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OZET

YONETICI ILETISIM YETERLILIGI VE ILETiSIM KAYGISININ ORGUTSEL
SESSIZLIK ILE ILiSKiSi

Emel KARADAG
[letisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitisii, Aralik 2023
Prof. Dr. Erhan EROGLU

Bu ¢alismanin amaci, yonetici iletisim yeterliligi ve iletisim kaygisinin orgitsel
sessizlik ile iligkisinin incelenmesi, var olan durumun ortaya konulmasi ve yonetici iletisim
yeterliligi, iletisim kaygisi ve oOrgiitsel sessizlik arasinda iligki olup olmadiginin
degerlendirilmesidir.

Calismanin literatiir boliimiinde iletisim yeterliligi, iletisim kaygis1 ve orgiitsel
sessizlik kavramlar teoriler, siniflandirmalar, boyutlari, etkileri ve tasidiklar1 dnem gibi
konularla ele alinarak agiklanmis ve degerlendirilmistir.

Calisma nicel bir ¢alisma olup, var olan durumu uygulanacak bir anket ile ortaya
koymaya ve degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik oldugundan iligkisel
tarama calismasidir. Arastirmanin drneklemini Bursa Uludag Universitesi’nde (2021-2022
egitim 6gretim doneminde) gorev yapmakta olan tiim akademik personel ile idari personel
olusturmaktadir. Calismada 769 katilimcidan veri elde edilmis, elde edilen verilerin analizi
YEM (Yapisal Esitlik Modeli) gercevesinde AMOS 28 ve SPSS28 programlart ile
gergeklestirilmistir.

Calismada elde edilen veriler ile yapilan analizler neticesinde yoneticilerin iletisim
yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Iletisim kaygisi ile orgiitsel sessizlik arasinda ise anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

Anahtar Sozcikler: iletisim, iletisim yeterliligi, Iletisim kaygisi, Orgiitsel sessizlik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EXECUTIVE COMMUNICATION
COMPETENCY AND COMMUNICATION ANXIETY WITH ORGANIZATIONAL

SILENCE

Emel KARADAG
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Postgraduate Education Institute, December 2023
Professor Dr. Erhan EROGLU

The purpose of this study is to examine the relationship between managerial
communication competence and communication anxiety and organizational silence, to
reveal the current situation and to evaluate whether there is a relationship between
managerial communication competence, communication anxiety and organizational
silence.

In the literature section of the study, the concepts of communication competence,
communication anxiety and organizational silence were explained and evaluated with
topics such as theories, classifications, dimensions, effects and importance.

The study is a quantitative study and is a relational screening study as it aims to
reveal the current situation with a survey and to determine the relationship between
variables. The sample of the research consists of all academic staff and administrative staff
working at Bursa Uludag University (2021-2022 academic year). In the study, data was
obtained from 769 participants, and the analysis of the obtained data was carried out with
AMOS 28 and SPSS28 programs within the framework of SEM (Structural Equation
Model). As a result of the analyzes made with the data obtained in the study, it was
concluded that there was a negative significant relationship between the communication
competence of managers and organizational silence. No significant relationship could be

detected between communication anxiety and organizational silence.

Key Words: Communication, Communication competence, Communication anxiety,

Organizational silence.
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GIRIS

Insan iliskilerinin temelinde yer alan iletisimin ne oldugu ile ilgili akla gelen ilk
sey insanlar arasindaki paylasim, konusma, bilgi aktarma ve bunlar i¢in kullanilan ¢esitli
iletisim araglar1 akla gelmektedir. Zira Tiirk Dil Kurumu da iletisimi “duygu, diisiince ya
da Dbilgilerin her tiirli yolla baskalarma aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon” olarak tanimlamistir. Bir baska tanimlamayi1 ise “telefon, telgraf,
televizyon, radyo vb. araclardan yararlanarak yiiriitilen bilgi aligverisi, bildirisim,
haberlesme, muharebe, komiinikasyon” seklinde yapmistir (TDK, 2022). Ancak
iletisimle ilgili bugiine kadar pek ¢ok farkli alanda yapilan ¢aligmalar iletisimin anlaminin
salt bilgi, duygu ve diisiince aktarimi1 olmadigini1 kanitlamistir.

Iletisim konusmadir, kisilerin birbirini anlamasidir, kisinin kendini anlatmasidir,
bireysel kesfetmedir, degisim ve doniistiirmedir, ¢evre ile baglanti kurulmasidir, arag ve
tekniklerdir, bellektir, uyarana verilen tepkidir, digerlerini etkilemedir, giictiir vb.
(Zillioglu, 2003, s:4-5). Insan var oldugu giinden bu yana yasam siireci boyunca digerleri
ile iletisim kurabilmek ve varligini gdsterebilmek icin gerekli arag ve sistemleri olusturma
cabas1 gostermistir. Bu cabalar iletisim tarihini, iletisim araglarinin gelismesini ve
degisimini, gelisme degisimler giiniimiize kadar farkli kiiltiirel ve toplumsal yapilari
olusturmustur. Tarihi gelisim siireci icerisinde iletisim ile ilgili pek ¢ok sey de§ismistir
ancak iletisimin temel amaci olarak ifade edebilecegimiz anlasmak ayn1 kalmistir. Temel
amact anlagmak olan iletisim kendini anlatarak ve karsisindakini anlayarak
baslamaktadir.

Toplumsal yapiin temel pargasi olarak birey, giindelik yasami icinde pek cok
farkli iletisim ortaminda digerleri ile etkilesime girmektedir. Aile, sosyal ¢evre, arkadas
gruplari, egitim ortamlari, kurumlar vb. yaninda bireylerin {iyesi olduklar érgiitler de bu
iletisim ortamlarindandir ve ¢ogunlukla bu ortamlarda etkilesimler yiiz yiize
gerceklesmektedir. Kaynak ve alicinin birey oldugu, ayn1 zaman ve mekanin paylasildigi,
genellikle bir iletisim aracinin kullanilmadigi, geribildirimin aninda alindig yiiz ylize
iletisim iletisimin en onemli tiirtidiir.

Orgiit, iki ya da daha fazla bireyin bir amag etrafinda bir araya geldikleri, {iyelerin
aralarindaki is birligi ve koordinasyonla dnceden belirlenmis hedeflere ulasabilmek icin
1s siireclerinin gerceklestirildigi, ¢cevreden aldig1 girdiler ile yine c¢evreye c¢ikti iireten
dinamik, canli, agik, toplumsal bir yapidir. Bir orgiitiin yapisin ig gérenler ve yoneticiler

olusturmaktadir. Elbette ki bu yapi1 igerisinde tanimda belirtilen kavramlarin da



baglaminda, iletisim ve iletisim siirecinin 6nemli hale gelmektedir. Orgiitsel iletisgim
Orgiitiin var olmasini, basarili olmasini ve siirekliligini saglayan, hem i¢ hem dis ¢evre ile
etkilesimlerinin tamamidir. Bir Orgiitte toplantilar, is goriismeleri, ekip c¢alismalari,
sunumlar vb. is goren ve yoneticilerin bir araya gelip, tiyelerin karsilikli iletisim
kurduklar1 ortamlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortamlarda duygu, diisiince, bilgi,
fikir aktarimi yapilirken ve karsilikli paylasim saglanirken birey kendi iletisim becerileri
yaninda karsisindakinin iletisim beceri ve yeterliligini de degerlendirmekte ve kisiler
hakkinda karar vermektedir. Bu degerlendirme ve karar verme siirecinde dinleme,
konusma, konusma yapmaya cesaretlendirme, fikirleri duymaya agik olma, 6n yargil
olmama, destekleme vb. iletisim yeterlilikleri dikkate alinmaktadir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde o6zellikle Orgiitlerdeki iletisim ortamlarinda is gorenlerden fikir ve
geribildirim almak ve onlara bilgi ve emir vermek isteyen yoneticilerin iletisim beceri ve
yeterliligi, oOrgiitin de devamliligi ve basarisi bakimindan 6nemli konumda olan
calisanlarin kendilerini ifade etme davraniglarini etkileyebilmektedir.

Yoneticilerin iletisim beceri ve yeterliliginin olumsuz olmasi ya da bdyle
algilanmast durumunda calisanlar iletisimde bulunmak, diisiincelerini ifade etmek ya da
orgiitsel iletisim ortamlarinda bulunmaktan ¢ekinmektedir. Bu durum iletisim kaygisina
neden olmaktadir. Iletisim kaygis1 (Communication Apprehension)  McCroskey
tarafindan bir bireyin baska kisi ya da kisilerle gercek ya da beklenen iletisimle iliskili
korku ya da endise diizeyi olarak tanimlanmistir (McCroskey, 2012, s:136).

[letisim kaygist bir sorun olarak 1940’1 yillarda kendini gdstermeye baslamustir.
ABD’de yiiksekogretim hakkinin yiiksek sosyo-ekonomik statiideki ailelerin gelecegin
lideri olarak goriilen beyaz erkek cocuklarima ayricalik olarak verilmektedir. Lider
olabilecek bu erkek 6grencilerin topluluk karsisinda konugma ve iletisim kurma becerileri
gelistirilmistir. 1960’lara gelindiginde ise yeni egitim politikasi ile birlikte yiiksekogretim
hakki Kore gazilerine, diisiik sosyo-ekonomik statiideki beyaz erkek ve kadinlara da
verilmistir. Ancak hala bu kesim lider olabilme hakki ve 6zelligi tasimadigi i¢in toplum
karsisinda konusma yapma, kendini ifade etme, fark edilme ihtiyaci duymamustir.
Bireylerin bu nedenlerle bireylerarasi iletisimden uzak durma davranislari bir eksiklik ya
da sorun olarak ortaya ciktiginda iletisim kaygisi kavrami da iletisim bilimi iginde
calisilmaya baslanmistir (Erdogan, 2018, s:2).

Iletisim kaygis1 1970’lerde calisilmaya baslanmis ve ilk olarak McCroskey

tarafindan sozli iletisim ile ilgili genis tabanli bir kaygi olarak kavramsallastirilmis,



1977°de yine McCroskey tarafindan bir bireyin baska kisi ya da kisilerle ger¢ek ya da
beklenen iletigimle iliskili korku ya da endise diizeyi olarak tanimlanmistir (McCroskey,
2012, s:136). Iletisim kaygis1 ile ilgili ilk calismalar daha ¢ok dgrenci ve 6gretmenlerin
iletisim kaygilar1 {izerine olmus ancak daha sonra bagka disiplinlere, toplumlara,
kiiltiirlere, calisma alanlarina yayilmistir.

Iletisim kaygis1 sdzlii, yazili, genellestirilmis, kisi, grup, durumsal, patolojik,
traitlike vb. smiflandirilmistir (Menderes, 2019, s:23). Iletisim kaygis1 bireyin yasantisini
olusturan gevrelerden, giinlik yasaminda etkilesimde bulundugu farkli ortamlardaki
iletisim  tecrlibelerinin ~ sonuglarindan  kaynaklanmaktadir:  aileden, okuldan,
Ogretmenlerinden, is c¢evresinden, arkadas ortamlarindan vb. (Koseler, 2006, s: 33).
Iletisim kaygisinin nedenleri davranisei, bilissel, genetik ve ndrobiyolojik yaklagimlar ile
aciklanmaya calisilmistir (Erdogan, 2018, s:3).

fletisim kaygis1 bireyi zihinsel, duygusal ve davranissal olarak etkilemekte ve
bireyin yasam ¢evreleri icinde davraniglarini belirleyen olumsuz bir rahatsizlik
durumudur. Bu durumda birey iletisim ortamlarindan kaginma, digerleri ile gz temast
kurmama, daha az konusma, fikirlerini dile getirmeme, sessiz kalma gibi davranislar
sergilemektedir (Erdogan, 2018, s:25). Iletisim kaygisinn bir etkisi olarak goriilebilecek
sessizlik durumu bireyin sadece aile, sosyal, egitim cevresinde degil calistigr is
ortamlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda diisiintildiigiinde iletisim kaygisi
yasayan bireyin Orgiitsel diizeyde sessizlik davranisi gosterebilecegi degerlendirilebilir.

Orgtsel sessizlik (Organizational Silence) kavram ilk kez 2000 y1linda Morrison
ve Milliken tarafindan kullanilmig ve oOrgiitsel diizeyde gelisme ve degisime engel
olusturan bir olgu olarak tanimlanmistir. McGowan ise oOrgiitsel sessizligi orglit
tiyelerinin bilingli ve kasitli olarak hem 0Orgiitsel hem bireysel diizeyde yasadiklar
sikintilari, onemli olay ya da durumlari, fikirlerini digerleri ile paylagmaktan
kagcinmalaridir seklinde tanimlamistir (Kurnaz, 2018, s:48). Pinder ve Harlos’a gore
orgiitsel sessizlik, orgiitsel diizeyde degisime etki edebilecek etkilesimlerden iiyelerin
uzak durmalaridir. Zheng’e gore ise iiyelerin kendi fikirlerini aktarmaktan kaginmalaridir
(Oziipek, 2019, s:9).

Orgiitsel sessizlik bilissel celiski, sagir kulak sendromu, fayda-maliyet analizi,
beklenti teorisi, sessizlik sarmali, kendini uyarlama vb. teoriler ile kavramsallastirilmaya

calistlmigtir (Calik, 2016, s:51). Yapilan ¢aligmalar orgiitsel sessizligin orgiitsel, bireysel



ve yonetsel nedenlerden kaynaklandigi (Tatar, 2019, s:20) ve kabullenici, savunmaci ve
oOrgiit yararina olmak {izere 3 boyutu bulundugunu gostermektedir (Gtirsel, 2018, s:39).

Orgiitsel sessizlik hem bireysel hem &rgiitsel diizeyde bir takim olumsuz sonuglari
beraberinde getirmektedir. Kendini mutsuz hissetme, aciz gérme, baglilik olusturamama,
giivensizlik duyma gibi bireysel sonuglarin yaninda, orgiitlerin devamliligi ve basarisi
icin Onem arz eden geribildirim alamama, hatalar1 gérememe, eksikleri belirleyememe,
orgiitsel degisim ve gelisime engel olma, performans diigiikliigii, orgiitiin varhiginm
tehlikeye sokma vb. orgiitsel diizeyde ciddi olumsuz sonuglara da neden olmaktadir
(Altun, 2019, s:19).

Yukarida belirtilenler baglaminda iletisim yeterliligi (Communication
Competence), iletisim kaygisi (Communication Apprehension) ve orgutsel sessizlik
(Organizational Silence) kavramlarinin hem bireysel hem orgiitsel diizeyde 6nem
verilmesi ve calisilmas1 gereken kavramlar oldugu agiktir. Bugiine kadar yapilan
calismalar 1s181nda literatiir analizi yapildiginda, orgiitsel sessizlik, iletisim kaygist ve
iletisim yeterliligi konularinin ayr1 ayr incelendigi ve calisildigi goriilmiistiir. Ancak
literatiirde {i¢ konunun bir arada calisildigina rastlanilmamistir. Bu durum bilimsel
arastirmalarin temel Ozelliklerinden biri olan yeni olma o6zelligini karsilamaktadir.
Calisma ile orgiitsel sessizlik, iletisim kaygisi ve iletisim yeterliligi konular bir arada ele
alinarak, literatiirdeki bosluk doldurulmaya ¢alisilacak, ayn1 zamanda tek tek her biri ayr1
onem arz eden konularin birbiri ile iliskileri ortaya konularak orgiitsel iletisim alaninda
bir bakis agis1 gelistirilmis olunacaktir.

Literatiir incelendiginde Orgiitsel sessizlik ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunlukla
orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel baghlik, is tatmini, liderlik tarzlari, orgiitsel adalet vb.
konularla bagdastirilarak ¢alisildigi goriilmektedir. Ancak orgiitsel sessizligin bireylerin
iletisimde bulunmaya yonelik kaygi duymalarimin sonucunda ortaya cikabilecegi
diistiniilmemistir.

Yurt dist c¢alismalarina bakildiginda orgiitsel sessizlik konusu ile ilgili
caligmalarin yogunlukla 2000’li yillarda basladigi, iletisim yeterliligi ile ilgili
calismalarin etkili iletisim becerileri kapsaminda kavram boyutu ile 1972 yilindan
itibaren ¢alisildig1 ve iletisim kaygist konusunun ise 1980 yillarindan itibaren, 6zellikle
sozel iletisim kaygisina yonelik ¢alisilmaya baslandigi goriilmiistiir.

Yurt i¢i ¢aligmalarina bakildiginda 2007 yilindan itibaren orgiitsel sessizlik

konusu yogun olarak calisilmis, orglitsel adalet, is tatmini, liderlik tarzlari, orgiitsel



vatandaslik vb. konular ile bagdastirilmustir. Iletisim yeterliligi konusu ile ilgili
literatlirde kavramsal olarak birka¢ calisma ile iletisim yeterliligi 6lgegi gelistirme ya da
uyarlama ¢alismalarinin oldugu gériilmiistiir. iletisim kaygis1 ¢alismalar1 ise daha ¢ok
Ogrenciler agisindan ve giinlimiiziin de gerektirdigi dogrultuda internet, sosyal medya
kullanim1 ve kiiltiir agisindan ele alinmistir.

Tiim bunlar baglaminda yonetici iletisim yeterliligi ve iletisim kaygisinin
orgiitsel sessizlik ile iliskisi adli bu ¢alismanin ele aldig1 degiskenler baglaminda bilgi
eksikliklerinin giderilmesi, bosluklarin doldurulmasi, farkindalik olusturulmasi, yasanan
sorunlarin goriilmesi bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

Calisma yukarida belirtilenler dogrultusunda 4 bolimden olusmaktadir. Ilk
boliimde iletisim kavrami, iletisim siireci ve iletisim tiirleri ele alimmis, ardindan
bireylerarasi iletisim, grup iletisimi ve orgiitsel iletisim kavramlar1 agiklanmis, daha sonra
iletisim yeterliligi ve iletisim yeterliliginin 6nemi kapsamli sekilde anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde iletisim kaygist kavrami, iletisim kaygisinin
nedenleri ve iletisim kaygisini agiklayan teoriler, iletisim kaygisinin siniflandirilmasi ve
iletisim kaygisinin etkileri lizerinde durulmustur.

Calismanin tigiincii boliimiinde, orgiitsel sessizlik kavrami tanimlanmis, orgiitsel
sessizlik ile iligkilendirilen teoriler ele alinmis, orgiitsel sessizligin nedenleri, boyutlari
ve sonuglart agiklanmustir.

Calismanin dordiincti boliimiinde arastirmanin problemi, arastirma sorulari,
stnirliliklar, arastirmada kullanilan veri toplama yontemi, aragtirmada kullanilan 6lgekler,
istatistiki bulgulara yer verilmistir. Literatiir ve calismada elde edilen bulgular 1s1ginda

konuyla ilgili genel degerlendirmeler yapilmaistir.



I. BOLUM
ILETIiSIM YETERLILiGI

1. ILETIiSiM YETERLILiGi
1.1. Tletisim Kavraminin Tanimi ve Ozellikleri

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve bir arada yasadig1 digerleri ile giindelik
yasami i¢inde psikolojik, sosyolojik, bireysel ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak igin
etkilesimlerde bulunmak zorundadir. insanin digerleriyle etkilesimde bulunmasi iletisim
olgusuna karsilik gelmektedir. Basit¢e ve temel diizeyde duygu, diisiince ve bilginin kars1
tarafa aktarilmasi, iletilmesi olarak tanimlanan iletisim, aslinda i¢inde pek ¢ok degisken
barindiran karmagik ve ¢éziimlenmesi gereken bir kavramdir. Bununla birlikte iletisimin
insana dair pek cok bilim daliyla, antropoloji, tarih, sosyoloji, psikoloji, felsefe, sanat,
kiiltiir bilimi, dil bilim, edebiyat, yonetim bilimi, sosyal psikoloji vb., ilgili olmas1 ve bu
bilim dallarinin i¢inde gesitli alanlarda c¢alisilmasi sonucu binlerce tanimi yapilmaistir.
Bugiine kadar yapilan binlerce tanim dogrultusunda iletisim tanimlarini asagidaki gibi
Ozetlemek mimkinddir;

e “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon.” “Telefon, telgraf,
televizyon, radyo vb. araclardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi aligverisi, bildirigim,
haberlesme, muharebe, komiinikasyon.” (tdk.gov.tr / 21.03.2022).

e “Insana &zgii, insanin gelismelere gore degisim gosterdigi varlik gosterme
bi¢cimidir.” (Oskay, 1999, s:7).

e “lletisim, birbirlerine ¢evrelerindeki degisimlere ve bu degisimlere iliskin
bilgileri ileten, benzer tecriibe ve duygular1 paylasan insanlarin sosyal yasamlari
icinde tutum, kani, diisiince ve duygularin1 aktarmalaridir” (Dogan, 2018, s:4).

o “lletisim, yiiz yiize konusmaktir, televizyondur, haber yaymadir, mesajlar
aracilig1 ile sosyal etkilesim saglamaktir” (Fiske, 1996, s:15).

e “Aym ya da farkli zaman ve mekan boyutlarinda, anlamlar1 {izerinde mutabakata
varilmig simgeler aracilig1 ile bilgi, duygu, diislincelerin aktarilmasi, iletilmesi,
paylasilmas1 ve aligverisinin saglanmasidir” (Zillioglu, 2003, s:7). “Iletisim
bireyin degisen ve farklilasan gereksinimlerini karsilamak icin cevreyi ve

cevreden gelen uyaranlar1 anlamlandirmasidir” (Zillioglu, 2003, s:15).



o “Iletisim, bireylerin bilgi iiretip, bu bilgiyi birbirlerine aktardiklar1 ve bu bilgileri
analiz etmeye, anlamlandirmaya, yorumlamaya ¢alistiklar1 bir siirectir” (D6kmen,
2015, 5:349).

o “Iletisim duygu, diisiince, fikir, bilginin bir bireyden diger bireye, baz1 araclar
kullanilarak, bireyde degisiklik meydana getirmek amact ile aktarilmasi
strecidir” (Kiguk, 2012, s:4).

Iletisim tanimlarimi sayica artan bir sekilde siralamak miimkiindiir ancak genel bir
ifade ile iletisim bireyin digerleri ile degisim, anlagsma ve etkileme amaciyla, paylasmak
istedigi her tiirlii duygu, diisiince, fikir, bilgi, kani, tutumlarin1 yiiz yuze ya da bir arag
kullanarak digerlerine aktardig1 dinamik bir siiregtir seklinde 6zetlenebilir. Tanimlardan
da c¢ikarilabilecegi gibi iletisimin temel amaci anlagmak, paylagmak, bilgi edinmek, bilgi
yaymak, karsilikli etkilesim, gelisim ve degisimleri takip etmek ve uyum saglamak,
giinlik her yasam ¢evresinde gereksinimlerini karsilamak oldugu ve bununla birlikte
iletigimin bir siire¢ ve bu siire¢ igerisinde de bir takim dgeler igerdigi goriilmektedir.

Arik, iletisimin temel 6zelliklerini siralarken kisinin hem kendisi hem iki ya da daha
fazla kisi ile iletisim i¢inde oldugunu, iletisimin amaci ve devamliligi olan karmasik bir
siire¢ ve davranis bicimi oldugunu, siirece katilanlar arasindaki iligkiler ve 6zelliklere
gore siniflandirildigini belirtmektedir (Arik, 2015, s:4).

Bir bireyin kendisi ile iletisim kurmasi kendini tanimasi, degerlendirmesi, kendinin
farkina varmasi, kimlik olusturmasi, bireysel olarak var olmasi ve varliginin
devamliligin1 saglamasi ayn1 zamanda planlar yapmasi, hayal kurmasi, diisiinmesi
eylemlerinin timd olarak ifade edilmektedir.

Bir bireyin iki ya da daha fazla kisi iletisim halinde olmasi ise bireylerarasi iletisim
olarak ifade edilmekte ve kisinin bireysel varliina dayanan bununla birlikte psikolojik,
sosyolojik, c¢evresel ihtiyaglarim1 da  karsilamaya  yonelik  giidiilerinden
kaynaklanmaktadir.

fletisim siireci de@isim ve anlasma amaci tasimaktadir. Iletisim siireci sonunda,
katilan bireylerin duygu, diisiince, bilgi ve tutumlarinda az ya da ¢ok mutlaka bir degisim
meydana gelmektedir. Bununla birlikte iletisime gegmekte sorun ¢6zmek, uzlagsmak, ikna
etmek, yonlendirmek, etkilemek, anlatmak ve anlamak da birer amag¢ olarak kendini
gostermektedir.

Iletisim devamlilig1 olan ve karmasik bir siirectir. Iletisime aile, sosyal, is, egitim gibi

yasantinin tiim ¢evrelerinde ihtiya¢ duyulmaktadir. Digerleri ile etkilesime gegilen tiim
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bu cevrelerde birey hem kisilik ve karakter 6zelliklerini ve hem de iginde yetistigi
toplumun kdltlr, deger yargilari, diisiince ve davranig sisteminin Ozelliklerini siirece
yansitmaktadir. Bununla birlikte iletisimin birlikte ele alinarak degerlendirilmesi gereken
fiziksel, kiiltiirel, toplumsal, sosyolojik, psikolojik baglamlar1 da bulunmaktadir.

1.2. Tletisim Siirecinin Ogeleri

Iletisim siireci kaynak, kodlama, ileti, kanal, alic1, kod agimi, geribildirim ve giiriiltii
olmak tizere sekiz 6geden olusmaktadir. Her bir 6ge nitelikleri ile iletisim siirecinin
saglikll ve istenen amag¢ dogrultusunda bagarili olmasinda 6nem arz etmektedir.

Kaynak: Iletisimi baslatan, aktaracak bilgi, duygu, diisiince, fikri olan ve bunlari
gonderilmeye hazir bir mesaj haline getirerek ya da bagkalar tarafindan hazirlanmig
mesaj1 diger kisi / kisiler, grup / gruplar, kurum / kurumlara génderen 6gedir. Kaynagin,
iletisimi baglatan temel 6ge olmasi nedeniyle bir hedefi ve bu hedef dogrultusunda
iletisimden beklentisi oldugunu gostermektedir. Kaynak belirledigi istendik hedefe
ulasmak i¢in iletisim siirecini basarili bir sekilde baslatmali ve siirdiirmelidir. Bu
baglamda kaynagin etkili bir iletisim i¢in bir takim 0Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Dogan, 2016, s:13), (Kiling, 2018, s:5).

Kaynagin sahip olmasi gereken temel Ozellikler arasinda kisilik ve karakter
gelmektedir. Kisilik ve karakter bireyin kendine 0zgii, kaliplasmis, kolay kolay
degismeyen sabit ozellikleridir. Ornegin; tiziz olmak, disiplinli olmak, sabah geg
kalkmak, hirsli olmak, kiskang¢ olmak, sinirli olmak vb. Kisilik ve karakter kalitim, kiiltiir,
aile, sosyal ve egitim cevresi inang vb. tarafindan etkilenmektedir. Kaynak iletisim
stirecinde iletisini hazirlarken ve sunarken sahip oldugu kisilik ve karakter 6zelliklerinin
de iletiye ve slirece yansiyacagini unutmamalidir (Dogan, 2016, s:13).

Bununla birlikte kaynagin sahip olmasi gereken bir diger 6zellik bilgi diizeyidir.
Aktarmak istedigi bilgi, duygu ve diislinceye dair yeterli ve aliciy1 tatmin edecek diizeyde
bilgi birikimine sahip olmalidir. Konu ile ilgili detaylar, 6rneklendirmeler, diger konular
ile iliskilendirme yapabilme, alicidan gelen sorular1 tatmin edici diizeyde yanitlayabilme
becerisinin olmas1 gerekmektedir (YUksel, 2002).

Kaynagin giivenilir ve inanilir olma o6zelligi iletisim siireci agisindan oldukca
onemlidir. Kaynagin giivenilirligi ve inanilirligi konu ile ilgili bilgi birikiminden,
uzmanligindan, bilgiyi aktaris biciminden, konusma, diksiyon, kelime sec¢imi, beden dili,
ses tonu vb. iletisim becerilerini kullanabilme yeterliliginden, sayginligindan, ge¢mis

tecriibe ve deneyimlerinden, statii, meslek ve egitim diizeyinden vb. kaynaklanmaktadir.



Kaynaga inanan ve giivenen alicinin, gonderilen iletileri kabul etmesi daha kolay
olmaktadir (Yuksel, 2002).

Kaynagin sahip olmasi1 gereken bir diger 6zellik ise aktarmak istedigi bilgi, duygu ve
diisiinceyi alicinin bir takim O6zelliklerine gore kodlayabilmesidir. Kaynak miimkiin
oldugu kadar, alict hakkinda demografik (yas, meslek, sosyo-ekonomik statli, medeni
durum, cinsiyet, egitim diizeyi vb.) ve sosyo-psikolojik (tutum, inang ve degerleri
O0grenme bicimleri vb.) 6zelliklere dair bilgiye ulasmak durumundadir. Bununla birlikte
basaril1 bir iletisim siireci i¢in kaynagin iletisini alici tarafindan anlasilacak ses, sembol,
isaret, simge vb. ile kodlamas1 gerekmektedir.

fleti: Kaynagin aliciya aktarmak istedigi bilgi, duygu, diisiince, fikir vb. her sey
iletidir. Iletinin icerigi kaynagin amaci dogrultusunda yapilandirilmaktadir. ileti bir amag
dogrultusunda hazirlanmali, igerigi anlamli ve tutarli olacak sekilde diizenlenmeli, alici
Ozelliklerine gore (demografik ve sosyo-psikolojik 6zellikler) kodlanmalidir (Kiling,
2018, s:6).

Kodlama ve Kod A¢imi: Kaynagin aliciya gondermek istedigi iletiyi alicinin
anlayabilecegi ve yorumlayabilecegi sekilde aktarmaya uygun hale getirdigi 6ge iletisim
stirecinde  kodlama olarak  adlandirilmaktadir. Kaynak kodlama eylemini
gerceklestirirken, zthninde olusturdugu iletiyi aliciyla ilizerinde anlam olarak uzlasilmis
bir takim simge ve sembollere doniistirmektedir. Kod agimi ise, alicinin kaynak
tarafindan kendisine kodlanarak aktarilan iletiyi anlamlandirmasi, yorumlamasi ve
degerlendirmesidir (Kiling, 2018, s:7).

Kaynak kodlama ve alic1 kod acim1 yaparken kendi tislup, dil, kelime dagarcigy, kiiltiir
yapisi, deger ve inanclari, statiileri, kisilik ve karakter yapilari, tecriibe ve deneyimleri
vb. birbirinden farklilik gosterebilecek niteliklerini de siirece dahil etmektedir. Bu
baglamda referans g¢ercevesi ve algida secicilik kavramlarindan bahsetmek
gerekmektedir. Saglikli ve bagarili bir iletisim siireci i¢in kaynak ve alicinin ortak referans
cercevesinde bulusmasi gerekmektedir. Yiiksel’e gore referans gergevesi bireyin gergegi,
olgu, olay ve durumlar algilama ve degerlendirme bicimidir. Insanin toplumsal ve
kiiltiirel cevresi ile etkilesimleri ve yasantist sonucu sahip oldugu tecriibbe ve
deneyimlerdir. Referans ¢ergevesini kiginin tutumlari, inanglari, yargilari gibi uzun sureli
ve degismeyen Ozgiirliik, cinsellik, gliven, gii¢ vb. denem alan1 ve iletisimin ger¢eklestigi
ortamdaki 151k, giiriiltli, kaynak ile alic1 arasindaki mesafe, alicinin beklentisi, kaynak ve

alicinin psikolojik durumu, rol ve statiileri vb. dis ¢evre etkenleri belirlemektedir (Yuksel,



2002). Kaynak iletisini kodlarken ve alic1 aldig1 iletinin kod a¢imini yaparken kendi
referans cergevelerinden bagimsiz degildir.

Kanal: Iletisim siirecinde kaynak ile alict arasinda ileti alisverisi yapilmasini
saglayan her tiirlii ortam ve aragtir. Kanal kimi zaman konusma, ses, yazi, kimi zaman
televizyon, radyo, kitap, kimi zaman radyo ve televizyon sinyallerini tastyan kablo, kimi
zaman telefon, bilgisayar, sosyal medya aglar1 olabilmektedir. Bagarili ve saglikli bir
iletisim siireci i¢in iletinin aktarilmasinda en uygun kanalin tercih edilmesi gerekmektedir
(Zalhoglu, 2003, s:117).

Alcr: Kaynagin iletisini gondererek etkilesimde bulunmak ve ayni zamanda
bilgisinde, davranislarinda, tutumlarinda, duygu ve diisiincelerinde degisim yaratmak
istedigi kisi / kisiler, grup / gruplar, kurum / kurumlar, kitleler vb. 6gedir. Alic1 6zellikleri
basarili bir iletisim kaynak tarafindan belirlenmelidir. Alicinin da kaynak gibi iletisim
siirecinden bir beklentisi ve bir hedefi vardir. ihtiyag ve beklentilerinin karsilandig,
ihtiya¢ duydugu bilgiye ulastig1 bir iletisim siirecinden alict doyum elde etmektedir. Bu
noktada kaynagin daha oOnce de belirtildigi gibi iletisini alici 6zelliklerine gore
yapilandirmast ve alicinin anlayabilecegi sekilde iletisim becerilerini de ise kosarak
aktarmas1 gerekmektedir. Alicinin kod a¢imi eylemini gerceklestirirken tipki referans
cercevesinde oldugu gibi etkilendigi bir kavram da algida seciciliktir. Algida segicilik
bireyin kendi tutum ve beklentilerine uyan mesajlar1 almasi, digerlerini gérmezden
gelmesi ya da yanlig anlamasidir (Yuksel, 2002).

Geribildirim: Geribildirim, iletisim siirecini tek yonlii olmaktan ¢ikarip ¢ift yonlii
bir dongii haline getiren, alicinin kaynaktan gelen uyarana ve iletiye verdigi her tiirlii
tepki ve cevaptir. Alkislama, onaylama, reddetme, giilme, aglama, sorulara verilen
yanitlar, davranis bi¢imi, durus, jest ve mimikler, sz sdyleme vb. farkli sekillerde
geribildirim verilebilmektedir. Kaynak alicidan gelen geribildirim ile mesajlarinin alict
tarafindan ne diizeyde ve nasil anlasildigini, yorumlandigini, kod agiminin yapildigini
gozlemleyebilmektedir. Yiiz ylize aracisiz iletisim ortamlarinda geribildirim aninda
gerceklesirken, cogunlukla bir iletisim aracinin kullanildig1 ve aynit mekan ve zamanin
paylasilamadigr durumlarda geribildirim gecikmeli gerceklesmektedir. Geribildirim
iletisim siirecinin etkilesimli, karsiliklt gerceklesmesini ve iletisimin siirekliligini
saglamaktadir (Dogan, 2016, s:17).

GUralta: Iletisim siirecinin  tiim dgelerini etkileyen, iletisim siirecinin ya

bozulmasina ya da engellenmesine neden olan, iceriden ve disaridan kaynaklanan her
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tarlh faktordir. Girilti kisinin psikolojik durumundan (6nyargilar vb.), fizyolojik
yapisindan (konusma bozuklugu vb.), sosyo-kiiltiirel yapidan (baz1 toplumlarda kadin ve
cocuklarin s6z hakkinin kisithh olmasi vb.) kaynaklanabilecegi gibi iletisimin fiziksel
baglamindan, iletisim araglarindaki teknik aksakliklardan vb. da kaynaklanabilmektedir.
Saglikli ve basarili bir iletisim siireci igin giiriiltii 6gesinin iletisimi bozucu gii¢lii bir
faktor oldugunun bilincinde olunmasi gerekmektedir (Kiling, 2018, s:8), (Dogan, 2016,
5:16).

1.3. Tletisim Tiirleri

Zilloglu iletisimi iliskiler ve 6zelliklerine gore bes grupta siniflandirmistir;

1. Toplumsal iliskiler sistemi olarak iletisim: kisileraras1 iletisim, grup iletigimi,
orgiitsel iletisim ve toplumsal iletigim.

2. Grup iliskilerinin yapisina gore iletisim: bigimsel olmayan / yatay iletisim ve
bicimsel / dikey iletisim.

3. Kullanilan kanallara ve araglara gore iletisim: gorsel iletisim, isitsel iletisim,
gorsel isitsel iletisim, dokunma ile iletisim, telekomiinikasyon, kitle iletisimi,
dogal araclar ile iletisim ve yapay araglar ile iletisim.

4. Kullanilan kodlara gore iletisim: sozlii iletisim, sozsiiz iletisim ve yazili iletisim.

5. Zaman ve mekan boyutlaria gore iletisim: yliz yiize iletisim ve uzaktan iletisim
(Z1lhoglu, 2003, s:19-21).

Dokmen ise psikoloji kapsaminda iletisimi dort grupta siiflandirmakta ve ayni

zamanda her birinin birer ¢atisma tiirii oldugunu da belirtmektedir;

1. Kisiigi iletisim

2. Kisilerarasi iletisim

3. Orgiit ici iletisim

4. Kitle iletisim (Dokmen, 2015, s:39).

Bu arastirma kapsaminda yukarida siralanan iletisim tiirlerinden arastirma konusu ile
ilgili olarak kisilerarasi iletisim, grup iletisimi, orgiitsel iletisim tiirleri aciklanacaktir.
Bireylerarasi iletisim (Kisilerarasi Iletisim)

Tirk Dil Kurumu’nda birey isim olarak “kendine 6zgii nitelikleri yitirmeden
bolunemeyen tek varlik, fert”, ruh bilimi agisindan “insan topluluklarini olusturan,
insanlarin benzer yanlarini kendinde tasimakla birlikte, kendine 6zgili ayirici ozellikleri
de bulunan tek can, fert” ve toplum bilimi agisindan “toplumlari olusturan ve diisiinsel,

duygusal iradeyle ilgili nitelikleri toplum i¢inde belirlenen insanlarin her biri, fert”
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seklinde tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr / 28.03.2022). Tanimdan yola ¢ikarak bir bireyin
kendine 6zgi 6zellikler tasidigr hem bireysel kimligi oldugunu hem de i¢inde bulundugu
toplum icinde cevresiyle diistinsel, duygusal, davranigsal etkilesimleri neticesinde
kazandig1 sosyal bir kimligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birey tiim bu etkilesimleri
iletisim ile saglamakta ve tiim iletisim tecriibeleri neticesinde bir iletisim davranisi tarzi
olusturmaktadir.

Bireylerarasi iletisim ¢ogunlukla bir ara¢ kullanmadan, yiiz yiize, aninda geri
bildirim alinabilen bir iletigim tiirtidiir. Giindelik yasant1 i¢indeki tiim ¢evrelerde (aile, is,
sosyal, egitim vb.) bireylerarasi iletisim gerceklesmektedir. Tellan’a gore bireylerarasi
iletisim siirecinde kisi kendisinin ve ayni1 zamanda kendisi digindakilerin de farkina ve
bilincine varmakta, algilamakta, degerlendirmekte ve kendini digerleri ile birlikte
tanimlamaya, onlara dahil etmeye karar vermektedir (Tellan, 2015, s:2). Bireylerarasi
iletisim kisinin etkilesim i¢inde bulundugu g¢evresi ile uyumunu ifade etmekte ve bu
baglamda orgiitsel iletisim, iletisim yeterliliklerini degerlendirme, orgiitsel sessizlik ve
iletisim kaygis1 kavramlari icin de 6nem arz etmektedir.

Bireylerarasi iletisim ¢alismalar1 1930 yilinda Eltan Mayo’nun yonetici ve ¢alisan
arasindaki etkilesimi arastirdigi Hawthorne aragtirmalari ile yogunluk kazanmistir. Daha
sonra bireylerarasi iletisimde konugma dili ve 6nemi lizerinde durulmus ve bireylerin
toplumsal etkilesimleri sirasinda kendilerini nasil ifade ettikleri ve anlam iirettikleri
tizerindeki caligmalar ile 1930 donemi devam etmistir. 1940°da bireylerarasi iletisim
etkili iletisim beceri ve yeterlilikleri {izerine odaklanmistir. 1950 ve 1980 aras1 donemde
kisilerin bireylerarasi iletisim etkilesimleri ile kendilerini gerceklestirmeleri ve roller
tizerinde durulmustur. 1980°den sonra toplumsal yaklagimlar ile ele alinmaya baglayan
bireylerarasi iletisim, 1990’lardan giiniimiize degin “Yenilenme Cagi” olarak ifade edilen
bir sekilde kavramsal acidan sorgulanmaya baslanmistir. 2000’ler doneminde ise
bireylerarasi iletisim siireclerine yeni iletisim teknolojileri dahil olmus, gilinliik hayat
icinde egemen olmaya baslamis ve kisilerarasi etkilesimlere birey bu araglar ile katilmaya
baslamistir (Eren, 2018, s:18-22).

Bireylerarasi iletisim, digerleri ile etkilesimlerde hem iletileri alma hem de ileti
gonderme, mesajlar1 yorumlama ve karar vermeyi ifade eden iletisim tiirtidiir. Bu iletisim
stirecinde diger kisileri tanimak ve onlara giivenmek, diger kisileri net ve kesin olarak
anlamak ve onlar1 etkilemek, yonlendirmek s6z konusudur. Bireylerarasi iletisim duygu,

diistince, bilgi ve fikirlerin sdylenebilmesini igermektedir. Bununla birlikte digerlerinin
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duygu, diislince ve fikirlerini anlama, sorunlara yonelik yardim etme, ¢dziim yollar
onerme ve destekleyici olma gibi etkilesimleri de igermektedir (http-1).

Bireylerarasi iletisim de tipki iletisim siirecinin sahip oldugu gibi karmagik ve
duragan olmayan, dinamik, geribildirimin aninda alinmasindan kaynaklanan bir sekilde
her an her uyaran ve tepkinin gerg¢eklesebilecegi, bireysel, sosyal bir takim becerilerin ve
toplumsal, kiiltiirel, kisisel, ekonomik vb. unsurlarin etki ettigi niteliklere sahip bir
siirectir. Bireylerarasi iletisimde birey tiim bu nitelikleri de barindirarak etkilesimde
bulundugu ortamlarda kendini anlatma, digerlerini anlama, ihtiyag ve beklentilerini
kargilama, gorlis ve diisiincelerini ifade etme, 6grenme ve Ogretme, etkileme ve
yonlendirme, bir davranig bi¢imi ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu baglamda
bireylerarasi iletisim siirecinin ayn1 zamanda bireysel iletisim yeterliliklerini g6z 6niine
serdigini ve gelistirdigini ayn1 zamanda etkilesim halinde olunan digerlerinin de iletisim
yeterliliklerini  degerlendirerek bu noktada bir sonuca varilmasim1 sagladigi
diistiniilmelidir.

Grup Iletisimi

Grup, belirli bir amaca ulagmak isteyen iki ya da daha fazla bireyin ve bu bireyler
arasindaki karsilikli etkilesimlerin olusturdugu topluluktur (Kirel, 2013, s:37). Bir insan
toplulugun grup olarak nitelenebilmesi i¢in birbirleri ile etkilesimlerinin olmasi,
birbirlerinin psikolojik olarak farkinda olmalari, kendilerini bir biitiin olarak algilamalar
ve bir amaca ulasma motivasyonu ile bir araya gelmis olmalar1 gerekmektedir. Gruplar
kisilerin davranmis bi¢imlerinde belirleyici etken oldugu ve grup igerinde ylz yuze
iletisimin gerceklemesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir (http-2).

Bireyler bir aileye iiye olmak gibi dogustan gelen bir sekilde bir gruba
kendiliginden, istem dis1 dahil olabildigi gibi, kendi istegi ile de bir gruba dahil
olabilmektedir. Bireylerin bir gruba katilmak istemelerinin altinda yatan temel neden tek
basina ger¢eklestirmesinin miimkiin olmadig: fiziksel, psikolojik, sosyolojik ihtiyaglarin
grup ile birlikte karsilayabilecek olmasidir (Dal, 2012, s:96).

Bu baglamda bireylerin temel ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik giidiilenmelerini
aciklayan temel ihtiya¢ kuramlarindan s6z edilmelidir. Temel ihtiya¢ kuramlar1 arasinda
yap1 tasi olarak kabul edilen Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami, bireylerin
gruplara katilma motivasyonu da agiklamaktadir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi birbirini izleyen, tatmini saglandiktan sonra

digerine geger sekilde 5 kademeden olusmaktadir (http-3);
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1. Fizyolojik htiyaclar: ihtiyaglar piramidinin en alt kademesinde yer alan, kisinin

yasamini devam ettirebilmesi i¢in karsilamasi gereken ve siirekliligi olan
ihtiyaglardir. Ornegin; yeme, igme, barmma, cinsellik, dinlenme, uyku vb.
Maslow’a gore bu kademedeki ihtiyaglar karsilanmadiginda hiyerarsinin diger
basamaklarina gecilememekte ya da tam doyum elde edilememektedir.

2. Giivenlik Ihtiyaci: Ihtiyaglar piramidinde 2. Kademede yer alan giivenlik ihtiyac,

bireyin korunmasini, baski ve tehdit altinda hissetmemesi, digerleri ile dayanisma
ve yardimlagsma i¢inde olmasi durumunu ifade etmektedir.

3. Aitlik Thtiyaci: Sosyal ¢evrenin bir tlyesi olan bireyin cevreye, topluma, Kiiltiire
uyumunu da saglayan ve bireyin bir topluma ait olma, digerleri tarafindan sevilme
ve digerlerini sevme, bir gruba, bir kiiltiire ait olma gibi ihtiyaclarini ifade eden
kademedir.

4. Saygmlik ihtiyaci: Sayginlik ihtiyact hem bireyin kendisine saygi duydugu hem

de digerleri tarafindan saygin olarak goriildiigii ve nitelendirildigi kademeyi ifade
etmektedir. Bireyin kendine giivenmesi, basarili olmasi, kendini gelistirmesi,
digerleri tarafindan takdir edilmesi, prestij ve itibar sahibi olmasi tatmin edilmesi
gereken sayginlik ihtiyaclari arasinda yer almaktadir.

5. Kendini Gergeklestirme: Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisindeki en tepe

basamaktir. Ozellikle kisisel beceri ve uzmanliklar kullanilarak bireyin iirettigi,
ortaya koydugu iiriin ve eserler ile kendini ifade ettigi ve gosterdigi ihtiyaclar
kademesidir. Bir sporcunun altin madalya kazanmasi, bir akademisyenin makale
yayinlamasi, bir ressamin sergi agmasi vb. kendini gerceklestirme ihtiyacina
ornek teskil etmektedir.
Bireyler ait olma ihtiyacinin kargilanmasi ve tatmini i¢in bir grubun {iyesi olmaya ve
o grup icerisinde varlik gdstermeye giidiilenmistir. Orgiitler de bireylerin olusturdugu bir
gruptur ve calisanlar bu grup igerisine dahil olarak 6rgiit amaglarin1 yerine getirmenin
yani sira ihtiyaglar hiyerarsisinde ait olma ihtiyacini da yerine getirmektedir.

Gruplar iiye sayilari, liyelerin amaglari, nitelikleri, iliski bi¢cimleri bakimindan
farklilagsmaktadir. Buna gore gruplar aile, is gruplari, referans gruplari, is gruplari, birincil
gruplar, ikincil gruplar, kiglk-orta-biiyiik 6lgekte gruplar, egitim gruplari, bigimsel ve
bicimsel olmayan gruplar, c¢alisma gruplar, arkadas gruplari vb. olarak
siiflandirilmaktadir. Bireyler belirli amaclar1 gergeklestirme dogrultusunda bu gruplara

igsel (kendinden gelen, kendi istegi ile) ya da disgsal (disaridan gelen zorunluluk ile) bir
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motivasyon ile katilmaktadir (Ozkalp ve Kirel 2013, s:204). Orgiitlerde orgitsel
amaglarin gerceklestirilmesini saglamak {izere bir araya gelen bireylerin olusturdugu
gruplar ise bi¢imsel gruplardir. Bigimsel gruplar 6nceden belirlenmis orgiit kurallarina
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel yapmin devami grubun isleyisi, grup iiyelerinin
faaliyetleri, iiyelerin iletisim bicimleri, etkilesimleri, yoneticinin nitelikleri vb. faktorlere
bagh olarak gelismektedir. Ozellikle bireylerarasi iletisim ve etkilesim sisteminin bilgi
aktarma, bilgi alma, fikir, duygu ve diisiinceleri ifade etme, sorun ve problemleri dile
getirme gibi Orgiitler i¢in hayati 6nem tasiyan iletisim iligkisi etrafinda olusturulmus
olmasi1 son derece 6nemlidir (Erdogan, 1991, s:316-318).

Orgiit i¢inde olusan gruplarin iiyeleri arasindaki isbirligi, koordinasyon ve bilgi
akisini saglamak amaci ve islevi ile grup i¢inde olusan ¢esitli iletisim aglar1 modelleri
goriilmektedir. bu iletisim aglar “Dairesel Model, Y Model, Zincir Modeli, Merkezi
Model ve Serbest Iletisim Modelidir” (Gegikli, 2020, s:101). Dairesel iletisim modelinde
iletigsimi baglatan ve yoneten bir lider yoktur. Ayni hiyerarsik diizeyde ¢aliganlar arasinda
basarili bir iletisim gerceklesmesi islevine sahiptir. Y modelinde ¢alisanlar arasinda bilgi
akisin1 saglayan bir lider bulunmaktadir. Bu nedenle Y modeli daha ¢ok yoneticiler
tarafindan tercih edilmektedir. Zincir iletisim modeline ise hiyerarsinin esnek olmadigi,
kat1 orgilit yapisina sahip olan kurumlarda daha c¢ok rastlanmaktadir. Hiyerarsinin
katiligindan dolay1 bilgi akis1 kademeler arasinda dolasirken bozulmakta ve zaman
kayiplarina neden olmaktadir. Merkezi iletisim modelinde iletisim merkezinde bir lider
bulunmakta ve bilgi bu liderden ¢alisanlara aktarilmaktadir. Serbest iletisim modelinde
iletisimi baglatan ve yoneten bir lider yoktur. Tum Gyeler birbiri ile 6zgur ve demokratik
bir sekilde iletisim kurabilmektedir (Unlii, 2020, s:79).

lletisim bilgi, duygu, diisiince, fikir, talimatlarmm vb. bir bireyden digerine
aktarilmasidir ve ayni zamanda bir Orgilitte Orgiit yapisi icinde iiyelerin etkilesimini
saglayan temel aractir. Orgiit belirli bir amaci1 gergeklestirmek iizere birden fazla kisi ya
da gruptan olusan bir sistemdir. Dolayisiyla orgiitlerde iletisim diger iletisim bigimleri ile
birlikte grup ici iletisimi de kapsamaktadir (Geylan, 2020, s:145). Grup iiyelerinin bilgi,
deneyim, ¢6ziim Onerileri, fikir, yonlendirme, degerlendirme, karar almaya katilim,
degisim ve gelismeleri 6grenme, 6gretme, kabul etme vb. tiim etkilesimleri iletisim ile
saglanmaktadir. Bu noktada yoneticilerin iletisim baglamindaki tavir, tutum ve
davraniglar1 da hem grup iyelerinin iletisim bigimlerinde hem de Orgiitiin amacina

ulagmasi lizerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Orgiitsel Tletisim

Orgiit, “belirli bir amac1 gergeklestirmek iizere iki ya da daha fazla kisinin
cabalarini bilingli olarak birlestirmeleri yolu ile ortaya ¢ikan is birligi sistemidir” (Celik,
2021, s:74). Bir baska tanimlama ise Unlii tarafindan “bir grup insanin farkl is boliimii
icerisinde, otorite ve sorumluluk hiyerarsisi ile kontrol edilirken ortak bir amaci
gerceklestirmek amaciyla olusturduklari realist ve planli bir yapilanmadir” seklinde
tanimlanmistir (Unlii, 2019, s:89). Genel olarak “iki ya da daha fazla insanin ortak bir
amaci gerceklestirmek icin davraniglarini bigimsel kurallara gore diizenledigi yapidir”
seklinde tanimlanan orgiitlerde temel kavramlar “ortak amag¢” ve “bigimsel yapidir”.
Orgiitlerin bigimsel yapis1 dnceden belirlenmis gorevler, is tanimlari, yasa, yonetmelik,
tiiziiklere vb. bagli olarak belirlenen kurallar, amag, prosediir ve politikalar, 6dul, Ucret
ve disiplin diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Bicimsel olmayan yapisi ise tamamen
orgiit iiyelerinin birbiri ile olan etkilesimlerinden dogmaktadir. Orgiitlerin temel
ozellikleri ise sOyle siralanmustir (http-5);

e Orgiitler birden fazla insandan ve bunlar arasindaki etkilesimden olusur. Birbirleriyle
etkilesim ve iletisim i¢inde olmayan insanlarin bir 6rgiit olusturmalar: miimkiin degildir.

e  Her Orgiitiin bir amact vardir. Bu amag bireylerin tek baslarina gerceklestiremeyecekleri
bir amactir. Orgiit iiyelerinin davranislari, bu amacin gergeklestirilesine yoneliktir.

e Her orgiitiin 6nceden belirlenmis bigimsel ve iiyeler arasi etkilesim sonucu olusan
bicimsel olmayan bir yapisi vardir. Bu yapilar bireylerin orgiitteki davranislarini ve
iletigsim iligkilerini bigimlendirmektedir.

e Orgiitler gevreleriyle etkilesim icinde olan agik sistemlerdir. Cevre ile bilgi aligverisi
icinde olmayan bir 6rgltten s6z edilemez.

e  Acik sistemler olarak orgiitler birbirleri ile iliskili alt sistemlerden olusmaktadir.

Orgiitlerin temel &zelliklerine de bakildiginda goriildiigii gibi iletisim orgiitlerde
temel yapi taglarindan birini olusturmaktadir. Toplumsal yapi icinde acik (cevre ile
etkilesimli) sistemler olarak orgiitlerin var olmasi ve amaglarini yerine getirebilmesi i¢in
iletisim ve bu baglamda orgiitsel iletisim son derece dnemli hale gelmektedir.

Orgiitsel iletisim “orgiitiin isleyisini ve maclarmi gerceklestirmesini saglamak igin
orgiitli olusturan boliimler, kisiler ve orgiit ile ¢evre arasinda devamli anlam, bilgi, fikir
ve goriis aligverisi saglayan toplumsal bir siirectir (Benligiray, 2020, s:22). Bir diger
tanimda ise orglitsel iletisim “cevresel belirsizligin listesinden gelmek i¢in birbirleriyle
baglantil iligkiler ag1 icindeki mesajlarin yaratilmasi ve degis tokus siirecidir” seklinde

tanimlanmistir (Oguz, 2016, s:105). Orgiitsel iletisim “bir rgiitiin birimleri, bolimleri
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arasinda bilgi, duygu ve anlayis paylagimini, bu siiregte kullanilan her tiirlii arag-gereg ve
yontemi igermektedir” ve en temel bicimde “bir Orgiitiin hem i¢ hem dis ¢evresi ile
kurdugu etkilesim” olarak tanimlanmaktadir (Filiz6z, 2021, s:150).
Orgiitlerde iletisimin amaglarini sdyle siralamak miimkiindiir (http-5);

o  Orgutlerde is birligi ve koordinasyonu saglamak,

e Orgiit amaglarmin iiyelerce paylasiimasini ve benimsenmesini saglamak,

e Orgiit liyelerine gorevlerinin ve gorevler ile ilgili hedeflerinin ne oldugunu bildirmek,

e Faaliyet sonuglar1 hakkinda ilgililere bilgi ve bdylece kontrol imkani saglamak,

e  Sorunlarin ¢6ziilmesi ve kararlarin verilmesi i¢in gerekli bilgileri saglamak,

e Duygu ve diislincelerin ifade edilmesine olanak saglamak.

Orgiitsel iletisimin amaclarina bakildiginda bir orgiitte iletisimin ortak amagclar
etrafinda ¢alisanlari bir araya getirmek ve siirekli bilgi akilini saglamak agisindan 6nem
verilmesi gereken bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu baglamda orgiitsel iletisimin
fonksiyonlarina deginmek gerekmektedir. Demirtas caligmasinda Orgiitsel iletisimin
fonksiyonlarii “bilgi saglama, orgiit iiyelerini motive etme, bireysel ve orgiitsel ¢abalari
koordine etme ve kontrol etme, emretme ve 0gretme, etkileme ve ikna etme, duygu ve
hisleri ifade etme, ast-iist iliskilerini diizenleme, degisen ve gelisen sosyal ve teknolojik
cevreye uyumu kolaylastirma” seklinde siralamistir (Demirtas, 2010, s:414). Iletisimin
orgiitlerde belli bashi temel fonksiyonlarma bakildiginda “bilgi verme, emretme ve
ogretme, ikna etme ve birlestirme” oldugu goriilmektedir. Orgiitlerde calisanlarm ve
gruplarin is faaliyetlerini yerine getirebilmeleri i¢in Oncelikle bilgiye ihtiyaglar1 vardir.
Bu bilgi kimin, neyi, ne zaman, nerede, nasil yapmasi gerektigine yonelik emir ve
talimatlar1 icermektedir. Bilgilendirme islevi ile birlikte calisanlarin Orgiit amaclari
dogrultusunda davranis ve tutumlarinin sekillendirilmesi, uygun olmayan davranis ve
tutumlarin degistirilmesi yoniinde ikna edilmeleri gerekmektedir. Emretme ve 6gretme
islevi ile orgilitte emir komuta sisteminin iglemesi, iist ast iligkilerinin bi¢imlendirilmesi,
ayrica tim calisanlarin hem kendilerini hem de orgiitii gelistirmeleri ve degisime ayak
uydurmalarin1  saglamak amaciyla is faaliyetleri ile ilgili Ogrenme siiregleri
saglanmaktadir. Birlestirme islevi ise orgiit iginde tiim ¢alisanlarin ve boliimlerin birbiri
ile is birligi ve koordinasyon halinde galismalarmi saglamaktadir. Orgiitlerde basari,
verimlilik ve kalite saglikli bir iletisim sisteminin olusturulmasina baglidir. Bu baglamda
ozellikle yoneticilerin, orgiit iginde 1yi isleyen bir iletisim sistemi kurmalari ve ¢alisanlari
iletisim kurmaya, duygu ve diisiincelerini ifade etmeye tesvik etmeleri gereklidir (http-
5).
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Orgiitsel iletisim sistemi her ne kadar saglikli isler sekilde kurulmus olsa da zaman

zaman bilginin dogru zamanda dogru kanallar ile aktarilmasini ya da orgiit tiyelerinin

iletisimden kaginmalarina neden olabilecek iletisim engelleri ile karsilasilmaktadir.

Orgiitsel iletisim engellerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

Kisisel engeller

Semantik (anlambilimsel) engeller

Algida segicilik

Asir bilgi yukii

Kanallarin karigiklig

Orgat iklimi

Cevre kosullar

Orgiit yapisindan kaynaklanan zorluklar

Fiziksel engeller

Ekonomik ve zamansal engeller (http-5).

Bir bagka kaynakta ise bireylerden kaynaklanan ve Orgiit yapisindan kaynaklanan

sorunlar olarak iki sinif altinda 6rgiitsel iletisim engelleri siralanmistir. Bu sirlamaya gore
(Eskiyorik, 2020, s:236);
Bireylerden kaynaklanan engeller;

Kisisel farkliliklar

Semantik bariyer

Algida segicilik

Filtreleme

Savunmacilik

Mesaj alicisinin motivasyon ve ilgi eksikligi
Dinleme yetersizligi

Dil faktori

Ifade agikligimin bulunmamasi
Geribildirimin hig ya da yetersiz olmasi
Yanlis zamanlama

Cinsiyet farkliliklar

Kiiltiirel farkliliklar

Statliniin etkisi
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e Sessizlik
Orgiit yapisindan kaynaklanan engeller;
e Ast ve list arasindaki fiziksel uzaklik
e Ast-iist iliskilerinde resmi hava olusturulmasi
e Zaman darlig1 ya da baskisi
e Resmi iletisim kanallar
e Otorite yapisi
e iste uzmanlasma
¢ Bicimsel olmayan kanallardan bozulmus ve yanlis mesajlarin aktarilmasi
e (Cevre kosullar
e Orgiit ortami
e Fazla mesaj yuki
e Hiyerarsi kademelerinin fazlaligi ve kanallarin islememesi
e Asirt merkeziyetgilik
e Guvensizlik (Eskiyorik, 2020, s:236).

Geribildirimin olmamast ya da yetersiz olmast onemli Olglide Orgiitsel iletisimi
engellemektedir. Geribildirim bilginin dogru sekilde iletilip iletilmedigini ve ayni
zamanda alic1 tarafindan mesajin dogru yorumlanip yorumlanmadiginin kontroliinii de
saglamaktadir. Orgiitsel iletisim engellerinden bir digeri statii farkliliklaridir. Orgiitlerde
hiyerarsik yap1 bigcimsel yapiy1 olusturmaktadir ve mutlaka olmak zorundadir ancak
hiyerarsik kademelerin fazlaligindan kaynaklanan yetki farkliliklar iletisim kanallarinin
islemesini zorlastirabilmektedir. Iletisim siirecinde alicinin iletilen mesaji almaya yonelik
tutumu da orgiitsel iletisimin belirleyicisidir. Alicinin iletisime agik ve istekli olmasz, ilgi
gostermesi gerekmektedir. Alict ve kaynagin kisisel amaglari, duygulari, aligkanliklari,
kisilik Ozellikleri, iletisim beceri ve yeterliligi, algilama bigimleri orgiitsel iletisimi
yonlendirmektedir. Bununla birlikte c¢alisanlarin bilgi aktarmak, problemleri dile
getirmek, fikir ve diisiincelerini paylasmak i¢in kendilerini rahat hissedecekleri bir 6rgt
ortaminin olmamas1 iletisimden kacinmaya neden olmaktadir. Orgiit ortamindan
kaynaklanan bu orgiitsel iletisim engeli ayn1 zamanda bir bagka iletisim engeli olan
sessizlige neden olmaktadir. Orgiitsel sessizlik olarak karsimiza ¢ikan bu engel
calisanlarin orgiit ile ilgili diislincelerini iletmekten endise duymalarini, isteksiz

davranmalarin1 ifade etmektedir. Baglantili olarak bir bagka orgiitsel iletisim engeli
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dinleme yetersizligidir. Dinleme iletisimin en temel unsurlarindan biridir ve bir iletisim
yeterliligidir. Iletilmek istenen mesaja yonelik sabirli davranmayarak pesin hiikiimler
vererek dinlemek, duygular1 goz ard1 etmek, kaynaga 6nyargili yaklasmak, sdylenilenleri
filtreden gecirmek vb. etkin dinlemeyi engellemektedir. Dinleme yetersizligi ile
karsilasan birey kendisinin degersiz oldugunu hissederek iletisim kurmaktan kaginma
davranig1 gosterebilmektedir (http-5), (Eskiyorik, 2020, s:236-241), (Filizdz, 2021,
s:154).

Orgiitsel iletisimin etkili ve saglikli bir sekilde isleyebilmesini ve orgiitsel iletisim
engellerinin iistesinden gelinmesini saglayacak bir takim iyilestirme ve gelistirme
yontemleri kullanmak miimkiindiir. “Sonucun izlenmesi, haber akisinin yonetilmesi,
tekrar yapilmasi, kullanilan dilin sadelestirilmesi, iletisim kanallarinin arttirilmasi,
iletisim ve bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasi, empati kurulmasi, gliven verici 6rgiit
ikliminin olusturulmasi, zamanlamaya dikkat edilmesi, orgiitsel iletisimin denetlenmesi,
guvenilir iligkiler kurulmasi, etkin ve katilimci bir dinleyici olma, katilimer tekniklerin
kullanilmasi, sozsiiz iletisim kodlarindan yararlanma, yoneticilerin duyarhiliklarinin
arttirilmasi, bilgi akisinin dlgiilmesi, daha ¢ok gérsel materyaller kullanilmasi1” iletisimi
tyilestirme ve gelistirme yontemlerinden bazilaridir (Eskiyoriik, 2020, s:252). Ayrica
“etkin 1iletisim kanallarinin olusturulmasi, a¢ik ve seffaf yonetim anlayisinin
gelistirilmesi, katilime1 yonetim anlayisi, i¢ hedef gruplarin bilgilendirilmesi, ¢alisanlarin
egitilmesi” orgiitte etkili iletisimin saglanmasini kolaylagtiracak yontemlerdir (Filizoz,
2021, s:155). Orgiitsel iletisim sisteminin olusturulmasinda kaynak olan yéneticilerin
ayn1 zamanda iletisimin saglikli islemesinden de sorumlu olarak iletisimi iyilestirici,
iletisimsel sorunlar1 ¢6zmeye yonelik davranis ve tutumlarda bulunmasi gereklidir.

Calisanlart iletisim kurmalar1 yoniinde destekleme, orgiitsel diizeyde karar almaya
yonelik calisanlarin diisiincelerini sorma ve konusan (iletisim kuran) calisanlar1 empati
kurarak anlamaya yonelik dinleme davranisi gosterme yoneticilerin iletisime yonelik
sorumluluklarindan birkagidir. Bu baglamda yoneticilerin iletisimin deger ve dneminin
farkinda olmalari, orgiitsel ve yonetsel basarinin bir pargasi oldugunu kabul etmeleri, hem
calisanlar hem birimler arasinda iletisim kurmayi tesvik etmeleri ve bu dogrultuda kendi
iletisim yeterliliklerinin de Gnemini g6z ard1 etmemeleri gerekmektedir (Eskiyoriik, 2020,

5:253).
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1.4. Tletisim Yeterliligi

Etkili iletisim gilindelik hayatin 6nemli bir pargasi olmakla beraber kisinin is hayatini
ve gevresini olusturan profesyonel ortamlarda da olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Mesleki
cercevede ve is ortaminda basarili olabilmek i¢in bireylerin kendi iletisim becerilerini
gelistirmeleri esastir. Yabancilarla tanigsma, arkadas ortamlarinda sohbet etme,
toplantilarda diisiincelerini dile getirme, fikir, goriis ve bakis acilarini net ve agik bir
sekilde aktarabilme, bununla birlikte kendi iletisim becerilerini kullanarak etkilesimde
bulunulan digerlerini anlama, dinleme, empati kurma, paylasimi destekleme, iletisime
katilmaya yonlendirme vb. davraniglar iletisimin saglikli ve basarili olmasini, etkili
iletisimin ger¢eklesmesini saglamaktadir (Adeyemi vd. 2023, s:53). Iletisimin etkili olup
olmadig1 6nceden belirlenen amacinin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgilidir. Etkili
iletisimin Oniindeki engellerden biri de iletisim siirecindeki taraflarin iletisim yeterliligi
diizeylerinin diisiik olmasidir (Gokdag, 2008, s:127).

lletisim yeterliligi kavrami ilk kez Dell Hymes (1969) tarafindan kullamlmis ve
tanimlannmustir. Iletisim yeterliligi ile ilgili ilk teorik ¢alismalar1 yapan Hymes kavrami
sOzlii iletisim davranislarindan ziyade dil bilgisi kurallar1 ve dili kullanma yetisi
cergevesinde tanimlamaya calismistir (Hymes, 1972, s:281). Hymes’e gore dil yeterliligi
iletisimsel yeterliligin bir unsurudur (Ahmed, 2023, s:15).

Hymes’in teorik caligmalar1 ve tanimlamasindan sonra 1977 ve sonrasi donemde
iletisim yeterliligi lizerinde kapsamli ¢aligsmalar yapilmistir. Bu donemde literatiire katki
saglayan arastirmacilardan biri Wiemann olmustur. Wiemann iletisim yeterliligini “bir
bireyin bir iletisim durumunda kendi bireysel hedeflerini basarili bir sekilde
gerceklestirebilmesi i¢in mevcut iletisim davranislari ve becerileri arasindan dogru se¢imi
yapabilme yetenegi” olarak tanimlamistir. Bu baglamda Wiemann iletisim yeterliliginin
“destekleme, sosyal rahatlik, empati, davranissal esneklik ve etkilesim yonetimi” olmak
lizere bes temel becerinin bilesimi oldugunu belirtmistir. Bu bes bilesene daha sonra
aragtirmacilar Rubin ve Martin tarafindan “kendini agma, atilganlik, degisimcilik, ifade
giicli, yakinlik ve g¢evresel kontrol” becerileri de eklenmistir. iletisim yeterliligini
etkilesimde bulunan kisinin sahip oldugu bu ve benzeri bir dizi beceri olarak ele almak
gerekmektedir. Iletisim yeterliligine sahip bireyin iyi bir sekilde mesaj génderebilmesi,
dinleyebilmesi ve geribildirimde bulunabilmesi beklenmektedir (Ustiiner ve Kis, 2014,

s:4).
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Salleh 2008 yilinda bir iletisim yeterlili§inin tanimlamak ve unsurlarini ortaya
cikarmak i¢in kavramsal bir calisma gerceklestirmis ve iletisim yeterliliginin bazi
tanimlamalarini siralamistir (Sallah, 2008, s:305);

e Kisinin farkli sosyal kisitlamalara uyum saglama yeteneginin bir fonksiyonudur.

e Bireyin kendisini ¢gevreleyen ¢evreye etkili bir sekilde uyum saglama yetenegidir.

e Bireyin uygun bilgi birikimini ve belirli bir durumda iletisimsel davranis gosterme
yetenegidir.

e Bir iletisim durumunu goézlemleyerek bu duruma uygun ya da uygun olmayan iletigim
davranislar1 belirleme yetenegidir.

e Belirli bir durumda uygun iletisim kaliplarinin bilgisine sahip olma ve bu bilgiyi
kullanabilme becerisidir.

e  Etkili ve uygun goriilen iletisim davranislaridir.

Iletisim yeterliligi uygun ve etkili iletisim igeren bilgi, beceri ve motivasyon olarak
da tanimlanmaktadir (Lee vd. 2022, s:3). 2003 yilinda Valkonen iletisim yeterliligini
etkin ve uygun bireylerarast iletisim, sosyal etkilesime girme, iist-biligsel iletisim
becerilerini kullanma ve etkilesimde bulunanlarin hem etkili hem de uygun olarak
algilayacag1 sekilde davranmak i¢in gerekli olan iletisim becerilerinin bilgisine sahip
olma olarak tammlamustir. Ust-biligsel iletisim becerileri iletisimi planlamay1, algilamay,
degerlendirmeyi, kontrol ve analiz etmeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte iletisim
yeterliligi etkilesimde bulunan bireylerin birbirlerinin iletisim davranislari hakkinda
gbzlemde bulunarak degerlendirmede bulundugu ve bu iletisim davranislarinin ne kadar
etkili ve uygun olarak algilandigi temeline dayanmaktadir (Kokkonen ve Almonkari,
2015, s:40). Purhonen ise iletisim yeterliligini profesyonel hayata yonelik yonetim ve
orgiitsel diizeyde tanimlamis ve “gesitliligin yonetimi, bilgi paylasimi, ayarlama ve uyum
saglama becerisi, biitiinlestirici miizakere, iliskileri yaratma ve yonetme” olarak ifade
etmistir (Kokkonen ve Koponen, 2020, s:12).

Tletisim yeterliligi biligsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere 3 boyut cergevesinde
ele alinmaktadir. Biligsel boyut etkili ve uygun iletisime iligkin bilgi ve anlayis1 ifade
etmektedir. Farkli iletisim durumlarinda etkilesimde bulunan bireylerin iletisimin
icerigini, dogasini, kurallarini, normlarin1 bilmesi ve anlamasi anlamini tagimaktadir.
Ayn1 zamanda tst biligsel iletisim becerisi olarak biteyin kendi biligsel ve duygusal
slireglerine iliskin olarak iletisim davraniglarini degerlendirme becerisidir. Duygusal
boyut kisinin digerleri ile iletisim ve etkilesime girmeye ve siirdiirmeye yonelik duygu ve

tutumudur. Bireyin, bireylerarasi iletisime girme motivasyonu ile ilgili boyuttur. Bu
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noktada motivasyon basarili bir iletisim i¢in 0nemli adimdir ¢iinkii birey etkilesime
katilmaya istekli olmadiginda etkili iletisim de gerceklesmemektedir. Davranigsal boyut
ise bireyin belirli bir baglamda uygun ve etkili sozli ve sozsiiz iletisim davraniglarini
gozlemlenebilir sekilde gostermesini ifade etmektedir (Kakkonen ve Koponen, 2020,
s:13).

Salleh iletisim yeterliliginin ¢esitli bilim alanlarinda ele alindigini ve
tanimlandigin1 belirtmistir ve bu tanimlar1 incelediginde “bilgi, beceri, uyum ve
uygunluk” vb. ortak 6zellikleri oldugunu belirtmistir. Salleh iletisim yeterliligi ile ilgili
teorik c¢alismasindan da hareketle iletisim yeterliligini kisinin iletisim durumu ve
baglamiyla ilgili bilgiyi kullanma becerilerini gostererek bir iletisim durumuna uyum
saglama olarak tanimlamaktadir (Salleh, 2008, s:309). Bireylerarasinda bilgiyi hem s6zlii
hem s6zsiiz yontemler ile aktarabilme yetenegi olarak tanimlayabilecegimiz iletisim
yeterliligi bireylerin iletisim ortamlarinda bireylerarasi iligkileri yonetme becerisi olarak
Ozetlenebilir. Bu baglamda iletisim yeterliligi spesifik bir cok beceri alanini icermektedir.
Temel iletisim yeterliligi olarak adlandirilan bu beceri alanlar1 “kendini agma, empati,
sosyal rahatlik, giriskenlik, etkilesim yonetimi, anlama, dinleme, sOzsiiz iletisim
becerilerini kullanma, aciklik, giiven, acik fikirli olma, saygi” vb. beceri alanlaridir. Bu
beceri alanlari ile digerleri ile etkili iletisim kurabilme iletisim yeterliligi olarak ifade
edilmektedir (Cholappallil vd. 2023, s:2023).

1.5. iletisim Yeterliligi fle Tlgili Yapilmis Cahsmalar
1.5.1. Yurt i¢inde Yapilms Cahsmalar

Ustiiner ve Kis (2014) &rgiit yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri ile 6rgiitsel catisma
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ve iletisim yeterliliginin orgiitsel catismay1 ne
olglide yordadigini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda Tiirkiye’nin sekiz farkli ilinde 217 maarif
miifettisinden konu ile ilgili veri toplamislardir. Arastirma bulgularina gére yoneticilerin
cogunlukla destekleme, empati ve sosyal rahatlik bilesenlerini igeren iletisim
yeterlilikleri gosterdigi ve iletisim yeterliligi ile 6rgiitsel catisma arasinda negatif ve orta
diizeyde iligki oldugu bulunmustur. Bununla birlikte iletisim yeterliliginin orgiitsel
catigmay1 anlamli diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kiigiiksiileymanoglu ve Cetinkaya (2014) meslek ve kiiltiir dersi veren 6gretmenlerin
iletisim yeterlilik algr diizeylerinin farkli degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla bir ¢aligma yiirlitmistiir. Kiicliksiileymanoglu

calismasinda nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullanarak 80 6gretmenden
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veri toplamistir. Veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin iletisim yeterlilik algt
diizeylerinin yeterli oldugu ve mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin iletisim
yeterlilik alg1 diizeylerinin farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyet, mezun
olunan fakiilte, brang, mesleki hizmet i¢i egitimlere katilma sikligi, mesleki orgiitlere iiye
olma durumu, iletisim konulu hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma durumu
degiskenlerine gore Ogretmenlerin iletisim yeterlilik alg1 diizeylerinin farklilagsmadigi
gorilmistiir.

Tung (2015) okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerinin 6gretmenlerin  stres
diizeyleri tizerindeki etkilerinin incelendigi yiiksek lisans tezi ¢alismasinda veri toplamak
amaciyla 300 Ogrenciye anket uygulamistir. Calisma bulgularina gore okul
yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri ile 6gretmenlerin stres diizeyi arasindaki iliskide iki
stirekli degisken olarak tanimlanan degiskenler arasinda bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte okul yoneticileri iletisim yeterlilikleri ile dgretmen brang ve mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Stres diizeyi ile demografik
degiskenler arasinda anlamlilik goriilmemektedir.

Uzun (2017) arastirmasinda okul miidiirlerinin iletisim yeterliligi ile catigma yonetimi
stilleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve okul yoneticilerine ¢atigmalar1 yonetme ve
¢6zme konusunda yol gdsterici kanitlar sunabilmeyi amaglamistir. Ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan 245 6gretmene ulasarak veri toplayarak calismasini uygulamistir.
Arastirma sonucuna gore okul miidiirlerinin iletisim yeterlilikleri ile ¢atisma yonetimi
stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin iletisim
yeterlilikleri catigma yOnetim tarzlarini yordamaktadir.

Karademir (2018) doniisiimsel liderligin ve etkilesimsel liderligin kurumsal baglilik
boyutlarina etkisinde iletisim yeterliligi ve iletisim memnuniyeti degiskenlerinin aracilik
roliinii 6lgmek amaciyla bir doktora tezi calismasi yapmistir. Calisma dogrultusunda 6zel
sektorde caligmakta olan 312 calisandan veri toplamistir. Arastirma sonucuna gore
iletisim yeterliligi ve onunla iliskili olan iletisim memnuniyetinin doniigiimsel liderlik
icin belirleyici bir 6zellik oldugu, etkilesimsel liderliginin ise iletisim yeterliligi ve
iletisim memnuniyeti ile herhangi bir etki diizeyinin olmadig1 goriilmiistiir.

Seving ve Saglam (2018) ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine
iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski
durumunu belirlemek {lizere 297 Ogretmenin katilimer  oldugu bir c¢alisma

gerceklestirmiglerdir. Bulgular iletisim yeterliligi bilesenlerinden anlama-empati kurma
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ve sosyal rahatlik iletisim yeterliliginin arttik¢a, 6gretmenlerin orgiitlerine olan giiven
diizeylerinin de arttig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Sener (2019) yiiksek lisans tezi olarak gerceklestirdigi calismasinda &grencilerin
girisimcilik  6zellikleri ile iletisim yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. 402 6grenciden elde ettigi verileri analiz ettigi ¢alismasinin bulgularinda
girisimcilik ile iletisim yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli ve
kuvvetli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demir (2020) din gorevlilerinin iletisim yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesini amacladig1 ¢alismasinda 1153 din gorevlisinden veri toplamistir. Veriler
analiz edildiginde din gorevlilerinin genel olarak iletisim yeterliliklerinin yeterli dizeyde
oldugu, medeni durum disindaki demografik degiskenler (cinsiyet, yas, mezuniyet
durumu vb.) ile iletisim yeterlilikleri arasinda anlaml bir iliski bulundugu goriilmiistiir.

Sarikaya ve Akgam (2021) calismasinda hemsirelik son sinif 6grencilerinin iletisim
becerileri ve siirekli kaygi durumlari arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Calismaya katilmayi1 kabul eden 6grenciler ile yiiz yiize goriisme ydntemiyle veri
toplamistir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin iletisim yeterlilikleri ile siirekli kaygi
durumlarinin orta seviyede oldugu, d6grencilerin iletisim yeterliligi arttikca siirekli kaygi
diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

1.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Salleh (2008) iletisim yeterliliginin insan-makine etkilesimi, pazarlama kurumsal
baglamlar, kiiltlirlerarast iliskiler vb. pek ¢ok bilim alanlarinda incelendigini ancak
literatiirde hala tanimsal anlamda bir fikir birligine sahip olunamadigin1 belirterek iletisim
yeterliligine yonelik bir literatiir calismas1 yapmistir. Salleh bu ¢alismasinda iletisim
yeterliligini tanimlamaya, iletisim yeterliliginin altinda yatan unsurlar1 belirlemeye ve bu
unsurlara iliskin bilgiler vermeye ¢alismistir.

Yong (2010) Malezya’daki 6zel bir iiniversitede 6grenim goren Ingilizce ve iletisim
Ogrencilerinin atilganliklar1 ve akademik ertelemeleri ile iletisim yeterliligi arasindaki
iligkiyi incelemistir. 171 6grencinin katilimi ile veriler toplanmistir. Calisma bulgulari
cinsiyet ve yas degiskenine bagl olarak dgrencilerin atilganlik, akademik erteleme ve
iletisim yeterlilikleri arasinda farklilik oldugunu géstermistir.

Bjekic vd. (2012) yoneticilerin iletisim yeterlilik duizeylerini belirlemek ve 6zellikle
etkilesime katilim ve ¢atigmalar1 ¢ozme stilleri lizerine odaklanarak iletisim yeterliligi ile

bu nitelikler arasindaki iliskileri anlamak amaciyla bir calisma yapmislardir. Aragtirmaya
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60 orta diizey yonetici katilmigtir. Katilimcilardan elde edilen veriler analiz edildiginde
yoneticilerin orta diizeyde iletisim yeterliligi gosterdikleri ve etkilesime katilim ile
iletisim yeterliligi arasinda orta diizeyde ve ¢atisma stilleri ile diisiik diizeyde uygunluk
oldugu goriilmiistiir.

Zlatic vd. (2014) caligmalarinda 6gretmenlerin iletisim yeterliliginin gelistirilmesi
gerekliliginden yola cikarak, 6gretmen iletisim egitiminin etkilerini sistematik olarak
arastirmaya calismiglardir. Bu arastirma i¢in 68retmen ve 6gretmen adaylarinin iletisim
yeterliliklerini 2006°dan 2011 yilina kadar arastirmislardir. Incelenen gruplar arasinda
baz1 Sosyo-iletisim becerilerinde farkliliklar oldugu gériilmiistiir. [letisim egitiminin ise
ogretmenlerin iletisim yeterlilik diizeylerini arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Zotov ve Zotova (2019) bilgi ve iletisim yeterliligi lizerine bir caligma yiirlitmiislerdir.
Calismalarinda islevsel ve yonetimsel sorunlarin basarili bir sekilde ¢oziimlenebilmesi
icin bilgi yeterliligi ve iletisim yeterliligi kavramlarmin 6nemini ve iligkisini ortaya
koymaya calismiglardir. Calisma sonunda bilgi yeterliligi ve iletisim yeterliliginin
tanimlamalar1 yapilmstir. Iletisim yeterliliginin islevsel ve yonetsel diizeyde sorunlarin
¢oziimiinde etkili bir belirleyici oldugu ve iletisim yeterliliginin mesleginde uzman olarak
algilanmanin bir parcast oldugu sonucuna varilmastir.

Mikkelson, Sloan ve Tietsort (2021) yoneticilerin iletisim yeterliligine iliskin
calisanlarin algilart ve yoneticinin gilivenilirligi ile iliskiler adli ¢aligmalarinda
yoneticilerin iletisim yeterliligi ve g¢alisanlarin yoneticilerine olan gilivenlerine iliskin
algilarin1  belirlemeyi amaclamiglardir. Bu amagla c¢esitli endiistrilerde ¢alisan
katilimcilardan veri toplamislardir. Aragtirmanin bulgularina gore etkili ve uygun iletisim
yani iletisim yeterliligi ile giivenilirlik algisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir. Yiiksek diizeyde iletisim yeterliliginin yiiksek giivenilirlik sonuglar iirettigi
goriilmiistiir.

Sheldon ve Ware (2022) iletisim yeterliligi ile sosyal medya kullanimi arasindaki
iliskiyi anlamak {izere yaslar1 18 ile 73 arasinda degisen 189 yetiskin ile sosyal medya
kullanimlarin1 ve kendi algiladiklan iletisim yeterliliklerini derecelendiren bir anket
calismas1 yapmislardir. Bulgulara gore kendilerini diisiik iletisim yeterliligi becerilerine
sahip olarak algilayan katilimcilar arasinda sosyal medya platformlarinin sosyal telafi
amaciyla kullanildigi goriilmiistiir. Bununla beraber sonuglar arasinda nesil agisindan
yasl bireylerin iletisim ortamlarinda iletisim yeterliliklerini kullanma konusunda daha

yetkin olduklar1 da yer almistir.
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Jodoi (2023) Japonya baglaminda parlamento tartismalarina katilim, iletisim
yeterliligi, iletisim kaygisi ve tartismacilik ve iletisim istegi arasindaki iligkiler baslikli
arastirmasinda iletisim yeterliligi, iletisim kaygisi, iletisim istegi kavramlarim birbiri ile
ve tartismaya katilim davranisi ile iliskilendirerek incelemeye g¢alismistir. Arastirma
bulgularina gore iletisim yeterliligi disindaki tiim degiskenler ile parlamento

tartigmalarina katilim arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

27



I1. BOLUM
ILETIiSIM KAYGISI
2. ILETISIM KAYGISI
2.1. Kayg1 Kavram

Insan olmanin getirdigi temel duygulardan biri olan kaygi, 6zellikle belirsizlige
ve gelecekte kotii bir sonug olacagina yonelik hissedilen endise durumudur (Menderes,
2019, s:15). Tiirk Dil Kurumu’nda kaygi “lziicii veya kotii bir sey olacak korkusundan
dolay1 tedirgin edici duygu, diisiince, tasa, kiistim, endise, gam” olarak ifade edilmekle
birlikte “genellikle kotii bir sey olacakmig diisiincesi ile ortaya c¢ikan ve sebebi
bilinmeyen gerginlik” olarak tanimlanmaktadir (tdk,gov.tr, 05.08.2023, 19:01).

Kaygt ilk olarak Freud tarafindan egonun bir islevi olarak kullanilmis ve psikoloji
literatiirlinde yer almaya baslamistir. Freud kaygiy1 kisilik ve karakterin olusmasinda
etkili olan ve ayn1 zamanda kisinin varligin1 da koruyan ve savunan bir kavram olarak
gormiistiir. Bu durum nedeniyle kaygi bireyde strese neden olan olumsuz bir duygu
olmakla birlikte, bireyi gelecegin belirsizligine ya da tehlikelerine kars1 da tetikte tutan
bir duygudur (Degerli, 2020, s:26).

Spielberg tarafindan kaygi “otomatik sinir sisteminin uyarilmastyla iligkili 6znel
gerginlik endisesi, sinirlilik” olarak tanimlanmistir. Atkinson ise kaygiy1 “psikolojik bir
yapi, yaygin olarak goriilen bir endise durum, bir nesneyle ancak dolayli olarak
iligkilendirilen belirsiz bir korku” olarak tanimlamistir. Kaygi belirsiz bir korku bigimidir
(Tom vd. 2013, s:666).

Kayg: siklikla korku kavramu ile birlikte kullanilmakta ya da karistirilmaktadir.
Ancak kaygi ile korku arasindaki temel fark nesnedir. Korkunun ¢ogu zaman bilinen, fark
edilen, goriilen bir nesnesi vardir. Kaygi ise bilinmeyen, belirsizlige sahip olan bir tehlike
karsisinda ortaya ¢ikan duygu durumudur (Tiirk, 2020, s:28). Ciiceloglu kayg1 ve korkuyu
zaman, siddet ve kaynak olmak {izere 3 nitelik {izerinden birbirinden ayirmistir. Zaman
anlaminda kaygi daha uzun, korku ise kisa siirmektedir. Siddet bakimindan korku daha
siddetliyken, kaygi daha az siddetlidir. Kaynak bakimindan ise korkunun kaynag: belli
iken kayginin kaynag belli degildir (Menderes, 2019, s:16).

Koknel’e gore kaygi asagidaki 6zellikleri tasimaktadir (Degerli, 2020, s:27);

e Hos olmayan, elem veren duygulanim durumu,
o  Gelecege yonelik endiseli beklenti,

e  Bu durumlarm kisisel algilanmasi, anlasiimasi, duyumsanmasi,
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e Bedensel gerginlik,
e Ruhsal tedirginlik ve panik.

Kayginin nedenleri Ciiceloglu tarafindan “destegin ¢ekilmesi, olumsuz bir sonucu
beklemek, i¢ celigki, belirsizlik” olarak ifade edilmistir. Koknel’e gore “daha Once
bilinmeyen durumla karsilagilmasi, belirli bir nesnenin yarattig1 korku, herhangi bir seyi
kurgulamak, saplantili diisiinceler, dogal afet ve felaketler, ruh hastaliklar1™ kaygiya
neden olmaktadir (Degerli, 2020, s:31-32).

Kayg1 temelde “durumsal” ve “siirekli” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Tiirk,
2020, s:28). Durumsal kaygi, kisinin kars1 karsiya geldigi anlik stres durumundan dolay1
yasadig1 endise, gerginlik ve huzursuzluk durumudur. Stresli durum ortadan kalktiginda
kaygi diizeyi de azalmaktadir. Stirekli kaygi ise bireyin karsi karsiya kaldigi olay nesne
ya da durumlart stresli olarak algilama egilimi ve buna bagli olarak yasantisinin genelinde
kaygi duygusunun var olmasi durumudur. Siirekli kaygi daha subjektif bir durumdur
(Cakmak, 2014, s:48-49).

Kaygi, yayilan bir huzursuzluk ve endise ile karakterize edilmektedir. Genel
kaygis1 yiiksek olan bir kisi hakli bir nedeni olsun ya da olmasin neredeyse her zaman
huzursuz ve endiselidir. Bu kisinin ¢ogu zaman huzursuz olmasi ayni1 zamanda sabirsiz
ve gergin olmasini da beraberinde getirmektedir (Berger, vd., 1984, s: 141). Kayginin
davranigsal ve biligsel olarak yansimalari ise agsagidaki gibi siralanabilir (Menderes, 2019,
5:20-22);

e  Titreme, terleme, siirekli catik kas

e  Diizensiz nefes alip verme, nefes darligi

e  Mide bulantisi ve agrisi

o Kendini stirekli hareketli, huzursuz hissetme
e Adrenalin ve kan gekerinin artmasi

e Kalp carpmtist

e Kabizlik ya da ishal

e GOz bebeklerinin biiytimesi

e  Gelecege dair kuruntular

e  Cizgili kaslarda gerginlik

e  Basa cikma mekanizmalarmin azalmast

e Bel agrisy, stirekli bas agrisi, bag donmesi

e Avuglarin soguk olmas

e Uziintii, kederlenme, cabuk sinirlenme, uyumsuzluk, uykusuzluk

e Yargilanma ve sonucu bilememe

29



e  Sikint1 ve korku

o Kolayca ¢okintiye girme

e Kendini yetersiz bulma, acizlik, bagarisizlik duygusu, karar vermede zorluk
e Diisiinceleri toplamada ve odaklanmada zorluk

e Diger bireylerle iligkide asir1 duyarlilik.

Tiim bu ortaya ¢ikan biligsel ve davranigsal yansimalardan dolay1 bireylerin kaygiy1
anlamalari, dogru yorumlamalar1 ve kaygiy1r denetleyebilmeleri son derece onemlidir.
Stiphesiz farkina varilmasi, yonetilmesi ve denetlenmesi gereken kayg tiirlerinden biri
de iletisim kaygisidir.

2.2. Tletisim Kaygisi

1960’larin sonlarindan beri insan iletisimi alaninda en ¢ok arastirilan yapilardan
biri iletisim kaygis1 olmustur. iletisim kaygis1 / endisesil968 yilinda “sahne korkusu,
konusma korkusu, topluluk 6niinde konusma kaygisi” seklinde ele alinan bir kavramdir
ancak 1970 yilina gelindiginde McCroskey tarafindan yapilan arastirma ve ¢alismalar ile
“iletisim kaygis1” terimi literatlire girmistir (McCroskey, 2009, s:180).

McCroskey, ilk kavramsallagtirmaya calistigi donemde (1970) iletisim kaygisini
“sozlii iletisim ile ilgili genis tabanli bir kayg1” olarak gérmiistiir. Takip eden yillardaki
calismalarinda ise iletisim kaygisini1 “bireyin baska bir kisi ya da kisilerle, gercek ya da
olasi iletisimiyle iligkili korku ya da kaygi diizeyi” olarak tanimlamistir (McCroskey,
1984, s:14). McCroskey 'nin iletisim kaygis1 tantmindaki kritik kelime olas1 / dngoriilen /
beklenendir ve gelecekteki bir iletisimsel karsilasmayla iliskin kayginin, gergek
etkilesimin kendisi kadar giiclii olabilecegini vurgulamaktadir. iletisim kaygisi, yiiksek
miktarda yasandiginda etkisiz iletisime neden olan ig¢sel olarak yasanan rahatsizlik
duygusudur. Iletisim kaygis1 bireylerin nasil iletisim kurduklarini degil, iletisim hakkinda
nasil hissettiklerini tanimlamaktadir. Yiiksek diizeyde bir iletisim kaygis1 bireyin bir konu
hakkinda konusmasinin oniinde aktif bir engel olusturmaktadir (Honeycutt, 2009, s:229).
Genel olarak yiiksek iletisim kaygisi bireyin hayatinda olumsuz bir unsurdur. Sadece
rahatsizliga neden olmakla kalmaz ayn1 zamanda etkisiz ve verimsiz iletisim tecriibeleri
yasanmasina neden olur (Berger, vd., 1984, 5:139).

McCroskey’nin tanimlamasindan sonra 1975 yillarinda Daly ve arkadagslari
tarafindan “yazma kaygisi testi” olusturulmus ve iletisim kaygisi genel baslig1 altinda
yazma kaygisi arastirilmigtir. 1978 yilinda ise Andersen ve Garrison “sarki sdyleme

kaygisi testi” gelistirmislerdir. Bu tarihsel gelisime bakildiginda sonug olarak iletisim
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kaygist son 10 y1l igerisinde konusma, yazma, sarki soyleme, kisisel bir 6zellik, sessizlik
vb. perspektifler etrafinda ¢alisilan bir kavram haline gelmistir (McCroksey, 1984, s:14).

Phillips iletisim kaygisin1 bir suskunluk sendromu olarak tanimlamaktadir ve
bireyin sozlii iletisime katilma konusundaki kaygisini kendi kazang / faydasi agisindan
bakarak gosterdigini belirtmistir. Birey iletisime gectiginde bu etkilesim durumundan bir
fayda saglamayacaksa ya da etkilesimde 6ngoriilen bir kazang yoksa suskunlugu tercih
etmektedir (McCroskey, 1976, s:40).

Iletisim kaygis1 tanim1 Horowitz tarafindan genisletilmistir. Horowitz 2002
yilinda iletisim kaygisin1 “bir bireyin, bir grup veya bir kisiyle ger¢ek ya da beklenen
iletisiminden kaynaklanan, sozlii iletisimini, sosyal becerilerini ve benlik saygisini
derinden etkileyebilecek kaygi ve korku” olarak tanimlamaktadir (Petry, 2016, s:4).
Iletisim kaygisi sessizlik, utangaclik, sosyal-iletisimsel kaygi, iletisimden kaginma vb.
cesitli farkli terimler kullanilarak da anilmistir. Kullanilan bu terimler birbirinden farkli
olmakla birlikte ortak noktalar1 bireylerin baskalar1 ile iletisimden korkmalari
durumudur. Bir birey kisilerarasi, kii¢iikk grup ya da toplum i¢inde iletisim kaygist
yasayabilir (Winiecki ve Ayres, 1999, s:431).

Bir yap1 olarak iletisim kaygist McCroskey nin 1982 yilinda gelistirdigi “Kisisel
Iletisim Kaygis1 Raporu” (PRCA-24) 6lcegi ile dlciilmektedir. Olgek iletisim kaygisinimn
var oldugu 4 farkli boyutu 6l¢gmektedir. Bu boyutlar; bireylerarasi iletisim kaygisi,
toplant1 iletisim kaygisi, grup iletisim kaygis1 ve genel iletisim kaygisidir. Bireylerarasi
iletisim kaygis1 “birebir etkilesimde baska bir kisiyle gercek ya da beklenen iletisimle
iligkili korku veya kaygi diizeyidir.” Temelde eger bir kisi bagka bir kisi ile etkilesime
girmeyi diisiiniirken ya da baska bir kisiyle gergek bir etkilesimi sirasinda kaygi yasiyorsa
bireylerarasi iletisim kaygisina sahip demektir (Wrench, 2008, s:405). Bireylerarasi
iletisim kaygis1 iletisime gecilen kisi ile olan onceki deneyimlerden ve gecmisten
kaynaklanmaktadir (Bevan, 2009, s:149). Toplant1 iletisim kaygisi ve grup iletisim
kaygis1 boyutlar1 “bir toplanti ya da siif ortaminda ve ya kiigiik bir grupta bagka kisi ya
da kisilerle gercek ya da beklenen iletisime iliskin korku veya kaygi diizeyini ifade
etmektedir.” Bu iki iletisim kaygis1 her biri baglamsal olarak bir toplantiya veya kii¢lik
grup durumuna dayanmaktadir. Genel iletisim kaygisi ise “resmi bir konugsma durumu
sirasinda baska bir kisi ya da kisilerle gercek ya da beklenen iletisimle iligkili korku ya
da kaygi diizeyidir.” Tiim iletisim kaygis1 boyutlar1 birbiri ile oldukga iliskilidir (Wrench,
2008, s:405.)
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2.3. letisim Kaygisim Ac¢iklayan Teori ve Nedenler

Literatiir incelendiginde iletisim kaygist sosyal kaygi icerisinde bir tiir olarak yer
almaktadir. Bu baglamda bir ¢cok ¢alisma ve arastirmada bilissel, davranisci1 ve biyolojik
yaklasimlara dayandirilarak agiklandigi goriilmektedir (Leary, 1995, s:8), (Gencer, 2018,
$:26), (Erdogan, 2018, s:3).

Bilis “biling akigini olusturan sézel ya da imgesel parcalara verilen addir”. Bilissel
yaklasima gore bireylerin olay, durum, olgu, nesne, kisi ve ¢evreleriyle etkilesimlerini
algilama sekilleri sosyal kayginin olusmasina ya da var olan sosyal kayginin artmasinda
son derece etkili bir faktordir. Birey gevreden gelen etkilere cevap verirken 6zellikle
tehditlere karst kendini hazirlamakta ve benzer durumlarla karsilagtiginda ge¢misteki
hazir “biligsel yapilardan” yararlanmaktadir. Cevresini algilarken problemli, sorunlu,
tehdit iceren ya da belirsiz vb. negatif sonuclara varan birey, sosyal kaygi gelistirmekte
ve bu da davranigina yansimaktadir. Genellikle sosyal kaygi yasayan bireyin davranis
bicimleri iletisimden ve arkadaslik kurmaktan kaginma seklinde goriilmektedir (Cakar,
2010, s:31).

Biligsel yaklasim bireyin algilama siirecini dogru yonetemedigine ve buna bagl
olarak diisiincelerinde dogru kaniya ulasamadigina vurgu yapmaktadir. Beck ve Emery’e
gore algilama siirecinde elde edilen tecriibeler, yapilan yanlislar ve nihayetinde varilan
sonucun da hatali olmasz, kisinin kendini giivende hissetmemesine, bu giivensizlik ortami
da beraberinde kaygi yasamasina neden olmaktadir (Oztiirk, 2014, s:21). Bununla birlikte
Beck’e gore biligsel yaklagim agisindan sosyal kayginin olusmasinin bir nedeni de bireyin
digerleri tarafindan nasil degerlendirilecegine yonelik yanlis inanglaridir. Bir birey
digerleri tarafindan kabul edilmek, degerli goriilmek ihtiyacindadir ve bu ihtiyacin pozitif
anlamda doyurulmamasi ya da bu olasiligin var olmasi bireyde kaygiya neden olmaktadir
(Gencer, 2018, s:26).

Iletisim kaygisim1 agiklayan ve birgok arastirmacinin ¢aligmalarinda temel
aldiklar1 bir diger yaklagim ise davranis¢1 yaklagimdir. McCroskey, Phillips, Beaty vb.
arastirmacilar iletisim kaygisim1 davraniggr yaklasim ile almislardir, ¢iinkii iletisim
kaygisinin “iletisim etkilesimleri sonucunda varilan negatif yargilar ile 6grenildigini”
diistinmektedirler. Birey, belirli bir iletisim baglaminda gergeklesen iletisim etkilesiminin
sonucunda o6diil ile karsilasmis, olumlu beklentisi karsilanmis ise benzer baglam ve

durumlarda iletisim kurmaya yonelik kaygi yasamasi beklenemez. Ancak arzu edilen
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olumlu sonuca varilmamis ve hatta birey ceza ile karsilasmissa benzer baglam ve
durumda iletisim kurmaktan kaginma davranisi gosterecektir (Erdogan, 2018, s:4).

Davranisci yaklagima gore birey kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak 6grenmenin
yaninda bagkalarmin iletisim etkilesimlerini gozlemleyerek de kaygiyr tecriibe
etmektedir. Digerlerinin iletisim tecriibelerine yonelik kaygiy1 degerlendirerek yanlis
sonuglara varmasi, bireyin kendisinin de benzer baglam ve ortamlarda ayni olumsuz
neticeyi elde edeceginden duydugu kaygi ile iletisimden kaginmasina neden olmaktadir
(Oztiirk, 2014, s:20).

Biyolojik yaklasim da iletisim kaygisini agiklayan bir yaklagimdir. Biyolojik
yaklagima gore iletisim kaygis1 genetiktir ve aile ile Ozellikle karakteristik kisilik
ozellikleri kaygiya ydnelik genetik bir yap1 bireye aktarilmaktadir (Oztiirk, 2014, s:17).
Beaty, McCroskey, Heisel iletisim kaygisini1 “iletisim biyolojisi teorisi” ile agiklamaya
calismiglardir. Arastirmacilara gore iletisim kaygisi Ogrenilen bir niteliktedir ve
tecriibeler, kiiltiir, egitim, sosyal ¢evre bu kaygi lizerinde etkilidir. Ancak strekli iletisim
stireclerine yonelik kaygili olmak genetik kodlarin bir sonucudur. Esasen kisi genetik
kodlar ile dogmakta ve bu kodlar ile ¢evresini, olgu, olay ve durumlari algilamakta ve
degerlendirmektedir. Ozellikle kisilik yapilar1 (utangag olma, disa doniik olma, ice doniik
olma vb.) iletisim kaygisinin olusmasinda ya da artmasinda etkili olmaktadir (Erdogan,
2018, s:15).

Literatiir incelendiginde ilk dénem arastirmalarinda iletisim kaygisinin nedeni
olarak “dgrenme” gosterilmistir. Iletisim kaygismin 6grenme ile gergeklestigi ve bu
O0grenme siirecinde sosyal cevre, diger bireyler ve tecriibe faktorlerinin etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Daha sonraki c¢alismalarda ise 6grenmeye insan beyni ve onun
kimyas1 da dahil edilmistir. Trait-like iletisim kaygist ile ilgili mevcut arastirmalar
olgunun nedenini kalitim ve ¢evre ile beraber agiklamaktadir (Petry, 2016, s:15). Kalitim
ile ilgili bu noktada iletisim kaygisi geninin varligindan s6z edilemese de sosyal biyoloji
alaninda calismalar yapan arastirmacilar iletisim kaygisinin bir nedeni olarak kalitimi
isaret etmektedir. Arastirmacilar bebeklerde dnemli sosyal 6zelliklerin dogumdan bir sure
sonra Ol¢iilebildigini ve bebeklerin bu 6zellikleri agisindan birbirlerinden keskin sekilde
farklilastigini tespit etmislerdir. Bu 6zelliklerden bir tanesi de sosyallik olarak tanimlanan
baska insanlara ulagsma, digerleri ile iletisime gecmeye yonelik olumlu tepki verme vb.
davraniglardir. Biyolojik olarak tamamen ayni1 olan tek yumurta ikizleri ve ayni1 olmayan

cift yumurta ikizleri ile yapilan arastirmalarda, tek yumurta ikizlerinin sosyallik
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bakimindan ¢ift yumurta ikizlerine gore daha benzer oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore kisilerin belirli kisilik egilimleri ile dogduklari, farkli yatkinlik ve egilimler ile
dogan bireylerin ayn1 ¢evre kosullarinda farkli tepkiler verebildikleri soylenebilir
(McCroskey, 1984, s:23).

Kalitim ile birlikte iletisim kaygisinin nedenlerinden biri de ¢evre faktoriidiir.
Davraniger yaklagimla iliskilendirilir sekilde bireyin ¢evresinde olup bitenler sonraki
yasamlaria aktarilmaktadir ve bdylece g¢evrenin bireyin yatkinlik ve egilimlerinde
Onemli etkisi goriilmektedir. Bireyin 6zellikle ¢ocukluk doneminde iletisim kurmasi
desteklenirse yasamu siiresince daha fazla iletisim kurma egilimi gdstermektedir. Benzer
sekilde modelleme teorisi de iletisim kaygisinit acgiklamaktadir. Teoriye gore birey
cocukluk doneminde ¢evresindeki kisi ve kisileri (anne, baba, 6gretmen vb.) model alarak
ogrenmekte ve taklit ederek davranigsal bir tutum olusturmaktadir. Bireyin gozlemledigi
cevresindeki bu kisiler tarafindan davranisi pekistirildiginde ve desteklendiginde, birey
olusturdugu davranigsal tutumuna devam etmekte, desteklenmediginde ise davranisini
degistirmektedir (McCroskey, 1984, s:24-25).

Buss iletisim kaygisinin artmasina ya da ortaya ¢ikmasina yol acabilecek bazi
durumlar1 “yenilik, formalite, ast-iist iligkileri, statii, dikkat cekicilik, yabancilik,
farklilik, digerlerine gosterilen ilgi derecesi” vb. seklinde siralamaktadir. Ornegin; yeni
bir durumda bireyin nasil davranmasi gerektigine yonelik bir belirsizlik vardir. Bu
belirsizlik durumu bireyin giivende hissetmemesine ve konusma yapmaktan, iletisim
kurmaktan ¢ekinmesine neden olmaktadir. Bir baska 6rneklendirme ise statii {izerinden
yapilabilir. Daha yiiksek statiiye sahip olan kisi tarafindan o baglamda sergilenmesi
gereken davranis kaliplar belirlenmektedir. Ozellikle ast-iist iletisim durumlarinda bu
degerlendirme daha ¢ok goriilmektedir. Bir diger durum ise yabanciliktir. Genel olarak
tanmisiklik ve asinalik derecesi arttikga, iletisim kaygis1 derecesi azalmaktadir. Bir ¢ok
insan tanidig1 insanlarla iletisim kurarken, tanimadigi insanlarla iletisim kurarken
oldugundan daha rahat hissetmektedir. Daily ve Hailey’e gore ise iletisim kaygisinin bir
nedeni de bireyin degerlendirilmeye ydnelik endisesidir. Ornegin; birey, topluluk éniinde
konusma yapacaginda ya da bir grup i¢inde fikir ve diislincelerini ifade etmesi
gerektiginde, diger bireyler tarafindan kendisinin nasil degerlendirilecegine yonelik
endisesi ve korkusu iletisim kurmaktan kaginmasina neden olmaktadir (McCroskey,

1984, 5:26).
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Ogrenilmis caresizlik teorisi iletisim kaygismin dayandirildign ve iletisim
kaygisinin nedenlerini anlamaya yonelik yararlanilan yaklagimlardan biridir. 6grenilmis
caresizlik teorisi hem karakteristik 6zellikleri hem de bireyin kars1 karsiya kalabilecegi
durumsal baglamlar1 hesaba katmaktadir. Mc Croskey’e gore insanlar diger insanlara ve
durumlara iliskin bir takim beklentiler gelistirmektedir. Iletisim davranislari bu
beklentilere gore sekillenmektedir. Uygun beklentiler gelistirildiginde kaygi olusmazken,
uygun olmayan beklentiler kaygiya neden olmaktadir. Bireyin iletisim davranmiglar
pekistirilmeye devam ettigi siire boyunca olumlu beklentiler gelismeye devam
etmektedir. Bazi iletisim davranislar1 ceza ile sonuglandiginda ya da hi¢ odiil
getirmediginde ise birey iletisim davranisini azaltma yoluna gitmekte ve olumsuz
beklentiler olusturmaktadir. Boylece iletisimden kaginma ya da iletisim kurmaya yonelik
biligsel se¢imler yapmaktadir. Ogrenilmis ¢aresizlik ise 6diil ve ceza ile karsilasma
durumlarinda tutarsizlik oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutarsizlik bireyin farkli
sonuglar iireten cevre ve baglamlar arasinda biligsel bir ayrim yapamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin; bir toplant1 ortaminda ¢alisanin konusmasi pekistirilirken,
bir bagka giliz cezalandirilirsa konusma yagmaya yonelik caresizlik gelistirebilir.
Caresizlik 6grenildiginde buna giiclii kaygi duygular1 da eslik etmektedir. Bu baglamda
O0grenilmis caresizlik ve Ogrenilmis olumsuz beklentiler iletisim kaygisinin temel
bilesenlerinden bir olarak goriismektedir. Burada deginilmesi gereken bir kavram da
ogrenilmis tepkiselliktir. Ogrenilmis tepkisellikte birey, defisen ya da tutarsiz
durumlardaki farkliliklart ayirt edebilmekte, farkli durumlara yonelik iletisim
davraniglari i¢cin olumlu beklentiler gelistirebilmektedir. Bu durum bireyin iletisime karsi
duyarlihgin gdstermektedir. Ogrenilmis tepki verme korku ve kaygiyla iliskili degildir
ve bu nedenle iletisim kaygisina zit bir durumdur (McCroskey, 1984, s:29-30).

2.4. letisim Kaygisinin Siniflandirilmasi

Iletisim kaygis1 galismalarinin ilk yillarinda 6zellik ve durumsal iletisim kaygis
olarak genel bir model ortaya konmustur. Ozellik iletisim kaygisi, bireyin icinde
bulundugu iletisim baglamlarinda diisiik, orta ve yiiksek diizeyde kaygi / korku
yonelimlerini ifade etmektedir. Durumsal iletisim kaygisi ise bir durumda kaygi ve korku
yasandigi ancak diger iletisim baglamlarinda bu kayginin olmadig1 anlamina gelmektedir.
Ornegin; bir kisi bir ise bagvururken iletisim beklentisiyle korku ve kaygi yasayabilir
ancak diger kisilerarasi iletisim durumlarinda kaygi yasamayabilir (McCroskey, 2009,

s:186). Bu ayrim Berger ve digerlerinin ¢alismalarinda ise genellestirilmis ve durumsal
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iletisim kaygist olarak ifade edilmistir. Genellestirilmis iletisim kaygisi ile durumsal
iletisim kaygis1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini belirten Berger ve arkadaslari
genellestirilmis iletisim kaygisinin kisilik tipi bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir.
Genellestirilmis iletisim kaygisi, iletisim durumlarinda durumun dogasi ne olursa olsun
kaygili yanit verme egilimindedir. Duruma 6zgii iletisim kaygisi ise belirli bir iletigim
karsilagsmasini cevreleyen kosullara bagli olarak ortaya cikmaktadir (Berger, 1984,
5:139).

Bu genel ayrimla birlikte iletisim kaygisin1 daha iyi agiklamak ve
degerlendirebilmek i¢in iletisim kaygisi;

1. Trait-like (6zellik / siirekli) iletisim kaygisi

2. Genellestirilmis iletisim kaygisi

3. Kisi-grup iletisim kaygisi

4. Durumsal iletisim kaygist olmak iizere 4 baglik altinda siniflandirilmigtir

(Gardner, vd., 2005, s:315).

Trait-like iletisim kaygisi, iletisim kaygisina tipki bir bireyin goz rengi, boyu vb.
degismez bir 6zelligi olarak bakmaktadir. Kisilik 6zellikleri bireyde kolayca degismeyen,
degisime direng gosteren ozelliklerdir. Ozellik / siirekli iletisim kaygis1 cok gesitli
baglamlarda belirli bir iletisim moduna ydnelik nispeten kalici, kisilik tipi bir yonelim
olarak gorilmektedir. Literatiirde bu tiir iletisim kaygisinin 3 ¢esidi yer almaktadir: s6zli
iletisim kaygisi, yazma ile ilgili iletisim kaygis1 ve sarki sdylemeye iliskin iletisim kaygist
(McCroskey, 1984, s:16). Iletisim kaygis1 bir 6zellik olarak nitelendirilmekte ve bazi
insanlar i¢in yiiksek iletisim kaygisi diizeylerinin kisinin mizacinin bir pargasi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu simiflandirma bir kisinin baska bir kisi ile ilgili iletisimini
diigiiniirken ya da gergekten iletisim kurarken endiseli olma egiliminin biyolojik temelli
oldugunu géstermektedir (Wrench, vd., 2008, s:405). Ornegin; kendilerini utangag olarak
tanimlayan insanlar nasil algilandiklarindan emin olmadiklari i¢in genellikle baskalar ile
etkilesimlerinden kaginmaya ¢alisirlar. Bu kisiler kendilerini toplum icinde ifade etme
sanslari siiphecilik ve tereddiitle degerlendirmektedir. Bu kisisel egilim siirekli kaygi
olarak tanimlanmaktadir (http-4).

lletisim kaygis1 ikinci bir siniflandirma olarak genellestirilmis baglamlar icinde
iletisime yonelik egilimleri temsil etmektedir. Iletisim kaygismin en eski
kavramsallastirilmasindan biri olan topluluk 6niinde konusma korkusu genellestirilmis

iletisim kaygisina bir 6rnektir. Genellestirilmis iletisim kaygisi belirli bir baglam tiiriinde
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iletisime yonelik nispeten kalici, kisilik tipi bir yonelimdir ve dort bashik altinda
incelenmistir: topluluk 6niinde konusmaya yonelik iletisim kaygisi, toplantilarda ya da
sinifta konusmaya yonelik iletisim kaygisi, kiigiik grup tartismalarinda konusmaya
yoOnelik iletisim kaygist ve ikili etkilesimlerde konugsmaya yonelik iletisim kaygisi
(McCroskey, 1984, s:17), (Gardner, vd., 2005, s:316). Mc Croskey ve digerlerine gore
genellestirilmis iletisim kaygis1 belirli bir baglam ya da durumda iletisim kurma
konusunda yiiksek diizeyde kaygi yasayan ancak diger baglamlarda iletisim kurma
konusunda ¢ok daha az ya da hi¢ kaygi duymayan kisileri tanimlamaktadir (Wrench, vd.,
2008, s:405).

Kisi-grup iletisim kaygisi siniflandirilmasinda ise belirli bir birey (6gretmen, yonetici,
ebeveyn vb.) ya da grupla (yonetim kurulu, calisma ekibi, takim vb.) iletisim kaygist
nitelendirilmistir (Wrench, vd., 2008, s:406). Daha ¢ok belirli birey ya da gruplarla
ilgilenen bu tiirde belirli bir zamanda belirli kisi ya da gruplara yonelik iletisim kurmaya
kars1 verilen tepkiler s6z konusudur (Gardner, vd., 2005, s:316). Baz1 kisi ve gruplar bir
kiginin asir1 derecede endise duymasina neden olurken, diger kisi ya da gruplara bunun
tam tersi tepki gdsterebilmektedir. Ornegin; baz1 kisiler igin tamdik olmayan Kkisilerle
iletisim kurmak kayg1 verici olmazken, bazilar i¢in kaygili bir durumdur. Bir ¢alisan
yoneticisiyle iletisime ge¢mek konusunda endiseli iken, departmanindaki calisma
arkadas1 ile konusma konusunda kaygili olmayabilir. Bu iletisim kaygis1 bireyin
kisiliginden ¢ok diger kisi ve gruplar tarafindan sergilenen davranislarin bir islevidir
(McCroskey, 1984, s:18).

Bir iletisim kaygisi siiflandirmasi olan durumsal iletisim kaygisi bir bireyin belirli
bir zamanda belirli bir kisi ya da grupla iletisim kurmaya verdigi tepkileri temsil
etmektedir. Bu iletisim kaygist belirli bir kisi ya da grupla bir anda
deneyimleyebilecegimiz ancak baska bir zamanda deneyimleyemeyecegimiz bir kaygiy1
ifade etmektedir. Ornegin bir dgrenci 6gretmenine ser ile ilgili soru sormaya yonelik
iletisim kurarken kaygi duymayabilir ancak 6gretmen 6grenciyi goriismek iizere yanina
davet ettiginde bu iletisimden kaygi duyabilir. Durumsal iletisim kaygis1 belirli bir kisi
ya da insan grubuyla iletisime yonelik gegici bir yonelimdir (McCroskey, 1984, s:18).

[letisim kaygisinin bu dért simiflandirmasina ek olarak McCroskey “patolojik iletisim
kaygis1” adin1 verdigi besinci bir tiiriin de gbz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamistir.
Patolojik iletisim kaygis1 her bireyin yiiksek, orta ya da diigiikk herhangi bir seviyede az
ya da cok iletisim kaygist yasamis oldugunu ifade etmektedir. Herhangi bir iletisim
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durumunda iletisim kaygisini asla yasamayan bir birey olmadigin1 6ne stirmektedir.
Kavramsal olarak bakildiginda, i¢inde bulundugu cevrede uyum saglayamayan, tepki
vermeyen ya da islevsel olmayan davranislarla karsilasan bir kisi ¢evrenin taleplerine
cevap vermekte ve davraniglarini o gevreye gore uyarlamaya ¢alismaktadir. Tehdit edici
bir durumda korku, endise ve kacinma davranigi gostererek uyum saglamaya calisirken,
tehdit edici olmayan bir ortamda korku ve kaygi yasanmadigindan o ortamda faaliyet
gostermeye (konusma, fikir bildirme vb.) devam etmektedir. Bu tiir tepkiler bireyin
karakteristik kisiligi haline geldiginde ise kisinin patolojik oldugu ve iletisim kaygisi ile
ilgili bir profesyonelden yardim almasi gerektigi anlamina gelmektedir (McCroskey,
1984, s:20-21).
2.5. Iletisim Kaygisinin Etkileri

Iletisim kaygis1 yasayan bireylerin kiiciik grup iletisim ortamlarinda farkli
davrandiklar tespit edilmistir. Wells ve Lashbrook yiiksek diizeyde kaygili kisilerin
kiigiik gruplarda daha az etkilesimde bulundugunu ya da hi¢ etkilesimde
bulunmadiklarini gosteren bir ¢alisma yapmislardir. Bununla birlikte Heston ve Daly’nin
arastirmalar1 da yliksek diizeyde kaygili kisilerin diisiik diizeyde kaygili kisilere gore
etkilesim ortamlarindan daha ¢ok kacindiklarini gostermistir. Hamilton ise yliksek
diizeyde kaygili olanlarin diisiik diizeyde kaygili olanlara gore fazla stresli oldugu,
iletisime 1lgisinin diisiik oldugu ve kiiciik gruplarda daha az konustugu sonucuna
ulagsmistir. Bununla birlikte bu davranislarin diger grup tiyeleri tizerinde de etkili oldugu
bulunmustur. Grup iiyeleri tarafindan iletisim kaygi diizeyi ytliksek bireyler daha az disa
dontik, daha az yetkin ve sosyal agidan ¢ekici olmayan seklinde nitelendirilmislerdir.
Ayrica, iletisim kaygisinin bireyleraras: cekicilik ve algilanan giivenilirlik tizerinde
olumsuz etkisi oldugu da galisgmanin sonuglarindan biridir (McCroskey, 2009, s:40-41).

Daly ve McCroskey’nin ¢alismalarinda yiiksek iletisim kaygisina sahip bireylerin
mesleki tercihte bulunurken daha az sozlii iletisim gerektirecek ya da diisiik iletisim
sorumluluklart iceren meslekler tercih ettikleri goriilmistiir.  Falcione, Daly ve
McCroskey’nin bir ¢aligsmasinda yiiksek iletisim kaygisina sahip bireyler islerinden daha
az doyum saglamakta ve hatta daha ileri bir seviyede islerini birakmakta olduklari
sonucuna varilmistir. McCroskey ve Anderson’nun calismalarinda ise yiiksek iletisim
kaygisina sahip bireylerin daha az etkilesimin tesvik edildigi biiylik gruplara dahil olmak
istedikleri goriilmistiir. Yiksek iletisim kaygisina sahip bireyler toplantilarda uzak

koselerde oturmay1 tercih etmekte ve boylece etkilesimden kaginmaktadir. O1igginsin
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caligmasina gore yiiksek iletisim kaygisina sahip bireyler daha az giivenilir ve kisilerarasi
iligkilerde daha az c¢ekici olarak tanimlanmistir. Yiiksek iletisim kaygist olumsuz
cekicilik, diisiikk glivenilirlik, sosyal ortamda ve is ortaminda hoslanmama ve
reddedilmeye yol agmaktadir. Hurt ve Joseph yiiksek iletisim kaygili kisilerin kanaat
onderi olamayan, grup calismalarinda etkisiz, arkadas olarak secilmeyen ve kabul
gormeyen kisiler olarak nitelendigini bulmustur. Yiiksek iletisim kaygis1 olan bireylerin
ise alinma sanslar1 diisiik iletisim kaygis1 olan bireylere gore daha azdir (McCroskey,
2009, s:167-168).

2.6.1letisim Kaygsi Ile Tlgili Yapilmis Cahismalar

2.6.1. Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Cakmak (2014) iletisim kaygisinin sosyal medya kullanimini nasil etkiledigini
incelemek iizere yaptig1 doktora calismasinda iletisim kaygist dlgegi ve sosyal medya
kullanim 6lgegi kullanarak 1139 iiniversite 0grencisinden veri toplamigtir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin biiyiik bir kismimin sosyal medyay:1 siklikla kullandiklar
gorililmiistiir. Bununla birlikte yiiksek iletisim kaygisina sahip olan 6grencilerin diger
Ogrencilere gore daha az sosyal medya ortamlarini kullandiklar1 elde edilen bulgular
arasindadir.

Erdogan (2018) iletisim kaygist gelisiminde aile iletisim kaliplarinin ve
paradoksal iletisimin etkisini incelemek iizere yiiriittiigii ¢alismasinda 741 6grenciye
ulagsmistir. Elde edilen sonuglar genel olarak iletisim kaygisi ile aile iletisim kaliplart
arasinda bir iligkinin oldugunu ve farkli aile tiirlerinin iletisim kaygis1 gelisiminde anlamli
sekilde farklilik gosterdigi bulgularinin yani sura aile tiirlerine bagh olarak cocuklarin
yasamis olduklar1 paradoksal iletisimin degistigini gostermistir. Ayrica iletisim kaygisi
yasayan grupta yer alan katilimcilarin daha fazla cift bag yasadigini gostermistir.

Gencer (2018) sosyal medya araclarini kullanan bireylerin, kendilerini ifade etme
ve diger bireylerle kurulan iletisimdeki kaygi diizeylerini inceledigi makalesinde 18-25
yas arasi iiniversite 0grencilerinden olusan calisma grubundan anket yontemi ile veri
toplamustir. Calisma sonuglarina gére demografik 6zellikler agisindan 6grencilerin sosyal
medya {lizerinden kurduklar iletisimde kaygi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
olmamast sosyal medyadaki eylemleri daha sik ve aktif hale getirdigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte, iletisim kaygist Olgeginde ortalama puanin 72,21 olmasi sosyal

medyanin iletisim kaygi diizeyini ylikseltmedigini gostermektedir.
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Menderes (2019) calismasinda iletisim kaygisinin yiiz yiize iletisim ve internet
kullanimuiyla iligkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda {iniversite 6grencileri
arasinda alan arastirmasi yapmis ve 1220 6grenciden elde ettigi verileri analiz etmistir.
Arastirma, katilmci1 6grencilerin  %52.02°sinin iletisim kaygis1 yasadigini ortaya
koymustur. Ayrica arastirma Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri Anabilim Dali’na bagl
bulunan dgrencilerin, Sosyal Bilimler Anabilim Dali’na bagli egitim goren 6grencilerden
daha fazla iletisim kaygis1 yasadiklarini ortaya koymustur. Buna ek olarak iletisim
kaygist ile yiiz yiize iletisim kurulan giin sayisi arasinda zayif diizey anlamli iliski
bulunmaktadir.

Konuk (2019) arastirmasinda kisisel iletisim kaygisinin, sosyal medya
kullanicilarinin kullanim bigimleriyle bir iligkisi olup olmadigini sorgulamistir. 142
tiniversite 6grencisinden elde edilen verilerle analizler neticesinde kullanilan sosyal
medya araci fark etmeksizin iletisim kaygisinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Degerli (2020) tiniversite Ogrencilerinin iletisim kaygilarinin ne diizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calisma ayrica, iletisim kaygisinin
cinsiyet, yas, siif, boliim, yasanilan yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi ile
iliskisini analiz etmistir. Calisma 390 lisans O6grencisi ile gergeklestirilmistir. Veri
analizleri 6grencilerin orta diizeyde iletisim kaygist yasadiklarini géstermistir. Bununla
birlikte bulgular kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde iletisim
kaygisina sahip olmasiyla cinsiyet degiskenine goére anlamli farklihik oldugunu
gostermistir. Ayrica kisilerarasi iletisim kaygisi ve genel iletisim kaygisi alt boyutunda
daha geng¢ Ggrencilerin iletisim kaygis1 seviyesi yas¢a daha biiyiikk 6grencilere gore
yiiksek bulunmustur. Kisileraras: iletisim kaygist ile katilimer 6grencilerin siiflari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore birinci sinif dgrencilerinin son sinif
ogrencilerine gore kisileraras: iletisim kaygisi diizeyi daha yiiksek ¢ikmustir. Iletisim
kaygisi ile yasanilan yer ve genel not ortalamasi ile 6lciilen akademik basar1 arasinda bir
iliski bulunamamastir.

Dolgunstz (2021) ¢evrimigi yabanct dil dersleri sirasinda aile birey sayisinin
yabanci dil olarak Ingilizce iletisim kaygisi {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin
nicel boliimiinde 223, nitel boliimiinde 37 6grenciden veri elde etmistir. Bulgulara gore
cevrimigi Ingilizce derslerinde diisiik ila orta diizeyde s6zlii katilim oldugu, bir ailedeki

liye sayisinin ¢evrimigi Ingilizce derslerindeki iletisim kaygisina etki ettigi goriilmiistiir.
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Giiler (2022) muhasebe egitiminin, 6grencilerin sozlii iletisim kaygisi iizerindeki
etkisini arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 168 Ogrenciye iletisim kaygist dlcegi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore muhasebe egitiminin 6grencilerin sozlii
iletisim kaygisini azaltarak iletisim becerilerinin gelismesi lizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Demir (2021) hemsire ve ebelerin kiiltiirlerarasi iletisim kaygilarinin ve zenofobi
diizeyleri ile bu iki degisken arasindaki iligkinin ortaya konulmasi iizerine yiiriittiigii
caligmasinda 143 hemsire ve ebeden veri toplamistir. Aragtirma sonucunda saglik
calisanlarinin zenofobi diizeyi orta diizeyde bulunmustur. Saglik ¢alisanlarinin
kiiltiirleraras iletisim kaygilari ile zenofobi diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte, kiiltiirlerarasi iletisim kaygist ve zenofobi
diizeyine iligkin bulgularda egitim durumunun yiikselmesi ile bu degiskenlerin daha
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Akgil (2022) arastirmasinda okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltlirli yeterlik
algilari, kiiltlirleraras1 iletisim kaygisi, sosyal empati ve smif yOnetim becerileri
arasindaki iligkileri ortaya koymay1 amaclamistir. Rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen
400 okul oncesi 6gretmeninden elde edilen veriler analiz edildiginde sosyal empati
becerileri, kiiltiirlerarasi iletisim kaygist araciligi ile 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik
algisin1 anlamli bir bigimde yordadigi tespit edilmistir.

Tirk (2022) devlet okullarinda tiim egitim kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerin iletisim kaygilar1 ve Orgiitsel baghliklarini incelemek amaciyla 215
ogretmene ulagsmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin iletisim kaygi seviyeleri ile
demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis, Orgiitsel
bagliliklar ile cinsiyet, gérev yaptiklar egitim kademesi ve yonetici tavirlar1 arasinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Aydin (2023) Tirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerdeki yerel calisanlarin
Ingilizce dil yetkinliklerini temel bir konu olarak ele alip bunun iletisim kaygisi ve kariyer
basarisi lizerindeki roliinii incelemistir. 413 kisiden elde edilen verilerle ¢alisma sonucuna
gore Ingilizce dil yetkinliginin, iletisim kaygisi ve kariyer basarisi iizerinde etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda iletisim kaygisinin, kariyer basarisi tizerinde etkisi oldugu
gozlemlenmistir. Ingilizce dil yetkinligi ve kariyer basaris1 arasindaki iliskide iletisim

kaygismin araci rolii oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Ingilizce dil yetkinligi ve

41



iletisim kaygis1 arasindaki iliskide 6z yeterliligin diizenleyici role sahip oldugu tespit
edilmistir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

McCroskey ve Andersen (1976) iletisim kaygisi tizerine 3263 liniversite 6grencisi
ile arastirmalar yirlitmiistiir. Bu arastirmalarin sonucunda iletisim kaygis1 yiiksek
kisilerin geleneksel etkilesim odakli egitim sistemlerinde, diisiik iletisim kaygist olan
kisilere gore akademik basarilarinin daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Ayrica yiiksek
iletisim kaygisi olanlarin kii¢lik siniflar yerine toplu ders siiflarini tercih ettigini, orta ve
diisiik iletisim kaygisi olanlarin tercihinin ise bunun tersi oldugunu rapor etmislerdir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak McCroskey ve Andersen 6gretim sistemlerinin segilmesi ve
tasarlanmasiyla ilgili ¢ikarimlar tartismiglardir.

Gardner vd. (2005) muhasebe egitimi miifredatinin 6grencilerin iletisim kaygisi
diizeylerinin iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirmacilar calisma problemi
muhasebe Ogrencilerinin iletisim becerilerini  gliclendirmeye yonelik birtakim
girisimlerin iletisim kurmaktan kaginan 6grenciler lizerinde kaygiy1 daha fazla arttirdigi
ve bunun da Ogrencilerin akademik performanslarinda olumsuz etki olusturdugu
ongoriileri dogrultusunda Yeni Zelanda’da calismalarint ylriitmislerdir. Arastirma
sonucuna gore son siif 6grencilerinin, diger 6grencilere gore iletisim kaygilarinin diistik
oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte iletisim kaygis1 diizeyleri ile 6grencilerin akademik
performanslar1 arasinda giiglii bir iliski bulunamamustir.

Wrench vd. (2008) sosyal iletisim kaygisini incelemek i¢in yeni bir arastirma
olgiisii gelistirmis ve test etmislerdir. Insan mizaci, iletisim kaygis, iletisim kurma istegi,
kontrol arzusu ve bireyin sosyal iletisim kaygi diizeyi degiskenleri {izerinde
calismislardir. Calismanin sonucunda disa doniikliik ve nevrotikligin bireyin sosyal
iletisim kaygi diizeyindeki varyansin %72’sini acikladigini, iletisim kaygisi, iletisim
istegi ve kontrol arzusunun birlesiminin ise sosyal iletisim kaygi diizeyindeki varyansin
%47’sin1 agikladigr goriilmiistiir. Bununla birlikte yabancilar ile iletisim kaygi
diizeylerinin, bir tanidikla oldugundan daha yiiksek oldugunu ve insanlarin sosyal olarak
etkilesimde bulundugu bar, kliip, parti vb. ortamlarin iletisim anlayislarint etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Russ (2013) ozellik benzeri iletisim kaygisinin {istlerin baskalarini karar alma
stireclerine dahil etme egilimi ve uygulamas: konusunda énemli bir belirleyici olarak

hizmet edip etmedigini arastirmistir. Bu ¢alismaya ¢esitli kuruluslardan segilen 219 iist
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diizey yonetici katilmistir. Aragtirma sonucunda o6zellik benzeri iletisim kaygisinin
iistlerin karar alma siireglerine bagkalarini dahil etme egilimleri ve buna yonelik fiili
uygulamalarin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular ayrica, diisiik
iletisim kaygisina sahip tistlerin katilimer karar vermeye iliskin olumlu algilara sahip
olduklarini ve yiiksek iletisim kaygisina sahip diger iistlere gére bagkalarini karar alma
stireclerine dahil etme egiliminde olduklarini gostermistir.

Coetzee vd. (2014) Giiney Afrikali muhasebe 6grencilerinin iletisim anlayislarini
ve bunun kiiltiir, ev ve egitim dili ile olan iliskisini arastirmiglardir. Veriler iletisim
kaygisi ve yazili iletisim kaygisi dlgekleri ile toplanmistir. Arastirma sonucunda daha
Once dezavantajli durumda olan ve kaynaklari yetersiz olan okullara devam eden Afrikali
topluluklardan gelen 6grenciler ile iyi kaynaklara sahip Batililasmis okullara devam eden
Afrikali ve Beyaz 6grenciler arasinda iletisim kaygisinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir.

Arquero, Polvillo ve Garcia (2017) calismalarinin amaci ortadgretim
Ogrencilerinin iletisim kaygisi ile meslek se¢imi arasindaki baglantiyr arastirmaktir.
Arastirmacilar iletisim kaygisinin egitim ¢abalar1 iizerinde bir etkisi oldugunu ve bu
etkinin meslek se¢imini de etkiledigini diisiinmiislerdir. Ogrencilerin iletisim kaygi
dizeylerini ve akademik tercihlerini 6lgmek ve mesleki danismanlarin 6grencilere
yonelik tavsiyelerini belirlemek i¢in anket kullanarak veri toplamiglardir. Arastirma
sonucunda iletisim kaygis1 ve ogrencilerin mesleki se¢imleri ile danisman tavsiyeleri
arasinda bir baglanti oldugu dogrulanmistir. Genel anlamda iletisim kaygisi olan
ogrenciler mesleki egitimi tercih ederken, iletisim diizeyi diisiik olan 6grenciler ise ileri
diizeyde egitim i¢in {liniversiteleri tercih etmektedir. Bununla birlikte bulgular arasinda
ogrencilerin daha diisiik iletisim becerileri gerektirdigi diisiiniilen alanlari tercih ettikleri
de goriilmiistiir.

Loureio vd. (2020) farkl lisansiistii derecelere sahip 6grencilerin sozlii ve yazili
iletisime nasil hazirlandiklar1 ve s6zlii ve yazili iletisime yonelik kaygi diizeylerini ortaya
koymaya calisan bir arastirma yiirlitmiislerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
ozellikle sozlii iletisimde zorluklar yagadiklari ve iletisim kaygisina sahip olduklari ortaya
cikmistir. Bununla birlikte kiz 6grencilerin sozlii ve yazili iletisim kurma ve iletisim
kaygis1 diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Agraval ve Krishna (2021) cevrimigci kesitsel bir anket kullanarak COVID-19

salgin1 sirasinda G6grencilerin psikolojik refah diizeylerini iletisim kaygisi, algilanan
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ogrenme ve psikolojik iyi olus degiskenleri altinda incelemistir. Veriler Hindistan’da 6zel
bir iliniversitede 6grenim goren 246 iiniversite 0grencisinden toplanmistir. Arastirma
sonucuna gore sosyal medyay1 kullanma niyetinin yiiksek olmasinin, iletisim kaygisinin
O0grenme iizerindeki olumsuz etkilerini hafiflettigi goriilmiistiir.

Araujo (2022) Brezilya’daki saglik meslegi Ogrencilerinin yasadigi iletisim
kaygisi diizeylerini belirlemek iizere Brezilya’daki bir tiniversitedeki dis hekimligi,
eczacilik, tip ve hemsirelik 6grencilerine yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmada
644 saglik egitimi alan 6grenciden geri doniis saglanmistir. Arastirma sonucunda geri
doniis aliman katilimcilarin = %25.5°1  yiiksek iletisim kaygisina sahip olarak
siiflandirilmistir. Erkek katilimcilarin iletisim kaygisi puanlari, kadin katilimcilara gore
diisiik cikmustur. Tletisim kaygis1 diizeyinde yas ve akademik yila gére anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bulgulara gore saglik meslegi 6grencileri arasinda iletisim kaygisi
yaygimliginin yiiksek oldugu ve ayrica kadinlar ve eczacilik 6grencilerinin en yiiksek
iletisim kaygist puanlarina sahip olduklar goriilmiistiir.

Cardon vd. (2023) iletisim kaygisinin bireyler, ekipler ve kuruluslar i¢in mesleki
zorluklara yol acabilecegi diisiincesi ile Amerika Birlesik Devletleri’nde c¢alisan
yetigkinler arasinda rastgele bir ulusal anket ile yas, cinsiyet, irk/etnik koken, yonetim
durumu ve diger faktorler acisindan genis temsili yakalayan ilk iletisim kaygisi
caligmasii gergeklestirmislerdir. Caligma grup tartismalari, toplantilar, kisilerarasi
durumlar ve topluluk onilinde konusma dahil olmak iizere iletisim kaygisinin yaygin
oldugunu gostermistir. iletisim kaygis1 kariyerinin basinda calisanlar, kadmlar ve ice
dontik calisanlar arasinda daha yaygin ¢ikmistir. Kisilerarasi durumlar iletisim kaygisinin

en yliksek oldugu durumlardan biri olmustur.
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111.BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLiK
3. ORGUTSEL SESSIZLIiK

Orgiitlerde calisanlar genellikle fikir, goriis ve endiselerini digerleri ile paylasacaklar
ya da sessiz kalacaklar1 konusunda bir karar vermek durumunda kalabilmektedir. Cogu
durumda ¢aliganlar, baskalar1 ve orgiit i¢in degerli olabilecek girdileri ya da ifade etmek
istedikleri diisiinceleri saklayarak sessizligin yaratacagimi diisiindiikleri giivenli alam
tercih etmektedir. Arastirmacilarin ¢alisan sessizligi olarak adlandirdigi bu davranis
bi¢iminin orgiitlerde birgok konu, tiirii ve ¢alisanlarin sessiz kalmay1 se¢gmelerinin birgok
nedeni bulunmaktadir. Ornegin, bir calisan cezalandirilma korkusuyla gézlemledigi etik
ya da uygun olmayan uygulama ya da durumlar hakkinda sessiz kalabilmektedir. Bir
baska Ornek ile agiklanacak olursa bir grubun iiyesi, grup icinde fikir birligini ve
biitiinliglinii korumak admma mubhalif ya da karsit goriislerini ifade etmemeyi tercih
edebilmektedir. Orneklere de bakildiginda korku, kotii haberleri ya da istenmeyen
fikirleri iletmekten kaginma arzusu ve bununla birlikte gruplarda var olan normatif ve
sosyal baskinin sessizlige neden olabilecek faktdrlerden bazisidir (Morrison ve Milliken,
2003, 5:1353).

Giliniimilizde ¢agdas ve katilimc1 yonetim anlayisinin bir gostergesi olarak gelisen acik
kap1 politikalar, 6neri ve sikayet kutulari, fikirlerin paylasimini ve gelisimini destekleyen
toplantilar gibi yliz ylize etkilesimlerin de gerceklesebilecegi orgiitsel iletisim ortamlarina
ragmen calisanlar bazi konu ve problemler hakkinda sahip olduklar1 bilgiyi paylasma
noktasinda bir nedenden dolayi sessiz kalmaktadir (Ugur, 2016, s: 54). Oysa orgiitsel ses,
orgiitsel gelisme ve 6grenmenin temel kaynagidir. Arastirmaci, yazar ve akademisyenler
oOrgiitiin degisimi, gelisimi ve basarisi i¢in astlardan iistlere yani yukar1 dogru iletisimin
ve bununla birlikte birbirinden farkli fikir ve goriislerin ifade edilmesinin de onemli
oldugunu belirtmektedir (Cakici, 2007, s:146).

3.1. Orgutsel Sessizlik Kavram

Fizik tanimi ile ses “canlilarin isitme organlar1 tarafindan algilanabilen periyodik
basing degismeleridir” (vikipedi, erisim tarihi 13.10.2022, saat:14:26). Tirk dil
kurumunda ses “kulagin duyabildigi titresim, akcigerlerden gelen havanin ses yolunda
olusturdugu titresim” seklinde tanimlanmakla birlikte “duygu ve diislince, herhangi bir
davranig, tutum karsisinda uyanan ruhsal tepki” olarak da ifade edilmektedir (tdk.gov.tr,

13.10.2022, 14:28). Sessizlik ise “isitilebilir sesin kismen ya da tiimiiyle yoklugu, medya
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kullanim alani agisindan ise iletisimin var olmadigr durumlar” (vikipedi, 13.10.2022,
14:32) “ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikut” (tdk.gov.tr, 13.10.2022, 14:33) olarak
tanimlanmaktadir.

Webster Collegiate sozliikte sessizlik farkli ancak ayni zamanda da birbiri ile iligkili
5 anlam ile tanimlanmaktadir. Bu tanimlar “konusmak ya da giiriiltii yapmaktan kag¢inma,
herhangi bir ses ya da giiriiltiiniin olmamasi, bilginin alikonmasi ya da belirtilmemesi,
iletisimcinin yazamamasi, unutulma ya da bilinmezlik” (Pinder ve Harlos, 2001, S:338).
Sessizlik sesin var olmayisi, zitt1 ya da konugsmama olarak algilansa da aslinda iletisim
bicimlerinden biridir (Calik, 2016, s:41).

Literatiire bakildiginda sessizlik kavrami etik, felsefe, davranis bilimi, yonetim bilimi,
sosyoloji, psikoloji vb. pek cok farkli disiplin tarafindan ele alinmis ve her bir disiplin
kendi alani gercevesinde kavrami tanmimlamaya ve agiklamaya g¢alismistir. Sessizlik
davranis bilimine gore “eylemsizlik” (Oziipek, 2019, s:7), psikoloji bilimine gore “ige
doniikliik, ice kapanma, 6zgiivensizlik”, sosyoloji bilimine gore “toplumsal suskunluk,
eylemsizlik” (Demir, 2019, s:67-68), felsefe ve etik biliminde “sir saklama”, sosyal
iliskiler acisindan ise ‘“utan¢ verici davranistan ka¢inma” olarak tanimlanmaktadir
(Grsel, 2018, s:9). “Bir susma durumu, isteyerek konusmama, ses ya da giiriiltiiniin
olmamasi, bilginin gizlenmesi, ilgi gostermeme, iletisim kurmama” (Colakoglu, 2015,
s:26) olarak da ifade edilen sessizlik, bir baska anlamda ise “bireylerin kendilerine
yonelmeleri, profesyonellik, digerlerini dinleme becerisi gosterme” seklinde de
tanimlanmaktadir (COp, 2015, s:54).

Ses ve sessizlige yonelik ilk ¢aligmalar 1970 yilinda sosyal bilimci Albert Hirscman
tarafindan yapilmistir. Hirscman sessizligi orgiitsel diizeydeki tatminsizliklerine yonelik
calisanlarin orgiite verdikleri bir tepki olarak ele almistir. Hirscman’a gore is gorenler
orgutsel diizeydeki tatminsizliklerine “ya isten ayrilma, iliskilere son verme ya da sikayet
etme, daha iyi olma dogrultusunda yonetimi ikna etme” olarak tepkilerini iki tlrli
gostermektedir (Kulualp, 2015, s:12). Bununla birlikte 6rglitsel dizeyde ses, ¢alisanlarin
is uygulamalari, siire¢, yontem ve Orgiitii gelistirecek her tiirlii bilgi, diisiince ve fikirlerin
goniillii olarak ydnetimle ve digerleriyle paylasiimasidir. Orgiitlerde ses davranisi sikayet
kutulari, acik kapi politikasi, katilimci toplantilar, goriismeler vb. faaliyet ve uygulamalar
ile tesvik edilmektedir (Colakoglu, 2017, s:27). Bu baglamda bir orgiitsel davranis bigcimi
olan Orgiitsel sesin beraberinde, orgiitsel sessizlik de bir orgiitsel davranis bigimidir (Cop,

2015, s:55).
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[lk olarak 1970 y1linda Hirscman’nin ses ve sessizlik ¢calismasinda kavramsallastirilan
sessizlik, “Orgiitsel sessizlik” kavrami olarak 2000 yilinda Morrison ve Milliken’in
Academy of Management Review’da yayimlanan makaleleri ile birlikte yonetim ve
orgutsel davranig literatiiriine girmistir (Kulualp, 2015, s:12-14). Morrison ve Milliken
tarafindan orglitsel sessizlik “calisanlarin sorunlar hakkinda konugmanin bosuna ya da
kendileri i¢in tehlikeli oldugunu hissettiklerinde, orgiitsel gelisimi ve degisimi saglayacak
kritik konularda dahi bilgi, diisiince ve fikirlerini ifade etmemeleridir” seklinde
tanimlanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s:727). Bir orgiitte, ¢alisanlar 6nemli
konularda goriislerini ifade edemeyeceklerini hissettiklerinde o orgiitte ¢ogulculuk
saglanamamaktadir. Yazarlara gore orgiitsel sessizlik, calisanlar arasindaki cesitlilige
deger veren, farkliliklar1 yansitan ve yonetebilen, ¢coklu bakis acilar1 ve goriislerin ifade
edilmesine olanak saglayan ¢ogulcu oOrgiitlerin ilerlemesi ve gelismesinin 6niindeki en
blyuk tehlikedir (Morrison ve Milliken, 2000, s:707).

Pinder ve Harlosa’a gore orgiitsel sessizlik “calisanlarin orgiitsel kosullar biligsel,
duygusal ve davranigsal olarak degerlendirerek, orgiit ile ilgili herhangi bir konuda hem
sorunlart hem de Orgiiti daha iyiye gotiirebilecegini diislindiikleri bilgi, fikir ve
diisiincelerini ifade etmemeleridir” seklinde tanimlanmaktadir Bununla birlikte Pinder
ve Harlos sessizligin bir iletisim bi¢imi Onciiliinde bir dizi duygu, diisiince ve eylemi
kapsadigini, ¢ok yonlii oldugunu, ses ya da konusma ile ayni anda da
gerceklesebilecegini, ses ve sessizligin birbirinin tam tersi olmadigini da 6ne siirmektedir
(Pinder ve Harlos, 2001, s:334).

Sobkowiak sessizligi ses temelli yani akustik ve konusma ile ilgili yani pragmatik
olmak iizere ele almis ve anlami biitiinlestirmek icin ikili bir ayrimda bulunmaya
caligmistir. Sobkowiak’in bu ikili ayrimma gore akustik sessizlik “sesin yoklugu”
anlamina gelmektedir ve sessizligi literatiirde akustik olarak tanimlayan 3 konu hakimdir;

1. “Sessizligi, kavramsal karsithigi olan ses ile yan yana getirerek tanimlama
egilimi”,

2. “Sessizligin anlamin1 anlamak i¢in gergeklestigi baglami degerlendirmek”,

3. “Akustik sessizligin miimkiin olup olmamasi keza bu baglamda Cage felsefi
acidan da yaklasildiginda “mutlak sessizlik diye bir sey yoktur, her zaman ses
cikaran bir sey olur” savinda bulunmustur”. Bununla birlikte Muldan normal
kosullar altinda mutlak bir sessiz alan yoktur, bir ortami tamamen sessiz hale

getirmek teknik olarak zordur ve yalnizca laboratuvar kosullarinda nispeten
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ulagilabilir ifadesi ile akustik sessizligin miimkiin olup olmamasi konusunda
goriiste bulunmustur (Pinder ve Harlos, 2001, s:339).

Pragmatik sessizlik ise konusma ile ilgilidir ve hem genel iletisim olarak ister kendi
ister digerleri ile ilgili olsun, hem de 6zellikle sessizligin kilit belirleyicisi olan misilleme
korkusu ile tutarli olarak kendini koruma amacli olsun susma davranig1 olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda Brruneau pragmatik sessizligi “psiko-dilsel, etkilesimli ve
sosyo-kiiltiirel olarak ayrimda bulunarak kavramsallastirmaya ¢alismistir ((Pinder ve
Harlos, 2001, s:340).

Sessizlik konusma eyleminin olmamasidir. Pinder ve Harlos’un (2001)
calismalarinda belirtilen sessizlik ayrimindaki akustik sessizlik sesin fiziki taniminin tam
tersi olarak sesin ¢cikmamasi, pragmatik sessizlik ise bilingli olarak tercih edilip gdsterilen
sessizlik, sessiz kalma durumudur (Kulualp, 2015, s:7). Bununla birlikte akustik sessizlik
“bilgiye sahip olmama durumundan kaynaklanan siikut hali” olarak da ifade edilebilir
(COp, 2015, s:54).

Pinder ve Harlos’a gore sessizlik genellikle stratejik ve kasithidir. Yapici ya da yikici
olabilir. Hem bir onaylama hem de hosnutsuzluk anlamina gelebilir. Olumsuz potansiyel
olarak sessizlik davranisi yoneticilerin astlarina uyguladig: bir ceza olarak gortilebilir.
Houal, Gass ve Sounders’e gore sessizlik Onyargiya da isaret edebilir, Onyargili
oldugumuz kisiler ile konusmakta isteksiz olabiliriz. Olumlu potansiyel olarak sessizlik
ise 0z degerlendirme, yorumda ya da fikir beyaninda bulunmadan once konu ve
soylenenler lizerinde diistinme anlamlarina da gelmektedir (Pinder ve Harlos, 2001,
5:341).

Orgiitsel sessizlikte ¢alisanlar 6rgiit ile ilgili olay, durum, problem ya da herhangi bir
konuda kani, diisiince, bilgi sahibi olsalar da bilingli ve kasti olarak bu kanu, fikir, diislince
ve bilgilerini bastirmakta, gizlemekte, saklamakta ve ifade etmemektedir (Sevik, 2019,
s:70). Orgiit calisanlarinin hem o6rgiitsel hem bireysel diizeyde yasadiklari problem ve
sorunlart kasith olarak gizlemeleri seklinde tanimlanan orgiitsel sessizlik ¢alisanlarin
orgiit ve is faaliyetlerine zihinsel, duygusal ve davranigsal agidan katkida bulunmamalar1
olarak da aciklanmaktadir (Kurnaz, 2019, s:48). Bowan ve Blackman’a gore ise orgiitsel
sessizlik nasil ve ne niyetle olursa olsun is goérenlerin orgiitsel olay, olgu, durum ve
problemler karsisinda eylemsiz kalmalaridir (Atar, 2018, s:58).

Tiim bu tanimlar 1518inda oOrgiitsel sessizlik kavramini “bir Orgiitiin iiyesi olan

calisanlarin, orgiitii tiim yonleriyle hem bireysel hem orgiitsel diizeyde zihinsel, duygusal
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ve davranigsal olarak degerlendirmeleri neticesinde, is, faaliyet, sorun, olaylar hakkinda
sahip olduklar1 bilgiyi orgiitii daha ileriye gotiirecegini, sorunlari ¢ozebilecegini bildikleri
halde stratejik davranarak kasith, bilingli, goniillii olarak ifade etmemeleri,
konusmamalari, sessiz kalmayi tercih etmeleri durumudur” seklinde tanimlamak
mumkdndr.

3.2. Orgiitsel Sessizlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Hirscman’in 1970 yilindaki ¢alismasi ile baslayan ses ve sessizlik kavramlari,
1980’lere kadar olan donemde ‘“adalet, etik, sorun bildirmeme” konularina yonelim
gostererek incelenmeye calisilmistir. 1980-2000 yillar1 arasindaki donemde “ilkeli
orgiitsel muhalefet, konu benimsetme, sikayet, orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaglik™ gibi
konular ile 6rgiitsel sessizlik iliskilendirilerek arastirmalar yapilmistir. 2000°den itibaren
ise Morrison ve Milliken’in Academy of Management Review’da yayinlanan makaleleri
ile birlikte yonetim ve orgiit literatiiriine “orgiitsel sessizlik” kavrami girmis ve bu

3

donemde “yonetim, oOrgilit iklimi, Orgiit politikalar1” ile Orgiitsel sessizlik iliskisi
arastirtlmistir (Kulualp, 2015, s:12-14).

Orgiitsel sessizligin tarihi gelisimi igerisinde ii¢ dénem mevcuttur. Bu gelisim
donemleri 1970-1980 yillar1 arasindaki Birinci Dénem ya da Ilk Dalga, 1980-2000 yillar:
arasindaki Ikinci Dénem ya da Ikinci Dalga ve 2000’den giiniimiize kadar devam eden
Uciincii Dénem ya da Mevcut Dalga seklinde simiflandiriimaktadir (Oziipek, 2019, s:11).
Birinci Dénem / ilk Dalga

Literatlirde 1970 — 1980 yillar1 arasinda sessizlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar Birinci
Dénem ya da Ilk Dalga olarak nitelendirilmis ve bu donemde ses kavramsallastiriimaya
calisilmig, ses ve sessizlik farkli alanlarda farkli anlamlar ile ¢alisilarak kavramlarin
smiflandirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmistir (Oztipek, 2019, s:11). Ses ve sessizlik
davranigina yonelik yonetim alan yazininda ilk ¢aligma sosyal bilimci Albert Hirschman
tarafindan yapilmistir. Hirschman 1970 yilinda “Exit, Voice and Loyalty: Responses to
Decline in Firms, Organizations and States” adli kitabinda “calisanlarin Orgiitsel
dizeydeki tatminsizliklerine ses ve ¢ikis olarak iki tiirlii tepki” gosterdiklerini ve bu
tepkilerin de sadakat ve baglilik ile iliskili oldugunu ifade etmistir (Sevik, 2019, s:72).
Hirschman bireyin ses ya da sessizlik davranisini “Orgiite karst duyulan memnuniyete
yonelik gosterilen bir tepki” olarak ele almis ve ¢alisanlarin ya “¢ikis yani isten ayrilma”
ya da “ses ¢ikarma yani sikayet etme” olmak iizere iki sekilde orgiite tepki gosterdigini

belirtmistir. Hirschman ses ve sessizlik davraniglarinin orgiitsel baglilik ve sadakat ile
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baglantili oldugunu, ¢ikis tepkisi veren calisanlarin sadakatsizlik gosterdiklerini ifade
etmektedir (Kulualp, 2015, s:12). Hirschman’a gore calisanlar, orgiitsel diizeydeki
tatminsizliklerine yonelik kurum ile iligkilerini kesme ya da sikayet ederek ortada olan
olumsuz durumun diizeltilmesine yonelik tavsiyelerde bulunma seklindeki tepkilerinin
yaninda farkli olarak sessiz kalmay1 tercih edip {iglincii bir tepki de gosterebilmektedir
(Calik, 2016, s:48).

~ . 66

Birinci donem igerisinde 1973 yilinda Bruneau sessizligi “niyet ve yorumlamay1”
g6z Onilinde tutarak 3 boyutu ile incelemistir. Buna gore sessizligin “psiko-linguistik,
etkilesimli ve sosyo-kiiltiirel” olmak iizere 3 boyutu vardir. Psikolinguistik boyut, iletisim
stireci i¢indeki digerleri ile konusurken meydana gelen duraksama ve yinelemelerdir.
Varsayimlarda bulunma, etki altina alma, kanmiya vardirma anlamindaki sessizlik
etkilesimli sessizlik boyutunu ve son olarak takim igerisinde ya da orgiit diizeyinde
formel, bicimsel duraksamalar ise sosyo-kiiltiirel boyut olarak agiklanmaktadir (Cop,
2015, s:59). Bu dénemde yiiriitiilen bir diger ¢alisma Thibout ve Walker’in ¢alismalaridir.
Arastirmacilar “Orgiitsel adalet ile ses etkisine” yonelik bir calisma yiirlitmiisler ve
orgiitsel diizeyde alinan kararlar ile ilgili siirecin adil yonetildigine yonelik algiy1 ifade
eden oOrgiitsel adalet algisinin “karar verme siirecinde ses ¢ikarma davranigini”
cesaretlendirdigini ifade etmislerdir (Demiralay, 2021, s:170).

Birinci donemde Onemli g¢alismalardan biri de Rosen ve Tesser tarafindan
yapilmistir. Rosen ve Tesser ¢alisanlarin sessizlik davranislarini incelemis ve “Mum
Etkisi ya da Susma Etkisi” ad1 verilen teoriyi ileri siirmiislerdir. Mum etkisi orgiitsel
duizeyde ses ve sessizlik kavramlarinin prensiplerinden biri olmus ve kisaca “sdylenmek
istenmeyen koti igerikli bilgi” olarak ifade edilmistir. Mum etkisi teorisine gore
calisanlar iyi, giizel, hos bilgiyi agiklama ve hakkinda konusma konusunda sorun
yasamazken, kotii icerikli bilgi ya da haberi paylagsma noktasinda sessiz kalmayi tercih
etmektedir (Cop, 2015, s:60). Mum etkisi organizasyonda hem sikintili ve endise verici
bir ortama neden olacagi ve hem de bilgiyi aktaran ¢alisan ile bilgiyi alan kisiler arasinda
gerginlik yaratacagi disiincesi ile Ozellikle kotii icerikli haber ya da mesajin
sOylenmemesi, paylasilmamasidir (Calik, 2016, s:48). Teoriye gore oOrgiitsel sessizligin
temelinde yatan neden c¢alisanlarin olumlu is ortaminin bozulacagindan endise
duymalaridir (Colakoglu, 2017, s:41).

Sessizlik Sarmali teorisi de birinci donem igerisinde Orgiitsel sessizligin

dayandirildigi teorilerden biri olmustur. Noelle-Neumann’in ¢alistiklar1 Sessizlik Sarmali

50



Teorisi orgilitsel diizeyde ¢ogunlugun sahip oldugu goriisiin farkli diisiinen azinlik i¢inde
de baskin hale gelmesiyle birlikte, calisanlarin hem 6zgiivensizligi hem de dislanma ve
desteklenmeme korkusu ile kendi diisiincelerini dile getirememesini ifade etmektedir
(Colakoglu, 2017, s:41).

ikinci Dénem / ikinci Dalga

1980-2000 yillar1 arasinda orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar tarihsel
siire¢ igerisinde ikinci dénemi olusturmaktadir. Ikinci dénem, “whistle blowing (ifsa
etme), ilkeli 6rgltsel muhalefet, 6rgltsel adalet, konu benimsetme (y6netimin dikkatini
belirli bir konuya c¢ekme), oOrgiitsel vatandaghk” gibi konu ve kavramlar ile
iligkilendirilerek orgiitsel sessizligin ¢aligildig1 bir donem olmustur (Colakoglu, 2017,
s:42). Bununla birlikte ikinci donem ¢aligmalarinda “Sagir Kulak Sendromu” ve “Sosyal
Izolasyon / Diglanma” teorileri giindeme gelmistir (Cop, 2015, s:61).

Sagir Kulak Sendromu “calisanlarin sikayetlerine yanit verme noktasinda orgiitsel
basarisizliklar” olarak tanimlanmaktadir (Harlos, 2001, 324). “Orgiitsel eylemsizlik”
olarak da ifade edilen sagir kulak sendromu teorisi lizerinde calisan Pierce ve digerleri
(1998) literatiirli gdzden gegirmis ve sendroma neden olan etkenleri “yetersiz kurumsal
politika ve eylemsizlikler, yonetimsel rasyonellesmeler ve eylemsizlik egilimleri” olarak
siralamiglardir (Pierce ve vd., 1998, s:41).

Sosyal dislanma teorisi ise digerleri tarafindan soyutlanma kaygisinin kisilerde
“gdz temasi kurmaktan kacinma, bilingli olarak iletisim kurmama ve konusmama,
sorular1 yanitsiz birakma, sorunlar1 dile getirmeme” gibi davranislara neden oldugunu
ileri surmektedir (Demiralay, 2021, s: 173). Gormezden gelme, kaginilma, reddedilme,
strgiin edilme, sessiz muamele, gériinmez hissetme vb. pek ¢ok ifade sekli bulunan
dislama birey ya da gruplar tarafindan diger birey ve gruplar lizerinde uygulanmakta ve
aile, is yeri ve oOrgiitlerde ortaya c¢ikmaktadir. Bazen resmi ve agik olabilmektedir
(Williams, 1997, s:134).

Tarihi gelisim stireci i¢inde ikinci donemde orglitsel sessizligin iliskilendirildigi
kavramlar “mubhbirlik, ilkeli 6rgiitsel muhalefet, konu benimsetme ve sikayet” kavramlari
olmustur. Muhbirlik Near ve Miceli tarafindan “6rgiit {iyelerinin, i verenin kontrolii
altindaki yasa dis1, ahlaka aykir1 ya da gayri mesru uygulamalarin, eyleme gecebilecek
kisi ya da kuruluslara ifsas1” seklinde tanimlanmaktadir (Near ve Miceli, 1995, s:680).

Orgiit calisanlarnin algiladiklari 6rgiitsel bir adaletsizlik durumuna yoénelik yonetime
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aciklamasi olarak da tamimlanan muhbirlik, igerisinde “elestiri ve olumsuz durumu
durdurmaya yonelik davranig1” barindirmaktadir (Afsar, 2013, s:7).

[lkeli 6rgiitsel muhalefet ise “6rgiit uygulamalari ve hiyerarsiden rahatsizlik duyan
calisanlarin bu durumu degistirmek igin Orgiit politika ve yonetimine yonelik muhalif
calismalarda bulunmasidir” seklinde tanimlanmaktadir (Calik, 2016, s:49). Graham’a
gore ilkeli orgiitsel muhalefet orgiit iiyeleri, orgiit icindeki ya da orgiit tarafindan yapilan
davraniglar1 kisisel olmayan bir deger sistemi ile degerlendirdiginde 6zellikle adalet,
ekonomi, diiriistliik vb. “ilkeli” olarak tanimlanan konularin ihlal edildigini gordiiglinde
ortaya ¢ikmaktadir. flkeli drgiitsel muhalefetteki temel motivasyon orgiitsel degisim igin
yonetimi tesvik etmek, harekete gegmesini saglamaktir (Graham, 1983, s: 3).

Orgiitsel sessizlik ile iliskilendirilen bir diger kavram da sikayet olmustur.
Sikayet, en iyi sekilde 6znel olarak olsun ya da olmasin memnuniyetsizligin bir ifadesi
ve bu konudaki duygularin disavurumudur. Sikayet etmenin algilanan faydasi yiiksek ise
bireyler memnuniyetsizliklerini mevcut olumsuz durumu azaltmak icin ifade etmektedir.
Ancak sikayet etmenin algilanan faydasi diisiik ise bireyler, en azindan o anlik sikayette
bulunmay1 tercih etmemektedir (Kowalski, 2002, s:1025).

Konu benimsetme ise ¢alisanlarin 6rgiit basarisi tizerinde etkisi olan olay, durum,
gelisme ve egilimlere yonelik yonetimin dikkatini gekmeleri ve etkilemeleri siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu etkileme ve dikkat ¢cekme eylemi Orgiitsel degisim siirecinin
baslangici olarak goriilmektedir (Dutton vd., 2001, s:716).

Uclincii Dénem / Giincel Dalga

Orgiitsel sessizlik ile ilgili 2000 y1lindan itibaren giiniimiize kadar olan donemde
yer alan ¢aligmalar, tarihi gelisim i¢inde li¢lincli donem / glincel donemi olusturmaktadir.
Morrison ve Milliken’in 2000 yilinda “calisanlarin neden sessizlik davranisi
gosterdiklerini” (Cop, 2015, s:61) arastirdiklart ¢alismalar1 ile orgiit ve ydnetim
literatiiriine giren Orglitsel sessizlik kavrami, 2003 yilinda Journal of Management Studies
dergisinin “sessizlik 6zel sayis1” ile ¢ikmasiyla popiiler ve 6nemli hale gelmistir (Sevik,
2019, s:75). Mevcut dénemde Orgutsel sessizlik, literatiire girmesiyle birlikte 6rgitsel
boyutlarla ele alinmaya baslanmis (Oziipek, 2019, s:12) ve “isten ayrilma, orgiitsel
Ogrenme, calisan sessizligi, bilgi paylasimi” gibi konu ve kavramlar ile iliskilendirilerek
calisiilmistir (Colakoglu, 2017, s:44).

Mevcut donemde One ¢ikan arastirmacilar Morrision ve Milliken, Pinder ve

Harlos ve Van Dyne olmustur. Morrison ve Milliken ¢alismalarinin temelini orgiitlerde
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cogu calisanin orgiitle ilgili konu ve sorunlar hakkinda gercegi bildigi ya da bilgi sahibi
oldugu halde bu gergegi iistlerine sdylemeye cesaret edemedigine ve bu durumun bariz
bir paradoksa doniistiigiine dayandirmaktadir. Orgiitsel saghk ve basari icin 6zellikle
yukar1 dogru bilgi akisinin ve etkili organizasyonel karar verme i¢in ¢oklu ve farkli bakis
acilarinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda orgiitsel sessizligi “orgiitsel
degisim ve gelisme i¢in potansiyel bir tehlike ve engel” olarak tanimlamiglardir.
Calismalarinda hem bir ¢ok orgiitte sistematik sessizligin gelistigi stireci hem de bu siireci
harekete geciren ya da giliclendiren giicleri agiklamaya ¢aligsmislardir. Arastirmalariin
amaci bir ¢alisanin neden konusmamay1 sececegi degil, neden bir orgiitte sessizligin
baskin tepki oldugunu agiklamak olmustur (Morrison ve Milliken, 2000, s:706-707).

Uciincii dsnemde 6nemli ¢alismalardan biri de Pinder ve Harlos’un ¢alismalari
olmustur. Pinder ve Harlos orgiitsel sessizligi “duygusal, davranigsal ve bilissel
bilesenler” ile birlikte suskunluk ve uysallik baglaminda ele almig bazi hos olmayan, etik
dis1 davranislara maruz kalan ¢alisanlarin neden sessiz kaldig1, bazilarinin da sessizligini
nasil bozdugu sorularina cevap bulmaya calismislardir. Arastirmacilar hangi orgiitsel sart
ve kosullarin ¢alisan sessizligini ortaya ¢ikardigini ve giiglendirdigini agiklamaya calisan
bir model ortaya koymaya ¢alismislardir. Pinder ve Harlos “neden bazi ¢alisanlar sessiz
kalirken digerleri suskunlugunu bozar?” ve “orgiitlerde sessizlik hangi bireysel ve
durumsal faktorlerle iligkilidir?” sorular1 ile baglantili olarak sessizligin nedenleri,
bi¢imleri ve anlamu tizerinde ¢alismislardir (Pinder ve Harlos, 2001, s:331-333).

Van Dyne ve arkadaslarinin 2003 yilinda yiiriittiikleri ¢aligma {iglincli doneme
damgasim1 vuran c¢alismalardan biri olmustur. Calisanlarin genellikle is ya da orgiitii
tyilestirmeye yoOnelik yapici fikir, bilgi ve goriisleri vardir. Bazen calisanlar seslerini
duyurmakta ve fikir, bilgi ve goriislerini ifade etmektedir. Bazen ise sessizlige girmekte,
fikir, bilgi ve goriislerini saklamaktadir. Yiizeysel olarak ifade etme ve saklama
davraniglar1 zit kutuplar gibi goriinmektedir ¢iinkii sessizlik konugsmamayn, ses ise 6nemli
konu ya da orgiitsel problemler hakkinda konusmay1 ima etmektedir. Bu temel ve basit
goriise karsit olarak Van Dyne ve digerleri galisan sessizligi ve sesini ¢ok boyutlu olarak
ele almis ve kavramsal bir ¢ergeve sunmuslardir. Calisanlarin sessiz kalma
motivasyonlarina bagli olarak “kabul edici, savunmaci ve yanli sessizlik” olmak tizere 3
tiir sessizlik oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda sessiz kalmanin her zaman sesin ya
da konugmanin zitt1 olarak disiiniilemeyecegini, bazi durumlarda orgiitsel bilgileri

saklamanin olumlu olabilecegini vurgulamiglardir. Arastirmalarinin amaci karmasik ve
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¢ok boyutlu olan sessizlik kavramini incelemek ve kavramsal bir ¢cergeve sunmak olmus
ve iletigim, etik, sosyal psikoloji ve yonetim alanindaki ge¢mis arastirma ve teorilerden
yararlanmislardir (Van Dyne ve digerleri, 2003, s:1359).

3.3. Orguitsel Sessizlik Teorileri

Literatiir incelendiginde orgiitsel sessizlik konusuna bir perspektif, bakis agis1 sunan
birgok teori ve kuram oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizligi anlamaya yonelik
konunun dayandirilabilecegi kuramlar Fayda Maliyet Analizi, Bekleyis Teorisi, Sessizlik
Sarmali, Kendini Uyarlama Teorisi, Bilissel ¢eliski Kurami, Planli Davranis Teorisi ve
Abiline Paradoksu seklinde siralanmaktadir.

3.3.1. Fayda Maliyet Analizi Yaklasim

Genellikle ekonomik agidan ele alinan fayda-maliyet analizi, sosyal ya da psikolojik
alandan bakildiginda bireyin davranisi sonucu karsilasacagi olumsuz ya da olumlu
neticeyi disiinmesi ve bu neticeye gore hareket etmeyi tercih etmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Yarmaci, 2018, s:141).

Fayda maliyet analizi ¢aligsanlarin 6rgiitte konusma (ses ¢ikarma) ya da konugmama
(sessiz kalma) karar1 verirken kullandiklar bir teoridir (Karaaslan, 2019, s:9). Calisanlar
ses ¢ikarma ya da sessiz kalma durumunda kazanacaklar1 fayda ile 6deyecekleri bedeli
analiz ederek karsilastirmakta (Sonmez, 2019, s:35), bunu yaparak maliyeti en aza
indirmeyi, elde edilecek faydayi ise en ist diizeye c¢ikarmayi amaglamaktadir.
Calisanlarin goriislerini dile getirebilmeleri i¢in, kisisel olarak bu eylemin maliyeti
olmayacagina ve fayda saglayacagina inanmalari gerekmektedir. Calisanlarin goriislerini
dile getirmelerinde karsilasacaklar1 maliyet, harcadiklar1 zaman ve enerji gidi dogrudan
bir maliyet oldugu gibi, dolayli olarak “potansiyel itibar kaybi, olumlu imajin azalmasi,
diismanca iligkiler, karsit goriislere sahip kisiler tarafindan olas1 misilleme” vb. ortaya
¢ikmaktadir (Premeaux, 2001, s:14).

Orgiitsel sessizlik baglaminda fayda maliyet analizine gore ¢alisanlar, konusma
calisana fayda sagliyor ise ses cikarmayi, bedel O0denecekse sessiz kalmayi tercih
etmektedir (S6nmez, 2019, S:35).

3.3.2. Vroom’un Bekleyis Teorisi / Beklenti Kurami

Motivasyonun Sure¢ Teorsi olarak da adlandirilan Beklenti Kurami Vroom tarafindan
1964 yilinda gelistirilmistir ve bireyin motivasyonunun gelecekle ilgili beklentilerinden
etkilendigini ifade etmektedir. Vroom teorisinde 3 ilkeden bahsetmektedir. Bu ilkeler

beklenti, aragsallik ve degerlerdir. Bu ilkeler baglaminda bir bireyin motivasyonu, bir
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eylemle ilgili herhangi bir 6diile ne kadar deger verdigi, bir sey i¢in ¢aba sarf ederek iyi
sonuclar lretebilecegine ne kadar inandigi ve iyi sonuglar elde etmenin bir ddiille
sonuglanacagina inanmasi1 durumudur (http-4). Temelde bireyin davranisinin sonuglarini
nasil algiladigr ile ilgili olan beklenti teorisine (Giines, 2019, s:25), E. Lawyer ve L.
Porter davranisi belirleyen etken olarak bireyin sahip oldugu bilgi ve becerinin diizeyini
ve bireyin kendisi hakkindaki algisini1 da eklemektedir (Colakoglu, 2019, s:17).

Vroom’un Beklenti Teorisi 4 temel varsayim iizerine kurulmustur. Birinci varsayim,
bireyler oOrgiitlere bir takim beklentilerle katilmakta ve bu beklentiler temel olarak
bireysel ihtiyaglar, motivasyon ve ge¢mis deneyimler ile ilgili olmaktadir. Vroom’a gore
bu beklentiler, calisanin orgiite nasil tepki verecegini etkilemektedir. ikinci varsayim,
bireysel davranis kasitli ve bilingli bir se¢imin sonucudur ve birey bu davranisi beklentisi
dogrultusunda segmektedir. Ugiincii varsayim, farkli bireylerin iyi maas, is giivenligi,
terfi, kariyer gelisimi vb. beklentileri bireyde yeni hedef ve beklentiler dogurmaktadir.
Dordiincli varsayim ise birey genellikle kendine yararli olan sonuglari optimize etmek
amaciyla eylemleri arasinda se¢im yapmaktadir (Mawa ve Kinuthia, 2022, s:28). Bu
varsayimlarla birlikte Vroom’a gore davranmis tercihini belirleyen olumlu algilamay1
kisisel 6zellikler ve ¢evre faktorii de etkilemektedir (Colakoglu, 2019, s:17).

Beklenti Kurami, oOrgiitsel sessizlik ag¢isindan degerlendirildiginde ¢alisanlar
konustuklarinda sonucun olumlu olacagini algiladiklarinda goriislerini ifade etmekte,
sonucun olumsuz olacagini algiladiklarinda ise sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Bu
durumda calisan “diisiince ve fikrimi ifade etmeliyim (beklenti), ifade edersem
karsiliginda ne kazanacagim ve bu kazanimdan memnun olur muyum?” sorularini
kendine sorarak bir tercihte bulunmaktadir (Giines, 2019, s:25).

3.3.3. Sessizlik Sarmal

Sessizlik Sarmali Teorisi ilk kez 1974’te Elisabeth Noelle-Nellmann tarafindan
yayinlanmistir. Teorinin temel varsayimlari soyledir;

e “Insanlar genellikle sosyal izolasyondan korkmaktadir”.

e “Toplum uygunsuz konusma ve davranislar1 sosyal giivenlik kurallar1 ile onaylar,
azinliklar bu nedenle ¢ogunluk konumlarina boyun egmeleri i¢in baski
altindadir”.

e “Bireyler sosyal izolasyondan kag¢inmak i¢in siirekli var olan fikir iklimini
degerlendirmektedir”.

e “Kitle iletisim araglari, cogunluk ve azinliklar hakkinda bilgi dagitmaktadir”.
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o “Insanlar fikirlerinin  zayifladigim1  fark  ettiklerinde sessiz  kalma

egilimindedirler”.

e “Kamuoyunun gizli, cogu zaman goriilmeyen islevi catismalar1 ¢dzmek ve

toplumu bir arada tutmaktir” (Roessing, 2014, s:2-3).

Sessizlik Sarmali’na gore fikirlerini ¢ogunluk konumunda algilayan bireylerin
goriislerini ifade etmeleri olasiligr fazla iken, fikirlerinin ¢ogu kisi tarafindan
paylasilmadigini hisseden bireylerin goriislerini ifade etme olasiliklar1 ise daha diistiktiir.
Bu surecin nedeni sosyal izolasyon korkusudur. Bir grubun zaman iginde ylksek sesle
konusma ve diger grubun susma egilimi, bir toplumdaki gercek dagilimina ragmen, bazi
goriislerin duyulmasina ve bazilarinin duyulmamasina neden olan sarmal bir siirece
neden olmaktadir (Mathess, 2015, s:176).

Sessizlik Sarmali Kurami baglaminda orgiitsel sessizlige bakildiginda ¢alisanlar, fikir
ve diisiincelerini degerlendirdiklerinde bu diisiincelerinin 6rgiitiin genel diisiince iklimine
uygun olduguna karar verdiklerinde ses ¢ikarma, konusma gostermektedir. Calisanlar
orgiitteki giiclii, hakim diisiincenin kendi fikir ve diisiinceleri ile 6rtiigmedigini ve orgiitiin
diisiince iklimiyle baskilandiklarini algiladiklarinda dislanma korkusu ile sessiz kalmay1
tercih etmektedir (Isleyici, 2015, s:37).

3.3.4. Kendini Uyarlama Teorisi

Kendini Uyarlama Teorisi, bireylerin kendini ifade etme davranis ve bigimlerini
gbzlemlemeleri ve kontrol etmeleri seklinde tanimlanmaktadir. Synder (1974) kendini
uyarlama teorisi iizerinde c¢alisirken bireyleri “kendini uyarlama diizeyi diisiik” ve
“kendini uyarlama diizeyi yliksek™ olmak iizere iki grupta kategorize etmistir. Diisiik ve
yiiksek kendini uyarlama niteligine gore bireyler farkli iligki yonelimleri gostermektedir.
Yiiksek diizeyde kendini uyarlayan bireyler “yararci benlik” sayesinde durumdan duruma
belirgin degisiklikler gostermektedir. Bu bireyler “durumsal 6zgiilliik” olarak ifade edilen
niteliktedir ve tartismalarin meydana geldigi durumlarda son derece duyarh ve dikkatli
davranmaktadirlar. Sosyal c¢evrelerini yararci olarak sekillendirmekte ve davranislarini
bu ¢evreye gore uyarlamaktadirlar. Buna karsilik diigiik diizeyde kendini uyarlayan
bireylerin benlikleri, tutumlari, Ozellikleri ve egilimleri davraniglariyla tutarlilik
gostermektedir. Igsel tutumlar ve niyetleri ile davranislar: arasinda onemli bir tutarlilik
bulunmaktadir (Lin, Wu, Chao, 2007, s:71).

Kendini Uyarlama Teorisi baglaminda orgiitsel sessizlik degerlendirildiginde,

kendini uyarlama diizeyi yiiksek calisanlarin “yararci benlik” duygulan ile birlikte
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oOrgiitiin diislince iklimine kendilerini uyarlamalar1 ve sessiz kalmalar1 beklenmektedir.
Kendini uyarlama diizeyi diisiik ¢alisanlarin ise tutum ve davraniglarinin tutarli olma
egilimi gostereceginden duruma uygun olan degil de kendi fikir ve diisiincelerini ifade
etmeleri beklenmektedir.

3.3.5. Biligsel Celiski Kuram

1957°de Amerikali psikolog Leon Festinger tarafindan “Biligsel Celigki Teorisi” adl
kitabinda yer alan Bilissel Celiski Kurami’na gore (Aldamat ve Atom, 2022, s:217)
biligsel  uyumsuzluk, insanlarin  diisiincelerindeki  psikolojik  tutarsizliktan
kaynaklanmakta ve bireyi, bu tutarsizligi azaltma ya da Onlemeye yonelik ¢aba
gostermeye motive eden bir rahatsizlik hali ortaya ¢ikarmaktadir. Bu rahatsizlik hali
bireyin davranislarin1 diizenlemektedir (Vries, McGrath, Vaides, 2023, s:1).

Bilissel celiski (uyumsuzluk) kuraminin temel hipotezlerinden biri uyumsuzlugun
varlig1 psikolojik olarak rahatsizlik vermekte ve kisi uyumsuzlugu azaltmak igin
davranisa gegmeye motive olmaktadir. Ikinci bir hipotez de uyumsuzlugu azaltmay1
istemenin yaninda bireyler uyumsuzlugu arttirabilecek durum ve bilgilerden de aktif
olarak kagimmaktadir (Festinger, 1968, s:2). Festinger’e gore biligsel celigki, bireyin
inanglari, diisiinceleri, davranislar1 ve psikolojik durumunda istikrarsizliga, rahatsizlik
duygusuna, psikolojik baski ve gerginlige yol acan tutarsizlik durumudur. Bu tutarsizlik
durumunda birey fikir, egilim, inanglar ile kisiligi, psikolojik yapisi, davranislart ve
¢evresiyle uyum durumuna ulasmak i¢in ¢eliski (uyumsuzluk) durumunu azaltmak ya da
ortadan kaldirmak icin daha fazla c¢aba harcayarak istikrar1 yeniden saglamaya
calismaktadir (Aldamat ve Atom, 2022, s:217).

3.3.6. Planh Davrams Teorisi

Planli Davranis Teorisi’ne gore insan davranisina 3 tiir diisiince rehberlik etmektedir.
Bunlar davranisin olast sonuglar1 hakkindaki inanglar (davranigsal inanclar), digerlerinin
baskalarinin normatif beklentileri hakkindaki normatif inanglar ve davranisi kolaylastiran
ya da engelleyen kontrol inanglaridir. Davranissal inanglar, davranisa kars1 olumlu ya da
olumsuz bir tutum iiretir, normatif inanglar algilanan sosyal baski ya da 6znel normlarla
sonuglanir, kontrol inanglar1 algilanan davranigsal kontrolii ve 6z yeterliligi arttirir. Planlt
Davranig Teorisi’ne gore niyet, davranisin dogrudan onciilii olarak kabul edilmektedir (
Ajzen, 2020, s: 353).

Planli Davranig Teorisi’ne gore tutumlar, 6znel normlar ve kontroller, bir kisinin

belirli davranislar1 gergeklestirme niyetini etkilemektedir. Oznel normlar genel sosyal

57



baski algist ile de ilgilidir. Birey digerlerinin davranist destekledigine ya da
onaylamadigina inandiginda, davranisin olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmesini
yapar ve davranist gostermek i¢in daha az ya da daha ¢ok niyeti olur. Davranisa karsi
tutum ne kadar olumlu olursa olsun, bireyin eyleme gecmesi de o kadar gii¢lii olmaktadir
(Huseyin, vd., 2022, s:154).

3.3.7. Abiline Paradoksu

Abiline Paradoksu Jerry B. Harvey tarafindan gelistirilmis, orgiitsel davranis ve grup
i¢i karar alma siireglerine yonelik calismalarda siklikla bagvurulan bir teori olmustur.
Harvey’e gore orgiitler ¢cogu zaman yapmak istedikleri ile c¢elisen eylemlerde
bulunmakta, bu nedenle ulagsmaya c¢alistiklar1 amaglardan uzaklasmaktadirlar. Bununla
birlikte grup icinde anlagma ve karar alma siirecini yonetememek Orgiitli fonksiyonsuz
hale getiren bir paradoksa sokmaktadir. Orgiit {iyelerinin, orgiitiin kars1 karsiya oldugu
durum ve ya sorunun temel nedeni ile sorunun ¢6zlimine yonelik atilmasi gereken
adimlarin ne oldugu hakkinda bireysel fikir ve diigiinceleri vardir ancak, bu bireysel fikir
ve diislinceleri ifade etmekten kaginmaktadirlar ( Harvey, 1988, s:18).

Orgiit iiyelerinin sessiz kalmay1 tercih etmesinin altinda yatan énemli drgiitsel neden
ise Harvey tarafindan “Orgiit i¢i iletisim kanallarinin kapali olmasi ve saglikh
islememesi” olarak ifade edilmektedir. Calisanlar orgiit i¢i iletisim siire¢ ve araglarinin
basarili yonetilmemesinden dolay1 bireysel goriislerini agiklamak ve ifade etmek yerine
grupta hakim olan sessizlie katilip, ¢ogunluga uyarak fikirlerini kendilerine
saklamaktadir (Yiiksel, 2017, s:10).

3.4. Orglitsel Sessizlik Turleri

Sessizlik genellikle bir kiginin aktif olarak iletisim kurmadig1 anlamina gelmektedir.
Orgiitsel diizeyde sessizlik Pinder ve Harlos (2001) tarafindan ¢alisanlarmn bir konu ile
ilgili bilgi ve goriise sahip olmasina ragmen bu fikirleri aciklamamay: tercih etmeleri
durumu olarak kavramsallastirilmistir. Bununla birlikte sessizlik sadece sesin yoklugu
degildir, farkli sessizlik bicimleri farkli calisanlarin bambagka giidiileri tarafindan
yonlendirildiginde ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda literatiire de bakildiginda orgiitlerde
kabullenici, savunmaci ve korumaci olmak tizere 3 sessizlik tiirii oldugu goriilmektedir
(Dyne, Ang, Botero, 2003, s:1366).

3.4.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, teslimiyete dayali olarak ilgili fikirleri, bilgileri ya da goriisleri

saklamaktir ve aktif olmaktan ¢ok pasif olan baglantisiz davranis1 ifade etmektedir.
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Genellikle statiikonun onaylanmasi ya da pasif kabulii olarak yorumlanan bir eylemsizlik
bicimi olarak Ozetlenmektedir. Calisanlar mevcut duruma boyun egmekte, durumu
degistirmeye yonelik katilimda bulunmamakta, caba sarf etmemektedir. Kabullenici
sessizlik kasitli olarak pasif ve ilgisiz temel bir teslimiyetin sonucu olan davranislari
tanimlamaktadir. Ornegin, konusmanin anlamsiz oldugu, bir fark yaratma olasiliginin
diisiik oldugu inancina sahip calisan, degisime yonelik fikirlerini kendisine saklayabilir
(Dyne, Ang, Botero, 2003, s:1366). Bu tutum bilingli olarak sessiz kalmay1 ve gelismelere
karismamay1 gerektirmektedir (Nafei, 2016, s:87).

Kabullenici sessizlik kisiyi orgiit i¢inde edilgen bir konuma getirmektedir. Calisanin
orgiit icindeki degisim ve donilisiimlere karsi alternatifler iiretecek fikir ve goriisleri
vardir, sorunlara ¢ozlim tiiretir ancak 6rgilite miidahale etmez (Bezirci, 2019, s:27).

Kabullenici sessizlikte birey her tiirlii faydali bilgi ve fikri paylasmaktan kendini geri
¢cekmekte ve ilgisiz bir davranis sergilemektedir. Gliniimiiziin rekabet¢i ortaminda
kabullenici bir sessizlik, kurumlar i¢in 6liimciil olabilmektedir. Kurumlarin rekabet
guciinii ele alabilmeleri icin calisanlarin yeni fikirleri ve bilgilerini paylasmalarini,
bununla birlikte siirekli iyilestirme ortamin1 tesvik etmeleri ve desteklemeleri
gerekmektedir. Calisanlarin bilgi paylasimina ve problem ¢dzme siireglerine aktif olarak
katilimdan uzaklagmalari, ayn1 sektorde faaliyet gosteren firmalarla rekabet avantajini
azaltmaktadir (Kazmi, Usmani, Raza, 2022, s:35).

3.4.2. Korumaci Sessizlik

Korumac sessizlik is ile ilgili fikirlerin, bilgilerin ya da goriislerin 6zgecilige dayali
olarak ya da diger calisanlara ve kuruma fayda saglamak amaciyla saklanmasini ifade
etmektedir. Korumaci sessizlige giren ¢alisanlar oOrgiitiin yararina, Orgiitiin itibarini
korumaya caligmakta, Orgiitiin imajin1 zedeleyecek bilgileri gizlemekte ya da imaji
zedeleyecek sorun ve uygunsuzluklardan sikayet etmeyi reddederek miisamaha
gostermektedir (Dedehanov, Kim, Rhee, 2015, s:483).

Calisanlarin baskalarina yardim ettikleri inanciyla sessiz kaldiklar1 bir sessizlik tiirti
olan korumaci sessizlik tiiriinde ¢alisanlar, kisisel nedenlerle sessiz kalmak yerine is yeri
iligkilerine olumlu katki saglamak ve var olan olumlu durumu siirdiirmek amaciyla
sessizligi kullanmaktadir (Sherer, 2022, s:54).

Korumact sessizlik igbirlik¢i giidiilere ve fedakar, sosyal olarak motive edilmis

kisilige dayal1 bir orgiitsel sessizlik davranigidir. Bu sessizlik bigimi olumlu bir kavram
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olarak goériilmesine ragmen kurum igi suistimal ve olumsuz sonuglara yol acabilecek
davranisglar i¢in de bir kaynak olusturabilmektedir (Bennet, 2020, s:13).

3.4.3. Savunmaci Sessizlik

Dyne ve digerleri tarafindan (2003), savunmaci sessizlik ¢alisanlarin is ile ilgili kasith
olarak bilgi, fikir ve onerilerde bulunmamalar1 olarak karakterize edilmistir. Savunucu
sessizligin ardindaki nedenlerden bazilar1 orgiitsel adaletsizlik, ¢alisanlarin kendilerini
kurum kimliginden kopuk hissetmeleri, kisilerarast uyumlu ve giivenli bir ¢alisma
ortaminin olmamasi seklinde goriilmektedir. Calisanlar olumsuz tepkilerden korkan
psikolojik glivensizlikleri nedeniyle kendilerini ifade edememektedir (Qi, Ramayah,
2022, s:2).

Van Dyne, Ang ve Botero’ya gore savunmaci sessizlik ¢alisanlar agisindan proaktif
bir davranisi temsil etmektedir. Calisan, konusmanin kendi konumu i¢in bir sekilde riskli
oldugunu, konugmanin tartismalara ya da yaptirimlara yol agabilecegini ve bu risklerin
konusmanin yararindan daha agir bastigini diisiinmektedir. Savunmaci sessizlik
konusmayla iliskili risk algisina dayanmaktadir. Calisanin yoneticilerle olan iliskisi ve
yaptirima ugrama riski de savunucu sessizlige yonelmeyi saglamaktadir. Savunmaci
sessizlik is arkadaslari tarafindan onaylanmama, tartismali bir konunun tiim is yerine
yayillmasini engelleme, paydaslarin misilleme korkusu vb. nedenlere bagl olarak da
kendini gostermektedir (Wynen, vd., 2020, s:501).

Savunmaci sessizlik ¢alisanin kisisel konusma korkusunun da bir sonucudur. Bu
sessizlik tiirlinde korku en onemli faktdr olarak goriilmektedir. Calisan alternatifleri
tartmakta ve fikir, goriis ve bilgilerini saklamanin en giivenli alternatif oldugu konusunda
karara vardiginda savunucu bir sessizlige girmektedir. Savunucu sessizlik gelecekteki
herhangi bir zarardan uzak durmak i¢in kendini koruma davramisidir ve proaktif bir
tutumdur (Raju ve J, 2023, s: 60).

3.5. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Literatdr incelendiginde orgiitsel sessizligin bireysel, orgutsel ve yonetsel diizeyde
olmak tzere 3 ana nedeni oldugu goriilmektedir. Sessizlige neden olan bireysel faktorler
yoneticilere giivenilmemesi, konusmanin riskli gériilmesi, izolasyon korkusu, iligkilerin
zarar gorecegi korkusu, kisilik 6zellikleri ve demografik 6zellikler olarak siralanmaktadir
(Solmaz, 2023, s:39). Haksizlik kiiltiirti, sessizlik iklimi ve sagir kulak sendromu 6rgiitsel

duzeyde sessizlik nedenleri iken (Brinsfield, 2009, s:74), yoneticilerin olumsuz geri
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bildirim alma korkusu ve ortiik inanglar1 da yonetsel diizeydeki sessizlik nedenleri
arasinda siralanmaktadir (Solmaz, 2023, s:39).

3.5.1. Bireysel Dizeyde Nedenler

Bireysel diizeyde sessizligin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden biri yoneticilere
guvenilmemesidir. Calisanlarin goriis ve fikirlerini ifade etmelerini gerekli bulmayan ve
goriis ve fikirler calisanlar tarafindan paylasildiginda kat1 tutumlar sergileyen yoneticiler
glivensiz bir iklim olusturmaktadir. Bu giivensizlik ortami1 calisanlarin  zaten
diisiincelerinin 6rgiit sorunlarinin ¢éziimii i¢in bir fark olusturmayacagina inang¢larindan
dolay1 sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olmaktadir (Solmaz, 2023, s:39). Literatiire
bakildiginda giiven ile sessizlik arasindaki iligkinin incelendigi, tartisildigi ¢aligmalar yer
almaktadir. Giiven 0zellikle bigimsel olmayan is birligini kolaylastirmakta ve orgiitler
i¢in son derece degerli goriilmektedir. Ozellikle, 6rgiitsel giivenin dnciilil, iletisime dayali
sosyal iligkilerdir. Giiven bir 6rgiit genelinde Orgiit iiyeleri arasindaki iletisimin sikligi ve
stiresi ile kendini gostermektedir. Diizenli iletisim ¢alisan ve yOnetici arasinda orgiitsel
konu ve sorunlara yonelik bilgi aligverisine izin verdiginden bilgiye dayali giiven
gelismektedir (Slade, 2008, s:66). Ancak bilgi aligveriginin olmadigi, desteklenmedigi ya
da bilgi paylasimi olsa dahi sorunlarin ¢oziimiinde degerlendirilmedigi diislincesi
calisanda yoneticilere kars1 giivensizlige neden olmakta, bu durum da 6rgiitsel sessizlik
davranigini beraberinde getirmektedir.

Bireysel diizeydeki bir diger sessizlik nedeni konusmanin riskli goriilmesidir.
Calisanlar oOrgiitle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde kendirlerine giivenseler dahi terfi
edememe, problem c¢ikaran kisi olarak nitelendirilme, digerleri ile iliskisinin bozulmasi
ya da olumlu tutumlarin degismesi (Oziipek, 2019, s:18), isten atilma, sosyal diglanma,
baski, olumsuz geribildirim (Atar, 2018, s:66) vb. ses ¢ikarmanin neden olacag: riskli
durumlar oldugunu gordiigiinde sessiz kalmayi tercih etmektedir (Oziipek, 2019, s:18).

Izolasyon ya da dislanma korkusu da bireysel sessizlik nedenleri arasinda yer
almaktadir. Bireylerin temel ihtiyaclarindan biri de aidiyet, bir gruba ait olma, bir grubun
pargali olmaktir (Coban, 2021, s:114). Bu temel ihtiyactan dolay1 ¢alisan orgiit igerisinde
ait oldugu grubun bir pargast olmaya devam etmek, diger iiyelerce kabul gdrmek,
dislanmamak istemektedir (Algin, 2014, s:24). Orgiitteki bir sorun ya da durum ile ilgili
bilgi, diisiince ve fikirlerini paylastiginda grup tiyeleri tarafindan “bas belas1, dedikoducu,
sikayet¢i” vb. olumsuz olarak nitelendirilip gruptan dislanma ile karsilasma kaygisi

calisanlarda sessiz kalma davranisi sergilemeye neden olmaktadir (Kutlay, 2012, s:43).
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Mliskilerin zarar gdrecedi korkusuna kapilan bireyin sessizligi tercih etmesi de bireysel
diizeydeki nedenlerden biridir. Calisanlar orgiit icindeki statiilerinde ilerlemeyi ve
digerleri tarafindan begenilmeyi arzu etmektedir. Paylasilacak bilgi ve goriisler “alinma,
kirginlik, kizginlik, tavir alma, yanlis anlasilma” vb. iligkileri zedeleyecek tavir ve
tutumlara neden olacak ise ¢alisanlar sessiz kalmay1 tercih etmektedir (Aladag, 2019,
s:50).

Bireysel diizeyde sessizlik nedenlerinden biri olan kisilik, bireyin o6zelliklerini
biitlinciil olarak ortaya koyan, siireklilik gdsteren, bireyin davranislarini belirleyen ve bu
davraniglari ile bireyi digerlerinden ayiran niteliklerdir. Bu baglamda 6rgiitii olusturan bir
cok calisan da orgiitsel durum ve sorunlara kendi kisilik 6zelliklerine bagli olarak farkl
tepkiler vermektedir (Calikoglu, 2019, s:16). “Planli olma, diizenli olma, dakik olma,
etkililik, kararlilik, uyumlu olma, giivenilir olma, yiiksek motivasyon sahibi olma, iyi
iletisim kurma, dikkatli olma, sorumluluk, paylasimci olma” vb. kisilik 6zellikleri bireyin
orgiitsel diizeyde davranislarini belirlemektedir. Olumlu kisilik 6zellikleri 6rgiitii olumlu
etkilemekte, olumsuz kisilik 6zellikleri olumsuz etkilemektedir. Olumlu kisilik 6zellikleri
ile 6diil ya da takdir ile karsilasan birey Orgiitsel sorun ve problemlere karst duyarl
davranmakta iken, ceza ile karsilasan birey orgiitsel sorunlara kars1 duyarsiz davranmakta
ve sessiz kalmaktadir (Yanik, 2012, s:45).

Bireylerin sahip olduklar kisilik ve karakter 6zellikleri bulunduklar1 ortamlardaki
davranis ve iletisim kurma bi¢imlerini belirlemektedir. Ice doniik ya da disa doniik, etkin
yada edilgen, konuskan ya da sessiz vb. kisilik ve karakter 6zelliklerine gore iletisim ve
davranis bigimleri farklilik géstermektedir. Bununla birlikte bugiine kadar bireyin sahip
oldugu bilgi diizeyi ve edindigi tecriibe de orgiit i¢inde karsilasilan olay ya da durumlara
verecegi tepkiyi sekillendirmektedir. Birey Onceki tecriibe ve bilgisine dayanarak
diistince ve fikirlerini ifade etmeyi ya da sessiz kalmayi tercih edebilir (Bozaslan, 2023,
5:32).

Pinder ve Harlos’a gore temel olarak bireysel diizeyde 3 6zellik ¢alisanin sessizligi
tercih etmesine neden olmaktadir. Bunlar benlik saygisi, iletisim kaygis1 ve kontrol odakli
olmaktir. Diisiik benlik saygisina sahip bireyler, yliksek benlik saygisina sahip bireylere
gore daha fazla sessiz kalma davranis1 gostermektedir. Bununla birlikte, iletisim kaygisi
ozelligi yiiksek olan bireyler iletisimden genellikle olumsuz sonuglar beklemekte ve bu
nedenle digerleri ile iletisim kurmaya yonelik endise duymakta ve iletisim kurmaktan

kacinmaya ¢aligmaktadirlar. Kontrol odakli olma 6zelligi de ses ¢ikarma ya da sessiz
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kalma istegini belirlemektedir. Kontrol odaklilik bireyin basina gelenlerin, iizerinde
kontrol sahibi olduklar1 faktorlerin ve kontrolleri disindaki kosullarin sonucu olduguna
yonelik inanglarin1 yansitan bir kisilik 6zelligidir. Hayatta basma gelenler tizerinde
kontrol sahibi olduguna inanan birey igsel, kontrolleri disinda olaylarin yasam sonucunu
belirledigine inanan bireyler ise digsal kontrol odagina sahiptir. Pinder ve Harlos’a gore
i¢sel kontrol odagina sahip bireyler, digsal kontrol odagina sahip bireylere gére daha fazla
bilgi, fikir ve goriislerini ifade etmektedir. Bunun nedeni var olan duruma ydnelik
sonuglart etkileme inancimi Oncelikle kendi igsel yeteneklerinin bir sonucu olarak
gormeleridir (Brinsfield, 2009, s:73).

Calisanlarin orgiitsel diizeyde sessizlik davranisi gdstermeleri lizerinde yas, egitim,
cinsiyet, tecrilbbe vb. demografik ozellikler de etkili olmaktadir (Peksen, 2023, s:35).
Birey yas aldik¢a hayatin tiim alanlarinda oldugu gibi orgiitsel yasamda da tecriibe
kazanmis ve kazanmaya devam etmektedir. Bu tecriibeye bagli olarak da yas olarak
biiylik olan calisanlarin, yasi kiiciik olanlara oranla oOrglitsel sorunlari iletmeye daha
yatkin olduklar1 gorligmiistiir (Saribay, 2015, s:45).

Orgiitsel sessizlik agisindan bakildiginda kadin ve erkekler arasinda “basari, beceri,
liderlik, 6grenme, sorun ¢dozme becerisi” vb. konularda anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen, kiiltiirel ve sosyal yap1 degerlendirildiginde toplumsal nedenlere bagli olarak
kadinlarin erkeklere oranla sessizlik davranisi gosterebilecegi degerlendirilmektedir
(Kurnaz, 2019, s:56).

Literatlir incelenip, egitim durumu ile Orgiitsel sessizlik arasindaki iligki
degerlendirildiginde egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile Orgiit sessizlik arasinda negatif
yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan c¢alisanlar orgiitsel
konularda goriislerini ifade etmeyi tercih etmektedir. Bununla birlikte orgiitsel konularda
konu 6zelinde egitime ve uzmanliga sahip olan ¢alisanlar bilgi paylasiminda bulunmaya
daha fazla egilimli olmaktadir (Giirsel, 2018, s:32). Orgiitte ¢alisma siiresi ya da kidem
de orgiitsel sessizligi belirleyen demografik o6zelliklerden biridir. Calisma siiresi,
tecriibesi daha az olan calisanlar, daha kidemli olan c¢aligsanlara nazaran sessiz kalmay1
tercih etmektedirler (Gursel 2018, s:33).

3.5.2. Orgutsel Diizeyde Nedenler

Orgiitsel baglama dayanan bir takim nedenler ¢alisanlarin sessiz kalma davranisi
gdstermelerine neden olmaktadir. Ozellikle drgiitsel iklim (sessizlik iklimi) ve haksizlik

kiiltiir{i sesini duyurma ya da sessiz kalma istegini nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bununla
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birlikte belirsiz raporlama yapilari, yiikksek merkezilesme, otoriter yonetim tarzlari, kotii
yiiriitiilen performans incelemeleri, diizensiz karar alma, bilgi ya da fikir paylasmanin
potansiyel olarak tehlikeli goriilmesi, konusmaya deger olmadigina inanilmasi vb.
degiskenler de orgiitsel diizeyde sessizlik davranisim1 belirlemektedir (Brinsfield, 2009,
S:74-76).

Orgit icindeki adaletsiz durumlar (Kurnaz, 2019, s:59) olarak nitelendirilen haksizlik
kiltirii, “haksiz ¢alisma iligkileri” baglaminda c¢alisanlarin olumsuz davranislarla
karsilastig1 bir ortamu ifade etmektedir. Calisanlar, asir1 yonetsel kontrol, ¢atismalarin
giiclii bir sekilde bastirilmasi, insan iliskilerinden ziyade is iliskilerine deger verilmesi,
rekabete dayali bireyciligin vurgulanmasi” hususlarin1  haksizlik kiiltiirii  ig¢inde
degerlendirmektedir (Karaaslan, 2019, s:16). Bununla birlikte “karar alma siireglerinin
seffaf olmamasi, iicret dagilimindaki adaletsizlik, performans yetersizligi” de haksizlik
ortaminin olusmasina neden olmaktadir (Kusoglu, 2018, s:77). Orgiit i¢inde y&netimin
davraniglarindaki ve verilen kararlardaki adaletsizlik, c¢alisanlarin sessizligi tercih
etmelerine neden olmaktadir (Aladag, 2019, s:51). Calisanlar orgiit iginde adaletsizlik
oldugunu algiladiklarinda tepki olarak orgiitsel sorunlarin ¢oziimiine ve siireclere
katilmama ve sessiz kalma davranisi gostermektedir (Yanik, 2012, s:33).

Orgiitsel diizeyde sessizlige neden olan faktdrlerden biri de sessizlik iklimidir.
Sessizlik iklimi, ¢alisanlarin karsilastiklar1 sorunlara yonelik digerleri ile etkilesimde
bulunmamalari, kendi i¢lerinde ¢aba gostererek digerlerinden gelebilecek onerileri g6z
ard1 etmelerini ifade etmektedir (Taskiran, 2010, s:112). Sessizlik iklimi, ¢alisanlarin
orgiitteki sorunlar ile ilgili konugsmaya degmez ya da goriis ve fikirlerin ifade edilmesi
tehlikelidir seklindeki diistincelerinden kaynaklanmaktadir (Kurnaz, 2019, s:58). Bu
baglamda degerlendirildiginde sessizlik iklimi “calisanlarin konusma konusunda
ugradiklar1 hayal kiriklig1r ya da korkularinin” bir sonucudur. Bu durumda ¢alisanlar
orgiitte sessiz kalarak kendi giivenlik alanlarini olugturmaya ¢aligmaktadir (Giines, 2019,
s:38). Calisanlar sessizlik ikliminde hem yoneticilerine hem is faaliyetlerine hem de
orgiitiin geneline yonelik duyarsizlagsmaktadir. Bu durumla paralel olarak ydneticiler de
calisanlara kars1 ilgisiz kalmaktadir. Tedbir alinmadiginda ya da sessizlik ilkimi fark
edilmediginde her calisana ve her kademeye yayilmaktadir. Yoneticilerin 6zellikle
iletisim kanallarin1 acik tutarak, paylasimi desteklemeleri ile birlikte sessizlik ikliminin

olusmasi ya da yayilmasi engellenmelidir (Kusoglu, 2018, s:73).

64



Sagir kulak sendromu da orgiitsel diizeyde sessizlik nedenlerinden biridir. 1990’11
yillarin sonlarma dogru ortaya atilan sagir kulak sendromu, orgiitiin biitlinciil olarak
eylemde bulunmamasi, “orgiitsel eylemsizlik” olarak kavramsallastirilmistir.
Briensfield’a gore “yetersiz orglitsel politikalar, yonetimsel baz1 uygulama ve tepkiler,
orgiitsel bir takim nitelikler” sagir kulak sendromunun nedenlerindendir (Kulualp, 2015,
s:14). Sagir kulak sendromu yoneticilerin ¢alisanlarin1 dinlememeleri, geribildirimde
bulunmamalari,  fikirlerine  itibar  etmemeleri  seklindeki  tutumlarindan
kaynaklanmaktadir. Yoneticiler sagir kulak sendromu tavri ile olumsuz ve rahatsizlik
verecek bilgilerden kendilerini uzak tutmaktadir. Boylece ¢alisanlar 6rgiitsel sorunlarla
ya da kendi memnuniyetsizlikleri ile ilgili goriis ve diislincelerini ac¢ik ve net bir bigimde
ifade edememektedir (Cop, 2015, s:91).

3.5.3. Yonetsel Duzeyde Nedenler

Orgiitsel sessizlige neden olan ydnetsel faktdrler yoneticilerin olumsuz geribildirim
alma korkusu ve yoneticilerin ortiik inancglar1 seklinde siniflandirilmaktadir (Solmaz,
2023, 39). Cogu yonetici “utang, tehdit, savunmasizlik, yetersizlik” vb. duygulardan
kacmaya yonelik bir gilidiiye sahiptir, ¢linkii bu duygular zayiflifa ve giicsiizliige yol
acmaktadir. Bu nedenle ¢alisanlarin Orgiit ile ilgili geribildirim vermelerini tesvik
etmemektedirler. Bu yonde herhangi bir iletisim ortamindan ve bilgi paylasimindan
kagcinmaktadirlar (Bozaslan, 2023, s:35). Yoneticilerin calisanlar tarafindan yetersiz
olarak algilanma kaygilari, orgiitte sessizlik ortaminin olugmasina neden olmaktadir
(S6nmez, 2019, s:41). Olumsuz geribildirim almaktan korkan yoneticiler astlarindan bu
tir mesajlar aldiklarinda bu mesaji gérmezden gelme, yanlis anlama ya da mesaji
gonderen c¢alisanin inanilirligina saldirida bulunma yoluna gitmektedir (Yarmaci, 2018,
s:51). Bu tutumlar ile yoneticiler hem gii¢lerini hem de itibarlarin1 kaybetmemek i¢in
Orgiitiin tlimiinde sessizlik ikliminin olugmasina neden olmaktadir (Giines, 2019, s:40).
Kendine gliivenmeyen, mesleki bilgi ve tecriibesi ile yoneticilik vasiflari yeterli olmayan
yoneticilerin, calisanlardan gelebilecek negatif geribildirimlerden korktuklar1 ve
cekindikleri goriilmektedir (Calikoglu, 2019, s:13).

Orgiitsel ~sessizligin temelinde yatan yonetsel diizeyde &rgiitsel —sessizlik
nedenlerinden biri de yoneticilerin ortiik / gizil inanglaridir. Yoneticilerin sahip oldugu
gizil inanc¢lardan biri ¢alisanlarin “bencil, yalniz kendilerini diisiinen, giivenilmez, kendi
cikarlarmi iistiin tutan” bireyler oldugudur. Bir diger gizil inan¢ da her daim en dogru

olanm kendilerinin bildigine inanmalaridir (Isleyici, 2015, s:47). Bu inanglarla birlikte
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denetimin kendilerinde olmasini istemektedirler. Denetimin saglanmasi ve davami igin
de calisanlardan farkli seslerin ¢ikmasin, 6zellikle mualif goriislerin dile getirilmesini
dogru bulmamaktadirlar. Bu baglamda 6rgiitiin biitiiniinde yonetici bakis agis1 paralelinde
tek diize bir diisiince ve davranis yapist hakim olmaktadir (Ciftegi, 2015, s:56).

3.6. Orgiitsel Sessizligin Etkileri

Bir caligma ortaminda, c¢alisanlarin ifade etmek istedikleri diisiinceleri, fikirleri,
endiseleri veya sorunlari dile getirmedikleri durumu olarak ifade edilen érgitsel sessizlik
bazi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Orgiitsel sessizligin etkileri ya da sonuglar
literatiirde bireysel ve orgiitsel diizeyde olmak iizere ele alinmistir.

Bireysel dlizeyde orgutsel sessizlik caligsanlarin birbirleri ile olan iletisiminde
kopmalara neden olmaktadir. Calisanlar kendilerini orgiitsel sorun ve problemlerin
coziimiinde zayif, fikir ve katkilarinin ise degersiz oldugunu diisiinmektedirler.
Calisanlarin gorislerini ifade edememelerinden kaynakli olarak kontrol duygular
azalmakta ve bu da motivasyonlarini diisiirmektedir (Tatar, 2019, s:33).

Orgiitsel sessizlik galisanda baglilik ve giiven eksikligi ile beraber isten ayrilma ve
isten doyum elde edememelerine neden olmaktadir. Ureticilikleri engellenen calisanlar
kendilerini hem diger tiyelerden hem de 6rgiitiin genelinden uzaklastirmaktadirlar (Calik,
2016, s:68). Bununla birlikte calisanlar is uygulamalarina duyarsizlagsmakta, bu durum da
kar kaybina ve sorunlarin ¢oziilmesi ya da tedbirlerin alinamamasina neden olmaktadir.
“Stres, depresyon, su¢luluk duygusu, tiikenmiglik” vb. problemlerin de ortaya ¢iktig1 da
gorulmektedir (Kurnaz, 2019, s:63).

Bireysel diizeyde karsilasilan orgiitsel sessizligin olumsuz etkilerinden biri de
calisanlarin gelisimi, 6grenmeyi, degisim ve yeniliklere uyum saglamay1 reddetmeleridir
(Demir, 2019, s:70). Calisanlar kurum icin herhangi bir fayda saglamak istemez,
geribildirimde bulunmaz, karar alma siireclerine katilmazlar (Kulualp, 2015, s: 70).
lletisimsizlik calisanlarda sosyallesmemeye ve bu durum da kizginhk, kirginlk,
giivensizlik ve daha fazla savunucu iletisime neden olmaktadir (Gencer, 2018, s:47).

Orgiitsel sessizligin orgiit diizeyindeki olumsuz etkilerinin basinda ise Orgiitiin
gelisimi, degisimi ve yenilenmesini engellemesi gelmektedir. Orgiite yonelik olumsuz bir
itibar ve imaj olusmaktadir. Orgiitsel sessizlik parasal kayiplarin yasanmasina yol
acmakta, hatalar 6grenilmez ve iistesinden gelinemezse 6rgiitiin varligini tehdit etmeye
baslamaktadir (Giirsel, 2018, S:46). Orgiit i¢indeki degerli bilgilere ulasamamak da diger

bir olumsuz etkidir. Bilgiye ulasamamak stratejik planlarin hazirlanmasima ve
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uygulanmasina da engel olmaktadir. Bununla beraber, iletisim kanallariin agik
tutulamamast ve iletisime tesvik edilmemesinden dolayi etkili iletisim ortami da
saglanamamaktadir. Orgiite yeni is gdren aliminda sorunlar yasanmaktadir (Kulualp,
2015, s:73).

Orgiitsel siireglerin gergeklesmesi icin gerekli olan koordinasyon, is birligi ve
esglidim oOrgiitsel sessizlik iklimi icerisinde islevini gerceklesemez. Departman ve
boliimler birbirleri arasindaki etkilesimi saglayamaz. Orgiitiin siirekli degisen gevre ve
rekabet kosullarina uyumu azalir, giderek giigsiizlesir (Ozuipek, 2019, s:41). Orgiitlerde
adaletsizlik, korku, sindirme, sessizlik, iletisimsizlik” vb. olumsuz tutum ve tavirlar bir
kiiltiir olarak yayilmaya baslar. Orgiit dinamik yapisindan siyrilip, duragan bir yapiya
blrtindr ve bu duragan yap1 i¢inde hem ¢alisan, hem yonetim, hem de orgiitsel hatalar
fark edilemez ve diizeltilemez (Ugur, 2016, s:69).

Orgiitsel kararlar bilgi akisi olmadigindan ve tek yonlii bir bakis agis1 oldugundan
dogru ve zamaninda alinamaz. Orgiitsel sorun ya da problemlere yonelik asagidan
yukariya bilgi akist da saglanamadigindan kontrol ve denetim eksikligi yasanir (Kurnaz,
2019, s:62).

Orgiitsel sessizligin hem bireysel hem drgiitsel olarak olumsuz birgok sonucu ve etkisi
vardir ancak almacak baz tedbirler ile orgiitsel sessizlik 6nlenebilir. Orgiitsel sessizlige
neden olan davranisi bulmak tedbir alabilmek i¢in atilacak ilk adimlardan biridir.
“Duyarsizlik, ilgisizlik, korku, kaygi, kendini koruma, iligkileri koruma, 6rgiitii koruma,
yoneticinin yetersizligi” vb. orgiitsel sessizlige neden olan faktérler belirlenmelidir.
Yoneticiler bu faktorleri tamamen ortadan kaldiramasa dabhi is ile ilgili surecleri olumsuz
olarak etkilemeyecek sekilde yonetilmesini saglamalidir. Konusmay1 tesvik etmek,
konusan kisiyi dinlemek, dnyargilardan uzaklagsmak, geribildirimde bulunmak iletisim
kanallarin1 agik tutmak, adaletli uygulamalar vb. orgiitsel sessizligi dnlemeye yonelik
almabilecek tedbirler arasinda yer almaktadir (Oziipek, 2019, s37).

Sorunlarin ¢6ziimiinde calisanlar1 karar alma siireclerine dahil etmek, onlara
danigmanlik yapmak, yaratici drama gibi kendilerini gostermelerine firsat verecek
uygulamalara basvurmak da orgiitsel sessizlik iklimini kirabilmektedir (Demir, 2019,
5:70). Ozellikle orgiitsel iletisimin dnemi ve gerekliligi ile ilgili tiim ¢alisanlarin ve
kademelerin bilin¢clendirilmesi, olumlu ve saglikli bir iletisim ortaminin olusturulmasi,
olusturulan bu ortamin bir kiiltiir haline getirilip tim oOrgilite yayilmas: son derece

onemlidir (Ugur, 2016, s:93).
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3.7. Orgiitsel Sessizlik Ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

3.7.1. Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Kahya (2013), “Déniisiimcii ve Ekilesimci Liderlik Anlayislari Ile Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki lliskide Orgiitsel Giivenin Rolii” adli doktora ¢alismasinda, kamu
sektoriinden Ankara’da bir bakanlikta ve 6zel sektdrden dort sigorta sirketinde ¢alisan
442 katilimci ile bir ¢alisma yiiriiterek, “iki farkli liderlik anlayist ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ve bu iliskiler lizerinde orgiitsel giivenin diizenleyici
rolii olup olmadigin1” belirlemeye calismistir. Kahya’nin arastirma bulgularina gore
orgiitsel giliven, doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskiyi modere etmemektedir.

Arlt (2013), makalesinde ilkokullarda yasanan oOrgiitsel sessizligin nedenlerini,
sonuclarint ve orglitsel sessizlige yonelik Oneriler ortaya koymayr amaglamistir. Bu
amagcla 15 ilkokul miidiirii ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanarak goriisme
yapilmig ve arastirmanin sonucunda orgiitsel sessizligin bireysel, orgiitsel ve yonetsel
sebeplere dayandigi ve suclama ve ceza korkusunun ortadan kaldirilmasiyla orgiitsel
sessizligin onlenebilecegi ortaya konmustur.

Cavusoglu (2014), “orgit kiiltiirti ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin tespit
edilmesini” amaglayarak, Manisa ve izmir’de 6zel ve devlet iiniversitelerinde calismakta
olan 719 akademisyene ulasmis ve elde ettigi veriler ile birlikte “Orgutsel sessizlik
davranigi 6l¢egini Tlirk¢e’ye uyarlamaya ve orgiit kiiltiirii tipolojileri ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskileri” belirlemeye ¢alismistir. Calisma neticesinde orgiit kiiltiirii tipleri ile
orgiitsel sessizlik tiirleri arasinda anlamli bir iligski bulundugu goériilmiistiir.

Aktas (2014), “orgiitsel sessizlik ile algilanan bireysel performans, orgiit kiiltiirii ve
demografik degiskenler arasindaki etkilesimi” ortaya koymaya c¢alisgan makalesinde,
Istanbul ilinin farkl: ilgelerinde 3 farkli hastanede gérev yapmakta olan 102 hemsireye
ulasarak veri toplamistir. Calismanin sonucunda algilanan bireysel performansin sessizlik
tiirlerinden biri olan kabullenici sessizlik ile negatif, iliskisel sessizlik ile pozitif iligskide
oldugu ancak savunmaci sessizlik ile iligkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Cop (2015), “lider-iiye etkilesimi, 6z denetim ve oOrgiitsel sessizlik konularinda
ayrintili bir literatiir ¢alismas1” yapmis, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde ¢alisan 420 yonetici ve 640 c¢alisana ulasmis ve veriler ile “lider-Uye
etkilesim algisi ile Orgiitsel sessizlik davranisi arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimde 6z

denetim kisilik 6zelliginin diizenleyici roliini” ortaya koymaya calismistir. Arastirma
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sonucuna gore lider-iiye etkilesim algisi ve orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiis, bu iliskiyi 6z denetim kisilik 6zelliginin modere ettigi tespit edilmistir.

Akyliz (2015), “orgiitsel sessizlik ve bireysel yaraticilik performansi iligkisi: orgiitsel
0zdeslesmenin aracilik rolii” adli makalesinde” orgiitsel sessizlik, orgiitsel 6zdeslesme ve
calisanlarin bireysel yaraticilik performansi algilart arasindaki iliskileri” incelemistir.
Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren 24 farkli imalat ve satig firmasinda ¢aligmakta
olan 176 is gérenden veri toplamistir. Arastirma sonucunda sessizlik tiirlerinden biri olan
“prososyal sessizligin bireysel yaraticiligt olumlu yonde etkiledigi” ve “Orgiitsel
0zdeslesmenin oOrgiitsel sessizlik ve bireysel yaraticilik iligkisinde tam araci oldugu”
gorilmiistir.

Calik (2016), calismasinda ‘“calisanlarin nepotizm algilarinin orgiitsel sessizlige
etkisinde 6z yeterlilik algilarinin roliinii” incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinda Van
ilinde bulunan iki 6zel hastanede ¢alisan 313 ¢alisandan anket vasitast ile veri toplamistir.
Arastirma sonucuna gore “calisanlarin nepotizm algilart ve 6z yeterlilikleri ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli bir iliski oldugu” ortaya ¢ikmuistir.

Kulualp ve Cakmak (2016), makalelerinde “orgiitsel sessizlik tiirlerinin algilanan
orgiitsel destek, yonetimin acikligit ve is tatmini degiskenleri tarafindan nasil
etkilendigini” analiz etmeyi amaglamislardir. Biilent Ecevit, Karablik ve Bartin
universitelerinde gorev yapmakta olan 894 hem akademik hem idari personelden veri
toplamiglardir. Bu calisma dogrultusunda “algilanan orgiitsel destegin kabullenici
sessizlik iizerinde ve i tatmininin prososyal sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi oldugu”
ortaya ¢ikmistir.

Colakoglu (2017), “bireyin sahip oldugu duygusal emek ve duygusal zeka
faktorlerinin Orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini” ortaya koymaya yonelik yuriittigii
calismasinda Canakkale On Sekiz Mart Universitesi ve Anadolu Universitesi’nde gorev
yapmakta olan 358 akademisyene ulasmistir. Calisma sonucunda “duygusal zeka ile
orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski”, “duygusal zeka ile orgiitsel
sessizlik arasinda da bir etkilesim” oldugu tespit edilmistir.

Ucar (2017) makalesinde o6gretmenlerim Orgiitsel sessizlik diizeylerini ve oOrgiitsel
sessizlik diizeylerinin cinsiyet, egitim, brans, kidem, tecriibe, 0gretmen sayis1 vb. bir
takim demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Diyarbakir ilinin merkez ilgelerinde

ortaokulda gorev yapmakta olan 281 6gretmene ulagsmistir ve elde edilen verilerle yapilan
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analizler neticesinde 6gretmenlerin sessizlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve ¢aligma
stiresinin Orgiitsel sessizlik tiirlerinden biri olan savunmaci sessizligi modere ettigi
sonucuna ulagilmistir.

Atar (2018), italya ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
calisan 1075 calisandan veri toplayarak, “yoneticinin gostermis oldugu liderlik davranig
tiirlerini, kavramsal agidan ele alarak, liderlik davranisi tiirelerinin orgiitsel sessizlik ve
bununla baglantili olarak orgiitsel sinizm ve psikolojik i1yi olus ile olan iligkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore etkilesimci ve doniisiimcii liderlik ile
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Yalgmsoy (2018) “calisanlarin algiladiklart orgiitsel sessizlik ortami ve sessizlik
davraniglarinin is performanslar1 {izerindeki etkilerinin ortaya cikarilmasi” amaciyla
saglik sektoriinde bir ¢aligma yliriitmiistiir. Calisma kapsaminda Diyarbakir ilinde saglik
sektorlinde gorev yapan 327 saglik¢iya ulagsmistir. Aragtirmaya gore orgiitsel sessizlik
ortami, oOrgiitsel sessizlik davranisi ve is performansi arasinda pozitif anlamh bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Tatar (2019), calismasinda “ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina gore
orgiit iklimi ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi” incelemeyi
amaclamistir. Arastirmasinda Van ilinde bulunan 138 okuldan 546 6gretmene ulasarak
veri toplamistir. Caligma “6rgiit iklimi alt boyutlarinin ortaokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel
sessizlik diizeylerini etkiledigini” gostermistir.

Aygil (2019) makalesinde orgiitsel sessizlik ile is tatmini kavramlarini incelemistir.
Aragtirmast dogrultusunda insaat sektoriinde calisan 379 kisiden veri toplamstir.
Arastirma bulgularina gore orgiitsel sessizlik ile is tatmini arasinda negatif yonli zayif
bir iliski tespit edilmistir.

Girgin (2020), 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul’un Avrupa yakasindaki 25
ilgede bulunan devlet liselerinde caligmakta olan 868 O6gretmenden veri toplamstir.
Calismasinin amaci “O6gretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin ¢atigma yonetim
tarzlar1 ile Ogretmenlerin Orglitsel sessizliklerinin diizeyini ve arasindaki iliskiyi
belirlemek™ olmustur. Girgin ¢aligmasinda aragtirma yontemi olarak karma yontem
kullanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi modeli ile elde ettigi
bulgular, nicel yontemle elde ettigi bulgular1 desteklemistir. Calisma sonucuna gore, okul
yoneticilerinin ¢atigmalar1 yonetim bigimleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri

arasinda etkilesim oldugu goriilmiistir.
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Altindz, Bagpinar ve Sen (2020) “Orgiitsel sessizlik ve toplant1 yonetimi iligkisi
lizerine bir aragtirma” baglikli makalelerinde oOrgiitsel sessizligin Orgiitsel iletisim
bi¢cimlerinden biri olan toplantilardaki etkisini incelemeyi amaglamislar ve bu konuda
veri toplamak i¢in kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarina ulasmislardir. Arastirma sonucuna
gore Orgiitsel sessizligin bir takim nedenlerini literatiirle Ortligiir sekilde ortaya
koymuslardir. Bu nedenler arasinda calisanlarin kendini koruma istegi, is arkadaslarini
destekleme, korku, kendini yetersiz gérme vb. nedenler orgiitsel sessizligin nedenleri
olarak ifade edilmistir.

Senger (2021), “yoneticilerin doniistiiriicti liderlik davranislar ile orgiitsel sessizlik
ve Orgiitsel adalet arasinda iligski olup olmadigini, varsa iligkinin yoniinii ve giiclinii
belirlemeye” yonelik bir ¢calisma yiiriitmiistiir. Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nde gérev
yapmakta olan 478 calisandan elde edilen verilere gore “yoneticilerin doniistiiriicli
liderlik davranisi ile orglitsel sessizlik arasinda negatif yonli, orgiitsel adalet ile pozitif
yonlii iliski oldugu” tespit edilmistir.

Cihan ve Alkaya (2021) orgiitsel iletisimin Orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik bir calisma ylriitmiislerdir. Arastirma amaci dogrultusunda
Kirikkale Organize Sanayi Bolgesi’nde calisan 507 kisiye ulagmiglardir. Arastirma
neticesinde Orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizligi etkiledigi gorilmiistiir.

Doganay (2022), “resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore,
ortaokul mudarlerinin lider-iiye etkilesimi davraniglart ve Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik davraniglar ile orgiit sagligi algilar1 arasindaki iliskiyi” incelemek amaciyla
Eskisehir ilinde bulunan 109 resmi ortaokulda ¢aligmakta olan 1010 6gretmene ulasarak
veri toplamistir. Arastirmaya gore orgiitsel sessizlik ile orgiit sagligi arasinda pozitif
yonlii anlamhi ve lider-iiye etkilesimi ile Orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski
oldugu sonucuna varilmstir.

Diizgiin (2022) turizm sektdriinde yaptig1 bir ¢alismasinda duygusal zeka ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Veri toplamak i¢in Antalya ilindeki
otel isletmelerinde ¢alisan bireylere ulasmis ve verilerin analizine gore duygusal zeka ile
orgiitsel sessizlik tiirlerinden olan kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugunu gérmiistiir.

Solmaz (2023), “cinsiyete dayali ayrimcilik algist ile orgiitsel sessizlik ve isten
ayrilma niyeti arasindaki iliskide proaktif kisilik ve yonetici baltalamasinin diizenleyici

rolii” adli ¢alismasinda cinsiyete yonelik ayrimciligin orgiitsel sessizlik ile iligkisini
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ortaya koymaya calismistir. Bu amagla Kocaeli Sanayi Odasi’na kayitl 327 beyaz yakali
calisandan elde ettigi veriler ile hipotezlerini test etmistir. Arastirma sonucuna gore
“cinsiyete yonelik ayrimciligin orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk ve Atas (2023) “Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ve orgiitsel
sessizlik diizeylerinin bazi degiskenler acisindan farklilik gdsterip gostermedigini”
inceledikleri ¢alismalarinda 263 6gretmenden veri toplamislardir. Elde ettikleri verileri
analiz ettiklerinde 6gretmenlerin orglitsel sessizlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu,
orgiitsel sessizlikleri iizerinde cinsiyet ve egitim diizeyinin diizenleyici etkisi oldugunu
tespit etmislerdir.

3.7.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Morison ve Milliken (2000) calisanlarin potansiyel sorunlar ya da konular hakkinda
yaygin olarak bilgi saklamalarina neden olan bir gii¢ olarak tanimladiklart orgiitsel
sessizlik ve sessizlige elverigli kosullar yaratan baglamsal degiskenleri ve konusmaya
karsi tehlikeli oldugu algisina yonelik dinamikleri ortaya koymaya ¢alismiglardir.

Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizligin dilbilim, antropoloji, sosyoloji de oldugu
gibi Orgiitsel arastirmalarda ilgi gormediginden dolayr kavrami bu baglamda
kavramsallastirmaya calismislar ve bir model olusturmuslardir. Orgiitlerde sessizligin
incelenmesini tesvik etmek amaciyla farkli literatiirleri gézden gecirmislerdir.
Calismalarinin sonucunda bir takim 6rgiitsel baglamlarin ¢alisan sessizligini iirettigini ve
pekistirdigini ileri stirmiislerdir.

Dyne, Ang ve Boteno (2003) c¢alisan sessizliginin ¢ok boyutlu olarak
kavramsallastirildigini 6ne siiren kavramsal bir cer¢eve sunmayi amaclamislardir.
Orgiitsel sessizligi kabullenici, korumaci ve savunmaci olmak iizere 3 tiire ayirmislardir.
Bu kavramsal cergeveye dayanarak sessizligin orgiitlerdeki calisanlar iizerinde farkli
sonuglart oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Premeaux ve Bedeian (2003) calisan sessizligi iizerinde bireysel ve yonetsel iki
baglamin etkilerini incelemek ve kavramsal bir sema gelistirmek amaciyla ¢alismislardir.
Ozellikle bireysel diizeyde 6z denetim ve benlik saygisi, yonetimsel diizeyde yoneticiye
glivenme ve yoOnetimin agikligt degiskenleri {izerinde durmuslardir. 118
telekomiinikasyon ¢alisani ile yapilan goriismeler neticesinde diisiik 6z denetim ve benlik
saygisina sahip bireylerin ve yonetime gilicen duymayan ve yonetimi acik bulmayan

calisanlarin sessizlik davranisi gosterdigi sonucuna ulagmiglardir.
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Bowen ve Blacman (2003), Noelle ve Neumann tarafindan onerilen ve kamuoyu
arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan, ¢cogunlugun goriislerinin zamanla nasil baskin
hale geldigini ve azinlik goriislerinin nasil zayifladigini agiklayan Sessizlik Sarmali
Kurami baglaminda, orgiitsel sessizlik konusunu arastirmislardir. Ozellikle bireyler,
konumlarimin bagkalar1 tarafindan desteklendigine inandiklarinda konusma ve
desteklenmedigine inandiklarinda sessiz kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ileri
siirmiislerdir.

Vakola ve Bourades’in (2005) caligmalarinin amaci, sessizlik ikliminin bireyler
tarafindan algilanan boyutlarini ve boyutlarin is tutumlar1 {izerindeki etkilerini
arastirmaktir. 677 c¢alisandan olusan bir Orneklemde, ¢alisanlarin sessizlik davranisi,
orgiitsel baghlik ve tatminleri {izerindeki etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda
yoneticilerin sessizlige ve iletisime yonelik tutumlari ile ¢alisan sessizliginin iliskili
oldugu bulunmustur.

Tangilara ve Ramanujam (2008) orgiitlerde adalet ortaminin calisan sessizligi
tizerindeki etkilerini, ¢alisanlarin is ile ilgili kritik bilgileri calisma grubu {iyelerinden
kasith olarak saklama davraniglarini incelemislerdir. 30 ¢alisma grubunda yer alan 606
hemsireden ankete dayali veri toplamislardir. Calisma sonucunda oOrgiitsel adalet
ikliminin c¢alisan sessizligini etkiledigi, adaletsiz ortamda g¢alisanlarin sessizligi tercih
ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Adalet iklimi yiliksek oOrgiitlerde de diger baska
faktorlerin caligma grubu ile 6zdeslesme, mesleki baghilik vb. orgiitsel sessizligi
etkiledigi goriilmiistiir.

Park ve Keil (2009) bir bilgi teknolojisi projesi sirasinda proje ile ilgili kotii haberleri
iletme konusunda ¢alisanlarin isteksizliginin projenin basarisina etki ettigini gézlemlemis
ve kot haber veren kisi olmama yoniindeki egilimi ifade eden MUM Etkisi baglaminda
orgiitsel sessizligi aragtirmislardir. Calisanlar ve {ist diizey yoneticiler arasindaki orgiitsel
yapilarin, politikalarin, yonetim uygulamalarinin ve demografik farkliliklarin Grgiitsel
sessizlige etkisi tizerinde ¢alismislardir. Calisma sonucunda bu faktorlerin sessizlik
ortamina katkida bulunduguna, hem dogrudan hem dolayli bir sekilde etki ettigine
ulasilmustir.

Panahi vd. (2012) pek ok kurumda c¢alisanlarin fikirlerine deger verilmedigini
hissettiren bir iklimin var olmasindan dolay ¢alisanlarin 6rgiitsel sorunlarla ilgili goriis
ve yorumlarini agiklamaktan uzak durduklarini ifade etmisler ve bu durumu etkileyen

faktorleri belirlemek ve calisanlarin konusmadan uzak durma davranigini ortadan
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kaldirmak amaciyla orgiitsel sessizligi incelemislerdir. Dogu Azerbaycan Eyaleti Payame
Noor Universitesi’nde galisan 260 galisandan elde ettikleri veriler neticesinde orgiitlerde
sessizlik iklimi ile ¢alisan sessizligi arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu, ¢alisanlarin
sessiz kalma davranisi ile iletisim olanaklar1 ve orgiitsel baglilik arasinda ise negatif bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dedehanov ve Rhee (2015) drgiite ve yoneticiye giivenin kabullenici ve savunmaci
sessizlik tizerindeki etkilerini ve kabullenici ve savunmaci sessizligin de orgiitsel baglilik
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Giiney Kore’deki 753 yiiksek vasifli ¢alisandan
alan veriler ile bir analiz yapmislardir. Bulgular 6rgiite duyulan giivenin kabullenici
sessizlik ile iligkili oldugunu, yoneticiye giivenin savunmaci sessizlik ile iliskili oldugunu
ve kabullenici sessizligin de orgiitsel baglilik ile giiclii bir iliskisi oldugunu gostermistir.

Khalid ve Ahmed (2015) ¢alisan sessizliginin hem belirli giidiilere dayal1 olarak ham
de orgiitsel bazi baglamlardan etkilenerek ortaya ¢ikabilecegini ileri sirmiisler ve dnemli
bir baglamsal faktor olan drgiitsel politika ile calisan sessizligi iliskisini ortaya koymaya
caligmiglardir. Bununla birlikte yoneticiye duyulan giivenin bu iligkide bir roli olup
olmadigina bakmislardir. Bulgular, 6rgiitsel politika ile ¢alisan sessizligi arasinda pozitif
bir iliski ortaya koymustur. Yoneticiye olan giivenin de bu iligki Uzerinde dizenleyici bir
etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Fapohunda (2016) ¢alisan sessizliginin ana belirleyicilerini ve sonug¢larini incelemek
amactyla Nijerya Lagos’taki 3 uUniversitenin 321 akademik personelinden veri
toplanmistir. Arastirmaya gore katilimcilarin 6rgiitsel uygulamalar, yonetim inanglar ve
olumsuz ya da kotii kisi olarak etiketlenme, sayginligin zarar gormesi vb. korkular ile
sessizlik davramis1 sergilediklerini belirtmistir. Bunun yaninda orgiitsel sessizlik ile
duygusal tiikenme arasinda anlaml bir iligki oldugu, orgiitsel sessizlik ile azalan birey
basaris1 arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Masoomi vd. (2018) fikirleri saklamanin ¢alisanlarin zihinlerinin Orgiitsel bilgi
iiretmesini engelleyecegini ve bu nedenle orgilitsel sessizligin orgiit i¢in onarillamaz
sonuclar1 oldugunu 6ne siiren aragtirmacilar bu calismalarinda orta diizey yoneticilerde
Orgutsel sessizlige neden olan faktorlerin belirlenmesi ve bu soruna ¢dziim Onerisi
getirilmesini amaclamiglardir. Arastirma, Orgiitsel sessizlige neden olan faktorlerin
orgiitsel baglamda orgiitsel yap1 ve siireg, orgiitsel iletisim ve orgiit kiiltiirii ve bireysel
baglamda psikolojik faktorler, iletisim becerileri ve demografik 6zellikler oldugunu

ortaya koymustur.
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IV.BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

4. Arastirmanin Yontemi

Temel amaci, yonetici iletisim yeterliligi ve iletisim kaygisinin érgitsel sessizlik ile
iligkisini belirlemek ve degerlendirmek olan bu arastirma, orgiitlerde iletisim kaygist,
orgiitsel sessizlik ve yonetici iletisim yeterliklerine yonelik var olan durumu uygulanacak
bir anket ile ortaya koymaya ve degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
oldugundan iliskisel tarama caligmasidir.

Nicel desenler igerisinde tarama caligmasi, arastirma evreninin egilim, tutum,
goriiglerini evren iginden alinan bir Orneklem ile caligsarak sayisal tanimlamalarda
bulunmay saglamaktadir. Orneklemden alinan verilerin analiz edilmesi ile elde edilen
bulgular evrene genellenebilmektedir. Veri toplama araci olarak siklikla anket
kullanilmaktadir (Creswell, 2013, s:13). iliskisel tarama ise iki ya da daha fazla degisken
arasinda iliski olup olmadigini ve bu iligkinin ne tiir bir iliski oldugunu agiklayip,
degiskenlerle ilgili tahmin ytiriitebilmek i¢in tasarlanan, deneysel olmayan arastirmadir.

4.1. Arastirmanin Problemi

Iletisim, duygu, diisiince, bilgi, kan, tutum, fikir...vb. belli baz1 yollarla (sdzlii,
sOzsliz, yazili, beden dili) karsilikli paylasilma stirecidir. Tiirk Dil Kurumu'nda "Duygu,
diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarma aktarilmasi,
bildirisim, haberlesme" (tdk.gov.tr) seklinde tanimlanan iletisim Fransizca ve Ingilizce'de
communication, Latince'de communicatio kelimelerine karsilik gelmekte ve temelde

haberlesme kavramini ifade etmektedir (Zillioglu, 2003, s:3).

Iletisim, insanlarn kendilerini gerceklestirmeleri, toplumsal etkilesimlerde
bulunmalari, fikirlerini a¢iga vurmalari, duygularin1 paylagmalar: bakimindan 6nemlidir.
Insanlar temelde anlamak ve anlatmak, 6grenmek ve Ogretmek, ikna etmek ve
etkilenmek, sahip olmak ve paylasmak i¢in iletisim kurmaktadir. Birey ve tim sosyal
siirecler i¢in merkezi konumda olan iletisimin 6nemi giinlimiizde daha da artmistir. Bu
Onemin artmasinin nedeni, siirekli degisen ve bir giic kaynagi olan bilginin iletilmesinde
iletisimin temel ara¢ olmasidir (Ertiirk, 2020, s:41-43).

Iletisim bir davranis bi¢imidir. Bu davranis bicimleri aile, okul, is, arkadas vb. degisik
sosyal ¢evrelerde kiiltiiriin, deger yargilarinin, o toplumun diisiince ve davranis sisteminin

ozelliklerine de bagli olarak farkli sekillerde goriilmektedir. Iletisim iliskiler ve
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niteliklerine gore Zillioglu (2003) tarafindan 5 kategoride siniflandirilmigtir: Toplumsal
iligkiler sistemi olarak iletisim, grup iliskilerinin yapisina gore iletisim, kullanilan
kanallara ve araglara gore iletisim, kullanilan kodlara gore iletisim ve zaman ve mekan
boyutlarina gére iletisim. Bu kategorilerden biri olan Toplumsal iliskiler Sistemi Olarak
fletisim siniflandirmast igerisinde bireylerarasi iletisim, grup iletisimi, orgiitsel iletisim,
toplumsal iletisim tiirleri yer almaktadir.

Birey, ¢evresindeki diger kisilerle etkilesim igerisinde diisliniis, davranis, yasayis ve
tutumlariyla var olan toplum isleyisine uygun hareket eden toplumun parcasidir.
Bireylerin hem bireysel kimliklerini hem de sosyal kimliklerini kazanmalari, kendilerini
toplum icerisinde tanimlamalari, digerleriyle iliski kurmalar iletisim ile saglanmaktadir.
Bireylerin iletisim tarzlar1 ayn1 zamanda onlarin digerleriyle olan iletisimlerini yani
kisilerarasi iletisim tarzlarini da gostermektedir (Arik, 2015, s:2).

Bireylerarasi iletisim bireylerin her an ve her daim ¢evrelerindeki insanlarla iletisim
icinde olmalarindan dolayr onemlidir. Kisileraras: iletisim en basit tabiriyle kisiler
arasinda aktarilmak istenen mesajin sozlii ya da sozsiiz olarak iletilmesidir (Tellan, 2015,
s:2). Bireylerarasi iletisim en az iki kisi arasinda ve ¢ogunlukla yiiz yiize, bir arag
kullanmadan, karsilikli etkilesim halinde ¢ift yonlii ilerleyen bir siirectir.

Bireylerarasi iletisim siirecinde psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, kisinin
kendisinden kaynaklanan o6zellikler, algilama ve duygu durumlari, sosyal gruplar, ¢evre
vb. faktorler belirleyici olmaktadir. Bireyler arasi iletisim digerlerini de igermektedir ve
iletisim siirecinde belirleyici olan bir diger faktorde iletisim halinde bulunulan kisilerin
iletisim becerileri ve yeterlilikleridir. Iletisim kurulan diger kisinin iletisim davranis
bi¢cimi, siirecin saglikli ve olumlu nitelik kazanmasina etki edebilecegi gibi bireyde
iletisim kaygisina da neden olabilmektedir.

Uziintii, endise duyulan diisiince, gam, tasa olarak Tiirk Dil Kurumu’nda tanimlanan
kaygi kavrami (tdk.gov.tr) bireyde huzursuzluk, telas, korku, evham, endise vb. gerilim
ve baskiya neden olan ve gozle goriilebilir duygusal tepkilere neden olan duygu
durumudur (Menderes, 2019, s:15). Kayginin ekonomik, toplumsal, teknolojik,
demografik nedenleri olabilecegi gibi bireyin 6z benliginin farkinda olmamasi, kendine
giliveninin az olmasi, kisilik ve karakter yapisi, psikolojik durumu, i¢inde bulundugu
sosyal ¢evre kosullar1 vb. nedenlerle de birey kaygi durumu yasamaktadir.

Iletisim kaygis1 ise iletisim siirecine katilmaya ydnelik duyulan endise durumunu

ifade etmektedir. Digerleri ile iletisim halinde iken kisinin yasadig1 korku, telas, endise
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diizeyidir. lletisim siireci iginde iletisim kaygisi duyan birey ruhsal bir gerilim
hissetmekte ve iletisim siirecindeki mesajlardan emin olmamaktadir (Cakmak, 2014,
s:41).

Iletisim, bir drgiitiin var olmasi, basaritya ulasmasi ve varhigini siirdiirebilmesi i¢in
onemlidir. Ciinkii orgiitler, belirli bir amaci gerceklestirmek i¢in bir araya gelen
insanlardan olusan, yasayan yapilardir. Bu yapinin devami ve saglikli isleyebilmesi igin,
kendisini olusturan ¢alisanlarin hem kurum i¢inde hem de kurum disinda iligkilerinin ve
paylasimlariin da saglikli olmasi gerekmektedir.

Orgiitler bireyleraras: iletisim siirecinin yogun olarak gerceklestigi ve dolayisiyla
kisilerin iletisim beceri ve yeterliliklerinin de bu baglamda onemli hale geldigi
ortamlardir. Orgiit amaglart dogrultusunda bir araya gelmis iiyelerin (galisanlarin)
bireyleraras1 iletisimlerinde iletisim yetersizliklerinden kaynaklanabilecek sorunlar
calisanlarin iletisim kaygisi yasamalarina neden olabilmektedir. iletisim kaygis1 yasayan
calisanlar ise orgiitsel siireglerde sessiz kalmayi tercih edebilmektedir.

Giiriiltii ve sesin olmamasi (tdk.gov.tr), susma hali olarak nitelendirilebilecek olan
sessizlik kavrami aynm1 zamanda iletisimsizlik durumu, konusmaya deger goriilmeyen,
sOyleyecek bir seyin olmamast vb. kisisel diizeyde bir suskunluk olarak da
degerlendirilmektedir. Orgiitsel diizeyde sessizlik ise calisanlarin orgiit ve oOrgiitsel
faaliyetlere yonelik fikir ve diisiincelerini ifade etme, sorunlari dile getirme noktasinda
endise duymalart ile birlikte susmalarini ifade etmektedir (Colakoglu, 2017, s:30).

Orgitsel sessizlik toplumsal, 6rgiit kiiltiirli, 6rgiitsel davranis, 6rgiit iklimi, rgiitsel
giiven, Orgiitsel adalet algisi, grup diislincesi ve baskisi, kisilik, statli ve rol, tutum vb.
nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Colakoglu, 2017, s:37). Bir diger simiflandirmada ise
orgiitsel sessizlik nedenleri yonetsel ve orgilitsel nedenler, is ile ilgili korkular, deneyim
eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu seklinde siralanmaktadir
(Oziipek, 2019, s:14). Genel bir kategorilestirme yapildiginda ise orgiitsel sessizligin
yonetsel, Orgiitsel ve bireysel nedenlerden kaynaklandigi sOylenebilir ve temelde
kabullenici, savunmaci ve korumaci olarak iig tiirde karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiitsel sessizlik hem is gdren hem de Orgiitiin kendisi agisindan olumsuz etkilere
neden olmaktadir. Calisanlar agisindan devamsizlik, isten ayrilma, is tatmini diizeyinde
azalma, stres, ruhsal gerilim, depresyon vb. problemler goriilmektedir. Orgiitsel acidan
ise iletisim siirecinin sekteye ugramasindan dolay1 oOrgiitiin genel isleyisi zarar

gormektedir. Orgiitsel mekanizmalar ¢okme tehlikesi ile karsi karstya kalmakta, problem
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ve sorunlara ¢oziim tiretmede yetersizlik ortaya ¢ikmakta ve orgiitin devamliligt
tehlikeye girmektedir (Demir, 2019, s:89).

Orgiitler, belirli amaglar dogrultusunda bir araya gelmis olan insanlarin olusturduklar
sosyal yapilardir. Orgiitlerin sosyal bir yapiya sahip olmasinin kaynagi, drgiitte en dnemli
unsur olarak gériilen insandir. Insanlar 6rgiit i¢inde gruplar olusturmakta, etkilesimde ve
paylasimda bulunmaktadir. Bununla birlikte is uygulamalarinin yerine getirilmesi i¢inde
calisanlarin birbirleri ve yoneticileri ile stirekliligi olan bir iletisim halinde olmalar1 da
gerekmektedir. Orgiitlerin en 6nemli sermayesi olan ¢alisanlarin orgiitsel siire¢ ve is
faaliyetlerine yonelik fikirlerini, diigiincelerini ifade etmeleri, karar alma ve kontrol
mekanizmalariin c¢aligsmasi igin geribildirimde bulunmalari, sorun ve problemlere
yonelik ¢oziim Onerileri getirebilmeleri genel orgiitsel isleyis igin son derece dnemlidir.

Bununla birlikte ¢alisanlarin iletisim siirecine katilimlarinin 6niine gecen iletisim
kaygist da siklikla karsilasilan bir sorundur. Cesitli nedenlerle galisanlar iletisime
geemede kaygi endise ve korku yasamakta ve orgiitsel siirecler ile ilgili sessiz kalmay1
tercih etmektedir. Yoneticilerin iletisime tesvik edici olmamasi, dinlemeye zaman
ayirmamalar1, calisanlarin Ozgiirce diislincelerini dile getirebilecekleri bir ortamin
sunulmamasi vb. iletisim yetersizlikleri ile ¢alisanlarda iletisim kaygisi ortaya ¢ikmakta,
iletisim kaygis1 da orgiitsel diizeyde sessizlige neden olmaktadir. Orgiitlerin varligs,
basarist ve rekabet edebilirligi acisindan hayati 6nem tasiyan iletisimin kaygi verici bir
duruma doniigsmesi ile ortaya ¢ikan orgiitsel sessizlik ise biiyiik bir sorun tegkil etmekte
ve ¢Ozllmesi gerekmektedir.

Bugiine kadar yapilan bir ¢ok ¢alismada iletisim kavraminin, saglikli ve olumlu bir
iletisim stireci i¢in iletisim yeterlilik ve becerilerinin orglitsel ve yonetsel agidan hayati
onem tasiyan faktorler oldugu tespit edilmesine ragmen halen kurumlarda gereken
onemin verilmedigi goriilmektedir. Bu konudaki bilgi eksikliklerinin giderilmesi,
bosluklarin doldurulmasi ve farkindalik olusturulmasi bu calismanin temel problemini
olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amact; calisanlarin iletisim kaygilar ile orgiitsel sessizlik
diizeylerini belirlemek ve yoneticilerin iletisim yeterliliklerinin iletisim kaygisi ile
orgiitsel sessizlik ile iliskisini degerlendirmektir. Bu genel amaca bagli olarak ulasiimaya
calisilacak alt amaglar ise soyle siralanmistir;

1. Calisanlarin iletisim kaygi diizeylerini belirlemek.
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2. Calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek.

3. Yoneticilerin iletisim yeterliliklerini belirlemek.

4. Yoneticilerin iletisim yeterliligi, iletisim kaygis1 ve orgiitsel sessizlik arasindaki
iligkileri belirlemek.

Calismanin temel amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda cevap bulmasi beklenen
aragtirma sorulari ise asagidaki gibidir;

1. Calisanlarin en yiiksek ve en diisiik kaygi diizeyi gosterdikleri iletisim kaygi
faktorleri nelerdir?

2. Calisanlarin en yiiksek ve en diisiik sessizlik diizeyi gosterdikleri orgiitsel sessizlik
faktorleri nelerdir?

3. Calisanlarin en yiiksek ve en diisiik diizeyde algiladiklar1 yonetici iletisim yeterlilik
faktorleri nelerdir?

4. Calisanlarin demografik 6zellikleri (yas, egitim, kurumdaki ¢alisma siiresi, cinsiyet
vs.) iletisim kayg1 diizeylerini, orgiitsel sessizlik diizeylerini ve yoneticilerin iletisim
yeterliligini algilama diizeylerini nasil etkilemektedir?

4.3. Arastirmanin Onemi

Iletisim orgutlerde calisanlarin bir arada uyum iginde is gdrmesini saglayacak
isbirligi ve koordinasyonu saglama, bilgi iletme ve bilgi alma, sorunlar1 tespit etme ve
¢Ozlim tiretme, karar alma, duygu ve diisiinceleri ifade etme gibi amaglar1 vardir. Bununla
birlikte, planlama, 6rgitleme, koordinasyon, yoneltme ve denetim gibi ydnetsel
fonksiyonlarin ve tiim orgiitsel siireclerin gergeklestirilmesinde iletisim vazgecilmezdir.

Orgiitsel fonksiyonlarin ve orgiitin genel isleyisinin saglhkli bir sekilde
siirdiiriilebilmesi i¢in calisanlarin iletisim siireglerine katilmalari, sorunlar1 dile
getirebilmeleri, i uygulamalar1 ve faaliyetler hakkinda goriis ve fikir bildirebilmeleri
gerekmektedir. Calisanlarin iletisim siirecine katilimlar1 iizerinde ydOnetici iletisim
yeterliklerinin olumlu ya da olumsuz belirleyici bir etkisi vardir. Yonetici iletisim
yeterliklerinin olumsuz olmasi durumunda c¢alisanlar iletisim kaygisi yasamakta ve
iletisim kaygis1 beraberinde orgiitsel sessizligi getirmektedir.

Iletisim yeterliklerinin iletisim kaygis1 ve orgiitsel sessizlik Gzerindeki etkisinin
anlagilmast hem calisanlar hem de Orgiit i¢in fayda saglayacaktir. Bu baglamda
yoneticilerin iletisim yeterliklerinin iletisim kaygist ve orgiitsel sessizlik tizerindeki
roliiniin degerlendirilmesi, kurumsal anlamda zay1f ya da gii¢lii taraflarin, eksikliklerin

belirlenmesi anlaminda bilgi toplama, is iligkileri uyumlastirma, paylagimin
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gelistirilmesini saglayarak orglitsel ve bireysel verimliligi arttrmada Onem arz
etmektedir.

Bu arastirma ile yonetici iletisim yeterliliginin iletisim kaygis1 ve orgiitsel sessizlik
ile iligkisi belirlenmeye ve degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Arastirma, c¢alisanlarin
kurumlar ya da isleriyle ile ilgili yasamalart muhtemel sorunlarin sebeplerinden birinin
de yoneticilerin iletisim yeterlikleri olabilecegini ve bu durumun iletisim kaygisi ve
orgiitsel sessizlige neden olabileceginin ortaya konmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
calisma sonucunda elde edilecek bulgularin, diger orgiitler i¢in de faydali olmasi
beklenmektedir.

4.4.Arastirmanin Simirhihiklar:

Calisma asagidaki sinirhiliklart igermektedir. Veri degerlendirmesinde bu sinirliliklar
g6z ard1 edilmemelidir;

1. Arastirma, konu bakimindan iletisim yeterliligi, orgiitsel sessizlik ve iletisim

kaygis1 kavramlarinin birbiri ile iligkisine yoneliktir.

2. Aragtirmanin uygulama kismi1 Bursa Uludag Universitesi biinyesinde gorev yapan

akademik ve idari personeli kapsamaktadir.

3. Aragtirmanin  gilivenilirligi  katilimecilarin =~ vermis  olduklar1  cevaplarin

objektifligiyle sinirhdir.

4. Arastirma sonuglari, anketi yanitlayan akademik ve idari personelin 2021-2022

bahar donemi goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir.

4.5. Tamimlar

Calismanin temel kavramlarini iletisim yeterliligi, iletisim kaygist ve Orgiitsel
sessizlik kavramlar1 olugsturmaktadir.

lletisim Yeterliligi: 1977 ve sonras1 dénemde iletisim yeterliligi iizerinde kapsaml

caligmalar yapilmistir. Bu donemde literatiire katki saglayan arastirmacilardan biri
Wiemann olmustur. Wiemann iletisim yeterliligini “bir bireyin bir iletisim durumunda
kendi bireysel hedeflerini basarili bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in mevcut iletisim
davraniglart ve becerileri arasindan dogru secimi yapabilme yetenegi” olarak
tanimlamistir.

Iletisim Kaygisi: Iletisim kaygisi / endisesil968 yilinda “sahne korkusu, konusma

korkusu, topluluk 6niinde konusma kaygis1” seklinde ele alinan bir kavramdir ancak 1970
yilina gelindiginde McCroskey tarafindan yapilan arastirma ve c¢aligmalar ile “iletisim

kaygis1” terimi literatiire girmistir (McCroskey, 2009, s:180).
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McCroskey, ilk kavramsallastirmaya calistig1 donemde (1970) iletisim kaygisini
“sozlii iletisim ile ilgili genis tabanli bir kayg1” olarak gérmiistiir. Takip eden yillardaki
calismalarinda ise iletisim kaygisin1 “bireyin baska bir kisi ya da kisilerle, gercek ya da
olas1 iletisimiyle iliskili korku ya da kaygi diizeyi” olarak tanimlamistir (McCroskey,
1984, s:14).

Orgtsel Sessizlik: Morrison ve Milliken tarafindan orgiitsel sessizlik “calisanlarmn

sorunlar hakkinda konusmanin bosuna ya da kendileri icin tehlikeli oldugunu
hissettiklerinde, Orgiitsel gelisimi ve degisimi saglayacak kritik konularda dahi bilgi,
diisiince ve fikirlerini ifade etmemeleridir” seklinde tanimlanmaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000, s:727).

4.6.Arastirmanin Tasarimi ve Uygulamasi

Arastirmanin problemi ve amaci dogrultusunda calismanin evrenini Bursa Uludag
Universitesi biinyesindeki fakiilte, enstitii, yilksekokul, meslek yiiksekokulu, rektorliik ve
boliimler, daire baskanliklart ve merkez birimler, merkezler ve kurullarda gorev
yapmakta olan 2685 akademik ve 4018 idari personel olusturmaktadir. Evren i¢cinden
orneklem alma yontemi olarak kolayda 6rneklem secimi tercih edilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak kullanilan anket ile akademik personelde 309, idari personelde
460 olmak tizere toplam 769 katilimcidan geri doniis alinmistir.

Anket formu katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadelerin,
iletisim kaygis1 diizeyini 6lgmeye yonelik ifadelerin, Orgilitsel sessizlik diizeylerini
6l¢gmeye yonelik ifadelerin ve yonetici iletisim yeterliklerini 6lgmeye yonelik ifadelerin
yer aldig1 dort kisimdan olusmaktadir.

Kisisel bilgileri iceren sorularin disinda kalan her sorunun cevabi; katiliyorum,
kesinlikle katilyyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum olmak Uzere
5’1 likert tipi Olcege dayanarak bes adet sik icermektedir. Katilimcilarin soru ile ilgili
olarak bu cevaplardan yalnizca birini isaretlemeleri beklenmistir.

Orgiitsel sessizlik 6lgegi 2003 yilinda VanDyneL., Ang S. ve Betero 1. C.
Tarafindan gelistirilmis (Colakoglu, 2017: s:84) korumaci, kabullenici ve savunmaci
olmak {iizere {i¢ sessizlik tiiriinii kapsayan ve 15 maddeden olusan, bugiine kadar pek ¢ok
arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmis, gecerlik ve giivenirligi defalarca test
edilmis bir 6l¢ektir.

Iletisim kaygis1 6lcegi 1982 yilinda McCroskey (Cakmak, 2014, s:103) tarafindan

gelistirilen, grup iletisim kaygisi, bireylerarasi iletisim kaygisi, toplant: iletisim kaygisi
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ve genel iletisim kaygisi olmak iizere dort boyutlu ve 24 maddeden olusan ve bugiine
kadar pek ¢ok arastirmada kullanilmis, gecerlik ve giivenirligi defalarca test edilmis bir
Olcektir. Arastirmada McCrosky tarafindan gelistirilen 6l¢egin, 2014 yilinda Cakmak
tarafindan Tiirk kiiltiiriiniin 6zellikleri g6z Oniine alinarak Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali
kullanilmistir.

fletisim yeterliligi 6lgegi 1977 yilinda Wiemann tarafindan gelistirilmis ve
bireylerin kendisinin iletisim yeterliklerini degerlendikleri ve bireylerin digerlerinin
iletisim yeterliklerini degerlendirdikleri iki versiyonu bulunmaktadir. (Koca ve Erigiic,
2017, s: 792). Bu aragtirmada amaci geregi iletisim yeterlilik 6l¢eginin bireylerin
digerlerinin iletisim yeterliklerini  degerlendirdikleri  versiyonu kullanilmistir.
Arastirmada Topluer tarafindan 2008 yilinda Wiemannin iletisim yeterliligi 6l¢eginden
yararlanilarak gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan (Seving, 2013, s: 54) anlama-
empati kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme olmak {iizere ii¢ boyuttan ve 31
maddeden olusan, bugiine kadar pek ¢ok arastirmada kullanilmis, gegerlik ve giivenirligi
defalarca test edilmis iletisim yeterliligi 6lgegi kullanilmigtur.

4.7.Veri Analiz YOntemi

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket ile ulagilan veriler EXCEL
programinda tablo haline getirildikten sonra SPSS28 programina girilmis ve analiz
yapmak iizere veri seti hazir hale getirilmistir. Verilerin analizinde betimsel bulgular i¢in
SPSS, yapisal esitlik modellemesi ¢ergevesinde analizler i¢in ise AMOS programlari
kullanilmistir.

Verilerin analizi, son yillarda sosyal bilimler alaninda da siklikla kullanilan bir
yontem haline gelen Yapisal Esitlik Modeli (YEM) cercevesinde gerceklestirilmistir
(Gtirses, 2016, s:65). Yapisal esitlik modeli, degiskenler arasindaki yapilarin
aciklanmasinda (Tunal1, 2012, s:54) ve gbzlenen ve ortiik degiskenler arasindaki nedensel
iliskilerin test edilmesinde yararlanilan ¢ok degiskenli bir istatistiksel tekniktir (Siimer,
2000, s:49).

YEM’in diger istatistiksel yaklagim ve tekniklere gore avantaj ve lstiinliikleri Giirses
tarafindan g0yle siralanmaktadir (Giirses, 2016, s:65);

e Dogrulayici tekniklerden olugmaktadir.
e Degiskenlerin arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde, kuramsal yapinin gelistirilmesinde
ve test edilmesinde karsilasilan sorunlarm iistesinden gelebilmeyi saglamaktadir.

e Ortiik degiskenlere analiz yapilmasina olanak saglamaktadir.
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e Birden ¢ok bagimlilik iliskisinin ayni anda ele alinmasina imkan vermektedir.

e Gozlenen ve ortiik degiskenler arasinda nedensel ve karsilikli iliskileri bir arada test
edebilmektedir.

e  Arastirmacinin belirlediginin disinda, veri setinden yola ¢ikilarak olasi tiim iliskileri diizeltme
indisleriyle (modification indices) ortaya koyabilmektedir (Gurses, 2016, s:65).

YEM ile dogrulayici faktor analizi, path (yol) analizi ve regresyon analizi vb.
modeller test edilmektedir (Tunali, 2012, s:56). YEM modeli caligmalarinda
degerlendirme yapabilmek i¢in “Uyum lyiligi Olgiitleri” kullanilmaktadir. Uyum iyiligi
Olgiitleri modelin bir biitlin olarak kabul edilebilir olup olmadiginin anlasilmasini
saglamaktadir. Uyum iyiligi Olciitleri beklenen araliklarda ¢ikmadigi durumlarda,
beklenen degerlere ulasabilmek igin diizeltme indislerinden yararlanilmaktadir (Girses,
2016, 5:66). Uyum iyiligi 6l¢iitlerinde kabul ya da reddedilmesi beklenen indeksler Tablo
4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Uyum iyiligi 6l¢iitlerinde kabul ya da reddedilmesi beklenen indeksler

CMIN/DF Ki-Kare / Serbestlik Derecesi

GFI Iyilik Uyum Indeksi

NFI1/TLI Normlastirilmis Uyum Indeksi

CFI Karsilastirilmali Uyum indeksi

IFI Fazlalik Uyum Indeksi

RMSEA Yaklagik Hatalarin Ortalama Kare Kokii

SRMR Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Kare Kokii

Yukarida verilen uyum iyiligi indekslerine iliskin referans degerler Tablo 4.2°de

gosterilmektedir;
Tablo 4.2. Caligmada Kullanilan Uyum lyiligi Referans Degerleri

Uyum indeksi Miikemmel Uyum Iyi Uyum
CMIN/DF 0<y2sd <3 3<y?sd <5
(x2/df)

CFI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95
TLI (NFI) 90<TLI<.95 90<TLI<.95
IFI 90 <IFI<.95 90 <IFI<.95
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Tablo 4.2. (Devam) Calismada Kullanilan Uyum iyiligi Degerleri
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08

SRMR .00 < SRMR <.05 .05<SRMR <.10

Kaynak: Giiger¢in (2016), Giirses (2016), Hair vd. (2005) ve Tunali (2012) ¢aligmalarindan
yararlanilarak hazirlanmistir (Gligergin, 2016, s:41), (Giirses, 2016, s:67), (Hair vd., 2005, s:753),
(Tunal, 2012, s:56-57).

4.8.Bulgular ve Yorumlanmasi

Calismanin bulgular baglig altinda verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri, gecerlilik ve
giivenirlik analizleri, arastirmanin modeli ve modele ilave edilen hipotezlerin test
edilmesi ve bu ¢ozlimlemeler dogrultusunda olusturulan tablolar ve aragtirmanin amaci
ve cevaplanmasi beklenen arastirma sorulari g¢ercevesinde yapilan yorumlar yer
almaktadir.

4.8.1.Gegerlilik Analizi

Calismanin veri analiz teknigi olarak yapisal esitlik modeli kullanildigindan
dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilirken teoriye uygun olarak 3 6lgek ve tim
faktorler ile birlikte AMOS28 programi kullanilarak ¢alismanin modeli olusturulmus
(EK-4) ve birlikte analize tabi tutulmustur. Ik analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.3. ik Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF 3,605
CFlI ,855
TLI ,848
IFI ,855
RMSEA 0,058
SRMR 0,0495

[lk faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi degerlerini, Tablo 4.2°de calismada
kullanilan uyum iyiligi degerleri diizeyine yaklastirmak amaciyla diizeltme indekslerine
ve madde ¢ikarma islemine bagvurulmustur. Faktor yiikleri kontrol edilmis ve faktor yiiki
0,7’nin altinda kalan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve model yeniden olusturulmustur

(EK-5). Bu baglamda 6lgekten ¢ikarilan maddeler Tablo 4.4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.4. ik Faktor Analizinden Sonra Olgekten Cikarilan Maddeler

Madde Faktor | Soru
Yuki

DES1 -.804, | DES1.Yo6neticimiz bizlere birey olarak davranir.

DES2 .615, | DES2.Y6neticimiz bizler konusurken séziimiizli ¢ok fazla keser.

DES3 -.840, | DES3.Y0neticimiz iyi bir dinleyicidir.

DES4 .599, | DES4.Y6neticimizin konugma tarzi serttir.

DES5 .661, | DESS5.Y6neticimiz bizlerin duygularini gérmezden gelir

DES6 -.903, | DES6.Y6neticimiz soylediklerimize 6nem verir.

DES7 .667, | DES7.Y06neticimiz bizimle konulurken séylediklerimizle ilgilenir.

SR5 568 | Yoneticimiz yeni insanlarla tanigabilecegi sosyal ortamlardan
hoslanir.

GIK1 549 | Yoneticimiz soylediklerimize 6nem verir.

GIK2 .624 | Grup tartigmalarina katilirken kendimi genellikle rahat hissederim.

GiK4 -,630 | Grup tartigsmalarma dahil olmay1 sevmem.

BiK2 516 | Diyaloglarda kendimi agik¢a ifade etmekten korkmam.

TIKS5 .693 | Toplantilarda iletisim kurmak genellikle beni rahatsiz eder.

TiK6 .695 | Bir toplantida sorulari cevaplarken ¢ok rahat olurum.

GENIK1 .637 | Konusma yapmaktan ¢ekinmem / korkmam.

GENIK6 .649 | Konusma yaparken o kadar kaygili olurum ki aslinda bildigim
gercekleri unuturum.

KABUS1 540 | Benimle ilgili olmadig1 i¢in degisime yonelik yapilan 6neriler
hakkinda konusmakta isteksizimdir.

KABUS2 .675 | Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugum igin diisiincelerimi
kendime saklarim.

SAVUS3 .649 | Bu kurumda ¢aligsmaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz
durumlart gérmezden gelirim.

KORUS1 .538 | Bu kurum ile olan ig birligime dayanarak gizli kalmas1 gereken
bilgileri kendime saklarim.

KORUS2 .503 | Bu kuruma yararli olmak amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim.

KORUS5 .657 | Bu kurum ile ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde
muhafaza ederim.

Tablo 4.4’te gosterilen maddeler 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra dogrulayici faktor
analizi yeniden yapilmis ve uyum 1yiligi degerleri gozlemlenmistir. Belirtilen maddeler
cikarildiktan sonra yapilan ikinci faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi

degerleri Tablo 4.5’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.5. ikinci Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF 3,461
CFlI ,866
TLI ,858
IFI ,866
RMSEA 0,057
SRMR 0,0475

Ikinci faktdr analizinden elde edilen uyum iyiligi degerlerini, Tablo 4.2’de
calismada kullanilan uyum iyiligi degerleri diizeyine yaklagtirmak amaciyla diizeltme
indekslerine ve madde ¢ikarma islemine yeniden basvurulmustur. Faktor yiikleri kontrol
edilmis ve faktor yiikii 0,7°nin altinda kalan maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve model
yeniden olusturulmustur (EK-6). Bu baglamda dlgekten ¢ikarilan maddeler Tablo 4.6’da
gosterilmektedir.

Tablo 4.6. ikinci Faktor Analizinden Sonra Olgekten Cikarilan Maddeler

Madde Faktor Yiki Soru

BiK4 .670 Diyalog kurma esnasinda genellikle sakin ve
rahatimdir.

TiK4 .698 Toplantilarda kendimi ifade etmekten
korkarim.

GENIiK4 .685 Konusma yaparken aklim karisir ve
diisiincelerim karmakarigik olur.

GENIKS5 .619 Kendine giivenen bir sekilde konugma
yapabilirim.

KORUS4 .665 Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri
aciklamayi reddederim.

Tablo 4.6’da gosterilen maddeler 6lgekten cikarildiktan sonra ii¢ilincii dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. Ugiincii dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum

1yiligi degerleri Tablo 4.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Ugiincii Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF 4,265
CFlI ,905
TLI ,896
IFI ,905
RMSEA 0,065
SRMR 0,0379

86



Calismanin yapisal esitlik modeli baglaminda test edilen dogrulayici faktdr analizi
sonucundan elde edilen uyum 1iyiligi degerlerinin, Tablo 4.2.’de gosterilen ¢alismada
kullanilan referans degerleri araliginda oldugu goriilmiistiir ve bu sekli ile modelin
gecerlilik analizi kabul edilmistir.

4.8.2.Guvenilirlik Analizi

Gegerlilik analizinin kabul edilmesi ile birlikte dlgekten ¢ikarilan maddelerden sonra
kalan maddeler ile glvenilirlik analizi asamasina gecilmistir. Faktér bazli giivenilirlik
analizi yapilmis ve buna gore dlgeklerdeki faktdrlerin Cronbach Alpha degerleri Tablo
4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Faktor Bazli Giivenilirlik Analizi Cronbach Alpha Degerleri

Faktor Cronbach Alpha Degeri
AEK ,975
SR ,905
GIK ,790
TIK 825
BIK 832
GENIK 729
KABUS ,784
SAVUS 871

Tablo 4.8’de gosterilen degerler ¢aligmanin faktoér bazli giivenilirlik analizinin
kabul edildigini gostermektedir. Kalan sorular ile faktor ortalamalari {izerinden hipotez
testi se¢imi i¢in normal dagilim degerlerine bakilmis ve ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri kontrol edilmistir. Skewness ve kurtosis degerleri Tablo 4.9°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Skewness ve Kurtosis Degerleri

N Skewness Kurtosis
Tletisim aek-ortalama 769 -1.033 1.053
Yeterliligi des-ortalama 769 .706 .254
Faktorleri sr-ortalama 769 -.765 1.072
fletisim  Kaygist | gik-ortalama 769 -.324 -.396
Faktorleri tik-ortalama 769 -.312 -.186
bik-ortalama 769 -.586 .635
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Tablo 4.9. (Devam) Skewness ve Kurtosis Degerleri

genik-ortalama 769 -.444 .280
Orgiitsel Sessizlik | kabus-ortalama 769 .556 .784
Faktorleri savus-ortalama 769 .881 1.584
korus-ortalama 769 -.753 1.000
N 769

Normal dagilim i¢in sorularin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin + 2 araliginda olmasi
yeterlidir (Celik, 2022, s:43). Calismanin normallik degerleri Tablo 4.9’da da gosterildigi
gibi £ 2 araliginda oldugundan yapisal esitlik modeli normallik varsayimini saglamis
olmaktadir.

YEM ile dogrulayict faktor analizi, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilarak
calismanin gegerliligi ve giivenilirligi test edildikten sonra, modeli olusturulmustur.

Calismanin modeli Sekil 4.1 ile gosterilmektedir

Sekil 4.1. Calismanin Modeli

Yoénetici Iletisim H1
Yeterliligi \

Orgiitsel Sessizlik

fletisim Kaygist H2

YEM’in diger istatistiksel yaklasim ve tekniklere gore bir takim avantaj ve
uistiinliikleri bulunmaktadir. Bu avantaj ve lstiinliiklerden biri de degiskenlerin arasindaki
iligkilerin degerlendirilmesini, kuramsal yapinin test edilmesini ve gelistirilmesini
saglamakta ve bu konuda karsilagilan sorunlarin istesinden gelebilmeye yardimci
olmaktadir. Veri setinden yola ¢ikarak tiim iliskileri bir arada test etmekte ve diizeltme
indisleriyle problemleri ¢ozmektedir (Girses, 2016, s:65). Bu ¢alismada degiskenler
arasindaki iliskiler degerlendirilip, kuramsal yapi test edildiginde Sekil 4.1 ile gosterilen
model ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda caligmada yonetici iletisim yeterliligi orgiitsel
sessizlik lizerinde bir dis etken, iletisim kaygisinin ise orgiitsel sessizlik iizerinde bir i¢

etken olarak ele alinabilecegi goriilmiistiir.
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Calismanin modeli dogrultusunda test edilmek tizere belirlenen 2 ana hipotez
belirlenmistir. Bu hipotezler asagidaki gibidir;
H1: Yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir.
H2: iletisim kaygsi ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Sekil 4.1 ile gosterilen modele ve belirlenen hipotezlere, moderator etkiye sahip
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, personel tiirii ve tecriibe demografik degiskenleri
dahil edilmistir. Hipotezlerin dahil edilmesi ile birlikte son halini alan ¢alisma modeli

Sekil 4.2 ile gosterilmektedir.

Sekil 4.2. Moderator Etkiye Sahip Degiskenler ile Birlikte Calisma Modeli

Yonetici
fletisim iy H1
Yeterliligi N\ Wy
ila  Hib \Hlc Mld Fie HIf -
Orgutsel
¥ Sessizlik
, H2—
Iletisim AR H2f
Kaygisi L
H2c, H2d H2e
H2a H2b
L Medeni o Personel y
Cinsiyet Yas Durum Egitim Tiiri Tecriibe

Sekil 4.2 ile gosterilen model dogrultusunda olusturulan ¢alismanin hipotezleri
asagida siralanmaktadir;
H1: Yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamh
bir iliski bulunmaktadir.
Hla: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkide cinsiyet
moderatér (diizenleyici) etkiye sahiptir.
Hlb: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide yas
moderator (dlzenleyici) etkiye sahiptir.
Hlc: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile Orgilitsel sessizlik arasindaki iliskide medeni

durum moderator (diizenleyici) etkiye sahiptir.
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H1d: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide egitim
moderator (dlzenleyici) etkiye sahiptir.

Hle: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkide personel tiirti
moderator (dlzenleyici) etkiye sahiptir.

HIf: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide tecriibe
moderator (dlzenleyici) etkiye sahiptir.

H2: iletisim kaygis1 ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif ve anlamh bir iliski
bulunmaktadir.

H2a: iletisim kaygisi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide cinsiyet moderatdr
(duzenleyici) etkiye sahiptir.

H2b: Iletisim kaygis ile drgiitsel sessizlik arasindaki iliskide yas moderator (diizenleyici)
etkiye sahiptir.

H2c: iletisim kaygis1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide medeni durum moderator
(duzenleyici) etkiye sahiptir.

H2d: lletisim kaygis1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide egitim moderator
(duzenleyici) etkiye sahiptir.

H2e: lletisim kaygisi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide personel tiirii moderatdr
(duzenleyici) etkiye sahiptir.

H2f: Iletisim kaygis1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide tecriibe moderator

(duzenleyici) etkiye sahiptir.

4.8.3.Betimsel Bulgular
Calismada iletisim yeterliligi 6lcegi, iletisim kaygist 6lgegi ve Orgiitsel sessizlik
dlgegi olmak iizere 3 dlgek kullanilmistir. Olgeklerin madde bazli betimsel sonuglart

Tablo 4.10, Tablo 4.12 ve Tablo 4.14°de gosterilmektedir.

Tablo 4.10. iletisim Yeterliligi Madde Bazli Betimsel Sonuglar

Madde N Mean Std.
No Deviation
Y1 769 4.1417 .94755
1Y2 769 3.9480 .99734
1Y3 769 4.0052 1.02950
1Y4 769 3.8531 1.03858
1Y5 769 3.8127 1.00197
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Tablo 4.10. (Devam) Iletisim Yeterliligi Madde Bazli Betimsel Sonuglar

1Y6 769 3.8804 1.07226
Y7 769 4.0338 1.06746
1Y8 769 3.9025 1.03938
1Y9 769 3.7854 1.09544
1Y10 769 3.3550 1.05948
Y11 769 3.5943 1.07130
1Y12 769 3.6554 1.06536
1Y13 769 4.0169 .90483
1Y14 769 3.9142 .98447
1Y15 769 3.7412 1.07256
1Y16 769 3.9649 97632
Y17 769 3.8179 1.05729
1Y18 769 3.7776 1.11277
1Y19 769 4.0559 .87246
1Y20 769 3.5436 1.06482
Y21 769 3.8960 .96803
1Y22 769 3.8973 .89186
1Y23 769 3.8010 1.05855
1Y24 769 3.8947 1.08641
1Y25 769 3.6528 .88557
1Y26 769 3.6515 1.02355
1Y27 769 3.9584 .97406
1Y28 769 3.9350 1.03629
1Y29 769 3.7763 1.01392
1Y30 769 3.8596 .97950
1Y31 769 3.9038 1.00706
N 769

Tablo 4.10°da gosterilen iletisim yeterliligi madde bazli betimsel sonuglara
bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip 3 madde asagida siralanmaktadir;

1. 'Yoneticimiz bizlerle iyi geginir.

2. Yoneticimiz ilk kez karsilastig1 insanlar ile tanigsmaktan ¢ekinmez.

3. Yoneticimizle rahat¢a konusabiliriz.

Tablo 4.10°da gosterilen iletisim yeterliligi madde bazli betimsel sonuglara
bakildiginda en diisiik ortalamaya sahip 3 madde asagida siralanmaktadir;

1. Yoneticimiz bizleri anladigini bizlere hissettirir.
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2. Yoneticimiz iletisimde kolaylikla kendini karsisindakinin yerine koyabilir.
3. Yoneticimiz genellikle neler hissettigimizi bilir.

Calismada kullanilan o6l¢eklerin  degerlendirilmesinde 5'li  likert dlgeginden
yararlanilmis, en diisiik puan i¢in 1 ve en yiiksek puan i¢in 5 degeri verilerek yapilacak
olan degerlendirme i¢in derecelendirme asagidaki gibi belirlenmistir;

1. 1,00 — 1,80 = Cok diisiik algi duzeyi
2. 1,81 — 2,60 = Diistik alg1 dizeyi
3. 2,61 — 3,40 = Orta dlzey algilama
4. 3,41 — 4,20 = Yuksek alg1 diizeyi
5.4,21-5,0 = Cok yuksek algi duzeyi
lletisim yeterliligi olcegi faktorlerinin ortalama deger tablosu Tablo 4.11°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.11. iletisim Yeterliligi Faktorlerinin Ortalama Degeri

Iletisim Yeterliligi Ortalama Degerler
Faktorleri
Anlama-empati kurma (aek) 3.8427
Sosyal rahatlik (sr) 3.7968
Destekleme (des) 2.1411

Tablo 4.11°de gosterilen iletisim yeterliligi 6l¢eginde yer alan faktdrlerin ortalama
degerlerine bakildiginda en yiiksek ortalamanin 3.8427 degeri ile anlama-empati kurma
faktoriinde, en diisiik ortalamanin ise 2.1411 degeri ile destekleme faktoriinde yer aldig:
gortlmektedir. Bununla birlikte calisanlarin, yoneticilerinin iletisim yeterliligine yonelik
yiiksek algi diizeyi gosterdikleri iletisim yeterliligi faktorleri anlama-empati kurma ve
sosyal rahatliktir. Iletisim yeterliligi 6lgeginde yer alan ifadelerin bir bitin olarak
ortalama degeri ise 3,2602’dir ve degerlendirme derecesine gore c¢alisanlarin,
yoneticilerinin iletisim yeterliligine yonelik algilarinin  orta diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.12. iletisim Kaygist Madde Bazli Betimsel Sonuglar

Madde N Mean Std.

No Deviation
1K32 769 3.0715 1.23905
1K33 769 3.4018 1.06117
1K34 769 3.4590 1.08551
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Tablo 4.12. (Devam) Iletisim Kaygist Madde Bazli Betimsel Sonuglar

1K35 769 2.9857 1.23893
1K36 769 3.2991 1.16212
IK37 769 3.3901 1.06737
IK38 769 3.5397 1.05144
IK39 769 3.6866 .95024
1K40 769 3.5579 95721
1K41 769 3.7347 1.00252
1K42 769 2.2328 .97983
1K43 769 3.5631 .92364
1K44 769 3.8205 97310
1K45 769 3.8010 .95917
IK46 769 3.9974 .84162
1K47 769 3.9467 .82822
1K48 769 3.8062 .87361
1K49 769 3.8947 .90892
1K50 769 3.6541 1.01422
IK51 769 3.5787 1.06035
1K52 769 3.5917 97347
IK53 769 3.7256 93757
1K54 769 3.7958 .89773
IK55 769 3.8114 .96936
N 769

Tablo 4.12°de gosterilen iletisim kaygisi madde bazli betimsel sonuglara

bakildiginda en ytiiksek ortalamaya sahip 3 madde asagida siralanmaktadir;

1. Diyalog kurma esnasinda genellikle sinirli ve gerginimdir.

2. Diyalog kurma esnasinda genellikle sakin ve rahatimdir.

3. Diyaloglarda kendimi agik¢a ifade etmekten korkarim.

Tablo 4.12°de gosterilen iletisim kaygis1t madde bazli betimsel sonuglara bakildiginda
en diisiik ortalamaya sahip 3 madde asagida siralanmaktadir;

1. Toplantilarda iletisim kurmak genellikle beni rahatsiz eder.

2. Grup tartigmalarina dahil olmay1 sevmem.

3. Grup tartismalarina katilmay1 sevmem.

Iletisim kaygis1 dlgegi faktdrlerinin ortalama degerleri Tablo 4.13’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.13. iletisim Kaygis1 Faktdrlerinin Ortalama Degerleri

Iletisim Kaygisi
Faktorleri

Ortalama Degerler

Grup Iletisim Kaygis1 (gik) 3.3875
Toplant: fletisim Kaygist (tik) 3.6415
Bireylerarast letisim Kaygisi (bik) | 3.8931
Genel Iletisim Kaygis1 (genik) 3.6929

Tablo 4.13°te gosterilen iletisim kaygis1 6l¢eginde yer alan faktorlerin ortalama
degerlerine bakildiginda en yiiksek ortalamanin 3.8931 degeri ile bireylerarasi iletisim
kaygis1 faktoriinde, en diisiik ortalamanin ise 3.3875 degeri ile grup iletisim kaygisi
faktoriinde yer aldigi goriilmektedir. Iletisim kaygi faktdrlerinden elde edilen kaygi
diizeylerinin ortalama degerlerine bakildiginda caligsanlarin en yiiksek kaygi elde ettigi
iletisim kayg1 faktorii bireylerarasi iletisimken, en diisiik kaygi diizeyi gosterdikleri faktor
ise grup iletisim kaygisinin oldugu goriilmektedir. iletisim kaygisinda yer alan ifadelerin
bir butln olarak ortalama degeri ise 3,6537’dir ve degerlendirme derecesine gore

caliganlarin iletisim kaygilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14. Orgiitsel Sessizlik Madde Bazli Betimsel Sonuglar

Madde N Mean Std.

__No Deviation

0OS56 769 2.6034 1.02319
0OS57 769 2.4447 1.00901
0Os58 769 2.1326 .87386
0S59 769 2.1001 .86699
0s60 769 2.1638 92517
0s61 769 2.0715 .89782
0s62 769 1.9831 .84992
0s63 769 2.1222 .98194
0s64 769 2.0416 .90043
0s65 769 1.9727 .84965
0s66 769 3.7555 1.18148
0s67 769 3.5254 1.15456
0s68 769 4.0364 97293
0s69 769 4.1599 .92936
Os70 769 4.3706 78344
N 769
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Tablo 4.14’te gosterilen oOrgiitsel sessizlik madde bazli betimsel sonuglara
bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip 3 madde asagida siralanmaktadir;
1. Bu kurum ile ilgili gizli kalmasi1 gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza
ederim.
2. Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim.
3. Bu kurumla ilgili sirlar1 agiklamam konusunda bagkalarindan gelen baskilara
direnirim.
Tablo 4.14’te gosterilen Orgiitsel sessizlik madde bazli betimsel sonuglara
bakildiginda en diisiik ortalamaya sahip 3 madde asagida siralanmaktadir;
1. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim i¢in ortaya c¢ikan
problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.
2. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igcin is ile ilgili bilgilerimi
kendime saklarim.
3. Kurumdaki devamliligr korumak amaciyla eksik hususlar1 diizeltmeye yonelik

goriislerimi aciklamaktan sakinirim.

Tablo 4.15. Orgiitsel Sessizlik Faktérlerinin Ortalama Degerleri

Orglitsel Sessizlik Ortalama Degerler
Faktorleri
Kabullenici Sessizlik (kabus) | 2.2889

Savunmaci Sessizlik (savus) | 2.0382

Korumaci Sessizlik (korus) 3.9696

Tablo 4.15°te gosterilen Orgutsel sessizlik dlgeginde yer alan faktorlerin ortalama
degerlerine bakildiginda en yiiksek ortalamanin 3.9696 degeri ile korumaci sessizlik
faktoriinde, en diisiik ortalamanin ise 2.0382 degeri ile savunmaci sessizlik faktoriinde
yer aldig1 goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik faktorlerinden elde edilen sessizlik
diizeylerinin ortalama degerlerine bakildiginda ¢alisanlarin en yiiksek sessizlik gosterdigi
orgutsel sessizlik faktorl korumaci sessizlik, en diigikk sessizlik diizeyi gosterdikleri
faktoriin ise savunmaci sessizlik faktdrii oldugu gorilmektedir. Orgiitsel sessizlik
Olgeginde yer alan ifadelerin bir biitiin olarak ortalama degeri ise 2.7655°tir ve
degerlendirme derecesine gore g¢alisanlarin orglitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Calismanin alt amaclarindan biri yonetici iletisim yeterliligi, iletisim kaygis1 ve

orgiitsel sessizlik arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda alt boyutlar
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da dikkate alinarak degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla Pearson

Korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.16’da gosterilmektedir.

Tablo 4.16. iletisim Yeterliligi, iletisim Kaygis1 ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iligki

Iletisim Iletisim Orgutsel
yeterliligi kaygisi sessizlik
iletisim Pearson r 1 .139* -.178*
yeterliligi Sig. <.001 <.001
N 769 769 769
Iletisim kaygis1 | Pearson r .139* 1 -.532*
Sig. <.001 <.001
N 769 769 769
Orgutsel sessizlik | Pearson r -178* -.532* 1
Sig. <.001 <.001
N 769 769 769

*Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.16’da gosterilen bulgulara bakildiginda iletisim yeterliligi ile iletisim
kaygis1 arasinda (r=.139; p<0,01) guiclii bir anlamli iliski olmadig1 gériilmektedir. iletisim
yeterliligi ile oOrglitsel sessizlik arasinda (r= -.178; p<0,01) negatif yonli zayif iliski
oldugu goriilmektedir. Bulgu, yapisal esitlik modellemesine gore olusturulan ¢alisma
modelinde kurulan H1 hipotezinin (yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik
arasmnda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir) yoniinii dogrular niteliktedir. letisim
kaygisi ile orgiitsel sessizlik arasinda ise (r= -.532; p<0,01) modelde kurulan hipotezi
destekler nitelikte anlamli bir iligki bulunmamastir.

Iletisim yeterliligi alt boyutlari ile (anlama-empati kurma (AEK), sosyal rahatlik
(SR), destekleme (DES)) iletisim kaygis1 boyutlar1 (bireylerarasi iletisim kaygis1 (BIK),
genel iletisim kaygis1 (GENIK), grup iletisim kaygis1 (GIK), toplant: iletisim kaygis
(TIK)) arasinda iliskiyi gdsteren korelasyon degerleri Tablo 4.17°de gosterilmektedir.
Tablo 4.17. Tletisim Yeterliligi Boyutlari ile Tletisim Kaygis1 Boyutlar1 Arasindaki iliski

AEK SR DES GIK TiK BiK | GENIK

AEK Peorson r 1 .888* .028 .046 0.05 0.22 -.017
Sig <..001 223 .100 440 163 322

N 769 769 769 769 769 769 769

SR Peorsonr | .888* 1| .060* .037 -.011 027 .015
Sig. <.001 .049 153 377 223 342

N 769 769 769 769 769 769 769
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Tablo 4.17. (Devam) Iletisim Yeterliligi Boyutlari ile fletisim Kaygis1 Boyutlar1 Arasindaki iliski

DES Pearson r 0.28 .060* 1 0.59 216% .203* 137*
Sig. 223 .049 0.51 <.001 <.001 <.001
N 769 769 769

GIK Peorson r .046 .037 .059 1 .299* 170 224*
Sig. .100 .153 .051 <.001 <.001 <.001
N 769 769 769 769 769 769 769

TiK Peorson r 0.05 -.011 .216* .299* 1 .358* .367*
Sig. 440 377 <.001 | <.001 <.001 <.001
N 769 769 769 769 769 769 769

BIK Peorson r .036 .027 .203* 170* .385* 1 .305*
Sig. 163 223 <.001 | <.001 <.001 <.001
N 769 769 769 769 769 769 769

GENIK | Peorson r -.017 .015 A37* 224%* .367* .305* 1
Sig. 322 342 <001 | <.001 <.001 <.001
N 769 769 769 769 769 769 769

* Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.17°de gosterilen bulgulara bakildiginda anlama ve sosyal rahatlik
boyutlar1 arasinda (r=.888; p<0,01) aym yonlii giiclii bir iliski bulunmaktadir. Grup
iletisim kaygisi boyutu ile toplanti iletisim kaygisi boyutu (r=.299; p<0,01) ve genel
iletisim kaygis1 boyutu (r=.224; p<0,01) arasinda ayni yonlii zayif iligki bulunmaktadir.
Destekleme boyutu ile toplanti iletisim kaygis1 boyutu (r=.216, p<0,01) ve bireylerarasi
iletisim kaygist boyutu (r=.203; p<0,01) zayif iliski bulunmaktadir. Toplant1 iletisim
kaygisi ile bireylerarasi iletisim kaygis1 boyutu (r=.358; p<.0,01) ve genel iletisim kaygisi
boyutu (r=367; p<0,01) arasinda ayn1 yonde orta diizeyde iliski bulundugu
gorulmektedir.

Iletisim yeterliligi alt boyutlar1 ile (anlama-empati kurma, sosyal rahatlik,
destekleme) orgiitsel sessizlik boyutlari (korumaci sessizlik (KORUS), kabullenici
sessizlik (KABUS), savunucu sessizlik (SAVUS)) arasinda iligkiyi gosteren korelasyon

degerleri Tablo 4.18’de gosterilmektedir.
Tablo 4.18. iletisim Yeterliligi Boyutlari ile Orgiitsel Sessizlik Boyutlar1 Arasindaki Iliski

AEK SR DES KABUS SAVUS KORUS

AEK Pearson r 1 .888* 0.28 -.019 -.245% .163*
Sig. <.001 223 .302 <.001 <.001

N 769 769 769 769 769 769
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Tablo 4.18. (Devam) iletisim Yeterliligi Boyutlar1 ile Orgiitsel Sessizlik Boyutlar1 Arasindaki iliski

SR Pearson r .888* 1 .060* -.052 -.243* .160*
Sig <.001 .049 074 <.001 <.001
N 769 769 769 769 769 769
DES Pearson r 0.28 .060* 1 176* .185* -.095*
Sig. 223 .049 <.001 <.001 .004
N 769 769 769 769 769 769
KABUS | Pearsonr -.019 -.052 176* 1 .603* -.061
Sig. .302 074 <.001 <.001 .045
N 769 769 769 769 769 769
SAVUS Pearson r -.245% -.243% .185* .603* 1 -.131*
Sig. <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
N 769 769 769 769 769 769
KORUS | Pearsonr 162* .160* -.095* -.061 -131 1
Sig. <.001 <.001 .004 .045 <.001
N 769 769 769 769 769 769

Tablo 4.18’de gosterilen bulgulara bakildiginda anlama empati kurma boyutu ile

savunucu sessizlik boyutu arasinda (r=-.245; p<0,01) ve benzer sekilde sosyal rahatlik ile

savunucu sessizlik boyutu arasinda (r=-.243; p<0,01) negatif yonlii zay1f bir iliski oldugu

gorilmektedir. Kabullenici sessizlik ile savunmaci sessizlik arasinda (r=.603; p<0,01)

ayn1 yonde yiiksek diizeyde iligki oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin - demografik  bilgileri

gosterilmektedir.

Tablo 4.19. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Frekans | Yizde %
18-29 65 8.5
30-39 236 30.7
Yas 40-49 293 38.1
50-59 151 19.6
60 ve Uzeri 24 31
Cinsiyet Kadin 407 52.9
Erkek 362 47.1
Bekar 161 20.9
Medeni Durum Evli 579 75.3
Dul 29 3.8
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Tablo 4.19. (Devam) Katilimeilara Iliskin Demografik Bilgiler

Orta Ogretim 38 4.9
Lise 111 144
Egitim Durumu On Lisans 81 10.5
Lisans 201 26.1
Yiksek Lisans 132 17.2
Doktora 206 26.8
Personel Grubu Akademik Personel 309 40.2
Idari Personel 460 59.8
Profesor 62 8.1
Dogent 52 6.8
Akademik Unvan Dr. Ogretim Uyesi 53 6.9
Ogretim Gérevlisi 82 10.7
Arastirma Gorevlisi 60 7.8
Yonetici 53 6.9
idari Personel Teknik Personel 43 5.6
Unvan Saglik Caligani 12 1.6
Memur,Biro 292 38.0
Personeli/Idari
Destek
Yardime1 Hizmetler 60 7.8
1 Yildan az 30 3.9
1-5 yil 105 13.7
Calisilan Siire 6-10 y1l 155 20.2
11-15 yil 159 20.7
16-20 yil 115 15.0
21 Y1l ve tizeri 205 26.7
Enstitl 42 55
Fakdilte 373 48.5
Y tiksekokul 51 6.6
Gorevli Olunan Birim Meslek Yiiksekokulu 141 18.3
Daire Bagkanliklari 125 16.3
Merkez ve Birimler 7 9
Merkezler ve 2 3
Kurullar
Rektorltk ve Birimler 28 3.6

Alt gruplar arasinda degigkenlere yonelik anlamli farkliliklar olup olmadigini

gorebilmek amaciyla T-testi ve ANOVA testleri kullanilmistir. Tablo 4.20°de cinsiyet
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demografik degiskeni ile iletisim yeterliligi, Orgiitsel sessizlik ve iletisim kaygist
arasindaki iligkiyi gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.20. Cinsiyet ile Iletisim Yeterliligi, letisim Kaygis1 ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki liski

Cinsiyet N Mean
Iletisim Yeterliligi | Kadin 407 3.7848
Erkek 362 3.9011
Tletisim Kaygisi Kadin 407 3.4909
Erkek 362 3.6294
Orgiitsel Sessizlik | Kadin 407 2.7635
Erkek 362 2.7680

Tablo 4.20°de gosterilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin cinsiyeti ile
yoneticilerin iletisim yeterliligini algilama diizeyleri, iletisim kaygist duzeyleri ve
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir.

Tablo 4.21°de personel gruplar1 arasinda iletisim yeterliligi, orgiitsel sessizlik ve

iletisim kaygis1 arasindaki iligkiyi gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.21. Personel Grubu ile Iletisim Yeterliligi, {letisim Kaygis1 ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki liski

Personel N Mean
Grubu
iletisim Yeterliligi | Akademik 407 3.5433
Idari 362 3.6680
iletisim Kaygisi Akademik 407 3.6714
Idari 362 3.5855
Orgiitsel Sessizlik | Akademik 407 2.7327
Idari 362 2.7877

Tablo 4.21°de gosterilen bulgulara gore katilimcilarin personel grubu ile
yoneticilerin iletisim yeterliliklerini algilama diizeyleri, iletisim kaygi diizeyleri ve
orgutsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik goriillmektedir.

Katilimcilarin yast ile yonetici iletisim yeterliligi, iletisim kaygisi ve orgiitsel sessizlik
algilar arasindaki iligkiyi gorebilmek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve bulgular Tablo
4.22’de gosterilmistir.
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Tablo 4.22. Yas ile iletisim Yeterliligi, {letisim Kaygis1 ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski

Sum of df Mean F Sig.
Squares Squares
Iletisim Between 6.969 4 1.742 2.711 .029
Yeterliligi | Groups
Within 490.939 764 .643
Groups
Total 497.908 768
Tletisim Between 2.549 4 .637 2.189 .069
Kaygisi Groups
Within 222.475 764 291
Groups
Total 225.024 768
Orgiitsel Between 1.871 4 468 2.106 .078
Sessizlik Groups
Within 169.747 764 222
Groups
Total 171.618 768

Tablo 4.22°de gosterilen bulgulara gore katilimcilarin iletisim kaygisi (.069>0,05)
ve Orglitsel sessizlik (.078>0,05) algilar1 yasa gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Ancak katilimeilarin iletigim yeterliligi algilart yasa gore (.029<0,05) anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek

amaciyla Tukey HSD testine bakilmis bulgular Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Yas ile iletisim Yeterliligi Tukey Testi

Yas Mean Std. Error Sig.
Differences
18-29 30-39 .25352 11229 .160
40-49 14210 10991 .696
50-59 .33306 .11892 .042
60 ve Uzeri .24897 19147 .691
30-39 18-29 -.25352 11229 .160
40-49 -.11142 .07011 .505
50-59 .07954 .08354 .876
60 ve Uzeri -.00456 7175 1.000
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Tablo 4.23. (Devam) Yas ile lletisim Yeterliligi Tukey Testi

40-49 18-29 -.14210 10991 .696
30-39 11142 .07011 .505
50-59 .19097 .08030 122
60 ve Uzeri .10687 17020 971
50-59 18-29 -.33306 .11892 0.42
30-39 -.07954 .08354 .876
40-49 -.19097 .08030 122
60 ve Uzeri -.08410 17615 .989
60 ve Uzeri 18-29 -.24897 19147 .691
30-39 .00456 A7175 1.000
40-49 -.10687 17020 971
50-59 .08410 17615 .989

Tablo 4.23’te gosterilen Tukey testine gore 18-29 yas araliginda bulunan
katilimcilar ile 50-59 yas aralifinda bulunan katilimcilar arasinda iletisim yeterliligi
algilama diizeylerinde (.042<0,05) anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore iki yas

gurubunun algilama diizeyleri arasindaki farkliligi gorebilmek amaciyla Tablo 4.24’te

gosterilen ortalama degerlere bakilmistir.

Tablo 4.24. Yas ile iletisim Yeterliligi Betimsel Bulgular

Yas N Mean
Iletisim Yeterliligi | 18-29 65 4.0447
30-39 236 3.7911
40-49 293 3.9026
50-59 151 3.7116
60 ve Uzeri 24 3.7957
Toplam 769 3.8395

Tablo 4.24°¢

iletisim yeterliligini algilama diizeyleri 50-59 yas gurubu i¢inde bulunan katilimcilarin

gore 18-29 yas gurubu i¢inde bulunan katilimcilarin yoneticilerin

yonetici iletisim yeterliligi algilama diizeylerinden daha fazladir.

Katilimeilarin egitim durumu ile yonetici iletisim yeterliligi, iletisim kaygist ve

orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliskiyi gérebilmek amaciyla ANOVA testi yapilmis

ve bulgular Tablo 4.25’te gosterilmistir.

102




Tablo 4.25. Egitim Durumu ile fletisim Yeterliligi, iletisim Kaygis1 ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski

Sum of df Mean F Sig.
Squares Squares
Iletisim Between 9.521 5 1.904 2.975 011
Yeterliligi | Groups
Within 488.387 763 .640
Groups
Total 497.908 768
Tletisim Between 4.748 5 .637 3.289 .006
Kaygisi Groups
Within 220.277 763 .289
Groups
Total 225.024 768
Orgiitsel Between 3.259 5 .652 2.106 .012
Sessizlik Groups
Within 168.359 763 221
Groups
Total 171.618 768

Tablo 4.25’te gdsterilen bulgulara gore katilimcilarin yonetici iletisim yeterliligini
algilama diizeyleri (.011<0,05), iletisim kaygisi algilama diizeyleri (.006<0,05) ve
orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri (.012<0,05) ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu anlamli farklili§i yorumlayabilmek amaciyla Tukey HSD
testine bakilmig ve bulgular Tablo 4.26, Tablo 4.28 ve Tablo 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Egitim Durumu ile Iletisim Yeterliligi Tukey Testi

Egitim Durumu Sig.
Orta Ogretim Lise 997
On Lisnas 1.000
Lisans .798
Yiksek Lisans 576
Doktora 278
Lise Orta Ogretim .997
On Lisans 953
Lisans .860
Yiksek Lisans 576
Doktora 152
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Tablo 4.26. (Devam) Egitim Durumu ile Iletisim Yeterliligi Tukey Testi

On Lisans Orta Ogretim 1.000
Lise .953
Lisans .340
Yuksek Lisans 159
Doktora 021
Lisans Orta Ogretim .798
Lise .860
On Lisans 340
Lisans .986
Doktora .666
Yiiksek Lisans Orta Ogretim 579
Lise 576
On Lisans 159
Lisans .986
Doktora .986
Doktora Orta Ogretim 278
Lise 152
On Lisans 021
Lisans .666
Yuksek Lisans .986

Tablo 4.26’da gosterilen Tukey testine gore On lisans egitim diizeyinde olan
katilimcilar ile doktora egitim diizeyinde yer alan katilimcilar arasinda iletisim yeterliligi
algilama diizeylerinde (.021<0,05) anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Buna gore iki egitim
diizeyinin iletisim yeterliligini algilama diizeyleri arasindaki farkliligi gorebilmek

amactyla Tablo 4.27°de gdsterilen ortalama degerlere bakilmistir.

Tablo 4.27. Egitim Durumu ile letisim Yeterliligi Betimsel Bulgular

Egitim Durumu N Mean
Orta 6gretim 38 4.0153
Lise 111 3.9436
On Lisans 81 4.0458
Lisans 201 3.8347
Yuksek Lisans 132 3.7752
Doktora 206 3.7159
Toplam 769 3.8395
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Tablo 4.27°e gore On lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilarin yoneticilerin
iletisim yeterliligini algilama diizeyleri, doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilarin

yonetici iletisim yeterliligini algilama diizeylerinden daha fazladir.

Tablo 4.28.Egitim Durumu le letisim Kaygis1 Tukey Testi

Egitim Durumu Sig.
Orta Ogretim Lise 1.000
On Lisnas .888
Lisans .682
Yuksek Lisans 828
Doktora 194
Lise Orta Ogretim 1.000
On Lisans 535
Lisans 126
Yuksek Lisans .336
Doktora .003
On Lisans Orta Ogretim .888
Lise 535
Lisans .999
Yuksek Lisans 1.000
Doktora 678
Lisans Orta Ogretim 682
Lise 126
On Lisans 999
Yuksek Lisans 1.000
Doktora .680
Yiiksek Lisans Orta Ogretim .828
Lise 336
On Lisans 1.000
Lisans 1.000
Doktora 575
Doktora Orta Ogretim 194
Lise .003
On Lisans 678
Lisans .680
Yiksek Lisans 575
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Tablo 4.28’de gosterilen Tukey testi sonuglarina gore doktora egitim diizeyinde

olan katilimcilar ile lise egitim diizeyinde yer alan katilimcilar arasinda iletisim kaygisini

algilama diizeylerinde (.003<0,05) anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Buna gore iki egitim

diizeyinin iletisim kaygisini algilama diizeyleri arasindaki farklilig1 gérebilmek amaciyla

Tablo 4.29°da gosterilen ortalama degerlere bakilmustir.

Tablo 4.29. Egitim Durumu ile Iletisim Kaygis1 Betimsel Bulgular

Egitim Durumu N Mean
Orta 6gretim 38 3.4309
Lise 111 3.4122
On Lisans 81 3.5453
Lisans 201 3.5709
Yuksek Lisans 132 3.5515
Doktora 206 3.6495
Toplam 769 3.5561

Tablo 4.29°a gore doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilarin iletisim kaygisi

algilama diizeyleri, lise diizeyinde egitime sahip katilimcilarin iletisim kaygisini algilama

diizeylerinden daha fazladir.

Tablo 4.30. Egitim Durumu ile Orgiitsel Sessizlik Tukey Testi

Egitim Durumu Sig.
Orta Ogretim Lise 1.000
On Lisnas 952
Lisans 463
Yuksek Lisans 811
Doktora 178
Lise Orta Ogretim 1.000
On Lisans 925
Lisans 141
Yuksek Lisans .626
Doktora 015
On Lisans Orta Ogretim 952
Lise 925
Lisans 875
Yuksek Lisans 999
Doktora 441
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Tablo 4.30. (Devam) Egitim Durumu ile Orgiitsel Sessizlik Tukey Testi

Lisans Orta Ogretim 463
Lise 141
On Lisans 875
Yuksek Lisans .969
Doktora 932
Yuksek Lisans Orta Ogretim 811
Lise .626
On Lisans 999
Lisans .969
Doktora .568
Doktora Orta Ogretim 178
Lise .015
On Lisans 441
Lisans 932
Yuksek Lisans .568

Tablo 4.30°da gosterilen Tukey testi sonuglarina gore doktora egitim diizeyinde
olan katilimcilar ile lise egitim diizeyinde yer alan katilimcilar arasinda orgiitsel sessizlik
algilama diizeylerinde (.015<0,05) anlaml bir fark bulunmaktadir. Buna gore iki egitim
diizeyinin orgutsel sessizlik algilama diizeyleri arasindaki farklilig1 gorebilmek amaciyla

Tablo 4.31’de gosterilen ortalama degerlere bakilmustir.

Tablo 4.31. Egitim Durumu ile Orgiitsel Sessizlik Betimsel Bulgular

Egitim Durumu N Mean
Orta 6gretim 38 2.8860
Lise 111 2.8721
On Lisans 81 2.8049
Lisans 201 2.7360
Yuksek Lisans 132 2.778
Doktora 206 2.6916
Toplam 769 2.7656

Tablo 4.31°’¢ gore doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilarin orgiitsel
sessizlik algilama diizeyleri, lise diizeyinde egitime sahip katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik

algilama diizeylerinden daha fazladir.
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Katilimeilarin unvanlart ile yonetici iletisim yeterliligi, iletisim kaygist ve

orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliskiyi gorebilmek amaciyla ANOVA testi yapilmisg

ve bulgular Tablo 4.32’de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Akademik Unvan ile iletisim Yeterliligi, Tletisim Kaygis1 ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki

fliski
Sum of df Mean F Sig.
Squares Squares
Tletisim Between 9.471 5 1.894 2.959 012
Yeterliligi Groups
Within 488.437 763 .640
Groups
Total 497.908 768
Tletisim Between 3.991 5 .798 2.755 .018
Kaygis1 Groups
Within 221.033 763 .290
Groups
Total 225.024 768
Orgitsel Between 3.982 5 796 3.625 .003
Sessizlik Groups
Within 167.636 763 .220
Groups
Total 171.618 768

Tablo 4.32°de gosterilen bulgulara gore katilimcilarin  yonetici iletisim

yeterliligini algilama diizeyleri (.012<0,05), iletisim kaygis1 algilama diizeyleri

(.018<0,05) ve orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri (.003<0,05) ile akademik unvan arasinda

anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu anlamli farkliligi yorumlayabilmek amaciyla

Tukey HSD testine bakilmis ve bulgular Tablo 4.33, Tablo 4.35 ve Tablo 4.37’de

gosterilmistir.

Tablo 4.33. Akademik Unvan ile iletisim Yeterliligi Tukey Testi

Akademik Unvan

Sig.

Profesor

Dogent

729

Dr. Ogretim Uyesi

781

Ogretim Gorevlisi

.029

Aragstirma Gorevlisi

.958

108



Tablo 4.33. (Devam) Akademik Unvan ile iletisim Yeterliligi Tukey Testi

Docent Profesor 126
Dr. Ogretim Uyesi 1.000
Ogretim Gérevlisi 725
Arastirma Gorevlisi 992
Dr. Ogretim Uyesi Profesor 781
Dogent 1.000
Ogretim Gorevlisi 652
Aragtirma Gorevlisi .997
Ogretim Gorevlisi Profesor 0.29
Docent 725
Dr. Ogretim Uyesi 652
Arastirma Gorevlisi .283
Arastirma Gorevlisi Profesor .982
Docent .997
Dr. Ogretim Uyesi 999
Ogretim Gorevlisi 487

Tablo 4.33’de gosterilen Tukey testi sonuclarina gore profesdr unvanina sahip
olan katilimcilar ile 6gretim gorevlisi unvanina sahip olan katilimcilar arasinda iletisim
yeterliligi algilama diizeylerinde (.029<0,05) anlaml bir fark bulunmaktadir. Buna gére
iki unvan grubunun orgiitsel sessizlik algilama diizeyleri arasindaki farklilig1 gorebilmek

amaciyla Tablo 4.34’te gosterilen ortalama degerlere bakilmistir.

Tablo 4.34. Akademik Unvan ile letisim Yeterliligi Betimsel Bulgular

Akademik Unvan N Mean
Profesor 62 3.5614
Docent 52 3.7723
Dr. Ogretim Uyesi 53 3.7572
Ogretim Gorevlisi 82 3.9713
Arastirma Gorevlisi 60 3.6844

Tablo 4.34’e gore Ogretim gorevlisi unvanma sahip katilimcilarin iletisim
yeterliligini algilama diizeyleri, profesér unvanma sahip katilimecilarin iletisim

yeterliligini algilama diizeylerinden daha fazladir.
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Tablo 4.35. Akademik Unvan ile letisim Kaygis1 Tukey Testi

Akademik Unvan Sig.
Profesor Docent 1.000
Dr. Ogretim Uyesi .998
Ogretim Gorevlisi .980
Arastirma Gorevlisi 14
Docent Profesor 1.000
Dr. Ogretim Uyesi .990
Ogretim Gorevlisi .997
Arastirma Gorevlisi .226
Dr. Ogretim Uyesi Profesor .998
Dogent .990
Ogretim Gorevlisi .862
Arastirma Gorevlisi .048
Ogretim Gorevlisi Profesor .980
Docent .997
Dr. Ogretim Uyesi .862
Aragtirma Gorevlisi .345
Arastirma Gorevlisi Profesor 14
Docent .226
Dr. Ogretim Uyesi .048
Ogretim Gorevlisi .345

Tablo 4.35’te gdsterilen Tukey testi sonuglarina gére Dr. Ogretim Uyesi unvanina
sahip olan katilimcilar ile arastirma gorevlisi unvanina sahip olan katilimcilar arasinda
iletisim kaygis1 algilama diizeyleri arasinda (.048<0,05) anlaml1 bir fark bulunmaktadir.
Buna gore iki unvan grubunun iletisim kaygis1 algilama diizeyleri arasindaki farkliligi

gorebilmek amaciyla Tablo 4.36°da gosterilen ortalama degerlere bakilmaistir.

Tablo 4.36. Akademik Unvan ile iletisim Kaygis1 Betimsel Bulgular

Akademik Unvan N Mean
Profesor 62 3.6613
Dogent 52 3.6410
Dr. Ogretim Uyesi 53 3.7052
Ogretim Gorevlisi 82 3.5965
Arastirma Gorevlisi 60 3.4139
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Tablo 4.36’ya gore Dr. Ogretim Uyesi unvanina sahip katilimeilarin iletisim
kaygist algilama diizeyleri, arastirma gorevlisi unvanina sahip katilimcilarin iletigim

kaygis1 algilama diizeylerinden daha fazladir.
Tablo 4.37. Akademik Unvan ile Orgitsel Sessizlik Tukey Testi

Akademik Unvan Sig.
Profesor Docent .627
Dr. Ogretim Uyesi .807
Ogretim Gorevlisi .995
Arastirma Gorevlisi .005
Docent Profesor .627
Dr. Ogretim Uyesi 1.000
Ogretim Gorevlisi .863
Aragtirma Gorevlisi 417
Dr. Ogretim Uyesi Profesor .807
Docent 1.000
Ogretim Gorevlisi .963
Aragtirma Gorevlisi .243
Ogretim Gorevlisi Profesor .995
Docent .863
Dr. Ogretim Uyesi .963
Aragtirma GOrevlisi .013
Arastirma Gorevlisi Profesor .005
Docent 417
Dr. Ogretim Uyesi 243
Ogretim Gorevlisi .013

Tablo 4.37°de gosterilen Tukey testi sonuglarina gére Ogretim Gorevlisi unvanina
sahip olan katilimcilar ile arastirma gorevlisi unvanina sahip olan katilimcilar arasinda
orgiitsel sessizlik algilama diizeyleri arasinda (.013<0,05) anlaml1 bir fark bulunmaktadir.
Profesor unvanina sahip katilimcilar ile arastirma gorevlisi unvanina sahip katilimcilar
arasinda Orgiitsel sessizlik algilama diizeyleri arasinda (.005<0,05) anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gére bu unvan gruplarinin orgiitsel sessizlik algilama diizeyleri
arasindaki farkliligi gorebilmek amaciyla Tablo 4.38’de gosterilen ortalama degerlere

bakilmaistir.
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Tablo 4.38. Akademik Unvan ile Orgiitsel Sessizlik Betimsel Bulgular

Akademik Unvan N Mean
Profesor 62 2.6204
Docent 52 2.71577
Dr. Ogretim Uyesi 53 2.7308
Ogretim Gorevlisi 82 2.6626
Arastirma Gorevlisi 60 2.9244

Tablo 4.38’¢ gore arastirma gorevlisi unvanina sahip katilimecilarin orgiitsel

sessizlik alg1 diizeyleri, profesor ve Ogretim gorevlisi unvanina sahip katilimcilarin

orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinden daha fazladir.

Katilimcilarin idari personel gruplari ile yonetici iletisim yeterliligi, iletisim

kaygis1 ve oOrgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligkiyi gorebilmek amaciyla ANOVA

testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Tablo 4.39. idari Personel Gruplar ile iletisim Yeterliligi,

Arasindaki Tliski
Sum of df Mean F Sig.
Squares Squares
Tletisim Between 20.946 5 4.189 6.702 .001
Yeterliligi Groups
Within 476.962 763 .625
Groups
Total 497.908 768
Tletisim Between 4,747 5 .949 3.289 .006
Kaygis1 Groups
Within 220.277 763 .289
Groups
Total 225.024 768
Orgitsel Between 3.628 5 126 3.295 .006
Sessizlik Groups
Within 167.990 763 .220
Groups
Total 171.618 768

Tablo 4.39°da gosterilen bulgulara gore katilimcilarin  ydnetici

fletisim Kaygis1 ve Orgiitsel Sessizlik

iletisim

yeterliligini algilama diizeyleri (.001<0,05), iletisim kaygis1 algilama diizeyleri

(.006<0,05) ve orgiitsel sessizlik algi diizeyleri (.006<0,05) ile idari personel gruplari
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arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu anlamli farkliligi yorumlayabilmek
amaciyla Tukey HSD testine bakilmis ve bulgular Tablo 4.40, Tablo 4.42 ve Tablo
4.44°te gosterilmistir.

Tablo 4.40. idari Personel Grubu ile iletisim Yeterliligi Tukey Testi

idari Personel Grubu Sig.
Yonetici Teknik Personel .089
Saglik Caligant .001
Biiro Personeli .998
Yardimc1 Hizmetler 1.000
Teknik Personel Yonetici .089
Saglik Caligani 162
Biro Personeli .040
Yardimci Hizmetler .032
Saghk Cahsam Yonetici .001
Teknik Personel 162
Biro Personeli .001
Yardimci Hizmetler .001
Buro Personeli Yo6netici .998
Teknik Personel .040
Saglik Caligan1 .001
Yardimci Hizmetler 957
Yardimci Hizmetler Yonetici 1.000
Teknik Personel .032
Saglik Caligani .001
Biro Personeli .957

Tablo 4.40’ta gosterilen Tukey testi sonuglarina gore yonetici ile saglik ¢aligani
katilimeilar arasinda iletisim yeterliligi algilama diizeylerinde (.001<0,05) anlamli bir
fark bulunmaktadir. Teknik personel ile biiro personeli (.040<0.05) ve yardimct hizmetler
grubuna dahil katilimcilar arasinda iletisim yeterliligi algilama diizeylerinde (.032<0,05)
anlaml bir fark bulunmaktadir. Buna gore bu idari personel gruplar1 arasinda iletisim
yeterliligi alg1 diizeyleri arasindaki farklilifi goérebilmek amaciyla Tablo 4.41°de

gosterilen ortalama degerlere bakilmistir.
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Tablo 4.41. idari Personel Grubu Iletisim Yeterliligi Betimsel Bulgular

Idari Personel Grubu N Mean
Yonetici 53 3.9854
Teknik Personel 43 3.5544
Saghk Cahisani 12 2.9382
Buro Personeli 292 3.9339
Yardimc1 Hizmetler 60 4.0296

Tablo 4.41°’e goOre yardimci hizmetler personel grubuna dahil katilimcilarin
iletisim yeterliligi alg1 diizeyleri, diger personel grubu katilimcilarin iletisim yeterliligi

alg1 diizeylerinden daha fazladir.

Tablo 4.42. idari Personel Grubu ile iletisim Kaygis1 Tukey Testi

Idari Personel Grubu Sig.
Yonetici Teknik Personel .095
Saglik Caligani .393
Biiro Personeli .037
Yardimci Hizmetler .013
Teknik Personel Yo6netici .095
Saglik Caligan1 1.000
Biiro Personeli 992
Yardimci Hizmetler .998
Saghk Cahsam Yonetici .393
Teknik Personel 1.000
Biro Personeli .992
Yardimci Hizmetler 1.000
Buro Personeli YOnetici .037
Teknik Personel .992
Saglik Caligani .992
Yardimci Hizmetler .796
Yardimc1 Hizmetler Yonetici .013
Teknik Personel .998
Saglik Caligani 1.000
Buro Personeli .796

Tablo 4.42°de gosterilen Tukey testi sonuclarina gore yonetici ile yardimci
hizmetler grubunda yer alan katilimcilar arasinda iletisim kaygisi algilama diizeyleri

arasinda (.013<0,05) anlamli bir fark bulunmaktadir. Yonetici ile biiro personeli
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(.037<0.05) grubuna dahil katilimcilar arasinda iletisim kaygis1 algilama diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore bu idari personel gruplart arasinda
iletisim kaygisi alg1 diizeyleri arasindaki farkliligir goérebilmek amaciyla Tablo 4.43’te

gosterilen ortalama degerlere bakilmistir.

Tablo 4.43. idari Personel Grubu ile letisim Kaygis1 Betimsel Bulgular

Idari Personel Grubu N Mean
Yonetici 53 3.7563
Teknik Personel 43 3.4680
Saghk Cahisani 12 3.4271
Buro Personeli 292 3.5190
Yardimc1r Hizmetler 60 3.4215

Tablo 4.43° de gosterilen ortalama degerlere bakildiginda ydnetici personel
grubuna dahil katilimeilarin iletisim kaygi algi diizeyleri, biiro personeli ve yardimci
hizmetler grubunda yer alan katilimcilarin iletisim kaygis1 alg1 diizeylerinden daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.44. idari Personel Grubu ile Orgiitsel Sessizlik Tukey Testi

Idari Personel Grubu Sig.
Y dnetici Teknik Personel .382
Saglik Caligani .019
Biro Personeli 997
Yardimci Hizmetler .240
Teknik Personel YoOnetici .382
Saglik Caligani .902
Biro Personeli .348
Yardimci Hizmetler 1.000
Saghk Cahsam Yonetici .019
Teknik Personel .902
Biiro Personeli 210
Yardimct Hizmetler 909
Buro Personeli Y Onetici .997
Teknik Personel 310
Saglik Caligan1 992
Yardimc1 Hizmetler .796
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Tablo 4.44. (Devam) Idari Personel Grubu ile Orgiitsel Sessizlik Tukey Testi

Yardimci Hizmetler Yonetici .013
Teknik Personel .998
Saglik Caligant 1.000
Biro Personeli .796

Tablo 4.44°te gosterilen Tukey testi sonuglarina gore yonetici ile saglik calisani
grubunda yer alan katilimecilar arasinda orgiitsel sessizlik algilama diizeyleri arasinda
(.019<0,05) anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Buna gore bu idari personel gruplari arasinda
orgiitsel sessizlik algi diizeyleri arasindaki farkliligi gérebilmek amaciyla Tablo 4.45’te

gosterilen ortalama degerlere bakilmistir.

Tablo 4.45. 1dari Personel Grubu ile Orgiitsel Sessizlik Betimsel Bulgular

Idari Personel Grubu N Mean
Yonetici 53 2.7145
Teknik Personel 43 2.9008
Saghk Cahsam 12 3.0611
Buro Personeli 292 2.7482
Yardimc1 Hizmetler 60 2.9089

Tablo 4.45’te gosterilen ortalama degerlere bakildiginda saglik ¢alisani personel
grubuna dahil katilimcilarin rgiitsel sessizlik algi diizeyleri, yonetici grubunda yer alan
katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi diizeylerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin kurumda calisma stireleri ile yonetici iletisim yeterliligi, iletisim
kaygis1 ve oOrgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliskiyi gorebilmek amaciyla ANOVA
testi yapilmig ve bulgular Tablo 4.46°da gosterilmistir.

Tablo 4.46. Kurumda Calisma Siiresi ile iletisim Yeterliligi, Iletisim Kaygis1 ve Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Tliski

Sum of df Mean F Sig.
Squares Squares
Tletisim Between 6.049 5 1.210 1.877 .096
Yeterliligi Groups
Within 491.856 763 .645
Groups
Total 497.908 768
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Tablo 4.46. (Devam) Kurumda Caligma Siiresi ile Iletisim Yeterliligi, iletisim Kaygis1 ve Orgiitsel
Sessizlik Arasmndaki liski

Iletisim Between 5.731 5 1.146 3.988 .001
Kaygis1 Groups

Within 219.293 763 .287

Groups

Total 225.024 768
Orgitsel Between 2.818 5 .564 2.547 .027
Sessizlik Groups

Within 168.800 763 221

Groups

Total 171.618 768

Tablo 4.46°da gosterilen bulgulara goére katilimeilarin  yonetici  iletisim
yeterliligini algilama diizeyleri (.096>0,05) ile kurumda ¢alisma siireleri arasinda anlamli
bir iligki goriilmezken, iletisim kaygisi algilama diizeyleri (.001<0,05) ve orgiitsel
sessizlik algi diizeyleri (.027<0,05) arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu
anlaml farkliligin1 yorumlayabilmek amaciyla Tukey HSD testine bakilmis ve bulgular

Tablo 4.47 ve Tablo 4.49°da gosterilmistir.
Tablo 4.47. Kurumda Caligma Siiresi ile Iletisim Kaygis1 Tukey Testi

Kurumda Calisma Sig.
Suresi
1 yildan az 1-5yil .258
6-10 y1l 478
11-15y1l 732
16-20 y1l 1.000
21 yil ve tizeri 327
1-5yil 1 yildan az .258
6-10 yil 979
11-15 y1l .755
16-20 y1l .006
21 y1l ve tizeri .998
6-10 yil 1 yildan az 478
1-5 yil 979
11-15 y1l .982
16-20 y1l .022
21 y1l ve tizeri .999
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Tablo 4.47. (Devam) Kurumda Calisma Siiresi ile iletisim Kaygis1 Tukey Testi

11-15 y1l 1 yildan az 132
1-5yil .755
6-10 y1l .982
16-20 y1l 122
21 yil ve Uzeri .868
16-20 y1l 1 yildan az 1.000
1-5y1l .006
6-10 y1l .022
11-15 y1l 122
21 y1l ve tizeri .004
21 yil ve iizeri 1 yildan az 327
1-5 y1l .998
6-10 y1l .999
11-15y1l .868
16-20 y1l .004

Tablo 4.47°de gosterilen Tukey testi sonuglarina gore kurumda caligsma siiresi;
e 1-5yilile 6-10 y1l arasinda olan katilimcilar (.0<0,05),
e 6-10 yil ile 16-20 y1l arasinda olan katilimcilar (.0.22<0,05),
e 16-21 yil ile 21 y1l ve lizeri arasinda olan katilimcilar (0.004<0,05) arasinda
iletisim kaygisi alg1 dziieylerinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Kurumda g¢aligma
stireleri ile iletisim kaygis1 alg1 diizeyleri arasindaki farkliligi gérebilmek amaciyla Tablo

4.48’de gosterilen ortalama degerlere bakilmustir.
Tablo 4.48. Kurumda Calisma Siiresi ile Iletisim Kaygis1 Betimsel Bulgular

Kurumda Calisma Siiresi N Mean
1 yildan az 30 3.4000
1-5yil 105 3.6397
6-10 yil 155 3.5906
11-15y1l 159 3.5485
16-20 yil 115 3.3837
21 yil ve iizeri 205 3.6126

Tablo 4.48’de gosterilen ortalama degerlere bakildiginda kurumda calisma
tecriibesi 1-5 yil arasinda olan katilimeilarin iletisim kaygist algi diizeyleri, 6-10 ve 16-

20 y1l arasinda yer alan katilimcilara gore daha fazladir.
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Tablo 4.49. Kurumda Calisma Siiresi ile Orgiitsel Sessizlik Tukey Testi

Kurumda Calisma Sig.
Suresi
1 yildan az 1-5y1l 942
6-10 y1l .998
11-15 yl .953
16-20 y1l .166
21 yil ve lizeri 942
1-5yil 1 yildan az 942
6-10 y1l 970
11-15y1l 1.000
16-20 yil 239
21 yil ve tizeri 1.000
6-10 y1l 1 yildan az .998
1-5yil .970
11-15y1l 979
16-20 y1l .017
21 yil ve tizeri .962
11-15y1l 1 yildan az .953
1-5yil 1.000
6-10 y1l 979
16-20 y1l 107
21 y1l ve tizeri 1.000
16-20 y1l 1 yildan az .166
1-5y1l .239
6-10 y1l .017
11-15y1l .107
21 y1l ve tizeri .088
21 yil ve iizeri 1 yildan az .942
1-5 yil 1.000
6-10 yil .962
11-15 y1l 1.000
16-20 yil .088

Tablo 4.49’da gosterilen Tukey testi sonuglarina gére kurumda galisma siiresi 6-
10 y1l olan katilimcilar ile kurumda c¢aligsma siiresi 16-20 yil olan katilimcilar arasinda

orgiitsel sessizlik algi diizeylerinde (.017<0,05) anlaml bir fark bulunmaktadir. Buna
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gore bu guruplar arasinda orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri arasindaki farklilig: gorebilmek

amaciyla Tablo 4.51°de gosterilen ortalama degerlere bakilmistir.

Tablo 4.50. Kurumda Calisma Siiresi ile Orgitsel Sessizlik Betimsel Bulgular

Kurumda Calisma Siiresi N Mean
1 yildan az 30 2.6711
1-5yil 105 2.7606
6-10 y1l 155 2.7140
11-15y11 159 2.7526
16-20 y1l 115 2.9003
21 yil ve iizeri 205 2.7554

Tablo 4.50’de gosterilen ortalama degerlere bakildiginda kurumda c¢alisma

tecriibesi 16-20 y1l arasinda olan katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi diizeyleri, kurumda

calisma stiresi 6-10 y1l arasinda yer alan katilimcilara gére daha fazladir.

Katilimcilarin ¢aligtiklart birimler ile yonetici iletisim yeterliligi, iletisim kaygisi

ve Orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliskiyi gorebilmek amaciyla ANOVA testi

yapilmis ve bulgular Tablo 4.51’de gosterilmistir.

Tablo 4.51. Calisilan Birim ile iletisim Yeterliligi, iletisim Kaygis1 ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iligki

Sum of df Mean F Sig.
Squares Squares
Tletisim Between 27.171 7 3.882 6.275 .001
Yeterliligi | Groups
Within 470.736 761 .619
Groups
Total 497.908 768
Tletisim Between .879 7 126 426 .886
Kaygisi Groups
Within 224.146 761 .295
Groups
Total 225.024 768
Orgiitsel Between 3.570 7 510 2.309 .025
Sessizlik Groups
Within 168.048 761 221
Groups
Total 171.618 768
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Tablo 4.51°de gosterilen bulgulara gore katilimcilarin iletisim kaygist algilama
diizeyleri (.886>0,05) ile kurumda calistiklar1 birim arasinda anlamli bir iliski
goriilmezken, iletisim yeterliligi algilama diizeyleri (.001<0,05) ve orgiitsel sessizlik algi
diizeyleri (.025<0,05) arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu anlamli farkliligini
yorumlayabilmek amaciyla Tukey HSD testine bakilmis ve bulgular Tablo 4.52 ve Tablo

4.54°te gosterilmistir.

Tablo 4.52. Calisilan Birim ile Iletisim Yeterliligi Tukey Testi

Calisilan Birim Sig. Calisilan Birim Sig.
Enstiti Fakiilte 221 Daire Enstitl .629
Yiiksekokul 999 Baskanhklar1 | Fakilte .993
Meslek Y tiksekokulu 1.000 Y uksekokul 924
Daire Baskanliklar1 .626 Meslek .031
Y uksekokulu
Merkez Birimler .070 Merkez Birimler | .325
Merkezler ve Kurullar | .027 Merkezler ve | .085
Kurullar
Rektorluk ve Bolimler | .421 Rektorluk ve | .985
Bolumler
Fakulte Enstitl 211 Merkez Enstitl .070
Y iiksekokul .536 Birimler Fakiilte 436
Meslek Y iiksekokulu .001 Y iiksekokul 133
Daire Baskanliklar1 .993 Meslek .025
Y uksekokulu
Merkez Birimler 436 Daire .325
Baskanliklari
Merkezler ve Kurullar | .111 Merkezler ve | .837
Kurullar
Rektorluk ve Bolumler | .999 Rektorluk ve | .743
Birimler
Yuksekokul | Enstitl .999 Merkezler ve | Enstitl .027
Fakilte .536 Kurullar Fakilte 111
Meslek Y iiksekokulu .994 Y iiksekokul .042
Daire Bagkanliklari 924 Meslek .016
Y uksekokulu
Merkez Birimler 133 Daire .085
Baskanliklari
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Tablo 4.52. (Devam) Calisilan Birim ile Iletisim Yeterliligi Tukey Testi

Merkezler ve Kurullar 042 Merkez Birimler | .837
Rektorliik ve Birimler .700 Rektorlik ve | .192
Bolumler
Meslek Enstitu 1.000 | Rektorluk ve | Enstiti 421
Yuksekokulu | Fakiilte .001 Bolumler Fakulte .999
Y uksekokul 944 Y uksekokul .700
Daire Bagkanliklari .031 Meslek .091
Y uksekokulu
Merkez Birimler .025 Daire .985
Baskanliklari
Merkezler ve Kurullar .016 Merkez Birimler | .743
Rektorlik ve Bolimler | .091 Merkezler ve | 192
Kurullar

Tablo 4.52°de gosterilen Tukey testi sonuglarina gore galisilan birim;
e Enstitl ile Merkezler ve Kurullar olan katilimcilar (.027<0,05),
e Fakiilte ile Meslek Yiiksekokulu olan katilimeilar (.001<0,05),
e Daire Bagkanliklar1 ile Meslek Yiiksekokulu olan katilimcilar (.031<0,05),
e Merkez Birimler ile Meslek Yiiksekokulu olan katilimcilar (.025<0,05),
e Merkezler ve Kurullar ile Meslek Yiiksekokulu olan katilimeilar (.001<0,05)
arasinda iletisim yeterliligi alg:1 diizeylerinde anlamli bir fark bulunmaktadir.
Buna gore bu guruplar arasinda iletisim kaygisi algi diizeylerindeki farklilig:

gorebilmek amaciyla Tablo 4.53’de gosterilen ortalama degerlere bakilmistir.

Tablo 4.53. Caligilan Birim ile letisim Yeterliligi Betimsel Bulgular

Calsilan Birim N Mean
Enstitu 42 4.0568
Fakdlte 373 3.7408
Y uiksekokul 51 3.9665
Meslek Yuksekokulu 141 4.1151
Daire Baskanhklari 125 3.8062
Merkez Birimler 7 3.1198
Merkezler ve Kurullar 2 2.2097
Rektorlik ve Bolumler 28 3.6555
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Tablo 4.53’de  gosterilen ortalama  degerlere

Yiiksekokullarinda gérev yapan katilimcilarin iletisim yeterliligi algi diizeyleri, diger

birimlerde ¢alisan katilimcilara gore daha fazladir.

Tablo 4.54. Calisilan Birim ile Orgutsel Sessizlik Tukey Testi

bakildiginda

Meslek

Calisilan Birim Sig. Cahlisilan Birim Sig.
Enstiti Fakiilte 1.000 | Daire Enstitl .988
Y liksekokul 1.000 Baskanhklar1 | Fakilte .970
Meslek Y iksekokulu 1.000 Y iiksekokul .801
Daire Bagkanliklar .988 Meslek .845
Y uksekokulu
Merkez Birimler .509 Merkez Birimler | .212
Merkezler ve Kurullar | .416 Merkezler ve | .267
Kurullar
Rektorlik ve Bolimler | .787 Rektorluk ve | .968
Bolumler
Fakulte Enstitl 1.000 Merkez Enstitl .509
Y iiksekokul .978 Birimler Faklte .334
Meslek Y iiksekokulu .997 Y iiksekokul .653
Daire Bagkanliklari 970 Meslek 469
Y iiksekokulu
Merkez Birimler 334 Daire 212
Baskanliklar1
Merkezler ve Kurullar | .344 Merkezler ve | .986
Kurullar
Rektorlik ve Bolimler | .716 Rektorluk ve | .101
Birimler
Yuksekokul | Enstitl 1.000 Merkezler ve | Enstiti 416
Fakilte .978 Kurullar Fakiilte .344
Meslek Y tiksekokulu 1.000 Y uksekokul 498
Daire Bagkanliklari .801 Meslek 410
Yilksekokulu
Merkez Birimler .653 Daire .267
Bagkanliklari
Merkezler ve Kurullar | .498 Merkez Birimler | .986
Rektorluk ve Birimler | .486 Rektorluk ve | .161
Bolumler
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Tablo 4.54. (Devam) Caligilan Birim ile Orgiitsel Sessizlik Tukey Testi

Meslek Enstiti 1.000 | Rektorluk ve | Enstiti 787
Yiksekokulu | Fakiilte .997 Bolumler Faklte 716
Y tiksekokul 1.000 Y iiksekokul 486
Daire Bagkanliklari .845 Meslek 551
Yiiksekokulu
Merkez Birimler 469 Daire .968
Bagkanliklart
Merkezler ve Kurullar | .410 Merkez Birimler | .101
Rektorluk ve Bolimler | .551 Merkezler ve | .161
Kurullar

Tablo 4.54’de gosterilen Tukey testi sonuglarina gore ¢alisilan birimler arasinda
orgiitsel sessizlik algilama diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir.
4.8.4.Hipotez Testi
Sekil 4.2 ile gosterilen model dogrultusunda olusturulan ¢alismanin hipotezleri Tablo

4.55’de gosterilmektedir.
Tablo 4.55. Calismanin Hipotezleri

Hl
Yonetici iletisim yeterliligi ile 6rgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonde anlamli

bir iligki bulunmaktadir.

H2
Iletisim kaygist ile drgiitsel sessizlik
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

H1a: Ydneticinin iletisim yeterliligi ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide
cinsiyet moderator (dlzenleyici) etkiye

sahiptir.

H2a: lletisim kaygis1 ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskide cinsiyet

moderator (diizenleyici) etkiye sahiptir.

H1b: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iligkide yas

moderator (duzenleyici) etkiye sahiptir.

H2b: lletisim kaygis1 ile orgiitsel
iligkide  vyas
moderatdr (dizenleyici) etkiye sahiptir.

sessizlik  arasindaki

H1lc: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile
iliskide

medeni durum moderat6r (dizenleyici)

orgiitsel sessizlik arasindaki

etkiye sahiptir.

H2c: Illetisim kaygisi ile orgiitsel

sessizlik arasindaki iliskide medeni
durum moderator (dizenleyici) etkiye

sahiptir.
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Tablo 4.55. (Devam) Calismanin Hipotezleri

H1d: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile

orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide
egitim moderator (diizenleyici) etkiye

sahiptir.

H2d: Illetisim kaygis1 ile oOrgiitsel
sessizlik arasindaki iligkide egitim

moderator (dlzenleyici) etkiye sahiptir.

Hle: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile
iligkide
personel tliri moderatdr (dizenleyici)

orgiitsel sessizlik arasindaki

etkiye sahiptir.

H2e: Tletisim kaygisi ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iligskide personel
tirl moderatdr (duzenleyici) etkiye

sahiptir.

H1f: Yoneticinin iletisim yeterliligi ile
iliskide

tecriibe moderator (dizenleyici) etkiye

orgiitsel sessizlik arasindaki

sahiptir.

H2f: lletisim kaygis1 ile oOrgiitsel

sessizlik arasindaki iliskide tecriibe

moderatdr (dlzenleyici) etkiye sahiptir.

Calismanin hipotezleri Yapisal Esitlik Modeli (YEM) cercevesinde AMOS 28

programi kullanilarak test edilmistir. Hipotez test sonuglar1 Tablo 4.56’da
gosterilmektedir.
Tablo 4.56. Hipotez Test Sonuglar
Estimate P CR Z Sonug
H1 -,137 ,000 -4.493 - | Desteklendi
Kadin -,102 ,008 -2.639 .
Hila Erkek ~175 000 3053 -1.247 | Desteklenmedi
40 Yas Alt1 -,261 ,000 -5.357 .
HIb o Yas Ustd 070 | 052 | -1.947 3.148 | Desteklend
Hic Bekar -,075 171 -1.369 -1.317 | Desteklenmedi
Evli -,161 ,000 -4.673
Hid Lisans Alt1 -,163 ,000 -3.922 ,573 | Desteklenmedi
Lisans Ustil -129 | 001 -3.198
Hile Akademik P. -,147 ,000 -3.526 ,077 | Desteklenmedi
Idari P. -,143 ,000 -3.591
H1f 15 Y1l Alt1 -,201 ,000 -5.316 2.720 | Desteklendi
Tecriibe
15 Y1l Ustii -,040 ,376 -885
Tecriibe
H2 -,494 ,000 -16.864 - | Desteklenmedi
H2a Kadin -,498 ,000 -13.177 -0,430 | Desteklenmedi
Erkek -,501 ,000 -10.992
H2b 40 Yas Alt1 -,462 ,000 -10.007 -0,888 | Desteklenmedi
40 Yas Ustii -,516 ,000 -13.596
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Tablo 4.56. (Devam) Hipotez Test Sonuglari

H2c | Bekar 429 | 000 -7.236 .
Evii "516 000 15335 -1.283 | Desteklenmedi
H2d | Lisans Alt 479 | 000 | -11.699 .
Lisans Usti 506 | 000 | -12234] 0462 | Desteklenmedi
H2e | Akademik P. -486 | 000 | -11.699 .
idari P. -494 | 000 | -12.351 -127 | Desteklenmedi

H2f 15 Y1l Altr
Tecribe
15 Y1l Ustii
Tecribe

-,483 ,000 -12.775

-,407 | Desteklenmedi
-,507 ,000 -10.897

Hipotezlerin degerlendirilmesinde AMOS programi ve z degerinden faydalanilmistir.
Z degeri 1,96 degerinden biiyiik olan hipotezler desteklenen hipotezlerdir. Tablo 4.56 ile
gosterilen test sonuglarina bakildiginda H1, H1b ve HIf hipotezlerinin desteklendigi,
geriye kalan diger hipotezlerin ise desteklenmedigi gorilmektedir. Buna gore yonetici
iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonli anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Yonetici iletisim yeterliligi arttikga orgiitsel sessizlik azalmakta, yonetici
iletisim yeterliligi azaldik¢a orgiitsel sessizlik artmaktadir. “Iletisim kaygis1 ile orgiitsel
sessizlik arasinda pozitif ve anlamli bir iligski vardir” hipotezi (H2) desteklenmemistir.
Bununla birlikte yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi yas
ve tecriibe demografik degiskenleri modere etmekte, diizenleyici etkide bulunmaktadir.

Calismada yapisal modelin ortaya konulmasindan sonra model ve arastirma amaglari
dogrultusunda hipotezler belirlenmistir. Belirlenen hipotezler arastirmada yer alan
degiskenlerin birbiri ile iligkilerini 6lgmeye yonelik (H1 ve H2) ve demografik
degiskenlerin, yonetici iletisim yeterliligi ve iletisim kaygisinin orgiitsel sessizlik ile
iligkisinde diizenleyici etkisi olup olmadigini gérmeye yoneliktir. H1 hipotezi “YOnetici
iletisim yeterliligi ile oOrgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir” seklinde belirlenmistir. HI e gore yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski olmasi beklenmektedir. Buna gore
yonetici iletisim yeterliligi arttikca orgiitsel sessizlik davranist azalmali, yonetici iletisim
yeterliligi azaldik¢a Orgiitsel sessizlik davranisinin artmalidir. Yapisal esitlik modeli
analiz tekni8i cercevesinde AMOS 28 programi kullanilarak yapilan hipotez testi
neticesinde H1 hipotezinin desteklendigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda elde edilen
bulguya gore yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski vardir. Yonetici iletisim yeterliligi arttikga orgiitsel sessizlik azalmakta

yonetici iletisim yeterliligi azaldikca orgiitsel sessizlik artmaktadir.
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H2 hipotezi “Iletisim kaygis ile 6rgiitsel sessizlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir” seklinde belirlenmistir. H2’ye gore iletisim kaygisi ile orgiitsel sessizlik
arasinda pozitif yonde bir iliski beklenmektedir. Buna gore iletisim kaygisi arttikca
orgiitsel sessizlik davranisi artmali, iletisim kaygis1 azaldikga orgiitsel sessizlik davranisi
da azalma gostermelidir. Yapisal esitlik modeli analiz teknigi ¢ergevesinde AMOS 28
programi kullanilarak yapilan hipotez testi neticesinde H2 hipotezinin desteklenmedigi
goriilmiistiir. Analiz sonucunda elde edilen bulguya gore iletisim kaygisi ile orgiitsel
sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski yoktur.

Calisma modeli dogrultusunda yonetici iletisim yeterliligi ile Orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskide (H1) demografik degiskenlerin diizenleyici etkisi olup olmadigni ve
diizenleyici etkide bulunan demografik degiskenler var ise bu etkinin ne 6l¢iide oldugunu
gorebilmek amaciyla Hla, H1b, Hlc, H1d, H1f hipotezleri belirlenmistir. Yapisal esitlik
modeli analiz teknigi ¢ercevesinde AMOS 28 programi kullanilarak yapilan hipotez testi
neticesinde Hlb ve HIf hipotezlerinin desteklendigi goriilmiistiir. H1b hipotezi
“yoneticinin iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligskide yas moderator
(diizenleyici) etkiye sahiptir” seklide belirlenmis olan hipotezdir. Analiz sonucuna gore
yas demografik degiskeninin yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskide diizenleyici etkisi oldugu goriilmektedir. Tablo 4.56°da gosterilen hipotez test
sonuglarinda 40 yas alt1 grubun aldigi cr degerinin 5.357, 40 yas iistii grubun aldig1 cr
degerinin 1.947 oldugu goriilmektedir. ki deger arasindaki fark yonetici iletisim
yeterliligi ve orgiitsel sessizlik davranigina yonelik 40 yas altinin daha hassas oldugunu
gostermektedir.

H1f hipotezi “yoneticinin iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkide
tecrilbbe moderatdr (diizenleyici) etkiye sahiptir” seklinde belirlenmis olan hipotezdir.
Analiz sonucuna gore tecriibe (kurumda calisilan siire) demografik degiskeninin yonetici
iletisim yeterliligi ile Orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide diizenleyici etkisi oldugu
gorulmektedir. Tablo 4.56’da gosterilen hipotez test sonuglarinda 15 yil ve alt1 bir siire
kurumda ¢aliganlarin aldig1 cr degerinin 5.316, 15 y1l ve iistii kurumda ¢aliganlarin aldig:
cr degerinin 885 oldugu goriilmektedir. iki deger arasindaki fark yonetici iletisim
yeterliligi ve oOrgiitsel sessizlik davranisina yonelik 15 yil ve alti kurumda calisanlarin
daha hassas oldugunu gostermektedir.

Calisma modeli dogrultusunda iletisim kaygisi ile Orglitsel sessizlik arasindaki

iliskide (H2) demografik degiskenlerin diizenleyici etkisi olup olmadigini ve diizenleyici
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etkide bulunan demografik degiskenler var ise bu etkinin ne 6l¢lide oldugunu gorebilmek
amaciyla H2a, H2b, H2c, H2d, H2f hipotezleri belirlenmistir. Yapisal esitlik modeli
analiz teknigi cergevesinde AMOS 28 programi kullanilarak yapilan hipotez testi
neticesinde belirlenen bu hipotezlerin higbiri desteklenmemistir. Yapilan hipotez testi
sonucunda iletisim kaygisi ile orglitsel sessizlik arasinda zaten anlamli bir iligki olmadigi
belirlenmis oldugundan, demografik degiskenlerin de bu iliskide moderator etkisinin

olmadig1 sonucuna ulasilmasi dogaldir.
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SONUC

Sosyal yapi igerisinde birey, aileden sosyal ¢evreye, arkadas gruplarindan egitim
ortamlarina kadar pek ¢ok farkli etkilesim ve iletisim ortamlarinda diger bireylerle bir
araya gelmektedir. Elbette orgilitler de bu iletisim ortamlari igerisinde yer almaktadir.
Orgiit, “iki ya da daha fazla bireyin bir amag etrafinda bir araya geldikleri, iiyelerin
aralarindaki is birligi ve koordinasyonla 6nceden belirlenmis hedeflere ulagabilmek i¢in
is siireclerinin gerceklestirildigi, ¢evreden aldig1 girdiler ile yine g¢evreye ¢ikt1 iireten
dinamik, canli, agik, toplumsal bir yapidir”. Bir 6rgiitiin yapisini is gérenler ve yoneticiler
olusturmaktadir ve bu baglamda tanimda da s6zl edilen kavramlar gergevesinde, iletisim
ve iletigim siireci Orgutler i¢in 6nemli bir yapi tagidir.

Orgiitsel iletisim orgiitiin hem i¢c hem dis gevresi ile etkilesimlerinin tamamini
ifade eden, Orgiitlin var olmasindan basarisina ve siirekliligine kadar her siiregte var olan
ve dnemsenmesi gereken bir iletisim tiiriidiir. Bir orgiitte toplantilar, is goriigmeleri, ekip
caligmalari, sunumlar vb. ig goren ve yoneticilerin bir araya gelip, liyelerin karsilikli
iletisim kurduklar1 ortamlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ortamlarda duygu,
diislince, bilgi, fikir aktarimi yapilirken ve karsilikli paylasim saglanirken birey kendi
iletisim becerileri yaninda karsisindakinin iletisim beceri ve yeterliligini de
degerlendirmekte ve kisiler hakkinda karar vermektedir. Bu degerlendirme ve karar
verme slrecinde dinleme, konusma, konusma yapmaya cesaretlendirme, fikirleri
duymaya agik olma, 6n yargili olmama, destekleme vb. iletisim yeterlilikleri dikkate
alinmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde 6zellikle orgiitlerdeki iletisim ortamlarinda
13 gorenlerden fikir ve geribildirim almak ve onlara bilgi ve emir vermek isteyen
yoneticilerin iletisim beceri ve yeterliligi, orgiitiin de devamlilig1 ve basaris1 bakimindan
onemli konumda olan c¢alisanlarin  kendilerini ifade etme davraniglarim
etkileyebilmektedir. Yoneticilerin iletisim beceri ve yeterliliginin olumsuz olmasi ya da
boyle algilanmasi durumunda ¢alisanlar iletisimde bulunmak, diisiincelerini ifade etmek
ya da orgiitsel iletisim ortamlarinda bulunmaktan ¢ekinme davranisi gosterebilmektedir.

Calisanlarin iletisim siirecine katilimlarinin 6niine gegen bir faktor de iletisim
kaygisidir. Cesitli nedenlerle calisanlar iletisime ge¢cmede kaygi endise ve korku
yasamakta ve orglitsel siirecler ile ilgili sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Bu nedenlerden
biri de yoneticilerin iletisime tesvik edici olmamasi, dinlemeye zaman ayirmamalari,
calisanlarin 6zglirce diisiincelerini dile getirebilecekleri bir ortamin sunulmamasi vb.

iletisim yetersizlikleridir. Orgiitlerin varlig1, basaris1 ve rekabet edebilirligi acisindan
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hayati 6nem tasiyan iletisimin kaygi verici bir duruma doniismesi ve dogru davraniglarla
tesvik edilmemesi ile ortaya ¢ikan orgiitsel sessizlik ise biiyiik ve ¢oziilmesi gereken bir
sorun haline gelmektedir.

Bu calismada, bugiline kadar yapilan bir ¢ok c¢alismada iletisim kavraminin,
saglikli ve olumlu bir iletisim siireci i¢in iletisim yeterlilik ve becerilerinin orgiitsel ve
yonetsel acidan hayati 6nem tasiyan faktorler oldugu tespit edilmesine ragmen halen
kurumlarda gereken Onemin verilmediginin go6riilmesi ve bu konudaki bilgi
eksikliklerinin giderilmesi, bosluklarin doldurulmasi ve farkindalik olusturulmasi
problemi ile yola ¢ikilmigtir. Arastirmanin amaci g¢alisanlarin iletisim kaygilari ile
orgutsel sessizlik diizeylerini belirlemek ve yoneticilerin iletisim yeterlilikleri ve iletisim
kaygisinin orgiitsel sessizlik ile iliskisini degerlendirmek olmustur.

Calismanin problem ve amaci dogrultusunda arastirmaya 2021-2022 egitim
ogretim doneminde Bursa Uludag Universitesi'nde gorev yapmakta olan akademik ve
idari personel dahil edilmis ve katilimcilara demografik 6zellikler, iletisim yeterliligi,
iletisim kaygis1 ve orgiitsel sessizlik 6l¢eklerini igeren bir anket uygulanmistir. Anket ile
elde edilen verilerin analizi yapisal esitlik modeli analiz teknigi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yapisal model testleri AMOS 23, betimsel istatistikler ise SPSS23
programlart ile yapilmustir.

Arastirmada calisanlarin  yonetici iletisim yeterliligine yonelik algilari,
calisanlarin iletisim kaygilari, calisanlarin orgiitsel sessizlik davraniglari incelenmistir.
Bununla birlikte demografik o6zelliklerin iletisim yeterliligi ile Orglitsel sessizlik ve
iletisim kaygis1 ile oOrglitsel sessizlik arasindaki iligkide moderator etkide bulunup
bulunmadig1 incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore ulasilan sonuglar asagida
siralanmaktadir;

e Yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli
bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore yonetici iletisim yeterliligi
arttikca Orgiitsel sessizlik azalmakta, yoOnetici iletisim yeterliligi azaldikca
orgiitsel sessizlik artmaktadir.

e (Calisanlarin ankete vermis olduklar1 cevaplar baglaminda yonetici iletisim
yeterliligine yonelik en yiiksek diizeyde algiladiklari iletisim yeterliligi faktorleri
anlama-empati kurma ve sosyal rahatlik olmustur. En disiik diizeyde algiladiklart

iletisim yeterliligi faktorii ise destekleme olmustur.
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Yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik arasindaki negatif yonde anlamli
iliskide yas ve tecriibe (kurumda calisilan siire) demografik degiskenlerinin
moderatdr (diizenleyici) etkide bulundugu goriilmiistiir. Ozellikle 40 yas alt1
calisanlar ile 15 yil ve alti bir siire kurumda galisanlarin yonetici iletisim
yeterliliklerine ve  Orgiitsel sessizlik davranisi  gostermeye  yonelik
duyarliliklarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. 40 yas {istli calisanlar ile 15
yil ve lizeri bir stire kurumda ¢aliganlarin ise yoneticilerin iletisim yeterliligi ve
orgiitsel sessizlik davranis1 gostermeye yonelik daha az hassasiyet gosterdikleri
gorulmektedir.

Literatiir de incelendiginde c¢alismanin hipoetezlerinden biri olarak iletigim
kaygist ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olmasi
tahmini yapilmistir. Ancak analiz sonuglar iletisim kaygisi ile orgiitsel sessizlik
arasinda anlaml bir iligki olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Buna gore
calisanlarin iletisim kaygist arttikca Orglitsel sessizlik davraniglari da artar,
calisanlarin iletisim kaygis1 azaldikga oOrgiitsel sessizlik davranisi da azalir
yoniindeki beklenti desteklenmemistir.

Calisanlarin ankete vermis olduklar1 cevaplar baglaminda iletisim kaygisina
yonelik en yliksek diizeyde algiladiklar iletisim kaygisi faktorii bireylerarasi
iletisim olmustur. Buna gore ¢alisanlarin karsilikl, yiiz yiize, geribildirim olanagi
yiiksek, genellikle bir iletisim araci kullanmadan gerceklestirilen ve etkilesimin
yogun oldugu bireylerarasi iletisime yonelik daha fazla kaygi duyduklar
sonucuna ulagilabilir. Calisanlarin en diisiik diizeyde algiladiklar iletisim kaygist
faktori ise grup iletisim kaygis1 olmustur. Buna gore ¢alisanlarin grup igi iletisim
siireclerinde daha az kaygi gosterdikleri sonucuna ulasilabilir.

Analiz sonuglarina gore iletisim kaygisi ile orglitsel sessizlik arasindaki iligkide
demografik degiskenlerin diizenleyici bir etkisi oldugu goriilmemistir. Yapilan
hipotez testi sonucunda iletisim kaygisi ile Orglitsel sessizlik arasinda zaten
anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmis oldugundan, bu dogrultuda demografik
degiskenlerin de bu iligkide moderator etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Calisanlarin ankete vermis olduklari cevaplar baglaminda orgiitsel sessizlige
yonelik en yiiksek diizeyde algiladiklar1 orgiitsel sessizlik faktorii korumaci
sessizlik olmustur. Calisanlarin bagkalarina yardim ettikleri inanciyla sessiz

kaldiklar1 bir sessizlik tiirli olan korumaci sessizlik tiirlinde calisanlar, kisisel
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nedenlerle sessiz kalmak yerine is yeri iligkilerine olumlu katki saglamak ve var

olan olumlu durumu siirdiirmek amaciyla sessizligi kullanmaktadir (Sherer, 2022,

s:54). Buna gore ¢alisanlarin kendileri yerine kurumu ya da digerlerini korumak

amaciyla sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

Calisanlarin en diisiik diizeyde algiladiklar1 orglitsel sessizlik faktorii ise
savunmact sessizlik olmustur. Savunmaci sessizlik konusmayla iliskili risk
algisina dayanmaktadir. Calisanin yoneticilerle olan iligkisi ve yaptirima ugrama
riski de savunucu sessizlige yonelmeyi saglamaktadir. Savunmaci sessizlik is
arkadaglar1 tarafindan onaylanmama, tartismali bir konunun tiim is yerine
yayilmasini engelleme, paydaslarin misilleme korkusu vb. nedenlere bagli olarak
da kendini gdstermektedir (Wynen, vd., 2020, s:501).

Yoneticilerin iletisim yeterliligi ve iletisim kaygisinin Orgiitsel sessizlik ile
iliskisini incelemeyi amaglayan bu ¢alismanin sonuglari yukarida siralanmistir. Sonuglar
icerisinde yoneticilerin iletisim yeterliliklerinin ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik davranisi
gostermelerinde etkili oldugu goriilmektedir. Calisanlar yoneticilerin iletisim
yeterliligine yonelik anlama-empati kurma iletisim yeterliligi faktoriinii yiiksek diizeyde
algilamaktadir. Yoneticilerin calisanlarina yonelik onlari anlama ve empati kurma
iletisim  becerileri diistik oldugunda yani c¢alisanlar yoneticileri tarafindan
anlasilmadiklarini hissettiklerinde orgiitsel diizeyde sessiz kalmay1 tercih etmektedirler.
Bununla birlikte Orgiitsel sessizlige yonelik olarak da korumaci sessizlik faktoriinii
yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Iletisim kaygismin ise drgiitsel sessizlik ile
anlamli bir iligkisi olmadig1 goriilmiistir.

Arastirma sonuglarindan ve yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel sessizlik
arasinda anlamli bir iligki vardir sonucundan hareketle orgiitler agisindan son derece
biiyiik bir sorun olan orgiitsel sessizligin Oniine gegilebilmesi i¢in yoneticilerin bu
konudaki farkindaliklarinin  arttirilmasi1  gerekmektedir.  Yoneticilerin  iletisim
yeterlilikleri degerlendirildiginde ise ¢alisanlar tarafindan en yiiksek diizeyde algilanan
anlama ve empati kurmaya yonelik iletisim yeterliliklerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
Bulgulara gore anlama ve empati kurma iletisim yeterliligi ¢alisanlarin sessizlik
davraniginda en ¢ok etkiye sahip faktor olarak algilanmistir.

Calismanin verilerinden hareketle yoneticilerin iletisim yeterlilik ve becerilerine
gereken 6nem verilmeli, bu konuda farkindalik olusturulmalidir. Zlatic’in 2014 yilinda

“Ogretmenlerin iletisim yeterliliginin gelistirilmesi gerekliliginden” yola ¢ikarak
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gerceklestirdigi ¢alismasinda iletisim egitiminin iletisim yeterlilik diizeylerini arttirdigt
sonucuna varilmistir. Bu baglamda, bu arastirma sonucundan hareketle kurumlarda
yoneticilerin 1iletisim yeterliliklerini ve diizeylerini ortaya koyacak ve iletisim
yeterliliklerini  gelistirmelerine katkida bulunacak iletisim egitimi programlari
hazirlanmasi ve uygulanmasi onerilmektedir.

Masoomi’nin 2018 yilinda orta diizey yoneticilerle gerceklestirdigi calismasinda
orgiitsel sessizlik nedenlerinden biri olarak yoneticilerin iletisim yeterliligi oldugu ortaya
konmustur. Benzer nitelikte bu ¢alismada da yonetici iletisim yeterliligi ile orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Digsal bir faktor
olarak, calisanlarin en c¢ok algiladiklar1 yonetici iletisim yeterliliginin ve becerilerinin
orgiitsel sessizlige neden olmasinin engellenmesi amaciyla konu hakkinda kurumlarin
bilgi birikiminin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Calismanin verileri dogrultusunda iletisim kaygist ile orglitsel sessizlik arasinda
anlaml bir iligki ¢ikmamis olsa da iletisim kaygisinin bir kisilik ve karakter 6zelligi

olarak ele alinarak bagka caligsmalarda incelenmesi yerinde olacaktir.
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Almacak kararlara riza gosteren biri oldugum i¢in diigiincelerimi kendime
saklarim.

58

Problemlere ¢oziim liretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim.

59

Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin kendimi gelistirmeye
yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢cekinirim.

60

Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim i¢in islerin nasil daha iyi yapilabilecegi
konusundaki goriislerimi ifade etmekten kaginirim.

61

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin degisime iligskin
fikirlerimi ileri siirmem ve konusmam.

62

Y oneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is ile ilgili bilgilerimi
kendime saklarim.

63

Bu kurumda ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz durumlari
goérmezden gelirim.

64

Kurumdaki devamliligi korumak amaciyla eksik hususlari diizeltmeye yonelik
goriislerimi agiklamaktan sakimirim.

65

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in ortaya ¢ikan
problemlere yonelik ¢éziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.
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Bu kurum ile olan is birligime dayanarak gizli kalmas1 gereken bilgileri kendime
saklarim.

67

Bu kuruma yararli olmak amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim.

68

Bu kurum ile ilgili sirlart agiklamam konusunda baskalarindan gelen baskilara
direnirim.

69

Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim.

70

Bu kurum ile ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza
ederim.
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(Yazi Tsleri Miidiirliigii)

flgi : 1.03.2022 tarihli ve 63784619-605.01.01.01-E.279977 sayil yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Tasarimi ve Yénetimi Programi grencilerinden
Emel KARADAG'n, "Yonetici iletisim Yeterliliginin Iletisim Kaygis: ve Orgiitsel Sessizlik ile iligkisi"
isimli doktora tez ¢alismasina iliskin yazimz incelenmis olup adi gegenin anket calismas: yapmasi
Rektorligiimiizce uygun goralmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ferudun YILMAZ

Rektor a.
Rektor Yardimeis:

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:crMeVH_nEUK4ibx0OpuTr1A Belge Dogrulama Adresi: https://udos.uludag.edu.tr/Teyit/
Bursa Uludag Universitesi Rektorliigii Goriikle Kampiisii 16059 Niliifer/BURSA Bilgi i¢in: Sibel MUNYAR [&]##*Fy[5]
Telefon No: 0(224)294 00 00 Faks No: 0(224)294 06 29 i

e-Posta: oidb@uludag.edu.tr internet Adresi: www.uludag.edu.tr

Kep Adresi: uludag.rektorluk@hs03.kep.tr Telefon No: 0(224)294 06 12 [Eli;

Bu belge UDOS ile hazirlanmistir.
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1. Asama DFA’dan Sonra Diizeltilmis Model
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2. Asama DFA’dan Sonra Diizeltilmis Model
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