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Demokratik siyasal sistemler, devlet otoritesi kullanan kurumlarin ve kamu
gorevlilerinin seffaf ve topluma hesap verebilir olmalarina dayanmaktadir. Bu bakimdan
parlamentolar tarihsel siirecte, siyasi iktidar1 kullananlar1 denetleme ve sinirlama isleviyle
meydana gelmis kurumlardir. Siyasi iktidarin sinirlanmasi diisiincesi kuvvetler ayrilig
kuramiyla da geliserek liberal-anayasal devleti ortaya ¢ikarmistir. Devlet otoriteleri arasinda
parlamentolar, halki temsil eden organlar olarak siyasi iktidarin denetlenmesinde isleve sahip
baslica organlardandir. Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde parlamento kurumunun ortaya ¢ikisi ve
islevi ile yiiriitme kuvvetinin sorumlulugunun ve parlamenter denetim kavraminin temelleri
incelenmistir. Ayrica farkli siyasal sistemlerde (parlamenter, yaribagkanlik ve bagkanlik)
parlamenter denetim araglarinin gériiniim bigimleri ele almmustir. Ikinci béliimde ise
parlamenter denetimin Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarindaki

hukuksal ¢ercevesi ve isleyisi incelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Parlamento, Ydritme, Hesap verebilirlik, Denetim, Parlamenter

denetim



ABSTRACT
PARLIAMENTARY OVERSIGHT
IN DEMOCRATIC POLITICAL SYSTEMS AND TURKEY PRACTICE
Mustafa KARAMAN
Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2020
Supervisor: Asst. Prof. Biilent YUCEL

Democratic political systems are based on the fact that institutions and public officials
using state authority are transparent and accountable to society. In this regard, parliaments
are institutions that have obtained the function of controlling and limiting those who use
political power in the historical process. The idea of limiting political power developed with
the theory of separation of powers and formed the liberal-constitutional state. Among state
authorities, parliaments are one of the main bodies that have functions in controlling political
power as bodies representing the people. In the first part of this study, the emergence and
functions of parliament, the origins of the responsibility of the executive power and the
concept of parliamentary oversight are examined. Also, the forms of parliamentary oversight
tools in different political systems (parliamentary, semi-presidential and presidential) are
analyzed. In the second part, the legal framework of parliamentary oversight in the

constitutions of Ottoman Empire and Republic of Turkey and its practice are examined.
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GIRIS

Antik Yunan’da izleri siiriilen demokrasi zamanla farkli bir boyut kazanmaya
baslamistir. Bu kent devletlerinde ve sonrasinda goriilen meclisler bir yonetim organi olarak
glinlimiizden oldukga farkli bir olusum big¢imine sahip olmuslardir. Siyasal hayata katilma
hakk: taninan kisilerin (vatandaslarin) tiimiinden meydana gelen bu meclisler dogrudan
demokrasiye viicut vermislerdir. Boylece antik demokraside; yasalarin yapiminda, siyasal
iglerin yiirtitiilmesinde ve yargilama islevinde, yani iktidarin kullanilmasinda halkin
dogrudan katilim1 6nem tagimistir. Siyasal yonetim bi¢imleri de Aristo ve Platon basta olmak
tizere devamli olarak monarsi, aristokrasi, demokrasi gibi yonetim bicimleriyle halkin ne
kadarinin yonetimde yer almasi gerektigi diistiniilerek ele alinmistir.

Roma imparatorlugunun dagilmasiyla birlikte Orta Cagda igine girilen tarihsel siireg
ortaya yeni bir yonetim yapist ¢gikmistir. Bu dénemde feodal tiretim ve yonetim sistemi ortaya
cikmigtir. Giiglenen yerel iktidarlar, kralliklarin niifusun tamamina erigimini olanaksiz hale
getirmistir. Bat1 Avrupa tipi feodalizmde bu yerel gli¢ odaklari/feodal soylular daha fazla
ozerklige sahip olurken, doguya dogru gidildik¢ce bu feodal beyler Asya tipi feodalizm turd
kuramsallastirmalarda oldugu gibi merkezi iktidara daha bagimli olmuslardir. Bu déneme
ayirt edici 6zelligini veren en Oonemli gelismelerden birisi ise ‘temsil’ olgusunun ortaya
c¢ikmaya baslamas1 olmustur. Gergekten bu doneme kadar halkin bir temsilcisinin olmasi,
temsilci segcmek gibi kavram ve diisiinceler insana yabancidir ve J. J. Rousseau’nun ifadesiyle
bu terimler bize “insani algaltan derebeylik yonetiminden” ge¢cmistir.

Feodalizmin Bati Avrupa bi¢iminde ve Britanya’da baslangicta krallarin genis
topraklar iizerinde hiikiim saglayabilmesine yardimci olmak tizere kendisine yakin gordiigii
onemli soylular ve din adamlar1 ile yine kralin iradesiyle birtakim danisma kurullar
olusturulmaya baslanmistir. Bu kurullar zamanla sehirler ve kasabalardan davet edilen
temsilcileri de kapsamaya baslamistir. Kralin karsisinda yerel ¢ikarlarin korunmasi ve
genisletilmesi islevi de bu temsilciler aracilifiyla elde edilebilmistir. Baglarda belirli bir
stireklilik ve giivenceye sahip olmadan ortaya ¢ikan ve parlamento olarak anilmaya baslanan
bu kurum, zamanla iktidar ve yonetimin bir par¢asi olmaya; parlamentoda temsil edilmek de
siyasal hayatta gerekli ve yasamsal bir Oneme kavusmaya baglamistir. Boylece

kurumsallasan parlamento, halkin yonetimde soz sahibi olmasi, ulusal bagimsizlik,
1



demokrasinin saglanmasi gibi amagclarla neredeyse tiim diinyada yayginlik kazanmigtir.
Tarihsel baglamda ise, parlamentolarin ortaya ¢ikis nedenlerinden en 6nemlisinin mutlak
monarsili siyasal sistemlerin gegerli oldugu doénemlerde merkezi/mutlak iktidarin
sinirlanmasi/denetlenmesi oldugu gozlemlenmektedir.

Glinlimiizde parlamentolar aracilifiyla hayata gecirilen demokrasinin karsiligt ise
temsili demokrasidir. Halk kendisini her asamada yonetmemekte, temsilcilerini segmektedir.
Boylece onem kazanan konu, halkin iktidarin kullanimima katilimindan ¢ok iktidarin
siirlanmasi-denetlenmesi ve kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi olmaktadir. Liberalizm
ve demokrasi diislincesinin birlikteligiyle ortaya g¢ikan bu yonetim yapisinda halkin
temsilcilerinden olusan parlamentolar yasa yapmakta, kisi hak ve 6zgiirliikleri de yasalarin
anayasaya uygunlugunun saglanmasiyla korunmaktadir. Bu noktada denetleyici 6zne
anayasa ve anayasa yargist olmaktadir. Ancak parlamentonun yasa yapmak disinda, yaptigi
yasalarin uygulanmasinin denetlenmesini de igeren Onemli bir baska gorevi daha
bulunmaktadir. Burada denetleyen konumunda olan parlamento, g¢esitli siyasal sistemlerde
farkli sekillerde goreve gelen ve sorumlu olan yiiriitmeyi/uygulayicilart denetlemektedir.
Parlamentonun yiiriittigi bu denetim bi¢imi ve sahip oldugu denetim araglar1 siyasal
sistemlerde ¢esitlenmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde basta parlamento kurumunun en eski 6rnegi olan Britanya
parlamentosunun ortaya ¢ikisi ve karsilastirmali bir inceleme olarak Fransa ele alinmaktadir.
Kuvvetler ayrilig1 kurami ve yasamanin bu kuramdaki konumu ile demokratik siyasal sistem
kavraminin anlamlandirilmas:1 da burada yer almaktadir. Sonrasinda yiirlitme kuvvetinin
parlamentoya karsit sorumlu tutulmasinin tarihsel siirecine deginilmekte ve ‘hesap
verebilirlik’, ‘denetim’ gibi kavramlara verilen c¢agdas anlam incelenerek ‘parlamenter
denetim’ kavrami olusturulmaktadir. Parlamentonun denetim araglar1 birinci boliimde
goriinlimleri bakimindan kapsayici bir bicimde incelenmekte; sonrasinda demokratik siyasal
sistemler parlamenter, yari-bagkanlik ve baskanlik demokrasileri olarak siniflandirilarak
parlamenter denetimin bu sistemlerde farklilasan yonleri ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Osmanli-TUrk anayasal dizenlemeleri icerisinde
kurulan siyasal sistemlerin niteligi, parlamentonun konumu ve yliriitmeyi denetlemede ve

sorumlu kilmada sahip oldugu denetim araglar1 incelenmektedir. Yasal diizlemde sahip
2



olunan bu denetim araglarinin, 1876 Kanun-1 Esasisi, 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1
uygulamalarinda ne 6l¢lide hayata gegirildigi de incelenen diger bir konudur. Calismada
ortaya ¢ikarilmak istenen temel sorun, parlamentonun yiritmeyi yeterli diizeyde denetleyip
denetleyemedigi ve parlamenter denetim araclarinin kuramda ve uygulamada etkin ve tatmin

edici bir diizeyde kullanilip kullanilmadigidir.



BIiRINCi BOLUM

1. CAGDAS SiYASAL SISTEMLERDE PARLAMENTONUN YERi VE
DENETIM iSLEVI

Parlamento kurumu giintimiizde sahip oldugu bicimi alana kadar Britanya’da ortaya
cikmis ve slirekli olarak c¢esitli donilisimlere ugrayarak varligin1 devam ettirmistir.
Parlamentonun Fransa’daki karsiligi olan Etats-Generaux ise farkli bir gelisme siireci
izlemistir.  Bu meclis mutlak monarsi karsisindaki etkinligini kademeli olarak
guclendirmemis, uzun zamanlar boyunca geri planda kalmis ve biiyiik toplumsal doniistimler
sonucunda egemenligini ilan etmistir. ilk olarak bu iki temel ayrim iizerinden parlamento
kurumunun gelisimi incelenecek, parlamentonun yiirlitme kuvvetinin hesap verebilirligini

sagladig araglar ise farkli siyasal sistemler iizerinden ele alinacaktir.

1.1. Parlamentonun Tarihsel Strecte Bir Kuvvet Olarak Ortaya Cikisi

1.1.1. Parlamento kavraminin anlamlandirilmasi

Fransizcada konusmak anlaminda olan ve parler kelimesinden gelen “parlamento”
terimi, Tiirk¢eye kelimenin Italyancasindan ge¢mistir. Basta konusma faaliyetini ifade eden,
daha sonralar1 konusulan yer anlamina gelmeye baslayan terim, tarihsel seyir i¢inde iilkelere
gore farkli anlamlar arz etmistir.! Kelimenin Latince karsilig1 olan parliamentum ise genel
olarak bir diyalogu, miizakereyi veya goriismeyi belirtmek icin kullanilmistir.?

Cagdas anlamiyla “yasama organ1”, “yasama meclisi” veya “meclis” gibi karsiliklar1 olan

parlamento, farkli iilkelerde farkli kelimelerle de ifade edilmektedir. Ornegin, Amerika

Birlesik Devletleri’nde Congress, Israil’de Knesset, Ispanya’da Cortes (lkelerin yasama

E. Tezig (1980). Tiirk parlamento hukukunun kaynaklar: ve ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari. Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, s. 10.
2F, Thompson (1953). A short history of parliament, 1295-1642. Minneapolis: University of Minnesota Press,
S. 4.
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meclislerini ifade eden kelimelerdir.® Tiirkgede ise “meclis” ve “divan” kelimelerinin
karsilig1 olarak kullanilmistir.*

Parlamento, nihai anlamda siyasi nitelige sahip bir temsil® organidir, ancak temel niteligi
olan yasama faaliyetine sahip olmasi ve siyasi temsil yetenegini kazanarak genisletmesi,
tarihsel siiregte iilkeden iilkeye degisen farkli kosullar altinda miimkiin olmustur. Ornegin
17. ylizy1l Fransa’sinda XIV. Louis, mutlakiyetciligi zirveye tasiyan “Devlet, o benim”
ciimlesiyle anilirken,® ayni1 yiizyilda Britanya’da parlamento olusumunu biiyiik 6lgiide
tamamlamis ve kralin karsisinda bir giic olarak yer almistir. Hatta bu yiizyilda kralin
yetkilerini kendi lehine smirlamak isteyen parlamento krala “Biiyiik Uyar1”da’ bulunma
karar1 almistir. Kralin bu harekete bazi parlamenterleri tutuklatarak karsilik vermesi tizerine
kral ve parlamento ordular arasinda baslayan i¢ savas sonucunda kral idam edilmistir.?
Goriildigi tizere ayn1 zaman dilimi igerisinde bir tarafta feodal soylularin karsisinda giicilinii
olaganiistii arttiran ve pek paylagsmayan mutlak monark, diger tarafta 1215°te Magna
Carta’nin kabul edilmesinden baslayarak soylular karsisinda bir denge saglayan® ve bu
dengeyi gorece erken donemlerde parlamento lehine kaybeden bir kral bulunmaktadir.

Parlamento kurumu, tarihsel siire¢ i¢inde ¢ogunlukla geleneksel adetlere ve feodal
diizenin getirdigi kimi zorunluluklara dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Orta ¢caglardan itibaren
kralin yonetiminde kimi zaman danigsma islevini gérmesi ya da kralin siyasi miicadele i¢inde
oldugu taraflara kars1 ihtiyaci olan mesruiyeti ve destegi saglayarak ekonomik durumunu
giiclendirmek i¢in, kimi zaman da énemli yargilamalarin yapildig: bir hukuk mekanizmasi
olusturmak i¢in ¢esitli meclisler olugsmustur. Bu meclislerde devrin toplum yapisinin bir
sonucu olarak biiyiik toprak sahipleri, soylular, din gorevlileri yer almis ve genellikle sinifsal

farkliliklara gore temsil saglanmistir.

3K. Gozler (2011). Anayasa hukukunun genel teorisi: Cilt I. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 744.
4S. Karatepe (2018). Anayasa hukuku: Genel esaslar. Ankara: Savas Yaynevi, s. 145.
5S. Tanilli (1982). Devlet ve demokrasi: Anayasa hukukuna giris. Istanbul: Say Yayinlari, s. 257.
®A. Yayla (2015). Karsilastirmali siyasal sistemler. Ankara: Adres Yayinlari, s. 111.
"The Great Remontrance, 1641yilindaAvam Kamarasi tarafindan kabul edilen, 204 maddeden olusan ve
Ingiltere kral1 I. Charles’in yénetiminde gerceklesen magduriyetleri ve sikayetleri listeleyen bir belgedir.
8A. Goze (2016). Siyasal diisiinceler ve yonetimler. (16. Bask). Istanbul: Beta, s. 481.
®M.G. Roskin (2013). Cagdas deviet sistemleri: Siyaset, cografva, kiiltiir. (Gev: Bahattin Secilmisoglu).
Ankara: Adres Yayinlari, s. 25.
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Nitekim Britanya Parlamentosu’nun gelisiminde dnemli bir agama olusturan, Magnum
Concilium’un yazili bir temelini olusturan Magna Carta’nin, aslinda o ana kadar yazili
olmayan feodal hukukun bir kodifikasyonu ve bir feodalizm manifestosu oldugu ifade
edilmistir.'°

Birgok toplumda bu tiir kurullarin tarihin ¢esitli donemlerinde olugsmasinin bir nedeni de
mevcut iktidara rizayr saglamanin ilk uygulamasi olarak goriilebilir. Bu uygulama,
toplumdaki cesitli ‘glic odaklarinin’, ‘kanaat 6nderlerinin’ mevcut iktidarin kullanimina
katilim1 seklinde gergeklesmistir. Blauvelt’e gore feodal yapida bir devletin ayakta kalmasi
da bu sekilde miimkiin olmustur.!! Toplumsal ve teknik kosullarin niifusun tamamina
dogrudan siyasal bir erisimi miimkiin kilmadig1 donemlerde alt feodal katmanlarin aracilig
biiyiik 6nem kazanmistir.?

Siyasi iktidarlar, gereksinim duyduklari mesruiyeti saglamak i¢in ilk olarak danigma,
karar alma islevini géren meclisler olusturmuslar ve bu meclisler zamanla yasama iglevini
elde eden organlara déniismiislerdir.® Bu déniisiim ayn1 zamanda, yiiriitme organinin tarihsel
acidan mutlak monarsinin bir devami niteliginde oldugu'* ve 6zellikle Bati drneginde
yasamanin yiiriitmeden dogdugu®® seklindeki degerlendirmeler gdz oOniine alinarak
incelenebilir. Dolayisiyla bu doniisiimiin, parlamento kurumunun monarki sinirlamaya
yonelik baglatilan gii¢ ve iktidar miicadeleleri sonucu yiiriitmenin-mutlak monarsinin

karsisina bir kuvvet olarak ortaya ¢ikarilmasiyla ve “iktidara niifuz etmesiyle”*®

gerceklestigi
soylenebilir.

Tarihte ortaya ¢ikan ilk meclislerin atama, kalitim veya halefiyet yoluyla olustugu ve
bunlarin yerini zamanla demokratik nitelikteki meclislere biraktig1 soylenebilir.t

Gunumuzde ise parlamentolar, yasama goérevini yerine getiren ve demokrasi kavrami ile

194, V. Wiseman (1966). Magna Carta efsanesi. AUHF 40. Y1l Armagan:, (Cev: Minci Kapani), s. 463-471.
M. T. Blauvelt (1902). The development of cabinet government in England. New York: Macmillan, s. 4.
2P Anderson (2017). Antikiteden feodalizme gegisler. (Cev: Uygur Kocabasoglu), Istanbul: fletisim Yayinlari,
s. 171.
13M. Sezginer (2010). Giiniimiiz demokrasilerinde kuvvetler iliskisi ve 1982 Anayasasi 'nda sorunlar. Ankara:
Seckin, s. 21.
1. Akin (1993). Kamu hukuku. Istanbul: Beta, s. 419.
A, S. Goziibiiyiik (2010). Anayasa hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 124.
18Roskin, 2013, a.g.k., 26.
M. Duverger (1986). Siyasal rejimler (Cev: Teoman Tungdogan), istanbul: Sosyal, s.34.
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yakin iligkisi bulunan bir iist yapt kurumu olarak siyasal hayatta yer almaktadirlar. Temel
islevleri ise yasa yapimi ve yiiriitme giicliniin denetlenmesi seklinde agiklanmaktadir.
Bunlarin disinda ¢esitli hukuk diizenlerinde kimi degisiklikler gosteren islevleri bulunsa da
parlamentonun gucl o toplumun ulusal geleneklerine, ekonomik ve sosyal gelismisligine
bagli olmaktadir.*®

Yaygin kabul goren bu iki islevi disinda parlamentolar, siyasal hayatta pek ¢ok islevi
yerine getirmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, parlamentolarin kanun yapmak ve
hiikiimeti denetlemek gibi temel gorevlerinin yaninda, yasama yetkisinin ‘asli’ bir yetki
olmasinin sonucu olarak, iilkenin anayasasina aykir1 olmamak kaydiyla bir¢cok konuda yetkili
olabilecegi kabul edilmektedir.!® Ornegin Britanya Parlamentosu’nun basaris1 mali yetkilere
sahip olmasiyla baglamis, bu gelismeyi kanun yapma yetkisi ve daha sonra hiikiimet
lizerindeki denetim yetkisinin gelismesi izlemistir.?°

Cagdas demokrasilerde parlamento temsil fikrine dayanmaktadir. Bu temsili nitelik
parlamentolarin dogusu ve gelismesiyle de paralellik gostermistir. Baslarda kralin da
talimatiyla bolgesel ¢ikarlarin ve feodal toplumdaki sinifsal farkliliklarin temsilini i¢inde
barindiran meclislerde vekiller, se¢gmenleri tarafindan kendilerine verilen talimata bagl
kalarak hareket edebilmekteydiler. Buyurucu?*/emredici vekalet olarak nitelenen bu anlayzs,
ozellikle Fransiz ihtilalinden onceki déneme atfedilmektedir.?? 18. yiizyildan itibaren bu
anlayis giiniimiiz parlamentolarinda yerini milli egemenlik kuramina birakmistir. Bu yeni
temsil anlayis1 ile temsilcilerin kendilerini secen se¢menlerden ve se¢ildigi bolgeden
bagimsiz olarak milleti temsil ettikleri, se¢gmenlerinden talimat alamayacaklar1 ve onlar
tarafindan azledilemeyecekleri bir noktaya gelinmistir.?®

Parlamentolarin temsili niteliklerinin gelismesini ve demokratiklesmesini, 19. ve 20.

yiizyilda gerceklesen gelismelerin oy hakkini genisletmesi ve nihayetinde bu hakkin genel

18R. Kumas (1985). Parlamentonun boyutlar:. Istanbul: Cagdas Yayinlari, s. 52-56.

1%Gozler, 2011, a.g.k., 887.

2E. Onar (1995). Diinyada parlamento kavraminin dogusu, gelisimi ve giiniimiizdeki goriinimi. Milli
Egemenlik ve Demokrasi Kurultay:. Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlar1 No. 77, s. 43-
57.

ZTanilli, 1982, a.g.k., 258-259.

22Gozler, 2011, a.g.k., 670.

BTanilli, 1982, a.g.k., 260-261.



ve esit oy ilkelerini igermesi saglamistir.?* Gorilmektedir ki gunimiiz demokratik
devletlerinin vazge¢ilmez unsuru olan parlamento kurumu, ¢cogu zaman pragmatik amaglarla

bir ‘sorun ¢6zme’ mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmis ve giinlimiize kadar evrilmistir.
1.1.2. Britanya’da parlamentonun dogusu

Mevcut anlamiyla anayasal ve parlamenter kurumlarin kokeni, Britanya hukuk ve siyaset
gelenegine ve Orta Cag Britanya parlamentosuna dayanmaktadir. Gergekten, diger uluslar
her ne kadar kendi temsili organlarini olusturup bunlar {izerinde degisiklikler yapmis ve
bunlara farkli isimler vermis olsalar da bu kurumlarin Britanya diisiince sisteminden
etkilendigi ifade edilmektedir.?®

1295 model parlamentosunun olustugu zamana kadar olan donem, Orta Cag
parlamentolart donemi olarak adlandirilabilmektedir. Daha sonra Tudor ve Stuart
hanedanliklar1 doneminde kral ve parlamento arasindaki catisma merkezi 6neme sahip
olmustur. ingiliz anayasal kurallarinda énemli degisiklikler yaratan 1688 Sanli Devrimi ile
baslayan ve 1832 Se¢im Reformu Yasasi ile giiniimiize kadar devam eden donem ise modern
donem olarak nitelendirilebilmektedir.?® Yapilan bu ayrimlarda, parlamentonun elde ettigi
giicii kimi zaman kaybetmesi kimi zaman daha yiiksek derecelerde tekrar kazanmasi etkili
olmustur.

Tarih boyunca pek ¢ok kez istilaya?’ ugrayan Britanya’nin Anglo-Sakson krallari, kanun
yapma gibi zorlu ve 6nemli konularda, danismadan ve tavsiye almadan karar vermemislerdir.

Ozellikle bu amagla kralin bilge ve akil kisilerden?® olusturdugu Witenagemot? denilen bir

%40nar, 1995, a.g.k., 50.

2A. F. Pollard (1926). The evolution of parliament. McMaster University Archive for the History of Economic

Thought, s.3.

2C. Ilbert (1911). Parliament: its history, constitution and practice. London: Williams and Norgate, s. 8.

2Ada, M.S. 455 yilina kadar Romalilarin, M.S. 455 ile 526 yillar1 arasinda Saksonlarin, M.S. 547-548 yillarinda

Angleslerin istilas1 altinda kalmistir. Anglo-Sakson kralligmin 1042 yilinda hakimiyetini saglamasina kadar

olan siirede Danimarka kraliyeti de aday1 yonetmistir. (1. Arsel (1955). Anayasa hukukunun umumi esaslart.

Ankara: Giiven Matbaasi, s. 110).

2Bu kisiler kraliyetin ileri gelenlerini, kont ve baronlar, yiiksek riitbeli subaylari kapsamaktaydi. (Arsel, 1955,

a.g.k., 111).

ZHer ne kadar geg dénem Anglo-Sakson meclisleri ‘Witan’ veya ¢ Witenagemot’ adiyla literatiirde yer alsa da

daha erken donemlerde kralin ‘bilge adamlari’nin yer aldig1 bu meclisler heniiz kurumsallasmamis ‘ad hoc’ bir

nitelik arz etmektedir. Terim literatirde 6zellikle 1035-1055 yillar1 arasinda gorev yapan meclisler igin
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tiir ‘meclis’ kurulmustur. Bu aristokratik meclis krali segebiliyor ve tahttan indirebiliyordu.
Ayn1 zamanda, kral ile birlikte yasama gorevini yerine getiriyor, idari bolgelere memurlar ve
piskoposlar gorevlendiriyor ve vergiler yiiriirliige koyabiliyordu. Keza, krallik topraklarini
bagis olarak dagitabildigi gibi, savas ve barisa karar vererek istisnai yargilamalar
yapabiliyordu. Bdylece en iist derece yasama, idari ve yargi kurulu niteligini {izerinde
tasimaktayd.

Diizensiz ve belirsiz bir yapiya sahip olan Witenagemot Meclisi’ni kimlerin olusturacagi
ve hangi zamanlarda toplanacagi, kralin giiclii veya zayif karakterde olmasina gore
degisebilmekteydi. Bu yiizden Witenagemot baski ve iktidara karsi bir koruma da
saglamamaktaydi.®! Yine de Norman istilasina kadar olan dénemde higbir kral bdyle bir
meclisin rizas1 olmadan kanun yapmamis ve vergi toplamamustir.*2 Bu durum yine de kralin
otoritesini tek¢i bir anlayisla kullanmamasini saglamistir.

Norman yonetiminde, Kral I. William’in iilkeyi kendi baron ve sovalyeleri arasinda -daha
sonralar1 ‘feodal sistem’ olarak anilan- paylastirmasi, yeni bir siyasal donemin baglangici
olmustur. Oyle ki baron ve sdvalyelerin yerlestigi topraklarin gergek sahipleri olmadigi,
ancak kirac1 yahut elinde bulunduran konumunda olduklar1 ve daha giiclii baron ve
sovalyelerle daha alt kademelerde bulunanlarin birbirine es tutuldugu bir yonetsel
orgiitlenme modeline gegilmistir. Kurulan bu diizen, her bir toprak sahibinin herhangi bir
araci olmaksizin dogrudan kralla iliskide olmasini 6ngérmekteydi. Cok daha biiyiik lordlarin
yaninda bu tiirden daha kii¢iik toprak sahiplerinin de yer almas1 zamanla kralin giiciinii kiran
ve parlamento kurumunu giiglendiren bir etken olmustur.3® Béylece Britanya’nin siyasal
diizeni, Kara Avrupasi’ndaki ¢agdaslarina gore gii¢lii bir kralin yonetimi goriintsunid verse

de gercekte Kral ile feodal beyler arasinda bir giic ve ¢ikar dengesinin kurulmasina yol

kullanilmaktadir. (J. R. Maddicott (2010). The origins of the English parliament 924-1327. United States:
Oxford University Press, s. 4).

30F.W. Maitland (1909). The constitutional history of England. Cambridge: Cambridge University Press, s. 58.
310rnegin Athelstan’in Kralligi Donemi’nde (M.S. 924-939) olusturulan Kraliyet nizamnamelerinin altinda
say1st 59’dan 101” kadar degisen meclis tiyelerinin adlar1 bulunmaktaydi. Ancak bu say1 da listelerin sonunda
yer alan ‘ve diger bir¢ok tanik...” ifadesinden dolay1 bir kesinlik arz etmemekteydi (Maddicott, 2010, a.g.k., 5).
*2]lbert, 1911, a.g.k., 9.

3lbert, 1911, a.g.k., 10.



acmistir. Bu denge iliskisi ancak Kralin merkezi otoritesini 13. yiizyilin baslarindan itibaren
feodal beyler lehine bozmaya baslamasiyla degisecektir.3*

Norman istilasina kadar olan donemde hakimiyeti kralla paylasan meclisler ve gec
Anglo-Sakson doneminde olusan Witenagemot, 1066’dan hemen sonra bazi degisiklikler
gecirmigse de . William, otoritesini kanitlamak, ulusal sorunlari tartismak, kanunlar ¢ikarip
yargilama yapmak ve kendi bilge adamlariyla olan sosyal baglarin1 siirdiirmek i¢in selefleri
gibi meclisi toplamay1 siirdiirmiistiir.>®> Normanlarin despot krallara sahip olduklar1 ifade
edilse de I. William ve ardillarina, eski donemlerin mevcut kral nizamnameleri, gelenekler,
orf ve adetler miras kalmistir. Hepsinden de Onemlisi krallar, meclisin rizasint ve
danismanligini  saglamanin sagduyulu ve ihtiyatli bir hareket oldugu kabuliinden
vazgegmemislerdir.

Fransa’daki topraklarimi yitiren Kral John’un, iilkeyi yonetme konusunda kendisinin
ehliyetsiz oldugunu diisiinen baronlarla ¢ikar ¢atigmasina diigmesi ve Katolik Kilisesi’yle
yasadigi kavga, 1215 yilinda ortaya Magna Carta Libertatum’un (Blylk Ferman) ilanina yol
agmstir.®” Bu ferman ile baronlar ve (st diizey kilise mensuplari feodal diizenin
devamliligin1 saglayan kendi haklarinin ve adetlerinin ihlal edilmesini sonlandirmak
istemislerdir.®® Ozellikle fermanda yer alan, “olaganiistii feodal yardimlarm” ortak bir
meclisin rizast olmadik¢a toplanamayacagi hitkmii biiylik 6nem tagimaktadir. Bu meclisin de
belirli bir toplant1 yerini isaret edecegi, kisiye 6zel olarak tek tek cagirilacak rahipler,
piskoposlar, lordlar, kontlar ile biiyiik baronlardan ve idari bolgelerin serifleri aracilifiyla
genel bir ¢cagriyla toplanacak toprak sahiplerinden olusacagi, bu ¢agrinin en az kirk (40) giin
onceden yapilacag1 ve toplanma sebebinin agikca ilan edilecegi belirtilmistir.3® Meclis igin
davet olunacak gruplarin ¢agri1 yontemi olarak kralin sahsen davet edecegi ruhban ve soylu
siifi unsurlar ile kraliyet gorevlileri (serifler) tarafindan topluca davet edilecek unsurlar

olarak iki farkli usul 6ngoriilmektedir. Bu durum, 6nceleri bir arada olacak bi¢cimde toplanan

%Goze, 2016, a.g.k., 469-470.

$Maddicott, 2010, a.g.k., 57.

*1lbert, 1911, a.g.k., 11.

$"Wiseman, 1966, a.g.k., 465.

%Roskin, 2013, a.g.k., 25.

3https://www.constitution.org/eng/magnacar.txt (Erisim tarihi: 27.07.2018).
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s06z konusu unsurlarin, ileride Lordlar ve Avam Kamarasi seklinde ikiye ayrilmasinda bir
etken olmustur.*

Kral John’un 1216 yilinda 6liimiinden sonra, kralligin tehdit altinda olmas1 dolayisiyla
savunma giderleri i¢in vergi toplamak isteyen III. Henry, piskoposlardan, basrahiplerden,
kontlardan ve baronlardan olusan ve Magnum Concilium ‘Great Council’ olarak
isimlendirilen bir meclisin karsisinda, bu taleplerinin kabul edilmesine karsilik 1225 yilinda
Magna Carta’y: tekrar kabul etmistir.* Magna Carta, Magnum Concilium ‘dan veya boyle
bir Meclisin haklarindan bahsetmemis*? olmakla birlikte, fermanda bahsedilen ve toplant:
tarifi verilen Meclise bu isim daha sonralar1 verilmistir.

1254 yilina gelindiginde, III. Henry tekrar askeri ihtiyaclara dayanan mali bir destege
ithtiyag duymus ve bu kez topladigi meclise, yapilacak mali katkiy1 arttirmak amaciyla serifler
tarafindan her idari bolgeden gonderilecek iyi ve sagduyulu doérder sovalye istemistir. Bu
sOvalyeler sadece toprak sahiplerini degil, bolgelerindeki tiim 6zgiir kisileri temsil etmistir.
Boylece yerel temsilin saglanmasini ilk adimlar1 da atilmaya baslanmigtir.*3

1265 yilinda ise, baronlar ve kral arasindaki ¢atigmalarda baronlara onciiliik eden bir
soylu olan Simon de Montfort temsil ilkesini genisleterek, krala karsi topladigi meclise
sadece idari bolgelerden gonderilecek sovalyeleri degil, her sehirden gonderilecek ikiser
burjuva temsilcisini ve o zaman sayilar1 bes (5) olan liman bolgelerinden dorder temsilciyi
de dahil etmistir. Simon de Monfort’'un bu sirada 6limi 1265°teki bu meclisi gézden
diisiirmiistiir.** Ancak daha sonra tekrar tahta ¢ikan III. Henry kurulan bu sistemi bozmak
istememis ve bodylece baronlar, kontlar ve ruhban smifinin yaninda sehirleri temsil eden

burjuva unsurlarinin da davet edilmesi adet haline gelmistir.*®

“Arsel, 1955, a.g.k., 115.
“Maddicott, 2010, a.g.k., 107.
“pollard, 1926, a.g.k., 30.
43C. Seymour and D. P. Frary (1918). How the world votes; The story of democratic development in elections,
Vol I, Springfield: C. A. Nichols Company, s. 45. Henliz Magna Carta’dan iki y1l 6ncesinde, 1213 yilinda, Kral
John’un ¢esitli sikayetleri dinlemek ve tartigmak icin topladigt mecliste baronlar ve ruhban simnift diginda her
kasabadan gelen yetkili dorder kisi bulunmustur ve bu kayitlar yerel temsilin ortaya ¢ikmaya baslamasinin ilk
kanitlar1 olarak gdsterilmektedir (Maitland, 1909, a.g.k., 69).
#Seymour and Frary, 1918, a.g.k., 46.
SArsel, 1955, a.g.k., 117.
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Parlamento kelimesinin belirsiz araliklarla toplanan bu tiir meclisleri ifade etmek icin
kullanilmaya baslanmasi da bu doneme denk diismektedir. Zira ilk olarak parlamento
deyiminin, III. Henry’nin 1236 yilinda baronlar ile yaptig1 bir toplant1 i¢in kullanildig: ifade
edilmektedir.*® Parliamentum un terim olarak resmi kayitlara girmesi ise ‘konusma’,
‘miizakere’ anlamini karsilamak iizere 1242 ve 1248 yillarina ait resmi kraliyet tutanaklariyla
gerceklesmistir. Kelimenin bu kayitlardaki kullanimi iki kral veya baronun diplomatik
bulusma ve gdriismelerini belirtmek i¢in olmustur. Bunun disinda Ingiliz tarih¢i Matthew
Paris, 1239 ve 1246 yillarinda baronlar, kontlar ve rahiplerden olusan iki biiyiik meclis i¢in
bu terimi kullannugtir.*’ Bir diger goriise gore parlement kelimesinin Britanya diginda
kullanimi 11. yiizyilin ikinci yarisina dayanmaktadir ancak burada sadece ‘konusma’ anlami
tasimaktadir. Bunun disinda krallik ve imparatorluk mahkemelerinin toplantilarinin da
parlement olarak ifade edildigi olmustur. 12. yiizyilda Fransa Krali VII. Louis ve Britanya
Krali II. Henry arasindaki bir goriisme i¢in de bu terim kullanilmigtir. Hatta Magna Carta
oncesinde, 1213 yilinda baronlarin kendi aralarindaki toplantilart ve miizakereleri i¢in de
parliament ifadesi kullamlmistir.*® 13. yiizy1lda Fransiz yazari Jean de Joinville, baronlarin
gayri resmi toplantilarini ve kral mahkemesinin oturumlarini da bu kelimeyle ifade etmistir.*°

Parlamento kurumsal anlamina heniiz kavusmadigi ve bir¢ok farkli kullanima konu
oldugu birbirinden farkli gelismeler bakimindan bu terimin kullanilmasindaki ortak nokta,
bunlarin 6nemli bir goriisme ve tartismayi isaret etmesi ve fikirlerin karsilikli olarak
serbestce ifade edildigi etkinlikler olmasidir.® Genel kaniya gére, parliamentum teriminin
1254-1265 yillar arasinda toplanan meclisler i¢in kullanilmas1 yayginlagmis ve terim diger
nitelendirmelerin yerini almaya baslamistir. Ozellikle 1258’de Oxford’da Simon de Monfort
tarafindan toplanan Meclisin Mad Parliament olarak adlandirilmas1 genel kabul gormiistiir.>!

Ustelik bu mecliste alinan karara gore, segilen on iki (12) baronun kralin meclisinde yilda ii¢

46M. K. Pratt (2011). Exploring world governments; Parliaments. Minnesota: ABDO Publishing Company, s.
35.
4Thompson, 1953, a.g.k., 4-5.
4H, G. Richardson and G. O. Sayles (1981). The English parliament in the middle ages. London: The
Hambledon Press, s. 146-150.
4Thompson, 1953, a.g.k., 4.
*0Richardson and Sayles, 1981, a.g.k., 151.
SIMaitland, 1909, a.g.k., 72.
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(3) kere ‘parlamento’da kralla bir araya gelecegi ongoriilmiistiir. Parlamento bu donemde
yargl ve yasama giiciine sahip olarak, kralin topladigi meclisin oturumlarinda kral ve
karsisindaki diger unsurlar arasinda yapilan konusmalar ve goriismelere verilen isim
olmustur.>

1295 yilinda I. Edward tarafindan olusturulan ve dort yiiz (400) kisiden olustugu ifade
edilen® meclis ise Model Parliament olarak isimlendirilmistir.>* Bu tarihten itibaren
parlamento artik bir feodal mahkeme ya da kralin toprak sahiplerinin bir toplantis1 niteliginde
degil, ulusal bir meclistir.>® Kral tarafindan diizensiz araliklarla toplanan, danisma islevinin
Otesine gecemeyen, krala yargi gorevinde de yardimci olup, kraliyetin vergi ihtiyacina bir
onay mekanizmasi1 gorevini goren bu tiir meclisler, 13. yilizyilin sonlarinda parlamento adinm
almstir.

Parlamento, zaman gegctikce yonetim islerinin ¢esitlenerek artmasiyla kralligin idaresinde
ihtiya¢ duyulan hiikiimet islerine yardimci olmaya baslamistir. Ayrica devlet yonetimi
bakimindan yargi islerini yiiriitme, gelirlerin toplanmasi ve harcanmasi konularinda Kralin
cogunlukla kendi gecici amaglari i¢in topladigi feodal meclis niteliginden farklilagmugtir.%

1295 Model Parlamentosu’nun giiniimiizdeki anlamiyla parlamentolarin temelini
olusturmasinin nedenlerinden en 6nemlisi Orta Cag toplumundaki ti¢ tabakanin; din adamlari
(clerks), baronlar (barons) ve avamin (commons) bu mecliste temsil edilmis olmasidir.>’

14. ylizyilin ortalarindan itibaren baronlar ve yiiksek gorevli din adamlari, idari
bolgelerden secilerek gelen sovalyeler ve sehir ve kasaba temsilcilerinden ayri toplanmaya
ve calismaya baglamiglardir. Boylece Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi olusmustur.
Bunun nedeni olarak ise cogunlukla bu unsurlarin ¢ikarlarinin birbirlerinden farkli olmasi ve

sosyal farkliliklar1 gosterilmektedir.>®

2pollard, 1926, a.g.k., 34.
%3Goze, 2016, a.g.k., 475.
%Model Parlamentonun kompozisyonunda, iki (2) baspiskopos, tiim piskoposlar, 5nemli basrahipler, yedi (7)
kont ve kirk bir (41) baron, seriflerin her bir idari bélgeden sectigi ikiser sdvalye ve mevcut yiiz on bes (115)
sehir ve kasabadan se¢ilen ikiser burjuva temsilcisi bulunmaktadir (Seymour and Frary, 1918, a.g.k., 46).
%5Seymour and Frary, 1918, a.g.k., 47.
“61lbert, 1911, a.g.k., 15-16.
S"Bu siniflar; dua edenler, savasanlar ve ¢alisanlar olarak da nitelendirilmektedir (Maitland, 1909, a.g.k., 75).
58G. Mosca (1948). Magna Carta’dan 20°nci asra kadar ingiliz anayasa hareketleri. (Cev: Mukbil Ozyo6rik),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), s. 33-58.
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Iki ayr1 meclis haline gelen parlamento, kral ile olan iliskilerin degisime ugramastyla
yasama (tesrii) islevini de elde etmistir. 15. yiizyilin baglarina kadar olan siirecte Avam veya
Lordlar Kamarasi tiyelerinden her biri, yapilmasi istenilen bir kanun i¢in dilekge ile krala
miiracaat etmisler, kral da son karar1 vermeden 6nce bu dilekgeleri diger meclisin de onayina
sunmustur. Meclisler ise talep ettikleri bu diizenlemelerin yapilmasi i¢in krala kars1 ‘vergiye
muvafakat’ silahmi1 kullanmislar, talepleri yerine getirilmediginde onlar da kralin para
ihtiyacina riza gostermemislerdir.>®

15. yiizyildan itibaren ise bu sistemden, dilek¢elere dayanilarak c¢ikarilan kanuni
diizenlemelerin ¢ogu zaman birbirinden farkliliklar igermesi nedeniyle vazgecilmis,
meclisler talep edilen kanuni diizenlemeleri, metinlerini kendileri hazirlamak suretiyle krala
sunmaya baglamislardir. Boylece V. Henry ve VI. Henry Donemleri’nde (1413-1471) bu
uygulama yerlesmis, kralin artik kendisine sunulan teklifi degistirme imkani kalmamis ve
parlamento bundan sonra riza gosteren degil, kanun yapan bir organ konumuna gelmistir.®
Bu asamada kral yine diizenlemeyi onaylamadan 6nce diger meclisin de onayini aramistir.
Yine de kralin kanun niteliginde tek basina fermanlar ¢ikarabiliyor olmasi; Lordlar ve Avam
Kamaralari’ndan gelen kanun metinlerinin kral tarafindan kabuliiniin ve ilaninin kralin o
sirada gelire ne kadar ihtiya¢c duyduguyla baglantili olmas1 nedeniyle ger¢ek anlamda bir
yasama yetkisinin olmadigi ifade edilmistir. Parlamentonun bu yetkiyi tam anlamiyla elde

etmesi 17. yiizyillda gergeklesmistir.5

Kralin sahip oldugu ferman ve emirnameler
cikarabilme hakki kuramsal boyutta kalmis ve kralin tek basina aldig1 kararlarin
uygulanmasi, ¢ogunlukla idari bolgelerin seriflerinin inisiyatifine ve iyi niyetine baglh
olmustur. Dolayisiyla krallar, mesruiyet ve baglayicilik saglayabilmek amaciyla
parlamentoyu kullanmak zorunda kalmiglardir.®2

Parlamento ve kral arasinda devam eden bu cekisme, 15. yiizyilin ikinci yarisinda

meydana gelen ve iki hanedanin taht miicadelesine sahne olan Giiller Savas1 sonunda, Tudor

Arsel, 1955, a.g.k., 119-120.
llbert, 1911, a.g.k., 22-23.
®1Arsel, 1955, a.g.k., 120-121.
2Mosca, 1948, a.g.k., 39.
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Hanedani’nin tahta ge¢mesiyle kralin lehine olacak sekilde sonuclanmistir.® Bu savas
sonucunda eski Norman kokenli soylu ailelerin yok olmasi ve yerlerini baskalarina
birakmasi, o zamana kadar kral ile miicadele i¢inde olan Lordlar Kamarasi’nin giiciinii de
zayiflatmistir. Dolayisiyla Tudor Hanedanligi doneminde (1485-1603) parlamento her ne
kadar faaliyetlerini kisa araliklarla devam ettirmis olsa da krallarin golgesi altinda
calismalarim siirdiirmiistiir.®*

Tudor Hanedanlig1r ve sonrasinda gelen Stuart Hanedanliklar1 doneminde Britanya’da
dini boliinmeler, i¢ savaslar ve kargasa ortami1 hakim olmustur. Stuart Hanedanligiin ilk
kral1 olan I. James ve ardili 1. Charles’in, Avrupa’da yaygin olan mutlakiyetci anlayisi®®
tilkesine tasimasi ve iktidar1 paylasmaya yanasmamasi, Britanya’da kral ve parlamento
taraftarlarinin kars1 karsiya gelmesiyle i¢ savasa neden olmustur. I¢ savas, tiiccar sinifinin da
destegiyle parlamentonun zaferiyle ve kral I. Charles’mn idamiyla sonuglanmustir.%® Boylece,
tahta gecen her kral mutlak bir monark gibi davranmaya cabaladik¢a, karsisinda hep
parlamentonun otoritesini bulmustur.

Merkezi yonetim giderlerinin karsilanma ihtiyaci, cogunlukla dini nedenlerle ilan edilen
savaslarin yaratti§1 masraflar, Katolik Kilisesi ile yasanilan ayrigsmalar, feodal diizenin
¢cozllmeye baslamasiyla zenginlesen ¢iftgi ve burjuva sinifinin parlamentoda giiclinii
arttirmasi, krallari istenilen genis katilimi saglayarak parlamentoyu toplamaya ve kralligin
gelirini genis bir Olcekte arttirmaya itmistir. Parlamentonun destegi olmadan idareyi
saglayamayan krallar siire¢ icinde 1628 Haklar Dilekgesi, 1679 ve 1816 Habeas Corpus
Kanunlari, 1689 Haklar Beyannamesi,®’ 1701 Veraset Kanunu gibi anayasal belgeleri kabul
etmek zorunda kalmislardir. Bu belgeler sonucunda parlamento, kendisinin kabul ettigi bir
kanun olmadan vergi salinamayacagini, kralin uyruklarindan kanuni sebeplerle tutuklanan

bir kisiye, kendisine neyle su¢landiginin yirmi dort (24) saat i¢inde bildirilmek zorunda

83M. Sencer (1990), Insan haklari acisindan Ingiliz devrimi, Amme Idaresi Dergisi, 23 (2), s. 3-21.
®4Mosca, 1948, a.g.k., 39-40; Sencer, 1990, a.g.k., 8.
Bu anlayis Kral I. James tarafindan, ¢’ Tanrinin nelere muktedir oldugunu arastirmak nasil kiifiir ve delalet
alameti ise kralin icraatimi tartismak veya krali denetlemeye kalkismak da ayni derecede caniyane bir
harekettir’’ seklinde ifade edilmistir (Y. Altug (2003). Parlamento Hukuku. Istanbul: Caglayan Kitabevi, s. 18).
®Roskin, 2013, a.g.k., 28.
®7Yeni kralin, millet ile kral arasinda imzalanan bu sézlesme niteligindeki belge geregince tahta gikmasi, Avam
Kamarast’nin en yiiksek iktidar organi oldugunun zimni bir gdstergesidir. (Arsel, 1955, a.g.k., 134).

15



olundugunu ve en ge¢ yirmi (20) giin i¢inde bir mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerektigini ve
tahta ¢ikisin ana ilkelerini ilan etmistir. Ayrica “kralin parlamentonun onayi olmadan
kanunlar1 uygulamaktan c¢ekinemeyecegi”, “kimsenin kanun hiikiimlerinden muaf
tutulamayacag1”, “parlamentonun diizenli olarak toplantiya ¢agirilacagi”, “kralin
uyruklarmin dilek¢ce hakkinin garanti altina alinacag1”, “kral tarafindan c¢ikarilacak
fermanlarin ancak kanunlarin uygulanmasina yonelik direktifler seklinde olacagi”, “baris
zamaninda parlamentonun onay1 olmadan daimi bir ordunun bulundurulamayacagi” ve
“savas ilan edilemeyecegi” bu belgelerde yer alan hiikiimlerdendir. Goriildiigii tizere 17.
ylizyilin sonlara gelindiginde parlamento kurumunun yasama iglevine katilimina iliskin
teamiil artik kesinlik kazanmis, parlamento kral ve hiikiimetini denetleyen bir gii¢ olarak
yiiriitmeden ayrilmistir.%®

17. ylizyildaki bir diger kazanim ise 1688 yilina kadar kralin istedigi sekilde atayabildigi
ve azledebildigi bakanlarin Uzerindeki tasarruf glclnd yitirmesidir. Bu tarihten sonra,
bakanlar parlamento iiyeleri arasindan segilmeye baslanmis ve 18. yiizyil itibariyla da

parlamentoya kars1 sorumlu olmuslardir.®°
1.1.3. Fransa’da parlamento kurumu

Bati Roma Imparatorluunun yikilmasindan sonra Avrupa’da, siyasi iktidarin
parcalandig1 ve toprak sahibi senyo0rlerin kendi toprak parcalarinda hakimiyet sahibi kilindig1
feodal diizende, kral ile senydrler arasinda bir “stizeren — vassal”’? iliskisi kurulmustur. Bu
donemde kral da diger senyorler gibi hakimiyetini sahip oldugu topraklar iizerinde
kullanmay1 siirdiirmiis ve kralin vassal durumuna diigsmesi de engellenmistir. 11. yiizyildan

itibaren ise krallar diger senyorlere karsi merkezi iktidarini kuvvetlendirmek i¢in miicadele

®Mosca, 1948, a.g.k., 45-52; Arsel, 1955, a.g.k., 122-131; Sencer, 1990, a.g.k., 8-13.
®Arsel, 1955, a.g.k., 192.
Bir senydriin, bagka bir senydre verdigi hizmetler karsiliginda, hizmet verdigi senydriin topragmin belli bir
boliimiinii kullanma hakkina sahip olmasi ve bir baglilik yeminiyle o senyore karsi bazi gorevlerinin ve
borglarinin meydana gelmesi sonucu olusan statii, vasallik olarak tanimlanmaktadir (Goze, 2016, a.g.k., 72-
73).
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etmeye baslamis ve gelismekte olan burjuva sinifi da bu miicadelede krala destek
vermislerdir.”

Fransiz feodalitesinde kralin yilda birka¢ defa vasallarini toplayarak danistigi ve yargi
islevini yerine getirdigi meclisler olusturulmustur. Kralligin sahibi olan Capet hanedanligi
doneminde, kralin 6niine getirilen uyusmazliklar yliksek gorevli din adamlari ve vasallarinin
yardimiyla yargilayarak ¢oziime kavusturdugu ve geleneksel bazi 6nemli giinlerde toplanan
meclislere Curia Regis adi verilmistir. Kralin mutlak s6z sahibi oldugu, sadece tavsiye ve
danisma gorevini yerine getiren bu kral meclislerinin yargisal nitelikteki oturumlarina ise,
12. ve 13. yiizyila gelindiginde Parlement ismi verilmeye baslanmistir. Parlement 'in islevi
daha sonralar1 bir temyiz ve iist yargi makami olarak devam etmistir. Bu gorevini kalic1 hale
getirmesiyle, parlement’in yapisi iginde kral tarafindan her bir oturum i¢in 6zel olarak
gorevlendirilen diizenli iiyeler yer almaya baslamis, vasallar ve yiiksek gorevli din adamlart
sadece tamamlayic1 bir unsur haline gelmistir. "

Kralligin hakimiyet alaninin genislemesi ve krallarin merkezi iktidar1 kuvvetlendirme
cabalartyla birlikte kral meclislerinin 6nemi artmis, soylularin ve kilise biiyliklerinin bu
meclislere katilimi genisletilmistir. 1302 yilina gelindiginde Papa ile miicadeleye girisen
Kral IV. Philippe genis bir destege ihtiya¢ duydugunda, ayricalikli sehirlerden temsilciler de
cagirilarak Etats-Generaux adini alan bir meclis olusturulmustur. Kralin buradaki amacinin
Britanya’daki gibi mali destek aramak oldugu goriilmektedir. 15. yiizyilin sonlarina kadar
zaman zaman toplantiya c¢agirilan Etats-Generaux, 1614-1789 yillar1 arasinda ise
toplanmamigtir.  Nitekim Etats-Generaux'un kralla birlikte iktidara katildigi da
sOylenememektedir, o kralin ihtiya¢ duydugu anlarda toplantiya ¢agirdigi bir danigsma
meclisi niteligindedir.”

Genel meclis anlamia gelen Etats-Generaux’un bu adi almasinin nedeni, Fransa’da
temsili nitelige sahip bir kurum goriiniimiinde olmasindandir. Bu mecliste, Fransiz

toplumunu olusturan ve her biri kendi i¢inde ¢esitli kademelere ayrilan ruhbanlar, soylular

"1Goze, 2016, a.g.k., 586.
"2Encyclopaedia Britannica (1911), Vol. 20, 11. ed., New York: The Encyclopaedia Britannica Company, s.
833.
Goze, 2016, a.g.k., 587.
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ve lglincti sinif denilen halk tabakasi temsil edilmistir. Bu ii¢ sinif , birbirinden ayr bir
sekilde toplanarak oy kullanmis ve karar almistir.”

Parlement ise 14. yiizyilda Paris’te daimi hale getirilmis, 15. yiizyila gelindiginde de
kurumun tiyeleri yargisal alanda kraldan bagimsizlasarak yargic niteligini kazanmislardir.
Yargilamalarin giderek artmasinin getirdigi giicliikler, daha sonralar1 Paris disinda da
yargisal gliglerini kendi bolgelerinin sinirlarinda kullanan baska parlement’lerin olusmasina
yol agmistir. Bu parlement’ler ayrica, her bir kanunun kendi yetki alanlarinda gegerli olup
olmayacagina karar verecek, hukuk ve adalete uygun gérmedikleri kanunlar1 onaylamayarak
ve uygulamayarak geri ¢evirebilme anlaminda politik bir giice de sahip olmuslardir. Bu
durumlarda s6z konusu kanunun uygulanmasi, kralin bizzat parlement’in oturumuna
katilmas1 ve bagkanlik etmesiyle saglanmistir. Son olarak parlement’ler, mevcut kanunlarca
yasaklanmamis olmak kaydiyla, ancak kendi yetki alanlarinda baglayici giice sahip hukuki
diizenlemeler ve emirler de ¢ikarabilmislerdir.”

Fransa’da onceleri curia regis 'teki yargilamalarin yapildig, tartisma ve konusma islevi
goren oturumlar i¢in kullanilan parlement terimi, daha sonralari krallikta yargisal islev géren
ayr1 bir organ haline gelmistir. Etats-Generaux ise feodal 6zelliklere sahip bir meclis olan
curia regis’in toplumdaki ii¢ sinifi i¢inde barindirmaya baglamasiyla birlikte, bu konseyin
giderek temsili bir nitelik kazanmis halidir. Yine de Fransa’da 6nemli bir siire boyunca kral,
Etats-Generaux’a kars1 son so6zii sdyleme giiclinii ve karar alma yetkisini korumustur. 1789
Fransiz Devrimi, bu olguya karsilik uzun bir siire iglevsiz kalan Etats-Generaux’un tekrar
toplanmastyla ve ti¢iincil siifin i¢cinde koyliiler ile birlikte yer alan burjuvazinin, soylulara
kars1 miicadelesi neticesinde gergeklesmistir.”®

Gilintimiize kadar ulagan en eski parlamentonun, 930 yilinda adaya yerlesen Vikinglerin
Thingvellir isimli parlamento meydan1 olarak anilan bolgede yilda iki haftalik siireyle bir
araya gelmesiyle kurulan Izlanda parlamentosu (Althing) oldugu seklinde bir degerlendirme

de bulunmaktadir. Althing, 1000 yilinda tilkede Hiristiyanligin kabul edilip edilmemesi gibi

4E. Cam (2000). Cagdas devlet sistemleri. Istanbul: Der Yayinlari, s. 147; Goze, 2016, a.g.k., 590.
Encyclopaedia Britannica, 1911, a.g.k., 834.
M. Soysal (1969). Anayasaya giris. Ankara: Seving Matbaast, s. 50.
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konular1 kapsayan ¢esitli meseleleri karara baglamak amaciyla, oturumlarina baskanlik eden
bir gorevli tarafindan yonetilerek 1798 yilma kadar toplanmistir.”” Ulkenin biitiin 6zgir
kisilerinin de bir araya gelebildigi bu organizasyonlarda ciftciler, tacirler, gezginler ve
hukuki uyusmazliklar1 bulunan taraflar, iilkenin 6nde gelen liderlerinin adaleti saglamak ve
yasalara karar vermek islevine katilmislardir.”

Goriildiigii izere parlamentolar bazi iilkelerde uzun bir tarihi gegmise sahip olmuslardir.
Bu durum yalnizca Britanya ve Fransa ile de siirli kalmamistir. “Smiflarla yonetim”
olgusunun yaygin oldugu Orta Cag Avrupasi’nda, yasa yapma ve hiikiimetle ilgili faaliyetlere
katilmada etkin olan siniflar Ispanya, isveg, Alman prenslikleri gibi iilkelerde de gesitli
meclisler olusturmustur.”® Boyle bir birikime sahip olmayan birgok iilkede ise yasanan koklii
siyasal gelismeler ve degisimler sonucunda kurulan parlamentolar, bu tlkelerde hem ulusal

bagimsizlig1 hem de demokrasiyi simgelestirmislerdir.®

1.2. Kuvvetler Ayriig1 Kurami ve Yasama

1.2.1. Kuvvetler ayriligi kuraminin anlami ve uygulanisi

Kuvvetler ayriligi kuraminin temellerini Antik Caga kadar gotiirmek miimkiinse de
terimin bir hiikiimet kurami olarak giinlimiizdeki anlami 17. yiizyilin trliniidiir. Kuram,
iktidar kullaniminin sinirlanmasi ve kontrol altina alinmas1 amaciyla siki bir baglanti i¢inde,
Bati’nin siyasal diisiince yapisinda ve kurumsal mekanizmalarinda temel alinan en 6nemli
kuram olmustur.®!

Iktidarin sinirlandirilmasina yonelik olarak ortaya ¢ikan kuvvetler ayriligi kurami, basta

simf farkliliklarina®? dayali olarak diigiiniilmekle birlikte, esasinda devletin hukuki

""Pratt, 2011, a.g.k., 38-39.

8https://europa.eu/youth/is/article/61/4215 _it, (Erisim tarihi: 20.09.2018).

8C. J. Friedrich (2014). Sinurli devlet. (Cev: Mehmet Turhan), Ankara: Liberte Yayinlari, s. 56.

8G. Loewenberg and S. C. Patterson (1988). Comparing legislatures. University Press of America, s. 14.

81M. J. C. Vile (1998). Constitutionalism and the separation of powers. (Second Edition), Indianapolis: Liberty
Fund, s. 2-3.

8Britanya’nin diizeninden etkilenen Montesquieu’nun &zgiirlikkgii devlet modelinde, birbirinden bigimsel
olarak ayrilan devlet otoritelerinin farkli toplumsal tasiyicilara (monark, aristokrasi ve halk) paylastirilarak
verilmesi de dnemlidir. Bu ii¢ toplumsal kuvvetin yasama, yiiriitme ve yargi otoritelerinin her birine degisen
oranlardaki katilimi, toplumsal kuvvetler arasinda ‘uzlasma’ ve ‘denge’ saglamasi agisindan kuvvetler
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fonksiyonlarin birbirinden ayirmayi ve bir iktidar boliisiimii kurmayl amaglamistir. Adi bu
kuramla birlikte anilan ilk disiiniirler ise John Locke ve Baron de Secondat Montesquieu
olmustur.®® Adi kuvvetler ayriligi ile en ¢ok anilan yazar Montesquieu olsa da onun bu
kuram ilk ortaya atan yazar olmadig1 ve Kanunlarin Ruhu Uzerine adli kitabinda yaptig
¢oziimlemelerini ¢ogunlukla diger Ingiliz yazarlar ve ozellikle Locke’dan yararlanarak
olusturdugu ifade edilmektedir. Ancak Montesquieu’nun katkisi, kurama olan ilgiyi
yogunlastirmasi ve 6zellikle yargiy1 ayri bir kuvvet olarak ele almasi bakimindan oldukca
onemlidir.84

Locke’da kuvvetler ayriminin yasama ve yiiriitme iktidar ile federatif iktidar® seklinde
oldugu goriilmektedir. Locke’a gore yasama iktidarina sahip olanlar, bu yasalarin
yiriitiilmesi iktidarim1 da ellerinde tuttuklari durumda yasalar {lizerinden Ozel ¢ikarlar
saglanabilecegi icin yonetimin amacina ve biitliniin iyiligine aykir1 hareket edilebilecektir.
Toplulugun yiiriitme ve federatif iktidarlar1 ise ancak kendi iglerinde ayrilabilir durumdadir
ve farkli kisilerin elinde olmalar1 uygun ve elverisli olmayacaktir. Locke yasama organini,
“bagkasina yasalar verebilenin en iistiin olmas1 gerekir” ifadesiyle diger iktidarlar arasinda
“en Ustln” olarak gormekte, diger biitiin iktidarlarin yasama iktidarina tabi oldugunu ve
ondan tiiredigini belirtmektedir.%®

Montesquieu da Ozgiirliiklerin giivence altina alinabilmesi i¢in devletin birligi
diisiincesinden ayrilarak, egemenligin yasama, yiirlitme ve yargt kuvvetleri arasinda

bolinmesi ve farkli ellere verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore bu kuvvetlerden

ayriliginin bir bagka yoniinii olusturmaktadir (M. G. Schmidt (2001). Demokrasi kuramlarina giris. (Cev: M.
Emin Koktas), Ankara: Vadi Yayinlari, s. 58).
8E, Ozbudun (2015). Anayasalcilik ve demokrasi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 14.
8v/ile, 1998, a.g.k., 83.
®Diisiiniir federatif iktidari, devletin savasa, barisa, birlikler ve ittifaklar olusturmaya karar verme ve diger
topluluklarla her tiirlii iliskiye girebilme iktidar1 seklinde tanimlamistir.
8. Locke (2018). Yonetim Gizerine ikinci inceleme: Sivil yonetimin gercek kékeni, boyutu ve amact iizerine bir
deneme (Cev. Fahri Bakircr). Ankara: Eksi Kitaplar, s. 153-156, 159. Locke yine de yasama iktidarin1 mutlak
ve sinirsiz bir gii¢ olarak gérmemistir. ingiliz I¢ Savasi’yla (1642-1651) giderek etkisini arttiran ve glict elinde
toplayan parlamentonun da bir kral kadar despot olabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle Locke’ta yasama iktidar1
belli bir bigimde hareket etmesi gereken ve sadece genel kurallar koyabilen bir iktidar olarak ifade edilmistir.
Ayrica bu kurallar (yasalar) 6zel durumlarda degisiklik gostermemeli ve belirli haliyle uygulanmalidir. (F. A.
Hayek (1979). Law, legislatin and liberty, Volume 3: The political order of free people. Chicago: The University
of Chicago Press, s. 20).
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herhangi ikisi ayni kisi veya kurullarda toplandig takdirde, yetkilerin kotiiye kullanilmasi ve
baski1 arac1 haline gelmesinin 6niinde bir engel kalmayacaktir. Bunu dnlemenin yolu ise bir
kuvvetin  digerini durdurmasi ve kuvvetlerin birbirinin smrlarmi  ¢izmesidir.®’
Montesquieu’nun kuvvetler ayrili§i kuramindaki yaklasimi, Fransiz Devrimi’nin ve
sonrasinin esin kaynagi olmustur. Yasama, yiiritme ve yargi kuvvetleri, milli egemenligin
birer parcast olarak goriilmiis ve milletin sahip oldugu bu kuvvetleri, birbirinden ayri
organlara verdigi kabul edilmistir. Bu durum kendisini 1789 Insan ve Yurttas Haklar

3

Bildirgesi’'nde “...kuvvetler ayriligimin saglanmadigi toplumlarin anayasasi yoktur”
ifadesinde gostermis ve buna paralel olarak 1791 Fransiz Anayasasi da Montesquieu’nun
tercihini benimsemistir. Kuvvetler ayriligi kuramimin bu sert yorumu, Rousseau gibi
egemenligi boliinmez bir biitiin olarak goren ve genel iradenin yanilmazligina ve dolayisiyla
yasama kuvvetinin iistiinliigiine vurgu yapan taraflarca reddedilmistir.%

Bu bakimdan kuvvetler ayriliginin, mutlak monarsilere karsi ¢ikisin ve bu yonetimlerle
yapilan miicadele doneminin, yani liberal siyasi felsefenin bir Grini oldugu ve temel
amacinin kisi hiirriyetini korumak ve keyfi yonetimi engellemek oldugu sdylenebilir.®
Kuramin mevcut anlamiyla ise kastedilen bir ‘islevler ayriligidir’. Bu ayrim, devletin hukuki
islevlerine ve hukuki sonuglar yaratan islemlerine dayanilarak yapilmaktadir. Buna gore
kuvvetler ayrilig1, “deviet iktidarinin ¢esitli fonksiyonlarinin, aralarinda bir is birligi mevcut
bulunan degisik organlarca yerine getirilmesidir”.*° M. J. C. Vile ise saf kuvvetler ayrilig1
kuramini, devletin, siyasi Ozglirliiglin saglanmas1 ve siirdiiriilmesi amaciyla yasama,
yiiriitme, yargi seklinde ii¢ kisma boliinmesini, bu her bir organin kendi islevlerini yerine
getirerek yetki agimi1 yapmamasi biciminde tanimlanmaktadir. Ayni zamanda bu organlarin
birindeki 6znenin bir digerinin iiyesi olmamasini da erkler ayriliginin bir zorunlulugu olarak
gormektedir. BOylece her bir organ digerleri i¢in denetim mekanizmasi haline gelecek ve

higbir grup devlet aygitinin tamamini ynetemeyecektir.%!

87T. Feyzioglu (1947). Kuvvetlerin ayrilig1 nazariyesi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2 (1), s. 50-60.
8Feyzioglu, 1947, a.g.k., 53; B. N. Esen (1970). Anayasa hukuku: genel esaslar. Ankara: Ayyildiz Matbaasi,
S. 246-247.
8E, Tezig (2018). Anayasa hukuku. Istanbul: Beta, s. 489.
%E. Ozbudun (2003). Tiirk anayasa hukuku. Ankara: Yetkin, s. 171.
lvile, 1998, a.g.k., 14.
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Milli egemenligin bir yansimasi olarak anlam tagiyan kuvvetler ayrilig1, egemenligin tek
ve boliinmez olusuyla celistigi, devletin birbirinden bagimsiz ve egemen organlardan
olustugu takdirde islevsiz kalacagi gerekceleriyle elestirilmis, bu anlasilma bi¢iminin tarihte
de goriilmedigi ve gercek dis1 oldugu vurgulanmistir.®? Bu nedenle de giiniimiizde mutlak
kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin tek basina istikrarli ve etkin bir siyasi sistem saglayamadigi,
denetim — denge denklemine dayali fren mekanizmalarini igeren gesitli siyasi kuramlarla
karismis bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.®®

Kuvvetler ayriligi kuraminin giiniimiizde aldig1 sekle yonelen bir diger agiklama da
kuramin ilk ortaya ¢iktig1 tarihlerde giintimiizdeki anlamiyla siyasi partilerin var olmayisi
esas almnarak yapilmaktadir. Kuramin iizerinde yogunlasan tartismalar c¢ogunlukla
‘kurumsal’ sorunlar hakkindadir. Dolayisiyla tartisma, iktidar1 kullanan kurumlarin
paylastig1 yetkiler ve birbirleriyle olan iliskileri iizerinde yogunlagsmis, yasama — yuritme
iliskisinin yerini giiniimiizde iktidar — muhalefet ayrimimin aldig1 ifade edilmistir. Oyle ki
artik parlamento ¢ogunlugunu ve hiikkiimeti ayni siyasal partiler olusturabilmekte ve bu
organlar arasindaki karsitlik yumusayabilmektedir. Bu karsitligi ve iktidart sinirlama islevini
ise muhalefet partileri saglamaktadir.®* Bunlardan baska giiniimiiz uygulamasinda, kuvvetler
ayriliginin temelinde yatan siyasi hedeflerin unutuldugu, yasa yapma ile bunlari yiiriitme
islevlerinin ‘hiikiimet edenin’ eline gectigi de siklikla ifade edilmektedir.%®

20. ylizyila gelindiginde modern devletin gostermis oldugu degisim bu {i¢lii ayrima
dordiincii bir kuvvet olarak, en az kanun yapanlar kadar gii¢lii ve etkili oldugu diisiiniilen
“biirokrasi’nin de eklenebilecegi tartismalar1 yasanmis; cogu anayasada karsilik bulmasa da
bu diislince kabul gérmeye baslamistir. Ayni1 yiizyil icinde baska bir olgu olarak, hukuk
diizenleri icindeki yasama ve yiirlitme organlart arasinda ‘gikar c¢atigsmalar’® olarak
nitelendirilebilecek gelismeler yasanmis ve ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6ziimii olarak
olusturulan kurumlar, besinci bir kuvvetin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sorusunu gilindeme

getirmistir. Buna gore yasama ve yiiriitmeden birinin digerine kars1 daha baskin ve etkin

%2Qzbudun, 2003, a.g.k., 170.

%vile, 1998, a.g.k., 2.

%Tezig, 2018, a.g.k., 496.

%M. Erdogan (2017). Anayasal demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 223.
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oldugunun hissedildigi bir ortamda O6nem kazanan yolsuzluk olaylari, se¢imlerle ilgili
yasanan sorunlar ve manipiilasyonlar ile bilginin kamuoyuna tarafsiz servis edilmemesi gibi
sorunlar seffaflik temelinde, siyasi odaklardan bagimsiz idari otoritelerin kurulmasini
gerektirmistir. Cesitli yollarla anayasal temel kazandirilan bu kurumlarin klasik ayrimdaki
yargt kuvvetinden de ayri bir statiide olmalart nedeniyle, onlarin besinci bir erk olup
olmadiklari tartismasi dgretide yer etmistir.%

Hiikiimet sistemlerine gore devletlerin siiflandirilmasinda; kuvvetlerin bir organda
birlestigi sistemler, kuvvetlerin is birligine/yumusak ayrimina dayanan sistemler ve
kuvvetlerin sert ayriligina dayanan sistemler gibi siniflamalar glinimuzde kabul gérmektedir.
Gergekten de tilkelerin birbirinden farklilagan tarihsel ve kiiltiirel yapilar1 6nemini korumakla
birlikte, temel siniflandirmanin yasama-yiiriitme organlar1 arasindaki hukuki ve siyasi
iligkilere gore yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢cergevede kurulu iktidar olarak devletin islevlerini
ve bunlar igletmek {izere yapilan islemler baglamindaki erkler ayrigmasini yasama, yiirtitme

ve yargi iktidarlari izerinde yapmak miimkiindiir.

1.2.2. Demokratik siyasal sistemde yasama kuvveti

1.2.2.1. Demokratik siyasal sistem kavrami

Devletin, genellikle egemenlik kavramiyla siki bir baglanti i¢inde kalinarak sahip oldugu
yonetme bi¢imi, dgretide siyasal rejim/sistem, hiikiimet rejimi/sistemi, demokratik sistem,
devlet bigimi gibi ¢esitli kavramlarin gelistirilmesine yol agmaktadir. Bu kavramlar, birgok
farkli agiklama ve gerekgelendirmeyle tanimlanmakta ve kullanilmakta olsa da miimkiin
oldugunca farkli anlagilmalar1 engelleyecek bir ¢izgiye indirilebilir.

Oncelikle sistem ve rejim terimlerine verilen anlamin farklilastigi goriilmektedir. Tarik
Zafer Tunaya sistem kavramuni; birlik ve tutarlilik halindeki yapilar:t kapsayan soyut bir
bltunluk ve dolayisiyla insa edilen bir model olarak tanimlamis ve teknik-ekonomik, siyasi-

hukuki, toplumsal yapilar gibi birgok unsurun bir araya gelmesiyle olustugunu ifade etmistir.

%M. Tushnet (2014). Advanced introduction to comparative constitutional law. Edward Elgar Publishing, s.
95-113.
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Bu durumda rejimin ise belli bir zamanda ve yerde gerceklestirilmis sistem oldugunu
belirterek sistem-rejim ayriminin gergevesini ¢izmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak siyasal
sistem modelleri arayisinda, ilk basta liberal-otoriter sistemler ayrimini, daha sonra da
monarsi-demokrasi ayrimini 6ne siirmiistiir. Bu bakis agisina gére, monarsi bir siyasi sistem
ise, mutlak/mesruti monarsi ayriminin her biri birer rejim niteliginde olacaktir. Bununla
birlikte Britanya monarsisinin demokrasiyi de gergeklestiriyor olusu, bu ayrimin bertaraf
edilmesine neden olmaktadir. Demokratik sistem ise Tunaya’nin ifadesiyle dogrudan, yari-
dogrudan ve temsili olarak ii¢ sekilde goriilmekte, temsili demokrasi sistemi de bagkanlik,
parlamenter ve meclis hikimeti rejimi olarak pratige yansimistir. Burada temsili
demokrasinin goériiniimii olan bu rejimler, anayasa hukuku agisindan hukimet olarak
anlasilmaktadir.’

Maurice Duverger, yonetenler ve yonetilenler iliskisinin aldigi bi¢cimi belirtmek icin
siyasal rejim kavramini kullanmistir. Siyasal rejim hakkindaki en Onemli sorunlar:
“yonetenlerin nasil secildigi”, “yonetenlerin yapisi ve yonetim islerinin nasil paylasildigi”,
“yonetenlerin yetkilerinin nasil ve ne kadar sinirlandigidir”. Duverger, bu yonetim iligkisine
gore siyasal rejimleri liberal ve otoriter olmak iizere iki biiyiik smifta®® toplamistir.*®
Yonetenlerin se¢imi s6z konusu oldugunda bu ayrima karma rejimler eklense de bu durum
genel olarak ¢atiy1 bozmamaktadir.

100

Yonetenlerin yapisi,~ " iktidar1 kullanan organlarin ¢esitlendigi rejimleri; yonetenlerin

yetkilerinin nasil ve ne kadar smirlandirildigi sorunu da -kendi i¢inde kullanilan cesitli

9T, Z. Tunaya (1975). Siyasi miesseseler ve anayasa hukuku. Istanbul: Sulhi Garan Matbaas, s. 127-131.
%Liberal egilim, yonetenlerin otoritesinin yonetilenlerin lehine sinirlandigi, otoriter egilim ise ydnetenlerin
otoritesini ydnetilenlerin zararina giiclendigi genel bir gergeve olarak tasarlanmistir. Ornegin se¢im sorunu ele
alindiginda liberal egilimin 6ne ¢iktig1 rejimler demokratik olarak adlandirilmistir.
Duverger, 1986, a.g.k., 11.
0Dyverger yonetenlerin yapisini incelerken yiiriitme organlari ve hiikiimet organlar1 terimlerini kullanmanin,
bunlarin ¢ogunlukla siyasi rejimin Ozel bazi tiirlerinde kullanilan kavramlar oldugundan bahisle yeterli
olmayacagi kanaatindedir. Dolayisiyla yiiriitme/hiikiimet organlarindan anlasilmasi gereken, hemen her siyasal
rejimde rastlanan, egemenligi hukuki veya fiili olarak kullanan iktidarin aldig1 sekillerdir. Duverger’e gore bu
iktidar tek bir kisi (monokratik), bir grup (direktuvar) veya devlet bagkani ve yaninda bulunan bir kurul (ikilci
rejim) tarafindan kullanilabilecektir. Hiikiimetin bu genis anlami, devlet adina karar verme ve birtakim islevleri
yerine getirme; devleti idare eden ve anayasa ile orgiitlendirilen siyasi iktidarin yiiriitme tarzi olarak da
tanimlanmistir. Dar anlamiyla kastedilen ise devlet organlart i¢indeki icrai (yiiriitme) organ(1)dir (K. Dal (2006).
Anayasa hukuku. Ankara: Alter Yayncilik, s. 101).
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yontemlere gore- farkli siyasal rejimleri ortaya g¢ikaracaktir. Duverger’in bakis agisinda
yonetenler ve yonetilenler ayriminda goriilen iliski bigimleri siyasal rejim adin1 almakta ve
iki ana Olgiit esas alinarak (liberal/6zglirliik¢ii-otoriter) siniflandirilmaktadir.

Erdogan Tezi¢ de benzer bir yaklasimla konuyu, yonetenler/yonetilenler ayrimiyla ele
almakta ve egemenligin kullanilmasina gore “temsili”, “yar1 temsili”, “yar1 dogrudan” ve
“dogrudan” hiikiimet olarak yonetim bicimleri siniflandirmasini olusturmaktadir.’°t Ayrimin
“yonetenler” tarafin1 olusturan devlet erklerini, devletin egemenligine dayali hukuki
faaliyetlerini ylriten yasama, yiiriitme ve yargt erki olarak saymaktadir. Klasik
demokrasinin temel unsurlar1 olan hiikiimet ve parlamentonun birbirine kars1 konumlar1 ve
birbirleriyle iliskileri ¢er¢evesinde ise iilkenin siyasal rejimi belirlenecektir.1%?

Kemal Dal hiikiimet terimi hakkinda, genis anlamiyla ele aldiginda yonetenler -
yonetilenler ayrimi1 yapmakta ve hiikiimeti ‘yOnetilenler tarafindan belirlenen ve devlet
orgiitiinde yer alanlar’ olarak tanimlanmaktadir. Hiikkiimet bu anlamda organlar ve islevler
olmak {izere iki unsurdan olusmaktadir. Bu ¢ercevede Tezi¢’e benzeyen bir yaklasimla
demokratik hiikiimet ¢egitlerini temsili, dogrudan ve yari dogrudan hiikiimet olarak
saymaktadir.1%®

Devletin temel siyasi ve hukuki islevlerini gérme yetkilerinin dagitim bi¢imi ve yetki
kullanan organlarin birbiri ile olan iligkilerinin yapisi, Mustafa Erdogan tarafindan hukiimet
sistemi olarak adlandirilmigtir. Devlet islevlerinin hukuki anlamda yasama, yiiriitme ve yargi
olarak adlandirilmasi ise geleneksellesmistir.1% Erdogan, siyasi rejim olgusunu ise yasama —
yiiriitme iliskilerinden daha genis bir kavram olarak, 6zellikle devlet ve yurttas iliskileri
baglaminda ele almistir. Ozellikle fasizmin ve totaliter sosyalizmin tarihten silinmeye

baslamas1 ve bdylece totaliter rejimlerin tarihte goriilen belirgin etkisinin azalmasiyla,

giiniimiizde siyasi rejimlerin demokratik ve otoriter rejimler olarak nitelendirildigini ifade

©1Tezi¢ bu simiflandirmada, hiikiimet kelimesini yonetim anlaminda kullanmaktadir. Hiikiimet yerine
demokrasi sozcligiinii tercih etmemesini, dar anlami haricinde ‘’Demokrasi’’nin, ideolojik deger yargilarina
bagli oldugunu ve “’hiikiimet’’ sdzciigiiniin daha isabetli olabilecegini belirtmektedir. (Tezig, 2018, a.g.k., 279-
280).
192Tezic, 2018, a.g.k., 423.
193pal, 2006, a.g.k., 101-111.
1%4Erdogan, 2017, a.g.k., 443.

25



etmistir.’% Bu yaklasim, Duverger’in olusturdugu liberal-otoriter rejim cercevesiyle uyum
icindedir.

Cogunlukla siyasal sistem veya rejim kavramlart kullanilarak yapilan monarsi —
cumhuriyet ayriminin devlet bigimleri altinda konumlandirilmasi da yaygin bir anlatimdir.
Boyle oldugunda hiikiimet sistemleri kuvvetler ayrilifina veya birligine gore tasnif
edilmektedir. Bu noktada uygulanan ydnetim tarzlarinin birbirinden ayirt edilmesinde
rejimin demokratikligi 6nem kazanmaktadir. Kemal Gozler’in ifadesiyle monarsi ve
cumhuriyet, demokratik olabilecegi gibi anti-demokratik de olabilir. Dolayisiyla bir
rejimin/sistemin tek basina monarsi veya cumhuriyet olarak adlandirilmasi, hukuki bir
yaklasim agisindan yeterli olmayabilecektir.1%®

Genel kabul goren bir bagka yaklagima gore ise, bir tilkenin siyasal rejimini ulkedeki
biitiin siyasal kurumlarin birbirleriyle baglantili olarak iliskilerinin diizenlenis bi¢imleri
olusturmaktadir. Siyasal kurumlarin yani sira sosyo-ekonomik yapi, tarihsel birikim ve
kiiltir, gelismislik vb. olgular, meseleye genis bir biitiinlik kazandirarak iilkenin siyasal
sistemini karsilamaktadir.'’

Siyasal anlamda sistem ve rejim kavramlari, hukuk ve siyaset dilindeki kullanimina bagl
olarak birbirinden farkli anlamda veya birbiri yerine kullanilabilmektedir. Bu kavramlar
‘devletin yonetsel yapis1’ ve egemenligin disa yansimasi baglaminda ele alindiginda tiniter —

federal gibi ayrimlar giindeme gelmekte; egemenligin ‘igerideki’1%

goriiniisii ele alindiginda
ise egemenligin kaynagi, kullanani, kullanilis niteligi 6ne ¢ikmakta ve monarsi, cumhuriyet,
aristokrasi ve benzeri bircok kavram ortaya ¢cikmaktadir. Giiniimiizde Britanya, Belgika,
Isve¢ oOrneklerinde goriildiigii gibi bir iilkenin monarsi olarak nitelenmesi yeterli

olmamaktadir. Oyle ki monarsik bir devlette, diizenli, genel ve esit oyla yapilan 6zglr ve

1%5Erdogan, 2017, a.g.k., 463.

1%6Gozler, 2011, a.g.k., 451 vd.

107y, Giirbiiz (1987). Karsilastirmali siyasal sistemler. Istanbul: Beta, s. 2-3. Kubali da aym dogrultuda, bir
iilkedeki siyasal kurumlarm tiimiiniin (parlamento, hiikiimet gibi kurumlara ilaveten siyasi partilerin, bask1
gruplarmin, vb. kurumlarin) olusturdugu ahenkli bitlini genis anlamda siyasi rejim; sadece devlet ile ilgili olan
ve Anayasa ile kurulmus temel organlarin olusturdugu biitiinii ise dar anlamda siyasi rejim olarak
benimsemektedir. Genis anlamdaki siyasi rejim ayn1 zamanda bir tilkedeki birtakim degerleri, ideolojiyi, sosyal
ortami, hukuk diizeni ve teknigini de temsil edecek sekilde iginde barmndirmaktadir. (H. N. Kubali (1969).
Anayasa hukuku dersleri: Genel esaslar ve siyasi rejimler. Istanbul: Kutulmus matbaast, s. 189-190).

108K astedilen egemenligin kaynagi ve kullanim sekli gibi cesitlenen dlgiitlerdir.
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serbest secimlerle olusturulan demokratik temsili bir parlamentoya sahip olunabilmekte,
dolayisiyla parlamenter bir demokrasi goriilebilmektedir. Tersi durumda, bir cumhuriyet!®®
de otoriter yonetim 6rnegi olabilmektedir. Bu yiizdendir ki demokrasi, devletle toplum
arasindaki iliski tiiriinii nitelemesinden dolay1*'® hiikiimet sistemine/rejimine veya siyasal
sisteme/rejime esas dnemini kazandiran unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bir siyasal sisteme demokratik niteligini veren 6zelliklerin basinda, -yarg: disindaki- asli
devlet organlarinin diizenli sekilde ve belirli araliklarla yapilan serbest, esit, gizli ve adil
secimlerle olusturulmasi, dolayisiyla milletin, egemenligi temsilcileri araciliiyla kullanmasi
gelmektedir. Bundan bagka bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin garanti altina alinmig
olmas1 ve hukuk devletinin hayata gecirilmesi diger olmazsa olmaz gerekliliklerdir. Azinlig
temsil eden siyasi iradelerin bu gibi kosullarin saglanmasiyla ileride iktidar olabilme
yollarmin gergek anlamda acik olmasi anlamina gelen cogulcu demokrasi anlayist ise
giiniimiiziin egemen demokratik siyasal sistemlerine isaret etmektedir.!!

Yaklasimin bu kapsayicilig1, ‘demokratik siyasal sistem’ baslig1 altinda, iilkelerin siyasal
sisteminin demokratik bir tabana oturmasi kosuluyla birbirinden farkli bir¢ok siyasal sistem
modeline sahip iilkenin ele alinmasina imkan vermektedir. Parlamentonun denetim islevini
olusturan faaliyetlere, meclisin komisyonlar1 araciligiyla toplumdaki kimi siyasi, idari ve
0zel kuruluslarla temas haline gecebilmesi ya da dilek¢e komisyonlari ile bireylerin dogrudan
meclisin denetim faaliyetinden yararlanabilmesi gibi iligkiler de dahil olmaktadir.
Dolayistyla bu iliskileri miimkiin kilan, ‘demokratik siyasal sistem’ teriminin kapsayicilig

ve belirleyiciligidir.
1.2.2.2. Demokratik yasama organlari ve rolleri

Demokratik yasama organlarinin, kuruluslarindan faaliyetlerine kadar tek bir ¢ati altinda,

genel-geger bir kapsamda ele alinmasmin zorlugu, bu meclislerin, farkli cografyalarda

19Arsel’in  belirttigi iizere cumhuriyet ve monarsi devlet sekli ve hiikiimet sekli anlaminda da
kullanilabilmektedir. (Arsel, 1955, a.g.k., 62).
10C, Erogul (2014). Anatiizeye giris. Ankara: Imaj Yaymevi, s. 91.
M. M. Hekimoglu (2009). Anayasa hukukunda karsilastirmali demokratik hiikiimet sistemleri ve Tiirkiye.
Ankara: Detay Yaymecilik, s. 19-21.
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kurulmus siyasal rejimlerin tarihsel geg¢mislerinin degiskenliginden kaynaklanmaktadir.
Oyle ki yasama organlari, refah diizeyleri ayrisan iilkelerin kendi anayasal kurallarinda
faaliyet gosteren organlaridir ve bundan dolay1 da birebir ayni nitelige ve etkinlige sahip
degildirler.!*? Yine de yasama organlar1 demokratik siyasal sistemlerin iginde bazi ortak
Ozellikleri ve faaliyetleri yerine getirirler.

Demokratik siyasal sistemlerin ana dgesi yasama organlaridir.!'® Devletin yasama
iktidarini elinde bulunduran yasama organlarinin bir¢ok ayirt edici islevi ve 6zelligi bu algiy1
desteklemektedir. Oncelikle, demokratik sistemlerde, parlamentolarin kamusal agidan
erigilebilirligi en yiiksek organlar oldugu ifade edilmektedir. Yiirlitme organi, ihtilaflarini ve
alacagi kararlar1 genellikle birtakim kapali-dar iliskiler igerisinde ¢6zmekte ve belirlemekte,
yargi ise kararlarini gizlilik i¢inde almaktadir. Parlamentolarda ise yiiriitiilen tartismalar ve
miizakereler istisnai olarak kamuya kapali sekilde yiiriitiilmekte, bu durum da ¢ogunlukla
olumsuz tutumlara neden olmaktadir.!* Bu bakimdan 6rnegin Carl Schmitt’e gore
parlamentonun 6z0 argiiman ve karsi argiimanin kamusal alanda goriisiilmesi ve kamusal
miizakeredir.'*®

Yasama organit c¢alismalarinin kural olarak agiklik (=aleniyet) ilkesine dayanmasinin
nedenlerinin basinda, parlamentolarin toplumu devletin yasama iktidarina dahil etme 6zelligi
gelmektedir. Oyle ki, demokratik siyasal sistemlerde yasama organlari, kendisini olusturan
tiyelerin birbirlerinin esiti oldugu temsili yapilardir ve bu sayede, toplumdaki farklilasan
diistinceleri, goriisleri, duyarlilik ve c¢ikarlar1 yansitma rolleri vardir. Bir diger nedeni ise
yasama organlarinin temel 6zelliklerinin, kamu politikalarinin olusturulmasinda birincil arag
ve o llkenin yonetildigi hukukun kaynagi olmalaridir. Bu iki 6zelligin yasama organinda

birlesmesi, demokratik siyasal sistemlerin kendine 6zgii degerini olusturmaktadir.1®

112D, Arter (2007). Comparing and classifying legislatures. Oxford: Routledge, s. xvii.
13Devlet iktidarini olusturan iktidarlardan kabul edilen yasama iktidarini/islevini kullanan/yerine getiren organ
anlaminda tercih edilen yasama organi ve parlamento ifadeleri aynm1 anlamda kabul edilmektedir. Tarihsel
gelisiminde parlamento kelimesine Britanya Parlamentosunun kaynaklik ettigi ve kelimenin parlamenter
sistem/parlamenter demokrasiyi isaret etmesi nedeniyle 6rnegin Amerikan Kongresinin, daha ¢ok ‘yasama
organt’, ‘yasama meclisi’ ifadeleriyle karsilandig1 goriilmektedir.
114D, M. Olson (2015). Democratic legislative institutions: A comparative view. New York: Routledge, s. 1.
115C. Schmitt (2017). Parlamenter demokrasinin krizi. (Cev: A. Emre Zeybekoglu), Ankara: Dost Kitabevi
Yaymlari, s. 53.
1160lson, 2015, a.g.k., 1-3.
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Parlamentolarin, iizerinde en ¢ok durulacak bir diger 6zelligi yliiriitme organi ve
yiirlitmenin bast ile olan iligkileridir. Yiiriitme organi ve diger bir¢ok idari kurulus ile ¢esitli
iliskiler kurabilme 06zelligi olan parlamento i¢in bunlardan en Onemlisi, parlamenter
demokrasilerde basbakanin parlamento tarafindan secilmesi ya da onaylanmasidir. Kuvvetler
ayriliginin daha belirgin oldugu baskanlik demokrasilerinde ise yasama organlarinin roli,
kendisinden bagimsiz ve ayri bir sekilde segilerek is basina gelen baskan karsisinda daha
ozgiir ve serbest hareket edebilmesinden kaynaklanmaktadir.!'’ Parlamenter demokrasilerde
basbakanin ve kabinenin parlamento tarafindan se¢imi ve gerektiginde gérevden alinmasi,
siyasi denetim olarak kendini gostermektedir. Bagkanlik demokrasilerinde ise parlamentonun
elinde bu sonuca dogrudan ulagabilecegi bir arag bulunmasa da kritik énemdeki diger
yetkilere sahiptir.1*

Parlamentolarin yiiriitme ile olan bu iligkileri baglamindaki daha geleneksel islevi ise ona
yiiritmenin politikalarini izleme ve denetleme olanagi veren mali islevidir. Mali islev veya
mali denetim, parlamentonun yiirlitmenin vergi toplamasina izin/onay vermek seklinde
ortaya ¢ikmis ilk islevlerinden birisidir. Giliniimiiz demokrasilerinde bu islev, yiiriitmenin
devlet biitcesine iligkin tasarruflarini izlemek ve biitce kanunu ile yetki vermek seklinde
gerceklesmektedir.!'® Bunlara ek olarak, demokratik yasama organlarinin segimle ilgili,
hiikiimetlerin devamina karar verme ve ardillik saglama islevleri; yargisal, arastirma, bilgi
toplama ve iletisim ile personele iliskin islevleri, anayasay1 degistirme (kurucu islev) ve
yiiriitme ile ilgili diger islevleri de bulunmaktadir.!%

Parlamentolarin bu temel islevlerine dayanan giicli, zamanla bircok ag¢idan yliriitme
karsisinda kaybedilmis veya azalmistir. 20. yiizyillda meydana gelen iki diinya savasi ve bu
donemde ortaya ¢ikan diktatorliikler, uluslararasi sorunlar, ekonomik bunalimlar ile buna
bagli gelisen sosyal devlet anlayisi ve refah politikalari, yiiriitmeye inisiyatif alarak siyasal
ve toplumsal yasama daha fazla miidahale etme olagani vermistir. Parlamentolarin ¢alisma

hacmi ve siiresinin tarihsel seyir bakimindan artmasina karsin, yiiriitme karsisinda giiciiniin

1170lson, 2015, a.g.k., 7.

118Tezic, 2018, a.g.k., 466.

H19Tezic, 2018, a.g.k., 466.

120, Dereli (1996). Sivasa yapim siirecindeki etkinlikleri yoniinden yasama meclisleri. Istanbul: Der, s. 17.
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ve etkinliginin goreceli olarak gerilemesi de yadsinamaz bir gergekliktir.’?* Bunun
nedenlerinden bir digeri ise parlamentolarin goriis bildirme, tartisma ve miizakere alani olma
islevine giliniimiizde radyo, televizyon vb. kitle iletisim araglarinin bir rakip olarak ortaya
ctkmas1;*?? bu araclar sayesinde hiikiimet ile vatandaslarin dogrudan iletisime gecebilme
imkan ve kolayliginin artmasi; dis politikanin ve buna bagli olarak yiiriitmenin eylemlerinin
artan onemi'? gosterilmektedir.124

Britanya Parlamentosu 1s1ginda yapilan bir degerlendirmede, parlamentolarin bir¢ok
iilkedeki roliiniin, parlamento ¢ogunlugunu olusturan iktidar partisinin ve hiikiimetinin'?®
getirdigi Onerilere resmi bir onay kazandirmaktan ibaret oldugu sdylenmektedir.!?® Bu
durum, 6zellikle kamu siyasasinin artik daha ¢ok yiirlitme giicii tarafindan olusturuldugunu
ve yonlendirildigini, parlamentolarin hukuk olusturan kurumlar olusundan'?’ ziyade bir
mesruluk saglama aract olarak kullanilmaya baslanildiginin sdylenmesine yol agmaktadir.
Buna karsilik parlamentonun gerilemesi iddialarini yetersiz ve niteliksiz bulan goriislerin
ileri surdiikleri ve oldukga esasli gordiikleri 6nemli bir parlamento yetkisi ise denetim
(scrutiny) giicidiir. Gergekten, yonetme ve hiikiimet etme alanini giderek genisleten
yiriitmenin Gzerinde bir gozlemci ve denetleyici giic*?® olarak yer alan bir parlamento, eski
etkisini kaybeden yasama ve politika olusturma islevlerini telafi edici bir Kkilit rol
tstlenebilecektir.t?°

Ozellikle Britanyali tarih¢i Lord Bryce’in, -Fransa, Italya, ingiltere ve Amerika Birlesik

Devletleri (ABD) dahil olmak Uzere- ¢esitli iilkelerin parlamentolar1 iizerine yaptigi

121K, C. Wheare (1969). The decline of legislatures? (Ed: J. Blondel), Macmillan Education, s. 171-172.
2\Wheare, 1969, a.g.k., 173.
1A W. Bradley and C. Pinelli (2012). Parliamentarism. (Ed: M. Rosenfeld and A. Sajo), Oxford University
Press, s. 666-667.
1%4Tezic, 2018, a.g.k., 467.
125Yiiriitmenin mesruiyetini parlamentodan almadi1 ve devamhiigmin parlamento kararlarindan bagimsiz
oldugu baskanlik demokrasilerinde, parlamentonun yasa Onerileri iizerinde degisiklik yapma giictiniin daha
fazla oldugu sdylenmektedir.
126Bradley and Pinelli, 2012, a.g.k., 665.
27Dereli, 1996, a.g.k., 14.
128()zellikle giiglii ve istikrarl bir parlamento gogunluguna sahip olan hiikiimetlerin yasama yetkisini tekeline
aldig1, denetim araglarinin kullanimimin ise muhalefete kaldig1 gozlenebilir (Tanilli, 1982, a.g.k., 383).
1R, Hague and M. Harrop (2004). Comparative government and politics: An introduction. Palgvare
Macmillan, s. 258.
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incelemeler sonrasinda 1921 yilinda ortaya koydugu saptamalar, parti disiplinlerinin artig1 ve
siyasa yapimminin giderek karmasiklasmasi gibi nedenlerle yasama organlarinin
sayginliklarinin ve otoritelerinin azalma egiliminde olduklar1 tartismasi bakimindan
Ogretideki 0nemini korumaktadir. Bu saptamalarda, parlamentolarin, kuvvetler ayriligi
kurami ve liberal degerler baglaminda kendisine verilen kutsal ve {istiin yasama giicii olma
roliiniin azalmayip degisime ugradig: belirtilmektedir. Bu bakimdan giderek belirginlesen
gozetleyici ve denetleyici konumlari itibariyla eskisine gore daha donanimli hale geldikleri;
siyasilerin ve devlet memurlarinin kendi faaliyetlerini gerceklestirirken ulusun temsilcisi
organlar olarak parlamentolar1 dikkate almak zorunda olduklari ifade edilmektedir. Bu
nedenle yasama organlari, demokratik sistemin vazgecilmez unsurlarinin basinda gelmeye

devam etmektedir.3°

1.3. Parlamenter Denetim ve GOrunum Bigimleri

1.3.1. Yiiriitme kuvvetinin sorumlulugunun kékenleri

Britanya’da 13. ylizyildan itibaren varligini ¢esitli isimlerle ve kapasiteyle devam ettiren
Magnum Concilium’un yaninda, bu meclisten yapisi ve islevleri itibartyla ayrilan iki ayri
kurum daha bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, Krallik Mahkemesi (Curia Regis) adi verilen ve
yiiksek yargiglar ve hazine gorevlileri ile Kraliyet mahrint kullanma yetkisine sahip resmi
bir gorevliden olusan, temel olarak kralligin yonetilmesinden sorumlu ve krala en yakin olan
organdir. III. Henry déneminden (1216-1272) itibaren ise Curia Regis’in islevi yiiksek bir
yargt makami olarak sinirlandirilmistir. Onun biinyesinden ayrilan ve kralin ileri gelen
gorevlilerinden olusan ve Kral Konseyi (Concilium Regis) olarak adlandirilan daimi
nitelikteki meclis ise kralligin yonetim organi olarak giinliik siyasay1 yiiriitmeye ve
gerektiginde krala vekalet etme gorevini yerine getirmeye baslamistir. Kurul, III. Henry

sonrasinda kendilerine, “kralligin ¢ikarlarina sadik kalmak, hicbir hediye kabul etmemek ve

130Hague and Harrop, 2004, a.g.k., 265.
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her zaman diiriist, adil tavsiyelerde bulunmak” bi¢iminde yemin ettirilen iiyelerden olusmaya
baslamis ve parlamentoyla birlikte giderek kurumsallasan bir yap1 kazanmigtir. 13

Erken doneminde 6zellikle biiyiik soylulardan olusturulan Kral Konseyi’nin varligi ile
Magnum Concilium arasinda goriilen yetki paylasimi, feodal devletin varligini devam
ettirebilmesi agisindan bir gereklilik olarak goriilmiistiir.*3? Oyle ki, ortada bir krallik mevcut
olmakla birlikte bircok toprak sahibi feodal bey de kendi topraklarinda hiikmetmeye devam
etmistir. Bu nedenledir ki kendi 6z giiciine sahip ¢ok sayidaki feodal iktidar ortagi karsisinda,
genis bir katilim, temsil ve rniza saglanmadan Kralligin yonetiminin stirdiiriilmesi
imkansizdir.

Parlamentonun olusumuna kaynaklik eden Magnum Concilium gibi meclislerde tartigilan
ve alinan kararlarin kral tarafindan icrasi 13. ylizyila kadar Curia Regis, bu dénemden
itibaren ise Concilium Regis’teki gorevliler tarafindan yiiriitiilmiistiir.!3® Uyeleri kral
tarafindan atanan Curia Regis ve daha sonra Concilium Regis’in tiim {ilkeyi etkileyen genel
kanunlar ¢ikarma yetkisi bulunmasa da bu kurullar, gegici veya dar 6lgekli emirnameler
yayinlayabilmistir.}34

Mesruiyetini ve giliciinii dogrudan Tag¢’tan alan ve Magnum Concilium’un daha dar
Olgekteki bir benzeri goriinimiindeki bu konsey, uygulayici ve idari islev gérmiis, vergi
salma ve yasama ile ilgili islevleri ise Magnum Concilium elinde bulundurmustur. Bu iki
kurum arasindaki iligkiler de ¢ogunlukla birbirine karsit menfaatlerin gatismasi seklinde
meydana gelmistir. Ornegin zaman zaman bazi soylular, parlamentoya katilmama gibi farkli
tehditlerle Kral Konseyi’nde bulunmasini istemedigi liyeleri gorevden aldirmistir. Bu olgu,
kralligin yonetiminde belli donemlerde parlamentonun, belli donemlerde konseyin

agirhiginin etkili olmasina neden olmustur. Bu gibi nedenlerle, Britanya tarihinde 6zellikle

BMaitland, 1909, a.g.k., 55, 68-69, 91.

1%2BJauvelt, 1902, a.g.k., 4.

188K rallig yonetimine dair isler, geleneksel olarak erken donemlerden itibaren kralin giivenilir yardimeilari

eliyle yuruttlmektedir (Arsel, 1955, a.g.k., 161).

134Erken donemlerde tiim kraliyet topraklarinda gegerli genel kanunlar ¢ikarma yetkisi baronlar ve

bagrahiplerden olusan kral baskanliindaki meclislere aitken, bu meclislerin temsili karaktere biirlinmesi ve

kapsaminin genislemesiyle parlamentoya doniistiigiinden yukarida bahsedilmisti. (Maitland, 1909, a.g.k., 92).
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1295-1640 yillarinda parlamento ve Kral Konseyi arasinda bir¢ok miicadeleye sahne ve tanik
olunmustur.**®

Kral Konseyi’'nden ¢ikan fermanlar, buyruklar, genelgeler seklindeki beyanlar ve
emirlerin, kralin bu belgelerdeki ifadesinin gercek ve giivenilir oldugunu belirtmeleri
acisindan kraliyet mihriini barindirmak zorunda olmalari, bu Konsey’de yer alan ve
sonralar1 bakan olarak tanimlanan iiyelerin sorumlulugunun temelini olusturmustur.3® Bu
Resmi Miihiir’iin (Great Seal) kullanimi, Chancellor'®’ (sansélye dive okunur) denilen
bakanin sorumluluguna verilmistir. Tudor hanedanligi donemine gelindiginde kralin yonetim
islerinde yardimci katiplerin sayis1 artmis ve sekretaryasi biiyilimiistiir. Zamanla
Chancellor’un de yonetim ve yargi gibi kraliyet islerinin yogunlagmasi dolayisiyla diger
baska miihiirlerin de kullanilmaya baslanildig1 goriilmiistiir. Bunlardan bir tanesi olan Ozel
Muhur (Privy Seal), kralin Chancellor tarafindan Resmi Miihriin kullanilmasi i¢in talimat
vermekte kullandig1 ve dzel bir sorumlusu bulunan miihiirdiir.*

14. ylizyila gelindiginde ise parlamentonun icra kuvvetini elinde bulunduran Kral

Konseyi’'ne karsi kurmakta oldugu iistiinliigiin yeni bir goriiniimii olan impeachment*

1%5Blauvelt, 1902, a.g.k., 6, 8.
136Maitland, 1909, a.g.k., 202.
137Norman istilas1 zamanlarindan itibaren var olan Chancellor makam &zellikle 13. yiizyilm ortalarindan
itibaren 16. yiizy1l Tudor hanedanlig1 donemine kadar, kralin ‘Bagbakan’1 niteliginde giiglii yetkilere sahip bir
makam olmustur. Resmi Miihiir’iin kullaniminin ona ait olmasi, Chancellor’iin birinci derece 6nemde olmasini
saglamistir.
1By donemde kralm iki bakana (Secretaries of State) sahip oldugu bilinmektedir. Kralin éncelikle kendi
imzaladig1 beyanlar ve emirler, bakanlari tarafindan da imzalandiktan sonra Ozel Miihiir’iin kullaniimas:
talimatiyla bu miihriin sorumlusuna gonderilmekte, buradan da Resmi Miihiir kullanilarak son onay1 kazanmasi
icin Chancellor’a iletilmekteydi. Bu uygulama, kralin s6z konusu eylemlerinden dogan sorumlulugun bakanlara
ait olmasina yol agmistir. Oyle ki, kraliyet topraklarindaki mahkemeler, altinda Resmi Miihiir veya en azindan
Ozel Miihiir’iin yer almadig1 belgeleri, bunlar kralin iradesini yansitmayabilecegi ve krala ait olmayabilecegi
i¢cin tanimiyordu. Bu nedenle bakanlar, bu teamiiliin yerine getirilmesine biiyiik 6zen gosteriyorlardi. Ciinkii
$6z konusu beyan ve emirlerin altinda imzas1 bulunan bakanlar, bu belgelerin igerigini onaylayan isimler olarak
anilacaklarindan, bu beyanlarin gercekten krala ait olduguna dair kendilerini glivenceye alacak kanitlarin
olmasin istiyorlardi. Kral da boylece kendi ¢ikarlarinin her adimda iistiin tutulmasini sagliyor, kraliyet islerinin
karmagikliginin artmastyla birlikte is boliimiinii de saglayabiliyordu. Dolayisiyla Kraliyet giiciiniin kullanildig:
her igslemde, bir bakanin sorumlulugu goériilebiliyordu (Maitland, 1909, a.g.k., 202-203).
1%9Britanya’da bu yontem, kamu gorevlilerinin, ihanet basta olmak iizere dnemli suglardan ve kabahatlerden
dolay1 Avam Kamaras: tarafindan itham edilmesi, daha sonra Lordlar Kamarasi’nin yiiksek mahkeme ve jiiri
gorevi gorerek yargilama yapmasi ve gereken cezayi vermesi seklinde olusturulmustur. Ortaya ¢ikist 14.
yiizyila rastlamakla birlikte, 6zellikle 16. ve 17. yiizyillda Tac’in altinda idari gorevde bulunan kisilerin
azledilmesinin tek araci olarak yer almistir. Son uygulamasi 1806 yilinda goriilmiis ve bu dénemden sonra ise
ylriitme giictiniin denetlenmesinin farkli yéntemlerinin ortaya ¢ikmasiyla kullanimi ortadan kalkmustir. Oyle
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mekanizmasi ortaya ¢ikmistir. Magnum Concilium, 6teden beri kendisine ait olan meclise
sikayet edilen yliksek riitbeli gorevliler hakkinda hiikiim vermek yetkisini zaman iginde
korumaya devam etmistir. 14. ylizyilda parlamentonun iki kanada ayrilmasiyla bu yetkiyi
Lordlar Kamaras1 muhafaza etmis, Avam Kamarasi ise itham mercii olmustur. Bdylece
kendisinden ¢esitli sebeplerle memnun olunmayan bakanlar dahil devlet gorevlileri krala
degil, dogrudan Lordlar Kamarasi Oniinde sikdyet edilmeye baglanmistir. Basta cezai
anlamda sorumluluk gerektiren suc fiilleri nedeniyle kullanilan impeachment usuliiniin
igerigi, 16. ve 17. yiizyillara gelindiginde krala ve kralliga zarar getirecek agir kusur ve
hatalar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.1°

1376 yilinda Richard Lyons ve onunla birlikte bir grup tiiccar Avam Kamarasi tarafindan
kimi hileli ticari davranislari nedeniyle suglanmis, ancak kralin affina ve himayesine
siginmasiyla daha biiyiik cezalar yerine higbir kraliyet goérevinde yer alamayacagi hiikmiine
varilarak Londra’dan siirglin edilmistir. Ayn1 y1l iginde, ilk impeachment olarak bilinen
olayda Lord William Latimer ¢esitli nedenlerle Lordlar Kamarasi’nca suglanarak para ve
hapis cezasmna ¢arptirtlmig, Avam Kamarasi’nin talebi dogrultusunda bir daha gorev
almamak iizere Kral Konseyi’nden uzaklastirilmistir.1** Her ne kadar bu tarihten 6nce benzer
bir usul Lordlar tarafindan kullanilmis olsa da bu ylizy1ll Avam Kamarasi’nin séz konusu
kovusturmalarin parcasi haline gelmeye baslamasi bakimindan énemlidir.1*?> Bu zamandan
sonra da parlamento, impeachment uygulamasini kullanarak kralin yiiksek riitbeli
gorevlilerini yargilama ve cezalandirmaya devam etmistir.143

Parlamento uygun gormedigi danigmanlar1 yonetimden uzaklastirmakla da yetinmemis,

onlarin yerini alacak kisileri kendi istegi dogrultusunda belirlemeye ¢alismistir. Oyle ki 13.

ki, giiniimiizde Britanya’da yazili anayasa sistemine gegilmek istense, impeachment usuliiniin kendisine bu
metinde yer bulamayabilecegi dahi 6ne strilmiistiir (K. C. Wheare (1968). Legislatures. London: Oxford
University Press, s. 93; https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7612 (Erisim
tarihi: 26.11.2018).
140Arsel, 1955, a.g.k., 163-164.
1413, Hatsell (1818). Precedents of proceedings in the House of Commons: With observations, Volume 4. Luke
Hansard and Sons, s. 57.
142Hatsell, 1818, a.g.k., 69-70.
143By tarihten sonra, kralin bakani gérevinde bulunan kisilerin ayni1 gorevi icra eden meslektaslarindan bagimsiz
olarak cezalandirilmamas: gerektigi anlayisi da parlamentoda dile getirilmistir. Bu anlayis kolektif
sorumlulugun baglangici olarak goriilebilir. (Daha fazla drnek icin; Hatsell, 1818, a.g.k., 57-69.)
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yiizyilda III. Henry’nin konseyindeki yirmi dort (24) baron ile 14. ylizyilda II. Edward’in
konseyindeki bazi lordlar, parlamentonun basariyla sonuglanan ugraslariyla belirlenmistir.144
Parlamentonun Kral Konseyi’nde yer alan bakanlar hakkindaki bu talepleri parlamentoya ait
olan “vergiye riza gosterme giici” sayesinde, kralin parlamentoya muhta¢ oldugu
donemlerde karsilik bulmus ve ¢ogunlukla kabul gérmiistiir.1*°

Son olarak, 14. ylizy1l i¢inde parlamento daha giiclii bagka bir silaha da sahip olmustur.
Bill of Attainder adi verilen bu yontem, baron ve lordlarin vatana ihanet, sadakatsizlik veya
kanunlarla su¢ olarak tanimlanmamis diger agir kusurlu eylemleri nedeniyle parlamento
tarafindan 6lim cezas1 verilmesi anlamina gelmektedir. Bu yontemin, ‘kamu giivenliginin’
saglanmasinin ‘acil ve kesin gereklilik’ olarak goriildiigii olagantistii zamanlarda kullanildig:
ve siirekli olarak benimsenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle herhangi bir yargilama siireci
izlenmemis ve 6liim cezas1 parlamentonun ¢ikardig1 kanunlarla verilmistir. 46

Yiiriitme organinin yasama organina karsi olan sorumlulugu veya yasamanin yiiriitme
tizerindeki denetim giicii olarak ifade edebilecegimiz bu iglevin, kral ve dogrudan krala bagl
olan icra organi ile gesitli siniflarin temsilinin saglanmasiyla meydana gelen parlamento
arasindaki iliskilerin niteliginin/bigiminin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

13. ylizyildan 18. yiizyila kadar olan zamani i¢ine alan Britanya Parlamentosu’nun erken
ve orta donemlerinde temsilci se¢imlerinin yapilmasi ve parlamentonun olusturulmasindaki
esas amacin, giiniimiizden farkli olarak, bir icra organinin/hiikiimetin kurulmasi degil, zaten
dogrudan krala ve onun bakanlarina ait olan bu giicii parlamentoda ¢ogunluk saglayarak
denetim altina almak ve ona sinirlama getirmek oldugu goriilmektedir.**’ Parlamentonun
denetim islevini ve bu amagla kullandig1 yontemlere gegmeden Once birbiriyle iliskili hesap
verebilirlik (accountability) ve denetim/g6zetim (oversight) kavramlarinin o6gretideki

kullanimina gbz atmak yerinde olacaktir.

144Blauvelt, 1902, a.g.k., 10.
45Arsel, 1955, a.g.k., 162-163.
146Hatsell, 1818, a.g.k., 85-99.
1478, M. Guetzévitch (1938). Hukuku esasiyede yeni temayiller, (Cev: Ali Riza Tiirel). Ankara: Hukuk {lmini
Yayma Kurumu, s. 204-205’ten aktaran E. Ozbudun (1962). Parlamenter rejimde parlamentonun hikiimeti
murakabe vasitalari. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, s. 4; O. Tikves (1976). Anayasa hukuku dersleri
birinci cilt: Tirk anayasa hukuku. Izmir: Ege Universitesi Matbaasi, s. 57; Kumas, 1985, a.g.k., 135.

35



Parlamenter denetim ve genel olarak denetim meselesine iligkin tartismalarin merkezinde
aslinda hesap verebilirlik kavraminin yer aldigim sdylemek yanlis olmayacaktir.1*® Oyle ki
hesap verebilirlik ve denetim, yliriitme ve yasamanin birbirini tamamlayict demokratik

gorevlerinin esas boyutlarini olusturmaktadir.'4°

1.3.2. Hesap verebilirlik (sorumluluk'®) ve denetim kavramlarimin anlam ve

icerigi
1.3.2.1. Hesap verebilirlik kavramina iliskin yaklasimlar

Demokratik iilkelerde kamu gorevlilerinin sahip oldugu ve kullandiklar1 yetkilerden
kaynaklanan eylemlerin kamunun iyiligine/¢ikarina kullanilmasi amaciyla, ilgili yonetim
makamlarinin vatandaslara kars1 hesap vermesi i¢in ¢esitli hukuki araglar ve mekanizmalar
ongoriilmiistiir. ! Modern anlamim, 18. yiizy1l aydinlanma felsefesinin iiriinii olan sosyal
sOzlesme teorisiyle kazanan hesap verebilirlik kavrami, mutlakiyet¢i devletin vatandaslarin
bireysel haklari karsisinda sinirlandigi; bireyin 6n plana ¢ikarilip sivil toplumun da devletten
ayr1 bir sosyal varlik olarak taninmaya baslandigi dénemin Griini*®? olarak “cevap
verebilirlik” (answerability) ve “yaptirim” (enforcement) unsurlarini igermektedir. Buna
gore ilk olarak, hesap verebilir olmak, ayn1 zamanda alinan kararlar ve uygulamalar hakkinda
cevap verme yiikiimliiliigline sahip olmay1 gerektirir. Cevap verilebilir olmanin baslica

hedefleri ise seffaflik temellidir; boylece s6z konusu eylemler ve sonuglart hakkinda bilgi

148K, Jacobs (2008). Budgets-an accountant’s perspective. (Ed: R. Stapenhurst, R. Pelizzo, D. Olson and L. von
Trapp), Washington, DC: The World Bank, s. 68.
99nter-Parliamentary Union and United Nations Development Programme [IPU and UNDP] (2017). Global
parliamentary report - Parliamentary oversight: Parliament’s power to hold government to account. France:
Courand et Associes, s. 13.
150K yllanilan yabanci dgretide gecen accountability kavrami i¢in cogu zaman dilimizdeki ‘hesap verebilirlik’
ve ‘sorumluluk’ kelimeleri birbirinin yerine kullanilabiliyor olsa da her zaman bdyle olmayip, icinde gectigi
ciimleye bagl olarak bu iki kelimeden biri tercih edilmistir.
1R, Pelizzo and F. Stapenhurst (2013). Government accountability and legislative oversight. Routledge, s. 1.
152By gelismelere bagli olarak vatandaslarn haklar1 ve ddevleri ile devletin islevleri, heniiz ortaya ¢ikmaya
baglayan anayasalarda, {ilkelerin kendi sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarina da baglh olarak duzenlenmeye
baglanmigtir. Dolayisiyla bu tiir farkliliklar hesap verebilirlik mekanizmalarimin ¢esitli hukuk diizenlerindeki
kurumsallagmalarini da etkilemistir. (D. W. Brinkerhoff (2001). Taking account of accountability: A conceptual
overview and strategic options. Washington, DC: U. S. Agency for International Development, Center for
Democracy and Governance, Implementing Policy Change Project, Phase 2, s. 7-8.)
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sahibi olan kisi, nihayetinde hesap verme ylikiimliiliigii altindakileri ‘izleme’ olanagina
kavusacaktir. Cevap verilebilir olmanin bir diger sonucu ise, hesap verme yiikiimliligi
altindaki aktorlerce  ylriitiilmiig/ytriitilen  uygulamalara  iliskin  bilgilerin,
denetleme/gozetleme islevini yerine getiren aktorlerce seffaf bir bicimde elde edilmesi
olacaktir. Boylece bu uygulamalarin nedenlerine iliskin gerek¢elendirmeler talep edilmesini
saglayacak kamusal bir diyalog meydana gelecektir.!®3

Hesap verebilirlik kavramimin igerdigi bir diger unsur olan “yaptirim/zorunda kilma”
etmeni, hesap verebilirlik kavraminmi giiglii kilan asil mekanizmadir. Sadece hukuksal
yaptirimlar igermeyen bu unsur, hesap verme ylikiimliiliigiindeki otoritelerin gerekeni yerine
getirmediginde kendiliginden karsilasacagi olumsuz neticeleri de icermektedir. Boylece,
demokratik siyasal sistemlerin i¢inde barindirdigi medya, sivil toplum, baski-¢ikar gruplari
vb. unsurlarla siki sikiya baglh olarak, hukuksal yaptirimlara sosyal, siyasi ve ekonomik
etmenler eklenecek ve hesap verici aktorlerin tartismali uygulamalari topluma ilan
edilecektir.>*

Hesap verebilirlik ya da sorumluluk olgusu, bir birey ya da kurumun yerine getirdigi
hizmet, islev veya eylemleri nedeniyle diger birey veya kurumlarin denetimine ve
yonlendirmelerine tabi oldugu iliskilerde ortaya cikmaktadir. Bu iliskiler s6z konusu
eylemlerin mesrulastiriimasini/gerekgelendirilmesini de gerektirmektedir. Bu agidan ele
alindiginda hesap verebilirlik klasik yaklasimla dikey ve yatay hesap verebilirlik olmak iizere
iki farkli smiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Kamu kuruluslarinin ve devlet erklerinin
birbirleri arasindaki kontrol ve denetleme mekanizmalar1 yatay; vatandaslarin bu devlet
organlar1 hakkinda dogrudan belirleyici oldugu hesap verme mekanizmalari ise dikey hesap
verilebilirlik olarak nitelendirilmektedir.'*°

Yiriitmenin ve yasamanin, belirli araliklarla gerceklestirilen segimler yoluyla
vatandaslar tarafindan sorumlu tutulmasi, dolayisiyla hesap verebilirliginin saglanmasi dikey

hesap verebilirlik kavramina karsilik gelmektedir. Ayrica yine vatandaslarin kitle iletisim

153Brinkerhoff, 2001, a.g.k., 2.
1%4Brinkerhoff, 2001, a.g.k., 2-3.
1%5pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 2-3.
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(medya) ve sivil toplum aglarimi kullanarak orgiitlenmesi ve saglanan katilimin harekete
gecirilmesiyle siyasi iktidari etkileme ve denetleme kanallari da dikey hesap verebilirlik
kavramu ile iligkilendirilmektedir.®

Yatay hesap verebilirlik kavrami ise belirtildigi lizere “devlet organlarinin birbirini
sorumlu tutabilme kapasitesi”®® olup, temel olarak yasama, yiiriitme, yargi organlari
arasindaki iligkilerde gegerli olan hesap verebilirlik iligkileridir. Kavram, bunlara ek olarak
cesitli kamu kurum ve kuruluslari, kamu denetciligi, hesap ve se¢im yargisi gibi genis
kapsamli bir devlet kurumlari biitiiniinii igermektedir. Bu bakimdan dikey hesap verebilirlik
mekanizmalar1 6zellikle oy hakki s6z konusu oldugunda belirli zaman araliklarint yahut
streclerini gerektirirken; yatay hesap verebilirlik ise glnlik-siirekli isleyen bir araglar ve
iliskiler biitiintidiir.>®

Modern yaklasima konu olan bir diger hesap verebilirlik kavrami ise sosyal hesap
verebilirliktir. Vatandaslarin ve sivil toplumun, yliriitme erkini denetlemekle gorevli devlet
organlari (6zellikle yasama organi ve ona bagli denetim kurumlari) ile is birligi yapmasi ve
bu tiir baz1 6zel denetim imkanlarina fiili katilimi1 bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu tanim
dogrudan bir alt ayrim olmamakla birlikte daha ¢ok bir yaklagimi ifade etmektedir. Buna
gore kamusal meselelerin incelenmesinde ve ¢oziilmesinde devletin birtakim kurumlari ile
vatandaglarin bir araya gelisi ve birgok toplumsal aktoriin katilimi, sosyal hesap
verebilirlik/sorumluluk altinda incelenmektedir.'®® Temsili kurumlarin énemli bir arag
oldugu bu ayrim, ayn1 zamanda yatay hesap verebilirligin toplum katilimli ve destekli bir
turii olarak da gorilmektedir.*6°

Vatandaglarin kamu hizmetlerini goren ve °‘yatay hesap verebilirlik® taniminin

kapsaminda yer alan kamu idareleri ile dogrudan iliskiye girebilme bi¢imini ifade eden

1%6pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 2-3; L. Géneng (2015). Siyasi iktidarin denetlenmesi-dengelenmesi ve
yargi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 10-17.
157Goneng, 2015, a.g.k., 30.
1%8pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 3.
1By bakimdan bir yasama orgam komisyonuna vatandaslar tarafindan verilebilen dilekgeler veya
vatandaslarin dinlenildigi birtakim arastirma komisyonlar1 sosyal hesap verebilirlik mekanizmalarina drnek
olugturmaktadir. (R. Pelizzo and F. Stapenhurst (2011). Parliamentary oversight tools: A comparative analysis.
Routledge, s. 26; Pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 3-4).
160pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 25.
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diyagonal hesap verebilirlik kavrami da sivil toplum kuruluslarinin devlet birimlerini
‘izleyici ve =zorlayic® islevindeki yetersizligini ve hantal kalan hesap verebilirlik
mekanizmalarint ortadan kaldirmaya yonelik bir anlayisla gelistirilmistir. Vatandaslarin
yatay hesap verebilirligin isledigi kuruluslarin haksiz ve yanls eylemlerini bu kurumlarin
kamuya ilan ettigi performans, harcama ve faaliyet raporlar1 gibi araglar sayesinde “¢c6ziim
masalar1”, “iletisim merkezleri”, “vatandas danisma kurullar1” gibi mekanizmalarla dilekge,
Oneri, sikayet yollarin1 kullanarak denetleyebilmesi, diyagonal hesap verebilirligin tipik
goranumleridir.t6!

Hesap verebilirlige konu olan aktorler, devlet orglitlenmesi icerisinde bulunan aktorler
ve devlet orgiitlenmesi disindaki aktdrler (vatandaslar, medya, sivil toplum orgiitleri, 6zel
sektor girisimleri) olarak ikiye ayrilmaktadir.’®? Bu smiflandirma aym zamanda yatay ve
dikey hesap verebilirlik ayrimiyla ortiismektedir. Devlet 6rgiitlenmesi i¢inde yiiriitiilen hesap
verebilirlik mekanizmalari ile devlet 6rgilitlenmesi digindaki aktorlerin bir sekilde katilimiyla
gerceklesen hesap verebilirlik mekanizmalari, kendi iginde yuksek ve disiik yaptirim
giiclerine sahip olmalar1 bakimindan da ikiye ayrilmakta ve en giiclii hesap verebilirlik
kurumlar1 ve mekanizmalarinin devlet 6rgiitlenmesi iginde yer aldig1 ifade edilmektedir.*6?

Hesap verebilirligin demokratik niteligi ve siyasal boyutunun 6nemini en basta ‘iktidarin
sinirlanmast’ diisiincesi olusturmaktadir. Ayn1 zamanda “yonetenlerin” se¢im vaatlerini ve
programlarini izleyip izlemediklerinin denetiminin gerekliligi, kamu gilivenini saglama,
vatandaglarin menfaatlerini koruma ve toplumdaki degisen oOlgekteki ihtiyaglara ve
endiselere cevap verme gibi yiikiimliiliklerinin bulundugunun varsayilmasi bu 6nemi
arttirmaktadir. Dolayisiyla demokratik yOnetimin esasinin buna dayanacagi yanlis bir
aciklama olmayacaktir. Demokratik hesap verebilirlik mekanizmalarinin basinda gelen
secimlerin periyodik araliklarla gergeklesmesi, yonetenler ve se¢menler arasindaki bagin iki
secim arasindaki donemde zayiflamasinin oniinli agmaktadir. Yine, yonetenlerin bir diger

secime kadar gergeklestirecegi politikalarin dnceden kesin ve net bilinememesi, se¢im

161pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 5-6.
162Brinkerhoff, 2001, a.g.k., 3-4.
163Brinkerhoff, 2001, a.g.k., 4.
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disinda etkinlik giiciine sahip cesitli demokratik hesap verebilirlik mekanizmalarinin ve
kurumlarinin olusturulmasina yol agmistir. Tiim bunlara gelismekte ve gecis donemlerindeki
demokrasilerde heniliz kurumsallagmamis parti ve sec¢im sistemlerinin kirillgan yapisi
eklendiginde, hesap verebilirligin sadece secimlerle saglanmasi yolu onemini daha da

kaybedebilecektir.64

1.3.2.2. Denetim ve parlamenter denetim

1.3.2.2.1. Parlamenter denetim kavramina iligkin yaklasimlar

Siyaset ve hukuk bilimleri yazinlarinda karsilagilan “izleme, inceleme” anlamindaki
scrutiny ile “gdzetim, denetim, kontrol” anlamlarmma gelen oversight kavramlarinin
parlamenter denetim konusu bakimindan netlestirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu cercevede
Parlamentonun yuritmenin®® hesap verebilirligini saglayan birtakim gorevleri ve islevleri
bir denetim niteliginde mi, yoksa sadece izleme ve inceleme mekanizmalart olarak mi
degerlendirilmelidir?

Kimi yazarlara gore iki terim bazi farkliliklar1 iginde barindirmaktadir. Bu ayrimi

166 olarak tanimlanan

yapanlardan Mezey’e gore scrutiny kavrami Westminster modeli
siyasal sistemlerde karsiligini bulmakta ve genis bir anlam kapsamina sahiptir. Bu ¢ercevede
parlamentonun yiiriitme ile olan tiim iliskilerini isaret etmekte ve parlamentoyla i¢ ige
bulunan yiirlitme organinin -kanun yapimi da dahil- politika hazirlama siire¢lerindeki

rolini'®” de igermektedir. Buna karsilik, daha ¢ok Amerikan tarzi kuvvetler ayriligi

164Brinkerhoff, 2001, a.g.k., 8-9.
185K ybali’ya gore yiiriitme ifadesi dar anlamiyla hiikiimeti karsilamaktadir (Kubali, 1969, a.g.k., 278). Ancak
devletin yasama ve yargi islevi disinda kalan faaliyetleri olan yiiriitme islevi hem idari islevi hem de (siyasi
islev olarak da belirtilen) hiikiimet islevini icerir (K. Gozler (2005). Idare hukuku dersleri. Bursa: Ekin Basim
Yaym Dagitim, s. 14, 21). Buradan hareketle ¢alismanin devaminda kullanilan yiiriitme ifadesi hem siyasi kanat
olan hikiimetin islevlerini hem de idari kurumlarin islevlerini kapsayacaktir.
%6fsmini Londra’daki Biiyiik Britanya Parlamentosu’nun toplandigi Westminster Sarayi’ndan alan ve Yeni
Zelanda’da da goriilen bu modelin temel 6zelligi, yiiriitme giiciiniin parlamentoda ¢ogunlugu elinde tutan parti
iiyelerinden olusmasi ve hiikiimetin ayn1 zamanda parlamento karsisinda iistiin bir pozisyonda bulunmasidir.
Ayni zamanda siyasal hayatta giiclii iki partinin egemen oldugu bu modelde, ¢ogunluk¢u se¢im sistemi
uygulanmaktadir. (A. Lijphart (2014). Demokrasi modelleri: Otuz alti iilkede ydnetim bicimleri ve
performanslar. Istanbul: ithaki Yaymlari, s. 26-39.)
167pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 15.
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sisteminden kaynaklandigini ileri siirdiigii oversight ise parlamentonun, yuritmenin
uyguladig1 politikalar1 degerlendirmesi ve denetlemesi ile sinirli bir anlama gelmektedir.®®
Ulusal Demokratik Enstitlisti’niin [ The National Democratic Institute (NDI)] yaptig1 tanimda
parlamenter denetim, kanun yapma islevini takip eden bir etkinlik olarak goriilmekte;
kanunlarin etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin ve kamusal sorunlarin amaclandigi
sekilde ele almip alinmadigmmin kanun koyucularca takip edilmesi'®® seklinde
aciklanmaktadir. Bu tanimlama girisiminde, parlamentonun politika hazirlama siirecindeki
rolii g6z ard1 edilmektedir."®

Siyasal sistem farkliligi bu tanimlama c¢abalarinin birebir Ortlismemesinin temel
nedenidir. Yiriitmenin mesruiyet kaynaginin parlamento oldugu, tyelerinin parlamento
tarafindan belirlendigi/onaylandig1 ve parlamentoya dogrudan kanun tasarilari sunabildigi
parlamenter demokrasilerde, iki organ da c¢alismalarimi parlamentoda siirdiirmekte,
dolayistyla parlamentonun yiiriitmenin politikalarini izleme ve inceleme islevi daha yakin,
giinliik ve siireklilik iceren bir iliskiye neden olmaktadir. iki kuvvetin birbirinden bagimsiz
olarak goreve geldigi baskanlik demokrasilerinde ise iki kuvvet arasindaki bu iliski daha kat1
ve net bir ayrim almakta ve bu iliskilerde daha ¢ok ‘denge ve kontrol’ unsuru 6n plana
cikmaktadir. Calismada tek bir siyasal sistem modeli takip edilmeyeceginden, kullanim
itibartyla genel kabul goren ve Ogretiye bir Olgiide yerlesmis bir terim olmasi nedeniyle
denetim (oversight) kavrami kullanilacaktir.

Parlamenter denetim, “yasa koyucular ve diger meclis personelince gergeklestirilen;
blrokratik eylemler Uzerinde 6éngorilen veya Ongorilmeyen ve bireysel veya kolektif
herhangi bir etkiyle sonuglanan tutum ve davramglar” olarak goriilmiistiir.}”* Bu bitunliikeii
tanimi somutlastiran agiklamaya ise parlamenter denetimi “domemin hiikiimetince, vergi

odeyen bireyler olarak vatandaslarin temsilcileri konumundaki milletvekillerine kamu

188D, Olson (2008). Legislatures and administration in oversight and budgets: Constraints, means and
executives. (Ed: Stapenhurst, Pelizzo, Olson and Von Trapp), Washington, DC: The World Bank, s. 324.
1693, Whaley (2000). Strengthening legislative capacity in legislative-executive relation. Legislative Research
Series, s. 19.
170pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 15.
17IM. S. Ogul (1976). Congress oversees the bureaucracy: Studies in legislative supervision. University of
Pittsburgh Press, s. 11.

41



kayitlarindaki harcamalarin, idari uygulamalarin ve izlenen politikalarin agiklanmasini ve
bu eylemlerin megsrulastirilmasint (gerekgelendirme) gerektiren siire¢ler” olarak ifade
etmektedir.’? Bu siirecler parlamentonun, yiiriitmenin kanun koyucunun amaglarmi ihlal
edici karar ve eylemlerini saptamasina ve bunlar1 ne dlgiide ve ne sekilde diizeltecegine
iliskindir.1”® Bir baska ifadeye gore ise parlamenter denetimin baslica ‘olgudan sonra yapilan
incelemedir’ ve denetimin asil seklini, ¢esitli kongre komisyonlar1 tarafindan, ge¢mis idari
eylemler hakkinda yapilan inceleme ve arastirma faaliyetleri olusturmaktadir.*’*

Mezey’in sundugu ayrima gidilmese ve hatta parlamentonun denetim islevinin varligi ile
amaglarina dair bir fikir birligi mevcut olsa da parlamenter denetim kavramina yonelik genel
kabul goren bir tanim olusturmak hala 6nemli bir sorunsaldir. Parlamenter denetime iliskin
tanimlarin  hangi parlamento faaliyetlerinin bu kapsama sokulacagi, parlamentonun
gerceklestirdigi miidahalelerinin dereceleri, sinirlar1 ve sonuglari, tam olarak hangi aktérlerin
hangi asamalarda denetime tabi oldugu gibi belirlemelere gore farklilagmasi, bu durumun
nedeni olarak gdsterilmistir.”® Olabildigince kapsayici bir tanim olusturulabilse dahi,
parlamentonun denetleyici ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin harekete gecirici islevinin
cesitli siyasal sistemlerde goriilen Ozellikleriyle ve farkliliklariyla ele alinmasi
gerekmektedir. Bu noktada, 178 iilke parlamentosunun iiyesi oldugu Parlamentolar Arasi
Birligin [Inter-Parliamentary Union (IPU)] konuya iligkin yaklagiminin amaca uygun
diisecegi soylenebilir.

Birlik, parlamenter denetimi “parlamento ve parlamenterlerin secim dénemleri arasinda
hukumetin halk adina hesap verebilirligini sagladigi araglar” seklinde tanimlamaktadir. Bu
aciklamasina gore Birlik, hiikiimetlere vatandaslara hizmet sunan; parlamentolara ise

hiikiimet eylemlerini ve politikalarin1 sorgulayarak gerektiginde karsi ¢ikan ve bunlarin

172R. Rogers and R. Walters (2015). How parliament works. Routledge, s. 331.
13M. D. McCubbins and T. Schwartz (1984). Congressional oversight overlooked: Police patrols versus fire
alarms. American Journal of Political Science, 28 (1), s. 165-179.
174, Schick (1976). Congress and the details of administration. Public Administration Review, Special
Bicentennial Issue: American Public Administration in Three Centuries, 36 (5), s. 516-528.
1758, A. Rockman (1984). Legislative-executive relations and legislative oversight. Washington University:
Legislative Studies Quarterly, 9(3), s. 387-440.
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yerine kendi Onerilerini sunan bir siyasal konum atfetmektedir. Ayrica hesap verebilirlik ve
denetim faaliyetlerinin ii¢ (3) temel gereklilikten olustugu belirtilmistir. Bu dlgiitlere gore;
e Kamu otoritelerinin ve hiikiimetin, kararlar1 ve eylemleri hakkinda halki
bilgilendirme ve bunlar1 mesrulastirma zorunlulugu,
e Parlamentonun, kamu otoritelerinin ve hikiimetin s6z konusu karar ve eylemlerini
takip etme, inceleme, yapici ve yerinde dnerilerde bulunma olanagi,
e Hesap verici aktorlerin, parlamentonun denetim konusuna iliskin vardigi sonuglara

uygun sekilde karsilik verme yiikiimliiligii bulunmaktadir.’®
1.3.2.2.2. Parlamenter denetimin etkinligi

Parlamentolar, yatay hesap verebilirlik kurumlarindan biri sayilmaktadir. Ancak
yiiriitmenin, parlamento tarafindan hesap verebilirliginin saglanmasi, daha dogrusu bu hesap
verebilirligi saglayan mekanizmalar ile araclarin etkin ve sonug¢ alinabilen bir sekilde
isleyebilmeleri  birtakim farkli kosullart  gerektirmektedir. Bu kosullardan ilki,
parlamentonun belli bir konuya iliskin bilgiyi amacina uygun, dogru ve zamaninda
edinebilme derecesidir. ikincisini ise parlamentonun belli bir konuda bilgilenmesi iizerine
yuriitmeden bu konuda diizeltici eylemler talep etmekteki istekliligi ve kapasitesi
olusturmaktadir. Son olarak iki aktor arasindaki bu iliskinin etkin ve islevsel sekilde
yurtimesi yiritmenin kendini dizeltici eylemlerde bulunmak zorunda hissetme derecesine
bagldir. "’

Tiim yatay hesap verebilirlik mekanizmalarinin etkinligini saglayacak bu gerekliliklere
ek olarak, parlamentonun vatandaslar, sivil toplum kuruluslar1 ve sistemin diger aktorleriyle
(kendisine bagli veya yardimecir kimi gozlemci, denetleyici kurumlar) is birligi i¢inde
calisabiliyor olmasi; ve tabii ki parlamenterlerin kendilerinin de segmenler karsisinda hesap

verebilir bir gergeklikte bulunmalar1 gerekmektedir.!’® Parlamentolar Aras1 Birligin raporuna

1781pyU and UNDP, 2017, a.g.k., 13.
7parliamentary Center and World Bank Institute (1998). Parliamentary accountability and good governance:
A parliamentarian’s handbook. https://agora-parl.org/node/146 (Erigim tarihi: 20.12.2019), s.14.
178parliamentary Center and World Bank Institute, 1998, a.g.k., 14.
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gore de parlamento essiz bir anayasal kurum olsa da denetim islevi goren toplumdaki birgok
aktdrden bir tanesidir ve onun etkin bir denetim aktorii olmasi toplumdaki diger denetim
kurumlari, ulusal insan haklar1 kuruluslari, kamu denetgileri ve sivil toplum orgiitleri gibi
aktorlerle yakin bir is birligiyle calismasini gerektirmektedir.*’

Parlamenter denetimin niteliksel etkinligi, heniiz gelismekte olan iilkelerde diistiktiir.
Ozellikle, parlamento iiyelerine ¢aligmalarinda tarafsiz bigimde destek saglayacak yeterli
uzman personel, gelismis ve kapsamli bir kiitiiphane ve bilgi hizmetinin yoklugu; parlamento
tiyelerine yeterli sekretarya ve aragtirma destegini saglayacak ofis olanaklarinin bulunmayist;
ana muhalefet ve diger muhalefet partilerine tahsis edilecek tesisler gibi unsurlarin eksikligi
bu zay1fligin ana sebepleri olarak sayilmaktadir.!8°

Kaynak ve imkan eksikliklerinin, parlamento ve yiirlitme arasindaki gii¢ dengesini
yiiriitme lehine bozacagi ve denetim islevine verilen O6zenin ve titizligin azalacagi
belirtilmektedir. Soyle ki, parlamento iiyeleri bu gibi eksiklikler kargisinda yiiriitmeye bagl
uzman kisilere bagimli hale gelebilecekler ya da hiikiimetler, politika veya kanun yapiminda
parlamentoyu yetersiz ve islevsiz hale getirebileceklerdir. Bu gelismeler karsisinda,
parlamentonun kurumsal varligi, rolii ve gerekliligi halk tarafindan sorgulanacak ve
gereksinim duydugu kaynagi talep etmekte dahi giigliik ¢ekebilecektir. Burada 6nemli olan
konu, parlamentolarin kendi 6rgiitlenisini saglamada, programini ve isleyisini diizenlemede,
yluriitmeye karsi olan bagimsizliklarinin derecesidir. Genis bir kabul gérmeye baslamis olan
bagimsizlik vurgusu ise bagkanlik demokrasilerinde yasama ve yirutme kuvvetleri
arasindaki i birliginin zayiflamasiyla; parlamenter demokrasilerde de giiclii bir orgiitsel
bagimsizligin ve 6zerkligin elde edilmesindeki zorluklarla karsilagsmaktadir. '8!

Parlamenter denetimin niteliksel etkinligindeki bir diger yasamsal etmen, yasama ve
yiirlitme arasinda olusan gii¢ dengelerinin 6tesinde, siyasi partilerin birbirleri arasinda ve
kendi iclerinde olusturdugu dengelerdir. Oyle ki; bu iki kuvvet arasindaki iliskileri

sekillendiren de ¢ogu zaman onlar1 olusturan siyasi parti yapilaridir. Ozellikle,

191pU and UNDP, 2017, a.g.k., 14.
180D, Beetham (2006). Parliament and democracy in the twenty-first century: A guide to good practice.
Switzerland: IPU, s. 116.
181Beetham, 2006, a.g.k., 117-118.
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parlamenterleri istenilen c¢izgide tutmak igin siyasi partilerin kullanabilecegi disiplin
yontemleri, parlamenter denetimin fiili ve serbest olarak uygulanamamasina yol acabilecek
diger meselelerdir. Tiim bu gibi nedenlerle, parlamentonun aslinda tekdiize ve standart bir
biitlin olusturan bir organ olarak algilanmamas1 gerektigi ve parlamenter denetim yollarinin
kullanilmasmin parti i¢i ve partiler arasindaki miicadele ve rekabetlerden ayr1
degerlendirilemeyecegi gz dniinde bulundurulmalidir.182

Son olarak belirtmek gerekir ki, parlamenter denetim kapsaminda degerlendirilebilecek
faaliyetlerin etkinligi, bunlarin halk tarafindan da degerli goriilme ve dikkate alinma
derecelerine baglhidir. Bir denetim aract ne kadar partizan bir tavirla kullanilirsa,
etkinliginden ve giivenilirliginden o kadar kaybedecektir. Oyle ki, halk parlamenter denetim
araglarmin kisisel veya partizan cikarlarla kullanildig: izlenimini edindiginde, aslinda bir
denetim iglevi ve siireci olan faaliyetler, arttk hem medya hem kamuoyu igin bir tir siyaset
yapma araci olarak algilanacaktir.’®® Dolayisiyla parlamenter denetim islevinin etkinligini ve

199 ¢

etkililigini belirleyen faktorlerin genel olarak “hiikiimet tipi”, “secim ve siyasi parti sistemi”,
“siyasal kiiltlir diizeyi”, “demokrasi seviyesi”, “refah ve kalkinma diizeyi”, “bilgiye erisim
kapasitesi” girdileri cercevesinde ele alindig1 goriilmektedir.!84

Bu degiskenler icinde baslangic noktasi oldugu kadar basat olan etmen, siyasal
sistemdeki yasama ve yiiriitme organlarinin birbirine karst konumlanisi ve yasama
organindaki siyasi partilerin yapilaridir. Bu nedenle, parlamenter denetim kavrami ve araglari
uzerinde bu ¢ercevede bir inceleme yapmak dncelikli olarak gereklidir.

“Bir devlet icin etkin isleyen parlamenter denetim mekanizmalarinin 6nemi nedir”,
“neden gereklidir” ve “gercekten ihtiyag var midir” gibi sorular ¢cagdas yonetim tarzinin

olusturulmasinda siyasal sistemin ayrilmaz konularina isaret etmektedir. Denetimin islevsel

gerekliliginin kabuliinden sonra 6ne ¢ikan asil sorun, parlamentonun sahip oldugu denetim

182parti disiplini bakimindan, bazi énemli meclis komisyonlarinda gérevlendirilmeme, secim listelerindeki
avantajli konumun elinden alinmasi ya da tamamen partiden ihrag edilme gibi yaptirimlar, parlamenterleri kendi
partilerinin i¢inde iglevsel zayifliga itecektir (Beetham, 2006, a.g.k., 127-128).
18R, Pelizzo (2008). Oversight and democracy reconsired. (Ed: R. Stapenhurst, R. Pelizzo, D. Olson and L.
von Trapp), Washington, DC: The World Bank, s. 42.
184pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 60-76.
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araglar1 ve bu araglarin etkinlik derecelerinin birbirinden farklilasmasinin ne gibi sonuglara
yol agacagidir.

Etkin isleyen denetim mekanizmalarinin yoklugu, devletlerin ¢ok giiclenmesi ya da
zayiflamas1 bigiminde iki farkli sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sonuglardan
ilki, karar alma siireclerinde halka ve kamuoyuna basvurmaksizin tepeden inmeci
yontemlerin kullanilmasiyla kontrolsiiz bir hiikiim siirmenin ortaya ¢ikmasidir. Diger agidan
ise etkin parlamenter denetim mekanizmalarinin yoklugu, zayiflayan bir devlette devlet
kurumlarmin birbirleri arasinda siyasi uzlasma saglama olanagini1 azaltacak ve bu
uzlasmazlik ortaminda toplumdaki bazi kesimlerin kendi 6zel ¢ikarlarini kamu yarari
aleyhine 6ne ¢ikarmalar1 sonucunu doguracaktir.18

Parlamentoya karsi etkin hesap verebilirlik araclarina sahip iilkelerde ise bunun
yansimasi, demokratik siireclerin yayginlagsmasi ve gelismesi ile yiikselen ekonomik ve
insani gelisme bi¢iminde kendini gostermektedir. Soyle ki, etkin parlamenter denetim ile
karar alma mekanizmalarina daha fazla kisi dahil edilerek!®® toplumun duydugu gercek
ihtiyaglarin lizerine gidilmis olacak, gelisen demokratik siirecler sayesinde seffaflik ve hesap
verebilirlik arttirilarak yolsuzluk gibi sonuglar azaltilabilecektir. Boylece parlamentonun -
kimi zaman kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu- sayginligi artacaktir.’8” Dolayisiyla
denetim islevi, bu denetleyici mekanizmalarini ‘yonetenlerin’ izerinde etkin olarak kullanan
bir parlamento i¢in, se¢gmenlerinin géziinde kendi mesruiyetini arttirabilecegi bir islev olarak

kabul edilmektedir.88

1.4. Parlamenter Denetimin Hayata Gegirilmesi

Yasama ve yiirlitme organlarmin her ikisi de parlamenter denetim etkinliginin

aktorleridir. Bu etkinligin hangi yontemlerle ve ne gibi araglarla siirdiiriildiigi konusu ise

1851pU and UNDP, 2017, a.g.k., 14.
18parlamenter denetim etkinligi bir siire¢ olarak gdzlendiginde, bu etkinlige katihimin toplum-devlet, kitleler-
siyasi elitler, segmenler-segilmisler gibi kavramlarla ayrilabilecek gruplar arasinda bir baglanti1 kurma islevi
gordiigii ifade edilmistir. (R. Pelizzo, A. Kinyondo and A. Umar (2015). A functionalist theory of oversight.
African Politics and Policy, 1 (5), s. 1-25).
1871pU and UNDP, 2017, a.g.k., 15.
188pelizzo, Kinyondo and Umar, 2015, a.g.k., 5.
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anayasal ve yasal duzenlemeler ile bu dizenlemelerde yasama-yiiritme organlarinin
birbirine kars1 nasil konumlandirildiklarina bagl olmaktadir.'® Gergekten de ¢agdas siyasal
hayatta demokratik olarak nitelenebilecek siyasal sistemler olduk¢a degisken Ozellikler
gosterebilmektedir ve bu degiskenlik, parlamenter denetim islevinin derecesini, degerini ve
dogasini da etkilemektedir.!®® Parlamentolarin yiiriitme organmin ¢alismalarini denetleme
kapasitesi ele alindiginda, gogunlukla parlamenter demokrasiler, bagkanlik ve yari-baskanlik

demokrasilerit®?

olmak iizere li¢ (3) tiir siyasal sistemin dikkate alindig1 ve incelendigi
g6zlenmektedir.

Ogretide parlamentonun denetim yetkilerinin, araglarinin ve bu araglarm yiiriitmeyi
etkileme potansiyellerinin kimi zaman bagkanlik demokrasilerinde yiiksek diizeyde
oldugu,’®® kimi zaman ise parlamenter demokrasilerin, baskanlik ve yari-baskanlik
demokrasilerine kiyasla bu potansiyele daha fazla sahip oldugu belirtilmistir.'*® Dolayisiyla
bu konuda mutlak anlamda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede, parlamentolarin
yiiriitme tizerinde yaygin olarak sahip oldugu denetleme, hesap verebilirlik ve etkileme
mekanizmalari, parlamenter denetim araglar1 olarak ele alinacak ve parlamento denetimi,
kendilerine 0zgii nitelikleri g6z ardi edilmeden, siyasal sistemler bakimindan

gruplandirilarak incelenecektir. Bu incelemede, bir siyasal sistemde gecerli parlamenter

denetim araclarinin goriiniisteki nicel fazlaligi ve potansiyel giicii ile bu araglarin etkin ve

18Py and UNDP, 2017, a.g.k., 20.

10]pY and UNDP, 2017, a.g.k., 21.

¥lKlasik ayrimin parlamenter demokrasiler ve baskanlik demokrasileri oldugu, bu siniflandirmaya cesitli
sebeplerle yerlestirilemeyen siyasal sistemlerin bu iki sisteme de benzer yanlarinin oldugu ve ‘karma’ sistemler
olarak adlandirildig: da goriilmektedir. Gergekten, birbirine zit iki ucu temsil eden Amerikan tipi baskanlik ve
Ingiliz parlamenter demokrasileri arasinda degisen Ozelliklere sahip, melez siyasal sistemler mevcuttur.
Ormegin Isvigre daha ¢ok parlamenter demokrasi dzellikleri gosterse de hiikiimetin belli bir donem igin
giivensizlik oyuyla gérevden diisiiriilemeyen iiyeleri mevcuttur. Yine bir parlamenter demokrasi olan Isveg’te
kabinede yer alan iiyeler bu andan itibaren parlamentodaki yerlerini birakmakta ve goriismelerde oy kullanmaya
devam etmemektedirler (Whaley, 2000, a.g.k., 5; Lijphart, 2014, a.g.k., 146; Olson, 2015, a.g.k., 78). Yar1-
bagkanlik demokrasileri ise bu hibrit sistemler arasinda ayri bir smiflandirma konusu olarak genel kabul
gormektedir.

192M, Yasin (2011). Idarenin yasama tarafindan denetlenmesi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 39.

19R. Pelizzo and R. Stapenhurst (2004). Tools for legislative oversight: An empirical investigation. Policy,
Research  working paper; No. WPS 3388. Washington, DC: World Bank, s. 11
http://documents.worldbank.org/curated/en/138491468780617561/Tools-for-legislative-oversight-an-
empirical-investigation (Erisim tarihi: 21.12.2019).
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tatmin edici sonuglar verebilme giiglerinin birbiriyle her zaman ortiismeyebilecegi de goz

Oniine alinacaktir.
1.4.1. Parlamenter denetim araclari
1.4.1.1. Soru

Parlamenter denetimin uygulamaya gegirilebilmesinin baslica kosulu parlamentonun
arastirma ve bilgi kapasitesidir. Zira yeterli ve iyi bilgilenmis parlamentolarin daha etkili
olma egiliminde olduklar1 gézlenmektedir. Parlamenterlerin ve meclis personelinin bilgiye
erisim giicili, parlamentonun miizakere siireclerini ve denetim etkinligini gili¢lendiren bir
unsurdur.*%4

Parlamentonun bilgi edinme kapasitesini hayata geciren yontemlerden biri olan soru,
yiriitmeden®®® bir konu hakkinda bilgi talep edilmesi anlamina gelen bir parlamenter denetim
aracidir. Bu bilgi talebini, parlamenterlerin gayri resmi diger bilgi edinme becerilerinden ve
denetim araglarindan ayiran 6zelligi ise yiiritmenin bu yolla cevap verme yiikiimliiliigiiniin
dogmasidir. Bu yiikiimliiliigiin 6zellikle sozlii sorularda, sadece sorunun sahibine degil diger
tim parlamenterlere karsi yerine getirilmesi gerekmektedir. Bdylece soru araciligiyla
yuritmenin belli bir konudaki tutumu ya da izledigi siyasi rota agikliga
kavusturulmaktadir.'®

Sorunun amaci, bilgi edinmek ve bu yolla yliriitmenin belirli bir eylemde bulunmasi i¢in
bask1 yapmaktir. Ayrica soru bir kamu meselesiyle ya da parlamentoda devam etmekte olan
stireglerle ilgili olmakla birlikte, muhatap bagbakan/bakanlarin sorumlulugunda olan idari

hususlara iliskin olmalidir.'®” Bunun nedeni ise, parlamento karsisinda yiiriitme islevi i¢inde

1%parliamentary Center and World Bank Institute, 1998, a.g.k., 27.
19%Kimi siyasal sistemlerde meclis baskanlar1 ve milletvekilleri de sorunun muhatab: olabilmektedirler. (M.
Aydin (2010). Gensoru. Ankara: Orient Yayinlari, s. 34). Ancak burada soru, yuritmenin denetiminin
saglanmasinin bir araci olarak ele alinacaktir.
1%H, Yamamoto (2007). Tools for legislative oversight: A comparative study of 88 national parliaments.
Switzerland: IPU, s. 49.
197E, May (2004). Parliamentary practice: The law, privileges, proceedings and usage of parliament. (Ed: W. R.
McKay), s. 344-345’ten aktaran A. W. Bradley and K. D. Ewing (2007). Constitutional and Administrative
Law. Pearson Education, s. 215.
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kalan eylem ve islemlere yonelik siyasal muhatabin kamu gorevlilerinden sorumlu
basbakan/bakan olmasidir.'® Amaci bakimindan soru aracinin ¢ogunlukla parlamenterlerin
bireysel meraklarini tatmin etmekten ziyade, kamuoyunun belli bir konuya dikkatini ¢cekmek
ve ortaya cikarilan bir meselenin giindemde kalmasim1 saglamak i¢in kullanildigi
gorulmektedir.1%®

Soru mekanizmasi tek basina kullanildiginda yiirlitmenin siyasal sorumlulugunu doguran
bir ara¢ degildir.?® Dolayisiyla yazili veya sozlii soru islemi giindeme alinip tamamlandiktan
sonra parlamento tarafindan herhangi bir ‘karar’ alinmamaktadir.?®* Bu denetim aracinin,
giindeme getirilen konular ve bunlara verilen cevaplara bagli olarak dogabilecek diger
sonuglarla birlikte yiiriitmenin siyasal sorumluluguna gidecek yollar1 agabilecek bir
potansiyeli kendi igerisinde tasidig1 da sdylenebilir.2%? Cagdas siyasal sistemlerde parlamento
icin temel denetim araglarinin basinda gelen sorunun yazili ve s6zlii olmak iizere iki tiirii

bulunmaktadir.?%

1.4.1.1.1. So6zlt Soru

Sozli soru kavraminin genellikle, soru aracini kullanan bir parlamenterin bu sorusunun
cevabmin sozlii olarak verilmesini talep ettigi durumlarda kullamldig1 goriilmektedir.?%*
Boyle bir kullanimda, parlamenter soruyu yine yazili olarak sormakta, buna karsilik cevap
s0zIlii oldugundan ‘s6zlii soru’ kavrami ortaya cikmaktadir. Bu durumda sézlii soru
kavramina ayirt ediciligini veren oOzelliklerin kapsayict bir bi¢imde saptanmasi
gerekmektedir. Ogretide, bu 6zelliklerin basinda, soruya verilen cevabin niteligi gelmektedir.
Buna gore soru sozlii ya da yazili olsa bile verilen cevabin s6zlii olmasi gerekmektedir.

Ayrica soru zamani boyunca, yazili olarak verilen sorular yiirlitme tarafindan

1%8Bradley and Ewing, 2007, a.g.k., 114.
19Bradley and Ewing, 2007, a.g.k., 215.
20Aydm, 2010, a.g.k., 38.
20IM. Wiberg (1995). Parliamentary questioning: Control by communaciton? (Ed: H. Déring), New York: St
Martin's Press, s. 200.
22Aydm, 2010, a.g.k., 38.
2031py, 2017, a.g.k., 58.
2040zbudun, 1962, a.g.k., 22.
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cevaplandirilirken; parlamenterler kendilerine verilen cevap ilizerine goriis bildirme veya
tamamlayict sorular sorma imkanina sahip olabilmektedirler. Bu 6zelligi dolayisiyla bir
biitiin olarak soru zamani (question time) uygulamasini, sézli soru kavramiyla esit anlamda
degerlendirmek uygun olacaktir.

Yazili sorular gibi sozlii sorular da parlamento ve ylriitme icin bir hazirlik
gerektirdiginden yazili olarak olusturulmaktadir.?%® stisnai bir 6rnek olan Isveg’te, sozlii
sorular yazili olarak sorulup giindeme alinmamakta, dogrudan genel kurulda sorularak o anda
cevaplandirilmaktadir.?%

Soru zamani, parlamentoda belirli bir ¢izelgeye gore diizenli araliklarla gergeklesen ve
yiiritmenin s6zlii sorular1 cevaplandirmasi i¢in ayrilan zamandir. Bdylece yliriitmenin, kamu
meselelerini ve ulusal ¢ikarlar1 ele almadaki kapasitesi canli/gercek zamanli olarak
sorgulanmakta ve denetlenmektedir. Gergekten parlamentonun diger faaliyetleriyle birlikte
degerlendirildiginde, s6zlii sorularin cevaplandirildigi soru zamanina bu 6zelligi dolayisiyla
medyanmn ve kamuoyunun ilgisinin daha yogun oldugu goriilmektedir.?®” Bu nedenle
parlamento tarafindan yiritmenin, kendi politikalarin1 savunmak i¢in ¢aba sarf etmeye
zorlandig1 en etkili aracin/asamanin soru zamani oldugu belirtilmistir.2®® Ancak soru
zamaninin her siyasal sistemde sinirli bir siire¢ i¢inde uygulanma 6zelligi tasimasi nedeniyle
bilgilendirici islevi yerini ¢ogu zaman gergin bir havada gecen soz diiellolarinin ve
tartigmalarmn aldig gorilmektedir.?%®

Sorunun cevaplandirilmasina gelindiginde, ylriitmenin ilgili sorumlularina cevabin
seklini belirleme, belli konularda cevaptan kacinma, gizli oturumda cevap verme, cevabi
210

geciktirme, temsilcileri aracilifiyla cevaplandirma gibi haklar taninabildigi goriilmektedir.

Almanya’da ve bazi iilkelerde, bakanlar bizzat soruyu cevaplandirabilecekleri gibi

205M. Sanchez de Dios and M. Wiberg (2011). Questioning in European parliaments. The Journal of Legislative
Studies, 17 (3), s. 354-367.
206K, H. Goetz, M. KoB, J. V. Marzo, R. Zubek (2016). Parlamentolar ve parlamenter gozetim ve denetim:
Secili Avrupa iilkesi tecriibelerinin karsilagtiriimast SIGMA raporu ¢evirisi. (GCev: Muhammed Emin Guzel ve
Abdussamed Sigirtmag), Ankara: TBMM Basimevi, s. 86.
27Gzbudun, 1962, a.g.k., 29; Yamamoto, 2007, a.g.k., 49.
208p_ Aucoin, J. Smith and G. Dinsdale (2004). Responsible government: Clarifying essentials, dispelling myths
and exploring change. Canadian Centre for Management Development, s. 54.
209Q0lson, 2015, a.g.k., 91.
2190zbudun, 1962, a.g.k., 35.
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temsilcilerini de bu is icin gorevlendirebilmektedirler.?!! Cevap igin baska birini
gorevlendirme, Macaristan’da oldugu gibi (m. 43/2)?'2 ilgili bakanin o sirada gecikmesinde
sakinca bulunan bir kamu gorevinde bulunmasi sebebiyle bazi durumlara 6zgii de
olabilmektedir. Bundan baska, bireysel ¢ikar ve konulara iliskin olan, sadece istatistiksel
materyal edinme amaci giiden, daha 6nce gensoru igerigi haline getirilen konular ile devlet
sirr1 niteliginde olan, adli siiregleri ilgilendiren sorularin kabul edilmeyecegi gibi gesitli
kisitlamalara yer verilmektedir. Yine federatif yapili devletlerde ancak federal hiikiimetin
sorumlulugunda olan konulara iliskin sorularin kabul edildigi goriilmektedir.?*® Yazil1 ve
sOzlii sorularda bu gibi sartlara iliskin degerlendirmeleri yapma ve soru zamaninin yonetimi
konusunda ise genellikle parlamento baskanlar kilit bir rol tistlenmektedir.

S6zI0 sorunun sahibi parlamenterin soru zamaninda parlamentoda bulunup bulunmamasi
konusu da parlamento ictiiziiklerinde diizenlenmektedir. Ornegin Belcika Temsilciler
Meclisi Ictiiziigiine?** gore (m. 124/9) soru sahibi parlamenter sorunun cevaplandirilacag
anda parlamentoda bulunmuyorsa sorusu geri ¢ekilmis sayilacak ve ayni konuda bir daha
soru soramayacaktir. Ayni1 durumda, soru saatinde parlamentoda bulunmayan parlamenterin

Almanya Federal Meclisi I¢tiiziigiinde?'®

goriildigi gibi (Ek m. 4/10), soru saatinden 6nce
talep etmis olmasi sartiyla sozlii sorusu yazili soruya da doniisebilmektedir. Ispanya
Temsilciler Meclisi Igtiiziigiine gdre (m. 187) ise soru talepleri aksi belirtilmedikge yazili
olarak karsilanacak, eger sozlii cevap talep edilmis ve baska bir agiklama yapilmamigsa cevap
ilgili parlamento komisyonunda verilecektir.?

Soru zamaninda, soru sahibinin kendisine verilen cevabi ‘takip eden’/tamamlayici sorular

217

(supplementary questions) sorabilme imkani verilebilmektedir=" ve bu imkan yuriutme

organi ve parlamenterler arasindaki politika farkliliklarin1 vurgulamada 6nemli bir rol

2\Wiberg, 1995, a.g.k., 195.
212http://www.parlament.hu/documents/125505/138409/Act+X XXV I+0f+2012+0on+the+National+Assembly/
b53726b7-12a8-4d93-acef-140feef44395 (Erigim tarihi: 27.01.2019).
23Wiberg, 1995, a.g.k., 200-203.
2lhttps://www.dekamer.be/kvver/pdf sections/publications/reglement/reglement UK.pdf (Erisim tarihi:
26.01.2019).
25https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80060000.pdf (Erisim tarihi: 26.01.2019).
28http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm (Erisim tarihi:
26.01.2019).
2"\Wheare, 1968, a.g.k., 84; IPU and UNDP, 2017, a.g.k., 58.
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oynamaktadir.?!® Bu nedenle soru zamaninda kullanilabilen bu tamamlayic1 soru uygulamast,
sOzlii soru denetim aracina karakteristigini veren ve onu yazili sorudan ayiran énemli bir
Ozellik olarak gosterilebilir.

Tamamlayici soru sorma hakki sorunun ilk sahibine taninabilmekte; ayrica diger
parlamenterlere de s6z alma, yorum yapma veya tamamlayici soru sorma imkani
verilebilmektedir. Bunun 6tesinde parlamenter demokrasilerde, soru saatindeki sozlu sorular
lizerine genel goriisme Onergesi de verilebilmekte, bu genel goriisme sonucunda da gensoru
mekanizmasi isletilebilmektedir.?*®

Ingiltere’de oldugu gibi sozlii sorularin bir baska bigimi de acil sorulardir (Urgent
questions). Acil soru talebinde bulunan parlamenter, parlamento bagkanina sorusunun acil
oldugunu ikna edici bi¢imde kanitlarsa, yiirlitmenin ilgili sorumlusundan sorusuna ayni

giinde cevap alabilmektedir.??

1.41.1.2. Yazli Soru

IIk olarak 1721 yilinda Britanya’da Lordlar Kamarasi’nda goriilen ve 19. yiizyila
gelindiginde Avam Kamarasi’nda da uygulanmaya baslayan soru mekanizmasi, bu donemde
sadece sozli soru seklinde goriilmiistiir. Yazili sorunun ilk 6rneginin ise 1902 yilinda Avam
Kamarasi’nda hayata gegirildigi gorilmektedir.??

Sozli sorudan farkli olarak hiikiimetin {iyelerinden bilgi almak ve daha detayh
aciklamalar edinmek i¢in kullanilan yazili soru yontemi, giiniimiizde de oldukg¢a yaygin
bigimde uygulanmakta olan bir parlamenter denetim aracidir.??2 Bu yontem, parlamenterlerin
ilgilendigi konu hakkindaki yazili sorularina verilen cevaplar takip ederek ve ayni konuya
iliskin o cevap alinmadan 6nce sorulmasi giindeme gelmeyen yeni sorular sorarak 6nemli bir

bilgi birikimi edinebilmesini mimkiin gostermektedir.??3

218Whaley, 2000, a.g.k., 26.

219y amamoto, 2007, a.g.k., 53-55.
220https://www.parliament.uk/about/how/business/urgent-questions (Erisim tarihi: 26.01.2019).
2214, White (2015). Parliamentary scrutiny of government. London: Institute for Government, s. 19.
222y¥amamoto, 2007, a.g.k., 55.

2231pU and UNDP, 2017, a.g.k., 59.

52


https://www.parliament.uk/about/how/business/urgent-questions

Parlamenterlere taninan bu denetim aracinin, 6rnegin Belgika’da oldugu gibi sadece
kamuoyu giindeminde olan meselelere dair bilgi almak amaciyla degil, bu meseleler ile ilgili
yazili belgeler ve kanitlar elde etmek igin de kullanilmas1 miimkiindiir.??* Belirtmek gerekir
ki yazili soru farkli siyasal sistemlerde farkli yontemlerle uygulanmaktadir. Cagdas siyasal
sistemlerin ¢cogunlugunda yazili sekilde sorulan bir soru ancak yazili sekilde
cevaplandirilabilirken; bazi1 parlamentolarda yazili sorunun sahibine veya sorunun

5

muhatabina,?®® cevabin yazili veya sozlii olarak verilmesini segme imkani tanmmaktadir.

Yazili soruya kars1 sadece sozlii cevabi zorunlu kilan ya da her iki tiir cevabi birlikte zorunlu
kilan drnekler??® ise oldukca azdir.??” Ayrica cogu siyasal sistem her bir parlamentere yazil
soru sorma hakki tanirken, bazilarinda bu hak sadece 6ngoriilen belli bir sayida parlamenterin
birlikte kullanimina agiktir.??® Almanya’da parlamenterlerin en az yiizde besi (%5) veya bir
siyasi parti grubu tarafindan kullanilabilen grup sorusu ile her bir parlamenter tarafindan
kullanilabilen yazili soru araci bir arada bulunmaktadir. Bir parlamenterin kullanabilecegi
yazili soru hakki ise ayda en fazla 4 olarak smirlandirilmigtir.?%°

Cogunlukla yazili sorulara cevap verilmesi i¢in belirli bir zaman sinir

ongoriilmekteyken, bdyle bir zaman sinirina yer verilmeyen siyasal sistemler de

mevceuttur.?®® Yazili sorunun cevaplandirilmasi icin belirli bir siirenin 6ngériildiigii

223, de Winter (2013). Parliament and government in Belgium: Prisoners of partitocracy. (Ed: P. Norton),
Routledge, s. 111-112.
25Ornegin Filipinler Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi Ictiiziigiiniin 125. maddesi, sorunun muhatabi olan
yliriitme 1iiyesinin, yazili sorulan soruyu sozlii veya yazili olarak cevaplandirabilecegini belirtmektedir.
(http://www.congress.gov.ph/ (Erisim tarihi: 20.01.2019).
226Romanya Temsilciler Meclisi’nde (m. 169) yazili soru sahibi parlamenter, sorusunun cevabini yazili ve sdzlii
olarak birlikte talep edebilmektedir (http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=240 (Erisim tarihi: 20.01.2019).
22'Yamamoto, 2007, a.g.K., 56. Ancak yazili soru denetim aracini, genel kabul edilen anlamiyla ‘yazili cevabi
gerektiren sorular’ olarak kabul etmemiz uygun olacaktir. (F. Russo and M. Wiberg (2010). Parliamentary
questioning in 17 European parliaments: Some steps towards comparison. The Journal of Legislative Studies,
16 (2), s. 215-232).
228Yamamoto, 2007, a.g.k., 55.
229Goetz, KoRB, Marzo and Zubek, 2016, a.g.k., 16-17;
https://www.bundestag.de/en/parliament/function/scrutiny/instruments_scrutiny-245710 (Erisim tarihi:
20.01.2019)
230y amamoto, 2007, a.g.k., 57. Ornegin yazili sorunun cevaplanmasi igin dngdriilen zaman sinir1 irlanda’da iig
(3) giin iken, Avusturya’da iki (2) aydir. Bir diger 6rnek olarak Portekiz’de ise belirli bir zaman sinir1
bulunmamaktadir ve yazili sorularin ‘makul bir siire’ igerisinde cevaplandirilacag: seklinde bir diizenleme
mevcuttur. (Russo and Wiberg, 2010, a.g.k., 224,
https://www.constituteproject.org/constitution/Portugal _2005?lang=en (Erigim tarihi: 20.01.2019).
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durumlarda dahi, sorunun muhatabi yiiriitmenin bu siireleri astig1 ya da tamamen yok sayarak
cevaplandirilmayan sorular biraktigi gdzlenmektedir. Ornegin 2015 yilmi kapsayan bir
IPU/UNDP arastirmasina gore, Pakistan parlamentosunda yine bu yilda yanitlanan yazih
sorularin sadece yiizde otuz (%30) kadar1 belirlenen zaman sinir1 igindedir. Bir bagka drnek
olarak Yunan parlamentosunda ise ayn1 oran yazili sorularda ylizde yetmis bir (%71) olarak
goriilmiistiir.3

Ydratmenin bdyle bir tutum icerisine girmesi elbette parlamentonun otoritesini ve
denetim siirecindeki etkinligini temelden sarsmaktadir. Yiriitmenin bu ‘gérmezden gelme’
tavrini 6nlemek icin bazi siyasal sistemlerin dngordiigii; sorumlulugunu yerine getirmeyen
bakani belirli komisyonlarin Oniine ¢ikarmak, parlamentonun bir birlesimini cevapsiz
birakilan sorulara tahsis etmek, sorusu cevaplanmayan soru sahibine Genel Kurul’da 6zel
olarak ayrilan bir siirede séz hakki vermek gibi yontemler mevcuttur.?®? Parlamentonun
etkinligiyle dogrudan iligkili olan bu olumsuz sonuglar, uygulama bakimindan sinirlilik
gosteren bu sayili yontemlere benzer ¢oziimlerle yaptirima baglanarak asilabilecektir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda parlamenter denetim araci olarak soru yolunun yazili
sekli kullanildiginda bilgilendirici ve belge saglayict islevinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Parlamenterlere tamamlayici soru sorma yetkisinin tanindigi soru zamani ise acgik bir
miizakere alaninda, yiirtitmenin ilgili kisilerinin hesap verebilirliklerini sinayabildikleri bir
uygulama oldugu sdylenebilir.2® Cogunlukla dogrudan etkin bir yaptirimla sonuglanmiyor
olusu, soru yolunun birgok siyasal sistemde farkli uygulama tipleriyle de olsa yaygin olarak

kabul edilmesine yol agtig1 gézlemlenmektedir.

Z11PU and UNDP, 2017, a.g.k., 60.

2321pyY and UNDP, 2017, a.g.k., 60.

Z33Britanya Parlamentosunda dénemin Muhafazakar hiikiimetinin Savas Bakani olarak gérev yapan John
Profumo, Londra’daki Sovyet Askeri Atasesi ile de iliskisi olan bir kadnla iliskisi oldugu sdylentileri iizerine
1963 yilinda parlamentoda bir soruya muhatap olmustur. Soruya verdigi cevabin yalan oldugunun ortaya
¢ikmas lizerine Avam Kamarasi’ni aldattigini kabul eden Profumo goérevinden istifa etmistir. Muhafazakar
parti hiikiimeti ise sonraki genel secimi Isci partisi karsisinda kaybetmistir
(https://www.britannica.com/event/Profumo-affair (Erisim tarihi: 20.01.2019).
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1.4.1.2. Genel goriisme

Genel goriisme (debates/general debates), parlamentoda s6zlii olarak gergeklesen, belli
bir konuda karar alinmasmi kolaylastiracak goriis alisverisi olarak tanimlanmistir. Bu

niteleme onun parlamentonun agilis konusmalari gibi 6zel durumlarda®®*

ya da bir kanun
metninin ¢alisma giindemindeki herhangi bir asamasinda?®® ya da benzer birgcok durumda
gindeme gelebilmesinin bir sonucudur. Bu 6zelligiyle birlikte genel goriigme, bir butln
olarak siyasi parti gruplarina ve bireysel olarak parlamenterlere belli bir konu hakkindaki
goriislerini agiklayarak bir meseleye dikkat ¢ekme firsati tanmimaktadir.?®® Dolayisiyla
iktidarin ve muhalefetin kullanabildigi bir uygulamadir.?®’

En genel anlamiyla ise genel goriisme, parlamentoda bir konu hakkinda tiim
parlamenterlerin katildig1 bir goriisme olarak tamimlanabilir.?®® Sézlii soru ve gensoru ile
cesitli acilardan benzerlik gésteren bu denetim araci, sozlii soruya benzer olarak herhangi bir
siyasi sorumluluga yol agmamaktadir.?®® Bununla birlikte amag olarak bakildiginda, sorunun
soruyu soran ve muhatap arasinda karsilikli bir iligski arz eden igerigini, ¢ok katilimli bir
boyuta tasimaktadir.24°

Gensoruya benzer olarak ©nerge sahibi haricindeki parlamenterler de genel
goriismeye katilabilmektedirler.?*! Bu nedenle gensoru, sonunda giivenoyuna basvurulacak
bir genel goriisme tiirii olarak da goriilmektedir.?*? Gensoru ve genel goriismenin her ikisi de
yazili bir 6nergeyle hayata gecirilebilmekte, ancak genel goriisme ylriitmenin politikalarini
ve uygulamalarini irdelemek i¢in kullanilirken; gensoru ise dogrudan yiiriitme {izerinde

siyasi sonuglar dogurmay1 hedeflemektedir.?*

234Baz1 giiniimiiz Commonwealth iilkelerinde ve Hindistan’da, yasama yillarinin baslangicinda parlamentoda
ylriitme tarafindan yapilan acilis konusmalariyla hiikiimetin politikalar1 ana hatlariyla agiklanmakta,
parlamenterler de bu konusma lizerine genel goriisme 6nergeleri verebilmektedirler (Wheare, 1968, a.g.k., 90).
23%5Yamamoto, 2007, a.g.k., 62.
23%6yamamoto, 2007, a.g.k., 62.
237Yamamoto, 2007, a.g.k., 64.
28Aydm, 2010, a.g.k., 41.
2390zbudun, 1962, a.g.k., 52.
240Gozubuyik, 2010, a.g.k., 230.
210zbudun, 1962, a.g.k., 52.
242Gozubuyik, 2010, a.g.k., 232.
243pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 35.
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Isvigre’de oldugu gibi baz1 parlamentolarda yazili veya sozlii sorusuna tatmin edici
cevap alamadigini diisiinen parlamenterin Onergesiyle gensoruya kadar varan bir genel
goriisme dogrudan baslatilabilmektedir.?** Bundan baska bazi drneklerde genel goriisme

acilmasi igin tek bir parlamenterin talebi yeterli olurken,?*

Ornegin parlamento iiye tam
sayisinin beste biri (1/5), beste ikisi (2/5) gibi degisen oranlardaki parlamenterin genel
goriisme icin birlikte dnerge vermesi gerekebilmektedir.?4°

Genel goriisme Onergesinin kabulii ve giindeme alinmasi parlamentonun Genel Kurul
kararma bagli olabildigi gibi,?*’ 6zellikle belirli bir asgari oran ya da sayinin ngoriildiigii
durumlarda sadece Onergenin verilmesi yeterli olabilmektedir. Ornegin Alman
parlamentosunda parlamento iiye tam sayisinin iigte biri oranindaki parlamenter genel
goriisme talep ettiginde parlamento baskan genel goriismeyi baslatmakla yiikiimliidiir.?*®

Genel goriismeler, hangi sayida parlamenterin konusma yapabilecegini ve bunlardan
hangilerinin ne kadar siireyle konusma yapma hakkinin oldugunu belirleyen sinirlamalara
tabidir. Yine genel goriismelerde mahiyeti itibariyla oneriyi hazirlayarak genel goriismeyi
baslatan ve kars1 iddialariyla bu onerinin karsisinda duran olmak iizere iki taraf olustugu
soylenebilir.?4°

Genel goriismelerin bir eylemde, politikada veya durumda degisiklik yapilmasi
gerektigi argiimanlarimi tasidigi, dolayisiyla yon gosterici bir amacinin oldugu ifade
edilebilir. Ornegin ABD Temsilciler Meclisi’nde “meclis bilgiye erisimi arttirmalidir”,

“zenginlerin vergileri yiikseltilmeli, yoksullarin vergileri diistiriilmelidir”, “meclis, 6liim

cezasina karsidir” gibi genel goriisme konularinin giindeme geldigi goriilmektedir.?%°

2441PU and UNDP, 2017, a.g.k., 60.
250Ornegin Yunanistan parlamentosunda her bir milletvekili genel bir énemi haiz bir konu hakkinda genel
goriisme agilmasini talep edebilmektedir. Bagkanlik Divani, belirli kosullar gergeklestiginde genel goriigmenin
giindemdeki yerini ve zamanmi belirlemektedir (m. 132) (https://www.hellenicparliament.gr/en/\Vouli-ton-
Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis/ (Erisim tarihi: 29.01.2019).
246yamamoto, 2007, a.g.k., 63.
247Gzbudun, 1962, a.g.k., 53.
248]pU and UNDP, 2017, a.g.k., 57.
249), Meany and K. Shuster (2003). On that point! An introduction to parliamentary debate. New York: The
International Debate Education Association, s. 36-37.
20Meany and Shuster, 2003, a.g.k., 37, Appendix 1.
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Genel goriisme sonucunda herhangi bir karar alinmayabilecegi gibi parlamenterlerce
sunulan karar teklifleri de oylanabilmektedir, ancak oylanarak karar haline gelen bu metinler,
yuritmenin Uzerine herhangi bir sorumluluk yiiklememekte, bir temenni seklinde viicut
bulmaktadirlar.?®® Bir oylama yapilmasimin séz konusu olmadigi parlamentolarda ise siyasi
parti gruplari genel goriismenin sagladigi goriis aligverisi ve giincel sorunlar1 giindeme
getirme sonucunda iizerinde uzlasilan metinleri ortak bildiri olarak yayimlayabilmektedir.?>?

Genel gorlisme, Senegal’de oldugu gibi s6zlii soruyla birlestirilerek de
uygulanabilmektedir. Boyle oldugunda soru sahibi ve diger siyasi parti gruplar1 sz alarak
soru zamanini, yirlitmenin ilgili temsilcileriyle karsilikli olarak bir genel goriisme
atmosferinde  yiriitmektedir.®* Bununla birlikte Avustralya Temsilciler Meclisi
Ictiiziigiinde®® (m. 100) goriildiigii gibi, sozlii sorularin herhangi bir argiiman, cikarim,
yorum anlamina gelen ifadeler iceremeyecegi seklindeki kurallar -genel goriismede bu tiir
kurallarin bulunmamasi nedeniyle- s6zlii soru denetim aracini genel goriismeden kesin olarak
ayirabilmektedir.

Genel goriismeyi, daha ¢ok istisare ve miizakere islevlerine sahip olmasi, parlamenter
demokrasilerde iktidar partilerinin de kullanabildigi bir yol olmas1 ve konu edinilen sorunun
yiiriitmenin faaliyetlerini ilgilendirmemesi gibi sebeplerle tam anlamiyla bir denetim araci
olarak kabul etmek zor goriinmektedir.?®® Genel gériisme uygulama bakimindan (sdzlii soru,
gensoru gibi) diger denetim araglariyla i¢ ige gegmeden saf haliyle ele alindiginda, incelenen
97 tlkedeki kullanim oraninin yiizde altmis yedi (%67) ile diger denetim araglarina oranla
diisiik seviyede kalmas1 da%® bu gériisii dogrular niteliktedir. Avusturya, Danimarka®’ ve
258

Tiirkiye’de”® genel goriismenin sik sik ve daha c¢ok dis politikaya iliskin ve uluslararasi

meseleler konu edilerek kullanilmasi, yiirlitmenin denetiminin yani sira ele alinan konularin

210zbudun, 1962, a.g.k., 55.

228 Tba (1997). Parlamenter denetim: Yollari, etkinligi ve Susurluk 6rnegi. Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 78.
23Beetham, 2006, a.g.k., 134; M. S. Fish and M. Kroenig (2009). The handbook of national legislatures: A
global survey. New York: Cambridge University Press, s. 575.
Z4https://www.aph.gov.au/About_Parliament/House_of Representatives/Powers_practice_and_procedure/Ho
use of Representatives Standing_Orders (Erisim tarihi: 29.01.2019).

25Yasin, 2011, a.g.k., 63-64.

2%6pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 44.

27Yamamoto, 2007, a.g.k., 64.

%81ba, 1997, a.g.k., 78.
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irdelenmesini ve toplumdan gelen seslerin parlamentoda ifade edilerek temsilini saglamak

icin kullanildig1 goriilmektedir.

1.4.1.3. Gensoru

Gensoru (interpellation) bir veya belli sayidaki parlamenterin bir konu hakkinda hiikiimet
adina bagbakandan veya bir bakandan, s6z konusu muhatabin dogrudan siyasal
sorumlulugunu dogurmak iizere, genel bir goriismeyle birlikte sozlii agiklama talep etmesi
olarak tanimlanmaktadir.?®® Gensoru, farkli iilkelerde uygulama yoluyla gelistirilen bir usul
oldugundan, her parlamento i¢in farkli anlama gelebilmekte ve dolayisiyla farkli yontemleri
icermektedir. Oyle Ki; gensoruyu bagimsiz bir yontem olarak diizenledigi gibi yazili veya
sOzIu soru uygulamasinin ardindan kullanilan bir arag olarak kabul eden siyasal sistemler de
bulunmaktadir.?%°

En genel anlamiyla bu denetim araci, yiiritmeden parlamentoda bazi politikalarini
acikliga kavusturmasi veya parlamentoya bilgi vermesi i¢in resmi bir talepte bulunulmast
olarak ifade edilebilir. Aslinda soru denetim aracimin Ingiltere, irlanda ve birgok
Commonwealth iilkesinde kendi basina gériilmeyen bir tiirii olan gensoru,?! ozellikle
bagimsiz bir denetim araci olarak diizenlendiginde, parlamentoda yliriitmenin bir politikasi
hakkinda kapsayict bir tartisma baglatmay1 amaglamakla ve kimi zaman konu bakimindan
siirlandirilmakla klasik soru aracindan ayrilmaktadir.?®®> Bazi durumlarda, parlamento
gensoru sonucunda soz konusu bakanm/hiikiimetin ihmalkar oldugu ve istifa etmesi
gerektigini iceren oOnergeler oylayabileceginden®®® soru ve genel gdriismeden
farklilasmaktadir.

Gensoru, giivensizlik 6nergesinden de farkli bir denetim aracidir. Oyle ki ‘istizah/izahat

isteme’ ifadesinin de karsilig1 olan gensoruda ilk amag, yiiriitmeden agiklama yapmasinin

290zbudun, 1962, a.g.k., 72.
260Yyamamoto, 2007, a.g.k., 59.
Z\Wheare, 1968, a.g.k., 85.
262(rnegin Belgika’da yerel ve 0Ozel sorunlar degil ulusal 6neme sahip meseleler gensoruya konu
edilebilmektedir (Whaley, 2000, a.g.k., 26; Yamamoto, 2007, a.g.k., 59-60).
23\Whaley, 2000, a.g.k., 26.
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istenmesidir. Glvensizlik onergesi yolu, dogrudan yiirlitmenin siyasi sorumlulugunun
dogmasin1 hedefler ve bu organdan herhangi bir agiklama beklemezken,?®* gensoruda asil
amac¢ olan agiklamanin tatmin edici bulunmamasi durumunda siyasi sorumluluk konusu
giindeme gelebilecektir.?®®

Gensorunun ayri bir denetim araci olarak diizenlendigi siyasal sistemlerde, gensoru
stirecini baglatmak icin belli sayidaki parlamenterin veya bir siyasi parti grubunun talebi
gerekebilirken, cogunlukla tek bir parlamenterin de bu hakka sahip oldugu goriilmektedir.2%
Ornegin Belcika parlamentosunda bir parlamenterin gensoru dnergesinin kabul edilmesi, ait
oldugu siyasi parti grubunun onayma baglanmistir.?®” Finlandiya’da en az yirmi (20)
parlamenterin imzasmin arandig1r goriilmektedir.?®® Farkli bir 6rnek olarak Urdiin
parlamentosunda, yazili sorusuna tatmin edici bir cevap alamayan parlamenter, yazili
sorusunu bir gensoruya doniistiirebilmekte ve bir ay i¢inde ilgili bakanin Genel Kurul’da yine
yeterli ve tatminkar bir karsilik vermedigini diisiinUrse, gensorusunu bir glvensizlik
oylamas talep ederek sonuglandirabilmektedir.?®® Bir baska &rnek olan Almanya’da ise
giivensizlik onergesi verilerek hiikiimetin disiiriilmesi, parlamento ¢ogunlugunun yeni bir
Sansolye se¢mis ve aday gostermis olmasina baglanmistir (m. 67).27°

Gensoru goriismelerinin sonucunda herhangi bir 6nerge verilmeyip dogrudan bir diger
giindem maddesine gecilebilecegi gibi,?’* genel olarak iki tiir oylama da gensoruyu takip
edebilmektedir. Bunlardan bir tanesi, parlamentolarin tarihsel gelisim siirecinde ortaya ¢ikan

ve hala uygulanan giivensizlik oylamasidir (vote of censure). Bu oylama yiriutmenin belirli

bir sorumluluk alanin ilgilendirebilir veya biitlin bir organ olarak politik performansini da

%4Aydim, 2010, a.g.k., 9.

2650zbudun, 1962, a.g.k., 72-73.

266Yamamoto, 2007, a.g.k., 60.

267yamamoto, 2007, a.g.k., 61.

268pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 35.

2891pU and UNDP, 2017, a.g.k., 60.

210https://www.constituteproject.org/constitution/German_Federal Republic_2014?lang=en (Erisim tarihi:
29.01.2019).

21Ozbudun, 1962, a.g.k., 84.
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konu edebilir.?> Gensoru goriismeleri sonucunda verilen giivensizlik 6nergesi yoluyla
yapilan bu oylamada amag, yiiriitmenin sorumlu bulunmasi ve gérevden diisiiriilmesidir.?"
Gensoru goriismelerinin bir diger sonucu ise gensorunun konusu ve yliriitmenin buna
kars1t yaptig1 savunma hakkinda parlamenterlerin verdikleri onergeler iizerinden yapilan
oylamalardir. Bu 6nergelerde, parlamentonun gensoru goriismeleri sonucunda ortaya ¢ikan
goriisiinii dile getirmek amaclanirken, yiiriitmenin siyasi sorumlulugu aranmamaktadir.?’*
Gensoru sonucunda oylanan ve siyasi sorumlulugu dogurmayacak olan 6nergelere giindem
onergesi de denilmektedir.?”® Ornegin Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nde herhangi bir
hiikiimet tliyesinin ¢aligmalar1 veya devlet organlarinin performanslar1 hakkinda bir bakana
yonelik gensoru 6nergesi verme yetkisi, en az 5 (bes) parlamentere taninmistir ve goriismeler
sonucunda gensoru onergesinin kabul edilmesi, ilgili bakan/hiikiimet hakkinda negatif bir
diisiince acgiklamasi/baski olusturma anlamina gelmektedir. Dogrudan siyasi sorumluluk
doguran giivensizlik 0dnergesi verme yetkisi ise ayr1 bir denetim araci olarak diizenlenmekte

ve en az yirmi (20) parlamentere taninmaktadir.2’®

1.4.1.4. Parlamento komisyonlart

Parlamentolarin yapisal 6zelliklerinden biri de parlamentonun ihtiya¢ duydugu etkin bir
organ olma vasfim gerceklestirecek uzmanlik komisyonlarina sahip olmasidir.?”’
Parlamentolarin kurumsal yapisina dahil olmadan 6nce 16. ylizyilin sonlarindan itibaren
ortaya ¢cikmaya baslayan yasama komisyonlari, bazi parlamenterlerin Avam Kamarasi adina
kimi karmasik konular1 incelemek, arastirmak ve bunlar hakkinda tavsiye ve goriis bildirmek

tizere kiiclik gruplar halinde ve genellikle kisa siireli olarak gorevlendirildigi kurullar olarak
dikkat cekmektedir.?™

22¥amamoto, 2007, a.g.k., 61.
2BAydm, 2010, a.g.k., 89.
2%yamamoto, 2007, a.g.k., 61.
25Aydn, 2010, a.g.k., 90.
2185, Gusheva (2015). Parliamentary scrutiny: Preactice in the Republic of Macedonia. Balkan Social Science
Review, 5, s. 133-155.
2"Hague and Harrop, 2004, a.g.k., 250.
28White, 2015, a.g.k., 20.
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GunUmizde ise yasama komisyonu, parlamentonun is hacmini hafifletmek i¢in kurulan
ve az sayida parlamenterden olusan gruplar olarak tanimlanmaktadir. Boylece kanunlarin
olusturulmasinda, yiiriitmenin denetlenmesinde, politikalarin gelistirilmesinde, birtakim
kamu aktorleri ve diger aktorler ile parlamento arasinda kurulan iletisimde daha detayl
incelemeler ve goriismeler bu komisyonlarda yapilmaktadir.?’® Dahasi, parlamento
calismalarinin ~ biliylik  ¢ogunlugunun gilinlimiizde komisyonlarda gergeklestirildigi
soylenebilir.28

Komisyonlarin genis kapsamli islevleri arasinda yiiriitmenin denetlenmesinde kimi
ozellikler gosteren araglara sahip olmalari da bulunmaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda,
komisyonlar aracilifiyla yiriitiilen denetim islevleri kadar komisyonlarin basli basina bir
denetim araci1 olarak kabul edilebildigi 6rnekler de s6z konusudur.

Komisyonlar sayilari, amaglari1 ve biiyiikliikleri itibartyla degiskenlik gosterdiklerinden
bazi acilardan siniflandirilmaktadir. En genel kabul géren ayrimlardan biri, komisyonun
varlik gosterdigi siireye gore yapilan ayrimdir. Buna gore komisyonlar, parlamentonun gorev
stiresi boyunca surekli nitelik gosteren daimi komisyonlar (permanent/standing committees)
ve belirli bir stre veya amag icin kurulan gecici komisyonlar (ad hoc committees) seklinde
ikili ayrima tabi tutulmaktadir.?®® Ancak bu tanimlama da yeterli olmamakta; yasama
komisyonlari, arastirma ve sorusturma komisyonlari, karma komisyonlar, 6zel komisyonlar,
dahili komisyonlar gibi ayrimlar da cesitli siyasal sistemlerde goriilmektedir.2®? Parlamenter
denetimin 6znesi olan komisyon tiirleri ise bu siiflandirmalardan tek bir tanesinin igerisine
sokulamamakta ve oldukca cesitlilik gdstermektedir. Oyle ki parlamentonun yasama ve

denetim islevleri bir komisyon iginde de birlesebilmektedir.?®

2Hague and Harrop, 2004, a.g.k., 250-251; Yamamoto, 2007, a.g.k., 15.
280Beetham, 2006, a.g.k., 32.
281D, M. Olson and M. L. Mezey (1991). Parliaments and public policy. (Ed: D. M. Olson and M. L. Mezey),
Cambridge University Press, s. 15; Pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 35; Olson, 2015, a.g.k., 58.
282yamamoto, 2007, a.g.k., 15.
283Beetham, 2006, a.g.k., 28.
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Parlamentonun komisyonlar1 araciligiyla yiiriittiigii denetim islevlerinden biri parlamento
aragtirmasidir. Gergekten, bircok siyasal sistemde kabul edilen bu yolun yaygin olarak

parlamento tarafindan tayin edilen komisyonlar eliyle kullanildig1 goriilmektedir.?84

1.4.1.4.1. Arastirma komisyonlart

Parlamento arastirmasi (parlimentary inquiry), amaci bakimindan bilgi edinmeyi, konusu
bakimindan ise yiiriitme organinin politikalariin ve faaliyetlerinin denetimini ifade
etmektedir.?®® Parlamentonun bazi bagka arastirma islevleri de bulunmakla beraber
parlamento arastirmasi, soru ve genel goriisme gibi diger denetim araglarina benzer sekilde,
yiiriitmenin siyasi anlamda denetlenmesi iizerine kurulu olan anlamiyla?® incelenecektir.

Bircok siyasal sistemde parlamentolar gecici komisyonlar kurarak ulusal éneme sahip
belirli bir konuyu arastirma islevine sahiptirler. Sadece belirli bir zaman araliginda faaliyet
gostermek icin kurulan ve islevi sona erdiginde dagilan bu komisyonlarin giicleri ve yetkileri
de cesitlilik gostermektedir.?®” Genel olarak ise bu komisyonlar, yiritmenin ilgili
gorevlilerinin bir konu hakkindaki ifadesini almak, bunlardan belgeler talep etmek ve yerinde
incelemeler yapmak?® {izere gorevlendirilmektedir.?°

Bazi iilkelerde arastirma islevine sahip komisyonlar, daimi nitelige sahip olabilmektedir.
Ornegin Ingiltere’deki belirli konulara miinhasir 6zel komisyonlar, arastirma konusu ile ilgili

taniklart (parlamento tyeleri, ilgili bakanlar1 adina kamu gorevlileri ve yetkilileri) davet

etme, parlamenterler ve bakanlardan belge ve kayitlar talep etme ve bunun reddedilmesi

240zbudun, 1962, a.g.k., 99; E. Onar (1977). Meclis arastirmast. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Yaymlari, s. 30; Aydn, 2010, a.g.k., 24; Yasin, 2011, a.g.k., 95; Pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 37.
250nar, 1977, a.g.k., 5-6.
26Yyasin, 2011, a.g.k., 70-71.
%87pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 37. Diisiik bir oranla da olsa kimi siyasal sistemlerde bu isleve daimi
komisyonlarin sahip oldugu goriilmektedir. Bu yetkiye sahip daimi komisyonlar, bir arastirma/sorusturma
ylriitmek istediklerinde ise parlamentoya basvurarak 6zel bir onay almaktadirlar. Bagka bir 6rnek olarak
Ingiltere’de ise 1979°dan itibaren, her bir bakanligin harcamalarmi, ydnetimini, politikalarin1 ve bunlarla
baglantili olarak kamuoyunun endisesini ¢eken meseleleri denetlemek iizere faaliyet gosteren ve s6z konusu
arastirma komisyonlarina islev ve yetkileri bakimindan benzerlik gosteren 6zel komisyonlar (select committees)
bulunmaktadir (Yamamoto, 2007, a.g.k., 40; White, 2015, a.g.k., 20).
28QOrnegin Izlanda, Letonya ve Kamerun’da s6z konusu komisyonlar devlet kurumlarmni arastirma konusu
baglaminda ziyaret edebilmektedirler (Yamamoto, 2007, a.g.k., 40).
289pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 34.
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halinde durumu Avam veya Lordlar Kamarasina bildirme yetkisine sahiptirler.?® Buna
benzer olarak ABD Kongresi’nin alt kanad1 olan Temsilciler Meclisi acil gerekliliklerle 6zel
arastirma komisyonlar1 kurabilmektedir. ABD uygulamasinda bu gecici arastirma
komisyonlarinin islevlerini goren ve her biri yiiriitmenin belirli departmanlarindan sorumlu
olan, sayilar1 genellikle degiskenlik gosteren ortalama yirmi (20) daimi ve ylize (100) yakin
alt komisyon bulunmaktadir. Bu komisyonlar da biirokratlar1 ve diger baska taniklar1 (¢ikar

gruplarmin temsilcileri, yerel yonetim gorevlileri vb.?%%),

ilgili oldugu kurumlarin
harcamalarina ve idari kararlarina iliskin savunma yapmalar1 ve ¢esitli belgeler sunmalari
icin kamuya acik durusmalar (public hearings) dizenleme yetkisine sahiptir. YUritmenin
tim faaliyetlerini kapsayabilen bu durusmalarin etkinligi, komisyonlarin ve dolayisiyla
Kongrenin, ilgili kurumun biitcesi lizerinde Onemli etkiler dogurabilmesinden
kaynaklanmaktadir.?®? Ayrica komisyonlarm “Watergate”, “Iran-Contra”, “Whitewater”
skandallari tizerine yaptig1 arastirmalar 6rneklerinde oldugu gibi bu islev Kongrenin yasama
giicliniin bir pargasi seklinde goriilerek Yiiksek Mahkeme tarafindan degisen derecelerde
taninmaktadir.?%

Arastirma  komisyonlar1, parlamenterler tarafindan verilen Onergeler {izerine
kurulmaktadir. Arastirma komisyonu kurulmasi talebini igeren onergeler verebilme yetkisi
cogu parlamentoda tek bir parlamentere taninmisken, asgari bir sayinin gerektigi drneklerin

de bulundugu goriilmektedir. Bundan baska parlamentodaki daimi komisyonlara®®*

veya
siyasi parti gruplarima da arastirma komisyonu kurulmasi i¢in talepte bulunma yetkisi

taninabilmektedir. Ne var ki bu onergelerin kabulii, ¢ogu durumda parlamentoda oy

200 zel komisyonlarin taleplerine olumlu yanit verilmemesi durumunda, gegmiste parlamentonun uyguladig
cezai yaptirimlarin oldugu goriilse de gilinlimiizde bu durum, yasama ve yarg: kuvvetleri arasinda kuvvetler
ayrihigi ilkesini ihlal edeceginden tartismali goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde 6zel komisyonlar bu
konudaki giiglerini kullanmaya ugragmaktan daha ¢cok bu konuyu siirekli giindemde tutarak dinlenilmeyi
reddeden tanik {izerinde negatif bir imaj ve aleniyet yaratmay1 tercih etmektedirler. (R. Gordon and A. Street
(2012). Select committees and coercive Powers-clarity or confusion? London: The Constitution Society, s. 33-
37; White, 2015, a.g.k., 24.)
291Q0lson, 2015, a.g.k., 68.
292T, J. Lowi, B. Ginsberg, K. A. Shepsle and S. Ansolabehere (2017). American government: Power and
purpose. New York: W. W. Norton Company, s. 314-315.
293E, Chemerinsky (2006). Constitutional law. New York: Aspen Publishers, s. 310-312.
2%40zbudun, 1962, a.g.k., 106.
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cogunlugunun saglanmasiyla miimkiin olabilmektedir.?® Yine de istisnai olarak bazi
parlamentolarda, belirli bir sayida parlamenter talep ettiginde arastirma komisyonu
kurulmasi ka¢inilmaz olabilmektedir.?®® Ornegin Avusturya’da azilik partilerine tanian bu
olanakla, parlamento iiye tam sayisinin dortte birine (1/4) kadar diisebilen oranlardaki
parlamenterler dahi arastirma komisyonu kurulmasmi saglayabilmektedir.?%” Giircistan’da
ise parlamento iiye sayisinin en az beste biri (1/5) oranindaki parlamenter arastirma
komisyonu kurulmasini talep edebilmekte ve arastirma komisyonu, bu teklifin parlamento
{iye sayisinin en az iicte biri (1/3) tarafindan kabul edildiginde kurulmaktadir.?%®

Arastirma komisyonlart miinhasiran bazi yetkilere sahiptirler. Bu yetkiler devletlerin
anayasalarinda, parlamento igtiizik metinlerinde veya ayri bir kanunda
diizenlenebilmektedir. Bu  diizenlemelere, komisyon tarafindan hangi idari
organlar/gbrevliler {izerinde ne gibi incelemeler yapabilecegi ve bu aktdrlerin
yukimlalikleri, aragtirma siirecinin hangi kurallara tabi oldugu, komisyon raporlarinin
niteligi gibi meseleler konu olabilmektedir.?*°

Arastirma komisyonlar1 bu siirecin sonunda ise parlamentoya, topluma veya her ikisine
birden kimi raporlar agiklamaktadirlar.3° Parlamento adina arastirmay1 yiiriiten komisyonun
hazirladig1 rapor lizerine parlamentoda bir goriisme agilarak birtakim degerlendirmelerin
yapilmas1 siirecin dogal sonucu olarak gosterilmektedir.>®? Parlamento arastirmasimin
yiirlitme {izerinde dogrudan bir sonucu olmamakla birlikte, bu raporlar ile konu edinilen
soruna iliskin sebepler, ¢oziim Onerileri ve alinabilecek tedbirler toplum giindemine
getirilmektedir. Ayrica arastirma silirecinin  sonunda edinilen izlenim ve bilgiler,

parlamenterler tarafindan diger denetim araclarinin kullanilmasina da yol agabilecektir.3%?

2%Yamamoto, 2007, a.g.k., 41.

2%(Ornegin Almanya Anayasasi’na gore (m. 44), parlamento iiye sayisinin iigte biri oranindaki parlamenterin
birlikte talebi, parlamentoda herhangi bir oylamaya gerek olmadan arastirma komisyonu kurulmasini
gerektirmektedir (https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf (Erisim tarihi: 12.02.2019).

271pU and UNDP, 2017, a.g.k., 55.

2%8https://www.constituteproject.org/constitution/Georgia_2018?lang=en (Erisim tarihi: 12.02.2019).
2%Yamamoto, 2007, a.g.k., 42.

300nar, 1977, a.g.k., 45; Pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 34.

3010nar, 1977, a.g.k., 46.

302yasin, 2011, a.g.k., 76.
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Parlamentonun aragtirma komisyonlar1 kurarak yerine getirdigi bu islev, ABD ve
Ingiltere’de bazi yapisal farkliliklar icermektedir. Parlamentonun arastirma islevinin,
parlamentonun bir biitiin olarak isleyis silire¢lerinden kismen de olsa uzak tutulan
komisyonlar araciligiyla daha detayli incelemelerle yerine getirildigi; ortaya ¢ikarilan
bulgular ile de yiiriitme iizerinde baski olusturmanin ve onu belirli eylemlerde bulunmaya

zorlamanin amaglandig1 goriilmektedir.

1.4.1.4.2. Denetim etkinligi gosteren daimi komisyonlar

Parlamento biinyesindeki komisyonlar, degisen derecelerde denetim islevini
gerceklestirmekle birlikte sadece bu amaca miinhasir kurulmus baska komisyon tiirleri de
bulunmaktadir. Belirli bir alana 6zgiilenmis denetim islevi goren bu daimi komisyonlar ile
cogunlukla:

— Bulgaristan, Nijerya ve Avustralya’nin bazi eyaletlerinde 6rnegi goriilen ve faaliyet

gosteren yolsuzlukla miicadele komisyonlar1 (anti-corruption committees)3®®

— Norveg’te bir Ornegi goriilen; (Norwegian Parliamentary Intelligence Oversight

Committee) tlkede ulusal guivenlik ve savunma hizmetlerini yerine getiren kurumlar
iizerinde gozetim ve denetimden sorumlu giivenlik sektériine iliskin komisyonlar3®

— Gana,*® Uganda®® ve Hindistan’da karsilasilan; zaman zaman yiiriitme organlari

tarafindan verilen vaat, taahhiit ve giivenceleri izlemekle ve bunlarin yerine getirilip

getirilmedigini parlamentoya bildirmekle gorevli hiikiimet vaat komisyonlari

(Government Assurance Committees)3’

— Bircok ulkede gortlebilen, parlamentonun; yiiriitmenin vatandaslarina kargi evrensel

insan haklar1  yiikiimliiliiklerinden dogan sorumluluklarint  yerine getirip

303pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 32-33.

3041pU and UNDP, 2017, a.g.k., 68.

30Shttps://www.parliament.gh/committees?com=9 (Erisim tarihi: 12.02.2019).

308http://parliamentwatch.ug/committee/committee-on-government-assurances (Erisim tarihi: 12.02.2019).

307P, Laundy (1989). Parliaments in the modern world. Hants: Dartmouth Publishing Company Limited, s. 101.
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getirmedigini denetleme araci olan insan haklari komisyonlari®®®

seklinde
karsilagilmaktadir.

Dogrudan denetim amagcli komisyonlar olarak nitelenebilecek®®® bu komisyonlarin ortak
Ozellikleri ise belirli bir alanda sistematik bir denetim yiiriitme islevine sahip olmalaridir.

Parlamentonun gorev slresi boyunca belirli bir kadroya sahip olan daimi denetim
komisyonlarinin bu 6zellikleri nedeniyle daha iyi bir organizasyona sahip olmalari, ele alinan
konularda deneyimli ve iyi bilgilendirilmis parlamenterleri biinyesinde barindirmalari
gerekli goriilmektedir. Bu sayede s6z konusu komisyonlarin {ilke ¢apinda saygi goren ve
yuritmenin uygulamalarin iyilestirecek yiiksek kaliteli sonuglar ve birikimler iiretecegi
diistiniilmektedir.3*°

Parlamentonun dogrudan denetim amacli komisyonlari, bu ugrasilarin1 kendilerine
cizilen bir cercevede belirli bir konuya yonelttiklerinde ve komisyon Gyelerinin de strekli bir
periyotta gorev yaptig1 durumlarda, komisyon tiiyelerinin partizan yaklagimlari nispeten
korelecek ve komisyonun vardigi sonuglarin goérecegi sayginlik ile dikkate alinma dereceleri
onem kazanacaktir. Uygulamada bu tiir bir verime ulasilamadig: iddia edilse de daimi
denetim komisyonlari, goriilen suiistimallere ve haksiz uygulamalara karsi ‘seslerin’

yukselmesini saglayacak en elverisli denetim mekanizmalarindan biri olma potansiyelini

tasimaktadir.

1.4.1.4.3. Mali denetim ve komisyonlar

Parlamentolarin geleneksel islevlerinden biri kabul edilen mali islevi, yiirlitmenin biitce
Ongoriisiinli onaylayan kanunlar1 oylamay1 ve ylriitmenin gelirleri ve harcamalar1 {izerine
yapilan goriismeleri ve incelemeleri kapsamasiyla ylriitmenin denetlenmesini
icermektedir.3!* Kullanilabilecek kaynaklara sinirlama getirme ve bu kaynaklarm kullanimi

icin verilen miicadele olarak tanimlanan biitce siireci, esas itibariyle yiirlitmenin

3%81pY and UNDP, 2017, a.g.k., 69.
3%Yasin, 2011, a.g.k., 96.
3101pY and UNDP, 2017, a.g.k., 51.
$1Tezic, 2018, a.g.k., 466.
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politikalarinin da bir belgesi olmaktadir.3!? Parlamentonun, yiritmenin biitcesi tizerindeki
denetimini temelde biinyesindeki daimi komisyonlar araciligiyla ger¢eklestirmesi nedeniyle,
mali denetim ve komisyonlar eliyle denetim birlikte ele alinabilir.

Bu kapsamda siyasal sistemlerce genis dl¢iide kabul edilmis olan komisyonlardan biri
hesap komisyonlaridir (public account committees). Ilk &rnegi 1861 yilindan itibaren Avam
Kamarasi’nda gériilse de giiniimiizde bu komisyonlarla genellikle ingiltere dahil Avustralya,
Hindistan, Nijerya, Malta, Kanada gibi Commonwealth ge¢misi olan tilkelerde ayni isim
altinda karsilasilmaktadir.3® Keza, diger birgok iilkede de biit¢e ve/veya finans komisyonlari
seklinde benzer rolii iistlenen komisyonlar bulunmaktadir.3!*

Mali denetimi gergeklestiren biitce veya finans komisyonlari ile hesap komisyonlarinin
islevsel olarak baz1 farkliliklar1 da bulunmaktadir. Soyle ki, biit¢e veya finans komisyonlari
asil olarak biitce kanun tasarisinin goriisiillmesi ve onaylanmasi ile bazi durumlarda bu
kanunun uygulanmasina iligkin raporlarin incelenmesinde gorev almaktadirlar. Hatta
birtakim parlamentolarda bu komisyonlar, yillik biitceye iligkin goriismelerini
tamamladiktan sonra toplantilarina son vermektedirler.3!®

Hesap komisyonlar1 ise biitce tasarisina iligkin yiiriitillen goriismelerde gorev alan

komisyonlardan degildir.3!

Bu komisyonun etkinlikleri, kamu kurumlarinin biitge
hesaplarin1 ve yine bunlara iliskin diger yiikksek denetim kurumlarinca (supreme audit
institutions) yayimlanan raporlart incelemek, gerektiginde yiiriitmenin ilgili kisilerini
dinlemek ve tiim bunlar sonucunda ulastig1 sonuglari raporlayarak parlamentoya bildirmek
{izerine yogunlasmustir.3'’ Cogu siyasal sistemde hesap komisyonlarin1 diger tiim daimi

denetim komisyonlarindan ayristiran asil farklilik, bu komisyonlara muhalefet veya azinlik

durumundaki parti tiyelerinin baskanlik etmesi yoniindeki hukuki diizenlemelerin yaygin

12T Arin (2000). Parlamenter biitce denetimi, plan ve biitce komisyonu: Yapi ve islevier iizerine uluslararast
farklilagtirma. (Ed: T. Arin, N. Kesmez ve 1. Goren), Istanbul: TESEV Yayinlari, s. 34-36.
313R. Pelizzo and R. Stapenhurst (2008). Public accounts committees. (Ed: Stapenhurst, Pelizzo, Olson and
Trapp), Washington, DC: The World Bank, s. 118.
341PU and UNDP, 2017, a.g.k., 52.
315Yamamoto, 2007, a.g.k., 19.
316yamamoto, 2007, a.g.k., 19.
317pelizzo and Stapenhurst, 2008, a.g.k., 119-120.
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kabuliidiir.®'® Ayrica bu komisyonlar, yiiriitmenin siyasal politikalarin1 sorgulamaktan ¢ok
yiirlitme tarafindan onaylanan kamu harcamalarinin uygunlugunu, etkinligini ve verimliligini
denetlemektedir.31°

Bazi siyasal sistemlerde, parlamentonun mali denetime iliskin iistlendigi rol, anayasal ve
yasal ¢erceveye bagli olarak biitcenin hazirlanma ve onay siirecinde, biitge sonrasinda veya
her iki donemde birden agirlik kazanabilmektedir. Avusturya ve Almanya gibi iilkelerde®?°
oldugu sekliyle, biitce/finans komisyonlarinin ve hesap komisyonlarmin her ikisi birlikte
parlamento biinyesinde yer alabilmekte ya da tek bir komisyon “biitgenin hazirlanmas1” ve
“uygulanmas1” siireclerindeki denetimlerde rol oynayabilmektedir.3?! Dolayisiyla belirtilen
bazi farkliliklarina ragmen hesap komisyonlari ve biitge/finans komisyonlari, mali denetime
iliskin komisyonlar olarak adlandirilabilir. Boyle bir genellemeye ragmen, mali denetime
iligkin komisyonlarin birbirlerinden farkli yetkilere sahip oldugu ve bu yetkilerini ¢esitli
usullerle kullandiklar bir gercekliktir.

Parlamentolar, komisyonlar1 araciligtyla yiriitmenin biitcesi olusturulurken yapilan 6n
miizakerelerden biitce taslaginin gelistirilmesine/olgunlastirilmasina; biitcenin  kabul
edilerek uygulamasi ilizerine yapilan denetimlere kadar gerceklesen siireglere farkl
derecelerde de olsa dahil olmaktadir.?? Ornegin IPU’nun yiiz (100) parlamentoyu kapsayan
bir aragtirmasina gore, incelenen parlamentolardan kirk iki (42)’sinin biitgce tasarisinda

sinirsiz degisiklik yapma yetkisi bulunmakta, ortalama altmis (60)’min yiiksek denetim

kurumlarindan alinan raporlarin incelenmesini diizenleyen belirli usulleri bulunmakta, elli

318pelizzo and Stapenhurst, 2008, a.g.k., 119; Pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 119.
319Pelizzo and Stapenhurst, 2008, a.g.k., 120; Pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 118.
320yamamoto, 2007, a.g.k., 19.
$1Biitge siirecindeki bu klasik parlamento komisyonlarma ek olarak, parlamenterlerin biitge formilasyonunda
gercek ve etkin bir rol oynamasini saglamak iizere partizan olmayan, bagimsiz ve nesnel/yansiz bilgi saglayan
cozumleyici (analitik birimler) de gesitli siyasal sistemlerde yer almaktadir. Yiiriitmenin biitgeye iliskin bilgi
tekelini kirmay1 ve yasama-yiiriitme kutuplasmasimi gidermeyi amaglayan bu birimlerin en bilineni ve eskisi
ABD Kongre Biitge Ofisi’dir (B. Anderson (2008). The value of a nonparitsan, independent, objective analytic
unit to the legislative role in budget preparation. (Ed: Stapenhurst, Pelizzo, Olson and Trapp), Washington,
DC: The World Bank, s. 131-138).
32|1pY and UNDP, 2017, a.g.k., 63.
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sekiz (58)’inin de mali y1l boyunca yapilan harcamalar ve edinilen gelirler hakkinda giincel
bilgileri takip edebilme yetkisine sahip olugu goriilmektedir.3?®

Daha ayrintil1 usuller iceren Ingiltere’deki hesap komisyonu, Ulusal Denetim Ofisi’nin
(National Audit Office) yiiriitmenin harcama kalemlerinin denetimine iliskin yayimladigi
raporlart dogrultusunda parlamentoya sunumlar yapmakta; Brezilya’da Denetim Mahkemesi
(Audit Tribunal) ile is birligi icerisinde calisan ilgili komisyon, yasal olmayan harcamalar
tespit ettiginde mahkemenin onayini alarak yiiriitmenin giderlerinin askiya alinmasi teklifini
Kongre’ye sunmaktadir.3?* Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde ise her bir parlamento komisyonu
kendi gorev alanina karsilik gelen yiiriitme departmaninin ¢aligma verimliligini inceleyen ve
tavsiyelerde bulunan yillik biitgce raporlar1 yayimlamaktadir. Maliye bakanlari, yiirtitmenin
stratejik planlarinda gerceklestirilmesi 6ngoriilen hedefleri ve sonuclar1 degerlendiren bu
raporlardaki tavsiyelerin ne derecede dikkate alindigim1 ve aksi durumda sebeplerini
parlamentoya agiklamakla yiikiimliidiir.3* Yine siyasal sistemlerde mali denetim islevi gdren
komisyonlar, yiiriitmenin ilgili kurumunun tiim belgelerine dogrudan erisme veya diger
daimi komisyonlardan arastirma ve bilgi talep etme yetkisine sahip olabilmektedir.3%°

Yiiriitmenin ¢esitli politikalarin1 uygulamasi ve gorevlerini yerine getirmesi icin talep
ettigi biitceyi degerlendirmeyi, degisiklikler yapmay1; uygun gorerek onaylamayi ve yiiriitme
tarafindan biitceye bagli olarak yapilan harcamalarin denetimini kapsayan siirecin,
parlamenter denetim olgusunun mali boyutunu olusturdugu goriilmektedir. Parlamento
komisyonlari, biitceye iliskin yiiriitiilen siiregte, parlamento arastirmasina benzer sekilde
birer vasita olarak 6nemli bir pozisyonda yer almaktadir.

Butce silrecinde yasama-yiiriitme organlar1 arasinda goriilen etkilesimler ve yasanan
iliskiler, denetim kavrami agisindan sorgulandiginda bazi degerlendirmeler yapilabilir. Soyle
ki, ytirtitmenin politikalarinin, islem ve eylemlerinin dayanaginin parlamento tarafindan
kendisine verilen onayla kullandig1 biitce oldugu goriilmektedir. Parlamentonun en basta

verdigi bu onay1, yani yliriitmenin gergevesi ¢izilen sekliyle belirli bir biitceyi kullanmasina

321PU and UNDP, 2017, a.g.k., 63.
32%yamamoto, 2007, a.g.k., 20-21.
3251pU and UNDP, 2017, a.g.k., 63.
32%6yamamoto, 2007, a.g.k., 22.
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izin vermesini, parlamenter denetim kavrami igerisinde degerlendirmek, bu kavramin bir
Olciide amaci digsinda genislemesi sonucunu dogurabilir. Buna karsin, 6zellikle hesap
komisyonlarinin tstlendigi ve ¢esitli yardimci kurumlarla is birligi yaparak sonradan
gergeklestirilen incelemelerin, raporlarin ve ‘ortaya ¢ikarilan gergekler’in, bir parlamenter
denetim organizasyonunu olusturdugu rahatlikla ifade edilebilir.

Bu noktada siklikla karsilagilan sorunlarin basinda, yliriitmenin tiim kurumlarinin mali
yil boyunca gergeklestirdigi yanlis kullanimlarin ortaya ¢ikarilarak raporlanmasinin ¢ok
blylk boyutta bir bilgi birikimini gerektirmesi gelmektedir. Durum béyle oldugundan, biitce
uygulamasina yonelik denetimlerin, genellikle, lizerinden uzun zaman ge¢mis yillara iliskin
oldugu ve bu gecikmenin, etkin bir denetimi potansiyel olarak daha az miimkiin kildig:

gorilmektedir.3?’

1.4.1.5. Gorevden uzaklagtirma, geri ¢cagirma ve cezai sorumluluk mekanizmalart

Yiiriitme gorevinin yasamanin giivenine dayandigi siyasal sistemlerde parlamentolar,
aciklandigi lizere gensoru ve giivensizlik oylamalariyla yiirlitmenin siyasal sorumlulugunu
gundeme getirerek gorevine son verebilmektedir.

Siyasal sistemlerin farkli 6zelliklerinin sonucu olarak, yiiriitmenin ilgili sorumlularinin
gorevlerine son verebilen baska yollar da bulunmaktadir. Geri ¢agirma (recall), gérevden
uzaklastirma (dismissal) ve suglandirma (impeachment) bunlarin &rnekleri olarak
gosterilebilir. Siyasal sistemlerde devlet baskanlar1 i¢in, parlamentonun teklifiyle

328 mekanizmast isletilebilmektedir. Gorevden

diizenlenecek bir referandumla geri ¢agirma
uzaklastirma mekanizmasinin ise, parlamentonun devlet baskanini dogrudan gorevden
almasi, devlet bagskanina bazi hiikiimet iiyelerini gorevden almasi i¢in teklifte bulunmasi veya

devlet baskaninca bazi hiikiimet iiyelerinin gorevine son verilmesine iliskin diizenlenen

32\Whaley, 2000, a.g.k., 25.
38Geri ¢agirma genellikle, halk tarafindan kullanilan bir dogrudan demokrasi araci olarak &gretide ve siyasal
pratikte yer alsa da burada ele alinan anlaminda ve goriilen drneklerinde parlamentonun iistlendigi birtakim
islevler bulunmaktadir. Dolayisiyla geri ¢agirma mekanizmasi 6rnegin parlamento tarafindan baslatilabiliyorsa
bir parlamenter denetim araci olarak kabul edilebilir.
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teklifleri onaylamasi seklinde goriilen dzel bigimleri bulunmaktadir.®?® Bu iki yontem disinda
devlet baskanlari, bakanlar ve kamu gorevlilerinin parlamento tarafindan suglanarak
gorevlerinden uzaklastirilabilmeleri ve cezai sorumluluklarina gidilebilmesi de yaygin olarak
kabul edilmektedir. Bu bakimdan, siire¢lerin isleyis sekilleri degismekle birlikte yiiriitmenin
ilgili sorumlularinin gorevlerine iliskin suglar dolayisiyla yargilanip yargilanmamalarina
parlamento tarafindan karar verilmesine genis bir anlamda suglandirma adi verilebilir.
Suc¢landirmaya karar vermek parlamentolarin yetkisinde olup, yargilamanin yapilmasi ise
parlamentolarin veya yargi organlarinin yetkisinde olabilmektedir. Yiiriitme organlarinin
hangilerinin, ne tiir sebeplerle cezai sorumlulugunun giindeme gelebilecegi de ¢esitlilik
gostermektedir. 3%

Parlamento arastirmalarindan amaci ve sonuglart bakimindan farklilasan su¢landirmalar
(cezai sorumluluk araglar1), parlamento sorusturmalariyla hayata gecirilmekte ve bu
sorusturmalar da yiiriitme organinin politikalarinin siyasal olarak sorgulanmasi ve bu
politikalarda degisiklige gidilmesinin istenmesiyle degil, bir yargilama yapilmasini
gerektiren su¢lama kararinn alinip alinmamasiyla ilgili olmaktadir.®3!

Kazai nitelikteki tahkikatlar®®? olarak nitelendirilen bu sorusturmalar ve sonucundaki
yargilamalar ile ytriitmenin belirli organlar belirli sebeplerle suglu bulunarak goérevlerinden
alinabilmektedir. Bu sebepler ¢ogunlukla anayasal gorevlerin ihlali, agir cezay1 gerektiren
suglar, riigvet, vatana ihanet olmakta; bu sebepler devlet baskanlar1 ve bakanlardan her
ikisinin de cezai sorumluluguna gidilebildigi iilkelerde bakanlar agisindan daha genis

tutulabilmektedir.333

1.4.1.6. Harici denetim aracglart ve kurumlar

Yiiriitmenin hesap verebilirligini arttirmak amaciyla, parlamentolar araciligiyla ancak

parlamentolarin kurumsal olarak disinda yiiriitiilen siire¢ler ve bu siireclerin tasiyicisi olan

32%Yamamoto, 2007, a.g.k., 68-69.
3300nar, 1977, a.g.k., 11.
%10nar, 1977, a.g.k., 12.
320 zbudun, 1962, a.g.k., 100.
333Yamamoto, 2007, a.g.k., 70.
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kurumlar, parlamento-dis1 denetim kurumlar1 olarak adlandirilmaktadir.®3* Harici denetim
araglari (external oversight tools) olarak da 6gretide yer alan bu kurumlar ile parlamentonun
denetim faaliyetlerinde hesap verebilirlik saglayan bir organ olarak bazi durumlarda yetersiz
goriilmesinin bir sonucu olarak karsilasiimaktadir.3%

Harici denetim araglariyla amaglanan, bu kurumlar ile parlamentoya kars1 yiiriitmenin
sorumlulugunu ve hesap verebilirligini (az ya da ¢ok) bagimsiz olarak hayata gecirecek
araclar saglamaktir. Bu kurumlardan bazilar1 parlamentoya baglh ve onu tamamlayici bir

nitelikte olup, bazilar1 ise tamamen bagimsiz faaliyet gostermektedir.3%

1.4.1.6.1. Yolsuzlukla miicadele kurumlar

Yolsuzlukla miicadele kurumlar1 (anticorruption agencies), Hong Kong, Singapur,
Avustralya eyaletleri, ABD, Arjantin, Bosna-Hersek, Giiney Kore gibi ¢esitli iilkelerde
faaliyet gostermektedir. Bir¢ok farkli bicimde ve modelde karsilasilan bu kurumlar aragtirma
odakli olup olmamalari, faaliyetlerinin Onleyici veya cezalandirici olma niteliklerinden
hangisinin agir bastig1, parlamentoyla olan baglar1 ve iligkileri, yiiriitme organlarini izleme
yontemleri gibi olgiitlere gore siiflandirilabilmektedir. >’

Bu kurumlardan bazilar1 rgiitsel olarak yiiriitmeye karsi sorumlu olsa da yliriitme ve
yargl organlarindan bagimsiz, parlamento ile is birligi icerisinde ve parlamento adina
arastirma-raporlama faaliyetinde bulunan yolsuzlukla miicadele kurumlar1,®® parlamenter
denetim kavramu igerisinde degerlendirilebilir.

Genellikle ortaya c¢ikarillan riigvet ve yolsuzluk olaylarinin yol actigi skandallar
sonrasinda ylirlitme organlarinin reform c¢abalartyla kurulan yolsuzlukla miicadele

kurumlarinin somut olarak yolsuzlugu azaltict etkilerinin tilkeler arasi karsilastirmali bir

analizi bulunmadigindan basarilar1 ve etkinlikleri sorgulanmaktadir. Bu kurumlar

3344, Evans (1999). Parliament and extra-parliamentary accountability institutions. Australian Journal of Public
Administration, 58 (1), s. 87-89.
335pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 49.
3%Evans, 1999, a.g.k., 87.
337). R. Heilbrunn (2004). Anti-corruption commissions: Panacea or real medicine to fight corruption.
Washington, DC: World Bank Institute, s. 3, 10.
3%8Heilbrunn, 2004, a.g.k., 3.
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parlamenter denetim komisyonlar1 ile birlikte calistiginda ve elde ettigi raporlarin
seffafliklar1 saglandiginda;**° kurumun yiiriitme ile olan baglantilar1 koparildiginda ve
caligmalar1 iizerinde siyasi miidahalelere izin verilmediginde, harici denetim kurumlari

arasinda en etkililerden biri olabilecegi 6ngériilmektedir.3*

1.4.1.6.2. Yuksek denetim kurumlar

Ogretide “Supreme Audit Institutions” isminde karsilasilan yiiksek denetim kurumlari;
kamu gelirleri ve harcamalar1 ile yiirlitmeye ait politikalarin ve programlarin
performanslarimi denetleyen kamu kurumlari olarak tanimlanmaktadir.3** Oncelikli amaglari
kamu gelirlerinin yonetimini, yiirlitmenin biit¢eye iliskin finansal verilerinin kalitesini ve
bunlarin giivenilirligini denetlemek olmakla birlikte yasal yetkileri, raporlama yontemleri ve
etkinlikleri degiskenlik gostermektedir.34?

Yksek denetim kurumlari diinya genelinde ii¢ (3) farkli tipte goriilmektedir. S6z konusu
kurumlar, Fransiz modelinde hesap mahkemeleri (court of accounts) adini almaktadir.
Kurumsal yap1 olarak yasama ve yiiriitme organlarindan bagimsiz olan bu tip kurumlar,
birtakim yargisal ve idari yetkilere sahiptir. Fransa, Italya, Ispanya gibi Avrupa iilkelerinde,
Latin Amerika’nin birgok iilkesinde ve bazi1 Afrika {ilkelerinde Fransiz modeli
benimsenmektedir. Bu modelde kamu harcamalarinin yasalar ve yonetmeliklere uygun olup
olmadiginin denetimi saglanmakta ve bu denetime bakanliklar, kamu kurumlari, bunlara
bagl ticari kuruluslar, sosyal giivenlik kuruluglar1 basta olmak {izere bir¢ok kurum tabi
olmaktadir.343
Avustralya, Kanada, Hindistan, Ingiltere ve bazi Afrika iilkelerinde uygulanan

Westminster modelinde ya da parlamenter modelde3** ise bagimsiz profesyonel denetgiler ve

teknik uzmanlardan olusan genel denet¢i ofisinin (auditor general office) yargisal islevi

33%Heilbrunn, 2004, a.g.k., 13-15.
340pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 52.
%11pPU and UNDP, 2017, a.g.k., 78.
342R. Stapenhurst and J. Titsworth (2001). Features and functions of supreme audit institutions. PREM Notes
no. 59, Washington, DC: World Bank Group, s. 1.
343Stapenhurst and Titsworth, 2001, a.g.k., 1.
344pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 31.
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bulunmamaktadir. Ofis tipi Sayistaylar/Genel Denet¢i Modeli olarak da adlandirilan bu
kurumlarin baslica iglevi parlamentoya diizenli araliklarla, devlet kurumlarinin mali tablolart
ve etkinlikleriyle ilgili olan ve yasal uygunlugu daha az gozeten raporlar sunmaktir. Denetim
sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklar ise ilgili yargi kolu tarafindan ¢oziimlenmektedir.3*® Son
olarak Asya modeli olarak adlandirilabilecek ve Japonya, Endonezya, Giliney Kore gibi
ilkelerde Westminster modeline benzer sekilde goriilen, parlamentonun denetim islevine
yardimet olan yiiksek denetim kurumlar1 bulunmaktadir.>*°

Yapilan bu ayrima paralel olarak, denetim faaliyetiyle ilgili karar alma yetkisinin
kurumun {ist yoneticisine ait oldugu ve orgiitsel olarak hiyerarsik bir yapiya sahip Yiiksek
Denetim Kurumlart “Ofis tipi Yiiksek Denetim Kurumu”; karar alma yetkisinin kurumun
organizasyon yapisinda yer alan kurullara/dairelere birakildigi kurumlar “Kurul tipi Yiiksek
Denetim Kurumu” olarak da siniflandirilmaktadir. Bu tip kurullarin bir kismi yargi yetkisini
haiz bir kism1 ise bu yetkiye sahip degildir.3*’

Yiiksek denetim kurumlarinca yliriitiilen denetimlerin igerigi temel olarak iki alana
yogunlasmaktadir. Buna gore biitcenin parlamento tarafindan onaylandigi cergevede
muhasebe kurallarina uygun olarak harcanip harcanmadiginin denetimi ile yine biitgenin
ekonomik, verimli ve etkin kullanilip kullanilmadiginin denetimi bir arada veya birbirinden
ayr1 ele alinabilmektedir.3*8

Gilinliimiiz demokratik siyasal sistemlerinde yliksek denetim kurumlari ile parlamentonun
islevsel agidan yakin bir iligki igerisinde oldugu, yiiksek denetimin parlamentonun denetim
isleviyle ortiistiigii ve dolayisiyla etkin ve bagimsiz bir yiiksek denetimin demokratik siyasal

sistemlerin gerekli temel kosullarindan biri oldugu kabul edilmektedir. Diinyadaki bir¢ok

yiiksek denetim kurumunun kendilerini ifade eden agiklamalarinda parlamento ile kurulan

35M. Aksoy, B. Geggel ve Y. Oz (2018). Sayistay hesap yargisi. Ankara: T.C. Sayistay Bagkanligi Yayinlart
No:115, s. 12.
346Stapenhurst and Titsworth, 2001, a.g.k., 1-2.
34N, Kesmez (2000). Diinya yiiksek denetim kurumlar ve Sayistay. (Ed: T. Arm, N. Kesmez ve 1. Géren),
Istanbul: TESEV Yayinlari, s. 197-198.
348yamamoto, 2007, a.g.k., 74.
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iligki ile bagimsizlik, profesyonellik, diiriistliikk gibi ilkelerin énemine yapilan vurgu yer
almaktadir 34

Bu yakin iligski cercevesinde parlamento yiliksek denetim kurumlarinin {yelerinin
seciminde c¢ogunlukla tek s6z sahibi olmakla beraber, bu s6z hakki yiiriitme tarafindan
gosterilen adaylar arasinda se¢im yapmak seklinde de goriilebilmektedir. Ornegin Brezilya
Sayistay’1 liyelerinin iicte ikisi (2/3) Kongre, tigte biri (1/3) devlet baskani tarafindan Senato
onayiyla secilmektedir (Anayasa m. 73).3* Sayis1 daha az olan iilkelerde ise yiiksek denetim
kurumlar1 tamamen bagimsiz olup, {iyelerinin gorevlendirilme asamalarinda ne parlamento
ne de yiiriitme yer almamaktadir.®**

Yiiksek denetim kurumlarinca yapilan denetimler, biit¢e siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriilmektedir. Bu kurumlarin parlamento ile olan ¢aligma bigimi ele alindiginda ise
Westminster modelinde bu iliski daha yakin ve siirekli olmakta ve yiiksek denetim kurumu
belirli parlamento komisyonlariyla birlikte c¢alisan, onlara teknik destek saglayan bir
mekanizma olarak kullanilmaktadir. Bu modelde parlamentonun ve hesap komisyonlariin
biit¢e lizerindeki denetimi ¢ogunlukla yiliksek denetim kurumundan elde edecegi raporlara
bagli olmaktadir. Hesap komisyonlar1 bu raporlar iizerine tanik dinleme gibi diger bilgi
edinme yollarim1 da kullanarak olusturdugu goriislerini ve Onerilerini parlamentoya
aciklamaktadirlar. 352

Fransiz modelinde ise bu kurumlar birer mahkeme 6zelligi gosterdiklerinden
parlamentonun Westminster modelinde oldugu gibi dogrudan finansal denetime iliskin
hazirlanan raporlar1 degil, daha cok mahkemenin ¢aligmalar1 hakkinda diizenlenen raporlar:
edinmesi s6z konusudur. Bu yiiksek mahkemelere kendi yargilamalarinin haricinde kamu
harcamalarindaki uygunsuzluklar1 gosteren yillik raporlar hazirlama ve bunlar1 devlet

baskanina ve parlamentoya sunma gérevleri de verilebilmektedir.>*®

349K esmez, 2000, a.g.k., 190-191.
30https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2017?lang=en (Erisim tarihi: 18.02.2019).
¥lyamamoto, 2007, a.g.k., 75.

352Stapenhurst and Titsworth, 2001, a.g.k., 2; Pelizzo and Stapenhurst, 2011, a.g.k., 30.
353Stapenhurst and Titsworth, 2001, a.g.k., 2.
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Parlamento ve yliksek denetim kurumlari arasindaki iligki sadece tek tarafli ger¢eklesmek
zorunda da degildir. Hollanda’da parlamento ¢ogunlugu saglanarak belirli bir politikanin
ylriitiilmesine iligkin harcamalarin arastirilmasi yiiksek denetim kurumundan talep
edilebilmektedir. Avusturya’da ise parlamento ictiiziigline gore (m. 99) benzer bir siirecin
baslatilmas1 igin yirmi (20) parlamenterin imzas1 yeterli olmaktadir.3

Yiiksek denetim kurumlaria kazandirilmas1 amaglanan bagimsiz bir kurum olma niteligi
ile hesap verebilirligin ve denetimin etkin yiiriitiilmesinin en 6énemli oldugu alanlardan
birisinin biit¢enin kullaniminin olmasi, parlamentonun yiiksek denetim kurumlar1 araciligiyla
elde edecegi verileri inceleme ve degerlendirme imkanini saglayacak giiclii yontemleri
gerektirmektedir.

Parlamentolar Arasi Birligin 2016 yilina dayanan raporuna gore incelenen yiiz (100)
parlamentodan doksan (90) tanesi yiiksek denetim kurumlarindan raporlar edinebiliyor
olmakla birlikte bunlardan nispeten diisiik bir oran olarak goriilebilecek altmis alt1 (66)
tanesinde raporlar1 incelemek, goriismek ve tartigmak igin agik¢a belirlenmis usuller
bulunmaktadir.®*® Bu tiirden kurallarin yoklugu, kendisine bagimsizlik ve 6zerklik atfedilen
ve teknik konularda belli bir profesyonellesmeyi yakalayabilen personele sahip yiiksek
denetim kurumlarinin, parlamentonun denetim islevindeki yiikiinii azaltmadaki 6nemine
ragmen, parlamenter denetimin 6nemli bir boyutunun tamamen islevsizlesmesine yol agmast

oldukga muhtemel goriinmektedir.

1.4.1.6.3. Kamu denetciligi — ombudsman

Yiirlitmenin hesap verebilirliginin ve sorumlulugunun saglanmasinda esas organ olan
parlamentolara destek ve tamamlayici olma amaciyla kurulan uzmanlagmis birimlerden biri
olarak kabul edilen®*® ombudsman (ombudsperson) veya kamu denetgilerinin ilk 6rnegi 19.

yiizy1lin baslarinda Isvec’te goriilmektedir. Kamu denetgileri, kamu idarelerinin kararlari ve

341PU and UNDP, 2017, a.g.k., 79; https://www.parlament.gv.at/ENGL/PERK/RGES/GOGNR/index.shtml
(Erisim tarihi: 19.02.2019).
351PU and UNDP, 2017, a.g.k., 78-79.
36parliamentary Center and World Bank Institute, 1998, a.g.k., 6.
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eylemlerinden kaynaklanan ihlallere iliskin halktan gelen sikayetleri arastiran, anayasal/yasal
olarak yiiriitmeden bagimsiz gérevlilerdir.®®” Temel gorevleri ise idari organlarin tarafsiz
hareket etmelerini ve vatandaslarin anayasal hak ve 6zgiirliiklerine saygi gostermelerini
saglamaktir. 38

Temel ozelligi yiiriitmeye karst bagimsizligi olan kamu denetcileri bir¢ok siyasal
sistemde parlamentoya yilda en az bir kez bilgilendirici raporlar sunmakla
gorevlendirilmektedir. Parlamentolar bu raporlar1 incelemekle gorevli 6zel komisyonlar da
olusturabilmektedir. Genellikle parlamentolarin direktifleri dogrultusunda calismayan kamu
denetgileri, halk tarafindan kendilerine iletilen ihlal iddialarin1 yasallik ve insan haklarina
uygunluk gibi dlgiitlerle inceleyerek vatandaslar ve kamu otoriteleri arasinda bir anlamda
arabuluculuk islevi gormektedir.3>°

Yiiriitme i¢indeki kamu otoritelerinin, vatandaslarla muhatap oldugu iliskilerde hukuka
uygun hareket etmesini saglama amacinda olan kamu denetcileri, vatandaglarin dogrudan
sikayette bulunabilecekleri bir iletisim kanalidir. Boylece denet¢i, Oniine gelen somut olaylari
degerlendirerek ve hukuk ihlallerini canli olarak ortaya koyarak parlamentonun hangi
alanlarda eylemde bulunmasi gerektigi konusunda kamunun dikkatini ¢gekme imkanina sahip
olmaktadirlar.3®°

Kamu denetgilerinin yetkileri ve islevleri, Isve¢ ve Finlandiya gibi birkac iilke disinda,
cogunlukla “’rehberlik etme’’, “’tavsiye ve uyarilarda bulunma’’, “’dostane ¢6ziim igin araci
olma” seklinde gerceklesmekte; kararlar1 da baglayici olmamaktadir. Istisna olarak birkag
tilkede ise kamu denetgileri cezai kovusturma siirecini baslatma yetkisine dahi sahiptir.®*

Hirvatistan, Yeni Zelanda, Norveg, Macaristan, Litvanya ve Avusturya gibi bazi

iilkelerde, son yillarda cinsiyet esitligi ve ayrimcilik yasagina iliskin veya c¢evre konulari,

%71PU and UNDP, 2017, a.g.k., 78, 81.
38Goetz, KoB, Marzo and Zubek, 2016, a.g.k., 84.
%¥Yine de bazi siyasal sistemler igin bu genellestirme gegerli olmayabilmektedir. Ornegin Belgika’da
parlamentonun belirli idareler hakkinda arastirma ve sorusturmalarda bulunulmasint ombudsman ofisinden
talep etme yetkisi bulunmaktadir. (Yamamoto, 2007, a.9.K., 72; Pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 52-53).
3%01pU and UNDP, 2017, a.g.k., 81.
%1pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 53.
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etnik azinliklarin korunmast gibi belirli alanlar1 incelemeye miinhasir kamu denetgileri
gorevlendirildigi de goriilmektedir.3°?

Kamu denet¢iligi yatay hesap verebilirlik mekanizmalarindan biri olarak diger denetim
araclaryla karsilastirildiginda, kurumsal kimligi itibariyle partizan bir tavirla yiiriitiilen bir
etkinlik olmamas1 ve bu nedenle herhangi bir giivenilirlik ve mesruiyet tartismasina kapi
aralamamasi nedeniyle daha giivenilir ve etkin bir denetim arac1 olarak kabul edilmektedir.3

Ozellikle belirli alanlara iliskin ihlal iddialarinin dogrudan muhatabi olan kamu
denet¢ilerinin, kendilerine danisildiginda parlamentonun ilgili konulardaki ¢alismalarina yol
gosterici olma 6zelligi onem tagimaktadir. Yiiriitmenin hukuka aykir1 davraniglarinin yapilan
incelemelerle somut ve giincel olarak parlamentonun ve kamuoyunun bilgisine sunulmasini
saglayan kamu denet¢iligi kurumu, bir denetim araci olarak hiikmiinii korumaktadir. Bu
kurumlarin, parlamentoyla olan iligkileri saglikli bicimde kuruldugunda ve karsilikli iletisim
kanallar1  etkin isletildiginde, toplumun ve parlamentonun giivenilir ¢iktilarla
bilgilendirilerek siyasal kiiltliriin  gelistirilmesi ve denetlenebilir bir ydnetimin

kurumsallastirilmasi noktasinda yadsinamayacak islevleri bulunmaktadir.
1.5. Farkh Siyasal Sistemlerde Parlamenter Denetim

Farkli siyasal sistemler cesitli denetim araglarin1 az ¢ok degisen bicimleriyle ve degisen
sayilarla kendi hukuk diizenlerine uyarlamistir. Bu nedenle bir denetim aracinin, drnegin
parlamenter demokrasilerde baskanlik demokrasilerinden daha siklikla goriildiigiini (veya
tersini) belirtmek, s6z konusu aracin etkinligi, verimliligi, ifade ettigi ve ortaya cikardigi
sonugclar hakkinda bir degerlendirmede bulunmak i¢in yetersiz bir ¢ikarim olacaktir. Ogretide
parlamenter denetimin etkinliginin 6l¢iilemeyecegini belirten yazarlar oldugu gibi, bu olguyu
demokrasinin kalitesi, kabul edilen denetim araclarinin sayisi, iilkenin gelir seviyesi,
parlamentonun bu araglar1 kullanabilme yetenegi, finansal, teknik ve sosyal birtakim dig

kosullar gibi birgok kavramla iliskilendiren yazarlar da bulunmaktadir.’®* Bu noktada

%2yamamoto, 2007, a.g.k., 73; IPU, 2017, a.g.k., 82.
363pelizzo, 2008, a.g.k., 44.
364pelizzo, Kinyondo and Umar, 2015, a.g.k., 7-8.
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parlamenter denetim etkinliginin, birbirinden farkli siyasal sistemlerce, bu sistemlerin hangi

kendine 6zgii kosullariyla ve ne dl¢lide gergeklestirildigi onem tagimaktadir.

1.5.1. Parlamenter demokrasiler

Gerileyen monarsilerin ve gelisen parlamentolarin aralarinda belirli bir denge kurduklar
tarihsel bir siirecin ve uygulamanin iiriinii olan parlamenter demokrasilerde, yiirlitme organi
bu 6zelligi nedeniyle iki basli/kanatlidir.®®® Klasik 6rnegi Ingiltere’de goriilen bu siyasal
sistemde yiiriitme organinin bir tarafinda bagbakan ile diger bakanlarin olusturdugu bakanlar
kurulu, parlamentodaki iktidar partisi veya koalisyon partilerince belirlenen (bazi tilkelerde
parlamento disindan da secilebilen) iiyelerden olusur ve gorevine devam edebilmesi
parlamentonun destegine baglidir. Dolayisiyla bu kolektif yapi (hiikiimet) parlamento
giivenine dayanmadig1 takdirde gorevde kalmaya devam edememektedir.3%® Parlamentonun
giiveni ise parlamento ¢ogunlugu saglanarak olusturulmaktadir.’

Yiiriitme organinin diger tarafinda ise parlamentoya karsi sorumlu olmayan devlet
baskani bulunmaktadir.®®® Bu devlet baskani kral veya cumhurbaskani®®® olabilmektedir.
Ydratmenin bir kanadini cumhurbagkan1 olusturdugunda, cumhurbagkaninin segimi
parlamento tarafindan yapilmaktadir. Her iki durumda da devlet bagkani, yiiriitmenin eylem
ve islemlerinden sorumsuz olmasina paralel olarak sembolik yetkilere sahiptir ve bu nedenle
ona bir tarafsizlik atfedilmektedir. Oyle ki devlet bagkaninin bu bagimsiz ve tarafsiz olma
niteligi de zaten sorumsuz olmasindan ileri gelmektedir. Bu gibi 6zellikleri nedeniyle devlet

baskani siyaset 6tesi bir kisiligi temsil etmektedir.3"

365Tezig, 2018, a.g.k., 504-505.
366\Whaley, 2000, a.g.k., 5.
67K aratepe, 2018, a.g.k., 147.
368Tezic, 2018, a.g.k., 506.
39Monarsilerdeki kral ve cumhuriyetlerdeki cumhurbaskanmin sorumsuz olma nitelikleri birbirinden farkli
kavranmaktadir. Parlamenter demokrasinin dzdeslestigi Ingiltere’de kral higbir eyleminden sorumlu kabul
edilmemis ve dokunulmaz bir makama konumlandirilmistir. “The King can do no wrong” (Kral hata yapmaz)
seklindeki bu anlayis, cumhuriyetlerde cumhurbagkani i¢in bu 6l¢iide genis degildir. Her iki durumda da devlet
baskan1 kendisine verilmis anayasal yetkileri hiikiimet araciligiyla kullanabileceginden, bu eylem ve islemlerde
sorumluluk hukiimete aittir. (Arsel, 1955, a.g.k., 340).
370K aratepe, 2018, a.g.k., 147-150.
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Parlamenter demokrasilerde dogrudan halk tarafindan secilerek olusturulan
parlamentonun, kendisi tarafindan goéreve getirilen hiikiimetle kiyaslandiginda goriilen iistiin
konumunun, yiiriitme organina parlamentoyu feshedebilme yetkisi verilerek dengelenmesi,
parlamenter demokrasilerin klasik 6zelliklerindendir.3"

Parlamenter demokrasilerde, bu gibi 6zellikleri nedeniyle kuvvetlerin kati bir ayriminin
degil, baz1 zamanlarda ve konularda birlikte ¢alisabilen kuvvetlerin esnek bir ayrilig1 ve
kuvvetler arasinda is birligi 6ngoriilmektedir.®"?

Parlamenter demokrasilerin 6z, yasama ve yiiriitme organlarinin birbirlerinin islevlerine
katilabilmesi/karisabilmesidir. Ornegin yiiriitme organi, parlamentoya ait olan “yasama
iktidarin1” kanun tasarilarinda bulunmak, kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) ¢ikarmak
suretiyle®” paylasabilmektedir. Yiiriitmenin bu tiir bigimsel araglara sahip olmas1 gz ard
edilse bile, parti cogunlugu sayesinde parlamento giindemini belirleyen ve son kararlar1 veren
makam bir anlamda “hiikiimet” olmaktadir.>"*

Baska bir agidan ise parlamentonun da yiiriitme organi ile yakin temaslar1 olmaktadir.
Parlamentonun bazi konularda, yiirlitmenin aldig1 kararlar1 onaylayip onaylamama yetkisine
sahip olmast veya yiiriitmeyi cesitli yontemlerle denetleyip yiiriitme {izerinde Onemli
yaptirimlara imza atabilmesi bu yakin temaslara 6rnek gosterilmektedir.3” Yiriitmenin
kurulusuna katilma, is basinda kalmasina karar verme ve cezai veya siyasi sorumlulugunu
giindeme getirebilme bu etkilerdendir.3®

Parlamenter demokrasilerde yasama ve yiirlitme islevi (parlamento g¢ogunlugu ve
hikumet) i¢ ice gecmis goriinmekte ve bu durumda yliritmenin hesap verebilirliginin ve

denetiminin saglanmasinin dogal olarak muhalefete diistiigii goriilmektedir. Parlamenter

demokrasilere miinhasir belirli parlamenter denetim araglar1 bulunmakla birlikte, burada

S7lKaratepe, 2018, a.g.k., 149, 153; Tezig, 2018, a.g.k., 517.
372Tunaya, 1975, a.g.k., 188.
$13Yiiriitme organimin parlamentoda fiilen hazir bulunup parlamento goriismelerine katilabiliyor olmasi, somut
anlamda bu iliskinin en 6nemli gostergesidir (Tanilli, 1982, a.g.k., 382).
3740lson, 2015, a.g.k., 76.
$75Tunaya, 1975, a.g.k., 192,
%6Tanilli, 1982, a.g.k., 381.
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daha 6nemli hale gelen nokta, parlamento ¢ogunlugunu saglayamayan muhalefet gruplarinin

denetim araglarin1 kullanmadaki imkan ve yetenekleri olmaktadir.
1.5.2. Parlamenter demokrasilerde parlamenter denetim

Parlamento tarafindan bir defa goreve getirilen hiikiimetin gorevde kaldig: slire boyunca
gergeklestirdigi eylem ve islemlerinin izlenmesi, gerektiginde sorgulanmasi ve bu eylem ve
islemler nedeniyle siyasal sorumluluguna gidilerek gorevden alinabilmesi parlamenter
demokrasilerin 6nemli bir ayirt edici 6zelligidir. Parlamenter demokrasilerde parlamentonun
bir organ olarak sahip oldugu en 6nemli denetim Yyetkisi, hikimet Uyelerinin kendisi
tarafindan tayin edilmesi ve gorevden almabilmesidir.®”” Bunu saglayan araglar giivenoyu
(vote of confidence) ve glvensizlik oylamalar1 (vote of no confidence) seklindedir.
Dolayisiyla giivensizlik oylamalarina gotiiren gensoru (interpellation) parlamenter
demokrasilere 6zgii bir denetim aracidir.

Komisyonlarin yiiriittiigli arastirmalar ve kamuya acik yapilan durugmalar, soru saati
(s6zlii soru) ve genel goériisme uygulamalari, parlamenter demokrasilerde daha baskin bir
oranda kabul edilmektedir. Parlamenter demokrasilerin baskanlik ve yari-bagkanlik
demokrasileriyle kiyaslandiginda rakamsal olarak genellikle daha fazla denetim aracina
sahip olduklar1 gdzlemlenmistir.>’® Benzer bir sonug ile, denetim araclarmin sayisi ve
denetim potansiyeli acisindan bakildiginda yiiksek gelir grubundaki parlamenter
demokrasiler ile daha yoksul ve daha az demokratik baskanlik ve yari-baskanlik
demokrasileri arasinda da ortaya ¢cikmistir.3’® Ancak parlamenter demokrasilerde bu denetim
araglarinin ylriitmenin politikalarin1 izleme ve elestirme istegiyle kullanimi, hiikiimetin
parlamento ¢ogunlugunu kontrol etmesi ve parlamenterlerin kariyerlerini siirdiirebilmesinin

partisine olan sadakatine bagli olmas1 gibi nedenlerle sinirh bir diizeyde kalabilmektedir.3°

$"Whaley, 2000, a.g.k., 5.
378R. Pelizzo and R. Stapenhurst (2008). Tools for legislative oversight: An empirical investigation. (Ed:
Stapenhurst, Pelizzo, Olson and Trapp), Washington, DC: The World Bank, 15; Pelizzo and Stapenhurst, 2011,
a.g.k., 47.
31%pelizzo, Kinyondo and Umar, 2015, a.g.k., 1.
380wWhaley, 2000, a.g.k., 20.
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Bu noktada parlamenter demokrasiler arasinda Arend Lijphart tarafindan ¢izilen sekliyle
yapillan ayrim Onem kazanmaktadir. Buna gore iki tip parlamenter demokrasi

381 «¢»

bulunmaktadir: Cogunlukc¢u demokrasi’’ ya da “>Westminster modeli’’ ve ’Oydagmaci

demokrasi’’ ya da “’Kita Avrupasi/Paris modeli’’.>82

Bu ayrima gore Westminster modelinde, yiirlitme giicliniin tek partinin ¢ogunluk
hikUmetinin elinde toplanmakta, yasama-yiiriitme iligkilerinde yiirlitme baskin olmakta,
disiplinli iki partili bir sistem hakim olmakta ve ¢ogunluk¢u/gayri nispi se¢im sistemi
uygulanmaktadir. Ortaya ¢ikis1 Ingiltere olmakla birlikte, Yeni Zelanda, Barbados, Kanada
ve Hindistan®? gibi bu gelenekten etkilenen bircok (ilkede Westminster modeli ile
karsilasiimaktadir. 384

Westminster modelinin karsisinda ise genis ¢ok partili koalisyonlarin, yasama-yurttme
arasinda bir gli¢ dengesinin, ¢ok partili sistemin, nispi temsili se¢cim sisteminin bulundugu
oydasmaci demokrasi modeli bulunmaktadir.®® Isvicre, Belgika, Italya, Almanya gibi iilkeler
bu modele sahip 6rneklerdir.3&

Bu iki tir parlamenter demokraside, parlamentolarin denetim etkinliginde ve
parlamenterlerin yliriitmenin politikalarina ve eylemlerine kars1 denetim araglarini
kullanmasinda farkli motivasyonlar ve sonuglarla karsilasilmaktadir. Westminster modelinde
disiplinli iki parti sisteminin bir sonucu olarak hiikiimeti olusturan iktidar partisinin
karsisinda her zaman anayasal ve asli bir 5neme>® sahip muhalefet partisi ve muhalefet lideri
bulunmaktadir. 20. yiizyilin baglarindan itibaren Ingiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda
gibi tilkelerde, bagbakanlik ile birlikte muhalefet liderligi de siyasal sistemin temel bir unsuru

olarak kabul edilmeye baslanmis ve bu makama yasal dayanaklar olusturularak, parlamento

tiyeliginden ayri bir 6denek/maas saglanmasi yoluna gidilmistir. Bu Ulkelerde parlamento

381 jjphart, 2014, a.g.k., 16.
32T, Rahman (2007). Parliamentary control and government accountability in South Asia: A comparative
analysis of Bangladesh, India and Sri Lanka. Routledge, s. 51; Lijphart, 2014, a.g.k., 16-17.
383Rahman, 2007, a.g.k., 52.
4L jjphart, 2014, a.g.k., 17, 25-26, 29.
35 ijphart, 2014, a.g.k., 17.
386Rahman, 2007, a.g.k., 52.
7[ngiltere’de parlamentoda cogunlugu saglayan partinin kurdugu hiikiimet “’Her Majesty’s Government’’
(kraliyet hiikiimeti) olarak anilmaktayken, ayni onemdeki statii muhalefet partisine de verilmekte ve “Her
Majesty’s Opposition’’ adin1 almaktadir (Wheare, 1968, a.g.k., 78).
82



uygulanan se¢im sisteminin bir sonucu olarak hiikiimetin kuruldugu/olusturuldugu bir organ
degil, hangi tarafin hiikiimeti olusturmasi gerektigine iliskin se¢cimden c¢ikan sonucun
resmilestirildigi bir organdir. Se¢imler sonucunda hiikiimeti olusturacak parti bir anlamda
kendiliginden belli olmaktadir. Ayni1 sonugla kendiliginden olusan muhalefet partisine ve
muhalefet liderine yiiklenen gorev ise hiikiimetin tasarladigi ve yiiriittiigii politikalar takip
etmek, incelemek ve denetlemek olmaktadir. Bu durumda muhalefet, kendisini her zaman
alternatif bir hiikiimet®® olarak one ¢ikarmakta, hiikiimetin islemleri ve eylemleri {izerinde
kullanacagi parlamenter denetim araglarimi  boyle bir sorumluluk altinda hayata
gecirmektedir.38°

Bu durumun sonucunda K. C. Wheare’nin vardigi yargi dikkate degerdir. Wheare’e gore
bu tiir siyasal sistemlerde her zaman ‘resmi’ ve ‘sorumlu’ bir muhalefet partisinin ve
mubhalefet liderinin bulunmasi nedeniyle, iktidar partisi hiikiimetinin herhangi bir sekilde
basarisizliga ugramasi ve gorevden ayrilmasi glindeme geldiginde, muhalefet partisi
hiikkiimeti kurma mecburiyetiyle bas basa kalacaktir. Bunun her zaman bilincinde olan
muhalefet, denetim araglarinin kullaniminda ve hiikiimeti belirli eylemlerde bulunmaya
zorlamada ihtiyath ve sagduyulu olmaya ve bu siireci belli bir disiplin igerisinde yiiriitmeye
meyilli hale gelmektedir.3*

Diger taraftan bu anlamda sorumlu muhalefet tipi bulunmayan siyasal sistemler de
mevcuttur. Oyle ki, sorumlu muhalefet tipi ancak partilerin cogunlukla birbirine yakin
oldugu ve iktidar olarak hiikiimeti kurma sanslarinin her zaman mevcut oldugu siyasal
sistemlerde gortlmektedir. Ancak partilerin belirli bolgesel veya ulusal farkliliklara
dayandig1 parlamenter demokrasilerde, oylarinin sabit bir seyirde ilerlemesi ve biiyiik oranda
degismelerin yasanmamasi, partilerin kendilerini etkisiz birer azinlik olarak goérmelerine
neden olabilmektedir. Yine bazi iilkelerde uzun soluklu devam eden ayni hiikiimetler,

muhalefeti umutsuzluga itmekte, giiciinii azaltmakta ve basar1 sanslarin1 azaltmaktadir. Bu

388Bagbakanin kabinesine karsilik muhalefet lideri de ayn1 sekilde muhalefetin énde gelen isimlerinden olugan
ve bir hiikiimet ciddiyetiyle ¢aligan bir ‘gdlge kabine’ (shadow cabinet) olusturmaktadir (Rahman, 2007, a.g.k.,
63).
3%\Wheare, 1968, a.g.k., 77-79.
3%0\Wheare, 1968, a.g.k., 95.
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iki durumda da artik ‘sorumsuz’ bir alana itilen muhalefet, hiikkiimetin denetlenmesinde de
kiskirtici, kavgaci ve iimitsiz davranabilmektedir.3%

Kita Avrupasi’nda®®?

goriilen, hiikiimetin ve diger parlamenterlerin birbirine kolayca
diismanlhik beslemedigi ve dolayisiyla giivensizlik oOnergeleriyle hiikiimeti diigiirme
girisimlerinin sikca giindeme gelmedigi bazi oydasmacit demokrasilerde, dogrudan
sorumluluk iistlenecek partinin/partilerin de belirli olmamasiyla, parlamenterler denetim
araclar1 cok daha genis kapsamli ve serbest olarak kullanilabilecektir. Wheare’e gore bu tiir
parlamenter demokrasilerde parlamento ¢ok daha etkin bir denetim organi olarak yer
almaktadir.3%

Parlamenter demokrasilerde ¢ogu durumda parlamentonun Onceliklerini belirleyen ve
giindemini kontrol eden taraf yiiriitmenin (hiikiimet) bizzat kendisi oldugundan,3** harekete
gecirilmesi  i¢in  parlamento ¢ogunlugunu gerektiren denetim mekanizmalarinin

kullanilmasinda asimetrik bir denge olusacaktir.
1.5.3. Yari-baskanhk demokrasileri

“Hibrit” veya “Karma” sistemler olarak betimlenen yari-basgkanlik demokrasileri, temel
olarak parlamentonun glivenine dayanan bir bakanlar kurulunun ve genel segcimlerle belli bir
donem i¢in goreve gelen bir devlet baskanmin birlikte yiirlitmeyi olusturdugu siyasal
sistemler olarak tanimlanmaktadir.®® Yari-baskanlik demokrasilerinde devlet baskam
yiriitmenin iki kanadindan biri olarak, genel secimler sonucunda goéreve gelmis olmasindan
kaynaklanan baz1 Onemli yetkilere sahip olmakta ve bu nedenle parlamenter

demokrasilerdeki goriinlimiinden ayrilarak siyaset Otesi bir alanda degil, siyasal hayatin

391\Wheare, 1968, a.g.k., 80.
392\Westminster modelinin aksine parlamentonun buradaki islevi gercek anlamiyla bir ‘hiikiimet olusturmaktir’.
Uzlagma ¢abalari, yiiriitiilen goriismeler ve verilen ddiinlerle partiler arasindaki birtakim pazarliklar bakanlar
kuruluna gergek seklini vermekte; secim sonucunda parlamentodaki sandalye dagilimlarinda ortaya g¢ikan
goriintii hitkiimetin olusumunu kendiliginden belirlememektedir (Wheare, 1968, a.g.k., 83).
3%Wheare, 1968, a.g.k., 96.
3%4Rahman, 2007, a.g.k., 53.
3%Hague and Harrop, 2004, a.g.k., 281; J. A. Cheibub and F. Limongi (2011). Legislative-executive relations.
(Ed: T. Ginsburg and R. Dixon), Edward Elgar Publishing, s. 216.
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icerisinde faaliyet gostermektedir.>*® Bu nedenle yari-baskanlik demokrasilerinde devlet
baskan1 ve bakanlar kurulunun yiirlitme yetkisini ve iktidarini birbiriyle paylasmasi séz
konusudur.®®” Yari-baskanlik demokrasilerine ayirt edici 6zelligini veren unsurlara, devlet
baskaninin genel secimle goreve gelmesinin Otesinde, bakanlar kurulu ile belli bir
yogunluktaki anayasal yetki paylasiminin mevcut olmasi da eklenebilir. Yari-bagkanlik
demokrasileri bu yetki paylasiminin yiiriitmenin iki kanadi arasindaki dagilimi ele alinarak
alt ayrimlara konu olabilmektedir.

Parlamenter veya baskanlik demokrasisi olarak siniflandirilamayan bu “karma”
demokrasilerde, devlet bagskaniyla bir yetki/iktidar paylasiminda olan ve parlamentonun
guvenine dayanan hukumet (bakanlar kurulu), zorunlu olmamakla birlikte ayn1 zamanda
devlet bagkanina kars1 da sorumlu olabilmektedir. Bu sorumluluk ile genellikle ii¢ (3) farkl
sekilde karsilasilmaktadir; devlet bagkani ayni zamanda hiikiimetin bas1 olarak
konumlandirilmissa, parlamento dogrudan devlet baskani tarafindan feshedilebiliyorsa (bu
durumda hiikiimetin de gorevi sona ermektedir) veya devlet baskan1 hiikiimeti ya da hiikiimet
tiyelerini dogrudan atayabiliyor ya da goérevden alabiliyorsa hiikiimetin devlet baskanina
kars1 da sorumlu oldugu sonucuna varilabilmektedir.3%

Genellikle kabinesiyle birlikte giinltk yerel siyasetin yurutilmesinden sorumlu olan taraf
basbakan iken, devlet baskani ise daha cok gbzetim roliinii iistlenen, dis iliskilerde
sorumluluk alan, acil ve O6nemli durumlarda kendisine olaganiistii yetkiler verilen bir
pozisyonda yer almaktadir.3% Devlet bagkanlarina zayif bir pozisyon verilen yari-bagkanlik
demokrasilerinin, parlamenter demokrasilere benzer sekilde isleyen bir sisteme sahip
olduklar1 goriilmektedir.*®® Ancak devlet baskaninin anayasal yetkilerinin ve konumunun
hiikiimeti geri planda biraktig1 siyasal sistemler de mevcuttur ve bu noktada genis bir

cesitlilik ile karsilagilmaktadir.

3%Hague and Harrop, 2004, a.g.k., 281.
3"M. Ag1l (2018). Latin Amerika iilkelerinde baskanlik sistemi. Istanbul: On ki Levha Yayncilik, s. 28-29.
39%], A. Cheibub (2007). Presidentialism, parliamentarism and democracy. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 38.
3%Whaley, 2000, a.g.k., 7; Hague and Harrop, 2004, a.g.k., 282.
400_jjphart, 2014, a.g.k., 149.
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Ancak basbakanin ve devlet baskaninin, kendilerini demokratik siirecin sonuglar1 olarak
gorup yaritmedeki liderlik roliinii listlenme iddiasinda bulunabilmeleri, yari-bagkanlik
demokrasilerinin temel sorunu olarak gorilmektedir. Bu sorun 6zellikle yiritmenin iki
kanadmin yetkilerinin anayasalarda iyi tamimlanmadigi ya da bir tarafin digerinin yetki
alanini etkilemeye ¢alistiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet baskanit ve parlamento ¢ogunlugunun (dolayisiyla basbakanin) farkli siyasal
goriisleri temsil ettigi zamanlarda ortaya ¢ikabilen bu problemler, kohabitasyon (cohabitation
= birlikte yagama) olarak adlandirilan dénemlere neden olmaktadir. Bu donemlerde devlet
baskan1 ve bagbakanin yetkileri birbirinin hareket alanin1 daraltmakla birlikte, iki taraftan biri
(¢ogunlukla devlet baskanlart) kendisini geri plana gekmeye meyilli olmakta ve muhtemel
krizler engellenmektedir.*%?

Tiim yari-baskanlik demokrasilerinin halk tarafindan secilmis bir devlet baskanina ve
parlamentonun giivenine dayanan bir hiikiimete sahip olmasi, siyasal sistemin isleyisinde
bazi genellemeler yapilmas: icin yeterli degildir. Oyle ki devlet baskan1 bir yari-baskanlik
demokrasisinde aktif siyasetin en 6nemli unsuru olarak goriiliip sorumlulugu daha c¢ok
iistlenen taraf olabilirken; bir digerinde siyasal birligin temsilcisi ve sembolik bir lider
olmaktan 6teye gitmemektedir. Dolayisiyla iki kanatli olan yiirtitmede oncelik ve iistiinliigiin
kimin elinde oldugu ve hangi tarafin etkin bir siyasal gii¢ olarak yonetimde aktif olarak yer
aldig1 bilgisi sadece anayasal metinlerden ¢ikarilabilecek bir sonu¢ olmayip, siyasal hayatin
gercekteki isleyisi ile ilgili gdzlemleri de gerektirmektedir.*® Bunun sonucu olarak yari-
baskanlik demokrasileri se¢im kosullarina da bagl olarak, sistemin isleyisi bakimindan
parlamenter demokrasiler ya da bagkanlik demokrasilerinden birine benzerlik
gostermektedir.*®* Yari-baskanlik demokrasilerinin bu 6zelligi ayn1 zamanda parlamenter

denetim faaliyetlerinin 6ziinii de belirleyen bir etken olmaktadir.

401Cheibub and Limongi, 2011, a.g.k., 217.
402Hague and Harrop, 2004, a.g.k., 284; R. Arslan (2015). Demokratik yonetim sistemleri. Bursa: Dora
Yayinevi, s. 256.
403Cheibub and Limongi, 2011, a.g.k., 217-218.
404Whaley, 2000, a.g.k., 7.
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1.5.4. Yar-baskanhk demokrasilerinde parlamenter denetim

Yari-baskanlik demokrasilerinde her seyden O6nce basbakan devlet baskani tarafindan
parlamentoya Onerilebiliyor veya dogrudan atanabiliyor olsa da parlamentonun giivenine
dayandigi siirece gorevde kalabilmektedir. Bu nedenle hiikiimet, parlamenter demokrasilerde
goriildiigli sekliyle parlamentoya karsi siyasal olarak sorumlu olmaktadir. Buna karsin
ornegin Fransa’da oldugu gibi, parlamentoda ¢cogunlugun saglanmasiyla kabul edilebilen
giivensizlik onergesinin sonucunda devlet bagkaninin parlamentoyu feshedebiliyor olusu,
istifa baskisina kars1 gosterilebilecek bir direng olarak kabul edilmektedir.*%

Bakanlar kurulu tiyelerine yazili sorular yoneltmek ve soru saati (sozlii soru)
uygulamasina (hiikiimet kendisini parlamentoda temsil edebildiginden) parlamentoda yer
vermek Fransa*®® ve Senegal Anayasasi’nda*®’ (m. 85) goriildiigii gibi yari-bagkanlik
demokrasilerinde genellikle kabul edilmektedir. Benzer sekilde Romanya Anayasasi’nda (m.
112), bakanlardan genel kurulda bir konu hakkinda agiklama istendigi ve giivensizlik
oylamasia yol agmayan bir tiir gensoru (interpellation) uygulamasi mevcuttur.*®® Yine
Fransa Ulusal Meclisi Ictiiziigii'ne*®® gore (m. 145) parti gruplarinin parlamentodaki iiye
sayilartyla orantili olarak temsil edildigi sekiz (8) daimi komisyon, calisma alanlar
kapsamindaki hiikiimet politikalarina iliskin bilgi ve kanit toplama amaciyla belirli sayidaki
parlamenteri gorevlendirebilmekte; elde edilen sonuclarin degerlendirilmesi igin
parlamentoda genel goriisme agilmaktadir. Bu amagla gorevlendirilen parlamenter sayisi iKi
(2) oldugunda bunlardan birisi muhalefet partilerinden olmak zorundadir. iki (2)’den fazla
oldugunda ise parlamentonun politik yapisini yansitan bir oran saglanmalidir. Devlet

baskaninin genel segimlerle belirlendigi izlanda’da parlamento igtiiziigiine**° gore (m. 13)

405M. A. Schain (2015). Politics in France. (Ed: G. B. Powell, R. J. Dalton, K. W. Strom). Pearson Education,
s. 229.

406Schain, 2015, a.g.k., 231.

407https://www.constituteproject.org/constitution/Senegal_2016?lang=en (Erisim tarihi: 01.03.2019).
408https://www.constituteproject.org/constitution/Romania_2003?lang=en (Erisim tarihi: 01.03.2019).
40%http://www?2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national -
assembly#chap3-5 (Erigim tarihi: 01.03.2019).
4onttps://www.althingi.is/english/about-the-parliament/standing-orders-of-the-althingi- (Erisim tarihi:
01.03.2019).
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dokuz (9) tiyeden olusan Anayasa ve Denetim Komisyonu, ylksek denetim kurumundan ve
kamu denet¢isinden edindigi raporlar1 goriismekte; iiye sayisinin iicte birinin talebiyle
yuriitmeye bagh kurumlar1 denetleme amacli arastirmalarda bulunmakta ya da o6zel bir
arastirma komisyonu kurulmasi onerilerini parlamentoya iletebilmektedir. Belirli amaclarla
arastirma komisyonlar1 kurulmasi1 da Fransa (I¢tiiziik m. 137), Portekiz (Anayasa m. 178) ve
Bulgaristan (Anayasa m. 79)*! gibi birgok yari-baskanlik demokrasisinde degisen
yontemlerle birlikte kabul edilen uygulamalardandir. Yari-baskanlik demokrasilerinde
parlamentodaki azinlik olan siyasi parti gruplarina da gozle goriiliir sekilde bazi ayricaliklar
taninabilmektedir. Ornegin Fransa’da ayda en az bir giiniin parlamento giindemini
muhalefetin belirleyecegi ve haftada belli oturumlarin denetim islerine ve kamu
politikalarinin degerlendirilmesine ayrilacagi (Anayasa m. 48) kabul edilmektedir. Benzer
sekilde, arastirma komisyonlarinin baskanligini veya raportorliigiinii muhalefet partili bir
milletvekili yiiriitmektedir (I¢tiiziik m. 143). Polonya’da her oturum haftasinda belirli sayida,
konusunun 6nemi ve giincelligi dikkate alinarak parlamento bagkanlig tarafindan giindeme
alinmasi zorunlu genel gériisme mekanizmasi bulunmaktadir. Onerge verme yetkisi on bes
(15) milletvekiline veya siyasi parti gruplarina ait olup hangi Onergenin giindeme
alinacaginda dnergeyi veren siyasi parti gruplarmin sandalye sayis1 da dikkate alimacaktir.*'?

Yiriitmenin biitcesinin belirlenmesi ve tahsis edilmesi yari-baskanlik demokrasilerinde
parlamentonun asli gorevlerindendir. Biitceye iliskin siire¢ genellikle hiikiimet tarafindan
hazirlanan biitce kanunu taslagmin parlamento tarafindan onaylanmasi seklinde
gerceklesmektedir. Biitcenin yiiriirliige girmesinde bu siireci takip eden Ukrayna (Anayasa
m. 85/4 ve 116/6)*" Slovenya (igtiizik m. 155-168)** ve Romanya (Anayasa m. 111)

parlamentosu, biit¢e tasarisi iizerinde Onerilen her tiir degisikligi oylayabilmektedir. Birgok

4Lhttps://www.constituteproject.org/constitution/Bulgaria_2015?lang=en (Erisim tarihi: 01.03.2019).

42K, H. Goetz, M. KoR, J. V. Marzo, R. Zubek, 2016, a.g.k., 50.
4L3https://www.constituteproject.org/constitution/Ukraine _2016?lang=en (Erisim tarihi: 02.03.2019).
AL4https://www.dz-
rs.si/wps/portal/en/Home/ODrzavnemZboru/PristojnostilnFunkcije/RulesoftheProcedureText/!ut/p/z1/hUSRC
4IwGPw1vu771LTZmI1KIFREVaXsJlaWCczJXg3596zEouns67047YFAAG8pH15S6k0PZW31h4TXZHY Js
k7qYnpMQs9N-

uQoo9egxgPxfgFkbfyBGWAPrKkFMLQISGY0in9L1tQzR9ebv_ XiofNoAU zGFVikruytVutxWjjooDGGN
FI2PSelFA5-g7Ry0IB8IMEUxXPL8 gFRrRawA!!/dz/d5/L2dBISEvZOFBISOnQSEh/ (Erisim tarihi:
02.03.2019).
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yari-baskanlik demokrasisinde ayrica gesitli yliksek denetim kurumlar1 ve kamu denetcileri
de birer parlamenter denetim araci olarak yer almaktadir.

Yari-baskanlik demokrasilerinde devlet baskanlar1 ve hiikiimet tiyeleri ¢esitli yollarla
parlamentoya karsi1 cezai anlamda da sorumlu sayilmaktadir. Ayrica, devlet baskanlarinin
islemleri parlamenter demokrasilere benzer sekilde karsi-imza kuralina tabi olabilmektedir.
Bu durumda, yliriitmenin iki tarafinin da parlamentoya karsi cezai sorumlulugunun kabul
edildigi iilkelerde, ikinci tarafin (hiikiimetin) sorumluluk kapsaminin daha genis tutuldugu
gorulmektedir.

Avusturya, izlanda ve Romanya’da halk tarafindan goreve getirilen devlet baskanlari
tizerinde, parlamentonun alacagi karar sonrasinda diizenlenecek bir referandumla geri
cagirma (recall) mekanizmasi isletilebilmekte ve gorevlerine son verilebilmektedir.*™
Moldova’da (Anayasa m. 89)*1® da devlet baskan anayasal hiikiimleri ihlal ettigi iddias1yla,
parlamentonun tigte iki (2/3) cogunlukla alacagi bir karar tizerine diizenlenecek referandumla
gorevinden uzaklastirilabilmektedir. Sirbistan’da (Anayasa m. 118)*' halk tarafindan segilen
devlet baskani yine anayasayi ihlal iddiasiyla, parlamentonun iicte iki (2/3) ¢ogunlukla
alacag1 bir kararla ve Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu ihlali dogrulamasiyla gérevden
alinabilmektedir (dismissal).

Devlet baskanlar1 ayrica vatana ihanet basta olmak iizere ¢esitli gerekgelerle parlamento
tarafindan Fransa, Senegal, Slovenya, Portekiz, Polonya gibi bir¢cok yari-baskanlik
demokrasisinde impeachment mekanizmasi ile suglandirilabilmektedir.

Hlkimet Gyelerinin cezai sorumlulugunun da genellikle kabul edildigi goriilmektedir.
Fransa’da (Anayasa m. 68/2)*® herhangi bir kisi dilekge komisyonuna bir bakanin géreviyle
ilgili suc isledigi iddiasiyla sikdyette bulunabilmekte, Romanya’da (Anayasa m. 109)
parlamentonun yaninda devlet baskani da bu ydnde bir sorusturma baglatabilmektedir.

izlanda’da (Anayasa m. 11 ve 14)*'° parlamento bakanlar1 su¢landirma yetkisine sahipken,

415Yamamoto, 2007, a.g.k., 69.

418https://www.constituteproject.org/constitution/Moldova_2016?lang=en (Erisim tarihi: 03.03.2019).

Al7https://www.constituteproject.org/constitution/Serbia_2006?lang=en (Erisim tarihi: 03.03.2019).

418nttps://www.constituteproject.org/constitution/France 2008?lang=en (Erisim tarihi: 03.03.2019).

4Lhttps://www.constituteproject.org/constitution/Iceland_2013?lang=en (Erisim tarihi: 03.03.2019).
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devlet baskani yiiriitmeye iliskin eylemlerinden sorumlu tutulmamakta olup, hakkinda
herhangi bir cezai kovusturma yiiriitiilebilmesi parlamentonun onaymna baglanmistir.
Senegal’de (Anayasa m. 101)*° devlet baskani yalmz vatana ihanet iddiasiyla
suclanabilirken, hiikiimet iiyeleri gorevlerini yerine getirdigi sirada su¢ veya kabahat
niteliginde olan eylemlerinden sorumlu olmakta ve parlamentonun beste ii¢ (3/5) ¢ogunlugu
saglanarak suclanabilmektedir. Bakanlarin cezai sorumluluklarina ve parlamento tarafindan
suclanmalarina iligkin yontemlerin ayrica diizenlenmedigi, bu siirecin olagan ceza
muhakemesi usullerine gore yuriitiildiigii iilkeler de mevcuttur. Ornegin Portekiz’de
(Anayasa m. 196) bir bakan hakkinda yiriitilen ceza kovusturmasinin devam edip
etmeyecegine parlamento tarafindan karar verilmekte, isnat edilen sug ii¢ (3) yil veya daha

fazla hapis cezasini gerektiriyorsa bu yonde bir karar alinmasi zorunlu kilinmaktadir.
1.5.5. Baskanhk demokrasileri

Bagkanlik demokrasileri genel olarak baskan ve parlamentonun sabit bir siire icin
dogrudan secimle is basina geldigi ve bu iki organin belirli bir 6zerklige sahip olup birbirinin

! siyasal sistemler olarak tanimlanmaktadir.*??> Baskanlhk

gorevlerine son veremedigi*?
demokrasilerinde, yiiriitme organmi parlamento tarafindan degil, dogrudan halk tarafindan
secilerek olusturulmakta ve baskan gorevde kalabilmek i¢in parlamentonun g¢ogunluk
destegine ihtiyag duymamaktadir.*?® Ayrica yiiriitme koltugunda artik baskan tek basina
oturmakta, “Devlet Baskan1” ve “Hiikiimet Bagkan1” sifat1 aymi kiside toplanmaktadir.?

Kuvvetlerin ayrilmasi bagkanlik demokrasilerinde daha ayirt edici bir goriiniim ve igerik

kazanmakta, yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki iligkilerde ‘daha uzak bir mesafe’

420https://www.constituteproject.org/constitution/Senegal_2016?lang=en (Erisim tarihi: 03.03.2019).

“421{ki organin birbirinin gorevine son verememesi, parlamenter demokrasilerde oldugu sekliyle giivensizlik
oylamasi gibi olagan yollarla yiirlitmenin baginin/bagkanin istifaya zorlanamamasi anlamina gelmektedir. Diger
taraftan bagkanin sug teskil eden fiilleri nedeniyle gorevden uzaklastirilmas: (impeachment) imkéan dahilindedir.
Dahas1 yasama organinin, baskan1 impeachment diginda gérevden uzaklastirabilme yetkisinin oldugu siyasal
sistemler de; eger baskanin da yasama organini feshetme hakki varsa ve bu durumda iki organin segimlerinin
yenilenmesi gerekiyorsa, bagkanlik demokrasisi olarak nitelendirilebilmektedir (Lijphart, 2014, a.g.k., 144).
422Hague and Harrop, 2004, a.g.k., 268.

423Cheibub and Limongi, 2011, a.g.k., 214.

424Gonenc, 2015, a.g.k., 34.
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olusturulmaktadir. Bu 6zellik sadece islevlerin birbirinden bagimsizlagsmasi seklinde degil
kisisel dlcekte de kendisini gdstermektedir. Oyle ki, baskan ve diger yiiriitme gorevlileri
parlamento oturumlarina katilamamakta, vyiiriitme biinyesinde gorev almak isteyen
parlamenterlerin de parlamento iiyeliklerini birakmalar1 gerekmektedir.*?

YUlrUtme iiyeleri ya da baska bir deyisle baskanin hiikiimetinin {iyeleri ise, ancak
baskanin altinda ¢alisan danisman veya gorevli olarak nitelenebilmektedir. Bu, baskanlik
demokrasilerinde yiiriitme organinin parlamenter demokrasilerde oldugu sekliyle kolektif*?
bir yapida degil, tek kiside toplanmis*?’ olmasindan kaynaklanmaktadir.*?® Ornegin klasik
olarak baskanlik demokrasilerinden biri olarak gosterilen Amerika Birlesik Devletleri’nde,
ulusal giivenlik ve biitce gibi ayrilan konularda bagkanin emrinde hizmet goren ve ona
politika olusturmada yardimci olan, kendisine yakin birtakim danigmanlardan olusan bir
yonetim ofisi (executive office) ile gesitli yiiriitme departmanlarinin (bakanliklar) bagindaki
kisilerden olusan baskanlik kabinesi (cabinet departments) bulunmaktadir.*?® Ne var ki ABD

dahil bazi bagkanlik demokrasilerinde bu tiir kabine pozisyonlarina atamalarin yasama

425Hague and Harrop, 2004, a.g.k., 268.
4%6Bagkanlik demokrasilerinde kabinenin kolektif bir yapida olmamasi birkag bakimdan ayirt edicidir. ilk
olarak, parlamenter demokrasilerde goriildiigii sekliyle kabine, kolektif bir yapida olmasi nedeniyle kararlarin
tiim bakanlarin katilimiyla alinmasi s6z konusudur. Ozellikle koalisyon dénemlerinde bu yap1 nedeniyle bir
bakanin dahi olumsuz tavri, kabinenin karar almasini engelleyecektir. Bagkanlik demokrasilerinde ise kabine
hiyerargik bir yapida olup, yiiriitme alanina iligskin kararlar, bagka bir katilima gerek olmaksizin bagkan
tarafindan alinmaktadir. Bu nedenle kabinenin kolektif sorumlulugu da baskanlik demokrasilerine uzak bir
kavramdir. Ciinkii, bagkanin kabinesine atadig: kisilerin gerek bireysel gerek kolektif olarak sorumlu tutulup
parlamento tarafindan gorevden uzaklastirilabildigi Latin Amerika baskanlik demokrasileri goriilebilse de; bu
durumda dahi hiikiimet topyekiin gérevden alinmig olmamakta, baskan goérevinde kalmakta ve yeni ‘calisma
arkadaslarini’ atamaya devam etmektedir. Burada kabine, ger¢ek anlamda parlamento kaynakli bir mesruiyete
sahip bir kurul degildir (F. W. Riggs (1988). The survival of presidentialism in America: Paraconstitutional
practices. International Political Science Review, 9 (4), s. 247-278; Agil, 2018, a.g.k., 27-28, 31, 37).
“27Yiiriitme iktidarinin béliinmemis oldugunu ve bir ‘paylasim’ icerisine girilmedigini belirten bu ifade,
yiiriitme organmin birden fazla kisiden olusmasina engel goriilmemektedir. Oyle ki Bolivya, Kolombiya, Kosta
Rika, Panama gibi baskanlik demokrasisi olarak nitelendirilen iilkelerde bagskan yardimcilar1 ve bakanlar da
baskanla birlikte yiiriitme organini olusturan unsurlar olarak yer almaktadir. Bu nedenle sadece ‘yiiriitmenin
tek kigide toplanmis olmas1’ yeterli bir ifade olmayabilmekte, bu nedenle ‘bagkanin yiiriitme erki {izerinde
hakim konumda olusunun’ vurgulanmasi daha kapsayici ve tercih edilir gériilebilmektedir. Yine de baskanlik
demokrasilerinde yiiriitmenin tek baglykanatli bir goriinim arz etmesi, onu oOzellikle yari-bagkanlik
demokrasilerinden ayirt etmektedir (Agil, 2018, a.g.k., 29-31).
428|_ijjphart, 2014, a.g.k., 145.
429_owi, Ginsberg, Shepsle and Ansolabehere, 2017, a.g.k., 316.
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organlarinin bir tiir onayina tabi tutulmus*® olmasi, baskanlik demokrasilerinde asil olan,
bagkanin atama ve azletme yetkileriyle kabinesine tam bir hakimiyet saglamasi unsurunu
ihlal etmemektedir.*3! Bu érneklerdeki yasama organlarmin onayina baglanabilen atamalar,
baskanlik demokrasilerine ayirt edici 6zelligini veren bir kosul olmayip, kuvvetler arasinda

denge ve fren anlayisi ve sistemini uygulamaya gecirme araglarindandir.*32

1.5.6. Baskanlk demokrasilerinde parlamenter denetim

Kolonilerin Amerikan Bagimsizlik Savasi sonucunda bagimsizliklarini kazanarak
olusturduklari 1787 Amerikan Anayasasinda®®® karsiligin1 bulan baskanlik siyasal sisteminin
temelde kuvvetler ayriligi kuramini esas aldigr goriilmektedir. Anayasanin kuruculari,
Montesquieu’niin “Yasama ve yiiriitme yetkileri tek bir kiside birlestiginde, ...veya
yargilama kuvveti, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinden ayrilmadigi siirece ozgiirliik olamaz”
seklindeki mutlak kuvvetler ayrilig1 fikrinden hareket etmislerdir. Ancak Anayasa metninde
bu fikir mutlak haliyle takip edilmemis ve kurama siki sikiya bagli kalmanin da aslinda
gerekmedigi ifade edilmistir. Buradan hareketle denge ve fren sistemi olusturulmus, her bir
kuvvete, kendi asli bagimsizliklarini korunarak, birbirlerinin isleyisini kismen veya tamamen

sinirlandiracak veya engelleyecek araglar verilmistir. Boylece mesruiyet kaynaklari

40M. S. Shugart and J. M. Carey (1992). Presidents and assemblies: Constitutional design and electoral
Dynamics. Cambridge: Cambridge University Press, s. 106-107.
BlAcil, 2018, a.g.k., 28.
432GQ1klikla sert/kat1 kuvvetler ayriligmi uygulayan bir sistem olarak gosterilen ABD’de dahi, bagkanim sahip
oldugu veto yetkisi ve Senato’nun baskan tarafindan yapilan atamalardaki rolii nedeniyle, mutlak ve eksiksiz
bir kuvvetler ayriliginin meydana gelmedigi gériilmektedir (J. Blondel (1973). Comparative legislatures. New
Jersey: Prentice-Hall, s. 38).
433Basta ABD olmak iizere baskanlik demokrasilerinde yasama organlarmimn ‘kongre’ adini almaktadir. Latin
kokenli bir kelime olan Congress ‘bir araya gelmeyi’ ¢agristirmaktadir. Kolonyal Amerika doneminde bir
tarafta bolgesel ¢ikarlarin temsilini saglamak ve yasa/politika olusturma amaciyla olusturulan meclisler; diger
tarafta ingiliz Taci tarafindan atanan ve meclislerin, iizerlerinde atama veya gorevden almaya iliskin herhangi
bir yetkilerinin olmadig1 kraliyet yoneticileri/idarecileri (royal governors/executives) bulunmaktaydi. Déneme
hakim olmaya baglayan kuvvetler ayriligi kurami, kolonilerin kendi islerine yapilan bir miidahale olarak
gordiikleri Ingiliz etkisini/idarecilerin yetkilerini kirmak igin sik¢a &ne siirdiikleri bir karst koyma aractydi. Bu
durum, Kongrenin, hiikiimetin hangi egilimlere sahip olan kisiler tarafindan olusturulacagi ve nasil
yonetilecegine iliskin kaygilarla olusturulmayan bir yasama organi olmasi nedeniyle, ABD’nin kolonyal
tarihsel birikimi ve bu birikimi bagkanlik siyasal sistemiyle yeniden kurgulamasiyla yakindan iliskilidir
(Loewenberg and Patterson, 1988, a.g.k., 13-14, 232; J. Q. Wilson, J. J. Dilulio and M. Bose (2015). American
government: Institutions and policies. United States: Cengage Learning, s. 305-306).
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birbirinden ayrilan yasama ve ylritmenin, siyasal hayatta kalma korkusu olmadan
birbirlerini denetleyebilecekleri ve dengeleyebilecekleri sekilde kurgulanan sistem anayasal
bir metin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ABD temelli bagkanlik demokrasilerinde
mesruiyet ve devamlilik agisindan kuvvetlerin maksimum ayriligi, islem ve eylemler
bakimindan ise yasama ve yliriitmeden birinin digerinin 6niinde giiclenmemesi i¢in karsilikli
kontrol mekanizmalarinin korunmasi 6n plana gikmugtir.*3

ABD’nin onciiliikk ettigi baskanlik demokrasilerinde parlamenter denetim kavrami ve
uygulamasi, birbirlerini dengelemeleri ve frenlemeleri i¢in yliriitme ve yasama kuvvetlerine
verilen yetkilerin nasil paylastirildigina baglh olarak degigsmektedir. M. S. Shugart ve J. M.
Carey’e gore, bu noktada yasama organinin yiiriitmeyi politik olarak yonlendirme ve onun
politika uygulamalarin1 denetleme giicii, bagskanin anayasal diizlemde sahip oldugu biitge
tizerindeki hakimiyetinin derecesine, degisen Olceklerdeki kararname ¢ikarma ve veto
yetkisine bagli olarak degismektedir.**® Bunlara ek olarak, baskanlik demokrasilerinde
parlamenter denetim olgusu, yasama organlarinin goriisme yontemlerini, arastirma ve diger
denetim komisyonlariyla yerine getirdigi islevleri, yiirlitmenin birtakim kararlarmi
onaylama/onaylamama yetkilerini, sug¢landirma giiglerini ve kendilerine organik veya
islevsel olarak bagli olan harici denetim araglarini/kurumlarini kapsamaktadir.

Bagkanlik demokrasilerinde yazili ve sozlii soru tipleri bulunmaya devam etmekle
beraber, soru denetim aracinin parlamenter demokrasilerden farklilagsan bazi yonleri
bulunmaktadir. Ornegin diizenli bir soru saati uygulamasiyla diger siyasal sistemlere kiyasla
baskanlik demokrasilerinde siklikla karsilasiimamaktadir.**® Diger taraftan, yazili ve sozlii
soru araglarmin kabul edildigi baskanlik demokrasilerinde de bu sorular baskana degil,
baskan yardimcilarina veya yiiriitme birimlerinin basinda bulunan ve baskan tarafindan
atanan ilgili kisilere (bakan, sekreter vb.) yoOneltilmektedir. Ayrica baskanlik

demokrasilerinde, soru ile (6zellikle sozlii soru) miinhasir bir denetim araci olarak*¥’

434Shugart and Carey, 1992, a.g.k., 18-19; Lowi, Ginsberg, Shepsle and Ansolabehere, 2017, a.g.k., 92-93, 95-

96.

45Shugart and Carey, 1992, a.g.k., 277.

436yamamoto, 2007, a.g.k., 51, 55.

4S’parlamenter demokrasilerdeki sozlii soru aracmin ayirt edici dzellikleri; belirli sekli kisitlamalara tabi

tutulma, daha ¢ok soruyu soran ve muhatap arasinda gerceklesen ve gelisen bir faaliyeti isaret etme, bu nedenle
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karsilagilmasi farkli bir kuramsal ve islevsel bigim almaktadir. Kongrenin bilgi edinme
gereksinimi, Arjantin Anayasasi’ndaki (m. 71 ve 100/11)*® sekliyle genellikle bir Kongre
karariyla, ylriitmenin ilgili gorevlilerini kendi oturumlarina davet etme ve katilmalarini
saglama, onlardan yazili raporlar ve sozlii agiklamalar talep etme seklinde giderilmektedir.
Parlamenter demokrasilerde, bakanlar kurulu Uyeleri de birer parlamento Uyesi olarak
parlamento ¢alismalarina katilim sagladigindan, herhangi bir denetim araci kullanilmasa
dahi, parlamento genel kurul toplantilarinda dogrudan yapilan elestiriler ve karsilikli s6z
almalarla yuriitmenin denetiminde psikolojik-manevi bir esige ulasilabilmekteyken,
baskanlik demokrasilerinde daha yontemsel ve mesafeli bir iliski goriilmektedir.

Ornegin Filipinler Temsilciler Meclisi Ictiiziigii’'ne*®® gére (m. 75, 124 ve 128)
Kongre’nin iki kanadindan birinde mutlak ¢ogunluk saglanarak, ilgili yiirlitme biriminin
basindaki kisiden, kendisine en az ii¢ (3) giin 6nceden yoneltilen sorulari, basta carsamba
gunleri olmak dzere belirli gun ve saatlerde (question hour) Kongre huzurunda
cevaplandirmasi talep edilebilmektedir. Bu sorularin bilgi edinme veya ilgili birimin bir
eylemde bulunmast igin baski yapma iglevleri bulunmaktadir. Giiney Kore Ulusal Meclisi
Yasasma**® gore (m. 122) her bir Kongre iiyesi bagbakana ve Devlet Konseyi (State Council)
tiyelerine kars1 yazili soru aracini kullanabilmektedir. Kongre ayn1 zamanda, belirli bir soru
saati zamani olmasa da sozlii sorularin cevaplandirilmas: i¢in bu kisilerin genel kurul
oturumuna katilmasini saglayabilmektedir. Yine Peru Anayasasina**! gore (m. 96 ve 131)
her bir Kongre iiyesi yazili soru aracini kullanma hakkina sahipken, Kongre iiye sayisinin
yiizde on besine (%15) karsilik gelen sayidaki tiyenin talebi ve Kongrenin {igte birinin (1/3)
alacagi bir kararla, kabine iiyeleri belirlenecek giin ve saatte Kongre oturumuna davet
edilmekte ve s6z konusu sorular1 cevaplandirmalari istenmektedir. Bolivya Anayasasi*#? (m.

158/18) ve Kosta Rika Anayasasina®*® gore (m. 121/24) ise soru arac1, bakanlarm, mecliste

de kullanilmasi genellikle tek bir parlamenterin inisiyatifinde olma ve yliriitmenin bagat faktorii ile dogrudan
muhatap olma seklinde ifade edilebilir.
438nttps://www.constituteproject.org/constitution/Argentina_1994?lang=en (Erisim tarihi: 11.03.2019).
43%http://www.congress.gov.ph/download/docs/hrep.house.rules.pdf (Erisim tarihi: 11.03.2019).
#0http://korea.assembly.go.kr (Erisim tarihi: 11.03.2019).
#http://www.congreso.gob.pe/eng/constitution (Erisim tarihi: 11.03.2019).
#2https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009?lang=en (Erisim tarihi: 11.03.2019).
“3nttps://www.constituteproject.org/constitution/Costa_Rica_2015?lang=en (Erisim tarihi: 11.03.2019).
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ticte iki (2/3) cogunluk saglanarak gérevden alinmalarina kadar gidebilecek bir tiir gensoru
mekanizmas1 seklinde kullanilmaktadir.*** Paraguay Anayasasi’na*® gore (m. 193)
Kongre’nin iki kanadindan birinde mutlak c¢ogunluk saglanarak, bakanlar ve kamu
idarelerinin ylksek gorevlilerinden Kongre huzurunda bilgi talep edilebilmektedir. Bagkan,
baskan yardimcisi ve kazai yetkilerine iliskin konularda yargi organlarinin iiyeleri ise bu
uygulamadan muaf tutulmuslardir.

ABD bagta olmak {izere bir¢ok baskanlik demokrasisinde, arastirma komisyonlar1 veya
diger daimi komisyonlar da bilgi edinme ve bunlari yasama organinda degerlendirme-
tartisma islevini yerine getirmektedir.**® Bir 6rnek olarak Sili Kongresi; arastirma islevine
sahip 0zel komisyonlar, denetim-sorusturma islevine sahip sorusturma komisyonlar1 ve
daimi komisyonlar olmak (izere (¢ (3) komisyon tipine sahiptir.*4’

Bagkanlik demokrasilerinde, dogrudan baskanin iizerindeki parlamenter denetim
mekanizmasi klasik olarak suglandirma (impeachment) olmaktadir. Anayasadaki sinirli
sebeplere dayanilarak, yasama organinin bagkani gorevinden uzaklagtirmasi usuliinii ifade
eden suclandirma, bagkanin yasama organinca goreve getirilmemesi ve bagka yollarla
gorevinden alinamamasi nedeniyle baskanlik demokrasilerine ayirt edici 6zelligini veren
yontemlerden biridir. Suglandirma, Ingiltere kaynakli olup, basta yiiksek kamu gorevlilerinin
cezal sorumluluk gerektiren ve su¢ olusturan eylemleri i¢in kullanilmaktayken zamanla
kapsami genisleyen bir hal almistir. ABD’de bagkan, baskan yardimcisi ve kamu
gorevlilerinin gérevden uzaklastirilmasinda vatana ihanet, riisvet ve diger yliksek suclar gibi
sebeplere dayanan impeachment mekanizmasmin kullanilmasi, bazi  bagkanlik
demokrasilerinde “baskanmin diisiik performans sergilemesi”, “ulusal ¢ikarlara aykirt
hareket etmesi”, “ciddi bir politik kriz veya i¢ huzursuzluga sebebiyet vermesi” ¢ibi siyasi
sebeplere kadar uzanabilmektedir.**® Impeachment siirecinin baslatilmas1 ise yasama

organlarinca gergeklestirilmekte, yargilama ve goérevden alip almamaya karar verme yine

44Bu mekanizma Bolivya’da her bir Kongre iiyesinin bireysel olarak kullanabilecegi bir yetki olarak yer
diizenlenmisken Kosta Rika’da meclisin yetkileri arasinda sayilmaktadir.
#Shttps://www.constituteproject.org/constitution/Paraguay 2011?lang=en (Erisim tarihi: 11.03.2019).
446pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 34.

47pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 36.

#“8Acil, 2019, a.g.k., 21.
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yasama organlarina veya yiiksek mahkemelere birakilmaktadir. Yasama organlarinin
suglama ve gérevden alma kararlarinin nitelikli bir cogunlugu gerektirmesi de yaygin olarak
kabul edilmektedir.*® Farkli bir 6rnek olarak Brezilya’da suclandirilabilir kabahatler ve adi
suglar ayrimi yapilmaktadir. Anayasada baskanin suglandirilabilir kabahatleri, baslica
tilkenin i¢ giivenligine tehdit olusturan davraniglar, biitce kanununa aykiri davranislar,
anayasal yetki ve gorevlerini kullanan devlet organlarinin c¢alismasini engelleyen
davraniglar... olarak sayilmaktadir. Buna gore baskani suglandirilabilir kabahatlerinden
dolay1 yargilama ve suclandirma yetkisi Senato’dadir. Baskan, adi suclar s6z konusu
oldugunda ise Federal Yiiksek Mahkeme’ye sevk edilecek ve yargilanacaktir. Bunun disinda
ornegin Temsilciler Meclisi, Senato ya da bu meclislerin herhangi bir komisyonu, bir bakani
ya da yiirlitme yetkilisini oturumlarina davet edip bilgi alma yetkisine sahiptir. Yine bu iki
meclisin komisyonlari, ilgili bakandan da ya yiiriitme yetkilisinden yazili bilgi talep
edebilmektedir. Meclislerin veya komisyonlarin bu yetkileri kullanmasi durumunda
ylirlitmenin ¢agriya cevap vermemesi, ilgili bakan/yetkili i¢in bir suglandirilabilir kabahat
olusturmaktadir. Bu kisileri adi suclardan ve suclandirilabilir kabahatlerinden dolay1
yargilama yetkisi ise Senato’ya veya Federal Yiiksek Mahkeme’ye ait olabilmektedir. Hem
adi suglar hem de su¢landirilabilir kabahatlerde siirecin baslatilmasi1 Temsilciler Meclisi’nde
Ucte iki (2/3) ¢ogunlugun saglanmasini gerektirmektedir (Anayasa m. 50-52, 85, 86, 102).
Bagkanlik demokrasilerindeki parlamenter denetim kavrami agisindan bir bagka énemli
ozellik, yasama organlarmnin biitge iizerindeki hakimiyetidir. Oyle ki, birer parlamenter
demokrasi olan Ingiltere ve Japonya parlamentolart biitge konusunda ¢cogunlukla hiikiimetin
onerdigi sekle bagli kalirken, ABD Kongresi’nin ise biit¢e onerilerini neredeyse higbir zaman
biiyiik degisiklikler yapmadan kabul etmedigi ifade edilmektedir.**° Bu agidan, yasama ve

ylrlitme arasindaki iligkilerin bir sonucu olarak, parlamenter demokrasilerdeki

#9Fjsh and Kroenig, 2009, a.g.k., 36, 94, 135, 165, 370, 515, 524, 666-667; Acil, 2019, a.g.k., 22.
40_owi, Ginsberg, Shepsle and Ansolabehere, 2017, a.g.k., 182.
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parlamentolarin biitgeyi baskanlik demokrasilerine gore daha az sayida ve Onemsiz
degisikliklerle kabul etmeye yatkin oldugu goriilmektedir.**!

ABD Kongresi, 1921 Butce ve Muhasebe Kanunu (Budget and Accounting Act) ile
baskanin her yil subat aymnin ilk gliniinde biit¢e 6nerisini Kongreye sunacagini diizenleyerek
baskana onu gii¢lendirici bir yetki vermistir. Bu kanundan 6nce yiiriitme kurumlar1 kendi
biitcelerine iligkin taleplerini dogrudan Kongreye iletmekteyken, Kongre tarafindan 1921°de
Butce Burosu (Bureau of the Budget) kurulmus ve bu biiro 1970°te Y6netim ve Biit¢e Ofisi
(Office of Management and Budget) adin1 almistir.*>? Boylece baskana bagli ve ona yardimci
bir kurum olusturularak, baskanin yonetime iliskin Onceliklerinin biitceye igerigini
kazandirmasi ve bu yondeki taleplerin Kongreye iletilmesi saglanmistir. Kongre ise bagkanin
bu onceliklerini ve kurumlara iliskin degerlendirmelerini benimsemeyebilmekte, dahasi
biit¢e tekliflerini sadece bir tavsiye olarak ele almakta ve bircok biit¢e teklifi ‘Kongreye
vardiginda 6lii> olarak nitelendirilmektedir.*®® 2018 yili igerisinde baskan ve Kongre
arasindaki biitce anlagsmazliginin ii¢ (3) kez hiikiimetin kapanmasiyla (shutdown)***
sonuclanmast da Kongrenin biitce {izerindeki hakimiyetinin giiciinii gosteren bir
durumdur.**®

Diger baskanlik demokrasilerinde ise yasama organlarinin biit¢e lizerindeki hakimiyetini
bir denetim araci olarak kullanma yetenegi degiskenlik gostermektedir. Ozellikle Latin

Amerika bagkanlik demokrasilerindeki yasama organlari, ¢ok ¢esitli anayasal ve yasal biitce

yetkilerine sahip olsalar da bu yetkilerini etkin bir sekilde kullanmada basarisiz

41K, Barraclough and B. Dorotinsky (2008). The role of the legislature in the budget drafting process: A
comparative review. (Ed: Stapenhurst, Pelizzo, Olson and Trapp), Washington, DC: The World Bank, s. 108-
109.

4520, H. Stephens Jr. and J. M. Scheb (2008). American constitutional law, Volume I: Sources of power and
restraint. United States: Thomson Wadsworth, s. 249; Lowi, Ginsberg, Shepsle and Ansolabehere, 2017, a.g.k.,
259,

4535tephens Jr. and Scheb, 2008, a.g.k., 248-249; Lowi, Ginsherg, Shepsle and Ansolabehere, 2017, a.g.k., 259.
4S4Hiikiimetin kapanmasi, Kongre biit¢eyi onaylamadiginda hiikiimetin biitgeden para harcamasim engelleyen
durumlart belirtmektedir. Bu durumlarda aciliyet gerektirmeyen kamu kurumlar1 caligmamakta ve kamu
gorevlilerine maas Odemesi yapilmamaktadir (A. Togel (2018). Baskanlik sisteminde parlamentolar:
Karsilastrmal bir aragtirma. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 116-117).
4SShttps://tr.euronews.com/2018/12/22/abd-meksika-duvar-butce-krizi-yaratti-federal-hukumet-kapandi
(Erigim tarihi: 19.03.2019).
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olabilmektedir.®®® Oncelikle, Latin Amerika iilkelerinde yliriitmenin biitce tasarisinin
hazirlanmasinda baskin bir rolii bulunmaktadir.**” Yasama organlarinin kendilerine gelen
tasarilar iizerinde degisiklik yapma veya biit¢eyi reddetme/onaylamama yetkileri ile yasama
organlarindan ¢ikan haliyle biit¢e kanunu karsisinda bagskanin veto yetkisi ve bunun sonuglari
ise degismektedir.

Bu acgidan birkag iilke disinda, yasama organlarinin gelir kalemleri aleyhine ve
harcamalar arttiric1 degisiklikler yapma yetkisine sahip olmadigi goriilmektedir.**® Aksi
halde harcamalari arttiric1 degisiklikler Kosta Rika Anayasasi (m. 179) ve Arjantin’de*®®
oldugu iizere ancak biitceye yeni gelirlerin de ilave edilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bir
baska agidan, hemen hemen biitiin Latin Amerika iilkelerinde bagkan, yasama organindan
ciktig1 haliyle biitceyi veto yetkisine®® sahiptir. Yasama organlarinin baskanin vetosunu
asarak degisiklik Onerilerini yasalagtirmasi ise c¢ogunlukla iicte iki (2/3) olan nitelikli
cogunlugun saglanmasma bagl olmaktadir.®®! Son olarak, anayasada 6ngoriilen siirede
biitgenin yasama organlarinca onaylanmamasi durumunda c¢esitli olasiliklar bulunmaktadir.
Bu durumda 6nceki yilin biitcesi yliriirliikte kalabilmekte, bagkanin yeni bir biit¢e teklifi
sunmasi gerekebilmekte, biitce teklifi otomatik olarak yasalasabilmekte veya ABD 6rneginde
oldugu gibi bir kilitlenme yasanabilmekte ve hiikiimet harcama yapamamaktadir.*6?

Biitgenin kullanildig: siirecin takibinde ve denetiminde baskanlik demokrasilerinde de
yiiksek denetim kurumlari 6nemli bir yer tutmaktadir. Arjantin’deki “Auditoria General de
la Nacino”, Westminster modeli bir ylksek denetim kurumu olarak, kamu idaresinin tim

kademelerinden bilgi ve belge edinme; bunlar iizerine yorumlar ve tavsiyeler agiklama

456C, Santiso (2008). Keeping a watchful eye? Parliaments and the politics of budgeting in Latin America. (Ed:
Stapenhurst, Pelizzo, Olson and Trapp), Washington, DC: The World Bank, s. 244.
47Santiso, 2008, a.g.k., 253.
4%83antiso, 2008, a.g.k., 253.
4%9Gantiso, 2008, a.g.k., 253.
460Bjitce kanunu iizerinde baskanin sahip oldugu veto yetkisi Brezilya’da oldugu gibi kismi veto seklinde
goriilebilmektedir. Kismi veto yetkisi baskana, biitgeye Kongre tiyeleri tarafindan dahil edilen her bir degisiklik
Onerisini ayri ayr1 degerlendirerek bu onerileri kabul edip etmeme imkani tanimaktadir (A. Ekinci ve S. N.
Yildirim (2017). Brezilya'min baskanlik sistemi uygulamasi. (Ed: 1. Dogan ve S. Unver), Ankara: Astana
Yaymlari, s. 166).
413antiso, 2008, a.g.k., 254.
462Gantiso, 2008, a.g.k., 254.
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yetkisine sahiptir. Sili’de, baskan1 Senato ve devlet bagkaninin ortak karartyla sekiz (8) yillik
bir siireyle goreve getirilen “Contraloria General de la Republica”, kamu idaresinin tim
eylemlerinin hukuka uygunlugu hakkinda idari hukukun bir parcasi haline gelen baglayici
aciklamalarda bulunma ve yasama islevinin bir uzantisi olarak ifade edilen hesap/muhasebe
denetimleri yapma islevlerine sahiptir.*6

Kosta Rika Anayasasina gore (m. 184) bagkan1 yine sekiz (8) yillik bir donem i¢in yasama
organinca se¢ilen “Contraloria General de la Republica”, ulkenin olagan ve olaganiistii
nitelikteki biit¢esinin uygulanisini izlemek, belediyeler ve 6zerk kurumlar dahil kamu
idaresinin mali denetimini gergeklestirmek ve Kongreye ilk olagan oturumunda 6nceki mali
yila iligkin raporlar sunmakla gorevlendirilmistir. Uruguay’da ise Fransiz modeli seklinde,
liyeleri yasama organinca belirlenen bir hesap mahkemesi (court of accounts) yuksek
denetim kurumu olarak yer almaktadir. Bu tiyelerin dagilimi, partizan bir tutumla, yasama
organindaki dagilimi yansitacak sekilde gergeklestirilmektedir. Ancak yeterli kaynak ve
personel eksikligi, higbir yaptirim giicliniin olmamasiyla birlesince, bu yiiksek denetim
kurumunun etkinligi olduke¢a zayiftir.*®* Yine harici denetim araclarindan kamu denetgiligi
ve yolsuzlukla miicadele kurumlar1 Arjantin, Kosta Rika, Endonezya, Paraguay, Filipinler,
Moldova, Giircistan gibi baskanlik demokrasilerinde goriilmektedir. Sili’de yolsuzlukla
miicadele kurumu, Giiney Kore’de ise kamu denet¢iligi bulunmamaktadir. Yiiksek denetim
kurumlarinin bu yaygin uygulamasina ragmen, baskanlik demokrasileri i¢in bunlarin yalniz
mevcudiyetinin etkin bir parlamenter denetim sireci ve bu surecte ylksek bir kalite
olusturmada yeterli bir kosul oldugunu séylemek her zaman miimkiin olmamaktadir.*®°

Bu noktada oncelikle, baskanlik demokrasilerinde parlamenter denetimin hayata
gecirilmesinin nasil bir siyasal atmosferde gerceklestigi ve arka plandaki hangi

motivasyonlarla giiclendirildigi, ABD 6rneginde ele alinabilir.*®® ABD Kongre adayligi,

belirli bir bolgede siyasi partilerce -cogunlukla iist yonetimlerince- belirlenen ve oy

463pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 50.
464pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 51.
465pelizzo and Stapenhurst, 2013, a.g.k., 51, 56.
4By yaklagim, her ne kadar incelenen diger bagkanlik demokrasilerini kapsamasa da Ingiliz parlamentosunun
‘parlamentolarin besigi’ oldugu gibi, bagkanlik demokrasilerinin de lokomotifi olarak ABD saf ve ayirt edici
Ozelliklere sahiptir.
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pusulasina yerlestirilen isimler {izerinden belirlenmemektedir. Eyaletlerde farkli yontemler
kullanilarak yapilan 6n se¢imlerde segmenler esas olarak, her ne kadar bir adayin parti etiketi
ona oy vermede bir unsur olsa da adaylarin kisiliklerine, genel itibarlarina ve sorunlara
yaklasimlarindaki pozisyonlarina odaklanmaktadir. Uygulanan 6n se¢im ve tlirevi
sistemlerin sonucu olarak Kongre iiyeleri, kendi partilerini cogu zaman desteklemeye istekli
olsalar da geldikleri bolgelerin ve eyaletlerin, temsil ettikleri inanglarin ve ¢ikarlarin
gerektirdigi sekilde faaliyet gosterme egiliminde olmaktadir.*®’ Buna bagli olarak
parlamenterlerin ¢esitli agilardan karsilasacagi engeller karsisinda daha 6zerk davraniglar
sergileyebilmesi, yasama organinca gergeklestirilecek denetim faaliyetlerinin daha etkin
olarak yiriitiilmesine yol agmaktadir.

Wheare nin yaklagimina gére ABD Kongresi, Ingiltere’de oldugu gibi iki partili bir
sisteme sahipken, sistemin lirettigi resmi bir muhalefete ve muhalefet liderine sahip degildir.
Yine Ingiltere’ye benzer sekilde, bir parti baskanlig1 kazanirken digeri kendisini alternatif
olarak sunmakta, ancak bagkanlik se¢cimlerinin yaklasti§i zamanlar disinda yasama dénemi
boyunca sorumlu, resmi ve 6ne ¢ikan bir muhalefet lideri gortilmemektedir. Ozellikle
denetim faaliyetlerinde bir partiyle sinirlanmayan her bir Kongre iiyesi liderlik roliinii
uistlenebilmektedir. Tiim bu nedenlerle, baskanin partisinden olanlar dahil her Kongre iiyesi,
yluriitmenin politikalarini ve eylemlerini onu devirmeden elestirme ve aleyhinde oy kullanma
motivasyonuna ve imkanina sahip olmaktadir.*®® Sonugta ABD Kongre tiyeleri, yonetimi bir
anda devralma umudu gitmeyen ve kendilerine bu tur bir sorumluluk yuklenmeyen,
elestirme ve denetlemeden Oteye gitmeyen bir faaliyet yiirlitmektedirler. Bunun sonucu
olarak Kongre’de daha ayrimci, kiskirtict ve ¢ikarct goriintiiler ortaya cikabilse de
yluriitmenin faaliyetlerini denetlemede ve yonlendirmede bu tiir bir yasama organinin daha

etkili oldugu diisiiniilmektedir.*6°

47Wilson, Dilulio and Bose, 2015, a.g.k., 305.
48\Wheare, 1968, a.g.k., 81.
4%\Wheare, 1968, a.g.k., 95-96.
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IKINCi BOLUM
2. OSMANLI-TURK ANAYASALARINDA PARLAMENTER DENETIM

Parlamentonun yiiriitme karsisinda sahip oldugu denetim araglarinin ve bu araglarin
kullanimindaki istekliligin ve kolayligin her siyasal sistemde farkli kosullara bagli oldugu
goriilmektedir. Anayasal diizenlemelerde siyasal sistemin parlamenter, yari-baskanlik veya
baskanlik demokrasisi olarak kurgulanmasi parlamentonun denetim islevini ve yasama-
yiriitme iligkilerini oldukga etkilemektedir. Ancak denetim araglarinin kullanim bigiminde
ve hayata gecirilmesinde yasalar ve ictiziuklerdeki diizenlemeler de 6nem tasimaktadir.
Dahas1 parlamenter denetim araclarinin 6zneleri, davranigsal olarak, denetim etkinligini
anayasal ve yasal diizenlemelerin kendilerine verdigi olanaklarinin 6tesinde veya gerisinde
kullanabilmektedir. Calismanin bu bolimiinde, Osmanli-Tiirk siyasal hayatinda
parlamentonun gelisimi, yasama-yiriitme iligkileri ve parlamentonun yurutme (zerindeki
denetim araglar1 ve bu araglarin kullaniminin derecesi incelenecektir. Bu bakimdan Osmanli-
Turk parlamentolarinin, denetim etkinligini hukuksal c¢ergeveyi asarak verimlilikle
gerceklestirebildigi veya yiiriitme karsisinda etkili bir gozetleyici ve denetleyici kuvvet

olarak varlik gosteremedigi donemler goriilecektir.
2.1. 1876 Kanun-1 Esasisi’nde Parlamenter Denetim
2.1.1. 1876 Kanun-1 Esasisi ile 6ngoriilen siyasal sistem

Osmanli Devleti’nde 18. ylizyildan baslayarak hiz kazanan 1slahat hareketleri basta askeri
olmak iizere hukuki ve siyasi alanlarda yogunlasmistir. Imparatorlugu tehdit etmeye baslayan
i¢c ve dis giicliiklerin iistesinden gelme ¢abalari Tanzimat ve Islahat Fermanlarini ortaya

cikarmakla kalmamis, padisahin yetkilerinin Bati’daki siyasal gelismelere uygun olarak
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siirlanmasi, denetim altinda tutulmasi (Mesrutiyet) ve ulus temsilcilerinden olusan bir
meclisin kurulmasina yénelik ugraslar hiz kazanmigtir.*"
Bu dogrultuda padisah tarafindan olusturulmus bir kurul tarafindan hazirlanan ve 23

Aralik 1876 tarihinde yine padisah tarafindan tek yanl sekilde onaylanip ilan edilen Kanun-

471 2

1 Esasi, Osmanl1 Devleti’nin ilk anayasasi*’! olmustur.*’

1876 Anayasasi ile Meclis-i Umumi adinda bir yasama organi kurulmustur. iki kanatl
bir yapida olan Meclis-i Umumi, Anayasanin 42. ve 80. maddeleri arasinda diizenlenmis
olup; iiyeleri padisah tarafindan atanan Heyet-i Ayan ile tiyeleri halk tarafindan iki dereceli
secimle goreve getirilen Heyet-i Mebusan’dan olusmaktadir. Anayasanin yiiriitme ile ilgili
diizenlemelerinde ise bir tarafta padisah, diger tarafta sadrazam, seyhiilislam ve bakanlardan
olusan Heyet-i Viikela (Bakanlar Kurulu) bulunmaktadir.*”® Yargi orgam ile ilgili
duzenlemeler de 81. madde ve devaminda yer almaktadir.*’*

Bu haliyle 1876 Anayasasi ilk bakista parlamentarizmi cagristirmakta;*’ siyasal diizende
monark ve parlamentonun bir arada yer aliyor olmasi da anayasal-mesruti bir monarsi
izlenimi vermektedir. Anayasanin yasama ve yiiritme kuvvetlerinin birbiriyle olan
iligkilerini diizenleyen maddeleri ise farkli bir siyasal sistemi ¢agristirmaktadir.

Oncelikle Anayasanmn 7. ve 27. maddeleri ile sadrazamin ve bakanlarm segilmesi,
atanmasi1 ve azledilmesinin padisaha ait olan bir yetki seklinde diizenlenmesi, padisahi

ylriitme organinin bizzat kendisi yapmakta ve Bakanlar Kurulunun kurulusunda ve

tiyelerinin gorevden alinmasinda padisahi kesin soz sahibi konumuna getirmekte, Bakanlar

410Gozubulyuk, 2010, a.g.k., 110-112.
471K anun-1 Esasinin ortaya ¢ikis sekli ve devletin temel organlari ile temel hak ve dzgiirliikleri diizenleme bigimi
bir biitiin olarak goéz oOniine alindiginda metnin gercek anlamda bir anayasa sayilip sayilamayacagini
degerlendiren ifadeler icin bkz. K. Dal (1986). Tiirk esas teskilat hukuku. Ankara: Gazi Universitesi Basin-
Yaym Yiiksekokulu Basimevi, s. 16; M. Erdogan (2016). Tiirkiye'de anayasalar ve siyaset. Ankara: Hukuk
Yaymlari, s. 33-34; B. Tanor (2017). Osmanli-Tirk anayasal gelismeleri (1789-1980). Istanbul: Yap1 Kredi
Yaylari, s. 132-149. Yaygin ele alinis bigimiyle 1876 Kanun-1 Esasi’si, kimi kendine 6zgii sartlartyla birlikte
ilk Osmanl1 anayasasi olarak goriilmektedir.
42Gozubuyuk, 2010, a.g.k., 114; Tanor, 2017, a.g.k., 133.
473, Armagan (1979). Tiirk esas teskilat hukuku. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, s. 21-22; Ozbudun, 2003, a.g.k.,
26; T. Erdem (2012). Anayasalar ve belgeler. istanbul: Dogan Kitap, s. 33-38; Tandr, 2017, a.g.k., 136.
474Dal, 1986, a.g.k., 20.
4"5Erdogan, 2016, a.g.k., 33.
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Kurulunu padisaha kars1 itaatkar bir konuma sokmaktadir.*’® Yine Anayasanin 28. ve 29.
maddeleri, Bakanlar Kurulunun birgok konuyu goriismesini ve alacagi kararlarin icrasini
padisahin onayima baglamaktadir.4’’

Bu duruma dayali olarak Anayasada bir giivenoyu usulii diizenlenmemis ve Heyet-i
Mebusan’in  Bakanlar Kurulunu gorevden alabilecegi herhangi bir mekanizma
ongoriilmemistir. Bakanlar Kurulu, parlamentoya karsi sorumlu ve onun glivenine dayanarak
gorevde kalan kolektif bir organ, ‘hiikiimet’ niteliginde degildir.*’®

Yiriitme organinda iki kanatli bir yapiya miisaade etmeyen bu diizenlemelere ek olarak;
53. ve 54. maddelere gore yasa tasarist Onerme hakki bakanlar Kuruluna aittir ve
milletvekillerinin yasa Onerisinde bulunabilmeleri padisahin iznine baglanmistir. Padisahin
kabul edilen tasarilara yasa niteligi kazandirmada mutlak takdir yetkisinin bulunmasi da onun
yasama organi iizerindeki {istiin konumunu belirginlestirmektedir.*"®

Son olarak Meclis-i Umumi’nin tatilinin, toplanmasinin veya gerektiginde feshinin (m.
7) padisahin kutsal haklarindan sayilmasi ve toplanma siiresinin padisah tarafindan
uzatilabilme veya kisaltilabilmesi (m. 44), padisah vesayetinin devamidir. Buna ek olarak
Meclis-i Umumi’nin iist kanad1 olan ve tiimiiyle padisah tarafindan atanan iiyelerden olusan
Heyet-i Ayan da Heyet-i Mebusan’in yetki alanina g¢ergeve ¢izen bir baska kontrol araci
olarak bulunmaktadir.*°

Anayasa aciklanan nedenlerle monarsili bir parlamenter demokrasiden uzakta
bulunmaktadir. Buna yonelik olarak 1876 Anayasasi ile getirilen sistemin parlamenter

481

demokrasiden uzak oldugu,*** gercekte tiim devlet giiciiniin ve yetkilerinin padisahta

4761, Arsel (1953). Birinci ve ikinci mesrutiyet devirlerinde ¢ift meclis sistemi tecriibesi. Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 10 (1), s. 194-211; Tan6r, 2017, a.g.k., 136-138.
47Erdem, 2012, a.g.k., 31-32.
478 Anayasanin 31. maddesi bakanlarin sorumluluguna iligkin bir diizenleme igerse de bu sorumluluk sadece
bireysel ve cezai nitelikte olup siirecin iglemesi yine padisahin onayma baglanmistir (Erdogan, 2016, a.g.k., 36-
37; Tanor, 2017, a.g.k., 138).
4190. Aldikact1 (1978). Anayasa hukukumuzun gelismesi ve 1961 anayasas. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s.
56; Gozlibuyuk, 2010, a.g.k., 115; Erdem, 2012, a.g.k., 35.
480Erdogan, 2016, a.g.k., 35; Tandr, 2017, a.g.k., 139-140.
481Gozlbuyuk, 2010, a.g.k., 115.
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82

toplandig1,*® sistemin kuvvetler ayrihigma dayanmadigi*®® ve Bati drneklerine uygun bir

mesruti monarsinin kurulamadig1*®* gibi degerlendirmeler de yaygin olarak yapilmustir.
2.1.2. 1876 Kanun-1 Esasisi’nde parlamenter denetim

Bakanlar Kurulu, Heyet-i Mebusan’in giivenine dayanarak goreve gelmemektedir. Yine
Bakanlar Kurulunun siyasi sorumlulugu Heyet-i Mebusan tarafindan glindeme
getirilememekte, bakanlarin ya da tiim heyetin gérevden diisiiriilebilecegine dair bir hiikiim
Anayasada bulunmamaktadir. Bu nedenle gensoru/giliven(sizlik) oylamasi gibi denetim
araglart 1876 Kanun-1 Esasisi’ne yabanci goriinmektedir. Anayasanin 30. maddesinde
bakanlarin gorevlerine iligkin olaylardan ve islemlerinden sorumlu tutulduguna iliskin
diizenleme siyasi sorumlulugu isaret ediyor gibi goriinse de bu sorumluluk ancak padisaha
kars1 olmaktadir.*8

Anayasanin 35. maddesinde yer alan, Bakanlar Kurulu ile Heyet-i Mebusan arasinda bir
uyusmazlik ¢iktiginda, bakanlarmm goriisiinde direnmesi ve meclisin de bunu tekrar
reddetmesi halinde padisaha “bakanlar1 degistirme” ya da “Heyet-i Mebusan’1 fesih karari
alma” seklinde iki secenek sunan diizenleme, kimi degerlendirmelere gore Bakanlar
Kurulunun Heyet-i Mebusan’a kars1 siyasi olarak sorumlu oldugunu ifade etmektedir.*®
Gergekten s6z konusu dizenleme, padisaha boyle bir uyusmazlik durumunda Bakanlar
Kurulunda degisiklige gitmeyi tek yol olarak sunmamasiyla birlikte; bu madde ile Heyet-i
Mebusan’a, kendisi ile uyusmazlik halinde olan bakanlarin gérevden uzaklastirilmasina yol
acacak ‘muhtemel’ bir firsat saglamaktadir.

S6z konusu diizenlemenin zaten padisahin yonetiminde ve denetiminde olan Bakanlar

Kuruluna kars1 bir silah olmayip “Heyet-i Mebusan’i yola getirme” amacini giittigi,

padisahin iki organ arasinda denge rolii oynayan tarafsiz bir hakem pozisyonunda olmadigi

482pal, 1986, a.g.k., 22.
4831, Giritli ve J. Sarmasik (1998). Anayasa hukuku. Istanbul: Der Yaynlari, s. 90.
4840Ozbudun, 2003, a.g.k., 26.
“BSArsel, 1953, a.g.k., 198; Erdem, 2012, a.g.k., 32.
46Arsel, 1953, a.g.k., 199.
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ve bu nedenle meclisin siyasi denetiminin bulunmadig1 belirtilmektedir.*®” Padisahin siyasi
hayatta ve anayasal diizlemde konumlandirilis1 bir biitiin olarak géz Oniine alindiginda bu
degerlendirme daha gergekg¢idir. Bakanlar Kurulu, en azindan parlamenter demokrasilere
0zgii anlamiyla meclisin siyasi denetimi altinda bulunmamaktadir.

Anayasadaki bir diger parlamenter denetim ile iligkili konu 38. maddede®® yer
almaktadir. Bilgi verme/agiklama yapma®®® ya da dogrudan soru olarak da nitelendirilen®°
bu maddenin aslinda “istizah ” ifadesi nedeniyle gensoruyu isaret ettigi de belirtilmektedir.4%
Bu madde ile bir bakanin, Heyet-i Mebusan’in ¢ogunlukla alacagi karar dogrultusunda bizzat
ya da gorevi altindaki memurlardan birini géndererek meclis tarafindan sorulan sorulari
cevaplandirmasi seklinde bir yontem diizenlenmektedir. Bu bakimdan maddede istizah
ifadesinin kullanilmasi, s6z konusu usuliin bir meclis kararini gerektirmesi, soruya karsi
yapilan aciklamalar ve teklif sahibi milletvekilinin buna kars1 yaptig1 konusmalar iizerine
goriismelerin yeterli olup olmadiginin oylanmas1 seklindeki diizenlemelerin (Igtiiziik m.
31)*2 gensoruyu ¢agristirdig1 sdylenebilir. Anayasani 38. maddesi ve Heyet-i Mebusan
Nizamname-i Dahilisi’nin (I¢tiiziigiiniin) ilgili 29, 30 ve 31. maddeleri birlikte
incelendiginde ise istizahin sonucunda gensoruya 6zelligini veren “muhatap bakanin veya
hiikiimetin giivensizlik oylamasi yapilarak diisiiriilmesi” gibi bir sonuca ulasilamayacagi
gorulmektedir. Bu nedenle belirtilen yontem “gensorunun bugiinkii anlamindan uzak
olup”*2 bir tiir sorudur. Ilgili bakanmn cevabi erteleyebilme yetkisi de bu yénde bir
degerlendirme yapmaya ve s0z konusu denetim aracinin etkinligini sorgulamaya yol

agmaktadir.

487 Aldikact1, 1978, a.g.k., 60; Tandr, 2017, a.g.k., 143.
488 “[stizah-1 madde icin viikeladan birinin huzuruna Meclis-i Mebusanda ekseriyetle karar verilerek davet
olundukta ya bizzat bulunarak veyahut maiyetindeki rliesa-yi memurinden birini gondererek irad olunacak
suallere cevap verecek veyahut llizum gorir ise mesuliyetini iizerine alarak cevabini tehir etmek saldhiyetini
haiz olacaktir” (Erdem, 2012, a.g.k., 33).
489Dal, 1986, a.g.k., 18-19.
40Tanor, 2017, a.g.k., 142,
1A, A. Gazel (2005). Birinci mesrutiyet parlamentosunda parlamenter denetim: Istizah (gensoru), meclis
arastirmasi, meclis sorusturmasi, genel goriisme. Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, 17, s. 267-
294,
4921 May1s 1293 (13 Mayis 1877) tarihli Heyet-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi, S. Iba (2009). Parlamento
ictiiziik metinleri: Osmanli’dan giiniimiize. istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s. 675-676.
48Aydin, 2010, a.g.k., 96.
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Anayasanin 5. maddesi padisah1t mutlak anlamda sorumsuz kilmakta; uygulamada zaten
mevcut olan bir durumu hukukilestirmektedir.*** Bu nedenle padisaha, yiiriitme kuvvetinin
gercekte kendisinde toplandigi makama karst herhangi bir denetim mekanizmasi
isletilememektedir.

Anayasanin 31-34. maddeleri ile ictiiziigiin 32. maddesi ise Bakanlar Kurulu iiyelerinin
cezai sorumluluguna iliskin diizenlemeler igermektedir. Buna gore “milletvekillerinden biri
veya birkagi, Heyet-i Viikela'nin yerine getirmesi gereken gorevierden dolayr bakanlardan
biri hakkinda sorumlulugu gerektiren sikayette” bulunabilmekte; ilgili bakan, mevcut
uyelerin Ugte ikisinin (2/3) c¢ogunlugu saglanarak Divan-1 Ali’ye (Yiice Divan)
gonderilebilmektedir.*®® Heyet-i Mebusan’in Yiice Divana génderme yoniinde alacag
kararlar da padisah onayina tabi kilinmistir.

Anayasa ve ictlizilkte meclis arastirmasi ve genel goriisme araclar1 ise 6zel olarak
diizenlenmemistir. Ne var ki oldukga kisith bir hareket alanina sahip olan Heyet-i Mebusan,
birtakim konulardaki arastirma isteklerini dile getirmek igin anayasal dayanak aramamakta;
Erdal Onar’in ifade ettigi sekliyle meclis arastirmasini yasama orgamimin yetkilerinin
ayridmaz bir parcasi olarak gormektedir. Bu donemde milletvekilleri tarafindan cesitli
konularda verilen arastirma Onergelerine ve kurulan arastirma komisyonlarina
rastlanmaktadir.*® Yine 6zel bir kurala baglanmamis olan genel gdriisme aracinin ise
Anayasanin 38. maddesindeki istizah usulii ile benzerlikleri bulunmaktadir.

Bu dénemde, Meclis-i Umumi’nin Anayasal dayanak kazandirilmis bir diger denetim
islevi biitge Uzerindedir. Anayasa (m. 98) bitcenin bir kanun olarak Meclis-i Umumi’de
goriisiilecegini ve kabul edilecegini diizenlemektedir. Ictiiziikte ise her sene biitge kanunu
tasarisinin incelenmesi i¢in on bes (15) liyeden olusan bir biitce komisyonu kurulacagina
iliskin bir diizenleme (m. 21) bulunmaktadir.*®’ Bu nedenle biitce konusunda Meclis-i

Umumi’'nin eli bir miktar daha giiclii goriinse de; Heyet-i Mebusan’in feshedildigi

4941, Arsel (1965). Turk anayasa hukukunun umumi esaslari: Cumhuriyetin temel kurulusu. Ankara: Mars
Matbaasi, s. 25; Aldikagti, 1978, a.g.k., 58; Tanor, 2017, a.g.k., 143.
4%1ba, 2009, a.g.k., 676.
4%60nar, 1977, a.g.k., 49, 54; Gazel, 2005, a.g.k., 285.
“ba, 2009, a.g.k., 670-671.
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durumlarda padisahin buyruguyla gecmis yilin biitge hiikiimlerinin gegerliligini uzatma
olanagimin bulunmasi (m. 102) ve Meclis-i Umumi’nin toplanti halinde bulunmadig:
zamanlarda padisah izniyle biit¢e disinda parasal kaynak saglanip harcama yapilabilmesi (m
101) gibi konular*® meclisin biitce iizerindeki hakimiyetini kisitlamaktadur.

Mali denetim ile ilgili olarak ise modern anlamda bir ylksek denetim kurumu olan
Sayistay 1876 Kanun-1 Esasisi’'nde yer almaktadir. Divan-1 Muhasebat adiyla Anayasanin
105. ve 107. maddeleri arasinda yer verilen bu kurumun kurulusu aslinda 1862 yilina kadar
geriye gitmektedir.*®® Sayistay iiyeleri padisah tarafindan atanacak olup ancak Heyet-i
Mebusan’in ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasiyla gérevden alinabileceklerdir (m. 106).
Uyelerin gérevlerinin ayrintilar ve yerine getirilme bigimleri ¢ikarilacak 6zel bir yasayla
diizenlenecektir (m. 107). Kurumun gorev tanimi ise “Devlet mallarinin edinilmesi ve
harcanmasiyla gorevli olanlarin hesaplarini kontrol etme ve dairelerce diizenlenen yillik
hesaplar: gozden gegirerek inceleme ozetleri ve goriislerinin sonucunu her yil ozel bir 6nerge
ile Heyet-i Mebusan’a sunma...” (m. 105) olarak yapilmigtir.>%

Son olarak, Kanun-1 Esasi’nin 14. maddesinde “Tebaa-i Osmaniye’ye” bir anlamda
dilekge hakki tanindig1 goriilmektedir. Buna gore bir kisinin, kendi sahsini ilgilendiren ya da
halkin bitiintiyle ilgili olan, kanunlara ve diger diizenlemelere aykir1 gordiigli konularda
Meclis-i Umumi’ye arzuhal (dilek¢e) verme ve memurlarin eylemlerini sikayet etme hakki
bulunmaktadir. Boylece bir/birkag¢ kisinin, parlamenter bir organ araciligiyla yiiriitme
tizerinde harekete gegirebilecegi bir denetim mekanizmasi daha diizenlenmistir.

1876 yilinin Aralik ayinda ilan edilen Kanun-1 Esasi, 1877 yilinin Mart ayinda Meclis-i
Umumi’nin agilmasiyla tam anlamiyla uygulanmaya baslamis; ancak meclis ii¢ (3) ay kadar
siiren bir calisma sonucu 1877 yilinin Haziran ayinda calismalarini tamamlayarak
dagilmistir. Yeniden gidilen se¢im sonucu ikinci devresine 1877 yilinin Aralik ayinda

baslayan meclisin 1878 yilinin Subat ayinda padisah tarafindan tatiline karar verilmistir.

4%Q0nar, 1977, a.g.k., 51; H. G. Cigek ve S. Dikmen (2015). Osmanl Devleti’nde biitgenin ve biitge hakkinin
tarihsel gelisimi. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11 (2), s. 83-98.
499K esmez, 2000, a.g.k., 188.
50Cicek ve Dikmen, 2015, a.g.k., 93.
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Bundan sonra meclis 1908 yilina kadar toplantiya ¢cagrilmamis; boylece Kanun-1 Esasi de
fiilen hiikiimsiiz hale getirilerek askiya alinmistir.>*!

1876 Kanun-1 Esasisi’nce ¢izilen gerceve bakimindan parlamenter denetim islevine
oldukca dar bir alan taninmistir. Anayasada biitge veya Bakanlar Kurulu iizerinde denetim
araci olarak nitelenebilecek bazi kisith yetkiler Heyet-i Mebusan’a verilse de bunlar olduk¢a

etkisiz kalmakta ya da padisah ve Heyet-i Ayan’in>%

inisiyatifine birakilan siirecleri
igcermektedir. Kaldi ki yiiriitme kuvvetinin asil yetki sahibi padisah olmasina ragmen kendisi
hi¢bir anlamda sorumlu tutulamamaktadir.

Diger taraftan Heyet-i Mebusan’a, onun tiim bu sinirl etki alanina ragmen ¢ok az bir
stireyle katlanilmistir. Heyet-i Mebusan tiyeleri ellerindeki kisitl hukuki dayanaklara ragmen
Bakanlar Kuruluna ve padisaha karsi kendilerinden beklenilmeyen derecede elestirici ve
denetleyici davranmak istemisler; buna yonelik olarak da parlamenter bir yatkinlikla
tartisma/miizakere ortami gelistirebilmislerdir. Bu nedenle durumdan rahatsizlik duyan

padisah/yliriitme tarafindan, kendisine verilen yetkiler dogrultusunda ¢ok kisa bir siire

zarfinda tatil edilmistir.>%®
2.1.3. Il. Mesrutiyet, 1909 degisiklikleri ve parlamenter denetim

1878 yilinin Subat ayinda siiresiz olarak tatil edilen Heyet-i Mebusan’mn 1908 yilinin
Temmuz ayinda padisah tarafindan yeniden acilmasina karar verilmis ve ayni yilin Aralik
ayinda Meclis-i Umumi toplanmistir. Yine 1908 yilinin Agustos ayinda ¢ikarilan bir Hatt-1

Hiimayun ile yillardir fiillen uygulanmas: rafa kaldirilan Kanun-1 Esasi’nin biitiin

S01Altug, 2003, a.g.k., 31; Tanor, 2017, a.g.k., 154-155, 161. Meclis-i Umumi’nin ilk ¢alisma devresinin
padisah tarafindan feshedilmesiyle son buldugu da ifadeleri de bulunmaktadir (Aldikagti, 1978, a.g.k., 65; Dal,
1986, a.g.k., 22; Erdogan, 2016, a.g.k., 39-40).
502Qyle ki Kanun-1 Esasi, Heyet-i Ayan ile hiikiimet arasinda herhangi bir anlasmazligin ortaya gikabilecegini
dahi diigiinmemis ve bu meclisi hiikiimetin bir denetleyicisi olarak gérmemistir. Padisah ile Heyet-i Ayan bir
anlamda ‘ayn1’ distiniilmektedir (Arsel, 1965, a.g.k., 27).
SSArsel, 1965, a.g.k., 31; R. G. Okandan (1971). Amme hukukumuzun anahatlari: Tiirkiye 'nin siyasi gelismesi.
Istanbul: Fakiilteler Matbaasu, s. 181; Altug, 2003, a.g.k., 35; Tanér, 2017, a.g.k., 157-160.
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hiikiimleriyle yeniden uygulamaya konuldugu ayrica ilan edilmistir.®®* Bu gelismeleri kisa
bir siire sonra 1909 yilinin Agustos ayinda hayata gecirilen anayasa degisiklikleri izlemistir.

S6z konusu anayasa degisiklikleri heniliz ger¢eklesmeden dahi uzun yillar verilen
mesrutiyet miicadelesi sonucu ayni sekliyle tekrar uygulamaya konulan Kanun-1 Esasi ve
mesrutiyetin bu ikinci donemindeki Heyet-i Mebusan, ¢ok daha etkili ve kendisine cizilen
kaliplar1 asan bir giice sahip olmustur. Oyle ki 1909 degisikliklerine®*® kadar olan dénemde,
heniiz anayasal bir temeli bulunmamasina ragmen ilk kez glivenoyu istemi ve giiven
oylamasi, giivensizlik oylamasi ile hiikiimetin diisiiriilmesi ve hiikiimet programinin meclisin
giivenine sunulmasi gibi siyasal parlamenter denetim araclar1 deneyimlenmistir.>%

1909 degisiklikleri parlamenter denetim agisindan ileri adimlar icermektedir. Oncelikle
Anayasanin 30. maddesinde yer alan bakanlarin gorevlerine iligkin olaylardan ve
islemlerinden sorumlu tutulduguna iliskin aslinda belirsiz ve zayif olan ifade giiclendirilmis
ve “bakanlar hiikiimetin genel siyasetinden ortaklasa ve kendi gorev alanlarina iliskin
islemlerinden bireysel olarak Heyet-i Mebusan’a karst sorumludurlar” halini almistir.
Boylelikle Bakanlar Kurulu agik ve net olarak Heyet-i Mebusan’a karsi siyasi olarak sorumlu
hale getirilmis®®’ ve parlamenter demokrasilere 6zgii bir denetim yontemi hayata gecirilmeye
baslanmistir. Bu sorumlulugu harekete gecirecek usul ise gensoru denetim aracini
diizenleyen 38. maddede yapilan degisiklik ile aciklifa kavusturulmustur. Buna gore 38.

maddedeki var olan usul degistirilmemis; ancak var olan diizenlemenin devamma “Istizah

S40kandan, 1971, a.g.k., 253-254; A. N. Yiicekok (1983). Siyaset sosyolojisi agisindan Tiirkiye’de
parlamentonun evrimi. Ankara: A.U.S.B.F. ve Basin-Yayn Yiiksekokulu Basimevi, s. 83; Tanér, 2017, a.g.k.,
179-180.

S05Parlamenter denetime iliskin olan degisiklikler haricinde; meclis tyelerinin kanun teklif edebilmeleri igin
gereken padisahtan 6n izin sartinin kaldirilmasi, padisahin mutlak veto hakkinin bir “geciktirici veto” yetkisine
cevrilmis olmasi, padisaha Bakanlar Kurulundan artik sadece sadrazam ve seyhiilislami atayabilme yetkisinin
birakilmasi baslica getirilen yeniliklerdir (Dal, 1986, a.g.k., 24-25; Erdogan, 2016, a.g.k., 50; Tanér, 2017,
a.g.k., 193-194).

S6Arsel, 1965, a.g.k., 38; Okandan, 1971, a.g.k., 267-273; Kumas, 1985, a.g.k., 96; Altug, 2003, a.g.k., 40;
Tanor, 2017, a.g.k., 186-187.

S7Arsel’e gore bu degisiklik Anayasanin 5. maddesinde yer almaya devam eden padisahin gayri mesul
oldugunu belirten hiikiim ile birlikte degerlendirildiginde; padisaha taninmis olan genis yetkileri gercekte
kullanacak ve bunlardan dogan sorumlulugu iistlenecek olan organin bundan sonra Bakanlar Kurulu oldugu
anlamma gelmektedir (Arsel, 1965, a.g.k., 32-34; Erdem, 2012, a.g.k., 51; Tanér, 2017, a.g.k., 195). 30.
maddenin devamindaki ifadeler bu degerlendirmeleri agik¢a desteklemektedir. Maddenin devaminda, padisahin
tasdike muhta¢ olan kararlarinin sadrazam ve ilgili bakan tarafindan imzalanacagi ve sorumlulugun
iistlenilecegi belirtilerek ‘karsi-imza’ kurali agik¢a hukukilestirilmektedir.
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sonunda Heyet-i Mebusan’in oy ¢okluguyla hakkinda giivensizlik verilen bakan gérevden
diiser. Heyet-i Viikela baskani hakkinda giivensizlik verilirse Heyet-i Vikela birlikte
gorevden diiser” clUmleleri eklenerek bireysel ve kolektif siyasi sorumluluk
diizenlenmistir.>%® Boylece, 1909 degisiklikleriyle birlikte 38. maddede yer alan diizenleme
acikca bir gensoru haline gelmistir. ilgili bakanin cevabinin geciktirmeyi talep etme hakki
ise ilging bir sekilde varligim korumaya devam etmistir.>*

Bu tarihteki bir diger degisiklik Anayasanin 35. maddesinde®*®

yapilmistir. Buna gore
Bakanlar Kurulu ve Heyet-i Mebusan arasinda ¢ikan bir anlagsmazlikta padisaha vekilleri
degistirme ya da meclisi feshedilme yetkisi veren bu diizenleme Bakanlar Kurulunun siyasi
sorumlulugu ile iliskilendirilmistir. Ancak 1909°daki Anayasayr parlamenter bir
demokrasiye doniistlirme yonilindeki diger diizenlemeler, 35. maddenin bu yonde bir
yorumuna gerek birakmamakta ve madde iceriginin yalnizca meclisin feshine iligkin bir
diizenleme olarak goriilmesini saglamaktadir.

Bu dénemde Bakanlar Kurulu iiyelerinin cezai sorumluluklarina (meclis sorusturmasi)
iligkin bir Anayasa degisikligi yapilmamis; konu ancak 1915 yilinin Ekim ayinda kurulan

511

I¢tiiziik Komisyonu’nun hazirladigi ictiiziik taslaginda®!! giindeme gelmis ve igtiiziigiin ilgili

S8Arsel, 1965, a.g.k., 33; Erdem, 2012, a.g.k., 52.

590yle ki 38. madde hakkindaki degisiklik mecliste gériisiiliirken, cevabi tehir etme salahiyetinin meclisin
muvafakatine baglanmasi bir milletvekili tarafindan teklif edilmis ancak Anayasa metninde bdyle bir
degisiklige gidilmemistir. Ilgili diizenleme Ictiiziik Komisyonunun hazirladig: taslakta da yer almis ancak
Heyet-i Mebusan’m 1918 Araligi’'nda feshedilmesiyle hayata gecirilememistir (A. A. Gazel (2007). Osmanl
Meclis-i Mebusani’'nda parlamenter denetim 1908-1920. Konya: Cizgi Kitabevi, s. 119-121).

510¥eni haliyle padisahin Heyet-i Mebusan’1 feshedebilmesi zorlastirilmistir. Buna gére Bakanlar Kurulunun
bir konudaki karar1 Heyet-i Mebusan tarafindan tekrar reddedildiginde Bakanlar Kurulu, meclisin kararimi
kabule veya istifaya mecbur kilinmistir. Istifa sonrasinda ancak yeni gelen heyetin ayni fikirde 1srar1 ve meclisin
tekrar reddiyle meclis padisah tarafindan Heyet-i Ayan’in da onay1 alinarak feshedilebilecektir (Arsel, 1965,
a.g.k., 35; Armagan, 1979, a.g.k., 24).

S1Kanun-1 Esasi degisikligi sonras1 kurulan Igtiiziik Komisyonu, 1916 yilinda bir taslak ortaya ¢ikarmis ve bu
taslaktaki maddelerin bir kismi parca parca goriisiilerek kabul edilmis; bir kismi ise taslak olarak kalmistir.
1915 yili dahil o déneme kadarki Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri incelendiginde, milletvekillerinin 1877
[¢tiiziigiinii kullanmaya devam ettigi goriilmektedir. 1916-1918 tarihleri ise yeri geldikce ihtiyag duyulan bazi
maddelerin pratik amaglarla goriisiilip kabul edildigi yillar olmus; 1918’de Heyet-i Mebusan’m
feshedilmesinden sonra ise igtlzlik degisikligi sorunu tamamlanamayan bir siire¢ olarak kalmistir. 1909
degisiklikleri sonrasinda biitiin olarak yeni bir ictiiziigiin yapilamamis ve biiyiik 6lgiide 1877 Igtiiziigii
uygulanmaya devam olunmus; ancak ilgili taslagin goriisiilebilen maddeleri de gesitli tarihlerde kabul edilmistir
(Gazel, 2007, a.g.k., 28-31; iba, 2009, a.g.k., 521-522). Dahas1, s6z konusu taslagi olusturacak olan Igtiiziik
Komisyonu'nun dahi heniiz kurulmadig tarihlerde (20 Kasim 1909), 1877 igtiiziigiinde yer almayan daimi
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32. maddesi birkag kiiciik kelime degisikligiyle 135. madde olarak tekrar kabul edilmistir.>2

Yazili ve sozlii soru ile ilgili hukuki diizenlemeler de ayni igtiiziik taslaginda yer almasina
ragmen, genel kurul goriismelerinin tamamlanamamasi ve ilgili maddelerin kabul edilip
ylriirliige girememesi nedeniyle bu konudaki hukuki bosluk II. Mesrutiyet boyunca devam
etmistir. Bu hukuki bosluga ragmen baslarda gensoru usuliine dayanilarak verilen, daha geg
donemlerde ise bir teamiil olarak yerlesmeye baglamis birtakim kurallara gore isleme alinan
soru dnergeleri bulunmaktadir.®'®

Meclis arastirmasi II. Mesrutiyet doneminde de anayasa ve igtiiziikte yer bulamamis;
ancak I. Mesrutiyette oldugu gibi arastirma onergeleri verilmeye devam edilmis ve arastirma
komisyonlar1 da kurulmustur.®* Dogal olarak bu konuda belirli bir kural takip edilmemis,
arastirma Onergesini kac¢ milletvekilinin vermesi gerektigi, komisyonun nasil ve kag kisiden
olusturulacagi, hangi siirede igerisinde aragtirmanin tamamlanacagi gibi konular degisiklik
gdstermistir.>!® Benzer sekilde, genel goriisme araci da II. Mesrutiyet déneminde hukuki
olarak mevcut olmamis; ancak fiilen iilkede meydana gelen birtakim siyasi gelismeler
hakkinda bilgi almak ve miizakerede bulunmak {izere bazi1 sadrazam ve bakanlarin meclise
davet edilmesi ve bu dogrultuda yapilan miizakereler genel goriisme olarak
nitelendirilmistir.5*®

1909 degisiklikleri Anayasanin biitge silirecini ve Sayistayr diizenleyen 97-107.
maddelerini kapsamamaktadir. 1876 Kanun-1 Esasisi’nin kisa bir siire sonra askiya alinmast
nedeniyle o donemde uygulama alani1 ve olanagi bulamayan ilgili Anayasa hiikiimleri, II.

Mesrutiyet doneminde 1909 yili itibariyle ¢ikarilan birtakim kanunlarla birlikte modern

anlamda biitgenin ve mali denetimin temeli olmuslardir.®!’ Biitcenin hazirlanmas1 ve

komisyon sistemine gegilmistir. Bu nedenle II. Mesrutiyetle birlikte 1877 I¢tiiziigiinde yer almayan kurallar ve
teamiiller olusturulmaya baslanmis ve bunlara zaman1 geldik¢e hukuki varlik kazandirilmistir.
S12Gazel, 2007, a.g.k., 28; Iba, 2009, a.g.k., 560, 676.
SBGiiniimiiz soru aracinin uygulanisindan uzak olarak sorunun sorulup sorulmamasina halen meclis tarafindan
karar verilmektedir (Gazel, 2007, a.g.k., 31, 43-44, 50).
S14Q0nar, 1977, a.g.k., 53-54.
15Dahasi, bir aragtirma komisyonu kurarak hiikiimet iiyelerini ve memurlari belirli konularda sorgulamanin ve
denetlemenin yetkilerinde olmayan bir konu oldugu iddialar1 bazi milletvekilleri tarafindan sikca ileri
strilmiistiir (Gazel, 2007, a.g.k., 289, 292, 302).
S16Gazel, 2007, a.g.k., 358-359.
S17Cicek ve Dikmen, 2015, a.g.k., 94-95.
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yiiriitiilmesine iliskin esaslar1 diizenleyen 14 Subat 1327 (1912) tarihli Usulii Muhasebe-i
Umumiye Kanunu da bu donemin eseri olup, 1927 yilina kadar bazi degisikliklerle
uygulanagelmistir.>!8

Bir diger esas degisiklik ise Anayasanin 7. maddesinde yapilmistir. {1k haliyle padisahin
genis ve mutlak yetkilerini diizenleyen bu maddeye “barig yapmaya ve ticarete, arazi terk ve
ilhakina, Osmanli tebasinin hukukunu ve haklari ilgilendiren ve devlet¢e harcama
yapilmasinit gerektiren anlagsmalar Meclis-i Umumi’nin onayina tabidir” dlzenlemesi
eklenmistir. Boylece cergevesi ¢izilen alanda, ilgili yiiriitme islemlerini denetleyerek kabul
edip-etmeme tercihi parlamenter bir organa verilmistir.>°

Son olarak Heyet-i Mebusan’in 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde gecerli olan komisyon
ve komisyona dayali denetim sistemine deginilmesi yararli olacaktir. Bu bakimdan 6ncelikle
ictliziik tarafindan sube ve enciimen (komisyon) seklinde iki farkli yapinin olusturuldugu
goriulmektedir. 1877 Ictiiziigii hiikiimlerine gore Heyet-i Mebusan iiyeleri kura ile bes (5)
subeye ayrilacak (m. 2), subeler kendi aralarinda bir bagkan ve katip se¢ecek, bu subelerin
gorev sireleri iki ay olacak ve iki ayda bir yenilemeye gidilecektir (m. 13). Enciimenler ise
her bir subenin kendi arasindan secerek atadigi tiyelerden kurulan (m. 16 ve 17) komisyonlari
ifade etmektedir.

Subelerin gorevleri genel kurul tarafindan kendilerine havale edilen ve goriisiilme sirasi
belirlenen tasari ve evrakin gorisiilmesi (m. 14) ve muzakere edilmesidir. Komisyonlar ile
ilgili ise, bunlarin Heyet-i Mebusan’a havale edilen tasar1 ve evrakin incelenmesi (m. 16) icin
her bir subeden iiyeler alinarak kurulacagi, komisyonlar tarafindan diizenlenen raporlarin
genel kurulda baskanlik makamina sunulacagi ve genel kurulca istenirse acik¢a okunacagi
(m. 23) seklinde diizenlemeler mevcuttur. Son olarak, milletvekillerinden gelen tasarilari
incelemekle gorevli tasar1 komisyonu (layiha enctimeni) ile meclise verilen dilekceleri
incelemekle gorevli dilekce komisyonundan (arzuhal enclimeni) ayri maddelerde

bahsedilmektedir.

5181927 yilinda kabul edilen 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 140. maddesi, Usulii Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’nun kendi hiikiimlerine aykir1 hitkiimlerinin gecersiz oldugunu diizenlemektedir (1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu).
51%0kandan, 1971, a.g.k., 293; Erdem, 2012, a.g.k., 50; Tandr, 2017, a.g.k., 194.
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Bu noktada dilekge komisyonu Onem tasimaktadir. 1877 Ictiiziigiiniin 44-50.
maddelerinde diizenlenen usule gore; dilekce oncelikle Heyet-i Mebusan baskanligina
verilecek, bagkan dilek¢eyi dilek¢e komisyonuna gonderecektir. Diger komisyonlardan
birine havale edilen bir tasar1 ile ilgili olan dilekceler ise dogrudan o komisyona
gonderilecektir (m. 46).>2° Komisyonun ilk siiregte dilekceyi degerlendirmeye almasi igin,
dilek¢e sahibinin Oncelikle ilgili devlet memuruna veya o memurun calistigi kuruma
basvurmus olmasi gerekmektedir. Degerlendirmeye alinan dilek¢eler komisyon tarafindan
ya bakanlardan birine bildirilecek ya da bakana bildirilmekle beraber genel kurulda da
incelenecektir. Herhangi bir yere bildirilmesine gerek olmadigi karar1 da komisyon
tarafindan verilebilecektir (m. 47). Dilek¢e komisyonu ayrica her hafta kendisine havale
edilen dilekgeler hakkinda diizenleyecegi raporu genel kurula sunmakla ytikiimliidiir. Son
olarak bakanlardan birine bildirilen dilek¢eye on bes (15) giin icinde cevap gelmez ise baskan
tarafindan bir dikkat ¢ekme yazisi (tekit tezkeresi) gonderilecegi belirtilmektedir (m. 49 ve
50).

1916’da hazirlanan taslak igtiiziigiin dilekgeler ile ilgili maddeleri (m. 136-143) mecliste
goriisiilerek kabul edilmistir.?* Bu degisikliklerle biiyiik 6l¢iide mevcut uygulama korunmus
olsa da getirilen yenilikler de bulunmaktadir. Buna gore artik her milletvekili, komisyonun
kendisine gelen dilekgeleri siralayarak olusturdugu haftalik cetvelin  kendilerine
dagitilmasindan itibaren iki (2) ay i¢inde, dilek¢e komisyonunun verdigi karar ne olursa
olsun, bunun genel kurulda incelenmesini ve miizakeresini isteyebilme hakkina sahip
olacaktir. Dahasi, bu sekilde genel kurula gonderilen dilekgeler hakkinda ilgili bakan veya
gonderecegi memur dinlenebilecek ve karar i¢in oylama yapilabilecektir (m. 141). Bakanlar
yine kendilerine gonderilen dilekgeler hakkinda aldiklar kararlar1 ve uygulamalari alt1 (6) ay

icinde meclise bildirmek zorundadir (m. 143).

50By noktada dilekge komisyonu tek yetkili olmayip, aymi nitelikteki usul ve yetkiler baska diger
komisyonlarca da gerektiginde kullanilabilecektir.
521Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre 3, Cilt 1, ictima Senesi 3, Sekizinci inikad, s. 75-78,
Osmanl donemi ve Cumbhuriyet donemi Meclis tutanaklar1 icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak _sorgu.html (Erisim tarihi: 10.08.2019).
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1877 Ictiiziigiine gore Heyet-i Mebusan, biitce komisyonu (muvazene-i maliye
enclimeni) ve dilek¢e komisyonu disinda daimi ve uzmanlasmis (denetim) komisyonlar(in)a
sahip olmamis; tasar1 komisyonu kanun tasarilariyla ilgilenmis, subeler ise birer gorev
paylasimi ve is dagilimi amaciyla olusturulup goérev yapan “meclis boliimleri” niteliginde
olmusglardir. Bunun yaninda i¢tiiziigiin 16. maddesi uyarinca belirli bir siire veya amag i¢in
de komisyonlar kurulabilecegi kabul edilmektedir. Bu sekilde kurulan ve 6zel komisyon
(encimen-i mahsus) olarak isimlendirilen komisyonlar da kendisine verilen parlamenter
denetime iliskin gorevleri yerine getirmistir.

Heyet-i Mebusan’in 1909 yilinin Kasim ayindaki ikinci toplanti yilinda farkli bir
uygulamayla karsilasiimaktadir. 1877 Igtiiziigiiniin degisikligi heniiz yeni giindemdeyken,
mecliste alinan karar ile sayis1 on dordii (14) bulan daimi nitelikte komisyonlar kurulmustur.
Bu komisyonlar bakanliklarin gérev alanlariyla paralel sekilde olusturulmuslardir. Boylece
asil gorevleri ilgili oldugu bakanlik ve idareyle iliskide olmak, bilgi almak ve bunlarin
islemlerini incelemek olan bir daimi komisyon uygulamasinin yerlestigi goriilmektedir.%??

Cok kisa siiren I. Mesrutiyet donemi sonrasinda Anayasanin tekrar uygulanmaya
konulmasi ve ardindan gelen 1909 degisikliklerinin, iilkenin siyasal sistemini parlamenter bir
demokrasiyle oldukca yaklastirmistir. Yiriitmeyi denetleme agisindan ise mevcut yasama
organi, bazi hukuki bosluklara ragmen parlamenter demokrasilere 6zgli bircok denetim
aracin1 hikiimeti denetim (murakabe) yetkisinin icinde gorerek kullanmistir. Ozellikle II.
Mesrutiyetle birlikte meclisin kendi islevini ve etkinligini, i¢tliziigli agsan boyutlarda arttirdig:

bir gercektir.

522K rkkilise milletvekili Emrullah Efendinin bu konuda; “Meseld Maliye, Nafia, Maarif Enciimeni, Maarif,
Maliye, Nafia Nazaretlerinin muameldtini tetkik etmek, géz oniinde bulundurmak, icabinda onlarin reyine
miiracaat etmek iizere tesekkiil etmisdir...daimi enciimenler lazimdwr, ki umur ve muamelati Hiikiimetin her
dairede takarriir eden iglerini tetkik etsin, daima onlarla miiteveggil bulunsun...Bunlarin vazifesi surf idart
umur ve muamelat: cariyede riisuh peydah etmek, malumat almak icin olmalidwr ki icabinda biz onlarn
reylerinden istifade edelim...” seklindeki ifadeleri durumu agiklayicidir (M.M.Z.C., Devre 1, Cild 1, igtima
Senesi 2, Ugiincii Inikad, s. 19; M.M.Z.C., Devre 1, Cild 1, I¢tima Senesi 2, Dérdiincii Inikad, s. 30-37).
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Bu durumun etkeni olarak, donemin siyasi hayatinin giderek en giiglii aktorii konumuna
gelen Ittihat ve Terakki’nin ve onun iktidar miicadelesini parlamento araciligiyla

yiiriitmesinin etkili oldugu yoniinde degerlendirmeler de siklikla yapilmustir.>?®

2.2. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Parlamenter Denetim

2.2.1. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na kadar isleyen stirec

12 Ocak 1920°de toplanan son Osmanli Heyet-i Mebusani, 1918 sonlarindan itibaren
“siyasal-anayasal” ¢okiis igerisinde bulunan {iilkenin baskentinin de isgaliyle ¢alisamaz
duruma gelmistir. Bu “iktidar boslugu” altinda 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da bir kurucu
iktidar kimligi ile Biiyliik Millet Meclisi (BMM) toplanmistir. Olaganiistii yetkileri haiz
olarak acilan BMM’nin anayasal mevzuatini ise, 20 Ocak 1921°de Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun kabuliine kadar olan siirecte aldig1 gesitli kararlar ve ¢ikardigr kanunlar
olusturmustur.>?*

1921 Anayasasi’nin kabuliine kadar olan siiregte BMM’nin yasama ve yiirlitme
kuvvetlerini kendisinde toplamis ve ‘”’Meclis Hiikiimeti” sistemini kabul etmistir. Icra
Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu)®% ise meclisin direktifleri dogrultusunda ve meclis adina
calisan, Meclis Bagkani’nin dogal baskani oldugu, “gérevlendirilmis bir heyet” ve “memur”

niteligindedir. Bu donemde en iistiin giic olan BMM, kendisinin bir uzantis1 olan vekiller

tizerinde her tiirlii denetim yetkisini de eline almis ve yerine getirmis; dahasi vekiller arasinda

58Arsel, 1965, a.g.k., 38; Aldikacti, 1978, a.g.k., 75; Yiicekok, 1983, a.g.k., 83-86; Dal, 1986, a.g.k., 26;
Tanér, 2017, a.g.k., 197-198.
524Teskilat-1 Esasiye Kanunu modern bir anayasanin barindirmas: gereken dzellikleri karsilamaktan uzak olup
24 maddeden olugmaktadir. Dénemin kosullar1 itibariyle Kanun-1 Esasi’nin gegerliligi hukuken ortadan
kaldirilmasa ve bu durum BMM tarafindan giindeme getirilen ve tartisilan konulardan olsa da; asil olanin
Teskilat-1 Esasiye Kanunu oldugu aciktir. Kanun’un bir geg¢is doneminde uzlasilan temel ortak noktalar: ifade
etmesi ile egemenlik ve devlet yapisinda getirmekte oldugu yenilikler g6z dniine alindiginda bir anayasa olarak
ele alinabilecek yeterliliktedir (Dal, 1986, a.g.k., 33; Erdogan, 2016, a.g.k., 74-78; Tanor, 2017, a.g.k., 226-
247, 253, 259, 267-268).
5Bakanlar Kurulunun yapisi ve segimi sik sik degisiklige ugramistir. 2 Mayis 1920-4 Kasim 1920 arast
donemde meclis, bakanlar1 dogrudan ve ayr1 ayri se¢mistir. 4 Kasim 1920 tarihli degisiklik ile bakanlarin,
BMM Baskaninin meclis iiyeleri arasindan gosterecegi adaylar arasindan secilecegi kararlastiriimis; 8 Temmuz
1922 tarihli degisiklik ile tekrar eski sisteme doniilerek “Icra Vekilleri Reisi” ile bakanlarin BMM tarafindan
ayr ayri segilmesi kabul edilmistir (Arsel, 1965, a.g.k., 72).
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¢ikan uyusmazliklarin da ¢oziim yeri olarak kabul edilmistir. Bu esaslar ise, Mustafa
Kemal’in 24 Nisan 1920 tarihinde verdigi ve B.M.M tarafindan kabul edilen Onerge
dogrultusunda hayata gegcirilmistir.>2®

Tasarlanan bu yap1 nedeniyle aslinda BMM parlamenter denetimi kuvvetler ayriligina
dayanan sistemler icin ele aliman anlamiyla gerceklestirmemistir. Mustafa Kemal’in
konusmasinda belirttigi lizere “Bu vazife o kadar miihim, i¢inde bulundugumuz zaman o
kadar tarihidir ki, bu koca mesuliyeti i¢inizde ii¢, bes kisiye tahmil etmekle iktifa edemeyiz.

Biitiin Meclis, biitiin manasiyla mesuldiir. 527

esasina dayanan bir sistem tasarlanmistir. Bu
nedenle BMM’nin kendisinden bagimsiz, sorumluluk iistlenen ve ayrica denetime tabi olan
ikinci bir organ yaratmamustir.’® Boyle degerlendirildiginde BMM daha ¢ok kendi
kararlarinin uygulanip uygulanmadigina ve nasil uygulandigina iliskin bir denetim

kavramina sahip olarak yola ¢ikmistir.
2.2.2. 1921 Teskilat-1 Esasiyesi’nde 6ngortlen siyasal sistem

1921 Anayasast da mevcut durumun bir kodifikasyonudur. Yasama ve yiiriitme
kuvvetlerinin BMM’de toplanmasi (m. 2), Tiirkiye Devleti’nin BMM tarafindan idare olunup
hiikiimetinin BMM Hiikiimeti tinvanini tasimasi (m. 3), BMM nin yliriitmeye iligkin islerde
vekillere yon tayin edecek olmasi (m. 8) ve Bakanlar Kuruluna meclise kars1 kullanabilecegi
hicbir hukuki yetkinin verilmemesi yonundeki hiukimler ile meclis hikimeti sisteminin
devami saglanmistir. Yasama ve yliriitme yetkileri ayrilmamis, ayrica bir devlet bagskanligi
makami1 ongdriilmemistir. Yiirlitme islerinin yerine getirilmesi amaciyla kurulan Bakanlar
Kurulunun (8 Temmuz 1922’ye kadar) kendi iginden sececegi bir “Icra Vekilleri Heyeti

Bagkanlig1” olusturulmus ve BMM Baskani’nin Bakanlar Kurulunun dogal bagskan1 olarak

S%Arsel, 1965, a.g.k., 64-66; Tanor, 2017, a.g.k., 235.
S21Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), Devre 1, Cilt 1, igtima Senesi 1, Ikinci igtima, s.
37.
58Y{icekok, 1983, a.g.k., 95-96.
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bu heyetin kararlarina meclis adina imza koyma yetkisine sahip oldugu (m. 9)
diizenlenmistir.5%°

Padisahlik makami ise resmen BMM’nin 1-2 Kasim 1922 tarihli 307 ve 308 sayili
karariyla kaldirilmistir. Gidisat bu yonde olsa da Saltanatin gelecegi o tarihe acgikca ¢oziime
kavusturulmamis, egemenligin kosulsuz sartsiz millete ait oldugu ilkesi de siirdiiriilerek
celiskili durum devam ettirilmistir. Yine vatanin bagimsizliginin saglanmasindan sonra
izlenecek siyaset iizerindeki goriis ayriliklarini o donemde ortaya ¢ikarmamak amaciyla
hakkinda agik¢a diizenleme yapilmayan devlet bagskanligi kurumu, ancak 29 Ekim 1923
tarihli Anayasa degisikligi ile olusturulmus ve netlige kavusturulmustur.>3

Bu bakimdan 1923 Anayasa degisikligi 6nem tagimaktadir. Bu degisiklik ile meclisin
bakanlar araciliiyla Tiirkiye Devleti’ni idare edecegi (m. 4), Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilecek bir Reisicumhurun (Cumhurbaskani)
(m. 10) gerekli gordiikge meclise ve Bakanlar Kuruluna baskanlik edecegi (m. 11)
duzenlenmistir. Ayrica cumhurbaskani tarafindan meclis iiyeleri arasindan segilen bir
basvekillik (bagbakanlik) makami olusturulmus ve basbakanin diger bakanlar1 atayarak
meclisin onayina sunacagi (m. 12) kararlastiriimigtir.5%

Boylece kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemi tam olarak ortadan kaldirilmasa da;
parlamenter demokrasiye atilan bir adim olarak goriilen bu degisikliklerle hukuki olarak
yluriitmenin bir tarafin1 cumhurbaskani, diger tarafint meclisin onayina dayanan bir bagbakan

ve bakanlar kurulu olusturmustur.>3?

2.2.3. 1921 Teskilat-1 Esasiyesi ve BMM’de parlamenter denetim

Mustafa Kemal’in Kanun-1 Esasi’nin uygulanip uygulanmayacagina yonelik konuya

deginmeden, BMM’nin agilisinin ertesi giinii 24 Nisan 1920°de verdigi Onerge uyarinca

5298, N. Esen (1971). Turk anayasa hukuku: Birinci fasikiil. Ankara: Ayyildiz Matbaas1, s. 64; Ozbudun, 2003,
a.g.k., 28-29; Erdem, 2012, a.g.k., 73-74.
5%0Tikves, 1976, a.g.k., 138; Ozbudun, 2003, a.g.k., 29-30; Gozubiiyiik, 2010, a.g.k., 126-127.
S81Arsel, 1965, a.g.k., 80-81; Erdem, 2012, a.g.k., 81.
53250ysal, 1969, a.g.k., 167. Yuritmenin hukuken giderek meclisten bagimsizlasan bu yapisinin ve iki kuvvet
arasindaki mesafenin giderek artmasinin aslinda 1921 Anayasas1 doneminde de uygulamada yagandigi yoniinde
degerlendirmeler mevcuttur (Tanér, 2017, a.g.k., 270).
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kabul edilen ilkelerin hayata gegirilmeye baslanmasiyla meclis hiikiimeti sisteminin devam
ettirildigi ileri siiriilmiistiir.>*® Giiniin kosullar1 geregince, siyasal-anayasal hayatin
isleyisinde ve parlamenter denetim konusunda genis capli ve sistematik bir mevzuatin
varligindan ve yeknesak bir uygulamadan ise s6z etmek mumkiin goziikmemektedir. Oyle
ki, BMM’nin 26 Nisan 1920 tarihli toplantisinda igtiizilk konusunda ¢esitli tartismalar
yasanmistir. Bu toplantida milletvekilleri Heyet-i Mebusan Ictiiziigiinii aynen veya
degistirilerek kabul edilmesini ve yiirlirliige konulmasini talep etmisler, mevcut kosullar
itibariyle uygulanmasi gii¢ veya imkansiz olan maddelerden 6rnekler vermislerdir. Yapilan
gesitli konusmalar sonucu genel kurul karariyla “Nizamname-i Dahili’nin tadil edilmek

% Hangi hiikiimlerin degistirilerek

suretiyle tatbiki” aymi giin kabul edilmistir.
uygulandigina/uygulanacagina dair bastan bir tespit ise yapilamamis ve bu konu belirsiz
kalmistir.>*® Meclis ilk toplandig1 giinden itibaren 6niine gelen sorunlarda éncelikle Heyet-i
Mebusan’da uygulanan haliyle ictiizigii esas almis, ancak ilgili hitkkmii, o sirada alacagi
kararla uygun gordiigii sekilde degistirerek/yorumlayarak hayata gecirmistir.>®

1921 Anayasasi bir gecis donemi Anayasast niteligi tasidigindan ve oldukg¢a kisa

oldugundan, dogrudan parlamenter denetim araglarina iligskin diizenlemeler icermemektedir.

Anayasa lizerinde yapilan degisiklikleri de ancak siyasal sistemin yapisina iliskindir.

5%Tandr, 2017, a.g.k., 235-237.
S¥TBMMZC, Devre 1, Cild 1, i¢tima Senesi 1, Dérdiincii Igtima, s. 73; Erdem, 2012, a.g.k., 69.
Bu toplantida Sivas mebusu Rasim Bey, mecliste kurulacak komisyonlar i¢in on alti (16) sayisindan
bahsetmektedir. Bu nedenle bu konuda dikkate alinan ve iizerinde tartisilan igtiiziikk metninin, Heyet-i
Mebusan’da tamami goriisillemeyen ve bazi kisimlari taslak olarak kalan “1877 Heyet-i Mebusan Nizamname-
i Dahilisi’nin Degistirilmis Sekli” oldugu anlagilmaktadir. Clnk{ komisyonlara dair olan on alt1 (16) sayisi
1877 metninde yer almamakta; bu say1 |l. Mesrutiyet sonrasi yapilan ¢alismalar sonucu olusturulan ve tamami
goriisiilerek kabul edilemeyen bu metinde gegmektedir. Devam eden toplantilarda da bazen 1877 metnine bazen
de sonradan hazirlanan ikinci metne atiflar yapildig1 goriilmektedir. Ornegin BMM’nin 13 Temmuz 1920 tarihli
toplantisinda meclis ikinci bagkaninin okudugu igtiiziigiin gensoru maddesi 1877 metnine aittir (TBMMZC,
Devre 1, Cilt 2, I¢tima Senesi 1, Otuz iigiincii I¢tima, s. 293). Taslak ikinci i¢tiiziigiin tam metni i¢in bkz. iba,
2009, a.g.k., 531-573.
5%5Aydm, 2010, a.g.k., 105.
5%(rnegin aym tarihli BMM toplantisinda mecliste kag komisyon kurulacagina dair yapilan miizakereler
incelendiginde (s. 73-78), bu sayinin ictiiziige gore aslinda on alt1 (16) olmasi gerektigi ancak mevcut kosullarin
buna uygun olmadigi ve on (10) tanesinin yeterli olacagina dair onergeler verilmis ve alman karar da bu yonde
olmustur.
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537 nitelemeleri, acilan meclise

Bu donem ile ilgili olarak yapilan “li¢iincii mesrutiyet
Heyet-i Mebusan tiyelerinin dogal katilimi, padisahligin belli bir siire daha varligina BMM
tarafindan karisilmamasi, BMM nin hilafetin, saltanatin, vatanin ve milletin kurtarilmasina
yonelik edindigi amag (Nisab-1 Miizakere Kanunu), milletvekilleri tarafindan mecliste zaman
zaman Kanun-1 Esasi’ye yapilan atiflar, BMM nin Heyet-i Mebusan Ictiiziigiinii ve 14 Subat
1327 tarihli Usuli Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nu bazi degisikliklerle uygulamaya devam
etmesi®® gibi bircok olgu birlikte dikkate alindiginda; 1924 Anayasasi’na kadar olan siirecin
(en azindan cumbhuriyetin ilanina kadar) Heyet-i Mebusan tecriibesine ve aligkanligina
dayanilarak ytiriitiildigii soylenebilir.

Bu durum, tasarlanan sistemin aslinda uygulamaya gegirilememesiyle baglantili sekilde
de yorumlanabilir. Cilinkii bu 6rnekler BMM nin bilesenleri ile calisma mevzuati ve yontemi
bakimindan ge¢misten belirli bir birikime sahip oldugunu gostermektedir. 1909 Kanun-1
Esasi degisiklikleri ile biiyiik 6l¢iide kurulan parlamenter bir sisteme dayali olan bu gelenek
ve tecrube, siyasal hayatin ve kurumlarin (i¢ ve dis) isleyisine de yliksek oranda temel
olusturmustur. Mevcut sartlara uyum saglama cabasiyla yapilmak istenilen yenilikler de yine
onun lizerinden yapilan degisiklikler ile hayata gecirilmistir. Bu nedenle saf bir sekilde
isleyen meclis hiikiimeti sisteminden her durumda bahsedilememektedir.

Ergun Ozbudun’a gére bu dénemde meclis hiikiimeti sisteminden 6nemli sapmalar
mevcuttur. Ornegin bazi milletvekillerinin, meclis hiikiimetinin ruhuna daha uygun olarak,
yiirlitme islerinin dogrudan dogruya ilgili meclis komisyonlarinca iistlenilmesini 6nermeleri

3

tizerine Tasart Komisyonu Baskani’nin “..bir mesele ortaya atildigi zaman onun

sorumlulugunu yiiklenecek ve o sorumlulugun kendisine yiikleyecegi yiikten ¢ekinmeyecek
bir kisiye ihtiyag goriiliir. Eger kararlar komisyon tarafindan alinacak olursa o sorumlulugu

39

kim yiiklenecek, komisyon mu? ...” seklinde cevap vermesi®* ve aslinda bir anlamda meclisi

sorumluluktan uzaklagtiran bir yaklasim sergilemesi bu sapmalardan bir tanesidir.

S87Tandr, 2017, a.g.k., 244.
5%8]1gili degisiklik ornekleri igin bkz. 17 say1li Muaddel Usulii Muhasebe-i Umumiye Kanunu Muvakkatinin
Yirmi ikinci Maddesinin Tadiline Dair Kanun; 72 sayili Muaddel Usulii Muhasebe-i Umumiye Kanunu
Muvakkatinin 32 ve 34. Maddelerinin Tadiline Dair Kanun.
59E, Ozbudun (1985). Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin hukuki niteligi. Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, 1 (2), s. 475-503.
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Yine Bakanlar Kurulunun yiiritme islerinde ilgili meclis komisyonuna danigmasinin
istege baglh tutulmasi, komisyona basvurdugu zaman ise komisyon goriigiiniin hukuki
baglayiciliginin  olmamasi ve bakanin izleyecegi yol neticesinde meclis tarafindan
sorumlulugunun ancak sonradan giindeme getirilerek diistiriilebilmesi seklindeki anlayis
parlamenter demokrasilerdeki siyasal sorumluluk anlayisindan farkli gériinmemektedir.>*°

1921 Anayasasiyla da bu durum devam etmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde yer alan,
meclisin bakanlara yon tayin edecegine iliskin hiikim go6riismeler esnasinda bazi
milletvekillerince “Vekillerin Meclise danismadan hareket ettigi, yiiriitmeye ait herhangi bir
isin Meclise havale edilmedigi...” gerekcesiyle elestirilmis,>*! bu madde daha sonra da fazla
uygulama alani bulmamistir. Yine meclis giindemine getirilen konulardan bazilarinin
“hiikiimetin yetkisi i¢inde” gorilmesi, “icra heyetinin gorevine” midahale edilmemesine
dikkat edilmesi gibi olgular da bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.5*2

Meclis tarafindan c¢ikarilan kanunlarin  biiyiik c¢ogunlugunun Bakanlar Kurulu
tasarillarindan olusmasi, “bazi memurlarin atanmasimin veya atanmasinin onaylanmasinin
Meclis tarafindan yapimas: yolundaki c¢esitli onerilerin Meclisce benimsenmemesi”,
meclisin kendisinin bir siyasal program meydana getirmesinin gl¢ oldugu yoniindeki
ifadeler, Bakanlar Kurulunun siyasal programlar hazirlayip meclise sunmasi gibi
uygulamalar bir arada dikkate alindiginda, Bakanlar Kurulunun BMM’nin pasif bir ydriitme
komitesi olarak kalmadigi, birgok konuda meclise adeta yon verdigi ve bu nedenle sistemin
parlamenter rejimlere benzer sekilde yiiriitiildiigii ileri siiriilmiistiir.54®

Parlamenter denetim usullerinin ve araglarinin BMM’deki uygulamasinda da siyasal
hayatin bu yondeki isleyisi etkili olmus, belirli bir diizeye kadar Heyet-i Mebusan
uygulamasinin yansimalar1 gozlemlenmis ve biiylik 6l¢iide parlamenter sistem temeline
dayal1 bir parlamenter denetim ile karsilasilmistir.

1921 Anayasasi ile getirilen bakanlarin kendi i¢lerinden bir “reis” se¢meleri kuraliyla

baslayan, reisin konumu ve otoritesiyle giderek Bakanlar Kurulunun yoneticisi haline

$400zbudun, 1985, a.g.k., 489.
$10zbudun, 1985, a.g.k., 490.
42Tanor, 2017, a.g.k., 270.
5430zbudun, 1985, a.g.k., 490-503.
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getirilmesiyle devam eden ve saltanatin da kaldirilmasiyla 1923°te bir basbakanligin
yaratilmasi ve gorece meclisten bagimsiz bir kabine hiikiimetinin olusturulmasi seklinde
gelisen siireg, “yiiriitmenin giderek 6zerklesmesi ¢izgisinin zamanla anayasallagsmasi” olarak
degerlendirilmektedir.>**

Meclisi meydana getiren yapilar da s6z konusu durumu agiklamak i¢in yararli olmaktadir.
Baslarda oldukga tiirdes ve is birligini saglayan bir blinyeye sahip olan meclisin zamanla
fiilen ¢esitli siyasi gruplara ayrilmasi, meclis faaliyetlerini tutarliktan ve dizenlilikten
uzaklastiran ve karar almasini zorlastiran bir etmen olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriiste olan
Mustafa Kemal’in 1921 yilinin Mayis ayinda kurdugu Birinci Grup (yenilikgiler) ve buna
karsilik 1922°de ortaya cikan Ikinci Grup (muhafazakarlar); ikiye boliinmiis bir meclis
olusturmus ve sistemi giderek parlamenter demokrasilerin iktidar-muhalefet ikiligine
dayanan bir bi¢imine doniistiirmiistiir. Boylece parlamento ¢ogunlugunun giivenine dayanan
bir “Bakanlar Kurulu”, sistemin temelini olusturmustur.>*

Sonug olarak, BMM nin ihtiya¢ duydugu ve niteligi geregi kullanilmaya uygun olan
denetim araclarinin uygulanmasina devam edilmistir. Meclisin acildig1 erken donemlerden
itibaren Ozellikle yazili/sozlii soru ve gensoru araglarmin temel denetim araci olarak
kullanilmigtir. Soru Onergelerinin bir (1) milletvekili tarafindan da verilebildigi ve
cogunlukla oylanmadan dogrudan ilgili bakanliga havale edildigi; gensoru 6nergelerinin ise
meclis kararma sunuldugu, kabul edilenlerin miizakerelerinin diger milletvekillerinin de
katilmiyla yapildigi goriilmektedir. Soru ve gensoru, goriisiilmeleri bakimmdan zaman
zaman birbirine olduk¢a benzer bir hal almistir. Cogunlukla so6zlii bigimi kullanilan soru
aracinda ¢ogunlukla diger milletvekillerine soz verilmiyor olunsa da her iki denetim araci
uygulamasinda da oldukga sert tartigsmalarin yasandigi bircok 6rnek mevcuttur. Sonug olarak

her iki uygulama 1. Mesrutiyet’te gecerli kurallar ve teamiiller biitiiniine uygun olarak devam

4Tanor, 2017, a.g.k., 274-275, 285.

S5Arsel, 1965, a.g.k., 74-75; Soysal, 1969, a.g.k., 162; Aldikagti, 1978, a.g.k., 85; Yicekok, 1983, a.g.k., 101-

102; Erdogan, 2016, a.g.k., 82; K. H. Karpat (2017). Tiirk demokrasi tarihi. istanbul: Timas Yayinlari, s. 125.
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ettirilmistir.>*® Benzer olarak meclis arastirmasi da BMM’ye yabanci degildir ve bu dsnemde
kurulan ve meclisi bilgilendiren inceleme-arastirma komisyonlar1 bulunmaktadir.>*’

Yine biit¢e yetkisi tamamen mecliste toplanmis olup, biitge komisyonunun Bakanlar
Kurulu tarafindan hazirlanan biitge tasarisini goriisiip, istenilen sekli vererek kabul edip genel
kurula sunmasi yontemi devam ettirilmistir. BMM, baz1 zamanlarda gegici biitceler (avans
kanunlar1) ¢ikararak Bakanlar Kuruluna sonradan mahsup edilmek suretiyle harcama yetkisi
vermis; ancak biitge kanunlar1 bazen gecikmeli de olsa, esas biit¢ce kanunu niteligini haiz
olarak cikarilmaya devam etmistir.>*® Sayistay hakkinda ise meclis ancak 1923 yilinda
“Divan1 Muhasebatin Sureti Intihabina Dair Kanun”u ¢ikararak onu tamamen BMM’ye bagl
bir yapida ve benzer gorevlerle tekrar kurmustur.®*

Olaganiistii yetkileri haiz bir meclis olarak toplanan BMM, ulusal kurtulus miicadelesinin
son bulmasi ve 1923’teki 6nemli anayasa degisikliklerine kadar bu 6zelligini siirdiirmiis,
yarg®®® dahil tim kuvvetleri biinyesinde toplamistir. Bu nedenle kuramsal olarak meclisin
Ozellikle denetim konusunda Oniinde bir engel bulunmadigi, herhangi bir diizenleme
eksikligi-yoklugunun onun atacagi adimlar i¢in bir sakinca teskil etmedigi goriilmektedir.
Aslinda giiciiniin sinirlar1 oniindeki tek engeli yine kendi i¢ dinamikleri olusturmustur. Yine
de onun bu yapisi, kuvvetler ayriligina dayanan demokrasilerdeki parlamenter denetim
cergevesine teorik anlamda uymuyor gortinse de edimsel olarak parlamenter demokrasiler ile

benzerlikler tasimaktadir.

S6TBMMZC, Devre 1, Cilt 3, i¢tima Senesi 1, Kirk birinci i¢tima, s. 8; TBMMZC, Devre 1, Cilt 3, I¢tima
Senesi 1, Elli besinci ictima, s. 402; TBMMZC, Devre 1, Cilt 3, i¢tima Senesi 1, Elli yedinci i¢tima 467-469;
TBMMZC, Devre 1, Cilt 7, Ictima Senesi 1, Yiiz otuzuncu I¢tima s. 198-201.
470nar, 1977, a.g.k., 58-59.
580rnekler igin bkz. TBMMZC, Devre 1, Cilt 7, Igtima 1, Yiiz yirmi besinci I¢tima, s. 71 vd; 20 sayili Al
Aylik Muvakkat Biitge Kanunu; 81 sayili Kanunusani ve Subat Aylarina Mahsus Avans Kanunu; 103 sayili
1336 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu; 104 sayili Avans Kanunu; 108 sayili Tkinci Avans Kanunu; 197
say1l1 1337 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu.
549374 sayili Divan1 Muhasebatin sureti intihabina dair Kanun.
$00laganiistii yetkilerle ve yargiclan BMM fiiyelerinden olusturularak kurulan Istiklal Mahkemeleri,
kuvvetlerin bu birliginin bir sonucudur (Soysal, 1969, a.g.k., 161; Onar, 1977, a.g.k., 57-58). Bu dénemde
mahkemelerin aldig1 kararlarin Adliye Enclimeni araciligiyla meclise sunuldugu ve burada oylanarak onaylanip
onaylanmamasina karar verildigi birgok Ornek mevcuttur. Genis kapsamlilarindan bir tanesi igin bkz.
TBMMZC, Devre 1, Cilt 10, I¢tima 2, Otuz yedinci I¢tima, s. 327-340.
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2.3. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Parlamenter Denetim

2.3.1. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda siyasal sistem

Yapilan yeni se¢imler sonunda 1923 yilinin Agustos ayinda toplanan ikinci BMM, ¢esitli
ihtiyacglarla 20 Nisan 1924’te yeni bir Anayasa yapmistir. 105 maddeden olusan bu yeni
Teskilat-1 Esasiye Kanunu devletin temel organlarini, hak ve 6zgiirliikleri ve ¢esitli konular
daha genis kapsamli bir bicimde diizenlemistir.>>

1924 Anayasasmin ne kat1 bir kuvvetler birligine ne de kuvvetler ayriligia dayandig,>®2
meclis hiikiimeti ile parlamenter rejim arasinda karma bir rejim kurdugu ifade edilmistir.>*®
Yapilan bir diger niteleme “yumusak kuvvetler birligidir”.>** Yine de yasama ve yiriitme
kuvvetlerinin TBMM’de toplanmasi kuvvetler birliginin temel alindigin1 gosterse de bu iki
kuvvetin birer “islev-vazife” olarak acik¢a ayrilmasi parlamenter sisteme dogru kayisin
devami olarak nitelenmektedir.>® Bu bakimdan 1924 Anayasasi da esas olarak heniiz iki
kuvveti ayirarak aralarinda bir denge kurmay1 degil, egemenligin tek ve bir olarak millette
oldugunu, bu egemenligi millet adina kullananin da TBMM oldugunu tespit etmeyi
hedefledigi sdylenebilir.5*

Milletin yegane temsilcisinin ve devlet organlari i¢inde en {istiiniiniin TBMM oldugu bu
siyasal sistemde “tesri salahiyetinin ve icra kudretinin” mecliste toplandig1 (m. 5); yasama
yetkisinin bizzat meclisge, yiirlitme kudretinin ise meclis tarafindan se¢ilen cumhurbaskant
ve onun atayaca@ bir Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) araciliiyla kullanilacag: (m.
6-7) duzenlenmektedir. Meclise hiiklimeti her zaman denetleme ve diisiirebilme yetKkisi
verilmis (m. 7), ancak hiikiimete veya cumhurbagkanina meclisi feshetme yetkisi

tanmmanmustir.>®”  “Mebusluk ile Hikiumet memuriyeti bir zat uhdesinde ictima

edemeyecektir” (m. 23). Kanun teklif etme yetkisi ise her bir milletvekiline ve Bakanlar

SSlErdem, 2012, a.g.k., 84-94.
552T. Parla (2016). Tiirkiye 'de anaysalar: Tarih, ideoloji, rejim. Istanbul: Metis Yayinlari, s. 26.
530zbudun, 2003, a.g.k., 31.
S%Dal, 1986, a.g.k., 36.
55Armagan, 1979, a.g.k., 29; Dal, 1986, a.g.k., 36; Tanor, 2017, a.g.k., 296, 304.
S6Soysal, 1969, a.g.k., 171; Esen, 1971, a.g.k., 80.
57Ozbudun, 2003, a.g.k., 31; Erdem, 2012, a.g.k., 84.
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Kuruluna taninmuistir (m. 15). Ancak kanunlar1 yorumlama, devletlerle sézlesme ve antlagma
yapma, sulh akdi yapma ve harp ilanina karar verme, 6zel ve genel af ¢ikarma, idam
hiikiimlerinin infazi, cezalar1 degistirme, erteleme (m. 26) gibi daha bircok yetkinin de

58 ve bu yetkileri dengeleyecek-siirlayacak bir baska giic

TBMM’ye verilmis olmasi
odagmin (anayasa yargist gibi) kurgulanmamasi, kuvvetlerden “milli egemenligin”,
dolayisiyla meclisin {stlinligiinii  Onceleyen bir siyasal sistemin hedeflendigini
kanitlamaktadir.

Bakanlar Kurulunun olusumunda ise, ayn1 zamanda devlet bagkan1 olan cumhurbaskani
(m. 32) tarafindan atanan Bagsvekilin (Basbakan) diger bakanlar1 segerek cumhurbaskaninin
onayina sunmasi Ve en son meclise sunulmasina hitkkmedilmistir. Daha sonra hiiklimet siyasi
programini meclise bildirerek ondan guven talep edecektir (m. 44). Boylece parlamenter
demokrasilerin karakteristigi olarak bagbakanlik ve bakanlik sifatlari meclisin onayiyla degil,
cumhurbagkaninca onandig1 anda kazanilmaya baslanmis ve hilkiimet olusumu bakimindan
meclise bagl olmaktan c¢ikmistir.”>® Yine Bakanlar Kuruluna, kanunlarin uygulanma
bicimini gosteren ve kanunlarin emrettigi meseleleri tespit eden, cumhurbaskaninin imza ve
ilaniyla yiiriirliik kazanacak kararnameler ¢ikarma yetkisinin verildigi goriilmektedir (m. 52).
Ayrica cumhurbagkaninin meclise ve gerekli gérdiikge Bakanlar Kuruluna baskanlik edecegi
(m. 32) diizenlenmis; Anayasa ve biitce kanunlar1 disindaki kanunlarda geciktirici veto
yetkisi verilmistir (m. 35).

Yurutme igindeki sorumlu kanat Bakanlar Kurulu olarak kurgulanmigtir (m. 46).
Cumhurbagkanligi makami ise meclisteki goriismelere katilamamasi ve toplantilarda oy
verememesi (m. 32), alacagi kararlarin basbakan ve ilgili bakanin imzasi -kars1 imza-
gerektirmesi (m. 39), diger tanimlanan yetkilerinin de sembolik nitelikler tagimasi gibi
nedenlerle eski duruma gore daha zayif ve etkisiz; parlamenter demokrasilere daha uygun

olarak tasarlanmugtir.%°

S8Tikves, 1976, a.g.k., 145.
S9Arsel, 1965, a.g.k., 99; Tikves, 1976, a.g.k., 147; Ozbudun, 2003, a.g.k., 32; Tanor, 2017, a.g.k., 303.
56050ysal, 1969, a.g.k., 173; Tandr, 2017, a.g.k., 303.
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2.3.2. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminde parlamenter denetim

1924 Anayasasi metni parlamenter denetim ile ilgili hususlar1 nispeten daha genis bir
kapsamda ele almis ve dilizenlemistir. 2.5.1927 tarihinde kabul edilen TBMM Dahili
Nizamnamesi (I¢tiiziigii)>®* de, meclisin ¢alismalari acisindan yeni doneme uygun gelismeler
icermekte ve meclisin sahip oldugu parlamenter denetim araglarma acik bir hukukilik
kazandirmaktadir. Bu tarihe kadar kullanilan, metni ve uygulamasiyla bir biitlinliik
saglayamayan Heyet-i Mebusan I¢tiiziigii artik geride kalmustir.

Klasik parlamenter demokrasilerde goriildiigii sekliyle bir konuma sahip oldugu daha
once de belirtilen cumhurbagkaninin sorumlulugu ise anayasaya gore vatana ihanet halinde
ve meclise karsidir (m. 41). Bundan bagka soru, istizah (gensoru) ve meclis tahkikati (meclis
sorusturmast) olarak ii¢ (3) denetim aracinin bir arada ilk kez bir Anayasal metinde yer aldig1
gorilmektedir (m. 22). Bakanlar Kurulunun hikimetin genel siyasetinden birlikte,
bakanlarin da kendi yetkilerine giren islerden bireysel olarak sorumlu olduklar
diizenlenmistir (m. 46). Bakanlardan birinin Yiice Divana sevki de meclisin yetkilerinden
olup, sevk karari ile birlikte bakanin gérevi de son bulacaktir (m. 50).

Anayasanin 95. ve 99. maddeleri arasinda ise biitce kanunu ile kesin hesap kanununa
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. 100 ve 101. maddelerde, Devletin gelir ve giderlerini
kendi &zel kanununa uygun olarak denetlemekle gorevli Sayistay’dan®%? bahsedilmektedir.
Buna gore Sayistay, TBMM’ye bagli ve Devletin gelir ve harcamalarini kendi kanununa gore
denetlemekle gorevli bir organdir. Anayasal gorevi ise, ilgili kesin hesap kanununun
“Maliyece” TBMM’ye sunulmasindan itibaren alt1 (6) ay icinde meclise “umumi mutabakat
beyannamesini” (genel uygunluk bildirimi) sunmak olarak yer almaktadir.

Son olarak Anayasanin 82. maddesinde vatandaglarin (Tirklerin) sahislarina ya da

kamuya iliskin olarak kanunlara ve diger diizenlemelere aykirt gordiikleri hususlarda

%IMetnin ilk hali ile iizerinde yapilan degisikliklerin birbirinden ayr gosterildigi kaynak igin bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/1927ictuzuk.aspx (Erigim tarihi: 16.08.2019).

%2Say1stay, 1934 yilinda ¢ikarilan Divan-1 Muhasebat Kanunu ile yeniden diizenlenmis ve kanunun 85. maddesi
ile o tarihe kadar mevzuatta daginik bir sekilde yiiriirliikte ilgili kanunlar yiirtirlikten kaldirilmistir. Bkz. 2514
sayili Kanun, RG Tarih 25.6.1934, Say12735.
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TBMM ye sikayette bulunabilecekleri diizenlenmektedir. Bu maddeyle vatandaslara, onlarin
harekete gecirebilecegi bir parlamenter denetim vasitasi tekrar taninmistir.

1927 TBMM Ictiiziigiiniin 149-156. maddelerine gore her milletvekiline, hiikiimet adina
basbakana ya da bakanlara acik ve belirli konular hakkinda s6zlii veya yazili sorular
sorabilme hakki taninmistir. Bu diizenlemelere gore soru mutlaka yazili olarak sorulacak,
meclis baskan1 bu soru 6nergelerini dogrudan ilgili bakana bildirecektir. Soruya sozlii cevap
istenmisse bakan bildirimden iki birlesim sonra cevap verecek ve soruyu soran milletvekili
cevap giinlinde hazir bulunmazsa cevap bir defaliina gelecek toplantiya ertelenecek; soruyu
soran milletvekilinin cevaptan sonra on bes (15) dakika goriisiinii bildirme hakki olacaktir.
Ayrica bakanin de kamu yararini gerekce gostererek veya gerekli bilginin elde edilebilmesi
icin cevabi belirli bir siire geciktirecegini bildirme hakki bulunmaktadir. Bunun diginda
milletvekillerinin biitce goriismeleri sirasinda, sorular hakkindaki usule tabi olmaksizin
bakanlara soru sorma hakk1 taninmustir.

Ictiiziigiin  157-168. maddeleri gensoruyu diizenlemektedir. Buna gére bir (1)
milletvekili, bagsbakan veya bakanlardan biri hakkinda gensoruya konu olan sorunlari
aciklamak suretiyle gensoru 6nergesi verme hakkina sahip olup, bunun kabul veya reddi
goriismesiz olarak alinacak meclis kararina birakilmistir. Gensoru dnergesinin baskanliga
verilmesi itibariyle ne kadar siire zarfinda giindeme alinarak genel kurulda okunacagina
iliskin bir hiikiim yer almamis; bu durum uzun siire giindeme alinmay1 bekleyen gensoru
onergelerinin goriilmesine yol agmustir.®® Sonraki asamada ise genel kurul tarafindan
belirlenen gensoru giiniinde ilgili bakan bizzat ya da emri altindaki memurlardan biri
aracilifiyla aciklama yapacak, teklif sahibi oncelikli olmak kosuluyla diger milletvekilleri
daha sonra s6z alacaklardir. Goriismeler sonunda hi¢bir 6nerge verilmeyip olagan giindeme
gecilebilecek ya da goriismenin yeterli oldugu ve giindeme gecilmesi seklindeki onergeler
verilebilecek ve bunlar oncelikli olarak oylanacaktir. Son asamada ise varsa gerekceli

onergelerin oylanmasina gegilecektir.®® Ancak igtiiziigiin 222. maddesi ile yiiriitme

S3Aydm, 2010, a.g.k., 110-111.
564Aydim, 2010, a.g.k., 112-113.
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konularina dair genel Kkurula milletvekilleri tarafindan temenni Onergeleri verilmesi
yasaklanmuistir.

Anayasanin 22. maddesinde sadece ismen zikredilen meclis sorusturmasi ise gunimiz
anlamiyla hem meclis sorusturmasini hem meclis arastirmasini kapsamaktadir.>®® Buna gore
glinimiiz anlamiyla meclis sorusturmasimin igtiiziigiin 169-176. maddeleri arasinda
diizenlendigi gorilmektedir. S6z konusu usulde bir (1) milletvekili, hukimetin genel
siyasetinden veya bakanlarin icrasina mecbur olduklar1 gérevlerden dolayr bakanlardan
birine ya da Bakanlar Kurulunun tiimiine cezai veya mali sorumluluk temelinde sorusturma
yapilmasini meclis baskanindan talep edebilecektir (m. 169).5%

flgili bakan ve &nergeyi veren/ler veya “mazbatay1 yapan komisyon”®®’ dinlendikten
sonra baskanliga verilen bu takririn goriisiiliip goriisiilmemesi meclis kararina birakilmistir
(m. 171). Onergenin kabul edilmesiyle sorusturmayi artik bir komisyon yiriitecek olup, bu
komisyonun hiikiimetin biitiin araglarindan yararlanma ve istedigi evraklar talep etme hakk1
bulunmaktadir. Komisyonun meclis disinda calisip calisamayacagi da genel kurul tarafindan
belirlenmektedir. Komisyonun yine tanik davet ederek onlar1 dinleme yetkisi bulunmakta;
bu taniklarin katilimlart “Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu” wuyarinca zorunlu
tutulmaktadir. Ilgili bakan milletvekili degil ise sadece yazili savunmasi alinacaktir.
Komisyonun nihai goriisii cezai ve mali sorumlulugu gerektiriyorsa sorusturma belgeleri
meclis karariyla kurulacak Yiice Divana sevk edilecektir. Meclis sorusturmasi dnergelerinin
goriistilmesi ve glindeme alinmasi i¢in de acik ve kesin diizenlemeler bulunmamaktadir.

Meclis arastirmasi ise igtliziigin 177. maddesinde bir milletvekili ya da komisyon
tarafindan meclisin bir konu hakkinda bilgi edinmesi amaciyla teklif edilen ve bir arastirma
komisyonu olusturularak ya da mevcut komisyonlardan biri gérevlendirilerek yerine getirilen

bir denetim araci olarak yer almaktadir.

650nar, 1977, a.g.k., 62-63.
%61932°deki igtiiziik degisikligi ile sorusturma talebinin adli makamlar tarafindan da meclise iletilebilecegi
diizenlenmistir. Adli makamlardan gelecek bu talep dogrultusunda ise bes (5) kisilik bir komisyon kurulacak
ve bu komisyon diizenledigi bir mazbatay1 meclise sunacaktir (m. 170).
56713 Haziran 1932 tarihli ictiiziik degisikligi ile eklenen ifade.
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Ictiiziigiin 126-130. maddelerine gore biitge komisyonu yine biitge kanunu tasarisini
gorlisecek organdir. Bu goriismelerde gider arttirict veya gelir azaltici tekliflerin
yapilabilecegi ancak bu siirenin (ilgili biitgeye ait mazbatanin dagitilmasini takip eden) yedi
(7) giin olarak belirlendigi goriilmektedir.

I¢tiiziigiin kurdugu komisyon yapisi ise: meclisin gorevleri ile ilgili “Arzuhal Enciimeni,
Divan-1 Muhasebat Enciimeni, Meclis Hesaplarinin Tetkiki Enciimeni, Meclis Kiitiiphanesi

’

Enciimeni ve Teskilat-1 Esasiye Enciimeni”; butlin hiukimet hizmetleri ile ilgili “Biitce
Enciimeni” ve son olarak bakanliklarla ilgili say1s1 on biri (11) bulan®®® komisyonlar seklinde
tice ayrilmaktadir (m. 22). Ayrica Meclise, kendilerine havale edilen isleri gérmek iizere
karma veya gecici komisyonlar kurabilme yetkisi verilmektedir (m. 25).

Bir denetim komisyonu niteligindeki dilekce komisyonu énemlidir. I¢tiiziigiin 50-59.
maddeleri, 26.12.1962 tarihli 140 sayili Tiirk Vatandaslarmin TBMM’ye Dilekce ile
Basvurmalar1 ve Dilekgelerin Incelenmesi ve Karara Baglanmasmin Diizenlenmesine Dair

Kanun ile yiiriirliikten kaldirilana kadar dilekge komisyonunun®®®

gOrevlerini duzenleyen
maddeler olmustur.>’® Burada yine bilyiik élciide Heyet-i Mebusan Ictiiziigiindeki maddelere
bagl kalinmis olsa da daha 6nce yer almayan bir dilek¢ce konusunun ayrica diizenlendigi
gorllmektedir. Buna gore mahkumlara ve onlarin akrabalarina, af veya cezalarmin
hafifletilmesi i¢in bir dilekge ile meclise bagvurabilme hakki tanimmmaktadir. Dilekce
komisyonu bu taleplerin goriismelerini Adliye Bakani ya da onun gonderecegi bir memurun
huzurunda yapacak; dilekce uygun bulunursa adliye komisyonuna havale edilecek ve son
karar adliye komisyonunun sunacagi bir kanun teklifiyle genel kurulun olacaktir (m. 54).
Bir diger daimi denetim komisyonu olan biitge komisyonunun gorevi ise (m. 49) “Divani

Muhasebat Enciimeni Muhasebe-i Katiye kanunu layihasiyle dairelerin sarfiyat ve

taahhiidati hakkinda her ii¢ ayda bir Divani Muhasebat tarafindan tanzim olunacak

%822. madde iizerinde toplamda 7 kez degisiklik yapilmis olup bunlarin hepsi komisyonlardaki milletvekili
sayilartyla ya da bakanliklarla ilgili komisyonlarin sayisiyla ilgilidir.

9Dilekce  komisyonunun  1925’ten  itibaren  yaymladigi  karar  cetvelleri  igin  bkz.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/2647 (Erisim tarihi: 20.08.2019).

%ba, 2009, a.g.k., 460; 140 sayili Tiirk vatandaslarinin TBMM’ye dilekgeyle bagvurmalar1 ve dilekgelerin
incelenmesi ile karara baglanmasinin diizenlenmesine dair Kanun.
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raporlari tetkik eder. Tetkikatinin neticesini gésteren mazbata basilarak mebuslara dagitilir.
Bu mazbatalar Heyeti Umumiyece muzakere ile karara raptedilir ” seklinde diizenlenmistir.

Bakanliklarla ilgili Adliye, Hariciye, Dahiliye... gibi komisyonlar ise temel olarak kanun
tasar1 ve tekliflerini goriisme amaciyla kurulmuslardir. Ancak bu enclimenlerin biitiin
bakanliklarla dogrudan dogruya haberlesebilme yetkileri (m. 38) ve bakanlar (en azindan
bakan adia bulunacak bir memur) ile uzman kisileri davet edip dinleyebilme yetkilerinin
olmasi (m. 40) onlar1 da haber alma, bilgilenme gibi denetime konu olabilecek konularda
giiclii kilmaktadir.

1924 Anayasasinda, 1931 yilinin Aralik ayinda 95. maddede yapilan, biitge kanunu
tasaris1 ve buna bagli biitgeler ve cetvellerin meclise mali y1l bagindan en az ii¢ (3) ay 6nceden
sunulacagimi diizenleyen degisiklik disinda parlamenter denetime iliskin bir degisiklik
yapilmadig1 goriilmektedir.>"

1927 TBMM I¢tiiziigii ise uygulama dénemi boyunca daha fazla degisiklige ugramus, bu
zamana kadar cogunlugu esasi etkilemese de 1957 yilinin Aralik aymda kapsamli
yenilikler®’? yapilmistir. Bunlardan parlamenter denetimi ilgilendiren ise soru araci iizerinde
yapilan genis diizenlemelerdir. Onceden bagbakana hiikiimet admna soru sorulacag
diizenlenirken bu ifade degisiklik ile kaldirilmis (m. 149), “acik ve belirli konular hakkinda
bilgi istemek™ ifadesi “agik ve belirli bir konu hakkinda sadece bilgi istemek” seklinde
degistirilmis ve sorunun higbir suglama iceremeyecegi seklinde yeni bir diizenleme
getirilmistir (m. 150). Yine dnceden var olmayan, soru 6nergelerinin birden fazla milletvekili
tarafindan imzalanmamasi yasag1 getirilmis ve meclis baskanina 150. maddedeki sartlara
uygun olmayan; “kaba ve mistehcen sozleri veya hakareti igeren” soru Onergelerini
sahiplerine iade etme yetkisi verilmistir (m. 151). Yazili sorulara cevabin “bir ay iginde
verilmesi gerektigi”, sozlii sorularin “bagkanlik tezkeresinin tebliginden bir hafta sonra ve
giindemde siras1 geldiginde” cevaplandirilacagi da getirilen yeniliklerdendir (m. 152). ilgili

bakanin cevab1 kamu yarar1 nedeniyle belirli bir siire geciktirebilme hakki ise “cevaptan

Sl Armagan, 1979, a.g.k., 30-31; Erdem, 2012, a.g.k., 95-128.
S2Degisiklik maddeleri igin bkz. m. 510-516.
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cekinme” hakkina donistiiriilmiis; sorunun cevabi bilgi edinilmesini gerektiriyorsa bakanin
isteyecegi ek stirenin ancak meclis karariyla bir ay1 asabilecegi ongoriilmiistiir (m. 152).

SozIU sorular icin, her cuma gind azami bir saat olmak iizere soru saati uygulamasina
gecildigi de goriilmektedir (m. 153). Soruyu soranin goriis bildirme hakkina “soru metnine
bagli kalmak sart1” getirilmesi, cevabin ve goriis bildirme siiresinin beser dakikaya
diistiriilmesi (m. 154) de diger yeniliklerdir. Son olarak soru sahibinin cevap giiniinde hazir
bulunmamasi cevabi ertelemeyip soruyu dogrudan yazili soruya doniistiirecek; muhatap
bakan hazir bulunmaz ise cevap bir kez olmak sariyla haftaya ertelenecek, ancak bakan yine
soruya cevap vermez ya da slre talep etmezse soru sahibi sorusunu “gensoruya ¢evirecegini
beyan edebilecek ve bu talep bir hafta sonra miizakeresiz oylanacaktir.” (m. 155).

Bu degisiklikler ile soru aracinin uygulamasi ¢ogu agidan belirli simirlara tabi
tutulmustur. Diger taraftan ilk metinde bazi belirsiz kalan noktalar da -bakanin cevap
vermedigi durumlar gibi- agiga kavusturularak diizenlenmistir.

1924 Anayasasi, her ne kadar kendisi tek neden olmasa da ¢ok kisa siireli kesintiler
disinda 1945’¢ kadar tek bir partinin yasama ve yiiriitmeyi kontrol ettigi bir anayasal pratigi
yasamistir.>”® Bu nedenle de disiplinli tek parti hakimiyeti icerisinde parlamentonun yiriitme
karsisinda teslimiyetci bir kisilik tasidigi,®>’* meclisin parti grubuna bagimli oldugu ve etkin
bir denetimin olmadig1,°”® Il. Meclis’ten itibaren (1923-1927) muhalefetsiz bir

parlamentonun olusturuldugu,®’® yiiriitme organinin meclise diledigini yaptirdig1®’’

yoninde
degerlendirmeler sik¢a yapilmistir. Dahas1 1924 Anayasasinin uygulanma doneminde ¢ok
partili siyasal sisteme gecildiginde dahi giiclii parti liderlerinin, parti disiplininin saglanmasi

yoluyla meclise hakim oldugu; parlamentonun yiriitmenin denetiminden dogal olarak

SBTanilli, 1982, a.g.k., 139; Yicekok, 1983, a.g.k., 115; Dal, 1986, a.g.k., 42; Tanor, 2017, a.g.k., 313.
ST4Y{icekok, 1983, a.g.k., 122.
S"SKarpat, 2017, a.g.k., 139; Tanor, 2017, a.g.k., 316-317.
S"Erdogan, 2016, a.g.k., 101; Parla, 2016, a.g.k., 28.
577 Aldikacti, 1978, a.g.k., 93.
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kagindig, gilivensizlik oyuyla da herhangi bir kabinenin diisiiriilmedigi veya disiiriilmeye
zorlanmadigr®’® bir siire¢ yasanmigtir.%’®

1947’lere kadar olan TBMM tutanaklar1 incelendiginde, en temel ve kullanigh denetim
araci olan sorunun dahi 1921 Anayasasi donemine ve Heyet-i Mebusan tecriibesine kiyasla
meclis giindemini ¢ok az isgal ettigi goriilmektedir. Bu siire¢ ile TBMM nin 8. doneminin

(1946-1950) ortalart ve 9. donemine (1950-1954) gelindiginde soru, gensoru, meclis

580 581

sorusturmasi1,”®” meclis arastirmasi®* gibi Onergelerde ve denetim araglarina yonelik
onergelerde goézle goriliir bir artis yasanmistir. Cogunlugu hangisinin  elinde
bulundurdugundan bagimsiz olarak parlamentoda birden fazla partinin yer almaya baglamasi,
bu hareketliligin nedenlerinden biri olmustur.

Tek partili donem bir tarafa, 1945-1960 yillar1 arasinda da hemen hemen etkin olarak
fiilen isletilen tek denetim aracinin soru olmustur.®® Bu noktada temel sorunun aslinda
ylriitmenin yasamaya ya da yasamanin Yyiirlitmeye hakim olmasi sorunu olmadigi
goriilmektedir. Esasinda hangi erkin digerinin iizerinde egemenlik kurdugu
degerlendirmelere agik bir konudur. Bu agidan bakildiginda Anayasada egemenligin asli
kullanicis1 olarak konumlandirilan TBMM’nin ve TBMM kararlarina hiikmedebilen

cogunlugun yiiritmeye hakim oldugu seklinde bir degerlendirme daha uygun goériinmektedir.

Ancak aksine, meclis istiinliigii ilkesinin belli bir siyasi parti grubu hakimiyeti karsisinda

S8Arsel, 1965, a.g.k., 106; Tikves, 1976, a.g.k., 146.
TBMM’nin 3. ve 4. doneminde birer tane verildigi goriilen istizah Onergelerine 9. doneme kadar
rastlanilmamaktadir; 9. ve 11. donemler arasinda ise toplam en az yirmi iki (22) istizah Onergesine
rastlanilmaktadir https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sorgu_ekrani (Erisim tarihi: 22.08.2019).
SArsel, 1965, a.g.k., 106-107.

%80Gergekten Meclis sorusturmast, nispeten siklikla giindeme geldigi TBMM nin 3. déneminden (1927-1931)
sonra tek parti hakimiyetiyle birlikte uzun zaman kullanilan bir mekanizma olmamistir. Cumhuriyet doneminin
ilk Yiice Divan yargilamas1 ve mahkumiyeti 1928 yilinda gerceklesmistir. Ancak asil olarak TBMM’nin 8.
doénemiyle birlikte sorusturma onergelerinin arttigi goriilse de; Yiice Divana sevk ve mahkumiyetlerin
cogunlugu 1924 Anayasasi doneminin ilk yillarinda gergeklesmistir. 1945’lerden sonraki donemde aragtirma
komisyonu kurulmasinin kabul edildigi Ornekler bulunmakla birlikte genellikle mahkumiyetle
kargilagilmamaktadir (TBMMZC, Dénem 8, Cilt 12, Toplant1 2, Altmis yedinci birlesim, s. 100; TBMMZC,
Dénem 8, Cilt 19, Toplant1 3, Doksan beginci birlesim, 979-1008; N. L. Islam (1966). Tiirkiye de gensoru ve
meclis tahkikati. Ankara: Kardes Matbaasi, s. 48-121).

S8l ctiiziigiin 177. maddesi ile hukukilestirilen ve yiiriitmenin denetimi igin gerekli bilgilerin toplanmasini
hedefleyen Meclis arastirmasi onergeleri de 1948 itibariyle goriilmeye baglanmustir (Onar, 1977, a.g.k., 65).
5820zbudun, 1962, a.g.k., 44.
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silindigi®®® ve hiikiimetin yasamaya iistiin ¢iktig1/onun 6niine gectigi®®* degerlendirmeleri de
yapilabilir.

585

Esasen Anayasanin sahip oldugu ¢ogunluk¢u demokrasi anlayis1°* ile kuvvetlerin blyuk

6

oranda bir arada toplanarak iktidarin béliistiiriilmedigi®®® bir siyasal sistem, iki

kuvveti/organ1  birbiri igerisinde eriterek parlamenter denetim olgusunu kdkten

587

anlamsizlagtirmakta®’ ve kontrol edil(e)mezlige yol agmaktadir. 1924 Anayasasinin ¢ok

partili donemine gelindiginde her ne kadar denetim araglarinin kullanilmasi yolundaki
cabalar fazlalassa da; siiregelen meclis istiinliigii gelenegi®®® ve kuvvetlerin bu i ice
geemisligi yaygin bir denetimsizlik halini ortaya ¢ikarmistir.

Diger taraftan, oOzellikle 1950-1960 yillarinda boyle bir manzaranin olusmasinda o
donemde Ornegin bir Anayasa Mahkemesinin mevcut olmamasi, idari yarginin tam
isleyememesi gibi diger baska faktorler de etkili olmustur. Ayn1 zamanda, parlamenter
cogunlugun ve parlamentoya hakimiyetin saglanmasi yalnizca tek bir parti tarafindan degil
birka¢ partinin koalisyonuyla da olusturulabilmekte; koalisyon disinda kalan partilerin
lizerinde bu durumda da bir tahakkiim mekanizmas: isletilebilmektedir.>®® Bu degerlendirme
g0z Onune alindiginda ise s6z konusu donemde denetim araglarinin islevsizligi, parlamentoda

sadece bir partinin ¢ogunlugu elde etmesine ve tek basina yiirlitmeyi olusturmasina

baglanamayacak kadar genis bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

583Tunaya, 1975, a.g.k., 264.
S84arsel, 1965, a.g.k., 102; Tanér, 2017, a.g.k., 317.
5850zbudun, 2003, a.g.k., 34.
586Tanor, 2017, a.g.k., 328.
7By durumun en belirgin 6rneklerinden biriyle 1960°a gelindiginde karsilasiimaktadir. Bu tarihte, mecliste
cogunluga sahip iktidar partisinin, I¢tiiziigiin 177. maddesinde “’bir madde hakkinda malumat toplamak”’
amacina yonelik olarak diizenlenen meclis arastirmasi aracint muhalefete kars1 kullanma gayreti goriilmektedir.
Meclis arastirmasinin, s6z konusu muhalefet partisinin faaliyetlerini en bastan yikici, gayrimesru, kanun dis
olarak nitelendirerek ve arastirma komisyonuna olaganiistii yetkiler vererek yiiriitmek istedigi bu uygulamanin
(Arsel, 1965, a.g.k., 110; Onar, 1977, a.g.k., 70-72; Aldikacti, 1978, a.g.k., 118-121), “parlamentonun
yurutmeyi denetlemesine dayanan” parlamenter denetim olgusuyla tamamen ters diiserek anlamini yitirdigi
agiktir,
8Kumas, 1985, a.g.k., 98.
%89 Armagan, 1979, a.g.k., 139.
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2.4. 1961 Anayasasi’nda Parlamenter Denetim

2.4.1. 1961 Anayasasi ile kurulan siyasal sistem

1961 Anayasasi’nda, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak “egemenlik hakkinin millet
adina TBMM tarafindan kullanilmas1” degil, “milletin, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanmas1” esas1 hakim olmaktadir. Dolayisiyla artik
egemenligin kullanilmasinin organlar arasinda paylastirildigi, bir organin Anayasanin
kendisine vermedigi yetkiyi kullanamayacagi ve bunlarin arasinda bir istiinliiglin de
belirtilmedigi bir siyasal sistem mevcuttur.>®

Egemenligin kullanilmasina iligskin belirlenen yontem, “...Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir” seklindeki Anayasanin 8. maddesi ve anayasa yargisinin kurulmasi birlikte
degerlendirildiginde 1961 Anayasasinin gercek bir yenilik olarak “anayasanin istiinligii”
prensibi iizerine kurulmus oldugu kabul edilmelidir.>%

1961 Anayasasina gore yasama organi, genel oyla se¢ilen Millet Meclisi ve bir kismi
genel oyla, bir kismi cumhurbaskaninca se¢ilen ve ek olarak tabii iiyelerden olusan
Cumhuriyet Senatosu adinda iki ayr1 meclisten kurulan TBMM’dir. Buna gore her iki
Meclisin birbirinden ayr1 kullandig1 yetkileri olmakla beraber, Anayasanin gosterdigi
hallerde birlesik toplantilar da yapilmaktadir. Bununla birlikte toplanma faaliyeti de kendine
ozgii yetkilerin kullanildig1 ayr1 bir usulii icermektedir (m. 63 ve 85).5%2 Ornegin meclis
sorusturmast ve karma komisyon raporlarint goériisme, Cumhurbaskanini se¢cme, Yice
Divana gonderme gibi konular TBMM Birlesik Toplantisi’nin giindemine giren konular
arasindadir.>%

Anayasanin 6. maddesiyle yliriitme gorevinin, parlamenter demokrasilere uygun olarak

Cumbhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan kanunlar g¢ercevesinde yerine getirilecegi

S0Aldikact, 1978, a.g.k., 190-191; Dal, 1986, a.g.k., 59; GozlbuyUk, 2010, a.g.k., 141-142,
$10zbudun, 2003, a.g.k., 39-40; B. Tanor (2012). Iki anayasa: 1961-1982. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
s. 12-13.
92Tikves, 1976, a.g.k., 174; Aldikagti, 1978, a.g.k., 259-261.
5%8Tanor, 2017, a.g.k., 395.
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diizenlenmistir.>®* Cumhurbagkaninin, TBMM tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan
segilecegi®® (m. 95) ve Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil edecegi; gerekli
gordiikge Bakanlar Kuruluna baskanlik etme, yabanci devletlere temsilci gonderme ve kabul
etme, milletlerarasi antlagsmalar1 onaylama ve yayimlama, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebiyle belirli kisilerin cezasini hafifletme ve kaldirma gibi gorevlerinin (m. 97)
bulunacagi da Anayasada yer almaktadir.

Cumhurbagkaninin biitiin kararlarinin Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanacagi ve
gorevleriyle ilgili islemlerden sorumlu tutulmayacagi ilkesi (m. 98), cuamhurbaskani secilenin
partisiyle iligiginin kesilecegi (m. 95) hiikmii ile birlikte ele alindiginda parlamenter
demokrasilerdeki sembolik yetkili ve siyasal olarak sorumsuz devlet bagkanligi anlayisinin
burada da stirdiiriildiigii soylenebilir.>%

Bakanlar Kurulunun kurulusundaki mekanizma da 1961 Anayasasiyla siirdiiriilmektedir.
Fakat Bakanlar Kurulunun gliven oyu mekanizmasindaki iligkisi sadece Millet Meclisi ile
olacaktir. Yani bagbakanin (TBMM iiyeleri arasindan) cumhurbaskani tarafindan tayini
sonrasinda basbakan tarafindan hazirlanan Bakanlar Kurulu listesi ve goreve baslayan
hiikiimet sadece Millet Meclisi’nden giiven oyu alacaktir. Bu goreve baslama sirasindaki
giiven oylamas1 disinda basbakanin gorev sirasinda giiven oyu talebi de yine Millet
Meclisi’ne yapilacaktir.>®” Parlamenter demokrasilerde yiriitmenin parlamentoyu fesih

yetkisi (m. 108) ise “zorlastirilmis” bir sekilde yer almaktadir.>%®

5% Anayasanin 5. maddesinde yasamadan yetki olarak, 6. maddesinde yuritmeden gorev olarak bahsedilmesi
yliriitmeyi giigsiizlestirici bir ifade olarak yorumlanmaktadir. Bu durumun yiiriitmeye duyulan bir giivensizligin
bir sonucu oldugu, arka planinda Meclis iistiinliigli ve yiiriitmenin yasamadan geldigi seklinde bir anlayisin
bulundugu ifade edilmektedir (Aldikagti, 1978, a.g.k., 192, 342; Dal, 1986, a.g.k., 61-62; Tanér, 2017, a.g.k.,
396-397). Egemenligin ilk defa “yetkili organlar” arasinda paylastirilmasinin, aslinda yasamay1 zayiflatan bir
adim oldugu ve yiirlitmeye tanmnan ustiinliglin ortaya c¢ikmaya basladigi yoniinde degerlendirmeler de
mevcuttur (Soysal, 1969, a.g.k., 207-208; Parla, 2016, a.g.k., 41-42).
591924 Anayasasindan farkli olarak Cumhurbaskanlig1 siiresinin Meclisin dénem sresiyle -4 y1l- bagliligi terk
edilmis ve buna bagl olarak 7 yillik bir siire i¢in secilecegi kabul edilmistir (Tikves, 1976, a.g.k., 190).
5%Soysal, 1969, a.g.k., 275.
%’Goreve baglama sirasinda giivenoyu almis sayilmak igin toplantiya katilanlarin salt gogunlugu yeterliyken,
gorev sirasinda veya gensoru ile yapilan giiven oylamalarinda hiikiimetin disiiriilmesi ig¢in meclis iiye tam
sayisinin salt ¢ogunlugu aranmaktadir. Boylece Bakanlar Kurulunun goéreve devami kolaylastiriimakla,
gorevden distirtilmesi zorlagtirllmistir (Arsel, 1965, a.g.k., 430-431; Tandr, 2017, a.g.k., 398-399).
5%8Soysal, 1969, a.g.k., 277; Dal, 1986, a.g.k., 62.
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Bagbakanin, bakanliklar arasinda is birligini saglayacagi ve hiikiimetin genel siyasetinin
yiriitiilmesini  gbzetecegi (m. 105) belirtilmekte; Bakanlar Kurulunun bu siyasetin
yuriitimiinden birlikte ve her bakanin kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin
eylem ve islemlerinden bireysel olarak sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Ayrica Bakanlar
Kuruluna kanunun uygulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek iizere
tiizlik ¢ikarma yetkisi (m. 107) verilmektedir. Yine bakanliklar ve kamu tiizel kisiliklerine
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere
ve bunlara aykirt olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarma yetkisi (m. 113) verilmektedir.
1971°deki Anayasa degisikligi®®® ile Bakanlar Kuruluna, TBMM tarafindan kanunla ve
belirli (sinirlt) konularda KHK ¢ikarma yetkisi verilebilecegi hiikiimleri getirilmistir.

“Idare” bashg altinda ise (m. 112-125) idarenin biitiinliigii ve kanunla diizenlenecegi,
kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizel Kkisiligi®®
kurulabilecegi gibi hiikiimlerle kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve memurlar
ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Tiirkiye nin devlet yapisina ilk kez giren Milli Giivenlik Kurulu ile, askeri biirokrasinin
iist kademeleriyle cumhurbagkani ve kanunun gosterdigi bakanlardan olusan ve milli
giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda yardimcilik etmek iizere gerekli temel goriisleri
Bakanlar Kuruluna tavsiye eden-bildiren (m. 111) bir yap1 olarak karsilasiimaktadir.®%

Yiriitmenin gorev alanmna dahil olmakla birlikte ozerk statiide birtakim kamu
kuruluslarinin 1961 Anayasasiyla yaratilmig olmasi bir bagka yeniliktir. Buna gore 6zerk
kamu tiizel kisiligine sahip tiniversiteler ve radyo ve televizyon idaresi (m. 120-121), devlet
iktidarinin boliisiilmesi ve paylasilmasi ilkesine dayanarak siyasal iktidarlarin etkisinden

uzak kalacak bicimde tasarlanmislardir.5%?

5991488 sayili Kanun, RG Tarih 22.9.1971, Say1 13964,
60Devletten ayr1 bir kamu tiizel kisiligi ile ekonomik nitelikteki girisimlerde bulunulmasi ve bu amagla
sermayelerinin tamami veya bir kismi kamuya ait kuruluslar meydana getirilmesi (m. 112) miimkiin
gorilmektedir (Soysal, 1969, a.g.k., 282). Kamu iktisadi tesebbiisii kavrami Anayasaya 1961 yilinda girmis
bulunmakla beraber bu ifadenin tanimi yapilmamakta, bunlarin TBMM’ce yapilacak denetiminin kanunla
diizenlenecegi (m. 127) belirtilmektedir.
601parla, 2016, a.g.k., 78-79.
892Spysal, 1969, a.g.k., 280; Armagan, 1979, a.g.k., 38; Ozbudun, 2003, a.g.k., 441-42.
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Yine iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin planlanmasi amaciyla kurulan ve 6zel
kanunla diizenlenecek Devlet Planlama Tegkilat1 (m. 129) ile Yiiksek Hakimler Kurulu (m.
143-144) da goriilen diger yeni kurumlardandir. Bunun haricinde Anayasanin, siyasal hayatin
realitesine uygun olarak siyasi partiler ve parti gruplariyla ilgili alanlar1 diizenleyen hiikiimler

icermesi ve bazi sinirliliklartyla ¢ok partili bir sistemi kabul etmesi®®®

anayasa duzeyinde
gerceklestirilen bir yenilik olmustur.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasinda kuramsal olarak var olan meclis tstiinliigi ilkesi ile
kuvvetlerin mecliste toplanmasmin aksine,®®* bir parlamenter demokraside bulunabilecek
kadar®® kuvvetlerin yumusak ayriligini®® benimsemis ve devlet iktidarmin boliistiiriilmesini
tercih etmistir.%%’

Gergekten, yasama ve yiirlitme kuvvetinin birbirinden kuramsal olarak ayrilarak yine
birbirine kars1 bu dl¢lide konumlandirilisi, 1924 Anayasasinda mevcut olmayan bir yapiy1
ortaya c¢ikarmaktadir. Kurulan siyasal sistem, yetki-gorev tartigmasi bir kenara birakilirsa

parlamenter demokrasi 6zellikleri tagimaktadir.
2.4.2. 1961 Anayasasi uygulamasinda parlamenter denetim

1961 Anayasasina gore TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu kendi
ictiiziiklerine sahip olacak; ancak bunlar yapilana kadar meclisler 1957 yilindan 6nce gecerli
olan igtiizikk hiikiimlerini uygulayacaktir (Gegici m. 3). Bu hiikiimlere gore Cumbhuriyet
Senatosu Ictiiziigii®® 1963 yilmin Aralik ayinda, TBMM Birlesik Toplantisi I¢tiiziigii®®®
1965 yilinin Aralik ayinda kabul edilmistir. Millet Meclisi i¢cin 1973 yilinin Mart ayina kadar

bir ictiiziik kabul edilememis, bu tarihe kadar 1927 I¢tiiziigii kullanilmagtir.52°

83 Tunaya, 1975, a.g.k., 453.

6%4pal, 1986, a.g.k., 60.

85Soysal, 1969, a.g.k., 251.

86Gzbudun, 2003, a.g.k., 40-41.

807Tandr, 2012, a.g.k., 15-17.

698Tam metin icin bkz. Iba, 2009, a.g.k., 305-363.

609Tam metin icin bkz. Iba, 2009, a.g.k., 387-404.

610Gazel, 2007, a.g.k., 22; 1973 Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin metni i¢in bkz. Iba, 2009, a.g.k., 177-235.
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Cumbhurbaskaninin sorumlulugu “Cumhurbaskani, vatan hainliginden dolay: TBMM iiye
tam sayisimin en az iigte birinin teklifi iizerine, iiye tam sayisimin en az tgte ikisinin
Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla suclandwilir” (m. 99) hikmuyle
diizenlenmistir. TBMM’nin bu karar1 iizerine cumhurbagkaninin Yiice Divana sevk
edilecegine dair diizenleme ise TBMM Birlesik Toplantis1 Ictiiziigiinde yer almaktadir.

Anayasada “TBMM’nin denetim yollar1” kenar bagligi altinda (m. 88-90) diizenlenen
soru, genel gorlisme, Meclis sorusturmasi ve Meclis arastirmasi ise her iki meclisin yetkisinde
olan denetim araglar1 olarak yer almaktadir. Fakat gensoru sadece Millet Meclisine ait bir
yetki olarak tanimlanmaktadir. Boylece genel goriisme aracinin ilk defa 1961 Anayasasinda
bir anayasa kurali olarak yer ald131%!! gériilmektedir. Bu maddelerde soru ve genel goriisme
icin bir tanim yapilmamaktadir.

Anayasaya gOre meclis arastirmasi “belli bir konuda bilgi edinilmek ic¢in yapilan
incelemeden ibarettir” (m. 88). Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiinde iiyelerin ve
komisyonlarin arastirma yapilmasini Bagkanliktan isteyebilecegi, bunun {izerine 6nergeyi
verenler ve hiikiimet adina bir bakanin konusmasi neticesinde arastirma komisyonu kurulup
kurulmamasina karar verilecegi (m. 133-138) kabul edilmektedir. Komisyon genel kurul
tarafindan secilen en az ii¢ (3) iliyeden olusacak ya da mevcut komisyonlardan biri
gorevlendirilecektir. Komisyon “bakanlardan ve ilgili gérdiigii herkesten arastirma konusu
hakkinda bilgi alabilecektir”. Komisyon raporu Baskanliga verildiginden itibaren ii¢ (3)
birlesim i¢inde giindeme alinacak ve rapor iizerine goriisme acilacaktir. Millet Meclisi
[ctiiziigiine (m. 102-103) gore ise Meclis arastirmasmin agilmasinda genel gériisme
acilmasindaki hiikiimler uygulanacaktir. Komisyon da yine genel hiikiimlere gore®?
olusturulacaktir. Komisyonun bilgi isteyebilecegi, ilgililerini cagirabilecegi ve mahallinde
inceleme yapabilecegi kurum ve kuruluslar “bakanliklar, genel ve katma bitceli daireler,
mabhalli idareler, muhtarliklar, tniversiteler, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, kamu
iktisadi tesebbiisleri, 6zel kanun ile veya 6zel kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus

banka ve kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve kamu yararina ¢alisan

®11Gazel, 2007, a.g.k., 356.
612partilerin kuvvetleri oraninda temsil edilecekleri anlamina gelmektedir (Aldikact1, 1978, a.g.k., 284).
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dernekler” seklinde daha detayli olarak sayilmaktadir. “Devlet sirlari ile ticari sirlarin meclis
aragtirmas1 kapsami diginda kalacagi” belirtilerek meclis arastirmasi konu bakimindan
sinirlanmustir.

TBMM nin denetim yollar1 arasinda Anayasada sayilan genel goriisme her iki igtiiziikte
ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde verilen tanim “Hiikiimetin veya
bir bakanin siyaset ve icraati ile ilgili belirli bir konunun goriisiilmesi” (m. 127) seklindedir.
Ictiiziigiin ilgili hiikiimlerine gdre (m. 127-132) en az bes (5) iiyenin imzaladig1 &nerge,
verildigi giinden sonraki ilk giindeme alimacaktir. Onerge sahiplerinden bir kisi ile lehte ve
aleyhte birer liyeye s6z verilmesinden sonra genel goriigmenin agilip agilmamasina meclis
tarafindan karar verilecektir. Hiikiimet programinin okunmasindan sonra belirlenen giinde
genel gorlisme agilacagi da ayrica diizenlenmektedir (m. 130). 1973 Millet Meclisi
Ictiiziigiinde verilen genel goriisme®® tamimu ise “toplum ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren
belli bir konunun Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi” seklindedir (m. 99). Onerge

hiikiimet, siyasi parti gruplar1®**

veya en az on (10) milletvekili tarafindan verilebilecektir.
Daha sonra 6nerge okunacak ve goriisme agilip agilmamasina genel kurul®®® tarafindan karar
verilecektir. Yine bu konudaki 6n goriismede hiikiimet, siyasi parti gruplar1 ve istemde
bulunan milletvekillerinden birinci imza sahibi veya onun gosterecegi bir diger imza sahibi
konusabilecektir. Genel goriisme acgilmasina karar verilirse, genel goriisme giinii goriisme
acilmasina karar verilmesinden itibaren kirk sekiz (48) saatten dnce ve yedi (7) tam giinden
sonra olamayacaktir. Genel goriismede ilk soz genel goriisme Onergesi sahibi siyasi parti
grubu veya gruplarina ya da genel goriisme 6nergesindeki birinci imza sahibi milletvekiline
veya onun gosterecegi bir diger imza sahibi milletvekiline ait olacak; sonraki goriismeler igin
genel hikkiimler uygulanacaktir (m. 99-101).

Gensoru igin ise Anayasada genis bir diizenleme yapilmaktadir (m. 89). Oyle ki Millet

Meclisi Igtiiziigiinde dahi (m. 107) Anayasanin bu maddesine atif yapilmaktadir. Buna gore

613Genel goriigme araci, Millet Meclisi Igtiiziigii yiiriirliige girene kadar Anayasada diizenlenen gensoru
siirecindeki yontem izlenerek uygulanmustir. Ornek uygulamasi igin bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi
(MMTD), Dénem 2, Cilt 5, Toplant1 1, Altmis birinci birlesim, s. 54.

614 Anayasanin 85. maddesine gore siyasi parti gruplari en az on (10) iiyeden meydana gelmektedir.

615(zel bir gogunluk aranmamistir. Bu nedenle ifade, genel hiikiimlere gére gegerli olan ‘toplantiya katilanlarin
salt cogunlugunu’ belirtmektedir.
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gensoru onergesi milletvekillerince veya bir siyasi parti grubu tarafindan verilebilecektir.
Onergenin giindeme alinip alinmayacagina iliskin goriisme,®'® verilisinden sonraki ilk
birlesimde yapilacaktir. Bu goriismede 6nerge sahiplerinden birinin, siyasi parti gruplarindan
birer milletvekilinin, Bakanlar Kurulu adina bagbakan veya bir bakanin konusma hakki
bulunmaktadir. Gensoru goriigmesinin, giindeme alma kararindan itibaren yedi (7) giin
sonraya birakilamayacagi kabul edilerek gecikmeleri onleyecek bir sinir koyuldugu da
gorulmektedir. Son olarak Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin diisiiriilmesinin meclis tiye
tam sayisinin salt cogunluguyla olacagi diizenlenmektedir.

Anayasanin 1971 yilinda gecirdigi kapsamli degisikliklerden biri de yine gensoru ile
ilgilidir.5'" Bu degisiklik ile gensoru 6nergesi verme yetkisi siyasi parti gruplarina veya en
az on (10) milletvekiline taninarak smirlandirilmistir. Onergenin giindeme alinip
alinmayacagina iligkin yapilacak 6n goriisme ise Onergenin verilisinden sonraki ilk
birlesimde degil, 6nergenin verilisinden sonraki ¢ (3) birlesim i¢inde yapilacaktir. Boylece
gensoru siirecinin baslatilmast giiglestirilmekte; goriisiilme zamani ise bir miktar
esnetilmektedir.

Meclis sorusturmasi Anayasaya gore (m. 90) her iki meclisin yetkisinde olmakla birlikte,
sorusturma istemleri TBMM nin birlesik toplantisinda goriisiilerek karara baglanacaktir. Bu
karar sonrasinda her iki meclisten esit sayiyla alinacak liyeyle kurulacak sorusturma
komisyonuna sorusturmay1 ylriitme yetkisi verilecektir. Sorusturma sonunda Yiice Divana
sevk konusundaki karar®® yine birlesik toplantida verilecektir. Daha énce drnegi gériilen,®*
meclis sorusturmasi onergeleri ve meclis sorusturmalar1 hakkinda siyasi parti gruplarinda
goriisme yapilmasi ve karar alinmasi da yasaklanmaktadir. Meclis sorusturmasi igtiiziik

kural1 olarak ise TBMM Birlesik Toplantis Igtiiziigiinde®?® (m. 12-22) yer almaktadir. Bu

616B5ylece 1961 Anayasasi, eskisinden farkli olarak gensoru Onergesi oylanmadan once bir én goriisme

yapilmasini ongdrerek, meclis ¢ogunluguna sahip partilerin gensoru Onergesini goriismesiz reddetme

uygulamalarma karsi 6nlem almakta; muhalefete en azindan sesini duyurma olanag1 vermektedir (Tikves, 1976,

a.g.k., 184).

617S6z konusu degisiklik metni igin bkz. Erdem, 2012, a.g.k., 219-239.

®18Bu meclis karart ile Yiice Divana sevk edilen bakan, bakanliktan diisecektir (AY m. 106).

619 slam, 1966, a.g.k., 67, 83, 87, 95.

620TBMM Birlesik Toplantisi Igtiiziigii 1965 yilinda yiiriirliige girmis ve Anayasanin ilgili hiikmii geregince

(Gegici m. 3) uygulanmasia devam edilen 1927 I¢tiiziigiiniin meclis sorusturmasina iliskin maddelerini -175.

madde diginda- yiirtirliikten kaldirmistir (m. 30). Bu nedenle Millet Meclisi kendi igtiiziigiine sahip olana kadar
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duzenlemelere gore gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmig olan basbakan veya bir
Bakanlar Kurulu tiyesi hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi isteminde bulunabilme yetkisi
bir veya birkac TBMM iiyesine verilmistir. Onergede, “Basbakan veya ilgili Bakanlar
Kurulu iiyesi tarafindan, Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden veya Bakanliklarin
gorevleriyle ilgili islerden dolayr cezai sorumlulugu gerektiren fiillerin gorev swrasinda
islendiginden bahsolunmasi” gerekmektedir. Konunun bagbakan veya ilgili bakana
bildirilmesinden itibaren yedi (7) giin i¢inde dnerge glindeme alinacak ve ayni giin goriisme
yapmaksizin, sorusturma a¢ilmasinin gerekli olup olmadigina dair inceleme yapmak Uzere
genel hiikiimlere gore bir “Sorusturma Hazirlik Komisyonu” segilecektir (m. 14). Bu
komisyon raporu liyelere dagitildiktan yedi (7) gilin sonraki birlesimin giindemine alinacaktir.
Yapilan goriismelerden sonra meclis karariyla sorusturma isteminin dikkate alinip
alinmayacagina karar verilecek; “Sorusturma Komisyonu” yine genel hiikiimlere gore
bundan sonra kurulacaktir. Sorusturma hazirlik komisyonunun ve sorusturma komisyonunun
toplant1 ve karar yeter sayisi liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu (m. 20) olarak belirlenmis;
ancak TBMM Birlesik Toplantisinda verilecek Yiice Divana sevk karari i¢in ayri bir
yetersayl aranmamugtir. Sorusturma komisyonuna hikiimetin  bltiin  araglarindan
faydalanabilme, istenilen “evraka ve vesikalara” el koyabilme, tanik dinleyebilme gibi genis
yetkileri verilmistir. Dahas1 komisyon, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun taniklarla,
bilir kisilerle ve zabit ve arama ile ilgili olarak adli mercilere verdigi hiirriyetleri kisitlayic
vetkilerin kullanilmasini, gerekcesini bildirmek suretiyle gérevli adli merciden yaziyla
isteyebilir” (m. 17).

Soruya iligkin Anayasada bir tanim ve diizenleme yapilmamaktadir. Cumbhuriyet
Senatosu I¢tiiziigiinde yer alan diizenlemelere (m. 117-125) gére soru hakk: bagbakan veya
bakanlara hiikiimet adia cevaplandirilmasi istegiyle her bir liyeye taninmaktadir. Yazili
soruya on bes (15) giin icinde cevap verilecegi, sozlii sorunun ise yazinin bakanliga
gonderilmesinden sonraki {i¢lincii birlesim giindemine alinacagi kabul edilmistir. Kamu

faydas1 ya da gerekli bilgilerin elde edilmesi amaciyla cevabin bir ay1 gegmemek iizere

1961 Anayasasi ve 1927 Igtiiziigiiniin hiikiimlerini uygulamaya devam etse de meclis sorusturmasi, 1965
yilindan itibaren TBMM Birlesik Toplantisi I¢tiiziigiine bagh yiiriimeye baslamistir.
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geciktirilmesi genel kurul kararina birakilmistir. Bakanin cevap verme siiresi olarak ve cevap
lizerine soru sahibine diislincesini bildirmesi i¢in on beser dakika taninmaktadir. Muhatap
bakanin hazir bulunmamasmin yaptirnmi ise “cevabin diger soru giiniine birakilmas1”
seklindedir. Millet Meclisi I¢tiiziigiinde (m. 94-98) sorunun diizenlenme bi¢imi daha detayl
ve meclis yetkileri bakimindan — Cumbhuriyet Senatosuna oranla — sinirlayici ifadeler
icermektedir. Sorunun kisa ve gerekcesiz olup kisisel degerlendirme igermemesi; ilgili
bakana on (10), soru sahibine bes (5) dakika siire taninmas1,%?! yazili soruya yirmi (20) giin

cevap siiresinin taninmas, i¢ (3) bent halinde sayilan sorulamayacak konular®??

seklinde bir
diizenlemenin mevcut olmasi, hiikiimetin her tiirlii sorunun cevabini bir ay: gegmemek iizere
kendiliginden geciktirebilmesi ve bakanin sozl0 soruya cevap vermemesi halinde ne
olacagina iligskin bir bilgiye yer verilmemis olmasi bu degerlendirmeyi desteklemektedir.
Bunun disinda siiresinde cevaplandirilmayan yazili sorular, Bagkanlikga dikkat
¢ekilmesinden itibaren on bes (15) glin sonunda s6zlii soruya dontisecektir.

Anayasada Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalarinin yillik biitcelerle yapilacagi ile genel ve katma biitgelerin nasil yapilacag: ve
uygulanacagmin kanunla gosterilecegi (m. 126) belirtilerek, butgenin bir kanun olarak
parlamento tarafindan goriisiilmesi ve kabul edilmesi ilkesi siirdiiriilmektedir. Anayasanin
sistematiginde yiiriitme boliimii igerisinde yer alan Sayistay’in da genel ve katma butceli
dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarimi TBMM adina denetlemek...ve kanunlarla

verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gorevli®?

oldugu ve kamu
iktisadi tesebbiislerinin TBMM’ce denetlenmesinin kanunla diizenlenecegi (m. 127) ifade
edilmektedir. 1971 degisiklikleri ile bu maddeye bir fikra eklenmis ve “Silahlt Kuvvetler
elinde bulunan devlet mallarinin TBMM adina milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi

gizlilik esaslarina wygun olarak denetlenmesi usullerinin kanunla diizenlenmesi” kurali

621S6zl1ii sorularda soru sahibi bes (5) dakikalik bir siire igerisinde ilgili bakanin cevabimi degerlendirebilecektir.
622Bagka bir kaynaktan kolayca 6grenilmesi miimkiin olan konular, tek amaci istisare saglamaktan ibaret
konular ve konusu, daha dnce Baskanliga verilmis gensoru 6nergesiyle ayni olan sorular Baskanlik¢a kabul
edilmeyecektir.

62%[1gili hiikiimlere paralel olarak 1967 yilinda Sayistay Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunla Divan-1
Muhasebat Kanunu ile bu kanuna ek bazi kanunlar yiirirliikten kaldirilmigtir (832 sayili Kanun, RG Tarih
27.2.1967, Say1 12538).
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getirilmistir. Son olarak kesin hesap kanunu tasarilari, kanunda daha kisa bir siire kabul
edilmemis ise ilgili olduklar1 mali y1lin sonundan itibaren bir y1l iginde TBMM’ye sunulacak
ve Sayistay da bu tasarinin verilmesinden itibaren en geg alt1 (6) ay icinde TBMM’ye genel
uygunluk bildirimi sunacaktir (m. 128). Boylece TBMM nin, tahsis ettigi biit¢eyi kontrol
etmek iizere sahip oldugu iki arag,%?* Sayistay ile biitce ve kesin hesap kanunu olarak yer
almaktadir.

Anayasada (m. 94), mali yil basindan once Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ye
sunulan raporlarin ve biitge taslaginin; otuz bes (35) milletvekili ve on bes (15) Senato
tiyesinden kurulu karma komisyonda goriisiilecegi kabul edilmistir. Komisyonun
kurulusunda en az otuz (30) iiye iktidar grubuna veya gruplarina verilecektir. Ingiltere’de
uzun zamandir yerlesmis olan ve parlamenterlerin biitce denkligini bozucu hareketlerini
onlemek amacim giiden bir anlayisla,®”®> TBMM iiyelerine gider arttiric1 ve gelir azaltict
tekliflerde bulunma hakki verilmemektedir. Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisi ve
komisyonda belirli usullerle ayr1 ayri miizakere edilen biitge tasarisinda son s6z Millet
Meclisine birakilmak istenmistir.52°

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiine gére (m. 19) kurulan “Plan Komisyonu”, kesin hesap
kanun tasarilarini inceleme, yiirtirliikkteki kanunlarin 6ngordiigii Sayistay tarafindan verilen
raporlar1 gériisme ve bunlar hakkinda hazirladig raporlart genel kurula sunma yetkisine
sahiptir. Bu raporlar genel kurulda ancak genel goriisme konusu olabilecektir. Bu komisyon
disinda belirli bir alana iligkin denetim komisyonu igtiiziikte yer almamaktadir.

Komisyon sistemi Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 20. maddesinde diizenlenmis olup burada
sadece bakanliklarin faaliyetlerine paralel (dnayasa, Adalet, Igisleri...) komisyonlar
sayllmaktadir. Komisyonlara biitiin bakanliklarla yazisma ve onlardan gerekli belgeleri
isteme yetkisi verilmistir (m. 42). 1977 yilinda 20. maddede yapilan ictiiziik degisikligi®’ ile
Sayistay Komisyonu bu listeye eklenene kadar denetim komisyonu niteligindeki herhangi bir

komisyon ile karsilasilmamaktadir.

824Arsel, 1965, a.g.k., 337-338; Tikves, 1976, a.g.k., 180.
825Arsel, 1965, a.g.k., 336-337; Tikves, 1976, a.g.k., 180.
626 Aldikacti, 1978, a.g.k., 295.
627{ba, 2009, a.g.k., 239.
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Bu donemde denetim gorevi verilen bazi komisyonlar igtiiziik ile degil, yasal
diizenlemelerle kurulmustur. Ornegin dilekge komisyonunun hukuki dayanag: bu dénemde
1962 yilmin Aralik aymnda cikarilan 140 sayili Kanun®?® olmustur. Bu kanun ile, Millet
Meclisinin uygulaya geldigi 1927 Ictiiziigiiniin dilekce komisyonuyla ilgili hiikiimleri (m.
50-59) kaldirilmig ve Cumhuriyet Senatosundan gelen yedi (7), Millet Meclisinden gelen on
sekiz (18) toplam yirmi bes (25) iiyeden olusan “Dilekge Karma Komisyonu”
olusturulmustur.

Yine 1964 yilinin Mayis ayinda ¢ikarilan 468 sayili Kanun®? ile “TBMM Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Karma Komisyonu” kurulmustur. Buna gére komisyon on bes (15) Cumhuriyet
Senatosu tiiyesi ile otuz bes (35) milletvekilinden olusacaktir. Kanun kapsaminda hangi
kuruluslarin komisyon denetimine tabi olacagi diizenlenmistir. Komisyon, YUksek Denetleme

Kurulu®®

ve bagbakanlik tarafindan kendisine sevk edilen raporlar1 inceleyecek ve buna
bagli hazirladig1 raporu Cumhuriyet Senatosuna sunacaktir. Cumhuriyet Senatosunda siiren
genel goriismeden ¢ikan sonug, karma komisyon raporuyla birlikte bu kez Millet Meclisine
gelecek ve burada en c¢ok yirmi (20) gln surecek bir genel goriisme agilacaktir. Bu genel
goriisme sonucunda bilangolar ve netice hesaplarinin onaylanip onaylanmamasi ile Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin yonetim kurullarinin ibra edilip edilmemesi karara baglanacaktir.
1961 Anayasasinin kuvvetli bir temel hak ve dzgiirliikler rejimi getirdigi®®! ve esas olarak

cogunluklarin iktidar1 kétiiye kullanmalarimi dnleme amacini giittiigii;**? bu kosullara paralel

olarak Anayasanin uygulanma doneminde diisiince, basin-yayin, sendika ve siyasal parti

628140 sayili Kanun, Kabul Tarihi 26.12.1962, RG Tarih 5.1.1963, Say1 11300.
629468 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 12.5.1964, RG Tarih 22.5.1964, Say1 11709.
630f1k olarak 1938 yilinda ¢ikarilan 3460 sayili Kanun ile Umumi Murakabe Heyeti ad1 altinda kurulmustur.
Bagbakanliga bagli olarak kurulmus ve gorevi “iktisadi devlet tesekkiillerini, miiesseselerini ve sermayesindeki
kamu pay1 yiizde ellinin (%50) iizerinde olan istirakleri mali, idari ve teknik bakimdan denetim ve gozetim
altinda bulundurmak™ olarak belirlenmistir. 1960 yilinda Yiiksek Denetleme Kurulu ad1 altinda TBMM’ye bagl
hale getirilse de 468 sayili sz konusu Kanun ile tekrar Basbakanliga baglanmis ve gorev alam “1964 tarihli
440 sayili Kanun’a tabi iktisadi devlet tesekkiilleri ile miiesseseleri ve 6zel kanunlarinda Yiiksek Denetleme
Kurulu’nun denetimine tabi oldugu belirtilen kuruluglarin tiimiinii kapsayacak sekilde belirlenmistir”. 1983
yilinda ayr bir tiizel kisilige kavusturulmus; 2010 yi1linda personel, biitge, sahip oldugu mallar ve yetki ve gorev
alan1 bakimindan da Sayistay’a devredilerek tiizel kisiligi sonlandirilmistir ( R. Akyel, M. B. Ozdemirci, I.
Giilmez, M. F. Simsek ve M. Seven (2012). Umumi Murakabe Heyeti'nden Sayistay’a Yiiksek Denetleme
Kurulu (1938-2010). Ankara: T.C. Sayistay Baskanlig1 Yayin Isleri Matbaas, s. 3-7).
831Aldikagti, 1978, a.g.k., 169; Tanodr, 2012, a.g.k., 17.
832S0ysal, 1969, a.g.k., 287.
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faaliyetlerinde biiyiik bir canlanma yasandi11°®® ve 1960’11 yillardan itibaren siyasal hayatta
fikri ve siyasi cogulculugun ortaya ¢ikt1§1%34 gorilmektedir.

1980 askeri darbesine kadar olan donemde bes (5) genel se¢im yapilmis; ancak on sekiz
(18) hiikiimet kurulmustur. Parlamentodaki ¢ogunlugun olusumunda da 1965 ve 1969
secimleri disinda tek bir parti belirleyici olmamis ve bu donemler disinda azinlik ve koalisyon
hiikiimetleri goriilmiistiir.5® Dolayisiyla 1961°den itibaren gelisen bdyle bir ortamda
yuriitme, koalisyon mutabakatlar1 ve siyasi partilerin kendi talepleri dogrultusunda
‘simirlandirilmis’ bir gergevede yer almaya baslamistir.%%® Buna paralel olarak parlamentonun
da disiplinli bir cogunluk partisine teslim-tabi olan bir statiiden karsilikli saygi ve ortak karar
alma gereksinimine dayali esgiidiimlii davranislart gerektiren bir pozisyona oldukga
yaklastig1 donemler (1961-65 ve 1973-80) goriilmektedir.53’

1961 Anayasast doneminde artan parlamenter hareketlilige isaret eden bu
degerlendirmeleri destekleyecek gelismeler de mevcuttur. Ornegin Cumhuriyet tarihinde bir
biitee ilk kez 1965 yilinda Millet Meclisi tarafindan reddedilmis; o sirada gérevde bulunan
Ismet Indnii Hiikiimeti bitcenin reddini giivensizlik sayarak istifa etmis ve bu yonde bir
teamiil baglatmigtir. Biitcenin ikinci kez reddedilisi ise 1970 yilina gelindiginde
gorilmektedir.®38

Bunun disinda Bagbakan Siileyman Demirel hakkinda verilen bir gensoru 6nergesinin 27
Aralik 1977°de Millet Meclisince giindeme alinmasi kabul edilmis; 29 Aralik’ta yapilan
gensoru gorlismeleri sonucunda verilen giivensizlik ve gliven istemi 6nergeleri 31 Aralik’ta
Meclis bagkaninin ifadesiyle “doguracagi sonu¢ aynmi oldugundan” birlikte oylanmistir.
Sonug olarak oylama giiven istemi seklinde yapilmis ve 228 ret oyuyla bir Bakanlar Kurulu

cumhuriyet tarihinde ilk kez gensoru sonucunda diisiiriilmiistiir.®*® Benzer sekilde yine bir

833Tanor, 2017, a.g.k., 405.
834Erdogan, 2016, a.g.k., 169.
835Tandr, 2017, a.g.k., 406; https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/genel_secim.html (Erisim tarihi: 15.09.2019);
https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane hukumetler.html (Erigim tarihi: 15.09.2019).
836y {icekok, 1983, a.g.k., 146-147.
837Y{icekdk, 1983, a.g.k., 52-53, 147-148.
8%8[ba, 1997, a.g.k., 120; Tanor, 2017, a.g.k., 399.
63%Kumas, 1985, a.g.k., 146-147; MMTD, Dénem: 5, Cilt 2, Toplant1: 1, 85. Birlesim, s. 97-98.
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ilk olarak 5 Eyliil 1980°de donemin azinlik hiikiimetinin®4°

Disisleri Bakani Hayrettin
Erkmen, hakkindaki gensoru goriismeleri sonrasinda verilen giivensizlik 6nergesinin 231 oy
ile kabul edilmesiyle diisiiriilmiistiir.5*

Yine benzer sekilde meclis sorusturmasi Onergeleri de 1961 Anayasasi doneminin
ozellikle sonuna yaklasirken giderek artmistir. Oyle ki, baslarda her bir 6nerge hakkinda ayr1
bir sorusturma hazirlik komisyonu kurulabiliyorken; TBMM Birlesik Toplantisi’nin 1978
yilinin Nisan ayinda aldig1 bir kararla sayis1 218’1 bulan sorusturma oOnergelerinin artik
kurulan dort (4) komisyon arasinda paylastirilmasina karar verilmistir.4? Artan bu etkinlik
karsisinda  kurulan  sorusturma hazirlik  komisyonlarmin  saglikli  ¢alisabildigi
sdylenemeyecektir. Ozellikle TBMM Birlesik Toplantisi’nda 14. Toplant1 Yilindan itibaren
alinan kararlara®® bakildiginda bunlardan bircogunun komisyonlarin ¢alisma siirelerinin
tekrar tekrar uzatilmasina dair oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak s6z konusu denetim
aracinin yozlastirilan®* bir dereceye ulastig1 yoniinde degerlendirmelere de rastlanmaktadir.
Artan bu ilgi ve sayiya ragmen, 1962 yilinda hakkinda verilen sorusturma Onergesi
dogrultusunda 1964’te Yiice Divanda yargilanarak beraat eden eski Ticaret Bakan1t Mehmet
Baydur disinda bu denetim aracini isletildigi baska bir 6rnek de goriilmemektedir.®4

Sonug olarak c¢ok partili siyasal yasama gecis, yeni Anayasanin kabulii ve uygulanan
secim sistemiyle de birlikte parlamentoda artan sayida partinin temsil edildigi; iki yasama
donemi disinda tek bir partinin ¢ogunluk saglayamadig1 donemlerin yagsandig1 goriilmektedir.

Bu durumun da etkisiyle 1961 Anayasasi uygulamasi, parlamento yasaminda bazi ilklerin

goriildiigii ve parlamenter etkinliklerde artis yasandigi bir donem olmustur.

640Erdogan, 2016, a.g.k., 184.

®41Kumas, 1985, a.g.k., 147; MMTD, Dénem: 5, Cilt 2, Toplant1: 1, 85. Birlesim, s. 847-848.

842504 sayili Karar, Kabul Tarihi: 19.4.1978, RG Tarih 28.4.1978, Say1 16272.

43(rnek olarak bkz. 338, 339, 340, 341, 392, 404, 415, 418, 443, 452, 523, 524, 525, 526 say1li Kararlar.
84Kumas, 1985, a.g.k., 144.

845https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar/yuce-divan-kararlari/ (Erisim tarihi: 21.09.2019).

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla ve meclis sorusturmasi araciyla 1981 ve 1982 yillarinda yaptig:
dort (4) yargilama daha bulunmakla beraber, bu sorusturma ve yargilamalar 12 Eyliil Miidahalesiyle yonetimi
devralan Milli Giivenlik Konseyi’nin girisimiyle hayata gecirilmistir. Bu nedenle bu yargilamalari bir
parlamenter denetim yolunun kullanilmasi olarak yorumlamak isabetli degildir.
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2.5. 1982 Anayasasi’nda Parlamenter Denetim

2.5.1. 2017 Anayasa degisikligine kadarki donem bakimindan

1982 Anayasasi’nin ilk halinde tek meclisli sistem benimsenerek yasama bir yetki olarak
TBMM’ye; yiiriitme islevi ise bir gorev ve yetki olarak Cumhurbaskan: ve Bakanlar
Kuruluna verilmistir (m. 7-8). Bdylece yiiriitmeyi yalnizca bir gorev olarak ifade eden 1961
Anayasasi’nin aksine, 1982 Anayasasi’nda yetki ve gorev ifadeleri birlikte kullanilarak
yiiriitme bir miktar daha gii¢lendirilmis;®*® en azindan ilgili ifadelerdeki farkliligin bu amag
dogrultusunda olusturuldugu ifade edilmistir.®4’

1982 Anayasast’nin ilk halinde Tiirkiye’de zamanla olusturulan parlamenter demokrasi
tercihi korunmustur. Yiiriitme organi yine ikili bir yapida olup bir kanadinda parlamentodan
cikan, onun destegiyle gorevde kalan ve ona karsi sorumlu olan bir Bakanlar Kurulu
bulunmaktadir. Ulkenin genel siyasetinin olusturulmas: ve yiiriitilmesi Basbakan ve
Bakanlar Kurulunun gorevidir (m. 112).%* Yiiriitmenin diger kanadin1 ise yine parlamento
tarafindan se¢ilen, Devletin bags1 olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk Milletinin birligini
temsil etmek; Anayasa’nin uygulanmasini, Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu
calismasini gézetmekle (m. 104) yetkili ve gorevli Cumhurbaskani olusturmaktadr.%4°

Anayasada, yiirlitmenin ve yiirlitme icerisinde de Cumhurbagkaninin etkinlik alanini
1961 Anayasasi’na oranla genislettigi yoOniinde yorumlanan bir¢cok yeni diizenleme
mevcuttur. Oyle ki, Cumhurbaskanina verilen her ii¢ erke iliskin kapsamli yetkiler (m. 104),
siyasal sistemi parlamenter demokrasi olarak tanimlamada giicliik yaratacak derecede

Cumhurbaskanmi giiglendiren uzun bir liste seklinde goriilmiistiir.® Bu dogrultuda,

Cumhurbagskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal ve sikiyonetim

846Gozubuyik, 2010, a.g.k., 188; Sezginer, 2010, a.g.k., 78; Erdem, 2012, a.g.k., 294.
647Gzbudun, 2003, a.g.k., 180.
848, Ozbudun (2019). Tiirk anayasa hukuku. Ankara: Yetkin, s. 321.
849M. Erdogan (2005). Anayasa hukuku. Ankara: Orion Yaymevi, s. 251-252.
80Hekimoglu, 2009, a.g.k., 193; Gozubuyik, 2010, a.g.k., 236, 238; Sezginer, 2010, a.g.k., 80; Parla, 2016,
a.g.k., 73.
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ilan edebilmesi®®! ve ayni kurula bu hallerde -yetki kanuna dayanmayan- KHK ¢ikarma
yetkisi verilmesi, TBMM se¢imlerinin Cumhurbagkani tarafindan yenilenmesinin -bagbakan
devre dis1 birakilarak- kolaylastirilmasi, Cumhurbagkanina tek basina Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin kullanilmasina karar verme yetkisinin verilmesi®®? ve dogrudan anayasadan
kaynaklanan Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) diizenlemesi (m. 107) bu goriisii
dogrulamaktadir.5%

Yeni anayasal diizende de iiniversitelerin sahip oldugu idari o6zerklik konusunda
Cumhurbagkan1 ve Yiiksekogretim Kurulu lehine 1971 degisiklikleriyle baglayan bir
siirlamanin devam ettigi sdylenebilir (m. 130-131).%* Bu merkezilesme ve kayitlama,
mahalli idareler, Gniversiteler, radyo ve televizyon gibi konularda da kendisini
gdstermistir.®® Cumhurbagkaninin YOK iiyelerini, rektorleri, Devlet Denetleme Kurulu
uyelerini ve birtakim yargi organlar iiyelerini segme ve atamadaki sahip oldugu Anayasal
yetkiler ile kendisine daha bagka kanunlarla verilmis olan iist diizey bazi yoneticileri arama
yetkileri®®® bu goriisii dogrulamaktadir.

Iki Anayasadaki Cumhurbaskanina ayrilan boliimler ile Cumhurbaskanina agik¢a ve
ayrica verilen yetkiler/gorevler biitlin olarak karsilastirildiginda, 1961 Anayasasi’nda kisalik
ve sadelik 6n planda olup; buradaki temsili, torensel ve sembolik Cumhurbaskani goriintiisii
1982°de bulunmamaktadir.

Bir diger o6nemli gelisme olarak, Idare’nin yargisal denetimine iliskin 1961

Anayasasi'nda “Idarenin hichir eylem ve islemi hichbir halde yargi mercilerinin denetimi

8511961 Anayasasi olaganiistii halin ilani, yiiriitiilmesi ve kaldiriimasi usullerini 6zel kanuna birakmaktaydi (m.
123). Anayasanin sikiydnetim diizenlemesi (m. 124) ise Bakanlar Kuruluna dayali idi.
852Milletleraras1 hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarmin gerektirdigi haller diginda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi
esas itibariyle TBMM ’ye ait olmakla birlikte bu maddeye 1961 Anayasasinda mevcut olmayan “TBMM tatilde
veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina
derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Cumhurbaskan1 da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
kullanilmasina karar verebilir” hilkkmii eklenmistir (m. 92). Bu kararin Meclis onayina sunulmasi s6z konusu
degildir.
853Gezginer, 2010, a.g.k., 95; Tandr, 2012, a.g.k., 104-105; Parla, 2016, a.g.k., 67-68.
8%4Tanor, 2012, a.g.k., 108.
5parla, 2016, a.g.k., 86, 89-90.
8T, Tan (1984). 1982 Anayasas1 yoniinden yiiriitme gérevi ve yetkisinin niteligi (Giiglii devlet ya da gii¢lii
yurutme). Anayasa Yargisi, 1, s. 31-47.
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disinda birakilamaz” (m. 114) seklinde yer alan hiikmiin yerini “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu aciktir. Cumhurbaskanimin tek basina yapacagi islemler ile
Yiiksek Askeri Stramin kararlart yarg: denetimi disindadr” (m. 125) almistir. Bu madde,
Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal, sikiyonetim ve
savas hallerinde ¢ikardigit KHK ’ler i¢in yetki kanununa ihtiya¢ olmadigi (m. 91) ve bunlarin
Anayasa Mahkemesi’nin denetiminden muaf tutuldugu (m. 148) hiikiimleriyle birlikte
okundugunda, yiirlitmenin ve Cumhurbagskaninin konumunun gii¢lendirildigine ydnelik
yapilan degerlendirmeleri desteklemektedir.%%” Bu konumun giiglenmesi ise parlamentonun

yetkilerinin azaltilmasi karsiliginda®®

meydana gelmistir.

Yiiriitmenin giic kazanmas1 bakimindan 1961 Anayasasindan farkli olarak bagbakanin
konumu da etkilenmistir. 1982 Anayasasi ile bakanlarin TBMM ’ye ek olarak basbakana kars1
da sorumlu olduklar1 belirtilmis; basbakana bakanlarin azlini Cumhurbaskanindan isteme
yetkisi taninmistir (m. 112/2). Bu durum parlamenter demokrasiden bir sapma olarak
nitelenmese de®° yiiriitmenin kendi igerisindeki otoritesini bagbakan lehine giiclendirmistir.
Ayrica 1982 Anayasasi ile KHK ¢ikarma yetkisi ayr1 bir madde halinde (m. 91) yiiriitme
yararina yeniden diizenlenmistir. KHK’lerin konusu bakimindan (temel haklar, kisi haklar
ve siyasi haklar) mevcut olan sinirlama, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde gegerli olmak
tizere kaldirilmistir.

Genel siyasetin yuritiilmesinden kolektif ve bireysel anlamda sorumlu olan bir Bakanlar
Kurulunun, siyasal olarak sorumsuz olan ve islemleri kural olarak karsi-imza ilkesine tabi bir
Cumhurbagkaninin ve parlamento se¢imlerinin yenilenmesi mekanizmasinin varligi gibi
hususlar karsisinda siyasal sistem (sonucta) 6zii itibariyla parlamenter demokrasi olarak
nitelendirilmistir.5°

Cumhurbagkaninin  ve genel anlamda ydritmenin siyasal sistemdeki bu

konumlandirilisina ek olarak 21 Ekim 2007 tarihinde onemli bir anayasa degisikligi

857Sezginer, 2010, a.g.k., 96; K. Gozler (2018). Tiirk anayasa hukuku dersleri. Bursa: Ekin, s. 313.
%8Tanor, 2012, a.g.k., 105.
6590 zbudun, 2003, a.g.k., 336.
8800 zbudun, 2003, a.g.k., 335-340; Erdogan, 2005, a.g.k., 251; Hekimoglu, 2009, a.g.k., 191-192; B. Tanor ve
N. Yiizbasioglu (2019). 1982 anayasasina gore Tiirk anayasa hukuku. Istanbul: Beta, s. 223.
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referandum ile kabul edilmistir.%®! Bu degisiklige kadar TBMM tarafindan yedi (7) yillik bir
siire i¢cin secilen Cumhurbagkani, artik halk tarafindan ve bes (5) yillik bir siire i¢in
secilecektir. Yine bir kimse iki defa Cumhurbaskani se¢ilemiyorken; yeni diizenlemeyle bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani olarak secilebilecegi kabul edilmistir.
Cumhurbaskanligina aday gosterebilme yetkisi yirmi (20) milletvekiline veya en son yapilan
milletvekili genel secimlerinde gegerli oylar toplami birlikte hesaplandiginda ylzde onu
(%10) gecen siyasi partilere verilmektedir. Cumhurbaskani segilenin partisi ile ilisiginin
kesilmesi ve varsa TBMM iiyeliginin sona ermesi hiikkmii korunmaktadir.

Bu durum, ortaya ¢ikan siyasal sistem bakimindan ¢esitli tartismalara yol agmistir. Halk
tarafindan secilen Cumhurbaskaninin, hiikiimet karsisinda énemli bir giice kavusacagi®®?
diistincesi bu tartismanin temelini olusturmaktadir. Cumhurbaskaninin se¢ilme kosulu ve
mesruiyeti  bakimindan konumunu O6nemli Olgiide etkileyen bu degisikliklerin,
Cumhurbagkanina taninan genis yetkilerle birlikte diistiniildiigiinde, siyasal sistemi bir
dlciide yari-bagkanlik sistemine yaklastird131°®® yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.

Bu durum karsisinda Cumhurbaskani, klasik bir parlamenter demokrasideki devlet
baskaninin sahip oldugu yetkileri asan birtakim yetkilerle donatilmis olmakla birlikte, sadece
cezai sorumluluga sahiptir. Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve
ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basmna yapabilecegi belirtilen islemleri
disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanacak; bu kararlardan
Bagbakan ve ilgili bakan sorumlu olacaktir (m. 105). Ancak s6z konusu hangi islemlerin tek
imza ile yapilabilecegi veya yapilamayacagi ve Cumhurbaskaninin hangi islemlerinin yargi
denetimi disinda birakildig1 (m. 125) agikga belirtilmemistir. Bu durum Cumhurbagkaninin
konumuyla ilgili belirtilen diger hususlarla birlikte goz Oniine alindiginda, yiiritmenin
giiclendirilmesine yonelik egilimin Cumhurbaskaninin giiglendirilmesine doniistiigii; ancak
yetki ve sorumlulugun paralelligi agisindan hukuki gerekliliklerin digina ¢ikildig:

sOylenebilir. 2007 anayasa degisiklikleri ile ortaya g¢ikan, Cumhurbaskaninin genel oyla

8615678 sayili Kanun, RG Tarih 16.6.2007, Say1 26554.
862Sezginer, 2010, a.g.k., 149.
8630zbudun, 2019, a.g.k., 319-320.
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secilmesi ve ikinci defa bir se¢im yarisina girebilme imkanina sahip olmasi, siyasete taraf
olan ancak siyaseten denetimi/hesap verebilirligi olmayan bir Cumhurbagkani konumu
yaratmistir.?®* Boylece parlamentonun sahip oldugu klasik tiirdeki denetim araglar
ylriitmenin biitiinliinli kapsayacak bir nitelik kazanamadigi gibi Avusturya, Romanya,
Moldova gibi yar1 baskanlik demokrasilerinde goriilen parlamentonun ‘geri cagirma
referandumu’ baslatmas1 gibi farkli tiirdeki sorumluluk mekanizmalar1 da varlik
kazanamamis; parlamenter denetim bir biitiin olarak yiiriitme karsisinda zayif birakilmistir.

Cumhurbagkani’nin sorumlulugu Anayasanin 105. maddesi ile diizenlenmektedir. Buna
gore Cumhurbagkani vatana ihanetten dolayl, TBMM iiye tam sayisinin en az {igte birinin
(1/3) teklifi lizerine liye tam sayisinin en az dortte Ugiiniin (3/4) verecegi kararla
suclandirilacaktir. Boylece 1961 Anayasasinda ligte iki (2/3) olan karar yeter sayisina
ulasmak zorlastirllmis olmaktadir. 1996 yilindaki ictiizilk degisikligi ile ictiiziige,
Cumhurbagkani’nin vatana ihanetle suglandirilmast bashigi altinda bir madde (m. 114)
eklenmistir. Suglandirma mekanizmasinin, gérevde bulunan veya gorevden ayrilmis bir
cumhurbagkanina karsi isletilebilecegi ibaresi de bu degisiklikte yer almaktadir. Yine
su¢landirma karartyla Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevk edilecegi sonucu igctiiziik
hikimlerinde yer almaktadir.

1982 Anayasasinin da ¢ok partili siyasal hayatin varligmi esas aldigi (m. 68)
goriilmektedir. Ancak ilerleyen zamanlarda yapilan Anayasa degisiklikleri ile birtakim
lyilesmeler goriilse de siyasi partiler demokratik siyasal sistemlerde olagan olmayan bazi
yasak ve smirlamalarla ¢evrelenmis;%® s6z konusu duruma eslik eden Siyasi Partiler Kanunu
ile birlikte bu donemde birgok siyasi parti kapatma vakasiyla karsilagilmistir. Bu bakimdan

ozellikle 21. yiizyilin baslarina kadar siyasal ¢ogulculuga olduk¢a dar bir kap1 aralayan

64 Hekimoglu, 2009, a.g.k., 193-194; Erogul, 2014, a.g.k., 330-332.

665 “Siyasi partiler, yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genclik kolu ve benzeri sekilde
ayricalik yaratan yan kuruluglar meydana getiremez, vakif kuramazlar” (m. 68/6), “Siyasi partiler, kendi
siyasetlerini yiiriitmek ve giiclendirmek amacuiyla dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: ve bunlarin iist kuruluslar: ile siyasi iliski ve is birligi icinde bulunamazlar.
Bunlardan maddi yardim alamazlar” (m. 69/2), “Cumhuriyet Bassavciligi, kurulan partilerin tiziik ve
programlarimin  ve kurucularimin  hukuki durumlarimin Anayasa ve Kanun hiikiimlerine uygunlugunu,
kuruluglarm takiben ve oncelikle denetler; faaliyetlerini de takip eder” (m. 69/5) gibi Anayasal hikimler
baglica 6ne ¢ikan 6rnekler olarak gdsterilebilir.
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%67 cagdas siyasal

pozitif hukuk ve siyasal yasam mevcut olmustur.5%® Parlamentoda temsilin
sistemlerde biiyiik Olgiide siyasi partilere dayanmasi géz Oniine alindiginda c¢ogulcu ve
demokratik bir siyasal sistemde siyasi partilere saglanmasi gercken giivenceler 6nemini daha
da arttirmaktadir. Farkli toplumsal kesimlerin siyasi partiler araciligiyla parlamentodaki
temsili  etkisizlestirildiginde  parlamentonun  denetim  etkinligi  tekdiizelikten
kurtarilamayacak ve yliriitmenin miimkiin oldugunca farkli yonlerden denetlenmesi miimkiin
olmayacaktir.

1982 Anayasasi uygulamasinin 1983-1991 yillar1 arasindaki déneminde (17 ve 18.
yasama donemleri) hiikiimetler parlamento ¢ogunluguna sahip Anavatan Partisi tarafindan
kurulmustur. 1991 ve 2002 yillar1 arasim1 kapsayan donemde (19, 20 ve 21. yasama
donemleri) ise Tiirkiye siyasi hayati bir¢ok koalisyon hiikiimetine sahne olmustur. 2002

yilindan itibaren (22, 23, 24, 25568 ye 26. yasama donemleri) Adalet ve Kalkinma Partisi

istikrarli bir parlamento ¢ogunlugunu elde etmistir.
2.5.2. 1982 Anayasasi’nda parlamenter denetimin konu ve araglari

Yeni Anayasadaki koklii degisikliklerle ortaya ¢ikan igtiiziik ihtiyaci, ilk etapta Anayasal
bir hiikiim ile ¢o6ziime kavusturulmustur (Gegici m. 6). Bu madde hiikiimlerine gore
TBMM nin kendi ictiiziigli yapilincaya kadar, Millet Meclisi’nin 12 Eyliil 1980 tarihinden
once yirirliikte olan ictiiziigiinin Anayasaya aykirt olmayan hukimleri uygulanacaktir.

Ayrica 15.1.1985 tarihli 15 sayili TBMM Kkarari ile, meclis sorusturmasi aract bakimindan

66Erogul, 2014, a.g.k., 319; Erdogan, 2016, a.g.k., 205-206; Parla, 2016, a.g.k., 58-61; Y. Atar (2017). Turk
anayasa hukuku. Ankara: Seckin, 89-96; Tanor ve Yiizbasioglu, 2019, a.g.k., 31-32.

670y hakkmin 19. yiizy1l éncesinde oldukca sinirli olmasi nedeniyle kisiler ancak kisisel giic olanaklariyla
parlamento iiyesi olarak secilebilirken; zaman iginde genel oy hakkiin yerlesmeye baslamasiyla iyi
orgiitlenmis ve genis cevrelerle iletisim kurabilen kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu durum siyasi partileri
ortaya ¢ikarmigtir. Giiniimiiz devletlerinde siyasal goriis ve ¢ikarlarin parlamentoda temsili temel olarak siyasi
partiler araciligiyla miimkiin olmaktadir (E. Tezi¢ (1976). 100 soruda siyasi partiler: Partilerin hukuki rejimi
ve Tiirkiye de siyasi partiler. Istanbul: Gergek Yayinevi, s. 12-17).

8882015 yilinin Haziran ayinda yapilan segimler sonrasinda higbir siyasi parti parlamento ¢ogunlugunu elde
edememistir. Koalisyona dayali bir hiikiimet kurma ¢aligsmalart da netice vermemis, bu nedenle 2015 yilinin
Kasim ayinda se¢imler yenilenmistir.
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TBMM Birlesik Toplantis1 Ictiiziigiiniin Anayasaya aykirt olmayan hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edilmesi kararlastiriimustir. 56

1996 yilina gelinene kadar, 1992 yilindaki igtiiziiglin Cevre Komisyonunun
kurulmasina iliskin olan (m. 20) hiikmiiniin degisikligi disinda, yeni bir i¢tiizilk hazirlama
calismalar1 sonug vermemis; ancak 1973 Ictiiziigii iizerinde 16.5.1996 tarihinde 30 maddelik
kapsamli bir degisiklik®’® yapilabilmistir. Béylece ictiiziik 1982 Anayasasmna uyumlu hale
getirilmistir.6”* Dolayisiyla 1996 yilina kadar, parlamenter denetim bakimindan 1982
Anayasasmin ilgili hiikiimleri, 1973 Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya aykir1 olmayan
hiikiimleri ve TBMM Birlesik Toplantisi I¢tiiziigiiniin meclis sorusturmas1 ve Yiice Divana
sevk ile ilgili hiikiimleri uygulanmistir. Bu yi1ldan sonra da igtiiziik izerinde denetim ile ilgili
maddelerde ¢esitli zamanlarda degisiklikler yapilmistir.

Anayasa’nin 98-100. maddeleri TBMM’nin bilgi edinme ve denetim yollarina iliskin
olup, bunlar soru, meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve meclis sorusturmasi olarak
sayilmaktadir. Bunlardan 1961 Anayasasina benzer sekilde gensoru ve meclis sorusturmasi
yine ayr1 maddelerde ve digerlerinden daha detayli bir anlatimla yer almaktadir. 1961
Anayasasindan farkli olarak Anayasada soru hakkinda “Bakanlar Kurulu adina, sézlii veya
yvazili olarak cevaplandirilmak iizere Basbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir”
seklinde bir tanim bulunmaktadir. Genel goriisme icin ise yine ilk defa “toplumu ve Devlet
faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Tirkiye Biyuk Millet Meclisi Genel Kurulunda
goritisiilmesidir” seklinde bir ifade eklenmistir. Meclis arastirmasi i¢in 1961 Anayasasindaki

ifade aynen tekrar edilmektedir.

[ba, 2009, a.g.K., 6. Meclis sorusturmast aract yalnizca TBMM Birlesik Toplantisi I¢tiiziigiinde diizenlenmis
oldugundan Anayasaya (Gegici m. 6) dayanilamamis ve bdyle bir karar alinarak ¢dziim gelistirilmistir. 1996
degisiklikleriyle meclis sorugturmasi da ictiiziige eklenmistir.
670424 Numarali Karar, K. T. 16.5.1996, RG Tarih 24.5.1996, Say1 22645.
6"iba, 2009, a.g.k., 5-6, 98; Erdem, 2012, a.g.k., 360.
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2.5.2.1. Gensoru

Anayasada gensoru énergesinin bir siyasi parti grubu®’2

adma veya en az yirmi (20)
milletvekilinin imzasiyla verilebilecegi diizenlenmis (m. 99); bdylece 1971 Anayasa
degisikligiyle bir (1)’den on (10)’a ¢ikarilan asgari milletvekili sayis1 bu kez yirmi (20)
olarak belirlenmistir. Gensoru o©nergesinin giindeme alinip alinmayacagi, “Onergenin
verilisinden sonraki ii¢ giin i¢inde bastirilarak iiyelere dagitilmasindan itibaren on giin
icinde” goriisiilecektir. Bu goriismede Onerge sahiplerinden biri, siyasi parti gruplari adina
birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina basbakan veya bir bakan konusabilecektir.
Gilindeme alma karariyla gensorunun goriisiilme giini de yedi (7) giin sonraya
birakilmayacak sekilde belirlenecektir. Gensoru goriismeleri sirasinda iiyeler veya gruplar
gerekceli giivensizlik Onergeleri verebilecek; Bakanlar Kurulu da giliven isteginde
bulunabilecektir. Gliven istegi liye tam sayisinin salt gogunlugu saglanarak reddedilebilecek;
Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin disiiriilebilmesi ise yine sadece giivensizlik oylarinin
sayllmasiyla ve iiye tam sayisinin salt cogunlugunun saglanmasiyla miimkiin olabilecektir.

1996°deki igtiizlik degisikligi ile i¢tiiziiglin ilgili maddesi yeniden diizenlenmistir. Ancak
madde Uzerinde esasli bir degisiklige gidilmeyip yine ilgili Anayasa maddelerine atif
yapilmistir.

TBMM’nin 17. yasama doneminde U¢ (3), 18. yasama doneminde yirmi sekiz (28)
gensoru Onergesi verilmistir. Bu say1 19. yasama doneminde kirk iki (42), 20. yasama
déneminde yirmi iki (22), 21. yasama doneminde yirmi dokuz (29) olmustur. 22. ve 23.
yasama donemlerinde toplam yirmi bir (21) olan gensoru Onergesi sayisi tekrar artig
gostererek 24. yasama doneminde elli bes (55)’e ulagsmis, 26. yasama doneminde ise on sekiz
(18) olmustur. Ancak gensoru dnergelerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun giindeme alinmasi
kabul edilmemistir.’”® 1992 yilinda Devlet Bakani Giiler ileri, 1996’da Icisleri Bakam
Mehmet Agar, 2001°de ise Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakan1 Cumhur Ersiimer, haklarinda

verilen gensoru 6nergelerinin giindeme alma goriismeleri yapilmadan istifa etmistir. Gensoru

872Mecliste siyasi parti grubu kurmak igin gereken asgari milletvekili say1s1 1982 Anayasasinin 95. maddesi ile
ondan yirmiye (20) ¢ikarilmistir.
673https://www.tomm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sorgu_ekrani (Erisim tarihi: 9.11.2019).
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Onergesinin giindeme alinarak islerlik kazandirildig bir 6rnek ise 1998’de Bagbakan Mesut
Yilmaz ve Devlet Bakan1 Gilines Taner hakkinda yapilan gensoru goriismeleri sonucunda

hitkiimetin diisiiriilmesi olmustur.®’

2.5.2.2. Meclis sorusturmasi

1982 Anayasast meclis sorusturmasi hakkinda da detayli hiikiimler icermektedir.
Anayasa’nin 100. maddesiyle Meclis sorusturmasi acgilmasi onergesi verebilme yetkisi bir
(1) milletvekilinden ‘Meclis iiye tam sayisinin en az onda birine’ ¢ikarilarak zorlagtirilmistir.
Meclis, bu istemi en geg bir ayda goriisecek ve karara baglayacaktir. Béylece daha 6nce var
olan ‘Sorusturma Hazirllk Komisyonu’ kaldirilmis olmaktadir. Siyasi partilerin glcleri
oraninda iiye verecekleri Sorusturma Komisyonu, iki (2) aylik siire i¢cinde (iki (2) aylik ek ve
kesin siire de verilebilecektir) raporunu meclise sunacaktir. Meclis raporu Oncelikle
goriisecek ve Yiice Divana sevk kararini iiye tam sayisinin salt cogunluguyla®” alabilecektir.
Anayasaya gore Yiice Divana verilen bir bakan bakanliktan diisecek, Basbakanin Yiice
Divana sevki halinde hiikiimet istifa etmis sayilacaktir (m. 113).

1996 yilindaki ictiiziik degisikliginde meclis sorusturmasi hakkinda da Anayasa ile
uyumu saglamaya yonelik paralel diizenlemeler bulunmaktadir. Boylece meclis sorusturmasi
arac1 1973 Ictiiziigiine detayli olarak eklenmis olmaktadir. Bu diizenlemede, TBMM Birlesik
Toplantist Igtiiziigiindeki meclis sorusturmasi Onergesinde aranan sartlar ve hakkinda
sorusturma istenilebilecek kisilere iligskin hiikiimler korunmustur. Sorusturma komisyonunun
bilgi ve belge isteme, bunlara gerektiginde el koyma gibi yetkilerin kapsam1 “’kamusal ve
ozel kuruluslar’’ olarak giincellenmis; diger yetkileri de devam ettirilmistir.

3.10.2001 tarihinde kabul edilen Anayasa degisikliginde de®’® meclis sorusturmasina
iliskin birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu degisiklik ile meclis sorusturmasi agilmasi
isteminin gizli oyla karara baglanacagi kabul edilmistir. Ayrica Sorusturma Komisyonu

raporunun ‘TBMM Bagkanligina tesliminin zorunlu oldugu’ ibaresi eklenmis; ‘Oncelikle’

674 Aydm, 2010, a.g.k., 284-287.
6751965 TBMM Birlesik Toplantisi I¢tiiziigiiniin Meclis sorusturmasi ile ilgili maddelerinde iiye tam sayisinin
salt gogunlugu degil, genel hiikiimlerdeki toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ilkesi gegerliydi.
6764709 sayil: Kanun, 3.10.2001, RG Tarih 17.11.2001, Say1 24556 Miikerrer.
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goriisiilecegi ifadesi yerine de ‘raporun Baskanliga verildigi tarihten itibaren on (10) gin
icinde dagitilacagi, dagitimindan itibaren de on (10) gln iginde goriisiilecegi’ kurali

%77 jle Anayasa ile gerekli uyum saglanmistir.

getirilmistir. 2003 yilindaki ictiiziik degisikligi

1982 Anayasasi uygulamasinda 17. yasama déneminde alt1 (6), 18. yasama déneminde
dort (4), 19 yasama doneminde yirmi bes (25), 20. yasama doneminde kirk alt1 (46), 21.
yasama doneminde bes (5), 22. yasama doneminde on (¢ (13), 23. yasama déneminde (g (3),
24. yasama doneminde on U¢ (13) meclis sorusturmasi Onergesinin verildigi
gorilmektedir.6’® 26. yasama déneminde bu say1 iki (2) olarak kayda ge¢mistir.6”® 27. yasama
doneminde verilen meclis sorusturmasi dnergesi bulunmamaktadir. Tim bu 6nergelerin kirk
bir (41) tanesi, meclis sorusturmasi agilmasinin kabuliiyle sonuglanmistir.%8° Yiice Divana
sevk sonucu yapilan yargilama sayisi ise sekiz (8)’dir. Bu yargilamalarda genellikle beraat
veya Rahsan affi olarak bilinen 4616 sayili Kanun uyarinca davanin kesin hiikme
baglanmasmin ertelenmesi sonucuna varilmustir. Istisna olarak bir yargilama hapis,

memuriyetten yoksun kilma ve para cezas1 ile sonuglanmigtir.%!

2.5.2.3. Meclis arastirmast

Anayasada meclis arastirmasi aract 1961 Anayasasi ile ayn1 tanimi icermektedir (m. 98).
Dolayisiyla 1996 yilindaki ictiiziik degisikligine kadar meclis arastirmasi bakimindan Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin 12 Eyliil 1980 tarihinden &nceki hiikiimleri (Gegici m. 6) uygulanmustir.
1996 yilindaki degisiklik ile “Meclis arastirmasinin agilmasinda genel goriisme
acilmasindaki hiikiimlerin uygulanacagi” ve “Meclis arastirma komisyonunun raporu
hakkinda genel kurulda genel goriisme agilacagi” diizenlemeleri korunmustur. Bunun diginda
maddeye getirilen ek bir hiikiim ile komisyonun arastirma siiresine iligkin daha once var
olmayan ti¢ (3) aylik kesin bir silire smir1 getirilmig, bu siirenin sonunda c¢alismanin

bitirilememesi halinde bir aylik kesin bir stire verilecegi belirtilmistir. Dahasi, komisyonun

877766 sayili Karar, 10.4.2003, RG Tarih 12.4.2003, Say1 25077.
678https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sorgu_ekrani (Erisim tarihi: 9.11.2019).
67https://www.aa.com.tr/tr/politika/tbmmnin-26-yasama-yili-yogun-gecti/1143615(Erisim tarihi: 9.11.2019).
880TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanhigi (2016). Yasama Blteni. Ankara: TBMM Basimevi, s. 204.
881https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar/yuce-divan-kararlari/ (Erisim tarihi: 9.11.2019).
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bu siire igerisinde de ¢alismasini tamamlayamamasi ihtimali tizerine “slre bitiminden
itibaren on bes giin icinde arastirmamin tamamlanmamasi nedenleri veya o ana kadar
varilan sonuglar vizerinde Genel Kurulda goriisme agilacagi, Genel Kurulun bu goriisme ile

’

vetinebilecegi gibi yeni bir komisyon da kurabilecegi” diizenlemesi getirilmistir.
Komisyonun bilgi isteyip inceleme yapabilecegi kurumlar aynen kalmis, gerekli
goriildiigiinde uygun bulunan uzmanlarin bilgilerine bagvurulabilecegi ile Devlet sirlart ile
ticari sirlarin meclis arastirmasina konu edilemeyecegi yoniindeki hiikiimleri korunmustur.

Meclis arastirmasi yolunun parlamenterlerce oldukga sik basvurulan bir denetim araci
oldugu goriilmektedir. Ornegin 17. yasama déneminde (63), 19. yasama déneminde (241),
22. yasama doneminde (434), 26. yasama doneminde (2828), 27. yasama doneminde (2768)
meclis arastirmas1 6nergesinin kayitlara gectigi goriilmektedir.®®? Bu durum ise giindemde
bekleyen ancak gorilisiilme sansi bulamayan, dahasi giindeme dahi alimamayan meclis
arastirmasi Onergelerinin biiyiik boyutlara ulasmasina neden olmustur.%®® Ornegin 24.
yasama doneminde verilen (3309) meclis arastirmasi Onergesinden (115) tanesi kabul
edilmis; (3192)’1 ise ‘hiikiimsiiz’ kalmistir. 27. yasama doneminde isleme alinan toplam
(2306) 6nergenin yalnizca (32) tanesi goriisiilebilmis, goriisiilen 6nergelerden bir (1) tanesi
disinda hepsi kabul edilmistir.58*

Parlamenterler, goriisiilmesine uzun siire sira gelmeyen meclis arastirmasi 6nergeleri i¢cin
ictiiziigiin 19. ve 49. maddeleriyle 6ngdriilen usulii sik¢a kullanmis ve boylece onergelerini
meclis oturumlarinda daha erken duyurmaya ¢alismustir. Ictiiziigiin ‘Giindem’ baglikl1 49.
maddesinin ikinci fikrasina gore “Danisma Kurulunun teklifi ve Genel Kurulun onayz ile 6.
kis1m®®® icin haftanin belli bir giiniinde belli bir siire ayrilabilir”. I¢tiiziigiin 19. maddesinin

besinci fikrasina gore de “Ictiiziikte Damisma Kurulunun tespitine, teklifine veya goriis

bildirmesine baglanmis olan biitiin hallerde, Damisma Kurulu, yapilan ilk c¢agrida

882https://www.tbomm.gov.tr/develop/owa/meclis_arastirma_onergeleri.sorgu_son_donem (Erisim tarihi:
9.11.2019); https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td v2.sorgu_ekrani (Erigim tarihi: 9.11.2019).

8838, Saglam (2012). Meclis arastirmasi ve genel gériismede isleyis ve uygulamadaki sorunlar, s. 96-97.
Parlamenter denetim sempozyumu (Ed: H. Erikli ve B. Yesilirmak)
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/142 (Erisim tarihi: 9.11.2019).

684TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1 (2019). Yasama Bilteni. Ankara: TBMM Basimevi, s. 159; TBMM
Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (2020). Yasama Bulteni. Ankara: TBMM Basimevi, s. 165.

885“Genel goriisme ve Meclis arastirmasi yapilmasina dair 6n goriismeler” (I¢tiiziik m. 49/1).
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toplanamaz, oybirligiyle tespit, teklif yapamaz veya goriis bildiremezse, Meclis Bagkani veya
siyasi parti gruplari ayri ayri, istemlerini dogrudan Genel Kurula sunabileceklerdir”.
Danisma Kurulunun genellikle de toplanamadigi bu durumlarda, s6z konusu istemin
oylanmasi ilk birlesimin glindemindeki Bagkanligin sunuslarinda yer alacak ve dolayisiyla
gindemin ilk siralarina taginmis olacaktir. Siyasi parti gruplarinin bu onerileri hakkinda,
Oneriyi veren gruptan bir milletvekili bes (5) dakika siireyle gerekcesini agiklayabilecek,
istem halinde diger gruplardan birer milletvekili de tiger dakika s6z alabilecektir. Gindemin
daha arka siralarinda yer alan ve biriken meclis arastirmasi onergelerinin Genel Kurulda

goriiglilmesi, bu tiir bir pratik yontemle 6ne ¢ekilmeye calisilmaktadir.
2.5.2.4. Genel goriisme

Genel goriisme ilk defa 1982 Anayasasinda anayasal bir tanima kavusturulmus; 1973
Millet Meclisi Ictiiziigiindeki ifade aynen korunarak Anayasaya (m. 98) eklenmistir. Bunun
disinda genel gorliisme hakkinda 1996 yilindaki ictiiziikk degisikligine kadar baska bir
diizenleme yapilmamistir. Bu tarihe gelindiginde igtiiziikte yapilan diizenleme (m. 100) ile
genel goriigme Onergesi verebilecek milletvekili sayis1 on (10)’dan yirmi (20)’ye ¢ikarilmas,
diger ilgili hiikiimler aynen korunmustur. 2017 yilindaki igtiiziik degisikligi®® ile de genel
goriisme Onergesinin “Genel Kurula ve hikimete” degil, “milletvekillerine ve hukimete ”
duyurulacag: seklinde bir degisiklik yapilmis; onerge 6zetinin Genel Kurulda okunacagi
climlesi metinden ¢ikarilmistir. Bu degisiklikler disinda, 1961 Anayasasi uygulamasinda
parlamenter denetim baslig1 altinda agiklanan genel goriisme esaslart aynen gegerlidir.

Genel goriisme araci igin de meclis arastirmasina benzer sorunlar yasanmaktadir.
Ornegin 22. yasama doneminde (37) genel gériisme dnergesi verilmis, bunlardan (23) tanesi
hiikiimsiiz kalmistir. Yine 23. yasama doneminde verilen (26) 6nergeden (24)’1, 24. yasama
donemindeki (84) onergeden (79)’u hiikiimsiiz olarak kayitlara gecmistir. 27. yasama

déneminde verilen toplam (17) 6nergenin hepsi giindemde beklemektedir.®®” ‘Findiktaki

6861157 sayili Karar, 27.7.2017, RG Tarih 1.8.2017, Say1 30141.
887https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/meclis_genel_gorus_onergeleri.sorgu_son_donem (Erisim tarihi:
9.11.2019).
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fiyat politikalar1’, ‘Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nde hazirlanan Tiirkiye ile ilgili
raporlar ve Tirk heyetinin tutumu’, ‘Irak'n Musul kentinin ISID tarafindan isgal edilmesi ve
bununla baglantili gelismeler’ gibi ¢ok genis bir alan1 konu edinen genel gériisme araci bir
On gorlismeyi de icermektedir. Bu 6n goriisme asamasinin ise ¢ogunlukla yeterli olarak kabul
edildigi, genel goriisme acgilmasmin fazla goriildiigli ve oOnergelerin bu nedenle de
reddedilebildigi®®® gozlenmektedir.

Son olarak, TBMM Genel Kurulu’nda birlesimlerin ilk oturumlarinda bir gelenek haline
gelmis olarak ii¢ (3) milletvekiline beser dakika stireyle glindem dis1 s6z verilmekte, ayrica
sisteme giren diger milletvekillerinin ve grup baskanvekillerinin séz talepleri
karsilanmaktadir. Bu konugmalarin da genellikle belirli konular {izerinde yogunlastig1 ve bir

anlamda genel goriisme niteliginde gectigi goriilmektedir.
2.5.2.5. Soru

Soru arac1 da 1996 yilindaki ictiiziik degisikligi ile kapsamli bir degisiklige ugramistir.
Bu degisiklikler sdyle siralanabilir:

— Soru Onergesine kisilik ve ozel yasama iliskin konulart icermeme, yuz kelimeyi
gecmeme ve 6nergeye belge eklememe sartlar1 getirilmistir.

— “Aymi konuda ikiden fazla bakandan sorulan soru Bagbakandan sorulmug sayilir”
hiikmii kaldirilmistir.

— S0zli sorularin, 6nergenin Bagbakanliga veya ait oldugu bakanliga sevk tarihinden
itibaren yedi (7) gun degil bes (5) giin sonra giindeme alinacagi kabul edilmistir.

— So6zli sorularin cevaplandirilmasi i¢in; Anayasa, kanun ve igtiiziik geregi zorunluklar
hari¢ olmak Uzere, haftanin en az iki (2) giiniinde, birlesimin basinda ve birer saatten
az olmamak sartiyla, Danigma Kurulunun 6nerisi ve Genel Kurulun onayz ile belli bir
stire ayrilacagl kabul edilmistir. Boylece soru saati uygulamasinin en azindan

harekete gegirilebilecegi bir diizenleme getirilmistir.

888Saglam, 2012, a.g.k., 100.
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— So6zli sorunun cevabini kamu yarart nedeniyle veya gerekli bilgilerin derlenebilmesi
icin bir (1) ay1 gegmemek lizere geciktirebilme hakki kaldirilmis; ancak bunun yerine
yeni bir sinir konulmamustir. Sadece ii¢ (3) birlesim iginde cevaplandirilmayan®8®
s0zlU sorularin yazili soruya gevrilecegi hiikmii getirilmistir.

— Hiikiimet adina cevap siireleri de yenilenmistir. ilk cevap siiresi bes (5) dakika olacak;
bunun Gzerine soru sahibi ¢ok kisa ek bir aciklama isteyebilecek ve ikinci cevap siresi
de bes (5) dakika olacaktir.

— Soru sahibinin Genel Kurulda bulunmamasi, eski diizenlemeden farkli olarak sorunun
cevaplandirilmasina engel bir durum olmaktan ¢ikarilmistir.

— Hiikiimetin kamu yarar1 sebebiyle sozlii soruyu isterse gizli oturumda cevaplayabilme
hakki kaldirilmistir.

— Yazili sorular cevaplandirma siiresi, Bagbakanliga veya ait oldugu bakanliga
gonderildigi tarihten en geg yirmi (20) glinden on beys (15) gline indirilmistir.

— Cevaplandirilmayan yazili sorular i¢in Baskanlik¢a yazilacak dikkat ¢ekme yazisi
Uzerine tekrar verilen siuire on bes (15) giinden on gine disiiriilmiistiir. Yine yazili
soru i¢in var olan kamu yarart nedeniyle veya gerekli bilgilerin derlenebilmesi i¢in
cevabi bir (1) ay geciktirebilme hakkindan kamu yararina iligkin gerek¢e metinden
kaldirilmistir.

— Azami siresi igerisinde cevaplanmayan yazili sorularin s0zli soruya gevrilerek
giindemde verildigi tarihe gore sira alacagina iliskin var olan hiikiim kaldirilmastr.
Yeni dizenlemeyle, 6nergenin siiresi i¢inde cevaplandirilmadiginin gelen kagitlar
listesinde ilan edilmesiyle yetinilecektir. Boylece degisiklikten dnce, cevaplanmayan
yazili sorularin sozlii soruya doniismesi asil iken durum tersine ¢evrilmis;
cevaplanmayan sozIlii sorularin yazili soruya doniisecegi kabul edilmistir.
Nihayetinde 6nem yazili soruya verilmis; ancak cevaplanmayan bir yazili sorunun

yaptirimi da belirtildigi lizere etkisiz bir sonuca baglanmistir.

88 ctiiziigiin degisiklikten dnceki halinde sozlii sorularin hiikiimetge cevaplanmama ihtimaline dair bir
diizenleme bulunmamaktadir.
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Yazili ve sozlii soru, TBMM’de giderek artan bir yogunlukta kullanilan denetim
araglarindandir. 18. yasama doneminde (2.202) olan yazili soru dnergesi sayist 20. yasama
doneminde (6.950), 23. yasama doneminde (21.220), 24. yasama doneminde (70.848) olarak
kayda gecmistir. So6zIlii soru onergeleri ise ornek verilen yasama donemlerinde sirasiyla
(1.255), (1.261), (2.616) ve (8.733) olarak gdosterilmistir.%®® Ancak s6z konusu denetim
aracinin bu etkinlik diizeyine ragmen ne kadar karsilik buldugu tartismalidir. Ornegin 21.
yasama doneminde (8.240) olarak kaydedilen yazili soru onergelerinden (6.697) tanesi
cevaplandirilmigken; 22. yasama doneminde (22.994) 6nergeden siresi icinde ve siresi
gecenler dahil toplam (14.395) tanesinin, 26. yasama doneminde ise (28.989) Onergeden
toplam (13.187) tanesinin cevaplandirildigi goriilmektedir. Yine ornegin 21. yasama
donemindeki (1.980) s6zlli soru dnergesinden (756)’sinin, 22. yasama donemindeki (2.590)
onergeden (1.177)’sinin, 26. yasama donemindeki (1.622) Onergeden (1.053)’iliniin
hiikiimsiiz kaldig1 kaydedilmistir.®®! 27. yasama déneminde toplam (28.032) yazili soru
Onergesinden suresi i¢inde ve siresi gectikten sonra cevaplandirilanlarinin toplam sayisi
(15.377) olup, (746) 6nerge islemdedir.%%

Seref Iba’nim belirttigine gore®® 12. yasama déneminden (1961 genel segimleri) 20.
yasama doneminin basina kadar gegen siirede yazili sorularin cevaplanma oraninin yiizde
seksen iki (%82) oldugu goriilmektedir. Takip eden siiregte ise bu oran hizli bir sekilde
diislise gegcmistir. S6zIii sorularin cevaplanma orani ise genellikle daha diisiik seyretmistir.
Bu duruma ¢ogunlukla, s6zlii soru goriismelerinin ertelenerek yasama ¢alismalarina zaman

ayirmak istenmesi ve sozlii sorularin uzun siire giindemde bekletilmesi neden olmustur.
2.5.2.6. Komisyon sistemi ve denetim komisyonlari

1973 Ictiiziigiindeki genel hiikiimlere gore meclis komisyonlarmin sahip olduklar
yetkilere ve yuritme ile olan iliskilerine dair esasl bir degisiklik yapilmamistir. Dolayisiyla

komisyon toplantilarina Bagbakan veya bir bakan katilabilecek, basbakan veya bakan, gerekli

89TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanhgi, 2019, a.g.k., 196.
891https://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_gd.sorgu_baslangic (Erisim tarihi: 9.11.2019).
892https://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_sd.sorgu_yonlendirme (Erisim tarihi 26.04.2020).
893iba, 1997, a.g.k., 70, 73-74.
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goriirse, kendi yerine, yiiksek dereceli bir kamu gorevlisine yazili temsil yetkisi
verebilecektir. Yine komisyonlar fikirlerini almak iizere uzmanlar ¢agirma yetkisine sahip
olacaklardir (m. 31). Toplantilarda Bakanlar Kurulu tiyeleri s6z alabilecek; ancak komisyon
tiyeleri disinda kimse degisiklik 6nergeleri veremeyecek ve oy kullanamayacaktir (m. 32).
Komisyonlarin, biitiin bakanliklarla dogrudan dogruya yazisabilme ve kendilerine havale
edilen islerin sonug¢landirilmasi i¢in gerekli bilgileri bakanliklardan isteyebilme yetkisi de
korunmaktadir (m. 42).

Aksine bir hiikiim olmadik¢a komisyonlarin her birinin iiye sayisi, Danisma Kurulunun
teklifi tizerine Genel Kurulca isaret oyuyla belirlenir (m. 20). Yine aymi kosulda,
komisyonlarda siyasi parti gruplarina diisen {iye sayisini, Meclis Baskan1 11. maddenin ilk
fikrasinda®®* belirtilen oranlara gore tespit edecektir (m. 21).

1996 yilindaki igtiiziik degisikligi ile komisyon sayisi1 ve tiirleri yeniden diizenlenmistir.
Buna gore 20. maddede siralanan komisyonlardan birtakiminin gérevinin yasama siirecine
iliskin oldugu (Milli Savunma, Icisleri, Tarim, Orman ve Koy isleri Komisyonu gibi);
birtakiminin ise denetim islevini iistlenen meclis komisyonlarindan oldugu goriilmektedir.
S6z konusu denetim komisyonlart gogunlukla 6zel bir kanunla kurulmustur. Bununla birlikte

igtlizlikte de ilgili komisyonlarla ilgili hiikimlerin bulundugu 6rnekler mevcuttur.
2.5.2.6.1. Insan haklarin inceleme komisyonu

TBMM’nin denetim faaliyetlerine iliskin komisyonlarda 1990 yilina gelindiginde bir
yenisiyle karsilasiimaktadir. 3686 sayili insan Haklarini Inceleme Komisyonu Kanunu®® ile
“Dulnya'da ve iilkemizde insan haklarina saygi ve bu konudaki gelismeleri izlemek suretiyle
uygulamalarin bu gelismelere uyumunu saglamak ve bagvurulart incelemek iizere” daimi
nitelikte bir komisyon olan Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu kurulmustur. Kanunun 3.
maddesine gore tiye sayist Danisma Kurulunun teklifi iizerine Genel Kurulca belirlenecek

Komisyonda; siyasi parti gruplari ile bagimsizlar, meclisteki sayilarinin -bos tiyelikler harig-

894«Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani, siyasi parti gruplarinin parti gruplar toplam sayisi igindeki yiizde
oranlarini ve bu oranlara gore her siyasi parti grubuna diisen Bagkanlik Divanindaki gorev yeri sayisini tespit
eder ve Danisma Kuruluna bildirir.”
693686 say1li Kanun, RG Tarih 8.12.1990, Say120719.
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Uye tam sayisina oranlanmasi ile bulunacak yiizde oranina uygun olarak temsil edileceklerdir.
Ictiiziigiin genel hiikiimlerine gére komisyonlarda, siyasi parti gruplarinin parti gruplar:
toplam sayis1 icerisindeki orani dikkate alinirken insan Haklarmni inceleme Komisyonu’nda
siyasi parti gurubu olusturamayan parti ya da bagimsizlarin da temsil imkani ortaya
ctkmistir,5%

Komisyonun baglica gorevleri uluslararast alandaki insan haklar1 konusundaki
gelismeleri izlemek, uluslararasi antlasmalar ve milli mevzuat arasindaki uyumu gézetmek
ve bu amagla yasal diizenlemeler 6nermek, Tiirkiye’nin insan haklar1 uygulamalar1 hakkinda
iyilestirmeler ve ¢oziimler onermek, yaptig1 ¢aligmalar ve elde etti§i sonuclart her yil
raporlamak olarak sayilabilir. 2011 yilina gelindiginde 3686 sayili Kanun’da yapilan
degisiklik ile Komisyonun gorevlerine “TBMM Bagkanliginca havale edilen kanun
teklifleriyle kanun hikkmiinde kararnameleri goriismek” ifadesi eklenmis; bdylece
komisyona yasama komisyonu niteligi de verilerek bir karma komisyon haline
getirilmistir.®%’

Komisyon, insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili bagvurulari incelemek
veya gerekli gordiigii hallerde ilgili mercilere iletmek ile de gorevlendirilmistir (3686 SK. m.
4). Kanunda bagvuruya iligkin bir usul ve diizenleme bulunmamakta; sadece “basvurularin
sonucu veya yapilmakta olan islem hakkinda bagvuru sahibine en geg altmis (60) giin iginde
bilgi verilecegi” (3686 SK. m. 7 hiikmii yer almaktadir. Komisyonun resmi sitesinde®® ise
temel hak ve 6zgiirliiklerinden herhangi birinin ihlal edildigine inanan her bireyin mektup
veya faksla Komisyona bagvurabilecegi; 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun hukdmleri dahilindeki sartlar1 tagimayan dilekgelerin incelenemeyecegi ifadeleri
bulunmaktadir.

Komisyonun tiim idari birimler ve dahasi 6zel kuruluslardan bilgi istemek ve buralarda

inceleme yapmak seklinde genis yetkilere sahip oldugu da gériilmektedir.®% Komisyon

8%https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/bilgi.ntm (Erisim tarihi: 17.10.2019).

897F, Bakirc1 (2017). Komisyonun Tiirk hukukundaki yeri. Insan Haklarinin Korunmasinda Bir Parlamenter
Denetim Yolu Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Cahstayr, (Ed: TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1).
Ankara: TBMM Basimevi, s. 59-60.

%8https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/basvuru.htm. (Erisim tarihi: 17.10.2019).

%Yasin, 2010, a.g.k., 109.
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tarafindan kabul edilen raporlarin ise TBMM Basgkanligina sunulduktan sonra
Cumhurbaskanlhig1’® ve ilgili bakanliklara gonderilecegi; ayrica Danisma Kurulunun gériis
ve Onerisi ile Genel Kurul giindemine alinabilecegi ve okunmak suretiyle veya Uzerinde
goriisme agilarak bilgi edinilebilecegi diizenlenmektedir (m. 6).

Komisyon 18. yasama doneminde (3), 19. yasama doneminde (14), 20. yasama
doneminde (10), 21. yasama doneminde (19), 22. yasama doneminde (14), 23. yasama
doneminde (54), 24. yasama doneminde (53), 26. yasama doneminde (13), 27. yasama
doneminde (3) denetim raporu hazirlamistir.”®* Raporlarin biiyiik bir kisminin konusunu ceza
ve infaz kurumlarindaki sorunlar olusturmus ve bu raporlar alt komisyonlar eliyle ceza infaz
kurumlarma yapilan ziyaretler ve incelemeler yoluyla meydana getirilmistir. Komisyona
yapilan bireysel basvurularin sayismin’® ise 23. yasama déneminde (5700), 24. yasama
doneminde (8585), 26. yasama doneminde (11615) oldugu goriilmektedir. Bireysel
basvurularin konulari, siyasi giindeme ve belirli donemlerdeki iilke kosullarma gore
degismektedir. Bu bakimdan 1990’11 yillarda, 6zellikle terdrle miicadele kaynakli faili
mechuller ve gozaltinda kayiplarla ilgili konular ile 28 Subat siirecinden kaynaklanan hak
ihlali iddialar genellikle raporlarin giindemini olusturmustur. Yine 6rnegin 15 Temmuz 2016
sonrast memur sorunlar1 (6zellikle goreve iade talepleri) basligt altindaki bagvurularin sayisi
biiyiik bir artis kaydederek (4103)’ii bulmustur.’®® Genel olarak ise komisyona yapilan
bireysel bagvurularda sayisal olarak en tist siralar1 yargiya iligskin (uzun yargilama, hakim ve
savcilarin tutumu gibi) ve cezaevlerine iliskin (nakil talepleri, kapasite iistii barinma vb.)
sorunlar olusturmaya devam etmistir. Askerlik hizmeti sirasinda yasanan sorunlar, kolluk
uygulamalarindan sikayetler ve tiniversitelerle ilgili sikayetler diger baslica konulari

olusturmaktadir.

7002/7/2018 tarihli 703 sayili KHK ile yapilan degisiklik oncesi ibare Bagbakanliga seklinde idi.
"Olhttps://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm, (Erisim tarihi: 26.04.2019).

"92TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanhigi (2018). Yasama Bulteni. Ankara: TBMM Basimevi, s. 233.

03K Atlay (2017). Komisyonun parlamento tarihindeki yeri ve gegmis komisyon galismalar1. /nsan Haklarinin
Korunmasinda Bir Parlamenter Denetim Yolu Insan Haklarinm Inceleme Komisyonu Calistayr, (Ed: TBMM
Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1). Ankara: TBMM Basimevi, s. 71; TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi,
2018, a.g.k., 233-234.
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2.5.2.6.2. Dilekge komisyonu

Vatandaslarin TBMM’ye dilekge ile bagvurma hakki 1982 Anayasasi’nin 74. maddesiyle
aynen korunmus; anilan 3.10.2001 tarihli Anayasa degisikligi ile ‘karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar’ da ilgili madde kapsamina
alimmustir. Bu hakkin kullanilmasina yonelik olarak ise 1984 yilinda ve 3071 sayili Dilekge
Hakkimin Kullanilmasina Dair Kanun’® ¢ikarilarak énceki 140 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmastir.

S6z konusu Kanunun ozelligi, dilek¢e hakkini hem TBMM agisindan (parlamenter
denetim yolu olarak), hem de genel olarak dizenlemesidir.”® Kanunun 8. maddesinde
TBMM’ye gonderilen dilekgeleri inceleme ve karara baglamanin esas ve usullerinin TBMM
Ictiiziigiinde gosterilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte gerekli ictiiziik degisiklikleri
yapilincaya kadar 140 sayili Kanun’daki Dilek¢e Komisyonunun ¢alisma esas ve usullerine
iligkin hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacagi (3071 SK. Gegici m. 1) belirtilmistir.
TBMM Ictiiziigiinde konuyla ilgili gerekli degisiklikler ise 1996 yilina gelindiginde
yapilabilmistir. Bu degisiklik ile i¢tiiziige ‘Dilekgelerin incelenmesi ve Karara Baglanmasi
Esas ve Usulleri’ bashigi altinda 115-120. maddeler eklenmis; Dilek¢e Komisyonu ile ilgili
detayl hiikiimler getirilmistir. Boylece Dilek¢e Komisyonu hakkindaki birtakim hiikiimler
kanuni bir duzenlemeyle, birtakim hiikiimler ise igtiiziik maddeleriyle olusturulmus
olmaktadir.

3071 sayihi Kanun’da dilek ve sikayetler konusunda yetkili makamlara yapilan
bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda ilgililere gerekceli
olarak cevap verme siiresi olan iki ay, 2003 yilindaki degisiklik’® ile otuz (30) giine
diistiriilmiistiir. Yine ayn1 degisiklik ile Dilek¢e Komisyonunun inceleme ve karar verme
siiresi, daha once boyle bir siire yer almamaktayken, altmis (60) giin olarak belirlenmistir.

1996 yilindaki degisiklik ile ictiiziikte de kendisine yer bulan Dilek¢e Komisyonu, Turk

vatandaslarinin  ve karsilikliik esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’'de ikamet eden

743071 sayili Kanun, RG Tarih 10.11.1994, Say1 18571.

"SBakirci, 2017, a.g.k., 59.

7964778 sayili Kanun, RG Tarih 11.1.2003, Say1 24990.
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yabancilarin™ kendileriyle veya kamu ile ilgili olarak TBMM Baskanligima gonderdikleri
dilek ve sikayetleri incelemekle gorevlendirilmistir. Komisyonun kurulusuna iligkin 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan genel kurallara gore’® kurulacaktir. Igtiiziigiin ongordiigii
siirece gore Komisyon Baskanlik Divani,
— Belli bir konuyu ihtiva etmeyen,
— Yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektiren,
— Yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olan veya haklarinda bu merciler
tarafindan verilmis bir karar bulunan,
— Yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva etmeyen,
— Kanunun dilek¢ede bulunmasini zorunlu goérdiigii sartlardan herhangi birini
tagimayan
dilekgelerin goriisiilemeyecegini karara baglayacak ve TBMM iiyelerine dagitacaktir. On bes
(15) giin igerisinde itiraz olunmayan kararlar kesinlesecek; itiraz olunan dilekceler hakkinda
Komisyon Genel Kurulunca karar verilecektir. Goriisiillemeyecegi karara baglanan ve
Komisyon tarafindan kanun olarak dizenlenmelerinde toplumsal yarar gorulen dilekgeler,
TBMM Baskanligina ve Cumhurbaskanligima’® bilgi olarak gonderilecektir.

Komisyon Genel Kurulu tarafindan karar konusu olabilecegine hiikmedilen
dilekgeler hakkinda verilen kararlar biitiin milletvekillerine dagitilacak ve geregi igin
cumhurbagkan1 yardimcilari ile bakanlara’® gonderilecektir. Bu Kkararlara otuz (30) giin
icinde itiraz edebilme siiresi TBMM iiyelerine verilmistir. Itiraz edilen dilekceler hakkinda
Komisyon Genel Kurulu bir rapor diizenleyerek TBMM Baskanlig1’na sunacak ve son karari
TBMM Genel Kurulu verecektir. Kesinlesen kararlar dilekge sahiplerine ve ilgili
Cumhurbaskan1 yardimciliklari ile bakanliklara™! bildirilecektir (m. 119/2-3). Bu bildirimi

takip eden siireg ise 120. maddede diizenlenmistir. SSyle ki; Cumhurbaskani1 yardimeilar1’*?

7972003 teki igtiiziik degisikligi ile eklenmistir.
"%Yasin, 2010, a.g.k., 119.
79916.10.2018 tarihli ve 30567 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan igtiiziik degisikligi Oncesinde ibare
‘Bagbakanliga’ seklinde idi.
086z konusu igtiiziik degisikligi 6ncesinde ciimle biitiin milletvekillerine ve bakanlara dagitilir seklinde idi.
"1S6z konusu igtiiziik degisikligi 6ncesinde ibare ilgili bakanliklara bildirilir seklinde idi.
"2Cumhurbaskani yardimecilari ibaresi 2018 yilindaki ictiiziik degisikligi ile eklenmistir.
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ile bakanlar kesinlesen kararlar hakkinda yaptiklart islemi, kendilerine yapilan bildiri
tarihinden itibaren otuz (30) giin i¢inde, Komisyon Baskanligina yaziyla bildireceklerdir.
Komisyon Genel Kurulu, bunlardan gerekli gordiiklerinin TBMM’de goriisiilmesini
isteyebilecektir. Bu takdirde, komisyon kendi goriisiinii belirten bir rapor hazirlayarak
TBMM Bagkanligina sunacaktir. Komisyonun bu istekte bulunmasi halinde (119. maddenin
2. ve 3. fikras1 uygulanarak) TBMM ’nin alacagi karar kesin olacak ve karar dilekce sahipleri

13 jle ilgili bakanliklara bildirilecektir.”** Komisyon Genel

ve Cumhurbagkan1 yardimcilar
Kurul Raporlarinin goriisiilme wusuliine iliskin 6zel bir diizenleme ise igtiiziikte
bulunmamaktadir.

3071 sayili Kanun’un 8. maddesinde 2011 yilinda yapilan degisiklik’*® ile

“Dilek¢e Komisyonu, gorevieri ile ilgili olarak, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: ile 6zel kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi almak, ilgilileri
cagirip bilgi almak, idari denetimin yapimasini istemek, bilirkisi goreviendirmek ve yerinde inceleme
yapmak yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kullanilmasi durumunda kamu kurum ve kuruluslart ile kamu
personeli, talep edilen bilgi ve belgeyi vermek, idari denetimi yapmak ve yerinde inceleme igin gerekli

tedbirleri almakla yiikiimliidiir”

fikras1 eklenerek Komisyonun yetkileri belirlenmistir. S6z konusu diizenleme Oncesi
Komisyonun yetkileri konusunda 3071 sayili Kanun’da ve igtiiziikte 6zel olarak agiklayici
bir hiikiim yer almamaktadir.

Dilek¢e Komisyonu’na basvuru temel olarak posta, faks gibi yollarla veya sahsen
yapilmakla birlikte, 24. yasama déneminde e-dilekge sistemine gecilmistir.”*® Bu gelismenin
de bir sonucu olarak komisyona yapilan bagvuru sayisi 18. ve 23. yasama donemleri arasinda
toplam (35.371) iken, sadece 24. yasama doneminde bu sayinin (35.009) olarak kaydedildigi
gorulmektedir.”” 2018 yili itibariyle (211.276) kisinin kayith oldugu e-dilekge sistemi, ayni

"3Cumhurbagskan1 yardimcilari ibaresi 2018 yilindaki igtiiziik degisikligi ile eklenmistir.
1486z konusu igtiiziik degisikligi ile ilgili bakanligin yapmasi gereken bildiriyi yapmamasinin yaptirimi olarak
bahsedilen siirecin tekrar izlenecegine dair olan 120. maddenin 2. fikras1 yiiriirlikten kaldirilmistir.
156253 sayili Kanun, RG Tarih 18.12.2011, Say128146.
"18https://edilekce.tomm.gov.tr/ (Erisim tarihi: 12.11.2019).
""TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlhigi, 2018, a.g.k., 231.
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yilda basvuru yolu olarak diger bagvuru yollar1 arasinda yiizde seksen bes (%85) oraninda
kullanilmigtir.”8

Komisyonun 17. ve 22. yasama donemleri arasindaki siire zarfinda etkinligi diisiik
kalmistir. Bu degerlendirmeye, ilgili siirecte dilekgelerin tamaminin Komisyon Bagkanlik
Divaninca karara baglanmasi, bu nedenle Komisyon Genel Kurulunun ve Meclis Genel
Kurulunun giindemine getirilen dilekgelerin bulunmamasi neden olmustur. Dilekgelerin
sonuglandirilmasina iligkin olarak Komisyon Genel Kurulunca verilen karar sayisi 22.
yasama doneminde (25), 23. yasama doneminde (46), 24. yasama doneminde ise (13) olarak
gosterilmigtir. 1982 Anayasasi doneminde Meclis Genel Kurulunda herhangi bir Komisyon
Genel Kurulu raporunun gériisiildiigiine rastlanilmamaktadir.”t® Kararlarin biiyiik cogunlugu
Komisyon Bagkanlik Divaninca verilmeye devam etmektedir. Komisyon Bagkanlik Divani
2018 yili basindan itibaren toplam (14.281) dilek¢e hakkinda (7.743) karar almustir.”?® Bu
nedenle de Ictiizigiin 119. ve 120. maddelerinde 6ngoriilen, Komisyon Genel Kurul
kararlarina itiraz veya Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin kendilerine yapilan
bildirim {izerine yaptiklar1 islemi Komisyon Baskanligina bildirmesi gibi siirecler Ictiiziige
uygun olarak yuritulememektedir.

Uygulamada Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu, ancak belirli bir genellige ve dneme
ulastigini diisiindiigii dilekgeleri bir araya toplayarak incelemekte ve bunlar hakkinda karar
almakta; daha bireysel nitelikteki dilekgelerin islemleri ise Komisyon Bagkanlik Divani
tarafindan yiiriitilmektedir.”?! Toplumu daha yaygin olarak ilgilendirdigi diisiiniilen benzer
konulardaki talep ve sikayetleri bir arada incelemek i¢in ise ¢ogunlukla alt komisyonlar
kurulmaktadir. Komisyon Genel Kurulu, Dilek¢e Komisyonuna verilen yetkilerin alt
komisyonlarca kullanilabilecegini de kararlastirabilmektedir. Ornegin 2016 ve 2017

yillarinda “Evlilik/izdivag programlarinin aile kurumuna olumsuz etkilerinin arastirilmasi ve

"I8TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanhgi, 2019, a.g.k., 160.
718G, Cakar (2017). Komisyon genel kurulu ve meclis genel kurulu siireci. Bir Parlamenter Denetim Yolu
Dilek¢e Komisyonu Calistay:, (Ed: TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi). Ankara: TBMM Basimevi, s. 71,
75, 77.
"2TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, 2019, a.g.k., 162; TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1, 2020,
a.g.k., 173.
"21Cakar, 2017, a.g.k., 73.
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aliabilecek dnlemlerin belirlenmesi”, “Mesleki egitim kapsaminda staj géren 0grencilere
ticret 6denmesindeki sorunlarin arastirilmasi ve alinabilecek Onlemlerin belirlenmesi”,
“Kamuda ¢alisan engelli ya da engelli yakini bulunan is¢iler i¢in memurlara taninan bazi
haklarin verilmesi” gibi konularda kurulan alt komisyonlar goriilmektedir.’?? Yine drnegin,
mesleki egitim kapsaminda staj goren 0grencilerin sorunlar1 konusunda gelen iki dilekge
dogrultusunda ¢aligma yapan alt komisyon yaptig1 iki toplantisinda Milli Egitim Bakanlig1
Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Kurumlari
Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Yiiksekogretim Kurumu
Strateji Gelistirme Dairesi, Saglik Hizmetleri Genel Mudiirligi Saglik Bakim Meslekleri
Dairesi, Maliye Bakanlig1 gibi kurumlardan bilgi talep etmis ve ilgilileri dinlemistir. Ayrica
Milli Egitim Bakanligindan sikayete konu okullar i¢in sorusturma yapilmasi talep edilmis ve
sorusturma sonucu goriisiilmiistiir. Tiim bu degerlendirmelerin sonucu Komisyon Genel
Kurulu’nda goriisiilmiis ve tespit edilen sorunlar bakimimndan Maliye Bakanligi ve Milli
Egitim Bakanligi’ndan ‘biitcelendirme saglanmasi’, ‘ikincil diizenlemeler hazirlanmast’,
‘iletisim birimlerinin olusturulmas1’, ‘egitim seminerleri diizenlenmesi’, ‘denetimin

arttirilmas1’ gibi taleplerde bulunulmustur.’?

2.5.2.6.3. Kamu iktisadi tesebbiisleri komisyonu

1982 Anayasasi’nin 165. maddesinde “Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan
dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince denetlenmesi esaslari kanunla diizenlenir” hilkmii yer almaktadir. Buna
yonelik olarak 1987 yilinda 3346 sayili “Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”’?* kabul
edilmistir. Bu kanun ile bir &nceki 468 say1li Kanun yiiriirliikten kaldirilmis ve Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Komisyonu kurulmustur. Komisyonun iiye sayisi otuz bes (35) olarak Kanun

tarafindan belirlenmistir. TBMM’de mevcut siyasi parti gruplart ve siyasi parti grubu

"22https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/gkdonem26.htm (Erisim tarihi: 12.11.2019).
"ZTBMM Dilek¢e Komisyonu Genel Kurul Karar Cetveli Say1 22, Karar tarihi 8.5.2018, Yayim Tarihi
25.5.2018.
7243346 sayili Kanun, RG Tarih 9.4.1987, Say1 19426.
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mensubu olmayanlar, meclisteki sayilarinin -bos tiyelikler harig- iye tam sayisina nispet
edilmesiyle bulunacak yiizde oranina uygun olarak Komisyonda temsil edileceklerdir (3346
SK. m. 3). Siyasi parti grubu mensubu olmayanlarin temsili siyasi parti gruplarinin temsilini
engelleyecekse, siyasi parti gruplar1 herhalde kendilerine diisen sayilar1 asmamak sartiyla
tercih olunacaktir. Komisyon olusumu bakimindan, insan Haklarini Inceleme Komisyonuna
benzer sekilde igtiiztiglin genel hiikiimlerinden ayrilmaktadir.

Komisyonun gorevi Sayistay’® raporlariyla Cumhurbaskanliginin’® sevk edecegi diger
raporlari ve varsa kendisince tespit edilen konular: incelemektir. Tesebbiislerin bilangolari
ve netice hesaplarin1 kapsayan bu raporlar, en gec ertesi yilin aralik ay1 sonuna kadar
Cumbhurbagkanliginca TBMM’ye sunulacak ve ii¢ (3) giin i¢cinde Komisyona havale
edilecektir. Komisyonun incelemelerini tamamlama siresi doksan (90) gin olarak
belirlenmigtir. Kural olarak dosya lizerinden yapilan incelemede denetlenen kuruluslarin
yoneticileri ve ilgili bulunduklari bakanlik temsilcileri ile Devlet Planlama Teskilati, Hazine
ve Dis Ticaret Miistesarligi ve Sayistay yetkilileri bulunacak ve gerekirse dinlenecektir.

Komisyon Bagkanina, gerekli gordiigiinde alt komisyonlar eliyle kuruluslarda yerinde
inceleme yaptirma yetkisi verilmistir. Komisyon, alt komisyonlarin ve raportorlerin
raporlarini inceleyerek denetime tabi kuruluslarin bilango ve netice hesaplarin1 onaylayarak
yonetim kurullarinin ibra edilmesine veya edilmemesine gerekceli olarak karar verecektir.
Komisyonun biitiin kamu iktisadi tesebbiislerini kapsamasi gereken, onaya ve genel
gorliismeye sunulan raporlari basilarak TBMM iiyelerine dagitilacak ve dagitim tarihindeki
TBMM tutanagina eklenerek Cumhurbaskanhigina’?’ iletilecektir.

Dagitilan rapora, siyasi parti gruplari, yirmi (20) milletvekili veya Cumhurbagkani’?,

hangi kurulusun bilango ve netice hesaplarina karsi oldugunu belirterek on bes (15) giin

25010 yilma kadar Sayistay’in yerinde bu denetimden sorumlu olarak Yiiksek Denetleme Kurulu
bulunmaktadir. Bu tarihten sonra personel, biitce, sahip oldugu mallar ve yetki ve gorev alan1 bakimindan da
Sayistay’a devredilen kurumun s6z konusu kanundaki yerini, 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Kanunun Gegici
4. maddesine gore Sayistay almistir.
26)7.2018 tarihli 703 sayili KHK ile Kanunda Hiikiimet ve Basbakanlik olarak gegen ibareler
Cumhurbaskan1/Cumhurbaskanligi seklinde degistirilmistir.
7212.7.2018 tarihli 703 sayili KHK ile yapilan degisiklik ncesi ibare ‘Hiikiimet’ idi.
7282 7.2018 tarihli 703 say1li KHK ile yapilan degisiklik éncesi ibare ‘Hiikiimet’ idi.
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icerisinde itiraz edebilecektir. Itiraz olunan raporlar Komisyonun gériisii ile birlikte TBMM
Bagkanligina sunulacaktir (3346 SK. m. 8).

Bundan sonraki silire¢ daha net ve agik kurallar igermektedir. Buna gére TBMM Genel
Kurulu raporu hemen giindemine alacak, yirmi (20) gun igerisinde en ¢ok on bes (15) giin
stirecek bir genel gorliisme agacaktir. Yine goriisme sonunda Genel Kurul ibra etme veya
etmeme karar1 verecektir. Ne var ki Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KIT) denetimine tabi olan,
ancak genel kurullari Tiirk Ticaret Kanunu’na veya 6zel kanunlarina tabi sirket ve kurumlarin
hesaplar1 hakkinda herhangi bir oylama yapilmasi ve ibra etme/etmeme karar1 alinmasi
miimkiin degildir. Bunlar ancak genel gériisme konusu olabilecektir. Ibra edilmemenin
yaptirimi ise s6z konusu kuruluslarin sorumlulari hakkinda genel hiikiimlere gore adli
kovusturma veya islem yapilabilmesi i¢cin kararn TBMM  Bagkanliginca,
Cumhurbaskanhgina’®® ve ilgili adli mercie bildirilmesi olarak belirlenmistir.

KIT Komisyonu, denetime tabi kuruluslarin bilango ve netice hesaplari ile faaliyetlerinin
denetimini yaklasik tig-dort (3-4) y1l geriden tamamlamaktadir. Denetimi tamamlanamayan
kuruluslarin goriisiilmesi ise yeni yasama yillarina aktarilmaktadir. Ornegin 2008 yilindaki
Komisyon raporunda 2003-2006 yilina ait olan hesap donemleri yer almistir. Yine 2007-
2008 yillarina ait denetimler 2010 yili sonunda tamamlanabilmistir. 2009 yili hesaplar
2011°den itibaren iki yil goriisiilmiis ve 2013°te karara baglanmistir. 2019’un basinda
sonuglanan denetim raporunda 2011-2014 yillarina ait hesaplar yer almig, 2019 itibariyle
2015-2016 yillarma ait bilango ve netice hesaplarinin goriismeleri tamamlanmigtir.”*

Komisyon ibraya, ibra etmemeye veya sartli ibraya karar verebilmektedir. Denetimler
cogunlukla alt komisyonlar araciligiyla kurum merkezlerinde yapilmaktadir. Alt komisyon
raporlart Sayistay Baskanligi Raporu ve bu Rapora kuruluslar tarafindan verilen cevaplar,
ayrica Uyeler tarafindan tespit edilen diger hususlar dikkate alinarak hazirlanmakta ve
Komisyon Bagkanligina sunulmaktadir. Komisyon’da ve alt komisyonlarda yapilan denetim
calismalarina Cumhurbagkanliginin, ilgili bakanliklarin, Hazine ve Maliye Bakanliginin,

Sayistay Baskanligimin, kamu bankalar1 ile ilgili Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

729).7.2018 tarihli 703 sayili KHK ile yapilan degisiklik 6ncesi ibare ‘Bagbakanlik’ idi.
"$0https://www.tbomm.gov.tr/komisyon/kit/yillik_denetim_raporlari.htm (Erigim tarihi: 13.11.2019).
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Kurulunun, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulunun ve Ozellestirme Idaresi Baskanhiginin
temsilcileri katilabilmektedir. 6.11.2019 tarihli Komisyon toplantisinda, ibra etme yonundeki
Komisyon kararlarina itiraz etme yolunun 1987 yilindan itibaren sadece 5 kez kullanildig:
ifade edilmistir. Bu toplantida Cumhuriyet Halk Partisi grubunun, Komisyonun 24.2.2019
tarihinde yayimlanan raporuna ve bazi1 KiT’lerin hesap dénemlerinin ibra edilmesine kars
yaptig1 itiraz, yine Komisyon tarafindan ve ilgili kuruluslarin temsilcileri dinlenerek

goriisiilmiis reddedilmisgtir.”3!
2.5.2.6.4. Kadin erkek firsat esitligi komisyonu

Meclisin denetim ve gozetim gorevi agirlikli olan bir diger komisyonu, 2009 yilinda 5840
sayilh Kanun’la™ kurulan Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’dur. Kanunun 2.
maddesine gore Komisyonun iiye sayisi Danisma Kurulunun teklifi izerine Genel Kurulca
belirlenecektir. Siyasi parti gruplari ile bagimsizlar Meclisteki sayilarinin -bos tyelikler
harig- Uye tam sayisina nispet edilmesi ile bulunacak yiizde oranina uygun olarak temsil
edileceklerdir. Burada da komisyonlarin kurulusuna iligskin genel hiikiimlerden bir ayrilma
gorilmektedir. Komisyona;

— Bagkanligin talebi lizerine ya da istenildiginde TBMM Bagkanligina sunulan kanun
tekliflerinin... kadin erkek esitligi konusunda Anayasaya, uluslararasi gelismelere ve
yiikiimliiliiklere uygunlugunu inceleyerek ihtisas komisyonlarina goriis sunmak,

— Her yasama yilinin sonunda Tiirkiye’deki kadin erkek esitliginin saglanmasina
yonelik gelismelere ve Komisyonun o yilki faaliyetlerine iligkin bir degerlendirme
raporunu TBMM’ye sunmak,

— Kadin haklar ile kadin erkek esitligini saglamaya yonelik olarak diger iilkelerdeki ve

uluslararas1 kuruluslardaki gelismeleri takip etmek ve TBMMyi bilgilendirmek,

Omek  igin  2015-2016  denetim  yillarma  iligkin ~ komisyon  raporu  Cilt = 2,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.tutanaklar?pKomKod=15&pDonem=27&pYasa
maYili=3 (Erisim tarihi: 13.11.2019).
7825840 sayili Kanun, RG Tarih 24.3.2009, Say1 27179.
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— TBMM Baskanliginca havale edilen kadin erkek esitliginin ihlaline ve toplumsal
cinsiyete dayali ayrimciliga dair iddialar ile ilgili bagvurular1 incelemek ve gerekli
gordiigi hallerde ilgili mercilere iletmek,

— Kadin erkek esitligi konusunda kamuyu bilgilendirici etkinlikler yapmak

gibi gorevler verilmistir.
Kanun’da Komisyona birtakim ayri yetkiler de verilmektedir. Komisyonun yetki

kapsamu:

“Komisyon gorevieri ile ilgili olarak genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile gercek
ve tiizel kisilerden kanunlarda éngériilen usullere uyarak bilgi istemek ve ilgililerini ¢agirarak bilgi
almak yetkisine sahiptir” ve “Komisyon gerekli gérdiigiinde uygun bulacagi uzmanlarin bilgisine

basvurabilir, Ankara disinda da ¢calisabilir”
seklinde ¢izilmistir.

Komisyonun yillik faaliyet ve degerlendirme raporu TBMM Bagkanligina
sunulduktan sonra Danisma Kurulunun goriis ve Onerisi ile Genel Kurul giindemine
alinabilir ve Uzerinde gériisme acilabilir. Komisyon raporu Cumhurbaskanligi”™? ve ilgili
bakanliklara TBMM Bagkanliginca gonderilecektir. Ayrica TBMM Baskanligi, kendisine
gelen ilgili bagvurular1 Komisyona havale edebilecektir. Bu bagvurular hakkinda detayl bilgi
ve dlzenleme yer almamakta; ancak “Komisyon basvuru sahibine, yapilan islem ve
basvurunun sonucu hakkinda havale tarihinden itibaren en geg¢ ii¢ ay icinde bilgi verir”
hiikkmii bulunmaktadir. Komisyonunun ¢alismalarinda, bu Kanunda diizenleme olmayan
hallerde TBMM Ictiiziigii hiikiimleri uygulanacaktir (5840 SK. m. 6).

Komisyon 23. yasama ddneminin dordincii (4.) yasama yilindan (2009’dan) itibaren
yillik olarak faaliyet raporlar1 yayimlamakta; gerektiginde alt komisyonlar kurmakta,
ilgilileri dinlemekte ve giindemi olusturan bazi sorunlar hakkinda yerinde incelemelerde
bulunmaktadir. 2010 yilinda medyada yer alan iki kiz 6grenciye yonelik taciz ve cinsel
istismar olay1 iizerine Siirt’e giderek ve yetkililerle goriiserek hazirladig: rapor, Trabzon,
Sanlurfa gibi bir¢ok ilde yapilan saha caligmalari, toplumsal cinsiyete dayali biitceleme

konulu rapor, her alandaki kadin istthdaminin arttirilmasi ve ¢6ziim onerileri konulu rapor

7332/7/2018 tarihli 703 sayili KHK ile yapilan degisiklik ncesi ibare Basbakanliga seklinde idi.
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gibi raporlar bu ¢alismalara sadece birkag 6rnek olarak gosterilebilir. Komisyon ayrica gesitli
bakanliklar ve ulusal/uluslararasi kuruluslarla is birligi halinde “Tiirkiye’de Toplumsal
Cinsiyet Esitligine Yo6nelik Elverigli Ortamin Tesvik Edilmesi Projesi”, “Tiirkiye’de Siyasi
Liderlik ve Siyasi Katilimda Toplumsal Cinsiyet Esitligi” gibi projeler yuriutmekte; bu

dogrultuda calistaylar, bélge toplantilar1 ve sempozyumlar diizenlemektedir.”*
2.5.2.6.5. Guvenlik ve istihbarat komisyonu

Denetim gorevini haiz bir ihtisas komisyonu olarak tanimlanan’® Giivenlik ve Istihbarat
Komisyonu, 2014 yilinda Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu’na eklenen bir maddeyle’®® kurulmus ve bu maddede diizenlenmistir. Komisyonun
tiye sayist on yedi (17) olarak belirlenmistir. Komisyondaki iiye dagilimi, siyasi parti
gruplarmin parti gruplari toplam sayis1 i¢indeki yiizde oranlarina gore yapilacaktir.

Komisyonun gorev alant:

“Milli giivenlige iliskin konularda gériis ve dneriler sunmak, giivenlik ve istihbarat
konularinda uluslararast alanda kabul goren gelismeleri izlemek kendi faaliyetlerine iliskin rapor
hazirlamak, giivenlik ve istihbarat hizmetleri sirasinda elde edilen kisisel verilerin giivenligini ve

bireyin hak ve zgiirliiklerini koruyucu oneriler gelistirmek”
seklinde belirlenmistir. Buna gore yurutilen giivenlik faaliyetlerine ve istihbari nitelikteki
faaliyetlere iliskin olarak Igisleri Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Milli Istihbarat Teskilat:
tarafindan  hazirlanacak  yillik  raporlar ~ Cumhurbaskanligina’’  gonderilecek;
Cumhurbagkanlifinca bu raporlar iizerine hazirlanacak yillik rapor mart ayr icinde
Komisyona sunulacaktir. Komisyon, incelemelerini ve goriismelerini raporun kendisine
intikalinden itibaren doksan (90) giin iginde tamamlayacak ve hazirlayacagi raporu bu siire
icinde TBMM Baskanligina sunacaktir. Bunun disinda siirecle ilgili olarak detayl hiikiimler

bulunmamaktadir. Kanun’a gore “Komisyon c¢alismalarina iliskin bilgi ve belgelerin

73423-26. yasama donemleri faaliyet raporlari: https://komisyon.tomm.gov.tr/belgeler.php?pKomKod=865
(Erisim tarihi: 13.11.2019).

"3https://komisyon.tbmm.gov.tr/komisyon_index.php?pKomKod=1007 (Erigim tarihi: 23.10.2019).

7366532 sayili Kanun, RG Tarih 26.4.2014, Say1 28983.

73872.7.2018 tarihli ve 703 sayih KHK’nin 152. maddesiyle yapilan degisiklik oncesi Cumhurbagkanligina
yapilan atiflar Bagbakanliga idi.
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saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik esastir”. Dolayisiyla komisyon toplantilar1 da
diizenli bir sekilde basina kapali olarak gerceklestirilmektedir. Yine komisyon goriigmelerine
katilanlar ile bu goriismelere herhangi bir suretle vakif olanlar, Komisyon c¢alismalar1 ve
goriisiilen konulari sir olarak saklamakla ve bunlar hakkinda agiklama yapmamakla yiikiimlii

kilinmastr.
2.5.2.6.6. Butce komisyonu ve mali denetim

Parlamentonun biitge tzerindeki denetim bicimi butce kanunu, kesin hesap kanunu ve
Sayistay araclariyla devam ettirilmistir. Bakanlar Kurulu genel ve katma biitge’® tasarilarim
mali yilbasindan en az yetmis bes (75) glin 6nce TBMM’ye sunacaktir (m. 162). Biitge
komisyonunun kurulusu 1961 Anayasasinda oldugu gibi yine bir Anayasa hilkmiinde yer
almaktadir. Buna gore komisyon iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmi bes (25) liye
verilmek sart1 ile, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili géz oniinde
tutularak kirk (40) tiyeden olugmaktadir. Biitce Komisyonunun incelemesi sonucunda elli beg
(55) gun iginde kabul edilecek metin TBMM’de goriisiilerek mali yil basina kadar karara
baglanacaktir. TBMM iiyeleri Genel Kurulda, kamu idare biiteleri’®*® hakkinda
diisiincelerini, her biitcenin tiimii {izerindeki goriismeler sirasinda agiklayabilecekler;
boliimler ve degisiklik Onergeleri, iizerinde ayrica goriigme yapilmaksizin okunacak ve
oylanacaktir. TBMM iiyeleri ayrica Genel Kurulda gider artirict veya gelirleri azaltici
onerilerde bulunamayacaktir. Bu bakimdan 1961 Anayasasi ile kabul edilen anlayis
strdurtlmektedir.

Kesin hesap kanunu tasarist ise ilgili oldugu mali yilin sonundan baglayarak, en ge¢ yedi
(7) ay sonra TBMM’ye sunulacaktir. Sayistay’m TBMM’ye sunacagi genel uygunluk
bildiriminin siiresi de iliskin oldugu kesin hesap kanunu tasarisinin verilmesinden baglayarak

en geg yetmis bes (75) giin olarak belirlenmistir.

382005’ teki Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin ilgili maddelerindeki ‘genel ve katma biitge’ ifadeleri ‘merkezi
yonetim biitgesi’ seklinde degistirilmistir (5428 sayili Kanun, RG Tarih 9.11.2005, Say1 25988).
7392005°teki Anayasa degisikligi oncesinde belirtilen ibare “bakanlik ve daire biitgeleriyle katma biitgeler”
seklindeydi.

174



1982 Anayasasi ile, kesin hesap kanunu tasarisinin yeni yil biitce kanunu tasarisiyla
birlikte Biitge Komisyonu giindemine alinacagi ve Genel Kurulda yeni yil biitge kanunu
tasaristyla birlikte goriistilerek karara baglanacagi (m. 164) hikkmii 1961 Anayasasi’ndan
farklilasmaktadir. Zira 1961 Anayasasi boyle bir diizenleme icermemektedir. 1961

Anayasasi belirledigi siirelerle’*

yeni mali y1l biit¢e tasarisinin bir 6nceki mali yilin kesin
hesap kanunu tasaristyla birlikte goriisiilmesini imkansiz hale getirmekte; en azindan boyle
bir uyum aramamaktaydi. 1982 Anayasasindaki bu diizenleme ise, kesin hesap ve butcge
kanunu tasarilarinin ilgili olduklar1 mali yillarin arasindaki makasin acgilmasini 6nlemeyi
amaclamaktadir.

“...Kamu mali yonetiminin yapisint ve isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii
diizenlemek” amaciyla 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’!
cikarilmig; basta 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile ek ve degisiklikleri olmak
lizere mevzuatta bu kanuna aykiri hikkiimler iceren diizenlemeler yiirtirliikkten kaldirilmigtir
(5018 sayili SK. m. 81). Kanunun gegici biitge kanunu ile ilgili hiikkiimlerine gore, zorunlu
nedenlerle merkezi yonetim biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi halinde
gecici biitge kanunu ¢ikarilacaktir. Gegici blitce 6denekleri, bir dnceki yil biitce baslangic
O0deneklerinin belirli bir oran1 esas alinarak belirlenecektir. Gegici biitge uygulamasi alt1 (6)
ay1 gecemeyecektir. Cari yil biit¢esinin yiiriirliige girmesiyle gegici biitce uygulamasi sona
erecek ve o tarihe kadar yapilan harcamalar ve girisilen yiiklenmeler ile tahsil olunan gelirler
cari y1l biitcesine dahil edilecektir (5018 SK. m. 19/3).

Anayasanin hitkmii geregi (m. 166) ¢ikarilan 3067 sayil1 Kalkinma Planlarinin Yirtrlige
743

Konmas! ve Biitiinliigiiniin Korunmas1 Hakkinda Kanun,”*? Devlet Planlama Teskilati

tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulunca kabul edilen ve Basbakanlik tarafindan

7401961 Anayasasi’'nda kesin hesap kanunu tasarilarmin meclise verilme siiresi, ilgili olduklar1 mali yilin
sonundan itibaren bir (1) y1l; Sayistay’in genel uygunluk bildirimini sunma siiresi ise iliskin oldugu kesin hesap
kanunu tasarisinin verilmesinden itibaren alt1 (6) ay idi.
15018 sayili Kanun, RG Tarih 24.12.2003, Say1 25326.
423067 say1li Kanun, RG Tarih 6.11.1984, Say1 18567.
31960 yilindan itibaren varhgimi siirdiiren Devlet Planlama Teskilati kurulusu, yetkileri, personeli vb.
konularda Kalkinma Bakanlig1 olarak yeniden organize edilmistir (641 sayili KHK, RG Tarih 8.6.2011, Say1
27958 Mlkerrer).
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TBMM’ye sunulacak olan kalkinma planlarmi diizenlemektedir. Buna gore kalkinma
planlart TBMM Plan ve Biitge Komisyonunda yirmi (20) giin i¢inde goriisillerek TBMM
Baskanligina sunulacak ve TBMM Genel Kurulu plani en ¢ok sekiz (8) giin iginde goriiserek
karara baglayacaktir. Komisyon ve Genel Kurul, plan hakkinda gerekgeli geri verme
Onergelerini kabul edebilecek ve hikiimete geri gonderilen plan, uygun goriilen sekliyle
diizenlenerek tekrar komisyona/TBMM’ye sunulacaktir (3067 SK. m. 2). Ne var ki,
TBMM’nin kalkinma planlarina iliskin olan bu roliiniin, planlarin sonuglarinin
degerlendirilmesini icermemektedir. Bu bakimdan kalkinma planlari, hesap verebilirligi ve
denetimi igermeyen birer niyet beyani olarak yorumlanmaktadir.’#*

Biitce siirecinde Plan ve Biitce Komisyonunun biitge {izerinde her tiirlii degisikligi yapma
hakki bulunmakla birlikte bu hak TBMM Genel Kurulu i¢in, gider arttirici veya gelir azaltici
tekliflerde bulunamama seklinde smirlandirilmistir.  Komisyonun yapisinda iktidar
grubuna/gruplarina saglanan avantajla ise yiriitmeye istiinlilk saglandigi goriilmektedir.
Gergekten, Tiirkiye’de nadiren goriilen azinlik hiikiimetleri donemleri ve bazi istisnalar
disinda komisyonun biitge tasarist tlizerinde dikkate deger degisiklikler yaptigi
gorilmemektedir.”* Ayrica TBMM  nin biitgeyi kabul etme siirecinde sahip oldugu yetmis
bes (75) giinliik siire, 5018 sayili Kanun ile yapilan reform kapsaminda TBMM’ye sunulan
bilgi paketinin artmasiyla birlikte nispeten kisa goriilmektedir. Yine TBMM biinyesinde 6zel
bir biit¢ce ofisinin veya daimi bir ihtisas komisyonun olmamasi, hacmi giderek artan biitce
tasarist ve eklerinin yeterince incelenememesine yol agmakta ve ayni zamanda biitgenin

uygulanmast siirecinde es zamanli bir denetim yapma olanagini kisitlamaktadir. 4

2.5.2.7. Harici denetim araclart

25.2.7.1. Kamu denetciligi kurumu

™A, A. Cilavdaroglu ve B. Ekici (2013). Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin biitge hakkini kullanabilme
kapasitesi. Amme Idaresi Dergisi, 46 (3), s. 59-88.
5Cilaydaroglu ve Ekici, 2013, a.g.k., 65-70.
8Cilaydaroglu ve Ekici, 2013, a.g.k., 71-73; E. A. Sahin ipek (2017). Biitge hakkinin kullanilmas1 bakimindan
TBMM ’nin biitge stirecindeki roliiniin degerlendirilmesi. Maliye ve Finans Yazilari, 107, s. 69-108.
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Kamu Denetgiligi Kurumu Tiirk hukuk diizenine ilk olarak 2006 yilinda ¢ikarilan 5548

say1l1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’

ile girmis olmakla birlikte bu kanunun tamama,
kurumun Anayasal bir dayanagi bulunmadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir.”*® Bunun iizerine 2010 y1lindaki Anayasa degisikligi ile Anayasanin dilekce
hakkina iligkin 74. maddesinde degisiklik yapilarak Kamu Denetciligi Kurumu kurulmustur.
Bu degisiklige paralel olarak 2012 yilinda 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’*®
cikarilmistir. Bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™® 2013 yilinda RG’de
yayinlanmistir.

Anayasanin 74. maddesine gore Kurum, idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri incelemek
tizere Meclis Baskanligina bagli olarak kurulmustur. Bu hilkme gére Kamu Basdenet¢isi

TBMM tarafindan gizli oyla dort (4) yil icin segilecektir. 6328 sayili Kanun’a gore ise

Kurumun gorevi:
“idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, idarenin™* her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum
ve davramglarini; insan haklarima dayali adalet anlayist iginde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk

yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmak”

olarak belirlenmistir. Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler ile resen imzaladig:

kararlar ve emirler,”? yasama yetkisinin kullanmilmasina iliskin islemler, yarg1 yetkisinin

7475548 sayili Kanun, RG Tarih 13.10.2006, Say1 26318.
"8Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde *...Bir kamu kurumu ya da kurulusu kurulurken Anayasa’da
ongoriilen idari teskilat yapisi digina ¢ikilmamasi gerektigi... bu yapuin disina ¢itkilmasinin idarenin biitiinliigii
ilkesiyle bagdasmayacagi...Anayasa’nin 123. maddesine gore idari teskilat icinde yer almasi gereken bir
kurumun merkezden yénetim ve yerinden yénetim esaslarina aykirt olarak “’Idare’’ disinda kurulmasi ve
“Yasamaya’’ baglanmasinin olanakli olmadigi...TBMM 'nin gorev ve yetkilerinin sayildigi Anayasa’nin 87.
maddesinin TBMM 'nin gerek bu maddede gerek diger Anayasa maddelerinde diizenlenmis olan biitiin gorev ve
yetkilerini kapsayacak sekilde diisiiniildiigii ancak TBMM 'nin bu gorev ve yetkileri arasinda Kamu Denet¢iligi
Kurumuna Basdenet¢i ve denetgi gorev ve yetkisinin bulunmadigi...”’ agiklamalarinda bulunmustur (Yasin,
2010, a.g.k., 149-150).
7496328 sayili Kanun, RG Tarih 29.6.2012, Say1 28338.
"0RG Tarih 28.3.2013, Say1 28601 Miikerrer.
®IKanunun 3. maddesine gore idare kavrami kapsamina “merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile
sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri, mahalli idarelerin bagl idarelerini, mahalli idare birliklerini,
doner sermayeli kuruluglari, kanunlarla kurulan fonlari, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslari, kamu iktisadi
tesebbiislerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait kuruluslar ile bunlara bagh ortakliklar ve
miiesseseleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini, kamu hizmeti yiiriiten ozel hukuk tiizel kigileri ”
girmektedir.
7522 7.2018 tarihli ve 703 sayili KHK ile bu ibare yiiriirliikten kaldirilmustir.
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kullanilmasina iliskin kararlar ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri,
Kurumun gorev alani disinda tutulmaktadir (6328 SK. m. 5).

Basdenet¢i ve denetgilerin se¢iminde gorev almak iizere Dilek¢e Komisyonu ve insan
Haklarmi Inceleme Komisyonundan olusan Karma Komisyon kurulmustur. Buna gore
Basdenetgi se¢iminde bagvuran adaylardan ii¢ (3)’tinii TBMM Genel Kuruluna énermek
Karma Komisyonun gorevidir. Komisyon ayni zamanda diger denetcilerin se¢iminde
dogrudan gorevlendirilmistir.

Higbir organ, makam, merci veya kisinin, Bagdenetciye ve denetgilere gorevleriyle
ilgili olarak emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi; denetcilerin de gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun
davranacagi, Kanunla getirilen giivencelerdendir (6328 SK. m. 12). Bir bagka giivence
olarak, agir ceza mahkemesinin goérev alanina giren suglara iligkin sugiistii hali disinda
Basdenetci ve denetcilerin gorevleri sebebiyle bir sug isledikleri one siiriildiigi takdirde
haklarinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilabilmesi TBMM Bagkaninin iznine
baglanmis olup sorusturma, yargilama ve temyiz merci olarak Yargitay gorevlendirilmistir
(6328 SK. m. 31).

Kuruma, gercek ve tiizel kisiler bagvurabileceklerdir. Ancak Idari Yargilama Usulii
Kanununda 6ngoriilen idari bagvuru yollar ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru
yollarmin tiiketilmesi (telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali haricinde)
basvurunun kabul edilmesi i¢in gerekli sartlardan sayilmistir.

Kurumun yetkileri bakimindan da ayri1 hiikiimler Kanunda yer almaktadir. Kanundaki

ifadesiyle (6328 SK. m. 18):

“Kurumun inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak istedigi bilgi ve belgelerin, bu
istegin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde verilmesi zorunludur. Bu siire icinde istenen
bilgi ve belgeleri hakli bir neden olmaksizin vermeyenler hakkinda Basdenetgi veya denetcinin

bagvurusu iizerine ilgili merci sorugturma acar” .

Devlet sirr1 veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin, yetkili mercilerin en iist
makam veya kurulunca gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilecegi belirtilmisse de;
Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin Basdenetgi veya gorevlendirecegi denetgi

tarafindan yerinde incelenebilecegi 6ngoriilmiistiir. inceleme ve arastirma konusu ile ilgili
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olarak Basdenet¢i veya denetgilerin bilirkisi gorevlendirebilecegi, tanik ya da ilgili kisileri
dinleyebilecegi de belirtilen yetkiler arasindadir (6328 SK. m. 19). Kurumun inceleme ve
arastirmasini en ge¢ alt1 (6) ay icinde sonuglandirmasi gerekmektedir (6328 SK. m. 20).
Yonetmeligin 31. maddesine gore karar tilirleri tavsiye karari, ret karari, dostane ¢oziim
karar1”® ve karar verilmesine yer olmadigina dair verilen karar olarak sayilmistir. inceleme
ve arastirma sonucu ve varsa oneriler ilgili mercie ve bagvurana bildirilecektir. Ilgili mercie,
Kurumun onerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya Kurumun onerdigi ¢Oziimii
uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde bunun gerekgesini otuz (30) giin icinde Kuruma
bildirme yiikiimliiligii getirilmistir.

Kurum ayrica her takvim yili sonunda yiiriittiigii faaliyetleri ve dnerileri kapsayan bir
rapor hazirlayarak TBMM’deki Karma Komisyona sunmakla gorevlidir. Komisyon da bu
raporu ara verme ve tatil donemleri hari¢ olmak iizere iki ay i¢inde goriisiip kendi kanaat ve
goriislerini de igerecek sekilde dzetleyerek TBMM Bagkanligina gonderecektir. Komisyon
raporunun Genel Kurulda ivedilikle goriisiilecegi ve raporun Resmi Gazete’de yayimlanacagi
da diger diizenlemelerdir. Kurumun agiklanmasinda fayda gordiigii hususlar1 her zaman
kamuoyuna duyurabilme ve faaliyetleri hakkinda agiklama yapabilme (Basdenet¢i veya
gorevlendirecegi denet¢i tarafindan) yetkisi bulunmaktadir (6328 SK. m. 22).

Kurum ilki 2013, sonuncusu 2019 yilinda olmak tizere yedi (7) adet yillik rapor ve
yedi (7) adet idare faaliyet raporu yayinlamistir. Kurumun ayrica “Tiirkiye’deki Suriyeliler”,
“Adalet Sistemimizin Sorunlari, Iyilestirilmesi ve Giivenilirliginin Arttirilmasi”, “Soma
Maden Kazasindan Hareketle Kémiir Madenciliginde Is Saghigi ve Giivenligi” ve “Cocuk
Tesliminde Hak TIhlalleri ve Yoksulluk Nafakasi” konularinda hazirladigi 6zel raporlar
bulunmaktadir. 2017 yillik raporu, 2018 yilinin Subat ayinda Karma Komisyona sunulmus
ve 2018 yilinin Kasim ayinda TBMM Genel Kurulunda goriigiilmiistiir. 2018 yillik raporu
ise 2019 yilinin Kasim ayinda Karma Komisyon’da goriisiilmiis ve onaylanmis bulunmakta,

TBMM Genel Kurul gindeminde beklemektedir.

732.3.2017 tarih ve 29995 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik degisikligi ile getirilen dostane
¢Oziim karar1 hiikiimlerine gore Kurum, inceleme ve aragtirma devam ederken taraflari dostane ¢oziime davet
edebilecektir. Sikayete konu talebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi halinde inceleme ve arastirma
sonlandirilarak dostane ¢ozlim karar1 verilecektir (m. 27).
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Kuruma 2013 yilindan itibaren yapilan bireysel bagvurularin biiyiikk ¢cogunlugu e-
bagvuru yoluyla yapilmaktadir. Bagvuru sayilar1 ise 2013 yilinda (7.638), 2014 yilinda
(5.639), 2015 yilinda (6.055), 2016 yilinda (5.519) ve 2017 yilinda (17.131) ve 2018 yilinda
(17.585) olarak kaydedilmistir. Bu say1 2019°da (20.968) olmustur. Kurumun 2018 yilindaki
yillik raporunda verdigi bilgilere gore idarelerin tavsiye kararlarina uyma oranlar1 2013°te
ylizde yirmi (%20), 2014°te yiizde otuz dokuz (%39), 2015’te yilizde otuz yedi (%37),
2016°da yiizde kirk iki (%42), 2017°de yiizde altmis bes (%65) ve 2018’de yilizde yetmis
(%70) olarak agiklanmistir. Bu oran 2019°da yiizde yetmis bes (%75) tir.

Kurumun verdigi tavsiye, kismi tavsiye, kismi ret ve ret kararlarinin, sosyal haklar ve
alanlar, ekonomi, maliye ve vergi, ¢alisma ve sosyal giivenlik, kamu personel rejimi gibi
belirli konu basliklarina ayrilarak karar yayinlar1 seklinde basildig: kitaplar bulunmaktadir.
Bunun disinda her bir yila ait 6rnek se¢gme kararlar da Kurumun internet sitesinde kamuoyuna

duzenli olarak agiklanmaktadir.
2.5.2.1.2. Sayistay

Sayistay’in TBMM adina gelir ve gider denetimi yapma islevi 1982 Anayasasi ile de
benzer sekilde devam ettirilmistir (m. 160). Bu hitkkme gore Sayistay, merkezi yonetim butcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimn™* butiin gelir ve giderleri ile
mallarm1 TBMM adma denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkkme baglama islerini yapmakla

gorevli bir kurum olarak Anayasa’nin yargi bolimiinde™®

yer almistir.

Anayasaya 1971 degisiklikleriyle eklenen “Silahli Kuvvetler elinde bulunan devlet
mallarinin TBMM adina milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun
olarak denetlenmesi usulleri kanunla diizenlenir” hiikmii ise 2004 yilindaki Anayasa
degisikligi”™® ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Yine 2005 yilindaki Anayasa degisikligi ile

Anayasanm 160. maddesine “Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin

42005’ teki Anayasa degisikligi dncesinde belirtilen ibare “genel ve katma biitgeli dairelerin” seklindeydi.
"5Bununla birlikte yiiksek mahkemeler arasinda sayilmamaktadir.
765170 sayili Kanun, RG Tarih 22.5.2004, Say1 25469.
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hilkkme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir” fikrasi1 eklenerek bu konudaki Anayasal
bosluk™’ ortadan kaldirilmistir.

1982 Anayasasi uygulamasinda Sayistay, iizerinde yapilan birgok degisiklikle birlikte,
832 sayili Sayistay Kanunu uyarinca faaliyet gdstermistir.”*® 2010 yilina gelindigindeyse
6085 sayil1 yeni bir Sayistay Kanunu’® kabul edilerek 832 sayili Kanun ile diger kanunlarm
Sayistay denetiminden istisna veya muafiyet tantyan hiikiimleri yiirtirlitkten kaldirilmistir.

Sayistay, islevsel ve kurumsal bagimsizligi olan bir kurumdur (6085 SK. m. 3). Sayistay
Baskani, Kanun’da belirlenen usule gore TBMM Genel Kurulunca gizli oyla se¢ilmektedir
(6085 SK. m. 13). Daire baskanlar1 Sayistay Genel Kurulunca; Sayistay iiyeleri ise yine
Kanunda belirtilen sartlar ve usule gore yapilan basvurular izerine TBMM Genel Kurulunca
secilmektedir (6085 SK. m. 14-16). Sayistay denetgileri Sayistay Bagkaninca, girig sinavini
kazananlarin aday olarak atanmasiyla baglayan bir siirec ile goreve gelmektedir (6085 SK.

m. 17). Denetgiler,
“Sayistay Baskani veya onun adina grup baskanlarinca kendilerine verilen denetim ve
inceleme gorevlerini, kanun, tizik, yonetmelik, standart, genelge ve rehberlerdeki esas ve usuller
dairesinde yerine getirerek sonucunu bir raporla Baskanliga bildirmek ve bu Kanunla verilen diger
isleri yapmakla”
gorevlendirilmislerdir (6085 SK. m. 32).

Sayistay Bagkani, daire bagkanlar1 ve liyelerden birinin goérevleri sebebiyle isledigi
iddia edilen bir sugtan dolay1 sorusturma izni verilmesi karar1 Sayistay Genel Kuruluna (6085
SK. m. 66); yargilanmalar1 ise Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesine birakilmigtir.”®
Bu kisilerin gorevleriyle ilgisi bulunmayan sahsi bir sug¢ islemeleri halinde ise yapilacak

kovusturmada Yargitay {lyelerinin sahsi suclarinin kovusturmasina iligkin hiikiimler

uygulanacaktir (6085 SK. m. 66). Ayrica Sayistay Baskani, daire baskanlar1 ve liyelerin

>"Mahalli idarelerin Sayistay tarafindan mali denetimi bu siireye kadar 1934 ‘Divan-1 Muhasebat Kanunu’na
ve 1961 Anayasas1 doneminde ¢ikarilan 832 sayili Kanun’a dayandirilmistir. (A. Y. Karanfiloglu (2000). Yerel
yonetimlerin denetimi. Ankara: Sayistay Yayin Isleri Miidiirliigi, s. 37-38).
78Kesmez, 2000, a.g.k., 188.
796085 sayili Kanun, RG Tarih 19.12.2010, Say1 27790.
7606216 sayili Kanun, RG Tarih 30.3.2011, Say1 27894,
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azlolunamayacagi ve kendileri istemedikce 65 yasindan dnce emekliye sevk edilemeyecegi
(6085 SK. m. 70) getirilen diger giivencelerdendir.

Sayistay, yargi yetkisini de haiz Yiiksek Denetim Kurumlar1 arasindadir ve
blinyesinde bir Bassavcilik makami bulunmaktadir (6085 SK. m. 33). Dolayisiyla genel
yonetim kapsamindaki’®! kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda
denetgiler tarafindan kamu zararina yol acan bir husus tespit edildiginde sorumlularin
savunmalar1 alinarak yargilamaya esas raporlar diizenlenmekte; hesap yargilamasi siiresi
baslatilmaktadir. Bagkanliga sunulan bu raporlar en ge¢ on bes (15) giin i¢ginde hesap
yargilamasinin yapilacagi daireye gonderilecektir (6085 SK. m. 48). Sayistay, yaptig1 hesap
yargilamasi sonucunda hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygun olduguna karar
vermezse, kamu zararinin sorumlulardan tazminine hiikmedebilmektedir. Ayrica, bu
hiikiimler disinda gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine de karar
verebilmektedir (6085 SK. m. 50). Hesap yargilamasi sonucunda verilen kararlar Sayistay
ilam1 haline gelmekte ve kesin hiikiim halini almaktadir (6085 SK. m. 2 ve 53). Bagsavciligin;
ilamlarin infazim1 izleme ve bu hususla ilgili gerekli islemleri yapma, hakkinda sug
duyurusunda bulunulan sorumlularin ve diger ilgililerin durumlarini izleme, Sayistay’ca
belirtilen siireler icerisinde verilmeyen hesaplari takip etme, hesabi ve istenilen bilgi ve
belgeleri vermeyen sorumlular ve diger ilgililer hakkinda Kanunda belirtilen gerekli islemleri
yapma gibi gorevleri bulunmaktadir (6085 SK. m. 33). Sayistay Bassavcisi, Sayistay
Bagkanimin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca yapilacak teklif iizerine ortak
kararname ile atanmaktadir (6085 SK. m. 18).

Bunun disinda Sayistay’in denetim ve raporlama gorevi de bulunmaktadir. Bu
denetimin kapsaminda; idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet
sonuglariin 6l¢iilmesini ifade eden performans denetimi, kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere

uygunlugunun incelenmesini ifade eden uygunluk denetimi, kamu idarelerinin mali rapor ve

61Sayistay Kanunu, genel yonetim ve merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerini 10/12/2003 tarihli ve
5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa atifla ele almaktadir. Kamu idaresi terimini ise kamu
veya 0zel hukuk hiikiimlerine tabi olup olmadigina bakilmaksizin Sayistay denetimine tabi tiim idare, kurulus,
miiessese, birlik, isletme, bagl ortaklik ve sirketleri igin kullanmaktadir (6085 SK. m. 2).
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tablolarinin giivenilirligi ve dogruluguna iligkin olan mali denetim bulunmaktadir (6085 SK.
m. 2). Bu konudaki sinir ise s6yle ifade edilmistir (6085 SK. m. 35):

“Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iligkin mali nitelikteki tiim
hesap ve islemlerinin denetiminde; yetkili merci ve organlar tarafindan usuliine uygun olarak
alinan karar veya yapilan is ve islemlerin mevzuata ve idarelerce belirlenen hedef ve
gdstergelere uygun olmasina ragmen, yonetsel bakimdan gerekliligi, dl¢iiliiliigi, ... %% uygun
bulunmadig1 yoniinde goriis ve oneri igeren yerindelik denetimi sayilabilecek denetim raporu
dizenlenemez. Denetim raporlarinda, kamu idaresinin yerine gecerek belirli bir is ve islemin
yapilmasini veya belirli bir politikanin uygulanmasint zorunlu kilacak, kamu idaresinin
takdir yetkisini sinirlayacak veya ortadan kaldiracak goriis ve talep igeren rapor
diizenlenemez”.

Sayistay’a Anayasada baslica ve agik¢a verilen gorev genel uygunluk bildirimini

stiresi icinde TBMM ’ye sunmaktir. Genel uygunluk bildirimi,

“kesin hesap kanunu tasarisinda yer alan merkezi yonetim biitce kanunu uygulama
sonuglarmmin kamu idare hesaplart esas alinarak saptanan sonuglarla karsilastirarak, Maliye
Bakanliginca hazirlanan kesin hesap kanun tasarist ekinde yer alan cetvel ve belgelerin giivenilirligi
ve dogrulugunun degerlendirmesine iligkin rapor”

olarak tanimlanmakta’®?

belirtilmektedir (6085 SK. m. 41).

ve merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢in hazirlanacagi

Yine Kanun’da dig denetim genel degerlendirme raporu, mali istatistikleri
degerlendirme raporu, kamu iktisadi tesebbiisleri raporu gibi Sayistay’ca hazirlanmasi,
TBMM’ye sunulmasi ve kanunlarin agiklanmasini yasakladigi durumlar haricinde
yaymlanmasi ongoriilen rapor tiirleri bulunmaktadir (6085 SK. m. 38-44). 5018 sayili
Kanunun 42. maddesine gore “idarelerin faaliyet raporlari, genel faaliyet raporu, dis
denetim genel degerlendirme raporu ve kesin hesap kanunu tasarisi ile merkezi yonetim

biit¢e kanunu tasarisi birlikte” goriisiilecektir.”®* Ayrica TBMM Baskanliginin; arastirma,

13 2

2By bentte yer alan “...etkililigi, ekonomikligi, verimliligi ve benzeri gerekgelerle...” ibaresi, Anayasa
Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/102 K.: 2012/207 say1l1 Karart ile iptal edilmistir.
83Aksoy, Geggel ve Oz, 2018, a.g.k., 18.
42/7/2018 tarihli ve 703 sayilh KHK ile “tasar1” ibareleri “teklif”” seklinde ve “Maliye Bakanhig1” ibaresi
“Hazine ve Maliye Bakanlig1” seklinde degistirilmistir.
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sorusturma ve ihtisas komisyonlarinin kararina istinaden Sayistay’dan, talep edilen konuyla
siirli olmak kaydiyla denetimine tabi olup olmadigina bakilmaksizin 6zellestirme, tesvik,
borg¢ ve kredi uygulamalar1 dahil olmak {izere, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin hesap ve
islemleri ile ayn1 usule baglh olarak, kullanilan kamu kaynak ve imkanlarindan yararlanma
cergevesinde, her tiirlii kurum, kurulus, fon, isletme, sirket, kooperatif, birlik, vakif ve
dernekler ile benzeri tesekkiillerin hesap ve islemlerinin denetlenmesini talep edebilme
yetkisi bulunmaktadir. TBMM’den gelen bu denetim taleplerine oncelik verilecektir.
Cumhurbagkanligi ise bu madde kapsami diginda tutulmaktadir (6085 SK. m. 45).
Sayistay’in bu gorevlerini yerine getirmesiyle ilgili olarak ilgililer, denetgilerin
isteyecekleri bilgi, kayit ve belgeleri vermeye, islem, faaliyet ve mallarin fiili ve fiziki
durumlarin1 geciktirmeksizin géstermeye mecbur tutulmuslardir. Aksi durumdaki yaptirim,
sorumlularin ayliklarinin yarim olarak 6denmeye baslanmasidir. Kanun’da belirlenen
stirelerde denetleme ve yargilamay1 giiglestiren sebepler ortadan kaldirilmazsa bir sonraki
asama, ilgili kamu idarelerince sorumlularin mevzuatlarindaki usule goére goérevden
uzaklastirilarak haklarinda gerekli sorusturma veya kovusturmanmn yapilmas: olarak

belirlenmistir (6085 SK. m. 9).

2.5.3. 2017 Anayasa degisiklikleri kapsaminda parlamenter denetim

2.5.3.1. 2017 Anayasa degisiklikleri ile kurulan siyasal sistem

TBMM’de 21.1.2017 tarihinde kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’®® 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulmus ve
yiizde elli bir (%51,41) oraninda ‘Evet’ oyu almustir.”%® Kanunun 17. ve 18. maddelerine gore
hiikiimet sistemine iligkin degisikliklerin, birlikte yapilan TBMM ve Cumhurbaskanlig:
secimleri sonucunda Cumhurbagkaninin goéreve basladig1 tarihte ylrirlige girecegi
ongoriilmiistiir. Kanunun 17. maddesinde milletvekilligi genel se¢imi ile Cumhurbaskanligi

seciminin 3.11.2019 tarihinde birlikte yapilacagi belirtilmistir. Ancak meclisin se¢im karar1

56771 sayili Kanun, RG Tarih 11.2.2017, Say1 29976.
66663 sayili Yiiksek secim Kurulu Karari, RG Tarih 27.4.2017, Say1 30050 Miikerrer.
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almasi halinde bu tarihin Once ¢ekilebilecegi ve degisikliklerin daha erken yiiriirliige
girebilecegi goriilmektedir. Nitekim TBMM erken se¢im karar1 almis ve 24 Haziran 2018
tarihinde birlikte yapilan segimler sonucu sec¢ilen Cumhurbaskani, 9 Temmuz’da TBMM’de
yemin ederek goreve baslamistir.”®” Boylece anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girme siireci
tamamlanmis ve 27. yasama donemi baglamstir.

Bu degisiklikler ile Bakanlar Kurulu kaldirilmis, yiiriitme yetkisi, ayn1 zamanda devlet
baskani olan ve dogrudan halk tarafindan segilen Cumhurbaskanina verilmistir.”®® Boylece
iki kanath yliriitme sistemi tek kanatli hale getirilmistir. Cumhurbaskanliina aday gosterme
yetkisi ise siyasi parti gruplarina, en son yapilan genel se¢cimlerde toplam gecerli oylarin tek
basina veya birlikte en az yiizde besini (%5) almis olan siyasi partilere ve en az yiz bin
(100.000) segmene verilmektedir. Ayn1 zamanda Cumhurbaskanligi ve milletvekilligi genel
segimlerinin birlikte yapilmas1 kurali benimsenmektedir.”®® Cumhurbaskan1 segilen
milletvekilinin TBMM iiyeligi de sona erecektir (m. 101/4).

Yiriitme organinda yapilan bu yeniliklere ve yeni sisteme uyum saglanmasi adina
parlamenter sisteme 6zgii kurumlarda da degisiklikler yapilmistir. Bu dogrultuda Bakanlar
Kuruluna iligskin olan KHK ¢ikarma yetkisini ve tiizlikleri diizenleyen maddeler yiiriirliikkten
kaldirilmis, TBMM {iyeleri arasindan atanan Bagsbakan, giivenoyu, kanun tasarist gibi
kurumlar ve mekanizmalar Anayasadan ¢ikarilmistir. Bir yenilik olarak, Cumhurbaskanligi
Kararnamesi (CBK)'’® adinda yeni bir islem tiirii tesis edilmistir. Anayasanin
Cumhurbagkaninin yetkilerini diizenleyen 104. maddesi, 6nceden Bakanlar Kurulunun sahip
oldugu yetkilerle harmanlanarak ve ‘yasama, yiirlitme ve yarg: ile ilgili’ gruplandirma
yapilmadan yeniden diizenlenmistir. Buna gére Cumhurbaskaninin baslica yetkileri Devlet

bagskani sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil etme, Anayasanin

67https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44849124 (Erisim tarihi: 28.10.2019).
"8Tanor ve Yiizbasioglu, 2019, a.g.k., 65.
" Atar, 2017, a.g.k., 62.
""Cumhurbagskaninin, yiiriitme yetkisine iliskin konular ile iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina
iliskin usul ve esaslar (m. 104/9), bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi (m. 106/11), Devlet Denetleme Kurulu’nun igleyisi, iiyelerinin gérev
stiresi ve diger ozliik igleri (m. 108/son) ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin teskilati ve gorevleri
(m. 118/6) konularinda sahip oldugu; dogrudan Anayasadan aldig1 yetkiyle (yetki kanununa ihtiyag duymadan
ve TBMM’nin onayina sunulmadan) ¢ikardigi kararnamelerdir. Bunlar ayrica Anayasanm 104/17.
maddesindeki sinirlamalara tabidir (Gozler 2018, a.g.k., 334, 366; Ozbudun, 2019, a.g.k., 250-251).
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uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini temin etme; Kanunlarin,
TBMM Ictiiziigiiniin tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas
bakimindan aykir1 olduklar1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine iptal davasi agma, Ulkenin
i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verme, kanunlar1 yayimlama ve tekrar goriisiilmek
tizere TBMM’ye geri gonderme, Cumhurbaskani yardimcilari ile bakanlar1 atama ve
gorevlerine son verme, ust kademe kamu yoneticilerini atama, gorevlerine son verme ve
bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 CBK diizenleme, TBMM adina Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin Baskomutanligini temsil etme ve kullanilmasina karar verebilme, yuriitme
yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarabilme, kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarma seklinde sayilmustir.
Cumhurbaskaninin secildikten sonra partisi ile iligiginin kesilecegi hiikmii ile Anayasanin
101. maddesinin kenar basligindaki tarafsizlik ibaresi ise Anayasadan ¢ikartilmigtir.”’

Anayasa degisikligi ile secimlerin yenilenmesi mekanizmasi da yeni bir anlama
kavusmustur. Daha 6nce Cumhurbaskani belirli sartlar altinda’’? TBMM segimlerinin
yenilenmesine karar verilebiliyorken, artik bu imkana her zaman basvurabilecektir. Ayni
sekilde dnceden Meclis karariyla alinabilen se¢imlerin yenilenmesi karar1 da TBMM {iiye tam
sayisinin beste {i¢ (3/5) g¢ogunlugunun onayima baglanmaktadir. Her iki halde de
Cumbhurbaskanlig1 ve milletvekilligi genel secimi birlikte yapilacaktir.

Yeni anayasal diizende yiiriitme organi kolektif bir yapida olmayip tek baslidir; dahasi
parlamentonun i¢inden ¢ikarak ve onun giivenine dayanarak gorevde kalmasi s6z konusu
degildir. Cumhurbagkan1 yardimcisi veya bakan olarak atanan TBMM {iyelerinin bu
gorevleri sona erecek ve sadece Cumhurbagkanina karsi sorumlu olacaklardir (m. 106).
Sembolik yetkilere sahip, kars1 imza kuralina uygun olarak islem yapan ve tarafsiz niteligi
haiz olan bir devlet baskanlig: statiisii bulunmamaktadir. Yasama organi, yiiriitme organinin

gorevine son verebilmekle birlikte bu durumda parlamentonun goérevi de sona erecektir.

"M Atar, 2017, a.g.k., 62; Tanér ve Yiizbasioglu, 2019, a.g.k., 65.
""2Bakanlar Kurulu’nun giivensizlik oyuyla diisiiriilmesi/giivenoyu alamamasi sonucunda kirk bes (45) giin
icinde yeni Bakanlar Kurulu’nun kurulamamasi gibi (m. 116).
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Dolayisiyla sayilan baslica sebeplerle, sz konusu Anayasa degisikligi ile parlamenter bir
siyasal sistemden ayrilmis olunmaktadir.

Iki organimn birbirine karsi kullanabilecegi birtakim etkilesim/denetim mekanizmalari
(geri gonderme, sucglandirma, seg¢imlerin yenilenmesi, kanun ve CBK’nin birbirine karsi
konumlandirilist vb.) bulunmakla birlikte bu mekanizmalarin, nicelik ve nitelik olarak
elverisli olup olmadigi ve iki organ arasinda sagladigi denge tartismalidir. Ayrica
Cumhurbagkan1 yardimcilarini, bakanlari, {ist diizey kamu yoneticilerini, Hakimler ve
Savcilar Kurulu iiyelerini atamada oldugu gibi Cumhurbaskanina verilen ve herhangi bir
onaya tabi olmayan yetkiler, yasama ve yliriitme organinin se¢imlerinin bir arada yapilmasi
ve gorev siirelerinin denkligi,’”® Cumhurbaskanmin parti iiyeliginin devam etmesi gibi

hususlar da bu tartigmaya gii¢ katmaktadir. Bu gibi nedenlerle 2017 referandumuyla kabul

’ ’

edilen Anayasa degisiklikleri “baskanlik sistemi”, “Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi”,
“Tiirk tipi bagkanlik sistemi” gibi farkli adlandirmalara’’* konu olmustur.

Igili Anayasa degisikligiyle uyumu saglamak iizere TBMM I¢tiiziigii 9 Ekim 2018 tarihli
TBMM Kkarartyla’”™ yenilenmistir. Anayasa degisikliginde oldugu gibi ictiiziikte de daha
once parlamento caligsmalar1 ve yasama siirecine iliskin ¢esitli konularda gorev alan veya
kendisine yetki verilen Bakanlar Kurulu, Basbakan, Hiikiimet gibi kurumlar ve kisiler ya
ilgili maddelerden tiimiiyle ¢ikarilmis ya da bunlarin yerini Cumhurbaskani yardimecilar

ve/veya bakanlar almistir.
2.5.3.2. 2017 sonrasinda parlamenter denetim

Bakanlar Kurulu kaldirilmis oldugundan, Anayasanin TBMM’nin gorev ve yetkilerini
duzenleyen maddesinden “Bakanlar Kurulu'nu ve bakanlart denetlemek” ibaresi
cikartlmistir (m. 87). Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin Cumhurbagkani tarafindan
atanacak ve gorevlerine son verilecek olmasi nedeniyle (m. 104) yiiriitme organinin bir biitiin

olarak TBMM’ye kars1 olan siyasal sorumlulugu da sona erdirilmis olmaktadir. Ancak bu

"3K. Gozler (2016). Elvada kuvvetler ayriligi, elveda anayasa. Ankara Barosu Dergisi, 4, s. 25-36.
"Ozbudun, 2019, a.g.k., 321.
751200 numarali Karar, RG Tarih 16.10.2018, Say1 30567.
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konuda TBMM lehine baska bir denge-denetim mekanizmasi 6ngoriilmemistir. Bu bakimdan
Anayasanin TBMM’nin bilgi edinme ve denetim yollar1 kenar basglikl1 98. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Maddenin kenar baghgi kaldirilmis; bilgi edinme ve denetleme araclari,
meclis aragtirmasi, genel gorliisme, meclis sorusturmasi ve yazili soru olarak sayilmustir.
Boylece sozlii soru ve gensoru araclari (diger igtiiziik maddelerinde gecen ibareleriyle
birlikte) kaldirilmis olmaktadir. Meclis arastirmasi ve genel goriismenin tanimlar1 Anayasada
korunmakla birlikte, soru ve meclis sorusturmasi araglarina iliskin hiikiimler degisime
ugramistir.

[Ik kez Anayasal bir tanima kavusan yazili soru “yazili olarak en ge¢ on bes giin
icerisinde cevaplanmak tizere milletvekillerinin, Cumhurbaskant yardimcilar: ve bakanlara
vazili olarak soru sormalarindan ibarettir ” ifadesiyle Anayasaya eklenmistir. Ayrica 2018
yilindaki igtiiziikk degisikligi ile siiresi i¢inde cevaplandirilmayan yazili sorular i¢in Meclis
Bagkanliginca yazilacak dikkat ¢gekme yazisi, dikkat ¢cekme yazisinin {izerine verilen ek siire
ve yazili sorunun cevabini -gereken bilgilerin derlenebilmesi i¢in Bagkanliga bilgi vermek
suretiyle- bir (1) ay1 gegmemek tizere geciktirebilme hakki kaldirilmustir.

Bunun disinda 2018’deki ictiiziik degisikligi ile genel gériisme agilmasina iligkin 6nerge
verme yetkisine sahip olanlar, genel goriisme isteminin duyurulacagr unsurlar ve on
goriismede konusma hakkina sahip gruplar arasindan “hiikiimet” ibaresi ¢ikarilmistir. Meclis
arastirmasi ile ilgili olarak ise yapilan tek degisiklik, Anayasadaki “belli bir konuda bilgi
edinmek i¢in yapilan incelemeden ibarettir” taniminin ictiiziige ilk defa eklenmesi olmugtur.

Meclis sorusturmasi ile ilgili olarak, Anayasanin bunu diger denetim araglarindan ayri
olarak diizenleyen 100. maddesi yiiriirliikkten kaldirilmis; Anayasanin 98. maddesine “Meclis
sorusturmasi, Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlar hakkinda 106. maddenin besinci,
altinci, yedinci fikralart uyarinca yapilan sorusturmadan ibarettir” ciimlesi eklenmistir.
Ayrica  2018°deki  igtiizik degisiklikleriyle =~ Cumhurbagkaninin, ~Cumhurbaskani
yardimcilarinin ve bakanlarin sorusturulmasi usulii, Anayasa ile uyumu saglamak iizere
ictiizigiin 107-114. maddeleri arasinda yeniden diizenlenmistir.

Anayasanin 106. maddesinin ilgili fikralarina gore, Cumhurbagkani yardimcilart ve
bakanlar hakkinda gorevleri ile ilgili sug¢ isledikleri iddiasiyla sorusturma agilmasi igin

Onerge verebilme yetkisi TBMM (ye tam sayisinin en az onda birine taninmigken yapilan
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degisikliklerle bu oran Uye tam sayisimin salt ¢ogunluguna ¢ikarilmistir. Sorusturma
acilmasina karar verilmesi ise daha once meclis karariyla alinabiliyorken, artik iiye tam
sayisinin beste ticili (3/5) seklinde nitelikli gogunluk aranmaktadir. Bunun iizerine kurulacak
sorusturma komisyonunun yapisi korunmakla birlikte, iki (2) ay igerisinde sorusturmanin
bitirilememesi halinde verilen iki (2) aylik yeni ve kesin siire bir (1) aya diisiiriilmiistiir.
Sorusturma Komisyonunun Bakanlar Kurulunun biitiin vasitalarindan faydalanabilme
yetKisi, yiiriitme organinin biitiin vasitalarindan yararlanabilme yetkisine donistiiriilmiistiir.
Komisyonun Bakanlar Kurulu {iyelerini dinleyebilecegi hiikkmii de Cumhurbaskan:
yvardimcilarimi ve bakanlar: seklini almistir. Sorusturma raporunun Mecliste dagitilma ve
goriisiilme siiresi onar (10) giin olarak devam etmektedir. Yiice Divana sevk karar1 ise artik
Uye tam sayisimin salt ¢ogunlugu ile degil, Uye tam sayisimin iicte ikisinin (2/3) oyuyla
verilebilecektir. iki kararin da gizli oylamayla almabilecegi kurali siirdiiriilmektedir. Yiice
Divanda secilmeye engel bir suctan mahkdm edilen’® Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve
bakanlarin gorevi sona erecektir. Madde hiikiimleri gérevden ayrilmis olan Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda da uygulanabilecektir.

Cumbhurbagkaninin sorumluluk ve sorumsuzluk hali kenar baglikli Anayasanin 105.
maddesi de Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu kenar basligiyla yeniden diizenlenmistir.
Bu konuda Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda Ongoriilen meclis
sorusturmasi hiikiimleri sorusturma komisyonu, siirecler ve aranan nitelikli ¢cogunluklar
bakimindan Cumhurbagkaninin sorumlulugu icin de aynen gegerli kilinmistir. Ancak
Cumhurbagkan1 artik vatana ihanetten dolayr degil, bir su¢ isledigi iddiasiyla
suclandirilabilecektir. Madde hiikiimleri, gorevi sona eren Cumhurbagkanlar1 hakkinda da

uygulanabilecektir.””” Yice Divanda secilmeye engel bir suctan mahkdm edilen’’®

7761924 Anayasasinmn 50., 1961 Anayasasi’nm 106. ve 1982 Anayasasi’nin 113. maddelerine gére Yiice
Divana sevk olunmasi gérevden diigiirme i¢in yeterliydi.
"""Bu degisikliklerden 6nceki 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde, cezai sorumluluk mekanizmalarinin
gorevinden ayrilmig Cumhurbaskanlar1 ve Bakanlar Kurulu iiyeleri hakkinda da uygulanacagi Anayasal temele
dayanmamakta; ilgili kisiler i¢tlizlik hiikiimleri ile bu kapsama alinmaktaydi. 2017 degisiklikleri ile gérevden
ayrilmis olan Cumbhurbagkanlari, Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin da suglandirmaya/meclis
sorusturmasina konu olabilecegi ifadeleri Anayasanin 105. ve 106. maddelerine eklenmistir.
"8Onceki Anayasa ve ictiiziik diizenlemelerinde Cumhurbaskaninin hangi asamada gorevinin sona erecegi agik
degildir.
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Cumhurbagkaninin gorevi sona erecektir. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugundaki siirece,
oncesinden farkli olarak ‘sorusturma acilmasina karar verme’ asamasi eklenmis olmaktadir.
Ictiiziigiin “Komisyonlarda Hiikiimetin Temsili ve Uzman Cagrilmas1” baslikl1 30.

maddesinin ilk fikrasi’"®

“Komisyon toplantilarina Cumhurbaskant yardimcilari, bakanlar,
bakan yardimcilart ve iist kademe kamu yéneticileri de katilabilir” seklinde yeniden
diizenlenmistir. Yine “Komisyon Toplantilarina Girebilecek Olanlar” baglikli 31. maddenin
ilk fikras1’®® “Komisyon toplantilarma Cumhurbaskam yardimcilari, bakanlar, bakan
yardimcilart ve iist kademe kamu yéneticileri de katilabilir” halini almistir. I¢tiiziigiin 41.
maddesinde yer alan “Komisyonlar, biitiin bakanliklarla dogrudan dogruya yazisabilirler ve
kendilerine havale edilen islerin sonuglandiriimasi igin gerekli bilgileri bakanliklardan
isteyebilirler” hiikkmii korunmaktadir. Ictiiziigiin Genel Kurul calismalarina iliskin
“Hiikiimetin Temsili” basliklt 62. maddesi de biitiiniiyle degisiklige ugramistir. Maddenin

onceki hali:
“Her goriismenin basindan sonuna kadar, Hiikiimet adina goriis bildirmek iizere Bagbakan veya
ilgili bakan veya zorunlu hallerde yetkilendirilmis birinci derecede sorumlu daire amirlerinden bir kamu

gorevlisi hazwr bulunur. Bu kimseler gériismenin basinda hazir degillerse, o konudaki gériigsme bir defalik
gelecek birlesime burakilr” 1Ken;

“Biitce sunus konugmasini Yiirtitme adina Cumhurbaskani yardimcisi veya bir bakan yapar. Biitce
ve kesin hesap kanun tekliflerinin goriigiildiigii Genel Kurul oturumlarina Yiiriitme adina Cumhurbagskant
yardimcilart ve bakanlar katilabiliv ve goriis bildirebilir. Cumhurbaskani yardimcilari, bakanlar veya
zorunlu durumlarda bakan yardimciar: ve iist kademe kamu yoneticileri Anayasamin 119 uncu

maddesindeki’® hallerde Meclis Baskanimin daveti iizerine bilgilendirme yapmak iizere Genel Kurul

oturumlarina katilabilir” seklini almigtir.

Bu hiikiimler, Ictiiziigiin 59. maddesindeki “Cumhurbaskani, Cumhurbaskan:
vardimcilart ve bakanlar, olaganiistii acele hallerde giindem disi1 séz isterse, Baskan, bu
istemi yerine getirir” dlizenlemesiyle birlikte ele alindiginda goériilmektedir ki, arastirma,

sorusturma ve denetim komisyonlar1 digsindaki parlamento komisyonlar1 ile Meclis Genel

19K omisyon toplantilarina Bagbakan veya bir bakan katilabilir. Bagbakan veya bakan, gerekli goriirse, kendi
yerine, yiiksek dereceli bir kamu gorevlisine yazili temsil yetkisi verebilir.”

80K omisyon toplantilart TBMM iiyelerine, Bakanlar Kurulu iiyelerine ve Hiikiimet temsilcilerine agiktir.
81Madde, Dilek¢e Komisyonunun ve Meclis Genel Kurulu’nun dilekgelerle ilgili kesinlesen kararlarinm ilgili
Cumhurbagkanliklar ile bakanliklara bildirilecegini diizenlemektedir.
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Kurulu, ytrttmenin ilgili birimlerini herhangi bir nedenle davet etme, bunlarin kendi
oturumlarina katilimlarin1 saglama ve g¢esitli acgilardan hesap verebilirliklerini ortaya
cikarabilecek iliskiler kurma imkanlarindan/zorlama giiclinden biiylik Olglide etkisiz
kalabilecektir. Buna karsin, Cumhurbaskani, Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar
parlamentonun karsisina ¢ikmak istediginde ise parlamento i¢in bunu kabul etmek artik bir
‘zorunluluk’ olacaktir. Bu acidan bakildiginda parlamento-yiiriitme arasinda kurulan
dengenin parlamentonun aleyhine oldugu gortilmektedir.

Anayasa degisikligi biitgenin hazirlanmasi, goriisiilmesi, kesin hesap gibi konular1 da
kapsamaktadir. Mali hiikiimler, biitce ve kesin hesap kenar basligiyla, 1982 Anayasasinin
degisiklikten onceki halinden farkli olarak tek bir maddede diizenlenmistir (m. 161). Buna
gore; biitce kanun teklifi Cumhurbaskani tarafindan mali yilbasindan en az yetmis bes (75)
giin 6nce TBMM’ye sunulacak, teklif Biitce Komisyonunda goriisiilerek elli bes (55) gilin
igcinde kabul edilen metin Genel Kurulda mali yilbasgina kadar karara baglanacaktir. Anayasal
bir yenilik olarak ‘gecici biitge kanunu’ ile ilgili diizenlemelerin maddeye eklendigi
gorulmektedir. ilgili hikkme gore biitce kanununun siiresinde vyiiriirliige konulamamasi
halinde gecici biitce kanunu c¢ikarilacaktir. Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi
durumunda, yeni bitce kanunu kabul edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesi yeniden

k"®2 uygulanacaktir. Bir baska yenilik olarak ise Biitge

degerleme oramina gore artirilara
Komisyonunun yapisal ve sayisal olarak bizzat Anayasa ile belirlenmesinden vazgecildigi
gortlmektedir. Merkezi yonetim kesin hesap kanunu teklifi, ilgili oldugu mali y1lin sonundan
baslayarak Cumhurbaskaninca en geg a/1 (6) ay’®® sonra TBMM’ye sunulacak; yeni yil biitce
kanunu teklifiyle birlikte goriisiilecek ve karara baglanacaktir. Sayistay’in genel uygunluk
bildirimini TBMM’ye sunma siiresi ve biitge siirecine hakim olan diger esaslar ise

korunmaktadir.

7825018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunundaki gegici biitce kanununa iliskin diizenleme
korunmakla birlikte; ilgili maddeye 2.7.2018 tarihli ve 703 sayili KHK ile “Gegici biitge kanununun da
ctkarilamamast durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir énceki yilin biitcesi yeniden
degerleme oramina gore artirtlarak uygulanmir. Cari yil biitcesinin yiiriirliige girmesiyle gegici biit¢e veya
yeniden degerleme oranina gore artirilarak belirlenen biitce uygulamasi sona erer ve o tarihe kadar yapilan
harcamalar ve girisilen yiiklenmeler ile tahsil olunan gelirler cari yil biit¢esine dahil edilir” (5018 SK. m. 19/3)
seklinde bir ekleme ve degisiklik yapilmigtir.

"8Degisiklikten dnceki s6z konusu siire yedi (7) ay idi.
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Anayasanin 166. maddesinde diizenlenen Ekonomik ve Sosyal Konsey’in istisarl
nitelikte goriis bildirecegi makam “Cumhurbaskani” olarak gilincellenmistir. Ayrica 700
sayili KHK'® ile 3067 sayili Kanunda yapilan degisikliklerle kalkinma planlar1 iizerinde
Basbakanin ve Bakanlar Kurulu’nun sahip oldugu yetki ve gorevler Cumhurbagkanina
verilmig; TBMM nin siire¢ icerisindeki rolii esas itibariyle korunmustur. Bu bakimdan 703
sayill KHK® ile Kalkinma Bakanlhigi kaldirilmis; kalkinma planlarmi Cumhurbaskam
tarafindan belirlenen temel hedef, ilke ve amaglar ¢gercevesinde Hazine ve Maliye Bakanlig1
ile miistereken hazirlamak gorevi, 13 sayili CBK’® ile Cumhurbaskanligina bagli genel
biitgeli Strateji ve Biitge Baskanligi’na verilmistir.

Anayasa degisikligine uyum kapsaminda 703 sayili KHK ile 6085 sayili Sayistay
Kanunu'nda da degisiklikler yapilmistir. Genel olarak bakildiginda tiiziik, kararname,
yonetmelik gibi ibarelerin Kanun metninden ¢ikarildig1 veya bunlarin ‘mevzuat’ adini aldigi,
bazi fikralara ‘Cumhurbaskanlig1 kararnamesi’ ibaresinin eklendigi, tasari (kesin hesap) ve
Bakanlar Kurulu kelimelerinin teklif ve Cumhurbagkan1 seklinde degistirildigi

goriilmektedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlara bakildiginda, 6rnegin Sayistay’in denetim alani:
Merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli
idareleri, sermayesinde dogrudan veya dolayli olarak kamu payr olan o6zel kanunlar veya
Cumhurbaskanlhigi kararnameleri ile kurulmus anonim ortakliklari, diger kamu idarelerini (kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslar: harig)

seklinde giincellenmistir (6085 SK. m. 4). “Bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Basbakana ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine kars1 sorumludurlar” fikrasindaki ibare Cumhurbaskanmina seklinde
degistirilmistir (6085 SK. m. 7). Sayistay Bassavcisinin atanmasina iligkin hiikiim
kaldirilmis; 3 say1li CBK'® ile bu kadro I say1li cetvele alinmis ve Cumhurbaskani karartyla

atanacag1 diizenlenmistir. TBMM’den gelen denetim taleplerini diizenleyen 45. maddedeki

84700 say1li KHK, RG Tarih 7.7.2018, Say1 30471 2. Mukerrer.
85703 sayili KHK, RG Tarih 9.7.2018, Say1 30473 3. Miikerrer.
86Strateji ve Biitge Baskanligi Teskilati Hakkinda CBK, Cumhurbagkanhgi Kararnamesinin Sayisi 13, RG
Tarih 24.7.2018, Say1 30488.
87Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair CBK,
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesinin Sayisi 3, RG Tarih 10.7.2018, Say1 30474.
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“Cumbhurbaskanlig1 bu madde kapsami digindadir” hiikmiiniin ise, kurulan siyasal sistemde
ylriitmenin Cumhurbagkanliginda yogunlasmis olmasina karsin varligini siirdiirdiigii

gorulmektedir.
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SONUC

Parlamentonun yiiriitme {izerinde sahip oldugu denetleme yetkisi, halkin belirli
araliklarla diizenlenen se¢imler araciligiyla yoneticilerini dogrudan sorumlu tutma giiclinden
sonra giinlimiiz demokratik siyasal sistemleri bakimindan en 6nemli ve vazgecilmez bir
asamadir. Dort, bes, alti yil gibi araliklarla yapilan segimler araciligiyla kurulan
parlamentolar, halkin temsilcilerinin bir sonraki se¢imlere kadar gorevde oldugu ve yapilan
yasalarin hayatin her alaninda uygulanmasini denetledigi kurumlardir. Se¢im donemleri
arasinda toplumun farkli kesimlerinden gelen taleplerin, farkli kesimlerin ve hatta bireylerin
ugradiklart magduriyetlerin kamusal alana tasinmasi ve kamusal miizakerenin yiiriitiilmesine
olanak saglanmasinda parlamentolar hayati 6nem tagimaktadir.

Mutlak monarklarin tek iktidar sahibi olduklar1 dénemlerden giiniimiize kadar
kazanilan ve genisletilen genel oy hakki ile en {istiin hukuk kurallarinin halkin bu siyasal
haklarin1 kullanarak sectigi temsilciler aracilifiyla yapilmaya baslanmasi, demokrasi
diisiincesinin ulastig1 asamay1 gostermektedir. Temelde, mutlak monarkin var olan iktidarini
denetleme ve smirlama amacini giiden parlamento kurumunun bu ilk islevi hala 6nemini ve
giincelligini korumaktadir.

Halkin temsilini saglamasi ise glinlimiizde parlamentoya verilen 6nemi tek basina
karsilamamaktadir. Diger yandan parlamenter demokrasilerde yuritmenin parlamento
¢ogunluguna dayanmasi durumunda halkin yiiritmede de temsil edildigi sdylenebilir. Yari-
baskanlik demokrasilerinde devlet baskan1 da halk tarafindan segilmekte ve halki temsil
etmektedir. Keza baskanlik demokrasilerinde baskan da halk tarafindan se¢ilmekte ve bu tiir
secimlerde ¢ogunlukla halkin yarisindan fazlasini temsil etmektedir. Parlamentolarin
toplanti/karar yeter sayilarinin toplam milletvekili sayisindan ¢ok daha diisiik oranlari
gerektirdigi ve ¢ogu zaman kararlarin asgari diizeyde katilimla alindig1 dikkate alindiginda
temsil konusundaki makasin daha fazla kapandigi da g6zlemlenmektedir.

Yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda ‘temsil” konusunda 6ne ¢ikan ayrim, bir
nicelik degil nitelik sorunudur. Bagkan, Bakanlar Kurulu, Hiikiimet gibi yiiriitme birimleri
kural ve politika uygulayicilart olarak ¢aligmalarii kendi 6zel usulleriyle, daha dar bir
kapsamda ve gorece kamuoyuna kapali olarak siirdiirmekte ve karar almaktadir. Ayrica

vatandas olarak bireylerin giinliik hayatta siirekli olarak karsi karsiya kaldiklar1 yoneticiler,
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memurlar ve kolluk kuvvetleri yliriitme gorevlileridir. Parlamento ise ¢aligsmalarini tamamen
kamuoyuna agik, seffaf ve belirlenmis usullerle stirdiirmekte; en azindan bdyle oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica parlamento yasa koyucu islevini yerine getirdikten sonra toplum
yasamina dogrudan miidahale eden bir erk niteliginde olmamakta; parlamenterler
‘uygulayict’ konumunda bulunmamaktadir.

Parlamentolarin olugma sekilleri ve yerine getirdigi islevler siyasal sistemlerde
benzerlik gosterse de mutlak monarkin/yiiriitmenin aldig1 bigim ise giderek farklilagmustir.
Bu temelde, glinimz demokratik siyasal sistemleri parlamenter, yari-baskanlik ve baskanlik
demokrasileri olarak  smiflandirilmaktadir.  Parlamenter demokrasilerde yiirlitme
parlamentonun i¢inden ¢ikan ve onun siyasal giivenine dayanan bir erk olarak varlik
gostermektedir. Boylece yurutme, parlamentonun tevdi ettigi bir gérev hdlini almaktadir.
Yiiriitme, parlamento ¢ogunlugunun giivenine dayandigi silirece var olmaktadir. Burada
parlamentonun yiiriitme tizerinde sahip oldugu denetim kapasitesi ve giicii gorece daha
stirekli ve yakin bir iliski cercevesinde yliriitiilmektedir. Ancak parlamento ¢ogunlugunu
giiniimilizde cogunlukla disiplinli siyasi partilerin olusturdugu goz Oniline alindiginda
parlamenter denetimin ‘muhalefet denetimi’ bigimine doniistiigii gozlemlenmektedir. Bu
acidan parlamentonun giivenine dayanma olgusu ve parlamento cogunlugu tarafindan
kullanilabilen denetim araglar1 onemini kaybedebilmektedir. Clinkii parlamento se¢imleri bir
anlamda ylriitmenin olusumuna da dogrudan etki etmektedir. Bdyle oldugunda
parlamenterlerin bireysel olarak kullanabildigi yazili/s6zlii soru ve muhalefete orantili
temsili asan bigimde iiyelik/bagkanlik verilen denetim komisyonlar1 gibi denetim araglari
kullanim siklig1 kazanmaktadir. Ayrica meclis kararina birakilmayan, parlamento {iye
tamsayisinin 1/3’1, 1/4°t gibi oranlarin saglanmasiyla dogrudan parlamento giindemine
alinmasi zorunlu olabilen denetim araglari (genel goriisme, meclis arastirmasi 6nergeleri vb.)
Oonem kazanmaktadir.

Parlamenter demokrasilerde sembolik, yetkisiz ve bu nedenle sorumsuz olan devlet
baskani, yari-bagkanlik demokrasilerinde halk tarafindan seg¢ilmesi ve belirli anayasal
yetkileri ylriitmenin diger kanadiyla paylasmasi nedeniyle geri ¢agirma gibi denetim

araclarina muhatap kalabilmekte; yine cezai sorumlulugu parlamento tarafindan harekete
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gecirilebilmektedir. Bunun disinda parlamenter denetim acgisindan parlamenter sistemlerle
benzerlik tagidig1 goriilmektedir.

Bagkanlik demokrasileri ise birbirinden olduk¢a wuzak gorinimlere sahip
olabilmektedir. Parti disiplininin yumusak oldugu, yasama organi {iiyelerinin parti
baglarindan gorece bagimsiz se¢ildigi ve karsilikli denge/kontrol mekanizmalarinin 6zenle
korundugu ABD demokrasisinde parlamento, kendisine anayasal baglamda taninmis agik
yetkiler bulunmamasina ragmen, yiirlitmenin denetlenmesini yasa yapma yetkisinin bir
uzantis1 olarak yorumlayarak birgok acgidan gergeklestirmektedir. Latin Amerika
orneklerinde ise baskanin ozellikle biitge siirecindeki konumu ve hakimiyeti gii¢lendikce
parlamentonun denetim motivasyonu azalmaktadir. Baskanlik demokrasilerindeki ortak
ozellik ise kuvvetler ayriliginin temel alinmasi sebebiyle yiiriitme iizerindeki denetim
etkinliginin genellikle bir ‘kongre’, ‘parlamento’ veya ‘komisyon’ karariyla isliyor
olmasidir. Parlamenterlerin bireysel denetim araglari ancak bakanlara/baskan yardimecilarina
kars1 yazili soru olarak kullanilmaktadir. Bagkanlik demokrasileri, kuvvetlerin kat1 ayriligini
parlamenter denetim etkinligi agisindan firsata cevirebilecek bir 6zellige sahip olmasina
ragmen bu etkinligi sekteye ugratan, baskanin parti grubu iizerindeki hakimiyetinin 6l¢iisii
ve parlamento ¢ogunlugu ile baskanin ayni siyasi partiye dayanabilmesidir. ABD baskanlik
demokrasisi se¢im sistemiyle bu ¢akismayi iki (2) yilda bir yasama sec¢imlerini yenileyerek
Onleyebilmektedir.

Osmanli imparatorlugu déneminde ise parlamentonun denetim giicii degiskenlik
gostermekle birlikte giderek azalmistir. Ilk Osmanli Meclis-i Mebusani, Kanun-1 Esasinin
kendisine siyasal hayatta asgari bir etkinlik alan1 tanimasina ragmen yiiriitmeyi denetlemede
caba gostermistir. Bakanlar Kurulunun meclisin giivenine dayanmiyor olusu, denetimden
beklenen etkiyi en aza indirmektedir. Anayasada tanimlanan tek etkin denetim araci ‘istizah’
olup bu usul bakanlarin meclise gelerek sorulan bir konu hakkinda agiklama yapmasini ifade
etmektedir. Bakanlarin cezai sorumlulugunun saglanmasi1 dahi padisahin onayina
baglanmistir. Meclis istizah aracinm sik¢a kullanmisg, herhangi bir yasal diizenlemeye sahip
olmamasina ragmen meclis arastirmasi komisyonlart dahi kurmustur. 1909 Anayasa

degisiklikleri ile meclisin eli daha da giliclenmistir.
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23 Nisan 1920’de kurulan Biiyiik Millet Meclisi (I. Meclis), parlamenter denetim
etkinliklerinde artis yasanan bir donemdir. Ancak burada parlamento, mevcut olan bir iktidart
sinirlamak ve onu denetlemek amaciyla degil, olaganiistii yetkilerle yasama, yiiriitme ve
yarg1 iktidarlarinin tiimiine sahip olacak bi¢imde kurulmustur. Dolayisiyla meclisin denetim
etkinligi farkli bir niteliktedir. Ancak Osmanli Meclis-i Mebusani’ndan gelerek katilan
tiyeler, kullanilan igtiiziiglin Meclis-i Mebusan i¢tliziigii olmasi, Kanun-1 Esasi’nin
yiriirlikten kaldirilmamas: gibi olgular dikkate alindiginda ve meclis c¢alismalari
incelendiginde BMM’nin bir anlamda Meclis-i Mebusan’in devami niteliginde oldugu da
gorilmektedir. Meclis Uyelerinin serbest segimlerle goreve gelmesi, ulkenin igerisinde
bulundugu olaganiistii kosullar ve toplumun bir¢ok kesiminin mecliste temsil edilmesi,
meclisin olaganiistii bir verimlilikle calismasini kolaylastirmistir. Yine de bu dénemde 1srarla
vurgulanan ‘kuvvetler birligi’ ideali, iktidarin boliistiiriildiigli ve yiiriitmenin parlamento
tarafindan denetlendigi bir uygulamaya olanak vermemistir.

1924 Anayasast uygulamasinda ise tek parti hakimiyeti ve meclise verilen (stln
anayasal konum nedeniyle parlamento yiriitmeye-partiye bagimli bir organ konumunda
kalmisgtir. Bu donemde parlamenter denetim etkinliklerinin asgari diizeyde kaldigi ve
neredeyse yalnizca soru aracinin kullanildigr goriilmektedir. Denetim araglarinin
kullaniminda TBMM’nin 8. yasama doneminden (1946-50) itibaren bir artig
gozlemlenmektedir. Ancak gensoru ve meclis tahkikati araglarinin meclis giindemine alinma
ve gorlisiilme usulleri net ve kesin siirelere degil, tamamen parlamento ¢ogunluguna
bagimlidir. Sonrasinda gelen 1961 Anayasasi uygulamasi diisiinsel ve siyasal hayatta
cogulculugun yasandigi, 1924 Anayasasindaki meclis iistiinliigii ilkesinin yerini anayasanin
istlinliigline biraktig1, parlamenter yasamda iki donem diginda tek bir partinin parlamentoya
egemen olmadig1 ve parlamentonun denetim araglarinin etkin ve islevsel olarak kullanildig:
bir donem olmustur. Yiiriitmenin biit¢e tasarist parlamento tarafindan ilk defa bu dénemde
reddedilmis ve biit¢esi reddedilen hiikiimetin istifa etmesi seklinde bir teamiil baglamistir.
Soru ve gensoru araglarinin da daha sik olarak kullanildig1 ve sonug verdigi goriilmektedir.

1982 Anayasas1 uygulamasinda yliriitme birgok agidan yasama karsisinda giic
kazanmistir. Yetki ve sorumlulugun paralelligi acisindan orantisiz bir konum kazandirilan

Cumhurbagkani, 2007 Anayasa degisiklikleriyle siyasal hayatin etkin bir unsuru olmus;
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ancak parlamento tarafindan denetimi konusunda herhangi bir yenilik getirilmemistir. 2017
Anayasa degisiklikleriyle de yiiritme tek kanatli hale getirilerek bir baskanlik sistemi
olusturulmak istenmistir. Calismada 1982 Anayasasi uygulamasinda parlamenter denetim
araclarinin kullanim rakamlar1 birbirini takip eden yasama donemleri dikkate alinarak
verilmigtir. Bundaki amag, denetim araclarinin isleyisindeki farkliliklar siireklilik iginde
g6zlemlemektir.

Bu bakimdan 6rnegin gensoru, 2017’den sonra kaldirilmis olmakla birlikte, bazi
koalisyon donemleri disinda islerlik kazanan bir denetim etkinligi gosterememistir. Cogu
gensoru 6nergesi, gensoru gorismelerine gecilip gecilmemesi konusundaki 6n goériismeyi
dahi asamamustir. Meclis sorusturmasi bakimidan Yiice Divanda sekiz (8) yargilama
yapilmistir. Ancak bu denetim aracinin kullanimi 2017 Anayasa degisikliklerine kadar
giderek zorlastirllmis, bu degisikliklerle birlikte bakanlarim ve cumhurbaskani
yardimcilarinin, Cumhurbagkani ile ayn1 meclis sorusturmasi usuliine tabi tutulmasi ile
kullanim1 neredeyse imkansizlastirilmistir. Meclis arastirmasi ve genel goriisme araglari ise
tamamen parlamento ¢ogunlugunun iradesine ve bu iradeyle giindeme alinmasina birakilmis
ve islevsizlesmistir. Kendi usulleriyle giindeme alinan ve goriisiilen meclis arastirmasi ve
genel gorliisme Onergesi toplam sayist goz Oniine alindiginda yok denecek kadar azdir.
Parlamenterler bu iki denetim araciyla ilgili onergelerini igtiiziikte kendilerine saglanan
birtakim giindem dis1 s6z alma hakki ve giindeme alma oOnergeleriyle karsilamaya
calismaktadir. Bu noktada meclis aragtirmasi ve genel goriigme araclarinin giindemde
goriisiilme sirasimnin gelmesinin parlamento ¢ogunluguna bagimli olmaktan ¢ikarilmasi
gerekmektedir. S6zIU soru onergeleri, 2017 degisikligi ile kaldirilana kadar, hemen hemen
yaridan fazlasi cevapsiz birakilmis; yazili sorularda cevaplanma orani ise ¢ogu zaman azalig
gostererek yuzde elli- altmis (%50-60) dolaylarinda seyretmistir. Yazili sorularin
cevaplanmamasinin yaptirima tabi tutulmastyla bu oranlar artabilecektir.

Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Kadm Erkek Firsat Esitligi Komisyonu gibi
tiyeleri igtiiziiglin genel hiikiimlerine gore degil, daha orantili bir temsille olusturulan daimi
nitelikteki denetim komisyonlarinin ve Kamu Denetciligi Kurumunun ise olduk¢a verimli
calistig1 goriilmektedir. Ancak bu tiir daimi denetim komisyonlariin ve Kamu Denetgiligi

Kurumunun Meclis Genel Kuruluyla olan iligkilerinin arttirtlmasi 6nem arz etmektedir.
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Gegici blitge kanununun ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce kanunu kabul
edilinceye kadar bir onceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak
uygulanmasi, 2017 degisiklikleriyle getirilen ve biitce konusunda parlamentonun karsisinda
en caydirict yaptirim aract olarak durmaktadir. Ayrica 2017 degisiklikleriyle
Cumhurbaskanlig1 aktif siyasetin ve yiiriitmenin temeline konumlandirilmigken; Sayistay

Kanununda (m. 45):

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi; arastirma, sorusturma ve ihtisas komisyonlarinin
kararma istinaden Sayistay’dan, talep edilen konuyla sinirli olmak kaydiyla denetimine tabi olup
olmadigina bakilmaksizin ozellestirme, tegvik, bor¢ ve kredi uygulamalart dahil olmak iizere, tiim
kamu kurum ve kuruluslarinin hesap ve islemleri ile ayni usule bagh olarak, kullanilan kamu kaynak
ve imkanlarindan yararlanma cercevesinde, her tiirlii kurum, kurulus, fon, isletme, sirket, kooperatif,

birlik, vakif ve dernekler ile benzeri tesekkiillerin hesap ve igslemlerinin denetlenmesini talep edebilir”

seklinde diizenlenen yetkide Cumhurbaskanliginin kapsam dis1 birakilmaya devam edilmesi,

TBMM’nin Sayistay araciligiyla yapacagi denetime bir baska kisitlama getirmektedir.
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sorgu_ekrani (Erisim tarihi: 9.11.2019).

https://www.aa.com.tr/tr/politika/tbmmnin-26-yasama-yili-yogun-gecti/1143615 (Erisim
tarihi: 9.11.2019).

https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar/yuce-divan-kararlari/ (Erisim tarihi: 9.11.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/meclis arastirma onergeleri.sorgu son donem
(Erigim tarihi: 9.11.2019)

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sorgu_ekrani (Erisim tarihi: 9.11.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/meclis genel gorus onergeleri.sorqu son donem
(Erigim tarihi: 9.11.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_gd.sorgu_baslangic (Erisim
tarihi: 9.11.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_sd.sorgu_yonlendirme (Erisim
tarihi: 26.04.2020).

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/bilgi.htm (Erisim tarihi: 17.10.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/basvuru.htm. (Erisim tarihi: 17.10.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm (Erigim tarihi: 26.04.2020).

https://edilekce.tbmm.gov.tr/ (Erisim tarihi: 12.11.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/gkdonem26.htm (Erisim tarihi: 12.11.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kit/yillik_denetim_raporlari.htm (Erisim tarihi:
13.11.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon tutanaklari.tutanaklar?pKomKod=15&p
Donem=27&pYasamaYili=3 (Erisim tarihi: 13.11.2019).

https://komisyon.tbmm.gov.tr/belgeler.php?pKomKod=865 (Erisim tarihi: 13.11.2019).
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https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sorgu_ekrani
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/meclis_genel_gorus_onergeleri.sorgu_son_donem
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_sozlu_soru_gd.sorgu_baslangic
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_sozlu_soru_sd.sorgu_yonlendirme
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/bilgi.htm
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/basvuru.htm
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm
https://edilekce.tbmm.gov.tr/
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/gkdonem26.htm
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kit/yillik_denetim_raporlari.htm
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.tutanaklar?pKomKod=15&pDonem=27&pYasamaYili=3
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.tutanaklar?pKomKod=15&pDonem=27&pYasamaYili=3
https://komisyon.tbmm.gov.tr/belgeler.php?pKomKod=865

https://komisyon.tbmm.gov.tr/komisyon_index.php?pKomKod=1007 (Erisim tarihi:
23.10.2019).

https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44849124 (Erisim tarihi: 28.10.2019).
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