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Ogretmenlerin dgretimsel uyarlamalar yapabilme becerisine sahip olmasi, basarili
kaynastirma uygulamalar1 siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Boylelikle 6zel
gereksinimli dgrenciler etkili ve verimli bir egitim yasantis1 gegirebilecek, kendileri ve
toplum ic¢in yararli olan bagimsiz yasam becerilerini kazanmis bireyler haline
gelebileceklerdir. Arastirmanin amaci; 6zel gereksinimli Ogrencisi olan siif
ogretmenlerine yoOnelik, kaynastirmaya iliskin Ogretimsel uyarlamalar konusunda
hazirlanan bir bilgilendirme paketi uygulamasinin, 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif
ogretmenlerinin ogretimsel uyarlamalar gerceklestirmenin Onemine iligkin goriisleri
tizerindeki etkililiginin belirlenmesidir. Arastirmada yontem olarak nitel ve nicel
arastirma yaklasimlariin birlestirildigi karma yontem, arastirma deseni olarak da ¢ok
asamali karma desen kullanilmistir. Arastirma; 1. goriis belirleme (Ontest), ii.
bilgilendirme paketinin hazirlanmasi ve bilgilendirme paketinin uygulanmasi, iii.
bilgilendirme paketi uygulamasmin etkililiginin belirlenmesi (Sontest) ve iv.
bilgilendirme paketi uygulamasinin sosyal gecerliginin belirlenmesi olmak iizere dort
ana agamada gerceklestirilmistir. Arastirmanin nitel verileri gerceklestirilen odak grup
goriismeleri, nicel verileri demografik bilgi formu, Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler
Olgegi (KIDO) ve sosyal gegerlik verileri ise Sosyal Gegerlik Formu kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin katilimci grubunda yer alan Ogretmen sayisi arastirma
asamalaria gore degiskenlik gostermekle birlikte; goriis belirleme asamasinda; odak
grup gortismeleri 21 kisi, KIDO (6ntest) uygulanan 60 (30 deney ve 30 kontrol grubu)
kisi, bilgilendirme paketi uygulamasi asamasinda; 30 kisi (deney grubu), etkililik



belirleme asamasinda; KIDO (sontest) uygulanan grup 60 kisi (30 deney ve 30 kontrol
grubu) ve odak grup goriismesi yapilan grup 10 kisi olarak belirtilebilir. Arastirma
kapsaminda nicel ve nitel veri analizleriyle elde edilen bulgular, kaynastirmaya iliskin
uyarlamalar konusunda hazirlanan bir bilgilendirme paketi uygulamasinin, o6zel
gereksinimli 6grencisi olan smif Ogretmenlerinin Uyarlamalar gergeklestirmenin
onemine iliskin gortiglerinin olumlu yonde degismesinde etkili oldugu sonucunu
gostermektedir. Ayrica arastirmanin sosyal gecerlik bulgulari, 6zel gereksinimli
Ogrencisi olan sinif 6gretmenlerinin 6gretimsel uyarlamalara iligkin bilgilendirme paketi

uygulamasina iligskin olumlu goriis belirttiklerini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ogretimsel uyarlamalar, Ogretmen egitimi, Kaynastirma egitimi,

Karma yontem.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF TRAINING ABOUT INSTRUCTIONAL ADAPTATIONS OF
IMPORTANCE FOR INCLUSIVE EDUCATION ON PRIMARY SCHOOL

TEACHERS' OPINIONS

Emrah BILGIC
Department of Special Education
Program in Education of the Mentally Disabled
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2018

Supervisor: Prof. Dr. Emine Sema BATU

The ability of teachers to make instructional adaptations has an important place in
the process of successful inclusion practices. Therefore, students with special needs
would be able to experience an effective and productive educational process and would
become individuals who have gained independent living skills that are useful for
themselves and for society. The aim of this research is to determine the effectiveness of
training which was developed by the researcher about instructional adaptations of
importance on the opinions of primary teachers who have student/s with special needs.
In the study, mixed method combining qualitative and quantitative research approaches
and multi-stage mixed pattern was used as the research design. The study was carried
out through four main stages; i. determination of opinions (pre-test), ii. preparation of
informational package and implementation of informational package, iii. determination
of the effectiveness of training (post-test) and iv. determination of social validity of
application of the training. Qualitative data of the study were collected focus group
interviews, quantitative data of the study were collected using demographic information
form, the Scale of Instructional Accommodation collected for Inclusion (SIAI) and
social validity data is using Social Validity Form. The number of teachers in the
participant group of the research varied according to the research stages: in
determination of requirements stage; focus group interviews (21 participants) and SIAI
(pre-test) applied with 60 participants (30 participants for experiment and 30
participants for control group); in preparation of information package stage; 30
participants (for experiment), determination of effectiveness of implementation stage;
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SIAI (post-test) applied with 60 persons (30 participants for experiment and 30
participants for control group) and focus group interviews with 10 participants. Findings
revealed from the quantitative and qualitative analysis of the research showed that the
implementation of informational package prepared for instructional adaptations to the
inclusion was effective on changing positive the opinion of primary teachers who have
student/s with special needs regarding adaptations in inclusion implementations. In
addition, the research’s findings of the social validity indicated that the primary teachers
who have student/s with special needs indicated positive argument for the

implementation of informational package about instructional adaptations.

Key words: Instructional adaptations, Teacher training, Inclusive education, Mixed

method.
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1. GIRIS

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan “Her bireyin egitim gdrme hakk1
vardir.” maddesi ile egitim konusunda firsat esitligi ilkesi, egitimin temel
onceliklerinden biri haline gelmistir. Boylelikle egitim alma hakki tiim gelismis ve
gelismekte olan lilkelerde, kanunlarla garanti altina alinmistir (Bagatur, 2016, s. 12;
Bayar, Ozaskin ve Bardak, 2015; Broderick, Mehta-Parekh ve Reid, 2005). Bu evrensel
ilke goz oniinde bulunduruldugunda, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin de normal
egitim ortamlarinda bulunmasi ve diger bireylerin faydalandigi egitim-0gretim
firsatlarindan yararlandirilmasi gerekmektedir (Akgamete, 1998, s.198; Batu, Kircaali-
Iftar ve Uzuner, 1998; Bayar, Ozaskin ve Bardak, 2015; Cavkaytar, Melekoglu ve
Yildiz, 2014; Hunt vd., 2002; Sakall1 Giimiis, 2013).

Ozel gereksinimli olan ya da olmayan tiim insanlar, fizyolojik ve psikolojik
acidan farkli 6zelliklere sahiptir. Hem hiimanist, hem de demokratik goriis geregi 6zel
gereksinimi olan bireylerin farkli yetenek ve gereksinimleri goz 6niinde bulundurularak
egitilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla 6zel gereksinimli bireylerin toplum disina
itilmesi yerine toplumla daha kolay kaynasmalari, gereksinim duyduklari egitim
olanaklarindan yararlanmalarina baglidir (Yasaran, Batu ve Ozen, 2014). Daha agik bir
ifade ile ozel gereksinimli bireylerin i¢inde bulunduklar1 topluma uyum saglayip
bagimsiz olarak yasamlarimi siirdiirebilmeleri, akademik olan ve olmayan becerileri
genelleme diizeyinde kazanip uygulayabilmelerine baghdir. Bu  becerileri
kazanabilmeleri, oncelikle 6gretmenler tarafindan bu bireylerin 6zellikleri gz oniinde
bulundurularak egitsel ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bu ihtiyaclara gore genel egitim
kurumlarinda ya da 6zel egitim kurumlarinda nitelikli egitsel olanaklar sunulmasini
gerektirmektedir (Batu, 1998; Cavkaytar vd., 2014; Kircaali-iftar, 1998; McLeskey ve
Waldron, 2011).

Ozellikle genel egitim smflarindaki egitsel olanaklardan yararlanabilecek
nitelikte olan 6zel gereksinimli bireylerin egitimi s6z konusu oldugunda kaynastirma
uygulamalari 6n plana ¢ikmaktadir. En genel anlamda kaynastirma uygulamalart; “Ozel
gereksinimli 6grencilerin, en az kisitlayict ortam ilkesine uygun olarak, 6zel egitim
gereksinimleri olmayan Ogrencilerle birlikte, destek hizmetlerin saglanmasi yoluyla
egitsel ve sosyal ihtiyaclarini karsilama amaciyla yapilan uygulamalardir.” seklinde, en

az kisitlayici ortam ise; “Bir Ogrencinin ailesi ve akranlariyla en fazla birlikte



olabilecegi ve ayni zamanda egitim gereksinimlerinin en iyi sekilde karsilanabilecegi
egitim ortanmudir.” seklinde tanimlanabilir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010; Giizel Ozmen,
2005, s. 72; Kilig, 2011; Melekoglu, Cakiroglu ve Malmgren, 2009; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2012; Rafferty, Boettcher ve Griffin, 2001; Sucuoglu ve Kargin,
2006, s. 8).

Tarihsel siirece bakildiginda 6zel gereksinimli bireylerin normal gelisim gosteren
akranlartyla birlikte e8itim gérmelerini saglayan kaynastirma uygulamalarina verilen
onem giin gectikge artmaktadir (Sahin ve Giildenoglu, 2013). Ulkemizde &zel egitim
hizmetlerine yonelik yapilan ¢alismalarin 19. yiizyilda basladigi, 1950’lerden itibaren
belirgin olarak ortaya ¢iktig1 ve giinlimiize kadar artan bir ivme ile devam ettigi
sOylenebilir (Eripek, 2004). Bu durumun yasal gelisimi; Tiirkiye’de 6zel gereksinimli
Ogrencilerin kaynastirma uygulamalari c¢ercevesinde egitim gormelerine yonelik
kararlarin 1983 Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Yasasi ile baslayarak, 1988 yilinda,
“Ozel gereksinimli ¢cocuklarmn normal smiflara kaynastirilmasi yoluyla egitimi” konulu
genelge ile kaynastirma uygulamalarinin yasal bir nitelik kazanmasi s6z konusu
olmustur (Sucuoglu, 2004). 1997 yilinda kabul edilen Ozel Egitim Hakkinda 573 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname (MEB, 1997) ile kaynastirma uygulamalarinin sistematik
olarak uygulanmasi gerekliligi yer almistir (Eripek, 2004; Sucuoglu, 2004). Buna ek
olarak 2006 tarihinde yiiriirliige giren, 2012 yilinda giincellenen ve 2017 yilinda
yayinlanan genelgeyle bazi diizenlemeler yapilan Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde de kaynastirma uygulamalarinin 6nemi ve bu siirece iligkin detaylar

yer almistir (MEB, 2012, 2017).

1.1. Basarih Kaynastirma Uygulamalar

Tim oOgrencilerin egitim alma hakkinin bulunmasi ve 06zel gereksinimli
ogrencilerin  bu  haktan yoksun birakilmamas1  gereklilii goz  Oniinde
bulunduruldugunda, kaynastirma uygulamalarinda basarmin yakalanmasi, egitimde
onemli konular arasinda yer almaktadir (Ardiun, 2015; McLeskey ve Waldron, 2011;
Yasaran, Batu ve Ozen, 2014). Basarili kaynastirma  uygulamalari
gerceklestirilebilmesi, diinya toplumlart ve {ilkemizde bulunan 6zel gereksinimli
Ogrencilerin genel miifredat amaglarindan etkili ve verimli bir sekilde yararlanabilmeleri

sonucunu beraberinde getirecektir. Ancak bdylelikle 6zel gereksinimli Ogrenciler

bagimsiz ve mutlu yasami yakalayabileceklerdir. Basarili bir kaynastirma uygulamasi



icin gerekli unsurlar olarak alanyazinda yer verilen unsurlara egitsel siiregte yer
verilmesi egitimciler (Batu, Colak ve Odluyurt, 2013; Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 58),
veliler (Batu ve Kircaali-iftar 2010, s. 44; Sucuoglu ve Kargm, 2006, s. 60), okul
yonetimi (Batu ve Kircaali-Iftar 2010, s. 44; ; Kircaali-iftar, 1992) ve dgrenciler (Batu
ve Kircaali-Iftar 2010, s. 40; Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 60) i¢in kaynastirmanin en
lyi sekilde uygulanabilmesinde kolaylastirici olacaktir (Forlin, 2010; Kargmn, 2004;
Kircaali-iftar, 1992).

Kaynastirma uygulamalarinda etkililigin ve verimliligin yakalanabilmesi 6zel
gereksinimli  bireylerin  basarili  kaynastirma unsurlarinin  yer aldigi egitim
hizmetlerinden yararlandirilmasiyla miimkiindiir. S6z konusu unsurlar; dgretmenler,
normal gelisim gosteren Ogrenciler, 6zel gereksinimli 6grenciler, okul yonetimi, ekip
caligmasi, bireysellestirilmis egitim programlari1 (BEP), destek 6zel egitim hizmetleri ve
ek hizmetler ile 6gretimsel uyarlamalardir (Batu, 2010; Batu ve Kircaali iftar, 2010, s.

25; Forlin, 2010; McLeskey ve Waldron, 2011).

1.1.1. Ozel gereksinimli 63rencisi olan simif 63retmenleri

Egitimcinin mesleki yeterliligi egitim sisteminin temel ilkesi olan etkili ve verimli
O0grenmenin artirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Buradan da anlasilacag: izere,
kaynastirma uygulamalarinda basariy1 etkileyecek en onemli bilesen sinifinda 6zel
gereksinimli 6grenci olan dgretmendir (Batu ve Kircaali Iftar, 2010, s. 25; Batu ve
Uysal, 2006). Kaynastirma uygulamalar1 slirecinin, 6zel gereksinimli bireylerin sadece
akademik yonden degil, ayn1 zamanda sosyal yonden gelisimini de kapsadigi, buna ek
olarak smif Ogretmeninin 6zel gereksinimli Ogrenciye karsi tutumunun o6grencinin
duygusal, sosyal ve zihinsel gelisimi lizerinde etkili oldugu diislincesi uzun zamandir
kabul gormektedir. Alanyazinda Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik
bilgi, beceri, tutum ve goriislerini inceleyen birgok arastirmaya rastlanmaktadir (Batu
vd., 2017; Bender, Vail ve Scott, 1995; Bilen, 2007; Bozarslan ve Batu, 2014; Demir ve
Acar, 2011; Diken ve Sucuoglu, 1999; Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010; Sarac ve
Colak, 2012; Shade ve Stewart, 2001; Shah, Das, Desai ve Tiwari, 2016; Sharma, Forlin
ve Loreman, 2008). S6z konusu arastirmalarin sonuglari, 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarina yonelik tutumlarimi ve dolayisiyla basarili kaynastirma uygulamalar
gerceklestirebilmelerini etkileyen pek ¢ok etmen bulundugunu gostermektedir. Bu

etmenler; 6zel gereksinimli 6grencisi olan siif 6gretmeninin kaynastirma uygulamalari



konusundaki bilgi, deneyimi ve yeterlikleri (Akdogan, 2009; Aksoy ve Diken, 2009;
Aksu, 2009; Diken, 2004; izci, 2005; Lai vd., 2016), 6gretmenin yas: (Meral ve Bilgig,
2012; Shah vd., 2016), 6gretim yapilan smifin diizeyi (Shah vd., 2016), 6gretmenin
almis oldugu destek diizeyi (Meral ve Bilgig, 2012; Monsen, Ewing, ve Kwoka, 2014),
tikenmislik diizeyleri (Kaya, 2008) ve kaynastirma uygulamalarma iliskin tutumu
(Avramidis ve Norwich, 2002; Bender, Vail ve Scott, 1995; Melekoglu, 2013) seklinde
siralanabilir (Sharma vd., 2006). Ayrica, sinif 6gretmeninin kaynastirma uygulamalarini
benimseyen bir yaklasim iginde olmasi, siniftaki normal gelisim gosteren akranlarin
0zel gereksinimli 6grencilere tutumlarini da pozitif olarak etkileyebilmekte ve bu durum
kaynastirma uygulamalarinin basarisina 6nemli katkilar saglamaktadir (Ak¢amete ve
Kargin, 1994; Avcioglu, 2017; Carroll, Forlin and Jobling, 2003; Goziin ve Yikmus,
2004; Sahin ve Giildenoglu, 2013; Yildiz ve Melekoglu, 2015).

1.1.2. Normal gelisim gosteren 6grenciler

Kaynastirma uygulamalarinin 6ncelikli hedefleri; 6zel gereksinimli bireyin
yasitlariyla birlikte olumlu sosyal etkilesimlerinin artirilmasi ve tiim yasamlar stiresince
ortak sosyal yapi i¢inde yer alacak bireylerin uyumudur. Dolayisiyla normal gelisim
gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli Ogrencilerle dogru etkilesimler kurmalari,
kaynastirma uygulamalarinin 6ncelikli hedeflerinden biridir (Gillespie-Lynch, 2015;
Yasaran, Batu ve Ozen, 2014). Kaynastirma uygulamalarmin basarisinda diger
akranlarin smif i¢inde ve smif disindaki rolii azimsanamayacak derecede biiytiktiir.
Normal gelisim gosteren O6grencilerin 6zel gereksinimli akranlart hakkinda gereken
sekilde bilgilendirilmeleri, onlarla sosyal etkilesime girmeleri ve yasanti gecirmeleri
hayati 6neme sahiptir. Ancak bu yolla karsilikli olumlu etkilesim saglanacak ve boylece
0zel gereksinimli akranlarina karsi tutumlarinda olumlu yonde degisme sansi olacaktir
(Cook ve Semmel, 1999; Frederickson ve Furnham, 2004; Yasaran, Batu ve Ozen,
2014).

Yetersizlik ile ilgili bilgi eksikleri, normal gelisim gosteren Ogrencilerin 6zel
gereksinimli  akranlarima nasil  yaklasacaklarimi  ve nasil  davranacaklarimi
bilememelerine, bunun sonucu olarak da 06zel gereksinimli ¢ocuklardan uzak
durmalarina neden olmaktadir (Batu, Colak ve Odluyurt, 2013, s. 26). Bununla birlikte
aragtirmalar normal gelisim gosteren Ogrencilerle gerceklestirilen kaynastirmaya

hazirlik etkinliklerinin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabulii artirmada



etkili oldugunu gostermistir (Buysse, Goldman ve Skinner, 2002; Yasaran, Batu ve
Ozen, 2014). Bu nedenle akran etkilesimini pozitif yonde artiric1 etkinliklerin ve akran
Ogretiminin 6ncelikli oldugu 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
etkinlikler kapsaminda normal gelisim gosteren akranlarla yapilacak bilgilendirme,
canlandirma ve yasantiya dayali calismalarin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik
olumlu tutumlar gelismesine ve bu bireylerin sosyal olarak kabul diizeylerinin artmasina
yardimci olabilecektir (Campbell ve Barger, 2014, s. 257; Gillespie-Lynch, 2015;
Ozgonenel ve Girli, 2016; Yasaran, Batu ve Ozen, 2014).

1.1.3. Ozel gereksinimli 6grenciler

Genel egitim smifinda 6zel gereksinimli olmayan akranlariyla aym1 miifredat
programi dogrultusunda egitim goren oOzel gereksinimli Ogrencinin kaynagtirma
uygulamasi siirecine 0gretmen tarafindan hazirlanmasi da kaynastirma uygulamalarinin
basarili sekilde yiiriitiilmesinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Batu ve
Kircaali-Iftar, 2010 s. 40; Odluyurt ve Batu, 2010). Ozel gereksinimli dgrencinin
gelisimi i¢in en uygun ortam yaratilmali ve &grencinin bu silirece uyum saglamasi
kolaylastirilmalidir. Ozel gereksinimli dgrencilere gerekli becerilerin kazandirilmas: ve
simif i¢inde kabul gormelerini saglamak i¢in; kendilerinden beklenilen davraniglar ve
uyulmas:t gereken kurallar hakkinda egitim vermek Ogrencinin ortama uyum
saglamasina ve dolayisiyla kaynastirmanin basarili bir sekilde uygulanmasina katki
saglayacaktir (Atici, 2014; Kargm, Giildenoglu ve Sahin, 2010). Kaynastirma
uygulamas: siirecinde karsilasma olasiligr yiiksek olan yetersizlik durumlarini; zihinsel
yetersizligi olan ogrenciler, dil ve konusma bozuklugu olan Ogrenciler, 6grenme
giicliigii olan 6grenciler, duygu ve davranis bozuklugu olan 6grenciler, dil ve konusma
giicliigli olan Ogrenciler, otizm spektrum bozuklugu tanisi almisg Ogrenciler seklinde

siralamak miimkiindiir (Batu, 2012, s. 109).

1.1.4. Aileler

Ozel gereksinimli c¢ocuga sahip olan ve olmayan ogrencilerin ailelerinin
kaynastirma uygulamalarma yonelik olumlu tutum iginde olmalari, kaynastirmanin
basariyla uygulanabilmesinde oOnemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kaynastirma uygulamalarina yonelik olumlu tutum ic¢inde olma durumunun 6zel

gereksinimli ¢ocuga sahip olan ve olmayan aileler i¢in ayr1 ayr1 yararlar1 bulunmaktadir.



Omegin kaynastirma uygulamalarma yonelik olumlu tutuma sahip 6zel gereksinimli
cocuga sahip aile; 6gretmene gerekli bilgi ve yardim desteginde bulunabilecek, 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip olmayan aile de ¢ocuklarinin siiflarindaki 6zel gereksinimli
Ogrencileri kabullenmelerini kolaylastiric1 telkinler verme yoluyla kaynastirmanin
basariyla uygulanabilmesi siirecine katki saglayabilecektir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010,
s.45). Ailelerin kaynastirma uygulamalar1 konusunda bilgi eksiklikleri olmasi
(Cavkaytar, Adigiizel ve Ceyhan, 2017; Cavkaytar, vd., 2014; Celik ve Cavkaytar,
2007; Onciil ve Batu, 2005) ve bu eksiklik durumunun olumlu tutuma sahip olmay1
engelleyebilecegi gergegi goz Oniinde bulunduruldugunda, kaynastirma uygulamasi
baslamadan Once ve kaynastirma uygulamas: sirasinda kaynastirmaya hazirlik
calismalarinin yapilmasi, sosyal destegin saglanmasi ve aile egitimine yer verilmesi
bliyllk 6nem tasimaktadir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 46; Bearss vd., 2013;
Cavkaytar vd., 2014; Diken ve Batu, 2010; Meral vd., 2013).

1.1.5. Okul yonetimi

Basarili  kaynastirma uygulamalarmin gergeklesmesinde okul yOnetiminin
kaynastirma uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olmasi, kaynastirma uygulamalarinin
gerekliligine inanmas1 hem 6gretmenlerin, hem 6zel gereksinimi olmayan 6grencilerin,
hem de diger personelin 6zel gereksinimli 6grencileri kabullenmelerinde 6nemlidir
(Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 44). Okul y&netiminin kaynastirma ekibiyle ilgili
igbirlik¢i anlayisa sahip olmasi, 6gretmenlere ve okul personeline 6rnek teskil edecek,
onlarin etkili ve verimli kaynastirma uygulamalarina daha ¢ok yardimci olmalarini
kolaylastiracaktir. Boylelikle 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ¢aligmalari, siniflardaki
ogrenci sayilarinin ayarlanmasi, fiziksel ortam diizenlemesi, yeterli materyal saglanmasi
ve tam zamanli ya da gezici 6zel egitim uzmanm destegi de okul yonetimi tarafindan
saglanabilecektir. Okulda kaynastirma siireciyle ilgili tiim personelden birbirlerine
yardim edenleri Odiillendirmek, hem onceden goriilmeyen isbirlik¢i davranislarin
goriilme sikligint hem de okulun paylasimci ortam 6zelligini artiracaktir (Ahmetoglu,

Unal ve Ergin, 2016; Ahmmed, Sharma ve Deppeler, 2014; Batu, 2000).

1.1.6. Destek ozel egitim hizmetleri ve ek hizmetler

Ozel egitim destek hizmetleri, &zel gereksinimli Ogrencinin  egitsel

gereksinimlerinin kaynastirma ortaminda saglanabilmesi amaciyla simif 6gretmenleri ile



uzmanlarin isbirligi yapmasint gerektiren hizmetlerdir. Bu hizmetler; kaynak oda
egitimi (Ahmmed, Sharma ve Deppeler, 2014; Batu, 2000), siif-i¢i yardim (Ahmmed,
Sharma ve Deppeler, 2014; Batu ve Topsakal, 2003) ve 6zel egitim danismanligi
(Ahmmed, Sharma ve Deppeler, 2014; Tandberg, 2006, s. 15) olmak {iizere ti¢ farkli
sekilde saglanabilir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 48; MEB, 2012; Monsen, Ewing ve
Kwoka, 2014; Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 49).

Kaynak oda egitimi; genel egitim sinifina yerlestirilmis, ancak sadece kaynak oda
destegi almasi yoluyla basarili olabilecek 6grenciler icin gelistirilen bir programin
Ogrenciye uygun bir sekilde sunuldugu egitim hizmetidir (Batu, 2000; Sucuoglu ve
Kargin, 2006; s.51). Ozel egitim 6gretmeni tarafindan verilecek egitimle yapilan bu
hizmet tiiriinde, 0grenciler bireysel ya da en fazla bes 6grenci olmak {lizere kiigiik
gruplar halinde, performanslar1 ve gereksinimlerine gore haftada en az {i¢ saatlerini
kaynak odada egitim alarak gegirirler (Akay, Uzuner ve Girgin, 2014; Batu ve Kircaali-
Iftar, 2010, s. 49).

Sinif i¢i yardim; destek hizmet saglamak icin 6zel gereksinimli 6grenciyi siif
disina ¢ikarmak yerine destek hizmetin, bir destek hizmet uzmanm yardimiyla smif
iginde verilmesidir (Strogilos vd., 2017; Sucuoglu ve Kargin, 2006; s. 50). Bu destek
hizmet tiirtinde, siif 6gretmeni sinifin geri kalaniyla 6gretim yaparken, yardimci
O0gretmen Ozel gereksinimli 68renciyle sinifta bireysel ¢alisir ya da sinif 6gretmeni 6zel
gereksinimli 6grenciyle bireysel ¢alisirken, yardimer egitmen diger akranlarla egitime
devam edebilir. (Batu, 2000; Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 50; Batu ve Topsakal,
2003; Kircaali-Iftar ve Uysal, 1999; Strogilos vd., 2017).

Ozel egitim damigmanligy; dzel egitim konusunda gerekli bilgiye sahip olan rehber
ogretmen tarafindan 6gretmene, 6zel gereksinimli 6grenciye ve/veya dgrencinin ailesine
danismanlik hizmeti verilmesidir. Kaynastirma 0Ogretmeni, Ogrencinin davranis
problemlerini ya da belirli derslerdeki gii¢liiklerini asmasina yardimecr olmak,
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlamak ya da egitsel degerlendirme
konusunda destek almak amaciyla 6zel egitim danismanina bagvurabilir. Sinifinda 6zel
gereksinimli 6grenci olan simif 6gretmeni 6zel egitim danigmanindan aldigi goriisler
1s18inda 6zel gereksinimli bireye egitsel etkinlikleri diizenler (Batu, 2000; Batu, 2008;
Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 53; Batu ve Topsakal, 2003; Kircaali-Iftar ve Uysal,
1999; Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 49).



Kaynastirma uygulamalarinin  basarili  bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
yararlanilabilecek ek hizmetler; ulasim hizmetleri, dil ve konugma terapisi, fizyoterapi,
i1s-ugrasi terapisi olarak siralanabilir. Ek hizmet ¢esitleri ve bu hizmetlerden yararlanma
siiresi O0zel gereksinimli O0grencilerin gereksinimlerine gore farklilik gostermektedir.
Ulkemizde nitelikli eleman azli§1 nedeniyle bu ek hizmetlerden yararlanma diizeyi

diisiiktiir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 57).

1.1.7. EKip ¢alismasi ve isbirligi

Kaynastirma uygulamalarinin basarili olabilmesi siirecinde normal geligim
gosteren akranlarin, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin, velilerin, okul y6netiminin, kurum
personelinin ve genel egitim siniflarinin fiziksel sartlarinin kaynastirma uygulamalarina
yonelik yapilandirilmasi ve ekip c¢alismalarinin isbirligi i¢inde yiiriitiilmesi dnemlidir
(Batu, 2010; Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 25; Robinson, 2017; Sucuoglu ve Kargin,
2006, s. 62). Kaynastirma uygulamalarinin yapildig: siiflarda gergeklestirilen isbirligi,
okullardaki hem o6zel gereksinimli 6grencilerin hem de normal gelisim gosteren
ogrencilerin gereksinimlerini karsilayabilmektedir (Diken, 2012, s. 27; Loiacono and
Valenti, 2010). Arastirma sonuglari sinif 6gretmeninin (Robinson, 2017), normal
gelisim gosteren 6grenci velilerinin (Onciil ve Batu, 2005), 6zel gereksinimli dgrenci
velilerinin (Celik ve Cavkaytar, 2007; Yigen, 2008) ve okul yonetiminin kaynastirma
uygulamalarina yonelik olumlu goriis ve tutumlarinin isbirligi silirecinin basarisi ve
siirekliligi icin 6nemli oldugunu gdstermektedir (Hunt vd., 2002). Bu kisilerin etkili
iletisim becerilerine sahip olmasi ve isbirligini destekleyici ortamin saglanmasi,
isbirliginin basaris1 icin gereken 6n kosullardir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2010, s. 67; Batu
ve Topsakal, 2003; Brinkman ve Twiford, 2012, s. 11; Diken, 2012, s. 28; Giirgiir ve
Uzuner, 2010). Simf 0&gretmenlerinin  ekip c¢alismasimni  gerektiren problemle
karsilastiklar1 durumlarda 6zel egitim Ogretmenleri, alan uzmanlari (fizyoterapist, dil-
konusma terapisi gibi) ve ailelerin isbirligi iginde olmalari 6nemlidir (Giirglir ve
Uzuner, 2010). Ancak iilkemizde var olan kaynastirma uygulamalarinda 06zel
gereksinimli 6grencilere ve 6gretmenlere destek hizmetin tam olarak saglanamamasi
sonucu kaynastirma uygulamalarimin sorumlulugunun neredeyse tamamen smif
ogretmenlerine kalmasi, diger yandan 0zel gereksinimli Ogrencisi olan simif

ogretmenlerinin igbirligi kurmaya her zaman istekli olmamasi, basarili kaynastirma



uygulamalar gergeklestirme siirecini olumsuz yonde etkilemektedir (Sadioglu, Batu ve

Bilgin, 2012; Sadioglu, Batu ve Oksal, 2013; Sucuoglu, 2004).

1.1.8. Bireysellestirilmis egitim programi (BEP)

Bireysellestirilmis egitim programi, her bir 6zel gereksinimli ¢ocuk ile onlarin
O0gretmen ve ebeveynlerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in egitim kurumunda 6zel bir
ekip tarafindan gelistirilen, bireyin en iyi sekilde egitim alabilmesi i¢in gerekli
kaynaklar1 temin edecek ya da kontrol edecek ozelliklere sahip yazili 6zel egitim
programlaridir (Avcioglu, 2015, s. 20; Kargin, 2007; Lee-Tarver, 2006). BEP
hazirlanarak egitim programi bireysellestirildiginde ogretim daha verimli hale
getirilebilecektir (Eripek, 2005; Kargin ve Akcamete, 1992; Lee-Tarver, 2006; Sar1 ve
Mlik, 2014, s. 7). Ozel gereksinimli bireyler i¢in BEP gelistirmenin 6nemi tiim diinyada
giderek artmis, giiniimiizde verimli kaynastirma egitiminin onemli bir 6gesi olarak
kabul edilmeye baslanmistir. Tiirkiye’de de BEP hazirlamanin gerekliligi, 6zellikle son
on yilda daha da hissedilmis, kaynastirma egitimi siirecinde daha fazla kullanilmaya
yonelik cabalar artmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 1997 yilinda kabul edilen Ozel
Egitim Hakkinda 573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (MEB, 1997) icerisinde
“Ozel egitim gerektiren bireyler i¢in BEP gelistirilmesi ve egitim programlarmin
bireysellestirilerek uygulanmasi esastir” ifadesine yer verilerek 6zel gereksinimli
ogrencilere yonelik BEP gelistirilmesi yasal olarak da zorunlu hale getirilmistir (MEB,
1997, 2012). 2006 yilinda yiiriirliige giren ve 2012 yilinda giincellenen Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi'nde BEP, “Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin gelisim
ozellikleri, egitim performanslar1 ve ihtiyaclar1 dogrultusunda hedeflenen amaglara
yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren 6zel
egitim programidir.” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2012, 2017). Yd6netmeligin 74.
maddesinde; BEP gelistirme ekibi; sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan dgretmen,
0zel egitim uzmani, rehberlik 6gretmeni, veli ve okul yonetimi olarak belirlenmistir
(MEB, 2012). BEP, 6zel gereksinimli 6grencinin egitimsel yasaminin planlanmasidir.
Bu planlama yalnizca akademik becerilere yonelik olmayip, 6z-bakim, sosyal beceri,
mesleki egitim gibi farkli gelisim alanlarimi da kapsamaktadir. Ayrica BEP, okul
personelinin, velinin ve destek hizmetleri veren kisilerin birlikte gelistirdikleri,
uyguladiklari, gelismeleri gorebilecekleri bir plan olmasinin yani sira; gerektiginde

diizenlenebilen esnek bir egitim programi olma Ozelligi de tasimaktadir (Lytle ve



Bordin, 2001, s. 40). Dolayisiyla BEP’in her bir ¢ocuk i¢in yilda en az bir kez gézden
gecirilmesi, verimliligin saglanmasi i¢in énem tasimaktadir (Sar1 ve Ilik, 2014, s. 12).
BEP genel olarak, 6zel gereksinimli 6grencinin performansini, bireyin bir akademik yil
siiresince ulagmasi beklenen uzun ve kisa donemli hedeflerini, ¢ocuga saglanabilecek
destek 6zel egitim hizmetlerini ve ¢ocugun normal egitim programlarina ne 6lgiide
katilabilecegini, bu tiir hizmetlere baslanmasi diisiiniilen zamani ve devam edecegi
siireyi igermektedir (Kargm, 2007; Ozyiirek, 2009, s. 43). Bu noktadan hareketle
BEP’in; kapsamli, uygulanabilir, bireye 6zel, ayrintili, anlagilir ve isbirligi gerektiren
bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 99; Lee-Tarver,
2006).

1.1.9. Uyarlamalara yer verilmesi

Egitsel siiregte uyarlama yapma; 6zel gereksinimli Ogrencilerin, genel egitim
ortaminda diizenlenen etkinliklerde daha fazla yer almalarin1 ve dolayisiyla etkili bir
ogretim saglamak amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmasidir. S6z konusu diizenleme
yapma siirecinde yetersizligi olmayan akranlarin da basarilarinin  yiikselecegi
unutulmamasi gereken bir gercektir (Batu ve Kircaali Iftar, 2010, s. 30). Dolayistyla soz
konusu uyarlamalarin, genel egitim okullarinda hem 6zel gereksinimli olan, hem de 6zel
gereksinimli olmayan ogrenciler igin gergeklestirilmesi egitim-0gretim siirecinin
etkililigi ve verimliligini artiric1 etkide bulunabilecektir (De Jager, Reezigt ve Creemers,
2002). Arastirma sonuglari basarili kaynastirma uygulamalari gerg¢eklestirilebilmesi i¢in
ogretim siirecinde 6gretimsel ve fiziksel uyarlamalara yer verilmesi gerektigini (Allen,
Matthews ve Parsons, 2013; Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010; Vaughn ve Parsons,
2013), bunun yaninda s6z konusu uyarlamalarin 6nceden planlanip etkili ve verimli bir
sekilde ise kosulmasi gerektigini isaret etmektedir (Corno, 2008; Fairbanks vd., 2010;
Molosiwa, Mukhopadhyay ve Moswela, 2016; Parsons, 2012; Taylor vd., 2005). Diger
bir ifade ile 6zel gereksinimli Ggrencilerin kaynastirma ortamlarinda akranlari ile
birlikte verimli bir egitim alabilmesi i¢in okullarin ve Oncelikle de smiflarin farkl
O0grenci gereksinimlerine cevap verecek nitelikte diizenlenmesi ve Ogretmenlerin
Ogrenci gereksinimlerine yonelik programda, 6gretim amaclarinda, 6gretim yontem ve
tekniklerinde uyarlamalar yapabilmeleri gerekmektedir (Broderick, Mehta-Parekh ve
Reid 2005; Gersten vd., 2009; Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010; Vural ve Yikmuis,
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2008). Bu durumla baglantili olarak 6zel gereksinimli 6grencilerin de uyarlamalarin
gerceklestirilmesini istedikleri sdylenebilir (Vaughn, 1993).

Ilgili planlama siireci; dgrenci ve sinif hakkinda bilgi toplamak, ne tiir uyarlamalar
yapilacagin1 belirlemek, uyarlamalar1 planlamak ve yiriitmek, yapilan g¢alismalari
degerlendirmek seklindeki sirayla gergeklestirilebilir (Broderick, Edyburn, 2015, s.70;
Mehta-Parekh ve Reid 2005; Molosiwa, Mukhopadhyay ve Moswela, 2016).

1.2. Ogretmen Yetistirme

Bir toplumun egitilmesi ve gelisiminde dgretmenler ve 6gretmen egitimi énemli
bir yere sahiptir. Toplumun yapi taslar1 olan fertleri yetistirmek bu 6nemin kaynagini
olusturmaktadir. Ogretmensiz bir egitim sistemi var olamaz. Bu nedenle sistemin temeli
olan dgretmenlerin yetistirilmesine ayrica énem vermek gerekmektedir. Ogretmenin
niteligi ile egitimin niteligi arasinda giicli bir iliski vardir. Bu nedenlerle 6gretmenlerin
mesleki yeterlilikleri, davraniglari, degerleri, diinya gorisleri ve sosyal egilimleri,
ogrencilerin ve iginde bulunduklari toplumun davranis ve bilgilerini etkilemektedir.
Oyleyse 6gretmen egitimi; gerekli davranis, yetenek ve bilgi ile donatilmis yeni bir
toplumun olusturulmasina yonelik her egitim sisteminin en énemli ve asil pargasinm
olusturmaktadir (Avsar, 2007). Toplumlarin mimari konumundaki &gretmenleri
yetistirmede uygulanan programlar, iginde bulunulan toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda giincellenmeli, Ogretmenlik meslegini yiiriitecek bireylerin cagdas,
objektif ve egitim gerceklestirmeye elverisli hale getirilmelidir. Ogretmenlerin
yetistirilmeleri, gelistirilmeleri diinya genelinde Oncelikli amaglarin basinda yer
almaktadir (Cankaya, 2007). Ogretmenlik mesleginin, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi
gerektiren bir meslek olmasi, 6gretmenlik meslegini yiiriiten kisilerin, 6gretmenlik
mesleginin gerekliliklerini karsilayabilmeleri i¢in bazi yeterlikler ve niteliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. S6z konusu durum belirli egitim siireciyle saglanabilmektedir.
Bu siire¢ sirayla bir lisans programina (temel egitim, fen ve matematik, 6zel egitim
alanlar1 gibi) yerlestirilme, hizmet oncesi egitimi ve hizmet i¢i egitimi olmak tizere ii¢
basamaktan olusmaktadir (Ayaz, Oral ve Soylemez, 2015; Oral, 2003).

Ogretmenlerin yetistirilmesinin birinci basmagi 6gretmenlik egitimi programina
ogrenci yerlestirmedir. Ogretmenlik meslegi bir uzmanlik alani1 oldugu icin 6ncelikle

ogretmen adaymin alami géniillii olarak tercihi saglanmalidir. Ogretmen yetistirme
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stirecindeki diger basamak hizmet Oncesi egitimi basamagidir. Bu donemde 6gretmen
egitimi alan bilgisi, Ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir {izerinde
temellendirilerek  Ogretmen  adaylarma mesleki  yeterliklerin  kazandirilmasi
amaglanmalidir. Ogretmen yetistirme siireci, 6grencilerin ve dolayisiyla toplumun
yetistirilmesiyle yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin yetismesinde énemi biiyiik olan son
basamak ise dgretmenlerin mesleki anlamda araliksiz giincellenmelerinin saglanmasi
i¢in gerceklestirilen hizmet i¢i egitim basamagidir (Oral, 2003).

Nitelikli dgretmen egitimi, hizmet oncesinde baslayip hayat boyunca siiren bir
siire¢ olarak goriilmelidir. Bu siiregler ayr1 olarak diisiiniilemez. Ogretmenler, bu
siirecleri degerlendirerek kendilerini giincelleme ve alanlariyla ilgili gelismeleri
yakalama sansi elde ederler. Bu duruma ek olarak, gelisen teknolojileri kendi alanlarina
transfer edebilirler. Bu durum ogretmenlere egitimde cagdaslik ve yeni anlayislar
kazanma, yeni ve giincel yontemleri ise kosma ve bdylece etkili Ogretim

gerceklestirebilme gibi 6nemli bir avantaj saglar (Oral, 2003; Yildirim, 2001, s.104).

Ogretmenlerin egitilmeleri amagh programlarda hizmet-igi egitim etkinlikleri;
caligtay, seminer, konferans, uzaktan egitim, danismanlik, yonlendirme ve yardim gibi
degisik sekillerde gergeklestirilmektedir. S6z konusu egitim siireclerinde, s6zIii sunum,
demonstrasyon, soru-cevap, Yyazili materyallerin kullanimi, video gosterimleri,
dramatizasyon, kiiglik-bliyiik tartisma grubu olusturma, isbirlikli 6grenme, simif igi
danmigsmanlik, geribildirim saglama gibi cesitli yontemler kullaniimaktadir (Kretlow,
Wood ve Cooke, 2009).

1.3. Tlgili Alanyazin

Bu boliimde alanyazin taramasit sonucu ulagilan, simifinda 6zel gereksinimli
ogrencisi olan smif dgretmenlerinin 6gretimsel uyarlamalar yapma konusunda mesleki

gereksinimlerine yonelik yapilan uluslararasi ve ulusal arastirmalara yer verilmistir.

1.3.1. Uluslararasi arastirmalar

Alanyazinda basarili kaynastirma uygulamalar: siirecinde 6gretimsel uyarlamalar
yapma konusunda gergeklestirilen uluslararasi aragtirmalar, betimsel arastirmalar ve

miidahale aragtirmalar1 olarak iki ayr1 baslik altinda toplanabilir.
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1.3.1.1. Uluslararast betimsel arastirmalar

Vlachou, Didaskalou ve Voudouri (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin
amaci, Yunanistan’da gorev yapan Ogretmenlerin rutin 6gretimsel uyarlamalarin
uygulanabilirlik ve arzu edilme konusundaki kaygilari ile ilgili gériislerini incelemek ve
yanitlarint destekleyen mantigi kesfetmektir. Veriler yari yapilandirilmis sorular igeren
goriismeler araciligiyla 45 ilkokul 6gretmeninden toplanmistir. Goriisme siireci igin
Ogretim Uyum Olgegi’nin (TAS), (Cardona-Molto, 2003) degistirilmis bir bigimi
kullanilmistir. Olgegin alt bilesenleri; “Sinif Yénetimi”, “Gruplama Stratejileri”, “Ek
Ogretim”, “Etkinlik Uyarlamas1” ve “Degerlendirme Uyarlamalar1” olarak siralanabilir.
Elde edilen verilere gore belirgin olarak goze garpan bulgu, katilimcilarin uyarlamalar
yapma yerine, ders miifredatina ve ders kitabinin uygulanmasma siki sikiya bagh
kaldiklarin1 gostermektedir. Zaman yetersizligi, asir1 yiiklenmis miifredat programi,
uyarlamalarin yapilmasinin zaman kaybi olarak goriilmesi, maddi yetersizlikler ve bilgi
eksikligi uyarlamalarin yapilmasmin oniindeki ana engellerden bazilar1 olarak rapor
edilmistir.

Mummaw (2010) ise yapmis oldugu ¢alismada, 6grenme giigliigii olan 6grenciler
icin yapilan uyarlamalar1 6grencilerin tercihlerini esas alarak belirlemeyi amaglamistir.
Betimleme yontemiyle gerceklestirilen bu nicel arastirma, smif uyarlamalari ve
diizenlemelerini igceren 5°11 likert tipi 51 maddelik 6l¢ek kullanilarak Amerika Birlesik
Devletlerinin kuzeyindeki 6zel bir 6zel egitim okulundan katilan 6.-9. siniflardan 34
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Ilgili uyarlamalarin etkililigi; “6grenme icin evrensel
tasarimin unsurlart”, “sinif materyalleri”, “hatirlatma stratejileri” ve “grafik diizenleyici
uyarlamalar1” olmak {izere dort alt baslikta ele alimmustir. En ¢ok tercih edilen
uyarlamalar; neden ve sonug¢ haritalari, atamalarda listelenen matematik formiilleri,
5nlk sorulan, odevler iizerinde ornek problemler ve Ornekler, sozciik bankalari,
soru/konu bagliklarina gore gruplama, ekstra zaman verme, hesap makinesi kullanima,
zaman ¢izgileri ve Venn diyagramlar1 kullanimi olarak siralanabilir. En az tercih edilen
uyarlamalar ise zamani yonetmek i¢in zamanlayic1 kullanmak, matematik ddevlerinde
calisirken manipiilatifler kullanmak, 6nemli bilgileri vurgulamak i¢in renkli sozciikler
kullanmak, kavram haritalari, ¢ok asamali problemler i¢in kontrol listeleri, rehberli
notlar, gorevlerin her bir sayfasinda daha az soruya yer vermek, matematik 6devlerinde

yer degerlerini ve islem isaretlerini vurgulamak i¢in bir vurgulayici kullanma ve ¢alisma
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sayfalarinin farkli boliimlerini ayirmak i¢in kutular1 veya c¢izgileri kullanma seklinde
siralanabilir.

Moores-Abdool (2011) tarafindan gergeklestirilen calismanin amaci; otizm tanisi
almis 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim ortamlarinda basarili olabilmesinde
nasil bir miifredat ve Ogretim sunumu uyarlamasmin kullanilmas1 gerektiginin
belirlenmesidir. Arastirmada yontem olarak karma yontem ve karma yontem
desenlerinden paralel desen kullanilmistir. Arastirmada, ig¢inde otizm tanist almis
Ogrencilerin yer aldig, dokuz 06zel gereksinimli Ogrencisi olan smif iizerine
yogunlagilmistir. Simif gozlemleri yapilarak, Ogrencinin Bireysellestirilmis Egitim
Programinda (BEP) yer alan ilgili kontrol listeleri ve saha notlari, 6gretmen goriismeleri
ve Ogrenci kisisel dosyasi incelenmistir. Goriisme sorulart kodlama yoluyla analiz
edilerek nitel bulgulara ulasilmistir. Nicel veriler ise nominal O6lgek kullanilarak
diizenlenmistir. Katilimc1 6gretmenler, yapilan goriismelerde, otizmli ortaokul
ogrencilerinin davranissal farkliliklara sahip olmalarina ragmen, genelde siniflarinda iyi
calistiklarini1  belirtmislerdir. Ogrencilerin BEP’lerinde yer alan g¢ogu ogretimsel
uyarlamanin genel olarak katilimcilar tarafindan uygulandigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda 6grencilerin BEP’lerinde yer almayan 6gretimsel uyarlamalarin ise katilimcilar
tarafindan ara sira uygulandigr belirlenmistir. Katilimcilar ayrica, 6gretimsel uyarlama
yapmaya yonelik bilgi diizeylerini gelistirmek i¢in ¢alismalar yapmislardir.

Parsons ve Vaughn (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin odak noktasi ise
farkl1 baglamlardan iki Ogretmenin gerceklestirmis olduklar1 uyarlamalarin neler
olduklarmin belirlenmesidir. Calismada, Amerika Pasifik Kuzeybati bdlgesinde bir
kirsal okulda bir anaokulu 6gretmenini ve ABD'nin Pasifik Okyanus Bolgesi'nde bir
banliyd okulundaki bir altinct simif 6gretmenini inceleyen ve bir yil siirmiis olan ¢oklu
durum c¢aligmasi deseni kullanilmistir. Calisma kapsaminda iki arastirmaci, smnif
gozlemlerini, gozlem sonrasi goriismeler ve ortaya konulan {irtinleri kullanarak bu
O0gretmenlerin 6gretimsel uyarlamalarini ve bu uyarlamalar iizerine fikirlerini yazili hale
getirmislerdir. Toplam 51 gdzlem yapilmis ve 93 uyarlama kaydedilmistir. Ogretmenler
tarafindan zaman zaman tercih edilen uyarlamalar; yeni aktivite olusturma ve yanlis
anlasilanlar1 diizeltme olarak bulunmustur. Bulgular, sinif 6gretiminin karmasikligini ve
O0gretmenlerin bu karmagik ortamda basarili olmasi i¢in gereken iist biligsel siireglerin

derecesini gostermektedir.
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Otukile-Mongwaketse, Mangope ve Kuyini (2016) tarafindan yapilan arastirma
Botsvana bolgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan bazi 6gretmenlerin,
kaynastirma egitimi uygulamasiin bir pargasi olarak Ogrenme giicliigii yasayan
Ogrenciler i¢in miifredat uyarlamalarini uygulama diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilmigtir. Tlgili siirecte, katilimcilarin genel miifredati, 6gretim ve dgrenme siiregleri
boyunca 6grenme giigliigii olan 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in erisilebilir hale getirme
konusunda istekli olmalar1 asil belirleyicidir. Kentsel, yar1 kentsel ve kirsal kesimdeki
alt1 ilkokul okulunda 12 6gretmenle goriisme ve sinif gézlemleri yapilmistir. Elde edilen
bulgular arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunun Ogrenme giigliigii yasayan
ogrenciler i¢in miifredat uyarlamalar1 yapmaya gerek duymadiklar1 ve 6zel gereksinimi
olmayan akranlarla ayn1 miifredat programimin Ogretimine devam ettikleri, bazi
Ogretmenlerin ise sadece ders disi zamanlarda bazi uyarlamalara yer verdikleri
yoniindedir.

Gaitas ve Martins (2017) tarafindan gergeklestirilen c¢alismanin amact;
Ogretmenlerin  genel egitim siniflarinda  O6gretimsel uyarlamalar1  uygulamada
algiladiklar1 zorluk derecesini analiz etmektir. Katilimc1 grubunu mesleki deneyimleri
bir ila 33 il arasinda degisen, 273 Portekizli ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir.
Ogretimsel uyarlamalar ile iliskili olarak o&gretmenler tarafindan algilanan zorluk
derecesini degerlendirmek i¢in 39 maddelik bir anket kullanilmistir. Ogretmen yanitlar:
faktor analizi yoOntemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglart (1) etkinlikler ve
materyaller, (2) degerlendirme, (3) sinif yonetimi, (4) planlama ve hazirlik ve (5) sinifin
fiziksel ¢evresi olmak {izere bes farklt baslik altinda incelenmistir. Sonuglar,
katilimcilarin - siifin  fiziksel ¢evresi disinda kalan alt alanlardaki tiim Ogretim
uyarlamalarin1 zor olarak algiladiklarini gostermistir. Ayrica Ogretim uyarlamalar
baslhigr altindaki en zorlanilan uyarlama alt basliklarinin; etkinlik ve materyal
uyarlamalariyla 6grenci Ozelliklerine (hazir olma, ilgi ve 68renme profilleri) dayal
miifredat unsurlarinin uyarlamasi olarak belirlenmistir. Sonuglar ayni zamanda etkinlik
ve materyal uyarlamalar ile degerlendirme uyarlamalar1 alani arasinda giiclii bir iliski
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bulgular, 6gretmen egitimi ve 6gretmen mesleki gelisim
programlar1 baglaminda tartisilmistir.

Troia ve arkadaglar1 (2017) tarafindan gergeklestirilen calismanin amaci, 3-8. stmif

Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli Ogrencilere yazma becerisi Ogretiminde kabul
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edilebilir yazma uyarlamalar1 kullanim diizeylerinin belirlenmesidir. Caligmada yontem
olarak nitel aragtirma yontemi ve bu kapsamda durum caligsmasi deseni kullanilmistir.
Calismaya 3-8. smiflardaki 141 6gretmen katilmistir. Katilimcilara 123 maddelik 6’11
likert tipi anket uygulanmustir. Anket; “etkinlik”, “uygulamak i¢in gereken ¢aba” ve
“bilgiyi uygulama” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ogretmenler, aylik veya
daha sik 16 farkli uyarlama gerceklestirdikleri ve haftada en az 10 tane olmak iizere
cesitli uyarlamalar yaptiklarii bildirmislerdir. En yaygin gerceklestirilen uyarlama,
“yaz1 gorevlerini tamamlamak icin fazladan zaman tanimak™ olarak belirtilmistir. En az
kullanildig: ifade edilen uyarlamalar ise ekstra el yazisi talimati, dikte yoluyla yazi
yazma ve becerileri giiclendirmek igin verilen ek ¢alismalardir. Katilimcilar

uyarlamalarin ¢ogunu kabul edilebilir bulmuslardir.

1.3.1.2. Uluslararas: miidahale arastirmalari

Sharma, Forlin ve Loreman, (2008) diizenledikleri kaynastirma egitimine iligkin
bilgilendirme programinin, Avustralya, Kanada, Hong Kong ve Singapur'daki 6gretmen
adaylarinin, kaynastirma uygulamalarina iliskin duygu ve kaygi diizeyleri tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calisma Ontest-sontest gruplu deneysel bir c¢aligmadir.
Arastirmanin verileri; demografik bilgi formu, Kaynastirma Egitimine YOnelik
Tutumlar (Attitudes Toward Inclusive Education) Olgegi (ATIES), Kaynastirma Egitimi
Konusundaki Kaygi Olgegi (Concerns about Inclusive Education Scale) (CIES) ve Ozel
Gereksinimli Bireylerle Etkilesim Olgegi (The Interaction with Persons with a
Disability) (IPD) kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde t-testi kullanilmistir.
Calismanin  katilimcilart 603  kisiden olusmaktadir. Elde edilen bulgular ilgili
bilgilendirme programi uygulamasinin katilimeilarin kaygi diizeylerini diisiiriicti etkide
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte s6z konusu etki derecesi lilkeler bazinda
degisiklik gostermistir.

Forlin, Loreman ve Sharma (2014) tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alismanin
amacit Hong Kong’ta kaynastirma egitimi konusunda egitim alan 2361 Ogretmenin
kaynastirma egitimine yoOnelik bilgi, tutum ve kaygi diizeylerindeki degisimin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel aragtirma yontemi ve bu yontem
kapsaminda durum c¢alismas1 deseni kullanilmistir. Katilimcilara egitim Oncesi ve
sonrasit, demografik bilgi formu ile kaynastirma egitimine yonelik bilgi, tutum ve kaygi

Olgekleri (SACIE-R ve TEIP) uygulanmistir. Katilimeilar tarafindan bes yillik bir
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siiregte toplam 4165 adet dlgek doldurulmustur. Ilgili egitim siirecinin dgretmenlerin
uyarlamalar (igerik uyarlamalari, sunum uyarlamalar1 ve degerlendirme uyarlamalari)
gergeklestirme konusunda etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir. S6z konusu degisiklik
durumuna ek olarak, egitim alan 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda; 6zel
gereksinimli 6grencileri kabullenme, gerekli 6gretimi gergeklestirme ve ilgili yeterlige
sahip olma alanlarinda pozitif yonde gelisme gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
Demografik degiskenler agisindan ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Kurniawati ve arkadaslarimin (2017) yapmis olduklar1 ¢alismanin amaci ise
hazirlanan  6gretmen egitimi programinin  genel egitim okullarindaki  sinif
Ogretmenlerinin tutumlari, goriisleri ve Ogretimsel uyarlamalar kullanma sikliklar
lizerindeki etkisini degerlendirmektir. Ontest-sontest gruplu olarak gergeklestirilen
deneysel calismanin deney grubunda 33 6gretmen, kontrol grubunda ise 34 6gretmen
katilimc1 olarak yer almistir. Caligma 11 devlet okulunu kapsayacak sekilde
gerceklestirilmistir.  Uygulanan  egitim  programi, ogretmenlerin  6zel egitim
gereksinimlerine  yonelik  hazirlanmis  olup yiiz yiize Ogretimler yapilarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen ANCOVA analizleri bagimsiz degigskenin (egitim
programi) bagimh degisken (6gretmenlerinin tutum, bilgi diizeyi ve 6gretme stratejileri
diizeyleri) ilizerinde olumlu yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Daha genis olarak ifade etmek gerekirse, gergeklestirilen egitim sonrasi
ilkokul Ogretmenlerinin bilgi diizeylerinde artis saptanmistir. Buna bagl olarak,
arastirma sonucu elde edilen sonuglar, egitim alan sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci
olan ilkokul o&gretmenlerinin uygun yontemler kullanma sikliklarinin arttigin
gostermektedir. Ancak egitim igerigine dahil olan “Disleksi” konusunda smif
ogretmenlerinin bilgi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis gézlenmemistir.
Ayrica egitim alan sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan dgretmen tutumlarinda

pozitif yonde bir degisimin oldugu belirlenmistir.

1.3.2. Ulusal arastirmalar

Alanyazinda basarili kaynastirma uygulamalar siirecinde 6gretimsel uyarlamalar
yapma konusunda gergeklestirilen ulusal arastirmalar, betimsel arastirmalar ve

miidahale arastirmalari olarak iki ayr1 baslik altinda toplanmustir.
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1.3.2.1. Ulusal betimsel arastirmalar

Vural ve Yikmis tarafindan (2008) gergeklestirilen arastirmanin amaci, sinif
Ogretmenleri tarafindan yapilan 6gretim uyarlamalarmin belirlenmesidir. Bu amagla
aragtirmanin verileri, 6gretmenlerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla
elde edilmistir. Calismanin katilimcilari, amagli 6rnekleme yontemleri kapsaminda yer
alan “kartopu zincirleme &rneklem yontemi” kullanilarak belirlenmistir. Ilgili
katilimcilar, Erzurum ilinde gérev yapmakta olan ve siifinda 6zel gereksinimli 6grenci
olan 18 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma verileri igerik analiz teknigi
kullanilarak incelenmistir. Aragtirma sonucunda 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif
Ogretmenleri; Ogretimsel uyarlama yapma konusunda yeterli zamana sahip
olmadiklarini, siiflarin kalabalik oldugunu ve yaptiklar1 bazi 6gretimsel uyarlamalarin
ise siirli kaldigim belirtmislerdir. Ozel gereksinimli 6grencisi olan simf dgretmenleri
buna neden olarak uyarlama yapma konusunda kendilerinde ve ailelerde bilgi
eksiklerinin oldugunu, konuyla ilgili destege ihtiya¢ duyduklarini ancak bu destegi

bulamadiklarini belirtmislerdir.

Kargin, Giildenoglu ve Sahin (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci
ilkokul simif 6gretmenlerinin siiflarindaki 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in yapilmasi
gereken uyarlamalar gerceklestirmenin 6nemine iliskin goriislerinin c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Arastirma, 126 smf Ogretmeni ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada Kaynastirmaya Iliskin Diizenlemeler Olgegi (KIDO) kullanilmistir. Calisma
sonunda, sinif 6gretmenlerinin dlgekte yer alan maddelerin biiyiik bir ¢ogunlugunu 6nemli
gordiikleri ve yapilmasi gereken uyarlamalar olarak isaretledikleri gorilmistiir. Ayrica,
calisma sonuglari, oOlgegin alt boyutlart baglaminda incelendiginde, katilimcilarin
kaynastirma uygulamasi icinde kullanilan fiziksel uyarlamalar alt alanindan aldiklar
ortalama puanlarin 6gretimsel uyarlamalar alt alanindan aldiklar1 ortalama puanlardan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Sadioglu ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gergeklestirilen calismanin amaci;
kaynastirma egitimi siirecindeki eksikliklerin saptanmasi ve degerlendirme yapma
konusunda 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif dgretmenlerinin goriiglerinin ayrintili
olarak arastirilmasidir. Arastirma kapsaminda iilkemizin 16 ilindeki Milli Egitim
Bakanlig1 bilinyesindeki resmi okullardaki sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan 23

Ogretmenle goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi baglhigi
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altindaki betimsel yontem kullanilmigtir. Bu baglamda Ogretmenlerle yari-
yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve toplanan veriler Nvivo 8 programiyla analiz
edilmistir. Arastirma verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgulardan hareketle;
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 konusunda yetersiz bilgi ve olumsuz tutuma
sahip olduklari, destege gereksinimleri oldugu, bazi 6gretmenlerin uyarlamaya yer
verdikleri, bazilarinin yetersiz uyarlamalar yaparken, bazilarinin ise hi¢ uyarlama

yapmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sucuoglu ve arkadaglar1 (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci;
okul oOncesi Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalar1 konusunda sahip olduklari
bilgilerin genis ve ayrintili bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in Kaynastirma Bilgi
Testi’'nin  (KBT) gelistirilerek teste ait psikometrik oOzelliklerin incelenmesidir.
Arastirmacilar, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin degerlendirilmesi, program uyarlamasi
yapma ve aileyle etkilesim i¢in kaynastirma siirecinin degisik yonlerine deginen kisa
Ooykii hazirlama c¢aligmasit yapmislardir. S6z konusu Oykiiler uzmanlarca
degerlendirilmis ve gereken diizeltmeler yapilmistir. Ayrica 169 okul Oncesi
O0gretmeninden veri toplanmast yoluyla KBT’nin gegerlik ve giivenirlik g¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Tamamlanan analiz sonuclart KBT’deki 24 maddenin faktor
yiikiiniin .40 degerinden yiiksek oldugu ve tek faktdrde toplandigini gostermektedir.
Ayrica KBT’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin oldukg¢a yiiksek oldugu
Olctilmustir. KBT kullanilarak elde edilen veri analizlerine gore, kaynastirma
uygulamalar1 konusunda okul Oncesi 0gretmenleri diisiik seviyede bilgiye sahiptir.
Ayrica, okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirmaya iligkin bilgilerinde, egitim deneyimi
ve smifinda 6zel gereksinime sahip 6grenci olmast durumuna bagli olarak degisiklik
olmadig1 goriilmiis, diger yandan lisans egitiminde 6zel egitime yonelik egitim alan
katilimcilarin bilgi diizeylerinin fazla olmasi dikkat ¢cekmistir.

Kale ve arkadaglarinin (2016) gergeklestirmis olduklari ¢alismanin amaci
kaynastirma egitimi verilen kurumlardaki okul oncesi siniflar i¢in gelistirilmis yeni
egitim programia goére olusturulmus olan egitim ortamlarina iliskin 6gretmen
goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin katilimeilart smifinda 6zel gereksinimli
Ogrenci bulunan 10 okul 6ncesi goniillii 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma verileri
yar1 yapilandirilmig bireysel goriismeler gergeklestirilerek elde edilmistir. Gorlisme soru

formu toplam alt1 sorudan olusmaktadir. Goriismeler sonucu ulasilan veriler igerik
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analizi yapilarak analiz edilmistir. Analiz sonucu; Ogretmenlerin siniflarinin kiigiik
olmasi ve Ogretim materyallerinin yetersiz olmasi nedeniyle 6grenme merkezlerinden
gerektigi gibi faydalanamadiklar1 bilgisine ulagilmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin
BEP hazirlama ve uyarlama yapma konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu bulgusu

dikkat ¢cekmektedir.

Aktas ve Tekinarslan (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise miizik
Ogretmenlerinin ders esnasinda 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik gerceklestirdikleri
Ogretimsel uyarlamalarin  belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma, nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasi deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismanin
katilimcilari, Bolu ilinde goérevli olan yedi miizik 6gretmeninden olugsmaktadir. Calisma
bulgulari, yari-yapilandirilmis goriisme formlari kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen
veriler, igerik analizi teknigi ile ¢ozlimlenmistir. Calisma sonuglari, katilimei olarak yer
alan miizik egitimi alan Ogretmenlerinin; genel egitim smiflarinda yer alan ozel
gereksinimli 0grencilerin ihtiyaclari dogrultusunda Ogretimsel siireci planladiklarini,
ogretim sunumunu gerceklestirdiklerini, ders siiresini diizenlediklerini, fiziksel
diizenlemeye gittiklerini, arag-gere¢ se¢imi ve performans degerlendirmesi konusunda

farkli uyarlamalar1 gerceklestirdiklerini gostermektedir.

Batmaz (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin  amact ise; 0Ozel
gereksinimli 6grencisi olan siif Ogretmenleri tarafindan 6zel gereksinimli olan
ogrenciler i¢in hangi tlir 6gretim uyarlamalar1 gerceklestirildigi ve bu siiregte hangi
giicliiklerin yasandigimin belirlenmesidir. Bu amagla nitel arastirma yodntemlerinden
ornek olay deseni ise kosulmustur. Arastirmanin katilimcilari, Denizli ilinin bazi
ilgelerindeki smifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan 20 dgretmenden olusmaktadir.
Goriismelerde yari-yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin
cozlimlenmesi sonucu ulagilan bulgular, 6gretmenler tarafindan genellikle fiziksel
uyarlamalarin yapildigin1 gostermektedir. Bunun yaninda oOgretmenlerin 68retimin
sunumunda baz1 uyarlamalara yer verdikleri ve ayrica bazi degerlendirme
uyarlamalarmi1 da  gergeklestirdikleri goriilmektedir. Ilgili bulgular sonucunda,
katilimcilarin uyarlamalar yapma stirecinde karsilastiklar1 giigliiklerin bilgi yetersizligi
ve aile problemleri kaynakli oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin en ¢ok

rehberlik desteginden yararlandiklar1 goriilmiistiir.
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Ucgler (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci, sinifinda kaynastirma
egitimi konusunda destege ihtiyaci olan Tiirk¢e alan Ogretmenlerinin, siniflarinda
gerceklestirmis olduklar1 uyarlama calismalarinin neler oldugunun saptanmasidir.
Calismanin katilimcilarin1 Konya ilindeki ortaokullarda gorev yapan ve simiflarinda 6zel
gereksinimli 6grenci bulunan 31 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri
anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgulari, katilimeilarin
cogunlugunun (20 Tiirk¢e 6gretmeni) kaynastirma uygulamalar1 konusunda herhangi bir
egitim almamis olduklarini, diger katilimcilarin ise (11 Tiirkge Ogretmeni) sadece
hizmet-i¢i egitim faaliyetlerine katildiklarin1 géstermektedir. Bu nedenle katilimeilarin,
uyarlama yapma konusunda bilgi eksikliginden kaynaklanan sorunlar yasadiklar
sonucuna ulasilmigtir. Bu sorunlar; bir plan dahilinde fiziksel uyarlamalar yapma ve
Ogretimsel uyarlamalar yapma alaninda yogunlasmaktadir. Ayrica katilimcilar ilgili
siiregte zaman problemi yasadiklarini da belirtmislerdir. Calismada, s6z konusu problem
durumunun en aza indirilebilmesi i¢in Ogretmenlere ihtiya¢ duyduklar1 egitim

yasantilarinin saglanmasi dnerilmektedir.

1.3.2.2. Ulusal miidahale arastirmalar

Gozin ve Yikmis (2004) yapmis olduklar1 calismada, basarili kaynastirma
uygulamalariyla ilgili hazirlanan bir egitim programinin, O6gretmen adaylarinin
kaynastirma uygulamalarma iligkin tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Calisma oOntest-sontest, deney-kontrol gruplu deneysel arastirmadir. Arastirmanin
katilimcilart rastgele Ornekleme uygun olarak secilmis 174 6gretmen adayidan
olusmaktadir. Calismada, “Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi” kullanilarak veriler
toplanmistir. Arastirma kapsaminda deney grubuna (83 kisi) toplam 15 saatlik bir
bilgilendirme programi uygulanirken, kontrol grubuna (91 kisi) herhangi bir
bilgilendirme uygulanmamistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular; deney
grubu Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
goriiliirken, kontrol grubu oOntest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle,
gerceklestirilen bilgilendirme uygulamasiin, o6gretmen adaylarmin kaynastirma

uygulamalarina iligkin tutumlarinin pozitif yonde degisiminde etkili oldugu soylenebilir.

Tiirkoglu (2007), ilkdgretim okulu 6gretmenleriyle gerceklestirilen bilgilendirme

caligmalarinin 6ncesi ve sonrasinda Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriislerinin
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incelenmesi amaciyla gereceklestirmis oldugu aragtirma gosterilebilir. Calisma, goniilli
olan 22 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Calismanin gergeklestirilmesi amaciyla, nitel
aragtirma veri toplama tekniklerinden yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.
Calisma sonucunda kaynastirma uygulamasi konusu ile ilgili gergeklestirmis oldugu
bilgilendirme egitiminin, katilimcilarin kaynastirma konusuna iliskin diisiincelerini
pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Diger bir ifade ile katilimeilarin ¢alisma
sonunda kaynastirma uygulamalarinin 6zellikle 6zel gereksinimli bireyler i¢in faydal
olduguna inandiklar1 belirlenmistir. Tiirkoglu (2007) bu sonugtan hareketle,
bilgilendirme amacli  ¢aligmalarin  kaynastirma  uygulamalarinda  basarinin
yakalanmasinda 6nemli oldugunu belirtmistir.

Sucuoglu ve arkadaglar1 (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmanin amaci, 6gretmen
egitimi programi uygulamasinin okul Oncesi Ogretmenlerin 6grenme ¢iktilart (bilgi,
tutum, sinif yonetiminde kullanilan yontem, strateji ve teknikler, 6zel gereksinimi olan
ve olmayan c¢ocuklarla etkilesimleri, siniflarinda gosterdikleri davranislar ve programa
yonelik goriisleri) {lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesidir. Calismaya 6zel
gereksinimli Ogrencisi olan 14 okul 6ncesi kurumdan, 30 okul Oncesi Ogretmeni
katilmistir. Egitim programi 16 hafta devam etmistir. Program igerigi (6zel gereksinimli
cocuklarin nitelikleri, BEP hazirlama, uyarlama yapma, etkili sinif yonetimi ve problem
davraniglarin kontrol edilmesi, dogal Ogretim, iletisim becerilerinin desteklenmesi,
ailelerle iletisim ve isbirligi kurma) okul Oncesi ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalar1 konusundaki ihtiyaglar1 saptanarak hazirlanmistir. Ontest-sontest tek grup
deney oOncesi desenle tasarlanmis olan arastirma bulgulart 6z-bildirim araglari
kullanilarak belirlenmistir. Ek olarak 6gretmenlerin smif-i¢i davraniglari bagimsiz
gbzlemcilerle gozlenmistir. Uygulama sonucu dgretmenlerin 6grenme ¢iktilarinda orta
ve biliylik Olgekte degisimler (6gretmenlerin basarili kaynastirma uygulamalar
konusunda bilgilerinde artis, buna bagli olarak 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla
catismada azalma ve 6gretmenlerin uygulamadan memnun kalmalar1) goriildiigli, buna
karsin sinif i¢i 0gretmen davraniglarina az yansidigi belirlenmistir.

Batu ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yliriitiilmiis olan arastirmanin amaci,
Eskisehir’de gorev yapan okul oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamasina iligkin
goriislerini belirlemek ve belirlenen gereksinimler dogrultusunda bir bilgilendirme paketi

hazirlayarak bu paketin siiflarinda kaynastirma 6grencisi bulunan ya da dnceden bulunmus
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ogretmenler tizerindeki etkililiginin belirlenmesidir. Arastirma iki asamadan olugmaktadir.
[lk asamada, Eskisehir’de bagimsiz anaokullar1 kapsaminda gérev yapmakta olan okul
Oncesi Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarma iliskin goriigsleri ve Onerilerine
basvurulmas1 amaglanmustir. ikinci asamada ise okul &ncesi dgretmenlere ait goriisler
ve Onerilerden hareketle, gereksinimlerin karsilanmasi ic¢in bilgilendirme paketinin
hazirlanip etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin katilimcilarin1 45 okul
oncesi oOgretmeni olusturmustur. ilk asamada yari-yapilandirilmis  gdriismelerin
gerceklestirilmesiyle ulasilan verilerin nitel olarak betimsel analizleri yapilmistir. Ikinci
asamada dgretmenlere ait gorligler ve Onerilerden hareketle, “uyarlama yapma” ile ilgili
bir “bilgilendirme paketi” hazirlanmast gergeklestirilmistir. Bilgilendirme paketi
sunumu Oncesi ve sonrasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin uyarlamalar gerceklestirmeye
yonelik bilgilerinin on-test ve son-test olarak degerlendirilmesi yapilmistir. Sonug
olarak Ogretmenlerin bilgi diizeyleri iizerinde O6nemli derecede biiyiik bir farkliligin
olmadig1 saptanmustir.

Alanyazinda konuyla ilgili yer alan betimsel ve miidahale ¢alismalari

incelendiginde genel anlamda kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Ozel gereksinimli 6grencisi olan smif &gretmenlerinin bagarili kaynastirma
uygulamalar1 yiirlitme siirecinde gerceklestirmesi gereken Ogretimsel uyarlamalarla
ilgili yapilmig arastirmalar, kendi iglerinde 6gretmen adaylari (G6ziin ve Yikmis, 2004)
ve ¢alisan 6gretmenlere (Batmaz, 2017; Batu vd. 2016; Forlin, Gaitas ve Martins, 2017;
Kale vd. 2016; Kurniawati vd. 2017; Loreman and Sharma, 2014; Moores-Abdool,
2011; Otukile-Mongwaketse, Mangope ve Kuyini, 2016; Sadioglu vd., 2013; Sucuoglu
vd., 2015; Parsons ve Vaughn; 2014; Troia vd., 2017; Tirkoglu, 2007; Vlachou,
Didaskalou ve Voudouri, 2009; Vural ve Yikmis, 2008) yonelik yapilmis ¢alismalar
olarak ayrilmaktadir.

Konuyla ilgili gergeklestirilen arastirmalarin bazilar1 O6gretmenlerin  veya
Ogretmen adaylarinin uyarlamalar konusunda egitilmelerine (Batu vd., 2016; Forlin,
Loreman and Sharma, 2014; Goziin ve Yikmis, 2004; Kurniawati vd. 2017; Sucuoglu
vd., 2015; Tirkoglu, 2007) yonelik, bir kismi da mevcut durumun betimlenmesi
(Batmaz, 2017; Batu vd., 2017; Gaitas ve Martins, 2017; Kale vd., 2016; Moores-
Abdool, 2011; Otukile-Mongwaketse, Mangope ve Kuyini, 2016; Parsons ve Vaughn;
2014; Sadioglu vd., 2013; Ugler, 2017; Troia vd., 2017; Vlachou, Didaskalou ve
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Voudouri, 2009; Vural ve Yikmig, 2008) seklinde gergeklestirilmistir. Bu aragtirmalarin
da bir kism1 kendi aralarinda okul oncesi (Batu vd., 2016, 2017; Kale vd., 2016;
Sucuoglu vd., 2015), ilkokul (Batmaz, 2017; Gaitas ve Martins, 2017; Kurniawati vd.
2017; Sadioglu vd., 2013; Vural ve Yikmis, 2008), ortaokul (Moores-Abdool, 2011;
Ucler, 2017) ve lise (Aktas ve Tekinarslan, 2017), bir kismi ise hem ilkokul hem de
ortaokul (Otukile-Mongwaketse, Mangope ve Kuyini, 2016; Troia vd., 2017; Tiirkoglu,
2007)  Ogretmenlerinin  veya Ogretmen  adaylarmin  egitimleri  konusunda
gerceklestirilmistir. Yine bazi arastirmalarin akademik alanlar baglaminda miizik
egitimi (Aktas ve Tekinarslan, 2017), Tiirkge egitimi (Troia vd., 2017; Ugler, 2017)
seklinde farklilagtigi gorilmektedir. Diger yandan konuyla ilgili gerceklestirilen
arastirmalardan bir tanesi (Mummaw, 2010), Ggrencilerin 6gretimsel uyarlamalara
iligkin tercihlerine yonelik yapilmistir. Ayrica bazi arastirmalarin 6zel gereksinim
tiirlerine gore farklilastigi (Moores-Abdool, 2011; Otukile-Mongwaketse, Mangope ve
Kuyini, 2016; Mummaw, 2010), bazilarinin ise uyarlama tiirlerine (Moores-Abdool,
2011; Otukile-Mongwaketse, Mangope ve Kuyini, 2016; Troia vd., 2017) gore
farklilastig1 dikkat ¢ekmektedir.

Genel olarak kaynastirma uygulamalarina yonelik gergeklestirilmis bir¢ok ¢alisma
bulunmasina karsin, 6zellikle ilkokul diizeyinde 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif
ogretmenlerinin bagarili kaynastirma uygulamalar1 yapilabilmesi amaciyla 6gretimsel
uyarlamalar olusturabilmeleri ve bu amagla sinif 6gretmenlerine gereksinimleri odakl
egitsel siire¢ saglanmasi konusunda sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir (Parsons ve

Vaughn, 2013).

1.4. Arastirma Gereksinimi

Smifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan Ogretmenin egitim siirecinde 6zel
gereksinimli  6grencinin  gereksinim duydugu uyarlamalarin yapilmasi, basarili
kaynastirma uygulamalarinin ger¢eklesmesi siirecinde vazgecilmez bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Allen, Matthews ve Parsons, 2013; Corno, 2008; Fairbanks vd.,
2010; Gambrell, Malloy ve Mazzoni, 2011; Hoffman ve Pearson, 2010; Parsons, 2012;
Taylor vd., 2005; Vaughn ve Parsons, 2013). Smifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan
ogretmene yonelik gerekli ve yeterli bilgilendirme siirecinin saglanamamasi, bu
ogretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 siirecinde ogretimsel uyarlamalar yapma

konusunda problem yasamalarmma ve bu nedenle basarili kaynastirma uygulamalari
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gerceklestirilememesine neden olmaktadir (Dickens-Smith 1995; Kale vd., 2016,
Sadioglu, Batu ve Bilgin, 2012; Vural ve Yikmis, 2008). Bu sebeple &gretmenlere
uyarlamalar konusunda gerekli bilgilendirmenin yapilmasi gerekmektedir (Sucuoglu ve
Bakkaloglu, 2018, s.97). Boylelikle basarili kaynastirma uygulamalarinin
gerceklestirilebilmesi adina 6nemli bir adim atilmig olacaktir (Avramidis ve Norwich,
2002; Gaitas ve Martins, 2017; Kurniawati vd. 2017; Mummaw, 2010; Otukile-
Mongwaketse, Mangope ve Kuyini, 2016; Parsons ve Vaughn; 2014; Shah, Das, Desai
ve Tiwari, 2016; Troia vd., 2017; Vlachou, Didaskalou ve Voudouri, 2009; Yang ve
Rusli, 2012).

Alanyazina bakildiginda sinifinda 6zel gereksinimli 6grencisi olan 6gretmenlerin
ozellikle 6gretimsel uyarlama yapabilmelerine yonelik birgok betimleyici ¢alisma yer
alirken (Batmaz, 2017; Batu vd., 2017; Gaitas ve Martins, 2017; Kale vd., 2016;
Moores-Abdool, 2011; Otukile-Mongwaketse, Mangope ve Kuyini, 2016; Parsons ve
Vaughn; 2014; Sadioglu vd., 2013; Ucler, 2017; Troia vd., 2017; Vlachou, Didaskalou
ve Voudouri, 2009; Vural, 2008), 6zel gereksinimli 6grencisi olan 6gretmenlere egitim
verilmesine yonelik smirli sayida ¢alismaya (Batu vd. 2016; Forlin, Loreman and
Sharma, 2014; Go6ziin ve Yikmis, 2004; Kurniawati vd. 2017; Sucuoglu vd., 2015)
rastlanmaktadir. S6z konusu sinirli say1 durumu an itibariyle gorev yapmakta olan sinif
ogretmenlerinin egitilmeleri s6z konusu oldugunda daha da azalmaktadir. Bu nedenle
basarili kaynastirma uygulamasi siirecinde yapilabilecek 6gretimsel uyarlamalar
konusunda, ozel gereksinimli Ogrencisi olan simif &gretmenlerine yonelik egitim
verilmesi ve etkisinin arastirilmasint kapsayan arastirmalara gereksinim oldugu

distiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; basarili kaynastirma uygulamasi siirecinde yapilabilecek
Ogretimsel uyarlamalara  yonelik  gergeklestirilen  bir  bilgilendirme  paketi
uygulamasinin, 6zel gereksinimli O6grencisi olan simif Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamasinda uyarlamalar ger¢eklestirmenin dnemine iliskin goriisleri lizerinde etkili
olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. MEB’e bagh ilkokullarda gorev yapan ve sinifinda 6zel gereksinimli dgrencisi

olan  smif  Ogretmenlerinin  basarili  kaynastirma  uygulamalarinin
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gerceklestirilmesi igin gerekli olan 6gretimsel uyarlamalar gergeklestirmenin

onemine iligkin goriisleri nelerdir?

1.1. Deney ve kontrol grubu arasinda Katilimcilarin Kaynastirmaya Iliskin
Diizenlemeler Olgegi (KIDO) ontest puan ortalamalar1 arasinda fark var
midir?

1.2. MEB’e bagl ilkokullarda gorev yapan ve sinifinda 6zel gereksinimli
Ogrencisi olan smif O0gretmenlerinin basarili kaynastirma uygulamalarinin
gerceklestirilmesi i¢in  gerekli Ogretimsel uyarlamalar gerceklestirmenin
onemine iliskin bilgilendirme paketi uygulamasi 6ncesi goriisleri nelerdir?

2. Kaynastirma egitimindeki uyarlamalarla ilgili hazirlanmig bir bilgilendirme
paketi uygulamasi, smifinda 06zel gereksinimli Ogrencisi olan smif
ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin 6gretimsel uyarlamalar gergeklestirmenin
onemi konusundaki goriislerinde degisiklige yol agmis midir?

2.1. Deney ve kontrol grubunun KIDO puanlarinin ontest -sontest ve sontest-
izleme testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.2. Deney ve kontrol grubunun KIDO puanlarinin cinsiyet agisindan ontest-
sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.3. Deney ve kontrol grubunun KIDO puanlarinin lisans diizeyinde 6zel egitim
konusunda aldiklar1 egitim agisindan Ontest-sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.4.Deney ve kontrol grubunun KIDO puanlarmin 6zel egitim konusunda
aldiklar1 hizmet-i¢ci egitim agisindan ontest-sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.5. Kaynagtirma egitimindeki uyarlamalarla ilgili hazirlanmis bir bilgilendirme
paketi uygulamasinin, 6zel gereksinimli 6grencisi olan siif 6gretmenlerinin
kaynastirmaya iligkin Ogretimsel uyarlamalar gergeklestirmenin Onemiyle
ilgili gortsleri tizerindeki etkililigi konusundaki 6gretmenlerin diisiinceleri
nelerdir?

3. Ozel gereksinimli dgrencisi olan siif &gretmenlerinin bilgilendirme paketi
uygulanmasinin ~ sonunda  basarili  kaynastirma  egitimi  kapsaminda
gerceklestirilen Ogretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi uygulamasina

iliskin gorisleri (sosyal gegerlik) nelerdir?
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1.6. Arastirmanin Onemi

Evrensel haklar geregi 0zel gereksinimli bireylerin toplumun bir iiyesi olarak
bagimsiz yasayabilmeleri i¢in normal gelisim gosteren bireyler gibi egitimde firsat
esitliginden yararlanmalari gereklidir (Bagatur, 2016, s. 12; Bayar, Ozaskin ve Bardak,
2015). Egitsel siirecte bu durumun saglanmasi basarili kaynastirma uygulamalari
gergeklestirilmesi ile miimkiindiir (Batu, Colak ve Odluyurt, 2013, s. 25). Giinlimiize
degin gelisen egitim politikalar1 ve yasal diizenlemelerle en az kisitlayici ortamin
desteklenmesi ve 0zel gereksinimli bireylerin akranlariyla ayni ortamlarda
gereksinimlerine uygun egitim gormeleri, diger bir deyisle kaynastirilmalar1 anlayisi
kabul gormektedir (Kliewer, 1998; Warnock, 1979;Yasaran, Batu ve Ozen, 2014).
Ancak kaynastirma uygulamalarinda oOgretmenlerin ve 0&zel gereksinimli olan
ogrencilerin ¢esitli problemlerle karsilastiklar1 alanyazinda yapilan arastirmalarla ortaya
konulmustur (Aykir ve Cift¢i Tekinarslan, 2012; Buysse, Goldman ve Skinner, 2002;
Diken, 2006; Finke, Mc. Naughton ve Drager, 2009; Molosiwa, Mukhopadhyay ve
Moswela, 2016; Myers ve Holland, 2000).

Ogretmenlerin ve 6zel gereksinimli &grencilerin kaynastirma siirecini en az
sorunla gegirebilmeleri, kaynastirma uygulamalarinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesine
ve boylece kaynastirma dgretmenlerinin ve dgrencilerinin gereksinim duyduklari egitim
hizmetlerini yeterli bigimde alabilmelerine baghdir (Batu ve Topsakal, 2003; Meier,
2013). Bu hizmetlerin yeterince saglanmas1 basta 6zel gereksinimli birey olmak iizere,
veliler, dgretmenler, 6zel gereksinimi olmayan akranlar ve aileleri i¢in bircok fayda
saglamaktadir. Bu faydalar; 6zel gereksinimli 6grenci i¢in; akranlariyla birlikte zaman
gecirme ve arkadaghik kurabilme, yeni beceriler Ogrenebilme, bagimsiz yasam
deneyimleri kazanabilme olarak siralanabilir (Nal ve Tiiziin, 2011, s. 16; Sucuoglu ve
Kargin, 2006, s. 59; Rafferty, Boettcher ve Griffin, 2001; Yasaran, Batu ve Ozen,
2014). Benzer durum akranlar icin; farkliliklar1 kabullenme, empati becerileri
gelistirebilme, kaynastirma Ogretmenleri i¢in; Ogrencilerin gereksinimlerine gore
egitimsel yasantilar sunabilme, diger personel ve ailelerle iletisim ve isbirligi kurabilme,
0zel gereksinimli Ggrencilerin aileleri igin; toplumsal dislanmadan uzak yasamay1
hissetme, 0zel gereksimli olmayan ogrencilerin aileleriyle iletisim ve isbirligi
kurabilme, 6zel gereksimli olmayan &grencilerin aileleri i¢in; c¢ocuklarina bireysel

farkliliklar1 anlama ve saygi duymay1 ogretme, 6zel gereksimli olan Ogrencilerin
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ailelerine saygi duyma, onlarla isbirligi kurma ve toplumsal biitlinlesme becerisi
gelistirme seklinde kisaca 6zetlenebilir (Yasaran, Batu ve Ozen, 2014). Ogretmenlerin
bu konunun 6neminin bilincinde olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifade ile sinifinda 6zel
gereksinimli dgrencisi olan simf 6gretmenleri gerekli uyarlamalarin yapilmadigi bir
egitsel siirecin, 6zel gereksinimli 6grencilerin miifredattan etkili ve verimli bir sekilde
yararlanma diizeyini diislireceginin farkinda olmalidirlar (Avramidis ve Norwich 2002;
McLeskey ve Waldron, 2002; O’Rourke, 2015). Bu konuda 6zel gereksinimli 6grencisi
olan smif 6gretmenlerine zor ve 6nemli sorumluluklar diismektedir (Pivik, McComas ve
Laflamme, 2002; Shah vd., 2016).

Ozel gereksinimli &grencilerin gereksinim duyduklar1 egitimi alabilmeleri icin
0zel gereksinimli 6grencisi olan sinif dgretmenleri 6gretimsel uyarlamalar yapabilmeye
yonelik gerekli bilgi donanimina ve bu durumun bir sonucu olarak da olumlu tutuma
sahip olmalidir (Ghanizadeh, Bahredar ve Moeini, 2006; Scott, Vitale ve Masten, 1998).
S6z konusu yeterli donanima sahip olma, &zel gereksinimli Ogrencisi olan simf
Ogretmenlerinin; ilk olarak genel egitim miifredat amaclarinda 6zel gereksinimli
ogrencisine yonelik amaglar1 basitlestirebilmesini veya gerekli durumlarda mevcut
amaglara kiigiik detaylar ekleyebilmesini (Batu ve Kircaali-Iftar, 2010, s. 88) daha sonra
bu amaglara ulasabilmek i¢in 06zel gereksinimli Ogrencinin Ozelliklerine gore
sunum/anlatim desenlemelerini yapabilmesini (Davidson, 2015; De Jager, Reezigt ve
Creemers, 2002) ve son olarak bu yapilanlarin etkili ve verimli olup olmadiginin en
saglikli sekilde belirlenebilmesi i¢in degerlendirme uyarlamalarini yapabilmesini
(Forlin, 2010; Gaitas ve Martins, 2017) kapsamaktadir (Lai vd., 2016; Sucuoglu ve
Kargin, 2006, s. 210). Bu konuda yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda, 6zel
gereksinimli 6grencisi olan simif Ogretmenlerinin basarili kaynastirma uygulamalar
gerceklestirmesi igin gerekli uyarlamalar yapabilmeleri ve bu konuda sorun
yasamamalar1 i¢in bilgi gereksinimlerinin oldugu goriilmektedir (Berkant ve Atilgan,
2017; Gozin ve Yikmis; 2004; McLeskey ve Waldron, 2011; Mukhopadhyay,
Molosiwa ve Moswela, 2009; Scott, Strogilos vd., 2017; Sucuoglu ve Akalin, 2010;
Srivastava, De Boer ve Pijl, 2017; Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu, 2004; Vitale ve Masten,
1998; Vlachou, Didaskalou ve Voudouri, 2009; Vural ve Yikmis, 2008).

Milli Egitim Bakanlig: istatistiklerine gére 2006-2007 dgretim yilinda ilkokul ve
ortaokulda 45.154 ve ortadgretimde 1562 olmak {izere toplam 46.716 Ogrenci
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kaynastirma ortaminda egitim alirken, 2010-2011 6gretim yilinda bu say1 ilkokul ve
ortaokulda 84.580 ve ortadgretimde 7775 olmak {izere toplamda 92.355 Ogrenciye
ulagsmustir. 2015-2016 egitim- 6gretim yilinda ise ilkokul diizeyinde 81.380, ortaokul
diizeyinde 92.032 ve orta ¢gretim diizeyinde 27.730 olmak iizere toplam 202.541
ogrencinin kaynastirma uygulamasindan yararlandig1 goriilmektedir. 2016-2017 egitim-
Ogretim yilindaki rakamlara bakilacak olursa; okuldncesi diizeyde 3585, ilkokul
diizeyinde 94.897, ortaokul diizeyinde 109.684 ve orta 6gretim diizeyinde 34.320 olmak
lizere toplam 242482 Ogrencinin  kaynastirma uygulamasindan yararlandigi
goriilmektedir (MEB, 2007, 2011, 2012, 2016, 2017). Bu verilerden hareketle sayinin
her gecen giin arttig1 sdylenebilir. Bu gercekler géz onlinde bulunduruldugunda ve
konuyla ilgili yurt-i¢i/yurtdisi sinirlt sayida arastirma olmasi (Parsons ve Vaughn, 2013)
durumu dikkate alindiginda; genel egitim programi ve amaglarindan yararlanabilecek
diizeyde olan 0zel gereksinimli Ogrencilerin basarili bir kaynastirma uygulamasi
kapsaminda en uygun egitsel imkanlardan yararlanabilmeleri igin, 6zel gereksinimli
Ogrencisi olan smif Ogretmenlerine yonelik Ogretimsel uyarlamalar konusunda
bilgilendirme egitimi verilmesinin (Broderick, Mehta-Parekh ve Reid 2005; Chao vd.
2017; De Jager, Reezigt ve Creemers, 2002; Sharma and Nuttal, 2016), basarili
kaynastirma uygulamalarinin gergeklestirilmesi siirecinde arastirmalara alt yapi
olusturmasi, hizmet-i¢i kaynastirma egitimi konusunda bilgi edinimi ve Ogretmen

egitimi agisindan dnemli katkilar saglayabilecegi diisliniilmiistiir.

1.7. Sayiltilar

Arastirmada;
1. Deney ve kontrol grubu katilimeilarinin hazir bulunusluk diizeyleri esittir.

2. Olgme araglar gegerliligi konusunda uzman goriisleri yeterlidir.

1.8. Tamimlar

Kaynastirma egitimi: Ozel gereksinimi olan bireylerin egitim ihtiyaglarimin, destek
egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlar1 ile birlikte resmi ve ozel;
okul oncesi, ilkokul, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina
dayanan 6zel egitim uygulamalarnidir (MEB, 2012).

Bireysellestirilmis egitim programm (BEP): BEP, her bir 6zel gereksinimli ¢ocuk ile

onlarin 6gretmen ve ebeveynlerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in egitim kurumunda 6zel
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bir ekip tarafindan gelistirilen, bireyin en iyi sekilde egitim alabilmesi igin gerekli
kaynaklar1 temin edecek ya da kontrol edecek Ozelliklere sahip yazili 6zel egitim

programlaridir (Avcioglu, 2015, s. 20; Kargin, 2007; Lee-Tarver, 2006).

Ozel gereksinimli 6grenci: Farkli sebeplerle bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamhi farklilik gosteren 6grenci
(MEB, 2012).

Ogretmen: Egitim kurumlarinda 6gretimi saglayan kisidir (Erden, 2009, s. 23).

Sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan 6@retmen: Sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci
bulunan, formal egitim veren, kurumlarda egitim faaliyetlerinden sorumlu olan ve egitsel

etkinliklerin yiiriitiilmesinden sorumlu 6gretmendir (MEB, 2012).

Sosyal gecerlik: Gergeklestirilen ¢alismanin  amacinin  uygunlugu, bu amacin
gerceklestirilmesi icin ise kosulan yontemin uygunlugu ve ulasilan sonuglarin énemi

konusunda katilimcilardan goriis alinmasidir (Kurt, 2012, s. 276).
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2. YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, arastirma siireci, ¢alisma grubu (katilimcilar), veri
toplamada kullanilacak araglar, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizinde

yararlanilan tekniklere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin birlestirildigi karma yontem
arastirmasidir. Karma yontem arastirmasi, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir
arastirmada birlestirilmesi ve bu yoldan ulasilan verileden ¢ikarimlar ortaya konulmasi
seklinde belirtilebilir. (Baki ve Gokgek, 2012; Creswell ve Clark, 2014, s. 2; Leech ve
Onwuegbuzie, 2009; Onwuegbuzie ve Teddlie, 2003, s. 396; Tashakkori ve Teddlie,
1998, s. 2; Teddlie ve Tashakkori, 2003, s. 7; Tunal1, Gozii ve Ozen, 2004). Teddlie ve
Tashakkori (2003) karma yontem arastirmalarinin tek bir desen kullanilan yaklagimlara
gore; nitel ve nicel yaklasimlarin kullanilmasiyla ile birden fazla dogrulayici ve
kesfedici sorunsali ayn1 anda inceleyebilmesi, daha derin ¢ikarimlarda bulunabilmesi ve
daha genis kapsamin elde edilmesi acisindan avantajli oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla karma yontem arastirmast kullanilmasiyla 6zellikle sosyal olgularin
karmagikligi, farkli yontemlerin bir araya getirilip incelenmesi ve tartisilmasiyla
giderilmekte ve bu da olgunun en iyi bi¢cimde anlasilmasina katki saglamaktadir
(Creswell ve Clark, 2014, s. 19; Goodson ve Walker, 2005, s. 110; Greene, Krayder ve
Mayer, 2005; s. 280).

Karma yontem arastirmalarini; “yakinsayan paralel desen, agimlayici sirali desen,
kesfedici sirali desen, i¢ ice karma desen, dontistiiriicii desen, ¢ok asamal1 karma desen”
olmak iizere 6 farkli bashik altinda siniflandirmak miimkiindiir (Creswell ve Clark,
2014; s. 76).

Bu arastirmada karma yontem desenlerinden “gok asamali karma desen”
kullanilmistir. Cok asamali karma desen, temel desenlerin de 6tesine gecen bir karma
yontem desenidir. Bu desen merkezi bir program hedefini irdelemek iizere, problemi
veya konuyu ardisik baglantilanmig, dnceden 6grenilenlerin iizerine yapilandiran, her
yeni yaklasimla sirali olarak hizalanmis nicel ve nitel arastirmalarin dongiisii yoluyla

incelenmesine dayanir. Bahsi gegen ¢oklu asamalar; ihtiya¢ analizi, bilgilendirme paketi
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hazirlama ve degerlendirme asamalarina baglanabilir (Creswell ve Plano Clark, 2014; s.
109).

Bu arastirmada basarili bir kaynastirma uygulamasi siirecinin saglanabilmesi i¢in
kaynastirma Ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin yapmalar1 gereken ogretimsel
uyarlamalara yonelik bir bilgilendirme paketi hazirlanmis ve etkisi simnanmistir. Bu
arastirma, nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin uygulanmasini ve gereksinime
dayali olusturulan bir bilgilendirme paketi uygulamasinin etkililigini belirlemeye
yonelik bir siireci icermektedir. Bu nedenle arastirma “Cok Asamali Karma Desen”e
(Creswell ve Plano Clark, 2014, s. 108) uygun olarak yiirtitilmiistiir.

Creswell ve Clark (2014) karma yontem aragtirmalart kapsaminda arastirma
problemi, nitel arastirma yOontemi ve nicel arastirma yoOnteminin beraber
kullanilmasinin, tek tek kullanima nazaran ¢ok daha iyi anlasildigini belirtmislerdir. Bu
aragtirma kapsaminda da karma yontemin kullanilmasinin nedeni, nicel yontemle ulagilan
verilerin nitel yontem kullanilarak desteklenmesi ve boylece daha detayli bilgilere
ulasilmasidir.

Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmasinda tarama teknigi kullanilmastir.
Tarama teknigi, 6rneklem kapsamindaki katilimcilardan (60 6gretmen) daha 6nceden
hazirlanmis bir soru setinin kullanilarak verilerin toplanmasina imkan saglar (Fogelman
ve Comber, 2007, s. 132). Bu kapsamda goriis belirleme (Ontest), etkililik belirleme
(sontest) ve kalicilik belirleme (izleme testi) amaghi Kargin, Giildenoglu ve Sahin
(2010) tarafindan gelistirilmis ve gilivenirligi hesaplanmis olan 5°1i likert tipi
Kaynastirmaya Iliskin Diizenlemeler Olgegi (KIDO) kullanilmustir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni, basarili kaynastirma egitimi icin yapilmasi
gerekli 6gretimsel uyarlamalara iligkin bilgilendirme paketi uygulamasi egitimi, bagimli
degiskeni, 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin 6gretimsel uyarlamalar
gerceklestirmenin dnemine iligskin gorisleridir.

Arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki neden-
sonug iligkisinin belirtilmesi amaciyla yari-deneysel modellerden dntest-sontest deney-
kontrol gruplu model (Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, s.
201) kullanilmistir. Arastirma Ornekleme yoOntemi, segkisiz olmayan Ornekleme
yonteminden olan amacli orneklem basligi altindaki 6lgiit 6rnekleme uygundur ve

seckisiz atama yapilmamistir. Olgiit 6rnekleme; arastirilacak problemle ilgili olarak
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belirlenecek nitelikleri tasiyan bireyler, olay, nesne ya da durumlari kapsayacak
orneklemin olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk vd. 2010, s. 78). Modelin genel deneysel

goriiniimii Tablo 2.1° de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Deneysel ¢alisma plan:

Katihmcilar Ontest Uygulama Sontest izleme
Deney Grubu KIDO Bilgilendirme KIDO KIDO
Odak Grup  Paketi Uygulamasi Odak Grup
Gorligmeleri Gorligmesi
Kontrol Grubu KIDO KIDO KIDO
Odak Grup Odak Grup
Goriigmeleri Goriigmesi

Arastirmanin amaglart dogrultusunda nicel verilerin desteklenmesi amaciyla,
bilgilendirme uygulamasi oncesi goriis belirleme asamasi odak grup gorlismeleri ve
bilgilendirme uygulamasi sonrast goriis belirleme asamast odak grup goriismesi
yapilmustir. Odak grup goriismesini, nitel arastirma yontemleri biinyesinde kapsami
netlestirilmis bir konuya yogunlasmis ve grup olarak gergeklestirilen bir goriisme-
tartisma teknigi seklinde belirtmek miimkiindiir. (Yildirirm ve Simsek, 2008, s. 221).
Odak grup goriismesi nitel verilerin toplanmasinda azimsanmayacak kadar onemlidir
(Yildirim ve Simsek, 2008, s. 221). Odak grup gorlismeleri katilimcilarin duygulari,
diisiinceleri, tecriibeleri, egilimleri gibi bireysel 6zellikleri hakkinda bilgi alinabilecek
bir goriisme yontemidir. Bu goriismelerin katilimcilarin arasinda etkilesimi saglayacak
nitelikte olmasi, ulasilacak verileri daha da 6nemli hale getirmektedir (Cokluk, Yilmaz,
ve Oguz, 2011). Odak grup goriismelerinde, grup dinamikleri katilimcilarin sorulara
verdikleri yanitlarin kapsamimi ve derinligini etkileyen oOnemli bir degiskendir.
Dolayisiyla odak grup goriismelerinin bu niteligi, genis ve cesitli bir veri seti
olusturulmasina yardimci olmasi agisindan onemlidir (Yildinm ve Simsek, 2008, s.
151). Bu nedenle, aragtirmanin nitel verilerinin toplanmasinda odak grup goriismesi

tercih edilmistir.

Bu arastirma; goriis belirleme, “Bilgilendirme Paketi” hazirlama, uygulama ve
uygulamanin etkililiginin belirlenmesi olmak {izere dort asamadan olusmaktadir (Sekil

2.1):
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. Bilgilendirme Paketi Uygulamasi
i¢in Goriis Belirleme

DO ve Odak Grup Goriismeleri)

2. Bilgilendirme Paketinin
Hazirlanmasi

N\

3. Bilgilendirme Paketinin
Uygulanmasi

Sekil 2.1. Arastirma asamalar: diyagrami

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu arastirmaci ve 6zel gereksinimli 0grencisi olan

siif 6gretmenleri olugturmaktadir.

2.2.1. Arastirmaci

Arastirmaci aragtirma konusuyla ilgili lisans (sinif 6gretmenligi boliimii), yiiksek
lisans (sinif 6gretmenligi boliimii) ve doktora (zihin engelliler 6gretmenligi boliimi)
egitimi almistir.

Arastirmact MEB’e bagli okullarda dort yil siif 6gretmenligi yapmistir. Bunun
yaninda arastirmaci halen aktif olarak lisans diizeyinde gesitli dersleri yiiriitmektedir.

Arastirmacinin verdigi dersler arasinda, “kaynastirma uygulamalari, 6zel egitim,
bireysellestirilmis egitim programi ve bireysellestirilmis Ogretim plant 0gretimi”
dersleri bulunmaktadir.

Ayrica, arastirmacinin daha Onceden anket/Glgek uygulama ve odak grup

goriismesi yapma konusunda deneyimi bulunmaktadir.
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2.2.2. Ozel gereksinimli 6grencisi olan simif 6gretmenleri

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubunda katilimci olacak dgretmenlerin
en az smif 6gretmenligi lisans mezunu olmasi, hazirlayict (stajyerlik) egitimlerini
tamamlamis olmalari, ¢alismanin uygulanmasi sirasinda ya da daha 6nceden sinifinda
tan1 almis veya tan1 almamis Ozel gereksinimli Ogrenci bulunmasi ve arastirmaya
gonilli olarak katilimlari ¢alisma grubu olusturmada se¢im kriterleridir.

Calisma grubu Sakarya ili Hendek il¢esine bagli dort ilkokulda gérev yapmakta
olan toplam 60 kisilik goniillii 6gretmenden olugmaktadir.

Ogretmenler deney grubu (30 kisi) ve kontrol grubuna (30 kisi) goniilliiliik
esasina gore ayrilmislardir.

Deney grubu 6gretmenlerinin demografik bilgileri Tablo 2.2°de yer almistir.

Arastirmanin gorlis belirleme siirecinde; 60 kisilik 6zel gereksinimli 6grencisi
olan siif dgretmenlerinden olusan gruba Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler Olgegi
(KIDO) uygulanmistir (6ntest).

Ayrica goniillii olan ve 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin
katilimryla 8 kisilik ve 13 kisilik iki farkli odak grup goriismesi gerceklestirilmistir.

Arastirmanin bilgilendirme uygulamasi dncesi goriis belirleme asamasinda odak
grup goriismelerine katilan 21 Ogretmene ait demografik bilgiler Tablo 2.3’de yer
almaktadir.

Aragtirmanin bilgilendirme paketi uygulamasimin etkililiginin degerlendirilmesi
asamasinda ise; bilgilendirme paketi uygulamasinin dort hafta sonrasinda nitel asama
kapsaminda odak grup goriismesi 10 kisilik bir 6gretmen grubuyla gerceklestirilmis,
daha sonra 60 kisilik deney-kontrol grubuna (KIDO) tekrar uygulanarak sontest
yapilmigstir. Sontest yapilmasindan dort hafta sonra ise yine 60 kisilik gruba KIDO
uygulanmasi yoluyla izleme verisi alinmis ve son olarak da 30 kisilik deney grubuna 15
maddeden olusan sosyal gecerlik formu uygulanarak sosyal gecerlik verisi elde
edilmistir.

Arastirmanin  bilgilendirme paketi uygulamasi sonrasindaki degerlendirme
asamasinda gergeklestirilen odak grup goriismesinde 10 Ogretmen yer almistir.

Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2.4’de yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerine iliskin demografik bilgiler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Degiskenler Diizeyler Say1 (n) Yiizde (%) Diizeyler Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 22 73,3 Kadin 11 36,7
Cinsiyet (n=30) Erkek 8 26,7 Erkek 19 633
30-40 17 56,6 30-40 17 56,8
Yas Grubu

41-50 9 30,2 41-50 10 33,3

51-60 4 13,2 51-60 3 9,9

3-8 1 3,3 3-8 3 10

Ogretmenlik Deneyimi 9-14 14 46,7 9-14 9 30
15+ 15 50 15+ 18 60
1-2 4 13,3 1-2 10 33,3
K " Uvoul b L. 3-8 20 66,7 3-8 11 36,7
aynastirma Uygulamasi Deneyimi 014 3 0 014 5 0
15+ 3 10 15+ 3 10
201-500 1 3,3 201-500 13 43,3
501-800 4 13,3 501-800 8 26,7

Okul Meveudu 801-1100 8 26,7 801-1100 3 10
1100+ 17 56,7 1100+ 6 20

15-24 5 16,7 15-24 2 6,7

Sinif Mevcudu 25-34 20 66,7 25-34 27 90
35-44 5 16,7 35-44 1 3,3

1 4 13,3 1 12 40
2 10 33,3 2 10 33,3
. A PR . 3 10 33,3 3 4 13,3
Smmiftaki Ozel Gereksinimli Ogrenci Sayisi 2 5 167 2 > 6.7
5 - - 5 1 3,3

6 3,3 6 1 3,3
Evet 7 23,3 Evet 7 23,3
Lisans Doneminde Egitim Alma Durumu Hayir 23 76,7 Hayr 23 76,7
. L Evet 19 63,3 Evet 18 60
Hizmet-i¢i Egitim Alma Durumu Hayir 11 36,7 Hayir 12 40
Cok diisiik 1 3,3 Cok diisiik 1 3.3
Diigiik 4 13,3 Diisiik 5 16,7

Okuldan Alinan Destek Diizeyi Orta 19 63,3 Orta 9 30
Yiiksek 5 16,7 Yiiksek 5 16,7

Cok yiiksek 1 3,3 Cok yiiksek 1 3,3
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Tablo 2.3. Gériis belirleme asamast odak grup goriismesine katilan katilimcilara iligkin demografik

bilgiler
=
£
~ E z £ 9 .
= ' 2 & E S
et = = 2 = =
£ = = S s =]
5 *—' = 2, 2 g 5 E E§ %
@ = = o [}
s = 2 E 2 & : 2 I & g
= g £ z a 5 = < £ = a
= 0 = 2 £ = E & £ =
) =} - =1 = = =
E g 2% 5 2 Z
= )|
g 5 2 % oz g
S
T
1. K4 K 32 9-14 3-8 25-34 2 - + Yiiksek
2. K7 E 44 15+ 1-2 35-44 1 - - Yiiksek
3. K8 E 34 9-14 9-14 15-24 3 + - Yiiksek
4, K13 K 32 9-14 3-8 0-15 1 - + Yiiksek
5. K15 K 38 15+ 1-2 25-34 3 -+ Yiiksek
6. K18 K 34 9-14 3-8 15-24 3 + - Orta
7. K21 K 38 15+ 3-8 25-34 3 - - Orta
8. K23 K 47 15+ 1-2 25-34 1 - - Orta
0. K25 K 41 15+ 3-8 25-34 4 -+ Orta
10. K28 K 39 15+ 3-8 25-34 2 - - Orta
11. K29 K 39 9-14 3-8 25-34 2 + - Diisiik
12. K30 K 48 15+ 3-8 25-34 3 - - Orta
13. K33 K 37 9-14 9-14 25-34 2 + - Orta
14. K35 K 34 9-14 1-2 25-34 1 -+ Diisiik
15. K36 E 59 15+ 1-2 25-34 2 -+ Orta
16. K52 E 28 9-14 3-8 25-34 2 -+ Cok
diigiik
17. K64 K 32 9-14 3-8 25-34 3 + + Yiiksek
18. K61 K 34 9-14 3-8 25-34 3 -+ Yiiksek
19. K65 K 38 15+ 1-2 25-34 3 -+ Yiiksek
20. K67 E 38 15+ 15+ 25-34 3 + o+ Orta
21. K68 E 34 9-14 3-8 25-34 2 -+ Yiiksek
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Tablo 2.4. Degerlendirme asamast odak grup goriismesine katilan katilimcilara iliskin demografik
bilgiler
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o— = T 32 >
g E £ = |
£ g 5 5 B o8
= a S = © = E =
) < k= = « g M0 =
c > = o = 80
<5 = © 151 E E o =
- - a z > z E 2o E. @
= £ T & = = % GE%f 3
c % £ g & 7 32 E 7 2S5 2
zZ N (ST = Vi o) % ¥ SJAQTIC o
1. K22 K 49 15+ 15+ 1100+ 2534 3+ + Yiiksek
2. K25 K 42 15+ 3-8 801-1100 25-34 4 -+ Orta
3. K28 K 40 15+ 3-8 1100+ 2534 2 -+ Diisiik
4. K29 K 40 15+ 3-8 801-1100 2534 3 -+ Orta
5. K30 K 49 15+ 3-8 801-1100 2534 3 - - Orta
6. K32 E 50 15+ 9- 801-1100  15-24 2 - - Orta
14
7 K37 E 38 15+ 12 501-800 2534 1 - - Yiiksek
8 K4l K 41 15+ 3-8 801-1100 25-34 4 -+ Orta
9 K43 K 32 914 38 501-800 2534 3+ + Yiiksek
10 K87 E 35 914 3-8 8011100 2534 2 + - Orta

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda: Demografik Degiskenler Bilgi
Formu (Bkz. EK-1), Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler Olgegi (KIDO) (Bkz. EK-2),
Odak Grup Gorlismesi Soru Formlar1 (Bkz. EK-3, EK-4), Odak Grup Gorlismesi
Uzman Goriisii Soru Formlarn (EK-5 ve EK-6) kullanilmistir. Aragtirmanin sosyal
gecerlilik verileri “Sosyal Gegerlik Soru Formu” (Bkz. EK-7) kullanilarak elde

edilmistir.

2.3.1. Demografik bilgi formu

Bu form (Bkz. EK-1) katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi igin
arastirmact tarafindan hazirlanmistir. Toplam dokuz sorudan olusan formda
katilimcilarin cinsiyet, yas, fiilen gorev yaptiklari toplam siire, siniftaki toplam 6grenci

sayis1, siniftaki 6zel gereksinimli 6grenci sayisi, lisans egitimi boyunca kaynastirma
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uygulamalar1 siirecinde yapilabilecek diizenlemeler konusunda egitim alip almadiklari,
goreve bagladiktan sonra kaynastirma uygulamalar1 siirecinde yapilabilecek
diizenlemeler konusunda egitim alip almadiklar, gorev yaptiklari okulun 6zel

gereksinimli olan 6grencilere sagladigr destek diizeyi bilgisi yer almaktadir.

2.3.2. Kaynastirmaya iliskin diizenlemeler o6l¢cegi- (KIDO )

Kaynastirmaya Iliskin Diizenlemeler Olgegi (KIDO) Kargin, Giildenoglu ve Sahin
(2010) tarafindan gelistirilmistir (Bkz. EK-2). KIDO 39 maddeden olusmaktadir.
Orneklem biiyiikliigiiniin (126 katilime1) yeterliliginin test edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglarinin incelenmesi
gerceklestirilmistir. KMO degeri, secilen 0rneklem verilerinin faktdr c¢ikarmak icin
Uygun olup olmadigma karar vermenin bir Olglisii olarak kullanilmaktadir. KMO
degerinin .60’ dan yiiksek olmasi, faktor analizine devam edilebilecegi anlamina
gelmektedir. Oran1 ne kadar yiiksek olursa, veri setinin faktor analizinin yapilmasi i¢in
o kadar iyi oldugu sdylenebilir (Kalayc1, 2005, s. 405). Ilgili analizde KMO degerinin
.87 oldugu belirlenmistir. Bu deger “cok iyi” olarak nitelendirilebilir (Kalayci, 2005, s.
405). Gergeklestirilen faktor analizi sonucundan hareketle faktorler altindaki bulasik ve
binisik maddeler atilarak 6lgegin son hali ortaya konulmustur. Varimax dik dondiirme
yontemi uygulanmasi sonucunda maddelerin iki faktor altinda toplanmis oldugu
saptanmigtir. KIDO “Ogretim Siirecine iliskin Uyarlamalar” ve “Fiziksel Uyarlamalar”
olarak iki alt boyuta sahiptir. “Ogretim Siirecine iliskin Uyarlamalar” alt boyutunda
toplam 25 madde yer almakta ve kaynastirma ogretmenlerinin 6gretim uygulamalar
stirecinde yapilmas1 gereken 6gretimsel uyarlamalar gergeklestirmenin dnemine iliskin
gorislerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. “Fiziksel Uyarlamalar” alt boyutunda
ise toplam 14 madde yer almakta ve kaynastirma 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalari
stirecinde yapilmasi gereken fiziksel uyarlamalar gergeklestirmenin 6nemine iliskin
goriislerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Kargin ve arkadaslari tarafindan KIDO
giivenirliginin Olciilmesi amaciyla “Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisi” hesabi
yapilmistir. KIDO genel “Cronbach-Alfa katsayis1” .94, ogretimsel uyarlamalar alt
boyutu; .94 ve uyarlamalar alt boyutu .89 seklinde dl¢iilmiistiir. Ilgili degerler, dlgegin
s6z konusu arastirma i¢in giivenilir 6lcek olma niteligini tasidigimi gostermektedir

(Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010).
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“Besli likert tipi dereceleme” ile hazirlanmis olan KIDO, “1 (en az) - 5 (en ¢ok)”
olarak cevaplanabilmektedir. Olgekten alinabilecek en fazla puan 195, en az puan 39
olup, ortalama puan ise 117 olarak belirtilebilir. ilk alt boyut olan “Ogretimsel
Diizenlemeler” boyutundan alinabilecek en fazla puan 125, en az puan 25 ve kesme
degeri ise 62,5’dir. Ikinci alt boyut olan “Fiziksel Diizenlemeler” alt boyutundan
alinabilecek puan en ¢ok 70, en az 14 puan, kesme degeri ise 35°dir. Katilimcilar
tarafindan Olgekten alinacak 100 puan ve daha yiiksek olan puanlar katilimcilarin
kaynastirma uygulamalarina yonelik 6gretimsel uyarlamalar gerceklestirebilme
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010).

KIDO o6gretimsel uyarlamalar alt alanindan alinan puanlarin yiikselmesi, 6zel
gereksinimli ~ 6grencisi  olan  smif  Ogretmenlerinin  Ogretim  uyarlamalari
gerceklestirmenin 6nemine iliskin goriis diizeylerinde artis gézlendigini géstermektedir
(Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010).

Bu arastirma kapsaminda ise KIDO giivenirligi; KIDO genel “Cronbach-Alfa
katsayis1” .87, ogretimsel uyarlamalar alt boyutu .77 ve uyarlamalar alt boyutu ise .85

seklinde Ol¢iilmiistiir.

2.3.3. Odak grup goriisme soru formlari

llgili veriler goriis belirleme asamasinda arastirmaci tarafindan alanyazin ve
uzman gorisii (Bkz. EK-5 ve EK-6) dikkate alinarak son hali verilen 11 soru ve alt
sorularin yer aldig1 bir odak grup goriisme soru formu (Bkz. EK-3), etkililik belirleme
asamasinda ise dokuz soru ve alt sorularin yer aldig1 bir odak grup goériisme soru formu
kullanilarak toplanmistir (Bkz. EK-4). Arastirma kapsaminda odak grup goriismesi
sorular1 hazirlanmadan &nce ilgili alanyazin incelenmistir. Inceleme sonucu elde edilen
bilgiler dogrultusunda iki 6zel egitim alan uzmani ve iki nitel arastirma yontemleri alan
uzmani goriisleri 1518inda basarili kaynastirma uygulamalari i¢in gerekli unsurlar ve bu
baglamda gergeklestirilmesi gerekli uyarlamalar kapsamli agik uclu sorular ve gerekli
goriildiigiinde kullanmak amaciyla sonda sorularla odak grup goriigmesi soru formu
gelistirilmigtir. Olusturulan sorular konusunda bes alan uzmanindan goriis alinarak

sorular ve soru siralari tekrar diizenlenmistir.
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2.3.4. Sosyal gecerlik soru formu

Aragtirmanin sosyal gecerligini belirlemek, daha genis anlamda 6zel gereksinimli
ogrencisi olan smif Ogretmenlerinin bilgilendirme paketi uygulamasi sonunda
uygulamayla ilgili fikirlerini, bilgilendirme paketi uygulamasinin onlarin
gereksinimlerine cevap verme diizeyini, bilgilendirme paketi uygulamasina iliskin
goriislerini (memnuniyetlerini) belirlemek amaciyla bir sosyal gegerlik soru formu
gelistirilmis ve uygulanmistir. S6z konusu form arastirmaci ve ii¢ 6zel egitim alan
uzmani tarafindan gelistirilmis olup, ayrica {i¢ uzmanin goriisiine sunulmus ve doniitlere
gore tekrar diizenlenmistir. Ozel gereksinimli dgrencisi olan sinif dgretmenleri igin
hazirlanan 3°1i likert tipi 15 maddelik sosyal gegerlik soru formundan (Bkz. EK-7)

alinabilecek en fazla puan 45, en az puan 15 ve kesme degeri ise 22,5°tir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma iki boyutta (nicel boyut ve nitel boyut) gerceklestirilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda “Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli ilkokullarda
gorev yapan ve smiflarinda 6zel gereksinimli 6grencisi olan simif 6gretmenlerinin
basarili kaynastirma uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in gerekli 6gretimsel uyarlamalar
gerceklestirmenin 6nemine iliskin goriisleri nelerdir?”” sorusunun yanitlanmasi amaciyla
katilimcilara KIDO uygulanmistir. Daha sonra deney grubundaki kailimcilara
“Bilgilendirme paketi” uygulanmis ve “Kaynastirma egitimindeki uyarlamalarla ilgili
hazirlanmis bir bilgilendirme paketi uygulamasi, 6zel gereksinimli 6grencisi olan siif
ogretmenlerinin kaynagtirmaya iliskin 6gretimsel uyarlamalar gerceklestirmenin 6nemi
konusundaki gortisleri tizerinde degisiklige yol agmis midir?” sorusunun yanitlanmasi
amaciyla katilimcilara tekrar KIDO uygulanmistir. Ayrica katilimeilara uygulanan
KIDO analizlerinin desteklenerek detayli bilgiye ulasilabilmesi i¢in de hem goriis alma

hem de etkililik belirleme agamalarinda “odak grup goriismeleri” gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin ~ “Ozel  gereksinimli ~ dgrencisi olan smf dgretmenlerinin
bilgilendirme paketi uygulanmasinin sonunda basarili kaynastirma egitimi kapsaminda
gerceklestirilen Ogretimsel uyarlamalara iliskin bilgilendirme uygulamasina iliskin
gortsleri (sosyal gecerlik bulgulari) nelerdir?” sorusunun yanitinin bulunabilmesi i¢in

ise “sosyal gecerlik formu” uygulanmstir.
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2.4.1. Goriis belirleme asamasi

Aragtirma siirecinin ilk asamasi olan basarili kaynastirma uygulamalari siirecinde
gerceklestirilebilecek uyarlamalara iligkin  6zel gereksinimli Ogrencisi olan simif
Ogretmenlerinin 0gretimsel uyarlamalara iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla,
deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilara (6ntest) KIDO (Bkz. EK-3) ve
“Demografik Bilgi Formu” (Bkz. EK-1) ayr1 ayr1 uygulanarak nicel veriler
toplanmistir. Uygulama sirasinda ilgili maddeler ayr1 ayr1 katilimcilara okunarak
anlagilmayan maddeler tekrar agiklanmistir. Alinan cevaplar ilgili forma isaretlenmistir.
Toplanan veriler bilgisayar programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu isleme ek olarak
daha detayli bilgi elde edilmesi ve nicel verilerin desteklenmesi amaciyla odak grup
goriigmesi teknigi kullanilarak 6gretmenlerden diizey belirlemeye iliskin nitel veriler
toplanmistir. Toplanan veriler igerik analiziyle analiz edilmistir. Gorlismeler yapilirken
goriintli kayit cihazi ve ses kayit cihazi, isimlikler, seffaf dosya, herhangi bir olumsuz
duruma karsin not alabilmek i¢in yedek bos formlar, kursun kalem kullanilmistir.
Gorismeler katilimcilarin kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir yer (6gretmenler
odasi) ve zamanda (ders saati disinda) gerceklestirilmistir. Goriismeler sirasinda tiim
katilimcilarin etkin katilimda bulunmasina dikkat edilmistir. Goriismelerden elde edilen

kayitlar, bilgisayar ortaminda goriintii olarak kayit edilerek muhafazasi saglanmistir.

2.4.2. Bilgilendirme paketi hazirlama

Arastirmanin  bilgilendirme paketi hazirlama asamasinda kontrol ve deney
grubuna KIDO’nun (Bkz. EK-2) uygulanmasi sonucu (Ontest) gretmenlerin disiik
puan almig olduklari maddeler ve goriis belirleme odak grup goriismeleri analizleri goz
onlinde bulundurularak ve ilgili alanyazin taranarak bir bilgilendirme kitapgigi
hazirlanmistir. Bilgilendirme kitapgigi hazirlanirken iki 6zel egitim alan uzmanindan,
hazirlandiktan sonra dort 6zel egitim alan uzmanindan olumlu goriis alinmistir.

Bu baglamda s6z konusu kitapg¢igin ana basliklar1 ve alt bagliklari; BEP hazirlama
ve uygulama, ogretimin igeriginde uyarlamalar yapilmasi (ek hedefler koyma,
basitlestirme yapma), 6gretimin sunumunda uyarlamalar yapma (yontem-teknik-strateji
kullanimi, pekistire¢ kullanimi), degerlendirme uyarlamalar1 yapma (sinav tiiriinde,

sinav siirecinde uyarlamalar yapma)” olarak siralanabilir.
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Kitapcik hazirlanirken anlatimlarin agik, anlasilabilir ve bilimsel agidan dogru
olmasina 6zen gosterilmis, ¢ok uzun olmayan ve 6z ifadelere yer verilmistir.

Bilgilendirme kitap¢ig1 ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan kaynaklardan
yararlanarak hazirlanmistir. Kitapgigin iginde teorik bilgilerin yani sira uygulama
orneklerine de yer verilerek, katilimecilar igin teorik bilgilerin 6rneklendirilmesinin
saglanmast hedeflenmistir. Bilgilendirme kitap¢igi hazirlandiktan sonra 6zel egitim
alanindaki lic uzmandan goriis alinmastir.

Ilgili icerigin ozellikle “uyarlamalar” konusu, icerigi ozeti ve Yararlanilan
kaynaklar su sekilde belirtilebilir:

Uyarlama Yapma:

Ogretimin bireysellestirmesini igeren uyarlamalar, farkli basliklarda ele alinmakla
birlikte, en temel basliklar; fiziksel uyarlamalar (Kasser ve Lytle, 2005, s. 6; Lieberman
ve Houston-Wilson, 2009, s. 78) ve Ogretimsel uyarlamalar (Bkz. Sekil 2.2) olarak
gruplanabilir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 87).

Sekil 2.2. Uyarlamalar

Fiziksel uyarlamalar, diger bir deyisle 6gretmenin 6grenme i¢in uygun ortam
yaratmasinda etkili olan ¢evre diizenlemeleri yaklasimi; 6grenmenin fiziksel bir ¢evre
icinde gerceklestirildigi ve bu nedenle fiziksel ¢evrenin ozelliklerinden etkilenmesi
olgusuna dikkat cekmektedir (Batu ve Subasi-Yurtcu, 2017, s. 69). Simf sicakligi,
siniftaki 151k diizeyi, tahta, duvar ve materyallerin renkleri, ses giiriiltiisii diizeyi, sinif
genisligi, egitim materyallerinin ulasilabilir olmasi, ortam yerlesme sekli ve ortam
uyaranlarinin bulunma diizeyi 6grenci 0grenmesinde etkili olan fiziksel Ozellikler
arasinda sayilabilir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2010, s. 70; Kargin, Giildenoglu ve Sahin,
2010; Polloway vd., 2014, s. 46; Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Ogretimsel uyarlamalar ise; ogretmenin, &grencilerin hedeflenen bilgi ve
becerileri kazanmalarim1 saglamak ig¢in, Ogrenci gereksinimlerine ve Ogretilecek

konunun o6zelligine gore farkli yaklasimlar, farkli 6gretim yontemleri, teknikleri ve
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stratejilerinin kullanmasii gerektirmektedir. Bu tiir uyarlamalarin ise kosulmasi, tiim
ogrenciler icin etkili 6grenmeyi saglayacagi gibi 6zellikle 6zel gereksinimli 6grencilerin
O0grenmelerinin daha kolay ve kalic1 hale gelmesini saglamaktadir (Beaty-O’Ferrall,
Greene ve Hanna, 2010, s. 5; Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010; Sucuoglu ve Kargin,
2006, s. 87). Buna ek olarak, Ogretimsel uyarlamalara yer veren Ogretmenler
ogrencilerine daha kolay bir sekilde etkili ve verimli egitim saglayabilmektedirler (Batu
ve Subagi-Yurtgu, 2017, s. 67). Bir 6grenciyle ilgili uyarlama siireci planlanirken;
gereksiz, uygulanmasi zor, 6zel gereksinimli olmayan akranlar1 ihmal eden ve asiri
miidahale iceren uyarlama yapmaktan kagimlmalidir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s.
99). Basarilt bir 0gretim siireci saglanabilmesi i¢in yapilabilecek baslica 0gretimsel
uyarlamalar; 6gretimin igeriginde (Akgin, 2013, s. 360; Broderick, Mehta-Parekh ve
Reid, 2005), 6gretimin sunumunda (Ak¢in, 2013, s. 360; Molosiwa, Mukhopadhyay ve
Moswela, 2016; Troia vd., 2017) ve degerlendirmede (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s.
89; Broderick, Mehta-Parekh ve Reid, 2005; Molosiwa, Mukhopadhyay ve Moswela,
2016) gergeklestirilebilecek uyarlamalar (Bkz. Sekil 2.3.) olarak siralanabilir (Bilgig,
2016, s. 159; Scott, Vitale ve Masten, 1998).

f |
Ogretimsel
Uyarlamalar
|-
I L l
A e ) N
e Ogretim
Og\r(Etlnl”l Ef”gll?de Sunimunda Degerlendirme
apriabiiece Yapilabilecek Uyarlamalari
Uyarlamalar
Uyarlamalar

Sekil 2.3. Ogretimsel uyarlamalar

Osretim iceriginde yapilabilecek uyarlamalar:

Milli Egitim Bakanh@ tarafindan Onerilen genel miifredat programi o6zel
gereksinimli olan ve olmayan Ogrencilere uygun sekilde tasarlanmistir. Ancak
kaynastirma ortamlarinda amacglarin  kazandirilmasit konusunda bazi sorunlar
yasanabilmektedir. Giinlimiizde bu sorunlarin en aza indirgenebilmesi i¢in genel
amaglarda bazi uyarlamalarin yapilmasi gerekmektedir (McLeskey ve Waldron, 2011).

Bu uyarlamalar, “Ek Amagclar Olusturulmasi” ve “Amaglarin Basitlestirilmesi” olarak
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iki bashik halinde (Bkz. Sekil 2.4.) incelenebilir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 88;
Broderick, Mehta-Parekh ve Reid, 2005).

i R

Sekil 2.4. Icerik uyarlamalar

Ek amaclar olusturma:

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6grencilere yonelik gelistirilmis olan yillik
program igerisindeki amaclarin 6zel gereksinimli 6grencilere kazandirilmasi her zaman
miimkiin olamayabilmektedir. Boyle bir duruma miidahalede bulunulmaz ve gerekli
diizenlemeler (uyarlamalar) yapilmazsa 6zel gereksinimli 6grenciler akademik olan ve
olmayan becerileri kazanmada sorunlarla karsilasarak egitsel performans olarak &zel
gereksinimi olmayan Ogrencilere yetisemeyecektir (Bilgig, 2016, s. 159). Boylelikle
0zel gereksinimli 6grencide akademik agidan 6z giiven eksikligi goriilme olasiligi da
artacaktir. Bu durum, 6zel gereksinimli 6grenci i¢in bir¢cok becerinin kazanilmasini
engelleyici etkide bulunacaktir. Boyle bir olumsuz durumla karsilagilmak istenmiyorsa,
programdaki amaglarin tekrar goézden gecirilmesi gerekmektedir. Daha sonra o6zel
gereksinimli 6grenciye yonelik performans alimi (kaba degerlendirme) yapilmalidir. Bu
islemden sonra 6zel gereksinimli 6grencinin basarabilecegi uzun doénemli amaglar
(UDA) belirlenmelidir. Daha sonra belirlenen UDA kapsaminda, olmas1 gerekenden
daha detayli kisa donemli amaglara (KDA) yer verilmelidir (Batu ve Kircaali-ftar,
2010, s. 88). ilgili ek amaclarin sayis1, dzel gereksinimli 6grencinin gereksinimine gore
degisiklik gosterebilir. Ayrica etkililigin ve verimliligin saglanabilmesi adina tiim sesler
ve ses gruplart i¢in ek amaclar diizenlenebilir. Ayrica ihtiyaca gore akademik olan ve
olmayan diger beceriler i¢cin de benzer ek amacglar belirleme uyarlamalarina yer
verilebilir (Bilgig, 2016, s. 161). Konunun daha iyi anlasilmas1 adina sosyal becerilerde
sorun yasayan bir 0grenci i¢in, akademik olmayan bir beceri i¢in 6rnek uzun dénemli
ama¢ (UDA), kisa donemli amaclar (KDA) ve uyarlanmis kisa donemli amaglar

(UKDA) ornekleri Tablo 2.5’de yer almaktadir.
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Tablo 2.5. Ek amag yazumi uyarlamast érnegi

UDA: Cevresindeki insanlara zarar verdigi zaman %100 dogrulukta oziir diler.

KDAL: Arkadasina garptig1 ve canini acittigi zaman %100 dogrulukta “6ziir dilerim” der.

KDAZ2: Oynadig1 top arkadasina ¢arptigi zaman %100 dogrulukta “6ziir dilerim” der.

KDAS3: Arkadasin ittigi zaman %100 dogrulukta “6ziir dilerim” der.

UKDAL1L: Arkadasina yanlishikla eli carptigt ve canini yakti§i zaman, dgretmeninin sozel ipucu
vermesinden sonra %100 dogrulukta “6ziir dilerim” der.

UKDAZ2: Arkadasina yanlislikla eli carptig1 ve canini yaktig1 zaman, bagimsiz olarak %100 dogrulukta
“oziir dilerim” der.

UKDAS3: Oynadig1 top arkadasina c¢arptifi zaman ve canini yakti§i zaman, &gretmeninin “Oziir
dilerim” yazil1 olan cep kartin1 gdstermesinden sonra, %100 dogrulukta “6ziir dilerim” der.

UKDA4: Oynadig top arkadasina garptigi zaman ve canini yaktigi zaman, bagimsiz olarak, %100
dogrulukta “6ziir dilerim” der.

UKDADS: Arkadasini ittigi zaman, bagimsiz olarak %100 dogrulukta “6ziir dilerim” der.

Amaclart basitlestirme:

Ozel gereksinimli 8grenciler akademik olan ve akademik olmayan bazi becerilerin
Ogrenilmesinde giicliiklerle karsilasabilmektedir. Bu durumda 6zel gereksinimli
Ogrencisi olan sinif 6gretmenlerinin dogru miidahalesi, ilgili giicliik durumunu ortadan
kaldirabilir. S6z konusu miidahale yontemlerinden birisi de 6zel gereksinimli 6grenciler
icin baz1 egitsel genel miifredat amaglariin basitlestirilmesi uyarlamasinin
yapilmasidir. Bu tiir bir uyarlama, 6zel gereksinimli 6grencinin BEP’inde, miifredatta
yer alan yillik plandaki amaclarin 6grencinin anlayabilecegi daha basit olanlarina yer
verilmesi seklinde yapilabilir. Amaglart basitlestirme ile ilgili bir bagka uyarlama sekli
de tiim amaglara degil de en gerekli olanlarina yer verilmesi olarak asagidaki Grnekte
(Bkz. Tablo 2.6.) aktarildig: gibi yapilabilir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2010, s. 91; Bilgic,
2016, s. 161; Akegin, 2013, s. 360). So6z konusu ornek icerik uyarlamalar1 konuya,
bireysel performansa ve sinif 6zelligine gore degisiklik gosterebilir (Batu ve Kircaali-

Iftar, 2010, s. 92).

Tablo 2.6. Amaclarin basitlestirilmesi uyarlamasi rnegi

UDA: Noktalama isaretlerini kurall1 olarak bagimsiz bir sekilde yazar.
KDAL: Ciimle sonunda nokta isareti kullanir.

KDAZ2: Tarih belirten giin, ay, yil1 gdsteren sayilar arasina nokta koyar.
KDAS3: Saat ve dakikalar1 gdsteren sayilart ayirmada nokta kullanir.
KDAA4: Kisaltma sonunda nokta kullanir.

KDAS: Sira belirtmede sayidan sonra nokta kullanir.

KDAG: Ciimlede art arda gelen es gorevli sozciiklerin arasinda virgiil kullanir.
KDAT7: Ciimlede es gorevli sdzciiklerin arasinda virgiil kullanir.
KDA&8: Hitap sozciiklerinin ardindan virgiil kullanir.

KDAGO9: Soru ifadelerinin sonunda soru isareti kullanir.

KDAZ10: Duygu ifadelerinin sonunda {inlem imi kullanir.

UKDAL: Ciimle sonunda nokta isareti kullanir.

UKDAZ2: Ciimlede es gorevli sdzciiklerin arasinda virgiil kullanir.
UKDAZ3: Soru ifadelerinin sonunda soru isareti kullanir.

UKDAA4: Duygu ifadelerinin sonunda iinlem imi kullanir.
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Ogretimin sunumunda yapilabilecek uyarlamalar:

Basaril1 kaynastirma uygulamalar1 i¢in etkili bir 6gretim siireci, sadece igerik
uyarlamalar1 yapilarak degil, ayn1 zamanda Ogretim sunumunda da uyarlamalarin
yapilmasiyla saglanabilir. S6z konusu uyarlamalar; uygun yontemleri, teknikleri ve
stratejileri ile birlikte bu siirecte uygun arag-gerecler kullanimini da igermektedir.
Ancak bu sekilde nitelikteki bir egitim siireci, 6zel gereksinimli 6grencinin katiliminin
saglandig1r bir hale getirilebilecek ve basar1 saglanabilecektir. Aksi durumda ozel
gereksinimli  6grencinin katilimi saglanamayarak ve 6z benlik algisinin diigsmesi
suretiyle engelli bir bireye doniisme olasilig1 artirilacaktir. Dolayisiyla boyle bir kisi
bagimsiz yasam becerilerini 0grenememis, dislanmis bir kisi haline gelebilecektir.
Boyle bir olumsuz durum istenmiyorsa karsilagilabilecek zorluklarin asilabilmesi igin,
Ogrencilerin 6grenme problemleri yasadiklari; dinleme (Wood, 2006, s. 206), anlama
(Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 92), okuma (Basal ve Batu, 2002; Baydik, 2003;
Elleman vd., 2009; Vaughn ve Roberts, 2007), yazma (Basal ve Batu, 2002; Baydik,
2003; Broderick, Mehta-Parekh ve Reid, 2005; Saddler vd., 2017; Wiebe Berry, 2006),
yonerge alma (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 92; Fuchs vd., 2001), matematiksel
islemler yapma (Gersten vd., 2009) becerilerine yonelik uyarlamalara yer verilmesi

onemli bir gerekliliktir (Akgin, 2013, s. 363; Broderick, Mehta-Parekh ve Reid, 2005).

Dinleme ve anlama gii¢liigii konusunda gergeklestirilebilecek uyarlamalara érnekler:

Basarili bir kaynastirma uygulamasi siirecinde dinleme ve anlama giicliigline

iliskin gerceklestirilebilecek uyarlamalara;

- Ogzel gereksinimli 6grencisini sinif igerisinde uygun yere yerlestirmek,

- Grup ¢alismalarina yer vermek, sunum sirasinda vurgu, tonlama ve beden dilini
etkili olarak kullanmak,

- Gerekli durumlarda akranlarin destegini kullanmak,

- Oncelikli olarak 6zel gereksinimli grencinin dagarciginda olmayan sozciiklerin
Ogretimini gergeklestirmek,

- Ozel gereksinimli o&grenciyi ilgili derste ne Ogretilecegi konusunda
bilgilendirmek,

- Ogretim sunumlarinin dgretiminde konular bazinda hiyerarsik sira izlemek,
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Ogretim oturumlarinda drama ve oyun etkinlikleri kullanmak,

Ogretim yapilirken islevsel olan kavramlari dncelikli olarak 6gretmek,

Ders sonunda 6gretilenleri kisaca 6zetleyerek 6grenciden geri bildirim almak,
Gerektigi durumlarda kayit cihazi kullandirmak,

Ogretim sirasinda  miimkiin oldugunca &grencileri yonlendirici teknikleri
kullanmak,

Soru sorma teknigini dogru kullanmak gibi Ornekler verilebilir (Batu ve
Kircaali-iftar, 2010, s. 92; Wood, 2006, s. 206).

Okuma gii¢liigii konusunda gercgeklestirilebilecek uyarlamalara ornekler:

Basarili bir kaynastirma uygulamasi siirecinde okuma gii¢liigline 1iliskin

gerceklestirilebilecek uyarlamalar;

Ogretim icin uygun metinleri tercih etmek,

Ogretim &ncesi okuma amacini belirtmek,

Okuma sonrasinda 6grencilerden neler anladiklarini sylemelerini istemek,
Islevsel okuma becerisi 6gretimine éncelik vermek,

Okumayla ilgili materyalin resim-yazi oranlarimin kaynastirma 6grencisinin
diizeyine uygun olmasina 6zen gostermek,

Gerektiginde braille alfabesi kullanmak,

Ders sunumunda kullanilacak materyallerdeki yazili sembollerin ilgi ¢ekici ve
okunabilir olmasina 6zen gostermek,

Birlikte okumalar yapmaya 6nem vermek,

Sesli okuma 6zelligi olan kitaplar kullanmak,

Tekrarli okuma yaptirmak,

Gorsel okuma yaptirmak gibi ¢aligmalar olabilir (Basal ve Batu, 2002; Baydik,
2003; Elleman vd., 2009; Vaughn ve Roberts, 2007).

Yazma giicliigii konusunda gerceklestirilebilecek uyarlamalara érnekler:

Basarili bir kaynastirma uygulamasi silirecinde yazma giicliigiine iligskin

gerceklestirilebilecek uyarlamalar;

Gerektiginde yazi materyalinde uyarlama yapmak,

Biiyiik kas ve kii¢lik kas gelisimine yonelik ¢aligmalara genis yer vermek,

48



Cizgisel ¢aligmalar yaptirmak,

Beklenen dogrulukta yazi yazma konusunda gerekli yardimda bulunmak,
Uzerinden gegme ve nokta birlestirme galismalarina tekrarli olarak yer vermek,
Akic1 yazi yazma ¢alismalarina yer vermek,

Kuralli yaz1 yazma ¢alismalar1 yaptirmak,

Yazi gorevlerini tamamlamak ic¢in fazladan zaman tanimak gibi
uyarlamalamalar olabilir (Broderick, Mehta-Parekh ve Reid, 2005; Saddler vd.,
2017; Troia vd., 2017; Wiebe Berry, 2006).

Matematikle ilgili becerileri ogrenme giicliigii konusunda ger¢eklestirilebilecek

uyarlamalara ornekler:

Basarili bir kaynastirma uygulamasi siirecinde matematikle ilgili becerileri

ogrenme giicliigiine iliskin gerceklestirilebilecek uyarlamalar konusunda yapilabilecek

bazi etkinlikler;

Soyut diisiinme gerektiren kavramlar1 somutlagtirarak 6gretmek,

Hesap yapilmasinda yardimer cihazlarin kullanmasina izin vermek,
Matematiksel carpma islemi gerektiren durumlarda carpim tablosu karti
kullanmasini saglamak,

Problemlerde yer alan anahtar sozciikleri vurgulamak,

Yazili yonergeler izlemesini saglamak seklinde siralanabilir (Broderick, Mehta-

Parekh ve Reid; Gersten vd., 2009).

Yonerge alma giicliigii konusunda gerceklestirilebilecek uyarlamalara érnekler:

Yonerge alma gii¢liigli olan 6zel gereksinimli 6grenciler igin;
Yonerge oncesi 0grencinin dikkatini ¢ekmek,
Ogrenci igin giinliik rutin plan hazirlamak ve dnceden kendisine vermek,
Yonerge verirken 6grencinin yiiziiniin egitimciye doniik olmasin1 saglamak,
Gorev kartlarin1 kullanmak gibi uyarlamalarin yapilmasi 6grencilerin siirece

etkin katilimlarin1 ve verimli 6grenmelerini saglayabilir (Gersten vd., 2009).

Degerlendirmede yapilabilecek uyarlamalar:

Basarili kaynastirma uygulamalar gergeklestirilebilmesi siirecinde degerlendirme

uyarlamalarinin rolii azimsanamayacak kadar biiyliktiir. Buna neden olarak; 6zel

gereksinimli 6grencilerin kendileri i¢in planlanmis amaclara ne derece ulasabildigi, yine
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bu siirecte gergeklestirilen Ogretimsel uyarlamalar bagligi altinda yontem-strateji-
tekniklerin ne derecede ise yaradiginin degerlendirme yapilarak anlasilabildigi
gosterilebilir. Degerlendirme siirecine iliskin gergeklestirilebilecek uyarlamalar;
- Sinavda ek siire vermek,
Birden fazla segenegin yer aldigi test sorularinda segenek sayisini azaltmak,
- Degerlendirme sirasinda, 6grenciningereksinimine bagl olarak, Braille alfabesi,
isaret dili gibi alternatif iletisimsistemleriyle iletisim kurmasina izin vermek,
- Sorularda basitlestirme yapmak,
- Smav sorularmin hepsi yerine istenilen kadarinin cevaplanmasini yeterli
saymak,
- Soru tiirlerinde doniisiim yapmak,
- Gorsellerden faydalanmak,
- Soru yonergesinde 6nemli olan sozciikleri vurgulamak,
- Gerekli durumlarda smav siirecinde agiklamalar yapmak olarak siralanabilir
(Batu ve Kircaali-Iftar, 2010, s.97; Bilgic, 2016, s. 168, 169; Bourke, Mentis ve
Todd, 2011; Broderick, Mehta-Parekh ve Reid, 2005; Fuchs, Fuchs ve Capizzi,
2005; Nelson vd., 2000).

Degerlendirme uyarlamalarinin  yapilmasi, degerlendirme siirecinin basaril
olmasma katki saglayacaktir (Bourke, Mentis ve Todd, 2011). Boylelikle o6zel
gereksinimli 6grencisi olan simif dgretmenleri 6zel gereksinimli Ggrencilerin egitsel
stirecte ne derecede basarili olabildiklerini net bir sekilde gorebileceklerdir. Eger
ogretmenlerin  beklemedikleri bir durum s6z konusu olursa gergeklestirdikleri
uyarlamalar1 giincelleyerek gerekli dnlemleri alabileceklerdir (Batu ve Kircaali-Iftar,

2010, s. 91; Bilgig, 2016, s. 161).

2.4.3. Uygulama siireci

Aragtirmanin uygulama boliimii olan {igiincii agsamasinda; hazirlanan kaynastirma
uygulamasi bilgilendirme paketi kullanilarak katilimcilardan deney grubunda olan ve
sinifinda 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerine (30 kisi) yonelik, toplam
13 saatlik (iki ayr1 giinde) bir bilgilendirme uygulamasi gergeklestirilmistir. Uygulama,
arastirmaci tarafindan, katilimcilarin sorun yasamadan katilabilecekleri bir uzaklikta
bulunan Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesindeki bir bilgisayar

labaratuvarinda gergeklestirilmistir. S6z konusu laboratuvar, katilimcilarin rahat bir
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sekilde egitsel siirece etkin katilim saglayabilecekleri uygun fiziksel (yeterli alan,
1siklandirma, havalandirma imkanlar1) ve teknolojik yeterlilige (bilgisayar ve yansitict)
sahiptir.

Uygulama 6ncesinde, uygulama sirasinda kullanilacak bilgilendirme kitapgigi her
bir katilimci igin g¢ogaltilmis ve basili hale getirilmistir. Ayrica, yansitici, diziistii
bilgisayar, kameralar, pointer, bos uyarlama formlari, kalem ve silgi, isimlikler temin
edilip hazir hale getirilmis ve yerlestirilmistir.

Uygulama rehber kitapgik merkezli teorik sunum ve uygulama yapilmasi olarak
iki agsamada gergeklestirilmistir. Teorik sunumda hazirlanan bilgilendirme kitapg¢igindan
powerpoint programi yardimiyla olusturulan slaytlar ve video gosterimi yardimiyla
s0zlli sunum gergeklestirilmistir.

Anlatim sirasinda katilimcilardan gelen sorular acgik ve anlasilir bir sekilde
cevaplandirilmistir. Anlatim sirasinda saat basi 10’°ar dakikalik kii¢iik ikram ve ihtiyag
aralar: verilerek katilimcilarin dikkatlerini toplamalart saglanmistir. Her konu sonunda
konuyla ilgili sorular sorularak katilimcilardan doniitler alinmastir.

Uygulama asamasinda ise bos BEP formlar1 (Bkz. EK-8) ve uyarlama kontrol
listeleri (Bkz. EK-9) katilimcilara verilerek kontrolli bir sekilde doldurmalari
istenmistir.  Gerekli durumlarda diizeltmeler yapilarak katilimcilara doniitler
saglanmistir. Her iki asamada da soru-cevap, demonstrasyon (gosterip yaptirma),
dogrudan 6gretim, sematik diizenleyicilerin kullanim1 gibi sunum yontem ve teknikleri
kullanilmistir.

Kontrol grubunda olan 30 katilimciya yonelik aragtirmaci tarafindan herhangi bir
bilgilendirme yapilmamistir. Arastirma tamamlandiktan sonra kontrol grubundaki
ogretmenlere egitim verilmesi yoluyla etik esitleme yapilmasi planlanmistir. Yapilan
planlama dogrulsunda bilgilendirme c¢aligmasin1 gerceklestirmek iizere kontrol
grubundaki Ogretmenlere iki farkli tarih segenek olarak sunulmustur. Kontrol
grubundaki 6gretmenlerin higbiri secenek olarak sunulan tarihleri segmediginden etik
esitleme icin hedeflenen calisma gerceklestirilememistir.

lgili siireg sonunda katilimcilar tarafindan bilgi aligverisi istenmesi olasilig1 gz

oniinde bulundurularak bir iletisim numarasi (telefon numarasi) katilimcilara verilmistir.
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2.4.4. Degerlendirme asamasi

Uygulamanin etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, bilgilendirme paketi
uygulamasinin tamamlanmasiin ardindan, goriis belirleme asamasinda Ontest olarak
uygulanmis olan KIDO tiim katilimcilara (60 kisi) tekrar uygulanmistir (sontest).
Sontest uygulanmasindan dort hafta sonra da kaliciligin belirlenmesi amaciyla tekrar
KIDO uygulanmistir (izleme testi). Elde edilen sonuglar bilgisayar programi yardimiyla
analiz edilmistir. S6z konusu nicel analiz bulgularinin desteklenmesi amaciyla daha
sonra egitim almis olan ve siifinda 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenleri
arasindan gonilli olan &gretmenlerle tekrar odak grup goriismesi yapilmistir. Elde
edilen veriler icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Son olarak smifinda 6zel
gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerine “Sosyal Gegerlik Formu” (Bkz. EK-7)
uygulanarak arastirmanin sosyal gegerligi degerlendirilmistir. Sosyal gegerlik bulgulari,
kaynastirma bilgilendirme paketi uygulamasindan sonra (egitim sonrasi), kaynastirma
egitimi kapsaminda siif 6gretmenlerinin yapmalar1 gereken Ogretimsel uyarlamalar
gergeklestirmenin onemine iliskin goriisleri, kendilerine verilen sosyal gegerlik formu

ile belirlenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma amaglari kapsaminda goriis belirleme asamasi, etkililik belirleme
asamasi ve izleme asamasinda (deneysel asama) elde edilen nicel veriler KIDO
Ogretimsel uyarlamalar alt alan1 puan ortalamalarina gore sayisallagtirilmistir. Daha
sonra veriler kontrol edilip bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde anlamlilik diizeyi (p) “.05” olarak kabul edilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesi asamasinda ilk olarak varsayimlarin karsilanip karsilanmadig
smanmistir.  Bilgilendirme paketi uygulamasinin etkililigi KIDO elde edilen Ontest-
sontest-izleme testi puanlarmin anlamli farklilagsmasina gore degerlendirilmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucu ulasilan bulgular arastirma amaglar1 siras1 géz 6niinde
bulundurularak agiklanmas, iliskilendirilmis ve anlamlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda ulagilan nicel veri analizinde tekrarli dl¢timler igin iki
yonlii varyans analizi modelinin tercih edilmesi diistiniilmiistiir. Ancak tekrarl 6lgiimler
icin iki yonlii varyans analizi modelinin kullanilmasi, bazi sayiltilarin karsilanmasini

gerektirmektedir. Bunlardan ilki, bagimli degiskenin en az esit aralikli 6l¢ek 6zelliginde
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olmasi durumudur (Biytlikoztirk, 2009, s. 79). Bu arastirmanin bagimli degisken
diizeylerini belirlemek icin kullanilan 6l¢gme aracindan (KIDO 6gretimsel uyarlamalar
alt alani) elde edilen puanlarin esit aralikli olmasi, bu sayiltinin karsilanmasini
saglamistir.

Tekrarl1 6l¢iimler icin iki yonlii varyans analizinin diger temel sayiltisi, bagimh
degiskene ait puanlarin her grupta normal dagilim 6zelligi gostermesidir (Bliytlikoztiirk,
2009, s. 79). Bu varsayim durumunun Ol¢iilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin
Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Bununla birlikte ontest, sontest ve izleme testi dl¢iimleri basiklik, ¢arpiklik degerlerine
gore dagilim normal kabul edilse de, ilgili istatistiklere yonelik belirlenen kesin bir 6lgiit
var olmadigindan (Biiylikoztiirk, 2009, s. 40) Ontest, sontest ve izleme testi dl¢timleri
puanlariin dagilimlarinin normal olup olmadigi normallik testlerinden Shapiro-Wilk
testi ile de dl¢lilmiis ve elde edilen degerler Tablo 2.7°de gosterilmistir.

Tablo 2.7. Deney ve kontrol gruplari KIDO ogretimsel uyarlamalar alt alani ontest, sontest ve izleme
testi puanlart Carpiklik, Basiklik ve Shapiro-Wilk Normallik Testi sonug¢lari

Grup Ol¢iim Carpikhk Basikhik Shapiro-Wilks Istatistik Ss p
Ontest -,678 424 ,950 30 ,167
Deney Sontest -, 182 ,396 ,944 30 ,120
Izleme -,503 -,971 ,918 30 ,024*
Ontest -,293 1,304 ,950 30 ,167
Kontrol Sontest -,501 1,821 ,944 30 114
Izleme -,281 ,332 977 30 141
*p <.05

Sosyal bilimler icin kabul edilmis olan deger araligi “-1.96 ve +1.96” deger
araligidir (Biyilikoztiirk, 2009, s. 42). Tablo 2.6 incelendiginde KIDO 06gretimsel
uyarlamalar alt dlceginden elde edilen g¢arpiklik ve basiklik katsayilari degerlerinin,
sosyal bilimler i¢in kabul edilmis olan -1.96 ve +1.96 deger araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle KIDO 6gretimsel uyarlamalar alt 6l¢eginden elde
edilen tiim degerlerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 2.7°de yer alan Shapiro-Wilks Istatistik sonucuna gére KIDO dgretimsel
uyarlamalar alt alani izleme testi puani disindaki gruplarin normal dagilima sahip
oldugu goriilmektedir (p<.05). S6z konusu Olgiim sonuglarina gore; genel anlamda
deney ve kontrol gruplari i¢in KIDO 6gretimsel uyarlamalar alt alan1 uygulama ontest,
sontest ve izleme testi Olgiilen puan dagilimi durumunun normal oldugu kabul

edilmistir. Kontrol grubunun KIDO 6gretimsel uyarlamalar alt alani i¢in izleme testi
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Olctimlerinden elde edilen degerlerin normallik varsayimini karsilamamakla birlikte
Shapiro-Wilk Normallik Testi, basiklik, carpiklik ve normal dagilima iliskin grafiksel
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde verilerin iki yonli ANOVA’nin normal
dagilim varsaymmini karsiladig1 sonucuna ulasilabilir (Biiyiikoztiirk, 2009, s. 40).

Tekrarli 6lgtimler i¢in iki yonlii varyans analizinin diger temel sayiltisi; gruplara
ait es zamanl ulasilan puanlarin varyanslarinin esit olmasidir (Biiyiikoztirk, 2009, s.
79). Varyans homojenligi varsayimini, “gruplarin ayni zamanda elde edilen puanlarinin
varyanslarinin esit olduguna iliskin varsayimidir.” seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Biiytikoztirk, 2009, s. 48). Bu sayiltinin kargilanma durumunun incelenmesi amaciyla
Levene testi kullanilmistir (Bkz. Tablo 2.8).

Tablo 2.8. Deney ve kontrol grubu ontest, sontest ve izleme dlgiimlerinden elde edilen puanlarina
uygulanan Varyans Homojenligi (Levene) Testi sonug¢lar

Gruplar Olgiim F sd1 sd2 p
Ontest 327 1 58 570
Deney ve Kontrol Sontest .036 1 58 .851
Izleme .829 1 58 .366
*p <.05

Tablo 2.8’de verilen varyanslarin homojenligi testinde; deney ve kontrol
gruplarmin KIDO 6gretimsel uyarlamalar alt alan1 dlgeginden Ontest, sontest ve izleme
Ol¢timlerinden elde ettikleri degerler incelendiginde, gruplarin varyanslar1 arasinda bir
fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tim bunlara ek olarak tekrarli Olglimler igin iki yonlii varyans analizinin
uygulanabilmesi i¢in kiiresellik varsaysiminin saglanmasi Onemli bir gerekliliktir
(Sengiil Halici, 2006). Kiiresellik varsayiminin saglanmasi durumu “Mauchly
Kiiresellik Testi” ile dlgiilmektedir. Ol¢iim sonucu anlamlilik diizeyinin .05°den biiyiik
olmast durumu varsayimin saglandigini .05’den kiiclik olmas1 durumu ise kiiresellik
varsayiminin saglanamadigini  gostermektedir (Field, 2009, s. 531). Kiiresellik
varsayiminin saglanamamast durumunda ise klasik ANOVA sonuglarinin hatali sonug
tirettigi ve L. tip hata yapma olasiliginin arttig1 belirtilmektedir (Sengiil Halici, 2006;
Yildirim, 2005, s. 11). Kiiresellik varsayimmin saglanamadigi durumlarda c¢ok
degiskenli yaklasimlar 6ncesinde bu bozulmalardan kaynaklanan problemleri agmak
icin baska alternatiflerin kullanilmasi s6z konusudur. Bu alternatifler; Greenhouse-
Geisser diizeltmesi ve Huynh-Feldt diizeltme yontemleridir (Tabachnick ve Fidell,

2006). Bu noktadan hareketle, arastirmada tekrarli olgtimler igin varyans analizinin
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uygulanabilmesi varsayimlari kiiresellik sayiltist Mauchly Kiiresellik Testi ile kontrol
edilmistir. Kiiresellik varsayiminin karsilanamadigr durumlarda Greenhouse-Geisser
diizeltmesi kullanilmas1 yoluyla varyans analizi 6l¢lilmiistiir. Ayrica miidahale-zaman
etkilesimi etkisinin hesaplanabilmesi amaciyla Wilks’ Lamda degerleri Olgiilmiistiir.
Mauchly Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 2.9.’da yer almaktadir.

Tablo 2.9. Deney ve kontrol grubu dntest, sontest ve izleme testi él¢iimleri yapilarak ulasilan puanlarin
Mauchly Kiiresellik Testi sonuglart

Epsilon
Olcek Gruplar Malixlhlys 2 sd D Greenhouse- Huynh-
Geisser Feldt
Diizeltmesi Diizeltmesi
KIDO
Ogretimsel Zaman .629 26,426 2 .000* 729 .756
Uyarlamalar
*p<.05

Tablo 2.9.da verilen Mauchly Kiiresellik Testi sonuglari KIDO 6gretimsel
uyarlamalar alt alanindan kiiresellik varsayiminin saglanamadig1 goriilmektedir (KIDO
Ogretimsel uyarlamalar, W(2) =.629, p<.05). Bu yiizden 0ol¢ekten alinan o6l¢iim
sonuclarina iliskin olarak grup i¢i etki incelenirken Greenhouse-Geisser Diizeltmesi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucu ulasilan verilerin incelenmeleri genel olarak
degerlendirilmesiyle, parametrik testler ve tekrarli Gl¢timler igin iki yonlii varyans
analizi yapabilmesi konusundaki sayiltilarin karsilandigi distiniilmiistiir. Bu nedenle
arastirmada deneysel islem etkisini 6lgmek amaciyla parametrik testlerden “Tekrarli
Olgiimler I¢in iki Yénlii Varyans Analizi” (ANOVA), deney ve kontrol gruplarinin
puan ortalamalar1 farkinin kaynagmin belirlenmesi amaciyla ise Bonferroni testi
kullanimina yer verilmistir.

KIDO 06gretimsel uyarlamalar Ontest puanlari, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerinin hesaplanmasi bagimsiz gruplar t-testi ile gerceklestirilmistir. Etki
biiyiikliigii saptanmasi amaciyla Eta Squared (u?) degerlerine bakilmis ve ilgili
degerlerin yorumlanmasinda Cohen tarafindan belirlenen degerler (.01-.20 arasi ise
kiigiik, .41-.60 aras1 ise orta ve .81-1.00 aras1 biiyiik) 6l¢iit alinmistir (McHugh, 2012).
Elde edilen analiz sonuglarina gore uygulamanin etkili olup olmadig1 sonug¢ kisminda
aciklanmustir.

Arastirma  kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriigmesi siirecinin

yapilandirilmasinda Yildirim ve Simsek (2008) tarafindan 6nerilen Olgiitler goz ontinde

55



bulundurulmustur. Bu odak grup goriismelerinden elde edilen sonuca iligkin nitel
veriler; veri dokiimiiniin yapilmasi, veri kodlamasinin yapilmasi, tema belirlenmesi,
kodlar ile temalarin organizasyon islemlerini kapsayan igerik (tiimevarim) analizi
teknigi ile analiz edilmistir. Icerik analizi, nitel verileri indirgemek ve nitel verilerden
mantikli ¢gikarimlar yapmak i¢in kullanilir ve temel anlamlari belirlemeye c¢aligir. Temel
amaci toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmak olan igerik
analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar g¢er¢evesinde bir
araya getirilir ve bunlar okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize edilerek
yorumlanir (Yildirnm ve Simgek, 2008, s.151). Analizlerden elde edilen verilere

bulgular ve tartisma boliimlerinde yer verilmistir.

2.6. Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Aragtirma siirecinde caligmanin i¢ gecerligin saglanmasi i¢in gegerlik ve
glivenirligine yonelik olarak gerceklestirilen ¢alismalar ve dis gegerligin artirtlmasi igin
ise gorlismelere iliskin 6zellikler detayl1 olarak sunulmustur.

Arastirmanin  giivenilirliginin  artirllmasit  amaciyla aragtirmanin  yontemi,
uygulanan deneysel islemler, verilerin nasil toplandigi ve hangi yontemlerle analiz
edildigi gibi arastirmanin biitiin boliimleri ayrintili olarak sunulmustur. Goriismelerden
elde edilen bulgular dogrudan alintilarla agiklanarak betimlenmistir. Ayrica,
goriismelere iliskin kayitlar bagka aragtirmacilarin kullanabilmesi ya da kontrol
edebilmesi adina arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

Goriisgme oOncesi  katilimcilarin  tamami  arastirmacinin  hazirladigi, arastirma
amacini ve arastirma siirecini belirtir s6zlesmeleri (Arastirma Goniillii Katilim Formu)
imzalamiglardir (Bkz. EK-10). Ayrica arastirmanin gergeklestirilmesi i¢in MEB
Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden yazili izin alinmigtir. S6z konusu izin yazisi
ekte (Bkz. EK-11) verilmistir. Buna ek olarak arastirma siirecinde kullanilan KIDO ig¢in
gerekli izin sorumlu yazardan alinmistir (Bkz. EK-12).

Aragtirmaci, aragtirma siirecinin basinda katilimcilarla birebir goriislip arastirma
konusunda bilgi vermis ve arastirma verilerinin kayit altina alinacagini belirtmistir.
Ayrica, katilimceilara bu kayitlarla ilgili olarak, arastirmacinin kendisi, gozlemci ve tez
izleme kurulu iyelerinden baska kimsenin bilgi sahibi olmayacagi, analizlerin

giivenirlik calismast gerceklestiren kisiden baska kimse tarafindan okunmayacagi
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belirtilmistir. Gizlilik ilkesi geregi, gergek isimlerin kullanilmasina yer verilmemis, kod

isimler (K1, K2 gibi) kullanilmistir.

Katilimcilarin =~ goriisleri  dogrultusunda  odak  grup  goriismelerinin
gerceklestirilmesi igin yer belirlenmesi yapilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin en iyi
katiliminin saglanabilmesi adina bilgilendirme uygulamasi 6ncesi ilk odak grup
goriismesi Noksel Ilkokulu o6gretmenler odasinda, ikinci odak grup goriismesi
Yeniyiizy1l Tlkokulu 6gretmenler odasinda, bilgilendirme uygulamasi sonrasi odak grup

goriismesi ise Noksel Ilkokulu 8gretmenler odasinda gerceklestirilmistir.

Odak grup goriismesi sorulart agik ve anlasilabilir olmas1 konusunda 15 6gretmen
ve li¢ uzmanla 6n g¢alisma yapilmistir. Bu 6n calisma ile odak grup goriismesi
sorularinin agik ve anlasilir oldugu belirlenmistir. Veri toplama araclarinin uygulama
oncesi denemesinin yapilmasi ¢alismanin gegerlik ve giivenirligi ile yakindan iligkilidir
(Yildirim ve Simsek, 2008, s. 223).

Hazirlanan kaynastirma uygulamasi bilgilendirme paketi kullanilarak deney
grubunda olan ve smifinda 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif dgretmenlerine (30
kisi) yonelik, 08.04.2016 ve 09.04.2016 tarihlerinde toplam 13 saatlik (iki ayr1 giinde)
bir bilgilendirme uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu siiregte bilgilendirme programinin
amaca uygun olarak uygulanip uygulanmadig1 bir 6zel egitim alan uzmani tarafindan
gozlemlenmis ve kendisinden amaca uygun olarak gerceklestirildigi yoniinde goriis
alinmustir.

Arastirmacinin s6z konusu yontemle (odak grup goriismesi) ilgili egitim almis
olmast ve deneyimli olmas1 giivenirligi desteklemektedir. Odak grup goriismelerinde,
katilimcilara soru formunda yer alan sorular hazirlanan yonergeye uygun bir sekilde
sorulmustur. Yapilan goriismelerde sorular katilimcilara hem sozlii hem de yazili olarak
sunulmustur. Ayrica katilimcilara gerektiginde ilgili sorunun tekrarlanmasini isteme
veya istedikleri zaman ilgili soruya bakma isteginde bulunabilecekleri belirtilmistir.

Gergeklestirilen odak grup goriismelerinde veri kaybi olmamasi i¢in ses ve
goriintli  kayitlart  alinmistir.  Veri  ¢esitliligi  ile arastirmanin  bircok  yonden
dogrulanabilmesi saglanmistir. Buna ek olarak, odak grup goriismeleri bir uzman
tarafindan dinlenerek dokiimlerin tam ve dogru olarak gergeklestirildigi kontrol edilmis

ve ardindan analiz agsamasina gecilmistir.
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Arastirma kapsaminda goriis belirleme asamasi destekleyici nitel verileri;
15.04.2016 ve 03.05.2016 tarihlerinde gergeklestirilen odak grup goriismeleriyle
toplanmistir. {lk odak grup goriismesi 152 dakika, ikinci odak grup goriismesi ise 137
dakika stirmiistiir. Uygulama sonras1 destekleyici nitel verileri 15.05.2017 tarihinde
gerceklestirilen odak grup goriismesi araciligiyla toplanmistir. Veri toplanmasi
siirecinde gecerligin ve gilivenirligin saglanmasi igin, katilimcilar1 etkilememek
amaciyla, yonlendirme yapilmamasina 6zen gosterilmistir. Uygulama sonras1 odak grup
goriismesi 93 dakika stirmiistiir.

Toplanmis verilerin ayrintilandirilarak raporlastirilmasi, katilimcilara ait dogrudan
alintilarin belirtilmesi ve bu bulgulardan hareketle sonuglara ulasilmasi, gergeklestirilen
arastirmada yiiksek gecerligin elde edilmesi konusunda biiylik 6neme sahiptir (Yildirim
ve Simsek, 2008, s. 67). Bu nedenle arastirmanin nitel bulgular kisminda dogrudan
alintilara yer verilmis ve bu nitel bulgulardan hareketle aragtirmanin nitel sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica aragtirmanin nitel boyutundan elde edilen ham veriler ve
kodlamalar, giinliik ve aragtirmaci notlar1 ile nicel boyuta ait dokiimanlar arastirmaci
tarafindan saklanmaktadir. 1lgili dokiimanlarin tamami arastirmacilarin incelemesine
aciktir.

Arastirma konusuyla ilgili bilgilendirme paketi uygulamasi kapsaminda,
arastirmaci tarafindan dort tema ve dokuz alt tema (Bkz. EK-3) sistemli bir bigimde
analiz edilerek diizenlenmistir. Etkililik belirleme agamasinda ise dort tema ve sekiz alt
tema (Bkz. EK-4) yine sistemli bir bigimde analiz edilerek diizenlenmistir. ilgili temalar
nitel aragtirmalar konusunda deneyimi olan bir 6gretim {iyesi tarafindan ikinci kez
degerlendirilmis ve uygun bulunmustur. Arastirmada nitel ve nicel bulgular

yorumlanmadan sunulmustur.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya iligkin elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan
goriis belirleme (Ontest), etkililik belirleme (sontest), izleme testi ve sosyal gegerlik

bulgular sirayla nicel bulgular ve nitel bulgular basliklar1 altinda ayr1 ayr1 yer almistir.

3.1. Ozel Gereksinimli Ogrencisi Olan Smf Ogretmenlerinin Ogretimsel

Uyarlamalar Gerceklestirmenin Onemine Iliskin Goriisleri

Bu boliimde, MEB’e bagl ilkokullarda gorev yapan 6zel gereksinimli 6grencisi
olan sinif Ogretmenlerinin, basarili kaynastirma uygulamalarma iliskin yapilmasi
gereken ogretimsel uyarlamalarin 6nemine iliskin goriislerinin belirlenebilmesi igin
KIDO uygulamasi (nicel boyut) ve destekleyici olarak odak grup goriismeleri (nitel
boyut) yapilarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Ozel gereksinimli 6grencisi olan smf o6gretmenlerinin 6gretimsel
uyarlamalar gerceklestirmenin onemi konusundaki goriislerine iliskin nicel

bulgular

Ozel gereksinimli 6grencisi olan simf &gretmenlerinin 6gretimsel uyarlamalar
gerceklestirmenin onemine iligskin goriislerinin belirlenebilmesi i¢in gerekli ilk asama
olan kaynastirma 6gretmenlerinin bilgilendirme paketi uygulamasi 6ncesi (6ntest) puan
ortalamalar1 Tablo 3.1’de yer almaktadir:

Tablo 3.1. Bagimsiz gruplara yonelik t-testi analiz sonuglarina gore KIDO dgretimsel uyarlamalar ontest
puanlari aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Gruplar I;L[;S N X Ss Sd t p
Deney Ontest 30 78,70 9,76
58 -.765 447
Kontrol Ontest 30 80,53 8,76

*p<.05

Tablo 3.1°deki bagimsiz gruplara yonelik t-testi analiz bilgileri incelendiginde;
deney ve kontrol grubundaki bireylerin ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir ( t(58) = -,765; p>.05). Bu
verilerden hareketle her iki grup i¢in bilgilendirme uygulamasi 6ncesi benzer 6n bilgi

durumunun (hazirbulunusluk diizeyi) var oldugu sdylenebilir.
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3.1.2. Ozel gereksinimli 6grencisi olan smf o6gretmenlerinin 6gretimsel
uyarlamalar gerceklestirmenin o6nemi konusundaki goriislerine iliskin nitel

bulgular

Aragtirmanin  bu asamasinda, katilimec1 grubun, Ogretimsel uyarlamalar
konusundaki diizeylerinin tam olarak belirlenmesi ve bu noktadan hareketle ikinci
asamada, katilimcilara yonelik islevsel bir bilgilendirme paketi hazirlanabilmesi i¢in
onemlidir. Bu amagla goriis belirleme asamasinda katilimcilarla iki tane odak grup
goriigmesi gerceklestirilmistir.

Nitel bulgular igerisindeki 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif dgretmenlerine
ait ifadelerin sonlarinda zamanlar belirtilmistir. Hgili zamanlar, daha onceden, analizde
kolaylik saglanmasi amaciyla “III (15:32)” seklinde basinda Romen rakamlari
kullanilarak numaralandirilmistir. Ayrica bu sekilde yapilan bir bdlme islemiyle,
herhangi bir nedenden dolayi ilgili kayitlarin tekrar incelenmesi gerektiginde, tiim yazili
dokiiman yerine, yalnizca ilgili dokiiman bulunarak incelenebilecektir. Verilen ifadede
“II” rakami goriintii  kayitlarindaki ilgili goriismenin {igiinci boliimiinii ifade

etmektedir.

3.1.2.1. Temalar ve alt temalar

Katilimcilarla yapilan goriismelere ait dort tema ve her temanin alt temalarini ise
su sekilde siralamak miimkiindiir:
1. Tema: Ogretim Igeriginde Uyarlama Yapma
Alt tema 1: Ek Hedefler Koyma
Alt tema 2: Basitlestirme
Alt tema 3: Farklilagtirma
2. Tema: Ogretimin Sunumunda ve Degerlendirilmesinde Uyarlamalar Yapma
Alt tema 1: Yontem-Teknik-Strateji Kullanma
Alt tema 2: Pekistire¢ Kullanma
Alt tema 3: Degerlendirmede Uyarlamalar Yapma
3. Tema: Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Hazirlama ve Uygulama
Alt tema 1: BEP Hazirlanma ve Uygulama
Alt tema 2: BEP’e Gore Isbirligi Kurma
4. Tema: Fiziksel Uyarlama Yapma
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Alt tema 1: Okul Idaresinin Yapabilecegi Uyarlamalar
Alt tema 2: Ogretmenin Yapabilecegi Uyarlamalar

Kaynastirma uygulamasi sinif Ogretmenlerinin uyarlamalarin gergeklestirilme

durumlarina iligskin genel durum (Tema) Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin uyarlamalar: gerceklestirme durumlar

Temalar Frekans
Tema 1: Ogretim Igeriginde Uyarlama Yapma 14
Tema 2: Ogretimin Sunumunda ve 5
Degerlendirilmesinde Uyarlamalar Yapma
Tema 3: Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) 4
Hazirlama ve Uygulama
Tema 4: Fiziksel Uyarlama Yapma 5

Kaynastirma uygulamasi smif ogretmenlerinin  Tablo 3.2°de yer alan
uyarlamalarin gergeklestirilme durumlarina iliskin bilgilerin detaylarina bakilacak

olursa (Bkz. Tablo 3.3.):

Tablo 3.3. Ogretmenlerin ogretim iceriginde uyarlama yapma durumlart

Temalar Frekans
Alt tema 1: Ek Hedefler Koyma 5
Alt tema 2: Basitlestirme Yapma 5
Alt tema 3: Farklilastirma Yapma 4

“Ogretim Igeriginde Uyarlama Yapma” temasinn alt temalarindan olan, “Ek
hedefler koyma” konusunda ilgili 6gretmenlerin bir kismimnin bazi ¢aligmalar yaptiklari
goriilse de baz1 6zel gereksinimli 6grencisi olan smif 6gretmenlerinin konuyla ilgili

I3

herhangi bir ¢alisma yapmadiklart K17’nin : “... iste amact hazirladim, sunu séyle
yapacagim, sunu yazacagim, sunu yapacagim diye; hani oyle ekstra bir seyler plan
hazirladigim yok.(15:14)” ifadesi ve bu dogrultudaki bazi ifadelerden anlagilmaktadir.

Kimi 6gretmenlerin bazi ¢aligmalar yaptiklar1 ancak yazili hale getirmedikleri
goriilmiistiir.  Bu duruma ornek olarak; K14: “Zaman yetersizligi yasayabiliyoruz.
Ctinkii derse o c¢ocuklart da katabilmemiz igin diger simiftaki ogrencilerle esit
gotiirebilmemiz i¢in mecbur. Ama hocalarinda dedigi gibi bircok seyi yazili yapmiyoruz
maalesef. Hani onu soruyorsaniz hayw (25.08).” ifadesi sayilabilir.

“Basitlestirme yapma” alt temasina bakildiginda, 6gretmenler arasinda; dogru

caligmalar yapan 6gretmen oldugu gibi, higbir ¢alismaya yer vermeyenler 6gretmenler
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oldugu anlasilmistir. K8: “Ben hocam kendi adima soyleyeyim. Ben yapamiyorum

(25.04). ” ifadesi ilgili durumu ortaya koymada 6rnek niteliginde sayilabilir.

Farklilastirma yapma konusunda ise bazi uygulamalara rastlanmakla birlikte, hi¢
farklilagtirma yapmama, farklilagtirma yapmak i¢in yeterli zaman bulamama, yazili hale
getirmeme ve amag degisikligi ile farklilastirma yapmayr esit sayma durumlaria
rastlanmistir. Ornek olarak K14’iin ifadesi ise: “Zaman yetersizligi yasayabiliyoruz
(24.29). Farklilastirma gerekli hocam. Zaten bu dediklerinizin hepsini yapmazsak o
cocuk siniftan tamamen kopabiliyor. Basitlestirme iste farklilastirma ogretim hedefleri
icerisinde muhakkak yapmamiz gerekiyor. Ciinkii derse o ¢ocuklari da katabilmemiz
icin diger siniftaki ogrencilerle esit gotiirebilmemiz icin mecbur. Ama hocalarinda
dedigi gibi bircok seyi yazili yapmiyoruz maalesef. Hani onu soruyorsaniz hayir

(25.08). "seklindedir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin 6gretimin sunumunda ve degerlendirilmesinde uyarlamalar yapma durumlar:

Temalar Frekans
Alt tema 1: Yontem-Teknik-Strateji Kullanim 7
Alt tema 2: Pekistire¢ Kullanimi 14
Alt tema 3: Degerlendirmede Uyarlamalar Yapma 8

“Ogretimin Sunumunda ve Degerlendirilmesinde Uyarlamalar Yapma” temasina
ait bir alt tema olan, 6gretmenler kaynastirma uygulamalari siirecinde “Y dntem-Teknik-
Strateji” kullanma konusunda; drama, soru-cevap, farkli duyulara hitap etme, goz
temast kurma, benzetme yapma, oyun-sarki sematik diizenleyiciler kullanmaya
bagvurduklarmi, bununla birlikte baz1 Ogretmenler smiftaki diger O6grencilerin
dikkatlerini de ¢ekilmesi nedeniyle zor oldugunu, bazilari ise her zaman degil de anlik
yapabildiklerini belirtmislerdir. Ornek olarak K17’nin: “Anlik yapabilirsin ama mesela
her zaman c¢alisip ¢alisip her zaman o ¢ocuga yiiklemek ¢ok zor (32.07).” ifadesi,
K19un ise: “Mesela hocam eger kaynastirma ogrencisine yapacagimiz uygulama
dikkatini dagitirsa mesela uygulama ¢alisma yaparken yine miizikli bir sey ag¢sam,
gorsellestireyim desem bu sefer diger ¢cocuklara test ¢ozsem hepsinin gozii orada olur.
Test ¢ozmez oraya bakar. Yani aym anda yapamayiz bunu (33.20)” ve K10’un “Ben
kendi ogrencim i¢in konusayim. Benim ogrencim yani birebir ilgilenmek istiyor. Cok

kalabalik haldeyken diger dgrenciler ile birlikte hafife de indirgeseniz, farklilastirsaniz
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bile kendi iizerine almiyor. Dinlemiyor dersi. Yani digerlerine de basit gelecektir bu
vaptigimiz da (33:53).” ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Ozel gereksinimli Ogrencisi olan simif Ogretmenleri pekistirec kullanimi
konusunda genel anlamda; sembol, birincil ya da ikincil, sosyal ve etkinlik
pekistireglerine yer verdiklerini, bununla birlikte bir 6gretmen pekistirec tarifeleri
konusunda siirekli pekistirme yerine degisken zamanli pekistireci tercih ettigini, yine bir
O0gretmen de pekistirecin 0grencinin 6gretmen tarafindan pekistirilmesi yerine sosyal
pekistireglerin daha iyi olacagi yoniinde fikir belirtmislerdir. Bu konudaki genel egilim
K11in: “Uyguluyoruz ama her ¢alismasina da pekistire¢ veremiyoruz. Yani bu bir
stire¢ sonugta, uzun bir siire¢. Her ¢alismasina pekistire¢ verince ¢ocuk bu sefer kendi
de ona dahil olamiyor (36.47).” ifadesinden anlasilabilir.

Degerlendirmede uyarlamalar yapmanin gerekliliklerine bazi 6gretmenlerin
inandiklar1 ifadelerinden anlasilmaktadir. Ornek vermek gerekirse; bu konudaki

«

disiincesini K2; “...ihtiva¢ var mudir konusu; “gerektiginde yapiumali midwr?”

sorusuna, “evet” cevabim (49.57).” seklinde agik bir ifade ile belirtmistir.

Ozel gereksinimli ogrencisi olan smif ogretmenlerinin &zel gereksinimli
ogrencilere yonelik “Degerlendirmede uyarlamalar yapma” konusunda bazi
uygulamalara yer verildiginin bir 6rnegi K7’nin: “Ogrenme giicliigii ¢eken, biraz daha
diger arkadaslarindan nasil diyeyim ayri sebebi olmayan ogrencileri, ben ki kendi

adima séyleyeyim. Ayri soru hazirlayp yapmiyorum (51.01). ” ifadesi sayilabilir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlama ve uygulama durumlar:

Temalar Frekans
Alt tema 1: BEP Hazirlanmasi ve Uygulamast 10
Alt tema 2: BEP Isbirligi Kurma 2

Ogretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama konusunun gerekliligine inandiklarina
dair 6rnek ifade K21’in “BEP gereklidir hocam (48.25). ” sdylemidir.

Uygulama noktasinda bu durum bazi Ogretmenler tarafindan uygulanmakta,
bazilar1 i¢inse bilmemekten kaynaklanan kolaya kagma ya da yiik olarak goriilme haline
gelmekte ve konuya iliskin egitim ihtiyaci vurgulanmaktadir. Uygulamaya iliskin K8:
“Internet ortaminda ¢ok fazla arastirdik. Neler olmali? Acikcasi hala daha 45 giindiir
ogrenciye BEP yapamadik (01:05:08).” seklinde goriis bildirmistir.

63



Katilimcilar BEP’in planli ve igbirligi kurularak yiiriitiilmesinin gerekli olmasi ve
uygulanmasina iliskin bazi goriisler bildirmislerdir. Tlgili goriislere 6rnek olarak
planlama yapilmadigi konusunda K3’in: “Mutlaka. Evde fon makinesi kullanabiliyor
mu? Mikser kullanabiliyor mu? Ben bunlart anneye sormadan el, kol, kas gelisimini
icin hani bilemem. Mutlaka igbirligi icinde olmaliyim. Ozel eSitim 6gretmeniyle... “Ben
hala “a” sesindeyim siz nerelerdesiniz? Hangi yontemi uyguluyorsunuz?” Mutlaka

isbirligi olmak zorunda (01:10:16).” seklindeki ifadeleri 6rnek olarak sayilabilir.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin fiziksel uyarlama yapma durumlar:

Temalar Frekans
Alttema 1: Yénetimin Yapabilecegi Uyarlamalar 3
Alt tema 2: Ogretmenin Yapabilecegi Uyarlamalar 2

Ozel gereksinimli 6grencisi olan smif dgretmenleri, basarili bir kaynastirma
uygulamasi yapilabilmesi i¢in, okul yoOnetiminin yapabilecegi (makro) fiziksel
uyarlamalarin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler bu konuda; smifin
uygun genislikte olmasi, 6zel gereksinimli 6grenci igin 6zel lavabo, yeterli miktarda
materyal saglanmasi, fiziksel yetersizligi olanlar icin giris katlardan sinif ayarlanmasi,
dayanikli malzemeden yapilmig kitaplik saglanmasi gibi uyarlamalarin okul
yonetimince gerceklestirilmesini beklemektedirler. ilgili duruma 6rnek sayilabilecek
ifadeler: K20’nin; “ Valla hocam, yani materyal mutlaka gerekiyor. Yani bu ¢cocuga ozel
bir materyal. Bunu artik okul idaresi mi saglar yoksa il¢e milli egitim miidiirliigii mii
saglar. Okula gerekli yani (56.32).” ifadesi, K16'mn “Yani 6gretim materyallerinin
olmasi gerekiyor yani. Biz burada ¢ok sikinti ¢ekiyoruz. Yani zihinsel engelli 6grenciler
icin ozel olarak hazirlanmis materyaller milli egitim tarafindan gonderilmesi gerekir
(55.06). ” ifadesi ve yine K11’in: “Uygulamalardan da mesela séyle; bir kaynastirma
ogrencisi veriliyor size. Bu kaynastirma ogrencisini takip edeceksiniz. Size bir materyal

destegi var mi1? Yok. Iste ihtiva¢ var ama... (58.28)” olarak siralanabilir.

Ayni amagla 6gretmenin yapabilecegi (mikro) diizeydeki fiziksel uyarlamalar
gerceklestirmenin 6nemine iliskin goriisler ise; dncelikle fiziksel uyarlama yapilmasinin
gerekli oldugu, uygulama noktasinda ise sinif igerisinde materyal ve panolarin yeteri
kadar olmasi ve uygun kullanimi, oyun koselerinin ya da alanlarinin olusturulmasi
etrafinda yogunlagmaktadir. Bu alt temay1 yansitir nitelikteki bir 6rnek olarak K18’in:

“Mesela cocuklarin ilgisini ¢ekecek biraz daha oyunlagtirryoruz 11(28.01). Miknatis
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kullaniyorum ben devamli. Miknatisli tahtam var. Oyle biraz daha dikkatini ¢ekmeye
calistyoruz (01:05:16).” ifadesi ve K2’nin : “Cok basit bir uygulama var. Ama iyi bir
¢oziim oldugunu diistiniiyorum. Kaynastirma 6grencilerin de ozellikle algilar: ¢ok diigiik
olanlar da ¢ok fazla unutkanlik yasiyoruz biz. Ozellikle ders ara¢ gerecleri konusunda.
Yani ¢ocuk onu akil edemiyor, o anda idrak edemiyor “Bana bunlar lazim. Bu
materyaller yamimda olmali” diye. Cok basit bir kese yapiyoruz. Masanin yanina
takilabilen cirt curth bir kese. Giin boyunca kullanabilecegi biitiin arag¢ geregler iste
cetvelinden, defterinden, boyasina, abakiisiine orada duruyor ve bu onun hayatini
kolaylastirtyor. Ciinkii giin boyunca hi¢bir konuda gerek kalmiyor. Bu bir gereklilik
diye soylemiyorum. Biitiin arkadaglar: bir materyalin eksik biraktiginda onu uyarmak
zorunda kalyyoruz. Esit davranmak zorunda oldugumuz i¢in onu da uyarmak zorunda
kalyyoruz. Bu durumunda daha hassasiyet gerektirdigi halde bunu béyle ¢ozmiis olduk.
(01:44:42). O artik bu olumsuz durumla karst karsiya kalmiyor.” ifadeleri verilebilir.

3.2. Ozel Gereksinimli Ogrencisi Olan Smf Ogretmenlerinin Gériisleri
Dogrultusunda Hazirlanan Bir Ogretimsel Uyarlamalar Bilgilendirme Paketinin
Etkililigine liskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci amaci kaynastirma egitimindeki uyarlamalarla ilgili
gelistirilen bir bilgilendirme paketi uygulamasinin, 6zel gereksinimli &grencisi olan
smif 0gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin 6gretimsel uyarlamalar gerceklestirmenin
onemine iliskin goriislerinde degisiklige neden olup olmadigmin belirlenmesidir. Bu
amagcla izleyen boliimde, 6zel gereksinimli Ggrencisi olan sinif Ogretmenleri ile
bilgilendirme paketi uygulamasi sonrasi etkililik belirlenmesi amaciyla ilgili katilimci
gruba KIDO uygulamasi ve analizi yapilarak elde edilen nicel bulgular ve yine
katilimeilarin  bir kismiyla odak grup goriismeleri analizi yapilarak elde edilen

destekleyici 6zellikteki nitel bulgulara yer verilmistir.

3.2.1. Ozel gereksinimli o6grencisi olan smif o6gretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda hazirlanan bir o6gretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketinin
etkililigine iliskin nicel bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin etkililiginin belirlenmesi amaci ile ilgili

toplanan nicel verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.
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Uygulanan bilgilendirme paketinin etkililigi KIDO ile elde edilen ontest ile
sontest ve izleme test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilasmasina gore
degerlendirilmistir. Bu amagla kontrol ve deney gruplarmin Ontest, sontest ve izleme
testi verileri hem kendi iglerinde, yani grup i¢i, hem de kendi aralarinda, yani gruplar
arast puan farkliliklar1 analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore
bilgilendirme paketi uygulamasinin etkili olup olmadigi bilgisi arastirmanin sonug
kisminda a¢iklanmuistir.

Bilgilendirme paketi uygulamasinin 6zel gereksinimli Ogrencisi olan simf
Ogretmenlerinin  kaynastirmaya uygulamalarinda uyarlamalar gergeklestirmenin
onemine iliskin goriisleri tizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla tekrarli Slgimler
i¢in varyans analizi yapilmistir. ANOVA testi dncesi deney ve kontrol gruplar1t KIDO
Ogretimsel uyarlamalar Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 ortalamalar1 ve standart
sapma degerleri hesaplanmasi ile elde edilen veriler Tablo 3.7’de gosterilmistir.

Tablo 3.7. KIDO égretimsel uyarlamalar alt alani ontest, sontest ve izleme testi puanlart aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Gruplar KIDO puanlari N X Ss
Ontest 30 78,70 9,76
Deney Sontest 30 111,93 5,41
[zleme testi 30 111,66 5,22
Ontest 30 80,53 8,76
Kontrol Sontest 30 78,00 6,10
[zleme testi 30 81,40 4,82

Deney ve kontrol gruplar1 KIDO 6gretimsel uyarlamalar alt alan1 ontest, sontest
ve izleme testi puanlari dogrultusunda Tablo 3.7’ ye bakildiginda; elde edilen bu
bulgulardan hareketle, deney grubu ontest ve sontest ile deney grubu ontest ve izleme
testi puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu ontest ve
sontest ile Ontest ve izleme testi puan ortalamalari arasinda ise fark goriilmedigi
sdylenebilir. Buna ek olarak kontrol grubu éntest (X = 80,53) ve deney grubu ontest
puani ( X = 78,70) ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark olmamast,
deney ve kontrol grubu katilimcilarinin 6gretimsel uyarlamalara iliskin hazirbulunugluk
(6nbilgi) diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, ilgili durumun istatistiksel baglamda anlamliliginin saptanmasi
amacuyla, tekrarli 6l¢iimler icin ANOVA uygulamasi yapilmistir. Gergeklestirilen analiz

sonuglarindan elde edilen veriler Tablo 3.8’de yer almaktadir. Bunun yaninda miidahale

66



ve zaman etkilesimi etkisinin belirtilmesi adina Wilks’Lamda degerleri hesaplanmus,

ulasilan sonuglar Tablo 3.9°da belirtilmistir.

Tablo 3.8. KIDO d&gretimsel uyarlamalar alt alani ontest, sontest ve izleme testi puanlarina iligkin
tekrarh 6l¢iimler ANOVA sonuglart

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p n2
Gruplar arasi 22018,8286 30
Grup (Deney/Kontrol) 19448,006 1 19448.006 219.382 .000* .883
Hata 2570,828 29 88.649
Gruplar ici 16313,283 31
Zaman (ontest-,sontest-izleme testi)  8585,208 1 8585.208 170.465 .000* .855
Grup*Zaman 7728,075 1 7728.075  238.248 .000* .891
Hata 940,675 29 32.437
Toplam 38332,1116 61
*p< .05

Tablo 3.8 incelendiginde; deney ve kontrol gruplari katilimcilarinin KIDO
Ogretimsel uyarlamalar alt alan1 Ontest, sontest ve izleme testi puan1 hesaplamalarindan
elde edilen bulgularda bilgilendirme paketi uygulamasi etkisinin (miidahale etkisi)
istatistiksel olarak anlamli ve eta kare degerinde yiiksek derecede etki biiyiikligi
oldugu goriilebilecektir (F(1,29)= 219,382; p<.05, 2= .883). Daha agik bir sekilde
belirtmek gerekirse, deney ve kontrol gruplart ontest, sontest ve izleme testi degerleri
KIDO 6gretimsel uyarlamalar alt alan1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica farkli zamanlarda gergeklestirilen 6lgiim
sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmasi durumu, diger bir anlatimla zaman
temel etkisinde istatistiksel olarak anlamlilik ve eta kare degerinde yiiksek etki
biyiikligi saptanmistir (F(1,29) = 170.465; p<.001, #2=.855). Elde edilen bu bulgular
katilimc1 gruplarinda ayrim yapilmadan, dntest, sontest ve izleme puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farkliligi isaret etmektedir. Diger yandan,
miidahale-zaman ortak etkisinde de istatistiksel olarak anlamli diizey s6z konusudur
(F(1,29) =238.248; p<.01). Hesaplanmis olan eta kare degeri etki biiyiikligiinde
(72=.891) ist deger olan“1.00” degerine yakin olmasindan kaynaklanan yiiksek olma
durumu goze carpmaktadir (.01-.20 aras1 ise kii¢iik, .41-.06 arasi ise orta ve .81-1.00
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aras1 bliylik) (McHugh, 2012). Bu noktadan hareketle (72=.891) etki biiyiikliigiiniin

deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Sy

Tablo 3.9. KIDO égretimsel uyarlamalar alt alant iizerinde Tekrarl Olgiimler Wilks Lamda Istatistigi’'ne
gore ANOVA sonuclar

Etki Wilks’ 2 sd F p PE Gii¢
Zaman 145 2 82.302 2000% 855 1.000
Zaman* Grup 067 2 195.953 .000% 933 1.000

*p< .05

Tablo 3.9°da  gorillen varyans analizinde;  Ogretimsel  uyarlamalar
gerceklestirmenin 6nemi konusundaki goriisleri tizerinde zaman igin, Wilks’ 1=.145,
F(1,29) = 82.302; p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir degisim oldugu dikkat
¢ekmektedir. Buna benzer olarak “zaman*grup” etkilesimi etkilerinde istatistiksel
olarak anlamlilik olmasi (Wilks’2=.067, F(1,29) = 195.953; p<.05) fark edilmektedir.
Bu bulgulardan hareketle deney grubunda yer alan katilimcilarin kontrol grubuna
kiyasla uygulama Oncesi, uygulama sonrasi ve izleme siireci igerisinde Ggretimsel
uyarlamalar gergeklestirmenin 6nemine iliskin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli
derecede degisimin goriildiigii sonucuna ulagilmistir.

Varyans analizi gergeklestirilerek wulasilan sonuglar, zamana bagli olarak
miidahale gruplari arasinda farkin oldugunu isaret etmektedir (F(1,29)= 238.248; p<.01,
n2=.891). Deney ve kontrol grubu ontest, sontest ve izleme testi puanlari ortalamasi
arasinda var olan bu farklilik durumunun nedeninin belirlenmesi i¢in “Bonferonni
Uyumlu Coklu Kargsilagtirmalar” testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 3.10° da yer
almaktadir.

Tablo 3.10. Deney ve kontrol gruplarimin KIDO égretimsel uyarlamalar alt alami ontest, sontest ve
izleme testi puan ortalamalarina iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi sonug¢lari

Deney Kontrol
Ontest Sontest izleme Ontest Sontest izleme
Ortalama  Ortalama Ortalama Ortalama  Ortalama  Ortalama
Fark Fark Fark Fark Fark Fark

Ontest - -51,56667* -53,53333*  -4,16667 -,40000 1,63333
Deney  Sontest - -1,96667  47,40000* 51,16667* 53,20000*
izleme - 49,36667* 53,13333* 55,16667*

Ontest - 3,76667  5,80000

Kontrol  Sontest - 2,03333

izleme -

*p<.05
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Tablo 3.10 incelendiginde, KIDO “6gretimsel uyarlamalar” alt alani analizi
sonuclarindan hareketle ulasilan bulgular su sekilde belirtilebilir:

Deney grubu sontest ve deney grubu dntest puani ortalamalari karsilastirildiginda,

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir ( X =

51,56, p<.05). Buna karsin deney grubu sontest ve deney grubu izleme testi puant

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: gériilmektedir ( X =
-1,96, p>.05). Ayrica deney grubu sontest ve kontrol grubu ontest puani ortalamalari

karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

goriilmektedir ( X = 47,40, p<0.05). Buna benzer olarak deney grubu sontest ve kontrol
grubu sontest puani ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir ( X = 51,16, p<.05).

Tablo 3.10°da yer alan veriler incelendiginde deney grubu sontest ve izleme testi
Olctimleri sonucundaki puan ortalamalarinda, ontest Ol¢iimiinden elde ettikleri puan
ortalamalarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde degisim
saptanmistir. Bu noktadan hareketle deney grubundaki katilimcilarin deneysel islemin
tamamlanmasindan sonra 6gretimsel uyarlamalar gergeklestirmenin 6nemi konusundaki
gorislerinin diizeylerinde pozitif yonde bir degisim durumunun oldugu ve bu durumun
izleme dl¢limiinde de korundugu belirlenmistir.

Kontrol grubu ontest ve kontrol grubu sontest puani ortalamalar

karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:

goriilmektedir (X = 2,53, p>0.05). Son olarak kontrol grubu éntest ve kontrol grubu
izleme testi puani ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig
goriilmektedir ( X = 4,8, p>0.05).

Bu noktadan hareketle kontrol grubu ontest, kontrol grubu sontest ve kontrol
grubu izleme testi Olglimleri sonucundaki puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde artis olmadig1 bulgusuna ulasilabilir. Diger bir ifade ile siire¢ sonunda
kontrol grubundaki katilimcilarin uyarlamalar gergeklestirmenin Snemi konusundaki
goriisleri diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik gortilmemistir.

Arastirmanin etkililiginin test edilmesi amaciyla gerceklestirilen varyans analizi
ve coklu karsilagtirma testi Olglimiiyle ulasilan bulgulara iliskin degerlendirmelerin

tekrar incelenmesi ve arastirmanin sonuglarinin dogru yorumlanabilmesi adina etkilesim
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grafigine yer verilmesinin yararl olabilecegi diisiincesiyle ¢ift yonli ANOVA testinin

etkilesim grafigi Sekil 3.1.’de gosterilmistir.

KIDO
- 150
S
£ 100
=
g 0
5 Deney Grubu Kontrol Grubu
§ Katihmer Grup
<

mOn-Test mSon-Test [zleme Testi

Sekil 3.1. Deney ve kontrol gruplarinin éntest, sontest ve izleme él¢iimlerinden aldiklar: KIDO
ogretimsel uyarlamalar alt alani puan ortalamalari grafigi

Ulagilan tiim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 3.1) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, gerceklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgular, deney grubu
Ontest ile sontest ve ontest ile izleme testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<.05). Kontrol grubunun ontest ile sontest
ve Ontest ile izleme testi puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemistir (p>.05). Diger bir ifade ile bilgilendirme paketi uygulamasi
yapilmastyla deney grubunda gozlenen yiiksek diizeydeki puan artisi, kontrol grubunda

gozlenmemistir.

Deney grubu 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin gereksinimleri
dogrultusunda  hazirlanan  bir  O0gretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi
uygulamasinin cinsiyet degiskeni acisindan etkililigini 6lgmek i¢in KIDO Ontest-sontest
verilerine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmis ve sonucglar Tablo 3.11°de
gosterilmistir.

Tablo 3.11. Deney grubu dgretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi uygulamasimin cinsiyet agisindan
etkililigine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi sonug¢lar

- Std.
Test Cinsiyet N X Ss Hata t p
" Kadimn 22 78.636  7.847 1.67 -
KIDO ntest Erkek 8 78875 14495 512 0% 045
Kadin 22 113.318 4.529 .96
KIDO sontest Erkek 8 108125 6128 216 %2 8%

*p<.05
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Tablo 3.11°deki bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarina gore; cinsiyet
degiskeninin 6gretimsel uyarlamalara iligkin bilgilendirme paketi uygulamasinin deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
olusturdugu gorilmiistiir (p< .05). Diger bir deyisle kadin katilimcilarda uygulama
oncesi ve sonrasi puan ortalamalari farki baglaminda erkek katilimcilara gore daha fazla

artis oldugu goriilmektedir.

Deney grubu 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin gereksinimleri
dogrultusunda  hazirlanan  bir  O0gretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi
uygulamasinin lisans diizeyinde 6zel egitim konusunda egitim durumu acgisindan
etkililigini 6lgmek i¢cin KIDO Ontest-sontest verilerine iliskin bagimsiz gruplar t testi

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12. Deney grubu égretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi uygulamasimin lisans diizeyinde
ozel egitim konusunda egitim alma a¢isindan etkililigine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglart

Std.

Test Cinsiyet N X Ss Hata t p
, Evet 7 80,71 2,627 4,260
KIDO Ontest Hayrr 23 7808 9760 4379 07 867
Evet 7 114,14 2,881 2,317

KIDO sontest 1,243 . 074

Hayir 23 111,26 5,863 1,644

* p< .05

Tablo 3.12 incelendiginde, lisans diizeyinde 6zel egitim konusunda egitim alma
durumunun ogretimsel uyarlamalara iligkin bilgilendirme paketi uygulamasinin deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturmadigi goriilmiistiir (p> .05).

Deney grubu 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin gereksinimleri
dogrultusunda hazirlanan  bir  6gretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi
uygulamasinin 6zel egitim konusunda aldiklar1 hizmet-i¢i egitim acisindan etkililigini
6lemek icin KIDO Ontest-sontest verilerine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 3.13’de gosterilmistir.

Tablo 3.13. Deney grubu ogretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi uygulamasimin ozel egitim
konusunda hizmet-i¢i egitim alma a¢isindan etkililigine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglar

Std.

Test Cinsiyet N X Ss Hata t p
) Evet 7 8071 2627 4260
KIDO ntest Hayir 23 7808 9760 4379 o171 867
Evet 7 11414 2881 2317
KIDO sontest Hayir 23 11126 5863 1644 248 074

*p<.05
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Tablo 3.13’¢ bakildiginda, 6zel egitim konusunda aldiklari hizmet-igi egitim
durumunun Ggretimsel uyarlamalara iligkin bilgilendirme paketi uygulamasinin deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturmadigi goriilmiistiir (p> .05).

Kontrol grubu o6zel gereksinimli Ogrencisi olan smif Ggretmenlerinin
gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan bir 6gretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi
uygulamasinin cinsiyet degiskeni acisindan etkililigini 6lgmek i¢in KIDO 6ntest-sontest
verilerine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.14°de
gosterilmistir.

Tablo 3.14. Kontrol grubu ogretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi uygulamasinin cinsiyet agisindan
etkililigine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglari

. Std.
Test Cinsiyet N X Ss Hata t p
) Kadm 11 7881 7373 2.223
KIDO Ontest Erkek 19 8152 9524 2184 Ol 443
Kadin 11 7922 5296 1597
KIDO sontest Erkek 19 761667 6654 1526 2% 705

*p<.05

Tablo 3.14°deki bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarina gore; cinsiyet
degiskeninin 6gretimsel uyarlamalara iliskin bilgilendirme paketi uygulamasinin kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadigr goriilmiistiir (p> .05).

Kontrol grubu o6zel gereksinimli Ogrencisi olan smif §gretmenlerinin
gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan bir 6gretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi
uygulamasmin lisans diizeyinde o6zel egitim konusunda egitim durumu agisindan
etkililigini 6lgmek icin KIDO ontest-sontest verilerine iligkin bagimsiz gruplar t testi
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.15’de gosterilmistir.

Tablo 3.15. Kontrol grubu égretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi uygulamasimin lisans diizeyinde
ozel egitim konusunda egitim alma agisindan etkililigine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglart

Std.

Test Cinsiyet N X Ss Hata t p
) Evet 7 81,00 8485 3,207
KIDO Gntest Hayir 23 8039 o028 1ss2 2 867
Evet 7 7857 6,679 2524
KIDO sontest Hayir 23 7782 6065 1064 218 480

*p<.05
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Tablo 3.15 incelendiginde, lisans diizeyinde 6zel egitim konusunda egitim alma
durumunun &gretimsel uyarlamalara iliskin bilgilendirme paketi uygulamasimnin kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturmadigi goriilmiistiir (p> .05).

Kontrol grubu o6zel gereksinimli Ogrencisi olan siif Ggretmenlerinin
gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan bir 6gretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi
uygulamasinin 6zel egitim konusunda aldiklari hizmet-i¢i egitim agisindan etkililigini
Olemek icin KIDO Ontest-sontest verilerine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tablo 3.16. Kontrol grubu d&gretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketi uygulamasimin ozel egitim
konusunda hizmet-i¢i egitim alma agisindan etkililigine iliskin bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglar

. Std.
Test Cinsiyet N X Ss Hata t p
) Evet 18 8L77 7296 1719
KIDO Ontest Hayir 12 7866 10671 3080  o°ob 332
Evet 18 7922 5174 1219
KIDO sontest Hayir 12 7646 7120 2055 363 .53l

*p<.05

Tablo 3.16 incelendiginde, 6zel egitim konusunda aldiklar1 hizmet-igi egitim alma
durumunun &gretimsel uyarlamalara iliskin bilgilendirme paketi uygulamasiin kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturmadigi goriilmiistiir (p> .05).

3.2.2. Ozel gereksinimli o6grencisi olan smf 6gretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda hazirlanan bir 6gretimsel uyarlamalar bilgilendirme paketinin
etkililigine iliskin nitel bulgular

Katilimcilarla yapilan goriismelere ait 4 tema ve her temanin alt temalarimi su

sekilde siralamak miimkiindiir:

3.2.2.1. Temalar ve alt temalar
1. Tema: Bireysellestirilmis Egitim Programi1 (BEP) Hazirlama ve Uygulama
Alt tema 1: BEP Hazirlanmas1 ve Uygulamasi
Alt tema 2: BEP’e Goére Isbirligi Kurulmasi

2. Tema: Ogretimin Igeriginde Uyarlamalar Yapma
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Alt tema 1: Ek Hedefler Koyma
Alt tema 2: Basitlestirme
3. Tema: Ogretimin Sunumunda Uyarlamalar Yapma
Alt tema 1: Yontem-Teknik-Strateji Kullanma
Alt tema 2: Pekistire¢ Kullanma
4. Tema: Degerlendirme Uyarlamalar1 Yapma
Alt tema 1: Sinav Tiirtinde - Siirecinde Uyarlamalar Yapma

Kaynagtirma uygulamasi sinif Ogretmenlerinin uyarlamalarin gergeklestirilme

durumlarina iligkin genel durum Tablo 3.17°de goriilmektedir.

Tablo 3.17. Ogretmenlerin BEP hazirlama ve dgretimsel uyarlamalar: gerceklestirme durumlar

Temalar Frekans
Tema 1: BEP Hazirlama ve Uygulama 10
Tema 2: Ogretim Igeriginde Uyarlama Yapma 10
Tema 3: Ogretimin Sunumunda Uyarlamalar Yapma 4
Tema4: Ogretimin Degerlendirilmesinde Uyarlamalar Yapma 5

Kaynagtirma uygulamasi smif O6gretmenlerinin  Tablo 3.17°de yer alan
uyarlamalar1 gerceklestirme durumlarina iliskin bilgilerin detaylar1 Tablo 3.18’de

belirtilmistir.

Tablo 3.18. Ogretmenlerin bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlama ve uygulama durumlar

Temalar Frekans
Alt tema 1: BEP Hazirlama ve Uygulama 8
Alt tema 2: BEP ile {lgili Isbirligi Kurma 6

Egitimcilerin BEP hazirlama ve uygulamanin gerekliligine inandiklarma dair
ornek ifade K32’nin; “...hazirladigimiz zaman hem ogrencinin daha rahat kavramasini
saglamis oluruz hem de orada egitimdeki basarvyr verilen basaryyr saglariz. Bir de
kesinlikle Bireysel Egitim Plani’min hazirlanmasi, 6grencinin taminmasi, 6grencinin
ozelliklerine uygun planlanmasi ve belirlenen tarihler olceginde plan dogrultusunda
hareket etmesinden yanayim (02.00)” ve K29’un: “Biz bu egitimden énce, daha dogrusu

ben bu egitimden once bireysel egitim planint hazir internetten aliyordum. Diger
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cocuklarda uyguladigim ydntem ve tekniklerle vermeye c¢alistyordum, farkli olarak
sadece ben bu ¢ocugu yanima aliyordum, digerlerine uyguladigim tekniklerle iletisime
gecmeye c¢alisiyordum. Ama bu egitimden sonra amacimizin ¢ocuga daha
basitlestirerek anlatiimasi gerektigini anladim. Yani yontemler de herkese gore degil o
cocuga gore yapilmasi gerektigini kavradim. Béyle wuygulamaya c¢alistyoruz
111(00.36). "soylemidir.

BEP uygulanmasima iliskin yasal farkindaliga sahip olduklar1 konusundaki en
belirgin 6rnek olarak K25 ‘in su ifadesi verilebilir: “Bu bir yasal siire¢ ayni zamanda.
Yani bakanlhigimizin bize gondermis oldugu wygulamalarda bunu yapmak zorundayiz
zaten...”

Katilimc1 6gretmenler, genel olarak BEP’in gerekli olduguna inandiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte BEP’in uygulanmasina iliskin K37’nin; “Planimiz
oldugu i¢in “Hangi zamanda ne kadar yol aldik, ne kadar yol izleyecegiz?” bu bizim
icin ¢ok biiyiik bir avantaj oluyor. (04.02)” sbzleri ve K87 nin “Isin gercegi ben bu
egitimi almadan odnce ¢ok fazla yapmiyordum ve bunun ¢ok fazla bir sey
degistirmeyecegine inantyordum. Ama kesinlikle %100 diisiincelerim degisti ve bundan
sonra geri kalan o6grencim olursa simifimda veya kaynastirma ogrencisi olursa
kesinlikle o BEP’i toplayacagim. Miidiire de idareye de soyleyecegim. Rehber
ogretmene soyleyecegim. Velisini, ailesini alacagim ve bununla ilgili de ufak adimlar
atmaya basladim. Yani benim icin gercekten ¢ok faydali oldu bu egitim. (06.49)”
ifadesi en agik ifade olarak sayilabilir.

Ozel gereksinimli 6grencisi olan smif dgretmenlerinin BEP hazirlama siirecine
iliskin ornek olarak K43’tn; “ Simdi oncelikle BEP’i hazirlamadan once BEP
komisyonunu topluyoruz, ekibi olusturuyoruz. Iste bu ekipte sey sinif 6gretmeni oluyor,
w1 rehber 6gretmen oluyor, ¢ocugun ailesi oluyor. Ayni zamanda 6zel egitim ogretmeni
varsa okulda o oluyor. Eger ¢cocugun fiziksel bir sikintisi varsa onunla ilgili fizyoterapi
alwyorsa fizyoterapistler, idarecilerden de oluyor. Bunlart yapiyoruz biz uyguluyoruz.
Sonra w egitsel performans diizeyini belirliyoruz. Neyi ne kadar biliyor? Yani ne kadar
bildigine gore biz ona verecegimiz amaglari, kisa donemli ve uzun donemli amaclar
belirliyoruz. Sonra ek hizmetler belirleniyor. Yani ¢ocugun giicliik ¢cektikleri veya neyi
ne kadar yapacak, kim ne yapacak vesaireler yani daha ayrintili anlatiyoruz

BEP’imizde. Ogretim yontemleri materyalleri belirliyoruz. (05.20) Neyi nerede
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kullanacagiz, hangi materyal daha ¢ok ise yarar bu ¢ocugun. Hangi ydntemi
kullamirsak ¢ocuk daha iyi anlar. Bunlari BEP imize yaziyoruz. Sonra da uygulanan
ogretim materyalleri ve oOgretim yontemlerini belirliyoruz. En sonda da izleme ve
degerlendirme yapiyoruz. (05.33)” ifadesi verilebilir.

BEP gerceklestirme silirecinde Onemli olan, Ogretmenin 6zel gereksinimli
Ogrencinin egitimini BEP’e gore planlamasi1 ve isbirligi i¢inde yiiriitilmesi gerektigini
diisiindiiklerine dair 6rnek ifadelerden; K32 ’nin “Ozellikle su isbirligi yapilinca énce
ele alinacak olan ailedir. Ben sunu yapiyorum, yaptigim bir uygulama oncelikle ailenin
egitilmesi lazim. Bunu kim yapacak? Ogretmen yapacak. Ogretmen isini bilecek, aileyi
cagiracak miimkiin oldugunca (12.12).” ifadesi ve K28’in ise: ““... mesela bu ¢ok onemli
bir faktor. Bu zaman kaybinin engellenmesi ¢ok onemli bir faktor. Yani ¢ocuk ne biliyor,
neyi bilmesi gerekiyor. Kendimize bir yol haritas: ¢izmemizde ¢ok dnemli bir faktor.
...bilmeden bilmedigi bir seyler iizerinden devam etmis olsak daha uzun bir siireg, daha
uzun bir yol oniimiizde olacak. O zaman 6grenmesi gerekenleri daha rahat bir sekilde
verme sansimiz var. (14.55)” ve K3’Un “ Bir de ogretmen kendi basina ¢abaladiginda
vilginliga da ugruyor. Ama bir isbirligi icinde olmak ¢ok daha onemli destek olunmast.

(15.47)” sOylemi ornek olarak sayilabilir.

Tablo 3.19. Ogretmenlerin 6gretim iceriginde yapilabilecek uyarlamalar: gerceklestirme durumlar

Temalar Frekans
Alt tema 1: EK Hedefler Koyma 6
Alt tema 2: Basitlestirme Yapma 6

Ozel gereksinimli &grencisi olan smif gretmenlerinin “Ogretim Igeriginde
Uyarlama Yapmak™ temasimin alt temalarindan olan “Performansma Gore Ogretimsel
Hedefler Belirlemesi’nin 6gretmenler tarafindan gerekli goriildiigii ile ilgili 6rnek
olarak K25: “Hocam kesinlikle gerekli oldugunu diistintiyorum. Cocugun performansini
once belirlemeliyiz. O performansin tizerine katabileceklerimizi hedef almalvyiz. Zaten
yvapiyor oldugu bir seyi hedef almamiza gerek yok. Yapamadiklart iizerinden gidecegiz.
(19.06).” seklinde diisiincelerini belirtirken, K87 ise konuyla ilgili diislincelerini; “Biraz
bildiginden de almamiz lazim ki ¢ocuk giizel baslasin. Hani ben biliyorum duygusuyla
baslasin. Motive olsun. Hani bir adim bildiklerinden baslamak bence daha mantikli
(19.49).” ve “...biz ogretmenler neyse ¢ocuk okula bagladiginda herkesin ayni anda

ayni seyi 6grenmesini bekliyoruz. Halbuki bunlar ¢ocukken ayni zamanda yiiriimeye
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gecmediler, ayni zamanda konusmaya geg¢mediler, ayni zamanda tuvalet egitimini
almadilar. Bunlar da farkli oluyor. Bunu kabulleniyoruz da egitim ortamina geldiginde
niye hepsi aynt olsun diye bekliyoruz? (06.18).” seklinde ifade etmistir.

Ozel gereksinimli Ogrencisi olan smif &gretmenlerinin “Ogretim Igeriginde
Uyarlama Yapmak” temasinin alt temalarindan olan “Performansima Gore Ogretimsel
Hedefler Belirlenmesi” becerisinin uygulamaya gecirildigi ile ilgili K43’iin su ifadesi
aciklayict nitelikte sayilabilir: “Ben daha once BEP yaparken béyle ¢ocugun
performansina dikkat etmedigimi fark ettim. Sizin egitiminizden sonra bunun eksigini
tamamlayarak ¢ocugun performansina gorve hedefler belirledim. Mesela performans
degerlendirme nedir, bunu bilmiyordum agikg¢asi, egitimden sonra bunu égrenince ilk
vaptigim is ¢ocugun performansini  degerlendirmek. ...ondan sonra neler
hedefleyebilirim bu ¢ocuk i¢in, onu belirledim. Ona gore BEP yaptim. Su an daha iyi,
daha hizli ve daha bilingli gittigimi fark ediyorum. O yiizden gergekten egitimi ¢ok
basarili buldum bu agidan size tesekkiir ediyorum.(04.33)”.

“Ogretim Igeriginde Uyarlama Yapmak™ temasinm alt temalarindan olan, “Ek
hedefler koyma” konusunun o6zel gereksinimli Ogrencisi olan simif Ogretmenleri
tarafindan gerekli goriildiigline ve uygulandigma iliskin bir 6rnek K22’nin:
“Belirlenmelidir. Birlikte yapmamiz lazim. Sézel amaglarimizin olmasi gerekiyor.
Ondan sonra bir de i¢giidiisel olarak onu motive etmemiz lazim. Model olarak ona
gostermemiz lazim. Ben mesela daha once ¢ocukla diger ¢ocuklarla problem ¢ozerken
ona da yazdirtyordum. Bireysel olarak onun ne yapacagini yanima alip gésteriyordum
ama detayli olarak gostermiyordum. Bu BEP’ten sonra modellerle, sekillerle, sayt
cubuklariyla  bireysel olarak gosterdim bunlari. Daha kolay oldu hocam.
(01.16) ’seklindeki ifadesinde ve diger 6gretmenlerin ifadelerinden anlasilmaktadir.

“Ogretim Igeriginde Uyarlama Yapmak” temasmin alt temalarindan olan
“Basitlestirme yapma” alt temasina bakildiginda, ilgili uyarlamanin &gretmenler
tarafindan gerekli gorildigli K37’nin: “Ben kesinlikle basitlestirmeyi ogrenmek ve
basitlestirmenin uygulanmasinin gerekli olduguna inaniyorum. Her derste her alanda.
Ctinkii ¢ocuk zaten zor konu, bunlart anlamada zorlandiklar i¢in daha gii¢ anladiklar:
icin, swnif seviyesindeki kullamimi zaten o6grenemeyecek. Onlarin dgrenecegi diizeye
indirdigimiz zaman, hem ¢ocuk ne yapiyor, daha kolay égreniyor ve zamant daha giizel

kullaniyor. Digerinde ne yapacak basitlestirme yapmadigimiz zaman eger ¢oCuk ki
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basamakli sayilarla toplamayr bilmiyorsa biz oturup da yani ¢ocuga ii¢ basamakli
sayilart ogretirsek, zaten oyle olmayacak I111(04.38). Ama basitlestirme yaptigimiz
zaman ne yapacak? Cocuk hem kendi seviyesinde bir konu 6grenecek, oradan bize bir
zaman kaybu, giizel bir kazancimiz olacak. Hem de konuyu égrenecek. Ilerlememiz daha
giizel olacak. Olmazsa olmazilarin iginde diye goriivorum [11(04.53).” tarzindaki
ifadesinden anlasilmaktadir.

Bu uyarlamanin uygulanmasina yonelik ise K43’iin “Yani daha énce boyle yoktu.
Su an yapiyoruz. Boyle seyleri. Yani ben acik¢asi oyleyim. Daha once miifredatta ne
varsa, diger arkadaslarinin neyi 6grenmesi gerekiyorsa o da kesinlikle onu ogrenmesi
gerektigini diisiintiyor. Kendimde yapabiliyormusum, ¢ocuga da yapabiliyormusum.
Basitlestirmeyi ogrettiginizden beri, haa boyle bir sey varmis ya, basitlestirebiliyor
muymusuz biz bu ¢ocuklar i¢in? Yani hafifletiyoruz ama bu ayni zamanda dogru bir
seymis. Hadi ben BEP’ime bunu uygulayayim dedim. Cok daha iyi hissediyor su anda.
Ben de kendimi daha iyi hissediyorum. Yapabiliyorum, o da basarabiliyor 111(03.43)”
ve K30’un “Burada belirleyici olan nokta 6grencinin performansi. O performansi
zorlamamin alemi yok alamayacak ¢iinkii. Ornegin carpma yaparken eldeli
carpmalarda, yaparken diger ogrenciler yapamiyorsa, orada ritmik saymalarda
basladik, ondan sonra daha basit carpmalar yaptik. Ilerlemesi evet daha iyi oldu.
Kendine giiveni de artti. Artik kendi kendine ritmik saymalarda diyelim ki dokuza kadar
ritmik sayma yaparken onda iicler iizerinde durduk. Oyle devam edip gider dedik
111(06.48).” ifadeleri drnek niteliginde sayilabilir.

Tablo 3.20. Ogretmenlerin 6gretimin sunumunda uyarlamalar yapma durumlar:

Temalar Frekans
Alt tema 1: Yontem-Teknik-Strateji Kullanimi 6
Alt tema 2: Pekistire¢ Kullanimi 7

“Ogretimin Sunumunda Uyarlamalar Yapmak” temasina ait bir alt tema olan,
kaynastirma Ogretmenlerinin  uygulamalar1  siirecinde  “YOntem-Teknik-Strateji”
kullanma konusunda; drama, soru-cevap, farkli duyulara hitap etme, g6z temasi kurma,
benzetme yapma, oyun-sarki sematik diizenleyiciler kullanmanin gerekli oldugunu
belirtmiglerdir. Ornek olarak K87: “Kesinlikle gereklidir. Zaten egitimde &gretimde
pardon ogretimde kesinlikle bu yontemlerin kullanilmas: gerekir. Ciinkii farkli cocuklar

var, farkl algilama ozellikleri var. Kimisi isitsel anlyyor kimisi dokunarak anliyor. O
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yiizden bircok teknigi konunun durumuna gére zaten yapmamiz lazim. Ozel ¢cocuklarda
daha ¢ok yapmamiz lazim yani kesinlikle yapmamiz lazim 111(09.56).” seklindeki ifadesi
verilebilir.

“Ogretimin Sunumunda Uyarlamalar Yapmak™ temasma ait bir alt tema olan,
kaynastirma  Ogretmenlerinin  uygulamalart ~ siirecinde  “Yontem-Teknik-Strateji
kullanmak” konusunda yapilan 6rnek uygulamalar i¢in K29’un “Mesela benim de
yonerge almada sorunlu olan dgrencilerim var. Dikkatleri ¢ok daginik. Herhangi bir
konuya baglayacagim zaman once onlarin dikkatini ¢cekmekle ise baslyorum. Bu, kimi
zaman susmak oluyor, kimi zaman diidiik ¢almak oluyor, kimi zaman swiniftan disart
ctkmak oluyor. Hepsi bir merak halinde duruyor. Daha sonra iste hepsi merak edince
bana bakiyorlar zaten. Yiizleri doniik oldugu zaman anlatmam gerekeni daha kolay
anlatryorum. Kimi zaman da bunu resimlerle destekleyebiliyoruz. Cocukta merak
uyandiriyoruz. Ilgisini ¢ekiyoruz. O zaman anlatimlarimiz daha kolay oluyor.
Yonergede sorunu olan ogrencileri bu sekilde desteklemeye calistyorum 1V(02.43).”
ifadesi, K37’nin: “Matematikte sorunu olan 6grencilere ozellikle soyut kavramlarin,
somut olarak gosterilmesi gerekiyor (02.53). Cocuk kag¢ tane bes, kag tane elma ve
abakiis tizerinde, bes nesne tizerinde iki basamakli dogal sayilarda yine iki basamakl
onluk basamak abakiiste, yine onlar basamaginda boncuklar, birler basamaginda
boncuklar. Biitiin ogrencilere her tiirlii etkinligi somut olarak yaptirdiginiz zaman ¢ocuk
ne yapiyor; hedefe daha rahat bir sekilde ulasiyor. Muhakkak somut bir sekilde gérmesi
gerekiyor 1V(03.24).” ifadesi ve K41’in ise; “Ben de okuma konusuna deginmek
istiyorum. Okumada yavas ilerleyen o6grencimle ilgili ailesi ile iletisime gegiyorum.
Evde okumalarmni rutin haline, her aksam belli bir saatte. Iste on dakika, sekizde
baslayip sekiz bucuga kadar siirebilir. Bunu da resmedip mesajla bana ulastiriimasini
cocuk icin itici nokta oluyor. Ogretmenin resmini gériiyor, benim okudugumu gériiyor
va da bir video seklinde benimle paylasmasini istiyorum, aile bunu yaptigindan beri
tabi ¢ocugun ilerlemesi tartisiimaz 1V(06.32).” seklindeki ifadesi ornek niteligi
tasimaktadir.

Ozel gereksinimli grencisi olan simif &gretmenlerinin pekistirec kullaniminin
Ogretim siirecinde faydali olduguna inandiklar1 ve uygulamada pekistire¢ kullanimina

yer verdikleri su ifadelerden cikarilabilir:
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K43: “Mutlaka ona bir pekistire¢ verecegim ki o benim istedigimi yapsin. O
yiizden tamamen davranis¢r yaklasima gore devam ediyoruz. O yiizden ona boyle
tablolar, yildizlar iste oyun tablosu var. Ulagmak, neye ulasmak istiyorsa oraya resmini
cizivorum. Iste su kadar yildiz alirsan oraya ulasacaksin o istedigin seye diyorum. Giin
icerisinde o yudizlarimi topluyor. Boyle ayak izleri vs. oraya ulastirmaya ¢alisiyoruz
onu. Baska tiirlii yaptirmam miimkiin degil. Ben ¢ok fazla kullaniyorum IV(01.41).”

K29: “Hocam normal simiftaki biitiin ogrencilere pekistiregler uyguluyorum. Bu
kimi zaman aferin oluyor kimi zaman iyi ki benim ogrencimsin oluyor. Kimi zaman
bugiin sa¢int ne kadar giizel toplamigsin oluyor. Kimi zaman iste dedigim gibi renkli
seker oluyor. Mesela yapan ogrenci bastan gosteriyorum. Ya iste su sekeri verecegim
diyorum. Ya da renkli sekerler igerisinde kendi istedigine ulasmak hedefini koyuyorsa
daha iyi yapmak icin giidiileniyorlar. Ama bu mesela bireysel egitim plani
uyguladigimizda ogrencinin de onun da yapacagr mutlaka bir sey var. Ona da hediye
veriyorsun. Kimi zaman seker oluyor bu. Hepsinin yapabilecegi seviyede hedefler koyup
ulasmalarimt sagliyoruz. Pekistiregler bu konuda ¢ok etkili bence 1V(04.54)” ifadesi

ornek olarak kabul edilebilir.

Tablo 3.21. Ogretmenlerin 6gretimin degerlendirilmesinde uyarlama yapma durumlar

Tema Frekans

Alt tema 1: Degerlendirme uyarlamalarina yer verme 7

Ozel gereksinimli Ogrencisi olan siif ogretmenlerinin  dzel gereksinimli
ogrencilere yonelik “Degerlendirmede uyarlamalar yapma” konusunun gerekliligine
inandiklarmi ve yaptiklar1 uygulamalarda bazi uyarlamalara yer verdiklerini
goriilmektedir. Bu konudaki 6rnek ifade K30 un; “Gerekli tabii ki. Benim okumakta
sorun olan dgrencime sinavinda ek siire veriyorum, agikliyorum. Okuyacagi yerlerin
altint ¢iziyorum, onun i¢in onemli yerlerin altimi ¢iziyorum. Boylece ¢ok daha kolay
artik o da digerleri gibi giizel puanlar alryor. Mutlu oluyor tabii ki. Bir de gergekten
boyle yaptigimiz zaman da hem onun seviyesinde 6l¢miis oluyoruz IV (07.15)” ve
K25’in “Ben hocam. Mesela a-b-c secenegi varsa, onun i¢in sadece iki se¢enck
sunuyorum. A-b ve yani c’yi kaldirtyorum ortadan. Onun daha ¢ok dogru yapmasini

saglamis oluyorum boylelikle IV(08.29). "seklindeki ifadeleri sayilabilir.
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3.3. Sosyal Gegerlige iliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincili amaci; 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin
bilgilendirme paketi uygulanmasinin sonunda (egitim sonrasi), egitim uygulamasina
iliskin goriislerinin (sosyal gecerlik bulgulari) belirlenmesidir. Bu amaca ulasilabilmesi
icin deney grubunda yer alan 6zel gereksinimli 6grencisi olan simif 6gretmenleri i¢in
hazirlanan 3’11 likert tipi 15 maddelik soru formundan alinabilecek en fazla puan 45, en
az puan 15 ve ortalama puan ise 30’dur. Ilgili formdan katilimcilar tarafindan 30 puan
ve daha yiiksek puan alinmasi durumu, 06zel gereksinimli 6grencisi olan sinif
ogretmenlerinin gerceklestirilen bilgilendirme paketi uygulamasini yararl ve islevsel
bulduklarini, 30 puandan daha diisik puan alinmasi durumu ise 6zel gereksinimli
ogrencisi olan sinif 6gretmenlerinin gergeklestirilen bilgilendirme paketi uygulamasini

yararli ve iglevsel bulmadiklarini ifade etmektedir.

Tablo 3.22. Sosyal gecerlik bulgular:

N Min. Max. X Sd
30 30,00 45,00 43,2000 3,32597

Sosyal Gecerlik
Formu

Tablo 3.22°de goriilecegi iizere deney grubu 6gretmenlerinin sosyal gegerlik soru
formuna verdikleri yanitlardan hareketle en az 30, en fazla 45 puan alindigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore elde edilen ortalama puan, 43,2 olarak hesaplanmustir.
Ilgili formun kesme degerinin 22,5 olmasindan hareketle katilimcilarin gergeklestirilen

bilgilendirme paketi uygulamasini yararli ve iglevsel bulduklari bulgusuna ulagilabilir.
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4. TARTISMA

Aragtirmanin amaci; basarili kaynastirma uygulamasi siirecinde yapilabilecek
Ogretimsel uyarlamalara yonelik  gerceklestirilen bir  bilgilendirme  paketi
uygulamasinin, 6zel gereksinimli 6grencisi olan smif §gretmenlerinin, kaynastirmaya
iliskin uyarlamalar yapmanin 6nemine iliskin goriisleri tizerinde etkili olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak gergeklestirilen arastirmada, arastirma
yontemlerinden karma yontem kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin nicel boyutu
kapsaminda, 6zel gereksinimli Ogrencisi olan sinif &gretmenlerine Kaynastirmaya
Iliskin Diizenlemeler Olgegi (KIDO) (Bkz. EK-2) uygulanmis ve elde edilen veriler
bilgisayar programi kullanilarak analiz edilmistir. Yine ayn1 amagla, arastirmanin nitel
boyutu kapsaminda, 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenleriyle iki odak grup
goriismesi gerceklestirilmis ve goriisme verileri igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirma; sirastyla goriis belirleme, bilgilendirme paketi hazirlama, uygulama ve
etkililik belirleme olmak iizere dort asamada gerceklestirilmistir. Ilerleyen siirecte, bu
amaca iliskin bulgulardan hareketle elde edilen sonuglarin ayrintilari, arastirma soru
sirasina gore Ozetlenerek tartigilmigtir.

Arastirmanin ilk problem durumunun kapsadigi “goriis belirleme” asamasinda;
basarili kaynastirma uygulamalar1 siirecinde, 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif
Ogretmenleri tarafindan yapilmasi gerekli uyarlamalara yonelik gerceklestirilen
bilgilendirme paketi uygulamasi 6ncesi var olan uyarlamalar gergeklestirmenin 6nemine
ilisgkin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Elde edilen sonuglar, 6zel
gereksinimli 6grencisi olan smif dgretmenlerinin 6gretimsel uyarlamalar yapabilmenin
onemine iliskin goriis diizeyleri puan ortalamalarinin yliksek olmadigin1 géstermektedir.
Bu sonug, alanyazinda kaynastirma Ogretmenlerinin uyarlama yapabilmeleriyle ilgili
yapilmis ¢alisma sonuglariyla tutarlidir (Aktas ve Tekinarslan, 2017; Batmaz, 2017;
Gaitas ve Martins, 2017; Go6zin ve Yikmus; 2004; Kormos ve Nijakowska 2017;
Mummaw, 2010; Parsons ve Vaughn, 2014; Otukile-Mongwaketse, Mangope ve
Kuyini, 2016; Nizamoglu, 2006; Sadioglu vd., 2013; Troia vd., 2017; Ugler, 2017;
Vlachou, Didaskalou ve Voudouri, 2009; Vural ve Yikmis, 2008). Bu baglamda
aragtirma kapsaminda 6zel gereksinimli 6grencisi olan simif 6gretmenlerinin, KIDO
tizerinde ilgili maddelere verdikleri yazili cevaplarda ve ayrica gerceklestirilen odak

grup gorlismelerinde 6gretim iceriginde uyarlama (basitlestirme yapma ve ek hedefler
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koyma) yapma ve 6gretimin degerlendirilmesinde uyarlamalar yapma konusunda zorluk
yasadiklarina iligkin bulgulara rastlanmigtir. Bu zorluk durumuna neden olarak, zaman
yetersizligi, asir1 yiikklenmis miifredat programi, uyarlamalarin yapilmasinin zaman
kayb1 olarak goriilmesi ile maddi yetersizlikler ve bilgi eksikligi gosterilmistir. Bu
sonucla benzer olarak; Vlachou, Didaskalou ve Voudouri (2009) Yunanistan’da gorev
yapan Ozel gereksinimli Ogrencisi olan sif oOgretmenlerinin, rutin Ogretimsel
uyarlamalarin uygulanabilirligi ve arzu edilmesi konusundaki kaygi diizeyleri ile ilgili
gorlslerinin incelendigi arastirmada, bazi 6zel gereksinimli &grencisi olan smif
Ogretmenlerinin uyarlamalar yapabildiklerini, baz1 sinif 6gretmenlerinin ise 6gretimsel
uyarlama yapmak yerine, ders miifredatina ve ders kitabinin uygulanmasina siki sikiya
bagl kaldiklari sonucuna ulagilmistir. Yine Gaitas ve Martins (2017), 6gretmenlerin
genel egitim siniflarinda 6gretimsel uyarlamalart uygulamada algiladiklar1 zorluk
derecesini analiz etme amaciyla gerceklestirmis olduklari arastirma sonucunda,
ogretmenlerin sinifin fiziksel ¢evre uyarlamalart disindaki tiim 6gretim uyarlamalarinin
zor oldugunu algiladiklarin belirlemislerdir. Ilgili sonuca gére dgretmenler, ilk olarak
miifredat uyarlamalar1 ve Ogretimin sunumunda zorlanirken, ikinci olarak
degerlendirmede uyarlama yapmada zorlanmaktadirlar.

Arastirmanin “goriis belirleme” asamasinda ulasilan diger bulgular, uyarlama
yapilmasinin kolay olmadigi, o6zellikle igerik uyarlamasinin genelde yapilmadigi ve
yapilsa da planli yapilmadig1 ve yaziya gegirilemedigi sonucunu da gostermektedir. Bu
sonuca benzer olarak Vural ve Yikmis (2008) yapmis olduklar1 arastirmada;
kaynastirma sinif Ogretmenlerinin  0gretimin uyarlanmasmna iliskin  yaptiklar
caligmalarin belirlenmesini amaglamislardir. Arastirma sonucunda, 6zel gereksinimli
ogrencisi olan sif 6gretmenlerinin, dgretimsel uyarlama konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve dolayisiyla gerceklestirdikleri bazi 6gretimsel uyarlamalarin sinirl
kaldigi, uyarlamalarin yaziya gecirilmesinde (planlama) de sorunlar oldugu
goriilmiistiir. Yine arastirma sonuglariyla benzer olarak Kale ve arkadaslarinin (2016)
gerceklestirmis olduklar1 calisma sonucu; 6gretmenlerin siniflarinin kiiciik olmasi ve
Ogretim materyallerinin yetersiz olmasi nedeniyle 6grenme merkezlerinden gerektigi
gibi faydalanamadiklari bilgisine ulagilmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin BEP yapma
ve uyarlama konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu bulgusu dikkat ¢ekmektedir.

Otukile-Mongwaketse, Mangope ve Kuyini (2016) tarafindan yapilan ve benzer
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sonuglara ulagilan bir arastirmada ise ilkogretim okulunda gorev yapan oOzel
gereksinimli 6grencisi olan siif dgretmenlerinin miifredat uyarlamalarini uygulama
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglari, arastirmaya katilan 6zel
gereksinimli 6grencisi olan smif dgretmenlerinin ¢ogunun 6grenme giigliigli yasayan
ogrenciler i¢in miifredat uyarlamalar1 yapmaya gerek duymadiklari ve 6zel gereksinimi
olmayan akranlarla ayni miifredat programinin Ogretimine devam ettiklerini
gostermektedir.

Gergeklestirilen arastirma sonuglar1 kaynastirma 6gretmenlerinin yontem-teknik-
strateji kullanimi konusunda 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif dgretmenlerinin bazi
uyarlamalara yer verdikleri ancak diger uyarlamalarin yapilmasinda sikint1 yasadiklarini
gostermektedir. Benzer olarak Sadioglu ve arkadaslari (2013) tarafindan, kaynastirma
egitimi siirecindeki eksikliklerin saptanmasi ve degerlendirme yapma konusunda, 6zel
gereksinimli 6grencisi olan sinif Ogretmenlerinin goriiglerinin detayli arastirilmasi
amaciyla gergeklestirilen ¢alismada elde edilen sonuglar bazi 6gretmenlerin sunum
uyarlamalarina yer verdikleri, bazilarinin yetersiz uyarlamalar yaparken, bazilarinin ise
hi¢ uyarlama yapmadiklarmi gdstermektedir. Arastirma sonucuna paralel olarak Ugler
(2017) tarafindan sinifinda kaynastirma egitimi konusunda destege ihtiyaci olan Tiirkge
brang Ogretmenlerinin gergeklestirilmis olduklar1 uyarlama c¢alismalarinin neler
oldugunun saptanmasi amaciyla yapilmis olan arastirmada da katilimcilarin, uyarlama
yapma konusunda bilgi eksikliginden kaynaklanan sorunlar yasadiklari sonucuna
ulagilmistir. Bu sorunlar; planli bir sekilde fiziksel uyarlamalar yapma, &gretimsel
uyarlamalar yapma alaninda yogunlagmaktadir. Buna ek olarak katilimcilar, ilgili
siirecte zaman problemi yasadiklarim1 da belirtmislerdir. S6z konusu problem
durumunun en aza indirilebilmesi igin Ogretmenlere ihtiya¢ duyduklar1 egitim
yasantilarinin saglanmasi onerilmektedir. Ayrica Batu ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
okul oOncesi kaynastirma Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalar1 konusundaki
diisiincelerinin saptanmasi amaciyla gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda da benzer
sonugclara ulasilmistir. ilgili sonuglara gore var olan eksiklik durumunun kaynastirmanin
anlami, kapsami, 6zel gereksinimli olan cocuklarin &zellikleri, kaynastirma egitimi
kapsaminda kullanilacak yontem, teknik ve stratejiler, uyarlamalar yapabilme gibi
konular1 kapsadig1 goriilmistiir. Tiim bu sonuglar arastirmanin goriis belirleme asamasi

sonuglariyla ortiigmektedir.
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Arastirmanin  ikinci problem durumunun kapsadigi “etkililik belirleme”
asamasinda, nicel bulgularin analizi (Ontest, sontest ve izleme testi) ve nicel bulgularin
desteklenmesi amaciyla gerceklestirilen nitel bulgularin analizinden (igerik analizi) bazi
sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar 1s18inda, kaynastirma uygulamalar1 siirecinde
gerceklestirilmesi gerekli uyarlamalara iliskin bilgilendirme paketi uygulamasinin
yapildig1 deney grubunda yer alan 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerine
uygulanan Ontest ve sontest puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
derecede puan farki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, gerceklestirilen
bilgilendirme paketi uygulamasinin 6zel gereksinimli  Ggrencisi olan  smif
ogretmenlerinin 6gretimsel uyarlamalar gergeklestirmenin 6nemine iliskin goriislerinde
pozitif yonde degisiklige neden oldugunu isaret etmektedir. S6z konusu degisiklik
durumunda deney grubu katilimcilarinin goniillii olmalar1 da etkili olmustur. Ciinkii
Ogretmenler deney grubu (30 kisi) ve kontrol grubuna (30 kisi) goniilliiliik esasina gore
ayrilmiglardir. Diger bir deyisle, aktif bilgilendirme siirecine katilmak isteyen
katilimcilar deney grubunu, istemeyen katilimeilar kontrol grubunu olusturmuslardir.

Arastirma kapsaminda, bilgilendirme paketi uygulamasi yapilmayan kontrol
grubu 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerine uygulanan ontest ile sontest
ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmamasi,
bilgilendirme paketi uygulamasi yapilmayan kontrol grubu 6zel gereksinimli dgrencisi
olan smif dgretmenlerinin uyarlamalar gergeklestirmenin 6nemine iliskin goriislerinde
istatistiksel olarak anlamli degisikligin olmadigin1 gdstermektedir. Dolayistyla
bilgilendirme paketi uygulamasi yapilan deney grubundaki 6zel gereksinimli dgrencisi
olan smif 6gretmenlerine uygulanan ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli derecede puan farkinin oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, deneysel
etkinin var oldugu soylenebilir.

Bilgilendirme paketi uygulamasi yapilan deney grubu Ontest ve bilgilendirme
paketi uygulamasi yapilmayan kontrol grubu oOntest puani ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulguya gore, deney ve kontrol
gruplarinin istatistiksel olarak ogretimsel uyarlamalara iliskin benzer goriislere sahip
oldugu sonucuna ulasilabilir. Benzer olarak Sucuoglu ve arkadaslar1 (2015) tarafindan,
O0gretmen egitimi programi uygulamasinin okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenme ¢iktilar

tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alisma sonucunda
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0zel gereksinimli 6grencisi olan okul dncesi 6gretmenlerin 6grenme ¢iktilarinda orta ve
bliyiik Olcekte degisimler goriilmiistiir. Buna karsin, bu durumun &gretmen
davraniglarina en az yansimis oldugu sonucuna gergeklestirilen sinif-igi gozlemlerle
ulasilmigtir. Arastirma siirecinde smif i¢i gozlem yapilmadigindan bu son bulguya
yonelik bir karsilastirma yapilamamaktadir. Yine aragtirma amacina benzer bir amacla
Batu ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Eskigehir’de gorev
yapan okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamasina iligskin goriislerini belirlemek
ve belirlenen gereksinimler dogrultusunda bir bilgilendirme paketi hazirlayarak bu paketin
siiflarinda kaynastirma 6grencisi bulunan ya da 6nceden bulunmus 6gretmenler {izerindeki
etkililiginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma bulgulari arasinda 6grencilerle yasanan
sorunlarin ¢éziimii i¢in uyarlamalar yapmanin kullanilmasi yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda bilgilendirme paketi uygulamasi yapilan deney grubu 6zel
gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerine uygulanan sontest ve izleme testi puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede puan farkinin olmadigi
belirlenmistir. Bu durum, 6zel gereksinimli 6grencisi olan smif 6gretmenlerinin
ogretimsel uyarlamalarin 6nemine iliskin goriislerinde zamanla degisme olmadigin
gostermektedir. Bu sonuglart destekleyici olarak, deney grubu ozel gereksinimli
Ogrencisi olan smif Ogretmenleriyle bilgilendirme paketi uygulamasi sonrasi
gerceklestirilmis olan odak grup goriismesi icerik analizi bulgulari ile bilgilendirme
paketi uygulamasi oncesi gerceklestirilen odak grup goériismeleri igerik analizi bulgulart
karsilastirildiginda, 6zel gereksinimli 6grencisi olan smif dgretmenlerinin Ogretimsel
uyarlamalar gerceklestirmenin Onemine iliskin goriislerinin pozitif yonde degistigi
belirlenmistir.

Diger bir ifade ile arastirma kapsaminda bilgilendirme paketi uygulamasi
sonrasinda 0zel gereksinimli Ogrencisi olan sinif O0gretmenleri, bilgilendirme paketi
uygulamasiin kendilerinin 68retimsel uyarlamalar gerceklestirmenin 6nemine iliskin
gorlslerini pozitif yonde degistirdigini ve uygulama noktasinda yararli oldugunu ifade
etmislerdir. lgili sonuglar 6gretimsel uyarlamalar ana bashig1 altinda; 6gretim ieriginde
uyarlama (basitlestirme yapma ve ek hedefler koyma) yapma, dgretimin sunumunda
(yontem-teknik-strateji kullanimi ve pekistire¢ kullanimi1) uyarlamalar yapma ve
degerlendirilmesinde uyarlamalar yapma alt basliklarinda incelenmistir. Birbirini

destekler nitelikteki bu nicel ve nitel analiz sonuglari, gerceklestirilen bilgilendirme
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paketi uygulamasinin, 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmelerinin 6gretimsel
uyarlamalar gerceklestirmenin Onemine iliskin goriisleri tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuglartyla benzer olarak, Forlin, Loreman ve Sharma
(2014) tarafindan gergeklestirilmis olan bir diger c¢alismanin amaci; Hong Kong’ta
kaynastirma egitimi konusunda profesyonel 6grenme egitimi alan 2361 6gretmenin
kaynastirma egitimine yonelik bilgi, tutum ve kaygi diizeylerindeki degisimin
incelenmesidir. Uygulanan egitim sonunda, kaynastirma uygulamalari konusunda
yeterli mesleki bilgi diizeyine sahip olma, kabullenme ve gereksinim duyulan 6gretimi
gerceklestirme alanlarinda gelisme gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. S6z konusu
kaynastirma Ogretmenlerinde; igerik uyarlamalart ve degerlendirme uyarlamalar
gerceklestirebilme goriislerinde artigin goriilmesi, arastirma sonuglariyla ortiismektedir.
Gozin ve Yikmis (2004) tarafindan basarili kaynastirma uygulamalariyla ilgili
hazirlanan bir egitim programinin, 6gretmen adaylarmin kaynastirma uygulamalarina
iligkin tutumlan tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen calisma
sonuclar1  arastirmanin  sonuglariyla  benzerlik  gostermektedir.  Arastirmada
gerceklestirilen analiz sonucu elde edilen sonuglar; deney grubu Ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar goriiliirken, kontrol grubu ontest
ve sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar goriilmedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle, gerceklestirilen bilgilendirme
uygulamasinin, 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina iliskin goriislerinin
pozitif yonde degisiminde etkili oldugu sdylenebilir. Ozel gereksinimli dgrencisi olan
sinif O6gretmelerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik uyarlamalar konusundaki
bilgilendirme paketi uygulamasi oncesi ve bilgilendirme paketi uygulamasi sonrasi
arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik durumunun var olmasi sonucuyla benzer
olarak Kurniawati ve arkadaslarinin (2017) yapmis olduklar1 bir diger caligsmada;
hazirlanan 6gretmen egitimi programinin genel egitim okullarinda goérev yapan 06zel
gereksinimli 6grencisi olan smf Ogretmenlerinin tutumlari, bilgi diizeyleri ve
Ogretimsel uyarlamalar kullanma sikliklar1 iizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Gergeklestirilen egitim sonrast ilkokul 6gretmenlerinin goriislerinde pozitif yonde
degisiklik saptanmistir. Buna bagli olarak, arastirmada elde edilen sonuglar, egitim alan

O0gretmenlerin uygun yontemler kullanma sikliklarinin arttigini gostermektedir. Bu
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sonuclar, gergeklestirilen aragtirmanin orta veya genis Olglide etkili oldugunu

gostermektedir.

Siif  Ogretmelerinin - kaynastirma uygulamalarmma  yonelik  uyarlamalar
konusundaki bilgilendirme paketi uygulamasiin cinsiyet agisindan etkililigi analiz
bulgularina bakildiginda, KIDO 06gretimsel uyarlamalar Ontest-sontest puanlarinin
cinsiyet a¢isindan deney grubunda kadin katilimcilar lehine anlamli farklilik dikkat
cekmektedir. Diger bir deyisle yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizinde kadin
katilimcilarin 6ntest-sontest puan ortalamasi farkinin erkek katilimcilara gére daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu konuda kontrol grubunda herhangi bir anlaml farklilik
s6z konusu degildir. Buna benzer olarak 0Ozel gereksinimli Ogrencisi olan sinif
Ogretmelerinin  kaynastirma uygulamalarina yonelik uyarlamalar konusundaki
bilgilendirme paketi uygulamasinin lisans diizeyinde 6zel egitim konusunda egitim alma
ve ozel egitim konusunda hizmet-i¢i egitim alma agisindan etkililigi agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Benzer durum kontrol grubu katilimeilar: i¢in de s6z konusudur. Bu
sonu¢ Sucuoglu ve arkadaglar1 (2014) tarafindan; okul Oncesi Ogretmenlerinin
kaynastirma uygulamalar1 konusunda sahip olduklar1 bilgilerin genis ve detayli bir
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in Kaynastirma Bilgi Testi (KBT) nin gelistirilerek teste
ait psikometrik 6zelliklerin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen aragtirma sonuglariyla
baz1 yonlerden benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirma sonuglarina gore, okul
oncesi Ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin bilgilerinde, egitim deneyimi, sinifinda
0zel gereksinime sahip 6grenci olmasi durumu ve cinsiyete bagli olarak degisiklik
olmadigr goriilmiistiir. Bu caligmada arastirma sonucundan farkli olarak lisans
egitiminde 6zel egitime yonelik egitim alan katilimcilarin bilgi diizeylerinin almayan
katilimcilara gore fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin {iglincii problem durumunun kapsaminda, “bilgilendirme paketi
uygulamasi1” siirecinin 6gretmenler tarafindan memnuniyet diizeyi ve 6zel gereksinimli
ogrencisi olan smif Ogretmenleri tarafindan ne derecede yararli goriildiigiiniin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, ¢alisma sonunda arastirma siirecinde
bilgilendirme paketi uygulamasma katilan 6zel gereksinimli 6grencisi olan smif
O0gretmenlerinin arastirma sitirecinin kullanilabilir olmasina iligkin fikirleri alinarak
sosyal gegerlik bulgulart elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6zel gereksinimli

ogrencisi olan smif Ogretmenlerinin Ggretimsel uyarlama gergeklestirmeye iligkin
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goriigleri “tamamen katiliyorum” yoniindedir. S6z konusu sosyal gecerlik bulgulari,
bilgilendirme paketi uygulamasinin sosyal gegerliliginin yiiksek oldugu sonucunu isaret
etmektedir. Bu sonuca, deney grubu 6gretmenlerinin hazirlanan sosyal gecerlik soru
formuna verdikleri yanitlarindan elde edilen puanlarin hesaplanmasi sonucu elde edilen
puaninin ortalamanin {stiinde olmasiyla varilmigtir. Bu noktadan hareketle, 6zel
gereksinimli dgrencisi olan sinif dgretmenlerinin gergeklestirilen bilgilendirme paketi
uygulamasii yararlh ve kullanish bulduklar1 sonucuna ulagsilabilir. Bu sonug,
kaynastirma Ogretmenlerine uyarlama egitimi verilen calismalarda (Kurniawati vd.,
2017; Sucuoglu vd., 2015) alinan sosyal gegerlik verileriyle tutarlilik gostermektedir.
Aragtirmanin goriis belirleme asamasinda nitel boyut kapsaminda gerceklestirilen
ikinci odak grup goriismesinde, planlanan katilimcidan daha fazla katilimeinin
goriismeye katilmasi durumu, ilgili goériisme siiresini uzatmis ve siire¢ kontroliinii
giiclestirmistir. Benzer durumlarin yasanmamasi adina, planlanan isimlerden baska
gelmis olan 6zel gereksinimli dgrencisi olan sinif 6gretmenlerinin, uygun bir lislupla
kendilerine tesekkiir edilerek odak grup goriismesine alinmamasi Onerilebilir. Ayrica
goriis belirleme asamasinda yer alan kaynastirma 6gretmenlerinin gesitli nedenlerden
dolay1r (yer degistirme vb.) bilgilendirme paketi uygulama siirecinde katilamamis
olmalar1 durumu arastirma siirecinde karsilasilan bir baska giicliik olarak sayilabilir. Bu
durum daha 6nceden arastirma icin gerekli katilimec1 sayisinin planlanan sayidan daha
fazla tutulmus olmasiyla asilmistir. Buna ek olarak demografik degiskenler (cinsiyet,
lisans diizeyinde 6zel egitim konusunda egitim alma ve 6zel egitim konusunda hizmet-igi
egitim alma) baglaminda katilimer sayilarinin birbirinden farkli olmasi (Ornegin 22

kadin-8 erkek katilimci olmasi) s6z konusudur.

4.1. Smirhhiklar
Arastirmanin bu boliimde arastirma siirecinde her hangi bir sebeple yer almamis
olan bazi smrhiliklar agiklanmigtir. Arastirmanin  bes yonden smirli oldugu
diistiniilebilir:
1. Goriis belirleme asamasinda ilk odak grup goriismesinde katilimci sayisinin ¢ok

olmasi (13 kisi) bir sinirlilik durumudur.
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2. Aragtirmanin goriis belirleme asamasina (Ontest) katilan bazi katilimcilarin
degisik nedenlerle arastirmanin diger asamalarinda yer alamamasi siirlilik
olusturmustur.

3. Objektifligin saglanmasi adina sinif i¢i 6gretmen davranisi degerlendirilebilir.

4. Uygulanan programin 06zel gereksinimli  Ogrenciler iizerindeki  etkisi
degerlendirilebilir.

5. Demografik degiskenlerde (cinsiyet, lisans diizeyinde 06zel egitim konusunda
egitim alma ve 6zel egitim konusunda hizmet-igi egitim alma) katilimci sayilariin
birbirinden farkli olmasi durumunun Oniine gegilebilmesi igin say1 esitlemesi

yapilabilir (Ornegin 15 kadin-15 erkek katilime1 olmasi).

4.2. Oneriler

Arastirmada hem uygulamaya yonelik Oneriler, hem de ileride yapilacak

arastirmalar acisindan Oneriler gelistirilmistir.

4.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Bilgilendirme paketi kapsamina “fiziksel uyarlamalar” konusunun da alinmasi
Onerilebilir.

2. Ozel gereksinimli dgrencilerin subeler arasi esit dagilimma 6zen gdsterilmesi
oOnerilebilir.

3. Bilgilendirme paketinin internet ortaminda paylasilmasi 6nerilebilir.

4.2.2. ileride yapilacak arastirmalara yénelik oneriler

1. Arastirmada katilimci olarak ilkokul kaynastirma oOgretmenleri yer almustir.
Arastirma katilimer grubuna farkli brangtan 6gretmenlerin alinmasi 6nerilebilir.

2. Arastirma katilimci grubuna yonetim kademesindeki gorevlilerin (okul miidiiri,
miidiir yardimcisi, sube miidiirleri ve yardimcilar1 vb.) alinmasi onerilebilir.

3. Ozel gereksinimli &grencisi olan siif &gretmenleriyle yiiz yiize goriismeler
gergeklestirilen bilgilendirme paketi uygulamasi, daha fazla katilimciya ulagma
adina uzaktan egitim seklinde uygulanmasi onerilebilir.

4. Veri toplanmasi siirecinde goriisme yonteminin yaninda gozlem yonteminin de

kullanilmasit 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1:OGRETMEN BiLGi FORMU

OGRETMEN BILGI FORMU

Yonerge: Basarili bir kaynastirma uygulamas: siirecinde yapilabilecek uyarlamalar
gerceklestirmenin 6nemine iliskin goriislerinize bagvurulacaktir. Ilgili sorulara agik
yireklilikle cevap vermeniz bilimsel siirece destek saglamak agisindan son derece dnemlidir.
Liitfen tiim sorular1 cevaplayiniz. Ilginiz, i¢in tesekkiirler.

Goriis ve Onerileriniz icin Ogr. Gor. Emrah BILGIC ile iletisime gecebilirsiniz.

[letisim: ebilgic@sakarya.edu.tr GSM: 0 505 537 71 66

1. Cinsiyet a) Kadin b) Erkek

2. Yasimiz: ...

3. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz.
a) 1-2 b) 3-8 c) 9-14 d) 15 yildan fazla

4. Kag yildir 6zel gereksinimli 6grencilerin yer aldig1 kaynastirma sinifinda egitim
veriyorsunuz?
a)l-2 b)3-8 c) 9-14 d) 15 yildan fazla

6. Sinif mevcudunuz kagtir?
a) 15 6grenciden az b) 15-2  ¢) 25-34 d) 35-4  e) 44 68renciden fazla

7. Sinifinizda 6zel gereksinimli olan kaynastirma 6grenci (tanist olsun ya da olmasin) sayisi
kagtir?
1 2 3 4 5 6 7 7’ den fazla

8. Yiiksekogretiminiz sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma uygulamalarina iliskin bir ders
ya da kurs aldiniz m1?
a) Evet b) Hayir

9. Ogretmenliginiz sirasinda 6zel egitim ya da kaynastirma uygulamalarina iliskin bir ders ya
da kurs aldiniz mi1?
a) Evet b) Hayir

10. Okulunuzun kaynastirma 6grencilerine sagladigr destek diizeyini isaretleyiniz.
a) Cok diisiik b) Diisiik c¢) Orta d) Yiiksek e) Cok yiiksek




EK-2: KAYNASTIRMAYA iLiSKiN DUZENLEMELER OLCEGI- (KIDO)

Kaynastirmaya iliskin Diizenlemeler Ol¢egi- (KIDO )

Liitfen, asagidaki her bir ifadenin basarili bir kaynastirma uygulamasi
siireci icin sizce ne kadar onemli oldugunu, en az (1)’dan en ¢ok (5)’a

kadar olan derecelendirmeyi kullanarak cevaplayiniz,. 3 N <
c s = |
N =3 =
. Wl |® o |=
1. |Ogretmenin grencinin dikkat, bellek ve 6grenme stili gibi ozelliklerini| 1 [ o | 3 [ 4 | 5
onceden belirlemesi.
Ogretmenin engelli dgrencinin  egitimini Bireysellestirilmis Egitim
2. . . . . 1121314
Programina (BEP) gore planlamasi ve yiiriitmesi.
Ogretmenin engelli dgrencinin aldig1 destek egitim hizmetlerinin sinif
3. calismalarina paralel olmasi i¢in ¢aba harcamasi. 11234

4. |Ogretmenin engelli 6grencinin ailesine ¢ocugunun egitimine nasil| 1 | o 3| 4
katilacagini 6gretmesi.

5. Ogretmenin engelli dgrencinin ders arag-gereglerini derse baslamadan 1121314
once kontrol etmesi.

Ogretmenin engelli dgrencinin performans diizeyini miifredatta yer alan
ve giigliik ¢ektigi tiim dersler i¢in belirlemesi.

7 |Ogretmenin dgretimi yaparken farkli duyulara hitap etmeye galismasi. 112131 4

8 Ogretmenin engelli grencinin siavlarint BEP hedeflerine gore yapmasi. 112131 4

Ogretmenin ~ siniftaki ~ 6grencilerin  birbirlerinin  dgrenmelerini
desteklemeleri i¢in akran 6gretiminden yararlanmasi.

10.|Ogretmenin engelli dgrencinin performansina gére dgretimsel hedefler| 1 | 2 | 3 | 4
belirlemesi.

Ogretmenin dgrencinin engeline gore smav tiiriinde (yazili-sézlii- agik

1. uclu-goktan segmeli gibi) uyarlama yapmasi.

Ogretmenin BEP’in uygulamasinda rehber dgretmen, diger dgretmenler

12, ve yoneticilerle isbirligi yapmasi.

13. Ogretmenin engelli 6grencinin ders arag-gereglerini derse baslamadan 112131 4
once tedarik etmesi.

14. Ogretmenin engelli 6grenciye sinavlarda gerekirse ek siire vermesi. 11213 4

Ogretmenin farkl dgretim tekniklerini ( hikaye haritasi- kavram haritast

15 gibi) ders anlatiminda kullanmasi.

16. Ogretmenin engelli dgrenciye simf iginde gerektiginde bireysel dgretim 11213 4
vermesi.




17.

Ogretmenin engelli dgrenciyi smifina isteyerek kabul etmesi.

18.

Engelli 6grencinin oturma yerinin se¢imi.

19.

Ogretmenin ogrenci motivasyonunu artirmaya yonelik yildiz, aferin,
¢ikartma, giizel yapilan 6devi panoya asma gibi pekistirecler kullanmasi.

20.

Ogretmenin engelli dgrencinin ailesinden ne bekledigini belirlemesi.

21.

Ogretmenin gerekli durumlarda engelli 6grenciye ders saati diginda da
egitim vermesi.

22.

Ogretmenin aym velveya farkli beceri diizeyinden &grencilerle dgrenci
gruplarini olusturulmasi.

23.

Ogretmenin engelli 6grenciden ne bekledigini (devam zorunlulugu,
derslere katilim, sinav basarist gibi) belirlemesi.

24.

Engelli 6grencinin bulundugu sinif mevcudunun diger siiflardan daha az
(25-30 6grenci) olmast.

25.

Okuldaki tiim personelin ve diger 6gretmenlerin engelli dgrenciye ne
zaman ve nasil yardim edeceklerinin 6gretmen tarafindan belirlenmesi.

26.

Smuftaki gorsel arag-gereglerin ilgi ¢ekici olmasi

217.

Ogrenci gereksinimlerine gore farkli duyulara hitap eden egitim arag-
gereclerinin kullanilmasi.

28.

Engelli 6grencinin siniftaki tiim arag-gerec¢lere ulasabilmesi.

29.

Smuftaki gorsel arag-gereglerin harita pano, resim maket vb.) iglenen
konuya gore siirekli yenilenmesi.

30.

Sinifta bulunacak arag-gere¢ sayisinin dgrenci gereksinimlerine gore
diizenlenmesi.

3L

Siralarin kullanilan 6gretim yontemine gore daire, V, U gibi farkli sekilde
diizenlenmesi.

32.

Engelli 6grencinin okulun tiim alanlarina ulasabilmesi (Beden egt. salonu,
kantin.

33.

Ogrencinin engeline uygun araclarin (bilgisayar, tekerlekli sandalye, FM
sistem)sinifta bulunmasi.

34.

Ogrencinin  6grenmesini  kolaylastiracak  teknolojik ~donanimlarin
(tepegdz, bilgisayar, projeksiyon vb.) saglanmasi.

35.

Smiftaki arag-gere¢ miktarinin 6gretilecek konuya uygun olmasi.

36.

Sinifin 1s1sinin diizenlemesi.

37.

Smifin yeterli bigimde aydinlatilmasi.

38.

Oturma yerinin segiminde engelli 6grenci tercihinin dikkate alinmasi.

39.

Simifin genisligi.




EK-3: UYGULAMA ONCESI GORUS BELIRLEME ODAK GRUP GORUSME
SORU FORMU

1 Kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda ozel gereksinimli ogrencinin
performansina gore 6gretimsel hedefler belirlemesinin gerekli olup olmadigi
hakkindaki diistinceleriniz nelerdir? (Gerekliyse neden gereklidir? Gerekli
degilse neden degildir?-Sonda)

11. Peki, siz kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grencinin
performansina gore O0gretimsel hedefler belirliyor musunuz? (Belirliyorsaniz
nasil yapiyorsunuz? Belirlemiyorsaniz nedenini agiklar misiniz? -Sonda)

2. Kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda, 6gretmen tarafindan, ézel gereksinimli
ogrenciye yonelik ek dgretim amaglart belirlenmesinin gerekliligi hakkindaki

goriisleriniz nelerdir? (Gerekliyse neden gereklidir? Degilse neden degildir?-
Sonda)

2.1. Peki, siz kaynagtirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenciye
yonelik ek oOgretim amagclart belirliyor musunuz? (Belirliyorsaniz nasil
belirliyorsunuz? Belirlemiyorsaniz nedenini agiklar misiniz?-Sonda)

3. Kaynastirma uygulamas: yapilmasi siirecinde, Ogretmen tarafindan Ozel
gereksinimli  6grenciye yonelik, Jgretim iceriginin  farklilastiriimast
konusundaki diisiinceleriniz nelerdir? (Icerik farklilastirilmaliysa neden?
Farklilastirmaya gerek yoksa neden?-Sonda)

31 Peki, siz kaynastirma uygulamasi yapilmasi siirecinde, 6zel gereksinimli
ogrenciye  yonelik,  Ogretim  icerigini  farklilastiriyor ~ musunuz?
(Farklilagtirtyorsaniz nasil yapiyorsunuz? Farklilagtiramiyorsaniz nedenini
agiklar misiniz?-Sonda)

4. Kaynastirma uygulamasi yapilmasi siirecinde, O6gretmen tarafindan, Jzel
gereksinimli 6grenciye yonelik ogretim igeriginin basitlestirilmesi konusunda
neler soyleyebilirsiniz? (Gerekliyse neden gereklidir? Degilse neden degildir?-
Sonda)

41 Peki, siz kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli dgrenciye
yonelik 6gretim igerigini basitlestiriyor musunuz? (Basitlestiriyorsaniz nasil
yapiyorsunuz? Basitlestirmiyorsaniz nedenini agiklar misiniz?-Sonda)

3. Kaynastirma uygulamalar1 yapma siirecinde, 6gretmenin ders anlatiminda
cesitli yontem, teknik ve stratejilere (ornegin, farkli duyulara hitap etme,
hikaye haritasi- kavram haritast kullanma vb.) basvurmas: konusundaki
diistinceleriniz nelerdir? (Gerekliyse neden gereklidir? Gerekli degilse neden
degildir?-Sonda)

5.1, Sizin kaynastirma uygulamasi yaparken, ders anlatimlarinizda ¢esitli yontem,
teknik ve stratejileri (ornegin; farkli duyulara hitap etme, hikaye haritasi-



kavram haritast vb.) kullanmaya iliskin bilgi ve Dbecerileriniz nelerdir?
(Kullantyorsaniz  hangilerini  kullaniyorsunuz? Neden kullaniyorsunuz?
Kullanmiyorsaniz nedeni nedir?-Sonda)

Kaynastirma uygulamalar1 yapilirken, 6gretmenin, 6grenci motivasyonunu
artirma amagh, giidiileyici nitelikte yildiz, aferin, ¢ikartma, giizel yapilan
odevi panoya asma gibi pekistirecler kullanmasi konusunda neler
diisiiniiyorsunuz? (Gerekliyse neden gereklidir? Gerekli degilse neden
degildir?-Sonda)

6.1.

Peki, sizin kaynastirma uygulamasi yaparken dgrencinin motivasyonunu
artirma amagh giidiileyici nitelikte yildiz, aferin, ¢ikartma, giizel yapilan édevi
panoya asma gibi pekistiregler kullanmaya iliskin bilgi ve becerileriniz
nelerdir?  (Kullaniyorsaniz nasil, ne kadar silire ve hangi siklikta ise
kosmaktasiniz? Kullanmiyorsaniz nedeni nedir?-Sonda)

Kaynastirma 6gretmeninin 6zel gereksinimli ogrencinin degerlendirilmesi
kapsaminda, sinav tiriinde (yazili-sozli, a¢ik uglu, ¢oktan se¢meli sorular
sorma, ek stire tammnmasi gibi) wuyarlamalar yapmasmin gerekliligi
konusundaki diisiinceleriniz nedir? (Gerekliyse neden gereklidir? Nasil
yapilmalidir? Degilse neden degildir?-Sonda).

7.1.

Peki sizin 6zel gereksinimli 6grencinin degerlendirilmesi kapsaminda, sinav
tiriinde (yazili-sozlii, acik uglu, coktan se¢meli sorular sorma, ek siire
taninmasi1 gibi) uyarlamalar yapmaya yonelik bilgi ve becerileriniz nelerdir?
(Uyarlamalar yapiyorsaniz hangilerine yer veriyorsunuz? Uyarlamalari nasil
yapiyorsunuz? Yapmiyorsaniz neden yapmiyorsunuz?-Sonda)

Ozel gereksinimli dgrencisi olan smif dgretmeninin Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP) hazirlanmasi ve uygulamas: konusundaki goriisleriniz
nelerdir? (Gerekliyse neden gereklidir? Nasil yapilmalidir? Degilse neden
degildir?-Sonda)

8.1.

Peki sizin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirliyor musunuz?

(Hazirliyorsaniz nasil yaptigimizi belirtir misiniz? Hazirlamiyorsaniz nedeni
nedir?-Sonda)

Kaynastirma uygulamalar1 yapma siirecinde Ogretmenin ozel gereksinimli
ogrencinin egitimini Bireysellestirilmis Egitim Programina (BEP) gore
planlamast ve isbirligi icinde yiiriitmesi konusunda neler diisliniiyorsunuz?
(Size gore Ogretmenin Ozel gereksinimli 6grencinin performans diizeyini -
dikkat, bellek ve 0grenme stili gibi 6zellikleri- miifredatta yer alan ve giigliik
cektigi tiim dersler i¢in belirlemesi, 6grencinin performansina gore ogretimsel
hedefler belirlemesi, simif iginde gerektiginde bireysel Ogretim vermesi,
ogrencinin smavlarinit BEP hedeflerine gore yapmasinin Onemi nedir?
(Onemliyse neden? Onemli degilse sebebi nedir? -Sonda)

10.

Kaynastirma uygulamalar1 yapilmasi siirecinde Ogretmenin, Milli Egitim



Teskilati ve okul idaresinin yapabilecegi fiziksel uyarlamalara olan ihtiyag
diizeyi nedir? (Varsa hangilerine, ne kadar ihtiyact vardir? Yoksa sebebi
nedir?-Sonda)

11. Ogretmenin kaynastirma uygulamas: yaparken fiziksel uyarlama yapmasi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz? (Gerekli ise neden gereklidir? Gerekli degilse
sebebi nedir? —Sonda)

111 Siz bu fiziksel uyarlamalardan hangilerine yer veriyorsunuz? (Yer

veriyorsaniz ne tiir uyarlamalar yapiyorsunuz? Yer vermiyorsaniz sebebi
nedir?-Sonda)

o Eklemek istediginiz baska soru/ dneri var m1?




EK-4: UYGULAMA SONRASI GORUS BELIRLEME ODAK GRUP GORUSME
SORU FORMU

Osretimin Iceriginde Uyarlamalar Yapmak (tema/kategori)

1. Kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda ozel gereksinimli ogrencinin
performansina gore o6gretimsel hedefler belirlemesinin gerekli olup olmadigi
hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?(Gerekliyse neden gereklidir? Gerekli
degilse neden degildir?-Sonda)

1.1.  Peki siz kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli dgrencinin
performansina gore 0gretimsel hedefler belirliyor musunuz? (Belirliyorsaniz
nasil yapiyorsunuz? Belirlemiyorsaniz nedenini ag¢iklar misiniz? -Sonda)

2. Kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda, 6gretmen tarafindan, 6zel gereksinimli
ogrenciye yonelik ek ogretim amaglari belirlenmesinin gerekliligi hakkindaki
goriisleriniz nelerdir? (Gerekliyse neden gereklidir? Degilse neden degildir?-
Sonda)

2.1.  Peki siz kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenciye
yonelik ek Ogretim amagclart belirliyor musunuz? (Belirliyorsaniz nasil
belirliyorsunuz? Belirlemiyorsaniz nedenini agiklar misiniz?-Sonda)

3. Kaynastirma uygulamast yapilmasi siirecinde, Ogretmen tarafindan 0Ozel
gereksinimli  &8renciye yonelik, ogretim iceriginin  farklilastiriimasi
konusundaki diisiinceleriniz nelerdir? (Igerik farklilastirilmaliysa neden?
Farklilagtirmaya gerek yoksa neden?-Sonda)

3.1. Peki siz kaynastirma uygulamasi yapilmasi siirecinde, 6zel gereksinimli
Ogrenciye  yonelik,  Ogretim  igerigini  farklilastinyor = musunuz?
(Farklilagtirtyorsaniz nasil yapiyorsunuz? Farklilagtiramiyorsaniz nedenini
aciklar misiniz?-Sonda)

4. Kaynastirma uygulamasi yapilmasi kapsaminda, 6gretmen tarafindan, ozel
gereksinimli 6grenciye yonelik dgretim igeriginin basitlestirilmesi konusunda
neler sdyleyebilirsiniz? (Gerekliyse neden gereklidir? Degilse neden degildir?-
Sonda)

4.1. Peki siz kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli dgrenciye
yonelik 6gretim igerigini basitlestiriyor musunuz? (Basitlestiriyorsaniz nasil
yapiyorsunuz? Basitlestirmiyorsaniz nedenini agiklar misiniz?-Sonda)




Ogretimin ~ Sunumunda  ve  Degerlendirilmesinde — Uyarlamalar — Yapmak
(tema/kategori)

5.

Kaynastirma uygulamalar1 yapma siirecinde, 0gretmenin ders anlatiminda
cesitli yontem, teknik ve stratejilere (ornegin; farkli duyulara hitap etme,
hikaye haritasi- kavram haritast kullanma vb.) basvurmast konusundaki
diisiinceleriniz nelerdir? (Gerekliyse neden gereklidir? Gerekli degilse neden
degildir?-Sonda)

5.1.

Sizin kaynastirma uygulamas1 yaparken, ders anlatimlarinizda ¢esitli yontem,
teknik ve stratejileri (Ornegin; farkli duyulara hitap etme, hikaye haritasi-
kavram haritas1 vb.) kullanmaya iliskin bilgi ve becerileriniz nelerdir?
(Kullaniyorsaniz  hangilerini  kullaniyorsunuz? Neden kullantyorsunuz?
Kullanmiyorsaniz nedeni nedir?-Sonda)

Kaynastirma uygulamalar1 yapilirken, 6gretmenin, ogrenci motivasyonunu
artirma amagl, giidiileyici nitelikte yildiz, aferin, ¢ikartma, giizel yapilan
odevi panoya asma gibi pekistiregler kullanmasi konusunda neler
diistintiyorsunuz? (Gerekliyse neden gereklidir? Gerekli degilse neden
degildir?-Sonda)

6.1.

Peki sizin kaynastirma uygulamasi yaparken ogrencinin motivasyonunu
artirma amagl giidiileyici nitelikte yildiz, aferin, ¢ikartma, giizel yapilan odevi
panoya asma gibi pekistire¢ler kullanmaya iligkin bilgi ve becerileriniz
nelerdir?  (Kullaniyorsaniz nasil, ne kadar silire ve hangi siklikta ise
kosmaktasiniz? Kullanmiyorsaniz nedeni nedir?-Sonda)

Kaynastirma oOgretmeninin 6zel gereksinimli ogrencinin degerlendirilmesi
kapsaminda, sinav tiriinde (yazili-sozli, a¢ik uglu, ¢oktan se¢meli sorular
sorma, ek siire tammmast gibi) uyarlamalar yapmasimmn gerekliligi
konusundaki diisiinceleriniz nedir? (Gerekliyse neden gereklidir? Nasil
yaptlmalidir? Degilse neden degildir?-Sonda).

7.1.

Peki sizin 6zel gereksinimli 6grencinin degerlendirilmesi kapsaminda, sinav
tirtinde (yazili-sozlii, agik uclu, coktan se¢meli sorular sorma, ek siire
taninmasi gibi) uyarlamalar yapmaya yonelik bilgi ve becerileriniz nelerdir? (
Uyarlamalar yapiyorsaniz hangilerine yer veriyorsunuz? Uyarlamalari nasil
yapiyorsunuz? Yapmiyorsaniz neden yapmiyorsunuz?-Sonda).




Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Hazirlama ve Uygulama (tema/kategori)

8.

Ozel gereksinimli 6grencisi olan sinif dgretmeninin Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP) hazirlanmasi ve uygulamas: konusundaki goriisleriniz
nelerdir? (Gerekliyse neden gereklidir? Nasil yapilmalidir? Degilse neden
degildir?-Sonda)

8.1.

Peki sizin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirliyor musunuz?

(Hazirhiyorsaniz nasil yaptiginizi belirtir misiniz? Hazirlamiyorsaniz nedeni
nedir?-Sonda)

Kaynastirma uygulamalar1 yapma siirecinde Ogretmenin ozel gereksinimli
ogrencinin egitimini Bireysellestirilmis Egitim Programina (BEP) gore
planlamast ve isbirligi iginde yiirtitmesi konusunda neler diisliniiyorsunuz?
(Size gore Ogretmenin Ozel gereksinimli dgrencinin performans diizeyini -
dikkat, bellek ve 6grenme stili gibi 6zellikleri- miifredatta yer alan ve gii¢liik
cektigi tiim dersler icin belirlemesi, 6grencinin performansina gore ogretimsel
hedefler belirlemesi, sinif icinde gerektiginde bireysel Ogretim vermesi,
Ogrencinin smavlarmi BEP hedeflerine gore yapmasinin 6nemi nedir?
(Onemliyse neden? Onemli degilse sebebi nedir? -Sonda)

Fiziksel Uyarlama Yapma (tema/kategori)

10.

Kaynastirma uygulamalar1 yapilmasi siirecinde Ogretmenin, Milli Egitim
Teskilati ve okul idaresinin yapabilecegi fiziksel uyarlamalara olan ihtiyag
konusundaki diisiinceleriniz nelerdir? (Varsa hangilerine, ne kadar ihtiyaci
vardir? Yoksa sebebi nedir?-Sonda).

11.

Ogretmenin kaynastirma uygulamas: yaparken fiziksel uyarlama yapmasi
konusunda ne diistiniiyorsunuz? (Gerekli ise neden gereklidir? Gerekli degilse
sebebi nedir? —Sonda)

111

Siz bu fiziksel uyarlamalardan hangilerine yer veriyorsunuz? (Yer

veriyorsaniz ne tiir uyarlamalar yapiyorsunuz? Yer vermiyorsaniz sebebi
nedir?-Sonda)

Eklemek istediginiz baska soru/ 6neri var mi1?




EK-5: UYGULAMA ONCESI GORUS BELIRLEME ODAK GRUP GORUSME
UZMAN GORUSU SORU FORMU

Sn. Hocam;

Kaynastirma uygulamalarina iliskin uyarlamalar konusunda hazirlanan
bilgilendirme paketinin kaynastirma sinif 6gretmenlerinin bilgi diizeylerine etkisinin
belirlenmesi amacli bir doktora tez calismasi yapilmasi planlanmaktadir. Arastirmanin
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki Sakarya Ili Hendek ilgesi sinirlar1 igerisindeki
kaynastirma smif 6gretmenleri ile sinirlandirilmasi diistiniilmektedir. Tez danismanim
Prof. Dr. E. Sema BATU’dur. Hazirlanmasi planlanan kaynastirma uygulamalarina
yonelik hizmet-i¢i bilgilendirme programi aracilifi ile Ogretmenlerin  gretim
faaliyetlerinin  gelistirilmesi, bununla birlikte 06gretim sunduklar1 kaynastirma
Ogrencilerinin gelisimlerinin desteklenmesi amaglanmaktadir. Kaynastirma uygulamasi
yapan ilkokul (1.ve 4. smif arasi) sinif 6gretmenlerinin etkili kaynastirma uygulamalari
yapabilmeleri i¢in mesleki gereksinimlerini belirleyebilmek, bu mesleki gereksinimlere
dayali islevsel bir bilgilendirme programi hazirlayabilmek ve hizmet-igi egitimi yoluyla

kaynastirma uygulama 6gretmenlerini bilgilendirmek tizere bir ¢aligma planlanmaktadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, ilkokul (1.ve 4. sinif aras1) dgretmenlerinin
kaynastirma uygulamalar1 konusundaki gereksinimlerine yonelik veri toplanmasi i¢in
‘Odak Grup Gortismesi Soru Formu’ hazirlanmistir. Bu soru formuna yonelik goriis ve
Onerilerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle sizlerden ekte yer alan ‘Gereksinim
Belirleme Odak Grup Gorligmesi Soru Formu’ nu yanitlamanizi, goriis ve onerilerinizi
ilgili maddenin yanina yazmanizi bekliyoruz. Calismaya degerli goriis ve onerilerinizle

getireceginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Emrah BiLGIC

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Boliimii
Cep Tel: 0505 537 71 66

e-posta: eabilgic@gmail.com
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Gereksinim Belirleme Odak Grup Goriisme Soru Formu

Uygun

Uygun
Degil

Onerileriniz

Ogretimin Iceriginde Uyarlamalar Yapmak (tema/kategori)

1.

Kaynastirma uygulamalari
kapsaminda  6zel  gereksinimli
ogrencinin  performansina  gore
ogretimsel hedefler belirlemesinin
gerekli olup olmadigr hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?(Gerekliyse
neden gereklidir? Gerekli degilse
neden degildir?-Sonda)

O

1.1.

Peki siz kaynastirma uygulamalar
kapsaminda  6zel  gereksinimli
ogrencinin  performansina  gore
Ogretimsel  hedefler  belirliyor
musunuz? (Belirliyorsaniz  nasil
yaptyorsunuz?  Belirlemiyorsaniz
nedenini agiklar misiniz? -Sonda)

Kaynastirma uygulamalari
kapsaminda, Ogretmen tarafindan,
ozel gereksinimli 6grenciye yonelik
ek ogretim amaglari
belirlenmesinin gerekliligi
hakkindaki gortisleriniz nelerdir?
(Gerekliyse  neden  gereklidir?
Degilse neden degildir?-Sonda)

2.1.

Peki siz kaynastirma uygulamalari
kapsaminda  6zel  gereksinimli
Ogrenciye yonelik ek ogretim
amaclart  belirliyor = musunuz?
(Belirliyorsaniz nasil
belirliyorsunuz? Belirlemiyorsaniz
nedenini agiklar misiniz?-Sonda)




Kaynastirma uygulamasi yapilmasi
stirecinde, 6gretmen tarafindan 6zel
gereksinimli ~ 0grenciye yonelik,
ogretim iceriginin farklilastirilmasi
konusundaki diistinceleriniz
nelerdir? (Igerik
farklilagtirilmaliysa neden?
Farklilastirmaya  gerek  yoksa
neden?-Sonda)

3.1.

Peki siz kaynastirma uygulamasi
yapilmast siirecinde, ozel
gereksinimli  6grenciye yonelik,
Ogretim igerigini  farklilagtirtyor
musunuz? (Farklilagtirtyorsaniz
nasil yapiyorsunuz?
Farklilagtiramiyorsaniz ~ nedenini
aciklar misiniz?-Sonda)

Kaynastirma uygulamasi yapilmasi
sirecinde, Ogretmen tarafindan,
ozel gereksinimli égrenciye yonelik
ogretim igeriginin basitlestirilmesi
konusunda neler sdyleyebilirsiniz?
(Gerekliyse  neden  gereklidir?
Degilse neden degildir?-Sonda)

Osretimin -~ Sunumunda ve  Degerlendirilmesinde — Uyarlamalar — Yapmak
(tema/kategori)
S. Kaynastirma uygulamalar1 yapma H ]

stirecinde, Ogretmenin ders
anlatiminda ¢esitli yontem, teknik
ve Sstratejilere  (ornegin, farkl
duyulara hitap etme, hikaye
haritasi- kavram haritast kullanma
vb.)  basvurmast  konusundaki
diistinceleriniz nelerdir?
(Gerekliyse  neden  gereklidir?
Gerekli degilse neden degildir?-
Sonda)




5.1.

Sizin  kaynastirma  uygulamasi
yaparken, ders anlatimlarinizda
cesitli yontem, teknik ve stratejileri
(6rnegin, farkli duyulara hitap
etme, hikaye haritasi- kavram
haritast vb.) kullanmaya iliskin
bilgi ve becerileriniz nelerdir?
(Kullantyorsaniz hangilerini
kullaniyorsunuz? Neden
kullantyorsunuz? Kullanmiyorsaniz
nedeni nedir?-Sonda)

Kaynastirma uygulamalari
yapilirken, Og8retmenin, dgrenci
motivasyonunu  artirma  amagli,
glidiileyici nitelikte yildiz, aferin,
¢tkartma, giizel yapilan odevi
panoya asma gibi pekistiregler
kullanmasi konusunda  neler
diisiiniiyorsunuz? (Gerekliyse
neden gereklidir? Gerekli degilse
neden degildir?-Sonda)

6.1.

Peki sizin kaynastirma uygulamasi
yaparken ogrencinin
motivasyonunu  artirma  amagli
giidiileyici nitelikte yildiz, aferin,
¢tkartma, giizel yapilan 6devi
panoya asma gibi pekistirecler
kullanmaya iligkin  bilgi  ve
becerileriniz nelerdir?
(Kullantyorsaniz nasil, ne kadar
sire ve hangi siklikta ise
kosmaktasiniz? Kullanmiyorsaniz
nedeni nedir?-Sonda)




Kaynastirma 0Ogretmeninin  6zel
gereksinimli
degerlendirilmesi

ogrencinin
kapsaminda,
sinav tiriinde (vazili-sozlii, agik
uclu, coktan se¢cmeli sorular sorma,
ek stire tanminmast gibi)
uyarlamalar yapmasinin gerekliligi
konusundaki diistinceleriniz nedir?
(Gerekliyse neden gereklidir? Nasil
yapilmalidir? Degilse neden
degildir?-Sonda).

7.1.

Peki sizin 0zel gereksinimli
dgrencinin degerlendirilmesi
kapsaminda, sinav tiiriinde (yazili-
sOzlli, agik uglu, coktan seg¢meli
sorular sorma, ek siire taninmasi
gibi) uyarlamalar yapmaya yonelik
bilgi ve becerileriniz nelerdir? (
Uyarlamalar yaplyorsaniz
hangilerine  yer  veriyorsunuz?
Uyarlamalar1 nasil yapiyorsunuz?
Yapmiyorsaniz neden
yapmiyorsunuz?-Sonda)

Bireysellestirilmis  Egitim  Programi
(tema/kategori)

(BEP) Hazirlama

ve

Uygulama

8.

Kaynastirma smifi 6gretmeninin
Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) hazirlanmast ve uygulamasi
konusundaki goriisleriniz nelerdir?
(Gerekliyse neden gereklidir? Nasil
yapilmalidir? Degilse neden
degildir?-Sonda)

[]

[]

8.1.

Peki sizin  Bireysellestirilmis
Egitim Programi (BEP) hazirliyor
musunuz? (Hazirliyorsaniz nasil




yaptiginizi belirtir misiniz?
Hazirlamiyorsaniz nedeni nedir?-
Sonda)

Kaynastirma uygulamalar1 yapma
stirecinde Ogretmenin ozel
gereksinim/i édgrencinin  egitimini
Bireysellestirilmig Egitim
Programina (BEP) gore planlamast
ve isbirligi  icinde  yiiriitmesi
konusunda neler diisliniiyorsunuz?
(Size  gore  Ogretmenin  Ozel
gereksinimli 6grencinin performans
diizeyini -dikkat, bellek ve 6grenme
stili gibi 6zellikleri- miifredatta yer
alan ve giicliik ¢ektigi tiim dersler
icin belirlemesi, ogrencinin
performansina gore  Ogretimsel
hedefler belirlemesi, sinif iginde
gerektiginde  bireysel  Ogretim
vermesi, Ogrencinin  sinavlarin
BEP hedeflerine gore yapmasinin
onemi nedir? (Onemliyse neden?
Onemli degilse sebebi nedir? -
Sonda)

Fiziksel Uyarlama Yapma (tema/kategori)

10.

Kaynastirma uygulamalari
yapilmast siirecinde 0gretmenin,
Milli  Egitim Teskilati ve okul
idaresinin  yapabilecegi  fiziksel
uyarlamalara olan ihtiyag diizeyi
nedir? (Varsa hangilerine, ne kadar
thtiyact  vardir? Yoksa sebebi
nedir?-Sonda)

[]




11.

Ogretmenin kaynastirma
uygulamasi  yaparken  fiziksel
uyarlama yapmas: konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?  (Gerekli  ise
neden gereklidir? Gerekli degilse
sebebi nedir? —Sonda)
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Siz bu fiziksel uyarlamalardan
hangilerine yer veriyorsunuz? (Yer
veriyorsaniz ne tlir uyarlamalar
yaptyorsunuz? Yer vermiyorsaniz

sebebi nedir?-Sonda)

[]

Eklemek istediginiz bagka soru/
oneri var m1?




EK-6: UYGULAMA SONRASI GORUS BELIRLEME ODAK GRUP GORUSME
UZMAN GORUSU SORU FORMU

Uygun  Uygun Onerileriniz
Degil

Ogretimin Iceriginde Uyarlamalar Yapmak (tema/kategori)

1. Kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda H ]
ozel gereksinimli 6grencinin
performansina gore ogretimsel hedefler
belirlemesinin gerekli olup olmadigi
hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?(Gerekliyse neden gereklidir?
Gerekli degilse neden degildir?-Sonda)

1.1.  Peki siz kaynastirma uygulamalar1 H u
kapsaminda 6zel gereksinimli 6grencinin
performansina gore 6gretimsel hedefler
belirliyor musunuz? (Belirliyorsaniz nasil
yaptyorsunuz? Belirlemiyorsaniz
nedenini agiklar misiniz? -Sonda)

2. Kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda, ] ]
ogretmen tarafindan, ozel gereksinimli
ogrenciye yonelik ek ogretim amaglart
belirlenmesinin gerekliligi hakkindaki
goriisleriniz nelerdir? (Gerekliyse neden
gereklidir? Degilse neden degildir?-
Sonda)

2.1.  Peki siz kaynastirma uygulamalari ] H
kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenciye
yonelik ek 6gretim amaglar1 belirliyor
musunuz? (Belirliyorsaniz nasil
belirliyorsunuz? Belirlemiyorsaniz
nedenini agiklar misiniz?-Sonda)

3. Kaynastirma uygulamasi yapilmasi n H
stirecinde, 6gretmen tarafindan 6zel
gereksinimli 6grenciye yonelik, ogretim
iceriginin farklilagtiriimas: konusundaki
diisiinceleriniz nelerdir? (igerik
farklilagtirilmaliysa neden?
Farklilagtirmaya gerek yoksa neden?-
Sonda)

3.1.  Peki siz kaynastirma uygulamasi n H
yapilmasi siirecinde, 6zel gereksinimli




ogrenciye yonelik, 6gretim igerigini
farklilagtirtyor musunuz?
(Farklilagtirtyorsaniz nasil yapiyorsunuz?
Farklilagtiramiyorsaniz nedenini agiklar
misiniz?-Sonda)

Kaynastirma uygulamasi yapilmasi
kapsaminda, 6gretmen tarafindan, ézel
gereksinimli 6grenciye yonelik ogretim
iceriginin basitlestirilmesi konusunda
neler séyleyebilirsiniz? (Gerekliyse
neden gereklidir? Degilse neden
degildir?-Sonda)

4.1.

Peki siz kaynastirma uygulamalari
kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenciye
yonelik 6gretim icerigini basitlestiriyor
musunuz? (Basitlestiriyorsaniz nasil
yapiyorsunuz? Basitlestirmiyorsaniz
nedenini agiklar misiniz?-Sonda)

Ogretimin Sunumunda ve Degerlendirilmesinde Uyarlamalar Yapmak

(tema/kategori)

5.

Kaynastirma uygulamalar1 yapma
stirecinde, 6gretmenin ders anlatiminda
cesitli yontem, teknik ve stratejilere
(ornegin, farkli duyulara hitap etme,
hikaye haritasi- kavram haritasi
kullanma vb.) basvurmas: konusundaki
diisiinceleriniz nelerdir? (Gerekliyse
neden gereklidir? Gerekli degilse neden
degildir?-Sonda)

[]

[]

5.1.

Sizin kaynastirma uygulamasi yaparken,
ders anlatimlarinizda ¢esitli yontem,
teknik ve stratejileri (ornegin, farkl
duyulara hitap etme, hikaye haritasi-
kavram haritasi vb.) kullanmaya iligkin
bilgi ve becerileriniz nelerdir?
(Kullaniyorsaniz hangilerini
kullantyorsunuz? Neden
kullantyorsunuz? Kullanmiyorsaniz
nedeni nedir?-Sonda)

[]




Kaynastirma uygulamalar1 yapilirken,
Ogretmenin, ogrenci motivasyonunu
artirma amagh, giidiileyici nitelikte
yvildiz, aferin, ¢ikartma, giizel yapilan
odevi panoya asma gibi pekistire¢ler
kullanmasi konusunda neler
diisiiniiyorsunuz? (Gerekliyse neden
gereklidir? Gerekli degilse neden
degildir?-Sonda)

6.1.

Peki sizin kaynastirma uygulamasi
yaparken ogrencinin motivasyonunu
artirma amagl giidiileyici nitelikte yildiz,
aferin, ¢ikartma, giizel yapilan odevi
panoya asma gibi pekistirecler
kullanmaya iliskin bilgi ve becerileriniz
nelerdir? (Kullaniyorsaniz nasil, ne
kadar siire ve hangi siklikta ise
kosmaktasiniz? Kullanmiyorsaniz nedeni
nedir?-Sonda)

Kaynastirma 6gretmeninin 6zel
gereksinimli 6grencinin
degerlendirilmesi kapsaminda, sinav
tiirtinde (yaziuli-sozlii, acik uglu, ¢coktan
secmeli sorular sorma, ek siire taninmasi
gibi) uyarlamalar yapmasinin gerekliligi
konusundaki diisiinceleriniz nedir?
(Gerekliyse neden gereklidir? Nasil
yapilmalidir? Degilse neden degildir?-
Sonda).




7.1.  Peki sizin 6zel gereksinimli 6grencinin ] H
degerlendirilmesi kapsaminda, sinav
tiirtinde (yazili-so6zli, agik uglu, coktan
se¢meli sorular sorma, ek siire taninmasi
gibi) uyarlamalar yapmaya yonelik bilgi
ve becerileriniz nelerdir? ( Uyarlamalar
yaptyorsaniz hangilerine yer
veriyorsunuz? Uyarlamalar1 nasil
yaptyorsunuz? Yapmiyorsaniz neden
yapmiyorsunuz?-Sonda)

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Hazirlama ve Uygulama (tema/kategori)

8. Kaynastirma sinifi 6gretmeninin H ]
Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) hazirlanmast ve uygulamasti
konusundaki gortisleriniz nelerdir?
(Gerekliyse neden gereklidir? Nasil
yapilmalidir? Degilse neden degildir?-
Sonda)

8.1.  Peki sizin Bireysellestirilmis Egitim H ]
Programi (BEP) hazirliyor musunuz?
(Hazirliyorsaniz nasil yaptiginizi belirtir
misiniz? Hazirlamiyorsaniz nedeni
nedir?-Sonda)

9. Kaynastirma uygulamalar1 yapma n ]
stirecinde 6gretmenin ozel gereksinimli
ogrencinin egitimini Bireysellestirilmis
Egitim Programina (BEP) gore
planlamast ve isbirligi icinde yiiriitmesi
konusunda neler diisliniiyorsunuz? (Size
gore Ogretmenin Ozel gereksinimli
ogrencinin performans diizeyini -dikkat,
bellek ve 6grenme stili gibi 6zellikleri-
miifredatta yer alan ve giigliik ¢ektigi tim
dersler icin belirlemesi, 0grencinin
performansina gore 6gretimsel hedefler
belirlemesi, sinif icinde gerektiginde
bireysel 6gretim vermesi, 6grencinin
simavlarin1 BEP hedeflerine gore
yapmasinin énemi nedir? (Onemliyse
neden? Onemli degilse sebebi nedir? -




Sonda)

Fiziksel Uyarlama Yapma (tema/kategori)

10.

Kaynastirma uygulamalar1 yapilmasi
stirecinde 6gretmenin, Milli Egitim
Teskilati ve okul idaresinin yapabilecegi
fiziksel uyarlamalara olan ihtiyag
konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
(Varsa hangilerine, ne kadar ihtiyaci
vardir? Yoksa sebebi nedir?-Sonda)

11.

Ogretmenin kaynastirma uygulamasi
yaparken fiziksel uyarlama yapmasi
konusunda ne diistiniiyorsunuz? (Gerekli
ise neden gereklidir? Gerekli degilse
sebebi nedir? —Sonda)
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Siz bu fiziksel uyarlamalardan
hangilerine yer veriyorsunuz? (Yer
veriyorsaniz ne tiir uyarlamalar
yaptyorsunuz? Yer vermiyorsaniz sebebi

nedir?-Sonda)

Eklemek istediginiz baska soru/ dneri var
mi1?




EK-7: SOSYAL GECERLIK SORU FORMU

Degerli Katilimci,

Bu soru formu, katilimci olarak yer aldiginiz arastirmaya
yonelik diigiincelerinizin neler oldugunun saptanmasi ve
ortaya konulmasi amacwyla diizenlenmis olup, ictenlikle
doldurmaniz bilimsel siirece katki saglayacaktir.

Liitfen en azdan en coga kadar olan derecelendirmeyi (1’den
3’e kadar) kullanarak cevaplayiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katiliyorum

Diizenlenen egitim siireci kolay anlasilabilir bir niteliktedir.

[EEN

w| Tamamen Katiliyorum

Diizenlenen egitim siirecinde 6grendigim bilgiler kaynastirma
ogrencileri igin uygulanabilirdir.

Diizenlenen egitimin icerigi bagarili kaynastirma uygulamasina
katki saglar niteliktedir

Diizenlenen egitim programina katilmis olmak benim igin
yararl oldu.

Diizenlenen egitim programu siirecinde yeterli geribildirim
sagland.

Diizenlenen egitim siiresince ortam diizenlemesinin ve arag-
gereclerin uygunlugu yeterlidir.

Diizenlenen egitim programinda edindigim bilgiler, basarili bir

kaynastirma uygulamasi saglanmasini kolaylastirici niteliktedir.

Diizenlenen egitim programinda edindigim bilgiler 1s1g1nda
kaynastirma 6grencim i¢in uygulanabilir bir BEP
hazirlayabilirim.

Diizenlenen egitim programinda edindigim bilgiler 1s1g1nda
kaynastirma 6grencim i¢in yonlendirme saglayabilirim.

10.

Diizenlenen egitim programinda edindigim bilgiler 1s181nda
kaynastirma dgrencimin performansini (kaba degerlendirme)
alabilirim.

11.

Diizenlenen egitim programinda edindigim bilgiler 1s181nda
kaynastirma 6grencime yonelik 6gretimsel uyarlamalar
yapabilirim.

12.

Diizenlenen egitim programinda edindigim bilgiler 1s181nda
kaynastirma 6grencimi degerlendirebilirim.

13.

Diizenlenen egitim programina istekli ve goniillii olarak
katildim.

14.

Diizenlenen egitim programina benzer bagka egitimlere
katilabilirim.

15.

Diger 6gretmen arkadaslarima bu egitim programim
Onerebilirim.




EK-8: ORNEK BIiREYSELLESTIRILMiS EGIiTIM PROGRAMI

BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMI

Kimlik Bilgileri
Ogrencinin Annenin Babanin
Adi- Adi-Soyadi
Soyadi Meslegi
Adresi
Dogum Tel
Tarihi Diger Bilgiler
Yast
Oziir Tiiri
Birinci
Programin
Hazirland1
g1 Tarih
Tibbi Bilgiler
Isitme -
GoOrme -
lag
Kullanimi1
Fiziksel
Durumu
Saglik
Diger
Egitim Hizmetleri
Yerlestirilecegi Destek Hizmetler Ek Hizmetler
Ortam

1-

Egitim Hizmetlerinin Siiresi ve Sorumlular

( Yukarida Isaretlenen Hizmet Tiiriiniin Numarasi, Siiresi ve Sorumlusu

Yazilacaktir )




Hizmet Tiirii Siiresi

1 Haftaigi hergiin: Haftada 10 saat

Sorumlusu

Performans Diizeyi:

Bilissel Beceriler

Motor Beceriler

Dil Gelisimi.

Psikososyal Gelisim:

Toplumsal Yasam ve Oz-bakim Becerileri:

Akademik Beceriler

Ogrencinin Ad1 Soyadi
Gelisim Alan :

Uzun Donemli Hedef:

Kisa Donemli Hedefler
Ogretim Teknikleri
Araclar
Sorumlu

Degerlendirme teknigi

Baslangic ve Bitis tarihi




EK-9: OGRETIMSEL UYARLAMALAR KONTROL LiSTESI

AD-SOYAD: TARIH:

I.  Amaclara Yonelik Yapilabilecek Uyarlamalar
O Ek Amaglar Olusturma

O Basitlestirme Yapma
ii.  Ogretim Iceriginde Yapilabilecek Uyarlamalar
> Dinleme ve Anlama Problemi Olanlar I¢in Yapuabilecekler

O Ogretim sirasinda somutlastirma amaglh miimkiin oldugunca fazla gorsel-isitsel
(resimli kartlar, haritalar, zaman-mevsim seritleri vb.) arag-gereglere yer

verilmelidir.
O Ogrenci sinif etkinliklerine katilabilecegi en uygun yere oturtulmalidir.

O Anlatimlarda ses tonu, vurgulama, jest ve mimikler en uygun sekilde

kullanilmaldar.
O Gerektiginde akran desteginden yararlanilmalidir.
O Ogrencinin bilmedigi kavramlara dgretim dncesi dikkat edilmelidir.
O Ogrenciler dgretim 6ncesi amagtan haberdar edilmelidir.
O Her 6gretim oturumu bir éncekinin devami seklinde olmalidir.

O Miimkiin oldugunca oyun ve etkinliklere yer verilmeli ve 6zel gereksinimli

ogrencilerin bu etkinliklere katilmalar1 saglanmalidir.

O Anlatim siirecinde 6grenci icin islevsel olan kavramlarin kullanilmasina éncelik

verilmelidir.
O Her oturum sonunda konuyu kisaca anlatip geri bildirim alinmalidir.

O Ses kayit cihazlar1 kullanimina izin verilmelidir.



O Anlatimlarda  6grencilere  gerektigi  zamanlarda miimkiin

kolaylastirici/yol gosterici etkide bulunulmalidir.
O Soru sorma teknigi dogru kullanilmalidir.
O Ogrencilerin soru sormalari tesvik edilmelidir.
O Gerektiginde resimli ya da yazili gorev kartlar1 kullanilmalidir.

O Pekistire¢ kullanilmas ihmal edilmemelidir.

Okuma Problemi Olanlar Icin Yapilabilecekler

O Diizeye uygun metinlere yer verilmelidir.

O Okuma amaci belirlenmelidir.

O Okuma sonrasinda 6grencilere neler anladiklari sorulmalidur.

O Islevsel okuma becerisi dgretimine dncelik verilmelidir.

O Okuma materyallerinin resim ve yazi oranlarina dikkat edilmelidir.

O Okuma probleminin temel nedeni belirlenmeye ¢alisiimalidir.

O Gerekli durumlarda Braille alfabesi olan metinler tercih edilmelidir.

oldugunca

O Ogretim materyallerindeki (ders kitab1, calisma sayfas1 vb.) yazilar okunakli ve

dikkat ¢ekici olmalidir.
O Birlikte okuma yapilmalidir.
O Kullanilan kitaplar ilgi gekici olmalidir.
O Gerektiginde sadece gorsel degil sesli kitaplar da kullanilmalidir.
O Ogrencinin sesli okuma yapmasina 6zen gosterilmelidir.
O Yinelemeli okuma yapilmalidir.
O Gorsel okuma desteklenmelidir.

O Evde okuma yapilmasi bir rutin haline getirilmelidir.



O Eglenceli okuma etkinliklerine yer verilmelidir.

O Sik tekrarlar yapilmalidir.

> Yazma Problemi Olanlar icin Yapilabilecekler

O Yazma materyallerine yonelik gerekli uyarlamalar yapilmalidir.

O Biiyiik kas ve kiigiik kas gelisimine yonelik ¢alismalar daha ¢ok yapilmalidir.
O Cizgi calismalar1 yapilmalidur.

O Gerektiginde yardim ve destek saglanmalidir.

O Verilen bir 6rnegin benzerinin yazdirilmast.

O Dogru yazma hizinm artirilmast.

O Yazim (imla) kurallarinin dikkate alinmasi.

O Yaz1 yazma sirasindaki bedensel durusa dikkat edilmelidir.

> Matematikte Sorunu Olan Ogrencilere Yonelik Oneriler
O Soyut kavramlarin dgretimi sirasinda somut arag-gerecler kullanmak.
O Islem yaparken 6grencinin hesap makinesi kullanmasina izin vermek.

O Islem yaparken 6grencinin ¢arpim tablosu gibi destekler kullanmasina izin

vermek.

O Problemlerde yer alan anahtar sozciikleri belirgin hale getirmek; drne-gin, altin

cizmek.

O Problem ¢dzerken 6grencinin yazili ydnerge izlemesini saglamak.



> Yonerge Almada Sorunu Olan Ogrencilere Yéonelik Oneriler

O Yonerge vermeden once ogrencinin dikkatini ¢ekmek igin ozel bir uyaran

kullanmak.

O Yonerge verirken mutlaka Ogrencinin 6gretmenin yiiziine doniik olmasini

saglamak.

O Ogrenciye her giin icin, giinliik akis1 gosteren bir yazili ya da resimli plan

vermek.

O Sozel yonergelerin yani sira resim ya da yaz1 gibi gorsel uyaranlar kullanmak.

Degerlendirme Uyarlamalar:
O Sinavlarda daha fazla siire tanimak.
O Coktan segmeli sorularda daha az se¢enekli yapmak.
O Gerekli durumlarda Braille alfabesi ve isaret dilini kullanmasina izin vermek.
O Acik uglu sorularda basitlestirme yapmak.
O Sorularin hepsinin degil de bir kisminin yanitlanmasinin istenmesi.
O Soru tarzlarinin degistirilmesi.
O Degerlendirme yapilmas: siirecinde gorsel kullanima.
O Sorularda istenenin vurgulanmast.

O Ek agiklamalara yer vermek.



EK-10:ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Aragtirmanin amaci; basarili kaynastrma uygulamasi siirecinde yapilabilecek
ogretimsel  uyarlamalara  yonelik  gerceklestirilen  bir  bilgilendirme  paketi
uygulamasinin, ozel gereksinimli 6grencisi olan sinif ogretmenlerinin kaynastirmaya
iliskin uyarlamalar gerceklestirmenin onemine iliskin goriisleri iizerinde etkili olup
olmadiginin belirlenmesidir. Caligma, Emrah Bilgic tarafindan yiiriitiilecek ve sonuglari
ile dilkemiz egitim sisteminin bir parc¢asit olan kaynastirma uygulamalarinin bilimsel
gelisimine 151k tutulacaktir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, karma yontem arastirmasi yapilarak sizden
veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazill) izniniz olmadan
baskalartyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler dosyalama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/slireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz c¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler c¢alismadan
cikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularimzi Sakarya Universitesi Ozel Egitim
Bolimiinden Emrah Bilgi¢’e ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Aragtirmaci Ad1 : Emrah Bilgic

Adres : Sakarya Universitesi Ozel Egitim Boliimii
Is Tel : 0264 295 36 45

Cep Tel : 0505537 71 66

Bu calismaya tamamen kendi rizamla katildigimi, hastahik vb. gibi 6nemli
durumlarin  haricinde c¢aliyma siirecine gerekli katilmm gosterecegimi,
arastirmacimin  gerekli gordiigii durumlarda katimimi sonlandirabilecegini
bilerek, verdigim bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasim1 kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Katilimci

Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih



EK-11: ARASTIRMA iZIN BELGESI

Say1 : 53920820-605-E. 5850638
Konu: Anket iznj

TiE,
SAKARYA VALILiG
11 Milli Egitim Mudarlaga

26.05.2016

MUDURLUK MAKAMINA

Anadolu Universitesi,
Enstitiisti Ozel Egitim Ana Bilim
6grencis'i Emrah BILGIC'in "Kaynastirma

Hizmet-I¢i Egitim Programgnm Siif Ogretmenlerinin Mesleki
konulu anket calismasini, Ilimizdeki asagida isimleri yazil

Genel Sekreterlik Yaz Isleri
Dali Zihin Engelliler Ogretmenligi Doktora programi

Miidiirliigii, Egitim Bilimleri

Ogretmenlerine  Yenelik _ Gelistirilen Bir
Gelisimleri Uzerindeki Etkisi"
okullarimiza uygulama talebj,

Anadolu Universitesi, Genel Sekreterlik Yaz Isleri Miidiirliigiiniin 23/05/2016 tarihli ve

54460 sayilar ile bildirilmistir,
Séz konusu anket

calismasinin  [limizdekj agsagida

isimleri yazily okullarimiza

uygulanmasi, yasal gerekliligin ilgili Okul Miidiirliiklerince yerine getirmesi kaydiyla Sube
Mudiirltigiimiizce uygun miitalaa edilmekte ise de;
Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ek: Anket Ornegi (39 Sayfa)

Ahmet ALTIN
Sube Miidiirii

OLUR
26.05.2016

Mevliit KUNTOGLU
11 Milli Egitim Miidiirg

1-Karadere ilkokulu (Hendek

2-Mustafa Asim Ilkokuly Hendek
3-Akova Ilkokulu (Hendek
4-Yeniyiizy1l [lkokulu (Hendek
| 5-Noksel Ilkokulu (Hendek

Resmi Daircler Kampiisii
B Blok 54290 Adapazari / SAKARY A
http:// www.meb.gov.tr - Sosyal-Kﬁlliircl-SporIit'Faliyellcr

6-Cumhuriyet flkokulu (Hendek

7-Nuriye Ilkokulu (Hendek

8-Ziya Gokalp Tlkokuly Hendek
9-Kazimiye flkokulu (Hendek
10-Uzuncaorman Murat Nj ancti [lkokulu

Ayninuli bilgi igin: Arzy AKINCI
Tel: 0264251 36 14 - 15 16
Faks: 0 264 251 36 04

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmigtir, http://cvraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2470-9d9e~350f-b627-b00f kodu ile tevit edilahitir



EK-12: VERI TOPLAMA ARACI KULLANIM iZNi

9 EMah Bilig <2hlgc@sakana edu NE K
Al targin, argi [+

Merhaba Sn. Hocam;
Nasilsiniz? Umarim iyisinizel.

Anaol Universtes! Eqtimi Bilmieri Ensttisi Ziin Engelier B3mi Doktora Programi 6irencisiim.
Danigmanim Prof . Sema BATU le (izerinde doktora tez aragtimas! kapsaminda caligmay|
planladigimiz bir kon cn, szin sorumil yazar larak, Yard. Do, Or. lsa Bikan GULDENOGLU

ve Yard. Dog. Or. Feyzullh SAHIN il birite geltinis oldugunuz, Kaynastmaya igkin
Dizenlemeler Cloegi (KIDO)' in kulamimsin distnmekyiz.

i calismanin sirarilgbimesi i, loegin kulaniabimesi adina mimk(inse sizin (sorumlu yazar
olarak| onayiniza gereksinim duymaktayim,

Katkilarinizelan dolayt simeicen tesekkrlerimi sunar, yi calismalar dierim,

Or. Gér. Emrah BILGIC

ETevhideKarginftkargn@gmail.com 21 Eki &
Alicr: bana |+

Emrah merhaba, elbette kullanabilirsin. Kolaylklar dilerim,



-

EK-13: UYGULAMA FOTOGRAFLARI




