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ÖZET 

KONAKLAMA İŞLETMELERİ ÇALIŞANLARININ NOMOFOBİ DÜZEYLERİNİN 

İŞE BAĞLILIKLARINA ETKİSİNİN BELİRLENMESİ: ESKİŞEHİR ÖRNEĞİ 

 
Fatma Zehra İLİK 

 Turizm İşletmeciliği Anabilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Haziran 2021 

                                     Danışman: Prof. Dr. Oktay EMİR 

 

Teknolojinin gelişmesiyle birlikte akıllı telefonlar hayatımızın vazgeçilmez bir 

parçası olmuştur. Ancak bu durum günümüzde birtakım sorunlar yaşanmasına sebep 

olmaktadır. Bu sorunlardan biri de bireylerin akıllı telefonsuz kalma korkusu (nomofobi) 

yaşamasıdır. Alan yazın taraması sonucunda nomofobi ile ilgili olarak yapılan 

çalışmaların genç yaş gruplarına ve öğrencilere odaklandığı, iş yaşamına ve konaklama 

işletmelerine yönelik çalışmaların yetersiz olduğu görülmüştür. Bu doğrultuda 

araştırmanın temel amacı konaklama işletmelerinde çalışan bireylerin akıllı telefonsuz 

kalma korkularının işe bağlılıkları üzerindeki etkisini belirlemektir. Araştırmada 

örneklem seçimi yöntemine başvurulmamış evrenin tamamına ulaşılmaya çalışılmıştır. 

Araştırmanın verileri, Eskişehir’de faaliyet gösteren, turizm işletme belgeli konaklama 

işletmelerinin çalışmaya katılmayı kabul eden personelinden 5 Ocak 2020 – 4 Ocak 2021 

tarih aralığında elde edilmiştir. Toplam 329 kişiye anket uygulanmış ancak bu 

anketlerden 13 tanesinin eksik ve hatalı doldurulduğu belirlenmiş ve 316 tanesi analize 

dâhil edilmiştir. Araştırmada elde edilen verilere, “t-testi”, “tek faktörlü varyans (Anova) 

analizi”, “Tukey (HSD) testi”, “Korelasyon” ve “Regresyon” analizleri yapılmıştır. 

Uygulanan analizler sonucunda nomofobi ile işe bağlılık arasında orta düzeyde bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Nomofobinin işe bağlılık üzerinde etkisi olduğu Regresyon 

analiziyle ortaya konulmuştur. Kadın ve genç istihdamının yoğun olduğu turizm 

sektörünün gelecekte nomofobiden etkilenme durumu göz önüne alındığında turizm 

sektörü çalışanlarına nomofobi ve diğer mobil bağımlılıklar hakkında eğitim verilmesi 

gerekmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Nomofobi, Akıllı Telefon Kullanımı, İşe Bağlılık, Konaklama 

İşlemeleri, Çalışanlar. 
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ABSTRACT 

DETERMİNATİON OF THE EFFECT OF NOMOPHOBİA LEVELS OF 

EMPLOYEES OF ACCOMMODATİON BUSİNESS ON THEİR WORK 

ENGAGEMENT: THE CASE OF ESKİŞEHİR 

 

Fatma Zehra İLİK 

 

                                        Department of Tourism Management 

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2021 

Supervisor: Prof. Dr. Oktay EMİR 

 

Smartphones have become an indispensable part of our lives together with the 

development of technology. However, this situation causes experiencing of some 

problems today. One of these problems is the fear of being without a smart phone 

(nomophobia). As a result of the literature review, it was seen that the studies on 

nomophobia focused on young age groups and students, and the studies on business life 

and accommodation businesses were insufficient. In this regard, the main purpose of the 

study is to determine the effect of nomophobia of individuals working in accommodation 

businesses on their engagement to work. The method of sampling was not used in the 

study, but the whole population was tried to be reached. The collected data were obtained 

from the staff of the accommodation enterprises with tourism management certificate 

operating in Eskişehir, which agreed to participate in the study, between the dates of 

January 5, 2020 - January 4, 2021. Questionnaires were applied to 329 people in total, but 

it was determined that 13 of these questionnaires were filled incompletely and incorrectly, 

and 316 of them were included in the analysis. "t-test", "one factor analysis of variance 

(Anova) analysis", "Tukey (HSD) test", "Correlation" and "Regression" analyzes were 

applied to the data obtained in the study. As a result of the analyzes applied, it was 

determined that there was a moderate relationship between nomophobia and work 

engagement. Regression analysis revealed that nomophobia has an effect on work 

engagement. Considering the future effect of nomophobia in the tourism sector, where 

the employment of women and youth is intense, tourism sector employees should be 

trained on nomophobia and other mobile addictions. 

Keywords: Nomophobia, Smart Phone Use, Work Engagement, Accommodation  

Enterprises, Employees. 
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1. GİRİŞ 

Teknolojinin ilerlemesiyle değişen modern dünyada bireyler iş yaşamları ve özel 

hayatlarında bilgisayar, telefon vb. akıllı cihazları rutin olarak kullanmaktadır. Dünya 

üzerindeki çok sayıda insanın çalışma, bilgilenme, kişiler arası ya da kurumsal iletişimi 

sağlama/yürütme, sosyalleşme ve zaman geçirme gibi ihtiyaçlarını karşılamakla ilgili 

alışkanlıklarının elektronik teknoloji ile değiştiği bilinmektedir (Kraut vd., 2006, s.3). 

Sosyal alandaki bu yenilenme süreci teknolojinin farklı formlarının kullanımı ile her 

alanda hız kazanmıştır (Pınarbaşı ve Astam, 2020, s.6). Ancak akıllı teknolojiler olumsuz 

sonuçlarına dikkat etmeye değer sorunlar yaratmaktadır (Busch ve Mccarthy, 2021, s.1).  

İletişim aygıtları ve teknolojilerinin gelişimi ile birlikte gündelik sosyal ilişkiler de 

farklılaşmıştır. İş yaşamı, aile ve dostluk ilişkileri de gelişen teknoloji, internet ve sosyal 

medya gibi araçların kullanımıyla gerek bireysel gerekse küresel olarak dönüşmektedir. 

Dijital ortamların artması, teknolojideki hızlı dönüşümler ve çeşitlenen internet 

uygulamaları bu alanlardaki bağımlılık tehlikesini artırmaktadır. İnternet ortamında 

harcanan sürenin kontrol edilememesi ve kullanımdaki bilinçsizlik, psikolojik 

problemleri ve bağımlılık yaşama ihtimalini de beraberinde getirmektedir (Pınarbaşı ve 

Astam, 2020, s.6).  

Kişiler gündelik yaşamlarında telefonları ile vazgeçemedikleri bir teknolojik bağın 

içinde bulunmaktadır. Bu cihazların sağladığı imkânlar onların elden düşürülmemesine 

neden olmaktadır. Nomofobi (No-Mobile phone-Phobia) olarak adlandırılan korku da 

akıllı telefonlara karşı hissedilen bu yoksunluktan kaynaklanmaktadır (Kanmani vd., 

2017, s. 6). Araştırmalara göre dünya üzerinde pek çok insan nomofobinin etkisi 

altındadır (Kanmani vd., 2017, s. 6). Aile, arkadaş gibi kişilerle yaşanan sosyal çevreler 

de nomofobiden etkilenme eğilimindedir. Günlük hayatında akıllı telefon bağımlılığı 

yaşayan bireyler, insan ilişkilerine ve çevrelerine karşı sergiledikleri duyarsızlıkla 

sorunlar yaşayacaktır (Zethy ve Octaviani, 2017, s. 19). Bunlara ek olarak çalışmalarda, 

nomofobi yaşayan personelin duygusal tükenmişlik gösterme eğiliminin de olduğu 

gözlemlenmiştir (Wang ve Suh, 2018, s.1). Nomofobinin bireylerin sosyal yaşamları, 

çalışma hayatları, fiziksel ve ruhsal sağlıklarını yakından etkilediği görülmektedir. Bu 

nedenle çalışma yaşamında temel gereklilik olarak düşünülen işe bağlılığın da 

nomofobinin bu geniş etki alanının içinde kalacağı öngörülebilir. 

Nomofobi ile ilgili farklı coğrafyalarda yapılan çalışmalar nomofobinin küresel bir 

sorun olduğunu vurgulamaktadır (Bregazzi ve Puente, 2014). Ancak bu çalışmalar 
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çoğunlukla öğrencileri konu edinmektedir. Nomofobi ve işe bağlılığın da incelendiği 

araştırmalar bulunmakla beraber sayıca az oldukları görülmektedir. Alan yazın taraması 

sonucunda nomofobi ve işe bağlılık konusunu kapsayan ve araştırmacı tarafından 

ulaşılabilen tek çalışma Ertan(2019)’ın nomofobinin iş tatmini, işe bağlılık ve sosyal 

izolasyon üzerine etkisini inceleyen yüksek lisans tezidir. Ertan(2019) tarafından 

Antalya, Elazığ ve İstanbul’da gümrükleme ve lojistik alanında faaliyet gösteren kamu 

kurumları ve özel sektör kuruluşlarında çalışan 254 iş gören ile gerçekleştirilmiştir. 

Araştırma sonucunda özel sektördeki iş görenlerin nomofobi puanlarının kamu 

personeline göre daha yüksek olduğu belirlenmiş, nomofobi ve sosyal izolasyon arasında 

olumlu yönde anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir.  

Alan yazın taraması sırasında araştırmacı tarafından konaklama işletmelerinde 

nomofobi ve işe bağlılık konusunu kapsayan bir çalışmaya rastlanmadığından bu 

konunun incelenmesinin alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Çalışanların 

nomofobik eğilimlerinin; işe bağlılık, iş performansı ve müşteri memnuniyetini de 

etkileyebileceği göz önünde bulundurulduğunda bu konunun araştırılması önem 

taşımaktadır. Bu doğrultuda turizm alanındaki işe bağlılığın nomofobi ile bağının 

incelenmesi ihtiyacı söz konusu olmaktadır. Bu çalışmada Eskişehir örneği üzerinden, 

konaklama işletmeleri çalışanlarının yaşadıkları nomofobinin işe bağlılıkları üzerindeki 

etkisi incelenmiştir. Araştırmada konaklama işletmeleri çalışanlarının işe bağlılık 

durumlarının nomofobiden etkilenip etkilenmediğinin saptanması hedeflenmekte ve 

alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Ertan (2019)’ın sözü edilen çalışmasının 

sınırlı bir alan ve iş tanımı dahilinde yapılması konaklama işletmelerini göz önünde 

bulunduran bu çalışmanın önemini artırmaktadır. 

Tez çalışması, beş bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın birinci bölümünde; 

çalışmanın amacı, önemi, varsayımları, sınırlılıkları ve tanımlar yer almaktadır. 

Araştırmanın ikinci ve üçüncü bölümlerinde, araştırmanın konusunu oluşturan nomofobi 

ve işe bağlılık kavramlarına yer verilmiştir. Çalışmanın dördüncü bölümünde; 

araştırmanın evreni ve örneklemi, hipotezleri, veri toplama aracı, veri toplama süreci ve 

verilerin analizine yönelik bilgilere yer verilmiştir. Verilerin analizi sonucu elde edilen 

bulgulara ilişkin bilgilere çalışmanın beşinci bölümünde yer verilmiştir. Son bölümde ise 

çalışmanın sonuçları ve öneriler yer almaktadır.   
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1.1. Araştırmanın Amacı  

Günlük hayatın akışında teknolojinin evrim döngüsüne katkı sağlayan en popüler 

araç akıllı telefonlardır. Bu cihazların sebep olduğu dönüşüm ve yoğun kullanım 

bireylerin yaşantılarını da bir korku olarak etkilemektedir. Alanyazında bu korkunun adı 

nomofobidir. Akıllı cihazlarını kaybetme, aksaklıklar yüzünden kullanamama, akıllı 

telefonlarına ulaşamama korkusu olarak isimlendirilen nomofobi teknoloji çağının 

incelenmesi gereken sorunlarındandır (Küçükvardar, 2020, s. 83). 

Nomofobinin turizm alanındaki etkilerinin incelendiği bu araştırmanın temel amacı 

konaklama işletmelerinde çalışan bireylerin akıllı telefonsuz kalma korkularının 

(nomofobi) işe bağlılıkları üzerindeki etkisini belirlemektir. Alan yazın taraması 

sonucunda nomofobi ile ilgili olarak yapılan çalışmaların konaklama işletmelerine 

odaklanmadığı görülmüştür. Bu çalışmaların kapsamlarındaki sınırlılıktan hareketle; 

konaklama işletmelerinde nomofobi ve işe bağlılıkla ilgili araştırma yapılması gerekli 

görülmüştür. 

 

1.2. Araştırmanın Önemi 

Nomofobi kavramı İngiltere Posta İdaresi tarafından yaptırılan bir araştırma 

sonucunda 2008 yılında ortaya çıkmıştır (Erdem vd., 2016, s. 924). Nomofobi, 2008 

yılında ortaya çıkan bir kavram olmasına rağmen birçok çalışmanın konusu hâline geldiği 

görülmektedir. Fakat yapılan bu çalışmaların ağırlıklı olarak öğrenciler ve genç yaş 

grupları üzerine olduğu (Adnan ve Gezgin, 2016; Argumosa-Villar vd., 2017; Mendoza 

vd., 2018; Ozdemir vd., 2018; Turan ve Becit İşçitürk, 2018; Yildirim vd., 2016) 

alanyazın taraması sonucunda tespit edilmiştir. Bu çalışmalara benzer şekilde İngiltere’de 

nomofobi konusunda gerçekleştirilen bir araştırmanın sonucunda nomofobi durumunun 

gençlerde (18-24 yaş aralığı) en yüksek düzeyde olduğu ve bu oranın % 77 olduğu 

belirtilmiştir (http-1). Bununla birlikte Türkiye’de turizm sektöründe çalışanların yaş 

gruplarına göre dağılımına bakıldığında genel olarak çalışanların 24 yaş ve altında 

yoğunlaştığı görülmektedir (Yanardağ ve Avcı, 2012, s. 47). Nomofobiden sıklıkla 

etkilenen yaş aralığındaki genç bireylerin turizm sektöründe sıklıkla yer alması bu 

sektörün çalışanlarının da nomofobiden etkilenebileceklerini göstermektedir. Ayrıca 

sadece gençlerin değil, tüm yaş gruplarındaki çalışan bireylerin de nomofobi etkisinde 

olacağı düşünülmektedir. Buradan hareketle; çalışanların nomofobi düzeylerinin 

demografik değişkenlere göre değişip değişmediğini araştırmak önem taşımaktadır.   
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Yoğun iş temposu, dönemsellik ve uzun süreli çalışma gibi zorlu şartlar, konaklama 

işletmelerinde işe bağlılığın önemini artırmaktadır. İşe bağlı çalışanların sağladığı 

memnuniyet ve olumlu örgütsel çıktılar hizmet sektörü için öne çıkan özelliklerdendir. 

Bu nedenle nomofobinin işe bağlılık üzerinde etkisi olup olmadığı hizmet sektörü için 

araştırılması gerekmektedir. Alan yazın taraması sırasında konaklama işletmelerinde 

nomofobinin işe bağlılık üzerindeki etkisini inceleyen bir çalışmaya rastlanılmadığından 

bu araştırmanın alanyazına katkı sağlayarak gelecekte yapılacak çalışmalara kaynak 

olabileceği düşünülmektedir. 

 

1.3. Araştırmanın Varsayımları  

Araştırma katılımcılarının anket formunda yer alan soruların hepsini okudukları, 

samimi olarak yanıt verdikleri ve araştırma kapsamında kullanılan ölçme araçlarını 

yanıtlayabilecek yeterlilikte oldukları varsayılmıştır. 

 

1.4. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırmanın ilk sınırlılığı araştırmaya konu olan nomofobinin işe bağlılık 

üzerindeki etkisini inceleyen az sayıda akademik araştırma olmasıdır. Akademik 

araştırma sayısının az olması, araştırmadan elde edilen bulguların konaklama işletmeleri 

açısından detaylı olarak incelenmesini ve daha önceki araştırmaların sonuçları ile 

karşılaştırılmasını zorlaştırmaktadır. 

Araştırmadaki diğer bir sınırlılık uygulamanın Eskişehir’de turizm işletme belgeli 

konaklama işletmelerinin araştırmaya katılmayı kabul eden çalışanları ile 

gerçekleştirilmiş olmasıdır. Bu durum çıkan sonuçların genellenmesi anlamında eksiklik 

oluşturabilir. 

 

1.5. Tanımlar  

Nomofobi: “No Mobile Phone Phobia”nın kısa ifadesi olan “Nomophobia” 

Türkçeye nomofobi olarak çevrilmiştir ve “akıllı telefonsuz kalma korkusu” olarak 

adlandırılabilir (Erdem vd., 2017a, s. 17). 

İşe bağlılık: İşe bağlılık, bireylerin çalışırken kendilerini sağlıklı, dinamik 

hissetmeleri, kendilerini işlerine bütünüyle adamaları diğer bir deyişle işlerinden doyum 

almaları ve yaptıklarına konsantre olmaları anlamındadır (Eryılmaz ve Doğan, 2012, s. 

50). 
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2. NOMOFOBİ 

Bu bölümde ilk olarak, fobi ve nomofobi kavramları açıklanmıştır. Fobi ve 

nomofobinin ilişkisi ele alındıktan sonra nomofobinin özellikleri, alt boyutları, akıllı 

telefon bağımlılığı ve nomofobinin turizm sektöründeki etkileri ele alınmıştır. 

 

2.1. Fobi Kavramı 

Fobi kavramı Yunan dilinde ‘kaçış’ anlamına gelen “phobos” kelimesinden 

türemiştir. “Phobos” sözcüğü de düşmanlarında panik ve korku hissi yaratan Yunan 

Tanrısı Phobos’tan gelmektedir (Beck ve Emery, 2019, s. 4). Korku, tehlikeli olduğu 

düşünülen durumlarda ortaya çıkan, bireyin herhangi bir madde ya da materyale karşı 

zaafı olması halinde hissettiği, kontrol altına alamadığı bir duygudur.  Zarar verici olan 

durumdan kaçma, soluk alışverişlerindeki düzensizlik; ellerin, bacakların ve vücudun 

titremesi ile kendisini gösterir (Bozkurt, 2014, s. 32).   

Fobiler, korku verici durumdan sakınma konusunda duyulan şiddetli istek ile ayırt 

edilir ve bireylerin etkileneceği kaygı durumuna neden olur (Beck ve Emery, 2019, s. 48). 

Fobilerin ayırt edici özelliği sadece aşırı korkular olmaları değildir. Bunlar kendilerine 

has belirleyici özellikleriyle gerçek korku hastalıklarıdır (Andre, 2016, s. 24). Bireyler, 

fobik uyaranla karşılaştığında çarpıntı, terleme, ateş basması gibi fiziksel belirtileri ve 

bayılacak veya çıldıracak gibi olma hislerini dile getirmektedir (Sungur, 1997, s. 7). Fobik 

bireyler tepkilerinin mantık dışı olduğunu bilmelerine rağmen, zaman zaman panik hâlini 

alan fobik tutum ve tavırlarını önleyememektedirler (Sungur, 1997, s. 5). Fobi yaşayan 

insanlar aşırı duyarlı oldukları ve şiddetli korkular hissettikleri için (Andre, 2016, s. 76), 

fobiyi oluşturan nesne, mekân ya da durumlardan -kısacası ortamdan-  güçlü bir kaçınma 

davranışı sergilerler (Sungur, 1997, s. 5) ve bu nedenle yaşam aktivitelerini 

sınırlandırırlar (Beck ve Emery, 2019, s. 206). Fobi durumu gösteren kişilerde korku 

duyulan nesnelerin veya durumların sayısı sınırsız olabilmektedir (Beck ve Emery, 2019, 

s. 214). 

Fobiler, Agorafobi, Sosyal fobi ve Özgül fobi olarak üç alt grup olarak 

sınıflandırılmaktadır (Sungur, 1997, s. 5-6). Agorafobi; en yalın hâliyle “kent meydanı” 

olarak tabir edilen agoralar, Grekçede άγείρω (ageiro) yani “toplanmak, bir araya 

gelmek” ifadesi için kullanılır. Daha ileriki zamanlarda “toplanılan yer” anlamında 

kullanılan άγορά (agora) adına dönüşmüştür (Çelgin, 2018, s. 20). Psikoloji alanındaki 

agorafobi isimlendirmesine bu etimoloji kaynaklık etmektedir. Sözlük anlamı açık alan 
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veya meydan korkusu şeklinde karşımıza çıkan agorafobinin, terminolojik anlamı bu 

tanımdan daha geniştir. Uçak, otobüs, tren gibi toplu taşıma araçlarında; sinema, 

konferans salonu, tiyatro gibi kalabalık kültürel etkinlik alanlarında ya da evde yalnız 

kalındığında ortaya çıkan korkuların tamamı agorafobinin kapsamına dâhil edilmektedir. 

Başka bir ifadeyle agorafobi kişinin güvenli bulduğu ortamdan uzak kaldığında meydana 

gelen korkularıdır (Sungur, 1997, s. 6).  

Sosyal fobi; bireyin başka kişilerce değerlendirilme ihtimalinin bulunduğu 

durumlardan,  aşağılanmaktan, utanç verici ya da gülünç hâle düşmekten korkması olarak 

tanımlanmaktadır. Sosyal fobiye sahip bireyler, performans sergilemeleri ve kendilerini 

ifade etmeleri gereken sosyal ortamlarda yapılacak değerlendirmelerin olumsuzluğunu 

düşünerek korku hissetmektedirler (Dilbaz, 1997, s. 18).  

Özgül fobiler, korkunun ve kaygının belli bir nesne ya da olguyla ilgili yaşandığı 

durumlar olup “Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal El Kitabı’nda (The Diagnostic 

and Statistical Manual of Mental Disorders)” anksiyete bozuklukları ana başlığı altında 

sınıflandırılmıştır (American Psychiatric Association, DSM5, 2013, s. 189). Bu tür 

fobilerde bireyler, fobik nesne veya durum ile karşılaştıkları zaman  o duruma özgü olarak 

yüksek düzeyde kaygı ve korku yaşamaktadır (Demirci vd., 2015, s. 124). Özgül fobi 

durumları basit fobiler olarak da isimlendirilmektedir. Hastalık, dişçi, enjeksiyon, kan, 

genel tuvalette defekasyon ve idrar yapma korkuları ile kapalı yer, asansör, yükseklik, 

karanlık, şimşek, hayvan korkuları basit fobiler kapsamında ele alınmaktadır. Sözü geçen 

özgül durum ya da nesnelerle karşılaşmak, agorafobi ve sosyal fobi durumlarında 

gerçekleşmesine benzer şekilde panik atakların meydana gelmesine sebep olabilmektedir 

(Sungur, 1997, s. 7). Bağımlılık sorunlarına yakın bir kavram olarak görülse de nomofobi, 

fobiler içerisinde ele alınmaktadır (Erdem vd., 2016, s. 924).  

 

2.2. Nomofobi Kavramı 

Çağdaş, dijital ve sanal toplumun bir bozukluğu olarak kabul edilen nomofobi; 

bireylerin cep telefonlarını kullanamadıklarında, kendilerine erişilemediğinde, telefon 

veya internet üzerinden iletişim kuramadıklarında yaşadıkları korku olarak 

tanımlanmaktadır (Argumosa-Villar vd., 2017, s. 127; Bragazzi ve Puente, 2014 s. 156;  

Erdem vd., 2017b, s. 3; Jena, 2015, s. 43; King vd., 2014, s. 28; Madhusudan vd., 2017, 

s. 1046; Yildirim vd., 2016, s. 1323; Yildirim ve Correria, 2015, s. 130; http-1; http-2). 
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“No Mobile Phone Phobia”nın kısa ifadesi olan “Nomophobia” Türkçeye nomofobi 

olarak çevrilmiştir ve “akıllı telefonsuz kalma korkusu” olarak adlandırılabilir (Erdem 

vd., 2017a, s. 17). Bununla birlikte nomofobi, insanlar sadece akıllı cihazlarından uzak 

olduğunda değil gerekli gördüğü bilgilere ulaşamadığında ya da iletişim kuramadığında 

da görülmektedir (Zethy ve Octaviani, 2017, s. 17). Bu açıklamalara benzer şekilde, 

International Business Times (2013) nomofobiyi, telefondan sinyal alınamaması, şarjın 

bitmesi, telefonu yanına almayı unutma veya belirli bir süre için çağrı, kısa mesaj, e-posta 

bildirimi alınamadığı durumlarda insanların yaşadığı kaygı; kısaca cep telefonu veya cep 

telefonu ile teması kaybetmenin psikolojik korkusu olarak belirtmektedir (http-3).   

Akıllı telefon kullanımının artması ile ortaya çıkan nomofobi mobil teknolojilerin 

aşırı ve problemli kullanımına işaret etmekte; bireyin yalnızlık, toplumdan soyutlanma 

korkularının bir uzantısı haline gelmekte ve akıllı telefon kullanımının olumsuz 

sonuçlarından biri olarak görülmektedir (Burucuoğlu, 2017, s. 483; Ercan ve Tekin, 2019, 

s. 31; Gezgin vd., 2017b, s. 87). Bireyin telefon ile teması kesildiğinde kaygı, 

huzursuzluk, endişe, öfke ve ızdırap gibi duygular ortaya çıkmaktadır (Bragazzi ve 

Puente, 2014, s. 156; Dongre vd., 2017, s. 688). Her ne kadar olumsuz etkilere sebep 

olsalarda akıllı telefonlar günümüz dünyasının vazgeçilmez bir parçasıdır. Hayatımızın 

bütün alanlarına-gerek özel yaşantımız gerek iş dünyamıza-girmesiyle birlikte kullanım 

oranı günden güne artmaktadır. Birden çok değişik işi aynı anda ve kısa sürede yapan 

akıllı telefonlar teknoloji tarihindeki pek çok aygıtın yerini almıştır (Yorulmaz vd., 2018, 

s. 2989). 

Bireyler bu cihazlar aracılığıyla sosyal paylaşım ağlarına bağlanabilmek, arama 

motorlarında araştırma yapabilmek, elektronik postalarını kontrol edebilmek, her türlü 

bilgi ve haber sitesini okuyabilmek, oyun oynayabilmek, film izleyebilmek, müzik 

dinleyebilmek, fotoğraf çekebilmek, faturalarını ödeyebilmek, çevrim içi alışveriş 

yapabilmek, yemek siparişi verebilmek, navigasyon /yön bulmak, mesaj göndermek, 

görüşme yapmak gibi daha pek çok kolaylıktan yararlanmaktadır (Hoşgör vd., 2017, s. 

576; Yorulmaz vd., 2018, s. 2989). Akıllı telefonlarla gelen bu kolaylıklara çabucak 

alışmış olmak, bu imkânlardan yoksun kalmanın korkusunu da beraberinde getirir (Erdem 

vd., 2017b, s. 4). Yoksun kalma korkusu yaşayan bireylerin nomofobik davranışları; akıllı 

telefonu 24 saat açık tutmak, günlük yaşamlarında çok sık telefonu kontrol etmek, şarj 

cihazı veya yedek batarya taşımak, gece uyumadan önce akıllı telefonuyla vakit geçirmek 

olarak ifade edilmektedir (Kaplan Akıllı ve Gezgin, 2016, s. 53). 
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2015 yılında yapılan bir araştırmaya göre katılımcıların bir günde bilgisayar 

başında 142 dakika geçirirken akıllı telefon ile 171 dakika geçirdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Ayrıca akıllı telefonda geçirilen sürenin yalnızca % 13’ü telefon konuşmalarına 

ayrılmaktadır (Evans, 2016, s.11). 2015 yılında yapılan diğer bir araştırmada ülkemizin 

de içinde olduğu 30 farklı ülkeden seçilen 49 bin kişi ile yapılan Global Mobil Kullanıcı 

Araştırmasında elde edilen verilere göre ülkemizdeki akıllı telefon kullanıcılarının günde 

yaklaşık olarak 70 kez akıllı telefonlarını kontrol ettikleri saptanmıştır. Bu saptama akıllı 

telefon kullanan bireylerin her 15 dakikada bir telefonunun ekranına baktığı anlamına 

gelmektedir (Deloitte, 2016, s. 4). 2018 yılına gelindiğinde ise bu sayısal verilerde ciddi 

bir artış gözlemlenmektedir. Yapılan araştırmaya göre bireylerin telefonu günde yaklaşık 

78 kez kontrol ettikleri, diğer bir deyişle kullanıcıların 13 dakika aralıkla akıllı 

telefonlarına baktığı görülmektedir. Türkiye’de yaşayan akıllı telefon kullanıcılarının gün 

içerisinde telefonlarına bakma sıklığı Avrupa’daki kullanıcı ortalamasının yaklaşık 1,5 

katına denk gelmektedir (The Deloitte Times, 2018, s. 14). Bununla birlikte Türkiye'deki 

kullanıcıların % 46'sı telefonuna sürekli bakma ihtiyacı hissettiğini belirtirken, 

Avrupa’daki kullanıcılarda bu oran % 21’dir (Deloitte, 2019, s. 40). TÜİK (2019) (http-

4) araştırmalarından elde edilen sayısal verilere göre 2004’ten 2019 yılına kadar;  

● Bilişim teknolojilerinin hanelerde bulunma oranları artmış, 

● Her yıl artan sayılarla birlikte 2019 sonunda % 98.7 akıllı telefon bulunma oranı 

saptanmış, 

● Taşınabilir bilgisayar bulunma oranı % 37.9 olarak belirlenmiş, 

● İnternete bağlanabilen akıllı televizyonların oranı % 37.7,  

● Tablet bilgisayarların ise % 26.7’lik bir bulunma oranı olduğu tespit edilmiştir 

(http-4).  

Akıllı telefon kullanımının artması ve kişilerin mobil iletişim teknolojileri ile 

geçmiştekinden fazla etkileşimde bulunmalarının nomofobi eğilimini artırdığı 

belirtilmektedir (Gezgin ve Çakır, 2016, s. 2506; Gezgin vd., 2017b, s. 86). Araştırmalar 

sonucu elde edilen veriler nomofobinin, dünya çapında çağımızın önemli bir psikolojik 

problemi hâline gelerek arttığını göstermektedir (Erdem vd., 2017b, s. 4). Bununla 

birlikte dünyanın her yerinde nomofobiye yakalanan kişilerin sayısı artmaktadır 

(Madhusudan vd., 2017, s. 1047). 
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2.3. Akıllı Telefon Bağımlılığı ve Nomofobi 

Nomofobi Dixit vd. (2010, s. 339) tarafından cep telefonlarına karşı bireylerin 

edindiği bağımlılık hissi olarak aktarılmaktadır. Ancak Forgays vd. (2014) cep telefonu 

bağımlılığı kavramına karşı çıkmakta ve bunun yerine nomofobi teriminin akıllı telefon 

bağımlılığına atıfta bulunmak için kullanılmasını önermektedir. Geçmişte yalnızca arama 

yapılan telefonların, akıllı cihazlara dönüşmesiyle insanlar birçok işlerini telefonlarıyla 

yapabilme fırsatı bulduklarından onlara bağımlı duruma gelmiştir (Öz ve Tortop, 2018, 

s. 150). İlerleyen teknoloji, akıllı telefonlara her yerde ulaşılabilirliği kolaylaştıran, 

kullanışlı, farklı ve güçlü özellikler eklemektedir. Bu durum akıllı telefonları günden güne 

daha cazip ve vazgeçilmez hâle getirdiğinden, akıllı telefonlara olan bağlılığın artması da 

kaçınılmazdır. Bu nedenle nomofobi, günlük hayatta akıllı telefon kullanmak için 

tüketilen zamanın artışı ile paralel olarak her geçen gün daha da yaygınlaşacaktır (Han 

vd., 2017, s. 1). 

Nomofobi ile sosyal medya arasındaki ilişki de önem taşımaktadır. Teknolojik 

cihazlar yardımı ile sanal ağlara sürekli bağlanabilmek bu rahatsızlığı tetiklemektedir. 

Akıllı telefon aracılığında, sosyal medya takibi ile gelişmelere hızla ulaşma ve öğrenme 

beklentisi, diğerlerinin ne yaptıklarını takip etme ve ilgi çekici paylaşımlar yapma isteği 

gibi durumlar fobiyi olumsuz yönde pekiştirmektedir (Bilkay, 2019, s. 79). Sosyal medya 

bağımlılığı olarak da anılan nomofobi, günümüz insanı ve toplumunun sağlığını tehdit 

eden bir gerçek olarak kabul görmektedir. Bu bağımlılık sadece psikolojik açıdan değil, 

fizyolojik ve sosyal sonuçlarıyla da insanları etkilemektedir (Bilkay, 2019, s. 68).  

Sosyal yaşamda yaygın kullanım düzeyine sahip olan ve insanların her yere 

yanlarında götürebilecekleri akıllı telefonlar, bağımlılık riskinin yüksek olduğu 

teknolojik cihazlar hâlini almaktadır (Fidan, 2018, s. 444). Yalnızca kişisel amaçlı 

kullanımlarda değil, çalışanların iş hayatında da sürekli ellerinin altında bulunan akıllı 

telefona bağımlılığı nomofobinin artmasına neden olmaktadır (Wang ve Suh, 2018, s. 1). 

Yaygınlaşan teknoloji kullanımı ile nomofobi de akıllı cihazlar kadar günlük hayatımızda 

yer almaktadır.  

 

2.4. Nomofobinin Özellikleri ve Nomofobik Olma Kriterleri 

Dijital cihazlardan kaynaklanan bir rahatsızlık olarak belirtilen nomofobi, 

bireylerin elektronik aletlerden herhangi biriyle bağını kopardığında içinde yaşadığı 

duygu durumu ve hissettiklerinin bütünü olarak dünyamızda yer almaktadır (Polat, 2017, 
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s. 165). Kişilerin telefon ile teması kesildiğinde huzursuzluk, kaygı, endişe, öfke ve 

ızdırap gibi duygular ortaya çıkmaktadır (Bragazzi ve Del Puente, 2014, s. 156; Dongre 

vd., 2017, s. 688). Bragazzi ve Del Puente (2014), nomofobi durumunun klinik 

özelliklerini; 

● Düzenli olarak cep telefonu kullanmak ve bunun için önemli derecede zaman 

harcamak, bir ya da birden çok cihaza sahip olmak, şarj adaptörünü her zaman 

yanında bulundurmak, 

● Telefonu kaybetme, cihazın yakınlarda olmaması ya da yerini bulamama, 

kapsama alanı dışında kalma, şarjın bitmesi, kontör/kredi eksikliği nedeniyle 

kullanamadığında endişeli, gergin hissetmek ve mobil telefonun kullanımının 

yasaklandığı yerlerden mümkün olduğunca kaçınmak, 

● Mesaj veya çağrı olup olmadığını görmek için telefonun ekranına bakmak, 

● Cep telefonunu 24 saat boyunca açık tutmak, telefon ile yatmak, 

● Endişe ve strese yol açtığı için insanlarla yüz yüze çok az etkileşimde bulunmak, 

yeni teknolojileri kullanarak iletişim kurmayı tercih etmek, 

● Cep telefonunu kullanımından dolayı borca ya da büyük masraflara maruz kalmak 

olarak belirtmektedir (Bragazzi ve Del Puente, 2014, s. 156-157). Nomofobi 

durumunu yaşayan bireyler nomofobik olarak isimlendirilmektedir (Yildirim, 

2014, s. 6). Tran (2016) nomofobik ve akıllı telefon bağımlısı olma kriterlerini;  

● Telefon çalmasa veya titreşim olmasa bile akıllı telefon bildirimlerini veya 

mesajları kontrol etmesi, 

● Bireyin daima akıllı telefonu olması, 

● Akıllı telefonun kaybolması veya şarjının bitmesi durumlarında yoğun korku veya 

endişe, depresyon, titreme, terleme, kalp çarpıntısı, artan kan basıncı, yalnızlık 

hissi ve panik atak krizi yaşamak ve telefona ulaşıldığında belirtilerin kaybolması, 

● Bireylerin akıllı telefonlarını günde yedi saatten çok kullanması, 

● Bireyin asosyal olması ve akıllı telefonunu kullanmayı tercih etmesi, 

● Yedek bataryalar, şarj kabloları taşımak ve uygun olmayan ortamlarda (sınıf, aile 

toplantıları, sosyal toplantılar) şarj etmesi, 

● Stresli, suçlu, endişeli hissedilen zamanlarda rahatlamak için akıllı telefon 

kullanması, 
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● Akıllı telefonu kullanılmaması gereken ortamlarda (uyumadan önce, okul/  sınıfta, 

banyoda ve araba kullanırken) kullanması, 

● Mesajlaşma veya sosyal medya üzerinden olumlu değerlendirmeye gereksinim 

duyması olarak ifade etmiştir (Tran, 2016, s. 15-16). 

2.5. Nomofobinin Boyutları 

Nomofobi de diğer kavramlar gibi farklı boyutlardan meydana gelmektedir. 

Yildirim (2014) ve Yildirim ve Correria (2015) tarafından yapılan çalışmalarda 

nomofobinin dört alt boyuta ayrıldığı ileri sürülmüştür: 

Boyutların ilki olan “iletişim kuramama” kişinin insanlarla anında iletişim 

kuramama ve anlık iletişime imkân sağlayan hizmetleri kullanamama durumunda 

yaşadığı duyguları ifade eder. Bir sonraki boyut olan “çevrim içi bağlantıyı kaybetme” 

ise bireyin akıllı telefonların sağladığı çevrim içi ağlarla bağlantıyı kaybetmesi ve kişinin 

çevrim içi yaşamındaki kimliğinden (özellikle sosyal medyada) uzak kalması durumunda 

hissettiği duyguları ile ilintilidir. “Bilgiye erişememe” olarak adlandırılan diğer nomofobi 

boyutu; kişinin akıllı telefonlar aracılığıyla sağlanan bilgiye erişimini kaybetmesi, bilgi 

alamaması ve araştırma yapamaması durumunda yaşadığı rahatsızlığı yansıtmaktadır. 

“Rahatlıktan feragat etme” boyutu da akıllı telefonların sağladığı kolaylıktan vazgeçme 

duyguları ile ilgili olan diğer temadır. Bireyin akıllı telefonun sağladığı rahatlığı kullanma 

arzusunu yansıtmaktadır. 

 

2.6. Akıllı Telefon Bağımlılığı ve Nomofobinin Olumsuz Etkileri 

Akıllı telefonlar, günlük yaşamımızı çoğu açıdan kolaylaştıran aygıtlar olmakla 

beraber kullanım yoğunluğuna bağlı olarak bazı sorunlara da neden olmaktadır. Nitekim 

son zamanlarda dikkatle ilgili sorunlardan, göz sağlığına dair problemlere, ruhsal 

hastalıklardan, fiziksel ve ortopedik yakınmalara kadar birçok sağlık sorununda, eğitimde 

karşı karşıya kalınan sıkıntılardan, insan ilişkilerindeki kimi anlaşmazlık ve çatışmalarda 

tetikleyici olarak akıllı telefon kullanım sıklığından söz edilmektedir (Yılmaz vd., 2018, 

s. 32-33). Deloitte tarafından, dünya genelinde 2018 yılında yapılan araştırmaya göre 

Türkiye’deki kullanıcıların % 26’sının cihaz kullanımına bağlı olarak fizyolojik 

problemlerle karşılaştığı belirtilmektedir. Türkiye’deki telefon kullanıcılarının 

anlattıklarından hareketle yaşadıkları bedensel sorunlar, çalışma yapılan diğer ülkeler 

içerisinde ilk sırada yer almaktadır (Deloitte, 2019, s. 40).  
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Nomofobi demografik grup ayrımı olmaksızın neredeyse her bireyi etkisi altına 

alan olumsuzluklara neden olabilmektedir (Gezgin vd., 2017a, s. 4). Kişiler akıllı 

cihazlardan uzak kaldığı sürede endişe, kaygı, stres gibi olumsuzlukları yaşamaktadır. Bu 

nedenle birey saldırgan davranışlar edindiğinde kişinin insanlarla ilişkileri, sosyal hayatı 

ve etkinlikleri, yaşayış tarzı bütünüyle etkilenmektedir. Dolayısıyla kişinin ruh ve beden 

iyiliği de olumsuz biçimde değişmektedir (Polat, 2017, s. 165).  

Yapılan araştırmalara göre nomofobi düzeyi yüksek kişilerin akıllı telefon 

kullanımına bağlı olarak baş ağrısı, uyku düzeninde bozulma, baş dönmesi, uyuşukluk, 

yorgunluk, kulak ağrısı, bilek ve boyun ağrısı, gerginlik, sinirlilik gibi sağlık sorunları 

yaşadığı ortaya çıkmıştır (Al-Khlaiwi ve Meo, 2004, s. 732; Arumugam vd., 2014, s. 

1590; Han vd., 2017, s. 5; Sharma vd., 2015, s. 705). Bunun yanı sıra akıllı telefonların 

problemli kullanımı dikkat dağınıklığı, sosyal izolasyon, yaşam beklentisinde azalma, 

hoşgörü eksikliği, düşük öz saygı, yalnızlık, depresyon ve aile içinde bozulan ilişkiler gibi 

olumsuz çokça durum ile bağlantılıdır (Yıldırım ve Kişioğlu, 2018, s. 473). Deloitte 

(2019)’in yaptığı araştırmaya göre Türkiye’deki akıllı telefon kullanıcılarının % 32’sinin 

mobil etkinlikler yüzünden yakınlarıyla zaman geçirirken birebir iletişim kuramadıkları, 

% 30’unun işleri üzerinde çalışırken dikkat dağınıklığı yaşadığı ve % 24’ünün telefon 

kullanamadıklarında stresli ve kaygılı oldukları bulgusuna ulaşılmıştır (Deloitte, 2019, s. 

40).  

Spitzer (2015), eğitim kurumlarında mobil cihazların çoğunlukla göz ardı edilen 

olumsuz etki ve risklerine farklı ülkelerde yapılan 22 çalışmadan elde edilmiş sonuçlara 

dayanarak dikkat çekmiştir. Dikkatle ilgili bozukluklar, duygudaşlık kuramama, 

öğrenmenin sekteye uğraması sonucu eğitim başarısında düşüş, yüksek tansiyon, aşırı 

kiloluluk (obezite), depresyon, kaygı, kişilik bozukluğu, saldırganlık (agresyon), 

duygusal tatminsizlik, bağımlılık, yalnızlık bunların başlıcaları olarak gösterilmektedir 

(Spitzer, 2015, s. 87). 

Telefondan uzak kalmanın getirdiği endişe bireyin yalnızca ruhsal durumunu 

olumsuz etkilememektedir. Kişiler artan kaygı duygusu nedeniyle günlük işlerine 

odaklanma problemi yaşayabilmekte ve görevlerini yerine getirememektedir. Akıllı 

telefon yoksunluğu hisseden birey cihazı kontrol etme isteği ile sık sık dikkat dağınıklığı 

yaşamaktadır. Dikkatle ilgili bu eksiklik de beraberinde tehlikeli durumları ve kazaları 

getirmektedir. Erteleme davranışına da neden olan bu bağımlılık, akıllı telefonlarını gece 

boyunca açık tutarak kontrol etme ihtiyacı hissettirmektedir. Dolayısıyla da uyku 
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sorunları ile karşı karşıya kalan kişiler gerek iş hayatı gerek günlük yaşamlarında ertesi 

gün yapılması gerekenleri aksatmaktadır (Yorulmaz vd., 2018, s. 2989). 

 

2.7. Konaklama İşletmelerinde Nomofobi 

Diğer iş alanlarına nazaran kişilerle daha iç içe olan turizm, hizmet sektörünün en 

fazla insan odaklı dalıdır (Tutar vd., 2013, s. 16). Turizm işletmelerinde personel, endüstri 

işletmelerindeki çalışanlardan farklı olarak üretilen ürün ve hizmetlerin sunumu sırasında 

daha önemli bir konuma yerleşir (Çuhadar, 2001). Turizm, emek-yoğun sektörler 

arasında olduğundan insan da turizm faaliyetlerinin merkez noktasındadır. Bu endüstride 

temeli oluşturan insan hem hizmet alan hem de hizmet veren konumundadır. Turizm 

faaliyetlerinin işlerliği, sürerliği ve başarısı hizmet veren çalışanın kalitesiyle doğru 

orantılıdır (Akay, 2009, s. 19).  

Hizmet unsurunun insan olduğu turizm sektörü; esnek talep, üretilen hizmetin ve 

hizmetin tüketiminin eş zamanlılığı ve depolanamayan hizmet gibi turizme özgü 

durumlar nedeniyle değişen koşullara hızla ayak uydurmak zorundadır. Kazanç elde 

etmek, var olan pazar paylarını sabit tutmak için rekabetin gitgide arttığı turizm sektörü 

de gerekli önlemleri almak mecburiyetindedir (Akoğlan Kozak ve Nergis Güçlü, 2003). 

Bu önlemler sektörün fiziksel olanaklarındaki iyileştirmelerle sınırlı kalmayıp 

memnuniyeti artırmak adına çalışanların geliştirilmesini de kapsamaktadır. Turizm 

hizmet üreten bir sektör olduğundan, hizmeti üreten kişiler sunulan hizmetin de dolaylı 

olarak bir parçası hâlini almaktadırlar (Sandıkçı, 2008, s. 38).  

Turizmde müşteri sadakati ve rekabette üstünlük sağlamak amacıyla personelin 

müşteri ile ilişkisine önem verilmektedir (Çeltek, 2013, s. 217). Konaklama hizmetlerinde 

memnuniyet ölçeğinde en ön sırayı işletme personelinin konuklara olan saygısı ve olumlu 

tavrı almaktadır (Özaltaş Serçek ve Serçek, 2016, s. 154). Demir ve Altındağ (2017) 

tarafından yapılan araştırmada elde edilen sonuçlara göre otellerin fiziki olanaklarından 

daha ziyade, iş görenlerin tavrı misafirlerin memnuniyeti ve sadakatinin oluşmasında 

önemli rol oynamaktadır. Çalışanlara çabuk ulaşılabilmesi, personelin sorunlara hızlı ve 

yaratıcı çözümler üretebilmesi ve güler yüzlü olması hizmet alanın memnuniyetini direkt 

ve olumlu yönde etkileyecektir (Demir ve Altındağ, 2017, s. 17-18). Konaklama 

işletmelerinde çalışanların ağırladıkları misafirlerin sıkıntılarına yanıt vermesi ve 

sorunlarını çözmesi otelin tekrar tercih edilmesinde ön sırada yer almaktadır (Çeltek, 

2013, s. 163).  
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Turizm personelinin alanlarıyla ilgili üst düzey bilgiye ve deneyime sahip olması, 

tutum ve tavırlarının misafirlerin hizmet kalitesi algısını etkilemektedir (Keskin, 2013, s. 

1). Bunlardan faydalanarak rakip konaklama işletmelerinden daha çok tercih edilen bir 

işletme hâline gelmek mümkün olabilir (Karagöz, 2013, s. 160).  Bu yüzden turizm 

sektöründe çalışan personele hizmet kalitesini yükseltmek için belli sorumluluklar 

düşmektedir (Keskin, 2013, s. 1). Konaklama sektöründe gereken kaliteyi sağlayabilmek 

çalışanların kendi aralarındaki ve müşterilerle olan ilişkilerine bağlıdır. İş tecrübesi, 

müşteri ile olan etkileşim, çalışma ortamındaki iletişim gibi konular konukların hizmet 

kalitesine bakışını etkilemektedir (Günaydın, 2015, s. 27). 

Konaklama işletmelerinde personelin; çalışma süresinin uzunluğundan kaynaklı 

yorgunluk, dikkatsizlik, isteksizlik, dalgınlık ve uyum sağlayamama durumları ile karşı 

karşıya kaldığı bilinmektedir. Bunlara bağlı olarak iş kazaları oluşabilmektedir. 

Beraberinde turizm sektöründe ortopedik sıkıntılar, psikolojik baskıların neden olduğu 

hastalıklar; zehirlenmeler, mutfak kazaları, güvenlikle ilgili problemler de çalışanın 

verimliliğini olumsuz olarak etkiler. Bu durum personelin performansıyla paralel şekilde 

müşteri memnuniyetini de düşürmektedir (Kavurmacı ve Demirdelen, 2015, s. 34).   

Son zamanlarda akıllı telefon kullanımının artmasıyla belirginleşen nomofobik 

eğilimlerin, turizm alanında çalışanları da etkisi altına alacağı düşünülmektedir. 

Çalışanların nomofobik eğilimlerinin; işe bağlılık, iş performansı ve müşteri 

memnuniyetini de etkileyebileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Aktaş (2019)’ın yaşam 

doyumu ve iş performansında nomofobi düzeylerinin etkilerini incelediği çalışmasında 

da iş performansı ile nomofobi arasında anlamlı bir ilişki olduğu saptanmıştır.  

Hizmet sektörünün tüm alanlarında çalışan personelin duygularını kontrol edebilme 

gücüne sahip olması beklenir. Çünkü müşteri memnuniyeti çalışanın duygularıyla da 

ilintilidir (Akoğlan Kozak ve Nergis Güçlü, 2008, s. 42). İşletmenin başarılı olması için 

personelin huzurlu olması ön koşuldur (Sandıkçı, 2008, s. 38).  Çalışanın olumsuz 

psikolojik durumu işini yerine getirirken aksaklıklar oluşturabileceği için müşteriye de 

doğrudan memnuniyetsizlik hâli olarak yansıyacaktır (Çuhadar, 2001). Mobil 

aygıtlarından belirli bir süre ayrı kalan çalışanlar çeşitli olumsuz davranışlar 

sergileyebilir. Nomofobinin sebep olduğu sinirlilik, gerginlik, stres gibi unsurlar 

personelin konuklara tavrını ve dolayısıyla müşterinin memnuniyeti ve sadakatini 

istenmeyen şekilde etkileyecektir. 
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Turizm işletmelerindeki memnuniyetsizliğin kaynaklarına inildiğinde en fazla 

şikâyet edilen durumun personelin davranışları olduğu görülmektedir. Şikâyetlerin 

içeriğine bakıldığında asık suratlı, ilgisiz, mutsuz, kaba ve umursamaz çalışanların varlığı 

ve şikâyette bulunan müşteriye verilen olumsuz tepkilerle yoğun olarak 

karşılaşılmaktadır (Arpacı ve Vatansever Toylan, 2015, s. 66). Telefondan yoksun kalma 

durumu ile karşılaşan bireyler huzursuzluk, endişe ve stres altına girmekte ve hizmet 

alanlara karşı hoşgörüsüz davranışlar sergilemektedirler. Nomofobi durumu yaşayan 

konaklama sektörü çalışanlarının bu ruh hâli içinde beklenen memnuniyeti sağlaması 

imkânsız hâle gelecektir. Hizmet hazırlanan ve sunulan bu sektörde memnuniyet için 

personelin müşteri ile olumlu ilişkiler kurması istenmektedir ve nomofobi bunun için 

engel oluşturabilir. 

Nomofobik bireylerdeki telefonu sık kontrol etme eğilimi uygun olmayan 

ortamlarda telefon kullanımını da beraberinde getirecektir. İş düzenini olumsuz yönde 

etkileyen nomofobi verimliliği de azaltabilmektedir. Mobil cihazlarla boşa harcanan bu 

zamanlar iş için kullanılması gereken zamanlardır ve bu durum iş performansını 

düşürmektedir. Sanal kaytarma şeklinde adlandırılan bu olgu çalışma ortamındaki işleyişi 

de olumsuz yönde etkilemektedir (Örücü ve Yıldız, 2014, s. 101).  
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3. İŞE BAĞLILIK 

Çalışmanın bu bölümünde ilk olarak, işe bağlılık kavramı açıklanmıştır. İşe 

bağlılığın alt boyutları, işe bağlılık ile benzer kavramlar, işe bağlılık ile ilgili bilimsel 

yaklaşım/modeller, işe bağlılık ile ilişkilendirilen etmenler, turizmde işe bağlılığın 

etkileri ve işe bağlılık ve nomofobi arasındaki ilişki ele alınmıştır.  

 

3.1. İşe Bağlılık Kavramı ve Tanımı 

Bağlılık kavramı toplum olgusunun bulunduğu her yerde mevcut olup birlikte 

yaşamanın doğal bir gereğidir. İşçi-işveren, memur-kurum, asker-vatan, anne-

çocuklar/aile gibi pek çok alanda sadakat diye adlandırabileceğimiz duygunun, 

devamlılıkta önemi vardır. Kişi, kurum, fikir ya da saygı duyulan herhangi bir kavrama 

karşı edinilen bu bağ, bireylere belli sorumluluklar yükler (Çöl, 2004, s. 40).   “Bağlılık” 

kavramı, bireylerin benimsedikleri ve yapmaktan keyif aldıkları işlerle ilgili olarak 

istemli sergiledikleri tutumları ve kişisel performanslarını ortaya koymak amacıyla 

odaklandıklarında yapabileceklerini ifade etmektedir (Armstrong ve Taylor, 2014). 

Bağlılık meslek yaşamı kapsamında ele alındığında işe bağlılık şeklinde 

adlandırılmaktadır. 

Çalışma ortamında işe bağlılık kavramı ile karşılık bulan bu terim İngilizceden 

çevrilmiştir ve Türkçe alanyazına bunu aktarmak çeşitli zorluklara yol açmıştır. Gürlek 

ve Tuna (2019a) İngilizcede “work engagement” ya da “job engagement” olarak bulunan 

bu kavramı Türkçeye “işe adanma” olarak aktarmışlardır. Türkçe alanyazında tek bir 

terim olarak yer bulamamış olan bu kavram “işe cezbolma”, “işe angaje olma”, “işle 

bütünleşme”, “işe bağlanma”, “gönülden adanma”, “sargınlık” gibi sözcüklerle de 

karşılanmaya çalışılmıştır (Ertemli, 2011, s. 49; Gürlek ve Tuna, 2019a, s. 36; Keser ve 

Yılmaz, 2018, s. 95; Özkalp ve Meydan, 2015, s. 5).  Bu çalışmada ise Eryılmaz ve Doğan 

(2012), Doğan vd. (2014) tarafından alanyazına geçen işe bağlılık terimi kullanılacaktır. 

İşe bağlılıkla ilgili birçok çalışma ve tanım alanyazında yer almaktadır. İşe bağlılık 

kavramı alanyazında farklı ifadelerle tanımlanmaktadır. İlk olarak Allport tarafından 

tanımlanan işe bağlılık kavramı bir işgörenin özerklik, saygınlık ve işe katılım gibi 

gereksinimlerinin karşılık bulması ile doğrudan ilintilidir (Allport, 1945, s. 123). 

Kanungo 1979’da iş hususundaki ihtiyaç ve beklentileri karşılayabileceğine yönelik 

kişinin kendi üzerindeki bilişsel ve psikolojik algısıdır şeklinde tanımladığı işe bağlılık 

kavramını 1982 yılında gerçekleştirdiği çalışmada çalışanın mesleği/uğraşı ile psikolojik 



 17  

yönden özdeşleşmesinin ortaya çıkardığı bir bilişsel durum şeklinde açıklamıştır. Kahn 

(1990) tarafından “Work engagement” olarak adlandırılan işe bağlılık kavramı; çalışanın 

ruhsal, bilişsel ve bedensel enerjisinin iş yaşamına eş zamanlı olarak yansımasıdır. 

Rusbult ve Farrell (1983)’e göre işe devam etmek bireyi mutlu etsin ya da etmesin 

psikolojik açıdan işe bağlı olmanın tanımıdır. Bunun aksine González-Romá vd. (2006) 

işe bağlılığın özümseme, özveri, istek gibi olumlu ve doyurucu özelliklerle anlam 

kazanan bir bilişsel olgu olduğunu vurgulamıştır. Lee vd. (2000) göre işe bağlılık kavramı 

çalışan ve işi arasında, işgörenin o mesleğe olan duygu kaynaklı tepkilerinden doğan bir 

psikolojik bağdır. Peng vd. (2009)’e göre ise çalışanın iş yerindeki konumu için harcadığı 

istekli çabayı gösterir ve çalışanın işletmesi/kurumu ile ilgili özdeşliğini ve değerler 

sisteminde anlamlı yer edinmesini de sağlar (Peng vd., 2009, s. 325).   

Çalışanın tüm benliğiyle kendini işine vermesi, işe karşı hissettiği coşku; işe 

bağlılığının ifadesidir (Keser ve Yılmaz, 2018, s. 115). Kişinin işine bağlılığı iş 

yaşamında bedensel iyilik, canlılık; kendini işe verme, tatmin ve işe yoğunlaşmayı da 

birlikte getirir (Eryılmaz ve Doğan, 2012, s. 50). İşe bağlılık gösteren çalışanlar, iş 

ortamında gelişen olaylara duyarlı, sorunlara çözüm üreten, işini içselleştiren, gerekli 

riskleri alan ve tüm olasılıkları göz önünde bulunduran aktif kişilerdir (Özsungur, 2019, 

s.36). Kısaca işe bağlılık çalışanın işe tüm benliği ile katılma ve işle bütün hissetmesidir 

(Çelik, 2018, s. 5). 

İşe bağlılık; işgörenlere yoğun çalışma isteği, verimlilik ve içsel güdülenme sağlar 

(Cheng vd., 2014, s. 818). Alan araştırmalarında işe bağlılık kavramının; yapılan işin 

niceliği, işin verimliliği ve kalitesi, işe devamlılık/geç kalma/ işe gelmeme gibi 

durumlarla ilişkisi ele alınmıştır (Saleh ve Hosek, 1976, s. 213). İşe bağlılık tanımları 

etrafında bu kavramı pozitif psikoloji ile ilişkilendirebilir. İşe bağlılığın özel yaşam ve iş 

hayatındaki mutluluğu kapsadığı belirtilebilir (Özgüleş, 2017, s. 27). 

Lawler ve Hall (1970)’e göre işe bağlılık, çalışanların işleriyle ruhsal açıdan 

bağlanmaları ile ortaya çıkan bilişsel bir olgudur. Yapılan çalışmalara göre işe bağlılığın 

ortaya çıkabilmesi ve/veya gelişebilmesi için dört ayrı gereklilik bulunmaktadır. İşe 

bağlılığın gerçekleşmesi için bulunması gereken bu unsurlar; 

1) Çalışmanın merkezi bir yaşam ilgisi olduğu durumlar 

2) Verimliliğin öz saygıya kaynak oluşturduğu durumlar 

3) İşe aktif katılımın sağlandığı durumlar 
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4) Tutarlı performans sağlandığı durumlar olarak karşımıza çıkmaktadır (Saleh ve 

Hosek, 1976, s. 215).  

İşe bağlılığın önemi, istihdam ilişkisinin merkezinde olmasındandır. İnsanların ne 

yaptıkları, iş içi rollerinde nasıl davrandıkları; onları hem örgütün hem de kendilerinin 

amaçlarına ulaşmasını sağlayacak şekilde hareket ettiren bağlılık durumu ile ilgilidir 

(Armstrong, 2008, s. 141).  

 

3.2. İşe Bağlılığın Alt Boyutları 

İşe bağlılık nesne, kişi, davranış ve olaylardan bağımsızdır. Bununla beraber işe 

bağlılıkta devamlılığın esas olduğunu belirtmek gerekir. Bu kavram “işe yoğunlaşma, işe 

istek duyma ve işe adanma” olarak üç boyuttan oluşmaktadır (Doğan vd., 2014, s. 49-50).        

“İşe istek duyma”, iş ortamında ortaya çıkan zorluklara direnç gösterme, işi istekle 

ve yüksek enerji ile yerine getirme şeklinde tanımlanabilir (Schaufeli vd., 2002, s. 74). 

Başka bir deyişle işe istek duyma, çalışma süresi boyunca zihinsel açıdan uyanık, işe karşı 

hevesli olma durumudur (Doğan vd., 2014, s. 53).        

İkinci boyut olarak karşımıza çıkan “işe adanma”, çalışanın yaptığı işi anlamlı 

bulması işiyle gurur duyması ve çabalarının bir amaca hizmet ediyor olmasıyla ilgilidir. 

Kişinin işini yerine getirirken harcadığı emek, işini ve kendini değerli hissetmesi işe 

adanma durumu olarak tanımlanır (Eryılmaz ve Doğan, 2012, s. 50). 

Son boyut olan “işe yoğunlaşma” ise çalışırken geçen zamanın farkına varamama, 

çalışmanın mutluluk vermesi yapılan işe tam anlamıyla odaklanarak yalnızca yapılan işi 

düşünme olarak açıklanabilir. Kişilerin konsantre oldukları işi gerçekleştirirken olumlu 

duygular hissetmeleri de işe yoğunlaşma kapsamındadır (Hakanen vd., 2006, s. 497). 

 

3.3. İşe Bağlılığın Benzer Kavramlarla İlişkisi 

İşe bağlılık kavramı alanyazındaki bazı kavramlarla yakın ilişki içerisindedir. Bu 

bölümde bu kavramlardan bazılarının açıklanması amaçlanmaktadır. 

 

3.3.1. İşkoliklik 

İşkolik kavramını ortaya koyan Oates işkolikliğin sürekli çalışma isteği ve 

durdurulamayan çalışma gereksinimi olduğunu belirtmektedir (Oates’den aktaran Del 

Libano vd., 2010, s. 143). Yine Oates’e göre durdurulamayan çalışma isteği; kişilerin 

sağlıkları, sosyal durumları, diğer insanlarla olan ilişkileri ve bireysel mutluluk algılarını 
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tehlikeli şekilde etkileyebilmektedir (Oates’den aktaran Snir ve Harpaz, 2004, s. 520). 

İşkolik ifadesi aşırı çalışmanın dayandığı temel bir bağımlılıktan kaynaklanmaktadır 

(McMillan vd., 2001, s. 69). İşkolik olma eğilimindeki çalışanlar gereğinden fazla 

çalışırken aynı zamanda sürekli yüksek hedefler belirlemektedir. Bu hedefler aşıldıkça 

yenileri geldiğinden daima yeterli çaba harcayamadıkları düşüncesi bu kişilerde hâkimdir 

(Bulgurcu Gürel ve Altunoğlu, 2016, s. 1432).   

Yukarıda bahsedilen durumlar zamanla olumsuz etkilere dönüşebilmektedir. Temel 

(2006)’e göre işkolik çalışanlar psikolojik ve bedensel olarak zarar görmektedir. Bunun 

sebebi ise bireylerin sınırlarını gereğinden fazla zorlamasıdır (Naktiyok ve Karabey, 

2005, s. 180). Birey kendi üzerinde hissettiği bu baskı ile yoğun iş stresi yaşar. İş yaşamı 

ve özel hayatı arasında kalan kişi yaşadığı çatışma ve bunalımlar sonucu yaşam 

doyumuna ulaşamaz hâle gelir. Çünkü işkolik olma hâli kişilerde uzun süreli ve 

gerektiğinden çok çalışma dürtüsüne yol açmaktadır (Bulgurcu Gürel ve Altunoğlu, 2016, 

s. 1431). Birçok araştırmanın konusu olmasına rağmen henüz işkolikliğin olumlu ya da 

olumsuz olduğuna dair bir uzlaşmaya varılamamış olduğunu belirtmekte fayda vardır 

(Yüksekbilgili ve Akduman, 2016, s. 99). Ayrıca işkolik olma ve işe bağlılık kavramları 

kıyaslandığında benzerlikler bulunmakla birlikte işe bağlı olanların tipik zorlanma 

dürtülerinden yoksun ve çalışma hayatına olumlu bağlar kurmuş oldukları 

gözlemlenmektedir (Taris vd., 2010, s. 41-42).  

 

3.3.2. Mesleğe Bağlılık 

Çalışma ortamında karşımıza çıkan bağlılık türlerinin içinde mesleki bağlılık da 

vardır. Uzmanlık alanında edinilen deneyim ve/veya alınan eğitimler sonucu elde edilen 

alışkanlık, bilgi ve beceriler; benzer çalışma ortamlarındaki mesleğe sahip kişilerin 

paylaştığı tutum ve düşünme biçimleri olarak karşımıza çıkar. Bu duruma mesleki 

bağlılık denir (Çakır, 2001, s. 55-56). Mesleğe bağlılık ya da mesleki bağlılık olarak ifade 

edilen bu bağlılık türü, mesleğin kişinin yaşamındaki önemi ile ilgilidir. Çalışanın 

uzmanlık düzeyi ve mesleki becerileri bu bağlılığın gelişmesinde önemlidir. Kişinin belli 

bir alanda uzmanlık edinmek için yaptığı uğraşların sonucunda işin kişinin yaşamında 

merkezi bir yer edinmesi olarak tanımlanabilir. Mesleki bağlılık kişinin geliştirdiği bir 

duygusal tepkidir (Lee vd., 2000, s. 800). Başka bir deyişle mesleğe bağlılık kişinin 

kendini mesleği ile özdeş algılamasıdır (Güney, 2004, s. 167). 
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Meyer vd. (1993, s. 540) mesleğe bağlılığı, “mesleğe duygusal bağlılık”, “mesleğe 

devamlılık bağlılığı” ve “mesleğe normatif bağlılık” olarak üçe ayırmıştır. Mesleğe 

duygusal bağlılık yapılan işe duyulan sevgiyi, devamlılık bağlılığı da mesleğe harcanan 

emekten vazgeçmeyi göze alamamayı, normatif bağlılık ise hissedilen mecburiyeti ifade 

etmektedir. 

İşe bağlılık kavramından ayrı olarak mesleki bağlılıkta birey kendi iş tanımındaki 

alanda beceri ve uzmanlık edinmek amacıyla çalışmalar yapar. Dolayısıyla bu çalışmalar 

sonucunda mesleğin, kişisel hayatındaki önemi artmaktadır. Meslek bağlılığı kişinin 

mesleğinin, yaşamında ne denli önemli bir konumda yer aldığı ile doğrudan ilintilidir 

(Baysal ve Paksoy, 1999, s. 8).  

 

3.3.3. Kariyer Bağlılığı 

Kariyeri saptama, iş/meslekle iç içe olma, kariyer planlama benzeri kariyeri 

ilgilendiren kararlar ve kişilerin tutumlarına yansıyan kariyer rollerinin bütününe kariyer 

bağlılığı denilmektedir (Shim ve Rohrbaugh, 2011, s. 264). Bir diğer ifadeyle kariyer 

bağlılığı kişinin kariyer hedeflerini belirlemesi, hedefleri ayrıntılarıyla tanımlaması, 

geliştirmesi ve bu hedeflere bağlılık duyarak onlarla bütünleşmesidir (Fu ve Chen, 2015, 

s. 538).  Hall (1971) ise bu bağlılığı kişinin kariyer gelişimi ve rolünde duyduğu 

motivasyon olarak tanımlamaktadır. Diğer bir tanımlamaya göre kariyer bağlılığı meslek 

ve göreve olan tutumudur ve bu tutum çeşitli örgütlerde çalışmak için gereklidir. Kariyer 

bağlılığı çalışma ortamının da etkisiyle kişide adım adım gelişmekte ve dönüşmektedir 

(Blau, 1985, s. 280; Blau, 1988, s. 289; Noordin, vd., 2002, s. 36). Diğer bir deyişle 

kariyer bağlılığı kişinin çalıştığı yerde aldığı rol ve üstlendiği sorumluluklara karşı 

tavrıdır ve zamanla iş ortamına göre değişim gösterebilmektedir (İnan, 2017, s. 185).  

Kariyer bağlılığı yalnızca işe bağlılığı olumlu yönde etkilemekle kalmaz aynı 

zamanda kariyer bağlılığına sahip kişilerin işle ilgili ve kişisel durumlarını da pozitif 

olarak değiştirir. Kariyer bağlılığı yüksek olan çalışanlar gelecekte iş yaşantılarında 

karşılaşacakları olumsuzluklar ve engellere rağmen belirledikleri kariyer hedeflerine 

bağlı ve o hedefleri takipte ısrarcı olacakları düşünülmektedir. Araştırmalar 

göstermektedir ki kariyer bağlılığı; örgüte olan bağı güçlendirmekte, işe bağlılığı 

artırmakta, çalışana olumlu ilişkiler kazandırmakta, işten ayrılma tehlikesini azaltmakta 

kısacası hem çalışma ortamını hem de iş göreni olumlu şekilde etkilemektedir (Fu ve 

Chen, 2015, s. 538).  
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3.3.4. Örgütsel Bağlılık 

Kavramla ilgili tanımların kapsamına bakıldığında örgütün hazırladığı etkinliklere 

katılma, örgütle ortak amaçlara sahip olma, örgüte sadık olma ve fedakârlıkta 

bulunabilme, kendini örgüte adama örgütsel bağlılığın içindedir. Örgüte bağlılık hisseden 

bireylerin bağlılık oranları yükseldikçe katkılarının da doğru orantılı olarak arttığı tespit 

edilmiştir (Çekmecelioğlu ve Eren, 2007, s. 16).  

Örgütsel bağlılık kavramını üç alt boyutu ile ele alan Allen ve Meyer (1990) bu 

boyutları “duygusal, normatif ve devam bağlılığı” olarak belirtmektedir. Başlangıçta 

duygusal ve devam bağlılığı olarak ikiye ayırdıkları bağlılık kavramına normatif bağlılığı 

da eklemişlerdir (Meyer ve Allen, 1984, s. 373). Devam bağlılığının bireyin ihtiyaçları 

ile ilişkili olduğu ve kişinin örgütten koptuğunda karşısına çıkacak sonuçları göze 

alamadığı durumlarda ortaya çıktığı belirtilmektedir. Normatif bağlılıkta zorunluluk 

anahtar kavramdır. Kendini örgütle ilgili hususlarda sorumlu ve mecbur hisseden birey 

örgüte bu sebeple bağlanmaktadır. Duygusal bağlılıkta ise istek söz konusudur. Örgütün 

üyesi olan birey aitlik hisseder, örgütü benimser ve duygusal bir bağ kurar (Allen ve 

Meyer, 1990, s. 1). 

 

3.4. İşe Bağlılık ile İlgili Yaklaşımlar  

İşe bağlılık ile ilgili alanyazın taraması yapıldığında kavramın mevcut durumunun 

dört temel yaklaşımla tanımlandığı görülmektedir:  

a) Kahn’ın ihtiyaç odaklı yaklaşımı 

b) Maslach tükenmişlik antitez yaklaşımı 

c) Harter, Schmidt ve Hayes’in memnuniyet bağlılık yaklaşımı 

ç) Saks’ın çok boyutlu yaklaşımı  

(Shuck, 2011, s.4). 

 

3.4.1. Kahn’ın ihtiyaçları tatmin etme yaklaşımı  

Kahn (1990) kişinin işe bağlılığını iş rollerine uygun şekilde katılım davranışı 

olarak tanımlamaktadır. Bu katılımda çalışan iş performansı sırasında potansiyelini 

bedensel, psikolojik ve bilişsel olarak kullanmaktadır (Kahn, 1990, s. 694). Schaufeli 

(2013)’ ye göre işe bağlılık, istihdam edilme ve çalışma davranışlarında bireylerin sahip 

olduğu benlik algısının ifadesidir.   
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Çalışma ortamında bağlılık ve bağlılığın psikolojik koşulları ile ilgili çeşitli 

saptamalarda bulunmak amacıyla Kahn (1990) yaz kamplarındaki danışmanlar ve 

mimarlıkla ilgili bir firmada çalışanların işe bağlılığını inceleyen görüşmeler yapmıştır 

(Saks, 2006, s. 602). Kahn (1990) bu çalışmada işe bağlı olma/olmama durumu ile ilişkili 

psikolojik koşulları anlamlılık, güvenlik ve uygunluk olarak belirlemiştir. Diğer bir 

ifadeyle, çalıştıkları işe psikolojik anlamlılık duyan, psikolojik güvenlik ortamı olan 

işyerlerinde daha uygun ruhsal duruma sahip olduklarından işe daha bağlı hâle gelirler 

(Saks, 2006, s. 602).  

Kahn, bireylerin iş rolleri dâhilinde kendilerine sordukları işe bağlılığı ilgilendiren 

temel soruları da belirlemiştir: “(1) Kendimi bu performansa sokmak benim için ne kadar 

anlamlı? (2) Bunu yapmak ne kadar güvenli? ve (3) Bunu yapmak için ne kadar 

uygunum?” soruları ile çalışanlar işe bağlılıklarını kişisel olarak sorgulamaktadır (Kahn, 

1990, s. 703). Bu sorulara dayanarak çalışanlar işlerine duydukları anlamlı, güvenli ve 

uyumlu hissetme ile çalışma rollerine daha sıkı bağlandığı görülmektedir.  İşe bağlılık ile 

ilgili teoriye dayalı olarak önemli olmasına karşın İhtiyaçları Karşılama Yaklaşımı sadece 

sınırlı deneysel araştırmalarda kullanılmıştır (Schaufeli, 2013, s. 5). 

 

3.4.2. Harter, Schmidt ve Hayes’in tatmin-bağlılık yaklaşımı 

Pozitif psikoloji etkisiyle geliştirilen yaklaşımlardan bir başkası da Harter, Schmidt 

ve Hayes (2002)’ in çalışan bağlılığı adına yaptıkları çalışmadır (Shuck, 2011, s. 8). 

2002’de Harter, Schmidt ve Hayes tarafından ortaya atılan bu yaklaşımın tanımına göre 

işe bağlılık, çalışanın işe karşı isteği ve iş katılımı dolayısıyla kendisinde oluşan 

memnuniyet ve iş coşkusudur (Aslantaş, 2016, s. 64). Özetle "Çalışan bağlılığı terimi, bir 

bireyin işe olan ilgisinin yanı sıra işine olan ilgisini ve memnuniyetini ifade eder" (Harter 

vd., 2002, s. 269). Gallup Organizasyon’un yaptığı bir araştırmanın sonuçlarına göre iş 

tatmini işe bağlılığın etkileyicilerindendir (Aslantaş, 2016, s. 64). Gallup 

Organizasyon’un bu çalışması ayrıca çalışanların işe bağlılığının müşteri memnuniyeti, 

işletmenin kâr getirisi, verimlilik ve kazanç gibi işle ilgili durumlarla anlamlı bağları 

olduğunu bildirir ve bu nedenle Memnuniyet-Bağlılık yaklaşımı alanyazında  

tanınmaktadır (Harter vd., 2002). 
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3.4.3. Saks’ın çok boyutlu yaklaşımı 

Saks çalışan bağlılığını “bireysel rol performansıyla ilişkili bilişsel, duygusal ve 

davranışsal bileşenlerden oluşan farklı ve benzersiz bir yapı” olarak tanımlar (Saks, 2006, 

s. 602). Tanımın Kahn (1990)’ın İhtiyaçları Karşılama Yaklaşımı’ ndaki işe bağlılık 

kavramıyla benzer olduğu görülmektedir çünkü iki tanımlama da çalışmadaki rol 

performansına odaklanmıştır. Saks (2006)’ın yenilik içeren kısmı ise "iş bağlılığı" ve 

"örgütsel bağlılık" arasında yaptığı ayrımdır. İşe bağlılığı tanımlarken en önemli sorun 

kavramın nereye göre sınırlandırılacağı ya da tanımlamaya dâhil edilecek ve çıkarılacak 

unsurların belirlenmesidir (Schaufeli, 2013, s. 7). 

Sonuç olarak tüm bu yaklaşımlar işe bağlılığın farklı bir yönü üzerinde 

yoğunlaşmaktadır. Bu yönler; rol ile performans arasındaki ilişki, tükenmişlik ve çalışan 

refahı ilişkisi, işlerle ilişkisi, işe bağlılığın iş ve örgütle ilişkisi şeklindedir (Schaufeli, 

2013, s. 7).  

 

3.4.4. Maslach tükenmişlik antitez yaklaşımı 

Bağlılık modellerinden bir diğeri ise Maslach’a aittir. Maslach ve Jackson (1981)’a 

göre tükenmişlik çalışma yaşamında aşırı duygusal isteklere maruz bırakılan ve 

çoğunlukla diğer bireylerle yüz yüze çalışmak zorundaki kişilerde görülen çaresizlik ve 

umutsuzluk duygularının; bedensel bitkinlik, sürekli yorgunluk, işe/hayata/diğer 

bireylere karşı takınılan olumsuz tutumların bütünüdür (Maslach ve Jackson, 1981, s. 99). 

Maslach tükenmişliği, işe bağlılığın pozitif antitezi şeklinde tanımlar (Schaufeli, 2013, s. 

5; Saks, 2006, s. 602).  

Maslach ve Jackson tükenmişliğin üç ayrı boyutundan söz etmektedir. Bu boyutlar 

duygusal tükenme, kişisel başarıdaki azalma ve duyarsızlaşmadır (Maslach ve Jackson, 

1981, s. 99). Duygusal tükenmeyi kişinin duygusal kaynaklarının kalmaması olarak 

açıklarken duyarsızlaşmayı çalışanların hizmet alan kişilere yönelik negatif ve alaycı 

durum geliştirmesi ya da onlara karşı duygusuzluğu olarak tanımlar. Bunların ardından 

da kişisel başarıdaki azalmayı ise hizmet verdiği kişilere yönelik işini yeterli yapamama 

kaygısı olarak tanımlamaktadır. Tükenmişlik sendromu yaşayan çalışanlar hedeflerine 

ulaşamadıklarına inanmakta ve buna benzer yetersizlik duyguları ile özgüven eksikliğine 

sahip olmaktadırlar (Schaufeli ve Buunk, 1996, s. 314). Tükenmişlik yaklaşımına 

dayanarak Schaufeli ve Bakker’ın geliştirdiği bir model de vardır. 
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Schaufeli ve Bakker yaklaşımı 

Schaufeli ve arkadaşları tükenmişliğin antitezi yaklaşımından hareketle işe 

bağlılığa farklı bir açıdan yaklaşmışlardır (Başoda, 2017, s. 82; Schaufeli vd., 2002, s. 73; 

Schaufeli vd., 2006, s. 702; Schaufeli vd., 2008, s. 173). Kahn ve Maslach’ın tükenmişlik 

ve işe bağlılığı zıt kutuplar olarak gören bakış açılarından farklı şekilde Schaufeli işe 

bağlılık ve tükenmişlik kavramlarının ilişkilerini kabul etmekte ancak bu birbirinden ayrı 

yapıların değişik araçlarla ölçülmesi gerektiğini belirtmektedir (Özgüleş, 2017, s. 31). 

Schaufeli ve arkadaşları işe bağlılık durumuna psikolojik açıdan yaklaşmıştır. İşe 

bağlılığın bireyde işine ve işin değerliliğine dair olumlu düşüncelere sahip olmayı 

sağladığını ifade etmişlerdir. Bu durum pozitif psikolojinin öne sürdüğü psikolojik 

dayanıklılık, iyimserlik, mutluluk ve ruhsal yönden iyi olma unsurlarından 

kaynaklanmaktadır (Kanten, 2012, s. 12).  

Bu tez çalışmasında Schaufeli ve arkadaşlarının yaklaşımı ve geliştirdikleri UWES 

işe bağlılık ölçeği kullanılmıştır. Schaufeli ve Bakker (2003) tarafından geliştirilen ölçek; 

güvenilir olması, turizm alanında sıklıkla kullanılması (Dempsey, 2021; Gürlek ve Tuna, 

2019b; Kim vd., 2009; Lee ve Ok, 2016; Mohsen, 2016; Moura vd., 2015; Paek vd., 2015; 

Slåtten ve Mehmetoglu, 2011; Zarban, 2018) ve Eryılmaz ve Doğan (2012) tarafından 

Türkçe’ye uyarlanmış olması sebebiyle tercih edilmiştir. 

 

3.5. İşe Bağlılığı Etkileyen Faktörler 

İşe bağlılık çok çeşitli faktörlerin etkisinde olmakla beraber alanyazına göre 

çalışanların işe bağlılığında bireysel etmenler ve örgütsel özelliklerin önemli olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle işe bağlılığın oluşması için temelde örgütsel ve bireysel 

faktörler olmak üzere iki ana sınıflandırma yapılabilir (Albrecht, 2013, s. 241; Erim, 

2009, s. 142; Gill, 2007, s. 5). Alan yazındaki pek çok çalışmada çalışma ortamı ve kişisel 

kaynaklar işe bağlılığı oluşturmada kilit rol özelliği gösterir (Bakker ve Leiter, 2010).   

Bireysel özellikler derinlemesine incelendiğinde kişinin kendini tanıması, kişisel 

yeterliliklerini bilmesi, işi için kendisinde bulunması gerekenleri belirlemesi, kişisel 

açıdan kendini geliştirmesi ve işi ile ilgili yeterli seviyede bilgiyle donanmış olması gibi 

özellikler olarak görülmektedir (Çakıl, 2011, s. 37). Bireysel özelliklerin içerisinde 

kişinin farklılıkları ve bireysel ilişkilerinin olduğu göz ardı edilmemelidir. İnsan tabiatını 

şekillendiren kişisel farklılıklar ve birtakım rol performanslarına bağlı olma[ma] durumu 



 25  

da işe bağlılığa etki etmektedir.  İş stresi ve aile yaşamının arasındaki ilişki bu saptamayı 

örneklendirebilir (Kular vd., 2008, s. 19).  

Maslach vd. (2001)’e göre işe bağlılık durumunun oluşabilmesi, kişi ve iş 

arasındaki uyumun varlığı ile mümkün olabilmektedir. Birey-iş uyumu ise değerli ve 

anlamlı olduğuna inanılan iş, aitlik hissi, örgüt içinde alınan kararlara katılım ve kontrol 

gücü, kişilerin birey olarak tanınması ve iş yaşamlarında desteklenmesi, adil yürüyen bir 

ödül sistemi gibi şartların sağlanması ile orantılıdır. İş ortamında bireyin iş yükünün 

denetlenmesi, ödül-motivasyon vb. sistemlerde adil olunması, iş birliğinin desteklenmesi, 

kişinin işini rahatlıkla icra edeceği ve kendini geliştirebileceği olanakların sağlanması 

gibi durumlar örgütsel özelliklerin çatısı altında değerlendirilmektedir (Çakıl, 2011, s. 

37). Bununla birlikte, kişilerin örgüt içinde edindikleri görevin sınırlarının belirgin oluşu, 

iş konusunda kendisinden beklenenleri bilmesi de bağlılığı artıran unsurlardır. İşi anlamlı 

bulma/bulmama, kariyer yönetimi, iş garantisi ve adil ücretlendirme de işe bağlılığı 

etkilemektedir (Rothman ve Rothman, 2010, s. 10). 

 

3.6. İşe Bağlılığın Sonuçları 

Günümüz dünyasında robotlar, yapay zekâlar ve akıllı cihazlarla iş piyasasında 

insana olan bağımlılık her ne kadar azalsa da turizm sektöründe insan hâlâ önemli bir 

odak oluşturmaktadır. Konaklama işletmelerinde ve diğer hizmete dayalı alanlarda insan 

unsuru hareketliliğin dayanak noktası ve en önemli bileşenidir. O nedenle sektörde işe 

bağlılık oranı yüksek olan iş görenlerin bulunması gerek turizm işletmesinin devamlılığı 

gerekse sektördeki rekabeti sağlamak ve sektörün canlılığı adına oldukça önemlidir.  

Hizmet sektöründe yer alan otellerde, hizmet kalitesi büyük ölçüde otel 

personelinin tutum ve davranışlarına bağlıdır (Burke vd., 2009, s. 5). Sağlık durumu iyi, 

yeni iş kaynakları yaratabilen ve bağlılıklarını diğer çalışanlara aktarabilen işe bağlılığı 

yüksek çalışanlar işletmenin verimliliğini artırır. Mutlu, hevesli ve olumlu duygular 

barındıran çalışanların işe bağlılık düzeyleri yüksektir. Çalışma alanına hevesle bağlı 

olan, enerjik, işi ile iç içe ve kararlı personellerin; iş bitirebilme konusunda özgüvenleri 

ve kaliteli hizmet verebilme yetileri vardır. Bu özelliklere sahip işgörenler; farklı 

ihtiyaçları olan müşterilere hızlı, etkin ve güvenilir bir hizmet sunabilirler. İşe bağlı 

çalışanlar, daha üretken çalışmalar sergilemektedirler (Bakker ve Demerouti, 2008, s. 

215; Grobelna ve Dolot, 2018, s. 49). 
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İşe bağlılık performans ve verimlilik ile doğru orantılıdır (Zorlu vd., 2016, s.31). 

Diğer çalışanlara kıyasla işe bağlı çalışanların daha üst düzey performans gösterdikleri, 

sorumluluk alabildikleri ve işin gerektirdiği riskleri almaktan çekinmedikleri, öğrenmeye 

daha yatkın ve istekli oldukları görülmüştür (Bostancı ve Ekiyor, 2015, s. 38; Cheng vd., 

2014, s. 820). Nitekim işe bağlı bireylerin işten ayrılma niyetleri diğer personele göre 

düşük olduğu ortaya çıkmıştır (Chen ve Chen, 2012; Demir Harputluoğlu ve Dönmez 

Polat, 2017; Saks, 2006). Romanya otellerindeki müşteri ile birebir temas hâlinde 

çalışanlarla ilgili bir araştırma, işe bağlı personelin daha üstün bir iş performansı 

düzeyinin olduğunu ve müşteriye sunulan hizmetlerde aktif görev almaya hevesli 

olduklarını ortaya çıkarmıştır (Choo, 2016, s. 29). Araştırmalara göre işe bağlılığın daha 

yüksek iş performansı ve üretkenlik düzeyleri ile ilişkili olduğuna dair sonuçlar 

bulunmaktadır (Bakker ve Leiter, 2010; ; Harter vd., 2002; Sisodia vd., 2007; Sirota vd., 

2005). 

Performansa ve iş başarısına etkileri ile işe bağlılık iş sektörlerinde tartışılmaz yere 

sahiptir. İşe bağlılık seviyesinde düşüklük işin verimliliğini azaltmakta; işe gereken 

önemin verilmemesi, yüksek hata payı, işletmeye olan bağlılığın azalması/yokluğu gibi 

olumsuz durumlar ortaya çıkarmaktadır. Bu sebeple sektördeki rekabet ortamında güçlü 

olmak isteyen işletmeler çalışanlarının işe bağlılığını sağlamak ve sürdürmek için çözüm 

üretmelidir. İşverenler bu başarıyı elde etmek adına işe bağlılık düzeyinin artıran 

yöntemler kullanmalıdır (Zorlu vd., 2016, s.31). Diğer alanlarla beraber konaklama 

işletmelerinde de yapılan çalışmaların sonucunda işe bağlı personelin iş verimliliği ve 

müşteri ilişkilerinde etkin rol alma arasında olumlu yönde bir ilişki olduğu belirlenmiştir 

(Karatepe 2013; Karatepe ve Ngeche, 2012; Li vd., 2012).   

Çalışma ortamında başarıyı artırmak ve rekabetten fayda sağlamak için işgörenlerin 

çabası, istekliliği için işletme ve işe bağlılığın önemli olduğu bilinmektedir (Yeşiltaş vd., 

2019, s. 666). Kusluvan vd. (2010)’e göre çalışanın alan bilgisi, yetenekleri, tecrübeleri, 

kişilik özellikleri gibi beşeri sermayeyi oluşturan nitelikler işletmeler için ciddi fayda 

sağlamaktadır (Kusluvan vd., 2010, s. 172). Çalışma ortamındaki eş zamanlılık ve 

uyumun işletmenin işleyişindeki aksaklıkları azaltması, çalışanlar arasında doğru bilgi 

akışı ve tutarlı eylemler sağlaması beklenmektedir (Özsungur, 2019, s. 41). İşe bağlı 

personel pozitif bir ortamda huzurlu bir örgütsel iklim oluşturmaktadır ve bu işletme için 

önemli bir kazanımdır (Shukla vd., 2015, s. 65). Bu nedenle işletme ortamında 
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personellere yönelik motivasyonu artırıcı ve destekleyici önlem/yaklaşımlar 

uygulanmalıdır (Yeşiltaş vd., 2019, s. 666).   

İşletmelerde çalışanların daha fazla işe adanmasını sağlayacak özendirici önlemler 

alınırken amaç işe bağlılığı oluşturmaktır (Güner, 2007, s. 28). Fakat çalışanların iş 

tanımlarının üstünde emek vermesini ve işe bağlılığını oluşturmak göründüğü kadar basit 

değildir (Choo, 2016, s. 29). İşgörenlerin bağlılığındaki azalmalar çalışma ikliminde ve 

üretkenlikte de düşüşe sebep olduğundan işletme için olumsuz sonuçlar doğurabilir 

(Shuck ve Reio Jr., 2014, s. 43). 

Rath ve Conchie işe bağlı olmayan personellerin Amerika Birleşik Devletleri’ndeki 

işletmelere mal olan yıllık zararının 250 ile 350 milyar Amerikan doları civarında 

olduğunu belirtmiştir (Rath ve Conchie ‘den aktaran Attridge, 2009, s. 388). 

 The Towers Perrin’in araştırmasına göre ise: 

● Ürün kalitesinde, işe bağlı olan % 84’ünün işe bağlı olmayan % 31 personel 

üzerinde; 

● Müşteri hizmetlerinde, işe bağlı çalışanların % 72’sinin işe bağlı olmayanların % 

27’sinin üzerinde; 

● Maliyetlerde, işe bağlı işgörenlerin % 68’inin işe bağlı olmayan işgörenlerin % 

19’unda olumlu etki edebileceği düşünülmektedir. Ayrıca işletmelerde işe bağlı 

çalışanların % 59’u işe devam etmeyi düşünürken bu oran işe bağlı olmayanlarda 

% 24 olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu araştırmaya göre işe bağlı çalışanların iş 

performansı diğerlerinden % 20 daha fazladır (The Towers Perrin‘den aktaran 

Attridge, 2009, s. 388). 

 

3.7. Konaklama İşletmelerinde İşe Bağlılık 

Hızlı büyüyen sektörler arasında turizm önemli bir yer tutmaktadır (Sütcü vd., 

2020, s.1608). Turizm, sağladığı ekonomik fayda ve yüksek istihdam getirisi ile ülkemiz 

için kilit rol oynamaktadır. Sektörün bu önemli konumu ve hizmete dayalı çalışma 

alanlarından biri oluşu, turizm personelinin ve işletmelerdeki çalışma ortamlarının 

önemini de artırmaktadır (Benli ve Cerev, 2017, s. 416). Konaklama endüstrisi, günün 24 

saatini kapsayan uzun çalışma süreleri, herkesin tatil olarak kabul ettiği hafta sonu ve her 

türlü izin günlerinde de aktif çalışma gerektirmektedir (Blayney ve Blotnicky, 2018, s. 

14).  Bu nedenle sektör çalışanlarının işe bağlılığı konaklama işletmelerinin daha etkin 

çalışmalar sunmasını sağlar. Günümüzün rekabetçi ve istikrarsız konaklama 
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endüstrisinde, yöneticiler otel çalışanlarının işe bağlılıklarının öneminin farkındadır. Bu 

çalışanlar, müşteri taleplerini karşılamak, sorunları ile ilgilenmek ve onlara çözümler 

sunmak için elinden gelenin en iyisini yaptıkları için otel organizasyonlarında kritik bir 

role sahiptir. Bu nedenle, otel yönetiminin çalışanların işlerine bağlı olduğu bir çalışma 

ortamı oluşturması önemlidir (Arasli ve Alphun, 2019, s. 389). 

Bilindiği üzere, yüksek standartlar sunan konaklama sektöründe bir işletmeyi 

diğerlerinden ayıran temel unsur hizmet kalitesidir (Pizam, 2012, s. 1). İşletmeler 

arasındaki rekabet ve hizmet endüstrisinin genel olarak büyümesi, turizm alanında 

müşterilere sunulan hizmetin iyiliği/mükemmelliği ve kalitesine daha da dikkat 

edilmesini mecbur kılar (Salanova vd., 2005, s. 1217). Konaklama sektörü müşterilerle 

doğrudan temasın olduğu bir alan olduğundan sektörde kaliteyi belirleyen etmenlerden 

biri de çalışanlardır. Konaklayanların örgüte sadakati ve işletmeden memnuniyetlerinde, 

hizmet ve çalışan-müşteri etkileşimi ciddi bir unsur olarak görünmektedir. Bu yüzden iş 

görenlerin işe bağlılıkları ve verilen hizmetin sonuçlarına hassasiyet gösterilmelidir 

(Grobelna ve Dolot, 2018, s. 53). Bu bağlamda işe bağlı personeller iş gücünün en büyük 

ihtiyacını oluşturmaktadır çünkü bu özelliklere sahip çalışanlar rekabetle mücadele 

edebilmekte; hizmet kalitesini, müşteri memnuniyetini, sadakati, örgüt performansını, 

verimliliği artırabilmekte ve işletmenin çıkarlarını olumlu yönde geliştirebilmektedir 

(Choo, 2016, s. 28; Kodaş, 2018, s. 2; Kusluvan vd., 2010, s. 171; Öztürk Çiftci ve 

Erkanlı, 2020, s.  336).  

Müşteri ağırlama işinin gereği turizm işletmelerinin görünen alanlarında çalışan 

personelin işine bağlı olması bir zorunluluktur (Bouzari vd., 2014, s. 1). Misafirlerle yüz 

yüze temasta olan bu iş görenler şirketin de temsilcisi konumundadır. Buna bağlı olarak 

tüketici memnuniyetini ve işletmenin imajını kuvvetlendirme ya da olumsuz yönde 

etkileme gücüne sahiptirler (Choo, 2016, s. 28). Özveride bulunabilen, işini benimseyen 

ve canlılığa sahip çalışanlar hem konaklama işletmesinin hizmet kalitesini artıracak hem 

de iş ortamını çalışılabilir hâle getirecektir. İş görenler ne kadar enerjik, işe adanmış ve 

işinden memnunsa hizmet kalitesi de o düzeyde artacaktır (Grobelna ve Dolot, 2018, s. 

53).  İşinden keyif alıp almama, ekip üyeleri ve misafirlere olan yaklaşım, iş yaşamını 

etkileyen duygusal durumlar; iş görenin işe bağlılığına yansımaktadır. Bu nedenle işe 

bağlılıkla ilgili alınacak tedbirler, işletmenin başarısı ve müşteri memnuniyeti gibi 

artması arzulanan sonuçları meydana getirir (Steinberg ve Figart, 1999, s. 9).  
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Müşteri memnuniyetinin artması maliyetlerin azalması konusunda yardımcı 

olmaktadır. Diğer bir deyişle konaklama işletmesi sadakat ve müşteri tutma yetisine 

sahipse müşteri kazanma endişesi içinde bulunmayacağı gibi bunun için fazladan 

harcama yapmak zorunda da kalmayacaktır (Emir, 2016, s. 29). Bağlılığın azlığı/yokluğu 

işteki verimliliğin düşüklüğü, hata ihtimalinin yükselmesi, işi önemsememe, işletmeye 

olan sadakatin azalması gibi çok sayıda olumsuz durumun tetikleyicisidir (Zorlu vd., 

2016, s. 31).  

 

3.8. Nomofobi ve İşe Bağlılık 

Nomofobinin iş yaşamı ile bağlantısı üzerinde akademik çalışmalar mevcut olmakla 

beraber nomofobi davranışının çalışanların işle ilgili tutumları üzerindeki etkisi henüz 

belirsizliğini sürdürmektedir (Wang ve Suh, 2018, s. 1). Günlük yaşam içerisinde kişilerin 

her an yanlarında bulunma olanağına sahip olan mobil cihazlar kullanım alanı en yaygın 

elektronik aletler olarak hayatımızda ciddi yer bir yer kaplar. Bu durum mobil cihazlara 

olan bağımlılığın artışını tetikler (Fidan, 2018, s. 444).  

Nomofobi oluşturan mobil bağımlılıklar yaş, cinsiyet, gelir ve eğitim düzeyinden 

bağımsızdır. Kısacası mobil bağımlılık kişisel değişkenlerle anlamlı bir ilişkiye sahip 

değildir, her sektörden her yaş grubunda ve her cinsiyetteki kişiler mobil bağımlılık riski 

altındadır (Fidan, 2018, s. 445). Mobil cihazların gereğinden fazla kullanılması bu kadar 

geniş alanlara yayıldığından iş yaşamını da doğrudan etkilemektedir. Aşırı kullanılan 

mobil aletler çalışma ortamındaki örgüt davranışlarını olumsuz olarak etkiler, 

işgörenlerin ve işverenlerin stresini artırır ve buna bağlı olarak verimliliği de düşürür. İş 

performansındaki bu azalma sektördeki kuruluşlarda iş kaybına da neden olmaktadır 

(Fidan, 2018; Hung vd., 2011; Smetaniuk, 2014). 

Modern zamanlarda iş dünyasında gereken en kritik kaynaklardan biri zamandır 

çünkü tasarruf edilmesi, ödünç alınması, satılması ve kiralanması mümkün değildir. 

Çalışma yaşamı için son derece önemli olan bu kaynak işyerlerinde mobil cihazlara 

harcanabilmekte ve böylece pek çok sektörel sıkıntıya neden olmaktadır. Mobil 

bağımlılıkları nedeniyle yapılması gerekenlere zamanını yetiremeyen çalışanlar, işlerin 

fazlalığından ya da yoğun çalışmalardan şikâyet eder hâle gelir. Bu iş yaşamında stres 

içeren bir ortama sebep olurken kişilerin işe karşı olumlu tutumlarını da olumsuz 

etkilemektedir (Erdem vd., 2017a, s. 17).  
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Mobil bağımlılığa yönelik 2015’te Bank of America tarafından yapılan bir 

çalışmada 18 yaş üstü kullanıcıların % 52’sinin telefonlarını 5-10 dakika arayla kontrol 

ettikleri, % 37’lik bir kısmının ise yemek sırasında bile telefonlarına baktıkları tespit 

edilmiştir. Aynı araştırmada % 32’sinin önemli görüşmelerde dahi telefon kullandıkları 

ve % 25’in telefon kullanırken uykuya daldığı belirtilmiştir (Bank of America, 2015).  

Kanmani vd. (2017) tarafından Hindistan'da yapılan bir araştırmaya göre akıllı telefon 

çalışanların arasında çıkan tartışmaların da sebebi olmakla birlikte çalışanların işlerini 

kesintiye uğrattığını ve buna rağmen mobil cihaz kullanımını azaltmadıklarını 

göstermektedir. Bu oran yaklaşık % 20’dir. İşyeri sahipleri bu durum için telefon 

kullanmayı yasaklamak ya da kısıtlamak gibi tedbirler almaya giderek verimliliği artırma 

çabasındadır. Ancak araştırmalarda % 44’lük bir oranda katılımcılar bu sınırlama ve 

yasakların cihaz kullanımlarını etkilemeyeceği görüşünü belirtmiştir. Özetle çalışma 

ortamlarında yapılan bu kısıtlamalar çalışanlar açısından etkisiz kalmaktadır dolayısıyla 

sorun için kalıcı ve etkili bir çözüm sunmamaktadır (Fidan, 2018, s. 445). 

Her ne kadar çalışmalar hâlâ işe bağlılığın nomofobiyle doğrudan ilişkisini 

belirtmese de işe bağlılığın nomofobiden etkileneceği düşünülmektedir.  
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4. YÖNTEM 

4.1. Araştırma Hipotezleri ve Modeli 

Akıllı telefon kullanımının; dikkat eksikliği ve dağınıklığı, unutkanlık gibi olumsuz 

etkileri bulunmaktadır. Bireyler bu olumsuz durumların farkına varamadığı gibi birincil 

görevleri aksatma konusundaki kötü sonuçları da gözden kaçırabilirler. Gelen bildirimleri 

kontrol etme isteği ve sanal iletişim ortamlarındaki anlık yanıtlama beklentisi 

kullanıcıların çalışmalarını kesintiye uğratmakta ve iş performanslarını düşürmektedir. 

Akıllı telefonlara olan düşkünlüğün çalışanların görev ve sorumlulukları için harcamaları 

gereken zaman ve çabayı eksilttiği, işteki verimliliği dolayısıyla iş güvenliğini olumsuz 

yönde etkilediği bilinmektedir. Bunlarla ilintili olarak, iş yerinde akıllı cihaz kullanımının 

üretkenliği olumsuz yönde etkilediği dolayısıyla strese sebep olduğu savunulmuştur 

(Jarvenpaa ve Lang, 2005; Junco, 2012; McBride D. L., 2012 ; Rennecker ve Godwin, 

2005).  

Lee ve Shin (2016)’in çalışmasında mobil telefon kullanımının işi ihmal etmeye 

neden olduğu belirtilmiştir. Oh ve Kim (2017) tarafından yapılan araştırma, akıllı telefon 

bağımlılığının işe bağlılıkla negatif ilişkili olduğunu göstermiştir. Akıllı cihazlara aşırı 

bağlılık gösteren çalışanlarda iş yoğunluğunun azaldığı ve alışkanlık haline gelen telefon 

kullanımının işe odaklanmayı güçleştirdiği belirlenmiştir. Ayrıca akıllı telefon 

bağımlılığının stres, kaygı ve işe bağlılık arasında arabuluculuk rolü gösterdiği tespit 

edilmiştir. Stres ve kaygının artışı ile birlikte akıllı telefon kullanımının artışı görülürken 

odaklanmanın düştüğü gözlemlenmiştir. Kaygı ve stres düzeyi yüksek çalışanların 

telefonlarına aşırı bağlı olduğu ve bu durumun işe bağlılığı azalttığı da gözlemlenen diğer 

bir sonuçtur.  

Akıllı telefona ulaşamama durumunda yaşanan korkular olarak özetlenebilen 

nomofobi durumunun stres ve kaygı bozukluklarına sebep olduğu bilinmektedir. 

Belirsizlik, kontrol eksikliği, konsantrasyon sıkıntıları oluşturan nomofobi, sonuç olarak 

stresin kaynaklarından biri olmaktadır. Bireyin maruz kaldığı bu baskı ve stres hissi sağlık 

sorunlarını da beraberinde getirmektedir. Çok yönlü olarak nomofobinin hem bedensel 

hem psikolojik etkileriyle üretkenliği azaltabileceği öngörülmektedir (King vd., 2014; 

Samaha ve Hawi, 2016; Tams vd. 2018).  Ayrıca Erdem vd. (2017a)’nin çalışmasında 

ortaya çıkan istatistiksel verilere göre nomofobinin bilgiye erişememe korkusu dışında 

kalan alt boyutlarının iş yükü fazlalığı algısını arttırdığı görülmektedir. 
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Hipotez diğer adıyla denence, bilimsel çalışmalarda olay/durumlar arasındaki 

ilişkileri belirlemek ve bir nedene bağlamak amacıyla oluşturulan önermelerdir (Bedir 

Erişti, 2013, s. 8).  Hipotezin bu özelliklerinden hareketle araştırmada nomofobi ve işe 

bağlılık arasında ilişki olabileceği düşüncesiyle yola çıkılmıştır. Araştırmacının bilgisine 

göre nomofobi ve işe bağlılık konusunu kapsayan tek çalışma Ertan (2019)’ın 

nomofobinin iş tatmini, işe bağlılık ve sosyal izolasyon üzerine etkisini inceleyen yüksek 

lisans tezidir. Nomofobi ve işe bağlılık konusunu ele alan çalışmalara alanyazın taraması 

sırasında rastlanmaması sebebiyle turizm işletmeleri açısından konu aydınlatılmak 

istenmiştir. Bu nedenle araştırmada nomofobi ile işe bağlılık arasında ilişki olup 

olmadığı, nomofobinin işe bağlılığı etkileyip etkilemediği tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Bu doğrultuda, araştırmanın temel hipotezi aşağıda sunulmuştur. 

H1: Konaklama işletmelerininin çalışanlarının nomofobi düzeylerinin işe bağlılık 

düzeyleri üzerinde negatif bir etkisi vardır.  

Yukarıda verilen araştırma hipotezi doğrultusunda, nomofobinin alt boyutları olan 

“bilgiye erişememe”, “rahatlıktan feragat etme”, “iletişim kuramama” ve “çevrimiçi 

bağlantıyı kaybetme” ile işe bağlılığın alt boyutları olan “işe istek duyma”, “işe adanma”, 

“işe yoğunlaşma” arasında ilişki olup olmadığı ve işe bağlılığın nomofobiden etkilenip 

etkilenmediği incelenmiştir. Bu kapsamda, yukarıda belirtilen araştırma hipotezlerine ek 

olarak araştırmada şu sorulara cevap aranmıştır: 

● Çalışanların nomofobi düzeyleri nedir? 

● Çalışanların işe bağlılık düzeyleri nedir? 

● Çalışanların nomofobi ve işe bağlılık düzeyleri demografik değişkenlere göre 

anlamlı farklılık göstermekte midir? 

● Nomofobinin alt boyutları ile işe bağlılığın alt boyutları arasında anlamlı bir ilişki 

var mıdır? 

Araştırmanın modeli aşağıda yer almaktadır. 

 

               H1 NOMOFOBİ İŞE BAĞLILIK 
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                 Şekil 4.1.Araştırma Modeli 

 

Araştırma kapsamında yukarıdaki model geliştirilmiştir. Hipotez ve sorular 

kapsamında elde edilen bulguların, yeterli çalışma olmaması sebebiyle alanyazına katkıda 

bulunacağı ve bununla birlikte otel yöneticileri, kurum ve kuruluşlara fayda sağlayacağı 

düşünülmektedir.  

4.2. Evren ve Örneklem 

Evren, araştırma konusunda ulaşılan sonuçların genellenmek istendiği birim ve 

elemanlar kümesidir (Karasar, 2018, s. 147). Bu araştırmanın evrenini Eskişehir’de 

faaliyet gösteren, turizm işletme belgeli konaklama işletmelerinin çalışanları 

oluşturmaktadır. Eskişehir’de turizm işletme belgeli işletme sayısı 31 olarak belirlenmiş 

ve bu işletmelerin toplam yatak sayısının 4151 olduğu bilgisine ulaşılmıştır (http-5; http-

6).1 Bu işletmelerden üçü 5 yıldızlı, beşi 4 yıldızlı, on altısı 3 yıldızlı, dördü 2 yıldızlı 

oteller, birer tanesi butik ve apart otel;  biri ise özel tesis olarak tanımlanmıştır. 

Araştırmalar sonucunda 31 turizm işletme belgeli konaklama işletmesinden 5 tanesinin 

kapalı olduğu belirlenmiştir. Ancak Turizm işletme belgeli konaklama işletmelerinde 

çalışanların sayısına yönelik resmi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Bu nedenle evren 

büyüklüğünü belirlemek amacıyla, alanyazın göz önüne alınarak “yatak başına düşen 

çalışan” sayısı belirlenmeye çalışılmıştır.  

Konaklama işletmelerinde çalışan sayılarına ilişkin net bir bilgi elde edilemediği 

durumlarda; çalışan sayısına, yatak başına düşen personel sayısı hesaplama yönteminden 

yararlanılarak ulaşılabilmektedir (Yeşiltaş ve Keleş, 2010, s. 118).  Erdem (2004), 

Uluslararası alandaki konaklama işletmelerinde yatak başına ortalama 0.50 personel 

düşmesi gerektiğini belirtmektedir (Erdem, 2004, s. 48). Bu bağlamda, konaklama 

işletmelerinde çalışan personel sayısını belirlemek için formül kullanmak (Yatak 

Sayısı*Yatak Başına Düşen Personel Sayısı) mümkündür. Bu doğrultuda Eskişehir’de 

faaliyet gösteren turizm işletmeli konaklama işletmelerinin çalışan sayısının (4151*0.50) 

2076 olduğu düşünülmektedir. Araştırmanın evreni 2076 personelden oluşmaktadır. 

Evrenin tamamına ulaşılmaya çalışılmış ve örneklem seçimi yöntemine 

                                                
1
Araştırma sürecinde 2019 yılına ait liste bakanlıkça henüz yayımlanmadığı için 2018 yılına ait liste 

kullanılmıştır. 
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başvurulmamıştır. Araştırmaya Eskişehir’de faaliyet gösteren, turizm işletme belgeli 

konaklama işletmelerinin çalışmaya katılmayı kabul eden personeli dâhil edilmiştir. 

Verilerin elde edildiği 5 Ocak 2020 – 4 Ocak 2021 tarih aralığında seçilen bölgedeki 

konaklama işletmelerinde 5’inin kapanmış olması ve Covid-19 salgını nedeniyle 11 

işletmenin çalışanlarının araştırmaya katılmasını uygun görmemesi sebebi ile 15 

konaklama işletmesinin çalışanları araştırmaya katılım sağlamıştır.  

 

4.3. Veri Toplama Tekniği, Aracı ve Süreci 

Çalışmada, veri toplama tekniklerinden anket tekniği uygulanmıştır. Anket formu 

içerisinde demografik bilgi formu, nomofobi ölçeği ve işe bağlılık ölçeği yer almaktadır. 

Demografik Bilgi Formu: Araştırma kapsamındaki çalışanlara ilişkin demografik 

bilgileri elde etmek için araştırmacı tarafından hazırlanmıştır. 13 soru ile katılımcıların 

demografik yapıları ile birlikte akıllı telefon kullanım sürelerinin ve kontrol etme 

sıklıklarının tespit edilmesi amaçlanmıştır. 

Nomofobi Ölçeği (NMP-Q): Yıldırım ve Correia (2015)’nın oluşturduğu, Yıldırım vd. 

(2016)’nin Türkçeye uyarladığı ölçek, “bilgiye erişememe, rahatlıktan feragat etme, 

iletişim kuramama ve bağlantıyı kaybetme” olarak dört alt boyuta sahiptir ve 20 

maddeden oluşmaktadır.  Ölçek 7’li Likert derecelemesi tipinde tasarlanmıştır. “1- Hiç 

katılmıyorum.” ve “7- Tamamen Katılıyorum” aralığında puanlanmaktadır. Ölçekten elde 

edilen puan arttıkça, nomofobi düzeyi de artmaktadır. 

Utrecht İşe Bağlılık Ölçeği: Schaufeli ve Bakker (2003) tarafından geliştirilmiştir. 17 

maddelik işe bağlılık ölçeği, Eryılmaz ve Doğan tarafından 2012 yılında Türkçeye 

uyarlanmıştır. Üç alt boyutu bulunmaktadır. Bunlar; “İşe istek duyma, işe adanma ve işe 

yoğunlaşma” olarak ifade edilir. Ölçek 5’li Likert derecelemesi tipinde tasarlanmıştır. “1-

Hiç uygun değil” ve “5-Tamamen Uygun” aralığında puanlanmaktadır. Ölçekten alınan 

puan arttıkça işe bağlılığın artacağı anlamına gelmektedir. 

Soru formunda yer alan ifadelerin katılımcılar tarafından anlaşılırlığını ve ölçeğin 

güvenirliğini test etmek amacıyla pilot çalışma yapılmıştır. Araştırmanın pilot çalışması, 

5-15 Ocak 2020 tarihleri arasında, Eskişehir’de turizm işletme belgeli işletmelerde 

çalışan 41 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. Pilot çalışma sonucunda ulaşılan veriler, SPSS 
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paket programına aktarılarak güvenirlik katsayısı (Cronbach Alpha) hesaplanmıştır. Bu 

kapsamda öncelikle genel ölçek güvenilirliği katsayısı 0,905 olarak belirlenmiştir. Ek 

olarak çalışmada kullanılan ölçme araçlarının iç tutarlılık gösterip göstermediğini tespit 

etmek amacıyla her bir ölçek için ayrı ayrı Cronbach’s Alpha güvenirlik katsayıları 

hesaplanmıştır. Güvenirlik analizi sonucunda nomofobi için 0,96 işe bağlılık için 0,961 

olarak bulunmuştur. Özdamar (1999)’a göre 0,00-0,40 aralığındaki Alpha değeri 

güvenilir olarak adlandırılamaz. Buna ek olarak 0,40-0,60 düşük güvenirlik olarak 

belirtilmekte; 0,60-0,80 aralığı oldukça güvenilir olarak tanımlanmaktadır. Son olarak 

0,80 ile 1,00 aralığı değerleri güvenilirlik düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir 

(Özdamar, 1999, s. 522). Buna dayanarak kullanılan ölçeklerin güvenirliğinin yüksek 

olduğu sonucuna varılmış ve araştırmaya başlanmıştır.  

 

4.4. Veri Analizi 

Araştırmada veri toplama işlemi sonrası değerlendirme sürecinde SPSS 22 istatistik 

programı kullanılmıştır. Araştırmanın verileri SPSS sistemine girilmeden eksik ve kayıp 

veri oluşmasını önlemek adına, eksik ve hatalı veriye neden olacak anketler kapsamdan 

çıkarılmıştır. Veri toplama süreci sonucunda eksik doldurulmuş veya hatalı işaretlenmiş 

anketlerin elenmesi nedeniyle araştırma kapsamında yapılan 329 anketin içinden, 

kullanılabilir anket sayısı 316 olarak belirlenmiştir. Toplanan veriler SPSS’e 

aktarılmıştır. İlk olarak verilerle ilgili yanlış değerler olup olmadığı denetlenmiştir.  

Toplanan veriler analiz edilmeden önce verilerin normal dağılıma uyup uymadığı 

tespit edilmelidir. Bunun için kullanılan çeşitli geliştirilmiş kontrol yöntemleri 

bulunmaktadır. Frekans dağılım tablosu çıkarılması bu yöntemlerin ilkidir. Ayrıca 

verilere ait histogram çizilebilmekte böylece normal dağılım kabaca denetlenmektedir. 

Bunlara ek olarak çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri de hesaplanarak 

normal dağılım olup olmadığı ile ilgili bilgi edinilebilmektedir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 

2014, s. 246-247). Verilerin %95 güvenirlik düzeyinde normal dağılım gösteriyor olarak 

kabul edilebilmesi için çarpıklık değerlerinin +2 ve -2 arasında değer alması 

beklenmektedir (Alpar, 2014, s. 152).  

Verilerin normal dağılıp dağılmadığının belirlenmesi amacıyla Normal dağılım 

testi yapılmıştır. Bu test sonucunda elde edilen verilerin normal dağılıp dağılmadığının 

kontrol edilmesi amacıyla Histogram grafikleri incelenmiş ve verilerin normal dağıldığı 
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sonucuna varılmış daha sonra çarpıklık ve basıklık incelemesi yapılmıştır. Tablo 4.1’de 

çarpıklık ve basıklık değerleri verilmiştir. 

 

Tablo 4.1. Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

 Boyutlar Çarpıklık Basıklık 

Nomofobi Bilgiye erişememe -,138 -1,056 

Rahatlıktan feragat etme -,277 -,985 

İletişim kuramama -,214 -,805 

Bağlantıyı kaybetme ,193 -1,077 

İşe bağlılık İşe istek duyma -1,068 ,975 

İşe adanma -,343 -,896 

İşe yoğunlaşma -,530 -,214 

 

Tablo 4.1’de çarpıklık basıklık değer aralıklarının +2 ile -2 arasında olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle elde edilen verilerin normal dağılım gösterdiğine karar 

verilmiştir. 

Konaklama işletmesi çalışanlarının nomofobi ve işe bağlılık düzeylerinin cinsiyet, 

medeni durum ve turizm eğitimi alıp almamasına göre anlamlı bir farklılık oluşturup 

oluşturmadığını anlamak için t-testi uygulanmıştır.  

Ural ve Kılıç’(2018) a göre t testi “birbirinden bağımsız iki grubun veya örneklemin bağımlı 

bir değişkene göre ortalamalarının karşılaştırılarak, ortalamalar arasındaki farkın belirli bir güven 

düzeyinde (%95, %99 gibi) anlamlı (önemli) olup olmadığını test etmek için kullanılan istatistiksel bir 

tekniktir.”  

 Katılımcıların nomofobi ve işe bağlılık düzeylerinin yaş, eğitim durumu, turizm 

sektöründe çalışma süresi, işletmedeki çalışma süreleri, departmanları ve akıllı 

telefonlarını kontrol etme sıklıklarına göre anlamlı bir farklılık oluşturup oluşturmadığını 

anlamak için Anova testi uygulanmış olup testin analizi sonucunda anlamlı farklılık 

belirlenen ifadelerde hangi gruplar arasında farklılık oluştuğu Post-hoc testi (Tukey HSD) 

ile belirlenmiştir.  

“Bağımsız örneklemler için tek-faktörlü (yönlü) varyans analizi ise tek bir bağımsız 

değişkene ilişkin iki ve daha fazla grubun bağımlı bir değişkene göre ortalamalarının karşılaştırılarak, 

ortalamalar arasındaki farkın belli bir güven düzeyinde  (%95-99 gibi)  anlamlı (önemli) olup olmadığını 

test etmek için kullanılan istatistiksel bir tekniktir. Fisher tarafından 1924 yılında geliştirilen bu teste, Tek 
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Faktörlü Anova Testi (ANALISIS OF VARIENCE) veya F-testi de denmektedir (Ural ve Kılıç, 2018, 

s. 197).”   

Nomofobi ile işe bağlılığın alt boyutları arasında var olan/olmayan ilişkiyi 

belirlemek için ise Korelasyon testi uygulanmıştır. “Korelasyon analizi aralık ve rasyo 

düzeyinde ölçülmüş iki değişken arasındaki ilişki veya bağımlılık olup olmadığını var ise 

yönünü ve gücünü göstermek amacıyla çok yaygın kullanılan bir analiz tekniğidir 

(Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 335).” Nomofobinin işe bağlılığa etkisinin belirlenmesi 

için ise Regresyon analizi yapılmıştır. “Tek değişkenli Regresyon analizi bir bağımlı 

değişken ve bir bağımsız değişken arasındaki ilişkiyi inceler (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 

2014, s. 341).” 
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5. BULGULAR 

5.1. Katılımcıların Bireysel Özelliklerine İlişkin Bulgular 

Tablo 5.1’de katılımcıların, bireysel özelliklerine göre dağılımlarına ilişkin, sıklık 

ve yüzde dağılımları bulunmaktadır. Bu tabloya göre, ankete katılan çalışanların %52,2’si 

erkek olup, katılımcıların yaş dağılımları incelendiğinde 25-34 (%38,9) ve 35-44 (%24,4) 

yaş gruplarında yoğunlaştıkları görülmektedir. Çalışanların (%57,9)’u evli olduğu, 

%38,6’sının lise düzeyinde bir eğitime sahip olduğu ve %53,8’inin turizm eğitimi 

almadığı görülmektedir. Turizm sektöründeki çalışma sürelerine ilişkin verilere göre ise; 

personelin %37,7’si 1-3 yıl arası ve %33,5’i 4-7 yıl arası turizm sektöründe çalışmaktadır. 

Anket formunu cevapladıkları işletmede çalışma sürelerine ilişkin verilere göre ise; 

personelin, %55,7’sinin ise 1-3 yıl arası, %24,4’ünün 1 yıldan daha az süre ile 

bulundukları işletmede çalıştığı belirlenmiştir. Katılımcıların departmanlara göre çalışma 

durumları incelendiğinde %43,4’ünün yiyecek-içecek, %25,6’sının kat hizmetleri, 

%19’unun önbüro departmanında çalıştığı anlaşılmaktadır. Katılımcılar gelirlerine göre 

incelendiğinde %94,6’sının 1801 Türk lirası ile 2800 Türk lirası arasında gelir elde ettiği 

görülmektedir. 

Bireyler akıllı telefon kullanım süresine göre incelendiğinde %53,8’inin akıllı 

telefonlarını 1-4 saat arasında kullandığı, %30,1’inin 4-7 saat kullandığı ve %7,6 sının 

akıllı telefonlarının 10 saat ve daha fazla süre kullandığı görülmektedir. Akıllı telefon 

kontrol etme sıklığı incelendiğinde %53,5 inin günde ortalama 25’den az kontrol ettikleri, 

%19,9’unun 25 ile 50 arasında, %16,1’inin 50 ile 75 arasında, %8,9’unun ise 100 ve daha 

fazla akıllı telefonlarını kontrol ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Katılımcıların gün içinde 

akıllı telefonlarını hangi aralıkla kontrol ettikleri incelendiğinde %33,9’unun 30 dakikada 

bir kez, %19’unun saatte bir kez, %15,2’sinin 20 dakikada bir kez, %13,9’unun 10 

dakikada bir kez akıllı telefonlarını kontrol ettiği görülmektedir. 
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Tablo 5.1. Katılımcıların bireysel özelliklerine göre dağılımlarına ilişkin bulgular  

Değişkenler                              Gruplar f % 

Cinsiyet Kadın  

Erkek 

151 

165 

47,8 

52,2 

Yaş  18-24 

25-34 

35-44 

45-54                                                

62 

123 

77 

54                         

19,6 

38,9 

24,4 

17,1 

Medeni durum Bekâr                                                        

Evli 

        133 

        183 

42,1 

57,9 

Eğitim Durumu İlkokul 

Lise 

Ön lisans 

Lisans 

Yüksek lisans 

41 

122 

64 

87 

2 

13,0 

38,6 

20,3 

27,5 

0,6 

Turizm Eğitimi 

 

Evet 
Hayır 

146 
170 

46,2 
53,8 

Turizm Sektöründe 

Çalışma Süresi 

1 yıldan az 

1-3 yıl 
4-7 yıl 

8-10 yıl 

11 yıl ve üzeri 

21 

119 
106 

41 

29 

6,6 

37,7 
33,5 

13,0 

9,2 

İşletmede Çalışma Süresi 1 yıldan az 

1-3 yıl 

4-7 yıl 

8-10 yıl 

11 yıl ve üzeri 

77 

176 

42 

9 

12 

24,4 

55,7 

13,3 

2,8 

3,8 

Departman 

 

Kat hizmetleri 

Ön büro 
Yiyecek-içecek 

Spa/spor aktivite merkezleri 

Müşteri ilişkileri 

Satış-pazarlama 

İnsan kaynakları 

Muhasebe 

Teknik servis 

81 

60 
137 

10 

5 

7 

2 

9 

5 

25,6 

19,0 
43,4 

3,2 

1,6 

2,2 

0,6 

2,8 

1,6 

Gelir 1801 TL ile 2800 TL arasında 

2801 TL ile 3800 TL arasında 

3800 TL ve daha fazla 

         299 

          13 

4 

94,6 

4,5 

0,9 

Günlük Akıllı Telefon 

Kullanım Süresi(Saat) 

1- 4 saat arası 
4- 7 saat arası  

7- 10 saat arası 

10 saat ve daha fazla 

        170 
95 

27 

          24  

              53,8 
30,1 

8,5 

7,6 

Akıllı Telefon Ortalama 

Kontrol Etme Sayısı 

25’den az 
25 ve 50 arası 

50 ve 75 arası 

75 ve 100 arası 

100 ve daha fazla 

169 
63 

51 

          5 

28                                  

              53,5 
              19,9 

16,1 

1,6 

8,9 

Akıllı Telefon Kontrol 

Etme Sıklığı 

5 dakikada bir 

10 dakikada bir 

20 dakikada bir 

30 dakikada bir 

Saatte bir 

İki saatte bir 

Üç saatte bir 

24 

44 

48 

107 

60 

5 

28 

7,6 

13,9 

15,2 

33,9 

19,0 

1,5 

8,9 
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Tablo 5.1. (Devamı) Katılımcıların bireysel özelliklerine göre dağılımlarına ilişkin bulgular 

Toplam 316 100 

 

5.2. Katılımcıların Nomofobi ve İşe Bağlılık Düzeylerine Yönelik Bulgular 

Araştırmanın kapsadığı konaklama işletmelerinde çalışan bireylerin nomofobi ve 

işe bağlılık düzeylerini saptamaya yönelik, ankette bulunan ifadelere ilişkin ortalama ve 

standart sapma değerlerine yer verilmiştir. 

 

5.2.1. Bilgiye Erişememe Düzeylerine Yönelik Betimsel İstatistikler 

Katılımcıların bilgiye erişememe ifadelerine ilişkin görüşlerinin ortalama ve 

standart sapma değerleri Tablo 5.2’de verilmiştir.  

 
Tablo 5.2. Bilgiye erişememe boyutuna ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 

İFADELER x̄ s.s. 

1. “Akıllı telefonumdan sürekli olarak bilgiye erişemediğimde 
kendimi rahatsız hissederim.” 

3,96 1,93 

2.“Akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye bakamadığımda 
canım sıkılır.” 

3,63 1,87 

3. “Haberlere (örneğin neler olup bittiğine, hava durumuna ve diğer 

haberlere) akıllı telefonumdan ulaşamamak beni huzursuz yapar.” 

 

3,85 1,70 

4. “Akıllı telefonumu ve telefonumun özelliklerini istediğim her an 

kullanamadığımda rahatsız olurum.” 

3,63 1,90 

 s.s.: Standart Sapma 

 

Katılımcıların bilgiye erişememe boyutu ile ilgili en az katıldıkları ifadeler “Akıllı 

telefonumdan istediğim her an bilgiye bakamadığımda canım sıkılır.”  ve “Akıllı 

telefonumu ve telefonumun özelliklerini istediğim her an kullanamadığımda rahatsız 

olurum.” ifadeleridir. İfadelere ilişkin hesaplanan ortalamadan (x̄= 3,63)  anlaşılacağı 

üzere, çalışanların bilgiye erişememe boyutuna yönelik ifadeler içerisinde en az düzeyde 

katılım gösterdikleri ifade bu ifadelerdir. Katılımcıların bilgiye erişememe ile ilgili en 

yüksek derecede katıldıkları ifade ise, “Akıllı telefonumdan sürekli olarak bilgiye 

erişemediğimde kendimi rahatsız hissederim.” (x̄= 3,96) ifadesi olmuştur 
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5.2.2. Rahatlıktan Feragat Etme Düzeylerine Yönelik Betimsel İstatistikler 

Katılımcıların rahatlıktan feragat etme ifadelerine ilişkin görüşlerinin ortalama ve 

standart sapma değerleri Tablo 5.3’de verilmiştir.  

 

Tablo 5.3. Rahatlıktan feragat etme boyutuna ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 

İFADELER x̄ s.s. 

5. “Akıllı telefonumun şarjının bitmesinden korkarım.” 3,95 1,79 

6. “Kontörüm (TL kredim) bittiğinde veya aylık kota sınırımı 

aştığımda paniğe kapılırım.” 

3,58 1,73 

7. “Telefonum çekmediğinde veya kablosuz Internet bağlantısına 

erişemediğimde sürekli olarak sinyal olup olmadığını veya kablosuz 

erişim bağlantısı bulup bulamayacağımı kontrol ederim.” 

4,07 1,85 

8. “Akıllı telefonumu kullanamadığımda, bir yerlerde mahsur 

kalacağımdan korkarım.” 

3,42 1,69 

9. “Akıllı telefonuma bir süre bakamadıysam, bakmak için güçlü bir 

istek hissederim.” 

4,01 1,85 

s.s.: Standart Sapma 

 

Katılımcıların rahatlıktan feragat etme boyutu ile ilgili en az katıldıkları ifade 

“Akıllı telefonumu kullanamadığımda, bir yerlerde mahsur kalacağımdan korkarım.” 

ifadesidir. İfadeye ilişkin hesaplanan ortalamadan (x̄= 3,42) anlaşılacağı üzere, 

çalışanların rahatlıktan feragat etme boyutuna yönelik ifadeler içerisinde en az düzeyde 

katılım gösterdikleri ifade bu ifadelerdir. Katılımcıların rahatlıktan feragat etme ile ilgili 

en yüksek derecede katıldıkları ifade ise, “Telefonum çekmediğinde veya kablosuz 

Internet bağlantısına erişemediğimde sürekli olarak sinyal olup olmadığını veya kablosuz 

erişim bağlantısı bulup bulamayacağımı kontrol ederim.” (x̄= 4,07) ifadesi olmuştur. 

 

5.2.3. İletişim Kuramama Düzeylerine Yönelik Betimsel İstatistikler 

Katılımcıların iletişim kuramama ifadelerine ilişkin görüşlerinin ortalama ve 

standart sapma değerleri Tablo 5.4’de verilmiştir.  
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Tablo 5.4. İletişim kuramama boyutuna ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 

İFADELER x̄ s.s. 

10. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ailemle ve/veya 

arkadaşlarımla hemen iletişim kuramayacağım için kaygı duyarım.” 

3,79 1,71 

11. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ailem ve/veya 

arkadaşlarım bana ulaşamayacakları için endişelenirim.” 

4,02 1,73 

12. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, gelen aramaları ve 

mesajları alamayacağım için kendimi huzursuz hissederim.” 

 

4,01 1,68 

13. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ailemle ve/veya 

arkadaşlarımla iletişim halinde olamadığım için endişelenirim.” 

3,97 1,71 

14. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, birinin bana ulaşmaya 

çalışıp çalışmadığını bilemediğim için gerilirim.” 

3,94 1,66 

15. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ailem ve arkadaşlarımla 

olan bağlantım kesileceği için kendimi huzursuz hissederim.” 

3,84 1,77 

s.s.: Standart Sapma 

 

Katılımcıların iletişim kuramama boyutu ile ilgili en az katıldıkları ifade “Eğer 

akıllı telefonum yanımda değilse, ailemle ve/veya arkadaşlarımla hemen iletişim 

kuramayacağım için kaygı duyarım.” ifadesidir. İfadeye ilişkin hesaplanan ortalamadan 

(x̄= 3,79) anlaşılacağı üzere, çalışanların iletişim kuramama boyutuna yönelik ifadeler 

içerisinde en az düzeyde katılım gösterdikleri ifade bu ifadelerdir. Katılımcıların iletişim 

kuramama ile ilgili en yüksek derecede katıldıkları ifade ise, “Eğer akıllı telefonum 

yanımda değilse, ailem ve/veya arkadaşlarım bana ulaşamayacakları için 

endişelenirim.”.” (x̄= 4,02) ifadesi olmuştur. 

 

5.2.4. Çevrim İçi Bağlantıyı Kaybetme Düzeylerine Yönelik Betimsel İstatistikler 

Katılımcıların çevrim içi bağlantıyı kaybetme ifadelerine ilişkin görüşlerinin 

ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 5.5’de verilmiştir.  
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Tablo 5.5. Çevrim içi bağlantıyı kaybetme boyutuna ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 

İFADELER x̄ s.s. 

16. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, çevrim içi kimliğinden 

kopacağım için gergin olurum.” 

3,53 2,00 

17. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, sosyal medya ve diğer 

çevrim içi ağlarda güncel kalamadığım için rahatsızlık duyarım.” 

3,70 2,04 

18. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, bağlantılarımdan ve 

çevrim içi ağlardan gelen güncelleme bildirimlerini takip edemediğim 

için kendimi tuhaf hissederim.” 

3,48 1,92 

19. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, elektronik postalarımı 
kontrol edemediğim için kendimi huzursuz hissederim.” 

2,74 1,80 

20. “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ne yapacağımı bilemiyor 

olacağımdan kendimi tuhaf hissederim.” 

2,66 1,87 

s.s.: Standart Sapma 

 

Katılımcıların çevrim içi bağlantıyı kaybetme boyutu ile ilgili en az katıldıkları 

ifade “Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ne yapacağımı bilemiyor olacağımdan 

kendimi tuhaf hissederim.” ifadesidir. İfadeye ilişkin hesaplanan ortalamadan (x̄= 2,66) 

anlaşılacağı üzere, çalışanların çevrim içi bağlantıyı kaybetme boyutuna yönelik ifadeler 

içerisinde en az düzeyde katılım gösterdikleri ifade bu ifadelerdir. Katılımcıların çevrim 

içi bağlantıyı kaybetme ile ilgili en yüksek derecede katıldıkları ifade ise, “Eğer akıllı 

telefonum yanımda değilse, sosyal medya ve diğer çevrim içi ağlarda güncel kalamadığım 

için rahatsızlık duyarım.” (x̄= 3,70) ifadesi olmuştur. 

Her bir boyuta ilişkin aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde “Bilgiye 

erişememe” (x̄= 3,76), “rahatlıktan feragat etme” (x̄=3,80), “iletişim kuramama” (x̄=3,92) 

ve “çevrim içi bağlantıyı kaybetme” (x̄= 3,22) bulunduğu düşünülürse en yüksek 

ortalamaya sahip boyutun “iletişim kuramama” boyutu olduğu en düşük ortalamaya sahip 

boyutun ise “çevrim içi bağlantıyı kaybetme” (x̄= 3,22) boyutu olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu bulgulara göre katılımcıların “iletişim kuramama” boyutunda yer alan ifadelere daha 

fazla katıldıkları ve bu boyutun nomofobi düzeyini daha çok etkilediği söylenebilir. 

 

5.2.5. İşe İstek Duyma Düzeylerine Yönelik Betimsel İstatistikler 

Katılımcıların işe istek duyma ifadelerine ilişkin görüşlerinin ortalama ve standart 

sapma değerleri Tablo 5.6’da verilmiştir.  
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Tablo 5.6. İşe istek duyma ifadelerine ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 

İFADELER           x̄         s.s. 

1. “İşimde kendimi enerji dolu hissederim.” 4,11 0,91 

4. “İşimde kendimi güçlü ve dinç hissederim.” 4,02 0,92 

8. “Sabah kalktığımda işe gitmek için istekliyimdir.” 3,90 1,03 

12. “Ara vermeden uzun süre çalışabilirim.” 4,02 0,94 

15. “İşimde kendimi zihinsel olarak oldukça dinç hissederim.” 3,97 0,95 

17. “Çalışırken işler yolunda gitmese bile azimle çalışmaya devam 

ederim.” 

3,99 0,95 

s.s.: Standart Sapma 

 

Katılımcıların işe istek duyma boyutu ile ilgili en az katıldıkları “Sabah kalktığımda 

işe gitmek için istekliyimdir.” ifadesidir. İfadeye ilişkin hesaplanan ortalamadan (x̄= 

3,90) anlaşılacağı üzere, çalışanların işe istek duyma boyutuna yönelik ifadeler içerisinde 

en az düzeyde katılım gösterdikleri ifade bu ifadedir. Katılımcıların işe istek duyma ile 

ilgili en yüksek derecede katıldıkları ifade ise, “İşimde kendimi enerji dolu hissederim.” 

(x̄= 4,11) ifadesi olmuştur. 

 

 

5.2.6. İşe Adanma Düzeylerine Yönelik Betimsel İstatistikler 

Katılımcıların işe adanma ifadelerine ilişkin görüşlerinin ortalama ve standart 

sapma değerleri Tablo 5.7’de verilmiştir.  

 
Tablo 5.7. İşe adanma ifadelerine ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 

İFADELER         x̄              s.s. 

2. “Yaptığım işi anlamlı ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum.”      3,75 1,03 

5. “İşime karşı istekli ve hevesliyim.”      3,89 0,99 

7. “İşim bana çalışma şevki verir.”      3,83 0,99 

10. “Yaptığım işle gurur duyuyorum.”      3,82 1,03 

13. “İşimi ilginç ve özel bulurum.“      3,62 1,03 

s.s.: Standart Sapma 

 

Katılımcıların işe adanma boyutu ile ilgili en az katıldıkları “İşimi ilginç ve özel 

bulurum.“ ifadesidir. İfadeye ilişkin hesaplanan ortalamadan (x̄= 3,62) anlaşılacağı üzere, 

çalışanların işe adanma boyutuna yönelik ifadeler içerisinde en az düzeyde katılım 

gösterdikleri ifade bu ifadedir. Katılımcıların işe adanma ile ilgili en yüksek derecede 

katıldıkları ifade ise, “İşime karşı istekli ve hevesliyim.” (x̄= 3,89) ifadesi olmuştur. 
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5.2.7. İşe Yoğunlaşma Düzeylerine Yönelik Betimsel İstatistikler 

Katılımcıların işe yoğunlaşma ifadelerine ilişkin görüşlerinin ortalama ve standart 

sapma değerleri Tablo 5.8’de verilmiştir.  

 
Tablo 5.8. İşe yoğunlaşma ifadelerine ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 

İFADELER           x̄            s.s. 

3. “Çalışırken zaman su gibi akıp gider.”  3,91 1,06 

6. “Çalışırken etrafımdaki her şeyi unuturum.” 3,60 1,12 

9. “Yoğun bir şekilde çalışırken kendimi mutlu hissederim.” 3,85 1,05 

11. “Çalışırken tamamen işime konsantre olur dalar giderim.” 3,84 1,03 

14. “Çalışırken kendimi işime kaptırırım.” 3,85 1,01 

16. “Çalışırken bunun hiç bitmemesini isterim.” 3,35 1,09 

s.s.: Standart Sapma 

 

Katılımcıların işe yoğunlaşma boyutu ile ilgili en az katıldıkları “Çalışırken bunun 

hiç bitmemesini isterim.” ifadesidir. İfadeye ilişkin hesaplanan ortalamadan (x̄= 3,35) 

anlaşılacağı üzere, çalışanların işe yoğunlaşma boyutuna yönelik ifadeler içerisinde en az 

düzeyde katılım gösterdikleri ifade bu ifadedir. Katılımcıların işe yoğunlaşma ile ilgili en 

yüksek derecede katıldıkları ifade ise, “Çalışırken zaman su gibi akıp gider.” (x̄= 3,91) 

ifadesi olmuştur. Her bir boyuta ilişkin aritmetik ortalamar incelendiğinde “işe istek 

duyma” (x̄= 4,00), “işe adanma” (x̄=3,78) ve “işe yoğunlaşma” (x̄= 3,73) bulunduğu 

düşünülürse en yüksek ortalamaya sahip boyutun “işe istek duyma” boyutu olduğu en 

düşük ortalamaya sahip boyutun ise “işe yoğunlaşma” boyutu olduğu anlaşılmaktadır. Bu 

bulgulara göre katılımcıların “işe istek duyma” boyutunda yer alan ifadelere daha fazla 

katıldıkları ve bu boyutun işe bağlılık düzeyini daha fazla etkilediği söylenebilir. 

 

5.3. Katılımcıların Nomofobi Düzeylerinin Bireysel Özelliklerine Göre 

Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 5.9’da katılımcıların nomofobi düzeylerinin cinsiyetlerine göre 

karşılaştırılmasına yönelik t-testi sonuçlarına yer verilmiştir.  
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Tablo 5.9. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması 

Cinsiyet Bilgiye 

Erişememe 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

İletişim 

Kuramama 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Genel 

Nomofobi 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

Kadın 3,72 1,76 4,11 1,56 4,51 1,31 3,33 1,73 3,96 1,30 

Erkek 3,80 1,63 3,52 1,69 3,38 1,60 3,11 1,60 3,43 1,38 

p 0,697 0,002* 0,000* 0,233 0,001* 

  *; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.9’daki sonuçlar incelendiğinde, “bilgiye erişememe” ve “bağlantıyı 

kaybetme” boyutlarında cinsiyete göre 0,05 anlamlılık düzeyinde herhangi bir farklılık 

(p>0,05) yokken, “rahatlıktan feragat etme”, “iletişim kuramama” ve genel nomofobi 

boyutlarında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık sergilemektedir (p<0,05). Ortalamalarına 

bakıldığında “rahatlıktan feragat etme” (x̄=4,11; p=0.002), “iletişim kuramama” (x̄=4,51; 

p=0.000) ve genel nomofobi (x̄=3,96; p=0.001) boyutlarında kadınların ortalamasının 

erkeklerin ortalamasından daha fazla olduğu ve kadınların nomofobiden daha yüksek 

düzeyde etkilendiği söylenebilir. 

Tablo 5.10’da katılımcıların nomofobi düzeylerinin yaşlarına göre 

karşılaştırılmasına yönelik tek yönlü varyans analizi sonuçlarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 5.10. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin yaş değişkenine göre karşılaştırılması 

Yaş Bilgiye 

Erişememe 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

İletişim 

Kuramama 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Genel 

Nomofobi 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.18-24 4,82 1,69 4,57 1,71 4,22 1,61 4,24 1,81 4,43 1,46 

b.25-34 3,97 1,45 3,87 1,50 3,80 1,53 3,32 1,50 3,73 1,23 

c.35-44 3,32 1,55 3,25 1,61 3,68 1,58 2,78 1,47 3,27 1,29 

d.45-54 2,70 1,58 3,56 1,67 4,20 1,56 2,43 1,53 3,30 1,32 

F 20,832 8,323 2,143 15,563 10,808 

p 0,000* 0,000* 0,095 0,000* 0,000* 

Tukey a-b 

a-c 

a-d 

b-c 

b-d 

a-b 

a-c 

a-d 

b-c 

 

 

- 

 

a-b 

a-c 

a-d 

b-d 

 

a-b 

a-c 

a-d 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 
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Tablo 5.10 incelendiğinde, katılımcıların nomofobi düzeylerinin “iletişim 

kuramama (0,095)” boyutunda yaş gruplarına göre anlamlı bir farklılık sergilememiş olup 

(p>0.05), “bilgiye erişememe (0,000)”, “rahatlıktan feragat etme (0,000)”, “bağlantıyı 

kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi (0,000)” boyutlarında ise anlamlı farklılık 

gösterdiği görülmektedir (p<0.05). 

Tukey testi sonuçlarına göre,  “bilgiye erişememe”, “rahatlıktan feragat etme”, 

“bağlantıyı kaybetme” ve “genel nomofobi” boyutlarında oluşan farklılığın baskın olarak 

“18-24” yaş aralığından kaynaklandığı görülmektedir. Bu durum “18-24” yaş arasındaki 

katılımcıların Nomofobi düzeylerinin diğer yaş gruplarından daha yüksek olduğu 

şeklinde yorumlanabilir. “Bilgiye erişememe”, “rahatlıktan feragat etme”, “bağlantıyı 

kaybetme” boyutlarında “25-34” yaş arası çalışanların nomofobi düzeylerinin “35-44” ve 

“45-54” yaş gruplarındaki çalışanlara göre daha fazla olduğu söylenebilir. “18-24” ve 

“25-34” yaş grubundaki çalışanların diğer yaş gruplarındaki çalışanlara göre daha fazla 

nomofobik eğilim sergiledikleri ortaya çıkmıştır. Bu sonuç ilgili alanyazında kişilerin 

yaşlarının artması ile nomofobik eğilimlerinin azaldığı sonuçlarıyla örtüşmektedir 

(Erdem vd., 2017b). 

Tablo 5.11’de katılımcıların nomofobi düzeylerinin medeni durumlarına göre 

karşılaştırılmasına yönelik t-testi sonuçlarına yer verilmiştir.  

 

Tablo 5.11. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin medeni durum değişkenine göre karşılaştırılması 

Medeni 

Durum 

Bilgiye  

Erişememe 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

İletişim 

Kuramama 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Genel 

Nomofobi 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

Evli 3,16 1,66 3,33 1,62 3,85 1,60 2,68 1,56 3,29 1,29 

Bekâr   4,20 1,58 4,15 1,60 3,97 1,56 3,61 1,64 3,97 1,35 

p 0,000* 0,000* 0,505 0,000* 0,000* 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.11’deki bulgulara göre, “iletişim kuramama (0,505)” boyutunda medeni 

duruma göre 0,05 anlamlılık düzeyinde herhangi bir anlamlı farklılık yokken (p>0,05) 

“bilgiye erişememe”, “rahatlıktan feragat etme”, “bağlantıyı kaybetme” ve genel 

nomofobi boyutlarında medeni duruma göre anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. 

Ortalamalarına bakıldığında “bilgiye erişememe” (x̄= 4,20; p=0,000),  “rahatlıktan 

feragat etme” (x̄= 4,15; p=0,000) , “bağlantıyı kaybetme” (x̄= 3,61; p=0,000) ve genel 
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nomofobi (x̄=3,97; p=0,000) boyutlarında bekârların ortalamasının evlilerin 

ortalamasından daha fazla olduğu ve bekârların nomofobiden daha yüksek düzeyde 

etkilendiği söylenebilir. 

Tablo 5.12’de katılımcıların nomofobi düzeylerinin eğitim durumlarına göre 

karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 5.12. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin eğitim durumlarına göre karşılaştırılması 

Eğitim 

Durumu 

Bilgiye 

Erişememe 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

İletişim 

Kuramama 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Genel 

Nomofobi 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.İlkokul  2,61 1,60 3,60 1,68 4,14 1,61 2,26 1,41 3,23 1,28 

b.Lise       3,70 1,62 3,66 1,74 3,73 1,54 3,22 1,67 3,58 1,42 

c.Ön lisans  3,78 1,70 3,78 1,66 3,90 1,61 3,19 1,83 3,67 1,34 

d.Lisans    4,31 1,54 4,12 1,51 4,10 1,58 3,69 1,47 4,05 1,30 

e.Yüksek  

Lisans  

6,25 1,06 3,50 0,14 4,08 0,82 2,50 2,12 3,97 0,60 

F 8,981 1,220 0,915 5,473 2,895 

p 0,000* 0,302 0,455 0,000* 0,022* 

Tukey a-b 

a-c 

a-d 

a-e 

- - a-b 

a-c 

a-d 

 

a-d 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.12’deki bulgulara göre katılımcıların nomofobi düzeyleri “rahatlıktan 

feragat etme (0,302)” ve “iletişim kuramama (0,455)” boyutlarında eğitim durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık sergilememiş olup (p>0.05), “bilgiye erişememe (0,000)”, 

“bağlantıyı kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi (0,022)” boyutlarında anlamlı 

farklılık göstermektedir (p<0.05). Tukey sonuçlarına göre, oluşan farklılıkların genel 

olarak “İlkokul” eğitim seviyesine sahip çalışanlardan kaynaklandığı ve  “ilkokul” eğitim 

seviyesine sahip çalışanların nomofobi düzeylerinin diğer eğitim seviyelerine sahip 

çalışanlardan daha düşük olduğu görülmüştür. 

Tablo 5.13’de katılımcıların nomofobi düzeylerinin turizm eğitimi alma 

durumlarına göre karşılaştırılmasına yönelik t-testi sonuçlarına yer verilmiştir.  
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Tablo 5.13. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin turizm eğitimi alma durumlarına göre karşılaştırılması 

Turizm 

Eğitimi 

Bilgiye 

Erişememe 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

İletişim 

Kuramama 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Genel 

Nomofobi 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

Evet 4,13 1,65 4,12 1,57 4,08 1,57 3,67 1,70 4,00 1,38 

Hayır   3,44 1,66 3,53 1,68 3,79 1,57 2,83 1,55 3,42 1,30 

p 0,000* 0,002* 0,105 0,000* 0,000* 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.13’deki bulgulara göre, “iletişim kuramama (0,105)” boyutunda turizm 

eğitimi durumuna göre 0,05 anlamlılık düzeyinde herhangi bir anlamlı farklılık yokken 

(p>0,05) “bilgiye erişememe”, “rahatlıktan feragat etme”, “bağlantıyı kaybetme” ve genel 

nomofobi boyutlarında turizm eğitimi alma durumlarına göre anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiştir. Ortalamalarına bakıldığında “bilgiye erişememe” (x̄= 4,13; p=0,000),  

“rahatlıktan feragat etme” (x̄= 4,12; p=0,002) , “bağlantıyı kaybetme” (x̄= 3,67; p=0,000) 

ve genel nomofobi (x̄=4,00; p=0,000) boyutlarında turizm eğitimi almış çalışanların 

ortalamasının turizm eğitimi almamış çalışanların ortalamasından daha fazla olduğu ve 

turizm eğitimi almış çalışanların nomofobiden daha yüksek düzeyde etkilendiği 

söylenebilir. 

Tablo 5.14’de katılımcıların nomofobi düzeylerinin sektörde çalışma sürelerine 

göre karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 5.14. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin sektörde çalışma sürelerine göre karşılaştırılması 

Sektörde 

Çalışma 

Süresi 

Bilgiye  

Erişememe 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

İletişim 

Kuramama  

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Genel 

Nomofobi 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.1 yıldan az 4,34 1,89 4,39 1,54 4,25 1,82 3,84 1,66 4,20 1,39 

b.1-3 yıl 4,34 1,54 4,33 1,50 3,94 1,44 3,64 1,69 4,04 1,29 

c.4-7 yıl 3,48 1,56 3,56 1,48 3,94 1,49 3,11 1,50 3,54 1,22 

d.8-10 yıl 2,61 1,50 2,81 1,72 3,61 1,60 2,29 1,52 2,88 1,31 

e.11 yıl ve 

üzeri 

3,65 1,84 3,52 2,00 4,01 2,12 2,76 1,73 3,50 1,70 

F 10,683 8,972 0,642 6,892 7,174 

p 0,000* 0,000* 0,633 0,000* 0,000* 

Tukey a-d 
b-c 

b-d 

c-d 

a-d 
b-d 

b-d 

- a-d 
b-d 

c-d 

 

a-d 
b-c 

b-d 

 
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 
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Tablo 5.14’deki bulgulara göre katılımcıların nomofobi düzeyleri “iletişim 

kuramama (0,633)” boyutunda sektörde çalışma sürelerine göre anlamlı bir farklılık 

sergilememiş olup (p>0.05), “bilgiye erişememe (0,000)”, “rahatlıktan feragat etme 

(0,000)”, “bağlantıyı kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi” boyutlarında (0,000)” 

anlamlı farklılık göstermektedir (p<0.05). Tukey testi sonuçlarına göre,  “bilgiye 

erişememe”, “rahatlıktan feragat etme”, “bağlantıyı kaybetme” ve “genel nomofobi” 

boyutlarında oluşan farklılığın baskın olarak “8-10 yıl” sektörde çalışma süresinden 

kaynaklandığı görülmektedir. “8-10 yıl” sektörde çalışma süresine sahip katılımcıların 

nomofobi düzeylerinin diğer gruplarından daha düşük olduğu görülmektedir.  “1 yıldan 

az” ve “1-3 yıl” sektörde çalışma sürelerine sahip çalışanların diğer gruplardaki 

çalışanlara göre daha fazla nomofobik eğilim sergiledikleri ortaya çıkmıştır. 

Tablo 5.15’de katılımcıların nomofobi düzeylerinin işletmede çalışma sürelerine 

göre karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 5.15. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin işletmede çalışma sürelerine göre karşılaştırılması 

İşletmede 

Çalışma 

Süresi 

Bilgiye 

Erişememe 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

İletişim 

Kuramama 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Genel 

Nomofobi 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.1 yıldan az 4,01 1,76 4,16 1,63 4,03 1,64 3,50 1,71 3,92 1,32 

b.1-3 yıl 3,79 1,62 3,90 1,55 3,98 1,48 3,26 1,65 3,74 1,32 

c.4-7 yıl 3,64 1,70 3,23 1,69 3,69 1,63 2,95 1,50 3,38 1,39 

d.8-10 yıl 2,16 1,54 2,57 2,18 3,29 1,89 2,28 2,08 2,63 1,66 

e.11 yıl ve 

üzeri 

3,33 1,89 2,98 1,89 3,65 2,05 2,36 1,50 3,10 1,60 

F 2,754 4,476 0,818 2,369 3,145 

p 0,028* 0,002* 0,515 0,053 0,015* 

Tukey a-d 

b-d 

a-c 

a-d 

- - a-d 

  *; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.15’deki bulgulara göre, katılımcıların nomofobi düzeyleri “iletişim 

kuramama (0,515)” ve “bağlantıyı kaybetme (0,053)” boyutlarında işletmede çalışma 

sürelerine göre anlamlı bir farklılık sergilememiş olup (p>0.05), “bilgiye erişememe 

(0,028)”, “rahatlıktan feragat etme (0,002)” ve “genel nomofobi (0,015)” boyutlarında 

anlamlı farklılık göstermektedir (p<0.05). Tukey testi sonuçlarına göre, “bilgiye 
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erişememe”, “rahatlıktan feragat etme” ve “genel nomofobi” boyutlarında oluşan 

farklılığın baskın olarak “1 yıldan az” süre ile işletmede çalışmaktan kaynaklandığı 

görülmektedir. “1 yıldaz az”  süre ile işletmede çalışan katılımcıların nomofobi 

düzeylerinin diğer gruplarından daha yüksek olduğu görülmektedir. “8-10 yıl” işletmede 

çalışma sürelerine sahip çalışanların diğer gruplardaki çalışanlara göre daha düşük 

nomofobik eğilim sergiledikleri ortaya çıkmıştır. 

Tablo 5.16’da katılımcıların nomofobi düzeylerinin çalıştıkları departmanlara göre 

karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 5.16. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin çalıştıkları departmanlara göre karşılaştırılması 

Departman Bilgiye 

Erişememe 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

İletişim 

Kuramama 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Genel  

Nomofobi 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.Kat hizmetleri 
3,16 1,56 3,95 1,51 4,39 1,23 2,95 1,63 3,67 1,19 

b.Ön büro 
3,67 1,86 3,38 1,82 3,77 1,59 3,15 1,77 3,50 1,51 

c.Yiyecek-içecek 
3,98 1,54 3,88 1,62 3,67 1,58 3,38 1,62 3,71 1,35 

d.Spa/spor aktivite 

merkezleri 
3,57 1,88 3,32 1,89 2,65 1,96 2,94 1,73 3,07 1,70 

e.Müşteri ilişkileri 
4,85 2,40 3,16 1,71 3,80 1,13 2,56 2,13 3,54 1,40 

f.Satış-pazarlama 
4,39 2,16 4,40 1,36 5,35 1,20 4,14 1,63 4,62 1,25 

g.İnsan kaynakları 
6,12 0,88 5,50 0,42 5,16 0,00 3,70 0,98 5,07 0,03 

h.Muhasebe 
4,58 1,50 3,84 1,69 4,46 1,88 3,04 1,74 3,97 1,42 

ı.Teknik Servis 
4,75 1,62 4,40 2,35 4,33 2,52 4,04 1,98 4,36 2,11 

F 
3,089 1,276 3,480 1,013 1,269 

p 0,002* 0,255 0,001* 0,426 0,259 

Tukey 
a-c 

 

                -                           a-c 

a-d 

d-f 

- - 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.16’daki bulgulara göre katılımcıların nomofobi düzeyleri “rahatlıktan 

feragat etme (0,225)”, “bağlantıyı kaybetme (0,426)” ve “genel nomofobi (0,259)” 

boyutlarında çalışılan departmanlara göre anlamlı bir farklılık sergilememiş olup 

(p>0.05), “bilgiye erişememe (0,002)” ve “iletişim kuramama (0,001)”  boyutlarında ise 

departmanlara göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<0.05). tukey testi sonuçlarına 

göre,  “bilgiye erişememe” boyutunda yiyecek-içecek departmanında çalışanların 
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nomofobi düzeylerinin kat hizemetleri departmanında çalışanlara göre daha fazla olduğu 

görülmüştür. “iletişim kuramama” boyutunda ise kat hizmetleri departmanında 

çalışanların nomofobi düzeylerinin yiyecek-içecek ve spa/spor aktivite merkezleri 

departmanında çalışanlara göre daha fazla olduğu, satış pazarlama departmanında 

çalışanların spa/spor aktivite merkezleri departmanında çalışanlara göre daha yüksek 

nomofobi düzeyine sahip olduğu ortaya çıkmıştır. 

Tablo 5.17’de katılımcıların nomofobi düzeylerinin gelir durumlarına göre 

karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 5.17. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin gelir durumlarına göre karşılaştırılması 

Gelir Bilgiye 

Erişememe 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

İletişim 

Kuramama 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

Genel 

Nomofobi 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

1801 ile 2800 
TL arasında 

 

3,74 1,69 3,80 1,65 3,90 1,58 3,22 1,69 3,68 1,38 

2801 ile 3800 

TL arasında 

 

4,10 1,65 3,67 1,61 4,27 1,55 3,35 1,31 3,86 1,09 

3800 TL ve 

daha fazla  
4,08 2,45 4,26 2,83 4,11 1,83 2,26 1,55 3,68 1,93 

F 0,351 0,161 0,378 0,534 0,114 

p 0,704 0,851 0,686 0,587 0,892 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.17’deki bulgulara göre, “bilgiye erişememe (0,704)”, “rahatlıktan feragat 

etme (0,851)” , “iletişim kuramama (0,686)”, “bağlantıyı kaybetme (0,587)” ve genel 

nomofobi (0,892)” için gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. 

Tablo 5.18’de katılımcıların nomofobi düzeylerinin günlük akıllı telefon kullanım 

sürelerine göre karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 
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Tablo 5.18. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin günlük akıllı telefon kullanma sürelerine göre 

karşılaştırılması 

Günlük Akıllı 

Telefon 

Kullanma 

Süresi(... Saat) 

 

Bilgiye 

 Erişememe 

 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

 

İletişim  

Kuramama 

 

 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

 

Genel 

Nomofobi 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.1- 4 saat arası 
 

3,17 1,55 3,33 1,55 3,55 1,67 2,57 1,38 3,17 1,21 

b.4-7 saat arası 

 
4,26 1,49 4,23 1,50 4,22 1,29 3,76 1,53 4,12 1,18 

c.7-10 saat 

arası 

 

4,96 1,25 4,72 1,50 4,56 1,58 4,42 1,63 4,65 1,34 

d.10 saat ve 

daha fazla 
4,66 2,13 4,43 2,04 4,70 1,13 4,28 2,08 4,52 1,62 

F 19,445 11,716 8,327 24,060 22,109 

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 

Tukey a-b 

a-c 

a-d 

a-b 

a-c 

a-d 

a-b 

a-c 

a-d 

a-b 

a-c 

a-d 

a-b 

a-c 

a-d 
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.18’deki bulgulara göre, katılımcıların nomofobi düzeyleri “bilgiye 

erişememe (0,000)”, “rahatlıktan feragat etme (0,000)”, “iletişim kuramama (0,000)”  , 

“bağlantıyı kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi (0,000)” boyutlarında gün içinde akıllı 

telefon kullanma süresine göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<0.05). Tukey testi 

sonuçları incelendiğinde oluşan farklılığın baskın olarak 1-4 saat akıllı telefon 

kullanmaktan kaynaklandığı görülmektedir. 1-4 saat akıllı telefon kullanan katılımcıların 

nomofobi düzeylerinin daha uzun süre akıllı telefon kullananlardan daha düşük olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Bu sonuç alanyazında da yer alan, gün içinde akıllı telefon 

kullanımının artması ile nomofobi düzeyininde artabileceği sonuçları ile örtüşmektedir 

(Yildirim ve Correia, 2015). 

Tablo 5.19’da katılımcıların nomofobi düzeylerinin gün içinde akıllı telefonun kaç 

kez kontrol edildiğine göre karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları 

verilmiştir. 
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Tablo 5.19. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin gün içinde akıllı telefonun kaç kez kontrol edildiğine 

göre karşılaştırılması 

Günlük 

Ortalama 

Akıllı Telefon 

Kontrol Etme 

Sıklığı  

 

Bilgiye  

Erişememe 

 

 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

 

İletişim  

Kuramama 

 

 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

 

Genel 

Nomofobi 

 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.25’den az 

 
2,94 1,56 3,12 1,63 3,50 1,70 2,34 1,36 3,00 1,25 

b.25 ve 50 arası 

 
4,36 1,14 4,41 1,06 4,12 1,25 4,07 1,23 4,23 0,90 

c.50 ve 75 arası 
 

4,93 1,29 4,53 1,36 4,58 0,98 4,43 1,31 4,60 0,94 

d.75 ve 100 

arası 

 

5,20 0,73 5,20 0,58 4,66 1,31 4,04 1,61 4,75 0,57 

e.100 ve daha 

fazla 
4,99 1,56 4,97 1,65 4,66 1,60 4,24 1,85 4,70 1,47 

F 31,202 19,892 7,865 36,960 32,221 

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 

Tukey a-b 

a-c 

a-d 

a-e 

a-b 

a-c 

a-d 

a-e 

a-b 

a-c 

a-d 

a-e 

a-b 

a-c 

a-d 

a-e 

a-b 

a-c 

a-d 

a-e 
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.19’daki bulgulara göre katılımcıların nomofobi düzeyleri “bilgiye 

erişememe (0,000)”, “rahatlıktan feragat etme (0,000)”, “iletişim kuramama (0,000)”  , 

“bağlantıyı kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi (0,000)” boyutlarında gün içinde akıllı 

telefonun kaç kez kontrol edildiğine göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<0.05). 

Tukey testi sonuçları incelendiğinde oluşan farklılığın baskın olarak 25’den daha az akıllı 

telefonun kontrol edilmesinden kaynaklandığı görülmektedir. Akıllı telefonlarını 25’den 

daha az kontrol eden katılımcıların nomofobi düzeylerinin akıllı telefonlarını daha sık 

kontrol edenlerden daha düşük olduğu ortaya çıkmaktadır. Alanyazında da bu sonuca 

benzer olarak akıllı telefonların kontrol edilme sayısının artması ile nomofobi 

düzeylerinin yükselebileceğine yönelik çalışmlar bulunmaktadır (Kaplan Akıllı ve 

Gezgin, 2016). 

Tablo 5.20’de katılımcıların nomofobi düzeylerinin gün içinde telefonun hangi 

sıklıkla kontrol edildiğine göre karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi 

sonuçları verilmiştir. 
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Tablo 5.20. Katılımcıların nomofobi düzeylerinin gün içinde telefonun hangi sıklıkla kontrol edildiğine 

göre karşılaştırılması 

Günlük Akıllı 

Telefon 

Kontrol Etme 

Sıklığı(... 

Dk/Saat) 

 

Bilgiye  

Erişememe 

 

Rahatlıktan 

Feragat Etme 

 

İletişim 

Kuramama 

 

Bağlantıyı 

Kaybetme 

 

Genel 

Nomofobi 

 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.5 Dakikada 

Bir 
4,45 2,04 4,42 1,96 4,63 1,37 3,76 2,04 4,32 1,55 

b.10 Dakikada 

Bir 
4,96 1,38 4,83 1,27 4,57 1,41 4,48 1,56 4,69 1,18 

c.20 Dakikada 

Bir 
4,50 1,29 4,51 1,55 4,38 1,50 3,90 1,49 4,32 1,15 

d.30 Dakikada 

Bir 
3,91 1,33 3,73 1,34 3,61 1,44 3,23 1,41 3,60 1,12 

e.Saatte Bir 2,76 1,43 2,88 1,59 3,43 1,63 2,27 1,23 2,87 1,14 

f.İki Saatte Bir 3,65 2,22 3,68 2,56 4,13 2,56 2,88 2,42 3,61 2,36 

g.Üç Saatte Bir 1,65 1,01 2,74 1,52 3,72 1,66 1,63 0,94 2,54 1,05 

F 24,091 11,919 4,850 17,630 17,579 

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 

Tukey d-b 

e-a 

e-b 

e-c 

e-d 

e-g 

g-a 

g-b 

g-c 

g-d 

          d-b 

d-c 

e-a 

e-b 

e-c 

e-d 

g-a 

g-b 

g-c 

g-d 

d-b 

e-a 

e-b 

e-c 

 

 

d-b 

e-a 

e-b 

e-c 

e-d 

g-a 

g-b 

g-c 

g-d 

d-b 

d-c 

e-a 

e-b 

e-c 

e-d 

g-a 

g-b 

g-c 

g-d 
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.20’deki bulgulara göre katılımcıların nomofobi düzeyleri “bilgiye 

erişememe (0,000)”, “rahatlıktan feragat etme (0,000)”, “iletişim kuramama (0,000)”  , 

“bağlantıyı kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi (0,000)” boyutlarında gün içinde akıllı 

telefonun hangi sıklıkla kontrol edildiğine göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<0.05). 

Tukey testi sonuçları incelendiğinde oluşan farklılığın baskın olarak akıllı telefonların 

otuz dakikada bir, saatte bir ve üç saate bir kontrol edilmesinden kaynaklandığı 

görülmektedir. Farklılığın oluştuğu tüm boyutlarda, üç saatte bir, saatte bir ve otuz 

dakikada bir akıllı telefonlarını kontrol eden katılımcıların telefonlarını daha kısa 

sürelerde kontrol eden katılımcılara göre daha düşük nomofobi düzeyine sahip olduları 

görülmüştür. Bu durum alanyazında yer alan akıllı telefon kontrol etme sıklığı arttıkça 

nomofobi düzeyinin artabileceği görüşü ile örtüşmektedir (Kaplan Akıllı ve Gezgin, 

2016). 
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5.4. Katılımcıların İşe Bağlılık Düzeylerinin Bireysel Özelliklerine Göre 

Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 5.21’de katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin cinsiyetlerine göre 

karşılaştırılmasına ilişkin t-testi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 5.21. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması 

Cinsiyet İşe İstek duyma İşe Adanma İşe yoğunlaşma Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

Kadın  4,04 0,73 3,84 0,86 3,80 0,84 3,89 0,70 

Erkek 3,96 ,094 3,72 1,01 3,67 0,98 3,79 0,87 

p 0,442 0,245 0,201 0,220 
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.21’deki sonuçlar incelendiginde, “işe istek duyma (0,442)”, “işe adanma 

(0,245)” ve “işe yoğunlaşma (0,201)” ve genel işe bağlılık (0,220) boyutlarında cinsiyete 

göre 0,05 anlamlılık düzeyinde herhangi bir farklılık ortaya çıkmamıştır. 

Tablo 5.22’de katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin yaşlarına göre 

karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 5.22. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin yaş değişkenine göre karşılaştırılması 

Yaş İşe İstek duyma     İşe Adanma İşe yoğunlaşma Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s.   x̄ s.s.   x̄ s.s.  x̄ s.s. 

a.18-24 4,02 0,84 3,71 1,01 3,49 0,86 3,74 0,77 

b.25-34 3,89 0,90 3,76 0,93 3,65 0,99 3,77 0,84 

c.35-44 4,00 0,88 3,71 0,96 3,68 0,89 3,80 0,80 

d.45-54 4,23 0,64 3,98 0,85 4,25 0,64 4,16 0,61 

F        2,007         1,028 7,841 3,695 

p        0,113         0,380 0,000* 0,012* 

Tukey - - a-d 

b-d 

c-d 

a-d 

b-d 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.22’deki sonuçlar incelendiginde, işe istek duyma (0,113) ve işe adanma 

(0,380) boyutlarında yaşlarına göre 0,05 anlamlılık düzeyinde herhangi bir farklılık 

(p>0,05) yokken, “işe yoğunlaşma (0,000)” ve “genel işe bağlılık (0,012)” boyutlarında 
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yaşlarına göre anlamlı bir farklılık sergilemektedir (p<0,05).  Tukey testi sonuçlarına göre 

“işe yoğunlaşma” boyutunda 45-54 yaş arasındaki katılımcıların daha düşük yaş 

gruplarına göre yüksek işe bağlılık düzeyine sahip olduğu görülmüştür. Katılımcıların 

“genel işe bağlılık” düzeyleri incelendiği ise 45-54 yaş grubuna sahip çalışanların 18-24 

ve 25-34 yaş gruplarındaki çalışanlara göre daha yüksek işe bağlılığa sahip olduğu ortaya 

çıkmıştır. 

Tablo 5.23’de katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin medeni durumlarına göre 

karşılaştırılmasına ilişkin t-testi sonuçlarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 5.23. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin medeni durum değişkenine göre karşılaştırılması 

Medeni 

Durum 

İşe İstek duyma İşe Adanma İşe yoğunlaşma Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

Evli 3,94 0,88 3,84 0,92 3,84 0,92 3,87 0,80 

Bekâr 4,04 0,83 3,65 0,95 3,65 0,91 3,82 0,78 

p        0,316           0,593 0,076 0,595 
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.23’deki bulgulara göre, “işe istek duyma (0,316)”, “işe adanma (0,593)” , 

“işe yoğunlaşma (0,076)” ve genel işe bağlılık (0,595)” için medeni duruma göre anlamlı 

bir farklılık tespit edilememiştir. 

Tablo 5.24’de katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin eğitim durumlarına göre 

karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 5.24. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin eğitim durumlarına göre karşılaştırılması 

Eğitim 

Durumu 

İşe İstek duyma İşe Adanma İşe yoğunlaşma Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.İlkokul 4,09 0,65 3,79 0,76 4,00 0,67 3,97 0,57 

b.Lise 4,03 0,83 3,70 1,00 3,79 0,96 3,85 0,81 

c.Ön lisans 3,73 1,01 3,71 0,91 3,44 0,94 3,62 0,86 

d.Lisans 4,10 0,81 3,92 0,94 3,72 0,90 3,91 0,78 

e.Yüksek 

Lisans  

4,25 1,06 3,80 1,69 4,41 0,58 4,17 1,08 

F 2,080 0,775 2,964 1,739 

p 0,083 0,542 0,020* 0,141 

Tukey - - a-c - 
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 



 58  

Tablo 5.24’deki sonuçlar incelendiginde, işe istek duyma (0,083),  işe adanma 

(0,542) ve “genel işe bağlılık (0,141)” boyutlarında eğitim durumlarına göre 0,05 

anlamlılık düzeyinde herhangi bir farklılık (p>0,05) yokken, “işe yoğunlaşma (0,020)”  

boyutunda eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık sergilemektedir (p<0,05).  Tukey 

testi sonuçlarına göre “işe yoğunlaşma” boyutunda ilkokul eğitimine sahip katılımcıların 

önlisans eğitimine sahip katılımcılara göre daha yüksek işe bağlılık düzeyine sahip 

olduğu görülmüştür.  

Tablo 5.25’de katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin turizm eğitimi alıp almama 

durumlarına göre karşılaştırılmasına ilişkin t-testi sonuçlarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 5.25. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin turizm eğitimi alma durumlarına göre 

karşılaştırılması 

Turizm 

Eğitimi 

İşe İstek duyma İşe Adanma İşe yoğunlaşma Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

Evet 4,12 0,81 3,98 0,89 3,72 0,93 3,94 0,76 

Hayır 3,89 0,87 3,60 0,95 3,74 0,91 3,75 0,81 

p 0,017* 0,000* 0,901 0,039* 
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.25’deki bulgulara göre, “işe yoğunlaşma (0,901)”  boyutunda turizm 

eğitimi durumuna göre 0,05 anlamlılık düzeyinde herhangi bir anlamlı farklılık yokken 

(p>0,05) “işe istek duyma”, “işe adanma” , ve genel işe bağlılık” boyutlarında turizm 

eğitimi alma durumuna göre anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Ortalamalarına 

bakıldığında, “işe istek duyma” (x̄= 4,12; p=0,017), “işe adanma” (x̄= 3,98; p=0,000) ve 

genel işe bağlılık (x̄= 3,94; p=0,039) boyutlarında turizm eğitimi almış çalışanların 

ortalamasının turizm eğitimi almamış çalışanların ortalamasından daha fazla olduğu ve 

turizm eğitimi almış çalışanların işe bağlılık düzeylerinin daha yüksek olduğu 

söylenebilir. 

Tablo 5.26’da katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin sektörde çalışma sürelerine 

göre karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 
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Tablo 5.26. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin sektörde çalışma sürelerine göre karşılaştırılması 

Sektörde 

Çalışma 

Süresi 

İşe İstek duyma İşe Adanma İşe yoğunlaşma Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.1 yıldan az 3,65 0,96 3,51 0,79 3,17 0,83 3,44 0,78 

b.1-3 yıl 4,09 0,71 3,76 0,91 3,73 0,80 3,87 0,68 

c.4-7 yıl 4,00 0,87 3,70 0,93 3,88 0,92 3,87 0,80 

d.8-10 yıl 3,87 1,13 3,93 1,12 3,73 1,17 3,84 1,07 

e.11 yıl ve 

üzeri 

4,06 0,72 4,11 0,84 3,56 0,87 3,90 0,71 

F 1,510 1,803 3,002 1,455 

p 0,199 0,128 0,019* 0,216 

Tukey - - a-c - 
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.26’daki sonuçlar incelendiginde, işe istek duyma (0,199),  işe adanma 

(0,128) ve “genel işe bağlılık (0,216)” boyutlarında sektörde çalışma sürelerine göre 0,05 

anlamlılık düzeyinde herhangi bir farklılık (p>0,05) yokken, “işe yoğunlaşma (0,019)”  

boyutunda anlamlı bir farklılık sergilemektedir (p<0,05).  Tukey testi sonuçlarına göre 

“işe yoğunlaşma” boyutunda 1 yıldan az süredir sektörde çalışan katılımcıların 4-7 yıl 

süre ile sektörde çalışan katılımcılara göre daha düşük işe bağlılık düzeyine sahip olduğu 

görülmüştür. 

Tablo 5.27’de katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin işletmede çalışma sürelerine 

göre karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 
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Tablo 5.27. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin işletmede çalışma sürelerine göre karşılaştırılması 

İşletmede 

Çalışma  

Süresi 

İşe İstek duyma İşe Adanma İşe yoğunlaşma   Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

a.1 yıldan az 4,03 0,80 3,78 0,92 3,63 0,85 3,82 0,75 

b.1-3 yıl 4,05 0,76 3,77 0,93 3,80 0,86 3,88 0,73 

c.4-7 yıl 3,96 1,09 3,83 0,97 3,94 1,05 3,92 0,94 

d.8-10 yıl 3,12 1,20 3,68 1,22 2,81 1,31 3,18 1,22 

e.11 yıl ve 

üzeri 

3,72 0,84 3,66 0,97 3,19 0,88 3,51 0,84 

F 2,999 0,104 4,544 2,341 

p 0,019* 0,981 0,001* 0,055 

Tukey d-a 
d-b 

                    - d-b 
d-c 

- 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.27’deki sonuçlar incelendiginde, işe adanma (0,981) ve “genel işe bağlılık 

(0,055)” boyutlarında sektörde çalışma sürelerine göre 0,05 anlamlılık düzeyinde 

herhangi bir farklılık (p>0,05) yokken, “işe istek duyma (0,019)” ve “işe yoğunlaşma 

(0,001)” boyutunda anlamlı bir farklılık sergilemektedir (p<0,05).  Tukey testi 

sonuçlarına göre “işe yoğunlaşma” boyutunda 8-10 yıl süre ile işletmede çalışan 

katılımcıların 1 yıldan az ve 1-3 yıl süre ile işletmede çalışan katılımcılara göre daha 

düşük işe bağlılık düzeyine sahip olduğu görülmüştür. “Genel işe bağlılık” boyutunda da 

8-10 yıl süre ile işletmede çalışan katılımcıların 1-3 yıl ve 4-7 yıl süre ile işletmede çalışan 

katılımcılara göre daha düşük işe bağlılık düzeyine sahip olduğu ortaya çıkmıştır. 

Tablo 5.28’de katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin çalıştıkları departmanlara 

göre karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 
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Tablo 5.28. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin çalıştıkları departmanlara göre karşılaştırılması 

Departman İşe İstek duyma İşe Adanma İşe yoğunlaşma Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

Kat Hizmetleri 3,98 0,81 3,60 0,90 3,82 0,92 3,81 0,76 

Ön Büro 3,79 1,10 3,77 1,04 3,55 0,95 3,70 0,94 

Yiyecek-İçecek 4,04 0,79 3,75 0,96 3,72 0,92 3,84 0,79 

Spa/Spor 

Aktivite 

Merkezleri 

4,30 0,63 4,22 0,65 3,70 1,02 4,06 0,73 

Müşteri İlişkileri 4,20 0,61 4,08 0,64 3,76 0,90 4,01 0,65 

Satış-Pazarlama 4,09 0,60 3,97 0,49 3,59 0,67 3,88 0,50 

İnsan Kaynakları 4,16 0,70 4,20 0,00 4,00 0,47 4,11 0,41 

Muhasebe 4,24 0,65 4,57 0,59 4,07 0,88 4,28 0,56 

Teknik Servis 4,26 0,38 4,36 0,65 4,00 0,88 4,22 0,45 

F 0,823 1,875 0,661 0,876 

p 0,582 0,063 0,725 0,537 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.28’deki bulgulara göre, “işe istek duyma (0,582)”, “işe adanma (0,063)” , 

“işe yoğunlaşma (0,725)” ve genel işe bağlılık (0,537)” için çalışılan departmana göre 

anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. 

Tablo 5.29’da katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin gelir durumlarına göre 

karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 5.29. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin gelir durumlarına göre karşılaştırılması 

Gelir İşe İstek duyma İşe Adanma İşe yoğunlaşma Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

1801 tl ile 2800 

TL arasında 

 

4,00 0,85 3,75 0,93 3,73 0,91 3,83 0,79 

2800 TL ile 

3800 Tl 

arasında  

 

4,05 0,93 4,27 0,87 3,61 1,10 3,96 0,87 

3800 TL ve 

daha fazla 
4,00 0,57 3,93 1,51 3,88 1,01 3,94 0,82 

F 0,032 2,035 0,153 0,201 

p 0,968 0,132 0,858 0,818 
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 
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Tablo 5.29’daki bulgulara göre, “işe istek duyma (0,968)”, “işe adanma (0,132)” , 

“işe yoğunlaşma (0,858)” ve genel işe bağlılık (0,818)” için gelir durumuna göre anlamlı 

bir farklılık tespit edilememiştir. 

Tablo 5.30’da katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin günlük akıllı telefon kullanım 

sürelerine göre karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

 

Tablo 5.30. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin günlük akıllı telefon kullanma sürelerine göre 

karşılaştırılması 

Günlük Akıllı 

Telefon 

Kullanma 

Süresi (... Saat) 

 

İşe İstek duyma 

     

İşe Adanma 

 

İşe yoğunlaşma 

 

Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

1-4 saat arası 
 

4,01 0,79 3,80 0,94 3,82 0,85 3,88 0,75 

4-7 saat arası 

 
3,88 0,95 3,70 0,95 3,61 0,98 3,73 0,86 

7-10 saat arası 

 
4,25 0,85 3,97 0,94 3,79 0,90 4,01 0,82 

10 saat ve daha 

fazla 
4,09 0,77 3,68 0,88 3,45 1,07 3,74 0,76 

F 1,472 0,696 1,923 1,241 

p 0,222 0,555 0,126 0,295 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.30’daki bulgulara göre, “işe istek duyma (0,222)”, “işe adanma (0,555)” , 

“işe yoğunlaşma (0,126)” ve genel işe bağlılık (0,295)” için günlük akıllı telefon kullanım 

sürelerine göre anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. 

Tablo 5.31’de katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin günlük ortalama akıllı telefon 

kontrol etme sıklıklarına göre karşılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi 

sonuçları verilmiştir. 
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Tablo 5.31. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin gün içinde akıllı telefonun kaç kez kontrol edildiğine 

göre karşılaştırılması 

Günlük Ortalama 

Akıllı Telefon 

Kontrol Etme 

Sıklığı (...Kez) 

 

İşe İstek duyma 

 

İşe Adanma 

 

İşe yoğunlaşma 

 

Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

25’den az 3,93 0,89 3,77 0,97 3,78 0,91 3,83 0,82 

25 ve 50 arası 3,91 0,85 3,60 0,97 3,62 0,96 3,72 0,83 

50 ve 75 arası 

 
4,22 0,77 3,91 0,81 3,78 0,88 3,97 0,71 

75 ve 100 arası 4,00 0,85 4,52 0,36 3,13 0,68 3,84 0,62 

100 ve daha fazla 4,17 0,65 3,82 0,93 3,70 0,96 3,90 0,70 

F 1,613 1,577 0,911 0,775 

p 0,171 0,180 0,458 0,542 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.31’deki bulgulara göre, “işe istek duyma (0,171)”, “işe adanma (0,180)” , 

“işe yoğunlaşma (0,458)” ve genel işe bağlılık (0,542)” için gün içinde akıllı telefonun 

kaç kez kontrol edildiğine göre anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir.  

Tablo 5.32’de katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin gün içinde telefonun hangi 

sıklıkla kontrol edildiğine göre karşılaştırılması ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları 

verilmiştir. 
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Tablo 5.32. Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin gün içinde telefonun hangi sıklıkla kontrol edildiğine 

göre karşılaştırılması 

Günlük Akıllı 

Telefon Kontrol 

Etme Sıklığı  

(... Dk/Saat) 

İşe İstek duyma    İşe Adanma İşe yoğunlaşma Genel İşe Bağlılık 

Gruplar x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. x̄ s.s. 

5 Dakikada Bir 3,95 0,90 3,70 0,90 3,54 0,90 3,73 0,78 

10 Dakikada Bir 4,12 0,80 3,98 0,89 3,53 0,94 3,87 0,77 

20 Dakikada Bir 3,96 0,92 3,89 0,89 3,73 0,96 3,86 0,86 

30 Dakikada Bir 4,02 0,79 3,62 0,94 3,77 0,90 3,81 0,77 

Saatte Bir 3,90 0,95 3,86 1,03 3,85 0,99 3,87 0,90 

İki Saatte Bir 4,16 0,66 4,00 0,81 3,56 0,78 3,90 0,58 

Üç Saatte Bir 4,01 0,82 3,72 0,93 3,84 0,69 3,86 0,64 

F 0,348 1,080 0,815 0,133 

p 0,911 0,375 0,559 0,992 

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma 

 

Tablo 5.32’deki bulgulara göre, “işe istek duyma (0,911)”, “işe adanma (0,375)” , 

“işe yoğunlaşma (0,559)” ve genel işe bağlılık (0,992)” için gün içinde telefonun hangi 

sıklıkla kontrol edildiğine göre anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir. 

 

5.5. Nomofobi ile İşe bağlılık Arasındaki İlişkinin Analizine Yönelik Bulgular 

Katılımcıların nomofobi ile işe bağlılık ve alt boyutları arasında ve işe bağlılık ile 

nomofobi ve alt boyutları arasında ilişki olup olmadığı Korelasyon testi ile incelenmiştir. 

Korelasyon katsayısı, analiz edilen verilerle ilgili anlamlı ilişki olup olmadığını ortaya 

koymaktadır. Katsayının 1 değerine sahip olması, değişkenler arasında pozitif yönlü tam 

bir ilişki bulunduğunu belirtir ve buna doğru yönlü ilişki de denir. Negatif (ters) yönlü 

tam bir ilişkinin katsayı değeri ise -1’dir. Değerin 0 olduğu durumlarda değişkenler 

arasında herhangi anlamlı bir ilişki oluşmamaktadır. Bu değerlerin dışında; 0-0,20 

arasındaki katsayılar çok zayıf, 0,20-0,40 arasındaki katsayı değerleri zayıf, 0,40-0,60 

değerleri orta, 0,60-0,80 değerleri yüksek ve 0,80-1 arasındaki katsayı değerleri ise çok 

yüksek ilişki olarak değerlendirilmektedir (Büyüköztürk, 2003, s. 32). 

Tablo 5.33’de nomofobi ve işe bağlılık arasındaki ilişkiye ait Korelasyon 

değerlerine yer verilmiştir. 
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 Tablo 5.33. Nomofobi ve işe bağlılık arasındaki ilişkiye ait Korelasyon analizi 
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Bilgiye 

Erişememe 

3,76 r   1         

p          

Rahatlıktan  

Feragat 

Etme 

3,80 r 0,779** 1        

p 0,000**         

İletişim  

Kuramama 

3,92 r 0,601** 0,756** 1       

p 0,000** 0,000**        

Bağlantıyı 

Kaybetme 

3,22 r 0,782** 0,780** 0,633** 1      

p 0,000** 0,000** 0,000**       

Genel  

Nomofobi 

3,67 r 0,872** 0,931** 0,857** 0,895** 1     

p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**      

İşe İstek  

Duyma 

4,00 r -

0,456** 

-

0,462** 

-

0,384** 

-

0,407** 
-

0,477** 

1    

p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**     

İşe  

Adanma 

3,78 r -

0,385** 

-

0,383** 

-

0,361** 

-

0,306** 

-

0,402** 

0,855** 1   

p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**    

İşe  

Yoğunlaşma 

3,73 r -

0,332** 

-

0,397** 

-

0,349** 

-

0,307** 

-

0,390** 

0,869** 0,793** 1  

p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**   

Genel İşe  

Bağlılık 

3,83 r -

0,413** 

-

0,439** 

-

0,386** 

-

0,361** 
-

0,448** 

0,963** 0,927** 0,944** 1 

p 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**  

** : p<0.01  

 

Tablo 5.33’de Pearson Korelasyon katsayılarının 0,01 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmektedir. Genel nomofobi ile genel işe bağlılık arasında ve nomofobinin alt 

boyutları ile işe bağlılığın alt boyutları arasında negatif yönde ve anlamlı ilişki tespit 

edilmiştir. Genel nomofobi ile genel işe bağlılık arasında (-0,448) orta düzeyde ilişki 

olduğu belirlenmiştir. Korelasyon tablosu incelendiğinde nomofobi ile işe bağlılık 

arasındaki en yüksek düzeydeki ilişki (-0,477) genel nomofobi ile işe bağlılığın alt 

boyutlarından işe istek duyma arasında olduğu tespit edilmiştir. 
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5.6. Nomofobinin İşe Bağlılığa Etkisine Yönelik Bulgular 

Tablo 5.34’de Nomofobinin işe bağlılığa etkisine ilişkin Regresyon analizi 

sonuçlarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 5.34. Nomofobinin işe bağlılığa etkisine yönelik Regresyon analizi  

**: p<0.05 

 

Tablo 5.34’deki sonuçlara göre, katılımcıların nomofobi düzeyleri ile işe bağlılık 

düzeyleri arasındaki Regresyon modeli, anlamlı bulunmuştur (F=78,895; p<0,05). Bu 

sonuç, nomofobi bağımsız değişkeni ile işe bağlılık bağımlı değişkeni arasında bir ilişki 

var olduğunu kanıtlamaktadır. Tablo 5.34’de verilen çoklu belirlilik (determinasyon) 

katsayısı (R2=0,201) göz önünde bulundurulduğunda, işe bağlılıktaki toplam varyansın 

(değişkenliğin) % 20.1’inin bağımsız değişken olan nomofobiden kaynaklandığı 

belirlenmiştir. Diğer bir ifade ile nomofobi bağımsız değişkeninin, işe bağlılık bağımlı 

değişkenine yönelik değişimleri açıklama oranı % 20.1’dir. Nomofobi düzeyindeki bir 

birimlik artışın işe bağlılık üzerinde 0,321 birimlik bir etkiye sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Tablo 5.34’deki bulgulara göre nomofobinin(N) işe bağlılık(İB) 

üzerindeki etkisine yönelik Regresyon modeli aşağıda sunulmuştur. 

İB= 2,562-0,321.N 

Bu model nomofobi düzeyindeki bir birimlik artışın işe bağlılık üzerinde 0,321 

birimlik azalışa neden olacağı veya nomofobi düzeyindeki bir birimlik azalışın işe 

bağlılık üzerinde 0,321 birimlik artışa neden olacağını ortaya koymaktadır. Buna bağlı 

olarak araştırmanın temel hipotezi olan H1: Konaklama işletmelerininin çalışanlarının 

nomofobi düzeylerinin işe bağlılık üzerinde negatif bir etkisi vardır hipotezi kabul 

edilmiştir. 

 

 

 

 

Bağımsız Değişken 
Katsayılar Anlamlılık Derecesi 

R2 F p 
B Beta t p 

Sabit 2,562  17,665 0,000** 
0,201 78,895 0,000** 

nomofobi 0,321 -0,448 8,882 0,000** 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bilişim çağı, teknolojik tabanlı araçların hüküm sürdüğü olumlu-olumsuz 

yönleriyle bireyi, sosyal yaşamı, kültürel yapıyı etkileyen bir anlayışı anlatmaktadır. Bu 

çağla birlikte teknolojik gelişmelerin giderek hızlandığı küresel dünyadaki değişimler 

toplumun yapısını da derinden etkilemektedir. Teknoloji, kişilerin yaşayışlarını 

dolayısıyla iş yaşamlarını etkilemekte hatta dönüştürmektedir. Kişilerin günlük 

yaşamlarında işlevsellikleri ile önemli yer tutan teknolojik cihazlar ve internet ağları 

yaygınlıklarını bağımlılık ölçüsünde hissettirmektedir. Modern teknolojilerle birlikte bu 

bağımlılıklar da şiddetini artırmaktadır (Aksoy, 2012, s. 401; Küçükvardar, 2020, s. 15; 

Küçükvardar ve Tıngöy, 2018, s. 113). Özellikle her zaman ulaşılma kolaylığı ile el 

altında tutulan akıllı telefon gibi mobil cihazlar kişilerde stres, kaygı, korku ve klinik 

depresyon semptomlarına yol açmaktadır. İş yaşamında bu bağımlılıkların etkisi 

araştırılmakta ve olası sorunlar için çözüm yolları bulmak amacıyla sorunlar tespit 

edilmeye çalışılmaktadır.  

Bu araştırmada da asıl amaç teknolojik değişimlerin beraberinde getirdikleri 

nomofobi durumunun işe bağlılığa olan etkilerini belirlemektir. Nomofobi ile ilgili 

yapılan diğer alan çalışmalarında sağlık personeli, öğrenci ve eğitimcilerin verimlerinin 

azalması durumu, emek-yoğun ve insan odaklı bir sektör olan turizmin de nomofobiden 

olumsuz yönde etkilenebileceğini düşündürmektedir. Nomofobi düzeyi yüksek olan 

çalışanların işe bağlılıklarının düşük olacağı fikriyle yola çıkılmış ve nomofobinin işe 

bağlılığa etkisinin olup olmadığı ortaya koyulmaya çalışılmıştır. Bu amaç doğrultusunda 

veriler Eskişehir’de faaliyet gösteren, turizm işletme belgeli konaklama işletmelerinde 

çalışan 329 kişiden 5 Ocak 2020 – 4 Ocak 2021 tarih aralığında toplanmıştır. Ancak hatalı 

ve eksik doldurulmuş anketler nedeniyle kullanılabilir veri sayısı 316 olarak 

belirlenmiştir. Araştırmanın bulguları, konaklama işletmelerinde nomofobi düzeylerini 

ortaya çıkarıp bu düzeyleri anlamlandırmak için kullanılabilecektir. Bu nedenle 

çalışmada amaç, olası olumsuz etkileri belirlemek ve turizm alanında ortaya çıkabilecek 

bu olumsuzlukları azaltmaya yönelik öneriler üretmektir. Araştırmanın konaklama 

işletmelerinin verimlilikleri ve yöneticileri açısından önemli olacağı varsayılmaktadır. 

Alanyazın taraması sonucunda nomofobi durumunun çoğunlukla öğrenciler üzerindeki 

etkilerinin araştırıldığı belirlenmiştir. Sınırlı sayıda olmakla birlikte diğer sektörler 

(sağlık, eğitim vb.) için de bu konu üzerine çalışmalar vardır. Alanyazındaki bu tespitler, 

çalışma ile ilgili çeşitli karşılaştırmaları yapmaya engel oluşturmaktadır.  
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Bu çalışmada elde edilen sonuçlara bakıldığında; Cinsiyet değişkeninde, 

“rahatlıktan feragat etme”, “iletişim kuramama”  ve genel nomofobi boyutlarına ilişkin 

algılar, cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermiş, kadınların nomofobi eğiliminin 

erkek katılımcılara göre daha fazla olduğu ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda, yapılan çalışma 

yapılan diğer araştırmalarda belirtilen kadınların erkeklere oranla daha nomofobik olduğu 

sonuçları ile paralellik göstermektedir (Burucuoğlu, 2017; Erdem vd., 2017b; Gezgin ve 

Çakır, 2016; Gutiérrez-Puertas, vd., 2019; Tavolacci vd., 2015; Yasan Ak ve Yıldırm, 

2018; Yildirim vd., 2016). Diğer araştırmalara göre, kadınların internette sunulan 

hizmetleri daha çok kullandıkları buna bağlı olarak da akıllı telefon bağımlılığı yaşama 

ihtimallerinin de arttığı belirlenmiştir (Takao vd., 2009). 

Yaş değişkeni ile ilgili yapılan analizlere göre “bilgiye erişememe” “rahatlıktan 

feragat etme” ve “bağlantıyı kaybetme” ve “genel nomofobi” boyutlarında yaş gruplarına 

göre anlamlı farklılık bulunmuştur. Nomofobi düzeyleri açısından bakıldığında genç 

bireylerin yaşça daha büyük olanlara göre daha fazla nomofobik eğilim gösterdikleri 

görülmüştür. Bu sonucu destekleyen (Bragazzi ve Del Puente, 2014; Erdem vd., 2017b) 

tarafından gerçekleştirilen çeşitli araştırmalarda da yaş ile nomofobi arasında zıt ve 

anlamlı bir ilişki bulunduğu belirlenmiştir Medeni durum değişkenine göre, “bilgiye 

erişememe”, “rahatlıktan feragat etme”, “bağlantıyı kaybetme” ve genel nomofobi 

boyutlarında anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Bu boyutlarda bekârların nomofobi 

düzeyinin evlilerden daha fazla olduğu ortaya çıkmıştır. 

Eğitim düzeyine ilişkin Anova analizine göre “bilgiye erişememe”, “bağlantıyı 

kaybetme” ve “genel nomofobi” boyutlarında eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

olduğu sonucu elde edilmiştir. “Bilgiye erişememe” boyutunda bu farklılığın eğitim 

düzeyi arttıkça nomofobi düzeyinin arttığı sonucuna ulaşılmıştır. “Bağlantıyı kaybetme” 

ve genel nomofobi boyutlarında oluşan anlamlı farklılığın ilkokul düzeyi eğitim 

seviyesinden kaynaklandığı görülmüştür. Turizm eğitimi alma durumuna göre “bilgiye 

erişememe”, “rahatlıktan feragat etme”, “bağlantıyı kaybetme ve genel nomofobi 

boyutlarında anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Turizm eğitimi almış çalışanların, turizm 

eğitimi almamış çalışanlara göre nomofobiden daha yüksek düzeyde etkilendiği 

belirlenmiştir. 

Sektörde çalışma süresi değişkenine göre “bilgiye erişememe”, “rahatlıktan feragat 

etme” “bağlantıyı kaybetme” ve “genel nomofobi” boyutlarında anlamlı bir farklılık 
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tespit edilmiştir. 8-10 yıl çalışma süresine sahip çalışanların daha az nomofobi düzeyine 

sahip oldukları görülmektedir.  

İşletmede çalışma süresi değişkenine göre “bilgiye erişememe”, “rahatlıktan feragat 

etme” ve  “genel nomofobi” boyutlarında anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. İşletmede 

1 yıldan daha az çalışma süresine sahip çalışanların 8-10 yıl süre ile çalışanlara göre daha 

yüksek nomofobi düzeyine sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Departmanlara göre ise, “bilgiye erişememe” ve “iletişim kuramama” boyutlarında 

anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Bu farklılıkların “bilgiye erişememe” boyutunda kat 

hizmetleri departmanı ile yiyecek-içecek departmanı arasında anlamlı farklılıklar olduğu 

ortaya çıkmıştır. “İletişim kuramama” boyutunda ise kat hizmetleri departmanı ile 

yiyecek-içecek ve kat hizmetleri departmanı ile spa/spor aktivite merkezleri 

departmanları arasında, spa/spor aktivite merkezleri departmanı ve satış ve pazarlama 

departmanı arasında anlamlı farklılıklar olduğu ortaya çıkmıştır. Bu farklılıkların kat 

hizmetleri bölümünde yoğun olarak kadınların, yiyecek içecek bölümünde ise daha genç 

yaş gruplarının çalışmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. Satış ve pazarlama 

departmanında ise iş gereği telefon kullanımın fazla olmasının bu farklılığa yol açtığı 

düşünülmektedir. 

Gelir durumu değişkenine göre nomofobinin alt boyutlarında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Buna sebep olarak gelir düzeylerinin belli bir aralıkta 

yoğunlaşması durumunun etkili olduğu varsayılabilir. Ayrıca gelir düzeyi aralıklarında 

çeşitlilik bulunmamasının da anlamlı fark oluşmasına engel oluşturabileceği 

düşünülmektedir. 

Akıllı telefon kullanım süresine göre nomofobinin alt boyutlarında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Bu farklılıklar bütün boyutlarda 1-4 saat akıllı telefon kullanan bireyler 

ile daha fazla süre akıllı telefon kullanan bireyler arasında bulunmaktadır. Alanyazında 

akıllı telefonun günlük kullanım süresiyle nomofobi arasında anlamlı ilişki bulunduğunu 

saptayan çalışmalar bulunmaktadır (Aljomaa vd., 2016; Gökçearslan vd. 2016). Yildirim 

ve Correia (2015), bireylerin gün içinde akıllı telefon kullanma süresinin artması ile 

nomofobi düzeylerinin de artabileceğini belirtmişlerdir.  

Gün içinde akıllı telefon kontrol etme sıklıkları ve akıllı telefon kontrol etme 

sıklığına göre nomofobinin alt boyutlarında anlamlı farklılık bulunmaktadır. Alanyazında 

bulunan araştırmalar, bu çalışmanın sonuçları ile örtüşmektedir (Walsh vd., 2010). 

Kaplan Akıllı ve Gezgin (2016), günde 49 defadan fazla telefonlarına bakan öğrencilerin 
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16 defadan daha az kontrol eden öğrencilerden daha yüksek nomofobi yaşadıklarını 

belirlemişlerdir. Singh vd. (2013) bildirimleri kontrol etme alışkanlığının katılımcıların 

%76’sında bulunduğunu, buna benzer olarak Pavithra vd. (2015) da katılımcıların 

%49’unun akıllı telefonlarına gelen her yeni bildirimi kontrol için saate iki-üç kez 

telefona baktıklarını gözlemlemişlerdir. Sonuç olarak bireylerin telefonlarını kontrol 

etme durumu ile nomofobinin doğru orantılı bir ilişki ile arttığı düşünülebilir. 

İşe bağlılık ile ilgili analizler sonucunda, “işe istek duyma” , “işe adanma”, “işe 

yoğunlaşma” ve genel işe bağlılık boyutlarının cinsiyet değişkenine göre anlamlı farklılık 

göstermediği sonucuna varılmıştır. Bu araştırmanın ulaştığı sonucu destekleyen 

çalışmalar bulunmaktadır (Büyükbeşe ve Gökaslan, 2018; Demren, 2020; Gençer ve 

Ayyıldız, 2018; Zorlu vd., 2016). Bu çalışmalardan farklı olarak, kadın personelin, işe 

bağlılık oranlarının erkek çalışanlara kıyasla daha yüksek olduğu sonucuna ulaşan 

çalışmalar bulunmaktadır(Arabacı, 2012; Kaplanseren ve Örücü, 2018). Kuruüzüm vd. 

(2010) cinsiyet durumunun işe bağlılığa etki ettiğini ancak kadınların bağlılık düzeyinin 

erkeklerden düşük olduğunu belirtmişlerdir. Altunok (2019)’un çalışmasında da işe 

bağlılık ve cinsiyet arasında anlamlı bir ilişki tespit edilirken erkeklerin kadınlara göre 

daha yüksek işe bağlılık düzeyine sahip oldukları belirtilmiştir.  

Araştırma sonucunda ulaşılan bulgular, işe bağlılığın alt boyutu olan “işe 

yoğunlaşma” boyutu ve genel işe bağlılık boyutunda yaş değişkenine göre anlamlı 

farklılık olduğunu, anlamlı farklılığın 45 ve üzeri yaş kaynaklandığını ortaya 

koymaktadır. Yaş seviyelerinin arttıkça işe bağlılığın arttığı görülmüştür. Kim ve Kang 

(2016), işgörenlerin yaşlarının işe bağlılıklarına etkisini ele aldıkları çalışmalarında yaş 

aralığı yükseldikçe işe bağlılığın da arttığı tespit edilmiştir. Bu sonuçlara ek olarak Öztürk 

Çiftçi ve Erkanlı (2020)’nın araştırmasında da çalışanların işe bağlılık düzeylerinin yaş 

gruplarına göre farklılaştığı 25 yaşından küçük yaştaki personelin işe adanmışlık 

seviyelerinin diğer yaş aralıklarına göre düşük olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Ancak 

alanyazında işe bağlılık ile yaş değişkeni arasında anlamlı ilişki olmadığına yönelik 

sonuçlarda bulunmaktadır (Büyükbeşe ve Gökaslan, 2018; Demren, 2020; Gençer ve 

Ayyıldız, 2018; Zorlu vd., 2016). 

Elde edilen bulgular sonucunda işe bağlılık düzeylerinin medeni durumlarına göre 

anlamlı şekilde farklılık göstermediği görülmüştür. Alanyazında bu sonucu destekleyecek 

çalışmalar mevcuttur (Büyükbeşe ve Gökaslan, 2018; Demren, 2020; Durmuş, 2016; 

Gençer ve Ayyıldız, 2018; Moodley, 2010; Öztürk Çiftçi ve Erkanlı, 2020; Zorlu vd., 
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2016). Bu sonuçlardan farklı olarak Shukla vd., (2015) yüksek düzeyde adanmışlığın evli 

çalışanlar arasında bekâr olanlara kıyasla daha sık görüldüğünü belirten sonuçlara 

varmışlardır. Shukla vd. (2015)’in çalışmasına benzer olarak Altunok (2019) işe 

bağlılığın alt boyutlarından olan “işe adanma” ve “işe yoğunlaşma” boyutlarında evli 

personellerin işe bağlılık düzeylerinin bekâr personellere göre daha olumlu olduğu 

sonucuna ulaşmıştır.  

Yapılan analiz ve ele geçen bulgulara dayalı olarak çalışılan departmana göre işe 

bağlılığın boyutlarında anlamlı farklılık bulunmamıştır. Alanyazından bu sonuç ile 

örtüşen çalışmalar bulunmaktadır (Gençer ve Ayyıldız, 2018; Öztürk Çiftçi ve Erkanlı, 

2020). Bu çalışmanın aksine, Rigg vd. (2014), konuklarla birebir iletişim kuran 

departman çalışanlarının (ön büro, satış vb.) yiyecek-içecek, muhasebe gibi geri plandaki 

departman çalışanlarına oranla daha yüksek işe bağlılık gösterdiklerini ifade etmişlerdir.  

Eğitim durumu ile ilgili çalışmada belirlenen bulgulara göre işe bağlılığın alt 

boyutlarından “işe yoğunlaşma” boyutunda ilkokul ile önlisans mezunları açısından 

anlamlı farklılık bulunmuştur. İlköğretim mezunu çalışanların diğer eğitim seviyelerine 

sahip çalışanlardan daha çok işe yoğunlaştığı belirlenmiştir. Bu sonuca benzer şekilde 

turizm sektöründe ilk/ortaokul diplomasına sahip çalışanların lisans mezunlarına oranla 

işe bağlılık düzeyinin daha yüksek olduğu belirlenmiştir (Kuruüzüm vd., 2010; Öztürk 

Çiftçi ve Erkanlı, 2020). Diğer bir çalışmaya göre üniversite mezunlarının işe bağlılık 

düzeyleri en yüksek seviyede iken ilkokul mezunlarının işe bağlılık düzeyinin düşük 

olduğu belirtilmektedir (Ateşoğlu ve Erkal, 2018, s.108). Bu sonuçlardan farklı olarak  

alanyazında işe bağlılığın eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık göstermediğine yönelik 

çalışmalarda vardır (Ateşoğlu ve Erkal, 2018; Büyükbeşe ve Gökaslan, 2018; Demren, 

2020; Gençer ve Ayyıldız, 2018; Zorlu vd., 2016). Ayrıca turizm eğitimi alma durumu 

değişkenine göre “işe istek duyma”, “işe adanma” ve genel işe bağlılık boyutlarında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Turizm eğitimi almış çalışanların turizm eğitimi 

almayanlara göre işe bağlılık düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu 

sonuçtan farklı olarak işe bağlılığın turizm eğitimi alma durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermediği sonucuna ulaşan çalışmalarda vardır (Öztürk Çiftçi ve Erkanlı, 2020).  

Sektörde Çalışma süresine göre işe bağlılığın alt boyutlarından “işe yoğunlaşma” 

boyutunda anlamlı farklılık ortaya çıkmıştır. 4-7 yıl sektörde çalışma süresine sahip 

çalışanların 1 yıldan az çalışanlara göre işe yoğunlaşma düzeylerinin daha fazla olduğu 

belirlenmiştir. Ateş (2018) tarafından yapılan çalışmanın sonucu da bu durumu 
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desteklemektedir. Belirtilen bulgulardan farklı olarak, alanyazında işe bağlılığın sektörde 

çalışma süresine göre anlamlı farklılık göstermediğine yönelik çalışmalar bulunmaktadır 

(Büyükbeşe ve Gökaslan, 2018; Gençer ve Ayyıldız, 2018; Zorlu, 2016). 

İşletmede çalışma süresi değişkeninde işe bağlılığın alt boyutlarından “işe istek 

duyma” ve “işe yoğunlaşma” boyutlarında anlamlı farklılık ortaya çıkmıştır. “İşe istek 

duyma” boyutunda 1 yıldan az ve 1-3 yıl çalışma süresine sahip çalışanların 8-10 yıl 

çalışma süresine sahip çalışanlardan daha fazla işe bağlılık gösterdiği görülmektedir. “işe 

yoğunlaşma” boyutunda 1-3 yıl ve 4-7 yıl çalışma süresine sahip çalışanların 8-10 yıl 

çalışma süresine sahip çalışanlardan daha fazla işe bağlılık gösterdiği görülmektedir. 

Alanyazında işe bağlılığın işyerinde çalışma süresine göre anlamlı farklılık 

göstermediğini belirten çalışmalar bulunmaktadır (Büyükbeşe ve Gökaslan, 2018; Gençer 

ve Ayyıldız, 2018). 

Gelir durumu ile ilgili olarak ise işe bağlılığın boyutlarında anlamlı bir farklılık 

olmadığı gözlemlenmektedir. Bunu oluşturan neden ise gelir düzeylerinin belli bir 

aralıkta yoğunlaşması olarak düşünülebilir. Ek olarak gelir düzeyi aralıklarında çeşitlilik 

bulunmamasının da anlamlı fark oluşmasına sebep olabileceği varsayılmaktadır. 

Katılımcıların işe bağlılık düzeylerinin günlük akıllı telefon kullanma sürelerine, 

gün içinde akıllı telefonun kaç kez kontrol edildiğine ve telefonun hangi sıklıkla kontrol 

edildiğine göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaşılmıştır. Alanyazında bu 

konuda yapılmış çalışma bulunmaması karşılaştırma güçlüğü oluşturmaktadır. 

Nomofobi ile işe bağlılık arasındaki ilişki incelenmiş ve (-0,448) orta düzeyde ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Yapılan Regresyon analizi sonucunda, işe bağlılıktaki toplam 

varyansın % 20.1’inin nomofobiden kaynaklandığı belirlenmiş ve nomofobi düzeyindeki 

bir birimlik artışın işe bağlılık üzerinde -0,321 birimlik bir etkiye sahip olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Nomofobinin işe bağlılık üzerindeki etkisinin Z kuşağının iş yaşamına 

girmesi ile artacağı düşünülmektedir.  

1995 sonrası doğan bireylerin çevrimiçi nesil olarak adlandırıldığını belirten 

Levickaite (2010)’e ek olarak Senbir (2004) ve Williams (2010)’de Z kuşağının 

teknolojiye doğan çocuklar olduğunu ve mobil cihazların bu neslin günlük yaşamında 

hayati önem gösterdiğini ifade etmektedir. Dijital neslin özgürlüğüne düşkün fertleri aynı 

zamanda her ihtiyaç duyduklarında erişebildikleri teknolojiyle belli sınırların içinde 

kalmaktadırlar. Psikologlar bu neslin “dikkat eksikliği” yaşamasının muhtemel olduğunu 

iddia etmektedir (Brotheim, 2014, s. 17). Araştırmacılar bu neslin farklılıklarının, iş 
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yaşamında olası değişiklere sebep olacağını öngörmektedir. Çalışma koşulları, işin 

getirdiği standartlar, çalışma tarzı ve bununla birlikte gelecek sosyal değişimler Z 

kuşağının çalışma hayatına yansımaları olacaktır (Deneçli ve Deneçli, 2012, s. 7). Z 

kuşağının yakın gelecekte iş gücüne katılacağı ve bu kuşağın teknoloji ile olan yakın 

ilişkisi göz önünde bulundurulduğunda nomofobinin bu kuşağı diğer kuşaklara göre daha 

fazla etkileyeceği tahmin edilebilir. İş yaşamı teknolojik gelişmeleri yakından takip 

etmeyi gerektirse de- özellikle turizm gibi hizmete dayalı sektörlerde- çalışanların 

teknolojiye bağımlı olmasının sorun teşkil edebileceği bir alandır. Bu nedenle hizmet 

sunulan çalışma alanlarında nomofobi ile karşılaşma olasılığı yüksek olan Z kuşağının işe 

bağlılık, işe yoğunlaşma ve işe adanma açısından problem yaşaması öngörülebilir.  

 

ÖNERİLER 

● Kadın ve genç istihdamının yoğun olduğu turizm sektörünün gelecekte 

nomofobiden etkilenme durumu göz önüne alındığında turizm sektörü 

çalışanlarına nomofobi ve diğer mobil bağımlılıklar hakkında eğitim verilmesi 

gerekmektedir. 

● Çalışma yaşamına atılan yeni neslin işe bağlılık düzeylerini yüksek tutmak ve 

nomofobi yaşama risklerini azaltmak/ortadan kaldırmak için tedbirler alınması, 

çalışma şartlarının yaşanan değişimlere göre düzenlenmesi gereği önem 

kazanacaktır.  

● Nomofobi ile ilgili olarak yapılan çalışmaların genellikle gençler üzerine 

yoğunlaştığı görülmektedir. Bu nedenle farklı alanlarda yapılacak çalışmaların 

alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

● Gelecekte yapılacak çalışmalarda turizm işletmelerinde çalışan bireylerin 

nomofobi düzeyleri ile stres, iş yükü algısı ve sanal kaytarma davranışları 

incelenebilir. 

● Nomofobinin sadece eğitim ve iş hayatını nasıl etkilediği değil, sosyal/toplumsal 

yaşama olan etkisinin de ortaya çıkarılması önemli olacaktır. 
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EKLER 

EK-1. Çalışmada Kullanılan Anket Formu  

 

Sayın katılımcı;  

Aşağıdaki verilen ifadeleri okuyarak, bunların sizin için ne derece geçerlilik taşıdığını 

karşılarındaki ölçekten seçiniz. Uygun gördüğünüz seçeneği (X) ile işaretleyiniz. 

Anketlerden elde edilen veriler yalnızca bilimsel amaçlar için kullanılacak ve üçüncü 

kişilerle paylaşılmayacaktır. Bu araştırmanın sağlıklı sonuçlar vermesi sizlerin samimi 

değerlendirmelerinize ve soruların tamamını cevaplamanıza bağlıdır. Katkılarınız ve 

değerli vaktinizi ayırdığınız için teşekkür ederim. 
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                                                                                                                 Turizm İşletmeciliği Anabilim Dalı 

                                                                                                                                 Yüksek Lisans Öğrencisi 

fatmazehrailik@gmail.com                                                                                                                                                                    

 

I.BÖLÜM 

1.Cinsiyetiniz: Kadın(  )    Erkek(  ) 

2.Yaşınız:  18-24 arası(  )   25-34 arası(  )   35-44 arası(  )   45-54 arası(  )  55 ve üzeri(  ) 

3.Medeni Durumunuz: Evli(  )     Bekâr(  ) 

4.Eğitim Durumunuz: İlkokul( )  Lise( )  Ön Lisans( )  Lisans(  ) Yüksek Lisans ve 

Doktora( ) 

5.Turizm Eğitimi Alıp Almadığınız: Evet(  )   Hayır(  ) 

6.Sektörde Çalışma Süreniz:  

                       1 yıldan az(  )    1-3 yıl(  )     4-7 yıl(  )     8-10 yıl(  )    11 yıl ve üzeri(  ) 

7. Şuan Bulunduğunuz İşletmedeki Çalışma Süreniz:  

                       1 yıldan az(  )    1-3 yıl(  )     4-7 yıl(  )     8-10 yıl(  )    11 yıl ve üzeri(  ) 

8.Departmanınız: Kat Hizmetleri( )  Önbüro( )  Yiyecek-İçecek( )   

                          Spa/Spor Aktivite Merkezleri( )    Müşteri İlişkileri( )  Halkla İlişkiler( )  

Satış Ve Pazarlama( )  İnsan Kaynakları( )   Muhasebe( )   Güvenlik( )   Teknik Servis( )   

9.Gelirniz: 1800 TL ve daha az(  )    1801 TL ile 2800 TL arasında (  )   

                    2801 TL ile 3800 TL arasında(  )    3800 TL ve daha fazla(  ) 

10. Akıllı telefonunuz var mı? Evet,var(  )   Hayır,yok(  ) 

(Akıllı telefonlar, cep telefonu işlevlerinin yanı sıra internete bağlanabilen, sosyal medya 

hesapları ve e-mail hesaplarına girebilen, bilgisayar özellikleri gösteren telefonlardır.) 

11. Günlük akıllı telefon kullanma süreniz ne kadardır? 

1 saat ve daha az( ) 1-4 saat arası() 4-7 saat arası () 7-10 saat arası() 10 saat ve daha fazla() 



 

 

12. Akıllı telefonunuzu günde ortalama kaç kez kontrol ediyorsunuz? 

25’den az( )  25 ve 50 arası( )  50 ve 75 arası( )  75 ve 100 arası( )  100 ve daha fazla( ) 

13. Genellikle telefonunuzu ne sıklıkla kontrol ediyorsunuz?  

5 Dakikada Bir(  )   10 Dakikada Bir(  )   20 Dakikada Bir(  )   30 Dakikada Bir(  )    

Saatte Bir(  )      İki Saatte Bir(  )   Üç Saatte Bir(  )   Diğer(Lütfen Yazınız)……. 

 

II.BÖLÜM 
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1. Akıllı telefonumdan sürekli olarak bilgiye erişemediğimde kendimi 

rahatsız hissederim. 
     

  

2. Akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye bakamadığımda canım 

sıkılır. 
     

  

3. Haberlere (örneğin neler olup bittiğine, hava durumuna ve diğer 

haberlere) akıllı telefonumdan ulaşamamak beni huzursuz yapar. 
     

  

4. Akıllı telefonumu ve telefonumun özelliklerini istediğim her an 
kullanamadığımda rahatsız olurum. 

     
  

5. 
Akıllı telefonumun şarjının bitmesinden korkarım.        

6. Kontörüm (TL kredim) bittiğinde veya aylık kota sınırımı aştığımda 

paniğe kapılırım. 
     

  

7. Telefonum çekmediğinde veya kablosuz Internet bağlantısına 

erişemediğimde sürekli olarak sinyal olup olmadığını veya kablosuz 

erişim bağlantısı bulup bulamayacağımı kontrol ederim. 

     

  

8. Akıllı telefonumu kullanamadığımda, bir yerlerde mahsur 

kalacağımdan korkarım. 
     

  

9. Akıllı telefonuma bir süre bakamadıysam, bakmak için güçlü bir 

istek hissederim. 
     

  

10. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ailemle ve/veya 

arkadaşlarımla hemen iletişim kuramayacağım için kaygı duyarım. 
     

  

11. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ailem ve/veya arkadaşlarım 

bana ulaşamayacakları için endişelenirim. 

 

     

  

12. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, gelen aramaları ve mesajları 
alamayacağım için kendimi huzursuz hissederim. 

 

     
  

13. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ailemle ve/veya 

arkadaşlarımla iletişim halinde olamadığım için endişelenirim. 

 

     

  

14. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, birinin bana ulaşmaya çalışıp 

çalışmadığını bilemediğim için gerilirim. 

 

     

  

15. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ailem ve arkadaşlarımla olan 

bağlantım kesileceği için kendimi huzursuz hissederim. 

 

     

  

16. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, çevrimiçi kimliğinden 

kopacağım için gergin olurum. 
     

  



  

 

 

III.BÖLÜM 

 

 

17. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, sosyal medya ve diğer 

çevrimiçi ağlarda güncel kalamadığım için rahatsızlık duyarım. 

 

     

  

18. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, bağlantılarımdan ve çevrimiçi 

ağlardan gelen güncelleme bildirimlerini takip edemediğim için 

kendimi tuhaf hissederim. 

       

19. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, elektronik postalarımı kontrol 

edemediğim için kendimi huzursuz hissederim. 
       

20. Eğer akıllı telefonum yanımda değilse, ne yapacağımı bilemiyor 

olacağımdan kendimi tuhaf hissederim. 
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1. İşimde kendimi enerji dolu hissederim. 
1 2 3 4 5 

2. Yaptığım işi anlamlı ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum. 
1 2 3 4 5 

3. Çalışırken zaman su gibi akıp gider. 
1 2 3 4 5 

4. İşimde kendimi güçlü ve dinç hissederim. 
1 2 3 4 5 

5. İşime karşı istekli ve hevesliyim. 
1 2 3 4 5 

6. Çalışırken etrafımdaki her şeyi unuturum. 
1 2 3 4 5 

7. İşim bana çalışma şevki verir. 
1 2 3 4 5 

8. Sabah kalktığımda işe gitmek için istekliyimdir. 
1 2 3 4 5 

9. Yoğun bir şekilde çalışırken kendimi mutlu hissederim. 
1 2 3 4 5 

10. Yaptığım işle gurur duyuyorum. 
1 2 3 4 5 

11. Çalışırken tamamen işime konsantre olur dalar giderim. 
1 2 3 4 5 

12. Ara vermeden uzun süre çalışabilirim. 
1 2 3 4 5 

13. İşimi ilginç ve özel bulurum.   
1 2 3 4 5 

14. Çalışırken kendimi işime kaptırırım. 
1 2 3 4 5 

15. İşimde kendimi zihinsel olarak oldukça dinç hissederim. 
1 2 3 4 5 

16. Çalışırken bunun hiç bitmemesini isterim. 
1 2 3 4 5 

17. Çalışırken işler yolunda gitmese bile azimle çalışmaya devam ederim. 
1 2 3 4 5 



  

 

 

EK-2. Çalışmada Kullanılan Nomofobi Anket Formuna Yönelik İzin 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

EK-3 Çalışmada Kullanılan İşe bağlılık Anket Formuna Yönelik İzin 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


