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OZET

IS YARGILAMASINDA BILIRKiSI INCELEMESI

Engin Deniz ERGIN
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2021

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Baris TORAMAN

Bu ¢aligmada, medeni usul hukukunun, sinirlar1 ve uygulamasi bakimindan en ¢ok
tartigilan delili olan bilirkisi incelemesi, is yargilamasi bakimindan incelenmistir. Cok
tartisilmasina karsin bilim ve teknikteki gelismelerden dolayi bilirkisiye bagvurulan dava
sayis1 siirekli artmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde genel olarak bilirkisilik kavrami
ve is yargilamasinda temelleri incelenmistir. Ikinci boliimde ise uygulamada yogun
bigimde davalara konu olan tazminatlar, is¢ilik alacaklari, ise iade davalarindaki teknik
konular ve is kazasi sonucu acilan davalarda yargilama konusu olan kusur konusu
bakimindan bilirkisi incelemesi ele alinmistir. Ayni zamanda is yargilamasi bakimindan
bilirkisi incelemesine basvuru zamani konusuna da deginilmistir. Tiim alanlarda
tartismaya yol acan hukuki mesele — maddi mesele ayrimina is yargilamasi bakimindan

deginilmis ve gerek doktrin gerekse Yargitay uygulamasi bakimindan konu ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, Bilirkisi incelemesi, Is yargilamas1, Kusur,

Nitelikli hesaplama.



ABSTRACT

JUDICIAL EXPERTISE IN THE LABOUR COURT PROCEEDINGS

Engin Deniz ERGIN
Departmant Of Private Law
Anadolu University, Graduate School Of Social Sciences, September 2021

Advisor: Asst. Prof. Dr. Baris TORAMAN

In this study, the judicial expertise, which is the most discussed evidence in terms
of the limits and application of the civil procedure law, has been examined in terms of
labour court proceedings. Despite being discussed a lot, the number of cases in which
experts are consulted is constantly increasing due to the developments in science and
technique. In the first part of the study, the concept of the judicial expertise and its
foundations in labour court proceedings were examined. In the second part, the judicial
expertise is discussed in terms of compensations, labor claims, technical issues in
reemployment lawsuits, and fault which is the subject of judgment in lawsuits filed as a
result of work accidents. At the same time, in terms of labour court proceedings, the time
to apply for the judicial expertise is also mentioned. The distinction between legal issue
and material issue, which leads to debate in all fields, is addressed in terms of labour court
proceedings and the issue is discussed in terms of both doctrine and application of the
Supreme Court.

Keywords: Civil procedure law, Judicial expertise, Labour court proceedings, Fault,
Qualified calculation.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
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gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Bilirkisi incelemesi, teknolojinin siirekli gelistigi diinyada teknigin ve teknik
bilginin her alanda artmasiyla, hemen her dava konusu uyusmazligin teknige
dokunmasiyla, mahkemelerce siklikla basvurulan bir miiessese olmustur. Her gegen giin
bilirkisi incelemesine bagvurulan dava sayisi artmakla, bilirkisilik kurumunun kendisinin
de tartismaya acildig1 goriilmektedir. Hem doktrinden hem uygulayicilardan, siklikla
bilirkisiye basvurulmasindan, hukuki konularda bilirkisi raporu alindigir yoniinde
elestirilere kadar cesitli tartismalar bilirkisilik 6zelinde artarak devam etmektedir. Hatta
medeni usul hukukunun en tartismali kurumunun bilirkisilik kurumu oldugunu séylemek,
Hukuk Muhakemeleri Kanununda (HMK) diizenlenen delillerden en tartismalisinin
bilirkisi incelemesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) doneminde hukuki konuda bilirkisiye bagvurulamayacagi
diizenlemesinin agik¢a kanuna eklenmesi elbette bu tartismalardan bagimsiz olmamastir.
Devam eden donemde HMK’da da ilgili diizenleme korunmustur. 2016 yilinda
Bilirkisilik Kanunu (BilK) ve akabinde Bilirkisilik Yo6netmeliginin (BilY) yiirtirlige
girmesiyle bilirkisilikte yeni bir donemin bagladigi sdylenebilir. Bilirkisilik artik
kurumsal bir yapiya kavusmus, bilirkisilige kabulden disipline kadar yetkiler bilirkisilik
bolge kurullarinda toplanmustir. Bilirkisilerin - uzmanliklari, egitimi, segilmesi,
denetlenmesi gibi konularda kistas getirilmesi, bu sekilde yoneltilen elestirilerin

karsilanmasi amaglanmistir.

Is yargilamasi bu siirecte bilirkisilik tartismalarinin en yogun yasandig alanlardan
biri olmustur. Pek ¢ok davada bilirkisiye bagvurulmasi gerek bu bagvurunun gerekliligi
ya da gereksizligi noktasinda gerekse de bilirkisilerin kanuna aykiri olarak hukuki
degerlendirme yapmasi konusunda tartismalar giindeme gelmistir. Esasen tartismalarin
baslamasi1 sebepsiz degildir. Uygulamada gercekten de hem bilirkisiye bagvurulan
konularda hukuki konulara yer verildigi, hem de bilirkisilerin raporlarinda hukuki
degerlendirmeler yaptiklari; bazen de gorevlendirme konusunun hukuki konu
olmamasina karsin raporlarda hukuki degerlendirme olan konulara girdikleri ve davanin
esas1 hakkinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu calismada is davalarinda genel

olarak giindeme gelen konularin biiyiik bolimii 6zelinde bilirkisiye bagvurulan konular



ve bu konularin bilirkisi incelemesine elverisliligi, doktrinin bu konudaki goriisleri ve

stiregelen tartismalar Yargitay ictihatlar1 da dahil olmak tizere ele alinmstir.

Is yargilamasi ozelinde, siklikla yargida goriilen dava tiirleri degerlendirilip,
konunun esas1 hakkinda da temel bilgiler verilerek, hangi konunun 6zel veya teknik bilgi
iceren konu olabilecegi, hangi konunun ise vakialardaki 6zel ve teknik bilgileri ortaya
koyma simirimi asip hukuki degerlendirme kismina girdigi tartisilacaktir. Tim bu
degerlendirmeler yapilirken usul ekonomisi ve yargmin is yiiki de gozetilerek,

uygulamanin gergekleri ve imkanlar1 géz éniinde bulundurulacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde bilirkisilik kavrami ele alinacak, bilirkisinin
gorevlendirilmesi ve bilirkisi incelemesine bagvuruda temel konulara deginilerek

bunlarin is yargilamasi bakimindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise is yargilamasinda bilirkisi incelemesinin goriiniim
bicimleri, uygulamada sik karsilagilan dava konular1 6zelinde ele alinip, dava konular
kapsaminda bilirkisi incelemesine elverislilik, hukuki konu-6zel ve teknik bilgi ayrimi

gozetilerek tartisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
IS YARGILAMASINDA BILIRKiSI INCELEMESININ TEMELLERI

1. BILIRKISILIK KAVRAMI

Hukukumuzda, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtildigi gibi herkes, yargi mercileri
ontlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina yani hak
arama hiirriyetine sahiptir. Bu hakkin kural olarak 6zel hukuktan dogan haklarla ilgili
olarak hukuk yargilamasi ¢ergevesinde pratik olarak uygulanmasi ise medeni usul hukuku
ile gerceklesir®. Iste medeni usul hukukunda bu hakkin gériiniim sekli ise “dava hakk1”
olarak ortaya ¢ikmaktadir, diger bir degisle bir siibjektif hakka dayali olarak mahkemeden

hukuki koruma istenmesi yetkisi ancak “dava hakk:’nm kullanimi ile miimkiindiir?.

Anayasa’nin 36. maddesinin ikinci fikrasi ise mahkemelerin davaya bakma
zorunlulugunu diizenlemektedir: “Hi¢chir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kag¢inamaz.” Anayasa hikmiiniin 1s18inda mahkemenin davaya bakma
zorunlulugu, HMK m. 46/1-e’de hakimin hukuki sorumlulugu bashig1 altinda

diizenlenmistir:

“Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayt asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet

aleyhine tazminat davast agilabilir:

e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmasi.”

Diizenlemeye gore hakkin yerine getirilmekten kaginilmig olmasi, hakimin hukuki
sorumlulugunu dogurur. Miilga HUMK doéneminde bu kurum ihkak-1 haktan istinkaf

olarak m. 573/6 ile diizenlemisti:

Detayh bilgi igin bkz. H. Pekcanitez (2017). Medeni Usul Hukukuna [liskin Genel Bilgiler: Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku. (Ed: H. Pekcanitez, M. Ozekes, M. Akkan ve H. Tas Korkmaz), istanbul:
On Iki Levha, s. 12 vd; R. Arslan, E. Yilmaz, S. Taspmar Ayvaz ve E. Hanagas1 (2020).Medeni Usul
Hukuku, Ankara: Yetkin, s. 51; M. Atali, I. Ermenek, ve E. Erdogan (2020). Medeni Usul Hukuku,
Ankara: Yetkin, s. 6.

?B. Kuru, B. Aydin (2021). Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara:
Yetkin, s. 104; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 115.
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“Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolayr asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet

aleyhine tazminat davasi agilabilir:

6 — Ihkaki haktan istinkaf olunmasi,”’

Ozetle hukukumuzda Anayasa ve kanuni diizenlemeler geregi, kanundaki sekil
sartlarin1 saglayan ve dava sartlarin1 haiz bir dava, hakim tarafindan goriilmek

zorundadir®.

Medeni usul hukukunda yargilama, ii¢c asamadan olugmaktadir. Bunlarin ilki, maddi
vakialarin belirlenmesi ve bunlara iligkin delillerin toplanmasi; ikinci asama olaya
uygulanacak hukukun tespiti; ti¢iincii asama ise maddi vakialarin ve toplanan delillerin

hukuk kurallarinin unsurlari ile karsilastirilarak buna gére hiikiim verilmesidir?,

Yargilama siirecinde, taraflarca hazirlama ilkesine uygun olarak getirilen maddi
vakialar ile bunlar1 ispat i¢in sunulan veya yeri bildirilen deliller adil yargilanma ilkesinin
bir geregi olarak eksiksiz toplanmalidir®. Ancak uygulanacak hukukun tespiti hakime
aittir®. Bir baska soyleyisle hukuk kurallar1 kural olarak ispat faaliyetinin konusunu
olusturmaz (bkz. HMK m. 33). Delillerin toplanmasinin ardindan héakim, bunlar
incelemeli ve deliller ile ileri siiriilen maddi vakialarin ispat edilip edilmedigi konusunda
yine ispat hukuku baglaminda kanaate varmalidir. Iste bu asamada ileri siiriilen maddi
vakialar ile deliller, hakimin uzmanhk alani olan hukuktan bagka disiplinleri
ilgilendirebilir. Hatta bazi durumlarda tamamen hukuka yabanci alanlardan teknik bilgi
gerektirebilir. Bu durumda da yukarida anlatilan ilkeler geregi, yargilamanin yargisal

temel hak ve ilkelere uygun sekilde yiiriitiilmesi ve usul hukukunun amaci olan akla

SE. Belgesay (1955). Tiirk Hukukunda Hakimin Hukuki Mesuliyeti, AUHFD S:3 (12), s. 295; B. Kuru
(1980). Hukuk Muhakemeleri Usulii C.1I, Ankara: Seving Matbaasi, s. 1151; Arslan, Yilmaz, Tagpmar
Ayvaz ve Hanagasi, a.g k., 2020, s. 338; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 379.

%Y. Alangoya (1979). Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler,
Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 7.

SH. Pekcanitez (2000). Hukuki Dinlenilme Hakk1, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, s. 78 vd; M. Ozekes (2003). Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Ankara:
Yetkin, s. 248.

®Arslan, Y1ilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.k., 2020, s. 167; S. Tanriver (2016). Medeni Yargida
Bilirkisilik, Ankara: Yetkin, s. 61.



uygun rasyonel bir kararla siibjektif hakkin himayesi i¢in bu vakialar ile delillerin eksiksiz

incelenmesi zorunludur’.

Bilimin geligmesi, teknigin ilerlemesi meslek dallarinin ve uzmanlik alanlarinin
glinlimiiz diinyasinda oldukga ¢esitlenmesine sebep olmustur. Yargilamada yalniz hukuki
vasiflandirma ve yalin hukuki bilgi kullanilmamakta, hukuki bilgi ile vasiflandirma
asamasina gecilmesi icin teknik bilgiye ihtiyag duyulmaktadr®. Hukuki bilgisi
dolayistyla hakimlik gorevine kabul edilen ve hukukun bilirkisisi varsayilan hakimin
dogas1 geregi bu konularda uzman olmasi veya bu konular1 6grenmesi kendisinden
beklenemez®. Bu sebeple gelisen diinyada farkli uzmanlk alanlarina iliskin meseleler
yargilama sirasinda ortaya ciktiginda, bu kisilerin uzmanligina bagvurmak gerekliligi
ortaya ¢tkmistir'’®. Yargilama sirasinda bazi vakialarin ve uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi
icin 6zel ve teknik bilgiye ulagsmak, bilimsel dayanaklara ulasmak gerekmektedir. Bir
mahkeme karari, gerektiginde bu bilimsel veya teknik bilgiye dogru (olmas1 gerektigi)
sekilde dayandiginda yargisal gercek olarak tarif edilen hiikiim, bilimsel gercege uygun

hale gelir'!.

Iste bir davada ¢dziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
oy ve goriisiine basvurulan bagimsiz, tarafsiz ve objektif iiciincii kisi bilirkisidir'.
Doktrinde bilirkisinin niteligi de tartismalidir. Kanunun tanimlamada detay vermeme

tutumu karsisinda bilirkisinin yargilama kapsaminda salt bir {giincii kisi oldugu

"H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2021). Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:, Ankara: Yetkin, s. 9; L.
S. Gorgiin, L. Borii, B. Toraman ve M. Kodakoglu (2020). Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin, s. 55.

8Y. Alangoya, M. K. Yildirim ve N. Deren-Yildirim (2011). Medeni Usul Hukuku Esaslar, Istanbul: Beta,
s. 358; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.k., 2021, s. 417; Atal, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s.
527.

Tanriver, Medeni Yargida Bilirkisilik, 2016, s. 61.

ODetayl bilgi i¢in bkz. B. Toraman (2017). Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Ankara: Yetkin,
s. 42 vd.

1Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 55.

128, Tanriver (2017). Hukukumuzda Bilirkisilik, Ankara: Yetkin, s. 25; Kuru, Aydin, a.gk., 2021, s. 313;
Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.k., 2020, s. 456; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g k.,
2020, s. 526.



soylenebilir’®. Bilirkisi hukuki nitelik olarak; Alman Hukukunda hakim yardimcist
olarak; Roma Hukuk cevrelerinde taraf delili olarak sayilsa da giiniimiiz Kita Avrupasi
Hukukunda giincel olarak hakim yardimcis1 oldugu goriisii baskindir'4. Tiirk Doktrininde
kimi yazarlar bilirkisinin a¢ik¢a hakim yardimcisi oldugunu belirtmektedirler®. Buna
karsin bilirkisi, hakim yardimcis1 kavramini kullanilmadan, hakime yardim eden kisi

olarak da tanimlanmaktadir?®.

Yargisal stirecte hakim karar verme yetkisine sahiptir ancak 6zel ve teknik bilgi ile
karsilastig1 durumda gériis almak igin bir uzmana basvurmak durumunda kalmaktadir!’.
Bu uzman, bilirkisi sifatiyla kendisine bagvurulan kisi olup; 6zel ve teknik bilgiye sahip
olmakla birlikte karar verme yetkisine sahip degildir'®. Uzman, kendisinden istenen
bilgileri mahkemeye sunarak hakime karar verme konusunda 6zel ve teknik bilgiyi
saglamak suretiyle yardimci olan kisidir'®. BilK m.2/1-b hiikmii ise bilirkisiyi genel
olarak ¢Oziimii uzmanhgi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine
bagvurulan kisi olarak tanimlamaktadir. Bilirkisi incelemesi ise ¢oziimii hukuk disinda
kalan, uzmanlik bilgisi, 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir vakia ile karsilasildiginda
mahkemece veya taraflarca secilen bilirkisinin teknik bilgi verme amaciyla

gerceklestirecegi bir inceleme yontemidir®®. Teknigin ve bilimin ilerlemesinin dogal bir

3], E. Postacioglu (1975). Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul: Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri, s. 652;
S. Tanriver (2002). Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara:
Yetkin, s. 29 vd; Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 25.

14M. K. Yildirim (2004). Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu: 75. Yas Giinii
I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam (Ed: H. Pekcanitez), Ankara: TBB Yayinlari, s. 835; Alangoya,
Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.k., 2011, s. 358.

15Yildirim, a.g.k., 2004, s. 841; O. Atalay (2017). Deliller: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku. (Ed: H.
Pekcanitez, M. Ozekes, M. Akkan ve H. Tas Korkmaz), Istanbul: On iki Levha, s. 1917; Atal;, Ermenek
ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 527.

®Kuru, Usul C. 11, 1980, s. 1801.

postacioglu, a.g.k., 1975, s. 652; Kuru, Usul C. Il, 1980, s. 1804; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve
Hanagasi, a.g.k., 2020, s. 457; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 529.

BTanrver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 2017, s. 26.

BKuru, Usul C. Il, 1980, s. 1820; Toraman, a.g.k., 2017, s. 78; Gérgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu,
a.g.k., 2020, s. 561.

2Kuru, Usul C. I1, 1980, s. 1876; Toraman, a.g.k., 2017, s. 68; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu,
a.g.k., 2020, s. 560; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 528.



sonucu olan bilirkisi incelemesi, her ne kadar hukukumuzda ¢ok tartigilan bir delil olsa

da teknigin ileri seviyede hayatimizda oldugu modern diinyanin ispat aracidir?!,

Hukuk yargis1 bakimindan deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olarak ikili bir
ayrim altinda ele alinmaktadir?®. Kesin deliller, varlig1 hallerinde hakimin takdir yetkisini
ortadan kaldiran; sartlari, hiikiimleri ve sonuglar1 kanun tarafindan belirlenen delillerdir®.
HMK’da diizenlenen kesin deliller senet (HMK m. 200 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.)
ve kanunda deliller arasinda ayrica yer verilmemekle birlikte kesin delil vasfi genel olarak
kabul edilen kesin hiikiimdiir®* (HMK m. 303). Takdiri deliller ise hakimin vicdani
kanaati dogrultusunda serbest¢e degerlendirdigi; sartlar1 ve hiikiimleri kanun tarafindan
tayin edilmemis delillerdir?®. HMK’da diizenlenen takdiri deliller tanik beyan1 (HMK m.
240-265), kesif incelemesi (HMK m. 288-294) ve bilirkisi incelemesidir (HMK m. 266-
287). Hakim, takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu durumlarda, ispat aract niteliginde

her seyi delil olarak kabul edip, serbestce takdir edebilir (HMK m. 192).

Calismanin ana eksenini olusturan bilirkisi incelemesi, goriilecegi iizere kanunun
sistematigi i¢inde bir takdiri delil olarak diizenlenmistir. Doktrinde bir goriise gore
bilirkisi incelemesi tek basina bir delil olmaktan ¢ok bir delil ikame yontemi olarak

goriinmektedir, zira genellikle konusunu bir veya birkag delil olusturmaktadir®®. Bilirkisi

21Gérgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g k., 2020, s. 561.

22Delil tiirleri ve delil sistemleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Gorgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu,
a.g.k.,2020,s.473; Kuru, Aydin, a.g.k., 2021, s. 238 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi,
a.g.k., 2020, s. 400; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.k., 2021, s. 372 vd; Atali, Ermenek ve Erdogan,
a.g.k., 2020, s. 486 vd.

Zpekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.gk., 2021, s. 373; Atal,, Ermenek ve Erdogan, a.g k., 2020, s. 487;
Gorglin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 474.

Xyargitay HGK 20.1.1988 tarihli, 1987/10-517 E., 1988/37 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 15.3.2020).
Doktrinde kesin hiikiim yerine ilam kavraminin kullanilmasinin tercih edildigi de goriilmektedir: Atali,
Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 487.

%pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.gk., 2021, s. 374; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020,
S. 474.

%Doktrinde Toraman’a gore bilirkisi incelemesi veya tek basina bilirkisinin oy ve goriisii delil olmaktan
¢ok tahkikat kapsaminda basvurulan bir inceleme ve delil ikame y6ntemi olarak kabul edilmelidir.
Yazarin katildigimiz goriisiine gore ¢ogunlukla bilirkisi incelemesi yargilamada tek basina delil olarak
var olmamakta, bilirkisi incelemesinin konusunu bir veya birkag delil olusturmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in

bkz. Toraman, a.g.k., 2017, s. 95 vd. Ayn1 yonde bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 528.



incelemesinin konusunun delil incelemesi olmasi ile bilirkisinin delil degerlendirmesi
yaparak kanaat bildirmesi farkli konulardir. Bilirkisi incelemesinin konusunun delil
olmasia Ornek olarak is mahkemesinde goriilmekte olan bir davada tanik anlatimlari
gozetilerek rapor hazirlanmasi verilebilir. Bu noktada bilirkisinin delil hakkinda kanaat
bildirerek dolayli hiikiim vermesi dogru degildir?’. Ince bir ¢izgi olan delil
degerlendirerek rapor hazirlama ile delil hakkinda kanaat bildirme konularinda dikkatli
olunmasi adina, maddi vakialarin elbette degerlendirilmesi ve hakkinda goriis bildirilmesi
gerckmekte; ancak c¢eligkili hususlarda kesin kanaat bildirmek yerine asagida is
yargilamast 0zelinde anlatilacak konularda deginilecegi gibi, secenekli rapor
diizenleyerek (6rnegin ¢elisken iki delilden hakim hangisini hitkme esas alacaksa her iki
duruma goére kanaat belirtmek gibi) hiikkiim verme derecesinde kanaat bildirmemesi

gerekmektedir.

Bilirkisi incelemesinin niteligi hakkinda bir baska goriise bilirkisi bir hakim
yardimcist iken, hazirladigi rapor veya sundugu oy ve goriis bir takdiri delildir?.
Doktrinde genel olarak bilirkisinin kendisinin degil ancak sundugu raporun veya oy ve

gdriisiiniin bir takdiri delil oldugu konusunda gériisler one ¢ikmaktadir?®.

2. IS YARGILAMASINDAKI YERiI CERCEVESINDE BILIRKIiSI
INCELEMESINE ILISKiN BAZI TEMEL MESELELER

2.1. Genel Olarak

Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) m. 5 diizenlemesine gére 5953 sayili Kanuna tabi
gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is
Kanununa veya 6098 sayili TBK’da diizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle sd6zlesmeden veya kanundan
dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklari ile 5510 sayili Kanun’dan dogan Sosyal Giivenlik

Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu’nun taraf oldugu davalar (istisnalar1 yine maddede

Z’Kuru, Usul C. 11, 1980, s. 1876; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.k., 2011, s. 360.

BAtalay, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1917,

PPostacioglu, a.g.k., 1975, s. 655; Tanriver, Medeni Yargida Bilirkisilik, 2016, s. 100; Tanrver,
Hukukumuzda Bilirkisilik, 2017, s. 120; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 526.
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say1lmistir) ve diger kanunlarda belirtilen uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevlidir. Iste
bir uzmanlik mahkemesi*®® olan ve asliye mahkemesi statiisiinde olan®! is mahkemeleri,
ilk olarak 5521 sayili miilga Is Mahkemeleri Kanunu ile kurulmustur®. Basta bir toplu
mahkeme olarak kurulan is mahkemelerinde miilga 5521 sayili Kanun m. 2 uyarinca “Is
mahkemeleri bu is i¢in gorevlendirilen yargicin baskanliginda bir isveren temsilcisi ile
bir is¢i temsilcisinden tesekkiil eder.” diizenlemesiyle faaliyete ge¢mistir. Buna gore
meslekten hakim yaninda is¢i ve isveren temsilcileri yer almaktaydi. AYM’nin maddenin
“bir igveren temsilcisi ile bir ig¢i temsilcisinden” kismin1 Anayasaya aykiri bularak iptal
etmis olup, bu karardan sonra is mahkemeleri tek hakimli olarak faaliyetine devam
etmistir®®. s mahkemelerinin toplu mahkeme niteligi Fransiz**, Alman ve Isvigre®® hukuk

diizenlerinde hala mevcuttur®.

Yine IMK m. 7’de is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanacagi

diizenlenmistir®’. Ozel kanunda buna iliskin baskaca husus olmayip, HMK’nin m. 316 ve

80Uzmanlik mahkemeleri hakkinda bkz. B. Kuru (1979). Hukuk Muhakemeleri Usulii C.I, Ankara:Seving
Matbaasi, s. 48-49; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 82; M. Akkan (2017).
Mahkemeler: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku. (Ed: H. Pekcanitez, M. Ozekes, M. Akkan ve H.
Tas Korkmaz), Istanbul: On ki Levha, s. 135 vd; Atal1, Ermenek ve Erdogan, a.g k., 2020, s. 137.

31 Arslan, Y1ilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.k., 2020, s. 758; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu,
a.g.k., 2020, s. 90; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 148.

%2[s mahkemeleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Akkan, Pekcanitez Usul, 2017, s. 168 vd.; B. Kar (2019).
Is Yargilamasi Usulii, Ankara: Yetkin, s. 127 vd.

BAYM 13/4/1971 tarih ve E. 1970/63, K.1971/38 sayili karar1 (RG: 16/11/1971 tarihli 14017 sayil).

$Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g k., 2020, s. 91.

F. Sahlanan (1976). is Yargilamasi, [UHFM C:42 S: 1-4, s. 380.

% s Mahkemelerinin tarihcesi ve karsilastirmali hukukta goriiniimii icin bkz. O. Turgut (2021). Is
Yargilamasi Usul Hiikiimleri, Ankara: Yetkin, s. 22 vd.

37 Is mahkemelerindeki yargilama usulii hakkinda detayli bilgi ve tarihge icin bkz. Turgut, a.g.k., 2021, s.
79 vd.



devamindaki maddeler is mahkemelerinde yapilan yargilamalara uygulanmaktadir®,

IMK’da, kanun yollarina iliskin 6zel diizenlemeler de yapilmistir®,

Is uyusmazliklar: niteligi geregi kapsamina giren bircok konuda 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirmektedir. Bu, is kazasi sebebiyle is¢ide olusan bedensel zarardan
(maluliyet veya engellilikten dogan), buna bagli maddi tazminat miktarlarinin ne sekilde
hesaplanacagina, belli baz1 tazminat veya alacak hesabina kadar kendisini ¢ok farkl
noktalarda gosterebilmektedir. Bilirkisi incelemesi bakimindan IMK’da &zel diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple HMK’nin bilirkisi incelemesine iligkin hiikiimleri is
yargilamasinda da uygulanmaktadir. Hig siiphe yok ki is yargilamas1 bakimindan bilirkisi
incelemesine iliskin problemler bilirkisi incelemesi konusunda tartigilan genel
hususlardan bagimsiz degildir. Bunlar arasinda 6n plana ¢ikan meselelerden biri, kusurun
dagilim1 konusunda bilirkisi incelemesine bagvurulup bagvurulamayacagidir. Diger
meseleler ise belli basli isc¢ilik alacaklarmin ve tazminatlarin hesabinda bilirkisi
incelemesine basvurulmasi ile ilgilidir. Bunun yaninda ise iade davalar1 olarak anilan
fesih gerekgelerinin incelendigi, feshin gecersizliginin tespiti davalarimin da bilirkisi

incelemesine uygun olup olmadig1 bu ¢aligmada incelenecektir.

HMK’nin 266/1 maddesi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
cozlimlenmesi gereken konularda bilirkisiye bagvurulamayacagini, ancak ¢6ziimii hukuk
disinda 6zel ve teknik bilgiye dayanan konularda bilirkisiye basvurulacagini agikca
diizenlemistir. s yargilamas1 agisindan ise bu durum, yargilamada karsilasilan konularm
genel ve hukuki bilgi smirlar igerisinde kalip kalmadigi agisindan tartisilmaktadir.
Calismanin geri kalaninda detaylica incelenecegi lizere, is yargilamasi agisindan bazi
konular uyusmazlik konusuna (somut olaya) gore degerlendirilebilir olup, bunlar
acisindan kesin bir kanaate ulasmak genellikle giic olmaktadir®®. Bu sebeple
calisgmamizda ilgili konular bunlarin sadece genel veya hukuki bilgi icerisinde yer alip

almadig1 degil, usul ekonomisi ilkesi agisindan da degerlendirilecektir.

%Basit yargilama usulii hakkinda detayl bilgi igin bkz. M. Atal1 (2017). Basit Yargilama Usulii: Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku. (Ed: H. Pekcanitez, M. Ozekes, M. Akkan ve H. Tas Korkmaz), Istanbul:
On ki Levha, s. 2089 vd.; B. Kar (2019). Is Yargilamas: Usulii, Ankara: Yetkin, s. 127 vd. Gérgiin,
Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 607 vd.

%Detayl bilgi icin bkz. Kar, a.g.k., 2019, s. 708 vd.

40Bkz. asa. birinci boliim 2.3 numaral baslik ve ikinci boliim.
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Is yargilamasi bakimindan, yargilamalarin biiyiik ¢ogunlugunda bilirkisi
incelemesine bagvuruldugu, doktrinde vurgulandigi lizere ise is mahkemelerinin bilirkisi
incelemesine en ¢ok basvuran mahkeme oldugu goriilmektedir*. Bu durum, iizerinde
yogun tartigmalarin yagsandigi bilirkisilik miiessesesinin is yargilamasi bakimindan 6zel
olarak tartisilmasina sebep olmaktadir. Caligmamizin genelinde aktarmaya ¢alistigimiz
tizere i mahkemeleri uygulamasinda 6zel ve teknik bilginin siir1 veya bir konunun
hukuki ve genel bilgi icerisinde olup olmadig ilgili konuda bilirkisi incelemesine

basvuruyu elverisli kilacak sekilde genis yorumlanmaktadir®.

Asagida incelenecegi iizere is mahkemelerinde goriilen davalarin neredeyse
tiimiinde bilirkisi incelemesine bagvuruldugu goriilmektedir. Davanin tiiriinden bagimsiz
sekilde; 6zellikle bir hesaplamay1 gerektiren davalarda, kusur oraninin tespitini gerektiren
davalarda, bu ¢alismada ayrintili sekilde incelenmis olmamakla birlikte sosyal giivenlik
mevzuatina iliskin davalarda bilirkisi incelemesine yogun sekilde basvurulmaktadir®,
Yukarida kisaca bahsedildigi tizere is mahkemelerinde yargilama usuli HMK
hiikiimlerine tabidir. Calismanin ikinci boliimiinde, is mahkemelerinde goriilen davalarin
HMK’daki genel nitelikli diizenlemeler karsisinda bilirkisi incelemesine elverisliligi

tartigilacaktir.

2.2. Bilirkisinin Gorevlendirilmesi Bakimindan

Bilirkisinin gorevlendirilmesi bakimindan mevzuattaki genel hiikiimler is
yargilamas1 bakimindan da gecerlidir. Bu noktada HMK’nin 266 ve devamindaki
maddeleri ile BilK ve BilY’nin ilgili hitkiimleri 6énem tasimaktadir. HMK m. 266:
“Mahkeme, c¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériistiniin
alinmasina karar verir.” diizenlemesini igermektedir. Buna gore mahkeme, vakialar
coziimlerken 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hali tespit ettigi halde taraflardan birinin

talebi olmasa dahi bilirkisi incelemesine basvuracaktir**,

“H. A. Bozkurt (2009). Is Mahkemelerinde Bilirkisilik, ABD Y:67 S:4, s. 117.
42Bkz. asa. birinci béliim 2.3.1 numarali baslik.

“3H. A. Bozkurt (2018). Is Yargilamas: Usul Hukuku, Ankara: Segkin, s. 568.
#Ppostacioglu, a.g k., 1975, s. 652; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g k., 2020, s. 529.

11



Bilirkisiligin genel teorisinde bilirkisinin se¢imi (nereden gorevlendirilecegi)
konusunda iki farkli anlayis hakimdir. Bunlardan ilkinde, bilirkisinin kim oldugu 6nceden
belirli bir usulle belirlenmemektedir. Bu anlamda bilirkisiler herhangi bir 6n se¢ime tabi
tutulmamaktadir. Bu sistem hakime ve belli hallerde taraflara bilirkisinin se¢imi
konusunda énemli bir takdir yetkisi taninmaktadir. Ikinci sistemde ise bilirkisi olabilecek
kisilerin bilgisi daha 6nceden bir 6n denetime tabi tutularak; bilirkisiler bir 6n se¢imden
gecirilmektedir. Bu usulde bilirkisi listeleri olusturulmakta ve bilirkisiler bu listelerden
mahkemelerce gorevlendirilmektedir. Bu anlayislardan ilki daha eski zamanlara
dayanmaktayken, ikinci anlayis daha modern ve giiniimiiz gelisim diizeyine uygundur®.
Tiirk hukukunda HMK 06ncesi donemde ilk anlayis egemenken, HMK nin yiiriirliige
girmesiyle liste usulii benimsenmis, bu usul BilK ile getirilen yenilikler ile birlikte

buglinkii gériinlimiinii almisgtir.

2.2.1. HUMK do6nemi listesiz (eski) sistem

Bilirkisiligin “ehlivukuf” baglig: altinda diizenlendigi 1086 sayili miilga HUMK
doneminde, taraflarin ve mahkemenin takdir yetkisine 6ncelik veren, herhangi bir resmi
bilirkisi listesinin bulunmadigi bir sistem mevcuttu. Bu donemde kimlerin bilirkisi olarak
secilebilecegine dair 6zel bir diizenleme olmamakla beraber HUMK ’un 275. maddesinde
¢ozlimli 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye basvurulabilecegi
belirtilerek, bilirkisinin 6zel ve teknik bilgi konusunda uzmanhigina istii kapal
deginilmistir: “Mahkeme, ¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.”
Kanuni diizeyde herhangi bir se¢im kriteri konmamis olmasi, bu donemde Yargitay

kararlari ile bilirkisinin se¢imi dl¢iitlerinin sekillendirilmesine sebep olmustur®.

“Toraman, a.g.k., 2017, s. 372.

®“Tapu fen memuru bulunmayan yerlerde, tasinmaz malin 6lciilmesi, harita yahut eb’atl krokisinin
yapimast islerinin gérdiiriilecegi kimsenin, tarla iizevinde o atrlayr élgebilecek ve onun diizenli bir
haritasini veya fenne uygun olarak eb’atli krokisini yapabilecek yetenekte kimse olup olmadiginin resmi
yerlerden sorulmasi ve bu konudaki yetenekleri resmi karsilikla (cevapla) belli olduktan sonra onlara

bu islerin gérdiiriilmesi, 5519 sayili Yasanin 2. maddesine uygun olur. Mahkemece, ... ilgesine ¢ok
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Bu donemde bilirkiside aranacak sartlar konusunda da herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Resmi bilirkisilere ise kanunun 276. maddesinde hiikiimet tarafindan
miintahap ehlivukuf ifadesiyle deginilmis ve se¢imde bunlara oncelik verilecegi

diizenlenmistir.

Kanunun 276. maddesi bilirkisinin se¢iminde iradeyi Oncelikle taraflara
birakmistir. Taraflarin anlagamamasi durumunda ise bu yetki mahkemeye birakilmistir.
Taraflara ve mahkemeye taninan bu takdir yetkisi, kanun tarafindan herhangi bir somut
sinirlamaya tabi tutulmadigindan bu donemde bilirkisilerin uzmanligit 6nceden

denetlenebilir olmamustir*’.

1086 sayili Kanun doneminde bilirkisinin yeterliliginin objektif olarak
belirlenememesi karsisinda Yargitay kararlarinda bilirkisinin uzman olmasi gerekliligine
cokca vurgu yapilmis, aslinda HMK doneminde hukukumuza giren liste uygulamasina
gidilen yol ve bu ihtiya¢ kendisini gostermeye baslamistir. Aslinda Yargitay bu
kararlartyla genel bir liste bulunmamasindaki eksiklikleri kapatmaya hizmet etmistir®.
Yargitay, mesleki yeterligin varligina ve bunun belgelendirilmis olmasina 6nem

49 Aym1 zamanda Yargitay kararlarma yansiyan bir dlciit de bilirkisinin

vermistir
uzmanhgiyla uyusmazitk konusunun értiismesi° olup, bu diizlemde Yargitay’in dlgiitleri

cesitlendirilebilir®!. Ancak bir listenin bulunmamasi, bilirkisilerin yeterliliginin ve

yakin olan ... ilinden bir tapu fen memuru getirtilmeyerek resim égretmeninin fen ehli olarak segilmesi
ve kroki diizenlettirilmesi bu bakimdan dogru degildir.” (ABD 1970/4 s. 684-685’ten aktaran Kuru,
Usul C.11, 1980, s. 1854.)

4Toraman, a.g.k., 2017, s. 374.

“Toraman, a.g.k., 2017, s. 377.

9« Uzmanlik alanlari ve sifatlart dosyadan anlasilamayan bilirkisiler kurulunca davalimn endiistriyel
tasarimi konusunda bir goriis ve tespit belirtilmedigi halde, kararin gerekcesinde tescile konu bu
endiistriyel tasarimin bulus niteligi tasidigina yer verilmistir. Bu nedenle, davacilar vekilinin anilan
endiistriyel tasarim tesciline yonelik itirazlar iizerinde durularak 554 s. KHK.nin 53. maddesi hiikmii
cercevesinde degerlendirme yapilip gerektiginde bu konuda uzman bilirkisi gériisiine de basvurularak
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi zorunlu goriildiigiinden ...” Yargitay 11. HD 5.12.2000
tarihli, 2000/7676 E., 2000/9696 sayili karar1 (Kazanc1. Erisim: 25.2.2020).

S0 Davacimin tedavi giderlerinin bu konuda uzman doktor bilirkisiye tespit ettirilmesi miimkiindiir.
Sayistay uzman deneticisi olan bilirkisi bu konuda mahkemenin zarar belirlemesine yardimci olamaz.
... " Yargitay 4. HD 2.6.194 tarihli, 1994/1898 E., 1994/5093 sayili karar1 (Kazanci. Erigim: 20.1.2021).

S1Y. Deryal (2017). Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Ankara: Adalet, s. 55 vd.
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yetkinliginin 6nceden Ol¢iilememesinin yarattii eksiklikler, her ne kadar Yargitay’in
getirdigi dlciitlerle azaltilmigsa da tamamen yok edilememistir. Bu durum da yeni kanun

doneminde liste usuliine ge¢isi kaginilmaz kilmistir.

2.2.2. HMK sonrasi listeli (yeni) sistem

HMK ’nin yiiriirliige girmesi ile beraber, ikinci sistem olarak anlatilan, bilirkisinin
bir 6n se¢ime tabi tutuldugu liste usulii hukukumuza girmistir. HMK ile bilirkiginin
seciminde liste usulii ve listelerin hakim icin baglayiciligi hukuk yargisina ilk kez girmis
olup, bilirkisi incelemesi bakimindan diizenlemede en 6nemli degisiklik bu olmustur®2.
HMK’nin yiiriirligiinden sonra ilk olarak HMK m. 268/3 hiilkmii uyarinca Adalet
Bakanliginca hazirlanan Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Komisyonlarinca Bilirkisi
Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik 8.4.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirlige girmis, bu yonetmelik uyarinca bilirkisi listeleri diizenlemis;
daha sonra 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun (BilK) yiiriirliige girmesiyle bu usul, bu

sefer ¢ok daha detayli ve kapsamli bir diizenlemeye kavusmustur.

BilK’nin 18. maddesi uyarinca Adalet Bakanliginca hazirlanan Bilirkisilik
Yonetmeligi (BilY) 3.8.2017 tarih ve 30143 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
yirtrlige girmistir. S6z konusu yonetmeliin yiirirliige girmesiyle Bolge Adliye
Mahkemesi Adli Yarg: Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik ve Ceza Muhakemesi Kanununa Gore 11 Adli Yarg: Adalet Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesine iliskin Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmustir. BilY
m. 2’de yonetmeligin kapsaminda adli ve idari yargi alaninda yiiriitiilen her tiirlii

bilirkisilik faaliyetinin s6z konusu yonetmelige gore diizenlenecegi belirtilmistir.

Yeni sistemle birlikte bilirkisilik gorevi yapmak isteyen gercek veya tiizel kisiler
bir 6n se¢ime tabi tutulmaya baslanmistir. Liste usuliiyle 6zetle, dncesinde uzmanlik
dallarina iliskin tutulan listelere, bilirkisilik yapmak isteyen kisilerin mevzuattaki
kosullar1 saglamak kosuluyla kaydolmasini ve yargi mercilerinin bu listelerden 6n segime
tabi tutulmus, bir nevi uzmanlhigi tescil edilmis kisiler arasindan bilirkisi se¢imini yapmast

amacglamr®, On secim sayesinde gecici nitelikte bir hikim yardimcis1 gorevini yerine

2Toraman, a.g.k., 2017, s. 379.
S3Toraman, a.g.k., 2017, s. 380.
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getirecek, uzman sifat: tagityan kisinin nitelikleri, heniiz gorev kendisine tevdi edilmeden

kontrol edilebilmektedir®*.

BilK m. 7°de bilirkisilik bolge kurullar1 diizenlenmistir. Maddeye gore her bolge
adliye mahkemesinin bulundugu yerde bir bilirkisilik bolge kurulu olusturulmustur®>.
Ayni1 kanunun 8. maddesinde ise bilirkisilik bélge kurullarinin gérevleri diizenlenmistir.
Buna gore bilirkisilik bolge kurullarinin gorevleri; bilirkisilik hizmetlerinin mevzuata
uygun olarak yerine getirilmesini saglamak, bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile ve
listeye kaydedilmesine karar vermek, sicile kayitli bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik
alanlarina gore bilirkisi listelerini olusturmak, bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina
karar vermek, ilgili mevzuat cercevesinde bilirkisilerin denetimlerini yapmak ve
performansini 6lgmek, 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarina
izin vermek, izinlerini iptal etmek, bilirkisilige iliskin faaliyet ve raporlarini denetlemek
ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak seklinde sayilmistir. Buna gore
mahkemenin bilirkisi se¢ciminde kural olarak kullanacagi listeler, bilirkisilik bolge
kurullar1 tarafindan tutulmaktadir. Bu listelere kaydolabilecek kisiler hakkindaki sartlar,
kimisi mesleki yeterliligine kimisi sahsina iligkin sartlar olmak {izere, BilK m. 10 ve BilY
m. 38°de agikca sayilmistir. Bu diizenlemelerle bilirkisilik yapmak isteyen kisinin heniiz
daha mahkemece gorev verilme asamasina gegmeden denetlenmesi, belli bir siizgegten

gecirilmesi ve bu sekilde liste usuliinde gozetilen amaca ulasilabilmesi amaglanmastir.

BilK m. 11/4’te bilirkisilige kabul edilenlerin sicile ii¢ yil siireyle kaydedilecegi
diizenlenmis, buna uygun olarak BilY m. 43/2’de bilirkisilige bolge kurulu tarafindan
kabul edilen kisilere ii¢ y1l siire ile gecerli olmak iizere bilirkisilik yetki belgesi verilecegi
diizenlenmistir. BilK m. 13’te ise bilirkisilik bolge kuruluna, belirli kosullarin varlig
halinde bilirkisilere uyarma, gecici olarak veya siirekli olarak listeden ve sicilden ¢ikarma

yetkileri verilmistir®®. Boylelikle gerekli nitelikleri basta tasidig1 halde daha sonradan

*4Toraman, a.g.k., 2017, s. 380.

Bilirkisilik bolge kurullarimin yapist hakkinda detayh bilgi igin bkz. Toraman, a.g.k., 2017, s. 64; Deryal,
a.g.k., 2017, s. 103 vd. Ayrica doktrinde Tanriver, mevcut adalet komisyonlar1 yerine yeni kurumlar
ihdas edilmesini elestirmistir: S. Tanriver (2015). Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilik Kanunu
Tasarisinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi S: 119, s. 228.

% Bilirkisilerin disiplin sorumlulugu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik,
2017, s. 155 vd.
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tasimadigl tespit edilen kisilerin mahkemelerce gorevlendirilmesinin  Oniine

gecilebilecek, bu sayede liste usuliiyle giidiilen amaca katki sunulacaktir.

BilIK m. 14’te denetime ve incelemeye tabi tutulmasma iligkin hiikiimler
diizenlenmistir. Maddeye gore bilirkisiler bolge kurullarinca resen veya basvuru iizerine
veya gorevlendiren hakim ya da Cumhuriyet savcisinin bildirimiyle; goreviyle ilgili
tutum ve davranigt ile hazirladiklar1 raporun mevzuata uygunlugu bakimindan
denetlenebilecektir. Maddenin 3. ve 4. fikralarinda bilirkisi raporunun 6zel veya teknik
bilgi yoniinden denetlenemeyecegi, bu hususta yapilan bagvurularin incelenmeden
reddedilecegi belirtilmistir. Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu fikralardan 3 nolu fikra
TBMM Adalet Komisyonu goriigmelerinde, 4 nolu fikra ise TBMM Genel Kurul
goriismelerinde maddeye eklenmistir®’. Kanun diizenlemesinde detaylandirmayan ve
soyut olarak agiklanan performans denetiminin kapsami, Bilirkisilik Yonetmeligi m. 59

vd. maddeleri ile somutlastiriimistir.

Bilirkisinin listeye se¢ilmesinden, listede kalabilmesi adina yapilacak denetimlerin,
yani yukarida kisaca bahsedilen diizenlemelerin tiimii, bilirkisinin belli bir standardin
altinda kalmamasi, bilirkisinin kisisel nitelikleri konusunda belirli bir diizeyin
tutturulmasi konularinda olumlu diizenlemelerdir. Bilirkisilik mevzuati liste usuliiniin
gozettigi amacin gerceklestirilmesinde yalniz listeye yazilma konusunda degil, listeye
kaydolduktan sonra da basta olan veya hata veya hile ile var oldugu sanilan niteliklerin
saglanip saglanmadigi konusunda denetimler yapilmaya devam edilecektir. Bu
denetimler etkin yapildigi, mevzuatta getirilen diizenlemeler gerektigi gibi uygulandigi

takdirde uygulamada c¢ok sikayet edilen bilirkisinin raporunu zamaninda hazirlamamasi,

SBilK m. 13/1(d)’de bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
bilirkisinin yeterli bulunmamasi, sicilden ve listeden gegici veya siirekli ¢ikarma ya da uyarma yaptirimi
uygulanmasi sonucuna baglanmistir. Ancak komisyon goriismelerinde bu fikranin muglakligi,
performans degerlendirmesinin kriterlerinin ne olacagi hususlarinin belli olmamasi, denetleyecek
kisilerin 6zel ve teknik bilgiye sahip olmamasi hususlari elestiri konusu olmus, komisyon raporunda
muhalefet serhlerine konu olmustur. Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu fikralarin eklenmesi bu
goriigmeler neticesinde olmustur. Kanimizca bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisi bakimindan performans
degerlendirmesine tabi tutulmayacak olmasi, goérevini yaparken bagimsizliinin ve tarafsizlifinin
teminat1 niteliginde olup yerinde olmustur. (Bilirkisilik Kanunu Tasaris1 (1/687) ve Adalet Komisyonu
Raporu, 26. Yasama Donemi, 1. Yasama Yili, Swra Sayis: 388, s. 55
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss388.pdf Erigim: 1.6.2021)
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mevzuata aykirt rapor hazirlanmasi, hukuki goriis bildirilmesi gibi konulara ¢oziim

olabilecektir.

HMK m. 268, BilK m. 10 vd maddeleri ile buna bagl olarak ¢ikarilan BilY
maddelerinde bilirkisinin se¢imi konusunda mahkemenin bagli oldugu hususlar agiklikla
ortaya konmustur. HMK m. 268’e gore bilirkisiler bolge adliye mahkemeleri yargi
cevreleri esas alinmak iizere bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan
bilirkisiler arasindan segilecektir. Goriildiigii tizere yeni sistemde mahkemenin yargi
¢evresinde bulundugu bolge adliye mahkemesi esasli bir yaklagim benimsenmistir. Ancak
HMK’nin 268. Maddesinin 1. fikrasina 6754 sayili kanunun 50. maddesi ile eklenen
ikinci climle, kendi boélge adliye mahkemesi yargi cevresinde bilirkisi bulunmasina
ragmen mahkemenin baska bolge adliye mahkemesi yargi cevresinden bilirkisi
gorevlendirebilmesi adma bir istisna getirmistir. Buna goére mahkeme, kendi bolge
listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen diger bir bolgedeki
bilirkisinin, gérevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda,
bu listeden gorevlendirme yapabilecektir. Uygulamada Kocaeli ilinin Gebze ilgesinin
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi yarg! ¢evresinde bulunmasina ragmen istanbul Bolge
Adiye Mahkemesi’'ne daha yakin mesafede bulunmasi, bu hiikmiin yiiriirlige
girmesinden sonra Gebze Is Mahkemelerinin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi bilirkisi
listesinde bulunup Istanbul Anadolu yakasinda mukim bilirkisilerden gorevlendirme

yapmaya baslamalarini saglamistir.

HMK m. 268/2 ise liste disindan bilirkisi gorevlendirilmesini, yani kanuni
cergevede kural olarak benimsenen liste usuliiniin istisnasini diizenlemektedir. Buna gore
herhangi bir bdlge kurulunun listesinde bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi
bulunmamas1 halinde BilK m. 10 hiikmiindeki sartlar1 saglamak kaydiyla liste disindan
bilirkisi gorevlendirilebilecektir. Ancak bu goérevlendirme, gorevlendirmeyi yapan
merciin yargi ¢evresinde bulundugu Bolge Adliye Mahkemesi bilirkisilik bolge kuruluna
bildirilecektir. Diizenlemeden anlasildig1 iizere HMK m. 268/2 hiikmii liste disindan
bilirkisi tayin edilmesini, yalniz o ya da bir diger yargi ¢evresinde kayith bir bilirkisinin
bulunmamasi sartina baglamistir. Kanuni diizenlemelerden goriildiigli iizere kanunun

yiiriirliige girmesiyle liste usulii uygulanacak yegine usul olmustur®®. HMK’nmn

8Toraman, a.g.k., 2017, s. 387.
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yiriirlige girmesi ile BilK ile bu kanuna dayanarak ¢ikarilan yonetmelikler arasinda bir
vakit olsa da, s6z konusu diizenlemeler arasinda igin temel felsefesi bakimindan bir fark
olmayip, HMK’dan sonra yiiriirliige giren tiim diizenlemeler aslinda liste usuliiniin

yerlesmesi, daha sistematik ve kurumsal olarak uygulanabilmesine hizmet etmistir°.

Sonug olarak liste usuliiniin gilincel olarak hukukumuzda uygulanan sistem
olmasinin birtakim avantajlar1 olmaktadir. Bunlar, bilirkisilerin sahip oldugu
uzmanliginin 6nceden dogrulanmasi, mahkemelerin yararlanacagi uzmanlik bilgisinin
kategorize edilen listelerle standardize edilmesi ve buna bagl olarak uzmanlik
ayrimlarinin belirli olmasi ile belirli sinirlar cercevesinde uzmanlik bilgisi sinanmis

bilirkisilerin denetiminin saglanmasidir®.

2.3. Maddi Mesele ile Hukuki Mesele Ayrimi Bakimindan

2.3.1. Hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvuru ve goriis verme yasagi

Hukuk yargilamasinda ve bu kapsamda is yargisinda bilirkisiye bagvurunun ve
bilirkisi incelemesinin kapsami bakimindan temel kanun olan HMK’nin 266. maddesinde
acikca ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgi gerektiren hallerde bilirkisiye
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Yine HMK m. 294/4’te bilirkisinin raporunda ve sozlii
aciklamalarinda hukuki degerlendirmede bulunamayacag hilkkme baglanmistir. HMK’ya
paralel olarak BilK m. 3/3’te genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamayacagi, ayni kanunun 3/6. maddesinde ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren sorun acik¢a belirtilmeden ve inceleme yapilacak konunun kapsama ile
sinirlart agikga gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemeyecegi diizenlenmistir. Aslinda
BilK m. 3/6 acik¢a bu baslik altinda inceleyeceg§imiz maddi mesele konusuna isaret
etmekte, bilirkisiye incelenmesi istenen maddi meselenin de agik¢a belirtilmesi
istenmektedir. Yine BilY ’nin temel ilkeler kenar baslikli 5. maddesinde de ayni hususlar

tekrarlanmistir.

%Toraman, a.g.k., 2017, s. 388.
®Toraman, a.g.k., 2017, s. 392.
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Doktrinde hakim goriis, hukuki konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi
yoniindedir®. Bir baska goriise sahip Umar ise, bu konuda bu kadar kati kurallar
konulmasini elestirmis, TMK m. 1 kapsaminda hakimin bilimsel igtihatlar1 gozeterek
karar verecegi hiikkmiine deginerek, bir hakimin hukukun her alaninda, 6zellikle yeni
ihdas edilmis alanlarinda tamamiyla bilgi sahibi olamayabilecegini sdyleyerek, bu
konularda dahi bilimsel ictihat sormasinin engellenmemesi gerektigini, uyusmazligi
¢ozmek bakimindan degil ancak uyusmazlik icerisinde ortaya ¢ikan ve yeterince bilgi
sahibi olmadig1 hukuki konular hakkinda hukukgulardan yorumlayabilmek adina goriis
alabilmesi gerektigini savunmustur®?. Doktrinde Atali da benzer gériisleri savunmustur®®,
Yazarlarin goriislerine, mevcut kanuni diizenlemeler karsisinda, bdyle bir yaklagimin
sonucunda tiim konularda hukukcu bilirkisiye bagvurulmasi yolunun agilmasina

sebebiyet verebilecegini de gozeterek katilamiyoruz.

Asagida basliklar halinde detaylica deginilecek konulara kisaca deginmek
gerekirse, uygulamada tiim hukuk yargilamalarinda yaygin sekilde oldugu gibi, is
yargilamasinda da bilirkisi incelemesine basvuruda hukuki degerlendirme ve hukuki
konu ayriminin yeterince yapilamadigi, mevzuat geregi basvurulmamasi gereken hukuki
konularda bilirkisi incelemesine basvuruldugu goriilmektedir. Hukuki konuda hiikiim
verme yetkisinin miinhasiran hakimde oldugu gozetildiginde, bu hatali uygulamanin
Anayasa’nin 9. ve 138. maddelerine aykirilik teskil edecegi, yani yarg: yetkisinin devri
anlamina gelebilecegi sdylenebilir®®. Bilirkisi incelemesinin konusu, yargilama sirasinda
hukuki bir altlama faaliyeti yapilabilmesi, hukuki bir sonuca varilabilmesi i¢in ¢oziilmesi

gereken 0Ozel ve teknik hususlarin ¢oziimlemesinin yapilip, bunlart herkesin

®1postacioglu, a.g k., 1975, s. 652; Kuru, Usul C.I1, 1980, s. 1807; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim,
a.g.k., 2011, s. 358; Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, 2017, s. 37; Atalay, Pekcanitez Usul, 2017, s.
1925 vd; Toraman, a.g.k., 2017, s. 177 vd; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.k., 2020,
S. 458.

628, Umar (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin, s. 793-794. Umar’in goriisiiniin
degerlendirilmesi ve bir ¢6ziim olarak amicus curiae miiessesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Toraman,
a.g.k., 2017, s. 198 vd.

8M. Atal1 (2016). 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik, AUHFD C:65 S:4, s.
3278-3279.

®4Tanriver, Hukukumuzda Bilirkigilik, 2017, s. 38. Kars1 goriis: Atali, Hukuki Konularda Bilirkigilik, 2016,
s. 3277.
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anlayabilecegi bir sekilde hakimin ve taraflarin denetimine sunmaktir. Bu noktada trafik
kazasindan dogan tazminat gibi bagka yargilama konularinda da giindeme gelen ancak bir
o kadar da is yargilamasinda giindeme gelen “kusur” konusuna 6zel 6nem vermek
gerekmektedir. Kusur, hukuka aykiri sonu¢ doguran davranisin veya davranissizligin
hukuk diizenince kinanmasi olarak tanimlanabilir. Yani hukuk diizenince kinanabilir

davranislar kusurlu davranis olarak addedilebilir®®.

Kusurun giindeme geldigi davalarda genelde maddi vakialar ile bundan ¢ikarilacak
hukuki sonuglar birbirinden ayrilmasi zor bir ¢er¢cevede bulunur. Ancak dava konusu
vakialarin sonucu olarak kusurun varligi ya da yoklugu, varsa derecesi veya 0l¢iisiiniin
belirlenmesi, belirtildigi gibi vakia degerlendirmesi oldugundan, hukuki bir meseledir.
Gerek hakimin kusur tespiti veya kusurlu davranigin varligi ya da yoklugu veya kusurun
asli mi tali mi oldugu gibi konularda bilirkisiye bagvurmasi yliriirliikkteki mevzuat
bakimimdan hukuka aykiridir®. Bilirkisinin de kendisine boyle bir konuda rapor talebi
geldigi zaman hukuki nitelemede bulunmama yiikiimliiligii vardir®’. Ornegin is
kazasindan kaynakli uyusmazlikta, hakimin bilirkisiye bagvuracagi hususlar kazanin
meydana geldigi isyerinin 6zel ve teknik bilgiye dayanan o6zelliklerinin gozetilerek
alinmasi1 gereken hususlarin saptanmasi ve onlemlerin alinip alinmadiginin denetimi,
egitimlerin teknik olarak igyerinde verilmesi gereken egitimleri karsilayip karsilamadigi;
kazaya etki eden, Ozel ve teknik bilgi igeren faktdrlerin agiklanmasi, kimden
kaynaklandiginin, denetiminin kime ait oldugunun ve 6nlenebilir olup olmadiginin ortaya
konulup herkesin anlayacag: dile indirgenerek mahkemeye sunulmasidir. Uygulamada

bundan sonra ya taraflara asli veya tali kusur atfedilmekte ya da daha yaygin bicimde

®5Konuya iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. asa. ikinci béliim 3 numaralr baslik.

%E. Erdogan, B. Toraman ve 1. Basara (2017). Bilirkigilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi, (Ed: T. Canbolat).
s. 102-103.
(https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temelegitimkaynak.pdf
Erisim: 31.8.2021).

®7BilK sistematiginde hem yargi merciine hukuki konuda bilirkisiye bagvurmama yiikiimliiligii getirilmis,
hem de bilirkisiye hukuki degerlendirmede bulunma yasagi getirilmistir. BilK m. 3: “(2) Bilirkisi,
raporunda ¢oziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiven hususlar disinda a¢iklama yapamaz;
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz. (3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin  gerektirdigi  hukuki  bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye

basvurulamaz.”
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https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temelegitimkaynak.pdf

oransal kusur dagilimi yapilmaktaysa da, asagida®® detaylica aciklanacag: iizere bu
uygulama hukuka aykiridir ve uzunca siiredir dile getirilmesine ragmen belli oranlarda
astlamamustir. Tiim bu degerlendirmeler yaninda belirtilmelidir ki, Adalet Bakanliginca
BilK m. 6 uyarinca belirlenen “Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar” listesinin 27. maddesinde de acikga
kusurun tespitinin sadece hakimin yetkisinde oldugu, bilirkisinin asli tali veya yiizdelik

olarak herhangi bir sekilde kusur tespiti yapamayacagi belirlenmistir®.

Bunun yaninda Yargitay’in da farkli konularda hukuki konularda bilirkisiye
basvurulmasina iliskin kanimizca hatali kararlar1 vardir. Ornegin bir kararda bankacilik
mevzuatina aykirt davranis iddiasinda bulunulan fesih i¢in, bankact bilirkisi
gorevlendirilmesi yoniinde karar verilmistir’®. Halbuki bankacilik mevzuat: salt hukuki
bir konudur. Mevzuat degerlendirmesi ise hukuki yorumdur. Bunun igin bilirkisiye
basvurmak, zaten isciye atfedilen islemlerinin “hukuki” olup olmadigi yani davanin

esasini etkileyen hukuki yorum i¢in bilirkisiye basvurmaktir ve hukuka aykiridir.

Yargitay’in Ornek olarak verilen bir ictihadinda ise bilirkisi heyetinde agikca

akademisyen hukuke¢u olmasi gerektigi belirtilerek temyize konu karar bozulmustur’®.

8Bkz. asa. ikinci boliim 3 numarali baslik.

Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar
(https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2632021121309%C4%B0OLKEL ER%20VE
%20STANDARTLAR.pdf Erisim: 31.8.2021).

“Davact davaliya ait bankada Operasyon Yonetmeni olarak gorev yaptigr sirada bankacilik mevzuatina
aykirt davramslarindan dolayr sézlesmesine son verilmistir. Mahkemece miitalaasina basvurulan
hukukgu bilirkisi raporunda davacinin isnat edilen is ve eylemleri bizzat yapmak durumunda olmadig
bunlart denetlemekle gorevli oldugu belirtilerek olaylardan sorumlu tutulamayacagr sonucuna
varilmigtir, davali isveren banka, ayrintili ve somut bi¢cimde anilan rapora karsi itirazlarda
bulunmugstur. Konunun uzmanhg: gerektirdigi agiktir. Bu itibarla bankact bilirkisi marifetiyle eylemler
degerlendirilip 6nceki rapor ve buna karst yapilan itirazlar da dikkate alinip incelenerek diizenlenecek
rapor ayrica inceleme ve degerlendirme konusu yapilmak sureti ile hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmelidir.” Yargitay 9. HD 19.3.2001 tarihli, 2001/1233 E., 2001/4143 sayil1 karar1 (Kazanci. Erigim:
5.9.2019).

1 . Oncelikle davacimin gérev tammina iliskin tiim belge ve isyeri kayitlar: getirtilerek gérev tanimi

belirlenmeli, fesih nedeni yapilan eylemlerin gorevi kapsamna girip girmedigi tespit edildikten sonra

sirketi zarara ugrattigina dar davaciya isnat edilen eylemler tek tek irdelenmek suretiyle davacinin
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Tekrarlamak gerekir ki, bir hukuk¢unun hukuk¢u sifatiyla bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi kanuna aykir1 olup, boyle bir gérevlendirme ancak onun hukuk disinda
ayr1 bir uzmanliga sahip olmasi ve gorevlendirmenin de bu uzmanlik bilgisinin konusunu
olusturmasi kaydiyla miimkiin olabilir. Ornegin nitelikli hesap uzmani bilirkisi, ayn
zamanda bir hukuk¢u (avukat, emekli hakim, akademisyen) olabilir. Ancak bu
gorevlendirme onun hukukcu kimligi sebebiyle degil, hesap uzmani olmasindan Otiirii
yapilir. 70 numarali dipnotta aktarilan kararda ise agik¢a hukukc¢u kimliginden dolay1
bilirkisi atamasi yapilmasi istenmis olup, heyette hukukgu oldugu i¢in atanan bilirkiginin

yapabilecegi tek degerlendirme hukuki degerlendirmedir ve hukuka aykiridir.

Yargitay’in bazi igtihatlarinda, varilan sonu¢ bakimindan davada verilen karar esas
bakimindan dogru ise yerel mahkemelerin hukuki konuda bilirkisiye bagvurmasi

elestirilmis ancak bozma nedeni yapilmamustir’?,

2.3.2. Is yargilamasinda hesap bilirkisiliginin 6zel durumu

Is yargilamasinda bilirkisi incelemesine siklikla belli bir hesabin yapilmasi
amaciyla bagvurulmakta olup, bilirkisiligin bu gortiniimii hesap bilirkisiligi seklinde ifade
edilmektedir. Hesap bilirkisiligi, gerek tipik is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasi
baglaminda is mahkemesi (veya davaya bu sifatla bakan asliye hukuk mahkemesi)

tarafindan, gerek haciz yoluyla takip veya iflas tasfiyesi 6zelinde s6z konusu olan kayit

kusurlu olup olmadigi agiga kavusturulmalidir. Tiim bu hususlarin tespiti amaciyla davalimin faaliyet
gosterdigi alanda uzman bir bilirkisi, mali miisavir-muhasebeci ve akademisyen hukukcudan olusan
tigli bilirkisi heyetinden ayrintili ve denetime elverisli bir bilirkisi raporu alindiktan sonra sonucuna
gore bir karar verilmelidir.” Yargitay 22. HD 7.2.2014 tarihli, 2013/35879 E., 2014/1708 sayil1 karar1
(Kazanci. Erigim: 27.12.2019).

2“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni geciktirici sebeplere ve ézellikle Hukuk Uulii
Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde belirtildigi gibi, mahkeme ¢éziimii ozel veya teknik bir
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin goriisiine basvurabilir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez. Somut uyusmaziikta
gecerli nedenle is sozlesmesinin feshi konusunda mahkemece dosya iizerinden hukuk¢u bilirkisi raporu
alinmis ise de, sonug itibari ile feshin gegersizligine karar verilmesi isabetli oldugundan, bozma nedeni
yapumamigtir.” Yargitay 9. HD 18.12.2006 tarihli, 2006/33155 E., 2006/33156 sayil1 karar1 (Kazanci.
Erisim: 5.9.2019). Ayn1 yonde: Yargitay 9. HD 22.1.2007 tarihli, 2006/27672 E., 2007/116 sayili karar1
(Kazanc1. Erisim: 5.9.2019).
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kabul (sira cetveline itiraz) davast 6zelinde diger mahkemeler (6rnegin tasfiye sirasinda
asliye ticaret mahkemesi) tarafindan bagvurulan bir yontemdir.

BilK ve BilY ’nin yiirtirliige girmesinden sonra agiklanan ilk temel ve alt uzmanlik
alanlan1 tablosunda ‘“nitelikli hesaplamalar” temel uzmanlik alani yer bulamamustir.
Bilirkisi listeleri nitelikli hesaplamalar olmaksizin olusturulup, eksikligi uygulama i¢inde
hissedilip davalarin yiirlitimii aksayinca, uygulamadan gelen bir talep olarak ikinci
donem bilirkisilik basvurulari agilarak ekindeki alanlar tablosu giincellenmis ve “nitelikli
hesaplamalar” temel alan1 belirlenmistir®.

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Bilirkisilik Daire
Bagkanliginca BilK m. 6/2 ve BilY m. 19 uyarinca agiklanan bilirkisilik temel ve alt
uzmanlik alanlar listesinde, 65 ana kodu ile “nitelikli hesaplamalar” adl1 temel uzmanlik
alan1 belirtilmistir. Bu uzmanlik alaninin altinda ise ¢esitli hukuk dallarindan nitelikli
hesaplama alanlar1 diizenlenmistir. Bunlardan aktlierya (is goremezlik veya destekten
yoksun kalma) (65.01 kodu), is mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar (65.02
kodu), sosyal giivenlik mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar (65.03 kodu),
sendikalar ve toplu is sdzlesmesi mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar (65.04
kodu), calisma konumuzu dogrudan ilgilendiren basliklardir. Belirtmek gerekir ki
nitelikli hesaplamalar sadece is yargilamasmna o6zgii degildir’®. Zaman zaman is
yargilamasinda alinan hesap raporlarina benzer raporlar baska mahkemelerde baska tiir
davalarda da (6zellikle bedensel zarardan kaynakli olan davalarda) alinmaktadir.

Gortilecegi lizere is davalarinda, gerekse diger mahkemelerce karsilasilan

hesaplama konular1 yeni bilirkisilik mevzuatiyla kurumsallasan liste usulii i¢inde,

8Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik Daire Baskanliginca agiklanan 09/03/2018
tarihli 2018 Yili 2. Dénem Bilirkisilik Basvurularma iliskin Duyuru Ekinde yer alan temel ve alt
uzmanlik alanlari.

"Yukarida belirtilen dort alt uzmanlik alam1 yaninda icra ve iflas mevzuatindan kaynakli nitelikli
hesaplamalar (65.05 kodu), aile ve miras mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar (65.06),
kooperatifler mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar (65.07), kat miilkiyeti mevzuatindan
kaynakl1 nitelikli hesaplamalar (65.08), tiiketici mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar (65.09),
bor¢lar mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar (65.10), ticaret mevzuatindan kaynakli nitelikli
hesaplamalar (65.11), bankacilik mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar (65.12), sigorta
mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar (65.13), avukatlik vekalet iicreti alacagindan kaynakli
nitelikli hesaplamalar (65.14), kamu ihale mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar (65.15), feraiz

hesaplamalari (65.16) olmak {izere toplam on alt1 alt uzmanlik alan1 bulunmaktadir.
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uygulamanin talebiyle sonradan uzmanlik alani olarak yer bulmustur. Yani, is
mevzuatindan kaynaklanan, aktiierya, sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan,
sendikalar ve toplu is s6zlesmesi mevzuatindan kaynaklanan hesaplamalar birer 6zel ve
teknik bilgi konusu olarak degerlendirilmistir.

Is yargisinda alinan bilirkisi raporlari, is kazas1 konulu davalardaki (aslinda hukuki
meseleye iliskin olan) kusur raporlari bir yana birakilirsa, esasen hesap raporu
seklindedir”. Bu raporlarda taraflarin iddialar1 ve talepleri ile dosya kapsaminda sunulan
deliller gozetilerek, hukuki nitelendirme hakime birakilarak davanin kabulii halinde
hiikkmedilebilecek miktarlar hesaplanir.

Is davalarinda yargilama konusu olan tazminat ve alacaklarin hesab1 genellikle
karmasik bir boyut alabilmektedir. Bundan dolay1 “hesaplamanin” ézel ve teknik bilgiyi
gerektiren bir husus olarak kabul edilmesi gerekebilir’®. Gergekten de UYAP sistemine
yiiklenen ve mahkeme héakimi ile mahkeme memurlari tarafindan kullanilabilen hesap
yazilimi ise ¢ok basit baz1 hesaplar1 yapabilmekte; is¢inin sadece ticret aldigi, isyerinde
yol ve yemek gibi hicbir ek menfaatin saglanmadigi, aralikli ¢alismanin bulunmadigi
durumlarda yalniz kidem ve ihbar tazminatlarini hesaplayabilmektedir. Ancak 1475 sayili
Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca kidem tazminatinin ve 4857 sayili Is Kanunu nun
17. maddesi uyarinca kidem ve ihbar tazminatlar1 belirlenirken {icrete ek olarak isciye
saglanan para ve parayla 6l¢lilmesi miimkiin olan ek menfaatler de hesaba dahil edilir.
Ayn1 zamanda diizenlilik arz eden ikramiye, prim har¢lik, harcirah, yakacak parasi, yol
ticreti, yemek ticreti, bayram ticreti, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi ve bu sekilde
sayilabilecek cesitli para olarak verilen ya da parayla 6l¢iilebilen yardimlarin 365’te biri
giinliik iicrete eklenir ve tazminat hesaplari buna gére yapilir’’. Bunlarin ihtilafli oldugu
durumda bu iicret eklerinin siireklilik arz edip etmedigi veya siirekli olmak kaydiyla
uygulanmaya baslanip baslanmadigi, hesaba eklenip eklenmeyecegi bilirkisi tarafindan
belirlenmekte, gerekirse secenekli hesap yapilmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 41. maddesinde diizenleme alani bulan fazla ¢alisma
ticretleri hesaplar1 ise oldukca teknik olup, hesap sirasinda birgok hususun

degerlendirilmesi, donemsel {icretin saptanmasin1 gerektirir. Alacaklarla ve tazminatlarla

®Kar, a.g.k., 2019, s. 703.
6Bkz. ve kars. Kar, a.g k., 2019, s. 704.
""Kar, a.g.k., 2019, s. 705.

24



ilgili detaylara asagida yer verileceginden bu baslik altinda detaya girilmeyecek olup,
konuya 6rnek verebilmek agisindan burada yer verilmistir.

Ornek olarak verilen ve ¢alisma kapsaminda detay1 daha iyi anlasilacak bu hususlar
nedeniyle is mevzuatindan kaynaklanan nitelikli hesaplamalar bashgiyla bir bilirkisilik
uzmanlik alani olusturuldugu agiktir. Sunu sdylemek gerekir, her tiirlii elestiriye karsin,
uygulamada yanlis uygulamalarin ve nitelikli hesaplama olmayan dosyalarin da
bilirkisiye verilmesi yanlisi bir kenara birakilirsa, is yargilamasinda yapilan
hesaplamalarin ¢ogu kez dort islemden ibaret oldugunu séylemek zordur. Bu sebeple
nitelikli hesaplamalar i¢in bilirkisi incelemesine bagvurulmasinin yargilama yetkisinin
bilirkisiye devri anlamina geldigini savunmak kanimizca dogru degildir. Zira hesaplama
icin bilirkisi gérevlendirmek, davanin esast hakkinda ya da hukuki niteleme icin bilirkisi
gorevlendirmek olarak yorumlanamaz. Salt ihtimal dahilinde talep edilen alacak
kalemlerinin miktarlarinin hesaplanmasi ile hukuki niteleme yapildigini sdylemek
miimkiin degildir.

Bu anlamda hesaplamanin nitelikli olup olmadig1 yaninda, somut olay bakimindan
is mahkemesi hakiminin nitelikli hesaplama konusunda bilgi sahibi olup olmadig1 ve yine
usul ekonomisi ilkesi de 6nem kazanmaktadir. S6yle ki, hakim mevcut diizenlemelerle
salt hukuki bilgisi ile hakimlik yapmaktadir. ihtisas mahkemesine de atansa, bu alana
iligkin 6zel bir egitim almamaktadir. Bu sebeple hakimin nitelikli hesaplamalar
konusunda uzman olmas1 kendisinden beklenemeyecek olsa da, uzman olmasi da pek
tabii miimkiindiir. Bu durumda hakimin kendisi hesaplama yapmasi da olasidir. Ozel ve
teknik bilgiyle karsilasildiginda bilirkisi incelemesine basvuru zorunlulugunun’®, nitelikli

hesaplamalarla ayrisan kismi esas olarak budur. Yargitay’® ve BAM® kararlarinda

®Doktrinde genel olarak hakimin kendi 6zel ve teknik bilgisini kanun hiikmiiniin emrediciligi karsisinda
kullanamayacag kabul edilmektedir: Postacioglu, a.g.k., 1975, s. 652; Toraman, a.g.k., 2017, s. 303.
Buna karsin doktrinde bir kisim yazarlar, buna agik kapit birakmaktadir: Umar, a.g.k., 2014, s. 798;
Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 44; Arslan, Yilmaz, Taspiar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.k., 2020,
S. 458.

Bkz. 209 nolu dipnotta yer alan Yargitay 9. HD 24.2.2016 tarihli, 2014/30839 E., 2016/3851 say1l1 karar1.

80“Somut olayda davacimin 24 saat esasina gore 5,5 giin calistigi, 1,5 giin hafta tatili yaptirildig:
anlasiimaktadwr. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 3.6.2009 tarih, 2009/9-190 Esas, 2009/233 Karar
sayuli kararinda da belirtildigi gibi, 24 saat ¢calisip 24 saat dinlenme seklinde ¢alismalarda isginin mesai

stiresi 14 saat kabul edilip buna gére hesaplama yapilmasi gerekir. Mahkemece de bu esas benimsenmis
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ise de “..giinliik sekiz saati asan 6 saat icin davacinin fazla mesai yaptigi gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.” Giinliik ¢alismanin simir1 11 saat ve gece ¢alismalarinda ise 7,5 saattir.
Bu saatlerin iizerinde ¢alisma yapilmast yasak ¢calismadir ve haftalik 45 saat asilmasa da fazla ¢calisma
sayilir. Mahkemece gece ¢alismalarina 6zgii gece 7,5 saati agan 6,5 saat formiilii uygulanmig ise de
amlan kural Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara Iliskin Ozel Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligi 'nden kaynaklanan ve yarisindan fazlasi gece ¢alismasi olan ¢alismalara
ozgii olup 24 saat c¢alismada yasal 10 saatlik gece ¢alismasi 14 saatlik giindiizden fazla
olamayacagindan burada uygulanmasi miimkiin degildir. Kaldi ki ara dinlenme siiresi 10 saat
indirildiginde yasal 7,5 saati asan bir kisim da kalmamaktadir. Bu durumda is¢inin ¢alismasinin 11
saati agan 3 saatlik kisminin esas alinmast ya da haftalik ¢calisma hesabi ile 14 saatlik siirelerin ve
cumartesi yarim giinlii ¢calisma siiresinin toplami esas alimmalidir. Is¢i lehine olan siirelerin toplanmast
olmakla is¢i haftada 5 giin 14 saat ¢alisacagindan 5x14=70 saat ve cumartesi giinii 5 saat ¢aligip 30
dakika ara dinlenme siiresi indirildiginde 4,5 saat ¢calisacagindan toplamda 74,5 saat ¢alisacak, 74,5-
45=29,5 saat fazla ¢calisma yapmis olacaktir. Mahkemenin 8 saati agan 6 saatlik fazla ¢alisma hesabiyla
30 saat fazla ¢alisma alacagina hiikmetmesi hatalidwr. Nitekim Yargitay 9.HD. 2018/8148 FE.
2018/19164 K. sayili ilaminda da ayni esas benimsenmistir. Bu nedenle hesaplama Dairemizce
yapilacaktir.

Buna gore: Davacimin ¢alistigi donemde 3 saatlik fazla ¢alismalarmmin karsihigini aldigi agiktir.
Davacrya toplamda 3 saat karsiligi 24.824,62 TL odeme yapilmistir. Hesaplanan bu rakam 3 saat
karsiligi 6denen miktar olup édenmeyen kismin bulunmast igin hi¢ édeme yokmus gibi 29,5 saat
tizerinden tablolama kullanilacaktir. Hesaplanan rakamdan odenen miktar diigiilerek sonuca
gidilecektir.

Davaci dava dilekgesine ve islah dilekgesine karsi da 26.03.2019 tarihinde zamanasumi defini ileri
stirmiistiiv. Islah tarihi 13.03.2019 oldugundan 13.03.2014 oncesi zamanasimina ugrayacaktir.
Mahkemece kabul edilen alacaklar bakimindan zamanasimi defi dikkate alinmadan ve bu hususta
degerlendirme de yapilmadan hiikiim kurulmasi da hatalidir. Hesaplamalarda bilirkisi raporunda
calisilan giin takvim hesaplamalar dikkate alinmigtir.

Buna gore:

Zamanagimi olmadan hesaplanan miktar:

DONEM Ucret 75% Giin Hafta FCS Toplam

19.08.2011 14.11.2011 69,2 16,15 57 8 29,5 3811,40

15.05.2012 30.06.2012 72,28 16,87 30 4 29,5 1990,66

1.07.2012 14.11.2012 74,45 17,37 104 15 29,5 7686,23

15.05.2013 30.07.2013 76,3 17,8 60 9 29,5 4725,90

31.07.2013 14.11.2013 82,48 19,25 88 13 29,5 7382,38

15.05.2014 30.06.2014 85,95 20,06 30 4 29,5 2367,08

1.07.2014 14.11.2014 90,85 21,2 118 17 29,5 10631,80

15.05.2015 14.08.2015 90,85 21,2 60 9 29,5 5628,60
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15.08.2015 14.11.2015 102,15 23,84 76 11 29,5 7736,08

15.05.2016 30.06.2016 106,21 24,78 30 4 29,5 2924,04

1.07.2016 14.07.2016 110,07 25,68 14 2 29,5 1515,12

56399,28

24824,62

Bakiye 31574,66

Zamanagimi sonrast hesaplanmasi gereken miktar ise:

DONEM Ucret 75% Giin Hafta FCS Toplam

15.05.2014 30.06.2014 85,95 20,06 30 4 29,5 2367,08

1.07.2014 14.11.2014 90,85 21,2 118 17 29,5 10631,80

15.05.2015 14.08.2015 90,85 21,2 60 9 29,5 5628,60

15.08.2015 14.11.2015 102,15 23,84 76 11 29,5 7736,08

15.05.2016 30.06.2016 106,21 24,78 30 4 29,5 2924,04

1.07.2016 14.07.2016 110,07 25,68 14 2 29,5 1515,12

26363,56

Odenen 13338,70

Bakiye 13024,86

13/03/2014 éncesi dava dilekgesindeki 3000 TL lik (dava 19/08/2016 da a¢ildigindan 5 yil geriye
gidildiginde 19/08/2011 éncesi) kisim hari¢ zamanasimina ugradigindan davaciya 3 saat karsihigi
yapilan odemeler bilirkisi raporundan édenen siitunundan aynen alinarak toplandiginda 2014 sonrasi
odemeler:

=541,62+541,62+577,42+1144,8+1144,8+1144,8+572,4+572,4+572 4+1144,8+1287,36+1287,36
+1072,8+371,7+669,06+693,36=13338,70 TL edecektir.

Davacimin  hak kazandigi 26363,56-13338,70 TL(0denen)=13024,86 TL bakiye zamanasimina
ugramayan alacak mevcuttur.

2014 oncesi 56399,28-24824,62 (6denen)=31574,66 TL kalan miktar oldugundan bu rakam da
zamanagimina ugramayan bakiye 13024,86 TL daha indirildiginde dava dilekgesi ile talep edilen 3000
TL 'nin tizerindedir. Dava dilek¢esindeki zamanagimindan etkilenmeyen 3.000,00 TL 29,5 saatlik fazla
calisma karsiligi ddemeler mahsup edildikten sonra kalan bakiye 13.024,86 TL’ye eklendiginde
hiikmedilebilecek miktar 16.024,86 TL olacaktir. Hesaplanan bu miktar Dairemizce hiikiim altina
alimacaktir.

Ulusal bayram genel tatil iicreti bakimindan ise yine aym sekilde zamanasimi dikkate alinacaktir.
13.03.2014 oncesi dava dilekgesindeki 250,00 TL lik kisim hari¢ zamanasimina ugradigindan
=69,20+138,40+74,45 toplamda 282,05 TL etmekle 32,05 TL’si zamanagimina ugramistir.
Zamanasimi 2014 sonrasit 90,85+102,15+212,42=405,42 TL daha alacaga hak kazanimistir.
Toplamda hiikiim altina alinabilecek miktar 250+405,42=655,42 TL dir.” fzmir BAM 19. HD
12.4.2019 tarihli, 2018/2946 E., 2019/1186 say1l1 karart (Lexpera. Erisim: 31.8.2021).
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ozellikle ek rapor gerektiren hususlarda hakimlerin dosyadaki hesaplamalari kendilerinin
diizelterek karara bagladigi goriilmekte olup, bu da hakimin ihtisas mahkemesindeki
tecriibesi  dogrultusunda nitelikli hesaplamalarda uzman olmasiyla kanimizca
baglantilidir. Ancak bu asamada mahkeme hakiminin hesaplamalar1 6zellikle ilk derece
asamasinda hem de hi¢ rapor almaksizin (ek rapor yerine gegmek iizere degil) kendisinin
yapabilmesi, usul ekonomisi ve is ylikii baglaminda da degerlendirilmelidir. Yargitay’in
bazi kararlarinda ise bozma karar1 verirken dogrudan hesap bilirkisisini isaret ettigi
goriilmektedir®’. Yani Yargitay, hakimin hesaplamalar1 kendisinin diizeltmesine cevaz
verdigi gibi, hakimin hesap yapmayarak bilirkisi incelemesine basvurmasini da hukuka
aykir1 bulmamaktadir.

Bilindigi iizere usul ekonomisi temel olarak AY m. 141/4’te yer bulan “Davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimin gorevidir.”
diizenlemesine dayanmaktadir. Tlke, HMK m. 30’da ise “Hdkim, yargilamanin makul
stire iginde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Usul ekonomisi en yalin haliyle
yargilamanin en az emekle en makul siirede yiiriitiilmesini ve sonuca baglanmasini ifade
eder®?. Caligmanin kapsan bakimindan usul ekonomisi hakkinda detayli bilgi icin énceki
dipnotta belirtilen eserlere bakilmalidir. Usul ekonomisi yargilamanin salt en hizli sekilde
bitmesi degil, yargilamanin 6zellikleri gozetilerek en makul siirede bitirilmesini ifade
eder®,

Yargilama giderine sebep olmayacagi agik oldugundan, mahkeme hakiminin
hesaplamalar1 kendisinin yapmasi olumlu olacakken, is mahkemelerinin mevcut is yiikii

karsisinda, hesaplamanin da epey zaman ve emek isteyen bir is oldugu gozetildiginde,

8L . Bu nedenle dosyaya sunulan bordro asillar getirtilerek ve gerekirse isyeri kayitlar iizerinde hesap
Uzmani aractligt ile inceleme yaptirilarak davaya konu edilen alacaklarin davacrya odenip 6denmedigi
belirlenmesi gerekirken bu belgelerde davacinin imzasinin yer almadigi gerekgesiyle bordrolara deger
verilmemesi isabetsizdir.” Yargitay 9. HD 25.1.2012 tarihli, 2009/36361 E, 2012/1770 say1l1 karar1
(Kazanc1. Erisim: 27.12.2019).

82Usul ekonomisi ilkesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kuru, Usul C. 11, s. 1332 vd.; Kuru, Aydin, a.g.k.,
2021, s. 226-227; G. Erdénmez (2017). Medeni Usul Hukukuna Hékim Olan Ilkeler: Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku. (Ed: H. Pekcanitez, M. Ozekes, M. Akkan ve H. Tas Korkmaz), Istanbul: On Iki
Levha, s. 886 vd; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 127 vd; Gorgiin, Borii, Toraman ve
Kodakoglu, a.g k., 2020, s. 355; Turgut, a.g.k., 2021, s. 76-77.

8Erdénmez, Pekcanitez Usul, 2017, s. 889.
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yirtirliikteki mahkeme c¢alisma diizeniyle (bu konuda hakime yardimeci olabilecek
personel olmayis1) bunun olabilecegini sdylemek giictiir. Yargilama giderleri bakimindan
usul ekonomisi yararina goriinse de, yargilamanin makul siirede bitirilmesi hususu
gozetildiginde olumsuz olacagi agiktir.

Buna iligkin ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde alacak ve tazminat kalemlerine

iliskin ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilacaktir.

Uygulamada bir sorun da nitelikli hesap uzmani bilirkisilerin kim olacagi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Is yargilamasi sirasinda mahkemece ihtiya¢ duyulan
hesaplamalarin yapilis1 is mevzuatma hakimiyet gerektirmektedir®. Gerek HMK,
gerekse BilK ve BilY hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin bilirkisi olmasina bir engel
koymamakta, yalniz bagka bir alanda uzman olmasi sartin1 getirmektedir. BilK m. 10/4:
“Hukuk ogrenimi gérmiis kisiler, hukuk alan: disinda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu
ve birinci fikradaki sartlar tasidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve
listesine kaydedilemez.” diizenlemesiyle agik¢a hukuk 6grenimi goérmiis kisilerin baska
alanda uzman olmasi sartin1 hitkkme baglamistir.

Bu durumda is mevzuatinda nitelikli hesaplamalar alaninda uzmanligini kanitlamis
ve bu konuda bilirkisilik listesine yazilmis avukat, mali miisavir (i mevzuatina
hakimiyeti bulunmas1 sartiyla), is miifettisi, i ve sosyal giivenlik hukuku alaninda
ogretim {iyesi kisilerin i davalarinda bilirkisi olarak se¢ilmesi yargilamanin gereksiz
uzamamasi ve raporun hakimce hilkme esas alinabilmesi bakimindan dogru olacaktir, zira
is mevzuatin1 bilmeyen kisilerin mevzuattan dogan alacak ve tazminatlar1 hesaplamasi
miimkiin degildir®. Doktrinde isabetle vurgulandig1 iizere is mevzuatim bilen ve aym
zamanda nitelikli hesaplamalarda uzman olan bilirkisilere is yargisinda ihtiya¢ vardir®®.
Yine is mahkemelerinde gorevli hakimlerin nitelikli hesaplamalar konusunda uzman
olmast kendisinden beklenmemekte, nitelikli hesaplamalar hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi i¢cinde miitalaa edilmemektedir. Kanunun yapisindan
da yola ¢ikilirsa, hakim yalniz hukuk alaninda 6grenimiyle hakimlik yapmaktadir. Eger
hukuk 6grenimi is mevzuatindan kaynakli nitelikli hesaplamalar alaninda uzman olmaya

yetiyorsa, hukukc¢ularin baska bir uzmanlhk alani oldugunu belgelendirmesi sartinin

8Kar, a.g.k., 2019, s. 704.
8Kar, a.g.k., 2019, s. 704.
%Kar, a.g.k., 2019, s. 704.
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aranmasit da bu uygulamayla celisirdi. Ayrica bu konularda mahkemeler biinyesinde
hakim yardimcist veya bagka sifatlarla ¢alisanlar bulunmamakta olup mevcut is yuki
altinda bir de nitelikli hesaplamalarda hakimlere uzmanlik kazandirip hesaplamalarin
hakimlere yaptirilmasi islevsel olmayacaktir®’. Bu hususta kamuoyuna agiklanip daha
sonra 30.4.2021 tarihli resmi gazetede yayimlanan 2021/9 sayili Cumhurbaskanligi
Genelgesine konu olan insan Haklar1 Eylem Planinda® yer alan miiesseselerden hakim
yardimcilig1 ve ¢oziimii uzmanligi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda hakimlere
yardimc1 olmak {izere mahkeme uzmani gorevlendirilmesi hususunda ¢aligsmalar
yapilacagi ilan edilmistir. Yine ayn1 eylem planinda ihtisas mahkemelerinde ilk kez
gorevlendirilecek hakimlere egitim verilecegine de yer verilmistir. Bu miiesseseler
icerisinde nitelikli hesaplamalar konusu i¢in ¢oziimler diisiiniilmesi uygulama agisindan
yararl olabilecektir. Ornegin mahkeme uzmani kadrosunda is mahkemelerine nitelikli
hesaplamalarda uzman memurlar gorevlendirilip, ihtisas mahkemeleri alaninda egitim
almis (6rnegin is mahkemesine gorevlendirilip nitelikli hesaplama egitimi almis) hakimin
denetiminde hesaplamalar1 yapmasi bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Aynmi sekilde
mahkemede gorevlendirilecek hakim yardimcilar: da bu konuda gorev alabilir. Ancak bu
tip ¢ozlimler olmaksizin tiim hesaplamalar1 hdkimlerin yapmasi yoniinde goriis bildirmek
uygulamanin gergekleri karsisinda, hakime gerekli uzmanlik egitimi verilse dahi,
hesaplamanin da zaman ve emek alan bir 15 oldugu gozetildiginde ger¢ekci olmayacaktir.

BilK m. 3/8 hiikmii “Ulusal Yarg: Ag:1 Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim
sistemleri veya yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya ¢éziilebilen sorunlar icin
bilirkisiye basvurulamaz.” seklindedir. Emredici olarak kaleme alinan kanun maddesi
karsisinda ise UY AP sistemine entegre yazilimla hesaplama yapilabilecek derecede basit
uyusmazliklarda bilirkisiye bagvurulmast miimkiin degildir.

Uygulamada is davalar1 genellikle kismi dava veya sartlar1 varsa belirsiz alacak
davasi seklinde acilmaktadir. Uygulamada hesaplamanin bilirkisi tarafindan yapilmasi,
hesap hatalarinin yargilama bitmeden itirazlar ve bunun iizerine alinan ek veya yeni
raporlarla karsilanmasi; daha sonra talebin 1slah veya talep artirim yoluyla tamamlanarak

ayn1 yargilamada tiim talepler goriilmektedir. Hesaplamalar hakim veya mahkeme

8Kar, a.g.k., 2019, s. 703.

8Bkz. insan Haklar1 Eylem Plani s. 52 54:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/3042021071917%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%?2
OEylem%20Plan%C4%B1%20ve%20Uygulama%20Takvimi.pdf (Erisim: 31.8.2021)
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memurlar1 tarafindan UYAP yazilimi ile yapildiginda yargilama bitmeden taraflara
hesabin verilmesi doktrinde katildigimiz goriise gore ihsasi rey olusturacagimdan® karar
kismi dava iizerinden verilecek ve kararda tiim hesap gosterilecektir®. Bu da ek davalar
acilmasina ve dava yiikiiniin artmasina sebep olacaktir. Usul ekonomisi yararina degil,
zararina sonug¢ dogacaktir.

Goriildiigii tizere hesap bilirkisiligi konusunda ayirt edici husus hesabin nitelikli
veya basit olmas1 noktasindadir. Ayrica degerlendirme yapilirken salt hesabin nitelikli
olup olmamasi iizerinden degil, usul ekonomisi c¢ercevesinden de inceleme yapmak
gerekmektedir. Ancak her ne olursa olsun, bilirkisi raporunu diizenlerken davanin esasi
hakkinda hukuki degerlendirmelere girmemelidir®. Hesaplamaya etki eden ihtilafl1
hususlarda asagidaki boliimlerde Yargitay uygulamasina yansiyan oOrneklerle de
aciklanacagi tlizere segenekli hesaplama yoluna gidilmeli, dolayli hukuki goériis verme
anlamina gelecek sekilde ihtilaf ¢ozerek hesaplama yapilmamalidir®. Zira bu husus
bilirkisilik mevzuatinda agik¢a yasaklanmistir. Bu konuda AYM oOniine gelen bir
basvuruda, salt hukuki niteleme hususunda bilirkisi raporu alinmasi ve rapor {icretinin
yargilama gideri olarak tarafa yiikletilmesinin miilkiyet hakki ihlali oldugunu karara

baglamis ve hak ihlali karar1 vermistir®.

8A. E. Manav (2015). Alman ve Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin
Karsilastirilmasi, TBB Dergisi S: 119, s. 484.

OKar, a.g.k., 2019, s. 705.

9Kar, a.g k., 2019, s. 704. Ayrica hukuki niteleme konusunda bkz. yuk. 2.3.1 nolu béliim ve oradaki atiflar.

92 Atalay’a gore bilirkisinin hukuki goriis vermesi ayni1 zamanda hakimin farkli gériiste olmasi ihtimalinde
ek rapor veya yeni rapor alinmasina sebep olacak ve usul ekonomisine de aykir1 olacak bir uygulamadir:
Atalay, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1929.

BAYM A.D Bagvurusu, B. No: 2015/10393, 9.1.2019 tarihli karar. (AYM Kararlar Bilgi Bankas1)

31



2.4. Bilirkisi incelemesine Basvuru Zamam ve Bilirkisinin Gérevlendirilmesi

2.4.1. Genel olarak

Somutlastirma yiikii®*, HMK m. 194’te diizenlenmis bir miiessesedir. Maddeye
gore:
“(1) Taraflar, dayandiklar: vakialar, ispata elverisli sekilde somutlagtirmalidirlar.

(2) Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati igin

gosterildigini acikga belirtmeleri zorunludur.”

Maddeye gore somutlagtirma yiikii taraflarca yerine getirilmesi gereken bir
yikiimliiliiktiir. Taraflar, vakialarin1 veya savunmalarini delilleriyle iliskilendirmeli,
ispata elverisli sekilde soyut degil, somut olarak yer, zaman, kisi, olus sekli gibi hususlari
da acikca belirterek somut sekilde ortaya koymalidirlar®®. Somutlastirma yiikiiniin yerine
getirilmesiyle vakia, degerlendirilebilir hale gelir®®. Maddi hukuk kuralinin olaya
uygulanabilmesi, maddi hukuk kuralindaki kosul unsurlar1 karsilayan vakialarin somut
bicimde iddia edilmesine yani hem somutlastirma hem iddia yikiiniin yerine

getirilmesine baglidir®’.

HMK m. 194’{in diizenledigi somutlastirma yiikii, bilirkisi incelemesi bakimindan
da gecerlidir®, Madde goz oniinde bulunduruldugunda; meselenin hikimin, davayi

aydinlatma 6devi bir yana, kural olarak taraflarin ileri siirdigli veya dosya kapsaminda

%“Somutlastirma yiikii hakkinda detayli bilgi icin bkz. T. E. Yardimer (2017). Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikii, Istanbul: Segkin, s. 3 vd; F. Karamercan (2021). Dava ve Cevap Dilek¢esinin
Unsurlart — Somutlastirma Yiikii, Ankara: Segkin, s. 357 vd.

%SAtalay, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1681; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.k., 2020, s. 327;
Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g k., 2020, s. 471.

%Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g k., 2020, s. 470; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s.
474,

970, Atalay (2001). Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, s.
58 vd; L. Bérii (2016). Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara: Yetkin, s. 77;
Atalay, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1675.

%Toraman, a.g.k., 2017, s. 259.
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yer alan vakialarla baglh olmasiyla iliskili oldugu aciktir®. Ispata elverisli bir sekilde

somutlastirilmamis vakia hakkinda mahkeme, bilirkisi incelemesine bagvurmamalidir!®,

Siibjektif ve usuli bir yiik olan iddia ve somutlastirma yiiki, bilirkisi incelemesi
bakimindan da varlig1 aranan, vakia iddiasinda bulunan tarafin bu iddiasin1 agikga ortaya

101

koymasi gerekliliginin ifadesidir™". Bilirkisi bir davada ¢oziimii hukuk disinda 6zel veya

teknik bilgiyi gerektiren hallerde, oy ve goriisiine basvurulan tarafsiz, bagimsiz ve
102

objektif tiglincii kigidir . Bilirkisi incelemesi, HMK m. 266°da belirtildigi gibi ¢6zimii

hukuk diginda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bagvurulan bir takdiri delildir.

Somutlastirma yikiiniin ve delillerin ileri siiriilmesinin bilirkisi incelemesi
bakimindan 6nemi sudur: Bir taraf, somutlastirma yiikii bakimindan iizerine diiseni
yapmazsa bu agi@inin bilirkisi incelemesi yoluyla kapatilmasini talep edemez. Zira usuli
bir yiikii yerine getirmeyen taraf, bunun sonuglarina katlanacaktir'%3, Hukukumuzda da
HMK’nin buna yaklagimi bellidir, deliller kural olarak dilek¢eler asamasinda, sartlari
varsa 6n incelemede, istisna olarak tahkikatta ileri siiriilebilir'®. Yine hukukumuzda,
kanunun 6ngordiigii usul ¢ercevesinde maddi vakia ispati i¢in herhangi bir delil ikame
edilmemis veya bir malzeme davaya ithal edilmemisse, taraf delil ikame yiikiinii yerine
getirmemigstir. Her ne kadar bilirkisi incelemesi, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren
bir vakia s6z konusu oldugunda re’sen miimkiin olsa da; incelemeye konu olacak vakia
konusu delillerin bu cergevede ileri siirlilmemesi durumunda, yani somutlastirma ytikii
yerine getirilmediginde bilirkisi incelemesinden kagimilmalidir. Hakim, bu hususa dikkat

ederek bilirkisi incelemesine bagvurmalidir®®.

®Erdénmez, Pekcanitez Usul, 2017, s. 801; Toraman, a.g.k., 2017, s. 259.

10Toraman, a.g.k., 2017, s. 259.

W1Atalay, Menfi Vakialar, 2001, s. 31; Toraman, a.g.k., 2017, s. 259.

192K uru, Aydin, a.g.k., 2021, s. 313. Bkz. yuk. 1 nolu baslik ve oradaki agiklamalar.

103C, Akil (2012). 6100 Say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Dava Dilekgesinin Unsurlar1 Baglaminda
Somutlastirma Yk, MUHFD, C:11 S:1, s. 86 vd. Bu husus, Fransiz Medeni Usul Kanununda da
diizenlenmistir (Art. 146, C. Pr. Civ.’den aktaran Toraman, a.g.k., 2017, s. 261).

%4Toraman, a.g.k., 2017, s. 261.

1%5Toraman, ag.k., 2017, s. 262.

33



Bu baglik altinda genel olarak yargilama asamalarina gore bilirkisi incelemesine
bagvuru zamani1 konusu incelenecek, son alt baslikta ise is yargilamasi bakimindan

ozelliklere deginilecektir.

2.4.2. Bilirkisi incelemesine talep iizerine basvurulmasi

Bilirkisi incelemesi, taraflarca hazirlama ilkesinin egemen oldugu davalarda dahi

re’sen basvurulabilen bir delildir'®

. Bu bakimdan, talep edilmesi i¢in davanin dilekgeler
asamasi veya On inceleme gibi belli bir kesitiyle dogasi geregi sinirlanamaz. Kanunda da
acik bir sinirlama yapilmamustir. Bilirkisi incelemesine elverisli her asamada taraflarca
vakialarinin ispati i¢in, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgi ihtiva ettigi miiddetge, talep
edilebilecegi gibi; hakimin gerekli gérmesi halinde basvurabilecegi bir delildir'®’. Burada
onemli olan, ¢oziimii dzel veya teknik bilgi gerektiren bir hususun ortaya ¢ikmasidir. Ozel
ve teknik bilgiyle c¢oziilebilecek bir vakiayla karsilagildiginda, bilirkisi incelemesine

basvurmak zaruridir!®®,

Bilirkisi incelemesi, bir taraf¢a talep edilebilir. Taraf, iddia veya savunmasinin
ispat1 i¢in, hangi vakia hakkinda istedigini agik¢a belirtmek kaydiyla bilirkisi incelemesi
talep edebilir'®®. Bu noktada hakim, bilirkisi incelemesi istenen hususun hukuki konu mu
oldugunu yoksa c¢oziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren bir konu oldugunu takdir
eder''®, Hakimin bu noktada takdir yetkisi smirsiz olmay1p, asil hiikiimle beraber kanun

yolu denetimine tabidir!?,

Bilirkisi incelemesi tarafca talep edilebildigi gibi, hakimin re’sen de

basvurabilecegi bir ispat aracidir'*2, Gerek taraflarca hazirlama ilkesinin gerek re’sen

16K uru, Usul C.11, 1980, s. 1815.

107Kuru, Usul C.11, 1980, s. 1803; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.k., 2011, s. 362; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.k., 2020, s. 459.

1%8postacioglu, a.g.k., s. 652; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.gk., 2020, s. 529. Doktrinde hakimin kendi
0zel ve teknik bilgisiyle davada karar verebilecegi goriisii i¢in bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, a.g.k., 2020, s. 458.

19K uru, Usul C.11, 1980, s. 1815; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.k., 2020, s. 459.

10K uru, Usul C.11, 1980, s. 1816; Kuru, Aydin, a.g.k., 2021, s. 314.

Kuru, Usul C.11, 1980, s. 1816.

12Kuru, Usul C.11, 1980, s. 1817; Atalay, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1930.
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arastirma ilkesinin egemen oldugu davalarda hakim bilirkisi incelemesine taraflarin talep
etmesini beklemeksizin, 6zel ve teknik bilgiyle ¢oziilebilecek bir vakiaya rastlamasi

kosuluyla bagvurabilir.

2.4.3. TIk derece asamasinda bilirkisi incelemesi

Dilekgeler asamasi, taraflarin karsilikli olarak iddia ve savunmalariyla bunlara
iliskin delillerini ortaya koydugu asamadir. Taraflar, dilekgelerinde ileri siirdiikleri
vakialarin ispati i¢in bilirkisi incelemesi talep edebilecekken, asamanin dogasi geregi

burada bilirkisi incelemesi yapilamayacaktir!®,

On inceleme asamasi, taraflar arasinda gekismeli olan vakialarin tespitine, ilk
itirazlar ve dava sartlarinin incelenmesine, taraflarin sulhe ve arabuluculuga tesvikine
hizmet eder!**. Bu bakimdan kural olarak bilirkisi incelemesine elverisli degildir. Ancak
on inceleme asamasinda istisnaen de olsa, yapilan inceleme bakimindan bilirkisi
incelemesine ihtiyag duyulabilir. Ornegin dava sartlarmin 6n inceleme asamasinda
incelenecek oncelikli husus oldugunu goz 6niinde bulundurursak, bir tarafin dava ehliyeti
bu asamada tartisma konusu edildiginde hakimin 6n sorun olarak bunu ¢6zmesi
gerekmektedir. Bu 6n sorun ise ¢6ziimil 6zel veya teknik bilgi gerektirdiginden bilirkisi
incelemesine gidilmesini gerektirir. Hakim, akil sagligi tartisma konusu edildiginde

bilirkisi incelemesine bagvurmak zorundadir!?®,

Istisna haller bir kenara birakilirsa, bilirkisi incelemesi asil olarak tahkikat
asamasinda miimkiin olacaktir. Ciinkii bilirkisi incelemesi ancak ve ancak taraflarin
dilekgeler asamasinda karsilikli olarak ileri siirdiikleri iddia, savunma ve ispat aracglari
cergevesinde yapilan bir incelemeden sonra miimkiin olacaktir*'®. Farkli bir sOyleyisle,
bilirkisi incelemesi hakimin dava dosyasinin tiimiinii genel bir incelemeye tabi tuttuktan,

dosyaya hakim olup ¢oziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren tiim hususlar tespit

3Toraman, a.g.k., 2017, s. 246.

1140n inceleme hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. M. Ozekes (2017). On Inceleme: Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku. (Ed: H. Pekcanitez, M. Ozekes, M. Akkan ve H. Tas Korkmaz), Istanbul: On iki Levha,
s. 1271 vd.; Kuru, Aydin a.g.k., 2021, s. 209 vd.

15Toraman, a.g k., 2017, s. 306; Kuru, Aydm, a.g k., 2021, s. 314.

116Toraman, a.g.k., 2017, s. 249.
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etmesinden sonra bagvurulabilecek bir yontemdir'!’

. Tahkikat asamasinin iddialarin ve
savunmalarin incelendigi asama olmasi, delillerin degerlendirildigi asama olmasi
hakimin 6zel veya teknik bilgi gerektiren meseleyle kural olarak karsilagtigi asama
olmasma yol agmistir. Doktrinde Toraman’a gore bu asamanin bilirkisi incelemesi

bakimindan asil asama olduguna iliskin tereddiit yoktur!8,

Konu usul ekonomisi agisindan da incelenmelidir. Bu durumda varilacak sonug,
hakimin ¢oziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren bir konuyla karsilagir karsilasmaz
bilirkisi incelemesine bagvurmak yerine Oncelikle dava dosyasinin tiimiine egemen
olmasi gerektigi; maddi sorunlarla hukuki sorunlar1 ayirarak maddi sorunlardan 6zel veya
teknik bilgi gerektirenlerin tiimiinii tespit ederek, tespit ettigi vakialar hakkinda
¢oziminii istedigi tiim sorular1 belirleyerek bagvurmasi gerektigidir. Aksi halde
tahkikatin devami sirasinda ikinci kere bilirkisi incelemesine bagvuru giindeme
gelebilecek, bu da yargilamay1 gereksiz yere uzatacaktir. Nitekim hakim HMK’ya gore
de bilirkisinin cevaplandirmasi gereken sorular1 gdrevlendirme kararinda belirtmelidir'®®.
HMK m. 273 gerekg¢esinde de bu hususlara vurgu yapilmis, hakimin dava dosyasinin
tiimiine egemen olmasi gerekliligi vurgulanmistir'?’. Bu husus, bilirkisi incelemesinin
yargilamada zaman kaybina yol agmasmin Oniine gececek, bir kerede tiim sorularin
yanitinin almmasini saglayabilecek, bilirkisiye soru listesi verilmekle de bilirkisinin
dosyanin geneliyle ugragsmak yerine ¢0ziimii gereken konulara yogunlagmasi
saglanabilecektir. Bu her seyden 6nce usul ekonomisine ve davalarin hizli ve adaletli
¢ozlimiine de katki saglar. S6zgelimi hem BilK m. 3/6 geregi hem HMK m. 273 geregi,
bilirkisinin cevaplandirmasi gereken hususlar agik¢a belirlenmelidir. Uygulamada sikc¢a
karsilasilan, “taraflarin iddia ve savunmalar: karsisinda bilirkiginin  goriigiiniin
alinmasina” gibi ifadelerle bilirkisi gorevlendirilmesi yanhstir'?!., Yine hakim, kural
olarak diger ispat araclarini elde ettikten sonra bilirkisi incelemesine bagvurmalidir ki,

dava dosyasiin tiimiine egemen olup maddi ve hukuki sorunlar1 kesin olarak ayirmis

"Toraman, a.g.k., 2017, s. 250.

18Toraman, a.g.k., 2017, s. 250.

19Kuru, Aydm, a.g.k., 2021, s. 318-319; Gorgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 566; Atali,
Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 533.

20K uru, Aydm, a.g.k., 2021, s. 319.

121Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 566.
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olsun'?, Aksi takdirde hukuki sorunlar degerlendirip kanuna aykiri sekilde kanaat

bildiren raporlarla karsilasilmasi kaginilmaz olur.

Sozlii yargilama asamast bakimindan bilirkisi incelemesi niteligi bakimindan
uygun diismeyecektir. So6zlii yargilama, tahkikatin tiimii hakkinda taraflarin
aciklamalarinin alinip, tahkikatin devami i¢in gerekli bir hususun kalmadiginin hakim
tarafindan tespiti halinde, taraflara tahkikatin bitiminin tethim edilip gegilen bir asamadir.
Tahkikatin bitiminden anlasilmasi gereken sey davanin yeter derecede aydinlatilmis
olmasidir'?®. Bu durumda sozlii yargilamaya gegcilip taraflara son sozlerinin sorulmasi
miimkiindiir. Taraflara son sdzlerinin sorulacagi bu asamada kural olarak bilirkisi
incelemesinin yeri yoktur, tahkikat bitmis olup bir inceleme yapilmayacaktir. Ancak
yazili yargilama usuliine tabi bir davada tahkikatin bitimiyle sozlii yargilamanin
yapilacaginin bildirildigi celse arasi incelemeye deger bir konu ortaya ¢ikarsa ne
yapilacagi konusu, burada 6nem teskil etmektedir. Cok istisnai de olsa bdyle bir durumun
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bilirkisi incelemesinin ne zaman yapilacagit HMK’da agikca
gosterilmemistir. Ancak kesif icrasina iliskin hiikiimler, doktrinde vurgulandig: tizere bu

konuda bilirkisi incelemesine niteligi geregi kiyasen uygulanabilir gériinmektedir'?*,

HMK ’ya gére kesif, sozlii yargilamaya kadar yapilabilir. Yani HMK baska hususlarda®?®
“tahkikatin sonuna kadar” derken, burada “sozlii yargilamaya kadar” demistir. O halde
burada “sozlii yargilamaya kadar” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulunca
sorun coziilecektir. Yine doktrinde Toraman’a gore sozlii yargilamanin baslayacagi
durusmaya kadar, sozlii yargilama baglamamis olacagindan tahkikat asamas1 bitmis olsa

da HMK ’nin agik diizenlemesi karsisinda bilirkisi incelemesi miimkiin olacaktir?®.

Hiikiim asamasinda ise niteligi geregi bilirkisi incelemesine basvurulamaz. Bu
asama taraflara hiikiim sonucunun tethimi ile dosyadan el ¢ekilecek asama oldugundan

bilirkisi incelemesi giindeme gelmeyecektir.

12Grgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 566.
12Toraman, a.g.k., 2017, s. 247.

124Toraman, a.g.k., 2017, s. 247.

15BKz. Islah ( m. 177), davanin ihbari (m. 61), fer’i miidahale (m. 66).
126Toraman, a.g.k., 2017, s. 248.
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2.4.4. Ust derece (istinaf ve temyiz) asamalarinda bilirkisi incelemesi

Istinaf kanun yolu, bilirkisi incelemesi agisindan énemli bir asamadir. Bu asamada
ilk olarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bilirkisi incelemesine basvuru
kararinin yerindeligi, ayrica bu incelemenin niteligi ve buna mahkemece atfedilen deger
denetlenir. ikinci olarak ise bolge adliye mahkemesinin gerceklestirecegi tahkikat
kapsaminda bilirkisi incelemesine bagvurmasi s6z konusu olabilecektir'?’. Istinaf kanun
yolunun niteligi géz onlinde bulunduruldugu zaman, bu kanun yolunun ham kararin
gbzden gecirilmesine hem de gerekirse tahkikat islemlerinin yeniden yapilmasina olanak

128

tanidig1 goriilecektir=°. Bir istinaf incelemesi vakialar1 yeniden ele aliyorsa, kural olarak

bilirkisi incelemesi de hem yapilmis incelemelerin denetimi hem de yeni inceleme

bakimindan miimkiin olacaktir!?®,

Tiirk hukuku bakimindan istinaf incelemesinde belli kosullar dahilinde diger ispat
araglar1 ve bilirkisi incelemesi miimkiindiir. ilk olarak ilk derece mahkemesinin dzel veya
teknik bilgiyi gerektiren maddi meselenin varligina ragmen bilirkisi incelemesine
gitmemis olmas1 veya basvurmakla birlikte gerek nitelik gerek igerik agisindan hiikme
esas alinmak i¢in yetersiz bilirkisi raporuna dayanmasi, ek rapor veya yeni rapor yoniinde
talepleri reddetmis olmas1 faraziyesi tlizerinde durulmalidir. Coziimii 6zel veya teknik
bilgi gerektiren bir vakianin varligina ragmen bilirkisi incelemesine gidilmemis olmasi,
HMK m. 189’da diizenlenmis olan ispat hakkinin ihlali anlamina gelir!®. Boyle bir
durumda istinaf incelemesi yapan bolge adliye mahkemesi, HMK m. 353/1-a-6 uyarinca
delillerin 6nemli olgiide toplanmamis, degerlendirilmemis oldugundan bahisle karari
131

bozacak ve yeniden tahkikat yapilmak {izere ilk derece mahkemesine gdnderecektir

Goriildiigli lizere bolge adliye mahkemesi, hakimin bilirkisi incelemesine bagvuru

2"M. Ozekes (2017). Kanun Yollari: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku. (Ed: H. Pekcanitez, M.
Ozekes, M. Akkan ve H. Tag Korkmaz), Istanbul: On ki Levha, s. 2245; Toraman, a.g k., 2017, s. 253.

128K yuru, Aydin, a.g.k., 2021, s. 507; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 649; Atali,
Ermenek ve Erdogan, a.g.k., 2020, s. 621; Toraman, a.g.k., 2017, s. 253.

1297, Akkaya (2009). Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara: Yetkin, s. 286; Toraman, a.g.k., 2017, s.
253.

130Gérgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 563.

BIM. Ozekes (2008). Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz),
Ankara: TBB Yayinlari, s. 64.
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konusunda takdir yetkisini incelemekte ve yerinde gormezse belli durumlarda dosyay1 ilk
derece mahkemesine dahi gonderebilmektedir. Bagka bir faraziyede, bilirkisi
incelemesine gidilmis ancak hiilkme esas alinmayacak nitelikte bir rapora dayanarak karar
verilmis, ek rapor veya yeni rapor yoluna gidilmemis veyahut iki ¢eliskili bilirkisi raporu
arasinda celigki giderilmeden karar verilmis olabilir. Bu durumlarda da bolge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin bilirkisi raporunu hiikkme esas alma yoniinde
takdirini denetleyecek, ek raporu veya yeni rapor talebini ret kararlarini inceleyecektir.
S6z konusu durumlarda tahkikat yaparak kendisi bilirkisi raporu alip eksikleri gidermesi,
s6z konusu vakialar hakkinda bir karara varmasi miimkiindiir'®?. Doktrindeki katildigimiz
goriise gore bir is uyusmazliginda deliller toplanmis ve bilirkisi raporu alinmaksizin karar
verilmis ise veya ek rapor gerekmekteyken ek veya yeni rapor alinmaksizin karar verilmis
ise usul ekonomisi gozetilerek dosyanin ilk derece mahkemesine iade edilmemesi, istinaf

mahkemesince dosyada bilirkisi incelemesine bagvurulmas gerekmektedir'®

Istinaf kanun yolunda bilirkisi incelemesi bakimindan kilit nokta, incelemenin yeni
vakialara hasredilemeyecek olmasidir’3*. Istinaf kanun yolunda yeni vakialar ileri
stiriilemeyecegi gibi, bilirkisi incelemesi bu anlamda ancak ilk derece asamasinda
usuliine uygun sekilde ileri siiriilen ancak yargilamada tartisilan ya da tartisilmayan bir
vakianm yeniden ele alinmasi sirasinda giindeme gelebilecektir'®®. Bu noktada da en
onemli husus, istinaf mahkemesinin kamu diizeni harig, istinaf sebepleriyle bagli olmasi
olup; istinaf sebebi yapilmayan bir vakiayla ilgili, vakia kamu diizeninden degilse®®,
istinaf incelemesinin kapsami disinda kalacagindan bilirkisi incelemesi de glindeme
gelmeyecektir'®’. Doktrinde Toraman’a gore, her ne kadar ilk derece yargilamasi
bakimindan Yargitay’in asagida incelenecegi iizere*® {igiincii raporla ilk iki raporlara
degerlendirme isteme goriisii isabetsizse de, istinaf incelemesinde alman bilirkisi

raporunun ilk derece yargilamasinda alman raporlarin niteligini degerlendirmesi

1%2Toraman, a.g.k., 2017, s. 256.

1%3Kar, a.g.k., 2019, s. 795.

134akkaya, a.g.k., 2009, s. 287.

1%5Toraman, a.g.k., 2017, s. 257.

136K amu diizenine aykiriliklarn istinafta re’sen incelenmesi ve kapsami hakkinda detaylh bilgi igin bkz.
Akkaya, a.g.k., 2009, s. 262 vd.

187Ozekes, Pekcanitez Usul, 2017, s. 2241-2243; Akkaya, a.g.k., 2009, s. 262.

1%8Bkz. asa. ikinci boliim 3 nolu baslik.
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miimkiindiir™®®. Bunun yaninda istinaf incelemesinde alinacak bilirkisi raporu ile ilk

derece asamasinda alinan raporun aksine karar verilmesi miimkiindiir4°.

Bu konuda son olarak bolge adliye mahkemesinin re’sen bilirkisi incelemesine
bagvurabilirligi izerinde durulacaktir. Bu konuda bolge adliye mahkemesinin de re’sen
bilirkisi incelemesine bagvurabilecegi konusunda kusku olmamakla birlikte, tek sart
yukarida belirtildigi gibi, istinaf sebepleriyle sinirli inceleme kurali karsisinda s6z konusu
vakianin istinaf incelemesine konu edilmis olmasi ya da vakianin kamu diizeninden

olmasidir!*t

. Kamu diizenine iliskin davalarda, 6rnegin bir babalik davasinda ise bolge
adliye mahkemesi kuskusuz re’sen istinaf incelemesi sirasinda bilirkisi incelemesine

bagvurabilecektir.

Temyiz kanun yolu bakimindan, bilirkisi incelemesi elverissizdir. Temyiz
asamasinda Yargitay’in islevi derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin hukuki
denetimidir. Vakialar yeniden ele alinmaz, kararin yiiriirlikteki hukuka uygunlugu
denetlenir*2, Maddi meselelerin ele alinmayacagi, vakialarin igerigine girilmeyecegi,

vakia tespitlerinin denetlenmeyecegi bir asamada bilirkisi incelemesine yer yoktur!®,

2.4.5. 1s yargillamasinda bilirkisi incelemesine basvuru zamam ve bilirkisinin

gorevlendirilmesi bakimindan ayirt edici hususlar

Is yargilamasinin 6zel durumlar gozetilerek, bu galismada anlatilan hususlarla
beraber degerlendirildiginde oncelikle banka kayitlari, SGK kayitlari, isyeri kayaitlari,
0zliik dosyasi, bordrolar, emsal {icret arastirmalari gibi delillerin dosyaya ibrazina iligkin
islemler tamamlanmalidir. Bunu takiben tanik beyanlari da, bilirkisi incelemesinin
konusunu ilgilendirmesi kaydiyla alimmis olmalidir. iste deliller bu sekilde toplandiktan

sonra bilirkisi incelemesine bagvurulmasi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Ornegin uygulamada is kazasindan dogan maddi tazminat davasinda, kusura etki

eden teknik hususlar ve maddi tazminat hesab: acgisindan aktiierya raporu olmak iizere

139Toraman, a.g.k., 2017, s. 257.

140akkaya, a.g.k., 2009, s. 271.

41akkaya, a.g.k., 2009, s. 184.

142Kuru, Aydm a.g.k., 2021, s. 512; Gorgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 697 vd.
43Toraman, a.g.k., 2017, s. 251.
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kural olarak iki ayr1 uzmanlik konusunda rapor alinmasi s6z konusu olmaktadir. ki
bakimindan kusura etki eden hususlar arasindan hangi onlemlerin alinip alinmadigi
konusunda dosyada yeterli bilgi ve belgenin olabilmesi i¢in, gerek is kazasina iliskin
tutulan tutanaklar, gerek SGK miifettis raporlari, hastane kayitlar1 gibi deliller dosyaya
celp edilmis ve olaya iliskin tanik beyanlar1 da alinmis olmalidir. ikinci rapor olan aktiier
hesaplamalar konusunda ise isci iicretinin tespiti dogrudan tazminati etkileyeceginden
buna iligkin bir uyusmazlik varsa tanik beyanlar1 ve emsal iicret arastirma sonuglarinin,
ayn1 zamanda banka kayitlarinin dosyaya celp edilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde
eksik delille inceleme yapilmasi1 durumunda tekrar bilirkisi incelemesine bagvurulmasi ya
da bilirkiginin bu hususta HMK m. 275/2 uyarinca talepte bulunmasi gerekebilecek, her

haliikarda is yiikii ortaya ¢ikacak ve usul ekonomisine aykirt davranilmis olacaktir.

Bilirkisinin gorevlendirilmesi ise kural olarak yiirlirlikteki mevzuat geregi,
yukarida anlatildigi tizere listeden yapilacaktir. Yukarida anlatildigi i¢in bu boliimde
detayli aciklama yapilmayacaktir. Ancak 6zetle kural olarak, mahkemenin bulundugu
bolge adliye mahkemesi nezdinde bulunan bilirkisi listelerinden basvurulacak konu
gozetilerek bilirkiginin uzmanlik alaninda bulundugu listeden secilmesi gerekmektedir.
Liste dis1 gorevlendirmeler ve listeler hakkinda yukarida detaylica anlatilan hususlar is

144 Ornegin Istanbul Anadolu adliyesinde bir

yargilamasi agisindan kuskusuz gegerlidir
1s mahkemesi fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklar1 bakimindan
bilirkisi incelemesine basvuracaksa, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi nezdinde tutulan
listeden “is mevzuatindan kaynaklanan nitelikli hesaplamalar” uzmani bir bilirkisi

gorevlendirmelidir.

Is yargilamasinda da yukarida anlatildig: {izere, davanin goriilmesi esnasinda bir
vakianin 6zel ve teknik bilgiyle ¢oziimlenebilecegi yoniinde hakimde kanaat olugmasi
durumunda hakim bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verir. Bu hususta HMK’daki
genel hiikkiimler is yargilamasi bakimindan da gecerlidir. Bu baglamda hakim taraflardan
birinin talebi lizerine karar verebilecegi gibi, taraflarin talebi olmaksizin re’sen de bilirkisi

incelemesine karar verebilir.

144Bkz. yuk. birinci boliim 2.2 nolu baslik.
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IKiNCI BOLUM
IS YARGILAMASINDA BILiRKiSI INCELEMESININ GORUNUM
BICIMLERI

1. ISCILIK ALACAKLARI BAKIMINDAN BILiRKiSI INCELEMESI

Is sdzlesmesi, Is Kanunu m. 8/1°e gdre bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan sdzlesmedir'®®. Is
sO0zlesmesinin, sozlesme siirerken ve sdzlesmenin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan
sonugclar1 vardir. Calismanin konusunu olusturanlarla sinirli olarak yapilacak incelemede
bu sonugclar, is sozlesmesi devam ederken dogan is¢ilik alacaklari yani feshe baglh
olmayan iscilik alacaklari ve is s6zlesmesinin sona ermesi ile dogan isgilik alacaklar1 yani

feshe bagli iscilik alacaklar1 olarak gruplandirilabilir'®.

Calismanin bu kisminda; is yargilamasinda bilirkisi incelemesi is¢ilik alacak ve
tazminatlar1 bakimindan incelenirken, fesih dis1 sona ermeyi de kapsamak bakimindan,
bu gruplandirmalarda is soézlesmesi devam ederken dogan is¢ilik alacaklari ve is

s0zlesmesinin sona ermesi ile dogan iscilik alacaklar1 bagliklar1 kullanilacaktir.

Is sozlesmesi devam ederken dogan is¢ilik alacaklar olarak, is sozlesmesinde farkli
isimler ve farkli alacaklar belirlenebileceginden smirli olmamak kaydiyla en ¢ok
rastlanan ve yargida giindeme gelenler olarak iicret, fazla ¢alisma iicreti, ulusal bayram
ve genel tatil iicreti, hafta tatili licreti, primler, ikramiyeler, yol ve yemek iicretleri

sayilabilir. Buna karsin is sd6zlesmesinin sona ermesi ile dogan iscilik alacaklar1 olarak

5[5 sozlesmesinin daha detayli incelemesi ve unsurlari igin bkz. S. Siizek (2019). fs Hukuku, Istanbul:
Beta, s. 223 vd; M. K. Oguzman (1987). Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri C.1, Istanbul, s. 4 vd; O.
Eyrenci, S. Taskent, D. Ulucan (2019). Bireysel Is Hukuku, Istanbul: Beta, s. 59 vd; A. M. Demircioglu
(2014). Sorularla 4857 Sayili Is Yasast, Istanbul: Beta, s. 49 vd; N. Celik, N. Caniklioglu, T. Canbolat
(2016). Is Hukuku Dersleri, Istanbul: Beta, s. 113 vd.

16T, Canbolat (2016). Bilirkisilik Kanun Tasar1 Taslaginin i Yargis1 Yéniinden Degerlendirilmesi,
TUHFM Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel Sayt C.1, C:LXXIV, s. 264.
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ise temelde kidem ve ihbar tazminatlarindan bahsedilebilecegi gibi, ig¢i tarafindan
kullanilmayan yillik izinlerin iicret olarak karsiligi, ise iade davalar1 sonunda verilen
hiikiimlere bagli olarak ortaya ¢ikan alacaklar ile sendikal sebepli fesihlerde hiikkmedilen

sendikal tazminat sayilabilir.

1.1. Is Sozlesmesi Devam Ederken Dogan Iscilik Alacaklar: ve Bilirkisilik

1.1.1. Ucret ve bilirkisilik

Is sozlesmesine taraf olan isverenin baslica borcu iicret 6deme borcudur'®’. Is
Kanunu m. 32/1 diizenlemesinde “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda
isveren veya tigtincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile édenen tutardwr.” hitkmiiyle
isverenin is karsihginda iicret ddeme borcu diizenleme altina almmustir. Ucretin
hukukumuzda temel giivencesi Anayasa m. 18 hiikmiidiir. Anayasa hiikmiinde “Hi¢
kimse zorla ¢aligtirilamaz. Angarya yasaktir.” diizenlemesi getirilerek, angarya yani

148 Ucretin 6denme zamani ise Is Kanunu

ticret verilmeksizin ¢alistirma yasaklanmistir
m. 32/5 hiikmiinde diizenlenmis olup, diizenlemeye gore licret en ge¢ ayda bir
ddenmelidir ve is sdzlesmeleri veya toplu is sézlesmesi (TIS) ile bu siire bir haftaya kadar
indirilebilir. Diizenlemeden anlasilacag: iizere {icret, ¢alisildiktan sonra en geg bir ay
icinde 6denmediginde muaccel olmaktadir. Yani is sozlesmesinin devami sirasinda
muaccel olan ve gerektiginde is sozlesmesinin devami sirasinda dava yolu ile talep
edilebilecek bir iscilik alacagidir. Buradan ¢ikan uyusmazlik ise iicret talepli bir eda
davasi olmaktadir.

Ispat yiikii konusundaki genel kural (HMK m. 190/1) geregi ileri siiriilen bir vakia

iddiasindan kendi lehine hukuki sonug ¢ikaran taraf ispat yiikii altindadir**®. Nitekim isci

— isveren arasindaki iliski igerisinde isveren iicret 6deme borcu altindadir. Bu edimin

147Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.gk., 2016, s. 252; C. Yavuz, F. Acar ve B. Ozen (2014). Bor¢lar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul: Beta, s. 497.

148T{irk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkce Sozliik’te (sozluk.gov.tr) angarya: “Bir kimseye veya bir
topluluga zorla, iicret vermeden yaptirilan is, yiiklenti.” olarak tanimlanmaktadir.

149 spat yiikii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kuru, Usul C. 11, s. 1358 vd.; Atalay, Pekcanitez Usul, 2017,
s. 1692 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, a.g.k., 2020, s. 389; Gorgiin, Borii, Toraman
ve Kodakoglu, a.g.k., 2020, s. 460 vd.
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ifasini ispat yiikii de pek tabii ki igveren lizerindedir. Nitekim Yargitay’in da bu konudaki

150

goriisii istikrarlidir®™®. Ucretin 6dendiginin ispati ancak yazil delille miimkiindiir!®L,

152 isci ile isveren arasinda

Kayitsizligin yogun oldugu iilkemiz ¢aligma yasaminda
belirlenen gergek iicret, kayitlardaki {icretten farkli (SGK primlerini ve gelir vergisini az
O0demek amaciyla) olabilmekte, bordroya yansitilmayabilmekte ya da c¢ift bordro
diizenlenebilmektedir’>®, Bu durumda isci ile isveren arasinda belirlenen ve kayitsiz

194 Kayitlardaki iicret asgari

yollarla 6denen iicret goriiniisteki ticretten farkli olmaktadir
ticret veya yine is¢inin nitelikleriyle uyusmayacak diizeyde olabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK)’nun 401. maddesine gére “Isveren, isciye sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde
belirlenen,; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise asgari ticretten az olmamak iizere
emsal ticreti odemek zorundadwr.” Emsal iicret kavraminin kanuni dayanagi bu hiikiim
olmakla beraber, yukarida bahsedildigi ve Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda sikca
vurgulandig1 {lizere sozlesmede de baska sebeplerle iicret hayatin akisina uymayacak
diizeyde diisiik gosterilebilmektedir. Bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019 tarihli
bir kararinda is¢inin meslegi, kidemi, yaptigi is, emsal is¢ilere 6denen {icret gibi hususlar
g6z Onlinde bulunduruldugunda imzali bordrolarda yer alan iicretin gercek {icreti
gostermedigi, yani bordroda iicretin diisiik gosterildigi siiphesi ortaya ¢iktiginda tanik

beyanlar1 da gdzetilerek emsal iicret arastirmasi yapilmasi gerektigine hiikkmetmistir'®.

%0y argitay 22. HD 25.2.2014 tarihli, 2014/2177 E., 2014/3788 say1l1 karar1 (Lexpera. Erisim: 10.3.2021).

B1“Ucretin 6dendiginin ispati isverene aittir. Bu konuda is¢inin imzasini tastyan bir édeme belgesi yeterli
ise de, para borcu olan iicretin ddendiginin tanikla ispatt miimkiin degildir.” Yargitay 9. HD 15.5.2008
tarihli, 2008/9324 E., 2008/12367 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 11.3.2021).

1%280syal Giivenlik Kurumu (SGK) 2020 istatistiklerine gore Tiirkiye’de kayit disi istihdam orani
%30,59’dur.(http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_istihdam_or

anlari/kayitdisi_istihdam_orani , Erisim: 1.5.2021)
1S8yargitay 9. HD 4.10.2007 tarihli, 2007/1743 E., 2007/29030 sayili karari (M. Ekonomi (2009). Is

[liskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin 2007 Yili Karalarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, s. 41.).
154 Siizek, a.g k., 2019, s. 360.
15 “Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sozlesmesi
veya ticret bordrolarinda géosterilen ticretlerin gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gergek
iicretin tespiti onem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin ozellikleri ve

emsal is¢ilere ddenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin

dahi gercegi yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar: gézetilmeli ve is¢inin
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http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_istihdam_oranlari/kayitdisi_istihdam_orani

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016 tarihli bir diger kararinda ise emsal iicret
aragtirmasinin detayli yapilmasi gerektigini, asgari seviyeden bildirilmis olsa da hayatin
olagan akis1 uyarinca iscinin igyerinde yaptigi is gozetildiginde asgari Tlicretle
caligmasinin miimkiin olmadigr durumlarda baska kurumlardan da arastirma yapilarak

1%, Yargitay 21. Hukuk Dairesi ise is kazasi

karar verilmesi gerektigine hiikkmetmistir
sonrast maluliyetten kaynakli maddi ve manevi tazminat konulu bir kararinda ticretin

saptanmasinin tazminat miktarinda etkili olmas1 sebebiyle, gercek iicret miktarinda ihtilaf

meslekte gegirdigi siire, isyerinde calistigr tarihler, meslek unvam ve fiilen yaptigi is bildirilerek
sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal ticretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.” Yargitay 9. HD 7.10.2019 tarihli, 2016/7804
E., 2019/17489 sayil1 karar1 (Kazanci. Erigim: 25.3.2020).
196 “Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sozlesmesi
veya ticret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gergek
iicretin tespiti onem kazamwr. Isginin kidemi, meslek unvam, fiilen yaptigi is, isyerinin ozellikleri ve
emsal is¢ilere ddenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin
gergegi yansitmadigl siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar: gozetilmeli ve isginin
meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek
sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmall ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir. Somut uyusmazlikta, davaci cigerci ustasidur,
davalr nezdindeki hizmet stiresi 10 yildir. Emsal iicret arastrimasi ise asgari seviyeden ticret miktar
bildirmigstir. Davali taniklar: davaciin asgari iicret aldigint beyan ederken, davaci tanigi, “Davacinin
net olarak aldig ticreti bilemiyorum ancak usta oldugu i¢in asgari ticretten fazla almasi gerekiyor”
yoniinde beyanda bulunmustur. Bununla birlikte davact tamgi davali igverenlikte ¢calismamaktadir.
Mahkeme, davacinin asgari iicret aldigini kabul etmigtir. Davacinin davali isyerindeki kidemi ve yaptigi
is gozetildiginde davacimin asgari iicret aldiginin mevcut dosya kapsami ile siibut buldugu sdylenemez.
Davacinmin igi, meslekte ge¢irdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler ve siire gibi ticret miktarini etkileyecek
faktorler bildirilerek, davall igyerinde ya da baska igyerlerinde emsal iscilere odenen iicretler var ise
sait ilgili kurum ve kuruluslardan arastirilmali, ayrica, Tiirkive Istatistik Kurumu Baskanhgi internet
sitesinde bulunan “Kazang bilgisi sorgulama” ekramindan emsal iicretin ne olabilecegi arastiriimali ve
toplanacak biitiin deliller degerlendirildikten sonra tespit edilecek iicrete gore alacaklarin belirlenerek
hiikiim altina alinmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay
gerektirmigtir” Yargitay 9. HD 26.5.2016 tarihli 2015/2338 E. 2016/12521 sayil1 karar1 (Kazanci.
Erisim: 25.3.2020).
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olmasi halinde, ihtilafin giderilmesi i¢in hayatin olagan akisi ve genel tecriibe
kurallarindan yola ¢ikilmasi gerektigini vurgulamistir™’.

Ucretin ve iicretin miktarmin énem tasidig1 genis anlamda iicret kabul edilen fazla
caligma ticreti, ulusal bayram genel tatil iicreti gibi alacaklarin talep edildigi davalarda,
hatta {icret esasl belirlenen kidem ve ihbar tazminat talepli davalarda, is giivencesinden
kaynakli tazminatta ve bosta gecen siire iicretinin belirlenmesinde; iicretin miktari taraflar
arasinda ihtilafl1 ise bunun da mahkemece ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir®>®, Her
ne kadar HMK m. 201 senede karsi tanikla ispat yasagi getirmisse de, Yargitay
ictihatlarinda, calisma yasaminin giincel durumu ve oOzellikleri gozetilerek is
sOzlesmeleri, imzali ticret bordrolar1 gibi belgelerin varliginda dahi bu hiikiim
uygulanmamaktadir'®®,

Doktrinde yukaridaki paragrafta 6rneklenen Yargitay igtihatlariyla ayni1 dogrultuda,
Tuncay da gergek iicretinin bordroda yer alan ticretten yiiksek oldugunu iddia eden is¢inin

160 Calismada o6rnek

senede karsi senetle ispata mecbur birakilmamasi goriigsiindedir
verilen kararlardan ve doktrin goriisiinden de goriilecegi lizere, bordroda gosterilen
ticretin gergek licreti yansitmadig1 hususunda ciddi kuskular bulundugu, ticretin hayatin
olagan akisina aykir1 derecede diisiik gosterildigi durumlarda gercek ticret her tiirlii delille

ispatlanabilir. Bu noktada o6zellikle mahkeme yerlesik kararlar uyarinca emsal {icret

BT “Uyusmazlik maddi zararin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadwr. Zararlandirict sigorta olayina
maruz kalan sigortalimin maddi zararimin hesabinda, gercek iicretin esas alinmast kosuldur. Her ne
kadar ig¢inin imzasmin bulundugu iicret tediye bordrolari mevcut ise de nitelikli ve tecriibeli bir is¢inin,
yaptig isin ozelligine gore asgari iicret tizerinden ticret almasi, hayatin olagan akisina aykiridwr.”
Yargitay 21. HD 27.9.2016 tarihli 2015/21771 E., 2016/11771 sayili karar1 (Kazanci. Erigim:
25.3.2020).

1%8 Siizek, a.g k., 2019, 5.360.

19 “Somut uyusmazlikta, davaci igyerinde yaklasik 6 senedir muhasebe departmaminda ¢alismaktadr.
Bodrolarin imzali olmasi, emsal iicret arastirmasina engel degildir. Davacinmin kidemi, meslegi
belirtilerek ilgili is¢i veya isveren meslek odasinda fesih tarihi itibariyle alabilecegi iicret arastirilmall
ve belirlenen iicret iizerinden tazminat ve alacaklar hesaplanmalidir. Hesaplamalara esas iicretin eksik
arastirma ile belirlenmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9. HD 26.10.2017 tarihli,
2015/14520 E., 2017/16807 sayili karar1 (Lexpera. Erigim: 15.4.2021).

160A, C. Tuncay (2013). Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’'mn Is
Hukukuna Iliskin 2011 Yili Karalarinin Degerlendirilmesi, Ankara: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, s. 59.
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arastirmasi1 yapmalidir!®?, flgili arastirmanin nereden yapilacagi konusunda ise Yargitay;
sendikalar, isci ile isveren kuruluslar1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu'nu (TUIK) isaret
etmektedir'®?, Emsal iicret arastirmasi yapilmaksizin yalniz tanik beyani ile iicretin

saptanmasi ise Yargitay tarafindan bozma sebebi yapilmaktadir®?,

Konusu iicret alacagi olan veya iicret miktarmin diger alacak ve tazminatin
miktarinin saptanmasinda onem arz ettigi davalarda yukaridaki gibi iicret ihtilafi olmasi
durumunda, yapilan arastirma sonucu toplanan delillerin takdiri delil niteliginde oldugu
ve hakim tarafindan degerlendirilip gercek {icretin tespit edilmesi gerekliligi aciktir'®4,
Ancak dosyanin hesap bilirkisisine verildigi durumlarda, hakimin ara kararla {icreti tespit
etmesi mevcut kanuni diizenlemelerle ihsas-1 rey olacagindan miimkiin degildir'®®. Bu
sebeple herhangi bir 6zel kanun hikkmii ihdas edilmeyecekse en makul ¢6ziim, usul

ekonomisine ve yargilamanin uzamasina da sebebiyet vermeyecek bir ¢6ziim olacagindan

bilirkisinin secenekli hesap yapma yoluna gitmesidir'®®. Emsal iicret arastirmalarmin

181 [s sozlesmesinin taraflart arasinda iicret miktart konusunda ¢ikabilecek ihtilaflarda gercek iicretin her
tirlii delille ispati miimkiindiir. Aylik iicreti gosteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter
kayitlary, tamik beyanlart gibi delillerle is¢inin imzasini tasiyan iicret bordrolart veya hizmet
sozlesmesinde yazili olan iicretin gercek olmadigi kanitlanabilir. Ucretin mevcut delillerle siipheye yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi miimkiin bulunmayan kimi durumlarda, yapilan is, hizmet siiresi ve
diger belirleyici ozellikler belirtilmek suretiyle ilgili meslek orgiitlerinden sorulmak suretiyle de
belirlenebilir.” Yargitay HGK 25.9.2013 tarihli 2013/9-160 E., 2013/1390 sayili karar1 (Kazanci.
Erisim: 18.7.2020).

®2Yargitay 22. HD 11.11.2019 tarihli 2016/23321 E., 2019/20721 sayilh karar1 (Kazanci. Erigim:
18.7.2020); Yargitay 9. HD 12.9.2019 tarihli 2019/5507 E., 2019/15787 say1l1 karar1 (Kazanci. Erigim:
18.7.2020); Yargitay 9. HD 4.3.2010 tarihli 2008/20960 E., 2010/5929 say1l1 karar1 (Kazanc1. Erigim:
18.7.2020). Siizek’in TUIK kazang bilgisi sorgulama ekraninin yetersiz olduguna iliskin goriisii igin
bkz. Siizek, a.g.k., 2019, s. 361.

183Yargitay 21. HD 13.7.2017 tarihli 2016/83 E., 2017/5994 say1li karar1 (Kazanci. Erisim: 10.8.2020).

164Kar, a.g.k., 2019, s. 631.

185Manav, a.g.k., 2015, s. 484.

16Bir Yargitay kararinda, kidem tazminati talepli davada iicretin ihtilafli olmasindan hareketle bilirkisi
secenekli hesaplama yapmigtir. Yargitay bozma ilaminda, hukuken mahkemenin yanlis degerlendirme
yaptigindan hareketle karar1 bozarken, ayni raporun diger secenegine gore karar verilmesi gerektigini
belirtmistir. Yani bilirkisinin hukuki degerlendirme olan ihtilafli konuda kendi goriisiinii yansitmayarak
secenekli hesap yapmasi sayesinde dosya bozma sonrast ek rapor igin bilirkisi incelemesine gitmek

durumunda kalmamis, bu sayede uygulama usul ekonomisi agisindan yararli olmustur: “Davacinin
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ortalama sonucu davacinin iicret iddiasini astyorsa, bir se¢enek olarak davacinin iicret
iddiasina gore; ikinci secenek olarak kayitlardaki iicrete veya davalinin cevabi
kayitlardaki {ticretten yiiksek ise buna gore hesap yapilmali, takdir mahkemeye
birakilmalidir. Eger davacinin iicret iddiast emsal iicret arastirmasi sonuglarinin
ortalamasini asiyorsa, liciincii secenek olarak bu iddiaya gore de hesaplama yapilmasi
gerekmektedir. Cilinkii emsal {icret aragtirmast mahkemece bilirkisi incelemesinden sonra
da yeniden yapilabilir, farkli kurumlardan emsaller dosyaya girebilir. Bu durumda iddiay1
destekler bir arastirma yapilirsa dosyanin ek rapor i¢in bilirkisiye verilmeksizin karar
verilebilmesi usul ekonomisine uygun diisecektir. Boylelikle bilirkisi oldukc¢a fazla
secenekli hesap yaparak, tlizeri ortiili bigimde hukuki goriis bildirmis olmayacaktir.
Emsal iicret arastirmalari netice itibariyle delildir. Bilirkisi elbette yerine gore delilleri de
raporunda degerlendirebilir. Ancak bu hususta hukuki goriis bildirme sinirina dikkat
edilmelidir. Bilirkisinin ihtilafli hususlar varken bunlar1 kendisi ¢6ziimleyip salt kendi
¢Oziimiine, bu Ornekte arastirma sonuglarina gore kendi saptayacagi licrete, gore hesap
yapmast aslinda hukuki sorunlari iizeri ortiilii olarak kendisinin ¢6zmesi anlamina gelir;
bu da bilirkisinin gorevleri konusundaki emredici diizenlemelere aykirilik olusturacaktir

zira iicretin gercek miktar1 hususundaki uyusmazlik bir hukuki ihtilaftir'®’.

Salt iicret talepli davalarda banka hesap hareketlerinin, 6deme makbuzlarinin ve
1s¢1 Ozliikk dosyasmin celbi genel olarak hiikiim vermek i¢in yeterlidir. Deliller
toplandiktan sonra karar verilebilecek olup, dosyanin 6zelligine gore hesap bilirkisisi
incelemesine gerek olup olmadigi dncelikle belirlenmelidir. Kanimizca salt {icret talepli

davalarda bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek yoktur. Zira ticret talebi ve davali tarafca

ticret miktart taraflar arasinda uyusmazlik konusudur. Somut olayda,; davact aylik 1.500 TL net ticret
aldigint iddia etmistir. Davali isveren ise davacimin asgari iicret ile ¢caligtigint savunmustur. Dinlenen
davali tamiklarimin davacinin iicreti konusunda ki beyanlarimin, agik ve net olmadigi gériilmiistiir.
Dosyada miibrez bilirkisi raporunda, iki secenekli hesap yapilarak 1. secenekte sigortali hizmet
cetvelindeki aylik 1.100 TL briit iicret tizerinden ve 2. secenekte ise davact iddiast aylik 1.500 TL net ve
2.093,51 TL briit iicret tizerinden hesaplama yapildigi gériilmektedir. Davaci tanik deliline
dayanmadig gibi, iddia ettigi iicret miktarini ispata yarar herhangi bir delili de dosyaya sunmamustir.
Davacimin iddia ettigi ticret miktart ispatlanmadigindan, bilirkisi raporunda 1. segenek iizerinden
yapiulan hesaplama dogrultusunda alacaklarin hiikiim altina alinmast gerekirken, iddia edilen iicret
miktari tizerinden yapilan hesaplamanin kabulii hatali olup, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 9. HD
12.11.2015 tarihli, 2014/17198 E., 2015/32183 sayil1 karar1 (Kazanci. Erisim: 12.1.2020).
167Canbolat, Bilirkisilik Kanun Taslagi Degerlendirmesi, 2016, s. 265.
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sunulan 6deme belgeleri degerlendirilip 6denmeyen ticretin tespiti hususu nitelikli hesabi
gerektirmemektedir, basit hesap bilgisi ile ¢dziilebilecek bir husustur. Ucretin ihtilafl
oldugu davalarda da toplanan deliller ve yapilan emsal iicret arastirmasi sonucunda bu
delilleri degerlendirip iicretin miktarin1 hakimin belirlemesi gerektiginden, yine ayni

¢tkarima ulagsmak miimkiindiirt®®,

Prim, ikramiye, yol ve yemek iicreti gibi Yargitay’in genis anlamda iicret bagligi
altinda degerlendirdigi hususlarda ise bu alacaklarin kolayca tespit edilip edilemedigi
hususu gbéz oOniinde bulundurularak bilirkisi incelemesine gerek olup olmadigi
degerlendirilebilir. Uygulamada bazen prim ve ikramiyenin is sdzlesmesinde veya toplu
is sozlesmesinde belirli bir yiizde veya licret kat1 olarak belirlendigini; kimi zaman da
isyeri uygulamasi olarak 6dendigi goriilebilmektedir. Hatta bazen bunlar tipki {icretin
kayitlara yansitilmama sebeplerine benzer sebeplerle elden 6denmektedir. Bu durumda
hukuki tartigmalar yargilamanin giindemine gelmekte, is¢inin iddia ettigi prim veya
ikramiye alacaginin 6denip 6denmedigi degil, 6rnegin isyeri uygulamasi veya is kosulu
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haline gelip gelmedigi yani varlig1 hukuki ihtilafin konusu olmaktadir"°. Burada alacagin

18Canbolat, Bilirkisilik Kanun Taslagi Degerlendirmesi, 2016, s. 265.

Yargitay’a gore “is kosulu haline gelmis” yani isyerinde ddenmesi uygulama haline gelmis veya
sozlesme ile kararlagtirilmis “ikramiye "nin igverence kaldirilabilmesi salt is¢inin yazili onay1 ile
miimkiin olacaktir. Iste bu ve bunun gibi itilaflarda, ihtilafin her asamasi; ikramiyenin is kosulu haline
gelip gelmedigi, gelmigse kaldirilmasinda kanuni bir yazili riza olup olmadigi degerlendirmeleri
tamamen hukuki degerlendirme olup bu konularda bilirkisiden goriis istenemez. Bu iicret eklerinin
varliginin tespiti diger alacak kalemlerinin hesaplarina etki etmekteyse bilirkiginin ortiili hukuki goriis
beyan etmemek adina secenekli hesap yapmasi dogru olacaktir. kramiyenin “is kosulu” haline gelip
gelmedigi konusunda Yargitay ictihadi igin bkz.: “4857 Sayili Is Kanunu'nun 62. Maddesi uyarinca
“Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin yasal olarak daha asag simirlara indirilmesi
veya isverene diigen yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi sebebiyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden
herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak is¢i iicretlerinden her ne sekilde olursa olsun
eksiltme yapilamaz”. Ayni kanunun 22/1 maddesine gére ise “Isveren, is sézlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan ¢calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu ig¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler igciyi baglamaz”. Ayni maddenin son fikrasinda da “Taraflarin aralarinda

“ .y

anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilecegi” belirtilmistir. Ucretten indirim yapimast

esasl degisiklik oldugu gibi is¢inin rizasi yok ise 62. maddenin emredici diizenlemesi karsisinda
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varlig1 veya yoklugu konusunda verilecek karar tamamen hukuki bir karar olup, 6zel veya
teknik bilgi gerektirmemektedir. Bu ylizden 6rnegin isyerinde diizenli bir prim 6demesi
olup olmadigi, isverenin bu anlamda is¢iye prim 6deme borcu olup olmadigi; bu var ise
bunun 6denmis olup olmadig1 konularinda maddi hukuk ve usul hukuku kurallarin1 somut
olaya uygulayip karar vermek hakimin gorevidir. Yine bir drnekle agiklamak gerekirse,
isci igyerinde igyeri uygulamasi geregi siireklilik kazanmis bir ikramiye Odemesi
oldugunu ve son iki yildir bunun 6denmedigini iddia ederek eda davasi agmissa, isveren
de boyle bir isyeri uygulamasi olmadigin1 savunmakta ise bu davada “ikramiye
O0demesinin siireklilik kazanip kazanmadigi” gibi bir konuda bilirkisi incelemesine
bagvurulmasi durumunda bu, hukuki konuda bilirkisi gorevlendirmesi olacagindan
miimkiin degildir. Bu anlamda maddi hukuk kurallar1 ve Yargitay ictihatlar1 uyarinca

uyusmazligi tamamen hakim degerlendirmelidir.

1.1.2. Fazla caliyma iicreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti ve hafta tatili

alacaklari ve bilirkisilik

Is sozlesmelerinde isverenin belirlenen temel iicreti ddeme borcunun yaninda,
sartlar1 olusmugsa fazla calismalarin, ulusal bayram ve genel tatillerde yapilan
calismalarm ve hafta tatillerinde yapilan calismalarinin karsiligim 6deme borcu, yine s
Kanunu’nun asagidaki basliklarinda aktarilacak maddelerinde diizenlenmistir. Yargitay

da sayilan bu iscilik alacaklarmi, kararlarinda “genis anlamda iicret” olarak

miimkiin degildir. Iscinin rizast ise yazili muvafakati, is sozlesmesi veya sendika iiyesi ise iiyesi oldugu
sendikanin Toplu Is Sozlesmesi imzalamasi ile gerceklesir. Diger taraftan iicretin sozlesmede
kararlastirilan iicret iizerinden eksik odenmesi veya ongériilen zammin eksik uygulanmasi halinde,
iscinin muvafakati olmadigi veya agik¢a vazgegmedigi siirece, gergeklesen fark iicret alacag hakkin
ortadan kaldirmaz. Dosya i¢erigine gore, davaciya 2010 yilina kadar ikramiye ddenirken daha sonra
davall igverence ekonomik gerekgelerle bu 6demeye son verildigi sabittir. Nitekim bu olgu Mahkemenin
de kabuliindedir. Ancak yerel Mahkemece ikramiye 6demesine ekonomik sebeplerle son verildigi ve
davacnin bu uygulamaya itiraz etmeyip fesih tarihi olan 31.05.2014 tarihine kadar ¢alismasi sebebiyle
bu durumun igyeri kurali haline geldiginden bahisle ikramiye talebinin reddine karar verilmistir. 4857
Sayili Is Kanunu'nun 22. maddesindeki prosediire uyulmadan ve iscinin yazili muvafakati olmadan
ticret ve diger haklarda indirime gidilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple davacinin ikramiye alacag
talebinin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekce ile reddi hatalidir.” Yargitay 9. HD
22.5.2018 tarihli, 2015/32556 E., 2018/11448 say1l1 karar1 (Kazanct. Erisim: 1.9.2020).
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degerlendirmis, is akdinin is¢i agisindan hakli nedenle tek tarafli feshi sebebi olarak is
Kanunu m. 24/11-e’de “Isveren tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme
sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya o&denmezse” seklindeki diizenleme
kapsaminda iicret kavramina, fazla ¢alisma {icretinin, ulusal bayram ve genel tatil

{icretinin ve hafta tatili iicretinin ddenmemesini de dahil saymigtir!’°,

Calismanin bu boliimiinde bu baglik altinda 6ncelikle sayilan iscilik alacaklarinin
temel zellikleri ayr alt bagliklarda sayilacak, sonrasinda ortak alt baslik altinda benzer
ozellikleri olan ispat konusuna deginilecek, en son alt baglikta da calismanin ana
konusunu olusturan bilirkisi incelemesine elverislilik konusu her ii¢ isgilik alacagi i¢in

birlikte degerlendirilecektir.

1.1.2.1. Fazla ¢calisma ve fazla siirelerle calisma

Is Kanunu, kanuni istisnalar1 bulunmak ve isci lehine nispi emredici olmak {izere
calisma siirelerini diizenlemistir. Kanunun 63. maddesinde “Genel bakimdan ¢alisma
stiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir” seklinde, yine kanunda baz1 6zellik gosteren isler
ayrica diizenlenmekle ve taraflarca daha kisa caligsma siiresi belirlenebilmesine imkan
tantyacak sekilde genel calisma siiresi diizenlenmistir. Bunun yaninda bu siireyi asan
calisma yapilmas1 tamamen yasaklanmamus, belli sinirlar ¢ercevesinde diizenleme altina
almmistir. Is Kanunu, normal c¢alisma siiresini asan calismalar1 41.-43. maddelerinde,

Borglar Kanunu ise 398. ve 402. maddelerinde diizenleme altina almistir.

Is Kanunu m. 41’e gore fazla calisma, haftalik kirk bes saati asan ¢alismalardir:
“Ulkenin genel yararlart yahut isin niteligi veya iiretimin artirilmas: gibi nedenlerle fazla

calisma yapulabilir. Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirkbes

saati agan ¢calismalardwr. ...”. TBK’da ise belirli bir saat belirtilmeksizin ilgili kanunlarda

17044857 sayih Is Kanununun 24/Il-e bendinde sozii edilen iicret, genis anlamda iicret olarak
degerlendirilmelidir. Ikramiye, primi, yakacak yardimi, giyecek yardim, fazla mesai, hafta tatili, genel
tatil gibi alacaklarin da 6denmemesi ig¢iye hakl fesih imkani verir.” Yargitay 9. HD 17.6.2008 tarihli,
2007/22062 E., 2008/16398 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 21.8.2021). Ayn1 yonde: Yargitay 9. HD
25.1.2010 tarihli, 2009/20221 E., 2010/1112 sayili karar1 (Lexpera. Erigim: 21.8.2021); Yargitay 9. HD
11.2.2010 tarihli, 2008/16815 E., 2010/3221 say1l1 karar1 (Lexpera. Erisim: 21.8.2021); Yargitay 9. HD
21.1.2014 tarihli, 2011/51562 E., 2014/762 sayili karar1 (Lexpera. Erigim: 21.8.2021).
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belirtilen siirelerden fazla c¢alisilmast fazla calisma olarak diizenlenmistir: “Fazla
calisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresinin tizerinde ve is¢inin
rizasiyla yapilan ¢aliymadir. ...”. Fazla siirelerle calisma ise is s6zlesmesinin taraflari
arasinda veya toplu is sOzlesmesinde haftalik kirk bes saatin altinda haftalik ¢alisma
stiresi belirlenmesi halinde, bu siireyi agsan ancak kirk bes saate kadar olan ¢alismalar1
ifade etmektedir. is Kanunu m. 41°de bu husus, fazla calisma kavramindan farkli ve 6zel
olarak diizenleme altina alimmastir: “Haftalik ¢alisma siiresinin sézlesmelerle kirkbes
saatin altinda belirlendigi durumlarda yukarida belirtilen esaslar dahilinde uygulanan
ortalama haftalik ¢alisma siiresini asan ve kirkbes saate kadar yapilan ¢alismalar fazla
siirelerle calismalardir.”. Yine Is Kanunu uyarinca ¢ikarilan “Is Kanununa iliskin Fazla
Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi” de bu kavramlar paralel sekilde
diizenlemekle beraber uygulanmasma dair detayli diizenlemeler getirmistir'’t, Kanun
hiikmiiniin nispi emrediciligi karsisinda Yargitay bir igtihadinda fazla ¢alismay1 giinliik
calisma siiresi lizerinden belirleyen toplu is sozlesmesi hitkkmiiniin gegerliligine iliskin

karar vermistir’2.

Is Kanunu’nun 63/2. maddesinde taraflarin anlasmasi ile calisma siiresi bakimindan

denklestirme esasinin uygulanabilmesine imkan taninmigtir:

“Taraflarin anlasmasi ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftanmin ¢alisilan
giinlerine, giinde onbir saati agmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki
aylik siire icinde iscinin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini

asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir.”

MRG: 06.04.2004, 25425 sayil.

2y argitay 9. HD 22.9.2004 tarihli 2004/24180 E., 2004/19649 sayili kararinda toplu is sézlesmesinde
fazla calismanim giinliik ¢alisma siiresi iizerinden belirlenmesine iliskin TIS hiikmiiniin gecerli olup
olmadigina dair uyusmazlikta, TIS hiikmiiniin 4857 sayih Kanun déneminde bagitlanmis olsa idi
gegersiz olacagina ancak 1475 sayil Is Kanunu déneminde bagitlanmig oldugundan gegerli olduguna
dair karar vermistir. Sahlanan ise karar incelemesinde kararin netice itibariyle dogru oldugunu ancak
Yargitay’in 4857 sayili Kanun déneminde bagitlansa idi gecersiz olacagina dair katilamayacagini
belirterek, fazla ¢alismalara iliskin hiikmiin nispi emrediciligi karsisinda giinliik olarak fazla ¢alisma
belirlenmesinin hukuka uygun olacagim belirtmistir (F. Sahlanan (2007). Karar incelemesi: Fazla
Calismay1 Giinliik {s Siirelerinin Uzerinde Yapilan Calismalar Olarak Diizenleyen Toplu Is Sézlesmesi

Hiikmiiniin 4857 Sayili Is Kanunu Karsisinda Degerlendirilmesi, CT 2007/2 S:13,5.168.).
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Denklestirme esasinin uygulandigi hallerde is Kanunu m. 41/1-2 uyarinca
denklestirme uygulanacak siire zarfinda ortalama haftalik calisma siiresi kirk bes saati

asmadikca fazla ¢alisma giindeme gelmeyecektir.

Is Kanunu m. 41/1-2: “63 tiincii madde hiikmiine gore denklestirme esasinin
uygulandigr hallerde, is¢inin haftalik ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik is
stiresini asmamak kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirkbes saati assa dahi bu

calismalar fazla ¢alisma sayimaz.”.

Yine ayni sekilde fazla siirelerle ¢alisma bakimindan da taraflarin anlasmasi ile

denklestirme esas1 uygulanabilecektirl’,

Is Kanunu m. 41/7 hiikmii uyarimca ve TBK m. 398 hiikmii geregince is¢inin fazla
caligmaya iliskin onayinin alinmasi gereklidir. Onay hususunda detayl diizenleme Is
Kanununa {liskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi m.9’da

yapilmistir. Hiikkme gore:

“Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptirmak igin is¢inin yazili onayinin alinmasi
gerekir. Zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢alisma ve fazla
stirelerle ¢alisma i¢in bu onay aranmaz. Fazla ¢alisma ihtiyaci olan igverence bu onay is
sozlesmesinin yapilmasi esnasinda ya da bu ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda alimir ve isgi 6zliik
dosyasinda saklanir. Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapmak istemeyen is¢i
verdigi onayt otuz giin onceden igverene yazili olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri

alabilir.”

Gortiildiigi tizere onay, zorunlu nedenle veya olaganiistii durumlarda yapilan fazla
ve fazla siirelerle ¢aligmalarda aranmamustir'’. Bunun yaninda ydnetmeligin anilan
maddesi uyarinca onayimn is sdzlesmesini yapilmasi sirasinda ya da ihtiya¢ aninda
alinmasina da cevaz verilmis olup, her fazla ¢alisma i¢in ayr1 ayr1 onay alinmasina gerek

bulunmamaktadir.

Is Kanunu m. 41/8’de fazla calismanin sinir1 emredici olarak diizenlenmistir:

“Fazla ¢alisma siiresinin toplami bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamaz.”. s

173Siizek, a.g k., 2019, s. 789.

1747Zorunlu nedenle ve olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢alismalara iliskin detayli bilgi i¢in bkz. G.
Baycik (2011). Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara: Yetkin, s. 356 vd; Siizek, a.g.k., 2019,
s. 804 vd.
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Kanununa [liskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi m. 5/1°de de
ayni yonde diizenleme yapilmistir: “Fazla c¢alisma siiresinin toplami bir yilda
ikiytizyetmis saatten fazla olamaz. Bu siire siniri, isyerlerine veya yiiriitiilen islere degil,
iscilerin sahislarina iliskindir. ”. Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, is¢inin
yilda toplam yapabilecegi fazla calismanin iki yliz yetmis saatle siirlandirildig
goriilmektedir. Sinirlamanin amaci is¢i sagligmin korunmasidir!’. is Kanununa iliskin
Calisma Siireleri Yonetmeligil’® m. 4/3’te giinliik ¢alisma siiresinin ne olursa olsun on
bir saati asamayacagi diizenlenmistir: “Giinliik ¢calisma stiresi her ne sekilde olursa olsun
11 saati agsamaz.”. Emredici nitelikte bu diizenleme karsisinda fazla ¢aligma dahil

177 Bunun yaninda yukarida anlatilan s

caligma siiresinin on bir saati agamayacag1 agiktir
Kanunu m. 63 uyarinca denklestirme esasinin uygulandigi hallerde dahi, calisma
siiresinin on bir saati agsmayacak sekilde gilinlere dagitilabilecegi yine ayni maddede
diizenlenmistir. Denklestirme esasinin uygulandigi hallerde haftalik ortalama calisma
stiresi kirk bes saati asmasa dahi giinliik caligma siiresinin on bir saati astig1 durumlarda

178

on bir saati asan bu calismalar fazla ¢calisma sayilacaktir™'®. Yine bunun gibi yillik iki yiiz

175Siizek, a.g k., 2019, s. 792.

16RG: 6/4/2004 tarih ve 25425 sayil.

7). Eyrenci (2003). 4857 Sayih Is Yasasinda Ucret ve Isin Diizenlenmesi ile lgili Yeni Diizenlemeler,
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas: tarafindan diizenlenen Yeni Is
Yasas: Konulu Seminer, Istanbul, s. 162; O. Eyrenci (2004). 4857 Sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler, Genel Bir Degerlendirme, [HSGHD 1 Ocak-Mart 2004, s. 44; Siizek, a.g k., 2019, s.
792; M. Ekonomi (2004). 4867 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma Kavrami, Yargic Resul
Aslankoylii've Armagan, Kamu Is C:7 S:3, s. 163; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2016, s. 555;
M. P. Soyer (2004). Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya Iliskin Baz1 Diisiinceler,
IHSGHD 3 Temmuz-Eylii 2004, s. 805; E. Akyigit (2013). Is Hukuku, Ankara: Seckin, s. 223; M.
Kandemir (2011). Fazla Calismanin Azami Siiresi ve Fazla Calisma Yasaklari, /HSGHD S:29, s. 22; A.
N. Aktay, K. Aric1 ve E. T. Senyen Kaplan (2013). s Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 253 vd; S.
Oktem Songu (2007). Tiirk Is Hukukunda Calisma Siirelerinin Diizenlenmesi, Y ayimlanmamis Doktora
Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 358.

8Ekonomi, Fazla Calisma, 2004, s. 162 vd; Oktem Songu, a.g.k., 2007, s. 184, Soyer, a.g.k., 2004, s. 798
vd; Siizek, a.g.k., 2019, s. 792; B. O. Miilayim (2016). Is Hukukunda Gece Calismasi, Ankara: Adalet,
s. 172. Ayn1 yonde: Yargitay HGK 14.6.2006 tarihli, 2006/9-374 E., 2006/382 sayil1 karar1 (Lexpera.
Erisim: 30.12.2020).
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yetmis saat smirina uyulmadigi durumlarda da asan c¢alismalar fazla ¢alisma gibi

degerlendirilir!’®.

Yine Is Kanunu m. 41 ve Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Calisma Yonetmeligi m. 7 ve 8’de fazla ¢alisma yapilamayacak isler diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler emredici niteliktedir'®. Fazla ¢alisma yasaklarina iliskin diizenlemeler is
181

sagligi ve giivenligi ile ilgilidir®". Yine azami fazla ¢aligma siiresinin asilmasinda oldugu

gibi fazla caligma yasaklarinin bulundugu hallerde buna uyulmamast durumunda ilgili

calismalar fazla calisma sayilacaktir’®?,

Is Kanunu m. 41°e gore fazla calisma iicreti her saat i¢in saat {icretinin yiizde elli
yiikseltilmesi ile hesaplanir; ayn1 diizenlemeye gore fazla siirelerle ¢alisma iicreti ise her

saat icin saat licretinin ylizde yirmi bes yiikseltilmesi ile hesaplanir:

“Her bir saat fazla ¢calisma igin verilecek ticret normal ¢alisma ticretinin saat bagina diigen
miktarmin ytizde elli yiikseltilmesi suretiyle ddenir. ... Fazla siirelerle ¢calismalarda, her bir
saat fazla ¢calisma igin verilecek iicret normal ¢alisma ticretinin saat bagina diisen miktarinin

yiizde yirmibes yiikseltilmesiyle ddenir.”

Fazla ¢aligmanin ve fazla siirelerle caligmanin iicretine iliskin diizenlemeler is¢i
lehine nispi emredici olup, is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile daha yiiksek bir oran

belirlenebilirt®,

1.1.2.2. Hafta tatili calismasi

Is Kanunu m. 46’ya gére Is Kanunu m. 63 uyarinca belirlenen is giinlerinde ¢alisan
iscilere yedi giinlilk zaman dilimi igerisinde kesintisiz yirmi dort saatlik dinlenme (hafta

tatili) verilir:

Is Kanunu m. 63: “Genel bakimdan calisma siiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi

kararlastirilmamigsa bu siire, isyerlerinde haftanin ¢calisilan giinlerine esit ol¢iide boliinerek

Ekonomi, Fazla Calisma, 2004, s. 162; Siizek, Is Giivenligi, 1985, s. 181; Oktem Songu, a.g k., 2007, s.
360.

180Fazla galisma yasaklariyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Siizek, a.g k., 2019, s. 793.

181Giizek, a.g k., 2019, s. 795.

1828iizek, a.g k., 2019, s. 795.

18Kar, a.g.k., 2019, s. 613.
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uygulanir. Yer alti maden islerinde ¢alisan iscilerin ¢calisma siiresi; giinde en ¢ok yedi buguk,
haftada en ¢ok otuz yedi buguk saattir. Taraflarin anlasmast ile haftalik normal ¢alisma
stiresi, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkl
sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire i¢inde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma siiresi,
normal haftalik ¢calisma siiresini asamaz. Denklestirme stiresi toplu is sézlesmeleri ile dort
aya kadar artirdabiliv. Turizm sektoriinde dort aylik siire icinde iscinin haftalik ortalama
calisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz, denklestirme siiresi toplu is
sozlesmeleri ile alti aya kadar artirilabilir. Calisma siirelerinin yukaridaki esaslar
cercevesinde uygulama sekilleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan

s

hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.’

Yine kanun geregi isciye hafta tatili giinii i¢in igveren tarafindan bir is karsiligi

olmaksizin o giiniin {icreti tam olarak 6denir®*

. Yine TBK m. 421°e gore igveren, is¢iye
her hafta, kural olarak pazar giinii veya durum ve kosullar buna imkan vermezse, bir tam
calisma giinii tatil vermekle yiikiimliidiir. Bu diizenleme de s Kanunu diizenlemesine
paralel olarak hafta tatilini diizenlemektedir. Hafta tatilinde isciye is karsiligi olmaksizin
ddenecek iicrete iliskin Is Kanunu m. 50°de getirilen diizenlemeye gore, bu iicret is¢inin

temel Ucretidir:

“Fazla ¢aliyma karsiligi olarak alinan iicretler, primler, isyerinin temelli is¢isi olarak
normal ¢alisma saatleri disinda hazirlama, tamamlama, temizleme iglerinde ¢alisan iscilerin
bu isler icin aldiklar ticretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil

gtinleri igin verilen iicretlerin tespitinde hesaba katilmaz.” .

Is Kanunu m. 45’e¢ gore hafta tatiline iliskin diizenlemeler nispi emredici
niteliktedir. Kanuni diizenlemeye gére sdzlesme veya TiS ile kanunla taninan haklara
aykir1 anlagma yapilamayacagi gibi, yine ayni maddenin devam eden fikrasina gore;
sozlesme, TIS veya gelenekten dogan haklar ile daha isci lehine diizenleme yapilmasi

mumkindiir.

184 afta tatili hakkida detayli bilgi igin bkz. Siizek, a.g k., 2019, s. 809 vd; Celik, Caniklioglu ve Canbolat,
a.g.k., 2016, s. 571 vd.
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Hafta tatilinde is¢inin ¢alismasi durumunda bu ¢aligsma karsiliginda serbest zaman
verilmesi, kanunda boyle bir diizenleme olmadigindan, serbest zamanin sadece sartlar

varsa fazla ¢alismalar igin diizenlendiginden, miimkiin degildir'®.

Hafta tatilinde ¢alisilmasi durumunda is¢iye haftalik ¢alisma siiresini doldurdugu
ve kesintisiz yirmi dort saatlik dinlenme hakkinda ¢alistig1 gozetilerek, hafta tatilinde
calismadan hak kazandig1 ticretinin yani sira donem ticretinin yiizde elli zamlis1 olarak

calisma saatlerine karsilik iicret 6denir'®®.

1.1.2.3. Ulusal bayram ve genel tatil giinleri calismasi

Ulusal bayram ve genel tatil giinleri 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun’da diizenlenmektedir'®’. Kanuna gére m. 1°de 28 Ekim saat 13.00’ten
29 Ekim giin sonuna kadar Cumhuriyet Bayrami Ulusal Bayram olarak, bunun disinda
Kanun m. 2’de sayilan Resmi Bayramlar (23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami,
19 Mayis Atatiirk’ii Anma ve Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami), Dini
Bayramlar (Ramazan Bayrami ve Kurban Bayramlari sirasiyla arefe glinii dahil 3,5 ve 4,5
giin), 1 Ocak yilbas: tatili, 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinti, 15 Temmuz Demokrasi
ve Milli Birlik giinii genel tatillerdir. Ulusal bayram ve genel tatil giinleri de hafta tatili

188

gibi tatil giinleridir ve is¢iye 1s karsilig1r olmaksizin ticreti 6denir~°°. Bu giinlerde calisma

yapilmast halinde is karsili§1 6denen iicretin yaninda zamsiz olarak c¢alisma saati kadar

189

ticret 6denir™°. Yine hafta tatili gliniinde oldugu gibi kanuni diizenlemesi yalniz fazla

185K ar, a.g.k., 2019, s. 626. Ayn1 yonde: “4857 sayili Is Kanunu 'nda serbest zaman, fazla mesai ¢alismast
icin ongoriillmiistiir. Is¢i tatil giinleri calismis ise bunun karsiligt iicretin 6denmesi gerekir. Bu ¢alisma
sonrast karsihginda izin kullandwilmasi, tatil iicretine hak kazanamayacagini gostermez. Zira tatil
calismalar: karsihigi serbest zaman veya izin verilmesi yasaya uygun degildir.” Yargitay 9. HD
15.1.2018 tarihli, 2015/26859 E., 2018/84 say1l1 karar1 (Lexpera. Erisim: 5.4.2021).

186K ar, a.g.k., 2019, s. 626.

187RG: 19/03/1981 Say1: 17284.

18Ulusal bayram ve genel tatil giinlerine iligkin detayli bilgi icin Bkz. Siizek, a.g.k., 2019, s. 811 vd; Celik,
Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2016, s. 575 vd.

189Kar, a.g.k., 2019, s. 626.
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calisma i¢in oldugundan, ulusal bayram ve genel tatil giinleri ¢alismalara karsilik isgiye

serbest zaman kullandirilmas1 miimkiin degildir'®.

1.1.2.4. Fazla ¢alismanin, hafta tatili caliymasinin ve UBGT ¢alismalarinin ispati

Fazla ¢alismanin, fazla siirelerle calismanin, ulusal bayram ve genel tatiller ile hafta
tatillerinde ¢alismanin ispat1, genel ispat hukuku kurallarina tabidir’®’. Genel olarak
calisma olgusu, bir hukuki islem olmayip, hukuki fiildir yani bir fiili olgudur, giinliik
hayatta gerceklesen fiili bir durumdur. TMK m. 6 hiikmii ve bununla uyumlu HMK m.
190 hiikmi birlikte degerlendirildiginde ispat yiikiiniin, ¢caligma olgusunu yani fazla
(stirelerle) calisildigini iddia eden ve bundan dolayir alacak iddiasinda bulunan is¢i
tizerinde oldugu tartismasizdir. Bu noktada fazla (siirelerle), ulusal bayram ve genel
tatiller ile hafta tatillerinde galisma yapildigi iddiasi fiili bir olgu oldugundan kural olarak
her tiirlii delille ispat olunabilecegi, senetle ispat kuralina tabi olmadig1 da aciktir'®2, ilgili
calismalarin ispatinda Yargitay’in ilke kararlar1 yol gostericidir. Yargitay ozetle fazla
calismanin (baslik konusu diger is¢ilik alacaklarinin ispati bakimindan da ayni ilke karari

gecerli olmakla) ispatinda:

“Fazla ¢caliymanin ispati konusunda isyeri kayitlar, ozellikle isyerine girig ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanmin bu tiir yazili

belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklar: tanik beyanlari ile

90y argitay 9. HD 15.1.2018 tarihli, 2015/26859 E., 2018/84 sayili karar1 (Lexpera. Erigim: 6.4.2021).

91Kar, a.g.k., 2019, s. 604.

192“Gerek miilga 1475 Sayili Is Kanunu, gerekse halen yiiriirliikte bulunan 4857 Sayili Is Kanunu'nda fazla
calismamn ispati ile ilgili olarak ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle fazla ¢calismanin ispati,
genel hiikiimlere tabidir. 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca, “kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkimi dayandirdigi olgularin varlhigint ispatla
yiiktimliidiir. ”Dolayisiyla fazla ¢alisma yaptigim, hafta tatilleri ile ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde ¢alistigint iddia eden isci, kural olarak, bu iddiasini ispat etmek zorundadir. Fiili bir olgu
s0z konusu oldugundan kural olarak is¢i, fazla ¢alisma yaptigini, hafta tatillerinde, ulusal bayram ve
Qenel tatil giinlerinde ¢alistigini her tiirlii delille ispat edebilir. Bu kapsamda, is davalarinda siklikla
basvurulan delillerden biri olan tanik beyani, takdiri bir delildir; hakimi baglamaz ancak hakim, tanik
beyanini serbestge takdir ederken sadece vicdani kanaati ile karar veremez. Tanik beyanlari yoniinde
ya da aksine hiikiim tesis edilmesi durumunda, tanik beyaninin neden kabul edildigi ya da edilmedigi
agtklanmalidir.” Yargitay HGK 15.11.2018 tarihli, 2015/22-2576 E., 2018/1710 say1il1 karar1 (Kazanci.
Erigim: 15.11.2020).
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sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada

g6z oniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma

olup olmadigi arastirimalidir. ” 1%,

seklinde kararlarinda yer verdigi bir ispat kurali benimsemistir. Bu kurala gore 6ncelikle
belge delillerinin degerlendirilmesi, bunlarin olmamasi durumunda tanik beyanlariyla
sonuca gidilmesi gerekmektedir. Uygulamada fazla (siirelerle), ulusal bayram ve genel
tatiller ile hafta tatillerinde calisma gibi olgusal bir olayda tanik beyanlar1 biiyiilk nem
tagimaktadir. Taniklarin igyerinde calisma diizenini bilen ve c¢alisma yapildigi iddia

194

olunan donemde davaci ile beraber calisan kisilerden olmasi gerekmektedir™". Yargitay

isyerinin c¢alisma diizenini bilen komsu isyeri c¢alisanlarinin da tanikligina

basvurulabilecegini kabul etmektedir'®.

Bu c¢ercevede degerlendirildiginde, imzali
puantaj kayitlarinin yani yazili ve imzali bir belge delilinin varlig1 halinde kural olarak
aksi tanikla ispat edilemeyecekse de bunlarin gergegi yansitmadiginin bagka delillerle
ortaya konulmasi halinde bu iddialarin arastirilmasi gerekmektedir!®. Elektronik puantaj

kayitlarinin yani imzali giris ¢ikis dokiimlerinin varligi halinde ise bunlarin imza

¥yargitay 9. HD 4.11.2010 tarihli, 2009/38709 E., 2010/31550 sayili karar1 (Kazanci. Erisim:
25.10.2020).

194Kar, a.g.k., 2019, s. 610.

¥Syargitay 9. HD 6.10.2020 tarihli, 2017/16708 E., 2020/10786 sayili karari (Kazanci. Erigim:
26.10.2020).

16 “Somut olayda, davaci davali sirkete ait benzin istasyonunda pompaci olarak ¢alismis olup dava
dilekgesinde tiim hafta tatilleri ile ulusal bayram genel tatil giinlerinde ve giinde 12 saat ¢alistigini
iddia etmis, davali yanca dosya igerisine davacimin ¢alisma giin ve saatlerini iceren imzali puantaj
kayitlart sunulmus olup davaci taraf bu puantaj kayitlarmmin gercegi yansitmadigini, daha sonradan
toplu olarak imzalatilan belgeler oldugunu beyan etmis ayrica dosya igerisine davali tarafca benzin
istasyonundan yakit alan araglari, yakit tiiriinii, miktarint ve hangi pompaci tarafindan hangi giin ve
saatte islem yapildigim gésterir satis kart kayitlart ( otomasyon kayitlar: ) dosyaya ibraz edilmistir.
Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda satis kart kayitlari incelendiginde puantaj kayitlarmin ¢alisma
saat araliklar olarak gercegi yansitmadigy tespit edilmis olup varilan bu tespit dosya icerigine gére
isabetli olmus ise de ayni gerekgeyle hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil iicret alacaklar: yoniinden
de satis kart kayitlarina gére ¢alisilan donemler varsa tespit edilerek hesaplama yapilmasi gerekirken
sadece puantaj kayitlarmmin dikkate alinmasi hatalt olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 22. HD
13.1.2020 tarihli, 2017/26706 E:, 2020/97 say1li karar1 (Kazanci. Erisim: 26.10.2020).
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tasimadig1 degerlendirildiginde gercegi yansitmadigi veya degisiklik yapildig1 yoniindeki
iddialar teknik olarak incelenmelidir®®”.

Ucret bordrolar1 imzaliysa ve imzali bordrolarda fazla calisma tahakkuku
bulunuyorsa, ihtirazi kayit da konulmamis olmasi halinde Yargitay uygulamasinda
bordrodaki tahakkuktan daha fazla ¢alisma yapildigi iddiasinin ispatinda yazili delil

aranmaktadir!®®

. Ucret bordrolarmin imzasiz olmasi ancak fazla ¢alisma (ulusal bayram
ve genel tatil caligmasi ile hafta tatili caligmasi) tahakkuku igermesi durumunda
bordrolarla uyumlu miktarlarin bankadan 6denmesi durumunda ise Onceleri Yargitay
is¢inin ddemelere ihtirazi kayit 6ne slirmemis olmamasi durumunda imzali iicret
bordrosuyla ayni sonucu doguracagi yoniinde karar vermekteydi'®®. Daha sonralari bu
ictihattan doniilmiis ve banka yolu ile 6demede ihtiraz1 kayit konulamayacagindan bahisle
bu 6demelerin mahsubuyla, bordroda goriinenden fazla calismanin her tiirli delille

ispatlanabilecegine karar verilmistir?®

. Belirtmek gerekir ki imzali bordronun, daha fazla
calisma yapildigint ispat i¢in yazili delil aranmasi sartini ortaya ¢ikarmasi sadece
bordronun ait oldugu aya iliskin olacaktr, ilgili ay yapilan fazla ¢aligma (ulusal bayram

ve genel tatiller ile hafta tatilinde c¢alisma) siiresi disinda herhangi bir etki

Y7 “Dosyaya sunulan puantaj kayitlarimin gecerli olup olmadigi belirlenmeli, gerekirse kayitlar iizerinde
degisiklik yapilip yapilmadigr da arastirilarak sonucuna gore karar verilmelidir. Puantaj kayitlarinin
gecerli olmast durumunda dahi kayit sunulmayan donemler icin tanik beyanlarina gére hesaplamaya
gidilmelidir.” Yargitay 9. HD 21.10.2014 tarihli, 2012/39476 E., 2014/30406 sayili karar1 (Kazanci.
Erisim: 25.10.2020).

8yargitay 9. HD 5.2.2010 tarihli, 2008/14590 E., 2010/2297 sayil1 karar1 (CT 2010/4 S:27).

19 “Her ne kadar bordrolar imzasiz ise de dosya icerigine gére aylik iicretin banka araciligi ile 6dendigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle oncellikle banka hesap ekstresi getirtilerek bordrolarda tahakkuku
yapiulmus olan ticretin 6denip édenmedigi arastiriimali, sayet 6denmis ise ve davaci bu 6deme sirasinda
ihtirazi kayitta bulunmamissa bu aylar icin istekler red edilmelidir.” Yargitay 9. HD 3.2.2005 tarihli,
2004/27767 E., 2005/3061 sayil1 karar1 (CT 2005/2 S:5).

20“Bordrolarda tahakkuk bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmast halinde ise, varsa ilgili donem
banka ve tiim 6deme kayitlar: celp edilmeli ve édendigi tespit edilen miktarlar yapilan hesaplamadan
mahsup edilmelidir. Somut olayda, dosyadaki iicret bordolar: imzasiz olup, fazla ¢alisma tahakkuku
iceren donemlerin dislanmast isabetli olmamistir. Davacimin fazla ¢alisma alacagi simdiki gibi
hesaplanmali ve bordrolar ile banka kayitlart karsilastirilarak, tahakkuk ettivilen miktarlarin
odendiginin tespiti halinde odenen miktarlar hesaplanan alacaktan mahsup edilmelidir.” Yargitay 22.

HD 19.1.2016 tarihli, 2014/26998 E., 2016/1091 sayili karar1 (CT 2016/4 S:51).
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dogurmayacaktir®®, Yine yukarida anlatildif: iizere bordroda iicretin gergek iicretten
daha diisiik gosterildigi durumlarda?®? imzali bordroda fazla ¢alisma (ulusal bayram ve
genel tatiller ile hafta tatilinde ¢alisma) tahakkuku bulunmasi yalniz fazla ¢alisma saati
(ayn1 zamanda ulusal bayram ve genel tatiller ile hafta tatilinde ¢calisma saati) bakimindan
baglayici olacak, miktar eksik ticretten hesaplandigi icin 6denmis olsa dahi eksik 6dendigi
kabul edilecektir. Yargitay’in bordrolarda bulunan tahakkuklarin altinda imzalarin
bulunmasina iligkin kararlarinin kétiiniyetli kullanimi, yani bordro hilesi gibi davraniglar
saptandiginda, imzali dahi olsa bordrolar baglayict olmayacaktir; 6zellikle sembolik
tahakkuklarin her ay yansitildiginin ispatlanmasit durumunda bu bordrolarin imzali
olmasina ispat hukuku bakimindan deger verilmeyerek fazlasinin tanikla ispati miimkiin

olacaktir?®,

Fazla ¢alismanin, fazla siirelerle ¢alismanin, ulusal bayram ve genel tatiller ile hafta
tatillerinde c¢alismalarda Yargitay tarafindan is hukukuna 6zel kavramlar nezdinde
somutlastirilan ve kararlara baglanan ispat hukuku kurallarinin medeni usul hukuku
baglaminda degerlendirmesinin yapilmasi gerekirse, yukarida da agiklandig iizere temel
kural olarak, fazla galisma vakialari (ayn1 zamanda ulusal bayram ve genel tatiller ile
hafta tatilinde g¢alisma) olgusal bir husustur. Yani ¢alisma siiresinin ispat1 iddia eden
bakimindan “hukuki fiilin” ispatidir. Bu sebeple tanik ile ispata da genel ispat hukuku

kurallar1 geregi elverislidir?®*

. Yargitay’in yerlesik kararlarinda yine yukarida anlatilan
imzali bordro karsisinda, bordroda goriinen iicret miktar1 diginda saat tahakkuku
bakimindan fazla ¢aligma siiresinin imza ile baglayici hale gelmesi ve yine imzal1 puantaj

kayitlarinin varliginda daha fazla ¢aligmanin tanikla ispatlanamamasi ise ilgili kararlarda

21K ar, a.g.k., 2019, s. 609.

202Bkz. yuk. ikinci bdliim 1.1.1 nolu baslik.
203<Is Hukuku, is¢ci haklarimin korunmast noktasinda siivekli ilerive doniik ve geligimci bir karaktere
sahiptir. Degisen ¢alisma kosullar: ve ekonomik gostergelere gore yeni kurallara ihtiyag duyulsa ve
esneklesme ¢abalart Is Hukukunun diger bir yonii olsa da, iscinin korunmasi temel amag olarak
varligint hissettirir. Yasal bir hakkin kétiiye kullaniminin dahi korunmadigi bir hukuk diizeninde, igtihat
birliginin saglanmasi temel amacina yénelik olarak Dairemizce ilkeye baglanan hususlarin kotiiye
kullanilamayacagy aciktir. Iscinin calismalar: karsiigi tam olarak bordroda gésterilmedigi halde
tahakkuk belgesinde imzasi1 alinmak suretiyle haklarinin ortadan kaldirilmasi kabul edilebilir bir durum
degildir.” Yargitay 9. HD 31.03.2009 tarihli, 2008/12950 E.,, 2009/8944 say1l1 karar1 (Lexpera. Erigim:
1.5.2021).

204K uru, Usul C.I1, 1980, 1601 vd.
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ispat hukuku bakimindan ilgili hususlar agiklanmadan gerekgelendirilmistir. Halbuki
HMK ’nin senede kars1 tanikla ispat yasagini diizenleyen 201. maddesi kapsamin1 “hukuki

islemler” ile sinirh tutmustur:

“Senede bagh her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az

bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.”.

205 By durumda calisma

Yani “hukuki fiiller” i¢in senede kars1 tanikla ispat yasagi yoktur
giin ve saatlerinin ispatt bakimindan tanikla ispati engelleyen usul kurali da
bulunmamaktadir. Yargitay’in bordro ve puantaja imza atilmasi sonrasi; ilgili belgeleri
senet olarak degerlendirdigi ve bu belgelere “hukuki islem” degeri atfederek artik ¢aligsma
giin ve saatlerini ispat faaliyetini bu belgelere kars1 girisilen bir ispat faaliyeti olarak
degerlendirdigi varsayiminda ise bunun ispat hukuku bakimindan temellendirilmis bir
gerekge oOlacagi soylenebilir. Ancak bu gerekgenin yine yerlesik igtihatlarla
celiskilerinden soz edilebilecektir. Ornegin Yargitay’in is ve sosyal giivenlik hukuku
davalarinin temyiz incelemelerini yapan tiim dairelerinin yerlesik igtihatlar1 uyarinca;
bordro imzali da olsa bordroda goriinen iicret bakimindan elden 6deme iddiasi One
stiriilebilirken, yani imza {cret miktar1 bakimindan, iilkedeki yaygin uygulama
gerekcesiyle aymi kurala tabi olmazken, fazla caligma siiresi bakimindan da ayni
gerekgelerle bu stirelerin kagit iizerinde eksik gosterilerek igs¢iden imza alinmasinin ayni
sekilde miimkiin oldugu sdylenebilir. Doktrinde bir goriise gore is yargilamasinda
taraflarin esitsiz durumu, tiim belgelerin bir tarafta olmasi, is mevzuatindaki 6zel
diizenlemeler (Is Kanunu m. 32 ve 37 ile TBK m. 401) gozetildiginde; bordroya sirf
imzalandi diye HMK uyarinca senet vasfi addedilemez?%. Bu sebeple igtihadi kesin bir
kural haline getirmemek gerektigi, dosyadaki tiim deliller ve tanik beyanlar1 gozetilerek
isyerinin durumunun, kural disiliklarin ne derece yogun oldugunun gozetilmesi gerektigi
one siiriilebilir. Imzanin baglayici olup olmayacagi hususunda ozellikle tanik
beyanlarinin birbirleriyle tutarli olmasi1 ve imzalanan puantaj ve bordrodan ¢ok farkli
olmast durumlarina gére mahkeme tarafindan takdir ve tayini her somut olaya gore

yapilmalidir®®’.

205K uru, Usul C.11, 1980, 1674.
26Kar, a.g.k., 2019, s. 678-679.
27Kar, a.g.k., 2019, s. 616.
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Giinliik ¢aligma siireleri bakimindan 6zel kanun olan Is Kanunu’nun is iliskisinin
taraflarina yiikledigi yiikiimlilikler de ispat yiikii agisindan belirleyici kanun
hiikiimleridir. Is Kanunu m. 67 isverene giinliik ¢alisma siireleri konusunda kayit tutma
yukiimliligi getirmistir: “Giinliik ¢alismanin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme
saatleri isyerlerinde iscilere duyurulur. Isin niteligine gore isin baslama ve bitis saatleri
isciler icin farkl sekilde diizenlenebilir”. Doktrinde vurgulandigi {izere kanun hiikmii,
fazla c¢alisma yapildigina veya ulusal bayram ve genel tatiller ile hafta tatillerinde
calismaya dair ispat yikiiniin yer degistirmesi sonucunu dogurmasa da isverenin imzali
kayit sunamamasi durumunda; igverenin kanuni ylkimliligiinii yerine getirmemesi
sebebiyle, is¢i ve isveren taniklari calisma siireleri bakimindan celistiginde is¢i
taniklarinin beyanina gore fazla calisma (ayn1 zamanda ulusal bayram ve genel tatiller ile

208 Burada iscinin

hafta tatilinde ¢alisma) yapilip yapilmadigi degerlendirilecektir
taniklariyla iddiasini ispat etmesi noktasinda, igverenin fazla (ayn1 zamanda ulusal
bayram ve genel tatiller ile hafta tatilinde) ¢alisma hususunda ispat yiikii {izerinde
olmamasina karsin kayitlarmi sunmasi veya tanik dinletmesi kars ispat faaliyetidir. Ozel
kanunla sozlesmenin bir tarafina yiikiimlilik getirilmis oldugu gozetildiginde
yukiimliiliigiin dogal sonucu olarak, uyusmazlik ¢iktiginda kanuni ylikiimliiliigline aykiri
davranan taraf aleyhine ispat degerlendirilmesi yapilarak kanuni yiikiimlilik

gergevesinde karsi ispat faaliyeti beklenmesi kanimizca yerindedir.

1.1.2.5. Fazla ¢calismanin, hafta tatili ve UBGT ¢alismalarinin bilirkisi incelemesine

elverigliligi

Fazla caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ¢aligmalarinin karsiliginin

hesaplanmasi, is davalarindaki hesaplamalar arasinda en karmasik olan hesaplamalardir.

2083 il (2018). Is Hukukunda Calisma ve Dinlenme Siireleri Tebligi, Yargitay Kararlar: Isiginda Insaat
Sektériinde Is Hukuku Uygulamalart Semineri, Istanbul, s. 55; Cil, Yargitay Uygulamalari, 2020, s.
149. Ayn1 yonde: “Yargitay kararlarinda da belirtilmis oldugu gibi, delillerin hiikiim vermeye yeterli
olmadigr ya da kesinlik gostermedigi, delil ve karst deliller degerlendirildiginde, birine tistiinliik
verilemedigi durumlarda ig¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkelerinden hareket edilmelidir.”
Yargitay 22. HD 30.10.2017 tarihli, 2017/8927 E., 2017/23475 sayili1 karar1 (Lexpera. Erisim:
18.3.2021).
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Fazla ¢alisma ticretinin hesaplanabilmesi i¢in, tiim bordrolar tek tek incelenerek donem
licretinin tespiti, sadece son fiicret tespit edilebilmisse (isverenin kayit tutma
yukiimliliigiine aykir1 davranmasi sonucu) asgari licrete orami ilizerinden hesaplama
yapilacak donemlerin ticretine ulagsmak, her donem igin saat {licretini tespit etmek, yillik
270 saat fazla mesainin iicrete dahil oldugu is s6zlesmesi hiikkmii mevcutsa fazla mesai
ticretinden arindirilmis aylik ticreti tespit etmek, bordro ve banka kayitlari ile tespit edilen
O0demelerin ve donemlerin digslanmasi, talebin net ticret olmasi halinde kademeli gelir
vergisi, damga vergisi ve tavan dikkate alinarak SGK primi, issizlik sigortasi primi
kesintisi yapmak gibi uzun ve mesakkatli bir siire¢ gerekmektedir. Ayni sey benzer

nitelikteki hafta tatili ticreti ve UBGT iicreti alacaklari i¢in de gegerlidir.

Fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalarinin karsiliginin
hesaplanmasi bir yandan uzun siire dosya ve deliller lizerinde calismay1 gerektirmekte,
bir yandan da bu hesaplamalar i¢in teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Hakimlerin is
yiikii, derdest dosyalarin 6nemli bir boliimiinii dava yigilmasi seklinde acilan birden ¢ok
alacak talepli davalarinin olusturmasi ve fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel
tatil ticreti taleplerini de igermesi karsisinda fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve

genel tatil ticreti alacaklarinin talep edildigi tiim davalarda bilirkisiye bagvurulmaktadir.

Fazla ¢aligmanin nasil hesaplanmas1 gerektigine iliskin Yargitay kararlari, fazla
mesai {creti, hafta tatili icreti ve ulusal bayram genel tatil iicreti alacaklarinin
hesaplanmasi i¢in bilirkisiye bagvurmanin gerekli oldugunu, bu hesabin teknik bilgi

gerektirdigi goriisiinii giiglendirmektedir’®. Bu konuda yukaridaki agiklamalarimizi

209 “Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin fesih tarihindeki aylik net iicretinin 1.050

TL, ¢iplak briit iicretinin 1.466,69 TL ve giydirilmig briit ticretinin 1.677,69 TL oldugu belirtilmistir.
Ucrete dair yapilan bu tespit isabetlidir.

Ancak bilirkisi raporunda, fazla ¢alisma, genel tatil ve hafta tatili iicretleri, hak kazanilan donemlere
ait aylik net asgari iicret iizerinden, saat iicreti giincellenmeden (katsayr ile c¢arpilmadan)
hesaplannmustir ki hatalidr.

Clinkii, davacwmin fesih tarihindeki iicreti bilinmekle birlikte, dosyada davacinin geg¢mis dénem
ticretlerini gosterir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Fazla ¢alisma, genel tatil ve hafta tatili ticretleri
fesih tarihindeki iicret iizerinden degil, hak kazanilan domeme ait ¢iplak briit iicret iizerinden
hesaplanwr. Bu durumda, fesih tavihindeki ¢iplak briit ticret yine fesih tarihindeki briit asgari iicrete

oranlanmali (boliinmeli) ve bir kat sayi tespit edilmeli, hak kazanilan dénemlere ait briit asgari ticret
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225'e boliinerek, davacinin saat ticreti belirlenmeli, bulunan bu saat iicreti ile kat sayi ¢carpilarak donem
ticretleri giincellenmelidir.

Konuyu bir 6rnekle izaha ¢alisalim, fesih tarihinin 01/01/2012 oldugunu, is¢inin fesih tarihindeki ¢iplak
briit iicretinin 1.500 TL oldugunu, davacimin ge¢mis dénem iticretlerinin bilinmedigini, davacinin
haftada 6 saat fazla ¢alisma yaptigini kabul edelim. 01/12/2010-31/12/2010 tarihleri arast bir aylik
donem igin fazla ¢aligma iicretinin hesaplandigini varsayilim.

Fesih tarihindeki aylik briit asgari iicret 886,50 TL'dir. Buna gore, fesih tarihindeki ¢iplak briit iicret,
yine fesih tarihindeki briit asgari vicretin (1.500 TL / 886,50 TL=) 1,6920 katidir (katsay).
01/12/2010-31/12/2010 tarihleri arasi bir aylik donem igin hesaplamaya esas briit asgari ticret 760,50
TL'dir. Bu dénemde davacinin saat ticreti (760,50 TL / 225 =) 3,38 TL'dir.

Dénemin saat iicretini kat sayt ile giincelledigimizde; 3,38 TL x 1,6920 = 5,7189 TL bulunur ki bu
davacinin giincellenmis donem saat ticretidir. (Giincellenmis saat ticreti igin formiil:Saat iicreti =
Dénemin aylik briit asgari ticreti / sabit sayt (225) x katsayi)

[Sabit sayr (225) soyle bulunur: Kural olarak bir is¢i giinlik 7,5 saat ¢alismaktadir. Bir ay 30 giin
olduguna gore = 30 x 7,5 = 225...Ciplak briit iicretin 225'e boliinmesi demek, ¢iplak briit iicretin once
30'a sonra ise 7,5'a boliinmesi demektir.]

01/12/2010-31/12/2010 tarihleri arasinda, 31 giin ¢calisildigina gére, bu donemde ¢alisilan hafia sayisi
(31/7 =) 4,42 dir.

Her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek iicret normal ¢alisma iicretinin saat bagina diisen miktarinin
yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle odenir hiikmii geregi;

Fazla ¢alisma iicreti = giincellenmis saat ticreti x 1,5 x ¢alisilan hafta sayist x haftalik fazla ¢alisma
stiresi

[Not; Formiildeki 1,5 sayis1 = % 50 = 50/100 = 0,5 (normal saat iicretinin yarisi)

Bir saatlik fazla ¢alisma iicreti = Normal saat iicreti + Normal saat iicretinin yarisi

Normal saat iicreti 6rnegin 6 TL ise bunun yarisi 3 TL'dir. Is¢i bir saat fazla ¢calisma yaptiginda = 6 TL
+ 3 TL = 9 TL'na hak kazanwr. Bu 9 TL matematiksel olarak, normal saat ticretinin 1,5 ile ¢carpimi
sonucu da bulunabilir. Buna gore; 6 TL x 1,5 = 9 TL...Onun i¢in formiilde, 1,5 sayist vardir]

Fazla ¢calisma iicreti = 5,7189 TL x 1,5 x 4,42 x 6 saat =Briit= 227,49 TL'dir.

Davact fazla ¢alisma iicretini net miktar olarak talep etmis ise, yukarida hesaplanan briit 227,49 TL
fazla ¢alisma ticretinden énce % 14 oraminda SGK is¢i payr ve %1 oraminda issizlik sigortasi primi
kesintisi yapilirarak gelir vergisi matrahi bulunur, bulunan matrah iizerinden % 15 oraminda gelir
vergisi kesintisi yapilir ayrica briit 227,49 TL iizerinden (hesaplama tarihi itibariyle) binde 7,59
oraminda damga vergisi kesintisi yapilir, tiim kesintiler toplanwr ve 227,49 TL'den ¢ikartilarak net
rakama ulagilir. Buna gore;

SGK is¢i payt (%0 14) = 227,49 TL x 14/100 = 31,84 TL

Issizlik sigortasi primi (% 1) = 227,49 x 1/100 =2,27 TL

Gelir vergisi matrahi = 227,49 TL — 34,11 = 193,38 TL

Gelir vergisi (% 15) = 193,38 x 15/100 =29 TL
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tekrarla esasen ihtisas alaninda tecriibeli ve egitimli bir hdkimin bu hesabi yapabilecegi,
ancak usul ekonomisi agisindan degerlendirildiginde bunun zorunlu tutulamayacagi
yoniindeki degerlendirme kanimizca somut gerceklige uygun diismektedir?'®. Nitekim
Yargitay da kararlarinda hesap hatalarmin diizeltilmesi i¢in “yeniden bilirkisi raporu

alinmast” seklinde bozma kararlar1 vermektedir?'?.

HMK m. 266°daki ve BilK m. 3’teki diizenleme acisindan degerlendirildiginde de
adi1 gegen iscilik alacaklarinin UY AP’a entegre sistem yardimiyla da ¢oziilmesi miimkiin

olmadigindan; nitelikli hesaplamada uzman bir memur da olmadigindan; fazla ¢alisma,

Damga vergisi (binde 7,59 ) = 227,49 TL x 7,59 /1000 = 1,72 TL

Kesintiler Toplami = 64,83 TL

Net fazla ¢alisma iicreti = 227,49 TL — 64,83 TL = 162,66 TL...

Bu tespitler kapsaminda, mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla ¢alisma, genel tatil
ve hafta tatili iicretlerinin hatali hesaplandigi anlasilmis olup hatali bu rapora itibarla hiikiim
kurulmast isabetsizdir.” Yargitay 9. HD 24.2.2016 tarihli, 2014/30839 E., 2016/3851 sayil1 karar1
(Lexpera. Erigim: 20.5.2021).

210Bkz. yuk. birinci boliim 2.3.2 nolu baslik.

2 “Mahkemece, hiikme esas alinan hesap uzmani bilirkisi raporunda, yvillik ikiyiizyetmis saat fazla
mesainin iicrete dahil oldugu kabul edilerek ve bozma ilami uyarinca tahakkuk bulunan aylar dislanmak
suretiyle hesaplama yapilmig ise de, fazla mesai hesabinda puantaj kayitlart esas alinarak belirlenen
calisma saatlerinde ara dinlenmeler diistilmemistir. Ayrica bodrolarda diizenli olarak tahakkuk ettirilen
ve dosya kapsamindan édendigi anlasilan nobet iicretlerinin varligina ragmen, nobet tutulan saatlerin
fazla mesai hesabinda yeniden degerlendirilmesi hatalidir. Mahkemece, bilirkisiden belirtilen hususlar
gozoniine alinarak yeniden rapor alinmali ve sonucuna gére karar verilmelidir.” Yargitay 22. HD
26.1.2016 tarihli, 2015/35051 E., 2016/2067 sayili karar1 (Kazanci. Erisim: 27.12.2019); “Davaciya ait
calisma ¢izelgeleri getirtildikten sonra tiim deliller yeniden degerlendirmeye tabi tutularak gerekirse
yeniden bilirkisi araciligiyla davacimin  fazla mesai alacagina hak kazanip kazanmadigi
belirlenmelidir.” Yargitay 22. HD 23.3.2015 tarihli, 2014/25516 E., 2015/11114 say1l1 karar1 (Kazanci.
Erisim: 27.12.2019); “Mahkemece yapilacak is PDKS kayitlarinda, toplam haftalik ... siiresinin haftalik
45 saatin altinda olan dénemler icin simdiki gibi gece ... miktari esas alinarak fazla ... hesaplattiridmall,
toplam haftalik ... siiresinin haftalik 45 saatin iistiinde oldugu donemler yoniinden ise, davacinin lehine
olacak sekilde fazla miktarli olan hangisi ise ona gére gece veya haftalik ... esasina gére hesaplama
yaptirilip, usuli kazanilmis haklarda gozetilerek olusacak sonuca gore karar vermektir.” Yargitay 9.
HD 2.7.2018 tarihli, 2016/33057 E., 2018/14292 sayili karar1 (Kazanci. Erisim: 26.12.2019);
“Mahkemece yapilacak is 3 numarali bozma karart dogrultusunda hesaplamayt yeniden yaptirmak, %
30 oraminda takdiri indirim uygulayarak faize yonelik 1 numarali bentteki agiklama goézden
kagirilmadan, davalimin usuli kazanilmig haklar: gozetilerek yeniden bir karar vermektir.” Yargitay 9.

HD 2.10.2019 tarihli, 2017/12068 E., 2019/17185 sayili karar1 (Kazanci. Erigim: 26.12.2019).
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hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil ticreti alacaklarinin hesaplanmasi igin bilirkisiye
basvurulmasi makul bir uygulama olmakla birlikte; bordrolarda, iicrette, serbest zaman
ve denklestirmede ihtilaf oldugu durumlarda bilirkisilerin iicret miktarini tespit edip tek
bir hesap yapmasi {lizeri ortiilii hukuki goriis bildirmek anlamina gelebileceginden her
zaman dogru degildir. Farkl1 sekilde yorumlanabilecek deliller varsa, elbette bilirkisi de
rapor hazirlarken delil degerlendirmesi yapmak durumunda kalacagindan, diger
yorumlarin da gelebilecegini gozetmeli ve belli bash ihtimalleri gozeterek gerekirse
secenekli hesaplamalar yapmalidir®*2. Ornegin bir tamgin ayni iscilik alacagiyla ilgili
ayni davaliya karsi derdest davasinin olmasi durumunda, bu tanigin beyanlarini esas
alarak hiikiim kurulup kurulmayacagi hukuki bir degerlendirmedir ve hakimin yapmasi
gereken bir altlama faaliyetidir. Bu 6rnekte bilirkisinin 6rtiilii de olsa kendi yorumunu
dayatmamak adina secenekli hesaplama yapmasi dogrudur. Bu durumda en uygun ¢6ziim
yukarida anlatilanla da uyumlu olmak iizere alacak kalemlerini taraf iddia ve taleplerini

de gozeterek segenekli olarak hesaplamak ve takdiri hikime birakmaktir®®,

Hukuki goriis bildirme yasaginin uygulamada Yargitay igtihatlarina yansiyan tipik
bir 6rnegi karineye dayali indirimde yasanmaktadir. Fazla mesai iicreti, hafta tatili iicreti
ve ulusal bayram genel tatil ticreti alacaklarinda, bu alacaklarin uzun siireler igin
hesaplanmasi, ortalama tanik beyanlarina gore hesaplanmasi ve miktarinin yiiksek

cikmast halinde, bu konuda kanuni bir diizenleme olmamasina ragmen hakkaniyet

22Yargitay’mn bir ilamma yansiyan kararda, ulusal bayram ve genel tatil iicretinin 6denip 6denmedigi
hususunda ihtilaf olup, bilirkisi tarafindan bordrolarin niteligine iligkin hukuki degerlendirmeye
girilmeyerek secenekli hesaplama yapilmistir. Yargitay bozma ilaminda mahkemenin hitkkme esas aldig1
secenege degil diger segenege gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sayede bozma sonrasi ek
rapor alinmasina gerek kalmamus, bilirkisinin segenekli hesaplama yapmasi usul ekonomisine hizmet
etmistir: “Davact ulusal bayram ve genel tatillerde ¢calistigint ancak bunun karsiliginin odenmedigini
iddia etmistir. Davall ise davacimin ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alismast durumunda iicretinin
odendigini savunmus ve dosyaya bir kistm bordrolar ile édemelerin banka yoluyla yapildigina iliskin
belgeler sunmugtur. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda bu alacagin hi¢ 6denmedigi seklinde ve bu
alacagin édendiginin gériildiigii aylar diglanmak suretiyle iki segenekli hesap yapimis mahkemece ilk
secenege gore karar verilmistir. Dosyaya sunulan bordrolar imzasiz olmakla birlikte 6demelerin banka
yoluyla yapildigi bu nedenle davaciya adi gecen alacagin tahakkuk ettirildigi donemler dislanmak
suretiyle yapilan hesaba itibar edilerek karar verilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi bozma
nedenidir.” Yargitay 9. HD 13.1.2016 tarihli, 2014/26819 E., 2016/571 sayil1 karar1 (Kazanci. Erigim:
12.1.2020).

213Bkz. yuk. birinci boliim 2.3.2 nolu baslik.
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gozetilerek Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 geregi; iscinin ¢aligma donemi boyunca
saptanan ortama siirelerde her zaman ¢alismadigi, kimi zaman mazeret izni

kullanabilecegi, kimi zaman ise 6rnegin fazla ¢alismaya katilmamis olabilecegi yoniinde

214

karine kabul edilerek, karineye dayali indirim yapilmaktadir=**. Hukuk Genel Kurulu’nun

2 “Hemen belirtelim ki, fazla ¢alisma alacagindan indirim yapimasi konusunda yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu uygulama Yargitay'in yerlesik ictihatlari ile benimsenmistir. Yargitay
kararlarinda istikrarl olarak igginin uzun siire ayni sekilde ¢calismasinin hayatin olagan akisina aykirt
olacagi, iscinin izinli, mazeretli ve tatil giinlerinde dinlenme hakkini kullanmadan yillarca siirekli
calistigimin diistintilemeyecegi géz ontine alinarak hiikiim altina alinan fazla ¢alisma alacagindan dosya
icerigine uygun bir indirim yapimasi gerektigi kabul edilmistir. Aksine bir kabul yani “takdiri indirim”
adi altinda indirim oramin tamamen mahkemece takdir edilmesi gerektigi diistincesi, uygulama ile
varilmak istenen amag ile bagdasmayacagi gibi iscinin hakkina ulasamamasi tehlikesine de yol
acabilecektir. Iscinin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik izinli, mazeret izinli vs. sebeple
calisamadig giinler yilin yaklasik olarak 1/3 ’tine tekabiil ettiginden kural olarak yapilacak indirimde
bu oramin esas alinmasi isabetli olacaktir. Ancak isginin hesaplanan fazla c¢alisma ve tatil
calismalarinda yillik izin, mazeret izni ve tatil giinleri dikkate alinmig ise indirimin daha az oranda
yapilmast gerekecektir. Aciklanan nedenlerle fazla ¢alisma alacagindan yapilacak indirimin
“hakkaniyet indirimi” ya da “takdiri indirim “olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Indirim,
iscinin yilin belli donemlerinde ¢alismadigi karinesine dayali oldugundan “karineye dayali makul bir
indirim” ifadesinin kullanilmasiin daha dogru olacagi sonucuna varilmistir. Hukuk Genel Kurulunun
06.12.2017 giin ve 2015/9-2698 E.-2017/1557 K., 17.01.2018 giin ve 2015/9 (7)-907 E.-2018/23 K. ve
07.02.2018 giin ve 2015/9-3555 E.-2018/84 K. sayili kararlarinda da ayni ilke benimsenmistir. O halde
fazla calismalarin yazili belgelere, isveren kayitlarina veya kesin delillere degil, tanik anlatimina dayali
olmasi durumunda mahkemece, indirimi ongoren bir yasal diizenleme olmasa da is¢inin uzun siire her
giin fazla ¢calistirildigina iliskin kabuliin hayatin olagan akisina ve insan dogasina uygun diismeyecegi,
yasam tecriibelerine gére hi¢ hastalanmadan veya evlenme, dogum, 6liim, ozel isleri gibi mazereti
ctkmadan yillarca siirekli ¢alistiginin kabul edilemeyecegi, is yerindeki iiretim faaliyeti ve is¢ginin
tistlendigi isin niteligi dikkate alinmadan siirekli is gordiiriildiigiiniin varsayilamayacag; ig¢inin ara
dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde hi¢ dinlenme hakkin
kullanmadan ¢alistigimin diisiiniilemeyecegi karinesi géz oniinde tutularak, hesaplanan tatil ve fazla
galisma alacaklarindan makul bir indirim yapilmas: gerektigi hususu degerlendirilmelidir. Nitekim
fazla ¢calisma iddiasinin takdiri delil ile kanitlanmasi durumunda indirim yapilmasi gerekecegi hususu
Hukuk Genel Kurulunun 04.02.2009 giin ve 2009/9-2 E.- 2009/48 K.; 04.11.2009 giin ve 2009/9-419
E.- 2009/475 K.; 05.05.2010 giin ve 2010/9-239 E.- 2010/247 K.; 06.04.2011 giin ve 2010/9-748 E.-
2011/60K.; 27.04.2011 giin ve 2011/9-41 E.- 2011/237 K.; 14.11.2012 giin ve 2012/9-844 E.- 2012/794
K., 19.06.2013 giin ve 2012/9-1685 E.- 2013/852 K.; 30.10.2013 giin ve 2013/9-254 E.- 2013/1504 K.
ve 29.01.2016 giin ve 2015/22-1616 E.- 2016/28 K. sayili kararlarinda da aynen benimsenmistir.
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anilan kararinda, fazla caligma alacagindan yapilacak indirimin uygulamada zaman
zaman rastlandig1 tzere “hakkaniyet indirimi” ya da “takdiri indirim” olarak
nitelendirilmesi dogru olmayacagi, indirimin, is¢inin y1ilin belli donemlerinde ¢alismadigi
karinesine dayali oldugundan “karineye dayali makul bir indirim” ifadesinin
kullanilmasinin daha dogru olacagi sonucuna varildig: belirtilmistir. Yargitay’a gore bir
kisim arag sistem kayit verileri bulundugunda, fazla calismanin yazili belgelere ve isveren

kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir indirime gidilemez?®®.

Uygulamada, hakimlik mesleginin geregi olan takdiri bir konu olmasina karsin
karineye dayali indirimin dahi bilirkisilerce hesaplandigi raporlara rastlanmaktadir.
Doktrinde hakimlik mesleginin geregi ve bizzat hakimin gorevi olan konularda bilirkisi
raporu alinmasi elestirilmektedir?®, Yargitay da hakimin kendi takdirinde olan takdiri
indirimi bilirkisinin uygulamasimin hatali oldugunu belirtmistir?!’. Bu da uygulamada
bazi bilirkisilerin ilgili alacak kalemleri bakimindan hukuki nitelemeye girdigi tipik bir

Ornektir.

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci taniklar: ile davali tamiginin beyani dogrultusunda
davacimin haftanin alti giinii 07.30-22.00 saatleri arasinda giinliik birbuguk saat ara dinlenme
kullanmak sureti ile ¢alistigr ve haftalik yirmiyedi (27) saat fazla ¢alisma yaptigi kabul edilerek
01.01.2003-21.07.2012 tarihleri arasindaki donem igin fazla ¢alisma ticreti hesaplanmis, Mahkemece
1/4 oraminda karineye dayali indirim yapilarak alacak hiikiim altina almmistir. Ne var ki, hesap
doneminin uzunlugu, ulusal bayram ve genel tatil ¢calismalarinin ve yullik izin giinlerinin dislanmamis
olmast dikkate alindiginda, yukarida belirtilen emsal Hukuk Genel Kurulu kararlar: dogrultusunda
fazla ¢alisma iicretinden 1/3'iinden az olmamak iizere karineye dayalr indirim yapilmasi gerekir.”
Yargitay HGK  12.12.2018  tarihli, 2015/22-2360 E., 2018/1904  sayilh  karan
(https://calismatoplum.org/Content/pdf/yargitay-kararlari-5876-85ef4503.pdf Erisim: 20.5.2021).
Y argitay 22. HD 06.03.2017 tarihli, 2017/5961 E., 2017/4647 sayil karar1 (Lexpera. Erisim: 20.5.2021).

216Canbolat, Bilirkisilik Kanun Taslagi Degerlendirmesi, 2016, s. 265,266.
217

Oncelikle bilirkiginin hakimin takdirinde olan takdiri indirimi kendisinin uygulamasi hatahdir. Takdiri
indirimi hakim kendisi hesaplamalidwr.” Yargitay 9. HD 14.12.2017 tarihli, 2017/7330 E., 2017/21382
sayil1 karar1 (Lexpera. Erigim: 20.5.2021). Ayn1 yonde: Yargitay 9. HD 2.10.2019 tarihli, 2017/12068
E., 2019/17185 sayili karar1 (Kazanci. Erigim: 26.12.2019).
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1.2. is So6zlesmesinin Sona Ermesine Bagh Iscilik Alacaklari

1.2.1. Kidem tazminati ve bilirkisilik

[s akdinin sona ermesi ile giindeme gelebilecek iscilik alacaklarmin bir kismi kidem

tazminati, ihbar tazminati1 ve yillik iicretli izin alacagidir.

Kidem tazminati, miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan 14.
maddesi ile diizenlenen, kanunda belirtilen nedenlerle is¢inin is akdinin son bulmasi
halinde yine kanunda belirtilen asgari ¢alisma siiresinin is¢i tarafindan yerine getirilmis
olmasi halinde, is¢inin kidemi ve iicreti goz ontinde bulundurularak kendisine veya
miras¢ilarma isverence ddenen bir miktar paray1 ifade eder®!®. Belirtildigi gibi kidem
tazminati ig akdinin her sona erme halinde degil, kanunda belirtilen durumlarda ve yine
kanunda belirtilen kideme sahip olan is¢ilere, kidemleri ve son iicretleri gozetilerek
odenir?®®,

Kidem tazminatinin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Kimi yazarlar bunun
ileriye birakilmis iicret oldugunu, kimi yazarlar ikramiye veya tazminat oldugunu
savunmaktadir; kimi yazarlar ise is¢inin igyerine baghiliginin bir karsiligr oldugunu ileri

220

stirmektedir==". Kimi yazarlar ise kidem tazminatinin sayilan bu kategorilerden higbirine

tam olarak uymadigini, kanundan dogan kendine 0Ozgii bir kurum oldugunu

221

savunmaktadir Kanunun ilgili maddesinin c¢ok¢a degisiklige ugramis olmasi ve

218(J, Narmanlioglu (1973). Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 4; E. Akyigit (2010). Kidem Tazminati, Ankara: Segkin, s. 27.

219Giizek, a.g k., 2019, s. 726.

220K 1dem tazminatinin niteligi konusunda detayl bilgi igin bkz . F. H. Saymen (1954). Tiirk Is Hukuku,
Istanbul: Hak Kitabevi, s. 590-592; M. Ekonomi (1987). Is Hukuku C.1, Ferdi Is Hukuku, istanbul: ITU,
s.229-231; T. Esener (1978). [s Hukuku, Ankara: AUHF Yayinlar, s. 244-246; K. Tungomag, T. Centel
(2013). Is Hukukunun Esaslari, Istanbul: Beta, s. 232; B. Ergin (1989). Tiirk Is Hukukunda Kidem
Tazminatinin Gegirdigi Safhalar, Istanbul: Filiz, s. 29; H. Mollamahmutoglu, M. Astarli, U. Baysal
(2014). Is Hukuku, Ankara: Turhan, s. 1100.

221Giizek, a.g k., 2019, s. 727; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2016, s. 491-492; M. Cenberci (1978).
Is Kanunu Serhi, Ankara: Olga¢ Matbaasi, s. 382; Narmanlioglu, Kidem Tazminat;, 1973, s. 337;
Akyigit, Kidem Tazminati, 2010, s. 33; S. Basterzi (1995). Kidem Tazminati-Tssizlik Sigortasi Tliskisi,
AUHFD, 44, s. 315-321; S. Basterzi (1996). Issizlik Sigortasi, Ankara: AUHF Yayimnlari, s. 208.
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degisiklik gerekegelerinin birbiriyle tutarsiz gerekgeler icermesi, hukuki niteleme
konusunda bir kategoriye dogrudan dahil edememe yoniindeki goriise haklilik

kazandirmaktadir?2.

Kidem tazminatina hak kazanmanin ilk kosulu isyerinde bir yillik kideme sahip
olmaktir. Iscilerin kidemleri, is akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde ¢alistiklar1 siireler
g0z Online alinarak hesaplanir. Ancak bu hiikiimden is¢inin faydalanabilmesi i¢in her bir
fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanir sekilde gerceklesmis olmasi

223

gerekmektedir==°. Asgari bir yillik kidem siiresi nispi emredici bir hiikiim olmakla, is¢i

lehine olmak kaydiyla bu siire is sézlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle kisaltilabilir??*,
Kidem tazminatina hak kazanmanimn diger kosullar1 temel olarak miilga 1475 sayili Is
Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan 14. maddesinde sayilan nedenlerle is akdinin sona
ermis olmasidir®®®. Iscinin 6limii halinde de is akdi kidem tazminatina hak kazanilarak
sona ermis olur. Ikale ve infisah durumlarinda kidem tazminatina hak kazanilmaz?%. Is
akdinin isveren tarafindan feshi hallerinde, Is Kanunu m. 25/II yani iscinin ahlak ve
lyiniyet kurallarina uymayan davranisi olarak sayilanlar disindaki sebeplerle fesih
gerceklestirildiginde isci kidem tazminatina hak kazanir. Bunun yaninda is¢inin emeklilik
i¢in gerekli prim giin sayisin1 doldurmasi sebebiyle, muvazzaf askerligi sebebiyle, kadin
is¢inin evlilikten itibaren bir y1l iginde evliligi sebebiyle ve is¢inin Is Kanunu m. 24
uyarinca hakli feshinde kidem tazminatina hak kazanilir. Isci istifa etmesi durumunda, bu
durum kanunda kidem tazminatina hak kazandiran sebep olarak sayilmadigindan, kidem

tazminatina hak kazanamaz.

Kidem tazminatini diizenleyen kanun hiilkmii nispi emredici bir nitelik tasidigindan

is¢i lehine olmak kaydiyla is s6zlesmesi veya toplu is sézlesmesiyle kazanma sartlar

222(elik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2016, s. 491-492,

28Yargitay 22. HD 20.1.2020 tarihli 2016/28518 E., 2020/650 sayili karar1 (Kazanc1. Erigim: 6.5.2020).

24“Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en az bir yillik calisma kosulu, Is Kanunu sistemi icinde
nispi emredici bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir. Buna gore, toplu ya da bireysel is sozlesmeleriyle,
en az bir yil ¢calisma stiresi is¢i lehine azaltilabilecektir.” Yargitay 9. HD 24.2.2016 tarihli 2014/30839
E., 2016/3851 sayili karar1 (Kazanci1. Erisim: 6.5.2020).

25K1dem tazminatma hak kazanma kosullar1 ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Narmanlioglu, Kidem
Tazminati, 1973, s. 4 vd; Akyigit, Kidem Tazminati, 2010, s. 27 vd.

2%6Giizek, a.g k., 2019, s. 728.
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degistirilebilir, normalde kidem tazminatina hak kazandirmayan bir fesih hali kidem

tazminatina hak kazandiran bir fesih hali olarak kararlastirilabilir??’,

Kidem tazminatinin hesab1 yapilirken, isyerinde gecirilen kidem siiresi, is¢inin
licreti, iicrete ek olarak ayni ve nakdi olarak yapilan sosyal yardim ve diger siireklilik arz
eden 6demeler yani kanunda gegen deyimiyle “isciye saglanmis olan para ve parayla
ol¢iilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de” ve ayrica kidem tazminati

tavani dikkate alinacaktir??®:

Miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun halen yiiriiliikkte olan m. 14/13: “... kidem tazminatina esas
olacak iicretin hesabinda 26 nci maddenin birinci fikrasinda yazili iicrete ilaveten is¢iye
saglanmis olan para ve para ile élgiilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de

gozontinde tutulur.”

Miilga 1475 sayih Is Kanunu'nun halen vyiiriirliikte olan m. 14/15: “Ancak, toplu
sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarimin yillik miktari, Devlet
Memurlart Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi
Kanunu hiikiimlerine gére bir hizmet yui icin 6denecek azami emeklilik ikramiyesini

gecemez.”

Yine kanuna gore is¢i lehine nispi emredici bir hiikiim olmak {izere (Miilga 1475
sayil1 Is Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan m. 14/14: “Bu maddede belirtilen kidem tazminat ile
ilgili 30 giinliik siire hizmet akidleri veya toplu is sozlesmeleri ile is¢i lehine degistirilebilir.”),
aksi bireysel ya da toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilmamis ise isyerinde gegirdigi her
yil i¢in 30 giinliik iicret tutarinda {icret is¢iye kidem tazminati olarak 6denir. Bir yildan
artan siireler i¢in oranlamak suretiyle 6deme yapilacagi da ayn1 maddede diizenleme

altina alinmistir. Yine kanuni diizenleme uyarinca kidem tazminati ig¢inin son iicreti

227Siizek, a.g k., 2019, s. 729.

28Y argitay’a gore tavan uygulamasi mutlak emredici hiikiimdiir, aksi bireysel veya toplu is sdzlesmesi ile
kararlastirilamaz: “Dairemizce de kidem tazminati tavaninin yasada emredici sekilde diizenlendigi ve
is¢ci yararina olsa da tavani arttiran ya da tiimiiyle ortadan kaldiran sézlesme hiikiimlerinin gecerli
olmadigi sonucuna varimigtir.” Yargitay 7. HD 13.2.2014 tarihli, 2013/16781 E., 2014/3765 sayil
karar1 (Kazanci. Erisim: 6.5.2020). Ayn1 yonde: Yargitay 9. HD 16.3.2011 tarihli, 2010/32411 E.,
2011/7248 sayili karar1 (CT 2011/4 S:31). Doktrindeki goriis de Yargitay’in anilan goriisiine paraleldir:
E. Akyigit (2008). Is Kamn: Serhi C.2, Ankara: Seckin, s.2486; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g k.,
20186, s. 316; F. Sahlanan (2008). Kidem Tazminati Tavaninin Mutlak Emrediciligi, Sicil Dergisi, 12,
S. 44.
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tizerinden hesaplanir ve yukarida bahsedilen kidem tazminati tavani burada dikkate alinir.
Ucretin parca basi, akort, gotiirii usulii veya yiizde seklinde 6dendigi durumlarda son bir

yil iginde 6denen licretin o yil ¢alisilan giinlere bdliinmesi suretiyle son iicret bulunur:

Miilga 1475 sayili I Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan m. 14/11: “Kidem tazminatinin
hesaplanmasi, son ticret iizerinden yapilir. Par¢a basi, akort, gotiirii veya ytizde usulii gibi
ticretin sabit olmadigi hallerde son bir yillik siire icinde odenen iicretin o siire i¢inde ¢alisilan

giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iicret bu tazminatin hesabina esas tutulur.”

Iscinin {icretine son bir y1l iginde zam yapilmissa yalniz son zam yapilan donemde

alinan toplam iicret o donem calisilan giine bdliinerek is¢inin son ticreti saptanir:

Miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan m. 14/12: “Ancak, son bir yil i¢inde
isci ticretine zam yapildigi takdirde, tazminata esas ticret, is¢inin isten ayrilma tarihi ile
zammun yapildigi tarih arasinda alinan ticretin aynu siire i¢inde ¢alisilan giinlere béliinmesi

suretiyle hesaplanir.”

Yukarida belirtildigi iizere kanun uyarinca kidem tazminatina esas olacak {icretin
hesabinda temel ticrete “is¢iye saglanmis olan para ve para ile ol¢iilmesi miimkiin olan
akdi be kanundan dogan menfaatler de” ekleneceginden, bireysel veya toplu is
sozlesmesinden veya isyeri uygulamasindan dogan??® prim, ikramiye, ¢ocuk yardimu,
egitim yardimu, aile yardim, giyim yardimi?®, yakacak yardimi, konut yardimu, yol ve
yemek yardimlar1 gibi her ne adla olursa olsun yapilan para ve parayla dl¢iilebilecek tiim
yardimlarm bir giinliik tutar1 bulunarak bir giinliik temel {icrete eklenir. Isyerinde prim

uygulamasi olmas1 durumunda, prim 6demelerinin siireklilik arz etmesi halinde?! son bir

29Y argitay, sozlesmede olmasa da isyeri uygulamasi ile bu tiir haklarm dogabilecegini kabul etmektedir.
Yargitay 22. HD 28.5.2019 tarihli, 2016/13967 E., 2019/11943 sayil1 karar1 (Kazanc1. Erisim:7.5.2020);
Yargitay 22. HD 9.12.2019 tarihli, 2017/25836 E., 2019/22761 sayili karar1 (Kazanci. Erigim:
7.5.2020).

20fsciye is sagligl ve giivenligi mevzuati uyarinca saglanan is elbisesi, is ayakkabisi, maske, eldiven gibi
yardimlar bu kapsamda sayilmaz. Yalniz sosyal yardim kapsaminda olan giyim yardimlari bu
kapsamdadir. (Ekonomi, s Hukuku, 1987, 5.236; M. Cuhruk (1978). Kidem Tazminat: ve Uygulamast,
Ankara: Yariagik Cezaevi Matbaasi, s. 61.) Ayni yonde: Yargitay HGK 3.3.2004 tarihli, 2004/9-86 E.,
2004/124 sayili karar1 (Kazanci. Erigim: 8.5.2020).

BL“Kidem tazminatina esas alinacak olan iicretin tespitinde is Kanunu'nun 32. maddesinde sozii edilen asil

ticrete ek olarak is¢iye saglanan para veya para ile élgiilebilen menfaatler goz oniinde tutulur. Buna

gore ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, kira, aydinlatma, servis
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yilda alinan primlerin 365’e boliinmek suretiyle giinliik miktarinin bulunarak hesaba dahil
edilmesi gerekir®2, Kidem siiresi bakimindan ise kanunun ayn1 maddesinde diizenleme

bulunmaktadir:

Miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun halen yiiriiliikte olan m. 14/3: “Is¢ilerin kidemleri, hizmet
akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin aymi
igverenin bir veya degisik igyerlerinde ¢alistiklari siireler gézoniine alinarak hesaplanir.
Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir igverene
gecmesi veya baska bir yere nakli halinde ig¢inin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet
akitleri siirelerinin toplami tizerinden hesaplanir. 12/7/1975 tarihinden, itibaren igyerinin
devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her

iki igveren sorumludur.”

Isyeri devri halinde kidem siiresinin devir olgusundan oncesi ve sonrasi
birlestirilerek hesaplanacag aciktir. Is akdinin bir isverenin aymi ya da farkl isyerlerinde
araliksiz ya da fasilalarla devam etmesi durumunda da kanun uyarinca bunlar toplanarak
is¢inin kidemi hesaplanir. Ancak bu diizenlemede bazi hususlar igtihatlarla sekillenmistir.
Yargitay’a gore iscinin bir igverenin ayni ya da farkli igsyerlerindeki ¢alismalariin kidem
siiresi hesabinda birlestirilebilmesi i¢in, birlestirilecek hizmet stirelerinin kidem
tazminatina hak kazanmayacak bicimde sona ermis olmamasi, drnegin Is Kanunu m. 25/11

veya iscinin istifas1 sonucu sona ermemesi gerekmektedir?>®. Esasen kanunda bu hususta

yardimi, yemek yardimi ve benzeri 6demeler kidem tazminati hesabinda dikkate alinir, is¢iye saglanan
ozel saglk sigortast yardimi ya da hayat sigortast pirim édemeleri de para ile olgiilebilen menfaatler
kavramina dahil olup tazminata esas ticrete eklenmelidir. Satig rakamlar: ya da baskaca verilere gére
hesaplanan pirim degiskenlik gosterse de, kidem tazminati hesabinda genisletilmiy iicret kavrami i¢inde
degerlendirilmelidir.” Yargitay 9. HD 15.6.2010 tarihli, 2008/32256 E., 2010/19009 sayili karari
(Kazanci. Erisim: 10.5.2020); Aym yonde: E. Giiven, U. Aydin (2020). Bireysel Is Hukuku, Eskisehir
ve Istanbul: Nisan, s. 399.

282“Somut olayda, her ay édenen prim miktar: degisiklik gistermektedir. Bu durumda son bir yil icerisinde
odenen toplam prim miktari 365 e béliinerek bir giine isabet eden miktar: giydirilmig iicrete yansitilarak
ihbar ve kidem tazminati hesaplanmasi gerekirken, ddenen yiiksek miktarli son prim esas alinarak ihbar
ve kidem tazminati hesaplayan bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmayt gerektirmistir.” Yargitay 9.HD 28.5.2009 tarihli, 2008/1635 E., 2009/14798 sayil1 karar1
(Lexpera. Erisim: 2.2.2021).

28yargitay’a gore Is Kanunu m. 25/I1 uyarinca sona eren bir calisma doneminin ayni isyerinde sonraki

calisma donemiyle siire itibariyle birlestirilebilmesi i¢in is¢inin agik¢a affedilmis olmasi gerekmektedir.
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acikca diizenleme olmamasina ragmen Yargitay ictihatlartyla durum bu sekilde karara

baglanmistir. Onceki donem g¢alismalar1 kidem tazminatina hak kazamir bigimde sona

“Davact isyerinde ¢alismakta iken verilen inzabati ceza nedeniyle isine son verilmis bu ceza davali
isveren tarafindan acik¢a affedilmeden davact ikinci kez ise alimmistir. Inzibati ceza verilmesi nedeni
ile igine son verilen davaciya bu cezanin verilmesinden dnceki ¢alismasi nedeniyle, agik bir af soz
konusu olmadigndan kidem tazimanti verilemez. ( Ancak inzibati ceza sebebiyle isten ¢ikarilmadan
sonra ) yeniden ise alinma tarihinden sonra hizmet karshigi kidem tazminati istenebilir. Mahkemece bu
esasa aykiri olarak inzibati ceza ile isten ¢ikarilmadan onceki ve sonraki hizmet siiresini kapsar sekilde
kidem tazminatina hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan direnme karar: bozulmalidwr.”
Yargitay HGK 15.6.1977 tarihli, 1976/9-1939 E., 1977/610 sayil1 karar1. (Kazanc1. Erisim: 20.1.2020).
Yargitay, iscinin Is Kanunu m. 25/I1 uyarinca isten ¢ikarildiktan sonra agtig1 dava siirerken davasindan
feragati karsiliginda ise geri alinmasini is¢inin affi kapsaminda degerlendirmistir: “30.04.1987
tarihinde ... Belediyesinde sofor olarak ¢alismaya baslayan davacimin hizmet akdinin, 30.12.1992'de
kullandig1 treylerin iizerindeki paletli yiikleyiciyi diisiirerek hasar vermesi nedeniyle 1475 sayili Is
Yasasiun 17/2 maddesi ve TIS nazara alinarak, bir disiplin kurulu karart olmadan belediye baskan:
tarafindan feshedildigi, davacinin Ankara ... Is Mahkemesinin .../... esasinda kayitl, kidem, ihbar
tazminatina iligkin dava agmasindan sonra; 18.03.1993 tarihinde davali belediyeye nakli saglanirsa bu
davadan vazgecmeyi taahhiit ettigi ve vazgecmesi tizerine 30.12.1992 tarihinde ... Belediyesinden
ayrildigina ve 01.04.1993 tarihinde davali belediyede ise basladigina dair nakil ilmuhaberi
diizenlendigi dosyadaki davali belgelerinden anlagilmaktadir. Bu delil durumu karsisinda onceki fesih
islemine ragmen kisa siire sonra yeniden ise alinarak davacimin affedildigi anlagildigindan bu tarihten
onceki siirenin de kidem tazminati hesabinda nazara alinmast gerekir.” Yargitay 9. HD 11.3.2004
tarihli, 2003/15480 E., 2004/4782 sayili karar1 (Kazanct. Erigim: 20.1.2020). Yukarida zikredildigi
iizere Yargitay istifa halinde ilgili siirenin kidem tazminati hesabina dahil edilmesini dogru
bulmamaktadir: “Davaci, Almanya'yva gideceginden bahisle 11.12.1970 tarihli dilekce ile ihbar oneli
vermek suretiyle 17.2.1971 tarihinde isyerinden ayrilmistir. Bundan 2 yil gibi uzun bir siire gegtikten
sonra, yeniden Saglik Kurulu raporu alinmak suretiyle 19.2.1973 tarihinde tekrar ise girmistir. Bu
durum, is aktinin hakli bir sebep olmaksizin davaci tarafindan bozuldugunu gosterir. Isveren tarafindan
yurt disina ¢ikis izni verilmedigi seklinde ileri siiriilen sebep, istegi hakl kilmaz. Béyle olunca
15.8.1963-17.1971 tarihleri arasindaki siirenin kidem tazminatinda nazara alinmasi dogru olmaz.
Mahkemenin yazili sekilde bu siireyi kidem tazminatina dahil etmis olmast bozmay: gerektirmistir.”
Yargitay 9. HD 8.5.1986 tarihli, 1986/3630 E., 1986/4822 sayili karar1 (Kazanci. Erisim: 23.6.2020).
Ayniyonde: “Davaci, 1984 yilinda Libya'va gitmek iizere isinden ayrilmis iki yil gectikten sonra tekrar
ayni isyerinde ¢calismaya baglamigtiv. Davacimin davali taraf¢a tekrar ise alinmis olmasi onceki ¢alisma
doneminin istifa ile son buldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle onceki donemin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinarak fark kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi isabetsiz olup,
bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9. HD 17.1.1996 tarihli, 1995/26770 E., 1996/152 sayili karari
(Hukuki.net. Erigim: 23.6.2020).
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234 Ancak 6nceki

ermis ise kidem tazminatina esas ¢aligma siiresinin hesabina katilir
donem feshinde kidem tazminati tam olarak 6denmis ise bu donem tasfiye edilmis sayilir
ve kidem tazminati hesabina katilmaz, yine aynm sekilde iki ¢alisma donemi arasinda
zamanagimi dolmussa ve isverence davada defi olarak ileri siiriilmiisse, 6nceki donem

hesaba katilmaz?®®. Yine fasilali ¢alisma durumunda, dnceki calisma donemi kidem

24 “Davaci is¢i, davali isyerinde 12.7.1984-31.12.1995 ve 23.3.1996-30.12.1998 tarihleri arasinda olmak
tizere iki donem halinde ¢alistirildigini belirterek toplam calisma siiresi iizerinden kidem tazminati
Odenmesi gerektigini belirterek fark kidem tazminati isteginde bulunmugtur. Davall isverence davaci
tarafindan belirtilen bu ¢alisma siiresine itiraz edilmedigi gibi, onceki donem ¢alismasmin kidem
tazminatini gerektirmeyecek sekilde sona erdigi de ileri siiriilmiis olmadigina davacinin gergekte anilan
calisma donemlerinde ¢calistiginin kanitlanmas: halinde toplam siire iizerinden kidem tazminatinin
hesaplanarak fark kidem tazminatimin ortaya ¢ikarilmasi ve hiikiim altina alinmast gerekir.” Yargitay
9. HD 8.2.2000 tarihli, 1999/20026 E., 2000/1196 sayil karar1 (Kazanct. Erisim: 2.2.2020). Ayn1 yonde:
“Somut olayda, davacinin is akti, isyeri ile ilgili olmayan bir suc¢tan dolay: tutuklanmast iizerine, 1977
yilinda feshedilmistir. Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore, bu fesih Is Kanununun 17/111
maddesindeki ig¢inin sahsina bagh zorunlu nedene dayali ve kidem tazminatina hak kazandiran bir
fesihtir. Davaci, 1978 yilinda tekrar ayni igyerinde ¢alismaya baslamis ve 1994 yilinda da emekli olmak
suretiyle isten ayrilmistir. Bu durumda, davacimin Is Kanununun 14/2. maddesi uyarinca yeniden
aktedilen bir akte dayanarak ¢alismis olmasi, hizmet siirelerinin birlesmesini engellemez. Sézkonusu
hizmet birlestirilmelerinde, onceki domem ¢alismasi yoniinden zamanasimi iglemez. Boyle olunca,
gergeklesecek kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekirken, yerlesmis ictihatlarin aksine yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, bozmay gerektirir.” Yargitay 9. HD 21.2.1995 tarihli, 1994/16560
E., 1995/5227 sayili karar1 (Kazanci. Erigim: 20.1.2020).

251475 Sayili yasamin 14/2. maddesi, iscinin ayni igverene bagh olarak bir ya da degisik isyerlerinde
calistigi siirelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini hiikme baglamistir. O halde kidem
tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik stirenin hesabinda da is¢inin daha onceki fasilali calismalar
dikkate alimir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
gerceklesmesi hizmet birlestirmesi igin gerekli bir kosuldur. Isginin onceki calismalart sebebiyle kidem
tazminati édenmisse, ayni donem icin iki defa kidem tazminati 6denemeyeceginden tasfiye edilen
donemin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmast miimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle
igyerinden ayrilan is¢i kidem tazminatina hak kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren dnceki
donem ¢alismalari kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Ancak ayni isverene ait bir ya da degisik
isyerlerinde ¢alisilan siire icin kidem tazminati 6denmemisse, bu siire ayni isverende gecen sonraki
hizmet siiresine eklenerek son iicret iizerinden kidem tazminati hesaplanmalidr. Zamanasimi definin
ileri stiriilmesi halinde onceki ¢alisma sonrasinda ara verilen dénem 10 yili asmissa énceki hizmet
bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi miimkiin olmaz.” Yargitay 22. HD 20.1.2020 tarihli,
2016/28518 E., 2020/650 sayili karari (Kazanci. Erigim: 14.8.2020). Ancak onceki donem kidem
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tazminatina hak kazanir sekilde sona ermis ancak son ¢aligma déonemi kidem tazminatina
hak kazanmayacak sekilde sona ermis ise; is¢inin onceki calisma doneminden dogan

tazminat haklarina halel gelmez?*®.

1.2.1.1. Kidem tazminati hesabinin bilirkisi incelemesine elverigliligi

Kidem tazminati hesabina esas unsurlar yukaridaki baglikta kisaca 6zetlenmis olup,
calismanin konusu bakimindan bu hesaplamanin bilirkisi incelemesine elverisli olup
olmadigina deginmek gerekmektedir. Davada iicretin ger¢ek miktari tizerinde ihtilaf var

237

ise oncelikle bu ihtilafin ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu hususta ilgili boliimde**’ yapilan

aciklamalardaki yol ve yontem izlendikten sonra veya zaten licrette ihtilaf olmamasi

tazminati tam olarak O6denmemis ise tasfiye edilmemeli, fark kidem tazminati hesaplanmalidir:
“Mahkemece ilk donem ¢alismasimin tasfiye edildigi kabul edilip, ikinci dénem ¢alismasina goére
alacaklar hiikiim altina alinmigtir. Dosya icerigine gore ilk donem ¢alismasinin tasfiye edildiginin
kabulii yerinde ise de; davaciya ilk dénem ¢calismasi icin aylik 685,00 TL. iicret tizerinden 9.984,50 TL.
kidem tazminati 6demesi yapilmistir. Davaci hesaplamaya esas alinan iicret miktarina itiraz etmis,
gercek iicretinin 1.220,00 TL. net oldugunu iddia etmistir. Yargilama safhasinda alinan ek hesap
raporunda iddia edilen iicrete gore ilk donem ¢alismasi igin bakiye 717,59 TL. net kidem tazminati
alacagi belirlenmistir. Bu durumda, davacuin ilk domem c¢alismasina dair son aylik ticret miktar
taraflar arasinda ihtilaflidir. Davali igyerinde 01.10.1991-30.05.2006 tarihleri arasinda 14 yil 8 ay
muhasebeci olarak ¢alisan davacimin iddia ettigi aylik iicretin miktarmin dogru olabilecegi izlenimi
edinilmekle birlikte Mahkemenin bu konuda bir degerlendirme yapmaksizin, sadece ilk donem
alacaginin bulunmadigindan bahsedip gerekcesiz olarak bu déneme hasren fark tazminat alacaginin
reddedilmesi isabetsizdir.” Yargitay 9. HD 20.3.2018 tarihli, 2015/19413 E., 2018/5800 sayil1 karar1
(Kazanc1. Erigsim: 14.8.2020).

28 “Davaci is¢i, davaliya ait igyerinde 1.2.1998-14.3.2001 tarihleri arasi ile 9.4.2001-5.8.2002 tarihleri
arast iki donem c¢aligmistir. Mahkemece, davaci is sozlesmesini 5.8.2002 tarihinde hakli bir neden
olmadan feshettigi gerekcesiyle tiim hizmet siiresi itibariyle ihbar ve kidem tazminati istemi
reddedilmigtir. Oysa sonraki donem ¢alismanin tazminati gerektirmeyecek sekilde sona ermis olmast,
tazminati gerektirecek sekilde sona ermis onceki ¢alisma déneminden dogmus olan haklari ortadan
kaldirmaz. Somut olayda davacimin ilk ¢alisma doneminin tazminati gerektirecek sekilde igverenin
haksiz feshi ile sona erdigi mahkemenin de kabuliinde olup delillerin bu yonde degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Hal boyle olunca davacimin tazminati gerektirecek sekilde sona ermig
olan ilk ¢alisma donemine ait ihbar ve kidem tazminatina hiitkmolunmasi gervekirken yazili gerekge ile
reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9. HD 19.9.2008 tarihli, 2007/26413 E.,
2008/24096 sayil1 karar1 (Kazanci. Erisim: 15.8.2020).

237Bkz. yuk. ikinci bdliim 1.1.1 nolu baslik.
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durumunda yukaridaki kidem siiresinin SGK kayitlar1 ve tanik beyanlari ile sunulan diger
belgelerle saptanmasi, kidem tazminati hesabina esas alinacak diger kazanglarin da yine
tanik beyanlari, isyeri kayitlar1 ve banka kayitlar1 gibi ispat araglar1 ile saptanmasi
gerekmektedir. Kidem tazminati hesabinin hesaplamaya etki eden bir¢ok unsuru oldugu
gozetildiginde, dosyanin igerigine gore yukarida anlatilan anlamda nitelikli hesaplama
olabilecegi kuskusuzdur?®®, Bu anlamda hesabin bircok kanuni ve ictihadi unsuru
oldugundan dolay1 hukuki bilgiye de sahip bir hesap uzmani tarafindan yapilmasi
gerekliligi aciktir. Esasen bu hesaplama hakim tarafindan da yapilabilecek bir
hesaplamadir. Kidem siiresinin kesintisiz oldugu ve {iicrete ek bir kazan¢ olmadig:
durumlarda UYAP’a entegre hesaplama aract ile zaten kidem tazminati
hesaplanabilmektedir. Ancak cok cesitli karisik unsurlarin olaya dahil oldugu kidem
tazminati hesaplarinin hakim tarafindan yapilabilmesi, hakimin salt bilgisi ile igin iginden
cikabilecegi bir husus olsa da, oldukg¢a zaman gerektirdigi de hayatin akisinda
tartisilmayacak bir gercektir. Burada da glinlimiizde yarginin is yiki akla gelmektedir.
UYAP sistemi araciliiyla yapilabilecek basit bir hesap bu anlamda is ylikiine daha da
etkili olmayacaktir. Ancak karisik bir hesap i¢in hakimin saatlerce ugragmasi, is yiikiiniin
orantisiz olarak daha da artmasina sebebiyet verebilecektir. Bu noktada esasen, hakimin
dosya igerigine gore hesabin basit bir hesap mi nitelikli bir hesap m1 olduguna karar
vererek yol haritasini ¢izmesi, kendi bulundugu yargi ¢evresine gore bir degerlendirme
yaparak dosyanin hesap bilirkisisine mi tevdi edilecegini ya da hesabi kendisinin mi
yapacagina karar vermesi gerekmektedir. Bu karar1 verirken usul ekonomisi ilkesini
gozetmek hakimin kanuni Odevidir. Dosyada talep edilen alacak kalemlerinden
digerlerinden biri nitelikli hesaplama kapsamindaysa bu konuda bir tartisma yiiriitmeye

gerek olmaksizin bilirkisiden tiim alacak kalemlerinin hesabinin yapilmasi istenmelidir.

Dosyanin hesap i¢in uzman bilirkisiye verilmesi durumunda bilirkisinin kanuni
zorunluluklarin1 gbézetmesi gerekmektedir. Kidem tazminatina etki eden, yukarida
anlatilan hususlardan her biri, taraflar arasinda varligi-yoklugu-miktar: yoniinden
uyusmazlik igeriyorsa hukuki ihtilaf mahiyetindedir. Bu gibi durumlarin varliginda
bilirkisinin yapmas1 gereken, hukuki ihtilaflar konusunda goriis ve yargi bildirmeksizin,

ek rapora sebebiyet vermeyecek sekilde; hukuki ihtilaflarda hakimin verebilecegi her

238Bkz. yuk. birinci boliim 2.3.2 nolu baslik.
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tiirlii karar1 gdzeterek secenekli hesap yapmaktir®®, Sonug olarak kidem tazminatinin
bilirkisi incelemesine elverisliligi konusunda yukarida anlatilan hususlar ¢ergevesinde
degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz, elbette is mahkemesinde tecriibeli bir
hakim salt kidem tazminati talepli bir davada, bu hesaplamay1 tiim unsurlariyla kolaylikla
yapabilecektir?*’. Ancak bu noktada belirtildigi iizere usul ekonomisi one ¢ikmaktadir.
Cogu zaman kidem tazminati ile birlikte bagkaca is¢ilik alacaklar1 da talep edildiginden,
dosyalarda hesap bilirkisisi gorevlendirilmekte olup, bu uygulama da kanimizca giintimiiz

sisteminde somut gergeklige uygundur.

29Yargitay’in bozma ilamma konu olan kararda kidem tazminati miktarim dogrudan etkileyen hizmet
stiresi bilirkisi tarafindan segenekli hesaplanmis, Yargitay mahkemece karar verilmeyen diger segenege
gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Bilirkisinin segenekli hesaplama yapmasi usul ekonomisine
uygun diigmiis olup, ayn1 zamanda hukuki ihtilaf olan hizmet siiresi bakimindan degerlendirme
yapmamasi sebebiyle de dogrudur: “Hiikme esas raporu hazirlayan bilirkisi tarafindan hizmet siiresi
yoniinden se¢enekli hesap yapilmis, mahkemece davacinin talebi gibi 01.04.1999-23.09.2013 tarihleri
arasindaki ¢alismaya gore yapilan hesaplama esas alinarak karar verilmis ise de, bu tercihin nedeni
gerekgeli kararda tartisilip degerlendirilmemistir. Mahkemece 01.04.1999-01.05.2005 tarihleri arasi
donemde davacinin davalilar nezdinde ¢alisma yapip yapmadigi ortaya konup ¢ikan sonuca gére hizmet
stiresinin belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile hizmet stiresinin yazili sekilde kabulii
isabetsizdir.” Yargitay 9. HD 11.3.2019 tarihli, 2015/32108 E., 2019/5191 sayili karar1 (Kazanci.
Erisim: 12.1.2019). Baska bir kararda ise bilirkisi hesaplama yaparken, tasfiye edilip edilmedigi
hususunda ihtilaf olan ¢caligma donemi olmasina ragmen kendisi kanaate vararak tek segenek hesaplama
yapmistir. Bozma ilaminda Yargitay, bu tespitin yanlis oldugunu vurgulamistir. Bozma sonrasi ek rapor
ya da yeni rapor alinmasina sebebiyet veren bu uygulama hem ihtilafli hususta hukuki goriis bildirme
anlamina geldiginden hem de usul ekonomisine aykirilik sebebiyle hukuka aykiridir: “Somut
uyusmazlikta, davaci davali asil isverenin dava dist alt isverenlerinde ¢alisirken is akdi 30.10.1990
tarihinde feshedilmis ve ayni tarih itibariyle davaciya kidem ve ihbar tazminati 6demesi yapilmustir.
Davaci 12.11.1990 tarihinde asil igverenin baska bir isyerinde ¢alismaya devam etmis ise de aradaki
bosluk gozetildiginde 12.11.1990 tarihinde baslayan calismasi yeni bir is sézlesmesi yapimasi
niteliginde olup davacwun 12.11.1990 tarihinden onceki ¢alismaswin tasfiye edildigi kabul edilerek
davacin 12.11.1990 ve 06.10.2005 tarihleri arasindaki ¢alismast i¢in hak kazandigi kidem tazminati
hesaplanarak fesih sirasinda odendigi anlasilan briit 5063.72 TL kidem tazminati diisiildiikten sonra
varsa bakiyesinin hiikiim altina alinmasi gerekirken tasfiye edildigi anlasilan donemin de kidem
tazminati hesabina dahil edilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 9. HD 9.9.2019 tarihli,
2016/9408 E., 2019/15319 sayili karar1 (Kazanci. Erisim: 26.12.2019).

240Bkz. yuk. birinci boliim 2.3.2 nolu baslik.
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1.2.2. Thbar tazminati ve bilirkisilik

Is Kanunu’na gére belirsiz siireli is sdzlesmelerinin sonlanmasia iliskin olarak
akdi fesheden tarafin uymasi gereken nispi emredici nitelikte bildirim stireleri vardir. Bu
siireler, fesihte uyulmasi gereken usuliin bir parcasidir. Belirsiz siireli is akdinin
taraflardan biri tarafindan bildirim siiresi ya da diger adiyla ihbar 6neli verilmeksizin ya
da eksik verilerek feshedilmesi veya bildirim siiresine uyulmamasina ragmen pesin
odemenin yapilmamas1 durumlarinda usule aykir1 fesih ortaya c¢ikar?®. iste Is
Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasinda bu siirelere uyulmamasinin yaptirimi
diizenlenmis olup maddede “Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iligkin
ticret tutarinda tazminat odemek zorundadir” diizenlemesi yapilmistir. Bu tazminata
ihbar tazminati denilmektedir. s Kanunu m. 10/2 uyarinca ihbar tazminati yalnizca
stirekli is sozlesmelerinde uygulanir. Yine giris ciimlesinde belirtildigi {izere belirli stireli
is sozlesmelerinin feshinde Is Kanunu m. 17°nin 6zellikle “belirsiz siireli” seklinde
belirterek madde metnine giris yapmasi karsisinda ihbar tazminatinin uygulanabilirligi

s6z konusu degildir?*2.

Thbar tazminati ise isminden anlagilacagi iizere hukuki nitelik olarak bir tazminattir.
Ancak doktrinde belirtildigi {izere miktar1 kanunca saptanmis (Is Kanunu m. 17/4:
“Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iligkin iicret tutarinda tazminat

243 Kanundun diizenlemesinden anlasilacag:

odemek zorundadir.”) bir gotiirii tazminattir
tizere bor¢lar hukukundaki klasik tazminat kavramindan farkli olarak zararin tazmin
edecek bir miktar degil, is akdinin mevcut durumuna gore degisen bir miktardir. Bunun
sonucu olarak ihbar tazminati talep edilen davalarda bor¢lar hukukunun genel maddi
tazminat davalar1 gibi zararin ispati sarti aranmaz. Sadece bildirim siirelerine uyulmadan

fesih yapilmasi ve bu feshin tiir olarak bildirim sartinin arandigi bir fesih olmasi yani

241Giizek, a.g k., 2019, s. 520.

22Yargitay 9. HD 26.4.2005 tarihli, 2004/16908 E., 2005/14606 sayil karari (Kazanc1. Erigim: 2.2.2020);
Yargitay 9. HD 26.12.2007 tarihli, 2007/30238 E., 2007/39560 sayili karar1 (Kazanci. Erigim:
2.2.2020),

243M. K. Oguzman (1955). Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi,
Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s. 276; U. Narmanloglu (2014). Is Hukuku I Ferdi Is Iliskileri,
Istanbul: Beta, s. 388; Siizek, a.g.k., 2019, s. 521.
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gecerli fesih olmasi, tazminata hikkmedilmesi icin yeterlidir?**

. Hatta iscinin derhal yeni
bir is bulmak yoluyla zarara ugramadig1 veya bildirim stiresinde kazanacag ticretten daha
az zarara ugradig1 isverence davada ispatlansa dahi yani is¢inin zarar1 olmasa dahi bu
tazminata talep halinde hiikmedilir®®. Ayni sekilde Is Kanunu m. 17/4’te “bildirim
kosullarina uymayan taraf”tan s6z edildigi i¢in, is¢inin usule aykir1 feshi dolayisiyla
isverenin de diger kosullar miimkiinse is¢iden bu gétiirii tazminati talep hakki dogar. Yine
aym sekilde iscinin isten bildirimsiz ayrilmasi sebebiyle isverenin zarara ugramadigi

ispatlanmus olsa dahi tam olarak talep edilebilir?*®.

Ihbar tazminatina hak kazanmanin ilk kosulu olarak yukarida anlatildig: iizere,
siirekli ve belirsiz siireli bir is akdinin usule aykiri bir fesih isleminin varhigidir. Is
Kanunu’nda diizenlenen bildirimsiz fesih halleri ayrik kalmak {izere uyulmasi gereken
bildirim siirelerine uyulmamis olmasi, bildirim siiresinin hi¢ verilmemis olmasi veya

247

bildirim siiresinin boliinmesi yani eksik verilmesi durumlarinda“®’ ihbar tazminati

2448iizek, a.g k., 2019, s. 521.

25“Davacimin, davall sirkette ¢alismasi devam ederken, calisngr makinamin dava digt sirkete satimasi
tizerine, davall isveren kidem tazminatim &diyerek sézlesmesini fesh etmistir. Davact is¢inin feshi
miiteakip, tezgaht devralan sirkette ¢alismaya baslamasi fesih gercegini ortadan kaldirmiyacag gibi,
hemen is bulmus olmasida hak kazanilan ihbar tazminatini talep etmeye engel olmaz. Gergekten 1475
sayil Iy Kanununun 13.maddesinde hangi kosullarda ihbar tazminati istenebilecegi agikca diizenlenmis
olup, bu maddede issiz kalip kalmama kosuluna yer verilmis degildir. Bu durumda, ihbar tazminatinin
hiikiim altina alinmasi gerekirken reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayr gerektirmigtir.”
Yargitay 9. HD 2.12.1997 tarihli, 1997/18410 E., 1997/20006 sayili karar1 (Kazanci. Erigim:
20.1.2020).

260guzman, Is Akdinin Feshi, 1955, s. 276; Esener, a.g.k., 1978, s. 229; T. Centel (1994). Is Hukuku C.1
Bireysel Is Hukuku, Istanbul: Beta, s. 191; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g k., 2016, s. 365.

247Siizek, a.g.k., 2019, s. 518°de belirtildigi iizere aksi halde isverenin keyfi uygulamalarinm onii agilmis
olur ve Is Kanunu m. 17 ile bagdagmayan uygulamalar gelisir. Yargitay’mn goriisii de bu yondedir:
“Davali igveren davacrya 28.7.1989 tarihli yazi ile is akdini ihbar éneli vermek suretiyle feshetmek
istemis, fakat hizmet siiresine gore gerceklesen onel sonunu beklemeden 27.8.1989 tarihinde isine son
vermis, bakiye siire icinde ihbar tazminati olarak kismi édemede bulunmustur. Ihbar oneli biitiinliik
arzeder. Boliinerek uygulama yapilamaz.” Yargitay 9. HD 7.2.1991 tarihli, 1990/9563 E., 1991/1348
sayili karar1 (Kazanci. Erigim: 15.4.2020). Aym yonde: “Taraflarin iddia ve savunmalarima ve
dosyadaki belge ve bilgilere gore; isyerinin kapatilmasi nedeniyle davaci is¢inin hizmet akdi 28.7.1989
tarihli bildirimle otuz giin onel verilmek suretiyle 27.8.1989 tarihinde feshedilmistir. Fesih bildirimi,

bozucu yenilik doguran bir hak olup, muhatabina ulastigi anda sonug¢ dogurur. Sozlesmenin dnel
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giindeme gelir. Bunun yaninda her ne sebeple olursa olsun is akdini kendisi fesheden taraf

diger taraftan ihbar tazminat1 talep edemez?*®. Is akdini hakli neden bildirmeksizin

verilmek suretiyle feshedilecegi bir kez bildirildikten sonra, artik bu bildirimden doniilerek daha énceki
bir tarihte sozlesmenin feshedildigi ve o tarihe kadarki ticretinin ddendigi ileri siiriilerek bakiye siire
icin ihbar tazminati édeme olanagi yoktur. Gerek uygulamada ve gerekse ogretide; 1475 sayili Iy
Kanununun 13. maddesinin ( A ) bendinde ongoriilen onellerin biitiinliik arzettigi bu nedenlede bunlarin
boliinerek uygulanamiyacagr goriisii tartismasiz kabul edilmektedir. Gercekten ihbar énelleri kamu
diizeni ile ilgili olup, buyurucu niteliktedir.” Yargitay HGK 25.9.1991 tarihli, 1991/9-338 E., 1991/426
sayili karar1 (Kazanci. Erigim: 15.4.2020). Ay yonde: “Somut uyusmazlikta, davact is¢iye 13 giin
ihbar siiresi kullandirlldigi, buna gére 15 giin kullandirilmayan ihbar siiresi kaldigi gerekgesi ile 15
glinliik ihbar tazminatina hiikmedilmesi hatali olup, ihbar énelinin tamamina hiikmedilmelidir.”
Yargitay 9. HD 16.3.2017 tarihli, 2017/3847 E., 2017/4142 sayili karar1 (Kazanct. Erigsim: 15.4.2020).
Ayn1 yonde: “Davali is¢i 12.11.1998 tarihinde davact igverene yazili fesih bildiriminde bulunmus ve
16.11.1998 tarihinde fiilen is yerinden ayrilmistir. Gerek 1475 sayil Is Kanununun 13. maddesine gerek
isyerinde uygulanmakta olan Toplu Is Sozlesme Hiikiimlerine gore ihbar oneli alti haftadir. Bu siire
icinde ihbar tazminatinin hesaplanmasi gerekirken dort giinliik eksik siire iizerinden hesaplanmasi
hatalidir. Gergekten ihbar tazminati béliinemez. Bildirimden birkag giin sonra igyerinden ayrilmig
olmanin sonuca etkisi yoktur.” Yargitay 9. HD 16.4.2001 tarihli, 2001/3201 E., 2001/6424 say1l1 karar1
(Kazanci. Erisim: 15.4.2020). Yargitay’a gore eksik verilen bildirim siiresi, bildirim siiresinin hig
verilmemesi ile esdegerdir: “Ayrica ihbar dneli béliinemeyeceginden yapilan fesih énelsiz bir nitelik
tasimaktadir. O halde, davanmin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi hatali olup bozmayt
gerektirmigtir.” Yargitay 9. HD 25.12.1996 tarihli, 1996/17132 E., 1996/24194 say1l1 karar1 (Kazanci.
Erisim: 15.4.2020).
28“Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa odemesi gereken bir tazminattir. Buna gore, oncelikle is
sozlesmesinin Kanunun 24 ve 25. maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmesi ve
yasamn 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar éneli taninmamasi halinde ihbar
tazminati 6denmelidir. Yine hakl fesih nedeni bulunmakla birlikte, is¢i ya da isverenin 26. maddede
ongoriilen hak diisiiriicii siire gegtikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi tarafa ihbar
tazminati édeme yiikiimliiliigii dogar. IThbar tazminati, is sozlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa
odemesi gereken bir tazminat olmast nedeniyle, iy sézlesmesini fesheden tarafin feshi hakl bir nedene
dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Is¢inin 1475 Sayili Kanun'un 14.
maddesi hiikiimleri uyarmmca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is sozlesmesini
feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar
tazminat: talep edemez.” Yargitay 9. HD 17.2.2020 tarihli, 2016/12990 E., 2020/2336 sayili karar1
(Kazanci. Erisim: 16.4.2020). Ayn1 yonde: “Ihbar tazminati ise, is sozlesmesini fesheden tarafin kars:

tarafa ddemesi gereken bir tazminat oldugundan, is sézlesmesini fesheden tarafin feshi hakl bir nedene
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fesheden isciden isvereni tarafindan bildirim siiresince calismasinin istenmedigi

durumda, daha sonra ayni is¢iden bu durum sebebiyle ihbar tazminati istenemez?*°.

Ihbar tazminatinin hesabina etki eden iki husus vardir. Bunlardan ilki, Is Kanunu

m. 17/2°de belirtilen bildirim stireleridir:

Is Kanunu m. 17/2: “Is sozlesmeleri;

a) Isi alti aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak
iki hafta sonra,

b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak dért hafta sonra,

c) Isi birbucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak alti hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i icin, bildirim yapumasindan baslayarak sekiz hafta sonra,
Feshedilmis sayilir.”

Zira Is Kanunu m. 17/4’te ihbar tazminatimn bildirim siiresine iliskin iicret
tutarinda olmas1 gerektigi acikga belirtilmistir. Maddenin 3. fikrasina gore ihbar
tazminatina etki eden bu bildirim stireleri nispi emredici olup, s6zlesmeler ile artirilabilir.

Ancak kanunda bu artirimin sinir1 belirtilmediginden Yargitay’in kararlari, bunun hakim

dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmast miimkiin olmaz. Bu durumda dosya kapsamina gére
hakli sebeple iy sozlesmesini feshettigi anlasilan davacimin ihbar tazminati talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle kabulii isabetsizdir.” Yargitay 9. HD 25.4.2017 tarihli,
2015/18746 E., 2017/7247 sayili karar1 (Kazanci. Erigsim: 16.4.2020).

29 “Somut olayda; davali igcinin 03.07.2003 tarihinde istifa ederek isyerinden ayrildigi; miistekisi davact
banka olan ve davalinin da adimin bulundugu 128 kisi hakkinda toplu olarak istifa ettikleri gerekgesiyle
Sisli C.Bagsavciligi tarafindan 2003/27401 sayili sorusmada bir su¢ unsuruna rastlanmadigindan
takipsizlik karart verildigi; yine 7.7.2003 tarihli davalimin da adimin bulundugu ve davaci bankadan
istifa suretiyle ayrilanlarin isimlerinin yer aldigi listedeki kisilerin genel miidiiriin onayr olmadan
igverine (banka katlarina )giriglerinin yasaklandigi; ayrica davalimin da adinin yazili oldugu 14 kisilik
listede yer alan avukatlarin, 31.07.2003 tarihinde noter araciligiyla davaci banka tarafindan
azledildikleri dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Ayrica davali tamiklart ézetle, davact banka
tarafindan istifa edenlerin ihbar onellerine uymalari istenmedigi gibi, bu durumun isyeri sarti haline
geldigini, ayrica istifa edenlere ihbar onellerine uymalar: gerektiginin de bildirilmedigini beyan ve
ifade etmislerdir. Dosya kapsamindan, davact bankanin kendi tutum ve davraniglar ile davali is¢inin
ihbar oneli siiresince isyerinde calismasini istemedigi anlasilmaktadir.” Yargitay HGK 6.6.2012 tarihli,
2012/9-116 E., 2012/349 sayili karar1 (Kazanci. Erigim: 16.4.2020).
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tarafindan somut olaya gére takdir edilmesi gerektigi®° ancak takdir edilecek siirenin de

en cok ihbar ve kétiiniyet tazminatlarimin toplami kadar olabilecegi yoniindedir®®:.

Bildirim siiresi artirilmaksizin, ihbar tazminati miktarinin artirilmasi ise Yargitay’a gore,

252 253

doktrinde elestirilse de“>* miimkiin degildir=>.

20 “Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinde ihbar énellerinin arttirilmasina dair
bir iist simir olmamasi, bu artisin siirsiz, olarak yapilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Aksine
diisiince tarzi, toplu i sézlesmesi ile ihbar énelinin 10 yil olarak belirlenmesine ve uygulanmasina da
imkan verebilir. Yine, isverence kétiiniyete dayanan bir fesih durumunda hesaplanmast gereken
kétiiniyet tazminatimin tutari da dikkate alindiginda, toplu is sézlesmesinde fahis sekilde belirlenen
ihbar énellerine hakimin miidahalesinin gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir. Bunun karsisinda yer alan
sozlesme serbestisi ilkesi ile ¢oziime gidilmesi, zaman zaman hakkaniyete uygun olmayan sonug¢lara yol
acabilmektedir. Yukarda yapilan aciklamalara gére, ihbar onellerinin arttirilmasini ongéren 4857
sayili is Kanununun 17. maddesinde bir iist sinir belirlenmemis olmasi, kanunda bu yénde bir bosluk
bulundugu seklinde degerlendirilmelidir. Kanunlarimizda bosluk bulunan hallerde 4721 sayu Tiirk
Medeni Kanunun 1. maddesine gore hakim, 6rf ve adete bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil
kural koyacak ise ona gore bir karar vermek durumundadir. Ayni maddenin son fikrasinda, hakimin
yasalarda bosluk bulunan hallerde uygulanmasi gereken kurali belirlemekte, bilimsel gériislerden ve
yargt kararlarindan da yararlanilmas: gerektigi de aciklanmistir. Bu durumda, toplu ig sozlesmesi ile
belirienen ihbar dnellerinin iist sinirini, hakim tayin etmek durumundadir.” Yargitay 9. HD 21.3.2006
tarihli, 2006/109 E., 2006/7052 sayil1 karar1 (Kazanci. Erigim: 15.4.2020).

21<TTst sinirin en ¢ok ihbar ve kétiiniyet tazminatlarinin toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir” Y argitay
9. HD 24.5.2011 tarihli, 2011/10510 E., 2011/1206 say1li karar1 (CT 2012/1 S:32, s. 368-372).

22Ekonomi, Is Hukuku, 1987, s. 184; M. Kiligoglu, K. Senocak (2013). Is Kanunu Serhi, Istanbul: Legal,
s5.236; Centel, a.g.k., 1994, s. 191; Siizek, a.g.k., 2019, s. 522; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k.,
2016, s. 367; E. Akyigit (2015). Toplu Is Hukuku, Ankara: Segkin, s. 508.

28 “Sijresi belirli olmayan siirekli hizmet akitlerinin bildirim sartina uyulmadan feshi hallerinde, sarta

uymamis olan tarafin diger tarafa édemek zorunda oldugu ihbar tazminatinin miktar Is Yasasinin 13.

maddesinde, is¢cinin hizmet siiresine gore degisken bicimde belirtilmistir. Madde hiikmii kamu diizeniyle

ilgilidir. Sozlesmelerle artirilmasina cevaz verilen husus sadece ézel siirelerine iliskindir. S6z konusu
tazminatin miktari da onel siirelerinin artirilmasi ile kabul olabilir. Yapilmak istenen artirmalar ancak
tenkisat nedenine dayall olarak isten ¢itkarmalarda, ihbar tazminatimin % 20 oraminda zamli olarak
odenecegini ongoren toplu is sézlesmesi hiikmii 13. maddedeki diizenleme karsisinda gegersizdir. ihbar
tazminati sozii edilen toplu is sozlesmesi hiikmiine gére % 20 zamli olanak hesap eden bilirkigi
raporunun hiikme dayanak yapilmast isabetsizdir.” Yargitay 9. HD 12.1.1981 tarihli, 1980/15645 E.,
1981/63 sayili karar1 (Kazanci. Erigim: 21.4.2020).
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Bildirim siiresinin hesabi yapilirken, is¢inin ayn1 igyerinde fasilali ¢aligmasi varsa

25 Doktrindeki goriise

bu siirelerin toplamina gore siirenin belirlenmesi gerekmektedir
gore, is akdinin askida kaldigi siireler dahi, bildirim siiresinin hesabinda dikkate
alinmalidir®. Thbar tazminatinin hesabinda gozetilecek ikinci husus ise is¢inin iicretidir.
Bu anlamda Is Kanunu m. 17/7’ye gore ihbar tazminatinin hesabinda “iicrete ek olarak
iscive saglanmis para veya para ile olgiilmesi miimkiin sozlesme ve Kanundan dogan

menfaatler de goz ontinde tutulur”. Bu anlamda yapilacak agiklamalar kidem tazminati

bashiginda yapilan agiklamalarla paralellik gosterecektir. Bu sebeple tekrara sebebiyet

24 “Somut olayda davacinin davali igyerinde 26.07.1991 - 11.01.2005 tarihleri arasinda; 26.07.1991 -
15.03.1992 tarihleri arasinda 7 ay 19 giin, 10.05.1993 - 30.09.1994 tarihleri arasinda 1 yil 4 ay 20 giin,
05.11.1998 - 30.6.2000 tarihleri arasinda 1 yil 7 ay 25 giin ve 29.06.2004 - 11.01.2005 tarihleri
arasinda 6 ay 12 giin olmak tizere, toplam 4 y1l 2 ay 16 giin ¢alismast vardir. Hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda ihbar tazminati "ihbar tazminatimin hesaplanmasinda hizmet donemlerinin birlestirilecegine
dair bir yasal diizenleme bulunmadigindan, ihbar tazminati davacimin son hizmet dénemi dikkate
alinacaktir.” gerekgesi ile dort haftalik iicret iizerinden hesaplanmistir. Oysa yukaridaki ilkeler ve
tarihlerden de goriilecegi iizere, davaci davall igyerinde aralikli ¢alismis, daha onceki tarihlerde bir
fesih olgusu olmamigtir. Bu sebeple ihbar tazminati davacimin toplam ¢alisma siiresi iizerinden 8
haftalik ticret tutarinda hesaplanmalidir.” Yargitay 9. HD 31.1.2011 tarihli, 2009/1551 E., 2011/1493
sayili karar1 (Kazanci. Erigsim: 21.4.2020). Aksi yonde: Cil, kidem tazminatinda fasilalarin birlesmesine
iligkin kanuni diizenleme olmasi, ihbar tazminatinda buna iliskin kanuni diizenleme olmamasi
karsisinda her fesih donemi igin ayri ayri ihbar tazminati hesaplanmasi gerektigini savunmaktadir: Cil,
Yargitay Uygulamalari, 2020, s.77.

25Siizek, a.g.k., 2019, s. 521. Siizek’in savundugu gériise dogum ve gebelik hallerinde askida kalmayla
deginen bir karar i¢in bkz.: ” 4857 sayili is Kanunu'nun 25/[-a maddesinde " ... is¢inin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki,; belirtilen hallerin
iscinin isyerindeki ¢calisma siiresine gére 17.maddedeki bildirim siirelerini alti hafta agsmasindan sonra
dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde bagslar... " seklinde
yer alan kural uyarmca dogum veya gebelige dayanan devamsizlik siiresi igsverenin bildirimsiz fesih
hakkimin kullaniimasinda dikkate alinmasi gerekir. Bildirimsiz fesih hakkimin kullanilmasinda goz
ontinde bulundurulan bu siirenin bildirimli fesihte dikkate alinmamasi ¢eliski olusturur. Diger yandan,
ayni Kanunu'nun "Yillik Izin Bakimindan Calisilmis Gibi Sayilan Izinler"” bashigini tasiyan 55.maddenin
(b ) bendinde kadin is¢ilerin 74.madde geregince dogumdan énce ve sonra ¢aligtirilmadiklar: giinlerin
yillik ticretli izin hakkinin hesabinda ¢alisilmis sayilacagr diizenlenmistir. Belirtilen maddi ve hukuki
olgulara goére davacimin dogum nedeniyle kullandigi izin siiresinin ihbar tazminatina esas hizmet
stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektiginden 4 haftalik onele gére fark ihbar tazminat
isteginin hiikiim altina alinmas gerekirken yazili gerekge ile reddi hatalidir.” Yargitay 9. HD 17.9.2007
tarihli, 2007/29103 E., 2007/26743 sayili karar1 (Kazanci. Erigim: 21.4.2020).
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vermemek bakimindan ayni hususlar tekrar aciklanmayacaktir®®. Her iki tazminatin
hesabinda {icrete ek olarak isciye saglanmis para veya para ise Olgiilmesi miimkiin
menfaatler ile siireklilik arz eden diger 6demeler dikkate almacaktir®’. Buna gore
bulunan kidem tazminati hesabina da esas alinan genis anlamda bir giinliik iicret ile
iscinin kidemine gore belirlenen fesih bildirim siiresinin giin karsiliginin ¢carpimi ile ihbar
tazminati bulunur®®, Kidem tazminatindan farkli olarak ihbar tazminatinda tavan

uygulamasi da bulunmamaktadir?®,

1.2.2.1. Thbar tazminati hesabinin bilirkisi incelemesine elverisliligi

Ihbar tazminati hesabina esas unsurlar yukarida kisaca dzetlenmis olup, ¢alismanin
konusu bakimindan bu hesaplamanin bilirkisi incelemesine elverisli olup olmadigina
deginmek gerekmektedir. Esasen yukarida anlatildigi tizere 6zellikle hesaba esas alinacak
ticret bakimindan kidem tazminatiyla benzer olan ihbar tazminati agisindan bu boliimde
yapilacak agiklamalar da benzerlik gosterecektir. Yine ihbar tazminatinda da davada
licretin gercek miktar1 lizerinde ihtilaf var ise Oncelikle bu ihtilafin ¢oziilmesi

gerekmektedir. Bu hususta ilgili bolimde yapilan agiklamalardaki yol ve yontem

2%6Bkz. yuk. ikinci bdliim 1.2.1 nolu baslik.

57 “Gercekten; ihbar ve kidem tazminatinin hesabina esas olan iicret kavramina, is karsiiginda para veya
ayin olarak yapilan ve arazi olmayan her tiirlii ddemeler ile prim veya yillik ikramiyelerin dahil oldugu
15/05/1957 giinlii ve 13/10 sayili Yargitay Tevhidi Ictihat Karari ile hiitkme baglanmistir.” Yargitay 9.
HD 12.5.1976 tarihli, 1976/10296 E., 1976/13518 say1l1 karar1. (Kazanci. Erisim: 23.4.2020) Kararda
belirtilen ictihadi birlestirme kararmin sonug boliimii ise sdyledir: “Is¢inin gida, mesken, saglik,
yakacak ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaglarim karsilayacak kifayette olmak iizere is karsiliginda para
veya ayin olarak yapilan ve arizi olmayan her tiirlii 6demelerin ve bu arada hususi surette iyi olan bir
hizmetin karsiligi olarak édenen primlerin veya bu mahiyetteki yillik ikramiyelerin Is Kanunu'nun 13.
maddesine goére hiikmedilecek kidem tazminatinin hesabina esas olan iicret mefhumuna dahil
bulunduguna ve Ticaret Dairesi'nin bu yoldaki son ictihadimin kanuna uygun bulunduguna 15.5.1957
tarihinde ittifakla karar verildi.” Yargitay IBGK 15.5.1957 tarihli, 1956/13 E., 1957/10 sayil igtihad
birlestirme karar1 (Kazanct. Erisim: 23.4.2020).

28«[s Kanunu'nun 13. maddesinde ongoriildiigii gibi 3 yildan fazla hizmeti olan isci icin ihbar éneli 8
haftadir. Bu 56 giin yapar. Ihbar tazminatinin hesabinda 56 giin ile davacimin kidem tazminatina esas
tutulan giinliik yevmiyesi ile ¢arpilmasi gerekir. Ihbar tazminati yoniinden bu esasa aykiri hesap
yapumast yanhstir.” Yargitay 9. HD 15.9.1987 tarihli, 1987/8223 E., 1987/7862 sayil1 karar1 (Kazanc.
Erisim: 23.4.2020).

29Cil, Yargitay Uygulamalari, 2020, s.75.

86



izlendikten sonra veya zaten lcrette ihtilaf olmamasi durumunda yukaridaki kidem
stiresinin SGK kayitlar1 ve tanik beyanlari ile sunulan diger belgelerle saptanmasi, kidem
tazminati hesabina esas alinacak diger kazanglarin da yine tanik beyanlari, isyeri kayitlari
ve banka kayitlar1 gibi ispat araclari ile saptanmasi gerekmektedir?®’. Thbar tazminati
hesabinin hesaplamaya etki eden bir¢ok unsuru oldugu gozetildiginde, dosyanin igerigine
gore anlatilan anlamda nitelikli hesaplama olabilecegi kuskusuzdur?®l. Bu anlamda
hesabin bir¢ok kanuni ve igtihadi unsuru oldugundan dolay1 hukuki bilgiye de sahip bir
hesap uzmani tarafindan yapilmasi gerekliligi agiktir. Esasen bu hesaplama hakim
tarafindan da yapilabilecek bir hesaplamadir. Is¢inin kidem siiresinin kesintisiz oldugu ve
ticrete ek bir kazan¢ olmadigi durumlarda UYAP’a entegre hesaplama araci ile zaten
ihbar tazminati hesaplanabilmektedir. Ancak ¢ok ¢esitli karigik unsurlarin olaya dahil
oldugu, 6rnegin is¢inin isyerinde li¢ farkli fasilada ¢aligmasinin oldugu veya iicrete ek
olarak 6demelerin yogun oldugu TIS uygulanan isyerlerinde ihbar tazminat: hesaplarmnin
hakim tarafindan yapilabilmesi, hakimin salt bilgisi ile igin i¢inden ¢ikabilecegi bir husus
olsa da, olduk¢a zaman gerektirdigi, mahkemelerde bu konuda bir uzman g¢alismadigi,
hakimin bunlarla tek basina ugragmasinin da ¢ok miimkiin olmadigi, hayatin olagan

262 ve

akisinda tartisilmayacak bir gergektir. Burada yine kidem tazminati hesabinda
nitelikli hesaplamalar basliginda?®® bahsedildigi gibi giiniimiizde yargmn is yiikii akla
gelmektedir. UYAP sistemi araciligiyla yapilabilecek basit bir hesap bu anlamda is
yiikiine daha da etkili olmayacaktir. Ancak karigik bir hesap i¢in hakimin saatlerce
ugrasmasi, is yikiiniin orantisiz olarak daha da artmasina sebebiyet verebilecektir. Bu
noktada esasen, hakimin dosya icerigine gore hesabin basit bir hesap mi nitelikli bir hesap
mi1 olduguna karar vererek yol haritasini ¢izmesi, hakimi oldugu mahkemenin is ytiikiine
gore bir degerlendirme yaparak dosyanin hesap bilirkisisine mi tevdi edilecegini ya da
hesab1 kendisinin mi yapacagina karar vermesi gerekmektedir. Bu karar1 verirken usul

ekonomisi ilkesini gézetmek hakimin kanuni 6devidir. Dosyada talep edilen alacak

kalemlerinden digerlerinden biri nitelikli hesaplama kapsamindaysa bu konuda bir

260Bkz. yuk. ikinci boliim 1.1.1 nolu baslik.
%1Bkz. yuk. birinci boliim 2.3.2 nolu bashk.
%2Bk7. yuk. ikinci béliim 1.2.1.1 nolu baslik.
283Bkz. yuk. birinci boliim 2.3.2 nolu baslik.
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tartisma yiirlitmeye gerek olmaksizin bilirkisiden tiim alacak kalemlerinin hesabinin

yapilmasi istenmelidir.

Dosyanin hesap i¢in uzman bilirkisiye verilmesi durumunda bilirkisinin kanuni
zorunluluklarini gdzetmesi gerekmektedir. Ihbar tazminatina etki eden, yukarida anlatilan
hususlardan her biri, taraflar arasinda varligi-yoklugu-miktar1 yoniinden uyusmazlik
iceriyorsa hukuki ihtilaf mahiyetindedir. Bu gibi durumlarin varliginda bilirkisinin
yapmasi1 gereken, hukuki ihtilaflar konusunda goriis ve yargi bildirmeksizin, ek rapora
sebebiyet vermeyecek sekilde; hukuki ihtilaflarda hakimin verebilecegi her tiirlii karari
gozeterek secenekli hesap yapmaktir. Bu konuda kidem tazminatinin bilirkisi

incelemesine elverisliligi bashiginda yapilan agiklamalar da gegerlidir?®*,

Sonug¢ olarak ihbar tazminatinin bilirkisi incelemesine elverisliligi konusunda
yukarida anlatilan hususlar cergevesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz, elbette i mahkemesinde tecriibeli bir hakim salt kidem tazminati talepli
bir davada, bu hesaplamay1 tiim unsurlartyla kolaylikla yapabilecektir®®®. Ancak bu
noktada belirtildigi lizere usul ekonomisi 6ne ¢ikmaktadir. Cogu zaman ihbar tazminati
ile birlikte baskaca is¢ilik alacaklari da talep edildiginden, dosyalarda hesap bilirkisisi
gorevlendirilmekte olup, bu uygulama da kanimizca giinlimiiz sisteminde somut

gerceklige uygundur.

1.2.3. Yillik iicretli izin alacag ve bilirkisilik

Yillik tcretli izin, is¢inin dinlenme hakki geregi, bir yili dolduran iscilere her
doldurdugu yil igin taninan, calisiimadan iicrete hak kazamlan izindir?®®. Is akdinin
devami sirasinda izin olarak kullandirilmast Anayasal (Anayasa m. 50/3: “Dinlenmek
calisanlarin hakkidir.”) ve kanunen zorunlu olan (TBK m. 422: “Isveren, en az bir yil
calismis olan isgilere yilda en az iki hafta ve onsekiz yasindan kiiciik is¢iler ile elli
yasindan biiyiik iscilere de en az ii¢ hafta iicretli yillik izin vermekle yiikiimlidiir.” s

Kanunu m. 53/1: “Isyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme siiresi de icinde olmak

264Bkz. yuk. ikinci boliim 1.2.1.1 nolu baglik.
285Bkz. yuk. birinci boliim 2.3.2 nolu baslk.
266\ 111k dicretli izin hakkinda detayl bilgi igin bkz. Siizek, a.g.k., 2019, s. 819; Giiven, Aydm, a.g.k., s. 465.

Hizmet sozlesmeleri bakimidan yillik izin icin bkz. Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.k., 2014, s. 514.
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tizere, en az bir yil ¢calismis olan is¢ilere yillik iicretli izin verilir.”) ve bu Anayasal ve
kanuni sebeplerle iscinin talebiyle de olsa paraya cevrilemeyen (TBK m. 425/2:” Isci,
hizmet iliskisi devam ettigi siirece, isverenden alacagi para ve baska menfaatler
karsihiginda yillik dicretli izin hakkindan feragat edemez.” Is Kanunu m. 53/2: “Yillik
iicretli izin hakkindan vazgecilemez.”)?®" hak edilmis yillik iicretli izin haklarmnin, is
akdinin sona ermesinde kullanilmasi imkansiz hale geldiginden; is akdi ne sekilde son

bulmus olursa olsun is¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6denmesi gerekmektedir?®,

Is Kanunu m. 59 ve TBK m. 425/3 paralel diizenleme icermektedir. Is Kanunu m.
59: “Is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazamp da
kullanmadigr yillik izin siirelerine ait iicreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti
tizerinden kendisine veya hak sahiplerine odenir.” seklinde kaleme alinmistir. TBK m.
425/3 ise:” Hizmet sozlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi hdlinde, is¢inin hak
kazanmp da kullanamadigi yillik izin siirelerine ait ticreti, sozlesmenin sona erdigi
tarihteki iicreti iizerinden kendisine veya hak sahiplerine ddenir.” seklindedir. Kanuni
diizenlemeler agik ve net olup, is akdinin herhangi bir sona erme seklinde kullanilmayan
yillik izinlerin siirelerine ait iicretlerin is akdinin tarafi isciye veya is sdzlesmesinin fesih
dis1 6rnegin 6liim gibi sebeplerle sona ermesi halinde miras¢ilarina 6denecegi diizenleme

altina alinmistir.

Yillik iznin sartlar1 ve siireleri Is Kanunu m. 53 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu ¢alismanin esas konusu olmadigindan kisaca deginmek gerekirse isyerinde en az bir
yil calismis is¢iye calistigi her bir yil icin Anayasal dinlenme hakki kapsaminda yillik
ticretli izin hakki verilidir. Siireleri kanunda belirlenmis haliyle iscinin yasina ve
isyerindeki kidemine gore degismekte olup, is sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi, gelenekten
dogan kazanilmis haklar ile is¢i lehine olmak kaydiyla artirilabilir?®®. Is Kanunu m. 45°te

acikca belirtildigi tizere bu hiikiim nispi emredici bir hiikiimdyir.

%7Bu yonde igtihat: “Dairemizin ictihatlarina gére is¢inin ¢alismasina devam ettigi siirece izin hakkini
kullanmaksizin bundan miitevellit izin iicretini istemeye hakki yoktur.” Yargitay 9. HD 7.2.2000 tarihli,
1999/18910 E., 2000/1062 say1li karar1 (Kazanci. Erisim: 23.6.2020).

28Giiizek, a.g.k., 2019, 5.832.

269 ««

Yillik dicretli izin siiresinin 30 giin olarak mahkemece kabul edilmesinin gerekcesi kararda

gosterilmemistir. 1475 sayih Is Kanununun 49. maddesinde, hizmet siiresine gére yillik iicretli izin
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Yukarida 6zetlenen kanuni diizenlemelere gore is akdinin sona ermesi durumunda
is iligkisi i¢inde is¢inin hak kazandigi ancak kullanmadigi tiim yillik {icretli izin siiresine
iliskin ticret, sozlesmenin sona erdigi tarihteki is¢inin son {icreti lizerinden kendisine veya
Oliimii durumunda mirasgilarina 6denir. Aynit maddenin ikinci fikrasi, is arama izni ve
fesih bildirim siireleri ile yillik izin hakkinin mahsubunu engellemektedir: “Isveren
tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi halinde 17 nci maddede belirtilen bildirim
stiresiyle, 27 nci madde geregince is¢iye verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillik
ticretli izin siireleri ile i¢ ice giremez. . Ancak bu hiikiim feshin yalniz igveren tarafindan
gercgeklestirildigi hallerde ilgili yasagi koymakla, is¢inin is akdini feshi halinde bildirim

siiresi icinde yillik izinlerini kullanma talebi kanuni diizenlemeye gére miimkiindiir?’°.

Kanun geregi yillik izne hak kazanan is¢inin iznini kullanmadig1 ve fesihten sonra
ticretinin de 6denmedigi iddiasiyla agtig1 davada, yillik izinlerin kullanildiginin ispat
yiikii isveren iizerindedir?’t. Bu hususta yargi kararlarinin temel dayanag: isverenin kayit
tutma yiikiimliiliigii ve Yillik Ucretli izin Yonetmeligi?’? m. 6/8 ve m. 20/1’dir: 6/8:
“Isveren, igyerinde calisan iscilerin yillik iicretli izinlerini gésterir izin kayit belgesi
tutmak zorundadir.” 20/1: “Isveren; calistirdigi is¢ilerin izin durumlarini gosteren,
ornegi bu Yonetmelige ekli yillik izin kayit belgesini tutmak zorundadir.” Yargitay’in bir
kararinda isabetle vurgulandigi iizere yillik iznin kullanildigi hususu tanikla

ispatlanamaz?’,

stireleri belirlenmistir. Buna gére hizmet siiresi 5 yila kadar olanlara 12 giin, 5 yildan fazla olanlara
da yine kademeli olarak izin siireleri belirtilmistir. Bu kuralin, ferdi ve toplu is sozlesmesinde 6zel bir
diizenleme olmadig takdirde uygulanmasi gerekir. Bundan bagka isyerinde siire gelen ve is kosulu
halinde bir uygulama varsa, onunda dikkate alinmas: gerekir. Somut olayda béyle ayrik bir durumun
bulunup bulunmadigr anlasilamamistir.” Yargitay 9. HD 4.4.2001 tarihli, 2001/2036 E., 2001/5526
say1l1 karar1 (Lexpera. Erisim: 1.5.2021).

21%Ekonomi, Is Hukuku, 1987, s.356; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.k., 2019, s.357.

M “Villik izinlerin kullandinldigi noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandirildigint imzal izin defteri veya esdeger bir belge ile kamitlamalidir. Bu konuda ispat yiikii
tizerinde olan igveren, isciye yemin teklif edebilir.” Yargitay 9. HD 18.12.2019 tarihli, 2017/13135 E.,
2019/22629 sayili karar1 (Kazanct. Erigsim: 10.8.2020).

212R(G:25391 03.03.2004.
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‘Mahkemece davaci taniklarmmin davacuin yillik izinlerini kullandigini beyan etmeleri nedeniyle yillik

izin ticreti isteginin reddine karar verilmigtir. Yillik iicretli izinlerin kullandirildigi veya iicretlerinin
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1.2.3.1. Yillik iicretli izin alacagt hesabinin bilirkisi incelemesine elverigliligi

Yillik iznin miktarinin hesabinda varsa is sdzlesmesi, toplu is soézlesmesi veya
gelenekten dogan kazanilmis haklarin da mahkemece gz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bundan sonrasinda kanun geregi feshe kadar kazanilmis tim yillik

izinlerin son {icret iizerinden karsiliginin 6denmesi gerekir.

Davada {icretin gergek miktar1 iizerinde ihtilaf var ise oncelikle bu ihtilafin
¢oziilmesi gerekmektedir. Bu hususta ilgili bolimde yapilan agiklamalardaki yol ve
yontem izlendikten sonra?’* veya zaten iicrette ihtilaf olmamasi durumunda tek yapilmasi
gereken is¢inin kideminin isyeri ve SGK kayitlar1 ve tanik beyanlari ile saptanip, hak
ettigi izin silirelerinin hesaplanip isverence sunulan evraklarla karsilastirilmasi ve bakiye
izin siiresi var ise son licret lizerinden hesaplama yapilmasidir. Yillik izin Gicretinin tek
basina talep edildigi davalarda yapilacak hesaplar nitelikli bir hesaplama degildir. Is¢inin
giinliik iicretini bulmak ve bunu bakiye izin siiresi ile ¢arpmak basit bir hesaptir. Izin
stiresi hesaplamak da uzman olmayan kisilerce de yapilabilecektir. Yani basit bir dort

islem hesabidir.

Tek bagina yillik izin {icreti talep edilen davalarda is yiikii gerekgesiyle dosyanin
bilirkisiye verilmesi usul ekonomisine aykirilik olusturur, yargilamanin uzamasina ve
gereksiz masrafa sebebiyet verir. Ancak bu talebin nitelikli hesaplama olabilecek baska
bir is¢ilik alacagi kalemiyle veya kalemleriyle beraber talep edilmesi halinde bilirkiginin
tim alacak kalemleri yoniinden hesap yapmasi, yillik izin {cretini de tiim isyeri
kayitlarin1  incelemigken hesaplamasi1 yargilamanin daha saglikli yiiriimesini

saglayacagindan ve usul ekonomisine hizmet edeceginden tercih edilmelidir.

odendigi davall igveren tarafindan davacimin imzasin tagiyan yillik izin defteri, izin formlari, bordro
vb es deger yazili belgelerle ispatlanmasi gerekir. Dosya icerisinde igverence sunulmus bir belge
mevcut degildir. Bu nedenle davacimin yillik izin iicreti alacaginin hiikiim altina alinmasi gerekirken
yazili gerekge ile reddi hatalidr.” Yargitay 9. HD 6.3.2006 tarihli, 2005/26400 E., 2006/5331 sayil1
karar1 (Kazanci1. Erigim: 10.8.2020).

214Bkz. yuk. ikinci bdliim 1.1.1 nolu baslik.
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2. FESHIN GECERSIZLiGININ TESPiTi (iSE iADE) DAVALARINDA
BILIRKIiSI INCELEMESI

2.1. Bosta Gecen Siire Ucreti, Ise Baslatmama Tazminat1 ve Sendikal Tazminat

Is Kanunu m. 18 ile is sdzlesmeleri bakimindan “is giivencesi” kavrami

diizenlenmistir:

“Otuz veya daha fazla is¢i ¢calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ig¢inin belirsiz
stireli is sézlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak

zorundadir. Yer alti islerinde ¢alisan iscilerde kidem sarti aranmaz.”

Kanunun is¢i ve igyeri bakimindan aradig1 kosullarin saglandigi durumlarda isgiler
is giivencesi kapsamina alimmistir?”. Yine kanunun devam eden maddelerinde fesihte

uyulmasi gereken usul kurallar1 da is giivencesi altinda diizenleme altina alinmistir:

Is Kanunu m. 19: “- [sveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara karst savunmasini almadan bir
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarall bendi sartlarina uygun fesih

hakki saklidir.”.

Is Kanununun takip eden maddesinde ise is giivencesi kapsaminda iscinin, fesih
bildirimine ne sekilde itiraz edebilecegi diizenlenmis olup, feshin gegersizliine karar
verilmesi durumunda bunun sonucglarinin ne olacagi yani is giivencesinin getirdigi

korumanin sonucu ise Is Kanunu m. 21°de belirtilmistir:

Is Kanunu m. 20: “Is sézlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gasterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca

arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya

255 giivencesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. T. Centel (2020). Is Giivencesi, Istanbul: Legal, s. 11 vd; B.
Kar (2017). Is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara: Yetkin, s. 23 vd.
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varilamamast hadlinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is
mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmaziik ayni siirede is mahkemesi
yerine ozel hakeme de gétiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmast
sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar: taraflara resen teblig edilir. Kesinlegen
ret kararimin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya bagvurulabilir.
Feshin gecerli bir sebebe dayandigimi ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska
bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Dava ivedilikle
sonuglandrilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmas: halinde,

bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir.”

Is Kanunu m. 21: “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadigr mahkemece veya ézel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi bagvurusu iizerine
isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, ig¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine
karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamast halinde odenecek tazminat miktarini da belirler.
Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire igin isgiye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklari 6denir. Mahkeme veya zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen
tazminat ile iigtincii fikrada diizenlenen ticret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas

alarak parasal olarak belirler.”

Diizenlemenin ilk halinde sadece feshin gegersizligine karar verildiginde, is¢inin
bosta gegen siireye ait dort aya kadar iicretini ve diger haklarini alabilecegi ve bunun
yaninda feshin gecersizliginin tespitine ragmen is¢iyi basvurusuna ragmen bir ay i¢inde
ise baslatmayan isverenin dort ila sekiz aylik {icret tutarinda tazminat Odeyecegi
diizenlenmisken; 7036 sayili IMK ile eklenen fikra ile bunlarin mahkeme veya 6zel
hakemce feshin gegersizliginin tespitinin yaninda dava tarihindeki {icret esas alinarak

belirlenmesi kural1 getirilmistir?’®.

Kanuni diizenleme geregi sayet davanin sonunda dava kabul edilecek ve feshin
gecersizliginin tespiti yapilacak ise bunun yaninda ise iadenin mali sonuglar1 olarak da
adlandirilan bosta gecen stire licreti ve diger haklar ile ise baslatmama tazminatinin da

miktar olarak tespiti gerekmektedir?’’.

2167036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, kabul tarihi 12/10/2017, RG: 25/10/2017 Say1:30221.
2MGiiven, Aydin, a.g.k., 2020, s. 312; S. Bozok (2019). Ise lade Davasinda Karar ve Kararin Icrast,
Istanbul: On iki Levha, s. 181.
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6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu?’® m. 25%in ilk ii¢ fikrasinda
“Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi” bashig altinda iscilerin ise alinmasinda, ¢alisma
kosullarinda, isten ¢ikarmada ve benzer isyeri uygulamasina baglh prim vs. hususlarda,

toplu is sozlesmesi hiikiimleri ayrik kalmak kaydiyla isciler arasinda ayrimcilik
yapilamayacag1 diizenleme altina alinmigtir®’®:

Sendikalar ve TiS Kanunu m. 25: “ (1) Is¢ilerin ise alinmalar; belli bir sendikaya girmeleri
veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya iiye olmalar veya olmamalar: sartina bagh tutulamaz. (2) Isveren,
bir sendikaya tiye olan is¢ilerle sendika tiyesi olmayan is¢iler veya ayri sendikalara iiye olan
isciler arasinda, ¢alisma sartlart veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is
sozlesmesi hiikiimleri saklidir. (3) Isciler, sendikaya iiye olmalari veya olmamalari, is
saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluglarinin faaliyetlerine
katilmalart veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamaz veya farkl

1l

isleme tabi tutulamaz.’

Sonraki fikralarda ise isverenin bu maddede diizenlenen gilivenceye aykiri
davraniglarinin yaptirmmi ve acilabilecek dava ile ispat hukuku bakimindan o6zel

diizenlemelere yer verilmistir:

Sendikalar ve TIS Kanunu m. 25: “(4) Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi
halinde is¢ginin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.
(5) Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun (...) , 20 ve
21 inci madde hiikiimlerine gére dava a¢ma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore
iscinin bagvurusu, isverenin ise baslatmast veya baslatmamasi sartina baglh olmaksizin
sendikal tazminata karar veriliv. Ancak is¢ginin ise baslatilmamasi hdlinde, ayrica 4857 sayili
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Iscinin
4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamasi ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez. (6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile acilacak
davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin isverenin ileri stirdiigti

nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla

2186356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, kabul tarihi 18/10/2012, RG: 07/11/2012 S:
28460.

219Sendikal dzgiirliigiin giivencesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. O. Ekmekei (2019). Toplu Is Hukuku
Dersleri, Istanbul: On ki Levha, s. 115 vd.; E. Ozkaraca (2013). 6356 Sayili Kanunda Sendikal
Gilivenceler, CT 2013/3 §:38,s. 174 vd.
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yiikiimliidiir. (7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini ig¢i ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii bicimde gésteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur. (8)
Yukaridaki hiikiimlere aykirt olan toplu i s6zlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir.

(9) Iscinin is kanunlari ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar saklidir.”

Isverence diizenlemelerde belirtilen giivenceye aykir1 hareket edilmesi halinde isci
lehine bir yillik {icret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminat 6denmesi hususunda
kanuni diizenleme de isbu madde ile getirilmistir. Bunun yaninda devam eden fikrada,
sendikal ayrimcilik nedeniyle is s6zlesmesinin feshi halinde, Is Kanunu m. 18°deki isyeri
ve is¢inin kidemi hakkindaki dava sartlar1 s6z konusu olmaksizin?° ise iade talepli tespit
davasi ile birlikte sendikal tazminat talep edilebilecegi, ancak mahkemece sendikal
tazminata hiitkmedildigi halde ise baglatmama tazminatina hiitkmedilmeyecegi diizenleme
altina alinmistir®®?. Yukarida ise iade talepli tespit davasinin mali sonuglari hakkinda
sOylenenle ayni sekilde, sendikal ayrimcilik iddiastyla agilan davada da bu sefer ise
baslatmama tazminat1 yerine sendikal tazminatin da Is Kanunu m. 21/4 geregi miktar

olarak hiikiim altina alinmas1 gerekmektedir?®,

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler geregi, yani 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun ilgili maddelerinin yiiriirliige girmesinden sonra agilan feshin gegersizliginin
tespiti talepli ise iade davalarinda®®® bosta gegen siire iicreti ve diger haklarinn, ise
baslatmama tazminatinin veya sendikal tazminatin dava tarihindeki iicret esas alinarak

parasal olarak belirlenmesi gerekmektedir. 7036 sayil1 Kanun 6ncesi giindemde olmayan,

280Madde igerisinde gegen “18” ibaresi AYM nin 22/10/2014 tarihli ve 2013/1 E., 2014/161 sayil: Karari
ile iptal edilmis olup, bu iptal ile iscilerin Is Kanunu m. 18 ile bagli kalmaksizin sendikal sebepli
fesihlerde sendikal sebep ileri siiriip, sendikal tazminata karar verilmesini isteyerek feshin
gecersizliginin tespiti talepli ise iade davasi agmasinin yolu agilmistir (AYM Kararlar Bilgi Bankas:.
Erigim: 1.5.2021).

BlGiizek, a.g k., 2019, 5.629.

22K ar, Is Giivencesi, 2017, 5.512; S. Cil (2018). Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin, s.71;
M. Astarli (2017). 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Giivencesi
Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil Dergisi, S:38, s. 48.

283[ge jade davas1” adiyla anilan davanin esasen “feshin gegersizliginin tespiti davas1” olduguna dair bkz.
Bozok, a.gk., 2019, s. 54 vd; E. Karabacak (2017). ise {ade Kararlar1 ve icra Edilebilirligi, TAAD,Y:7
S:29, s. 257.
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ise iade davalarinda hesap bilirkisisi incelemesine basvurulmasi uygulamasi ise kanunun

yiriirliigiiyle is mahkemelerinde uygulanmaya baslamistir.

Esasen yukarida nitelikli hesaplama ve basit hesaplama ayrimi hakkindaki
aciklamalara atifla, bu dava tiirii bakimindan hesaplanacak maddi sonuglar hakkinda bilgi

verilmekle, bunlarin niteligi de tartigilacaktir.

Bosta gecen siire iicreti ve diger haklarindan anlasilmasi1 gereken, is¢inin temel
ticreti ve bunun yaninda Yargitay kararlar1 uyarinca fiili ¢alismasiyla ortaya cikabilecek
fazla galigma, ulusal bayram genel tatil iicretleri, satig primi gibi 6demeler disinda yer
alan; yol ve yemek {icretleri, ikramiye, gida yardimi, bayram yardimi, yakacak yardimi
gibi parayla 6lgiilebilen tiim degerlerin isyerinde ¢alistyormus gibi hesaba katilmasidir?®*,
Ise baslatmama tazminati ise dort ila sekiz ay arasinda belirlenmekle, is¢inin iicreti
tutarinda olup, Is Kanunu sistematiginde iicrete ek menfaatlerin dahil edilmesi gerektigi
belirtilmediginden, temel iicret esas alinarak hesaplanir?®. ise baslatmama tazminati her
ne kadar takdiren dort ila sekiz aylik iicret tutar1 arasinda bir miktar {izerinden
belirtilecekse de, Yargitay uygulamasiyla bu takdir yetkisi yillik iicretli izin siirelerinden
yola ¢ikilarak kidem siiresine endeksli olarak belirlenmekte, yalniz sekiz aylik tazminat

286

icin fesih sebebine gore belirleme yapilmaktadir=®®. Yargitay’in olciitleri her ne kadar

284“Bosta gecen siirenin en ¢ok 4 aylik kismi icinde gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida
yardimi, yol yardimi, yakacak yardimi ve servis gibi parasal haklar dahil edilmelidir. Soz konusu
hesaplamalarin isginin belirtilen donemde igyerinde ¢alisryormus gibi yapilmasi ve para ile dlgiilebilen
tiim degerlerin dikkate alinmast gerekir. Bununla birlikte is¢inin ancak ¢alismasi ile ortaya ¢ikabilecek
olan arizi fazla ¢aligsma iicreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma karsiligi ticret
ile satisa bagl pirim gibi odemelerin, en ¢ok 4 ay kadar bosta gegen siire icinde ddenmesi gereken
diger haklar kavraminda degerlendivilmesi miimkiin olmaz.” Yargitay 9. HD 18.11.2008 tarihli,
2007/32727 E., 2008/31214 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 2.5.2021).

25Giizek, a.g k., 2019, 5.621.

28 “Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi, is giivencesi niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi, fesih
sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve iist sinirlart asilamaz. Ust sinirin
astimasinin tek istisnasi 282 1 sayuli Sendikalar Kanunu'nun 3 1. maddesindeki sendikal nedenle yapilan
fesihlerdir. Bu maddede sendikal neden halinde ise baslatmama tazminatinin ig¢inin en az bir yillik
ticreti tutarinda belirlenecegi a¢iklanmistir. Dairemizin uygulamasi bu yondedir. ( 08.04.2008 giin ve
2007/27773 Esas, 2008/7819 Karar sayut ilamimiz ). Dairemiz yillik ticretli izinle ilgili 53. maddedeki
kidem siirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan is¢i igin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda
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kidem siirelerine gore en fazla alti aya kadar belirleme hususunda kesin sinirlar
belirtmigse de bu uygulama doktrinde elestirilmis, gerek alt1 aya kadar olan tazminatlar
icin, gerekse de sekiz aya kadar tazminata hiikmedilmesi i¢in hakimin olaymn somut
kosullarina gére tazminat belirleyebilmesinin gerekliligine isabetle isaret edilmistir?®’.
Sendikal tazminat ise Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 25/4 uyarinca bir

yillik {icret tutarindan az olmamak iizere hesaplanmaktadir.

Bosta gecen siire iicreti ve diger haklar {icret niteligini haiz oldugundan ve aksi
kanunda belirtilmediginden, iicret olarak gerek vergiye gerekse SGK primine ve igsizlik
sigortas1 primine tabidir. Ise baslatmama tazminati ise Gelir Vergisi Kanunu m. 25/1
uyarinca vergiden istisna olarak belirtildiginden gelir vergisine tabi degildir. Ucret
niteliginde olmadigindan SGK ve issizlik sigortast primi de s6z konusu olmayacaktir.
Sendikal tazminat ise kanun ile vergiden istisna tutulmadigindan vergiye tabi olup, yine

tazminat niteliginde oldugundan SGK ve issizlik sigortas1 primi s6z konusu olmayacaktir.

Davada iicret ihtilafi ortaya ¢ikmasi durumunda yani yukarida anlatildigi gibi
kayitlardaki ticret ile gercek ticretin farkli oldugu noktasinda iddia ortaya ¢iktiginda bu
davada da bosta gegen siire iicreti ve diger haklar ile ise baslatmama tazminat1 veya
sendikal tazminatin hesaplanmasinda dogru sonuca ulasilabilmesi agisindan {icret
ihtilafinin da yargilamayla giderilmesi gerekmektedir. Bu konuda yukaridaki agiklamalar

bu konu i¢in de gecerlidir?®,

* %k ¥ %

Bosta gegen siire iicreti ve diger haklari ile ise baslatmama tazminati ve sendikal
tazminat hakkinda temel bilgiler yukaridaki baslikta kisaca 6zetlenmis olup, ¢calismanin

konusu bakimindan bu hesaplamanin bilirkisi incelemesine elverisli olup olmadigina

kidemi olan is¢i i¢in 5, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i icin 6 aylik iicreti tutarinda ise baslatmama
tazminatin belirlenmesini 6ngormekte, fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar da
ctkmaktadir. Isletme gerekleri ile fesihte emeklilik nedeninin gosterilmesi ve davacinin emeklilige hak
kazanmasi halinde ise baslatmama tazminaty alt simirdan belirlenmektedir.” Yargitay 9. HD 18.3.2013
tarihli, 2013/3199 E., 2013/9270 sayil1 karar1 (Lexpera. Erigim: 1.5.2021).

27Siizek, a.g.k., 2019, 5.622; A. Giizel (2012). Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay in
Is Hukukuna Iliskin 2010 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, s. 245.

28Bkz. yuk. ikinci bdliim 1.1.1 nolu baslik.
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deginmek de gerekmektedir. Davada iicretin gergek miktar1 iizerinde ihtilaf var ise
oncelikle yukarida belirtildigi gibi, s6z edilen alacak ve tazminat hesaplarina muhakkak
etkili olacagindan bu ihtilafin ¢oziilmesi gerekmektedir?®. Sendikal tazminat ve ise
baslatmama tazminatt hesaplamalarinin nitelikli hesaplama olmadig1 agiklikla
sOylenebilir. Sendikal tazminat kanun geregi bir yillik iicret tutarindan az olmamak tizere
belirleneceginden yani hakimin doktrin ve i¢tihadin 1s5181nda takdir edecegi bir ticret kati
olarak belirleneceginden hesaplamasinin bir basit hesaplama oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Ise baslatmama tazminati icin de ayn1 durum s6z konusudur. Kanun geregi dort ila
sekiz aylik {icret tutarinda belirlenecegi diizenleme altina alinan bu tazminatin kag¢ aylik
ticret lizerinden belirlenecegi hakimin takdirinde oldugundan hakim dosya kapsamindan
saptayacagi tcret ile belirledigi ay miktarin1 garparak basit bir hesaplamayla sonuca

ulasabilecektir.

Bosta gegen siire ticreti ve diger haklarinda ise Onceki iki tazminata gore daha
karisik oldugu sdylenebilirse de bu alacagin belirlenmesi isleminin de nitelikli hesaplama
oldugunu sdylemek zordur. Soyle ki bu alacagin ise baslatmama tazminatinin
belirlenmesinden tek farki, licrete ek olarak is¢iye saglanan para ve parayla olgiilebilir
diger menfaat ve haklarin da goéz oniinde bulundurulmasi gerekmesidir. Buna iligkin
anlatim yukarida yapilmistir. Bunlarin bordrodan, ihtilafli ise tanik beyanlarindan,
isyerinde TIS uygulaniyorsa TIS iizerinden tespit edilmesi nitelikli bir hesaplama
degildir. Yol, yemek, erzak kolisi gibi ayni yardimlarin olmasi durumunda bunlarin nakdi
karsiliginin  belirlenerek hesaplamaya dahil edilmesi de nitelikli hesaplama
olusturabilecek bir husus degildir. Bunlar hakkinda belgeler igsverence sunulmalidir.
Sunulmadigr durumda yol servis olarak saglaniyorsa yol iicreti icin mahalde bulunan
servisciler odasindan veya ticaret odasindan bilgi alinabilecegi gibi, belediyeden bilgi
alinarak toplu tagima ticretleri {izerinden de belirlenme yoluna gidilebilir. Yemegin
isyerinde saglanmasi durumunda igverence belge sunulmamasi halinde yemek ticretinin
nakdi karsiligi da bu sekilde vergi dairesinin giinliik yemek istisna bedeli iizerinden
belirlenebilir. Erzak kolisi gibi yardimlarda ise yaklasik degeri taniklara sorularak

belirlenmesi veya igerigi sorularak yine piyasa arastirmasiyla degerinin belirlenmesi

289Bkz. yuk. ikinci bdliim 1.1.1 nolu baslik.
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mimkiindiir. Sirf bunlarin ayni olarak saglanmasi hesaplamay1 nitelikli hale
getirmeyecektir. Zaten uygulamada dosyanin bu hesaplamalar igin bilirkisiye verildigi
durumlar da bilirkisiler bu anlatildig1 sekilde saptama yoluna gitmekte, bagkaca uzmanlik

gerektiren bir arastirma yapmamaktadir.

Isyerinde TIS uygulandig1 ve is¢inin TiS’ten yararlandigi durumlarda ise TiS’te
nakdi karsilig1 belirlenen yardimlarin ve 6demelerin dava tarihi itibariyle degerinin yine
TIS uyarinca belirlenmesi, TiS’te ayni olarak belirtilip nakdi karsiligi belirtilmeyen
yardimlarin ise yine yukarida anlatildigi gibi belirlenmesi miimkiindiir. Bu sebeple
bunlarin hesaplamalar1 6zel bir hesap uzmanhg veya baskaca teknik bilgi
gerektirmediginden hakim tarafindan yapilabilir. Usul ekonomisi ve bilirkisilik hakkinda
HMK ve BilK emredici hiikiimleri gozetildiginde uygulamada yaygin olarak feshin
gecersizliginin tespiti davalarinda mali sonuglar hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasi
kanimizca hukuka aykiridir. Uygulamada bu hususlarda bilirkisi incelemesine
basvurulmasinda is yiikiiniin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak feshin gecersizliginin
tespiti davasinda yapilacak mali sonuglara iliskin tespitler, yukaridaki diger alacak
kalemleri gibi nitelikli hesaplama olarak diisiiniilemez. Bu sebeple is yiikii gerekgesiyle

dahi olsa bilirkisi incelemesine bagvurulmasi hukuka aykiridir.

2.2. Feshin Gegersizliginin Tespiti Davalarinda Fesih Sebebine Dayanak Gosterilen

Konular ve Bilirkisi incelemesi

Fesih, Is Kanunu sistematiginde oncelikle gecerli fesih ve hakli fesih olarak

290

ayrilmistir™. Gegerli fesih halleri ise is¢iden kaynaklanan ve isyerinden kaynaklanan,

bunun yaninda isyeri digindan kaynaklanan sebepler olarak ayrilmaktadir?®:,

Feshin gecersizliginin tespiti talepli davalarda isverenin ileri siirdiigi fesih
sebebinin denetlenmesi yani tahkikat asamasinda feshin gecerli mi gecersiz mi olacagina
dair degerlendirme, fesihte kanunun aradigi usuli ve diger hukuki konular ayrik

tutuldugunda, 6zel ve teknik bilgi gerektirebilir. Ornegin uygulamada isyerinden

20Fesih hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman, Is Akdinin Feshi, 1955, s. 41 vd; Siizek, a.g.k., 2019, s.
503. Yenilik doguran hak olmasi dolayisiyla bir yenilik doguran hak olarak fesihle ilgili detayli bilgi
icin bkz. V. Buz (2005). Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara: Yetkin, s. 55.

21 Fesih sebepleri hakkinda detaylh bilgi igin bkz. Siizek, a.g.k., 2019, s. 504 vd ve 665.
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kaynaklanan ve isyeri disindan kaynaklanan sebepler olarak sayilabilecek {iretim
azalmasindan veya ekonomik sebeplerden dogan istihdam fazlast iddialarinin,
performans degerlendirmesine dayali fesih iddialarmin®®?, isyerinin yeniden yapilanma
(reorganizasyon) iddialarinin, liretim stirecinde teknolojik degisimler iddialarinin, genel

anlamda isverenin yonetim hakki kapsaminda isletmesel karar?®3

alarak iscinin is akdinin
feshine karar verildigi yoniindeki iddialarinin; istisnai olarak isciden kaynaklanan
sebeplerden de sik rapor alarak isin ylriitimiiniin aksatildig1 iddialarinin, hakli veya
gecerli sebep oldugu gozetilmeksizin teknolojik veya 6zel bilgi gerektiren bir fesih sebebi
ileri stirtilmesi (teknik olarak bir igin hatali yapildig: iddiasi, sahte belge iddiasi, mali
kayitlarla ilgili iddialar gibi teknolojik uzmanlik ile ancak denetlenebilecek sebepler)
durumunda ¢ogu zaman 6zel ve teknik bilgi ile denetlenebilecegi sdylenebilir. Fesih
sebebinin denetlenmesi igin 6zel ve teknik bilgiye ihtiyag duyuldugu durumlarda bilirkisi

incelemesine bagvurulmast HMK uyarinca yerine getirilmesi gereken bir agamadir.

22“Somut olayda, davacinin performansinin diisiik oldugundan bahisle, savunmasi alinmak suretiyle is
sozlesmenin feshedildigi, davacinin, savunmasinda, performans diisiikliigii sorununun ¢oziimii igin ilgili
eksikliklerin ¢alisanlara bildirilerek ortak ¢oziim yontemlerinin arastiriimasi gerektigini beyan ettigi
goriilmektedir. Mahkemece, dava dosyasi bilirkisilere tevdi edilerek, performans yéniinden arastirma
yapilmast talep olunmussa da, ibraz edilen bilirkisi raporlarinda, davacinin savunmasinda belirttigi
hususlara deginilmedigi gibi davali isveren tarafindan olusturulan performans degerlendirme
sisteminin genel, objektif, ¢oziim saglama amacina yonelik, ¢alisanlar ve isveren arasindaki isbirligi
esasina doniik olup olmadigr yoniinde bir agiklama da icermedigi anlasimaktadr. Bu durumda,
mahkemece, dava dosyast yeniden bilirkisiye tevdi edilerek, performans degerlendirme sisteminin
yukarida belirtilen hususlar ile davaci agisindan kisisel gelisim hedefi belirleyip belirlemedigi tespit
olunarak, olusacak kanaate gore karar verilmesi gerekirken, eksik ve denetime elverisli olmayan
bilirkisi raporlarina dayanilarak hiikiim kurulmast hatalr olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 9. HD
27.4.2009 tarihli, 2008/27863 E., 2009/11775 sayil1 karar1 (Lexpera. Erisim: 31.8.2021).

2%sletmesel karar kavrami kanunda diizenlenmemis olup, Yargitay kararlartyla yerlesmis bir kavramdir:
“4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri kavramina yer
verildigi halde, isletmesel karar kavramindan soz edilmemistir. Isveren amag ve icerigini belirlemekte
serbest oldugu kararlar, yonetim hakk: kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve
isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is sozlesmesinin feshi dahil olmak iizere igverenin
aldigr her tirlii kararlar, isletmesel karardwr.” Yargitay 9. HD 6.10.2008 tarihli, 2008/30274 E.,
2008/25209 say1l1 karar1 (Lexpera. Erisim: 15.4.2021).
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Is hukukunun is giivencesi diizenlemeleri kapsaminda agikca diizenlenmemis olsa

4 gerekse Yargitay ictihatlariyla kabul

da gerek kanun gerekcesinde yer almasi®®
gormesi?®® karsisinda feshin son care ilkesi, tiim kanuni sartlarin yaninda gozetilmektedir.
Feshin son ¢are olmasi ilkesi (ultima ratio), fesih i¢in gerekli sartlarin bulunmasinin
yaninda, fesihten Once basvurulabilecek daha hafif Onlemler wvarsa bunlara

2% Doktrinde savunulan gériise gore son care ilkesi

bagvurulmasinin gerektiren ilkedir
TMK m. 2’de diizenlenen, 6zel hukukun temel maddelerinden olan diriistlik kuralina
dayanmaktadir zira is s6zlesmesinin devamlilig1 i¢in her iki tarafin da yiikiimliiliikleri
vardir ve sozlesmesel iliskinin devamui igin farkli se¢eneklerin denenmesi de diiriistliik
kuralimin geregidir?®’. Is s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi yaratan bir sdzlesme olmas1?%®
yani ani edimli s6zlesmelerden farkli olarak edim sonucunun, alacaklinin menfaatinin
zaman icinde tekrarlanarak gerceklestigi bir sézlesme olmasi gozetildiginde, diiriistliik
kural1 geregi s6zlesmenin devami i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigi, yani feshin son ¢are

olmas1 gerekliligi agiktir®®,

Yargitay’in bu konuda gozettigi Olgiitlere deginmek
gerekirse, oncelikle igyerinde Ornegin istihdam fazlasi one siiriiliirken fazla ¢aligsma
yapilip yapilmadiginin denetlenmesi gerekmektedir, zira bu durumda istihdam
fazlasindan s6z etmeden Once fazla caligma yaptirilma uygulamasi durdurulmali, buna

ragmen istihdam fazlas1 var ise feshe basvurulmalidir®®. Bu husus denetlenirken fesih

2%4fs Kanunu m. 18 gerekcesi: “Bu uygulamaya giderken igverenden beklenen feshe en son care olarak
bakmasidir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten
kaginma olanaginin olup olmadigi arastirilmalidir.”

25Yargitay 9. HD 6.10.2008 tarihli, 2008/30274 E., 2008/25209 sayil1 karar1 (Lexpera. Erisim: 15.4.2021).

2%Feshin son gare olmast ilkesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. P. Turgut (2011). Is Sozlesmesinin Feshinde
Son Care (Ultima Ratio) Ilkesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 44 vd.

297Siizek, a.g k., 2019, s. 581.

2%Giizek, a.g k., 2019, s. 232.

29«[s iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden igveren, Medeni Kanun'un 2. maddesi
uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamall, isletmesel karari
alirken diiriist olmalidir.” Yargitay 9. HD 6.10.2008 tarihli, 2008/30274 E., 2008/25209 sayil1 karar1
(Lexpera. Erigim: 30.4.2021).

300 “Isletmesel kararla variimak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih igin

gecerli bir nedenden soz edilemez. Fazla ¢alismalar kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek ¢alisma

bicimleri getirilerek, is¢iyi baska iste ¢calistirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulagma
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islemine tabi tutulan is¢inin calisabilecegi departmanlar gozetilerek degerlendirme

yapilmalidir®®

. Bundan bagka is¢inin isyerinde ¢alisabilecegi baska bir boliim veya baska
bir is pozisyonu olup olmadig1 degerlendirilmelidir®®?. Isverenin baska bir isyeri varsa,
ayni iskolunda olup olmadigina bakilmaksizin is¢iye teklif edilebilecek bir is olup
olmadig1 degerlendirilmeli ve varsa oncelikle bu ise gecmesi teklif edilmelidir®®,
Isyerinde iiretim siirecinde yeni teknolojiler uygulanacak olmasindan dolay1 iiretim

organizasyonunda degisiklik yapilacagindan bahisle is¢inin is akdini feshettigi

olanagi var iken feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca, “‘fesih son ¢are olmalidir” (ultima ratio) ilkesi
gozetilmelidir.” Yargitay 9. HD 16.12.2004 tarihli, 2004/27003 E., 2004/27998 sayili karar1 (A. Giizel
(2005). Karar Incelemesi, CT 2005/1 S:4, 5.159-182.).

S01F | Sahlanan (2005). Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat, Yargitay in Is Hukukuna
[liskin 2003 Yili Kararlarimn Degerlendirilmesi, Ankara: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, s.
100; M. P. Soyer (2005). Isciyi Bireysel Fesihlere Karsi Koruyan Yasal Diizenlemelerin Genel
Cercevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlar, fs Giivencesi Kurumu ve Ise lade
Davalari, Legal 2005 Yili Toplantisi, S. 55.

302“Davacimin toplu tasima araclarinda sofor olarak calistigi tartismasizdir. Genel tarama testleri
swrasinda ortaya ¢ikan sonuglara ve davacuuin kaza yapma sikligina gore isyerinde sofor olarak
calistiridmast dogru olmaz. Ne var ki davali igveren ¢ok sayida ig¢inin ¢alistigi bir kamu kurumu olup
davacinin egitim durumu ve tecriibesine gore baska bir birimde ¢alistirilmasinin miimkiin olup olmadigi
arastirllmadan sonuca gidilmesi hatali olmustur. Davacimin is sézlesmesi, gorevinin gerektirdigi
nitelikleri tasimamasi sebebiyle feshedilmis olmakla belirtilen fesih sekline gore feshin son ¢are olmast
ilkesinin degerlendirilmesi gerekir. Feshin gerceklestigi donemlerde isyerinde davacinin yapabilecegi
baska bir is bulunup bulunmadigi davacinin baska bir birimde degerlendirilmesi imkdanimin olup
olmadigr hususlar: gerekirse igyerinde kesif icra olunarak arastirilmali ve sonucuna gére karar
verilmelidir.” Yargitay 9. HD 12.6.2007 tarihli, 2007/8740 E., 2007/18743 sayil1 karar1 (T. Canbolat
(2008). Karar Incelemesi, Sicil Dergisi, S:9, s. 62-76.).

33 “Yukarda yapilan agiklamalar dogrultusunda, ozellikle Genel Merkez isyerinde baska bir firmaya
yaptirilan organizasyon semasimin tutarl bir sekilde uygulanip uygulanmadigi, toplu is¢i ¢ikarma
karari oncesi ve sonrasi Genel Merkez dahil davali vakfin diger isletmelerine yeni is¢i alinip alinmadigi,
ilgili kurumlardan kayitlar getirtilerek incelenmeli, Genel Merkez isyerinden diger isletmelere
nakledilen is¢i olup olmadig, feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda davacinin davali vakfin diger
isletmelerinde ¢calistirilip ¢alistirilmayacagi arastiridmali, gerekirse igyerinde insan kaynaklarindan ve
istihdam konusunda uzman bir bilirkisi marifeti ile kesif yapilarak bu olgulara a¢ikiiga kavusturulmall
ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidwr.”

Yargitay 9. HD 4.6.2007 tarihli, 2007/7926 E., 2007/17965 sayili karar1 (Lexpera. Erigim: 2.5.2021).
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durumlarda, is¢iye meslek i¢i egitim verilerek fesihten kaginma olanagi olup olmadiginin

denetlenmesi gerekmektedir3%,

Yargitay’in yukarida agiklandigi lizere “igletmesel karar” olarak adlandirdigi,
feshin igverence isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle yapildig: ileri siirildiigii
durumlarda yerlesik uygulamalar geregince; oncelikle “isletmesel karar i aranmasi
(gizli-ortiilii oldugu da degerlendirilebilir), isverenin kararinda is s6zlesmesinin devamini
engelleyen hususun arastirilmasi, isletmesel kararla gergekten istihdam fazlasinin
meydana gelip gelmediginin, alman isletmesel kararin tutarli sekilde uygulanip
uygulanmadig1 (tutarlilik denetimi), igverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi
(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucunda feshin ka¢inilmaz olup olmadigi, bir
baska deyisle olgiiliilik denetimi (feshin son ¢are olmasi ilkesi yoniinden denetim)

yargilama esnasinda mahkemece gozetilmelidir®®.

304“Buy nedenle, bilirkisi aracihigi ile gerekirse igyerinde kesif yapilarak; daval sirketin yukarida belirtilen
kriterlere gore ekonomik krizden etkilenip etkilenmedigi, istihdam fazlaliligi dogup dogmadig, feshin
son ¢are olmast ilkesine uyulup uyulmadigi, fesihten énce ve sonra davact ile ayni nitelikte veya
davacimin kisa siireli bir egitimle yapabilecegi isler igin yeni igs¢i alimip alinmadigt tespit edilerek
sonucuna gore bir karvar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalhidir.”
Yargitay 9. HD 14.12.2009 tarihli, 2009/11733 E., 2009/34774 sayili karar1 (Lexpera. Erigim:
2.5.2021).

305[sverenin, mevcut olan is sayisini fiilen mevcut olan is ihtiyacina uyumlastirmak icin acikca ifade
etmedigi kararlari, “gizli, ortiilii” isletmesel karar olarak nitelendirmektedir. Bu tiir durumlarda,
isletmesel kararin mevcudiyeti, is sozlesmesinin feshi icin gosterilen sebepten ¢ikarilir. Bir baska
anlatimla, boyle hallerde, Is Kanunu nun 18 nci maddesi uyarinca isletmesel gereklere dayali feshin
s0z konusu olabilmesi i¢in varligr sart olan agik¢a igletmesel kararin mevcudiyetinin yerine, bir nevi
isverence agiklanan isletme dist sebep ikame edilmektedir.
Isverenin isyerinde is¢i sayisint azaltma yéniinde kendini zorunlu gérmesine yol acan durumun, onun
tarafindan daha énce alinan hatali bir karara dayanmasu, is sozlesmesinin feshini Is Kanunu nun 18 nci
maddesi anlaminda gecersiz kilmaz. Is sozlesmesinin feshine yol acan isletmesel kararin yargi
denetimine tabi olmamasi, hatali olarak alinan isletme kararlar: acisindan da séz konusudur. Bir baska
anlatimla, yargi¢, isletmesel karar:t denetleyemeyeceginden onun hatali olup olmadigimi da
denetleyemeyecek; dolayisiyla isletme kararinin hatali oldugu gerekgesi ile feshin gegersizligine karari
veremeyecektir
Isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin

mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sozlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak
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feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar ¢ergevesinde
degisen durumlara karsi isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve igyeri iginden
kaynaklanan nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolay: da
alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin isyerinde ¢alismaya devam etmesi gerekliligini
dogrudan veya dolayl olarak ortadan kaldiriyorsa, dikkate alinmalidir.

Is¢inin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol acan isletme disi sebepleri, piyasa
olaylar1 belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisinin olmadig1 biitiin sebepler, isletme dist
sebeplerdir. Siparislerdeki azalma, pazarlama giicliikleri, satis ve siiriimde azalma, hammadde
yoklugu, enerji sikintisi, kamu igyerlerinde devlet biitcesinden kaldirilmasi, meteorolojik sebepler
isletme dis1 sebeplere érnek gosterilebilir. Isletme digt sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih icin,
ancak, bu sebepler, isyerinde isgiicii fazlasina neden olmussa, onem arzeder. Isveren, isletme digi
sebeplerin zorunlu kildigi isletmesel siiregteki yapisal degisimi somut olarak ortaya koyarak bunun
belirli ¢alisma yerlerinde azalmaya yol agtigint géstermelidir. Bir baska anlatimla, isveren, fiili verileri,
iscilerin karsi vakialar ile itiraz edebilecegi ve mahkemelerce denetlenebilmesine imkdn saglayacak
sekilde somut ve ayrintili olarak ortaya koymahdur. Isletme disi sebeplerin dogrudan dogruya etkisinin
oldugu durumlarda, fesih, ileri siiriilen igletme disi sebep fiilen mevcut oldugunda ve isginin ¢calismaya
devam etme olanagim ortadan kaldirdiginda Is Kanunu'nun 18 nci maddesi anlaminda gegerli bir
sebebe dayanir. Isletme dist sebebin mevcut olup olmadigi ve bu sebeplerin isletmenin isgiicii ihtiyacina
dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce tamamen denetlenebilir. Mahkeme, isletme dist sebebin
isletmedeki is miktarina etki edip etmedigi ediyorsa ol¢iisiinii ve bu suretle isletmedeki is¢i sayisina etki
edip etmedigi; ediyorsa ne kadarina etki ettigini tespit eder. Isveren, isletme disi sebeplerin varligina
dayanirsa, gerekge yoniinden kendisini baglar. Dolayisiyla, igveren, ise iade davasinda, isletme dist
sebeplerin kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fiilen mevcut oldugunu ispat etmek
zorundadir. Isveren, isletme disi sebeplerle isyerinde isci sayisimn azaltilmast arasindaki baglantilar
ortaya koymaldur. Yeniden yapilanma karari(kurucu igveren karari) isletme gereklerine dayanan
fesihle sonuglanirsa, isletme dist sebepler, iscilerin isletmedeki igyerlerini kaybetmelerinin dogrudan
degil; dolayli sebebi olmus olur. Bu durumda, is sézlesmesinin feshini dogrudan sebebini, yapisal karar
ve tedbirler teskil edecektir.

Isletme ici sebeplerden, isverenin, isletme yénetiminin esasim teskil eden isletme politikasini
gerceklestirmek icin, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada aldigi biitiin isletmesel tedbirler
anlasimaldwr. Bu tedbirler araciligiyla igveren, isletmenin organizasyon yapisi ve tiretimle ilgili
diizenleme yapma hakkini (yonetsel karar alma hakkini) kullanmaktadir. Rasyonalizasyon tedbirleri
(6rnegin, safi hasila yaratmayan faaliyetlerin elimine edilmesi icin stirekli iyilestirme siireci), tiretimin
durdurulmast veya iiretimde degisiklik yapmak, masraflarin kisilmasi, yeni ¢alisma, imalat ve iiretim
metotlarimin uygulamaya sokulmasi veya degistirilmesi, yeni bir pazarlama sisteminin uygulamaya
sokulmasi; yarim giin ¢calismay: tam giin ¢alismaya doniistiivme, islerin, igyerinin tam giin ¢alisilan
yerlerinde mi yoksa kismi siirveli ¢alisilan yerlerde mi yapilacaginin karara baglanmasi, vardiya usulii

calisma sistemine ge¢me, ¢alisma stirelerinin azaltilmasi, ¢alisma siirecinde reorganizasyona giderek,
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calisma yogunlugunun arttirilmasi, isyerinin verimsiz c¢alismast veya kazancta diisme, isyeri
sahalarimin veya boliimlerinin birlestirilmesi, tiretimin bir kisminin yurt disina kaydirilmasi, belirli
faaliyetlerin baska firmalara (outsourcing) veya alt isverene aktarilmasi, isletmenin iiretim kapasitesini
diigiirmek, isletme veya igyerini kapatmak ya da isletmenin bir boliimiinii veya servisini kapatmak,
kazan¢ maksimizasyonu (kazanci azami hadde ¢ikartma), Lean-management’in veya grup ¢alisma
sisteminin uygulamaya sokulmast gibi organizasyona yénelik degisiklikler, isverenin is¢ci mevcudunu
stiresiz azaltma karari, doktrin ve Alman yargt ictihatlarinda isletme ici sebep olarak nitelendirilen
isletmesel kararlara 6rnek olarak verilebilir. Isletme ici sebeplerden kaynaklanan fesihlerde, isverenin,
hangi tedbirleri aldigini ve bu tedbirlerin is sozlesmesi feshedilen iscinin isine nasil etki ettigini ortaya
koymak zorundadir. Isveren, isletme ici tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve gerekliligini
gerekgelendirmek zorunda degildir. Isletme ici sebeplere dayanlarak yapilan fesihlerde, mahkemeler
tarafindan dikkate alinacak olan husus, igletmesel kararn fiilen uygulamaya gegirilip geg¢irilmedigi ve
feshi ihbar siiresinin ge¢mesiyle birlikte, is¢inin igyerinde c¢alisma imkanmimin ortadan kalkip
kalkmadigidr. Bu baglamda igveren, organizasyona yonelik veya teknik hangi tedbiri aldigini ve bu
tedbirin uygulanmasiyla is sézlesmesi feshedilen iscinin isine nasil olumsuz yonde etki ettigini a¢ik¢a
ortaya koymalidir.

Isletmesel karar soz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig1 yéniinde bir
inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Igverenin
serbestge igletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargt denetimi disinda tutulmasi siiphesiz
bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan dngoriilen sinwrlar i¢inde kalinarak alinmis olmalarina baghdur.
4857 sayili Is Kanunu nun 20/2 maddesinde acik¢a, feshin gegerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii
davali igverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, oncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakly) oldugunu
kanmitlayacaktir. Bu kapsamda, igveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlasi meydana

getirdigini, tutarl sekilde uyguladigini ve feshin ka¢inilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiigiinde, oncelikle bu konuda
isverenin isletmesel karari aranmali, bagh isveren kararinda isgérme ediminde ifayr engelleyen, bir
baska anlatimla istihdami engelleyen durum arvastirilmali, igletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi(tutariiik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davramip davranmadigi(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu
feshin  kacinilmaz olup olmadigi(Olgiiliiliik  denetimi-feshin son c¢are olmasi ilkesi) a¢ikliga
kavusturulmalidir.

Isletmesel kararin amact ve icerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel karart uygulamak igin
aldigi tedbirin feshi gerekli kuldigim, feshin gegerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel kararmn
amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak igin aldigi, gegerli neden teskil eden ve
ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iliskin karari, siirekli ve kalici sekilde uygulamalidir. Isveren

isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana
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Tiim bu anlatilan hususlarin 6zel ve teknik bilgiler ile ¢éziimlenebilecegi agiktir.
Gerek teknolojik sebeplerle iiretim organizasyonunda degisiklik yapildigi iddiasi, gerekse
buna bagl olarak is¢inin meslek i¢i egitimle ise devam edip edemeyeceginin
denetlenmesi  siiphesiz  isyerinin iiretim alaniyla alakali miihendislik bilgisi
gerektirmektedir. Bunun gibi, ekonomik sebeplerle siparis ve liretim azalmasi gibi
sebeplerin irdelenmesi gerek iktisadi gerekse insan kaynaklar1 ve endiistri mithendisligi
alaninda uzmanlik gerektirmektedir. Yine isciye teklif edilebilecek bir isin olup olmadigi
yine o isin uzmani olan miihendislik ve insan kaynaklari uzmanlig: ile ¢oziilebilir. Bu
hususlarla ilgili atif yapilan Yargitay kararlarinda da gerek kesif yapilarak bilirkisi
incelemesi yapilmasi, gerekse isyeri kayitlarinin cesitli Dbilirkisilerce incelenmesi
yoniinde yerlesik igtihatlar olusmustur. Isletmesel kararin uygulanmasi noktasinda
Yargitay’in aradigi, yukarida verilen Olgiitlere uyulup uyulmadiginin denetlenmesi de
ozel ve teknik bilgilerin hakimin 6niine getirilmesi ile ¢dziilebilecektir. Ornegin istihdam
ihtiyacinin azaldigi ileri siiriildiigiinde gerek iiretim ve isyerinin ekonomik durumu
bakimindan gerekse igyerinin tiim departmanlariyla ¢alisma kosullarinin, fazla mesai
yapilip yapilmadigiin, yeni is¢i alinip alinmadiginin ve benzeri tiim hususlarin igyeri
kayitlart lizerinde 6zel ve teknik bilgi kullanilarak inceleme yapilmasi ve bunlarin

hakimin &niine getirilmesi ile ¢oziilebilecegi ve denetlenebilecegi kuskusuzdur®®. iste

geldigini ve feshin ka¢imilmaziigini kamitlamak zorundadir. Is sozlesmesinin feshiyle takip edilen amaca
uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin
tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadig: yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi
de denetlenmelidir. Feshin ka¢imilmazligi ekonomik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu
kararin hukuka uygun olup olmadigi ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadig
yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmast ilkesi ¢ergevesinde yapimalidir.” Yargitay 9. HD 6.10.2008
tarihli, 2008/30274 E., 2008/25209 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 4.5.2021).

38 “Genel ve sektirel sartlar olumlu seyretse de, isletmenin kitii yonetimi veya diger ézel sebeplerden
dolayi zarar gormesi de istihdami olumsuz etkileyebilir.
Ekonomik krizin yansimasti ile sirketin mali durumundaki degigim, bildn¢osuna bakilarak anlagsilabilir.
Sirketlerin ¢ogunlugunda donem sonunda mali tablolar (bilango, gelir-gider tablosu) hazirlanir. Bu
mali tablolarin karsilastirilmasindan hareketle, sirketin ekonomik krizden ne kadar etkilendigi tespit
edilebilir. Bunun igin, kriz oncesi doneme ait muhasebe verileriyle kriz dénemi esnasindaki muhasebe
verileri karsilastiriimali, degisimin ne kadar biiyiikliikte oldugu ve sebebinin krizle iliskili olup olmadigi

belirlenmelidir.
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tiim bu 6zel ve teknik bilgi iceren hususlarin tiim igyeri kayitlari ile incelenebilmesi ancak
bilirkisi incelemesi ile mimkiindiir. Yargitay da yerlesik ictihadinda bu konularda
bilirkisiye detayli inceleme yaptirilarak isletmesel kararin tiim yonleriyle denetlenmesi

gerektigini belirtmektedir®®’.

Kisaca anlatilmaya ¢alisilan “isletmesel karar” olgusunun, esasen hukuk disindaki
alanlarla ilgili kayitlar, genel olarak mali kayitlar ile tiretimle ilgili teknik hususlar,

incelenerek ¢oziilebilecegi, detayli 6zel ve teknik bilgi icerdigi sliphesizdir. Hem isyeri

Tiim bu durumlarda yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir, hesap uzmani, gelirler
kontrolorleri veya iiniversitelerde sadece maliye boliimii vergi alanindaki 6gretim iiyeleri ile igletme
béliimii finansman ve muhasebe dgretim iiyelerinden en az biri aracilig ile ilgili kurumlardan kayitlar
getirildikten sonra isyerinde kesif yapilarak ve sirket mali ve ticari kayitlari, personel giris ve ¢ikis
kayitlari, sermayesi ve 0z varliklari, bor¢lari-alacaklar, satis ve iiretim degerleri, kisaca mali
bilangosu ve defterleri incelenerek bir sonuca varilabilir.” Yargitay 9. HD 14.12.2009 tarihli,
2009/11733 E., 2009/34774 sayil1 karar1 (Lexpera. Erisim: 6.5.2021).

307 “Mahkemece dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yapiumistir. Dosya iizerindeki inceleme ile karar
verilmesi, yukarda belirtilen yargisal denetimi karsilamadigindan, eksik kalmistir. Isveren yeniden
yapilanma karart aldigini, bazi boliimleri kaldwrdigini, bazi boliimlerde ise is¢i azaltilmasina gittigini
savunmug ve buna iligkin organizasyon semasi ve kararlar sunmus olup, bu dogrultuda toplu isgi
ctkarma karart aldigi, ¢ikarilacak is¢ilerin belirlenmesinde once goniilliik, sonra emekliligi gelenleri,
daha sonra ise kari koca is¢ilerden biri gibi kriterleri uyguladigi ve davaci iscinin iy sozlesmesini
feshettigi anlasiimaktadir. Alinan bu isletmesel kararlar sonrast kapatilan ve kadrosu lagvedilen
béoliimler ile istihdam azaltilmasina karar verilen béliimlerde istihdam fazlaligi meydana gelecektir.
Davali isveren bu karar: tutarlt bir sekilde uyguladigini, feshin ka¢inilmaz oldugunu kanitlamis ve
kendisini ¢ikarilacak is¢ilerin belirlenmesinde baglayan kurala uymus ise, feshin gecerli nedene
dayandigi kabul edilmelidir. Tutarlilik ve 6l¢iiliiliik denetimi kapsaminda, isverenin bu karari tutarl
sekilde uygulaywp uygulamadigi, feshin kag¢inilmaz olup olmadigi, davacimin aym veya baska bir
birimde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, davali isvereni isten ¢ikarilacak is¢ilerin
belirlenmesinde kendisini baglayan kurala uyup uymadigi yoniinden somut olarak arastirma
yapilmalidir. Bunun iginde isletmesel karara iligkin belgelerin yaninda, isletmede veya igyerinde
calisan tiim isgilerin gérev tammlari, igletme, igyeri organizasyon semasi, isten ¢ikarilacak ig¢ilerin,
igyeri sahsi sicil dosyasi, gorev tamimlar: ve ¢alistiklar: béliimleri gosteren kayitlar ile fesihten énce ve
sonrasini kapsayacak sekilde ig¢i alimi ve ¢ikarilmasini gosteren igyeri SSK bildirgeleri getirilmeli,
isyerinden kesif yapilarak, ozellikle isletmenin faaliyet alamini ve is organizasyonunu bilen uzman
bilirkigler araculig ile inceleme yapilmali ve feshin yukarda belirtilen ilkelere gorve gecerli nedene
dayanp dayanmadigi belirlenmelidir. Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatalidir.” Yargitay 9. HD 6.10.2008 tarihli, 2008/30274 E., 2008/25209 say1l1 karar1 (Lexpera. Erisim:
6.5.2021).
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kayitlart iizerinde is¢i girig-gikis ve 6zliik kayitlari {izerinde insan kaynaklart uzmanligi
ile yapilacak inceleme, hem fliretim siiregleri ile ilgili ve is¢inin isyerinde baska hangi isi
yapip yapamayacagi veya isverenin baska isyerinde yapabilecegi bir is olup olmadigi ve
departmanlarda bu hususta ihtiya¢ olup olmadig1 gibi konularda yapilacak miihendislik
incelemesi ileri derece 6zel ve teknik bilgi gerektirmektedir. Isverence sunulan kayitlar
ve ileri siiriilen iddialarin 6zel ve teknik bilgili uzmanlarca denetlenmeden sadece seklen
denetlenmesi, bunlarin bastan dogru kabul edilmesi ve aslinda sorgulanmamasi sonucunu
dogurur. Bu sebeple Yargitay yerlesik kararlarinda muhakkak detayli inceleme yapilmasi,
bu teknik verilerin kararda muhakkak g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigine vurgu

yapmaktadir®®,

Isletmeden kaynakl1 sebeplere dayali fesihlerin incelenmesi yaninda, kimi zaman
da ig¢iden kaynaklanan sebeplere dayali fesihlerde de incelenmesi 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hususlar sz konusu olabilmektedir. Ornegin sik rapor alarak verimsizlige
diisme, isin yliriitimiiniin aksamasina sebebiyet verme gibi bir gerekce ileri siiriildiigiinde
mahkemenin soyut olarak tahmini 6lgiitlerle raporlarin giin sayisina bakarak raporun sik
m1 seyrek mi olduguna kanaat getirmesi esasen fesih sebebini Yargitay’in Olciitlerinden
uzak olarak ylizeysel bir inceleme olacaktir. Bu sebeple yine isin yiiriitimiiniin aksay1ip
aksamadig siibjektif tanik beyanlartyla da degerlendirilemeyeceginden, isyeri kayitlart
temin edilmek suretiyle liretim siireclerinde 6zel ve teknik bilgiyi haiz bilirkisiye
inceleme yaptirilarak, departmandaki tiim is¢ilerin ortalama devamsizliklar ile feshe tabi
tutulan isc¢inin devamsizliklar1 karsilastirilarak hem hakime esit islem borcunu
denetlemek iizere somut veri sunulmali, hem de iiretim siireci ve departman yapisi
uzmanina incelettirilerek isin yiirlitiimiiniin somut olaya gore aksayip aksamadiginin

degerlendirilebilmesi i¢in hakime teknik bilgiler sadelestirilerek sunulmalidir. Yine

38 “Davalr sirketin ortaklar kurulunca 28.1.2008 tarihinde ekonomik kriz nedeniyle olusan durumdan
dolayt is¢i azaltilmasina karar verilmistir.
Mahkemece yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi raporunda davacimin ¢alistigi boliimiin faal oldugu,
isten ¢ikartilanlarin sayisindan fazla yeni isci alindigi, bunun fesih nedeni ile ¢elisen bir uygulama
oldugu ve sonug itibariyle feshin gegerli nedene dayanmadig belirtilmistir. Bilirkisi raporunda ise
alinanlarmm yaptiklar: isler de belirtilmistir. Davali igverenin fesihten once ve sonra davacinin
degerlendirilebilecegi isler i¢in ¢ok sayida yeni is¢i almis olmast feshin son ¢are olmasi ilkesinin goz
ontinde bulundurulmadigini gostermektedir.” Yargitay 9. HD 21.6.2010 tarihli, 2009/23010 E.,
2010/19946 sayili karar1 (Kisisel arsiv).
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is¢inin performans: gerekce gosterilerek fesih gergeklestirilmis ise davada, oncelikle

309

Yargitay’in aradig1 kriterler tahtinda® usule uygun olarak performans degerlendirmeleri

igverence yapilmis ve dosyaya sunulmussa bunlarin esastan incelenebilmesi i¢in elbette
ki 6zel ve teknik bilgi gerekeceginden dosyanin bu konuda uzman bilirkisiye verilerek

hakimin hukuki degerlendirmeyi detay1yla yapabilmesi saglanmalidir3°.

309 “[scinin performans ve verimlilik sonuglarimin gecerli bir nedene dayanak olabilmesi igin objektif
olciitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik standartlary igyerine ozgii olmalidr.
Objektiflik olgiitii o igyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagh olmasi seklinde uygulanmalidir.
Performans ve verimlilik standartlart ger¢ek¢i ve makul olmalidir. Performans ve verimlilik
sonuglarima dayalr gegerli bir nedenin varligi icin siireklilik gosteren diisiik veya diisme egilimli
sonuglar olmalidir. Kosullara gore degisen, siireklilik gostermeyen sonuglar gegerli neden igin yeterli
kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere ulasilamamasi
tek basina gecerli neden olmamalidir. Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak is¢i bu
hedefler icin gereken gayreti gostermiyorsa gegerli neden soz konusu olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve gecerli nedeni kabul edebilmek
icin, performans degerlendirme kriterleri onceden saptanmali, isgiye teblig edilmeli, isin gerektirdigi
bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun davramglar ve ¢alisandan gergeklestirmesi
beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidwr. Bir bagka anlatimla, ¢aliganin
niteligi, davranislari ve sonugta ulastigi hedef dnemli olmaktadir. Bu kriterler ¢calisanin gorev tanimina,
verimine, igverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif ve
somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik performans degerlendirme formlart hazirlanmalidir.
Isyerine 6zgii ¢calisanlarin performansinin degerlendirilecegi, Performans Degerlendirme Sistemi
gelistirilmeli ve uygulanmalidur.

Is¢inin, deneme siiresi de belirli (ki bu en az alti ay olmali)bekleme siiresi icinde saptanan mesleki
ozelliklerine dayanarak, bu siireden sonra performans ve verim diisiikliigii nedeniyle iy sozlesmesi
feshedilirse bu gegerli neden olarak kabul edilemez. Yani bu siire i¢inde is¢inin ¢alisma standartlart ve
mesleki ozellikleri daha sonraki performans ve verimlilik ol¢iimii bakimindan isverenin kabul ettigi
smirlar olarak dikkate alinir. Ancak bu swrlarin altina diisiilmesi ve bunun stireklilik gostermesi
halinde gecerli neden dogabilir. Isveren, bu simirlarin iistiinde bir performans ve verimlilik
beklentisinde hakli oldugunu ileri siiriiyorsa, bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve is kosullarmin
iyilestirilmesi gibi performans artirict olanaklar: sagladigini da kanmitlamalidir.” Yargitay 9. HD
18.9.2014 tarihli 2014/10675 E., 2014/27237 sayil1 karar1 (Lexpera. Erisim: 7.5.2021).

810« davali bankanin onceden belirlemis oldugu kriterlerin davaciya teblig edilip edilmedigi yoniinde

bilgi ve belgelerin dosyaya getirtilmesi, davali bilirkisi deliline dayanmakla bu belgelerin

getirtilmesinden sonra gerektiginde performans bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, bilirkisi incelemesi

yaptirllmasina gerek goriilmemesi halinde bunun gerekgelendirilmesinden sonra Karar verilmesi
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3. HUKUKIi MESELEDE BIiLiRKiSiYE BASVURU: “KUSUR” BiLIRKISILiGi

3.1. is Yargilamasinda Kusur Kavrami

Is kazalarindan kaynakli maddi ve manevi tazminat davalarinda, mevzuatta is
kazalarinda kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmediginden, kusur sorumlulugu
uygulanmaktadir. Dolayisiyla, isverenin sorumlulugunun smirlar1 kusuru oraninda

belirlenmektedir. Kusur, sozliik anlamiyla “Bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi

312

311 Kanunlarda kusurun tanimi  yapilmanmistir®'?,

vapmama” olarak tanimlanabilir

gerekirken ilk derece mahkemesince davali tarafa usuliine uygun kesin siire verilmeksizin tiim deliller
toplanmadan, bilirkisi incelemesi yaptirilmadan dosya karara baglanmistir.

Ik derece mahkemesince, cevap dilekgesi ekinde yazili delillerin hukuki dinlenme, adil yargilama
dogrultusunda sunulmasi icin davali tarafa uygun bir kesin siire verilmesi, delillerin toplanmasindan
sonra performans raporlari, formlart vb. bilgi ve belgelerin incelenmesi, isciye teblig edilip
edilmedigine iligkin belgelerin incelenmesinden sonra dosyaya yarar saglayacaksa bilirkisi incelemesi
yaptirilarak, gerekmezse bu konu gerekcelendirilerek karar verilmesi gerekmektedir.” Istanbul BAM
29. HD 12.4.2017 tarihli, 2017/975 E., 2017/543 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 23.4.2021). Ayrica
Yargitay’in “performans”m 06zel ve teknik degerlendirme gerektirdigine dair karari: “Mahkemece
yapilacak is, davali is yerinde davaya konu olan zammin yapildig: tarihte is yerinde siiriicii olarak
calisan tiim iscilerin iicret belgelerini, bordrolarini ve performans belgelerini getirtmek suretiyle bir
mali miisavir, bir endiistri miihendisi ve bir insan kaynaklari uzmani olmak iizere ti¢lii bir bilirkisi heyeti
olusturarak; iicret artisi yapilan ve yapilmayan siiriicii olarak c¢alisan isgilerin performanslari
karsilastirilarak bilirkigi incelemesi yaptirilmalr ve performanslar belirlenerek gercekten iicret artist
yapilan siiriicii olarak ¢alisan ig¢gilerin performanslarmin davacidan ve ticret artist yapilmayan diger
suriicii is¢ilerden daha yiiksek oldugunun anlasilmast halinde fark alacak talepleri ile simdiki gibi
ayrimctlik tazminati isteminin reddine, karar vermektir.” Yargitay 7. HD 30.10.2014 tarihli,
2014/12859 E., 2014/19854 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 23.4.2021).

SIITDK Giincel Tiirkge Sozliik (Www.sozluk.gov.tr). Yine aym kaynakta “Eksiklik, noksan, éziir; elverissiz

durum” olarak da tanimlanmaktadir.

812“Diger taraftan uyusmaziigin ¢oziimiinde Anayasa’min 129/5.maddesinde yer alan “yetkilerini
kullamirken isledikleri kusur” ifadesinden ne anlasiimasi gerektiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadr
ki, bu noktada “kusur” ile ilgili aciklama yapilmasinda yarar vardur.
Kusurun kanunlarimizda tanumi yapimamistir. Uygulama ve ogretide kabul gérmiis tamima gore;
kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii davranma olanagi

varken ve zorunlu iken, bu sekilde davramilmayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir. Kisacasi; kusur,
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Kusurun insan iradesiyle ortaya ¢ikan bir davranis oldugu sdylenebilir®'®, Hukuki
anlamda kusur, bir fiilin ya da bir fiili yapmama seklideki pasif davranisin hukuk

diizenince kinanmasi seklinde agiklanabilir, yani hukuka uygun olmayan sonuca sebep
olan davranis ya da davranissizliktir34,

Esasen igverenin is kazalarindan sorumlulugunun esas1 doktrinde tartismalidir3®.

Yazarlarin bir kismi igverenin kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlu olmasi

gerektigini savunmaktadir, bunu da kimisi kanuni boslugu doldurma®'®, Kkimisi

genel tamimiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzinin kinanmasi olup; bu kinama, o davranigin
belirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan
kaynaklamir.” Yargitay HGK 19.6.2015 tarihli, 2014/77 E., 2015/1712 sayil1 karar1 (Lexpera. Erigim:
20.4.2021).

313H. Oguz (2016). Sorumluluk Hukukunda Kusur, TAAD Yil:7 S:28, s. 276.

814Schwarz (1948). Borglar Hukuku Dersleri (Cev. B. Davran), Istanbul: TUHF, s. 106-108’den aktaran S.
Reisoglu (2013). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta, s. 171; F. Eren (2012). Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin, s. 569.

3155 Siizek (1985). Is Giivenligi Hukuku, Ankara: Savas, s. 210.

316, Ulusan (1990). Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu ve Bundan
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul: Kazancu, s. 71: “Is Hukuku mevzuatinda isverenin gozetim borcu
diizenlenirken, bunun ihlali halinde dogan tazmin borcu diizenlenmemistir. Tazminat esaslarini
ongoren Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 112 (96,332) ise is hukukunun niteligine ve amacina uygun sonuglar
dogurmamaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan yasa boslugu, Medeni Kanun m.l uyarinca hakim
tarafindan doldurulmalidir.” Ayni yonde Siizek, a.g.k., 2019, s. 401; F. Eren (1974). Bor¢lar Hukuku
ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahigindan Dogan Sorumlulugu, Ankara:
AUHF, s. 89 vd.; Ulusan, a.g k., 1990, s. 125: “Is Kanununda (simdiki Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu)
igverenin gozetim borcunu ihlal etmesi durumunda zararim tazmini konusunda diizenleme
olmadigindan, genel kanun olan Borg¢lar Kanunu’'na bakilmaldir. Ancak Bor¢lar Kanununun kusur
sorumlulugu esasli BK 96 ve 332 (simdiki TBK 112) maddeler, is hukukunun is¢iyi koruyucu sosyal
amacina uygun olmadigindan soz konusu hiikiimler igverenin sorumluluguna uygulanamayacagindan
kanun boslugu, MK m. 1 uyarmca hakim tarafindan is¢iyi daha ¢ok koruyan tehlike esaslt kusursuz

sorumluluk ilkesinin kabulii ile doldurulmalidir.”
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hakkaniyet esasina!’, kimisi ise tehlike yaratma ilkesine®!® dayandirmustir. Is kazalarinda
sorumlulugun kusur sorumlulugu esasli oldugunu savunanlar ve baskin goriiste olanlar
ise, hukukumuzda kusur sorumlulugunun asil, kusursuz sorumlulugun ise istisna

319 ve bu konuda istisnaya iliskin acik bir kanuni diizenleme olmamasi karsisinda

olmasina
istisnanin uygulanamayacagi noktasinda goriis bildirmektedirler®®. Yargitay onceki

kararlarinda isverenin risk esasina dayali kusursuz sorumlulugunu kabul etmistir®?!, Daha

$lCenberci, a.g.k., 1978, s. 807°de ifade edilen goriise gore hakkaniyet esasi, alinmasi gerekli dnlemler
acisindan degil, isverenin sorumlulugu agisindan getirilmistir. M. Kiligoglu (2012). Tazminat Esaslart
ve Hesap Yontemleri, Istanbul: Bilge, s. 28 vd; T. Centel (2011). Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel
Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmasi, Sicil Dergisi S:24, s. 16: Yazarlara gére ise kanundaki is saglig
ve glivenligi konusundaki her 6nlemin noksansiz alinmasi zorunlulugu seklindeki hiikiimlerin yorumu
kusursuz sorumlulugu isaret etmektedir.

318 A Izveren (1970). Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Istanbul: Dogus Matbaacilik, s. 166: Goriise
gore “igyeri rizikosu” kabul edilmelidir ve bu kavram kusur sorumluluguna istisna getirmeye yeterlidir.

$9Reisoglu, a.g k., 2013, s. 179; A. Sevimli (2013). Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Saghg1 ve Giivenligi
Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmasi, CT 2013/1 S:36, 5.128.

320Siizek, Is Giivenligi, 1985, s. 209; N. Gerek (1998). Tiirkiye 'de Isci Saghig ve Is Giivenligi, Ankara: Tiirk
Metal, s. 93 vd; Siizek, a.g.k., 2019, s. 402; G. Baycik (2006). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku A¢isindan
Maden Iscileri, Ankara: Yetkin, s. 159. Bu goriisii savunan yazarlardan Siizek’e gore 6zel kanunlarda
igverenin hukuki sorumlulugunu diizenleyen bir diizenleme yer almamakta, yalniz sosyal giivenlik
mevzuatt uyarinca sonuglar yer almaktadir. Bu sebeple iscinin Sosyal Giivenlik Kurumunca
kargilanmayan zararinin tazmini konusunda genel kanun olan TBK’nm 112 vd. maddelerinde
diizenlenen genel hiikiimlerine bagvurulmalidir. S6z konusu hiikiimler ise kural olarak kusur
sorumlulugu esasina dayanir. Kusur sorumlulugu esas olandir. Ancak yasanin 6ngdrdiigli istisna
hallerde bertaraf edilebilir. Kanunda 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmelerin faaliyetlerinden dogan
zararlarin Ozellikle diizenleme ile kusursuz sorumluluk kapsamina alimmasi da bu anlamda is
kazalarinda esas olanin kusur sorumlulugu oldugunu dogrulamaktadir. Yazar, kusursuz sorumluluk
ilkesini savunan yazarlarin goriislerine de yanit olarak; igverenin her tiirli Onlemi almasi
diizenlemesinin kusursuz sorumlulugu isaret etmedigini, isverenin 6zen yiikiimliiligiiniin derecesini
gosterdigini, mevzuattaki ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isverenin is¢iyi gdzetme borcunu yerine
getirmeyerek kusurlu davrandiginin kabul edilecegini savunmaktadir.

321419, yiiz yil baslarindaki kanun yapma hareketlerinde haksiz fiilden dogan mesuliyet hiikiimleri, zarar
meydana getirenin kusurlu olmasi esasina dayanmakta idi yani bir kimsenin isteyerek yahut
onleyebilecegi bir zarar: onlemek icin dikkatli davranmamis olmast yiiziinden meydana getirdigi bir
zararmm karsihigini tazmin etmesi kabul edilmekte idi, diger tabirle iradesini geregi gibi kullanmayan
kimse, iradesini kullamstaki bozukluktan dolayr mesul tutuluyordu. Lakin o yiiz yiulin ortalarina dogru

tatbik sahasina giren yeni kesifler ve bu arada sanayiin ve ziraatin gésterdigi olaganiistii gelismeler ve
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iktisadi hayata hakim olan makinelesme hareketi, insanlar arasindaki miinasebetleri eskisine gore ¢ok
stklagtirdigy gibi tehlike ihtimallerini eskisine gore pek ¢ok artirdigi cihetle kusura dayanan mesuliyet
sistemi ile zararlarin karsilanmasina bir ¢ok hallerde imkan kalmadigi goriildiigiinden, kanunlara, surf
zarar tehlikesinin mevcut olmast esasina dayanan bir takim mesuliyet hiikiimleri konulmasina zaruret
duyulmustur ki, bunlara kusursuz mesuliyet hiikiimleri yahut tehlike esasina dayanan mesuliyet
hiikiimleri denilmektedir. Nitekim, Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin birinci fikrasi, 56. maddesinin
birinci fikrasi, 58. maddesinin birinci fikrast hiikiimleriyle Medeni Kanunun 320. maddesi hiikmii,
kusursuz mesuliyet hiikiimlerindendir. Bor¢lar Kanununun haksiz fiile ait hiikiimlerinin yazilisina esas
olan siraya gére dahi kusursuz mesuliyet hiikiimleri arasina konulmus bulunan bu 55. madde hiikmiinii
kusur sebebine dayanilarak degil ve fakat ictimai tehlike dolayisiyla kabul edilmis hiikiimlerden
saymak, iktisadi ilerleme yolunda bulunan ve bu bakimdan gerek sanayi sahasina, gerekse
makinelesmek iizere olan ziraat sahasinda fertler icin bir ¢ok zarar tehlikesi ihtimalleri beliren
memleketimiz bakimindan da i¢timai ihtiyaglara tamamyla uygun diisiicektir ve béylece, kanunun
lafzina dayanan tefsiri, onun ruhuna da uygun neticeler verecek demektir.” Yargitay IBGK 27.3.1957
tarihli 1957/1 E., 1957/3 sayili I¢tihad: Birlestirme Karar1 (Kazanci. Erisim: 10.11.2020). Ayn1 yonde:
“Zira, davali Mehmet 6len isginin igverenidir. Adam ¢alistiranla ¢aligtirilan is¢i arasinda isin yiiriitiimii
icin ¢alistirma ve bagimlilik iligkisi mevcuttur. Zarar hizmetin ifasi sirasinda ve hizmetle ilgili olarak
olusmus olup, hukuka aykiri eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir. Bu
nedenle isveren, kendisinin yada kullandigi adamin kusuru olmasa bile istihdam eden sifatiyla
tazminattan sorumludur. 1475 sayili Kanunun 73, 4857 sayui Kanunun 77. maddesi ve is¢i saghgi ve
is giivenligi tiiziigii hiikiimlerine gore isyerinde gerekli giivenlik tedbirlerini almayan isveren, bu
tedbirlere riayet etmedigi oranda sorumlu olacagi gibi, diger iscisinin kusurundan da istihdam eden
sifatiyla sorumludur. Ancak, bu sorumluluk kurallart disinda bir de bu konuda sanayiin gelismesiyle
toplumsal diisiinceden kaynaklanan tehlike ( risk ) sorumlulugu teorisine dayali sorumluluk hali vardur.
Gerek dgretide gerekse uygulamada ve ozellikle Is Hukuku alaninda benimsenen ve 27.3.1957 giin, 1/3
sayili i¢tihadi Birlestirme Kararinda bigimlenen bu sorumlulugun esasi; zararlandirici olay isyerinde
isverenin yada ¢alistirdigi adamin tedbir konusunda gerekli 6zeni gostermesine, 3. kisi ile is¢inin de
herhangi bir kusurlarinin bulunmamasina ragmen is¢i igin bir zarar dogurmugssa, bunun sonucunda
hak ve nesafet kurallar: i¢inde is¢inin isinden yararlanan isverenin sorumlu tutulmasidir. 27.3.1957
giin, 1/3 sayil ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi; 19. yiizyiin baslarindaki kanun
yapma hareketlerinde haksiz fiilden dogan sorumluluk hiikiimleri zarari meydana getirenin kusurlu
olmasi esasina dayanmakta idi. Ne var ki, daha sonralart yeni kesifler ve bu arada sanayiinin ve tarimin
gosterdigi olagan iistii gelismeler ve ekonomik hayata hakim olan makinalasma hareketi insanlar
arasindaki iliskileri siklastirdigr gibi tehlike olasiliklarint da eskisine gére pek ¢ok arttirdigindan
kusura dayanan sorumluluk sistemi ile zararlarin karsilanmasina bir¢ok hallerde imkan kalmadigi
goriildiigiinden kanunlarla sirf zarar tehlikesinin mevcut olmast esasina dayanan bir takim sorumluluk
hiikiimleri konulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bunlara kusursuz sorumluluk hiikiimleri yahut tehlike (

risk ) esasina dayanan sorumluluk hiikiimleri denilmektedir. Bor¢lar kanununun 54. maddesinin birinci
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sonralari ise Yargitay, Isvicre ve Tiirk hukuk sistemlerinde 6zel bir diizenleme olmadikga
kusur sorumlulugunun uygulanacagini da vurgulayarak isverenin is kazasindan kusuruyla

sorumlu olacagini kabul etmistir®??.

Yargitay’in goriist, is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda yapilan temel degisiklikler,
Is Kanunu’nun ilgili béliimlerinin kaldirilarak bu konuda miistakil bir kanun olan 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige girmesinden
sonra verilen kararlarda netlik kazanmis, hukuki temele oturmus ve istikrar kazanmustir.
Buna gore Yargitay, 6331 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra verdigi bir
kararda, kanunun ve kanuna dayanarak c¢ikarilan ydnetmeliklerin isverenin
yiikiimliiliiklerini objektiflestiren kriterler getirdigini, mevzuatta yer alan teknik giivenlik
kurallarina uyulmamasinin isverenin kusuru olarak kabuliiniin gerektigini; bu
sorumlulugun yazili kurallarla sinirli olmadigini, teknolojik imkanlar geregi alinmasi
gerekli onlemlerin alinmadig1 durumda igverenin mevzuat geregi kusurlu olacagini kabul
etmis, objektiflestirilen bir kusur sorumluluguyla kusursuz sorumluluga yaklasan bir

sorumluluk olsa da bunun kusursuz sorumluluk olmadigmi vurgulamistir®?®. Anilan

fikrasi, 56. maddesinin birinci fikrasi 58. maddesinin birinci fikrasi hiikiimleriyle yiiriirliikten kaldirilan
743 sayili Medeni Kanunun 320. ( 4721 sayitli Kanun 369. ) maddesi hiikmii kusursuz sorumluluk
hiikiimlerindendir. Goriildiigii gibi, Bor¢lar Kanununun 55. maddesi kusursuz sorumluluk arasina
konulmugstur. Bu nedenle 55. madde hiikmii kusur sebebine dayanilarak degil ve fakat sosyal tehlike
dolayistyla kabul edilmig hiikiimlerden sayilmaktadir.” Yargitay HGK 12.11.2003 tarihli 2003/21-673
E., 2003/641 sayili karar1 (Kazanct. Erisim: 10.11.2020).

822“Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir kazasindan isverenin sorumlu olmast icin, isverenin is
giivenligi onlemlerini alma ve 6zen gosterme yiikiimliiliigiine aykirt davranist veya ihtimal gostermesi
sonucu kaza meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi
tizere olusan kazadan sorumlu olabilmesi icin isverenin kusurunun kanitlanmis olmast gerekir.”
Yargitay HGK 3.2.2010 tarihli 2010/21-36 E., 2010/67 sayili karar1 (Kazanci. Erisim: 10.11.2020).
flgili kararda 6zel daire karari yoniinde karar verilmis olup, 6zel daire kararinda su goriise yer
verilmistir: “Isvigre ve Tiirk Hukuk Sistemi'nde ézel bir diizenleme séz konusu olmadikea asil olan kusur
sorumlulugudur. Isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illivet bagi yoksa, isverenin
sorumlulugundan soz edilemez.” Yargitay 21. HD 3.3.2009 tarihli 2008/20034 E., 2009/3026 sayil1
karar1 (Kazanci. Erisim: 10.11.2020).

823 <[syerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi sorunu,

ogretide ve uygulamada zaman igerisinde farkli goriis ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur. Yargitay'in énceki kararlarinda da benimsedigi bir gériise gore, isverenin bu agidan
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kararla Yargitay, isverenin sorumlulugunu ilgili mevzuat ve Anayasanin yorumu ile genis
tutmus, objektiflestirilmis ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igverenin sirf mevzuata
uymadigindan kusurlu olacagin1 vurgulayarak is kazalarindan kaynakli davalarda
doktrindeki ve yargi kararlarindaki hukuki niteleme tartismalarinda, giincel mevzuati da

degerlendirerek net bir goriis ortaya koymustur.

3.2. Kusurun Tespiti ve Bilirkisi Incelemesine Elverisliligi Sorunu

Bir olayda kusurun tespit edilebilmesinin iki asamasi vardir. Birinci asamada
olayda kusur durumuna etki edebilecek teknik faktorlerin saptanmasi gerekmektedir®?*,
Is kazas1 6zelinde bu duruma, kazanin meydana gelis seklinin irdelenerek 6rnegin bir
makineden kaynakliysa bu makinenin ¢alisma prensibinden, makine 6zelinde alinmasi
gerekli is giivenligi tedbirlerine kadar (makinenin neresine ne tiir koruyucu aparatlar
takilabilecegi-takilmas1 gerektigi gibi, sensor sistemlerinden yararlanilarak belli bir
durumda makinenin ¢aligmasinin otomatik olarak durup 6rnegin is¢inin elini, parmagini

kesmesinin engellenip engellenmemesinin teknik olarak miimkiin olup olmadigi gibi

sorumlulugu kusura dayanmaktadwr. Ciinkii Isvigre ve Tiirk Hukuk Sisteminde ézel bir diizenleme soz
konusu olmadikca asil olan kusur sorumlulugudur. 4857 sayil Is Kanunu'nun 77. maddesi ve 6331
sayil Iy Saghigi ve Giivenligi Kanunu'nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu uygun olarak ¢ikarilan is giivenligi
yonetmelikleri  hiikiimleri  isverenin  sorumlulugunu  objektiflestiren  kriterler  olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is giivenligi kurallarina uyulmamasi
igverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak, igveren sadece anilan yazili kurallara
degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi énlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu
goriilerek olusan zarari karsilamahdir. Ote yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Ciinkii, bu halde
dahi igverenin sorumlulugu icin kusurun varligi sarttir. Kusurun objektiflestivilmesi kriterinin yanisira,
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 417/2. maddesinin, Anayasa hiikiimleri ve 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu'nun 4. maddesi kapsaminda yorumlanmasi da igverenin sorumlulugunu olduk¢a
genisletecektir. Yukarida belirtilen a¢iklamalar dogrultusunda; isvereni zararlandirict olay nedeniyle
sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghg ve giivenligi alanindaki ihmalleri ile olugan zarar
arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini ispat etmekten ibarettir. Hukuk Genel Kurulu'nun
20.03.2013 tarih 2012/21-1121 E. 2013/386 sayili kararinda da belirtildigi iizere uygun nedensellik
bag ii¢c durumda kesilebilir. Bunlar miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve tigtincii kisinin kusurudur.
Bu hallerden birinin varligi halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.” Yargitay 21.
HD 22.4.2014 tarihli, 2014/1282 E., 2014/8662 say1li karar1 (CT, 2015/1, S:44, s.513 vd.).
340 zveri, a.g k., 2015, s. 192.
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veya tehlikeli durumlarda makinenin c¢alismasini durduracak iscinin kullanabilecegi
diigmelerin kaza aninda ¢alisir olup olmadig1 gibi) tiim hususlar teknik saptamalardir. Bu
teknik saptamalar teknik konularda uzman bilirkisilerce belirlenerek hakimin uyusmazlik
konusu vakialarin esas1 hakkinda hukuki sonuca varabilecek bilgiye ulasmasi saglanir.
Bunlardan yola cikarak, kazanin meydana gelmesindeki nedensellik baglarin ortaya
konulmasi da teknik saptamalar asamasina dahildir®®. ikinci asamada ise kusurun
dagiliminin yapilmasi, oran olarak kazaya karisan kisilere ve i giivenligi 6nlemlerinden
sorumlu isverene dagitilmasi gelmektedir. Yani ortaya konan teknik saptamalarin hukuk
stizgecinden gegirilerek, zarara sebebiyet veren haksiz fiilde kimin ne oranda kusurlu

oldugunun saptamasinin yapilmasi gerekmektedir.

Is kazasidan kaynakli maddi ve manevi tazminat talepli davalarda tartisma yaratan
bir husus, kusur oranlarmmin mahkemelerce dosyanin kusur bilirkisisine tevdii ile
belirleniyor olmasidir. Yani uygulamada, verilecek Orneklerden de goriilecegi iizere,
yukarida bahsedilen ilk asama olan teknik saptamalarin yapilmasi i¢in dosyanin tevdii
edildigi bilirkisilerce, ki bunlar genelde kazanin tiiriine gore belirlenen mithendisler ve is
giivenligi uzmanlari ile bazen heyet igcerisine dahil edilen hukukcu bilirkisiler olmaktadir,
teknik saptamalar yapildiktan sonra oransal kusur dagilimi yapilmakta yani hakime ait
olan ikinci agama da yapilmaktadir. Halbuki kime hangi etkene gore ne kadar kusur
verileceginin belirlenmesi, hukuki bilgiyle ulagabilecek bir husustur, yani kusurun tespiti
teknik degil hukuki nitelemeye dahildir®?®. Kusur sorumlulugu esasli sorumluluk
hallerinde TBK m. 49 “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarari gidermekle yiikiimliidiir” diizenlemesine gore zararla illiyet bagi olan haksiz fiilin
kusurlu olmas1 esastir. Bu da kusurun hukuki bir degerlendirme oldugunu destekler
niteliktedir. Doktrinde vurgulandigi iizere bazi hususlarda vakia ve hukuk ayrimi
zorlasmaktadir®®’, kusur da bunlardan biridir. Ancak kusurun gercevesi hukuk tarafindan

cizilmektedir®?®. Konu 6zelinde kusur, is saghgi ve giivenligi mevzuati kapsaminda

350 zveri, a.g k., 2015, s. 192.

326Kuru, Usul C.11, 1980, s. 1812; Toraman, a.g.k., 2017, s. 176; Ozveri, a.g k., 2015, s. 193.

%2"Toraman, a.g.k., 2017, s. 169.

328Toraman, a.g.k., 2017, s. 170: Toraman bu konuda sorunun vakialarla bunun gercevesini ¢izen hukuki
kavramlarin bir arada kullanilmasindan ileri geldigini savunmakla, HMK’ nin bilirkisi incelemesini

diizenleyen maddelerinden hareketle bilirkisinin bu durumda dogrudan veya dolayli bigimde hukuki
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alinmas1 gerekli Onlemleri almamak, yapilmasi gerekli davraniglari yapmamakla,
yapilmamasi1 gereken davraniglari yapmakla meydana gelmektedir. Teknik hususlar
ortaya konulduktan sonra bunlarin haksiz fiille baglantisinin kurulmasi ve kusur oranin
takdir edilmesi, hukuki degerlendirme yapilip altlama faaliyetiyle sonuca ulagmaktir ve

bu hakimin gorevidir®?®.

Is kazalarindan kaynakl tazminat talepli davalarda, kazaya sebebiyet verilen teknik
hususlarin saptanmasinin gerekliligi agiktir. Cilinkii hékimin olaym is kazasi olup
olmadigindan, is kazasiysa tam olarak nasil gerceklestigini, kimin kusuruyla
gerceklestigini, hangi unsurlarin kusura etki ettigini saptamasi i¢in tiim teknik verileri
hukuk siizgecinden gecirmek iizere edinmesi gerekmektedir. Bunun yaninda bu teknik
verilerle is saglhigi ve giivenligi mevzuatinda yer alan, yukarida detayli anlatilan
objektiflestirilmis yiikiimliilikler hususunda da degerlendirme yapilarak kusur orani
saptamasi yapip, tazminat hususunda bu kusura gore karar vermesi gerekmektedir. Ancak
uygulamada ve Yargitay uygulamasinda genel olarak dosya teknik hususlar hakkinda
bilgi sahibi bilirkisi heyetine tevdi edilmekte, bilirkisi heyeti olayin meydana gelisinden
baslamakta, tiim dosyay1 tetkik etmekte, kimi zaman hakimle kesfe katilmakta, daha
sonra teknik hususlar1 ortaya koyup sonug kisminda ise is¢iye ve isverene yilizdesel kusur

dagilim1 yapmaktadir. Ornek raporlar iizerinden gostermek gerekirse;

“1-Olay 5510 sayil Kanun 13. maddesine gore is kazasidr.
2- Raporda belirtilen nedenlerden dolayt is kazasi olayinda;

A-Davali igveren %90 oranminda kusurlu oldugu (ceza davasinda hiikiim giyenler
hakkinda verilen kararin kesinlesme serhi ile kesinlesmesi halinde her bir kisi %1
oraninda kusurlu sayilabilir, geri kalan kusur davali igverene ait kusur olabilecegi)
B- Kazali is¢i %10 oraminda kusurlu oldugu,

Kanaatimizi belirtir rapordur. Sayin mahkemenizin takdirlerine saygi ile sunulur 3%.”

“1) Olaywn 5510 sayili kanunun 13. maddesi kapsaminda bir is kazasi olduguna,

yorumda bulunmamasi gerektigini belirtmektedir. Goriis calisma 6zelinde yorumlandiginda, bilirkisinin
teknik eksiklerden bahsederken kusura etki edecek hususlari saymasina ancak sonucunda bir tarafin
kusurlu oldugu yorumuna varmamasi gerektigine ulagilmaktadir.

329Toraman, a.g.k., 2017, s. 176.

30istanbul Anadolu 6. Is Mahkemesi 2015/155 Tal. sayili dosyasina (Bandirma 1. Asliye Hukuk

Mahkemesi 2013/435 E. sayili dosyasina sunulmak iizere) sunulmus rapor.
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2) Kazanin olusumunda kasit unsuru bulunmadigina; ancak kazanin ongoriilebilir ve
alinacak énlemlerle énlenebilir nitelikte bir kaza olduguna,
3) Raporda yukarida belirtilen nedenlerden dolay: olayda;

a. Davalimin %95 oraminda kusurlu olduguna,

b. Davacinun %5 oraminda kusurlu olduguna,

Olayda baskaca kusuru bulunan olmadigina dair kanaatimizi belirtir rapordur. Sayin

Mahkemenizin takdirlerine saygt ile sunulur®t,”

Yukarida verilen 6rneklerdeki gibi bilirkisinin kusuru tespit etmesi veya kusur
dagiliminda bulunmasi hukuki goriis ve degerlendirmede bulunulmasi anlamina

geldiginden elestirilmektedir. Bu hususta farkli goriisler de dile getirilmektedir.

Bir gortise gore bilirkisinin burada yaptigi, teknik kusur orani izafe etmekten
ibarettir. Teknik kusur hakimi baglayan bir husus degildir zira hukuku bilmekle miikellef
olan hakim, bu teknik kusur oranlarin1 hukuk siizgecinden gegirip hukuki kusur oranini
belirleyebilir®32. Bir baska goriise gore ise bilirkisinin teknik kusur ad1 altinda dahi olsa
taraflar arasinda oransal olarak kusur dagilimi yapmasi, hukuki goriis bildirmeye

333 Bilirkisi, yalmz teknik hususlar1 saptamali ve raporunda

gireceginden yapilmamalidir
is kazasina etki eden faktorleri siralayip, kimin neyi eksik yaptigna isaret etmelidir.
Bundan sonra olayr hukuk siizgecinden gecirip kusur orani dagitma isi, hiikiim

334 {kinci goriisii destekleyen yazarlara gore kusura etki

agsamasinda hakime birakilmalidir
eden teknik hususlarin ortaya konulmasindan sonraki asama yani bilirkisinin oransal
kusur dagilimi yapmasi hicbir bilimsel veriye dayanmamaktadir3®, ikinci goriisiin
yargilama pratigi i¢inde daha tutarli olacag agiktir. Ciinkii uygulamada yukarida anlatilan
bilirkisi incelemesi siireci sonrasi rapor taraflara teblig edilmekte, taraflar itirazlarim

mahkemeye bildirmektedir. Bundan sonra genellikle kusur raporu adi altinda alinan

raporlara itirazlar degerlendirilmek iizere dosya ya ek rapora gonderilmekte ya da yeni

3stanbul Anadolu 12. Is Mahkemesi 2018/25 E. sayili dosyasina sunulmus rapor.

32y Seber (2014). Is Kazalarinda Bilirkisiden Beklenen Tespitler (Teknik Konu — Hukuki Konu), /s
Hukuku Uyusmazhklar: ve Is Kazalarindan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu
(Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi Kapsaminda), Istanbul, s. 73 vd.

33T, Canbolat (2014). Is Mahkemelerinde Bilirkisi Raporu Alman Konular ve Hukuki-Teknik Konu
Ayrim, Is Hukuku Uyusmazliklari ve Is Kazalarindan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik
Sempozyumu (Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eglestirme Projesi Kapsaminda), Istanbul, s. 12 vd.

334Canbolat, Bilirkisi Raporu Alinan Konular, 2014, s. 13.

33%5Canbolat, Bilirkisilik Kanun Taslagi Degerlendirmesi, 2016, s. 266.
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bir bilirkisi heyetinden rapor alinmaktadir. Tkinci asamada ek raporda ya da yeni raporda
ayn1 oranlar belirtilirse bu rapor {izerinden maddi tazminat hesab1 yapilmak iizere dosya
aktlierya hesap bilirkisisine tevdi edilmektedir. Raporlar arasinda kusur oranlarinda
celiski olusmussa dosya ¢eliskinin giderilmesi i¢in tekrar yeni bir bilirkisi heyetine
verilmektedir®3®. Bu raporda yeni heyet hem dosyay1 hem alian raporlar1 degerlendirerek
yeni oranlar vermekte ya da dnceki oranlardan birini tekrarlamaktadir®®’. Bu noktada
hakimin devreye girerek, kendisine sunulan teknik hususlari degerlendirerek kusur
oranlarin1 kendisinin takdir etmesi ise Yargitay kararlarinda genel olarak kabul

gormemektedir®®, Bu igtihatlar, esasen kusur konusunun hukuki konu olarak degil,

3%6Canbolat, Bilirkisi Raporu Alinan Konular, 2014, s. 13; B. Aras (2014). Is Kazalarinda Bilirkisiden
Beklenen Tespitler (Teknik Konu — Hukuki Konu), s Hukuku Uyusmazhiklar: ve Is Kazalarindan
Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu (Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi
Kapsaminda), Istanbul, s. 151.
387Canbolat, Bilirkisi Raporu Alinan Konular, 2014, s. 13.
38 “Mahkeme, kusur bakimindan yaptirdigi incelemede, bilirkisinin kusurun tamamen davaliya ait
oldugunu bildirmesine ragmen, mahkeme re’sen, olenin de %50 nisbetinde kusurlu oldugunu kabul
ederek hiikiim tesis etmistir. Hakim bilirkigi miitalaast ile bagl degilse de, ¢oziimlenmesi ozel bilgiyi
gerektiren islerde bilirkisinin rey ve miitalaasint almaya karar verdikten sonra, ya bunun miitalaasina
gore karar vermesi veya yeniden bir bilirkisi incelemesi yaptirmast icap ederken, kendiliginden kusur
oranmint degistirerek tazminat miktarini bulmasi usule ve yasaya aykiridir.” Yargitay 9. HD 17.4.1967
tarihli, 1967/2885 E., 1967/3379 sayili karar1 (Kazanc1. Erisim: 5.9.2019); “Halli ozel bilgiyi gerektiren
bu hususta mahkeme, bilirkisi rey ve miitalaasina bagvurmustur. Ilk bilirkisi raporunda kusurun
%100’iiniin davali Idareye ait oldugu tespit olunmustur. Davali tarafin bu rapora itirazi iizerine ikinci
bir bilirkisi incelemesi yapilmis, bu raporda da kusurun %60 1min davaliyya %40 1mn davaciya ait
oldugu gosterilmistir. Son rapora karst taraflar itiraz etmislerdir. O halde, bu raporlar arasindaki
aykirihgin giderilmesi icin yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi halde, ilk bilirkisi
raporuna dayanarak hiikiim tesis olunmasi usule ve yasaya aykiridir” Yargitay 9. HD 15.2.1968 tarihli,
1967/13345 E., 1968/1833 sayil karar1 (Kazanci. Erisim: 5.9.2019); “ 14/03/1964 tarihli raporunda,
davalr miiteahhit’in %18, ... Belediyesinin %25, davali ...'in %15, ...’m %15, ... sirketinin %25
nisbetinde kusurlu olduklart yazilidir. Ote yandan buna aykiri bir gériisii ihtiva eden bir bilirkisi raporu
alimmamigtir. HYUK 'un 275. maddesi, ¢oziimlenmesi ézel bilgiyi gerektiren islerde hakimin bilirkisi
miitalaast almasini ongormiistiir. Anilan Yasamin sonraki maddeleri ise, bilirkigi raporunu kafi
gormeyen mahkemenin ozel bilgiye ihtiyag gosteren teknik bir meselede, mevcut raporu yeterli
gormemesi halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirip varacagi sonuca gore karar vermesi gerekli
iken, ilamda yazili sebep ve diisiincelerle hiikiim tesis etmig olmasi, usule ve yasaya aykiridir.” Yargitay

9. HD 20.5.1968 tarihli, 1968/1874 E., 1968/7688 sayil1 karar1 (Kazanci. Erisim: 5.9.2019); “Eldeki

119



davada, alinan raporunda igverenin %70, sigortalimin ise %30 oraminda kusurlu oldugunun tespit
edildigi goriilmekle, davaci vekilinin mahkemeye sunmus oldugu 1slah dilekgesiyle %70 kusur oranini
esas alarak dava miktarum arttirdiktan sonra davamin kabuliiyle %55 oraninda kusur oranina gore
hiikiim verilmesi ve gerekgeye dayanak kilinan kusur raporunun da dosya i¢inde bulunmamasina gore
celiskili hiikiim kuruldugu anlasimistir. Mahkemece hiikme esas alinan kusur orani hakkindaki geliski
giderilmeksizin, eksik inceleme ve yamilgili degerlendirme sonucu, karar verilmesi, usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.” Yargitay 10. HD 20.6.2019 tarihli, 2019/3529 E., 2019/5313 say1l1 karar1
(Lexpera. Erisim: 10.1.2021); “Ceza dosyasinda yapilan yargilamada, "meydana gelen is kazasinda
davalimin kusurunun olmadigr beraati yerine mahkumiyetine karar verilmis olmasi” gerekgesiyle ilk
derece mahkeme kararimin temyiz dairesi tarafindan bozuldugu anlasilmaktadir. Hiikme esas alinan
kusur bilirkisi raporunda, davalimin %20 kusurlu oldugu tespit edilmistir. Ceza dosyasinda yapilan
kusur degerlendirmesi ile dosyadan alinan kusur raporundaki kusur tespiti arasinda ¢eliski olusmugtur.
Kusur tespitleri arasindaki celiski giderilmeksizin karar verilmistir. Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi ile is
kazasimin vuku buldugu is kolunda uzman bilirkisi heyetinden, kusur oran ve aidiyeti konusunda
yeniden rapor alinarak, raporlar arasindaki celiski giderilmeli, ceza dosyasinda mahkum olanlarla
ilgili bir miktar kusur verilmeli, sonucuna gore karar verilmelidir.” Yargitay 10. HD 16.4.2018 tarihli,
2016/1021 E., 2018/3575 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 10.1.2021); “Eldeki davada, alinan kusur
raporunda, isveren %30, kazali is¢i ise %70 oraminda kusurlu kabul edildikleri rapor edilmis ve bu
kusur oranlarina gore de mahkemece hiikiim tesis edilmistir. Ancak yapilan incelemede, meydana gelen
kaza nedeniyle Kurum miifettisince diizenlenen 21/08/2014 tarihli inceleme raporunda igveren % 80,
kazali is¢i ise %620 oramnda kusurlu oldugunun rapor edildigi anlasiimigtir. Mahkemece yapilacak ig;
04/11/2015 tarihli kusur raporu ile Kurum miifettisince diizenlenen 21/08/2014 tarihli inceleme
raporunda verilen kusur raporu arasindaki, kusur oranlarinda ¢eliski bulundugu gozetilip, yukaridaki
aciklamalar ws1ginda isci saghg ve is giivenligi ile is kazasinin vuku buldugu is kolunda uzman baska
bir bilirkisi heyetinden; kusur oran ve aidiyeti konusunda yeniden rapor alinarak, iki rapor arasindaki
celiski de giderilerek hasil olacak sonuca gére hiikiim kurulmalidir.” Yargitay 10. HD 28.2.2019 tarihli,
2016/12395 E., 2019/1818 sayili karar1 (Lexpera. Erigsim: 10.1.2021); “Dosya kapsamindan, sigortali
hak sahipleri tarafindan a¢ilmis tazminat davasi bulunup bulunmadiginin arastiridmadigi ve bu davada
alinan 09.09.2013 tarihli kusur raporu ile olay nedeni yapilan tahkikat agamasinda alinan 27.10.2011
tarihli ve ceza dosyasindan alinan 08.03.2013 tarihli kusur raporlar: arasinda ¢eliski bulundugu
goriilmekle, celiski giderilmeden hiikiim kuruldugu anlasilmaktadr. Yukarida yapilan agiklamalar
isiginda mahkemece, ilgili tazminat ve ceza dosyalar celp edilmeli, kesinlesmesi halinde tazminat
davasinda verilen kararin gii¢lii delil olusturdugu hususu ile ceza davasinda belirlenen maddi olgularin
baglayict olacagi hususu gozetilmek suretiyle davalilar ve dava dist kisilerin kusur oran ve aidiyetleri;
is kazasumin gergeklestigi is kolu ile is giivenligi alaminda uzman kisilerden secilecek bilirkisi
kurulundan kusur raporu aldwilmak suretiyle ceza ve tazminat davasindaki kusur oranlari da

irdelenerek maddi olusa ve kanuna uygun olarak belirlenmeli ve sonucuna gére karar verilmelidir.
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teknik bir konu olarak goriilmesi yanilgisiyla olusmus igtihatlar olup; kusur hukuki
degerlendirme olmadigindan, bilirkisi tarafindan hatali olarak degerlendirme yapilmig
olsa dahi hakimin miidahalesiyle kusuru kendisi belirlemesi hususu bozma sebebi
yapilmamaliydi®*. Sonug olarak aslinda takdiri bir delil olan bilirkisi raporu, igerik teknik
oldugu i¢in dolayl1 olarak hakimi baglayici, kesin delil haline gelmektedir. Hakimin karar
verirken hukuki bir konu olan kusur hususunda altlama yapmasi bilirkisi tarafindan
tistlenilerek hukuki yoruma girilmektedir®*. Yani raporun takdiri delil olmasinin smiri,
raporun aksini ortaya koyan baska bir bilirkisi raporu alinmasiyla ¢izilmektedir®**. Bu
durumda hakimin bilirkisi raporunu serbestge degerlendirmesi ilkesi zedelenmektedir®*.
Bu uygulama kanimizca hatalidir. Hatal1 Yargitay uygulamasi sebebiyle hilkkmii dogrudan
etkileyen bir bilirkisi goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar ilk bakista teknik gibi
goriinse de kusur orani takdiriyle bilirkisi hukuki bir sonug bildirmis olmaktadir3*3. Bu
durumun ortaya ¢ikmamasi adina, teknik hususlari ortaya koymakla goérevlendirilen
bilirkisi(ler)nin kusur orani izafe etmemesi goriisi HMK’nin ruhuna daha uygun
diismektedir. Raporda teknik hususlarin ortaya konulup, kimin hangi hususta eksik veya

hatali davramisinin oldugunun ortaya konulmasiyla yetinilmesi, hakimin bunlar

Yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Yargitay 10. HD 22.11.2018
tarihli, 2018/6516 E., 2018/9806 sayili karar1 (Lexpera. Erigim: 10.1.2021).

33%Umar, a.g.k., 2014, s. 823-824’te her ne kadar hakimin bilirkisi raporundaki teknik bilgiden yaralanarak,
ozel ve teknik bilgi eksigini kapatarak bilirkisiden farkli sonuca gerekgesiyle ulagsmasi goriigiine karst
cikilmigsa da, doktrindeki bu goriis kusur konusunda bu calismada One siirdiigiimiiz goriislerle
celismemektedir. Zira ¢alismadaki goriis, kusurun hukuki bir konu oldugu, 6zel ve teknik bilgi
olmadigi, oncelikle raporda kusur izafesine yer verilmemesi gerektigi, bu sebeple hakimin her halde
rapordakinden farkli bir kusur oranina ulagsmasimin miimkiin oldugu yo6niindedir.

30T, Canbolat (2014). Sonug¢ Bildirisi Taslaginin Gériisiilmesi, Is Hukuku Uyusmazliklar: ve Is
Kazalarindan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu (Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi
Eslestirme Projesi Kapsaminda), Istanbul, s. 164.

$1Doktrinde bu uygulamanin esasen hakimin bilirkisiden rapor aldiktan sonra teknik hususlar hakkinda
bilgi sahibi olmasina ragmen bunlar1 yorumlayarak sonuca gitmesi oniinde engel olusturarak birden
fazla rapora ve raporlardaki goriislerle baglayarak bilirkisiyi hakim yerine gegirdigine yonelik hakli
elestiri igin bkz. C. Akil (2011). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Hakimin Bilirkisi Raporuyla Bagli
Olup Olmadigi Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve E. 2008/4-734, K. 2008/766 Sayil
Kararinin Tahlili, AUHFD S:60 (3), s.719 vd.

342Kuru, Usul C.11, 1980, s. 1806-1807; Atalay, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1943 vd.

343Canbolat, Bilirkisilik Kanun Taslagi Degerlendirmesi, 2016, $.266.
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degerlendirerek hiikiim agamasinda kusur oraninin belirlemesi hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi ilkesini de zedelemeyecektir. Ayrica uzun siiren kusur raporu siirecinin
sonrasinda maddi tazminat hesabinin da bu oranlar {izerinden yapilmasi, yargilamayi
olduk¢a uzatmaktadir®**. Bunun bertaraf edilecek olmasi ve teknik hususlara iliskin
bilirkisi incelemesi yapilmadan dahi yiizde yiiz kusur iizerinden maddi tazminat hesab1
yapilabilecek olmasi, hakimin hiikiim esnasinda takdir edecegi kusur oranlari lizerinden
miiterafik kusur indirimiyle karar verebilecek olmasi ikinci goriisiin usul ekonomisine de

uygun diistiigiinii gostermektedir®*.

Esasen kusur oraninin teknik hususlarda uzman olan bilirkisilerce belirlenmesi ve
hakimin bunlara bagli kalmakla hiikiim vermesi hususu, is kazalarina 6zgii bir durum
olmayip, Yargitay uygulamasinda Ozellikle trafik kazalarinda da bu soruna
rastlanmaktadir. Doktrinde bu durum da ayni sekilde ve ayn1 goriislerle elestirilmektedir.
Daha genis 6rnekle anlatilirsa, bir trafik kazasinda meydana gelen kazaya sebep olan
unsurlar, drnegin siiriicii alkolliiyse bunun kazaya etkisi olup olmadigi, kaza mahallinde
yol ve tabela hatalari, fren izlerinin incelenmesi, kaza fotograflarindan teknik ¢ikarimlar
yapilmast gibi hususlar vakialarin 6zel ve teknik bilgi bakimindan incelenmesine
girmekte ve teknik hususlarda uzman bilirkisilerce incelenmeye uygundur. Ancak
bunlardan ¢ikarim yapmak, kazada kusurlu tarafi belirlemek ise hukuki alana dahil olup
hakimin gorevidir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi yeni tarihli bir kararinda bugiine kadar

siiregelen Yargitay uygulamasi®*® disinda bir igtihat olusturarak, kusur oran1 belirlemenin

S44Canbolat, Bilirkisi Raporu Alinan Konular, 2014, s.13.
345Canbolat, Sonu¢ Bildirisi, 2014, 5.162.

346 “HUMK.nun 275. ve devami maddeleri geregince ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verilir, hitkmiine yer verilmistir. Trafik kazalarinda kusur
oraminmin belirlenmesi de uzmanlik gerektiren konulardandir. Somut olayda, mahkemece talimat yazisi
ile makine miihendisi bilirkisiden hasar raporu alinmast icin yazi yazilmus, bilirkisi tarafindan kusur
oranlarmnin belirlenmesi yoniinde bir degerlendirme yapilmamustir. Mahkemece davalinin durusmalara
katilmamis ve savunma yapmamis olmast inkar niteliginde oldugu gézetilerek, kaza tespit tutanagi,
araglarin hasarli boliimleri, yol ve araglarin seyir yonleri dikkate alinarak kusur oranlarinin
belirlenmesi icin bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 17. HD 22.3.2011
tarihli, 2010/10469 E., 2011/2568 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 12.5.2021). Aym1 yonde: “Hiikmiine

uyulan bozma ilaminda ézetle; davacimin sigortalisinin projeye aykirt imalat yapmasmin agw kusur
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teknik degil hukuki bir konu oldugu, hukuk hakiminin bu konuda tam bagimsiz kilindigi
seklindeki gerekgesiyle, kusur orant konusunda bilirkisi raporu aldirilmasini dogru

bulmamis ve hakimin dosyadaki delilleri yorumlayarak kusur oranlarini kendisinin tayin

347

etmesi gerektigi yoniinde bozma karar1 vermistir*’. Yargitay’in ilgili dairesinin sonraki

teskil etmesi halinde davalinin sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olabileceginden mahkemece anilan
durumun agwr kusur teskil edip etmedigi hususunda bilirkisilerden ek rapor alinmasi, agir kusur teskil
etmiyorsa bunun ancak miiterafik kusur teskil edecegi kabul edilerek buna iliskin kusur oraminin
belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi geregine deginilmistir.” Yargitay 17. HD 27.4.2017
tarihli, 2014/23267 E., 2017/4717 sayili karar1 (Lexpera. Erigim: 13.5.2021).

347“BK.53.(TBK.74) maddesinde haksiz eylemin “kusur” 6gesi konusunda hukuk hakimine taninan yetkiler
iki boliim olup, birincisi “kusur bulunup bulunmadigina”, éteki “kusurun derecesini ve zararin tutarini
belirlemeye” iliskindir. Maddenin ilk ciimlesine gére “kusurun varligini” arastirmada yetkileri sinirli
olan hukuk hakimi, maddenin ikinci ciimlesine gére “kusurun derecesini ve zarar tutarini belirlemede”
tam bagimsiz kilinmistir.
HMK 266 madde (HUMK 275 md.) hiikmiine gore kusur oranlarinin belirlenmesi teknik degil hukuki
bir konudur. Elde edilen teknik bulgulara gére hakim bu orani belirlemede ihlal edilen kurallar:
gozoniine almalidir.
Haksiz fiilden dolayt sorumlu olabilmek icin kusurun bulunmasi sarttir.
Davaliya sigortali aracin siirticiisii  kollukta alinan ifadesinde; onii  sira gitmekte olan
motosikletin(davacinin) araglart sollayarak gectigini gérdiigiinii, motosikletin arkasinda ayrica bir
cocuk oldugunu, kavsaga geldikleri sirada sol seritten giderken yolun saginda bir halk otobiisiiniin
yolcu almis ve hareket haline ge¢mis oldugunu, kendisinin de otobiise yaklasmadan dnce
motosikletliyi(davaciyr) gectigini, bu sirada tahminince motosiklet siiriiciisiiniin otobiisiin hareket
etmesi ile otobiise carpmamak igin sola kirmis olacak ki kendisinin kullandigi aracin arka tekerine
carpmasini dikiz aynasindan gérdiigiinii beyan etmistir.
Davalimin bu beyanlar: dikkate alindiginda kazanmin ani ve birden gelisen bir olay neticesinde
gerceklesmedigi, davaliya sigortali aracin = siirviiciistiniin  trafik  akisi  icerisindeki olaylar
gozlemleyebilme ve gorebilme imkani oldugu, trafigin sitkistgint ve davacimin trafik akisi icindeki
seyrini gorme imkani oldugu, ani ve birden geligen bir olay olmamasi karsisinda davalinin da kazanmn
gerceklesmemesi igin alabilecegi énlemler oldugu anlasiimaktadir.
Buna gore davalimin da meskun mahal icinde én ilerisinde goriis alani icinde sag serit tizerinde sikigan
trafik sebebi ile daha dikkatli ve tedbirli davranmasi, gerektiginde trafik sikisikliginin diizelmesi igin
daha yavaslamasi, én ilerisinde sikisan trafik icindeki davaci motosikletliyi gecmek yerine yolun daha
genisledigi uygun zamani beklemesi, trafik emniyeti agisindan kontrollii takiple seyretmesi gerekirken
gerekli tedbirleri almayarak seyrine devam etmesi nedeni ile meydana gelen kazada kusurlu oldugu

kanaati hastl olmustur.

123



ictihatlarinda daha detaylica goriisiinii tekrarladig: da goriilmektedir®*®. Buna ragmen

Yargitay’in yakin tarihlerde eski uygulama lehine kararlar1 da devam etmekte, dosyalarin

Buna gére mahkemece kusur konusunda rapor aldirilmasina gerek bulunmaywp dosya kapsaminda
bulunan delillere gére, davaliya sigortall arag siiriiciistiniin de kusurlu oldugu kabul edilerek davalinin
kusurunun derecesi mahkemece belirlenerek hasil olacak sonuca gore igin esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 17. HD 9.7.2020
tarihli, 2018/6414 E., 2020/4591 sayili karar1 (Lexpera. Erigim: 15.5.2021).

3486100 sayih HMK'min 266/1. maddesinde "Mahkeme, ¢éziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hadllerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériisiiniin
alinmasina karar verir. Hdkimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz." hiikmiine yer verilmigtir. Trafik kazasina etki eden
ve taraflarin kusur durumlarinin belirlenmesinde rol oynayabilecek olan arag hizlarimin tespiti, aracin
teknik ozelliklerine gére kazamin olus seklinin belirlenmesinde zorunluluk bulunmast vs. gibi bir durum
yoksa, kazadaki kusur oranlarint belirlemenin teknik bilgiyi gerektiren bir yonii bulunmamaktadir.
Somut olayin ézelligine gore kusur tespiti, hukuki bir konu olup hakimin genel hukuk bilgisi ile sonuca
baglayabilecegi bir durumdur.

Somut olaya bakildiginda; ceza yargilamasi agamasinda tanik ... ve ...'niin ifadelerine gore davact
... niin araglara yesil 151k yanarken kontrolsiizce karsidan karsitya gecmek iizere yaya gegidine indigi ve
bu esnada davali siiriiciiniin sevk ve idaresindeki aracin kendisine ¢carptigi sabittir. Davalr siiriicii ...
ise 28.01.2015 tarihli ifadesinde, kirmizi isikta bekledigini, kendisine yesil stk yaninca hareket etmeden
once oniindeki baska bir aracin saga doniis yapacagini anladigint ve biraz bekledigini, éniindeki ford
connect tipi aracin saga donmesi iizerine hareket ettigini, oniinde baska araglarin da bulundugunu,
serit degistirmek igin arkasini kontrol ettikten sonra 20-30 metre ilerideki yaya gecidinde yayalari fark
ettigini, yayalarin sagdan sola dogru yiiriiyor olduklarini, yayalar: fark edince direksiyonu sola
kardigini, bir yayanin sola kagtigini, bunun iizerine kendisinin direksiyonu tekrar saga kirdigini,
yayanin da saga donmesi ile araciyla bu sahsa ¢carptigini beyan etmistir.

2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 52/1-a maddesinde siiriiciilerin "Kavsaklara yaklagirken,
donemeglere girerken, tepe iistlerine yaklasirken, donemecli yollarda ilerlerken, yaya gecitlerine,
hemzemin gegitlere, tiinellere, dar koprii ve menfezlere yaklasirken, yapim ve onarum alanlarina
girerken, hizlarini azaltmak" zorunda oldugu diizenlenmis olup davalimin savunmasi esas alindiginda
yaya gegidine yaklagtigi ve yayalarmn yaya gecidi iizerinde gegisini gordiigii halde hizini azaltmadigi
anlasiimakla davalimin da gerceklesen kazada bir miktar kusurlu oldugu kabul edilmelidir.

Bu durumda kaza tespit tutanagi, ekli kroki, ceza yargilamas: asamasinda alinan tanik beyanlari,
davacimn iddiasi ve davalinin savunmalari ile tiim dosya kapsami birlikte goz éniinde bulundurularak;
davalinin da gerceklesen kazada kusurlu oldugunun kabuliiyle HMK 'nin 266 md. hiikmiine gére kusuru
belirlemenin hukuki bir husus oldugu gozéoniine alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,

eksik inceleme ve hatali degerlendirme sonucu davacinin gergeklesen kazada % 100 oraninda kusurlu
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349

kusur bilirkisisine tevdii yoniinde igtihatlari siirmektedir”™. Bolge adliye mahkemeleri de

ayn1 eski uygulama lehine kararlar vermektedir®>.

Yargitay’in is kazalar ile ilgili davalarinin temyiz incelemesini yapan 10. Hukuk
Dairesi halen kusur raporundaki kusur tespitlerini hatali gormesi durumunda dahi bozma
ilaminda yeni bir bilirkisi heyetinden yeni bir rapor alinmasi yoOniinde igtihat
olusturmakta, 17. Hukuk Dairesi’nin esasen HMK ve BilK sistematigine uyan, hakimin
kusur oranint kendisinin takdir etmesi yoniindeki ictihadi ile ¢elisen kararlar

vermektedir®®®. Gergekten de yukarida detayli incelendigi iizere, kusura etki eden 6zel ve

oldugunun kabuliiyle davamin tiimiiyle reddine karar verilmesi ve Bdlge Adliye Mahkemesince
davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi dogru gériilmemis kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 17. HD 26.10.2020 tarihli, 2019/1324 E., 2020/6160 say1l1
karar1 (Lexpera. Erisim: 15.5.2021).

390 halde mahkemece, yerine yapilacak kesif incelemesiyle konusunda uzman makine miihendisi
bilirkisiden sorusturma dosyasi ve tiim dosya kapsaminda, davacinn itirazlarida gozéniine alinarak
inceleme, irdeleme ve degerlendirme yapilarak yayanmin ve siiriiciiniin kazanin olusumundaki kusur
durumlarimin tespiti ile denetime elverisli rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamuistir.” Yargitay 17. HD 17.11.2020
tarihli, 2019/3236 E., 2020/7165 say1li karar1 (Lexpera. Erigim: 15.5.2021). Ayn1 yonde: “... ozellikle
olusa uygun olarak diizenlenen uzman bilirkigi raporunda belirtilen kusur orammin hiikme esas
alinmasinda bir usulsiizliik bulunmamasina gére ...” Yargitay 17. HD 11.11.2020 tarihli, 2019/274 E.,
2020/6865 sayil karar1 (Lexpera. Erigim: 15.5.2021).

30 kazamn olusumunda taraf kusurlarimn ne olduguna iliskin olarak gériisiine basvurulan kusur
bilirkisisi raporunun dosyaya olusa uygun denetlenebilir gerekgeler icermesi karsisinda hiikme esas
alinmasinda bir yanilgi bulunmamasina, ayrica hiikme esas alinan kusur bilirkisisi raporunda kazanin
olusumunda davaci yayanin kusursuz oldugu belirlendiginden, teselsiil hiikiimlerine dayanilarak a¢ilan
bir davada kazaya neden olan arag siiriiciilerinin hangi oranda kusurlu olduklar: hususunun da davaci
tarafi ilgilendiren bir durum teskil etmemesine” Istanbul BAM 8. HD 17.3.2021 tarihli, 2020/2149 E.,
2021/470 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 15.5.2021)

B “Riicu davalari, kusur sorumluluguna dayanmakta olup, is kazasmda kusuru olanlar davact Kurumun
riicu alacagindan kusurlari karsiliginda sorumludur. Kusurun belirlenmesinde ise; zararlandirict
sigorta olaymin ne sekilde olustugunun, dosya icerigindeki tiim deliller taktir olunarak belirlenmesi ve
kabul edilen maddi olgular dogrultusunda, konusunda uzman sayilacak kisilerden olugturulacak
bilirkisi heyetinden, ayni olay nedeni ile daha énce agilmis ve kesinlesmis tazminat ve ceza davalar
varsa, bu davalardaki kusur raporlari ile c¢eliski olusturmayacak sekilde kusur oran ve aidiyeti
konusunda rapor alinmasi gereklidir. Kusur durumu saptanirken, is giivenligi mevzuatina gére hangi

onlemlerin alinmas: gerektiginin, bu énlemlerin isverence alinip alinmadigini ve alinmis énlemlere
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teknik bilgi gerektiren hususlarin hakimin yorumlayacagi sekilde izah edilmesi ve
dosyaya sunulmasi i¢in elbette bilirkisi incelemesine gerek olmakla, kusur orani
belirlemek yani taraflara kusur izafe etmek teknik degil hukuki bir konu oldugundan,
Yargitay’in eski uygulamay1 terk ederek yukarida anilan Yargitay 17. Hukuk Dairesi
gorlisiinde ictihat olusturmasi ve hakimlerin kusur oranlarmi bilirkigilere tespit
ettirmemesi, kusurun hukuki bir mesele olarak ele alinarak dosyalarin karara baglanmast,

HMK ve BilK emredici hiikiimlerine uygun diisecektir.

4. IS KAZASI SEBEPLI MADDiIi TAZMINAT VE DESTEKTEN YOKSUN
KALMA TAZMINATI TALEPLI DAVALARDA BILIRKISILIK

sigortali is¢inin uyup uymadiginin, 5510 sayili Kanunun 2 1. maddesi, 4857 sayili Kanunun 77. maddesi,
Is¢i saghg ve is Giivenligi Tiiziigii hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.
Eldeki davada, davaliya ait mermer ocagi isyerinde ¢alismakta olan sigortalinin, 05.12.2009 giinii saat
18:20 swralarinda 41 nolu ocak olarak tabir edilen ocakta alt kesim makinasint ¢alistirmadan énce
makine telinin kenarinda herhangi bir malzeme olup olmadigimi kontrol etmek ve makinenin suyunu
acmak istemesi iizerine, yagan yagmur nedeniyle yerlerin kaygan olmasit ve kademenin iistiindeki
projektoriin goziinii almast ile kademenin kenarmma geldigini fark etmemesi sonucu, ¢camurlu su
birikintisinin iizerinden atlayarak karsiya ge¢cmek isterken 13 metre yiikseklikten asagiya diismesi
sonucu, meslekte kazanma giiciinii %45 oraminda kaybedecek sekilde kazalandigi is kazasi nedeniyle
Mahkemece hiikme esas alinan kusur raporunda, davali sirketin %40, kazalinin %60 oraninda kusurlu
oldugu belirlenmistir.

Ancak, yapilan kusur incelemesi ile belirlenen kusur oran ve aidiyetleri olusa uygun degildir. Dosya
kapsami ile olaywmn tarih ve saati gozoniinde bulunduruldugunda aydinlatmanin yetersiz oldugu, alt
kesme makinesinin konuldugu yerin riskli oldugu, diismeyi dnleyecek bariyer bulunmadig
anlasilmaktadwr. Dosyada alinan kusur raporlarindan ikisinin birbirini teyit ettigi ancak 18.08.2015
tarihli bilirkisi raporunda farkli oranlara yer verilmekle birlikte benzer gerekgelere dayanildigi, alinan
raporlarin olusa uygun olmadigi anlasildigindan, olaymn olus sekline gore, olayin gerceklestigi is
kolunda is giivenligi bakimindan uzman kigilerden olugan bilirkisi heyetinden usule uygun yeni bir kusur
raporu alinmali, varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir.” Yargitay 10. HD 31.12.2020 tarihli,
2019/6779 E., 2020/7972 sayil1 karar1 (Lexpera. Erisim: 10.5.2021). Ayn1 yonde: Yargitay 10. HD
23.12.2020 tarihli, 2019/1927 E., 2020/7526 sayili karar1 (Lexpera. Erigim: 10.5.2021), Yargitay 10.
HD 31.12.2020 tarihli, 2019/5123 E., 2020/7973 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 10.5.2021).
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Is iliskisinin isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden biri, is¢iyi koruma ve gdzetme
borcudur®?, is¢iyi koruma ve gdzetme borcu isin yiiriitiimii sirasinda is¢inin kisiliginin,
yasam hakkinin ve bedensel biitiinliigiiniin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alma gibi

yiikiimliiliikleri i¢inde barmdirir®?

. Buna bagli olarak igverenin bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi i¢in en basta, isyerinde is sagligt ve gilivenligi Onlemlerini almasi
gerekmektedir®®*, Iscinin isciyi koruma ve gdzetme borcu, hem kanundan hem de is
sozlesmesinden®® kaynaklanmaktadir®®®. Isverenin kisaca anlatilmaya ¢alisilan isciyi
koruma ve gbzetme borcuna aykiri davranisi hem sézlesmeye aykirt davranis hem de

haksiz fiil olusturacaktir®®’.

TBK’nin 53, 54 ve 55. maddelerinde diizenlendigi ilizere isverenin bahsedilen
koruma ve gbzetme borcuna aykiri davranisi sonucu bedensel zarara ugrayan is¢i maddi
zararinin tazmini (tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar®®®)

talep edebilecektir®®. Ayrica maddi tazminat iscinin, is kazasindan dolay1 ortaya ¢ikan

$2sverenin isciyi koruma ve gdzetme borcuna iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Siizek, a.g.k., 2019, s. 386 vd;
Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2016, s. 280 vd.

53] Tagkin (2020). Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat ve Hesaplanmasi, Ankara: Segkin, s. 51.

$4Tagkin, a.g k., 2020, s. 51.

35 “Somut olayda isci ile tazmin sorumlusu isveren arasinda hizmet akdi iliskisi vardir. Davall isveren sug
sayihr eylemi ile Is¢i Saghg ve giivenligine iliskin mevzuata aykirt hareketi ile davaci iscinin
yaralanmasina neden olmustur.Bu davranislar Bor¢lar Kanunu’'nun 332/1 maddesinde belirtilen akte
aykirt durumlart olugturur. 1.1.1957 giin ve 6773 sayili Kanunun 41/F maddesiyle eklenen ikinci fikra
geregince, isverenin bu davramist nedeniyle ac¢ilacak tazminat davalar: dahi, akte aykiri hareketten
dogan tazminat davalar: hakkinda hiikiimlere tabidir. Bor¢lar Kanununun 125.maddesindeki on yillik
akdi zamanasimina tabidir.” Yargitay HGK 18.12.2002 tarihli, 2002/21-1103 E., 2002/1067 sayili
karar1  (http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002 21 1103.php Erisim:
10.5.2021).

360 zveri, a.g k., 2015, s. 124.

M. K. Oguzman (1969). Iskazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu,
TUHFM C:XXXIV S.1-4, s. 339; Siizek, Iy Giivenligi, 1985, s. 238; Siizek, a.g.k., 2019, s. 408; E. T.
Kaplan (1992). Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Kadioglu Matbaasi, s. 96; L. Akin (2011). Is
Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara: Yetkin, s. 94.

38Sayilan unsurlarla ilgili detayli bilgi icin bkz. Ozveri, a.g k., 2015, s. 126.

39Siizek, a.g k., 2019, s. 414.
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ruhsal ve psikolojik zararlarini da kapsar3®®. Bunun yaninda yine isverenin is¢iyi koruma
ve gozetme borcuna aykiriligi sonucu oOlen is¢inin desteginden yoksun kalanlar, bu
sebeple ugradiklar1 ve ugrayacaklart maddi zararlari talep edebileceklerdir®!. Destekten
yoksun kalma tazminati ise {i¢ilincii kisilerin, kural olarak is kazasi sonucu 6len is¢inin
kazancryla destek oldugu ve olacagi farz edilen kisilerin, isverenden 6len is¢inin ¢limii
sebebiyle ugradiklar1 ve ugrayacaklart maddi kaybin, yani destegin muhtemel olarak

davacilara 6lmeseydi saglayacagi tahmini maddi kazancinin tazminini talep etmesidir®?.

Maddi tazminatin ve destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda kaza
geciren is¢inin meslekte kazanma giicii kaybi, tahmini yasam siiresi ve is gorebilme ¢agi,
ticreti, taraflarm kusur durumu etkili olan baslica unsurlardir®®®. Iscinin {icretinin
saptanmast hususunda gergek licretin tespitine yukarida yapilan agiklamalar bu baslik i¢in
de gecerlidir®®*. Kusur hususu da yukaridaki baslikta agiklanmistir. is¢inin meslekte
kazanma giicli kayb1 Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicli Kayb1 Oran1 Tespit
Islemleri Yénetmeligine®®® gore hesaplanir. Tahmini yasam siiresi ise Yargitay’in asagida
detayli anlatilacak hesaplamaya esas alinmak tizere kabul ettigi yasam tablolarina gore

belirlenmektedir.

%0Detayll bilgi igin bkz. Eren, a.gk., 2012, s. 750; L. Akin (2012). Eski ve Yeni Bor¢lar Kanunu
Diizenlemeleri Karsisinda Isveren ve Isveren Vekili Sorumluluklari, Tiirkive Toprak Isverenleri
Sendikasi tarafindan diizenlenen Calisma Mevzuat: Semineri, istanbul, s. 20.

%1Siizek, a.g k., 2019, s. 414; G. Saribay Oztiirk (2015). Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine
Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonu¢lari, Istanbul: Beta, s. 208.

362 “Bor¢lar Kanununun 45. maddesinin 2. fikrast hiikmii ile diizenlenen destekten yoksun kalma tazminati,
dogrudan dogruya zarar gorenin tazminat isteyebilecegine dair kuralin istisnasidir. Bu hiikiim ile
olaydan dolayli olarak zarar gorene de tazminat istemek hakki tammmigtir. Bu istem Borg¢lar
Kanununun 41, 45/1, 47, 48, 49, 55, 56, 58 ve diger maddelerinde diizenlenen tazminat istemleri ile es
degerde olmadigi gibi eylemin karsiligi olan bir ceza da degildir. Oliimiin sonucu olarak, élenin
yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini onlemek, yasaminin, desteginin
oliimiinden dnceki, diizeyinde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde ve kendine dzgii bir tazminat
bicimidir.” Yargitay IBGK 6.3.1978 tarihli, 1978/1 E., 1978/3 sayili ictihad1 birlestirme karari
(Lexpera. Erisim: 21.5.2021); Ozveri, a.g k., 2015, s. 132.

363Siizek, a.g k., 2019, s. 416 vd.

364Bkz. yuk. ikinci béliim 1.1.1 nolu baslik.

35RG: 11.10.2008, 27021 sayil.
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Maddi tazminat ve destekten yoksun kalma tazminati donemlere ayrilmak
suretiyle belirlenmektedir®®®. islemis zararin ve isleyecek zararin tespiti iki ana asama
olmaktadir. Islemis zarar bilinen doneme aittir, kaza ile karar tarihi arasindaki

dénemdir®®’.

Isleyecek zarar donemi ise bilinen donemden bilinmeyen dénemin
hesaplanmasi seklinde tespit edilmektedir ve kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Karar
tarihi ile iscinin is gorebilecegi donemin sonuna kadar olan donem isleyecek aktif donem,
bu dénemden sonra baslayip 6miir sonuna kadar siirecek donem ise isleyecek pasif donem
olarak adlandirilmaktadir®®. Bu donemlerin toplaminda isginin toplam kazanci, briit
kazancini olusturacaktir; bu briit kazangtan SGK primleri is¢i paylari, gelir vergisi,
igsizlik sigortas1 primi is¢i paylari, damga vergisi diisiiliir ve netlestirilir*®®. Sonrasinda
ise bu miktardan belirli sirayla indirimler yapilir®”°. Indirimlerin sebebi is¢inin gercek
kazancina ulagma amacidir, zira maddi tazminat zenginlesme aracit degil tazmin

371

aracidir®’t, Oncelikle yapilan briit hesaplamadan is¢inin meslekte kazanma giicii kaybi

oraninda olan kismi alinarak, gerisi tazminattan indirilir¥’2, Sonrasinda hikim eger

6Tagkin, a.g k., 2020, s. 145 vd.

%7Siizek, a.g.k., 2019, s. 421.

368Giizek, a.g k., 2019, s. 422.

369Siizek, a.g k., 2019, s. 423.

STOM. Balc1 (2018). Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari
Uygulamast, Ankara: Yetkin, s. 876 vd.

$MKihigoglu, Tazminat, 2012, s. 82 vd.

$72“Maddi tazminat davasi bakimindan yapilan incelemede; sigortalinin is kazast nedeniyle maruz kaldig
beden giicii kayplarindan kaynaklanan maddi tazminat davalarda esas olan onun tibben ortaya
konulan maluliyet orani gézetilerek hesap yapimasidir. Somut olayda yargilama konusu olan
26.07.2012 tarihli is kazasinda davacimin %31,20 oraninda siivekli is goremezlige ugradig: tartisma
konusu degildir. O halde davacinin maddi zararinin %3 1,20 oramindaki maluliyet gézetilerek yapiimast
gerekirken Kurumun sigortaliya baglayacagi gelire esas olmak iizere birlestirdigi maluliyetinin
26.07.2012 tarihi kazaya sirayeti olan %26,97 oranmindaki maluliyete gore yapilmasinin hatali oldugu
aciktir.
Buna gore maddi tazminat davast bakimindan yapilacak ig; davact sigortalimin 26.07.2012 tarihli is
kazas1 nedeniyle olusan %31,20 oraminda siirekli is géremezlik oranimi gézeterek maddi zararini
hesaplatmak, hesaplanan bu zarardan 31.07.2012 tarihli ibranameye konu maddi tazminat karsilig
odeme ile Kurum tahsislerinin riicuya tabi kismini diigerek neticesine gore karar vermekten ibarettir.”
Yargitay 21. HD 23.2.2016 tarihli, 2015/16522 E., 2016/2692 sayili karar1 (Lexpera. Erisim:
24.5.2021).
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davacinin da kusurlu olduguna karar kilmigsa kusur oraninda TBK m. 52 uyarinca indirim

yapar:

TBK m. 52: “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati ddediginde yoksulluga

>

diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.’

Maddi tazminatin hesaplanmasinda son olarak is¢ciye SGK’dan baglanan gelirin

pesin sermaye degerinin igveren kusuruna isabet eden kismi tazminattan indirilir®’>,

Islemis ve isleyecek zarar hesabi teknik bilgi gerektiren bir husus olup aktiierya
bilgisi ile ¢oziimlenebilecek bir bilirkisilik alt uzmanlik alanidir. Yukarida anlatildigi
tizere bilirkisilik uzmanlik alanlar listesinde “nitelikli hesaplamalar” temel uzmanlik

alam altinda 65.01 kodu ile aktiierya alam diizenlenmistir®"*

. Aktiieryanin tiniversitelerde
boliimii olan bir alan oldugu da gozetildiginde 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir alan
oldugu ve bu baslikta anlatilan hesaplamalarin da aktiierya bilgisi gerektirmesi sebebiyle
nitelikli hesaplama olup aktiierya bilirkisisinden rapor alinarak ¢oziimlenmesi gerektigi

aciktir.

Islemis ve isleyecek zararin hesaplamasinda temel olarak Yargitay’mn esas aldig
ve bu konuda celigkili kararlarda yer bulan iki temel yagam tablosu vardir. PMF-1931
(Population Masculine et Feminine) Fransa kokenli yasam tablosu olup 1931 yilina

375

dayanmaktadir TRH-2010 ise Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen

Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve

$3%“Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin édetilmesine iliskin davalarda haksiz

zenginlesmeyi ve miikerrer 6demeyi onlemek i¢in Kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin
ilk pesin sermaye degerlerinin B.K'nun 55.maddesi de gozetilerek riicuya tabi kisminin hesaplanan
tazminattan tenzili gerekir. Mahkemece 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 55.maddesine gére Kurum
tarafindan baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerlerinin B.K'nun 55.maddesi de gozetilerek riicuya
tabi kisminin hesaplanan tazminattan tenzili gerekirken tiim pesin sermaye degerinin tenzili dogru
degildir.” Yargitay 21. HD 19.9.2013 tarihli, 2013/14711 tarihli, 2013/16202 sayili karar1 (Lexpera.
Erisim: 24.5.2021).

$74Bkz. yuk. birinci béliim 2.3.2 nolu baslik.

$15Yargitay 10. HD 21.1.2016 tarihli, 2014/21957 E., 2016/443 sayil karar (Lexpera. Erigim: 25.5.2021).
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Baskent Universitesi’nin ortak calismalarryla “Ulusal Mortalite Tablosu” olarak
hazirlanmis olup 2010 yilinda Tiirkiye’de hazirlanmistir®”®. PMF tablosuna gore 60,60 yil

olarak®”’, TRH tablosuna gére ise 71,93 y1l olarak esas alinmaktadir®’®

. Yargitay’in ilgili
tiir davalarina bakan dairelerden, SGK’nin riicu davalarina bakmakla gorevli olan 10.
Hukuk Dairesi kararlarinda istikrarli olarak TRH-2010 tablosunun kullanilmasini,
SGK’nin 2012/32 sayili genelgesiyle de kurum i¢inde uygulamaya koymasini da gerekge
gostererek uygulamaktaydi®”®. 21. Hukuk Dairesi ise kapanip 10. Hukuk Dairesi’ne
katilana kadar is kazasindan dogan maddi tazminatlarla ilgili davalarda istikrarli olarak
PMF tablosunun uygulamistir®®, 23 Temmuz 2016’da Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige giren 6723 sayili Kanun gerekce gosterilerek Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulu'nun Yargitay 21. Hukuk Dairesi’ni kapatarak goérevli oldugu dosyalarda 10.

Hukuk Dairesi’ni gorevlendirdikten sonra is kazasindan dogan tazminat davalarinda

istikrarl1 kararlarin aksine, maddi tazminat hesabinda TRH-2010 yerine PMF

376y argitay 10. HD 21.1.2016 tarihli, 2014/21957 E., 2016/443 sayil1 karar1 (Lexpera. Erisim: 25.5.2021).

$77C. A. Celik, PMF (Yasam Tablosu 1931), https://www.tazminathukuku.com/tablolar/6-p-m-f-yasam-
tablosu-1931.htm (Erigim: 25.5.2021).

378C. A. Celik, TRH — 2010 Yasam Tablosu, https://www.tazminathukuku.com/tablolar/7-trh-2010-yasam-
tablosu.htm (Erigim: 25.5.2021).

$19“Gercek zarar miktari; is¢inin olay tarihindeki bakiye 6mrii esas alinarak aktif ve pasif dénemde elde

edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadwr. Sigortali veya hak sahiplerinin bakiye omiirleri daha
onceki yillarda Fransa’dan alinan 1931 tarihli “PMF” cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanlik
Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Béliimii, BNB
Damigmanlhik, Marmara Universitesi ve Bagkent Universitesi'nin ¢alismalariyla “TRH 2010” ad:
verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmig olup, Sosyal Giivenlik Kurumunun 2012/32 sayili
Genelgesiyle de ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarimin uygulanmasina
gecilmistir. Gergek zarar hesabi ozii itibariyle varsayimlara dayalr bir hesap olup, gercege en yakin
verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda iilkemize ozgii ve giincel verileri iceren TRH 2010
tablosunun bakiye émriin belirlenmesinde esas alinmasi gerekecektir.” Yargitay 10. HD 21.1.2016
tarihli, 2014/21957 E., 2016/443 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 10.4.2021).

30“Kald: ki; hiikme esas alnan ikinci raporda kullamilan TRH 2010 yasam tablosu Dairemizce itibar
gormemektedir.” Yargitay 21. HD 7.12.2015 tarihli, 2015/6487 E., 2015/21927 sayil1 karar1 (Lexpera);
“Ayrica, davacilarin maddi zararlarimin tespitinde PMF yasam tablosu yerine Dairemizce kabul
gormeyen TRH-2010 yasam tablosunun hesaplamaya esas alinmast dogru bulunmamisy ise de, bu husus
temyize konu edilmediginden bozma nedeni yapimamistr.” Yargitay 21. HD 5.4.2016 tarihli,
2015/12861 E., 2016/5995 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 4.5.2021).
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kullanilmasini bozma nedeni olarak gosteren kararlar ¢ikmaya baslamistir®®L. Zikredilen

karar dort iiyeye karsi bir iiyenin muhalefet serhi ile verilmistir®?. Muhalefet serhinde

8L “Uygulamada, (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin kabuliine gére de; sigortalimn veya hak sahibinin

bakiye dmiirlerinin tespiti noktasinda 1931 tarihli “PMF (Population Masculine et Feminine)” Fransiz
yasam tablosundan yararlamimakta ise de; Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi
Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danigsmanlik, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi 'nin ortak
calismalariyla “TRH2010” adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmis olup, Sosyal Giivenlik
Kurumunun 2012/32 sayili Genelgesiyle de ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarin
uygulanmasina gecilmistir.
Gergek zarar hesabi 6zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege en yakin verilerin
kullanilmasi esastir. Bu durumda, Dairemizin kurum tarafindan agilan riicu davalarinda da istikrarli
bir sekilde uyguladigu iizere, iilkemize 6zgii ve giincel verileri iceren, “TRH 2010 tablosunun is kazast
ve meslek hastaligindan kaynakl maddi tazminat davalarinda da bakiye émriin belirlenmesinde nazara
alinmasi gerektigi agiktir.
Eldeki davada, hiikme esas alinan ve davacimin islah dilekgesinin dayanagini olusturan 22.01.2018
tarihli hesap raporunda yukarida ag¢iklamalarin aksine bakiye omriin tespitinde “TRH 2010 tablosu
yerine, “PMF 1931 tablosu uygulanmast hatali olmustur.
Bu acgiklamalar dogrultusunda mahkemece yapilacak is, davacimin maddi tazminatimin hesabi
noktasinda hiikme esas alinan ve davacimin islahinin dayanagini olusturan 22.01.2018 tarihli hesap
raporunda bakiye omiir tablosu olarak TRH 2010 tablosunu esas alarak davacimin bakiye omriinii
belirlemek, bu hesap raporunda esas alinan bilinen (islemis) donem sonu tarihini ve bakiye omiir tespiti
haricindeki diger verileri gézetmek, bu tarihten sonra yiiriirliige giren asgari iicretteki degisiklikleri
rapora yansitmamak suretiyle davacimin maddi tazminat alacagin belirletmek, davacinin talebini de
gozeterek maddi tazminat istemi hakkinda bir karar vermekten ibarettir.” Yargitay 10. HD 23.2.2021
tarihli, 2020/9717 E., 2021/2003 sayili karar1 (Lexpera. Erisim: 5.5.2021).

382“Somut olay bakimindan, sigortali ve hak sahipleri acisindan acilan ve SGK tarafindan giderilmeyen
zararin isveren ve is kazasimin gerceklesmesinde kusuru bulunanlardan tazminine yénelik davada
SGK’min taraf olmadigr dikkate alindiginda, SGK’'nun 2011/58 ve 2012/32 sayili genelgeleri ile
uygulanmasini zorunlu hale getirdigi “TRH 2010 isimli tablonun davamiz kapsaminda uygulanma
zorunlulugunun bulunmadigi aciktir.
Yasal diizenlemeler bu sekilde olmakla beraber son tarihli Yargitay daire igtihatlari da
degerlendirildiginde Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2020 tarih 2019/5969 E - 2020/7461 K,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.01.2020 tarih 2018/2651 E, 2020/70 K, Yargitayll. Hukuk
Dairesi’nin 09.09.2019 tarih 2018/3706 E, 2019/5177 K, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 10.02.2020
tarih 2018/4934 E - 2020/921 K, sayili kararlarinda maddi tazminat hesabinda bakiye omiir tablosu
olarak “PMF 1931 isimli bakiye omiir tablosunu uygulamaya devam ettigi anlasiimaktadir. Bu

yontiyle “TRH 2010 tablosunun is kazast ve meslek hastaligi tazminat davalart icin uygulanmaya
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384 nolu dipnotta belirtilen PMF tablosuyla TRH tablosunun bakiye 6miir ve uygulamasi

bakimindan muhalefet gerekgelerinin haksiz oldugunu sdylemek giigtiir.

Yargitay’in tazminat davalarina bakan daireleri arasinda bakiye dmiir konusunda
bu kadar farkliliklar olmasi igtihat birligi agisindan sorunlu bir durumdur. Kald: ki TRH
tablosunun uygulanmasinda sigorta genel sartlarina gonderme yaparak Karayollar1 Trafik
Kanunundan (KTK) dogan davalarda zorunlu hale getiren diizenlemenin AYM tarafindan
iptal edildigine de dayanilmis olup, mevzuatta TRH tablosunu zorunlu kilan bir
diizenlemenin iptal edilmis olmasiyla; KTK hiikiimleri uyarinca agilacak davalarda da
TBK genel hiikiimlere gére PMF tablosunun da kullanilabilecegine, zira TBK’nin

383 Muhalefet serhinde esasa iliskin

herhangi bir belirleme yapmadigina da deginilmistir
hiikiimler yaninda, asil olarak yillardir istikrarli olarak verilen kararlarin yine o kararlar

doneminde mahkemece o kararlara dayanilarak verilen hiikkmiin, daha sonra daire

baslamasi, tazminat davalarmin tamaminda ayni tablonun uygulanmasini temin agisindan Yargitay
Daireleri arasindaki ictihat farkiihigini gidermeyecektir.

Ote yandan, PMF (Population Masculine et Feminine) tablosunun Fransiz kékenli olup, 1931 tarihli
olmasi, aradan gegen siire nedeniyle bakiye omiir siirelerinde degisikliklerin oldugu, TRH 2010
tablosunun ise Tiirkiye'deki yasam siireleri dikkate alinarak hazirlandigi yoniinde dogretide ve
uygulamada elestirileriler ileri siiriilmekte ise de; TRH 2010 tablosunun yayinlandigi giinden kararin
verildigi bu tarihe kadar 11 yillik siirenin gegtigi ve uygulanmaya devam edilmesi halinde de bu siirenin
daha da artacag: dikkate alindiginda, TRH 2010 tablosu icin de ayni elestirilerin gegerli oldugunu
dikkate almak gerekmektedir. Ayrica TRH 2010 tablosunun giincellenmesine yonelik ¢alismalarin hali
hazirda devam etmekte oldugu; giincel bir bakiye émiir tablosunun yaymlanmasi halinde bu tablonun
TRH 2010 tablosu iizerinden karara baglanmis dosyalara uygulanmasi yoniinden verilecek baska bir
kararwn taraflar arasinda olusan hak dengesini bozucu olacagi da gézden kagirilmamalidir. (Bkz: TRH
2010 tablosunun giincellenmesine dair: Sevilay A¢ikalin, Tiirkiye 2010 - 2020 Yillar: Arasi Ervkek Hayat
Ve Hayat Anniiite Tablolarinin Hazirlanmast Ve Net Tek Prime Gegis, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sigortacilik Ve Risk Yéonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi, 2016)” Yargitay 10. HD 23.2.2021 tarihli, 2020/9717 E., 2021/2003 say1l1 karar1 muhalefet
serhinden (Lexpera. Erigim: 25.5.2021).

383 “Unayasa Mahkemesinin 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 17.07.2020 tarihli ve 2019/40
sayult kararyla Karayollari Trafik Kanunu'nun Zorvunlu Trafik Sigortasina iliskin 90 ve 92.
maddelerinde yer alan “Trafik Sigortasi Genel Sartlart” ifadeleri iptal edilmis bu iptal karart ile
sigorta genel sartlarinda yer alan TRH 2010 isimli bakiye omiir tablosunun uygulanmasina dair
zorunluluk da ortadan kalkmigtir.” Yargitay 10. HD 23.2.2021 tarihli, 2020/9717 E., 2021/2003 say1l1
karar1 muhalefet serhinden (Lexpera. Erigim: 20.5.2021).
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degismesi sebebiyle eski igtihatlar hi¢ gdzetilmeksizin bozulmasinin hukuki giivenlik

ilkesi ve siirpriz karar yasagi kapsaminda degerlendirmelerine daha agirlik verildigi

384

goriilmektedir Muhalefet serhindeki oOzellikle siirpriz karar yasagina iliskin

384 “Bununla birlikte hukuki giivenlik ilkesi belirliligi de gerektirir. “Belirlilik Ilkesi” yiikiimliiliigiin hem
kigiler, hem idare, hem de kanun kurallarini somut hukuk uyusmazliklara uygulayan yargi merciileri
yéntinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin
ne tir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesini gerekli kilar.

Bilindigi iizere Adli Yarg: alaninda Ilk Derece Mahkemeleri ve Bélge Adlive Mahkemelerince verilen
kararlarin temyiz incelemesini yapan Yargitay'in, davalara uygulanmasi gereken kurallarmn yorumu
konusunda yeknesakligr ve bu yorum dogrultusunda olusturdugu ictihatlar arasinda birligi saglayarak
“hukuki giivenlik ilkesini” teminle yetkili ve gérevli oldugu goriilmektedir.

4 Subat 1983 tarih ve 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 15.maddesinin 2. fikrasina gére, Yargitay
Hukuk ve Ceza Genel Kurullari, ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla, sirasiyla hukuk dairelerinin ve
cezadairelerinin kararlart arasinda ortaya ¢ikabilecek celiskileri nihai olarak gidermekle gorevlidir.
Ayni Kanunun 16. maddesinin 5. fikrasina gore, asagida belirtilen kararlar arasinda meydana

gelebilecek celigkilerin nihai olarak giderilmesi, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun gérevidir.

Ayni Kanunun 45. maddesi, Yargitay ictihatlarmmin birlestirilmesi icin izlenecek usul kurallarim
diizenlemistir. Bu maddeye gore : “‘I¢tihatlarin birlestirilmesini Birinci Bagkan, dogrudan dogruya veya
Yargitay dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri karar sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin bizzat yazi ile basvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekceli olmasi
zorunludur. Diger merci veya kisilerin gerekce géostererek yazili basvurmalar: halinde, i¢tihadi
birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Baskanlik Kurulu karar verir. Bu karar
kesindir. I¢tihady birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmasinin istenmesi de yukaridaki
usule baghdir.

Hukukun iistiinliigiiniin temel unsurlarindan biri, hukuki durumlarda belirli bir istikrar: garanti altina
alan ve kamuoyunun mahkemelere olan giivenine katkida bulunan hukuki giivenlik ilkesidir. Toplumun
yargisal sisteme olan giiveni hukuk devletinin esasli unsurlarmmdan biri olmasina ragmen birbirinden
farkly yargr kararlarimin devamlilik arz etmesi, bu giiveni azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik
durumu yaratabilecektir (Bkz: Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkive [BD], B. No: 13279/05,
20/10/2011, § 57).

Anayasa Mahkemesinin 25/12/2018 tarihli 2017/29896 basvuru sayili, bireysel bagvuru kararinda da
“Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimlarini yasanan
gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur. Ancak wygulamadaki birlikteligi
saglamast beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir

gerekge gostermeksizin farkli sonuglara ulasmasi, bir kararmn belirli bir daireye diistiigii takdirde
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onanacagi, baska bir daire tarafindan ele alindig takdirde bozulacag gibi ihtimale dayali ve birbirine
zit sonuglart ortaya ¢ikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve ongériilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica
béyle bir algimin toplumda yerlesmesi hdlinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina
duymalart beklenen giiven zarar gorebilir (Tirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015).”
Gerekgesine isaretle hukuki giivenlik hakkiyla dogrudan irtibatly hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik
ilkelerine vurgu yapiuarak Yiiksek mahkeme kararlarinin yani ictihatlarin birbirine zit nitelikte
olmamasina isaret edilmistir.

Ictihat degisikliginin Siirpriz Karar yasagi ¢ercevesinde de degerlendirilmesi gerekir. Siirpriz karar,
ilgilinin yargilamanin o ana kadarki seyrine gore, hakl olarak beklemedigi, umulmadik bir kararla
karsitlasmasidir. Siirpriz karar yasagi ise, yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiilmesi
durumunda taraflarin ongéremedikleri bir kararla karsilasmamalarini ifade eder. Siirpriz karar yasagi,
hukukun gelisimine ve yeni sartlara uyarlanmasina engel olacak mutlak bir yasak olarak
anlasimamalidir. Siiphesiz mahkemeler yeni i¢tihatlar gelistirebilirler, dnceki igtihatlardan farkli bir
karar verilebilir, hatta yeni ve ézelikle somut olayda ortaya ¢ikan hukuki durum bunu gerekli kilabilir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 33. maddesi geregince hakimin hukuku
kendiliginden uygulamas: soz konusu oldugunda siirpriz karar yasagimin ihlalinden séz edilemez.
Bununla birlikte mevcut ictihatlar disinda yeni bir goriis benimsenecekse, oncelikle taraflarin bu
konuda bilgilendirmesi gerekir (OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakka, Ankara 2003, s. 185 vd.).

Ote yandan, siirpriz kararlarin giderilmesi yoniinden yukarida isaret edilen ictihadi birlestirme
prosediirlerinin miimkiin oldugu kadar kisa siirede verilebilmesi ve bu sayede celiskili kararlarin
uygulamada yarattigi tereddiit ve giivensizlik ortaminin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Celiskili

kararlarin ortaya ¢ikmasinin énlenmesi her seyden énemlidir.

Ugiincii olarak Yargitay' i bir dairesinin yerlesik ictihadindan dénmek istemesi halinde ictihadl
birlestirme yoluna bagvurulmalidr (Yargitay Kanunu m. 15/2-c). Ozellikle bu sonuncu sebeple ictihad:
birlestirme yoluna son yillarda pek bagvurulmamaktadir. Bu tutum hem Yargitay Kanunu’'na aykirilik
olusturmakta, hem de siirpriz karar verme yasagina aykirilik teskil etmektedir. Yargitay dairelerinin
kendi icinde celisik kararlar vermesi siirpriz karar verme yasagina ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil etmektedir. Yargitay in bir dairesi yerlesik ictihadindan dénmek isterse, farkl
bir karar verilmesinin gerekceleriyle birlikte, Yargitay Birinci Bagskani'ndan ictihatlarin
birlestirilmesini istemek zorundadir. (PEKCANITEZ, Hakan, Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Degerlendirilmesi, TBB Dergisi 2019- 144. Say1) Anlatilanlara ek olarak Yargitay hukuk
dairelerinden birisi yerlesik ictihatlarindan donmek isterse; bir Yargitay hukuk dairesi benzer
olaylarda (ayni hukuki sorun hakkinda) birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa ictihatlarin
birlestirilmesine Hukuk Genel Kurulu karar verecektir. (ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/
TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 95)
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Davact tarafindan agilan dava, is kazast hukuksal sebebine dayali sigortalimn maddi ve manevi
zararlarmin giderilmesine iligkin olup, bu davalarin énceden beri temyiz incelemesini (Kapatilan)
Yargitay 21. Hukuk Dairesi yapmakta ve anilan daire i¢tihatlarinda maddi tazminatin hesabi
noktasinda éteden beri istikrarl bir sekilde bakiye 6miir tablosu olarak “PMF 1931 isimli bakiye 6miir
tablosu esas alinmaktaydi. (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi’'nin “PMF 1931” isimli bakiye omiir
tablosunun hesapta esas alinmasina iliskin kararlarindan baghcalar: (22/06/2020 tarih 2020/440 E-
2020/2579 K, 24/02/2020 tarih 2019/5821 E- 2020/1041 K, 13/05/2019 tarih 2018/6363 E-2019/3695
K, 16/10/2018 tarih 2017/3933 E- 2018/7427 K, 13/11/2017 tarih 2016/6805 E2017/9218 K,
28/12/2016 tarih, 2015/20499 E- 2016/15704 K, 08/03/2016 tarih 2015/8807 E-2016/3789 K,
03/11/2015 tarih 2015/6114 E- 2015/19412 K, 09/06/2014 tarih 2014/5008 E2014/12966 K,
30/09/2013 tarih 2013/11481 E- 2013/17674 K, 24/09/2012 tarih 2011/5829 E2012/15379 K,
11/03/2010 tarih 2009/2406 E- 2010/2693 K, 29/01/2006 tarih 2006/12307E2007/790 K,) seklinde
belirtilebilir.

O halde, bakiye omiir tablosu konusundaki kéklii ictihattan déniilmesi i¢in Yargitay Hukuk Genel
Kurulu veya Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu tarafindan verilen bir karara ihtiya¢ duyuldugu, aksi
durumun kéklegmis ictihatla taraflar lehine dogan hukuki giivenlik hakkini ihlal edecegi aciktir.

Bu durumun aksinin kabulii halinde ise; bilinen durum var iken, varsayima dayali olarak hesap
yapilmayacagina dair ilkeden hareketle, oncelikle aktif donem hesap sonu ve pasif dénem baslangic
tarihi olarak, her bir dava agisindan bir ayrima gidilmesi, 506 sayili Kanuna tabi sigortalilar i¢in bu
kanunda ongériilmiis olan emeklilik yast ile gelirin baglanmasina esas bakiye omiir siiresinin, 5510
sayili Kanuna tabi sigortalilar yoniinden ise bu kanunda éngoriilmiis olan emeklilik yasi ile gelirin
baglanmasina esas bakiye omiir stiresinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ayrica, is kazast ve meslek
hastaligi hukuksal sebebine dayali SGK tarafindan agilan riicu davalart igin temyiz inceleme mercii
olan Yargitay 10. Hukuk Dairesince uygulanmakta olan “TRH 2010” adli bakiye émiir tablosunun
sigortali ve hak sahipleri tarafindan agilan tazminat davalarina da uygulanacaginin kabulii halinde ise,
bu bakiye omiir tablosu igerisinde yer alan “TRHA 2010” ve “TRSH 2010 siitunlarinin bakiye omiir
hesabinda neden dikkate alinamayacagimin kararda aciklanarak agik¢ca belirtilmesi gerektigi
kanaatindeyim.

Hukuki giivenirlik acisindan tazminat hesabinda baz alinacak yasam tablosu degisikliginde Yargitay
Kanunu’nun madde 15/2-c hiikmii uygulanmaksizin goriis degisikligine gidilecekse 21. Hukuk
dairesinin 10.Hukuk Dairesi ile birlestigi 02.09.2020 tarihinin de verilecek bozma kararlart agisindan
milat olarak kabul edilerek, en azindan bu birlesme tarihinden sonra acilacak davalar icin hukuki
giivenlik hakki kapsaminda “TRH 2010 bakiye émiir tablosunun uygulanmasi gerektigine isaretle
karar verilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Belirtilen biitiin bu a¢iklamalar dogrultusunda, somut olayda davaci sigortalimin iy kazasina ugramasi
nedeniyle, PMF 1931 tablosuna gore yapilan hesapta hatanin bulunmadigi, amilan tablonun
(Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin kéklesmis ictihatlar: ile ge¢cmisten giiniimiize kadar istikrarl sekilde
uygulandigi, goriilmektedir. Yagsam tablosunda PMF 1931 yerine TRH 2010 tablosunun uygulanmasi
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degerlendirmeler goz Oniine alindiginda muhalefet gerekgesinin haksiz oldugunu
sOylemek giictiir. Zira heniiz ilgili konuya bakan dairenin dosyalar1 yeni denilebilecek bir
siirede diger daireye devredilmistir ve belirtildigi tizere 21. Hukuk Dairesinin konudaki
PMF tablosuna iliskin uygulamasi ¢ok uzun yillara dayanmaktadir. Salt 10. Hukuk
dairesinin kurumca acilan riicu davalarinda zaten TRH tablosunu uyguluyor olmasi,
maddi tazminat davalarinda da igtihat birligi gozeterek ictihat degisikligine

gidilebilecegini gostermez.

Esasen maddi tazminata iliskin istikrarli kararlar 21. Hukuk Dairesince verilmistir.
Bu sebeple, muhalefet serhinin bu durumun dairenin kendi koklesmis ictihadini
degistirmesi oldugu ve bunun HGK nezdinde igtihad: birlestirme karar1 gerektirdigine
yonelik degerlendirmesine katilmak miimkiindiir. Bunun yaninda ilgili husus gozetilmese
dahi iki dairenin birlesme kararinin gozetildigi, siirpriz karar yasagina iligkin bir belirleme
yapilmasi miimkiinken bunun yapilmadigina yonelik muhalefet serhi degerlendirmesinin
hakli oldugu da kanimizca sdylenebilir. Yine Yargitay’in 21. Hukuk Dairesince bakilan
islerinin 10. Hukuk Dairesine devroldugu tarih sonrasi, dairenin baskan vekilince
baskanlik yapilan ve tistteki kararin muhalif iyesinin de heyete dahil oldugu ancak ondan
baska tiim tiyelerin farkli oldugu bir temyiz dilekgesinde, agikca TRH-2010 yerine PMF
tablosunun uygulanmasinin temyiz nedeni yapildiginin belirtildigi kararda, Yargitay 10.

Hukuk Dairesi ilgili temyiz itirazim reddedilen temyiz itirazlari arasinda say1lmigstir®®,

noktasinda yukarida izah edildigi gibi Yargitay Kanununun ongordiigii prosediir izlenmeden Sosyal
Giivenlik  Kurumu'nun genelgelerle wuyguladigi yasam tablosunun baz alinmasi yerinde
bulunmadigindan TRH 2010 tablosunun maddi tazminatin hesabi noktasinda uygulanmasi gereken
tablo oldugunu belirten sayin ¢cogunluk tarafindan verilen bozma kararina katilamiyorum.” Yargitay
10. HD 23.2.2021 tarihli, 2020/9717 E., 2021/2003 sayili karari muhalefet serhinden (Lexpera. Erigim:
20.5.2021).

85 “Davaci Tarafin Ozetle Temyiz Nedenleri;

PMF tablosunun kullanilmasindan vazgecilmesi gerektigini,

... belirterek Bolge Adliye Mahkemesi kararimin bozulmasi talep edilmistir.

Temyiz edenin sifatina, dosyadaki temyiz kapsam ve nedenlerine gére; davact vekilinin tiim, davali

vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.
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Bu karar esasen dairenin, 21. Hukuk Dairesinin dosyalari kendisine devrolduktan sonraki
stirecte dahi kendi i¢inde ayni tiir davada yani maddi tazminat hesabinda celigkili karar

verdigini gostermektedir.

Tim bu degerlendirmeler karsisinda hem igtihat birliginin kanunun aradig: sartlar
saglanarak, hem de adil yargilanma hakkina iligkin ilkeler gozetilerek saglanmasi; bunun
yaninda giiniin sartlarina en iyi sekilde uyacak ve teknik bakimdan da giiniin ve tazminat
hukukunun tiim gereklerini karsilayabilecek bir yasam tablosu olusturulmasinda yarar

oldugu soylenebilir.

Sonug olarak is kazas1 sebepli maddi tazminat ve destekten yoksun kalma tazminati
talepli davalardaki aktlierya hesaplamalariin nitelikli hesaplama oldugu ve aktiierya

bilirkisisi tarafindan c¢oziimlenmesi gerektigi agiktir®®,

Yukarida anlatildig1 iizere
aktiierya, tiniversiteler biinyesinde boliimii olan ve 6grenci alan bir alandir. Ayri bir
disiplin oldugu, bir egitimi gerektirdigi ve uzmanlik konusu oldugu hususunda siiphe
yoktur. Bu sebeple bahsedilen davalarda hakim, aktiierya hesabinin 6zel ve teknik bilgi
gerektirdigini gozeterek bilirkisi gorevlendirmesi yapmalidir. Ancak bilirkisi raporunu
hazirlarken, bu baslikta 6zetlenen hesaplama unsurlarina dikkat etmelidir. Zira her ne
kadar uzmanlik alanmi olsa da, raporu hazirlarken bilirkisinin uymasi1 gereken kurallar
olup, calisma boyunca anlatildig1 tizere bilirkisi, raporunda hukuki degerlendirmelerde
bulunamaz. Baglikta anlatilan yasam tablolarindan hangisine gore karar verilecegi esasen
hukuki bir tercihtir. Bu sebeple hesaplama unsurlarinda Yargitay igtihatlarinda dahi birlik

olmadigindan bilirkisi, hakimin takdirine miidahale etmemek adina kanimizca bilirkisi

raporunda uyulmasi gereken asli kurallar bir yana, en azindan igtihat birligi tekrar

Mahkemece yapilacak is, yukarida agiklanan sekilde davacinin yaptigi is tereddiitsiiz sekilde tespit
edilmek sureti ile bu dogrultuda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TUIK ve ilgili meslek odalarindan;
davacinin sendika iiyesi is¢i olmast halinde ise bagli bulundugu sendikadan yapmis oldugu iy ile ilgili
alabilecegi iicreti arastirmak, igcinin emsallerinin aldigi iicrete gére hesaplamanin yapildigi yeni bir
rapor almak ve fakat hiikme esas alman 20/11/2018 tarihli rapordaki ticret disindaki diger doneler
dikkate alinarak, islemis donem ileri ¢ekilmeksizin ve taraflar lehine olusan usulii kazanilmis haklara
riayet edilerek rapor neticesine gore bir karar vermekten ibarettir.” Yargitay 10. HD 8.10.2020 tarihli,
2020/6894 E., 2020/5738 sayili karar1 (Lexpera. Erigim: 21.5.2021).
386 Atalay, Pekcanitez Usul, 2017, s. 1923.

138



saglanana dek celiskili hususlarda hukuki degerlendirme yapmis olmamak adina

secenekli hesaplama yapmalidir.

SONUC

Bilirkisi incelemesi bu calismada 6zel olarak is yargilamasindaki goriiniim
bicimleri gozetilerek ele alinmaya c¢alisilmistir. Calismanin biitiiniinde goriildiigi tizere
is yargilamasi, bilirkisilik kurumuna yoneltilen elestirilerden en fazla paymni alan
yargilama alanlarindan biridir. Bunun sebebi de c¢alisma boyunca aciklandigi {izere
hesaplamalardan kusur tespitine kadar bircok alanda bilirkisi incelemesine

bagvurulmasidir.

Elbette anlatildig1 iizere, basit hesaplamalar bakimindan bilirkisi incelemesine
basvurulmas1 dogru degildir. Bu hem bilirkisili incelemesinin hesaplamalarda salt
nitelikli hesaplamalar i¢in basvurulabilecek bir inceleme metodu olmasi yani basit dort
islem olarak ifade edilebilecek hususlarda bilirkisi incelemesine basvurulamayacak
olmasi, hem de usul ekonomisi agisindan hatalidir. Ancak ¢aligma boyunca deginildigi
lizere i yargilamasinda hesaplamalar pek ¢ok kere nitelikli hesaplama olabilmektedir.
Yani salt bir hukukcu olmakla bilinmesi zorunlu olmayan, dort islemden ibaret olmayan
hususlar davalarda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu noktada hukuk yargilamasinin bir¢ok

alanindan ayrilan sekilde is yargilamasinda nitelikli hesaplama olarak tarif edilen konular,
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hukukc¢u olan hakim tarafindan bilinmesi zorunlu olmamakla, kesinlikle 6zel ve teknik
bilgi olarak miitalaa edilip bilirkisi incelemesine basvuru zorunlulugu olan hususlar
olarak degerlendirilemez. Is yargilamasi bakimmdan tecriibeli olup nitelikli
hesaplamalar1 yapabilen bir hakim, usul ekonomisi bakimindan ve yargiin is yikii
gozetildiginde imkan oluyor ise elbette bilirkisi gorevlendirmeden de hesaplamalari

yapabilecektir.

Is yargilamasinda da sikca karsilasilan kusur konusu basl basina tartismalara yol
acan bir husustur. Uygulamada kusur tespiti bakimindan yani kusurun varligi-yoklugu ya
da hangi tarafta ne oranda oldugu konularinda siklikla bilirkisiye bagvuruldugu
goriilmektedir. Kanuni diizenlemeler karsisinda, kusura etki eden teknik faktorler bir yana
birakildiginda, kusur izafe etme faaliyetinin salt bir hukuki degerlendirme olmas1 hususu
gdz Onilinde bulunduruldugunda, kusurun taraflara dagitilmast icin bilirkisi
gorevlendirilmesinin hatali oldugu aciktir. Nitekim gilincel donemde baz1 Yargitay
kararlarinda kusura etki eden teknik hususlarin bilirkisiye saptamasinin yaptirilip, kusur
degerlendirmesinin hakime birakilmas1 yoniinde ictihatlar olusmakla, uygulamada
yanlisin terk edilece§i yoniinde beklenti dogmaktadir. Ancak bu asamada heniiz

uygulama birligi olustugunu veya igtihatlarin net olarak yerlestigini séylemek zordur.

Ise iade davalar1 ise Is Mahkemeleri Kanununun yiiriirliigiiyle birlikte hem hesaba
iliskin konular1, hem fesih sebebi bakimindan teknik konulari igerisinde barindirmaktadir.
Hesap bakimindan yukarida anlatildigi tizere nitelikli bir hesaplama s6z konusu
olmadikg¢a ise iade davalarinda da hesap bilirkisisine bagvurulmamalidir. Ancak fesih
sebebi bakimindan ¢ogu kez 6zel ve teknik bilgi gerekebilmektedir. Bu durumda elbette
bilirkisiden davanin esasi hakkinda goriis verilmeksizin, hakimin altlama faaliyetini
hukuka uygun yapabilmesi agisindan teknik konularda bilgi sahibi olmasi i¢in rapor
alinmasi, hem kararin esasa iliskin olarak hukuka uygunlugu agisindan hem de usul

hukuku ag¢isindan dogru olacaktir.

Goriildiigii iizere aslinda c¢ok tartigsmalara yol agan is yargilamasinda bilirkisilik
uygulamalart esasen hukuki mesele-maddi mesele ayriminin sinirlaria, ozellikle
bilirkisiye basvurulurken ve bilirkisiye sorulacak sorularin belirlenmesi asamasinda
dikkat edildiginde, giindeme geldigi karigik ve tartismali olmamaktadir. Bu konuda kesin
ve kati degerlendirmeler ile dava tiirii bakimindan genel kanilara varmak zor olmakla

esasen mevzuata uygun olarak bilirkisiye bagvurmak ya da bagvurmamak hususunda
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uygulamacinin dosya bazinda degerlendirmeleri hatali uygulamalar olugsmamasi veya

onceki hatali uygulamalarin devam etmemesi adina en énemli nokta olmaktadir.

Degerlendirmenin bu kisminda 30.4.2021 tarihli 31470 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2021/9 sayili Cumhurbaskanlign Genelgesi’nin konusu olan Insan Haklar
Eylem Planinda yer bulan birtakim kavramlar iizerinden de diisiinmek yararl1 olacaktir.
Ilgili eylem planmin 52. sayfasinda hakim yardimcilig1 miiessesinin ihdas edilecegi, 54.
sayfasinda ¢oziimii uzmanligi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda hakimlere
yardimci olmak {izere mahkeme uzmani isttihdam edilecegi, yine ayn1 sayfada ilk defa
ihtisas mahkemesine atanacak hakimlere ihtisas alaniyla ilgili egitim verilecegine yer
verilmistir. Ozellikle ¢alismada iizerinde durulan hesaplamalar ile ilgili konularda bu
miiesseseler ve calismalarin yararl olacagi sdylenebilecektir. Nitelikli hesaplama olarak
degerlendirilen hususlarda uzmanlik icin ihtisas alaniyla ilgili egitim baglaminda
diistiniildiiginde, ornegin is mahkemelerine ilk kez atanacak hakimlere nitelikli
hesaplamalar egitimi verilmesi, siklikla bilirkisiye basvurulmasini ve yargilama
giderlerini azaltarak usul ekonomisine katki saglamak agisindan bir ¢oziim olarak
diisiiniilebilir. Yargmmn 15 yilikii disiiniildiiglinde yine héakimin hesaplamalarla
ugragmasinin olumsuz olacagi degerlendirmesi yapilmasi1 durumunda, istthdam edilecek
mahkeme uzmani kisilerin bu alanda uzman olmasi, hakimin de ihtisas egitimi sayesinde
bu hesaplamalar1 kontrol etmesi de bir ¢oziim olarak diisiiniilebilir. Yine hakim
yardimcilarindan is mahkemesine atanacaklara ilgili egitim verilerek ya hesaplamalar
konusunda hakimlerin is yiikiinii almalar1 ya da mahkeme uzmanlarini denetlemeleri bir

¢Ozlim Onerisi olarak sunulabilir.

Sonug olarak, dncelikle calismanin igeriginde de ifade edildigi iizere kusur izafe
etmek hukuki altlama faaliyeti olup, davanin esasina iliskin oldugundan yargilamada
kusur tespiti giindeme geldiginde elbette kusura etki eden teknik faktorler i¢in bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerekli olmakla, taraflara kusur dagilimi yapilmasi hukuki
degerlendirmeye gireceginden yapilmamalidir. Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda yer
alan yaklasim tiim uygulayicilar bakimindan benimsenmeli, kusurun taraflara dagilimi
(yani kimin ne oranda kusurlu oldugu veya asli-tali kusurlu ayrimi) bakimindan bilirkisi
incelemesine bagvurulmamalidir. Gerekirse yukarida bahsedilen ihtisas egitiminin
konularina kusurun teknik oranlarinin saptanmasi sonrasi taraflara dagilimi konusunda

dersler eklenmelidir. Ise iade davalarinda &zel ve teknik fesih sebepleri hususunda
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bilirkisi incelemesi yapilmasi konusunda, bilirkisi tarafindan feshin gecerli-gegersiz
oldugu konularinda degerlendirme yapilmadikca hukuka aykiri bir yan yoktur. Ancak ise
iade davalarinda yapilan hesaplamalarin yine somut dava bazinda degerlendirmesini
yapmak gerekli olup, ¢cogunlukla nitelikli hesaplama olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Is yargilamasinda giindeme gelen iscilik alacak ve tazminatlari bakimindan ise elbette
somut davanin durumuna gore degerlendirmeler yapilmalidir. Ancak kanimizca
yoneltilen elestiriler kadar kesin olmamak gereklidir. Birtakim elestirilerde hesaplama
konusunda bilirkisiye basvurmanin davanin esasini etkiledigi yoniinde saptamalar olsa da
bunlara katilamiyoruz. Davanin esas1 hakkinda goriis bildirilmeden salt alacak kalemleri,
esasa etki eden ihtilafli hususlarda segenekli degerlendirmeler yapilarak hakimin her
thtimalde karar verebilecegi sekilde yapilabilmektedir. Hesaplamalar noktasinda
yukarida vurguladigimiz gibi davanin esas1 bakimindan hesaplamanin 6ncelikle nitelikli
bir hesaplama olup olmadig1 bilirkisiye bagvuru hususu giindeme geldiginde titizlikle
degerlendirilmeli, daha sonra hakim kendi bilgi ve tecriibesi ile is yiikiinii diistinerek, usul
ekonomisini gozeterek dosyada bilirkisi incelemesine gerek olup olmadiginm
saptamalidir. Hesaplamaya konu olan davalarda giindeme gelecek bir hususun nitelikli
hesaplama olup olmayacagini soyut olarak kategorize etmek gergeklerle
uyusmamaktadir. Cokga elestiri konusu olan nitelikli hesaplama bilirkisiliginin gelecegi,
uygulamanin titiz davranmasi ile yakindan baglantilidir. Calisma kapsamindaki
degerlendirmeler 1s181nda, her mahkemenin kendi dosyasini 6zel durumunu (is yiikii gibi)
gozettigi takdirde, uygulamada yapilan hatalarin da minimuma inecegini, usul ekonomisi
ve yargilamanin makul siirede bitmesi hususlarinda ilerleme de kaydedilecegini

diisiiniiyoruz.
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