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OZET

TURK IS HUKUKUNDA ISVERENIN YONETIM HAKKI CERCEVESINDE
DISIPLIN CEZALARI

Aysegiil Merve KOCAK
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2021
Danisman: Dog. Dr. Ozgiir OGUZ

Isverenin yonetim hakki, is hukuku uyusmazliklarinin kaynaklarindan biri olmasi
ve buna bagli olarak is hukuku pratigindeki yeri itibariyle 6nem arz etmektedir. Zira
isverenin yonetim hakki; igverence verilecek talimatlar araciligiyla isin goriilmesini ve
isyerinde iscilerin davranislarini diizenlenebilmesini saglamaktadir. Isveren boylelikle,
normlar hiyerarsisine aykiri olmamak kaydiyla calisma kosullarinin belirlenmesi,
denetlenmesi ve degistirilmesi noktasinda tek tarafli karar alabilmektedir. Dolayisiyla
bu hak, isci ile isveren arasindaki is iliskisini domine etmektedir. s iliskisi baglaminda
yonetim hakki, uygulamada; talimat verme, isletmesel karar alma, ¢alisma sartlarinda
degisiklik yapma ve disiplin cezasi verme seklinde tezahiir etmektedir. Bunlardan
disiplin cezas1 verme hakki, igyeri disiplini kavraminin temelini olusturmakla; isyerinde,
is¢iler arasinda ve is¢i — isveren iligkisinde diizeni saglamak noktasinda 6nemli bir

aragtir.
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Disiplin cezalari; Is Kanunu’nda “iicret kesme cezas1”, “isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakki” seklinde genel ibarelerle diizenlenmistir. Bu diizenlemeler haricinde
Tiirk Is Mevzuati’nda detayli bir diizenleme bulunmamasina ragmen; disiplin cezalari,
igverenin yonetim hakki baglaminda hukuki zemine oturtulabilmekte ve sinirlart
cizilebilmektedir. Tiirk is hukukunda; disiplin cezalarimin tiirleri, uygulanmasi, sinirlar
ve itiraza iliskin diizenlemeler; genel itibariyle toplu is sozlesmeleri ve ig

yonetmeliklerde yer almakta ve bu sekilde yargisal igtihatlar olusmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Isverenin yonetim hakki, Is yeri disiplini, Disiplin cezalart



ABSTRACT

DISCIPLINARY PENALTIES WITHIN THE FRAME OF EMPLOYER'S
MANAGEMENT RIGHT IN TURKISH LABOR LAW

Aysegiil Merve KOCAK
Private Law Department
Anadolu Universiy Institute of Social Science, May 2021
Supervisor: Assoc. Prof. Ozgiir OGUZ

The employer’s management right has importance in consequence of place in the
labor law practice because this right is one of the resources of conflicts between
employee and employer in general. Because employer’s management right provides
being operated through giving instructions and being regulated to behaviors of the
employees in the work place by employer. Employer hereby has the abilty to
determinate, supervise and change working conditions on condition that not to be
against to hierarchy of norms. Therefore, this right dominates the employment
relationship between employee and employer. Employer’s management right in the
context of employment relation appears as giving instructions, making operational
decisions, making amendment at working conditions and imposing disciplinary penalty.
Those which the right of imposing disciplinary penalty is the basis of the concept of the
working place discipline and is the important appliance for ordering in the work place,
between employees and in the relationship between employee and employer.

Disciplinary penalties are arranged as general phrases like “penalty of salary
deduction”, “termination for just cause”. Although lacking detailed regulations in
Turkish Labor Law except for these regulations; disciplinary penalties are enchased at
legal basis and drew the lines in the context of employer’s management right. About
regulations of the types of disciplinary penalties, implementation, limits and objections
in Turkish Labor Law are in collective labor contract and internal regulations in general

and court practices are comprised in this way.

Keywords: Employer’s management right, Workplace discipline, Disciplinary penalties
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgin bir calisma oldugunu; c¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit program:™yla
tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, c¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi
durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar: kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)

Aysegiil Merve KOCAK
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GIRIS

Isverenin yonetim hakki, isverence verilecek talimatlarla isin goriilmesini ve
igyerinde is¢ilerin davraniglarini diizenlenebilmesini saglamaktadir. Yonetim hakki, is
sOzlesmesinin ana unsurlarindan olan is¢inin isverene bagli calisma unsurunu
karakterize ederken, is¢inin isverene bagli olarak is gormesinin dogal sonucu olarak
isverenin yonetim hakki ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, is hukukunda yonetim
hakkinin iizerinde yer alan kaynaklarda bir diizenleme boslugu s6z konusu oldugundan
yonetim hakkinin kullanimindan bahsedilebilecektir. Bu c¢alismanin konusu, is
hukukunun 6zel kaynaklarindan biri olan igverenin yonetim hakkinin ve bu baglamda
yonetim hakkinin bir gériinlimii olan igverenin is¢iye disiplin cezasi verebilme hakkinin
Tiirk is hukukundaki yeri ve uygulamasidir. Tiirk is hukukunda disiplin cezalarina
iliskin olarak 4857 sayili Is Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda konu ile
ilgili baz1 hiikiimler (IK md. 18/1, md. 25/11, md. 38, TBK md. 399) yer almaktadir. Bu
diizenlemeler isverenin gegerli nedenle is akdini fesih hakki, iicret kesintisi, igverenin
hakli nedenle derhal fesih hakki, is¢inin diizenlemelere ve talimatlara uyma borcunu
kapsamakla; bu diizenlemeler igerik anlaminda simurli diizenlemelerdir. Bir baska
deyisle; disiplin cezalarimin uygulanmasina, disiplin cezalarina karsi is¢inin itiraz
hakkina veya disiplin cezalarinin yargisal denetimine iliskin genel bir diizenleme
mevcut degildir. Bu nedenle disiplin cezalari, belirtilen diizenlemeler haricinde is
hukukunun genel diizenlemelerine ve Ozellikle isverenin yonetim hakkina tabidir.
Bununla birlikte, isveren ile is¢i arasindaki disiplin hukuku bireysel veya toplu is

s0zlesmelerindeki ya da i¢ yonetmeliklerdeki diizenlemelerle gelisim gostermistir.

Tirk is hukukunda disiplin cezalari; detayli kanuni diizenlemelere konu
edilmeksizin is hukukunun temel ilkeleri lizerinden bir gelisiminin s6z konusu olmasi,
hukuk pratiginde sik¢a karsilasilan uyusmazliklarin kaynagi olmasi ve isyeri disiplini
kavraminin temelini olusturmasi nedeniyle, ihtiva ettigi 6neme binaen bu c¢alismanin
konusu yapilmistir. Bu g¢alismanin amaci, kanuni diizenlemelerde yeteri Olciide yer
bulamayan is hukukunda disiplin cezalar1 konusunun, igverenin yonetim hakki
kapsaminda incelenmesi, niteliklerinin ve uygulamasinin degerlendirilmesi ve
sinirlarinin  belirlenmesidir. Tezin ana kaynaklarini, Tiirk is hukuku mevzuati ve
doktrindeki goriisler olusturmustur. Tezin birinci boéliimiinde, disiplin cezalarinin

hukuki temelini olusturan igverenin yonetim hakki kavrami, kaynaklari, uygulamasi ve



siirlart ele alinmistir. Disiplin cezast verme hakki, igsverenin ydnetim hakkinin bir
goriinimii oldugundan ve hakkin kapsamiyla biitiinliik olusturdugundan; isverenin

yonetim hakkinin uygulanmasina iliskin siniflandirma tizerinden hareket edilmistir.

Ikinci boliimde disiplin cezas1 kavrami ve disiplin cezalarmin isverenin ydnetim
hakki ile olan iligkisi incelendikten sonra, tiirleri, kaynaklari, disiplin cezalarinin
uygulanma kosullar1 ve uygulamasi agiklanmigtir. Burada uygulamadaki Onemi
itibariyle, disiplin cezalarmin yargisal denetimine de yer verilmistir. Yargisal denetim
konusu, anayasal hak arama 6zgiirliigli olgusu ve cezanin tiiriine gére nasil bir yargisal
denetime tabi olacagina iliskin bir simiflandirma yapilarak ortaya koyulmaya

calisilmigtir.



BIRINCI BOLUM
ISVERENIN YONETIM HAKKI
1. isverenin Yénetim Hakki Kavram
1.1. Isverenin Yonetim Hakkinm Tanim

Tiirk is hukuku kaynaklar1 siniflandirilirken, resmi kaynaklar ve 6zel hukuk
kaynaklart olmak tiizere ikili bir ayrim sdz konusudur. Yasalar, yiiriitme ve yargi
kararlar1 resmi kaynaklart olustururken; is hukukunun 6zneleri olan igveren ile is¢i
tarafindan olusturulan 6zel kaynaklar da s6z konusudur!. Yasalar ile yiiriitme ve yargi
kararlari, is hukukunda genel bir ¢er¢eve ¢izmekte, is iligkilerinin ana hatlarina iligkin
diizenlemeler icermektedir. Bununla birlikte is hukukunun 6zel kaynaklari, bu hukuk
dalina Ozgldiir ve bireysel ve toplu is soOzlesmeleri, i¢ yonetmelikler, isyeri

uygulamalari ile isverenin ydnetim hakk1 olarak sayilmaktadir?,

Isverenin yonetim hakkinin dziindeki yonetmek kavrami, sozliik anlami itibariyle
“Bir kurum veya kurulusun yasalara, kurallara ve belli sartlara uygun bicimde
islemesini saglamak, idare etmek, tedvir etmek” ve “Birinin bir konudaki etkinligine,
calismasina yon vermek, birini yonlendirmek.” olarak tanimlanmaktadir®. Buradan
hareketle, is hukuku anlaminda yonetim hakkindan bahsedebilmek icin de isverenin
hem isletmeyi veya isyerini yasalara, kurallara uygun olarak islemesini saglamasi hem
de iscileri yonlendirebilmesi, iscilerin caligmasina yon verebilmesi gerekmektedir.
Sayilan is hukuku kaynaklar arasinda en son sirada yer alan igverenin yonetim hakki,
igsverenin 1§ hukukundaki st normlara yani yasalara, i¢ yOnetmelige, isyeri
uygulamasina, toplu is sozlesmesine ve bireysel is sdzlesmesine aykir1 olmayacak
sekilde; isverenin isin goriilmesini saglama ve isyerinde is¢ilerin davraniglarini

diizenlenebilme yetkisidir®. Bir baska deyisle, isveren yonetim hakkini, is iliskisinde {ist

1Siizek, S. (2020). Is Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlart. s. 53.

2Celik, N., Caniklioglu N. ve Canbolat, T. (2020). Is hukuku dersleri. Istanbul: Beta Yaynlar1. s. 33.

Shttps://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.09.2020).

4Siizek, 2020, a.g.k., s. 80; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 276; Taskent, S. (1981).
Isverenin yonetim hakki. Istanbul: Met/er Matbaasi. s. 10; Giines, B ve Mutlay, F. B. (2011). Yeni
borglar kanunun ‘genel hizmet s6zlesmesi’ne iliskin hiikiimlerinin is kanunu ve 818 sayili kanunla
karsilagtirilarak degerlendirilmesi. Calisma ve Toplum Dergisi, (30), s. 247; Giizel, A. ve Ugan
Catalkaya, D. (2014). Is sézlesmesinin uygulanmasinda ve isverenin ydnetim yetkisinin simirlanmasinda
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normlarda diizenlenmemis hususlar s6z konusu olmas1 nedeniyle ve iist normlara aykir
olmamak kaydiyla kullanabilecektir. Isveren bu hak araciligiyla, talimat vermek
suretiyle goriilecek isin belirlenmesi, yiiriitiilmesi, is goriiliirken is¢inin uymasi gereken
kurallarin ortaya koyulmasi ve bu hususun denetimi ile is¢inin davranislarinin
diizenlemekte yetkilidir®. Bu acidan, isverenin tasarrufta bulunabilme ile sevk ve idare
yetkisinin bir goriiniimii olan yonetim hakki; is hukukunun yonetim hakki haricindeki

diger normlariyla diizenlenmis is iliskisinin uygulamasini saglamaktadir®.
1.2. Yonetim Hakkimin Konusu

Kendine 06zgl sistematigi ve dinamik konusu nedeniyle is hukukunun resmi
kaynaklarinin veya bireysel ya da toplu is sozlesmelerinin, is¢i — igveren iligkilerinde
ortaya cikabilecek sorunlarin tamamina ¢dziim bulabilmesi miimkiin olmamaktadir’.
Ozii, is¢inin is gdrme borcu ile isverenin iicret ddeme borcu olan is sozlesmeleri
diizenlenirken, sozlesmenin her iki tarafinin hak ve yiikiimliiliikkleri ana hatlariyla
belirlenir®. Bu ana hatlariyla belirlenme durumu gerekli ve bir bakima zorunludur, zira
sOzlesmenin konusu goriilecek isin 6zelligine gore farklilik arz edecek ve somut olaya
gore degerlendirme yapilmasi gerekliligi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, is

giivenligi ve disiplininin saglanmasi igin gerekli olan isyeri kurallari, ¢esitlilik arz

diiriistliik (objektif iyiniyet) kuralinin islevi iizerine. Prof. Dr. Metin Kutal’a armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Ozel Sayi, 1 (20), Istanbul: Beta Yaymnlari.
s.50; Altintepe, A. (2014). Tiirk is hukukunda isverenin yénetim hakki. Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi, s. 3; Narmanlioglu, U. (2015). Is hukuku — ferdi is iligkileri I. Istanbul: Beta Yayinlari, s.
253; Erdemir, M. A. (2015). Isverenin Yéonetim Hakki ve Simirlari. Ankara: Segkin Yaymlari, s. 50;
Giizel, A. (2016). Is hukukunda yetki ve sozlesme. Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Legal Is Hukuku
Dergisi Ozel Say, s. 159; Eyrenci, O., Taskent, S., Ulucan, D. ve Baskan, E. (2020). Bireysel is hukuku.
Istanbul: Beta Yayinlari, s. 24; Mollamahmutoglu, H., Astarli M. Ve Baysal, U. (2020). Is hukuku ders
kitabi C. 1 bireysel is hukuku. Istanbul: Lykeon Yayimnlari, s. 91; Senyen-Kaplan, E.T. (2020). Bireysel
is hukuku. Ankara: Gazi Yaynlari, s. 19; Akyigit, E. (2021), Is hukuku. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 47.

SSoyer, P. (1979). Is¢inin is gérme borcu. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, s. 44; Arici, K. (1983).
Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevasi. Yargitay Dergisi, 9 (1-2), s. 162; Ekonomi, M. (1984). Is
hukuku, C. 1. Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi, s. 32-33; Sevimli A., (2006). Iscinin Ozel
Yasamina Miidahalenin Sinwrlari. Istanbul: Legal Yaymncilik, s. 82; Basbug, A. (2008). Isverenin
yonetim hakk ve calisma sartlarinda degisiklik, Ankara: Alter Yaymcilik, s. 24.

Taskent, 1981, a.g.k., s. 11-14; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 4; Turan, K. (1990). Is hukukunun genel
esaslari. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, S. 274.

"Taskent, 1981, a.g.k., s. 10-11; Ekonomi, 1984, a.g.k., s. 32; Basbug, 2008, a.g.k., 3; Siizek, 2020,
a.g.k., s. 79; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 276; Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 253;
Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Baskan, 2020, a.g.k., s. 22; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k.,
s. 91; Senyen-Kaplan, 2020, a.g.k., s. 19; Antiirk, N. (2017). Isverenin yonetim hakki ve sinmirlari.
Kirikkale: Kirikkale Universitesi, s. 7.

8Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 253; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 91; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 199; Senyen-Kaplan, 2020, a.g.k., s. 19; Balkir, Z. G. (2008).
Isverenin yonetim hakkinin kullanilmasinda etik sinirlar. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, 3 (12), s. 73;
Admir, K. M. (2019). Isverenin yénetim hakki. Istanbul: On iki Levha Yaymlary, s. 9.
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etmekte ve gilinlimiiz ¢alisma sartlarinda hizla degisebilmekteyken; is sézlesmeleri,
birgok farkli sekilde gerceklesebilecek olaylar, detaylar ve degisiklikler {izerinden degil,
genel bir ¢ergeve iizerinden kurulur®. Kald1 ki is¢i de yasalar, toplu is s6zlesmesi ve is
sozlesmesi ile diizenlenmemis detaylarin igsveren tarafindan diizenlenecegi kabuliiyle is
sozlesmesinin tarafi olmaktadir'®. Aciklamaya calisigimiz bu genel gerceve, yer yer
bosluklar igerdiginden, is hukukunun diger kaynaklarinda bir diizenleme s6z konusu
degilse; 1 hukukunun kaynaklarindan biri olan “igverenin yonetim hakki” ile doldurulur

ve hakkin konusunu olusturur'®.

Yukarida agiklanan ve is iliskisinin temelini olusturan is¢inin is gérme borcu ile
igverenin iicret 6deme borcunun yaninda, is sézlesmesinin bir diger ve aslinda is
iliskisini domine eden unsuru da “bagimli calisma”dir'2, Bagimli calisma unsuru, 4857
sayili Is Kanunu 8. madde 1. fikrada ve bu diizenlemeye paralel olarak 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu 393. madde 1. fikrada is sdzlesmesinin ana unsuru olarak belirlenmis®?;
is sozlesmesi, “iscinin bagimli olarak is gérmeyi ve igverenin de iicret odemeyi
iistlenmesinden olusan sézlesme” olarak tanimlanmistir’*, Buradan hareketle bagiml
calisma, iscinin is gérme borcunu igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda yerine
getirmesidir'®. Bununla birlikte, isverence is¢iye emir ve talimat verilebilmesi, isverenin

yonetim hakkinin kapsaminda kalmakta; bir baska deyisle yonetim hakkinin somut

Balkir, 2008, a.g.k., s. 73; Admir, 2019, a.g.k., s. 9; Zeybekoglu, P. (2018). Isverenin Yonetim Hakki
Cercevesinde Itiraz Edilebilir Is Kavrami. Izmir: Izmir Ekonomi Universitesi, s. 23.

YBagbug, 2008, a.g.k., s. 5; Siizek, 2020, a.g.k., s. 80.

UTagkent, 1981, a.g.k., s. 10; ; Erdemir, 2015, a.g.k., s. 49; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, 2020,
a.g.k., s. 23; Siizek, S. (1998). Isverenin Yonetim Hakki ve Sirlari. Prof. Dr. Metin Kutal’a
Armagan, Tiirk Agwr Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isveren Sendikasi Yayini, s. 225.

2Akyigit, 2021, a.g.k., s. 102; Dogan, S. (2016a). Is sézlesmesinde bagimlilik unsuru, Atipik is ilikileri
agisindan degerlendirilmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 5-12; Ekmekei, O. ve Yigit, E. (2020).
Bireysel is hukuku dersleri. Istanbul: On ki Levha Yayinlari, s. 27; Siimer, H. H. (2020). Is hukuku.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 38.

8Bundan sonra 4857 sayili Is Kanunu, Is Kanunu; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Borglar

Kanunu olarak anilacaktir. Miilga kanunlar ayrica belirtilecektir.

450yer, P. (2008). Tiirk Borglar Kanunu tasarisinin “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne iliskin bazi hiikiimleri
iizerine diisiinceler. Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, istanbul: Legal Yaynevi, s. 150.

Ekonomi, 1984, a.g.k., s. 74; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 276; Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 352; Narmanhoglu, 2015, a.g.k., s. 253; Esener, T. (1978). Is hukuku.
Ankara: Seving Matbaasi, s. 127-128; Tungomag, K. ve Centel, T. (2018). Is hukukunun esaslari.
Istanbul: Beta Yayinlari, s. 68; Giiven, E. ve Aydin, U. (2020). Bireysel is hukuku. Eskisehir: Nisan
Kitabevi, s. 76; Tuncay, A. C. (2013). Is iliskisinin kurulmasi, hiikiimleri ve isin diizenlenmesi,
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri-2011, s.
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gdriiniimii anlamma gelmektedir'®. iste bu noktada, bagimli ¢calisma unsuru biinyesinde
hiyerarsik bir iliskiyi de barindirdigindan, is¢inin isverene bagimli olarak is gérmesinin
dogal sonucu igverenin yonetim hakkidir ve bagli ¢alisma unsuru ile yonetim hakki i¢

ice gecmektedir'’.

Anayasa Mahkemesi’nce de “is¢i igverene bagimli olarak igverenin yonetimi ve
gbzetimi altinda isini yapar.”8. Nitekim Yargitay tarafindan da is iliskisini karakterize
eden Ol¢iitiin bagimhi ¢alisma unsuru oldugu ve bagimlilik unsurunun, yonetim hakki
kapsamindaki isin goriilmesini saglama ve iscilerin denetlenmesini igerdigi kabul
edilmektedir: “Is sozlesmesini belirleyen élgiit hukuki-kisisel bagimlhiliktir. Gergek
anlamda hukuki bagimhilik is¢inin igin yiiriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma
yiikiimliiliigiinii icerir. Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini isverenin
talimatlarina gére hareket etmek ve is siirecinin ve sonuglarimin isveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik is sozlesmesini karakterize eden unsur olup,
genel anlamiyla bagimhilik, hukuki bagimlilik olarak anlasiimakta olup, iscinin belirli
veya belirsiz bir siire icin isverenin talimatina gére ve onun denetimine bagl olarak
calismasim ifade eder.”'®. Bu tanim ve aciklamalardan hareketle, is sdzlesmesinin
kurucu unsurlarindan olan is¢i tarafindan isin gériilmesi borcu, is¢inin igverene bagimli
calismas: unsuru ile birlikte; igverenin yonetim hakki araciligiyla somut bir zemine

oturur.

Yargitay’in ilke kararlarinda da, yonetim hakki aracilifiyla isin ylriitiilmesi
acisindan belirlenmesi elzem olan “isin nasil, ne zaman, nerde, ifa edilecegi; giinliik
calisma stiresinin baslangi¢ ve bitis saatleri; ara dinlenmeler; arag ve gereg¢lerin
kullanimina iliskin talimatlar; isyerinde diizenin saglanmasi ve is¢ilerin davranislarina

yonelik talimatlar” hususlarinin; kanun, toplu is sozlesmesi ile bireysel is sozlesmesi

®Alpagut, G. (2004). Is sozlesmesinin esasl sartlarinda degisiklik ve Yargitay’m konuya iliskin bir
kararmin diisiindiirdiikleri. Cimento Isveren Dergisi. 18 (5), s. 54; Giizel, A. (1997a). Fabrikadan
internete is¢i kavrami ve 6zellikle hizmet sdzlesmesinin bagimlilik unsuru tizerine bir deneme. Kamu-
Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi. 4 (2), s. 107; Sen, M. (2005). Is hukukunda ¢alisma kosullarinda
degisiklik. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 51.

Dogan, 2016a, a.g.k., s. 98; Dursun Ates, S. (2019). Isverenin yénetim hakki. Istanbul: Seckin
Yayincilik, s. 10; Erol, A. (2020). [s sozlesmesinin bagimliltk unsuru. Ankara: Segkin Yayincilik, s.
77.

18Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.1967 tarih ve 1963/336 Esas, 1967/29 Karar sayil1 karar1.

¥yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.05.2016 tarih ve 2015/1677 Esas ve 2016/1119 Karar sayili karar.



hiikiimleri ile siirli olmak kaydiyla diizenlenebilecegi hiikiim altma almmistir®®. Bu
ilke karar, yukarida agikladigimiz doktrindeki goriislerle paralel olarak igverenin
yonetim hakkini konusunu olusturan diizenlemeler hakkinda bir fikir vermektedir.
Yonetim hakkinin konusunu olusturan isveren haklar1 ve sinirlari, calismanin ilerleyen

asamasinda inceleneceginden burada ana hatlariyla deginilmistir.
2. Isverenin Yonetim Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Modern is hukuku anlaminda incelendiginde; ingiltere’de baslayrp akabinde
Avrupa’ya yayilan Sanayi Devrimiyle birlikte, makinelesmeye dayali olarak fabrikalar
kurulmustur. Kurulan fabrikalarda makinelerin isleyisi insan emegi gerektirdiginden,
tarima ve el is¢iligine dayali ekonomik ve toplumsal yap1 degisiklige ugramis ve is¢i ile
isveren kavramlar1 ortaya ¢cikmistir®!. Endiistrilesmenin basladigi dénemde ortaya ¢ikan
sOzlesme serbestisi temelli liberal sistem, is¢i ile igvereni goriiniirde esit olarak
konumlandirmaktadir ve o donemde is soOzlesmesinin taraflar1 esit olarak kabul
edildiginden, herhangi bir yasal siirlama da s6z konusu degildir?>. Bu smirsiz esitlik
ise zaten ekonomik ve sosyal anlamda gii¢siiz olan is¢iyi, isveren karsisinda daha da
giigsiiz kilmistir?®. Zira aralarmdaki ekonomik ugurum nedeniyle, iscinin isveren
karsisinda s6z hakki bulunmamaktadir®®. Boylelikle liberal ve miidahalesiz is
s6zlesmesi anlayisi, isverene smirsiz bir yonetim hakki tanimstir. Isverenin tek tarafli

olarak belirledigi kosullarda ve saatlerde, siki1 gézetim altinda, herhangi bir is glivenligi

Dyargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 20.01.2020 tarih ve 2019/6407 Esas ve 2020/678 Karar sayili karari;
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 tarih ve 2017/483 Esas ve 2017/716 Karar sayili karari;
Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 28.12.2016 tarih ve 2016/19397 Esas ve 2016/21879 Karar sayili
karart.

ZlEkonomi, 1984, a.g.k., 3; Narmanhoglu, 2015, a.g.k., 5; Tungomag, Centel, 2018, a.g.k., s. 14-15;
Talas, C. (1992). Tiirkiye nin agiklamalr sosyal politika tarihi, Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 22; S.
Dogan, (2016b), s sdzlesmesinin tarihgesi. Prof Dr. Turhan Esener’e Armagan, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 15 (1), Istanbul, s. 896.

2Hamitogullari, B. (1982). Cagdas iktisadi sistemler. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Yayinlari, s. 48; Altan, O. Z. (2007). Sosyal politika. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, s. 47; Cuvalci, A. (2008). Is hukukunun toplumsal fonksiyonlarinda déniisiim, Eskisehir:
Anadolu Universitesi, s. 6.

2%Sakar, M. (2018). Is hukuku uygulamas:. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 5; Giizel, A. (1997b). Ekonomik ve
Teknolojik Degisim Siirecinde Isci Kavrami ve Yeni Bir Olgiit Arayisi. Iy ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlar: ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar konulu Is Hukukuna
Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri Toplantisi. Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlary, s. 18.

%Siizek, 2020, a.g.k., s. 9.



onlemi olmaksizin, diisiik {icretlerle calistirabilmesi, bir nevi “modern kélelik” diizenini

dikte etmesi; bu sinirsiz yonetim hakkinin yansimasidir?.

Bu sinirsiz yonetim hakkinin is¢iler aleyhine olusturdugu sorunlar ve akabinde
yarattig1 toplumsal infial, devletin is¢ilerin korunmasi adina is¢i ile igveren arasindaki is

iliskisine miidahale zorunlulugunu dogurmustur?®.

Bu devlet miidahaleleri yasama
faaliyeti olarak ortaya cikmis ve ilki Ingiltere’de gerceklesmis; sonrasinda yapilan
diizenlemeler Avurpa’ya ve diger sanayilesen iilkelere 6rnek teskil etmistir®’. Yapilan
ilk diizenlemeler, calisma sartlarina, saatlerine ve is gilivenligine dair diizenlemeler
olmakla; Ingiltere’de fabrikalarda baca temizleme islerinde ¢ocuklarn bacalara
girmesinin daha kolay olmasi nedeniyle ¢ocuk iscilerin gilivencesiz c¢alistirilmasi
nedeniyle ¢ikarilan Baca Temizleyicileri Kanunu ile devaminda c¢ikarilan Fabrikalar
Kanunu’dur?®. Bu miidahalelerle, sinirsiz olan sdzlesme serbestisine bir smir getirilmis,
is¢i mevzuatla koruma altina alinmis ve iscinin korunmasi ile is iliskilerinin
diizenlenmesi ihtiyacina binaen is hukuku yeni bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmistir?®.
Bu miidahalenin mahiyeti, isverenin yonetim hakkinin emredici yasal hiikiimlerle

sinirlandirilmasidir ki giiniimiizde de modern hukuk sistemlerinde is mevzuati ve 6greti

bu dogrultuda gelismistir®.
3. Isverenin Yonetim Hakkinin Hukuki Niteligi ve Dayanag
3.1. Isverenin Yénetim Hakkinin Hukuki Niteligi

Hak kavramini agiklayan goriisler; irade teorisi, menfaat teorisi ve karma teori

olarak ileri siiriilmiistiir®l. Doktrinde genel olarak kabul goren ve bizim de katildigimiz

BGiizel, 1997a, a.g.k., s. 83; Dogan, 2016b, a.g.k., s. 896; Antiirk, 2017, a.g.k., s. 2.

%Talas, 1992, a.g.k., s. 77; Dogan, 2016b, a.g.k., s. 897; Dogan Yenisey, K. (2011). is hukukunun
kendine 6zgii emredici dogasi: sosyal kamu diizeni kurallaria bir bakis. Prof. Dr. Sarper Siizek’ e
Armagan, (1), Istanbul: Beta Yayimnlari, s. 33.

Z'Altan, 2007, a.g.k., s. 49-50.

%Gengler, A. (2007). Is¢i Saglig ve Is Giivenligine iliskin Uygulamalarin Tarihi Gelisimi. Is Saghig: ve
Giivenligi Dergisi, 7(35), s. 16-29; Cigek, O. ve Ocal, M. (2016). Diinyada ve Tiirkiye’de is saghig1 ve
is giivenliginin tarihsel gelisimi. HAK-LS Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi. 5 (11), s. 115.

PCuvalci, 2008, a.g.k., s. 8; Ugan, Catalkaya, 2014, a.g.k., s. 21; Sakar, 2018, a.g.k., s. 6; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 6.

OAntiirk, 2017, a.g.k., s. 4; Siizek, 2020, a.g.k., s. 83; Giizel, 2016a, a.g.k., s. 163.

Simre, Z. (1980). Medeni hukuka giris. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 223; Ozsunay, E.

(1986). Medeni hukuka giris. Istanbul: Giiryay Matbaacilik, s. 242; Serozan, R. (2018). Medeni Hukuk

Genel Boliim. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 165; Hatemi, H. (2018). Medeni hukuka giris. Istanbul: On Iki

Levha Yayincilik, s. 116; Giiriz, A. (2019). Hukuk baslangici. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 51; Oguzman,
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goriis, irade ve menfaat teorisini birlestiren karma teoridir. Soyle ki, karma teoriye gore
hak; “sahibinin irade 6zgiirliigiiyle meydana gelen, hukuken korunan, bu korumadan

yararlanma yetkisi veren menfaat’tir®?,

Medeni hukuktaki bu tanimlamadan yola
cikilarak, isverene tanman yonetim hakki, isverenin iradesi ile is¢iye isin goriilmesine
ve is¢inin isyerindeki davraniglarini diizenleyebilmesine iligskin talimatlar verme
menfaati saglayan bir haktir®®. Isverenin iradesi kaynakli bu hak, iist normlara aykirt

olmamak kaydiyla hukuk diizeni tarafindan da korunur,

Hak tanimindan yola ¢ikarak, isverenin yonetim hakkinin bir hak oldugunu tespit
ettikten sonra; nitelik itibariyle bu hakkin egemenlik, talep ve yenilik doguran haklar

seklindeki siniflandirmada hangi tiir haklardan oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
3.1.1. Egemenlik Hakki

Egemenlik hakki, mutlak nitelikte olmasi1 nedeniyle herkese karsi ileri siiriilebilen
ve hak sahibine konusuna iliskin en genis sekilde yetki taniyan haklardir®®. Bu agidan
egemenlik hakki, esya veya kisi lizerinde dogrudan etkide bulunabilmeyi ifade
etmektedir. Isverenin yonetim hakkinin konusu, isveren ile isci arasindaki iliski
kaynakli oldugundan, egemenlik hakkinin kisi iizerinde dogrudan etkide bulunabilme
ozelligi ve herkese karsi ileri siiriilebilmesi ile degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Oncelikle, isveren ydnetim hakki araciligiyla is¢inin kisiligi iizerinde etkide bulunamaz,
aksine bu durum iist normlarla smirlandirilmaktadir®®. Egemenlik hakkimin herkese
kars1 ileri siiriilebiliyor olmasi agisindan degerlendirildiginde de isveren yonetim
hakkin1 sadece bagh calisan iscisine karsi ileri siirebilir; is iligkisi haricindeki tiglincii
kisilere kars1 bu hakkin kullanim1 s6z konusu olamaz®’. Dolayisiyla, isverenin ydnetim
hakkinin hukuki nitelendirme acisindan bir egemenlik hakki olarak siniflandirilmasi s6z

konusu degildir.

M. K. ve Barlas, N. (2020). Medeni hukuk. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 145; Ayan, M. ve Ayan, N.

(2020). Medeni hukuka giris. Istanbul: Adalet Yaymevi, s. 121; Oztan, B. (2020). Medeni hukukun temel

kavramlari. Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 66; Antalya, O. G. Ve Topuz, M. (2021). Medeni hukuk, Cilt 1.

Istanbul: Segkin Yayincilik, s. 115 vd.

$20guzman, Barlas, 2020, a.g.k., s. 145; Antalya, Topuz, 2021, a.g.k., s. 115 vd.

%3Taskent, 1981, a.g.k., s. 38, Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 49.

#Altintepe, 2014, a.g.k., s. 43.

0guzman, Barlas, 2020, a.g.k., s. 105; Akintiirk, Ates, 2020, a.g.k., s. 33; Ayan, Ayan, 2020, a.g.k., s.
114; Oztan, 2020, a.g.k., s. 74; Antalya, Topuz, 2021, a.g.k., s. 168.

%Taskent, 1981, a.g.k., s. 39; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 45.

$7Zeybekoglu, 2018, a.g.k., s. 40; Adinir, 2019, a.g.k., s. 16.



3.1.2. Yenilik Doguran Hak

Yenilik doguran hak, “tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi kurmak,
igerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaninda
degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren hak” tiirii olarak tanimlanmustir®®. Ayirt
edici ozelligi tek tarafli hukuki islem ile kullanilmasi oldugundan, hakki kullananin
iradesi sonucunda, kars1 tarafa ulasmakla sonu¢ dogurur®. Bir kez kullanilmakla sona
ermesi, kosula baglanamamasi ve kullandiktan sonra geri doniilememesi de yenilik

doguran haklarim ortak dzelliklerindendir*’.

Doktrinde bir gortis, igverenin yonetim hakkinin yenilik doguran bir hak oldugu
yoniindedir. Bu goriisii savunan yazarlar; is hukukunun yonetim hakki haricindeki diger
kaynaklarinin is iligkisini temel haliyle diizenledigini, ayrint1 olarak ifade edilebilecek
konularda isverenin yonetim hakki araciligiyla is¢i hukuk alaninda tek tarafli olarak
etkide bulunabildigini, bdylelikle yonetim hakkinin yenilik doguran hak statiisiinde
oldugunu ifade etmektedir®!. Tiirk is hukuku literatiiriinde isverenin yonetim hakkim
yenilik doguran hak olarak kabul eden yazarlar, bu goriislerini yenilik doguran hak
kavramini ilk kez kullanip agiklayan yazar olan Alman hukuk¢u Emil Seckel’in

tanimina ve tasnifine dayandirmaktadirlar®,

Bizim de destekledigimiz karsit goriise gore ise, igverenin yonetim hakki nitelik
itibariyle yenilik doguran hak kavraminin o6zelliklerini tasimamaktadir. Oncelikle

igverenin yonetim hakki, yenilik doguran haklarin aksine kullanilmakla tiikenmemekte

BImre, 1980, a.g.k., s. 259; Ozsunay, 1986, a.g.k., s. 242; Hatemi, 2018, a.g.k., s. 128; Oguzman, Barlas,
2020, a.g.k., s. 119; Antalya, Topuz, 2021, a.g.k., s. 178; Buz, V. (2005). Yenilik doguran haklar.
Ankara: Yetkin Yaymcilik s. 55-57; Baycik, G. (2011), Is hukukunda yenilik doguran haklar. Ankara:
Yetkin Yayincilik, s. 50.

%Bugz, 2005, a.g.k., s. 65-66.

40Buz, 2005, a.g.k., s. 256; Serozan, 2018, a.g.k., 170; Oguzman, Barlas, 2020, a.g.k., 120; Antalya,
Topuz, 2021, a.g.k., s. 180.

“Taskent, 1981, a.g.k., s. 40; Basbug, 2008, a.g.k., s. 14. Buz, isverenin yonetim hakkimin yenilik
doguran hak olup olmadiginin tartigmali oldugunu, ancak bu hakkin bir yenilik doguran hak oldugu
kabul edilirse degistirici yenilik doguran hak sayilabilecegini belirtmektedir. Buz, 2005, a.g.k., s. 193,
256-257

42Seckel, yenilik doguran hak kavrammm “tek tarafli bir hukuki islem ile somut bir hukuki iliskiye bigim
verme giicli saglayan haklar” olarak tanimlamistir. Seckel yenilik doguran haklarin tasnifini yaparken,
igverenin yonetim hakkini yenilik doguran haklardan olarak kabul etmis ve yonetim hakkinin mahiyeti
itibariyle “sahibine siirekli olarak kullanma yetkisi veren yenilik doguran bir hak” olarak zikretmistir.
Seckel’den aktaranlar Taskent, 1981, a.g.k., s. 40; Buz, 2005, a.g.k., s. 55, dn. 1.
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ve sarta baglanabilmektedir®®. Bu durumu ydnetim hakkimin goriiniimleri {izerinden
ornekleyecek olursak, isverenin isgiye olast bir olaya istinaden talimat vermesi, daha
onceden vermis oldugu talimati geri alabilmesi veya degistirebilmesi miimkiindiir**. Bu
yonleriyle, yonetim hakkinin niteliginin yenilik dogurucu olmadig agiktir. Ote yandan
yonetim hakkinin amaci diistiniildiigiinde, is iliskisindeki iist normlarla detayli olarak
diizenlenmesi miimkiin olmamis hususlarin igverence belirlenebilip degistirilebilmesi
icin bir nevi igverene takdir alan1 saglayan bu hakkin; kullanilmakla tiikenen ve geri
allmamayan yenilik doguran haklardan olmasi, yonetim hakkinin 6ziiyle celisir bir
durum ortaya cikaracaktir®®. Ayrica, yenilik doguran hak, 6zii itibariyle muhataba
ulagsmakla sonu¢ dogurmakta, dolayisiyla muhatabint herhangi bir yiikiimliiliikk altina
sokmamaktadir. Bir baska deyisle, yenilik doguran bir hak kullanan kisi, hakkin
muhatabindan belirli bir sekilde davranmasini talep edemez, olan sey yeni bir hukuki
iliskinin dogmasidir®®. Buna karsilik yonetim hakki, kullanilmasiin akabinde is¢inin
talimata uyup uymamast ile bir baglam kazanir*’. Agikladigimiz nedenlerle, tarafimizca
yonetim hakkiin yenilik doguran haklarin bir tiirii oldugu goriisiine katilmamiz

miimkiin degildir.
3.1.3. Talep Hakka

Talep hakki, kisinin sahip oldugu asil hakka dayanarak, baska bir kisiden bir sey
vermesini, bir sey yapmasini ya da yapmamasini isteme hakkidir*®, Isverenin yonetim
hakki kapsaminda, iscilere talimat vermek veya disiplin kurallar1 koymak suretiyle bir
seyin yapilmasint ya da yapilmamasi talep edebildigi diislintildiiglinde; nitelik
itibariyle yonetim hakkmma en c¢ok yakinsayan hakkin talep hakki oldugu

goriilmektedir®.

Yonetim hakkinin talep hakkina yakin durdugu goriisiine yapilan elestiri ise;

Alman hukuk¢u Hans Jiirgen Greiser tarafindan ortaya atilmigtir. Greiser’e gore

“Taskent, 1981, a.g.k., s. 41, 71; Baycik, 2011, a.g.k., s. 107, 131.

%Taskent, 1981, a.g.k., s. 41, 70.

“Baycik, 2011, a.g.k., s. 106-107; Altintepe, 2014, a.g.k., 48; Zeybekoglu, 2018, a.g.k., 40; Adnir,
2019, a.g.k., s. 16.

*Saymen, F. H. (1954). Tiirk Is Hukuku. istanbul: Hak Kitabevi, s. 156-157.

4"Taskent, 1981, a.g.k., s. 41; Basbug, 2008, a.g.k., s. 13.

480guzman, Barlas, 2020, a.g.k., s. 139; Antalya, Topuz, 2021, a.g.k., s. 535.

“9Taskent, 1981, a.g.k., s. 42; Basbug, 2008, a.g.k., s. 12; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 49, Admur, 2019,
a.g.k.,s. 17.
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yonetim hakk1 kullaniminda sevk ve idareye iliskin belirsizlikler s6z konusu oldugu i¢in
hakkin kullanim alani buldugu, buna karsilik talep hakkinin kullaniminda muhattabin

talep konusu edime iliskin bilgi sahibi oldugudur®.

Yukaridaki elestiriye binaen, tarafimizca da yonetim hakkinin tam anlamiyla bir
talep hakki olmamakla, nitelik itibariyle tasnif yapildiginda en ¢ok talep hakkina yakin
durdugu kabul edilmektedir.

3.2. Isverenin Yénetim Hakkinin Hukuki Dayanag

Yonetim hakkinin baglayiciliginin ve is¢i acisindan dogurdugu yiikiimliiliiklerin
kaynagimin anlasilmasi, bir bakima hakkin 6zii ve smirlarinin belirlenebilmesi igin,
hakkin hukuki dayanaginin tespiti énemlidir®. Yonetim hakkinmn hukuki dayanagma
iliskin olarak, hakkin giiciinii hangi kaynaktan aldig1 ve baglayicilig1 saglayan unsurun
ne oldugu temelinde bes farkli goriis bulunmaktadir, bu goriisler asagida incelendikten

sonra tarafimizca hukuki kanaatimiz bildirilecektir.
3.2.1. Miilkiyet Hakki Goriisii

Yonetim hakkinin hukuki dayanagimi miilkiyet hakkindan aldigini savunan bu
goriig, igyerinin veya isletmenin ve iiretim araglarinin miilkiyetinin igverene ait olmasi
temeline dayanmaktadir®®. Bir diger deyisle, isyerinin veya iiretim araglarinin maliki,

yonetim hakkinin da sahibidir.

Kanaatimizce, bu goriise katilmak miimkiin degildir; zira gerek giliniimiizde
teknolojik gelismelerin beraberinde viicut bulan atipik veya 06zel tiir is sozlesmeleri,
gerekse isverenin her zaman malik olarak konumlanmadigi gercegi séz konusudur.
Atipik is so6zlesmeleri agisindan degerlendirecek ve drneklendirecek olursak, giincel bir
gelisme olarak COVID-19 salgini ile birlikte evden ¢alisma/esnek ¢alisma modelleri

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Tiirk makamlarinca telkin edilmis®, giincel

Greiser’den aktaran Tagkent, 1981, a.g.k., s. 42.

ITaskent, 1981, a.g.k., s. 29; Basbug, 2008, a.g.k., s. 5; Antiirk, 2017, a.g.k., s. 8; Altuntepe, 2014,
a.g.k., s. 28; Adinir, 2019, a.g.k., s. 10-11; Stizek, 2020, a.g.k., s. 82.

S2Taskent, 1981, a.g.k., s. 29; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 92; Engin, M. (2003). Iy
Sozlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 4.

S3https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication
/wems_759299.pdf (Erisim Tarihi: 24.02.2021).
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mevzuat diizenlemeleri yapilmis®, isin niteligine uygun oldugu dl¢iide isverenlerce
benimsenmis® ve hatta bir¢ok biiyiik firma, pandemi déneminden sonra da kalic1 olarak
evden calisma modeli ile ¢alisma hayatina devam edeceklerini agiklamistir®®., Bununla
birlikte olaganiistii kosullar s6z konusu olmasa dahi bir igyeri ¢atis1 altinda ¢alismay1
veya iretimin yapildig1 birimde ¢aligmay1 gerektirmeyen ya da konusu geregi isyeri
disinda galismay1 gerektiren isler de s6z konusudur®’. Hal bdyleyken, miilkiyete dayali

yonetim hakk1 goriisii bu tip is iliskilerini agiklayamamaktadir.

Isveren sifat1 ile malik sifatinin birlesmedigi &rneklerin ¢oklugu karsisinda
miilkiyet teorisi yonetim hakkmin dayanagmi agiklamakta yine eksik kalmaktadir®®.
Ciinkii igverenin kiraci veya alt igsveren konumunda olmasi gliniimiiz is iliskilerinde ¢ok
sik rastlanan durumlardir. Yonetim hakkinin miilkiyete dayali oldugu kabul edilirse,
malik olmayan kiraci ya da alt igverenin is¢ilerine karsi emir ve talimat verme yetkisini
kullanamayacagi ya da iscilerin davranislarini diizenleyemeyecegi sonucu ortaya
cikmaktadir ki, bu durum yonetim hakkini ortadan kaldiracagindan kabulii miimkiin
degildir®. Bununla birlikte, isveren sifati ile malik sifati birlesmediginde; ydnetim
hakkinin hangi sifatin sahibinin kullanacagi sorunu dogmaktadir. Malikin yonetim
hakkinm kullandig1 varsayiminda, malik miilkiyet hakkini kullanarak yalnizca iscilere
degil, tglincii kisilere kars1 da ileri siirebileceginden, is iliskisini anlamsiz kilan bir
sonug¢ ortaya c¢ikacaktir®. Acikladigimiz nedenlerle, isverenin yonetim hakkinmn

miilkiyet hakkina dayandig1 goriisiine katilmamaktay1z.

547244 Sayih Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgminin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile uzaktan
caligma ve esnek caligmaya iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Yiirekli, S. (2020). Calisma hayatinda koronaviriis (covid-19) salgminin etkileri. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi. s. 34-61.

Sehttps://www.ntv.com.tr/ekonomi/koc-holding-35-bin-ofis-calisani-icin-uzaktan-calismayi-kalici-hale-
getiriyor,mzUeg8I8XUGZEKEBJJXSjg (Erisim Tarihi: 24.02.2021); https://www.bloomberght.com/
google-evden-calisma-modelini-uzatiyor-2270662 (Erisim tarihi: 24.02.2021)

S"Bu tarz dzellik arz eden is sdzlesmelerine pazarlamacilik sézlesmesi drnek gosterilebilir. Detayl bilgi
icin bkz. Sener, B. (2017). Pazarlamacilik sozlesmesi ve pazarlamacilik sozlesmesi hakkinda 4857
say1l1 s Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilirliligi. Calisma ve Toplum Dergisi, (54), s. 1455-1505.

%Zeybekoglu, 2018, a.g.k., 40; Artiirk, 2017, a.g.k., s. 8.

S Altintepe, 2014, a.g.K., s. 29; Dursun Ates, 2019, a.g.k., 1.

S0 Antiirk, 2017, a.g.k., s. 9.
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3.2.2. Isverenin Girisimcilik Nedeniyle Ustlendigi Risklere Dair Goriis

Bu goriis, yonetim hakkini, igverenin girisimci olarak kabul edilmesi nedeniyle
belli risk ve sorumluluklar iistlenmesine dayandirir. Buna gore isveren isyeri veya
isletmenin ekonomik risklerini ve is¢ilerin sebep olabilecegi zararlarin sorumlulugunu
almaktadir®; bu sorumluluk nedeniyle bu zararin 6nlenebilmesi ya da riskin azaltilmasi

icin isciler iizerinde yonetim hakkina sahip olmalidir®?.

Isverenin risk ve sorumluluklari iistlenmesi, kanaatimizce dogrudan yonetim
hakkina dayanak gosterilemez. Zira bu goriisiin kabulii durumunda, riskin s6z konusu
olmadig is iliskilerinde dayanak sorunu ortaya ¢ikacaktir®. Ayrica isverenin iistlendigi
risk ve sorumluluk; ornekleyerek aciklayacak olursak, is kazasi gecirecek ya da
ekonomik risk nedeniyle issiz kalacak olanin is¢i olmasi nedeniyle ayni zamanda is¢inin

de tasidign risktir®

. Yine igverenin is¢ilerin davranisini diizenleyebilme (disiplini
saglayabilme) yetkisinin, 6rnegin is kiyafeti giyme, ¢ay molasi saatleri veya yemekhane
siras1  gibi hususlara iliskin verecegi talimatlarin, ekonomik risklerle alakasi
bulunmamaktadir®. Bu elestiriler nedeniyle, isverenin girisimcilik nedeniyle iistlendigi

riskler; igverenin yonetim hakkina hukuki dayanagi olarak kabul edilemez.
3.2.3. Is Iliskisinin Niteligi Nedeniyle Dogdugu Géoriisii

Bu goriisii savunan yazarlar, is iligskisi s6z konusu oldugunda dogal olarak

yonetim hakki gerekliligi dogacagini, bu yonetim hakkini kullanacak tarafin da bir

61Mevzuatta igverenin sorumluluguna iliskin diizenlemeler mevcuttur. TBK m. 66 adam ¢alistiranin
sorumlulugu, m. 116 yardime1 kisilerin fiilinden sorumlulugu, 5510 Sayili SSGSSK m. 21 is kazas1 ve
meslek hastalif1 ile hastalik sorumlulugu, 6331 Sayili ISGGK da is sagligi ve giivenligine dair
sorumlulugu hiikiim altina alinmustir.

®2Taskent, 1981, a.g.k., s. 31; Basbug, 2008, a.g.k.,, s. 7; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 30; Antiirk, 2017,
a.gk.,s.9.

83Kamu kurumlari ekonomik riskin muhatabr degildir ancak isveren sifatiyla isci istihdam etmektedir.
Bkz. 5593 Sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 30; Antiirk, 2017, a.g.k., s. 10; Admnir, 2019, a.g.k.,
s. 12.

®4Taskent, 1981, a.g.k., s. 32; Basbug, 2008, a.g.k.,, s. 8; Altntepe, 2014, a.g.k., s. 30; Antiirk, 2017,
a.g.k., s. 10; Dogan Yenisey, K. (2001). Isverene hizmet akdinde tek tarafli degisiklik yapma yetkisi
veren sdzlesme hiikiimlerin denetimi, Prof. Dr. Nuri Celik"'e Armagan, Cilt 2. Istanbul: Beta
Yayinlari, s. 1180.

85Adinir, 2019, a.g.K., s. 12; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 18.
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bakima iist konumunda olan isveren oldugunu ileri siirmektedir®®. Ancak, bu goriis
yonetim hakki gerekliligi ile hakki kullananin igveren olmasi arasinda hukuki bir
baglant1 veya gerekgelendirme olmadigi yoniinde elestiriye ugramaktadir®’. Kald1 ki,
modern is hukuku, isverenin yonetim hakki haricinde kalan iist normlarla yonetim
hakkinin sinirlar1 ve etkinligini belirleme amaci giitmektedir. Ynetim hakkinin niteligi
ile ig iligkisinin niteligi iligkilendirildiginde, “dogal olarak ortaya ¢ikan” bir yonetim
hakkimin smir ve kapsami orantisiz bir sekilde genisleyecektir®. Bir baska deyisle,
yonetim hakkinin is iligkisinin niteliginden dogdugu kabuliinde, isverenin hakki kendi
lehine, smirlama olmaksizin kullanmasi riski s6z konusu olacak, bu da bir anlamda

69

hakkin Oziinii asan bir durum olusturacaktir®. Isciler agisindan aleyhe sonuglar

doguracak bu goriisiin, modern is hukuku ¢ercevesinde kabulii miimkiin degildir.
3.2.4. Kanundan Dogdugu Goriisii

Is hukuku kapsaminda ydnetim hakki, yasal diizenleme olarak ilk defa, 1 Temmuz
2012°de yiiriirlige giren Tiirk Borglar Kanunu ile dogrudan yer bulmustur. Soyle ki,
kanunda hizmet sozlesmeleri diizenlenirken is¢inin borglar1 siralanmis, isverenin
yonetim hakki da is¢inin “diizenlemelere ve talimatlara uyma borcu” {izerinden refere
edilmistir’®. Tiirk mevzuatinda nispeten yeni yer edinmis bu diizenlemede, kaynak
olarak Isvigre Borglar Kanunu’nun 321d maddesi goz oniinde tutulmustur’®. Bu yasal
diizenleme 6ncesinde 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige girmis olan Is Kanunu ile
yine yonetim hakkina 1s1k tutan cesitli diizenlemeler bulunmakta ise de igverenin ise ve
iscilerin davranislarina dair genel diizenlemeler yapabilmesi ve talimat verebilmesi

hakki biitiin olarak Tiirk Borglar Kanunu ile hiikiim altina alinmustir’.

Alman doktrininde bu goriis 1961 yilinda Arthur NIKISCH tarafindan ileri siiriilmiis ancak Tiirk
doktrininde taraftar bulmamigtir. Nikish’ten aktaran Taskent, 1981, a.g.k.; s.33; Dursun Ates. 2019,
a.g.k., s. 19.

"Taskent, 1981, a.g.k., s. 33; Basbug, 2008, a.g.k.,, s. 9; Dursun Ates. 2019, a.g.k., s. 19.

®8Tagskent, 1981, a.g.k., s. 33; Bagbug, 2008, a.g.k.,, s. 9; Dursun Ates. 2019, a.g.k., s. 19.

8 Antiirk, 2017, a.g.k., s. 11; Adinir, 2019, a.g.k., s. 13.

OTBK madde 399: “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir. Isgiler, bunlara diiriistlik kurallarinin
gerektirdigi 6l¢iide uymak zorundadirlar.”

"Ihttps://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf

2Giines, Mutlay, 2011, a.g.k., s. 247; Siizek, 2020, a.g.K., s. 81; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, 2020,
a.g.k., s. 23; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 276.
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Is Kanunu’na bakildigindaysa ydnetim hakkina iliskin olarak calisma saatlerinin
baslangi¢ ve bitisinin belirlenmesi’®, ara dinlenmenin belirlenmesi’®, telafi ¢aligmas1’
gibi konularinda dilizenlemeler s6z konusudur ve bunlar genel bir diizenleme
olmamakla, yonetim hakkinin goriiniimleri olarak hukuki bir zemin saglamaktadir.
Bununla birlikte, yine Is Kanunu’nun 22. maddesi isverenin ydnetim hakkinin bir
kullanim sekli olan “calisma kosullarinda degisiklik ve is akdinin feshi” hususunu
diizenlemektedir. Bu konu, ¢calismamizin ilerleyen boliimlerinde “Calisma Kosullarinda
Degisiklige Neden Olan Disiplin Cezalar1” bagliklar1 altinda inceleneceginden, burada

deginmekle yetiniyoruz'®.

Bu aciklamalardan sonra, yonetim hakkinin kanundan dogdugu goriisiine dair
kanaatimiz, kanunun yonetim hakkinin hukuki dayanagi olamayacagi yoniindedir.
Oncelikle mevzuattaki yasal diizenlemeler, belirttigimiz {izere refere etme mantigi ile
olusturulmus olup, hakk: ana hatlariyla ortaya koyan ifadelerden olusmaktadir’’. Kald
ki, TBK 399. madde diizenlemesinin kaynagi olan Isvigre Medeni Kanunu’nda da bu
sekilde ana hatlariyla bir tanim ortaya konulmus ve Isvigre Medeni Kanunu’ndaki
diizenlemenin yonetim hakkinin kullanimini ve sinirlarimi belirlemek adina yapildig:
doktrinde kabul gérmiistiir’®. Bununla birlikte, mevzuatta dogrudan bir diizenleme
olmasaydi dahi, bu durum igverenin yonetim hakkina sahip oldugu kabuliini ve
uygulamasmi degistirmeyecektir; zittiyla agiklarsak, yonetim hakkinin yasal

diizenlemeye konu olmas1 hakkin yasadan dogdugunu gostermemektedir®.

BIK md. 67: “Giinliik ¢calismanin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatleri isyerlerinde is¢ilere
duyurulur. Isin niteligine gore isin baslama ve bitis saatleri isciler icin farkl sekilde diizenlenebilir.”
"IK md. 68: “Giinliik ¢calisma siiresinin ortalama bir zamaninda o yerin gelenekleri ve isin geregine gore
ayarlanmak suretiyle” ibaresiyle yonetim hakkini isaret etmektedir.

™K md. 64: “Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden énce veya sonra
isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma siirelerinin onemli 6l¢iide
altinda ¢alisilmast veya tamamen tatil edilmesi ya da isginin talebi ile kendisine izin verilmesi
hallerinde, isveren dort ay icinde ¢alisilmayan siireler igin telafi calismasi yaptirabilir.”

6Bkz. Ikinci Boliim, s. 69.

""Taskent, 1981, a.g.k., s. 34-35; Dursun Ates, 2019, a.g.k., 24.

8fsvi¢re doktrininde yonetim hakkimin hukuki dayanag olarak is sozlesmesi kabul edilmistir. Wyler’den
aktaran Baycik, 2011, a.g.k., s. 137.

Taskent, 1981, a.g.k., s. 36; Zeybekoglu, 2018, a.g.k., s. 37.
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3.2.5. Is Sozlesmesinden Dogdugu Goriisii

Doktrinde agirlikli olarak savunulan goriis, isverenin yonetim hakkinin hukuki
dayanagini is sozlesmesi olarak gormektedir®®. Bu goriise gore, is iliskisi hukuken,
ekonomik ya da sosyal olarak denk olmayan taraflarin kurdugu bir sézlesmedir; ancak,
taraflar is soOzlesmesinin mahiyeti geregi kendi iradeleri ile bu esitsizligi kabul
etmislerdir®l. Is hukuku pratiginde, sdzlesmelerde isverenin ydnetim hakkini vurgulayan
ya da acik¢a belirten diizenlemelere gerek duyulmamaktadir, iradi olarak kurulan
sozlesme ile isci yonetim hakkimin varligini zimnen kabul etmis sayilmaktadir®?.
Yonetim hakki kapsaminda yer almasina ragmen isverenin is ya da isyeri degisikligi
yapabilecegini veya kapi denetimi uygulayabilecegini diizenleyen is sozlesmelerine de
uygulamada rastlanmaktaysa da bu hususlarin sézlesmede diizenlenmesi zorunlulugu
yoktur8®, Zira bu hususlar1 kapsayan yonetim hakki, ana hatlariyla diizenlenen is
sOzlesmesindeki bosluklarin, yasa ve diger kaynaklarda da diizenleme bulunmamasi
halinde devreye giren bir haktir®. Bu nedenle, is¢inin ¢alismas1 ve davranislarina iliskin
olan igveren diizenlemeleri ve talimatlari, yani yonetim hakki, taraflarin iradeleri

dogrultusunda ortaya konulan is s6zlesmesi ile kaynaklidir.

Bu goriisiin bir diger dayanagi da, daha Once de bahsettigimiz {izere, is
s0zlesmesinin temel unsurlari is¢inin i1 gormesi ve bagimli ¢alismasi ile isciye iicret
O0denmesidir. Bagimli ¢alisma unsuru, bir bakima diger unsurlarin 6niine gecerek is
sOzlesmesini karakterize eder. Bu baglamda; yonetim hakk: ile i¢ ige geg¢mis olan

8 Yargitay tarafindan da

bagimlilik unsuru is sozlesmesinin Oziinii teskil eder
bagimlilik unsuruna iliskin olarak, “Mahkemece aradaki sozlesmenin danismanlik

sozlesmesi oldugu, davacuimin Fransa’da yasadigi, isverenin denetimi ve gozetimi

80Saymen, 1954, a.g.k., s. 199-202; Taskent, 1981, a.g.k., s. 36; Aric1, 1983, a.g.k., s. 163; Siizek, 1998,
a.g.k., s. 226; Basbug, 2008, a.g.k., s. 9; Balkir, 2008, a.g.k., 74; Siizek, 2020, a.g.k., s. 81; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, Baskan, 2020, a.g.k., 23; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 276;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 92; Baycik, 2011, a.g.k., s. 182; Altintepe, 2014,
a.g.k., s. 31; Erdemir, 2015, a.g.k., s. 48-49; Adr, 2019, a.g.k., s. 13; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s.
24,

8 Altintepe, 2014, a.g.k., s. 32.

8Soyer, 1979, a.g.k., s. 48-50; Taskent, 1981, a.g.k., s. 36-37; Arnici, 1983, a.g.k., s. 162; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, Baskan, 2020, a.g.k., s. 23; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 276.

8Altintepe, 2014, a.g.k., s. 32; Zeybekoglu, 2018, a.g.k., s. 38; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 25.

8Taskent, 1981, a.g.k., s. 37; Alpagut, 2004, a.g.k., s. 54; Sen, 2005, a.g.k., s. 53-54; Basbug, 2008,
a.g.k., s. 10; Baycik, 2011, a.g.k., s. 182; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 32; Giizel, 2016, a.g.k., s. 159.

8Giizel, 1997b, a.g.k., s. 106.
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altinda igyerinde ¢alismadigi bu nedenle hizmet akdi niteliginde olmadigi gerekgesi ile
gorevsizlik karart verilmistir. S6z konusu sozlesmede, davact kendi isgiictinii, belli bir
ticret karsiligi ve ona bagimli olacak sekilde davali isverenin emrine vermeyi taahhiit
etmektedir. Is, iicret ve bagimlilik unsuru gerceklesmistir. Bizzat davalimin gésterdigi
isyerinin yurtdisi olmasi, davacimin Fransa’da ikamet etmesi bagimlilik unsurunun

2

voklugu anlamina gelmez.” seklindeki kararla is s6zlesmesinin bagimlilik unsuru
lizerinden sekillendigi kabul edilmistir®. Bir baska yoniiyle, bagimlilik unsuru yénetim
hakki sayesinde somutlastigindan, yonetim hakkinin temelinde bagimli ¢calisma olan is

sozlesmesinden dogdugu kabul edilmektedir®’.

Bu goriise elestiri olarak, is sdzlesmesinin gegersiz sayildigi durumlarda yonetim
hakkinin hukuki dayanaginin ne olacagi sorusu yoneltilmistir. Teori bu elestiriyi su
sekilde cevaplamaktadir: Is sézlesmesinin gegersiz oldugu kabul edilse dahi, bu kabul,
gecersizlik iddiasinin ileri siiriilmesinden itibaren olacagindan; yani gegersizlik iddiasi
geemise yiirimeyeceginden bahisle yonetim hakkinin kaynaginin is s6zlesmesi olacagi
olarak cevaplamaktadir®. Nitekim TBK’da bu husus sonradan anlasilan gegersizlik
nedeniyle hizmet akdi ortadan kalkana kadar, gegerli bir hizmet akdi s6z konusu oldugu

8 TBK oncesinde de bu durum, “Is

kabuliiyle hareket edilecegi diizenlenmistir
Kanunlarimin  ve ig¢i  sigortalart  kanunlarmmin  kabuliindeki ilk gaye, is¢inin
menfaatlarint korumak olmasina, belki iste ¢alismast yasi veya kadin olmast itibariyle
veya isin agwr islerden bulunmasi gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin (velevki
hilesiyle durumunu saklayarak) is¢i sifatini kazanmis olmast halinde butlan sebebini
taraflardan birisi ileri siiriinceye kadar is¢i sayilmasimin ve is¢inin sagladigr hak ve
salahiyetlerden ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve
is¢ci sigortalart kanunlarmmin kabul edilmis gayesine uygun ve bunun aksine olan
diigiincenin kanunun gayesine aykiri olacagina ve is aktinin hiikiimsiiz olmasini
gerektiren bir hukuk kaidesinin aktin hiikiimsiiz sayilmasiyla korumak istenilen kimsenin

aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri

lazim geldigi yollu hukuk kaidesine aykiri diisecegine ve 255 sayili tefsir karariyla

8Yargitay 9. Hukuk Dairesi 03.06.2004 tarih ve 2004/1550 Esas 2004/13370 Karar sayil karari.

8 Antiirk, 2017, a.g.k., s. 12.

8Siizek, 2020, a.g.k., s. 333; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, 2020, a.g.k., s. 105; Narmanlioglu, 2015,
a.g.k., s. 245.

8TBK md. 394/3: “Gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan
kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarint dogurur.”
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dahi batil olan is aktinin muteber bir akit gibi ig¢i lehine
hukuki neticeler dogurmasi gerekecegini kabul etmis olmasina gore Ticaret Dairesinin
ictihadi kanunun ruhuna uygun ve dogrudur.” seklindeki Yargitay Ictihad1 Birlestirme

Karari ile ¢oziime kavusturulmustur®.
4. Isverenin Yonetim Hakkinin Kullanilmasi
4.1. Kullanim Yetkisi A¢isindan Yoénetim Hakkimin Degerlendirilmesi

Her ne kadar kavramsal olarak “igverenin yonetim hakki” olarak ifade
edildiginden yonetim hakkinin bizzat igveren tarafindan kullanilacagi gibi bir anlam
cikmaktaysa da, glinimiiz teknolojik ve ekonomik kosullar1 gz oniinde tutuldugunda
bunun her zaman miimkiin olamayacagi asikardir. Hal boyleyken, bazi durumlarda
isveren bu yetkiyi bizzat kullanmayabilir ve soyut - somut isveren ayrimi dogabilir.
Kimi zaman ise yonetim hakki isveren adina igveren vekili tarafindan da kullanilabilir.
Bununla birlikte, is hukuku uygulamasinda 6nemli bir yer edinen asil isveren — alt
isveren iliskisi, birlikte istthdam ya da gecici is iliskisinin s6z konusu oldugu
durumlarda da igin yiiriitiimii i¢in yonetim hakkinin varlig1 ve kullanimi elzemdir. Bu
nedenle yonetim hakkini kullanma yetkisine sahip olan kisileri belirleyip agiklamak

gerekmektedir.
4.1.1. isverenin Yonetim Hakkim1 Kullanmasi

Is hukukunda y®netim hakkini kullanma yetkisi olan kisilerin basinda hakkin
dogas1 geregi bu hakkin sahibi isveren vardir®. 4857 Is Kanunu’na gére isveren
olmanin sart1 bir is sdzlesmesinin varlig1 ve is¢i calistirmaktir®. Bu dogrultuda isveren,
gercek kisi olabilecegi gibi, sirket, vakif, dernek, sendika, kooperatif gibi 6zel hukuk
tiizel kisisi, Universite, belediye gibi kamu tiizel kisisi ya da adi ortaklik, donatma

istiraki gibi tiizel kisiligi bulunmayan kurum ya da kuruluslar olabilir®,

0YIBGK 18.06.1958 tarih ve 1957/20 E., 1958/9 K. sayili karari.

%ITaskent, 1981, a.g.k., s. 59; Ekmekgi, Yigit, 2020, a.g.k., s. 37; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal,
2020, a.g.k., 37.

2IK md. 2/1: “Bir is sozlesmesine dayanarak ... is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara isveren ... denir.”

%Tungomag, Centel, 2018, a.g.k., s. 59; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 101; Ekmekgi,
Yigit, 2020, a.g.k., s. 37; Akyigit, 2021, a.g.k., s. 68; Engin, M. (1993). Tiirk Is Ve Sosyal Giivenlik
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Ogretide de isveren, is¢i iizerinden tanimlanmakta ve isveren sifatmna haiz
olabilmek i¢in is¢i ¢alistirtyor olmak gerektigi kabul edilmektedir®. Ancak bu sekildeki
bir tanim, isverenin hak ve sorumluluklarmi anlatmakta eksik kalmaktadir. Isci
calistirma gerekliliginin beraberinde, isinin isveren sifatina haiz olabilmesi i¢in, is¢iden
bir isin goriilmesini talep etmesi, bunun karsiliginda is¢iye ticret ddenmesi ve is¢iye isin
goriilmesi veya ig¢inin davraniglarini diizenlemek i¢in talimat verebilmesi yani isginin

%, Boylelikle isveren tanimmin da igini

igverene bagimli c¢alismasi gerekmektedir
doldurmas1 hasebiyle, yonetim hakkinin isveren tarafindan kullanimi, hakkin dogasi

geregidir.

Isveren, yonetim hakki cercevesinde hem isin goriilmesini talep etme hem de
iscilere talimat verme hakkina sahiptir. Ancak bazi durumlarda, talimat verme hakki
dogrudan igveren tarafindan kullanilamayabilir ve igin goriilmesini talep etme hakki ile
sevk ve idare hakkinim farkli kisilerce kullanilmasi geregi dogabilir®®. Bu durumda isin
goriilmesini talep eden kisi soyut isveren, talimatlarla sevk ve idareyi saglayan kisi ise
somut igveren olarak kabul edilmektedir®. Ozellikle tiizel kisi baglaminda biiyiik ve
kurumsal isletmeler g6z oniinde bulundurulacak olursa, is¢iden isin goriilmesini talep
eden taraf olarak soyut isverenken, yonetim hakki tlizel kiginin yonetim kurulunca
kullanilabilecek olmasi nedeniyle ydnetim kurulu somut isverendir®®. Soyut isveren —
somut igveren iliskisine bagka o6rnekler olarak, kii¢iik ile yasal temsilcisi, miiflis ile iflas

masas1, mirasg1 ile vasiyeti tenfiz memuru da verilmektedir®®.

Hukukunda Isveren Istanbul: Basisen Egitim ve Kiiltir Yaymlari, s. 32; S. Siizek, (2010a), Is
hukukunda isveren. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, 5 (17), s. 17; Demircioglu, A. M., Korkmaz, D. ve
Kaplan, H. A, (2018). Yargitay kararlart isiginda sorularla Is Yasas:. Istanbul: Beta Yayimlar, s. 23.

%Esener, 1979, a.g.k.,s.69-70; Engin, 1993, a.g.k., s. 32; Siizek, 2011a, a.g.k., s. 17; Tungomag, Centel,
2018, a.g.k., s. 58; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 101.

%Ekonomi, 1984, a.g.k., s. 50-52; Engin, 1993, a.g.k., s. 40; Zeybekoglu, 2018, a.g.k., s. 45; Dursun
Ates, 2019, a.g.k., s. 39; Demircioglu, A. M. ve Centel, T, (2019), Js hukuku. Istanbul: Beta Yaynlari,
s. 39.

%Siizek, 2010a, a.g.k., s. 18; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, 2020, a.g.k. 5.29-30; Tungomag, K.
(1984., Is hukuku Cilt 1. Istanbul: Fakiilteler Matbaas, s. 111.

%Esener, 1979, a.g.k., s. 70; Engin, 1993, a.g.k., s. 116; Altintepe, 2014, a.g.k., 144; Demircioglu,
Korkmaz ve Kaplan, 2018, a.g.k., s. 23.

%Dursun Ates, 2019, a.g.k., 41; Giiven, Aydin, 2020, a.g.k., s. 55.

%Saymen, 1954, a.g.k., s. 461; Taskent, 1981, a.g.k., s. 61; Giiven, Aydn, 2020, a.g.k., s. 56;
Mollamahmutoglu, H. (2008). Is hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 167.
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4.1.2. isveren Vekilinin Yonetim Hakkim1 Kullanmasi

Isveren, kendisi ile arasinda is akdi, vekalet akdi veya sirket sozlesmesi bulunan
kisi ya da kisilere isveren adina hareket etmesi ve yonetim hakkini kullanabilmesi igin
yetki verebilir'®, 4857 Is Kanunu ile yapilan isveren vekili tanimmna gére, isveren
vekilligi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir'®: isveren vekilinin isvereni
temsil etmesi ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetimi gérevinin bulunmasi'®?. Fabrika
miidiirli, personel miidiirii, atdlye sefi, servis sefi seklinde 6rneklendirilebilen igveren
vekili, igverenin ydnetim hakkinin kullaniminin kolaylagsmasi ic¢in isvereni temsil

etmektedirt®s,

Isveren tarafindan igveren vekili tayin edilmek suretiyle taninan temsil ve yonetim
yetkisinin de bir sinir1 s6z konusudur, isveren vekili gorev ve yetki alan1 kapsaminda
temsil yetkisini kullanabilecektir'®. Orneklendirecek olursak, kendisine bir birimde isin
diizenlenmesi ve denetimi gorevi verilen bolim sefinin, ig¢iye disiplin cezasi
uygulamasi ya da is s6zlesmesini feshetmesi soz konusu olamayacak, olsa dahi yetki
asimi  kapsaminda degerlendirilecek ve icazet vermedigi takdirde isvereni

baglamayacaktir'%,

Bu temsil iliskisinin 6zelliginden dolayi, igveren vekilinin igveren adina is¢ilere
vermis oldugu emir ve talimatlardan otiirli 6zel hukuk baglaminda bir sorumlulugu s6z
konusu degildir; zira isveren vekillerinin yaptiklar1 islemlerden dogan hukuki

sonuglardan isveren sorumludur'®. Bu durum isveren vekilliginin tanimi yapildiktan

10Esener, 1979, a.g.k., s. 77; Ekonomi, 1984, a.g.k., s. 55; Tungomag, Centel, 2018, a.g.k., s. 62;
Cenberci, M. (1986), Is Kanunu serhi. Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, s. 180; Giiven, E. ve Aydin,
U. (1998). is hukuku ve sosyal giivenlik hukukunda isveren vekili. Anadolu Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 14 (1), s. 479.

YDursun Ates, 2019, a.g.k., s. 88.

121K md. 2/4: “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan
Kimselere isveren vekili denir.”; Taskent, 1981, a.g.k., s. 65; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 159;
Narmanlioglu, 2015, a.g.k, s. 108; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, 2020, a.g.k., s. 44.

193Demircioglu, Korkmaz ve Kaplan, 2018, a.g.k., s. 24; Ekmekgi, Yigit, 2020, a.g.k., s. 61.

%4Altintepe, 2014, a.g.k., s. 160; Celik, Caniklioglu, Canbolat 2020, s. 102; Mollamahmutoglu, Astarli,
Baysal, 2020, a.g.k., s. 247.

15Adinir, 2019, a.g.k., s. 31; Siimer, 2020, a.g.k., s. 20; Siizek, 2020, a.g.k., s. 181.

6Tuncay, A. C. (1977). is hukukunda isveren vekili kavrami. Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar
Sempozyumu, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 55; Yimaz, H. (2013). Tirk is
hukukunda bireysel is iligkileri agisindan isveren vekilligi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 80-81.
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sonra, Is Kanunu’nda da aciklanmistir!®”. Buna karsilik diizenlemenin devaminda, Is
Kanunu md. 2/5’te “igverenler i¢in ongériilmiis bulunan biitiin  sorumluluk ve
zorunluluklarin isveren vekilleri hakkinda da uygulanacagi” belirtilmistir. Bu nedenle
mevzuattan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen isveren vekili, idari para cezasi

ile ceza hukuku anlaminda sorumlu olacaktir'®,

4.1.3. As1l isveren - Alt isveren Iliskisinde Yonetim Hakkinin Kullanilmasi

Ekonomik ve teknolojik gelismelerin, ¢aligma ve iliretim hayatim1 etkilemesi ve
hatta is iliskilerini gelistirmesi ile uygulamada siklikla karsilagilan ve en ¢ok tartisma
zemini yaratan asil isveren — alt igveren iligkisi dogmustur. Asil isveren - alt isverenlik

iliskisi ii¢ tarafin s6z konusu oldugu bir atipik is iliskisidir!®®,

Is Kanunu md. 2/6°ya gore, “Bir isverenden isyerinde yiiriittiigii mal ve hizmet
tiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil igin bir béliimiinde, isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile iy
aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren alt igveren iligkisi denir.” seklindeki
tanimlama ile asil igveren ile alt isveren arasindaki hukuki iliskinin tanimi yapilmstir.
Kanunda alt igveren seklinde ayr1 bir tanima yer verilmemekle; bu durum alt igverenin,
igsverenden veya asil isverenden farkli bir hukuki statiiye sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir!!?, Zira alt isveren de kendi nam ve hesabma olacak sekilde, is
akdine tabi isci calistirmaktadir'!!, Buradan hareketle diyebiliriz ki, alt isveren hukuki

statii itibariyle igverendir, ancak asil isverenle aralarindaki hukuki iliskideki konumu

7K md. 2/4: “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliikklerinden dogrudan isveren
sorumludur.”

1%8Altintepe, 2014, a.g.k., s. 161; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 245; Siizek, 2020,
a.g.k., s. 102; E. Akyigit, (2004), isveren vekilinin is giivencesi. Kamu-Is Dergisi. 7(4), s. 12.

19Giizel, A. (2004). Is yasasia gore alt isveren kavranu ve asil igveren ve alt isveren iliskisinin smirlari,
Calisma ve Toplum Dergisi, (1), s. 33; Arslanoglu, M. A. (2005). Is hukukunda esneklik temelli iiglii
sozlesmesel iliskiler. Istanbul: Legal Yaymncilik, s. 93; Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2006a). Is
hukukunda iiglii iligkiler. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 14; Aykag, H. B. (2011). is hukukunda alt
isveren. Istanbul: Beta Yaymlari, s. 35; Oguz, O. (2014). Is Kanunu’nda alt isveren ve Yargitay
kararlarinda muvazaa. Tiirk Metal Dergisi, (175), s. 47.

Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 65; Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2006b). Is
Kanunu’na gére asil isveren alt isveren iliskisi, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, 1 (3), s. 54; Aydmly, 1.
(2015). Tiirk is hukukunda alt isverenlik (taseromn) iliskisi ve muvazaa sorunu. Ankara: Secgkin
Yaynlari, s. 176.

WAykag, 2011, a.g.k., s. 63; Taskent, S. (2010). Alt isveren. Legal IHSGHD, (2), s. 363; Siizek, S.
(2010b). Alt isverenlik iliskisinin kurulmasi. Legal IHSGHD, (25), s. 15.
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112

itibariyle alt igveren olarak tanimlanmaktadir=*<. Asil igveren ile alt igveren arasindaki

akdi iliski; kira sozlesmesi, eser sdzlesmesi ya da tasima sdzlesmesi olabilmektedir!!?,

Alt isverenin tanimina alt isverenlik iliskisinin kurulma, kosul ve sonuglarinin
diizenlendigi Alt Isverenlik Yénetmeligi’nde yer verilmektedir!'4, Bu tanimlara gore alt

isverenligin unsurlari; alt isverenin isi baska bir isverenden almasi'®

, aldig1 isin asil
isverenin igyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinden
veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik

gerektiren islerden olmasi!!®, alt isverenin bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu

117 118

isyerinde ve bu is i¢in galistirmasi~' olarak sayilabilir-°. Genel anlamiyla 6rnekleyecek
olursak, giivenlik, temizlik, personel tagima gibi yardimci isler ya da ingaat yapimini
iistlenen yiiklenicinin binadaki kapt ve dogramalar1 bir marangoza yaptirmasi gibi
uzmanlik gerektiren igler alt igverene verilebilmektedir. Bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki, asil isgverenin alt igsverene verdigi islerde, kendi iscilerini calistirmasi
durumunda as1l isveren — alt isveren iliskisi s6z konusu olmaz*'®. Bununla birlikte asil

isveren, kendisine ait asil isi, kendi is¢ilerini ¢alistirmadan tamamen baska bir isverene

12Aykag, 2011, a.g.k., s. 63-64.

13Celik, Caniklioglu, Canbolat 2020, a.g.k., s. 106; Aktay, N. (1994). Alt isveren kurumu ve
hukukumuzda dogan sorunlar. Kamu-Zs s Hukuku ve Iktisat Dergisi. 3 (3), . 15.

11427.09.2008 tarihli 27010 sayili Resmi Gazetede yayilanan Alt Isverenlik Yénetmeligi md. 3/1,a: “Alt
isveren, bir igverenden, isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet tiretimine iliskin yardimci islerde veya asil
isin bir béliimiinde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan, bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran, gergek ve tiizel
kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslardr”

15Tagkent, 2010, a.g.k., s. 363-364; Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 07.11.2019 tarih ve 2019/7276 Esas
ve 2019/20571 Karar sayil1 karart.

16Siizek, 2010b, a.g.k., s. 17; Aykag, 2011, a.g.k., s. 94-95; Siimer, 2020, a.g.k., s. 18; Celik, N. (2010).
Is hukukumuzda asil isveren-alt isveren iliskisinin 6nemli bazi sorunlari, MESS Sicil Is Hukuku
Dergisi, 5 (17), s. 5-16.

Giizel, 2004, a.g.k., s. 51; Aykag, 2011, a.g.k., s. 156; Canbolat, T. (1992). Tiirk is hukukunda asil
isveren alt isveren iliskileri. Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, s. 68; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
10.12.2007 tarih ve 2007/32136 Esas ve 2007/37354 Karar sayili karart.

118Giizek, 2020, a.g.k., s. 158- 165; Sen, M. ve Naneci, A. (2009). Asil igveren-alt isveren iliskisi ve alt
isverenlik sézlesmesi. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi. 4 (15), s. 25-26 .

19Ar1c1, K. (2006). Yeni Is Kanunu ve alt isveren iliskisinin simirlandirilmast sorunu. Prof. Dr. Toker
Dereli"ye Armagan.55 (1), istanbul: IUIFM, s. 486; Subasi, 1. (2011). Is hukukunda asil isveren-alt
isveren iliskisi. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan. Istanbul: Beta Yaynlari, s. 134-135.
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teslim ettiginde de bu bir alt isveren — asil isveren iliskisi degildir'?’. Bu durumlar alt

isveren — asil isveren iliskisi ad1 altinda muvazaanin gériiniimleridir!?L,

Bu agiklamalardan sonra, isyerinde asil igveren ve bir veya birden fazla alt igveren
olacak sekilde, her isverenin kendi iscilerinin s6z konusu oldugu bu atipik iliskide;

isverenlerin yonetim hakkini nasil kullanacagini incelemek gerekmektedir.

Asil igveren agisindan, isyerinde mal ve hizmet iiretimine iliskin asil isin bir
kismimin ya da yardimci islerin Is Kanunu’nda sayilan sartlarin varhig: halinde, baska bir
isverene devredilmesi s6z konusu oldugundan; alt igverenin asil igverenin isi i¢in
calistirdigr isgilere, asil igverenin yonetim hakki kapsaminda talimat verme hakki
bulunmamaktadir'??, Bir baska deyisle, alt isverenin iscilerinin ¢alistig1 asil isveren
tarafindan verilen is, asil igveren adina degil, alt isveren adina ve hesabina ytiriitiilen bir
is oldugundan; isin goriilmesi ve iscilerin davranislarina iliskin hususlarda asil igveren,
alt isverenin iscilerine talimat veremeyecektir 123 Zira alt isverenin iscileri is sozlesmesi
ile alt igverene baglidir ve alt igverenin sevk ve idaresi altindadir. Boylelikle, alt
isverenin iscilerine kars1 yonetim hakkini kullanim yetkisi yalnizca alt isverene aittir'?*,
Aksi bir durum s6z konusu olursa, yani alt igverenin is¢ilerine kars1 yonetim hakkini
kullanan asil isveren olursa; ortaya muvazaali bir asil igveren - alt igveren iliskisi

125 Muvazaay1 diizenleyen Alt isveren Yonetmeligi m. 12/e’de, izah ettigimiz

cikacaktir
bu durumun istisnasi agiklanmis; asil igverence alt isverene verilen iste, “asil igveren
adia koordinasyon ve denetimle gorevlendirilen” iscilerin bulunmasimin muvazaaya
yol agmayacagi agiklanmistir. Bu sekilde istisnanin diizenlenmesi yerindedir, ¢iinkii;
asil igverenin alt igverenle aralarindaki sozlesmeye istinaden verdigi isin goriimiinii,

zamanlamasini ve mevzuata uygunlugunu denetleme hakki s6z konusudur!?®. Ote

yandan bu koordinasyon ve denetimle gorevli asil igveren iscileri, alt isverenin

120Giizel, 2004, a.g.k., s. 40; Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, 2018, a.g.k., s. 26; Akyigit, E. (2011). Is ve
sosyal giivenlik hukukunda alt isverenlik (taseronluk iliskisi), Ankara: Seckin Yayinlari, s. 24.

21As1l isveren - alt isveren iliskisinde muvazaaya iliskin detayli diizenleme igin bkz. Alt Isveren
Yonetmeligi md. 12/e.

122Tagkent, 1981, a.g.k., s. 62; Giizel, 2004, a.g.k., s. 40; ; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 148; Erdemir, 2014,
a.g.k., s. 81; Siizek, S. (2010c). Muvazaal alt isveren iliskisi. Legal IHSGHD, (27), s. 941.

1ZBAydinly, 2015, a.g.k., s. 308; Admr, 2019, a.g.k., s. 36; Taskent, 1981, a.g.k., s. 63; Aric1, 2006,
a.g.k., s. 488; Aykag, 2011, a.g.k., s. 222-223; Sen, Naneci, 2009, a.g.k., s. 37.

124Aykag, 2011, a.g.k., s. 238.

125Giizek, 2010c, a.g.k., s. 941-942; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 12.06.2017 tarih ve 2016/14639 Esas
ve 2017/10142 Karar sayili karari.

126Erdemir, 2014, a.g.k., s. 90; Admir, 2019, a.g.k., s. 36-37.
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iscilerinden ziyade alt igvereni koordine etmekte ve denetlemektedir Yargitay

tarafindan da, “asil igveren iscilerinin verdikleri talimatin igin yiiriitiimiiniin gozetimi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi”, “iscilere isin yiiriitimii ile ilgili bazi
talimatlarin asil isveren yetkililerince verilmis olmasinin bagli basina muvazaay

gostermeyecegi” kabul edilmektedir'?®,

Alt igveren iscilerinin, asil igverenin igyerinde is gormeleri ve asil igverenin alt
igverenin iscilerine karst kanunlardan, is sozlesmesinden ya da alt igverenin tarafi
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiklerinden alt isveren ile miisterek
miiteselsil sorumlu tutulmasi da; asil igverene alt igverenin is¢ilerine karsi yonetim

hakkini kullanabilmesine imkan vermemektedir!?®,

Bu diizenlemenin esas amaci,
ekonomik risklerin gerceklesmesi neticesinde is¢inin iscilik alacaklarinin 6denmemesi
durumunda alt igverenin iscisini korumak amaciyla, alt isverenle birlikte asil igvereni

sorumlu tutmaktirt°,

Yukarida izah ettigimiz birlikte sorumluluk getiren ylikiimliliikler is saghg: ve
giivenligine dair yiikiimliiliikkleri de kapsamaktadir ve bu nedenle is saghgi ve
giivenligine iliskin konularda da asil igveren alt igverenle birlikte sorumludur. Bu
noktada da asil igverenin alt igverenin isgilerine karsi istisnai olarak is sagligi ve
giivenligine iligkin konularla sinirli olmak tizere yonetim hakki kullanma yetkisi s6z
konusu olmaktadir. Doktrinde de kabul edildigi iizere, is saghigr ve giivenligi
cercevesinde asil igveren, alt igveren iscilerine talimat verebilmektedir ve alt isverenin
is¢ileri de 15 saghigr ve giivenligi Onemlerinin gerektigi gibi uygulanmasi ic¢in bu

talimatlara uymakla yiikiimliidiir'®t. 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda

27Dyrsun Ates, 2019, a.g.k., s. 51-52; Ekmekei, Yigit, 2020, a.g.k., s. 168-169.

128yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 21.03.2013 tarih ve 2013/1450 Esas ve 2013/9838 Karar sayil1 karari;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2011 tarih ve 2009/13846 Esas ve 2011/13653 Karar sayili
karart.

129Akyigit, 2011, a.g.k., s. 89; Aykag, 2011, a.g.k., s. 227.

130Zeybekoglu, 2018, a.g.k., s. 52.

181Taskent, 1981, a.g.k., s. 63; Aykag, 2011, a.g.k., s. 239-241; Akyigit, 2011, a.g.k., s. 69-70; Altintepe,
2014, a.g.k., s. 153; Basbug, A. (1998). Alt igveren iscisi ile asil igveren arasindaki borg iligkisi ve bu
iliskinin dogurdugu hukuki sorunlar. Kamu-Is s Hukuku ve Iktisat Dergisi, 4 (3), s. 68-73; Siizek, S.
(2006a). Isverenlerin is saghign ve giivenligi konusundaki yiikiimliiliikleri. /s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, s. 512; Ekmekgi, O. (2008). Asil isveren — alt
isveren iliskisinde ISG uygulamalari. Cimento Sektériinde Is Saghgi ve Giivenligi Sempozyumu,
Sempozyum Tebligleri Kitab1. izmir, s. 25-45; Akin, L. (2013). Is saghg ve giivenligi ve alt
igverenlik. Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 167-176; Isik, O. (2019), Hastanelerde is saghgi ve
giivenliginin korunmasinda igverenin yiikiimliliigii. Kocaeli: Kocaeli Universitesi, s. 42.
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isveren su sekilde konumlandirilmistir: “mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi
verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve
gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.” ve “isyerinde
aliman is saglhg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.”**?. Kanunun devam hiikiimlerinde alt isveren —
asil igveren iliskisinde dair ayrica diizenleme yapilmis olmakla; alt1 aydan fazla siiren
bir asil igveren - alt igveren iliskisinin varsa taraflarin, is saglig1 ve giivenligi kurulu
olusturacagr hiikiim altina alinmig, bu konuda koordinasyon yiikii asil igverene
yiiklenmistir!®, Yargitay’a gore de "Asil isveren isletmenin yonetimi kapsaminda, bu
baglamda is saghgt ve giivenligi konusunda alt isveren iscilerine genel talimatlar

verebilir'134,

Nihayetinde alt isveren — asil igveren iligskisi mevcutken, asil isveren kendisine is
sOzlesmesi ile bagl calisan is¢ilerin, alt isveren de ayn1 sekilde kendisine is sdzlesmesi
ile bagl calisan iscilerin lizerinde yonetim hakkina sahiptir. Bu ii¢lii iliskide her iki
isverenin de bir digerinin bagh calisanlarina talimat vermesi s6z konusu degildir®®, Asil
igverenin alt igverenin is¢ilerine talimat vermesi, muvazaa sonucunu dogurmaktadir. Bu
durumun istisnasi ise, asil igverenin 1§ sagligi ve giivenligine dair kanunun kendisine
yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmek adina alt igveren is¢ilerine bu konuyla sinirh

136, is sagh@ ve giivenligi hiikiimlerine iliskin

olmak Tlizere talimat verebilmesidir
talimatlar ile asil igsverene bagli calisan ve alt igverene verilen isi denetleme ve
diizenleme gorevi bulunan iscilerin verdigi talimatlar haricinde; asil igverenin alt

igverenin iscileri lizerinde yonetim hakkini kullanmasi s6z konusu degildir.
4.1.4. Birlikte Istihdam Durumunda Yénetim Hakkimin Kullanilmasi

Isci ile isveren arasindaki is sdzlesmesine dayanan iliski, kural olarak iki tarafl1
bir iligkidir ve is¢inin is gorme borcu sdzlesme ile bagli oldugu isverenedir. Ancak

calisma hayatinin teknolojik gelismelere hizla uyum saglama gerekliligi, istthdamin da

1326331 sayil Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu md. 4/1-a,b.

1336331 sayil Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu md. 22/2-a,b,c,¢.

13%YHGK, 30.09.2015 tarih ve 2008/31976 Esas ve 2010/22950 Karar sayil1 karari.

135Erdemir, 2014, a.g.k., s. 88-89.

1%6Cankaya, Cil, 2006b, a.g.k., s. 68; Akyigit, 2011, a.g.k., s. 70; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 57.
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ayni hizla farkl sekillerde gergeklestirilmesine yol agmaktadir ve bu durumlarda iiclii
ya da daha fazla tarafi s6z konusu olan is iligkileri de s6z konusu olabilmektedir. Bu
atipik iliskilerden biri de birlikte istihdam durumudur. Birlikte istthdam séz konusu
oldugunda; is¢i tek bir is sozlesmesi ile ayn1 anda birlikte isveren olarak nitelendirilen
birden fazla isverene bagh calismaktadir™®’. Birlikte istihndam durumu ekseriyetle ayn
holding ya da sirketler grubunda is¢inin tek bir is sozlesmesi ile birden fazla sirket i¢in

is gormesi ile ortaya ¢ikmaktadir!3®

. Uygulama ile gelisen bir sézlesme tiirii oldugundan
Yargitay tarafindan da birlikte istihdami tanimlar nitelikte kararlar verilmistir:
"Ozellikle grup sirketlerinde ortaya cikan bir ¢alisma bicimi olan birlikte istihdam
seklindeki ¢alismada, isgilerin bir kismi aymi anda birden fazla isverene ve birlikte
hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle
baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim is¢iler ig
gorme edimini igverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir. Tiim sirketlerin idare
miidiirliigiiniin aym kisi tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigi igyerinde
verilen muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim
isverenlere karsi verilmis olmasi buna ornek olarak gésterilebilir. Bu gibi bir iliskide,
isciyle igverenler arasinda tek bir is iliskisi vardir. (...) Keza bir gruba veya iist kurulus
olan Holdinge bagli birden fazla sirkete bu tiir hizmetler verilmesi i¢in ayni gurup
icerisinde bu amacla bir sirkette kurulmakta, kisaca hizmetin sunulmasi icin kurulan bu
sirket Holding ve bagli sirketlerin yardimci is niteligindeki hizmetlerini yerine
getirmektedir. Bu tiir bir iliskide de sirkete bagh ¢calisan is¢i, Holdinge bagh bir veya

birden fazla sirkete hizmet vermektedir.”*°.

Stizek’e gore birlikte istihdam kavrami, is hukuku pratiginde sirket toplulugu

kaynakli ortaya ¢ikmis olsa da birlikte istihdamin s6z konusu olabilmesi i¢in sirketler

87Cankaya, Cil, 2006a, a.g.k., s. 271-272; Siizek, 2010a, a.g.k., s. 21; Siizek, 2020, a.g.k., s. 150;
Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, 2020, a.g.k., s. 197; Kog, S. (2013). Is hukukunda birlikte
istihdam. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 171-172; Celik, N. (2014). Grup
sirketlerinde iscilerden bir kisminin ayn1 anda birden fazla isverene hizmet vermesinden dogan sorun.
DEUHFD. 15, Ozel Say1, s. 26 vd.; Yiicel Bodur, M. (2018). Is ve sosyal giivenlik hukukunda birlikte
isverenlik. Ankara: Beta Yayinlari, s. 70.

138Giizek, 2020, a.g.k., s. 150; Eyrenci, O. (2019). Sirket topluluklarinda-holdinglerde ¢aligma iliskileri.
Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan. Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 578.

139y argitay 10. Hukuk Dairesi’nin 02.11.2020 tarih ve 2020/7340 Esas ve 2020/6190 Karar sayili karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 04.05.2017 tarih ve 2016/11203Esas ve 2017/7807 Karar sayil1 karart;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 27.06.2011 tarih ve 2011/30349 Esas ve 2011/19150 Karar sayili
karart.
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toplulugunun varlig1 sart degildir. Cilinkii birlikte istihdam kavraminin temel unsuru ayri
ayr1 is sozlesmeleri kurulmaksizin tek bir is s6zlesmesi ile birden fazla igsverene ayni
anda bagh ¢alismaktir'®°, Bu noktada is sdzlesmesine katilma konusuna da deginmek
gerekmektedir zira bu sekilde de birlikte istihdam glindeme gelmektedir: “baslangicta
tek bir igverenle kurulan is iliskisine zamanla diger bir igveren katilmakta ve isgi is
gorme edimini bu katilan sirkete karsi da yerine getirmektedir. Iscinin ilk isvereni ile
baglantisi kopmamakta, is sozlesmesinin devri degil, isveren tarafinda bir ¢ogalma soz

konusu olmaktadir. Bu durumda da tek bir is iligkisi vardur. "',

Bu agiklamalardan sonra birlikte isverenler agisindan yoOnetim hakkinin
kullanimin1 degerlendirmek gerekmektedir. Birlikte istthdam durumunda, birlikte
igverenler yasadan ve sdzlesmeden dogan hak ve yetkilere ayr1 ayri sahip olduklarindan,
is¢iye karst miiteselsilen sorumludur ve bunun sonucunda ayr1 ayr1 isveren sifatina sahip
olan bu isverenlerin her biri yonetim hakkini1 da kullanabilir}*?. Bir baska deyisle, her
bir igveren isciye isin goriilmesine ve isyerindeki davranislarina iligkin is¢iye talimat

verebilirt43,

Her bir igverenin ayri ayri talimat verebilmesinin neticesinde, bu talimatlarin
birbiriyle ¢atigsmasi s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda;
birlikte igverenler arasinda hiyerarsi bulunmadig1 gozetilmeli ve is¢i hangi isverenin

talimat1 en son verilmisse o talimata gére hareket etmelidir!#*.

4.1.5. Gegici Is Iliskisi S6z Konusu Oldugunda Yonetim Hakkinin

Kullanilmasi

Is hukukunda bir diger atipik is iliskisi de gegici is iliskisidir. Is Kanunu’nda da
diizenlenen gecici is iliskisi, isverenin yonetim hakkini gegici ve belirli bir siire i¢in
baska bir isverene devretmesi anlamma gelmektedir'®®. Bu durumda, gecici isveren

is¢iye belirli bir siire zarfinda talimat verebilecek ve isciyi denetleyebilecek; buna

140Siizek, 2010a, a.g.k., s. 22; Siizek, 2020, a.g.k., s. 150.

HAlp, M. (2007), Is s6zlesmesinin devrinde bazi sorunlar. DEUHFD.9, Ozel Say, s. 197; Yargitay 10.
Hukuk Dairesi’nin 02.11.2020 tarih ve 2020/7341 Esas ve 2020/6191 Karar sayili karar.

142K 0¢, 2013, a.g.k., s. 184-186; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 199.

4 Altintepe, 2014, a.g.k., s. 155; Adinir, 2019, a.g.k., s. 29; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 45.

144Taskent, 1981, a.g.k., s. 75; Zeybekoglu, 2018, a.g.k., s. 65; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 46.

145Nurmukhambetova, A. (2017). Is Kanununun yeni diizenlemesi karsisinda gegici is iliskisi. DEUHFD.
19 (2), s. 181-182.
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karsilik is¢i de is gébrme edimini aralarinda sdzlesme iligkisi olmaksizin gegici igverene

kars1 yerine getirecektir®,

Is Kanunu’ndaki "gecici is iliskisi, 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding
blinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir igyerinde gorevlendirme
yapilmak suretiyle kurulabilir''4’" diizenlemesi ile gegici is iliskilerinin dzel istihdam
biirosu aracilifiyla meslek edinilmis ve holding veya sirketler toplulugu biinyesinde

meslek edinilmemis olarak iki sekilde diizenlenmistir'*e.

Meslek edinilmis gecici is iliskisinin s6z konusu olabilmesi icin, Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan izin verilmis 06zel istthdam biirosu araciligr ile is iligkisinin
kurulmas1 gerekmektedir®®. Ozel istihdam biirosunun gegici isverenle yaptig1 gegici
olarak is¢i saglamaya yonelik sozlesme ile is¢i belirli bir zaman dilimi i¢in gegici

isverenin verdigi isi gormektedir'>°

. Mesleki anlamda gecici is iliskisi, 6zel istihdam
biirosunun kendisine is s6zlesmesi ile bagl is¢isini iicret karsiliginda, gecici ve belirli
bir siire i¢in bagka bir igverenin isini gOrmesi icin istihdam etmesi olarak

131 Ozel istihdam biirosu ile gegici isveren arasindaki sézlesmenin gegerli

tanimlanabilir
olabilmesi yazili olarak yapilmasima baglhdir'®?. Gegici isverene &zel istihdam biirosu
tarafindan is¢i temin edilmesi, is¢i ile 6zel istihdam biirosu arasindaki is¢i — isveren
iliskisini sona erdirmeyecektir ve is¢i ile gegici isveren arasinda is s6zlesmesi kurulmasi
da s6z konusu olmayacaktir’>. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, aralarinda bir is

sOzlesmesi kurulmasa da gegici isverenin isciye karst yonetim hakkini kullanabilme

146Serin, 1. (2005), Is Kanununda gecici (8diing) is iliskisi. Legal [HSGHD, (7), s. 1076; Caniklioglu, N.
(2008), Gegici (6diing) is iliskisinin taraflar1 acisindan hukuki sonuclari. Legal Vefa Toplantilari 11
Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi Tiirk Is Hukukunda Uglii Iliskiler. Istanbul: Legal Yayincilik, s. 126.

WK md. 7/1. 20 Mayis 2016 tarih ve 6715 sayili Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4857 sayih Is Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve ozel
istihdam biirolar1 Tiirk hukuk sisteminde yerini almistir.

148 Akyigit, 1995, a.g.k., s. 41; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 244; Civan, O. E. 2017. Yeni
diizenlemeler gergevesinde meslek edinilmis ddiing (gegici) is iliskisi. AUHFD. 66 (2), s. 315-316;
Giizel, A. ve Heper, H. (2017). Siirekli istihdamdan gegici atipik istihdama: Mesleki amagh gegici is
iliskisi. Calisma ve Toplum Dergisi, (52), s. 26.

149K md. 7/2; 11.10.2016 tarihli 29854 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Ozel Istihdam Biirolari
Yonetmeligi md. 3/j.

0AKkyigit, 1995, a.g.k., s. 42; Caniklioglu, 2008, a.g.k., s. 121; Civan, 2017, a.g.k., s. 315; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 245; Siizek, 2020, a.g.k., s. 289.

151Gerin, 2005, a.g.k., s. 1062; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 79.

152 {K md. 7/9; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 246.

8Akyigit, 1995, a.g.k., s. 121; Caniklioglu, 2008, a.g.k., s. 126; Narmanloglu, 2011, a.g.k., s. 16;
Giizel, Heper, 2017, a.g.k., s. 45; Siizek, 2020, a.g.k., s. 29; Basmanav, Y. (2016). Odiing is iliskisi.
IUHFD, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayist, s. 141-142.
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yetkisi vardir’®, Taraflarin arasindaki hukuki iliskinin bir gerekliligi olan ydnetim
hakki, Is Kanunu’nda “Isin geregi ve gecici is¢i saglama sozlesmesine uygun olarak
gecici isgisine talimat verme yetkisine sahiptir" seklindeki diizenleme ile de hiikiim

altina alinmistir*>®

. Buradan hareketle, gecici igverenin, ©6zel istihdam biirosunun
yonetim hakkini biitiiniiyle ortadan kaldirmaksizin; gegici is iligkisinin siiresi ve
kapsamu ile smirli olmak iizere bir talimat verme hakki s6z konusu olacaktir'®. Zira,
0zel istthdam biirosunun gegici isciyi geri ¢agirma ya da yillik izin kullandirilmasi gibi

konularda yonetim hakki1 devam etmektedir®®”.

Meslek edinilmemis gegici is iliskisi ise, “igverenin, devir sirasinda yazili rizasini
almak suretiyle bir is¢isini, holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagl
baska bir igyerinde is gorme edimini yerine getirmek tizere gegici olarak devretmesi
halinde” Kkurulur®®, Bu hiikiimden anlasilacagi iizere, mesleki olmayan gegici is
iligkisini kurabilecek igverenler holding ve sirketler toplulugu olarak sinirlandirilmistir.
Burada holding ya da sirketler toplulugu biinyesinde gegici is iliskisi kurulurken, alti
aylik siire 6n goriilmiis ve en gok iki kez yenilenebilecegi belirtilmistir. Ozel istihdam
biirolar1 araciligr ile kurulan gegici is iligkilerinde oldugu gibi bu tir gegici is
iliskilerinde de gegici igveren, gecici isle simirli olmak kaydiyla yonetim hakkina
sahiptir ve bu dogrultuda isin goriilmesi ve gegici is¢inin isyerindeki davraniglarina

iliskin talimatlar verebilecektir®®.

Bu agiklamalardan sonra, is¢inin igverenine is sozlesmesi ile baghligi devam
ederken, bu sozlesmeden dogan is gorme borcunu gegici isverene karst yerine
getirmesinin s6z konusu oldugu 6zel sartlara tabi bu is iliskisinde; gegici is iliskisinin
meslek edinilmis veya edinilmemis olarak siniflandirilmasinin yonetim hakkinin
kullanim1 agisindan bir etkisi bulunmamaktadir. Her iki isveren de yonetim hakkinin

kullaniminda yetkili olmakla; gegici igverenin yonetim hakkinin, is¢i ile birlikte is

4Altintepe, 2014, a.g.k., s. 225; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 82.

155 fK md. 7/9-a.

16Caniklioglu, 2008, a.g.k., s. 140; Civan, 2017, a.g.k., s. 596.

157 Adinir, 2019, a.g.k., s. 33; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 81.

158 JK md. 7/15.

18Caniklioglu, 2008, a.g.k., s. 140; Altintepe, 2014, a.g.k., S, 224; Erdemir, 2014, a.g.k., s. 78; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 242; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 378-
379.
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sOzlesmesinin tarafi olan isverenin yoOnetim hakki ile smirlandigint belirtmek

gerekmektedirt®®,
4.1.6. isyerinin Devri

Is hukukunda, calisma hayatinin sekteye ugramamasi ve is¢inin hayatini idame
ettirebilmesi adina yaptig1 isin stirekliligini saglamak oOnem arz etmektedir. Bu
stirekliligin saglanmasi amaciyla Tiirk i3 mevzuatinda cesitli yollar ongoriilmiistiir.
Siireklilik konusunda ihtilaf dogurma potansiyeli olan igyerinin devri hususu nitelik

itibariyle borglar ve ticaret hukukunun konusunu olusturmakla®®!

, isciye bakan yoniiyle
Is Kanunu’nda ayrica diizenlenmistir. Ticari isletmeler de dahil olmak iizere, her tiirlii
isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devralinmas ile bir isletmenin baska bir igletme ile
karsilikli olarak aktif ve pasiflerinin devralinmasi veya bir isletmenin digerinde
katilarak devralinmast Tiirk Borglar Kanunu’nda hiikiim altma alinmustir!®?. Bununla
birlikte, iki veya daha fazla ticari sirketin birlesmesi ve bir ya da daha fazla ticari
sirketin baska bir sirkete katilmasi konusu ise Tirk Ticaret Kanunu’nda

diizenlenmistir®3,

Is hukuku baglaminda, “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali
olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde
mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger. (...)
Devreden veya devralan isveren is sozlesmesini sirf igyerinin veya isyerinin bir
boliimiiniin devrinden dolayi feshedemez ve devir isgi yoniinden fesih i¢in hakli sebep
olusturmaz.” seklindeki diizenleme ile is¢i agisindan is sdzlesmesinin devamliligi
koruma altma alinmistir’®*, Boylelikle isveren degisikligi anlamina gelen isyeri devri
durumunda; bagl calisan is¢inin is sozlesmesinin ve isyerinde gorlisen isin yeni
isverenle ayn1 kosullarda devam etmesi, bahsi gegen siirekliligi saglamanin yollarindan

birisidir'®>. Tiim bu diizenlemelerin ana cercevesi, devir halinde isyerinde yiiriitiilen

180Akyigit, 1995, a.g.k., s. 139; Cankaya, Cil, 2006a, a.g.k., s. 396.

11Aydin, S., Kaplan H. A. ve Sen Kalyon, A. (2013). Ticari isletme devri ve devrin hukuki sonuglar.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 17(1-2), s. 229-230.

162TBK m. 202-203.

18314/02/2011 tarihli 27846 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6102 sayili TTK m. 136-158.

164]K md. 6/1,5.

185Cankaya, Cil, 2006a, a.g.k., s. 459-460; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 148-149, 557-
558; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 956; Siizek, 2020, a.g.k., s. 194, 554-555;
Giizel, A. (1987). Isverenin degismesi - Isyerinin devri ve hizmet akitlerine etkisi. Istanbul: Kazanci
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faaliyetin devralan tarafindan devam ettirilmesidir'®. Bu noktada, isyeri devri ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik sayilmadigindan is¢inin onayinin aranmasi ya da itiraz
hakki s6z konusu degildir.’®” Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, yukarida
acikladigimiz iizere Tirk Ticaret Kanunu’na gore sirketlerin birlesmesi, boliinmesi veya
tiir degistirmesi kaynakl1 isyeri devirlerinde, Is Kanunu'ndaki diizenlemelerden farkli

olarak isciye itiraz hakki tanmmistir'®8,

Yonetim hakki agisindan bakildiginda ise isyeri devri durumunda is sdzlesmesi
devirden Onceki haliyle ayakta kaldigindan, eski igverenle akdedilen so6zlesme

169 Yonetim hakkinin

hiikiimleri; yeni igveren agisindan gegerli ve baglayict olacaktir
hukuki dayanag is sozlesmesi oldugundan, is sdzlesmesinin ayakta kalmasi ve yeni bir
isverenle devami durumu, yonetim hakkini kullanma yetkisini isyerini devralan isverene
gecirecektir'’?, Isverenin bu yonetim hakkini kullanmaya baslayabilmesinde ise 6gretide

kabul edilen &l¢iit, isyerinin fiili devir tarihidirl"

. Yargitay da Ogreti ile paralel olarak,
yeni igverenin yonetim hakkini kullaniminin fiilen devir ile basladigimi kabul

etmektedir’2,

Yukarida isyeri devrinin ¢aligma kosullarinda degisiklik olarak kabul edilmedigini
belirtmistik. Yargitayca da “Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle

Hukuk Yaynlari, s. 1-5; Ozkaraca, E. (2008). Isyeri devrinin is sozlesmelerine etkisi ve isverenlerin
hukuki sorumlulugu. istanbul: Beta Yaynlari, s. 1; Dogan Yenisey, K. (2009). Isyerinin devri
bakimindan ‘isyeri’ kavrami. KHUHF Is Hukukunda Uclii Is Iliskileri Sempozyumu. Istanbul: Kadir
Has Universitesi, s. 127.

16Giizel, 1987, a.g.k., s. 82; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 56.

6"Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 55; Siizek, S. (2013). Isyerinin devri ve hukuki
sonuglar1. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 15, Ozel Say, 321.

18TTK m. 178.

1%9Giizel, 1987, a.g.k., s. 353; Ozkaraca, 2008, a.g.k., s. 170; Adnir, 2019, a.g.k., s. 40.

0Giizel, 1987, a.g.k., s. 417; Aluntepe, 2014, a.g.k., s. 58.

MGiizel, 1987, a.g.k., s. 220; Cankaya, Cil, 2006a, a.g.k., s. 474; Ozkaraca, 2008, a.g.k., s. 169.

2Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.02.2014 tarih ve 2014/2806 Esas ve 2014/4512 Karar sayih
kararinda “Davali ile dava disi Antalya Alkollii Icecek San ve Tic. A.S. arasinda yapilan devir
sozlesmesinin 4. Maddesinde Yiikiimliiliiklerin  Devri  konusunda kapanis tarihi itibariyle
yiikiimliiliiklerin el degistirecegi belirlenmis, tanimlar: diizenleyen 1. maddesinde ise kapanigin
24.7.2011 tarihi ya da taraflarin yazili olarak daha sonraki bir tarih olarak ifade edecegi
belirlenmistir. Ancak bu kapanis tarihi dosya iceriginden anlasilamamaktadwr. Oysaki isyerinin fiili
tesliminin yapilip yapilmadig ve kapanis tarihi hususu igyerinin devri tarihini belirlemesi nedeniyle
dnem arz etmektedir. Antalya Alkollii Igecek San ve Tic. A.S.ye fiili teslimin yapilip yapilmadiginin
davall isverenden sorularak devir tarihinin tespiti ile; fiili devir yapilmig ise ve devirden énce fesih
varsa iy akdinin feshi sartlarmin tartisilmasi, isyerinin fiilen devrinden sonra yapilmig bir fesih varsa
yasal olarak igyeri devrinden sonra eski igverence fesih yapimasinin miimkiin olmamas: dikkate
alinarak ¢ikacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile davanin kabuliine
karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.” seklinde hiikiim kurularak fiili devir tarihinin alti
¢izilmistir.
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feshe bagh haklarin istenmesi miimkiin olmaz. Ayni sekilde igyeri devri kural olarak
iscive hakli fesih imkdni vermez. Isyerinin devri isverenin yonetim hakkinin son asamasi
olup, isyeri devri ¢alisma kosullarinda degisiklik anlamina da gelmez. Dairemizin
kéklesmis kararlarina gore isyeri devri iscive hakli nedenle fesih hakki tanimaz. Isyeri
devrinin ¢alisma kosullarini agirlastiran bir yonii olup olmadigr belirlenmelidir.”
seklindeki ilke kararla bu durum hiikiim altina alinmis, bununla birlikte eski isveren

acisindan yonetim hakkinin isyerinin devri ile sonlandig1 agikca ortaya koyulmustur!”®,

4.1.7. Is So6zlesmesinin Devri

Is Kanunu’nda diizenlenmemekle beraber, is hukuku pratiginde isyeri devrinden
farkl olarak is sdzlesmesinin devri de miimkiindiir. Is s6zlesmesinin devri, iscilerin
transferi, devri veya nakli olarak da adlandirilmaktadir'’™. Is s6zlesmesinin devri, is¢i
acisindan igveren degisikligi anlamina gelmekle; isci ile isveren arasindaki s6zlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerin yeni bir isveren tarafindan iistlenilmesidir'’®. Tiirk
Borglar Kanunu’nda hiikiim altma alinan is s6zlesmesinin devril’®, konusu sorumluluk
acisindan igyeri devri ile benzerlik gosterse de bu iki islem arasindaki fark is
s6zlesmesinin devrinde is¢inin yazili rizasinin alinmasi ile miimkiin olmasidir'’’. Bu
riza devir sirasinda aliabilecegi gibi, dnceden verilen izin ya da sonradan onaylanan

anlasma seklinde de olabilir'’®,

Is sozlesmesinin devri, kendine 6zgii ii¢ tarafli bir hukuki islemdir'’®. Yargitay
tarafindan bu islemin {i¢lii bir iliski oldugu ve is¢inin de bu devrin yapilmasi noktasinda

anlagsmaya dahil olmas1 gerektigi belirtilmistir: “Hizmet akdi devrinde iiglii bir iliski

Y argitay 9. Hukuk Dairesinin 21.12.2020 tarih ve 2016 / 34544 Esas ve 2020 / 19426 Karar sayih
karar1, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.10.2008 tarih ve 2008/29715 Esas ve 2008/28944 Karar sayili
karart.

74Alp, 2007, a.g.k., s. 189.

5Alp, M. (2009). 1s sézlesmesinin devri. KHUHF Is Hukukunda Uclii Is liskileri Sempozyumu. Istanbul, s.
303; Kocagil, I. (2011). Yeni Borglar Kanunu 1s1ginda is sézlesmesinin devri. MESS Sicil Is Hukuku
Dergisi. 6 (22), s. 46; Giinay, C. I. (2011). Hizmet sézlesmesinin devri (TBK. m. 429), MESS Sicil Is
Hukuku Dergisi. 6(24), s. 115; Yigit, Y. (2014). Is sézlesmesinin devri. Bursa: Ekin Yaymevi, s. 54;
Oztiirk, B. (2016). Sézlesmenin devri. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 2016 (125), s. 276.

16TBK md. 429.

77Alp, 2009, a.g.k., s. 306; Yigit, 2014, a.g.k., s. 117; Siizek, 2020, a.g.k., s. 329; Albayrak Zincirlioglu,
C. (2015). Is sozlesmesinin devri. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 151 vd.

18K ocagil, 2011, a.g.k., s. 48; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 299.

19Alp, 2009, a.g.k., s. 308; Oztiirk, 2016, a.g.k., s. 277.

33



mevcuttur. Baska bir anlatimla, devreden ve devralan isveren ile devredilen iscinin

hizmet akdinin devri konusunda ticlii olarak anlasmalar: gerekir. .

Is sozlesmesinin devrinde, devrin gegerlilik sarti olarak is¢inin yazili rizasi
belirlenmis oldugundan; devralan igverenin yonetim hakkinin baslangi¢ ani igverenin

181

yazili rizasinin alindig1 an olacaktir*°*. Yonetim hakki acisindan, isyeri devrinde oldugu

gibi sozlesmeden tim haklar gibi yonetim hakkini kullanma yetkisi is sozlesmesini

devralan yeni isverene gececektir®?.

4.2. Yonetim Hakkinin ig:erigi Acisindan

Isverenin yonetim hakki, genel ibareler iceren bir tamimla, isin yasal
diizenlemelere ve igin gerekliliklerine uygun bir sekilde goriilmesine iligkin talimatlar
ile iscilerin is gorme esnasindaki davranislarini diizenleyebilmesidir’®®. Bu genel
tanimin yasal dayanaklar1 ve doktrindeki goriislerden yola ¢ikarak, yonetim hakkinin
diizenleme boslugu olan alanlarda devreye girdigini, bu nedenle genel ifadelerle
aciklandigint calismamizin Onceki boliimlerinde ifade etmistik. Normlar hiyerarsisi
acisindan disiiniildiigiinde, yonetim hakkinin iizerinde yer alan is hukuku kaynaklari,
bir bakima yonetim hakkinin neleri kapsadigini belirlemektedir. Bir baska deyisle,
yasalar, yiiriitme ve yargi kararlari, akabinde toplu is sozlesmesi ve is sdzlesmesinde
diizenlenmemis alanlarla yonetim hakkinin kapsami viicut bulmaktadir. Tiirk 15 hukuku
mevzuati ve ictihatlar1 acisindan bakildiginda, yonetim hakkinin gercevesi yukarida
belirttigimiz genel tanimla ¢izilmis oldugundan; yonetim hakkinin kapsamini belirleyen
asil kaynak ekseriyetle is sozlesmeleri olmaktadir. Bu noktada, is s6zlesmesi ne kadar

184

detayli diizenlenirse; yonetim hakkinin kapsami o denli daralacaktir™®. YoOnetim

hakkinin kapsamini daraltan bir diger husus da is¢inin nitelikli olmasidir, zira nitelikli
bir is¢inin i tanimi s6z konusu oldugundan, bu durum isverenin yonetim hakki

kapsaminda degisiklik yapma hakkini kisitlar niteliktedir!®®.

180y argitay 9. Hukuk Dairesinin 12.07.2006 tarih ve 2006/1892 Esas ve 2006/20661 Karar sayil1 karart.
18lyigit, 2014, a.g.k., s. 223.

182Altintepe, 2014, a.g.k., s. 63; Admr, 2019, a.g.k., s. 42.

18Tagkent, 1981, a.g.k., s. 3-4.

184Artiirk, 2017, a.g.k., s. 15.

18Taskent, 1981, a.g.k., s. 11; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 99.
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Ote yandan, is hukuku uygulamasinda giincel gelismelerin fazlaligi ve etkisi,
yonetim hakkinin kapsamini belirlemeyi gii¢ kilmaktadir. Aslinda bu giicliik, bir bakima
yonetim hakkinin 6zi ile paralellik gostermektedir; ¢iinkii is s6zlesmesi kurulurken tiim
unsurlarin belirlenmesi miimkiin olmadigindan yonetim hakki ihtiyact s6z konusu

olmaktadir.

Kapsamin1 belirlemek gili¢ olmasina ragmen, taniminin ¢ok genel olmasi
nedeniyle; tasnif acisindan yonetim hakkinin kullaniminin ana unsurlar halinde
belirlenmesi gerekliligi s6z konusudur. Doktrinde bu dogrultuda yonetim hakkinin
kapsaminda kalan haklar; talimat verme hakki, isletmesel karar alma hakki, ¢aligma
kosullarmi diizenleme hakk: ve disiplin cezas1 verme hakki olarak belirlenmistir'®®, Bu
sekilde kapsam belirlenmesi Onemlidir; zira yonetim hakkinin tanimina istinaden
dogrudan talimat verme hakkima endekslenmesinin hakkin kapsaminin ve
uygulamalarinin agiklanmasi agisindan yetersiz kalacagi kanaatindeyiz. Talimat verme

187

hakki, yonetim hakkinin goriinlimlerinden biri olmakla™®’, yonetim hakk1 agikladigimiz

izere daha genis kapsamli bir haktir.
4.2.1. Talimat Verme Hakki

Is sozlesmesi, niteligi geregi karsilikli borg yiikleyen (sinallagmatik) bir sézlesme
oldugundan'®® sdzlesmenin tarafi olan isveren ve isciye karsilikli olarak birtakim
borglar yiiklemektedir. Is¢i agisindan temel borg is gérme olmakla, iscinin is gorme
borcunu yerine getirirken igveren veya isveren vekili tarafindan verilen emir ve
talimatlara uyma borcu sdz konusudur!®. Iscinin bu borcunun, isverenin ydnetim
hakkinin karsisinda yer aldigimi'® ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 399. maddesiyle yasal

bir zemine oturdugunu calismamizin dnceki béliimlerinde agiklamistik. Isverenin sahip

186 Altintepe, 2014, a.g.k., s. 72; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 98.

187 Artiirk, 2017, a.g.k., s. 16.

18Esener, (1978), a.g.k. s. 127; Ekonomi, (1982), a.g.k., s. 78; Celik, Caniklioglu, Canbolat, (2020),
a.g.k., s. 186, Antalya, Topuz, (2021), a.g.k., s. 232; Zevkliler, A. (2002). Bor¢lar hukuku ézel borg
iligkileri. Ankara: Seckin Yaymlari, s. 307; Yavuz, C., Acar, F. Ve Ozen, B. (2014), Borglar hukuku
dersleri (6zel hiikiimler): Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore giincellenmis. Istanbul: Beta Yaymcilik, s.
883, 887.

189Balkar, 2008, a.g.k., s. 74; Admuir, 2019, a.g.k., s. 42.

190Taskent, 1981, a.g.k., s. 44; Ekonomi, 1982, a.g.k., s. 124; Siizek, 1998, a.g.k., s. 226; Basbug, 2008,
a.g.k.,s. 24.
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oldugu bu talimat verme hakki, is¢i agisindan is gorme borcunun igerigini

belirlemektedir®:,

Isveren isin gdriilmesi i¢in verecegi talimatlarin beraberinde, is goriimii esnasinda
diizen saglamak adina is¢ilerin isyerindeki davranislarina dair de talimat verme hakkina
sahiptir'®2, Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 399 isin goriilmesine iliskin talimatlarin yani
sira  igverenin  verecegi talimatlarla is¢inin  isyerindeki davraniglarint  da
diizenleyebilecegini hiikiim altina almistir. Buradan hareketle, is sozlesmesinde
diizenlenmis olan alanlarda; igverenin yonetim hakki kapsaminda verecegi talimatlarla
isin gorilmesi ve iscilerin davraniglarinin diizenlenmesi saglanacaktir, bu durum da

isverenin talimat verme hakkinin temelini olusturmaktadir!®,

Bu agiklamalardan sonra, doktrinde emir ve talimat kavramlarinin bir arada ve
biitiinlik icerisinde kullaniliyor olmasina binaen; emir kavramina deginmek
gerekmektedir. Zira emir kavrami, talimattan farkli olarak sézlesmede bir egemen unsur
bulunmasimi gerektirmektedir'®. isci ile isveren arasindaki iliskide ise bagimli ¢alisma
s6z konusu olsa da isveren is¢isinin {izerinde egemen bir gii¢ degildir'®>. Yine emir
kavrami, kamu hukukuna dair bir terim olmakla; memurlarin bir amirden aldig: talimati
ifade eder ve talimatin zorla yerine getirilmesini de igerir!®. Isverenin iscisini talimatin
uygulanmasi adina zorlamasi s6z konusu olamaz. Bu agilardan, isverenin is¢iye emir
verme hakkinin degil, talimat verme hakkinin bulundugunu sdéylemenin daha yerinde

oldugu kanaatindeyiz'®’.

[sverenin isciye yonetim hakki kapsaminda verebilecegi “isin nerede, ne zaman
b 9

nasil, hangi sirayla yapilacagini diizenleyen veya yontem veya teknigini gosteren

198

talimatlar” isin goriilmesine iligkin talimatlardir Isin goriilmesi adma verilen

BlAric, 1983, a.g.k., s. 163; Antiirk, 2017, a.g.k., s. 17.

192Taskent, 1981, a.g.k., s. 43; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, 2020, a.g.k., s. 133; Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 146-147; Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 253.

19Esener, 1979, a.g.k., s. 154,159; Taskent, 1981, a.g.k., s. 11; Giizel, 1997b, a.g.k., s. 27; Dursun Ates,
2019, a.g.k., s. 99; Siizek, 2020, a.g.k., s. 81.

1%Onder, A. (1989). Ceza hukuku genel hiikiimler, Cilt 2. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 233.

1% Altintepe, 2014, a.g.k., s. 73.

1%(0zen, 2019, a.g.k., s. 647; Caglayan, R. (2018). Idare hukuku. istanbul: Adalet Yayinevi, s. 513.

97O gretide bu goriiste olan yazarlar icin bkz. Taskent, 1981, a.g.k., s. 39-40, Altintepe, 2014, a.g.k., s.
72-73.

1%Taskent, 1981, a.g.k., s. 68; Siizek, 2020, a.g.k., s. 80.
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talimatlar sayesinde is¢inin is gérme borcu somutlasir'®. Is sozlesmesini karakterize
ettigini ¢aligmamizin O6nceki boliimlerinde agikladigimiz bagimli g¢alisma unsuru
nedeniyle isci is goriirken igverenin talimatlariyla baghdir ve isi bu talimatlara uygun
yerine getirmekle yiikiimliidiir?®. Her ne kadar is¢inin vasfinin artmasi bu talimatlarmn
kapsamini daraltsa da talimatlarin ortadan kalkmasi yonetim hakkinin varligini ortadan
kaldiracagindan, isverenin talimat verememesi gibi bir durum séz konusu olamaz®®!.
Iscinin ¢alisma siiresine iliskin talimatlar, isin goriilmesi sirasinda cep telefonuyla
konusulmamasi, is bitiminde kullanilan ekipmanlarin temizlenmesi gibi talimatlar isin
goriilmesine dair talimatlardir®®. Uygulamada siklikla ihtilaf doguran konu, galisma
stireleri hususunda yonetim hakkinin kullanimidir. Bu noktada eger iscinin ¢alisma
saatleri, is sOzlesmesinde belirlenmemisse; emredici kanun hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, is¢inin giinliik ve haftalik ¢aligma siiresi, isin baslangic ve bitis saatleri, ara
dinlenmesi, vardiya degisim siireleri, gece ¢alismasinin baglangi¢ zamani, fazla ¢alisma
stiresi ve yillik izin kullanim periyotlar1 igveren tarafindan yonetim hakkina dayanilarak

belirlenebilmektedir®,

Isverenin ydnetim hakkma dayanarak, isci davramslarina iliskin verebilecegi
talimatlar ise, isin goriilmesi ile direkt baglantili olmayan ancak isyerinde diizenin ve
giivenligin saglanmas1 amaciyla verilen talimatlardir®®. Isverenin yonetim hakkina
dayanarak verebilecegi giyim ve dig goriiniise, sigara icilmesine, kap1 denetimine ve
is¢inin {izerinin aranmasina, iscilerin telefon ve internet kullanimina, isyerinde diislince
ve ifade Ozgirliigliniin saglanmasina ve yasal sinirlarinin belirlenmesine, psikolojik ve
cinsel tacize yonelik talimatlar1 iscilerin davranislarma iliskindir?®. Bu sekilde
orneklendirilen talimatlar is¢inin kisilik haklartyla direkt baglantili oldugundan, bu

talimatlarin sinirlandirilmasi da kisilik haklarinin korunmasi mahiyetinde olacaktir.

19Dyrsun Ates, 2019, a.g.k., s. 100; Siizek, 2020, a.g.k., s. 81.

20Tagkent, 1981, a.g.k., s. 46-47.

21Dyrsun Ates, 2019, a.g.k., s. 101-102; Siimer, 2020, a.g.k., s. 38.

22Tagkent, 1981, a.g.k., s. 67-68; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 162.

203Siizek, 1998, a.g.k., s. 227; Alpagut, 2004, a.g.k. s. 55; Civan, 2017, a.g.k., s. 114; Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 591; Siimer, 2020, a.g.k., s. 73; Siizek, 2020, a.g.k., s. 80.

24Taskent, 1981, a.g.k., s. 69; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 188; Siizek, 2020, a.g.k., s. 81.

25 Ar1tiirk, 2017, a.g.k., s. 17.
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Isciler igverenin hukuka uygun talimatlarma diiriistliik kuralinin gerektirdigi

206 sverenin isin goriilmesine iliskin olarak verdigi

Olciide uymak zorundadirlar
talimatlar karsisinda is¢inin bu talimata uyma borcu, is¢inin is gérme borcunun devami
niteligindedir?®’. Buna karsilik isyerinde is¢i davranislarina yonelik talimatlara uyma

yiikiimliiliigii, is gdrme borcunun degil; itaat borcunun kapsaminda kalmaktadir?®®,

Son olarak talimat verme hakki Yargitay’in sablon haline gelmis kararlarina da
konu olmus, bu konu 6greti ile paralel bir sekilde agiklanmis ve sinirlar1 belirlenmistir:
“Iscinin is gérme borcu, isverenin yonetim hakki kapsaminda verecegi talimatlarla
somutlagtirilir. Isverenin yonetim hakkimn karsitini, iscinin isverenin talimatlarina
uyma borcu teskil eder. Isveren, talimat hakkina istinaden, is sozlesmesinde ana
hatlariyla belirlenen is gorme ediminin, nerde, nasil ve ne zaman yapilacagini diizenler.
(...) Isverenin yonetim hakki isyerinde diizenin saglanmasina ve is¢inin davranmslarina
yonelik talimat vermeyi de kapsar. Isverenin talimat verme hakkimin, yasa, toplu is
sozlegmesi ve bireysel is sozlesmesi ile daraltilip genisletilmesi miimkiindiir. Bir baska
acidan ifade edilecek olursa, isverenin talimat verme hakki, kanun, toplu is sozlesmesi
ile bireysel is sozlesmesi hiikiimleri ile simirlidir. Bu itibarla, isveren, ceza ve kamu
hukuku hiikiimlerine aykiri talimatlar veremeyeceginden, is¢i bu nevi talimatlara uymak
zorunda degildir. Bunun disinda igveren, iscinin kisilik haklarini ihlal eden talimatlar
veremez. Keza, Medeni Kanunu’nun 2°’nci maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi geregi, isveren diiriistliik kuralina aykirt talimatlar da veremez. Su
halde igveren, diger iscilerin lehine fakat bir veya birkag isginin aleyhine sonug
doguracak esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi gibi is¢iye eza ve cefa vermek
amaciyla da talimatlar veremez. Buna gore, igveren talimat verirken egit islem borcuna

riayet etmekle de yiikiimliidiir."*%.

4.2.2. isletmesel Karar Alma Hakki

Isveren, girisimci olarak rizikolar1 {istlenmekle birlikte, isletmesinin devamlilig

ve isletmesel hedefleri gergeklestirebilmek adina ekonomik, teknik veya sosyal

26TBK md. 399.

7Tagkent, 1981, a.g.k., s. 68-69; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 162; Siizek, 2020, a.g.k., s. 81.

28Esener, 1979, a.g.k., s. 159; Ekonomi, 1984, a.g.k., s. 124; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 206-207;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 263.

29Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.01.2020 tarih ve 2019/6407 Esas ve 2020/678 Karar sayili karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.03.2008 tarih ve 2007/26230 Esas ve 2008/5312 Karar say1li karari.
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konularda isletmesel karar alma ozgiirliigiine sahiptir?'®. Isletmesel karar, isverenin
yiiriittiigli ekonomik faaliyete iligskin olarak yonetim hakki ¢ergevesinde, isletme, isyeri
ve isin diizenlenmesi ile ilgili alinan tim yonetimsel ve organizasyonel kararlari
kapsar?'!. Mevzuatimizda isletmesel karar kavramina dair bir tamimlama
bulunmamaktadir. Ancak Is Kanunu'nda dolayli olarak isverenin is giivencesine sahip
is¢inin i sOzlesmesini isletmenin, igyerinin ya da isin gereklerinden Otiiri

212 Bununla

feshedebileceginden bahisle isletmesel karara atifta bulunulmaktadir
birlikte, isletmesel karar kavrami Yargitayca “Is Kanunu’nun 18. maddesinde
isletmenin, isyerinin veya igin gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar
kavramindan séz edilmemistir. Isveren amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
kararlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve
isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda iscinin is sézlesmesinin feshi dahil olmak
iizere igverenin aldigi her tiirlii kararlar, isletmesel karardir.” seklinde tanimlamigtir®'3,
Buradan hareketle isverenin isletmesiyle ilgili aldigi kararlarin genel itibariyle

isletmesel karar oldugu sdylenebilir?4,

[zah ettigimiz iizere, isveren tarafindan isletmesel karar almmasi yonetim
hakkinm kullanilmasinin bir seklidir®®®. Isverenin yonetim hakkina dayanarak aldig
isletmesel kararlar, uygulamada is so6zlesmesinde degisiklik yapma, isyerini kapatma,
igyerinin nakli, isyeri gerekleri sonucunda is sozlesmesinin feshi, ¢alisma siirelerinin

degistirilmesi gibi hallerde ortaya ¢ikmaktadir®®.

Uygulamada isletmesel karar
temelinde en ¢ok ihtilaf yaratan ve bu durum gozetilerek dolayli olarak isletmesel
kararin mevuzatta diizenlenmesine neden olan husus, isverenin isletmesel kararla is
giivencesine sahip iscinin is sdzlesmesini feshetmesidir. Isin ve isletmenin gerekleri

nedeniyle gerceklesen fesihlerde Yargitay, istthdam fazlaligt meydana gelip

21%Engin, 2003, a.g.k., s. 5; Zeybekoglu, 2018, a.g.k., s. 68; Yiicel Bodur, M. (2015). Isverenin isletmesel
karar alma ozgiirliigii. Is ve Hayat Dergisi. 1 (2), s. 138; Durmaz, K. P. (2021). Is hukukunda ¢alisma
kosullarindaki degisiklikler. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 68.

21Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 998; Giizel, A. (2005). Isletmesel kararlarin keyfilik
denetimine tabi olmas1 ve gecerli nedenle fesihte son care (ultima ratio) ilkesinin gozetilmesi (karar
incelemesi), Calisma ve Toplum Dergisi, (4), s. 166; Basbug, A. (2013). Is ve hukuk. Ankara: A
Kitap, s. 57.

22[K md. 18.

2BYargitay 9.Hukuk Dairesi’nin 02.11.2009 tarih ve 2009/37501 Esas ve 2009/29995 Karar say1l karar1

214Dyurmaz, 2021, a.g.k., s. 68; Kilicoglu, M. ve Senocak, K. (2007). Is giivencesi hukuku. Istanbul: Legal
Yaymecilik, s. 267.

215Bagbug, 2008, a.g.k., s. 31-32; Basbug, 2013, a.g.k., s. 58; Aritiirk, 2017, a.g.k., s. 21.

28Yiicel Bodur, 2015, a.g.k., s. 140.
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gelmediginin, isverenin bu karar1 tutarli olarak uygulayip uygulamadiginin, igverenin
fesihte keyfi davranip davranmadigmin ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz
olup olmadiginin yani feshin son c¢are olmasi ilkesinin uygulanip uygulanmadiginin
incelenmesi gerektigi goriisiindedir?’. Bu noktada bir nevi yonetim hakkimin kotiiye

kullaniminin varligi arastirtlmaktadir.

Isverenin isletmesel kararlart tutarli ya da keyfi bir sekilde uygulayip
uygulamadigi, bir diger deyisle hakkin kotiiye kullaniminin varligi denetlenebilirken;
isletmesel kararmn yerindelik denetimi s6z konusu olamaz?'®. Bu konuda Yargitay
tarafindan verilen kararlarda “Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararin yararli ya
da amaca uygun olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel
kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz, isverenin serbestce isletmesel karar
alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi siiphesiz bu
kararlarin  hukuk diizeni tarafindan ongoriilen surlar iginde kalinarak alinmis
olmalarina baghdir.” denilerek yonetim hakkina miidahalenin &lgiisii belirlenmistir?®.
Zira aksi halde, isverenin girisim Ozgiirliigline miidahale mahiyetinde bir sonug
dogacaktir ki bu durum yonetim hakkinin 6zii ile de is hukukunun temel ilkeleriyle de

bagdasmayacaktir??°,

Bir bagka deyisle, yonetim hakki, iscilerin sozlesmesel ve
mevzuattan kaynakli haklar ile kesistigi durumlarda yargisal denetime tabi olabilecek
ancak bu denetim yerindelik denetimi degil; hukuka uygunluk, diiriistliik kural,

tutarlilik ve olgiiliiliik kistaslar1 ¢er¢evesinde olacaktir.
4.2.3. Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakki

Calisma kosullar 1s iliskisinden dogan tiim hak ve borglar1 kapsamakla, is
iliskisinin tabi oldugu tiim kosullar1 ifade eder??!. Icerigi itibariyle isin tiirii, nerede ve

ne zaman goriilecegi, iicret ve iicrete ek ddemeler, ¢alisma siirelerine iliskin hususlar,

2A7Yiicel Bodur, 2015, a.g.k., s. 155 vd.; Engin, 2003, a.g.k., s. 73 vd.; Kasap, M. H. (2019). Is
hukukunda isletmesel karar. Konya: Selguk Universitesi, s. 128; Yargitay 9. Hukuk Dairesi
06.10.2008 tarih ve 2008/25324 Esas ve 2008/23401 Karar sayili karart.

218Durmaz, 2021, a.g.k., s. 69.

Y argitay 9. Hukuk Dairesinin 06.10.2008 tarih ve 2008/30271 Esas ve 2008/25206 Karar sayili karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29.05.2019 tarih ve 2019/430 Esas ve 2019/12440 Karar say1li karar1.

220Engin, 2003, a.g.k., s. 57; Erdemir, 2015, a.g.k., s. 140.

221Gen, 2005, a.g.k., s. 23-34; Ekonomi, M. (1997). Calisma sartlarinin belirlenmesi ve degisen iliskilere
uyumu. Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi. 4 (2), s. 158; Yargitay HGK 11.10.2006 tarih ve
2006/9-613 Esas ve 2006/644 Karar sayil1 karari.
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evlenme, dogum, gida, 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar, kullanacak izinler seklinde

orneklenebilir???

. Mevzuatimizda ve Yargitay kararlarinda ¢alisma kosullarinin kaynagi
olarak, anayasa, kanunlar, is s6zlesmesi veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ya da isyeri uygulamasi gosterilmistir?®®. Burada is sdzlesmesi ve isyeri
yonetmeligi yazili kaynaklarken, kendisine genis bir uygulama alani bulan isyeri
uygulamas1 fiiliyata dayalidir ve ¢alisma kosullarinin tekrarlanmasi ile olusur??.
Belirtmek gerekir ki, isyeri uygulamasi ile olusan calisma kosulu, amir hiikiimlere
aykirihk teskil edemez??®. Yargitay’in birgok kararinda tekrarladigi iizere ‘“‘yasada
mutlak emredici herhangi bir hiikiim bulunmamast sartiyla, c¢alisma kosullarini
belirleyen kaynaklar arasinda c¢atisma olmasi durumunda, is¢inin yararina olan
diizenleme ya da uygulamanin, c¢aliyma kosulunu olusturdugu kabul edilmelidir.
Ornegin yasada haftalik 45 saati asan ¢alismalarin %50 zaml olarak Odenecegi
kuralina ragmen, isverenin bu yonde hi¢ odeme yapmamis olmasi, fazla ¢alismanin
odenmeyecegi yontinde bir ¢alisma kosulu olustugu seklinde yorumlanamaz. Ayni
sekilde igverenin % 50 zamli iicret yerine daha az bir oranda édeme yapmis olmasi da,
is¢i aleyhine oldugundan baglayicilik tasimaz. Buna karsin, is¢iye fazla ¢alisma
ticretlerinin %100 zamli iicret tizerinden ddenmesine dair is sozlesmesi ya da siireklilik
gosteren isyeri uygulamasi gegerli olup, bu yoénde bir ¢calisma kosulu ortaya ¢ikmig

olur. %%,

I[s hayatinin dinamizmi, piyasalarin gelisimi ve rekabetgiligi, siirekli degisen
ekonomik, teknik ve sosyal kosullar, iiretim ve verimlilik analizi, birden fazla yerde
faaliyet gosterme gerekliligi gibi nedenlerle, ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi
geregi hasil olmaktadir 227, Bir baska deyisle, is sdzlesmesinin kurulmasi esnasinda isci
ile igverenin iizerinde anlastigi calisma kosullarinda, s6zlesmenin devami sirasinda

degisiklik yapilmas1 ihtiyaci dogabilir??®. Is¢inin galistig1 isyerinin, unvaninin, galistig

22Fkmekei, Yigit, 2020, a.g.K., s. 97; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 210; Durmaz, 2021, a.g.k., s. 80.

223[K md. 22; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02.11.2017 tarih ve 2017/6626 Esas ve 2017/17351 Karar
sayil karar1.

24Ddnmez, K. Y. (2017). Tiirk is hukukunda isyeri uygulamalari (is sart). Terazi Hukuk Dergisi.
12(131), s. 61.

25Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 272; Alpagut, 2004, a.g.k., s. 53.

28y argitay 9. Hukuk Dairesinin 15.12.2011 tarih ve 2009/37860 Esas ve 2011/48415 Karar sayil karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.02.2020 tarih ve 2017/14161 Esas ve 2020/2709 Karar sayili karart.

227Durmaz, 2021, a.g.k. s. 81; Demircioglu, M. (2011). Calisma kosullarmnda degisiklik ve is
sozlesmesinin feshi. Is Diinyast ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan. Istanbul, s. 121.

28Ekonomi, 1997, a.g.k., s. 157; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 87
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birimin, tcretinin, yapti1 isin, kendisine saglanan imkanlarin degisikligi c¢alisma

229 fsverene

kosullarinda igverence yapilabilecek degisikliklere 6rnek gdsterilebilir
taninan c¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakki, degisim gerekliligi durumunda
feshin son c¢are olmasi ilkesinin bir geregi ve is iliskisinin devami i¢in 6nemli bir
aractir’*’. Bu durum calisma kosullarinda degisikligi diizenleyen Is Kanunu m. 22°nin
gerekcesinde de belirtilmistir: “Madde ile amacglanan, belirli olumsuz kosullarin

varliginda, is¢inin sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine, ¢alisma kosullarinda

belirli degisiklikler yapilmast yoluyla, is iliskisinin stirdiiriilmesinin saglanmasidir.”

Isverenin ¢alisma kosullarinda yapabilecegi degisiklik, esasli degisiklik ve esasl
olmayan degisiklik olarak siniflandirilmaktadir. Yargitay bir kararinda esash degisiklik
ile esasli olmayan degisiklik arasindaki farkin tespitinin ¢ok ince bir ¢izgi oldugunu
belirtmisse de®®!, bu ayrimi1 yapabilmek icin bazi doneler ortaya koymustur. Bunlardan
en kapsayici olani, esasli degisiklik agisindan "calisma kosullart agisindan isginin

durumunun agirlastirilmasit" kriteridir?®2. Is

Kanunu md. 22’de bahsi gegen ve yapilmasi
bazi sartlara baglanan esash degisiklikler, is¢inin i gérme borcu ile dogrudan iliskili
olan yapilacak is, isyeri, ¢alisma siireleri ve iicret gibi isci ile igveren arasindaki is
iliskisinin temelini olusturan unsurlarda yapilacak degisikliklerdir®®. Bir baska deyisle,
1$ sOzlesmesinin kurulmasinda Onemli, objektif esasli unsurlarina miidahale eden
calisma kosullarinda yapilacak degisiklikler, esasli degisiklik olarak kabul
edilmektedir®®. Esash degisikliklerin yapilabilmesi igin yine Is Kanunu md. 22’de
ongoriilen sart ise degisikligin is¢iye yazili olarak bildirilmesi ve usule uygun bildirimin
alt1 1ggilinii icerisinde is¢i tarafindan kabul edilmesidir, aksi takdirde is¢i acisindan bir

235

baglayiciligi s6z konusu olmayacaktir Maddenin devaminda isveren acgisindan

229Sen, 2005, a.g.k., s. 66.

20Dyrsun Ates, 2019, a.g.k., s. 217; Kabakc1, M. (2012). Gegerli fesih nedeni olarak yetersiz (kétii ve
eksik) is gorme. Istanbul: Beta Yaymlari, s. 252.

Zlyargitay 7. Hukuk Dairesinin 15.02.2016 tarih ve 2015/28529 Esas ve 2016/3132 Karar sayili karari.

22y argitay 9. Hukuk Dairesinin 30.03.2014 tarih ve 2015/4786 Esas ve 2015/12364 Karar sayili karari.

2BTagkent, 1981, a.g.k., s. 12-13; Ekonomi, 1997, a.g.k., s. 157; Sen, 2005, a.g.k., s. 24-25; Siizek, 2020,
a.g.k., s. 675; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 176; Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
26.05.2011 tarih ve 2014/4483 Esas ve 2014/11162 Karar sayili karari.

2%Giizel, Ugan Catalkaya, 2014, a.g.k., s. 53; Siizek, S. (2006b). Degisiklik feshi. TISK Akademi Dergisi.
1 (1), s. 10-11; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.05.2005 tarih ve 2004/27850 Esas ve 2005/11819
Karar sayili karar1.

2%Dogan Yenisey, K. (2010). Calisma kosullarinda degisiklik ve is sdzlesmesinin feshi. Calisma ve
Toplum Dergisi, (26), s. 193; Giirsel, 1. (2018). Calisma kosullarinda tek tarafli esash degisikligin
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calisma kosullarinda esasli degisiklik yapma sartlar1 saglanamadiginda ise isverene
degisiklik feshi hakki taninmistir. Ancak, toplu is sozlesmesinden dogan calisma
kosullarinin  is¢i  ve igverenin anlasmasiyla dahi degistirilmesi s6z konusu
olamayacagindan, bu konuya dair degisiklikler Is Kanunu md. 22’nin kapsami

disindadir®®

. Caligmamizin konusu yonetim hakki kapsaminda g¢alisma kosullarinda
degisiklik oldugundan, bu agiklamalardan sonra belirtmek gerekir ki; is sdzlesmesinde
kurulurken veya devaminda belirlenmis olan g¢alisma kosullarinda esasli degisiklik
yapilabilmesi, kural olarak, igverenin yonetim hakkina dayanmaz; esasli degisikligin

237 Buradan hareketle, is, isyeri, ¢alisma

dayanagi mevzuat ve yargi ictihatlaridir
siireleri ve iicret gibi is¢i ile isveren arasindaki is iliskisinin temelini olusturan
unsurlarda yapilacak esashi degisikliklerin igverenin yonetim hakkini asar nitelikte

oldugu da sdylenebilir?®®,

Calisma kosullarinda esasli olmayan degisiklikler ise, isverenin yonetim hakkiyla
dogrudan ilintilidir. s Kanunu m. 22’nin maddesinin uygulama alanina girmeyen ve
calisma kosullarinda yapilan degisikligin yonetim hakki g¢ercevesi icinde kalmasi
halinde s6z konusu olan degisikliklerdir®°. Bir baska deyisle, isverenin ydnetim hakk1
taraflar arasindaki is s6zlesmesi veya eki mahiyetindeki i¢ yonetmelikler ya da isyeri
uygulamas: ile acik¢a diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alan1 bulacagindan,
yonetim hakki kapsaminda, tek tarafli olarak esasli olmayan degisikliklerin yapilmasi
miimkiindiir?®’. Dogrudan isin ifasini ilgilendirmeyen c¢alisma kosulu degisiklikleri
olmakla; is¢inin igyerindeki odasmmin ya da tezgdhinin degisikligi olarak
orneklendirilebilir. Yargitay’in koklesmis igtihatlarina gore de, “igverenin ydnetim
hakki kapsaminda kalan ya da gegerli nedene dayanan degisiklikler, caligsma
kosullarinda esash degisiklik olarak nitelendirilemez.” 24!, Is¢inin ¢alisma kosullarini
agirlastirmayan veya diiriistliik kurali cercevesinde reddi dogru karsilanmayacak

degisiklikler olarak da ifade dilen esasli olmayan degisiklikler, yonetim hakkinin bir

yargl karariyla tespiti ve bunun hukuki sonuglar1. fs Hukukunda Geng¢ Yaklasimlar 111, Editor: Prof.
Dr. Tankut Centel. Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, s. 192-193.

2%Demircioglu, 2011, a.g.k., s. 125; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 89.

Z"Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 262; Durmaz, 2021, a.g.k., s. 83.

2%Gen, 2005, a.g.k., s. 71; Siizek, 2020, a.g.k., s. 672-673.

Z39Bagbug, 2008, a.g.k., 19-20; Dogan Yenisey, 2010, a.g.k., s. 113-114; Giirsel, 2018, a.g.k., s. 181.

240GQen, 2005, a.g.k., s. 71; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 390; Siizek, 2020, a.g.k., s.
673; Durmaz, 2021, a.g.k., s. 83.

Xlyargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.07.2008 tarih ve 2007/23953 Esas ve 2008/19878 Karar sayili karar,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.10.2005 tarih ve 2005/5396 Esas ve 2005/34825 Karar sayili karart.
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gdriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®. Isyeri degisikliginin hangi durumlarda esasl
degisiklik olacagi, hangi durumlarda yonetim hakki kapsaminda kalacagi noktasinda; is
sozlesmesinde igyeri belirlenmemisse igveren tarafindan yonetim hakki kapsaminda
belirlenecektir?®®. Yargitay tarafindan da iscinin ¢alisma kosullarmi agirlastirmamak
kaydiyla ayni sehirde farkli bir isyerinde gorevlendirmesinin esasli degisiklik olarak

degerlendirilmeyecegi kabul edilmistir?**.

4.2.4. Disiplin Cezas1 Verme Hakki

Calismamizin ana eksenini olusturdugundan ikinci ve tligiincii boliimde detayli
olarak ele alinacak disiplin cezasi konusuna konu biitiinligliniin dagilmamasi adina
kisaca deginecegiz. Isveren, yonetim hakki kapsaminda talimat verme yetkisine
sahipken bunun yani sira verdigi talimatlara isciler tarafindan uyulup uyulmadigini
denetleme ve uyulmadiginda yaptirnm uygulama yetkisine de sahiptir. Bu yaptirim
uygulama yetkisi karsimiza igverenin disiplin cezasit verme hakki olarak ¢ikmaktadir.
Isverenin iscilere uygulayabilecegi disiplin cezalari; uyar1, kinama, iicret kesintisi, isin
veya isyerinin degistirilmesi, gecici isten uzaklastirma, isten c¢ikarma gibi olarak

orneklendirilebilir?*.

Mevzuatimizda disiplin cezalarinin ¢ergevesini ¢izen bir
diizenleme bulunmamaktaysa da disiplin cezalarinin bazi tiirlerine dair 06zel
diizenlemeler mevcuttur. Yasal diizenlemelerin azlig1 nedeniyle s6z konusu olan bosluk,
gerek i¢c yonetmeliklerle gerekse sartlar1 s6z konusu ise toplu is sozlesmeleri ile
doldurulmakta, bu noktada da disiplin cezalarin uygulamasi igverenin yonetim hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, yonetim hakkinda oldugu gibi

disiplin cezalar1 da normlar hiyerarsisine uygun sekilde diizenlenmeli ve

uygulanmalidir.

2428en, 2005, a.g.k., s. 110; Giizel, Ugan Catalkaya, 2014, a.g.k., s. 53; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
2020, a.g.k., s. 568.

23Giizek, 2006b, a.g.k., s. 14.

24y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.03.2010 tarihli 2008/21806 Esas ve 2010/8074 Karar sayil karart:
“Somut olayda, davaci is¢inin ¢alistigi davaliya ait isyerinin Ankara Biiyiiksehir hudutlan iginde olan
Temelli'ye tasindigi, yeni isyerine de davali igveren tarafindan servis imkdni verildigi, servislerle gidilip
gelinildigi anlasilmaktadr. Bu durumun davact is¢i aleyhine is sartinda aleyhe degisiklik olarak
degerlendirilmesi dogru degildir.”

258iizek, 2020, a.g.k., s. 127.
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5. Isverenin Yonetim Hakkinin Siirlar

Isverenin yonetim hakki, iscinin is gdrme borcunu somutlastirma ve is¢inin
isyerindeki davraniglarini belirleme veya diizenleme yetkisi taniyan bir haktir. Bu
hakkin karsisinda is¢inin de isverenin talimatlarina uyma borcu s6z konusudur. Bu baglh
calisma iligkisi ve is¢inin ekonomik anlamda dezavantajli durumu, yonetim hakkinin
isverene tek tarafli karar alma ve degisiklik yapma yetkisi vermesiyle birlestiginde; is
hukukunun is¢iyi koruma amaci gozetilerek belli sinirlamalarin varligi ve diizenlenmesi

onem kazanmaktadir?*,

Is hukukunda kaynaklar arasinda siralama yapildiginda, en alt kademede yer alan
kaynagin isverenin yonetim hakki oldugunu calismamizin onceki boliimlerinde
belirtmistik. Yonetim hakkinin iizerinde yer alan is hukuku kaynaklari, hiyerarsi
itibariyle yonetim hakkini sinirlar niteliktedir. Bu kaynaklardan o6zellikle yasalar ve is
sOzlesmesi, yonetim hakkinin sinirlanmasinda etkili olmaktadir. Bununla birlikte, is
hukukunun temel ilkeleri baglaminda iscinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaci da yonetim hakkini sinirlar mahiyettedir. Calismamizda tasnif kolayligi olmasi
acisindan, yonetim hakkinin sinirlari; yasalarin emredici hiikiimlerinin olusturdugu
sinirlar, 1s sOzlesmesinin olusturdugu smirlar ve is hukuku ilkelerinin olusturdugu

sinirlar olarak incelenmistir.
5.1. Yasalarin Emredici Hiikiimlerinin Olusturdugu Simirlar

Is hukuku kaynaklar1 arasinda hiyerarsik olarak en alt kademede yer alan yonetim
hakkinin 6ncelikli sinirlarini, kendinden iistteki kaynaklar ¢izmektedir. Anayasa, kanun,
yonetmelik, toplu ya da bireysel is s6zlesmesi, isyeri yonetmeligi ve isyeri uygulamalari
ile diizenlenmeyen hususlarda devreye giren ve isverene yetki taniyan yonetim hakki;
kendisinden once gelen normlara aykir1 bir sekilde kullanilamayacagindan; isverenin

yonetim hakkina éncelikli sinirlamay1 sayilan iist normlar olusturmaktadir®®’. Isverenin

26Giizel, A. (2016). Is hukukunda ‘yetki’ ve ‘sdzlesme’. Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Legal
IHSGHD. Ozel Say1. istanbul, s. 163.

2TTaskent, 1981, a.g.k., s. 81; Dogan Yenisey, 2001, a.g.k., s. 1177; Siizek, 2011b, a.g.k., s. 229; Giizel,
2016, a.g.k., s. 162; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 276.
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yonetim hakkini sinirlayan emredici hiikiimler genel itibariyle nispi emredici hiikiimler

oldugundan, taraflar emredici hiikiimdeki sinirlamalari is¢i lehine genisletebilir?48,

Anayasa, kanunlar ve yonetmelikler; yonetim hakkini sinirlayan emredici
hiikiimleri icermesi itibariyle, bu baslik altinda hangi mevzuatta sinirlayici hiikiimlerin
bulundugu incelenecektir. Bu baglamda hakkin sinirini ¢izen hiikiimler genelden 6zele
dogru once Anayasa’da, sonra 6zel hukuk iligkileri a¢isindan genel kanun olan Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, en son olarak da 6zel kanun mahiyetinde
olan Is Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, Basin Is Kanunu, Deniz Is
Kanunu, Is Saghig ve Giivenligi Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast ile

diizenlenmistir?*®

. Calismamizin odaginin dagilmamasi adina emredici hiikiimler
bakimindan Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanunu ve Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu gergevesinde degerlendirme yapilacaktir. Burada ayrica
belirtmek gerekir ki, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu, Is Kanunu’na gore

250

tamamlayici nitelikte ve genel kanunlardir™®. Dolayistyla 6zel kanunun varlig1 halinde

oncelikli olarak 6zel kanun hiikiimleri uygulanacagi, genel kanunun bosluk doldurucu

islevi bulundugu ilkesi burada da gegerlidir®:.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun baslangi¢ hiikiimleri, Tiirk 6zel hukukunun
temelini olusturan diizenlemeler igermektedir ve bu nedenle uygun diistiigii nispette tiim
ozel hukuk iliskilerinde uygulama alan1 bulmaktadir®®2. Medeni Kanun’da diizenlenen
ve en c¢ok uygulama alani bulan baslangi¢c hiikmii, kanunun md. 2’de diizenlenen
diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullamlmasi yasagidir®3. Bu diizenlemeye gbre,
“Herkes, haklarini kullamirken ve borglarimi yerine getirirken diirtistliik kurallarina

uymak zorundadir. Bir hakkin actk¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.”.

Diirtistliik kurali bu temel tanim itibariyle igverenin yonetim hakkinin dogal sinirlarin

248Gjiizek, 2020, a.g.k., 86.

29 Aritiirk, 2017, a.g.k., s. 67.

20Caniklioglu, N. (2013), Tiitk Borglar Kanunu-Is Kanunu iliskisi. /0. Yilinda Is Kanunu Semineri.
Ankara, s. 76.

#1y1lmaz, E. (2011). Genel Kanun-6zel kanun iliskisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu baglaminda),
MESS Sicil Is Hukuku Dergisi. 6 (22), s. 23-27.

2528/12/2001 Tarihli 24607 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan TMK; Antalya, Topuz, 2021, a.g.k., s. 334
vd.; Akintiirk, T. ve Ates Karaman, D. (2020). Tiirk medeni hukuku baslangi¢ hiikiimleri kisiler
hukuku, C. 1., Istanbul: Beta Yayinlari, s. 74.

Z3antalya, Topuz, 2021, a.g.k., s. 449; Akyol, S. (1995). Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas:
yasag. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 1-3.
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belirler®*. Yénetim hakki baglaminda diiriistliik kuralinin nemi, iscilerin korunmasi ve
yasal bir diizenlemenin s6z konusu olmadigi durumlarda igverenin tek tarafli karar alma

2% Yargitay tarafindan da yonetim hakki irdelenirken isverence

yetkisini sinirlamasidir
diiriistliik kuralma uyulmasi gerekliligi sik sik tekrar edilmistir®®®. Bu ilke Karar
niteligindeki kararlar1 calismamizin “Isverenin Talimat Verme Hakki1” ve devamindaki
basliklar altinda degerlendirdigimizden; tekrara diismemek adina hakkin kotiiye
kullanimi durumlarin1 6rneklendirecegiz. Is¢inin ¢alisma yerinin siirekli degistirilmesi,
isyeri uygulamasi haline gelmis bir uygulamanin isverence tek tarafli olarak
kaldirilmasi, is¢iyi istifaya zorlamak adina is taniminda olmayan islerin yaptirilmasi

seklinde tezahiir eden yoOnetim hakki kullanimi, diristliik kuralini ihlal eder

niteliktedir?®’.

Diirtistlitk kurali ile birlikte, kisiligin korunmasina iliskin Medeni Kanun
diizenlemeleri de igverenin yonetim hakki karsisinda is¢inin kisiligini korumak suretiyle
yonetim hakkini siirlar mahiyettedir®®. isveren Medeni Kanun’da yer alan bu gerceve
hiikiimlere aykir1 olacak sekilde yonetim hakkini kullanamayacagi gibi; kullanimi

durumunda is¢i de bu aykiri talimatlara uymakla yiikiimlii degildir?®.

Tiirk Borglar Kanunu md. 399 ise, ¢alismamizin bu asamaya kadarki kisminda
izah edildigi tizere hem yonetim hakkinin kanuni dayanagini olusturur hem de diiriistliik
kuralina atifta bulunarak, bu yetkinin sinirini cizer?®®. Bununla beraber, TBK md. 27°de
sOzlesmenin igerigi basligr altinda kesin hiikiimsiizligii diizenlemistir’®. Bu diizenleme
geregince igveren tarafindan is sézlesmesinde veya is sozlesmesinde diizenlenmemis

hususlarda devreye giren yonetim hakki kapsaminda kanunun emredici hiikiimlerine,

Z4Altintepe, 2014, a.g.k., s. 240; Giizel, Ugan Catalkaya, 2014, a.g.k., s. 20; Antiirk, 2017, a.g.k., s. 68.

25Giizel, Ugan Catalkaya, 2014, a.g.k., s. 42; Siizek, 1998, a.g.k., s. 231.

26y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2008 tarih ve 2007/26230 Esas ve 2008/5312 Karar sayil1 karari.

S7Taskent, 1981, a.g.k., s. 119-122; Antiirk, 2017, a.g.k., s. 68.

284721 sayili TMK md. 23: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse
ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykiri olarak simirlayamaz. Yazil riza
tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik
Madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunulamaz.”, m. 24: “Hukuka aykwri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”

29Zeybekoglu, 2018, a.g.k., s. 139.

260TBK md. 399 c. 2: “Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi él¢iide uymak zorundadirlar.’

®ITBK md. 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

>
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ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 diizenlemeler yapilamaz ve bunlar is¢i

tarafindan kabul edilmis olsa dahi hiikkiimsiiz olacaktir?®?,

TBK md. 20 ve devaminda diizenlenmis olan genel islem kosuluna kavramina da
yonetim hakkini ilgilendirmesi nedeniyle deginmek gerekmektedir. Kanundaki tanima
gore “genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amacuyla, énceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir.’?®%. Bahsi gecen tanima gore genel islem kosullarmmn
unsurlari; bir sézlesme metninin, Onceden ve c¢ok sayida sozlesme iliskisinde
kullanilmak iizere hazirlanmis olmasi ve karsi tarafla miizakere edilmeksizin tek tarafli
olarak belirlenmesidir?®*. Kanunun 24. maddesi, “genel islem kosullarinin bulundugu
bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak karsi
taraf aleyhine genel iglem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da
veni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamus sayulir.” seklindeki diizenleme
ile degistirme yasagini ve bahsedilen degisiklik kayitlarinin gegersizligini hiikiim altina
almistir. Bu diizenlemeyle isveren tarafindan 6nceden hazirlanip is¢iye sunulmus olan

265

tip is sozlesmelerinde*® ve i¢ yonetmeliklerde, isci aleyhine tek tarafli olarak calisma

kosullarin1 degistirme yetkisi veren degisiklik kayitlar1 yer alamayacak ve bu kayitlar

konulsa bile yazilmamis sayilacaktir?®®

. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda,
kanunun 25. maddesi “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykuri olarak,
karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”
seklindeki diizenleme ile i¢ yonetmeliklerin genel islem kosullar1 yoniinden yargisal
denetimini miimkiin kilmaktadir®®’. Bu hiikiimler beraber degerlendirildiginde, yonetim

hakki kapsaminda hazirlanan genel islem kosulu igerir diizenlemelerin sinirlanmasina

yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

%28iizek, 1998, a.g.k., s. 230.

23TBK md. 20/1.

#4Yeniocak, U. (2013). Borglar Kanunu Hiikiimlerine gore genel islem kosullarinin yargisal denetimi.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 2013 (107), s. 78; Ugur Kigiikgdde, D. (2019). Tiirk Bor¢lar Kanunu
cercevesinde genel islem kosullari. Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 55.

25Ertiirk, S. (2014). Genel is kosullar1 ve genel is kosullarmin denetlenmesi. DEUHFED. 15, Ozel Say.
s.81-82.

26 Altintepe, 2014, a.g.k., s. 26; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 392.

2673 Siizek, (2011a), Yeni Tiirk Borglar Kanunu gergevesinde genel is kosullari. MESS Sicil Is Hukuku
Dergisi. 6 (24) s. 8-9.
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Yine TBK’da diizenlenen igverenin isciyi gozetme borcu, isverenin yoOnetim
hakkini sinirlayan bir diger konudur?®. Isveren bu borg ile iscinin kisiligini, saghgin,
ekonomik ¢ikarlarimi koruma ve is giivenligini yiikiimliiliigii altma girer®®. Bir baska
deyisle, isverenin sahip oldugu yonetim hakki, isverenin is¢iyi gdzetme borcunu asar
sekilde kullanilamaz. Isveren, is¢iyi gdzetme borcunu ihlal eden bir talimat verdiginde,
yonetim hakkini1 asar nitelikte olan bu talimat karsisinda isc¢inin bu talimata uyma

zorunlulugu bulunmamaktadir?’°.

Isverenin yonetim hakkini en detayli sekilde, emredici hiikiimlerle sinirlayan
kanun, dzel kanun olmas1 nedeniyle Is Kanunu’dur?’t. I Kanunu’nun yénetim hakkin
en belirgin sekilde sinirlayan ve uygulamada en ¢ok karsilagilan md. 22°de
diizenlenmistir. Buna gore isverenin ¢alisma sartlarinda tek tarafli esash degisiklik
yapamayacak ve esasli degisiklikler i¢in is¢iden onay alma zorunlulugu s6z konusu
olacaktir. Calismamizin onceki kisimlarinda, igverenin ¢alisma kosullarinda degisiklik
yapma hakkini, yonetim hakkinin kapsami baglaminda irdelemis oldugumuzdan, bu
asamada is¢inin ¢aligma kosullarini agirlagtiran degisikliklerin esash degisiklik olmasi
nedeniyle is¢inin onay1 olmaksizin tek tarafli olarak yapilamayacagini; farkli bir deyisle
esasli degisikliklerin igverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini

belirtmekle yetiniyoruz.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda olan ¢aligma siireleri, ara dinlenme, hafta
tatili, fazla ¢aligma, yillik {icretli izin hakki seklinde orneklendirilecek konulara iliskin
olarak; is¢inin Ozellikle korunmasi gereken alanlarda suiistimalin 6nlenmesi ve ¢alisma
hayatinda diizenin saglanmasi adina Is Kanunu’yla &zellikle diizenlemeye ve
sinirlamaya tabi tutulmus olmas1 énemlidir?’?. Hatta denilebilir ki, sayilan konularda
isverenin yonetim hakki ziyadesiyle sinirhidir zira bu konulara iliskin diizenlemeler
biiyiilk 0Olgiide is hukukunun yonetim hakki haricindeki diger kaynaklariyla

yapilmigtir?”,

28TBK md. 417.

297 eybekoglu, 2018, a.g.k., s. 137-138.

20Tagkent, 1981, a.g.k., s. 124,

21Giizek, 1998, a.g.k., s. 229.

2128iizek, 2020, a.g.k., s. 80; Caniklioglu, N. (2005). 4857 sayili Is Kanunun calisma siirelerine iliskin
diizenlemeleri, III. Yilinda Is Yasasi, Tiirkive Toprak Isverenleri Sendikast, Istanbul, s. 149-199.

213Giizek, 2006b, a.g.k., s. 15; Taskent, 1981, a.g.k., s. 152; Civan, 2015, a.g.k., s. 114.

49



Is Kanunu’nun emredici hiikiimleri ile yonetim hakkina getirilen siirlar oldukca
fazladir, bu nedenle yasal diizenlemelerden ornek verdikten sonra, tarafimizca bu
sinirlamalarin genel mahiyeti agiklanacaktir. Is Kanunu'nda diizenlenen ve ydnetim
hakkina tabi olan “galisma siiresi”, “telafi ¢alismas1”, “gilinliik ¢alismanin baslama ve
bitis saatleri”, “ara dinlenme”, hafta tatili” seklindeki basliklar {izerinden gidecek
olursak, bu sinirlamalar su sekilde 6zetlenebilir: Ana hatlariyla ¢aligma siiresinin siniri
haftalik 45 saat olarak belirlenmis olmakla ve aksi kararlastirilmadikca igveren ¢alisma
siiresini esit olarak bolecektir’’*. Zorunlu nedenlerle igin durmasi, normal calisma
stirelerinin 6nemli 6l¢iide altinda ¢alisilmast gibi nedenlerle, igverenin dort ay igerisinde
giinde Uli¢ saati gegmeyecek sekilde yaptirdigi calismalar telafi caligmasi olarak
adlandirilmaktadir®®. Giinlikk ¢alismanin baslamasma ve bitisine iliskin olarak ise,
baslangig, bitis ve ara dinlenme saatlerinin igveren tarafindan is¢ilere duyurulacagi ve
aynt igyerinde c¢alisan isgiler i¢in farkli calisma saatlerinin belirlenebilecegi

diizenlenmistir?’®

. Ara dinlenme ile ilgili olarak, is¢inin temel ihtiyaglar1 olan, yeme,
icme ve benzeri ihtiyaclarin1 gérmeleri icin ayrilan siire?”’ olmakla; ¢aligma siiresine
baglt olarak asgari dinlenme siirelerine iliskin 15 dakika, 30 dakika ve 1 saat olacak
sekilde diizenleme yapilmis ve ara dinlenmenin araliksiz kullandirilacagi hiikiim altina

278

alimmistir*’®. Yedi giinliik siire i¢erisinde en az 24 saat olarak belirlenen hafta tatili ve

hafta tatili igin de iicret 6denecegi hususu Is Kanunu’nda yer almaktadir®™®,

Yonetim hakkinin igerigi dahilinde kalan saydigimiz Orneklere iliskin
hiikiimlerden de anlasilacagi emredici hiikiimlerin ortak 6zelligi giinliik, haftalik ve
yillik {ist sinirlara iliskin siireleri belirleyerek, nispi emredici nitelikte olmalaridir?®. Bu
noktada, nispi emredici olarak diizenlenen bu smirlamalarin aksinin is¢i aleyhine

281 Mutlak emredici hiikiimlerin

olmamak kaydiyla kararlastirilmasi miimkiindiir
esnemeyen yapisi karsisinda Is Kanunu’nda diizenlenen nispi emredici hiikiimlerle, hem

is¢iyi koruma hem de is iliskisinin esnek yapisin1 bozulmamasi amaci giidiilmiis ve

274 1K md. 63.

275 {K md. 64.

276 {K md. 67.

2Tagkent, 1981, a.g.k., s. 133.

278 {K m. 68.

219 K m. 46.

20 Aritiirk, 2017, a.g.k., s. 95; Siizek, 2020, a.g.k., s. 20; Ekonomi, M. (2008). is Kanunu hiikiimleri
cercevesinde sayisal esneklik. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, (12), s. 5 vd.

21Dogan Yenisey, 2011, a.g.k., s. 75; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 15.
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boylelikle isverenin yonetim hakkini kullanmast igin alan ve denge saglanmistir®®2, Bir
diger deyisle, isverenin yoOnetim hakkinin kullanimi kanunda belirtilen emredici

diizenlemelere uygun bir sekilde gerceklesecektir.

Onemi itibariyle isverenin yonetim hakkinin is akdinin sonlanmasi asamasinda
nasil smirlandigina da deginmek istiyoruz. Is sdzlesmesi kurulurken ya da devam
ederken oldugu gibi; is akdi sona ererken de isverenin yonetim hakki Is Kanunu ile
sinirlanmistir. Is Kanunu md. 17°de diizenlenen “siireli fesih” kavrami da yukarida
sayilan caligma siireleri ve sair hususlar gibi siire bakimindan igveren tarafindan isciye
is akdinin feshinden 6nce en az ne kadar siire verilecegi noktasinda ihbar onelleri ile
isverenin yonetim hakkini nispi emredici mahiyette sinirlamaktadir?®, Kanun koyucu,
is¢iyi bu alanda daha korunakli bir hale getirmek adina, bu sinirlamaya uyulmamasinin
sonucunu bir ihbar tazminati yaptirimina baglamistir®®®. Bununla birlikte siireli fesih
beraberinde yeni is arama izni hakkini getirdiginden, kanunda yeni is arama izninin de

285 fsverenin yonetim hakkinin

en az ne kadar silire kullandirilacagi agiklanmigtir
kullaniminin son Kertesi is akdinin sonlanmasi asamasi oldugundan, is akdinin feshi
konusunda igverenin keyfiyetini dnlemek adia bu sekilde sinirlamalarin yapilmast; is

hukukunun is¢iyi koruyucu yapisiyla paralellik gostermektedir.

Son olarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda da sendikal
nedenle fesih ve bunun yaptirimi olarak sendikal tazminat1 diizenlenirken; igverenin ise
alma, calistirma ve ise son verme asamalarinda iscilerine isgilerin sendikali olup
olmadigina bakarak ayrimci muamele yapamayacag hiikiim altina alinmistir?®, Kanun
koyucu tarafindan “iscilerin ise alinmasi”, “calisma sartlar1 veya calistirmaya son
vermesi” ibareleri yonetim hakkinin kapsadigi alanlar1 refere etmekle; burada
amaglanan oncelikli amag esitlik ilkesine aykiriligi, sonrasinda ise sendikal faaliyetin

287

yonetim hakki ad1 altinda isverence sekteye ugratilmasimin engellenmesidir®®’. Oyleyse

igveren, sendika iiyesi olan ve sendika {iyesi olmayan veya farkli sendikaya iiye olan

282Ekonomi, 2008, a.g.k., s. 23; Siizek, 2020, a.g.k., s. 20-21.

283(ztiirk, M. O. (2009). Karar incelemesi: Ihbar tazminati (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2007/41150 E.
2009/6661 K. 12.03.2009 T.), Calisma ve Toplum Dergisi, (23), S. 155-164.

24K md. 17: “Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iligkin iicret tutarinda tazminat édemek
zorundad:r. ”

285K md. 27.

2863 TISK md. 25.

%7Taskent, 1981, a.g.k., s. 134; Siizek, 1998, a.g.k., s. 230; Ozkaraca, E. (2013). 6356 sayil1 Kanunda
sendikal giivenceler. Calisma ve Toplum Dergisi, (38), s. 200 vd.
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iscileri ise alim, ¢alisma kosullar1 ve is akdini sonlandirma konularinda yonetim hakkini

ayrim yasagi sinirt icerisinde kullanacaktir?®,

5.2. Is Sozlesmelerinin Olusturdugu Smirlamalar

Is sdzlesmesi, ¢alismamizin dnceki kisimlarinda belirttigimiz {izere isverenin isci
karsisinda goriilen ise dair yetkili olmasin1 saglayan konumunu ve yonetim hakkinin
hukuki dayanagmi olusturmasmin yani sira yonetim hakkini sinirlamasi hasebiyle
onemlidir®®. Uygulama safhasinda, yonetim hakkina dair talimatlarin isverenin tek
tarafli karariyla verildigi diisliniiliirse, is sozlesmesinde diizenlenmeksizin igverenin
yonetim hakki g¢ercevesinde diizenlenen konularin belirlenmesi; hakkin sinirlarint da

ortaya ¢ikaracaktir®®,

Emredici hiikiimlerden kaynakli sinirlamalar1 agiklarken yer verdigimiz iizere
diirtistlik kurali her asamada yonetim hakkiyla i¢ igedir. Diiriistliik kurali yonetim
hakkin1 smirlarken, ayn1 zamanda iscinin igverene karst olan sadakat borcunu
somutlastirmaktadir®®. Buradan hareketle, emredici hiikiimlerin bulunmamasi
durumunda diiriistlik kurali devreye girerek igverenin yonetim hakkinin sinirmi

cizmektedir.

Hiyerarsik agidan, emredici hiikiimler ile yonetim hakki arasinda duran is
sOzlesmesi acisindan; 15 sOzlesmesinde diizenlenen hususlarin yonetim hakkini
sinirlamasi da, diiriistlik kurali cercevesinde miimkiindiir®®?. Bu noktada en 6nemli
sinirlama, igverenin yonetim hakki kullanimiyla is sozlesmesini asar sekilde,
sozlesmede belirlenen calisma sartlari tek tarafli olarak degistirememesidir®®,
Isverenin isci ile akdettigi sozlesme ile dogan isginin is gdérme borcunun karsiligi
isverenin talimat verme hakki oldugundan, isverenin igerisine talimat yetkisini de alan

yonetim hakki kullaniminin s6zlesme ile sinirlanmasi; hem yonetim hakkinin hem de is

sOzlesmesinin muhtevasi geregidir.

28Dyrsun Ates, 2019, a.g.k., s. 440; Siizek, 2020, a.g.k., s. 458.
B9Adinir, 2019, a.g.k., s. 83.

20Tagkent, 1981, a.g.k., s. 139; Giizel, 2016, a.g.k., s. 60.
21Giizel, Ugan Catalkaya, 2014, a.g.k., s. 39.

227vbekoglu, 2018, a.g.k., s. 145.

2%8Giizek, 1998, a.g.k., s. 230; Erdemir, 2014, a.g.k., s. 135.
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Bireysel is sozlesmesi agisindan, is sozlesmesi ne kadar detayli diizenlenirse,

294

yonetim hakki o 6l¢iide sinirlanacaktir™. Yalnizca is sézlesmesi degil, is s6zlesmesinin

eki niteligindeki i¢ yonetmelikler de isverenin yonetim hakkini sinirlayan normlar

arasindadir®®®

. Yonetim hakki is s6zlesmesi ve i¢ yonetmelikle ¢izilen siirlar dahilinde
kullanildiginda; hukuka ve diiriistlik kuralina uygun bir kullanim s6z konusu
oldugundan isverenin is gérme borcu kapsaminda bu talimata uyma yikimliligi

bulunmaktadir?®,

Toplu is sézlesmesinin de Anayasa ve STISK ile diizenlenmis olmas1 hasebiyle; is
hukuku kaynaklar1 siralandiginda isverenin yonetim hakkinin iistiinde yer alir?®’.
Anayasa m. 53’e gore “isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarint ve calisma sartlarimi diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma
hakkina sahiptir”. STISK’da yapilan tanima gére toplu is sdzlesmesi, “is sozlesmesinin
yvapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlari diizenlemek iizere is¢i sendikasi ile
isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sozlesmeyi”
ifade etmektedir®®. Yine STISK’a gore is sozlesmesinin “yapilmasi, konusu, sona

1299
H

ermesi’ “taraflarin  karsilikli  hak ve borglari, sézlesmenin uygulanmasi,

denetlenmesi ve uyusmazhik ¢oziimleri’>®

iliskin diizenleyen bir icerige sahiptir. Bu
hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucu tarafindan hukuk kurallar1 koyma
ve diizenleme yetkisinin bir boliimiiniin is¢i ve igverenlere birakildigi, is hukukunun bu
iki tarafinin tabi olacaklar1 hukuk kurallarini sosyal 6zerklik sinirlarinda kendilerinin

olusturmasi ve diizenlenmesi imkani saglandig1 goriilecektir3®?,

Toplu is sozlesmesi is sozlesmeleri karsisinda {istiin bir konumdadir ve is
sozlesmesi akdedilirken taraflarin  sozlesme serbestisini de kisitlamaktadir®®?. Bu

kisitlayict pozisyon, is¢i lehine olmakla; toplu is sozlesmesi ile belirlenenlerin altinda

2%4Ekonomi, 1997, a.g.k., s. 125; Dogan Yenisey, 2001, a.g.k., s. 1177; Siizek, 2011b, a.g.k., s. 230.

2%8en, 2005, a.g.k., s. 71; Durmaz, 2021, a.g.k., s. 83.

2% Altintepe, 2014, a.g.k., s. 162; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 206.

27Tagkent, 1981, a.g.k., s. 21.

298STISK md. 2/1-h.

298 TISK md. 33/1.

300STISK md. 33/2.

S18ahlanan, F. (1992). Toplu is sozlesmesi. Istanbul: Acar Matbaacilik Yaymcilik, s. 3; Miilayim, B. O.
(2018). Toplu is sdzlesmesi dzerkligi. Terazi Hukuk Dergisi. 13 (147), s. 24-39; Ekmekgi, O. (2020).
Toplu is hukuku dersleri. Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, s. 203.

302 Akyigit, E. (2020). Toplu is hukuku. Istanbul: Seckin Yayinlari, s. 380.
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303 Zira STISK geregince “toplu is

sartlarin  kabulliinden is¢iyi korumaktadir
sozlesmesinde aksi belirtilmedikce is sozlesmeleri toplu is sozlesmesine aykirt
olamaz. % s sdzlesmelerinde, toplu is sozlesmesindeki hiikiimlere aykirilik s6z konusu
oldugunda; aykir is sozlesmesi hiikiimleri hiikiimsiiz kabul edilecek®® ve bu hiikiimlerin

306 Burada diizenleme durumun

yerini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler alacaktir
istisnasinit da belirlemekle, toplu is sozlesmesine aykirt olan is sdzlesmesi hiikkmii, is¢inin
daha yararina ise; iscinin yararina olan is sozlesmesi hiikmii gegerli olacaktir®®’. Bu
diizenleme, isciye yararhilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,
Bu konudaki giincel Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar da is¢iye yararlilik ilkesini
gruplandirma yontemiyle benimsemistir: “giiniimiizde yararlilik konusundaki yaygin kani;
bireysel is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin bire bir, tek tek ya da biitiin
olarak degil, konularin gruplandirilarak karsilastirilmas: gerektigi yoniindedir. Ornegin
bireysel is sozlesmesindeki iicret ve ekleri ile ilgili hiikiimlerin, toplu is sozlegsmesinde yer
alan fiicret ve eklerine iliskin diizenlemelerle; benzer sekilde, izin hakkina ya da ihbar
onellerine iliskin hiikiimlerin de karsilikli olarak ve biitiinciil bir nazarla karsilastirilmast
gerekir. Bu karsilastirma neticesinde, is¢ginin iicret ve ekleri a¢isindan daha lehe olan
hiikiimler icermesi hdlinde, bireysel is sozlesmesinin ticret konusundaki hiikiimlerinin
gecerliligini stirdiirdiigii kabul edilmelidir. Bu yonde bir karsilastirma yapilirken ticrete
iliskin lehe olan hiikiimlerin bir kisminin toplu is sézlesmesinden bir kisminin ise bireysel

is sozlesmesinden alinarak sonuca gidilmesi dogru degildir. "%,

Toplu is sozlesmesinin, taraflarin iradesi ile kural koyucu niteligi nedeniyle
normatiflik ve taraflarin birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliilikklerini igerdigi ig¢in

sozlesmesel 0zelligi bir arada bulundugundan 6gretide melez bir sdzlesme olarak kabul

308Siizek, 2020, a.g.k., s. 8; Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2014 tarih ve 2014/27506 Esas,
2014/28287 Karar sayili karari: “6356 sayili Kanun'un 2/1-g maddesinde tiizel kisilige sahip
kuruluslar olarak tanimlanan sendikalarin amact ise, yine ayni maddede, iiyelerinin ortak ekonomik
ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak olarak ifade edilmistir. Siiphesiz, sendikalarin belirtilen amact
gerceklestirebilecekleri en iyi arag, serbest toplu pazarlik hakki ¢ercevesinde bagitlanacak bir toplu is
sozlesmesidir.”

34STISK md. 36.

358ahlanan, (1992), a.g.k. s. 111-112; Goktas, S. ve Yilmaz, G. (2021). Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu serhi. Istanbul: Segkin Yayincilik, s. 640.

S%Esener, T. (2017). Toplu is sdzlesmesinin bireysel is sdzlesmesi iizerindeki etkisi. Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 16(2-3), s. 98-99.

307Goktas, Yilmaz, 2021, a.g.k., s. 641.

38Ekmekei, 2020, a.g.k., . 284-285.

39y argitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.12.2019 tarih ve 2017/2472 Esas 2019/1326 Karar sayili karar1.
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edilmektedir®’®. Bir baska deyisle, toplu is sdzlesmesi hem bireysel is sozlesmesi gibi
isci ile igveren arasinda karsilikli bir borg iligskisi dogurur, hem de is sdzlesmesinin

tizerinde, onu siirlayacak sekilde kural koyucu hiikiimler igerir.

Ezclimle, kural olarak is s6zlesmesinin iizerinde konumlanan toplu is so6zlesmesi,

evleviyetle yonetim hakkinin da iizerindedir ve hakki sinirlar®!

. Bu siirlama nedeniyle
isveren yoOnetim hakkini kullanirken toplu is sozlesmesi cergevesinde kullanabilecek,
toplu is sozlesmesinin disina g¢ikamayacaktir. Aksi s6z konusu oldugunda hakkin
sinirlarinin asimi ve hukuka aykiri kullanimi s6z konusu olacaktir ki, bu durumda

iscinin bu talimatlara uyma zorunlulugu bulunmamaktadir'?,

5.3. Is Hukukunun ilkelerinin Olusturdugu Sinirlar

Yonetim hakki; objektif iy1 niyet kurallari, is¢iyi koruma borcu ve is hukukunun
temel ilkeleri olarak sayilan esitlik, kisi dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi, diislince
ve ifade 6zgiirliigii ile din ve vicdan dzgiirliigii ilkeleriyle de siirlandiriimaktadir®®®, Bu
siirlandirma, is¢inin kisilik haklarinin, onur ve haysiyetinin korunmasi; bir diger
deyisle is¢cinin temel haklar1 ile igverenin yonetim hakkinin ¢atigsmamasi igin
elzemdir®'®. Yonetim hakkmin is¢inin temel haklarmin oziine dokunmamasi igin

olciliiliik kistasi esas alinmaktadir®®,

5.3.1. Esitlik Tlkesinden Dogan Simirlama

Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesi®!®, is hukuku kapsaminda isverenin iscilerine
esit davranmasi ve iscilerin igveren karsisinda korunmasi amaciyla “esit davranma

ilkesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’. Esit davranma ilkesi, Is Kanunu'nda is¢i —

30Egener, 1979, a.g.k., . 391; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 963; Akyigit, 2020, a.g.K., s.
364; Sur, M. 2015. Is hukuku toplu iliskiler. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 237.

$Dogan Yenisey, 2001, a.g.k., s. 1189; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 342; Arttiirk, 2017, a.g.k., s. 119.

312Ekonomi, 1979, a.g.k., s. 32; Taskent, 1981, a.g.k., s. 79; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 164.

3B3Tagkent, 1981, a.g.k., s. 81; Balkir, 2008, a.g.k., s. 77; Siizek, 2011b, a.g.k., s. 231; Aydm, U. (2002).
Is hukukunda iscinin kisilik haklar:. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, s. 59.

3l4Giizel, 2016, a.g.k., s. 94-96, 103-104; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 417.

$15Dursun Ates, 2019, a.g.k. 418-419.

SI6AY m. 10.

317Siizek, S. (2008). Isverenin Esit Davranma Borcu. MESS Sicil Iy Hukuku Dergisi, (12), s. 27; Yuval, E.
(2012). Iscinin kisisel ozellikleri bakimindan isverenin esit davranma borcu. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 34.
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isveren iligkilerine bakan yoniiyle, kapsamli bir sekilde diizenlenmis olmakla®®; bu

ilkenin goriiniimleri isverenin ayrim yapma yasagi ve esit davranma borcudur®*®

. Ayrim
yapma yasaginin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgisinin daha baskin olmasina karsilik, esit
davranma borcu igverenin yonetim hakkinin simirlarin1 belirlemek agisindan daha 6n

plandadir®®

. Yargitay tarafindan esit davranma borcunun yonetim hakkina bakan
yoniinii su sekilde agiklamistir: “Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup,
is hukuku bakimindan isverene isyerinde ¢alisan isciler arasinda hakli ve objektif bir
sebep olmadik¢a farkli davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan isverenin
yvonetim hakky sinwrlandirilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle igverenin ayrim yapma
vasagi isyerinde ¢alisan isciler arasinda keyfi bi¢cimde ayruim yapilmasini
yasaklamaktadir. Bununla birlikte esit davranma borcu tiim is¢ilerin hi¢bir farklilik
gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmeyip, esit durumdaki is¢ilerin farkl

2L fsverene, iscilerine hukuka

isleme tabi tutulmasim énlemeyi amac edinmistir.””
uygunluk saglayan bir neden olmadig: siirece esit davranma borcu ve is¢iler arasinda
keyfi bir sekilde ayrim yapma yasag1 getirilmis olmasi; yonetim hakkinin esitlik ilkesi

ile stnirlanmasi anlamina gelmektedir®?2,

Is Kanunu md. 5/1 ile “dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep” hususlart ayrimcilik yasagina konu edilmistir. Mutlak
emrediciligin s6z konusu oldugu bu hiikiimle; isveren tarafindan farkl 1rk, etnik koken,
cinsel yonelim, dini inang gibi nedenler ileri siirlilerek is¢iler arasinda ise alimda, is

iligkisi  siliresince ve ig akdinin sona ermesinde ayrim yapilamayacagini

881K md. 5: “Is iliskisinde dil, wrk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren, esasl sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan
isci karsisinda kismi siireli ¢calisan isciye, belirsiz siiveli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan
iscive farkl islem yapamaz. Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a,
bir isgive, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz. Ayni veya esit
degerde bir is igin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz. Iscinin cinsiyeti nedeniyle
ozel koruyucu hiikiimlerin uwygulanmasi, daha diisiik bir ticretin uygulanmasini hakl kilmaz.”

319Siizek, 2020, a.g.k., s. 453; Dogan, S. (2012). Tiirk is hukukunda esitlik ilkesinin anlami. Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, (9), s. 178.

$20Dogan, 2012, a.g.K., s. 186; Dogan Yenisey, K. (2006). is hukukunda esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagl. Calisma ve Toplum Dergisi, (11), s. 66.

321y argitay 9. Hukuk Dairesinin 04.07.2018 tarih ve 2016/28799 Esas, 2018/14777 Karar sayih karart;
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 20.04.2016 tarih ve 2015/5765 Esas, 2016/11634 Karar sayili karar.

322Y1ldiz, 2008, a.g.k., s. 65; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 422-423; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal,
2020, a.g.k., s. 194-195.
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diizenlenmektedir®?®, Ayrimciliga iliskin bu yasak, iscilerin tercih ve 6zelliklerinden

Otirli problem yasamasint ya da hak veya menfaatlerden mahrum kalmasin

324

engellemeye yoneliktir®s®. Mutlak emredici nitelikte bir hiikiim ile diizenlenen ayrim

yasagi, yonetim hakkini kayitsiz sartsiz sinirlamaktadir.

Esit davranma borcu ise ayn1 veya benzer durumda olanlara yapilacak muameleyi

kapsadigi gibi, farkli durumda olanlara da esit davranilmasini temin etmeye yonelik bir

325

kavramdir Isveren isciye karst bir davramisi veya edimi ayrimcilik yasag

kapsaminda olmasa dahi, o davranis ve edimden 6tiirii esit davranma borcu kapsaminda
sorumludur. Yargitay’in esit davranma ilkesinin uygulanma sartlart i¢in verdigi ilke
karar, 6gretide de kabul gormektedir®?®: "Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin
ayni igyerinin ig¢ileri olma, igyerinde topluluk bulunmasi, kollektif uygulamanin varlig,

zamanda birlik ve is sézlesmesiyle calismak kosullar: gerekmektedir."?’,

Is Kanunu’'nda sozlesme tiiriine, cinsiyete, hamilelife dayali ayrim seklinde
siniflandirilan ve esit davranma borcunun ¢ergevesini ¢izen hiikiimler nispi emredicidir zira
“esasl1 sebepler olmadikga, biyolojik ve isin niteligine iligkin sebepler zorunlu kilmadik¢a”
gibi nedenlerle ayrim yapilamayacag belirtilmistir®?®, Boylelikle esit davranma borcu,
hakkaniyet ve diirtistlik kurali dahilinde ayrim yapilmasi durumunda ihlal edilmis
olmayacaktir. Ornegin isveren hakli nedenler olmadik¢a aym kosullardaki isciler arasinda
ticret, calisma sartlari, uygulanacak disiplin cezalar1 konularinda esit islem borcunu ihlal

329

edecek muamelede bulunamaz®~”. Ancak farkl sartlarda ¢alisan isgiler arasinda yapilan ise

330

ve somut olay ya da verilere dayanarak farkl: islem yapmasi miimkiin olacaktir**". Yargitay

32 Artiirk, 2017, a.g.k., s. 30.

324 Altintepe, 2014, a.g.k., s. 214; Dogan Yenisey, K. (2005). Esit davranma ilkesinin uygulanmasinda
metodoloji ve orantililik ilkesi. Legal IHSGHD. 2 (7), s.976-977.

$5Altintepe, 2014, a.g.k., s. 243; Dogan Yenisey, 2005, a.g.k., s. 996; Tuncay, A. C. (1982). Is
Hukukunda Esit Davranma Ilkesi. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 62; Yildiz, G. B. (2008). Isverenin
esit islem yapma borcu. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 260.

3%6Tuncay, 1982, a.g.k., s. 148 vd.; Yildiz, 2008, a.g.k., s. 194; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020,
a.g.k., s. 730; Siizek, 2020, a.g.k., s. 453.

827y argitay 9. Hukuk Dairesi 20.06.2018 tarih ve 2015/20547 Esas ve 2018/13354 Karar sayili karari.

328 Aritiirk, 2017, a.g.k., s. 31.

$2Tuncay, 1982, a.g.k., s. 167.

330y11diz, 2008, a.g.k., s. 207.
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da “esit ise esit licret” ddenmesi gerektigine ve farkli ¢alisma kosullarina sahip olan isciler

arasinda esitlik ilkesi uygulamasindan s6z edilemeyecegine dair kararlar vermistir®3!.

5.3.2. Kisi Dokunulmazhg ilkesinden Dogan Smirlama

Doktrinde kisilik hakki, “kisinin mevcut olmak, gelismek, hiir olmak ve saygi
gdérmek hususundaki hak3*?, “kisinin, kisisel degerleri iizerinde sahip oldugu mutlak ve
tekelci hak”3% “beden biitiinliigii, seref, 6zel hayat, hayat, saglk, kisi hiirriyeti gibi
degerleri kapsamina alan ve koruyan bir mutlak hak”®** gibi farkli sekillerde
tanimlanmis; bu tanim itibariyle teker teker kisilik haklarinin sayilmasinin miimkiin

olmadigi kabul edilmistir®®

. Yargitay tarafindan ise "Kisinin dogumla kazandig
bagimsiz varligini ve biitiinliigiinii olusturan; hayat, beden ve ruh tamhgi, vicdan, din,
diigiince ve ¢calisma 6zgiirliigii, onuru, ismi, resmi, swlari ile aile biitiinliigii, sosyal ve
duygusal degerlerinin tiimii kisilik haklarimi  olugturur.” Seklinde bir tanim

benimsenmistir®*®,

Isverenin ydnetim hakkini smirlayan bir haklar biitiinii olmas1 nedeniyle, kisilik
haklar1 kavrami 6nem arz etmektedir. Kisi dokunulmazligi kavramu ise, gesitli sekillerde
aciklanan kisilik haklarina dokunulmasi, devredilmesi ve vazgegilmesi seklindeki
miidahalelerin  yasaklanmas1 sonucu ortaya ¢ikmustir’>’.  Ana hatlariyla  bu
dokunulmazlik 6zel yasamin gizliligi, diisiince ve ifade ozgiirliigii ile din ve vicdan
Ozgiirliigiinii kapsamaktadir. Yonetim hakk: acisindan s6z konusu olan bu siirlamalari
saydiktan sonra belirtmek gerekir ki; kisilik haklarinin dokunulmazlig: kavraminin ¢ok
genis bir icerigi kapsamasi nedeniyle; calismamizda tek tek ele almak, ¢aligmanin ana
noktasindan kopmamiza neden olacagindan deginmekle gegiyoruz. Kisi dokunulmazligi
acisindan getirilen simirlamanin 6nemi; is¢i, onuruna ve kisilik haklarina aykiri olan, is
sagligina ve giivenligine uymayan, is sozlesmesiyle belirlenen is ile ilgili olmayan

talimatlara uymak zorunda degildir®®. Yonetim hakki {izerindeki sinirlamalar

3lyargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 18.02.2003 tarih ve 2002/13208 Esas ve 2003/1836 Karar sayil1 karari;
YHGK 06.02.2013 tarih ve 2012/9-847 Esas ve 2013/200 Karar sayili karart.

332 Akintiirk, Ates, 2020, a.g.k., s. 345.

33Ayan, Ayan, 2020, a.g.k., s. 68.

3% Hatemi, H. ve Kalkan Oguztiirk, B. (2018). Kisiler hukuku. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 103.

3%5Taskent, 1981, a.g.k., s. 121; Adinir, 2020, a.g.k., s. 92; Akintiirk, Ates, 2020, a.g.k., s. 345.

36Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 25.06.2007 tarih ve 2006/10084 Esas ve 2007/8592 Karar sayili karari

STAY m. 12/1.

3%8Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 201; Zeybekoglu, 2018, a.g.k., s. 101.
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neticesinde; ig¢inin igveren tarafindan verilen her talimata uymak zorunlulugu yoktur;

is¢i ancak kanunlara, sézlesmelere ve diiriistlik kuralina uygun talimatlar1 yerine

getirmekle yiikiimliidiir®®.

3%9Aydin, 2002, a.g.k., s. 59.
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IKINCi BOLUM
DIiSIiPLIN CEZALARI VE UYGULANMASI
1. is Hukukunda Isyeri Disiplini ve Disiplin Cezas1 Kavram

Isverenin mal veya hizmet iiretmek maksadiyla, iicret karsiliginda kendisine bagl
olarak is¢i calistirmasi is iliskisinin temelini olugturmaktadir. Mal ve hizmet iiretmek
amaci dogrultusunda is goren is¢inin ¢alistigl, is hukukunun yer itibariyle uygulanacagi

340 fs Kanunu’nda isyeri kavrami “maddi olan

alan da isyeri olarak adlandirilmaktadir
veya olmayan unsurlar ile is¢inin orgiitlendigi birim” olarak ac¢iklanmis, devaminda
isyerinin “igyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiin” oldugu hiikiim altma almmistir®*!. Is iliskisinin temelini
olusturan mal veya hizmetin iiretilmesi yani is goriilmesi ve iicret ddenmesi edimlerinin
devamlilig1 ve verimliligi i¢in isyerinde is barisinin ve diizenin saglanmasi esastir. Is
baris1 sadece is¢i ile igveren arasindaki anlagmazliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik
bir kavram degildir; ayn1 is organizasyonu igerisinde yer alan iscilerin de birbirleriyle
olan anlagmazliklarini ¢ézmek ve anlasmazliklar1 énlemek amacini giitmektedir®*?. Is
organizasyonunda ¢alisma barisinin ve diizenin saglanmasi, is disiplininin ve etkili bir

disiplin sisteminin varlig1 ile miimkiin olmaktadir.

Isyeri disiplinin amaci; bir otorite mekanizmas ile is¢ilerin bireysel davraniglarini
denetleyerek is organizasyonu kapsaminda yer alan igvereni, is¢iyi, igyerini ve yapilan
isi olumsuz etkilemesinin Oniinii kesmek ve isbirligini saglamaktir®*®. Disiplin
kavraminin bu baglamda cezalandirma ve egitim olarak iki gorliniimii s6z konusu
olacaktir. Disiplin uygulamalar1 agirlikli olarak, cezalandirma kavrami iizerinden
gelismis olmakla birlikte isyerinde diizenin saglanmasi i¢in isverenin belirli kurallar
koymas1 ve is¢ilerin bu kurallara uymamast durumunda yaptirim uygulamasi seklinde

ortaya c¢ikar®**. Bununla birlikte, isverenin isciyi gézetme borcu kapsaminda is saglig

340Saymen, 1954, a.g.k., s. 186-187; Ekonomi, 1984, a.g.k., s. 59; Siizek, 2020, a.g.k., s. 187.

SMIK md. 2/1-3.

$2Cinar, S. (2014). Insaat Iscilerinin Orgiitlenme Deneyimleri veya Dayatilan Is Barisi, Calisma ve
Toplum Dergisi, (43), s. 226.

$3Bingél, D. (1990). Isyeri disiplini ve ¢alisma barisi. Istanbul: BASISEN Yayinlari, s. 25-33; Basbug,
A. (1999). Tiirk is hukukunda disiplin cezalari. Ankara: TES-IS Egitim Yayinlari, s. 1-5; Elbir, N.
(2010). Tiirk ve Fransiz is hukuklarinda disiplin cezalar:. Ankara: Ankara Universitesi SBE, s. 8.

34Elbir, 2010, a.g.k., s. 10.

60



ve giivenligini saglama yiikiimliligi s6z konusudur. Dolayisiyla igveren is sagligi ve
giivenligi kurallarina uyulmamasi durumunda da is¢iyi korumak adina disiplin yaptirimi
uygulayabilecektir®*®. Bu noktada disiplin cezas1 adi altinda yaptirim uygulanmasinin
amaci, is¢inin kurallara aykirt ve calisma diizenini bozan davranisinin gelecekte
tekrarlanmasint hem disiplin yaptirimi uygulanan hem de diger isciler agisindan

engellemektir34,

Bu aciklamalardan sonra isyeri disiplinini, igverenin mal ve hizmet {iretimi,
is¢inin ise kazang saglama saikiyle bir araya gelerek kurdugu is iliskisinde, isyerindeki
diizeni saglamak i¢in birtakim kurallar belirlenmesi; disiplin cezasini da is¢inin bu
kurallara aykiri davranmasi durumunda uygulanan yaptirnmlar olarak ifade etmek

mimkiindir®?’.

1.1. Disiplin Cezalarimin Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

Ogretide disiplin cezalarimin hukuki niteligine iliskin ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, disiplin cezalarinin isverenin yonetim hakkindan
kaynaklanan bir yetki olduguna iliskin goriistiir3*®. Séyle ki, isverenin disiplin cezas
verme hakki, isverence verilecek genel veya Ozel talimatlara ya da isverence
diizenlenecek i¢ yonetmeliklere dayanmaktadir. Talimat ya da yonetmelik, hangisinden
kaynaklanirsa kaynaklansin; igsverenin disiplin cezas1 verme yetkisi olmaksizin emir ve
talimat hakkini kullanmasi durumunda yonetim hakki tam olarak amacina
ulasamayacaktir®®. Bizim de kanaatimiz disiplin cezalari icin ydnetim hakki temelinde
bir hukuki nitelendirme yapmanin daha yerinde olacagi yoniindedir. Bu goriise ve
kanaatimize iliskin agiklama, bir sonraki boliimde “Disiplin Cezalarinin Y 6netim Hakki

ile Iliskisi” baslig1 altinda yapilacaktir.

Disiplin cezalarinin cezai sart niteliginde oldugunu savunan goriis>*° ise, disiplin

cezas1 verme yetkisinin is sdzlesmesine dayandigindan bahisle, bir davranisin disiplin

$5Bingol, 1990, a.g.k., s. 34.

$6Taskim, A. (2012). is hukuku agisindan isletmelerde disiplin sistemi ve uygulamasi. MESS Sicil Is
Hukuku Dergisi. 5.61-62.

347Elbir, 2010, a.g.k., s. 11-12.

385aymen, 1954, a.g.k., 204-205; Esener, 1979, a.g.k., s. 74; Siizek, S. (1993). Is hukuku yaptirimlari. fy
Hukuku Dergisi. 3, s. 168.

349Elbir, 2010, a.g.k., s. 68 ; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 144.

30fzveren, A. (1974). Is hukuku. Ankara: Dogus Matbaacilik, s. 156-157.
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cezas1 gerektirdigi durumlarda bu cezanin sézlesmede yer alacagini dngdrmektedir.
Burada cezai sartin tanimina yer vermekte fayda goriiyoruz. Tungcomag tarafindan cezai
sart, “mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi halinde odenmesi gereken mali
degeri haiz ayri bir edimdir” seklinde tanimlanmaktadir®®. Eren de bu tanima paralel
bir sekilde “bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde ddemeyi vaat ettigi, ekonomik degeri haiz ayr1 bir edim” olarak
tanimlamistir’®2. Oguzman ve Oz daha genel bir tammmu tercih ederek, “borglunun
borcunu ihlal etmesi durumunda alacakliya 6demeyi kabul ettigi ceza hususundaki
anlasma” olarak ifade etmistir®3. Bu tanimdan hareketle is iliskilerinde disiplin cezasi
uygulanmasi i¢in, is¢inin aykiri davranisindan kaynakli zarari ve sézlesmeden dogan
bor¢larin1 temin etmeye yonelik olarak sozlesmede cezai sartin  bulunmasi
gerekmektedir. Bu goriis, disiplin cezasinin sdzlesmesel iliskiyi ihlale dayanmadigi ve

isyerindeki genel diizeni ihlal etmenin yaptirimi oldugundan bahisle elestirilmistir®>*,

Zira cezai sart kavrami sozlesmede kararlastirilan asil edimin fer’isiyken3®

, 1s¢inin
igsyeri disiplinine aykir1 davranmasi durumunda ihlal edilen asil edim olan is gérme
borcu degildir, dolayisiyla disiplin cezasi fer’i niteliginde olan cezai sart kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Cezai sart teorisine bir baska elestiri de disiplin cezalarini
yonetim hakki kapsaminda nitelendiren yazarlarca yonetilmekle; disiplin cezasi verme
hakkinin bir is sdzlesmesinden dogmamasi, is sozlesmesinde diizenlenmemis olsa dahi
isverenin disiplin cezas1 verme hakkimin bulunmasi dayanak gosterilmistir®*®. Bununla
beraber uygulamada is sézlesmesinin ve i¢ yonetmeligin isveren tarafindan dnceden
diizenlenip is¢iye sunuldugu ve is akdinin yapilmasi asamasinda is¢inin dezavantajli
konumu nedeniyle bunlarin miizakere edilmesinin gii¢ oldugu nedenleriyle, hakkin

kotiiye kullaniminin éniinii agtign gozetilerek kabul gormemistir®™’. Son olarak dgretide

Basbug’un da belirttigi lizere; cezai sart sozlesmedeki edimin yerine getirilmesi

$1Tungomag, K. (1963), Tiirk hukukunda cezai sart. Istanbul: Baha Matbaas, s. 6.

%2Eren, F. (2020). Bor¢lar hukuku: genel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1209.

%3%0guzman, M K. ve Oz, M. T. (2019), Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, Cilt 1. Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 534.

$4Bagbug, 1999, a.g.k., s. 50.

$5Tungomag, 1963, a.g.k., s. 15; Oguzman, Oz, 2019, a.g.k., s. 541.

3%6Saymen, 1954, a.g.k., 205; Esener, 1979, a.g.k., s. 74; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 142.

$7Bagbug, 1999, a.g.k., s. 51.
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amactyla bir tlir gotiirli tazminat olarak sozlesmede diizenlenirken, disiplin cezasi

baskin olarak cezalandirma amaci giitmektedir®8,

Her iki gorilisii degerlendiren Basbug, disiplin cezasinin niteliginin cezai sart
olmadigini, ancak borg iligkisinden tiimiiyle bagimsiz olarak ele alinamayacagini ifade
etmis; “Tilrk is hukuku bakimindan calisma iliskilerinin hukuki niteligini, modern
bor¢lar hukukunun gelistirdigi kuramlarin uyarlanmasi yoluyla ag¢iklanmasi”nin

gerektigini aciklamistir®®.

Yazara gore, isyeri disiplinine iliskin diizenleme ve
yaptirimlar, is sozlesmesinden bagimsizdir ancak borg iliskisinden dogmaktadir. Bu
karma niteligi aciklarken yazar, disiplin cezasinin hukuki temelini yonetim hakkinin
olusturdugu goriisiiniin terk edilmesi ve temel olarak yasalarin ve toplu is

sozlesmelerinin alinmas1 gerektigini ifade etmistir®®,

1.2. Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezasina lliskin Yasal Diizenlemeler

Tiirk i3 hukuku mevzuatinda disiplin cezalarma iligkin olduk¢a sinirli sayida
diizenlemeye yer verilmistir. Sinirli sayidaki diizenlemeler de disiplin cezasinin
tanimina, c¢esitlerine, uygulanma kosullarina iliskin hususlar1 degil; isverenin disiplin
cezast uygulayabilecegine dair oldukca genel bir agiklamay1 icermektedir. Ancak bu
siirlilik, isverenin disiplin cezasi uygulama hakkimin 6niine gecmemektedir®®l. Bu
durumda is mevzuatindaki eksiklik, is hukukunun ilkeleri, genel hiikiimler ve bilhassa
yonetim hakkinin kullanimiyla doldurulmaktadir®®2. Bununla birlikte disiplin hukuku;
toplu is sozlesmeleri, i¢ yonetmelik, personel yonetmeligi, disiplin yonetmeligi gibi

kural koyucu diizenlemelere dayanmaktadir®®,

Her ne kadar ayrintili diizenlenmemis olsa da disiplin cezalarinin birincil kaynagi
yasal diizenlemelerdir. Bu agidan bakildiginda yapilan diizenlemeleri, genelden 6zele
dogru agiklamanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Daha 6nce de ifade ettigimiz

tizere, disiplin cezalarinin igverenin yonetim hakki kaynakli olmas1 hasebiyle, yonetim

38Basbug, 1999, a.g.k., s. 61.

39Basbug, 1999, a.g.k., s. 62-63.

30Bagbug, 1999, a.g.k., s. 70-71.

%1E|bir, 2010, a.g.k., s. 9-10; Siizek, 2011a, a.g.k., s. 10.

362()zdemir, E. (2001). Is hukukunda disiplin cezalar1. Prof.Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.II. Istanbul, s.
1255.

33Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 148.
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hakkini diizenleyen TBK md. 399 hiikkmii disiplin yaptirimlart agisindan da 6nem arz
etmektedir. Zira igverenin igin yiiriitiimii ve is¢inin davranislarina iligkin talimat verme
hakkini diizenleyen bu hiikiim sonucunda; bu talimatlarin is¢i tarafindan eksik yerine
getirilmesi veya hi¢ yerine getirilmemesi is¢iye disiplin cezasi uygulanmasini gerekli
kilacaktir®®*. Bununla birlikte yine TBK m. 399 geregince isveren tarafindan verilen
talimatlarin is¢iyi diirtistliik kurali ¢ercevesinde baglamasi; isverenin hukuka aykiri bir
talimatinin is¢i tarafindan uygulanmamasi durumunda, is¢iye karsi bir disiplin cezasi

uygulanmasinin 6niine gegmektedir®®®

. TBK’da disiplin cezalarin1 dolayli da olsa
ilgilendiren bir baska diizenleme ise “Iscinin Kisiliginin Korunmasi” bashg ile
diizenlenmis md. 417°dir*®®. Buna gore isveren iscilerin kisilik haklarin1 korumak ve
isyerinde diiriistlik ilkelerine uygun sekilde diizen saglamakla yilikiimlii ve bu
dogrultuda talimat vermeye yetkilidir. Bu emredici hiikiim is¢inin yasami, fiziksel ve
psikolojik beden biitiinliigii gibi en temel kisilik haklarin1 korumay1 amaglamaktadir®’.
Isverenin “isciyi gdzetme borcu” kapsaminda bu talimatlar1 verebilme yetkisi,
evleviyetle, talimatlara uyulmadigi takdirde disiplin cezast uygulama yetkisini
beraberinde getirmektedir®®®, Buradan da disiplin cezalarmin isyeri diizenini ve isgileri

koruyucu etkisi bir kez daha anlagilmaktadir.

Is Kanunu ise disiplin cezalarinin baz tiirlerine iliskin 6zellikli diizenlemeler

3

icermekle, bu diizenlemeler “‘ilicret kesme cezasi”, “gecerli nedenle fesih” ve ‘“hakl
nedenle derhal fesih”e iligskindir. Kanun’da md. 38 ile toplu is sozlesmesi ve is
sozlesmesine atifla {icret kesme cezasi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “Isveren
toplu sozlesme veya is sozlesmelerinde gosterilmis olan sebepler disinda is¢iye iicret
kesme cezasi veremez. Is¢i iicretlerinden ceza olarak yapilacak kesintilerin is¢ive derhal

sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir.” Maddenin devaminda, yapilacak kesintinin

%4Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 144-145,

35Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 145.

$6TBK m. 417: “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar goérmemeleri icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren, isyerinde is saghg1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli
her tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi
konusunda alinan her tiirli énleme uymakla yiikiimliidiir. Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil,
kanuna ve sozlesmeye aykirt davranisi nedeniyle is¢inin Sliimii, viicut biitiinliigliniin zedelenmesi
veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.”

7Siizek, S. (1985). Is giivenligi hukuku. Ankara: Savas Yayinlar1, s. 181.

38Dyrsun Ates, 2019, a.g.k., s. 145.
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miktari, yapilacak kesintinin igverene kalmayacagi ve bununla nereye aktarilacagi
aciklanmaktadir®®®. Ucret kesme cezasini, “Disiplin Cezasi Tiirleri” bashig1 altinda

irdeleyecegimizden, burada yasal dayanagina deginmekle yetiniyoruz.

Is Kanunu md. 18’de yer alan “feshin gegerli bir sebebe dayandirilmas1” baslikli
diizenleme ile md. 25/2’de yer alan “igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” baglikli
diizenleme; is¢i agisindan en agir disiplin yaptirim olan isten ¢ikarma cezasini ele
almaktadir. Uygulamada feshin stireli olup olmadigi ile kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanma yoniinden farkliliklar1 bulunan bu yaptirimlar da yine “Disiplin Cezasi
Tiirleri” baghg: altinda tarafimizca degerlendirilecektir. 854 sayili Deniz s Kanunu
“Onelsiz fesih ve infisah” baslikli md. 14, isverenin is akdini derhal fesih hakkindan
bahisle isten ¢ikarma seklindeki disiplin cezasi ile ilgili bir diizenlemedir®’®. Soyut ve
siirlart oldukca belirsiz olan bu diizenlemenin dar yorumlanmamasi hélinde ortaya
¢ikacak sorunlar yoniinden, kanundaki bu diizenleme elestiriye ugramaktadir®’®. Zira
diizenlemede sayilan derhal fesih sebepleri arasinda gemi adaminin g¢alismaktan
alikonulmasi durumu, iscinin kusuruna dayanmaksizin ve etkisinin igyeri diizenini
bozup bozmadigi arastirilmaksizin feshe konu edildiginde disiplin cezasi agisindan
amacini asmis olacaktir. 6356 sayili STISK md. 70/1’e gore, yasal sartlara haiz olmayan

grevin is¢i acisindan yaptirimi yine isverenin is akdini hakli nedenle feshidir3’2,

Gortldiigii tizere oldukca kisitlh olarak mevzuatta yer bulan disiplin cezalar
hususunda, en detayli diizenleme ticret kesme cezasina dair olsa dahi kanun koyucu yine
de toplu is s6zlesmesi veya is sdzlesmesine atifta bulunarak disiplin cezasini diizenleme
yoluna gitmistir. Bu noktada diyebiliriz ki disiplin hukuku pratiginin toplu veya bireysel

1§ sOzlesmeleri ile i¢ yonetmelikler ve tiirevleri araciligiyla gelismesi kanun koyucu

397K md. 38/2

$101K md. 14: “Siiresi belirli olan veya olmiyan yahut da sefer iizerine yapilan hizmet akti: I - Isveren
veya igveren vekili tarafindan: a) Gemiadaminin herhangi bir limanda geminin hareketinden dnce
gemiye donerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi, b) Gemiadaminin gemide hizmet
gormesinin tutukluluk, hapis veya gemide ¢alismaktan menolunmasi gibi sebeplerle imkansiz bir hal
almasi, c) Gemiadamnin igveren veya igveren vekiline karsi, kanuna, hizmet akitlerine sair is ve
calisma sartlarina aykiri hareket etmesi, ¢) Gemiadaminin isveren veya isveren vekiline karsi
denizcilik kural ve teamiillerine veya ahlak ve adaba aykiri hareket etmesi (...) Hallerinde
feshedilebilir.”

$Basbug, 1999, a.g.k., s. 204

$728TISK md. 70/1: “Kanun disi grev yapimas: hdlinde igveren, grevin yapilmast kararina katilan,
grevin yapumasini tesvik eden, greve katilan veya katilmaya ya da devama tesvik eden iscilerin is
sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilir.”
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tarafindan da goz ardi edilmemistir®”

. Disiplin cezalarmin yonetim hakki ¢ercevesinde
degerlendirilmesi, mevzuatta diizenlemeler sinirli olsa dahi uygulamanin kisir kalmasini
engellemistir. Ancak diizenlemelerdeki bu kisitlili, disiplin cezalarinda yasal bir ¢ergeve
eksikligine neden olmus, isverenin keyfi disiplin cezasi uygulama riskini dogurmus ve
is¢cinin dezavantajli konumunu daha da etkileyeceginden bahisle hakli olarak elestiriye

maruz kalmistir3’,

1.3. Disiplin Cezalarin Yoénetim Hakk Tle Iliskisi

Ogretideki baskin goriise gore, isverenin isyerinde diizeni saglama yetkisi yonetim
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir®’®. Isverenin is goriilmesine veya iscilerin
davraniglarina iliskin verecegi talimatlarin ig¢i tarafindan yerine getirilmemesi ya da
eksik veya yanhs yerine getirilmesi; hem itaat hem de is gorme borcuna aykirilik
olusturmakta ve isverene bu durum Kkargisinda yaptirrm uygulama yetkisi
tanimaktadir’’®. Bu baglamda, isyeri disiplini agisindan degerlendirildiginde, y&netim
hakkinin hiyerarsik olarak {izerinde yer alan normlarla birlikte disiplin yaptirimlarinin
hukuki kaynaklar1 arasinda yonetim hakki da bulunmaktadir. Ancak disiplin cezalarina
yonelik olarak hukukumuzda emredici hiikiimlerin olduk¢a sinirli olusu karsisinda;
isyeri disiplin hukuku anlaminda bir bosluk s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
iilkemizde disiplin cezalar1 mevzuattan ziyade i¢ yonetmelik ve is sozlesmeleri ile
gelisim gostermistir. Bununla birlikte yonetim hakkinin en somut kullanimi olan
igverenin emir ve talimat verme hakki, beraberinde verilen talimatlara is¢iler tarafindan
uyulup uyulmadigini denetleyebilme hakkini da getirmektedir. Bu denetim neticesinde
is¢inin igverene karsi borglarinda eksiklik veya aykiriligin tespiti hélinde, isverenin
is¢iye yaptirnrm uygulamasit disiplin ve diizenin saglanmasi ve korunmasi agisindan
kaginilmazdir. Bagka bir deyisle, disiplin cezalarinin uygulanmasinin s6z konusu olmasi
icin, yonetim hakki kapsaminda verilen talimatlara uyulmamasi ve bu hususun
isverence denetlenebiliyor olmasi gerekmektedir®’’. Yonetim hakki kapsaminda kalan

talimatin denetimi de yine yoOnetim hakki c¢ergevesinde degerlendirildiginden,

$73Bagbug, 1999, a.g.k., s. 9.

I4Basbug, 1999, a.g.K., s. 247; Siizek, 2020, a.g.K., s. 126.

$5Taskent, 1981, a.g.k., s. 44, 69; Ekonomi, 1984, a.g.k., s. 120.

S78Elbir, 2010, a.g.k., s. 20; Erdemir, 2014, a.g.k., s. 53.

$"Giizel, A. (2016). Is hukukunda “yetki” ve “dzgiirlik”. Istanbul Kiiltiir Universitesi HED, Prof.Dr.
Turhan Esener e Armagan, Cilt 1, s. 98.
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uygulanacak disiplin cezasi da isverenin yonetim hakki kapsaminda kalmaktadir®’®. Bu
durumda isin yiriitimi ve disiplin adina yonetim hakkini kullanmaya yetkili olan

kisinin, disiplin cezas1 verme noktasinda da yetkili oldugunun kabulii gerekir’®.

Isverenin ydnetim hakki kapsaminda verdigi talimatlar isin goriilmesine iliskin
olabilecegi gibi, is¢ilerin davranislarina veya isyerinde diizeni saglamaya yonelik de
olabilir®®. Acil durumlarda isyerinin tahliyesine, mola yerlerinin belirlenmesine iliskin
talimatlar buna Ornek gosterilebilir. Iscinin diiriistliik kuralina uygun talimatlara
uymamasi durumunda ise, isverenin Is Kanunu md. 25/2-h geregi “iscinin yapmakla
odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi”
gerekgesi ile disiplin yaptirimi olarak derhal fesih hakkini kullanmas1 miimkiindiir®®?.
Bu noktada disiplin cezas1 kanun koyucu olarak belirlenmis olsa da disiplin cezasi
gerektiren davranisin ne oldugu yonetim hakki kapsaminda belirleneceginden; disiplin
cezalarinin  igverenin  yOnetim  hakkma dayanilarak  kullanildigt  sonucuna
varilmaktadir®?. Burada, bahsi gecen hiikmiin nisbi emredicili§i yonetim hakkinmn
kullanimina alan agmakta; isverene derhal fesih hakkini kullanmayarak isciye daha hafif

nitelikte bir ceza vermek suretiyle, is akdini devam ettirme opsiyonu tanimaktadir3®,

Burada miilga 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki disiplin cezalarina iliskin
diizenlemeden de bahsetmek gerekmektedir. Zira TBK, disiplin cezalarina dolayli
olarak diiriistliikk kurali ve yonetim hakki {izerinden deginmisken; 818 sayili BK’da her
tirlii disiplin cezalarinin hukuki dayanagina iliskin acgik hiikiim mevcuttu ve disiplin
cezalarinin yazili ve is¢iye dnceden bildirilmis olma zorunlulugu s6z konusuydu®*. 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun yiirtirliikten kalkmasiyla 6gretide Basbug’un dile getirdigi
“disiplin cezalarinin hukuki temelinin yonetim hakkina dayandigi goriisiiniin terk
edilmesi, yasalara ve toplu is iliskisine dayandirilmasi” goriisiinden ziyade, disiplin
cezalarinin yonetim hakki ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriislinlin giincel

mevzuata ve hukuk pratigine daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

S78Erdemir, 2014, a.g.k., s. 63; Zeybekoglu, 2018, a.g.k., s. 95; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 154.

$79Tagkin, 2012, a.g.k., s. 67.

30Bagsbug, 1999, a.g.k., s. 72.

lTaskent, 1981, a.g.k., s. 69.

%2Bagbug, 1999, a.g.k., s. 73.

33Siizek, 1993, a.g.k., s. 170.

384818 sayili BK m. 315: “Swnai ve ticari bir tesebbiiste, is sahibi tarafindan mesai ve dahili intizam igin
muttarit bir kaide ittihaz edilmisse bunlar evvelce yazilmis ve dahi ig¢iye bildirilmis olmadikea, is¢iye
bir bor¢ tahmil etmez.”
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Disiplin cezast verme hakki, yonetim hakki kapsaminda degerlendirildiginden;
yonetim hakki sinirlandirildigr gibi, disiplin cezasi verme hakki da simirlara tabi
olacaktir®®®. Bu sinirlama yénetim hakki gibi emredici hiikiimler, is s6zlesmeleri ve is
hukuku ilkeleri ile saglanmaktadir. Yonetim hakkiin sinirlarini ¢alismamizin 6nceki
boliimlerinde agikladigimizdan, tekrara diismemek adina bu smirlarin tasnifini
aktarmakla yetiniyoruz. Zira igveren tipki yonetim hakki gibi disiplin cezasi verme
hakkini da tek tarafli olarak kullanabilmektedir®®. Isverene tanmnan bu tek tarafli
yetkinin sinirlandirilmasi, is akdinin dezavantajli konumunda bulunan is¢iyi korumak
icin elzemdir®’. Bununla birlikte, disiplin cezalarma smirlama getirilmedigi durumda
disiplin cezasinin caydiricilik ve egiticilik amacindan uzaklasilacak; disiplin cezasi

isciye zarar vermek adina bir araca déniisebilecektir®®®,

Disiplin cezalarimi yonetim hakki baglaminda degerlendirirken, Yargitay’in
yerlesik igtihatlarmin da bu ydénde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Oncelikle
Yargitay Hukuk Genel Kurulu disiplin cezasinin uygulanma kosulunu is sézlesmesine
baglamis, igverenin c¢alisma diizen ve disiplinin saglanmasi amaciyla talimat verirken,
bu talimatlara uyumamasi1 durumunda, kosullar1 6nceden belirlenmek suretiyle iscisine

disiplin cezas1 uygulayabilecegini kabul etmigtir®®

. Yargitay bagka bir kararinda
disiplin cezalarim1 igeren i¢ yonetmeligin yonetim hakki g¢ercevesinde hazirlandigini
belirtmistir®®. Is¢inin disiplin yaptirimi uygulanmasi gerektiren davranisinin karsiligi en
agir yaptirim olan fesih olabilecekken, yonetim hakki kapsaminda igverenin daha hafif

bir yaptirrma karar vermesinin miimkiin oldugu da Yargitay tarafindan kabul

385Elbir, 2010, a.g.k., s. 21-23, 68.

386(zdemir, 2001, a.g.k., s. 1265; Erdemir, 2014, a.g.k., s. 72.

387Siizek, S. (2011b). Is hukukunda disiplin cezalar1. Calisma ve Toplum Dergisi, (28), s. 10.

38Bingol, 1990, a.g.k., s. 66-69.

389y argitay Hukuku Genel Kurulu 23.10.1987 tarih ve, 1987/9-639 Esad ve 1987/797 Karar sayili Karari

30Yyargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2007 tarih ve 2006/30107 Esas ve 2007/2011 Karar sayil1 karari:
“Somut uyusmazlikta davalr isveren tarafindan yonetim hakki ¢ercevesinde yayimlanan bilgisayar
kaynaklarinin amacina uygun kullanilmasi ile ilgili isyeri i¢ diizenlemesine ve buna aykiri davranigin
disiplin cezasi gerektirdigini bilmesine ragmen, davacimin sirket bilgisayarini mesai saatleri i¢inde
kisisel mailinde kullandig1 ve sendika ile ilgili bir haberi isyerinde ¢alisan bir¢ok arkadagsinin mailine
gonderdigi anlasimaktadir. Davacinin bu davramisi sirketin i¢ isleyisi ile ilgili diizenlenen kurala
aykirt oldugu gibi, mesai saatleri icinde kisisel ihtiyaglarinda isyeri bilgisayarim kullanarak is gorme
edinimini yeterince yerine getirmedigi, bu davranisinin igyerinde olumsuzluklara neden oldugu, feshin
gecerli nedene dayandigi anlasilmaktadwr. Esasen kabule gire gegerli neden mahkemenin de
kabuliindedir. Mahkeme davramisin dogru olmadigini, ancak hakl feshin agir bir sonug¢ oldugunu
belirtmigtir. Is sozlesmesinin haksiz feshedildigi degerlendirmesi yerinde olmakla birlikte, her haksiz
fesih gecersiz fesih degildir gerceginden hareketle, feshin davacimin davranislarindan kaynaklanan
nedene dayandiginin kabul edilmesi gerekir.”
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edilmistir®®!. Bahsi gecen karar, her ne kadar miilga 3008 sayil1 Is Kanunu déneminde
verilmis olsa da igverenin yonetim hakkina dayanarak cezada indirim yapabilecegini
aciklamas1 adma 6nemlidir. Zira yiiriirliikteki Is Kanunu’nun is giivencesi hiikiimleri
kapsaminda gecerli fesih veya hakli nedenle derhal fesih noktasinda da igveren yonetim
hakkina dayali olarak bagka kademedeki bir cezay:1 tercih edebilmektedir. Yargitay
kararlarindan da goriilecegi lizere, isveren “is¢inin is gorme edimine iliskin olarak, kot
ifa, eksik ifa veya is gérme ediminin hi¢ yerine getirmemesi”, “is¢inin is giivenligine
iligkin talimatlarina uymamas1” ya da “iscinin isyeri diizenine iliskin talimatlara
uymamas1” durumunda yasa ve is sdzlesmelerine aykir1 olmamak tizere disiplin yetkisi

bulunmaktadir®®?,

Ceza hukuku anlaminda degerlendirme yapildiginda da Yargitay tarafindan
“Hizmet akdinde, isin yiiriitiimii ve gozetimi igverene ait olup, hukuki nitelikte
bagimlilik s6z konusudur. Diger bir deyimle igin yerine getirilmesi, is¢inin ozerkligine
brakilmamistir. Burada, is¢inin igin yapilmasi sirasina, igverene tabi ve onun emir ve
talimatlarima bagl olmasi ve denetlenmesi bahis konusudur.” seklinde verilen kararla,
is¢inin  hukuki bagimmliligmin igverene denetim ve disiplin yetkisi verdigi ortaya

konulmustur3®,

2. Disiplin Cezasi Tiirleri
2.1. Uyan

Disiplin cezas1 olarak ongoériilen yaptirimlar arasinda, isci tlizerindeki etkisi en
hafif olarak nitelendirilen ceza, uyar1 cezasidir®®. Yaptirimin etkisinin hafif olarak
degerlendirilmesinin sebebi, is¢cinin maddi haklarinda bir eksilmeye neden
olmamasidir®®. Genel itibariyle toplu is sozlesmelerinde ya da i¢ yonetmeliklerde

diizenlenmektedir®®. Uyari cezasi ile amaglanan, iscinin disiplin cezasi gerektiren

¥IYHGK 01.11.1962 tarih ve 1962/70 Esas ve 1962/87 Karar sayili karar.

392Erdemir, 2014, a.g.k., s. 56.

393Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 05.03.1981 tarih ve 1981/725 Esas ve 1981/889 Karar sayil karari.

3%4(0zdemir, 2001, a.g.k., s. 1257; Elbir, 2010, a.g.k., s. 27.

3%Bagbug, 1999, a.g.k., s. 148.

3%Bingol, 1990, a.g.k., s. 242-24; Uyarma cezasina drnek olarak Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek
Kurumu ve Kurulusuna Dahil Kurumlarda Calisan Siirekli Iscilere iliskin Disiplin Yénetmeligi m.
711-a: “Uyarma cezasi: Is¢iye gorevinin yerine getirilmesinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun
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davranigini tekrar etmemesini ve isyerindeki davraniglari konusunda dikkat etmesini

397

saglamaktir®™’. Uyarinin bir disiplin cezasi olabilmesi ve beraberinde caydiricilig

getirmesi, is¢inin uyarty1 gerektiren davranisinin tekrarlanmasi durumunda daha agir

nitelikte bir cezanin uygulanacag1 hususunu da igermesi ile miimkiindiir®®®,

2.2. Kinama

Kinama, uyar1 cezasindan daha agir yaptirnm olarak kabul edilmekle, nitelik ve
amag¢ olarak uyar1 cezalar1 ile dogrultuda oldugu, ayni sekilde uygulandigi kabul

399

edilmektedir>>". Uyariya kiyasla, is¢inin kusurlu oldugunun ve kinandiginin bildirilmesi

yoluyla gergeklestirildiginden daha agir kabul edilmektedir?®.

2.3. Cahsma Kosullarinda Degisiklige Neden Olan Disiplin Cezalar:

Is s6zlesmesinin, isci ile isveren arasinda taraflarin karsilikli edim taahhiitleri ile
kurulan bir sézlesme oldugundan ve siirekli borg iliskisi dogurdugundan c¢alismamizin
onceki boliimlerinde bahsetmistik. S6zlesmenin kurulmasindan sonra, zaman igerisinde
calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi gereginin s6z konusu olabilecegini, bu
degisikliklerin kendi igerisinde esasli ve esasli olmayan degisiklik olarak ikiye
ayrildigini, bu ayrimin is¢iye bildirim ve isc¢inin kabulii sartlar1 iizerinden ortaya
ciktigin1 da yine c¢alismamizin birinci boliimiinde “Calisma Kosullarinda Degisiklik™
basghigr altinda izah etmistik. Zira degisen sartlar karsisinda c¢alisma kosullarinda
degisiklik yapilamamasi, isvereni dogrudan is akdinin feshi sonucuna gotiirecek ve bu

durum is¢inin korunmasi amacma uymayacaktir®®l,

Bir baska deyisle, calisma
kosullarinda degisiklik yapmaksizin ahde vefa ilkesine kati sinirlar igerisinde bagh
kalmak, is sOzlesmelerinin devami agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek; is
giivencesinin saglanmasi ve feshin son ¢are olmasi ilkesinin uygulanmasina engel
olacaktir®®?. Isveren is sozlesmesinde diizenlenmemis konularin tamaminda yonetim

hakkim ileri siirerek tek tarafli olarak ¢alisma kosullarii degistiremeyecektir. Ucret,

ve daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.” https://www.ayk.gov.tr/s12-mevzt/c37-
yoenetmelikler/surekli-iscilere-iliskin-disiplin-yonetmeligi/

397Elbir, 2010, a.g.k., s. 27.

38Basbug, 1999, a.g.k., s. 207-208.

39Bagbug, 1999, a.g.k., s. 147-148.

40Bagbug, 1999, a.g.k., s. 148.

40Dyrmaz, 2021, a.g.k., s. 85.

402Siizek, 2006b, a.g.k., s. 12-13; Elbir, 2010, a.g.k., s. 84-85; Alp, M. (2005). Is sozlesmesinin
degistirilmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 46.
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is¢inin is tanimi gibi degistiginde is¢inin durumunu agirlastiran konulara iliskin
degisikliklerde isciye bildirim ve is¢inin onay1 sartina baglidir ki bu degisiklikler esash

403

degisiklik olarak adlandirilmaktadir Burada belirtmek gerekir ki, Ogretide

“degistirilen ¢calisma kosulunun degil, degisikligin kendisinin esasli olmasi gerektigi”
404

belirtilmistir™. Bu hususlarda igverenin yonetim hakkina dayanarak tek tarafli

degisiklik yapamamas1, yonetim hakkinin sinirlanarak is¢inin korunmasina yoneliktir®®.
Dogrudan isin ifasma yonelik olmayan hususlardaki degisiklikler olarak tanimlanan

406

esasli olmayan degisiklikler™ ise, yonetim hakki kapsaminda kalmakla, igverenin tek

tarafli olarak gergeklestirmesi miimkiindiir*’.,

Bu agiklamalardan sonra calisma kosullarinda degisiklik ile disiplin cezalar
arasindaki iliskiyi irdelemeyi uygun buluyoruz. Zira disiplin cezalarmin bir kismi
cezalandirma ve diizen saglama amacimin gerceklesmesi adina iscinin c¢alisma
kosullarinda degisiklik meydana getirmektedir. Burada belirtmek gerekir ki disiplin
cezalari, is¢inin yetersiz ¢aligmasi ya da uygun olmayan davraniglar1 yani is¢i kaynakli
nedenlerle galisma kosullarinda degisiklik yapilmasi hususu ile baglantilidir®®, Buna
gbre isveren, iscinin disiplin cezast gerektiren olumsuz veya kusurlu davranisi
karsisinda; is¢inin riitbesinde veya niteliginde, c¢alistigr isyerinde ya da calisma
saatlerinde degisiklige gitmek suretiyle disiplin cezasi uygulayabilecektir’®. Burada
ortaya c¢ikacak sorun; calisma kosullarinda degisiklik yapma sartlar1 ile disiplin
cezalarinin mahiyetinin ¢atigsmas1 noktasinda olacaktir. Zira disiplin cezasi ile ortaya
cikan calisma kosulundaki degisiklik esasli degisiklik nev’inden ise burada is¢inin

onayinin aranip aranmayacagi sorunu dogmaktadir®!°,

Bu noktada “degisikligi sakli tutma kayitlar1” ve “genisletilmis yonetim hakki”
kavramlarina deginmek gerekmektedir. Isci ile isveren karsilikli olarak anlasarak is

akdinde igverenin calisma kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair hiikiimlere yer

403Giizel, Ugan Catalkaya, 2014, a.g.k., s. 53.

404Alp, 2005, a.g.k., s. 113; Sen, 2005, a.g.k., s. 109.

405Alp, 2005, a.g.k., s. 108; Dogan Yenisey, 2010, a.g.k., s. 193.

4%Dyrmaz, 2021, a.g.k., s. 90.

407Sen, 2005, a.g.k., s. 73; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 390.
408E]hir, 2010, a.g.k., s. 35.

409Bagbug, 1999, a.g.k., s. 225.

419E|hir, 2010, a.g.k., s. 36.
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vererek, isverenin yapacag degisiklikleri sakli tutabilirler*!!. Iscinin, isverenin ydnetim
hakkin1 asan talimatlarina uyma zorunlulugu bulunmamasi ve yonetim hakkinin hukuka
uygun kullanilmamas1 karsisinda is akdini feshedip tazminat hakkinin dogmasi
nedeniyle; igverenler yonetim hakkinin kapsamini genisletmek adina bu kayitlara yer
vermeyi tercih etmektedirler*!?. Degisikligi sakli tutma kayitlari adi verilen bu
hiikiimler, isverenin genisletilmis yonetim hakkinin varligi olarak yorumlanmaktadir®®,
Bu kayitlara 6rnek olarak; isverenin is¢iye s6zlesmede belirlenenin disinda baska bir is
gordiirmesi, bagka bir igyerinde ¢alistirmasi ve calisma siiresini degistirmesi verilebilir.
“Iscinin niteliklerine uygun ve is¢iden ifas1 beklenebilir” sekilde degisiklik iceren
kayitlarin gecerli oldugu kabul edilmektedir*'®. Is sozlesmesi akdedilirken iscinin
rizasinin alimmasi ile gecerli olmasi nedeniyle bu kayitlar, bir bakima degisiklik
sozlesmesi olarak addedilmektedir*®®. Hakkinda degisiklik kayd: diizenlenen calisma
kosulunda igverenin esasli ya da esasli olmayan degisiklikleri yapma hakki s6z konusu
olmaktadir, ¢iinkii bu durumda is¢inin onay1 bastan almmis olmaktadir*®. Boylece,
isveren is sozlesmesinde yer alan degisiklik kayitlarina gore calisma kosullarinda
degisiklik yaptiginda, is sozlesmesini uygulamis olmaktadir. Yargitay tarafindan da “is
sozlesmesinde calisma kosullarini degistirilmesinin sakli tutulmasina iliskin kayitlara

isverenin genisletilmis yonetim hakki denebilecegi” ifade edilmistir®!’

. Yine Yargitay
tarafindan degisiklik kayitlarinin sinirlari ¢izilmekle; “Yonetim hakki kapsaminda kalan
degisikligin, iscinin kigilik haklarina, emredici kurallara ve ahlaka aykiri olmamast,
isverenin bu hakkini diiriistliik kuralina uygun kullanmasi gerekir. Isverenin yonetim
hakki kapsaminda kalan degisiklik yetkisi, sozlesme ozgiirliigiintin sinirlar: kapsaminda
incelenmeli, dar yorumlanmamali ve isveren bu hakki keyfilik denetimine tabi

tutulmalidwr.  Yetkisinin kotiiye kullanilip kullanilmadigindan keyfilik ve nesnellik

acisindan denetime tabi tutulmas: gerekir. Zira isverenin sozlesmeden kaynaklanan

“UNarmanhoglu, U. (2006). Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkini Sakli Tutan
Sézlesme Hiikiimleri Baglayict midir?. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi. 1 (3), s. 13.

“Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 265.

4B3Taskent, 1981, a.g.k., s. 19, 23; Alpagut, 2004, a.g.k., s. 59,61; Sen, 2005, a.g.k., s. 98-99; Siizek,
2006b, a.g.k., s. 15; Durmaz, 2021, a.g.k., s. 92; Alp, M. (2006). Is sdzlesmesindeki degisiklik
kayitlarinin igerik denetimi. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi. 1 (3), s. 37.

44Alpagut, 2004, a.g.k., s. 61.

“5Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 265; Usan, M. F. (2007). Is Yasasmin 22. maddesi cercevesinde
degisiklik feshi, aligma sartlarinda esash degisiklik ve uygulama sorunlari. DEUHFD. C. 9, Ozel
Sayi, s. 242.

416Sen, 2005, a.g.k., s. 99; Usan, 2007, a.g.k., s. 245.

7Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 09.11.2005 tarih ve 2005/4540 Esas ve 2005/35249 Karar sayili karari.
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degisiklik yapma yetkisi simrsiz degildir. Bu yetkinin keyfi kullamilmamas: gerekir. *8.
Buradan hareketle, genel islem kosulu niteligi tagimayan, is¢i ve igveren tarafindan
miizakere edilerek is akdinde diizenlenen ve taraflarca kabul edilen degisiklik yapma
kayitlar1 igerik denetimine tabi tutulamayacaktir; zira denetim yapilabilecegi kabul
edildiginde bu sozlesme Ozgiirliigline asirt miidahale ve sinirlama anlamina

gelecektir?!®.,

IK md. 22°de diizenlenen isverence calisma kosullarinda esashi degisiklik
yapilmasi hususu ve uygulama ile yargi ictihatlarinda kendine siklikla yer bulan
“degisikligi sakli tutma kayitlar1” birlikte irdelendiginde; calisma kosullarinda esasli
degisiklige neden olan disiplin cezasinin uygulamasi séz konusu oldugunda isverenin
degisikligi konu eden cezay1 yazili bildirim zorunlulugu s6z konusudur. Eger isci bu
degisiklik getiren cezay1r kabul etmezse, isveren degisiklige neden olan cezay1
uygulayamayacak ancak is akdini gecerli nedenle feshedebilecektir*?°. Bununla birlikte,
isverenin ¢aligma kosullarinda degisiklik yapabilmesine dair is sozlesmesinde kayit
bulunmaktaysa, isveren esasli degisiklik mahiyetinde ¢alisma kosullarinda degisiklige
neden olacak disiplin cezas1 uygulayabilecektir*?!. Buradan yaptigimiz ¢ikarim, her ne
kadar isverenin IK m. 22 nedeniyle is¢iye onay almaksizin ¢alisma kosullarini esasl
degistirecek nitelikte disiplin cezast uygulamasi hukuka aykir1 olacaksa da; degisikligi
sakli tutma kayitlar1 ve dolayisiyla genisletilmis yonetim hakki s6z konusu oldugunda
igverenin bu tiir cezalari uygulayabilmesinin de o6nii acilmis olmaktadir. Bununla
birlikte, uygulamada daha sik rastlanan durum; ¢alisma kosullarinda degisiklige neden
disiplin cezalarmin toplu is s6zlesmeleri, is sozlesmeleri, bunlarin eki mahiyetindeki i¢

yonetmeliklerde diizenlenmis dogrudan olmak kaydiyla uygulanmasidir*??,

2.3.1. Tenzil-i Riitbe ve Pozisyon Degisikligi

Ogretide ve yargi kararlarinda kullanilan tabir itibariyle tenzil-i riitbe yani kademe
indirimi, ¢alisma kosullarinda degisiklik meydana getiren bir disiplin cezasidir. Is¢inin

bulundugu kademenin indirilmesi, unvan degisikligi ile birlikte beraberinde iicret ve

“8Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2010 tarih ve 2009/20411 Esas ve 2010/14372 Karar sayili karari.
4%Baycik, 2011, a.g.k., s. 214-215; Ertiirk, 2014, a.g.k., s. 113-114; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 292.
420Alp, 2005, a.g.k., s. 75- 161; Sen, 2005, a.g.k., s. 180; Elbir, 2010, a.g.k., s. 127.

42'E|bir, 2010, a.g.k., s. 42.

422Siizek, 2011a, a.g.k., s. 10.
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terfinin ertelenmesi sonucunu dogurabilir*?. Bu sonuca gore isin niteliginde degisiklik
ve tcrette degisiklik s6z konusu oldugundan, disiplin cezasi esaslt degisiklik
olusturmaktadir®?*. Tenzil-i riitbeyi diizenleyen bir norm ya da bu konuda degisikligi
diizenleyen bir sakli tutma kaydi halinde bu cezanin verilebilecegi aciktir. Ancak
dayanagi ne olursa olsun, kademe indirimi veya pozisyon degisikliginin sinirmnin
bulunmasi ve bu sinir ¢ergevesinde is¢inin yaptigi is ile alakasi olmayan bagka bir is

425 Bu duruma Ornek olarak birim sefinin, sef

verilmemesi geregi gozetilmelidir
pozisyonundan el ¢ektirilerek o birimde calistirilmasi 6rnek verilebilir. Buna karsilik
birim sefinin o birimden ¢ikarilarak vasifsiz eleman kategorisinde ¢alistirilmasi, keyfilik
ve hakkin kotiiye kullanimi olarak nitelendirilecektir. Yargitay tarafindan da iscinin
“dokuma tezgahidan alinip tuvalet temizliginde gorevlendirilmesi”*?®, “muhasebecinin
temizlik islerine verilmesi™*?’, “kalp krizi geciren baski is¢isinin indirme bindirme isine
verilmesi”*?® aleyhe esashi degisiklik olarak kabul edilmistir. Buradan hareketle
denilebilir ki tenzil-i riitbe uygulanirken, igverenin disiplin cezasi verme yetkisi is¢inin

is sozlesmesinde belirlenen isinin niteligi ile sinirlandiriimaktadir®?,

2.3.2. Isyeri Degisikligi

Bu tiir disiplin cezalari, genel itibariyle yer degistirme cezalar1 kapsaminda
nitelendirilmekle iki tiirdiir*3%: Aym isyerinde birim degisikligi ve isyeri degisikligi.
Sonuglan itibariyle daha agir bir yaptirim olmasi vechiyle, calismamizda “isyeri
degisikligi” incelenmistir. Ogretide ve yargi kararlarida isyerinin degisikliginin esasl
bir degisiklik meydana getirip getirmedigini belirlemek adina cesitli kistaslar ortaya
konulmustur. Bu kistaslar, “isyeri degisikliginin sehir degisikligini veya yolda ¢ok fazla
vakit gecirmeyi gerektirip getirmedigi” ya da “is¢iye ¢cok agir bir giiclik veya maddi

423Bagbug, 1999, a.g.k., s. 225; Taskin, 2012, a.g.k., s. 73.

44Dogan Yenisey, 2001, a.g.k., s. 124; Siizek, 2006b, a.g.k. s. 13-14; Dogan Yenisey, 2001, a.g.k., s.
124, Siizek, 2020, a.g.k., s. 675-676; Alp, 2005, a.g.k., s. 192-193.

4%Bagbug, 1999, a.g.k., s. 225; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.03.2006 tarih ve 2005/28843 Esas ve
2006/8026 Karar say1l1 karari.

4%y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 08.09.1987 tarih ve 1987/6812 Esas ve 1987/7383 Karar sayili karari.

427Y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.01.2002 tarih ve 2001/16244 Esas ve 2002/724 Karar sayili karar1.

428y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 18.01.1999 tarih ve 1999/13735 Esas ve 1999/16749 Karar sayili karari.

429 Basbug, 1999, a.g.k., s. 226.

430Bagbug, 1999, a.g.k., s. 229.
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kiilfet yiikleyip yiiklemedigi” seklindedir*®. Zira isciye ekonomik olumsuzluga veya
sosyal yasamini sekteye ugratmayan isyeri degisiklikleri isverenin yonetim hakk1
kapsamindadir®®?. Bu disiplin cezasmin uygulamasinda da is¢inin mevcut isiyle benzer

433 Y gnetim hakki kapsaminda kalsin ya

veya ayni nitelikte isin verilmesi gerekmektedir
da kalmasin isyeri degisikligi bir disiplin cezasi olarak uygulamada yerini almakta;
yonetim hakki kapsaminda kalmadigi durumlarda herhangi bir sekilde sézlesme ya da
yonetmelikte diizenlenip diizenlenmemesine ya da konuya iliskin degisiklik kaydi

bulunup bulunmadigima bakilmaktadir*3*.

2.3.3. Calisma Siiresinin Degistirilmesi

Calisma baslangic ve bitis saatlerini tek tarafli olarak belirleme yetkisinin yonetim
hakki cercevesinde isverende bulundugunu belirtmistik. Ancak is¢inin c¢alistig siirenin
degistirilmesi hem kanunda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde miimkiindiir hem de iicret
konusunu etkileyeceginden esasli degisiklik olarak addedilmektedir*®. Is¢inin iicretinde
olumsuz yonde etki yapan, mesaiyi geceye kaydiran ve hafta sonu ¢aligmaya tabi tutan
degisiklikler bu esash degisikliklere 6rnek gosterilebilir*®®. Bu sekilde esash degisiklik
olustursun ya da olusturmasin; calisma siireleri emredici hiikiimlere aykir1 olmamak
kaydiyla degistirilmek suretiyle isciye disiplin yaptirimi uygulanmast miimkiindiir.
Ancak caligma kosullarinda esash degisiklik olusturan tiim disiplin yaptirimlari gibi, bu

yaptirimin da hukuki bir kaynagi, es deyisle dayandigi bir norm bulunmalidir.
2.4. Ucret Kesme

Tiirk i hukukunda 6zellikli olarak diizenlenen disiplin cezasi tiirii, licret kesme
cezasidir. Her ne kadar bir diger disiplin cezas1 tiirii olan isten ¢ikarma cezasi is akdinin
isverence gecerli feshi ve hakli nedenle feshi bagliklar1 altinda diizenlenmisse de bu

diizenlemelerin disiplin cezasi yoniinden ziyade baskin yonii i akdinin sonlanmasi ve

#Elbir, 2010, a.g.k., s. 37; Siizek, 2020, a.g.k., s. 677-678; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.03.2010
tarih ve 2009/21806 Esas ve 2010/8074 Karar sayili karar1; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.02.2000
tarih ve 2000/19644 Esas ve 2000/19288 Karar sayil karart.

432Alpagut, 2004, a.g.k., s. 57; Sen, 2004, a.g.k., s. 137.

433Bagbug, 1999, a.g.k., s. 230.

44Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 249.

4Taskent, 1981, a.g.k., s. 68; Baycik, 2011, a.g.k., s. 177; Siizek, 2020, a.g.k., s. 678.

4%Durmaz, 2020, a.g.k., s. 128; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.06.1996 tarih ve 1996/2531 Esas ve
1996/14240 Karar sayili karar1; Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 25.03.2019 tarih ve 2017/20988 Esas
ve 2019/6513 Karar sayili karari.
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mali haklardir, isyeri diizenini saglamas1 amaci geri planda kalmaktadir. Ucret kesme
cezast ise feshin son care olmasi ilkesinin uygulanmasini saglar mahiyette olup,
hiyerarsik olarak isten c¢ikarma cezasindan once uygulanan cezadir®®’. Ucret kesme
cezasl, kendisinden daha hafif nitelikte disiplin cezalar1 uygulanmasina ragmen is¢inin
tekrar disiplin sucu islemesi iizerine bir iist ceza olarak verilebilir*®. Bununla birlikte,
daha hafif cezalar uygulanmaksizin; is¢inin isyeri diizenini hafif cezalar1 gerektiren

ihlallerden daha agir bir sekilde ihlal etmesi durumunda dogrudan da uygulanabilir®®,

Is Kanunu md. 38, disiplin cezas1 olan iicret kesme cezasini diizenlemistir. Yasal
diizenlemeye gore “igveren toplu sozlesme veya is sozlesmelerinde gosterilmis olan
sebepler disinda isciye iicret kesme cezasi veremez.”**°. Sozlesmede gdsterme sartiyla
kanun koyucu, iicret kesme cezasinin uygulanabilmesi i¢in bir 6n kosul belirlemis, ticret
kesme cezasinin verilebilmesini disiplin sugu olusturan davranisin ve yaptiriminin

onceden bilinmesine baglamigtir**

. “Cezalarin yasallig1” temel bir prensip olmakla,
disiplin cezalar1 i¢in de gegerlidir**?. Is hukukunda bu prensibin geregi is sozlesmesinde
hiikiim bulunmasi ile saglanacaktir®*, Es deyisle, isverenin iicret kesme cezasinm
uygulayabilmesi toplu veya bireysel is sdzlesmesi ya da sdzlesmenin eki mahiyetindeki
igyeri i¢ yonetmeliginde belirlenen nedenlerin ortaya ¢ikmasiyla soz konusu
olabilecektir**. Ucret kesme cezasina iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi igin genel
islem kosulu niteligi tasimamasi, iscilerin bu hiikiim hakkinda bilgilendirilmis olmasi
gerekmektedir*®. Is Kanunu m. 22°de dngoriilen ¢alisma kosullarinda esash degisiklik
kapsaminda iicret kesme cezasini gerektiren suglar, isveren tarafindan degistirilecek
olursa; bu degisiklik isciye yazili bildirim ve is¢inin yazili onayi1 sartlarma tabi

olacaktir*®,

“31Bingsl, 1990, a.g.k., s. 242; Ozdemir, 2001, a.g.k., s. 1256; Siizek, 2011b, a.g.k., s. 13.

438Goriicii, 1. ve Demirbas, M. (2014). Tiirk is hukukunda iicret kesme cezasi. “Inonii Universitesi
Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi. 3 (2), s. 20.

4%Erdemir, 2014, a.g.k., s. 60-61.

440 [K md. 38/1.

4“1Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 146.

#2Goriicii, Demirbas, 2014, a.g.k., s. 16.

#3Cenberci, 1986, a.g.k., s. 776.

444Bagbug, 1999, a.g.k., s. 210; Erdemir, 2014, a.g.k., s. 69.

45Siizek, 2011a, a.g.k., s. 11.

46Goriicii, Demirbas, 2014, a.g.k., s. 20.
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Maddenin devaminda, “Is¢i iicretlerinden ceza olarak yapilacak kesintilerin
iscive derhal sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir. Isci iicretlerinden bu yolda
vapilacak kesintiler bir ayda iki giindelikten veya par¢a basina yahut yapilan is
miktarina gore verilen ticretlerde isginin iki giinliik kazancindan fazla olamaz.”
seklindeki diizenleme ile cezani nasil uygulanacag agiklanmistir®®’. Boylelikle, iicret
kesme cezas1 s6z konusu oldugunda “igverenin is¢iyi bilgilendirme yiikiimliligi niin
bulundugu yine belirtilmistir*®. Bildirim, iicret kesme cezasmin gegerlilik sartlarindan
biri olmakla; bildirimin gegerli olabilmesi i¢in ise iicret kesme cezasinin uygulanma

49 Yine madde metniyle, isveren

nedenlerinin bu bildirimde yer almasi gerekmektedir
tarafindan bir ay icerisinde verilebilecek iicret kesme cezast i¢in bir azami sinir
belirlenmigtir. Zira is iligkisinde is¢i ekonomik olarak isverene bagimli ve zayif bir
konumda bulundugundan, is¢inin {icretinin korunmasi is hukukunun ve mevzuatin

450 Miilga 1475 sayili Is Kanunu’nda iicret kesintisi igin

oncelikli amaglarindan biridir
{ist stnir olarak 3 giin belirlenmisken, yiiriirliikteki 4857 sayili Is Kanunu’nda bu smirm
iki giine ¢ekilmis olmasi da ayni sebepledir®!. Kanunda bir iist sinir ¢izilmisken,
igveren tarafindan iki giinii asan kesinti yapilmasi ve bu kesintilerin cezanin verildigi

452 Kanunda {icret kesme

aydan sonraki aylara aktarilmasi da miimkiin degildir
cezasinin miktar bakimindan bu sekilde sinir1 ¢izilmis ancak, cezaya esas alinacak ticret
belirtilmemistir. Ogretide, iicret kesme cezasinin hesabinda esas alinacak iicretin ¢iplak
{icret oldugu kabul edilmektedir‘®3, Buna sebep olarak ciplak iicreti asan ve giydirilmis
ticrete dahi olan sosyal yardim mahiyetindeki 6demeler cogu zaman is¢inin evli ve/veya

cocuklu olmasina binaen yapilan 6demelerdir. Giydirilmis licret iizerinden yapilacak

tcret kesintisi, is¢i ile beraber ailesini de ekonomik giicliige sokmak suretiyle

47K md. 38/2.

“8Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 146.

49Goriicii, Demirbas, 2014, a.g.k., s. 21.

#0Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO) tarafindan 8 Haziran 1949 tarihinde kabul edilen 95 No’lu
Ucretlerin Korunmas: Sézlesmesi, Tiirkiye tarafindan 24.10.1960 tarihinde onaylanmis ve mevzuatin
bir parcast haline gelmistir. Sézlesmenin 8. maddesi “Ucretlilerden kesintiler yapimasina, ancak
milli mevzuatin tayin veya bir kollektif mukavelenin yahut bir hakem kararimin tespit ettigi sartlar ve
hadler, dahilinde miisaade edilecektir. Isciler, bu gibi kesintilerin hangi sartlar ve hadler icinde
yapabileceginden, yetkili makamin en uygun addedecegi seklinde haberdar edilecektir.” hikmiini
havidir. https:/Amww.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS _377265/lang--tr/index.htm

*1Tiirk-Is, (2010), Is Kanunu ve gerekgesi. Ankara: Ziraat Gurup Matbaacilik, s. 114.

42Cenberci, 1986, a.g.k., s. 778.

“3Bagbug, 1999, a.g.k., s. 212; Kiligoglu, M. ve Senocak, K. (2008). Is Kanunu serhi C. 1. istanbul:
Legal Yayincilik, s. 550.
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cezalandirmak anlamina gelecek ve bu durum cezalarin sahsiligine uygun

olmayacaktir***,

Maddenin son fikrasinda {iicret kesme cezasinin isverene bir kazang
saglayamayacagi hiikiim altina alinmis, kesinti ve paranin nasil kullanilacaginin usulii

aciklanmigtir®®

. “Bu paralar is¢ilerin egitimi ve sosyal hizmetleri i¢in kullanilip
harcanmak {iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi hesabmma Bakanlik¢ca
belirtilecek Tiirkiye’de kurulu bulunan ve mevduat kabul etme yetkisini haiz
bankalardan birine, kesildigi tarihten itibaren bir ay icinde yatirilir. Her isveren
isyerinde bu paralarin ayr1 bir hesabini tutmaya mecburdur. Birikmis bulunan ceza
paralarinin nerelere ve ne kadar verilecegi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakaninin
baskanlik edecegi ve is¢i temsilcilerinin de katilacagi bir kurul tarafindan karara
baglanir. Bu kurulun kimlerden tesekkiil edecegi, nasil ve hangi esaslara gore caligsacagi
cikarilacak bir yonetmelikte gosterilir.”**®. Bu hiikiimle {icret kesme cezasinin igveren
acisindan bir zenginlesme araci olmasinin ve bu cezanin kotiiye kullaniminin 6niine
gecilmistir®®’,

Ucret kesme cezasim diizenleyen madde biitiin olarak incelendiginde, hiikmiin
mutlak emredici nitelikte oldugu ve isverenin yonetim hakki kapsaminda disiplin cezasi

verme hakkini sinirladign agiktir®®

. Hilkmiin emredici mahiyeti karsisinda, iicret kesme
cezasinin diizenlendigi is sozlesmesi ile is bu kanun hiikmiine ve diger iist normlara,
ahlaka, is¢inin kisilik haklarin1 koruyan genel hiikiimlere aykir1 bir sekilde iicret kesme
cezast diizenlenemeyecegi agiktir. Bununla birlikte, diiriistlik kurali uyarinca iicret
kesme cezasmin is¢iyi zora sokma kastiyla verilmemesi, is¢inin cezayr gerektiren

davranisinin agirhigs ile orantili olmasi da gdzetilmelidir®®.

44Goriicii, Demirbas, 2014, a.g.k., s. 23.

45Goriicii, Demirbas, 2014, a.g.k., s. 21.

456 {K md. 38/3.

47Elbir, 2010, a.g.k., s. 45.

“8Basbug, 1999, a.g.k., s. 152; Ozdemir, 2001, a.g.k., s. 1258.
*9Giizel, 2016, a.g.k., s. 10.
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2.5. Is Sézlesmesinin Askiya Alinmasi (isten Uzaklastirma)

Is sdzlesmesinin askiya alinmasi olarak ele alinan disiplin cezasinin uygulamasi

460

is¢cinin isten uzaklastirilmasi seklinde gergeklestirilmektedir™". Aski hali 6gretide, yasa

veya soOzlesmede oOnceden belirlenmek suretiyle, is sOzlesmesinin taraflarinin is
iliskisinden dogan temel borglarin askiya alindig1 siire¢ olarak agiklanmaktadir®®®. is
sOzlesmesinin askiya alinmasi, is giivencesi hiikiimleri ve feshin son c¢are olmasi ilkesi
birlikte degerlendirildiginde; is¢i acisindan isin kaybinin onlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir®®?, Zira is sozlesmesinin askiya alinmasi kurumunun isletilmedigi bir
zeminde, is¢inin disiplin cezasi gerektiren davraniginin sonucu isten ¢ikarma olacak ve

is giivencesi saglanamayacaktir®®,

Is sdzlesmesinin askiya almmmasinin en énemli sonucu, kural olarak, isverenin
licret 6demekle yiikiimlii olmamasidir®®®. Disiplin cezasi olarak aski hali de bu kural
cercevesinde degerlendirilmektedir*®®. Bununla birlikte, is¢inin de is gérme borcu aski
siiresince ortadan kalkacak ve isci isten uzaklastirilmis olacaktir*®®. Bu nedenlerle, isten
uzaklagtirma olarak tezahiir eden aski cezasinin, ticret kesme cezasiyla i¢ ige gegen bir
yonii bulunmaktadir. Ogretide Basbug tarafindan, isten uzaklastirmanin iicret kesme
cezasi i¢in kanunda 6ngoriilen sartlara tabi olmasinin gerekmedigi; zira aski durumunda
is¢inin ¢alismadigr donem igin {icretinin kesildigi, ticret kesme cezasinda ise iscinin is
gdrmesine ragmen iicret kesintisi ile cezalandirildig1 gerekge gosterilmistir*®’. Elbir ise
uzaklagtirma cezasin1 bir c¢esit licretsiz izin olarak degerlendirmis ve calisma
kosullarinda esasli degisiklik olusturacagindan Is Kanunu m. 22’nin uygulanmasi

gerektigini ileri stirmiistiir®®®,

460Basbug, 1999, a.g.k., s. 157; Ozdemir, 2001, a.g.k., s. 1258; Elbir, 2010, a.g.k., s. 45.

1Siizek, 2020, a.g.k., s. 495.

462Tyg, A. (1989). Toplu is hukukunda hizmet s6zlesmesinin askiya alinmasi ve hukuki sonuglari. Tiirk
Kamu-Sen Dergisi. 1(3), s. 6; S. Siizek, (1989), Is akdinin askiya alinmasimin genel teorisi. Ankara:
Savas Yaynlaru,s. 3.

463Bagbug, 1999, a.g.k., s. 221.

44Cenberci, 1986, a.g.k.,s. 58; Tug, 1989, a.g.k., s. 12; Tungomag, Centel, 2018, a.g.k., s. 347.

45Elhir, 2010, a.g.k., s. 46.

486Siizek, 1989, a.g.k., s. 97.

47Bagbug, 1999, a.g.k., s. 222.

48E|bir, 2010, a.g.k., s. 47; Siizek, 2020, a.g.k., s. 503.
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2.6. Isten Cikarma

469. IS

Kanunu md. 18/1’de gegerli nedenle fesih ve md. 25/2’de hakli nedenle derhal fesih

Isci agisindan en agir sonu¢ doguran disiplin cezasi, isten ¢ikarmadir

baslig1 altinda diizenlenen isten ¢ikarma nedenlerine bakildiginda, her iki diizenleme de
is¢inin kusurlu davraniglarini temel alsa da kendi aralarinda da cezanin agirligi
acisindan bir ayrim miimkiindiir. Zira hakli nedenle derhal fesih yaptiriminda isciye
kidem ve ihbar tazminati 6denmeksizin isci isten ¢ikarilirken, gecerli nedenle fesihte
is¢i bu iki tazminata hak kazanmaktadir. Dolayisiyla hakli nedenle derhal fesih, gecerli

470

nedenle feshe gore daha agir bir disiplin yaptirimidir®™. Gegerli ya da hakli neden fark

etmeksizin; is¢inin disiplin sugu olarak nitelendirilen davraniginin daha alt kademede

bir ceza ile cezalandirilmasi miimkiin degilse isten ¢ikarma cezas1 uygulanmalidir®’?.

Isten ¢ikarma cezasi, is akdinin isveren tarafindan siireli ya da derhal feshi olarak
tezahiir ettiginden*'?; fesih kavramimi agiklama geregi goriiyoruz. Bir yenilik doguran
hak olan fesih hakki kullanildiginda, siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeleri ileriye
doniik olarak sona erdirmektedir*’®. Feshin sonucunu dogurmast igin sézlesmenin diger
tarafi/taraflarinin onay1 aranmaz ancak feshin diger tarafa bildirilmesi kural olarak kabul
edilmistir*’4. Bir kez kullanimla tilkenen haklardan olmakla, kars1 tarafin onay:
olmaksizin geri alinmas1 miimkiin degildir*”. Is Kanunu md. 17/1°de “Belirsiz siireli is
sO0zlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.” seklindeki
diizenleme ve devaminda is giivencesini diizenleyen m. 18 ile siireli feshe vyer
verilmistir. Bununla birlikte, yine Is Kanunu md. 25 ile isveren acisindan is

sOzlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmas1 fark etmeksizin hakli nedenin varlig

halinde derhal feshedilebilecegi diizenlenmistir.

469Basbug, 1999, a.g.k., s. 235; Ozdemir, 2001, a.g.k., s. 1260; Elbir, 2010, a.g.k., s. 49.

“Dyrsun Ates, 2019, a.g.k., s. 147.

47'Elbir, 2010, a.g.k., s. 58.

4"2Tungomag, Centel, 2018, a.g.k., s. 189-190

483Saymen, 1954, a.g.k., s. 551; Baycik, 2011, a.g.k., s. 361; Oguzman, K. (1955). Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve Is Mevzuatina gore hizmet is akdinin feshi. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s. 41; Serozan, R.
(2007). Sézlesmeden donme. Istanbul: Vedat Kitapeilik, (2007), s. 115; Alpagut, G. (2010). Isyerinin
devri ve is sozlesmesini fesih hakki. Ankara: Beta Yaymlari, s. 132; Ozcan, D. (2015). Is
sozlesmesinin feshi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 5.

474Serozan, 2007, a.g.k., s. 115.

475Bugz, 2015, a.g.k., s. 57 vd.
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Feshin iscinin olumsuz davranislari nedeniyle disiplin cezasi olarak uygulanmasi
durumunda “cift karakterli norm” niteligi, yani disiplin yaptirimi niteligiyle birlikte
hukuki yaptirim niteligi ortaya cikmaktadir*’®. Ozellikle, Is Kanunu md. 25/2°de
diizenlenen igverenin derhal fesih sebepleri agisindan bakildiginda, feshin disiplin
cezast niteliginde oldugu ve kanunda sayilan hallerin disiplin sugu olusturdugu
doktrinde de kabul gormektedir*’’. Bu nedenle isten ¢ikarma yaptirim disiplin cezasi
olarak kabul edilirken, feshe iliskin kanuni diizenlemelerin gereklerinin de yerine

getirilmesi gerekmektedir?’®,
2.6.1. Gecerli Nedenle Fesih Olarak Gerceklesen Isten Cikarma

Is Kanunu md. 18°de diizenlenen siireli fesih seklinde uygulanan disiplin cezasini
irdeleyecek olursak, bu maddede diizenlenen is iligkileri is giivencesine tabi oldugundan
“feshin son c¢are olmast” ilkesi dogrultusunda hareket edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, igverenin siireli fesihten O6nce baska disiplin cezasi uygulayabilecegi bir
kusurlu davranis s6z konusu ise disiplin cezasi olarak uygulanan fesih gegersiz
sayilacaktir®’®. Baska bir deyisle, is¢inin disiplin cezas1 gerektiren davranisi daha hafif
bir ceza ile cezalandirildiginda, disiplin yaptirimi amacina ulagsmayacaksa ancak o

zaman isten cikarma yaptirmm uygulanacaktir®®,

Kanun sistematigimizde gecerli
nedenle fesih diizenlenirken, hangi davranislarin gegerli nedenle fesih nedeni sayilacagi
genel ibarelerle aciklanmis; gecersiz fesih olusturan durumlar ise 6rneklendirme yoluna
gidilmistir. Buna gore disiplin hukuku agisindan “is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan  kaynaklanan gegerli bir sebep” olarak feshin nedenleri
belirlenmistir®®!. Bu sekildeki genel ibarelerle aciklandigindan konu derhal feshe gore
daha tartigmali bir zemindedir, zira gecerli nedenle fesih nedenleri her zaman is¢inin

kusuruna dayanmamaktadir. Ogretide Elbir’e gore, gegerli fesih nedenlerinden biri olan

“iscinin yetersizligi” kusur unsuru bulunmadigindan*®? bir disiplin sucuna viicut

478Siizek, 1993, a.g.k., s. 171; Basbug, 1999, a.g.k., s. 234; Elbir, 2010, a.g.k., s. 50; Dursun Ates, 2019,
a.g.k., s. 151.

47Ozdemir, 2001, a.g.k., s. 1260; Siizek, 2010, a.g.k., s. 10-11; Esmelioglu, 1. (1988). Isyerlerinde
disiplin kurullarmin olusumu ve isleyisi. Cimento Isveren Dergisi, s. 12.

48Elbir, 2010, a.g.k., s. 52; Miilayim, B. O. (2021). Is sozlesmesine disiplin kurulu karar1 ile son
verilmesi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. (46). s. 331.

4Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 150.

40E]hir, 2010, a.g.k., s. 52.

®1Siizek, 2010, a.g.k., s. 10.

482Giizek, 2020, a.g.k., s. 573.
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vermemektedir; bu nedenle yetersizlige dayanan gegerli nedenle feshin sonucu hukuki
yaptirim olarak kabul edilmelidir*®®. Buradan hareketle, daha sonra “Disiplin Cezasinin
Uygulanmasini Gerektiren Sartlar” basliglr altinda da inceleyecegimiz iizere is¢inin
kusurlu davranisinin s6z konusu olmasi gerektiginden, biz de gegerli nedenle fesih
sebeplerinden “ig¢inin davranislar1 kaynakli” olanlari agiklamayr uygun goriiyoruz.
Soyle ki Is Kanunu’nun gerekgesinde, “Iscinin Davranislarindan Dogan Sebepler: 25
inci maddede belirtilen derhal fesih igin ongériilen sebepler niteliginde olmamakla
birlikte, ig¢cinin is sozlesmesine aykirt davramslart bulunabilir. Bunlara érnek olarak,
isverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak, isyerinde
rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadaslarindan borg¢ para istemek, arkadaslarini
isverene karsi kigkirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine
getirmek; isyerinde ig akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger
kisilerle iligkilere girmek; isin akisini durduracak sekilde uzun telefon gériismeleri
yvapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolasmak,; amirleri veya is
arkadaslart ile ciddi gecimsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismek

gibi haller verilebilir.” seklinde bu haller agiklanmugtir*3,

2.6.2. Hakl Nedenle Fesih Olarak Gerceklesen Isten Cikarma

Is Kanunu md. 25/2, disiplin suglarin1 ve cezasmi detayli bir sekilde gdstermesi
agisindan O6nemli bir pozitif diizenlemedir. Isverenin hakli nedenle derhal fesih
nedenleri ile disiplin suglarinin kesistigi alan is¢i tarafindan “ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” bashig altinda agiklanmistir. Uygulama
alaninmn genisligi nedeniyle Is Kanunu’nda da detayl olarak diizenlenen isverenin hakli
nedenle is akdini feshi konusu, calismanin odaginin dagilmamasi adina disiplin hukuku

cercevesinde incelenecektir.

Kanuni diizenleme yapilirken, uygulamada siklikla karsilagilan somut olaylar
sayllmis ve akabinde benzerleri denerek hakli nedenle derhal fesih sebeplerinin somut
olayin niteligine uygun olarak degerlendirilecegi isaret edilmistir. Doktrinde de baskin
goriis, kanun koyucunun ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt hallerin tamamina yer

verilmesinin miimkiin olmadigindan hareketle tipik 6rnekleri ve en ¢ok karsilasilan

483E|bir, 2010, a.g.k., s. 53, 56.
“84Tiirk-Is, 2010, a.g.k., s. 97.
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olaylar1 sayarak hakli nedenle derhal fesih sebeplerini sinirlamadigi dogrultusundadir®®,

Bununla birlikte TBK md. 435 hizmet sézlesmesinin derhal feshini “Taraflardan her
biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. (...) Sozlesmeyi fesheden taraftan,
diiristliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar, hakli sebep sayilir.” hilkkmiinii havidir. Burada kanun koyucu hakli sebep
kavramina daha genel bir bakis acisiyla yaklasmustir. Is Kanunu'na gore genel kanun
niteligi tasiyan Tiirk Borglar Kanunu’ndaki tanim, is hukuku agisindan da yol gosterici
niteliktedir®®. Kanaatimizce de kanun koyucu tarafindan bir sinirlama yapilmayarak,
gerekli gordiigli noktada drneklendirme suretiyle diizenleme yapilmasi yerindedir, zira
is hukukunun gelisimi ve is alanlarinin giinden giline ¢esitliginin artmasi somut olaya
gore degerlendirme yapilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Ayrica, disiplin cezalarinin
onceden belirli ve bilinir olmasi gerekliligi karsisinda; disiplin sucu olusturan
davraniglarin teker teker sayilmasi miimkiin olmadigindan, sug teskil eden davranisin
genel cercevesinin ¢izilmesi ile dnceden bilinirlik sart1 saglanmis olacaktir*®”. Yine
sayilan haller istisnalar hari¢ nispi emredici nitelikte olup, isci lehine degistirilebilir

488 Ornegin “toplu is sdzlesmesi ile is¢inin

veya disiplin sugu olmaktan ¢ikarilabilirler
ard1 ardimna iki is giinli goreve gelmemesi halinde isverenin hakli nedenle derhal fesih
hakkin1 kullanamayacagi, buna karsilik is¢iye ticret kesme cezasi uygulanacagi
kararlastirilabilir.”**®®. Doktrinde istisna olarak belirtilen durumlar ise Is Kanunu md.
25/2-b,d hiikiimleri olmakla; kiifiir, hakaret, fiili saldir1 durumlarim1 igeren bu
hiikiimlerin igveren tarafindan hakli nedenle derhal fesih sebebi olarak ileri
stiriilmesinin sinirlandirilmasiin hakkin kullanimini asir1 kisitlar ve 6ziinii ihlal eder

durumlar oldugu belirtilmektedir®.

[s Kanunu’nda diizenlenmis is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan halleri

ve benzerleri baglig1 altinda disiplin suguna viicut veren durumlarin ilki is¢inin igvereni

450guzman, 1955, a.g.k., s. 43; Siizek, 2020, a.g.k., s. 694.

460guzman, 1955, a.g.k., s. 43; Siizek, 2020, a.g.k., s. 691.

487Bagbug, 1999, a.g.k., s. 122.

4880guzman, 1955, a.g.k., s. 38-39; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 10.04.1970 tarih ve 1970/101 Esas ve
1970/3487 Karar sayili ilke kararinda “...faraflarin toplu is sozlesmesine, is¢i yararina olarak
kanundakinden farklu hiikiimler koymalari caiz ve bu hiikiimler gegerlidir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.01.1996 tarih ve 1995/26136 Esas ve 1996/1031 Karar sayil1.

490Giizek, 2020, a.g.k., s. 736-737.
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491

yaniltmasidir™". Yaniltmanin hakli nedenle fesih agirliginda bir cezaya tabi olmasi, is

sozlesmesinin esasli bir noktasinda gergeklesmesi durumunda sz konusu olur®®?,
Bununla birlikte, s6zlesmenin kurulus asamasinda is¢iden isverene bildirilmesi istenen
hususlar agisindan da 6zellikle is¢inin kisiliginin korunmasi agisindan bir siirlama sz
konusudur®®®, Doktrinde en sik verilen &rnekler, sézlesme oncesi goriismelerde isciye
sendikaya iiye olup olmadiginin sorulmasi, kadin is¢iye isin niteligini ilgilendirmeyen
bir sebeple hamile olup olmadigimin ya da ne zaman hamilelik diisiindiigiiniin sorulmasi
olarak verilmektedir ve bu konularda sorulan sorulara is¢inin cevap vermemesinin hakli
fesih gerektiren bir disiplin sucu olmadig kabul edilmektedir®®. Yargitay’in miilga
1475 sayili Is Kanunu déneminde vermis oldugu ve yiiriirliikteki yasal diizenlemeler
acisindan da gecerliligi devam eden bir kararinda “Davaci is¢inin davaliya ait igyerinde
ise girerken taraflar arasinda diizenlenmis olan ferdi hizmet sozlesmesinin 9.
maddesinde daha once sug¢ kaydi olup ta bunun is¢i tarafindan gizlenmis bulunmasi
halinin isveren tarafindan sozlesmenin ihbarsiz ve tazminatsiz feshini gerektirecegi
ongoriilmiistiir. (...) Davaci is¢inin daha onceki dénem de mahkumiyeti oldugu dosya
iceriginden anlasiimaktadir. Fakat ige girerken, gerek ferdi hizmet sézlesmesi ve gerek
anilan yasa kuralina aykirt bi¢cimde bu sabikasini gizlemistir. Boyle olunca davall
isverenin sozlesmeyi hakli olarak feshettigi kabul edilerek ihbar tazminat
reddedilmelidir.” denilerek, soézlesmenin esasli unsurunda bir gizlemenin isveren

acisindan hakli nedenle fesih sebebi olacagini hiikiim altia almigtir?®,

Iscinin seref ve namusa dokunacak sozleri ve davramslari, Is Kanunu’nda
diizenlenen bir diger disiplin sugudur®®. Bu disiplin sucu yalnizca isverene kars1 degil,
isverenin ailesine karsi s6z ve davramislari da kapsamaktadir*®’. Kanaatimizce de,

isveren vekiline kars1 da bu disiplin su¢unun islenmesi miimkiindiir zira igveren, isveren

K md. 25/2,a: “Is sozlesmesi yapildig: sirada bu sozlesmenin esash noktalarindan biri icin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek,
yahut ger¢ege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek is¢inin isvereni yaniltmasi.”

42Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 439; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 588;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 238.

493Siizek, 2020, a.g.k., s. 694-695.

4%4Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, 2020, a.g.k., s. 250.

4%Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 16.12.1998 tarih ve 1998/16858 Esas ve 1998/18293 Karar sayil karar

461K m. 25/2,b: “Iscinin, igveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarfetmesi veya davramislarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz
ihbar ve isnadlarda bulunmasi.”

4970guzman, 1955, a.g.k., s. 46.
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vekili araciliiyla yonetim hakkimi kullanmakta ve isyerinde diizeni saglamaktadir®®®,

Yargitay da igveren vekiline karsi seref ve onura dokunacak s6z veya davranislart hakli
nedenle derhal fesih nedeni olarak kabul etmektedir*®°. Iscinin seref ve namusa dokunan
sOzleri, ihbar1 ya da isnatlarinin igyerinde ya da igyeri disinda sarf etmesinin; eylemini
isverenin yliziine ya da giyabinda gergeklestirmesinin disiplin sugunun viicut
bulmasinda bir etkisi s6z konusu degildir°®. Bu konuya iliskin giincel sayilabilecek bir
Yargitay kararinda, is¢inin isveren tarafindan isin goriilmesi icin verilen bilgisayar ve e-
mail adresini kullanarak, is akdi sonlanmis bagka bir is¢i ile yazisarak igsverene yonelik
hakaretler sarf etmesi ilgili madde kapsaminda hakli nedenle fesih sebebi sayilmistir?.
Bir diger Yargitay ilaminda, sosyal medya paylasimi aracilifiyla isverene hakaret
edilmesi neticesinde yapilan fesih hakli nedenle fesih olarak nitelendirilmistir®®2. Ancak
burada Yargitay tarafindan is¢inin sosyal medya paylasimlari ya da ¢evrimigi iletisim
kanallar1 araciligryla igveren aleyhine sarf ettigi sozlerden isverenin ne sekilde haberdar
oldugunun kisisel veri vasfini tasiyip tasimamasi agisindan Onem arz ettigi; zira
isverenin bu s6z veya davraniglara hukuka uygun bir sekilde ulastigi takdirde hakli
nedenle fesih sebebi olusabilecegi belirtilmektedir®®. ilgili maddenin b bendinde seref
ve haysiyet kirici asilsiz ithbar ve isnatlar da hakli nedenle fesih sebebi olarak
gosterilmistir. Burada hakli nedenle fesih agirliginda bir disiplin sugunun olusmasi i¢in,
thbar veya isnadin asilsiz olmasi ve seref ve haysiyet kirict olmasi sartlarini birlikte

tasimas1 gerekmektedir®®*

. Asils1z olmayan, 6rnegin sigortasiz is¢i ¢alistirma, kacgakeilik
thbar1 gibi ihbar ve isnatlarin gergekligi olmasina karsilik is¢inin bu nedenle is akdi
feshedilirse, bu fesih isveren agisindan haksiz olacaktir®®. Belirtmek gerekir ki,
kanunda asilsiz ihbar ve isnadin ancak isverene karsi yapildigi zaman hakli nedenle
fesih sebebi olacagi diizenlendiginden; isverenin ailesine karsi asilsiz ihbar ve isnat s6z

konusu oldugunda bu durum hakl1 nedenle fesih nedeni olmayacaktir®®.

498Siizek, 2020, a.g.k., s. 695.

4MYargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 21.11.2017 tarih ve 2015/16522 Esas ve 2017/18785 Karar sayili karar.

S0Bagbug, 1999, a.g.k., s. 133.

¥lYargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.12.2010 tarih ve 2009 / 447 Esas ve 2010/37516 Karar sayili karar.

%02y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 tarih ve 2016/2778 Esas ve 2017/422 Karar sayil karar1.

S3Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 01.06.2017 tarih ve 2016/14205 Esas ve 2017/9526 Karar sayili karar.

S04Cenberci, 1986, a.g.k., s. 563; Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 442; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal,
2020, a.g.k., s. 238.

505Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 442.

S6Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 442.
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“Iscinin isverenin bir baska iscisine cinsel tacizde bulunmas1”, Is Kanunu md.
25/2,c’de diizenlenmistiir. Miilga 1475 sayili Kanun’da bulunmayan bu diizenleme,
calisma baris1 ve isyeri diizeni agisindan O6nem arz etmekle birlikte; isverenin isgiyi
koruma ve gdzetme borcunu yansitmaktadir®®. Bu maddenin uygulamasinda taciz
sucunun faili olan is¢i ile magduru olan is¢inin ayni igverenin is¢isi olmasi sartken, ayni

isyerinde calismas1 ve tacizin isyerinde gerceklesmesi sart degildir>®,

Iscinin satasmasi, sarhoslugu veya uyusturucu madde etkisi altinda olmas1 durumu
da isverene hakli nedenle fesih hakki taniyan bir disiplin sugudur®®. Satasma kisilik
haklarina saldirt mahiyetindedir; isverenin kendisine, aile fertlerinden birine ya da bagka
bir iscisine karsi gerceklesmesi agirlik itibariyle aymi sekilde nitelendirilmektedir®O.
Yargitay’in yerlesik ictihadina gore, iscilerin isyerinde kavga etmesi halinde kavgaya
karisan iscilerin  kavgayr kimin baslattigina  bakilmaksizin is  akitlerinin
feshedilebilecektir®l. isverenin kavga eden isciler arasinda bir se¢im yapmasi, esit

12 fs¢inin isyerine sarhos veya

davranma borcunun ihlali anlamina gelecektir
uyusturucu madde etkisi altinda gelmesi ya da isyerinde alkol ya da uyusturucu madde
kullanmasi 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu md. 28 ile yasaklanmistir ve Is
Kanunu'ndaki fesih maddeleriyle paralel bir sekilde diizenlenmistir®’®, Bu noktada
is¢inin sarhos ya da uyusturucu madde etkisi altinda muhakemesini kaybetmis bir
sekilde ise gelmesi hakli nedenle feshi gerektirmekteyken; alkol almasina karsilik hal ve
davraniglarini normal bir sekilde yiiriiten is¢inin is akdini feshetmek haksiz fesih olarak

nitelendirilmektedir®'®. Isyerinde alkol ya da uyusturucu kullammi ise muhakemeyi

07Siizek, 2020, a.g.k., s. 696.

S%8Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 239.

S91K md. 25/2,d: “Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine
satagmasi, igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da igyerinde bu
maddeleri kullanmasi.”

510Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 443.

Syargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.04.2011 tarih ve 2011/12402 Esas ve 2011/12684 Karar sayil1 karari

S12YHGK 18.01.2017 tarih ve 2015/551 Esas ve 2017/16 Karar sayili karart: “Davacimin davaliya ait
sirkette manav sefi olarak ¢aligtigi, olay giiniinde magaza miidiirii tarafindan davaci is¢iye yemek
bedellerinin odenmesi konusunda yalan séyliiyorsun seklinde bulunan itham sonrast davact ig¢inin
magaza miidiiriine hakaret ettigi ve bunun tizerine baglayan kavgada taraflarin birbirlerini darp ettigi
sonrasinda ise igverenin her iki is¢isinin de is akdini hakli nedenle fesih ettigi, bu durumunda egit
islem borcuna uygun oldugu anlagilmaktadir.”

5136331 sayili ISGK md. 28: “Isyerine, sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmek ve isyerinde
alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir.”

S14Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 444,
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etkileyip, etkilemedigine bakilmaksizin dogrudan derhal fesih i¢in hakli nedendir®’®. Bu

diizenlemenin istisnasi, yonetim hakki kapsaminda igverenin talimatlar1 dogrultusunda

iscinin alkollii icki kullanmasidir®®.

Iscinin dogruluk ve bagliliga uymayan davranslar1 Is Kanunu’nda fesih sebebi
olarak diizenlenirken giiveni kotiiye kullanma, hirsizlik, meslek sirlarmi ifsa seklinde
orneklendirme yoluna gidilmistir"!’. Iscinin isverene sadakat borcunun yansimasi olarak

yapilan bu diizenlemede, sadakat borcunun sinirini ¢izmenin zorlugu karsisinda bu yola

518

basvurulmasi isabetlidir’*°. Kanuni diizenlemede is¢inin sadakat yilikiimliiliigiine aykiri

davranig sergilemesi, fesih icin yeterli goriilmiis; ayrica igverenin zarar gormils olmasi

519

sart1 aranmamistir>™”. Yargitay tarafindan “evli olan ig¢inin, ayn1 igyerinde ¢alisan dava

dist evli bir kadin isci ile goniil iliskisi yasamas1”®?, “sirket aracinin is¢i tarafindan 6zel

9521
9

islerde kullanilmasi “bankada gorev yapan iscinin miisteriler ile alacak borg

iliskisine girmesi ve yakin cevresinin sdzlii talimat: ile bankacilik islemi yapmas1”®?,

“isveren adma tahsil ettigi paraya iscilik alacaklara karsilik el koymas1”®%, “raporlu
oldugu donemde baska bir isyerinde calismas1”®?* durumlan fesihte hakli neden olarak
kabul edilmistir. Sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal niteligindeki davranislarin cesitliligi
karsisinda, doktrinde is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarinin hakh
nedenle fesih sebebi olabilmesi icin cezai miieyyideler agisindan bir suca viicut

vermesinin zorunlu olmadig1 kabul edilmektedir®®.

Iscinin igse devamsizlig1 da belirli sartlarin varligi halinde kanunda fesih nedeni
olarak sayilmistir. Is Kanunu md. 25/2’nin g bendinde “Is¢inin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay

icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki ig giinii, yahut bir ayda ii¢ isgtinti

S5Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 26.03.1981 tarih ve 1981/1673 Esas ve 1981/3925 Karar sayili karari

516Tungomag, Centel, 2018, a.g.k., s. 230.

SUIK md. 25/2,e: “Is¢inin, isverenin giivenini kotiive kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi.”

518Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 445-446.

S19Giizek, 2020, a.g.k., s. 700; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 04.04.2000 tarih ve 2000/2465 Esas ve
2000/4716 Karar say1l1 karari.

50y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 15.04.2019 tarih ve 2018/10504 Esas ve 2019/8673 Karar sayili karar.

S2lYargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.03.2019 tarih ve 2015/35758 Esas ve 2019/7056 Karar sayili karar.

522Y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 02.03.2006 tarih ve 2005/28804 Esas ve 2006/5298 Karar sayili karar.

58Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.02.1994 tarih ve 1993/14663 Esas ve 1994/2903 Karar sayili karar.

524YHGK 29.05.1991 tarih ve 1991/9-223 Esas ve 1991/4315 Karar sayil1 karar1.

55Saymen, 1954, a.g.k., s. 577; Tungcomag, Centel, 2018, a.g.k., s. 231.
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isine devam etmemesi” olarak sayilan fesih hallerinde, disiplin sucu temelini

%6 Devamsizlik, is¢inin is gorme

devamsizligin cezalandirilmasindan almaktadir
borcuna isin goriilecegi siire agisindan riayet etmemesi olarak aciklanabilir®?’. Hiikiimde
ifade edilen ilk devamsizlik hali is¢inin iki is giinii iist iiste ise gelmemesidir. Is giinii
kavrami, Yargitay tarafindan sarih bir sekilde aciklanmistir: “Isgiinii, isci bakimindan
calisilmast gereken giin olarak anlagilmahdir. Is sozlesmesinde, genel tatil giinlerinde
calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu taktirde soz konusu giinlerde ¢alisiilmamasi
da igverene hakli fesih imkant tamwr. Isyerinde Cumartesi giinii is giinii ise belirtilen
giinde devamsizlik da diger kogullarin varligi halinde hakli fesih nedenini olusturabilir.
Is sozlesmesinin askiya alinmast durumunda, is¢inin calismas: gereken giinde ise
baslamamasi da devamsizlik olarak degerlendirilmelidir.”*?8. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, “ardi ardina iki is glinii” seklinde devamsizligin meydana
gelebilmesi i¢in iki is giinii arasinda tatil giinii veya aski hali girmemelidir®?®. Kanunda
diizenlenen ikinci devamsizlik hali, is¢inin bir ay iginde iki kez herhangi bir tatil
giiniinden sonra ise gelmemesidir. Tatil giinii kapsamina ulusal bayram, dini bayram,

5%, Devamsizliga dayali son hakl1 fesih nedeni ise,

hafta tatili ve yillik izin girmektedir
iscinin bir ayda ¢ isgiinii ise gelmemesidir. Bu sebep diizenlenirken f{ist {iste
devamsizlik sarti aranmamis, isci tarafindan araliklarla devamsizlik yapilsa dahi hig
calisiimayan toplam {i¢ 1is gilinii siiren devamsizliklarin yaptirnmsiz kalmasi
engellenmistir>3!. Tiim bu siire hesaplamalar1 ve disiplin yaptiriminin uygulanabilmesi,
izinsiz ve hakli nedensiz devamsizlik séz konusu oldugunda miimkiindiir®32. Hastalik,
dogum, cenaze, taniklik, bilirkisilik, se¢imlere katilma, miicbir sebep, grev, sendikal
faaliyet gibi Orneklendirilebilecek sebepler, is¢i agisindan devamsizlik i¢in hakl
sebeplerdir®®3. izin yoniinden ise yonetim hakki ve disiplin cezalari iligkisini gosteren
bir Yargitay kararina yer vermek aciklayici olacaktir: “Isverenin iicretli veya iicretsiz

olarak izin verdigi is¢iden, izin siiresince isyerine gitmesi beklenmez, ancak yillik izin

Zamamni belirlemek igverenin yoénetim hakki kapsamindadir, bu nedenle is¢inin

5%6Basbug, 1999, a.g.k., s. 163.

S2’Cenberci, 1986, a.g.k., s. 576.

58Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.02.2016 tarih ve 2014/30472 Esas ve 2016/3413 Karar sayili karar.

52Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 242,

%00guzman, 1955, a.g.k., s. 59; Siizek, 2020, a.g.k., s. 701.

81Siizek, 2020, a.g.k., s. 701; Odaman, S. (2004). Yarg: kararlart isiginda is¢inin isine devamsizlikta
bulunmasi ve hukuki sonuclar:. Cimento Isveren Dergisi, 18(2), s. 4-5.

5%2Narmanlioglu, 2015, a.g.k., s. 454.

533Saymen, 1954, a.g.k., s. 579; Cenberci, 1986, a.g.k., s. 578.
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kendiliginden izne ayrilmasi soéz konusu olamaz. Iscinin yillik izin kullandigini
soyleyerek isyerine gelmemesi sonucunda, igverenin devamsizlik nedeniyle sozlesmeyi
derhal feshi etme hakki vardir.”>**. Karardan da anlasilacag: iizere usule uygun izin

alinmadig1 takdirde, bu durum is¢i agisindan haksiz bir devamsizlik olacaktir.

Iscinin gdrevini yerine getirmemesinin hakli nedenle fesih sebebi olabilmesi icin
“is¢cinin  yapmakla 0Odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde

yapmamakta 1srar etmesi” gerekmektedir®®.

Burada is¢inin i gérme edimini
gerceklestirmemekteki israri, hakli nedenle fesih adina 6nemlidir; zira is¢inin bir kez
uyarilmast ile is akdinin feshedilmesi haksiz feshe neden olacaktir®®. Israrla birlikte,
goriilmesi istenen isin ig¢inin gorev taniminda olan bir is olmasi ve bu isin goriimiiniin
diiriistliik kural1 geregi isciden beklenmesi gerekmektedir®’. Burada itaat borcuna da
aykirilik teskil etmesi hasebiyle, is sozlesmesiyle birlikte isyeri disiplinin ihlali s6z
konusudur. Bu agidan da is¢inin uyarilmasina ragmen gorevi yerine getirmeme 1srari,
bir yaptirima tabi olmadiginda agik¢a isyerindeki diger isgiler agisindan kotii 6rnek
olacak ve disiplinin amaci olan c¢alisma diizeni ve verimlilik hususlarina zarar
verecektir®3® Hatirlatma da bu fesih tiiriiniin bir sart: olmakla, temerriit ihtarindan ziyade
iscinin uyarilmasi mahiyetindedir®®. Bir diger énemli ayrim ise, is¢inin davranisinin
isveren agisindan hakli neden agirliginda olabilmesi i¢in is¢inin isi hi¢ yapmamasi
gerekmektedir; eksik veya kotii yapmasi gecerli neden olabilecekken hakli sebep

540

olamayacaktir™®. Yargitay uygulamasina gore, hakli fesih icin ig¢inin isi yapmamasinin

her seferinde aym sekilde gergeklesmesi zorunlu degildir®*..

534y argitay 9.Hukuk Dairesi’nin 01.07.2008 tarih ve 2007/21656 Esas ve 2008/18647 Karar sayil karari.

S35[K md.25/2,h.

5%6Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 244.

537Siizek, 2020, a.g.k., s. 703.

5%Elbir, 2010, a.g.k., s. 56.

5%Basbug, 1999, a.g.k., s. 183.

S0YHGK, 05.04.2017 tarih ve E.2015/9-1598 Esas ve 2017/643 Karar sayil1 karari.

Slyargitay 9.Hukuk Dairesi’nin 12.03.2018 tarih ve 2015/11105 Esas ve 2018/4922 Karar sayil1 karar:
“Somut wyusmazlikta, davacin 19.02.2013 tarihinde isini yapmayp mesai saatinde film izledigi,
27.06.2013 tarihinde yine isini yapmayarak bilgisayarda iskambil oyunu oynadigi, en son olarak da
24.09.2013 tarihinde 45 dakika gorevi basinda uyudugu anlasimaktadir. Onceki eylemler ve son
eylem davacinin yapmakla 6devli oldugu kimyasal hazirlama béliimii operatorliigii igini savsadiginin
kamtidr. Davaci iki kez ihtar edilmis, iigiincii kez de gorevini savsayarak uyumustur. Burada fesih
sebebi salt uyumak olmaywp, her ii¢ eylem birlikte degerlendirildiginde is¢inin yapmakla gérevli
oldugu édevleri uyarildigi halde yapmamast séz konusudur. Iscinin isi savsamast farkli sekillerde
olabilir. Hakli fesih icin her seferinde ayni eylemin olmasi gerekmez. Davali igverenin feshi hakli
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Isin giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi veya isverenin malina zarar verilmesi, Is
Kanunu m. 25/2,h kapsaminda diizenlenen son hakli nedendir®*?. Bu bentte diizenlenen
fesih sebebi temelde is¢inin dzen borcuna aykiri davranmasmim bir sonucudur. Is
giivenligi is¢i tarafindan tehlikeye diisiiriildiiglinde veya isverenin malina zarar
verildiginde, is¢inin is akdinin feshi i¢in ig¢inin igveren tarafindan uyarilmasina veya
isverenin somut bir zarara ugramasina gerek yoktur>*, Bununla birlikte, tehlikenin ya
da zararin is¢inin kusuruyla, kasten ya da savsaklama suretiyle ortaya ¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, is¢inin isverenin maliki ya da zilyedi
oldugu malina zarar vermesi durumunda; is akdinin feshi i¢in zararin ig¢inin 30 giinliik
ticreti ile karsilanmayacak Ol¢lide olmast gereklidir ve bu sekildeki fesih is glivenligini

tehlikeye diisiirmekten bagimsiz bir fesih sebebidir®**

. Yargitay ilke kararlarinda, yanici
veya patlayict nitelikte drlinlerin  bulundugu isyerlerinde sigara igilmesinin
yasaklanabilecegi ve bu yasaga isciler tarafindan uyulmamasi halinde is glivenliginin
tehlikeye diisiiriildiigiinii kabul etmektedir®®. Bununla birlikte, giivenlik gdrevlisinin

gbrevi basinda uyumas1®4®

ve is giivenligi geregi is kiyafeti giymesi gereken iscinin
giymemekte 1srar etmesi®*’ de hakli nedenle derhal fesih agirliginda bir disiplin cezasi

gerektirir kusur olarak kabul edilmektedir.
3. Disiplin Cezalarimin Uygulanmasi icin Gereken Sartlar
3.1. Iscinin Disiplin Cezas1 Gerektiren Eyleminin Bulunmasi

Mevzuatimizda disiplin cezalarimin neler oldugu ayrimtili  bir sekilde
diizenlenmemekle, ayn1 sekilde disiplin cezas1 uygulanmasini gerektiren disiplin suglar

da tanimlanmamustir. Ogretide, disiplin sugu i¢in Fransiz hukuku kaynakli “isverenin

olup, davacimin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi yerine kabulii hatali olup, bozmay:
gerektirmistir.”
20K md.25/2,1: “Is¢inin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,
igyerinin malr olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska egya ve
maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.”
S3Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 244; Siizek, 2020, a.g.k., s. 704.
S4Cil, S. (2020). Is uyusmazhklarinda Yargitay uygulamalari. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 105.
Y argitay 22. Hukuk Dairesi’nin 05.03.2018 tarih ve 2018/1496 Esas ve 2018/5703 Karar sayili karar.
%6Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 26.11.2018 tarih ve 2015/25507 Esas ve 2018/21371 Karar sayil1 karari.
%7y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 19.06.2017 tarih ve 2017/5462 Esas ve 2017/10822 Karar sayil1 karar1.
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hatali olarak kabul ettigi is¢i davranisi” taniminin kabul edilebilecegi, buradaki hata

kavraminin genis anlamiyla kusur olarak kabul edilecegi benimsenmistir>*®,

Iscinin isyeri disiplinine aykir1 davranisi ya da eyleminden disiplin hukuku
baglaminda sorumlu olabilmesi ve disiplin cezas1 uygulanabilmesi i¢in kusurlu olmasi
gerekir®®. Kusur, sugun manevi unsurunu olusturdugundan, iscinin disiplin sugunu
bilerek ve isteyerek yapmis olmasi ve bir zarara neden olmus olmas1 gerekmektedir®°.
Bu noktada kasit ve taksir ayrimi da yapilmali ve oOl¢iiliiliik ilkesi geregi disiplin

551

sugunun manevi unsuruna gore ceza takdir edilmelidir®!. Olgiiliiliik, kanunda belirlenen

emredici nitelikteki disiplin yaptirimlarmin sinirmin asilmamasii gerektirmektedir®®?,
Ornegin Is Kanunu’nda sayilan hakli nedenle fesih sebeplerindeki agirliga ulasmadig
takdirde disiplin cezas1 olarak derhal fesih uygulanamayacaktir. Bununla birlikte yine
orantili ceza verilmesi i¢in iscinin kusurunun agirh@ da degerlendirilmelidir. Ogretide
Elbir, kusurun agirligimi isten ¢ikarma yaptinmindan yola ¢ikarak orneklemistir>3.
Buna gore is¢inin disiplin cezasmin fesih baglaminda gecerli sebebe dayanmasi
karsisinda is¢inin ihbar Onelinin sonunda isten c¢ikarilmasi gerekmekteyken; hakl
sebebe dayanmasi durumunda is¢i derhal isten ¢ikarilabilecektir. Bu durum gegerli
sebebin, hakli sebebe gore daha hahif kusur olarak nitelendirilmesinin sonucudur.
Nihayetinde olguliiliigiin 1hlali, igverenin disiplin cezasi verme hakkinin kotiiye

kullanimi olarak kabul edilecektir ve yargi denetimine tabi olacaktir.>>,

Gegerli nedenle fesih seklinde gerceklesen isten ¢ikarma cezasimi aciklarken de
belirttigimiz lizere, ig¢inin igin goriilmesi noktasinda mesleki veya fiziki yetersizligi
kural olarak kusur olarak nitelendirilemez ve disiplin cezasina konu olamaz®>®. Ancak
bu yetersizlik is¢inin isi 6grenmek ya da yerine getirmek adina yeteri kadar cabalamiyor

olusundan is¢i kusurlu kabul edilerek disiplin cezas1 uygulanmas1 miimkiindiir>®®.

548p¢lissier-Supiot-Jeammaud’dan aktaran Elbir, 2010, a.g.k., s. 59; Siizek, 2011, a.g.k., s. 11; Erdemir,
2014, a.g.k., s. 56.

4Elhir, 2010, a.g.k., s. 60; Taskin, 2012, a.g.k., s. 69; Goriicii, Demirbas, 2014, a.g.k., s. 25.

50Siizek, 1993, a.g.k., s. 170; Ozdemir, 2001, a.g.k., s. 1256.

SS1Elbir, 2010, a.g.k., s. 63.

S2Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 145.

S53Elbir, 2010, a.g.k., s. 64.

%40 zdemir, 2001, a.g.k., s. 1266.

%5Elbir, 2010, a.g.k., s. 55.

%6Siizek, 2011, a.g.k., s. 12.
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3.2. Gegerli Bir Hukuki Dayanaginin Bulunmasi

Yonetim hakkini sinirladigr gibi, disiplin cezasi verme hakki da yonetim hakkinin
hiyerarsik olarak iizerinde yer alan is hukuku kaynaklar tarafindan siirlandigindan;

57 Bu nedenle

igveren disiplin cezast verme hakkini sinirsizca kullanamayacaktir
kanunda diizenleme olmasa dahi, disiplin cezalar1 toplu ve/veya bireysel is sdzlesmeleri
ve sozlesmelerin eki niteligindeki i¢ yonetmelikler, disiplin yonetmelikleri, personel
yonetmelikleri vs. ile diizenlenecek ve bunlara gore uygulanacaktir. Tim bu
diizenlemeler, disiplin cezasmin  hukuki dayanagini  olusturmaktadir. Bu

diizenlemelerin, emredici hiikiimlere aykir1 yapilmasi diizenlemenin gecersizligi

sonucunu doguracaktir.

Disiplin cezalarinin mevzuattaki dayanaklar1 Tiirk Borg¢lar Kanunu md. 399 emir
ve talimat verme hakk1, Is Kanunu md. 18 gegerli nedenle fesih, md. 25/2 hakli nedenle
fesih ve md. 38 iicret kesme cezasina iliskin diizenlemeler olmakla, ¢alismamizin
onceki boliimlerinde detayli olarak acgikladigimizdan, burada konu biitiinliigiiniin
dagilmamas1 adma kisaca deginmek istedik. Kanuni diizenlemelerin disindaki
dayanaklari ise, toplu is sdzlesmesi, bireysel is sdzlesmesi ve i¢ yonetmelikler basligi

altinda inceleyecegiz.

Burada izahinin gerekli oldugunu diistindiiglimiiz bir diger konu ise {licret kesme
cezasina iliskindir. “Ucret kesme cezasi” bashgl altinda acikladifimiz iizere, Is
Kanunu’nda disiplin cezalar1 yoniinden yapilmig en dogrudan diizenleme md. 38’de
diizenlenmis olmakla, {icret kesme cezasi i¢in dahi toplu is sozlesmesi veya is
s0zlesmesine atifta bulunulmustur. Bagka bir deyisle, kanunda iicret kesme cezasinin
is¢1 yonilinden agirligi nedeniyle emredici olarak sinirlar c¢izilmekle, dayanagin
herhalukarda is sozlesmesi olacagi ifade edilmistir. Buradan hareketle, iicret kesme
cezasinin yasal dayanagi tek basina kanun maddesi degildir, is sozlesmesiyle

diizenlenmedigi siirece uygulanmasi sz konusu olmayacaktir®,

557Taskin, 2012, a.g.k., s. 69.
S%8Elbir, 2010, a.g.k., s. 70.
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3.2.1. Toplu is S6zlesmesi ve Disiplin Kurulu

Tirk is hukuku mevzuatindaki diizenlemelerin azligi karsisinda, disiplin
hukukunun gelisimi biiyiik 6l¢iide toplu is s6zlesmeleri araciligiyla olmustur. Toplu is
sozlesmelerinde disiplin cezalar1 ekseriyetle detayli bir tablo ile belirlenir®®,
uygulamaya yonelik usule yer verilir ve ve bir disiplin kurulu olusturulur®®. Toplu is
sozlesmelerinde diizenlenen disiplin cezasina dair hiikiimler, yasalardaki mutlak
emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla is sdzlesmesi iizerinde baglayici olmakla;
dogrudan ve zorlayic1 niteliktedir®®t. Zira STISK md. 33/5 geregi “Toplu is sozlesmeleri
ve c¢ergeve sozlesmeler, Anayasaya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir
diizenlemeler iceremez.”. Toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin yasal diizenlemelerdeki
emredici hiikiimlere aykiriligi durumunda ise toplu is s6zlesmesi hilkmii gecersiz

sayilarak ilgili kanun maddesi uygulanacaktir®?,

Disiplin kurulu, 6nceden belirlenmis olan disiplin cezalarinin isgilere uygulanma
prosediiriinii isleten yetkili organdir®®. Disiplin kurulunun olusturulmasi yasal bir
zorunluluk olmamakla, toplu is sozlesmelerinin yiirlirlikte oldugu isyeri ve
isletmelerde, siklikla disiplin kurulunun olusturuldugu gériilmektedir®®*. Disiplin kurulu
olusumu, is¢inin yonetime katiliminim bir yansimasidir®®®. Zira kurul yapu itibariyle, isci

ve isveren sendikalarmin esit sayida iiyelerinden olusmaktadir®®,

Disiplin kurulunun isleyisine iligkin olarak en énemli konu, kurulun oybirligi ile
karar almasmmin miimkiin olmamasi, karar yeter sayisinin oycoklugu seklinde
belirlenmesidir®®’. Oybirligi ile karar alinmasi isverenin is akdini feshetme hakkim
engelledigi gibi, diirtistliilk kuralina da aykiri oldugundan; alinan karar gegersiz olarak

kabul edilmektedir®®. Yargitay’in yerlesmis goriisii de bu dogrultuda olmakla,

9By tablolara drnek olarak Tiirkiye Taskomiirii Kurumu (TTK) Genel Miidiirliigii Disiplin Cezalari
Cetveli http://www.taskomuru.gov.tr/file/bilgi/genelge/2011-679A.pdf

560Siizek, 2011, a.g.k.,s. 13.

1Tuncay, A. C. ve Savas Kutsal, F. B. (2016). Toplu Iy Hukuku. Istanbul: Beta Yayimlar1 s. 183-184.
%62Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 968.

%30zdemir. E. (1998). Isverenin fesih hakkimn disiplin  kuruluna basvurma zorunlulugu ile
stmirlandirimasi. TUHIS. 15 (1), s. 8-9.

4Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 87.

S5Bingol, 1990, a.g.k., s. 238; Elbir, 2010, a.g.k., s. 73; Dursun Ates, 2019, a.g.k., s. 165.
56()zdemir, 1998, a.g.k., s. 9; Miilayim, 2021, a.g.k., s. 343-344.

%7Bingél, 1990, a.g.k., s. 240; Bagbug, Bodur, 2018, a.g.k., s. 221.

S68Elhir, 2010, a.g.k., s. 75; Miilayim, 2021, a.g.k., s. 344.
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“Isverenin fesih hakkini disiplin kurulu sarti getirerek simrlandirmast miimkiin ise de,
vasa ile isverene taninmis olan fesih hakkinin biisbiitiin ortadan kaldwrilmast miimkiin
degildir. Ornegin disiplin kurulu kararinin fesih yoniinde oybirligiyle alinmasini arayan
kosullar gecersizdir.” seklindeki gerekce ile oybirligi ile verilen disiplin cezasi
kararlarna karsi yargi yoluna gidildiginde bu kararlar bozulmaktadir®®®. Bununla
birlikte, disiplin kurulunda yapilan oylamada oylarin esit ¢ikmasi durumunda genel

uygulama baskanin oyunun iki oy olarak sayilmasi yoniindedir®°.

Toplu is sdzlesmesinin ig¢inin korunmasi noktasinda islerlik kazandig1 bir 6nemli
nokta ise is¢inin feshe karsi korunmasi agisindan isverenin fesih hakinin sinirlanmasina
imkan tanimasidir®’t. Bu durum, genel itibariyle iscinin is akdinin isverence disiplin
kurulu olmaksizin feshedilememesine dair toplu 1is sozlesmesi hiikkmii ile
simirlandirilmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’?, Boylelikle, isverene Is Kanunu m.
25/2 ile tanman hakli nedenle derhal fesih hakki, toplu is s6zlesmesinde disiplin kurulu
karar1 alinmaksizin fesih yapilamayacagina dair bir diizenleme ile smirlandirilmig
olacak, bu sartin yoklugu halinde ise is akdi hakli nedene dayanilmasina ragmen

gegersiz sayilacaktir®’®

. Yargitay’in giincel bir kararinda disiplin kuruluna gidilmeksizin
yapilan feshin dogrudan haksiz sayilamayacagini, mahkemenin gecerli fesih kosullarini
irdelemesi gerektigi®’* seklinde karar verilmistir. Bu smirlamanin hakkin dziine zarar
verecek nitelikte, fesith hakkinin engellemesine dair diizenlenmesi gecersiz
sayllmaktadir®”. Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere, disiplin cezasi olarak
igsveren feshini engeller diizenlemenin “isyerinde yonetim hakkinin kullanilmasi ve isin

29576

diizenlenmesi noktasinda olumsuzluklara yol acacagi aciktir. Gegerli fesih

agisindan da Is Kanunu m. 17 mutlak emredici nitelik tasimadigindan, disiplin cezasi
olarak siireli feshin disiplin kurulu kararina goére uygulanmasi toplu is sozlesmesi

kapsaminda hiikiim altina alinabilecektir®’’.

69y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 18.06.2013 tarih ve 2011/14895 Esas ve 2013/18735 Karar sayil1 karar1.
50Miilayim, 2021, a.g.k., 5. 344.

Siimer, 2020, a.g.k., s. 60.

S"2Elbir, 2010, a.g.k., s. 76.

SBTungomag, Centel, 2018, a.g.k., s. 347; Miilayim, 2021, a.g.k., s.346.

S"Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 27.05.2019 tarih ve 2019/3888 Esas ve 2019/12197 Karar sayili karar1.
S®Tungomag, Centel, 2018, a.g.k., s. 347; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., 5.629-630.

576 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 18.06.2013 tarih ve 2011/14895 Esas ve 2013/18735 Karar sayili
karari.

S""Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 275; Miilayim, 2021, a.g.k., s. 348.
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Disiplin kurulunun yetkisi noktasinda, disiplin kurulunun igyerindeki tiim is¢ilere
mi yoksa sadece toplu is sozlesmesine tabi iscilere mi ceza verebilecegi hususuna da
deginmek gerekmektedir. STISK md. 25/2 geregince, isveren mali konular sakli kalmak
kaydiyla isciler arasinda sendikali olup olmadiklarina gore ayrim yapamayacagidan®’é,;
disiplin kurullar1 sadece sendika iiyesi isciler hakkinda degil, isyerindeki tiim isciler

acisindan karar verebilecektir®’®.

3.2.2. Is sozlesmesi

Disiplin cezalari, uygulamada ¢ok fazla karsimiza ¢ikmasa da is sdzlesmeleri ile
de diizenlenebilir. Is sdzlesmesinde diizenlenen disiplin hiikiimleri, varsa toplu is

sOzlesmesine ve diger tiim {ist kaynaklara uygun olmalidir.
3.2.3. i¢ yonetmelikler

Ic yonetmelik, isveren tarafindan diizenlenmesi zorunlu olmamakla birlikte, is
sOzlesmesinin is iligkisindeki tiim detaylar1 icermesinin imkansizligi karsisinda
uygulamaya dahil olmustur®®. Isyeri i¢ yonetmelikleri isverenler tarafindan tek tarafli
hazirlanmakta ve iscinin onayiyla baglayicilik ve gecerlilik kazanmaktadir®®!, Igerik
itibariyle, isyerinde uyulmas: gereken kurallari, uyulmamasi halinde uygulanacak
yaptirimlar1 diizenlemektedir. Personel yonetmeligi, insan kaynaklari yonetmeligi ve
Ozellikli olarak disiplin yonetmeligi adin1 alabilen i¢ yonetmelikler, is s6zlesmesinin eki
niteliginde sayildigindan is sdzlesmesi ile ayn1 kademede bir hukuki kaynaktir®®2, s
sozlesmesi ile ayni kademede olmasi itibariyle yasal diizenlemelerin ve toplu is
sOzlesmesinin altinda konumlanan i¢ yonetmelikler, is¢i lehine olmak kaydiyla toplu is

sozlesmesinden farkli diizenlemeler igerebilir®®,

S8STISK md. 25/2: “Isveren, bir sendikaya iive olan iscilerle sendika iiyesi olmayan is¢giler veya ayri
sendikalara iiye olan isgiler arasinda, ¢alisma sartlart veya ¢alistrmaya son verilmesi bakimindan
herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is
sozlesmesi hiikiimleri saklidr.”

STaskent, 1981, a.g.k., s. 83-84; Basbug, 1999, a.g.k., s. 298-299; Siizek, 2011, a.g.k., s. 13.

S80E|bir, 2010, a.g.k., s. 82; Siizek, S. (1995). is hukukunda i¢ yonetmelikler, AUHFD, 44 (1-4), s. 183.
81Goriicii, Demirbas, 2014, a.g.k., s. 18.

%82Siizek, 1995, a.g.k., s. 184-185.

583Siizek, 2020, a.g.k., s. 63.
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3.3. Iscinin Savunmasinin Alinmasi Gereken Durumlar ve Isciye Disiplin

Cezasiin Tebligi

Tiirk is hukuku agisindan disiplin cezasinin uygulamasina iliskin genel mahiyette
dahi bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, disiplin cezalarinin uygulamasinin hangi
prosediire tabi olacagi da belirlenmemistir. Disiplin hukukuna kaynaklik eden toplu is
sOzlesmesi, is sozlesmesi ve i¢ yonetmeliklerle; disiplin cezasinin isciye tebligi ve

savunma almmasi seklinde is¢i lehine diizenlemeler getirilebilmektedir®®*.

Mevzuatta yer alan disiplin cezalar1 agisindan, Is Kanunu md. 19 “Isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
z0rundadir. Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir igcinin belirsiz siireli
is sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhdir.”
Diizenlemesiyle isten ¢ikarma cezasi uygulanmasinda fesih usuliinii diizenlemistir.
Buna gore agik yasa hiikkmii ve Yargitay’in yerlesik goriisii geregi gegerli nedenle siireli
fesihte isten ¢ikarma cezasinin nedeninin yazili olarak bildirilmesi ve savunma alinmasi
yasal bir zorunluluk olmakla, savunma alinmaksizin yapilacak fesih gecersiz
olacaktir’®, Buna karsihk Is Kanunu md. 25/2 geregi hakli nedenle derhal fesih
durumunda savunma alinmasi ve yazili fesih bildirimi zorunlulugu s6z konusu
degildir>®. Doktrinde, hakli nedenle derhal fesih durumunda savunma alimmamasi
zorunlulugu sonug itibariyle en agir disiplin yaptirimi olmasi hasebiyle elestiriye
ugramistir’®’. Her ne kadar Is Kanunu m. 19°da hakli nedenle derhal fesihe iliskin
diizenlemenin sakli oldugu belirtildiginden yazili fesih bildirimi zorunlulugu da
bulunmadig diisiiniilse de Is Kanunu md. 25/son°®, 20/1°¢° 21/15%° ve TBK md.

435/1%% geregi isverenin yazili fesih bildirimi yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®2,

584Basbug, 1999, a.g.k., s. 208; Elbir, 2010, a.g.k., s. 86.

S5y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 15.09.2008 tarih ve 2008/1868 Esas ve 2008/23538 Karar sayil1 karari.
586y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 26.02.2007 tarih ve 2007/1415 Esas ve 2007/5105 Karar say1li karari.
S87Elbir, 2010, a.g.k., s. 87; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2020, a.g.k., s. 1030-1031.

588K md. 25/son: “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde éngoriilen sebeplere uygun olmadigu iddiast ile 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna bagvurabilir.”

SOIK md. 20/1: “Is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gisterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde
ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamast hélinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazhik aymi siirede is
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Is Kanunu’nda diizenlenen bir diger disiplin cezas1 olan iicret kesme cezasi
acisindan da md. 38/2 geregince igverenin disiplin cezasint bildirim zorunlulugu s6z
konusudur. Savunma agisindan bir diizenleme s6z konusu olmasa da licret kesme cezasi
toplu is sO6zlesmesi veya is sozlesmesi ile diizenlenen bir ceza oldugundan, uygulamada
ticret kesme cezasi diizenlenirken isci lehine savunma alinmasina iliskin de diizenleme

yapilmaktadir.
4. Siire Yoniinden Disiplin Cezas1 Uygulamasi

Mevzuatimizda disiplin cezalarimin uygulanma siiresine iliskin genel bir
diizenleme s6z konusu degildir. Ogretide bu bosluga istinaden “makul bir siire” seklinde
bir kabul gelismistir>®®. Isten ¢ikarma cezasinda ise hakli nedenle derhal feshi gerektiren
bir davranis olmasina gore, yasada belirlenen siirelere uyulacaktir. Buna gore Is Kanunu
md. 26’da belirtildigi tizere “bu ¢esit davramiglarda bulundugunu ogrendigi giinden
baslayarak alti is giinii icinde ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil
icerisinde” disiplin yaptirimi1  olarak isten ¢ikarma cezasinin uygulanmasi

gerekmektedir. Burada belirlenen 6 giinliik siire hak diisiiriicii niteliktedir>®*.
5. Disiplin Cezas1 Verme ve Uygulama Yetkisi

Isverenin is¢iye disiplin cezas1 verme hakki ve uygulama hakki, isverenin yonetim
hakki ¢ercevesinde degerlendirildiginden, disiplin cezas1 verme hakki, yonetim hakkini
kullanabilecek kisilerce kullanilacaktir. Yonetim hakkini kullanabilecek kisileri
calismamizin birinci bdliimiinde, “Isverenin Yénetim Hakkinin Kullanilmasi” bashg
altinda inceledigimizden, bu hakla paralellik gostermesi hasebiyle disiplin cezasi

uygulamakta yetkili kisileri 6zetleyecegiz.

mahkemesi yerine ozel hakeme de gétiiviilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava a¢ilmast
sebebiyle davanin usulden reddi hdlinde ret karar: taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararimin
da resen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya bagvurulabilir.”

S0IK md. 21/1: “Isverence gegerli sebep gisterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren,
is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.”
YITBK md. 435/1: “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhdl feshedebilir. Sézlesmeyi
fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.”

%92Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, 2020, a.g.k., s. 1027-1029; Siizek, 2020, a.g.k., s. 721.

S%8Basbug, 1999, a.g.k., s. 209; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 543.

5%Siizek, 2020, a.g.k., s. 716; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.03.1998 tarih ve 1998/4460 Esas ve
1998/5972 Karar sayili karart.
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Disiplin cezast verme hakki 6zelinde cezay1 uygulayacak kisi, hangi davraniglarin
yaptirnminin  disiplin cezasi oldugunu, hangi davramig icin hangi yaptirimin
ongoriildiiginii, kusurun ve cezasmin derecesini belirleyecektir®®. Isveren yonetim
hakkinin  sahibi olmasi1 hasebiyle disiplin cezasin1 dogal olarak bizzat
uygulayabilecektir. Tiizel kisiligi olan ya da olmayan bir kurum veya kurulus sz
konusu oldugunda ise somut isveren — soyut igveren ayriminin dogmaktadir. Burada isin
goriilmesini talep eden soyut isverenken, talimat veren somut isveren oldugundan,
disiplin cezasin1 uygulayabilecek kisi somut isveren olacaktir®®. Isveren isyerinin sevk
ve idaresini tiim yonleriyle ya da birim bazinda isveren vekiline devredebileceginden,

disiplin cezas1 verme konusunda yetki de isveren vekiline verilebilecektir®®’.

Isveren, toplu is s6zlesmesinde diizenlenmesi durumunda disiplin cezas1 verme
yetkisini disiplin kuruluna devrebilecektir. Burada 6nemli olan isverenin disiplin cezasi
verme ve uygulama yetkisini toplu is sozlesmesi ile disiplin kuruluna devretmesi
halinde, disiplin kurulu yetkiyi tamamen ele almamakta zira is¢ilerin yonetime katilmasi
s0z konusu olsa dahi, son kertede disiplin kurulundan ¢ikan karar isveren tarafindan

uygulanmaktadir®®,

Uclii is iliskileri agisindan da hukuk pratiginde énemli bir yeri olmas1 hasebiyle
yonetim hakki ¢ercevesinde hakki hangi isverenin kullanacagini onceki bdliimde
aciklamaya c¢alismistik. Alt isveren — asil igveren iliskisi s6z konusu oldugunda,
ogretideki goriis; yonetim hakkini kullanma yetkisi alt isverende bulundugundan
disiplin cezasi verme yetkisinin alt igverende oldugu, asil igverenin ancak alt igverene
igyeri disiplinin bozuldugunu bildirip, alt igverenden disiplin cezas1 uygulamasini talep
edebilecegi seklindedir®®. Ucglii is iliskilerinin baska bir uygulamasi olan gegici is
iligkisi s6z konusu oldugunda, gegici isverenin yonetim hakki, is sézlesmesinin asil
taraft olan igverenin yonetim hakki ile sinirli olmakla; iki igveren de yonetim hakkinm

kullanabilecektir®®. Bu sinirlama nedeniyle, asil isverenin gecici is iliskisi siirerken de

S%Elbir, 2010, a.g.k., s. 92.

S%E|bir, 2010, a.g.k., s. 93; Altintepe, 2014, a.g.k., 144; Demircioglu, Korkmaz ve Kaplan, 2018, a.g.k.,
S. 23.

970 zdemir, 2001, a.g.k., s. 1270.

%8Bagbug, 1999, a.g.k., s. 228.

5%9Cankaya, Cil, 2006a, a.g.k., s. 31; Elbir, 2010, a.g.k., s. 98.

80AKkyigit, 1995, a.g.k., s. 139; Cankaya, Cil, 2006a, a.g.k., s. 396.
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yonetim hakki devam edeceginden, gegici igverenden ziyade asil igverenin disiplin

cezas1 uygulama yetkisini elinde tutacagi kabul edilmektedir®?.

Isyerinin devri veya is s6zlesmesinin devri halinde; isyerini ya da is s6zlesmesini
devralan igveren yonetim hakkinin biitliinliyle yeni sahibi olacagindan disiplin cezasi

veme yetkisi de hasseten devralan isverenin olacaktir®®?,

6. Disiplin Cezalarina Kars: Itiraz ve Cezalarin Yargisal Denetimi
6.1. Bir Ust Makama Itiraz

Sendikal faaliyetin var oldugu igyerlerinde toplu is sozlesmesi ile bir disiplin
kurulu yapilanmasi1 ongdriildiigiinde, isverenin disiplin cezasi verme yetkisini kurula
devrettiginden bahsetmistik. Disiplin kurulu bulunan isyerlerinde, toplu is sdzlesmesi
¢ogu zaman birden fazla disiplin kurulunun olusturulmasina iligkin hiikiimler icermekle,
bu kurullar alt kurul — iist kurul seklinde konumlanmaktadir®®. Ust kurul, alt kurul
kararma is¢i tarafindan yapilan itirazlari degerlendiren bir kurum olarak
diizenlenmektedir®®. Bununla birlikte, isyerinde bir {ist makam olarak disiplin kurulu
bulunsa dahi is¢inin disiplin cezasina kars1 yargi yoluna bagvurmasinin 6niinde bir engel

olusturmaz®®.

6.2. Yargisal Denetim

Disiplin cezalarinin yargisal denetiminde Ogretide Elbir, Fransiz hukukuyla
kiyaslayarak, denetimin sekil denetimi, igerik denetimi ve orantililik denetimi olarak

gerceklesebilecegini savunmustur®®

. Sekil denetimi, disiplin cezasinin gegerliligini
etkileyen usul kurallarinin denetlenmesi anlamina gelmekle, isten ¢ikarma ve calisma
kosullarinda degisiklige neden olan disiplin cezalar1 agisindan ayrica Onem arz
etmektedir, zira bu tiir disiplin cezalarinin uygulanmasi i¢in yasada ongoriilen bildirim
sartt vb. sartlar disiplin cezalarmin gecerlilik sartidir. Bununla birlikte toplu is

sozlesmesi ile fesih icin disiplin kuruluna sevk seklinde bir kosul ongoriildiigiinde

801 1hir, 2010, a.g.k., s. 100.

802()zkaraca, 2008, a.g.k., s. 170; Elbir, 2010, a.g.k., s. 101; Adinr, 2019, a.g.k., s. 40.
803Bagbug, 1999, a.g.k., s. 315; Elbir, 2010, a.g.k., s. 103.

8%4Bingol, 1990, a.g.k., s. 241.

85Bagbug, 1999, a.g.k., s. 315.

8%Elbir, 2010, a.g.k., s. 106-107.
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Yargitay’in yerlesik goriisi ve Ogretideki goriis birbirine paraleldir, sekil sartina
uyulmamis olmasi feshi haksiz hale getirecektir: “Toplu is sézlesmesinde Disiplin
Kuruluna gidilme zorunlulugu bulunmasi durumunda, Disiplin kuruluna gitmeden
feshin gerceklestirilmesi halinde, Dairemizin uygulamasina gore fesih, haksiz fesih
haline geleceginden is¢i, ihbar ve kidem tazminati talep edebilecektir. Ancak, gegerli
fesih nedenlerinin varligt kanitlamirsa Disiplin Kuruluna gidilmemis olmast feshi
gecersiz hale getirmez. Ciinkii soz konusu toplu is sozlesmesi gegerli feshe iligkin bir

07

diizenlemede bulunmamistir.”®. Yine toplu is sozlesmesi veya i¢c yonetmelik ile

belirlenen ceza tablosuna (ceza silsilesine) uyulup uyulmadigimin denetlenmesi de sekil

denetimi kapsamindadir®%,

Icerik denetimi bir nevi hakkaniyet denetimi olmakla birlikte disiplin cezasinin
uygulanma sartlarindan olan hakli bir hukuki nedenin bulunmasi sartini irdelemek
anlamma gelmektedir. Orantililik denetimi ise disiplin cezasinin hukuki dayanagi o
disiplin cezasi agisindan belli bir agirlikta kusur arayacagindan, verilen ceza ile kusurun

orantil1 olup olmadiginin denetlenmesidir®®,

Yargisal denetimde bir bagska 6nemli konu, is¢inin bir kusurlu davranist i¢in

sadece bir kez cezalandirilabilecegidir®°

. Ancak, toplu is sozlesmeleri uygulamasinda
ayni kusurlu eylemin tekerriirii halinde disiplin ceza cetvelinde belirlenen bir iist ceza
uygulanmaktadir®!. Bu durum, ¢ifte ceza yasagina bir istisna olusturmamakta; sadece
is¢inin Onceki kusurlu davraniglari, sonraki kusurlu davranisi cezalandirilirken cezanin

agirhigim etkilemektedir®?,

07Elbir, 2010, a.g.k., s. 107; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 29.06.2009 tarih ve 2008/36286 Esas ve
2009/18338 Karar sayil1 karari.

8Goriicii, Demirbas, 2014, a.g.k., s. 24; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.03.1999 tarih ve 1999/2830
Esas ve 1999/5295 Karar sayili karari: “Ne var ki ayni ceza cetvelinin bu davranis nedeniyle verilecek
cezalar olarak once yazili ihtarda bulunma daha sonra eylem tekerriir ederse 2-4 saat iicret kesme ve
diger cezalar uygulamak gerekir. Isverence bu swraya uyulmamis ve dogrudan 4 saatlik iicret kesme
cezast verilmistir. Bu bakimdan dogrudan dogruya daha sonraki asamada 4 saatlik yevmiye kesme cezasi
uygulanmast ongoriildiigiinden davacimin talebinin hakli oldugu kabul edilerek istek dogrultusunda
hiikiim kurulmasi gerekirken hatali degerlendirme ile istegin reddi isabetsizdir.”

09Siizek, 2011, a.g.k., s. 11.

619Basbug, 1999, a.g.k., s. 324; Ozdemir, 2001, a.g.k., s. 1266; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 21.10.1996
tarith ve 1996/9717 Esas ve 1996/19815 Karar sayil karari.

S11E1bir, 2010, a.g.k., s. 108.

6120zdemir, 2001, a.g.k., s. 1266.
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Yargisal denetimin unsurlarini agikladiktan sonra, Tiirk is hukukunda dayanagini
nereden aldigini agiklamanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Anayasa md. 36 hak arama

613

ozgiirliigiinii giivence altina almaktadir®®® ve Is Kanunu’nda veya Borglar Kanunu’nda

bu konuda bir diizenleme bulunmasa dahi hak arama oOzgiirliigii kapsamindaki bu
giivenceden kendisine disiplin cezas1 verilen is¢i de dogal olarak faydalanacaktir®.
Yargitay tarafindan da Hukuk Genel Kurulu karar ile “Dava yolunun kapatiimasi
halinde ihtardan itibaren yillarin geg¢mesiyle is¢i bu cezasimin haksizligint ispat
olanaklarini yitirebilir. Diger yandan ihtar cezasinin adedinin artmasinin daha agir bir
cezay! celbedecegi de toplu is sozlesmesinde ongoriilmiis olabilir. Iscinin her yonden
ozliik haklarin ilgilendiren bu konuda dava hakkinin varligini kabul etme temel
haklardan olan hak arama ozgiirliigiiniin dogal bir sonucudur. Diger taraftan ede
davact ac¢ilabilecek durumda tesbit davasi agilamayacag: yolundaki i¢tihadi kuralin da
burada wygulama yeri bulunmamaktadir. Zira verilen gegersizligine ve iptaline karar
verilmesi istegi bizatihi eda niteligi tasimaktadwr. Bir an icin davamn eda niteligini
tasimadiginin kabulii halinde de iscginin disiplin cezasina karsi gerek o cezanin karsi
gerek o cezamin ongoriilen kosullari itibariyle hakkaniyete aykirt oldugu ve gerekse o
kosullarin gerceklesmedigi iddialariyla dava a¢ilabileceginin kabulii gerekir.” seklinde
yargisal denetimin miimkiin olduguna yénelik karar verilmistir®’®. Yargitay’in daha
giincel tarihli bir kararinda da yine Hukuk Genel Kurulu kararina atifta bulunularak
ticret kesme cezasi olarak uygulanan disiplin kurulu kararinin yasaya aykiriligindan
bahisle ikame edilen iptal davasinda iptal karar1 verilerek, disiplin cezasinin yargi

denetimine tabi oldugu kabul edilmistir®®.

Disiplin cezalarinin yargisal denetiminde gorevli mahkeme 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu md. 5’e gore is mahkemeleri, i mahkemelerinin bulunmadigi
yerlerde md. 2/3 geregi is mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemeleridir®’. 7036
say1l1 Kanunun 01/01/2018 tarihinde yiiriirliige giren ve is uyusmazliklarinda dava sarti

olarak arabuluculugu hukuk sistemimize sokan md. 3’e gore, disiplin cezalarina karsi

SBBAY md. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci
ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

614 Saymen, 1954, a.g.k., s. 206; Siizek, 1993, a.g.k., s. 171; Elbir 2010, a.g.k., s. 115; Dursun Ates,
2019, a.g.k., s. 153.

615YHGK 23.10.1987 tarih ve, 1987/9-639 Esas ve 1987/797 Karar sayili karari.

16y argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 23.12.2013 tarih ve 2011/47692 Esas ve 2013/34420 Karar sayili karar1
817"YHGK 23.10.1987 tarih ve 1987/9-612 Esas ve 1987/770 Karar sayili karar1.
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yargl yoluna basvuruda arabuluculuga basvurunun zorunlu olup olmadigi sorusu
akillara gelmektedir. ilgili maddenin 1. fikrasinda “Kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan

’

davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.” denmekle, hangi is

uyusmazliklarinda arabuluculuga basvurulmasmin dava sart1 oldugu belirlenmistir®8,
Buradan hareketle, isten ¢ikarma cezasimin tiirleri olan ve Is Kanunu’nda diizenlenen
gecerli nedenle derhal fesih ve hakli nedenle derhal fesih hususlari, is¢i ile igveren
arasinda yargiya tasinacak bir uyusmazlik haline geldiginde, feshin mali ve ise iade gibi
sonuglar1 olacaktir. Bu nedenle kanunda veya doktrinde disiplin cezalarinin iptaline
iligkin davalarda arabuluculugun zorunluluguna iligkin 6zellikle fesih sonucu igeren

disiplin cezalarinda hukuki yaptirim ve ceza i¢ ige gegmis oldugundan yargisal denetimi

noktasinda arabuluculuga basvurulmasi gerektigi kanaatindeyiz®'®.

Yargisal denetimden gegen disiplin cezalar1 noktasinda ise kanuni diizenleme
bulunmamasi nedeniyle mahkemece verilen disiplin cezasinin iptaline yonelik, isvereni
bu konuda bir islem yapmaya zorlar mahiyette kararlarin verilmesi s6z konusu

80 Yargitay’m “Is Hukukunda igverenin diizenleyici islemlerde

olamayacaktir
bulunmasini zorlayict nitelikte karar verilmesi olanagi yoktur. Mahkemece davaciya
verilen ihtar cezasi sonucu, terfi ettirilmeme igsleminin hatali oldugunun karar yerinde
belirtilmesi ile yetinilmesi gerekirken, terfinin yapilmasi ve intibakin gerceklestirilmesi
seklinde hiikiim kurularak isverenin yonetim hak ve yetkisinin kisitlanmasi veya ortadan
kaldiriimasi, is hukukunun ilkeleri ile bagdasmaz. O halde karar bu nedenle de
bozulmalidir.” seklindeki karar1 da bu duruma iliskin olarak igverenin yonetim hakkinin
kisitlanmasinin dniine gegilmesi amaciyla verilmistir®!. Buna karsilik, is¢inin disiplin
cezas1 nedeniyle ugradig1 zararin tazminini genel hiikiimler ¢ercevesinde talep etmesi

miimkiindiir®%.

Yargisal denetimi en sik s6z konusu olan disiplin cezasi tiirii, agirlig1 itibariyle

isten ¢ikarma cezasidir. Isten cikarma cezasinin tiirlerini agiklarken, is giivencesi

81805z, O. (2019). Tiirk is hukukunda dava sarti olarak arabuluculuk, Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 115
®19Disiplin yaptirimlarmin yargisal denetiminde zorunlu arabuluculuk yiiriirliige girmeden nce zorunlu
arabuluculugu tavsiye eden goriis i¢in bkz. Erdemir, 2014, a.g.k., s. 63-64.

620 Siizek, 2011, a.g.k., s. 14; Altintepe, 2014, a.g.k., s. 78.

2Ly argitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.05.1996 tarih ve 1996/1014 Esas ve 1996/10093 Karar sayili
karart.

622Siizek, 2011, a.g.k., s. 14; Durmaz, 2021, a.g.k., s. 74.
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kapsaminda kalan is iligkileri acgisindan gecerli nedenle siireli feshin bir disiplin
yaptirimi1 olarak uygulanabilecegini ve bu feshin gecerlilik sartlarin1 yukarida
agiklamistik. Siireli feshe itiraz prosediirii Is Kanunu md. 20/1°de diizenlenmis olmakla,
bu siire¢ ise iade davasi olarak adlandirilmaktadir®?. Ise iade davasinda mahkemece
isveren tarafindan verilen is akdinin feshi seklinde tezahiir eden isten ¢ikarilma
cezasiin gecersizligine karar verilmesi durumunda; oncelikli olarak is¢inin isine
iadesine, isverenin ise iade kararini uygulamamasi hélinde ise is giivencesi tazminati ile
bosta gecen silire i¢in is¢inin en c¢ok dort aylik iicreti olmak tizere iicrete
hilkmedilecektir®?*, Kanuni diizenleme geregi gegersiz fesih séz konusu oldugunda
isverenin is akdini feshettigi is¢iyi ise baslatma zorunlulugu zikredilmekteyse de isveren
isciyi tazminat 6deme yiikiimliiliigiinii géze alarak ise baslatmama hakkina sahiptir®%.
Dolayisiyla bu durumda da yargisal denetim, isverenin yonetim hakkina miidahale
etmek yerine isverene se¢imlik bir hak sunmaktadir, verilen hiikkiim tespit hiikmii
niteligindedir; herhangi bir zorlayicihig1 s6z konusu degildir®?®. Is Kanunu m. 25/2’de
sayilan igverenin hakli nedenle derhal fesih hallerinde de is gilivencesi sartlarini
saglamas1 halinde feshin haksiz oldugunu iddia eden is¢i tarafindan ise iade davasi

acilabilmesi miimkiindiir ve gegersiz fesih icin anlatilan prosediir aynen gecerlidir®?’.

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan ise, isten ¢ikarma cezasinin
yargisal denetimi isveren tarafindan hakkin koétiiye kullanilip, kullanilmadiginin
denetlenmesi seklinde gerceklesecektir®®, Hakkin kotiiye kullanimimnin mahkemece

tespiti halinde, isveren isciye kotii niyet tazminati ddemekle yiikiimlii olacaktir®?®,

823IK md. 20/1: “Is sozlesmesi feshedilen isgi, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gisterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde
ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava a¢ulabilir. (...)”

824K md. 21/1: “Isverence gegerli sebep gisterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay iginde ise baslatmaz
ise, igciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.”
25Elbir, 2010, a.g.k., s. 118; Siizek, 2011, a.g.k., s. 15.

626Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2020, a.g.k., s. 551-552; Siizek, 2020, a.g.k., s. 624; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 25.04.2005 tarih ve 2005/11204 Esas ve 2005/14365 Karar say1li karari.

621[K md. 25/son: “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde éngdoriilen sebeplere uygun olmadigu iddiast ile 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir.”

628E1hir, 2010, a.g.k., s. 122; Siizek, 2020, a.g.k., s. 543.

891K md. 17/6: “18 inci maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddelerinin uygulanma alan disinda kalan isgilerin is sézlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilarak
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Burada isverenin hakki kotiiye kullanip kullanmadiginin belirlenmesinde kriter; feshin
is¢inin bir “temel hak veya 0zgiirliiglini” veya “yasal bir hakkini” kullanmas1 sonucu

gerceklesip gerceklesmedigi irdelenerek koyulmaktadir®,

Calisma kosullarinda degisiklik sonucu doguran disiplin cezalarinin uygulanma
prosediiriinii de yukarida aciklamistik. Ozetle, esasli degisikligi kabul etmeyen isci
acisindan igverenin degisiklik feshi yapmasi hakki s6z konusudur. Degisiklik feshine
karsilik, is¢inin ayni isten g¢ikarma cezalarma karst oldugu gibi dava agma hakki
bulunmaktadir ve prosediir aym sekilde ilerlemektedir®®. Bu nedenle esash degisiklik
konulu disiplin cezalarinin yargisal denetimine uygulamada ¢ok sik rastlanmamaktadir
ve bu durum doktrinde su sekilde agiklanmaktadir: Disiplin cezasi olarak, calisma
kosullarinda esaslt degisiklik yaratan cezalarin uygulanmasi is¢inin onayima tabi
oldugundan; isveren, is¢inin kusurlu davranislar1 nedeniyle hakli nedenle fesih hakkina

sahipken, esasl degisiklik prosediiriinii uygulamay tercih etmemektedir®%,

Ucret kesme cezas1 agisindan ise is¢i tarafindan cezanin iptali ile kesilen paranin
iadesi istegiyle acilan Yargitay tarafindan “Davacinin mesaiye ge¢ kalarak igyeri
disiplinine aykirt hareket etmis olmasi, talimat ve nizamlara riayet etmemek
kapsamindaki diizenleme icine girmektedir. Ceza cetvelinin bu davranis nedeniyle
verilecek cezalar olarak once yazili ihtarda bulunma daha sonrada eylem tekerriir
ederse 2-4 saat iicret kesme ve diger cezalar uygulanmak gerekir. Isverence bu siraya
uyulmamus ve dogrudan 4 saatlik iicret kesme cezasi verilmistir. Bu bakimdan dogrudan
dogruya daha sonraki asamada 4 saatlik yevmiye kesme cezasi uygulanmasi
ongoriildiigiinden davacimin talebinin hakli oldugu kabul edilerek istek dogrultusunda
hiikiim kurulmasi gerekir.” seklinde karar verilerek, {icret kesme cezasinda yargisal

denetim sonucunda kesilen yevmiyenin iadesinin saglanacag: hiikiim altina alinmistir3,

sona erdirildigi durumlarda isgiye bildirim stiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat édenir.”; Stizek, 2011,
a.g.k.,s. 14.

830Elbir, 2010, a.g.k., s. 123; Siizek, 2020, a.g.k., s. 544.

831Giizek, 2020, a.g.k., s. 685-686.

832Alp, 2004, a.g.k., s. 237.

8%3Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.03.1999 tarih ve 1999/2830 Esas ve 1999/5295 Karar sayili karart.
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SONUC

Is hukukunda disiplin cezalarma iliskin mevzuattaki diizenleme eksikligi ve
disiplin cezas1 verme hakkinin mahiyeti, isverenin yonetim hakkinin bir uzantisi olarak
degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu konuda var olan diizenlemelerin azlig1 ve
detay igermemesi karsisinda, bu c¢alismada isverenin yoOnetim hakkina iliskin
aciklamalar yapildiktan sonra, uygulamada karsilasilan ve Is Kanunu’nda diizenlenen
disiplin cezalar1 yonetim hakki cergevesinde ele alinmstir. {lk boliimde yonetim hakki
incelendikten sonra, ikinci boliimde disiplin cezalar1 irdelenmis, disiplin hukukuna yon
veren kaynaklar ve yargi ictihatlari 1g18inda disiplin cezalarma iliskin degerlendirmeler

yapilmustir.

Isverenin yonetim hakki, is hukuku kaynaklari arasinda bir normlar hiyerarsisi
bulundugu gozetildiginde en alt basamaktaki kaynak olmasi hasebiyle hukuk pratiginde
¢ok fazla irdelenmemektedir. Ancak, iist normlardan yasa veya is sozlesmesiyle isci ile
isveren arasindaki iliskideki tiim hususlarin diizenlenebilmesi, is iligkisinin hareketliligi
ve glincellenmesi zorunlulugu karsisinda imkansizdir. Detaylarin diizenlenmesindeki bu
imkansizlik igverenin yonetim hakkina ayrica bir Onem kazandirmaktadir, zira
diizenlenmeyen tiim bu hususlar yonetim hakki kapsaminda isveren tarafindan talimat
verilmesi suretiyle acikliga kavusacaktir. Isverence verilecek talimat isin goriilmesine
iliskin olabilecegi gibi, isyerindeki iscilerin davraniglarini diizenlemeye yonelik de
olabilir. Yonetim hakkinin kapsaminin ve yasal dayanaginin belirlenmesi, Tiirk Bor¢lar
Kanunu m. 399 ile miimkiin olmaktadir. Is sézlesmesini olusturan {i¢ sacayagi oldugu
kabuliiyle; bunlar is¢inin is gormesi ve igverene bagimli ¢alismasi ile igverenin isgiye
iicret 6demesidir. Is sdzlesmeyi diger 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirt eden ve
karakterize eden unsur bagiml ¢alisma unsurudur. Bagimli ¢aligma unsurunun bir diger
Oonemli yonii ise, igverenin yonetim hakki ile biitlinliik arz etmesidir ¢iinkii is¢inin bagl
caligmasi igverenin talimatlarina uyma yani yonetim hakkina tabi olma ylikiimliliglini

beraberinde getirmektedir.

Yonetim hakki, modern is hukukunun gelisimi ile is¢i lehine siirlanmistir.
Sinirsiz yonetim hakkinin yarattigi olumsuzluklar, Sanayi Devrimi ve devaminda ig¢iyi
modern kole olarak konumlandirmaya kadar vardigindan iscilerin yarattig1 infial

ka¢imilmaz olmustur. Bu infial, is¢i ve igvereni esit goren liberal sistemin terk edilmesi
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ve isciyi koruma amacimin devletler tarafindan benimsenmesi ile sonuglanmis; is
hukukunu yeni bir hukuk dali olarak ortaya c¢ikarmistir. Boylelikle is hukukunda
igverenin yonetim hakki kendinden iistteki yasalar, yliriitme kararlar1 ve is sozlesmeleri

ile simirlandirilmistir.

Yonetim hakkinin hukuki niteligi noktasinda; egemenlik hakki, yenilik doguran
hak ve talep hakki seklindeki hak tiirlerinden, tam anlamiyla olmasa da en yakin
durdugu hak tiirii talep hakkidir. Soyle ki, isveren yonetim hakki kapsaminda, iscilere
talimat vermek veya disiplin kurallar1 koymak suretiyle bir seyin yapilmasini ya da
yaptlmamasini talep edebilmektedir. Hukuki dayanak belirlenmesinde ise; yoOnetim
hakkinin is sézlesmesinden dogdugu kanaatindeyiz zira yonetim hakki, ¢erceve olarak
diizenlenen is soOzlesmesindeki bosluklara iliskin yasa ve diger kaynaklarda da
diizenleme bulunmamasi halinde devreye giren bir haktir. Is sézlesmesinin kurulusunda,
is¢i igverenin yonetim hakkinin varligini Ortiilii olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla
yonetim hakki, taraflarin iradeleri dogrultusunda ortaya konulan is sozlesmesi ile

kaynaklidir.

Isverenin ydnetim hakkinin bizzat isveren tarafindan kullanilmasi hakkin dogasi
geregidir. Ancak gilinlimiizdeki teknolojik gelismelerin hizi, piyasa hacminin
blytikligl, sirketlesme gibi sebepler karsisinda bu hakkin her zaman isveren tarafindan
bizzat kullanimi miimkiin olmayacaktir. Isveren, bir isveren vekili belirleyerek kendisini
temsil etmesi ve isi yonetmesi icin yetkilendirebilir. Bu durumda isveren vekili, yetki
siir1 gercevesinde yonetim hakkini kullanabilecektir. Uygulamada en sik karsilagilan
¢l is iliskisi olan asil igveren — alt igveren iligskisi s6z konusu oldugunda ise, alt
igverene asil igveren tarafindan verilen is, alt isveren adina ve hesabina yiiriitiilen bir is
oldugundan; isin goriilmesi ve iscilerin davraniglarina iliskin hususlarda yonetim hakki
alt igveren tarafindan kullanilabilecektir. Genellikle holding veya sirketler grubunda
ortaya ¢ikan birlikte istthdam durumunda, ayr1 ayri igverenler s6z konusu oldugundan
her igverenin yonetim hakki s6z konusu olacaktir. Atipik bir bagka is iliskisi olan gegici
is iligkisinde, gegici igveren, is sozlesmesinin asil tarafi olan igverenle birlikte yonetim
hakkin1 kullanabilecek ancak; gegici igsverenin yonetim hakki asil igverenin ydnetim
hakki ile sinirlanacaktir. Son olarak isyerinin veya is sdzlesmesinin devri durumunda,

yonetim hakk1 devralan yeni igverene ait olacaktir.
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Tirk Borglar Kanunu m. 399’da “isin goriillmesi ve iscilerin igyerindeki
davraniglariyla ilgili diizenleme ve talimatlar” olarak belirlenen yonetim hakki, igerik
acisindan talimat verme hakki, isletmesel karar alma hakki, c¢alisma kosullarini
diizenleme hakki ve disiplin cezasi verme hakki olarak tasnif edilmektedir. Burada
onemle belirtmek gerekir ki, talimat verme hakk1 yonetim hakkinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmeli; daha genis kapsami olmasi itibariyle yonetim hakki tamamiyle
talimat verme hakkina indirgenmemelidir. Talimat verme hakki, is¢inin ig gorme
borcunu somutlagtiran bir haktir. “Isin nerede, ne zaman, nasil, hangi sirayla
yapilacagini diizenleyen veya yontem veya teknigini gosteren talimatlar” bu hakkin
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ote yandan iscilerin davranislarini diizenlemeye
yonelik talimatlar, is¢inin is gérme borcundan ziyade, itaat borcunun karsisinda
durmaktadir. Sigara i¢gme yasagi, kapi aramasi gibi talimatlar davramsa iliskin

talimatlara 0rnek verilebilir.

Isverenin isletmesine iliskin aldig1 kararlar genel itibariyle isletmesel karar olarak
adlandirilmakla, bu hakkin kaynag: da isverenin ydnetim hakkidir. Isyerini kapatma,
isyerinin nakli, igyeri gerekleri sonucunda is sdzlesmesinin feshi, ¢alisma siirelerinin
degistirilmesi gibi kararlar yonetim hakki cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
hususlara iligkin olarak yargisal denetim miimkiinken, igverenin yonetim hakkinin

Oziine zarar verilmemesi adina yerindelik denetimi s6z konusu olmayacaktir.

Isverenin  ¢alisma  kosullarinda  degisiklik  yapma  hakki  acisindan
degerlendirildiginde, esasli ve esasli olmayan degisiklik ayrimina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Zira esasli degisiklik is sozlesmesinin kurulmasinda 6nemli, objektif
esasli unsurlarina miidahale eden ¢alisma kosullarinda yapilacak degisikliklerdir ve Is
Kanunu m. 22 geregince bu degisikliklerin yapilmasi yazili bildirime ve is¢inin onayina
baghdir. Bu degisikliklerin yapilmasi, isverenin yonetim hakkini asar mahiyettedir.
Buna karsilik esasli olmayan degisiklikler, yonetim hakki kapsamindadir ve isverenin

tek tarafl iradesi ile gergeklestirilebilirler.

Yonetim hakki, hakkin koétliye kullaniminin engellenmesi ve is hukukunun isgiyi
koruyan yapisi nedeniyle belirli sinirlamalara tabidir. Hakkin en Onemli sinir1 is
hukukunda iist norm mahiyetinde olan yasalar olmakla, akabinde toplu is s6zlesmeleri,

1§ sozlesmeleri ve ardindan is¢inin kisiliginin korunmasina yonelik ve esitlik ilkesinden
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dogan smirlardir. Bu smirlamalarin en 6nemlisi Tirk Medeni Kanunu m. 2’de
diizenlenen dirtistlik kuralidir. Esasli kosullarda tek tarafli degisikligi engeller
mahiyette Is Kanunu m. 22 de ydnetim hakkini smirlayan detayli bir diizenlemedir.
Yasalardan sonra is sozlesmelerinin olusturdugu smirlar ise, so6zlesmenin ne denli
detayli diizenlendigi ile ilgilidir. S6zlesme ana hatlariyla diizenlense dahi, s6zlesmenin
eki niteligindeki detayli diizenleme olan i¢ yonetmelik de yonetim hakkini sinirlayan
baska bir normdur. Bununla birlikte, eger sendikal faaliyet ve toplu is sézlesmesi s6z
konusu ise toplu is sdzlesmesi, bireysel is sozlesmesini de kisitlar mahiyette oldugundan
dogal olarak yonetim hakkimi da smirlandiracaktir. Isveren iscilere esit davranma ve
is¢ilerin kisilik haklarin1 koruma borcu da yonetim hakkinit smirlandirmakla; is

hukukunun genel ilkeleri kaynakli sinirlar olarak adlandirilmaktadir.

Yonetim hakkini agikladiktan sonra, disiplin cezalarini irdeledigimiz ikinci
bolimde disiplin cezalarin1 agiklayabilmek igin oncelikle isyeri disiplini konusu
aciklanmistir. Is organizasyonunda verimliligin, calisma barisinin  ve diizenin
saglanmasi, isyeri disipini ile miimkiin olmaktadir. Is iliskisinde, isyerindeki diizeni
saglamak i¢in birtakim kurallar belirlenmesi isyeri disiplini; ig¢inin bu kurallara aykir

davranmasi1 durumunda uygulanan yaptirimlar da disiplin cezasini tanimlamaktadir.

Mevzuatimizda disiplin cezalarini1 diizenleyen diizenlemeler olduk¢a az sayidadir.
Sinirh sayidaki diizenlemeler de disiplin cezasinin tanimina, gesitlerine, uygulanma
kosullarina iliskin detaylar1 degil; igverenin disiplin cezasi uygulayabilecegine dair
oldukg¢a genel bir agiklamay1 igermektedir. Ancak bu sinirlilik, isverenin disiplin cezasi
uygulama hakkinin 6niine gegmemektedir zira is mevzuatindaki eksiklik, is hukukunun
ilkeleri, genel hiikiimler ve Ozellikle yonetim hakkiyla doldurulmaktadir. Bununla
birlikte disiplin hukuku; toplu is sozlesmeleri, i¢ yonetmelik, personel yonetmeligi,
disiplin yonetmeligi gibi diizenlemelerle gelisim gostermistir. Yonetim hakkinin
dayanagi olan TBK m. 399, disiplin cezast verme hakkinin da hukuki zeminini
olusturmaktadir. Is Kanunu ise disiplin cezalarinin bazi tiirlerine iliskin emredici
hiikiimlerle disiplin cezalarini sinirlandirmaya yonelik diizenlemeler igermektedir. Bu
diizenlemeler “iicret kesme cezas1”, “gegerli nedenle fesih” ve “hakli nedenle derhal
fesih”e iligkindir. Kanun’un 38. maddesiyle, toplu is sézlesmesi ve is sozlesmesine
atifla {icret kesme cezasi diizenlenmistir. Is Kanunu m. 18’de yer alan “feshin gegerli bir

sebebe dayandirilmasi” baglikli diizenleme ile m. 25/2’de yer alan “igverenin hakli
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nedenle derhal fesih hakki” baglikli diizenleme; is¢i agisindan en agir disiplin yaptirim
olan isten ¢ikarma cezasim1 ele almaktadir. Disiplin cezalarinin yonetim hakki
cercevesinde degerlendirilmesi, mevzuatta diizenlemeler sinirli olsa dahi uygulamanin
kisir kalmasini engellemistir. Ancak diizenlemelerdeki bu kisitlilik; disiplin cezalarinda
yasal bir cerceve eksikligine neden olmus, isverenin keyfi disiplin cezasi uygulama
riskini dogurmus ve is¢inin dezavantajli konumunu daha da etkileyeceginden bahisle

hakli olarak elestiriye maruz kalmistir.

Y 6netim hakkinin dogrudan kullanimi olan isverenin emir ve talimat verme hakki,
beraberinde verilen talimatlara isgiler tarafindan uyulup uyulmadigini denetleyebilme
hakkin1 da getirmektedir. Bu denetim neticesinde is¢inin isverene karsi borglarinda
eksiklik veya aykiriligin tespiti halinde, isverenin is¢iye yaptirim uygulamasi disiplin ve
diizenin saglanmasi ve korunmasi agisindan kacinilmazdir. Baska bir deyisle, disiplin
cezalarinin uygulanmasinin s6z konusu olmasi i¢in, yonetim hakki kapsaminda verilen
talimatlara uyulmamasi ve bu hususun igverence denetlenebiliyor olmasi gerekmektedir.
Talimat verme hakki gibi denetim hakki da yonetim hakki g¢ercevesinde
degerlendirildiginden, dogal olarak disiplin cezasi uygulama yetkisi de yonetim hakki
cercevesinde degerlendirilmektedir. Isveren tarafindan tek tarafli olarak kullanilan
disiplin cezas1 verme hakkinin, tipki yonetim hakki gibi smirlandirilmasi gerekir zira
bu sinirlama is akdinin dezavantajli konumunda bulunan is¢iyi korumak igin gereklidir.
Bununla birlikte, disiplin cezalarina sinirlama getirilmedigi durumda disiplin cezasinin
caydiricilik ve egiticilik amacindan uzaklasilacak; disiplin cezasi isgiye zarar vermek

adina bir araca doniisecektir.

Disiplin cezalar1 uygulamada uyari, kinama, ¢alisma kosullarinda degisiklik, isin
ve igyerinin degistirilmesi, licret kesintisi, isten ¢ikarma seklinde ortaya ¢ikmis ve kendi
icerisinde is¢i lizerindeki etkisine gore tasnif edilmistir. Bu disiplin cezalarindan bir
kism1 mevzuatta dogrudan diizenlenmekle, bir kism1 da kaynagin toplu is sézlesmeleri,
is sozlesmeleri ve i¢ yonetmeliklerden alan disiplin cezalari s6z konusudur. Etkileri
itibariyle c¢aligma kosullarinda degisiklik yaratan disiplin cezalar1 tartismali bir
zemindedir. Esashi degisiklige yonelik diizenleme olan Is Kanunu m. 22 ile
sinirlandirilan ¢alisma kosullarinda degisiklige neden olan disiplin cezalari, isverenin
degisikligi konu eden cezay1 yazili bildirimesi ve is¢inin kabuliiyle miimkiin olacaktir.

Eger is¢i bu degisiklik getiren cezayr kabul etmezse, isveren degisiklige neden olan
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cezayl uygulayamayacak ancak is akdini gegerli nedenle feshedebilecektir. Tenzil-i
ritbe, isyeri degisikligi, calisma siliresinin degistirilmesi disiplin cezast olarak

uygulandiginda ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olusturacak mahiyettedir.

Tirk is hukukunda 6zellikli olarak diizenlenen ve yaygin olarak kullanilan disiplin
cezasi tiirlerinden bir digeri ise iicret kesme cezasidir. Her ne kadar bir diger disiplin
cezasi tiirli olan isten ¢ikarma cezasi is akdinin igverence gegerli feshi ve hakli nedenle
feshi basliklar1 altinda diizenlenmisse de; bu diizenlemelerin disiplin cezasi yoniinden
ziyade baskin yonii is akdinin sonlanmasi ve mali haklardir, isyeri diizenini saglamasi
amaci geri planda kalmaktadir. Bu disiplin cezasinin uygulanmasi, fesih son ¢are olmasi
ilkesine de hizmet etmektedir. Bireysel ya da toplu is sozlesmesine atifla, iki giinliik
yevmiyeden fazla olmayacak sekilde siirlanmasi itibariyle, emredici nitelikte bir

diizenlemedir.

Isten ¢ikarma cezasi, is akdinin isveren tarafindan siireli ya da derhal feshi olarak
tezahiir etmekle; en agir sonu¢ doguran disiplin cezasidir. Feshin is¢inin olumsuz
davraniglar1 nedeniyle disiplin cezasi olarak uygulanmasi durumunda “gift karakterli
norm” niteligi s6z konusu olmakta, hem disiplin anlaminda hem hukuki anlamda
yaptirim yonii bulunmaktadir. Is Kanunu m. 18/1°de gegerli nedenle fesih ve m.
25/2’de hakli nedenle derhal fesih basligi altinda diizenlenen isten ¢ikarma nedenlerine
bakildiginda, her iki diizenleme de is¢inin kusurlu davraniglarini temel alsa da kendi
aralarinda da cezanin agirligr agisindan bir ayrim miimkiindiir. Zira hakli nedenle derhal
fesih yaptiriminda is¢iye kidem ve ihbar tazminati 6denmeksizin is¢i isten ¢ikarilirken,

gecerli nedenle fesihte is¢i bu iki tazminata hak kazanmaktadir.

Kanunda diizenlensin ya da diizenlenmesin tiim disiplin cezalarinin
uygulanabilmesi i¢in ana sart is¢inin kusurlu bir eylem ya da davraniginin bulunmasidir.
Kusurlu davranig karsisinda, kusurun agirligina gore Olgiilii bir ceza uygulanmasi
gerekmektedir. Isverenin disiplin cezas1 uygulayabilmesi igin bir diger sart ise, kanunda
diizenleme olmasa dahi, disiplin cezalar1 toplu ve/veya bireysel is sozlesmeleri ve
sozlesmelerin eki niteligindeki i¢ ydnetmelikler, disiplin yonetmelikleri, personel
yonetmelikleri vs. ile disiplin cezalarinin diizenlenmis olmasidir. Tiim bu diizenlemeler,
disiplin cezasinin hukuki dayanagini olusturmaktadir. Bu diizenlemelerin, emredici

hiikiimlere aykir1 yapilmasi diizenlemenin gegersizligi sonucunu doguracaktir. Ogretide
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disiplin cezasi uygulanabilmesi i¢in is¢inin savunmasinin alinmasi ve isgiye cezanin
tebliginin gerektigi kabul edilmektedir. Disiplin cezasini, yonetim hakkini kullanma

yetkisini elinde bulunduran kisiler kullanabilecektir.

Yargisal denetim noktasinda ise, yasal diizenlemelerdeki eksiklikler nedeniyle bir
belirsizlik s6z konusudur. Her ne kadar hak arama ozgiirliigii ¢ergevesinde disiplin
cezalarina kars1 yargi yoluna gidilebilmesi miimkiinse de; hatali veya amacini asan bir
disiplin cezasmin iptalinin miimkiin olmamasi, igverene iptal kararini uygulamaya
zorlayacak bir uygulamanin gelismemesi yargisal denetimi etkisiz kilmaktadir. Isten
cikarma cezasi 6zelinde ise, feshin hukuki yaptirimlarinin da bulunmasi hasebiyle yargi
denetimi yasal diizenleme ile belirlenmis olmakla; is¢inin i glivencesi kapsaminda
kalip kalmamasina gore ise iade veya kotii niyet tazminati seklinde sonuglari s6z
konusu olmaktadir. Ancak bu yaptirimlar herhalukarda zorlayici1 olmamakla, disiplin

cezalarinin ger¢ek anlamda denetimini saglamak konusunda eksiktir.
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