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OZET

YABANCI DILLER YUKSEK OKULU INGILIZCE HAZIRLIK PROGRAMININ
STAKE’IN IHTiYACA CEVAP VERICi DEGERLENDIRME MODELINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Esma YILDIRIM ATAK

Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2023
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Dilruba KURUM YAPICIOGLU

Bu aragtirmada bir vakif {iniversitesinde uygulanan, Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Ingilizce Hazirlik Programinin Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli temel
alinarak degerlendirilmesi amaclanmigtir. Arastirma degerlendirme amagli durum ¢aligmasi
olarak desenlenmistir. Arastirma egitim dili Ingilizce olan lisans programlarina devam eden
274 1. smf Ogrencisi ve 355 hazirlik smifi 6grencisi ile 12 dgretim gorevlisi ve iKi
yoneticiyle yuriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri, 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gretim
yillar1 agik uglu 6grenci anketi, gozlem, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme
ve hazirlik programina yonelik dokiimanlar araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler
timevarim analizi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonuglar1, programn istenilen nitelikleri
siirh 6lgiide kazandirdigint ancak beklentileri kargilamakta yetersiz kaldigini ve yeniden
diizenlenmesi gerekliligini ortaya cikarmistir. Arastirma sonuglari 6grencilerin 6gretim
gorevlileri ve yoneticiler ile iletisimlerinden memnuniyet duyduklarimi ve programin
dilbilgisini kazandirma bakimindan gii¢clii oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda
programin yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi icin arastirmaci tarafindan elde edilen

degerlendirme verilerine iliskin bir program gelistirmeye yonelik yol haritas1 sunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Program degerlendirme, Yabanci dil 6gretimi, Degerlendirme

amagli durum galigmasi



ABSTRACT

EVALUATION OF THE ENGLISH PREPARATORY PROGRAM OF THE
SCHOOL OF FOREIGN LANGUAGES ACCORDING TO STAKE’S RESPONSIVE
EVALUATION MODEL
Esma YILDIRIM ATAK

Curriculum Development and Instruction Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2023
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Dilruba KURUM YAPICIOGLU

This study aims to evaluate the English Preparatory Program of a foundation
university based on Stake's Responsive Evaluation Model. The research was designed as a
case study for evaluation purposes. It was conducted with 274 first-year students attending
English-taught undergraduate programs, 355 preparatory class students, 12 instructors, and
2 administrators. The data of the study were collected through open-ended student surveys,
observation, semi-structured and unstructured interviews, and documents related to the
preparatory program during the 2017-2018 and 2018-2019 academic years. The data
obtained were analyzed using deductive analysis. The results of the study revealed that the
program provided limited acquisition of the desired qualifications but fell short of meeting
expectations and necessitates the need for a redesign based on the participants' needs. The
results of the research revealed that the students were satisfied with their communication
with the lecturers and administrators and that the program was strong in terms of gaining
grammar. In this regard, a roadmap for program development was presented based on the
evaluation data obtained by the researcher for the redesign and improvement of the

program.

Keywords: Curriculum evaluation, Foreign language teaching, Case study for

evaluation purpose
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisgma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigin1 ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bireyin kendini ifade edebilmesi, iliski ve iletisim kurabilmesi dil araciligi ile
mumkindur. Benzer sekilde toplumlar, kendilerini ifade etmek ve iliski ve iletisim kurmak
icin ortak kullanilan bir dile ihtiya¢ duyarlar. Bireyin sahip oldugu ana dili ve bu dili etkili
kullanabilmesi bireyi ne kadar giclendirirse, toplumlarin sahip oldugu ortak diller ve bu
dillerin yayginligi da toplumlar arasi iliskileri 0 kadar guclendirmektedir.

21.yy’da etkisini daha fazla hissettiren toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimler,
diinyanin her zamankinden daha hizli bir sekilde kiiresellesmesine neden olmaktadirlar.
Kiiresel bir kdye doniisen diinyada, en yaygin kullamilan yabanci dil Ingilizcedir. Diinyada
yer alan bilginin yiizde sekseninden fazlas1 Ingilizce olarak depolanmaktadir (Crystal,
2003). Bu durumun getirdigi bir gereklilik olarak, kiiresellesen diinyanin bir pargasi olmak
isteyen her iilke yabanci dil 6gretimi konusunda politikalar gelistirmeye ve diizenlemeler
yapmaya yonelmektedir. Bu durum, dilin 6gretimine iliskin, ¢ok yonlii bir sistem olmasinin
getirdigi gereklilik olarak, politikalarin sistematik olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir
(Demirel, 2012). Her iilkenin kendi politikalar1 ¢er¢evesinde gelistirdigi yabanci dil 6gretim
programlari, Ulkelerin kendi ihtiyaclarina cevap verecek sekilde planlanmaktadir. Birgok
ulkeye benzer sekilde, Tiirkiye’de benimsenen yabanci dil, diinyada en yaygin olarak
kullanilan ingilizcedir. Tiirkiye’de Ingilizcenin &gretimine iliskin ilkokuldan Universiteye
kadar tiim egitim 6gretim kademelerinde yer verilmekte ve politikalar gelistirilmektedir.
Ingilizcenin 6gretimine iliskin politikalar ve diizenlemeler olmasimna ragmen (Aslan, 2003),
{iniversiteye baslayan dgrencilerin ilkokul 2. siniftan itibaren dgrendikleri Ingilizceyi etkili
bir sekilde kullanamadiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu duruma sebep olan etmenlerin ortaya
cikarilmasma iligkin gerceklestirilen c¢aligmalarda, uygun Ogretim yonteminin segimi
(Saylag, 2012), o&grencilerin beraberinde getirdikleri duyugsal Ozelliklerin  dikkate
alimmamasi (Acat ve Demiral, 2002; Sentiirk ve Varol-Saragoglu, 2013), uygun 6gretim
materyallerinin se¢imi (Tomlinson, 2011), yabanci dil 6gretiminde ana dilin kullanimi
(Yildiz ve Yesilyurt, 2016) ve yabanci dil 6gretiminde 6gretmenin roliine (Richards ve

Renandya, 2002) yonelik konulara iliskin arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.



Yiiksekdgretim seviyesine gelen dgrencilerin, ilkokuldan itibaren dgrendikleri ingilizceyi
universite duzeyinde etkin kullanamamalar1 (Aslan, 2003), Universiteleri bu alanda
programlar sunmaya yonlendirmistir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak tniversiteler, kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda yabanci dil 6gretim programlar1 gelistirmektedirler. Universite
egitiminin ilk yilin1 olusturan ve istege bagl ya da zorunlu olan Ingilizce hazirhk smifi
programlari, iiniversitelerin hazirlik okullar1 araciligi ile sunulmaktadir. Lisans egitimi
oncesinde, smirli bir sirede sunulan Ingilizce hazirlik smifi programlarmin basarisi,
ogrencilerin hem bireysel hem de mesleki yasantilarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Ogrencilerin yabanci dilin 6gretimine iliskin 6ngdriilen amaglar1 kazanmalar1, programlarin
basartyla uygulanmasi ve surekli olarak gelistirilmesi ile mumkindir. Programlarin
gelistirilmesi programlarin degerlendirilmesi silirecinden bagimsiz diisiiniillemez. Program
degerlendirme siireci, 6gretim programlarinin ilk asamasii olusturan en temel dgesidir.
Program degerlendirme, programin hem ilk basamag: (Erden, 1998) hem de vazgecilmez
son basamagidir (Demirel, 2012). Hangi basamakta yer alirsa alsin, bir programin etkililigi
ve basarist program degerlendirme basamagi olmadan belirlenememektedir. Brown (1989)
program degerlendirmeyi, programin diger Ogelerinin anlamlandirilmasini saglayan
sistematik bir bilgi toplama sireci olarak ifade ederken, Nunan (1991) degerlendirmenin
aynt zamanda bir karar alma siireci de oldugunu belirtmistir. Degerlendirme siireci
sonunda, programin siirekliligine iliskin alinacak kararlar ve programin etkililigine yonelik
sonuglar, ancak ve ancak degerlendirme siireci sonunda ortaya c¢ikacak degerlendirme
verileri ile belirlenebilir. Program degerlendirmenin, programin etkililigini belirleyen tek
unsur olmasi (Tyler, 2013), degerlendirme basamagini programin her kademesine etki eden
bir basamak haline getirmektedir. Bu baglamda programlarin, baslayip biten degil,
dongiisel olarak devam eden yapisi geregi ister basinda olsun ister sonunda olsun
degerlendirme siirecinden bagimsiz  siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Universitelerin
kurumsal ihtiyaglar1 ve kendilerine 6zgii vizyon ve misyonlart dogrultusunda gelistirilen
Ingilizce hazirlik programlari, benzer sekilde her biri i¢in ayri ayri belirlenmis olan
amagclart dogrultusunda degerlendirilmelidir. Bir programin gelistirilme surecinde program
degerlendirmenin sirece olan katkisi, yapilan program degerlendirme siirecinin programin
hedef kitlesinin ihtiyaglarina ne Olciide cevap verilip verilmediginin belirlenmesi ile

dogrudan iliskilidir. Alanyazinda Ingilizce hazirhk programlarmimn degerlendirilmesine



iliskin bir¢ok calisma yer almaktadir. Bu ¢aligmalarin her biri, ortak bir ¢ikis noktasina
sahip olmalarinin yami sira, degerlendirilen programlarin her biri farkli ihtiyaglar ve
amaglar dogrultusunda gelistirildigi i¢in farkli sorulara cevap aramaktadirlar. Bu baglamda
farkli iiniversitelerin sundugu Ingilizce hazirlik programlarna iliskin degerlendirme
caligmalar1 o iiniversitelerin programlarina iligkin sonuglari gostermektedir. Programin
degerlendirilmesi siirecinde, programin tim paydaslarinin degerlendirme siirecine dahil
olmas1 programin etkililigi i¢in 6nemlidir (Bellon ve Handler, 1982). Alanyazinda yer alan
Ingilizce hazirlik programlarinin ~ degerlendirilmesine yonelik calismalarin  biiyiik
cogunlugunun 6grenci yeterliklerine iliskin inceleme ¢alismalarindan olustugu sdylenebilir
(Erglinay, Erenoglu ve Demirbilek, 2015; Karatata ve Soru¢ 2012; Aldemir ve digerleri,
2016). Bunun yan1 sira programin tiim katilimeilarina yer verilen degerlendirme ¢alismalari
ise siirh sayidadir. Bu baglamda alanyazinda yer alan ¢alismalarla ortak ¢ikis noktasina
sahip olarak yiritiilen bu program degerlendirme ¢alismasi, Maltepe Universitesi yabanci
diller yiiksekokulunun kurumsal ihtiyaglari, vizyon ve misyonu dogrultusunda sunulan
Ingilizce hazirlik programmin degerlendirilmesine yoéneliktir. Hazirlik programini basariyla
tamamlayan ve boliimlerinde Ingilizce egitim dili ile grenim géren égrenciler ile hazirlik
programma devam eden Ogrencilerin, derslerde ve giinliik hayatlarinda Ingilizcenin
kullanimina iligkin yasadiklar1 sorunlar arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Maltepe Universitesi Ingilizce hazirlik programina iliskin, uygulanmaya basladig ilk
yildan  gunumize kadar, herhangi bir program degerlendirme ¢aligmasi
gerceklestirilmemistir. Programdan mezun olan ve 6grenim goren Ogrencilerin yasadiklari
sorunlara iliskin olast sebeplerin belirlenmesi, programimn etkililigine iliskin kararlarin
alinmas1 ve uygulama surecinde karsilasilan giigliiklerin ortaya c¢ikarilmasi igin tim
paydaslarin goriislerine bagvurulan, kurumun sundugu Ingilizce hazirlik programina
yonelik bir degerlendirme calismasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim dili Ingilizce olan
lisans programlarmda ders veren &gretim elemanlar;, Ogrencilerin Ingilizce dil
yeterliklerinin, lisans programlarindan basari ile mezun olmalar1 igin yeterli olmadigini
ifade etmislerdir. Ayrica Universite yonetimi tarafindan dgrencilere uygulanan memnuniyet
anketlerinde Ingilizce hazirlik programna iliskin elde edilen veriler, programin isleyisinde
kimi aksakliklarin oldugunu ortaya koymustur. Bu aksakliklara iliskin yabanci diller

yiksekokulu  egitim  komisyonunda  gergeklestirilen  toplantilarda  programin



degerlendirilmesine ve gelistirilmesine bu konuda gerceklestirilecek c¢aligma/caligmalara
ihtiyag duyduklar1 ifade edilmistir. Bu baglamda, programim tim katilimcilarinin
(6grenciler, 6gretim gorevlileri ve yoneticiler), programin isleyisine iliskin goriislerinin yer
aldig1 bir degerlendirme ¢alismasinin yapilmasi bir gereklilik olarak degerlendirilmistir.
Aragtirmada  Ogrencilerin, Ogretim  gorevlilerinin  ve yoneticilerin  ihtiyaglarinin
belirlenmesinin yani sira 6gretim gorevlilerinin ve yoneticilerin, 6grencilere kazandirilmasi
gereken yeterliliklere iligkin goriislerinin elde edilmesi, bir baska ihtiya¢ olarak giindeme
gelmistir. Ingilizce hazirlik programda yer alan farkli paydaslarin, benzer ya da farkli
goriislere sahip olmasi, programin degerinin ¢ok boyutlu olarak ifade edilmesi ve
programin anlamlandirilmasi bakimmdan 6nemlidir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
Ogretim elemanlarmin, &grencilerin goriislerinden haberdar olmasi ve bu gorisler
dogrultusunda ortaya ¢ikacak olan sorunlarin ya da gelistirilmesi diisiiniilen yonlerin
belirlenmesi, programin tiim isleyisine iligkin daha ger¢ek¢i bulgularin sunulmasina imkan
saglayacaktir. Programin tiim paydaslarinin degerlendirme siirecine dahil oldugu program
degerlendirme yaklagimi katilimci odakli  degerlendirme yaklasimi olarak ifade
edilmektedir. Katilimc1 odakli degerlendirme yaklasiminin kullanildigi degerlendirme
calismalarinda, programin isleyen ya da aksayan yonleri hakkinda en fazla bilgi sahibi
olanlar programin katilimcilari olarak kabul edilirler.

Bu baglamda Maltepe Universitesi ingilizce hazirlik programinin degerlendirilmesi,
bu degerlendirmede tiim katilimcilara ulasilarak farkli bakis agilarmin ve ihtiyaglarin
belirlenmesi, programin iyilestirilmesi bakimindan Onemlidir. Elde edilen veriler
dogrultusunda programin uygulama siirecinde isleyisinin iyilestirilmesine yonelik bir model
onerisi sunulacaktir. Bu degerlendirmenin Maltepe Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu Ingilizce hazirlik programmin ihtiyaglarmin karsilanmasina ydnelik nasil bir
yol izlenmesi gerektigini ortaya koymasi bakimindan Onemlidir. Ayrica program
degerlendirme  siirecinin  yiiriitiilmesi ve model Onerisinin  gelistirilmesinin,

gergeklestirilecek diger ¢alismalara ve alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.1.1. Tiirkiye’de yabanc dil 6g@retimi



Dil bir sistemdir ve bu sistem seslerden olusmaktadir. Bu seslerin bir anlam ifade
etmesi onun bireyler arasinda iletisim araci olarak kullanilmasimi saglamaktadir. Ilk
ogrenilen dile ana dil ya da birinci dil, anadilden sonra &grenilen dillere ise yabanci dil
denmektedir (Ozdemir, 2009). Bir dilin yabanci dil olarak toplumlar tarafindan
kullanilmasinin temel nedenlerinin basinda, kiiresellesen diinyada iilkelerin politik,
ekonomik ve sosyolojik olarak iliskiler kurmaya ihtiya¢c duymasi yer almaktadir. Dlnya
Uzerinde ¢esitli agilardan sz sahibi olan tlkelerin dilleri, diger iilkeler tarafindan yabanci
dil olarak oOgretilmekte ve kullanilmaktadir. Uluslararas: iletisim dili olarak yaygin
kullanilan Ingilizce, bilimsel ve teknik alanlarda kiiresellesen diinyada baskim bir rol
ustlenmektedir (Tung, 2010). Bu baglamda, tiim diinyada, kiiresellesen diinya ile baglarini
giiclendirmek isteyen her (lke igin Ingilizce dgrenmek onemlidir (Gedikoglu, 2005).
Benzer bir sebeple, tilkemizin diinyada gergeklesen teknolojik gelismeleri takip edebilmesi
ve her alanda iliskilerini gelistirerek, uluslararas1 alanda s6z sahibi olmayi talep etmesi
Ingilizcenin yayilmasina neden olmustur (Dogancay ve Aktuna, 1998; Sarigoban, 2012).
Bireylerin ingilizce bilmeye olan duyduklari ihtiyag, onlarin sadece anadili Ingilizce olan
bireylerle iletisim kurmalarini degil ayni zamanda daha iyi bir egitim alabilmelerini,
mesleki olarak daha fazla bilgi birikimine sahip olabilmelerine ve farkli bireysel amaclarini
ulasilabilir kilmalarmni saglamaktadir. Bu baglamda Ingilizce 6grenmek ve bu dili etkin
kullanabilmek, bireyleri daha iyi yasam kosullarina ulastirmaktadir (Kandemir, 2016). Bir
baglant1 dili olan Ingilizce konusabilen ve anlayabilen ve toplumlar, uluslararas: diizeyde
ticaret faaliyetlerinde bulunma, yarismalarda, oyunlarda, konferans ve sempozyumlarda yer
alma, is diinyasinda ve uluslararasi siyasi alanda diplomatik ve politik faaliyetlerde yer
almaktadirlar (Bohdanska, 2012). Bu tiir faaliyetlerin nicel ve nitel biiyiikligii o tilkenin
yabanci dile sahip bireylerinin sayisi ve etkin kullanabilmeleri ile dogrudan iliskilidir.
Bireylerin egitim alma ozgiirliiklerinin sinirlarin disina ¢ikabilmesi yine benzer sekilde
Ingilizceyi bilme ile miimkiindiir. Epstein vd. (2016), Ingilizce yeterlige sahip olmayan
bireylerin yari-okuryazar olduklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla iilkeler bu gereklilikten
yola cikarak yabanci dil 6gretimine iliskin politikalar gelistirerek vatandaslarinin yabanci
dil olarak Ingilizce bilmesine iliskin diizenlemeler yapmaktadirlar. Turkiye’de bu
gereklilikten yola ¢ikarak 1950’li yillardan bu yana yabanci dilin 6gretimine iliskin

politikalar ve duzenlemeler gergeklestirmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize



kadar devam eden yabanci dil 6gretimine iliskin ¢alismalarmn ilki Tirk Egitim Derneginin
(TED) tamamen Ingilizce egitim vermesi ile baslamistir. Daha sonra bu konu 6zelinde
gerceklestirilen galismalar Ingilizcenin zamanla daha yaygin olarak 6gretilmesine olanak
saglamistir (Celebi, 2006). Daha sonra ilkdgretim ortadgretim ve yiiksekdgretim
kademelerinde de yabanci dilin 6gretimine iliskin ¢alismalar gergeklestirilmistir (Demirel,
2012). Ortadgretim kademesinde gergeklestirilen ilk ¢alisma maarif kolejlerinde yer alan
hazirlik sinifi egitimi takip etmektedir. Bu okullarda bes yillik ilkokul egitiminden sonra bir
yil yabanci dil 6gretimi yer alirdi. Bu egitime ise hazirhik egitimi denilmekteydi.
Yiiksekogretim kademesinde sunulan yabanci dil egitimin ilk drnekleri ise ayn1 zamanda bu
egitimi kurumsal hale getiren Ortadogu Teknik Universitesi ve Bogazi¢i Universitesinin
actlmasidir. 2016 yilinda ise Yiiksek Ogretim Kurulu kismen ya da tamamen yabanci dilde
egitim veren programlar i¢in hazirlik smiflarin1 zorunlu hale getirmistir. Bu hazirlik
smiflarinin  temel amact dgrencilerinin  Ingilizce dil becerilerini gelistirerek onlar
Ingilizcede yetkin hale getirmektir (Armagan vd., 2016). ingilizcenin bilim dili olarak
kullanilmasi, bu dilin 6gretimini, Ogrencilerini uluslararasi bir kariyere ulastirmay1
hedefleyen iiniversiteler icin bir gereklilik olmaktan ¢ikarak zorunluluk haline
doniistiirmiistiir (Kruseman, Stoll ve Stalder, 2003). Ingilizcenin diinya iizerinde giderek
yayginlasmasi ve daha dnemli hale gelmesi, iiniversitelerin arasinda Ingilizcenin dgretimine
iliskin rekabetc¢i bir bakis acisini da beraberinde getirmistir. Hazirlik siiflarindan mezun
olan 6grencilerin Ingilizce yeterliklerine iliskin seviyeleri ve bu konudaki basarilari,
Tiirkiye’de Ingilizce dgretiminde siirekli bir iyilestirme ve gelistirmeye ihtiya¢c duyulmasini
saglamistir. Bu kademede sunulan yabanci dil 6gretiminin gergevesi Yiiksekogretim Kurulu
Baskanhiginca yaymmlanan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve
Yabanct Dille Ogretim Yapilmasinda Uyulacak Esaslara ilisin  Yonetmelik” ile
belirlenmistir (YOK, 2008). Bu yonetmelige gére hazirlik smiflarinda verilen dgretimin
temel amaci, 6grenciye aldigi yabanci dilin temel kurallarin1 6gretmeyi, yabanci dil kelime
haznelerini gelistirmeyi, yabanci dilde okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi ve
kendisini sozlii ve yazili olarak ifade edebilmeyi saglamaktir. Universitelerin yabanci diller
boliimleri biinyesinde sunulan Ingilizce hazirlik programlari, lisans egitimi &ncesinde
verilen bir yillik bir egitimdir. Bu hazirlik programlarinin agilmasi bazi1 boliimler icin istege

bagli olmakla birlikte, egitim dili kismen ya da tamamen Ingilizce olan bolimler igin



zorunludur (YOK, 2008).  Universitelerin Ingilizce hazirhk smiflarinda uygulanan
programlar ise genellikle Avrupa Ortak Dil Referans Cercevesine (CEFR) gore
tasarlanmaktadir. 2001 yilindan beri uygulanan CEFR, hedeflerin, igerigin ve yontemlerin
acik bir sekilde tanimlanarak programlarin seffafligimi amaglamaktadir (Avrupa Konseyi,
2001). Bunun yani sira her iiniversite kendi misyon, vizyon ve ihtiyaglari dogrultusunda
Ingilizce hazirlik programlarmi kurumsal olarak olusturup dgrencilerine sunmaktadirlar.
Yiiksek Ogretim Kurulunun, (2022) verilerine gore yabanci dilde hazirhk egitimi veren
tiniversite sayisi toplamda 179 iken bunlarin 29’u vakif {iniversitesidir. Bu Universitelerin
her biri Ingilizce hazirlik programlarmi kendi ydnetmelikleri ve kurallar1 gergevesinde
hazirlamaktadir. Ancak hazirlanan programlar, degisen diinyanin ve dolayisiyla da
ogrencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda giincellenmeleri, ihtiyaglara cevap verme noktasinda
siireklilik arz etmeleri dnemlidir. Ozellikle vakif {iniversiteleri arasinda, mezun olan
Ogrencilerin is piyasasindaki basarilari {iniversitelerin tercih edilmelerini ve basarisinin
paylasilmasma katki saglamaktadir. Bu ogrencilerinde uluslararasi basarilar1 Ingilizce
diline iliskin yetkinlikleri ve basarilariyla iliskilidir. Bu baglamda universitelerde sunulan
Ingilizce hazirlik smifi programlarmin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerden elde
edilen verilerin 6grencilerin ihtiyaglarmin karsilanip karsilanmadiginin ortaya ¢ikarilmasi
i¢in kullanilmas1 dnemlidir. Bir vakif iiniversitesi olan Maltepe Universitesinde 6grenim
goren ogrencilerin, Ingilizce dil yeterliliklerinin istenilen seviyelerde olmadigi ve bu
duruma neden olan etmenlerin ortaya c¢ikarilmasi icin Ingilizce hazirlik programinin

degerlendirilmesine duyduklari ihtiyag paylasilmistir.

1.1.2. Maltepe Universitesi Ingilizce hazirhk program

Yeterlik Kkriterlerini kendi biinyesinde belirleyen tliniversiteler, hazirlik programlarinin
surelerine de kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda karar vermektedirler. Hazirlik simiflari
universitelerin tercihlerine gére iki dénem ya da bir yil siireli olarak egitim sunmaktadirlar.
Bazi iiniversitelerde bu donemler birbirini takip etme kosulu tagirken, bazi {iniversitelerde
yillik program igerisinde yer alan daha kisa siireli gruplar1 basariyla tamamlayarak bir
sonraki seviyeye gecis hakki kazanmaktadirlar (Ozkanal, 2009). iki dénem olacak sekilde

bir uygulamaya sahip olan Maltepe Universitesi bir vakif iiniversitesi olup, yabanci diller



yiiksekokulu 1997 yilinda agilmigtir. 1997-2008 egitim 6gretim yillar1 arasinda, egitim dili
Ingilizce olan bollimlerin yer almamasi sebebiyle istege baglh yabanci dil egitimi vermistir.
Ancak daha sonra, 2008-2012 egitim 6gretim yili arasinda iki lisans programinin egitim
dilinin Ingilizce olmasiyla zorunlu yabanci dil egitimi vermistir. Lisans programlarinda
egitim dilinin %30 Ingilizce olmasina ragmen zorunlu ingilizce hazirlik egitimi iki dénem
seklinde verilmistir. 2012 yili sonrasinda egitim dili %100 Ingilizce olan bolimlerin
actlmasi ile birlikte yabanci diller yiiksekokulu biiyliyerek giliniimiize kadar isleyisine
devam etmistir. 2016 yilinda, yabanc1 diller yilksekokulu tarafindan hazirlanan Ingilizce
hazirlik programi, diinyanin en biyiik egitim ¢ozimleri sirketi Pearson tarafindan
gelistirilen, uluslararas1 taninirliga sahip kalite giivencesi ve akreditasyon sistemi olan
Pearson Assured (PA) tarafindan denetlenmis ve yonetim-organizasyon, egitim-ogretim ve
degerlendirme olmak {izere ii¢ temel 6geye iliskin kalite belgesi almaya hak kazanmistir.
Programdan basariyla mezun olan 6grenciler, PA logolu sertifikay1 almaya hak kazanirlar
(M.U. Ogrenci El Kitapgig1, 2019).

Maltepe Universitesi yabanci diller yiiksekokulu Ingilizce hazirlik programinin
amaci, baslangi¢ seviyesi ne olursa olsun tiim &grencilerin Avrupa Ortak Dil Referans
Cercevesi (CEFR) standartlarinda B2 seviyesine ulasmasi olarak ifade edilmistir (M.U.
Ogrenci El Kitapgigi, 2019). Hazirlik programindan mezun olabilmek icin yeterli puan
sartt, hazirlk programi sonrasi devam edilecek lisans programin tiiriine gore degisiklik
gostermektedir. Ingilizce Ogretmenligi programma yerlesen Ogrenciler igin hazirhk
programmdan basarili olma notu 70 iken, diger egitim dili Ingilizce olan bélumlere
yerlesen dgrenciler igin 60’tir. Istege bagli dgrenim géren dgrenciler igin ise bu puan 55
olarak ifade edilmistir (M.U. Ogrenci El Kitap¢ig1, 2019).

Ogrenciler programda, haftalik toplam 28 saat dersin, 22 saatini genel Ingilizce dersi
olarak (main course), 6 saatini ise yazma (writing) dersi olarak islemektedirler.
Arastirmanin gerceklestirildigi 2018-2020 egitim o6gretim yillarinda hazirlik siniflarinda
toplam 530 6grenci, 13’i kadrolu ve 13’0 gorevlendirmeli olacak sekilde toplam 26
ogretim gorevlisi bulunmaktadir. Hazirlik programinda ders devam takibi yapilmakta olup
ogrencilerin derse %80 oraninda devam etmesi zorunludur. Ogrencilere uygulanan
degerlendirme siirecleri, donem basinda hazirlik programi baslamadan uygulanan muafiyet

smavi, 1. dénemin ve 2. donemin ilk haftalarinda gergeklestirilen seviye tespit siavi ve



dénem sonlarinda gergeklestirilen Ingilizce yeterlik smavidir. 2. dénemin sonunda
gerceklestirilen yeterlik smavi, yilsonu bitirme sinavi olarak ge¢mektedir ve bu sinavdan
yeter kosulu saglayamayan Ogrencilerin biitlinleme sinavina girme haklari bulunmaktadir.
Maltepe Universitesi hazirhik smifi ingilizce yeterlilik smavi, B2 (Ust-Orta, Upper-
Intermediate) seviyesinde olup, birbirlerine esit agirliklara sahip dort ana boliimden olusur.
Bu boliimler dil bilgisi, okuma, yazma ve konusmadir. Bunun yani sira giiz yariyil
sonunda gerceklestirilen yeterlik smavina (hazirlik smnifi gegme sinavi, MAPHRE) tim
ogrenciler belirli sartlar1 saglamalar1 dogrultusunda katilma hakkina sahiptirler. Bu sartlar,
ogrencilerin donem sonu sinavlarinda baslangic seviye grubu icin (Stream 1) 90, orta seviye
grubu icin (stream 2) 80 ve ileri seviye grubu icin (stream 3) 70 ve iizeri not almalaridir
(M.U. Ogrenci El Kitapgig1, 2019).

Maltepe Universitesinde 6grenim goren ve Ingilizce hazirlik programini basariyla
tamamlayarak bélimlerde egitim gormeye hak kazanan dgrenciler, gerekli yeterligi sinav
puanlarmi saglamis olmalarina ragmen, egitim dili Ingilizce olan lisans bolimlerindeki
derslerde zorlandiklarmi, Ingilizce materyalleri okuma, dersi anlama ve konusma
konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerini ifade etmislerdir. Ogrenci goriislerinin yam
sira, egitim dili Ingilizce olan programlarda derslere giren dgretim elemanlar1, 8grencilerin
siklikla derslerin Tirkge olarak islenmesi talebinde bulunduklarini, sinavlarda yeterli
Ingilizce yazma becerisine sahip olmamaktan kaynakl diisiik notlar aldiklarmi dile
getirmiglerdir. Bunun yan1 sira yonetim kademesine siklikla Ingilizce hazirlik
programindan faydalanamadigini ve yeterli Ingilizceye sahip olmadigina iliskin &grenci
bildirimleri aldiklarmi iletmislerdir. Bu baglamda Ingilizce hazirlik programinim isleyisine
iligkin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarin ortaya c¢ikarilmasi, programin amaglarina
ulagilmasina engel olan nedenlerin belirlenmesi ve tiim paydaslarin goriisleri dogrultusunda
programin siirdiirtilebilirligine iliskin kararlarin verilebilmesi igin degerlendirilmesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.1.3. Program degerlendirmeye duyulan ihtiyag
Degisen ve gelisen diinyada degisime ayak uydurmak, oncelikle degisimlerin

farkinda olmak, onlar1 anlamlandirmak ve kendi bakis agimizla yorumlayabilmekle



mumkindir. Bu basamaklarin tamami, bireyi bu degisimlere iligskin sorgulama yapmaya ve
mevcut duruma iligkin degerlendirmede bulunmaya yodnlendirmektedir. Degisim ve
gelisimin hem etkileyeni hem de etkileneni olan birey, ancak ve ancak bu degisimlerin
icerisinde kasithi bir ¢aba ile var olarak durumu anlamlandiracaktir. Bireylerin gelisim,
degisim ve uyumuna benzer sekilde, bireyin degisimini ve gelisimini hedef alan egitim
programlarinin da degisim ve gelistirilmeye ihtiyaclar1 vardir. Programlar, onlarin
uygulayicilart olmadan bir sey ifade etmemektedirler. Programlarm, bireyin yasadigi
degisimleri takip ederek onlari, yeni durumlara hazirlikli hale getirilmeleri gerekmektedir.
Egitim programlarinin bu degisimleri takip etmesi, yeni kosullara ve ihtiyaglara uygun
gelistirilmeleri ile mimkindir. Programlarin gelistirilmesi, bilimsel bir bakis agisiyla
degerlendirilerek, sonuglarinin program gelistirme siireglerine temel olmasi ve bu sonuglar
dogrultusunda gelistirilmesi ile miimkiindiir (Ozdemir, 2009). Bilimsel bir bakis agis1 ile
gerceklestirilen degerlendirme calismalar1 ise temelde iki karara ulasmak ig¢in
gerceklestirilir. Bunlardan ilki, programin etkililigine iliskin kararlar, digeri ise basarisina
iliskin kararlardir (Lynch, Carver ve Virgo, 1996).

Programin etkililigine iliskin kararlar, degerlendirmede belirlenen ihtiyaclara,
uygulama surecine ve programin ¢iktilarina baglhdir. Programin basarisina iligkin kararlar
ise karsilanan ihtiyaglara ve programa atfedilen degere baghdir (Birkby, Linfield, 2019).
Programlarin degerlendirilmesine iliskin alanyazinda yer alan bir¢ok tanim deger
kavramma odaklanmaktadir. Worthen ve Sanders (1973), program degerlendirmeyi
temelde, bir seyin degerine iliskin karar verme olarak tanimlarken, bu kararlarin, programa
hakkinda sistematik olarak toplanan bilgilerle verildigini ifade etmistir. Programin
degerinin belirlenmesinden sonra, degerlendirme surecinin sonunda, programin devam
etmesine, sonlandirilmasina ya da diizenlenerek devam etmesine iligkin son kararlar alinir.
Degerlendirme programin sonlandirilmasi ile sonuglaniyorsa, bu durum aslinda programin
yeniden gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Devam etmesi ya da dizenlenerek devam
etmesi seklinde sonuglaniyorsa, ortaya ¢ikan degerlendirme sonuclari bu surece 6nculik
etmelidir. Belirtilen siire¢ basamaklari géz oniine alindiginda, program gelistirmenin ve
program degerlendirmenin sureklilik gerektiren bir siire¢ oldugu séylenebilir. Program
degerlendirmenin, programa iliskin karar verme siirecini kolaylastirdigini ifade eden Lewy

(1977), her degerlendirme g¢alismasinin bir sonraki ayni ya da farkli bir degerlendirme
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caligmasini, daha sistematik ve daha kolay bir hale getirdigini ifade etmistir. Bu baglamda
degerlendirme ¢aligmalarinin, arzulanan ¢iktilar ile elde edilen ¢iktilar arasindaki farkin en
aza indirilmesini sagladig1 agiktir. Program degerlendirme ayni zamanda beklenmedik
durumlarin ortaya ¢ikarilmasinda ve arzulanandan farkli ¢iktilara ulasilmasinda énemli bir
rol oynamaktadir (Adigiizel ve Oziidogru 2014). Programin, sistematik ve ihtiyaca cevap
verici sekilde gelistirilmesi, her zaman programin uygulamada basarili olacagi anlamina
gelmemektedir (Sengiil ve digerleri, 2013). Buna 6rnek olarak, pilot uygulamalarda basarili
olan programlarin, uygulamada beklenen basariy1 gostermedigi durumlar verilebilir (Lewy,
1977). Bu nedenle uygulama siirecinde aksakliklarin kesfedilmesi, nedenlerine iliskin
bilgilerin toplanmasi ve diizenlenmesine iliskin kararlarin alinmasi 6nemlidir (Erden,
1998). Bu kararlarin alinmasina imkan tanimasi bakimindan program degerlendirme,
gelistirme siirecinin en 6nemli pargasidir (Tyler, 2013). Bu slirecte, programin amacina
ulasip ulasmadigi, dogru hedef kitleye uygulanip uygulanmadigi ve etkin bir isleyise sahip
Olup olmadigina iliskin sorular sorulmali ve bu sorulara cevap aranmalidir (Lavelle ve
Donaldson, 2015). Elde edilen cevaplar, programin giicli ve zayif yonlerinin
belirlenmesinde, uygulama Oncesi ve sonrasinda programin etkililigine iliskin karar
verilmesinde siireci kolaylastirmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Gergeklestirilen
degerlendirme ¢alismalari, degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan sorulara iligkin
cevaplarint buldukca, programin daha basarili olarak siirdiiriilmesini ve devamliligini
saglayacaktir (Varig, 1971).

Program degerlendirmeye duyulan ihtiyact 6zetlemek icin en iyi yol, program
degerlendirme ile elde edilecek kazanimlarin siralanmasidir. Sistematik ve planh
gerceklestirilen bir program degerlendirme ¢alismasinin, 6gretim faaliyetlerini daha etkin
hale getirecegi igin beklenen bir sonug olarak, programin etkililigi de artacaktir. Programin
hedeflerine ulasilip ulagilmadiginin belirlenmesi, hedeflerin programa ve istenen davranig
degisikliklerine uygun olarak diizenlenmesi, program paydaslarinin siirece katilimi ile
zenginlesecektir. Bu durumun bir getirisi olarak programin degerlendirilmesi dolayisiyla da
gelistirilmesi siirecinde yer alan katilimcilarin programin uygulanmasina ve basarisina
iliskin motivasyonlar1 yiikselecektir. Elde edilen veriler, aynm1 zamanda programin
paydaslarina iligkin de bilgi verecegi i¢in, paydaslarin ihtiyaglari, yeterlikleri, yasadiklari

guclukler vb. gibi ogelerin ortaya ¢ikmasmma ve muhtemel aksakliklarin en aza
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indirgenmesine  imkan taniyacaktir  (Sengul ve digerleri, 2013). Programin
degerlendirilmesi 6zetle; giiclii ve gelistirilmesi diisiiniilen yonlerinin ortaya c¢ikarilmasi
icin, uygulamaya iligkin aksakliklarin ¢o6ziilemez hale gelmeden belirlenmesi igin,
paydaslarin ve programin ihtiyaglarimin belirlenerek bir sonraki gelistirme ¢alismalarina
onculiik etmesi igin, en uygun hedef kitlenin secilmesi ve bilgilerin toplanmasi igin,
maliyetin hesaplanmas: icin, biitgenin etkili kullanilmas1 ve siirekliligin saglanmasi igin
verilecek tiim kararlara temel olusturmasi bakimindan ihtiyagtir (Sanders ve Nafziger,
1976).

1.1.4. Program degerlendirmenin amaci

Programin degerlendirilmesine duyulan ihtiyacin bir getirisi olarak degerlendirmenin
amaca hizmet etmesi bir gerekliliktir. Programin siirekliligine ve anlamina iliskin kararlarin
alinmas1 program degerlendirme calismasinda izlenecek yola iligkin planlamalarin
yapilmasi ile miimkiindiir. Bu planlamalar ise degerlendirme amaglar1 dogrultusunda
hazirlanir. Tiim programlarin ortak amaci en temelde, programin uygulandigi hedef kitleyi
basariya ulastirmaktir. Bu basariya iliskin kararlar, 6nceden belirlenmis amaglara ulasip
ulagilmadiginin belirlenmesi ile miimkiindiir.

Program degerlendirmenin tarihsel gelisim siirecinde, ilk degerlendirme caligmalari
incelendiginde program degerlendirmenin temel amacinin 6grenci basarisinin belirlenmesi
olarak gorulmektedir. Bu ¢alismalar daha ¢ok, 196011 yillarda okul programlarina ya da bir
konu alanina yonelik degerlendirmelerdir. Degerlendirmelerin temelinde her zaman 6grenci
basarisinin yer aldig1 gériilmektedir (Giiven ve Ileri, 2006; Yuksel, 2011). Zaman igerisinde
program degerlendirmenin amaci, programin boyutlarina iliskin degerlendirmeler seklinde
degisiklige ugramustir (Taspmar, 2005). Degerlendirmenin temel odagi gelistirilen
programin her zaman daha iyiye doniistiiriilmesidir (Varig, 1971). Bu baglamda program
degerlendirmenin, program gelistirmeye saglayacagi faydalar ve gelistirme siirecindeki
islevleri, programin degerlendirme amaglar1 olarak ifade edilebilir. Wiles (2008) bu
islevleri programin sahip olmas1 gereken felsefesinin belirlenmesi, programin etkililigine
yonelik kararlarm elde edilmesi ve gelistirilmesi gereken ydnlerinin ortaya cikarilmasi

olarak ifade etmistir. Program gelistirme caligmalarinda, programin tasarisi ve programin
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hedefleri, temele alinan felsefelere gore belirlenmelidir (Oliva, 1988). Programin
gelistirildigi toplumun, hedeflenen birey Ozellikleri, 6gretilmek istenen bilgi vb. gibi
belirtegler dogrudan programin felsefesi ile iligkilidir (Gutek, 2004). Bu noktada program
gelistiriciler ve program degerlendiriciler her zaman sorularin cevaplarini felsefi bir bakis
agis1 ile aramalidirlar (Oliva, 1988). Stufflebeam (1971) ise degerlendirme siirecini, alinan
kararlarin yargilamaya yonelik oldugu, yararlanilan bilgilerin gelistirme siirecinin kazanci
olarak betimlendigi bir slre¢ olarak tanimlamaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004). Wiles’in  (2009) goriisine benzer sekilde Guba’da (1989) program
degerlendirmenin, gelistirmenin igsel bir pargasi oldugunu, degerlendirmeyi gelistirme
siirecinden, gelistirmeyi de degerlendirme siirecinden bagimsiz diislinemeyecegimizi,
degerlendirme araciligi ile programin degerine iliskin yargiya varilacagini ifade etmistir.
Tyler’da Guba (1978) ve Wiles’ i (2009) goriislerine benzer sekilde, degerlendirmenin en
temelinde yer alarak, gelistirilecek program igin hedeflenen davranisin ne olgide
kazandirthp kazandirilmadiginin belirlenmesi siireci olarak ifade etmistir (Hlebowitsh,
2005).

Program degerlendirme siirecinde elde edilen bilgilerin analiz edilerek yorumlanmasi,
programin siirdiiriilebilirligine iliskin yargilarin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda
Saglam ve Yiiksel (2007), program degerlendirme siirecini, tasarlanan bir egitim
programinin etkililigine iligskin verilerin toplanarak ¢o6zlimlendigi, alan uzmanlarinca
yorumlanarak programin siirdiiriilebilirligine iliskin kararlarin alinma stireci olarak
tanimlamiglardir. Programin durdurulmasina, devam ettirilmesine ya da diizenlenerek
devam ettirilmesine iliskin verilecek her karar, programin giiclii ve gelistirilmesi gereken
yonlerinin belirlenmesine dayanmaktadir (Semerci, 2007). Program degerlendirme siireci
sirastyla, planlama, planin uygulanmasi ve uygun yontemlerle degerlendirilmesi olarak
kendi icinde sirali asamalara sahiptir ve ilk basamagini sistematik bir planlama yapilmasi
olusturmaktadir (KUrim-Yapicioglu, Atik-Kara ve Sever, 2016). Bu planlamaya iliskin
Stake (1975) degerlendirmenin, durum belirleme ¢alismasi ile baslayip, gelistirilmesi
diisliniilen yonlerin belirlenmesi ile devam eden ve gelistirilmesine yonelik kararlarin
alinarak sonuglandirilan bir siire¢ olmasi gerektigini ifade etmistir. Planlama basamaginda,
aragtirma modeli ve veri toplama yoOnteminin belirlenmesi, verinin toplanacagi hedef

kitlenin se¢imi ve veri toplama siirecinin nasil yonetilecegi, elde edilen verilerin
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¢oziimlenmesinde  hangi  yontemlerden  yararlanilacagi, ¢Oziimlenen  verilerin
raporlagtirilmasina iligkin planlamalar yer almalidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004). Degerlendirmenin ikinci basamaginda, uygulama surecinde, planlamada belirtilen
tim basamaklarin titizlikle uygulanarak, elde edilen verilen yorumlanmasi ve nihai
kararlarin verilmesi yer almaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Pratt (1980),
bu goriise benzer bir siralama sunarak, degerlendirmenin temel adimlarini; taslagin
olusturulmasi, taslagin alan wuzmanlar1 ile dizenlenmesi, paydaslarla goriismeler
gerceklestirilerek  veriler elde edilmesi ve wuzman goriislerine basvurularak
degerlendirmenin sonlandirilmasi seklinde ifade etmistir.

Stirecin tamamina iliskin planlama, uygulama ve degerlendirme basamaklarinda,
degerlendirme yoOntemlerinin ve modellerine uygun bir degerlendirme ¢aligmasinin
yapilmasi gelistirme basamaginda yapilacak planlamanin en az hata ile gerceklesmesini
saglayacaktir (KUrim-Yapicioglu, Atik-Kara ve Sever, 2016). Bunlarin yan1 sira farkli bir
bakis acis1 ile, programin degerlendirme siireci, programin gelistirildigi yaklasima egitim
felsefesine, benimsenin gelistirme modeline, uygulamada yer alan hedef kitlenin niceliksel
ve niteliksel 6zelliklerine gore farklilasacaktir. Bu baglamda degerlendirilecek modelinde
benimsenen felsefeye, degerlendirme modeline, paydaslarin niceliksel ve niteliksel
Ozelliklerine gore degisiklik gostermesi olasidir. Bu degisiklikler gbz oniine alindiginda
degerlendirilecek programa iligkin uygun yaklasim ve modellerin se¢ilmesi sonraki

basamaklar1 dogrudan etkilemesi bakimimndan énemlidir (Ozdemir, 2009).

1.1.5. Program degerlendirme yaklasimlar1 ve modelleri

Program degerlendirme siirecinde yararlanilan felsefeler ve bilimsel paradigmalar
farkli degerlendirme yaklasimlarmm olusturulmasini saglamistir (Oziidogru ve Adigiizel,
2015). Degerlendirmede benimsenen yaklasim ve felsefe degerlendirmede izlenecek yolu
Oznellestirerek her bir degerlendirmenin bir digerinden farklarmin ortaya ¢ikarilmasini
saglamaktadir. Yillar igerisinde gerceklestirilen c¢alismalarin kapsam ve niceliklerinin
artmasi, degerlendirme yaklagimlarinin da farklilasmasini saglamistir. Bu farkliliklarin

aslinda birbirlerini kapsayan benzer Ozellikleri icerdigini belirten Demirtas ve digerleri
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(2017), farkli felsefelerin farkli yaklasimlara yonlendirebilecegi gibi ayni yaklasima da
yonlendirebilecegini ifade etmistir.

Schriven (1967°den akt. Ornstein ve Hunkins, 2009) ¢alismasinda alanyazina icsel
(intrinsic) ve sonuca yonelik (pay off) degerlendirme yaklasimlarini kazandirmistir. Ice
yonelik program degerlendirme yaklasiminda, igerige dair tiim 6gelerin 6n degerlendirmeye
tabi tutulmasi ve sonrasinda igerige iliskin kararlar alinmasi beklenmektedir. Programin
degerinin belirlenmesi, igerik Ogesinin degerlendirilmesi ile gerceklestirilmektedir
(Schriven, 1967°den akt. Ornstein ve Hunkins, 2009). Bu yaklasimda degerlendiriciler
programin O6grenciler i¢in ne dl¢lide iyi oldugunu sorgulayarak, icerik olarak, konulari,
siralamalarmi, kullanilacak yardimci materyalleri ve uygulamada yer alacak deneyimleri
degerlendirirler. Igerik basarili oldugu siirece programin degerli oldugu &ngdriilmektedir.
Sonuca yonelik degerlendirme yaklasiminda, program ¢iktilari  drtin  olarak
degerlendirilmesinin yani sira, programin degerine, programin tim paydaslarma iligkin
sonuglarina odaklanarak karar verilmektedir (Schriven, 1967°den akt. Ornstein ve Hunkins,
2009). Sonuca yonelik bu tiir degerlendirmelerde, 6n test ve son testlerden, deney-kontrol
grubu arasindaki farklardan yararlanilmaktadir.

Cronbach ve Shapiro’nun (1982) program degerlendirmeye iliskin belirledigi
degerlendirme yaklagimlart ise bilimsel (scientific) ve insancil (humanistic) yaklagimlardir
(Schriven, 1967°den akt. Ornstein ve Hunkins, 2009). Bilimsel degerlendirme yaklagiminda
degerlendirmeler ii¢ boyutta gergeklestirilmektedir. ilk basamak, birden fazla durumdan
meydana gelen deneysel caligmalarda birbirini etkileyecek oOgelerin kontrol altina
alinmasini, ikinci basamak, kurumlarin ve bireylerin degerlendirdigi esit sartlara sahip
gruplarin deneyde yer almasini, son basamak ise tiim paydaslarin programa iliskin benzer
olgiitler tizerinden degerlendirmelerde bulunulmasini ifade etmektedir. Bilimsel yaklasimda
istatistiksel veriler ve test sonuglari, programin degerinin belirleyicisi iken insancil
yaklasimda programin paydaslarindan nitel yontemler araciligi ile elde edilen veriler,
programin degerinin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. (Schriven, 1967°den akt.
Ornstein ve Hunkins, 2009).

Gradle (1996) program degerlendirmeyi, Schriven ve Cronbach’a benzer sekilde iki
baslik altinda siniflandirmis ve degerlendirme caligmalarini faydaci ya da sezgisel/cogulcu

yaklasimlar olarak ifade etmistir. Faydac1 degerlendirme yaklagimlarina gore, programin ne
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kadar genis bir paydas kitlesi varsa, programa iliskin o kadar ¢ok ise doniik veri elde
edilmektedir. Bu yaklasimda programin karar vericilerine yonelik veri toplanmasi ve
degerinin belirlenmesine iliskin karar vericilere bilgi saglanmasi bakimindan yonetici
odakli bir degerlendirme yaklasimi oldugu soylenebilir. Gradler’in (1996) bir diger
program degerlendirme yaklasimi sezgici/gogulcu yaklagim ise Cronbach’in (1982) zit iki
kutbu simiflamasina benzer sekilde, faydaci degerlendirme yaklagiminin aksine karar
vericilere (yOneticilere) degil, programin tiim paydaslarma yoneliktir. Degerlendirmeyi
programda yer alan ve programdan etkilenen herkes birlikte gergeklestirmektedir. Tek bir
sonu¢ yerine herkesin bakis acilarina iliskin farkli sonuglarin bir araya getirilmesi
onemsenmektedir. Sezgisel degerlendirmede, programin tiim paydaslarinin degerlendirme
siirecine katilmast Onemsendiginden c¢alismalar i¢in daha c¢ok kiiciik gruplardan
yararlanilmaktadir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’in (2004) yaptiklar1 degerlendirme yaklasimlarina
iligkin smiflandirma, bes farkli bakis agisi ile bes farkli yaklasim sunmaktadir. Bunlar
programin degerlendirilmesinde amaclara ulasma diizeylerine goére programin degerinin
belirlendigi, amac¢ odakli program degerlendirme yaklasimi, karar vericilerin goriislerinin
programin degerinin belirlenmesinde en 6nemli 6ge oldugu yonetim odakli program
degerlendirme yaklasimi, programda yer alan paydaslarin birer tiiketici olarak goriildiigii ve
programin bir {iriin bakis agisiyla ihtiyaca cevap verip vermemesine odaklanan, tiketici
odakli program degerlendirme yaklasimi, program degerlendiricilerinin karar verme
siirecinde ve veri toplama siirecinde basvurulan veri kaynagi oldugu, uzman odakli
degerlendirme yaklasimi ve programin tiim paydaslarinin karar verme siirecinde esit 6neme
sahip olmasmin yani sira programin degerine iliskin paydaslarin hepsinin goriiglerine
basvurulan Katilimci odakli degerlendirme yaklasimidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004).

Program degerlendirme siirecine yonelik farkli degerlendirme yaklagimlarinin yani
sira alanyazinda, degerlendiricilerin bakis agilarina, degerlendirmenin gergeklestirilecegi
baglama ve zamana, degerlendirmenin gergeklestirilecegi paydaslara ya da belgelere ve
secilen veri toplama yontemlerinin farkliliklarina gére degisen program degerlendirme
modelleri yer almaktadir (Wyatt-Smith, Klenowski ve Gunn, 2010; Stevahn vd., 2005). Her

modelin ise programin degerlendirme siirecinde cevap aradig farkli sorular vardir (imrol
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vd., 2003). Degerlendirme modeline bu sorulara gore karar verilmesinin yani sira,
degerlendirmenin gerceklestirilecegi baglama ya da degerlendiricinin yeterliklerine gére de
modele karar verilebilir (Yuksel, 2010). Gokmenoglu (2014), program degerlendirme
modelinin se¢ilmesinin, degerlendirme c¢alismalarinda verinin toplanacagi paydaslarin
belirlenmesine, verinin toplama seklinin belirlenmesine, hangi yontem ve teknikler
kullanilarak verilerin ¢oziimlenecegine ve elde edilen sonuglarin nasil raporlastirilacagina
karar vermede bir kriter oldugunu ifade etmistir. Alanyazinda c¢ok ¢esitli modeller
olmasmin yani sira, degerlendirme yaklasimlar1 birbirlerine benzer 6zellikler
icermektedirler. Farkli modeller, programin degerlendirilecek amaglari, uygulama siireci ve
degerlendirmelerin gergeklestirilis bi¢cimini farklilagtirsa da temelde yaklasimlar, benzer
sekilde ayni dgeleri igermektedir. Alanyazinda birgok model olmasmin yani sira en sik
kullanilan degerlendirme modelleri, Tyler’in gelistirdigi hedefe dayali degerlendirme
modeli, Stufflebeam’in gelistirdigi gevre, girdi, sure¢ ve Uriin modeli, Eisner’in gelistirdigi
egitsel elestiri modeli, Metfessel ve Michaelin’in gelistirdigi Metfessel ve Michael Model,
Provus’un gelistirdigi farklar modeli, Stake’in gelistirdigi Uygunluk-olasilik ve ihtiyaca
cevap verici degerlendirme modelleridir (Oziidogru ve Adigiizel, 2015).

Program degerlendirmeye iliskin gerceklestirilen ilk ¢alismalar incelendiginde,
baskin yaklasimin deneysel ve yari-deneysel yontemlerin yer aldigi modeller oldugu
gozlenmektedir. 11k yillarda bu yaklasimlarm baskin olmasmin sebebini Guba ve Lincoln
(1998), o yillarda sosyal bilimler alaninin giiniimiizdeki kadar 6neminin anlasilamamasi
olarak a¢iklamaktadir. Zaman igerisinde program degerlendiricilerin ayni konulara iliskin
farklh goriislere sahip olmasi, bu farkli goriislerin belirlenmesinde nicel degerlendirmelerin
yerini nitel degerlendirmelerin almasina neden olmustur (Herman, 1987). Paydaslarin
goriislerinin elde edilmesinde nitel degerlendirmelerin nicel degerlendirmelere gore daha
fazla derinlemesine bilgi sagladigi goézlemlenmistir. Nitel degerlendirme yaklasimlarina
iliskin gergeklestirilen ilk calismalar; 1972 yilinda Parlett ve Hamilton’un Ingiltere’de
gerceklestirdigi aydinlatict degerlendirme (illuminative evaluation) ¢alismasi ile Stake’in
1975 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirdigi ihtiyaca dayali degerlendirme
(responsive evaluation) ¢alismasidir (Tesch, 2013). Bu ¢alismalarin hemen ardindan nitel
degerlendirme yaklagimlarinin kullanildig1 ¢aligmalarin yani sira iki yaklasimin birlikte

kullanildigi ¢alismalar da hizla yayginlagsmaya devam etmistir. Nitel degerlendirme
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yaklagimlari, nicel degerlendirme yaklagimlarinin belirli konulara odaklanmasinin aksine
degerlendirme siirecine biitiinsel bir bakis agis1 sunar (Lishman ve Shaw, 1999) ve baglama
iliskin derinlemesine bir degerlendirmeyi miimkiin kilar (Rossman ve Ralls, 2008).

Nitel degerlendirme yaklasimi ile siirdiiriilen degerlendirme calismalarinda program
degerlendiriciler, degerlendirme siirecine programin bir paydasiymis gibi dahil olurlar.
Surece dahil olan degerlendirme uzmani, degerlendirme sirasinda meydana gelebilecek ve
program degerlendirmenin sonucunu etkileyecek beklenmedik degisimleri degerlendirme
siirecine dahil edebilir. Bu da nitel degerlendirme yaklagimlarinin, nicel degerlendirme
yaklagimlarina gore daha esnek oldugunun bir gostergesidir. Nitel degerlendirmelerin bir
diger giiclii yonii; degerlendirmelerin beklendik sonuclarinin yerine, beklenmedik sekilde
meydana gelen olaylara ve sonuglara odaklanmasidir, Nicel degerlendirme galismalarinda
degerlendirme sonuglari, 6ngoriilen sonuglara ulastiran, dngoriilemeyen etkenlerin ortaya
¢ikmasina imkan tamimamaktadir. Bu beklenmedik sonuglarin ulasilmasi ancak nitel
degerlendirme siire¢lerinin uygulamada kullanilmasi ile miimkiindiir. Nicel arastirmanin
dezavantajlar1 kadar nitel arastirmalarinda sinirliliklart vardir. Nitel arastirmalarin, 6znel
goriisleri odaga almasi sebebiyle genellestirilmeyi zorlastirmast bir sinirlilik olarak ortaya
cikmaktadir (Shaw, 1999). Nitel degerlendirme yaklasimlar ile gerceklestirilen ¢aligmalar
cogaldikca, nitel degerlendirme yaklasimlarina iliskin farkli  smiflandirmalar
Olusturulmustur. Bunlar; dogal degerlendirme (naturalistic evaluation), ihtiyaca cevap
verici degerlendirme (responsive evaluation), yorumlayici degerlendirme (interpretative
evaluation) ve vyapilandirmaci degerlendirme olarak siralanabilir (Stake, 2004). Bu
smiflandirmalardaki modellerin temele alindig1 arastirmalarda ise en etkin rolii programin
paydaslarinin tstlendigi ortaya ¢ikmustir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Schriven,
1967’den akt. Ornstein ve Hunkins, 2009; Stufflebeam, 1999).

Nitel arastirmalarin biiylik ¢ogunlugu katilime1 odakli degerlendirme modellerinden
yararlanmaktadir. Katilimcilarin uygulama siirecinde ayni zamanda degerlendirmede
bulunabilmesine olanak taniyan nitel arastirma yontemi katilimci odakli degerlendirme
modellerinin  kullanildig1 arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir. Katilime1 odakli
degerlendirme modellerinin gelistirilmesinde Stake’in katkis1 oldukg¢a fazladir. Stake
(2004), katilimc1 odakli degerlendirme ¢aligmalarinin temelinde programin paydaslarinin

gereksinimlerinin, uygulamada karsilastigi gii¢liiklerin, programa iliskin gelistirilmesi
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gereken yonlerin oldugunu ifade etmistir. Katilimci odakli degerlendirme modelleri
tiimevarimsal bir bakis agisina sahiptir. Bu degerlendirme modellerinde standart listeler
yerine, Katilimcilarin gorislerinin degerlendirme siirecini yonlendirdigi siiregler vardir.
Program paydaslarindan derinlemesine bilgi edinilmesi bu modellerin glcli yoni olarak
siralanirken, katilimcilarin farkliliklart ve kendini rahat hissetmeyen katilimecilarin rahat
hissedenlere oranla daha az bilgi paylagiminda bulunmasi ve bunun degerlendirme siirecini
etkileme/degistirme olasiligi modelin smirliliklar1 olarak ifade edilebilir. Ayrica
katilimcilarin ¢oklugu, veri toplama araglarinin vakit almasi ve ¢oziimleme islemlerinin
uzun slirmesi bakimindan maliyetinin ylksek olmasi bu modellerin diger smnirliliklari
olarak siralanabilir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Katilimc1 odakli degerlendirme modellerinde
katilimcilardan elde edilen 6znel goriislerin, nesnel bir degerlendirme sonucuna dontigmesi,
degerlendirme siirecinin zenginlestirilmesini ve degerlendirmenin sonuca degil siirece
odaklanarak gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda Stake’in ihtiyaca cevap
verici degerlendirme modeli, sonuca degil siirece odaklanmasi bakimindan diger katilimci
odakli degerlendirme modellerinden ayrilmaktadir.

Egitimde program degerlendirme ¢aligmalarinda yukarida verilen yaklagimlara 6rnek
olarak verilen ve yaygin olarak uygulanan baslica modeller olan Tyler’in hedefe dayali
degerlendirme modeli, Metfessel ve Michaelin degerlendirme modeli, Provus’un farklar
yaklagimi ile degerlendirme modeli, Stufflebeam’in girdi, sureg, Uriin modeli, Eisner’in
egitsel elestiri modeli, stake’in uygunluk olasilik modeli ve Stake’in ihtiyaca cevap verici

degerlendirme modeli asagida agiklanmistir.

1.1.5.1. Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeli

1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen Tyler’in hedefe dayali program degerlendirme
modeli gecmisten bugiine halen gecerliligini korumakta olup kendinden sonra gelistirilen
bircok degerlendirme modeli i¢cin de temel olusturmustur (Demirel, 2012; Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004). Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeli, program
gelistirme modeline dayali olarak tasarlanmis ve modelin merkezine egitimin hedefleri

alinmistir (Erden, 1998). Tyler’in program degerlendirme modelinin temel 6geleri program
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gelistirme modeline paralel olarak asagida belirtilenyedi adimdan olugmaktadir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):

1. Programin hedeflerinin belirlenmesi

2. Hedeflerin 6zelliklerine gore simiflandirilmasi

3. Hedeflerin davranis olarak ifade edilmesi

4. Hedeflere ulasilip ulasilamadigimi gosterecek durumlarin belirlenmesi

5. Olgme araglarinin gelistirilmesi veya segilmesi

6. Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veri toplanmasi

7. Toplanan verilerle belirlenen program hedeflerin karsilagtirilmasi

Hedeflere dayali program degerlendirmede programimn hedefleri 6nceden
belirlenmekte ve bu hedefler dogrultusunda gerceklesen ciktilar1 degerlendirilmektedir
(Yiksel ve Saglam, 2012). Tyler’a gore bir programin; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirme olmak lizere li¢ temel 6gesi vardir ve sadece programin hedeflerine ulasilip
ulasilamadigina bakilarak etkili olup olmadigina karar verilebilir. Tyler’in degerlendirme
modeli deneysel yontem ve tekniklerine uygun olup, hedeflere ulagilma diizeyleri igin
niceliksel verilerden yararlanmaktadir.

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinde hedeflere ulasma derecesini tayin
etmek i¢in 6grenci davraniglarinin 6gretimin basinda ve sonunda olmak Uzere en az iki kere
Olciilmesi gerekmektedir. Ayrica modelde programin bitiminden belli bir siire sonra da
davraniglarin kaliciliginin izleme c¢alismasi ile degerlendirilmesinin 6nemi iizerinde de
durulmustur (Erden, 1998).

Degerlendirmede hedeflerin ve hedeflere ulasilip ulagilmamasinin ¢ok 6n planda
tutulmasi ve degerlendirmeyi yapacak kisi ya da kisilere hedeflere iliskin yorum yapma

olanag1 verilmemesi modelin siirliliklart olarak goriilmektedir (Leung, 2008).

1.1.5.2. Metfessel ve michael degerlendirme modeli

Hedef yonelimli diger bir model olan Metfessel ve Michael modeli, program
degerlendirme uzmanlarina okul programlarini degerlendirmede rehberlik edebilecek bir
dizi ilkelerden olusan hedef yonelimli bir degerlendirme modelidir. Metfessel ve Michael

degerlendirme modeline gore program degerlendirme siirecinin sekiz adimda yiiriitildigi
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sOylenebilir. Bu adimlar sunlardir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Ornstein ve
Hunkins, 2009):

1. Ogretmenler, oOgrenciler, veliler ve yoneticiler gibi paydaslarin, program
degerlendirme siirecine dogrudan ya da dolayli katilimi saglanmalidir.

2. Hedefler genelden 6zele dogru asamali olarak siralanmalidir.

3. Ozel hedefler o&grencilere kazandirilabilecek davramslara déniistiiriilerek
programda uygulanabilir hale getirilmelidir.

4. Hedeflerin disinda programin etkililigini  Glgebilecek Olgme  araglari
gelistirilmelidir.

5. Siire¢ icerisinde test ve diger Olgme araclari kullanilarak diizenli goézlemler
yapilmalidir.

6. Elde edilen veriler uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmelidir.

7. Programin felsefi a¢idan degerlendirilmesinde kullanilacak standartlar ve degerler
ortaya konmalidir.

8. Elde edilen bulgular dogrultusunda programin uygulama basamagina yonelik
oOneriler gelistirilmelidir.

Ayrica programin genel ve Ozel hedefleri ile egitim durumuna iliskin
degerlendirmede bulunulmalidir. Metfessel ve Michael degerlendirme modeline gore
degerlendirme siirecinde yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve vatandaslar dolayl ya da
dogrudan yer almalidir. Hedefler genelden 6zele siralanmali ve programda uygulanabilir
sekilde ifade edilmelidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Ornstein ve Hunkins,
2009).

Metfessel ve Michael degerlendirme modeli’nin Tyler’in hedefe dayali degerlendirme
modelinden farkli olarak degerlendirmeyi nispeten siirece yaydig1 ve paydaslarin katilimini

On planda tuttugu soylenebilir.

1.1.5.3. Provus ‘un farklar yaklagimi ile degerlendirme modeli

Tyler’in Onciiligiinii yaptigi amaca dayali degerlendirme yaklasimlarindan biri de
Provus’un farklar yaklagimi modelidir. Model, Malcolm Provus tarafindan, Pittsburgh’taki

devlet okullar1 i¢in arastirma yapan bir aragtirma merkezinin yoneticisi oldugu dénemde
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gelistirildigi icin Pittsburg Degerlendirme Modeli olarak da adlandirilmaktadir. Provus
tarafindan gelistirilen farklar yaklasimi ile degerlendirme modeli dort basamak ve bes
evreden olusur. Bu basamaklar sunlardir:

1. Program standartlarini belirleme

2. Program performansini belirleme

3. Standartlarla performansi karsilastirma

4. Performans ve standartlar arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemedir.

Program degerlendirme siirecinde, elde edilen farklarla ilgili bilgiler her asamada
karar vericilerle paylasilir. Karar vericiler i¢in ise karar segenekleri; bir sonraki asamaya
gitmek, onceki asamay1 yeniden diizenlemek, programi bastan baglatmak, performans ve
standartlar1 degistirmek veya programi bitirmektir (Ornstein ve Hunkins, 2009).

Provus’un farklar yaklagimi ile degerlendirme modeli hedeflerin ve ¢iktilarin
belirlenmesi ve karsilastirilmasini temele alir. Ortaya ¢ikan farklar, programin etkililigine
iliskin yol gosterici nitelige sahiptir. Program yeterlilikleri, standartlarla bes asamada
karsilastirilarak sunulmustur (Erden, 1988):

1. Tasarim: Program tasarimi ile onceden belirlemis olan Olciitler ve standartlar
karsilastirilarak degerlendirme yapilir.

2. Olusturma: Olanaklar, yontemler ve Ogrenci davranislarindan olusan program
Ogeleri ve programin olusumu degerlendirilir.

3. Sureg: Program siireg icinde gergeklesen 6grenci ve personel etkinlikleri, islevleri
ve iletisimleri bakimindan degerlendirilir.

4. Uriin: Program ile ilgili orijinal hedefler dikkate almarak genel bir degerlendirme
yapilir. Uriin degerlendirmede okul toplum iliskisi gdz dniinde bulundurulur.

5. Maliyet: Program ¢iktilar1 benzer programlarin ¢iktilar ile karsilastirilir. Harcanan
emek, maliyet gibi maddi ve degerler gibi manevi acilardan degerlendirme yapilir.

Bu model temelde hedeflerin ve ¢iktilarin belirlenmesi ve karsilastirilmasina dayansa
da program siirecini de ele almasi ve maliyet yarar analizlerini yaparak karar vericilere bilgi
sunmast gibi yonleriyle hedef yonelimli degerlendirme yaklagimlardan farklilik
gostermektedir. Degerlendirmeyi ¢ok genis bir siirece yaymasi nedeniyle zaman agisindan
ekonomik olmamasi ve nihai amaglarin belirgin bir sekilde ayristirilmasinin zor olmasi ise

modelin sinirliliklar1 olarak gosterilebilir (Gredler, 1996).
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1.1.5.4. Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, iiriin (CIPP) modeli

Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, tiriin (CIPP) modeli sistem (yonetim) yonelimli
degerlendirme yaklasimina dayali gelistirilen olduk¢a kapsamli ve ¢ok yonlii bir modeldir.
Degerlendirmenin asil amaciin kanitlamak degil, programin iyilestirilmesi olarak ifade
edildigi bu model, egitimcilerin, uzmanlarin ve ilgililerin kullanimi ig¢in gelistirilmistir
(Stufflebeam, 2002).

CIPP modeli diger program gelistirme modellerinin durum c¢alismasi ve deneysel
calisma icermesi nedeni ile ortaya c¢ikan birtakim sinirliliklarini ele almaktadir (Sopha ve
Nanni, 2019). CIPP Modeli programlarin, personelin, iiriinlerin, kurumlarin ve sistemlerin
bi¢cimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmelerine rehberlik etmek icin kapsamli bir
cerceve sunmaktadir (Wall ve Leckie, 2017). Program gelistirme siirecinde yetkililerin
programla ilgili planlama, yapilandirma, uygulama ve yeniden diizenleme olmak tlizere dort
alanda karar vermesi beklenmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Bu kararlarin saglikli
bir sekilde verilmesi i¢in programin baglam girdi siire¢ ve iirlin olmak tizere dort temel
boyutta degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Stufflebeam’e gore degerlendirmenin
amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere program hakkinda
ithtiya¢ duyduklar1 bilgileri sunmaktir. Baglam degerlendirilmesinde hedeflerin ve
onceliklerin tanimlanmasi i¢in ihtiyaclar, problemler, olanaklar ve firsatlar belirlenir.
Kisaca hedeflerin  belirlenme siirecine iliskin  degerlendirme yapilir.  Girdi
degerlendirilmesinde maksimum verim almaya yonelik planin segilmesi icin alternatif
yaklagimlar, eylem planlari, personel planlar1 ve biit¢eler dikkate alinmalidir. Programin
uygulanabilmesi i¢in her tiirlii kaynak ve strateji uygulanabilirlik agisindan ele alinir. Siireg
degerlendirilmesinde program uygulanirken degerlendirilerek programin etkililigine karar
verilir. Programm uygulamada ortaya c¢ikan uyumsuzluklari, sinirliliklart ve sorunlari
belirlenir. Uriin degerlendirilmesinde ise programin ¢iktilari, amaglanan ve amaglanmayan,
kisa vadeli ve uzun vadeli olarak belirlenir ve degerlendirilir. Program ¢iktilarinin hedefleri

karsilamada yeterliligine iliskin veri toplanir (Stufflebeam, 2000).

1.1.5.5. Eisner’in egitsel elestiri modeli
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Eisner’in egitsel uzmanlik/elestiri modeline gore egitim programi, bu konuda genis
bilgisi olan elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan elestirilebilir. Degerlendirmede
okul yasantis1 ve egitimin niteligine odaklanilmalidir. Program degerlendirme siirecinde
degerlendirmecilerin; Programin uygulanmasi sonucunda 6gretim yili1 boyunca neler oldu?
Onemli olaylar nelerdi? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1? Ogretmen ve dgrenciler bu olaylara
nasil katild1? Bu olaylara katilanlarin tepkileri nasildi? Bu olaylar nasil daha etkili duruma
gelebilirdi? Ogrenciler yeni progranu denerken ne 6grendiler? Gibi sorular sorarak okulda
veya sinifta neler yasandigina iligkin veri toplamalar1 gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins
2009). Eisner, programlarin degerlendirilmesinin dogal siire¢ i¢inde his diinyasina ve dznel
deneyimlere odaklanilarak gerceklestirilmesi gerektigine inanmaktadir (Marsh ve Willis,
2007).

Egitsel elestiri modeli program degerlendirmeyi betimleme, yorumlama ve
degerlendirme olmak iizere {i¢ boyutta ele almaktadir. Betimleme boyutunda egitimin
niteligi ile ilgili 6zellikler vurgulanirken, yorumlama boyutunda programin uygulanmasi
stirecinde ortaya ¢ikan olaylarin baz1 olast sonuclar1 kestirilmeye calisilir. Degerlendirme
boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina gore program hakkinda bir yargiya
varilmaktadir. Eisner’in egitsel elestiri modeli niteliksel incelemeye daha fazla agirlik
vermektedir. Bu modelde yeni bir program uygulandiktan sonra, programin niteliksel

sonuclar1 hakkinda bilimsel yontemle bilgi toplanmasi s6z konusudur (Erden, 1998).

1.1.5.6. Stake’in uygunluk-olasilik modeli

Stake’in uygunluk-olasilik modeli katilimci yonelimli degerlendirme yaklasimina
dayali olarak gelistirilmistir. Bu modele gore yeni programi bu programi uygulayan
O0gretmen ve yoneticilerin degerlendirmesi gerekir. Stake’in bu modelinde tasarlanan ve
gerceklesen ¢iktinin  uygunluguna bakilir (Demirel 2012). Diizenli ve diizensiz
degerlendirmeyi ayri tutan bu modelde, degerlendirmeye dayali bilgilerin {i¢ asamal1 olarak
diizenlenebilecegini belirtmektedir (Gredler, 1996):

1. Girdi: Ogrenci ve Ogretmenin sahip oldugu giris davramslarmi ifade eder.
Ogrencilerin bilissel ve duyussal hazirbulunusluk diizeyleri, notlar1, devamsizlik durumlar

ve 0gretmenin mesleki 6zellikleri bu bilgilerdendir.
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2. Siireg: Ogrenci-6gretmen, dgrenci-ogrenci ve 6grenci-kaynak kisiler arasindaki
etkilesim ve sinifin fiziki ve psikolojik atmosferine iliskin bilgiler bu asamada ele alinir.
Ogrenme-ogretme siireci olarak da ifade edilir.

3. Cikti: Akademik basari, tutum ve beceri agisindan Ogrencide meydana gelen
degisimin degerlendirildigi asamadir. Stake’in Uygunluk-Olasiik Modeline gore
egitimciler degerlendirme yaparken 6znel yargilardan ve sezgisel normlardan bagimsiz
hareket etmelidir. Cilinkii diizenli degerlendirme ile nesnel sonuglara ulagsmak miimkiindiir.
(Ornstein ve Hunkins, 2009).

Uygunluk-olasilik modelini temel alan bir program degerlendirme calismasinda
degerlendirici bir plan dahilinde gozlem ve goriismeleri gergeklestirmeli ve nesnel veri elde

etme agisindan program farkl kisiler tarafindan gézlenmelidir (Stake, 2004).

1.15.7. Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli (responsive evaluation)

Program degerlendirme ¢aligmalarinin temel amaci programin degerini belirlemektir.
Stake (1975), programin degerinin belirlenmesini, dogru, yararlt ve nesnel bilginin elde
edilmesi ve bu bilginin anlamlandirilmasi olarak ifade etmektedir. Elde edilen bilginin
anlamlandirilmas1 ve anlami programin degeri agisindan olduk¢a onemlidir. Bu deger,
programin iyilestirilmesi icin gereken diizeltmeleri ve programa dair tiim &gelerin
anlamlandirilmasina hizmet etmektedir (Stake, 1975). Diger degerlendirme modellerinden
farkli olarak modelde (programin degerine) bu anlama, degerlendiricinin dahil oldugu
degerlendirme siireci araciligi ile ulasilmaktadir. Demirel (2012), Stake’in ihtiyaca cevap
verici degerlendirme modelini (ICVDM), diger degerlendirme modellerinden ayiran en
temel oOzelliklerinin, degerlendirmenin programin amagclart yerine etkinliklerine
odaklanmasi, paydaslarin gereksinimlerini temele almasi ve degerlendirme raporunda farkli
degerlere vurgu yapabilmesi olarak ifade etmistir. Model, programin uygulama siirecine
odaklandig1 i¢in uygulama Oncesinde ongdriilemeyen ancak uygulama esnasinda ortaya
¢ikan sorunlarmin belirlenmesi noktasinda diger modellere gore degerlendiriciye avantaj
saglamaktadir (Stake, 2004). Bunun yami sira, programda ilk basta gdze c¢arpmayan
farkliliklarin belirlenmesinde, her programin kendine 6zgii karmasik yapisina iligkin

derinlemesine bilgi saglanmasinda, tek c¢esit veri toplama yOntemini benimsemis
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yaklagimlarin  kullanildigr degerlendirmelere alternatif olmasinda ve degerlendirme
siirecinde degerlendiriciyi siirece dahil ederek ona esneklik saglamasinda avantaj
saglamaktadir (Stake, 2004). Stake (2004), bu modelin gelistirilmesinden 0&nce
gerceklestirdigi  caligmalarda, degerlendirme siirecinde Ongoriilemeyen aksakliklarin
olugmasi ile farkli sorunlarin giindeme gelmesi neticesinde ihtiyaca cevap verici
degerlendirme modelinin gelistirildigini ifade etmektedir. Anlama Oncelik ve 6nem veren
ICVDM, insanlarin oziimsedikleri ve uyguladiklar1 bilgiye, dogal yollarda ulasmay1
amacglamaktadir. Siirece odaklanmasmin bir neticesi olarak, uygulamaya yonelik
etkinliklere, kullanilan materyallere, siirece dahil olan personellere, programin isleyisine
yon veren idari diizenlemelere ve kurumlarin isleyis bi¢imlerine iliskin derinlemesine bilgi
saglanmaktadir (Herman, Morris ve Fitz-Gibbon, 1987).

Birgok degerlendirme modeli 6nceden planlanir ve bu planlarda, amaglara, standart
testlere, belirlenmis program katilimcilarina ve standartlagtirilmis arastirma raporlarma yer
verir (Dockrell ve Hamilton, 1980). Belirtilen modellerin aksine ICVDM, yapilandirilmis
planlamadan uzak, resmi iletisim yerine dogal iletisime yonelimli ve programin amaglarinin
degil katilimcilarinin ne istediklerini temele alir (Stake, 2004). Guba ve Lincoln (1981),
modeli, programin katilimcilarinin endiselerini temele alarak sorunlari belirleyen ve
katilimcilar1 programda ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesinde temel rolii iistlenmesini
bekleyen degerlendirme modeli olarak tanimlamiglardir. Shaw (2004) benzer sekilde
programin basarili ve basarisiz oldugu yonlerin raporlanmasinda, farkli deger yargilaria ve
bakis agilaria sahip tiim katilimcilarin goriislerinin yer aldigini ifade etmistir. Programin
tim katilimcilarinin stirece dahil olmas1 goz ard1 edilen ya da 6nemli oldugu diisiiniilmeyen
Ogelerin programin uygulama siirecinde farkli bakis acilari sunmasina imkan saglamaktadir.
Her bireyin programi anlayis bi¢imi, programa iliskin bakis acis1 ve beklentileri farklilik
gosterdigi i¢in programa, her bireyin verdigi deger de farklilagmaktadir. Stake (2004)
modelde, programin her program katilimcisinin ihtiyacina cevap verici olmasini
onemserken, ayni zamanda degerlendiricilerin de siire¢ igerisinde bireysel deneyimleriyle
ve kigisel ozellikleriyle programa dair gozlemlerini ve suregte gecirdikleri deneyimlerini
aktarmalarmi1 beklemektedir, bu nedenle degerlendiricilerin alanin tamamen disindan
olmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Degerlendiricilerin yasadiklar1 ve sunduklari

deneyimlerin, ortamda bulunmanin, ortamim gerilimini, tansiyonunu hissetmelerinin,

26



programin ve katilimcilarin uygulama siirecinde yaklagimlarina sahit olmalarinin ve yapilan
aktivitelere sahitlik etmelerinin programim degerlendirme siirecini programi anlama
noktasinda zenginlestirdigini belirtmektedir. Bu goriigiiniin yan1 sira degerlendiricinin
kisisel yorumlarinin da stirece dahil edilmesi farkli bakis a¢ilarina gore smirlilik olarak
ifade edilmektedir. Bu sinirliliga 6nlem olarak, degerlendiricinin alana yakin ve farklh
degerlendirme yontemlerini kullanarak, farkli veri toplama yontemleri kullanmasi
gerektigini ifade etmistir (Stake, 2004). Degerlendirilecek programin benzersiz ve kuruma
0zel oldugu durumlarda, paydaslarin endiseleri ve programa iliskin olumlu olumsuz hisleri
de degerlendirme siirecine degerlendiriciler aracilig1 ile aktarilmaktadir. Bu da programin
degerlendirilmesi siirecinde programi karmasik yapist i¢cinde anlamlandirma noktasinda
degerlendiriciye farkli sorular ve cevaplar sunan baska bir bakis agisi olarak ifade
edilmektedir. Bu tiir bireysel duygu, diisiincii ve goriislerinde degerlendirme siirecinde
oldugu bir yaklagimin aksine geleneksel degerlendirme yontemleri, standartlagmis testleri
ve sayisal verileri temele almaktadir. ICVDM ise, programin zayif yonlerine ve daha az
bahsedilen ancak programin isleyisine etkisi bulunan diger tiim 6gelerine odaklanmaktadir.
Planlama ve degerlendirme Oncesinde sistematik bir yapinin hazirlanmasin1 gerekli
kilmasina ragmen, bu sistematik yap1 ve planlar, akis semalar1, hipotezler, standart testler
ya da kontrol listelerini icermezler (Stake, 1975). Diger degerlendirme g¢alismalarinda
hazirlanan planlar siirecin temelini olustururken, ICVDM’de siirecin esnek bir yapiya sahip
olmas1 bakimindan temelini degil yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir. Bu boyut
degerlendirme siirecinin isleyisini kolaylastirmaktadir. Modelde planlanma asamasinda
olusturulan sistematik yapi, programa, baglama ve katilimcilara gore degerlendirme
strecinde surekli olarak guncellenmelidir. Bunun yani sira programin sadece egitim
Ogretim stirecine katilan katilimecilarin degil, ayni zamanda uygulama siirecinde yer
almayan dis paydaslarin da degerlendirme siirecinde aktif rol almas1 gerekmektedir (Pulley,
1994).

ICVDM, diger planli degerlendirmeyi dnceleyen modellerin tersine, siirece iliskin
degerlendirme Oncesi gercgeklestirilen planlara daha az bagimlidir. Bunun yani sira dogal
iletisime daha acik, ihtiyaglar1 temele alan ve bu ihtiyaglarin hangi basamaklarda ortaya
ciktigindan bagimsiz olarak surece dahil edildigi bir degerlendirme modelidir. Bir egitim

programinin degerlendirilmesinde, program amaglarindan daha fazla program etkinlikleri
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inceleniyorsa, bilgi edinme siireci katilimcilarin ihtiyaglari ve deneyimlerine karsi
programin verdigi cevaplara odaklantyorsa, farkli bakis acilarinin anlamlandirilmasini
temele aliyorsa, programin basar1 ve basarisizligini tirtine degil siirece yonelik belirliyorsa,
raporlar programin ihtiyaglara cevap verme durumlarini igeriyorsa degerlendirmede ICVD
Modeli kullanilmistir denilebilir (Dockrell ve Hamilton, 1980). Stake (1975)’deki
calismasinda Ihtiyaca cevap verici degerlendirmenin gelistirilmesiyle birlikte nitel
degerlendirme yontem becerilerinin gelistigi ve degerlendirme siirecinin dogal bir sonucu
olarak, modelde nitel yontemlerin kullanildigin1 ifade etmistir. Modelin uygulanmasi
stirecinde, ihtiyaca cevap verici olma durumunun sadece programin ve katilimcilarin
ihtiyaclarina cevap vermesine yonelik olmadigini aym1 zamanda arastirmanin sonuglarini
takip edecek dinleyicilerin degerlendirme becerilerini tahmin ederek onlarm anlayislarini
gelistirecek bigimde sunus becerilerine de cevap verici olmayi ifade etmektir (Stake, 1975).
Siirecin ve sonuglarin raporlanmasinda, degerlendiricinin, dinleyicilere/izleyicilere yonelik,
programin degerlendirilmesini anlasilir ve ihtiyaca cevap verilebilir sekilde geri yansitma
becerilerini de gelistirmesini gerektirmektedir (Stake, 1975). Ozetle, degerlendirmelerin,
kurumlarin, programlarin, katilimcilarin ihtiyaglarina cevap vermelerinin yani sira insanlari
bilgilendirmek toplumun ihtiyaclarina cevap vermek gibi gorevleri de vardir. Bu durum
degerlendirmenin sadece kuramsal olarak degil uygulamada da ise dontkligini ve
faydaciligin1 gosterir. Tim bu durumlar géz Oniine alindiginda ihtiyaca cevap verici
degerlendirme siirecinin ve sonuglarmin ¢ok fazla degeri barindirdigi sdylenebilir.
ICVDM’de degerlendirmenin sadece programin degerinin belirlenmesine degil bir
sonraki degerlendirmeler igin programin iyilestirilmesine yani sonuglarin uygulamada
kullanilmasimma da katki saglamasi beklenmektedir. Program degerlendirme siirecinin
sonunda katilimcilarin degerlendirme sonuglarmi kullanmasi programin iyilestirilmesini
saglamaktadir. Katilimcilarin  degerlendirme siirecine katilimlarinin = sinirlt - oldugu
caligmalarda, katilimcilarin planlama ve uygulama asamalarinda degerlendirme siirecinde
yer almamalar1 degerlendirme sonuglarin1i da goézden kacirmalarina ve degerlendirme
sonuglarint géz ardi etmelerine neden olmaktadir. Benzer sekilde degerlendiricinin uzaktan
gergeklestirdigi degerlendirmelerde, degerlendirme sonuglarinin uygulamaya gecirilmesi,

degerlendiricinin siirece dahil oldugu ¢alismalara gore daha az etkilidir.
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ICVDM’nin uygulama siirecinde degerlendirici ilk olarak gerceklestirilecek siirece
iliskin bir planlama yapmalidir. Bu plan gerceklestirilecek gozlemlere ve goriigmelere
iliskin detaylar1 icermelidir (Abma, 2006; Michael, 1985). Kendisi ile birlikte programin
katilimcilarinin -~ degerlendirme  siirecine dahil olmalarini, katilimci1  ihtiyaglarinin
belirlenmesi i¢in gergeklestirilecek gozlem ve goriigmelerin yani sira, katilimcilarinda
degerlendirici gozle siirecte yer almalarini talep etmelidir. Katilimcilar ayn1 zamanda
degerlendirici gibi birer izleyici olarak da siirecte yer almalidirlar. Bu asamada katilimc1
gozlemlerin ¢esitlendirilmesi ve Oznellikten uzaklastirilmasi amaglanmaktadir (Abma,
2006; Michael, 1985). Katilimcilarin bu agsamada sunduklari katki ile programin degerine
iligkin farkli bakis acilarina iliskin veriler elde edilecektir. Ayrica programin katilimcilar
arasinda gézden kacan ya da 6zellikle geri bildirim verme konusunda ¢ekinik olmay1 tercih
eden veri kaynaklar1 var ise bu tiir katilimcilarin siirecte yer almasi da saglanmis olacaktir.
Bu basamagin siirece bir diger katkisi ise katilimcilar i¢in deger ifade eden program
Ogelerini ya da isleyisine iliskin durumlarin belirlenebilmesidir. Ayrica katilimcilarin
kendilerine gliven duyuldugunu hissetmeleri Ve arastirmaya katki sagladiklarina inanmalar1
stirecin devamindaki katilimlarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Abma, 2006; Michael,
1985). Katilimcilarin izleyici gozle programa iliskin sunduklar1 veriler, degerlendirici
tarafindan hikayelestirilerek ya da grafiklestirilerek katilimcilara tekrar sunulmalidir.
Bunun katilimci izleyici goriislerine iligkin bir dogrulama adimi oldugu séylenebilir. Bu
sayede katilmecilarin, kendi goriislerini degerlendirerek goézlemlerinin dogrulugunu
onaylamalar1 saglanacaktir (Abma, 2006; Michael, 1985). Bu verilerin programin
degerlendirilmesine iliskin bir karar verisi degil degerlendirilmesine yonelik bir siire¢ verisi
oldugu unutulmamalidir (Stake, 1975). Kendi verilerini degerlendiren katilimcilarin
goriislerinin  degerlendirici tarafindan betimlenmesi ve raporlagtirilmasi, katilimcilarla
gerceklestirilecek goriismeler icin birer 6n veri niteligi tasimakla birlikte, degerlendiricinin
stirece iligkin katilimc1 gozlemlerini ve programin isleyisini anlamlandirmasma olanak
tanimaktadir (Abma, 2006; Michael, 1985).

Ozetle, ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli, uygulanmakta olan ve yeterli
etkinin saglanmadig1 diisiiniilen programlarda, programin karar vericileri, paydaglar1 ya da
uygulayicilar1 bakimindan sorunun nereden kaynaklandiginin belirlenemedigi ve ¢oziimii

icin Onerilerin sunulamadig1 durumlarda tercih edilir. Bu durumlarda programin uygulama
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stirecine iligkin gergeklestirilen gozlem ve goriismeler, programin katilimcilarinin
ihtiyaglarinin belirlenmesi ve programa iliskin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerin
ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmaktadir. Degerlendiricilerin ve karar vericilerin de
degerlendirme sonuglarindan bir deneyim elde etmeleri, degerlendirme sonuglariin toplum
yararina bir anlam ifade etmesi bir diger beklendik sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir (Stake,
1975).

Aragtirmada bir vakif ({iniversitesinde uygulanmakta olan Ingilizce hazirlik
programima hedeflenen basariya ulasmada sikintilar elde yasadiklarmi diistinmeleri
programin degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Programdan mezun olmak igin
yeter sart1 saglayarak boliimlerine ge¢mis olan dgrencilerin derslerde Ingilizce konusama
konularinda kendilerini yeterli hissedememeleri ve derslere katilima dair giiclik yasadiklar1
ogretim gorevlilerine ve yoneticilere iletilmistir. Ayrica programda Ogrenim goéren
ogrencilerin programin daha fazla faydalanma ihtiyaci, Ingilizce konusma konusunda
yasadiklar1 yetersizlikler idari birimlere iletilmistir. Programa ve basarisina iliskin
ogrenciler agisindan sinirlilik olusturan durumlarin belirlenmesi ve sirece iliskin sorunlarin
nedenlerinin belirlenmesi ihtiyaci uygulama siirecine yonelik gerceklestirilecek ¢alismalar
bakimindan 6nemlidir. Bu siirecin gerek egitim goren gerekse hazirlik programindan
mezun olan Ogrencilerin yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesi, &gretim gorevlilerinin
programa ve isleyisine iliskin gliglii ya da gelistirilmesi gereken yonlerine olan dair
goriislerin elde edilmesi, yoneticilerin 6grenciler ve dgretim gorevlilerden gelen taleplere
cozumler Gretmeleri tim paydaslarin goriislerinin yer aldigi, ihtiyaca cevap verici
degerlendirme modeline uygun planlanma galismalarinin gergeklestirilmesi bakimindan
onemlidir. Ayrica bu planlama ile programin degerlendirilmesi ve tiim olas1 sorunlarin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Intiyaca cevap verici degerlendirmenin degerlendiriciye sundugu esneklik ve
degerlendirme stirecinin dogal ortaminda gerceklestirilmesi, modele iliskin bazi
sinirliliklart da beraberinde getirmektedir. Bunlar, degerlendiricinin ya da katilimcilarin
duygusal olarak sirecte yer almasi 6znel veriye ¢ok fazla yer verilmesi ihtimali (Stake,
2004), katilmecilarin kisisel 6zelliklerine gore gelencksel ya da goreceli veriler igermesi
ihtimali, ICVD modelinin esneklik konusunda kendi iginde celisebilme ihtimali ve

degerlendiriciden kaynaklanan yanlis anlasilmalarin  ger¢eklesme ihtimali olarak
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siralanabilir (Abma, 2001). Bu sinirliliklarin giderilmesi i¢in, farkli veri toplama yontemleri
ve arastirmacinin siirecin disinda degil i¢inde yer alarak olay ve olgular farkli durumlarda
tekrarl bir sekilde degerlendirme siirecine dahil etmesi gerekmektedir.

Tiim bu degerlendirme ¢alismalar1 6zetle degerlendirdikleri programa iliskin kararlar
alabilmek ve programin degerini belirleyebilmek i¢in planlanmaktadir. Alanyazinda
gergeklestirilen program degerlendirme calismalar1 belirlenen model ve yaklasimlar
dogrultusunda hep ayni sonuca, farkli yollar lizerinden ulagmayi1 hedeflemektedir. Bu
yollarin farkli olusu ise degerlendirilecek programin ve degerlendirme ihtiyacinin farkli
felsefe ~ ve  paradigmalari  benimseyerek  gelistirilmesi ve  uygulamasidan
kaynaklanmaktadir. Alanyazinda gergeklestirilen Ingilizce hazirlik programlarina yonelik
degerlendirme caligmalar1 benzer programlar olmasina ragmen her biri farkli programlar
degerlendirmesi bakimindan kuruma 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Gergeklestirilen her bir
program degerlendirme c¢aligmasi, bir sonraki gergeklestirilecek degerlendirme
calismalarinin planlanmas1 ve degerlendirme yaklagimlarinin program ve uygulama

stirecine uygun olarak belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

1.1.6. Tlgili Arastirmalar

Dilin yasayan bir siire¢ olmast, bu alanda gerceklestirilen ¢aligmalarin siirekli olarak
gelisimsel Ozellik gostermesini beraberinde getirmistir. Alanyazinda gergeklestirilen
Ingilizce hazirlik programlarinin degerlendirilmesine iliskin caligmalarin hem benzer
ozellikler tasimast hem de birbirlerinden birgok alanda farklilasan 6zelliklere sahip olmalari
bu degisimi dogrulamaktadir. Gergeklestirilen calismalar benzer program degerlendirme
caligmalarina ve amaglarma sahip olmasma ragmen kurumlarin ihtiyaglarina yonelik
gelistirilen programlar olmalar1 bakimindan her biri birbirinden farkli 6zellik
gOstermektedir. Bu bolim, genelden 0©zele, Tiirkiye’de gergeklestirilen program
degerlendirme c¢alismalar1 ve yurtdisinda gergeklestirilen program degerlendirme
caligmalar1 olacak sekilde yapilandirilmistir. Sunulan c¢alismalarda, degerlendirme
stirecinde temele alinan degerlendirme modeline, arastirmalarin benimsedigi metodolojiye
ve arastirma sonuglarindan elde edilen veriler dogrultusunda benzer ve farkli yonlerine

deginilerek alana olan katkis1 iredelenecektir.
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Gerede (2005), Anadolu Universitesinde gerceklestirilen Ingilizce hazirlik
programinin yenileme c¢aligmalar1 sonrasinda etkilerinin incelenmesini amacglayan bir
arastirma yapmustir. Bu amagla oncelikle yenilenen programin eski ve yeni bigimine iligkin
karsilagtirmalar yapilmistir. Calismaya toplamda 264 birinci siif 6grencisi katilmis olup,
veriler anketler araciligryla toplanmistir. Arastirma sonuglari yenilenen programin
Ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilama acgisindan anlamli farklilar ortaya koydugunu
gOstermektedir. Bu arastirmanin sonuglari, degerlendirme ¢aligmalar1 ve sonrasinda yapilan
gelistirme caligmalarinin giiglendirici etkisinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Karatas’m (2007) Yildiz Teknik Universitesinde gereklestirdigi —program
degerlendirme c¢alismasinda, model olarak CIPP modeli kullanilmistir. Bu model,
alanyazinda yer alan calismalar icerisinde ¢ogunlukla tercih edilen model olarak ortaya
cikmaktadir. Calismanin sonuglarinda 6grencilerin programa iligkin ihtiyaclar1 belirlenmis
olup, ingilizcenin dgretilmesinin hedeflendigi programda Ingilizcenin kullanilmasmin da
hedef olarak yer almasimna iligkin goriigsler ifade edilmistir. Programlarin amaglarinin
belirlenmesine iliskin uygulamaya yonelik amaclarin yer almas1 ve ihtiyaglar1 karsilayacak
yeni bir program gelistirme ¢alismasina duyulan ihtiyag ortaya konulmustur.

Ozkanal (2009) ingilizce hazitlik programmin degerlendirilmesine iliskin yaptig
calismasinda, diger arastirmalardan farkli olarak programin boyutlar1 temele alinarak
gerceklestirilmis ve calisma sonucunda gelistirilecek program igin program standartlar
olusturulmustur. Program standartlar1 dogrultusunda bir model &nerisi sunan Ozkanal
(2009), mevcut programda benimsenen modelin degistirilmesi sonucunun yani sira, mevcut
programin her boyutunda sorunlarin olmasini gerekce olarak ifade etmistir.

Kose (2012), bir devlet (niversitesinde yer alan Ingilizce hazirlik programi
degerlendirmistir. Programin kendisini degil okulun etkililigini degerlendirdigi
calismasinda iiniversite 0grenim goren ogrenciler degil, programdan mezun olan 6grenciler
ve gorev yapan Ogretim gorevlileri araciligiyla veriler toplanmistir. Arastirmada mezun
Ogrencilerin mesleki yasantilarinda gereken dil becerilerini kazanip kazanmadiklarina
yonelik bir aragtirma yliriitiilmiistiir. Aragtirmada mezun 6grenciler bu becerilere yeterince
sahip olmadiklarin1 ifade ederken, G6gretim gorevlileri bu becerilerin yeterli diizeyde

kazandirildigii ifade etmislerdir. Ogretim gorevlisi ve Ogrenciler arasinda farklilasan
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goriislerin temele alinarak, Ogrenim goren Ogrenciler i¢in gerekli diizenlemelerin
gerceklestirilmesine iligkin Oneriler paylasilmistir.

Mede (2012) ¢alismasinda egitim dili Ingilizce olan bir (iniversitede yer alan hazirlik
programin degerlendirilmesi ve gelistirilmesini amacglayan bir arastirma ylritimiistiir.
Arastirmanin yapildig1 {iniversite bir vakif iiniversitesi olmasi bakimindan yiiriitiilen
arastirma uygulama sirecine iliskin benzerlik gostermektedir. Konusma becerisine yonelik
dikkat cekici bir eksikligin olmasi paylasilan sonuglardandir. Bu sonu¢ baglaminda
Kosenin calismasinda dil yeterliliklerine sahip olmadigini diisiinen 6grenciler ile Mede’nin
caligmasinda yer alan Ogrenciler dilin 6gretiminde giinliik hayatta ve mesleki hayatta
konusma becerisine yonelik eksikliklerin oldugu konusunda hemfikirdirler.

Arap (2016) calismasinda dort devlet {iniversitesinin Ingilizce hazirhk programini
degerlendirmistir. Bu ¢alismada Karatag’in (2007) calismasina benzer sekilde CIPP
modelinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglar1 6grenciler ve Ogretim gdrevlilerinin
programa iliskin goriislerinin farklilastigi1 yoniindedir. Ogrenciler programa kars1 olumsuz
goriislere sahipken 6gretim gorevlileri ayni programa iliskin olumlu goriis bildirmislerdir.
Degerlendirilen programlarin girdi boyutlarinin hem 6grenci hem de 6gretim gorevlilerinin
beklentilerine uygun oldugu sonucunun yani sira uygulama boyutunda degisiklige ihtiyag
duyulmasi 6ne ¢ikan Sonuclar arasindandir.

Tung (2012) tarafindan bir Ingilizce hazirhk programmin amaci, CIPP modeline
dayali olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin katilimcilarim1  6grenciler ve Ogretim
gorevlileri olusmaktadir. Arastirma sonuglarma gore hazirlik programi kismen amacina
ulasmaktadir.

Oziidogru (2017) da istege bagli uygulanan bir hazirlik programmi CIPP modeli ile
degerlendirmistir. Arastirma sonuglarinda programa iligskin derslerde 6grencilerin biiytik
cogunlugunun hosnutsuzluk yasadigi sonucuna ulasilmistir. Programin baglam girdi ve
stire¢ boyutlarinda 6grenciler ve 6gretim gorevlilerinin goriigleri paralellik gdstermektedir.
Ancak yeniden diizenlenmesine iliskin goriisler benzer 6zellik tasimaktadir.

Unal ve Aksoy (2014) ingilizce hazirlik programinmn degerlendirilmesine yonelik
calismasinda diger modellerden farkli olarak Bloom’un programin oOgelerine dayali
degerlendirme modelinden yararlanilmistir. Diger caligmalarda da siklikla karsilagildig:

Uzere arastirma 6grencilerden toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
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gore Ogrenciler programin hedefleri ve igeriginin alacaklari lisans egitimlerine uygun
olmadigin1 ifade etmislerdir. Arastirma sonuglar1 hedeflenen program yeterliklerinin
uygulamadaki program ile yeterince kazandirilmadig1 yoniindedir.

Sen-Ersoy ve Kirim-Yapicioglu (2015) ¢alismasinda benzer bir sekilde istege bagh
hazirlik programlar1 degerlendirilmistir. Arastirmanin katilimcilart 6grenciler ve dgretim
gorevlilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin beklentilerinin kismen karsilandig1 sonucuna
ulagilan aragtirmada, 6grenciler akici konusma beklentisinin kargilanmamasi nedeniyle
beklentilerinin karsilanmasina iliskin goriislerini kismen seklinde ifade etmislerdir. Ogretim
gorevlilerinin programa iligkin goriisleri dgrencilerle benzerlik gostermektedir. Arastirma
sonuglart Ogrencilerin programin haftalik toplam ders saatini fazla bulduklari, bununla
birlikte konusma becerisine yonelik dersleri ise sayica yetersiz gordikleri sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada ayrica mesleki Ingilizce derslerine yer verme ve yabanci 6gretim
gorevlisinden ders alma beklentilerinin karsilanmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglar,
diger calismalara benzerlik gosterecek sekilde, &grencilerin Ingilizcenin uygulamada
kullanimina iliskin eksiklik yasadiklarmi gostermektedir.

Oner (2015), arastirmasinda bir Universitede yer alan Al diizeyinde hazirlik
egitimlerini degerlendirmistir. Calismanin bulgulari, programin genel olarak etkili
oldugunu ortaya c¢ikarmasina ragmen, belirli 6gelerin diizenlenmesi ve vurgulanmasi
gerektigi de ortaya ¢ikan sonug¢lardandir. Calisma sonucunda, konugsma becerisine az 6nem
verildigi, bu beceriye daha fazla 6nem verilmesi gerektigi ve 6gretmenlerin de benzer
goriiste olduguna ulasilmstir.

Eslek (2011) bir devlet Universitesinde yer alan Ingilizce hazirlik programni
degerlendirmistir. Katilimcilar 6grenciler, 6gretim gorevlileri ve lisansiistii 6grencilerdir.
Arap (2016) ve Karatas’in (2007) ¢alismalarina benzer sonuclara sahip olan arastirmada
ogrenciler programin igerik Ogesine iliskin memnuniyetsizliklerini oifade etmislerdir.
Bunun yani sira mesleki Ingilizce ve akademik Ingilizce derslerine duyulan ihtiyag diger
arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.

Turkiye’de yiiksekdgretim diizeyinde uygulanan Ingilizce hazirlik programinin
degerlendirilmesine yonelik gerceklestirilen calismalarda CIPP modelinin bir¢ok ¢alismada
yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda katilimeilarin yine siklikla 6grenciler ve 6gretim

gorevlilerinden olustugu goriilmektedir. Hazirllk programlarmin  ve yiiksek okul
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midiirlerinin ~ siklikla yer almadigi calismalar  goézlemlenmistir.  Programlarin
degerlendirilmesine iligskin ulasilan sonuglarda siklikla programin isleyisi ile amacglarinin
ortigsmedigi, programdan mezun olan Ogrencilerin dilin glnlik hayatta/mesleki
yasantilarinda ya da Ingilizce egitim gordiikleri lisans derslerinde ihtiyaglarini
karsilamadig1 yoniinde olmugtur.

Arastirma kapsaminda uluslararasi alanyazinda gergeklestirilen ¢alismalar da
incelenmistir. Bu ¢alismalardan biri Griffee (1999) tarafindan Japonya’da bir 6zel
iiniversitede gerceklestirilmistir. Arastirma bir Ingilizce hazirlik programmm akademik
Ingilizce dersinin degerlendirilmesi ¢aligmasidir. Nicel 6lgme araglartyla vyiiriitiilen
arastirma, konusma becerisilerine iliskin Ogrencilerin diger okuma ve dinleme
becerilerinden daha az ilerleme kaydettigi sonucunu ortaya koymustur. Bu sonug
Tirkiye’deki calismalarla benzerlik gostermektedir.

Kiely (2003), akademik amagli bir ingilizce ders programmi degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Diger calismalardan farkli olarak nominal grup teknigi araciligi ile
degerlendirilen caligmada &grencilerden elde edilen gorisler resmi bir otamda
gerceklesmesi dolayist ile smirli sonuglara sahiptir. Ogrencilerin derslerden aldiklari verimi
yetersiz gordiikleri ulasilan sonuglardandir. Programin uygulanmasi siireci ve yOnetim
siregleri arasinda iliskilerin yetersiz oldugunu ortaya c¢ikaran arastirma, programin
yiriitiiciilerinin  birbirleriyle iliski icinde olmasinin bir gereklilik oldugunu ortaya
cikarmistir.

Nam (2005) Giiney Kore’de bir Ingilizce hazirhik programimi degerlendirmistir. Ozel
bir Gniversitede uygulanan programla ilgili goriislere gore program konusma becerisi ve
mesleki Ingilizce dersleri agisindan 6grencilerin ihtiyacini1 karsilamamaktadir. Tiirkiye’de
gercgeklestirilen degerlendirme caligmalarina ile benzer sonuglara sahiptir.

Yilmaz (2011), Polonya’da bir {iniversite uygulanan yabanci dil programinin
degerlendirmistir. Katilimcilar 6grenciler ve 6gretim gorevlileridir. Aragtirma sonuglarina
gore programin iletisim becerilerini kazandirma noktasinda gelistirmeye ihtiya¢ duyuldugu
belirlenmistir. Belirtilen bu sonugla diger aragtirma sonuglarina benzer sekilde, uygulama
stirecine iliskin diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Chang, Kim ve Lee (2015) ingilizce hazirhik programindan farkli olarak egitim dili

Ingilizce olan programlarin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarinda
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ortaya ¢ikan ihtiyaglardan en dikkat ¢ekici olani ise ders programlarina iletisim becerilerini
destekleyecek sunum yapma becerilerine iliskin igerik ve uygulamalarin eklenmesidir.
Diger programlardan elde edilen sonuglara benzer olacak sekilde, Tiirkiye’de yer alan
Ingilizce hazirlik programlarinda anadili yabanci olan dgretim gorevlilerinden ders almak
bir ihtiyag, alamamak ise bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye’de ve yurtdisinda gergeklestirilen Ingilizce hazirlik programlarinin
degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar her bir programim farkli olmasma ragmen
sonuglarinda ortaya ¢ikan gii¢lendirilmesi gereken yonler benzer ozellikler tasimaktadir.
Gergeklestirilen calismalarda, kurum yoneticilerinin degerlendirme siirecine dahil
edilmedigi goriilmektedir. Programlarin uygulama basamaklariin yeniden diizenlenmesi,
yabanc1 Ogretim gorevlileriin gorevlendirilmesi, konusma becerisi ve mesleki Ingilizce
derslerinin programlara eklenmesi, ders saatleri ve haftalik ders siireleriin yeniden
diizenlenmesi ve degerlendirilen programlarin gelistirilmesine ihtiyag duyulmasi

arastirmalarin ortak sonuclarindandir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Ingilizce hazirlik programmin Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeline gore
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglarini temele alacak program gelistirme
stirecine iligkin bir yol haritast sunulmasidir. Bu amagla asagida yer alan arastirma
sorularina yanit aranmaktadir:

Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda yer alan;

1. Ogrencilerin programin islenisine ve gelistirilmesine yonelik gériisleri nelerdir?

2. Ogretim gérevlilerinin programm uygulama ©ncesi, uygulama sireci ve
gelistirilmesine yonelik gorisleri nelerdir?

3. Yoneticilerin programin islenisine ve programin gelistirilmesine yonelik goriisleri
nelerdir?

4. Programin etkililigine yonelik gelistirilecek programin gelistirme siireci nasil

planlanmalidir?
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Yukarda belirtilen arastirma sorularma yanit aranacak ¢alismada, ingilizce hazirlik
programimdan mezun olarak egitim dili Ingilizce olan béliimlere gegen 1.smif dgrencilerine,
programin uygulama siirecinde yer alan hazirlik sinifi 6grencilerine, programin uygulama
basamaginda yer alan 6gretim gorevlilerine ve yiiksek okul yoneticilerine odaklanilmstir.

Bu sayede, programin basarisini etkileyen 6gelerin tamamina ulasilmasi amaglanmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin  gerceklestirildigi vakif iiniversitesinde uygulanmakta olan Ingilizce
hazirlik programi, {iniversitede yabanci dille egitim veren boliimlerde 6grenim goéren ve
gorecek olan 6grencilerin ihtiyag duyduklar: egitimi alabilmesi i¢in tamamlamak zorunda
olduklar1 ilk basamaktir. Bu basamagin basariyla tamamlanmasi, alacaklar1 egitimi
dogrudan etkilemektedir. Ote yandan bir y1l siiresince gordiikleri egitimin her bir 6grenciye
ayr1 ayri katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu baglamda, tiniversitede yer alan hazirlik
programi, &grencilere Ingilizcenin temel kurallarim1  6gretmeyi, kelime haznelerini
zenginlestirmeyi, Ingilizce okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi, kendisini sdzlii veya
yazili olarak ifade edebilmeyi 6gretmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, hazirlik
programinin etkililiginin degerlendirilmesi ve katilimcilarin ihtiyaglarmin belirlenmesi,
belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda ise programin yeniden diizenlenmesi, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in bir planlama sirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Program gelistirme
slrecinde, programin uygulama sirecinde Ogrencilerin ihtiyaglariin  belirlenmesi,
programa iligkin yargiya varilmasi ve programin gelistirilmesi gereken yonlerinin
belirlenmesi saglanacaktir. Katilimcilarin siirecin tamaminda yer alacagi bir degerlendirme
calismasi ile, onceden Ongdriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Aragtirmada Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinin kullanilmasi,
degerlendirmede Ogrencilerin standartlastirilmis testlerden elde ettikleri puanlara gore
basarili ya da basarisiz olmalarindan ¢ok daha fazlasinin ortaya ¢ikarilmasina imkan
tanimaktadir. Planlama stireci, degerlendiricinin katilimer gézlemler ve goriigsmeler aracilig
ile stirece dahil olarak, programda g6z ardi edilen durumlarin ortaya ¢ikarilmasini saglar.

Siirecin planlanmas1 Maltepe Universitesinde uygulanan Ingilizce hazirlik programida
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yasanan problemlerin belirlenmesini ve bu problemlerin nelerden kaynaklandiginin tim
boyutlari ile ele alinmasini saglayacaktir.

Bu c¢alisma ile bir programin basarisna ya da basarisizligina etki eden tim
durumlarin, 6zellikle de sorunlara yonelik goz ardi edilen sebeplerin ortaya g¢ikarilmasi
planlanmaktadir. Programin Stake’in ihtiyaca cevap verici model ile degerlendirilmesi,
Ingilizce hazirlik programinda derse giren 6gretim gorevlilerinin degerlendirme siirecinin
tamamina dahil olmalarin1 gerektirmektedir. Bu durum ogretim gorevlilerinin sadece
sorunlarin ortaya ¢ikarilmasina degil, ayn1 zamanda sorunlara yonelik uygulanabilir ¢6ziim
Onerileri gelistirmelerine de katki saglamaktadir. Bu baglamda programi degerlendirirken
kendilerini de degerlendirme siirecine dahil ederek, bireysel degerlendirmelerde
bulunacaklardir. Bu degerlendirmeler programin degerlendirme siirecinde, diizenlenmesine
olanak taniyacaktir. Bir bagka bakis agisiyla programin degerlendirme siirecinde aktif rol
alan Ogretim gorevlileri, programin diger katilimcilarma iligkin  ger¢ek¢i durum
betimlemeleri yaparak, programin isleyisine iliskin yapilmasi gerekenlere yonelik bittuncul
bir bakis agis1 gelistirirler. Bu da programin siirekliligi ve iyilestirilmesi bakimindan
onemlidir.

Programin degerlendirme siirecinde sadece 0grenciler ve 0gretim gorevlileri degil,
uygulama siirecinde aktif katilm gostermeyen yoneticilerinde rol almasi segilen
degerlendirme modelinin bir gerekliligidir. Yoneticilerin degerlendirme siirecinde elde
edilen verilere iligkin bilgi sahibi olusu, varsa kendilerinden kaynakli sorunlarin
¢oziimlerine iliskin uygulamaya doniik ¢oziim onerileri gelistirmelerini saglayacaktir. Diger
degerlendirme modellerinde programin katilimcilar1 temelde programi ve isleyisini
degerlendirirken, ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinde kendileri ile birlikte
programa dahil olan bireysel etkilerini ve olumlu olumsuz katkilarmi da
degerlendirebileceklerdir. Bu baglamda elde edilen verilerin ise vuruk oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu ¢alisma ile Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
Ingilizce Hazirlik Programinin degerlendirilmesi ¢alismast ile, dgrenci, gretim gorevlisi ve
yoneticilerin goriislerini temel alan, ders programina, amaglarina, amagclarin ulasilma
durumlarina, programin igerigine, uygulama siirecine, degerlendirme siirecine, ders
saatlerine, kullanilan kitaplara, programin yapisina, giiclii yonlerine ve gelistirilmesi

diisliniilen yonlerine ve goz ardi edilen diger unsurlara iliskin pek cok yonden bilgi
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toplanmas1 amaglanmistir. Gergeklestirilecek program degerlendirme ¢aligsmasinin dogal bir
degerlendirme yaklagimini benimsemesi, 6znel algilardan miimkiin oldugunca uzak bir
degerlendirme siireci yonetilmesi bakimindan bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu
zorluklarla miicadele edilmesine iliskin gergeklestirilen caligmalar, alanyazinda
gerceklestirilecek sonraki c¢aligmalar icin hem bir uyart hem de bir katki niteligi
tagtyacaktir. Programin ihtiyaglar1 goz oniine alindiginda olas1 gelistirilecek programin
planlanmasi siirecine iliskin izlenecek yollar paylasilacaktir. Bu baglamda degerlendirme
siirecinin ve ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilecek programa sunulacak uygulama planinin,

program degerlendirme ve gelistirme ¢aligmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Smrhlhiklar

Bir vakif iiniversitesinde uygulanmakta olan Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce
hazirlik programmin, Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme modeli ile
degerlendirilmesini amaclayan bu arastirma, programin uygulandig: 2017-2018, 2018-2019
ve 2019-2020 Akademik yillart gliz ve bahar doneminde programda yer alan &grenciler,

ogretim gorevlileri ve yoneticilerin gortisleri ile sinirhidir.
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2. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirma ortami, arastirma siireci,
katilimcilar, veri toplama araglarinin hazirlanmasi ve veri toplama sireci, verilerin analizi

ve bu slirecin yarutilmesinde alinan etik 6nlemler ve arastirmacinin rolii agiklanmustir.

2.1. Arastirma Modeli

Yabanci diller yiiksekokulu Ingilizce hazirhk programmin Stake’in ihtiyaca cevap
verici degerlendirme modeli ile degerlendirilmesini ve bu degerlendirme sonuglarindan
yararlanilarak gelistirilecek olasi programin planlama siirecine bir yol haritasi sunmayi
amaclayan bu c¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden degerlendirme amagli durum
caligmasi ile desenlenmistir. Sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen ¢alismalarda,
durumlarin genelleme ihtiyacit duymak yerine, betimleme ve anlami arama-bulma ihtiyaci,
nicel 6lgme araglar1 ile elde edilen sayilarin ve sonuglarin, dolayisi ile de pozitivist
anlayisin yetersiz kalmasina neden olmustur. Bu durum arastirma sonuglarinda duruma
iligkin test basarisina ya da niceliksel sonuglara degil, niteliksel duruma ve derinlemesine
etki eden faktorlere ulasiimasi gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda ozellikle
sosyal bilimler alaninda genelleme ihtiyaci duyulmayan, bilgiye dogru ulasmanin yani sira
dogru bilgiye ulagsmanin da 6nem kazanmasi ile nitel caligmalara yonelimi ortaya
cikarmistir (Yildirim ve Simsek, 2021). Nitel arastirmalar, bireylerin deneyimlerini nasil
yorumladiklari, diinyalarini nasil yapilandirdiklar1 ve bu siireci nasil yasadiklarina
odaklanir (Merriam, 2009). Bu bakis agis1 ile arastirmada nitel yontemi ile degerlendirme
siirecinde yer alan tiim katilimcilarin siireci nasil yasadiklarina ve yapilandirdiklarina
bunun sonucunda da nasil yorumladiklarina ulagilmasi amaclanmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasi, birbirine benzemeyen ve genelleme ihtiyact duyulmayan,
ancak benzer durumlarin anlagilmasina yonelik 6rnek ve deneyimlerin sunulmasina olanak
tanir. Durum calismasi ile gergeklestirilen ¢alismalarda, duruma iliskin derinlemesine bilgi
elde etmek ve neden, ni¢in, nasil sorularina yanit aranmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Bu sorulardan nigin sorusu, duruma iliskin sebep ve sonug iliskilerinin belirlenmesinde ve
irdelenmesinde en akilci sorudur (Patton, 2014). Durum calismasi bagka bir ifadeyle,

birbirleriyle iliskili, yogun ve holistik yapidaki bir durumun tanimlanmasi ya da analiz
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edilmesidir (Merriam, 2009). Durum ¢alismasi, genel olarak bir olgunun betimlenmesi,
aciklanmasi1 ya da degerlendirilmesi olmak iizere ii¢ farkli amag i¢in kullanilmaktadir.
Betimleme amagli durum c¢alismalart durumu derinlemesine  betimlemeyi ve
kavramsallastirmay1 amaglarken, agiklama amagli durum caligmalar1 birden fazla durumun
icerisinde yer alan olgularin Oriintiilerini ortaya g¢ikarmayir amaglamaktadir (Merriam,
2009). Batiincul bir sistemin derinlemesine analizine ve degerlendirilerek bir yargiya
varilmasina ihtiya¢ duyulan degerlendirme amacli durum c¢aligmalarinda, diger nitel
arastirma yaklasimlarinda oldugu gibi sonuglarin ya da yargilarin genellenmesi
amacglanmaz (Lichtman, 2006). Bu ¢aligmanin degerlendirme amagli durum c¢aligmas: ile
yuriitiilmesindeki temel amag arastirmaya konu olan durumun betimlenerek acgiklanmasi ve
bu agiklamalardan yararlanilarak bir yargiya ulagilmasi gereksnimidir.

Diger nitel arastirmalara benzer sekilde, genelleme amaci tasimayan bu ¢alismada,
planlama asamalarinda Ongorulemeyen, programinin degerlendirilmesine temel olusturan
sorunlarin ortaya cikarilmasina, sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerinin belirlenmesine ve
programin etkililigine yonelik yargida bulunulmasma yonelik programm tiim
katilimeilarma ulasilmast hedeflenmistir. Ogrenci, dgretim gorevlisi ve yoneticiler olmak
Uzere ii¢ gruptan olusan katilimcilar i¢in arastirma modeline uygun olacak sekilde 6grenci
anketleri, 6grenci, 6gretim gorevlisi ve yoneticilerle goriisme yapilmasi planlanmustir. TUm
Ogrencilere uygulanacak bu acik ug¢lu anketlerden elde edilecek nitel verilerin 6grenci,
Ogretim  gorevlisi ve yonetici goriismelerine iligkin  programin  derinlemesine
betimlenmesine katki saglamasi beklenmektedir. Var olan durumun betimlenmesinin
ardindan, bulgularin daha ayrintili ve derinlemesine irdelenmesi amaciyla 6grenciler dahil,
programin tim katilimcilar1 ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. TUm veri
toplama yontemleri ile katilimcilarin farkli goriis ve bakis agilart araciligi ile betimlenen
durumu yorumlayis sekillerine ulasilmasi amaglanmistir. Verileri zenginlestirmesi amaciyla
dokiiman incelemeleri ve katilimci ders gozlemleri planlanmistir. Nitel aragtirma
yontemlerinde verilerin nicel olarak ifade edilmesi, biiyiik gruplara iliskin elde edilen
verilerin anlamlandirilmasinda okuyucuya kolaylik saglarken, verilerin nitel olarak ifade
edilmesi, durumlara olay ve olgulara iliskin derinlemesine bir bakis agis1i sunarak,
duyulmayan1 ve gorilmeyeni ortaya ¢ikarmasi bakimindan arastirmacilara ve okuyuculara

katki saglamaktadir.
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2.2. Arastirma Ortami

Bu arastirma, 2017-2018 ve 2018-2019 guz ve bahar dénemleri ile 2019-2020 guz
doneminde Maltepe Universitesi yabanci diller yiiksekokulunda gergeklestirilmistir. 1997
yilinda agilan yabanci diller yiiksekokulu, 2012 yilindan itibaren zorunlu Ingilizce hazirlik
egitimi vermektedir (M.U. Ogretim Goérevlisi El Kitabi, 2018). Yiiksekokul tarafindan
sunulan Ingilizce hazirlik programi, 2016 yilinda, diinyanm en biiyiik egitim ¢dziimleri
sirketi Pearson tarafindan gelistirilen, uluslararasi taninirliga sahip kalite giivencesi ve
akreditasyon sistemi olan Pearson Assured tarafindan denetlenmis ve “yOnetim-
organizasyon, egitim-6gretim ve degerlendirme” olmak tizere ii¢ temel dgeye iligskin kalite
belgesi almaya hak kazanmistir. Programdan basariyla mezun olan &grenciler, Pearson
Assured (PA) logolu sertifikayr almaya hak kazanirlar (M.U. Ogrenci El Kitapgig1, 2019).
Bu degerlendirme sonucunda program, arastirmanin gerceklestirildigi yillar ile sinirlt olmak
kosulu ile bes yiiz otuz hazirlik smifi 6grencisine haftalik 22 saat temel Ingilizce (main
course) ve 6 saat yazma becerisi (writing) dersi olacak sekilde toplam 28 saat ders
icermektedir. Ogrenciler baslangig seviye (stream 1), orta seviye (stream 2) ve ileri seviye
(stream 3) olmak (izere U¢ farkli seviye grubuna yerlestirilerek hazirlik egitimine
baslamaktadirlar. Program, 2017-2019 akademik yillarinda, hazirlik siniflarinda ders veren,
15’1 kadrolu ve 13’0 ders saat ucretli gorevlendirmeli olmak iizere toplam 28 6gretim
gorevlisi ile ydritilmektedir. Yabanci diller yiiksekokulunda, bir konferans salonu, bir
okuma salonu, bir kiitiphane ve farkli amaclar i¢in kullanilmak tizere dort adet ¢ok amagh
salon yer almaktadir. Yabanci diller yiuksekokulu biinyesinde, konugsma merkezi, yazma
merkezi ve dilbilgisi merkezi olmak Uzere ii¢ merkez yer almaktadir. Bu merkezler haftada
bir gun her seviye gurup igin bir saat olacak sekilde calismalarini siirdiirmektedir.
Ogrenciler bu merkezlerden randevu alarak yararlanmaktadirlar. Bu merkezlerin yan1 sira,
egitimde kalite calismalari komisyonu ve seminer ve etkinlik komisyonu olmak tzere iki
komisyon yer almaktadir. Bu komisyonlarin tiyeleri derslere giren 6gretim gorevlilerinden
olusmaktadir. Bu komisyonlarin yani sira, yiiksekokul bilinyesinde yer alan Erasmus+ ve
eMBA yabanci dil sinav hazirlama birimi, yiiksekokul disindaki tiim 6grencilere de hizmet

sunmaktadir.
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2.3. Arastirma Siireci

Arastirma siireci alanyazinin taranmasi, kuramsal ve kavramsal cercevenin
olusturulmasi ile baslamistir. Daha sonra arastirmanin amaci ve arastirma sorularmin
hazirlanmasi, veri toplama siirecinin planlanmasi ve raporun hazirlanmasi sonrasinda
Anadolu Universitesi Etik Kurul Iznine (EK-2) basvurulmast ile baglamistir. Benzer sekilde
Maltepe Universitesi Rektorliigii’nden ve yabanci diller yiiksekokulu miidiirliigiinden
gerekli izinler i¢in bagvurulmus hem etik kurul izni hem de Universitede uygulama izni
(EK-1) alinmustir. izinlerin alinmasmin ardindan arastirmanin yiiriitiilecegi yabanci diller
yuksekokulundan mezun olan ve 1. sinifta 6grenim goéren Ogrenciler ile yiiksekokulda
hazirlik egitimine devam eden 6grencilere iliskin veriler yliksekokul sekreterliginden elde
edilmistir.

Aragtirma siirecinin basinda ilk olarak alanyazinda gerceklestirilen arastirmalar
incelenerek, arastirmanin alanyazin igerisindeki yeri, alana getirecegi katki ve ©Gnemi
belirlenmeye  calisilmistir.  Gergeklestirilen  ¢alismalarin ~ detayli  analizinden ve
incelenmesinden sonra, g¢alismanin kuramsal temelleri olusturulmaya g¢alisilmistir. Bu
asamada arastirmanin dayandirildig1 felsefe, degerlendirme modeli ve yaklagimi, yontem ve
uygulama siirecinin planlanmasi tizerinde caligilmistir. Stake’in ihtiyaca cevap verici
degerlendirme modeli ile degerlendirilmesi kararlastirilan aragtirmanin nitel arastirma
yontemi kullanilarak degerlendirme amagh durum degerlendirmesi ile yiiriitiilmesine karar
verilmigtir. Degerlendirme modelinin kapsami, basamaklari, uygulama siireci, sinirliliklari
ve bu smirhiliklara iliskin almacak Onlemlerin belirlenmesi sonrasinda, modelin
uygulanmasina iligkin zaman g¢izelgesi ve planlar hazirlanmistir. Degerlendirme surecinde
yer alacak katilimcilarin belirlenmesi, her bir katilimciya uygulanacak 6lgme araglar1 ve
zaman ¢izelgeleri olusturulmustur. Daha sonra belirlenen aragtirma sorularmma cevap
aramak igin taslak Ogrenci anketi, 0grenci goriisme formu, Ogretim gorevlisi gorliisme
formu ve yonetici goriisme formlart olusturulmustur. Uzman goriisiine sunulan Slgme
aracglari, elde edilen goriisler dogrultusunda diizenlenmistir. Bu slirecin yan1 sira yabanci
diller yiiksekokulu 6gretim gorevlilerine yonelik ziyaretler gergeklestirilerek arastirmanin

kapsami, detaylar1 ve siirecin isleyisi paylasilmistir. Ogretim gorevlilerinden calismaya
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goniillii katkida bulunmak isteyenlerle gorlismelere ve anketlerin uygulanmasina iliskin
zaman cizelgeleri yeniden duzenlenerek planlamalar tamamlanmistir. 2017-2019 yillar
arasinda hazirhik programinda ve anadili Ingilizce olan béliimlerin 1. smiflarinda 6grenim
goren ogrencilere anketlerin uygulanmasi siireci yiritiilmistiir. Bu ¢alisma kapsaminda
oncelikle Maltepe Universitesi, 2017-2018 egitim dgretim yillarmda 1. siniflarda 6grenim
goren alt1 farkl1 fakiilteden toplam 410 6grenci oldugu bilgisine ulasilmistir. Ogrencilerin,
Maltepe Universitesi Ogrenci Yénetim Bilisim Sistemi (MUBIS) araciligiyla programlari,
programlarda yer aldiklar1 siniflarin mevcutlari, derslerine giren 6gretim tiyelerinin bilgileri
ve haftalik ders programlarina ulasilarak, bu 6grencilerin lisans derslerine giren dgretim
uyelerinden gerekli randevular e-posta araciligiyla alinmistir. Arastirmacinin anketlerin
gerceklestirilecegi derslere katilmasi ile arastirmanin kapsami ve igerigi hakkinda gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. 10 Ekim-17 Aralik 2017 tarih aralifinda her 45 dakikalik
dersin ilk ya da son 25 dakikasinda olacak sekilde toplamda 6 farkli fakiiltede 23 farkli
sinifta 6grenim goren 410 68renciye anketler uygulanmistir. Doldurulan anketlerden bos
yanitlarin oldugu anketler arastirma verilerine dahil edilmemistir. Toplam 274 &grenci
tarafindan doldurulan anketler arastirmada kullanilmistir. Ikinci olarak ylksekokul
sekreterligi araciligiyla 2018-2019 egitim Ogretim yilinda hazirlik smiflarinda 6grenim
goren toplam 530 6grenci bilgisine ulagilmistir. Ogrencilerin gruplarma, ders programlarina
ve derslerine giren Ogretim gorevlilerine iliskin bilgilerin elde edilmesi ile bu grup
Ogrenciler icin de e-postalar araciligiyla anketlerin uygulanmasina iliskin randevular
alinmistir. Arastirmacinin yiiz yiize gergeklestirdigi anket uygulamalarinda bos olan ve
yanlis doldurulan anketler elendikten sonra 355 anket verisine ulasilmigtir. Bu anketlerin
sonrasinda, 2018-2019 giiz ve bahar yariyilinda 6grenciler ve 6gretim gorevlileri ile yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler planlanmistir. Bu planlar dogrultusunda
2018-2019 egitim Ogretim yilinda goriismeler gerceklestirilmigtir. Yabanci diller
yiiksekokulunda kadrolu ve tam zamanli olarak gorev yapan 15 6gretim gorevlisi hazirlik
programina ve yuksekokula iliskin gerceklestirilen goriismelerde 6gretim gorevlilerinin
kullandiklar1 ders materyallerinden &rnekler elde edilmistir. Ogretim gorevlileri ile devam
eden goriismelerin yani sira, geri bildirimde bulunmak ve arastirma verilerini yoneticilerin
goriisleri ile farkli agilardan zenginlestirmek amaciyla ylksekokul mudurt ile de

goriismeler gergeklestirilmistir. YUksekokul midurl ile gergeklestirilen gortismelerde daha
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once yapilan degerlendirme c¢alismalarina iliski bilgilere ulagilmistir. Bu g¢aligmalar
kurumun kendi biinyesinde uyguladigi swot analizleri ve 6g8renci anketlerine iligkin
sonuglarin raporlarini igermektedir.

Aragtirmanin modeli baglaminda, elde edilecek bilgilerin gercegi yansitmasi
amaciyla, katilimcilarin gonilluligi, planlamadan degerlendirmeye kadar her asamada
istekle yer almalar1 6nemlidir. Ote yandan gérevlendirme ile gelen 6gretim gorevlileri
uygulamaya dahil edilmemislerdir. Benzer sekilde kadrolu goérev yapan Ogretim
gorevlilerinden birisi goriismelere katilmak istememistir. Benzer sekilde kurumda gorev
yapan ancak hazirlik siniflarinda derse girmeyen, farkli birimlerinde gorev yapan 6gretim
gorevlileri kurum mudirinln goriisleri dogrultusunda karar1 goriismelere katilmamiglardir.
Ogrenciler, dgretim gorevlileri ve ydneticilerle gerceklestirilen gériismeler 2020 yilina
kadar tamamlanmistir. Goriismelerin gergeklestirildigi arastirma siirecinde ayni zamanda
katilimer ders gozlemleri gergeklestirilmistir. Katilimer ders gozlemlerinde herhangi bir ses
kaydi ya da kayit cihazi kullanilmamistir. Tamamlanan katilimer ders gozlemleri, farkl
derslerin giiniine ve saatine gore degisiklik gostermekle birlikte 12 farkli grup icin farkl
derslerde olmak (izere 64 saatte gergeklestirilmistir.

Veri toplama surecinin sonrasinda, 6lgme araglari araciligi ile elde edilen (anketler,
goriismeler, gozlemler ve dokiimanlar) verilerin analizi yapilmistir.  Verilerin
raporlagtiritlmasindan sonra elde edilen degerlendirme sonuglari baglaminda programin

gelistirmesi siirecine iligkin bir yol haritast sunulmustur.

2.4. Katilimcilar

Aragtirmanm katilimcilarmi, Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
Ingilizce Hazirlik Programimdan 2016-2017 egitim dgretim yilinda mezun olarak 2017-
2018 egitim 6gretim yilinda egitim dili ingilizce olan bélimlerde dgrenim géren 1. sinif
ogrencileri, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda hazirlik smifinda 6grenim goren dgrenciler,
hazirlik siniflarinda derse giren kadrolu 6gretim gorevlileri ve yabanci diller yiiksekokulu
yoneticileri olusturmaktadir. Cizelge 2.1°de arastirmanin katilimcilarina iligkin sayilari

sunulmustur.
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Cizelge 2.1. Katilimc sayilar

Katilmer Tiirii Katihme1 Sayis1
1.S1mf Ogrencileri 274

Hazirhik Smifi Ogrencileri 355

Ogretim Gorevlileri 12

Miidiir Yardimcist 1

Muddr 1

Toplam 643

Cizelge 2.1°de goriildiigii lizere aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 274 1. smif
ogrencisi, alt1 farkl lisans programinda 6grenim gormektedir. Bu programlarin yer aldigi
fakiilteler; egitim fakiiltesi, hukuk fakiiltesi, insan ve toplum bilimleri fakiiltesi, mimarlik
ve tasarim fakiiltesi, isletme fakiiltesi ve miihendislik ve doga bilimleri fakiiltesidir.
Hazirlik programinda 6grenim goren 355 Ogrenci, bu dgrencilerin derslerini yiiriiten ve
arastirmaya goniilliiliik esasi ile katilan 12 6gretim gorevlisi ile yiksekokul mudir ve
miidiir yardimeist aragtirmanin katilimcilarint olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda,
egitim dili ingilizce olan boliimlerde 6grenim goéren tim 1. siif dgrencilerine ve tiim
hazirlik programi Ogrencilerine ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmaya katilan hazirlik
smifi ve 1. smif 6grencilerinin demografik o6zelliklerine iligkin bilgiler asagida yer
almaktadir.

Cizelge 2.2’de goriildiigi tizere aragtirmaya katilan hazirlik simif 6grencilerinin 213’1
kadin, 137’si erkektir. Calisma grubunda yer alan Ogrencilerden en fazla katilim egitim
fakiiltesinden (103 &grenci) ve hukuk fakiiltesindendir (97 6grenci). En az katilim ise
dgrenci sayismin az olmasi sebebi ile isletme fakiiltesidir. Ogrenciler mezun olduklar1 lise
tiirlerine gore incelendiginde en fazla mezun olunan lise tiirli Anadolu lisesidir. Grubun
135’1 Ingilizce hazirlik egitimi oncesinde bir kursa ya da egitime katilarak yabanci dil
egitimi almistir. Arastirmaya katilan hazirlik sinifit 6grencilerinin 68’1 hazirlik programinda
istege bagl egitim gormektedirler. Calisma grubunun 162’si baslangic seviye (Stream 1)

ogrencileri, 118’1 orta seviye dgrencileri (Stream 2), 40’1 ileri seviye 6grencileri (Stream 3)

.....
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Cizelge 2.2. Hazirlik ve 1. simif 6grencilerinin demografik ozellikleri

Hazirhk Smifi 1. Stmf

Ogrencileri Ogrencileri

N % N %
Cinsiyet Kadin 213 60 189 69
Erkek 137 39 80 29

Belirtilmemis 5 1 5 2
Fakilte Egitim Fakiiltesi 103 29 84 31
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 48 14 53 19
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 99 17 33 12

Isletme Fakiiltesi 18 5 7 3
Hukuk Fakiiltesi 97 27 83 30

Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 30 8 14 5
Lise Anadolu Lisesi 131 37 117 43
Ozel Lise 86 24 67 24
Diger 36 10 29 11

Genel Lise 38 11 22 8

Ogretmen Lisesi 20 6 16 6

Mesleki/ Teknik Lise 33 9 14 5

Fen Lisesi 8 2 3 1

Belirtilmemis 3 1 6 2
Onceki Ingilizce Egitimi ~ Hayir 208 59 136 50
Evet 135 38 130 47

Belirtilmemis 12 3 8 3
Kayit Olma Nedeni Zorunlu Egitim 280 79 214 78
Istege Bagli Egitim 68 19 44 16

Belirtilmemis 7 2 16 6
(D;er‘g;‘:k‘ Yeterlilik Baglangic seviye (Stream 1) 162 46 72 26
Orta seviye (Stream 2) 118 33 52 19
Tleri seviye (Stream 3) 40 11 101 37
ELT 35 10 31 11

Belirtilmemis 0 0 18 7

1. sinifta 6grenim goren dgrenci grubunun hazirlik sifi 6grencilerine paralel sekilde
189°u kadin 80’1 erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Bu 6grencilerin en fazla katilimin
oldugu iki fakulte hazirlik smnifi 6grencilerine benzer sekilde egitim fakiiltesi (84 dgrenci)

ve hukuk fakiltesi (83)’ dir. 274 Ggrencinin 117’si Anadolu lisesi mezun olup, 1. smif
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ogrencilerinin yaris1 hazirlik sinifi 6ncesinde herhangi bir yabanci dil egitimi almamistir.
Grubun 44’1 istege bagl olarak hazirlik egitimi almistir. Grupta 101 6grenci ile en fazla
ileri seviye (Stream 3) 6grencisi yer alirken, 72 6grenci baslangic seviyede (Stream 1), 52
dgrenci orta seviyede (Stream 2) ve 11 dgrenci Ingilizce Ogretmenligi (ELT) grubunda yer
almaktadir.

2018-2019 egitim o6gretim yilinda yabanci diller yiiksekokulunda kadrolu ve tam
zamanli olarak gorev yapan ve hazirlik programindan sorumlu 15 &gretim gorevlisi, ders
saat Ucretli derse gelen 13 6gretim gorevlisi, bir miidiir ve bir miidiir yardimcisi vardir.
Arastirmaya katilan Ogretim gorevlilerine iligskin veriler Cizelge 2.3.’te sunulmustur.
Cizelgede demografik 6zellikleri sunulan 2’si erkek 10’u kadin 6gretim gorevlisi ve bir
mudur ve midir yardimcist ile yart yapilandirilmigs goriismeler gergeklestirilmistir.
Ogretim gorevlilerinin kurumdaki hizmet siireleri 2 ila 13 yil arasinda degismektedir.
Yabanci diller yiiksekokulunun miidiirii ise kurumun kurulus yili 1997°den c¢alismanin
uygulama siirecinin tamamlandig1 2020-2021 egitim 6gretimi siiresine kadar midur olarak
gorev yapmistir. Yabanci dille egitim veren fakiiltelerde gorev yapan 5 6gretim gorevlisi ile
katilimc1 ders gozlemleri sirasinda yapilandirilmamis goriismeler gergeklestirilmistir.
Cizelge 2.3'te goriismelerin  gergeklestirildigi  ogretim gorevlilerine iligkin  veriler
sunulmustur.

Cizelge 2.3’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretim gorevlilerin ikisi erkek,
lonu kadindir. 21-29 yas aralifinda iki 6gretim gorevlisi, 30-39 yas araliginda alt1 6gretim
gorevlisi, 40-49 yas araliginda 3 ogretim gorevlisi, 50 ve iizeri yas araliginda, bir 6gretim
gorevlisi yer almaktadir. Ogretim gorevlilerinin  dordii  Ingilizce ~6gretmenligi
programindan, yedisi Ingiliz dili ve edebiyat: programmdan ve biri Amerikan kiiltiirii ve
edebiyati programindan mezun olmuslardir. iki dgretim gorevlisi CELTA sertifikasina
sahiptir. Ayn1 zaman Ogretim gorevlilerin onu yiiksek lisans egitimi tamamlamis ancak
bunlardan yalmizca ikisi Ingilizce 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans egitimi almistir.
Maltepe Universitesinde gorev yaptiklar: siireler incelenecek olursa, dort dgretim gorevlisi
11-15 y1l arasinda mesleki tecriibeye, bes 0gretim gorevlisi 3-6 yil arasinda ve ii¢ 6gretim

gorevlisi ise 0-3 yil araliginda mesleki tecriibeye sahiptir.
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Cizelge 2.3. Ogretim goreviilerine iliskin demografik bilgiler

N %
Cinsiyet Kadn 10 83,3
Erkek 2 16,6
Toplam 12 100
Yas 21-29 2 16,6
30-39 6 50
40-49 3 25
50 ve Uzeri 1 8,3
Toplam 12 100
Deneyim 6-10 5 41,6
11-15 3 25
16-20 2 16,6
21 ve Uzeri 2 16,6
Toplam 12 100
Mezun Olunan Program Ingilizce Ogretmenligi 4 33,3
Diger ingilizce Boliimleri 8 66,6
Toplam 12 100
Lisansiistii Egitim Durumu Evet 10 83,3
Hayir 2 16,6
Toplam 12 100
Sertifikaya Sahip Olma Evet 2 16,6
Hayr 10 83,3
Toplam 12 100
Maltepe  Universitesinde 0-3 3 25
Siiresi 3-6 5 41,6
11-15 4 333
Toplam 12 100

2.5. Veri Toplama Araglarinin Hazirlanmasi ve Veri Toplama Sureci

Arastirmada, arastirmaci tarafindan ilgili alanyazin taramasi ve dokiiman analizi
gerceklestirildikten sonra nitel arastirma yontemine uygun olacak sekilde bes farkli 6lgme
aract araciligi ile verilerin toplanmasina karar verilmistir. Bunlardan ilki 6grenci anketleri
(EK-3) ve katilimcilarla gergeklestirilen gériismelerdir (EK-4, EK-5, EK-6). Ogrenci anketi
verilerinin gortismeleri desteklemek ve verilerin g¢esitlendirilmesine katki saglamak
amaciyla katilimci ders gozlemleri, dokiiman incelemeleri ve arastirmaci giinliikleri ile

desteklenmesi saglanmistir. Ogrencilere ve dgretim gorevlilerine uygulanan veri toplama

araglarina iligkin siire¢ Sekil 2.1°de sunulmaktadir.
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- 1.S1nif Ogrencilerine Anket Uygulamasi

2017-2018 GUZ

VE BAHAR (Gtz) -
DONEMI - Hazirlik Sinifi Ogrencilerine Anket

Uygulamasi (Bahar)

- Katilimeir Ders Gozlemlerinin

20\}%’%%&282 G?rf;ekFestiri}mes.i (Guz j/e Bahafr).
DONEMI - Ogretim Gorevlisi Gorligsmelerinin

Gergeklestirilmesi (Guz ve Bahar)

- Dokiiman Incelemelerinin
2019-2020 GUZ Gergeklestirilmesi (Guz ve Bahar)

DONEMI - Yonetici Goriismelerinin
Gergeklestirilmesi (Guz ve Bahar)

Sekil 2.1. Veri toplama araglarimn uygulanmas siireci

Ogrencilerin hazirlik programina iliskin goriislerini belirlemek ve programi
degerlendirmek amaciyla iki boliimden olusan 6grenci anketi gelistirilmistir. Anket teknigi
bir konuda belirlenmis sorunlara bagli olarak katilimcilara sorular ydneltilmesi ile
gerceklestirilen sistemli bir veri toplama teknigidir (Armagan, 1983’den akt., Balc1 2007).
Uygulanan anketin ilk boéliminde o6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin sorular,
ikinci boluminde ise &grencilerin programa iligkin beklentileri, gerceklesme diizeyleri,
goriislerinde meydana gelen degisiklikler, programin uygulanmasi asamasinda
karsilagtiklar1 giigliikler, programin giiglii ve zayif yonleri ile programa iliskin 6nerilerinin
elde edilmesi amaciyla agik uglu sorular yer almistir. Anket sorulari, katilimcilara
secebilecegi cevap tlirlerinin verildigi ve ayni zamanda da katilimcilarin yorumlarini
paylagmasinin beklendigi acik uglu sorulardan olusabilir (Bogdan, 2007). A¢ik uglu sorular
araciligi ile elde edilen veriler, aragtirmanin devaminda gerceklestirilecek goriismeler igin
temel olusturacak verilerin elde edilmesinde kullanilmaktadir (Bell, 2005). Katilimcilarin
gortiglerinin elde edilmesi amaciyla hazirlanan agik uglu anket sorulari kapsam ve i¢
gecerliginin saglanmasi amaciyla U¢ alan uzmanmna gonderilmistir. Egitim programlari ve
ogretim alaninda gorev yapan, Anadolu Universitesi ve TED Universitesi Egitim
Fakultelerinde calisan ayni zamanda tez izleme komitesinde de yer alan iki profesorin
goriiglerine bagvurulmustur. Bunun yam sira, Dlzce Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde

gorev yapan ve halen egitim programlari ve 6gretim alaninda doktora egitimine devam
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eden bir alan uzmaninmnin da goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
son sekli verilen anketler, 6grenciler tarafindan anlasilabilirliginin Ol¢tilmesi ve anketin
tamamlanma stresinin belirlenmesi igin pilot olarak egitim fakiiltesi Ggrencilerinden
tesadiifi olarak segilen 22 1. smif &grencisine uygulanmustir. Ogrencilerle anketin
tamamlanmasinin ardindan yapilandirilmamis goriismeler gerceklestirilmis, 6grencilerden
gelen donutlere gore ankete son sekli verilerek tekrar gonderilmistir. Anketin demografik
ozellikleri bélimiinde alti, agik uglu sorular bdliimiinde alt1 soru bulunmaktadir. Ogrenci
anketi 6 acik uglu soru ve bu sorularin programn yapisi, isleyisi, aksakliklari, giiglii oldugu
yonler ve programa iligkin Oneriler konularinda detaylara yer veren alt sorularundan
olusmaktadir.

Ikinci olarak ogretim gorevlileri, yoneticiler ve dgrencilerin goriislerini belirlemek
amaciyla ise yar1 yapilandirilmigs bireysel goriismeler planlanmigtir. Briggs (1986)
goriismenin en fazla kullanilan nitel 6lgme araci oldugunu ifade etmistir. Elde edilen
verinin yeterli olmadigi durumlarda verileri derinlemesine yorumlamaya ve durum
degerlendirmesini yapmaya yarayan goriismeler, istenen veriye iliskin arastirmaciy1 sonuca
en fazla yakinlagtiran 6lgme aracidir. En temel ifade ile sozlii iletisim aracilifiyla veri
toplanan goriisme tekniginde gozlemlenemeyen duygu, diisiince ve niyetleri kesfetmek,
baskalarinin olay ve olgulara karsi bakis acilarini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir (Karasar,
2012). Bu baglamda goriismeler aracihigi ile programa iliskin elde edilen verilerin
yorumlanmasi ve programin paydaslarmin goriislerine dair en yakin ve gercek bilgiye
ulasilmasi saglanir. Program degerlendirme ¢aligmalarinda ve diger tiim arastirmalarda,
gorlismeye katilan ve programin uygulanmasinda gorev alan her bir katilimcinin
goriislerini, programa iliskin bakis agilarimi ve fikirlerini derinlemesine anlamak ve ifade
etmesini saglamak, arastirmacinin en temel ihtiyacidir (Patton, 2014). Olusturulan goriisme
formlari, programin nasil algilandiginin ve nasil yasandiginin belirlenmesinin yani sira
programa iliskin yorumlarin ve verilerin elde edilmesine ve bu elde edilen verilerin
gelistirme ¢alismalarina nasil katki saglayacagimin belirlemesini saglar (Patton, 2014). Bu
formlarin hazirlanmasinda, oncelikle kavramsal cergeve ve arastirma sorulari baglaminda,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorular ve programa iliskin goriislerinin elde
edilmesine olanak taniyan agik uglu sorular olusturulmustur. Hazirlanan goériisme formu

ayn1 alan uzmanlarina génderilerek gerekli diizeltme calismalar1 sonrasi son sekli verilerek
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bir Ogretim gorevlisi ile pilot calismasi gergeklestirilmistir. Pilot c¢alismada sorularin
anlasilmasi, gériismenin siiresi ve gelistirilmesi gereken ozellikler belirlenerek forma son
sekli verilmistir. Bir ya da birden fazla katilimcinin konusulanlar1 yonetme ve sdylenenleri
kaydetme sorumlulugunu iistlendigi iki ya da daha fazla kisinin arasinda ge¢en konusmalar
olarak tanimlanan goriisme, daha derin ve detayli bir inceleme ve veri elde etme olanagi
saglar (Blaxter, 2010; Verma ve Neasham, 1998). Yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve
yar1 yapilandirilmis olmak {izere ii¢ gruptan olusan goriisme tekniginde yapilandirilmig
goriismeler, goriisiilmesi kararlastirilan konulara iliskin sorularin kapsaminin ve sirasinin
sabit oldugu her katilimcinin ayni1 sorulara cevap verdigi goriigmelerdir. Yapilandirilmamis
ya da yar1 yapilandirilmis goriismeler ise katilimcilar1 sorular1 kendi ifadeleri ile
yanitlamaya tesvik eder (Berg, 2004; Scott ve Morrison, 2005) Yari yapilandirilmig
goriismede ise ilkeler dnceden belirlenerek bu ilkelere gore bir dizi goriisme sorulari
hazirlanir ancak gelen yanitlarin akigina gdre goriismeci sorulari ¢esitlendirebilir ya da
eklemeler yapabilir (Bernard, 2000; Denscombe, 2007). Arastirma kapsaminda kullanilan
yar1 yapilandirilmis sekilde olusturulan &grenci goriisme formu, Ogretim gorevlisi ve
yonetici goriisme formlar 14 sorudan olusmaktadir. Ogretim gorevlisi ve yonetici goriisme
formlari, programin amag, igerik, 6grenme-0gretme siireci, 6lgme ve degerlendirme siireci
ve programin yapisina yonelik detayli cevaplarin elde edilmesine imkan taniyacak sekilde
sorulardan olusurken, O&grencilerin gorliisme sorulart programin isleyisine yoOnelik
gorilislerine ulasmak amaciyla olusturulmustur. Olusturulan taslak goriisme formlari,
kapsam gegerligi icin ayni alan uzmanlarina, uzman goriisii i¢in génderilmistir. Uzmanlarin
doniitlerinden sonra birbirine benzer olan sorular elenmis, pilot uygulama i¢in bir 6gretim
gorevlisi ile goriisme gergeklestirilmis ve gorlismenin siiresi, sorularin anlasilirhig
denetlenerek uzman doniitleri de dikkate alinarak son sekli verilmistir. Daha sonra 12
ogretim gorevlisi ve bir yonetici ile toplamda 13 katihmci ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu gortismeler, her bir 6gretim gorevlisi ile en az iki goriisme olacak
sekilde birden fazla olacak sekilde gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismelerin her
biri 60 dk ile sinirlandirilmistir. Goriisme sorulari tamamlanamayan goriismelerin ikinci ya
da tgiinct tekrarlart gerceklestirilerek programa iliskin goriisler elde edilmistir. Cizelge
2.4.te ogretim gorevlisi ve yonetici ile gerceklestirilen goriismelere iliskin bilgiler

sunulmustur.
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Cizelge 2.4. Katilimci goriigme stireleri

Katlimcilar Uygulama Tarihi Siresi
1 Nolu katilimer (Ogr.Gér.) 10.9.2018 55dk
13.9.2018 24dk
22.10.2018 30dk
2 Nolu katilime1 (Ogr.Gér.) 10.9.2018 56dk
14.09.2018 19dk
3 Nolu katilime1 (Ogr.Goér.) 13.9.2018 49 dk
24.10.2018 45dk
12.11.2019 19 dk
4 Nolu katilime1 (Ogr.Gér.) 5.09.2018 49 dk
6.09.2018 24 dk
5 Nolu katilime1 (Ogr.Gor.) 12.09.2018 58dk
14.01.2019 45dk
6 Nolu katilime1 (Ogr.Gor.) 14.9.2018 45dk
12.10.2019 25dk
7 Nolu katilime1 (Ogr.Gér.) 4.10.2019 55dk
5.11.2019 34dk
8 Nolu katilimer (Ogr.Gor.) 11.02.2019 56dk
12.02.2019 16dk
9 Nolu katilime1 (Ogr.Goér.) 07.09.2018 49dk
10.09.2018 39dk
10 Nolu katilime1 (Ogr.Gor.) 1.02.2019 56dk
4.02.2019 55dk
5.02.2019 33dk
11 Nolu katilimer (Ogr.Gor.) 1.03.2019 43dk
04.03.2019 23dk
12 Nolu katilimer (Ogr.Gor.) 1.03.2019 46dk
5.03.2019 16dk
13 Nolu katilimer (YOneticiler) 18.02.2019 57dk
19.02.2019 23dk
5.03.2019 13dk
11.03.2019 26dk
12.03.2019 12dk

Cizelge 2.4.’te goriildiigii tizere gerceklestirilen goriismelerin en uzunu 58 dakika en
kisas1 ise 12 dakika siirmiistir. Bu goriismelerin yan1 sira Ogretim gorevlileri ve
yoneticilerden hazirlik smifinda yararlanilan ders materyalleri ve programa yonelik
dokiimanlar elde edilerek incelenmistir. Ogretim gérevlisi ve dgrencilerin hazirhk sinifinda
verdikleri ve aldiklar1 egitime ve programin isleyisine yonelik hazirlanan Maltepe
{iniversitesi yabanci diller yiiksekokulu Ingilizce hazirlik programina iliskin dgrenmen el
kitab1, 6grenci el kitabi, hazirlik programi degerlendirme kitabi, ders kitaplari, 6grenci
alistirma kitaplar1, 6gretmen kitaplari, kalite belgeleri (pearson assured), ders izlenceleri ve

seviye gruplarina iliskin listeler incelenmistir.
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Anketler, gorlismeler, arastirmaci giinliikleri ve dokiiman incelemelerinin yani sira
katilimer ders gozlemleri (EK-7) gergeklestirilmistir. Bu ders gozlemlerinde ses kaydi ve
video kaydi alimamamasindan dolayi, katilimci ders gozlem formu hazirlanmis ve diger
arastirma verilerine katki saglamasi amaciyla gozlemler gerceklestirilmistir. Gozlem
herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranist ayrintili olarak tanimlamak amaciyla
kullanilan ve elde edilen verilerin inandiriciliginin saglanmasinda arastirmalara katki
saglayan bir nitel arastirma yontemidir (Yildinm ve Simsek, 2021). Gergeklestirilen
gozlemler, genel Ingilizce, yazma becerisi ve dilbilgisinin 6gretildigi ii¢ farkl1 ders tiiriinde
gerceklestirilmistir. Planlamalar ve hazirlanan katilimci ders gdzlemi takvimi, derslerin
giiniine gore degisiklik gostermekle birlikte 12 farkli 6grenci grubuna haftalik ¢ saat
toplamda 36 saat genel Ingilizce (main course) dersi, haftalik iki saat toplamda 24 saat
yazma dersi (writing) ve Ingilizce 6gretmenligi grubuna haftalik iki saat toplamda dort saat
dil bilgisi dersleri (grammer) goézlemlenmistir. Gézlemler toplamda 64 ders saati siirmiistiir.
Gozlemler, 6gretim gorevlileri ile goriismeler gergeklestirildikten sonra, derse hazirlik
sureci, derse giris etkinlikleri (amagtan haberdar etme), ders siiresince 6gretim gorevlisi ile
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin derste/uygulamada nasil gerceklestigi,
degerlendirme etkinlikleri, bitirme etkinlikleri, Ogrenciyi motive etme durumlari,
ogrencilerin siif i¢i etkilesim durumlar1 vb. dikkate alinarak gerceklestirilmis ve serbest
notlar tutulmustur. Gozlemler arastirmanin anket ve goriismelerle elde edilen verilerinin
inandiriciliginin saglanmasi agisindan onemlidir. Katilimer gézlemlerinde 6grencilerden tek
tek izin alinamamasi smirliligindan ve 6gretim gorevlilerinin kamera ve ses kaydi esliginde
ders islemeyi istememeleri nedeniyle ses kaydi ya da goriintii kaydi alinmamustir.

Dokiiman incelemesi ve katilimci ders gozlemleri ile desteklenen anketler ve
goriisme sorularinin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde arastirmaci, giinliikler tutarak
siireci kayit altina almistir. Arastirmaci giinliikleri, gozlemlerin, analizlerin, yorumlarin,
duygu ve diisiincelerin kayit altina alindigi, kisiden kisiye kullaniminda farkliliklar gosteren
bir ¢esit nitel veri toplama aracidir (Johnson, 2005). Bu gilinliikler, uygulamada yasanan
sorunlara ¢oziim oOnerileri gelistirilmesinde, arastirma siirecinde arastirmacinin izleyecegi
yolun belirlenmesinde, aragtirmaciya yardimci olmustur. Giinliiklerden elde edilen veriler
gozlemler ve dokliman incelemelerine benzer sekilde, anket ve goriismelerden elde edilen

verileri desteklemek i¢in kullanilmastir.
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Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda programin yeniden diizenlenmesine
ithtiyag oldugu belirlenmis ve bir program gelistirme caligmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
ihtiya¢ baglaminda takip edilecek agsamalarin planlanmasi ve bir yol haritast ¢izilmesi
gerekliligi duyulmustur. Bu baglamda elde edilen arastirma sonuglar1 dogrultusunda bir

program gelistirme siirecine yonelik yol haritas1 olusturulmustur.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde NVivo 12.0 Programi kullanilmustir.
Veri toplama araglari ile elde edilen verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektiren ve
onceden belirlenmemis temalarin ve boyutlarin ortaya c¢ikarilmasina imkan taniyan
tiimevarim analizinden yararlanilmigtir. Tiimevarim analizi arastirmaya konu olan durum
kapsaminda elde edilen tiim verilere iligskin ortaya ¢ikan boyutlar1 derinlemesine analiz
etme olanagi saglar. Tiimevarim analizi, verilerin ortaya c¢ikardigi boyutlara, onceden
belirlenmesi ihtiyact duyulmadan ve varsayimlardan hareket etmeden anlamaya olanak
tanir (Patton, 2014). Timevarim analizinde amag, verileri agiklayacak kavramlara ve
iliskilere ulagsmaktir. Verilerin analizi siireci, elde edilen islenmemis verilerin kodlamaya
hazir hale getirilmesi, ayrintili incelenerek kategorilerin olusturulmasi, kategorilere uygun
temalarin ve kodlarin elde edilmesi ve diizenlenmesi asamalarindan olusmaktadir (Thomas,
2003).

Arastirmada kullanilan grenci anketlerinde ve 6gretim gorevlisi goriisme formunda
yer alan demografik verilere iligskin bilgiler ve 6grencilerin agik uglu sorulara verdikleri
yanitlar microsoft excel programina aktarilmistir. Demografik bilgilere (cinsiyet, mezun
olunan lise tiirii, daha 6nce hazirlik egitimi goriip gormedigi, kayit yaptirdig: fakulte bilgisi,
baslangic seviye grubu / mezun olunan liniversite ve lisans bilgisi, kurum Oncesi ¢alisma
stiresi, kurumda c¢aligma siiresi, kurumda calistig1 seviye grubu) iliskin frekans (N) ve
yiizde (%) degerleri hesaplanmustir. Ogrenci anketinin ikinci kisminda yer alan agik uglu
sorulara verilen cevaplarin tamaminin, microsof excel programina, arastirmaci tarafindan
tek tek dokiimii yapilmistir. DOKUMU yapilan 6grenci verilerinde, 6grenciler alt1 farkli harf
kodu ile (H, T, I, M, S ve P) farkli programlar ifade edecek sekilde isimlendirilmislerdir.
Her simifta yer alan 68renci sayisina gore; H1-H97; T1-T103; i1-118; M1-M59; S1-S30 ve
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P1-P48 araliginda olacak sekilde her 6grenciye sinif kodu ve sira numarasi verilerek acik
uclu anket wverileri aktarilmistir. Elde edilen veriler incelenerek, tiimevarim analizi
uygulanmustir. Ogrencilerin hazirhik smifi ve programin isleyisine yonelik goriislerine
iliskin kategoriler, kategorilere uygun temalar ve kodlar (EK-8) olusturulmustur. Elde
edilen temalara ve kodlara iliskin anketin uygulandigi 6grenci grubunun hangi tema ve
kodlarda birliktelik ya da goriis ayriigi gosterdigi paylasilmistir. Hangi temada kag
Ogrencinin goriisiiniin olduguna iliskin sayisal verilere yer verilmistir. Nitel arastirmalarda
elde edilen nitel verilerin, nicel ifade edilmesi agik uglu anket verilerine iliskin giivenirligi
artirmak, yanlilig1 azaltmak, temalar ve kategoriler arasinda karsilastirma yapmak, yapilan
bir aragtirmanin daha sonra ger¢eklesecek daha biiylik nicel arastirmalarla tekrar
smanmasina imkan tanimaktir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Elde edilen sayisal veriler,
temalar ve kodlar dgretim gorevlileriyle paylasilmistir. Ogrencilere iliskin veriler, temalar
ve kodlar araciligiyla nicel olarak ifade edilmis analiz sonuglari, gerceklestirilecek
goriismelerin - kapsaminin  genisletilmesi ve igeriginin derinlestirilmesinde arastirma
verilerini desteklemistir. Bu veriler, dgretim gOrevlileri ve yoneticilerin dgrencilerin
sorunlarina yonelik ¢6ziim onerileri gelistirilmeleri agisindan kolaylastirici bir rol
ustlenmistir. Elde edilen veriler ayni zamanda O6grencilerin hangi sorunlar (zerinde
yogunlastiklarini, programin diizenlenmesine iligkin ne kadar farkli ya da ne kadar ayni
talepleri oldugunu da ortaya ¢ikarmustir. Ogrenci anketlerinden elde edilen veriler sayica
cok ifade edilenden az ifade edilene dogru siralanarak temalar belirlenmis temalar ve bu
temalara iligkin goriisler dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Yart yapilandirilmig goriismeler araciligiyla elde edilen nitel verilerin analizinde de
tiimevarim analizi kullanilmistir. Goriismelerin ses kayitlar1 arastirmaci ve tez danigsmani
tarafindan dinlenilmis, arastirmaci tarafindan Nvivo 12.0 paket programina yiiklenerek
dokiimleri yapilmistir (EK-9). Bu dokiumlerde arastirmaya iliskin goriislerine bagvurulan
ogretim gorevlileri, O1, 02, 03...012 seklinde kodlarla ifade edilmistir. Elde edilen ses
kayitlar tez danigsmani tarafindan da dinlenmis ve bu kayitlara iliskin dokiimleri dogrulugu
ve yazim yanliglarinin giderilmesi saglanmistir. Elde edilen dokiimlerin yiizde 20’si ve ses
kayitlari, egitim bilimleri alaninda doktora derecesine sahip bir alan uzmaninin goriisiine
sunulmustur (Barber ve Walczak, 2009). Tez danigsmani ve bir diger alan uzmani tarafindan

dinlenen ve okunan goériismelerin gegerlik ¢alismasit yapilmistir. Bu da verilerin
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birbirleriyle tutarliligi saglanmigtir. Goriisme sorularma iligkin elde edilen cevaplar
gorlisme sorular1 altinda diizenlenmistir. Daha sonra verilerin karsilastirilarak okunmasi ve
Nvivo 12.0 programi araciligi ile kodlarin olusturulmasi gercgeklestirilmistir. Arastirmaci bu
asamada iki goriismeye iliskin kodlamalar1 es zamanlh olarak tez danigsmani ile birlikte
Nvivo 12.0 programi iizerinden ayri ayri olusturmustur. Elde edilen temalarin ve kodlarin
(EK-10) benzerlik ve farkliliklar1 incelenmis, elde edilen kodlarin ve temalarin gogunlugu
lizerinde goriis birligi saglanmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan diger goriisme
verilerine iliskin timevarim analizleri tamamlanmistir. Analiz siirecinde oncelikle kodlar
belirlenmistir. Elde edilen kodlara iliskin temalarin belirlenmesi ile birinci analiz (makro
dizey analiz) tamamlanmistir. Olusturulan kodlarin ortak yonleri ve farkliliklar:
belirlenerek gerekli kategoriler olusturularak temalara iligkin veriler yeniden
diizenlenmistir. Tlimevarim analizi sonucunda 17 tema ve 18 alt tema elde edilmistir. Bu
goriisme verilerinin analizi sirasinda, programa iliskin dokiimanlar, ders materyalleri,
katilimc1 ders goOzlem notlar1 ve arastirmaci giinliikleri de tiimevarim analizine tabi
tutularak elde edilen kodlara ve temalara iliskin verilerin zenginlestirilmesi ve
birlestirilmesi saglanarak tiim verilerin analiz edilmesi gergeklestirilmistir (micro diizey
analiz). Dokiimanlarin, goézlem kayitlariin ve arastirmact giinliiklerinin analizinde
programin amag, igerik, dgrenme-6gretme sureci, 6lgme ve degerlendirme siiregleri de
Olciit almarak analizleri gergeklestirilmistir. Temalar ve alt temalarin olusturulmasinin
tamamlanmasindan sonra her bir temaya iliskin goriisler dogrudan alintilar yapilarak
bulgularin kendi iginde Kkarsilagtirilmasina, Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasina imkan

saglayarak sunulmustur.

2.7. Arastirmada Inandiricihik

Gegerlik ve giivenirlik kavramlari nitel aragtirmalarin sinirliklarindandir. Bu sinirliga
arastirmacinin yanlihiginin neden oldugu ifade edilmektedir (Shenton, 2004). Nitel
arastirmalarin inandiriciliginin (trustworthiness) saglanmasi i¢in, inandirici olma/giivenirlik
(credibility), aktarilabilirlik (transferability), tutarlik (dependability) ve onaylanabilirlik
(conformability) kavramlarina iligkin Olgiitlerin karsilanmasi gerektigi savunulmaktadir

(Lincoln ve Guba; 1985’den akt., Yildirnm ve Simsek, 2021). Nitel arastirmalarda

57



aragtirmaya iliskin birden fazla kaynaktan veri toplamak, uzun siireli etkilesimde bulunmak,
veri toplama siirecinde derinlemesine konulara ve arastirma sorularina odaklanmak, birden
fazla kaynak ile birlikte elde edilen wverileri ¢O6zimlemek ve yorumlamak, bu
coziimlemelere iliskin karsilastirma ve Oruntileri belirlenmesi arastirmanin inandiriciligini
ve glivenirligini arttiran faktorlerdir. Arastirma siirecinde aragtirmaci uzun siireli
ctkilesimde bulunarak anketlerin uygulanmasi siirecini bizzat yiiriiterek ve goriismeleri
gerceklestirerek yabanci diller yiliksekokulu ile uzun siireli birlikteliklerde bulunmustur.
Benzer sekilde katilimcinin goézlem ve goriismeleri, anket uygulamalarmi kurumun
icerisinde gerceklestirilmesi aragtirma siirecinde etkilesimi arttirmistir. Elde edilen verilerin
arastirmada yanit aranan sorular icin yeterli olmasina iligkin jlirinin kararlari, danigmaninin
onaylar1 alimmistir. Kodlarin ve temalarin olusturulmasi siireci, arastirmaci, tez danigsmani
ve bir alan uzmanu ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Analizlerin giivenirligi i¢cin kodlama anahtar1
olusturulmus bagimsiz olarak kontrol edilmesi saglanmistir. Arastirmaci ve danigsmant
arasindaki goriis birligi ve goriis ayriligi bulunarak uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Bunun
icin Miles ve Huberman’in (1994) (Glivenirlik=Goriis birligi / Goriis birligi + Goriis
ayriligl) formiilii kullanilmistir. Hesaplama sonucunda uyusum yiizdesinin %89 oldugu
gorlilmiistiir.

Arastirmada arastirma siirecinin her asamasinda tez danigmani ile birlikte planlanmis,
bu planlarin uygulanmasina iligkin her asamada tez danismanindan onay alinmig ve daha
sonra tez izleme komite toplantilarinda, arastirmanin konusu, modeli, veri toplama sureci
ve sonuclarmma iliskin uzman goriisleri elde edilmistir. Arastirmanin veri analiz sureci,
aragtirmanin kuramsal temelleri ve yOntemine/arastirma desenine uygun olarak
yuriitiilmigstir.  Katilimeilarin, programin tiim paydaslarindan olusmasi, elde edilecek
verinin, agik uc¢lu anket verileri, goriisme formlari, katilimecr gozlemler, dokiiman
incelemeleri ve arastirmaci giinliikleri ile desteklenmesi, birbirini destekleyecek
cesitlendirilmis verilere yer verilmesi, verilerin arastirmaci ve birden fazla alan uzmaninin
goriisii ve destegine basvurularak diizenlenmesi aragtirmanin inandiriciligl agisindan
onemlidir. Arastirmaci ve tez danigmani ile bir alan uzmaninin verilerin %20’sine iligkin
dokiimiine yonelik olusturdugu kodlarin ve temalarin kod anahtarinda biiyiik ¢ogunlukta

benzer olusu, farkli veri toplama araglarinin verilerinin birbirini desteklemesi ile, nitel
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arastirmalarda tek veri toplama yonteminin getirdigi sinirliklart en aza indirmistir (Jack ve
Raturi, 2006).

Bulgularin dogrudan alintilarla desteklenmesi ve katilimcilardan elde edilen
goriislerin katilimeilara tekrar teyit ettirilmesi amaciyla paylasilmasi (Stake fhtiyaca Cevap
Verici Degerlendirme Modeli-Ara degerlendirme) verilerin ve dolayis ile de arastirmanin

dogrulanabilirligini saglamistir.

2.8. Arastirmada Etik Onlemler

Arastirmaci, aragtirmanin yiriitiilmesi siirecinde etik ilkeler dogrultusunda, Anadolu
Universitesi Etik Kurulu’'ndan Etik Kurul Onayma, daha sonra g¢alistigi kurumdan,
dekanliktan ve rektorliikten, rektorliik araciligi ile de yabanci diller yiiksekokulundan
gerekli arastirma izinlerini almis ve izin yazilari ile arastirma siireci baslatilmistir.
Aragtirma sliresince arastirmaci, tarafsizligini ve siirecin seffaf yiiriitiilmesine iliskin
gereken Gzeni gostermistir.

Gortismelerin gergeklestirilecegi 6gretim gorevlileri ile 6gretim Uyeleri ve 6grenciler
belirlenirken goniilliiliik esas1 dikkate almmustir ve goniilli katilimlara iligkin sozlii ve
yazilt onaylar alinmistir. Goriismelerin hepsinde, 6gretim gorevlileri ve o6grencilerin
herhangi bir elektronik kayit cihazi kullanimina onay vermedikleri durumlarda, yazili kayit
tutulmustur. Arastirma raporunun sunulmasinda aragtirmaya katilan bireylerin Kimlikleri
aciklanmamis ve kodlar kullanilmistir. Elde edilen verilere iliskin dokiimanlar sadece

aragtirmaci tarafindan saklanmaktadir.

2.9. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, arastirmanin yiriitiildiigi kurumda 2010 yilindan beri gorev yapmakta
ve egitim dili Ingilizce olan bir programda calismaktadir. Arastirmacinin calistig
programda ogrencilerle siklikla iletisimde olmasi ve derslere girerek, oOgrencilerin
yasadiklar1 sorunlar1 gozlemleyen bir pozisyonda c¢aligmasi, arastirma sorununun
gercekligine ve programin degerlendirilmesine olan ihtiyact gormesini saglamistir.
Arastirmacinin galistig1 birimde gergeklestirilen, program degerlendirme ¢alismasina dahil

Olmasi, siirecin yiiriitiilmesine iliskin bir 6n c¢alisma niteligi tagimaktadir. Arastirmanin
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gerceklestirilecegi kurumda gérev yaptig1 programin Ingilizce olmasi nedeniyle yabanci
diller yiiksek okulu Ogretim gorevlileri ile belirli araliklarla bir araya gelmelerine ve
birbirlerini tanimalarint saglamistir. Bu baglamda calismanin kapsamina iligkin 6gretim
gorevlilerinin arastirmadan haberdar edilmesi noktasinda avantaji oldugu sdylenebilir.
Arastirmacinin  arastirma  Oncesinde Belgika Ghent Universitesinde Erasmus 6grenci
hareketliligi kapsaminda bir yillik bir egitimde yer almasi ve bu egitimde nitel arastirma
yontemlerine iliskin dersler almasi, arastirmanin yiiriitilmesi agisindan arastirmaciya
avantaj saglamistir. Arastirmaci egitim dili Ingilizce olan programda, bazi dersleri
yiiriitmiis bu derslerde 6grencilerin dil yeterliligine iliskin yasadig1 sikintilara bizzat sahit
olmus ve arastirma siirecinin hem kuramsal hem de uygulama boyutuna iliskin fikir sahibi
olmustur.

Aragtirmaci siire¢ boyunca biitiinclil bir nesnelligi saglamanin tam anlamiyla
miimkiin olmayacagini kabul ederek ve siirecte kendi kullandig1 veri toplama araglarim
etkileyebilecegini ongorerek belli bir olclide 6znelligi kabul etmistir. Yildirim ve Simsek’e
(2021) gore nitel arastirmalarda arastirmaci, alanda zaman harcayan, c¢alisma grubu ile
dogrudan iletisime gecebilen ve ¢alisma grubunda yer alarak benzer deneyimlere sahitlik
eden ve tiim bunlar1 verilerin analizinde kullanabilen kisilerdir. Arastirmaci siirlilik olarak
goriilen 0znelligi kabul ederek, bulgular1 acik bir sekilde ortaya koymustur. Arastirmaci
aragtirmada hem dis degerlendirici hem de i¢ degerlendirici olarak yer almaktadir. Soyle ki
Maltepe Universitesi egitim fakiiltesinde gdrev yapan arastirmaci Yyabanci diller
yiliksekokulunda gorev yapmadigi icin programa daha uzak ve yansiz bir bakis agisina
sahiptir. Arastirmanin katilimcilari, dis degerlendiricilere daha duyarli yanitlar verdikleri
icin i¢ degerlendiricilere goére daha fazla tercih edilirler. Aym1 zamanda Maltepe
Universitesinde gorev yaptig1 igin i¢ degerlendirici olarak da rol alan arastirmaci kurumun
isleyigine iligkin bilgi sahibi olup, aym kurumda 12 yildir ¢alismaktadir. Bu sayede
kaynaklara ulagsma konusunda daha hizli ve ¢alisma gurubu ile birebir iliski i¢erisindedir.

Bu sayede yanit alma konusunda bir gii¢liikle karsilagsmamustir.
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3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolumde Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce hazirlik
programinin Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeline gore degerlendirilmesi
amactyla toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

Bulgularin sunulmasinda arastirma sorular1 temel alinmigtir (Bkz. Sekil 3.1).

i Gelistirilmesi
Beklentiler ve Giicli elistiriimesi

. Diistiniilen
Karsilanmasi Yonler

Yonler

OGRENCI
GORUSLERI

~
Programin BULGULAR Programin |
Amaci Amaci
.
. N / \ Igerik
Igerik YONETICI OGRETIM
GORUSLERI GOREVLISI -
Ogrenme- — GORUSLERI Ogrenme-
Ogretme Ogretme
Durumlart Gelistirilmesi Durumlari
Diisiiniilen .
Olgme Programin Yénler Olgme
Degerlendirme Yapisi Degerlendirme
Siireci Sureci

Sekil 3.1. Arastirma bulgular
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Sekil 3.1°de goriildiigli iizere, 6grencilerin programin islenisine ve gelistirilmesine
yonelik gortisleri ti¢ ana tema altinda toplanmistir. Bu temalar, programdan beklentiler ve
bu beklentilerin karsilanma diizeyleri, programin giiclii yonlerine ve gelistirilmesi
diisiiniilen yonlerine iliskin temalardir. Ogretim gérevlilerinin programin uygulama &ncesi,
uygulama sireci ve gelistirilmesine yonelik goriisleri bes ana temada toplanmistir. Bu
temalar, programin amaci, icerigi, 0grenme ve Ogretme durumlari, 6lgme degerlendirme
stireci ve gelistirilmesi diislinlilen yonlerdir. Yoneticilerin programin islenigine ve
programin gelistirilmesine yonelik goriisleri ise ogretim gorevlilerinin goriislerine benzer
sekilde programin amaci, igerigi, 6grenme O6gretme durumlart ve 6lgme degerlendirme

siirecinin yan1 sira hazirlik programinin yapisina iliskin temalar altinda toplanmastir.

3.1. Ingilizce Hazirhk Programiyla ilgili Ogrenci Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olan Maltepe Universitesi yabanci diller yiiksekokulu
Ingilizce hazirhk programinda 6grenim goren dgrencilerin, Ingilizce hazirlik programimin
isleyisine ve gelistirilmesine yonelik goriisleri nelerdir? sorusuna yanit aranmistir. Bu
baglamda 6grenimini tamamlayarak boliimlerinde 1. sinifa baglayan ve hazirlik sinifinda
O0grenim goren Ogrencilerden acgik uclu anketler araciligiyla veriler toplanmistir.
Ogrencilerin acik uglu anketlere verdikleri yamtlar incelenmis ve hazirlik programindan
beklentiler ve karsilanma diizeyleri, hazirlik programimin giiglii yonleri ve hazirlik
programinin gelistirilmesi diisiiniilen yonlerine iligskin temalar ve alt temalar Sekil 3.2.’de

sunulmustur.
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Ogretimin
4 Etkililigi

Ogretim

Gorevlisi

BEKLENTILER VE

KARSILANMA

DURUMU Ogretim
Materyali

—

GELISTIRILMESI
DUSUNULEN

Ogretim __
YONLER

Maliyeti

Fiziki
Kosullar

Yoneticiler

GUGLU YONLER

Hazirlik

Programi

Sekil 3.2. Ogrenci goriislerine iliskin temalar

Sekil 3.2.’de de goriildiigii tizere hazirlik programindan beklentiler ve beklentilerin
karsilanma diizeyi altinda yer alan tiim temalar (6gretimin etkililigine iliskin beklentiler,
ogretim gorevlilerine iliskin beklentiler, 6gretim materyallerine iliskin beklentiler, fiziki
kosullara iliskin beklentiler, Ogretimin maliyetine iliskin beklentiler) ayni zamanda
programin gelistirilmesi diisiiniilen yonleri olarak ifade edilmistir. Benzer sekilde, hazirlik
programina iligkin beklentiler ve karsilanma diizeyleri baglig1 altinda yer alan 6gretimin
etkililigi ve oOgretim gorevlisinin niteligine iliskin temalar ayni zamanda hazirlik

programinin gii¢lii oldugu diistiniilen yonleri olarak ifade edilmistir.
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Bu temalara iliskin 6grenci goriisleri, hazirlik programindan mezun 6grenciler ve
hazirlik programinda 6grenim goren 6grenciler olacak sekilde karsilagtirmali olarak ve agik

uclu anket verilerinden elde edilen dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur.

3.1.1. Ogrencilerin hazirhk programindan beklentilerine ve karsilanma diizeylerine
yonelik goriislerine iliskin bulgular
Maltepe Universitesi 2017-2018 egitim 6gretim yilinda hazirhik sinifin1 tamamlayarak
bolimlerine gegen ve 2018-2019 egitim 6gretim yilinda hazirlik sinifinda 6grenim goren
iki farkli grupta yer alan 6grencilere, ilk olarak hazirlik programindan beklentileri ve bu
beklentilerinin ne diizeyde karsilandigi sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya iliskin

verdikleri yanitlar Sekil 3.3 te goriildiigii gibi bes tema altinda incelenmistir.

( N\ R\

Ogretimin etkililigine iliskin
beklentiler

Ingilizce 6grenmek ve derslerin etkililiginin
artirilmasi

Ogretim gorevlilerine iliskin
beklentiler

Farkli 6gretim gorevlilerinden ders alabilme,
yabanci 6gretim gorevlilerinden ders alabilme

Ogretim materyallerine iliskin
beklentiler

Ders kitaplarinin gelistirilmesi, teknolojik
araclarin iyilestirilmesi

Fiziki kosullara iligkin
beklentiler

Okulun fiziki kosullarinin uygun hale (1s1, 151k,
sira vb.) getirilmesi, 6grenme ortamlarinin
dizenlenmesi

Ogretim maliyetine iliskin
beklentiler

Egitim-6gretim ticretinin diisiiriilmesi, 6gretim
materyallerinden ek iicret alinmamasi

Beklentilerin karsilanma
durumu

Beklentilerin kargilanmasi, beklentilerin
¢ogunlukla karsilanmasi, beklentilerin
kargilanmamast

\

Sekil 3.3. Ogrencilerin hazirlik programindan beklentileri ve karsilanma diizeylerine iliskin tema ve

alt temalar
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Sekil 3.3.’te goriildiigii iizere beklentiler ve karsilanma diizeylerine iliskin elde edilen
temalar, 6gretimin etkililigi, 6gretim gorevlisi, 6gretim materyalleri ve 6gretim maliyetine
iliskin beklentiler ve bu beklentilerin karsilanma diizeyleridir. Mezun olan ve hazirlik
programinda Ogrenimine devam eden Ogrenciler, Ogretimin etkililigine iliskin
beklentilerinin “Ingilizce 6grenmek” ve “derslerin etkililiginin artirilmas1” oldugunu ifade
etmislerdir. Ingilizce dgrenme beklentilerine iliskin goriislerini; “Ingilizceye hakim olmak”
ve “sdzlii iletisimde yeterli hissetmek™ seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler ingilizceye
hakim olmaya iliskin beklentilerini, bir yabanci ile karsilastiklarinda rahatlikla kendilerini
ifade edebilmek ve bu konuda kendilerine gliven duymak seklinde belirtmiglerdir. Bu
konuya iliskin, Ingilizce 6grenmeye iliskin beklentisinin karsilanmadigimni belirten mezun
ogrencilerden T6 goriislerini, “Ingilizce ©&grenmeyi ve temel diizeyde Ingilizce
konusabilmeyi beklerdim, maalesef, beklentilerim bu konuda karsilanmad1™ seklinde ifade
ederken, hazirlik sinifi dgrencilerinden M21 ve 116 dilbilgisi konusunda yeterli olduklarini
diistinmelerine ragmen beklentilerinin tiim becerilerle birlikte 6zellikle konugma becerisinin
kazandirilmasina yonelik olduguna iliskin goriislerini sirasiyla, “Dilbilgisi konusunda
kendimi yeterli hissediyorum fakat konusamiyorum, bu konuda da kendimi yeterli
hissetmeyi istiyorum”, “Ingilizceye tam anlamiyla hakim olmay1 bekliyorum” seklinde
ifade etmislerdir. Ogrenciler, 6gretimin etkililiginin artirilmasi1 temasina iliskin bir diger
beklentilerinin “derslerin etkililiginin artirilmasi” oldugunu ifade etmislerdir. Derslerin
etkililigine iligkin beklentilerini; “6grenci merkezli 6gretim etkinliklerinin olmas1”,
“dgretim dilinin Ingilizce olmas1” ve “ders igeriklerinde konusma becerisine yer verilmesi”
seklinde agiklanmustir. Ogrenciler derslerde sadece Ingilizce konusulmasini, dgrenci
merkezli Ogretimi destekleyen etkinliklerin yer almasmi ve konugsma becerisinin
kazandirilmasina yonelik ders igeriklerinin yer almasini beklediklerini ifade etmislerdir.
Hazirlik smifi 6grencilerinden P23 bu konudaki gériislerini, “Ogretmeye hevesli, derste
sadece Ingilizce konusuldugu, kitap disindan aktivitelerin yapildig1 ve diiz anlatim yerine
bizlerin derse katildig1 dersler almayi1 beklerdim.” seklinde ifade etmistir. Mezun

ogrencilerden H35 ise bu konudaki beklentilerini su ciimlelerle ifade etmistir:
Ogretim elemanlarinin dersleri isleyisi kitab1 yapmaya yonelikti. Fakat benim beklentim bize

sinavda sorulan listening, reading kisimlarinin nasil ¢6ziilmesi gerektigi, bu tarz sorular karsima
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geldiginde reading parcasini nasil yapmam gerektiginin derslerde iglenmesiydi. Sadece diiz

anlatim gramer 6grenmeye yonelik bir program degildi.

Ogrenciler, derslerde konusma becerilerinin kazandirilmasina yer verilmedigini ancak
tiim becerilerin kazandirilmasin1 beklediklerini, 6zellikle konusma becerisine iliskin
beklentilerinin kargilanmadigini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin goriis bildiren mezun
ogrencilerden S2 goriislerini “Speaking hi¢ yeterli degildi. Gramer olarak ¢ok iyi ama
speakinge fazla 6nem verilmiyor. Speakingin derslerde yer almasini beklerdim” seklinde
ifade etmistir.

Programdan mezun olan 6grenciler ile hazirlik programinda 6grenimine devam eden
ogrenciler 0gretim elemanlariyla ilgili beklentilerine de yer vermislerdir. Bu 6grenciler
ogretim gorevlilerine iliskin beklentilerini, “farkli 6gretim gorevlilerinden ders alabilme”
ve “yabanci 0gretim gorevlilerinden ders alabilme” seklinde ifade etmislerdir. Haftalik 22
saat genel Ingilizce ve 6 saat yazma dersi géren dgrenciler mevcut programda, 3 farkli
ogretim gorevlisinden (2 genel Ingilizce dersi, 1 yazma dersi) ders almaktadirlar. Mezun ve
hazirlik siifinda 6grenim goren Ogrenciler, daha fazla dgretim gorevlisi taniyarak, daha
farkl tiirde dersler almay1 beklediklerini dile getirmislerdir. Bu beklentilerine iliskin mezun

ogrencilerden J4 ve P26 sirasiyla goriislerini
Biitiin dersleri tek Ogretim elemanindan almak yerine farkli dersleri farkli G6gretim
elemanlarindan almay1 tercih ederdim.”, “Daha fazla yabanci 6gretim elemani olmasi gerek.

Ama yabancidan kastim Ruslar degil. ingiliz, Amerikan vb. anadili Ingilizce olan rklar.
seklinde ifade etmislerdir. Hazirlik sinifi O6grencilerinden H10, yabanci 0Ogretim
gorevlilerinden ders alma beklentisinin sebebi olarak, yabanci 6gretim elemanlarinin
girdikleri smiflar1 basarili olmasini ve bu konuda herkesin esit haklara sahip olmasini
bekledigini, “Derslerine yabanci 6gretim elemanlarinin girdigi siiflar hep basarili olanlar,
bu konuda bende ayn1 haklara sahip olmay1 beklerdim” ciimleleriyle agiklamistir Ogrenci
goriislerinin elde edildigi 2018-2019 6gretim doneminde kurumda iki yabanci uyruklu
Ogretim gorevlisi ¢alismaktadir ve Stream 3 gruplarinin derslerine girmektedirler. Stream 1
ve 2 grubu Ogrencileri yabanci Ogretim gorevlisinden ders alma beklentilerini ve bu
beklentilerinin karsilanmadigini ifade etmislerdir. Mezun Ogrencilerden S17 ise bu

konudaki beklentilerini su climlelerle ifade etmistir:
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Biitiin y1l boyunca sadece 2 hocamiz oldu ve bizim smifa yabancit hoca denk gelmedi.

Kitaplarimiz degistiginde hocalarimizin da degisecegini diisiindilk ama olmadi. Ben

degismesini beklerdim, yabanci 6gretim gorevlisinden bende ders almay1 beklerdim.
Programdan mezun olan 6grenciler ile ve hazirlik programimda 6grenimine devam
eden Ogrencilerin beklentilerine iliskin bir diger tema ise Ogretim materyalleridir.
Ogrenciler 6gretim materyallerine iliskin beklentilerini, “ders kitaplarmin gelistirilmesi” ve
“teknolojik araglarin iyilestirilmesi” seklinde ifade etmislerdir. Hazirlik programinda
Ogrenim goren dgrenciler her egitim 6gretim yili baginda yoneticiler tarafindan belirlenen
bir yaymevine ait ders kitaplarini bir yil siiresince kullanmaktadirlar. Mezun ve hazirlik
programinda 6grenim goren Ogrenciler, kitaplarin igerik ve sunum olarak daha eglenceli
olmasini, daha az yazi igermesini, donem degisikliginde kitaplarin da degismesini
beklediklerini ifade etmislerdir. Bu beklentilerine iliskin mezun 6grencilerden 12 ve T14
sirastyla goriislerini
Ders kitaplar1 gereksiz detayli ve sikiciydi, bu kadar ders saati isledigimiz kitaplarin daha
eglenceli olmasini beklerdim., Dénem degisirken bile kitap sekli degismiyor, bir zaman

sonra insan ayni sekli gormekten sikiliyor, bir diger kitaba gegince farklilasmasini
beklerdim.

seklinde belirtmislerdir. Hazirlik sinifi 6grencilerinden TS5 ders kitaplarina iliskin
beklentilerini su climlelerle ifade etmistir:
Derste siirekli kitabi igliyorsunuz ve yetigkin olarak sadece okuyorsunuz cevap veriyorsunuz,

bundan daha fazlasin1 vermeli bir kitap. Hocamizda bizimle kitab1 igliyor ve hep ayn1 sey biitiin

y1l boyunca tekrar ediyor. Lise kitaplarimizdan daha farkli olmali hazirlik sinifi kitaplar
Ogrenciler 6gretim materyalleri temas1 altinda siniflarda kullanilan bilgisayar,
projeksiyon, ses sistemleri vb. gibi teknolojik araglarla ilgili olarak da beklentilerini ve bu
kapsamda kullanilan araglarin 6gretimi aksatmayacak ve destekleyecek sekilde olmasini
dile getirmislerdir. Bu beklentilerine iliskin mezun &grencilerden 17 ve E8 sirasiyla
goriislerini
Sinevizyon aleti, bilgisayar ve klima hep bozuktu, tamiri higbir zaman hizli olmuyordu”, “Ozel

bir {iniversitede siniflarda bilgisayarlarin bozulmamasii beklerdim. Hoparlorler ulasilamaz

oldugu halde siirekli bozuluyordu ve tamir edilmesi aylar aliyordu.
seklinde ifade etmislerdir. Fiziki kosullar 06grencilerin beklentileri arasinda goriis
bildirdikleri bir diger temadir. Ogrenciler fiziki kosullarla ilgili olarak beklentilerini

“okulun fiziki kosullarinin (1s1, 151k, sira vb.) uygun hale getirilmesi” ve “Ogrenme
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ortamlarinin diizenlenmesi” seklinde ifade etmislerdir. Hazirlik siniflarinda her bir 6grenci
igin tekli kolgakli sandalyeler kullanilmaktadir. Ogrenciler bu sirali sandalyelerin sirtlarinda
agriya neden oldugunu, esyalarini koymalar1 i¢in yer olmadigini ve not alirken sikinti
yasadiklarimi ifade etmislerdir. Hazirlik sinifi 6grencilerinden T5 ve S17 sirasiyla fiziksel
kosullara iliskin goriislerini,

Siralar ¢ok konforsuzdu, esyalarimi higbir sekilde sigmiyor. Giinde 6 saat oturdugumuz

mekanlar daha saglikli olmaliyd1”, “Siniflar ¢ok sicak, hocamizin da bizimde uykumuz geliyor.

Sicaklik daha diisiik ayarlanmali.
seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler smiflarda yer alan siralarin yam sira simflara iliskin
beklentilerini, hazirlik yliksek okulunun binasinin ve smiflarinin daha renkli ve eglenceli
olmasint beklediklerini ifade etmislerdir. Mezun 6grencilerden J18 6grenme ortamlarina
iliskin goriislerini su climlelerle ifade etmistir:

Okulda siniflarimizin isimleri ve iki ii¢ poster disinda hi¢ Ingilizce bir sey yoktu. Daha énce

gittigim yabanci dil kurslarma hi¢ benzemiyordu. Bembeyaz duvarlar ve smiflar yerine

caligmalarimizin asili oldugu siniflar olmasini beklerdim.

Ogretim maliyeti &grencilerin goriis bildirdigi bir diger temadir. Ogrencilerin
ogretimin maliyetine iligkin ilk beklentileri “egitim 6gretim maliyetinin diisliriilmesi” ve
“Ogretim materyallerinden ek {icret alinmamasi” seklindedir. Programda 6grenim géren
ogrenciler bir yillik Ingilizce dil okullar1 ile hazirhk yiiksekokulu maliyetlerini
karsilastirarak, hazirlik okulu maliyetinin benzer egitimi alabileceklerini diisiindiikleri
yabanci dil kurslarina gore fazla bulduklarini ifade etmislerdir. Mezun 6grencilerden M28

ve E8 sirasiyla maliyete iligskin beklentilerini

Bu {icretle yurtdisinda daha kaliteli bir egitim alip, simavi direk gegebilirdim. Daha diisiik
maliyetli olmasim1 beklerdim. Odedigimiz iicretler hicbir materyalimizi ya da ihtiyacimz

kargilamiyor, kurslarda daha ucuza ayni egitimi alabiliyoruz, neden burada mecbur oluyoruz?
seklinde ifade etmislerdir.

Mezun ve hazirlik programinda Ogrenimine devam eden Ogrenciler hazirlik
programindan beklentilerinin karsilanmadig1 ifade edilmistir. Mezun G6grencilerden P24
beklentilerinin karsilanma diizeyine iliskin goriislerini su climlelerle ifade etmistir:

Samimiyetle sdylemek gerekirse, zorunlu olan bir programdan beklentilerimizin karsilanmasi
hayal olurdu. Programdan beklentilerimin higbiri karsilanmadi. Bolimde derslere

katilamiyorum, dinlediklerimi anladigim sdylenemez, giizel bir hazirlik sinifi gegirmedim. Ozel

iiniversitede okudugumu hissedemeyecegim kadar beklentilerimin altindaydi.
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Sonug olarak, hazirlik programindan mezun olan &grenciler ile hazirlik smifi
Ogrencilerinin hazirlik programindan oncelikli beklentileri benzerlik gostermekte olup,
ogrencilerin boliimlerine gectiklerinde Ingilizceyi 6grenmis olma, dersleri rahatlikla
yiiriitebilecek kadar Ingilizceye hakim olma ve kendilerini rahatlikla ifade edebilecek kadar
konusabilme beklentisine i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Beklenen Ingilizce yeterliligine
sahip olmak i¢in ise 6grenme Ogretme siireclerinin oncelikli olarak materyal, 6gretim tiyesi,
fiziki kosullar ve maliyet agisindan iyilestirilmesi gerektigi goriisiinde olduklari
soylenebilir. Bu beklentilerinin yani sira Ingilizce egitiminin yaninda, hazirlik okulunda
sosyal etkinliklerin olmasi, 6grenci kuliiplerinin aktif olarak faaliyet gdstermesi ulasilan

diger beklentilere iliskin goriislerdir.

3.1.2. Ogrencilerin hazirlik programmin giiclii yonlerine yonelik goriislerine iliskin

bulgular

Maltepe Universitesi 2017-2018 egitim dgretim yilinda hazirhik sinifin1 tamamlayarak
bolimlerine gegen ve 2018-2019 egitim 6gretim yilinda hazirlik sinifinda 6grenim goren
ogrencilere, almis olduklar1 egitime iliskin gii¢lii bulduklar1 yonler sorulmustur.
Ogrencilerin bu soruya iliskin verdikleri yanmitlar Sekil 3.4’te goriildiigii gibi 6gretimin
etkililigine iliskin giiglii yonler, 6gretim gorevlisine iliskin gii¢lii yonler ve yoneticilere
iliskin gli¢lii yonler olmak iizere U¢ tema altinda sunulmustur.

Sekil 3.4.te goriildiigli lizere, hazirlhik programindan mezun olan &grenciler ve
hazirlik programimda 6grenimine devam eden Ogrencilerin, hazirlik programinin giiglii
oldugunu diisiindiikleri yonleri, 6gretimin etkililigi, d6gretim gorevlileri ve yoOneticilere
iliskin giiclii yonler olacak sekilde ii¢ temada toplanmistir. Ogretimin etkililigine iliskin
“programi1”, “dilbilgisinin 6gretimini”, “okuma, yazma ve dinleme becerilerinin
Ogretimini”, “Olgme degerlendirme siirecini” ve “derslerin islenis siirecini” bagarili

bulduklarini ifade etmislerdir.
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Dilbilgisi 6gretimi

Okuma becerisini kazandirma
Yazma becerisi kazandirma
Dinleme becerisini kazandirma
Olgme degerlendirme siireci
Derslerin islenmesi siireci

Ogretimin etkililigine
iliskin gii¢lii yonler

< J
4 N

Ogretim gorevlisinin alan bilgisi
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Yoneticilere iliskin giiglii Yonetici-6grenci iletigimi
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Sekil 3.4. Hazirlik programunin giiclii yonlerine iliskin tema ve alt temalar

Dilbilgisinin 6gretimi alt temasimna iliskin 6grenci gorisleri, “dilbilgisinde yeterli
olma”, “dilbilgisinin programdaki agirhig1”, “materyallerin katkis1” ve “Ogretim
gorevlilerinin katkis1” seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler, programin dilbilgisinin
Ogretimi konusunda programi basarili bulduklarini, kendilerini bu konuda yeterli
hissettiklerini ve programda dilbilgisinin 6gretimine gereken Onemin verildigini ifade
etmislerdir. Mezun Ogrencilerden M7 ve HS5 sirasiyla dilbilgisi 6gretimine iliskin
goriislerini, “Dilbilgisi hocalar tarafindan ¢ok iyi veriliyordu ve 6grencilerde buna ¢ok
onem veriyordu. Dilbilgisi iyiydi yani.”, “Gramer ve yazma becerimin oldukc¢a gelistigini
diistiniiyorum” seklinde ifade etmislerdir. Dilbilgisinin 6gretilmesi konusunda dersin
kaynak kitaplarinin yeterli ve uygun oldugunu, 6gretimi destekledigini hazirlik simifi
ogrencilerinden S1, “Dilbilgisi agisindan kaynak yeterli geliyor ve gelistiriyor. Ama diger

boliimler i¢in sdyleyemem.” seklinde ifade etmistir. Bir baska hazirlik sinifi 6grencisi C7
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dilbilgisi materyallerine iliskin genel olumlu goriislerin aksine goriislerini “Bizim gramer
agirlikli bir okul oldugumuzdan bahsediyorlar ama kitaplar eksik kaliyor.” seklinde ifade
etmistir.

Okuma, yazma ve dinleme becerilerinin kazandirilmas: alt temasina iligkin
goriislerini hazirlik programini; “okuma konusunda basarili bulma”, “yazma konusunda
basarili bulma”, “dinleme konusunda basarili bulma”, “okuma, yazma ve dinleme
becerilerinin kazandirilmasina iligkin materyalleri ve 0gretim gorevlilerini yeterli bulma”
seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler dilbilgisi gretiminde basarili bulduklar1 programm
okuma, yazma ve dinleme becerilerinin kazandirilmasinda da basarili bulduklarmi ifade
etmislerdir. Mezun Ogrencilerden C2 ve J5 bu becerilerin kazandirilmasina iligskin
goriislerini sirastyla, “Okuma, dinleme ve dilbilgisi yoniinden gii¢lii.”, “Yazma konusunda
kendimi oldukga gelistirdim. Vizelerde istedigim gibi kagitlar verebildim.” seklinde ifade
etmislerdir. Hazirlik smifi 6grencilerinden S3 ve H41 ise becerilerin gelistirilmesine iliskin
goriislerini sirastyla

Okuma ve dinleme {izerine ¢ok fazla alistirma yaptik., Yazma becerisi ¢ok gelisiyor, ilk basta

tek paragrafta bir konuyu anlatirken, simdi daha uzun ve daha rahat bir sekilde ifade
edebiliyorum. Yazma ve dilbilgisi kurallarim ¢ok gelisti.
seklinde ifade etmislerdir. Boliimdeki derslerini anlayabildigi i¢in kendisini sansh
hissettigini ifade eden H4 goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir: “Derslerde hocalarimin
anlattiklarin1  anlayabiliyorum. Anlayamayan arkadaslarimi goriince kendimi sansh
hissediyorum. Bence bu konuda yeterli seviyeye ulastird1 beni hazirlik.”

Olgme degerlendirme sireci alt temasma iliskin 8grenciler gériislerini, “smavlarin
ders igerikleri ile uyumu”, “smavlarm ders kitaplar1 ile uyumu”, sinavlarin seviye olarak
uygunlugu” seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler ders kitaplardaki konularin derslerde
islendigini ve bu sebeple smavlardaki sorularin kitaba, dolayisiyla derslere uygun olarak
hazirlandigini, herhangi bir belirsizlik olmadigim1 ifade etmislerdir. Hazirlik sinifi
ogrencilerinden T14 ve J47 sirasiyla sinavlarin derslere ve ders materyallerine uyumu ile
seviyelerini begendiklerine yonelik goriislerini,

Sinavlar siirpriz  olmuyor, derste Ogrendiklerimizden ve orijinal kitaplarin g¢evrimigi
aktivitelerine benzer seylerden ¢ikiyor, bu konuda 06grendigimizi gosterebildigimizi

diisiniiyorum., Sinavlar zorlayici degildi, normal diizeydeydi.
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seklinde ifade etmislerdir. Ote yandan, belirtilen olumlu gdriislerin aksine hazirlik
smift 6grencisi J2, diger dgrencilerin olumlu olarak bahsettikleri benzer olma durumunu,
olumsuz olarak degerlendirdigini su sekilde ifade etmistir: “Sinavlarin kitapla ayni olmasi
iyi bir sey degil. Ezber yapiyoruz.”. Mezun &grencilerden 118 programm o6l¢me
degerlendirme konusundaki basarisini, programin giicli buldugu yonleri olarak su

ciimlelerle ifade etmistir:
Sinavlarimiz birden farkli ¢esit sorudan olusuyordu. Birisinde basarisiz olunca diger tiirde
kurtarabiliyorduk. Ilk sinav tamamu testti bilmeme ragmen yapamamistim. Ama dénem icinde
hep yazmali, dogru yanlish ¢esitli sorulardan olustu ve teste gore hep daha basarili oldum. Bunu

gucli yonlere érnek verebilirim.

Derslerin iglenmesi sireci alt temasina iligskin dgrenciler programin giiglii oldugunu
disiindiikleri yonleri, “derslerde videolarin izlenmesi”, “derslerde ¢evrimig¢i uygulamalar ve
oyunlardan yararlanilmas1”, “6gretim gorevlilerinin dersi iyi yonetebilmesi” seklinde
belirtmislerdir. Derslerin etkililiginin saglanmas1 i¢in bilgisayar destekli yontemlerin
kullanilmasini, sesli ve gorsel materyallerle derslerin desteklenmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Hazirlik sinift 6grencilerinden D3 derslerin islenisini basarili buldugunu,
“Smifta hep oyun oynuyorduk, en ¢ok oyunlarda 6grendim ben. Youtube’dan izledigimiz
videolardaki kelimeler en ¢ok onlar kaliyordu aklimda.” seklinde etmistir.

Mezun ve hazirlik programinda Ogrenimine devam eden Ogrenciler, hazirlik
programinin bir diger giiclii yonii olarak 6gretim gorevlilerinden duyduklart memnuniyeti
ifade etmislerdir. Ogretim gorevlilerine iliskin giiclii yonleri “6gretim gorevlilerinin alan
bilgilerini”, “programin yiiriitilmesinde sayica yeterli olduklarini”, “yabanci 6gretim
gorevlisinin bulunmasini” ve “6gretim gorevlileri ile 6grenci iletisimini” seklinde ifade
etmiglerdir. Alan bilgileri konusunda 6gretim gorevlilerini yeterli bulduklarini ifade eden
hazirhik smifi dgrencilerinden 11 ve H33 dersin islenisinde dgretim gorevlisinin rolline
iliskin goriislerini sirasiyla,

Ana ders hocamizin 6gretimi, ders siiresini hesaplamasi, bize verdigi dilbilgisi, dersi isleyisi ve

kullandig: kitaplardan ¢ok memnun kaldim., Hocamin ders isleyisi gii¢lii yontidiir. Dersimizi

yabanci dille islemesi, dinleme parcalarini anlayabilecek kivama gelecek kadar pratik yapmasi
gayet iyiydi.
seklinde ifade etmislerdir.
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Hazirlik programinda 6grenim goren dgrencilerden yalnizea Stream 3 sinifinda yer
alan o6grenciler ve hazirlik okulunda derslerine yabanci 6gretim gorevlisi giren mezun

3

ogrenciler, hazirlik smifinda “yabanci 6gretim gorevlisinin bulunmasini” programin bir
diger giliclii yonii olarak ifade etmislerdir. 2017-2018 ve 2018-2019 egitim Ogretim
yillarinda yabanci diller yiiksekokulunda iki tam zamanli yabanci 6gretim gorevlisi
calismakta olup, belirtilen yillarda 3. seviye (Stream 3) gruplarmin genel Ingilizce (main
course) derslerinden sorumludurlar. Derslerine yabanci 6gretim gorevlisi giren hazirlik
sinifi 6grencilerinden D21 bu konudaki goriisiinii “Yabanci 6gretim gorevlisinin dersime
girmesinden ¢ok memnun kaldim. Daha farkli bir bakis agisiyla ders isliyorduk. Kitaptan
gitmiyorduk en azindan.” bigiminde agiklamistir.” bigiminde agiklarken, yabanci 6gretim
gorevlisi ile konugsma becerilerinin daha fazla gelistigini ifade eden mezun 6grencilerden
H35 bu konudaki goriislerini  “Yabanci hocamizla Tiirkce konusamadigimiz igin
konusmaya kendimi zorluyordum, bunu en begendigim yon olarak sdyleyebilirim.”
seklinde ifade etmistir.
Ogrenciler 6gretim gorevlilerinden duyduklari memnuniyetleri programin giiglii
yonleri olarak ifade etmislerdir. Bu konuya iligkin hazirlik programindan mezun olan
Ogrenciler, programa devam eden 6grencilerden sayica ¢ok daha fazla goriis bildirmislerdir.
Ogrenciler derslerine giren dgretim gorevlileri ile iletisim kurabildiklerini, herhangi bir
sikint1 yasanmasi durumunda kendilerine yardimct olundugunu ve ders i¢i ya da ders dis1
sorunlarina ¢6zim bulma noktasinda 6gretim gorevlilerinden siklikla yardim aldiklarini
ifade etmislerdir. Kurduklar1 bu iletisimin derslerde 6grenmelerini olumlu etkiledigini ifade
etmiglerdir. Mezun o&grencilerden M13 ve J3 sirasiyla Ogretim gorevlilerine iliskin
goriislerini,
Ne zaman bir problemimiz olsa hocamiza basvuruyorduk ve hep bizi anliyor ¢oziimi igin
gerekirse idareye gidiyordu., Bizlerin 6grenmesi i¢in en az benim kadar 6gretmenlerim de
istekliydi. Yapamadigimizda ilk konugmaya gittigimiz hep 6gretmenlerimizdi.

seklinde ifade etmislerdir. Hazirlik smifi 6grencilerinden E18 o6gretim gdorevlilerinin

hazirlik programindaki katkis1 ve roliine iliskin goriislerini su climlelerle ifade etmistir:
Main course hocamizi sevmesek derslerimiz bu kadar verimli ge¢gmezdi. Anlamadigimizi
cekinmeden sdyleyebiliyorduk. Bence derste basarili olmamiz hocamizi sevmemiz sayesinde

oldu. Onun bizimle siirekli ilgilenmesi konusmalari bizim dersten kopmamamizi sagliyordu.
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idareyle aramizda koprii gibiydi biitiin bir yil saatlerce ayni hocayla olunca bu konunun giilii
yon oldugunu soyleyebilirim.

Mezun ve hazirlik sinifi 6grencileri yabanci diller yiiksekokulu yonetici kadrosunun
hazirlik programinin gii¢lii yonii olarak ifade etmislerdir. Bu konuda ihtiya¢ duyduklarinda
sorunlarinin dinlendigini, sikdyet kutusuna attiklart mesajlarin dikkate alindigimi ifade
etmislerdir. Hazirlik sinifi 6grencilerinden E9 bu konuda goriislerini, “YOneticilere ne
zaman gitsek bizi dinliyorlardi, ben bu konuda sikinti yasamadigim i¢in gii¢lii yonlerden
olabilir.” seklinde goriis bildirmistir. Ancak bu alt temaya iliskin farkli goriis bildiren
ogrencilerde mevcuttur. Hazirlik smift 6grencilerinden J24 bu goriislerin aksine bu
konudaki goriisiini, “Tiim y1l sinifca yasadigimiz sikintiy1r defalarca sdylememize ragmen
idareden bir ¢oziim bulamadik.” seklinde ifade etmislerdir. Mezun Ogrencilerden H34

hazirlik programiin gii¢lii oldugunu diislindiigii yonleri su ciimlelerle ifade etmistir:
Hocalarimiz gergekten iyiydi ve bence ders kitaplari renkli ve ¢ok eglenceliydi. Derslerden
sikildigimi hatirlamiyorum. Dinleme okuma ve pek ¢ok yonden gelistirilmemiz gergekten gok
iyi oldu. Ders sayisi ve siiresi hakkinda bir problemim yoktu. Her seyden &nce bu bir
sikilagtirlmis programdi. Bir yil icerisinde B2 seviyesinde Ingilizce &grenmek icin bunlar
gerekiyordu. Quizlerin ve pek ¢ok alistirmanin ve ddevlerin verilmesi konularin pekismesine

cok yardimet oldu bence.

Mezun ve hazirlik sinifi 6grencilerinden elde edilen goriislerde, yukarida belirtilen
tema ve alt temalarin yani sira giinliik ders sayilarinin ve siirelerinin, haftalik toplam ders
saatinin yeterli olmasmni, ders kitaplar1 secimini, genel Ingilizce dersinin iki Ogretim
gorevlisi tarafindan yiirtitilmesini gii¢lii yon olarak ifade eden 6grenci goriisleri cogunluga
nazaran daha az ifade edilen diger bulgulardandir. Ote yandan hazirhk smifi
ogrencilerinden 115 programin gii¢lii bir yonii oldugunu diisinmedigini belirtmistir. Bir
baska hazirlik smift 6grencisi C6 benzer sekilde programin giiglii oldugunu diistinmedigini

su climlelerle ifade etmistir:
Elbette degerli hocalara sahibiz, 6gretme konusunda basarili, iletisim konusunda basarili. Fakat
programin Ogretmenlere dayadigi konu bitirme aceleciligi 6grenmeyi ve Ogretmeyi

zorlastirtyor. O yiizden giiglii bir yonden bahsetmek pek miimkiin gériinmiiyor.
Sonug olarak 6grenciler, hazirlik programini, genel olarak dilbilgisi, okuma, yazma,
dinleme becerilerinin kazandirilmasinda, derslerin islenisi, 6lgme degerlendirme siireci,

kurumda gorev yapan Ogretim gorevlileri ve yoneticiler konularinda programi basarili
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bulmakta bu konulari programin giiglii yonleri olarak ifade etmektedirler. Cogunlugun
hemfikir oldugu bu konularin disinda, giinliik ders sayilar1 ve siireleri, haftalik toplam ders
saati, ders kitaplarmin secimi, genel Ingilizce dersinin iki 6gretim gorevlisi tarafindan

yuriitiilmesi programin gii¢lii oldugu yonler arasinda yer almaktadir.

3.1.3. Ogrencilerin hazirhk programinin gelistirilmesi diisiiniilen yonlerine yonelik
goriislerine iliskin bulgular
Maltepe Universitesi 2017-2018 egitim dgretim yilinda hazirlik sinifin1 tamamlayarak
boliimlerine gegen ve 2018-2019 egitim 6gretim yilinda hazirhik smifinda 6grenim goren
Ogrencilere, almig olduklar1 egitim siiresince karsilastiklar1 sorunlart da diisiinerek,
programin gelistirilmesini diisiindiikleri ydnlerin neler oldugu sorulmustur. Ogrencilerin bu

soruya iliskin verdikleri yanitlar Sekil 3.5’te goriildiigii gibi alt1 tema altinda sunulmustur.

(" Konusma becerisinin kazandirilmasi )
. e Derslerin becerilere yonelik ayristiriimasi
Ogretimin etkililigine iliskin Mesleki ve akademik ingilizce derslerinin yer —almasi
gelistirilmesi disiiniilen yonler Derslerin etkililiginin artirilmasi
\_ Ol¢me degerlendirme siirecinin iyilestirilmesi //
( . A \
Ogretim materyallerine iliskin Ders kitaplarinin igeriginin diizenlenmesi
gelistirilmesi diistiniilen yonler Teknoloijik araclarin iyilestirilmesi
\ >
> <
\
Fiziki kosullara iligkin Stralarin degistirilmesi
gelistirilmesi diigiiniilen yonler Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesi
\ >
b -
o o Ek materyal maliyetinin kaldirilmas, \
Ogretim maliyetine iligkin Ders kitab1 maliyetinin diisiriilmesi
gelistirilmesi diistinillen yonler Egitim 0gretim ticretine dahil olan uygulamalarin
cesitlendirilmesi _J
LT . . . .. . . . . \
Yéneticilere iliskin gelistirilmesi Yonetici-0gretim gorevlisi iletisiminin artirilmasi
diisiiniilen yonler Yonetici-0grenci iletigiminin arttirilmast
YOnetici-ust yonetim iletisiminin arttirilmasi )
Hazirlik programinin yapisina Seviye gruplarinin diizenlenmesi )
iliskin gelistirilmesi diisiiniilen Boliime yonelik egitime agirlik verilmesi
\y(’jnler Kur sistemine iligkin 6neriler )

Sekil 3.5. Ogrencilerin hazirlik programimin gelistirilmesini diisiindiikleri yonler
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Sekil 3.5.’te goriildiigli tizere dgrencilerin hazirlik programina iliskin gelistirilmesini
diistindiikleri goriigleri alti tema altinda toplanmustir. Bu temalar Ogretimin etkililigi,
O0gretim materyalleri, fiziki kosullar, 6grenim maliyetleri, yoneticiler ve programin yapisina
iliskin gelistirilmesi diisliniilen yonlerdir. Mezun ve hazirlik programinda Ogrenimine
devam eden o6grenciler, 6gretimin etkililigine iliskin gelistirilmesini diisiindiikleri yonleri,
“konugsma becerisinin kazandirilmasi”, “derslerin becerilere yonelik olacak sekilde
ayristirilmas1”, “mesleki Ingilizce ve akademik Ingilizce derslerinin programda yer almas1”,
derslerin etkililiginin artirilmasi” ve “6l¢me ve degerlendirme siirecinin gelistirilmesi”
olarak ifade etmislerdir.

Genel Ingilizce (main course) ve yazma (writing) dersleri olacak sekilde iki farkli
ders olarak, farkli 6gretim gorevlileri tarafindan yiiriitiilen Ingilizce hazirlik programinda,
konusma becerisi, diger okuma ve dinleme becerisine benzer sekilde genel Ingilizce dersi
icerisinde kazandirilmaktadir. Mezun dgrenciler boliimlerinde derste s6z alma ve sunum
yapma konusunda sikint1 yasadiklarini, kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmislerdir.
Hazirlik smifinda 6grenim goren dgrenciler ise benzer sekilde genel Ingilizce derslerinde
s6z almaktan cekindiklerini, bir yabanci ile temel diizeyde Ingilizce konusamadiklarin
ifade etmislerdir. Hazirlik smifi 8grencilerinden J55, “Speaking dersi ayr1 olmali. Isteyen
belirli saatlerde gidip konussun degil zorunlu olmali.” seklinde goriislerini ifade etmistir.
Hem mezun 6grencilerin hem de hazirlik sinifinda 6grenim goren 6grencilerin bu konuya
iliskin goriisleri, konugma becerisinin, yazma (wiriting) dersine benzer olacak sekilde ayri
bir ders olarak programda yer almasi ve dersin 6gretim gorevlisinin ise yabanci dgretim
gorevlisi olacak sekilde planlanmasina yoneliktir. Ayrica konugma becerisinin 6l¢iilmesine
iliskin O0lgme degerlendirme yapilmadigmi, bu becerinin smavlarinda yer almasinin
programin gelistirilmesi gereken yonlerinden oldugunu ifade etmiglerdir. Mezun

ogrencilerden E19 ve H22 sirasiyla bu alt temaya iliskin goriislerini,
Konusma konusunda ¢ok yetersizim, derste kendimi ifade edemedigim i¢in siirekli motivasyon
kayb1 yasiyorum., Sinavlarda konusmadik, bu yiizden énemli oldugunu anlayamadim. Simdi

sunum yapacak yeterligim yok, bu konuda ¢ok kayg1 yasiyorum.
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seklinde ifade etmislerdir. Hazirlik sinifi 6grencilerinden H41 bu konudaki goriislerini
“Asil gelistirilmesi gereken konusmaya; okumaya ve dinlemeye verildigi kadar 6nem
verilmeli.” seklinde ifade etmistir.

Konusma becerisinin yan1 sira genel Ingilizce dersinin igerisinde yer alan okuma ve
dinleme becerisine iliskin derslerin de konusma becerisi gibi ayr1 birer ders olarak
programda yer almasinin programin gelistirilmesi gereken bir diger yoni olarak ifade
etmiglerdir. Hazirlik sinift 6grencilerinden C34, “Bir ders igerisinde hem konugma hem
dinleme hem kelime ayni anda yapmamiz higbirini tam anlamiyla 6grenmememize sebep
oluyor. Daha 6zel, lokal olarak ¢alismanin ¢ok daha iyi olacagini diistinliyorum.” seklinde
ifade etmistir. Benzer sekilde goriis bildiren 6grencilerden C7 bu alt temaya iliskin farkli
becerilerin 0gretim gorevlilerinin de farkli ve uzmanlagmis olmasi onerisinde bulunarak
goriislerini su climlelerle ifade etmistir:

Bana kalirsa reading, listening, grammer, writing ve speaking bdliimlerinin her biri farkli bir
Ogretmen tarafindan ogretilmeli ve ders kitaplar1 birbirinden ayr1 olmali. Speaking noktasina
daha ¢ok deginilmeli ve gelistirilmeli. Ogretmenlerin alanlarmin tek bir boliime yogunlasmasini
ve onu Ogretmesi gerektigini disiiniiyorum. Ders kitaplart ve o&gretmenler igerik olarak
birbirinden ayrilmal.

Mesleki Ingilizce ve akademik Ingilizce derslerinin programda yer alacak sekilde
programin yeniden dlzenlenmesi oOnerisinde bulunan mezun &grenciler, bdliimlerinde
gecirdikleri ilk y1l ¢ok zorlandiklarini, terimlere asina olmadiklarini, bu sebeple boliime 6n
hazirlik olacak sekilde programa mesleki Ingilizce dersleri eklenmesini, programin
gelistirilmesi gereken yonlerinden biri olarak ifade etmislerdir. Mezun 6grencilerden P12
bu konudaki gériislerini, “En fazla ihtiyagc duyulan sey mesleki Ingilizce, diger
tiniversitelerin hazirlik sistemlerini aragtirmalarini tavsiye ederim.” seklinde ifade etmistir.
Smavlarinda kendilerini giinliik dilde ifade ettikleri i¢in yeterli not alamadiklarini belirten
ogrenciler, mesleki Ingilizce derslerinin yani sira yazma dersinin igerisinde ya da ayr1 bir
ders olarak akademik Ingilizce dersinin programa eklenmesini programin gelistirilmesi
gereken yonleri olarak ifade etmislerdir. Mezun Ogrencilerden P25 ve E9 sirasiyla bu

konuda goriislerini
Freudun kitabimi, bir mesleki Ingilizce dersimiz olsayd: ve okumalarimizi bu kitaplardan
yapsaydik, suan hem alan bilgim olurdu hem de hazirliktayken daha eglenceli ders dinler,

boliimiimdeki temel terimleri biliyor olurdum., Derslerde defalarca essey yazdik hep yiiksek not
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aldim, simdi 6devlerimde siirekli diisiik not altyorum, hocalar siirekli yazdiklarimizi elestiriyor,

bu konuda akademik Ingilizce derslerinin béliime baslamadan énce verilmesi daha uygun olur.
seklinde ifade etmislerdir. Mezun Ogrencilerden H5 bu konudaki goriiglerini su sekilde
belirtmistir:

Hukuk fakiiltesindeyim, hazirligi 87 puan ile tamamladim ama bu dénem ¢ok zorlaniyorum.

Mesleki Ingilizce dersimiz olsaydi bu kadar zorlanmazdim. Yeni 6grencilerin programda

béliimlerine yonelik mesleki Ingilizce dersleri muhakkak olmahdir.

Mezun ve hazirlik programinda 6grenim goren ogrenciler, derslerin etkililiginin
artirilmast alt temasina iliskin hazirlik programimin gelistirilmesine yonelik goriislerini,
oncelikli olarak, derslerin giinliik ve haftalik; say1 ve siirelerinin diizenlenmesi, derslerin
isleyisinin degistirilmesi, derslerde 6gretim gorevlilerinin kullandig1 yontem ve tekniklerin
degistirilmesi ve gelistirilmesi, sinif mevcudunun azaltilmasi seklinde ifade etmislerdir.
Hazirlik siifinda 6grenim goren 6grenciler giinlikk alti saat dersi, 6gleden once iki blok
ders seklinde dort saat, 6gleden sonra ise iki ayr1 ders seklinde islemektedirler. Giinde alt1
saat ders sayisini fazla bulan 6grenciler, 6zellikle 6gleden sonraki derslerin yemek sonrasi
olmasindan dolay1 verimsiz gectigini ifade ederek, 6gle arasinin kaldirilmasini ve giiniin
toplamda bes saat olacak sekilde islenmesi Onerisini ifade etmislerdir. Hem mezun
ogrenciler hem de hazirlik smifinda okuyan oOgrencilerin tamami benzer goris

bildirmislerdir. Hazirlik sinifi 6grencilerinden C5 ve 124 sirasiyla bu konudaki goriislerini,

Ders siiresi ve sayist ¢ok fazla. Belirli bir siire sonra 6grenci yoruluyor ve bir sey alamiyor.
Ders saatleri daha az olsa, daha verimli olur. Dersler ¢ok uzun sikiliyoruz. 70 dakika &gle

arasim degerlendiremiyoruz. Ogleden sonraki derslere kimse kalmak istemiyor
seklinde ifade etmislerdir. Derslerin isleyisinin de degistirilmesi 6nerisinde bulunan mezun
ve hazirlik sinifi 6grencileri, ders kitabinda yer alan konularin tamamlanmasi seklinde ders
islemekten duyduklart memnuniyetsizligi ifade etmistir. Derslerde 6grencilerin aktif olacak
sekilde derslerin islenmesini, programin gelistirilmesi gereken yonii olarak ifade

etmislerdir. Hazirlik smifi 6grencilerinden J51 ve 12 bu konudaki gériislerini,
Hazirlik Programinda sikinti olan en biiyiik problem, derslerin yalnizca moda mod bir sekilde
kitaptan gidilmesi, derslerin verimli olabilmesi i¢in 6grencilerin ilgisini ¢ekecek seylere ihtiyag
var. Dersler 6gretmen-0grenci isbirligi ile islenmiyor, sadece dgretmenin ders anlatmasi ile
isleniyordu.

seklinde ifade etmislerdir. Dersi yliriiten 6gretim gorevlilerinin farkli yontem ve teknikler

kullanmalarinin yam sira dersleri sadece Ingilizce konusarak islemelerinin ve yabanci
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Ogretim gorevlisi sayisinin fazla olmasinin, derslerin daha verimli gegmesini saglayacagini
ifade etmislerdir. Bu konudaki goriislerini hazirlik sinifi 6grencilerinden P32, “6gretim
gorevlilerinin dersleri soru-cevap yaparak ya da kitabi anlatarak islemek yerine, bizlere
merkeze alan uygulamalar yapsalardi, daha basarili olurduk.” seklinde belirtmistir. Mezun
ogrencilerden M13 ise, “boliimdeki hocalar derste tek kelime Tiirk¢e konugsmuyor, keske
gecen yilda bu sekilde olsaydi. Su an bu kadar zorlanmazdim.” seklinde goriis bildirmistir.

Benzer sekilde mezun 6grencilerden J57 goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir:
Hazirlik sinifimda yalnizca bir yabanct hoca ve iki Turk hoca vardi. Daha fazla yabanct hoca
olmast hem konusma dilimizin gelismesine hem de aksanimizin ilerlemesine yardimci

olabilirdi. Tabi yabanci hocalarin aksanlarinin da anlasilir olmas: énemli.

Derslerin etkililiginin artirilmasi alt temasina iligkin onerilen bir bagka diizenleme ise
siif mevcutlarinin azaltilmasi olmustur. Hem hazirlik smifi 6grencileri hem de mezun
ogrenciler bu konuda benzer goriise sahip olmakla birlikte siniflarin kalabalik olmasinin
dersin verimli gecmesinin Oniindeki en blyuk engellerden oldugunu ifade etmislerdir.
Mezun Ogrencilerden J62, “Smif mevcudunun azaltilmasi derste 6grencilere olan odagi
arttiracaktir.”, hazirlik sinifi 6grencilerinden C8, “Ben Stream 1 seviyesindeyim ve siif
mevcudumuz 30, bu say1 gercekten ¢ok fazla.” gseklinde goriis bildirmislerdir. Hazirlik
sinifit 6grencileri sinifta s6z alabilmek ve verimli ders islenebilmesi i¢in sinif mevcudunun
en fazla yirmi olmasi gerektigi onerisinde bulunmuslardir. J7 bu konudaki goriislerini su

ciimlelerle ifade etmistir:
Sinifta kimin dogru ya da yanlig yaptigin1 anlayabilmeleri i¢in simif mevcudu yirmiyi
gecmemelidir. Otuz kisi olunca 6gretmen hékimiyet kuramiyor. Simifta Gzellikle 6gleden
sonraki derslerde uyuyanlar oluyordu. O derslerde daha fazla s6z alabiliyor derste
Ogretmenimizle daha fazla iletisim kuruyorduk. Sinif mevcudu az olduk¢a konusmak zorunda

kaliyorduk bu da ilerlememizi sagliyordu aslinda.

Derslerinin  etkililiginin  artirilmas1  alt temasma iliskin son olarak 06lgme
degerlendirme etkinliklerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi ifade edilmistir. Ogrenciler
derslerde aktif olarak dinleyen ve dinlemeyen ogrencilerin birbirinden farki olmasinin
gerekliligini ifade etmislerdir. Bu konudaki goriislerini hazirlik sinifi 6grencilerinden D7 su

ctimlelerle ifade etmistir:

Bltiin derslere katilip, ddevlerimi orijinal kitap alarak hep yaptim. Ama ge¢cme notuma

neredeyse hicbir katkisi olmadi. Dénem basinda orijinal kitaplarin 6devlerini yapmanin arti
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puan getirecegi sdylendi ama donem sonunda ben bir fark géremedim agikcasi. Siiftaki arti

eksiler puana doniistiiriilmeli ve dersi dinleyenlerin ddiillendirilmesi bizi motive ederdi.
Hazirlik smifinda gerceklestirilen sinavlarda, kitaba paralel sorularin sorulmasindan
memnuniyet duyarak bunu programin giiclii yonii olarak ifade eden 6grencilerin yani sira
bu konuda memnuniyetsizligini ifade ederek degistirilmesi gerektigini belirten dgrenciler

bulunmaktadir. Mezun 6grencilerden J42 bu konudaki goriislerini,
Eger kitaptaki tim kelimeleri ezberlememisseniz konuyu 6grenseniz de tam puan alamazsiniz.
Sinavlarda basarili olmak i¢in konuyu 6grenmeniz degil kitabi bitirmeniz gerekir. Derste de
sinavlar yiiziinden ¢ok hizli isliyorduk. Bunun degistirilmesi daha az sorulu daha esnek

sinavlarm yapilmast gerekir.
seklinde ifade etmistir. Sinavlara iliskin bir bagka Oneri ise sinavlarin puanlamalarinin
diizenlenmesidir. Hazirlik programinda her donem 2 ara sinav ve 1 donem sonu sinavi
yapilmakta olup, yilin sonunda 6grencilerin hazirlik sinifin1 gegmeleri i¢in hazirlik bitirme
smavi MAPHRE’den boliimleri i¢in gerekli minimum puani almak zorundadirlar. Bu
konunun degistirilmesini ifade eden ogrencilerden J42 bu konudaki goriislerini su

ciimlelerle ifade etmistir:
Sinavlarin etkiledigi yiizliikler yanlisti. Ornegin ortalamaniz ne kadar yiiksek olursa olsa da
finalden aldigimniz not gegme puaninizdir. Eger alamadiysaniz dnceki sinavlarin bir 6nemi yok

kaltyorsunuz. Bu konuda degisiklik yapilmali tiim yil degerlendirilmelidir.

Ogrenciler, hazirlik programimin giiz ve bahar yariyili dénemlerinde gergeklestirilen
sinavlar ile yaz okulunda gergeklestirilen sinavlarin benzer seviyede olmamasindan
duyduklar1 rahatsizhigi dile getirmis, gerceklestirilen tiim sinavlarin benzer olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuda duydugu rahatsizligi dile getiren 6grencilerden
T16, “Yaz okulunda girdigim sinava bahar doneminde girseydim, smifi gecebilirdim.
Smavlarin benzer olmasi adaletin saglanmasi gerektigini diisiinliyorum.” seklinde goriis
bildirmistir.

Mezun ve hazirlhlik programinda Ogrenimine devam eden Ogrenciler, Ogretim
materyallerine iligkin gelistirilmesini diisiindiikleri yonleri, “ders kitaplarinin igeriginin
diizenlenmesi” ve “teknolojik araclarin iyilestirilmesi” olarak ifade etmislerdir. Ders
kitaplarima iliskin iceriginin ¢cok yogun ve sikict oldugunu ifade eden 6grenciler, konusma
ve dinleme becerisine iliskin ders kitaplarini yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Bu

konuda hazirlik sinifi 6grencilerinden 17 gériislerini, “Ders kitaplar1 gereksiz seylerle dolu,
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icerigi daha eglenceli ve sade olabilir.” seklinde ifade etmistir. Mezun 6grencilerden C3

ders kitaplarima iliskin goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir:
Ders kitaplari ile derste bosa vakit harciyorsunuz, siirekli birbirinin tekrari seyleri yaparak ders
yapiyorsunuz. Farkli kitaplar, worksheetler dagitilarak ders kitaplar1 degistirilmelidir. Bu
kitaplar1 yapmaktan para verip fotokopi ¢ektirdigimiz worksheetleri yapamiyorduk. Oda baska
bir degistirilmesi gereken sey.
Hazirlik programinda iki dénemde toplam ¢ farkli seviye kitabi bitiren 6grenciler 3.
seviye ders kitaplarinin, 6grencilerin seviye olarak iizerinde oldugunu ifade etmislerdir. Bu
konuda hazirlik sinift 6grencilerinden C34 goriislerini,
Ozellikle son kitabimiz seviyemizin ¢ok iizerindeydi. Biz o seviyeye ulagsmadigimiz halde.
Kitabimiz degisti. Takibinde ¢ok zorlandik. Kitaplar bizim seviyelerimize paralel ilerlemeli
diye disiinliyorum.

seklinde ifade etmistir. Ogrenciler &gretim materyallerine iliskin, ders kitaplarmmn

maliyetinin diisiiriilmesini, ek olarak iicret karsiliginda materyal verilmesinin kaldirilmasini

onermislerdir. Hazirlik programinda burslu okuyan 6grencilerden E4,
Herkesin durumu iyi olmak zorunda degil, kitaplari hem orijinal almak zorundayiz hem de
fiyatlar1 ¢ok fazla. Ustelik kitaplari almaniz yetmiyor, siirekli derslerde fotokopileri biz

cektirmek zorundayiz. Egitim dgretim iicretine dahil olmalilar.
seklinde gorislerini ifade etmistir. Bu konuya iliskin yukarida belirtilenlere ek olarak bazi
ogrenciler (J43, E34 vd.) genel Ingilizce kitabma ek olarak kelime bilgilerini arttiracak
kitaplarin sunulmasinin basarilarin1 olumlu yonde etkileyecegini su ciimlelerle ifade
etmislerdir: “Ders siiresini ve sayisini belirtilen kitap i¢in uygun buluyorum”, “VVocabulary
daha fazla verilmeli buna iliskin bir kitabimiz yok. Bu konuda desteklenmek giizel olurdu
diye diisiiniiyorum.”

Teknolojik araglarin iyilestirilmesine yonelik, derslerde kullanilan bilgisayar, ses
sistemleri vb. gibi teknolojik cihazlarin yeterli ve sorunsuz calisabilir durumda olmadig:
icin 6grenme-0gretme siirecinin olumsuz etkilendigi goriisiinii ifade eden 6grenciler, sikinti
yasadiklar1 durumlarda ¢éziimlerinin ¢ok ge¢ olmasindan duyduklar1 memnuniyetsizligi de
ifade etmislerdir. Hazirlik smifi 6grencilerinden C17 bu konudaki goriislerini, “Fiziki
sartlar (projeksiyon, bilgisayarlar) acilen yenilenmelidir. Gorsel destek olmadan egitim

tamamlanamaz.” seklinde ifade ederken, mezun 6grencilerden J29,
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Kitaplar, akilli tahtalarda gosteriliyor, projeksiyonlarin siklikla bozulmasi dersin islenigini
etkiliyordu. Bir dil kursuna gitseniz her tirli son teknolojinin kullanildigini ve teyplerin
olmadigint goriirsiiniiz. Hazirlik okulunun da bu konuda kendini yenilemesi gerekiyor

gercekten.

seklinde goriislerini ifade etmistir. Belirtilen goriislere ek olarak Ogrenciler, kitaplarin
disinda farkli gorsel ve sesli 6gretim materyalleriyle (film, dizi, sarki, dinleme pargalari)
desteklenen dersler islemek istediklerini belirtmislerdir. Bu 6nerilere iliskin goriis bildiren
ogrencilerden 117 goriislerini, “Telefonlarimizla her seye baglanabildigimiz bir donemde,
yeterli sesli materyal, gorsel materyal kullanmiyoruz. Youtube videosu izledigimiz dersler
cok eglenceli geciyor. Ama ¢ok az oluyor.” seklinde ifade etmistir.

Hazirlik programinin gelistirilmesi gereken yonlerinden bir digerini fiziki kosullarin
lyilestirilmesi olarak ifade eden 6grencilerin bu konudaki goriisleri, “Siniflardaki siralarin
degistirilmesi” ve “Ogrenme ortamlarmin 1s1-151k-gorsellik olarak 6grenmeye elverisli hale
getirilmesi” seklindedir. Daha onceki boliimlerde, 6grenciler, hazirlik programina iliskin
beklentilerini ifade ederken, fiziksel kosullara iliskin beklentilerini belirtmislerdir. Bu
konuda yine daha Onceki bolumlerde beklentilerinin karsilanmadigimi ifade ederek,
ogrenme ortamlarimin  dil 6grenimine ve Ogrenmeye uygun hale getirilmesini
belirtmiglerdir. Bu konudaki goriislerini ifade eden 6grencilerden M 18, “Siniflarin bir ideal
1s1s1 olmali, yazinda kisinda 6grenme ortami bizler i¢in zorlayici oluyor. Bu konuda bir
seyler degistirilmeli. Kisin smif sicakligina muhakkak bir ¢oziim getirilmeli.” seklinde,
D19 ise “Su an bolimlerimizde yer alan amfiler neden hazirlik smnifinda da olmasin?”
seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Bu alt temaya iliskin ayrica okulun tuvaletlerinin
temizligi, kantinin ihtiyac1 karsilamamasi, Ogrencilerin sosyal aktivite olarak vakit
gecirecekleri mekanlarin  eksiklikleri  6grenciler tarafindan ifade edilen diger
bulgulardandir.

Mezun ve hazirlik smifi 6grencileri kurumda gorev yapan yoneticilere iliskin
gelistirilmesi gereken yonleri, “yOnetici-Ogretim gorevlisi iletisiminin artirilmas1”,
“yOnetici-0grenci iletisiminin artirilmasi” ve “yonetici-list yonetim iletisiminin artirilmas1”
seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler hazirhk yiiksekokulunda, yénetici olarak gérev
yapan, bir midur ve bir hazirlik smnifi koordinatériiniin hazirlik programindaki rollerine

iliskin yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik onerilerde bulunmuslardir.
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Hazirlik yliksekokulunun ydneticilerine iligkin iletisimde sorun yasamadiklarini, programin
giiclii yonleri arasinda ifade eden 6grenciler, yasadiklar1 sikintilar1 yoneticilere iletmelerine
ragmen herhangi bir degisiklik géremediklerini ifade etmislerdir. Okulda bulunan sikayet
kutusunun islevsel oldugunu, yoneticiler tarafindan okundugu, kendilerinin yoneticiler
tarafindan dinlendiklerini ancak kurumda bir yillik egitim 6gretim siiresince karsilastiklar
sorunlarin ¢6ziimsiiz kaldigimi ifade etmislerdir. Coziim konusunda ve Kkendilerine geri
bildirim saglanmasi1 konusunda kurumun kendini gelistirmesi gerektigini ifade eden ve bu
konuda gorlis bildiren mezun O6grencilerden J38 gorislerini, “Hocalarla ilgili ve
devamsizlikla ilgili ¢cok fazla arkadasimin ve benim sorunlarimiz oldu, ama ¢6zim igin
dinlemek disinda higbir sey yapilmadi. Bir yilin her giiniinii ge¢irdiginiz bir yerde sirekli
ayni sikint1 ile kars1 karsiya kalmak motivasyonunuzu etkiliyor. Bu konuda kendilerini
gelistirmeliler.” Seklinde gériis bildirirken hazirlik sinifi dgrencilerinden C23, “Idareye
ilettigim sorunlarim ¢oziilmeyince rektorliige ilettim ve ¢oziildii. Bu sekilde olmamali,
idarenin bizim yerimize ulasmasi daha iyi olurdu. Ogretmenlerim tarafindan elestirilen
ogrenci oldum zorunluluktan.” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Mezun ve hazirhk simifi Ogrencileri, hazirlhik programinin yapisina iligkin
gelistirilmesi gereken yonleri, “seviye gruplarinin diizenlenmesi”, “boliime yonelik egitime
agirlik verilmesi”, “kur sistemine iliskin Oneriler” seklinde ifade etmislerdir. Seviye
gruplarinin  diizenlenmesine iliskin 6grenciler birinci donemin basinda gergeklestirilen
seviye tespit smavina gore yerlestikleri gruplarin  tim yil siiresince tekrar
degistirilmemesinden duyduklari memnuniyetsizligi belirtmislerdir. Dénem igerisinde ya da
donem baslarinda seviye olarak sinifindan ileride olan 6grencilerin bir {ist seviyede yer alan
siniflara yerlestirilmesini destekleyecek bir yapinin olmasi 6nerisinde bulunmuslardir. Bu

konuda hazirlik siifi 6grencilerinden E9 bu temaya iligkin goriiglerini
Stream 2’ye yerlestirildim ama derste tek konusan bendim. Bence iki ay sonra yeniden sinav
yapilsayd: Stream 3’te yer alarak ara donemde hazirliktan mezun olabilirdim. Ama degisiklik

hakkimiz yoktu. Bu konuda sinavlar birden fazla yapilsa iyi olur diye diisliniiyorum.
seklinde gorlslerini ifade etmislerdir. Mezun Ogrencilerden H35 ise bu konudaki
goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir:

Biitiin y1l ayn1 siniftayiz ilerlemek igin, bir {ist gruba ¢ikmak igin motivasyon olmuyor. Higbir

sey yapmasaniz bile o grupta donem sonuna hatta yil sonuna kadar devam ediyorsunuz.

Caligmak isteyen 6grenciler i¢cin olumsuz. Higbir degisiklik yapmadan 6nce bunu yapmalilar.
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Hazirhik programinda Ingilizce Ggretmenligi okuyacak dgrenciler ayr1 grup diger tiim
boliimlerde okuyacak dgrenciler birlikte olacak sekilde siniflar olusturuluyor. Hem mezun
ogrenciler hem de hazirlik sinift 6grencileri, hazirlik sinifinda boliimlerine yonelik egitim
almalarinin kendilerini daha fazla motive edecegini, ders igerisinde sunulan okuma
parcalarmin boliimlerine yonelik se¢ilmesinin derse katilimi olumlu yonde etkileyecegini
ifade etmislerdir. Ingilizce Tip Programinda 6grenim goren dgrencilerden T23 bu konuda
goriislerini, “kitapta biyoloji pargalar1 geldiginde hep daha fazla dikkatle okuyordum. Hatta
MAPHRE’de bir parca biyolojiden geldi ve ben hepsini dogru yaptim. Keske tiim yil fene
daha yakin okuma pargalar ile isleseydik. Daha verimli olurdu.” Seklinde ifade etmistir.
Aldiklar1 genel Ingilizcenin béliimlerinde 1.sinifa basladiklarinda yetersiz kaldigini ifade

eden mezun 6grencilerden H17 goriislerini su climlelerle ifade etmistir:
English for law dersi aliyorum suan ama Introduction to Law ile ayni anda. Biraz garip degil
mi? Bence béliimlerimize yonelik ingilizce derslerimiz olmaliydi. Hazirlik sinifini daha giizel
hatirladik. Simdi herseyi yeni 6greniyormusuz gibi hem de bdliim derslerimizin zorluguyla

beraber.

Ogrenciler seviye gruplarmin diizenlenmesine iliskin getirdikleri onerileri seviye
belirleme smavlarinin siklikla yapilmasinin yani sira, basarili olanlarinda yeni bir simnifta
egitim almalarin1 ifade eden “kur sistemini” Onermislerdir. Siniflarinda basarisiz olan
Ogrencilerin bir iist seviyeye gegmemesi gerektigini ve basarili olmaya motive edilmek i¢in
kur sisteminin olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Hazirlik sinifi 6grencilerinden C18 bu
konudaki goriislerini, “Seviye belirleme sinavindan itibaren durumumun ayni oldugunu
diistiniiyorum, kur sistemi olursa yiikselen ya da ilerleyemeyenler kendi seviyelerine gore
bir sinifta olursa dersin islenisinin daha kolay ve verimli olacagini diisiinliyorum.” seklinde
ifade etmistir. Mezun Ogrencilerden T6 ise hazirlik programinin yapisina iligkin

gelistirilmesini diigtindiigii yonleri su ciimlelerle ifade etmistir:
Donem bitince yaz okuluna kalip, yeni bir smifta yeni kitaplarla yeni bir 6gretmenle basariya
ulasip bu smifi gegiyorsak, bence donem igerisinde de gegme sinavi yapilip kendi seviyemize
uygun kisilerle yeni kitaplarla ve degisen dgretmenlerle basarilt olabiliriz diye disiiniiyorum.
Butiin y1l ilk yerlestiginiz sinifta kalip, finalde 90 alan ve 45 alan iki dgrenci olarak ayni sinifta
egitim gorilyorsunuz bence bu adaletli degil. Kur sisteminin getirilmesi gelecek yil igin

ogrencilerin faydasina olur diye diisiiniiyorum. Bizden gegti ama.
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Mezun ve hazirlik sinifi 6grencileri bu temalara ek olarak yil igerisinde 6grencilere
taninan 166 saat devamsizlik hakkinin az oldugunu ve devamsizlik konusunda kati olmalar1
sonucunda kayirmalarin yasandigini ifade etmislerdir. Mezun 6grencilerden E41 bu konuya
iligkin gorislerini,

Devamsizlik gercekten zorluyor, hastada olsaniz raporunuz devamsizlik i¢inde sayiliyor.

Doénem sonunda devamsizligi asmis Ogrencilerin devamsizliktan kalmadigini goriince

bizlere haksizlik yapildigini diigiiniiyorum. Ya esnek olunmali ya da adaletli.

seklinde ifade etmistir.

3.2. Ingilizce Hazirhk Programu ile Ilgili Ogretim Gorevlilerinin Gériislerine Iliskin

Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olan Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
Ingilizce hazirlik programinda gérev yapan Ogretim gorevlilerinin Ingilizce hazirlik
programinin uygulama oncesi ve uygulama sireci ve programin gelistirilmesine yonelik
gOrusleri nelerdir? sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda kurumda gorev yapan 6gretim
gorevlileri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligi ile elde edilen verilere iliskin
bulgular sunulmustur. Ogretim gorevlileri ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismeler araciligi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda bulgular, programin amaci,
icerigi, 6grenme OZretme siireci, dlgme degerlendirme siirecine ve gelistirilmesi diistiniilen

yonlere iligkin tema ve alt temalar araciligiyla Sekil 3.6.’da sunulmustur.

1.PROGRAMIN 3.0GRENME 4.0LCME

AMACI ZICERK OGRETME DEGERLENDIRME
DURUMLARI SURECI
BZ_ dl,l l Ders Derse Hazirlik l Yerlestirme
yeterliligine igeriklerinin Streci Smavinmn
(Ulastirmak diizenlenmesi Duzenlenmesi
T\ —————
4 Temel Dil Ders Dersin Final
Becerisi Kitaplarmm Y trtitilmesi Simnavinin
Alanlarinda Gelistirilmesi (MAPHRE)
Gelisimlerini
Saglamak Sorunlar ve
Oneriler
\ et

Sekil 3.6. Ogretim gorevlilerinin goriiglerine iliskin temalar ve alt temalar

85



Sekil 3.6.’da goriildiigi tizere 6gretim gorevlilerinin goriisleri, dort farkli tema altinda
toplanmistir. Bunlar, programin amaci, igerigi, 6grenme Ogretme durumlart ve 6lgme

degerlendirme siiregleridir.

3.2.1. lingilizce hazirhk programimin amaclarina yonelik bulgular

Ingilizce hazirhk programinda gorev yapan dgretim gorevlilerine ilk olarak hazirlik
programindaki deneyimleri dogrultusunda programin 6grencilere ne/neler kazandirmayi
amacladigi sorulmustur. Elde edilen verilerden analizi sonucunda Ogretim gorevlileri
goriislerini Ingilizce hazirlik programinin amaglarma yonelik “B2 dil yeterligine
ulastirmak” ve “d0rt temel beceri alaninda gelisimlerini saglamak™ olarak ifade etmislerdir.
B2 dil yeterligine ulastirma amacima iliskin goriislerini, “Avrupa Dilleri Ortak Cerceve
Program1 (CEFR)’na gore B2 Yeterlik Diizeyine ulastirilmasi1”, “yazili dokiimanda yer
aliyor olmas1”, ve “amaclarin seviye gruplarina gore degisiklik gostermesi” seklinde ifade
etmiglerdir. Hazirlik programimin akredite olmus bir kurum olmasi dolayisiyla amaglarin
belirlenmis oldugunu ifade eden dgretim gorevlilerinden O8 bu konuya iliskin goriislerini,
“Zaten akredite oldugu i¢in bunlarin tek tek belirlenmis olmasi gerekir.” seklinde
belirtmistir. Maltepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Programi, 27 Ekim 2016 tarihinde
uluslararas1 Pearson Assured kurumu tarafindan kalite denetimine tabi tutulmus olup,
programin siiregleri ve isleyisi standartlarin iizerinde degerlendirilerek akredite edilmistir
(M. U. Ogrenci El Kitapgig1, 2019). Ogretim gorevlileri, hazirlik programinm dgrencilere
kazandirmay1 hedefledigi amacinin &grencileri Avrupa Dilleri ortak ¢ergeve programi
(CEFR)’na gore, B2 yeterlik diizeyine getirebilmek oldugunu ifade etmislerdir. Bir 6gretim
gorevlisi (06) programm belirtilen amacinin kendi kazandirmay1 amagladigi amaglardan
farkli oldugunu, “Okulun kazandirdigiyla benim kendi ¢apimda kazandirmay1 diisiindiiglim
seyler arasinda farklar var.” seklinde ifade etmistir. Bunun yani sira hazirlik programinda
okutulan ders kitaplarinin 6grencileri B2 seviyesine ulagtiracak sekilde ilerledigini ancak
ogrencilerin ¢ok diisiik seviyelerle programa basladiklarini, B2 seviyesine ulagmalari igin
mevcut zamanin (9 ay) yeterli olmadigini ve gercek anlamda B2’ye ulasamadiklarini ifade
etmislerdir. Bu konuya iliskin 6gretim gorevlilerinden O8 ve O2 goriislerini sirasiyla,

“Nedir iste? B2 seviyesine getirmektir. B2 ye gelmesi Tabii ki o kadar kolay bir sey degil.
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Zaman aslinda bence yeterli degil.”, “Amag¢ B2 ama Stream 1 &grencisi i¢in bence ¢ok
mumkuan degil gibi.” seklinde ifade etmislerdir. Ogretim gorevlilerinden altis1 (01, 02, O3,
04, 07, O8) bgrencilerin hazirhk sinifindan mezun olmalarina ragmen ancak B1 seviyesine
ulasabildigini hatta baslangi¢ seviyesinde kalan 6grenciler dahi oldugunu ifade etmislerdir.

Bu konudaki goriislerini 6gretim gorevlilerinden O4 su ciimlelerle ifade etmistir:
Simdi burada B2’ye kadar geliyoruz ama tabii ki asla B2 olamiyorlar. Eyliilde baslayip may1s
sonunda B2 olmalart miimkiin degil. B1 hadi olsalar diyoruz ama aslinda sey oluyorlar, gercek

anlamda A2’yi tamamen bitirip B1’e baslanus oluyorlar. Bazilari A1’de kaliyor.
Belirtilen goriislere ek olarak dgretim gorevlilerinden dordii (O1, O3, 05, O12) amaglarm
tiim Ogrencilerin baslangic seviyelerine gore degismesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
konudaki goriislerini 6gretim gorevlilerinden O1, “Her 6grenciyi B2’ye getiremezsiniz.
Zamana, yila ihtiya¢ vardir. C1’e gidecek dgrenci birkag tane bile olsa olabilir. Ogrencilere
gore amaglar degisiklik gostermelidir.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde goriise sahip

ogretim gorevlilerinden O12 ise gériislerini su ciimlelerle ifade etmistir:

Sonunda biitiin 6grenciler ayn1 noktaya gelmeli diye bir beklenti var fakat baslangic seviyeleri
ayn1 olmadig icin ileriden baglayanlar, yani daha altyapisi iyi gelen 6grenciler daha avantajli
oluyor fakat hi¢ bilmeyenler tabi bir senede o egitimi alarak o noktaya gelmeye calistyorlar.

Onlar icin zor oluyor.

Ogretim gorevlilerinin on tanesi, hazirlik programimda 6grenim goren 6grencilerin B2
dil yeterligi diizeyine ulasamadiklarini belirtmislerdir. Cogunlugun aksine &gretim
gorevlilerinden O5 ve O11 bu konuda amaglarla ilgili bir sorun olmadigmi, sorunun
isleyisle ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Bu konudaki O5 ve O11’in gériisleri sirasiyla
“Amaclar dogrultusunda bir sikinti yok. Sadece isleyisle alakali sikintt oldugunu
diistiniiyorum.”, “Programi bitirdiklerinde, kesinlikle bence benim gordiigiim kadartyla
yeterli bir dil edinimi sagladigini diistinliyorum.” seklindedir.

Ogretim elemanlari, belirtilen amaglarin, yazili bir dokiimanda yer aldigini ve
dokumanin hem 6gretim gorevlileri hem de 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanarak her yil
yeni gelen tiim 6gretim gorevlileri ve 6grencilere dagitildigini ifade etmislerdir. Bu konuda
ogretim gorevlilerinden 012 gériislerini, “Ogrenci el kitapgiklarinda ve &gretmen
bilgilendirme kitapgiklarinda oluyor her sene, onlarda yaziyor. Yeni gelen 6gretmenlere

dagitiliyor. Her yil yinelenmiyor aslinda eski 6gretmenler igin.” seklinde ifade etmistir.
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Belirtilen 6grenci ve dgretim gorevlisi el kitaplart incelenmis olup, hazirlik programinin

amaglar1 “Amacimz” baghgi altmda M.U. Ogrenci El Kitabinda (2019):

Maltepe Universitesinde, 6gretim dili Ingilizce olan lisans boliim/program (Ingilizce
Ogretmenligi Programi dahil) 6grencilerine en etkin bicimde dil bilgisi ve becerilerini
kazandirmay1 amaglayan birimimizde Ogrenci merkezli bir yaklasim benimsenmistir.
Ogrencilere, akademik bilgiye ulasma, paylasma ve Ingilizceyi bir arag olarak kullanabilmede
yeterlilik kazandirmak ve akademik yasamlari boyunca onlara gerekli olacak grup calismasi,
zamant iyi degerlendirme, sunum yapma gibi ¢alisma becerilerini edinmelerini saglamak
Ingilizce Hazirhik Birimimizin baslica amaglarindandir. Hazirlik Birimimizde 3 seviyede egitim
verilmektedir. Baslangi¢c seviyesi ne olursa olsun tiim Ogrencilerin Avrupa Ortak Referans
Cercevesi (CEFR) standartlarinda B2 seviyesine ulagsmalari amaglanmaktadir

seklinde ifade edilmistir. Benzer sekilde, 6gretim gorevlilerine dagitilan M. U. Ogretim

Uyesi El Kitabinda (2019) yabanci dil 6gretiminin amact,

Yabanci dil dgretiminin amaci; 0grenciye o dilin temel kurallarini 6gretmeyi, yabanct dil
kelime haznelerini gelistirmeyi, yabanci dilde duydugunu ve okudugunu anlayabilmeyi ve
kendisini s6zlii veya yazili olarak ifade edebilmeyi saglamak, fakli kiiltiir ve disiplinlere sahip
bireylerle rahatlikla kisisel, akademik veya profesyonel amacla iletisim kurabilecekleri dil
becerilerini kazandirmak ve bu kazanimlar1 mezuniyetlerinden sonra da etkili ve verimli bir

sekilde kullanabilmelerini saglamaktir.
seklinde ifade edilmistir.

Hazirlilk Programinin amagclar1 temasinda yer alan “4 temel beceri alaninda
gelisimlerini saglamak™ alt temasina iliskin 6gretim gorevlilerinin goriisleri, “Okudugunu
anlayabilme”, “Dinledigini anlayabilme”, “Yazabilme” ve “Kendini ifade edebilme” olarak
belirtilmistir. Ogretim gorevlileri hazirlik programinin yazili amacinin yan1 sira programin
amacmi, Ogrencilerin  boliimlerine gegtiklerinde Ingilizce verilen dersleri takip
edebilmelerini, not tutabilmelerini ve temel diizeyde makaleler yazabilmelerini saglamak

olarak ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin dgretim gérevlilerinden O5 ve 010 goriislerini,
Ingilizce hazirhk programmin amaci Ingilizce boliimlerinde okuyacak ogrencileri boliime
hazirlamak, gramer reading writing speaking ve listening skill’leri alaninda &grencileri
gelistirmek., Temel olarak lisansta hocalarini dersi takip edebilmeyi, sorular sorabilmeyi, derste

notlar tutabilmeyi amagliyor.

seklinde ifade etmislerdir. Ogretim gorevlilerinden 09, bir dnceki alt temada hazirlik
programinin yazili amaci olan B2 yeterlik diizeyine 6grencilerin ulagamadiklarimi ifade

etmesinin yani sira bu alt temaya iligskin goriislerini su climlelerle ifade etmistir:
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Ingilizce konusma, ondan sonra yazma, dinledigini anlama, okudugunu anlama yetenegini
kazandirmak istiyor buradaki program ve bence su anki programimiz, eger program su an
devam ettigi sekilde uygulanirsa bu yetenekleri Ogrencilere kazandirabilir. seklinde
goriislerini ifade etmistir.

Sonug olarak dgretim gorevlileri, Ingilizce hazirlik programinin amacinin tiim seviye
gruplarmi Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi (CEFR)’na gore B2 yeterlik dizeyine
ulastirilmay1 hedeflemektedir. Ogrenciler bunun yam sira egitim dili Ingilizce olan
bolimlerde egitime bagladiklarinda okudugunu ve dinledigini anlayan, anladigini not

tutabilen ve kendini ifade edebilen bireyler olmalarini saglamak oldugu ifade edilmistir.

3.2.2. lIngilizce hazirhk programnin icerigine yonelik bulgular

Ingilizce hazirhk programinda goérev yapan Ogretim gorevlilerine “Hazirlik
Programinda yer alan genel Ingilizce (main course), yazma (writing) ve dilbilgisi (gramer),
derslerinin yeterligi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda 6gretim gorevlilerinin igerige iliskin goriisleri, ders igeriklerinin
diizenlenmesi ve ders kitaplarinin gelistirilmesi alt temalarinda sunulmustur. Ders
Iceriklerinin diizenlenmesi alt temasina iliskin gériislerini, programda yer alan her bir derse
iliskin gortislerini ders igeriginin kapsami, yasanilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri olacak
sekilde “genel Ingilizce”, “yazma (writing)” ve “dil bilgisi (grammer)” derslerine yonelik
ifade etmislerdir. Ogretim gérevlileri programda yer alan ders iceriklerinin, yénetim
tarafindan gorevlendirilen ayn1 zamanda derslere de giren iki &gretim {iyesi tarafindan,
ikiser haftalik konu listeleri seklinde hazirlanarak kendilerini sunuldugunu ve bunun
programin “ders izlencesi” olarak ifade etmislerdir. Iki donem siiresince, hangi hafta hangi
konularin/tinitelerin islenmesi gerektiginin Ogretim gorevlilerine hazirlanmis olarak
sunuldugunu belirtmislerdir.

Belirtilen konularin se¢imine iliskin ise temelde ders kitaplar1 yer alacak sekilde
kitaplarda yer alan konularin/iinitelerin haftalara boliinmesi sekilde oldugunu ifade

etmiglerdir. Ogretim gorevlilerinden O5 bu konudaki gériislerini,
Ders kitaplarina istinaden hangi konular varsa hangi iiniteler varsa ona gore dersin kapsami
Syllabus’ta, onlar1 yaziyorlar, bizde ona gore ayarliyoruz. Unitede, miifredatta, pasing ne

geliyorsa size, onu devam etmeniz gerekiyor.
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seklinde belirtmistir. Benzer sekilde her derse iliskin programin hazir olarak sunuldugunu
ifade eden oOgretim gorevlilerinden O11 bu konudaki goriislerini su ciimlelerle ifade
etmigtir:

Konular1 biz higbir sekilde segmiyoruz. Higbir sekilde karismiyoruz. Elimize bir kitap veriliyor.

Bu dénem dedigim gibi, bir Main Course kitabimiz var, dersimiz var. Bir writing dersimiz var.

Iki simifinda syllabus’1 bize veriliyor. Takip etmemiz gereken miifredat veriliyor.

Ogretim gorevlilerinin sadece ikisi (02, O10) ders igeriklerinin yapilandirilmis olarak
hazir gelmesinden duyduklar memnuniyeti ifade etmislerdir. Ogretim gérevlilerinden 02
bu konudaki gortslerini “Bu sene giizel gidiyor, programa uyabiliyoruz. Sikinti
yasamiyoruz.” seklinde ifade etmistir. Ogretim gorevlilerden yedisi, igerik konusunda daha
Ozgiir olmayi, derste kendi planladiklar igerikleri sunmayi, izlenceyi yetistirmek zorunda
olmalarinin ¢esitli sikintilar olusturdugunu ve kendilerine esnek zaman taninmamasindan
duyduklari memnuniyetsizligi ifade etmislerdir. Izlencelerde belirtilen konularin
yetistirilemedigini, 6grencilerin bazi konular1 anlamadiklar1 halde programdaki Uniteleri
tamamlamak i¢in geriye doniik anlasilmayan konulara yer veremediklerini, yazma (writing)
derslerinde 6grencilere yeterli geri bildirim saglayamadiklarini ifade etmislerdir. Bu konuya
iliskin goriis bildiren 6gretim gorevlilerinden ¢ogunlugun ifade ettigi memnuniyetsizlige
iligkin bir 6gretim gorevlisi: “Ben 0zgiir olmay1 istiyorum ama olamiyorum. Belki de 6zgiir
olmamak bagkalarmin sinifindaki etkinligi artirmak adina iyi olabilir ama bu da bir
dezavantaj oluyor benim motivasyonum yok olabiliyor.” seklinde gériis bildirmistir(O1).
Bagka bir dgretim gorevlisini O1°i destekler nitelikte, “Ne bileyim bir biiyiik kaza olur,
deprem olur bir sey olur, spor olay1 olur onunla ilgili materyali gotiiriip sinifta 3-4 saatinizi
harcayabilirsiniz. Bu esneklik olmali.” gériisiiyle desteklemistir (O6). Ders izlencelerinin
ellerine hazir gelmesini avantaj goren goriislerin aksine O4, “Syllabus ’lar hazirlantyor ama
uygulanmiyor o ¢ok biiyiik bir sikint1.” goriisii ile hazir gelmesinin uygulanmasi anlamina
gelmedigini ifade etmistir. Zamanin smirli ve istedikleri her seyi yapabilmelerine imkan
tanimadigin1 su sozlerle ifade eden O8, “Hep bdyle bir konu yetistirme durumu oluyor. Iste
tiniteyi bitirme, 2 {niteyi bitirme neyse. Cocuklar ¢ok anlayamadi, belki daha iistiinde
durulmasi lazim ama vakit yok.” Bu kisitin konu anlasilamadiginda yeni konuya gecerek o

konunun anlasilamaz sekilde kalmasima sebep oldugunu belirtmistir. Ogrencilere verilecek
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geri bildirimlerine dnemini ifade eden O11, hazir izlence gelmesine iliskin yasadig

sikintiy1 su ciimlelerle ifade etmistir

Haftada bir tinite degil de iki haftada bir {inite isleyip hani biraz daha sinifta pratik yapmaya
ozen gostermek isterim. Writingin dogasinda, diizeltme var. Ogrenci sinifta bir yazar,
arkadaglariyla degistirir, biz onlara feedback veririz. Onu gorir ikinciyi yazar getirir. Bizde

bdyle bir sey maalesef olamiyor. Bu biraz tikaniklik yaratiyor.

Ogretim gorevlileri, ders igeriklerinin hazir olarak sunulmasindan duyduklar
memnuniyetsizlikleri ifade etmelerinin yani1 sira ders igeriklerinin kapsamini, mevcut
programda verilen zamana gore fazla bulduklarini, konular1 yetistirmekte zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Ogretim gérevlilerinden O11 bu konudaki gériislerini, “Miifredat yogun.
Writing icin 6 saat yeterli bence ama kitap biraz yogun. Yani initeyi bitirmekte
zorlantyoruz.” seklinde ifade ederek izlencelerde belirtilen programa uymakta zorluk
yasadiklarim belirtmistir. Genel Ingilizce (Main Course) dersi igerisinde yazma becerisi
disinda diger becerilerin 6gretiminin yer aldigini, ancak konularmn fazla olmasindan dolay1
derslerin sadece dilbilgisi temelinde islendigini belirten 6gretim gorevlilerinden O8 bu
konudaki goriislerini, “Ders ¢cok daha pratik yapma amacli olmali. Yani iste speaking falan.
Sonra yetismeyince grammer based bir 6grenmeye gegiyor.” climleleriyle ifade etmistir.
Main course dersine iliskin 6gretim gorevlileri iki farkli goriise sahiptirler. Bir kisim goriis
ders igerisinde tiim becerilerin birlikte verilmesini Ogrenciler agisindan faydali bulurken
(07, O11), diger goriise sahip 6gretim gorevlileri ise her bir becerinin tam anlamiyla
kazanilamadigin1 ifade etmektedirler. Bu konudan memnuniyet duyan &gretim
gorevlilerinden O11 gériislerini,

Main Course dersleri su acidan giizel, 6grencilere bir ¢esitlilik de sagliyor. Yani smifa
girdigimiz zaman listening ile baslayip, dinledigimiz parganin reading’ini yapip, sonra o
pargadaki gramere gecip hani birbirinin i¢ine kattigimiz zaman daha faydali oldugunu

diisiiniiyorum dénem iginde.
seklinde ifade etmektedir. Ote yandan genel Ingilizce dersleri ile becerilerin tam anlamiyla
kazandirilmadig1 goriisiine sahip 6gretim gorevlileri bu konuya iliskin sorunlari, zaman
problemi hem 6grencilerin hem de 6gretim gorevlilerinin dilbilgisi kismina agirhik vermesi
ve Ogrencilerin dilbilgisi disindaki becerilere iliskin derse katilimlarinin zayif olmasi
seklinde siralamaktadirlar. Bu konuda goriis bildiren 6gretim gorevlilerinden bazilari

goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir:
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Bunlar gramerden baska hicbir konuya onem vermiyorlar. Yani speakingde 6fllyorlar,
pofliiyorlar. iste reading’de sanki onu okumasa da yapabilecekmis gibi diisiiniiyor. Ya ne var
ki? Sonra okurum. Kelimelerini de bulurum. Yani farkinda degil aslinda bu becerilerin

birbirleriyle son derecede baglantili oldugunun idrakinde degiller.

O7. Bu goriise benzer sekilde derse katilimda sikintilar yasadigim ifade eden O10 goriisiinii
“Gramere biz yiikleniyoruz ama diger taraftan speaking tesviklerimize karsilik
alamiyoruz.” Seklinde ifade etmistir. O8 ise slrecin bir sekilde ilerledigini ancak
degistirilmesi gerektigini su climlelerle ifade etmistir. “Simdi kitaplar —course book’lar-
connective teaching tlizerine aslinda. Bir siire sonra ig yine zamansizliktan yetistirme
kaygisindan gramere dokiiliiyor. Is gramer oluyor ama &yle olmamal1.”

Ogretim gorevlilerinin genel Ingilizce dersinin dilbilgisi agirlikli islenmesinde etkisi
oldugunu diisiindiikleri bir baska konu ise sinavlardaki konu agirliklari, konusma becerisine
iliskin herhangi bir dlgmenin olmayisidir. Bu konuda 6gretim gorevlilerinden O8 ve O1
goriislerini sirastyla, “Onemli olan igerigi degil aslinda, nasil 6l¢iildiigii.”, «...derken sinavi
yetistirme kaygist da olunca o skills’lar ucuyor, sadece gramerler kaliyor.” seklinde ifade
etmiglerdir. Bunu bulgular1 destekleyen bir bagka goriis ise yazma (writing) dersinin 2017-
2018 egitim 6gretim yili sonrasinda genel Ingilizce (main course) dersinden ayri olarak
programda okutulmasinin ve smavinin da ayri olarak yapilmasinin 6grenciler agisindan ¢ok
daha yararl oldugunu ifade etmeleridir. Bu konuda 6gretim gérevlilerinden O4 gériislerini
su climlelerle ifade etmistir: “Writing ayr1 bir ders olarak yapiliyor, ayr1 bir kitab1 olmaya
basladi. Bu olay bu yil daha fazla oturmaya bagladi. Cocuklar1 yazdirmaya ¢alisip bir adim
oteye gotiiriiyoruz. O anlamda cok giize.”. Ogretim gorevlilerinin tamami yazma (writing)
dersinin ayr1 bir ders olarak yer almasindan memnuniyet duyduklarini ifade etmislerdir.
Ancak bu dgretim gorevlilerinden besi (04, 05, 08, 09, 012), diger becerilere iliskin
derslerin ayristirilmasmin 6grenciler agisindan faydali olacagimi ifade etmislerdir. Ozellikle
konusma becerisine iliskin ayr1 bir ders olmasi gerektigini ifade eden O12, tek bir ders
kitabinmn igerisinde her seyin yapilmaya calisiimasinmn verimli olmadigini, O5 e O9 ise
becerilere gore derslerin ayrigmasinin 6gretim gorevlileri agisindan uzmanlagmaya imkan
saglayacagint ve Ogrencilere daha fazla materyal hazirlayabileceklerini ifade etmistir.
Ogretim gorevlilerinden O4’iin ise bu konudaki goriisii, 6grencilerin 6zellikle orta dizey

(pre-intermediate) seviyesine geldikten sonra becerilere yonelik derslerin ayrigmasi
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yoniindedir. Ote yandan becerilerin genel Ingilizce dersi icerisinde kazandirilmasi
gerektigini ifade eden 6gretim gorevlilerden O11 bu konuda goriisiiniin aksine bir goriisii su

cumlelerle ifade etmistir:
Ben Main Course’tan memnunum aslinda. Yani gergi soyle bir sey var mesela, yaz okulunda
ayr ogretiyoruz. Iste listening dersi ayri, reading dersi ayri. Ogrencilerden aldigim feedback,
“Biz yazin 6grendik.” diyorlar, “Yazin ¢ok faydali oldu yaz okulu.” Yaz okulunda da derse
girdim. Hani kesinlikle boyle ayrildiginda, “Hani listening ise listening yaptigimizin

farkindayiz. Reading ise reading yaptigimizin farkindayiz.” diyenler de oluyor.

Hem genel Ingilizce hem de yazma (writing) ya da hem genel ingilizce hem dilbilgisi
dersine birlikte giren Ogretim gorevlileri, belirtilen derslere iliskin ders igeriklerinin
birbirine paralel sekilde hazirlanmadigint ve bu durumun Ggretmeyi aksattigini ifade
etmislerdir. Bu konuda 6gretim gorevlilerinden O1, ders igeriklerinde buttunlik sorunu
oldugunu, genel ingilizce (main course) kitaplarinda yer alan gramer icerigi ile gramer
kitabindaki igerigin ortiismedigini ifade etmistir. Genel Ingilizce ve yazma dersinden
sorumlu dgretim gorevlilerinden O4 ise bu konuya iliskin goriislerini su ciimlelerle ifade
etmistir:

Bu hafta suradan suraya kadar yapilacak deniyor. Ben kendi adima hep o programi yakalamaya
calistyorum. Siz writing’ine giriyorsunuz, main course ¢ok geride kalinmig ama o konunun

main course’ta yapilmis olarak gelmesi gerekiyor ki ben writing’e devam edebileyim. Oyle

aksakliklar oluyor.
Ders Kitaplarinin Gelistirilmesi alt temasia iliskin 6gretim gorevlileri, ders kitaplarinin,
ogrenci seviyesine uygunluguna yonelik, igeriklerin kapsamina ve ilgi gekiciligine yonelik,
kendi iglerinde birbirleriyle uyumuna yénelik goriislerini ifade etmislerdir. Ingilizce
hazirlik programlarinda giiz ve bahar yariyilinda tiim seviye gruplarinda son dort yildir ayni
yaymevine ait kitaplar kullanilmaktadir. Ogretim gorevlileri ile goriismelerin
gerceklestirildigi ve mezun ve hazirlik sinifi 6grencilerinden agik uglu anket verilerinin
toplandig1 yillarda ayni ders kitaplar1 kullamlmistir. Bu kitaplar; genel Ingilizce (Main
Course) dersi i¢in grubun baslangic diizeyine gore; MM Publications yayinevinin, Pioneer
Elementary, Pioneer Pre-Intermediate, Pioneer Intermediate ve Pioneer Level B2
kitaplaridir. Ingilizce Ogretmenligi grubunda bu kitaplara ilave olarak Dilbilgisi dersleri
icin; yine ayni yaym evine ait Grammar & Vocabulary Practice B1 ve Grammar
Vocabulary Practice B2 kitaplar1 kullanilmaktadir (M. U. Ogrenci El Kitabi, 2019).
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Ogretim gorevlilerinden O11, yaz okuluna iliskin hazirlik programmin miidiir yardimecisi
tarafindan hazirlanmis ders materyallerinin kullanildigin1 ifade etmistir. Hazirhik
programinda okutulan kitaplarin her yil ayni kitap olmasina iligkin, 6grencilerin 6gretmen
kitabi ve calisma kitab1 cevap anahtarlarima ulagmalarina sebebiyet verdigini, ancak
degismesinin de 6gretim gorevlilerinin her y1l farkl bir kitaba uyum saglamasinin zorlayici
oldugunu ifade etmislerdir. Kitaplarin giincellenmesinin gerekliligini ifade eden 6gretim
gorevlilerinden O6 bu konudaki goriislerini, “Kitaplar1 okulun yazmasi en iyisi ama
gincellenebilmesi de 6nemli. Cinki daha onceki yillarda okuttugumuz Speakout ¢ok
kotiiydii. Her sene degismesi, o da yanlis oluyor.” seklinde ifade etmistir. Genel Ingilizce
icin okutulan Pioneer kitabina iliskin 6gretim gorevlileri kitaptan memnun olduklarini,
kitabin ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin sade ve istenilen 6geye kolay ulasilabilir oldugunu
ifade etmislerdir. Ogrenci seviyesine uygun oldugunu ve icerigin ilgi ¢ekici oldugunu ifade
eden dgretim gorevlilerinden 04 ve OS5 sirasiyla bu konudaki goriislerini, “Pioneerdan,
Whiteboardundan ¢ok memnunuz.”, “Konular yeterince 6grenciye hitap eden ve seviye
olarak Ogrencilerin seviyesinde, giincel konular, 6grencinin dikkatini ¢ekiyor.” seklinde
ifade etmislerdir. Konularin 6grenci seviyesine uygunlugu, ilgi ¢ekici ve giincel olmasinin
yani sira igerigini, kapsam olarak oldukca yogun bulduklarini ifade etmislerdir. Icerigini
yogun buldugu i¢in ek materyale ihtiyag duymadigim belirten bir dgretim gorevlisi (O11)
bu konuda goriislerini, “Pioneerin yeterli oldugunu diistiniiyorum. Kitaplarimiz ¢ok dolu. O
yuzden ekstra materyale gerek duymuyoruz.” seklinde ifade etmistir. Kitap iceriklerini
kapsam olarak oldukca yogun bulan diger 6gretim gorevlileri materyal destegine her zaman
ihtiyag duyduklarmn ifade etmislerdir. Ozellikle dilbilgisi (gramer) ve kelime bilgisi i¢in
ekstra bir seyler yapmak zorunda olduklarini diisiinen 6gretim gorevlileri bu konuya iligskin
kurumda fotokopi makinesi bagka bir binada oldugu i¢in zorlandiklarini, 6grencilerin ticret
0demek zorunda kaldiklarini bu sebeplerle konuya iligkin ¢ok fazla sorun yasadiklarini
ifade etmislerdir. Ogretim gorevlilerinden O2 ek materyallere duydugu ihtiyaci, “Zaman
zaman ekstra alistirmalara ihtiya¢ duyuyoruz. Ozellikle gramer konusunda.” Seklinde ifade
ederken, O4, “Grammar ve vocab konusuna gelince mutlaka bir kaynak gerekiyor.”
seklinde belirtmistir.

Hazirlilk programimda yer alan ek materyallerin 68renme Ogretme siirecini

zenginlestirdigini ifade eden Ogretim gorevlilerinden O6, “Materyalin fazla olmas1 dil
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egitiminde faydali bir seydir ¢ilinkii ne kadar fazla girdi olursa dille ilgili o kadar fazla
ogrenir.” seklinde, O12 ise “Sik sik her konuyla ilgili bence egzersiz, ekstra materyal
verilmeli. Maalesef bu konuda eksigiz.” Seklinde programin gelistirilmesi gereken
yoniinden bahsetmistir. Ogretim gorevlileri ek materyalin ¢ogaltilmasina iliskin fotokopi
sorunlarindan bahsederken O10 bu konuya iliskin goriislerini, «...fotokopi. Bence bu ciddi
bir sey gercekten. Bu sorun ¢oziiliirse bence pek ¢ok sorun ¢dziilmiis olur” seklinde ifade
etmistir.

Kitap igeriklerinin yeterli oldugunu diisiinen 6gretim gorevlisi goriislerinin yani sira
ogretim gorevlisine esneklik birakmadigmi ifade eden O1, bu konuda “bir topic veriyor
ugrasiyor da ugrasiyor. Ama o kadar ¢ok ugrasiyor ki dgretmenin yaraticilifina bir sey
birakmiyor. Yani her seyi kitap vermek istiyor.” seklinde, diger bir 6gretim gorevlisi O7 ise
“Hep ayn1 kitap, ayni1 renkler, tonlar, ayni insanla. Insan sikilir aslinda.” seklinde agikladig1
goriisliyle kitabi elestirmistir. Ayn1 6gretim gorevlisi bir 6nceki alt temada, derslere iliskin
hazir verilen programlarda Ogretim gorevlilerine esneklikler birakilmasina ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Bir bagka dgretim gorevlisi (09), kitaplardan memnun olmasina
ragmen yer alan aktivitelerin azaltilarak 6gretmene birakilmasi Onerisinde bulunmustur.
Yazma dersine giren dgretim {iyelerinin ifadelerine gore, yazma (writing) dersine iliskin
belirlenmis bir ders kitabi olmadig: i¢in haftalik gergeklestirilen toplantilar araciligiyla
farkli kitaplardan konular kararlastirilip ortak sekilde dersler yiiriitiilmektedir. Bu kitaplara
iliskin 6gretim gorevlileri igerigin ¢ok yogun oldugunu ve haftalik alt1 saat yazma (writing)

dersinde bitirmenin miimkiin olmadigin1 ifade etmiglerdir.

3.2.3. lingilizce hazirhk programinin 6grenme-o6gretme siirecine yonelik bulgular

Ingilizce hazirlik programimda gorev yapan dgretim gérevlilerine, derslere ne sekilde
hazirlandiklari, derslerini nasil isledikleri ve bu siirecte karsilastiklari sorunlar olup
olmadig1 sorulmustur. “Derse girmeden once ne tiir hazirliklar yapiyorsunuz? Ornek bir
dersinizi nasil isliyorsunuz? sorular1 yoneltilmistir. ingilizce hazirlik programmin dgrenme-
Ogretme siirecine iliskin 6gretim gorevlilerinin gortisleri; “derse hazirlik siireci” ve “dersin
yiiriitiilmesi” ve “derslerde karsilagilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri” alt temalar1 altinda

toplanmistir. Derse hazirlik siirecine iliskin goriislerini, kullanilan kaynaklar baglaminda
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degerlendiren Ogretim gorevlileri, derse hazirlik siirecinde, materyal olarak ders
kitaplarindan yararlanmiglardir. Islenecek konunun kapsammin belirlenmesi, mevcut
sorularin cevaplarina ve konuda yer alan yeni kelimelere dnceden hazirlandiklarini ifade
etmislerdir. Bu konuda dgretim gorevlisi O1, derse hazirlik siirecinde konular1 bir 6grenci
gibi calisigimi ifade etmistir. Kaynak kitabin diginda derslerinde Google classroom
uygulamasmi kullandigin1 ifade eden bir &6gretim gorevlisi ders hazirligina iliskin
goriislerini (O1),

Bir kere materyallerime 6nceden bakarim. Her ne kadar bu isi biliyor olsam da géziimden

kagmis bir sey olabilir. Mutlaka ¢ocuklara akilli tahtada ne sunacaksam Onceden oturur,

bosluklarina bakar, cevap anahtarina bakarim.
seklinde ifade etmistir. Derse hazirlik siirecine iliskin 6gretim gorevlilerinin goriisleri
Stream 1 (Elementary) ve Stream 3 (Intermediate) gruplarina yonelik farklilasmaktadir.
Ogretim gorevlilerinden O2 bu konuya iliskin gériisiinii, “Stream 2 ve 3 gruplarina, Stream
1 gruplarindan daha fazla hazirlik gerekiyor” seklinde ifade etmistir. Ogretim gorevlilerinin
tamami derse hazirlik siirecinde, temelde yalnizca ders materyallerinin (6grenci kitab1 ve
Ogretmen kitab1) kaynak olarak kullanildigini ifade etmislerdir.

Derslerin ydritilmesi sirecine iliskin goriislerini, derse giris etkinlikleri, derslerde
kullanilan materyaller, yararlanilan yontem ve teknikler, degerlendirme siireci ve tiim
bunlarin 6grenci seviyelerine ve 6grenme ortamina uygunlugu seklinde ifade etmislerdir.
Derslerin yiruttlmesi slrecine iliskin tiim 6gretim gorevlileri derslere 6grenciyi konudan
haberdar ederek (warm up) basladiklarini, bunu yaparken soru cevap yontemini, gercek
hayattan Ornekler vererek tanimlar yardimiyla ogretimi ya da kisa videolar izleterek
bilgisayar destekli 6gretimi kullandiklarmni ifade etmislerdir. Bu konuda O11 ve O 12
sirastyla goriislerini,

Konumuz neyse onla ilgili ilk 6nce sinifta birkac¢ soru sorarak 1sindirmaya ¢aligtyorum., Derse

girdigim anda bir derse 1sinma olarak yine bir speakingle basliyorum, iste bir resim iizerine

konusma veya ortaya bir konu atip konusma
seklinde ifade etmislerdir. Dersin islenisinde Dbilgisayar destekli 6gretimden
yararlandiklarin1 bu konuda kaynak olarak; ders kitabinin ¢evrim i¢i ortamini, youtube,
tedx ve new headway gibi videolar1 ve kahoot isminde igerisinde Ingilizce oyunlarin yer
aldig1 ve ogrencilerin cep telefonlarindan katilarak birbirleriyle yarigtiklari bir internet

sayfasimi kullandiklarini belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretim gorevlilerinden
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04 goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir: “Ekstra video ¢ok keyifli oluyor ¢ocuklarla,
linitenin bir tane videosu oluyor ama o ¢ok yetersiz. New Headway’in yillardir burada
yaptirdigim videolar1 var ta Beginner’dan bagliyor seye kadar var, Intermediate’da bitiyor.”

Bilgisayar destekli 6gretimin yani sira 6gretim gorevlileri, akran 6gretimi (O3),
isbirlikli 6grenme (O1, O2) grup ¢alismas: (O1, O3, 05, 012), drama (01, O8), miinazara,
tartisma ve yarismalar1 (O3) kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretim gorevlilerinden O1

ve 012 sirastyla bu konuya iliskin goriislerini,

Siz ne kadar tekrarlasanmiz da arkadaginin soyledigiyle yola ¢ikacaktir, genel durum budur. O
zaman group work, pair work bunlari ¢ok etkin kullandiginiz noktada bu dgrenciler birbirlerine
Ogretmeye baglayacaklardir., Tek baglarina yaptiklart zaman birazcik 6zgiivensiz oluyorlar.
Grup caligmasi sayesinde hem daha ¢ok etkilesim i¢inde oluyorlar, birbirleriyle bilgi aligverisi

yaptyorlar hem de hatalar1 daha ¢abuk goriiyorlar ve kabulleniyorlar.
seklinde ifade etmislerdir. Ders igerisinde konular1 gercek hayattan alintilarla 6gretmeyi
kullandiklarmn: ifade eden O6 ve O8 6grencilerin bu sekilde daha kalict 6grenmelere sahip

olduklarini ve konuyu igsellestirdiklerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:
O konuyla ilgili bir 6rnek veririm, birinden bir drnek isterim. Kendi hayatimdan 6rnek veririm,
ders hep yavas gider o zaman ama kendimi ona gore ayarlayinca rahat rahat gidiyor ve herkes
de katiliyor derse o zaman., Hep boyle gercek hayatla baglamaya caligirim, i¢cinde olduklari

durumla. Daha 6zellestirmelerini saglamaya calisirim konu neyse, i¢sellestirmelerini.

Ogretim gorevlilerinin  goriislerine gore derslerde farkli 6gretim  yontemleri
kullanilarak, 6grencilerin soz almalari, akranlariyla iletisim kurmalari, sesli ve gorsel
materyallerle desteklenmeleri saglanarak 6grenme 6gretme siireclerinde dgrencilerin aktif
katilimimi1 desteklemektedir. Ogrencilerin ders i¢i basarilarmin degerlendirilmesinde, ddev,
quiz ve derse katilimn etkili oldugu ifade edilmistir. Ogretim gorevlileri dgrencilere derse
katilim notu seklinde not verdiklerini ve bu notlarin dénem sonunda ortalamaya %?2
oraninda eklendigini ifade etmislerdir. M.U. Ogrenci El Kitabi (2019)’nda bu
notlandirmalara iliskin yiizdelik dagilimlar su sekilde ifade edilmektedir:

“Derse Katilim Notu (CPS) 100 puan tizerinden;

e Odevler (online /dgretim elemant) %40

e Derse katilim %30

e Derse olan ilgisi %20

e Derse devam ve smif i¢i davranis1 %10
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Ders igerisindeki her ders 6zelinde gerceklestirilen degerlendirmelerin ¢ogunlukla
“kahoot” oyunu aracilig1 ile, 6dev kontrolii ve derse katilimlari1 sonucunda aldiklar1 art1 ve
eksiler seklinde yapildigini belirtmiglerdir. Derslerdeki performanslarina iliskin genel
degerlendirmenin ise yil icerisinde her donem 4’er tane olmak iizere toplam 8 kisa sinav
(quiz) yaptiklarini ve bu kisa sinavlarin (quiz) sorularini sadece kendi derslerine girdikleri
siniflar i¢in kendilerinin hazirladigini ifade etmislerdir. Bunlarin hepsi yukarida belirtilen
ylizdeler hesaplanarak hazirlik sinifi gegme notuna eklenmektedir. Bu konudaki goriislerini
07,
Odevleri varsa mutlaka gozlerinin oniinde artilarini eksilerini alirlar zaten. Yapanlara art:
yapamayanlara eksi. seklinde, O3, her ders diizenli olarak arti-eksi tutup onlari
notlandiririm, haftalik tablolarim var, iyi bir sey yaptiklar1 zaman ¢ay dagitirim ben. Bu da
onlart motive eder

seklinde ifade etmistir.

Derslerin islenis stirecinde karsilastiklari sorunlari ve bu sorunlara getirdikleri ¢éziim
Onerilerini, smif mevcudu, teknolojik araglar ve Ogretme ortamlarina yonelik ifade
etmislerdir. Derslerin islenis siirecinde farkli Ogretim yontem ve tekniklerin
kullanilmasinda smif mevcudunun kisitlayict  oldugunu ifade etmislerdir. Grup
calismalarinin yapilmasmi mevcudun zorlastirdigini belirten dgretim gorevlilerinden O2
goriislerini, “sinif sayisi ¢ok olunca grup c¢alismalar1 zor olabiliyor.” seklinde belirtmistir.
Bu duruma, smif mevcudunun dil smiflarinda yirminin {izerinde olmamasi1 gerektigini
oneren 6gretim gorevlilerinden O3, konuya iliskin goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir:
“24°1in stiinde 6grenci... Bence dil sinifinda 20’nin iistlinde olmamali ki herkes konussun,
bol bol sohbet edecek vakitleri olsun.”

Hazirlik siniflarinda mevcudun kalabalik olmasmin, 6grencilere daha az s6z hakki
taninmas1 ve saklanmayir seven Ogrencilerin dersten uzak kalmasi igin bir agik
olusturdugunu, oOzellikle konusma becerisine iliskin kalabalik siiflarda bu becerinin
kazandirilmasinin zor oldugunu belirtmislerdir. Cogunlukla mevcudun 30’a yakin oldugunu
ifade eden Ogretim gorevlileri Oneri olarak en fazla 24 kisi olmast gerektigini
belirtmiglerdir. Dersin isleyisini etkileyen bir baska konunun ise teknolojik araglar

oldugunu belirtilen 6gretim gorevlileri, mevcut araclarin Ogrencilerin ve derslerin
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ihtiyaglarin1 karsilamadigini, yenilenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu konudaki

yasadig1 sikintilar1 O7 ve O4 sirasiyla su ciimlelerle ifade etmislerdir:

Aslinda ¢ok ufak detaylarda boguluyoruz. Ses benim en son diigiindiigiim sey olmali. Ses iyi
mi? Diye sormamaliyim siirekli. Gegen sene elimizde teyple girdik sinavlara duvarlardaki
sistemler ¢calismadig1 i¢in., Perde bozuktur, projektdr bozuktur, bilgisayar ¢aligmiyordur. Bunlar
ciddi sorunlar olarak geldi karsimiza. Cok uzun siire yapilmadi hatta ben biitiin bir sene

neredeyse kitaptan alistirma yaptigimi biliyorum projeksiyon kullanamadan.

Hazirlik okulunun duvarlarinin, siniflardaki siralarin 6grenme ortami olarak uygun
olmadigin1 belirtmislerdir. Bu konuya iliskin &gretim gorevlilerinden O3 goriislerini,
“Universitede gidin bir tek benim smifimin duvarlarida projeler vardir ama buras1 bir dil
okulu. Dil okulu dediginiz sey bdyle hastane gibi ruhsuz olmaz.” seklinde ifade etmistir.
Siralarin kolgakli sandalyelerden olustugu smiflarda 6grencilerin igbirlik¢i 6grenmeleri igin
birlikte calismalarina uygun olmadigini, dil dersi i¢in kullanigsiz oldugunu ifade
etmislerdir. Bu goriislerini O12 su ciimlelerle ifade etmistir: “Kolcakli sandalyelerde
ogrenciler 6zellikle dil dersinde, yani bir masaya bir seyler paylasacaklar. Bazen kesip
yapistirmak bile gerekebiliyor. O siralar ¢cok kullanigsiz.”

Sonu¢ olarak, oOgretim gorevlilerinin dersin isleyisinin gelistirilmesine yonelik
onerileri, smif mevcudunun azaltilmasi, teknolojik araclarin iyilestirilmesi ve fiziksel

ortamlarin dil 6gretimine uygun olacak sekilde yeniden diizenlenmesi yoniindedir.

3.2.4. Ingilizce hazirhk programmmin él¢me ve degerlendirme siirecine yonelik

bulgular

Ingilizce hazirbk programinda gorev yapan Ogretim gorevlilerine, hazirhk
programida yer verilen dlgme ve degerlendirme siirecine iliskin “Ingilizce Hazirlik
Programinda &grenim goren Ogrencilerin degerlendirilmesi i¢in ne tiir bir O6lgme
degerlendirme siireci izlenmektedir” sorusu sorulmus ve elde edilen verilerin analizi
sonucunda programinin Olgme-Degerlendirme Siirecine iliskin goriisleri; “Seviye Tespit
Smav1” ve “Final Smavi (MAPHRE)” alt temalarinda toplanmistir. Bu sinavlara iligkin
goriislerini ise siavlarin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, igerigi, tiirli ve sinavlara iligkin
gelistirilmesini diisiindiikleri yonler olacak sekilde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin

goriislerini ifade ettigi smavlara iliskin M.U. Ogrenci El Kitabinda (2019) yer alan 6lgme
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degerlendirme siireci su ciimlelerle ifade edilmistir: Hazirlik sinifinda giiz yartyili basinda
Ingilizce yeterlilik smavi yapilmaktadir. Maltepe Universitesi Hazirlik Simifi Ingilizce
Yeterlilik Smavi B2 (Ust-Orta, Upper-Intermediate) seviyesindedir ve esit agirhikli 4 ana
boliimden (Dinleme, Okuma, Yazma ve Dilbilgisi) olusur. Yabanci Dil Yeterlilik Sinavi
100 tam puan iizerinden degerlendirilir ve bu sinavdan boliimleri i¢in yeterli gegme notunu
alan Ogrenciler, yabanci dil hazirlik sinifindan muaf tutularak dogrudan kayitli olduklar1
diploma programlarinda 6grenim goérme hakki elde ederler. Bu puanlarin altinda kalan
ogrenciler Seviye Tespit Sinavina girerler ve seviyelerine uygun smiflara yerlestirilirler.
Seviye tespit sinavina iliskin 6gretim gorevlileri, sinavin dilbilgisini 6lgen 72 soruluk
coktan se¢meli bir smav oldugunu, bilimsel bulmadiklarini ve tesadiifi sonuglar
dogurabildigini ifade etmislerdir. Bu nedenlerle 6grencilerin seviye gruplarini belirlemede
yetersiz kaldigmni belirtmislerdir. Bu konuda dgretim gorevlilerinden O11, “Seviye tespit
smavi sadece, yani test. Yazili bir sey almiyoruz ¢ocuktan, nasil dinlemiyoruz, listeninge

bakmiyoruz. O yiizden dl¢iicii oldugunu diisiinmiiyorum.” seklinde, O9 ise,

Grameri iyi bilen bir 6grenci sadece grameri bilerek iyi gruba yerlesmis ama konusulani
anlamiyor cevap veremiyor. Okuyamiyor. Ileri seviyedeki oOgrenci sizden Ingilizce
konusmanizi, her seyi ingilizce yapmamzi beklerken ayni sinifta Ingilizce bir ciimle kuramayan

ve higbir basit cimleyi dahi anlayamayan bir grup tutmak ¢cok makul olmuyor
seklinde ifade etmistir. Seviye tespit smavinin kapsaminin hazirlik programindaki
derslerden bagimsiz tek bir boyut (dilbilgisi) dlgmesi ve ¢oktan se¢meli olusu sebebiyle
ogrencilerin gercek seviyelerini belirlemede yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Ogretim
gorevlilerinden O1, smavin mekanik oldugunu, sans basarisin1 ve kopya ¢ekilme ihtimalini
beraberinde getirdigini ve 0grencilerin yanlis gruplarda yer alabildigini ifade etmistir.” Bu
goriisiine ek olarak, “Sinavlarda liitfen atmayin dedikleri halde atmislar, puani almis Stream
2’ye diismiis. Ama Stream 2’lik bir durumu yok, yapamiyor, anlayamiyor. Olmuyor idareye
gonderiyorum. Hayir, siiflar oturdu deniyor.” seklinde yanlis gruba yerlesen dgrencilere
iliskin yasadiklar1 sikitilar1 ifade etmistir. Benzer sekilde O11 siiflarindaki dgrenciler
arasinda cok biiyiik ugurum var ifadelerini kullanmistir. Ogretim gorevlileri yanls gruba
sans basarisiyla yerlestiklerini diislindiikleri 6grencileri ilk 1 ay igerisinde ydnetime
belirterek sinif degisikligi talep edebildiklerini ancak bunun ¢ok az bir say1 oldugunu ve bir

aym sonrasinda gercekten yapamayan o6grenciler oldugunda higbir sey yapilamadigi i¢in
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ogrencilerin derslerden koptugunu belirtmislerdir. Seviye tespit sinavina ve bu smav
sonucunda olusturulan siniflara iliskin 6grencilerin tiim yil aymi grupta yer aldiklarini,
herhangi bir ilerleme ya da gerileme durumunda siniflarinin degismemesinin dgretimi
aksattigin1 ifade etmislerdir. Bu konuda O7 gériislerini, “Sene sonuna kadar aym sinifla
gidiyoruz. Bu tren bir yere variyor ama 30 kisiden belki de sadece 3-4 kisi o trende dogru
istasyonda. Donem igerisinde o grubun seviyesi, homojenligi ¢ok degismis oluyor.”
seklinde ifade etmistir. Bir baska 6gretmen O3 bu konudaki goriislerini, “Seviyeleri bir
daha hi¢ degismeyecekse biz neden belirliyoruz, ne anlami var ki, grubun seviyesi zaten
cok cabuk degisiyor. Sifirla geliyorlar ama yol alma hizlar1 ¢ok farkli.” seklinde goriislerini
ifade etmistir. Ogretim gorevlileri seviye tespit stnavinin dncelikle dogru gruplandirma igin
icerik ve soru cesitliligi olarak revize edilmesi gerektigini daha sonra ise en azindan her
donem basinda tekrarlanmasini, miimkiinse 1-2 ayda bir tekrarlanarak siniflarin dogru
seviyelere uygun olacak sekilde tekrar tekrar diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu

konuya iliskin 6gretim gorevlilerinden Q9 gériislerini su ciimlelerle ifade etmistir:

Biitiin dénem boyunca higbir seyde elini kaldiramayan, ¢iinkii hicbir konuda konusamayan,
6gretmenin dedigini anlayamayan, notlar1 da ayn1 zamanda kotii olan bir onbes kisilik kiiskiin
bir grup var arka tarafta. Bunun temel sebebi biitiin y1l boyunca bu 6grencilerin bastan itibaren

digerleriyle dogru yerlestirilmemesi.

Maltepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Smifi 6grencileri giiz doéneminde 2, bahar
doneminde iki tane olacak sekilde SAT isminde ara sinavlara girmek zorundadirlar. Bu
smavlarin sira her donem dorder olmak (izere toplam sekiz kisa sinav (quiz)’a girmek
zorundadirlar. Ara sinavlara iliskin 6gretmenler gecerlik ve giivenirlik konusunda sikintilar
oldugunu ifade etmektedirler. Ogretim gorevlilerinden O1 ve 09, benzer sekilde, derslerde
islediklerinden ¢ok farkli sorularin soruldugunu, bu durumun 6grencilerin motivasyonlarmi
diisiirdiigiinii ifade etmislerdir. O1 bu goriisiiniin yan1 sira, ders kitabinin disindan sorularm
yer alabilecegini ancak bunlarin bagarili olundugu takdirde ek puan olarak Ggrenciye
verilmesinin daha dogru oldugunu ifade etmistir. O9 bu konuya iliskin goriislerini su

ciimlelerle ifade etmistir:

Yani temel sorunlardan birisi 6zellikle, ben okuma boliimiinde istedigim konuyla ilgili okuma
pargasini sorabiliyorum gibi bir yaklasim var 6lgme ve degerlendirmede su an. Cok ciddi bir

hata. Siz diyelim ki Ogrencilere tipla ilgili okuma pargalari okuttunuz ve tip yerine

101



antropolojiyle hukukla ilgili bir okuma parcasini o Ogrencinin anlaylp ona goére yorum

yapmasint, sorulara cevap vermesini beklemek ¢cok dogru bir yaklasim degil.

Ara smavlara iliskin sorun olarak ifade edilen bir baska konu ise farkli becerileri
Olcen sorularda, soru metinlerinde yer alan okuma pargalarinin, 6grencilerin sahip oldugu
seviyelerin iizerinde oldugudur. Bu konuya iliskin 6gretim gérevlilerinden O10 gériislerini,
“Cocuklara ogretilen sey ortada, ilk smavlarda Stream 1 ve Stram 2 6grencilerine biraz
daha insafli davranmaya calistyoruz.” Seklinde ifade etmistir. Ogretim gorevlileri
sinavlarin ders kitaplartyla uyumlu oldugunu, benzer sekilde hazirlandigini diisiinmelerine
ragmen, soru tiirlerindeki seviye farkliliklarinin olmamasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretim gorevlilerinden O9 bu durumun dgrencilerde dgrenemiyorum, ¢alistyorum ama
yapamiyorum algist olusturdugunu belirtmis ve bu konuya iligskin goriislerini su ciimlelerle

ifade etmistir:
Ingilizce dil egitiminde A1-B1-C1 vs. yalmzca gramerle, kelimeyle ilgili degildir, ayni
zamanda seviyelerde kullanilan yapilarla da ilgilidir. Yani reading smavi adi altinda A2
seviyesine C1 seviyesindeki gramer icerikleri olan okuma pargalarin1 soramazsiniz. Sorarsaniz
ogrenci o okuma pargasindaki dilbilgisi yapilarindan dolay1 o okuma pargasini anlayamaz ve
ozellikle yardima ihtiyact olan slow learners dedigimiz grup bu konuda kopar. Sinavlarda

maalesef bu sekildeydi. Bunu degistirmeliler.

Ara smavlara iligkin sinav sorularini hazirlayan 6gretim gorevlilerinin bu konuda
egitim almalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Smavlarin gecerlik giivenirlikleri dikkate
alinarak konulara paralel ve de ogrencilerin seviyelerine uygun olarak hazirlanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretim gorevlileri dénem sonunda gerceklestirilen hazirlik
geeme sinavina/final’e (MAPHRE) iliskin, sinavin gegerlik gilivenirligi, igerigi, igerigin
Ogrenci seviyesine uygunlugu ve gelistirilmesi gereken yonlerine iliskin goriis
bildirmislerdir. Final smavi (MAPHRE) dinleme, okuma, dilbilgisi (use of english) ve
yazma boliimlerinden olusmaktadir. Dinleme kisminda en az 2 adet dinleme pargasi, okuma
kisminda en az 2 adet okuma pargasi, dilbilgisi kisminda climleyi tekrar yazma, paragrafta
bosluk doldurma, kelime tiiretme ve ciimle tamamlama béliimleri bir kismina ya da
tamamina yonelik sorular yer almakta ve yazma kisminda ise bir konuya ait 250-300
kelimelik bir metin yazmalar1 istenmektedir (Maltepe Universitesi Ingilizce Hazirlik
Ogrenci El Kitab1, 2019). Ogretim gorevlileri grenci el kitabinda en az iki olarak ifade

edilen soru sayilarina iligkin her bir boliimde U¢ sorunun yer aldigim1 ve bunu fazla
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bulduklarini ifade etmislerdir. Bu konuda O4, soru sayisinin azaltilmasi gerektigini
diistiniiyorum seklinde gortislerini belirtmistir. Soru sayilarmin fazla olmasi sebebiyle final
smavinin uzun oldugunu ve ogrencilerin fazla soru okumaktan gergek basarilarini
gosteremediklerini ifade etmislerdir. Final smavina iliskin 6gretim gorevlileri, en blylk
eksiklik olarak, konusma (speaking) becerisine iligskin bir 6l¢gme boyutunun yer almamasini
ifade etmislerdir. Mezun olan 6grencilerin boliimlere gectiklerinde konusmak zorunda
olduklarini, okuyan Ogrencilerin konusamamaktan duyduklar1 rahatsizliklarin temel
sebebini bu becerinin sinavlarda olg¢iilmemesi olarak ifade etmisler ve bu becerinin de
siavda yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretim gorevlilerinden O1, konusma
(speaking) becerisinin dl¢iilmesine iliskin goriislerini, “speaking demiyelim, sunum becerisi
diyelim 6lgme sekline. Cilinkii bu cocuklar hangi boliimde okursa okusunlar ¢ikip bir
konusma yapacaklar. Cikip sunum yapacaklar. Sunumla 6lgmeliyiz.” seklinde Onerilerle
ifade etmistir. Bir bagska &gretim gorevlisi O10 ise konusma becerisinin odlgilmemesini
yeterli Ogretim gorevlisinin olmayisina baglamaktadir. Ara sinavlarda derslerde islenen
konularla seviye olarak paralel sorular sorulmasini beklediklerini ifade eden Ogretim
gorevlileri final sinavi i¢in de benzer sekilde seviye olarak dgrencilerin iizerinde oldugunu
ifade etmislerdir. Smav seviyesini 6zellikle Stream 1 seviyesinden baglayan dgrenciler icin
agir buldugunu, soru sayismin da fazla oldugunu ifade eden 6gretim gorevlilerinden O4 bu

konudaki goriislerini su climlelerle ifade etmistir:

Sinav seviye olarak ¢ok agir. Mesela 3 tane listening vardi. Gereksiz, ¢cok soru olmasi demek
cok iyi 6lgmek demek degil. Cok kaliteli 2 tane dinleme parcasi olur, bazi smavlarda dyle
listening'lerle karsilasiyoruz ki biz bile anlayamiyoruz c¢ocuklarin anlamasini beklemek c¢ok

yanlis. Sinav revize edilmeli.

Sinav sorularmin seviye olarak revize edilmesinin yani sira soru cesitleri olarakta
daha fazla tlirde sorularin olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu degisiklige iliskin ilk
olarak, dilbilgisi boliimiinde yer alan sorularin gesitlilik olarak artirilmasi gerektigini;
dilbilgisinin kisminda yer alan ciimleyi tekrar yazma, paragrafta bosluk doldurma, kelime
tiretme ve climle tamamlama soru tiirlerini yapamayan O6grenciler i¢in daha fazla soru
cesidiyle de dilbilgisinin Olgiilebilecegini belirtmislerdir. Bu konuda 6grencilerin 6zellikle
yeniden yazma kisminda ¢ok fazla puan kaybettigini, bu sebeple seviye olarak olmasi

gerekenden daha az puan aldiklarini, soru ¢esidinin arttirilmast ile daha gercekei puanlar

103



alacaklarmi diisinen O4 bu konudaki goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir: “Mesela
cocuk grameri ¢ok iyi biliyor, olaya hakim ama rewrite yapamiyor. O kadar ¢ok rewrite
sorusu var ki use of’ta bir siirli puan kaybediyor, ¢ok diisiik puanlar aliyorlar.”

Final smavina iligkin 6gretim gorevlileri, donem basinda farkli seviyelerden baslayan
Ogrencilerin ayni ders saatini alarak yilsonunda ayni1 smava girmelerini dogru
bulmadiklarmi ifade etmislerdir. Ozellikle Stream 1°den baslayan 6grenciler i¢in smavin
¢ok agir oldugunu, 6te yandan Stream 3’ten doneme baslayan 6grenciler i¢in ise ¢ok kolay
oldugunu ve zorlanmadan gectiklerini ifade eden 6gretim gorevlileri, final sinavinin sorular
bakimindan seviye gruplarina gore farklilagmasi gerektigini ifade etmislerdir. Tek bir sinav
olmas1 ve bunun standart bir sinav olmasi gerektigi goriisiine sahip 6gretim gorevlilerinden

O11 bu konuya iliskin goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir:
Mesela Stream 1 6grencileriyle karsilastigimda ¢ok zorlandiklarindan bahsediyorlar ama bu iki
Ogrenci grubu da aslinda ayn1 sinava girip esit sekilde gegti diye kabul ediyorduk biz ama hani
boyle olmadigini anliyorum aslinda. Boliime gectikten sonra aralarindaki ugurum fark devam
ediyor. Standart bir sinav olmas1 gerekiyor, evet onu savunuyorum ama sanirim bazi 6grencileri

de hak etmeden de boliime ge¢irdigimiz durumlar oluyor maalesef.
Iki ogretim gorevlisi ise bu goriisiin aksine final smavinin seviyelere gore

farklilasmas1 gerektigini su climlelerle ifade etmislerdir:
Cocuklar farkli seviyelerde ama ayni sinavlart oluyorlar bence bu dogru degil. Bence her
seviyenin kendi sinav sistemi olmasi lazim. Yani ¢ocuklar ayni noktaya nasil gelsin inandirici
bir sey degil. Herkes ortak sinav oluyor, kimin igine yariyor? 3’iin isine yariyor. 3 zaten olmast
gereken yerde hap gibi yutup devam ediyor O3, Stream 1 baslayan 6grenciyle Stream 3’iin

ddénem sonunda ayni final sinavina girmesi olacak sey degil.06.

Sonug olarak, dgretim elemanlari Ingilizce hazirlik programinmn 6lgme degerlendirme
stirecine iligkin gerceklestirilen sinavlarin amacma hizmet etmedigini, smavlarin revize
edilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ve gergeklestirilecek diizenlemelerin 6ncelikle soru ¢esidi,

tiirli ve 6grenci seviyesine uygunluk olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

3.3. Ingilizce Hazirhk Programu ile ilgili Yoneticilerin Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olan Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Ingilizce Hazirlik Programinda gérev yapan yoneticilerin Ingilizce Hazirlik Programinin

islenigsine ve programin gelistirilmesine yonelik goriisleri nelerdir? sorusuna yanit

104



aranmistir. Bu baglamda kurumda gorev yapan yoneticiler ile yar1 yapilandirilmis
gorlismeler araciligi ile elde edilen verilere iliskin bulgular sunulmustur. Yoneticiler ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligi ile elde edilen verilerin analizi
sonucunda bulgular, programin amaci, igerigi, Ogrenme Ogretme siireci, Olgme
degerlendirme slirecine ve programin yapisina iliskin tema ve alt temalar araciligiyla

sunulmustur.

3.3.1. ingilizce hazirhk programnin amaglarma yonelik bulgular

Ingilizce hazirhk programinda gérev yapan yoneticilere ilk olarak hazirlik
programinda yonetici olarak, idari gorevlerine iliskin deneyimleri dogrultusunda programin
ogrencilere ne/neler kazandirmay1 amacladigir sorulmustur. Elde edilen verilerden analizi
sonucunda yoneticiler, sunulan yabanci dil programmin en temel haliyle, 6grencilerin
Ingilizce okuyabilmelerini, okuduklarmi anlayip Yyazabilmelerini ve bir konusmay1
anlayarak anladigin1 yazabilmeleri ve en son konusabilmelerini beklemektedir.
Yoneticilerden Y1, {iniversitede sunduklari egitim i¢in “Ingilizcede sunum yapmaniz lazim,
rapor yazmaniz lazim, not tutup ondan sonra notlarinizi degerlendirmeniz lazim. Bunlari
ogretmek lazim.” seklinde goriiglerini ifade etmistir. Yabanci diller yiiksek okulunda egitim
alan dgrencilerin is diinyasina atildiklarinda hepsinin sunum yapmaya ve is Ingilizcesine
ihtiya¢ duyacagini bu nedenle programin amacinin degistirilerek sunum yapma gibi
becerilerin programin amaglarinda yer almasini istedigini ifade etmesine ragmen programin
amaglarin1 degistirmekte yonetici olarak sinirli yetkiye sahip oldugunu ifade etmistir.
Programin amaglarinim hazirlanirken YOK ’iin bir ¢er¢eve program sundugunu, bu cerceve
programa gore, liseden iiniversiteye gegiste, 0grencilerin B1 diizeyinde dil seviyesine sahip
olacaklar1 varsayilarak programlarin amaglarini belirlendigini ancak gelen 6grencinin Al
ya da Al olarak iiniversiteye basladigini belirtmislerdir. ingilizce Hazirhk programinim 7
ayda hicbir bilgisi olmayan bir 6grenciyi alarak, B2 seviyesine gelmenin amaglandigini

ancak bu amaca tam olarak ulasilamadigini Y2 su sekilde ifade etmistir:
Bizim seviyemiz Blin iistiinde degil B2 alanlar ¢cok az, bunlar iki elin parmaklari kadar belki 10
15 kisi, onlar {ist diizeyde olan bu ise ¢ok asilmis veya bu isi daha dnceden biraz bilerek gelmis

ve list seviyeden baslamis 6grencilerdi. Yani Bunu diiriistge boyle gérmezsek ilerleyemeyiz.
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Tiirkiye’de sifirdan baslayarak 7 ayda B2’ye gelmenin kolay olmadigini, ders kitaplarinda
ulasilan seviyenin de B1 plus diye B1 ile B2 arasinda bir yerlerde yer alan yeni bir seviye

oldugunu ifade etmiglerdir.

3.3.2. lingilizce hazirhk programnin icerigine yonelik bulgular

Ingilizce hazirlik programinda gérev yapan yoneticilere hazirlik programinda yonetici
olarak, idari gorevlerine iliskin deneyimleri dogrultusunda programin igerigine yonelik
goriislerinin neler oldugu sorulmustur. Elde edilen verilerden analizi sonucunda yoneticiler,
hazirlik programinin daha onceki yillarda denenen versiyonlarinda igeriginde, mesleki
Ingilizce derslerinin programda yer aldigmi, Ogrencilerin bu konuda her dénemde
taleplerde bulunduklarin1 ve 6gretim gorevlilerinin uygulamanin yapildigi egitim 6gretim
yillarinda, 6grencilerin bu durumdan duyduklari memnuniyetlerinden bahsettiklerini ifade
etmislerdir. Ancak daha sonra iiniversite egitim komisyonunca mesleki Ingilizce ve
akademik Ingilizce dersleri programdan sebepsiz yere kaldirilmis olup, yonetici olarak
zaman zaman st yonetimden miidahalelere maruz birakildiklarini ifade etmislerdir.
Mevcut program yapisinda dgrencilerin genel Ingilizce ve yazma derslerine girdigini ifade
eden yoneticiler programin igerigine yonelik iglenecek derslerin yapisina hazirlik sinifi
koordinatori ve yiiksek okul miidiir yardimcisinin birlikte karar verdiklerini belirtmistir.
Hazirlik programinin igeriginin ise secilen ders kitaplar1 araciligi ile belirlendigini ifade
eden yoneticiler, ders kitaplarinin ¢ok kapsamli oldugunu ve programin her asamasina
iliskin dolu dolu bir igerige sahip oldugunu bu nedenle ders kitab1 se¢iminin ardindan
icerige iliskin herhangi bir ¢alisma yapilmadigini ifade etmislerdir. Zaman zaman secilen
kitaplardan memnun kalinmadigin1 bu durumlarda akademik yilin bitiminde kitabin
uygulamadan kaldirildigin1  belirtmislerdir. Segilen kitaplara iliskin ise her yil
yayinevlerinin yaz 6gretimi siirecinde 0rnek kitaplar biraktiklarint ve bu kitaplara yonelik
Ogretim gorevlilerinden swot analizleri talep ettiklerini ifade eden yoneticiler, bu analizleri
dikkate alarak kitaplara nihai kararin verilmesinde yoneticilerin ve koordinatoriin birlikte
yer aldigmi ifade etmislerdir. Secilen kitaplarin tiim becerileri icerdigini ancak sadece
yazma dersine iligkin ekstra bir kaynak daha secilerek dersin genel ingilizce ve yazma dersi

olacak sekilde iki tlirde programin yiriitiildiiglinii ifade eden yoneticiler, kitaplara ve
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secilen genel Ingilizce derslerinin yapisina iliskin 6gretim gérevlilerinin ve kendilerinin bir
sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir. Secilen ders kitaplarma iliskin Y2 goriislerini su
climlelerle ifade etmistir: “Gramer kitab1 bize siz ELT grubunun talimatidir. Ancak main
courseler1 biz segiyoruz. Ve gramer de Ogretiyor main course kitaplar1 ve her hoca ¢ok
begeniyor.” Benzer sekilde Y1 ise “Kitaplar o kadar miikemmel ki vaktin yok hepsini
yapmaya zaten. Ama hangisi fazla islemek lazim, hangisi tizerinde biraz daha az durmak
gerekir bunlara iyi karar vermek lazim” seklinde ifade etmistir. Bu konuya iligkin se¢ilen
kitaplarin tek bir yayimn evinden se¢ilmesini dogru bulmadiklarini ifade eden yoneticiler, bu
konunun da bazi sorunlar1 beraberinde getirdigini ifade etmislerdir. Tek bir yayin evi ile
anlagsmanin o yayinevinin ihale kazanmasi gibi géren yoneticiler farkli yaym evlerinden
secilen kitaplarinda donem sonunda O6grencilerin ayni sinava girdigi durumlarda icerik
bakimindan farkliliklarin bazi seviye farkliliklarina da sebep oldugunu ancak iki
durumunda dengeli bir sekilde yiiriitiilmeye ¢alisildigini ifade etmislerdir.

2018-2019 egitim ogretim yilma kadar genel Ingilizce dersleri seklinde islenen
program igeriginin, arastirmanin gerceklestirildigi akademik yil itibariyle genel Ingilizce
derslerinin yami sira yazma becerisine iligkin derslerin ayrilarak haftada 6 saat yazma
dersinin geldigini ifade eden yoneticiler, bu konunun temel nedenine iligskin goriislerini se

sekilde belirtmistir.
Main course’u ii¢ hoca veriyordu eskiden paylasiyorlardi simdi iki. Yazmann isi ¢ok, her hoca
birbirine birakiyor. Bir sonraki derse birakiyor bdyle bdyle yazma eksik kaliyor. Ogrenciler
yeterli saati harcamiyor. Madem 0Oyle bizde dersleri ayirdik. Simdi 6 saat hocasi var giriyor, bol
bol writing yaptirip okuyor. Daha iyi oldu béyle Y1.

Bu konuya iligkin benzer sekilde Y2 goriislerini,
Ne kadar azsa o kadar iyi felsefesi ile idare eden bir gurubumuz var maalesef kadroda. Bu
konuda kadroya yeni gelende genel kaniya hemen uyum sagliyor kaliplart degistirmek g¢ok zor
bazen. Bagka tiirlii olmayacagini gordiigiimiiz anda writingi ayirmaya karar verdik. Simdi
islendiginden eminiz.

ifade etmistir. Yazma derslerine iligkin siire¢ hakkinda 6grencilerin ¢ok giizel yol

katettiklerini ifade eden yoneticilerden Y1, yazma dersinde ogretim gorevlilerinin

ogrencilere 6zel yazma defteri tuttuklarini ve siklikla dersin kompozisyon yazma tizerinden

islendigini ifade etmistir. Bu konuya iliskin Y2’nin goriisleri, “Defterlere kompozisyonlar1

yazdilar Ogrenciler. Gelismelerini sagladilar ve gordiiller. Kendileri de inanamiyor
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cocuklarin. Speaking’i de ayirmak lazim. Onun i¢in bu iki beceri ayrilirsa zaten genel
Ingilizce reading oluyor.” Seklindedir. Ydneticilerin tamamy, derslerin iceriginden memnun
olsalar da, yazma ve konusma becerisine iligkin derslere ayrilmasmin 6grencilerin bu
becerilere iliskin basarilarini arttirdigini ve bu iki becerinin de ayrilmasi sonrasinda zaten
genel Ingilizce derslerinin okuma olarak varsayilabilecegini bdylece beceri temelli bir
program igerigine sahip olacaklarini ifade etmislerdir. Derslerin igeriginin, ders izlencesi
olarak olusturuldugunu ifade eden yoneticiler, izlencelerin ise kitaplarda yer alan konular
oldugunu ifade etmislerdir. Ders kitaplarindaki konularin hafta hafta boltnerek her grupta
ayni seylerin islendigini, bunun temel sebebinin sinavlarda tiim Ogrencilerin esit seviye
olarak smava girmelerine iligkin gereklilik oldugunu ifade etmislerdir. Koordinatoriin her
iki haftada bir gruptan o iki haftada islenecek konuyu paylastigimi ifade eden yoneticiler
aynt zamanda bu bilginin paylasilmasa da zaten kitaptaki siralamanin islenecegini
belirtmislerdir. Bu paylasimin geride kalan gruplarin hizlandirilmasi ve sinava yakin hangi

iiniteye kadar islenmis olacaginin netlestirilmesi amaciyla yapildigini belirtmislerdir.

3.3.3. Ingilizce hazirhk programinin 6grenme 63retme siirecine yonelik bulgular

Ingilizce hazirlik programinda gérev yapan yoneticilere hazirlik programinda yonetici
olarak, idari gorevlerine iliskin deneyimleri dogrultusunda programin 6grenme Ggretme
stirecine iligkin goriisleri sorulmustur. Yoneticiler programin 6grenme Ogretme siirecine
dogrudan dahil olmadiklarin1 ancak, her yilin giiz yariyilinda her sinifa belirli araliklarla
girerek gozlemler yaptiklarini ve bu siirece iligkin her yilin giiz ve bahar yariyilinda
simiflardan secilen dort ya da bes 6grenci ile goriismeler yaptiklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin 6grenme 6gretme siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 dogrudan sikayet kutular
aracihigi ile yazili ya da yapilan goriismeler araciligi ile sozlii olarak ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Sikayet kutularina siklikla kagitlar birakildigini bu sayede Ogrencilerin
yasadiklar1 sikintilardan haberdar olabildiklerini ifade eden yoneticilerden Y1 bu konuya
iligkin goriisilini,

Sinifta kullanilan kitab1 begenmediklerini oradan 6greniyorum. Ogretmeninden memnun
olmadigmi oradan &greniyorum. Programda kitaba dayali ders iglendiginde, 6grenci bundan

duydugu rahatsizhigi gelip bana soyliiyor. Ozellikle grammer derslerinde sikildiklarini

yazmislar.
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seklinde ifade etmistir. Ogretim gorevlilerinin dgretmen kitabindan habersiz oluslarmi
kabul edemedigini ifade eden Y1, kitaba bagh kalinmasinin dgretim gorevlisinin tercihi
oldugunu, gozlem yaptigi smiflarda kitabi1 ders Oncesinde inceleyerek derste kendi
materyallerini ve vermek istedigi amaci veren, kitaptan sadece kapsam olarak yararlanan
Ogretim gorevlileri de oldugunu ifade etmistir. Kitaba siirekli baglh kalan O6gretim
gorevlilerinden gelen sikayetler dogrultusunda gerekli goriismeleri yaptig1 halde siirece
iliskin herhangi bir iyilesme goremedigi takim arkadaslar1 oldugundan bahseden Y2, bu
konuda yonetici olmalarina ragmen herhangi bir yaptirimlart olmadiklarini belirtmislerdir.
Egitim 6gretim stirecinin etkililigine iligkin 6gretim gorevlilerinin simif mevcutlari ile
ilgili sikintilar yasadigimi belirten yoneticiler bu konuda oncelikle maliyet gerekceleri ile
tiniversite yonetimine tabi olduklarin1 ve ¢ogunlukla sinirlarini zorlayamadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretim gorevlilerinin siif mevcudunun yirmi olmasim istediklerini bunun ise
hem kendi bakis acis1 ile hem de yonetim i¢in ¢ok az oldugunu idealin 25-26 olmasi
gerektigini ve mevcut 30-31 kisilik siniflarin kalabalik oldugunu ifade etmislerdir. Siniflari
25-26 kisi olacak sekilde donem basinda ayarladiklarin1 ancak, daha sonra ek yerlestirme
ile gelenler olmas1 durumunda bu sayinin tizerine ¢ikildigini belirtmislerdir. Sinif mevcudu

ve fiziksel kosullara iliskin yoneticilerden Y1 goriisiinii,
Sinif mevcutlar ikinci dénem ¢ok azaliyor, boliime gegen dgrenciler oluyor. Her derste de 3-5
kiside gelmeyince kocaman smifta 15 kisi kaliyor. Sinifin enerjisi diigiiyor bunu da iyi
gérmiyorum ben. En az 20yi gegecek ki simif 6grenci derse katilmayi istesin. Az mevcut

6grenci motivasyonunu siniflar biiylik oldugu i¢in diigiiriiyor. Ses bile yankilantyor

seklinde belirtmistir.

3.3.4. lingilizce hazirhk programinin 6lcme degerlendirme siirecine yonelik bulgular

Ingilizce hazirlik programinda gorev yapan yoneticilere hazirhik programinda yonetici
olarak, idari gorevlerine iliskin deneyimleri dogrultusunda programin 6l¢gme degerlendirme
siirecine iligskin goriisleri sorulmustur. Bu baglamda ydneticiler, programin giris kisminda
Ogrencilere uygulanan yeterlik sinavina, programin uygulama siirecinde uygulanan kisa
siavlara ve ara siavlara (SAT) ve donem sonunda gerceklestirilen MAPHRE adinda final
smavina iligkin gorislerini ifade etmiglerdir. Donem basinda gergeklestirilen seviye

belirleme smavina iliskin yoneticiler, smavdan iki hafta sonra o6gretim gorevlilerinin
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siiflarinda smifa uygun olmadigimi diisiindiikleri 6grenciler olmasi halinde 6gretmenin
gozlemine ve beyanina dayali yeniden yerlestirme yapildigin1 ifade etmislerdir.
Ogrencilerin hazirlik programi baslamadan 6nce girdikleri yeterlik smavi ve baslarken
girdikleri yerlestirme sinavlarmin puanlarinin farkli oldugu diisiiniilen 6grencilerle ilgili iki
haftalik bir karar verme siireci oldugunu ifade eden ydneticiler, bu yerlestirmelerin
tamamlanmasindan sonra yil sonuna kadar herhangi bir seviye belirleme smavi ya da
benzeri temelinde 6grencilerin yerlerinin degistirilmedigini ifade etmiglerdir. Hazirlanan
smav sorularinin kendilerine son giin gosterildigini ve diizeltme talep edildigini ifade eden
yoneticiler, bu durumdan duyduklart memnuniyetsizligi sinav hazirlayan Ggretim
gorevlileri ile paylastigini, sorularin kendilerine daha 6nceden gosterilmesini ve diizeltme
icin fikirlerinin alinmasini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Sinavlara iliskin gerekli
gordiikleri diizeltmelerin sinavlarin basim asamasinda paylasilmasi dolayisi ile sunduklari
diizeltmelerin uygulamada yer almadigini ifade eden yoneticiler bu konudan duyduklari

rahatsizliklar1 yasadiklar1 bir 6rnegi aciklayarak su sekilde ifade etmislerdir.

Bir sinavda baktim ogrencilerin yazma becerisine yonelik hi¢ soru yok. Ogrencinin
cevaplandiracagi higbir soru yok. Bana diyor ki, Basinda verilen bir kararla biz bdyle yaptik.
Seneye degisebilir ancak altina yazdim, do you say that your students cannot answer a question
in written English? cevap gelmedi.

Daha sonra yasadiklar1 duruma iliskin 6gretim gorevlileri ile toplantilar gergeklestirerek
gerekli geri bildirimlerin saglandigin1 ancak kaliplar1 degistirmekte ¢ok fazla basarili
olamadigini, smav sorusu hazirlamaya iliskin 6gretim gorevlilerinin calismay1 tercih
etmemesinden dolay1 personel sikintis1 yasadigini ifade etmistir.

Ogrencilerin hazirlik smifindan basarili sayilmasi icin ayni dénem sonu sinavdan
farkli puanlar almalarinin gerektigini ancak uygulamada tek bir gecer not oldugunu ifade
eden yoneticiler bu durumun 3.seviye i¢in neyi 6grendigini belirlemekte hazirlik programi

aleyhine oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde goriis bildiren Y2, goriislerini
Stream 3 seviyesindeki 6grencilerin sinavdan mesela 90-100 arasinda almas1 gerekirken stream
2’lerin 70-80 bareminde almasi lazim, gegis notu zaten 65 oldugu igin stream 1’ler bunu
saglamaya calistyor. Ancak bizde tek ge¢cme notu var 65 birde ELT ler i¢in 70. Stream 3’ler

havada kararda altyor bu notu daha fazlasi i¢in ¢cabalamiyorlar bunu degistirmek lazim

seklinde belirtmistir.
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3.3.5. Ingilizce hazirhk programinin yapisina yonelik bulgular

Ingilizce hazirlik programinda gérev yapan yoneticilere hazirlik programinda yonetici
olarak, idari gorevlerine iliskin deneyimleri dogrultusunda programin yapisina iliskin
goriisleri sorulmustur. Bu baglamda yoneticiler hazirlik programinin 1997 yilindan bugline
farkli yapilarda uygulamalar gerceklestirdigini ancak son uygulamanin uzun yillardir
devam eden modiil sistemi oldugunu ifade etmislerdir. Kur sisteminin daha 6nceki yillarda
programda denendigini ve daha sonra basarili olmadigi gerekgesi ile uygulamadan
kaldirildigint ifade eden yoneticiler bu konudaki en temel sebebin, programda en alt
kurlarda yer alan ve {ist kurlara birinci ya da ikinci denemede ¢ikamayan Ogrencilerin
basarisizlik hissini kaniksayarak gruptan ¢ikamamalari ve daha sonra kendine ve programa
inancin1  kaybetmesine neden olmalar1 olarak belirtmislerdir. Alt gruplarda kalan
ogrencilerin motivasyon kaybinin yani sira, bu grupta derse giren 6gretim gorevlilerinin de
bir zaman sonra motivasyon kaybi yasadigini ve bu gruplarin dersine girmeyi istemedikleri
ifade edilmistir. Bu konuya iliskin goriislerini ifade Y1 goriislerini su cilimlelerle
belirtmisgtir:

Bunu hem baslatttk hem kapattik ¢iinkii yiirimedi. Hazilik programi ii¢ dénemdi kur
sisteminde bitiremeyen {ic dénem aym yerde kaliyordu iistelik simdiki gibi Ingilizceden
Tiirkgeye gegme olanagi da yoktu simdi var beklide bir an evvel farkina varacak ki ben bu isin
adami degilim ¢ikip ikinci dénemin sonunda gidecek oradan. Bir donem daha ekstra kayip
olmayacak. Kur sisteminin ii¢ donemden az olmas1 olmuyordu, modul sistemi iki dénemde yedi
sekiz ayda bitiriyor isi.

Daha 6nceki yillarda hazirlik programinda denenen baska bir yapinin ise amag odakli
Ingilizce Ogretimi yontemini oldugunu ifade eden yoneticiler, bu yapinin denendigi
yillardan en biiylik sorunun programlarda yasanan materyal sikintilar1 oldugunu, ancak
Ingilizce hazirlik programi biinyesinde gorev yapan Ogretim gorevlileri tarafindan
materyallerin  gelistirilerek uygulamanin gergeklestirildigini ifade etmislerdir. Bu
uygulamanin gergeklestigi yillarda 6grencilerden olumlu geri bildirimler aldiklarini ve su
an bu yapmin uygulanmadigini1 ancak 6grencilerden talepler gelmesine ragmen programin
yapisinin modiiller araciligiyla islenecek sekilde degistirildigini belirtmislerdir. Amag
odakli Ingilizce dgretimine yonelik programim uygulanmasinin gegti§imiz yillarda (st

yonetimin talepleri dogrultusunda kaldirildigini ifade eden Y2, bunun temel sebebinin ise
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tiniversite ilist yonetimlerce bazi lisans programlarinin gruplarina iliskin sinif mevcutlari
arasinda c¢ok fazla farkin olmasi, iiniversiteye yerlesme oranlarinin ¢ok diisiik kalmasi
sebep gosterilerek kaldirilmasmin talep edilmesi olarak agiklamistir. Bu konuya iliskin
yoneticilerden Y1 goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir: “Hi¢ ESP’lerimiz kalmadi, bize
akademik becerileri 6gret denildi, kafa sayisina gore fakiilteleri birlestir 30ar 35er kisilik
siniflar yap amfilerde, talep yonetimden zamaninda bu sekilde iletildi. Oneriler, emir
telakki ediliyordu.”. Su anda Ingilizce hazirlik programinin yapismin modiil sistemi
oldugunu ve 6grencilerin tamamlamasi gereken U¢ modiil oldugunu ifade eden yoneticiler,
bu yapmin uzun siiredir uygulandigmi ve Maltepe Universitesi i¢in uygun oldugunu ifade
etmislerdir. Bu konuya iliskin gorislerini ifade eden Y2 su ciimlelerle agiklamistir:
“Modiilerin en giizel tarafi yedi ayda degerlendiriyor 6grenci kendini, sikistirtyor ve
programdan mezun olmak i¢in ¢ok ¢alisiyor. Yedi ayin sonunda ya gececek ya kalacak kisa
vadeli olmasi en biiylik avantaj”. Modiiller arasinda gegislerde herhangi bir Glgme
degerlendirme yapilmamasina iliskin en temel sebebin yerlestirme sinavlarinin
uygulanmas1 ve smiflarin tekrar olusturulmasinin biiylik bir sekretarya gerektirdigini ve
bunun i¢in hazirlik programinda yeterli 6gretim gorevlisi ya da ¢alisaninin olmadigini ifade
etmistir. Bu konuya iliskin Y1 goriislerini,

Bu olayn sekretaryasi ¢ok onemli ideali yedi haftada bir smif isimleri degistireceksin, yedi

haftada bir sinav yapacaksmn, notlari agiklayacaksin, yedi haftada bir is, yani bu isin

sekretaryasini koordinatorler suanki is yiikii ile yapamaz, kendi isleri var derslerin planini

programini ortaklasa ¢caligmayi gerektirir ancak bir bu kadar daha bes alt1 kisi daha sadece bu isi

yapmali ki olsun.
seklinde ifade etmistir. Bu konuya iligkin daha 6nce denenen kur sisteminde 6gretim
gorevlilerinin siiflarmin degismesinden duyduklar: rahatsizliklar dile getirdiklerini ifade
eden Y2, konuya iligkin goriislerini,

Gruplart belirli araliklarla kariyorduk, arada kararken hocalardan gelen sikdyet suydu ben

talebemi biliyordum noksanini biliyordum fazlasini biliyordum, simdi baska grubun dersine

girmek bana vakit kaybettirdi bu bize yeniden smifi toparlamak yeniden talebeyi tanimak

demek ve vakit kaybettirdi
seklinde ifade etmistir.

Hazirlik programinin haftanin bes giinii sabah ve 6gleden sonra olacak iki oturum

olarak yer aldigimi ifade eden yoneticiler, 68rencilerin ve 6gretim gorevlilerinin 6gleden
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sonra islenen derslerden yeterli verimi alamadiklarini ve bu konuda 6gleden sonraki
derslerin 6gle arasinin kaldirilarak blok seklinde islenerek 13.00 itibariyle bitirilmesini
istediklerini iletmislerdir. Bu konuya iliskin kati bir goriisii olmadigini ifade eden

yoneticilerden Y1 goriislerini
Ogleden sonraki derslerin verimsiz oldugunu 6gretmen de dgrenci de sdyliiyor. Keske saat 1°de
birakabilsem hepsini. Belki daha da iyi olur ama endiseliyim. Ogleden sonrasmin bos ge¢mesi

mi sikilsalar da dersle gegmesi mi? Bu konuda hala emin degilim hangisinin iyi oldugundan
seklinde ifade etmistir.

Hazirlik programinda 6grencilerin yararlanmasi i¢in bazi merkezlerin oldugunu ifade
eden yoneticiler, bu merkezlerden 6grencilerin yeterli yararlanamadigini dersler bittikten
sonra sadece okuldan ayrilmay1 diisiindiiklerini ifade etmistir. Yazma merkezi ve dilbilgisi
merkezi olmak tizere iki merkezin oldugunu bu merkezlerde derslerden sonra Ggretim
gorevlilerinin haftalik nobetler halinde gorevlendirildigini ancak 6grenci gelmedigi igin ve
Ogretim gorevlilerinin bu merkezlere 0Ogrencilerini yeterince yoOnlendirmedikleri ig¢in

isleyiginde verim almamadigini ifade etmislerdir.

3.4. Ingilizce Hazirhk Programinin Gelistirilmesine Yonelik izlenecek Yollar

Yapilan degerlendirme calismasinda daha once bir program gelistirme ¢aligmasinin
yapilmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte degerlendirme sonuglar1 programin daha etkili
olmasi i¢in gelistirilmesi gereken yonleri oldugunu ortaya koymustur. Bu amagla once
program gelistirme modeline karar verilmesi gerekmektedir. Olusturulacak programa ve
secilen modele iliskin ilk olarak kuramsal acidan diger program gelistirme modellerinden
farklarma ve benzerliklerine odaklanilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira en son
uygulamadaki degerlendirilen programin sonuglari, programin katilimcilarinin ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirilmelidir. Bu baglamda degerlendirilen programin verilerinden de
yararlanarak, programi olusturacak ¢aligma grubuna bir yol haritasi sunulmustur. Bu yol
haritasinda programin olusturulmasi baglaminda izlenecek adimlar, dikkat edilmesi gereken
ogeler ve bu yol haritasina iligkin boyutlar ve 6zellikler yer almaktadir. Bu ¢alismanin ilk
basamagini programa iligkin tasarinin olusturulmasi, ihtiyaglara iliskin ve programin
amaclarma yonelik programin felsefesinin olusturulmasi olusturur (Akpmnar, 2017). Bu

baglamda gelistirilecek programin bir gelistirme modeline ve felsefesine sahip olmasi

113



gerekir. Mevcut degerlendirme verileri goz Oniine alindiginda, gelistirilecek program,
pragmatist bir felsefeyi temele almalidir. Bunun temel nedeni ise programin gelisen ve
degisen diinyada yeni kosullara uyum saglayabilmesi ancak programin tiim yonleri ile
yasayan bir siireci benimsemesi ve katilimcilarin degisimlerine ag¢ik olmasi ile miimkiindur.
Bu baglamda programin katilimcilarmin yaparak ve yasayarak edindigi tecriibelerin
programin temelindeki dinamizmi sagladig1 soylenebilir. Pragmatik felsefeye gore
programin katilimcilart deneyimleri araciligr ile kendilerine fayda saglayacak degisimleri
kesfeder ve bu deneyimlerin onlar1 yeni gelisen ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda
yonlendirmesine izin verirler. Programin katilimcilarinin tiim siirecte dinamik bir yapiy1
kullanmalarma imkan taniyan ilerlemeci egitim felsefesi ise, programa ihtiya¢ duyan
katilimcilarin programin temelinde yer almasmi, siirecin igerisinde aktif katilimlarini
gerektirmektedir. Bu baglamda programda yer alan Ggrencilerin, 6gretim gorevlilerinin
ihtiyaglar1 programin merkezinde yer almalidir. Ogretim gorevlilerinin ihtiyaglarinin
temelinde ise yine ilerlemeci felsefeye uygun olacak sekilde Ogrenci ihtiyaglar1 yer
almalidir. Tasarlanacak olan Programin, program gelistirme modellerinden tek bir modeli
temel almasimin yerine, farkli program gelistirme modellerinden programin katilimcilarinin
ihtiyaglarina gore, modellerin farkli 6zelliklerinin yer aldigi, yeni bir bakis ag¢isi sunan
eklektik bir model olmalidir. Arastirmacinin programi gelistirecek arastirmacilara 6nerdigi
yol haritast ilerleyen kisimlarda “yeni program gelistirme yol haritas1” olarak YPGH
kisaltmasi ile yer verilecektir.

Mevcut programm Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Modeli baglaminda
degerlendirilmesine iliskin ¢aligmada elde edilen 6grenci, dgretim gorevlisi ve yonetici
gortisleri, programin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi gereken yonlere iliskin uygulama
siirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar ve katilimecilarin onerileri bu haritanin tagimasi gereken
ozelliklere iligkin arastirmaciya yol gosterici olmustur.

Tyler’in (1993) program gelistirme modeli, oncelikle okulun ger¢eklestirmek istedigi
egitimsel amaglar1 temele almasi ve gelistirilen programda oncelikle bu soruya yanit
aranmaya c¢alismasi bakimindan gelistirilecek program ile benzerlik géstermemelidir. Hilda
Taba’nin program gelistirme modeli, program gelistirme silirecine programin tim
uygulayicilarinin dahil edilmesini ve programin gelistirme siirecinin de uygulayicilar

tarafindan gergeklestirilmesini temele almasi bakimindan gelistirilecek program ile
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benzerlik gosterebilir. Yabanci diller yiiksekokulu Ingilizce hazirlik programinda
ogrencilerin, 6gretim gorevlilerinin ve yoneticilerinin tamaminin ihtiyaclarinin géz Oniine
alinmast bakimindan ve katilimcilarin degisen diinya ihtiyaclarina gore surekli yeniden
sekillenen taleplerinin g6z ontinde bulundurularak programin yeniden diizenlenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Taba’nin program gelistirme modelinde, program gelistiriciler
oncelikle Ogrencilerin ihtiyaglarini belirleyerek siirece baslarlar. Gelistirilecek programin
tim katilimcilarinin  ihtiyaglarinin belirlenmesinin odaga alinmasi bakimindan Taba
program gelistirme modeli ile benzerlik tasiyabilecektir. Tasarlanacak program gelistirme
modelinin eklektik bir model olarak tasarlanmasi, tiim katilimcilarin ¢abalarina dayali
olmas1 bakimmdan 6nemlidir. Taba’nin program gelistirme modelinde, 6gretmenlerin genel
bir program gelistirme modelinden ziyade gruplar ya da smiflar i¢in 6grenme {initeleri
olusturarak program gelistirme siirecinin baslanacagini savunmaktadir (Ornstein ve
Hunkins, 2009). Tasarlanacak programda degerlendirmede ortaya ¢ikan ihtiyaglardan yola
cikilmali, Yabanci diller yiiksek okulu Ingilizce programmin seviye gruplarina ya da
gruplara 6zel olarak degil tiim smiflar ve seviye gruplari icin ortak bir program tasarisi ile
gelistirilmesi gerekmektedir. Tyler (1993)’m program gelistirme modeli dogrusal ve
timdengelim yonelimli bir tasarty1 oncelige alirken, Taba dogrusal ve tiimevarimsal bir
program tasarisini benimsemistir. Yeni tasarlanacak programda, degerlendirmede ortaya
cikan ihtiyaglar ve gelistirme Onerileri dogrultusunda programin stirekli gtincellenmesine
ihtiya¢ duyuldugunu, gerekli diizenleme ve degisikliklerin siirekli olarak yapilabilmesine
imkan tanimasi1 gerekmektedir. Bu baglamda gelistirilecek programin D. K. Wheeler’in
Dongiisel Program Gelistirme Modelini benimseyebilecegi soylenebilir. D. K. Wheeler,
program gelistime siirecinde program degerlendirme basamagmin tiim siiregte ve tiim
basamaklarda yer almasi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda Wheelerin modeli ile
degerlendirmenin her basamakta olmasi bakimindan benzerlik gosterdigi sOylenebilir.
Program tasarisinin, ihtiyaglarin belirlenmesi basamagi ile baslamasi, Taba’nin program
gelistirme modelinde oldugu gibi 6ncelikle programin katilimcilarina yonelik ihtiyaglarin
belirlenmesi ile baslamaktadir. Bu baglamda amaclarin belirlenmesini oncelige alan
Tyler’m modelinden farklilagtigi ancak Taba’nin modeli ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Yeni tasarlanan programi gelistiren alan uzmanlarinin, her bir program

katilimcisinin ayr1 ayr1 ihtiyaclarinin belirlenmesi ile siirece baslamasi gelistirilecek
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modelin kapsayiciligr agisindan dnemlidir. Olivia ve Gordon (2013)’te Taba’nin program
gelistirme modelinde, katilimcilarin (6grencilerin) gegmis deneyimlerinin, kiiltiirlerinin,
motivasyon kaliplarinin, sosyal olarak Ogrenme bigimlerinin ve getirdikleri kilturel
Ogelerinde hem belirlenmesi hem de anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Hazirlik
programinda &grencilerin mezun oldugu lise tiirleri, daha once Ingilizce bir kurs alip
almama durumlari, sosyo kiiltiirel 6zellikleri ve egitim dgretim siirecine birlikte getirdikleri
deneyimleri Ogrenme siirecini etkilen faktorlerdir. Bu baglamda bu 6zelliklerin
belirlenmesine programda yer verilmelidir. Bu baglamda, Taba’nin program gelistirme
modeli ile benzerlik gosterebilecegi soylenebilir. Bir sonraki basamakta Hilda Taba,
hedeflerin belirlenmesi basamagina gegerken, gelistirilecek programda hedeflerden énce bir
basamak daha yer almalidir. Bu baglamda ise P. Hunkins’in program gelistirme modeli ile
benzerlik tasimaktadir. Bu basamagin yer almasinin temel nedeni g¢erceve faktorlere
duyulan ihtiyagtir. Hunkins’te bu basamakta cerceve faktorlerin belirlenmesini
ongormektedir. Gelistirilecek programin iglevselliginin arttirmilmasi bakimidan gerceve
faktorlere yer verilmesi 6nemsenmelidir. Hunkins program gelistirme modelinde modelin
isleyisine dair siirekli bir diizeltme yapilmasini saglamakta ve istemektedir. Ilerleyen
siiregte uygun olmayan bir adima gecilmesi durumunda bir 6nceki asamaya gelerek, zaman
kaybetmeden gerekli diizeltmelerin saglanip ilerlemesinin gerekli ve saglikli bir siireg
oldugunu savunmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Bu baglamda gelistirilecek
programda, ihtiyaglarin degerlendirilmesi asamasindan sonra ger¢eve programin
olusturulmasi ve bu ¢erceve programin iglevselliginin olmamasi1 durumunda bir adim geriye
giderek, bir adim daha geriden baglanmay1 O6ngdrmektedir. Bu baglamda Hunkins’in
modeli ile benzerlik gosterecegi soylenebilir. Gelistirilecek modeli ile, program tasarisi
ogrencilerin performanslarindaki eksiklikler ve nedenleri ortaya c¢ikarilarak bir onceki
adima yonlendirilecektir. Bu dongiisel ve dinamik yapi programin islevselligi agisindan
onemlidir. Daha sonra bir sonraki basamakta program katilimcilarinin ihtiyaglarinin
belirlenmesi  gelmektedir. Ihtiyaglarin  belirlenmesi aslinda programm tanilama
basamagidir. Hunkins (1998) bu basamakta, katilimcilara iligkin tutum ve davranislarin
hangi diizeyde kazandirildiginin belirlenmesi ve varsa eksikliklerin nedenlerinin ortaya
cikarilmast ve yeniden ifade edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda bu

basamakta da bir Onceki basamaga paralel Hunkins’in program gelistirme modeli ile
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benzerlik gosterecegi soylenebilir. Thtiyacin belirlenmesi, gerceve faktorlerin belirlenmesi
ve bu cergeve faktorler baglaminda ihtiyacin tanilanmasi basamaklarindan sonra programin
hedeflerinin belirlenmesi basamagi gelmelidir. Katilimcilarin ihtiyaglarinin  ardindan
programin kazandirmay1 hedefledigi davranislar1 belirlemesi gerekmektedir. Bu hedefler,
programin katilimcilarina yonelik kazandirilmas1 gereken yeterlikler olarak ifade
edilmelidir. Bu baglamda gelistirilecek modelin bu basamagi, Yeterlige dayali program
gelistirme modeli ile benzerlik tagiyacaktir. Programin hedefleri, 6grencilere kazandirilmasi
gereken yeterliklere gore sistematik bir yapi ile ifade edilmelidir. Yeterlige dayali program
gelistirme yaklagiminda oncelikle yeterlikler belirlenir ve bu yeterliklere bagl olarak alt
yeterlikler belirlenir. Bu alt yeterliklere iliskin ise hedefler ifade edilir (6grencilerin
davranisa donustiirebilecekler hedef ifadeleri olarak yer alir. Bu hedefler tam anlamiyla
Olgiilebilir yeterlilikler olarak ifade edilmeli, sistematik ve sirali bir yapi igerisinde
sunulmalidir. Ancak bu kosullarda, tanilanan ihtiyaglarla ortiisen hedefler belirlenebilir.

Hedeflerin belirlenmesinin ve sistematik olarak ifade edilmesinin ardindan, igerigin
secimine iligkin programin belirlenen yeterlikler ¢ergevesine uygun olacak sekilde bir igerik
calismasi yapilarak olusturulmalidir. Igerigi sadece belirlemenin bu basamak icin yeterli
olmadigimi ifade eden Taba (1993), igerigin diger ogeler ile uyumunun, kendi iginde
anlamli olup olmadiginin ve kapsam olarak gecerliginin de saglanmasi gerektigini ifade
etmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Gelistirilecek modelde programin igerigi
belirlenen yeterlikler c¢ergevesinde ve hedeflere uygun olacak sekilde olusturulmalidir.
Bunun yam sira igerigin kendi i¢inde siralamali olarak yer almasinin, iceriginin ogeleri
arasindaki iliskilerin ortaya c¢ikarilmasinin ve eger ihtiya¢c varsa ekstra igeriklerin
eklenmesinin ve icerikte yer alan bilginin dizenlenmesinin 6zelliklerini tasimalidir. Bu
baglamda F. Kerr’in program gelistirme modeli ile benzerlik gosterebilecegi sOylenebilir.
Bu baglamda bu basamakta hem Taba hem de Kerr’in program gelistirme modelinin
benimsenmesi Onerilebilir. Bu basamakta &gretim gorevlilerinden olusan bir program
gelistirme grubunun belirlenmesi ve bu grubun 6grencilerin ve programin ihtiyaglarina
uygun bir sekilde icerigin olusturmasi ve onlardan gelecek doniitleri dikkate alarak, bu
icerige uygun ders materyallerinin neler olacagi belirlenmelidir.

Bir sonraki basamak olan egitim durumlarinin belirlenmesi ve diizenlenmesi

basamagina iligskin gelistirilecek modelde, icerigi olusturan program gelistirme grubunun bu
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icerige uygun olarak kullanilacak yontem, teknik ve etkinlik materyallerin
hazirlanmasindan sorumlu olmalidir. Taba’nin program gelistirme modelinde bu basamagin
icerigin se¢ilmesi ve diizenlenmesi basamagindan sonra gelmesi, gelistirilecek model ile
benzer 6zellik tasiyabilir. Bu basamakta yer alacak tiim egitim durumlari, uygulama
basamagindan dnce tamamlanmalidir. Icerige iliskin ayrica sorumlu bir ekibin de olmas1 ve
bu ekibin program gelistirme sirecini takip etmesi, uygulamada ve oncesinde programin
aksayan yonlerini belirleyebilmesi ve bir sonraki asamaya gecisinin saglanmasi bakimindan
Tabanin program gelistirme modeli ile benzerlik gdsterecektir. Ozetle gelistirilecek
modelde, icerik ve icerigin yer aldigi egitim durumlart programin uygulama basamagindan
Once bastan sona, tiimiiyle detayl bir bicimde planlanmis olmalidir.

Taba’nin program gelistirme modelinde degerlendirme araglarinin belirlenmesi
basamaginda hem 6grencilerin hem de 6gretmenler programin en 6nemli 6geleridir. Ancak
degerlendirmede Ogretmenlerin, 0grenciler adina hedefleri ne Ol¢iide kazandirildiginin
belirlenmesi esastir. Gelistirilecek programin degerlendiricileri, 6gretmenler, 6grenciler,
yoneticiler kisacast tiim katilimcilar, programin degerine iliskin ortak karar verici
olmalidirlar. Her asamada tekrarlanacak degerlendirme siiregleri ile elde edilecek veriler
programin degerinin belirlenmesinde etkili olacaktir. Gelistirilecek modelin uzmanlagmis
ogretmenler ya da disaridan alinan uzman destegi ile alaninda uzman bir ekip tarafindan her
basamagina iligkin ayr1 ayri olacak sekilde bir genel degerlendirmeye imkén tanimalidir. Ve
bu degerlendirmeler seffaf bir sekilde sunulabilir degerlendirme araglari araciligi ile
gerceklestirilmelidir. Bu baglamda Saylor, Alexander ve Lewis’in program gelistirme
modelinde 6gretmenlerin ve uzmanlarin birlikte yer almasi bakimidan benzer 6zellik
tagiyacagi, Hunkins’in program gelistirme modelinde ve Yeterlige dayali program
gelistirme modelinde yer alan her basamakta donut diizeltmenin olmasma benzer 0zellik
tasiyacagi, bir basamagin basarisinin diger basamagin basarisini etkilemesi bakimindan ise
Uc¢ modele de benzer 6zellikler tagiyacagi sOylenebilir.

Gelistirilecek modelin tamamlanmasinin ardindan, hazirlanan programin pilot
uygulamasimin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Pilot uygulamaya programin tasarisinda
yer alan temel ogeler olan hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
boyutlarna iligkin tiim ¢aligmalar tamamlandiktan sonra gegilmelidir. Bu pilot uygulama

programin tiim 6gelerinin uygulamada yer alacak sekilde tiim bir siireci kapsayacak sekilde
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gergeklestirilmelidir.  Sinirli  sayida Ogrenciyle gerceklestirilecek pilot uygulamada,
ongoriilmemis durumlar pilot uygulamanin degerlendirme basamaginda raporlandirilmali,
ortaya cikan ve ¢ikmasi muhtemel sorunlar ve esas uygulamaya iliskin zaman ¢izelgesi
hazirlanarak pilot uygulama esas uygulama i¢in bir hazirlik asamasi niteligi tasimalidir.

Pilot uygulamas1 gerceklestirilen program tasarisi, programin diizeltilmesi ve esas
uygulamanin gerceklestirilmesi basamaginda, programin Ogeleri tiim Ogrencilerin
ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde, kaynaklarin kullanilabilirligi ve 6gretmenlerin 6gretim
stilleri arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak, programin farkli kurumlarda uygulanabilmesi
saglanacak sekilde diizenlenmelidir.

Gelistirilecek programm, gelistirme siirecinin de dinamik ve sireklilik icermesi
gerekmektedir. Bu baglamda programim uygulanmasi ile gelistirme siireci sonlanmig
olmamalidir. Aksine gelistirmenin devam edebilmesi i¢in her basamakta degerlendirilerek
programin isleyisine iliskin veri toplanmali, siirecin iyilestirilmesine temel olusturulmalidir.
Bu bakis agisiyla gelistirilecek programin Hunkins’in program gelistirme modeline benzer

sekilde dogrusal degil, dairesel ve siireklilik olusturacak bigimde planlanabilir.

. Ogretmen

2.Cergeve
Faktorlerin
Belirlenmesi

Lihtiyaclann
Belirlenmesi

10.Programin
Degerlendirilmesi

9.Programin
Diizeltilmesi ve
Uygulanmasi

8.Programin Pilot
Uygulamasinin
Gergekdestirilmesi

6. Egitim
Durumlannin
Belirlenmesi ve
Dizenlenmesi

7.Degerlendir
me Araglannin
Belirlenmesi

3.ihtiyaglanin
Tanilanmasi

5.icerigin
Segimi ve
Diizenlenmesi

@ oxenc

. Yonetici

() program Gelistirmr Uzman:
@ icerik exivi

(©) Degerlendirme Ekibi

4.Hedeflerin
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Sekil 3.7. Programin gelistirilme siirecinde izlenecek yollar
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, yabanci diller yiiksek okulu Ingilizce hazirlik programi
Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli baglaminda degerlendirilmis ve
aragtirma sorularina yanit aranmigtir. Elde edilen sonuglar agiklanmis ve sonuglar,
alanyazindaki ~ diger  calismalarin  sonuglarma  gore  tartisilmustir.  Gelecekte

gercgeklestirilmesi olasi arastirmalara iligkin dnerilerde bulunulmustur.

4.1. Sonugclar ve Tartisma

Bu calismada bir vakif tiniversitesinin yabanci diller yiliksek okulunda uygulanan
Ingilizce hazirhk programi, katilimcilarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.
Calismada hazirlik programimdan mezun olarak birinci sinifa baslayan ve halen hazirlik
programinda 6grenimlerine devam eden 6grencilerin, 6gretim gorevlilerinin ve yiiksekokul
yoneticilerinin gortisleri alinmistir. Calismanin bu bolimii 6grenci, 6gretim gorevlisi ve

yonetici goriislerine iliskin sonuclar olacak sekilde sunulmustur.

4.1.1. Ogrenci goriislerine gore hazirhk programindan beklentiler ve beklentilerin

karsillanma diizeylerine yonelik sonuc¢lar ve tartisma

Birinci smifta 6grenim goren ve hazirlik programina devam eden 6grencilerin hazirlik
programindan beklentileri incelendiginde, her iki grubun hazirlik programma yonelik
beklentilerinin benzerlik gosterdigi ancak iki grup iginde beklentilerin yeterince
karsilanmadig1 ortaya ¢ikan arastirma sonuglarindandir. Ogrenciler Ingilizceyi yeterli
diizeyde ogrenemediklerini ve 0Ozellikle kendilerini ifade etmede yeterli olmadiklarini
disiinmektedirler. Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimine iliskin gerceklestirilen ¢aligmalarda,
ogrencilerin bekledikleri egitim seviyesine ulasamadiklar1 sik¢a vurgulanmaktadir (Aktas,
2005; Celebi, 2006; Tok ve Aribas, 2008). Bu sonuglar dil 6gretiminde uygulamaya iligkin
sorunlarin siklikla karsilagildigin1 ve 6grencilerin beklentilerinin karsilanmasi noktasinda
benzer giicliiklerin yasandigim diisiindiirmektedir. Bu durum Ozkanal ve Hakan’m (2010)
da belirttigi gibi 6grencilerin programa iliskin algilarin1 olumsuz yénde etkilemektedir.

Dolayisiyla 6grencilerin okul yasantilarinda baslangi¢ deneyimlerinin olumsuz olmasi,
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okula ve egitim hayatina karsi olumsuz duygu gelistirmelerine neden olmaktadir (Sad ve
Karaova, 2015).

Aragtirmada ogrenciler ozellikle Ingilizceyi anlama diizeyinde kendilerini ifade
edemediklerini ve Ingilizceye hakim olmadiklarmi diisiinmektedirler. Inam (2009),
ogrencilerin Ingilizce 6grenme siirecinde ifade ettikleri en biiyiik eksikligin konusma
becerisine yonelik oldugunu belirtmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi olarak,
kalabalik siniflarda Ingilizce 6gretimini ve derslerde dgrencilere konusmak igin yeterince
zaman verilememesini gostermistir. Nitekim bu arastirmada da 6grencilerin bu konudaki
beklentileri, hazirlik programinda 6grenim goéren her bir 6grencinin derslerde aktif olarak
konusabilecek imkana sahip olmasi ve fikirlerini ifade edebilmek i¢in daha kii¢iik gruplarda
derslerin islenmesi yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Ogrenciler 30 kisiye ulasan smnif
mevcutlarinda her 6grenci i¢in yeterli zamanin olmadigini diistinmektedirler. Barin (1997),
Ingilizcede yazma ve konusma becerilerini iiretici beceri oldugunu ve dilin iletisimdeki yeri
diisiiniildiiglinde konugma becerisine agirlik verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bireylerin
kazandirilmas: hedeflenen dilde ne kadar iyi olduklarmi 6l¢gmede en Onemli verilerin
konusma becerileri oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda 6grencilerin konugma becerisine
iliskin beklentilerinin 6nemi alanyazinda benzer sekilde ifade edilmistir. Bu durum, Kacar
ve Zengin’in de (2009) belirttigi gibi, konusma becerisinin dil 6gretiminde oncelikli hedef
beceri olmas1 gerektiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogrenciler derslerde aktif olmak ve dersleri kitaba bagli kalmadan islemek
istemektedirler. Akalin (1996), yabanci dil dgretim siirecinde 6grencilerin derslerde aktif
olmalarmi saglayacak her uygulamadan yararlanilarak, birden fazla duyu organina hitap
eden aktivitelerin yer almasmin 6grenme siirecine olumlu katkilar1 oldugunu ortaya
koymustur. Ogrencilerin bu konuya iliskin beklentileri diger arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Hazirhik programinda ayri dersler olarak yer alan genel ingilizce ve
yazma derslerini ayri ayr1 ve farkli 6gretim gorevlilerinden almak isteyen ogrenciler bu
beklentilerinin karsilanmamasindan memnuniyetsizlik duymaktadirlar. Cakir’in (2011) da
belirttigi gibi bu becerinin kazandirilmasina iliskin sinif atmosferinin ve mevcudunun
dizenlenmesi, bu alanda uzmanlagmis farkli bir 6gretim gorevlisinin dersi yiiriitmesi,
Ogretim gorevlisinin bu beceriye iligkin iletisimsel 6gretim teknikleri ve farkli materyaller

kullanmas: ingilizce konusma becerisinin gelistirilmesinde onemli katki saglayacaktir.
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Ogrenciler ana dili Ingilizce olmayan 6gretim gorevlilerinden ders alamamalarindan
memnuniyetsizlik duymaktadirlar. Isik (2008), yabanci dil 6gretmenlerinin, 6gretmenlik
programlar1 disinda farkli lisans egitimlerine sahip olmalarini yabanci dil &gretiminde
karsilasilan yanhs uygulamalar olarak ifade etmektedir. Ogretmenlik meslegine iliskin
formasyon egitimi almamis 6gretmenlerin, ingilizce egitim vermesi, dgrencilerin siirece
iliskin olumsuz algilara sahip olmalarina neden olmaktadir. Gencel (2005), Tiirkiye’de
yabanct dil ile egitim veren okullarda bu derslerden sorumlu yabanci uyruklu
ogretmenlerin, kendi Ulkelerinde 6gretmen olmadiklarini ve 6grettikleri yabanci dili biliyor
olmalarmin onlara iilkemizde bir i imkan1 sundugunu belirtmistir. Birden fazla yabanci dil
yiksekokulunda gergeklestirilmis arastirmalar benzer sonuglar1 ortaya ¢ikarmustir (AKpur,
2018; Ozkanal, 2009; Sisman, 2019). Arastirmalarin sonugclari, grencilerin ana dili
Ingilizce olan ve 6gretmenlik meslek yeterliklerine sahip 6gretim gorevlilerinden ders alma
taleplerini desteklemektedir. Dolayisiyla bu durum gelistirilen programm uygulamadaki
etkililiginin de 6nemli bir belirleyicisi olacaktir.

Ogrenciler, kullanilan ders kitaplarinin igerik ve sunum olarak daha eglenceli, daha az
yazi igeren, her donem degisen kitaplar olmasini istemektedirler. Bunun yani sira, derslerde
kullanilan bilgisayar, projeksiyon, ses sistemleri gibi fiziksel donanima iliskin eksikliklerin
ogretim slrecinde aksakliklara neden oldugunu diisiinmektedirler. Ertlirk ve Ustiindag
(2007), Ingilizce oOgrenme siirecinde goOrsel ve isitsel Ogretim materyal kullanan
ogrencilerin akademik basarilarinin, kullanilmayan gruplara kiyasla anlaml farkliliga sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle arastirmalarda, Ingilizce 6gretiminde farkli duyulara
hitap eden ogretim materyalleri kullaniminin becerilerin kazandirilmasinda olumlu bir
etkiye sahip oldugu vurgulanmistir (Bright ve McGregor, 1983; Demirel, 1999; Florez,
1999; Murcia 1991).

Aragtirma sonuglar1 hazirlik programinda yer alan fiziksel donanima iliskin mevcut
durumun iyilestirilmesine de ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ogrenciler, derslerin
islendigi smiflarin fiziksel Ozelliklerini yeterli bulmamaktadirlar. Bu konuya iliskin
beklentileri karsilanmayan o6grenciler, smif ortaminin degisen mevsim kosullarina uyum
saglayamamasi neticesinde o6gretimin olumsuz etkilendigi diistiinmektedir. Sagséz ve
Sensoy  (2015), Ogrencilerin  dgrenme  siire¢lerinde, fiziksel kosullara iligkin

memnuniyetlerinin 6grenci basarisin1 ve okula devamliligi olumlu yonde etkiledigi ortaya
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koymuslardir. Egitim 6gretim siirecinde 6gretim kaynaklarina verilen 6nem kadar, fiziksel
kaynaklarin ve kosullarin da 6nemli oldugu ortaya ¢ikan sonuglardandir. Okulun yapisi ve
fiziksel kosullar1 6grenci ve Ogretmenlerin giinliik yasamlarinda ve 6grenci basarisinda
onemli bulunmustur (Lyons, 2001).

Ozel dil okullar1 ile karsilastirildiginda yabanci diller yiiksekokulunun maliyeti
yiiksek bulunmustur. Ogrenciler maliyetleri karsilastirarak 6zel dil okullarmin daha kisa
stirede ve daha diisiik maliyetle benzer sonuclar1 sagladigini ve bu durumun yiiksekokulda
verilen dil egitimine iliskin daha derinlemesine bir egitim 6gretim siireci beklentilerini
ortaya c¢ikarmigtir. Gencel (2015), Universitelerde ve universiteler disinda yabanci dil
egitimi veren kurumlarda kullanilan ders kitaplarinin ithal olmalar1 nedeniyle maliyetleri
yiiksektir. Kisa siireli yabanci dil egitimi veren kurumlarda, kurs iicretlerinin egitimde
kullanilan ders kitaplar1 ve diger kaynaklar1 egitim 6gretim iicretlerine dahil etmeleri
nedeniyle {icretlerinin iiniversitelerle benzerlik gosterdigi belirlenmistir (Gencel, 2015).
Ogrenciler bu kurslara benzer sekilde ders kitabi maliyetlerinin yillik yiiksekokul
licretlerine dahil edilmesini talep etmislerdir. Ogrenciler egitim dgretim iicretine dahil
edilmeyen ders materyallerini bir sorun olarak gérmektedirler. Dil okullarinda yoneticilerin
en ¢ok karsilastiklar1 sorunlardan birisinin iist diizey yoneticilerden finansal anlamda destek
gormemeleridir (Aydin ve Hockley, 2019). Vakif iiniversitelerinde finansal konularda
yasanan sikmtilar benzerlik gostermektedir (Gencel, 2015). Ogrencilerin taleplerine iligkin
destek olmak isteyen yoneticiler, bu konuda kurum yoneticileri ile ortak bir noktada
bulusamadiklar1 i¢in 6grenci beklentilerinin karsilanmadigini belirtmiglerdir. Finansal
olarak vakif tiniversitelerinde 6grenme 6gretme siirecinde yoneticilerden gerekli destegin
goriilmemesi yiiksekokul yoneticileri bakimindan siirecin uygulama basamaginda zorluklari
da beraberinde getirmektedir. Kiresel ekonomide egemen olan neo-liberalizmin egitim ve
Ogretim alanindaki etkili olmas1 (Evans ve Sewell, 2013), yoneticilerin slirecte esnek karar
vermelerinin dolayisiyla 6grenci beklentilerinin kargilanmasinin 6niinde bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksekdgretimin yalnizca bireylere degil ayni zamanda topluma
sagladig1 faydalardan dolay1r kamu mali olarak goriilmesinin oniine bir engel olustural neo
liberal bakis acgis1, yiiksekogretimin arz ve talebinin karsilanmasinda vakif {iniversitelerinin
simirliliklarla kars1 karsiya kalmasma neden olmustur. Yiiksekdgretimin temel amaci

toplumsal refahi arttiric1 bir amaca hizmet etmelidir. Ancak vakif {iniversitelerinin ayni
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zamanda yliksekogretim kurumlart olmasina ragmen tiretim ve tiikketime dayali bir piyasa
modelini temele almalari ama¢ ve sonuglar arasinda uyumsuzlugu kacinilmaz hale
getirmistir (Aydin, 2017). Yiiksekogretimde neo liberal ideolojinin savunucularinin aksine
hedeflenen yiiksekdgretim ¢iktilarina ulasmada basarisizliklar1 beraberinde getirdigi
aragtirmalarda goriilen kaginilmaz sonuglardandir (Gencel, 2015). Hiyerarsik yonetim
anlayis1 ve neo liberal ideolojinin kabul etmedigi piyasa basarisizligi, yiiksekogretim
yoneticilerinin kurumun egitimsel hedeflerine ulagsmalar1 noktasinda ¢ok ciddi engeller
olusturmaktadir (Yildiz, 2008). Universitelerde verimliligi ve bu verimlilik igin smirsiz
kaynak sunulmasina iliskin esnekligi ve karar verme mekanizmasini elinde tutamayan
ylksekokul yoneticileri kurumun benimsedigi ideolojik ve ekonomik modeli kii¢iik dl¢ekte
yiuksekokullarda benimsemektedirler. Bu baglamda 6zellikle maliyetlerin ihtiya¢ duyulan
kaynaklar1 ve destekleri igermemesi Ogrencilerin beklentilerini ve uygulama sirecini
etkilemektedir. Bu, her tiir programin etkili bir bigimde yiiriitilmesinde 6nemli bir
belirleyici olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrenciler okul dis1 etkinliklerde yer almay talep etmektedirler. Ozellikle hazirlik
programindan dilin kullanilmasina yonelik kuliip caligmalarinda yer almayi, diger lisans
programlari ile birlikte etkinliklerin i¢inde bulunmay1 istemektdirler. Nitekim Cam ve ilhan
(2019), yaptiklar1 g¢alismalarinda G6grencilerin etkin katilim diizeylerinin arttirilmasi
amactyla Ucretsiz sosyal ve kilturel faaliyetlerin duzenlenmesinin gerekliligini ortaya
cikarmistir. Ayrica 6grencilerin ders disinda iletisim kurma istekleri okula iliskin duyulan
aidiyeti de olumlu yonde etkilemektedir (Nayir ve Akar, 2015). Elde edilen veriler
dogrultusunda 6grencileri okula olan aidiyetlerini arttirmanin 6énemli oldugu, bunun daha
saglikli verilerin toplanmasi1 ve gerekli ¢alismalarin yapilmamasinda da 6nemli olacagi

dikkate alinmalidir.

4.1.2. Ogrenci goriislerine gore hazirhk programmnin giiclii yénlerine yonelik

sonuclar ve tartisma

Ingilizce hazirlik programinda 6grenim goren ogrenciler dilbilgisi konusunda
kendilerini basarili bulurken, konusma becerisinde ayni basartyr gosteremedikleri

goriisiindedir. Arastirmada O6grencilere tim becerilerin 6gretimine iliskin esit ders saati
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dagilimi olan bir uygulama sireci sunulmasia ragmen, 6grenciler bu becerinin 6gretimine
iliskin yeterince pratik yapma imkani1 bulamadiklarindan yetersiz olduklarini
disiinmektedirler. Dil bilgisi bakimindan 6grencilerin olduk¢a basarili oldugunu gosteren
arastirma sonuglari, 6grencilerin dilbilgisi becerisini ders sonrasi ve herhangi bir 6gretmene
ihtiya¢ duymadan kitaptan ¢alisabildikleri igin diger becerilere kiyasla daha basarili
olduklarmi ortaya koymustur. Ogrencilerin dilbilgisi becerisine c¢alisirken ayirdiklar
zamani diger beceriler i¢inde ayirmalart durumunda benzer sonuglarin elde edilecegi ortaya
konulmustur. Beda (2000), yabanci dile sahip olduguna inan bir bireyin, yabanci dilde ne
kadar ¢ok sdzciik ve iyi dilbilgisine sahip olursa olsun, o dile hdkim olduguna inanmasinin
ancak o dilde iletisim kurarken bireyin rahat hissetmesine bagli oldugunu ifade etmistir.
Tek Dbasina sahip olunan dilbilgisinin, bireylere o yabanci dili bildiklerini
diisindiirtmedigini belirtmistir. Beda’nin goriisiine paralel olarak dilbilgisinde kendini
basarili goren dgrenciler, konusma becerisine sahip olamadiklari igin Ingilizceye hakim
olmadiklarmi diisiinmektedirler. Cameron (2001), yabanci dil 6grenen bireylerin oncelikli
ihtiya¢larinin dinleme ve konusma becerisi oldugunu belirtmistir. Konusma becerisinin dile
hékim olma diisiincesi ile birebir iligskisi arastirma sonuglarma benzer sekilde diger
calismalarda da ortaya ¢ikmistir.

Yazma becerisine iliskin 6grenciler arasinda iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Birincisi
bir grup 6grenciler yazma becerisine iligskin kendilerini yeterli gormektedirler dolayisi ile
yazma becerisini programin gii¢lii yonii oldugunu diistinmektedirler. Bu goriisiin aksine bir
diger grup 6grenci ise tersini diistinmektedir. Yabanci dilde lisans egitimine baglayan ve
smavlara giren 6grenciler bu beceriye iliskin kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Hazirlik
programma devam eden Ogrenciler benzer bir denecyime sahip degillerdir. Hazirlik
programi Ogrencileri yazma becerisine iliskin programi basarili bulurken, birinci sinifta
O0grenim goren Ogrenciler yazma becerisine iliskin programin gelistirilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Bu sonucu farklilastiran bir diger sebep ise programda yazma becerisine
iligkin derslerin, uygulamanin gergeklestirildigi 2018-2019 egitim oOgretim yil1 ve
sonrasinda genel ingilizce dersinden ayr1 yer almasidir. Yazma becerisine iliskin programim
gelistirilmesi gerektigini ifade eden Ogrenciler, hazirlik programi siiresince bu beceriye

iliskin genel Ingilizce dersi disinda ayrica bir yazma dersi almamislardir. Yazma becerisi,
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dilin uygulama kismina iliskin, 6grencilere verilen girdilerin ne 6l¢iide ¢iktiya doniistiigiinii
gosteren en onemli élcitlerdendir (Gomleksiz ve Ozkaya, 2012).

Derslerde teknolojik araglardan yararlanilmasi, ders kitaplarinin yani sira ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinin  kullanilmas1  6g8rencilere goére programin gii¢lii  yoniinU
olusturmaktadir. Programin, bilgisayar destekli 6gretimi desteklemesi ve ve gorsel-isitsel
kaynaklarin kullanilmasi 6grenciler agisindan memnuniyet vericidir. Cevrimici ders
materyalleri aracilig1 ile 6grenilenler, yazili basili kaynaklar araciligi ile 6grenilenlere gore
daha kalicidir (Bayraktar ve Camnalburun, 2012). Arastirmalar basili materyallerin yani
sira, gorsel ve isitsel materyallerle desteklenen ve zenginlestirilen yabanci dil
o0grenmelerinin  daha kalict  oldugunu gdostermekte ve arastirma  sonuglarini
desteklemektedir.

Ogretim gorevlilerinin derse olan hakimiyeti, 6grenciler agisindan giiclii bulunan bir
diger yondiir. Ogretim gorevlilerini Ingilizce alan bilgisi bakimindan yeterli bulmaktadirlar.
Bu nedenle dersin islenis siirecinde sinifa ve siirece hakim olduklarimi diisiinmektedirler.
Bununla birlikte 6gretim gorevlilerinden bazilarinin yabanci uyruklu olmasi programin
gucli yonu olarak ortaya cikmigtir. Yabanci dgretim gorevlileri ile derslerde Ingilizce
konusmak zorunda olmalarini, konusma becerisinin gelistirilmesine 6nemli bir katki olarak
degerlendirmektedirler. Nitekim yabanci 6gretim gorevlilerinden ders alamayan 6grenciler
icin bu durum programin gelistirilmesi gereken bir yonii olarak koymustur.

Ogretim gorevlileri ile ilgili ulasilan bir diger sonug akademik yilin tamamimin ayni
ogretim gorevlisi sorumlulugunda devam etmesidir. Ogrenciler agisindan bu durum dgrenci
Ogretim gorevlisi iletisimini olumlu yonde etkilemektedir. Basar, Dogan ve Sener (2018),
O0gretmen ile O0grenci arasindaki nitelikli iligkinin, 6grencinin 6grenme motivasyonunu
giivence altina aldigimni ve olumlu katki sagladigini ifade etmistir. Kiigiikoglu ve digerleri
(2004) de, sinifta etkili bir 6grenme atmosferinin olusturulmasinda, ders diizeni ve
kurallarin belirginligi kadar 6grenci 6gretmen iletisiminin etkili oldugunu vurgulamislardir.
Deyoung’a (1977) gore Ogretim gorevlisinin olumlu sinif atmosferi olusturmasina iliskin
egitilmesi Ogrenci lehine basar1 puanlarina katki saglamaktadir. Bu sonuglar birbirini
desteklemesi agisindan onemlidir. Dolayisiyla gelistirilecek programlarin uygulanmasi

stirecinde dikkate alinmas1 gereken bir sonug olarak diistiniilmelidir.
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Ogrencilere gore programin giiclii yonleri arasinda yer alan bir diger sonug
yoneticilerdir. Ogrenciler yiiksekokul yonetimiyle kurduklari iletisimi etkili bulmaktadirlar.
Yonetimin, 6grencilerin karsilagtiklart sorunlara tirettikleri ¢6zliim Onerilerini faydali ve ise
yarar bulmakta, bir sorun durumunda y6netimin ulasilabilir oldugunu ve bu durumun okula
olan aidiyet hissinin gelismesi bakimimdan katki saglayan giiclii bir yonii olarak
degerlendirmektedirler. Ogrencilerin okulda yasadiklar1 sikintilarda  yoOneticilerin
ulasilabilir olmasi, kurumun 6grenciler ve yoneticiler arasinda isbirligi icinde ¢alistiginin
bir gostergesidir (Demirtas, 2010). Yoneticilerin kolay ulasilabilir olmasi, okulun
ogrenciler ve yoneticiler arasinda iletisiminin gugli ve is birligi i¢inde ¢alisan bir kurum
kaltarinin de oldugunun goéstermesi bakimindan Onemli bir sonug¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

4.1.3. Ogrenci goriislerine gore hazirhk programinin gelistirilmesi diisiiniilen

yonlerine yonelik sonuglar ve tartisma

Farkli becerilere iligskin derslerin tek bir ders yerine farkli brans dersleri seklinde
islenmesi programinin gelistirilmesi diisliniilen yonii olarak ortaya konulmustur. Arastirma
aynt zamanda birinci smifta 6grenim goren lisans o6grencilerinin konusma ve yazma
becerisine iligkin ders almamalar1 nedeniyle bu beceride zorlandiklarini ortaya
koymaktadir. Konusma dersini iki grupta almamis olup bu beceride zorlandiklari ifade
ederken, yazma becerisine iligkin ders alan grup yazma becerisine iliskin zorluk
yasamamaktadir. Bir grubun duydugu memnuniyeti diger grubun ihtiya¢ olarak ifade
etmesi yazma becerisine yonelik derslerin programa 2018-2019 egitim 6gretim yili
sonrasinda eklenmis olmasidir. Konusma becerisine duyulan ihtiya¢ ise her iki 6grenci
grubu igin ortaktir. Ingilizce hazirlik programlarinin ve Ingilizce programlarinin
degerlendirilmesine iliskin gerceklestirilen ¢esitli c¢alismalarda, konusma becerisinin
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 ya da bir diger ifade ile en az basar1 gosterdikleri beceri
olarak belirtilmektedir (Sen-Ersoy ve Kiirim-Yapicioglu, 2015; Kesmer, 2007; Ozkanal,
2010; Pamukoglunu 2019). Yazma becerisi ve konugma becerisi, dilin ediniminde neyin ne

kadar 6grenildiginin iiriine doniistiiriilmesi olarak ifade edilmistir (Cakir, 2010). Yazma ve
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konusma becerilerinin 6gretiminde ve ediniminde yasanilan zorluklar arastirmalarda benzer
sekilde ifade edilmekte ve arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada hazirlik programinda mesleki Ingilizce ve akademik Ingilizce derslerinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler hem mesleki Ingilizce hem de akademik
Ingilizce derslerine ihtiyag duymaktadir. Alanyazin incelendiginde &grencilerin akademik
Ingilizce ve mesleki Ingilizce 6grenmeleri bir ihtiyac olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler,
2004). Mesleki Ingilizce, mesleki yeterliliklerinin uluslaras1 diizeyde kazandirilmasi ve
kiiresellesen diinyada ekonomik biiylimeyi desteklemesi bakimindan kilit bir yeterliliktir
(Zoglami, 2020). Meslekler kadar toplumlarinda kiiresel ¢agi yakalamalarinda, mesleki
Ingilizcenin énemi biyiktir (Ozer, 2020).

Ogrenciler hazirlik programi igin giinde alti saat arka arkaya Ingilizce dersini fazla
bulmaktadirlar. Diger yabanci diller yiiksekokullarinin bes saat olan dersleri ile
kiyaslayarak, 6gleden sonra yer alan dersleri verimsiz bulmaktadirlar. Ogle arasma ayrilan
zamanin verimli gecirilmedigini ve zaman kaybi oldugunu diistinmektedirler. Derslerin
birlestirilerek blok dersler seklinde islenerek okuldan ayrilacaklar1 zamanin erkene
alinmasimin daha etkili olacag1 goriisiindedirler. Alanyazin incelendiginde derslerin siiresi
ve sayilarini fazla bulmalarindaki temel sebebin siirenin uzunlugu yerine derslerin islenis
bigimleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dijital 6§renme ortamlarinin kullanilmasi ve derslerin
sunus yolu kullanilarak islendigi durumlarda 6grencilerin dersleri sikict ve uzun bulduklari,
dijital 6grenme ortamlarindan yararlanmanin derslerde 6grencileri olumlu yonde etkiledigi
ve ders surelerine iligkin olumsuz goriislerde bulunmadiklarini ortaya ¢ikarilmistir (Lee vd.,
2014; Margaryan vd., 2011; Winke ve Goertler, 2008). Ogrencilerin ders siirelerine iliskin
memnuniyetsizliklerinin temelinde derslerin islenis big¢imlerinin yer aldigi ulasilan
sonuclardandir. Derslerde kullanilan 6grenme Ogretme yontemlerinin degistirilmesine ve
gelistirilmesine  ihtiyag duymaktadirlar. Ogrenciler derslerde aktif rol almay:
istemektedirler. Diiz anlatim ya da sunus yolu ile islenen derslerin yerine d6grencileri siirece
dahil eden farkli 6gretim yontemleri kullanilmasi talebi ulasilan bir diger sonugtur.
Arastirmani bu sonucu Ogrencilerin ders siirelerine iliskin memnuniyetsizliklerinin de
temelini olusturmaktadir.

Derslerde aktif olarak siirece katilmak isteyen isteyen ogrenciler, 6gretim gorevlileri

ile iletisime ve beklentilerinden haberdar olunmasma ihtiyag duymaktadirlar. Ogrencilerin
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dersi yiriten Ogretim gorevlisine bulundugu geri bildirimler, dgrencilerin ihtiyaglari,
o0grenmeye karsi tutumlari ve 6grenme diizeyleri, 6gretim siirecinin diizenlenmesinde ve
ihtiyaca cevap vermesi noktasinda ogretim gorevlilerine yardimcr olmaktadir (Engin ve
Aydim, 2007). Ogrencilerin dgretim gorevlileri ile iletisim kurma ihtiyaglari, dgrenme
stirecinde aktif rol alma talepleri ile benzerlik gostermektedir. Smif igerisinde O6gretim
gorevlileri ile etkili iletisim saglanmasi &grencilerin kuruma ve Ogrenme ortamlarina
yonelik aidiyet gelistirmelerine katki saglamaktadir (Vatansever Bayraktar, 2015). letisim
siirecinin temel Ogeleri 6grenme siirecinin temel ogeleri ile benzerlik gostermektedir
(Kiziloluk, 2001). Ogrenciler 6grenme siireclerini degerlendirirken bu siirecte sahip
olduklar1 6gretim gorevlisi dgrenci iletisimini de temele almaktadirlar. Iletisim, inanglar1 ve
duygular1 degistirmede etkili bir aragtir (Vatansever Bayraktar, 2015) ve 6grenci 6gretmen
iliskisi, 6grencilerin akademik basarilarin1 ve tutumlarin1 dogrudan etkilemektedir (Celep,
2002). Bu arastirma sonuglar1 baglaminda 6grenci 6gretim gorevlisi iletisimi, 6grencilerin
derslerde aktif olmalariyla ve beklentilerinden haberdar olunmasiyla iliskilendirilmistir.
Derslerde aktif rol almadiklarm diisiinen 6grenciler dersleri sikici, ders siirelerini uzun ve
verimsiz bulmuslardir. Ogrencilerin iletisim ihtiyaci alanyazindaki calismalarda ortaya
¢ikan ihtiyaglarla benzerlik gostermektedir.

Ogrenciler hazirlik smifinin bitirme smavi olan MAPHRE’nin ge¢me notunu
belirlemede tek Ol¢iit olmamasi, sinif i¢i derse katilim ve etkilesimlerin de dikkate alinmasi
gerektigi gorislindedir. Hazirlik programindan ge¢me ya da kalma durumunun egitim
Ogretim  slirecinin  son  basamagindaki  degerlendirmeleri esas  almalarindan
memnuniyetsizlik  duymaktadirlar.  Egitim  kurumlarinda  gergeklestirilen  Glgme
degerlendirme ¢alismalarinin temel amaci 6grenme siirecini gelistirmek olmalidir (Messick,
1998). Ancak okullarda uygulnan 6lgme ve degerlendirme ¢alismalar1 genelde dgrenciye
not verme amaci tagimaktadir ve nadiren 68renciyi gelistirme amacina sahiptir (Berberoglu,
2010). Arastirmada ogrencilerin  donem sonunda uygulanan tek bir smavla
degerlendirilmesi bu goriisii desteklemektedir. Bu arastirma sonucu, uygulanan sinavin
gecerlik caligmalarinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Gegerligi olmayan
ya da saglanamayan sinavlarla yapilan degerlendirmeler sonucunda ogrenciler ile ilgili
dogru kararlar verilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle genel degerlendirme

sonuglarma, smnif i¢i 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin dahil edilmesi 6nemlidir
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(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014). Ogrenciler ayn1 zamanda MAPHRE smnavinin her
donem girilebilir olmasini1 programin gii¢lii yonii olarak ifade ederken, farkli donemlerde
farkli zoruluk seviyelerine sahip oldugunu ve bu durumun adil olmadigini
diisiinmektedirler. Ogrencilerin bu goriislerinin iki temel nedeni oldugu ortaya c¢ikmuistir.
Birincisi ayni Ogrencilerin bu smava farkli zamanlarda girerek smavlarin zorluk
seviyelerinin farkli olduklarini iletmesidir. Ikincisi ise hazirlik egitimi siiresince en temel
diizeyde egitime baslayan 6grencinin bir yilin sonunda, ayni ders saati alan fakat daha ileri
bir seviyeden hazirlik programma baslayan &grenciler ile ayn1 sinava girmesidir. iki farkli
gorliste bu smnava iligkin egitim Ogretim siiresi sonunda gerceklestirilen tek bir
degerlendirmeden rahatsizlik duymaktadirlar. Esit 6grenme firsatina sahip olmayan iki
ogrencinin herhangi bir konuda 6l¢iilmesi amaciyla yapilan tek bir degerlendirme isleminin
adaletsiz oldugunu belirtmektedir (Gee, 2003). Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, farkl
baslangi¢ diizeylerine sahip 6grencilerin ayni hedefe ulasmak icin gegirdikleri 6grenme
siirelerinin ayni olmasidir. Bu arastirmalarda elde edilen sonuglar, 6grencilerin hazirlik
programindan basarili olmalar1 i¢in gerceklestirilen degerlendirme sonuglarina smif ici
etkilesimlerinin ve 6lgme degerlendirmelerinin dahil edilmesi talebini desteklemektedir.

Programin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilen bir diger yonii ders kitaplarmin igerigi
ve tasarmmidir. Ogrenciler ders kitaplarmin igerigini yogun, konusma ve dinleme becerisini
gelistirme agisindan yeterli bulmamaktadir. Ders kitaplari, egitim programlarinin
tamamlayicisidirlar (Tutsak ve Batur, 2011). Programda yer alan ders kitaplarinin sik tekrar
icermesi ve takibinin zorlugu arastirma kapsaminda ulasilan bir diger sonugtur. Ders
kitaplar1 6grenme ortamini zenginlestiren kaynaklardir (Basbay, 2014). Ogrenme siirecini
kolaylastirict ve destekleyici ders kitaplarina yer verilmesinin yani sira, gorsel ve isitsel
ders materyalleriyle derslerin zenginlestirilmesi gerektigi sOylenebilir. Bunun yani sira
Ogrenciler ders kitaplariin maliyetlerini de yiiksek bulmaktadir. Ders kitaplarina iligskin
Odenen icretlere iliskin duyulan memnuniyetsizliklerin programin geneline ydnelik
olumsuz alg1 olusturdugu sdylenebilir.

Ogrenciler, programda kullanilan kitaplarm igerisinde kelime  bilgisinin
kazandirilmasina iliskin herhangi bir ders kitabinin yer almadigini dolayisiyla da bu konuda
eksik olduklarmi diistinmektedirler. Ders kitaplarinin ¢esitligi konusunda smirhiliklar

oldugunu genel Ingilizce dersine yonelik kaynakta diger ihtiyac duyduklari farkli
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becerilerin yer almasimi, ayrica yer almamasini bir sorun olarak gérmektedirler. Ogretim
gorevlileri Ogrencilerin bu ihtiyaclarina yonelik kaynaklarin ders kitabinin dijital
ortamlardaki eklerinde yer aldigin1 ifade etmislerdir. Ogrenciler bu konuya iliskin derslerde
teknolojik donanimlarda sikinti yasamaktadirlar. Ders kitaplarmin sundugu dijital ek
materyal desteklerine erisemediklerini, ses sistemi ekran vb gibi donanimsal sorunlarin
yasadiklarmi1  dolayisiyla  bu  kaynaklardan  yeterince  yararlanamamadiklarini
diistinmektedirler. Mevcut programda ve siniflarda yer alan teknolojik araclarmn yeter
sayida olmasi ve diizenli kontrollerinin yapilmasit programin etkililigi ve 06grenci
ihtiyaglarinin giderilmesi agisindan 6nemli goriilen bir sonugtur. Yabanci dil 6gretiminde
etkilesimde bulunma, gorsel ve isitsel materyallerin kullanim1 yabanci dil 6gretiminde katki
saglamaktadir (Kazazoglu, 2014). Ogrencilerin teknolojik donamma duyduklari ihtiyag
0grenme 0gretme siireci ve programin etkililigi agisindan 6nemlidir.

Fiziki  kosullara yoOnelik bina ve derslikler &grencilerin  ihtiyaglarini
karsilamamaktadir. Mevcut fiziki ortam Ogrencilerin sosyallemesi i¢in yeterli
gorilmemektedir. Ders disinda vakit gecirdikleri ortak alanlarin genisletilmesine ve
zenginlestirilmesine ihtiyac duymaktadirlar. Ogrenme ortamlar1 ve fiziksel kosullarin,
Ogrenci ve 0gretmenlerin giinliik yasamlarinda 6grenci ve programin basarisinda dnemlidir
(Lyons, 2001).

Aragtirmanin giiclii yonii olarak ifade edilen yonetici 6grenci iletisimi, ayni zamanda
bagka bir grup Ogrenci agisindan gelistirilmesi diisiiniilen yonler olarak gorilmektedir.
Ogrencilerin farkli zamanlarda farkli ihtiyaclarma yonelik basvurduklar1 yéneticiler her
durum ya da soruna yonelik tiim ihtiyaglar1 karsilayamamaktadir. Ihtiyaglar1 karsilanmayan
ya da sorunlarina ¢oziim elde edemeyen Ogrenciler yoneticilerin iletisim konusunda
gelismeye ihtiyaglart oldugunu diisiinmektedirler. Alanyazinda yoneticilerin sahip olmast
gereken beceriler incelendiginde, yoneticilerin, karsilarina bir sorunla gelindiginde ¢6ziimii
direk sunmak yerine sorunu yasayanlar1 kendi ¢6ziim Onerilerini gelistirmeye
yonlendirebilmeleri bir gereklilik olarak yer almaktadir (Hargie, 2011). Bu baglamda
yoneticiler ve yoneticilerin kurduklar iligkiler, programin ve kurumun isleyisine dogrudan
katk1 saglamaktadir. Programin katilimcilarmin siirece dahil edilmesine olanak saglayan
yonetici Ogrenci iletisimi 6grencilerin beklentilerinin karsilanmasi1 ve programa iliskin

algilarinda 6nemlidir.

131



Ogrenciler seviye tespit smavindan sonra yil sonuna kadar seviye gruplari
yapilmamasin1  gelistirilmesi gereken bir yon olarak diisiinmektedirler. Hazirhik
programlarinda yer alan yeterlik smavlarinin ¢ogunlukla kurumlarin kendi blnyelerinde
hazirlamas1 ve dil okullar1 arasinda ortak bir 6l¢iit ya da baglamsal bir ¢cer¢evenin olmamasi
programlarda sorunlara neden olmaktadir (Aydin vd., 2016). Bu simavlarin sene basinda bir
kere uygulanmasi ve 6grencilerin tiim yil boyunca aynmi grupta devam etmeleri 6grenciler
tarafindan uygun bulunmamaktadir. Seviyelerin donem igerisinde degismesine ragmen
Ogrencilerin gruplariin degismemesi 6grencilerin derse olan motivasyonlarini1 dolayisi ile
de programa iliskin algilarini etkilemektedir. Alanyazinda gerceklestirilen diger hazirlik
programi degerlendirme c¢alismalarinda, Tiirkiye’de devlet {iniversitelerine bagli istege
bagl ya da zorunlu ingilizce hazirlik programlarinda uygulamalarin benzer oldugu, seviye
tespit sinavlarmin donem basinda bir kere gergeklestirildigi ortaya konmustur (Ataman,
2017; Sen-Ersoy ve Kirlim-Yapicioglu, 2015; Ukpur, 2017; Yaman, 2019). Universiteler
disinda 6zel Ingilizce kurslarinda kur sistemi ile dgrenme 6gretme siireci yiiriitiilmekte ve
seviye tespit sinavlarin tiim siire¢ boyunca belirli araliklarla yapilmaktadir. Bu baglamda
yabanct diller yiiksekokullarinin sundugu egitimin bu sonuglar gergevesinde
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin =~ hazirlilk  programmin  yapisinin  gelistirilmesi  gerektigini
diisiinmektedirler. Ozel egitim kurumlarinda kullanilan kur sisteminin, belirli araliklarla
seviye sinavlari araciligi ile O6lgme degerlendirme gergeklestirmesi ve egitim Ogretim
stirecinde daha homojen gruplarla egitim gormeye imkan tanimasi bakimindan avantajli
gormektedirler. Bulundugu grupta ilerleme kaydedemeyen Ogrencinin kur tekrari
yapmasinin olumsuz olmasinin yani sira bir Ust gruba gecmek icinde motivasyon
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda hazirlik programinin yiriitilmesine iliskin

mevcut sistem giincellenmeye ihtiya¢ duymaktadir.

4.1.4. Ogretim gorevlileri ve yoneticilerin goriislerine goére Ingilizce hazirhik

programinin amaclarma yonelik sonuclar ve tartisma

Ingilizce hazirlik programmin amaci, dgrencileri Avrupa Dilleri Ortak Cergeve

Programina (CEFR) gore B2 dil yeterligine ulastirmak ve dort temel dil becerisi alaninda
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gelisimlerini  saglamaktir. Ogrencilerin  dért temel dil becerisi alaninda gelisim
goOstermeleri, okuduklarini ve dinlediklerini anlayabilmeleri, yazabilmeleri ve kendilerini
ifade edebilmeleri programin amacidir. Ogretim gorevlileri ve yoneticilere gore
Ogrencilerin baslangi¢c seviyelerinin (A0), B2 dil yeterligine ulasabilmelerinin 6niinde
engeldir. Derslerde kullandiklari kitaplarin B2 seviyesini amaglamasina ragmen 6grenciler
bu seviyeye uygulamada ulasamamaktadirlar.

Ogretim gorevlileri ve yoneticiler amaclarin tiim 6grencilerin baslangi¢ seviyelerine
gore farklilagsmasi gerektigini, ayni seviyeye ulagsmak i¢in farkli seviyelerden gelen
ogrencilere, ayni stirenin verilmesinin uygun olmadigini diisiinmektedirler.

Hazirlik programinin akredite olmus bir kurum olmasi dolayisiyla amaglarin yazili bir
dokumanda yer almaktadir. Pearson akreditasyon belgesine yoOnelik dokiimanlarda
belirtilen program amaglart ayrica 6gretim gorevlileri ve 6grenci el kitapgiklarinda da yer
almaktadir. Bu kitap¢iklar her yil yeni kayit yaptiran 6grencilere ve kurumda yeni goreve
baslayan ogretim gorevlilerine verilmektedir. Ogrencilerin B2 dil yeterligi diizeyine
gelmelerine ifade eden amaglar kurum yoneticileri tarafindan belirlenmistir. Bir programin
gelistirilmesinin ~ baglangic noktasi o programin etkilili§inin  sorgulanmasi ve
degerlendirilmesi ile baslamaktadir (Goziitok, 2006). Etkililiginin sorgulanmasi igin ise
programin amaglarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu amaglarin belirlenmis olmasi programin
siirdiiriilebilirligine karar verilmesi agisindan onemlidir. Programlarin basarisi amaglarina
ulagsmalariyla dogrudan iligkilidir. Bu amaca ulagmak i¢in gegirilen yasantilarin tamami
programi olusturmaktadir (Stufflebeam, 2000). Bu nedenle hazirlik programinin
amaclarmin belirlenmis olmasi, programin katilimcilarinin amacglardan haberdar edilmesi

programin isleyisi ve degerlendirilmeye imkan tanimasi bakimmdan 6nemlidir.

4.1.5. Ogretim gorevlileri ve yoneticilerin goriislerine gore Ingilizce hazirhk

programinin icerig¢ine yonelik sonuclar ve tartisma

Ogretim  gorevlileri derslere iliskin igeriklerin, kendilerine hazir olarak
sunulmasimdan memnuniyet duymalarina ragmen bu durumun bazi noktalarda kendilerini
sinirlandirdiklarint -~ diistinmektedirler. Belirtilen siire zarfinda igerigi tamamlama

zorunlulugu, konulara iliskin uygulama siirecinde 6gretim gorevlilerinin giigliik yasadigi bir
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durum olarak gorulmektedir. Konular i¢in ayrilan ikiser haftalik stirenin her konu icin ideal
olmadigmm diisiinmektedirler. Ogretim gorevlilerinin kullandiklar1 programmn, yeni
durumlara uyum saglayan, diger becerilerle ve igeriklerle biitiinliikk iginde, esnek ve
doniistiiriilebilecek yapida olmas1 gerekmektedir (Aykag, Aydm, Giilbahar, Ozdemir,
Mentese, Eronat ve Uzunca, 2006). Bu baglamda 6gretim gorevlileri konu ve ayrilan zaman
bakimindan programin giincellenmesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Programin igerigine iligskin
yeni diizenlemenin konu bazinda ve siiresinin Ogretim gorevlisinin insiyatifinde iki
haftadan daha uzun sireyi icermesi talep edilmektedir. Derslerde yeterli uygulama
esnekligine sahip olmayan Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarinin ve is doyumlarmin
olumsuz etkilendigi belirtilmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014).

Ders igeriklerine ayrilan siireler yetersizdir. Belirtilen stirede tamamlanamayan
icerikler ortak gerceklestirilen smavlarda 6grencileri dezavantajli duruma diistirmektedir.
Haftalik ders programmin yliriitiilmesinde ogretim gorevlilerine esneklik sunulmamasi,
ogretim gorevlilerinin derslerinde kendi bakig agilarini sunamamalarina neden olmaktadir.
Ogretim gorevlileri konulara iliskin ek materyaller hazirlayarak derste dgrencilere sunmak
istediklerini ancak kitaptaki igerigin tamamlanmasmin sinavlar i¢in bir zorunluluk
oldugunu diisiinmektedirler. Derslere ek materyal getiremeyen Ogretim gorevlileri bu bu
durumu yaraticiliklarinin  gelistirilmesine engel olarak goérmektedirler. Dellal ve Ycel
(2015), yabanc1 dil 6gretiminde kullanilan ders kitaplarinin yeterli oldugu durumlarda bile
farkli bakis acilar1 ve konulari igermesi bakimindan ek materyal kullaniminin dersi
zenginlestirecegini, igerigi ¢esitlendirecegini ve 6grencilerin derse katilimlarini arttiracagini
ifade etmistir. Ogretim gorevlileri ve Ggrencilerin duydugu ek materyal ihtiyac1 ve icerigin
sunulmasi bakimindan esneklik gelistirilmesi gereken bir yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yoneticiler ise igerigin yetistirilmesine iliskin konulan siire siniriin 6grencilerin lehine bir
uygulama oldugunu diisiinmektedirler. Gergeklestirilen ortak sinavlarda yer alan sorular
ders kitabina bagl olarak hazirlanmaktadir. Bu baglamda {initelerin belirtilen siirede
tamamlanmasi1 gerekliligi zaman ag¢isindan konularin hizli tamamlanmasina neden
olmaktadir. Yoneticiler bu uygulamanin tiim siniflara esit imkanlarin taninmasi bakimimdan
mecburi oldugunu diisiinmektedirler.

Yazma dersine ayrilan alt1 ders saati yeterli goriilmektedir. Genel ingilizce ders kitab1

iceriginin tiim becerileri kapsamasindan dolay1 yogun bulunmaktadir. Konugma becerisine
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iliskin ders iceriklerinin genel Ingilizce dersinde sunulmasi, bu becerinin ayrica
dlciilmemesini beraberinde getirmektedir. Konusma becerisinin genel Ingilizce sinavlar
disinda Olgiilmemesi ise programin bir sinirliligidir. Ayrica ders saati verilmeyen, dil
bilgisi, konusma ve okuma becerilerinin tamaminin ayni 6l¢gme degerlendirme araci ile
6l¢iilmesinden memnuniyetsizlik duymaktadirlar. Yazma becerisine ayrilan ayrica bir ders
sUresinin, ders kitabinin olmasi bu becerinin daha basarili Ggretilmesine imkan
saglamaktadir. Programda 6grencilerin temel beklentisinin konusabilme olmasina ragmen
bu beceriye iligkin ayrica bir dersin yer almamasi Ogretim gorevlileri ve yOneticiler
tarafindan gelistirilmesi diisiiniilen yoOnlerdendir. Yazma becerisine iligkin derslerin
ayrilmasindan sonra &grencilerden olumlu geri bildirimler elde edilmistir. Ingilizce
Ogretiminde dort dil becerisinin de (okuma, dinleme, yazma, konusma) birbirleriyle
iligkilendirilmis bi¢imde aktarilmasi dilin ediniminde basar1 saglar (Brown, 2001). Ancak
konusma becerisinin §gretilmesinde, gramer-geviri yaklasimiyla 6gretim goren 6grencilerin
bu becerinin kazanmalarinda engel olusturdugu ifade edilmektedir (Bygate, 2001). Bu
nedenle konusma becerisine duyulan ihtiyacin giderilmesinde ogretim gorevlileri ve
yoneticiler yazma becerisi dersine benzer sekilde konugsma becerisine iligkin derslerin
ayrilmasi noktasinda ortak goriise sahiptirler. Yazma becerisine yonelik dersler programin
gliclii yonlerinden birisi iken, konusma becerisine yonelik dersler programin gelistirilmesi
gereken yonlerinden biridir.

Becerilerin ayr1 ayri islenmesine yonelik 6gretim gorevlileri uzmanlagsmaya ihtiyag
duymaktadirlar. Uzmanlagtiklar1 konuda Ogrencilere materyal destegi ve farkli ders
icerikleri sunabileceklerdir. Tiim becerilerin birlikte islenmesi Ogretim gorevlilerini
sinirlandirmasinin yani sira belirli konularda uzmanlagsmalara olanak tanimamaktadir.
Y oneticiler 6gretim gorevlileriyle benzer goriislere sahip olmalrinin yani sira tiim becerilere
iliskin farkli 6gretim gorevlileri gorevlendirmenin miimkiin olmadigini, kurumda goérev
yapan Ogretim gorevlilerinin farkli becerilere yonelik derse girme konusunda esnek
olabilmeleri gerektigini diisiinmektedirler.

Ogretim gorevlilerine gore genel ingilizce ve yazma ders icerikleri birbirlerine paralel
degildir. Farkli becerilere yonelik derslerin birbirleriyle iligkili yiiriitiilememesi 6grencilerin
O6grenme yasantilarini olumsuz etkilemektedir. Bu durumun temel nedeni olarak 2018-2019

egitim dgretim yilinda genel Ingilizce derslerinden ayr1 olarak yiiriitiilmesine karar verilen
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yazma becerisi derslerinin iglenilmesine ydnelik hazirlik programi diizenlemelerinin
tamamlanmamis olmasidir. Ogretim gorevlileri her yazma becerisi dersi oncesinde
toplanarak o derste Ogretecekleri konulari haftalik olarak planlamaktadirlar. Bu derse
yonelik belirli zaman dilimleri i¢in hazir gelen bir igerik heniiz olusturulmamaistir.
Ingilizcenin ana dil olarak okutuldugu iilkelerde (ingiltere, ABD) hazirlanan ve {ilkemizde
kullanilan yabanci dil ders kitaplar1 Ingilizce 6gretiminde temele alinan program yerine
kullanilmaktadir. Bu kitaplarda ¢esitli dilsel ve kiiltiirel 6gelere yer verilmektedir. Bu
nedenle her kitabin izledigi yol, igerik, icerigin sunus sekilleri farklilik gostermektedir
(Simsek, 2018). Her beceriye iligskin farkli yayimn evi ya da farkl tilkeden kaynak kitaplarin
kullanilmas1 becerilere iliskin uygulama silirecinde uyumsuzluklara neden olmaktadir.
Becerilerin 6gretilmesine yonelik igeriklerin hazir verilmesinin 6gretim siirecini daha
sistematik hale getirecegini diisiinen yoneticiler, 6gretmenlerin de kaynak kitap olusturma
konusunda destekleyici olmalarini beklemektedir.

Ingilizce hazirlik programinda her yil sene basinda kullanilacak ders kitaplarina karar
verilmektedir. Baz1 yillar iist iiste ayni yayinevi ile ¢alisilirken bazi yillar degisiklik
gostermektedir. Her yil kitaplarin  degistirilmesi  Ogretim  gorevlilerinin - mesleki
gelisimlerine katki saglamaktadir. Ote yandan her yil yeni bir kitabi tanima ve derste
kullanimina yonelik uygulamada yeniden hazirlik gerektirmesi zaman ve ek materyal
hazirlama konusunda o6gretim gorevlilerini smirlandirmaktadir. Farkli ve ayni ders
kitaplarinin kullanilmasima iliskin ortaya cikan sinirliliklara yonelik yoneticiler, 6gretim
gorevlilerinin 6grencilerin ve kendi ihtiyaglarina yonelik hazirlayacaklar1 ders kitaplarmi
soruna bir ¢ozim olarak gormektedirler. Ders kitaplarinin siirekli olarak gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi ihtiyaci bu onerinin ¢ok fazla zaman ve maliyet gerektirmesi bakimindan
verimli bulunmamustir.

Ogretim gorevlileri kullanilan ders kitaplarina yonelik geri bildirimlerde bulunurken
oncelikle Ogrencilerin  kullanimlar1  bakimindan sadeligine daha sonra ise dijital
ortamlarinin 6grenciler yatafindan kolay ulasilabilir olmasina bakmaktadirlar. Kitapta yer
alan konularin Ogrencilerin yaslarina uygunluguna, ilgi cekici olmasma ve giincel
konulardan secilmesine 6nem vermektedirler. Kitapta yer alan igeriklerin ilgi ¢ekici olmasi
ve kitabin gorsel isitsel 6grenme ortamlarma yer vermesi 0gretim gorevlilerinin kitabin

kullanilmasina devam etmesini saglayan oOgelerdir. Ders kitaplarinin gorsel isitsel
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materyalleri igermesi 0grencilerin farkli duyulara hitap etmesini dolayisiyla da daha kalict
O0grenmelere sahip olmalarmni saglamaktadir. Gergeklestirilen arastirmalar, derslerde ders
kitab1 yani1 sira ek materyal kullaniminin ve bu materyallerin farkli duyulara hitap etmeyi
saglamalarinin 6grencilerin daha kalici 6grenmelerine imkan sagladigini gostermektedir
(Seferoglu, 2016).

Hazirlik okulunda derslerin desteklenmesi agisindan materyal ofisine ihtiya¢ vardir.
Materyal ofisi, ofis biinyesinde gorev yapan derslerde dgretmenlerin dersin dgretimini
zenginlestirmesini saglayacak farkli materyaller hazirlayarak Ogretim gorevlilerine
sunmalidir. Yoneticiler, 6gretim gorevlilerinin goriislerinden farkli olarak ayrica bir
materyal ofisine ihtiya¢ duyulmadigmi diistinmektedirler. Mevcut sistemde materyal ofisi
ve sinav hazirlama birimi birlikte olup, derslere giren hazirlik sinif1 6gretim gorevlilerinden
bazilarmin bu siirece iliskin gorevlendirilmesi ile yiiriitiilmektedir. Ogretim gorevlileri bu
birimlerin ayrilarak, ¢alisanlarinin derslere girmemesi gerektigini savunmaktadirlar.
Derslere giren 6gretim gorevlilerinin ders hazirli§i sonrasinda materyal hazirlamak igin

yeterli zamani kalmamaktadir.

4.1.6. Ogretim gorevlileri ve yoneticilerin goriislerine gore ingilizce hazirhk

programinin 6grenme-ogretme siirecine yonelik sonuclar ve tartiyma

Derse hazirlik siirecinde ve dersin islenis siirecinde, ders kitaplarindan ve bu
kitaplarin setleri icerisinde yer alan gorsel isitsel cevrimici Ogrenme ortamlarindan
yararlaniimaktadir. Ogretim gdrevlileri ve ydneticiler cevrimici 6grenme ortamlart
bakimindan ders kitaplarin1 basarili bulmaktadirlar. Cevrimi¢i ders materyallerinin
Ogrencilerin  6grenmelerine olumlu yonde katki sagladigint diistinmektedirler. Ders
kitaplarinin basili materyallerin yanm1 sira ¢evrimi¢i 6grenme ortamlart sunmasindan
memnuniyet duymaktadirlar.

Derslerin islenis sirecinde farkli 6gretme yontemlerinden yararlanilmaktadir.
Bilgisayar destekli 6gretimin yan1 sira akran 6gretimi, isbirlik¢i 6grenme, grup ¢alismasi,
drama, miinazara, tartisma ve yarismalara yer verilmektedir. Alternatif 6gretim yontemleri,

ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasi noktasinda, 6gretmen merkezli 6gretim

yontemlerine gore daha etkilidirler (Celik, 2013). Ogretim gorevlileri etkili bir egitim
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Ogretim siireci yiirlitiilmesine 1iliskin farkli yontemleri derslerinde kullanmaktadirlar.
Ogrencilerin dersin islenis siirecinde sz almak igin ¢ekingen davranislar sergiledigini
diistinen O0gretim gorevlileri, dersin islenigine iliskin grup caligmasi, yarigma, bilgisayar
destekli 6grenme uygulamalari kullanilan derslerde daha aktif katilim gosterdiklerini
diisiinmektedirler. Ogrencilerin derse aktif katilim gdstermeye olan beklentileri, dgretim
gorevlileri ve yoneticilerle benzerlik tasimaktadir. Ogretim gorevlileri dgrencilerin bu
konudaki beklentilerini karsilamak i¢in diiz anlatim ya da sunus yolu ile anlatim yerine
Ogrencilerin daha aktif ve iletisim kurmalarinmi saglayan yontemler tercih etmektedirler.
Arastirmada elde edilen bu sonuglar, derslerde farkli Ogretim yontem teknik ve
uygulamalarin yer almasini 6g8rencilerin etkili 6grenme yasantilarina sahip olmalarini ve
ogrencilerin hem diger O0grenciler hem de o6gretim gorevlileri ile etkilesim igerisinde
olmalarina iliskin beklentileri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bakimdan etkilesimi arttiran ve
iletisimi saglayan yontem ve tekniklerin derslerin islenis siirecine dahil edilmesi Gnemlidir.

Derslerde sinif i¢i 6lgme degerlendirme etkinlikleri kapsaminda 6grencilerin derse
aktif katilimlar1 degerlendirme G6gesi olarak kullanilmaktadir. Donem sonu notuna sinirlt
Olclide katkr saglayan 6grencilerin aktif katilimi ve ders i¢i performanslari dersin islenis
stirecine olumlu katki saglamaktadir. Bu nedenle sinif i¢i katilimin yiizdesel olarak donem
sonu notuna katkisinin arttirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Smif i¢i gerceklestirilen 6lgme
degerlendirme etkinlikleri 6gretim gorevlilerine yapici bir yardim saglar (Sidhu ve Fook,
2010). Ogrencilerin de 6gretim gorevlilerine benzer sekilde degerlendirilmeleri siirece
iligkin ¢alima motivasyonlarmi olumlu etkilemektedir (Aksit, 2007). Sif igi
degerlendirmelerin hem Ogrenci hemde O&gretmene olan katkilarina iliskin 6gretim
gorevlileri memnuniyet duymaktadirlar. Bu degerlendirme sonuglarinin donem sonu gegme
notuna olan katkis1 konusu ise gelistirilmesi diisiiniilen yonlerdendir.

Ogrenciler gibi 6gretim elemanlar1 da dersin isleyisini etkileyen bir bagka konunun
teknolojik araclar oldugunu diistinmektedirler. Mevcut araclar, 6grencilerin ve dersin
ihtiyaglarmi yeterince karsilayamamaktadir. Derslerin islenis siirecinde ¢evrimigi 6grenme
araglarinin, kullanilan web 2.0 teknolojilerinin 6grencilerin kalic1 6grenmelerinde olumlu
tutum ve giclu inanglar meydana getirdigi ifade edilmektedir (Avci, Kula, Haslaman,
2019).
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Fiziksel kosullarin iyilestirilmesi, yabanci dil Ogretimini destekleyici bigimde
diizenlenmesi gerektigi, Ogrenciler gibi Ogretim elemanlarinca da dikkat cekilen bir
konudur. Ote vyandan yoneticilerin goriisleri, siiflarin = &grencilerin  6grenmeleri
destekleyecek sekilde tasarlandig1 ve mevcut segimlerin siireci destekleyici nitelikte oldugu
yonundedir. Fiziki ortamlarin yetersizliginin 6grencilerin motivasyon ve dikkat surelerini
azalttig1 ve bu durumun 6gretimin niteligine olumsuz katki sagladig: arastirma sonuglariyla
ortaya cikarilmistt (Seven ve Engin, 2008; Bilal, 2007; Can, 2007). Bu sonuglar
dogrultusunda fiziksel ortamlarin diizenlenmesine ve mevcut sartlarin iyilestirilmesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.1.7. Ogretim gorevlileri ve yoneticilerin goriislerine gore ingilizce hazirhik

programinin 6l¢cme ve degerlendirme siirecine yonelik sonuclar ve tartisma

Ogrencilere, programda 6grenim gormeye baslamadan 6nce 72 g¢oktan secmeli
sorudan olusan bir seviye belirleme sinavi uygulanmaktadir. Bu smav, sadece dilbilgisine
iliskin yeterliklere yoneliktir. Ogretim gorevlileri tarafindan coktan secmeli ve tek bir
beceriye yoOnelik olusturulan smavin tesadiifi sans basarisinin yiiksek olmasi nedeniyle
Ogrencilerin gergek seviyelerini belirlemede yetersiz kaldigini disliniilmektedirler. Bu
smavlarm yabanci diller ytliksek okullar1 ya da herhangi bir akreditasyon kurumu tarafindan
ortak bir oOlglit belirlenmeden yapilmasinin bazi sorunlar1 beraberinde getirecegi
alanyazinda da ifade edilmistir (Aydin, Akay ve Polat, 2016). Yabanci dil yeterliligiyle
ilgili 6lgme siireglerinde olmazsa olmaz becerilerin konusma, yazma, dinleme ve okuma
oldugunu bir¢ok arastirmaci dile getirmis ve bir yabanci dil testinin gecerliliginin ancak bu
becerilerin timund 6lgmesiyle miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmislerdir (Bachman, 2010;
Brown, 1994; Heaton, 2003; Madsen, 1983; Child ve Clifford, 1993). Ancak arastirmanin
gerceklestirildigi  kurumda yapilan ¢oktan seg¢meli smavda konusma becerisinin
Olcllmedigi, bunun yani sira yazma becerisine iliskin de simif i¢i uygulamalarda sinirh
geribildirimler alindig1 ulasilan arastirma sonuglarindandir. Kurumda 6lgme degerlendirme
siirecinden sorumlu 6gretim gorevlileri hazirlik programinda derslere giren ve yoneticiler
tarafindan degerlendirme siirecinden sorumlu olmalar: talep edilen dgretim gorevlilerinden

olusturulmaktadir. Mevcut ders yiiklerinin iizerine bu gorevi yaptiklar1 i¢in degerlendirme
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sirecine  iliskin  gerceklestirilecek  calismalara  yeterli zaman ayiramadiklarin
disiinmektedirler. Kurumda 6lgme ve degerlendirme birimine ve bu birimde sadece
smavlardan sorumlu gorev yapan 6l¢me ve degerlendirme uzmanlarina ve bu uzmanlar
tarafindan hazirlanarak gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 tamamlanmis sinavlara ihtiyac
vardir. Turkiye’de hazirlik programlarinda gorevlendirilen 6lgme ve degerlendirme
birimlerinde c¢alisan 6gretim gorevlilerinin goniillik esasmma gore ya da miidiiriin
gorevlendirmesi  dogrultusunda segildigi  diger arastirmalarda da ortaya ¢ikan
sonuglardandir (Aydin ve Oztiirk, 2019).

Ogrenciler tarafindan programimn giiclendirilmesi gerken yonii olarak ifade edilen
seviye gruplarinin tim egitim 6gretim siiresince degismemesi durumu 6gretim gorevlileri
tarafindan da benzer bir bigimde dile getirilmistir. Ogrencilerin sene baginda belirlenen ve
seviye tespit smavlarina gore homojen olarak hazirlanan siniflarinin zaman igerisinde
ogrencilerin farkli 6grenme hizlarina sahip olmalar1 nedeniyle heterojen hale gelmektedir.
Bu durum hem hizli 6grenen Ogrenciler agisindan hem de yavas Ogrenen ogrenciler
agisindan gUGlUK olusturmaktadir. Bu, dgretimin etkililigini olumsuz yonde etkileyen bir
durum olarak nitelendirilmektedir. Seviye tespit sinavi igeriklerinin konugma becerisine yer
vermemesi bakimimdan smav igeriginin diizenlenmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Igerigi
giincellenen smavin belirli araliklarla uygulanmasi ve gruplarin yeniden olusturulmasi
ihtiyact vardir. Ogretim gorevlileri ve dgrencilerin benzer goriise sahip oldugu seviye
belirleme sinavlarmin igerigi ve uygulanma sikligina iliskin yoneticiler bu diizenlemenin
yabanci diller yiiksekokulu i¢in ek bir maliyet ve zaman kaybi olusturacagini
diisiinmektedirler. Ogrencilerin dil 6gretim siireglerinde dogru noktadan baslamalar
ulasilmak istenen dil yeterligine iliskin dogru igerigin sunulmasinda onemlidir (Adak,
Akpinar, Uzunyolcu, 2020). Ingilizce dil yeterligi hedefe ulasilana kadar adim adim
ilerleme kaydeden bir 6grenme siirecidir. Her bir 6grenme siirecine iliskin igerikler,
iceriklerin zorluk durumundan kaynakli farkliliklar 6grencinin seviyesinin tespitine gore
eslestirilmelidir. Bu baglamda seviye tespit siavlar1 ve bu sinavlara uygun olusturulacak
gruplarin homojenligi 6nemlidir.

Ogrencilerin seviye belirleme smavinm yani sira, ddnem igerisinde iki kere olacak
sekilde toplamda dort kere ara sinavlara (SAT) girmektedirler. Bu ara sinavlarin gecgerlik ve

glvenirlik ¢alismalarinin yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Bu sinavlarda yer alan sorularin ve bu
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sorulara iligkin metinlerin gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Sinavlarin gecerlik
glvenirlik ¢alismalarinin yapilmasi, program ders iceriklerine paralel sorular1 igermesi ve
ogrenci seviyelerine uygun olarak hazirlanmasi gerekli gérilmektedir. Bir 6lcme aracinin
en temel 6zelliklerinden birisi, Ol¢lilmek istenen degiskeni, baska degiskenlerden ayirarak
dogru bir sekilde olgmebilmesidir (Ergin, 1995). Ogretim gorevlileri ara sinavlara iliskin
goriislerinin alimmasimin faydali olacagimi diisiinmektedirler. Sinavlara iligkin belirtilen
ihtiyaglar dogrultusunda gerceklestirilecek ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Guz dénemi ve bahar donemini sonunda &grencilerin hazirlik egitimini basariyla
tamamlamis sayilabilmeleri i¢in final sinavi (MAPHRE) yapilmaktadir. Bu Sinavdan
alinacak yeter puan hazirlik sinifindan basariyla mezun olmak icin belirleyicidir. Belirtilen
siavda yer alan soru sayilarinin dgrenciler igin fazla oldugu, her boliimde yer alan (g
metnin smavin siiresini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir. Uzun smav siirelerinin
ogrencilerin tiim becerilerin Olciildiigii kapsamli bir smav i¢in olumsuz etki olusturacagi
diistiniilmektedir. Basarisizlik gosteren o6grencilerin uzun smav silirelerinden ve uzun
metinlerden etkilendigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin gergek seviyelerini belirlemek icin
ayni soru tiirtine iliskin daha az sayida sorunun yer almasi ortaya c¢ikan Onerilerdendir.
Sinavlarla ilgili ulasilan bir diger sonu¢ sinavlarin icerik olarak daha az, soru gesitliligi
olarak ise daha fazla g¢esidi igermesi yonundedir. Final sinavinin konusma becerisinin
Olculmesine yer vermemesi bir sorun olarak gorilmektedir. Sinavin (MAPHRE), 6grenci
seviyelerinin Gzerinde oldugunu diisiinen 6gretim gorevlileri 0zellikle en temel seviyeden
hazirlik programina baglayan 6grencilerin bir yillik egitim 6gretim siiresinin, bu sinavda B1
dil yeterligine ulasmasi i¢in yetersiz bulmaktadirlar. Olgme degerlendirme siirecine iliskin
gerceklestirilecek calismalarin yeniden planlamasi ve gelistirilmesi c¢alismalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Programin degerinin belirlenmesi ve dgrencilerin programdan ne o6lciide
yararlandiklarina iligskin bilgilere ulasilmasi bir ihtiyactir. Dolayis1 ile 6lgme degerlendirme
¢aligmalarinin tiimiiniin yeniden duizenlemesine duyulan ihtiya¢ programin siirekliligine ve
etkililigine karar verilmesi acisindan dénemlidir. Olgme ve degerlendirme siirecine iliskin
goriisler ve ihtiyaglar 6grenciler 6gretim gorevlileri ve yoneticiler agisindan benzerlik

goOstermektedir.

141



4.1.8. Ogretim gorevlileri ve yoneticilerin goriislerine gore ingilizce hazirhik

programinin gelistirilmesi diisiiniilen yonlerine iliskin sonug¢lar ve tartisma

Gunluk alt1 saat arka arkaya benzer derslerin islenilmesi 6zellikle son derslerde
verimliligi diisiirmektedir. Bu derslere iliskin igeriklerin sunulmasinda farkli &gretim
yontem ve teknikleriyle derse katilimin arttirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogrencilerin
derslerde aktif katilimina iligkin gereksinimlerinin belirlenmesi programin gelistirilmesi
diisiiniilen yonlerindendir. Ihtiyag belirleme ¢alismalar1, programla ilgili kararlar almay1 ve
ilkeler olusturmay1 saglayan bir dizi sistematik prosediir olarak ifade edilmistir (Witkin ve
Altschuld, 1995). Programin degerine ve siirekliligine iliskin kararlar alinmasinin ilk adimi
programin katilimcilarinin ihtiyaglarin  belirlenmesidir. Katilimeilarin = siirece  iliskin
beklentilerinin karsilanmasi programin siirekliligi acisindan 6nemlidir.

Ogretim gorevlileri gun icerisinde yer alan derslerin ara verilmeden tek oturumda
yapilmasini daha etkili bulmaktadir. Blok yerine kisa siireli islenen derslerde verilen ders
aralarinin Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasina sebep oldugunu ve bir sonraki derste
icerige devam etme noktasinda vakit kaybi olusturdugunu diisiinmektedirler. Blok seklinde
tek oturum olarak islenilen derslerde verimliligin daha fazla oldugunu diistiinmektedirler.

Gilinliik ders saatlerine ilaveten Ogrencilere destek olmak ic¢in kurulan 6grenci
merkezlerinin (dilbilgisi merkezi, yazma merkezi, okuma merkezi, dinleme merkezi)
ogrenciler tarafindan amaci disinda kullanilmaktadi. Devamsizlik yapan Ogrencilerin bu
merkezlere giivenerek siklikla devamsizlik yapmalart bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu merkezler, siklikla sinav donemlerinden Once Ogretmenlere konu anlattirmak igin
kullanilmaktadir. Ogretim gorevlilerinin her birisinin bir smifi oldugu hazirlik okulunda
Ogretim gorevlileri 6grencilerin boyle merkezlere ihtiyaglar1 olmadigini, ihtiya¢ duyduklari
her zaman kendi smif Ogretmenlerine eksikleriyle ilgili yardim alabileceklerini
diistinmektedirler. Bu merkezlerin isleyisi ve igeriginin programin gelistirilmesi gereken
yonlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Merkezlerde gorev alan 6gretim gorevlilerinden
bazilar1 giin igerisinde alt1 saat dersin iizerine bu merkezlerde ders anlatmayi verimli
bulmamaktadir. Gorevlendirilecek ogretim gorevlilerinin derslerine uygun bir planlama

yapilamasi bir ihtiyag olarak ortaya konulmaktadir.
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Ogretim gorevlileri kisa siireli yabanci dil 6gretim kurslarinda uygulanan kur
sisteminin hazirlik okullar1 i¢inde de programin etkililigini arttiracagini diisiinmektedirler.
Belirli zaman araliklarinda yeniden diizenlenen seviye gruplari, gruplarla birlikte degisen
Ogretim gorevlileri ve her donem sonunda tekrarli uygulanacak degerlendirme siirecinin
ogrencilerin ihtiyaclarina daha fazla yanit verecegini diislinmektedirler. Yoneticiler ise
programin etkililigini arttiracagina yonelik benzer goriise sahip olmalarmin yani sira bu
sistem degisikliginin mevcut kadro ile yiiriitilemeyecegini zaman ve is giicii agisindan ek
kadro ihtiyaglarini ortaya ¢ikaracagini diistinmektedirler.

Ogretim gorevlileri farkli becerilere yonelik uzmanlasmaya ihtiyag duymaktadir.
Bunun yani sira sorumluluklarinda olan seviye gruplarmain her yil degismesinin farkli
Ogrencilere yonelik ihtiyaglar1 tanima agisindan ve mesleki gelisim agisindan Onemli
bulmaktadirlar. Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime duyduklar ihtiyag, siirekli ve uzun
soluklu ve dinamik bir 6grenme 6gretme sireci icin gereklidir (McAlpine ve Sorayan,
2004). Programin etkililigi 6gretim gorevlilerinin siirece yonelik mesleki is doyumlart ile
iligkilidir (Sahin, 2013). Bu baglamda ogretim gorevlilerine saglanacak mesleki gelisim
firsatlar1 programa yonelim tutumlar agisindan 6nemlidir.

Hazirhik programinin bir materyal ofisine ve bu ofiste gorev yapan Ogretim
gorevlilerine ihtiyact vardir. Derslerde ders kitaplari disinda 6grencileri destekleyecek
materyallere duyulan ihtiya¢ ve 6gretim gorevlilerin haftalik yirmi dort saat ve Uzeri ders
yiiklerinin olmasi, 6gretim gorevlilerinin ayrica materyal hazirlamalarin1 engelleyici bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Materyal biriminde gérev yapan uzmanlar, 6grencilerin ve
Ogretim gorevlilerinin ihtiya¢ duyduklar1 destek materyallerinin hazirlanmasi ve dagitilmasi
hazirhik programmin gelistirilmesi diisiiniilen yéniidiir. Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek
nitelikte ve cerikte hazirlanarak sunulan ek ders materyalleri derse katilimi arttirmaktadir
(Nunan, 1993). Tosuncuoglu (2014) ogretmenlerin  materyal ofislerinde ayrica
gorevlendirmesi ile kurumda materyal ofisi gibi ¢alisma merkezlerinin daha tercih edilebilir
hale getirilecegini ancak mevcut ders yiikii ile birlikte yiiriitiilen ofis ¢alismalarindan yeterli
verim alinamayacagini ifade etmistir. Bu baglamda materyal ofisinde ¢alisan 6gretim
gorevlilerinin ayn1 zamanda derslerden sorumlu olmasi is yiikii bakimindan ofiste calisan

Ogretim gorevlilerinin veriminin diisiliriilmesine neden olmaktadir.
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Ogretim gorevlileri, kuruma ait Ogretim gorevlileri tarafindan oOnceki yillarda
hazirlanan farkli tiirde ders kitaplarin1 basarili bulmaktadirlar. Bu Kitaplardan yaz okulu
Ogretimde yararlanilmasimin gelistirilmesi gereken bir yon oldugunu diisiinmektedirler. Bu
kitaplara iligkin hem 6grenci hemde 6gretim gorevlisi goriisleri memnuniyetleri ortaya
koymaktadir. Kitaplar icerik olarak becerilere yonelik ders igeriklerie ayri ayri syer
vermektedir. Bu konuda kitaplarin basarili oldugu goriisii ortaktir. Yaz okulunda egitim
goren 6grencilerin goriigleri 6gretim gorevlileri ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
secilecek yayinevleri ve kitaplara iliskin her bir becerinin ayr1 ayr1 yer aldigi der
materyallerinin se¢ilmesi gelistirilmesi diisiiniilen yonlerden biridir.

Hazirlik programinda hazirlanan sinavlari, derslere giren 6gretim gorevlileri sinav
giivenligi nedeniyle gorememektedirler. Smavlara iliskin uygulama sonrasinda geri
bildirimde bulunulabilmektedir. Ancak bu geri bildirimin uygulama 6ncesi yerine
sonrasinda gerceklestirilmesi etkili bulunmamaktadir. Olgme araglarinin kurumda gérev
yapan tim o6gretim gorevlilerinin katkilarininda alinarak o6lgme degerlendirme birimi
uzmanlarinca hazirlanmasma duyulan gereklilik gelistirilmesi diigiiniilen bir yondiir.
Tiryaki (2009), tim yiiksek Ogretim kurumlarinda her boliimde 6lgme degerlendirme
birimine ihtiya¢ duyuldugunu ve bu birimin hazirhk programlari igin bir gereklilik
oldugunu ifade etmistr. Kurumda materyal ofisinin yani sira 6l¢gme degerlendirme ofisinin
kurulmas1 bir ihtiyactir.

Hazirhik programinin amaglar bakimindan yeterli goriilmesine ragmen igerik,
O0grenme Ogretme silireci ve Olgme degerlendirme siireclerine yonelik gelistirilmesi
diistiniilen yonler bulunmaktadir. Bir programin islevini yerine getirebilmesi sistemli olarak
degerlendirilip, degerlendirme sonuglarma gore gelistirilmesine baglidir (Giiven ve leri,
2019). Programin siirekliligi gelistirilmesine, gelistirilmesi ise degerlendirilmesine baghdir.
Degerlendirme siirecinde gelistirilmesi diisiiniilen programa iliskin, icerigin sadelestirilmesi
ve zenginlestirilmesi, 6grenme Ogretme silirecinde dgrencilerin aktif olmalarini saglayan
Ogretim yontem ve tekniklere yer verilmesi, Olgme araglarmin diizenlenmesi ve
degerlendirmelerin bu araglar araciligi ile tiim siireci icermesi bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.9. Ingilizce hazirhk programinin gelistirilmesine yonelik sonuclar ve tartisma
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Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda Ingilizce hazirlik programinm degerlendirilmesi
ve bu degerlendirme sonuglarina gelistirmesi bir ihtiyagtir. Gergeklestirilecek program
gelistirme ¢aligmasinin bir program gelistirme modeli baglaminda bu modelin ilkelerine ve
Ozelliklerine uygun olmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelistirilecek programa
iliskin izlenecek yollarin belirlenmesi bir ihtiyagtir. Program gelistirme siirecine iliskin
belirlenen modelin ayn1 zamanda bir felsefi temele dayandirilmasi bir gerekliliktir. Program
gelistirme siirecinde tasarinin olusturulmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi ve amaglara yonelik
bir felsefeye sahip olmasi ilk adimlardir (Akpimar, 2017). Felsefesi ve modeli belirlenen
programim tiim yonleriyle ele almarak siirecinin planlanmasi, programm tim
katilimcilarinin siirece dahil edilmesi bakimindan 6nemlidir. Dinamik bir siire¢ olarak
planlanacak degerlendirme ve gelistirme g¢alismalarinin secilen felsefeye uygun olarak
yuriitiilmesi gerekmektedir. Planlanacak olan program gelistirme tasarisina iligkin izlenecek
yollarin alanyazinda yer alan tiim program gelistirme modellerinin incelenerek
olusturulmas: gerekmektedir. Bu baglamda program gelistirme model Onerisi, farkl
program gelistirme modellerinden yararlanarak ihtiyaclarina cevap verebilen yeni bir
eklektik bir model olarak planlanmaktadir. Mevcut programin Stake’in ihtiyaci cevap verici
degerlendirme modeli dogrultusunda degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglari,
gelistirilecek programa iligkin izlenecek yollarin belirlenmesini saglamistir. Program
gelistirme siirecinde oncelikle izlenmesi gereken yol neleri temele alacagini belirlemelidir.
Modelin, arastirma sonuglarina gore programin tiim katilimcilarina yer vermesi bakimimdan
Hilda Taba’nin program gelistirme modeli ile benzerlik gostermesi elde edilen arastirma
sonuglarindandir. Tim katilimcilarin ihtiyaglarinin  géz Oniine alinmasi arastirma
sonuglarinda ortaya ¢ikarilmistir. Programin igerigine yonelik elde edilen arastirma
sonuglari, igerigin gruplara ya da seviyelere gore degil programin amaglarina ve tiim grup
icin ortak olacak sekilde belirlenmesini bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir.
Gelistirilecek programin gelistirilmesi siirecinde belirlenen ihtiyaglar ve onerilerin siirekli
olarak siirece katki saglamalari bakimindan dongiisel bir yol izlenmesi ortaya ¢ikan bir
diger gerekliliktir. Bu baglamda D.K. Weheeler’in dongiisel program gelistirme
modelinden yararlanilmas1 6nemli gériilmektedir. Wheelerin gelistirmenin her basamaginda
degerlendirmeye yer vermesi, ihtiyaglarin siirekli olarak gilincellenerek bu ihtiyaglara cevap

veren bir program gelistirme c¢alismasmin gergeklesmesine olanak saglayacaktir. Yeni
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tasarlanacak program gelistirme modelinin ihtiyaclarin belirlenmesi ve modelin
katilimcilar1 kapsayiciligi agisindan énemlidir. Ozellikle 6grencilerin programim uygulama
siirecine beraberinde getirdikleri ge¢mis deneyimleri, motivasyonlari, sosyal &grenme
bigimleri ve bu o&geler dogrultusunda olusturduklar1 beklentilerinin belirlenmesi bir
ihtiyactir (Oliva ve Gordon, 2013). Siirecin dinamik ve dongiisel bir yapida olmasina
duyulan ihtiya¢ dogrultusunda, program gelistirme siirecinin her bir basamakta bir 6nceki
basamaga tekrar donmeye imkan tanmimasi Onemlidir. Ihtiyaglarmmn belirlenmesinin
ardindan program amaglarmin 6grencilere kazandirilmasi istenen yeterlikler olarak ifade
edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda yeterlige dayali program gelistirme modeli
ile benzerlik gostermesi ortaya ¢ikan sonug¢lardandir. Amaglarin belirlenmesinin ardindan
ogretim gorevlilerininde yer aldigi bir program gelistirme grubunun belirlenmesi ve bu
grubun belirlenen ihtiyaclar temelinde igerigi olusturmasina ihtiya¢ vardir. Icerigin
ardindan, uygulma basamagindan 6nce egitim durumlarinin belirlenmesi ve diizenlenmesi
basamagi gelmelidir. Bu basamakta kullanilacak yontem teknik ve materyallerin tamaminin
belirlenmis olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Degerlendirme basamagina gelinen program
gelistirme tasarisinda bu basamagin programin tiim katilimcilarinin ihtiyaglarina cevap
vermesi beklenmektedir. Degerlendirme araglarinin sonu¢ ya da tiriin odakli degil sureg
odakli olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelistirilecek program tasarisinin tamamlanmasinin
ardindan uygulama siireci Oncesinde pilot bir uygulamaya ihtiya¢ duymaktadir. Pilot
uygulama sirasinda 6ngdriilmemis sonuglar ya da sorunlar raporlandirilarak esas uygulama
icin hazirlik niteliginde olmalidir. Programin uygulama siireci sonrasinda, program amacina
ulagtyor mu? Programin aksayan ya da etkili bi¢imde isleyen boyutlar1 hangileridir?
Program kim/kimler icin etkili bicimde isliyor? Daha etkili olmasi igin neler yapilabilir?
Sorularina program degerlendirme yaklasim ve modelleri kullanilarak yanit aranmalidir?

(Lavelle ve Donaldson, 2015).

4.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagida oOneriler sunulmustur.
Oneriler kisminda o6ncelikle arastirmaya katilan Ogrenciler, Ogretim gorevlileri ve

yoneticilerin hazirlik programimin gelistirilmesine ve uygulama siirecinin yeniden
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diizenlenmesine yonelik Onerilerine yer verilmis, daha sonra ise arastirma sonuglari

dogrultusunda gelecekte gerceklestirilecek caligsmalara yonelik dneriler sunulmustur.

Ingilizce hazirhk programmmn degerlendirilmesi sirecinde ortaya ¢ikan
ihtiyaclardan ilki programin tamamina iliskin bir programin yer almasidir.
Programin tiim dgelerinin yer aldig1 bir dokiimaninin kurumun internet adresinde
ogrencilere ve diger katilimcilara agik erisimle sunulmasi onerilebilir. Programda
hedef, igerik, 6grenme Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme boyutlarina yer
verilmesi Gnerilebilir.

Programin igeriginde konusma becerisine iliskin dersler genel Ingilizce dersi
igeriginden farkli olarak ayr1 bir ders olarak yer alabilir. Bu becerinin
ogretilmesine iligkin ders kitaplarinin ve Olgme degerlendirme araglarinin
diizenlenmesi Onerilebilir. Ayrica konusma becerisine iliskin derslerde ana dili
Ingilizce olan ve Ogretmenlik meslek yeterliliklerine sahip yabanci &gretim
gorevlilerinin yer almasi etkililigi artirabilir.

Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesi amaciyla dersler disinda sosyal
o6grenme ortamlarinin diizenlenmesi ve farkli kullp etkinlikleri desteklenmesi
onerilebilir.

Derslerin islenis siirecindeki yasanan aksakliklarin giderilmesi ve etkili 6grenme
ortamlarinin saglanmasi icin, siniflarda yer alan ¢evrimici 6grenme ortamlar: ile
web 2.0 6grenme ortamlarina erigimi saglayan fiziksel donanimin giincellenmesi
onerilebilir.

Ogretim gorevlilerinin mesleki doyumlarma katkida bulmak ve kuruma
aidiyetlerinin arttirilmas: i¢in mesleki gelisimlerinin desteklenmesi Onerilebilir.
Ogretim gorevlilerine sunulacak hizmet ici egitimler dgretim gérevlilerinin ihtiyag
duyduklar1 alanlara yonelik gerceklestirilmelidir.

Ogrencilerin uygulama siirecinde seviyelerine uygun smiflar olusturulmasi
saglanmalidir. Seviyelerin 6grenme siirecinde farklilasmasindan dolay1 seviye
belirleme smavlarinin belirli araliklar uygulanmasi saglanmalidir.

Ogrencilerin kisisel gelisimlerine katki saglamasi bakimindan mesleki ve
akademik Ingilizce dersine iliskin ihtiyaglar1 giderilmelidir. Bu baglamda

programa mesleki ingilizce ve akademik Ingilizce dersleri eklenebilir.
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o Materyal ofisi ve 6lgme degerlendirme ofisi yabanci diller yiiksekokulunda ayri
ayr1 olacak sekilde yapilandirilabilir. Bu ofislerde yer alacak 6gretim gorevlisi ya
da uzmanlarin bu konularda uzmanliklarinin olmasi 6nemlidir.

e Arastirmada mevcut hazirlk programi Stake’in ihtiyaca cevap verici
degerlendirme modeli baglaminda programin tiim boyutlart degerlendirilmistir.
Programi olusturan Ogelerin bir ya da birkagina iliskin 6gelerin sinirlandirildig:

farkli derinlemesine degerlendirme ¢alismalarini iceren aragtirmalar planlanabilir.
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EK-3. Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirhk

Programimi Degerlendirme-Ogrenci Anketi

YABANCI DIiLLER YUKSEKOKULU iNGILiZCE HAZIRLIK
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

ACIK UCLU OGRENCI ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programimin Degerlendirilmesi amaciyla bir
aragtirma desenlemistir. Bu agik uglu anket sizlerin programa iliskin ayrintili goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Goriis ve Onerileriniz arastirma agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle arastirmanin gegerliligi igin
diistince ve Onerilerinizi en iyi sekilde paylasmaniz beklenmektedir. Ankette yer alan sorulara verdiginiz yanitlar yalnizca
aragtirma ic¢in kullanilacaktir. Sorularm dogru bir yaniti yoktur. Hazirlik egitimi siirecinizi nasil deneyimlediginiz
aragtirllmaktadir. Kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Elde edilen veriler, aragtirmaci ve arastirma jiirisi diginda kimseyle
paylasilmayacak gizli tutulacaktir. Arastirmanin gergeklestirilmesi igin gosterdiginiz ilgi ve katkilarinizdan dolay1
tesekkiir eder, derslerinizde basarilar dilerim.

Bu arastirmadan elde edilen verilerden hareketle ileride bir goriigme yapilmasi gerekebilir. Bdyle bir ¢alismay1
kabul ediyorsaniz asagida belirtilen yere iletisim bilgilerinizi doldurunuz.

Gorlismeyi kabul ediyorsaniz:
E-mail:
Tel:

Esma YILDIRIM ATAK

esmayildirim@maltepe.edu.tr

Egitim Programlari ve Ogretim ABD (Doktora Ogrencisi)
Egitim Bilimleri Boliimii (Aras.Gor.—Maltepe Universitesi)

Kisisel Bilgiler
Bu bolimde Kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen uygun buldugunuz segenegin yanindaki kutu i¢ine (x) isareti

koyarak yanitlaymiz.

1.Cinsiyetiniz:
() Kz
() Erkek

2.Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:
() Anadolu Lisesi

() Fen Lisesi

() Ogretmen Lisesi



() Lise

() Mesleki/Teknik Lise

() Yabanci Dille Egitim Yapan Lise Lisesi

() Ozel Lise

() Diger (Liitfen belirtiniz. .........ooveiuiiniiniiiiiiineeeen, )

3.Hazirhk egitiminden 6nce ingilizceye doniik bir egitim aldiniz n?
() Evet (Yanitiniz evet ise ne tiir bir egitim aldiginizi litfen yaziniz.....................cooo. )
() Haywr

4. Su anda iiniversitede kayith oldugunuz fakulte:
() Egitim Fakultesi

() insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesiistr

() Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesiists!

(1) Glizel Sanatlar Fakiltesi

() Hukuk Fakultesi

() Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi

() Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi

() Tip Fakiiltesi

5. ingilizce Hazirhk Programina Kayit olma nedeniniz:

6. ingilizce Hazirhk Programina Giristeki Dil Diizeyiniz:
(L)Elementary

()Pre-Intermediate

())Intermediate

1.Hazirhk programinda gecirdiginiz yasantilar1 dikkate aldigimzda, programa iliskin beklentileriniz
nelerdi? (Ogretim elemani, fiziki sartlar, sinif mevcudu, ders kitaplary, dersin islenisi, sayisi, siiresi, iceridi,

degerlendirme yontemi, sinavlar, kurumsal isleyis, yonetici/kordinator iletisimi, sorun ¢ézme becerileri vb.) Bu bashklar

cercevesinde beklentilerinizin ne diizeyde karsilandigim aciklayiniz.

2. Almis oldugunuz hazirhk egitiminin giiclii yonlerine (Icerik, 6gretim elemani, dersin islenisi, sayisi, siiresi,
ders kitaplari, sinavlar, vb.) yonelik goriisleriniz nelerdir?

3. Almis oldugunuz hazirhk egitimi siiresince karsilastigimz sorunlar nelerdir? (icerik, égretim elemani,
dersin islenisi, sayisi, siiresi, ders kitaplari, sinavlar, vb.) Bu bashiklar ¢ercevesinde ac¢iklayiniz.

4. Hazirhk programinin gelistirilmesi gerektiginizi diisiindiigiiniiz yonleri nelerdir? (Ogretim elemani, fiziki
sartlar, sinif mevcudu, ders kitaplari, dersin islenisi, sayisi, siiresi, icerigi, degerlendirme yvontemi, sinavlar, kurumsal

isleyis, vonetici/kordinator iletisimi, sorun ¢cozme becerileri vb.) Bu bashklar cercevesinde aciklayiniz.

5. Yabanal Diller Yiiksekokulunun kurumsal isleyisine iliskin (yOnetici-kordinator iletisimi, sorun ¢ozme
becerileri vb.) goriisleriniz nelerdir?.

6. Eklemek istediginiz baska goriis ve onerileriniz var midir? Var ise érnek vererek agiklayiz.



EK-4. Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirhik

Programimi Degerlendirme-Ogrenci Goriigme Formu

YABANCI DIiLLER YUKSEKOKULU iNGILiZCE HAZIRLIK
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

OGRENCIi GORUSME FORMU

1.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirhk Programinmn etkililigi
konusunda goriisleriniz nelerdir?

2.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programinda kazandigimiz
Ingilizce bilginiz béliim derslerini almamzda yeterli olmakta midir? Degilse neden? Agiklar misiniz?

3.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programimin Ingilizce
6grenimini ne 6l¢lide saglayabildigini diisiiniiyorsunuz?

4 Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirhk Programinin daha etkili
olabilmesi i¢in goriis ve Onerileriniz nelerdir?



EK-5. Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirhik

Programimi Degerlendirme-Ogretim Elemani Gériisme Formu

YABANCI DiLLER YI"JKSE!(OKULU INGILiZCE HAZIRLIK PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

OGRETIM GOREVLIiSi YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Degerli hocam,

Doktora tezi kapsaminda Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programinin
Degerlendirilmesi amaciyla bir aragtirma desenlenmistir. Arastirma kapsaminda G6gretim gorevlilerine yonelik yari-
yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir. Bu form, kisisel bilgiler ve programa iliskin sorular olmak {izere iki ana
bolimden olugmaktir. Programa iliskin goriislerinizi agik¢a ifade etmeniz arastirmanin gegerligi agisindan son derece
o6nemlidir. Aragtirmada Hazirlik Programinin nasil deneyimlendigi ve yiiriitiildiigii arastirilmaktadir. Goriisme formuna
vereceginiz yanitlar yalmzca arastirma i¢in kullanilacaktir. Elde edilen veriler, aragtirmaci ve tez izleme komitesi iiyeleri
diginda hi¢ kimseyle paylasilmayacak, gizli tutulacaktir. Arastirmanin gergeklestirilmesi igin gosterdiginiz ilgi ve
katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Esma YILDIRIM ATAK
Aras.Gor. Egitim Bilimleri Boliimii

1. Kisisel Bilgiler
Bu bolimde kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular yer almaktadir. Litfen sizin i¢in dogru olan segenegin yanindaki

kutunun icine (x) isareti koyunuz.

1.Egitim Durumunuz;
() Lisans

() Yuksek Lisans
(1) Doktora

3.Mezun oldugunuz fakiilte tiirii;

() Egitim Fakiiltesi
(1) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
() Diger (Varsa liitfen belirtiniz)................c.coceiien..

4.Kurumda gegirdiginiz gorev siiresi;
() 0-2y1l

) 2-5y1l

() 5-10y1l

(1) 10-20 y1l

5. Maltepe Universitesinden dnce herhangi bir kurumda gorev yaptiniz mi1?

() Hayrr



2. Ingilizce Hazirhk Programina iligkin Sorular

1.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programunin amaglar1 hakkinda ne
diistinliyorsunuz?

a.  Ogrencilerin seviyesine uygun mudur? Gériisleriniz nelerdir?
b. Amaglarin programda uygulanabilirligi hakkinda ne diisiinityorsunuz?

2.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Hazirlik Programinda yer alan konularin program
i¢in yeterli olup olmadig1 hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

3.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Hazirlik Programinda yer alan derslerin (genel
Ingilizce-dinleme-konusma-okuma-yazma vd.) dagilimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a. Programda yer alan haftalik ders sayisi hakkinda ne diigiinityorsunuz?

b. Programda yer alan derslerde islenen konularin diizeylerinin 6grenci seviyelerine uygun olup olmadig:
hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

c. Derslerin igeriklerinin (konularin) amaglara uygunlugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
4.Derslerinizi nasil isliyorsunuz? Bir dersinizi anlatir misiniz?

a. Derslerinizi islerken belirli bir yontem-teknik tercih ediyor musunuz? Bu seciminizi yaparken neleri
dikkate altyorsunuz?

b.  Ogrencilerin derse katilimim saglamak icin ne tiir uygulmalar gerceklestiriyorsunuz?
c. Derslerinizde kitap disinda ne tiir 6gretim materyalleri kullaniyorsunuz?
d. Derslerinizde teknolojiden (6gretim araglari) ne kadar yararlaniyorsunuz?
5.Derslerde 6grencilerinizden beklentileriniz nelerdir?
6.Derslerin islenmesinde ne tiir gliclikler yasiyorsunuz?
7.Degerlendirme i¢in hangi tiir 6lgme araglari kullantyorsunuz?

a. Bu 06lgme araglarinin hazirlanmasi siirecinden bahseder misiniz? Kimler hazirliyor? Sorular nasil
hazirlantyor? Uygulama dncesi bir 6n ¢aligma yapiyor musunuz?

Olgme araglarinin herhangi bir degerlendirme galismasi yapiliyor mu?

Ara sinav, quiz ve final sinavlarinmn sayis1 ve siireleri 6grencilerin degerlendirilmesi i¢in yeterli midir?
Goriigleriniz nelerdir?

8.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programimin giiglii yonleri nelerdir?
9.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programinin sinirh yonleri nelerdir?

10.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programimin gelistirilmesi gereken yénleri
nelerdir?

11.Maltepe Universitesi ingilizce Hazirlik Programinda dgrenim géren dgrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlart
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

12.Maltepe Universitesi Ingilizce Hazirhk Programinda &grenci seviyelerine yonelik yapilan gruplandirma
hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Mevcut gruplandirma nasil iyilestirilebilir?

13.Maltepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Programinin basariyla uygulanabilmesi igin neler yapiimalidir?

14.Maltepe Universitesi ingilizce Hazirlik Programina iliskin eklemek istediginiz baska gériis ve dnerileriniz var
midir? Varsa nelerdir?



EK-6. Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirhik

Programini Degerlendirme-Y 6netici Goriisme Formu

YABANCI DiLLER YUKSEKOKULU iNGILiZCE HAZIRLIK PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

YONETICi GORUSME FORMU

Degerli hocam,

Doktora tezi kapsaminda Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Hazirhk Programiin
Degerlendirilmesi amaciyla bir aragtirma desenlenmistir. Arastirma kapsaminda ydneticilere yonelik yari-yapilandirilmis
goriisme formu gelistirilmistir. Bu form, kisisel bilgiler ve programa iliskin sorular olmak iizere iki ana boliimden
olusmaktir. Programa iligkin goriislerinizi agik¢a ifade etmeniz aragtirmanin gegerligi agisindan son derece dnemlidir.
Arastirmada Hazirlik Programinin nasil deneyimlendigi ve yiiriitiildiigii arastirilmaktadir. Goriisme formuna vereceginiz
yanitlar yalnizca aragtirma igin kullanilacaktir. Elde edilen veriler, arastirmaci ve tez izleme komitesi iiyeleri disinda hig
kimseyle paylagilmayacak, gizli tutulacaktir. Arastirmanin gergeklestirilmesi ig¢in gosterdiginiz ilgi ve katkilarinizdan
dolay1 tesekkiir ederim.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Esma YILDIRIM ATAK
Aras.Gor. Egitim Bilimleri Bolimii

1.Kisisel Bilgiler

Bu béliimde kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen sizin i¢in dogru olan segenegin yanindaki

kutunun icine (x) isareti koyunuz.

1.Egitim Durumunuz;
() Lisans

(1) Yiksek Lisans

(L) Doktora

3.Mezun oldugunuz fakiilte tiiri;

() Egitim Fakiiltesi
(1) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
(1) Diger (Varsa liitfen belirtiniz)................ccoceveeenn..

4.Kurumda ge¢irdiginiz gorev siiresi;
) 0-2yil

) 2-5y1l

(1) 5-10y1l

(1) 10-20 y1l

5. Maltepe Universitesinden dnce herhangi bir kurumda gorev yaptiniz mi1?

() Haywr



2. ingilizce Hazirlik Programina iliskin Sorular

1.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programunin amaglar1 hakkinda ne
diistinliyorsunuz?

a.  Ogrencilerin seviyesine uygun mudur? Gériisleriniz nelerdir?
b. Amaglarin programda uygulanabilirligi hakkinda ne diisiinityorsunuz?

2.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Hazirlik Programinda yer alan konularin program
i¢in yeterli olup olmadig1 hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

3.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Hazirlik Programinda yer alan derslerin (genel
Ingilizce-dinleme-konusma-okuma-yazma vd.) dagilimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a. Programda yer alan haftalik ders sayisi hakkinda ne diigiinityorsunuz?

b. Programda yer alan derslerde islenen konularmn diizeylerinin 6grenci seviyelerine uygun olup olmadigt
hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

c. Derslerin igeriklerinin (konularin) amaglara uygunlugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4.Ogretim gorevlilerinin derslerini isleyisleri hakkinda diisiinceleriniz nelerdir? Gézlemlendiginiz ders var mi1?
Varsa bu konuda bir dersi nasil islediklerini anlatir misiniz?

e. Ogretim gorevlileri derslerini islerken belirli bir yontem-teknik tercih ediyor mu? Bu segimleri hakkinda
goriisleriniz nelerdir?

f.  Ogretim gorevlileri 6grencilerin derse katilimimi saglamak icin ne tiir uygulmalar gerceklestiriyorlar
goriisleriniz nelerdir?
g. Derslerde kitap disinda ne tiir 6gretim materyalleri kullanilmasini destekliyorsunuz?
h. Derslerde teknolojiden (6gretim araglart) yararlanilmasina iligkin goriisleriniz nelerdir?
5.0gretim gorevlilerinin derslerde 6grencilerden beklentileri nelerdir?
6.Derslerin islenmesinde 6gretim gorevlileri ve 6grencilerin karsilastiklar giigliikler nelerdir?
7.0gretim gorevlilerinin derslerde kullandiklar1 6lgme degerlendirme araclarma iliskin goriisleriniz nelerdir?

d. Bu 6lgme araglarinin hazirlanmas: siirecine iligkin goriisleriniz nelerdir? Siire¢ nasil igliyor? Kimler
hazirliyor? Sorular nasil hazirlantyor? Uygulama 6ncesi bir 6n ¢aligma yapiliyor mu?

e.  Olgme araglarmin herhangi bir degerlendirme calismasi yapilryor mu?

f.  Arasinav, quiz ve final simavlarinin sayisi ve siireleri 6grencilerin degerlendirilmesi i¢in yeterli midir?
Goriigleriniz nelerdir?

8.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programimin giiglii ydnleri nelerdir?
9.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programimin smirh yonleri nelerdir?

10.Maltepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programinin gelistirilmesi gereken yonleri
nelerdir?

11.Maltepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Programinda 6grenim goren dgrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlari
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

12 Maltepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Programinda &grenci seviyelerine yonelik yapilan gruplandirma
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Mevcut gruplandirma nasil iyilestirilebilir?

13.Maltepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Programimin basariyla uygulanabilmesi i¢in neler yapilmalidir?

14 Maltepe Universitesi ingilizce Hazirlik Programina iliskin eklemek istediginiz baska gériis ve énerileriniz var
mudir? Varsa nelerdir?



EK-7. GOzlem Formu
GOZLEM FORMU

Bu goézlemin amaci, sinif igindeki fiziksel durum, materyaller, okutman ve &grenci davranislari, yapilan
etkinlikleri belirlemek ve bunlarin nasil ger¢eklestigini ortaya koymaktir.
Gozlem Sorulari:

1.Smiflarin fiziksel durumlar nasildir?

2.Fiziksel ortam 6grencilerin 6grenmesini nasil etkilemektedir?

3.Ders isleniginde kullanilan materyaller nelerdir? Nasil kullanilmaktadir?
4.Ogretim gorevlisinin davramslari nasildir?

5.0grenci davramslar1 nasildir?

6.0grenci-ogretim gorevlisi etkilesimi nasildir?

7.Smuf i¢inde yapilan etkinlikler nelerdir? Nasil ger¢eklestirilmektedir?
8.Etkinliklerin tiirii, amaci, diizeni nedir? Nasil ortaya konmaktadir?
9.0kutman ve 6grencinin etkinliklerdeki rolii nasildir?

10.Gozlemcinin ilk bes maddeye yonelik yorumlart nasildir?



EK-8. Ogrenci Anketine Yonelik Olusturulan Temalar ve Alt Temalarma Iliskin

Ornekler
SORUNLAR
Almu oldugunuz yabana dil egitimi siiresince kargilagtyfimz sorunlar nelerdir ?
EF ITF MDBF IF HF IvBF MTF TF Toplam
Ofretim Materyalleri 7 2 6 7 3 0 00 5 8 4
Olgme-Degerlendirme 5 7 ] 4 7 2 3 R 2 9 07 6
Derslerin Igleniy Biimi 8 1 3 1 6 8 00 0 6 9
Ogretim Elemanlarinn Niteligi 6 7 0 4 5 5 3 6 2 4 00 14 8
Derslerin Sayis 4 oo 3 00 k) 00 00 3 00 4 00 T4 00
Derslerin Siiresi 4 00 3 00 3 00 00 3 00 4 00 T4 00
(Ofretim Eleman: 0 [ 7 2 3 9 3 0 8 9 07 9
Hazirhk Programumn Yapisi 0 5 3 00 3 9 00 5 6 4 17 2
Mesleki Ingilizce Dersleri 5 5 5 5 3 00 3 B 4 9 18 0
Konugma Becerisi 0 3 3 00 3 00 1 0 4 9 35 6
Akademik Ingilizce Dersleri 6 7 9 5 ] 1 3 4 3 4 64 0
Kurumsal [letigim 0 8 6 0 7 2 00 5 [ 4 M 5
Ofrenci dzellikleri 2 6 2 3 9 8 1 5 2 0 10 [
Toplam 4 1 3 9 3 2 3 ] 4 74 00
BEKLENTILER
Temalar Boliim Ogrencileri Hazirlik Sinifi
Ogrencileri

Ingilizce Konusabilme v 4

Ogretim Gorevlilerinin Niteligi v

Ogretim Gorevlilerinin Niceligi v

Ogretim Materyallerinin Niteligi v

Fiziki Sartlar v

Egitim — Ogretim Maliyeti v

ingilizce Ogrenmek

GUCLU YONLER

Temalar Boliim Ogrencileri Hazirlik Sinifi Ogrencileri

Dilbilgisi Dersleri v
Olgme Degerlendirme

Derslerin Islenis Bigimi
Ogretim Materyallerinin Niteligi
Yabanci Ogretim Gorevlisi
Ogretim Gérevlilerinin Niteligi
Yazma Becerisi

AN NA NB R N N N

AN




Dinleme Becerisi

Yonetici Kadrosu

Ogretim Gérevlisi-Ogrenci Iletisimi
Derslerin Sayisi

Derslerin Siiresi

AN N N NN




EK-9. Ogretim Gorevlilerine Iliskin Gergeklestirilen Analiz Calismalarindan Bir

Kesit: Temalar- Alt Temalar

Ingilizce iletisim kuramama (beklentiler) (amaclara ulasgamama)

Alan bilgisinin 6grencilere yeterince verilememesi (6grenme-6gretme durumlari (icerik)
Akict konusamama (konusma derslerinin eksikligi),

Ogretim yontem ve tekniklerin 6grenci merkezli olmamas: (6grenme-6gretme durumlari)

Yabanci 6gretim elemaninin azlig1 (6gretim eleman nicelik-nitelik)

Ders kitaplarinin tek bir kitap olmasi-gesitlilik olmamasi (6grenme 6gretme durumlari) (6gretim
materyalleri)

Siralarin rahatsiz olmasi (fiziksel kosullar)
Performans — Maliyet iliskisinde iicretin fazla olmast durumu (Maliyet)
Genel Ingilizce derslerinin yogunlugu (ierik)

Sinavlarin ders kitaplarindan ve dgretilenlerden farkli sorulara sahip olmast durumu (Olgme-
Degerlendirme)

Derslerin sadece ders kitaplar: takibi seklinde ilerlemesi (Ogrenme-6gretme durumlari) (6gretim
materyali)

Dersine yabanci 6gretim elemani giren gruplarin azlig1 (6gretim elemani niceligi)

Yazma Becerisi: Baslangi¢ seviyesine gore ilerleme saglanamamasi (6grenme — 6gretme durumlarr)
(icerik ) (6@retim materyali)

Dinleme Becerisi: Basglangi¢ seviyesine gore ilerleme saglanamasi (6grenme — 6gretme durumlari)
(icerik ) (6gretim materyali)

Yénetici Kadrosu: Ogrencilerin yeterli iletisim kuramama durumu (Koordinatér iletisimi-kurumsal
kimlik )

Okutman-Ogrenci Iletisimi: Simif ici iletisimin sorunlarin ifade edilmesi ve ¢oziilmesinde yeterli
olmamasi (liletisim )

Derslerin sayisilariin genel ingilizce olmasi ve sayica fazla olmasi gesitlendirilmesi ihtiyaci (i¢erik)

Ders siirelerinin 6zellikle blok derslerde uzun olmasi ve 6grencinin dikkatinin dagilmasina sebep
olmasi (icerik)

Konusma/yazma/dinleme becerisine yénelik derslerin sayisini yeterli olmamasi genel Ingilizce
derslerinden ayr1 olarak programlanmamis olmasi (Ogretim programu)

Giin icerisine planlanmis ders sayisinin fazla olmasi-tek diize ders olmasi nedeni ile sayinin fazla
hissedilmesi (i¢erik) (Ogretim programi)

Uygulama ders siirelerinin yetersizligi (Igerik) (Ogretim programi)
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