UZMANLARIN GOZUNDEN ONERI SISTEMLERINDE ETiK: BiR DURUM
CALISMASI

Doktora Tezi

iskender Volkan SANCAR

Eskisehir 2023



UZMANLARIN GOZUNDEN ONERI SISTEMLERINDE ETiK: BiR DURUM
CALISMASI

iskender Volkan SANCAR

DOKTORA TEZi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal

Damsman: Dog. Dr. Yusuf Levent SAHIN

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Mart 2023



JURI VE ENSTITU ONAYI

iskender Volkan SANCAR’in “Uzmanlarin Goziinden Oneri Sistemlerinde Etik: Bir

Durum Calismasi” bashkh tezi 01.02.2023 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan degerlendirilerek

it 1

“Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri

uyarinca Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Ogretmenligi Programinda, Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Uye (Tez Danismani)

Uye

Uye

Uye

Uye

Unvani-Adi Soyadi imza

: Doc.Dr. Yusuf Levent SAHIN

: Prof.Dr. H.Ferhan ODABASI

: Do¢.Dr. Mehmet ERSOY

- Dr. Ogr. Uyesi Sema UNLUER

- Dr. Ogr Uyesi Celal Murat KANDEMIR

Prof.Dr. Bahadir ERISTI
Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitii Miidiri



OZET

UZMANLARIN GOZUNDEN ONERI SISTEMLERINDE ETIiK: BIR DURUM
CALISMASI

Iskender Volkan SANCAR

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mart 2023
Danisman: Dog. Dr. Yusuf Levent SAHIN

Bu aragtirmada akademisyenlerin ve konu uzmanlarinin dneri sistemlerinin etigi
iizerine diislincelerinin ve yonelimlerinin ortaya konulmasi ve bu konunun derinlemesine
incelenmesi amaglanmistir. Bir durum g¢aligmasi olan arastirmada, dokiiman incelemesi,
goriisgmeler ve Q metodu uygulamasinin gerceklestirilmesi ¢aligmanin agamalarini
olusturmaktadir. Aragtirmanin dokiiman incelemesi i¢in drneklemi yapay zeka etigine
yonelik yonergeleri inceleyen makaleler olarak belirlenmistir. Makaleler belirli kriterlere
gore secilmis ve bu meta calismalar icerik analizine tabi tutularak onlarin bir meta
caligmast gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler i¢in kartopu ornekleme
tercih edilmistir. Makalelerden elde edilen ortak ilkeler baglaminda yar1 yapilandirilmig
goriisme formu olusturulmus ve yapay zeka alaninda farklt 9 uzman ile ¢evrim igi
goriisme, 1 uzman ile de form araciligiyla veriler toplanmistir. Gorligmelerden elde edilen
veriler ile icerik analizi gergeklestirilmistir. Q metodolojisi uygulayabilmek adina 6neri
sistemleri etigi ile ilgili teorik bir ¢erceve bulunmadigindan, goriisme verilerinin bir
temas1 ikincil bir analize tabi tutulmus ve teorik bir ¢ergeve elde edilmistir. Q
uygulamasinin 6rneklemi Tiirkiye sinirlarinda yer alan tiniversitelerdeki ilgi alan1 yapay
zeka olan 6gretim iiyelerinden secilmistir. Web ilizerinden yapilan Q uygulamasina 47
akademisyen katilmig ve 42 katilimcinin verisi degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen
bulgular bilim etigi, erdem etigi ve literatiir baglaminda tartisilmigtir. Karar vericiler,

gelistiriciler ve alandaki aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Oneri sistemi, Yapay zeka, Makine dgrenmesi, Etik, Q-metodu
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ABSTRACT

ETHICS IN RECOMMENDATION SYSTEMS FROM EXPERTS: A CASE STUDY
Iskender Volkan SANCAR

Department of Computer Education and Instructional Technologies
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, March 2023
Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Yusuf Levent SAHIN

In this research, it is aimed to reveal the thoughts and orientations of academicians
and subject experts on the ethics of recommendation systems and to examine this issue in
depth. In the research, which is a case study, document review, interviews and the
implementation of the Q method are the stages of the study. The sample for the document
review of the research was determined as the articles examining the guidelines for
artificial intelligence ethics. The articles were selected according to certain criteria, and
these meta-studies were subjected to content analysis and a meta-study of them was
carried out. Snowball sampling was preferred for semi-structured interviews. In the
context of the common principles obtained from the articles, a semi-structured interview
form was created and data were collected through online interviews with 9 different
experts in the field of artificial intelligence and through the form with 1 expert. Content
analysis was carried out with the data obtained from the interviews. Since there is no
theoretical framework on the ethics of recommendation systems in order to apply the Q
methodology, a theme of the interview data was subjected to a secondary analysis and a
theoretical framework was obtained. The sample of the Q application was selected from
the faculty members whose field of interest is artificial intelligence in universities located
in the borders of Turkey. 47 academicians participated in the Q application on the web
and the data of 42 participants were evaluated. The findings were discussed in the context
of science ethics, virtue ethics and literature. Suggestions for decision makers, developers
and researchers in the field are presented.

Keywords: Recommendation system, Artificial intelligence, Machine learning, Ethics,

Q-method
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit program1” yla tarandigini ve
hi¢bir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Iskender Volkan SANCAR
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Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimiindeki doktora egitimimi bitirirken biiylik bir kivang ve
mutluluk igerisindeyim. Doktora siirecimin tiim safhalarinda yeni bilgi ve tecriibeler
edinerek, ilerideki akademisyenlik hayatim i¢in giizellikler biriktirmeye gayret ettim.
Alaninda otorite olan hocalarim ile tanigma, onlardan ders alma, ¢alisma yapabilme ve
feyz alabilme serefine nail oldum. Ogretmenlik ve ogretim gorevliligi yaptigim
donemlerde zorlayici olsa da asla yilmadim ve tez konumu biiyiik bir keyifle ¢alistim.
Yiiksek lisans ve doktora doneminde en ¢ok kahrimi ¢eken, her zaman her kosulda bana
destek olan basarim i¢in benden uzak kalmay1 dahi géze alan yoldasim ve yarim Aysegiil
ALTUN SANCAR’m emeklerinin ve fedakarliklarinin karsiligini asla 6deyemem. Bu
stirecte yeteri kadar ilgilenemedigim ve paylasimda bulunamadigim oglum Tughan
Pamir’den de 6ziir diliyorum. Umarim biiyiidiigiinde beni affedebilirsin.

Doktora ders donemimde evleri gibi sicak ylireklerini de bana acan ve destek olan
Osmangazi Universitesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Oktay BERBER hocam ve kiymetli esi
Hatice PEHLEVAN BERBER hanimefendiye ne kadar tesekkiir etsem azdir. Hocalarin
hocasi, bir anne sefkatiyle bizleri sahiplenen, akademisyen olma yolunda her tiirlii
tecriibesini bizlerle paylagsmaktan kaginmayan ve kendimizi gelistirebilmemiz i¢in bizleri
her firsatta yonlendiren Prof. Dr. Hatice Ferhan ODABASI hocami tanidigim ve 6grencisi
oldugum icin kendimi ¢ok sansli hissediyorum. Saygideger danigmanim Dog¢ Dr. Yusuf
Levent SAHIN’in, fazlasiyla yogun olmasina ragmen her zaman yanimda oldugunu
bilmek ve 6niime gelen her engelde yolumu agmasi paha bigilemezdi. Birlikte ¢aligmalar
yaptigimiz Prof. Dr. Abdullah KUZU hocama da akademisyen olma yolunda aktardig:
tecriibeler adina minnettarim. Tez izleme komitemde yer alan, yapici elestirileri ve
yonlendirmeleri ile tezime katkilar1 ¢ok olan Dr. Og. Uy. Sema UNLUER hocama da ¢ok
tesekkiir ediyorum. Tez komitemde yer alan Osmangazi Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6gretim iiyeleri Dog. Dr. Mehmet ERSOY ve Dr.
Og. Uy. Celal Murat KANDEMIR hocalarima, tezimle ilgili yaptiklar1 degerli geri
bildirimler sayesinde tezime son seklini vermemi sagladiklar1 i¢in tesekkiirlerimi
sunuyorum. Doktora siirecinde ders aldigim burada adin1 sayamadigim diger hocalarima
da tesekkiir ederim. Doktora ders doneminde birlikte ders aldigimiz ve birbirimize

katkida bulundugumuz arkadaslarim Ars. Gor. Muhittin OZDEMIR, Dr. Og. Uy.
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Siileyman Burak TOZKOPARAN, Dr. Halit ARSLAN ve Ogr. Gér. Giirkan AYDIN
hocalarima da minnettarim, iyiki varsiniz. Q metodu ile tanismama vesile olan Dog. Dr.
Sedat SEN, Dog. Dr. Ibrahim YILDIRIM ve Dog. Dr. Sevilay CIRAK KURT hocalarimin
da tezimin yontem kisminin sekillenmesinde bilmeseler de biiylik katkilar1 vardir. Nitel
aragtirma konusunda aklima takilan sorularda attigim higbir e-postayr yanitsiz
birakmayan ve kaynaklarmi paylasan Dr. Og. Uy. Zeynep KURNAZ hocama da
tesekkiirlerimi sunuyorum. Adin1 sayamadigim, saymay1 unuttugum, kisisel ve akademik
gelisimimde nokta kadar bile destegi ve olumlu etkisi olan herkesi sevgiyle selamliyorum.

Bu doktora tezi, biiyiik emek ve fazlaca diisiince mesaisi lirlintidiir. Bu sebeple Tiirk
ve diinya literatiiriine katkilarnin bol olmasm diliyorum. Omriim yettigince hep daha

ileriye gidebilmek temennisi ile...

iskender Volkan SANCAR
Bursa, 2023
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1. GIRIS

“Yapay zeka insanlig1 ele mi gecirecek?” sorusu yapay zeka uygulamalar1 ve
robotik caligmalarda gozlemlenen miithis gelismeler ile insanlarin aklina daha sik
gelmeye baslamistir. Saglik alanindan endiistriye, e-ticaretten bankaciliga kadar bir¢cok
alana hizlica giren ve akla gelmeyecek uygulamalariyla bizi sasirtan bir teknoloji yapay
zeka. Yapay zeka, veri akisi ve liretiminin bu kadar hizli oldugu ortamda biiytik veri (big
data) ve bulut (cloud) teknolojilerine eslik ederek her gecen dakika yeni enformasyonlarin
(information) ve bilgilerin (knowledge) iiretilmesine imkan saglamaktadir. Bu hizli ve

onlenemez gelisim diisiiniildiigiinde insanlarin endigeleri pek de haksiz olmayabilir.

Yapay zekanin hem sirketler hem de akademi tarafinda en ¢ok ilgi goren ve {izerine
yogunlasilan alanmin “Makine Ogrenmesi (Machine Learning)” oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Makine Ogrenmesi temel mantik olarak veriler ile matematiksel
modellemeler yaparak ogrenen ve gelisen, Ogrendiklerini yeni veriler {izerine
uygulayabilen, tahmin ve karar verme gibi gorevleri otomatik ger¢eklestirebilen
bilgisayar yazilimlaridir. Islemleri otomatiklestirmesi ve arka planda istatistik bilimini
kullanmast makine &grenmesi algoritmalarinin popiilerligini her gecen giin

arttirmaktadir.

Son yillarda diinya ¢apinda hizla biiytiyen sirketlere baktigimizda bunlarin iicretsiz
ya da diisiik tcretler karsiligi kaliteli hizmet saglayan internet sirketleri oldugu
goriilmektedir. Meta, Google, Youtube, Amazon, Netflix gibi diinya devlerinin nasil
iiretim yapan ve diinya pazarina hitap eden sirketlerden daha fazla kar ettigi kafa
karistirict olabilmektedir. Bu sorunun cevabi basit ve 6z bir sekilde soyle ifade edilebilir:
Veri ve bilim kullanarak. Facebook ve Instagram, kullanicilarinin begenme ihtimalinin
cok yiiksek oldugu gonderileri gosterirken, Google benzer uygulamay1 web aramalarinda,
Youtube ise bunu videolar {izerine uygulamakta iken, Amazon iriinler iizerinden
uygularken, Netflix ise ayni uygulamay1 dizi ve film iizerinden gerceklestirmektedir.
Hepsinde ortak olan noktaya baktigimizda, kullanicilarindan topladigi veriler ile
kullaniciya 6zel bir profil (ya da ikna profili) olugturmakta ve makine 6grenmesi kullanan
Oneri sistemleriyle (recommender systems) kullanicilarin ilgilerini ¢ekecek kisi,
paylasim, arama sonucu, video, iiriin ya da film gostererek kullaniciy1 daha ¢ok sistemde
kalmalarini saglayacak ve dolayisiyla kullanicilardan daha ¢ok veri toplamaya odaklanan

bir yaklasim goze ¢arpacaktir.



Yukarida bahsedilenlere ek olarak, adi gegen ve benzeri sirketler kullanicilarin
ekran siirelerini (screen time) artirmaya calisirlarken olumsuz durumlar ortaya
cikabilmekte ve etik problemler yasanabilmektedir. Bu durumlara &rnek olarak;
telefondan uzak kalma korkusu olarak bilinen nomofobi (nomophobia), giinceli kagirma
korkusu olarak bilinen FoMo (Fear of Missing out), kullanicilara profilleri dogrultusunda
stirekli begenecekleri igerikleri gostermekten kaynaklanan ve diger iiriin, haber, paylasim,
goriis, vb. olgular1 kullanicilardan uzak tutarak izole olmasina yol agan filtre balonu (filter
bubble), yalan ya da manipiilatif haberlerin daha hizli1 yayilmasi gibi kullanicilarin ve
dolayistyla toplumun etkilendigi durumlar verilebilir. Sirketler kullandiklari oneri
sistemlerini ve algoritmalarim1 ticari sir oldugu gerekgesiyle seffaf bi¢imde
paylasmamakta dolayisiyla etik degerlendirmelerin yapilmasini zorlastirmaktadirlar.
Verilerin toplanmasi ve islenmesindeki gizli tutum, kullanicilara haberleri olmadan testler
uygulanmasi, kullanicilara sunulan sistemin kullanici tarafindan 6zellestirilmesine ve
kullanicinin se¢im yapmasina izin vermemesi gibi durumlar konuyla ilgili merak
uyandirmaktadir. Makine 6grenmesini temel alan Oneri sistemlerinin etigi lizerine az

sayida calisma olmasi, bu 6nemli ve oncelikli alan1 degerli kilmaktadir.

1.1.Veri Bilimi, Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi

Giliniimiizde yapay zeka adini duymadigimiz giin artik neredeyse yok gibidir.
Yapay zeka uygulamalar1 her gecen giin yeni bir alana dahil olmakta ve ¢ok genis bir
alana yayilmaktadir. Veri bilimi, makine 6grenmesi gibi kavramlar ise giderek artan bir
siklikla duydugumuz ve birbirleri yerine kullanilabilen kavramlardir (Kelleher ve
Tierney, 2018). Veri bilimi, veriden bilgi (knowledge) ¢ikarilmasiyla ugrasan alanin
adidir (Dhar, 2013). Veri bilimi, genellikle biiylik veriler iizerinde matematik, istatistik
ve makine 6grenmesi gibi teori ve tekniklerin kullanilarak tahmine dayali sistemlerin
gelistirildigi genis bir disiplindir (Swan, 2015). Veri biliminin yapay zeka, makine

Ogrenmesi ve Oneri sistemleri ile iligkisi Sekil 1.1°de gosterilmistir.



Veri Bilimi

Yapay Zeka

Makine Ogrenmesi

Oneri Sistemleri

Sekil 1.1. Veri bilimi, yapay zeka, makine 6grenmesi ve oneri sistemleri siniflandirmasi

Yapay zeka, belirli amaglar dogrultusunda ¢esitli akilli bilgisayar sistemlerinin
gelistirilmesi ile ilgili bir bilgisayar bilimi dalidir (Shubhendu ve Vijay, 2013). Visvikis,
Cheze Le Rest, Jaouen ve Hatt (2019) yapay zekay1 insanlar ve diger hayvanlar tarafindan
sergilenen dogal zekanin aksine, makineler tarafindan gdsterilen farkli bir zeka bigimi
olarak tanimlamaktadir. Yapay zeka ile yeni kavram ve gorevleri 6grenen, pratikte akil
yiirlitebilen ve faydali sonuclar ¢ikarabilen sistemlerin olusturulmasi hedeflenmektedir.
Ayrica yapay zeka sistemleri insan dilini anlayabilme, gorsel bir sahneyi algilayabilme
ve kavrayabilme, insan zekas1 gerektiren bazi gorevleri gerceklestirebilme gibi 6zelliklere
sahip olabilir (Shubhendu ve Vijay, 2013). Yapay zekanin Otomobillerin otonom siiriis
yeteneklerinden olaganiistii biiyiik veri kiimelerinin degerlendirilmesine, internette
gezinme gegmisinden ilgili oneriler ve reklamlar goriintiilenmesine kadar topluma bir¢ok
acidan sirayet etmeye bagladigi sdylenebilir. Cogunlukla farkinda olunmasa ya da
onemsenmese de, hali hazirda kullanilmakta olan kisisel elektronik cihazlarin arka

planinda genellikle yapay zekanin calistig1 goriilmektedir (Helm ve digerleri, 2020).

Yapay zeka uygulamalarinin en sik tercih edilen yaklagimlardan biri olan makine
ogrenmesi ise klasik olarak su sekilde tanimlanmaktadir: “Makinelerin agikca
programlanmadan, verilerden 6grenmesini saglayan tiim yaklasimlardir” (Samuel, 1959).
Ogrenme, bir bilgi edinme siirecidir. Insanlar dogal olarak deneyimlerinden akil yiiriitme

yetenekleri vasitasiyla Ogrenmektedirler. Bilgisayarlar bunun aksine algoritmalar
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yardimiyla 6grenme gerceklestirmektedirler. Makine 6grenmesi, insan 6grenmesini taklit
edebilmek i¢in bilgisayarin gercek diinya bilgilerini tanimasina ve edinmesine olanak
tanimaktadir. Buna dayali olarak da gerceklestirdigi bazi gorevlerin bu yeni bilgilerle
iyilestirilmesine imkan vermektedir (Portugal, Alencar ve Cowan, 2018). Makine
O0grenmesi Ornek egitim verilerinden (training data) bir matematiksel modelleme
olusturarak belirlenen bir gérevi agik¢a programlamadan tahminlemeler yapan ve kararlar

alabilen yapay zekanin bir alt kiimesidir (Zhang, 2020).

Makine Ogrenmesi siniflandirildiginda dort temel baslik altinda toplanabilir.
Bunlardan ilki olan denetimli 6grenme (supervised learning), algoritmalara egitim verileri
ile etiketler birlikte saglandiginda uygulanmaktadir. Makine 6grenmesi algoritmasi, bu
egitim verilerinden 6grenip, 6grendiklerini gergek diinya verilerine uygulayarak gorevini
yerine getirmektedir (Portugal ve digerleri, 2018). Ikinci olarak denetimsiz dgrenmeden
(unsupervised learning) bahsedilebilir. Bu yaklasimda ise makine 0Ogrenmesi
algoritmalariin egitim veri setleri yoktur. Gergek diinya verileri algoritmalara sunulur ve
algoritmalarin bu verilerden kendi kendilerine &6grenmeleri beklenir. Denetimsiz
ogrenme, genellikle veriler arasindaki gizli kalip ve baglantilar bulmaya odaklanir.
(Dinler ve Tural, 2016). Ugiincii yaklasim olan yar1 denetimli 6grenmede (semi-
supervised learning) etiketsiz veriler, egitim verilerindeki modellerin dogrulugunu
arttirmak amactyla etiketli olan verilerle birlikte kullanilmaktadir (Basu, 2009). Son
yaklagim olan pekistirmeli 6grenmede (reinforcement learning) ise, makine dgrenmesi
algoritmalar1 diislinen bir varliktan ya da ¢evreden digsal bir geribildirim alarak 6grenirler
(Portugal ve digerleri, 2018). Bu 6grenmeyi davranis¢t kuramdaki 6grenmeye benzetmek
pek de yanlis olmaz. Bilgisayar dogru davranis gosterdik¢e olumlu pekistire¢ verilmekte

ve bilgisayar pekistire¢ verilme sikligin1 arttirmaya yani 6grenmeye caligmaktadir.

1.2.0neri Sistemleri

Makine 6grenmesi Netflix, Youtube, Amazon gibi diinya ¢apindaki en 6nde gelen
firmalarda kullanilmaktadir. Hatta bahsi gegen biiylik sirketlerin internet sektdriindeki
biiylik bagarilarinin temel unsurlarindan biri makine 6grenmesi iceren oneri sistemleridir
(recommender systems) (Koene ve digerleri, 2015). Cevrim i¢i bilgi hizmetleri diinyasina
bakildiginda hakim ve baskin is modeli (business model) kullanicilardan para talep
etmeyen, hicbir parasal 6demenin olmadig1 buna karsilik kullanicilardan veri toplanarak

gelistirilen profiller yardimiyla miisteri odakli-kisiye 6zel reklam sunulan yaklagimdir.
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Glinlimiizde yani bilgi ¢aginda veri ve enformasyon miktar1 neredeyse sinirsizdir. Bu
sebeple rakiplerden farklilagsmak i¢in sirketler daha fazla sayida kullaniciy1 kendilerine
cekmek ihtiyaci hissetmektedirler. Dolayisiyla sirketler enformasyonun kalitesi dahasi
enformasyon saglamanin algilanan kalitesi konusunda birbirleriyle rekabet halindedirler.
Bunun yaninda kullanicilar agisindan asir1 bilgi yiiklemesi (information overload)
kacinilmak istenen bir durumdur. Kullanicilar tarafindan algilanan kalitenin en dnemli
gostergelerinden biri ise kullanicin arzularini tatmin edecek bazi enformasyonlarin
kolayca edilebilmesidir. Kisisellestirilmis filtrelemelerin gelistirilmesi ve kullanilmasi bu
manada ¢ok mantiklidir (Koene ve digerleri, 2015). Bu sebeple, s6z konusu yaklasima en

uygun ve etkili ¢éziimiin O6neri sistemleri oldugu sdylenebilir.
Adomavicius ve Tuzhilin (2005) 6neri sistemlerini;

eicerik tabanli

eisbirlikli

ehibrit
olmak {izere {i¢ ana kategoriye ayirmaktadirlar. Oneri sistemlerinden igerik tabanl
(content-based) bir filtrelemeye sahip olan Oneri sistemlerinde Oneriler erisilebilen
Ogelerden elde edilen verilere dayanir (Milano, Taddeo ve Floridi, 2020). Bir e-ticaret
uygulamasinda cep telefonuna bakip incelediginizde sistem o incelenen 6ge hakkinda
bilgileri toplamaktadir. Toplanan veriler dogrultusunda benzer 6zellikte ve yakin fiyat
araligindaki magazada bulunan diger 6geler kullaniciya onerilmektedir. S6z konusu
ornek icrek tabanli Oneri sistemlerinin ¢aligma prensibini yansitmaktadir. Isbirligine
dayali bir filtreleme kullanan Oneri sistemleri ise Oneri i¢in enformasyonu islerken
kullanic1 verilerini géz dniinde bulundurmaktadir (Milano ve digerleri, 2020). Ornek
vermek gerekirse, online bir kitap satiy magazasinda, sistem tiim kullanicilarin
profillerine ve verilerine ulagarak ayni yasta, ayni cinsiyette, ayni sehirde, vb. durumda
olan kisilere ulasabilme yetenegine sahiptir. Bu enformasyonlar dogrultusunda sistem
benzer 6zellikte profile sahip olan kisilerin daha 6nce satin aldig: kitaplar1 kullaniciya
onerebilmektedir. Oneri sistemlerinden hibrit yaklasima sahip olanlar, isbirlikli ve igerik
tabanli yaklasimlar: birlestirerek kullanmaktadir (Milano ve digerleri, 2020). Bir sosyal
medya uygulamasi 6rnek alindiginda, Oneri sistemleri ilgi alanlarini ya da begendigi
filmleri karsilagtirarak kullaniciya kendine benzer profildeki baska kullanicilari

onerebilmektedir. Daha sonra da oOnerdigi bu profildeki kisileri birer 68e olarak



degerlendirip bu profildeki kisilere benzer kisileri dnermek i¢in kullanicilarin verilerini
kullanabilmektedir. Sonunda her iki gruptan da profiller kullaniciya Oneri olarak
sunulabilir. Bu durumda bahsi gegen ilk uygulama isbirligine dayali, ikincisi ise i¢erik

bazli olmak tizere hibrit bir filtrelemeye sahip oneri sistemi kullanildig: ifade edilebilir.

Oneri sistemleri kullanicilar ve dolayistyla toplum iizerinde genis bir etkiye
sahiptir. Bunun nedeni hem kisisel olarak hem de sosyal agidan kullanicilarin se¢imlerine
rehberlik etmekte ve tercihlerini sekillendirmektedir. Bu etki azimsanamayacak bir
sekilde onemlidir. Cilinkii, saglik, sigorta, bankacilik gibi yasami biiyiikk derecede
etkileyebilecek, ahlaki a¢idan yiikiimliligii fazlaca olan baglamlara da
uygulanabileceginden Oneri sistemlerinin etik acidan degerlendirilmesi biiylik 6nem arz
etmektedir. Paraschakis (2018) e-ticaret uygulamalarinin tizerine yogunlasmis ve detayli
bir inceleme sonucunda O6nemli tespitlerde bulunmustur. Arastirmaci etik agidan
problemli olan bes alana vurgu yapmaktadir. S6z konusu alanlar; kullanici profilleme,
veri yayinlama, algoritma tasarimi, kullanici arayiiz tasarimi ve ¢gevrim i¢i deneyler olarak
siralanmaktadir. Cevrim i¢i deneyler A/B testleri olarak da bilinmektedir. Bu uygulama,
secilen kullanic1 gruplariin, uygulamalarin farkli siirimlerine maruz birakilarak (ki
genellikle bu testler kullanicilardan habersiz ger¢eklestirilmektedir) siiriimlerin etkinligi

hakkinda geri bildirim toplanmasi olarak tanimlanabilir.

Oneri sistemlerinin giizel bir uygulama alan1 olmasimin yaninda kullaniciya da bir
maliyeti vardir. Ornegin haber icerigine uygulanacak olursa gosterilecek haberlerin
cesitliligini kisitlayacagindan kullaniciy1 bir filtre balonu (filter bubble) i¢ine sokabilir
(Flaxman, Goel ve Rao, 2016). Buna karsilik, 6neri sistemlerinin filtre balonu etkisini
azaltmaya calisan araclar da bulunmaktadir. Mevcut araglardan bazilari igerigin se¢imi
konusundaki sorumlulugu kullaniciya yiiklerken bir kismi ise arka planda caligmakta ve
kullanicty1 bilgilendirmemektedir (Bozdag ve van den Hoven, 2015). Buna ek olarak,
kullanicinin sorumlulugu tistlenmesi konusuna daha dinamik bir bakis agis1 kazandiran
arastirmalar da mevcuttur. Tang ve Winoto (2016) ise kullanicilarin belirttigi etik secim
ve tercihlerine gore Onerilebilecek Ogeleri tarayan ve kullanici tarafindan ayarlanip

kontrol edilebilen iki katmanli bir etik filtre sistemi Onermektedirler.

Etik sorunlar ne olursa olsun Oneri sistemlerinin tasarimi (design), dagitimi
(deployment) ve kullanimi1 (use) i¢in kullanilan algoritmalarin miilkiyet (property) ve
gizlilik (privacy) konular1 degerlendirilerek ele alinmasi ve anlasilmasi1 gerekmektedir.
Fakat giliniimiizde kullanilan Oneri sistemlerinin kodlar1 ve gerceklestirilen siireglerin
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ayrintilar1 ¢ok yliksek diizeylerde korunan ticari sirlar olarak toplumdan gizlenmektedir.
Bu sebeple uzmanlarin, arastirmacilarin ve bireylerin kanitlara dayali bir degerlendirme
yapmasi oldukca zorlasmaktadir (Milano ve digerleri, 2020). Oneri sistemlerinin etik
tasarimi lizerine deginildigi lizere bazi calismalar olsa da sistemlerin kullaniminin
yogunlugu yaninda ¢ok az ve yetersiz kalmaktadir. Konuya derinlemesine bir bakis agis1

getirme ihtiyaci, etik agidan elzem goriilmektedir.

1.3.Etik

Ahlak ve etik ¢ok bahsedilen fakat sik sik birbirine karigtirilan kavramlardir. Ahlak,
belirli bir davranisin, bir grubun veya tek bir kisinin adetlerine, degerlerine ve
kullanimlarina uygunlugunu tanimlayan bir dizi kuraldan olusur. Bu kurallar, baz1 eylem
ve baglam kombinasyonlariyla iyi veya kotii bir deger iliskilendirir. Belirli veya evrensel
olabilirler, yani bir dénem, bir yer, bir halk, bir topluluk vb. ile ilgili olabilir veyahut
olmayabilirler (Cointe, Bonnet ve Boissier, 2016). Etik ise, insanlarin bagkalarina karsi
nasil davranmasi ve olmasi gerektigine dair normatif, pratik bir felsefi disiplindir

(Ricoeur, 1992).

Glinlimiize kadar gegen zamanda birgok etik yaklasim ortaya konulmustur. Bilgi
iletisim teknolojileri ile ilgili olarak genelde faydacilik, deontoloji ve erdem etigi
yaklagimlarinin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir. Asagida bahsi gecen ii¢ yaklasim

detaylandirilmstir.

1.3.1.Faydaci etik yaklasimi

Faydaci etik anlayis1 18. yiizyilda Jeremy Benthem tarafindan ortaya konmus bir
etik teorisidir. Bu kavram adin1 fayda kelimesinden almaktadir ve temelde iizerinde
durdugu olgu yararlilik olgusudur. Faydaci etik eylemin sonuglarina odaklandigindan
sonugsalct etik olarak da bilinmektedir. Faydaci etik anlayisi insanin davranisinin
sonucunda bir iyilik kavrami olmasi gerektigi anlayisini savunur ve eger kisinin
eylemlerinin arkasinda topluma faydali olmak gibi bir biling var ise o eylem ahlaki olarak
ifade edilebilir. Faydacilikta bir eylemin sonucunun ahlaki olup olmadigini o eylemin
sonucunun iyi ve kotii olma derecesi seklinde odaklanarak belirlenmektedir. Ornegin, tip
biliminde faydacilik O6nemli bir yere sahiptir. Bir eylem gergeklesmeden Once,
gerceklestirilecek eylemin sonucunun yarar ve zarar degerlendirmeleri yapilmakta, bunun

sonucunda verilen karara gore eylem gerceklestirilmektedir (Mack, 2004).



Yapay zeka gelistiricileri ele alindiginda, bir yapay zeka “kim i¢in faydal1?” sorusu
akillara gelmektedir. Bir yapay zeka gelistiricisi projesiyle ilgili hibe alabilmek ya da kar
saglayabilmek i¢in kendi yararini veya bagli oldugu kurumu diistinebilir. Baska bir 6rnek
olarak, eger bir silahlandirma {izerine ¢alisacaksa iilkesini koruma amaci glidebilir veya
biitiin {ilkeleri koruma amaci giidebilir. Bu baglamda bir durumun bir topluluk i¢in
olumlu sonuglar1 olurken diger topluluklar i¢in olumsuz yonleri ortaya ¢ikabilmektedir
(Goldsmith ve Burton, 2017). Literatiirde iki sekilde faydaciliktan bahsedilmektedir.
Bunlar, eylem faydaciligi ve kural faydaciligi olarak ifade edilebilir (Taylor, 1971).

Eylem faydaciligi bireyin eylemlerinin sonuglarmin herkes igin en yiiksek
seviyedeki iyilige odaklanmasi gerektigi anlayisint benimsemekte ve bireylerin
kendilerine en yliksek yarar saglayacak davramiglart gerceklestirmesi gerektigini
savunmaktadir. Eylem faydaciligi goriisli, her birey ve durumun birbiri ile aymi
olmadigin1 ve meydana gelecek olan tutumlarin, kisilere ve durumlara gore degiskenlik
gosterecegini  savundugundan, kisinin davraniglarinin veya eylemlerinin kurallara
baglanmamas: gerektigi inancindadir. Ornek vermek gerekirse kisinin herhangi bir
durumda yalan sdylemesi ya da dogruyu saklamak durumunda kalmasi yalan sdyledigi
halde dogru bir davranig olarak algilanabilir. Faydacilik kavraminda cinayet islemek,
hirsizlik yapmak yalan sdylemek ve diger toplum tarafindan olumsuz kabul edilen
eylemlerin baglh oldugu kurallar Oriintlisii yoktur. Kisiler duruma goére hareket ettigi
stirece bu eylemleri gerceklestirmis olsa da bu eylemlerin yanlis veya dogrulugu
konusunda net kurallar bulunmamaktadir, ¢linkii bu eylemlerin dogrulugu durumlara goére

dogru ya da yanlis kavramini1 kazanmaktadir (Resnik, 1998).

Eylem faydacilig1 baz1 yonlerinden &tiirii elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirileri
almasindaki en biiylik etken, baskalar1 i¢in hangi eylemlerin iyi hangi eylemlerin kotii
sonuclar doguracaginin net bir sekilde bilinememesidir. Bir kisi i¢in bir davranisin sonucu
iyi olabilirken diger bir kisi i¢in ayn1 davranisin sonucu olumsuz etkiler birakabildiginden
kotii olarak degerlendirilebilir. Davranisin sonuglari nesnel kaliplara bagli olmadigindan,
her davranisin sonuglar1 6znel sekilde degerlendirilmektedir ve bir davranisin olumlu
veya olumsuz yonleri ancak o eylemin sonucundan etkilenen birey(ler)e sorularak
ogrenilebilir. Boyle bir sey pek miimkiin olamayacagindan dolay1 kisiler, eylemi
gerceklestiren bireyler olarak durum i¢inde kendi biligsel degerlendirmelerine gore en

uygun sekilde davranma egilimi gostermektedirler (Resnik, 1998).



Bireylerin belli durumlarda izleyecekleri belli davranis kurallarinin olmamasindan
otirii geng bireylerin deneyim eksiklikleri (gelismekte olan bireyin heniiz hangi
durumlarin ne tiir sonuglara yol acacagini bilmiyor olmasi) faydacilik anlayisinin ciddi

elestirilere maruz kalmasina neden olmustur (Resnik, 1998).

Kural faydaciliginda ise, 6nce kural kavrami netlestirilmekte ve ardindan davranig
gerceklestirilmektedir. Gergeklestirilen davranigin sonucu olarak netlestirilen kurallar
dogrultusunda iyi ve kot kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kural faydaciligini, eylem
faydaciligindan ayiran en 6nemli 6zellik, ne pahasina olursa olsun kurallara bagl kalmak
ve eylemin ortaya ¢ikardig1 durumlar1 goz ardi ediyor olmaktir. Kural faydacilari, gecmis
yasantilarindan ve dikkatli akil yiiriitmelerinin sonucu olarak, bir dizi kural olusturma
egilimindedirler. Durum ne olursa olsun uzun vadede herkes i¢in dogruya ya da yanliga
odaklanmaktadirlar. Kural faydacilar1 herhangi bir durumda bir kisinin oldiiriliip
oldiiriilmemesine odaklanmak yerine “nefsi miidafaa disinda asla éldiirme’’ seklinde bir
kural olusturabilirler. Bu kuralin ortaya ¢ikmasinda, nefsi miidafaa harici 6ldiirmenin hem
simdi hem de gelecek zamanlarda tiim bireyler i¢in iyiden ¢ok, kotli sonuglara neden

olacag diisiiniilmesi etkili olmaktadir (Resnik, 1998).

Insanlar ve insanlarin i¢inde bulundugu durumlar bu kadar fazla bir cesitlilik
gosterirken, bu cesitliligi tim farkliliklara gore kapsayacak kuralin herkes igin her
kosulda iyi sonuglara yol agacagi diisiincesinin yaninda herkes i¢in en yiice iyilik
kavramimin olusturulamayacag1 kural faydaciligr i¢in getirilen en 6nemli elestirilerden

biri olmaktadir (Resnik, 1998).

1.3.2.Deontolojik etik yaklasimi

Deontoloji kavram olarak Yunan kokenli bir kelime olmakla beraber “deont”
kelimesi baglam anlamina gelmektedir (Misselbrook, 2013). Deontolojik teoriler, ahlaki
davranigin neden oldugu sonuglara degil, gerceklestirilen eylemin veya davranisin
dogrulugu ve yanlishigr {iizerine odaklanmaktadir. Gergeklestirilen eylemlerin
sonuglarindan 6te, eylemlerin gerceklestirilmesinin altindaki “niyet e odaklanir. Birey
dogruyu yanlis1 ayirabilen akilli bir varliktir. Bu sebeple gerceklestirmesi gereken
birtakim sorumluluklara sahiptir ve bu sorumluluklar kisinin ahlaki 6devleridir (Cevizci,
2000). Deontolojik etik yaklagiminda ahlak, bir goérev ve sorumluluk olarak
goriilmektedir. Deontolojik etik, bireylerin ne sekilde eylemlerini yerine getirmesi

gerektigini, hangi eylem Oriintiilerinin dogru ya da yanlis oldugunun iizerinde durmakta
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ve bunlar1 evrensel normlar olarak agiklamaktadir. Bu sebeple deontolojik etik, ahlaksal
problemi dogru ahlak pesinde olmayi gerektiren rasyonel bir problem olarak ele
almaktadir (Van Staveren, 2007). Deontolojik etik, faydaci etikten sonuglara degil

ilkelere bagli olmasi ile ayrilmaktadir.

Deontolojik etik kodlari, belli meslek gruplarinin uymasi gereken amaglar1 ve
inanglar1 barindirmakta ve ¢esitli meslek gruplari i¢in dogru yanlis (dilemma) ayriminin
daha net yapilmas1 konusunda rehberlik etmektedir (McCabe, Trevino ve Butterfield,
1996). Deontolojik etigin dnciileri, bir eylemin dogruluk ve yanlislik kararinin sonucuna

gore yapilmamasi gerektigini savunmaktadir (Cholbi, 2015).

Kant’a gore, insanlarin duygularinin  {izerinde mantikli  kontrolleri
bulunmadigindan, eylemin ahlaksal anlamda degerlendirilmesinde arkasindaki duygunun
da bir dnemi yoktur. Bu yiizden deontolojik etik anlayisi yukarida da belirtildigi
eylemlerin etik boyutunu sonucuna gore degil insanlar tarafindan algilanan dogruluk

boyutu ile degerlendirir (Misselbrook, 2013)

1.3.3.Erdem etigi yaklasim

Bilgi iletisim sistemlerine felsefi yaklasimlar, faydaci ve deontolojik yaklagimlar
iizerinde biylik egilim gostermektedir. Erdem etiginin ahlaki felsefe ve yonetim
caligmalarindaki yayginlasmasi, bilgi sistemleri arastirmalarina yeterince yansimamigtir
(Mcbride, 2014). Fakat bu ilginin son donemlerde arttig1 da goriilmektedir. Etige tiglincii
yaklasim olan erdem etigi, insanlarin karakterlerine ve kisilerin iyi niteliklerini ya da
diger bir ifade ile, diiriistliik veya cesaret gibi erdemlerini nasil gelistirdigine ve bunlar1
uygulama becerisine odaklanmaktadir (Goldsmith ve Burton, 2017). Erdem etiginden sz
ederken aslinda, bir biiyiik resim sisteminden bahsedilmektedir. Bireysel davranislar ve
problemler, bir kisinin hayatinin  diizenine nasil uyduklar1  acisindan
degerlendirilmektedir. Erdem etigine gore, bir kisinin karakteri, sosyal cevresi ve
bulundugu baglamdan giiclii bir sekilde etkilenen aligkanliklari ile sekillenmektedir. Bu
yaklagim, bir kisinin ge¢cmisteki eylemlerinin, simdiki zamanda nasil hareket etmeyi
sececegi konusunda yararli bir tahmin edici oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda,
kisinin bugilinkii se¢imlerinin kismen gelecekte kim olacagina iliskin se¢imler olarak
anlasilabilecegi anlamolarak da yorumlanabilir (Goldsmith ve Burton, 2017). Dolyisiyla,
bir insan yalnizca bazi (ahlaki) degerlere gore hareket etmekte ve bu dogrultuda

diisiinmekte ise bu “etik”tir denilebilir (Yu ve digerleri, 2018).
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Erdem etigini temel alan ve bilgi iletisim teknolojilerine uyarlanabilecek
yaklagimlardan biri ACTIVE etik yaklasimudir. Ozerklik (Autonomy), Topluluk
(Community), Sefaflik (Transparency), Kimlik (Identity), Deger (Value) ve Empati
(Empathy) olmak iizere ele alinan alti basligin bas harfleri alinarak elde edilen
akronimden ismini almaktadir. Bilgi etigi uygulanacak, bireyin ve toplumun endiseleri ve
ihtiyaclar1 dengelenecekse seffaf olmak esas olmalidir. Kimligin, topluluk ¢ikarlarinin ve
ozerkligin dengelendigi bir topluluk icinde gelistirilmesi gerekmektedir. Kisilerin
kimlikleri, bilgi sistemlerinden etkilenmekte ve bir bilgi sisteminin igerigi tarafindan
tanimlanabilmektedir. Bir kisi, kimligini bir topluluktan tamamen ayr1 olarak
tanimlayabilir ya da kimligini toplulugun kimligine tabi kilabilir. Bilgiye deger vermek
ozerklikten, topluluktan, kimlikten ve bilgi sistemlerinden etkilenmektedir. Empati
erdeminin gelisimi, bir bireyin kimligine saygiy1 ve bireyler ve topluluklar hakkindaki

bilgilerin sorumlulugunu almay1 desteklemelidir (Mcbride, 2014)

ACTIVE etik gercevesi klasik erdem etigi ilizerine insa edilmis bir Maclntyre
yaklasimina dayanan internet ¢agmin alti etik sorununun tanimlarmi gelistirerek, son
yillarda bilisim sistemleri arastirmalarinda erdem etigine artan ilgide boyle bir genisleme
icin bir hareket noktasi olarak degerlendirilebilir (Mcbride, 2014). ACTIVE etik, Mason
(1986)’in PAPA'sinin yerini almamakla birlikte PAPA tarafindan giindeme getirilen

sorunlari ele alirken aragtirma alanini genisletmektedir.

1.4.Egitim Teknolojisi Olarak Yapay Zeka, Makine Ogrenmesi ve Etik

Insanlar siirekli farkinda olmasalar bile, her giin Google’da arama yaparken, yol
tarifi alirken, sosyal medya kullanirken, Netflix’ten dizi, Spotify’dan ise sarki Onerisi
alirken siirekli olarak hayatimizin birgok aninda yapay zeka uygulamalarindan yardim
almaktadirlar. Yapay zeka barindiran sistemlerin giinden giine artan etkisi saglik, finans,
egitim, iletisim, ulasim gibi bir ¢cok alanda kendini gdstermeye baslamis, modern bir
toplumda yapay zeka uygulamalarina rastlamadan yasamak imkansizlagmigtir (Iman,
Arabnia ve Branchinst, 2021). Yapay zeka o6zellikle, miithendislik ve teknoloji gibi
alanlarda hakim olsa da, makine G6grenmesi ve algoritmalari araciligiyla egitimin

icerisinde de mevcut oldugu bilinmektedir (Naqvi, 2020).

Kovid-19 pandemisi sirasinda uzaktan egitime ve acil uzaktan 6gretime gegisler
gdz Oniinde bulunduruldugunda, kisisellestirilmis Ogrenme ortamlar1 gelecek igin

egitimin tasarim seklini yeniden sekillendirme konusunda umut verici olarak
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goriilmektedir (Ko ve digerleri, 2020). Egitim teknolojisi alanindaki sirketleri ve
aragtirmacilar acisindan bakildiginda, pandemiye kadar olan donemde mevcut 6grenci
verileri ile ilgili verilerin kalitesi ve eksikligi hakkinda problemlerin yasandig ifade
edilmektedir (Chaudhry ve Kazim, 2022). Fakat bu durumun artik degisim gostermeye
basladig1 sdylenebilir. Ciinkii, pandemi siireci ve sonrasinda diinyanin dort bir yanindaki
egitim kurumlarinda teknolojinin kullanimi hizla ivmelendigi goriilmektedir (Weller,
2018). Bu degisim, egitim teknolojisi gelistirenler icin yapay zeka sistemleri
kurabilecekleri biiylik miktarda veriler liretmeye basladig: bildirilmektedir (Chaudhry ve
Kazim, 2022).

Yapay zeka, 0grencilerin yalnizca oneriler yoluyla neler 6grendiklerini degil, ayn1
zamanda nasil 6grendiklerini, 6grenme bosluklarinin neler oldugunu, hangi yontem ve
tekniklerin daha etkili oldugunu ya da olabilecegini ve Ogrencinin dikkatini nasil
koruyacagini ve toplayacagini da etkileyebilmektedir (Chaudhry ve Kazim, 2022).
Insanlarin  davranislarini etkilemeye (ya da degistirmeye) calisan yapay zeka
uygulamalarinda, Belmont Raporu (Sims, 2010) tarafindan belirlenen ilkelerin etigin
saglanmasi i¢in bir baslangi¢c noktasi oldugu one siiriilmektedir (Luckin, 2017). Bahsi

gegen ilkeler temel olarak soyle 6zetlenebilir:

e Insanlarm teknolojiyle etkilesimlerinde 6zerklikleri Snemsenmemelidir.
e Teknolojinin sagladig yararlar risklerden daha agir basmalidir.
e Fayda ve riskler kullanicilar arasinda adil bir sekilde dagitilmalidir, ayrimcilik
yapilmamalidir.
Bu baglamda, 6grencilerin yapay zeka destekli egitsel uygulamalar kullanirlarken
ozerkliklerinin 6n plana alimmasi gerektigi, s6z konusu teknolojilerin yarar noktasinda

daha oncelikli olmalar1 ve ayrimeiliga mahal verilmemesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Egitim teknolojisi olarak yapay zeka uygulamalarinin farkli noktalarda genis bir
yelpazede arastirma potansiyeli bulundugu disiintilmektedir. Suana kadar yapilmis
aragtirmalar incelendiginde temel olarak dort farkli alanda caligmalarin yogunlastigi

gbzlenmektedir. Bu alanlar:

e Ogretmenlerin is yiikiiniin azaltilmasi,

e Ogrencilerin baglam icerisinde 6grenmesi,
e lleri diizeyde farkli degerlendirmeler,

e Alilli alistirma ortamlari
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olarak siralanabilir (Chaudhry ve Kazim, 2022). Kisaca, sirasiyla bahsetmek gerekirse,
ilk olarak bir egitim teknolojisi olarak kullanilan yapay zeka sistemlerinin amaci,
ogrenme sonuclarini olumsuz olarak etkilemeden Ogretmenlerin yogun is yliklerinin
miimkiin oldugunca azaltilmas1 olarak agiklanabilir. Ikinci olarak, 6grencilerin belirlenen
bir baglam icerisinde ve ge¢mis 6grenmelerini de destekleyecek sekilde kisisellestirilmis
ogrenme deneyimleri yaratacak ortamlari tasarlayabilme olarak sz edilebilir. Ugiincii
olarak egitimde kullanilan yapay zeka destekli sistemlerin amaci, 6grenciler hakkinda
yeni anlayislar gelistirebilmek, var olan anlayisi bir adim 6teye tasiyabilmek olabilir.
Burada bahsedilen sadece Ogrencilerin ne bildiklerini degil, buna ek olarak nasil
ogrendiklerini ve hangi yaklasimlarin ise yaradigini da igerebilecegi olarak diisiiniilebilir.
Son olarak ise, 6grencilerle etkilesim kurabilen, kisiye gore 6zellestirilmis geri bildirimler
saglayabilen akilli 6grenme ortamlar1 saglamak olarak dile getirilebilir. Aslinda daha
yakindan bakildiginda, bahsedilen alanlarin hepsi, 0grenciyi merkeze alan, &grenci
cikarlarmi 6n planda tutan ve egitimi daha verimli kilmaya ¢alisan alanlar oldugu dikkat

cekmektedir. Burada, bireysellestirilmis 6grenmeye de bir vurgu yapildig1 sylenebilir.

Yapay zeka destekli kisisellestirilmis Ogrenme sistemleri Ogrencilerin
ogrenmelerini olumlu olarak degistirebilirken, otomatik degerlendirme sistemleri ise
ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmelerini desteklemektedir (Remian, 2019). Bunun
yaninda, sosyal medya zaman ilerledik¢e egitime entegre olmakta (Greenhow Galvin,
Brandon ve Askari 2020), 6grencilerin gerceklestirdikleri aktiviteleri akilli sistemlerle
desteklemektedir (Cheney-Lippold, 2017). Bu tiir yapay zeka sistemleri, 6zellikle K-12
diizeyinde Ogrencilerin ve hatta dgretmenlerin sosyal-biligsel gelisimini destekleme
potansiyeline de sahiptir (Greenhow, Staudt Willet ve Galvin, 2021). Bireysellestirilmis
egitimi destekleyen yapay zeka destekli 6grenme sistemleri ayrintili ve zamaninda
geribildirimler saglayarak egitimi verimli hale getirirken, otomatik degerlendirme
saglayan sistemler 6gretmenlerin is yiikiinii azaltarak (Hrastinski ve digerleri, 2019) bu
verime biiyiik katkida bulunabilir. Ogrencilerin standartlastirilmis testlerdeki puanlarini
karsilagtiran arastirmalar bireysellestirilmis O0grenme sistemlerine dayali 6gretimin
geleneksel Ogretmen liderligindeki ogretimden daha yiliksek test puanlar ile

sonuclandigina isaret etmektedir (Ladson-Billings, 1995).

Giliniimiizdeki bireysellestirilmis 6grenme sistemlerinin, dgrencilerin gelisimini

desteklemek icin oOgrencilerin Onceki Ogrenmelerindeki bosluklar1 belirlemeyi
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gerceklestirebildiginden s6z edilmektedir. Eldeki verilerden yararlanarak dgrenenlerin
modelleri tliretilebilmekte ancak halihazirdaki platformlar tarafindan heniiz 6grenenlerin
sosyal ya da motivasyon durumlar1 gibi degiskenler icin heniiz modeller
olusturulamamaktadir (Herder, Sosnovsky ve Dimitrova, 2017). Buna karsin, 6grenme
firsatlarin1 arttirmak, 6grenci-6gretmen iligkilerini derinlestirmek icin Facebook gibi
sosyal aglar1 kullanmanin 6nemi vurgulanmaktadir (Asterhan ve Rosenberg, 2015).
Sancar ve arkadaglar1 (2021) da Facebook ortaminin bir §grenme yOnetim sistemi olarak

da kullanilabilecegini ifade etmektedirler.

Yapay zeka iceren sistemlerin egitime olumlu etkilerinin olmasinin yaninda, bu tiir
sistemleri egitim ortamlara entegre etmenin, tiim yapay zeka sistemlerinde olabilecegi
gibi potansiyel olarak var olan bazi riskleri bulundugu sdylenebilir. Bu risklerin baglica

olanlart;

e mevcut sistemde var olan ayrimcilik ve 6n yargilar sistem vasitasi ile
surdiirmek,

e marjinal ve/veya dezavantaja sahip gruplardan gelen 6grencilere karsi
adaletsizligi devam ettirmek,

e cinsiyetcilik, yabanci diismanlig1 gibi esitsiz ve adaletsiz durumlari

derinlestirmek

olarak ifade edilebilir (Miller, Katz ve Gans, 2018). Yapay zeka kullaniminin bdyle
risklerinin olmasi, yapay zeka algoritmalarinin sosyal, kiiltlirel ve politik yapilar ile
sekillenmesi ve dahasi bu yapilart sekillendirebilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir
(Ko ve digerleri, 2020). Yapay zeka algoritmalar tasarlanirken, verilerin elde edildigi
toplumun icerisinde mevcut bulunan Onyargilar, algoritma Onyargisina doniisebilen
veriler ve algoritmalar da liretebilme potansiyeli barindirmaktadir. Bu sebeple bilingli
olarak ya da bilmeyerek de olsa yapay zeka sistemlerinde 6n yargilara rastlanabilmektedir

(Stahl ve Wright, 2018).

Egitimde Ogrenciler, 6zellikle de K-12 diizeyi diisiiniildiiglinde, en biiyiik etik
endiselerin basinda mahremiyet konusu gelmektedir (Regan ve Jesse, 2019). Aslinda
mahremiyet konusunun, gizlilik konusundan ayr1 diisiiniilebilecek bir konu olmadig:
ifade edilebilir. Insanlara ait kisisel bilgilerin ¢cevrimici ortamlarda artis gdstermesiyle bu
tiir endiselerin artmast da dogal olabilir. Bu konuyla ilgili 6zellikle de hassas kisisel

veriler hakkinda KVKK, GDPR benzeri mevzuatlar, standartlar gelistirilse bile yapay
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zeka gelistiren sirketlerin verilerin giivenligi, erisimi, gizliligi gibi konularda yaptig
ihlaller insanlarin mahremiyet ve gizlilik ile ilgili endiselerini arttirmaktadir (Stahl ve
Wright, 2018). Sirketler bahsi gecen endiselerin oniline gecebilmek i¢in ve kendilerini
yasalar Oniinde garantiye alabilmek i¢in kullanicilarin onaylarini alsalar bile, aslinda
kullanicilar onay vermedikleri takdirde {iriinii kullanamadiklarindan zorlayict bir
s0zlesmeyi kabul ettirmektedirler. Bu agidan bakildiginda, verilen onayin gercek ve tam
bir riza oldugunu sdylemek dogru olmaz. Dahasi, kullanicilar dil, irk, konum benzeri iist-

verilerini (meta-data) paylastiklarinin bilincinde de olmayabilirler (Remian, 2019).

Egitimde yapay zeka kullanilmasi hususunda 6n plana ¢ikan etik kaygilardan bir
digeri ise, 0gretmen ve Ogrencilerin daha fazla veri toplama adina gozetlenmesi ve
gdzetim altinda tutulmasi olarak ifade edilebilir. Ornek vermek gerekirse, gozetim ile
ilgili mekanizmalarin 6grencilerin 6grenme performanslarini, giiclii ve zayif yonlerini ve
o0grenme modellerini 6ngdrebilmek i¢in makine 6grenmesi kullanan tahmin sistemlerine
yerlestirilebileceginden bahsedilmektedir (Remian, 2019). Ogrencilerin eylemleri ve
tercihleri ile ilgili ayrintili bilgiler edinebilen sistemler, algoritmalar araciligiyla, sadece
gerceklestirilen faaliyetleri izlemekle kalmayip, aymi zamanda kullanicilarinin
gelecekteki tercihlerini ve eylemlerini de belirleme potansiyeline sahip olabilirler (Regan
ve Jesse, 2019). Baska bir ifadeyle, tahmine dayali sistemler 6grencilerin karar verme

yetilerini ve dolayisiyla 6zerkliklerini tehlikeye sokmaktadirlar (Lo Piano, 2020).

Tahminleme yapmak icin kullanilan makine 6grenmesi yontemleri adalet ve
ozgiirliikle ilgili sorular1 da akla getirmektedir (Citron ve Pasquale, 2014). Bu durumu,
ogrenciler lizerinde ileri diizeyde olumsuz etkilere neden olabilecek bagka bir endise ile
bagdastirmak miimkiindiir: ényarg: ve ayrimcilik. Toplumlarin igerdigi yapilar ve
yargilar, veriler yoluyla egitilen makine §grenmesi modellerine de ister istemez sirayet
edebilmektedir (Krutka ve digerleri, 2019). Insanlarin en temel ayrimlardan biri olan
cinsiyet konusuna gelindiginde ve bu baglamda egitim ortamlar1 diisiiniildiigiinde
cinsiyetin demokratik olmas1 gereken dnemli bir konu oldugu ifade edilebilir. Ote yandan
yapay zeka igeren sistemlerin cinsiyet hususunda 6nyargili oldugu ve ayrimcilik yaptig
durumlara orneklendirmek gerekirse, Google Ceviri uygulamasi “o bir miihendistir”
climlesinin gevirisini Macarca dilinde disil bir formda, Tiirk¢e cevirisinde ise eril bir
formda cevirdigi gozlenmistir (Prates, Avelar ve Lamb, 2020). Bahsi gecen durum,

makine 0grenmesi modellerinin verilerdeki toplumsal Onyargilar1 nasil igerebildigini
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acikca ortaya koymaktadir (Miller ve digerleri, 2018). Yiiz tanima ile ilgili de benzer bir
bicimde 1rksal 6nyargi ve ayrimciligin 6rneklerin varligr bilinmektedir (Murphy, 2019).

Egitimde yapay zekanm etik sonuglarinin, yapay zekanin egitim teknolojisi
alaninda yaptig1 etkiye bagli olacagi sdylenebilir. Bu durum bir taraftan, 6grencilere
yanlis Ogrenme materyalleri Onererek bireysel diizeyde veyahut Ogretmenlerin
ogrencilerin ilerlemesini nasil algiladiklar1 gibi farkli egitim paydaglar1 arasindaki
iligkileri toplu olarak etkileyebilir. Bu durum ayni1 zamanda, bir ikilem veya catisma
yasandiginda Ogretmenlerin yapay zeka araglarina goézii kapali glivenmelerine ve
kullanilan yapay zeka sonuglarini kendi yargilarina tercih etmeye basladiklarinda, yapay
zeka sisteminin yanliligina ve hesap verebilirlik sorunlarina yol agmasina neden olabilir

(Skitka, Mosier ve Burdick, 2000).

Diinya genelinde, ¢evrimici dgrenmeye odaklanilmasi ve yapay zeka destekli
egitim teknolojilerinin daha fazla kullanilmasiyla yapay zekanin yanlis gitme riskleri
egitim teknolojisi gelistiricileri, okullar, 6gretmenler ve 6grenciler de dahil olmak iizere
tiim egitim paydaslari i¢in 6nemli Ol¢lide artmaya baslamistir. Bu riskleri azaltabilmek
icin egitimde etik yapay zeka lizerinde ¢ok daha fazla calisma yapilmasi gerekli

goriilmekte ve dnerilmektedir (Chaudhry ve Kazim, 2022).

1.4.1.Bir egitim teknolojisi olarak egitsel oneri sistemleri

Oneri sistemleri kullanicilara, kullanilacak 6geler igin &nerilerde bulunan yazilim
araglar1 ve teknikleri olarak tanimlanabilir (Ricci, Rokach ve Shapira, 2011). Oneri
sistemlerinin kullanicilarin bir konudaki tercihlerini tahmin etmek amaciyla tasarlanmas,
bilgi filtreleme sistemleri kategorisine girdigi sdylenebilir. Bu yoniiyle bakildiginda,
bagkalarinin tavsiyelerine glivenmenin sosyal eylemini taklit etmekte ve dolayisiyla bu

siireci daha da giiglendirmektedirler (Resnick ve Varian, 1997).

Teknik olarak, oneri sistemleri aragtirmalarinda farkli teknolojiler ve yaklagimlar
kullanilmaktadir. Yapilan aragtirmalar, makine Ogrenmesi algoritmalarinin Oneri
sistemleri alaninda yiiksek dogruluk sagladigini gostermektedir (Portugal, Alencar ve
Cowan, 2018). Bunun yaninda, yapay zeka ve makine 6grenmesi algoritmalari, bilginin
alinmasinda ve filtrelenmesinde fazlaca kullanilmaktadir. Bu sebeple Oneri sistemleri,
yapay zeka yaklasimini kullanmanin iyi bir 6rnegi olarak kabul edilebilir (Nilashi,

Ibrahim ve Bagherifard, 2018).
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E-6grenme ortamlar1 giin gectikce yayginlasmaktadir. Ogrenenler farkli 6grenme
gecmislerine, farkli kisiliklere ve hedeflere sahip oldugundan 6grenme ortamlarinin
kisisellestirilmesinin de egitimin verimliliginin artirilabilmesi i¢in 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, e-6grenme ortamlarinda kisisellestirme giderek dnem kazanan
bir 6zellik olarak dikkat ¢cekmektedir (Klasnja-Milic¢evi¢, Ivanovi¢ ve Nanopoulos, 2015).
Her giin giderek daha fazla alanda kullanimi1 yayginlasan 6neri sistemleri ile ilgili yeni
aragtirmalar, konuyla yeni sorunlarin tespit edilmesini saglamaktadir. Oneri sistemleri
diger alanlarda basariyla kullanilmaktadir, ancak e-6grenme konusundaki
adaptasyonlarin daha karmasik oldugu ifade edilmektedir (Montuschi, Lamberti,
Gatteschi ve Demartini, 2015). Bir¢ok farkli disiplinde oOneri sistemleriyle ilgili
caligmalar, aragtirmalar ve uygulamalar yapilmasina karsin, farkli alanlardaki oneri
sistemlerinin egitim gibi farkli bir ortama transfer edilememesi biiyiik bir problem olarak
karsimiz ¢ikmaktadir (Drachsler, Hummel ve Koper, 2008). Bunun sebebi olarak,
ogrencinin biligsel diizeyi, 6grenme igerigi gibi degiskenlerin zaman ve baglama gore
degisebilmesi gosterilebilir (NUfiez-Valdéz ve digerleri, 2012).

Oneri sistemleri, asir1 bilgi yiiklenmesi (information overload) durumlarindan
kaynaklanan bilgi edinme zorluklarmma bir ¢6ziim olarak genis¢e bir alanda kabul
gormektedir (Montaner, Lopez ve De La Rosa, 2003). Bu baglamda, Oneri sistemleri
kisisel igerik filtrelemesi ile egitim alaninda da temel bir ara¢ olma yolunda ilerledigi
sOylenebilir. Bundan dolay1, egitsel Oneri sistemlerinin (educational recommender
systems) egitmenler ve Ogrenenler acisindan onemi giderek artmaktadir (da Silva,
Slodkowski, da Silva ve Cazella, 2022). Buna paralel olarak, akademik diinyada da
konuya olan ilgi de giin gegtik¢e yayilim gdstermektedir (Zhong, Xie ve Wang, 2019).

E-0grenme alaninda Oneri sistemleri {izerine yapilan arastirmalar, bu alandaki
arastirmacilar igin gittikge ilging bir alan haline gelmektedir. Dahasi, 6neri sistemleri bu
baglamda Onemli bir arastirma alani olarak kabul goérmeye baslamistir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde, egitsel Oneri sistemleri yogunlukla 6grencilere akademik
olarak iiniversite ya da kurslar dnermek icin kullanildigi gézlemlenmektedir (Rivera,
Tapia-Leon ve Lujan-Mora, 2018). Oneri sistemleri ayrica e-dgrenme ortamlarini
zenginlestirmek amaciyla Ogrencilerin ihtiya¢ duydugu materyallere ulagabilmesi
amaciyla da kullanilabilmektedir (Ansari, Moradi, NikRah ve Kambakhsh, 2016). Bunun
yaninda, 6grencilere kisisel miifredatlarin onerildigi ¢aligmalara da rastlandigi ifade

edilebilir (Cho ve Kang, 2010).

17



E-0grenme ortamlar: diisiiniildiiglinde egitmen, 0grenen ve materyaller olmak
iizere ili¢ temel 68eden bahsedilebilir. E-6grenme kapsaminda egitmenin belirledigi
hedefler dogrultusunda, Ogrenenlerin egitmenler tarafindan secilmis ve hazirlanmig
icerikler ile etkilesime gegerek dgrenmelerinin gergceklesmesi beklenmektedir. Burada
gozden kagirillan ve iizerinde durulmasi gereken bir nokta ise, 6grenenlerin dogal akis
icerisinde 6grenmeye yonelik se¢imlerinde sadece materyallerle degil, diger 6grenenlerle
ve egitmenle de bir etkilesime girecegidir (Klasnja-Milic¢evi¢ ve digerleri, 2015).

Egitsel oneri sistemleri, 0grencilere kisisellestirilmis tercihlerine ve profillerine
gore en alakali 6grenme kaynaklarini otomatik olarak 6nererek 6grencilerin bu sorunun
iistesinden gelmelerine yardimci olma potansiyeline sahiptir (Manouselis, Drachsler,
Vuorikari, Hummel ve Koper, 2011). E-6grenme kapsaminda diisiiniildiiglinde, Oneri
sistemlerinin 0grenenlerin ¢evrimigi 6grenme sistemlerinde ilgi alanlarina ve 6grenme
tirlerine dayali 6grenme materyalleri igin kisisellestirilmis Oneriler sunabilecekleri
sOylenebilir (Xiao, Wang, Jiang ve Li, 2018). Dolayisiyla, e-0grenmede Oneri
sistemlerinin amacindan, 6grencilere ilgili 6grenme materyallerini tavsiye etme ve karar
vermelerinde yardimci olabilme olarak bahsedilebilir (Aguilar, Valdiviezo-Diaz ve
Riofrio, 2017). Ogrenen tarafindan bakildiginda, e-6grenme ortaminin Ogrenciye
rehberlik edebilmesi ve gerekli kaynak ve etkinlikleri 6nerebilmesi egitimin verimliligini
arttirma potansiyeline sahip oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu durum, egitmenin ve
egitimin amacina ulagmasini da kolaylastiracaktir. Bu noktada oOneri sistemleri
kullanicilarin profillerini ¢ikardigindan, 6grenene kendine benzer 6zellikler tagiyan bagka
bir 6grenenin kaliplarint kullanarak dogru oOnerilerde bulunabilme becerisine sahip
olabilir (Klasnja-Mili¢evi¢ ve digerleri, 2015).

Egitsel Oneri sistemleri, O0grenme kaynaklarimin filtrelendigi ve ogrencilere
sunuldugu bir bilgi alma dali olarak degerlendirilebilir (Chughtai, Selamat, Ghani ve
Jung, 2014). Bu durum Ogrencilerin asir1  bilgi yliklemesinden olabildigince
kacinmalarina imkan saglayabilir. Fakat oneriler sekillendirilirken 6grencilerin dnceki
ogrenmeleri, ge¢mis yasantilari, yetkinlik diizeyleri, 6grenme stilleri ve O6grenme
etkinlikleri acisindan birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugunun gbéz ardi
edilmemesi gerektigi ifade edilebilir (Buder ve Schwind, 2012). S6z konusu durum,
ogrenme kaynaklarmin bir O6grenciye Onerilmesini zorlastirdigindan bahsedilebilir.
Klasnja-Milic¢evi¢ ve arkadaglar1 (2011), e-68renme i¢in Oneri sistemlerinin dgrencinin

ozel talep ve gereksinimlerinin de gz Oniinde bulundurmasi gerektigine dikkat
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cekmektedir. Bundan dolayi, e-0grenme ortamlart kisisellestirilirken bahsi gegen

ozelliklerin dikkate alinmasinin ve hesaba katilmasinin gerekliligi unutulmamalidir.

1.5.Problem Durumu

Yapay zeka giliniimiizde hizla gelisen, hayatin her alanina hizla adapte olan bir
teknolojidir. Yapay zekanin en ¢ok tercih edilen yaklasimlarindan biri de makine
ogrenmesidir. Makine 6grenmesi ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde saglik, e-ticaret,
iiretim, pazarlama, bankacilik gibi bir¢ok alana iliskin farkli uygulamalar her gegen giin
biiyiik bir gelisim ve yayginlik gostermektedir. Ayrica, her gegen giin yapay zeka ile ilgili
bir ¢ok uluslararast kurulus, liniversite ve 6zel sirket kendilerine uygun olan (ya da
kendilerinin uyguladiklari) etik ilkeler ve prensipler agiklamaktadirlar. Alandaki bu
cesitlilik ve uyumsuzluk kafa karigikligina yol agmaktadir. Makine 6grenmesi alaninda
en yaygin uygulamalardan birisi olan oneri sistemleri hakkinda, sistemleri tasarlayanlar,
egitim verenler ve bu sistemleri kullanan insanlar i¢in genis, kapsayici, farkli ve yeni
problem  durumlarinda  bagvurulabilecek,  uygulanabilecek  ve  yapilacak
degerlendirmelere dayanak olusturabilecek dahasi 6gretimde de temel alinabilecek bir
yaklagim eksikligi goze carpmaktadir. Bu kadar ¢cok ve yaygin kullanilan 6neri sistemleri
etik acidan birgok potansiyel problem icermekle birlikte, alan yazinda 6neri sistemleri
etigi ile ilgili caligmalar oldukg¢a sinirlidir. Alan yazindaki bu eksiklikler arastirmanin

problem durumunu olusturmaktadir.

1.6.Arastirmanimn Onemi

Oneri sistemleri, makine dgrenmesinin yayginlasmasi ve uygulama alanlarinin
artmasiyla giiciine giic katmis, her giin kullandigimiz uygulamalarin vazgeg¢ilmez hatta
temel 6gesi durumuna gelmistir. Siirekli olarak kullandigimiz, yeni versiyonlarinin her
gectigimiz zaman uygulamaya koyuldugu, bir¢ok kullanicinin haberi dahi olmadigi,
kapali kutu diyebilecegimiz bu sistemlerin etik olarak uygunlugu tartisma konusudur.
Boylesine popiiler olan bir sistemin etigi ile ilgili alan yazinda ¢ok smirli kaynak
bulunmasi arastirmayi oldukga degerli kilmaktadir. Hem Tiirk¢e alan yazininda bir ilk
olmas1 hem de diinya alan yazinina katkida bulunacak olmasi sebebiyle ¢alisma biiyiik
onem arz etmektedir. Tiim bunlara ek olarak, iilkemizdeki akademisyenler arasindaki
bilinirlik diizeyi diisiik olan Q-metodolojisi yaklagimiin durum caligsmasi igerisine

entegre edilmesi agisindan da alan yazina metodolojik olarak bir yenilik getirmektedir.
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1.7.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, makine 6grenmesi tekniklerini kullanan 6neri sistemlerinde
karsilasilan etik problemleri tespit etmek ve bu tespitler dogrultusunda bir 6neri sistemleri
etik ¢ercevesi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, aragtirma kapsaminda asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1) Oneri sistemlerinde nasil etik problemlerle karsilagiimaktadir?
2) Oneri sistemlerinde karsilagilan etik problemlerin nedenleri nelerdir?
3) Oneri sistemleri eti§i hakkinda uzmanlarin gériisleri nasil bir ydnelim

sergilemektedir?
1.8.Simirhliklar

e Bucalisma, 2021-2022 yillarinda gerceklestirilmistir.

e Bu ¢aligma, ulagilan katilimcilarin kendi algi, bilgi ve tecriibelerine dayali olarak
verdikleri cevaplarla sinirlidir.

e Bu calisma, kapsaminda gelistirilen veri toplama araclarinin kapsadigi ve 6l¢tiigii

niteliklerle simirlidir.
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2. YONTEM

Oneri sistemlerinin etik agidan degerlendirilmesini amaglayan arastirmanin bu
boliimiinde uygulanan aragtirma modeli, arastirmanin hedef kitlesi, veri toplama araglari,

verilerin analizi ve arastirma siireci hakkinda bilgiler verilecektir.

2.1.Arastirmanin Modeli

Gergeklestirilen arastirma, Oneri sistemleri ile ilgili etik problemlerin tespit
edilmesini ve bu sistemler kullanilirken ve gelistirilirken dikkat edilmesi gereken
yaklagimi ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu baglamda arastirmacinin farkli veri
kaynaklarindan faydalanarak durumu derinlemesine incelemesi, analiz etmesi ve
aciklamas1 gerektigi goriilmiistiir. Bu sebeple, aragtirma kapsaminda nitel bir yaklagim
sergilenmesinin aragtirmanin amaciyla ortiistiigii goriilmektedir. Nitel aragtirma desenleri
incelendiginde ise konuya ve arastirma sorularina en uygun desenin durum caligmasi
oldugu konusunda karar kilinmistir. Bu nedenle bu doktora tezinin yontemi durum

caligmasi (case study) olarak desenlenmistir.

2.1.1.Durum ¢alismasinin tercih edilmesinin nedenleri

Nitel aragtirmalar, siire¢, anlayis ve anlam iizerine odaklanan, arastirmacinin
birincil veri toplama ve analiz araci oldugu calismalardir. Bu arastirmalar, timevarimci
bir siire¢ izlenerek, zengin agiklamalara sahip bir {irlin ortaya koyma karakteristigine
sahiptir (Merriam ve Tisdell, 2015). Nitel arastirma siireci, bir problemi kesfetmek ve
arastirmanin merkezinde bulunan fenomene iliskin detayli bir anlayis gelistirmek
amaciyla izlenmektedir (Creswell ve Guetterman, 2019). Nitel arastirma desenlerinden
biri olan durum calismasi ise; gercek yasamdaki giincel, sinirlanmig bir sistem ya da
sistemlerin birden fazla veri kaynag: kullanilarak (gézlemler, goriismeler, dokiimanlar,
raporlar, gorsel ve isitsel materyaller, vb.), zaman i¢inde derinlemesine kesfedildigi,
durumun ve temalariin betimlenerek ortaya konuldugu desendir (Creswell ve Poth,

2018).

Durum caligmalar1 gilincel ve ger¢ek olgulari, zamanla kaybolmayacak dogru
bilgileri elde etmek amaciyla ise kosulmaktadir (Creswell ve Poth, 2018).
Gergeklestirilen ¢galismanin merkezine cagdas ve giincel bir fenomeni yerlestirmesi (Yin,
2018) ve bir problem ya da konu hakkinda derinlemesine bir anlayis sunacak olmasi
(Creswell ve Poth, 2018) nedeniyle arastirmanin deseni durum c¢alismasi olarak
belirlenmistir.
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2.1.2.Tercih edilen durum calismasi tiirii

Durum ¢alismalar1  farkli  arastirmacilar  tarafindan  farkli  sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Ornegin, Yin (2012), tammlayici (descriptive), kesfedici
(exploratory), aciklayici (explanatory) ve degerlendirici (evaluative) olarak dort
kategoride siniflarken, Stake (1995) i¢sel (intrinsic) ve aragsal (instrumental) olmak {izere
ikili bir ayrima gitmistir. Bu doktora tezi kapsaminda yapilacak durum ¢aligmasinin tiirii
Stake (1995)’in siiflandirmasina gore aragsal, Yin (2012)’in siniflandirmasina gore ise
aciklayict olarak ifade edilebilir. Aragsal durum calismalari, merak uyandiran bir
konunun ya da bir problemin anlagilmasini saglamak amaciyla gerceklestirilmektedir.
Aciklayict durum ¢aligmasi ise bir durumun nasil veya neden ortaya ¢iktigini agiklayan
durum ¢aligmalaridir (Yin, 2018). Bu arastirmada Stake’in aragsal durum caligmasi

tanimlamasi referans olarak kabul edilmistir.

2.1.3.Durum calismasinin kurgusu

Arastirmada konunun derinlemesine ele alinmasi i¢in, farkli veri kaynaklarina ve
konu ile farkli noktalarda iliskisi oldugu diisiiniilen katilimcilara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
durum konunun tiim ayrintilariyla ele alinmasina olanak tanimasinin yaninda ¢aligsmanin
giivenirligini (trustworthiness) de arttirmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin ii¢ asamada

ylriitiilmesi planlanmigtir. Arastirmanin adimlari sirasiyla:

1. Asama: Dokiiman incelemesi yapilmasi
2. Asama: Yar yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmesi

3. Asama: Q metodu uygulamasi

seklinde oOzetlenebilir. Calismanin asamalar1 birbirinden bagimsiz olmanin aksine,
birbirileri {lizerine sirasiyla bina edilmistir. Bu sebeple asamalarin sirasi, arastirma

asamalarinin kronolojik sirasini da temsil etmektedir.

2.1.4.Veri kaynaklarinin se¢ilmesi ve 6rnekleme

Arastirmanin kurgusunda veri kaynaklarinin se¢imi ve veri toplama teknikleri her
asamada farklilik gdstermektedir. Bu tercihin temelinde arastirma sorularma dogru
yanitlar sunabilme ve dolayistyla saglanacak veri ve bilgi bakimindan zengin kaynaklara
ulagabilme istegi yatmaktadir (Flick, 2014). Bu sebeple her asamada farkli érnekleme

yontemleri, veri toplama araglar1 ve yontemleri ise kosulmustur.
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Tez kapsaminda kullanilan durum ¢aligmasinin geneli diisiiniildiigiinde kesfetmek,
anlamak, icgorii kazanmak amaciyla ve en cok bilgi elde edilebilecek orneklere ihtiyag
duyulmast sebebiyle (Merriam ve Tisdell, 2015) amagli 6rnekleme yonteminden
yararlanilmigtir. Arastirmanin adimlart g6z Onlinde bulunduruldugunda, amach
orneklemenin bir tiirii olan maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Maksimum
cesitlilik orneklemesi, incelenmekte olan konuyla ilgili farkliliklari iceren temalari ortaya

cikarmak ve tanimlayabilmek amaciyla kullanilmaktadir (Neuman, 2014).

Aragtirmanin ilk basamagi olan dokiiman incelemesinde veri kaynaklariin
belirlenmesi ve se¢ciminde amacli 6rneklemeden faydalamlmistir. Tkinci basamakta yer
alan yar1 yapilandirilmis gorligmelere katilimeilarin se¢ciminde amagh 6rneklemenin bir
tiiri olan kartopu 6rnekleme tercih edilmistir. Saglikli verilere ulasabilmek i¢in ve konu
cercevesinden ¢ikmamak adina, alandaki uzmanlarin birbirini daha iyi taniyacagi
varsayimiyla, bu 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Kartopu 6rnekleme, konunun
asina olunan bir konu olmamasi, karmasik bir konu olmasi ve calisilacak en iyi kisilerin
bilinememesi sebebiyle tercih edilmektedir (Creswell ve Guetterman, 2019).
Arastirmanin son basamagi olan Q metodu uygulamasinda ise amagli 6rneklemenin bagka
bir tiirii olan 6lciit drnekleme kullanilmustir. Olgiit Srnekleme, arastirmacinin daha énce
belirledigi kriterlere uygun durumlarin calisilmasina imkan verdigi bilinmektedir
(Yildirrm ve Simsek, 2013). Dolayisiyla, Q uygulamasinda arastirmaci tarafindan

belirlenen dlgiitler dogrultusunda katilimcilarin se¢imi gergeklestirilmistir.

2.2. Dokiiman incelemesi

Arastirmanin ilk asamasinda yapay zeka etigi alaninda yayinlanmis yonergeler
(guideline) incelenerek igerik analizi yapilmasit amaglanmistir. Bu baglamda literatiir
incelendiginde 170’ten fazla yapay zeka etigi yonergesinin halihazirda varoldugu
goriilmiistiir (http-1, 2021). Bahsi gecen yapay zeka etigi yonergeleri gri alan yazin olarak
tanimlanabilir. Gri alan yazin (grey literature), hiikiimet, akademisyenler ve endiistrinin
her seviyesinde {iretilen, elektronik ve basili formatlarda bulunabilen, ticari yayincilar
tarafindan kontrol edilmeyen literatiir olarak ifade edilebilir (Cooper, Hedges, ve
Valentine, 2019). Bunun yaninda yapay zeka etigi yOnergelerini inceleyen, hakemli
dergilerde yayinlanmis bilimsel yaymlara da ulagilmistir. Arastirmaci tarafindan hem
ekonomik olmasi hem de gri alan yazin kullanmak yerine bilim insanlarinin siizgecinden

gecmis bilgilerin kullanilmasinin bilime daha fazla katkisi olacagi varsayimiyla yapay
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zeka etigi yonergelerini inceleyen hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler belirlenen

kriterler dogrultusunda ¢aligmaya dahil edilmis ve igerik analizine tabi tutulmustur.

2.2.1.Dokiimanlarin analizi

Makalelerin segilmesi igin Web of Science, Scopus ve arXiv veritabanlarinda “ai
ethics” ve “guideline” kelimeleri birlikte aratilmis, sirastyla 17, 48 ve 29 olmak iizere
toplam 94 yayma ulasilmistir. Bu makalelerin 6zetleri okunarak yapay zeka etigi
yonergeleriyle alakali olmayan makaleler eleme isleminde gegcirilerek sirasiyla 8, 3 ve 2

olmak iizere toplam 13 makale elde edilmistir. Elde edilen bu makaleler;

e Arastirma makalesi olmasi (kritik, editor mektubu, vb. tiirde makaleler analiz dis1
birakilmistir),

e Hakemli dergide yayinlanmis olmasi,

e Yapay zeka etigi yonergelerini incelemesi,

e Yapay zeka etigi ilkelerine yonelik olmasi,

e Yapay zeka etigi ilkelerini incelemesi (teknoloji, tip, vb. alanlara ydnelik
inceleme yapan caligsmalar analiz dis1 birakilmistir),

e Ingilizce dilinde olmast,

kriterleri dogrultusunda bir siizge¢ten daha gecirilerek ikinci bir eleme islemi
uygulanmis, farkli veritabanlarinda miikerrer olan makaleler ¢ikarilmis ve sonug olarak
icerik analizine 4 makale dahil edilmistir. Yapilan islemler Sekil 2.1°de gorsellestirilerek
Ozetlenmistir. Belirlenen kriterlere gore yapilan eleme islemi sonrasinda ¢alismaya dahil
edilen makalelere iliskin bilgiler Tablo 2.1°de verilmistir.

Calismaya dahil edilen makaleler i¢erik analizi yontemi ile incelenmis ve hepsinin
uzlastigi, ortak bahsedilen ilkeler géz Oniinde bulundurularak yari yapilandirilmis
goriigme formu uzman goriismleri ve pilot caligmalar dahilinde tasarlanip katilimcilara

uygulanmistir.
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Veritabanlarinda “ai ethics” ve
“guideline”

anahtar kelimeleri birlikte
aratilmistir

Science

Toplam 94 makaleye
ulagilmistir. Yapay zeka etigi
yonergelerini incelemeyen
caligmalar elemeye tabi
tutulmustur

Elde edilen 13 makaleye kriterler
uygulanarak ikinci bir eleme
igslemi gergeklestirilmis ve
birbirinin aynisi olan makaleler
cikartlmistir

Tiim islemler sonunda elde
edilen 4 makalenin igerik analizi
gercgeklestirilmistir

Sekil 2.1. Makale segim siireci

Tablo 2.1. Icerik analizine dahil edilen makaleler

Makalenin Ad1 Yaym Yih Yaymlandig1 Dergi Yazarlar
Artificial Intelligence (Al) Ethics: 2020 Journal of Database Siau ve Wang
Ethics of Al and Ethical Al Management
Artificial intelligence ethics 2021 Journal of Ryan ve Stahl
guidelines for developers and Communication and
users: clarifying their content and Ethics in Society

normative implications

A Unified Framework of 2019 Harvard Data Science  Floridi ve Cowls
Five Principles for Al in Review

Society

The global landscape of Al ethics 2019 Nature Machine Jobin, Ienca ve
guidelines Intelligence Vayena
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2.3.Yar Yapilandirilmis Goriismeler

Arastirmanin ikinci asamasinda goriisme gerceklestirilen makine 6grenmesi ve
Ozellikle oneri sistemleri hakkinda bilgisi ve tecriibesi olan katilimc1 uzmanlar, bilisim
sektoriinde calisan veri bilimciler, yapay zeka ve makine dgrenmesi alaninda caligsan
akademisyenler ve yapay zeka etigi konusunda uzmanlardan olusmaktadir. Yar

yapilandirilmig goriismeler ile ilgili siireg¢ Sekil 2.2°de 6zetlenmistir.

Nitel Belirlenen Ifadeler igin Geri Bildirimler ifadelerin
Verilerin Yeni Temalar Uzman Dogrultusunda Tekrar Uzman
Tekrar igin Ifadelerin Goriisii Diizenlemeler Goriisiine
Analizi Olusturulmast Alinmast Yapilmast Gonderilmesi

Nitel
Bulgularin
Incelenmesi

o Cevrim igi Geri
Katilimer U Nﬁ::l 5 e Gl Ortamin Bildirimler
Adaylaria E-Posta yguam : sma Kurulup Dogrultusunda
o : . Ortaminin Gergeklestirilmesi -
Gonderilmesi " : Test Diizenlemeler
Diizenlenmesi . .
Edilmesi Yapilmasi

Katilime1 I Hazirlik

Adaylarma Verilerin Bulgularin .
Hatirlatma E-Postas1 Analizi Raporlanmasi I Veri Toplama

Gonderilmesi B Sonug

Sekil 2.2. Yar: yapilandirilmis goriisme siireci

Alanda kisith sayida uzman olmasi ve kimliklerin gizliligi agisindan katilimcilarin
demografik bilgileri ayrintili olarak verilmeyip, tablo ile 6zetlenmesi tercih edilmistir.

Katilimcilara ait bilgiler asagida Tablo 2.2°de paylasilmistir.
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Tablo 2.2. Goriisme yapilan katilimcilar hakkinda bilgiler

Kattimer  Egitim Diizeyi Is/Unvan Uzmanhk Alam Ulke

1 Doktora Yapay Zeka Yapay Zeka Etigi ABD
Etigi Uzmani

2 Doktora Profesor Makine Ogrenmesi Tiirkiye

3 Doktora Ogrencisi Veri Bilimei Makine Ogrenmesi Tiirkiye

4 Doktora Avukat Yapay Zeka Hukuku Tiirkiye

5 Doktora Docgent Makine Ogrenmesi Tiirkiye

6 Doktora Profesor Makine Ogrenmesi Tiirkiye

7 Doktora Yapay Zeka Yapay Zeka Etigi ABD
Etigi Uzmani

8 Yiiksek Lisans Ogrencisi Veri Bilimci Oneri Sistemleri Tiirkiye

9 Doktora Profesor Dijital Strateji / Dijital Isvigre

Etik
10 Doktora Profesor Makine Ogrenmesi Hollanda

2.3.1.Goriisme formunun olusturulmasi

Nitel aragtirmalarin birgok tiiriinde verilerin bir kismi ya da tamami goriismeler
yoluyla toplanmaktadir. Goriismelerin temel amaci katilimcilarin  kafasindakilere
ulasmay1 hedefleyerek 6zel tiirde bir bilgiye ulasmaktir (Merriam ve Tisdell, 2015). Bu
nedenle arastirmanin ikinci agamasinda video-konferans yontemiyle birebir goriismeler
gerceklestirilmistir. Birebir goriismeler, arastirmacinin karsisindaki tek kisiye sorular
sorup, cevaplart kayit altina alarak silirdiirdiigi goriisme tiiriidiir. Yapilan birebir
goriismelerde yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisgme formu kullanilmasinin nedeni, agik uglu sorular vasitasiyla yoneltilen sorulara
katilimcinin kendisini kendi climleleriyle ifade etmesine olanak vermesi, esnek bir yapisi
olmas1 ve genellikle tim katilimcilardan istenen cergevelenmis verilere ulagsmanin
amaclanmas1 olarak sdylenebilir (Merriam ve Tisdell, 2015). Kullanilacak yari

yapilandirilmis goriisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve uzman goriisleri
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alinarak pilot ¢aligmasi yapildiktan sonra nihai haline ulasmistir. Formun son hali EK-

1’de sunulmustur.

2.3.1.1.Uzman goriislerinin alinmasi

Aragstirmanin bir 6nceki asamasinda yapilan dokiiman incelemesi baglaminda elde
edilen bulgular g6z 6nilinde bulundurularak yar1 yapilandirilmis bir goriisme taslak formu
tasarlanmistir. Taslak form ve “Goniillii Katilim Formu™ konuyla ilgili altyapisi bulunan
ic alan uzmanina e-posta yoluyla gonderilerek uzman goriisii alinmistir. Goniilli katilim

formu EK-2’de sunulmustur.

Uzmanlardan birincisi Bilgisayar Bilimleri alaninda uzman ve Enformatik alaninda
doktora dgrencisidir. Bir {iniversitenin Bilgi Islem Daire Baskanligi’'nda ¢alismaktadir.
Ikinci uzman Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Bilgisayar Miihendisligi
alaninda uzman ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda doktora
ogrencisidir. Milli Egitim Bakanli1’na bagli bir okulda Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
olarak calismaktadir. Ugiincii uzman Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda uzman
ve Egitim Teknolojileri alaninda doktora 6grencisidir. Bir iiniversitenin Uzaktan Egitim

Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde ¢aligmaktadir.

Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda form pilot c¢alismalar igin

sekillendirilmis ve pilot uygulamalarin gergeklestirilmesi asamasina gecilmistir.

2.3.1.2. Pilot goriismelerin gerceklestirilmesi

Pilot uygulamalar yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki eksiklikleri
belirleyebilmek, ortalama goriisme siiresinin 6l¢ebilmek ve formu uygulanabilecek nihai
hale getirebilmek i¢in gerceklestirilmistir. Pilot goriismeleri gergeklestirebilmek igin
oncelikle kisilere e-posta yoluyla ulasilmis, kabul eden ii¢ uzman ile gériisme planlamasi
yapilmistir. Ayrica pilot katilimcilara bilimsel arastirma etigi ilkeleri geregi goniillii
katilim formu gdnderilmis ve kabul ettiklerine dair geri bildirimler hem e-posta yoluyla
hem de goriismeye baslamadan once sesli olarak kayit altina alinmistir. Pilot ¢aligmaya
katilan uzmanlar konu ile ilgili ilgisi ve arka plan1 olan ve bilimsel aragtirma konusunda

egitim almis kisilerdir. Katilmeilar ile ilgili bilgiler Tablo 2.3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 2.3. Pilot ¢calisma katilimcilar: ve goriismeler hakkindaki bilgiler

Pilot Egitim Diizeyi Meslegi Goriisme Goriisme
Katilmci No Tarihi Siiresi
1 Doktora Ogrencisi Ogretmen 03.03.2021 44" 11"
2 Doktora Aragtirma Gorevlisi 07.09.2021 59" 33"
3 Doktora Ogrencisi Veri Bilimci 13.09.2021 53" 18"

Yapilan pilot goriismeler sonrasinda goriisiillen uzmanlardan goriisme hakkinda
doniit alinmig ve gorlismeler ayrica incelenmistir. Buradan elde edilen gozlemler ve

bilgiler dahilinde yar1 yapilandirilmig gériisme formu nihai haline ulasmistirilmistir.

2.3.2.Goriismelerin gerceklestirilmesi

Gortisme gergeklestirilen ilk katilimcilara internet lizerinden arastirma yapilarak ve
sosyal aglar incelenerek ulasilmistir. Gorlisme gerceklestirilen katilimcilarin her birinden
alanda uzman ve ¢alismaya katki sunulabilecek en az ii¢ kisi dnermesi istenmistir. Bu
sekilde goriisiilebilecek adaylar havuzu genisletilmistir. Iletisimler e-posta kanaliyla
kurulmustur. Uzmanlara c¢aligmay1 aciklayan bir bilgilendirme ve davet e-postasi
gonderilmis ve yanit beklenmistir. Toplam 25 uzmana e-posta gonderilmis, 11 kisi
olumlu 2 kisi ise olumsuz doniis yapmistir. Diger 12 kisi ise hi¢ bir geribildirimde
bulunmamistir. Gorligmeyi kabul eden katilimcilardan 10 kisiyle e posta yoluyla goriigme
tarihi belirlenmis ve Zoom yazilimi vasitasi ile 9 katilimci ile goriismeler ¢evrimigi video-
konferans seklinde gergeklestirilmistir. Katilimer 4, gdriisme randevusuna birkag¢ saat
varken kigisel sebepler dolayisiyla sesli ve goriintiilii goriisme gergeklestirmek
istemedigini beyan etmis, sorulara yazili olarak yanit vermeyi tercih etmistir.
Katilimcilardan hem e-posta yoluyla hem de goriismelerin basinda so6zlii olarak goniillii
katillm formunu okuyup anladiklarma ve kabul ettiklerine dair yanit alimustir.
Gortigmeler katilimcilarin bilgisi ve izni dahilinde kaydedilmis ve hem harici bellek hem
de bulut depolama ortaminda saklanmistir. Goriismeler hakkindaki bilgiler Tablo 2. 4’te

verilmistir.

Tablo 2.4. Katilimcilar ve goriismeler hakkindaki bilgiler

Katihmer Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi
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Katihmai 1 15.09.2021 41' 01"

Katihmci 2 17.09.2021 24" 19"
Katihmc1 3 23.09.2021 60" 01"
Katihma 4 27.09.2021 -

Katihma1 5 27.09.2021 60" 04"
Katihmc1 6 28.09.2021 38'26"
Katihme1 7 28.09.2021 55" 52"
Katihmc1 8 30.09.2021 55' 51"
Katihmc1 9 08.10.2021 51"29"
Katihmer 10 15.10.2021 34" 37"

2.3.3.Goriismelerin analizi

Yar1 yapilandirilmig goériismeler katilimcilarin yazili ve sozlii onaylar alinarak sesli
ve gorilintlili olarak kayit altina alinmistir. Elde edilen ses kayitlar1 arastirmacinin da
icinde bulundugu yedi kisi tarafindan yaziya dokiilmiis ve her goriismenin
transkripsiyonu arastirmaci tarafindan tekrar gozden gecirilmistir. Gézden gecirilen
transkripsiyonlardan aragtirmacinin ¢aligmaya yliksek diizeyde katki gosterecegini
diistindiigii ¢ katilimciya katilimci teyidi icin e-posta yoluyla ile paylasmis ve
incelemeleri istenmistir. Ug katilimcinim ikisi dokiimanlar iizerinde baz1 degisiklikler
yaparak geri gondermis, diger katilimci ise herhangi bir degisiklik yapmadan

sOylediklerini onayladigin1 bildirmistir.

Verilerin kodlanmas1 asamasinda, Atlas.ti 8 yazilimi kullanilmigtir. Tiim verilerin
kodlanmas1 arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Verilerin analizi asamasinda,
kodlarin olusturulmasi, kategorilerin olusturulmasi ve temalarin belirlenmesi seklinde

tlimevarimsal bir yaklasim izlenmistir.

[k kodlama esnasinda 207 kod belirlenmistir. Arastirmaci kodlar1 ve igerikleri dort
kez farkli zamanlarda gézden gegirmis; bazi kodlara gerek olmadigimi diistindiigli i¢in
kaldirmig, bazi kodlar1 ise birlestirmistir. Tiim goézden gegirmeler sonucunda yapilan
ikinci analizde 95 adet koda ulasilmistir. Elde edilen 95 adet kod ise 11 kategori altinda
listelenmis, “Oneri Sistemlerinin Teknolojik Yapis1” (Sekil 2.3) ve “Oneri Sistemlerinin
Toplumsal Yapis1” (Sekil 2.4) seklinde, sirasiyla 3 ve 8 kategori icerecek sekilde iki tema
belirlenmistir. Kod kitabi1 EK-3’te sunulmustur.
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Oneri
Sistemlerinin
Teknolojik
Yapisi

Yapay Makine
Zekanin Ogrenmesinin
Betimlenmesi Islevi

Oneri
Sistemlerinin
Yapisi

Sekil 2.3. Nitel verilerin analizi neticesinde ulasilan oneri sistemlerinin teknolojik yapisi temasinin

kategorileri

Adilligin Tesisi Etik
Degerlendirme
Yapilmasi

Oneri Sistemleri
Gelistiricilerinin
Konumu

Sistemlerinin
Toplumsal
Yapisi

Oneri

Sistemlerinin Oneri
Olumlu Sistemlerinin Sistemleri
Yonleri Olumsuz i¢in Onerilen
Yonleri Boyutlar

Sekil 2.4 Nitel verilerin analizi neticesinde ulasilan oneri sistemlerinin toplumsal yapist temasinin

kategorileri
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2.4.Q-Metodu

Durum caligmalar1 esnek yapist itibariyle farkli yapilarda farkli veri toplama
aracglariyla katilimcilardan veri elde edilmesine olanak saglamaktadir. Arastirmanin
liclincii agsamasinda katilimcilara Q-metodolojisi uygulanarak veri toplanmistir. Q-
metodolojisi kisgilerin goriislerini, inanglarini ve tutumlarini bilimsel ve sistemli bir
yaklasimla subjektif olarak ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir (Brown, 1993). Q-
metodolojisi dogasi geregi nitel ve nicel yaklagimlarin gii¢lii yanlarindan yararlanildigi,
veri analizinin bilgisayar yazilimlariyla gerceklestigi 6zel bir yontemdir (Brown, 1996).
Q metodunun katilimcilarin belli bir tema dahilinde birlesme durumlarini belirlemek ve
ortak diislincenin, inancin ya da bakis agisinin 6nem siralamasini yapabilmek gibi artilara

sahip oldugu sdylenebilir (Yildirim, 2017).

2.4.1.Q metodunun tanimi

Ulkemizde yaygin olarak bilinmeyen bir metodoloji olan Q-metodolojisi, 1935
yilinda Ingiliz Fizik¢i ve Psikolog olan William Stephenson tarafindan kesfedilmistir
(Stephenson, 1953). Stephenson, Q metodolojisini psikolojide bir nesnellik bilimi i¢in
temellendiren R metodolojisinden ayirmaktadir. Bu ayrimdan Brown (1986) su sekilde
bahsetmektedir: “R metodolojisindeki R harfi, 6zellikler, nitelikler gibi nesnel 6zellikler
arasindaki iligkilerin incelenmesinde siklikla kullanilan Pearson'in r ¢arpim momentinin
bir genellemesidir”. R metodolojisinde degiskenler birbirleriyle iliskilendirilip,
aralarindaki korelasyonlar incelenirken, Q-metodolojisi insanlari iliskilendirmektedir

(Stephenson, 1953).

Q metodolojisi, katilimeilarin bakis acilari, goriisleri, inanglari, tutumlari gibi 6znel
durumlarinin sistematik calisilabilmesi i¢in temel saglayan bir metodolojidir (Brown,
1993). Q metodolojisi, Oznelligin Oriintiilerinin  nicellestirilmesiyle kavramsal
kategorizasyonlar gelistirerek, nitel analize yenilik¢i ve tamamlayict bir yaklagim
getirmektedir (Shemmings ve Ellingsen, 2012). Q metodu olarak ifade edebilecegimiz
metodoloji, benzersiz bir yaklasim olmasindan dolay1r ne nicel ne de nitel olarak
isimlendirilememekte; bu sebeple en iyi literatiirde “quali-quantilogical” adiyla

tanimlanmaktadir (Stenner ve Rogers, 2004).

Q metodu caligmalarinin temel amaci insanlarin bakis acilarindan, diisiince
kaliplarini ve diislince semalarini ortaya koyabilmektir (Lee, 2017). Baska bir deyisle, Q-

metodolojisi bireylerin kendilerini, tirettikleri 6ge yapilandirmalarina ve dolayistyla ifade
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ettikleri bakis acilarina gore kategorize etmelerine izin vermektedir. Dolayisiyla, Q-
metodolojisinin amac1 bu kategorizasyonu kesfetmektir (Watts ve Stenner, 2005). Q
metodolojisi, nicel yontemlerle daha karsilastirilabilir olan korelasyon ve faktor analizini
kullanarak verileri analiz ettiginden nitel arastirmalardan farklilik gésterdigi sOylenebilir.
Diger taraftan, Q metodolojisi, nitel metodolojiye de benzemektedir. Clinkii katilimcilarin
Q siralama siirecindeki ifadelerine atfedilen anlamla zengin veriler iiretilmekte ve bdylece
katilimcilarin 6znel anlamlandirmasi ile anlayiglar: arasindaki farklar odak noktasi haline
gelmektedir (Simons, 2013). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Q metodu, Q
ifadelerinin korelasyonlarna dayanan faktor analizi ile desteklenmesine ragmen, temel
olarak nitel bir ¢aligmadir (Lee, 2017). Q metodu, katilimcilarin bakis agilarindan 6znel
anlayislarinin  arastirilmasi, genis kategorilerin ve ortak temalarin belirlenmeye

caligilmast ilkelerini diger nitel yontemlerle paylagmaktadir (Shinebourne, 2009).

Oznel yaklagimlar karmasiktir ve dolayisiyla &lgiilmesi zor olmaktadir. Sosyal
bilimlerde arastirmacilar toplumu, insanlar1 veya fenomenleri, ya direkt olarak
gozlemleme yoluyla ya da sorular sorma yoluyla baskalarinin gozlerinden
Ol¢iimlemektedirler. Q metodolojisinde arastirmacilar, katilimcilarinin varliklar hakkinda
ne diislindiikleri, ne hissettikleri, goriislerinin nasil oldugu, inanclar1 ve degerlendirmeleri
gibi 6znelliklerini anlamak i¢in ikinci yonteme giivenmektedirler (Lee, 2017). Brown
(1980) ve Stephenson (1953), Q metodolojisi i¢in aragtirmacilarin, katilimecilarin 6znel
bakis acilarin1 kategorize etmelerini ve nesnel olarak karsilastirmalarini saglayan bir

oznellik bilimi sagladigini 6ne stirmektedirler.

2.4.2.Q metodunun avantajlari ve dezavantajlari

Q-metodolojisinin nitel arastirmalara gore avantajlarina bakildiginda, iyi bir nitel
calisma gerceklestirmek icin, saglam veriler elde edilebilecek, yazili ya da sozlii
becerileri gelismis katilimcilara ihtiyag duyulmaktadir. Q metodunda ise, katilimcilarin
fikirlerini agikca ifade edebilmeleri i¢in ileri diizeyde dil becerilerine sahip olmalar
gerekmez ve aslinda bu durum katilimcilardan beklenen bir sey de degildir. Ciinkii
kendilerine ¢esitli fikirleri temsil eden ifadeler verilmekte ve bunlar1 kendi diisiinceleri
dogrultusunda siralamalar1 istenmektedir (Lee, 2017). Ikisi arasindaki fark, programlama
yaparken satir satir kod yazmaya karsilik siiriikkle birak (no-code) uygulamalarina

benzetilebilir.

Q-metodolojisi Oncelikle bir kesfetme teknigidir ve hipotezleri kanitlama yetisine

sahip degildir. Fakat bununla birlikte, potansiyel olarak karmasik ve sosyal olarak
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tartigmali cevaplart olan arastirma sorularinda tutarlilik saglamak icin uygun bir
yaklagimdir (Stainton Rogers, 1995). Buna ek olarak, aragtirma sorulari bir Q metodu
calismasinda ¢ok Snemli bir role sahiptir. Bu durumun temel nedeni, olusturulacak Q
ifadelerinin dogasin1 ve yapisini arastirma sorulart belirlemektedir (Watts ve Stenner,
2005). Anketleri ve Olcekleri kullanan R metodoloji ¢aligmalar1 genellikle arastirmacinin
yanitlara uyguladigi kategorileri kullanmaktadirlar. Q metodunda ise arastirmacilar

islenen kategorileri belirlerler (Smith, 2001).

Q metodu uygulamasi zaman alict bir etkinlik olarak g6z Oniinde
bulundurulmahdir. Ornek olarak Dziopa ve Ahern (2009)’in yaptiklari calismada,
katilimcilar 140 ifadenin siralanmasinin yaklasik iki saat kadar siirdiiglinti belirtmislerdir.
Bu uzun siireg, katilimcilarin uygulamaya katilmasini ve uygulama sonrasinda yapilacak
yazili agik uglu soru ya da gorligmelerin tamamlanma sayisini azaltabilir. Diger taraftan
bakildiginda ise, Q-metodolojisi, nitel bir analiz yerine bilgisayar yardimiyla nicel bir
analiz yaklagimi kullandigindan, analiz igin harcanacak zamani 6nemli o6lgiide
kisaltmaktadir (Lee, 2017). Q metodunun baska bir dezavantajina bakildiginda,
katilimcilar her ifadeyi kategorize etmek zorunda kaldiklarindan, ifadeler arasindaki zorla
dagilima (forced-distribution) itiraz edebilmeleri miimkiindiir. Q metodunda, bireyler
bazi konularda belirsiz goriislere sahip olsalar bile, her ifadeyi zorla kategorilere
ayrrmalar1 gerekmektedir (Simons, 2013). Bu durum R metodolojisine alisik olan
katilmecilar i¢in rahat hissetmedikleri bir deneyim olabilmekte ve katilimcilarin

uygulamay1 yarida birakmalarina sebebiyet verebilmektedir.

2.4.3.Q metodunun uygulanmasi

Bir Q metodu uygulamasi gerceklestirebilmek i¢in dncelikle, bir potansiyel Q
ifadeleri bulunan havuz (concourse) olusturulmalidir. Q ifadelerinin segilmesi siireci,
incelenmekte olan konuyla ilgili cok cesitli goriislerin toplanmasini igeren bir ifade
havuzunun gelistirilmesiyle baslamaktadir (Amin, 2000). Potansiyel Q ifadeleri
olusturulurken, ifadeler ile ilgili fikirler; dergi makalelerinden, haberlerden, sosyal medya
yayinlarindan, makalelere yapilan yorumlardan ya da konuyla ilgili olan uzmanlarla veya
siradan insanlarla yapilan goriismelerden edinilebilmektedir (Lee, 2017). Potansiyel Q
ifadelerinin iiretilmesi, bir test veya 0l¢ek tasariminda alisilmig oldugu gibi teoriye dayali
olmak zorunda degildir. Uygulamada, ifadeler tek bir kaynaga bagli kalmak yerine
herhangi bir sayida kaynaktan da iiretilebilir. Literatiirden, edebi ya da popiiler

metinlerden, resmi olmayan tartigmalardan ve yapilacak pilot caligmalardan Q ifadeleri
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iiretebilmek miimkiindiir (Watts ve Stenner, 2005). Q ifadeleri havuzu gelistirilirken
aragtirmacilarin biiyiik cogunlugu goriismeleri kullanmaktadirlar. Bu dogal (naturalistic)
yaklasim goriislilen kisilerin kendi ifadelerini alip, siralamak icin tekrar onlara geri
vermeye benzetilebilir (Simons, 2013). Q ciimleleri yazilirken, olumlu ifade igerecek,
olumsuz ifade icerecek ve arzu edilirse tarafsiz ifade igerecek sekilde kisa ve anlasilir
bicimde olusturulmalidir (Karasu ve Peker, 2019). Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta ifade olumsuz bir anlama gelse dahi dilbilgisi agisindan olumsuz bir ciimle
yapist kurulmamali, benzer kelime kullanimlarindan kaginilmali ve ifade hangi baslik ya
da alt baglik i¢in hazirlaniyorsa bir ifade pozitif bir anlam igerirken diger ifade negatif bir

anlam icermelidir (Demir ve Kul, 2011).

Q ifadelerinin (Q-set) secilmesi literatlir temelli olabilecegi gibi, tlimevarimsal
resmi veya gayri resmi bir analiz ile de gerceklestirilebilir (Webler, Danielson ve Tuler,
2009). Uygulanacak Q ifadeleri (Q-sample) havuzdan, rastgele secilebilecegi gibi,
muhtemel bir faktor diizeninde de segilebilir (Barchak, 1979). Bu se¢im, 6rnekleme (Q-
sampling) olarak adlandirilmaktadir. Nihai form i¢in 6gelerin se¢imi rastgele oldugunda
yapisal olmayan (unstructered), muhtemel bir faktor diizeninde segildiginde ise yapisal
(structered) olarak isimlendirilmektedir (McKeown ve Thomas, 2013). Literatiirde yer
alan bir teori ya da ¢ergeve baz aliniyor ise yapisal 6rnekleme kullanilmalidir (Demir ve
Kul, 2011). Yapisal ornekleme kullanmanin amaci, modellenen daha biiyiik siirecin
temsili bir 6rnegini bulabilmektir (Brown, 1993). Q ifadelerinin se¢iminden sonra
uygulamaya gegmeden dnce, konuyla ve yontemle ilgili uzman goriisleri alinmasi tavsiye

edilmektedir (Karasu ve Peker, 2019).

Uygulanacak Q ifadelerinin sayisi ile ilgili belirli bir standart bulunmamaktadir.
Calismanin kararlilik ve giivenilirligi i¢in (Kerlinger, 1973), en az 60 en fazla 140 ifade
olmasi gerektigini one siirerken, (Donner, 2001) 20 kadar ile 60 aras1 Q ifadesinin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan Stanion Rogers (1995), bir Q ornekleminin
genellikle 10 ile 100 maddeden olusabilecegini ifade etmektedir. Literatiir
incelendiginde, 18 gibi az sayida Q ifadesi i¢eren ¢aligmalar (Taylor, Delprato ve Knapp,
1994) bulunabilirken, 140 gibi (Dziopa ve Ahern, 2009) fazla sayida ifade iceren
caligmalar da mevcuttur. Sonug olarak, uygulanacak nihai Q 6rneklemesinde 40 ile 80

arasi ifade genellikle tatmin edici olarak kabul edilmektedir (Stanion Rogers, 1995).

Q-metodolojisinde katilimcilara bakildiginda, arastirmacilar evrenden rastgele bir

orneklem se¢mekle ilgilenmemektedirler. Clinkii, arastirma sonucunu genellemek gibi bir
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gayeleri ve kaygilari bulunmamaktadir. Aragtirmacilar, katilimer 6rnekleminin alindigi
poplilasyonda bir Oriintliniin var olduguna inanarak, insanlarin 6znel diisiincelerinin bir
modelini bulmaya g¢aligmaktadirlar. Asil olarak, Q-metodoloji aragtirmasi ¢ok fazla
sayida katilimciya da ihtiyag duymamaktadir. Buna ek olarak, ¢ok sayida katilimcinin Q
metodu arastirmalarinda yer almasi problem ¢ikarabilecegi icin kaliteli ve az sayida
katilimcinin arastirmaya dahil edilmesi 6nerilmektedir (Watts ve Stenner, 2005). Bunun
sebebi, Q-metodolojisi, belirli bir katilimce1 grubu tarafindan tercih edilen bazi temel bakis
acilarini ortaya ¢ikarmayr ve aciklamayr amaclamaktadir. Bundan dolay1 6rneklemin
boyutu genellikle ¢ok 6n planda degildir. Katilimc1 sayisindan ziyade ¢aligma grubunun
yapisim dikkate almak gerekmektedir. Ozellikle ilging veya énemli bir bakis acis1 ifade
etme olasiliklar1 yiiksek olan katilimcilar stratejik olarak orneklemek daha mantikli
olarak goriilmektedir (Watts ve Stenner, 2005). Dahasi, ¢cok sayidaki katilime1 zaman ve
kaynak kayb1 olarak diigiiniilmektedir. Genis bir yelpazedeki ya da hedeflenen bir grup
insan arasindan se¢im yapmak Q metodu calismalari i¢in ¢ok daha biiyiilk 6nem

arzetmektedir (Lee, 2017).

Watts ve Stenner (2005)’in bahsettigi gibi, Q ve R metodolojilerinin genel olarak
durumlari pek esdeger degildir. Buna karsin hem Q hem de R metodolojilerinde katilime1
secimi ile ilgili varsayimlar keyfidir. Bu baglamda, Q-metodoloji uygulamalarinda,
katilimcer sayilariyla alakali olarak bir goriis birligine varilmamistir ve kesin odlgiitler
bulunmamaktadir. Thompson, Frankiewicz ve Ward (1983), Q metodu c¢aligmalarinda
istikrar i¢in katilimcilardan birka¢ kat daha fazla degisken olmasi gerektigini One
stirmektedirler ve Q metodu arastirmasi i¢in en uygun katilimer sayisini belirlemek icin
(ifade sayis1/ 2 -1) seklinde bir formiil 6nermektedirler. Watts ve Stenner (2005) ise, ifade
sayis1 kadar katilimci olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Diger taraftan, Danbury
(1985) ve Mauldin (1990) gibi aragtirmacilar ¢alismalarint madde sayisindan fazla
katilimc1 ile gergeklestirmislerdir. Ortalama olarak 40-60 aras1 katilimer yeterli
goriilmektedir (Brown, 1980). Fakat ¢ok daha az katilimciyla etkili ¢alismalar yapildig:
da bilinmektedir (Watts ve Stenner, 2005).

Asil uygulamaya gegilmeden dnce pilot calisma gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Pilot uygulama sirasinda anlasilmayan noktalar ve ifadeler, uygulamanin c¢alisip
caligmadig1 gibi noktalar belirlenmelidir (Demir ve Kul, 2011). Pilot ¢calismalarda, farkli

bakis acilari, yararli yorumlar ve ek agiklamalar saglayabilecek katilimcilart igerecek
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sekilde stratejik olarak secilmis az sayida katilimciyla yapilmasi Onerilmektedir

(Shinebourne, 2009).

Q metodunda katilimcilardan, incelenen olguya iliskin ¢esitli goriis ve bakig
acilarin1 temsil eden, arastirmacilar tarafindan secilmis ifadeleri siralamalar
istenmektedir (Shemmings ve Ellingsen, 2012). Q siralama (Q-sort) olarak bilinen Q
ifadelerinin (Q-set) siralanmasi, katilimcilarin Q ifadelerini ne kadar katildiklarina
ve/veya ne kadar katilmadiklarina gore karsilagtirmalarin1 ve siralamalarini igeren Q
metodunun uygulamasidir (McKeown, Stowell-Smith ve Foley, 1999). Q ifadeleri
katilimcilar tarafindan kendi bakis agilarina gore siralandigindan bu durum Q metodunun
Oznel niteligini yansitmakta (Brown, 1980; Smith, 2001) ve katilimcilar kisisel
profillerini ortaya koymaktadirlar (Brouwer, 1999). Q ifadeleri, genel olarak yari-normal
bir dagilimi temsil eden bir kutucuklar olan bir 1zgaraya yerlestirilmektedir. Dagilimin en
uc¢ kisminda bulunan kutucuklara az sayida, merkeze yaklastik¢a artacak bir bicimde
ifadeler yerlestirilir (Prasad, 2001). Asir1 uclara yerlestirilen ifadeler kati bir sekilde kabul
edilir (Tamamen Katiliyorum, vb.) ya da kat1 bir sekilde reddedilir (Hi¢ Katilmiyorum,
vb.) (Karim, 2001). Genellikle, yari-normal dagilim 11 (-5 ile +5 aralig1) ve 13 (-6 ile +6
araligl) kategori olarak uygulanmaktadir (Watts ve Stenner, 2005). Bu araliklar,

uygulanan ifadelerin sayisina gore degismektedir.

Q ifadelerini siralamaya ge¢gmeden Once genellikle bir 6n siralama (pre-sort)
gerceklestirilmektedir. Bunun sebebi, hem zamandan tasarruf edebilmek hem de
katilimeilarin ifadelere asina olmasini saglayabilmektir (Lee, 2017). Ornek olarak, 50
ifade ile gergeklestirilen bir Q siralama uygulamasindan oncelikle katilimcilardan
ifadeleri, olumlu-olumsuz ve nétr (neutral) olarak ii¢ kategoriye ayirmalari istenir. Burada
ifadeler hem en az bir kere okundugundan hem de kategorilere ayrildigindan 50 ifadenin
Q swralama sirasinda 1zgaraya yerlestirilmesi, ifadeleri ilk defa goriip yerlestirmeye
caligsan katilimcilarinkinden hem daha hizli hem de {izerine daha fazla diisliniilmiis bir

sekilde yerlestirilmis olacaktir.

Katilimeilarin ifadeleri 1zgara tiizerine yerlestirmesi fiziksel (kartlara yazilan
ifadelerin el ile kagit ilizerine yerlestirilmesi) olarak uygulanabilecegi gibi, bilgisayar
yardimiyla ¢evrimi¢i ya da g¢evrimdist olarak da gergeklestirilebilmektedir (Reber,
Kaufman ve Cropp, 2000). Siralamadan 6nce Q ifadelerinin numaralandirilmasi, bu
numaralandirmanin da rastgele yapilmasi dnerilmektedir. Bunun nedeni ise katilimcilarin

climleler arasi baglantilar kurmasinin Oniine ge¢mektir (Demir ve Kul, 2011).
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Katilimeilar fiziksel uygulamalarda dizilimlerini (dizilimdeki ifade numaralarini)
kaydetmek icin bir yanit 1zgarasi kullanmaktadirlar (Cross, 2005). Q ifadelerinin
siralanacagi 1zgaranin dagilim sekli keyfidir ve istatistiksel analiz (Brown, 1993) ya da
teknigin giivenilirligi iizerinde hicbir etkisi yoktur (McKeown ve Thomas, 2013). Ornek
bir 1zgara ve yanit 1zgaras1 Sekil 2.5 ve Sekil 2.6’da gosterilmektedir.

MOST MOST
DISAGREE AGREE
6|-5|/-4|3|2[|-1]0[+1|[+2]|+3]|+4]|+5]+6
@) @)
@) ()

(4) (@)

(5) (5)

(6) (6) (6) (6)

(8)

Sekil 2.5. Hi¢ katilmiyorum (Most Disagree) - Tamamen Katilyyorum (Most Agree) araliginda
Katilimcilarin, altmig adet ifadeyi yerlestirmesi i¢in ornek bir izgara. Stenner, Watts ve Worrell,

(2008)'den alinmistir.

MOST MOST
DISAGREE AGREE

6| 5[-4a[3]-2 o [+1[+2]+3[+a]+5]+6
7 [ 1217 |37 ] 28
1 | 54 [51 43|56
19 [ 11 [ 26 [ 22

16 | 49 | 14 | 33 | 50 | 57 | 36
59 | 48 (38 | 41 | 10

®|&(8(8|&|a|~
3

23 | 34 | 18 24 |15 (53 | 3 | 31
44 | 21 60 |20 | 6 | 55
47 42 | 2 5
39
40

Sekil 2.6. Katilimcinin tercihlerinin kodlandigi bir yanit izgarasi. Stenner, Watts ve Worrell, (2008)'den

alinmustir.
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Q ifadelerinin katilmcilar tarafindan siralanmasi (Q-sort) gerceklestirilirken,
dagilimin belli bir araliktaki her dereceye belli sayida ifade yerlestirilmesi katilimcidan
istendigi icin (Ornegin: -5 ve +5’te 2’ser ifade olmali gibi) bu dagilim sekli, zorunlu
dagitim (forced distribution) olarak ifade edilmektedir (Watts ve Stenner, 2005). Zorla
dagitim bazilaria gore yapay olmanin dezavantajina sahiptir (Pillot ve Hungler, 1999).
Buna karsin, zorlanmis bir dagitim aslinda 6zgiir bir dagitimdan daha kisitlayici degildir
(Watts ve Stenner, 2005). Brown’1n ifadesiyle, Q-metodolojisi 6znelligin ifade edilmesi
icin yeterli alandan daha fazlasini insanlara tanimaktadir. Ornek olarak, 33 ifade iceren
ve -4 ile +4 araliginda dagilim gosteren bir Q metodu uygulamasi katilimcilara, kabaca
yaklagik olarak, diinyadaki insan sayisinin 11 bin kati siralama secenegi sunmaktadir
(Brown, 1980). Ayrica buna ek olarak, zorla ve zorlanmamis dagitimlart karsilastiran
caligmalar, bu prosediiriin nitel ve istatistiksel sonuglar {izerinde higbir etkisi olmadigin
gostermistir (Brown, 1971). Zorunlu bir dagitim, birden c¢ok istenen secenegi
karsilagtirdiktan en uygun olan ifadeyi se¢me niteligini barindirmaktadir. Bu durum
katilimcilara daha derin diistinme imkani saglamaktadir. Ciinkii katilimcilar, bir siitun igin
bir ifadeler toplulugundan en uygun ifadeyi segmek zorunda kalmaktadirlar. Fakat serbest
bir dagitim diisiiniildiiglinde, benzer 6neme sahip tiim ifadeler tek bir siitunun altina

toplanmis olacaktir (Lee, 2017).

Normal dagilimin u¢ noktalarinda daha az maddenin bulundugu varsayimina
dayanarak (Block, 1961), sabit bir yari-normal dagilimin kullanilmasi, katilimcilart Q
ifadelerini sistematik bir bicimde siralamaya tesvik etmenin pratik bir yolu olarak
goriilmektedir (McKeown ve Thomas, 2013). Sabit dagilimin basikligi (kurtosis),
caligmanin gerekliliklerine bagli olarak ayarlanabilmektedir. Katilimeilarin goriislerinin
giiclii ve iyi tanimlanmis olarak elde edilmesinin amaglaniyorsa, daha ince ayrimlarin
yapilmasina olanak taniyan diizlestirilmis bir dagilim tercih edilebilmektedir (Van Exel

ve De Graaf, 2005).

Q siralamasindan sonraki adimda, katilimcilardan siralamay1 destekleyici bilgilerin
toplanmas1 gerekmektedir. Katilimeinin agik uclu yorumlar: usuliine uygun olarak talep
edilmesi gereklidir. Bu, siralama sonrast kisa bir goriisme veya anket yoluyla
yapilabilmektedir (Watts ve Stenner, 2005). Katilimcilardan (6zellikle uglara
yerlestirdigi) ifadeler hakkinda yorumlar yapmasi, eklenebilecek ek 6geler 6nermesi ve
net olmayan Ogeleri belirtmesi gibi bilgiler istenmektedir (Shinebourne, 2009).

Arastirmanin bu kismi, Q metodu prosediiriiniin 6nemli bir pargasidir ve sonuglarin
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yorumlanmasina yardimei olmaktadir (Brown, 1980). Ozellikle uglarda bulunan ifadeler
arasindaki iligkileri yorumlayabilmek ve wuglarin dogasim1 kesfedebilmek igin
aragtirmacilar Q siralamasi sonrasinda yapilacak goriigmeler, anketler, literatiir taramalar1

ve hatta onsezilerine glivenmektedirler (Lee, 2017).

2.4.4.Q analizi

Stephenson (1953), her bireyin sadece kendine 6zgii begenileri ve begenmedikleri
olsaydi, katilimcilarin profillerinin birbiriyle bir iligkisi olmayacagini, buna karsin
kisilerin tercihleri arasinda 6énemli korelasyon kiimeleri varsa, bunlarin faktorler altinda
ayrilabilecegini ve ortak bakis acilar1 olarak tanimlanabilecegini ve bu sebeple bireylerin
bunlara gore oOlgiilebilecegini ifade etmektedir. Q-metodolojisinin analiz yontemi, Q
ifadelerini benzer sekillerde anlamlandiran yani benzer sekilde siralayan katilimei
gruplarin1 tanimlamak, olusturmak ve katilimcilari bir araya getirmek (faktorler altinda
toplamak) i¢in kisi bazinda (by-person) faktor analizi kullanmaktadir (Akhtar-Danesh,
Baumann ve Cordingley, 2008; Watts ve Stenner, 2005). Arastirmacilar, her bir
katilmcimin belli bir faktor altinda yer alacagini bilmelidirler. Faktorleri daha iyi
anlayabilmek ve anlamlandirabilmek i¢in faktorler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
da iyi analiz edilmelidir. Buralarda elde edilen yeni bulgular yeni hipotezlere
donistiiriilebilir (Brown, 1980). Sonug olarak ortaya ¢ikan faktor analizi, benzer sekilde
Q swralamasini gergeklestiren ve bu sekilde anlamlandiran katilimcr gruplarinm
tanimlayarak arastirmaciya 6znelligi incelemek i¢in sistematik ve saglam bir yontem
sunmaktadir (Simons, 2013). Ayrica, her faktoriin giivenilirligi (reliability), her faktore
ortalama 4-5 katilmci diistiglinde artmaktadir. Yapilan calismalar incelendiginde, Q
metodu caligmalarinda genellikle yediden fazla faktoriin varligina rastlanmamaktadir

(Brown, 1993).

Veriler analize tabi tutulurken dncelikle katilimcilarin Q siralamalarinin korelasyon
matrisi elde edilmektedir. Katilimcilarin Q siralamalariin korelasyonu elde edildikten
sonra faktor analizi baglamaktadir (Brown, 2004). Genellikle, faktorleri ortaya ¢ikarmak
icin Merkezi (Centroid) ya da Temel Bilesen Analizleri (TBA) kullanilmaktadir
(McKeown ve Thomas, 2013). Dondiirme olarak ise, istatistiksel farkliliklar: en {ist
diizeye ¢ikarmak amaciyla yargilayici (judgmental) veya varimax rotasyonlar1 genellikle
tercih edilmektedir (McKeown ve Thomas, 2013). Bir faktor dizisi olusturmak i¢in ise,

faktordeki her Q ifadesi i¢in faktor puanlart hesaplanmaktadir. Faktér puani, faktorii
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tanimlayan katilimcilarin normallestirilmis agirlikli ortalama Q ifade puani (Z-puani)

olarak tanimlanmaktadir (Van Exel ve De Graaf, 2005).

Quygulamasindan elde edilen verileri analiz etmek i¢in farkli yazilimlar mevcuttur.
Aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan PQMethod! isimli FORTRAN temelli
yazilimdir. Bunun yaninda PCQ? isimli Windows bilgisayarlarda ¢alisan analiz yazilimi,
Ken-Q-Analysis 3 isimli web lizerinde analiz yapan uygulama ve bunun masaiistii
versiyonu Kade ve R yazilimi {izerinde calisan gmethod paketi gibi farkli alternatifler

bulunmaktadir.

2.5.Arastirmada Q Metodunun Uygulanmasi

Arastirmanin {igiincii asamasinda veri toplama yoOntemi olarak Q-metodu
uygulamasi gerceklestirilmistir. Q metodu bashi basma bir arastirma metodolojisi
olmasina ragmen bu aragtirma kapsaminda durum c¢alismasina entegre edilerek

metodolojik bir yenilik ve farklilik ortaya konmustur.

Oncelikle, daha dnceden analiz edilmis olan éneri sistemlerinin toplumsal boyutlar
ile ilgili nitel bulgular ve temalar ikincil bir analize tabi tutulup yeni bir temalandirmaya
gidilmis ve Q uygulamasi icin bir c¢ergeve olusturulmustur (Sekil 2.7). Sekil
incelendiginde Jnsan, Sistem, Toplum, Sirket ve Veri olmak iizere bes boyut
belirlenmistir. Insanlar sistemle etkilesim icindedir. Sistemi gelistiren sirketlerdir ve

insanlar da toplumu olugmaktadir. Hepsinin birlestigi nokta ise veri olmaktadir.

Sonrasinda, bu temalara bagli olarak 127 ciimleden olusan bir ifade havuzu
olusturulmustur. Havuzdan temalar altinda, olumlu ve olumsuz olmak {izere Q ifadeleri
gbzden gecirilmis ve toplam 72 ifade belirlenmistir. Taslak, Q-metodoloji konusunda
uzman iki Dogent 6gretim liyesine gonderilmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler
1s181nda taslak formda tekrar bir giincelleme yapilmis ve tekrar ayn1 uzmanlarin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan alinan ikinci doniitler sonrasinda form iizerinde pilot
uygulama i¢in diizenlemeler ve giincellemeler yapilmistir. Giincellemeler sonucunda
ifade sayis1 5 boyutta 4’er olumlu ve 4’er olumsuz toplar 8’er ifade olacak sekilde, 40’a
indirilmistir. Ifadeler EK-6’da bulunmaktadir. Sonrasinda, elde edilen formdaki Q

ifadeleri uygulanmak iizere web ortamina aktarilmigtir.

! http://schmolck.org/qmethod/
2 http://www.pcqsoft.com/
3 https://shawnbanasick.github.io/ken-g-analysis/
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TOPLUM SIRKET

VERI

Sekil 2.7. O metodu uygulamasi icin gelistirilen cerceve.

Web ortaminda Q uygulamasini gerceklestirmek i¢in, Shawn Banasick tarafindan
gelistirilmis ve iicretsiz olarak sunulan EQ Web Sort* uygulamas: kullanilmistir.
Uygulama, bilgisayar ortaminda 6zellestirilecek {icretsiz web barindirma hizmeti veren

6

InfinityFree > firmasinda barindirilip, veriler Google’in Firebase ¢ veri tabani

uygulamasina depolanmigtir.

Uygulama asamasina ge¢ilmeden 4 kisi ile pilot calisma gerceklestirilmis ve
ardindan doniitler alinmigtir. Pilot ¢aligma gerceklestirilen kisiler yapay zeka ile ilgisi
bulunan, bilgisayar miihendisi, elektrik-elektronik miihendisi, bilgisayar ve &gretim
teknolojileri uzmani ve is zekast uzmanlarindan olusmaktadir. Farkli alanlarda olan
kisilerle pilot calisma yapilmasi, arastirmacinin géremedigi, farkli bakis agilarini ortaya
cikarmasi agisindan Onerilmektedir (Shinebourne, 2009). Pilot ¢alisma sonrasinda geri
bildirimler dikkate alinarak goniillii katilim formuna ve web uygulamasina son sekli

verilmistir. Web uygulamasinin ekran goriintiileri EK-7’de paylasilmistir.

4 https://github.com/shawnbanasick/eq-web-sort
5 https://www.infinityfree.net
® https://firebase.google.com
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Ogretim iiyesi uzmanlar ile uygulama ¢evrim ici tasarlanan sistem iizerinden
gergeklestirilmis, veriler toplanmis, analiz edilmis ve bulgular raporlanmistir. Siirecin
isleyisi Sekil 2.8’de 6zetlenmistir.

Goriisme Geri
Sorulari i¢in Bildirimler
Uzman Dogrultusunda
Gortsleri Diizenlemeler
Alinmast Yapilmasi

Yari
Yapilandirilmig
Gortisme Formu

Olugturulmasi

Dokiiman Taslak

Incelemesi Goriisme
Bulgularinin Sorularinin
Incelenmesi Olusturulmasi

Kartopu Ornekleme Nihai Yar Geri Bildirimler
Goriismelerin Yontemi ile Yapilandirilmis Dogrultusunda Pilot Gériigmeler
Transkripsiyonu Gorilismeler Goriisme Formu Diizenlemeler Gergeklestirilmesi
Gergeklestirilmesi Olusturulmasi Yapilmasi

Gorigmeci
Transkript
Gozden

I Hazirhik
[ Veri Toplama

Goriisme

L Temalarin Bulgularmn
Verilerinin

Olusturulmasi Raporlanmasi

Gegirmesi Analizi I Sonug

Sekil 2.8. Q uygulamas: siireci

2.5.1.Cevrim ici Q metodu uygulamasi

Q ifadeleri katilimcilara internet iizerinden ¢evrim i¢i olarak uygulanmig ve veri
toplama siireci tamamen g¢evrim i¢i olarak tamamlanmistir. Katilimcilar, Bilgisayar
Miihendisligi, Yonetim Bilisim Sistemleri ve Istatistik béliimleri 6gretim iiyelerinden
olusmaktadir. Katilimcilar Yiiksekogretim Akademik Arama’ portalinda “yapay zeka”
terimi ile arama yapilip, e-posta adresi beyan eden akademisyenler listelenmistir.
Sonrasinda, yapay zeka ve makine 6grenmesi ¢alismalari en yogun olarak Bilgisayar
Miihendisligi, Yénetim Bilisim Sistemleri ve Istatistik béliimlerinde arastirildig: igin
bahsi gegen ii¢ boliim olarak akademisyenler filtrelenmistir. En az doktora diizeyinde
egitimleri olmasi ve lisans ve lisansiistii diizeyde egitim ve danigmanlik
yapabilmelerinden dolay1 6gretim iiyeleri olarak bir 6zellestirmeye gidilmistir. Buna ek
olarak, yabanci uyruklu akademisyenlerin de listede yer almasindan dolay: sadece
Tiirkiye sinirlarindaki Tiirk akademisyenler filtrelenip Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

ve yabanci uyruklu akademisyenler maddeleri tam anlayamama ihtimallerine kars1 liste

7 https://akademik.yok.gov.tr/
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dis1 birakilmistir. Toplam 323 akademisyene e-posta yoluyla ulasiimis ve goniilli katilim
formu (EK-4’te bulunmaktadir) ile birlikte kisiye 6zel katilim baglantis1 paylasilmigtir.
Kabul edip katilim gosteren akademisyenlerden e-posta ile kabul edip onayladiklarina
dair doniitler alinmistir. {1k e-posta génderiminde herhangi bir geri bildirim ve katilim
gostermeyen katilimc1 adaylarma iki hafta sonra bir hatirlatma e-postas1 gonderilmistir.

E-posta 6rnekleri EK-5’te yer almaktadir.

Q uygulamasinin veri toplama siireci 19 Agustos — 19 Eyliil 2022 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Uygulamaya internet tizerinden web uygulamasinin vasitasiyla (EK-
7) toplam 47 akademisyen katilim gostermistir. S6z konusu katilimcilardan 2 katilimeinin
siralama verileri tam anlamiyla olmadigindan ve davet gonderilen akademisyenlerden 3
katillmer uygulamayi1 farkli kisilere yonlendirmesi nedeniyle ¢alismaya dahil
edilmemistir. Veri analizine toplamda 42 kisi dahil edilmistir. Alan yazinda 40-60 arasi
katilimcimin bir Q uygulamasi icin yeterli bir say1 oldugu (Brown, 1980) ve daha az
katilimet ile de etkili caligmalar yapildigindan bahsedilmektedir (Watts ve Stenner, 2005).
Katilimeilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2.5’te verilmistir.

Tablo 2.5. Q katilimcilarina iligkin demografik bilgiler

f %
Yas
32-46 28 70
47-61 12 30
Toplam 40 100
Boliim
Bilgisayar Miihendisligi (BM) 35 83.33
Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) 3 7.14
Istatistik (IST) 4 9.53
Toplam 42 100
Unvan
Doktor Ogretim Uyesi (DOU) 27 64.29
Dogent (DOC) 6 14.29
Profesor (PRF) 9 21.42
Toplam 42 100
Universite
Devlet (D) 37 88.10
Vakif (V) 5 11.90
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Toplam 42 100

Akademik Tecriibe

2-10 Yl 15 36.59
11-19 Yl 12 29.27
20 ve tizeri Yil 14 34.14

Toplam 41 100

2.5.2.Q Metodundan elde edilen verilerin analizi

Nicel verilerin analizi R® istatistik yazilimi ile gmethod kiitiiphanesi kullanilarak
gerceklestirilmistir (Zabala, 2014). Siralama sonrasinda katilimcilardan elde edilen nitel
veriler ile birlikte analiz edilerek Q analizi sonuglandirilmis ve bulgular elde edilmistir.

Q uygulamasina iliskin bulgular ilgili baslik altinda raporlagtirilmistir.

2.6.Arastirmacinin Konumu ve Arastirmanin Giivenduyulabilirligi

2.6.1. Arastirmacinin konumu

Nitel metodolojilerde yansitici olma (reflexivity), arastirmacilarin yansitict olmasi
onemlidir (Dowling, 2006). Bu sebeple arastirmacilar, tepkilerini nelerin etkilediginin,
arastirma konusu ve katilimcilar ile olan iliskisinin farkinda olmalidir (Koch ve
Harrington, 1998). Arastirmaci bu bdliimde kendisi ile yansitici diisiincelerine yer

vermistir.

Aragtirmaci, apolitik olmanin yaninda anti-kapitalist ve anti-emperyalist bir diinya
goriigiine sahiptir. Sirketler ve kar odagindan ¢ok devlet girisimlerini desteklemektedir.
Kar ve ¢ikar odagindaki yapilarin, insandan 6nce paray1 onemsediklerinden insanlara
zarar verebilecegini dusiinmektedir. Tiim egitim hayatin1 devlet okullarinda
siirdiirmiistiir. Hak ve adalet kavramlarin1 6nemsemektedir. Esitlikten ¢ok esitlik¢iligi
savunmaktadir. Dezavantajli ve azinlik olan gruplarin haklarina 6nem vermektedir.
Yapay zeka, makine 6grenmesi ve bulut sistemleri gibi konularda 6z diizenlemeli kurslar
tamamlamistir. Yapay zeka igeren sistemlerin gelecegin teknolojisi oldugunu
diistinmektedir. Herhangi bir alanda, bir sirketin ya da yapinin tekellesmesinin dogru

olmadigini ve insanlarin yararina olmayacagini diistinmektedir.

8 https://cran.r-project.org/
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Aragtirma  silirecinde, katilimcilarin  higbiriyle yliz yiize gorligmemistir.
Katilimcilarla herhangi bir arkadashik bagi bulunmamaktadir ve daha Onceden
tanismamaktadir. Fakat, goriismecilerle goriisme Oncesi ve sonrasi yaptigi kayit disi
konusmalarin, izledigi belgesellerin ve okudugu yayinlarin yapay zeka ve etik konusunda
etkileri oldugu soOylenebilir. Bu sebeple, yapay zeka, makine Ogrenmesi ve Oneri
sistemlerinin olumsuzlugu iizerine yapilan yorumlamalarda bu nokta goz Oniinde

bulundurulmalidir.

2.6.2.Arastirmanin giivenduyulabilirligi

Nitel arastirmalarda, calismalarin giivenduyulabilirligi dogas1 geregi istatistiksel
yontemlerle saglanmamaktadir. Nitel ¢caligmalarin kesinligi (rigor) ic¢in farkli stratejiler
ise kosulmaktadir. Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmalarda gilivenirligin

saglanabilmesi i¢in dort kriter onermektedirler:

e Inamlirhik (Credibility)

e Giivenilebilirlik (Depenability)

¢ Onaylanabilirlik (Confirmability)
o Aktarilabilirlik (Transferability).

Nitel calismalarin inanilirligi hakkinda literatiirde tiggenleme (triangulation),
uzman incelemesi (peer debriefing/examination), katilimei teyidi (member checking) gibi
farkli stratejilerden bahsedilmektedir (Krefting, 1991). Giivenilebilirlik, verinin sabit
olmast ile alakali bir konudur (Rolfe, 2006). U¢genleme, uzman incelemesi gibi teknikler
giivenilebilirlik i¢in de kullanilirken, kodlama-tekrar kodlama (code-recode), arastirma
yontemlerinin yogun olarak agiklanmasi (thick description) da bu kriter altinda yer alan
teknikler arasindadir (Krefting, 1991). Onaylanabilirlik ise, verinin dogalligi ve
dogrulugu ile alakal1 bir kavramdir (Tobin ve Begley, 2004). Uggenleme bu kriter igin de
kullanilirken, yansitma (reflexivity) gibi teknikler de kullanilabilmektedir.
Aktarilabilirlik, belli bulgularin benzer baska bir baglama ya da duruma aktarilip
aktarilamayacag ile ilgilidir (Leininger, 1994). Nicel calismalar gibi bir genelleme
kaygist duyulmasa da, nitel ¢alismalarin aktarilir olabilmesi i¢in, amagli 6rnekleme,

ayrintili betimleme gibi tekniklere bagvurulmaktadir (Guba ve Lincoln, 1982).

Bu doktora tezi ¢alismasinda giivenduyulabilirligin saglanabilmesi i¢in yukarida
bahsi gecen kriterler géz dniinde bulundurularak farkl: strateji ve teknikler kullanilmistir.

Sirastyla bahsetmek gerekirse oncelikle yogun agiklamadan bahsedilebilir. Arastirma
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yontemleri, veri toplama teknikleri ve veri kaynaklari aragtirma kapsaminda detayl
olarak anlatilmis ve agiklanmistir. Arastirmada hem veri toplama teknikleri agisindan
hem de katilimcilar agisindan ¢esitleme (licgenleme) kullanilmistir. Veriler dokiiman
incelemesi, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve Q metodu ile toplanirken, goriismelerde
farkli uzmanlik ve c¢alisma alanindan kisiler (yapay zeka etigi uzmani, veri bilimci,
akademisyen gibi) ornekleme dahil edilirken, Q metodu uygulamasinda bilgisayar
miihendisligi, yonetim bilisim sistemleri ve istatistik gibi li¢ farkli alandaki 6gretim
iiyelerinden (doktor 6gretim {iyesi, dogent ve profesor) veri toplanmistir. Buna ek olarak,
arastirmanin her agamasinda olasilikli olmayan (amagli) 6rnekleme tercih edilmistir. Yari
yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verilerin transkripsiyonlari, alanlari etik
oldugu icin, ¢alismaya fazla katkist olacagi diisliniilen {i¢ katilimciya gonderilmis ve
goriismeci transkript gézden gecirmesi prosediirii kullanilmigtir. Goriismeci transkript
gbzden gecirmesi (interviewee transcript review), katilimeci onay1 (member check) ile
karigtirlmamalidir. Bu teknik, transkripsiyon hatalarini ya da eksikliklerini tanimlamak
ve diizeltmek ve bazi durumlarda, goriiniimler arasi yanitlarla dogrudan baglantili ek
bilgileri ve i¢gdriileri netlestirmek veya saglamak ve metodolojik kesinligi saglamak igin
kullanilmaktadir (Hagens, Dobrow ve Chafe, 2009). Yar1 yapilandirilmis verilerin
transkripsiyonlar1 gozden gegcirildikten sonra, nitel veriler iki kez kodlama ve analize tabi
tutulmustur (coding-recoding). Elde edilen temalar ve kodlar bir nitel arastirma
uzmaniyla paylasilarak uzman incelemesi gerceklestirilmistir. Daha sonra Q metodu
uygulanmadan 6nce Oneri sistemlerinin sosyolojik boyutlar1 temasindaki kodlar tekrar
analiz edilerek yeni bir temalandirmaya gidilmistir. Q metodolojisinde ise dogas1 geregi
faktor analizi gibi istatistiksel yontemlerle veri analiz edilmistir. Ayrica, aktarilabilirlik
acisindan, ¢alisma bir mikro etik ¢alismasi oldugu ve oneri sistemleri makine 6grenmesi
ve yapay zekanin bir alt dali oldugundan aragtirma sonuclar1 yapay zeka ve makine
ogrenmesiyle ilgili etik caligmalarina genellenebilme o6zellegine de sahiptir. Bunun
yaninda arastirmaci, yansitict olabilmek acisindan kendisiyle ilgili “Arastirmacinin
Konumu” baslig1 altinda kendisinden bahsetmistir. Yukarida bahsedilen teknikler goz
ontinde bulunduruldugunda ¢aligmanin giivenduyulabilirliginin yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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3. BULGULAR

3.1.Dokiiman Analizi Sonucunda Ulasilan Ortak flkeler

Oneri sistemlerinde karsilasilan etik problemleri ortaya koymay: amaglayan bu
aragtirmanin ilk asamasinda ¢esitli kuruluslar tarafindan yaymlanmig yapay zeka etigi
yonergelerini inceleyen akademik ¢aligmalar belli kriterlere gore calismaya dahil edilerek
icerik analizi uygulanmistir. Etik yonergeler birbirlerinden bagimsiz hazirlandigindan her
kurum ya da kurulus kendi onemli gordiigii ilkeler dogrultusunda bu kilavuzlar
sekillendirmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarda arastirmacilar farkli sayilarda
yonergeleri inceleyerek bu yonergelerden ortak ilkeler ¢ikarmay1 amaglamiglardir. Bu
doktora tezinin birinci agamasinda bu analizlerin bir adim daha Otesine gidilerek
yonergeleri inceleyen ¢aligmalarin ortaya koydugu ilkeler incelenmis ve yonergelerin

ortak noktalarini ortaya koyan caligsmalarin uzlastig1 ortak ilkeler belirlenmistir.

Incelenen caligsmalarda Floridi ve Cowls (2019), 6 kaynag: incelemis ve sonug
olarak 5 ortak ilkeye ulasmistir. Jobin, Ienca ve Vayena (2019), 84 farkli kaynag:
inceleyerek 11 ortak ilkeye ulasmistir. Siau ve Wang (2020), 8 farkli kaynagi inceleyerek
9 ortak ilke belirlemistir. Ryan ve Stahl (2020), Jobin ve digerleri (2019)’nin inceledikleri
kaynaklara 7 tane daha ekleyerek 91 farkli kaynagi incelemis ve 10 ortak ilkeye

ulasmistir. Incelenen makalelerde ulasilan ilkeler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. [ncelenen makaleler ve makalelerin icerdigi ortak ilkeler

Jobin, Ienca ve

Floridi ve Cowls (2019) Siau ve Wang (2020) Ryan ve Stahl (2020)
Vayena (2019)
Faydalilik Seffaflik Seffaflik Seffaflik
Adalet - Adillik - Veri Giivenligi -
Zararsizlik Adalet - Adillik
Esitlik Gizlilik
. Ozerklik - Niyetlilik -
Ozerklik Zararsizlik Zararsizlik
Sorumluluk
Sorumluluk - Hesap
Adalet Hesap Verebilirlik Sorumluluk
Verebilirlik
Agiklanabilirlik Gizlilik Etik Standartlar Gizlilik
Faydalilik Insan Haklar1 Kanunlar Faydalilik
) ) . Otomasyon - Is . ) ,
Ozgiirliik - Ozerklik Ozgiirliik - Ozerklik
Degisimi
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Giliven Erisilebilirlik Giliven

Demokrasi - Insan

Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik
Haklar1
Haysiyet Haysiyet
Dayanigma

3.1.1.Seffaflhik

Seffaflik (transparency) ilkesine tiim incelenen makalelerin degindigi sOylenebilir.
Jobin ve arkadaslar1 (2019), seffaflik ilkesinin mevcut literatiirde en sik rastlanan prensip
oldugunun  altim1  c¢izmektedirler.  Seffaflik,  yOnergelerde  anlasilabilirlik
(understandability), aciklanabilirlik (explainability ya da explicability) gibi farkli
kelimeler ile de ifade edilebilmektedir (Robbins, 2019). Seffaflik diisiiniiliirken iki
sekilde anlagilabilmektedir. Birincisi, kullanilan yapay zeka teknolojisinin seffafligi,
ikincisi ise bu teknolojiyi kullanan ya da gelistiren kurum ya da kuruluslarin seffaflig
olarak bahsedilebilir (Ryan ve Stahl, 2020). Yapay zeka uygulamalarinda kullanilan
makine 6grenmesi ¢ok islevsel ve harika bir ara¢ olmasina karsin, makine 6grenme
algoritmalarinin isleyisi kara kutu (blackbox) olarak adlandirilmakta, baz1 durumlarda
algoritmalar1 kodlayanlar i¢in bile gizemli hale gelebilmektedir. Bu durumdan dolay1
insanlarin bu teknolojiyi anlama yetenegi sinirlanmakta, dolayisiyla insanlarin yapay
zekaya olan giivenini engellemektedir (Siau ve Wang, 2020). Ryan ve Stahl (2020) yapay
zeka gelistiricilerinin, yapay zeka kullanma amaclari, yararlar ve zararlari, olusabilecek

olas1 sonuglar1 konusunda seffaf olmas1 gerektiginden bahsetmektedirler.

3.1.2.Adillik

Demokrasi ve insan haklar1 baglaminda yapay zeka algoritmalari tasarlanirken bu
algoritmalarin adil olmasi ve toplumda baz1 kisi ya da kisilere dezavantaj olugturmamasi
gerekmektedir. Bu sekilde herkese esit ve adaletli davranmayan sistemler insanlarda
Onyargilara ve yapay zeka sistemlerine karsi giiven kaybina neden olabilir.
Bilgilendirilmis ve giivenen insanlarin kaybi demokrasilerin gii¢lii yonlerini olumsuz
yonde etkileyeceginden, giivenin kayboldugu, 6nyargilarin arttig1 bir ortamda medeni
haklar herkese esit bir bicimde temin edilemez (Siau ve Wang, 2020). Ryan ve Stahl
(2020) yapay zeka uygulamalarinin evrensel tasarlanmasi, cinsiyet din, dil, irk, yas ayirt
etmemesi, engelliler, etnik azinliklar, ¢ocuklar gibi dezavantajli olabilecek gruplara 6zel

bir dikkat gosterilmesi gerektiginden bahsetmektedirler. Buna ek olarak Siau ve Wang
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(2020) insan haklar1 yasalar1 egitimi olmayan yapay zeka gelistiricileri farkinda bile
olmadan insan haklarimi ihlal eden kodlar yazabilecegine deginmektedirler. Bu konu ile

ilgili yapay zeka gelistiricilerine insan haklar1 konusunda egitim verilmesi gerekebilir.

3.1.3.Zararsi1zhik

Zararsizlik ilkesi en temel haliyle zarar vermemek, zarar vermekten kaginmak
anlamma gelmektedir (Beauchamp ve Childress, 2019; Ryan ve Stahl, 2020). Zarar,
ayrimcilik, mahremiyet ihlali ya da bedensel zarar olarak yorumlanabilir (Jobin ve
digerleri, 2019). Yapay zekanin etik olarak insanlara zarar vermesi en biiyiik kaygilardan
biridir ve insanlarin bu konudaki giivenligi hususunda giiglii vurgular yapilmas1 sasirtict

degildir (Ryan ve Stahl, 2020).

3.1.4.0zerklik

Ozerklik ilkesi farkli agilardan anlasilabilmekte ya da yorumlanabilmektedir.
Ozerklik genellikle 6zgiirliikle birlikte kullanilmaktadir. Jobin ve arkadaslar1 (2019),
gelisme Ozgiirliigli, demokratik oOzgiirliik, tercih etme Ozgiirliigii, ya da teknolojik
deneylerden, manipiilasyondan ve gozetimden oOzgiirliik seklinde bahsedildigini dile
getirmektedir. Floridi ve Cowls (2019), o6zerklikten, se¢imin giicii olarak s6z
etmektedirler. Yapay zeka tasarlayanlar, bireylerin verilerinin nasil kullanildigini
onaylamalarini ve yapay zekanin bireylerin se¢cim yapma yeteneklerine zarar
vermemesini saglamalart gerekir (Ryan ve Stahl, 2020). Ayrica yapay zekanin bizim
yerimize nasil davranacagi bilinmedikge, yapay zeka insan Ozerkligini tesvik etmek

yerine tam aksine kisitlayabilecektir (Robbins, 2019).

3.1.5.Faydahhk

Faydalilik, siklikla kullanilmasina ragmen ¢ok fazla yerde tanimlanmamistir (Jobin
ve digerleri, 2019). Baz1 yerlerde ise zararsizlik ile faydalilik tek bir ilke seklinde
goriilebilmektedir (Beauchamp ve Childress, 2019). Faydalilik aslinda iyilik yapmak, bir
kisi ya da topluma fayda saglamak amaciyla faaliyet yiiriitme anlami tagimaktadir (Ryan
ve Stahl, 2020). Faydalilik, iyiligi tesvik etmek, insan refahi, baris, mutluluk, sosyo-
ekonomik firsatlarin yaratilmasi ve ekonomik refah kavramlarini da icermektedir (Jobin
ve digerleri, 2019). Yapay zeka teknolojilerinde faydaliliktan bahsedilirken insan onuru

ve siirdiirtilebilirlik kavramlarina da vurgu yapilmaktadir (Floridi ve Cowls, 2019).
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3.1.6.Gizlilik

Yapay zekanm gelistirilmesi ve kullanilmasi konusunda biiyiikk endiseler
bulunmaktadir ve etik kurallarin ¢ogunlugu Onemli ilkeler olarak gizlilik ve veri
korumasini giiclii bir sekilde 6ne siirmektedir (Ryan ve Stahl, 2020). Veri miktar1 arttik¢a
bu verilerin kétiiye kullanilma sans1 daha yiiksektir (Siau ve Wang, 2020).

Ortaya konulan ilkeler incelendiginde “Adalet”, “Ozerklik”, “Zararsizhk” ve
“Faydalilik” ilkelerinin geleneksel biyoetik ya da diger deyisle biyomedikal etik ilkeleri
oldugu goze carpmaktadir (Beauchamp ve Childress, 2019). Bu ilkelerin yaninda

arastirmanin bu boliimiinde “Seffaflik” ve “Gizlilik” ilkeleri de eklenmistir.

Yapay zeka ile ilgili etik konular basit olarak dogru-yanlis, iyi-kotii veya erdem-
ahlaksizlik seklinde karar verilebilecek diizeyde degildir ve heniiz emekleme
asamasindadir (Siau ve Wang, 2020). Bu sebeple arastirmanin ilerleyen agamasinda, bu
boliimde ortaya konulan bulgular 1s13inda konu uzmanlarindan veriler toplanarak

derinlemesine incelemeler ve analizler yapilmustir.

3.2.Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

3.2.1.0neri sistemlerinin teknolojik yapisina iliskin bulgular

3.2.1.1.Yapay zekanin betimlenmesi temasina iligkin bulgular

Yapay zeka siiphesiz, giinlimiizde ¢ok sik duyulan, popiilaritesi her gecen giin
artmakta olan bir kavramdir. Onceki dénemlerde yapay zekaya soguk bakildig1 zamanlar
olmus, bu donemler yapay zeka kist olarak adlandirilmistir. Katilimeilardan bazilari
yapay zeka ile ilgili artik kisin gelmeyecegini belirtmektedirler. Ciinkii, giin gectikge,
yapay zekanin farkli sektorlerde kullanildigi orneklere rastlanmaktadir. Bu kadar
yayginlasmasina ve kullanilmasina karsin, yapay zeka hakkinda birbirinden farkli

tanimlamalar bulunmaktadir.

Yapay zekaya iliskin disaridan aldig1 girdiler ile karar verebilen, akil yliriitme
yaparak tepki ya da ¢ikt1 verebilen sistemler seklinde yapay zeka tanimi 6zetlenmektedir.
Bagka bir tanim ise, insan zekasini taklit etmeye c¢alisan bilgisayar yazilimlari olarak da
bahsedilmektedir. Baz1 katilimcilar, karsimizdakinin insan m1 yoksa makine mi oldugunu
ayirt edemiyorsak bunun bir yapay zeka oldugunu ifade ederken, katilimcilardan biri
yapay zekanin her giin gelismesine vurgu yaparak, “yapay zeka su anda bilgisayarlarin

yapamadig1 seydir (Katilimc1 9)” seklinde ifade etmektedir.
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Glinlimiizde yapay zeka olarak adlandirilan sistemler, sadece bir konuda,
gerceklestirdigi bir is ya da gorevde uzman olan sistemlerdir. Yukarida bahsedilen
tanimlamalardaki gibi insan zekasi ile ayirt edilemeyecek derecede (nihai hedef olan)
yapay zekalar Genel Yapay Zeka (General Al) olarak isimlendirilmektedir. Hali hazirda
giintimiizde kullanilan ve gelistirilen yapay zekalar ise Dar Yapay Zeka (Narrow Al)
ismini almaktadirlar. Konuyla ilgili bir katilimci goriislerini,

...bunun en basiti mesela yiiz tanima sistemleri. insan, yiiz tanimada ¢ok giiclii insan beyni.
Ama bugiin de bayag: iyi yliz tanima sistemleri var insan yiiziinii tantyan. Ya da yine otonom
arabalarda mesela heniiz hala sikintilar var ama bayagi ciddi ilerlemeler var. Ya da benim
calistigim Oneri sistemleri alaninda, orada da kisinin sisteme biraktigi izlerden bu kisinin ne
tiir beyinlere sahip oldugunu falan modelleyip o insana, kisiye Oneriler yapabiliyorsunuz. Bu
alanda ¢ok biiyiik basarilar var. Zaten gelismis tiim sitelerde kullaniliyor bu tip sistemler...
ya da iste ¢ok iyi satrang oynayan programlar var. Yani boyle tek bir alanda focus landiginiz
(odaklandiginiz) zaman insandan daha da iyi yapan yazilimlar su an ya da sistemler mevcut

Ama boyle bunlarm hepsi bir araya gelemiyor. Yani su an dyle bir sey yok (Katilimei 5).

seklinde ifade etmektedir. Yapay zeka gelistikce, arzu edilen genel yapay zekaya dogru
yolculuk da gittikge hizlanmaktadir. Ama yapay zekanin o6zerkligi gelisirken, insanin
ozgirliigiinii de goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Bu konuda katilimcilardan biri,

...insanin ozgiirliigli ile bu otonomiyi, yapay zeka sistemlerinin otonomisini ¢ok iyi
dengelemek gerekiyor. Yani, bunu arttirirken ya da gelistirirken insanin 6zgiirliiglini
kisitlamamak gerekiyor ya da ona kisitlayacak sekilde sistemler gelistirmemek gerekiyor

(Katilimet 2).
seklinde goriis bildirmektedir. Katilimcinin paylastigi diistincelerden yapay zekanin
giderek Ozerklesmesi ile ilgili insanin O6zerkliginin tehlikeye girecegi endisesi dile
getirilmekte, bu durumun dengeli olarak siirdiiriilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Yapay zekanin gliniimiizdeki durumu, Google, Microsoft, Meta gibi teknoloji
devlerinin diginda aslinda ¢ok ileri diizeyde olmadigi anlagilmaktadir. Yapay zeka
teknolojilerini kullandigini ifade eden firmalarin bir kismi aslinda ger¢cek manada konuya
hakim olmadiklar: diisiiniilmektedir. Katilimcilardan biri durum ile ilgili diisiincelerini,

...Her firma da bu ise ge¢mis degil. Tiirkiye genelinde atryorum 20 yil diyorsam diinya
genelinde de 15 yil derim ¢ok ¢ok yani. Béyle doyum noktasina ¢ok kolay ulasilabilecegini
su asamada diisiinmiiyorum. Ciinkii insanlar heniiz bilmiyor, hi¢birimiz bilmiyoruz. ‘Yapay
zeka biliyoruz’ dediklerine cok bakmiyorum. Biiyiik sirketler hari¢ Google’dir, Microsoft’tur
sunlar bunlar Facebook’tan bahsetmiyorum. Ama herkes diyor ‘ben yapay zeka biliyorum’
da yapilanlart da goriiyoruz. Cok ¢ok sey degil yani. Kayda deger bir sey ¢ok bilmiyorum,

goremiyorum (Katilimer 8).
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seklinde dile getirmektedir. Bu durum aslinda, yapay zekanin geleceginin daha ¢ok uzun
soluklu olacagina, daha insanlarin, firmalarin ¢ok yol kaydetmeleri gerektigine isaret
etmektedir. Katilimecilarin ¢ogunlugu da bu diisiince etrafinda yogunlasmaktadirlar.
Glinlimiizde yapay zekanin gelismislik durumu heniiz dar yapay zeka hakkinda bu
diizeyde eksiklikler bulunurken yakin zamanda genel yapay zekaya ulagilmasinin pek
olas1 goriinmedigi seklinde yorumlanabilir. Yapay zekanin gelecegi ile ilgili
katilimcilardan biri, “...¢ok fazla ve yararli ¢aligmalar yapiliyor, bunlarin hiz kesecegine
ben inanmiyorum. Tam tersi daha da hizlanacak ve Oneminden de higbir sey
kaybetmeyecek bundan sonra (Katilimci 2)” seklinde diisiincelerini paylasirken bir
digeri,

...Hem biiyiik data hem bu teknolojilerin kullanilmas: gittikge artacak... oniimiizdeki 5-10

senelik forecast (tahmin) lere baktigimizda trilyonlardan bahsediyoruz bu konudaki

yatirimlarda. Hala hazirda biiylik sirketlerin, 6zellikle biiyiik teknoloji sirketleri, bankalar

vesaire biiylik platformlarin organizasyonel yapilarina girmis durumda. O yiizden giderek

artacak...(Katilimei 7)
seklinde diisiincelerini dillendirmektedir. Katilimeilar, yukarida bahsedildigi gibi heniiz
cok biiyiik ilerlemeler kaydedilmese bile yapay zeka geleceginin parlak oldugunu ve hizli
gelisiminin daha da ivmelenerek artacagini diistinmektedirler. Ayrica baska bir katilimci,

...bilgisayarlar ¢ok giiclii olacak, veriniz ¢ok saglam database (veritabani) lerde duracak ve
model her yeni gelen input (girdi) la beraber tekrar 6grenecek... su an buraya ¢ok yakin
degiliz ama bence su en azindan continuous learning (stirekli 6grenme) tarafina bir 5-10 sene
igerisinde gegecegimizi diisiiniiyorum...(Katilimei 3)
seklinde genel yapay zekaya giden yolculukta, aslinda siirekli 6grenme (continuous
learning) kavraminin 6nem kazandigina deginmektedir. Siirekli 6grenme, su an yapay
zeka sistemlerinin calistigi gibi belli veriler ile sistemlerin egitilip, sonra ¢ikarilan
modellerden tahminlemeler yapmanin yaninda, insan gibi, gelen her yeni veriden de
ogrenerek kendini gelistiren, tecriibelerden 6grenen sistemler olarak ifade edilebilir.
Dogal olarak bu tiirden sistemlerin tasarlanmasi ve hayata gegmesi i¢in insanlik olarak

biraz daha yol katetmemiz gerektigi anlagilmaktadir.

3.2.1.2.Makine ogrenmesinin iglevi temasina iligkin bulgular

Makine 6grenmesi, Oneri sistemlerinin popiiler olarak kullandig1 bir altyapi, yapay
zekanin ise giiniimiizde en sik kullanilan yaklasimidir. Ogrenmenin, insan zekasinin belki

de en 6nemli ve insanin diger canlilardan farkli olmasini saglayan o6zelliklerinden biri
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oldugu ifade edilebilir. Makine 6grenmesi yontemleri, makinelere daha bagska bir ifade

ile bilgisayarlara 6grenme yetenegi kazandiran bir yaklagim oldugu bilinmektedir.

Makine 6grenmesi temel olarak, eldeki verileri kullanarak veri igerisindeki Oriintii
ve kaliplardan matematiksel bir model ¢ikartilmasi, bilgisayara saglanan yeni veriler
iizerinde elde edilen modelin kullanilmasiyla karar verebilen veya 6n goriilerde ve cesitli
tahminlerde bulunabilen yapilara imkan veren yaklasim olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda diislintildigiinde, makine Ogrenmesi, yapay zekanimn beyni olarak ifade
edilebilir. Katilimcilar, makine &grenmesini farkli sekillerde tanimlamislardir. Ornek
olarak bir katilimci,

...makine Ogrenmesinde tanimda ise aslinda adi iistlinde kendi kendine Ogrenebilen
programlar bunlar. Ama boyle deyince ¢ok bir sey canlanmayabilir insanin aklinda, ama
genelde biiylik oranda yapilan sey aslinda, bdyle elestiriler de var hani. Teknik terim olarak
sOyleyecek olursak, aslinda function curve fitting (fonksiyon egrisi uydurma) falan deniyor.
Yani aslinda dataya (veriye) bir curve (egri) fit ediyorsunuz (uyduruyorsunuz) .Yani bir
pattern (Oriintil) bulma aslinda yani ya da karmasik bir goriintiiniin i¢inde aslinda o goriintiiyti
aciklayan daha bdyle basit bir sey var, yani varsa eger, onu bulmaya deniliyor aslinda makine
o6grenmesi. Onu buldugunuz an o karmasik goriintii agiklayan daha basit bir agiklamay1
buldugunuz an, onu bdyle hani onu kullanarak tahminler yapabiliyorsunuz falan. Cok tabii
ilging bir sey yani O6zellikle ileriyi tahmin etmek anlaminda kullanabilmek agisindan g¢ok

avantajli bir sey... (Katilimet 5)
seklinde makine 6grenmesinden s6z etmektedir. Aslinda burada katilimeinin istatistiksel
acidan bakildiginda oriintli yakalama ve Oriintiiyli matematiksel bir diizleme oturtmaya
vurgu yaptigi goriilmektedir. Makine 6grenmesi istatistiksel yontemler kullandigindan,
bu tanimlamanin matematiksel bir tanim oldugu ifade edilebilir. Katilimci
betimlemesinde elde edilen egri yardimiyla tahminlemeler yapilabilecegi ve ongoriilerde
bulunulabileceginin alt1 ¢izilmektedir. Tanimlamayla ilgili bagka bir katilimci ise,

...Daha teknik olarak aciklamak gerekirse bir matematikteki fonksiyon kavrami ile
aciklamanin miimkiin oldugunu disiiniiyorum. Yani bilgisayarlara, bir fonksiyona verilen
girdinin ¢iktisinin ne olacagini degil de, girdiler ve ¢iktilar verilirse fonksiyonun ne olacagini
Ogretme isi daha dogrusu bunun 6grenmesini 0gretme isine makine dgrenmesi diyoruz

(Katilimci 6).

seklinde makine 0grenmesini bagka matematiksel bir ifade yardimiyla 6zetlemektedir.
Katilimei, veriler yardimiyla bir fonksiyon kesfedildigi ve bu fonksiyon yardimiyla
tahminleme yapildigina deginmektedir. Burada makine 6grenmesinin aslinda bir
fonksiyon iiretme isi oldugu iizerinde durulmaktadir. Yapay zekanin bir alt kiimesi olan

makine 0grenmesi, yliklii miktardaki verilerden 6grenebildigi i¢in, insanlarin géremedigi,
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géremeyecegi Orilintiileri 6grenip (ya da kesfedip), insanlarin sinirli kapasitesinden dolay1
yapamayacagl tahmin ve Onerileri kolaylikla yapabilmektedir. Bu sebeple, Oneri
sistemleri gibi, kullanildig1 alanlarda insanlarin islerini ¢ok kolaylagtirmakta ve farkli

firsatlar sunmaktadir.

Farkli bir perspektiften bakildiginda, makine 6grenmesi bilimsel yontemle ¢ok
benzesmektedir. Ozellikle de ampirik bilimler ile ¢ok fazla ortak noktaya sahiptir.
Diistiniildiigiinde, ikisinde de nicel veriler toplanmakta, matematik ve istatistik
kullanilarak teoriler ve modeller gelistirilmekte ve gelistirilen bu modeller iizerinden
genellemeler yapilmaktadir. Bu noktada, makine 6grenmesinin bilimsel bir yaklagim
oldugu savunulabilir. Yapay zeka, makine 6grenmesi ile veriden modeller ve kurallar
cikarilmas: suretiyle kullanilabildigi gibi, kural tabanli olarak, yani kurallar
gelistiricilerin belirleyerek olusturdugu yazilimlar olarak da kullanilabilmektedir. Tabii
ki glinlimiizde yapay zeka alaninda makine 6grenmesi, is diinyasinda ¢ok yarar sagladigi
icin, kural tabanli yaklasimlara gore ¢ok fazla siklikla kullanilmaktadir. Fakat bilissel
bilimde (cognitive science) gerceklesecek ilerlemeler ile kural tabanli yaklagimlarin da
yapay zeka uygulamalarinda 6n plana ¢ikma potansiyeline sahip oldugu katilimcilar

tarafindan vurgulanmaktadir.

3.2.1.3.0neri sistemlerinin yapisi temasina iliskin bulgular

Makine 6grenmesi basliginin altinda yer alan 6neri sistemleri, birkag farkli sekilde
kullanilabilmektedir. Bunlardan ilki ve en ilkel olan1 muhtemel tercihleri tahmin eden (a
priori) modellerdir. Bahsi gecen modeller, ¢ok yogun bir makine Ogrenimi
kullanmamakla birlikte, benzer kullanicilarin tercih frekanslarini inceleyerek muhtemel
oOnerileri sunmaktadir. E-ticaret uygulamalarinda siklikla karsilasilan “bunu alan bunlar:
da aldy” tiiriinden &neriler bu kapsama girmektedirler. kinci olarak kullamlan ydntem
smiflama (classification) olarak tabir edebilecegimiz yontemlerdir. Simiflamada,
kullanicilar sisteme tanitildiktan sonra oOneriler, kisiler i¢in olusturulan profiller
dogrultusunda, tercih edilebilme potansiyeline gore siniflanmakta ve en yiiksek tercih
edebilecek secenekler kullanicilara gdsterilmektedir. Son olarak ise kiimeleme
(clustering) olarak bilinen yontemler Oneri sistemlerinde kullanilabilmektedir.
Kiimelemede ise, kullanicilarin profilleri, demografik ya da kullanici davranist gibi bir
takim kriterler belirlenerek, ayni kiimeler icinde olan, benzer Ozelliklere sahip

kullanicilarin tercihlerini inceleyerek sistem onerilerde bulunabilmektedir.
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Oneriler kullanicilara sunulurken dnemli noktalardan biri de cesitlilik saglanmasi
olarak disiiniilebilir. Ciinkii, eger ¢esitlilik saglanmadan kullanici profillerine gore
oneriler kullanicilara sunulursa, yanki odasi (echo chamber) ya da filtre balonu (filter
bubble) olarak bilinen durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, insanlarin se¢cim yapma
yeteneklerine zarar verebilmekte, 6zgiirliglinii kisitlayabilmekte dahasi (bilerek ya da
bilmeyerek) manipiile edebilmektedir. Bu sebeple, cesitliligin arttirilmasi ve kullanicinin
Ozgiirlestirilmesi Oneri sistemlerinde O6nemli bir konuma sahiptir. Aksi takdirde

kullanicinin 6zerkliginin bundan etkilenebilecegi ifade edilebilir.

Oneri sistemleriyle ilgili kullanicilar1 bekleyen baska bir tehlikeli durum ise,
sistemin manipiile edilebilir olmasi olarak sdylenebilir. Oneri sistemleri, verilerden
ogrendigi icin, secimler ile sistemde olusturulan kullanict profilleri manipiile
edilebilmekte ve farkli saldir1 yontemleri ile bazi tercihler (6rnek olarak e-ticaret
sistemlerinde irlinler) On plana c¢ikarilabilmektedir. Burada akillara tahminlerin
dogrulugu konusu gelmesi muhtemeldir. Onerilerin algoritmadan kaynakli ya da veriden
kaynakli olarak yanls verilmesi durumu her zaman olasi bir durumdur. Ozellikle de,
kullanict popiilasyonunu temsil etmeyen veri setleri Oneri sisteminin egitilmesinde
kullanildiginda bu durum ile karsilasilmas1 cok muhtemeldir. Oneri sistemleri egitilirken
ve gelistirilirken sosyal, psikolojik ve toplumsal etkileri kullanildig1 alana ve duruma 6zel
olarak degerlendirilmeli ve goz oniine alinmalidir.

Oneri sistemleri, dogru kisiye, dogru zamanda, dogru 6neri yapma mantigiyla
kullanildig: katilimeilar tarafindan ifade edilmektedir. Fakat oneri sistemlerinin basarisi
degerlendirilirken ¢esitlilik (variety) kavrami da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii
sistemlerin Onerilerde kullanicilara gesitlilik saglayabilmesi, kullanicinin kesfetmesine
imkan vermesi gerekmektedir. Bunun yaninda, Oneri sistemlerinin objektif olarak
degerlendirilmesi, kullanicilarin Onerilerden memnuniyetlerinin  dlglimlenmesi  ve
kullanicilara seffaf olunarak sistemlere giivenlerinin saglanmasi da sistem basarisi

oOlgiiliirken dikkate alinmasi gereken noktalar oldugu sdylenebilir.

Yapay zekanin giderek artan kullanimi géz 6nilinde bulunduruldugunda, makine
ogrenmesinin en sik kullanilan yontem, makine 6grenmesinin de en fazla kullanildigi alan
oneri sistemleridir. Katilimcilardan biri bu durumu, “...0neri sistemleri aslinda. .. makine
ogrenmesi konusunda core (temel) kullanim alanlarindan bir tanesi... (Katilimer 7)”

seklinde dile getirirken baska bir katilimc1 “...yanlis bilmiyor isem 6neri sistemleri en
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cok, hani makine 6greniminin en ¢ok aktif olarak kullanildig1 alan (Katilimc1 9)” seklinde

ifade etmektedir.

Gliniimiizde Oneri sistemleri e-ticaret, sosyal medya, bankacilik ve finans
sektorlerinde olduk¢a yogun olarak kullanilmaktadir. Youtube, Netflix, Amazon gibi
sistemler bu anlamda ¢ok bilinen 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
diger alanlara da Oneri sistemlerinin cazip geldigi ve ilgili ¢alismalarin siirdiirildigi
katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir. Oneri sistemlerinin kullanim alanlar1 oldukga
genistir. Hemen hemen her alanda kullanilabilecegi ifade edilebilir. Bir katilimer
kullanim alanlariyla ilgili,

...Cunkii baktiginda hem karar verme; visual (gorsel) obje, yliz, ses tanimlama sistemleri,
bunlar {izerine verilen kararlar,... search engine (arama motoru)... Google baktiginizda
Google’da bir aslinda platform olarak bir Oneri sistemi, fraud detection (dolandiricilik
tespiti), anomaly detection (anormallik tespiti) gibi sistemlerde kullaniliyor. Saglik alaninda
...hastalik diagnosis (tanis1) kisimlarinda kullaniliyor. Onun disinda, ... e-ticarette hani
Amazon ve benzeri recommender (6neri) sistemler kullantyor... dedigim gibi Spotify, Netflix
vesaire gibi konularda ... seyretmek isteyecegin, dinlemek isteyecegin, okumak isteyecegin

konulari recommend eden (8neren) sistemler var (Katilimet 7).
seklinde genis bir yelpazede ve farkli alanlarda kullanildigini 6rneklendirerek ifade
etmektedir. Verilen 6rnekler incelendiginde, bir arama motoru, hastalik tanisi koyan bir
uygulama, bir aligveris uygulamasi, ve bir miizik dinleme uygulamasi birbirinden ¢ok
farkli alanlar ve alakasiz uygulamalar gibi goriinse de Oneri sistemleri bilindigi iizere
hepsinde uygun ve basarili sonuglar liretecek sekilde kullanilmaktadir. Ayn1 konu ile ilgili
baska bir katilimci,

Asag1 yukar: her alanda kullanimi var ve gelisiyor. Saglik alaninda ¢ok fazla kullaniliyor.
Mesela doktorlarin verecegi kararlarda — tedavi ve ilag Onerileri gibi — destek sistemleri
olarak kullaniliyor. Tip, hukuk, finans alaninda kullaniyor ve hepsinde bu sistemlerin esas
yapmaya ¢alistig1 az 6nce de soyledigim gibi bir karar verilecegi zaman; doktorun, yargicin,
bankacinin, sigortacinin karmasik veriler kullanarak vermek zorunda oldugu kararlarda dneri
sistemleri bu verileri bir sekilde diizene koyarak onlara bir 6neri, bir bilgi sunuyor...

(Katilimei 1)
seklinde bilgi ve tecriibelerini aktarmaktadir. Katilimcmin da degindigi tlizere Oneri
sistemleri, sadece bireysel kullanicilara oneriler sunmanin ve kullanicinin islerini
kolaylagtirmanin yaninda, hekimler ve hakimler gibi karar verici konumdaki meslek
sahiplerinin de karar vermelerinde karar destek sistemi olarak islev gorebilmektedir. Bu

kullanim sekli dogrudan kullanicinin sec¢imlerini etkilemese de hakkinda verilecek

57



kararlarin se¢imini etkilemektedir. Buradaki 6nemli noktalardan biri de, sistemi kullanan
kisilerin sistemin nasil karar verdigini anlayabilmeleri, sistemin o karar1 neden verdigi
konusunda acik olabilmesidir. Aksi durumda hakim, doktor vb. kullanicilar kararlar
konusunda siipheye diisebilir, daha kétiisii yanlis yonlere dogru yonelebilirler. Boylesine
insan hayatin1 etkileyebilecek kritik alanlarda daha hassas davranilmasi ve daha
derinlemesine diisiiniilmesi katilimcilar tarafindan tavsiye edilmektedir. Son olarak bahsi
gecen alanlarin yaninda heniiz popiilerlik kazanmasa da egitim alani i¢in de Oneri
sistemleri biiylik bir potansiyel tagimaktadir. Durumu bir katilimer “...Ben egitimde de
cok faydali olacagina inaniyorum. Eger etkin ve bilingli kullanilabilirse. .. (Katilimei 2)”

seklinde dile getirmektedir.

3.2.2.0neri sistemlerinin toplumsal yapisina iliskin bulgular

Arastirmanin bu boliimii agagida bulunan arastirma sorularini yanitlayan temalari

icermektedir.
Arastirma sorusu 1: Oneri sistemlerinde nasil etik problemlerle karsilasilmaktadir?

Arastirma sorusu 2: Oneri sistemlerinde karsilasilan etik problemlerin nedenleri

nelerdir?

3.2.2. 1. Adilligin tesisi temasina iliskin bulgular

Oneri sistemlerinde adaletle ilgili katihmcilar farkli goriisler belirtmislerdir.
Katilimeilar genel olarak, diinyadaki var olan, isleyen sistemin zaten hali hazirda
adaletsiz bir sistem olduguna vurgu yapmislardir. Bu durumu bir katilimei,

Daha genis bakis agisiyla daha holistik bakacak olursak zaten isleyigin kendisinde bir
adaletsizlik unsuru var. Yani isleyisin i¢ine odaklanmaktan ¢ok, bu yapay zeka sistemlerinin

isledigi biitiine bakmak gerekir kanaatindeyim (Katilimet 6).
seklinde ifade etmektedir. Katilimci burada iistii kapali olarak toplumda yer alan adilligin
tasarlanan yapay zeka sistemlerine yansidigina ve topluma odaklanilmasi gerektigine
isaret etmektedir. Teknoloji diinyasinda bakildiginda ise giic dengesinde ve giiciin
dagiliminda adaletsiz bir durum oldugu sdylenebilir. Gii¢ dagilimindaki adaletsizligi bir
katilimei,

...su ana kadar sdylemedigim bir sey, power imbalance (gii¢ dengesizligi). Ya o da ¢ok
onemli bir konu. Sonugta kimin daha fazla giicii var? Bu giicii nasil kullaniyorlar? Bu gii¢
hem sistemlerin designlarinda (tasarimlarinda) hem sistemin verdigi sonuglarda nasil kendini

manifest ediyor (agik¢a gosteriyor)? Bu kararlar bu power (gii¢) esitligini koruyor mu? Gene
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seye geliyoruz, status quo yu (mevcut durumu) koruyor mu? Bazi kurumlar her zaman daha
fazla giiclii olacak bazilarindan. Ya da toplumda baz1 gii¢ degisikligini sagliyor mu? Daha
esit, bir toplum daha fair (adil) bir toplum olmasina yonelik mi kararlar ¢ikartyor? Sanirim
power (gli¢) da burada bakmanin yardimci olacag: bir sey, faydali olacagi bir konu...
(Katilimei 7)

seklinde ifade etmektedir. Katilimcr giic dengesizli§ine vurgu yaparak, tasarlanan
sistemlerin bu durum goz Oniinde bulundurularak tasarlanmasmin altin1 ¢izmektedir.
Burada, tasarlanan Oneri sistemlerinin daha esitlik¢i bir toplum olabilmesi icin gii¢
dengesinin iyi diisiiniilmesi gerektigi sdylenebilir. Oneri sistemleri veri ile
beslendiginden verinin adaletli olmas1 gerektigi ve ayrimcilik yapmamasi gerektigi
katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir. Aslinda burada bahsedilen durumun yukarda
bahsi gecen konu ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda bir katilimci
diisiincelerini su sekilde ifade ederken; “Insanlar tarafindan alman kararlarda da
yasanabilecek birtakim sorunlar burada da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
fikrime gore ayrimceiliktir (Katilimer 4)”, bir digeri de destekleyen bir sekilde, “Hakikaten
genel olarak makine 6grenmesi sistemleri, 6zelde de, oneri sistemlerinde ayni sey var.
Yani boyle bu sistemler datadan (veriden) 6grendikleri i¢in toplumda var olan biitlin
ayrimciliklart da 6greniyorlar (Katilme1 5)” seklinde fikir beyan etmektedir.
Katilimeilarin da degindigi lizere eger toplum igerisinde bazi gruplar {izerinde bilinen ya
da bilinmeyen herhangi bir ayrimcilik var ise bilerek veya bilmeyerek toplumdan

toplanan veriler vasitasi ile bu ayrimcilik durumlart sistemlere tasinabilmektedir.

Veriler ile ilgili adaletin yan1 sira, karar verici sistemlerin giivenilir olmasi da énem
arzetmektedir. Ozellikle insan yasamui ile ilgili konularda, sistemler incelenirken ve
kullanilirken sonuglarin  giivenilirligi ve tekrar edilebilirligi daha fazla Onem
kazanmaktadir. Katilimcilardan biri bu noktaya dair,

Sonuglarin replicate (tekrar) etmesi ayn1 sonucu, ayni kisi hakkinda bu sistem on giin sonra,
bir sene sonra tekrar ayni karart m1 verecek? Veriyorsa nasil 6nlemler alabiliriz? Vermiyorsa

nasil bu sisteme giivenecegim? (Katilime1 7)
seklinde fikrini beyan etmektedir. Bu sebeple, tekrar edilebilirlik acgisindan Oneri
sistemleri gelistirilirken goéz Onilinde bulundurulmasi gereken bir ilke olarak goze
carpmaktadir. Oneri sistemlerinde &n yarginin olmast ise iizerinde diisiiniilmesi gereken
baska bir noktadir. Zira, 6n yargili bir sistemden adaletli davranmasini beklemek pek de

akillica olmayacaktir. Ciinkii adil olmak demek tarafsiz olmak demektir. Onyarg: ise
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tarafsizlig1 degil tarafli olmay1 temsil etmektedir. Sistemlerdeki 6n yargilardan bir
katilimei,

. arkasindaki donen algoritma dedigim gibi var olan Oriintiileri kullandig1 i¢in, eger
verinizin i¢inde zaten bu tiir 6n yargilar veya adaletsizlige yol agabilecek herhangi bir maraz
varsa bunu taklit ettigi icin, biiyiik ihtimalle algoritma da o tiir seyler yapacaktir (Katilime1
10).

seklinde bahsetmektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere, bu durum tam da ayrimcilikla
ilgili goriilmektedir. Ote yandan, diger bir katilimci sistemlerde én yargilarin normal
oldugunu “zaten biz kendimiz dogal olarak 6n yargili yaratiklar oldugumuz i¢in, bizim
yarattigimiz sistemlerin de kismen bunu yansitiyor olmasi ¢ok normal bence. ..(Katilimci
9)” seklinde dillendirmektedir. Buna ek olarak oOneri sistemlerinde bir ayrimcilik

yapilmadigini bagka bir katilimci,

...0 konuda bir problem olmadigini diisiinliyorum ya da herhangi bir gruba irka suna buna
herhangi bir yonelime bir ayrimcilik taninmadigini distiniiyorum. En azindan biz &yle

yapiyoruz ki genelde de dyle oldugunu diisiiniiyorum (Katilimei 8).
seklinde savunmaktadir. S6z konusu katilimcr isin gelistirici tarafinda oldugundan 6n
yargl konusunu on yargili olarak degerlendiriyor olma ihtimali vardir. Bu sebeple
ayrimciligin tanimlamasinin iyi yapilmasi ve gelistirici tarafindan olanlarin bahsedilen

konular iizerinde daha kapsamli diisiinmeleri gerektigi ifade edilebilir.

Adaletsiz durumlara yol acabilecek durumlardan bir digeri de makinelerin duygusal
davranip davranmayacaklar1 hususudur. Ciinkii, insanlar referans olarak konu ele
alindiginda, makineler de duygusal davranabilirlerse adil olmayan bir isleyise ve
durumlara neden olabilecekleri diisiiniilebilir. Bu konudaki belirsizligi bir katilimci,

Yapay zeka sistemlerinde, dolayisiyla Oneri sistemlerinde duygu ne kadar katabiliyoruz
sisteme? O, hala bir soru isareti. Katabiliyor muyuz tabii ki, bu da bagka bir soru isareti.

Ciinkii, adillikte bunun oniine gegilmesi ok énemli... (Katilime1 2)
seklinde dile getirmektedir. Nihai ulasilmak istenen hedef insan gibi davraniglar
sergileyebilen yapay zekalar oldugundan bu konunun da iizerine diisiiniilmesi ve
aragtirilmasi gereken bir konu oldugu ifade edilebilir. Oneri sistemlerinin hem bireysel
hem de toplama bakildiginda toplum i¢in adaletli davranmasinin beklenmesi normaldir.
Oneri sistemlerinin toplum igin adaletli olmas1 gerektigini Katilimec1 6, “Adaleti
diigtiniirken yalnizca miisterilerin ya da genel olarak kullanicilarin arasindaki adalet
degil toplumun biitiinii i¢in bir adalet diisiinmek gerekir” seklinde dile getirmektedir.

Buna ek olarak bir katilimcinin,
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Cok tartisiyoruz iste adil olmali, adaletli olmali sistemler diye. Ama aslinda bakarsaniz
insanlar zaten de adil degil her zaman, adaletli olmayabiliyor. Yani hani bir sistemin avantaji
objektif olarak incelenebilip oradaki problemlerin ¢oziilebilir hale gelmesi degil mi? Yani bir

insan1 degistirmek ok daha zor, sistemi degistirmekten biiyiik ihtimalle. .. (Katilimci 9)
seklinde de belirttigi gibi insanlarin adaletsiz oldugunun diistiniildiigii ifade edildigi igin,
esit davranan bir sistem bu adaletsizligin devam etmesine sebebiyet verebilecektir. Bir
katilimet “...equality ve equity kavramlari ¢ok farkli kavramlar... (Katilime1 7)” seklinde
esitlik (equality) ve esitlikcilik (equity) farkliligina dikkati c¢ekerken sdyle devam
etmektedir:

...Sen status quo yu (mevcut durumu) korumakla ¢ok mutlu olabilirsin. Herkesin esit
yararlandig bir sistemden memnun olabilirsin ama ben olmayabilirim. O yiizden, subjective

(6znel) de bir kavram (Katilimer 7).

Bu sebeple adillik konusunda, esitlik ve esitlik¢ilik iizerine diisiiniilmesi gereken
kavramlardir. Bunun bir sebebi de esitlik, esitlik¢ilik ve adalet kavramlarinin tanimlarinin
degiskenlik gostermesi olarak goriilmektedir. Esitlik var olan durumu koruyacagindan ve
esitlik¢ilik daha adil bir durum saglama potansiyeline sahip oldugundan, buradaki ikilemi
katilimcilardan biri, “...algoritma sistem yapisini mi1 yansitmali yoksa algoritma ¢ok daha
milkemmeliyetci bir bakis agisiyla ¢ok daha iste esitlik¢i mi olmali soru isareti ve cevap
yok buna yani... (Katilimc1 9)” seklinde dile getirmektedir. Katilimcinin belirttigi gibi
ortada bir belirsizlik ve ikilem vardir. Ikilemlerin oldugu yerde de etik devreye
girmektedir. Sistemlerin adaletsiz davranabileceginden hareketle bir katilimci,

...Eger buradaki fayda saglamak sadece sirketin, kurumun ya da bir tilkenin fayda saglamasi
ise 0 zaman esitligin zarar tarafi artik esitlik degil, daha ¢ok, daha agir bastyor. O yiizden
fayda(ln)lik yani iyilik, fayda vs. bunlar esit yani equal mi1? Equitable (esitlik¢i) m1 bunlara
bakmak gerekiyor (Katilimer 7).
seklinde bahsi gecen ikilemin fayda ve zarar boyutuna deginmektedir. Esitlik herkese
ayni muamele etmeyi temsil ederken esitlik¢ilik esit olmayan gruplart digerleri ile esit
diizeye gelebilmeleri icin desteklemeyi ifade etmektedir. Ayrica Oneri sistemleri
diistintildiglinde, sergilenecek yaklasimlarin, {retilen teknolojinin baglamima bagh
oldugu ve dolayisiyla iiretilecek tiim Oneri sistemlerinde tek bir yaklagimin kesin ve net

bir sekilde dogru olamayacagi diistiniilmektedir. Bu konuyu katilimcilardan biri,

...evrensel bir yaklagim olabilecegini diisiinmilyorum. Ben sahsen diisiinmiiyorum. Bunlar
tamamen toplumlarin tarihsel gegmis, tarihsel ve sosyal ge¢mislerini, konunun ge¢misini de
g0z Oniine alarak karar verilmesi toplum tarafindan ya da etkilenen kisiler tarafindan karar

verilmesi gereken sistemler... (Katilimei 7)
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seklinde diisiinmektedir. Dolayisiyla, bu tiir sistemler tasarlanirken yine ayni katilimeinin
belirttigi gibi,
Sadece bir sirkette devoloperlarin (gelistiricilerin) ya da teknik kisilerin, bu sistemi
kuruyoruz, bu sistem bdyle kullanilacak, benefit (fayda) bu olacak deyip, kendi kapali

gruplari iginde karar verecek bir sistemler degil. Etkilenen kisilerin de ya da gruplarin da bu

karar sisteminde bir s6z sahibi olmalar1 gerekiyor (Katilimci 7).
seklinde bu sistemlerle muhatap olacak ve etkilenecek tiim paydaslarin s6z sahibi
olabilmesi gerekmektedir. Ciinkii, etkilenecek gruplarin temsilcilerinin gelistirme
asamasinda bulunamamasi bilerek ya da bilmeyerek insanlarin sistemden yararlanmalari
konusunda eksikliklere neden olabilecegi veya sirketlerin kendi faydalarini dncelerken

kullanicilarin elde edecegi faydalari minimize edebilecegi durumlara sebebiyet verebilir.

13

Yine, bir katilmcinin “...bu tiir giic dagiliminda adaletsizlik olmasaydi yapay zeka

kullaniminda da adaletsizlik olmazdi. Yapay zekanin kullanimindan kaynakli zararlar da
minimize edilebilirdi kanisindayim (Katilimeir 6).” seklinde soz ettigi gibi bir giic
dengesizligi ve esitsizligi oldugu ifade edildiginden, sistemler gelistirilirken gli¢ dengesi
unsurunun da goz oniinde bulundurulmasinin faydali olacagi sdylenebilir. Bununla ilgili
de sirketleri baglayic1 hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerektigi diistiniilebilir. Bu
konuyla ilgili katilimeilarin goriisleri:

Gegenlerde mesela bir yetkiliye sunu sormustum, ben de konuyu anlamaya ¢alistyorum. Biz
yapay zeka sistemleri gelistiriyoruz. Oneri sistemleri de bunlardan bir bilesen. Bu sistemler
yanlig bir is yaparsa, saglik alaninda yanlig bir tan1 konmasina yol agarsa bundan dolay1
magduriyet yasanirsa nasil yargilayacaksiniz bu sistemleri diye sordum. Aldigim yanit sizi

yargilayacagiz oldu mesela... (Katilime1 6)

...Oneri sistemlerinin yol agacagi olasi zararlardan kimin ne sekilde hukuken sorumlu
olacagina dair bir belirsizlik vardir. Bu da, olast hak ihlallerinin ¢6ziimsiiz kalmas1 riskini

tasimaktadir. Bu ise, bireylerin bu teknolojilere giivenini azaltabilecektir (Katilimer 4).

Halihazirda ne Tiirkiye’de ne Avrupa'da ne Amerika’da ne de benim bildigim diger
iilkelerde, takip ettigim kadariyla, bunlari regiile eden yasalar da yok. Hani bir sirketin
blackbox (kara kutu) algoritmasini agip, nasil karar verdin, niye boyle karar verdin, verdigini
karara seni sorumlu tutuyoruz gibi bir sorulari sorabilecegin bir yasal bir ¢ergeve de yok

(Katilimei 7).

Yasal mevzuatlarla bu isler ne kadar asilabilir ya da bu isleri agmaya galisirken bir tarafin
haklarini korurken baska tarafin haklarimi ihlal edebilir miyiz? sorularint mutlaka giindemde
tutmak gerekir. Yalnizca yapay zeka tiriinlerine muhatap olan kullanicilarin degil yapay zeka
sistemlerini gelistiren ¢alisanlarinda haklar1 g6z o6niinde tutulmali... ben sunu goériiyorum bu
konularda bir sey yapilmak istendigi zaman hep mevzuatla bir sey yapilmaya calisiliyor

hukuk tizerinde, hukuk mevzuatiyla. Ben tamam, bu bir sey biraz boyle, ne yapalim elimizde
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baska bir arag m1 var demek gibi goriiyorum. Problemlerin kendisi, hayatin kendisi genel
diizlemde akip gidiyor. Bunu yazarak, kagida dokerek, mevzuat yaratarak nereye kadar
¢ozebiliriz? sorusu benim zihnimi hep kurcalar. Yani cevap, hayata kars1 6lii kurallar biitiinii.
Ikisinin savagi gibi goriiyorum. O nedenle biraz suna odaklanmakta fayda var, sosyal
organizasyonumuza odaklanmakta fayda var. Ortaya bir problem ¢ikmig ise bu bir etik
problem de olabilir, bagka tiirden bir problemde olabilir. Teknolojinin kullanimiyla ilgili ya
da yapay zekanin 6zel bir kullanimiyla ilgili. Mutlaka doniip suna da bakmak gerekir. Bu
problemin kaynag ortaya ¢ikan yeni teknoloji mi yoksa yeni teknolojinin bagrinda dogmus
oldugu sosyal kosullar m1? Belki sosyal organizasyonumuzda bir degisiklik yapsak problem
hayatin igerisinde ¢oziilecek. Ama bunu 6lii kurallarla ¢é6zmeye ¢alismak ¢ogu kez problemi
derinlestirmeye yol agtyor... Kurallar giizel ama her sey kurallara indirgenirse hayat donar,

gelismenin 6nii kesilir ve ¢ekilmez bir hal alir (Katilimer 6).

...benim i¢in hem etik hem kanun olmasi gerekiyor. Ciinkii simdiye kadarki ge¢misine
baktigimda, son yirmi seneye baktigimda bu sistemlerin 6zellikle recommender (6neri)
sistemlerinin wild wild west (vahsi vahsi bati1) seklinde, hani sirketler neyi istiyorlarsa
yapiyorlar. Eger bir gazeteci ya da birisi bir problemi ortaya ¢ikarirsa, ylizeye ¢ikarirsa,
“AA... pardon” deyip tekrar devam ediyorlar. Eger Facebook’a bakarsan, hani Facebook
simdiye ne kadar, kag kere 6ziir diledi? Recommender (6neri) sistemleri ve recommender
(6neri) sistemlerin topluma etkisi kisilere etkisi iizerine? Hani, oradan sey yapabiliriz, etik
yaklagimlariin ne kadar kendi baslarina, tek basina ne kadar etkili olabilecegine bakabiliriz.
O ylizden benim i¢in hem etik hem kanun birbirlerini complement eden (tamamlayan)

yaklagimlar... (Katilime1 7)

seklindedir. Bazi katilmcilar hukuki diizenlemelerden once toplumsal yapinin
incelenmesi gerektigi kanaatindeyken, baz1 katilimcilar hukuki diizenlemelerin tek basina
yeterli olmayacag1 ve etik ile desteklenirse tamamlayic1 olacagini dile getirmektedir.
Burada 6nemli goriilen insanlarin hak kaybina ugramamasi, belirsizliklerin ¢oziilmesi ve
bir tarafin haklarinin korunurken diger tarafin haklarinin da korunmasi gerektigidir. Ote
yandan, Insan Haklar1 Bildirgesi gibi bir kullanici haklar1 bildigesi olusturulup, tiim
sistem gelistiricilerin burada bahsedilecek kurallara uyum saglamasi da bir ¢6ziim dnerisi
olarak sunulabilir. Bu konuyla ilgili de katilimcilarin gorisleri:

Insan Haklar1 Bildirgesi gibi uluslararasi seviyede bir ¢ok iilkenin katildigi, iilkelerin kabul
ettigi ve iste bunlari uygulayici ¢esitli maddeler olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yani bugiin
X iilke cikip diyecek ki benim hazirladigim sistemler yapay zeka sistemleri, makine
O0grenmesi sistemleri su su su su su detayl ¢alismalarda mutlak suretle su etik degerlere
dikkat edilecektir deyip, oncelikle bizler bireysel olarak evet etki edebiliriz ama bir yere
kadar. Bunun en {ist diizeyden, hani biitiin diinyay1 etkileyen bir sistemden bahsediyoruz
degil mi yani? Biz kii¢lik kullaniyoruz... ben belki kiigiik bilgisayarimdan bir sey yapryorum

ama binlerce insan onlarca, binlerce, yiizlerce sirket... bunlarin kismi1 da ¢ok ¢ok biiyiik
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sirketler. Hepimizin giinliik hayatinda kullandig1 ve belki de diinya ekonomisine hiikmeden
sirketler. Bu biiyiikliikteki bir ekosistemi yonetebilmek i¢in dncelikle {ilkelerin oldugu, siyasi

bazli bir karar almasi gerektigini diisliniiyorum (Katilimer 3).

...prensipler bir ¢ergeve, bunlarin etkilerini arastirmak i¢in, farkli bir ¢ergeve insan haklari
acisindan bakilabilir. Bu sistemler ve sonuglart insan haklar1 iizerine nasil bir etki veriyor,
kisinin kendini ifade etmesi, edebiliyor olmasi, ifade ettiginde bunlarin bu sistemlerin bazi
kurumlar tarafindan nasil kullanildigina bakmak lazim. Atryorum bu sistemlerle eger iilke ya
da bazi gruplar dezenformasyon kullaniyorsa mesela bunun insan haklar iizerine etkileri
neler ya da insan iizerine bir kisi {izerine bir karar vermek tizere kullandigin bir sistem ise,
sonuglart outcomelar (giktilar) kisinin hareketini, 6zgilirligiinii, dedigim gibi kendini bir
grupla associate etme (iliskilendirme), freedom of association (orgiitlenme &zgiirligii),
expression (ifade etme) gibi insan haklarini etkileyecek mi onlara da bakmak gerekiyor

(Katilimet 7).

seklindedir. Bu baglamda insan haklarinin da gelistirme yaparken etik bakis a¢isindan
perspektife dahil edilmesi Onerilebilir. Hali hazirda iilkemizde KVKK, yurt disinda ise
GDPR gibi diizenlemeler varken, bu regiilasyonlarin etik konusunda ne kadar yeterli
oldugu bilinmemektedir. S6z konusu regiilasyonlarin da etik perspektifinden incelenmesi
gerektigi  sOylenebilir. Biitlin bunlarin yaninda, adaletsiz durumlar sirketlerin
istihdamlarinda da yasanabilmektedir. Katilimcilardan biri,

Bu konuda altin1 ¢izmek istedigim noktalardan biri, bu teknolojileri gelistiren sirketlerin
kendi istihdam politikalarinda basta adil olmalar1 gerektigidir. Oysa yapilan arastirmalar
ornegin Google gibi sirketlerde kadin ¢alisan sayisinin erkeklere gore oldukca az oldugunu

ve kadin ¢alisanlarin erkeklerden daha az ticret aldigini ortaya koymustur (Katilimci 4).
seklinde goriisiinii paylasirken bir diger katilimei,

Yapay zekanin herhalde su anda en korkutucu yonlerinden bir tanesi, oneri sistemleri de bu
kapsamda degerlendirilebilir, yaratacag: issizlik sikintist degil mi? Istihdamda yaratacagi
diistikliik. .. (Katilimer 6)

seklinde konuyu vurgulamaktadir. Istihdam konusunda da etik a¢ina ne tiir adaletsizlikler
olabilecegi ve bunlarin 6niine nasil gecilebilecegi de degerlendirilmesi gereken baska bir
boyut olarak ifade edilebilir. Adil sistemler tasarlanabilmesi i¢in bir katilimci,

...Sadece en ¢ok kabul goren teorileri bile saysak, yaklasik 5 tane adalet teorimiz var. Hepsi
esit savunulabilirlik diizeyinde. Dolayisiyla bunlar, biri digerinden daha dogru ya da daha az
savunulabilir diyebilecegimiz, daha etik diyebilecegimiz teoriler degil. Dolayisiyla,
“optimizing fairness” (adilligin iyilestirilmesi) ya da “implementing fairness or
justice”(adillik ya da adaletin uygulanmasi ) dedigimizde aslinda neden bahsettigimizi ¢ok

bilmiyoruz. Burada 6nce yapmamiz gereken sey, hangi teoriyi, hangi adalet tanimim
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kullandigimiz1 sdylemek, ve sonrasinda bu tanima gore optimize etmek (iyilestirmek)...

(Katilimei 1)
seklinde bir ¢6ziim onermektedir. Dolayisiyla gelistiricilerin dncelikle adillik agisindan
nasil tanimlamalar yaptiklar1 ve tanimlamalarini sistemleri {izerine nasil uyguladiklarin

seffaf bir bicimde ifade etmeleri onerilebilir.
3.2.2.2.Egitimin iglevine yansimalari temasina iliskin bulgular

Giliniimiizde bakildiginda, insanlarin yapay zeka, makine O0grenmesi ve Oneri
sistemleri gibi konularda bilgi ve biling seviyelerinin ¢ok da yiiksek seviyelerde olmadigi
bilinmektedir. Artik hemen hemen her evde akilli cihazlar, bilgisayarlar dolayistyla bahsi
gecen teknolojileri kullanan yazilimlar bulunmaktadir. Sosyal medya basta olmak iizere
bir¢ok uygulama vasitasiyla insanlar bu tiirden teknolojilere temas etmekte, yogun olarak
kullanmaktadirlar. Insanlarin  ilk etapta, &neri sistemleri araciligiyla nasil
yonlendirildiklerine, bu sistemlerin arka planda hangi mantiklarla c¢alisti§ina hakim
olmalarmin gerektigi sdylenebilir. Bireylerin bu bilinci kazanabilmeleri yetkili kurumlar,
bu konuda yetkin insanlar tarafindan desteklenmelidir. Bunun nedeni olarak herkesin
aragtirmaci bir yapiya sahip olmayabilecegi, belli okuryazarliklar konusunda diisiik
diizeyde olabilecegi veyahut boyle bir durumun hi¢ farkinda olmayabilecegi gercegi
gosterilebilir. Bir katilime1 bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

...iste yani birileri bizi yonlendirmek istedigi siirece bu bir problem olarak oniimiizde
duruyor. Keske bizleri yonlendirmek isteyen kimse olmasa, biz bilgi kaynaklarina bu tiir bir
kaygi tasimaksizin yaklasabilsek fakat bu bir realite Oniimiizde. Bu durumda Kkisiler
kendilerini nasil koruyabilirler? Uzak kalmak gerek, ki uzak kalamryoruz. Olabildigince cok
fazla kaynaktan, olabildigince fazla miktarda bilgilenerek koruyabilirler herhalde. Burada
sorumlulugun 6nemli bir kismi alanindaki uzmanlara ve yetkililere diisiiyor. Tek tek
kullanicilar biitiin problemler konusunda kendileri bilgilenemeyebilir ama yetkililer, iste
devletin bu konudaki ilgili kurumlari insanlar1 bilgilendirirlerse bu tiir yonlendirici tuzaklara

diismeyebilirler. Daha ézerkliklerini koruyabilirler... (Katilime1 6)
Teknolojiler temelde insanlarin hayatlarin1 kolaylastirmak, insanligin faydasina olacak
sekilde gelistiril(meli)mektedirler. Fakat, bircok teknolojinin insanlar1 dogrudan ya da
dolayli olarak olumsuz ydnde etkiledigi bilinmektedir. insanlarin 6neri sistemleri gibi
teknolojilerden fayda elde edebilmesi, elde ettigi fayday:r artirabilmeleri i¢in konuyla
ilgili bilinglenmeleri, bilgi seviyeleri iist seviyelere tasimalar1 gerekmektedir. Bu hususu
bir katilimci su sekilde dile getirmektedir:

Onemli olan yani mahremiyetimize bizim de biraz sahip ¢tkmamiz. Seyin farkina varmamiz,

bu tiir tavsiyelerle o kliklerin iginde kaliyor oldugumuzu gérmek. Yani arastirma bunlari
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kirmaya ¢alissa da en nihayetinde insanlar, dizginleri eline alip aktif olarak bir sey yapmalar1
da 6nemli. Insanlar tarih boyunca da yaptilar bunu, yapabiliriz ve hani bence arastirma da bir
yandan giderken, bir yandan bizim de herhalde daha bilingli tiiketici olmamiz dnemli sanirim

bu konuda... (Katilimei 10)

Katilimemin da ifade ettigi gibi insanlarin da kendi bilinglenmeleriyle ilgili
cabalamalarinin katkis1 olacagi diisliniilmektedir. Bahsi gegen bilinglenme ile ilgili
diistinceler pek dogaldir ki, yetiskinlere yoneliktir. Diger taraftan bakildiginda, yetigkin
insanlarin bilgi seviyeleri ve farkindaliklar1 arttirilirken, 6grenmeye en acik ve
gelecegimiz olan gengler ve ¢ocuklar unutulmamalidir. Bu konuyla ilgili katilimcilar su
sekilde diisiinmektedirler:

Anaokulundan baslanarak kodlama egitimi verilen ¢ocuklara belki bundan daha 6nce ya da
es zamanli olarak ayrimciligin Onlenmesi, empati gibi temel evrensel degerler

kazandirilmalidir (Katilimer 4).

...ben bir programci olarak programdan ¢ikip bir sirkete girip caligsacaksam sudan ¢ikmis
balik gibi oluyorum. Ciinkii bir isle ilgili bir anlayisim yok. Iste benim tek 6grendigim KPI
(key performance indicator — anahtar performans gostergesi) programci KPI lar1 ama igyerine
girdigim zaman benim patronumun KPI lar1 ¢ok daha farkli olacak. Yani egitimlerin ¢ogu
suan context (baglam) dis1. Bilmiyorum kendimi iyi ifade edebiliyor muyum? Yani birisi bir
veri analistligi programidan ¢iktig1 zaman, istatistik okuyorsam ben ¢iktigim zaman, o
bilgilerimi kullanisa koymak istedigim zaman bir sirkette zorlantyorum ¢iinkii gergek hayatin
hi¢ parcasi olmamisim bu bilgileri 6grenirken degil mi? O ylizden mesela bu ya ben bir
program yaztyorum ama benim yazdigim programda ‘acaba farkinda olmadan programa bir
onyargi koymus oluyor muyum?’, ‘nelere dikkat etmem lazim?’ gibi birazcik kus bakis
diislinme tarzin1 da 6grenmemiz lazim. Onu kastettim yani. Cok daha erken baslamamiz
lazim bu konular1 6gretmeye ki programcilar da miihendisler de bunun farkinda olarak

islerini yapsinlar. Yani sistemik degisiklikler de lazim diye diiiiniiyorum (Katilimet 9).

Yasadigimiz diinya dijitallestik¢e, veri akislari, kapasiteleri ve miktarlar1 dogal
olarak artmaktadir. Her giin giderek iistel bir hizla artan veri, giiniimiiziin petrolii haline
gelmigstir. Nasil petrol hayatimizin her alaninda dogrudan ya da dolayli bir bigimde
etkiliyse, artik veri de o seviyeye belki de ondan daha etkili bir hale gelmistir. Verinin her
gecen giin farkli sektdrlerin ve insan hayati i¢ine girmesine karsin, veri hakkindaki bilgi
seviyesinin toplum genelinde diislik diizeylerde kaldig1 ifade edilebilir. Bundan dolay1
insanlarin veriyle ilgili bir meslegi olmasa dahi, veri okuryazarlig1 seviyelerini arttirmak,
yapay zeka caginda en elzem ihtiyaglardan biri haline gelmektedir. Yasadigimiz yiizyil
artik verinin giic oldugu ve veri iret(e)meden duramadigimiz bir zaman dilimidir ve

dolayisiyla veri okuryazarligmmin da gilinlimiiziin en 6nemli okuryazarliklarindan biri
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halini aldig1 sdylenebilir. Bu konuda katilimcilardan biri “...iste, veri okuryazarlig
kavrami mesela glinlimiizde popiilerlesmeye basladi. Cok 6nemli. Veri ile ugrassin ya da
ugrasmasin herkesin bir veri okuryazari olmasi gerekiyor (Katilimei 3).” seklinde
diisiincelerini ifade etmektedir. Insanlarin farkindaliklari, biling diizeyleri arttig1 6l¢iide,
artik bu tiir sistemlerin kontrollerinin bireylere verilmesi s6z konusu olabilir ve kendi
verilerini kendilerinin diizenlemeleri ve yonlendirmeleri dogallagabilir, normallesebilir.

Bu duruma dair katilimcilardan biri diistincelerini,

...iste ¢esitliligi arttirici, kontrolii insana birakan sistemler tasarlanabilir bu Oneri
sistemlerinde. Yani, insanlarin farkindaligi arttirillip onlara bir takim boyle yetkiler
verilebilir. Oneri sistemlerinin ¢aligmasini insanlar modifiye edebilirler yani bu tip bir hak

verilebilir insanlara o iyi bir sey olur (Katilimer 5).

seklinde aktarmaktadir. Insanlarin kendilerine sunulacak oneriler ile alakali hakimiyeti
ellerine alabilmelerinin énemli oldugu sdylenebilir. Insanlarin biling ve farkindalik
diizeyi artirtlmazsa kullanicilarin buna hazir olmadig1 6ne siiriilerek bu teknolojileri
iireten sirketlerin faaliyetlerini benzer sekilde siirdliirmesine yol agabilir. Katilimct
uzmanlar, sistemleri kullanirken nasil haklara sahip oldugumuzun bile farkinda
olmadigimiz1 belirtmektedirler. Kullandigimiz hemen her uygulamada karsimiza bir
kullanict sozlesmesi (terms of conditions) gelmekte, bir¢ok kullanici bu sdzlesmeyi
okumadan kabul etmektedir. Dahasi okunsa bile zaten o sodzlesmeyi onaylamadan
uygulamay1 kullanmaya izin verilmemektedir. Aslinda bu (ciddi) durum insanlar
tarafindan ¢ok da Onemsenmemektedir. Artik siradanlagmis, normal hayatimizin bir
parcasi konumuna gelmistir. Diisiiniildiiglinde, aslinda bu durum kullanicinin goniillii
olarak rizasini almak (consent) manasina gel(e)memektedir. Bu konuyu bir katilimer su
sekilde dillendirmektedir:

Biz seyi ¢ok bilmiyoruz haklarimizi da aslinda ¢ok bilmiyoruz. Hani ne bileyim ‘suraya ben
bir mesaj atayim da arkadasim benim hangi verimi tutuyorsunuz?’ diye de bir alg1 igerisine
degiliz. Cok da 6nemsemiyoruz herhalde hani ‘amaan tutsunlar’ muhabbetindeyiz. Belki bu
bir tik daha acilabilir diyecegim kimse okumuyor ben biraz az ¢ok goz gezdiriyorum ya
bunlar neyi tutuyor diye ama hani bunu ¢6zsek de ne isimize yarayacak dedigim gibi boyle
bu kadar yazi yazacaksm bir Allah’in kulu okumayacak onu ¢ok sey degil bence nasil
diyeyim, ¢ok siirdiiriilebilir bir sey degil cok gereksiz kalryor. Sorsan ama kardesim benim
verimi tutmayin diyor tamam da sana sdylesek zaten okumayacaksin onu. O yiizden bu

konuda ¢ok bir yorum yapamiyorum ¢ok ¢oziilebilir bir konu degil bence... (Katilimei 8)

Oneri sistemlerinin potansiyel kullanim alanlarindan biri de egitim alanidir. Heniiz

giinlimiizde ¢ok yayginlasmamis olsa da, Oniimiizdeki yillarda hizla yayginlasma
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ihtimalinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Pandemi siireci ve uzaktan egitim-0gretim
faaliyetlerinin artmasi bireysellestirilmis 6grenmeye olan ilgiyi ve ihtiyact arttirmigtir.
Oneri sistemleri egitimin icerisinde yer alacaksa ozellikle de K-12 diizeyi yetiskin
olmayan bireyler acisindan daha fazla dikkat edilmesi gereken bir konu oldugu
diistintilebilir. Bu konuyla ilgili baz1 katilimec1 goriisleri soyledir: “Ben egitimde de ¢ok
faydali olacagina inantyorum. Eger etkin ve bilingli kullanilabilirse... (Katilimer 2)”

Egitim alaninda mesela yanlis Onerse bile hani bir ¢ocugun belki ... 6grenmesini
etkileyebilir. Cocuk aslinda akilli bir gocuk olabilir ama sistem koétii ¢aligtyorsa onu bdyle
cok kotli yonlendirebilir falan... Yani kotii bir 6gretmen gibi olabilir o anlamda bir zarar
verebilir egitim alanindaki uygulamalarda. Bdyle seyler aklima geliyor agikgasi... (Katilimer
5)
Egitim baglaminda diisiintildiigiinde, kullanilacak Oneri sistemlerinin etkin ve bilingli
tasarimlar yapilarak kullanilmasi ve yanlis yonlendirmelere mahal vermemesine dikkat
edilmesi nerilebilir. Oneri sistemlerinin egitimde kullanilabilecegin alanlar ¢ok genistir.
Fakat yapay zeka iceren bu sistemler, ¢ocuklari ve gencleri yanlis yonlendirebilme
potansiyeli de igermektedir. Bir egitim teknolojisi olarak oneri sistemlerini ise kosarken,
egitimi verimli hala getirmeyi amaglarken, olas1 negatif etkileri de gozden
kacirmamalidir. Bu sebeple, oneri sistemlerinin egitimde kullanimin etik boyutlarinin
daha da onem kazandig: ifade edilebilir. Bir katilimc1 “Bu konuda lisansiistii tezlerin
sayisinin artmasi ¢ok Onemli. Yani akademik diizeyde yapilacak caligmalarin da
yayginlastirilmasi son derece 6nemli bana gore... (Katilime1 2)” seklinde konuya dair
goriis bildirmektedir. Katilimcinin da onerdigi gibi bu alandaki uygulama ve

aragtirmalarin sayisinin artmasi gerekliligi her gecen giin artmaktadir.
3.2.2.3.Etik degerlendirme yapilmasi temasina iliskin bulgular

Yapay zeka ile alakali konularda etik degerlendirme yapmanin kolay olmadig1 ifade
edilebilir. Yapay zeka etigi ile ilgili sirketler tarafindan, kar amaci giitmeyen kuruluglar
tarafindan, {iniversiteler tarafindan, konsorsiyumlar tarafindan birgok rehber (guideline)
yaymlanmistir ve yaymlanmaya devam etmektedir. Bu noktadan bakildiginda konuyla
ilgili bir fikir birligi olmadig1 goze carpmaktadir. Konu ve durumlar ¢etrefilli oldugundan,
herkes kendi dogrularin1 veya bakis agilarini ortaya koyabilmektedir. Bahsi gegen durum
belki farkli fikirlerini beyan edilmesi acisindan olumlu olsa da, sayinin ¢ok olmasi
fikirlerin evrensel ortak bir zeminde bulusabilme ihtimalini azaltmaktadir. Ciinkii, bu tiir

rehberlerde genellikle prensipler iizerinden gidilmekte fakat “prensiplerin evrensel
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tanimlar1 var m1?” sorusu akillarda soru isaretleri birakmaktadir. Bu konuyla ilgili bir
katilimei,

... bu kavramlarm hemen hemen hepsi toplumda, diinyada nerede olduguna bagli. Hepsi
context dependent (baglama bagli) aslinda. Tek, boyle bir evrensel bir tanimi, evrensel
uygulamasi yok hig bir prensibin. Ama hangi sorulari sorabiliriz?... O yiizden hani universal
(evrensel) bir sey olabilir mi? Evrensel bir adillik kavrami bir justice (adalet) kavrami olabilir
mi? Bence olamaz. Bence hani bu context dependent (i¢erik bagimli) bir konu. Kullandigin
recommender (Oneri) sistemi ya da herhangi bir sistemi hangi gruplar iizerinde
kullantyorsun? Hangi cografyada kullaniyorsun? Neyi optimize etmeye ¢alisiyorsun? Nasil

sonuglar almak istiyorsun? (Katilime1 7)

seklinde diistinmektedir. Ortak tanimlar olamayacag: gibi farkli baglamlarda tanimlarin
degisebilme ihtimalinin de bulundugu sdylenebilir. Bagka bir katilimer ise konuya iligkin,

Mutlaka birtakim standartlar ve kurallar once iilkelerin kendi kiiltiirlerine uygun sekilde
gelistirilmeli, sonra da genel yani global (kiiresel) dlgekte yine gelistirilmis olmali. Yani hem
iilkeler kendi iginde kendi kiiltiiriine, geleneklerine uygun sekilde bu standart ve yontemleri
gelistirirken, diger taraftan global olarak gelistirilenlere de uymak durumunda olmali,

uyumaya aligmali... (Katilimci 2)

seklinde farkli bir ¢éziim Onerisi getirmektedir. Yerel standartlardan kiiresel olgekli
standartlara gitme ve ortak noktalarda bulusma diisiincesi de degerlendirilebilir. Bir
katilimci ise konuya felsefi agidan sdyle bir bakis acis1 getirmektedir:

...30yle bir sey var. Aslinda felsefe agisindan bakarsak autonomy (6zerklik), harm-benefit
(zarar-fayda) ve justice (adalet) prensip degil. Onlar ana core valuelar (temel degerler). Yani
bizim teorilerimiz sunu sdyliiyor; bu degerlerden daha 6tesine gidemiyoruz. Akil yiiriitmeye
bir seyi varsayarak baglamak zorundayiz. Mesela autonomy nin (6zerkligin) degerli oldugunu
varsayarsak, Kantian ethics (Kant etigi) basliyor. Ya da harm 1 azaltma, benefit i arttirmay1
varsayarsak utilitarian ethics (faydaci etik) basliyor. Justice (adalet) biraz problemli ¢iinkii
justice 1n (adaletin) teorilerini dne ¢ikarmak lazim. Bu core value lari (temel degerleri)
saglamak i¢in enstriiman olarak da ¢esitli prensipler kullaniyoruz: Transparency (seffaflik),
privacy (gizlilik) gibi. Bunlar enstriimanlar. Baz1 durumlarda, privacy (gizlilik) énemli
olmaz, bazi durumlarda, transparency (seffaflik) 6nemli olmaz. Bunlar mutlak degerler
degiller. Dolayisiyla bu enstriimanlar her zaman saglanacaktir diye etik bir kural da yok. Bazi
durumlarda privacy nin (gizliligin) olmamasi etik bir hata oldugu anlamina gelmeyebilir.
Ancak bir sistemin autonomy ye (6zerklige) negatif etkisinin olmasi, harm 1 (zarari)
yiikseltirken benefit i (fayday1) azaltmasi ve justice a (adalete) negatif etkisinin olmasi,

gercekten etik bir problem var anlamina gelmektedir (Katilime1 7).
Katilimeimin belirttigi baglamda gelistirilen 6neri sistemlerine Oncelikle temel degerler

acisindan yaklasilmasi daha sonra ilkelerin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.
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Yapay zeka analitik c¢aligmalari genellikle temelinde makine 6grenmesi
kullanildigindan, 6neri sistemleri gibi sistemler insanlara profiller belirleyerek bunlar
iizerinden bir genelleme yapmaktadirlar. Insanlar1 genellemek aslinda bir bakima
bireyselligini siliklestirerek, insanlar1 birbirlerine benzetmek anlami da tasiyabilir. Bu
sebeple, gelistirilen sistemlerde tek tek biitiin durumlari (case) o baglamda detaylica etik
acidan degerlendirmenin gerektigi sdylenebilir. Katilimcilardan biri bu konuyu su sekilde
dile getirmektedir:

...bu noktada insanlar1 genellemek, insani agidan ¢ok biiylik bir probleme yol acabilir.
Tabii ki pazarlama konusundan bakilirsa, insanlara en fazla bir sey dnermezsiniz ama

insan kaynaklari siireclerinde kullaniyorsaniz is bambagka bir boyuta gider (Katilimer 3).
Bunun yaninda, insan hayatin1 ¢ok derinden etkileyebilecek sistemler tasarlanabilecegi
gibi insan hayatina ¢ok dolayli olarak dokunan sistemlerin de iiretilebilecegi sdylenebilir.
Tiim sistemler i¢in genel degerlendirme kriterleri koymak, genelleme yapmak nasil
makine insana kars1 yaptiginda dogru olamiyorsa, insanlar da ayni seyi makineler igin
yaptiginda ¢ok da dogru olamayabilir. Yapay zeka gibi analitik caligmalar, teknik
birikimin yaninda hayal giici ve yaraticiligin da icinde bulunabildigi kompleks
stireclerdir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde, bu tiirden ¢aligmalar kurallar, prensipler gibi
enstriimanlarla kisitlandiginda, olusacak sistemlerin potansiyel faydalarinin da kisitlanma
olasiligi bulunabilir. Tabii ki fayda kavraminin tanimin izafi oldugu da
degerlendirilmelidir. Bu konu hakkinda bir katilimcinin goriisleri su sekildedir:
...clinkii fayda dedigimiz sey goreceli bir kavram degil mi? Yani, neye gore fayda? Kime
gore fayda? Bir yerden fayda yaratayim derken diger tarafa zarar verebiliriz. Riizgar giilleri
cok faydalidir. Bir de kuslara sormak lazim, ne kadar faydali... o ylizden konu bazli, yapilan

calismanin amacina gore, yapilan ¢alismanin ¢iktilarina gore potansiyel zararlarma gore,

potansiyel faydalarina gore degerlendirmek gerekiyor bu konuyu... (Katilimer 3)

Daha 6nce bahsedildigi gibi, her kurulus farkli etik bakis agis1 benimsediginden (ya
da belki de hi¢ benimsemediginden) yapilan gelistirmeler ve ¢alismalar konu ve veri
setleri baglaminda ¢ok degiskenlik gdsterebilme potansiyeli barindirmaktadir. Yazilim
diinyasinda incelendiginde, belli kiiresel kod gelistirme standartlar1 olsa bile iki farkli
sirket, iki farkli yazilim ekibi ayni {iriinii farkli sekillerde gelistirebilme potansiyeline
sahiptir. Burada, kod gelistiricilerin yetenekleri, istekleri nasil analiz ettikleri ve
bunlardan nasil ¢ikarimlar yaptiklari, kullanilan teknolojiler gibi farkli bir cok degisken
bu farkliliga neden olabilecektir. Genelde yapay zeka 6zelde Oneri sistemleri iceren

sistemlere gelindiginde, sistemler veriye bagl olarak gelistirildiginden, bu degiskenlerin
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arasina veri gibi ¢ok 6nemli, hassas ve temel bir degisken daha dahil olmaktadir. Bu
durum, bahsi gecen konuyu daha da 6zellestirmekte ve baglama bagli ve bagimli hale
getirmektedir. Bir katilime1 konuyu su sekilde ifade etmektedir:

...yine is, kullanan organizasyonun hangi veri ile egittigine sanirim baglanabilir burda. Yani,
gercekten eger uyguladigi, bu algoritmanin uygulandigi, popiilasyonun herkesten veri varsa
ve giivenilir dneriler yapabiliyorsa sorun yok ama soru ger¢ekten ne kadar giivenilir ne kadar
dogru ¢ikarimlar yapabiliyor bu? Acaba algoritma ve tabii ki burada algoritmanin kendisi
biiylik bir soru isareti, ve algoritmanin egitildigi veri seti de soru isareti. O sekilde bir
dezavantaj ortaya gikabilir. O da ¢ok sanirim case-based (durum temelli). Yani kullanan

organizasyondan organizasyona degisebilir (Katilime 9)
Oneri sistemleri ile alakali etik bir degerlendirmeden bahsederken, birgok farkli faktérler
goz oniinde bulundurulabilir. Ama dogal olarak en temelde kullanilan verinin, veriden
egitilerek ortaya ¢gikan algoritmalarin ve bu algoritmalarin nasil bir ig i¢in kullanilacaginin
bu hususta biraz daha 6n plana ¢ikacagi sdylenebilir. Katilimer da bu hususu,

...algoritmanmn kullanildig1 ortam tartisilabilir etik acisindan. Iki algoritmanin kendisi
konusulabilir. Yani ne gibi degiskenleri kayda aliyor, o konusulabilir. Ve de tabii ki az 6nce

sdyledigimiz gibi kullamlan veri konusulabilir bu algoritmay1 yaratirken. .. (Katilimer 9)
seklinde dile getirmektedir. Bunlara ek olarak, gelistiricilerin etik davranmalarinin
beklemenin ne kadar gercekei oldugu sorgulanabilir. Nihayetinde, etik yaklagim, etik bir
gelistirme zorunlu degil, goniillii bir yaklagim olarak goriilmektedir. Arastirmacilar etik
yapay zekalarin, etik 6neri sistemlerinin gelistirilmesini talep etseler de, kar amaci giiden
gelistiricilerin ve sirketlerin ¢ikarlarinin bu taleplerin 6niline ge¢mesi durumunda bdyle
bir degerlendirmenin yapilip yapilmayacagi diisliniilebilir. Bu durum hakkinda
katilimcilardan biri s0yle diistinmektedir:

... sirketlerin, kurumlarin etik olarak bunu dizayn etmeleri veya kullanmalarini bekliyoruz.
Ama sonugta etik, voluntary (goniillii) bir yaklasim. Bir sirket hani herhangi bir sey olmadan,
kanun olmadan ya da baski olmadan ya da bir kontrol mekanizmasi olmadan... sirketlerin

etik karar vermesini, etik hareket etmesini bekliyoruz (Katilime1 7).
Bunun yaninda, etik degerlendirme yapmayi tercih eden firmalar, bilinyelerinde yapay
zeka etigi uzmani bulundurabilmekte ya da proje bazli disaridan etik konusunda
danismanlik alabilmektedirler. Bir yapay zeka miihendisi ya da bir veri bilimcisinin bu
tiir sistemler gelistirirken isin etik tarafin1 pek diistinmedigi gézlenmektedir. Arastirmaci

giinliigiine, 23.09.2021 tarihinde diistigii notta,
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... Isin mutfaginda olmasimna ve doktora. dgrencisi olmasma ragmen etik konular1 pek
diistinmedigini gézlemledim. Veri bilimi ve yapay zeka egitimi alanlara etik ile ilgili dersler

de verilmesi gerekiyor. Etik ilkeler teknik tarafi terletiyor... (Arastirmaci giinliigii, 00.44)

seklinde yaptig1 gorligme sonrasinda gozlemini paylagmistir. Bir katilimer ise
aragtirmaciy1 destekler bicimde,

...boyle etik ilkelerin gri bir sekilde algoritmalarin igine aslinda eklemek ve algoritmalari bu
etik ilkeleri ihlal etmeden ¢alistigini garanti etmek. Aslinda bu da sanirim énemli bir is alani
aslinda bu, ben gordiim. Hatta bu sirf bu isi yapan insanlar var. Yani sonugta bir mithendis
cok bunlar diisiinmez yani algoritmasini sey yaparken, gelistirirken bilmez bile yani. Ama
bunlar1 sistematik ¢alisan insanlar, bunlart ortaya ¢ikarttiktan sonra, bu sorunlart yani, bu
insanlarla bir araya gelip yani bu etik seylerin algoritmalar tarafindan saglandiginin garanti

edilmesi i¢in ulagilabilir (Katilimer 5).
fikir ve tecriibelerini aktarmaktadir. Bagka bir katilimc1 ise ayn1 dogrultuda diisiincelerini
sOyle ifade etmektedir:

...az Once LinkedIn’de bir yazi okuyordum tam da bununla ilgili. Seydeki kopukluktan
bahsediyordu bir bilgisayar bilimleri {izerindeki uzman bir arastirmaci, bir O6gretim
gorevlisinin yazisiydi. Nasil mithendislerin veya iste data scientistlerin (veri bilimcilerin)
veya bu yapay zekayi iste birkag adim oteye gotiirecek olan ekspertizin, uzmanlarin etik
konusunda ¢ok da dnemsemedigini ya farkinda olmadigini ya da dnemsemedigini ve bu
kopuklugun ¢ok biiyiik bir problem oldugunu, daha da biiyiiyecek oldugunu 6ngdriiyordu bu

yaz1. Ben buna katiliyorum (Katilime1 9).
Konuyla ilgili diger bir katilime1 ise goriislerini s0yle ifade etmektedir:

En bagta yapilmasi gercken sey etigin devreye sokulmasidir. Yani bu sistemi ne igin
yapiyoruz? Bu alanda 6neri sistemlerini kullanmak dogru mu? Oneri sistemlerinin user
interface inde (kullanici arayiiziinde), human-computer interaction 1 (insan-bilgisayar
etkilesimini) saglamak i¢in ne gibi bilgilerin sunulmasi gerekiyor? Mesela saglik alaninda
mevcut etik problemler neler? Saglik, social discriminationin (sosyal ayrimciligin) ve social
determinants of health in (sagligin sosyal belirleyicilerinin) 6ne ¢iktig1 bir alandir. Bu alanin
etik problemlerini bilmedigimizde nelerin etik agidan etkisi olan proxy (vekil) oldugunu da
bilemiyoruz. Mesela herkes ZIP code u (zip kodu) bilir. Amerika’da posta kodu 1rk i¢in bir
proxy (vekil) say1lir ¢iinkii hangi posta kodunda hangi irklarin oturdugu bellidir. Algoritmaya
ik variable 1 (degiskeni) eklenmese de eger posta kodu kullaniltyorsa zaten irk kullaniliyor
demektir. Ama, su her zaman bilinen bir sey degil; siyahlara yapilan saglik harcamasi
beyazlara yapilandan her zaman daha az. Dolayisiyla, saglik harcamasini eger proxy (vekil)
olarak kullanirsan bir sistemde, mevcut etik sorunu sisteme dahil etmis oluyorsun. Yani
bundan dolayi, etigi hem design (tasarim) olarak, hem mevcut alanin etigi olarak, hangi
domainde (alanda) calisacaksa bu oneri sistemi o domainin (alanin) etigi olarak ele alinmali.

Design (tasarim) derken de hem software design (yazilim tasarimi) hem alghoritmic design
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(algoritmik tasarim) hem de user interface design (kullanici arayiizii tasarimi) olarak, yani
tool design dan (ara¢ tasarimindan) bahsediyorum. Bu sistemleri gelistirirken kimin
kullanacag1 ve nasil kullanacaginin diistiniilmesi gerekiyor. Biitiin bu asamalara basindan
sonuna kadar etik calismanin entegre edilmesi gerekli. Bunun igin etikgilerle yani
felsefecilerle developer larin (gelistiricilerin) beraber calismasi lazim. Hatta etik alanda
calisanlarin bir grup olarak ele alinmasi gerekli, ¢linkii etik degerlendirme igin ihtiyag

duyulan bilgiler sosyal bilimler tarafindan da saglanacak olabilir (Katilimei 1).

Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda, etik degerlendirme zor, siire¢ isteyen,
fazlaca uzmana gerek duyulan, duruma gore degiskenlik gdsterebilecek karmasik bir
yaptya sahiptir. Diinyanin farkli yerlerinde farkli girisimler, ¢abalar olsa da, yapilacak
gelistirmelerin her evresine hassasiyet gosterecek bigcimde, alan ve etik uzmanlarinin
gelistirmenin her safhasia dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir. Oneri sistemlerinin etik
degerlendirmesi, her ne kadar zorunlu bir siire¢ olarak goriilmese de, insanlar ve degerleri
teknolojinin temel amaglariyla birlikte diistintildiigiinde goniillii olarak zorunlu kilinmasi

daha fazla insan faydasi icerebilecek uygulamalar i¢in yararli olabilecegi ifade edilebilir.

3.2.2.4.0neri sistemi gelistiricilerinin konumu temasina iliskin bulgular

Oneri sistemleri gelistiriciler ve sirketler, genel olarak gelistirilen sistemin stabil
caligmasi, daha fazla kar getirmesi ve kullanicilar1 daha fazla sistemde tutabilmesi gibi
noktalara odaklanmaktadirlar. Fakat, ekranin diger tarafinda olan insanlar1 ve toplumu da
hesaba katmak gereklidir. Ciinkii, gelistirilen sistemi kullanacak kitleyi derinlemesine
incelemeden ve anlamadan gelistirilen her iriiniin farkli problemlere yol acabilme
potansiyeli bulunmaktadir. Ama, gelistiriciler tecriibelerinden dolay1 kendilerinin konuya
hakim olduklar1 fikrini genellikle benimsiyor olabilirler. Dahasi, zaten bu teknolojileri
insanlar icin gelistirdikleri ve onlarin iyilikleri i¢in ¢aba gosterdiklerini de iddia
edebilirler. Konuyla ilgili bir katilimei,

...Beneficence (fayda) dedigimizde kurumlarin ya da iilkelerin, ben toplumun iyiligini
diisliniiyorum, bunu toplum i¢in yapiyorum, paternalistic (babacan) bir yaklasimla, ben
toplum i¢in iyi olani bilirim, halkim i¢in iyi olan1 bilirim, onlar i¢in yapiyorum gibi bir
mentalite ile de yaklasilabilir... baba her seyi, ailesi i¢in, her seyin en iyi olani bilir. O ylizden
hani baba karar vermelidir. Eger, iste ben bu halkim i¢in iyi olani biliyorum, ben karar
vermeliyim. Iste, insanlari, kisileri, gruplari, halki hangi yone yonlendirmek istiyorsan,
nudge ederek (dirsekle iteleyerek), bu sistemleri kullanarak da sey yapabilirim... kisiler

iizerine, gruplar iizerine de etkileyebilirim (Katilime1 7).
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seklinde diigiincelerini ifade etmektedir. Katilimcinin da belirttigi gibi toplum igin iyi
olani bildigini varsaymak yerine, toplumun da konuyla ilgili fikirlerini almay1 diistinmek
ve kollektif bir calisma i¢inde olmak daha olumlu sonuglar dogurabilir. Ciinkii, tek tarafli
diistintilerek gelistirilen oneri sistemlerinin kullanicilart bilerek ya da bilmeyerek farkli

tercihlere itme potansiyeli bulunmaktadir.

Etik, goniillii olarak uygulanan bir konu oldugundan, tabii ki insanlarin faydasi 6n
planda tutulup konuya etik olarak yaklagilmasi toplumun bir kisminin arzusu olabilir.
Fakat, gelistirici olan bazi kurum ve kuruluslar etik konusunda farkli sebeplerden otiirii
pek de goniillii olmayabilirler. Karin azalmasi, sirket ¢ikarlarina uymamasi ve daha fazla
giic elde etmek istemesi gibi sebepler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Fazlaca giice sahip
olan kisi ve kuruluslar teoride bunu destekliyor gibi goriinseler bile madalyonun arka
yiizlinlin ¢ok farkli olabilme ihtimali her zaman mevcuttur. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi unutulmamalidir ki Ozellikle teknoloji sektoriinde ciddi bir giic dengesizligi
bulunmaktadir ve artik her alanin igine girdigi i¢in kar getiri yiiksek bir sektordiir. Bu
konuyu bir katilimet,

...ilkelerden konusmak belki ¢ok 6nemli ama her zaman ig¢in iilkelerin iizerinde kendini
tutacak bir siirii kurum... biitiin devletler kendilerini hep bu ilkelerin iizerinde tutacaklar.
Veya iste ordular, ¢ilinkil her zaman kendi... ne denir ona bahane ¢ok net yani. Ben iilkemi
korumak i¢in bunu yapryorum, bitti. Yani yapay zeka ilkesi falan higbir zaman umurlarinda
olmayacak gibi geliyor bana. O yiizden hani bence ¢ok mantikli bir sey ama is pratige gelince

ne kadar uygulanabiliyor ¢ok biiyiik bir soru isareti... (Katilime1 9)

seklinde fikirlerini dile getirmektedir. Katilimcinin da bahsettigi {iizere, pratikte

uygulanmayan ya da uygulanamayan ilkelerin sistemlere herhangi bir etkisi olmayacaktir.

Dogal isleyis yapist itibar ile sirketler kar elde etmek amaciyla kurulmaktadirlar.
Oneri sistemleri gibi yapay zeka gelistiren firmalarm genellikle seffaf olmadiklari
bilinmektedir. Sirketler, diger gelistiricilerin bilgi ve birikimlerinden faydalanarak
kendilerine rakip olmamalari igin, sirket politikalar1 gerekgesiyle, yazilim kodlarini
aciklamamakta, gizlemektedirler. Karlarini (ya da ¢ikarlarini) en iist diizeyde tutabilmek
amaciyla yaptiklart girisimleri de miisteri memnuniyeti gibi argiimanlar ile
pekistirebilmektedirler. Halbuki, yazilim kodlar1 seffaf olarak agiklanmasa bile yiiriitiilen
stireclerin seffaf olmasi gerektigi sdylenebilir. Fakat sirketler seffaf olsalar bile halkin
anlamayacag1 yoniinde bir goriis hakim olabilir. Burada, sadece bir sorun ya da problem

meydana geldiginde insanlarin bazi durumlardan haberdar olmasinin ne kadar dogru
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oldugu sorusunu akillara gelebilmektedir. Bu konuya dair katilimeilar fikirlerini su
sekilde beyan etmektedirler:

...sirketler kendileri i¢in ne optimize etmek istiyorlarsa onun iizerinde ¢alisip kisi ve toplum

iizerindeki etkilerine ¢ok fazla bakmadan bu sistemleri kullaniyorlar (Katilimer 7).

Herhangi bir sirket kendi yazilim kodlarin1 agmiyorsa, bazilart evet open-source (agik
kaynak) yapabiliyor ama yapmaya da bilir. Ciinkii her yazilim sirketi iirettigi... hi¢ bir parali
program kullanmasa bile, o emegi ile beraber bir {iriin iiretiyor. Ve bu iiriinle beraber para
kazantyor...Bu recommendation (6neri) sistemlerde ayni sekilde. Aslinda bir pazarlama
iriinii gibi tretiliyor... Bir etik kurumu olup bu kuruma paylasim yapilabilir ama halka
paylagmasini kendi yontemlerini ben ¢ok dogru bulmuyorum agikcasi. O yiizden bu konudaki

seffaf olmamalarini ben bir etik probleme baglamiyorum agikcast... (Katilimer 3)

Seffaflikla ilgili problem ¢ok net tanimlanmiyor olmasi. Yani bu Avrupa Birligi'nin 6nerdigi
yapay zeka regiilasyonunda da seffafliktan bahsediliyor ama nedir tam olarak bu seffaflik?
...yani yapay zeka sisteminin nasil ¢aligtig1 ile ilgili seffaflik, bunun ikinci derece dnemli
oldugunu diisiiniiyorum. Birinci derece 6nemin bunu kullanan sirketlerin amaci. “Whats in it
for me? Whats in it for them?” (Benim i¢in ne var? Onlar i¢in ne var?). Yani ben bir verimi
paylasiyorsam bu sirketle, bana olan avantaji ne? Niye paylasayim? Benim igin ne gibi bir
potansiyeli var? Ve tabii ki bu sirkete ne getiriyor? Onun seffafligi cok dnemli. Bu veri baska
nerelere gidiyor? Onun seffafligi ¢ok 6nemli. Benim verimden kar elde ediyorlar mi1? O ¢ok
O6nemli. Yani tamamen aslinda siirecin seffaflifi daha Onemli bence teknolojinin

seffafligiyla... (Katilimei 9)

Kurumlarin seffafligi olarak diisiindiigiimiizde bu sistemler genelde 6zel sirketler tarafindan
gelistirilip piyasaya sunuldugu igin, kurumlar agik¢asi seffaf olmayi tercih etmiyorlar.
Ancak, onlarla ilgili bir problem ¢iktig1 zaman biraz daha bilgi sahibi olabiliyoruz. Ama
rekabet dolayistyla sistemlerinin tamamen nasil isledigini sylemek istemiyorlar. Yaptiklar

kapitalist sistemde mantikli... (Katilimer 1)
Katilimeilarin da ifadelerinde belirttikleri gibi, seffafligin taniminin netlestirilmesi,
sirketler kar amaci giittiiklerinden sirketlerin kendilerine zarar vermeyecekleri sekilde ve
kullanicilar ve toplum iizerindeki 6n goriilen etkilerini hesaba katarak, gelistirilen 6neri
sistemlerini amaglar1 ve siireci hakkinda seffaf davranmalarinin etik agidan uygun olacagi

sOylenebilir.

Oneri sistemleri, temelde insanlar1 ydnlendirme iizerine kurulmus yapay zeka
sistemleridir. Dolayisiyla, bu sistemler i¢in en dnemli nokta dogal olarak veridir. Fakat
verilerin belli (biiyiik) teknoloji sirketlerinin elinde bulunmasi, ciddi sorunlara sebebiyet
verebilir. Hangi sektorde olursa olsun, tekellesme onemli bir sorun olarak goriilebilir.
Bunun nedeni olarak, tekellesen kisi ya da firmanin tekellestigi alanin veya piyasanin yon

vericisi konumuna gelebilmesi gosterilebilir. S6z konusu durumun ger¢eklesmesi, o
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alanla dogruda ya da dolayl1 olarak ilgili insanlarin kaderinin ve geleceginin tekellesenler
tarafindan verilebilecegine isaret etmektedir. Bu, 6zellikle verinin, ¢cagin petrolii olarak
ifade edildigi bir yiizyilda tehlikelinin de 6tesinde bir durum olarak degerlendirilebilir.
Katilimeilarin konuya iliskin goriisleri,

...Oncelikle veriden beslenen bu teknolojilerin gelistiricilerinin giderek tekellestigini
gdzlemledigimi belirtmek isterim. Ozellikle birkag biiyiik teknoloji sirketinin verinin hakimi
olmas1 gercegi karsisinda, kiiciik oyuncular bu pazara giderek daha zor girmekte ve
girdiklerinde de bu sirketlere bagimli olmaktadirlar...Verinin demokratiklestirilmesi,
bireylerin verilerinin kontroliine sahip olmalar1 saglanmali, veri tekelleri (verinin birkag

sirkette yogunlagmasi) engellenmelidir (Katilimer 1).

...sonucta bazi tekeller Google gibi, iste Microsoft gibi vesaire, Amazon gibi tekeller mi
ortaya ¢ikacak? Yani, bir siire sonra diinyadaki biitiin kararlar bu dort bes sirket tarafindan

mi verilecek? Ya da onlarin kurdugu sistemler tizerine mi karar verilecek? (Katilimci 7)
seklinde siralanmaktadir. Daha oOnceden bahsedildigi ve katilimcilarinda yukarida
vurguladiklar1 iizere giic dengesizligi veri ile ilgili ciddi bir problem olarak

goriilmektedir.

Gelistiriciler ile ilgili tekellesmenin yaninda bagska bir ¢ekincenin de verinin
giiniimiizde onemli olmasindan kaynakli olarak maddi bir degerinin bulunmasi olarak
katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir. Veri simsarlarinin (data broker), farkl
sirketlerden veriler toplayarak, diger sirketlere sattii katilimcilar tarafindan dile
getirilmektedir. Buna ek olarak, veriyi uygulamalar araciligiyla ya da g¢erezler (cookies)
vasitasiyla toplayan sirketler herhangi bir araciya gerek kalmaksizin, kendilerinin de bu
verileri satabilme ihtimalleri her zaman bulunmaktadir. Aslinda, arka planda kullanicilara
goriinmez olan, farkinda bile olun(a)mayan bir veri degis-tokus (data-exchange)
piyasasindan katilimcilar tarafindan s6z edilmektedir. Bu konunun baska can alic1 bir
noktasi olarak, kullanicilarin bir sistemde toplanan verileri, veri toplanan sistemden
bagimsiz ve alakasiz baska sistemlerde de kullanilabilecek olmasi olarak sdylenebilir.
Daha kotii bir senaryo olarak ise verilerin ¢alinmasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bu
ihtimaller disiiniildiigiinde, bahsedilen her senaryoda insanlar magdur dahi olsalar
farkinda bile ol(a)mayabilirler dahasi haklar1 gasp edilse bile haklarinit savunacak bir

konumlar1 olmayabilir.

Son olarak, aslinda gelistiriciler fayda saglamanin yaninda 6neri sistemleri benzeri
sistemleri sirf gelistirebildikleri i¢in de gelistirebilmektedirler. Bu noktada sistemlerin ne

amagcla ortaya konduklari, boyle bir sisteme ger¢ekten ihtiyac olup olmadigi iizerine iyi
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diistiniilmesi ve tizerine tartisilmasi gerektigi ifade edilebilir. Yapilabildigi icin
gelistirilen teknolojiler ile insan (ve dolayisiyla etik) arasindaki mesafenin agilmasi
gelecegin nereye dogru gittiginin ve insanlarin geleceginin ne olacagini tahmin etmenin
zor olacagi, insanlar1 ve teknolojiyi dogru yonlendirebilmenin hi¢ de kolay olmayacag:

bir duruma gelebilir.

3.2.2.5.0neri sistemlerinin olumlu yénleri temasna iliskin bulgular

Sayisiz gelistirilen teknoloji gibi oneri sistemleri de kullanicilara ve bu sistemleri
iiretip kullanan kurumlara farkli faydalar saglamaktadir. Oneri sistemlerinin énde gelen
olumlu 6zelliklerinden biri de diger teknolojilere benzer sekilde hiz ve zaman tasarrufu
saglamasidir. Bu sistemler vasitasiyla insanlar i¢in filtreleme yapan bu sistemlerde
ulagmak istedikleri iirline, icerige ¢ok hizli bir bi¢imde ulasarak zamandan tasarruf
edebilmektedirler. Bunun yaninda sistem Onerilerini kullanicilarin profillerine gore
verdiginden, Kkisilerin akillarina gelmeyecek segeneklere de ulasabilme olanag:
saglayabilmektedir. Hem kesfetmeyi hem de istedigine hizlica ulasmay1 saglayan oneri
sistemleri karsisinda kullanicilarin memnun oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda
katilimcilar tarafindan ifade edilen, insanlarin kolaya egilimleri oldugu diistintildiglinde
oneri sistemlerinin insanlar i¢cin muazzam bir teknoloji oldugu ifade edilebilir. Ekranin
diger tarafindan bakildiginda ise kuruluslar, kullanicilara kisisel oneriler yapildigindan
hem kullanicilar alakasiz igeriklere maruz kalmayacaklar hem de kullanici (ya da miisteri)
memnuniyetini saglamada basar1 saglayabilecekleri sdylenebilir. Ayrica, kullanicilarin
ilgi alanlarina hitap eden farkli 6geler (iirlinler gibi) onerdiklerinden, 6rnegin e-ticaret ile
ilgili bir uygulama ise ya da reklam gelirinden kazang saglayan bir sistemse (Instagram,
Google, vb.) finansal kazang ve kar anlaminda yiiksek katma degeri olacag diisiiniilebilir.
Konuyla ilgili baz1 katilimer goriisleri, ... Zaten en ¢ok cazibesi belki buradan geliyor bu
tiir sistemlerin. Bunlar fayda saglayacak insanlara ya da kurumlara... (Katilimci 2)”

...Google'm da search iinde (aramasinda) mesela daha detayli arayiizleri var ama oralar1
kimse kullanmak istemiyor. Neden? Ciinkii, yani insan sonugta rahatlig1 seviyor yani hani
ugrasmak istemiyor rahat bir sekilde aradigini bulmak istiyor... Insanlara zaman
kazandirtyor ¢ok daha hizli aslinda aradigimiz seyi bulabiliyorsunuz. Zaten bdyle faydalar

oldugu i¢in kullaniyor, insanlar da tercih ediyor (Katilime1 5)

...Kesinlikle faydali. Hani nasil faydasiz diyelim. Ciinkii bizim zamanimizin bosa gitmesini
belki engelliyor. Bizim daha kolay karar vermemizi sagliyor... ve biz istiyoruz ki hani ‘armut

pis agzima diis’. Hepimizin istedigi sey genelde bu oluyor... (Katilimer 8)
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...bir Amazon miisterisi olarak baktigim zaman, iste benim biitiin tarihgemi goriip i¢in ‘Aaa
sunu aldiysaniz sununla da ilgilenebilirsiniz’ diye hakikaten ilgimi ¢ekecek iiriinler
Onerebiliyor. Tabii ki, bu onlar i¢in ¢ok biiyiik bir avantaj, ekstra gelir. O agidan bakildig:
zaman belki bana avantaj degil ama, yine de tabii ki benim farkinda olmadigim fakat ilgimi
¢ekecek Tiriinleri 6grenebilmem agisindan da ¢ok ilging bir sey. Yani kigisellestirme,
tamamen pazarlama acisindan kisisellestirme ve isimi kolaylastiracak, hayatimi

kolaylagtiracak iirlinler bulabilmem agisindan biiyiik bir avantaj... (Katilimc1 9)

...avantajlar1 kullanicilar i¢in eger Oneri iyiyse, hani basarili bir oneri ise kullanicilarin
istedikleri sonuglara, iiriinlere daha hizli ulagsmasi, daha etkin bir sekilde ulagmasi...

(Katilimei 7)
seklinde siralanmaktadir. Katilimcilarin da bahsettigi gibi, kisisellestirme sistemin bir
ozelligi oldugundan, kullanicilar agisinda ciddi faydalar ve daha etkin bir kullanim sans1

saglamaktadir. Bu baglamda kullanicilar agisindan Oneri sistemlerinin faydali oldugu

ifade edilebilir.

Baska bir agidan degerlendirildiginde, internet iizerinde her giin ¢ok yiiklii
miktarlarda veri iiretilmektedir. Internet iizerinde calisan hangi sistemi diisiiniirsek
diisiinelim, bu kadar biiyiik miktarlarda ve farkli gesitlerde veri ve dolayisiyla segenek
arasinda insanin, ulagmak istedigine siizgecten gecirerek karar vermesi pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu noktada, akilli, bunu insanin yerine yapabilecek, kapasite ve hiz
bakimindan da insandan kat kat yiiksek kapasiteye sahip bir araciya ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Oneri sistemlerinin amacmin da tam olarak bu oldugu ifade edilebilir.
Dahasi, bu tiir bir filtrelemeyi yaparken kisisel 6zellestirmeler de kullanabilmektedir. Bu
sebeple, Oneri sistemler asir bilgi yliklemesi (information overload) konusunda, insanlari
biiylik biligsel yliklerden ve is yiikiinden kurtararak, isini kolaylastirdig1 goriilmektedir.
Konuya dair bir katilimci su sekilde diistinmektedir:

...zaten hani bu sistemlerin ¢ikma nedeni, yani o anlamda insanlara en temel, etik bir sey mi
bilmiyorum ama yani sonugta sey iste yani bu information overload (asir1 bilgi yiikleme)
olma durumundan insanlar1 kurtariyor aslinda yani bir miktar. Bu ¢ok fazla artan hizmetler,

iiriinlerle basa ¢ikabilmesini sagliyor insanlarin... (Katilimer 5)

3.2.2.6.0neri sistemlerinin olumsuz yonleri temasina iligkin bulgular

Oneri sistemleri de her yapay zeka igeren sistem gibi her tahminde (&neri sistemleri
Ozelinde Oneride) ylizde yiiz bir basar1 saglamasi da beklenmemektedir. Ciinkii, yiizde
yliz basarili tahmin (accuracy) oran1 makinenin 6grendigini degil ezberledigini

gosterebilmektedir. Bu sebeple elbetteki her zaman bir hata payindan bahsedilebilir. Tabii
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ki, bu sistemler hata ya da Onyargi icermeli ve yanlis sonuglar verebilmesi anlamini
icermemektedir. Buradaki ince noktaya dikkat edilmeli ve algoritma o6n yargisi ile
karigtirlmamalidir. Bu noktada verileri makineye saglayan araci insan oldugu i¢in, yanlis
girilen verilerden ya da segilen degiskenlerden makine yanlis 6grenecegi bir durum ortaya
cikacagi i¢in aslinda sorumlulugun, verileri sistem iceresine dahil edilen insanlarda
oldugu ifade edilebilir. Buna ek olarak bir sistemin gelistiricileri verileri kendileri
topluyorlarsa, verilerin kontrolii bir nebze daha kolay olabilir fakat veriler baska ikincil,
ticiinciil kaynaklardan saglaniyorsa bu durum 6n yargi ve hata konusunda pek de olumlu
ciktilar saglamayabilir. Bu nedenle algoritmalarin olusturulmasi icin segilecek
degiskenlerin secimleri de direkt olarak sonuglar1 etkileyeceginden 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu konuda bir katilimc1 durumu,

...hakikaten genel olarak makine 6grenmesi sistemlerimin 6zelde de, dneri sistemlerinde de
ayni sey var. Yani boyle bu sistemler data dan (veriden) 6grendikleri igin toplumda var olan
biitiin ayrimeiliklar da 6greniyorlar yani. Sonugta bunlarin boyle bir seyi yok yani onlardan
bagimsiz kendi etik ilkeleri falan yok yani bu yontemlerin. Oyle toplumda bir ayrimeilik,

dislama falan varsa belli gruplar falan bunu dgreniyorlar bu sistemler... (Katilimer 5)
seklinde Ozetlemektedir. Dolayisiyla oneri sistemleri, gelistirilirken verilerin dikkatli
secilmesi ve sistem veriden Ogrenecegi icin Ozenli bir sekilde degiskenlerin se¢imi
gerceklestirilmelidir. Bir katilimer ise konuyla ilgili,

Mesela sey Ornegi vereyim size, algoritmanin kendisi ile ilgili problem. Belki
duymusgsunuzdur, bu gegen sene ya da ondan 6nceki sene Hollanda'da olan bir sey bu. Cok
biiylik olay oldu Hollanda'da. Hatta iste bagbakan ve biitiin kabinesi istifa etti bu olayin
sonucu itibariyle. Konu su; devletin geliri diisiik ailelere verdigi para yardimi. Yani anne-
baba calistyor ama gelir ¢ok diisiik, cocugun bakima gitmesi lazim krese. Kresin parast i¢in
devlet destek oluyor aileye. Ve birkac sene boyunca bir¢ok aile hile yapmak ile suclandu. Iste
dedilerki: ‘Vay siz devletten para yardimi talep ettiniz, ama kriterlere uymuyorsunuz. Aslinda
sizin geliriniz o kadar da diisiik degil. Devletin size verdigi paray: geri 6deyin’ dediler
binlerce aileye. Bir ¢ok aile batti finans olarak. Hakikaten ¢ok biiyiik bir olay oldu ve son
zamanlarda su ortaya ¢ikti. Bu karari ilk 6nce normal insanlar tarafindan verilen bir karar
iken artik bir algoritma var ortada. Sonunda bu algoritmay1 agip igine baktilar. Yani bu
algoritma bu karari nasil veriyor. Ciinkii bir ¢ok aile mahkemeye verdi devleti. Biz hile
yapmadik, biz gercekten bunu hak ediyoruz ama neden bu para bizden geri isteniyor diye.
Ve ortaya seyler ¢ikti, yani bu algoritmanin iginde verilen kararla higbir alakasi olmayan
degiskenler. Mesela ‘Bu yardim destegini talep eden aileler de ikinci bir pasaport var mi1?”’.
Gogmenleri direkt hedef aldig1 falan ortaya ¢ikt1. Yani iste birgok Tiirk aile, bir ¢ok Fasli aile
otomatikman is¢i sinifinda olup, otomatikman diisiik gelirli olup boyle seyleri talep eden

bircok aile mesela... Kimlikten bagimsiz bir sey sonugta. Bu devletin verdigi bir hak, senin
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gelir diizeyinle ilgili bir hak. Fakat ortaya ¢ikiyor ki karar verilirken bu da hesaba katilmus,
ikinci kimlik de hesaba katilmis. Mesela bu algoritmanin problemi. Yani ortada egitilen veri
iletimi algoritmanin iginde olmamasi gereken degiskenler hesaba katildig1 i¢in olmus bir

problem... (Katilimer 9)
seklinde algoritma 6n yargist ile ilgili bir 6rnekten s6z etmektedir. Yukarida bahsedildigi
gibi algoritma On yargisina neden olan durumun aslinda veri kaynakli oldugu
goriilmektedir. Bagka bir katilimer ise konuyla ilgili diisiincelerini,

Oneri sistemlerinin kullanim ile ilgili bahsettigimiz sorunu human-computer interaction
(insan-bilgisayar etkilesimi) alaninda disiinebiliriz. Onun 6ncesine gidersek, sistemin kendi
igindeki etik problemlerine donebiliriz. Klasik 6rnek: algorithmic bias (algoritma dnyargist).
Kisileri, bireyleri ¢esitli agilardan belli cluster lar (kiimeler) igine koyarken dogru variable
lara (degiskenlere) bakarak mi koyuyoruz? Mesela, ise alma algoritmalarinda eger sistem
onceden ise almanlara bakarak karar veriyorsa, mevcut ayrimcilik sorunlarmi sistematik
olarak devam ettiriyor. Bunu Amazon’da da yasadik, Facebook’ta da yasadik. CEO, teknik
alanda yiiksek pozisyonlar gibi islerde mesela, erkekler agirlikli oldugu igin, sistem cinsiyeti
bir variable (degisken) olarak kabul ediyor. CV’de basvuranin kadin oldugunu belirten
herhangi bir sey varsa — bu gittigi okul olabilir, yaptig1 spor olabilir — onu dogrudan eliyor.
Bu algorithmic bias (algoritmik 6n yarg1), ¢linkii aslinda vermeye ¢alistigimiz kararda bu
variable 1n (degiskenin) yeri yok. Onun i¢in verdigi oneri, aslinda sizin almak istediginiz
oneri degil. Sizin almak istediginiz oneri bu isi en iyi kim yapabilir? Onun verdigi 6neride
bir kisim dogrudan elenmis oluyor. Bunun birgok benzer versiyonu var. Kredi kart1 ve kredi

limitleri gibi... (Katilimei 1)
seklinde paylasmaktadir. Katilimemnin gortisleri bir onceki katilimcinin verdigi 6rnegi
destekler niteliktedir. Burada asil olan, 6neri sisteminin verinin i¢erdigi ayrimcilig1 dogal
olarak algoritmaya aktarmasi dolayisiyla adil olmayan ve ayrimcilik igceren Onerilere

sebebiyet vermesi olarak 6zetlenebilir.

Oneri sistemleri toplanan veriler ile insanlarmn profillerini ¢ikarttig1 ve bir profil
icerisine dahil ettiginden, verinin dogrulugu gibi yeterli miktarda olmasi1 da 6nemli bir
konu olarak goriilmektedir. Bunun yaninda aslinda birey bazinda insanlara olumsuz
durumlar yasatabilse de Oneri sistemleri, toplum insanlardan olustugundan toplumda
profili benzer olan kisilerin de dolayisiyla toplumun toplamda zarar gérmesine sebebiyet
verme potansiyeline sahiptir. Bir katilimc1 bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

...bir kredi bagvurusunda krediyi alabiliyor musunuz... hani Katilimer 7 ev alacak, ev i¢in
kredi alabiliyor mu, ne kadar alabiliyor, aldig1 kredinin faizi ne kadar olacak bunlar hep
recommender (Oneri) sistemleri ve machine learning (makine 6grenmesi) iizerinden artik
yapiliyor. Eger benim hakkindaki data, veri yeterli degilse, dogru degilse ya da model

blackbox (kara kutu) model oldugu i¢in anlamiyorsam, ben senden Iskender daha farkli, daha
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yiikksek bir faizle kredi almak zorunda kalabiliyor olabilirim. Bu benim kisi olarak
hayatimdaki etkisine, toplumdaki etkisine, kiimiilatif baktigimizda ben ve benim gibi insanlar
attyorum hep basvuru yapan kadinlara mesela, hep daha yiiksek faiz dneriyorsan ya da reject
ediyorsan (reddediyorsan), kiimiilatifde bunun toplum iizerine etkilerine, uzun vadede

etkilerine onlara bakmak gerekiyor... (Katilime1 7)
Katilimeinin da degindigi iizere, verilerden kaynaklanan eksiklikler, yanligliklar ve 6neri
sistemi modelinin agik olmamasi1 gibi durumlar, toplum igerisinde bazi bireylerin ya da

daha ilerisi toplumun belli bir kesiminin magduriyetine yol agtig1 sdylenebilir.

Cok fazla lizerinde durulmasa da aslinda 6zelde 6neri sistemleri genelde ise makine
ogrenmesi kullanan sistemler diisiiniildiigiinde, ¢cevreye ve dogaya olan etkileri de hesaba
katilmasi tavsiye edilebilir. Bu tiirden sistemlerin hem siirdiirtilebilirligini saglamak hem
de yasadigimiz diinyay1 daha giizel hale getirebilmek i¢in mutlaka madalyonun diger
yiiziinlin de g6z 6nilinde bulundurulmasinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Fakat diger
teknolojiler ve tiretim yapan sirketler gibi 6ncelik doga ve insanin yerine kar elde etmeye
verililiyor olabilir. Oneri sistemleri gibi yapilarin makineye 6gretme evresinde yiiksek
diizeyde enerji tiiketildigi bilinmektedir. Genelde bu tiir kapsamli ve yiiklii miktarda veri
ile O0gretme (training) islemleri bulut (cloud) ortaminda gerceklestiril(ebil)digi i¢in
bilgisayarlarin siiregte tiikettikleri enerjinin yaninda bir de bilgisayarlarin sogutulma
islemleri de ciddi miktarda enerji gerektirmektedir. Bu nedenle, yenilenebilir enerji
kaynaklar1 kullanilmadig: takdirde hem siirli kaynak olan fosil yakitlarin tiiketim hizi
artabilecek hem de fosil yakitlardan kaynakli ¢evre kirliligine sebebiyet verilebilecektir.
Bu durumu bir katilimci,

...ne kadar enerji harciyoruz hem mineral olarak hem enerji olarak ne kadar enerji harciyor?
Bunlarin g¢evreye etkileri, sonuglarim justify (hakli ¢ikarmak, aklamak) ediyor mu? Hani,
sana Spotify’daki bir sonraki 6neriyi vermek i¢in kullandigim enerji, sonucu justify ediyor
mu? Onlara da bakmak gerekiyor ama dedigim gibi bunlarin higbirisi tizerine herhangi bir
yasal ya da evrensel olarak kabul edilmis bir framework (gergeve) yok su anda. Etik

iizerinden devam ediyoruz (Katilimet 7)
seklinde dile getirmektedir. Katilimcinin ifade ettigi gibi burada etik ¢evre konusunda
hem 6nemli bir rol oynamaktadir hem de yasal olan eksiklik bu sekilde giderilmeye
caligilmaktadir. Oneri sistemlerinin bu boyutuyla ilgili regiilasyonlara etik yaklasim ve
degerlendirmelerin onciiliik edebilecegi bu noktada ifade edilebilir. Oneri sistemlerinin
bir bagka olumsuzlugundan belki de en sik karsilasilan olumsuzlugundan bahsetmek
gerekirse filtre balonu (filter bubble) ya da yanki odasi (echo chamber) olarak bilinen

durumlar olarak s6z edilebilir. Bahsi gecen kavramlar, insanlar1 bir fanusun iginde
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yasamaya zorlayan ve dyle hissettiren durumlar olarak ifade edilebilir. Oneri sistemleri
kullanicilar i¢in bir profil olusturdugundan, kisilerin profillerine uygun olarak onerilerde
bulunulmaktadir. Fakat, stirekli insanlarin kendi hosuna gidecek tiirden unsurlarin
karsisina gelmesi, kendi goriisii ya da yapist dogrultusunda unsurlar ile karsilagsmasi
disardaki diinyadan habersiz olmasina, yukarida bahsedildigi gibi fanus i¢inde bir balik
durumunda olunmasina neden olabilmektedir. Bunun yaninda, s6z konusu durum ayni
zamanda insanlarin ya da topluluklarin kutuplasmasina ve dahasi radikallesmesine
sebebiyet verebilmektedir. Oneri sistemleri, insanlarin dniine filtreleyip belli sayida ve
kisitta secenekler sundugundan hem teknik bakimdan hem de biligsel anlamda insanlarin
secim yapma yeteneklerini de olumsuz olarak etkilenebilmektedir. Bir katilimc1 durumu

su sekilde aktarmaktadir:

...farkli olasiliklar1, farkli olanaklari, diinyada olusan farkli perspektifleri gormemizi de
engelliyor. Ozellikle hani bu sey konusunda en biiyiik érnekleri sanirim Facebook, Youtube
algoritmalarinin hem kisiyi platformda tutma siiresini arttirma amaglar1 hem de bir sonraki
iste news feed (haber akis1) indeki bir sonraki haber, bir sonraki grup, sana dnerdigim gruplar,
Iskender su su konularla ilgilendigini sey yapiyoruz, analiz ediyoruz... Facebook’taki bu
gruplara iiye olmak isteyebilirsin ya da sana onerecegim seyler haberler... eger haberlerini
Facebook’tan takip ediyorsan bundan sonra sana Onerecegim haberler hep senin diinya
goriisiin iizerinden olacak. Bunun disina ¢ikmadan aymi seyleri tekrar ve tekrar ediyor
olacaksin. Bu bir echo chamber (yanki odas1), Ingilizce’deki tanimi echo chamber. Aym
grubun i¢inde stirekli ayn1 haberler echo ediyor (yankilaniyor). Hem seni daha radikal hale,
kisiyi daha radikallesmeye itebilir. Farkli gruplara, daha tehlikeli... daha radikal gruplara
gitmelerini saglayabilir. Hem de kisinin segenek, 6zerklik... se¢ebilmesi konularinda... segim
yapma yetkisini ve yetkinligini azaltryor. Hem teknik olarak hem cognitively (bilissel olarak)
secim yapma yetenegini ve yetkinligini azaltiyor ve zarar veriyor. Farkli bir sey
gormiiyorsun. Siirekli ayn1 haberler, ayni tiriinler, ayn1 behavior 1 (davranisi, hareketi) takip
edecek, taklit edecek segenekleri goriiyorsun. Bu diinyada bagka neler var? O opsiyonu yok

(Katilimet 7).
Katilimemin da altimi ¢izdigi gibi, oneri sistemlerinin neden oldugu yanki odalarinin,
kisileri radikal gruplar veya polarize olmaya itebilecek bir potansiyele sahip oldugu ifade
edilebilir. Bu durumun ise hem bireysel olarak hem de toplumsal olarak farkli noktalara
gidebilecegi sdylenebilir.

Oneri sistemleri gibi makine 6grenmesi igeren yapay zeka sistemleri bazi
durumlarda kapali bir kutu (blackbox) seklinde gelistirilmektedir. Bunun anlami, veriyi
bir girdi olarak (input) alip, sonucunda bir ¢ikt1 (output) veren fakat icerisinde nasil bir

islem gerceklestirdigi bilin(e)meyen yapilar olarak tamimlanabilir. Ozetle Oneri
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sistemlerini gelistirenlerin de dahil olmak {izere kimsenin algoritmanin ¢alisma yapisi ve
mantigindan haber ol(a)madiklar1 ifade edilebilir. Bu durum, bir zorunluluk olmasa da
daha basaril1 bir 6neri sistemi olabilmesi a¢isindan ya da daha karli olabilecegi i¢in tercih
edilebilmektedir. Tabii ki bu sekilde nasil ¢alistig1 bilinmeyen bir yapinin etik problemler
icerebilmesi veya etik problemlere neden olabilme potansiyeli oldugu sdylenebilir. Bir
katilimc1 bu konuda goriislerini,

Sistemin kendi seffaflig1 olarak diisiiniirsek; genelde kullanilan sistemler neural network
(sinir aglar1) ve deep learning (derin 6grenme) lizerinden oldugu igin, black box (kara tutu)
oluyorlar. Dolayisiyla, ger¢ek anlamda bir seffafliktan bahsedemeyiz. Ama teorik olarak, bu
sistemler black box olmak zorunda degil. Bu da bir tercih meselesi diyebiliriz. Bazi
durumlarda deep kearning kullanmamak ve de seffaflig1 6ne ¢ikarmak daha etik daha dogru
olabilir. Mesela yargi sisteminde. Ciinkii, nasil karar verildigi burada ¢ok 6nemli oldugu igin,
seffafligin daha One ¢ikmasi gerekli olabilir. Seffaflik 6ne ¢iktiginda eger accuracy de
(Dogruluk oraninda) bir diigme yasiyorsak, o zaman onda yapabilecegimiz tek sey, bunu agik
bir sekilde sdyleyip, 6nerinin yapildig: insanlarin sistemi anlayip ona gore hareket etmesini
saglamak. Bazi durumlarda bu kabul edilir bir sey olacaktir. Ama mesela, bir ucakta
kullanilan yapay zeka sisteminde, u¢agin diigmemesi i¢in accuracy ¢ok daha 6nemli olacagi
i¢in Oyle bir sistemde seffaflig1 6ne ¢ikarmamak dogru davranis olabilir. Ama teoride seffaf

olmamak zorundalar gibi bir sey yok tabi. Bu bir se¢im (Katilimer 1).
seklinde dillendirmektedir. Katilimcinin da vurguladigi gibi, sistemlerin kapali kutu
seklinde tasarlanmasi ve seffaf olmamasi bazi durumlarda gerekli iken bazi durumlarda
cok da elzem olmayabilmektedir. Dolayisiyla, seffafligin oneri sisteminin gelistirildigi

amag dogrultusunda degerlendirilip se¢imlerin bu yonde yapilmasi onerilebilir.

Oneri sistemlerini farkli bir olumsuzlugunu daha dile getirmek gerekirse, dnemli
baska bir konunun da mahremiyet oldugu sdylenebilir. Oneri sistemleri gibi sistemler
stirekli olarak veri toplamak amaciyla insanlar1 izlemekte ve davramiglarindan veriler
toplayarak yeni tahminlemeler iiretmekte ve tahminler dogrultusunda Oneriler
gelistirilmektedir. Fakat, verilerinin gizliligi ve mahremiyeti insanin temel haklar1 olarak
goriilmektedir. Bu temel haklarin sistemler tarafindan ihlal edilmesinden kaynakli, direkt
ya da dolayl1 olarak insanlara olumsuz durumlar yasatilabilecegi sdylenebilir. Bu sebeple
insanlarin biling diizeylerini ylikselterek, internette her hareketlerinin iz biraktiginin
farkinda olarak sistemleri, uygulamalar1 kullanmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Ciinkli sistemler kullandik¢a kullanicilari daha iyi tanimakta analiz etmekte ve
mahremiyet gibi bir olgu ortada kalmamaktadir. Bu konuda bir katilimer sdyle

diisinmektedir:
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...orada iste bayagi bir problem var yani... ¢iinkii sistemler sizin hakkinizdaki her seyi
Ogreniyorlar yani hatta sizi belki en yakin arkadaginizdan hatta kendinizden bile daha iyi tanir
hale geliyorlar. Bir siire sonra ¢iinkii tiim hareketleri izliyorlar yani biitiin tiklamalar,
seyredilen filmler, aligverisler, bulundugunuz yerler falan her sey hakkinda siirekli bilgi
gidiyor ve bunu isleyen bir sey var karsi tarafta tabii ki mahremiyet falan kalmiyor bu noktada

yani. Hani yani s0yle kalmiyor sistem sizin hakkinizdaki her seyi biliyor (Katilime1 5).
Oneri sistemi gibi sistemler, veri ile beslenen ve gelisen sistemler oldugundan, daha iyi
tahminleme ve Oneri {lretebilmek i¢in kullanicilarin verilerini siirekli toplamakta
olduklar1 katilimer tarafindan da vurgulamaktadir. Kullanicty1 kendinden daha iyi tantyan
sistemler olusturma amaciyla gelistirilen Oneri sistemlerinin karsisinda kullanicilarinin

bir mahremiyetinin kalmadig ifade edilebilir.

Genel olarak, az miktarda veri bulundugunda iyi Oneriler yapilamamasi,
mahremiyet ihlalleri meydana gelebilmesi, kullanicilar1 yanki odalar1 igerisine
hapsetmesi, verinin kullanicilar1 temsil yeteneginin az olmasi ya da hi¢ olmamasi, kara
kutu sistemlerde Onerilerin nasil yapildiginin degerlendirilememesi gibi konular 6neri
sistemlerinin dezavantajlar1 olarak sayilabilir. Uzerinde durulmasi gereken baska bir
noktanin da Oneri sistemleri gibi sistemlerin kullanicilarm profillerini ¢ikarmalari (ya da
profilleme yapmalar1) ve olusturulan profiller {izerinden genellemeler yapmalar1 olarak
bahsedilebilir. Oneri sistemleri aslinda bakildiginda bir 6zellestirme olarak
isimlendirilebilir. Profilleme, daha fazla kisisellestirilmis hizmet sunmak maksadiyla
sistemleri gelistirenler tarafindan tercih edilmektedir. Kisisellestirme, ekran siiresini
(screen time) arttirmak ve dolayistyla hem daha fazla veri toplamak hem daha isabetli
Oneriler yaparak reklam gelirlerini arttirmak gibi amaglar i¢in kullanilabildigi gibi, e-
ticaret uygulamalarinda satiglart ve kar oranlarin1 arttirmak amaciyla da
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla profillemenin gelistiricilere ve sirketlere pozitif yonde
etkileri oldugu ifade edilebilir. Kullanicilar agisindan bakildiginda da, kullanicilarin
hoslarina giden veya gidebilecek {iriin, hizmet, gonderi, vb. unsurlar karsilarina
cikarildigindan karsilikli fayda saglayan bir durumun varligindan soz edilebilir. Fakat
baska bir agidan bakildiginda, bu durumun kisilerin 6zerkligine zarar verebilmesinin de
olast oldugu soylenebilir. Cilinkii kullanicilarin yalniz sunulan secenekler arasindan
tercihler yapilmast beklenmektedir. Sonug¢ olarak, kullanicilarin profilleri {izerinden
genellemeler yapilmasinin insanlart dar kaliplara koymakla ve bu kaliplara sigmaya
zorlamakla alakali oldugu ifade edilebilir. Bahsi gecen durumlar ile alakali bir katilimci

diistindiiklerini,
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...kisilerin belirli kaliplara hapsedilmesi durumu. Bu ikincisi daha ¢ok autonomy (6zerklik)
ile ilgili ama zarar olarak ele alabiliriz. Eger, bunun sonucunda kisileri veya gruplari belli
kaliplara hapsederek kisisel veya toplumsal bir zarar ortaya ¢ikiyorsa, drnegin sizin profiliniz
cevrenizden, egitiminizden ve etrafinizdaki kisilerin ... ilgili problemlerinden dolay1 belirli
kaliplara konuluyor. Tamamen bu profilleri esas alan bir sistem, sizin profilinize benzer diger
profiller eger okudugu okuldan mezun olamiyorsa sizin o okula girmenize izin vermiyor, size
benzer profiller kredisini geri ddemiyorsa kredi almaniza izin vermiyor. Aslinda bundan
dolay1 sistem sizin kendinizi gelistirmenize de engel oluyor. Tabii ki bu da bir zarar...

(Katilimei 1)

seklinde paylagmaktadir. Katilimcinin da belirttigi iizere, kisilerin genellenerek belli bir
siir igerisine mecbur birakilmalar1 farkinda olmasalar da hayatlarinda ciddi olumsuz
yonde etkilere sebep olabilecektir. Baska bir katilimci ise konuyu,

...insanlar1 se¢gmedikleri 6zelliklerine gore degerlendirmek i¢in ¢ok agik bir sistem. Yine,
tekrarlayacagim kendimi ama cinsiyete gore, belki isme gore, irka gore, yasadigin sehre gore,
... birgok konuya gore insanlar1 siniflandirabiliriz. Bunlar veri boyutunda dogru sonuglar
cikarilabilir. Hazirladigimiz modellerimizi, tahminlerimizi ¢ok daha iyi olmasina yardime1
olabilir. Ama giiniin sonunda hazirlanan biitin machine learning (makine Ogrenmesi)
caligmalar1 bir genelleme {izerine kurulur. Yani, makine bir sey 0grenir ve bunu herkese

geneller (Katilimei 3).
seklinde yorumlamaktadir. Katilimeinin vurguladigi ve bir 6nceki katilimcinin da
degindigi gibi, insanlarin degistiremeyecegi durumlar ya da dogustan gelen
ozelliklerinden dolay1 genellenmesinin bazi durumlarda se¢im haklari dahi olmadan ve

haberleri olmadan farkli olumsuzluklara maruz kalabilecekleri sdylenebilir.

Oneri sistemlerinin tekil olarak bireylere olumsuzluklar1 oldugu gibi toplamda
diisiiniildiiglinde toplum bazinda da olumsuz durumlara sebep olabilmektedir. Sistemler
verilerden 6grendiklerinden, toplum igerisinde bulunan esitsizlik durumlar1 da veriler
araciligiyla sistemlere aktarilabilmektedir. Bu durum, toplum igerisindeki esitsizlikleri
daha da derinlestirme potansiyeline sahip olabilir. Topluluklar diirtiilerek (nudge) belli
taraflara yonlendirmeler yapilabilir. Ayrica yanki odalar1 var oldugundan, toplum
icindeki daha kiiciik topluluklar birbirlerinden haberdar olmadan yasayabilirler. Bir
katilimci bunu,

...bu etik olaylar mesela ¢ok kisisel etik ihlalleri gibi olabilir ama bir de sanki toplumsal
olaylar da var yani hani ben sanki biraz oyle diisiindiim. Mesela kisisel olarak ¢ok belki
onemli, etiksel bir sorun yok ama toplumsal agidan bakilirsa bdyle bir etik sorun oluyor. Yani
birbirinden kopuk toplumlar olusuyor, alt gruplar bdyle birbirini bilmiyor falan mesela o

onemli bir sey aslinda... (Katilimci 5)
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seklinde ifade etmektedir. Toplum igerisindeki topluluklarin birbirlerinden ayrigmasinin,
daha once de bahsedildigi gibi, kutuplasma ve radikallesme potansiyeli tasidig
sOylenebilir. Sirketlerin ve gelistiricilerin ise bu baglamda diisiiniildiigiinde, genellikle
kisi ve toplum ftizerindeki etkileri pek fazla hesaba katmadan gelistirmeler yapmakta
olduklar ifade edilebilir. Bir katilimc1 bu konuda “...sirketler kendileri i¢in ne optimize
etmek istiyorlarsa onun iizerinde ¢alisip kisi ve toplum iizerindeki etkilerine ¢ok fazla
bakmadan bu sistemleri kullaniyorlar... (Katilmei1 7)” seklinde diisiinmektedir.
Geligtirici tarafin hitap ettigi toplum ve bu toplumun bireylerinin iizerinde etkili

olabilecek hal ve durumlarin iyi diisiiniilmesi gerektigi dile getirilebilir.

Gelistiricilerin duyarsiz davranmalariin yaninda daha biiyiik bir endise ise 6zerklik
konusu olarak bahsedilebilir. Oneri sistemleri dogasi geregi yonlendirme yapan
sistemlerdir fakat insanlar1 ve toplumu manipiile etmeyeceginin garanti edilip
edilemeyecegi endise konusudur. Yukarida da bahsedildigi iizere insanlar, farkina bile
varmadan herhangi bir sekilde istenilen ya da amacglanan bir yone dogrultuda
yonlendirilebilmektedirler. Oneri sistemleri kullanirken kullanicilar, secim hakkini dneri
sistemine vererek bir konuyla ilgili konfora kavusurken diger taraftan
degerlendirildiginde, 6zerkliklerinden vazgectikleri ve dolayisiyla kendi se¢im haklarini
kisitlamakta olduklar1 sdylenebilir. Aslinda burada bir ikilemden de soz edilebilir.
Insanlar hem rahat olmak ve konfor yasamak hem de dzgiirliiklerinden emin olmak
isteyebilmektedirler. Giiniimiiz oneri sistemleri teknolojisinde iki durumun bir arada
olabilmesi ¢ok da olanakli gorlinmemektedir. Burada bagka sorunlu bir nokta ise,
insanlarin artik dahil olmak istemedikleri zaman bu otomatik filtreleme, yonlendirme ya
da karar verme sisteminden ¢ikabilmelerinin miimkiin ol(a)mamas: durumudur. Oneri
sistemi igceren uygulama kullaniliyorsa, zorunlu olarak maruz kalinmak durumunda
olunmaktadir. Bununla ilgili bir tercih kullanicilara sunulmamakta ve bir tercih sansi
birakilmamaktadir. Konuyla ilgili bir katilimci,

...insanlarin o Ozerkligi her zaman var. Ama tavsiye sistemleri mi yani, sonugta
kullandigimiz biitlin tavsiye sistemlerinin oldugunu bildigimiz biitiin uygulamalarda her
zaman bagka seylere bakma ya da baska alternatifleri arayip bulma gibi bir sansimiz var.
Bunun bir siirii yontemi de var. Fakat genel olarak insanlara daha konforlu geldigi i¢in bu
yontemleri kullantyorlar. Dolayisiyla ben bir tavsiye sistemini 6zellikle size aman onlara
bakmasin sadece bunlara baksin diye diretecegini sanmiyorum. Zaten boyle bir sistemin
tutulma ihtimali de yok. Insanlar &zgiir olduklarini bilmek istiyorlar, ama bir yandan da
tembellik yapmak istiyorlar. Yani onlarin yerine se¢imleri yapan bir sistemin olmasinin

konforunu kullanmak istiyorlar, ama bunun dikte ettirilmesini istemiyorlar. Bu ¢ok kritik
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yani bu tavsiye sistemleri i¢in her zaman bdyledir. Yani bana siirekli tiniforma giy dese birisi,
olay ¢ikartirim. Birgok insan olay ¢ikartir. Ama birisi gelip beni her giin giydirse valla benim
hosuma gider, yani hi¢ ugrasmasam gibi... Yani belki giyinmek kétii bir 6rnek oldu benim
6zelimde bir 6rnek oldu ama, demek istedigim orada ... dyle bir durum var. Bir konforu var

¢linkii o tavsiye sistemlerinin getirdigi... (Katilimei 10)
seklinde diisiincelerini dile getirirken bagka bir katilimer ise,

...iste yani birileri bizi yonlendirmek istedigi siirece bu bir problem olarak oniimiizde
duruyor. Keske bizleri yonlendirmek isteyen kimse olmasa, biz bilgi kaynaklarina bu tiir bir
kaygi tasimaksizin yaklasabilsek fakat bu bir realite Oniimiizde. Bu durumda Kkisiler
kendilerini nasil koruyabilirler? Uzak kalmak gerek, ki uzak kalamryoruz. Olabildigince cok
fazla kaynaktan, olabildigince fazla miktarda bilgilenerek koruyabilirler herhalde. Burada
sorumlulugun 6nemli bir kismu alanindaki uzmanlara ve yetkililere diisiiyor. Tek tek
kullanicilar biitiin problemler konusunda kendileri bilgilenemeyebilir ama yetkililer, iste
devletin bu konudaki ilgili kurumlari insanlar1 bilgilendirirlerse bu tiir yonlendirici tuzaklara
diismeyebilirler. Daha dzerkliklerini koruyabilirler. Ozerklikten benim anladigim bu; insanin
Ozgiirce kendi kararlarmi verebilmesi, kendi davraniglarini belirleyebilmesi. Birilerinin
yonlendirmesi ile yapiyorsa, belki bunu 6zgiirce kendisinin yaptigini diisiiniiyordur. Ama
aslinda bagkalarinin yonlendirmesi ile yapiyordur. Bunu dnlemenin yolu da insanlarim bu

yonlendirmeler ile ilgili bilinglendirilmesi. .. (Katilime1 6)

seklinde fikirlerini paylasmaktadir. Katilimcilardan bazilar1 bu durumlar ile ilgili,
sistemlerin yeterli se¢me Ozgiirliigli sagladigini, Onerilerin genis bir yelpazede
sunuldugunu ve c¢esitlilik oldugunu belirtmektedirler. Bu tiir yonlendirmelerden
korunabilmenin yolunun da, katilimcilar tarafindan, daha once bahsedildigi iizere,
insanlarin ve toplumun bilinglenmesi olarak s6z edilmektedir. Burada, bahsedilmesi
gereken diger bir kavram da itekleme veya ydnlendirme (nudging) kavramidir. Oneri
sistemleri i¢in temel bir kavram olan bu kavram, hem gorsel yapiyla hem de oneri
teknikleriyle kullaniciy1 bir tercihe dogru yonlendirme anlami tagimaktadir. Bir katilimci
bu kavramdan Facebook 6rnegiyle,

...secimlerde biz bu kadar kisiye oy kullanmasini sagladik gibi bir seyleri vardi... Bir
experimentlar1 (deneyleri) vardi. Iste, biz bu feed de (haber akisinda) su su haberleri
gosterdigimiz... Architecture 1 (mimariyi) soyle degistirdigimiz i¢in, insanlar daha fazla oy
kullandilar... evlerinden ¢ikip daha ¢ok oy kullandilar. Arkadaslarinin oy kullandiklarini
gordiikleri igin, bunlari... gosterdigimiz i¢in insanlar arkadaslarinin iste etkileri altinda,
toplum etkisi altinda, psikolojik etki altinda gidip oy kullandilar. Sonra oy kullandiklarini
paylastilar. Boylece secimlerde biiyiik etkimiz oldu. Hani, bu bir nudging (yonlendirme)
ornegi mesela. ...benim feed imde... ‘Su su kisiler oy kullandi. Sen oy kullandin m1?” gibi

bir sey gosteriyorlar. Ondan sonra, oy kullanmayacaksan bile arkadaslar kulland1 bundan
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sonraki goriismelerde, bulustugumuzda bu konu agilacak...ben gideyim bir oy kullanayim

gibi bir sey de var. Psikolojiyi de kullanarak nudge ediyorlar. .. (Katihme1 7)

seklinde agiklamaktadir. Burada, oneri sistemlerinin psikolojik faktorler de kullanilarak
bilingli yonlendirmeler yapilabilecegi ifade edilmektedir. Hemen her yapay zeka iceren
sistemde olabilecegi gibi Oneri sistemlerinde de seffaflik 6nemli ve olumsuzluk yaratmasi
muhtemel bir durumdur. Bir sistemin seffaf olmasinin, onu kullananlarin glivenini olumlu
yonde etkileyecegi ifade edilmektedir. Bunun karsisinda bir kara kutu olarak g¢alisan,
gelistiricilerin bile nasil karar verildigi hakkindan en ufak bir fikrinin olmadig1 sistemler
dolayisiyla tedirginlik yaratmaktadir. Bazi noktalarda verilen kararlarin insanlara
aciklanabilir olmas1 elzem olabilmektedir. Seffaf olmayan bir sistemin sorulara cevap
verebilme noktasinda ciddi eksileri oldugu sdylenebilir. Oneri sistemleri verileri nasil
kullaniyor, nerelerde kullaniyor, insan haklar1 ihlal ediliyor mu gibi bir¢cok sorunun
konuyla ilgili ilk akla gelen sorular oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda sistem seffaf
degilse ve etik agidan bazi problemler iceriyorsa, hatalarin telafisi zorlasabilir. Sirketlerin
ve dolayisiyla gelistiricilerin emekleriyle bir iiriin ortaya koyduklari, kodlarini ve
algoritmalarini paylagsmamalar1 kapitalist diizende hakli goriilse de seffaflik insanlarin
sistemi anlayabilmeleri ve ona goére davranabilir olmalar1 agisindan 6nemli bir nokta
olarak ifade edilebilir. Bu noktada belki rekabet agisindan kodlarin paylasiimasi uygun
olmasa da, sirketlerin bu sistemleri gelistirirken ve kullanirlarken amaglarinin seffaflig
bir tartisma konusu olabilir. Genele bakildiginda bu tiir sistemlerde kullanilan
algoritmalar seffaf olmadig1 ve ancak bazi problemler giin yiiziine ¢iktiginda insanlar
sistemlerin nasil ¢alistigindan haberdar olabildikleri dile getirilmektedir. Oneri sistemleri
gibi sistemlerin seffaf olmasim1 etkileyen noktalardan bir digeri de, sirketlerin
calisanlarina ise girerken imzalattiklar gizlilik s6zlesmeleri olabilmektedir. Sistemlerin
seffafligr ile ilgili bir katilimet,

...kullanilan algoritmalar tavsiye sistemi i¢in kullanilan algoritmalar, biyiik sikca
kullandigimiz servislerin hemen hemen hi¢ birinde seffaf degiller ya da ben bilmiyorum.
Bunu boyle sdylememin sebebi de iste bu acik kaynak kodlu servis veren bir yer varsa, ben
bilmiyorum ama olabilir, o durumda tabi ki bu seffaflik orada duruyor. Ama birgok durumda
bunlar zaten kapali kodlar, dolayisiyla hi¢bir zaman igerisinde tam ne yaptigini bilmiyoruz.

Onun i¢in seffaflik sifir denebilir, bu agidan... (Katilimer 10)
seklinde diisiincelerini paylasirken sistemlerin yapisiyla ilgili herhangi bir seffafligin
olmadigint vurgulamaktadir. Bir katilimci,

...simdi yapay zeka Oyle bir sey ki bir sey var ya hani istatistik diyorlar bilmem yalan

sOyleme sanat1 bir tik ona benzetiyorum. Ciinkii ne tarafa evriltirsek o tarafa evriliyor yani
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ben karsidaki kisiye neyi gostermek istiyorsam ben aslinda ona evriltebiliyorum olay1. Niye
bir sey yapiyorum, sonucunu begenmiyorum ha bunu surayi biraz daha azaltirsam zaten
benim istedigime ¢ikacak. Ya da bir metrik gosteriyorum. ‘Ya bu metrik ¢ok kotii ¢ikti. Dur
bunu goéstermeyeyim digerleri iyi mi? Harika’. Yani aslinda neyi gostermek istersem ben onu

gosterebilirim. Hani o konuda ¢ok fazla seffaf diyemem (Katilime 8).
seklinde sistemlerin seffaf olmadigin1 desteklemektedir. Ayrica katilimcr gelistiricilerin
gostermek istedikleri sonuglarin 6n plana ¢ikarildiginin altini ¢gizmektedir. Bunlara karsin
ayni katilimet,

Herhangi bir sirket kendi yazilim kodlarin1 agmiyorsa, bazilart evet open-source (agik
kaynak) yapabiliyor ama yapmaya da bilir. Ciinkii her yazilim sirketi iirettigi hi¢ bir parali
program kullanmasa bile, o emegi ile beraber bir {iriin iiretiyor. Ve bu iiriinle beraber para
kazantyor. Bu friiniin herhangi bir 6zelligi tanitilmiyor. Bu recommendation (&neri)
sistemler de ayni sekilde. Aslinda bir pazarlama iiriinii gibi iiretiliyor ve bu konuda halk bir
etik kurumu olup bu kuruma paylasim yapilabilir ama halka paylagmasini kendi yontemlerini
ben ¢ok dogru bulmuyorum agikcasi. O yiizden bu konudaki seffaf olmamalarini ben bir etik

probleme baglamiyorum agikcast (Katilimet 8)
seklinde diislincelerini dile getirmektedir. Katilimc1 Oneri sistemlerinin de diger
yazilimlar gibi bir emek icerdigini ve dolayisiyla herkese agmayip belli denetleyici
kurumla ile paylasilabilecegini ifade etmektedir. Bir katilimci ise,

...transparency (seffaflik) gerekiyor. Cilinkii kullanilan sistemin hangi fairness i (adilligi)
temel aldig1 saklanilmamali. Sirketin saklamasi gereken, bir rekabet konusu olmamali.
Piyasaya ¢ikan commercial (ticari) sistemlerin fairness (adillik) tanimlarini disclose etmeleri

(agiklamalar1) gerekir. Bu da su anda mevcut bir uygulama degil (Katilimer 1).
seklinde fikrini beyan etmektedir. Katilimcinin ifade ettigi gibi Oneri sistemleri
gelistiricilerinin adillik agisindan seffaf olmalar1 gerektigi ve adillik olarak nasil bir
yaklasim sergilediklerinin paylasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Oneri sistemleri,
benzer tim yapay zeka sistemleri gibi insanlara zarar vermemek {izere ve zarar
vermeyecek sekilde tasarlanmasi gerektigi sdylenebilir. Bu tiir sistemlerin kar odakli ve
kar1 dnceledikleri bilinmektedir. Sirketler kendi dncelikli olarak ¢ikarlarin1 gozetirken,
on goriilen zararlara neden olunabilecegi gibi 6n goriilmeyen zararlara da sebebiyet
verilebilir. Bu noktada zarar kavrami genis bir bakis acistyla degerlendirilip eger o sistem
var olmasaydi neler olabilecegi iizerine de diisiiniilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bunun
yaninda, sistemin zarar verecegi biliniyorsa varligi ve zarar1 bilinerek kullanimi
sorgulanmasi gerektigi de sdylenebilir. Sirketler agisindan verilecek zararlarin boyutu
biiyiik olmayabilir fakat kimlerin zarar goriip kimlerin fayda gordiigii iyi aragtirilmasi ve

sirketlerin konuyla ilgili nasil adimlar attifinin ve atacaginin degerlendirilmesi
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gerektiginden so6z edilebilir. Sistemler dogrudan bir zarar vermese de dolayi1 olarak zarar
verebilirler. Buna ek olarak, mahremiyet gibi ihlallerden kaynakli psikolojik zararlara da
neden olabilirler. Bir de tabii ki sistem tasarlanirken tahmin edilen zararlar disinda, tiriini
kullananlarin sistemi beklenenden farkli sekillerde kullanmalarindan dolay: akla bile
gelmeyecek zararlarin ortaya ¢ikabilme potansiyeli de her zaman mevcuttur. Baska bir
taraftan bakildiginda ise, 6neri sistemlerinin zarar vermedigini ya da zararin kaginilmaz
oldugunu, asil olanin zarar1 en aza indirmek oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.
Zararlar konusunda katilimcilardan biri,

Oneri sistemlerinin iki zarar1 var. Bir tanesi, sistemin islememesinden kaynaklanan bir zarar.
Bu, dogrudan bir zarar. .. Ikinci zarar ise, kisilerin belirli kaliplara hapsedilmesi durumu. Bu
ikincisi daha ¢ok autonomy (6zerklik) ile ilgili ama zarar olarak ele alabiliriz. Eger, bunun
sonucunda kisileri veya gruplar belli kaliplara hapsederek kisisel veya toplumsal bir zarar
ortaya ¢ikiyorsa, drnegin sizin profiliniz ¢evrenizden, egitiminizden ve etrafinizdaki kisilerin
yasa ile ilgili problemlerinden dolay: belirli kaliplara konuluyor. Tamamen bu profilleri esas
alan bir sistem, sizin profilinize benzer diger profiller eger okudugu okuldan mezun
olamiyorsa sizin o okula girmenize izin vermiyor, size benzer profiller kredisini geri
O0demiyorsa kredi almaniza izin vermiyor. Aslinda bundan dolay: sistem sizin kendinizi
gelistirmenize de engel oluyor. Tabii ki bu da bir zarar. Zarar, sistemin iglememesi ile alakali
bir durum ama bu bahsettigim ikinci zarar biraz daha dolayli bir zarar...Eger sistemi kotil bir
niyetle kuruyorsak, sistemin islemesi de tabii ki zarar olabilir. Ornegin, farkli politik gériisii
olan1 bulmak ve yok etmek gibi kotii niyetli bir sistem olusturmak istedigimizde sistem
basarili olarak ¢alisiyorsa toplum igin zararli olacaktir. Ama bu kotii niyet ayr1 bir konu

oldugu i¢in onu kenara koyabiliriz (Katilimer 1).
seklinde diisiincelerini belirtmektedir. Katilimer zarar konusunu ikiye ayirarak dogrudan
ve dolayli zararlar olabilecegini dile getirmektedir. Dolayli olan zararlar adillik
baglaminda insanlar etkileyebilecegi gibi dogrudan zararlar da sistemin ¢caligmamasi gibi
bilmeyerek ya da niyetin kotii olmasindan dolayr bilerek insanlari etkileyebilme
potansiyeline sahiptir. Bir katilimci ise konuya farkli bir agidan yaklasarak fikrini,
...Benim agr1 esigim ile benim esimin agr1 esigi birbirinden ¢ok farkli. Veya bize bize
doktorun yazmasi gereken agri kesici miktart ¢ok farkli. Fakat sistemler erkek verisi ile
yaratildig1 igin, o fefault (varsayilan) alindigi igin yaratildig1 i¢in ortaya ¢ikan kadinlara
uygun olmayan ilaglar yaziliyor olmasi vesaire. Boyle ¢cok dedigim gibi ¢ok hayal meyal
hatirliyorum. Eger bulursam goénderirim size ama o da aklima geliyor hani sonugta hedef,

zarar vermemek ise bu detaylarin da hesaba katilmasi gerektigi ile ilgili bir bir sey

okudugumu hatirliyorum (Katilimer 9).

seklinde bildiklerini aktarmaktadir. Katilimci burada verinin kullanicilari temsil

etmemesinden kaynakli olarak Oneri sistemlerinin yanlis c¢ikarimlarda bulunarak
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kullanicilara zarar verebilecegini vurgulamaktadir. Bagka bir katilmer ise bu goriislere zit
olarak,

...Bence zararsiz. Ne gibi bir zarar1 dokunabilir ki? Ciinkii segen sizsiniz yani biziz. Karar
verici mercii biziz, her seyine biz karar veriyoruz. Hani ben size ne bileyim bir rock dinlerken
ben bir Tiirk sanat miizigi 6nersem ne olacak ki? Hani en fazla siz diyeceksiniz, ‘ya bu ne
bicim oOneri yapiyor ben sevmem Tiirk sanat miizigi, ilgilenmiyorum’ diyeceksiniz
gececeksiniz. Hani bize boyle bir uzun vadede, kisa vadede zarar dokunacak bir sey yok.
Sadece kisisellestirmeyi dogru yapilamadig: i¢in bir tik iste ne bileyim o e-ticaretten ya da o
sosyal mecradan bir tik sinirlenecegiz... o yiizden bir iiriin 6nerirsin en fazla karsidaki almaz
hani firmaya zarar1 dokunur. Keske dogru dnersem de adam alsa ben para kazansam ama

kimseye bir zarar verme s6z konusu degil bence... (Katilimci 8)

seklinde diisiincelerini dile getirmektedir. Katilimc1 bu noktada gelistiriciler ac¢isindan
durumu degerlendirdiginden yanlis bir 6nerinin kullanicilara gergek manada bir zarari
olmayacagini ifade etmektedir. Katilimcilardan biri sirketler agisindan,

...Burada benim ekleyecegim bir prensip daha accountability (hesap verebilirlik) prensibi
olur hepsine baktigimda, biitiin bu prensiplere baktigimda. Sirketler, kurumlar kendilerini
nasil sorumlu tutuyorlar, bu prensipler ya da insan haklar1 etkilerinde kendilerini nasil
sorumlu tutuyorlar? Sorumlu olduklarint diisiindiikleri konularda nasil énlemler aliyorlar?
Sirket i¢inde ve sirket disinda nasil dnlemler aliyorlar? Bunlara da bakmak lazim. Hani
dedigim gibi non-maleficience dedigin zararsizlik kavraminda, zararsizlik prensibinde eger
zararl gorilyorsan insan iizerinde, toplum iizerindeki zararini goriiyorsan ve hala devam

ediyorsan hani burada ¢izgiyi nerde ¢iziyoruz? (Katilimei 7)
seklinde diislincelerinden s6z etmektedir. Katilimcinin diislinceleri zararlar konusu
karsisinda sirketlerin sorumluluk almalar1 ve hesap verebilirliklerini dillendirmektedir.
Eger ortada bir zarar varsa ve bu biliniyorsa sirketlerin nerede duracagi ve nasil bir
aksiyon aldiklar1 konusunu vurgulamaktadir. Bir katilimciysa bunu destekler nitelikte,

...Bu noktada bence suna ¢ok dikkat etmemiz gerekiyor: Ingilizce’sinde bu prensip ‘do no
harm’ (zarar vermeme) olmamali. Her zaman ‘minimize harm’ (zarar1 en aza indirmek)
olarak anlamaliyiz bunu. Ciinkii, aslinda zarar vermemek, higbir zaman, hicbir alanda
neredeyse yapabildigimiz bir sey degil. Her zaman aslinda bir riskten bahsediyoruz. Zarar
verme riskini nereye ¢ekmeliyiz? Bu riski olabildigince azaltmak i¢in ve minimize etmek

icin ne gibi dnlemler almaliy1z? (Katilimei 1)
seklinde Onerisini ifade etmektedir. Zararsizligin hi¢bir zaman miimkiin olamayacagini
dolayistyla riskleri ve zararlar1 en aza indirecek sekilde senaryolarin sekillendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.
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3.2.2.7.Verilerle ugrags etigi temasina iliskin bulgular

Oneri sistemleri de dahil olmak iizere artik giiniimiizde birgok sistemde, is alaninda
ve arastirmada veriler yogun olarak kullanilmaktadir. Veri, artik giindelik yasamlarimizin
vazgec¢ilmez konumdaki bir parcasi olagelmektedir. Elektrigin ardindan internete evrilen
bagliligimiz ve yaptigimiz her isteki bagimlhilifimiz, internetin de hizli gelisimiyle
insanlar1 ciddi bir veri kaynagi olma durumuna getirmistir. Veri her yerde oldugu ve
kullanildig1 gibi insanlarin her ani aslinda veri iiretmekle, bir veri kaynagi olmakla da
geemektedir. Bu durumda, veriden beslenen ve gelisen Oneri sistemleri, tasarimindan
uygulamasina kadar verinin etik kullanilmasi ile ilgili siki bir siizgegten gecirilmesinin

gerekliliginden s6z edilebilir.

Bilindigi gibi 6neri sistemleri kullanicilar i¢in profiller olusturmakta ve bu profilleri
detaylandirabilmek i¢in hem kullanilan uygulama ya da platformun igerisinden hem de
disindan kullanicilarla ilgili ¢esitli veriler toplanmaktadir. Hatta sirketler veri
komisyoncularindan (data broker) kullanicilarin farkli tiirde platformlardan toplanmis
verilerini de satin alabilmektedirler. Veri komisyonculari, bireylerin tiim verilerini elde
edebilmeyi ve bunlart harmanlamay1 amaglayan ve verileri baska sirketlere satmay1 bir is
modeli olarak belirlemis sirketler olarak ifade edilebilir. Tabii ki satin alinan verilerin
dogrulugu ve bu veriler ile egitilen sistemlerin nasil ¢alistiklari siiphe uyandirmaktadir.
Dahasi bu tiir sistemleri gelistirenlerin bilinen belirli veri komisyonculariyla ¢alistiklari

ve onlardan veri satin aldiklarindan bahsedilmektedir.

Verilerin kullanicilardan habersiz olarak alinip satilmasindan ya da bir sistemdeki
verinin baska yerlerde de kullanilmasindan dogan magduriyetlerin ve varsa hukuki
haklarin higbirinden kullanicilar haberdar olamayabilmekte ve dolayisiyla haklarim
koruyamayabilmektedirler. Bunun yaninda kullanicilar sistemlerin, kendilerinin bile
farkinda olmadiklar1 egilimlerini nasil bilebildiklerini konusunu idrak edemeyebilirler.
Kendilerinden veri toplayan sistemlere dahil olan bireylerin kigisel verilerinin kim
tarafindan, nerede ve ne sekilde kullanilacagini, verilerinin kullanilarak olusan kar
sisteminin nasil oldugunu ve arka planda donen veri pazarini bilmeye haklarinin

bulundugu diisiiniilmektedir.

Veri toplayan sistemler, kullanicilarin verilerinin tutulmasina izin verilmesini ve
dolayisiyla kullanicilarin takip edilmelerini kullanicilara zorunlu kilmaktadirlar. Bireyler,
verilerinin analiz edilmesiyle bundan olumsuz yonde etkilenebilmektedirler. Bundan

dolay1, sirketlerin kullanici verilerini nasil ve ne sekilde kullandiklarini agiklamalar
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gerektigi soylenebilir. Eger kullanicilar istemiyorlarsa verilerinin bir kismimi ya da
tamamini sirketlerle paylasmama hakkina sahip olabilmeleri ifade edilmektedir. Bu
sebepten dolay1, kullanicinin verilerinin kontrol hakk: kullanicilara taninabilir. Buradaki
asil problem ise bireysel olarak kullanicilarin tek tek takip edilmesi degil, bireyin kendi
verilerinin takibi hakkinda s6z sahibi olamamasi durumudur. Katilimcilardan biri konuyla
ilgili diistincelerini
...verinin bir maddi degeri olmasi1 da bu teknolojilerin adil olmayan etik dis1 sonuglar
vermesine neden olabilmektedir. Data broker (veri komisyoncusu) sirketleri bir sirkete
verilen kisisel verinin bir bagka sirkete satilmasini saglayabilmekte ve 6rnegin e-ticaret
sitesindeki bir tiiketim aligkanlig, istihdam sirketleri tarafindan kullanildiginda s6z konusu
bireyin ise alinmamasina dayanak teskil edebilmektedir. Ancak bireyin bundan haberi
olmadigindan bu konuda eger varsa hukuki hakkini korumasi miimkiin olamamaktadir.
Ornegin bir anne adaymin aligverislerinden, bebek bekledigi tespit edilebilmekte bu veri bir
insan kaynaklar1 sirketi tarafindan satin alindiginda ise belirli is ilanlart hamile bireye
gosterilmemekte veya basvurdugu ise alim degerlendirilmesinde olumsuz ydnde karar
almacak sekilde kullanilabilmektedir. Normalde hamilelik nedeni ile ise almamak pek ¢ok
ulusal hukuk diizeninde yasak iken, s6z konusu birey neden ise alinmadigini bilemeyecek ve
kanuni hakkinin ihlal edildiginden haberdar olmadigindan hukuki basvuru imkanlarini

kullanamayacaktir (Katilimc1 4).
seklinde ifade etmektedir. Katilimcinin da dile getirdigi gibi, verilerinin hakimiyeti ve
bilgisi kullanicilarin elinde olmadigindan, hi¢ diistinmedigi ve beklemedigi sekillerde

habersiz bir sekilde magduriyetler yasama ihtimali her zaman bulunmaktadir.

Veriler ile ugras etigi ile ilgili en 6nemli noktalardan biri de siiphesiz veri setleridir.
Toplumu yansitmayan, temsil etmeyen veri setleriyle egitilen veriler dogal olarak, dogru
tahminlemeler yapmada ve dneriler sunmada giivenilir ol(a)mayacaklardir. Ornek olarak,
veri setlerindeki veriler genellikle erkeklere ve beyaz irka sahip bireyler agirlikhi
olabilmektedir. Bu durum kadinlar ve farkli irktaki kisiler i¢in ciddi bir dezavantaj
olusturabilmektedir. Ozellikle kiigiik sirketler daha simirli  kapasitede veri
toplayabileceklerinden bu ihtimalin daha fazla oldugu ifade edilebilir. Obiir taraftan
bakildiginda bu durum biiyiik sirketlerin giderek tekellesmesine de zemin hazirlayabilir.
Kullanilan veri setleri dogrultusunda da ne derece dogru ¢ikarimlar yapildigi, sistemler
seffaf olmadigindan tam olarak bilin(e)memektedir. Verilerdeki eksiklikler ve verilerin
kullanict popiilasyonunu tam olarak temsil etmemesi bir etik problem ya da etik
problemlere neden olan bir durum olarak goriilmektedir. Bir katilime1 konuyla ilgili

diisiincelerini soyle dile getirmektedir:
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...Bitiin bu yliz tanima sistemlerini yaratan vendor lar (satici-saglayici) sirketler halihazirda
var olan iki ya da {i¢ data broker (veri komisyoncusu) dan satin aliyorlar egitime data (veri)
setlerini ve bu veri setleri de iste dedigim gibi en ¢ok kullanilan en ¢ok satin alinan IMDB
Face mi ne adi. Bu bir veri seti, satin aliyor insanlar bunu. Yiizde yetmisi acik renk tenli
erkek, milyonlarca fotograf var iginde. Sadece yiizde otuzu kadm. Daha da kii¢iik bir oran
farkli cilt renkleri, sadece zenci de degil. Sonugta birgok farkli itk var diinyada fakat represent
de degil (temsil etmiyor) yani veri setinin iginde. Fakat bu veri setiyle yaratilan biitiin
sistemler diinyanin herhangi bir yerinde uygulamaya konulabiliyor. Sonug ne oluyor? Iste
predicting policing (tahmin edici-Ongdriicii polislik). Bir¢ok polis, bunu kullanan polis
departmani defalarca oldu bu. Galiba da hepsi Amerika'da oldu. Yanlis adam tutukluyor.
Facial detection system (yiiz tanima sistemi) diyor ki, ya iste bu iskender, ama aslinda o
Iskender degil baska bir adam yani. Sadece sistem &neriyor. Diyorki bu ayni1 adam sonra
ayikla pirincin tagmi. Yok mahkeme, o ben degilim, benim kimligim vesaire. Yani birgok
insanin hayati karardi yani bu sekilde. Fakat hala kullanilmaya devam ediyor bu sistemler
yani ilging bir sekilde. Bu da verinin yetersizligi ile ilgili etik bir problem... (Katilime1 9)
Bu sebeple kullanicilarin magdur olmamalari i¢in, verilerinin dogrulugundan ve eksiksiz
oldugundan emin olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Ayrica buna ek olarak, kullanicilar
verilerinin ne kadar detayli oldugunu bilme hakkina da sahip olmalar1 gerektigi ifade
edilebilir. ~ Ciinkii, verilerin  bir kismi insanlar tarafindan etiketlenip,
diizenlenebilmektedir. Bundan dolay1, sisteme insan hatasinin karismasi her zaman s6z

konusu olabilmektedir. Kullanicilarin hakkinda makineyi egiten verilerin dogruluguna ve

tamligina giiven bu noktada énemli gortilmektedir.

Oneri sistemlerinde, kisisellestirilmis oneriler verilebilmesi i¢in toplanan veriler
elde edilirken, etik bir bakis agis1 sergilenmesi gerektigi sdylenebilir. Nasil bilimsel
caligmalar gerceklestirilirken, verileri toplama, isleme ve sunma fazlarinda etik kurallar
gozetiliyorsa, Oneri sistemleri ve makine 6grenmesi kullanilan yapay zeka iceren
sistemlerde de veri toplanirken etik Onemli goriilmektedir. Ama diger taraftan
bakildiginda, hi¢bir sistem gercek anlamda kullanici rizasini (consent) almamaktadir ve
kullanicilarin  gerektigince bilgilendirilmedigi ifade edilmektedir. Toplanan verilerin
anonimlestirilmesi de bagka bir konu olarak giindeme getirilebilir. Ciinkii verilerinin
gizliligi ve mahremiyet temel insani haklar olarak goriilmektedir. GDPR, KVKK gibi
reglilasyonlar bu konuda uygulamalarin ve anlayislarin degismeye basladigi ifade
edilmektedir. Bununla ilgili katilimcilarin biri,

...bir kere yani kisisel veri olay1 var. Clinkii insanlarin kisisel verileri toplaniyor siirekli.
Tiirkiye'de de iste bu KVKK yasasi var, Avrupa'da yasalar var, Amerika'da yasalar var. Bu

kisisel veriler bayag: kritik yani. Dolayisiyla tabii iste bir onay mekanizmasi var ama yani o
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onay mekanizmalari ¢ok yorucu bir sey insanlar igin. Bir siirii metinler okunuyor falan...
Insanlar onlar1 anlamiyor, zaten okumak da istemiyorlar. Birgok seye izin alabiliyor
firmalar... yani kisisel bilgiler toplantyor bunlar ne kadar saglikli bir sekilde gizli tutuluyor?
Kim bunlar1 goriiyor? Hani bunlar anonimize ediliyor mu? Yoksa edilmiyor mu? ...Bu
konularda tabii KVKK gibi yasalar tabii ¢ok ciddi denetim getiriyor ama yine de onun
denetlenmesi ¢ok kolay degil. Yani arka tarafta kimin ne yaptigini denetlemek ¢ok zor bir
sey. Ama en azindan yasa olmasi iyi bir sey. Yani sonugta herkes buna dikkat etmeye
calistyor, sonugta bir kisisel veri problemi var. Etik sorunlar ¢ikabiliyor oradan... (Katilimei
5)
seklinde fikirlerini beyan etmektedir. Oneri sistemleri verilerden beslendigi icin, en
onemli konulardan birinin verilerin gizliligi ve mahremiyet oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple, hangi verilerin nerede gizli kalmasi1 gerektigi konusu iizerine ¢ok calisilmasi
gerektigi ifade edilebilir. Veriler detaylandik¢a ve kullanicit hakkinda miktar arttikca
kisisel gizlilik ve mahremiyeti iizerinde etkisi de artmaktadir. Dahasi insanlarin eline ¢ok
fazla miktarda kisisel veri gecebilmektedir. Dolayisiyla farkli kaynaklardan elde edilen
veriler birbirleriyle eslestirilmesiyle tahmin edilemeyecek diizeylerde bireylerin

mahremiyetinin agik edilebilmesi s6z konusu olabilir. Bir katilime1 durumun boyutlarini,

...isin belki de bence yani dnemli tarafi... Hani bu sey degil, havali ciimleler olsun diye ya
da ¢ok aman Tanrim inanilmaz isler yapiyoruz diye degil. Gergekten, dyle veriler insanin
eline geciyor ki, o kisinin ne alacagindan tutun ne zaman hasta olacagina, ne hastasi oldugunu
kadar, aksam kiminle beraber eglenmeye gittigine kadar... Inanilmaz kisisel bilgiler elde

edilebilir... (Katilimei 3)
seklinde dile getirmektedir. Sistemlere ¢ok fazla miktarda veri saglamak, kullanicilar
acisindan dogru oOneriler yapilmasindan dolayr hos bir durum gibi goriinse de,
magduriyetler yasanma ihtimalini de artirdig1 sylenebilir. Verilerin kimler tarafindan
bilindigi kullanicilar tarafindan bilin(e)memekte, tek bilinebilen sistemlerin bunu bildigi
olmaktadir. Bireysel olarak verilerin kullanilmadigi ve baskalarmin eline ge¢cmedigi
varsayimi insanlari i¢in bir nebze rahatlama saglasa da, veriyi kimin nasil kullandig1 bir
bilinmezligini siirdirmektedir. Uzmanlar, genellikle gizli bir seyin olmadigini
diistinmektedirler. Bunun yaninda veriler anonim hale getirilmis dahi olsalar, yapay zeka
yardimiyla bu anonimligin de asilabildigi ifade edilmektedir. Bu sebeplerle verinin
anonimligine mutlak bir bakis a¢isindan ziyade sentezci ve karma bir yaklasim
gosterilmesi onerilmektedir. Konuyla ilgili bir katilimei,

...benim hakkimdaki veri ne kadar detayl1? Dogru mu? Detayl1 olsa bir problem, olmasa bir
problem. Cok detayli olmasi veri mahremiyeti, verilerin gizliligi, kisinin gizliligi izerine bir

etkisi var detayli olursa. Olmazsa da bu sefer hani hakkindaki bu verileri kullanarak
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recommend edilecek (6nerilecek) sonuglar senin i¢in negatif etkileri olabilir. Burada privacy

ye (gizlilige) iki tarafli bakmak gerekiyor (Katilimer 7).

seklinde diisiincelerini dillendirmektedir.

Son olarak oneri sistemlerinde verilerden s6z ederken tabii ki verilerin giivenligi de
onemli konularin basini ¢ekmektedir. Kullanici verilerinin sirketlerin elinde olmasi dogal
olarak riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Ciinkii, yiikli miktarda verinin
depolanmasinin ve bu verilerin giivenliginin saglanmasinin ciddi ve zahmetli bir is
oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Sonucta gilinlimiizde veri degerli bir meta
oldugundan, korsanlar ya da kotii niyetli kisiler bu verileri elbette ki ele gecirmek
isteyecektir. Kimlik hirsizliklari, kredi kart1 ve TC kimlik numaras1 benzeri 6zel bilgilerin
baskalarinin eline ge¢cmesi insanlar agisindan ciddi sorunlara yol agabilecek etik bir
problem olarak degerlendirilebilir. Bir katilimc1 bunu, “...verilerin nasil saklandig1, nasil
korundugu da etik agidan ele alinmali... (Katilimer 2)” seklinde ifade etmektedir. Veri
sizintilar1 ve kisisel verilerin calinmasi tiim kullanicilar a¢isindan ciddi bir problem olarak
diistinilmektedir. Diger bir katilimci ise konunun ciddiyetini,
...bir diger nokta, (sirketler) sadece sdyledigi noktada bu verileri kullanmali ve en dnemlisi
bu verileri mutlak suretle giivenli ortamda saklamali, asla bir sizintiya izin vermemeli. ..
giinlimiiz problemlerine en yakin olani bu konu... (Katilime1 3)

seklinde vurgulamaktadir. Bu nedenle, verilerin giivenligi konusunun da etik

degerlendirmeler baglaminda onceliklendirilmesi gerektigi sdylenebilir.
3.2.2.8.0neri sistemleri icin onerilen boyutlar temasina iliskin bulgular

Katilimeilar goriismeler esnasinda, goriismede deginilmeyen bazi konularin da
onemli oldugunu dile getirmislerdir. Aragtirmanin daha kapsayict olmasi agisindan

arastirmanin bu kisminda katilimcilarin 6nerilerinden bahsedilecektir.

Yapay zeka kullanan Oneri sistemi benzeri sistemlerde makineler veriden 6grenip
cesitli tahminlemelerde bulunmakta olduklar1 defaatle Onceki basliklar altinda dile
getirilmistir. Fakat her zaman bu tahminlerin nasil olusturuldugu ya da iiretildigi
bilinememektedir. Bu sebeple sistemlerin agiklanabilirliginin (explainability) énemli bir
nokta haline geldigi sdylenebilir. Ozellikle, yarg: sistemleri, dngériicii polislik, hastalik
teshisi gibi insanlarin yagamlarini derinden etkileyebilecek alanlarda kullanilan 6neri
sistemlerinin agiklanabilir olmasi gerekebilmektedir. Ayrica insanlarin sistemleri

anlayabilmeleri acisindan da nasil ¢alistiklarini bilmeleri gerekli goriilebilir.
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Oneri sistemleri gibi yapay zeka alanlarinda adaletten bahsedildiginde “justice”dan

13

ziyade “fairness” kavramimnin kullanildigina katilimcilardan biri “...6zellikle yapay
zekadan bahsettiginde fairness daha sik karsilasilan bir sey, prensip bu arada... (Katilime1
77 seklinde deginmektedir. Sistemlerin kullanicilara kars1 adil davranmasi gerektigi daha
onceki kisimlarda bahsedilmistir. Bu noktada “fairness” kavraminin oneri sistemlerinin

degerlendirmelerinde kullanilmasi dnerilmektedir.

Oneri sistemlerinde oldugu gibi tim yapay zeka iceren sistemlerde &nemli
sorunlardan birinin de sorumluluk konusu oldugu ifade edilmektedir. Sistemlerin
herhangi bir hataya neden olmasinda kimin sorumlu olacagi ¢cogu durumda muglak bir
meseledir. Bu sebeple, hesap verebilirlik (accountability) prensibinin de 6n plana ¢iktig1
sOylenebilir. Katilimcilardan biri konuyla ilgili diisiincelerini,

...Burada benim ekleyecegim bir prensip daha accountability (hesap verebilirlik) prensibi
olur... Sirketler, kurumlar kendilerini nasil sorumlu tutuyorlar?... Sorumlu olduklarini
diistindiikleri konularda nasil onlemler aliyorlar? Sirket iginde ve sirket disinda nasil

Onlemler aliyorlar? bunlara da bakmak lazim... (Katilime1 7)
seklinde paylasmaktadir. Oneri sistemlerinin etik degerlendirmesi yapilirken
gelistiricilerin ve sirketlerin sorumluluklar konusunda nasil 6nlemler ve aksiyonlar
aldiklarmin da hesaba katilmas1 gerektigi ifade edilebilir. Diger bir katilimc1 buna ek
olarak,

... bence bir de isin accountability yani sorumluluk da boyutu var. Yani ortada olan bir yapay
zeka sistemi ile ilgili bir problem varsa, Tesla oto-pilottayken gidip birisine garpiyorsa kim
sorumlu bunda? Yani, Tesla sirket olarak m1? Yoksa sirket olarak ona gittigimiz zaman ‘aa
hayir bizim yapay zeka kismini gelistiren iste bir taseron var’, oraya mi gidecegiz? Orada iste
‘aa su programc1 bu modiille ilgili calistyordu’, ona mi1 gidecegiz? Yani nasil bu mekanizma?
Kimi accountable (sorumlu) tutucagiz biz ortaya ¢ikan problemlerden 6tiirii? Bu da bence

cok énemli ya... (Katilimet 9)
seklinde disiincelerini dillendirmektedir. Sorumlulugun yaninda itiraz edebilirlik
(contestability) de sorumlulukla ilintili bir konudur. Sirketler ve gelistiriciler
sorumluluklarini  belirlediklerinde, kullanicilar da hak etmediklerini, memnun
olmadiklarimi veya istemediklerini diisiindiiklerinde itiraz edebilecekleri bir muhatap
bulabileceklerdir. Bu sebeple sistemlerin itiraz edilebilirligi de iizerine diisiiniilmesi
gereken bir konu olarak gbéze carpmaktadir. Bir de sistem, hesap verebilir ve itiraz
edilebilir oldugu durumda izlenebilirlik (traceability) de s6z konusu olabilir. Bir katilimc1

bu durumu soyle ifade etmektedir:
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...contestability (itiraz edilebilirlik) mesela senin bahsetmedigin bir sey; accountability
(hesap verebilirlik) and contestability (itiraz edilebilirlik). Yani, ben yapay zeka kullanan
sistem tarafindan hakkimda yanlig bir karar verildigini diisiiniiyorsam buna nasil itiraz
edebiliyorum? Karsi taraf da bununla ilgili nasil bir hesap veriyor? Bunlara girdigimizde
zaten mesela traceability (izlenebilirlik) de 6ne ¢ikiyor... Traceability ana prensiplerden biri
degil bence. Ama enstriimandan biri olarak diislinebiliriz. traceability, explainability dnemli

ki, accountability ve contestability de saglayabilelim (Katilimei 1)

Bahsedilen s6z konusu boyutlarin yaninda énemli olan bir baska boyut da tekrar
edilebilirlik ya da tekrarlanabilirlik olarak Tiirk¢e’ye cevirebilecegimiz replicability
olabilir. Aslinda diger bahsedilen boyutlarla da ilintili olan bu boyutun, 6neri sistemi gibi
bir sistemin her ¢alistiginda ayni 6nerileri, benzer sonuglar1 gostermesi ile alakali oldugu
ifade edilebilir. Bir sistem her calistiginda farkli sonuclar iiretiyorsa eger, kullanicilar
sistemle ilgili gliven problemi yasayabileceklerdir. Tekrarlanabilirlik ile 1ilgili
katilimcilardan biri fikilerini s6yle dillendirmektedir:

...senin hakkinda bir karar veriyorsam, sistem bir giin bir karar veriyorsa ve atiyorum
ayrimcilik yapan bir sistem sadece senin degil, bazi gruplar hakkinda sistem belirli kararlar
verdi. Ben bu kararlardan memnun degilim, adil olmadigini diigiiniiyorum. Bu konuda bir
onlem almak istiyorum ya da mahkemeye gotiirmek istiyorum diyelim. Sonuglarin replicate
(tekrar) etmesi ayn1 sonucu, ayni kisi hakkinda bu sistem on giin sonra, bir sene sonra tekrar
ayn1 karart m1 verecek? Veriyorsa nasil onlemler alabiliriz? Vermiyorsa nasil bu sisteme

giivenecegim? (Katilimer 7)

Son olarak Oneri sistemleri etigi ile ilgili yaraticilik ve rekabet boyutlarindan
bahsedilebilir. Insanlarin  belli kurallarla ¢ok fazla kisitlanmasi durumunda,
yaraticiliginin ve lretkenliginin Oniine set c¢ekilebilir. Bu sebeple, sistemlerin etigi
diistintiliirken, gelistiricilerin yaraticiliginin da goz Oniinde bulundurulmas: gerektigi
sOylenebilir. Rekabet ile ilgili olarak da, oneri sistemleri ve benzeri sistemlerin rakip
firmalart bilingli olarak arka plana itmemeleri, haksiz rekabete sebep olmamalari
gerektigi ifade edilebilir. Clinkii bu durum 6zellikle biiyiik firmalar eliyle yapildiginda
biiyiik sirketlerin tekellesmesine kadar gidebilir. Konuyla ilgili bir katilimci,

...Hani algoritma arkasindaki sirketler ve ticaret, rekabet olarak baktiginda Google’n eski
bir seyi vardi bilmiyorum biliyor musun, mahkeme karar1 var. {lk basta Google search
ranking (arama siralamalar1) lere basladiginda bundan bir kag¢ sene evvel, sayfanin ranking
(swralama) leri, en yukardaki ranking ler agirlikli olarak Google tiriinleri... Google’1in yatirim
yaptig1 iriinler ya da Google'in iiriinleri olarak ¢ikiyordu. Bunlar mahkemeye tasindi.
Dedigim gibi yine makine 6grenmesi ya da algoritma olarak degil rekabet... halihazirdaki
rekabet kanunlarii kullanarak mahkemeye gotiirdiiler. Bu ne demek? Google hep kendi

iriinlerini  Ust... yukarida gosterdiginde, rakiplerinin iriinlerini asagida gosterdiginde
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bagimsiz ya da esit bir sey yok. Rakiplerini 6ldiiriiyor, piyasada tekel olusturmaya basliyor...
(Katilimei 7)

seklinde goriislerini paylasmaktadir. Biiyiik sirketler daha fazla miktarda veri
toplayabildigi ve daha fazla veriye ulasip isleyebildiginden, Oneri sistemlerinde
tekellesmenin Oniine gegilebilmesi icin rekabet faktoriinlin de etik degerlendirmeler

yapilirken dikkat edilmesi gereken bir konu oldugu diigiiniilmektedir.

3.3.Q Uygulamasindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiine asagidaki arastirma sorusuna yanit olacak bulgular

paylasilmistir.

Arastirma sorusu 3: Oneri sistemleri etigi hakkinda uzmanlarim goriisleri nasil bir

yonelim sergilemektedir?

Q uygulamasimin nicel verileri analiz edilirken, faktor analizi i¢in yaygin olarak
tercih edilen Temel Bilesenler Analizi (TBA) ve varimax dondiirmesi kullanilmistir.
Faktor ¢ikarma islemi yapilirken 2 faktorlii yapidan 9 faktorli yapiya kadar sirasiyla
varyasyonlar denenmistir (6nce 2 faktor sonra 3 faktér sonra 4 faktdr... seklinde).
Literatiirde 7 faktorlii yapidan daha iistiine pek rastlanmadigr bildirilmektedir (S. R.
Brown, 1993). Toplam agiklanan varyanslar, faktorler disinda kalan kisi sayilart ve her
faktor altinda gruplanan kisiler goz dniinde bulundurularak karsilastirmalar yapilmigtir.
Bir faktorii ortalama en az 4-5 kisinin karakterize ettigi (Dziopa ve Ahern, 2009) kriteri
de g6z Oniinde bulundurularak en ideal yapimin 3 faktor i¢eren yapr oldugunda karar
kilimmigtir. Arastirmaya goniilli olarak katilan 42 kisiden 35°i faktorler altinda
gruplanmis, agiklanan toplam varyans %53,89 olarak tespit edilmistir. Faktor yapisina

iliskin degerler Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Q uygulamasindan elde edilen faktorlere ait degerler

Faktor Faktordeki kisi sayis1 ~ Faktor 6z de@eri  Aciklanan varyans Giivenilirlik
(%) (o)
1 15 9,51 22,65 0,98
2 9 7,07 16,82 0,97
3 11 6,06 14,42 0,98
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Faktorlerin aralarindaki iligkiyi gosteren, Z degerleri arasindaki Pearson korelasyon

katsayilar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Elde edilen faktorler arasindaki iliski

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 1.00
Faktor 2 0.58 1.00
Faktor 3 0.53 0.66 1.00

Faktorler altinda gruplanan kisiler unvan, yas, akademik tecriibe, gérev yaptiklar
boliim, gorev yaptiklart iiniversite tiirii ve faktorlere gore Z degerleri Tablo 3.4’te,
herhangi bir faktor icerisinde yer almayan katilimcilarin Z degerleri ise Tablo 3.5°te

goriilmektedir.

Tablo 3.4. Faktorler altindaki katilimcilarin demografik bilgileri ve Z puanlari

K. No Unvan Yas Akademik Boliim Devlet Faktor  Faktor  Faktor

Tecriibesi /Vakaf 1 2 3

(Y1)
5 DOU 41 17 BM D 079 020  -0.09
21 DOC - - YBS D 076  -0.11  0.04
35 DOC 46 20 BM D 076 027 030
22 DOU 45 7 YBS \% 0.74 024 048
11 DOU 34 12 BM D 073 030  0.14
24 PRF 49 20 isT D 070 000  0.19
I DOU 55 4 BM \% 0.69  -010  0.02
g 40 PRF 40 17 BM D 0.69 029 030
S 41 PRF 46 21 BM D 0.66 0.21 0.10
33 DOU 32 9 BM D 0.64 024  -0.04
7 DOU 49 4 BM D 0.61 039 024
30 DOU 36 12 BM D 056 033 040
23 DOU 32 10 YBS D 053 049  0.13
34 DOU 32 10 BM D 053 028 029
25 PRF 50 25 BM D 045 037  0.03
5 13 DOU 40 2 BM D 021 073 023
E 16 DOU 38 5 BM \% 032 067 021
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42 DOU 44 3 BM D 040  0.65 028

20 DOC 37 13 BM D 0.38 0.62 043

28 PRF 61 30 isT D 0.03 0.62  0.11

8 DOU 44 10 BM D 027  0.60 046

32 DOU 38 15 BM D 020 060 0.8

2 DOU 40 10 BM D 034 059  0.09

15 DOU 53 16 BM D 0.08 055 038

14 PRF 60 15 BM D 0.19 017  0.68

36 PRF 50 28 BM D 0.23 042  0.67

38 DOU 43 7 BM D 042 026  0.57

3 DOU 39 12 BM D 020 023 0.57
w29 DOU - 22 IST D 0.37 0.41 0.56
’;—5’ 31 PRF 57 30 BM D 027 026  0.56
£ 18 DOU 44 12 BM \% 0.44 0.03 0.55
19 DOC 58 17 BM \% 027 034 053

26 DOC 47 25 BM D 0.17 032 045

1 DOU 38 8 BM D 036  -0.10  0.43

37 DOU 34 8 BM D 007 023 0.36

Tablo 3.5. Herhangi bir faktér altinda toplanmayan katilimcilarin demografik bilgileri ve Z puanlar

Katihme1 Akademik Faktor  Faktor  Faktor
No Unvan Yas Teeriibesi (Yil) Boliimii Devlet/Vakaf ; 5 5
4 DOU 43 20 BM D 0.53 0.55 0.18
6 DOC 44 21 BM D 0.44 0.34 0.52
9 DOU 34 10 BM D 0.23 0.53 0.51
10 PRF 48 24 BM D 0.45 0.29 0.37
12 DOU 42 20 BM D 0.52 0.41 0.35
27 DOU 46 20 IST D 0.39 0.43 0.25
39 DOU 35 11 BM D 0.39 0.58 0.58

3.3.1.Faktorlere iliskin bulgular

Analizler sonucunda ulasilan 3 faktorlii yapida, gruptaki kisilerin en pozitif ve en
negatif yaklastiklart (yani uglarda bulunan degerler) incelenerek faktorler
isimlendirilmistir. Faktor 1 grubunda bulunan kisilerin dizilimleri ve yorumlari
incelendiginde bireyler odaginda cevap verdikleri gozlemlenmistir. Bu sebeple bu faktor
altinda toplanan kisilerin diigiinceleri “Bireyci” olarak adlandirilmigtir. Faktor 2 altinda

toplanan kisilerin dizilimleri ve yorumlar1 g6z 6nilinde bulunduruldugunda diisiincelerin
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toplumsal merkezli oldugu gozlenmistir. Bu sebeple bu faktor grubundaki diisiinceler
“Toplumcu” olarak nitelendirilmistir. Son olarak, Faktor 3 altinda toplanan katilimcilarin
diistince ve yorumlar1 degerlendirildiginde sirketlerin, gelistiricilerin uygulamalarina
muhalif ifadelerin yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu sebeple son faktér grubunda yer alan

diisiincelerin sahipleri “Sirket Karsitlar1” olarak isimlendirilmistir.
3.3.1.1.Bireyci diigiinenler

Bireyci diistinen katilimeilar, bireylerin ¢ikarlarini 6n planda tutan dogrultuda
dizilimlerini gergeklestirmislerdir. Uglarda (-6 ile -4 araligi ve +4 ile +6 aralif)
yerlestirdikleri ifadeler incelendiginde genel olarak bu kaniy1 olusturmaktadir. Ifadeler
Tablo 3.6’da gosterilmektedir. Bu grupta yer alan akademisyenlerin kisisel veriler ile
ilgili 6nemli endiseleri bulunmaktadir. Q siralamasi sonrasinda agik uglu sorularla
toplanan verilerde QKatilimci 22, 6neri sistemlerinin, kisilerin begenileri dogrultusunda
oneriler verdiginden dolayi, kisisel begeni ve se¢imlerin kisinin 6zeli oldugunu ve gizli
kalmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Buna ek olarak, QKatilime1 41 kisisel verilerin
paylasilmasinin bir¢ok riski oldugunu ve somiirii sisteminin bir pargasi olunmasina neden
olacaginin altini ¢izerken, QKatilime1 33 giivenlik agiklarindan korunabilmek icin veri
gizliliginin 6nemine dikkat cekmektedir.

Ayrica bireyci diisiinen akademisyenler, Oneri sistemlerine ve bu sistemleri
gelistiren firmalara karst olumlu bir tavir ile yaklagmaktadirlar. QKatilimer 5 hem
firmalar hem de insanlar i¢in farkli faydalar sagladigindan bahsederken, toplumsal bir
esitsizlige sebebiyet olmadigin1 savunmaktadir. QKatilimcr 33 ise sistem c¢iktilarinin
sadece Oneri mahiyetinde oldugunu ve insanlarin 6nerilere uymak gibi bir zorunlulugu

olmadigini diisiinmektedir.

Diistinceleri Bireyci faktorii altinda toplanan akademisyenlerin en ¢ok
onemsedikleri ifade “Veriler mutlak suretle gizli ve giivende tutulmalidir (Ifade 35)” iken,
Oneri sistemlerinin toplumsal esitsizligi derinlestirmedigi diisiincesini paylasmaktadirlar

(ifade 15).

Tablo 3.6. Bireyci diisiinen katilimcilarin pozitif ve negatif u¢larda toplanan ifadeleri ve ifadelerin Z

degerleri

ifade  Z degeri ifade Siras ifade
No
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Veriler mutlak suretle gizli ve gilivende

35 2,07 6
tutulmalidir.
Oneri sistemleri bir cinsiyet, ik, grup iizerinde
9 1,74 5
ayrimcilik yapmamalidir.
Verilerin satilmasi ya da ¢alinmas: 6nemli etik
39 1,66 5
b problemlere neden olabilir.
E Kullanilan veri setinin popiilasyonu temsil
33 1,65 4 yetenegi, dogru oneriler saglamada 6nemli role
sahiptir.
Sirketler, verileri sadece kullanicilara
36 1,57 4 agikladiklar ve bildirdikleri sekilde
kullanmalidar.
Oneri sistemlerinin nasil calisti§i 6nem arz
22 -1,11 -4
etmez.
Oneri sistemleri, toplumlar1 kutuplagtirarak
14 -1,39 -4 birbirinden kopuk topluluklar olusmasina neden
E olabilir.
<
%n 32 -1,39 -5 Oneri sistemleri, haksiz rekabeti destekler.
Sirketler kullanic1 verilerini istedikleri gibi
40 -1,66 -5
kullanabilirler.
Oneri sistemleri toplumsal esitsizligi
15 -1,8 -6

derinlestirir.

3.3.1.2.Toplumcu diisiinenler

Toplumcu tarzda diisiinen akademisyenler, toplumun c¢ikarlar1 dogrultusunda
siralamalarina yon vermiglerdir. Dagilimin uglarinda (-6 ile -4 araligi ve +4 ile +6 aralig1)
yerlestirdikleri ifadeler genel olarak bu sekilde yorumlanabilir. S6z konusu ifadeler Tablo
3.7°de gosterilmektedir. Bu faktdr altinda gruplanan akademisyenlerin teknolojinin
manipiilatif olabilecegine, insan ve toplum yararimi Onceleyemeyecegine yoOnelik
kaygilart bulunmaktadir. QKatilimer 20 Q siralamasi sonrast yazili olarak toplanan
verilerde Oneri sistemlerinin yegane Onceliginin insan ve toplum olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayn1 noktaya vurgu yapan QKatilimec1 8 Oneri sistemlerinin kotii niyetli
kullanimlara ve manipiile etmeye agik olduklarini vurgulamaktadir. Bunlara ek olarak
QKatilimcr 32 bu sistemlerin, insanlar1 bilerek yanlis olarak yonlendirmesine imkan

oldugundan denetlenmesi gerektigini diisiinmektedir.

Toplumcu faktdriine dahil olan akademisyenler “Oneri sistemleri gibi teknolojiler

insan ve toplum yararim1 Oncelemelidir (Ifade 27)” ifadesini en 6nemli seviyede
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goriirlerken, “Oneri sistemlerinin ne tiir amaglar1 oldugu az 6nemlidir (ifade 30)”
ifadesine hi¢ katilmadiklarini belirterek, oneri sistemlerinin kullanim ve gelistirilme

amagclarinin ne oldugunun 6nemli oldugu hakkinda birlegsmektedirler.

Tablo 3.7. Toplumcu diisiinen katilimcilarin pozitif ve negatif uclarda toplanan ifadeleri ve ifadelerin Z

degerleri
ifadeNo Zdegeri ifade Sirasi ifade

27 2,17 6 Oneri sistemleri gibi teknolojiler insan ve toplum

yararini 6ncelemelidir.

35 1,78 5 Veriler mutlak suretle gizli ve glivende tutulmalidir.
= 38 1,42 5 Verilerin bir sirketin tekelinde olmasi, etik degildir.
E 9 1,27 4 Oneri sistemleri bir cinsiyet, 1k, grup {izerinde

ayrimcilik yapmamalidir.

24 1,13 4 Her calistiginda farkli Oneriler veren Oneri

sistemleri giivensizlige yol agar.

22 -1,28 -4 Oneri sistemlerinin nasil calistig1 6nem arz etmez.

23 -1,47 -4 Oneri sistemlerinin ¢iktilarindan hi¢ kimse sorumlu

degildir.
Zg 2 -1,53 -5 Oneri sistemlerinin insanlar hakkinda genellemeler
EJ yapmasi kullanicilarin yararinadir.

17 -1,55 -5 Oneri sistemleri 6n yargisiz olarak caligir.

30 -1,73 -6 Oneri sistemlerinin ne tiir amaglar1 oldugu az

onemlidir.

3.3.1.3.8irket karsit1 diisiinenler

Sirket karis1 olan akademisyenler Q dizilimlerini bu diisiince paralelinde
diizenlemiglerdir. Dagilimin uglarindaki (-6 ile -4 aralig1 ve +4 ile +6 aralig1) ifadeler
incelendiginde bu yonde bir egilim oldugu diisliniilmektedir. Bahsedilen uglardaki
ifadeler Tablo 3.8’de verilmistir. Bu gruba diisiinceleri dahil olan akademisyenlerin
veriler ile alakali ve sirketlerin bu veriler ile ne yaptig1 ile ilgili korkular1 oldugu
sOylenebilir. QKatilimc1 29 verilerin gizliligi ve giivenliginin garanti edilmesini
vurgularken, QKatilimc1 36 buna ek olarak verilerin gizlilik ve giivenligi olmadig:
takdirde biiyilik veriyi elinde tutanlarin toplumlar1 yonetecegini ve yonlendirebilecegini
diisiinmektedir. Diger taraftan, QKatilimc1 18 kullanicilarin verisinin sirketlere ait

olmadigini, QKatilimer 19 ve QKatilime1 36 sirketlerin kullanict verilerini istedikleri
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yonde kullanmayacaklarini ve bu durumun etik olmadigini belirtmektedirler. QKatilimci
29 ise bunlara ek olarak sirketlerin veriyi ellerinde bulundurmalarinin, satmalarina ya da

pazarlama amacl kullanmalarina imkan tantyabilecegine dair goriis bildirmislerdir.

Sirket karsit1 grubunda bulunan akademisyenlerin en Onceledikleri ve
onemsedikleri ifade Bireyci diisiinen akademisyenlerle benzer olarak “Veriler mutlak
suretle gizli ve giivende tutulmalidir (ifade 30)” ifadesidir. Bu faktérde yer alan
akademisyen katilimcilar sirketlerin  verileri dilediklerince kullanamayacaklarini
“Sirketler kullanic1 verilerini istedikleri gibi kullanabilirler (ifade 40)” ifadesini hig

katilmadiklar1 kategorisinde en uca yerlestirerek gostermislerdir.

Tablo 3.8. Sirket karsit1 diisiinen katilimcilarin pozitif ve negatif uglarda toplanan ifadeleri ve ifadelerin

Z degerleri
ifade Z degeri Iifade Sirasi ifade

No

35 1,61 6 Veriler mutlak suretle gizli ve giivende
tutulmalidir.

34 1,49 5 Verilerinin hakimiyeti tamamiyla bireylerin
elinde olmalidir.

- 39 1,4 5 Verilerin satilmasi ya da ¢alinmasi 6nemli etik

'E problemlere neden olabilir.

& 26 1,29 4 Oneri sistemleri gelistirenlerin niyetleri net
olarak ortaya konulmalidir.

37 1,11 4 Toplumu tam olarak yansitmayan veriler ile
egitilen Oneri sistemleri, etik problemlere
sebep olur.

16 -1 -4 Yasa koyucular oneri sistemlerini kullanan
sirketleri gozeterek yasama yapmalidir.

29 -1,01 -4 Oneri sistemleri ile ilgili denetimler, sistemleri
gelistirenler tarafindan gergeklestirilebilir.

5}5 22 -1,62 -5 Oneri sistemlerinin nasil calisigi 6nem arz
gn
2 etmez.

23 -2,4 -5 Oneri sistemlerinin ¢iktilarindan hi¢ kimse
sorumlu degildir.

40 -2,84 -6 Sirketler kullanic1 verilerini istedikleri gibi

kullanabilirler.
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3.3.1.4.Genel Z puani analizi

Analizdeki faktorlere dahil olan 35 akademisyenin tiimiinii kapsayan genel bir Z
puanlar1 analizi yapilmistir. Bu analiz hangi boyut ya da boyutlarin daha etkili oldugunun
belirlenmesi agisindan yardimci olacaktir. Z ot puanlar1 hesaplanirken;

Z ot - (Boyuttaki olumlu ifadelerin Z degerleri toplami (4 ifade) - Boyuttaki olumsuz ifadelerin Z
degerleri toplami (4 ifade)) / Toplam ifade sayis1 (8)

formiili  kullanilmistir ve boyutlar i¢in de ortalama Z puanlart hesaplanmigtir.

Hesaplamalara iligkin degerler Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Q ifadelerinin boyutlarimin faktorlere gore ortalama Z degerleri ve Z degerleri ortalamalari

Z ort
Faktor 1  Faktor 2  Faktor 3 X
Insan Boyutu 0,93 -0,23 -0,24 0,16
Toplum Boyutu 0,61 0,11 -0,10 0,21
Sistem Boyutu 0,40 0,34 0,83 0,53
Sirket Boyutu 0,60 0,88 0,58 0,69
Veri Boyutu 0,60 0,11 0,47 0,39

Hesaplanan ortalama Z puanlar incelendiginde en c¢ok pozitif etkiye Sirket boyutu
sonrasinda ise Sistem ve Veri boyutlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu genel tablo
oOneri sistemlerinin, bunlar1 gelistiren sirketlerin ve kullanilan verilerin akademisyenlerin

goziindeki 6nemini gostermektedir.

106



4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1.Tartismalar

Calisma kapsaminda, literatiirde {izerine fazla arastirma olmayan Oneri sistemleri
etigi uzmanlarin bakis agisindan incelenmistir. Bu konunun se¢ilmesi ve incelenmesinin,
hem bir mikro-etik ¢aligmasi olmasi nedeniyle incelenen Oneri sistemleri etigi konusu,
nitel aragtirmalarin bir genelleme kaygisi olmamasina ragmen, iist dallar1 olan makine
Ogrenmesi, yapay zeka ve veri bilimi konularinda da makro diizeyde gecerli olabilecegi
sOylenebilir. Hem de egitim gibi bir alanda 6neri sistemleri heniiz emekleme asamasinda
olsa da, ilerleyen zamanlarda 6zellikle bireysellestirilmis 6grenme ortamlarinda sikca
kullanilacagi 6n goriildiiglinden, sistemler gelistirilmeden etik boyutlarinin diistiniilmesi
ve onlemler alinmasi agisindan arastirmact ve uygulayicilar agisindan bir kilavuz vazifesi

gorebilecektir.

Aragtirma {i¢ kisimdan olusmaktadir. Oncelikle alan yazinda yapay zeka etigi ile
alakal1 yonergeleri ele alan ¢aligmalar tespit edilip, ¢aligmalar dokiiman analizi yapilarak
incelenmis ve ortak vurgulanan prensipler (ya da temalar) tespit edilmistir. Ikinci
asamada, ilk asamada tespit edilenler dogrultusunda yar1 yapilandirilmis gériisme formu,
uzmanlarin da goriisleri alinarak, hazirlanmis ve konuyla ilgili farkli alandaki uzmanlar
ile derinlemesine goriismeler form araciligiyla gerceklestirilmistir. Goriismelerden elde
edilen kayitlarin transkripsiyonu yapilarak, goriisiilen li¢ uzmanla paylasilmis ve
transkripsiyonun dogrulugu kontrol edilmistir. Sonrasinda elde edilen veriler iki kez
analize tabi tutularak kodlar ve temalara ulasilmistir. Kod ve temalar, transkripsiyonlarla
birlikte bir nitel aragtirma uzmanm ile paylasilip, analizin dogrulugunun kontrolii
yapilmistir. Sonrasinda bulgular temalar altinda yorumlanmistir. Ugiincii asamada ise,
etikle ilgili olan tema ele alinarak, bir Q ifadeleri havuzu olusturulmus, birka¢ kere uzman
goriisleri alinmasi neticesinde uygulanacak Q ifadeleri belirlenmistir. Yapay zeka alani
ile ilgili, bilgisayar miihendisligi, yonetim bilisim sistemleri ve istatistik alanindaki
Ogretim tiyelerine ulasilarak, ¢evrimigi olarak Q metodu uygulamasi gergeklestirilmistir.
Q uygulamasindan elde edilen veriler analiz edilerek, katilimcilarin diisiinceleri
gruplanmis  ve yorumlanmistir. Tim analizler sona erdiginde calismalar

raporlastirilmistir. Arastirmanin 6zeti Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Calismanin ozeti

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen nitel bulgular ve Q metodu bulgulari
tartisilmigtir. Literatiirde konu ile ilgili ¢ok kisitli ¢alisma bulunmasi ve genel olarak
tartisilacak az bulguya rastlanmasi nedeniyle, ¢calismadan elde edilen nitel bulgular daha
once ele alinmamis iki farkli etik bakis acisi ele alinarak, Q bulgulart ise ayr1 olarak
tartisgtlmistir. ki farkli bakis acismin segilmesi nedeni ise, cesitlilik saglayarak, farkl
yonlerden konuyu ele almak ve dolayisiyla giivenduyulabilirligi arttirmak ve literatiire

farkl1 katkilar sunabilmektir.

Bu boliimde nitel bulgularin tartigilmasi i¢in ele alinan bakis agilardan ilki (Resnik,
1998)’in Bilim Etigi baglaminda ele aldig1 prensipler olarak secilmistir. Bu se¢imin
nedeni, Oneri sistemlerinin makine 6grenmesi, makine 6grenmesinin yapay zeka, yapay
zekanin ise veri bilimi altinda yer almasi ve kullanilan metodolojinin bilimsel aragtirma
ile olan benzerligidir. Ele alinan ikinci bakis agisi, Mason (1986)’in PAPA’s1 olarak
bilinen bilisim etigi yaklasiminin genisletilmis ve erdem etigi (virtue ethics) temeline
dayandirilmis versiyonu olan ACTIVE etik yaklasimidir. Bu bakis agisinin se¢iminin
nedeni, yapay zeka altinda yapilan etik caligmalarinda erdem etigi yaklagiminin
kullanildig1 fazla ¢alisma olmamasi nedeniyle farkli bir perspektiften konuyu

degerlendirebilmektir.
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4.1.1.Bilim etigi acisindan tartisma

Veri bilimi, uygulanan metotlar ve yontemler, daha genel bir sdylemle izledigi yol
bakimindan bilimsel arastirmalar ile biiyiik benzerlikler gostermektedir. Bu baglamda
veri bilimi ¢atis1 altinda yer alan yapay zeka ve onun alt dali olan makine 6grenmesi de
benzer sekilde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla makine 6grenmesinin en popiiler olan
kullanim alanlarindan biri olan Oneri sistemleri de bu konu igerisine dahil edilebilir
olmaktadir. Bilim etigi penceresinden Oneri sistemlerinin etigini degerlendirmek, konuya
farkl1 bir bakis agis1 getirecektir. Resnik (1998), bilimde etigin, genel kabul goéren ahlak
standartlarina zarar vermemesi gerektigini ve bilimin basariya ulasabilmesi icin
desteklemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Resnik (1998) 12 tane kriterden

s0z etmektedir:

1) Diirtstliik (Honesty)

2) Dikkatlilik (Carefulness)

3) Aciklik (Openness)

4) Ozgiirliik (Freedom)

5) ltibar (Credit)

6) Egitim (Education)

7) Sosyal Sorumluluk (Social Responsibility)
8) Yasallik (Legality)

9) Firsat (Opportunity)

10) Karsilikli Saygi (Mutual Respect)

11) Verimlilik (Efficency)

12) Deneklere Saygi (Respect for Subjects)

Yukarida sayilan ilkeler dneri sistemleri gelistiren sirketler ve tasarim yapan gelistiriciler

tarafindan bir bakis agis1 saglamaktadir.

Diirtistliik, bilim insanlarinin siirecin tiim asamalarinda tarafsiz, 6n yargisiz ve
giivenilir olmasiin gerektigini ifade etmektedir. Oneri sistemleri agisindan bakildiginda,
Oneri sisteminin gelistirilme siirecinin seffaf olmasi, 6n yargilar barindirmamasi ve
tarafsiz gelistirme yapilmasi gerektigi soylenebilir. Goriismelerden elde edilen bulgular
dogrultusunda sirketlerin gelistirme siireclerini seffaf yiirtitmedikleri sdylenebilir. Buna
karsin konuda gelistiren taraflarin siireci seffaf bir sekilde gergeklestirmesi halinde halkin
anlamayacagina yonelik goriisler de vardir. Yani etik acidan seffaf olunmasi gerekse bile

bunun ise yaramayacagi ya da bir amaca hizmet etmeyecegi diisliniilebilir. Ama zaten,
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seffaflik konuyu bilmeyen kisiler i¢in degil konunun uzmanlar1 ve aragtirmacilari igin
gerekli bir husustur. Seffafligin eksikligi gériisme bulgularinda da var oldugu iizere giiven
eksikligine yol acabilecektir. Sistemleri gelistirenlerin verilerle ilgili 6n yargili olma
ihtimali de yliksektir. Bunun yaninda gelistirilen algoritma da verilerden ya da
gelistiricilerden kaynakli 6n yargili olabilir. Bu sebeple, 6neri sistemleri gelistiricileri ve

sirketlerin diiriist olmasi etik agidan biiyiikk 6nem arzetmektedir.

Dikkatlilik, hatalar1 en aza indirme ve hata olmasini engelleme olarak agiklanabilir.
Oneri sistemleri gelistirirken gerek insanlardan kaynaklanan hatalar gerekse sistemin
gelistirmesinde kaynaklanan hatalar en diisiik seviyelerde tutulmalidir. Goriisme
bulgularinda da goriildiigi gibi 6zellikle veriler ile islemler yapilirken siirece insan hatasi
karisabilmektedir. Ya da sistem gelistirilirken dogru veriler ve parametreler ile
calisilmadigindan sistemler hatali olarak tasarlanmis ve dolayisiyla hatali sonuglara
sebebiyet verilmis olabilmektedir. Bunun yaninda gelistirilen Oneri sistemleri uygun
olmayan metodolojilerin ise kosulmasindan kaynakli olarak da farkli sonuclar
verebilmektedir. Bu sebeple bir oneri sistemi gelistirilirken dikkatli olmak ve sistemi

hatalardan arinik vaziyette tasarlamanin 6ncelenmesi Onerilebilir.

Agiklik, arastirmacilarin verileri, sonuglari, fikirleri ve kullanilan teknikleri
paylasmasi ile ilgilidir. Bunun sebebi diger arastirmacilarin kontroliinii saglayabilmektir.
Fakat Oneri sistemleri gibi kar getiren uygulamalarin agik olmasi rekabet sebebiyle
sirketler tarafindan hos karsilanmayabilir. Nitel bulgularda da yer aldig1 ilizere bazi
katilimcilar bunun dogal oldugunu dile getirmektedirler. Fakat, herkes ile paylasiimasa
bile veriler (6zel bilgiler gizlenmek sartiyla) ve teknikler konuda uzman denetgiler ile
paylasilip ¢alismanin ya da oneri sisteminin acik olmasi daha saglikli olabilecektir. Bu
durum da bazi katilimcilar tarafindan elde edilen bulgularda desteklenmistir. Ayrica
diiriistliik ilkesinde oldugu gibi, acgiklik ilkesinin de seffaflik ile baglantili oldugu
sOylenebilir. Bu yaklagim benzer sekilde sistemler ile ilgili bilinmezlik ve 6n yargilarin
Ontline gegilmesini saglayabilecektir.

Ozgiirliik ilkesi, yapilacak ¢alismalarda arastirmaci ya da dneri sistemleri agisindan
gelistiricilerin 6zgiir olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Nitel bulgularda da gortildigi
iizere gelistiriciligin bir yaraticilik gerektigi ve kisitlanmamasi gerektigi bir katilimci
tarafindan dile getirilmistir. Tabii ki burada 6zgiirliikten kasit sirket ya da gelistiricilerin
istedikleri her seyi dilediklerince yapabilecekleri degil 6neri sistemleri gelistirirken 6zgiir

diisiincenin desteklenmesidir.
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Itibar ilkesi, gerektifinde arastirmaci ya da ¢aligma ozelinde &neri sistemleri
gelistiricilerinin  gerektiginde onore edilmesi gerekmediginde edilmemesi olarak
aciklanabilir. Arastirma kapsaminda bu konuyla ilgili herhangi bir bulguya rastlanmasa
da sirketlerin ya da kurumlarin Oneri sistemleri ile ilgili c¢alisanlar1 basarilari
dogrultusunda 6diillendirmeleri ve itibarlarini arttiracak desteklerde bulunmalarinin hem

sirketler hem de gelistiriciler baglaminda yararli olacag: diigiiniilmektedir.

Egitim ilkesi, aragtirmacilarin aday olan aragtirmacilari iyi bilim yapmak i¢in
yetistirmeleri ve toplumu uzmanlik alanlariyla ilgili egitmeleri ile alakalidir. Oneri
sitemleri agisindan bakildiginda, nitel bulgularda da goriilecegi iizere katilimeilar halki
oneri sistemleri ile ilgili egitmenin uzmanlarin sorumlulugu oldugunu ve halkin bu
sistemlerle ilgili farkindalik ve bilgi diizeylerinin arttikca, daha bilingli kullanici

olacaklar1 ve etik agidan haklarina sahip ¢ikacaklar1 vurgulanmaktadir.

Sosyal sorumluluk ilkesi, bilim insanlarinin topluma faydali caligmalar yapmasi ve
zarar vermekten kaginmasi gerektiginden bahsetmektedir. Buna ek olarak, arastirmacilar
arastirmalarinin sonuglarindan sorumlu olurken bu konuda da halki bilgilendirmelidir.
Oneri sistemleri agisindan bakildiginda, gelistirici ve sirketler toplum faydasina calisirken
halki da bilin¢lendirmelidir. Nitel bulgularda vurgulandig: {izere, Oneri sistemleri gibi
teknolojilerin topluma fayda iiretmeleri gereklidir. Fakat teknolojiler bilerek ya da
bilmeyerek dolayli ya da dogrudan olmak iizere insanlara ve topluma zararlar
verebilmektedir. Bunun i¢in de insanlarin bilinglendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglamda sirketlere ve gelistiricilere biiylik sorumluluklar diismektedir. Bunun yaninda
gelistirilen yazilimlar ve dolayistyla dneri sistemlerinde konunun teknik tarafinda olanlar,
kardan nasil yararlanmasini biliyorlarsa, zararlar ortaya ¢iktiginda da bunu gogiislemek,
sorumlulugu almak mecburiyetindedirler. Nitel bulgularda alt1 ¢izildigi ilizere, ¢ogu
durumda maalesef olumsuz durumlarda kimin muhatap alinacag bilinememekte ve kimin

sorumlu oldugu konusu muglak bir konu olarak masada durmaktadir.

Yasallik ilkesi, arastirmayi ilgilendiren yasalara uymayla ilgilidir diye soz
edilebilir. Oneri sistemleri agisindan bakildiginda ise, dneri sistemlerini ve yapay zekayi
ilgilendiren kanunlara uyulmasi1 gerektigi seklinde ifade edilebilir. Diinya genelinde
GDPR ve Tiirkiye 6zelinde KVKK gibi kisisel verilerin korunmasi ve islenmesi ile bazi
reglilasyonlar mevcuttur. Fakat nitel bulgularda da bahsedildigi {izere bu durumun
denetlenmesi pek de kolay bir sey degildir. Bunun yaninda oneri sistemleri 6zelinde

kararlarin nasil verildigini, herhangi bir problem ¢iktiginda ne gibi yaptirimlarin
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uygulanacagini bildiren yasalarin yoklugu da goriismecilerden elde edilen bulgularda
vurgulanmaktadir. Buna karsit olarak, baz1 katilimeilar ise, yasa koyma ile problemlerin
cozlilmeyecegini belirtmektedirler. Bunlardan hareketle, yapay zeka ozelinde oneri
sistemleri ile alakali yasalarin olup olmamas1 gerektigi ve olursa nasil olmasi gerektigi

belirsizligini korumaktadir.

Firsat ilkesi, bilim insanlarinin, haksiz yere, ilerlemesinin ve bilimsel kaynaklar
kullanmasinin engellenmemesi gerektigiyle ilgilidir. Oneri sistemleri baglaminda ilke
diisiiniildiiglinde, 6neri sistemleri gelistiricileri ve sirketler diger benzerleri tarafindan
engellenmemeli ve kisitlanmamalidir. Bu durum akla, veri ve yapay zeka konularinda
tekellesmeye dogru giden teknoloji devlerini akillara getirmektedir. Konuyla ilgili
tekellesmeye giden teknoloji firmalar1 nitel bulgularda da bahsedilmektedir. Biiyiik
sirketlerin oneri sistemleri kullanan yeni girisimcileri ve ilerleme kaydeden KOBileri
hedef almalar1 ve pasiflestirmeye veyahut ortadan kaldirmaya ¢aligmalar: firsat esitligini
ortadan kaldiracaktir. Google, AWS, Microsoft, vb. global sirketlerin bu tiirden
davraniglari, gii¢lerini hakim kilmak ve gii¢lerinin devamliligin1 saglamak anlaminda
gerceklestirdikleri  diisliniilebilir.  Tekellesmenin  olduguna ve bu durumun
olumsuzluklarmma katilimcilar da vurgu yapmaktadirlar. Kiigiik sirketlerin pazara
girmesinin zorlasmas1 ve biiyiik sirketlere bagimli kalinmasi, veri tekelleri
olusmasindansa verinin demokratiklestirilebilmesi i¢in veri kontroliiniin bireye verilmesi
gerektiginden soz edilmektedir. Aksi takdirde tekellesen sirketlerin tiim kararlari
verebilecekleri, teknolojiye ve dolayisiyla insanlara istedikleri dogrultuda yon

verebilecekleri endisesi bulunmaktadir.

Karsilikli saygi ilkesi, bilim insanlarin1 karsilikli olarak birbirlerine saygi
gostermesini, saygili davranmasini konu edinmektedir. S6z konusu ilke, arastirmacilarin
birbirlerine fiziki ve psikolojik anlaminda zarar vermelerini Onleme ve kisisel
mahremiyetlerini korumalar1 anlaminda 6nemlidir. Bu durum Oneri sistemleri agisindan
bakildiginda, bilim insanlar1 yerine sirket-sirket ve sirket-insan iligkisi olarak
uyarlanabilir. Bir 6nceki ilkeyle ilintili olarak teknolojilerin gelistirilmesinde etik olarak
rakip sirketlerin birbirlerine saygi gostermeleri, 6zellikle biiylik sirketlerin kendilerinden
daha kiictik capl sirketlerin gelisimlerini ve gelistirdigi teknolojileri baskilamamalar1 ve
engellememeleri gereklidir. Yoksa durum bir tekellesmeye dogru gidebilir.
Katilimeilardan biri konuyla ilgili Google’in kendi {iriinlerini 6n plana ¢ikarmasi

sonucunda rekabetle ilgili ceza aldigindan bahsetmektedir. Sirket-insan iliskisinde ise
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zaten nitel bulgularda da sik¢a vurgulandigi lizere kullanicilarin mahremiyeti en 6nde
gelen ve en problemli konulardan biridir. Sirketler insani bir hak olarak kisisel

mahremiyete saygi gostermek zorundadirlar.

Verimlilik ilkesi sinirli olan kaynaklarin ekonomik bir bigimde kullanilmasi ile
ilintilidir. Yapay zeka Ozelinde Oneri sistemleri algoritmalar1 gelistirilirken genellikle
giiclii bilgisayarlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda bulut teknolojileri arastirmaci
ve gelistiriciler i¢in siklikla tercih edilen bir secenek olmaktadir. Bulut teknolojilerinin
bu algoritmalar1 ¢alistirip modelleme yaparken ¢ok fazla enerji sarfettigi bilinmektedir.
Cok vurgulanmasa da bir katilime1 bu durumun g¢evreye olan etkilerinin iizerinde durmus
ve siirdiiriilebilirlik agisindan konunun 6n plana ¢ikarilmasi ve arastirilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Deneklere saygi ilkesi, isminden de anlasilabilecegi lizere canlilar iizerinde
deneyler yapilirken herhangi bir zarar verilmemesini konu edinmektedir. Oneri sistemleri
baglaminda diisiiniildiigiinde, insanlar farkina varmadan ¢evrimigi testlere tabi tutulmakta
ve insanlardan elde edilen bu veriler sirketlerin tasarimlar konusunda karar vermelerine
yardimci olmaktadir. Nitel bulgularda da vurgulandig: tizere herhangi bir veri toplama
safhasinda, aslinda kullanicidan gergek bir riza alinmamaktadir, kullanici kabul etmeye
zorlanmaktadir. Diger taraftan, kullanicinin zaten gelistirici ya da sirket agiklasa dahi
anlamayacagina dair goriis savunan katilimcilar da mevcuttur. Etik a¢idan
diisiiniildiiginde gergek bir riza alinmadan, rizasi olmaya mecbur birakilmak ¢ok da

dogru goriilmemektedir.

4.1.2.Erdem etigi acisindan tartisma

Bu boliimde tartisma i¢in kullanilacak ¢cer¢ceve ACTIVE etik ¢ercevesidir. ACTIVE
etik yaklasimi uygulama ve deneyim igeren bilisim ile ilgili alanlarda etik bir temel
saglamaya yardimci olabilecegi diisliniilmektedir (Yoo, 2010). ACTIVE etik, bilgi
sistemleri ve teknoloji arastirmalarinda erdem etigini ele almay1 saglayacak bir
yaklasimdir. Kimlik ve empati gibi bilgi sistemleri arastirmacilari tarafindan heniiz ¢ok
fazla ilgi gérmemis alanlarda temas etmesinden farkli bir bakis agisi getirecegi

distiiniilmektedir (Mcbride, 2014).

Ozerklik (autonomy), etik agidan bakildiginda segim yapma oOzgiirliigii olarak
tanimlanabilir (Mcbride, 2014). Buradaki 6zgiirliik tanimi ile, yapilacak se¢imlerin kafa

karistiric1 ve manipiilatif etkilerin sonucu olmamasi énemlidir (Christman, 2009). Oneri
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sistemleri agisindan ozerlik konusu degerlendirildiginden, goriismecilerin de siklikla
vurguladig1 lizere, Oneri sistemleri yonlendirme yapan sistemlerdir. Temel mantigi,
bilgiyi olusturdugu kullanici profilleri dogrultusunda filtrelemek ve kullanicinin tercih
edebilecegini tahminledigi secenekleri sunmak olan 6neri sistemlerinin insan 6zerkligini
kisitlayacagr asikar bir konudur. Belki bu durum, insan ve toplum i¢in, dogrudan bir
zarara neden olmasa da dolayli olarak zarar verebilecek bir konudur. Goriismeciler bu
etkilerden endiselerini dile getirmektedirler. Oneri sistemleri, dogrudan insanlarinin igini

kolaylastiran bir yapida olmasi bu ortiik zararlar1 perdeliyor olabilir.

Topluluklardan (community), ortak degerleri, ilgileri, gelenekleri olan insan
topluluklari olarak bahsedilebilir (Mcbride, 2014). Bilgi teknolojileri alaninda Python’
gibi yazilim dilleri topluluklar1 bulundugu gibi veri bilimi ve yapay zekanin alt dallarina
iliskin topluluklarda bulunmaktadir. (Hursthouse, 1999), ¢ocuklar ve ergenler i¢in etik
acidan olgunlugun topluluklar icinde gelistigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda
(Mcbride, 2014) mesleklerin icra edilmesi ve bir meslek ile ilgili becerilerin gelistirilmesi
icin topluluklarin éneminden bahsetmektedir. Oneri sistemlerini gelistirenler, daha da
oncesine gidersek sistem gelistirmeyi 6grenenler (ya da 6grenciler) topluluklar kurarak
ya da varolan topluluklarin i¢ine dahil olarak yaptiklari/yapacaklar1 isin kiiltiiriinii
ogrenirken, meslek etigini de 6grenebilmelidirler. Ciinkii, bir meslegin felsefesini, etigini
ogrenmeden isin i¢ine girmek hem isi yapanlar agisindan hem de o isten etkilenenler
acisindan olumsuz sonuclara sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle, ne kadar erken
yaslarda topluluklara dahil olunabilirse, etik hassasiyet ve davraniglarin o kadar daha iyi
Ogrenilebilecegi ve benimsenebilecegi diisiiniilebilir.

Seffaflik (transparency), bilgiye ve igerigini kolayca erisilebilmesi, bilginin
kaynaginin belli olmasi, siireglerin agikca ortaya konmasi ve gerekgeleriyle acikg¢a ortada
olabilmesi durumudur (Turilli ve Floridi, 2009). Oneri sistemlerinde seffafhigin c¢ok
onemli bir husus oldugu hem dokiiman incelemesinde hem de goriismelerden elde edilen
bulgularda sik¢a vurgulanmistir. Seffaflik, oneri sistemleri gelistiricileri ya da sirketlerin,
niyetlerinin seffafligi, gelistirme siirecinin seffafligi, gelistirilen iriiniin seffafligi,
verilerin nasil islendigi ve nasil sonuglara ulasildig: ile ilgili seffaflik gibi bir¢ok a¢idan
degerlendirilebilir. Sistemlerin seffafligi, toplumun giivenini olumlu yonde etkileyecegi
gibi, sistemlerle ilgili bilgi ve farkindalik diizeyini de arttirabilecektir. Goriisme

bulgularinda da vurgulandig {izere, kullanicilarin bilinglenmesi, haklar1 hakkinda bilgi

° https://www.python.org/
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almasi, haklarint aramalar1 ve etik agidan daha iyi sistemler tasarlanmasimna ve

gelistirilmesine olanak verebilecektir.

Kimlik (identity), kisinin kim oldugu, sosyal ve ahlaki bakis acis1 ve kurdugu
iligkiler ile alakalidir. Kimlik, kisisel ve sosyal boyutta birbirini etkileyerek islev
gormektedir (Fearon ve Laitin, 2000). Bilisim teknolojilerinin de toplumun igerisine
girmesiyle, kisilerin normal hayatlarinda bir kimlikleri var oldugu gibi dijital ortamlarda
da kimlikleri bulunmaktadir. Kisiler, 6nce de bahsedilen bir topluluk igerisinde
yaptiklari/yapacaklar1 6neri sistemleri gelistirmek gibi bir isin ahlaki ve etik boyutlarini
Ogrenirken aslinda, kimliklerinin (normal ya da dijital) Onemli bir parcasin
gelistirmektedirler (Mcbride, 2014). Bu sebeple, Oneri sistemleri gelistiricilerinin etik bir
kimlik kazanmalar1 ve kimlikler iizerine arastirmalar yapilmasi 6nemli goriilmektedir.
Diger taraftan, uygulamalar vasitastyla oneri sistemleri kullanan bireylerin kimlikleri de
Oneri sistemleri tarafindan sekillendirilebilmektedir. Goriisme bulgularinda da
bahsedildigi iizere filtre balonu ya da diger adiyla yanki1 odasi etkisi yaratmasi, bireylerin
stirekli kendi goriisleri, tutumlar1 ve profilleriyle alakali i¢eriklere maruz kalmalar1 diger
gruplardan kopmalarina, belli konularda radikallesmelerine ve goriislerinin, inan¢larinin
sekillenmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu baglamda da arastirmalar ve incelemeler
yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Deger, bilginin hakettigi saygiyla ilgilidir. Bilginin degeri ise dogal olarak
bireylerin ve var oldugu toplumun degerlerinden etkilenecektir (Mcbride, 2014). Oneri
sistemleri gibi bir yap1 igeren uygulamalarda gelistiricilerin diirlistlik ve empati gibi
erdemleri gelismis ise kullanicilardan elde edilen bilgilere ve dolayisiyla bilgilerin
kaynag olan insan da sayg1 artacaktir. Diger yandan bilgiye ve bilginin 6znesi olan insana
deger verilmemesi kisiyle de empati kurulmasi olasiligini diisiirecektir (Mcbride, 2014).
Bu sebeple, goriisme bulgularinda da sik sik dile getirildigi gibi verinin ve dolayisiyla
bilginin maddi bir degeri olmasi insanlarin sadece bir veri kaynag1 ve ticari agidan kar
arttirici bir objeye doniismelerini saglayarak, insani degerlerin goz ardi edilmesine sebep
olabilmektedir. Yine daha once de dile getirildigi ve gorlismecilerin de bahsettigi gibi
seffafligin olmamasi durumu da sirketlerin ya da gelistiricilerin diiriistliigli noktasinda
sliphe olusturmakta ve insanlar agisindan giiven kaybina yol agmaktadir. Buna ek olarak

$06z konusu durum, kullanicilar ile empati kurulmadig: diistincesini giiclendirmektedir.

Empati (empathy), bir baskasinin duygusal durumunun anlagilmasi, tabiri caizse

baskalarinin ayakkabilarini giyip kendini onun yerine koymaktir (Keen, 2006). Deger
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ilkesinde de bahsedildigi gibi gelistiricilerin ya da 6neri sistemlerini kullanan sirketlerin
sistemi kullanacak insanlar ile empati kurabilmesi, etik yaklasim ac¢isindan yerinde
olacaktir. Nitel goriisme bulgularinda da siklikla belirtildigi lizere, ticari kaygilar ile kar
odaklr olarak gelistirilen sistemler, sistemin insani boyutunu ikinci plana atmakta ve
yanlig {irlin 6nermek gibi kiiclik zararlardan haksiz yere insanlarin hiikiim giymesine ya
da hastalig1 hakkinda yanlis teshis konulup yanlis tedavi uygulanmasi gibi biiyiik capli
zararlara sebebiyet verebilmektedir. Empati ¢ok {izerinde durulmasa da ACTIVE etik
yaklasimi i¢in Onemli bir erdem olarak goriilmektedir. Bunun sebebi, eger Oneri
sistemlerinin gelistirilme siirecinde kullanicilar ile empati kurulur ise, kullanicilarin
ozerklikleri tesvik edilecek (autonomy), 6zerkliklerini tesvik edebilmek i¢in siirecin
seffafligi saglanabilecektir (transparency). Dolayisiyla bu durum kullanicilara deger
verilmesini (value) ve kimliklerinin dnemsenmesini (identity) ve dolayistyla dahil olunan

toplulugu da anlasilmasini saglayacaktir (community) (Mcbride, 2014).

Yukarida incelendigi ve tartisildigr iizere, ACTIVE etik yaklagimi hem bilisim
teknolojilerini i¢eren konular agisindan yeni ve farkli bir bakis agis1 getirmekte hem de
erdem etigi temeliyle farkli noktalara temas etmektedir. Yapay zeka, makine 6grenmesi
ve Ozellikle oneri sistemleri ile ilgili ¢alismalarda géz oniinde bulundurulmasi gereken
biitiinciil bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Oneri sistemleri gelistiricileri i¢in yol

gostericidir.

4.1.3.Q bulgular1 hakkinda tartisma

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda katilimcilar daha once de bahsedilen
“Bireyci”, “Toplumcu” ve “Sirket Karsiti” diisiinenler olarak siiflandirtlmistir. Q
uygulamasinda ii¢ faktérde de belirlenen uglarin dogasi incelendiginde, en yogun
vurgunun verilerin gizli tutulmasi ve gilivende olmasi iizerine yapildigr goze
carpmaktadir. Ikinci olarak ise, verilerin satilmasi veyahut ¢alinmasi durumunun etik
olmadigi, verilerin sirketlerin tekelinde olmamasi gerektigi ve verinin hakimiyetinin
sahibinde yani kullanicida olmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Goriildiigii gibi {i¢
gurubunda iizerinde karar birligine vardig1 durum verilerin gizliligi (privacy) ve giivenligi
(security) problemidir. Oneri sistemleri ile ilgili en basta gelen zorluklardan biri verilerin
gizliligi problemdir (Koene ve digerleri, 2015). Burada, kullanicilardan veriler
toplanirken gergek bir riza alinmamasi ve dolayistyla kullanicinin verilerinin tam olarak
nasil muamele gordiigiiniin muglak olmasi gizlilik problemi dogurmaktadir (Karakolis,

Oikonomidis ve Askounis, 2022). Ayrica katilimcilarin ¢ekindikleri gibi 6zel bilgilerin
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sizma, ¢alinma ve istismar edilebilme tehlikesi de bulunmaktadir (Milano, Taddeo ve

Floridi, 2020b)

Ucg akademisyen grubunun da iizerlerinde yogunlastig1 bir bagka konu, verilerin
poplilasyonu temsil etmemesi ve Oneri sistemlerinin bazi kisi ya da gruplar iizerinde
ayrimcilik yapabilecegi c¢ekincesidir. Aslinda genele manada bakildiginda, bu iki
problemin birbirleriyle ilintili oldugu goriilmektedir. Ciinkii, oneri sistemleri veriler ile
egitilmekte ve toplumu tam yansitmayan veriler sistemin yanlis ¢ikarimlar yapmasina
neden olmakta ve toplumdan elde edilen veriler toplum igerisindeki 6n yargi ve
ayrimciliklart da Oneri sistemine tasimaktadirlar. Yapay zeka ile ilgili en 6nemli etik
zorluklardan biri, algoritmalara gémiilii olan 6n yargi ve ayrimciliin nasil 6nlenecegi
konusudur (Courtland, 2018). Yao ve Huang (2017) ve Farnadi, Kouki, Thompson,
Srinivasan ve Getoor (2018), bahsi gecen iki 6n yargiya iligkin tespitte bulunmuglardir.
Bu problemlere ¢6ziim olarak Onerilerin olasilikli programlama yaklasimi ile
giderilebilecegini diisiinmektedirler. Adillik (fairness) konusunda gelince de (Burke,
2017) bu kavramin bir den fazla boyutu oldugunu dolayisiyla ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesi gerektigini dile getirmektedir. Burke (2017), adillik kavramia {i¢
boyutlu bir yaklagim getirmektedir. Bu yaklagim, ilki kullanici tarafindan adillik, ikincisi
oneri sistemlerini gelistiren ve saglayici konumdaki sirketlerin adilligi ve bu iki tarafin
birlikte kombinasyonu seklindedir. Oneri sistemleri gelistirilirken bu siniflamanin goz
onlinde bulundurulmasmin fayda saglayacagi soylenebilir. Bunlara ek olarak, oneri
sistemlerinde kullanilan algoritmalarin dogru oneriler saglama becerisinin, kullanicilarin
olusturulan profillerinde var olan bilgilerin giivenilirligi ve miktar: ile sik1 bir sekilde
iligkili oldugu bilinmektedir (Mansoury ve digerleri, 2020). Bu nedenle, Onerilerde
adaletsizlik sorunlarina nelerin yol agabilecegini belirlemek i¢in daha kullanict merkezli
analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kullanicit 6zelliklerinin kesfedilmesinin, bireylere
yonelik kasitsiz ayrimeiliga derinlemesine 151k tutabilecegi ve sonug olarak daha gergekei

onerilerde bulunulmasina yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir (Yalcin ve Bilge, 2022).

Q dizilimlerindeki uglara yerlestiren diger maddeler incelendiginde, kullanicilarin
yapilan Onerilere ve Oneri sistemi gelistiren sirketlere giiveni konusu goze ¢arpmaktadir.
Oneri sistemlerinin her ¢alistiginda ayni kullaniciya farkli oneriler vermesi dolayisiyla
bir giivensizlik olusturmaktadir. Oneri sistemlerinin giivenirligi, yapilan 6nerilerin
kalitesi ile dogru orantili olmaktadir (Batmaz, Yurekli, Bilge ve Kaleli, 2019). Sirketlerin

kullanict verilerini beyan ettikleri gibi kullanilip kullanilmamasi da ayr bir ¢ekince
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konusudur. Oneri sistemlerinin temel islevi olan veriyi toplama, isleme ve kullanmasi
sirketlerin rekabette kendilerine avantaj saglamasi agisindan genel olarak kamuya ac¢ik
degildir (Tang ve Winoto, 2016b). Bu durum daha 6nce de siklikla bahsedilen seffaflik
(transparency) problemine isaret etmektedir. Oneri sistemleri gelistirilirken, seffaflik ve
Onerilerin kalitesi de gz oOnilinde bulundurulmasi gereken faktorler olarak goze

carpmaktadir.

Bireyci  diisiinen  akademisyenler,  Oneri  sistemlerinin  topluluklari
kutuplastirmadigimi ve toplumsal esitsizligi derinlestirmedigini diistinmektedirler. Bu
durumun aksine literatiirde filtre balonu olusturmak suretiyle toplumun O&neri
sistemlerinden negatif etkilendiginden s6z edilmektedir (Harambam, Helberger ve van
Hoboken, 2018; Helberger, Karppinen ve D’Acunto, 2018). Ayrica Helberger (2019),
ozellikle sosyal medya platformlarinda 6neri sistemlerinin toplumu polarize ve radikalize
ettiginden bahsetmektedir. Toplumsal esitsizligi derinlestirme konusunda ise
katilimcilarin aksine verinin yas, cinsiyet gibi degiskenler de 6n yargi icerebilecegi ve
sistemin bu sekilde tasarlanabilecegine deginilmektedir (Baeza-Yates, 2020). Dolayisiyla
toplumdaki onyargilar1 iceren sistemler toplum icerisindeki esitsizligi de sisteme

yansitarak bu esitsizligi derinlestirebilecektir.

Sirket karsit1 olarak diisiinen akademisyenler oneri sistemlerinin nasil ¢alistiginin
onemli oldugunu ve oOneri sistemlerinin c¢iktilarindan kimsenin sorumlu olmamasi
durumuna karsi olduklarini belirtmektedirler. Bunlara paralel olarak Tsamados ve
digerleri (2022) farkli makine 6grenmesi algoritmalariin seffaflik ya da agiklanabilirlik
gibi teknik kisithiliklarinin, sistemlerin incelenmesini zorlastirdigini ve bu sistemler
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin ahlaki sorumlulugu ve hesap verebilirligi
konusunda yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmektedir. Reddy, Cakici ve
Ballestero (2019) ise makine 6grenmesi algoritmalarinin bahsi gegen teknik sinirlamalar
ile faaliyet gosterdigi alanlarda yasal, etik ve kurumsal sinirlar arasinda bir bulaniklik
olduguna vurgu yapmaktadir. S6z konusu gruptaki akademisyenlerin de belirttikleri

sorunlar iizerine daha net ¢oziimler getirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bagka bir durum olarak bireyci diisiinen katilimcilar, 6neri sistemlerinin haksiz
rekabeti desteklegi goriisiine katilmadiklarini belirtmektedirler. Bunun aksine, drnek
olarak; reCAPTHCA uygulamasinda kullanicilar bir karsiligi olmadan Google’in

gelistirdigi yapay zekalara hizmet vermektedirler. S6z konusu 6rnekte de oldugu gibi,
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yapay zekanin ve dolayisiyla Oneri sistemlerinin de insan haklar1 ihlallerine ve haksiz

rekabete katkida bulunma potansiyelleri bulunmaktadir (Neubert ve Montafiez, 2020).

Sirket karsit1 akademisyenler, yasalar koyulurken sirketlerin gozetilmemesi
gerektigi goriisiinde birlesmektedirler. Bu duruma paralel olarak giiniimiizde artik
politika ya da kanun yapicilar ve 6zellikle seg¢ilmis olanlar da yapay zeka alaninda
algoritma kullanimiyla baglantili olarak sorumluluk ve hesap verebilirlik konulariyla
giderek daha fazla ilgilenmeye baslamislardir (Vesnic-Alujevic, Nascimento ve Polvora,
2020). Gelecekte, sirketlerin durumu hakkinda katilimcilarin diislindiigii dogrultuda

gelismeler olacag diistiniilmektedir.

4.2.Sonucg

Sonu¢ olarak, bir egitim teknolojisi olarak Oneri sistemleri disiiniildiigiinde
Ogrenci, Ogretmen, yonetici ve veli gibi birgok paydas bu sistemleri kullanacak ve
dogrudan ve dolayll olarak farkli ydnlerden etkilenecektir. Ozellikle K-12 seviyesi
diistintildiglinde, daha hassas davranilmas1 gerektigi asikardir. Aragtirmanin bulgulari ve
tartigmalar incelendiginde, veri ve gelistiricilerin niyetleri konular1 6n plana ¢ikmaktadir.
Verilerin toplanmasi ve islenmesi ile ilgili belirsizlikler, sistemlerin veri ile beslenerek
egitilmesi, veri ile ilgili etik problemlerin odak noktasini olusturmaktadir. Bu sebeple,
ozellikle 6grencilerin kullanacagi bir yazilim i¢in gelistirilecek oneri sistemleri i¢in hangi
verilerin kullanilacagi, verilerin nasil toplanacagi ve depolanacagi, nasil bir isleme
siirecinden gecirilecegi ve sistemi gelistirenlerin sistemle ilgili etik olarak nasil bir
yaklasim sergiledikleri ve kavramlari nasil tanimladiklari agikc¢a beyan edilmelidir. Fakat,
su ana kadarki genel yaklagim sirketlerin rekabet ve fikri miilkiyet haklar1 (intellectual
property) bahaneleri arkasina siginarak tamamen kamuya ag¢ik olmayan bir sekilde, kar
odakli olarak gelistirmelerini yapmalar1 seklinde devam etmektedir. En azindan ¢ocuklar
ve egitim konusunda, sirketlerin maksimum kar elde etme hedeflerinden biraz feragat

ederek, insanlik i¢in 6nemli olan bu konuda diiriist davranmalar1 beklenebilir.

Ikinci bir konu olarak, insanlarin &neri sistemleri hakkinda bilinglenmeleri ve
bilinglendirilmeleri dnemli goriilmektedir. Bunun sebebi, kullanicilar (6zellikle ticretsiz
olan servislerde) bir veri kaynagi olarak kullanilmakta ve zorunlu bir kullanici
s0zlesmesine maruz birakilmaktadir. Neredeyse kimse tarafindan okunmayan, anlasilmaz
ifadeler ile dolu bu sdzlesmelerin yerine etik olarak agik ve gercek bir bilgilendirme yapan
riza (consent) alma yoluna gidilmelidir. Verilerinin tiimiinii ya da bir kismin1 paylagsmak

istemeyen kullanicilarin sisteme erigmelerini engellemek yerine belli bir iicret
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karsiliginda yararlanabilmeleri firsati da saglanabilir. Halkin konuyla ilgili egitilmesi
konusunda bu tiir sistemleri gelistirenler, egitimini verenler ve aragtirmacilar mesuliyet
hissetmeli ve halkin egitimi icin aktif rol almalidirlar. Bunun yaninda, etik egitiminin
yapay zeka caligmalar1 yapma potansiyeli olan egitim kurumlarinda zorunlu kilinarak,
gelistiricilerin de icra edecekleri isle ilgili etik bilgi seviyesi ve farkindaliklarinin

arttiritlmasi Onerilebilir.

Adilligin (fairness) ve seffafligin (transparency) egitsel Oneri sistemlerinde,
ozellikle bireysellestirilmis 6grenme ortamlarinda biiyiik katkilar1 olacagi, egitim ve
Olgme-degerlendirme siireclerini verimli kilacagi, hem 6grenenlerin hem de rehberlik
edenlerin islerini olduk¢a kolaylastiracag: diisiiniilmektedir. Oneri sistemleri
gelistiricilerinin olas1 tiim senaryolar1 ayrintilar1 ile inceleyip degerlendirmeleri bu

noktada biiyiik 6nem arz etmektedir.

Oneri sistemleri gelistirilirken, daha etik sistemler gelistirilebilmesi i¢in gelistirme
gruplari, 6neri sistemi gelistirilen alan ile ilgili farkli paydas ve uzmanlarin katilimiyla
olusturulmalidir (variety). Etik problemlerin degerlendirilmesi duruma 6zgii olacagindan,

her ¢alisma icin farkli paydaglardan farkli gruplar olusturulabilir.

On yargilar, genellikle veri ve algoritma kaynakli oldugundan, verilerin kontrolii ve
onaylanmasinda, kullanicilar1 da s6z sahibi olmalar1 6nemlidir. Gergegi yansitmayan,
yanlig ya da kullanict popiilasyonunu temsil etmeyen veriler ile gelistirilen sistemlerin
dogru tahminlemeler yapmayacagi belli bir durumdur. Bu nedenle, verilerin dogrulugu
ve tamlhigi (accuracy) konusu iizerine diisiiniilmesi gereken bir konu olarak

goriilmektedir.

Kullanicilar profilleri, kullaniciy1 yonlendirmek (nudge) i¢in, ya da daha fazla kar
elde edilebilecek bir objeye doniistiirme niyeti ile degil, kullaniciya daha iyi hizmet
verebilmek icin, daha isabetli segenekler sunabilmek icin olusturulmali ve
gelistirilmelidir. Kullanicilarin, 6zellikle ¢ocuklarin  6zerkliklerinin (autonomy)

etkilenmemesine dikkat edilmelidir.

Gizlilik (privacy), oneri sistemleri ve veriler ile ilgili en ¢ok endise duyulan ve
siklikla dile getirilen bir konudur. Konu resit olmayan K-12 seviyesindeki bireylerin
verileri oldugunda durum daha da ciddilesmektedir. Zaten problemli olan verilerin
gizliligi ve veriler ile ne yapildigr konusu bdyle korunmasiz ve biling diizeyi diisiik,
dezavantajli gruplarda daha da farkli problemlere yol agabilecektir. Bu nedenle 6grenci

verileri s6z konusu oldugunda daha da hassas davranmak gerekmektedir. Bunun yaninda
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veriler ile ilgili olarak giivenlik konusu da en hassas ve en ¢ok sikint1 yasanan konularin
basinda gelmektedir. Verilerin satilmasi ya da calinmasi durumlari kullanicilarin
paylastig1 verilerin bilin(e)meyen kisi ya da gruplarin eline ge¢mesi ve dahasi bu veriler
ile ne yapilacaginin tahmin bile edilememesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple
kullanic1 verilerinin giivenli ortamlarda depolanmasi ve saklanmasi egitsel bir Oneri

sistemi i¢in en dnde gelen Oncelik olarak goriilebilir.

4.3.Oneriler

Bu bolimde arastirma kapsaminda yapilan ¢ikarimlar dogrultusunda karar

vericilere, gelistiricilere ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmaktadir.

4.3.1.Karar vericilere ve gelistiricilere yonelik oneriler
Oneri sistemleri tasarimlarinda:

e Verilerin gizliligi, kisilerin mahremiyet haklar1 ve bunlarin korunmasi 6n planda
tutulmalidir,

e Kaullanicilarin sistemin ¢aligma yapisi ve verilerin akibetiyle ilgili gergek anlamda
bilgilendirilmesi saglanmalidir,

e Kaullanicilarn verilerinin giivenligi ile ilgili, gelistiricilerin ileri diizeyde gilivenlik
onlemleri almas1 saglanmalidir,

e Gelistirici sirketlerin niyetlerini ve gelistirdikleri sistemle ilgili etik ve kavramsal
tanimlar1 agik¢a yapmalari saglanmalidir,

e Gelistirilen sistemin aciklanabilirligi ve hesap verilebilirligi incelenmelidir,

e Sistemin egitildigi veri setlerinin kullanic1 popiilasyonunu temsili i¢in kriterler
getirilmelidir,

e Verileri elde etme yollar1 standartlastirilmali ve verilerin ya da verilerden
gelistirilen sistemlerin ticari mal olarak satiliginin 6niine gegilmelidir,

e Insan hayatinin ve yasantisinin sdz konusu olabilecegi konularda gelistirilen
sistemlere 6zel hassasiyet gosterilmelidir,

e Sistemlerin algoritmalarindaki 6n yargilardan armiklik saglanmali, toplum
icerisinde var olan ayrimcilik ve 6n yargi 6gelerinin sisteme taginmamasi tesis
edilmelidir,

e Kaullanicilara kendi verilerini tam yonetebilme yetkisi verilmelidir,
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e Kullanicilara onerileri ¢esitlendirebilecekleri segenekler sunulmalidir,

e Kullanicilarin sistemlerin ¢aligmasi hakkinda egitilmesi ve bilinglendirilmesi
saglanmalidir,

e Ozellikle egitim, saglik ve adalet alanlarinda sistemi kullanan ve sisteme maruz
kalanlarin tercihleri tamamen Oneri sistemine birakmalarinin 6niine gegilmelidir,

o [Egitsel Oneri sistemleri, karar destek sistemleri olarak kullanilmalidir,

Onerileri verilebilir.

4.3.2.Arastirmacilara yonelik oneriler
Oneri sistemleri ile ilgili:
e Kaullanici verilerinin etigi,
e Kaullanic1t mahremiyeti,
e Kullanicilarin farkindaliklar1 ve bilinglendirilmesi,
e Etik egitimi,
o Egitsel oneri sistemlerinin hangi sekillerde egitimi nasil verimli kilabilecegi,
e Adil sistem tasarimi,
e Toplumdaki 6n yargilar ve sistemlere yansimalari,
e Toplumdaki ayrimeiliklar ve sisteme yansimalari,
e Aciklanabilir ve seffaf tasarim,
e Sistemlerin dogrudan ya da dolayl olarak ¢evreye etkileri,
e Sistemlerin siirdiiriilebilirligi,
e Sistemler ve esitlik¢ilik (equity),
e Sistemlerin diirtmeleri (nudge) ve bunlarin etkileri, dnlenme yontemleri,
e Sistemlere alternatif etik yaklasimlar,
o Sistemleri gelistirenlerin sorumluluklar1 ve hesap verebilirlikleri,

e Sistemlerin toplumdaki algis1 ve potansiyel riskleri,

konularinin derinlemesine arastirilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriisme Sorular:

1) Kendinizden, yapay zeka ve makine 6grenmesi ile ilgili gecmisinizi de dahil ederek
bahsedebilir misiniz?
a. Yapay zeka ve makine 0grenmesinin gelecegini nasil goriiyorsunuz?

2) Yapay zeka ve makine 6grenmesini nasil tanimlarsiniz?
a. Oneri sistemlerini makine 6grenmesi igerisinde nasil konumlandirtyorsunuz?
b. Makine 6grenmesi kullanan 6neri sistemleri hangi alanlarda, ne sekilde
kullaniliyor?
c. Makine 6grenmesi kullanan 6neri sistemlerinin avantajlar1 ve dezavantajlar
hakkinda ne diigiinliyorsunuz?

3) Makine 6grenmesi kullanan 6neri sistemlerinde hangi tiir etik problemlerle
karsilagiliyor?
a. Bunlarn disinda, size gore bu sistemlerde etik problem olarak
tanimlayabileceginiz baska neler olabilir?

4) Makine 6grenmesi kullanan 6neri sistemlerinde karsilagilan etik problemlerin
nedenlerini;
a. Seffaflik (Transparency),

i. Birincisi, kullanilan yapay zeka teknolojisinin seffaflig, ikincisi ise bu

teknolojiyi kullanan ya da gelistiren kurum ya da kuruluglarin seffafligi
b. Adillik (Justice),

i. Algoritmalarin tasarlanirken bu algoritmalarin adil olmasi ve toplumda
bazi kisi ya da kisilere dezavantaj olusturmamasi, ayrimeilik
yapmamasli, evrensel olmasi

c. Zararsizlik (Non-Maleficence),
i. Insana zarar vermemek, zarar vermekten kaginmak
d. Ozerklik (Autonomy),
i. Insanlarin tercih etme 6zgiirliigii ve segim yapma yeteneklerine zarar
verilmemesi
e. Faydalilik (Beneficence),
i. lyilik yapmak, fayda saglamak ve siirdiiriilebilirlik
f.  Gizlilik (Privacy),

i. Verilerin gizliligi ve kisilerin mahremiyeti

baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz?

5) Bahsettigimiz boyutlar/ilkeler haricinde, makine 6grenmesi kullanan 6neri
sistemlerinde ortaya ¢ikan etik problemler baska hangi boyutlardan degerlendirilebilir?
a. Neden boyle degerlendiriyorsunuz? Biraz agiklayabilir misiniz?
6) Makine 6grenmesi kullanan 6neri sistemlerinde karsilasilan etik problemleri ortadan
kaldirabilmek i¢in neler yapilabilir?
7) Makine 6grenmesi kullanan 6neri sistemleri etigi ile ilgili eklemek istediginiz baska bir
sey var m1? Varsa nelerdir?

Konuyla ilgili kisith sayida uzman olmasi nedeniyle, bu konu ¢ercevesinde arastirmaya destek
olabilecegini diigiindiigiiniiz ve goriisme saglayabilecegim 3 (iig) tane Tiirk uzman Onerebilir
misiniz? Tesekkdirler...



EK-2 Yan Yapilandirilmis Goriismeler icin Goniillii Katihm Formu

Bu ¢alisma, “Oneri Sistemlerinde Etik Problemlerin incelenmesi” baslikli bir
aragtirma ¢aligmasi olup yapay zekanin bir alt konusu olan makine 6grenmesi kullanan
oOneri sistemlerdeki etik problemlerin ortaya konulmasi amacini tasimaktadir. Calisma,
Iskender Volkan SANCAR tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglari ile yapay zeka etiginin
gelisimine katkida bulunacaktir.

Bu ¢aligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda, gériisme yapilarak sizden veriler
toplanacaktir.

Gorligmeler kayit altina alinacaktir.

Isminizi belirtmek ya da kimliginizi ag13a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz. Aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan
bagkalariyla paylagilmayacaktir.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler arastirmaci tarafindan harici bir diskte korunacak ve
arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

Veri toplama siirecinde/siire¢lerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan
cikarilacak ve imha edilecektir.

Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinden iskender Volkan SANCAR’a
yoneltebilirsiniz.

Arastirmac1 Ad1 : iskender Volkan SANCAR

Adres : Ziimriitevler Mh. Canan Sk. No:53/7 Maltepe/ISTANBUL

E-posta : sancar.iskender@gmail.com

Cep Tel : +90 (555) 611 45 54



EK-3 Kod Kitab1

Tema Kategori Kod
Adaletsizlik
Adillik
Esitlik (Equality)

ADILLIGIN TESISI Esitlikcilik (Equity)

Hukuki Belirsizlik

Insan Haklar1

Regiilasyon

Bireylerin Bilin¢lenmesi

Degerler Egitimi

EGITIMIN ISLEVINE | Oneri Sistemlerinin Egitim Alaninda
YANSIMALARI Kullanimi

Veri Okuryazarligt

Baglama Bagli Degerlendirme

Oneri . :
ETIK Etik Yaklasim
Sistemlerinin

DEGERLENDIRME Evrensellik
Toplumsal

YAPILMASI Kiiltiire Gorelik
Yapisi

Ben lyisini Bilirim Tavri

Gii¢ Odaklar1

Sirket Politikast

ONERI SISTEMI Sirketin Lehine Olmasi

GELISTIRICILERININ | Sirketlerin Cikart

KONUMU Sirketlerin Tekellesmesi

Verinin Maddi Degerinin Olmas1

Yapabiliyoruz O Halde Yapmaliyiz

Asir1 Bilgi Yiikleme (Information
Overload)

Fayda

Insanlarin Kolaya Meyilli Olmas1

Oneri Sistemi Avantajlar




ONERI Oneri  Sistemlerinin ~ Kesfetmeye
SISTEMLERININ Imkan Vermesi
OLUMLU YONLERI Se¢im Yapma Sans1 Tanima
Sec¢im Yapmay1 Kolaylastirma
Algoritma Onyargisi
Ayrimcilik
Cevreye Etkileri
Filtre Balonu (Echo Chamber)
Insanlarin Robotlasmasi
Istihdam Problemi
ONERI Kara Kutu (Black Box)
SISTEMLERININ Kullanic1 Davraniglarinin Takip
OLUMSUZ YONLERI | gdilmesi
Kutuplagmaya Neden Olma
Mahremiyet
Oneri Sistemi Dezavantajlar:
Oneri Sistemlerinin Genelleme
Yapmasi
Oneri Sistemlerini Profil Olusturmasi
Oneri Sistemlerinin Toplum
Uzerindeki Etkisi
ONERIi Ozerklik
SISTEMLERININ Radikallesmeye Sebep Olmasi
OLUMSUZ YONLERI Se¢im Yapma Yetene§ine Zarar
Verme
Seffaflik

Yonlendirme Yapmasi (Nudge)

Zarar Vermeme

Agiklanabilirlik

Fairness

Hesap Verebilirlik

[tiraz Edebilirlik

[zlenebilirlik




ONERI SISTEMLERI
ICIN ONERILEN ETIiK
BOYUTLAR

Rekabet

Tekrarlanabilirlik

Yaraticilik

VERILERLE UGRAS
ETIiGi

Bir Sistemdeki Verinin Bagka

Sistemde Kullanilabilmesi

Bireylerin Kendi Verilerini Kontrol

Edebilmesi

Bireylerin Verilerinden Haberdar

Olmamasi

Data Broker

Veri Paylasimi

Veri Seti

Veri Sizintisi

Verilerin Dogrulugu

Verilerin Elde Edilmesi

Verilerin Gizliligi

Verilerin Giivenligi

Verilerin Islenmesi

Verinin Temsil Sorunu

Oneri
Sistemlerinin
Teknolojik
Yapisi

MAKINE
OGRENMESININ
ISLEVI

Federe Ogrenme

Kural Tabanli Yaklagim

Makine Ogrenmesi Tanim

Makine Ogrenmesinin Bilimsel

Y Oonteme Benzemesi

Ogrenme Tabanl Yaklasim

ONERI
SISTEMLERININ
YAPISI

Her Zaman Daha Fazla Veriye Ihtiyag

Duyma

Oneri Sistemi Basarisi

Oneri Sistemi Cesitleri

Oneri Sistemi Kullanim Alanlar

Oneri Sisteminin Manipiilasyonu

Oneri Sistemlerinin Karar Destek

Sistemi Olarak Kullanilmasi




Oneri Sistemlerinin Konumu

Oneri Sistemlerinin Saldirtya Agik

Olmasi

Oneri Sistemlerinin Tiim Alanlarda

Kullanilma Potansiyeli

Onerilerin Cesitliligi

Onerilerin Dogrulugu

YAPAY ZEKANIN
BETIMLENMESI

Dar Yapay Zeka

Dogal Zeka

Genel Yapay Zeka

Yapay Zeka Gelecegi

Yapay Zeka Kis1

Yapay Zeka Otonomisi

Yapay Zeka Tanim




EK-4 Q Metodu Uygulamasi i¢in Goniillii Katilm Formu

Bu calisma, “Oneri Sistemlerinde Etik Problemlerin Incelenmesi” baslikli bir
aragtirma calismasi olup yapay zekanin bir alt konusu olan makine 6grenmesi kullanan
oOneri sistemlerdeki etik problemlerin ortaya konulmasi amacini tasimaktadir. Calisma,
Iskender Volkan SANCAR tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglari ile yapay zeka etiginin
gelisimine katkida bulunacaktir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, Q-metodu uygulanarak sizden veriler
toplanacaktir.

o Isminizi belirtmek ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz. Aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan
baskalariyla paylasilmayacaktir.

o Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadur.

e Sizden toplanan veriler aragtirmaci tarafindan harici bir diskte korunacak ve
arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/stiireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler caligmadan
cikarilacak ve imha edilecektir.

Goniillii katilm formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Anadolu Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim  Teknolojileri Egitimi  boliimiinden Iskender Volkan SANCAR’a
yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci1 Adr: Iskender Volkan SANCAR

E-posta: sancar.iskender@gmail.com

Cep Tel:  +90 (555) 611 45 54




EK-5 Q Metodu Uygulamasi icin Gonderilen e-Posta Ornekleri

iskender Volkan SANCAR @ «a «§ P~

Kime: (I

Merhabalar@El®Hocam,

Ben iskender Volkan SANCAR. Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda
doktora dgrencisiyim. Doktora tezimi Oneri Sistemlerinin Etigi iizerine gergeklestirmekteyim. Alanda cok az
sayida uzman olmasl sebebiyle size ulastim. Uygulamama katilmamz benim icin ¢ok degerlidir ve bilyiik
onem arzetmektedir.

Uygulama ortalama olarak 20 dakika civarinda siirmektedir. Anket-Olgek uygulamasi degildir. ifadeleri
diiglincenize gore siralayacaginiz siiriikle-birak bir Q-Metodu uygulamasidir.

Katilacagimz uygulamanin linki: http://qmethod.rf.gd/rse/?usercode=p75

Bu ¢aligmaya tamamen kendi rizanizla, istediginiz zaman ¢alismadan ayrilabileceginizi bilerek verdiginiz
bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ettiginize dair “Okudum. Anladim. Kabul ediyorum”
seklinde e-posta ile geri doniis saglarsamz ¢ok sevinirim. Goniillii katilim formunu asagida okuyabilirsiniz.

flginiz ve katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir eder,
Saglikh giinler,
Kolayliklar dilerim...

GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma, “Oneri Sistemlerinde Etik Problemlerin incelenmesi” bashkli bir arastirma ¢alismasi olup
yapay zekanin bir alt konusu olan makine 6grenmesi kullanan 6neri sistemlerdeki etik problemlerin ortaya
konulmasi amacim tagimaktadir. Caligma, iskender Volkan SANCAR tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglari ile
yapay zeka etiginin gelisimine katkida bulunacaktir.

« Bu ¢aligmaya katilimimiz géniilliiliik esasina dayanmaktadir.
« Calismanin amaci dogrultusunda, Q-metodu uygulanarak sizden veriler toplanacaktir.

« Isminizi belirtmek ya da kimliginizi agiga gikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz. Arastirmada
katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktur.

« Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullamlacak,
arastirmanin amaci diginda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin
(yazil1) izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir.

« Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadr.

« Sizden toplanan veriler aragtirmact tarafindan harici bir diskte korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

« Veri toplama siirecinde/siire¢lerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katilimimz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz
zamanda ayrilabileceksiniz. Caliymadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler galhismadan
¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katthm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman icin tesekkiir ederim. Caligma
hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinden
iskender Volkan SANCAR ’a yéneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Iskender Volkan SANCAR

E-posta: sancar.iskender@gmail.com

Cep Tel:  +90 (555) 611 45 54

Iskender Volkan SANCAR

Anadolu University
Computer Education & Instructional Tech.
PhD. Candidate



iskender Volkan SANCAR

kime: QO

Merhabalar tekrardan Hocam,

Arastirmamda yeterli sayrya ulasgamadigim igin sizi tekrar rahatsiz ediyorum. Katilimmmz ve desteginiz benim
i¢in ¢ok dnemli. Veri toplama siirecimi tamamlayabilmem igin degerli yardimlariniz1 bekliyorum.

flginiz icin tesekkiir eder,

Saglikl giinler dilerim...

Iskender Volkan SANCAR

Anadolu University
Computer Education & Instructional Tech.
PhD. Candidate

— L) &~ &« ~
23.08.2022 Sa

Kime: iskender Volkan SANCAR

Merhabalar,

ilging ve emek verilerek dizayn edilmis bir calisma olmus, tebrik eder basarilar dilerim.
“Okudum. Anladim. Kabul ediyorum.”

lyi calismalar.

PhD
Assist. Prof. at (Sl University Department of Computer Engineering
Linked-in: https://www.linkedin.com/in S EEGGEEED
Twitter: https://twitter.com/C D
Researchgate: https://www.researchgate.net/profile (EEzGzGzGGD




EK-6 Q ifadeleri

Boyutlar | Pozitif/ | No ifade
Negatif
Pozitif 1 | Oneri sistemleri, filtreleme yaparak kullanicilara zaman
kazandirr.

2 | Oneri sistemlerinin insanlar hakkinda genellemeler yapmasi

kullanicilarin yararinadir.

3 | Oneriler kullanicilarin ilgi alanlarma hitap ederek yeni

seyler kesfetmeye imkan tanir.

‘E 4 | Oneri sistemleri kullanicilara dnerilerde gesitlilik saglayarak
E onlar1 6zgiir kilar.
§’ Negatif 5 | Oneri sistemleri farkli olasiliklari, olanaklar1 ve
— perspektifleri gormekten alikoyar.
6 | Oneri sistemleri insanlar1 kategorilere ayirarak genellemeler
yapmast etik problemlere yol acabilir.
7 | Oneri sistemlerinin insanlar1 profillemesi onlar1 belli
kaliplarda olmaya zorlar.
8 | Oneri sistemleri, se¢im yapma 6zgiirliigiine zarar verebilir.
Pozitif 9 | Oneri sistemleri bir cinsiyet, 1k, grup iizerinde ayrimeilik
yapmamalidir.
10 | Oneri sistemleri toplumlar1 birlestirici 6zellige sahiptir.
11 | Oneri sistemleri kullanicilara adaletli davranr.
= 12 | Kanun yapicilar 6neri sistemleri ile ilgili 6zgiirce yasama
% yapabilmelidir.
2 Negatif | 13 | Oneri sistemleri veri setinden kaynakli ayrimciliklar
é_ yapabilir.
= 14 | Oneri sistemleri, toplumlari kutuplastirarak birbirinden

kopuk topluluklar olusmasina neden olabilir.

15 | Oneri sistemleri toplumsal esitsizligi derinlestirir.

16 | Yasa koyucular 6neri sistemlerini kullanan sirketleri

gozeterek yasama yapmalidir.




Pozitif | 17 | Oneri sistemleri 6n yargisiz olarak galisir.
18 | Oneri sistemlerinin nasil calistig1 agiklanabilir olmalidir.
19 | Oneri sistemleri, gerektigi zaman hesap verebilir olmalidir.
2 20 | Oneri sistemlerinin verdigi dneriler, farkli zaman dilimleri
E‘ icinde tekrarlanabilir olmalidir.
g Negatif | 21 | Oneri sistemlerinin 6n yargili olmasi normaldir.
% 22 | Oneri sistemlerinin nasil calistig1 5nem arz etmez.
23 | Oneri sistemlerinin ¢iktilarindan hi¢ kimse sorumlu degildir.
24 | Her ¢alistiginda farkli 6neriler veren Oneri sistemleri
giivensizlige yol agar.
Pozitif | 25 | Oneri sistemleri gelistiren kuruluslar bagimsiz ve tarafsiz
denetgiler tarafindan denetlenmelidir.
26 | Oneri sistemleri gelistirenlerin niyetleri net olarak ortaya
konulmalidir.
E 27 | Oneri sistemleri gibi teknolojiler insan ve toplum yararini
% oncelemelidir.

E; 28 | Oneri sistemleri, rekabette denge kurmaya yardim etmelidir.
% Negatif | 29 | Oneri sistemleri ile ilgili denetimler, sistemleri gelistirenler
tarafindan gercgeklestirilebilir.

30 | Oneri sistemlerinin ne tiir amaglar1 oldugu az énemlidir.
31 | Sirketler Oneri sistemlerini salt kar amagli kullanirlar.
32 | Oneri sistemleri, haksiz rekabeti destekler.
Pozitif | 33 | Kullanilan veri setinin popiilasyonu temsil yetenegi, dogru
oneriler saglamada 6nemli role sahiptir.
34 | Verilerinin hakimiyeti tamamziyla bireylerin elinde
= olmalidir.
% 35 | Veriler mutlak suretle gizli ve giivende tutulmalidir.
@ 36 | Sirketler, verileri sadece kullanicilara agikladiklar1 ve
> bildirdikleri sekilde kullanmalidir.
Negatif | 37 | Toplumu tam olarak yansitmayan veriler ile egitilen oneri
sistemleri, etik problemlere sebep olur.
38 | Verilerin bir sirketin tekelinde olmasi, etik degildir.




39 | Verilerin satilmasi ya da ¢alinmasi1 6nemli etik problemlere
neden olabilir.
40 | Sirketler kullanici verilerini istedikleri gibi kullanabilirler.




EK-7 Q Metodu Web Uygulamasinin Ekran Goriintiileri

e Karsilama sayfasi

Tezi Galismasi Q-Metodolo,

Oneri Sistemleri Etigi

Hosgeldiniz!
Doktora tezim igin verdiginiz destekten dolayi cok tesekkiir ederim.
skender Volkan SANCAR

Anadolu Universitesi - 2022

@D ANADOLU UNIVERSITESI 3

e On siralama ekrani

ilk Adim

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve litfen ifadeleri ¢ gruba siiriikle-birak yaparak
ayinniz

- Katiimadiginiz ifadeler,

- Katilma egiliminde oldugunuz ifadeler ve

- Geriye kalanlar olarak ice ayirabilirsiniz.

Degisiklikler daha sonra yapilabili.

Bu talimats ikinci kez okumak isterseniz, sol alt kosedeki "Yardim" dugmesine tiklayin.

Bu kisimda bir sonraki adimda yapacaginiz;
-6 Notr

17 Olumliu
17 Olumsuz
madde siralamasinda isinizi kolaylastirmak icin bir on siralama gerceklestireceksiniz
Kolay gelsin’)




e On siralamada ifadelerin yerlestirilmesi

ifadeler

Oneri sistemlerinin nasi calistd1 agikianabili
oimaiidi

6140
Katilmiyorum Né&trim Katiliyorum

o ullanar 5 m
ot SOt SEa A Ve i Oneri sistemler toplumsal estsizigi dernlest

Oneri sistemlerinin ne tor amaglan oldugu a2 Siketler oneri sistemlern sat kar amagi Verlein bir irketin tekelinde omasi, et
o kullaniriar. gi

@D ANADOLU UNIVERSITES] varam NG - |+ -]  Dovar |

e Asil siralama karsilama ekrani

Siralama

Bu adimda, bir onceki adimda on giniz ifadeleri "Hig
(-6) ile "Tamamen Katiliyorum" (+6) araliginda siitun stlerinde bulunan
derecelendirmeleri ve siitun renkle: ate alarak yerlestimeniz beklenmektedir




e Q ifadelerinin siralanmasi

Hi¢ Katilmiyorum

Tamamen Katiliyorum

Oneri istemleri
Oner istemieri sineterkutanci || Onen sistemierinon | | Sensslementeid || g 0 segim 0 Verier muak surefie gelstiren kuruluslar
Kullaniclara adaleti verierini stedideri gibi yargil omasi . calsti o i 6 o bagimsiz ve taraisiz
savranr. Kullanabilrer normadr Yo parspektii etmez zarar verebii. derinlestir tutuimaldr denetgier tarafindan
Jormekten alikoyar.
£ = denetienmelicic
veremn e || O stemenven || QTSRS i onar | varean e sonn
tamamiyla bireylerin ‘setinden kaynakii gel‘;nm"e; taratindan sistemlerini salt kar tekelinde olmas, etik
elinde olmalidir ‘aynmeilikiar yapabili. arcerdeyirienis ‘amagh kulaniriar.
Hercalstigndafari | || oL Onerer kulamciann
neriler veren oneri ey igialanlarina hitap
sistemler givensizlige ¢ ‘ederek yeni seyier
Bciklanabilr omalidr. | . tetmeye imkan tanir
Yasa koyucuiar oneri
sistemlerin kulanan | | Onerisistemieri on
siketie gozeterek | | yargisiz olarak galsi
yasama yapmalidir.
K““a!‘l';" = f::;‘l‘l" Oneri sistemlerinin
ye:r:‘é zgm ‘ononler| | insann profilemesi
imacs oo | 1 b8 aaca
saipt.
Gner stermie, Toplumu tam olarak
et sisteminin ne || Oner sistemeri || Kanun yapiciar oner toplumlan Verierinsatimasiya || e oo || vanstmay ie|| o 0 3 . Oneri sistemerinin Onei sistemler,
‘amaglan oldugu az . d toplumian bitestirci agikiadikan ve ;ﬁ:ﬂ_:m teknolojiler insan ve filtreleme yaparak ,»rfmv I, haksiz|
‘onemlidir. e - & . verebilir olmalidir. .
onlan bzgur ilar. yapabimekdr. || toplulukiar olusmasina oabil. e problemiere sebep oncelemelidr. Kazandir. {telaarianabil omaldr: etmeldi:
il olur
<
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e Siralama sonrasi en uglardaki ifadelerin (-6 ve +6) se¢imlerinin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in nitel veri toplanmast

Siralama Sonras| rumlariniz

Liitfen asagidaki ifadeleri neden Tamamen Katiliyorum (+6) ve Hi¢ K um (-6) sii inda

g 1 ve ifadeler dii zi ayr olarak aciklayiniz

Tamamen Katiyorum

Yazmaya baslamak icin tikayiniz
Oneri sistemleri elistren kurulusiar
bagimsiz ve tarafsiz denetcier tarafindan
denetienmeli

Yazmaya baslamak cin tkiayiniz

Oneri sistemleri kullanicilara adaletii
davranir.

(D) ANADOLU UNIVERSITESI Yaram EEVERRVR - |

art vaksexii [l [  Dovar |



Demografik bilgilerin ve referanslarin toplanmasi
Katilimcinin ekleyecegi baska konular varsa onlarla ilgili veri toplanmasi

Oneri sistemlerinin egitimde nasil kullanilacag: {izerine veri toplanmasi

Demografik Anket

Yasiniz?

Latfen Dogum Yilinizi Giriniz (Or: 1986)

Akademik Unvaniniz?

Litfen akademik tanvaninizi belirtiniz (Or: Ar.Goér., Ogr.Gor., Dr.Ogr.Uy., Doc.Dr., Prof Dr. )

Bolumiiniz?

Litfen Gorev Yaptiginiz Boluma Belirtiniz (Or: Bilgisayar Mih.)

Akademisyenlik Sureniz?

Latfen Kac Yildir Akademide Gorev Yaptiginizi Belirtiniz (Or: 5)

Lutfen 6neri sistemlerinin egitimde nasil kullanilabilecegine dair goruslerinizi belirtiniz...

Yazmak igin tiklayiniz...

Konuyla ilgili eklemek istediginiz baska seyler var ise burada ifade edebilirsiniz...

Yazmak igin tiklayiniz...

Referans

Oneri sistemleri etigi alaninda bu calismaya katkida bulunabilecegini dusindugunuz 3 (ug) Turk akademisyen ismi verebilir misiniz?
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e Katilimi sonlandirma ve tesekkiir ekranlari

Gondermek istediginizden emin misiniz?

Litfen katihminizi kaydetmek icin "Goénder" butonuna tiklayiniz.

Gonderim onay mesajini géremezseniz,
lutfen birkag dakika bekleyip tekrar deneyiniz...

Tebrikler ! - Katiliminiz kayit altina alinmistir.

Doktora tezime ve bilime katkinizdan o6turt stkranlarimi sunarim.

iskender Volkan SANCAR

Tesekkurler

islem tamamlanmistir. Sayfayi kapatabilirsiniz
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