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OZET

UNIVERSITELERIN SURDURULEBILIRLIK YOLCULUGU: KAMPUSLERIN VE
SPOR ALANLARININ YONETICi VE OGRENCI PERSPEKTIFINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Kadir CALISKAN

Spor Yoneticiligi Anabilim Dali

Spor Yonetimi ve Rekreasyon Bilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2022
Danisman: Dog. Dr. Veli Onur CELIK

Son yillarda ciddiyeti giderek artan en Onemli konulardan biri siirdiiriilebilirliktir.
Stirdiiriilebilir yiiksekogretim kurumlari da g¢evre bilincine sahip bireyler yetistirerek,
bolgesel ve kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir toplum insasina katkida bulunmaktadir.
Evrensel bilginin iiretildigi merkezler olarak yasayan bir laboratuvari temsil eden
tiniversiteler ayn1 zamanda kampiislerindeki spor alanlariyla da paydaslarina saglikli
yasam imkani1 sunabilmektedir. Bu baglamda calismada, Ul GreenMetric listesinin
Tiirkiye siralamasinin en iist siralarinda yer alan 6 tiniversitenin “kampiisleri” ve “spor
tesisleri ve rekreasyon alanlar1”; siirdiiriilebilirlik ofisi temsilcisi, spor tesisleri yetkilisi
ve Ogrenci bakis agisiyla biitiinciil bir yapida nitel bir paradigmayla incelenmistir.
Arastirma, durum caligmasi deseninde tasarlanmig, derinlemesine goriismeler ve
dokiiman analizleriyle desteklenmistir. Bu dogrultuda betimsel analiz yontemiyle de
temalar ve alt temalar kapsaminda analiz edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
incelenen iiniversitelerdeki siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinin, agirlikli olarak enerji, su, atik
yonetimi gibi ¢evresel siirdiiriilebilirlik 6zelinde yiiriitildiigii tespit edilmistir. Fakat
modern siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda, ¢cevresel, ekonomik ve sosyal yoniin ayirt
edilmeden biitiinciil bir yaklagimla ilerletilmesi gerekmektedir. Calismada arastirma
sahalarimin her birinde farkl statiideki katilimcilarin goriislerine yer verilmesi, cok yonlii

bulgu ve sonuglara ulagilmasina olanak saglamistir.

Anahtar Sozciikler: Siirdiiriilebilirlik,  Yiiksekogretim, Yesil kampiis, Ul

GreenMetric, Rekreasyon
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ABSTRACT

THE SUSTAINABILITY JOURNEY OF UNIVERSITIES: THE EVALUATION OF
CAMPUSES AND SPORTS AREAS FROM ADMINISTRATOR AND STUDENT
PERSPECTIVES

Kadir CALISKAN

Department of Sports Management

Sports Management and Recreation Programme

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January, 2022

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Veli Onur CELIK

One of the most important issues in recent years is sustainability. Sustainable higher
education institutions also contribute to the building of sustainable society at regional and
global level by raising individuals with environmental awareness. Universities, which are
places where universal knowledge is produced, can also offer their stakeholders the
opportunity to lead a healthy life with the sports fields on their campuses In this context,
the “campuses” and “sports areas” of universities which are at the top ten of the Ul
GreenMetric list ranked by Turkey, were analyzed in a holistic structure with a qualitative
paradigm in terms of sustainability officers, sports facilities managers and students. The
research was designed in a case study pattern and supported by in-depth interviews and
document analysis. In this direction, it was analyzed within the scope of themes and sub-
themes with the descriptive analysis method. As a result of the findings, it has been
determined that the sustainability studies in the examined universities are mainly carried
out on environmental sustainability such as energy, water and waste management.
However, in line with modern sustainability principles, it is necessary to advance with a
holistic approach without distinguishing environmental, economic and social aspects.
Inclusion of the opinions of the participants from different status in the study allowed to

reach multidimensional findings and results.

Keywords: Sustainability, Higher education, Green campus, Ul GreenMetric,

Recreation
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Bu aragtirmamin gergeklestirilmesinde yol gosteren danigman hocam Dog. Dr. Veli
Onur CELIK ve desteklerini esirgemeyen Dr. Metin ARGAN ve Dog. Dr. Hilmi Rafet
YUNCU’ye tesekkiir ederim. Jiiri degerlendirmesinde goriislerini sunarak onerileriyle
calismama katki saglayan Prof. Dr. Onder ALTUNTAS, Prof. Dr. Kerem Yildirim
SIMSEK ve Dr. Ogretim Uyesi Arif YUCE’ye tesekkiir ederim. Ve her daim destek¢im,
yol arkadasim Dr. Sabiha Gizem ENGIN’e tesekkiir ederim.

Ayrica, doktora egitimim boyunca “2211-A4 Genel Yurt Ici Doktora Burs Programi”
kapsaminda ¢aligmalarimi1 destekleyen Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma

Kurumu’na (TUBITAK) tesekkiir ederim.

Fakat tiim bu degerli insanlarin yaninda, bunca zaman emek verilen bir ¢alismanin
sonuglanmasinda ¢ocuklugumuzda yedigimiz bir sekerin, basimiza konan bir kusun ve
belki izledigimiz bir giin batimmin, kisacasi bizi BIZ yapan herkes ve her seyin katkis1
vardir. Bu yilizden; ilkokul ogretmenlerimden akademideki hocalarima, ailemden

dostlarima kadar ‘beni BEN yapan’ herkese tesekkiir ederim.

Ve elbette... Minnetle...

“Herhangi bir sahsin, yasadikca memnun ve mesut olmast igin ldzim gelen sey,
kendisi icin degil, kendisinden sonra gelecekler i¢in ¢alismaktir. Hayatta tam zevk ve

mutluluk, ancak gelecek nesillerin serefi, varligi, mutlulugu i¢in ¢aliymakta bulunabilir."

Moustafa Kemal ATATURK - 1937



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi’yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

KADIR CALISKAN

vi



ICINDEKILER

Sayfa

BASLIK SAYFASI ...uiiiiiiitiinticttnnnnssisssisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes i
JURI VE ENSTITU ONAYI i
(0777 f AN iii
ABSTRACT .aucouuiiiiitiintinsninsnecsninssecssnssssessssssssesssesssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssasssasess iv
TESEKKUR ...ooeeeeeererreenenesenssesesesesessssssesssessssssessssssssssssessssssssssessssssssssessssssssssssesesssens v
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI vi
ICINDEKILER .......eeeeeeeeectcrneneenesessesssesessssssssesesssssessssssesssssessssssssssssssssssssssesssaess vii
TABLOLAR DIZIN .cuuuiniiinincincnsinciscnsissssscssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess X
SEKILLER DIZINI ...ovovevivererererererererereresesesesesesesesesesesesesesssesesesssssesesssssssssssssssssssssssssens xi
GORSELLER DIZiNi xii
SIMGELER VE KISALTMALAR DiZINI xiii
Lo GIRIS o eeecctereeeencsesnsssssesesessssssssessssssssssssssssssssesssssssassssesssesssssesssssssssssseses 1
L1, SOTUNiiiiiieinienntesntisnecssesssesssnssssesssessssessssssssssssassssessssssssssssassssassssssssasss 2
1.2 AINAG weeiiiiicreericsssnnicsssssnseccsssssscssssasssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssassssssssssssssssnssass 5
1.3, ODEMIacereereerreeseesnssssesnssessesessesssssssssssesssssssssssessessssessessssssessssssessssessssessesases 6

) I TN 11114 1111 4 1 OO 8
2. ALANYAZIN.iiiiiniinsninsnicssnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssss 9
2.1.  Siirdiiriilebilirlik Kavraml........ccoiiiniinnsicnisnncnssnicnssnecsssencssssssssssecssssessssnes 9
2.2.  Siirdiiriilebilirlik ve Cevre Etigi Acisindan Yeri ......ccccecceeerveeecccnecccnnccnns 10
2.3.  Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Tarihsel Gelisimi .........cccccveiccivrnneccsccaneccsans 13
2.3.1. Roma Kuliibii (Biiyiimenin SINIFIArD) ......cceeecvecnseessnecsseccseecsseecsaensenenne 15
2.3.2.  BM insan Cevresi Konferans: (Stockholm bildirgesi) 15
2.3.3. Ortak Gelecegimiz (Brundtland raporu)...........eccceeecsceecsssnnsssasssssanes 17
2.3.4. BM Zirveleri ve Kalkinma Hedeflerinde Siirdiiriilebilirlik ............... 18

2.4.  Sirdiiriilebilirlik Modeli ve Boyutlar: 23
2.4.1. Cevresel sUrdirillebilirliK ........ccooceiicinssniccssssnniecssssnnicssssansecsssssescssonnns 25
2.4.2. Ekonomik siirdiiriilebilirlik .27
2.4.3.  Sosyal SUrdirilebilirliK.......c.cooeineensensenssnensensseecsenssnesseenssecsanssncenee 28

2.5.  Siirdiiriilebilir Universite MOdeli........ccceesreuereereressereressesssssesesesssessesesesens 30
2.6.  Siirdiiriilebilir Universite Derecelendirme Sistemi ...........ceceveveerereueuerennene 35
2.6.1. UL GreenMEtriC....cccoveirrercsueisseecsuesssnrcsansssansssessssnsssessssnsssassssssssssssssssasssse 36
2.6.1.1.  Amaci Ve KaPSaAMI....cccicriveeicssssnnricsssnsnccssssssecssssssssssssssssssssssssssssnsss 38

vii



2.6.1.2.  Metodoloji, kriterler ve gostergeler ..........ccccevvvurrecsssnnreccscsnnsecssnnns

2.7.  Siirdiiriilebilir Yap1 Derecelendirme Sistemleri ......cccceceereecscnerccsccnnseecsans
271, LEED.uiiiintinnnennneinnecsesnsnesssessssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssss
2.7.2. BREEAM

2.8.  Siirdiiriilebilir SPOr TesiSleri....c.ccuveirenssrcsensseensenssnecseenssnesseenssnecsanssneenes

2.9.  Universite Kampiislerindeki Spor Tesisleri ve Rekreasyon Alanlari ......
3. YONTEM .uuitcrinesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss

3.1. Arastirma Deseni

3.2. Arastirma Siireci

3.3. Arastirma Grubu
3.3.1.  Universitelerin SECIIM c..cuererrererererereencsesenssesesesesssssesesesssssssesesssssesanse
3.3.2. Katimcilarin profilleri...... i eeicneeicnseicsseicssnnicssnnssssnnsssssnsssnsssssnsssnns
3.4,  Veri Toplama Araglari .....cceicisvercissencssnncsssnssssnncssssessssssssssssssssssssssses
3.4.1.  DoKiman analiZi .......cceeevveecsenssecisennsensenssnensensssecssessssessessssesssssssscsss
3.4.2. Derinlemesine bireysel goriiSmeler ...........cceveeevceercssneecssnnncssneccssanecnns

3.5. Verilerin Analizi

66

3.6. Gegerlik ve Giivenirlik (Inandiricihk, Aktarilabilirlik, Tutarlihk,

Dogrulanabilirlik) . 67
3.7. Arastirma Etigi 69
3.8. Arastirmacinin Konumu/Rolii .70
3.9. Cahsmada Karsilasilan Giicliikler ve Sitmirhiliklar w71
4. BULGULAR ..cuutiitiitenttnnniinenssecssiissesssessssesssssssssssssssssessssssssssssssssssesssssssssss 74
4.1. Ul GreenMetric Veri Tabanl........iinicsenseicsensseensnensseesssecssessssessaccnns 74
4.2.  Pilot Calisma 77
4.2.1. Cevrimici kaynaklar ve basili materyallerin incelenmesi...........c....... 77
4.2.1.1.  Vizyon, misyon, temel degerler ve politikalar 77
4.2.1.2.  Stratejik plan ve eko-kampiis gelisim planm1 .78
4.2.2. Derinlemesine bireysel goriismelere ait detaylar 80
4.2.2.1.  Siirdiiriilebilirlik komisyonu yetKilisi.......ccccceeeueisueeivuriserssueisnnnne 80
4.2.2.2.  Spor tesisleri ve rekreasyon alanlari yetKilisi ......cccceeeuvreerccnnneccane 84
4.2.2.3.  Kullanic goziinden bir degerlendirme (Ogrenci) .........eeoeevevennen. 86
4.2.3. Pilot cahlsmanin sonuclandirilmasi ve saha arastirmalarina gegcis..... 89
4.3.  Saha Arastirmalar1 (Durumlar) .89
4.3.1. Tema 1: Cevresel siirdiiriillebilirliK ........ccccceerruniecscrrnriccsssnniccsssnneecssnnns 90
4.3.1.1.  Alt tema: Kampiis yerlesimi ve binalar ..........c.coveeeveeenercsuensnennne 920

viii



4.3.1.2.  Alt tema: Kampiis koruma ve iyilestirme .92
4.3.1.3.  Alt tema: Biyocesitlilik .94

4.3.2. Tema 2: Ekonomik siirdiiriilebilirliK.........cccceceeervuricrvurcssvnnccssnnccssnnesnns 95
4.3.2.1. Alt tema: Biitce ve verimlilik 95
4.3.2.2. Alt tema: Satin alma siirecleri 96

4.3.3. Tema 3: Sosyal siirdiiriilebilirlik 97
4.3.3.1. Alt tema: Yonetimsel adanmishiK ......ccciieceiiiicnnneeeiiiccssssscsnnnssseccens 97
4.3.3.2. Alt tema: Grup etkilesimi, sosyal degerler ve esitlik............ccccu... 98
4.3.3.3.  Alt tema: Spor tesisleri ve rekreasyon alanlari 101
4.3.3.4. Alt tema: Ulasim ve yaya politikalari ..........ccccevcvueeicrccnercccscnnnees 103
4.3.3.5. Alt tema: Bilin¢clendirme calismalari.........ccccccevcnericrccnerccsssnnnnees 104

4.3.4. Universite derecelendirme sistemi: UI GreenMetric 107

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER 110
5.1. Tartisma ve Sonug¢ 110
5.1.1. Pilot calisma 110
5.1.2. Saha arastirmMalari .....eicceeeiiccncssnnicsssssnsecsssssssecssssssssssssssssssssssssssssssans 121
5.1.2.1. Kampiislerin genel durumu 121
5.1.2.2.  Spor tesisleri ve rekreasyon alanlari...........ceeecseenseecsnecsensnennne 134
5.1.2.3. Ul GreenMetric’in degerlendirilmesi.........ccceecveervurcssrnrcscnrccsnnnes 140

5.2, OMEIIIET c.uvecerereeeeressesssessssessesnssessessssessssssessssessesssssssssssssssssessessssessssassessese 146
KAYNAKCA c.uotitiitentenntinntinnecsiississsesssisssessssesssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssses 147
EKLER ......ceevuiireeinecnenne 181
OZIGECMIS coueeererereeenenenssessssesesesssssssesessssssssssesssssssssssssssssssssesesssssssssesssssessssasssssssess 198

X



Tablo 2.1.

Tablo 2.2.

Tablo 2.3.

Tablo 2.4.

Tablo 2.5.

Tablo 2.6.

Tablo 2.7.

Tablo 2.8.

Tablo 3.1.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Stirdiiriilebilirligin gelisimindeki onemli adimlar.............ccccoeeevvienciieennenn. 22
Stirdiiriilebilir kalkinma ve yiiksekdgretim igerikli tarihi gelismeler ........... 31

En yaygin siirdiiriilebilir tiniversite aglar1 ve destekleyici organizasyonlar. 32

UI GreenMetric ve THE Impact Rankings siralamasindaki en iyiler........... 35
Stirdiiriilebilir tiniversite degerlendirme sistemleri.........ccccoccereeneeniineennnnne 36
UI GreenMetric’te yer alan kriterler ve gostergeler ..........ccoeevevviecieennnennen. 39
Tiirkiye’deki LEED sertifikali spor hizmeti sunan yapilar.............cccccoeeee. 45
Bir tliniversite kampiisiiniin fonksiyonel i¢erigi.........c.ccevvervirevienveenieennnns 48
Katilimcilara iliskin tanimlayict bilgiler...........ooccooieiiiiiiiniiies 62
Ul GreenMetric 2021°de yer alan Tiirkiye’deki tiniversiteler...................... 74

Arastirma sahasindaki tiniversitelerin 2021 yil1 UI GreenMetric puanlari... 76

Universitelerin yillara gore UI GreenMetric puanlarindaki degisim............ 76



Sekil 2.1.
Sekil 2.2.
Sekil 2.3.
Sekil 2.4.
Sekil 2.5.
Sekil 2.6.
Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 3.3.
Sekil 3.4.

Sekil 4.1.

SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Temel ekolojik yaKlagsimlar...........cccveeeiiieiiieeiiieceeee e 11
Three circles MOdel .........ocoiiiiiiiiiiii e 23
Russian dolls Model..........ccoouiiiiiiiiiiiee e 24
UG STUN MOAEIL. ..t 25
Stirdiirtilebilir kampiis MOdeli.........oooiiiiiiiiiiiiiiee e 34
Insan temasinin alt €lemManlart ...............coovceuevevrueveeereeceeeeeeeesee e 49
Durum calismast deSenleri ............cooviuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeceee e 54
Analiz biriminin vaka i¢indeki Yeri.......cccoocveviieiiieniieiiiienieeieeie e 55
Durum ¢al1Smast SUTECT .........cecuiieeeeiiiieeeeiiee ettt e e eeeree e e e et 56
Yinelemeli aragtirma stireci modeli............cocvveieviiieiiiieiiiceiie e, 57
Ana tema ve alt temalarin olusturdugu yapi.........ccoceeiieniiiiiiniiiieieee 89

X1



GORSELLER DiZziNi

Sayfa

Gorsel 2.1. BM birinci ¢evre konferansindan bir fotograf ve Stockholm Deklarasyonu’na
iligkin bir k0se yazist paylagimi.......ccccccuieriiiiiiiriieniieie ettt 16

Gorsel 2.2. Gro Harlem Brundtland’in el yazisindan siirdiiriilebilir gelismenin tanimi1 17
Gorsel 2.3. 2000 yilinda belirlenen “Binyil Kalkinma Hedefleri”.............c.ccccveeeuiennnnns 19
Gorsel 2.4. 2030 yilinda ulasilmas1 hedeflenen “Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1”.. 21

Gorsel 2.5. UI GreenMetric sistemi ile stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerinin iliskisi ... 37

Gorsel 2.6. Yesil bina ve siirdiiriilebilir bina kapsami...........cccceeeeviiiniiiiiineiiiens 41
Gorsel 2.7. LEED sertifikasyon Kategorileri..........ccoecveeiieniieeiiienieiiieieeieeeee e 42
Gorsel 2.8. BREEAM sertifikasyon Kate@orilert ........cocceveeienieneriiineenenicneciecicnene 43

Géorsel 2.9. TFF Hasan Dogan Milli Takimlar Kamp ve Egitim Merkezi, istanbul ...... 46

Gorsel 2.10. Basaksehir Fatih Terim Stad, Istanbul ............cccocovvvvivieeeeeeeeean, 46
Gorsel 2.11. Gloria Sports Arena, ANtalya ..........ccceeveeveiieniieeiiienieeieenee e eie e 46
Gorsel 2.12. Konya Biiyiiksehir Spor ve Kongre Merkezi ...........cccocceevieeiiienieeniiennnns 47
Gorsel 2.13. Mustafa Kemal Atatiirk Spor Tesisleri ve Su Sporlar1 Merkezi................ 47

Gorsel 2.14. Sports Centre de Bongerd (Wageningen Univ. ve Arastirma Merkezi).... 49
Gorsel 2.15. David Ross Sports Village (Nottingham Universitesi) ..............ccccoo....... 49

Gorsel 2.16. Marya Welch Tennis Cen. ve Schaal Aquatics Cen. (Kaliforniya Davis) 50

Gorsel 2.17. The UCC Mardyke Sports Grounds (Cork Universitesi) ...............o......... 50
Gorsel 2.18. UCON Sports Facilities (Connecticut Universitesi).............ccccovevevevennen. 50
Gorsel 2.19. Leiden Universitesi yeni spor ve siav merkezi tesisi proje gorseli ......... 51

X1l



AASHE

BM

CGUN

CSD

FIFA

GCI

ISCN

IUCN

NIRSA

QS
STARS

THE

UEFA

Ul

ULSF

UNCED

UNDP

SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

Association for the Advancement of Sustainability in Higher
Education (Yiiksekogretimde Siirdiiriilebilirligin Gelistirilmesi Birligi)

Birlesmis Milletler

Introduction of China Green University Network (Cin Yesil Kampiis
Ag1)

Comission on Sustainable Development (Siirdiiriilebilir Gelisme
Komisyonu)

Internationale de Football Association (Uluslararast Futbol
Federasyonlar1 Birligi)

Green Campus Initiative (Yesil Kamptis Girigimi)

International Sustainable Campus Network (Uluslararasi
Stirdiiriilebilir Kampiis Ag1)

International Union for the Conservation of Nature (Diinya Doga ve
Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi)

National Intramural and Recreational Sports Association
QS World University Ranking (QS Diinya Universiteler Siralamasi)

Sustainability Tracking, Assessment & Rating System
(Siirdiiriilebilirlik izleme ve Derecelendirme Sistemi)

Times Higher Education

Union of European Football Associations (Avrupa Futbol
Federasyonlar1 Birligi)

University of Indonesia (Endonezya Universitesi)

University Leaders for a Sustainable Future (Strdiirilebilir Bir
Gelecek i¢in Universite Liderleri Dernegi)

United Nations (Birlesmis Milletler)

United Nations Conference on Environment and Development
(Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi)

United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi)

Xiii



UNEP

UNESCO

UNFCCC

USGBC

WCED

WCS

WWF

United Nations Environment Programme (Birlesmis Milletler Cevre
Program)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilat1)

United Nations Convention on Climate Change (Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Kongresi)

United States Green Building Council (Amerika Birlesik Devletleri
Yesil Bina Konseyi)

World Commission on Environment and Development (Diinya
Kalkinma ve Cevre Komisyonu)

World Conservation Strategy (Diinya Koruma Stratejisi)

World Wild Fund for Nature (Diinya Dogay1 Koruma Vakfi)

Xiv



1.  GIRIS

Son yillarda ciddiyeti giderek artan en 6nemli konulardan biri siirdiiriilebilirliktir.
Iklim krizleri, temiz su kaynaklarinin azalmasi, dogal yasam alanlarinin tahribati, tarim
arazilerinin ¢o6llesmesi gibi evrensel ekolojik sermayenin zarar gérmesi, gelecek nesillere
yasanabilir bir diinya birakilabilmesi i¢in ortak bir endise olusturmaktadir. Bu endise,
yasanabilir bir gelecegin insasi i¢in daha somut adimlar atilmasi1 gerekliligini ortaya
koymaktadir (UNEP, 1972). ilkel caglardaki insan-doga iliskisi esitlik temeline
dayanirken, yerlesik hayata gecisle birlikte tarimsal faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi, esitligin
doga aleyhine bozulmaya baslamasina (Baykal ve Baykal, 2008), sanayi devrimleriyle
birlikte iiretim odakli anlayisin yayginlasmasiyla da doganin somiiriilmesi boyutuna
ulagildigina iliskin goriisler bulunmaktadir. Yeralt1 ve yeriistii kaynaklarin sanayilesme
stirecinde hoyratca kullanilmast dogal tahribatin olusturulmasinda biiyiik rol oynamistir
(Giil, 2013). Ne yazik ki doganin milyonlarca yilda olusturdugu ekosistemleri ¢ok kisa
stirelerde yok eden insanlar, dogal felaketlerin yasandigi donemlerde ¢ogu zaman kendi
karanlik yiizleriyle hesaplastiklarinin farkina varamamaktadir.

Ozellikle cevresel sorunlarin ulastig1 bu yikici tablo, gectigimiz yiizyilin sonlarmna
dogru uluslararas1 kurum ve kuruluslari, ortak bir sorun etrafinda kaygilanmaya sevk
etmis ve ¢ozlim arayislarina yoneltmistir (UNEP, 1972; Baykal ve Baykal, 2008). Bu
baglamda, ¢evre sorunlari tiim insanligin ortak sorunu oldugundan (UNEP, 1972; Ana-
Maria, 2013), gelecek kusaklarin yasam imkénlarinin teminati ve insan uygarliginin
devam ettirilebilmesi i¢in uluslararast kuruluslarin ve devletlerin gelecege doniik
politikalarini siirdiiriilebilir ve ¢evreci bir anlayisla sekillendirmesi mutlak bir gereklilik
halini almistir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO) 1998
yilinda yiiksekdgretimin roliinii tanimlayarak tiniversiteler i¢in bir ¢erceve tanim yapmasi
(UNESCO, 1998), iiniversitelerin topluma karsi tasidigi sorumluluklar bir kat daha
artirmigtir. Bu tanimda ytliksekdgretim i¢in tiim sektorlerin ihtiyag duyabilecegi nitelikli
eleman yetistirmek; arastirma yoluyla bilginin olusturulmasi ve yayilmasini saglamak,
sosyal bilimler ve yaratici sanatlar1 tesvik etmek vb. pek cok islevden bahsedilirken,
stirdiiriilebilir kalkinmanin pekistirilmesi i¢in egitim vermek gibi énemli bir konuya
vurgu yapilmaktadir. Bu gelisme sonrasinda, biiyiik topluluklarin bir arada yasadig ve
birer mikro kent olarak degerlendirilen tiniversiteler (Alshuwaikhat ve Abubakar, 2008)

stirdiiriilebilir kent modellerinden ilham alarak doniisiime ayak uydurmasi beklenen



oyunculardan biri haline gelmistir (Finlay ve Massey, 2012; Isildar, 2012; Trowler,
Hopkinson ve Comerford Boyes, 2013; Goyal ve Gupta, 2014; Hamon, Aldaz, Pomeda,
Fernandez ve De Navarrete, 2017; Zutshi, Credo ve Connelly, 2019). Ote yandan,
tiniversitelerin sahip olduklar1 goérev ve sorumluluklar1 arasinda egitim-68retim
faaliyetlerinin yani sira; 6grenci, idari ve akademik personel i¢in kampiis icerisinde
barinma, ulasim, dinlenme ve rekreasyon gibi bir takim islevler de bulunmaktadir
(Erkman, 1990’dan aktaran Pouya vd., 2019). Bu islevler arasinda kampiis sakinlerinin
sosyallesme araci olarak kullanabilecekleri en 6nemli unsur kuskusuz rekreasyon alanlari
ve bu amag¢ dogrultusunda insa edilmis spor tesisleridir. Bu dogrultuda siirdiirtilebilir
kampiis sisteminde; eglence, dinlenme ve sportif faaliyetlerin ¢evresel, ekonomik ve
sosyal boyutta {i¢lii sacayagina oturan siirdiiriilebilirlik modeliyle birbirini tamamlayici
nitelikte yiiriitiilmesi ve biitiinciil bir siirdiiriilebilirlik anlayisi ¢cergevesinde planlanmasi
gerekmektedir (Gibson, Lloyd, Bain ve Hottell, 2008; Balc1 ve Kogak, 2014).

Bu bilgiler 1s18inda, {iniversitelerin siirdiiriilebilirlik girisimlerini, kendi i¢
paydaslar1 perspektifinden ele almak ve kampiislerdeki spor tesisleri ve rekreasyon
alanlarin izlenilen siirdiiriilebilirlik politikalariyla olan iliskisini inceleyerek mevcut
durumlarim1 ortaya koymak bilimsel ilgiyi hak eden bir konudur. Bu calismada;
Tiirkiye’de UI GreenMetric listesinin iist siralarinda yer alan iiniversitelerin; kampiisleri,
kampiislerindeki sosyallesme alani olarak spor tesisleri ve rekreasyon alanlar1 ve bu
alanlar1 deneyimleyen 6grencilerin siirdiiriilebilirlik konusundaki diistinceleri nitel bir
paradigmayla incelenmistir. Elde edilen bulgularla, {iniversitelerin siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinde spor ve rekreasyon alanlarinin yeri ve onemi tartigilmis, uluslararasi 1yi

ornekler ¢ercevesinde onerilerde bulunulmustur.

1.1.  Sorun

Diinya, o6zellikle 21.yy baslar itibariyle; iklim degisikligi (Ojala, 2012; Pittock,
2013), su kithg (Makarigakis ve Jimenez-Cisneros, 2019), dogal afetler (Gasparini,
Manfredi. ve Asprone, 2014), salginlar (Becker, Hu ve Biller-Andorno, 2006), yoksulluk
ve siddet (Holden vd., 2017; Albareda-Tiana, Vidal-Raméntol ve Fernandez-Morilla,
2018), esitsizlik (Sandler, 1997) ve yaslanan niifus (Lunenfeld, 2008) gibi bir¢ok ortak
zorlukla kars: karsiyadir. Ozellikle evrensel ekolojik sermayenin zarar gérmesi, gelecek

nesillere yasanabilir bir diinya birakilabilmesi i¢in ortak bir endise olusturmaktadir. Bu



endise, yasanabilir bir gelecegin insast i¢in daha somut adimlar atilmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir (UNEP, 1972). Bu olumsuz tablonun giderek belirginlesmesi,
gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan sonra uluslararasi kurum ve kuruluslari, ortak bir
sorun etrafinda kaygilanmaya sevk etmis ve ¢6ziim arayislarina yoneltmistir. 1972 yilinda
Birlesmis Milletler onciiliigiinde Stockholm Bildirgesiyle baslayan c¢evreci hareket
(UNEP, 1972), 1987 yilinda yine Birlesmis Milletler araciligiyla tarihi bir doniim noktasi
yasamistir (WCED, 1987). “Ortak Gelecegimiz” isimli raporda siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami kullanilmis, konu tiim yonleriyle masaya yatirilmistir. Sonucunda siirdiiriilebilir
kalkinmanin, insanoglunun kendini gelecege tastyabilmesi i¢in zorunlu bir politika olarak
benimsenmesi kararlagtirilmistir.

Siirdiiriilebilirligin yliksekdgretim kurumlarinda tartismaya acildigi tarth 1990 yili
olarak kabul edilmektedir (Sharp, 2009). 1990 yilinda Talloires Deklarasyonu’nun
(ULSF, 1990) etkisiyle yiiksekdgretim kurumlart kendi siirdiiriilebilirliklerini
sorgulamaya baslamis ve yapilmasi gereken uygulamalar tespit etmeye calismislardir.
Evrensel bilginin iiretildigi merkezler olan yliksekdgretim kurumlarmin siirece dahil
olmasi, kavramin gelismesine ve yayginlagsmasina katkida bulunmustur. Bu sayede
devletlerin stratejik planlarinda siirdiiriilebilirlik kavraminin daha ¢ok yer edinmeye
baslamasi, toplumun tiim kesimlerinin konuya olan ilgisini artirmistir. Biiyiik
topluluklarin bir arada yasadig1 ve birer mikro kent olarak degerlendirilen liniversiteler
de cevreci bir anlayisla siirdiiriilebilir yerleske olusturma fikrini giderek benimsemeye
baslamislardir (Finlay ve Massey, 2012; Isildar, 2012; Hamon vd., 2017). Onemli bir
insan niifusunu igerisinde barindiran bu kurumlar, enerji ve su tiiketimini azaltan, atik
yonetim politikas1 uygulayan, sera gazi salimimii diisiiren; siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkida bulunabilecek kampiisler olusturulmasi hedefiyle, “Siirdiiriilebilir Kampiis”
olusturma girisimlerini hizlandirmiglardir. Diinyanin her yerinden Orneklerin hizla
cogalmaya basladigi, akademik alanyazinda goriilmektedir. A.B.D, Ingiltere, irlanda,
Almanya, Italya, Brezilya, Endonezya, Malezya, Cin kisacasi tiim diinyada konu
poplilerlik kazanmistir (Savely, Carson ve Delclos, 2007; Hooi, Hassan ve Mat, 2012;
Tan, Chen, Shi ve Wang, 2014; Geng, Liu, Xue ve Fujita, 2013; Yuan, Zuo ve Huisingh,
2013; Massimo, Fragomeni, Malerba ve Musolino, 2016 ve Schmitt ve Palm, 2018). Bu
yerleskeler aracilifiyla tiniversiteler, siirdiiriilebilirlikle ilgili bilgiyi tiretmek, toplumla
paylasmak ve siirdiiriilebilir teknolojilerin iiretilmesi ve kullanilmasi konusunda liderlik

yapmak suretiyle sosyal sorumluluk gorevlerini de yerine getirilebilmektedirler.
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Universiteler egitim-6gretim, arastirma ve uygulamanin yan1 sira kampiisleri araciligiyla
kullanicilart i¢in barinma, aligveris, spor, saglik ve rekreasyon gibi gerekli yasam
kosullarin1 saglayan, kendi kendilerine yeterli iiniversite kentleri olarak da bilinmektedir
(Tiireyen, 2002). Sporun siirdiiriilebilir kalkinmayla olan iligkisini ele alan ¢ok sayidaki
bilimsel ¢alismalar dikkate alindiginda (Schmidt, 2006; Kidd, 2008; Lyras ve Peachey,
2011; Casper ve Pfahl, 2012; Henly, Hershkowitz, Hoover ve Esposito, 2012;
Schulenkorf, 2012; United Nations, 2015a; Darnell, Field ve Kidd, 2019; Svoboda ve
Safatikova, 2021), siirdiiriilebilir kampiis yerleskelerinde bulunan spor tesisleri ve
rekreasyon alanlarinin da siirdiiriilebilirlik felsefesiyle biitiinciil bir yapida insa edilmesi
(Gibson vd., 2008) ve kampiisii kullanan kisilerde siirdiiriilebilirlik felsefesine uygun
bicimde davranis degisikligi olusturmalar1 beklenmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda arastirma kapsaminda ortaya konulan aragtirma sorular1 ve alt

sorular su sekilde ifade edilebilir:

o Tiirkiye’deki siirdiiriilebilir tiniversite kampiislerinde, siirdiiriilebilirlik girisimleri
nasil gergeklestirilmektedir?
o Kampiislerdeki siirdiiriilebilirlik temsilcileri, yiiriitilen ¢aligmalart nasil
degerlendirmektedir?
o Kampiislerdeki siirdiiriilebilirlik temsilcilerinin, Ul GreenMetric hakkindaki
diistinceleri nelerdir?
o Sirdiirtilebilirlik ¢alismalarinda ne tiir zorluklar yasanmaktadir?
e Sirdiirtilebilir tniversite kampiislerindeki spor tesisleri ve rekreasyon alanlari
cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan ne durumdadir?
o Spor tesisleri ve rekreasyon alanlar1 yetkililerinin, stirdiiriilebilirlik girisimlerine
olan bakis agis1 nasildir?
o Spor tesisleri ve rekreasyon alanlarinin siirdiiriilebilirlik girisimlerindeki yeri ve
onemi nasil konumlandirilmaktadir?
e Sirdiirtilebilir tiniversite kampiislerindeki 6grencilerin, kampiislerine iliskin genel
degerlendirmesi nasildir?
o Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik calismalar1 hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
o Ogrencilerin spor tesisleri ve rekreasyon alanlarina yonelik diisiinceleri nelerdir?
o Ogrencilerin, iiniversitelerinin Ul GreenMetric’teki durumu ile gercekte

yasadiklar1 deneyimler ortiismekte midir?
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1.2. Amag

Bu arastirmada, “Ul GreenMetric” siralamasina girmis Tiirkiye’deki bazi
tiniversitelerin ¢evresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan mevcut
durumunu ortaya koymak; stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin spor tesisleri ve rekreasyon
alanlar iizerindeki etkisini belirlemek ve 6grencilerin bu siiregteki deneyimlerinin ortaya
cikarmak amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmede hem spor tesisleri ve rekreasyon
alanlariin durumlarint ortaya koymak, hem de Ogrencilerin deneyimlerin ortaya
¢ikarilmasi i¢in nitel caligmanin gerekliligine ihtiya¢ duyuldugu agikca ifade edilebilir.

Bu dogrultuda, nicel bir arastirma modelinin aksine ¢alismanin basinda hipotez
Onerileri bulunmamakta; arastirma problemine iligskin 6ne ¢ikan 6nermeler siire¢ boyunca
ele alinmaktadir. Arastirmanin problemleri dogrultusunda hedeflenen amagclar ve alt

amagclar sunlardir:

e Tirkiye’de Ul GreenMetric siralamasinda yer alan bazi iiniversitelerin
sirdiiriilebilirlik ~ calismalarini, c¢evresel, ekonomik ve sosyal yoniiyle
degerlendirmek,

o Sirdiirtilebilir tiniversite kampiislerinin, siirdiiriilebilirlik girisimlerine baglama
motivasyonlarini belirlemek,

o Sirdiirtilebilirlik girisimleri stirecinde karsilasilan zorluklar tespit etmek,

o Siirdiirtilebilirlik temsilcilerinin, UI GreenMetric hakkindaki diisiincelerini
ortaya ¢ikarmak,

o Bu kampiislerdeki 6grencilerin, siirdiiriilebilirlik girisimleri hakkindaki
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak,

e Siirdiirtilebilir kampiislerdeki spor tesisleri ve rekreasyon alanlarinin durumunu
belirlemek,

o Spor tesisleri sorumlularinin tesislerin  durumu ve siirdiiriilebilirlik
girisimlerindeki diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
o Ogrenci bakis agisiyla spor tesisleri ve rekreasyon alanlarma iliskin goriis ve

deneyimleri belirlemek

Calisma sonucunda elde edilen birikimin; mevcut alanyazinda siirdiiriilebilir
kampiisler ve siirdiiriilebilir kampiislerdeki spor tesisleri ve rekreasyon alanlaria iligkin

boslugu doldurmast hedeflenmektedir.



1.3. Onem

Diinyada ve Tiirkiye’de siirdiiriilebilir iiniversite modelleri hizla yayginlasarak
akademik diizeyde yapilan c¢aligmalara konu edilmektedir. Sirdiiriilebilir kampiis
girigsimlerinin ilk donemlerinde genellikle gelismis iilkeler ve biitgesi genis liniversiteler
tarafindan dikkate alindig1 goriilmektedir (Parvez ve Agrawal, 2019). Ancak 6zellikle son
on yilda yakalanan ivme, konunun yalnizca gelismis ekonomilerin cografyasinda degil;
Malezya (Hussin ve Kunjuraman, 2015), Iran (Najafian ve Karamidehkordi, 2018) hatta
Afrika tniversitelerine (Ali ve Anufriev, 2020a) kadar yayginlagmasini saglamistir.
Ancak alanyazin incelendiginde bu ¢alismalarin biitiinciil bir perspektifi yansitmak yerine
(Ugbaja, 2016; Kaya, Dal ve Askin, 2019; Darendelioglu, 2020); kampiis tasarimi,
binalarin yapisi, enerji verimliligi, karbon salinimi, su yonetimi, atik yonetimi ve peyzaj
gibi ¢evresel boyutun hakimiyetinde olan bir anlayisa sahip oldugu goriilmektedir (Oktay
ve Kiiclikyagcel, 2015; Ragazzi ve Ghidini, 2017; Presekal vd., 2018; Dursun, 2019;
Omiirbek, Erk ve Herek, 2019; Ali ve Anufriev, 2020b; Bahgelioglu vd., 2020; Liu ve
Ren, 2020; Yuca ve Asur, 2021). Konunun ekoloji temeline dayanan yonii, alanyazinin
genellikle c¢evresel boyut ekseninde derinlesmesine yol agmustir. Bu yaklasim
neticesinde, konunun sosyal boyutu ne yazik ki uzun siire gereken ilgiye muhtag
brrakilmstir.

Ancak unutulmamalidir ki, kiiciik bir kent modeli olarak nitelenen iiniversite
kampiislerinin en 6nemli unsuru 6ncelikle insandir. Her ne kadar doga, ¢evre, ekoloji gibi
kavramlar fen bilimleri alaninin ¢alisma konusunu olusturuyor olsa da, sosyal bilimler
alaninin siijesi olan insan; bu yapilarin vazgecilmez bir unsurudur. Nitekim bugiin kabul
goren modern siirdiiriilebilirlik anlayisinda c¢evre, ekonomi ve toplum bir arada
degerlendirilen ayrilamaz bir biitiinii olusturmaktadir Lozano (2006) siirdiiriilebilir
kamplis operasyonlarinda simdiye kadar ¢evresel yonden gelismeye agirlik verildigini
fakat siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyo-ekonomik hedefler ve paydas katilimini da iceren
sosyal yoniinlin oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis agisiyla, ¢evreci bir anlayisla
tasarlanmis, dogaya zarar vermeyen bir yerleske olusturma fikri, insan1 da i¢ine alan bir
yapida kullanict deneyimlerinin olumlu yonde gelistirilmesi (Tiyarattanachai ve
Hollmann, 2016; Choi, Oh, Kang ve Lutzenhiser, 2017; Akpinar, 2019; Demirkan, 2020)
gercegiyle de Ortlismek durumundadir. Yerli alanyazinda {iniversitelerdeki sosyal

sirdiiriilebilirlik  konusu 1ise genellikle ag¢ik ve ortak kullanim alanlarinin



degerlendirilmesi (Ergevik ve Onal, 2011; Siramkaya ve Cinar, 2012; Polat ve Akyildiz,
2019; Birinci, Erdogan ve Birol, 2020) olarak sinirl1 bir perspektiften ele alinmistir.

Biinyesinde barindirdig: farkli dinamikler nedeniyle ¢evresel, ekonomik ve sosyal
sirdiiriilebilirligin bir¢ok alaninda énemli gorevler iistlenen 6nemli olgulardan birisi,
spordur (Casper ve Pfahl, 2015; McCullough ve Kellison, 2018). Spor ile siirdiiriilebilir
kalkinma arasindaki bag IOC’nin vizyonuyla giicli bir sekilde dile getirilmektedir
(Cantelon ve Letters, 2000; I0C, 2006). Birlesmis Milletlerin raporlarinda da (United
Nations, 2015a; United Nations, 2017) spor, siirdiiriilebilir kalkinma yolunda bir arag
olarak konumlandirilmaktadir. Sporun, stirdiiriilebilir kalkinmayla olan iliskisini ele alan
cok sayidaki bilimsel ¢aligsma dikkate alindiginda (Schmidt, 2006; Kidd, 2008; Lyras ve
Peachey, 2011; Casper ve Pfahl, 2012; Henly vd., 2012; Schulenkorf, 2012; Casper vd.,
2014; United Nations, 2015a; Darnell, Field ve Kidd, 2019; Svoboda ve Safatikova,
2021), Universitelerin sundugu spor olanaklar ile siirdiiriilebilirlik olgusunun bir arada
degerlendirilmesi akademik ilgiyi hak eden bir konudur. Bu dogrultuda kampiislerdeki
spor tesisleri ve rekreasyon alanlar1 agisindan (Gibson vd., 2008; Stinnet ve Gibson,
2016a; Stinnett ve Gibson, 2016b) ¢ok az sayida arastirma oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda; sosyal yasam alanlarinin énemli bir pargasi olan spor tesisleri ve
rekreasyon alanlar1 6zelinde ilerlemek, bu arastirmanin alanyazindaki boslugu gidermesi
bakimindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma; olaylar1 kendi baglami igerisinde agiklayabilmesi ve olgularin ¢ok
yonlii olarak derinlemesine bir sekilde acgiklanabilmesi agisindan nitel bir desende
tasarlanmigtir. Arastirma deseni olarak secilen bu yontem aracilifiyla, konunun
derinlemesine kesfedilmesi ve yeni yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan degerini
giiclendirmektedir. Ayrica ¢alismada siirdiiriilebilirlik olgusu teorik olarak ii¢ boyutta
incelenmekle birlikte, sosyal siirdiiriilebilirlik  boyutu 6n plana ¢ikarilarak
stirdiirtilebilirligin toplumsal yoniine vurgu yapilmak istenmektedir.

Aragtirma incelenen konu; siirdiiriilebilirlik temsilcisi, spor tesisleri yetkilisi ve
ogrenci bakis acgisiyla {i¢ farkli perspektiften degerlendirilmeye calisilmistir. Bu farkli
bakis agilarinin ortaya konulmasi, ilerleyen donemlerde kampiislerdeki ilgili merciler i¢in
onemli bir veri kaynagi olusturabilir. Nitekim stirdiiriilebilir girisimlerine yeni baglayan
ya da devam eden iiniversiteler, benzer bir arastirma siirecini kendi sahalarinda

uygulayarak; uygulama ve kontrol mekanizmalarini es zamanli olarak daha dinamik bir



yapida yliriitiilebilir, sorunlara daha erken miidahaleler getirebilir ve basarili islerini teyit
etme agisindan motive olma firsat1 yakalayabilir.

Bu arastirma, Ul GreenMetric degerlendirme sisteminin; “stirdiiriilebilir tiniversite
modellerinin  hayata  gegirilmesinde  bilimsel aktivitelerin  desteklenmesi  ve

vayginlastirilmast” hedefiyle ortiismesi bakimindan da degerli kabul edilebilir.

1.4.  Smrhhklar

Bu arastirma, UI GreenMetric siralamasinda yer alan amagli 6rnekleme metoduyla
belirlenmis Tiirkiye’deki iiniversiteler ile sinirlidir. Ayrica arastirmada edinilen bulgular,
hedeflenen kisilerle gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismeler araciligiyla elde
edilen verilerle siirlidir. Arastirmada, bilgi toplama amaciyla kendileriyle iletisim

kurulan kisiler, segilen tiniversitelerdeki;

e Sirdiirilebilirlik temsilcileri,
e Spor tesisleri ve rekreasyon alanlarindan sorumlu yetkililer,

e Kampiisii ve spor tesisleri ile rekreasyon alanlarini deneyimleyen dgrencilerdir.



2. ALANYAZIN
2.1. Siirdiiriilebilirlik Kavram

En temel tanimiyla siirdiiriilebilirlik, ‘devam ettirilebilme’ anlamina gelmektedir
(Rees, 1989; Sutton, 2004). Ancak ¢agimiz itibariyle, diinyanin i¢inde bulundugu durum
dikkate alinarak kavramin sahip olmasi gereken konu hakkinda farkli anlayislar
gelistirilmis ve bu durum siirdiiriilebilirlik kavramina iligkin tanimlarin da farklilagsmasina
yol agmustir. Baslangigta kavram olarak siirdiiriilebilirligin ormancilik alaninda; yeni
yetistirilen agaglar biiyiimeden eskilerin kesilmemesi gerektigine vurgu yapilmasi
amactyla kullanildig: ifade edilmektedir (Wiersum, 1995; Warde, 2011; Grober, 2012).
Siirdiiriilebilirlik ayn1 zamanda kit kaynaklarin dagilimini esas alan iktisatgilar i¢in de
dogal bir ¢alisma konusu olarak ifade edilebilir. 1798 yilinda Thomas Mathus’un,
yenilenemeyen kaynaklarin optimal kullanim orami ile ilgili teorisi, 1931 yilinda
Amerikal1 bir ekonomist olan Harold Hotelling tarafindan formiile edilmis ve bugiine hala
gecerliligini korumaktadir (Hotelling, 1931). Siirdiiriilebilirligin kavramsallagsmasi ise
1972 yilinda bir sivil toplum kurulusu olan Club of Rome’un (Roma Kuliibii) yayinladigi,
insanligin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan dogal kaynaklarin birkag¢ nesil i¢inde
tilkenecegini dngoren raporu olmustur (Meadows, Meadows, Randes ve Behrens, 1972).
S6z konusu rapor, siirdiiriilebilirlik kavraminin benimsenmesi ve bugiin sahip oldugu
yaygin taniirliga ulagsmasi acgisindan milat kabul edilmektedir (Kuhlman ve Farrington,
2010).

Farkli calisma alanlarinda ve bakis agilariyla siirdiiriilebilirlik pek ¢cok farkli tanima
sahip olmustur. Ornegin Street (1997) siirdiiriilebilirligi, “devamliligs ve degisimi ortaya
koymak icin sosyal ve ekonomik endiselerin enerji ve ¢evre ile ilgili endiselerle uyumlu
hale getirilmesi” olarak ifade etmistir. Pearce (1987), “siirdiiriilebilirlik, tim ¢evresel
degerlerin bir biitiin halinde ele alindigi dogal sermayenin korunmasidir” olarak
tanimlamistir. Harris (2000), “Ekonomistlere gore, tiikketimden elde edilen yararin
maksimizasyonu ile refahin artirilmasi” olarak tanimlanmistir. Wheeler (2013) ise
stirdiriilebilirligi, insan sagliginin ve ekolojik sistemin uzun vadeli gelisimi olarak
aciklamistir. Gorildiigii lizere kavram farkli bakis acilariyla degerlendirilmistir. Bunun
nedeni olarak da siirdiiriilebilirligin, ¢evresel, ekonomik, sosyal olmak {izere ii¢ ana
temay1 icermekle birlikte, teknolojik, siyasal, kiiltiirel vb. olgularla da biitiinlesen bir

yapiya sahip olmasidir.



Stirdiriilebilirlik, 6zellikle 1980°lerden itibaren uluslararasi ¢evresel tartismalarda,
uygulamali bilim, ¢evresel ve uluslararasi politika alanlarinda ¢ok yonlii olarak incelenen
ve odak noktasi haline gelmis olan bir kavramdir. Ancak yine de anlami ve tanimai iizerine
cok az fikir birligi saglanmistir (Carvalho, 2001). Ciinkii “siirdiiriilebilirlik” (yeryiizii ve
kaynaklariin korunmasi) ve “gelisme” kavramlarina (endiistri toplumunun etkin bicimde
kalkinmasi) yliklenen anlamlara bakildiginda birbiriyle ¢eliskili oldugu diisiiniilmektedir
(Rees, 1989; Kocak, Tuncel ve Tuncel, 2015). Ancak tiim bu farkli bakis agilarinin
1s1g¢inda glinlimiizde, siirdiirtilebilirlik ve siirdiiriilebilir gelisme/kalkinma kavramlari,
1972 yilinda Stockholm Bildirisi, 1980 yilinda Diinya Koruma Stratejisi (WCS) raporu
ve 1987 yilinda yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporlar ekseninde daha biitiinsel
bir yapiya ulasmustir. Ilerleyen béliimlerde bu konuya detaylica deginilecektir.

Stirdiiriilebilir  kalkinma kavramima ge¢gmeden Once, kavramlarin daha 1iyi
anlasilabilmesi ve tarihsel siirecteki degisimin altinda yatan sebeplerin dogru sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in, insan-doga iliskisi agisindan genel bir perspektif ¢izilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, ¢aligmanin kavramsal ve kuramsal temellerine dayanak
olusturmas1 bakimindan, konuya g¢evre etigi 6zelinde deginmekte yarar bulunmaktadir.
Ciinkii siirdiiriilebilirligin arkasinda, insan ve ¢evre arasindaki etik iligkiler gibi derin

nedenler de yatmaktadir.

2.2. Siirdiiriilebilirlik ve Cevre Etigi Acisindan Yeri
Norvegli filozof Arne Naess’in (1973) “The Shallow and the Deep, Long-Range

Ecology Movement” adl1 makalesinde yer verdigi s1g ekoloji ve derin ekoloji kavramlari,
cevre felsefesi acisindan yukarida aktarilan g¢eliskili durumu aciklar niteliktedir. Naess’e
gore derin ekoloji hareketi, cevre felsefesi tartismalarinda aracisiz bir doga kavrayisi ile
insanin dogaya kars1 ahlaki sorumluluk duygusunu gelistirdigi bir felsefedir. S1g ekoloji
ise gelismis tlilkelerdeki insanlarin refahi ve saghigini dikkate almaktadir. Bu hareket
yalnizca kirlilige ve kaynaklarin tiilkenmesin kars1 savasan bir harekettir (Naess, 1973).
Oziinde ¢evreci yaklasimi barindiriyor olsa da iki kavram arasmnda “doga’nin
konumlandirilmast agisindan farklilik bulunmaktadir. Naess, 1985 yilinda hazirladig:
“Somut Igerik Diinyasi” adli yazisinda, cevreci-korumacilikla g¢evreyi korumanin
ontolojik acidan ayr1 diistiigiinii ifade etmektedir (Naess, 1985). O’na gore, ¢evre koruma

caligmalar1 biitiinliikten yoksundur ve dogay1 kendi istegine gore sekillendirmektedir. Bu
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goriig, insanla dogay1 birbirinden ayirarak dogayi cansiz bir yapt olarak gérmekte ve
dogaya hiikmetme gilicii vermektedir. Si1g ekolojide dogaya aragsal olarak
yaklasilmaktadir (Onder, 2003a). Derin ekolojide ise diialist bir bakis agisiyla doga ve
insan ikilisi bir biitiin olarak goriilmektedir (Pepper, 1999°dan aktaran Saritas, 2020). Bu
baglamda temel ayrim; ¢evreyi koruma felsefesi insan-merkezci (antroposentrik) bir
bakis agisina sahipken; ekolojik felsefe, eko-merkezci (ekosentrik) bir anlayisa sahiptir
(Onder, 2003b). S1g ekoloji ve derin ekoloji arasindaki bu farkli bakis agisi, esitlik
kavraminda da karsitlig1 getirmektedir. S1§ ekoloji insan merkezci olmasi nedeniyle insan
ve doga arasinda bir esitlik anlayisi gozetmemektedir. Her ne kadar cevreye karsi
sorumluluk gibi ilkelerle politikalar belirlense de (Ozgoban, 2012) merkezde insan
bulunmaktadir ve doga ile esit degildir. Derin ekoloji ise biyosferik bir esitlik anlayigina
sahiptir (Tamkog, 1994°den aktaran Saritas, 2020). Ozetle derin ekolojistler, insanlarin
ihtiyaclarii onceliklendirdigi ve c¢evreyi biiyiikk Olclide insan bakis acisindan
degerlendirdigi icin “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramini reddetmektedir (Giddings,
Hopwood ve O’Brien, 2002).

Cevre etigi diizleminde, insanin doga ile olan iligkisinin temelde fayda iliskisine
dayandig1 goriilmektedir. Tarihsel diizlemde insan-doga iliskisi ile ¢evre etiginin
sekillenmesi arasindaki iligkide Sekil 2.1°deki gibi, iceriden disariya dogru biiyiiyen
halkalarla, insan-merkezci anlayistan giderek eko-merkezci bir anlayisa dogru biiytidiigii

temsil edilmektedir (Kilig, 2008, s. 41).

_—
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Sekil 2.1. Temel ekolojik yaklasimlar (Gorke, 2000 den uyarlanmistir.)
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Aciklamak gerekirse, “Insan Merkezli Etik” halkasinda, insanin doga karsisinda
iistiin bir yere sahip oldugu ve bu anlayis neticesinde yalnizca insanin degerinin s6z
konusu oldugu benimsenmistir. Bu anlayista bitkiler, hayvanlar ve cansiz varliklarin
kendiliginden bir degeri yoktur; ancak insana hizmet ettigi ve fayda sagladig: siirece
deger kazanir (Kilig, 2008). Ancak bu anlayis itibariyle dogal kaynaklar kapitalist
sistemde somiiriilmektedir ve ¢evresel sorunlarin géz ardi edilemez seviyelere ulagmast
sebebiyle doniisiime ugramistir.

Insan merkezli etikten yasam (canli) merkezli etige ilerleyiste “Ac1 Merkezli Etik”
anlayis1 6nemli kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore biitiin ac1 ¢eken hayvanlarin da
ahlaki bir degeri oldugu (6zellikle memeli hayvanlar) goriisii bulunmaktadir. Bazi
hayvanlarin insana benzer 6zelliklere ve aci hisleri oldugu goriisii kabul edilmektedir.
Hayvanlarin ve yasam alanlarinin korunmasi ve onlara acit verecek sekilde
kullanilmasindan kacginilmasi1 gerektigi goriisii benimsenmektedir (Brenner, 1998).
“Yasam Merkezli Etik” halkasinda ise act merkezli etik anlayisinin kapsaminin
genisletilmesi s6z konusudur. Burada biyosentrik kavraminin 6ne c¢ikarildig
goriilmektedir (Amerbauer, 1998). En dis halka olan “Biitiinciil (holistik) “Etik’te ise,
yukarida bahsedilen eko-merkezci anlayis, bir diger anlamda “derin ekoloji” paradigmasi
yer almaktadir. Bu anlayista, canli cansiz tiim varliklar yalnizca biyosferde var olduklar
icin bir degere sahiptir ve dogadaki unsurlar baskalar1 icin ara¢ kabul edilemezler.
Kili¢’in (2008) da ifade ettigi gibi, toplumlarin ekonomik gelismislik diizeyiyle birlikte
cevresel sorunlarin da beraberinde artmasi, insan-doga iligkisine farkli temellerden
yaklagsmak gerekmekte ve stirekli olarak ¢evrenin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Saritas (2020), cevrecilik, ekoloji ve derin ekoloji kavramlar1 arasindaki bu derin
karmagik iligkinin, aslinda hem sosyal hem de doga bilimleri i¢inde gergeklesen bu
paradigma degisimleriyle dogrudan iligkili oldugunu savunmaktadir. O’na gore bu
kavramlarin yalmizca sosyal bilimler icindeki doniisiimiine bakmak, biitiinsel olarak
degisimin goriilmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle bilim felsefesi baglaminda ele
alinarak doga bilimleri ile baglantisinin agiklanmasi, resmin biitiinlinlin goriilmesinde
daha faydali olacaktir (Saritag, 2020). Bu bilgiler 1s181nda “siirdiiriilebilirlik”, kavramsal
olarak insanoglunun gelecek kusaklara ulasmasinin anahtar1 olarak kabul edilse de; son
donemlerde bir kalkinma modeli olarak benimsenmis olusu, kalkinma kavraminin
tasidigr anlam ve rolii geregi elestirel bakis acisin1 da beraberinde besleyerek hayatini

stirdirmektedir. Sonug itibariyle, ¢evre felsefesi (cevre etigi) perspektifinden
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stirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin derinlerinde yatan anlayis bu
sekilde Ozetlenebilir. Arastirmanin amaci ve kapsami geregi konuya siirdiiriilebilir

kalkinma ve zaman igerisindeki gelisimiyle devam edilecektir.

2.3. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Tarihsel Gelisimi

Stirdiiriilebilirlik kavraminin tartisilmaya baglandigi siirece kadar, ekonomik
kalkinma ve gelisimin, ¢evreyi korumadan daha oncelikli oldugu diistiniilmektedir.
1960’11 yillara kadar yapilan her faaliyet, kalkinmayr mesru gostermek icin yeterli
goriilmekte ve kalkinma adina yapildikca ¢evrenin tahrip edilmesi sorgulanmamaktadir.
Insanlar igin cevre, yalnizca endiistriyel yasamin giindelik stresinden kagmak igin
gidebilecegi bir dinlenme alan1 olarak goriilmektedir (Tekeli, 1996). Ancak
gerceklestirilen siirekli ve saldirgan kalkinma politikalari, ilerleyen donemlerde yerini
daha insani ve hosgoriili (1limli) olarak nitelendirilebilecek siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarina birakmistir (Dinger, 1996’dan aktaran Bozlagan, 2005). Ekonomik
faaliyetler i¢in ¢evrenin ve insan dgesinin oneminin anlagilmasiyla, siirdiiriilebilir gelisme
icin ¢evresel ve sosyal gelismenin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Stirdiiriilebilirlik zaman
zaman farkl bakis acilariyla degerlendirilmis olsa da temel amacin, insanligin ilerlemesi
ve yasam niteliginin gelistirilmesi sonucunda varliginin siirmesinin saglanmasi oldugu
ifade edilebilir. Tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimine bakildiginda ise bazi gelismelerin
doniim noktas1 olarak kabul edilebilecegi goriilebilmektedir. Siirdiiriilebilirlik
diisiincesinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi Orta Cag’a (Campbell, 1996) hatta antik Yunan
mitolojisine (O’Riordan, 1998) kadar dayandirilabilirken, kavramin ancak 19. yiizyil
baslari itibariyle literatiirde somut olarak kendini gostermeye basladigi sdylenebilir.

Almanya’da Baden bolgesinde 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baslarinda ‘Kara
Ormanlar’in  (Schwarzwald) yok edilmesini o6nlemek amaciyla g¢esitli yasalar
cikarilmistir. Bu yasalar aracilifiyla hem odun ihtiyacinin karsilanmasinda siirekliligi
saglamak hem de ormanlarin riizgar1 6nleme, su ihtiyacini karsilama ve dinlenme alanlar1
olma ozelliklerinin korunmasi arasindaki dengenin kurulmasi amag¢lanmistir. Bu amacg
dogrultusunda da yalnizca bugiiniin ihtiyaglarini gézeterek degil, ormanlarin daha sonraki
kusaklara da hizmet etmesini saglamak iizere hep yeniden iiretilmeleri geregi tizerinde

durulmustur (Hill, 1993°den aktaran Kaplan, 1997).
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Siirdiiriilebilirlik diisiincesinin goriildiigii bir baska alan da tarimdir. Arthur Young,
Britanya Adalari’ndaki seyahati sirasinda, tarimsal topraklarin komiinal sistemle
islenmesinden bireysel sisteme gecilmesi ile birlikte, tarimsal iirlin miktarinda ve
verimlilikte siirekli artis saglandigin1  gérmiistiir. Bu durumdan hareketle,
stirdiiriilebilirlik diistincesi ile iliskilendirilebilecek goriislerini 1804 yilinda yayimladigi
“General View of Agriculture of Hertfordshire” (Hertfordshire Tarimina Genel Bakis)
adl kitapta agiklamistir (Kula, 1997°den aktaran Bozlagan, 2005).

Arthur Cecil Pigou, 1912 yilinda “Wealth and Welfare” (Zenginlik ve Refah) ve
1920 yilinda yayimladigi “The Economics of Welfare” (Refah Ekonomisi) isimli
calismalarinda modern ¢agda siirdiiriilebilirlik diislincesi lizerine ilk isaretleri vermeye
baslamistir. Bu c¢alismalarda Pigou, insanligin refahim1 {i¢ tiir sermayeye
dayandirmaktadir. Bunlar, doga, insan tarafindan iretilen maddeler ve insan
kaynaklari/bilgi birikimidir. Pigou, giiniimiiz siirdiiriilebilir gelisme diislincesinden uzak
bir bigimde, bu ii¢ sermaye tiirlinlin her birinin bir digerini ikame edebilecegini ileri
stirmiistiir. Bu diisiinceye gore, eger bunlardan biri zayiflarsa, digerleri onu tekrar
kurabilir ve boylece, gelecek kusaklar sabit bir sermaye diizeyi devralmis olurlar (Pigou,
1912, 1920). Dogal kaynaklarin 6zel bir yere sahip olmadigi bu goriis, literatiire “zayif
stirdiiriilebilirlik” olarak ge¢mistir (Pearce, Barbier ve Markandya, 1990).

1930’1u yillarda balik¢ilik alaninda asir1 avlanma ile ilgili kaygilar dile getirilmistir
(Russell, 1931; Hjort, Jahn ve Ottestad, 1933; Graham, 1935). Ardindan Gordon (1954),
Scott (1955) ve Schaefer (1954, 1957) balik¢ilik ekonomisi iizerine bir takim modeller
ortaya koymuslardir. Ricker (1958) ise “azami siirdiiriilebilir iiriin” kavrami ile balik¢ilik
sektoriinliin azami faaliyet dlizeyini daima koruyacak bicimde planli ve diizenli bir
bicimde faaliyette bulunmasi gerektigini ileri siirerek, siirdiiriilebilirlik diislincesinin
balik¢ilik alaninda glindeme getirmistir.

1961'de “World Wildlife Fund” (Diinya Dogal Yasami Koruma Vakfi) adiyla,
doganin zarar gérmesini durdurmayi ve verilen zararlari onarmayi amaglayan uluslararasi
bir sivil toplum kurulusu kurulmustur. Vakif giiniimiizde genisleyen calisma alaniyla,
adin1 “Diinya Dogayr Koruma Vakfi” olarak bilinmektedir. Bu vakfin temel amaci,
diinyanin dogal ortaminin bozulmasini durdurmak ve insanin dogayla uyumlu bir sekilde
yasadig1 bir gelecek olusturacak girisimleri desteklemektir. Diinya Dogayr Koruma

Vakfi'nin (WWF) o giinkii ¢aligmalari, 21.yy’nin ikinci yarisinda siirdiirtilebilirligin
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giderek daha fazla 6nem verilmesi gereken bir mesele oldugu konusunda kamuoyunda
yanki uyandirmistir.

Rachel Louise Carson’un 1962 yilinda yaymladig1 “Silent Spring” (Sessiz Bahar)
adli caligma, sanayilesme stireglerinin ¢evreye verdigi zararlar iizerine yogunlagilmasina
ve ¢evresel kaygilarin tekrar giindeme gelmesine yol agmistir (Carson, 1962). Yasanan
tiim bu gelismeler, diinyanin yasadig1 ekolojik baskinin giderek daha giiclii bir sesle dile

getirilmesine yardimci olmustur.

2.3.1. Roma Kuliibii (Biiyiimenin sinirlar)

Club of Rome (Roma Kuliibii) isimli bir sivil toplum kurulusu tarafindan 1972
yilinin Mart ayinda yaymlanan “The Limits to Growth” (Biiylimenin Sinirlar) adl
tartigsmali kitapta, diinyadaki dogal kaynaklarin sinirlt ve yenilenemez oldugu gerceginin
altinin ¢izildigi bir rapor yer almis ve biiylik yanki uyandirmistir (Meadows, Meadows,
Randes ve Behrens, 1972). Bu raporda; insan niifusu, gida iiretimi, endiistrilesme,
cevresel kirlilik ve yenilenemeyen dogal kaynaklarin tiikketimi olmak iizere bes ayri
degisken belirlenmis ve bunlar arasindaki iliskiler {izerinde durulmustur. Anilan raporda
arastirmacilar, 3 farkli modeli test etmislerdir. Bu modellerden ikisinin sonucunda 21.yy
ortalarindan sonuna kadar kiiresel sistemin kapasiteyi tasiyamayacak kadar sistigi ve
coktugii gortliirken, birinde ise istikrarli bir diinya diizeni kurulabildigi goriilmiistiir.
Anilan raporla ilgili Schumacher, 1973 yilinda yazdig1 “Small is Beautiful” (Kigiik
Giizeldir) isimli kitapta, sinirsiz ekonomik biiyiime diisiincesinin yaninda, bireysel ve
toplumsal ac¢gozliiligiin insanlig1 biiyiik bir felakete siiriikledigini belirterek bu durumun

dogal diizenden degil insan eliyle olustugunu belirtmektedir (Schumacher, 2011).

2.3.2. BM insan Cevresi Konferansi (Stockholm bildirgesi)

Roma kuliibii aracilifiyla yaymlanan kitabin yankis1 siirerken, 06zellikle
sanayilesmis bolgelerde artan ¢evresel sorunlarin etkisiyle, ¢gevre konusunun biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirilmesi amaciyla yapilan ilk girisim, 1972 yilinda Stockholm’de
diizenlenmis ve BM Birinci Cevre Konferansi olarak kayitlara ge¢mistir. Aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 113 iilkenin katilimiyla gerceklestirilen konferans sonunda

“Stockholm Deklarasyonu” olarak da bilinen bir takim kararlar alinmistir (UNEP, 1972).
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Gorsel 2.1. BM birinci ¢evre konferansindan bir fotograf ve Stockholm

Deklarasyonu’na iliskin bir kose yazisi paylasimi

Konferansin glindeminde, kalkinma, niifus artisi, sinirli dogal kaynaklarin
kullanimi, ¢evresel kirlilik, okyanuslarin kirlenmesi, zehirli maddeler gibi konular yer
almaktadir (Emmelin, 1973). Ayrica toplantida, cevresel sorunlarin ¢dziimiinde
ekonomik ve sosyal faktorlerin goéz ardi edilmemesi gerektigi de vurgulanmigtir.
Miizakereler gergeklestirilirken {ilkelerin yetkilileri arasinda goriis ayriliklar
yasanmistir. Az gelismis iilkeler toplantida konusulan siirdiiriilebilirlik sdyleminin
kendilerinin gelisimleri 6niinde bir engel olusturabilecegi ve gelismis iilkelerin diinyadaki
kaynaklar1 kullanmalar1 i¢in One siirdiikleri bir bahane olabilecegi endisesini dile
getirmiglerdir (Udall, 1973). Ancak buna ragmen Stockholm Konferansi’nin kiiresel
cevre politikalar1 acisindan en 6nemli sonucu, konferansla birlikte ¢evre sorunlarinin
kiireselligi ve bu sorunlarin gelismis ya da az gelismis iilke ayrim1 yapmaksizin beraber
aranacak coziimlerle asilabileceginin anlagilmis olmasidir. Ayrica “Surdiiriilebilir
Kalkinma” kavrami bu toplantiyla giindeme giren meseleler arasinda yer almaktadir. Bu
antlagma, siirdiiriilebilirlik anlayisinin bundan sonra devletleraras1 baglayiciligi olan
uluslararas1 kurumlarca ele alinmasi bakimindan da milat kabul edilmektedir.

Savunulan biiylime ve kalkinma anlayislarina doganin tahribati sebebiyle elestirel
bir bakis agisiyla yaklasan ve 1980°1i yillardan itibaren ¢evreye duyarli bir anlayisla yeni
bir paradigma ve kavram olarak giindemde yer almaya baslayan siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami, 1980 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi1 (UNEP) biinyesinde faaliyet
gosteren Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan yayimlanan
Diinya Koruma Stratejisi (WCS) adli raporda da kullanilmistir (IUCN, 1980). Rapor, ayn1
zamanda ilerleyen donemde "Ortak Gelecegimiz" adli raporun da dogumuna zemin

hazirlamis ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temellerini atmistir.
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2.3.3. Ortak Gelecegimiz (Brundtland raporu)

Stirdiiriilebilir kalkinmaya dogru ilerleme ihtiyaci, 70°1i yillarda ¢evresel kaygilar
temelinde yapilmistir. Stockholm bildirgesiyle temeli atilan ve Diinya Koruma Stratejisi
(WCS) raporuyla kavramsallastirilan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami; BM biinyesinde
calisan “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu” (World Commission on Environment
and Development) tarafindan hazirlanan “Ortak Gelecegimiz” 1isimli raporun
yaymlanmasiyla resmi kullanim kazanarak ekonomik ve sosyal boyut kazanmistir
(WCED, 1987). Komisyonun o donemki baskani, Norve¢ Bagbakani Gro Harlem
Brundtland’a ithafen “Brundtland Raporu” olarak da bilinmektedir.
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Gorsel 2.2. Gro Harlem Brundtland in el yazisindan siirdiiriilebilir gelismenin tanimi

(Keiner, 2005)

Bu rapor, kalkinmanin ve kaynaklar1 kullanmanin tahrip edici, bozucu ve istismara
doniistiigli bir anlayigla degil; kotiimserlige yol agmayacak ve devamliligi saglanacak bir
bicimde ele alinmasi ve yonetilmesi gerekliligini ortaya koyarak tiim diinyada ilgi
uyandirmig, siirdiriilebilir kalkinma anlayigina gecilmesinin fitilini ateslemistir. Bu
rapora gore siirdiiriilebilir kalkinma, “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama
kabiliyetinden odiin vermeden, mevcut neslin ihtiyaglarini karsilamasi” olarak
tanimlanmistir (WCED, 1987, s. 73). Bu tanim, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir
kalkinma kavramina iliskin bazi genel niteliklerin belirlenmesi ve goriis birligi
olusturarak sorununu ¢oziimiine somut bir katki saglamasi adina 6nem arz etmektedir. Bu
bakis acistyla Ana-Maria (2013) calismasinda, insanin ekonomik biiyiime, ekolojik denge

ve sosyal refah igerisinde var oldugunu; siirdiiriilebilir kalkinmanin da ¢evresel hedeflerin
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entegrasyonu, dogal kaynaklarin kullaniminin dengelenmesi ve gelecekteki insan

sagligin1 korunmasini igermesi gerektigini ifade etmektedir.

2.3.4. BM Zirveleri ve Kalkinma Hedeflerinde Siirdiiriilebilirlik

Brundtland Raporu’nu takiben, 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans (UNCED) diizenlenmistir. Kiiresel
capta 100’den fazla iilkenin katilimdan dolay1r Diinya Zirvesi olarak da adlandirilan
konferansta, 1972 yilinda Stockholm’de kabul edilmis olan “Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferanst Bildirisi” (Declaration of the United Nations Conference on the
Human Environment) yeniden ele alinarak, kalkinma ve ¢evre arasindaki dengeyi kurma
hedefi ortak payda olarak vurgulanmstir. Iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik, yasam
kalitesinin iyilestirilmesi gibi konularda yapilmasi gereken eylem planlar1 ve alinmasi
gereken Onlemler tartisilmistir. Tiim bu konular, konferansta kabul edilen ve yiiksek
Oonem derecesine sahip “Agenda 21” (Glindem 21) olarak bilinen 6nemli anlasmada yer
almaktadir (United Nations, 1992). Ayrica diinya zirvesi anlagsmalarinin uygulanmasini
izlemek ve raporlamak i¢in “Sirdiirtilebilir Kalkinma Komisyonu” (Commission on
Sustainable Development -CSD) kurulmustur.

New York’da 1997 yilinda “Rio +5” ya da bir baska adiyla “Earth Summit +5”
konferansi diizenlenmistir (United Nations, 1997). Bu konferans, iilkelerin, uluslararasi
kuruluglarin ve sivil toplum orgiitlerinin “Giindem 21” i¢in alinan kararlar sonras1 5 yillik
bir degerlendirme yapmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu kapsamda stirdiiriilebilir
gelismeye dair Onemli konulara deginmek, gergeklestirilmis basarili calismalari
gostermek, siirdiiriilebilir gelismeyi kiiresel olarak yaygin hale getirmek, liretim-tiiketim,
enerji, ulasim, su kitlig1 gibi konularda gelecek onerilerini belirlemek gibi temel konular
ele alinmistir (Osborn ve Bigg, 2013).

Eyliil 2000'de, BM’nin New York Binyil Zirvesi'nde, liye olan 189 iilke tarafindan
2015'e kadar yerine getirilmesi planlanan sekiz hedef belirlenmistir. Belirlenen hedefler
“Binyil Kalkinma Hedefleri” (Millennium Development Goals - MDG’s) olarak
isimlendirilmis ve tiim diinya ilkelerinin uymas1 gereken politikalar olarak

resmilestirilmistir. Belirlenmis olan 8 temel hedef sunlardir (United Nations, 2000):
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Gorsel 2.3. 2000 yilinda belirlenen “Binyil Kalkinma Hedefleri”

Binyil Kalkinma Hedefleri’nin siiresi 2015 yili itibariyle tamamlanmastir.

Ikinci BM Insan Yerlesimleri Konferansi'nin (Habitat II) Istanbul'da yapilmasindan
bes yil sonra 2001 yilinda, “Istanbul + 5 olarak bilinen &zel bir oturum New York'ta
yapilmistir. Ozel oturumda iiye devletler, herkes icin yeterli barinma ve siirdiiriilebilir
insan yerlesimlerinin gelistirilmesi ilkelerine olan bagliligin1 yenilemistir. Bu ilkeler
kapsaminda, 6zellikle cocuklarin ihtiyaglarina dikkat cekilerek, ailelerin ve tiyelerinin
barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in tasarlanmis sosyal ve ekonomik politikalarin
tesvik edilmesine karar verilmistir. Ailede ve toplumda insan onuru ve esitliginin
oniindeki tim engelleri ortadan kaldirmak i¢in toplumsal cinsiyetle ilgili yapilarda,
politikalarda ve diger uygulamalarda degisikliklerin tesvik edilmesi kararlastirilmistir.
Ayrica oturumda, diinyadaki 6 milyar insanin yarisinin sehirlerde yasadigi ve diinyanin,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde benzeri goriilmemis kentsel niifus artisiyla karsi
karstya kaldigina dikkat ¢ekilmistir. Bu soruna iligskin ¢6zlim arayislarinin gelistirilmesi
amacuiyla, “Declaration on Cities and Other Human Settlements in the New Millennium”
(Yeni Binyilda Sehirler ve Diger Insan Yerlesimleri Bildirgesi) bashigiyla yeni bir
bildirge hazirlanarak kabul edilmistir (United Nations, 2001).

Giliney Afrika Johannesburg’da 4 Eyliil 2002 tarihinde diizenlenen “Rio +10”
(Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi) sonrasinda “Johannesburg Bildirgesi” ve
“Uygulama Plani” olmak tizere iki belge ortaya konulmustur. Siyasi planda iilkelerin

stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili sorumluluklarma yer verilirken, uygulama planinda;
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stirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi, yoksulluk ve siirdiiriilebilir olmayan {iretim ve
titkketim anlayisinin degistirilmesi gibi konular ele alinmistir (United Nations, 2002).

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansinin 20. yil déniimii, 2012 yilinda yeniden
Rio de Janeiro’da gerceklestirilmistir. “The Future We Want” (Istedigimiz Gelecek)
basligini tasiyan konferans, siirdiirtilebilir kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi
baglaminda yesil ekonomi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsal ¢ercevesi olmak {izere
iki tema tizerine odaklanmstir (Serrat, 2012; United Nations, 2012b).

Binyil kalkinma hedefleri siiresinin tamamlanmasiyla birlikte, BM iiye devletleri
tarafindan 2015 yilinda evrensel bir eylem cagrisi olarak “Sirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglart” duyurulmustur (United Nations, 2015a). 2016 yilinin Ocak ayinda yiirtirliige
giren ve halen gecerliligini siirdiiren bu bildirgede; yoksullugun sona erdirilmesi,
gezegenin korunmast ve 2030 yilina kadar tiim insanlarin baris ve refahtan
yararlanmasinin saglanmasi i¢in atilmasi gereken adimlar kararlastirilmistir. Belirlenen

17 hedefin agiklamali listesi su sekildedir:

Asirt yoksulluga son verilmesi,

Acgliga son verilerek siirdiiriilebilir tarimin tesvik edilmesi,

Herkesin saglikli yagam slirmesinin saglanmasi,

Nitelikli egitim ve yasam boyu 6grenmenin saglanmast,

Toplumsal cinsiyet esitligi saglanarak, kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin giiclendirilmesi
Suya ve sihhi kosullara erisimin ve bunlarin stirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasi,
Karsilanabilir, siirdiirtilebilir modern enerjiye erisimin saglanmasi,

Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin desteklenmesi ve herkese insanca ig verilmesi,

A A L R o

Direngli altyapilarin insasi, siirdiiriilebilir sanayilesmenin tesvik edilmesi,

[y
=}

. Ulkeler i¢indeki ve arasindaki esitsizliklerin giderilmesi,

[y
[y

. Kentlerin ve insan yerlesimlerinin siirdiiriilebilir kilinmasz,

[y
N

. Stirdiriilebilir tiiketim ve tiretim modellerinin hayata gegirilmesi,

[y
(5]

. Iklim degisikligi ve etkileriyle miicadele igin acilen harekete gegilmesi,

i
LN

. Okyanuslarin ve deniz kaynaklarinin korunmasi,

[
i

. Karasal ekosistemlerin korunmasi ve onarilmasi, siirdiiriilebilir tarzda orman
yonetimi, biyogesitlilik kaybinin durdurulmasi,
16. Bariscil ve kapsayici toplumlarin tegvik edilmesi,

17. Kalkinma amagclarimin gerceklestirilmesini saglayacak araglarin giiclendirilmesi
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Gorsel 2.4. 2030 yilinda ulasiimasi hedeflenen “Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglart”

Bu yeni 17 hedef, Binyil Kalkinma Hedefleri’nin ilerlemeleri lizerine insa edilmekle
birlikte iklim degisikligi, ekonomik esitsizlik, yenilikg¢ilik, stirdiiriilebilir tiiketim, baris
ve adalet gibi yeni alanlar1 da igermektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(UNDP), “Kiiresel Hedefler” olarak da adlandirdigi 17 maddelik bu stratejik eylem
planinda, hiikiimetlerin siirdiiriilebilir kalkinma amaclarini kendi ulusal kalkinma planlari
ve politikalarina entegre etmeleri beklenmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin
stiresi 2030'da dolacagi icin 2020-2030 yillar1 arast "Eylem Omnyili" olarak
adlandirilmaktadir.

2015 yili Aralik ayinda Paris’te Birlesmis Milletler 1klim Degisikligi Konferansi
diizenlenmistir. BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (United Nations Convention
on Climate Change - UNFCCC) 195 iilkenin onayiyla kabul edilmistir. Paris Antlagmasi
olarak da bilinen bu antlasmada, kiiresel 1sinmaya dikkat ¢ekilmis ve toplam sera gazi
saliiminin endiistri devrimi donemiyle karsilastirildiginda kiiresel sicaklik artigini 2
derecenin altinda tutacak sekilde sinirlanmasi konusunda gerekli ¢abalarin gosterilmesi
gerektigine iliskin kararlar alinmistir (United Nations, 2015b).

2022 yilinin Mart ayinda Kenya’nin Nairobi kentinde UNEP 50 (Stockholm +50)
baslig1 altinda bir y1l boyunca bir dizi etkinlik ve sosyal yardim etkinligi diizenlenecektir
UNEP (2021). UNEP 50 kapsaminda, BM’nin 1972°deki tarihi Stockholm Bildirgesiyle
baslayan siirdiiriilebilirlik seriiveninde, kiiresel ¢evre konularinda kaydedilen 6nemli

ilerlemeler, elde edinilen kazanimlar ve gelecekteki zorluklar ele alinacaktir.
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Yukarida detaylandirilan mihenk taglar1 kabul edilebilecek gelismeler disinda BM
biinyesinde gerceklestirilen baska konferanslar da bulunmaktadir. 1976’da Kanada’nin
Vancouver sehrinde “Habitat I’ (United Nations, 1976), 1996°da Tiirkiye’de Istanbul’un
ev sahipligi yaptig1 “Habitat I’ (United Nations, 1996) ve ilk konferanstan tam 40 yil
sonra 2016’da, Ekvador’un baskenti Quito’da gerceklestirilen “Habitat III” (United
Nations, 2016) konferanslar1 da siirece 6nemli katkilar saglamistir.

Stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinmanin hayata gecirilmesi silirecinde
yiizlerce etkinlik diizenlenmis ve diizenlenmeye devam edilmektedir. Yukarida bahsi
gecen tlim bu girisimlerin yan1 sira, kiiresel ¢apta ¢cok genis katilim saglanarak uyulmasi
taahhiit edilen “Kyoto Protokolii”, ““Paris Iklim Antlasmasi” vb. pek ¢ok bilinirligi yiiksek
sozlesmeler de hem siirdiiriilebilirlik anlayisinin yayginlastirilmasi hem de siirdiiriilebilir
kalkinma sorunlarinin ¢6ziimii i¢in gerceklestirilen uluslararasi adimlar1 olusturmaktadir.

Cevrenin korunmasiyla siirdiiriilebilir gelisme ve kalkinmanin saglanmasina
yonelik gerceklestirilen konferans, kongre, zirve, protokol, forum, ortak raporlar ve

eylem planlarindan bir kism1 Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Siirdiiriilebilirligin gelisimindeki onemli adimlar

Yil Yer Konferans, Antlagsma, Bildiri, Rapor

1972 Isveg (Stockholm) Stockholm Deklarasyonu

1976 Kanada (Vancouver) Habitat I

1987 BM Genel Merkezi (New York) Brundtland Raporu (Our Common Future)

1992 Brezilya (Rio de Janeiro) Rio Konferansi (Agenda 21)

1996  Tiirkiye (Istanbul) Habitat 1T

1997 BM Genel Merkezi (New York) Rio+5 (Earth Summit +5)

1997 Japonya (Kyoto) Kyoto Protokolii (2005 yilinda yiiriirliige girmistir.)

2000 BM Genel Merkezi (New York) BM Binyil Zirvesi — Binyil Kalkinma Hedefleri -2015
2001 BM Genel Merkezi (New York) Istanbul+5
2002 Giiney Afrika (Johannesburg) Rio+10 (World Summit on Sustainable Development)

2012 Brezilya (Rio de Janeiro) Rio+20 (Future We Want)

2015 BM Genel Merkezi (New York) Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 -2030

2015 Fransa (Paris) BM iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi-Paris Iklim Ant.
2016 Ekvador (Quito) Habitat I11

2021 Glasgow (iskogya) BM iklim Degisikligi Konferansi (COP26)

2022 Kenya (Nairobi) Stockholm +50

Stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinmanin yasam seriiveni hala devam
etmektedir. Tiim bu silirecin basindan giiniimiize kadar, basta BM olmak iizere
uluslararasi1 diizeyde c¢esitli kurum ve kuruluslarca farkli tanimlamalar yapilmis ve
kavram farkli yonleriyle ele alinmistir. 2000 yilinda “Bin Y1l Kalkinma Hedefleri” adiyla

duyurulan sekiz maddelik eylem plani ve 2015 yilinda hazirlanan “Kiiresel Amaclar” adli
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on yedi maddelik kiiresel eylem planlari, ¢evre ile etkilesimin en az yipratici sekilde
gerceklestirilmesi amaciyla ortaya konulmus en ciddi kararlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Stirdiiriilebilirligin - akademik c¢evrelerce ele alinarak kuramsal modellerin
gelistirilmesi de kavramsal ve kuramsal agidan ortak bir anlayis gelistirilmesine aracilik
etmektedir. Siirdiiriilebilirlige iliskin modellerin ortaya ¢ikislari, kapsamlar1 ve zamanla

gerceklesen degisimlerine iliskin bilgiler devam eden baglikta verilmektedir.

2.4. Siirdiiriilebilirlik Modeli ve Boyutlar:

Baslangigta siirdiiriilebilirlik modeli, Sekil 2.2’de gosterildigi iizere birbiriyle
kesisen (Intersected) noktalara sahip iic halka ile gorsellestirilmistir (ICLEI, 1996;
Barton, 2000). Modelde simetrik baglantilar ve esit biiyiikliikteki halkalar ile ¢evresel,
ekonomik ve sosyal faktorlerin birbirine esit oldugu ve yeterli diizeyde caba sarf
edildiginde ortak bir payda olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilebilecegi
imgelemektedir (O’Riordan vd., 2001; Giddings vd., 2002; Soubbotina, 2004).

Cevresel

Stirdiiriilebilir Kalkinma

Sosyal

Sekil 2.2. Three circles model (Giddings vd., 2002 den uyarlanmistir)

Bu modelde siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu, kendi kaynaklarini yonetebilen
ve gevreye zarar vermeden bunu yapan bir sistemi 6n goriir iken ekonomik boyut ise mal
ve hizmetleri dogal kaynaklarin asir1 tiikketimini engelleyerek iireten siirdiiriilebilir bir
sistemi ele alir. (Bolgesel Cevre Merkezi, 2011). Sosyal boyutu ise insan haklar1 ve
toplumsal kalkinma, kurumsal giicler ve ¢evresel adalet, kiiresel yoksulluk ve vatandas

eylemleri arasindaki iligkiyle ilgilenir; tiilketim aliskanliklar1 ve etik se¢imlerde bireysel
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hareket etmek yerine bilingli ve sorumlu kiiresel vatandaslik kavramini savunur (Blewitt,
2008). Ote yandan bu modelin énemli zayif yonleri ve smirlamalar1 bulunmaktadir.
Modele getirilen elestirilerin en 6nemlisi, stirdiiriilebilir kalkinma sorunlarina boliimlere
ayrilmis  sekilde yaklasabilecegi yoniindedir. Halkalarin ikili kesisimlerinin,
stirdiiriilebilirligin i¢ temel ayagi arasindaki biitiinciil iliskiyi bozdugu ve s6z konusu
kesisimlerin diger bir halkanin eksikligini giderebilecegi yanilgisina diisiirebilecegi ifade
edilmektedir (Neumayer, 1999). Zayif siirdiiriilebilirlik modeli olarak da ifade edilen bu
model, ilerleyen donemlerde giiglii siirdiiriilebilirlik modeli olarak revize edilmis ve
kavram, modern ¢agin gereksinimlerini karsilayacak yeni bir yapiyla ortaya konmustur.
Levett (1998) tarafindan “Russian Dolls” adiyla Onerilen yeni modelde ise
birbiriyle i¢ ige ge¢mis (bazi kaynaklarda “Nested Model” olarak da ge¢gmektedir) 3 halka
bulunurken, modelin 6ziinde ¢evresel boyutun kapsayici ve kusatici bir rol oynadigi ifade
edilmektedir. Ardindan sosyal boyut yer almakta ve son olarak ekonomik boyut en i¢

halka olarak modelin parcalarint olusturmaktadir (Sekil 2.3).

Cevresel

Sosyal

Sekil 2.3. Russian dolls model (Levett, 1998 den uyarlanmistir)

Levett, geleneksel ii¢c halkali modelin siirdiiriilemez bir yapida oldugunu
belirtmekte ve bunu iki sebebe dayandirmaktadir. Ilk olarak gevrenin diger ikisi i¢in bir
on kosul oldugunu; ¢evre olmadan gezegenin temel ¢evresel yasam destek sistemleri var
olamayacagindan, ekonomi ve toplumun (sosyal yap1) olusmayacagini savunmaktadir.
Ikinci gerekce olarak ise, ekonominin kendi basina bir amac¢ veya doganin giicii
olmadigini belirtmektedir. Ekonominin sosyal bir yap1 oldugunu, ¢iinkii insan toplumlari

tarafindan olusturulan bir sistem oldugunu ifade etmektedir.
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Giddings vd., (2002) tarafindan “gii¢lii stirdiiriilebilirlik” olarak ifade edilen bu
model, ekonominin siirekliliginin topluma bagli oldugu ve toplumun da devami igin
cevreye gereksinim duyulacagi diisiincesini simgelemektedir. Ancak ekonomiyi merkeze
yerlestirmek, diger sektorlerin ve faaliyetlerin etrafinda dondiigii anlamina gelmemekte;
daha dogrusu digerlerinin bir alt kiimesi oldugu yani bagimli oldugu ifade edilmektedir.
Model, toplumun ¢evreye bagl oldugu, ¢cevrenin toplum olmadan da varligin1 korudugu
(Lovelock, 1988); ekonominin de topluma ve cevreye bagli oldugu, ancak toplumun
bir¢ok insan i¢in ekonomi olmadan var olabildigi temeline dayanmaktadir.

Bazi kaynaklarda model “U¢ Siitun Modeli” (Three Pillars) seklinde de ifade
edilmektedir (Hansmann, Mieg ve Frischknecht, 2012; Purvis, Mao ve Robinson, 2019).
Siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutu, ii¢ esit boydaki siitunla temsil edilerek, cat1 olarak da
stirdiiriilebilirlik imgelenmektedir (Sekil 2.4).

Surdurilebilirlik

Sosyal
Cevresel
Ekonomik

Sekil 2.4. Ug siitun modeli (Purvis vd., 2019 ’dan uyarlanmistir)

Sonug itibariyle, literatiirde farkli yaklagimlar ortaya konulsa da hem geleneksel
hem de modern siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimlari ¢evresel, ekonomik ve sosyal
faktorleri tekil agidan vazgecilmez kabul etmektedir. Bu baglamda, ilgili boyutlarin

stirdiiriilebilirlik igerisindeki rollerinin ayr1 ayr1 agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

2.4.1. Cevresel siirdiiriilebilirlik

Cevresel siirdiiriilebilirlik en genel anlami ile dogal sermayenin korunmasi olarak
tanimlanmaktadir (Goodland, 1995). Morelli’ye gore ise c¢evresel siirdiiriilebilirlik,

ekosistemlerin saglifindan 6diin vermeden insan ihtiyaclarini karsilamak anlamina
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gelmektedir (Morelli, 2011). Cevresel siirdiiriilebilirligin tanimlanmasinda ekolojik
stirdiiriilebilirligin Onciilerinden biri kabul edilen Herman Daly ise, konuya dogal
kaynaklarin stirdiriilebilirligi  agisindan bakmakta ve c¢evresel siirdiiriilebilirligi
'''' olmak tiizere
tic temel baslik altinda incelemektedir (Daly, 1990). Daly, cevresel siirdiiriilebilirligi;
stirdiiriilebilir iiriin/hasat, atiklarin imhasi ve yenilenemeyen kaynaklarin tiiketilmesi
seklinde yorumlamaktadir. S6z konusu bu faaliyetlerin siiresiz bir sekilde devam
ettirilmesini zorunlu kilarken, aksamasi durumunda siirdiiriilebilirlikten bahsetmenin
miimkiin olamayacagint dile getirmektedir. Vassalo, vd., (2017) ise, gilii
stirdiiriilebilirlik diisiincesi kapsaminda dogal sermayenin yerinin doldurulmayacagini ve
dengeli bir ilerlemenin insan refahi i¢in temel olusturacagini belirtmektedir.

Bu noktada bu aragtirmanin amaci ve kapsami dikkate alinarak, ekolojik ve cevresel
bozulmalarin detaylandirilmasi yerine stirdiiriilebilir kalkinmada ¢evresel boyuta iligskin
ama¢ ve hedeflerin aktarilmasinin yeterli olacagi diisiiniilmektedir. Siirdiiriilebilir

kalkinma ve cevresel siirdiiriilebilirlige iliskin ana amaglar en genel hali ile su sekilde

ifade edilmektedir (Daly, 1990; Goodland,1995; Sutton, 2004; Morelli, 2011):

e Uriin ve hizmetleri, siirdiiriilebilir ekonomiye katki saglayacak bicimde tasarlamak

e Biyogesitliligin korunmast

e Kullanilan enerjinin yenilenebilir enerji kaynaklarindan temin edilmesi tesvik
edilerek gii¢lendirilmesini saglamak,

e Enerji verimliligini artirmak ve yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmak

e Araglarin dogaya saldig1 atik emisyonlar1 sinirlandirmak ve ulasim amacli meydana
gelen ¢evre tahribatin1 engellemek,

e Tasarimlari, yeniden kullanim ve geri doniisiimii dikkate alarak gelistirmek

e (Canli sagligina ve cevre kirliligine sebep olan unsurlar1 minimize etmek,

e (evre kalitesinin ve insan sagligiyla ilgili standartlarin ytikseltilerek stirekliligini

saglamak

Sen ve digerleri, yukarida bahsedilen ana amaglarin gerceklestirilmesinde uyulmasi
gereken bazi tedbirlerin tilkeleri asan boyutlarda oldugunu ve kiiresel igbirligi ile ancak
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda, ¢evre egitimine 6nem verilerek

cevre bilincinin gelistirilmesi, teknolojik gelismelerin ¢evresel unsurlart dikkate alarak
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kullanilmasi, cevresel etki degerlendirmelerinin yapilmasi, ¢evre dostu {iriin ve
hizmetlerin tedarikine 6nem verilmesi hatta zorunlu hale getirilmesi gibi bir dizi tedbirin
alinmasmna dikkat cekmektedir (Sen, Kaya ve Alpaslan, 2018). Bu kapsamda
siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesi, belirtilen cevresel etkilerin gozetilmesi ve olasi
zararlarin  minimize edilmesiyle birlikte ekonomik dengenin korunmasi ve
giiclendirilmesi ile sosyal unsurlar1 da kapsayan bir yapida diisiiniilmesine ihtiyag

duymaktadir.

2.4.2. Ekonomik siirdiiriilebilirlik

Neo-klasik ekonomi teorisi ac¢isindan siirdiiriilebilirlik, zaman i¢inde refahin
maksimizasyonu olarak tanimlanabilir (Harris, 2000). Sen ve digerlerine gére ekonomik
stirdiiriilebilirlik, ekonomik kaynaklarin uzun dénemde de kullanilabilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasin1 ve bu kaynaklarin kullanim maliyetlerinin minimize edilmesini
ifade etmektedir. Ekonomik acidan siirdiiriilebilir bir sistemde; mal ve hizmet tiretimini
tarimsal ve endiistriyel boyutta dengeleri bozmayan, iiretim sisteminin iktisadi ¢evreyle
uyum i¢inde oldugu ve i¢ ve dis borg¢ seviyelerinin yonetilebilir bicimde dengesinin
korunabildigini belirtmistir (Sen vd., 2018).

Ekolojik perspektiften bakildiginda Goodland, ekonomik stirdiiriilebilirligin, dogal
kaynak tabaninin iiretim siirecine hem yenilenebilir hem de tiikenebilir fiziksel girdiler
saglayan kismina odaklanan bir anlayisi temsil ettigini ifade etmektedir (Goodland,
1995). Bu anlayisla ekonomik siirdiiriilebilirlik, ekolojik veya sosyal siirdiiriilebilirlik
tizerinde olumsuz bir etkisi olmayan ekonomik kalkinma olarak da agiklanabilmektedir.
Yani ekonomik sermayedeki bir arti, dogal sermaye veya sosyal sermayenin azaltilmasi
pahasina olmamalidir (KTH Royal Institute of Technology, 2018).

Arthur C. Pigou’nun 20. yiizyilin baslarinda ileri siirmiis oldugu bazi goriisler
ekonomik stirdiiriilebilirlik i¢in biiylik onem arz etmektedir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin
tarihsel gelisiminin aciklandigr onceki boliimlerde aktarildig: tizere, Pigou insanligin
refahini {i¢ tiir sermayeye dayandirmistir (doga, insan iiretimi olan maddeler ve beseri
kaynaklar ile birikimi). Ancak bu durum bugiin {izerinde durulan siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan kabul edilebilir bir yapida degildir. Ciinkii Pigou giiniimiiz siirdiiriilebilir
gelisme diistincesinden uzak bir bicimde, bahsi gecen ii¢ sermayeden her birinin bir

digerini ikame edebilecegini ve dogal kaynaklar arasinda énem derecesi agisindan bir
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oncelik bulunmadigini iddia etmistir. Pigou’nun bu goriisii literatiirde “zayif
surdiiriilebilirlik” olarak degerlendirilmektedir (Pearce ve Turner, 1990). Bu baglamda
Daly’nin (1990) calismasinda ifade edildigi ilizere zayif siirdiiriilebilirlik, dogal
kaynaklarin 6zel bir oneme sahip olmadigina; s6z konusu ii¢ sermayeden birinin
zayiflamast durumunda onu diger ikisinin ikame edebilecegi anlamina gelmektedir.
“Giigli suirdiiriilebilirlik” ise dogal kaynaklarin 6zel bir 6neme sahip oldugu bilinciyle,
kaynaklarin biiyiik bir boliimiiniin bir kez kaybedildikten sonra yerine konulmasinin
miimkiin olmadig1 goriisiine dayanmaktadir (Daly, 1990). Siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasinda su temel noktalara odaklanilmasi

gerekmektedir (du Plessis, 1999°dan aktaran Akgiil, 2010):

¢ Yerel ekonomilerin desteklenmesi

e Gergek maliyet fiyatlandirilmasinin saglanmasi

e Bir grubu zenginlestirmek icin bir diger grubun yoksullastiriimamasi
e Uluslar ve nesiller aras1 adaletin tesvik edilmesi

e Maliyet ve yararlarin esit dagitiminin desteklenmesi

Siirdiiriilebilir  kalkinmaya biitiinsel bir bakis agis1 ile yaklasan “Ortak
Gelecegimiz” raporunda, ekonomik refahlarini saglayamayan toplumlarin ekonomik
gelir ile iligkili faydalara esit sekilde sahip olmakta basarili olamayacagi ve bunun
sonucunda sosyal biitiinliigiin de bozularak stirdiiriilebilir kalkinmanin ilerletilemeyecegi
belirtilmistir (WCED, 1987). Bu durum siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomi iligkisini
acikca ortaya koymaktadir.

2.4.3. Sosyal siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik, gerek teoride gerekse uygulamada daha c¢ok ekonomik ve
cevresel boyutu ile 6n plana ¢ikan bir kavramdir. Bu sebeple sosyal boyut uzun yillar
thmal edilmistir (Shirazi ve Keivani, 2019). Ancak 6zellikle 1987 yilinda yayinlanan
“Brundtland Raporu”, siirdiiriilebilirlige sosyal agidan da deginerek 6nem kazandirmistir.
S6z konusu tarih itibariyle yapilan uluslararasi ¢alismalar ve hazirlanan eylem planlarinda
insan 0gesinin de diger iki boyut kadar 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla birlikte toplumsal yapilarda da degisiklikler

gozlemlenmistir. Colantonio (2009, s. 871), geleneksel toplumlarla, giliniimiizde
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olusturulmaya calisilan modern toplumlarin, sosyal siirdiiriilebilirlige atfettii konular
arasinda birtakim farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Bu karsilastirmasinda, geleneksel
toplumlarin ¢6ziim aradiklar1 konularin; temel ihtiyaglar, egitim, ¢calisma, yoksulluk gibi
daha c¢ok vyiizeysel ve temel ihtiyaglar diizeyindeyken; modern siirdiiriilebilir
toplumlardaki sosyal siirdiiriilebilirlik konularinin sosyal uyum, sosyal sermaye, kiiltiirel
aidiyet, calisanlarin motivasyonu, yasam kalitesi gibi daha derinlikli konular oldugunu
ortaya koymustur. Sachs (1999), sosyal siirdiiriilebilirligin, adil bir sosyal homojenlige
ulagmayi, adil gelir dagilimini, insana yakisir ge¢im yollarinin yaratilmasina izin veren
istihdam1 ve kaynaklara ve sosyal hizmetlere esit erisimin saglanmasi olarak
aciklamaktadir. Barbier (1987) kiiltiirel ¢esitlilik, kurumsal siirdiiriilebilirlik, sosyal
adalet ve katilim gibi sosyal degerleri igerdigini belirtmektedir. Koning ise sosyal
siirdiiriilebilirlik boyutunda sosyal sermaye kavraminin yer aldigini savunmaktadir
(Koning, 2001). Moldan ve digerlerine goére sosyal siirdiiriilebilirlik, toplumsal
degerlerin, sosyal kimliklerin, sosyal iligkilerin ve sosyal kurumlarin gelecege
ulastirilmasindaki siireci ifade etmekle birlikte; beslenme, barinma, saglik, egitim ve
kiiltiirel degerler gibi bireysel ihtiyaglarin karsilanmasini kapsamaktadir (Moldan vd.,
2012). Harris (2000) ise sosyal siirdiiriilebilirlik igerisinde; gelir dagiliminda esitligi,
saglik ve egitim gibi sosyal hizmetlerin sunumunda etkinligi, cinsiyete dayali esitligi,
katilimc1 demokrasi ve hesap verme sorumlulugunun yer almasi gerektigini ifade etmistir.
Bunlarla beraber Vallance vd., (2011), sosyal siirdiiriilebilirlikte gelistirme, baglanma ve
korunma olmak iizere {i¢ asamadan s6z etmektedir. Gelistirme; adalet, esitlik gibi temel
ithtiyaclarin saglanmasini; baglanma, davranis degisikligi olusturmayi; koruma ise
gerceklestirilen bu degisimin korunmast ve devam ettirilmesini ifade etmektedir.
McKenzie’'nin, sosyal siirdiiriilebilirligin olusturulabilmesinde degindigi temel ilkeler

sunlardir (2004, s. 23):

e Temel hizmetlere erisimde esitlik (saglik, egitim, ulasim, barinma, rekreasyon)

e Bugiin gerceklestirilen her faaliyet, gelecek kusaklara dezavantaj olusturmayacak
sekilde yiiriitiilmelidir. Kisaca nesiller arasi esitligin saglanmasi

e Farkli kiiltiirlerin korundugu ve desteklendigi, kiiltlirel entegrasyonun saglandigi
bir kiiltiirel iligkiler sisteminin kurulmasi

¢ Genel ve yerel siyasi secimlere katilimin yayginlastirilmasi

e Nesiller arasi sosyal siirdiiriilebilirlik bilincinin devamliliginin saglanmasi
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e htiyaglarini talep eden bilingli topluluklar olusturacak mekanizmalarin kurulmasi
e Topluluk eylemleriyle karsilanamayan ihtiyaglarin siyasi diizeyde dile

getirilebildigi demokratik ortamlarin olusturulmasi

Birlesmis Milletlerin raporunda ise (United Nations, 2012a), sosyal a¢idan

stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler su sekilde 6zetlenmektedir:

e Sosyal yardimlarda erisim ve esitlik ilkesinin benimsenmesi,

e Temel egitim, saglik, konut, enerji gibi haklarin saglanmasi,

e Bireylerin ve topluluklarin ge¢im kaynaklarinin saglanmasi,

e Yerlesim yerlerinin korunmasi, zorunlu yer degistirmenin engellenmesi,
e Giivenli ve saglikli ¢aligma kosullarinin olusturulmasi,

e Zorla calistirma ve ¢ocuk is¢iligin engellenmesidir.

Alanyazindaki tanimlar ve Birlesmis Milletlerin raporlarinda yer alan ilkeler
demokratik, saglikli ve gii¢lii toplumsal yapilar olusturmayi ele almaktadir. Bu
dogrultuda; beslenme, barinma, saglik ve egitim gibi temel ihtiya¢larin karsilanmasina;
insani ge¢im standartlarinin olusturulmasini; kaynaklara ve sosyal hizmetlere esit sekilde
erisilebilmesini; kiiltiirel ¢esitliligin tesvik edilmesini ve seffaf, hesap verebilir yonetim

yapilarinin kurulmasi gerektigini belirtmektedir.

2.5. Siirdiiriilebilir Universite Modeli

Oncelikle iiniversitelerin temel islevi ifade edilmek istendiginde egitim filozofu
Gasset, bilimsel arastirma, meslek egitimi ve kiiltiir aktarimi seklinde 6zetlemistir
(Gasset, 1998). Delanty’e (2001) gore iiniversite; bilim, kiiltiir ve toplum arasinda
iletisimi saglayan kurumdur. Siirdiiriilebilir tiniversite kavraminin tarihine inildiginde ise,
1975 yilindaki Belgrad Sart1 milat olarak kabul edilebilir. 13-22 Ekim 1975 tarihleri
arasinda Belgrad’da UNESCO sponsorlugunda gerceklestirilen “Uluslararast Cevre
Egitimi Calistay1r” sonunda sunulan “Belgrad Sarti”, g¢evre egitimiyle ilgili amag¢ ve
hedeflerin belirlendigi ve bu dogrultuda temel ilkelerin gelistirildigi ilk dokiimandir
(Bhagwut, 1997, s. 80). Bunun etkisiyle de iiniversiteler, ¢cevre egitimi vermeleri gereken
kurumlar olarak misyon edinmislerdir (Bilgili ve Topal, 2021). Ancak 1990 yilinda
‘Siirdiiriilebilir Bir Gelecek i¢in Universite Liderleri Dernegi’nin (ULSF) hazirladigi ve
“Talloires Deklarasyonu” olarak bilinen bildiri, {iniversitelerin ¢evre egitiminin dtesinde
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stirdiiriilebilir kalkinmaya dahil olabileceklerini gosteren ilk rapor olarak kayitlara
hazirlanan raporda tiniversitelerin siirdiiriilebilirlik yolunda atmas1 gerektigi kabul edilen
on hedef belirlenmistir. Bu hedefler arasinda; ¢evreci siirdiiriilebilir kalkinma konusunda
bilin¢lendirmenin yapilmasi, kurumlarda siirdiiriilebilirlik kiiltiirii olusturulmasi, tim
paydaslar1 kapsayan bir yapimin olusturulmasi, c¢evre bilincine sahip bireylerin
yetistirilmesi, disiplinler aras1 ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in igbirliklerinin gelistirilmesi
gibi maddeler yer almaktadir (ULSF, 1990). Talloires Deklarasyonuyla, stirdiiriilebilirlik
anlayisinin giderek benimsendigi, liniversitelerin de bu siirece yavas yavas adapte oldugu
bir siire¢ baslamistir (Freidenfelds, Kalnins ve Gusca, 2018). S6z konusu bildirinin
hazirlanmasindaki en 6nemli itici giicler; ¢cevresel bozulma, kirlilik, dogal kaynaklarin
tilkenmesi ve biyolojik ¢esitlilik konusundaki endiseler olmustur (ULSF, 1990). Bu
sebeple ilk donemlerde tiniversiteler, siirdiiriilebilirligin ¢evresel yoni iizerinde
durmuslar ve kampiiste enerji tiikketimini azaltmak i¢in enerji verimliligi programlari; atik
ve geri doniislim programlar1 ve ulagim programlarina odaklanmistir (Ongan, 2014).

Talloires Deklarasyonu, yiiksekdgretim kurumlarinin stirdiiriilebilirlik seriiveninde
bir mihenk tasi olarak kabul edilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarindaki
strduriilebilirlik gelismeleri, Birlesmis Milletlerin 2005-2014 yillarini siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in egitim on yili ilan etmesiyle daha da giiclenmistir. Tablo 2.2°de,
tiniversitelerde siirdiiriilebilirlik girisimlerini destekleyen bazi tarihi adimlar kronolojik
olarak verilmistir (Wright, 2002; Calder ve Clugston, 2003; Grindsted, 2011; Leal Filho,
2011; Copernicus Alliance, 2012; Disterheft, vd., 2013; Lozano, vd., 2013).

Tablo 2.2. Siirdiiriilebilir kalkinma ve yiiksekégretim igerikli tarihi gelismeler

Yl  Yer Deklarasyon/Bildiri

1977 Gircistan  Thbilisi Declaration

1990  Fransa Talloires Declaration

1991 Kanada Halifax Declaration

1992 A.B.D. Association of University Leaders for a Sustainable Future (ULSF)
1993  Galler Swansea Declaration

1994 isvigre COPERNICUS University Charter for Sustainable Development
1996 A.B.D. Ball State University Greening of the Campus conferences

1997  Yunanistan Thessaloniki Declaration

1999  1Isveg Environmental Management for Sustainable Universities (EMSU)

2001  Almanya Liineburg Declaration

2005 Avusturya  Graz Declaration on Committing Universities to Sustainable Development
2005 Norveg Bergen Communique

2008  Japonya G8 University Summit Sapporo Sustainability Declaration

2009 Nijerya Abuja Declaration on Sustainable Development in Africa
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Tablo 2.2. (Devam) Siirdiiriilebilir kalkinma ve yiiksekogretim icerikli tarihi gelismeler

2009 UNESCO  World Conference on Higher Education

2009 italya Torino (Turin) Declaration
2012  Sanal Rio +20 Treaty on Higher Education
2012  Brezilya Commitment to Sustainable Practices of Higher Education Institutions

2014  Japonya Nagoya Declaration

BM’nin siirdiiriilebilir egitim on yili bildirisinin akabinde, 2007 yilinda Ziirih’te
kiiresel bilgi paylasimini desteklemek i¢in “Uluslararas: Siirdiiriilebilir Kampiis Agt
(ISCN)” adinda bir platform kurulmustur (http-1). Bu ag, sirdiiriilebilir kampiis
olusturmak ve aragtirma ve 6gretime entegre etmek isteyen kolejlere ve iiniversitelere
bilgi ve fikir alisverisi ortami sunmaktadir. Yine “Cin Yesil Universite Ag1 (CGUN)” ve
Gliney Afrika merkezli “Yesil Kampiis Girisimi (GCI)” benzer amagla kurulan
aglardandir (http-2, http-3). Bu aglarin bir parcasi olmak, tiniversiteler i¢in prestij unsuru
olarak benimsenmektedir (Tiyarattanachai ve Hollman, 2016; Parvez ve Agrawal, 2019).

Tablo 2.3’te, liniversitelerde siirdiiriilebilirlik girisimlerini yonlendirmek amaciyla
rehber niteliginde ¢esitli aglarin listesi verilmistir (UNEP, 1972). Bu aglar farkh
Olceklerde (kiiresel, kitasal, tlilkeye 6zgii) hem tiiniversitelerdeki karar verici mercileri
icin rehber niteligi tasimakta hem de iiniversite ¢alisanlar1 ya da 6grencilerin etkilesim

halinde olabilecekleri bir platform gorevi gormektedir.

Tablo 2.3. En yaygin siirdiiriilebilir iiniversite aglari ve destekleyici organizasyonlar

Kurulus

The Association of University Leaders for a Sustainable Future (ULSF)
International Sustainable Campus Network (ISCN)

Association for the Advancement of Sustainability in Higher Education (AASHE)
The Copernicus Alliance

International Association of Universities (IAU)

Australasian Campuses Towards Sustainability (ACTS)

International Alliance of Research Universities (IARU)

Association of International Education Administrators (AIEA)

The Higher Education Sustainability Initiative (HESI)

The Association of African Universities (AAU)

Promotion of Sustainability in Postgraduate Education and Research Network (Prosper.Net)
Campus Sustainability Network Japan

Ogrenci Organizasyonlari

The World Student Community for Sustainable Development (WSCSD)
World Student Environmental Network

Students Organizing for Sustainability

Students’ European Network for Sustainable Development (SENSD) (Avrupa)
French Student Network for Sustainable Development (FSNSD) (Fransa)
National Union of Students (Birlesik Krallik)

Sustainable Motion (Hollanda)
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2014 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan iiniversitelerin
kiiresel platformda siirdiiriilebilirlik performanslarini arttirmayr hedefleyen “Greening
University Toolkit V2.0” isimli bir rehber yaymlamistir (UNEP, 2014). Rehberde
“stirdiiriilebilirlige gecisin bir tiniversitede nasil ifade edildigi, ka¢inilmaz olarak o
tiniversitenin bulundugu iilkenin ve bélgenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik
kosullarini yansitmalidr” ifadesi gegmektedir. Bu ifade aslinda {iniversitelerin standart
bir siirdiiriilebilirlik profili ¢izmek yerine, i¢inde bulundugu kosullara uygun bir
stirdiiriilebilirlik kimligi yansitmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ancak genel olarak,
stirdiiriilebilir olma yolundaki bir iiniversitenin asagidaki temel ilkeleri benimsemesi

gerektigi ifade edilmektedir (Bekessy vd., 2003; Lukman ve Glavi¢, 2007);

e Kurumun vizyon ve misyonunda, ¢cevresel, sosyal ve etik sorumluluklar net bicimde
belirlenmis olmali ve biitiinliigli saglanmalidir.

e Egitim miifredatinin biitlinlinde cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik,
elestirel diisiinme ve disiplinler arasi iliskilere bagh sekilde yer almalidir.

e Sirdirtilebilirlik arastirmalarima adanmislik saglanmali ve diger arastirma
alanlarindaki ¢alismalar da siirdiiriilebilirlik diislincesi gozetilerek yiiriitiilmelidir.

e Okullar, sivil toplum ve sanayi kuruluslar ile isbirligi yapilarak toplumun daha
genis bir kesimine erismeli ve hizmet saglamalidir.

e Yerleske planlamasi, gelisimi ve yonetimi, sifir karbon/su/atik hedefini saglama
baglaminda sekillendirilmeli ve uygulanmalidir.

e Izlenen politika ve uygulamalar toplumun daha kaliteli yasam, esitlik ve gesitliligini
giiclendirecek yapida olmalidir.

e Yasayan laboratuvar olarak yerleskelerde, 6grenciler doniisiime dahil edilmelidir.

o Kiiltiirel ¢esitlilikle uluslararasi ¢apta iiniversiteler arasi igbirligi desteklenmelidir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak siirdiiriilebilir iniversitenin tanimini; “bir tiniversitenin
faaliyetlerinin ekolojik olarak saglam, sosyal ve kiiltiirel olarak adil ve ekonomik olarak
uygulanabilir oldugu bir yaklasim” seklinde yapmak miimkiindiir (ULSF, 1990; Bekessy
vd., 2003). Bir baska anlatimla: “Kendi faaliyetlerini gerceklestirirken ¢evresel,
ekonomik ve sosyal agidan ortaya ¢ikan olumsuz etkileri en aza indirmek i¢in c¢alisan ve
topluma siirdiiriilebilir bir yasam bi¢imi konusunda Onciiliilk eden yiiksekdgretim

kurumu” seklinde tanimlanabilir (Velaquez vd., 2006, s. 812).
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Alshuwaikhat ve Abubakar (2008) kampiis siirdiiriilebilirligi i¢in ii¢ stratejinin

biitiinlesik halde bulundugu bir sistemi tarif etmektedir (Sekil 2.5):

Siirdiiriilebilir Kampiis

!

.

+

Cevre Yanetim Sistemi

Toplumun Katilim ve
Sosyal Sorumiuluk

Siirdiiritle bilirlik
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-Atikiarin azaltiimas
-Geridonisim vb.
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-f;bl'rl'l'l'fl'erl'

Toplum Hizmetleri
-Acikdgretim ve
dupurum

-Toplumsal projefer
-Diger hizmetlier

L,

Yesil Kampiis
-Yesil binalar
-Yesil ulagm

Sosyal Adalet
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-Srdiirdlebilirlik
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Birimlery

Arastirma ve
Gelistirme
-Yenilenebilir enerji
-Cevresel koruma
-ikiim degisikiigi vb.

-\ie benzer’

-Kampiisin korunmas

Sekil 2.5. Siirdiiriilebilir kampiis modeli (Alshuwaikhat ve Abubakar, 2008 den

uyarlanmuistir)

Birlesmis Milletler’in 6n ayak olusu ve kurulan bilgi paylasim aglarinin etkisiyle
enerji tasarrufu saglayan yapilara sahip, geri doniisiim odakli tiikketim anlayisini
benimsemis, topluma hizmet sunabilecek yapida sosyal fayda saglayan ve farkindalik
yaratarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 giliglendiren iiniversite kampiisleri hizla artmaya
baslamistir. Bu kampiisler giintimiizde “Siirdiiriilebilir Kampiis”, “Yesil Kampiis”, “Eko-
kampiis” gibi isimlerle anilmaktadir.

Cesitli derecelendirme indekslerinde yer alan siirdiiriilebilir {iniversite modeli
olarak ifade edilebilecek baz1 6rnekler agagida Tablo 2.4’te verilmistir (http-4 ve http-5).
Bu iiniversiteler ayn1 zamanda, ‘QS’ ve ‘“ARWU’ gibi akademik basarinin ol¢tildiigii
uluslararast taninirligt olan sistemlerde listelenmektedir. Akademik basar1 ile

stirdiiriilebilirlik arasinda pozitif iliskiyi tespit eden ¢aligmalar da mevcuttur (Beynaghi

vd., 2016; Atic1 vd., 2021).
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Tablo 2.4. UI GreenMetric ve THE Impact Rankings siralamasindaki en iyiler

Sira Ul GreenMetric 2021 THE Impact Rankings 2021
1 Wageningen University & Research (Hollanda) ~ University of Manchester (Birlesik Krallik)
2 University of Nottingham (Birlesik Krallik) University of Sydney (Avustralya)
3 University of Groningen (Hollanda) RMIT University (Avustralya)
4  Nottingham Trent University (Birlesik Krallikk) ~ La Trobe University (Avustralya)
5  University of California, Davis (A.B.D.) Queen’s University (Kanada)
6  Umwelt-Campus Birkenfeld (Almanya) Aalborg University (Danimarka)
7  Leiden University (Hollanda) University of Wollongong (Avustralya)
8  University of College Cork (irlanda) University of College Cork (irlanda)
9  University of Connecticut (A.B.D.) Arizona State University Tempre (A.B.D.)
10  Universidade de Sao Paulo (Brezilya) University of Auckland (Yeni Zellanda)

2.6. Siirdiiriilebilir Universite Derecelendirme Sistemi

Siirdiiriilebilir kalkinmayla uyum ic¢inde olmaya ¢alisan iiniversitelerin, rekabet
ettigi kurumlarin durumlarmi izlemek istemeleri dogaldir. Bunun neticesinde
tiniversitelerin siirdiirtilebilirlik diizeylerine gore siiflandirildigi bazi derecelendirme
sistemleri kurulmustur. Bu sistemler, iiniversitelerin faaliyetlerini planlama ve gelistirme
konusunda desteklemek i¢in hazirlanmistir (Fischer, Jenssen ve Tappeser, 2015; Bullock
ve Wilder, 2016; Alba-Hidalgo, del Alamo ve Gutiérrez-Pérez, 2018).

2006 yilinda Yiiksekogretimde Siirdiiriilebilirligin Gelistirilmesi Birligi (AASHE)
tarafindan kurulan “Siirdiiriilebilirlik, izleme, Degerlendirme ve Derecelendirme Sistemi
(STARS)” gelistirilen ilk girisimlerden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir (http-6). STARS,
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'daki tiim kolej ve iiniversiteleri dahil ederek
stirdiiriilebilirlik performanslarini 6lgmeleri i¢in seffaf ve kendi kendini raporlayabilen
bir sistem sunmayr amaglamaktadir 2021 yili itibariyle sistemin 1060 {yesi
bulunmaktadir. Yine uluslararasi yiiksekdgretim derecelendirme kurulusu olan Times
Higher Education (THE) tarafindan hazirlanan “Impact Rankings” bir baska
derecelendirme sistemi olarak Ornek gosterilebilir. Bu siralama yine ayni kurulusun
arastirma-yogun {iniversitelerine odaklanan ve arastirma basarisi lizerine odaklanan
“World University Rankings” listesinden farkli olarak; Birlesmis Milletlerin
siirdiiriilebilir kalkinma amagclar1 dahilindeki 17 kriterden 11°ini baz almaktadir.
Tiirkiye’den 49 iiniversitenin yer aldigi sistem, 2021 yili itibariyle 94 iilkeden 1118
tiniversiteyi kapsamaktadir. Diinya genelinde {iniversite kampiis yerleskelerini
siirdiiriilebilirlik cercevesinde ele alan bir baska derecelendirme sistemi ise UI

GreenMetric’tir. 2010 yilinda Endonezya Universitesi tarafindan hayata gegirilen bu
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sistemin paydaslari her gegen yil artmakta ve 2021 yili itibariyle 84 iilkeden 956
katilimciya ulagsmis bulunmaktadir (Ul GreenMetric, 2021).
Tablo 2.5’te, cesitli derecelendirme ve bilgilendirme sistemlerinden bazilar

listelenmistir (ULSF, 1990; UI GreenMetric, 2021; http-5; http-6; http-24, http-25):

Tablo 2.5. Siirdiiriilebilir iiniversite degerlendirme sistemleri

Kurulus ve Degerlendirme sistemi

Sustainability Assessment Questionnaire (SAQ)
Sustainability Tracking and Rating System (STARS)
THE Impact Rankings

UI GreenMetric

Learning in Future Environments (LIFE)
Sustainable Development on Campus Toolkit

Alanyazinda {iniversiteler i¢in siirdiiriilebilir derecelendirme sistemlerini
karsilastiran ve bu sistemlerin giiglii ve zayif yonlerini inceleyen ¢esitli calismalar yer
almaktadir (Fischer, Jenssen ve Tappeser, 2015; Bullock ve Wilder, 2016; Alba-Hidalgo,
vd., 2018; Findler, Schonherr, Lozano ve Stacherl, 2019). Ancak bu arastirma, Ul
GreenMetric sistemi lizerinden elde edilen verilere dayandirildigi i¢in, yalnizca soz

konusu sisteme iliskin detayl bilgiler verilmistir.

2.6.1. Ul GreenMetric

[lk kez 2010 yilinda, Endonezya Universitesi tarafindan kampiislerdeki
stirdiiriilebilirlik ¢alismalarinin degerlendirilmesi amaciyla bir derecelendirme sistemi
olusturulmustur (Ragazzi ve Ghidini, 2017). Siralama, diinyadaki {iniversitelerin
stirdiiriilebilirlik programlarinin ve politikalarinin profilini ¢ikarmak ve {iniversitelerdeki
stirdiiriilebilirlik calismalarini destekleme amacini tagimaktadir (Suwartha ve Sari, 2013).
Sistem {i¢ temel sacayagi lizerine kurulmustur: Cevre, ekonomi ve esitlik. Bu ii¢ temel
dayanak, ‘sirdiiriilebilir kalkinma igin egitim’ vizyonuyla da iiniversite yerleskelerine
birer model sunmaktadir (UI GreenMetric, 2021).

UI GreenMetric, egitimde siirdiiriilebilir gelisim, siirdiiriilebilirlik arastirmalari,
kampiislerin yesillendirilmesi ve sosyal destek konularinda degerlendirme ve
karsilagtirmalar yaparak yiiksekogretim kurumlarimin oynayabilecegi Onemli roli

vurgulamaktadir. Ayrica uluslararasit platformlarda tanmirlk kazandirma ve
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farkindaliklari artirma (Huang, 2011; Tiyarattanachai ve Hollman, 2016; Puertas ve
Marti, 2019) gibi imkanlar saglayabilmektedir.

Ul GreenMetric’in derecelendirme sisteminin dizayn asamasinda; Holcim
Siirdiiriilebilirlik Odiilleri, GREENSHIP, Siirdiiriilebilirlik izleme, Degerlendirme ve
Derecelendirme Sistemi (STARS), Universiteler Siirdiiriilebilirlik Rapor Kart: (Green
Report Card), Times Yiiksekogretim Diinya Universiteler Siralamasi (THE), QS Diinya
Universiteler Siralamasi, Diinya Universiteleri Akademik Siralamasi (ARWU) ve Diinya
Universiteleri Webometrics Siralamast gibi sistemler dikkate alinmistir (UI GreenMetric,
2020). 2021 yilinda yayinlanan yeni rehberde ise siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile UI
Greenmetric iligkisi Gorsel 2.5.’deki gibi gorsellestirilmistir (Ul GreenMetric, 2021).

Waste (WS) Water (WR) Transportation (TR)

Energy and Climate Change (EC)

Education (ED) Metric

2 iRa ..m.,. 4 :;;a',. 5.-;."m
V
§ Lt -'- o ———

®

Gorsel 2.5. UI GreenMetric sistemi ile siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin iliskisi

Siralama kriterleri ve gostergeleri, her iiniversite ile iligkili olabilecek sekilde
diizenlenmigtir. Gostergeler ve agirliklart miimkiin oldugunca yanliliktan uzak olacak
sekilde organize edilmistir. Siralamaya giren iiniversitelerin temsilcilikleri, GreenMetric
kriterlerine iliskin hazirladiklar1 kendi raporlarini dijital ortam {iizerinden (gerekli
maddelerdeki kanitlar1 da ekleyerek) gonderebilmektedir. GreenMetric sistemi ilk olarak
2010 yilinda duyurulmus ve 95 iiniversite katilmistir. 2021 yilina gelindiginde ise

siralamada 84 iilke, 912 tiniversite yer almaktadir.
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2.6.1.1. Amaci ve kapsami

Ul GreenMetric Diinya Universiteler Siralamasi, diinyanin yiiz yiize oldugu
stirdiiriilebilirlik problemleri ile baga ¢ikmak i¢in {liniversitelere bir ara¢ olarak hizmet
etmektedir. Bu yolla iiniversite liderlerinin ve paydaslarin dikkatini ¢ekerek kiiresel iklim
degisikligi, enerji ve su tasarrufu, atik geri doniisiimii ve yesil ulasimla miicadeleye daha
fazla 6nem verilmesi hususunda farkindaliga katki saglamak hedeflenmektedir. Bu tiir
faaliyetler, davranis degisikligine, ¢cevrenin siirdiiriilebilirligine, stirdiiriilebilirlikle ilgili
ekonomik ve sosyal sorunlara daha fazla dikkat gdsterilmesine aracilik edebilmektedir.
Ayrica tiim diinyadaki tiniversitelerde siirdiirtilebilirlik ile ilgili mevcut durum ve
politikalarin ortaya konulmasi ve “Siirdiiriilebilir Kampiis”, “Yesil Kampiis”, “Eko-
Kampiis”, gibi sifatlarla modernize edilmis dogaya saygili birer kurum haline
donistiiriilmelerine yardimei olabilmektedir (Grindsted, 2011; UI GreenMetric, 2021).

UI GreenMetric, yliksekdgrenime arastirma ve eylem konularinda kiiresel liderlik
etme misyonu cer¢evesinde, 2020 yilinda temasini1 “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerinde Universitelerin Rolii ve Diinyamin Karmagik Zorluklar1” olarak
belirlemigtir. 2021 yilinda ise bu hedef “Pandemi Siirecinde Siirdiiriilebilir Kalkinma

Hedefleri ve Universiteler” olarak giincellenmistir. Ul GreenMetric’in amagclar1 sunlardir:

e Kiiresel siirdiiriilebilirlik hedefleri ile ilgili tiniversitelerin {istlendigi sosyal
degisimleri desteklemek ve organize etmek,

e Hiikiimetleri, toplumu ve uluslararas1 ve yerel ¢evre ajanslarini kampiislerdeki
stirdiiriilebilirlik programlar1 konusunda bilgilendirmek,

e Egitimde siirdiiriilebilirlik ve kampiislerin yesillendirilmesinde akademik alana
katkida bulunmak,

e Diinya genelinde yiiksekogretim kurumlarina kampiislerde siirdiiriilebilirlik

konusunda bir 6z degerlendirme araci sunabilmektir.

2.6.1.2. Metodoloji, kriterler ve gostergeler

UI GreenMetric sisteminde iiniversitelerden, kampiislerinin yesillendirilmesi ve
cevre dostu politikalarin uygulamaya konmasina yonelik taahhiitlerinin, kanitlar
sunularak saglanmasi istenmektedir (EK-5). Kriterler; tiiniversitenin boyutu (hem
mekansal hem de niifus acisindan), kampiisiin konumu ve yesil alan miktar1 gibi temel

bilgileri icermekle birlikte; enerji kullanimi, su kullanimi ve geri doniisiimii, ulasim ve
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atik aritim1 hakkinda bilgileri de kapsamaktadir. Ek olarak, kurumun yesil politikalar ve
yonetim olusturmaya yonelik c¢abalart da degerlendirilmektedir. Universitelerin
stirdiiriilebilirlik sorumlusu ve diger sorumlu kisiler, verileri ¢evrimig¢i bir sistem
araciligiyla sisteme girebilmektedir. Sisteme islenen verilerin dogruluguna iliskin
degerlendirme igin sahip olunan tiim evraklar ve kanitlar GreenMetric Sekretaryasi ile
paylasilmaktadir. Dogrulama siirecini basariyla tamamlayan {niversiteler siralamaya
eklenmektedir (Ul GreenMetric, 2021).

Stirdiiriilebilirlikle ilgili tiniversiteler tarafindan 6nem arz eden kriterler belirli
Olgiitler 15181inda  belirlenmektedir. Bunlar, {iniversitenin biiylikliigi ve yerlesim
konumuyla (kentsel, banliyd, kirsal) ilgili temel bilgilerin toplanmasiyla baglamaktadir.
Bir sonraki bilgi kategorisi, karbon ayak iziyle olan baglantis1 nedeniyle elektrik
tiketimiyle ilgilidir. Daha sonra atik yonetimi, su kullanimi, ulasim ve egitim ve
arastirma hakkinda ¢esitli bilgilerin edinilmesi takip edilmektedir. 2021 yilinda UI
GreenMetric sistemi, pandemi kosullar1 gozetilerek 6 adet kriter ve 51 gostergeli yeni

formuyla gilincellenmistir. Tablo 2.6’da kriter ve gdstergelerin tamamai verilmistir.

Tablo 2.6. Ul GreenMetric 'te yer alan kriterler ve gostergeler (Ul GreenMetric, 2021)

Kategori ve Gostergeler Puan
1 Kampiis Yerlesimi ve Altyapi (SI) %15

SI1  Acik alanlarin toplam alana orani 200*
SI2  Ormanla kapli kampiis alani 100*
SI3  Yesillendirilmis kampiis alani 200*
SI4  Su absorbe eden kampiis alani 100*
SI5  Acik alanin kampiis niifusuna orani 200%*
SI6  Sirdiiriilebilirlik calismalarina ayrilan iiniversite biitcesi 200
SI7  Covid-19 salgim sirasinda binanin isletme ve bakim faaliyetlerinin ytizdesi 100*
SI8  Engelliler, 6zel ihtiyaglar ve/veya dogum bakimi i¢in kampiis tesisleri 100*
SI9  Giivenlik ve giivenlik tesisleri 100*
S10  Ogrenci, akademisyen ve idari personelin refahi igin saglik altyapr tesisleri 100*

Koruma: bitki, hayvan ve yaban hayati, orta veya uzun vadeli koruma tesislerinde

=AU giivence altina alinan gida ve tarim igin genetik kaynaklar.

100*
Toplam 1.500

2 Enerji ve iklim Degisikligi (EC) %21

EC1  Enerji verimliligine sahip cihazlarin kullanimi 200
EC2  Akilli bina uygulamalari 300
EC3 Kampiisteki yenilenebilir enerji kaynaklarinin sayist 300
EC4 Toplam elektrik tiiketiminin kampiis niifusuna bolimii 300
EC5  Yenilenebilir enerji liretiminin yillik toplam enerji tiiketimine orani 200
EC6 Yesil bina uygulamalar 200%*
EC7  Sera gazlari emisyonu azaltma programi 200
EC8 Toplam karbon ayak izinin kampiis niifusuna orani 300
EC9 Covid-19 salgimi sirasindaki yenilik¢i programlarin sayisi 100*
EC10 Iklim degisikligi konusunda etkili iiniversite programlari 100*

Toplam 2.100
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Tablo 2.6. (Devam) Ul GreenMetric’te yer alan kriterler ve gostergeler (Ul
GreenMetric, 2021)

3 Atiklar (WS) %18

WS1  Universite atiklari igin geri déniisiim programi 300
WS2  Kampiiste kagit ve plastik kullanimini azaltma programi 300
WS3  Organik atiklarin islenmesi 300
WS4  Inorganik atiklarin islenmesi 300
WS5  Toksik atiklarin islenmesi 300
WS6 Kanalizasyon atiklariin bertarafi 300

Toplam 1.800

4 Su (WR) %10

WR1 Su tasarrufu programi uygulamasi 200%*
WR2  Su geri doniisiim programi uygulamasi 200*
WR3  Su verimliligine sahip cihazlarn kullanimi 200
WR4 Kullanilan sebeke suyu 200
WRS Covid-19 salgini sirasinda ilave edilen el yikama ve sanitasyon tesisleri 200%*

Toplam 1.000

5  Ulasim (TR) %18

TR1  Araclarin (araba ve motosiklet) kampiis niifusuna orani 200
TR2 Ring servisleri 200
TR3  Kampiisteki Sifir Emisyonlu Arag (ZEV) politikasi 200
TR4  Sifir Emisyonlu Arag’larin (ZEV) toplam kampiis niifusuna orani 200
TR5 Kampiisteki park alanlarinin toplam kampiis alanina orani 200
TR6  Son 3 yildaki 6zel araglar igin park alanini azaltma ¢aligmalart 200
TR7 Kampiiste 6zel araglar1 azaltmay1 amaglayan tagimacilik uygulamalari 300
TR8 Kampiisteki yaya politikasi 300

Toplam 1.800

6 Egitim ve Arastirma (ED) %18

ED1  Sirdiiriilebilirlikle ilgili derslerin toplam derslere orani 300
ED2  Sirdiriilebilirlik aragtirma biit¢esinin toplam arastirma biit¢esine orani 200*
ED3  Sirdiiriilebilirlikle ilgili yayinlar 200*
ED4  Sirdiirtilebilirlikle ilgili etkinlikler 200%*
ED5  Sirdiiriilebilirlikle ilgili 6grenci organizasyonlari 200%*
ED6  Sirdiiriilebilirlikle ilgili internet sitesi 200
ED7  Sirdirilebilirlik raporu 100
ED8 Kampiisteki kiiltiirel etkinliklerin sayist 100*
ED9 Covid-19 pandemisiyle miicadeledeki programlarin sayisi 100*
ED10 Ogrencilerin dahil edildigi siirdiiriilebilir topluma hizmet uygulamalari sayisi 100*
ED11 Siirdiiriilebilirlikle iliskili girisimlerin sayisi 100*
Toplam 1.800

TOPLAM 10.000

(*¥) 2021'de tanmitilan yeni puanlari gosterir; izeri tarali gostergeler 2021'de pandemi sebebiyle eklenen yeni sorulari gosterir.

UI GreenMetric’in yapilar icin dikkate aldig1 sistemlerden biri ABD’deki Yesil
Binalar Konseyi (USGBC) tarafindan gelistirilen ve “Enerji ve Cevre Dostu Tasarimda

Liderlik (LEED)” adiyla bilinen bir sertifikalandirma sistemidir (http-7).

2.7. Siirdiiriilebilir Yap1 Derecelendirme Sistemleri

Stirdiiriilebilir yapilar denildiginde siklikla kullanilan bazi kavramlar sunlardir:

stirdiiriilebilir, yesil, ekolojik, ¢evreci, yenilenebilir, diisiikk karbon izli vb. Bu terimler
40



insaat sektoriinde son donemde siklikla kullanilir haldedir ve popiilerligini ¢oktan
kazanmig durumdadir (Lee ve Burnett, 2008; Cole ve Valdebenito, 2013; Cheng ve Ma,
2015). Ancak bu kavramlar islevi itibariyle birbirinden ayrilan noktalara sahiptir.
Ozellikle “yesil” ve “siirdiiriilebilirlik” kavramlari, genellikle birbirlerinin yerine
kullanilmakla beraber (Shurrab, Hussain ve Khan, 2019) yesil terimi tam olarak
stirdiiriilebilirligi kapsamamaktadir. Bu terimlerin arasindaki fark, ekolojik dengenin

korunmasina yardimci olan “tasarim” noktasinda belirginlesmektedir (Gorsel 2.6).

Yenilenemez Enerji (Yakat) Kaynaklarimn Tiiketinm ’
Su Tiiketimi

Arazi Tuketinu

Malzeme Tiiketinu

Yesil Bina Gaz Emusyonlart

Diger Atmosferik Enusyonlar }
Arazi Ekolojisinin Etkisi

Kat1 Atk / S1v1 Atk

I¢ Hava Kalitesi, Aydinlatma, Akustik
Performans Bakum ve Isletimu

Q0000000 OO
YESIL BINALAR

aty

Uzun Omiirlitk, Uygulanabilirlik, Esneklik
Etkinlik

Deprem, Sel, Furtina & Diger Giivenhk Kosullar
Sosyal & Ekonomuk Degerlendirmeler

Sehir Bolge Planlama Konulan

SURUDURULEBILIR BINALAR

0000

Gorsel 2.6. Yesil bina ve siirdiiriilebilir bina kapsami (Yilmaz, 2012, s. 18)

Bir yapmin yesil olarak ifade edilmesi aslinda ¢evresel yoniine isaret etmektedir.
Yudelson (2010) yesil binayi, ¢evresindeki su, toprak ve enerji gibi kaynaklara zarar
vermeyen yapilar olarak ifade etmektedir. Enerji etkin yapilar olarak da bilinen bu
yapilar, malzeme ve kaynaklarin verimli kullanimi, yenilenebilir enerji kaynaklarma
yonelim, atik yonetimi gibi konularda kontrollii tiiketimin saglandig1 yesil binalar olarak
da adlandirilmaktadir (Sayin ve Ceylan, 2020). Ancak bir bina ¢evresel agidan doga dostu
olabilirken ekonomik anlamda efektif ya da sosyal olanaklar agisindan yeterince tatmin
edici kullanima sahip olmayabilir. Ozetle ‘yesil yapr’, siirdiiriilebilir yapilar igerisinde
olmas1 gereken cevreci yonii vurgularken; ‘stirdiiriilebilir yap1® ¢evresel, ekonomik ve
sosyal yoniin biitiinciil olarak olgunlasmis halini ifade etmektedir.

Yesil bina 6zelliginin sertifikalandirilmasi, igin belgelenmesini saglarken isi yapan

kurumlara sektor iginde saygmlik kazandirmaktadir (Erdede ve Bektas, 2014).
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Glinlimiizde uluslararasi ¢apta c¢ok c¢esitli siirdiiriilebilir yapt denetim sistemleri
bulunmaktadir. Amerika merkezli olan “Leadership in Energy and Environmental Design
(LEED)” ve Birlesik Krallilk merkezli olan “Building Research Establishment
Environmental Assessment Method (BREEAM)” en bilinen 6rnekler olarak gosterilebilir
(http-7; http-8). Bunlar disinda ABD ve Kanada’da “Green Globes”, Almanya’da
“DGNB”, Avustralya ve Giiney Afrika sinirlarini igeren “Green Star”, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’da “GORD”, Japonya’da “CASBEE” ve Cin’de ise “ESGB” 06rnek

gosterilebilir.

2.7.1. LEED

ABD’deki Yesil Binalar Konseyi (USGBC) tarafindan gelistirilmis ve “Enerji ve
Cevre Dostu Tasarimda Liderlik (LEED)” adiyla bilinmektedir. Tiirkiye’de 2021 yil
sonu itibariyle 963 adet LEED sertifikali proje bulunmaktadir (http-9). En giincel hali
v4.1 olarak adlandirilan sertifikalandirmada puanlamalar farkli bina tiirleri igin

degismektedir. Ornegin yeni yapilar icin asagidaki 8 kategori dikkate alinmaktadir.

e Sirdiiriilebilir Araziler e Su Verimliligi

e Konum ve Ulasim e i¢ Mekan Kalitesi
e Malzeme ve Kaynaklar e inovasyon

e Enerji ve Atmosfer e Bolgesel Oncelik

Dort seviyede sertifikalandirilan binalar; 40-49 puan yalnizca sertifika, 50-59 puan

glimiis, 60-79 puan altin ve 80 puandan fazla olanlar platin olarak belgelenmektedir.

Wit

LEED CERT:FpED

Gorsel 2.7. LEED sertifikasyon kategorileri

Bagslangicta yeni yapilar i¢in gelistirilen sistem, giiniimiizde yeni yapilarla birlikte,
konutlar, ticari i¢ mekanlar, konaklama merkezleri, okullar, saglik merkezleri, depolar ve

dagitim merkezleri gibi ¢ok ¢esitli sektorlerde degerlendirmeler yapilmaktadir.
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2.7.2. BREEAM

BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method)
yesil bina sertifikasyon sistemi; 1990 yilinda Ingiltere’de gelistirilen ilk yesil bina
degerlendirme sistemidir (http-8). BREEAM Sertifikasyon sisteminin odaginda ¢evresel
kalkinma bulunmaktadir ve giincel degisiklikleri takip etmesi, ¢evresel politikalarla
giincellenmesi ve yerel kosullara sagladigi uyumla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sistem,
yapmin kullanim amacina ve iilkelere gore birgcok cesitli kategorilerde degerlendirme
yapmaktadir. Resmi internet sayfasinda yer alan bilgilere gére suanda 93 iilkeden
toplamda 599.998 sertifikali yap1 bulunmasina ragmen (http-8), Tiirkiye’de 2021 yili
sonu (21 Aralik 2021) itibariyle yalnizca 65 tane yapmin BREEAM sertifikasi
bulunmaktadir (http-10). Bunun sebebi olarak Somali ve Ilicali (2009), bu sistemde
referans gosterilen bazi standartlarin  Tiirkiye’de  bilinirliginin  az ya da
uygulanabilirliginin ¢ok diisiik olmasin1 géstermektedir.

BREEAM sertifikasyon sisteminin puanlamas: 10 baglik altinda toplanmakta ve
yapilar toplamda 110 iizerinden degerlendirilmektedir (Gorsel 2.8).

e Yonetim o Atiklar

e Saglik ve Konfor e Arazi Kullanimi ve Ekoloji
e Enerji e Kirlilik

e Ulasim e Risk

e Su e Inovasyon

e Malzeme

RATING %

Outstanding = 85
Excellent > 70
Very Good > 55

Good = 45
Pass = 30
Unclassified < 30

Gorsel 2.8. BREEAM sertifikasyon kategorileri
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Bu degerlendirme sistemleri, yapilar1 “siirdiiriilebilir yap1 sertifikasiyla”
simiflandirsa da sertifikasyon siirecleri gevresel siirdiiriilebilirlik odaklidir. Dolayisiyla
sirdiiriilebilirlikten s6z edebilmek icin gerekli olan ekonomik ve sosyal kosullar bu
sertifikasyon sistemlerinde degerlendirmeye dahil edilmemektedir. Bu ¢eliskili durum,

calismanin sonug ve tartisma boliimiinde ele alinmustir.

2.8.  Siirdiiriilebilir Spor Tesisleri

Siirdiiriilebilirlik, spor ve spor tesisleri agisindan ele alindiginda giiclii bir iliskinin
varligindan soz edilebilir (IOC, 2006; Trendafilova ve McCullough, 2018). Temel olarak
stirdiiriilebilirligin sahip oldugu {i¢ faktor, tesisler 6zelinde dikkate alindiginda c¢ogu
durumda birbirlerini biitiinler niteliktedir. Spor tesisleri normalden daha fazla kaynak ve
enerji tiikettigi, cevreyi olumsuz etkiledigi ve biiyilk miktarda atik tirettigi igin
yonetiminde siirdiiriilebilir konulara odaklanilmasi gerekmektedir (Koukiasa, 2011;
Mallen ve Chard, 2012). Alanyazinda 6zellikle sportif faaliyetlerin ¢evresel etkileri ve
spor tesislerinin siirdiiriilebilirlik bakimindan degerlendirildigi pek c¢ok calisma yer
almaktadir (Gibson vd., 2008; Kocak ve Balci, 2010; Mallen vd., 2010a; Mallen vd.,
2010b; Balc1 ve Kocak, 2014; Mallen ve Chard, 2012; Orhon, 2014; Trendafilova,
Kellison ve Spearman, 2014; McCullough, Pfahl ve Nguyen, 2016; Lucas, Pinheiro ve
Del Rio, 2017; Balc1, vd., 2019; Yiice, Katirci ve Yiice, 2020).

Genel anlamda spor tesislerinin siirdiiriilebilir nitelie sahip olmalarinin
saglanmasi, 1972 Stockholm bildirgesinin etkisiyle tesvik edilmeye baslanmistir. Bu
tarihi bildirgenin izinde Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC), gelecek doénemde
diizenlenecek olimpiyat oyunlarinda bir takim cevresel tedbirlerin alinmasini zorunlu
kilmistir. Lillehammer'daki 1994 Kis Olimpiyatlarinda Norveg, ¢cevre lizerindeki olumsuz
etkileri dnlemek icin olimpiyatlarda kullanilacak tesislerin yapimini 6zenle planlamistir.
IOC, oyunlarin ¢evre dostu olmasi i¢in yirmiden fazla siirdiiriilebilirlik projesi
baslatmistir. 1994 Olimpiyatlart bu agidan “Yesil Olimpiyatlar" olarak kabul edilmistir
ve uzun vadeli bir miras olugturmustur. 1999 yilinda IOC, “Olympic Movement’s Agenda
21: Sport for Sustainable Development” adimi verdigi bir rapor yayimnlayarak
stirdiiriilebilir kalkinma ¢abalarin1 spor yoluyla destekleyeceklerini ilan etmistir
(O'Bonsawin, 2010). O tarihten giiniimiize dek gerceklestirilen olimpiyat oyunlari

kronolojik bir sirayla incelendiginde, her bir organizasyonun giderek daha kapsamli bir
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stirdiiriilebilirlik politikasina sahip oldugu agikca goriilebilmektedir. Ancak bu mega
organizasyonlara ev sahip sahipligi yapan sehirlerdeki spor tesislerinin ¢ok azi
tiniversitelere ait spor tesislerinde gergeklestirilmistir. Bu da iiniversitelerdeki spor
tesislerinin siirdiirtilebilir doniisiimde g6z Oniinde bulunmamasina ve dolayisiyla
stirdiriilebilir doniisiime ayak uydurmalarinda ge¢ kalmalarmma bir neden olarak
gosterilebilir.

Uluslararas1 Olimpiyat komitesinin bu girisimleri, spor endiistrisini de degisime
ayak uydurmaya tesvik etmistir. Bu yolla spor tesisleri ve etkinliklerinin g¢evresel
etkilerinin azaltmasi i¢in stratejiler uygulanmaya baslanmistir (Babiak ve Wolfe, 20006).
Olimpik hareketteki bu doniisiim, futbol diinyasini da etkilemistir. 2006 yilinda FIFA ve
UEFA isbirligi ile “Yesil Gol”” (Green Goal)” adiyla baglatilan siirecte, stadyumlarin nasil
stirdiiriilebilir niteliklerde insa edilebilecegi veya doniistiiriilebilecegi konusunda cesitli
kriterler ortaya konulmus ve stadyumlarin olumsuz ¢evresel etkilerinin en aza
indirilmesine yonelik tavsiyelerde bulunulmustur (FIFA, 2011; UEFA, 2011).
Stadyumlardaki stirdiirtilebilirlik konsepti su temellere dayandirilmistir; genel enerji
tilketimini azaltmak, atik ve karbon emisyonlarini azaltmak, yerel enerji iiretimlerini
tanitmak ve su tiikketimi basta olmak iizere dogal kaynaklarin rasyonel kullanimini ve geri
doniistimiinii tesvik etmek.

Tirkiye’de az sayida da olsa LEED tarafindan sertifikalandirilan spor tesisleri
bulunmaktadir. Tablo 2.7°de 2021 yili itibariyle bu spor tesislerinin listesi verilmistir.

(Burkut, 2018; Topal, Celik, Eser ve Gokge, 2018).

Tablo 2.7. Tiirkiye 'deki LEED sertifikalt spor hizmeti sunan yapilar

Yer Spor Tesisi Sertifika

Istanbul TFF Hasan Dogan Milli Takimlar Kamp ve Egitim Merkezi LEED Gold (2016)
Istanbul Basaksehir Fatih Terim Stad1 LEED Gold (2015)
Antalya Gloria Sports Arena LEED Gold (2015)
Konya Konya Biiyiiksehir Spor ve Kongre Merkezi LEED Silver (2015)
Eskigehir  Mustafa Kemal Atatiirk Spor Tesisleri ve Su Sporlart Merkezi LEED Gold (2015)

Bu spor tesislerinin bazilarina ait gorseller asagida verilmistir (http-11, http-12,

http-13, http-14, http-15).
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Gorsel 2.11. Gloria Sports Arena, Antalya
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Gorsel 2.13. Mustafa Kemal Atatiirk Spor Tesisleri ve Su Sporlart Merkezi

2.9. Universite Kampiislerindeki Spor Tesisleri ve Rekreasyon Alanlar

Universitelerin fiziki olarak bulunduklar1 mekanlara “kampiis” ya da “yerleske”
ad1 verilmektedir. Alshuwaikhat ve Abubakar (2008) heterojen ve biiyiik gruplarin bir
arada yasadig1 kampiisleri; 6grenme, arastirma ve laboratuvar deneyleri gibi karmasik
bilimsel ¢aligmalar ile kiiltiirel, sportif ve rekreasyonel faaliyetler gibi sosyal konulari
iceren karmasik sistemler olarak tanimlamaktadir. Tiireyen (2002), islevi egitim-0gretim,
arastirma ve uygulama olan; barinma, aligveris, spor, saglik ve rekreasyon gibi gerekli
yasam kosullarim1 saglayan, kendi kendilerine yeterli {iniversite kentleri olarak

tanimlarken, Erkman (1990) kampiislerin islevlerini; calisma, barinma, dinlenme-
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rekreasyon ve ulagim olmak iizere dort baglikta ele almaktadir (Erkman, 1990’dan aktaran

Pouya vd., 2019). Tablo 2.8’de bir {iniversite kampiisiiniin fonksiyonel i¢erigi verilmistir.

Tablo 2.8. Bir iiniversite kampiisiiniin fonksiyonel icerigi

KAMPUS
Cahsma islevi
5 o Kisisel ¢aligma hiicreleri
;g e Seminer odalari
by e Degisebilir, cok amagli derslikler
@ e  Audio-visual derslikler
= e  Ozel amagl derslik ve laboratuvarlar
= e Ozel egitim laboratuvarlari
e Stiidyo ve atolyeler
5 ¢ Kiitiiphane
.’éﬁ e Bilgi-islem merkezleri

e  Arastirma birimleri
Barmnma Islevi

e Ogrenci yurtlar

e Opgretim iiyesi ve personel lojmanlar
Dinlenme ve Rekreasyon islevi

e Ogrenci merkezleri: Beslenme, eglenme, dinlenme, sosyal faaliyetler igin birimler

e  Spor tesisleri

e Kiiltiirel faaliyet mekanlari: Tiyatro, sinema
Ulasim Islevi

e Kampiis i¢i ulagim

e Kampiis dist ulagim

Gortildiigii tizere kampiis denildiginde temel islevler arasinda dinlenme ve
rekreasyon islevi de bulunmaktadir. Nitekim giiniimiizde siirdiiriilebilir iniversite modeli
olarak One siiriilen iiniversitelerin kampiislerinde cevresel faaliyetleri destekleyecek
sekilde insana iligkin girisimlerin de 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ornegin Lozano (2006), siirdiiriilebilir {iniversiteleri bugiine kadar cevreci ydnden
gelismeye ¢alisan kurumlar olarak gérmekle birlikte, siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyo-
ekonomik hedefler ve paydas katilimini da igerdigini belirtmektedir. Cole’un (2003)
calismasinda da benzer sekilde, siirdiiriilebilir kampiis sistemi insan ve ekosistem olarak
iki tema altinda degerlendirilmistir. Ekosistem temasi; hava, su, kara, malzeme ve enerji
gibi alt boliimlere ayrilirken; insan kategorisi icerisinde, bilgi, topluluk, yonetim,
ekonomi ve refah, saglikli yasam gibi alt boliimler icermektedir (Cole, 2003, s. 41). Saglk
1yl yasam alt temasinda ise rekreasyon kriteri yer almaktadir (Sekil 2.6). Bu agidan
modern siirdiiriilebilir liniversitelerin ¢evresel agidan gelismis olmakla birlikte insan1 da

merkeze alan bir yapida olmasi gerektigi ifade edilebilir.
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insan — Saglk ve lyi Yasam

|Rekreasyon| | Gida | ‘Gﬁvenlik| Saglik Hizmetleri || Cevre

| Fiziksel | | Ruhsal |

Sekil 2.6. Insan temasinin alt elemanlart (Cole, 2003, s. 41 'den uyarlanmuistir)

Onceki boliimlerde UI GreenMetric sisteminde ilk siralarda yer alan {iniversitelerin
listesi verilmisti (Tablo 2.4). Asagida ilgili tiniversitelerin bazilarinin kampiislerindeki
spor tesisleri ve rekreasyon alanlarindan gorseller paylasilmistir (http-16, http-17, http-
18, http-19, http-20, http-21).

Gorsel 2.15. David Ross Sports Village (Nottingham Universitesi)
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Gorsel 2.18. UCON Sports Facilities (Connecticut Universitesi)

Hollanda’daki Leiden Universitesinin 2021 yilinda baslayan spor tesislerini
yenileme projesi de (Gorsel 2.19) siirdiiriilebilirlik 6ncelikli bir hedefle yiiriitiilmektedir.

Proje, “az daha c¢oktur” (less is more) anlayisiyla; yenilenebilir malzeme seg¢imi,
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miimkiin olan en diisiik karbon ayakizi, tutkal yerine vida yogunluklu demonte yapilarin

kurulmasi gibi anlayisla ilerletilmektedir (http-21).

)
d_ [T |

—ﬁ_“' lu'r\%}\ r
= NP gy=s

Gorsel 2.19. Leiden Universitesi yeni spor ve sinav merkezi tesisi proje gorseli

Alanyazinda {iniversite kampiisleri igerisindeki spor tesisleri ve rekreasyon
alanlarm1 konu edinen ¢aligmalarin kisith oldugu goriilmektedir. Stinnet ve Gibson
(2016b) calismalarinda, egitim yerleskesi icerisindeki bir rekreasyonel spor tesisinin
siirdiiriilebilir girisimler yoluyla; egitimsel, cevresel, etik, ekonomik ve operasyonel
olmak tiizere 6 farkli acgidan kazanim saglayacagini belirtmektedir. Pelcher ve
McCullough (2019) da Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir {iniversitenin spor
tesislerini konu alan bir vaka ¢alismasi gerceklestirmistir. Bu ¢alismayla, tesisi kullanan
Ogrencilere sporda siirdiirtilebilirligin 6nemini anlatma, tesislerdeki siirdiiriilebilirlik
uygulamalarin 6niindeki engelleri kesfetme ve siirdiiriilebilir girisimleri uygulamak i¢in
yenilik¢i fikirleri ortaya ¢ikarmaya caligmistir. Stirdiiriilebilirlik bilincinin yayginlagsmasti
ve tniversitelerin bu degisime ayak uydurma gayretlerinin artmasiyla beraber, bu
konudaki girisimlerde karsilasilan zorluklar da (Najafian ve Karamidehkordi, 2018),
cesitli calismalarin konusu olmustur. Ornegin Schumacher (2016), kiigiik yerlesim
alanlarindaki (iiniversite) spor tesislerinin ¢evresel stirdiiriilebilirlik ¢abalarini inceledigi
caligmasinda ise, finansman eksikliginin énemli bir bariyer olusturdugunu; bunun da
otesinde, cevresel siirdiiriilebilirlik noktasinda temel bir anlayis eksikligi yasandigin
ortaya koymustur.

Bahsi gegen c¢aligmalarda goriilebilecegi lizere, iiniversitelerdeki mevcut spor
tesislerinin siirdiiriilebilir niteliklerinin arastirilarak ¢evresel, ekonomik ve sosyal yonden
islevselliklerinin ortaya c¢ikarilmasi; tesislerin modern siirdiiriilebilirlik girisimlerine
adapte edilmesi ve gelistirilmesi giderek 6nemi artan bir eksiklige isaret etmektedir. Bu
tez calismasinda ise Tiirkiye’deki siirdiiriilebilir iiniversite kampiislerini genel olarak
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degerlendirmekle birlikte sosyal yasam alanlarinin 6nemli bir parcasi olan spor tesisleri
ve rekreasyon alanlari 6zelinde siirdiiriilebilirlik durumunu arastirmak, bu doktora
caligmasinin alanyazindaki boslugu tespiti ve giderme ¢abasi bakimindan 6nemini ortaya

koymaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, belirlenen ¢alisma grubu, arastirma sahalarinin
ozellikleri, veri toplamada kullanilan yontemler ve araglar, verilerin analizi, aragtirmada

izlenen etik ilkeler ve aragtirmacinin roliine iligkin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bir arastirma i¢in desen veya yontem belirlemeye ¢alismak, aragtirmaciyi nitel ve
nicel paradigmalarin giiclii ve zayif yonleri iizerinde diisiinmeye gotiiriirken, ¢alisilan
olguya iliskin en seffaf gergekligi sunulmasi amaciyla da dogru kararin verilmesi
gerekliligini dogurmaktadir. Bu karar asamasindaki yaklasim Patton’a (2014) gore
pragmatik olmalidir. Burada nicel ve nitel yaklasimlarin olaylara farkli pencerelerden
baktig1 gergegine vurgu yapilmaktadir. Ciinkii baz1 sorular sayilarla ifade edilebilecek
cevaplarla agiklanabilirken, bazilarini ise sayilarla agiklamaya calismak gercekligin
aktarimi igin yetersiz kalabilmektedir. Mayring (2000), iki paradigmanin olaylar
arasindaki iliskiyi agiklama ¢abasini ilging bir rnekle ifade etmektedir. Ornegin salt nicel
bir iligki arayisi, leylek sayisiyla dogum oranlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir
korelasyon oldugunu gosterebilir. Leylek sayisinin fazla oldugu sehir ve kdylerde, yiiksek
dogum oranma da rastlanmaktadir. Boyle bir nedensel iliski su olabilir: Bebekleri,
leylekler getirmektedir! Oysa nitel bir ¢alisma (durum caligmasi) hem leylek sayisinin
artis1, hem de yiiksek dogum oranmin arkasindaki ortak seyin, kirsal yasam kosullar
olduguna isaret edebilir (Mayring, 2000). Merriam bu konuya su sekilde deginmektedir:
“Temelde deneysel yaklasimlar olaylarin nedenini bulmaya ve gelecekte benzer olaylari
tahmin etmeye calisir. Verilerin toplanmasit asamasinda kullanilan desenler birlikte
gruplanir ve nicel olarak adlandirilir; ¢linkii odak ‘ne kadar’ ve ‘kag tane’ lizerinedir.
Sonuglar genellikle rakamsal olarak ifade edilir” (Merriam, 2018, s.5). Goriildiigii tizere
nicel aragtirmalar genellikle ‘nasil’, ‘ne’, ‘ni¢in’ gibi olguya iliskin derinlemesine
cevaplar sunmakta eksik kalabilmektedir.

Nitel bir arastirma ise bireylerin deneyimleri ve olaylarin dogal ortamlarindaki
gercekligini ortaya cikarilabilmesi i¢in gii¢lii bir 6zellige sahiptir. Yine konuya Merriam
su sekilde yaklasmaktadir: “Nitel aragtirmacilar, insanlarin deneyimlerini ‘nasil’
yorumladiklarini, diinyalarim1 ‘nasi/’ kurduklarini, deneyimlerine ‘nasi/’ bir anlam

yiiklediklerini anlamaya ¢alisirlar” (Merriam, 2002, s. 5). Sandelowski ise nitel yontemi,
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insanlarin sosyal diinyayr nasil anladigini, deneyimledigini ve yorumladigini ortaya
¢ikarmak amaciyla izlenen tutum ve stratejileri kapsayan bir kavram oldugu ifade
etmektedir (Sandelowski, 2004). Bu tez ¢alismasi, farkinda olunan fakat derinlemesine
bilinmeyen {iniversitelerdeki siirdiiriilebilirlik ve kampiislerindeki spor tesisleri ve
rekreasyon alanlarinin siirdiiriilebilirlik nitelikleri tizerine durum calismasi (case study)
deseniyle yiiriitiilmiistiir.

Creswell (2013) durum caligmalarini; sinirlart belirli bir veya birkag sistem
(durumlar) hakkinda birden fazla bilgi kaynagi kullanilarak (gozlemler, goriismeler,
gorsel ve isitsel materyaller, raporlar veya dokiimanlar) derinlemesine bilgi toplanan ve
temalar ortaya konularak bir durum betimlemesi yapilan nitel arastirma deseni olarak
tanimlamaktadir. Durum ¢alismalari, tek bir durumu betimleyebilecegi gibi birden fazla
(¢coklu) durumu da bilinyesinde barindirabilmektedir. Yin (2014) ise durum ¢alismasini,
giincel bir olguyu (fenomen) gercek hayattaki baglamiyla -6zellikle olgu ile baglam
arasindaki siirlar tam olarak belirgin degilse- inceleyen ampirik bir arastirma olarak
aciklamistir. Yin deseni, “biitlinciil tek durum deseni, i¢ ice ge¢mis tek durum deseni,
biitiinciil ¢oklu durum deseni ve i¢ ice ge¢cmis ¢coklu durum deseni” olarak dort gruba
ayirmistir. Arastirmanin tasariminda durum c¢alismasi tercih edilmisse; ilk ayrim, tekli
veya ¢oklu durumlarin belirlenmesinde yapilmaktadir. Bu asamada tekli veya c¢oklu
durum desenlerinin avantaj ve dezavantajlarinin net bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir

(Gustafsson, 2017). Sekil 3.1°de durum desenlerini gosteren sema yer almaktadir.

Tek Durum Deseni Coklu Durum Deseni

DURUM D D
Biitiinciil
(Tek bir
analiz birimi)

Durum
Durum Durum

THORURS [natiz Birimi [naliz Birimi
I¢ ice gegmis [Enaliz Birimi| [Anakiz Birimi
(Coklu analiz Analiz Anaks
birimleri) Birimi Birimi Durum

Sekil 3.1. Durum ¢alismasi desenleri (Yin, 2003 ten uyarlanmuistir)
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Calismada arastirma sahasi tek bir durum ile sinirliysa tek durum, ayni tiirde birden
fazla durumu kapsiyor ise ¢oklu durumdan s6z etmek miimkiindiir (Baxter ve Jack, 2008).
Bununla birlikte, bir arastirma biinyesinde ne kadar fazla durum barindiriyorsa, durumlar
arasi c¢esitlilik artmakta ve bulgulari yorumlamak zorlasmaktadir. Fakat aragtirmada
birden fazla durumun dahil edilmesi, inanilirlig1 ve tutarliligr arttirmaya yardimer olan
etmenlerden biri olarak ifade edilmektedir (Shakir, 2002; Yin, 2003; Baxter ve Jack,
2008; Merriam, 2018). Coklu durum calismalarinda, arastirmacinin vakalar i¢indeki ve
vakalar arasindaki farkliliklar kesfedilip karsilastirmalar yapilacagindan, vakalarin
dikkatli bir sekilde secilmesi gerekmektedir (Yin, 2003). Analiz sirasinda ise her bir
durumun ayri olarak ele alinmasi, arastirmacilarin durumlar arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 detayli bir sekilde incelemesine olanak taniyabilmektedir (Stake, 1995;
Baxter ve Jack, 2008; Yin, 2003).

Cousin (2005), durum galigmasinin temelde vakalar1 analiz etmeyi amaglamak
yerine vakalari tanimlama ve anlamak i¢in iyi bir yol oldugunu ifade etmektedir. Vakay1
(durumu), sinirh bir baglamda meydana gelen bir tiir fenomen olarak tanimlayan Miles
ve Huberman ise konuya soyle yaklagsmaktadir: “Nitel arastirmacilar genellikle ‘benim
vakam nedir?’ ve ‘benim vakamin nerede bitiyor?’ sorulariyla ugrasirlar. Durum, aslinda
sizin analiz biriminizdir. Calismada bir veya birkag¢ vaka olabilir. Calismanin bir odak
noktasi ya da "kalbi" vardir ve belirsiz de olsa bir ¢izgi vakanin sinirin1 tanimlar. (Miles
ve Huberman, 1994). Dolayisiyla ¢aligmanin ‘kalbi’ olarak nitelendirilen odak nokta
dikkate almmali ve smirlarin disma c¢ikildiginda baglamdan uzaklagilabilecegi
unutulmamalidir. Bu durum Sekil 3.2°deki gibi gorsellestirilmistir. Sekil, kavramlarin
yanlis yorumlanmamasit ve Oziinden sapmaya yol agmamasi i¢in orijinal haliyle

aktarilmistir.

S~

.
\

\

b Boundary

(setting, concepts,

.
.
.
.
.
.
;
;
F
/

’

/ \

[ \

/ \ I
1 '
! ' sampling, etc.)
] 1
[} 1
i i
] 1
) ]
) 1

) I

\ /

1 i

\ /

Sekil 3.2. Analiz birimi ve vaka iligkisi (Miles ve Huberman 1994 ’den alintilanmistir)
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Tiim bu bilgiler 1518inda, bu arastirma birden fazla {iniversite kampiislerini
kapsamasi ve her kampiis 6zelinde birden fazla analiz birimi ve alt analiz birimlerinden
veri toplanarak karsilastirma yapilmasi amacglandigindan; c¢oklu (multiple) durum

kapsaminda, i¢ ice ge¢mis ¢coklu durum desenindedir (embedded multiple case design).

3.2. Arastirma Siireci

Creswell (2002) ve Patton’a (2002) gore nitel bir arastirmada calisilan konu,
arastirma siiresi boyunca dongiisel bir bi¢imde ele alinmakta ve tekrar tekrar islenip rafine
bir bilgi birikimi olusturulana dek siire¢ devam ettirilmektedir. Durum g¢alismalari da, tek
yonlii bir yapida olmayip basamaklar arasinda tekrar tekrar gegislerin yapildigi bir siirecle
ilerletilmektedir. Yin (2003) durum c¢alismasini, Sekil 3.3’teki gibi dogrusal fakat ayni

zamanda tekrarli bir siire¢ olarak gorsellestirmistir:

\ -P'la n—:- Tasarm Toplama

Pavlasma

Sekil 3.3. Durum ¢alismasi siireci (Yin, 2003 'ten uyarlanmustir)

Baz1 dngoriiler aragtirma sorusunun ve/veya bir biitiin olarak arastirma tasariminin
gdzden gegirilmesini gerektirebilir. Islem doygunluga ulasildiginda sona ermektedir. Bu
tekrar eden yap1 Yin (2003) tarafindan da dile getirilmektedir.

Bu ¢aligmada izlenen yinelemeli arastirma siireci modeli, kaynagin orijinaline bagli

kaliarak Sekil 3.4’te verilmistir.
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Sekil 3.4. Yinelemeli arastirma siireci modeli (Yin, 2003, Busetto, Wick ve Gumbinger,

2020 nin ¢alismalarindan uyarlanmistir)

Arastirma siireci, ¢alismanin kavramsal ve kuramsal temellerini olusturacak
kapsamli bir alanyazin taramasi ve belge incelemesi ile baglatilmistir. Arastirmacinin
olguya iligkin bilgi birikiminin olustugu donemlerde, doktora calismasinin olagan
stireclerinden biri olan tez izleme adimlar1 gerceklestirilmistir. Bu tez izleme sathalarinda
tez jlrisi ile fikir aligverislerinde bulunulmus ve olguya iliskin en dogru yontemsel karar
tizerinde fikir birligi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu siire¢ devam ederken, aragtirmaci bagl
oldugu kurumdan etik kurula bagvurular yapmis ve gerekli izinleri almistir (EK-1).

Devam eden siirecte alanyazin olusturulmasi tamamlanmis; arastirma sahalarinin
belirlenmesi, analiz birimlerinin segilmesi, veri toplamada kullanilacak araglar gibi
yontemsel boyuttaki asamalar kararlastirilmistir. Olgunlasan arastirma dizayninin
ardindan pilot calismaya gecilmis; arastirmacinin ilk deneyimleri sonucunda, ¢alismaya
iligkin biitlinsel bir degerlendirme gerceklestirilmis ve belirli asamalar giincellenmistir.
Pilot ¢alisma verilerinin analizi sonrasi veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmisg
goriisme formunun son haline karar verilmis, olguya iligkin belirlenen ana tema ve alt
temalar (kategoriler) ¢ergevesinde saha arastirmalarinda izlenecek yol haritasi ¢izilmistir.

Katilimcilarla 6nceden belirlenen giin ve saatlerde ¢evrimigi goriisme aract ZOOM
vasitastyla toplantilar gerceklestirilmistir. Arastirma sahalarindan veri toplanmasi,
analizlerinin yapilmasi ve yeni gorligmelerin gerceklestirilmesi es zamanli olarak
gerceklestirilmeye calisilmistir. Farkli analiz birimlerinden toplanan veriler ayri ayri
coziimleme siireci gercgeklestirilerek analiz edilmistir. Tiim verilerin titizlikle analiz

edilmesi sonrasi aragtirma raporunun yazilmasi basamagiyla siire¢ tamamlanmustir.
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Durum c¢alismasinin raporlanmasinda kronolojik bir rapor sunmak ya da
okuyuculara bir hikaye anlatmak seklinde farkli yollar izlenebilir (Baxter ve Jack, 2008).
Bu bakis agisiyla Wells, iyi bir makalenin bir bulgudan digerine giden bir anlati
kompozisyonuna sahip olmasi1 gerektigini; olgularin olugsumu rastgele ise, iyi bir makale
olmayacagini ifade etmektedir: "Unutmayin ki herkes, hatta bir bilim adami bile anlati
yoluyla diisliniir. Bilim bir hikayedir. Anlat!” (Wells, 2004, s. 758).

Durum c¢alismalariin yiiriitiilmesi siirecinde olagan karsilanan dongiisel siireg
neticesinde, arastirma basamaklarina ¢alismanin ¢esitli donemlerinde yeniden
doniilmiistiir. Tim bu siiregte okumalar devam ettirilmis ve olguya iliskin giincel
alanyazin takip edilmistir. Yineleyen ve dongiisel bicimde devam eden siireg, arastirmact
icin ¢esitli zamanlarda motivasyonunu kiracak diizeyde yorucu olsa da aragtirmanin

biitiiniine olan hakimiyetinin artmasiyla olumlu sekilde sonuglandirilmistir.

3.3. Arastirma Grubu

Bu arastirmada iizerinde calisilan olgu, siirdiiriilebilir {iniversite modellerinin
olusturulmasinda tiniversite faaliyetlerinin neler oldugu, bu ¢aligmalara spor tesisleri ve
rekreasyon alanlarmmin entegre edilme durumlar1 ve bu alanlar1 kullanan bireylerin
deneyimlerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Yin (2003), benzer niteliklere sahip ortamlarda
coklu vaka caligmalarinin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Eisenhardt ve Graebner
(2007) 1se, onerilerin daha yogun bir sekilde farkli kanitlara dayandirildiginda, calismanin
daha inandiric1 bir nitelige sahip olacagini belirtmektedir. Bu baglamda benzer amaclar
dogrultusunda faaliyet gosteren bazi devlet ve vakif iiniversiteleri (coklu durumlar)
belirlenerek olguya iliskin genis bir perspektiften bakilmaya c¢aligiimistir.

Durumlarin se¢imi asamasinda c¢esitli kriterler belirlenmistir. Bu kriterlerin
basinda, s6z konusu iiniversitelerin uluslararasi liniversite derecelendirme sistemlerinde
yer almasi bulunmaktadir. Derecelendirme sistemi olarak Endonezya iiniversitesinin
2010 yilinda hayata gegirdigi ve bu konuda bilinirligi yiiksek olan Ul GreenMetric tercih
edilmistir. Ul GreenMetric, egitimde siirdiirilebilir gelisim, siirdiiriilebilirlik
arastirmalar1, kampiislerin yesillendirilmesi ve sosyal destek konularinda degerlendirme
ve karsilastirmalar yaparak yiiksekogretim kurumlarinin oynayabilecegi 6nemli rolii
vurgulamast bakimindan arastirma konusuyla Ortiisen bir nitelige sahiptir. Bu amag

dogrultusunda amagh 6rnekleme modelleri icinde bulunan 6l¢iit 6rnekleme yonteminden
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yararlanilmistir. Amagh 6rnekleme ile arastirmacinin arastirma problemine iliskin yanit
alabilecegine inandig1 bireyler/kurumlar hedeflenmektedir. Olgiit drnekleme yonteminde
ise arastirmaci tarafindan belirlenen niteliklere (Olgiitlere) sahip kisiler, olaylar ve

durumlar, gozlem birimleri olarak arastirmaya dahil edilebilmektedir (Patton, 2014).

3.3.1. Universitelerin secimi

Arastirma grubu cergevesinin Ul GreenMetric sisteminde yer alan {iniversiteler
olarak c¢izilmesinin ardindan, bu listenin ilk on sirasinda yer alan iiniversitelere
odaklanilmistir. Daha sonra, calismada incelenecek {liniversitelerin se¢iminde kacg
durumun olguyu etkili bir bigcimde agiklayacagi sorusunun yanit1 aranmistir. Bu sorunun
bilimsel alanda nicel paradigmanin hakimiyetinin getirdigi bir refleksten kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Merriam (2018), tipki deneysel ¢alisma ve taramalarda gerek duyulan
orneklem boyutunu belirlenmesi ihtiyaci gibi, nitel arastirmalarda da bilim insanlar1 ve
Ogrencilerin formiile edilmis bir glic analizini varsayma egiliminde oldugunu
belirtmektedir. Oysa durum ¢alismalari i¢in boyle bir formiil s6z konusu degildir. Cok
saylda durumun ¢aligmaya dahil edilmesi, glivenirligi artirmak veya bulgulari1 genellemek
icin kullanilan bir stratejidir. Miles ve Huberman’a (2019) gore durumlar ne kadar ¢ok
olursa arastirma bulgularinin giivenirligi ve kesinliginin arttig1 ifade edilmektedir.
Bununla beraber, durumlar i¢inde segilen veri kaynaginin niteligi de 6nem arz etmektedir.
Analiz birimlerinin se¢iminde arastirmaci genelde i¢ 6rneklem kullanmaktadir. Yani,
calistigt konuya uygun kisiler veya gruplar ile goriisme ayarlayarak tiim belgeleri
incelemektedir. Sonucta arasgtirmada genis Orneklem grubuna ulasilip genelleme
yapilmasi degil, nitelikli olmas1 hedeflenmektedir. Bu durumda anahtar konumdaki bilgi
vericiler segilir ve bu sekilde goriismeler yiiriitiilmektedir (Bogdan ve Biklen, 1998). Bu
kisilerle yapilan goriismeler de ‘elite interview’ (Mikecz, 2012) ya da ‘expert interview’
(Bogner ve Menz, 2009) olarak adlandirilmaktadir.

Bu siire zarfinda, Ul GreenMetric listesinde yer alan bir iiniversitede 6n c¢alisma
(ilerleyen boliimlerde “pilot calisma” olarak ifade edilecektir) yapilmaya karar
verilmistir. Pilot calisma i¢in hem mekansal olarak yakinlik, hem de ilgili kisilere erisimin
kolaylig1 bakimindan uygun sartlara sahip oldugu belirlenen bir iiniversite belirlenmistir.
Secilen bu sahada, ilgili liniversitenin siirdiiriilebilirlik komisyonu ve spor tesisleri ve

rekreasyon alanlar1 yetkilisi olarak uzman katilimer siifindan iki kisi; deneyimlerin
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ortaya cikarilmasi amaciyla da spor tesisleri ile rekreasyon alanlarmi kullanmis, ayni
zamanda spor bilimleri alaninda 6grenim goérmiis bir 68renci olmak tizere toplamda {i¢
(3) kisi belirlenmistir. Belirlenen kisilerle derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
Pilot c¢alismada elde edilen veriler, uzman goriislerine sunulmus; yapilan
degerlendirmeler sonucunda asil saha arastirmasinda kullanilacak goriigme formlarinin
son haline karar verilmistir. Gorlismeler, pandemi kosullar1 g6z dniinde bulundurularak
gorintiilic  gorlisme  uygulamast (ZOOM) araciligiyla ¢evrimigi  ortamda
gergeklestirilmistir.

Pilot calisma sonrasinda, tiniversitelerdeki siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinin genel
olarak gozlemlenmesi ve spor tesisleri ve rekreasyon alanlari 6zelindeki etkilerinin
arastirilmasi amaciyla listenin ilk on sirasindaki tiim tiniversiteler ile iletisime gecilmistir.
Yapilan 6n goriismeler ve talep edilen bilgi paylasimi isteginin ardindan goériisme istegini

kabul eden su tiniversiteler asil arastirma sahalar1 olarak belirlenmistir:

Istanbul Teknik Universitesi (ITU)
Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)
Ege Universitesi

Ozyegin Universitesi (OZU)

AN S S

Yeditepe Universitesi

Bu arastirma sahalarma ek olarak, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesinin UI
GreenMetric’in Tiirkiye sekretaryasi olarak faaliyet gosteriyor olmasi, arastirilan
durumla ilgili farkli bir bakis agis1 saglayabilecegi diisiiniilmiistiir. Universitenin ilgili
birimleriyle yapilan gdriisme ve alinan aragtirma izni sonrasinda bu {iniversite de ilk on

kriteri disinda opsiyonel olarak eklenmistir.
6. Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi

Tamamlanan hazirliklarin ardindan, belirlenen arastirma sahalarinda veri toplama
siirecine gec¢ilmis; On goriismeler neticesinde saha arastirmalarindaki katilimcilar ile
goriisme tarihleri ayarlanarak goriismelere baslanmistir. Gortismeler gerceklestirildikge
katilimcilardan gelen doniitlerin benzer noktalarda yogunlastigi ve tekrar eden bir yapinin
varlig1 gozlemlenmeye baglamistir. Bu durum nitel arastirmalarda veri doygunlugu (data
saturation) kavramiyla agiklanmaktadir (Glaser ve Strauss, 1967; Fusch ve Ness, 2015).

Goriisme siirecinde her Universitenin i¢ dinamikleri farkli olmakla birlikte, arastirma
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sahalar1 degismesine ragmen kampiislerin geneli ve spor tesisleri ile rekreasyon alanlari
Ozelinde ortak noktalarin dile getiriliyor olusu, calisilan durumda veri doygunlugu
safhasina gecilmeye baslandigini isaret etmeye baglamistir. Burmeister ve Aitken (2012),
veri doygunlugunun nitel arastirmacilarin 6zellikle dikkat etmesi gereken 6nemli bir
nokta oldugunu su sozlerle agiklamaktadir: “Orneklem biiyiikliigii/katilimer sayisi veri
doygunlugu deyince ilk akla gelendir. Fakat veri doygunlugu sayilarla ilgili degildir,
verinin derinligiyle ilgilidir.” Bu noktada 6nceden takvime yerlestirilen goriismelerin

tamamlanmasinin ardindan veri toplama asamasi sonlandirilmistir.

3.3.2. Katilmcilarin profilleri

Arastirma sahasinda verilerin toplanacagi analiz birimlerinin dogru bir sekilde
tespit edilmesi onem tasimaktadir. Analiz birimlerinin se¢iminde ¢alisilan konuya uygun
nitelikli kisilerin olmas1 hedeflenmektedir. Buna amaca uygun anahtar konumdaki bilgi
vericiler secilerek goriismeler yiiriitiillmektedir (Bogdan ve Biklen, 1998). Bu dogrultuda
olguya iliskin anahtar konumda yer alan {iniversitelerin siirdiiriilebilirlik ¢calismalarinda
gorevli siirdiiriilebilirlik komisyonu temsilcileri, yine uzman katilimer statiisiinde
arastirma amaciyla iligkili olarak spor tesislerinden sorumlu yetkililer ve olgunun dogal
ortami icinde bizzat deneyim yasayan kampiislerdeki Ogrencilere ulasilmasi
hedeflenmistir. Burada amag, tiniversitelerin ti¢ (3) farkli i¢ paydasinin aym1 kavram
tizerindeki fikir ve goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Boylelikle ortak konular iizerindeki
fikir birlikleri ve ayriliklar1 daha net bigimde ortaya konularak; siirdiiriilebilir kampiis
girisimlerinin tiim paydaslar nezdinde ayni dili konusan yapida ilerletilebildigi

sorgulanabilir. Bu ii¢ veri kaynagina iliskin bilgiler su sekildedir:

e Kampiis icerisindeki siirdiiriilebilirlik girisimlerini organize eden birimler; 6rnegin
sirdurilebilirlik  ofisi, siirdiiriilebilir kampiis uygulamalar1  komisyonu,
stirdiiriilebilirlik ¢aligma grubu, c¢evre sorunlar1 uygulama ve arastirma merkezi,
siirdiiriilebilirlik platformu gibi ¢esitli isimlerle adlandirilmis durumdadir. Bu
birimlerde c¢alisan kisiler de farkli iiniversitelerde farkli isimlerle gorev
yapmaktadirlar. Her ne kadar isim farkliligi bulunuyor olsa da ayni amag
dogrultusunda g¢aligmalar1 sebebiyle bu katilimecilar ¢alismada “siirdiiriilebilirlik

temsilcisi” olarak tek bir isim altinda ifade edilmistir.
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e ikinci analiz birimi olarak ise spor tesisleri ve rekreasyon alanlar1 belirlenmistir. Bu

alanlarin devlet {iniversitelerinde Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Bagkanliklarinin;

vakif iiniversitelerinde ise Spor Miidiirliiklerinin gérev ve sorumluluklari igerisinde

olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla arastirma sahasinin tiirline gore 1ilgili

birimlerdeki kisilerle iletisime gecilmistir. Bu kisiler de “spor tesisleri ve

rekreasyon alanlar1 yetkilisi” olarak ifade edilmistir.

Son olarak, kampiislerdeki siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin kullanic1 géziinden

degerlendirilmesi amaciyla kampiis kullanicis1 ve ayni zamanda spor tesislerini

deneyimleyen bir “0grenci” secilmistir.

Tablo 3.1°de veri toplama donemindeki goriisme tarihleri ve katilimcilara iliskin

detaylar aktarilmistir. Katilimcilar, kisisel verilerinin gizliliginin saglanmasi amaciyla

“Kl1, K2...” seklinde kodlanmistir. Kodlardaki rakamlar goriismelerin yapildig: siiregte

sirayla atanmis; bir sonraki katilimciya devam eden rakam tayin edilerek belirlenmeye

devam edilmistir. Gorlismeler, arastirma plani gercevesinde 1 Nisan 2021 - 30 Ekim 2021

tarihlerini kapsayan donemlerde gergeklestirilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilara iliskin tanimlayici bilgiler

Kod Temsil alam Statii GO.I"USII.le
Siiresi
K1 Siirdiiriilebilirlik Temsilcisi Akademik Personel 35:35
K2 Spor Tesisleri Sorumlusu Akademik Personel 21:53
K3 Kampiis ve Tesisleri Deneyimleyen Kisi Ogrenci (Spor Bilimleri - Mezun) 27:12
K4 Siirdiiriilebilirlik Temsilcisi Akademik Personel 1:13:12
K5 Spor Tesisleri Sorumlusu Akademik Personel 28:36
K6 Siirdiiriilebilirlik Temsilcisi Akademik Personel 31:58
K7 Kampiis ve Tesisleri Deneyimleyen Kisi Ogrenci (Uluslararas: ilis. 4.simif) 39:09
K8 Kampiis ve Tesisleri Deneyimleyen Kisi Ogrenci (End. tasarim 4.simif) 30:04
K9 Kampiis ve Tesisleri Deneyimleyen Kisi Ogrenci (Spor Bil. - Y.Lisans) 25:57
K10 Kampiis ve Tesisleri Deneyimleyen Kisi Ogrenci (Insaat Miih. - 4. sinif) 52:23
K11 Stirdiiriilebilirlik Temsilcisi Akademik Personel 45:45
K12 Kampiis ve Tesisleri Deneyimleyen Kisi Ogrenci (End. Tasarim - 4. sinif) 36:24
K13 Kampiis ve Tesisleri Deneyimleyen Kisi Ogrenci (Biyoteknoloji - Doktora) 22:10
K14 Siirdiiriilebilirlik Temsilcisi Idari Gorevli 1:04:23
K15 Siirdiiriilebilirlik Temsilcisi Akademik Personel 1:04:23
K16 Spor Tesisleri Sorumlusu Spor Uzmani 1:04:23
3.4. Veri Toplama Araclari

Durum caligsmalarinda veri toplamak icin 6zel bir yontem yoktur. Arastirma sorusu

icin uygun olan herhangi bir veri toplama yontemi seg¢ilebilir (Bassey, 1999). Arastirma
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bulgularinin giivenirligini artirmak ve farkli kaynaklardan bireysel deneyim ve yorumlara
dayal1 veriler elde ederek dogrulama saglamak amaciyla veri gesitlemesine gidilmistir
(Shenton, 2004). Arastirman verilerinin toplanmasinda yontemsel g¢esitleme ve veri
kaynag1 (katilimci) g¢esitlemesi olmak tizere iki farkli ¢esitleme tiirii kullanilmistir.
Birebir goriigmeler, gozlemler ve dokiiman analizi ile yontemsel g¢esitlemeye; farkli
katilimcilardan (stirdiiriilebilirlik temsilcileri, spor tesisleri ve rekreasyon alanlari
yetkilisi ve Ogrenciler) veri elde edilerek de veri kaynagi (katilimci) gesitlemesine
gidilmigtir. Literatiirdeki ilgili aragtirmalardan esinlenilerek gelistirilen (Stinnett ve
Gibson, 2016a, 2016b; Xu, 2018) ve pilot calisma sonrasi uzman goriisii alinarak son
haline dondistiirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlarn araciligiyla (EK-4)
katilimcilar ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmaci, arastirma
sahalarmi farkli zamanlarda ziyaret ederek gdzlemleme (alan notlar1 tutma) imkam
bulmustur. Fakat COVID-19 pandemisi sebebiyle saha ziyaretleri kisitli bir zaman

araliginda gergeklestirilmistir.

3.4.1. Dokiiman analizi

Arastirmada incelenen olgu veya olaylara iliskin basili veya elektronik belgelerin
ayrintili olarak taranmasi, incelenmesi ve elde edilen bilgilerden yeni bir biitiinliik
olusturulmasina, dokiiman analizi ad1 verilmektedir (Strauss ve Corbin, 1998; Creswell,
2002). Merriam’a gore her tiirden dokiiman, arastirmacinin konuyu anlamasi, kesfetmesi
ve arastirma problemiyle ilgili belirsizlikleri gidermesine yardimci olabilmektedir.
Arastirma konusuyla iligkili olan kitap, rapor, orgiitsel rapor, anket verileri, arsivlenen
dosyalar, goriintii ve ses kayitlar1 vb. cesitli materyaller dokiiman analizi yoluyla
kullaniglhi  verilere  donistiiriilebilmekte ve arastirma  slirecinde  bulgularin
zenginlestirilmesine olanak saglayabilmektedir (Merriam, 2002; Labuschagne, 2003).

Arastirma sahasi olarak secilen kampiislerin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerine iliskin bilgi edinilecek dokiimanlar (iiniversite resmi internet sayfasina
bagl siirdiiriilebilirlik sayfasi, {iniversite biinyesinde ¢ikarilan basili materyaller, sosyal
medya platformlar: {izerinden cesitli kanallar araciligiyla yapilan duyurular vb.) temin
edilerek incelenmigstir. Ayrica raporlar ve i¢ yazigsmalar gibi dokiimanlar da vaka
caligmalar1 i¢in potansiyel ampirik veri kaynagidir (Mills, Bonner ve Francis, 2000).

Aragtirmaci, arastirmasi kapsaminda inceledigi her dokiimanin asil amacini, iiretildigi
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baglami ve hedef kitleyi dikkate almali; dokiimanin ger¢ekligine ve kullanighiligina da
6zen gostermelidir (Bowen, 2009). Bu acidan, aragtirma sahalarinin belirlenmesinde ana
kriter olarak secilen UI GreenMetric sisteminin resmi internet sayfasindaki veri tabani,

dokiiman analizi i¢in uygun bir veri kaynagi olmustur (http-4).

3.4.2. Derinlemesine bireysel goriismeler

Goriisme, dogrudan gozlem yapilamayan bazi durumlarda kullanilan nitel bir veri
toplama aracidir. Bunun nedeni; duygular, diisiinceler, niyetler ve gecmiste gosterilen
davraniglarin ve bunlara nasil anlamlar yiiklendiginin dogrudan gézlemlenememesi,
bunlarla ilgili katilimcilara soru sorulmasinin gerekli olmasidir. Dolayisiyla bir veri
toplama aract olarak goriismenin amaci, bagkasinin bakis acisina ulasma olanagi
saglamaktir (Patton, 2002).

Gortismelerde yapilandirilmis  bir goériisme formu kullanilmigtir.  Gorlisme
formundaki sorular, ilk olarak aragtirma sorular1 ve alanyazindaki kuramsal cergeve
dikkate alinarak belirlenmistir. ilgili arastirmalardan esinlenilerek gelistirilen (Stinnett ve
Gibson, 2016a, 2016b; Xu, 2018) goriisme formu 23/03/2021 tarihinde gergeklestirilen
pilot calisma sonrasinda revize edilerek uzman goriisleri dogrultusunda son haline
dontstiirilmiistiir (EK-4). Veri toplama asamasinda arastirmanin tutarliliginin
saglanabilmesi agisindan gorlismelerin tamami, Onceden belirlenen soru formlari
aracihigiyla gerceklestirilmistir. Inandiriciligin saglanabilmesi i¢in goriintiilii goriisme
oncesinde katilimcilarla etkilesim kurup kayit sirasindaki kaygi diizeylerinin en aza
indirgenmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica arastirmada uyulmasi beyan edilen etik ilkeler
hatirlatilarak, katilimcilardan samimi ve igten yanitlar vermeleri i¢in gliven bagi
kurulmasina dikkat edilmistir. Goériismelerde, aragtirmanin amaglari dogrultusunda {i¢

temel odak noktasi bulunmaktadir. Bu odak noktalari su {i¢ baglikta ifade edilebilir:

e Sirdiiriilebilir  {iniversite  modellerinin  olusturulmasinda  gerceklestirilen
faaliyetlerin degerlendirilmesi,

e Spor tesisleri ve rekreasyon alanlarinin mevcut durumu ve bu birimlerin
stirdiiriilebilirlik girisimlerine entegre edilme siiregleri,

e Spor tesisleri ve rekreasyon alanlarinin deneyimleyen dgrencilerin siirdiiriilebilirlik

faaliyetlerine iligkin diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasidir.
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Arastirma, tim diinyay: etkisi altina alan COVID-19 salgimi sebebiyle pandemi
donemi kosullarr/kisitlamalart siiresince yliriitilmiistiir. Bu durum aragtirmada yiiz yiize
veri toplamayi kisitlamistir. Bu nedenle goriismeler, katilimcilarla kendi evlerinden veya
ofislerinden rahatlikla iletisim kurulabilecegi diisiiniilerek sadece ¢evrimigi ortamlarda
gerceklestirilmistir. Gorligmeler, arastirma plani ¢ergevesinde 1 Nisan 2021 — 30 Ekim
2021 tarihlerini kapsayan donemde “ZOOM” uygulamasi araciligiyla gergeklestirilmistir.
Bir iiniversite; iki siirdiiriilebilirlik yetkilisi ve bir spor tesisleri sorumlusu ile ortak bir
toplant1 yapilmasini1 talep etmis ve arastirmaciyla birlikte 4 kisilik bir toplanti
diizenleyerek goriisme gerceklestirilmistir. Katilimcilara ¢alismaya iliskin detayli bilgi
verilmis, aragtirma i¢in alinan etik kurul raporu sunularak (EK-1), elde edilecek tiim bilgi
ve belgelerin yalnizca bilimsel bir amagla kullanilacag:i ve kisilerin kimligini ortaya
cikarmayacak sekilde gizliligin korunmasi esasina uyulacagi beyan edilmistir. Alinan
onay sonrast gorigmeler katilimcinin bilgisi dahilinde yalnizca ses kaydi alinarak
gerceklestirilmistir.

Her ne kadar goriismelerde kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formlari, belirli
bir ¢cerceve i¢inde olguya iliskin 6nemli noktalar1 vurgulayan bir arag olsa da, goriismeler
esnasinda arastirmaci ile katilimer arasinda gegen diyaloglar baglamin daha 6nceden
deginilmemis noktalarina igaret edebilmektedir. Bu zamanlarda arastirmaci veri toplama
aracina sadik kalmakla birlikte, kullandig1 c¢esitli sondalar ile konunun derinlerine
inilmesini saglamaya calismaktadir. Bu calismada da, arastirmacinin kesfetme ve
bilinmezi ortaya ¢ikarma istegi geregince goriismeler; soru/cevap seklinde dar kapsamli
bir boyutta degil genis bir perspektiften yliriitilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda
yonetilen soruya verilen cevaplar esnasinda katilimcinin  sézleri kesilmemis,
arastirmacinin zihnindeki sinirlarin disina ¢ikilsa dahi, farkinda olunmayan ve daha
sonradan ortaya ¢ikarilmasi muhtemel sonuglara ulasilabilecegi 6ngoriisiiyle, katilimciya
stire kisithiligr hissettirilmemistir.

Pilot calisma goriismeleri tamamlandiginda, arastirmaci tiim goriismelerin ses
kayitlari yaziya dokerek analiz etmistir. Onceden belirlenen gergeveye uygun olarak
pilot calismanin sonuglari, alanyazinda var olan siirdiiriilebilirlik ana temalar1 altindaki

alt temalarin dogrulanmasini ve giiclendirilmesini saglamistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Nitel aragtirmalarim veri analizinde {i¢ yol dnerilmektedir. ki, elde edilen verilerin
0zgiin sekline baglh kalinarak ve gerektiginde dogrudan alintilar yapilarak betimsel bir
yaklasimla verilerin sunulmasidir. ikinci yolda, veriler betimsel bir yaklasimla
sunulmakla birlikte bazi temalar belirlenerek temalar arasinda iliskilerin kurulmasidir.
Ucgiincii olarak ise arastirmaci betimleme ve tematik analizin yaninda kendi yorumlarini
da kullanarak verileri analiz etmesidir. Aragtirmada bu ii¢ yaklasim bir arada kullanilarak
da veri analizi yapilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Betimsel analizde amacg,
goriisme ve gézlem sonucu toplanan verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde
okuyucuyla bulusturulmasidir. Cogu betimsel analizde veriler onceden belirlenmis
temalara (a priori approach) gore siniflandirilir; siniflandirilan verilere iliskin bulgular
Ozetlenir ve arastirmacinin 6znel birikimi ile yorumlanmaktadir (Kvale, 1994; Kitzinger,
1995; Yildirim ve Simsek, 2016). Betimsel analizde genellikle katilimeilarin demografik
ozellikleri ya da bir kentin genel 6zellikleri gibi veri seti lizerinde detaylt ayristirma
gerektirmeyen verilerin iglenmesinde kullanildig1 ifade edilmektedir (Miles ve
Huberman, 1994). Creswell (2013) iyi bir durum c¢alismasinin analiz siirecinde
betimlemeler i¢cermesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, bulgularin sunumunda
katilimcilarin ifadelerinden bazi kesitler 6zgiin hali korunarak dogrudan alint1 biciminde
aktarilmis ve gecerliligin artirilmas1 amaclanmistir.

Betimsel analiz siireci dort asamadan olusmaktadir. Birincisi (1), betimsel analiz
icin bir gerceve olusturmadir. Arastirma sorularindan veya arastirmanin kavramsal
cergevesinden veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturulur. Bu ¢ergeveye gore verilerin hangi
kategori ve temalar altinda toplanacagi ve sunumunun nasil olacagi belirlenmektedir.
Ikinci (2) olarak tematik gergeveye gore verilerin islenmesi asamasidir. Bu asamada,
onceden olusturulan tematik cergeveye gore elde edilen veriler ayrintili bir sekilde
okunarak diizenlenir; g¢ercevenin disinda kalan veriler elenir; daha sonra sonuglar
yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar ve giiclii &rnekler secilmektedir. Ugiincii (3)
asama bulgularin tanimlanmasi asamasidir. Diizenlenen veriler dogrudan alintilar
icerecek sekilde giiclendirilir. Son (4) asama ise bulgularin yorumlanmasi agsamasidir. Bu
asamada tanimlanan bulgularin agiklanmasi, iligskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi
yapilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Strauss ve Corbin, 1998; Crabtree ve Miller,
1999; Creswell, 2002; Seidman, 2006; Marshall ve Rossman, 2014).
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Bu aragtirmanin veri toplama stirecinde kullanilan gériisme formlari, arastirmanin
teorik arka planina uygun ifadeler icerdiginden; katilimcilardan alinan yanitlar (veriler)
halihazirda belirlenen temalarin (a priori approach) altinda otomatikman sekillenmistir.
Bu durum arastirmacinin temalarin belirlenmesi asamasinda kolaylik saglamistir. Ancak
yine de Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz metoduna uygun sekilde tiim veriler
detaylica okunarak, verilerin siniflandirilmasina dikkat edilmistir. Temalar ve alt
temalarin olusturdugu ana yapi dogrultusunda derinlemesine goriismelerden alintilar
verilerek de bulgularin sunumu gii¢clendirilmistir.

Stake’e (2005) gore ¢oklu bir durum ¢alismasinin veri analizinde, her bir durumun
temalar1 ve betimlemeleri ayri ayr1 incelenmektedir. Yani her durum, kendi
perspektifinden incelenir ve ¢ikan temalar duruma O6zel olarak tanimlanir. Biitlin
durumlarin analizi bittikten sonra, biitiin durumlar bu sefer karsilastirmal1 olarak analiz
edilmektedir. Bu dogrultuda, farkli sahalardan toplanan veriler karsilastirilarak bir biitiin
olarak yorumlanarak tartigilmigtir.

Nitel arasgtirmalarda veri analizi i¢in c¢esitli  bilgisayar yazilimlar
kullanilabilmektedir. Patton (2002), bilgisayarlar ve yazilimlarin verileri kaydetme,
siiflandirma, kodlama iligkilendirme gibi siire¢lerde hiz kazandirdigini ancak; temalarin
hangi baglamda olustugu, isimlerinin neler olmas1 gerektigi, calismadan hangi anlamlar
cikarilmas: gerektigi gibi yoruma dayali ¢iktilarin yapildigr asil analizin insan
(arastirmaci) tarafindan yapildigini ifade etmektedir. Koca (2017) da, veri analizinin
teknik bir siirecten ziyade arastirmacinin arastirma problemine, var ise kuramina ve
arastirma desenine devamli donerek ve baglami kaybetmemeye dikkat ederek

gerceklestirdigi dinamik bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik (inandlrlcﬂlk, Aktarilabilirlik, Tutarhhk,
Dogrulanabilirlik)

Nicel aragtirmalarda gecerlik ve gilivenirlik kavramlar ile ilgili olarak; gecerlik,
Olcme araclarinin dogru olup olmadigr ve 6l¢meyi amagladiklart seyi gercekten ol¢iip
Olecmedigi; gilivenirlik ise, sonucun tekrarlanabilir olup olmadig ile ilgilidir. Ancak nicel
terimlerle tanimlanan gegerlik ve giivenirlik kavramlari, nitel arastirmacilar tarafindan
farkli sekilde ele alinmaktadir. Baska bir deyisle, nicel terimlerle tanimlanan bu

kavramlar, nitel paradigma i¢in gecerli olmayabilir (Glesne ve Peshkin, 1992).
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Maxwell (1992), nitel arasgtirmalarda gecerlik Olgilitiiniin - bes  sekilde
saglanabilecegini ileri slirmektedir. Bunlar: (1) betimsel gecerlik, (2) kuramsal/i¢
gecerlik, (3) yorumlayic1 gegerlik, (4) genellenebilir/dis gegerlik ve (5) degerlendirmeci
gecerliktir. Tim boyutlartyla degerlendirilecek olunursa; nicel arastirmalardaki ic
gecerlilik, dis gecerlilik, i¢ giivenirlik, dig giivenirlik kavramlarina karsilik olarak, nitel
arastirmalarda inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik kavramlar
gelmektedir.

Inandiricilik, arastirma bulgularinin giivenirligi, dogrulugu ve akla yatkinlig: ile
iligkilidir. Bu acidan inandiricilif1 saglama stratejileri; aragtirma alaninda uzun siireli
etkilesim (gbzlem), derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme (triangulation), verilerin baska
bir arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi (peer debriefing) ve katilimer teyididir
(Holloway ve Wheeler, 1996; Creswell, 2013; Lincoln ve Guba, 1985).

Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik, arastirma bulgularinin bir gruptan digerine
aktarilabilmesi ile agiklanmaktadir (Lincoln ve Guba 1985). Fakat bu noktada iki farkli
goriis bulunmaktadur. lki, bulgularm kiiciik bir gruba ait oldugu icin genelleme yapmanin
miimkiin olamayacagini savunan pozitivist goriise (Shenton, 2004), ikincisi ise genelleme
yerine aktarilabilirlik kavramini tercih eden ve dis gecerliligi sagladigini savunan post-
pozitivist goriise aittir (Denscombe, 2010).

Nitel aragtirmalarda gegerlilik ve giivenilirlik 6l¢iitlerinden bir digeri olan tutarlilik,
aragtirma ayni katilimcilarla ya da benzer baglamda tekrar edildiginde tutarli sonuclar
ortaya ¢ikip ¢cikmayacagini ifade etmektedir (Merriam, 1995; Golafshani 2003). Lincoln
ve Guba'ya (1985) gore giivenilirlik, aragtirma sonuglarini etkileyebilecek tiim faktorler
kontrol altinda tutuldugunda ve arastirma arastirmacinin tarif ettigi gibi tekrarlandiginda
elde edilen bulgularin 6nceki bulgularla olan benzerlik ya da tutarlilik derecesidir.
Bununla beraber giivenilirlik (credibility) ve tutarlilik (dependability) arasinda yakin
baglar oldugunu vurgulanmakta ve giivenirligin bireysel goriismeler ve odak grup gibi
ortiisen yontemlerin bir arada kullanilmasi ile saglanacagi belirtilmektedir (Shenton
2004). Ayrica arastirmada izlenen asamalarin (arastirmanin amacinin tanimlanmasi,
katilimcilarin neden ve nasil segildigi, verilerin nasil ve ne kadar siirede toplandigi,
verilerin nasil ¢oziimlenip analiz edildigi, bulgularin nasil yorumlandigi gibi) ayrintili bir
sekilde okuyucuya sunulmasina gerekmektedir (Thomas ve Magilvy, 2011).

Dogrulanabilirlik kavrami, nitel aragtirmacinin nesnellik konusuyla iligkisini ifade

etmektedir. Burada, gorlismeleri yonlendirmek yerine takip etmeyi hedefleyen bir tutum
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sergilenmeli (Thomas ve Magilvy, 2011), calismanin bulgularinin arastirmacinin
ozellikleri ve tercihlerinden ziyade, bilgi verenlerin deneyimlerinin ve fikirlerinin sonucu
oldugu agikga ortaya konmalidir (Shenton, 2004). Miles ve Huberman (1994) ise,
dogrulanabilirlik i¢in kilit bir kriterin arastirmacinin kendi yatkinliklarini (bagajini) kabul
etme derecesi oldugunu diisiinmektedir. Burada Savin-Baden ve Howell-Major’in (2013)
bahsettigi 0zdlsiinimsellik kavrammnin ne kadar O6nemli oldugu bir kez daha
anlasilmaktadir. Bunlarla beraber uygulanabilecek bir diger strateji de bulgular iizerinden
sematik bir model olusturulmasidir. Shenton, “denetim izi” adim1 verdigi; arastirma
stiresince alinan kararlarin ve prosediirlerin sematik olarak gosterilerek izlenen siirecin
adim adim takip edilmesine imkan veren bir sema olusturulmasinin, arastirmanin
dogrulanabilirligini artirdigini ifade etmektedir (Shenton 2004).

Bu tez calismasinda, birebir goriismeler, gozlemler ve dokiiman analizi ile
yontemsel ¢esitlemeye; farkli katilimcilardan (siirdiirtilebilirlik temsilcileri, spor tesisleri
ve rekreasyon alanlari yetkilileri ve 6grenciler) veri elde edilerek de veri ¢esitlemesine
gidilmistir. Arastirmanin glivenirligini artirmak i¢in ise bulgularin sunumunda dogrudan
alintilara yer verilmistir. Ayrica arastirma siirecinin belirli donemlerinde bir dis denet¢i
(danigman) tarafindan degerlendirmeler yapilarak geri doniitler alinmistir. Aragtirmanin
gecerlik ve giivenirliginin saglanmasina katki olarak da arastirma boyunca izlenen siireg

akis semasina benzer bir bicimde gosterilmistir.

3.7. Arastirma Etigi

Patton (2002), nitel arastirmalarda aragtirmacinin uymasi gereken bazi etik ilkeler
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, arasgtirmact amacini ve seffaf bir bigimde
aciklayabilmeli, katilimcilarin kimliklerinin ve sdylediklerinin gizliligini koruyabilmeli,
katilimcilardan goniillii katilim belgesi almali ve verilerin kimlerle paylasilabilecegini
beyan etmelidir. Bu dogrultuda dncelikle arastirmanin yiiriitiildiigii devlet iiniversitesinin
etik kurulundan gerekli izinler alinmistir. 27.04.2021 tarihli ve 53780 Protokol no’lu
“Etik Kurul izni” EK-1’de sunulmustur.

Ardindan arastirma sahasi olarak belirlenen {iiniversitelerin resmi internet
sayfalarindaki “Bilgi Edinme Hakki” basligiyla bu tiirdeki taleplerin kabul edildigi
Rektorliik/Halkla Iliskiler birimleri kanaliyla iletisime gecilerek, 24/10/2003 tarihli
25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
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cercevesinde arastirma izni/bilgi paylasimi talep edilmistir. Bazi {iniversiteler
arastirmacinin e-posta adresine elektronik imzali kabul yazis1 gondererek, bazilari da
ilgili birimlerde calisan idari personeller araciligiyla e-posta gondererek geri doniis
yapmislardir. EK-3’te bu dontislerden 6rnekler sunulmustur. Bu kisi/birimlerin goniilli
katilimlarina dair beyanlarinin alinmasinin ardindan goriisme tarihleri belirlenmistir.
Goriintiilii gorigsmeler Oncesinde katilimcilara, etik protokole iligkin hatirlatma
yapilmis ve “Gontlli Katilime1r ve Bilgilendirme Formu” yeniden paylagilmistir. EK-
2’de katilimcilara sunulan “Goniillii Katilim ve Bilgilendirme Formu” yer almaktadir.
Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler sadece arastirma amaci
dogrultusunda kullanilmis olup, hem katilimecilarin hem de bagl olduklar1 kurumlarin
kimliklerini belli edecek ifadelerin paylasiimamasma dikkat edilmistir. Isteyen
katilimcilara goriigmelerin yaziya dokiilmiis halinin paylasilabilecegi ifade edilmis ancak

bu konuda geri doniis olmamustir.

3.8. Arastirmacinin Konumu/Rolii

Nitel bir ¢alismada 6nemli noktalardan biri arastirmacinin konumudur. Koca’ya
(2017) gore nitel aragtirmact arastirmanin bir pargasi, bir katilimcist durumundadir.
Bilgisi, varsayimlari ve degerlendirmeleriyle kendisini arastirma siirecinden ayr1 tutmaz,
arastirmanin igerisinde var olur. Arastirma ortami ve verileriyle yakin temas halinde
bulunur, bu sebeple arastirma tizerinde bir etkisi oldugu kabul edilir. Arastirmact da bu
etkinin farkinda olarak arastirmada konumlanir. Savin-Baden ve Howell-Major (2013),
aragtirmacinin - konumunun arastirma i¢in olumsuz etkisi olmayacagmi garanti
edebilecegi otokontroliinii 6zdiislinlimsellik olarak tanimlamaktadir. Bu tanim bir baska
manada; arastirmacinin roliinii, bakis acisini, gegmis tecriibelerini, 6n yargilarini kisacast
“bagaj1” olarak ifade edilebilen birikimi {izerine siirekli olarak diisiinmesini ve kontrol
etmesini ifade etmektedir (Tracy, 2013). Goriismelerde arastirmacit konumunun bilinmesi
(6zdiislinlimsellik), aragtirmacinin kendi deger yargilarinin, tutumlarinin, duygularinin ve
deneyimlerinin; goriismelerin igerigini ve seyrini, arastirma ve bilgiyi olusturma siirecini
nasil etkileyecegi sorusuna elestirel bir yaklasim gelistirmesinin yolunu agmaktadir.
Uretilen tiim bilgilerin i¢inde yasanilan toplumsal kosullardan ve gdzlemci ile
gozlemlenenin toplumsal pozisyonundan etkilenebilecegi gergegi; arastirmacinin

arastirmaya baslamadan once hangi 6nyargilar1 (6znellik) tasidigi, bu 6nyargilarin segilen
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arastirma yontemini ve sorulan sorulari nasil etkiledigi sorularini sormasini saglamaktadir
(Ackerly ve True, 2010). Ote yandan bu 6znelligin degerli oldugu gibi sonuglara etkisinin
olumsuz da olabilecegi varsayimiyla; arastirmaci veri toplama siirecinden baslayarak
stirekli olarak kendi konumunu, diinya goriisiinli, 6n yargilarin1 sorgulamali aragtirma
stirecine olabilecek olas1 olumsuz etkilerin 6niine gegmelidir (Tracy, 2013).

Ozetlemek gerekirse; arastirma yonteminde veri toplama siirecinin ayrintili olarak
sunulmasi ve bulgular boliimiinde elde edilen verilerin sunumunda arastirmacinin
zihinsel siireclerine gondermelerde bulunmasi nitel arastirmanin dogasindadir. Tam bir
nesnelligin basarilmasi miimkiin olmadig1 i¢in 6nemli olan, ¢alisilan probleme iliskin
aragtirmacinin konumu ve tutumunu acik olarak ortaya koymasi, vardig1 sonuglara hangi
yol ve yontemlerle vardigin1 derinlemesine ve ayrintili bir bicimde ortaya koymasidir
(Yildirim ve Simsek, 2003).

Arastirmacinin, siirdiiriilebilir tiniversite girisimlerinin siirekli olarak dile getirildigi
bir iklimde gorev yapiyor olmasi, konuya olan ilgisini artiran bir unsurdur. Veri
kaynaklarina yakin oldugu dogal bir ortamin i¢inde yasiyor olmasi, arastirma siirecinden
bagimsiz olarak siirdiiriilebilir {iniversite kampiisii baglaminda gbzlemci deneyimi
kazandirmistir. Arastirmaci, COVID-19 pandemisi sebebiyle arastirma sahalarini fiziki
olarak ziyaret edemese de sahip oldugu bu bagajin avantajiyla, arastirma sahalarindaki
gercekligi anlayabilmek ve yansitma yapabilme olanagina sahip olmustur. Arastirmaci,
yorumlayici paradigmanin getirdigi bu kac¢inilmaz durumu kabullenmekle birlikte;
olgunun kendi dogasindaki yapisini, var oldugu sekilde aktarmak amaciyla katilimcilari
yonlendirmeden, kendi duygu ve diislincelerini olaya ‘miimkiin oldugunca’ dahil etmeden

arastirma yapma roliinii iistlenmeye ¢alismistir.

3.9. Cahsmada Karsilasilan Giicliikler ve Simirhliklar

Tipki bir insanin dogumundan, yasaminin sonuna kadar karsilastig1 giigliikler ve
zorluklar oldugu gibi, aragtirma probleminin kararlastirilmasindan (dogusundan) veri

toplama siirecinin sonuna kadar ¢esitli zorluklarla karsilagilmistir:

e Bunlardan ilki olarak, arastirma sahalarindaki analiz birimlerinden biri olan
stirdiiriilebilirlik temsilcisi pozisyonundaki kisilerle yapilan 6n goriigmelerde
arastirmaya iliskin bazi ¢ekincelerinin oldugu gozlemlenmistir. Bu ilk etapta kamu

gorevlilerinin yetki ve sorumluluklarindan kaynakli oldugu diisiiniilen dogal bir
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refleks olarak yorumlanabilir. Bu durum goriismelerde saglikli ve nitelikli veri elde
konusunda sorun olusturabilirdi. Bunun igin ilgili liniversitelere; arastirmanin
yiiriitiilmesine iliskin alinan Etik Kurul Raporu, verilerin gizliliginin korunmasina
iliskin uyulacagi beyan edilen onam formu ve ¢alisilan konunun temsil edilen
kurumun ¢ikarlariyla ¢atisacak bicimde ele alinmayacagi, yalnizca bilimsel amaglar
dogrultusunda ilerletilen bir c¢alisma oldugu ifade edilmistir. Bu zorluk,
tiniversitelerin halkla iligkiler birimleri ve dolayisiyla tepe yoneticilerinin bilgisi
dahilindeki bir iletisim kanaliyla iletisime gegilerek alinan izinler yoluyla asilmistir.
Karsilagilan bir bagka zorluk bazi {iniversitelerin spor tesisleri sorumlularinin
vekaleten gorev yapiyor olmalarnt ya da siirdiiriilebilirlik konusunda bilgi
birikimlerinin olmamasidir. Gegici siireligine gorevlendirilmeleri sebebiyle
bulunduklar1 pozisyondaki gorev ve sorumluluklar noktasinda yeterli donanima
sahip olmadiklarin1  belirten katilimcilar, arastirmaciyr — siirdiriilebilirlik
temsilcisiyle goriismeye yonlendirmislerdir. Bu ilk etapta ilgili arastirma
sahasindan nitelikli veri ¢ekilemeyecegi endisesi olustursa da, arastirma deseninin
aciklandigr bolimde ifade edildigi lizere “olgunun kalbi” olarak nitelendirilecek
konulardan veri elde edilip edilmedigi sorgulanmistir. Alternatif olarak
yonlendirilen ve kampiisteki siirdiiriilebilirlik ¢alismalarini organize eden ana
sorumlu pozisyonundaki stirdiiriilebilirlik temsilcisinden konuyla ilgili yeterli ve
doygun veri elde edildigine kanaat getirildiginde, sahaya iliskin veri toplama siireci
noktalanmistir. Vakayt (durumu) sinirlandirmanin, c¢alismanin tutarliligini ve
planlanan arastirma projesinin zaman ve kaynaklar acisindan uygulanabilir
olmasini sagladigi da unutulmamalidir.

Smrlilik olarak ifade edilebilecek ve ¢alisma takviminin ¢ogu zaman degismesine
sebep olan konu ise COVID-19 pandemisi olmustur. Arastirmaci alanyazin
taramasi ve yonteme iligkin siire¢lerin belirlenmesi noktasinda zorluk yasamasa da,
sahaya inildigi tarihler diinyayi etkisi altina alan COVID-19 salgin1 donemine denk
gelmistir. Bu ylizden, gézlem amagli saha ziyaretleri iptal edilmistir. Derinlemesine
goriigmeler  cevrimi¢i  gorlisme  uygulamasi  “ZOOM”  aracilifiyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin evden ¢alisma sistemine gegmeleri, yasadiklari
saglik sorunlar1 vb. 6nceden tahmin edilmesi giic durumlar sebebiyle toplant1 giin

ve saatlerinde sik sik degisiklikler yapilmak durumunda kalinmistir. Bu sebeple veri
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toplama siireci planlanandan daha uzun bir siireyi kapsamistir. Bu da arastirmacinin
yol haritasinda sik sik degisiklikler yapmasimna ve arastirma motivasyonunu
stirdiirmesinde zorluklar yasamasina sebep olmustur.

Son olarak bir durum g¢aligmasinin gergeklestirilmesi siirecinde olagan karsilanan
dongiisel siireg, arastirmaci i¢in ¢esitli zamanlarda motivasyon kirict seviyeye
ulagmistir. Arastirmacinin her ne kadar gegmis tecriibelerinde nitel calisma
deneyimleri var olsa da, doktora ¢alismasinin agirligina uygun bi¢imde siireclerin
ilerletilmesi gerekliligi, arastirmaciyr ¢esitli zamanlarda psikolojik olarak
yipratmistir. Bu arastirma tipolojisinin dogasi geregi tekrarl bir siirecin yaganmasi,
calismada ilerlemenin somut olarak degerlendirilmesini zorlastirabilmektedir. Bu
durum da arastirmaci i¢in ¢aligmanin biitiinii kapsaminda karsilagilan zorluklardan

biri olarak dile getirilebilir.
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4. BULGULAR
Bu béliimde, toplanan verilerin analizleri sonucunda ulasilan bulgular, kronolojik
raporlama teknigi dikkate alinarak verilmistir. Bu dogrultuda bulgular asagidaki sirayla

sunulmustur.

(1) UI GreenMetric veri tabanindan ¢ekilen verilerin tablolar halinde sunulmasi,

(2) Pilot calisma siirecinde yapilan dokiiman analizleri ve derinlemesine
goriigmelerden toplanan verilerin aktarilmasi,

(3) Kuramsal temele dayanan ana temalar ve pilot ¢calisma sonuglariyla genisletilen

alt temalarin olusturdugu ana yapinin sunumu,

(4) Son olarak, arastirma sahalarina iliskin verilerin ana yap1 cergevesinde

gruplandirilarak aktarilmasi.

4.1. Ul GreenMetric Veri Tabam

Oncelikle arastirma sahalarinin durumunun ortaya koymak igin, 2021 yili UI
GreenMetric listesinde yer alan Tiirkiye’deki liniversiteler Tablo 4.1°de verilmistir (http-

4). Sistemde toplam 956 tiniversite, Tiirkiye’den 71 tiniversite yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ul GreenMetric 2021 'de listelenen Tiirkiye deki tiniversiteler

Universiteler Gostergeler
g g & = = g
g 2 R £ 3 =2 3 =
& 4 .. . as 2o T — S — ~
# = Universite Ady ES 4% 2= T = et £ g
©o K ES o= = & 2= E =E
= S 2T - T = = 2 A E
2 % S8 £ % © £ "%
g 3 = - <
1 57 Istanbul Teknik Universitesi 8150 1225 1400 1575 900 1400 1650
2 91 Ozyegin Universitesi 7850 975 1525 1425 800 1450 1675
3 99  Erciyes Universitesi 7775 1225 1400 1350 800 1425 1575
4 107 Yildiz Teknik Universitesi 7725 1025 1450 1275 900 1575 1500
5 108 Ege Universitesi 7725 1125 1300 1575 800 1425 1500
6 111 Uluslararasi Kibris Universitesi 7700 1125 1350 1350 900 1550 1425
7 115 Yeditepe Universitesi 7700 1025 1225 1575 800 1500 1575
8 125 Aksaray Universitesi 7650 1200 1125 1575 700 1475 1575
9 127 Orta Dogu Teknik Universitesi 7650 1325 1075 1200 850 1400 1800
10 189 Bartin Universitesi 7300 1200 1150 1125 800 1475 1550
11 198 izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 7225 1125 925 1425 700 1500 1550
12 208 Sakarya Universitesi 7125 1225 1250 1050 850 1450 1300
13 244 Firat Universitesi 6950 1175 1450 975 850 1225 1275
14 256 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 6900 1225 1550 1050 650 1250 1175
15 275 Bilecik Universitesi 6825 1025 1100 1275 400 1450 1575
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Tablo 4.1. (Devam) Ul GreenMetric 2021 de listelenen Tiirkiye deki iiniversiteler

16 288 Trakya Universitesi 6775 1200 950 1425 500 1375 1325
17 295 Dokuz Eyliil Universitesi 6725 1125 950 1050 750 1525 1325
18 309 Zonguldak Biilent Ecevit Uni. 6625 1050 1200 1275 700 1450 950
19 310 Indnii Universitesi Malatya 6600 1075 1350 750 750 1350 1325
20 335 Bursa Uludag Universitesi 6475 1250 625 1200 500 1225 1675
21 344 Afyon Kocatepe Universitesi 6425 875 925 1725 400 1525 975
22 345 Hitit Universitesi 6400 1000 1275 1350 550 1375 850
23 360 Mugla Sitki Kogman Universitesi 6300 1025 1125 1125 450 1175 1400
24 367 Cukurova Universitesi 6250 1350 975 600 500 1475 1350
25 370 Akdeniz Universitesi 6225 1200 700 1200 500 1325 1300
26 375 Hasan Kalyoncu Universitesi 6175 1100 1125 1125 550 1100 1175
27 379 Baskent Universitesi 6150 925 950 1125 600 1425 1125
28 393 Mersin Universitesi 6075 1100 600 1425 450 1100 1400
29 404 Siileyman Demirel Universitesi 6000 1050 900 1425 500 1150 975
30 407 Kapadokya Universitesi 5975 825 725 1350 500 1400 1175
31 412 Istanbul Sabahattin Zaim Uni. 5950 700 875 1275 400 1350 1350
32 423 Kastamonu Universitesi 5875 1200 450 975 600 1050 1600
33 443  Atatiirk Universitesi 5800 1150 750 975 600 1225 1100
34 451 Sabanci Universitesi 5725 1050 1125 1050 700 825 975
35 455 Kiitahya Saglik Bilimleri Uni. 5725 925 750 825 700 1075 1450
36 457 Kiitahya Dumlupmar Universitesi 5725 1075 550 675 650 1375 1400
37 465 Gaziantep Universitesi 5650 900 875 1350 600 850 1075
38 473 Piri Reis Universitesi 5600 600 1200 1350 750 1075 625
39 507 Diizce Universitesi 5375 1150 850 450 400 1175 1350
40 518 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Uni. 5350 800 400 1275 700 1225 950
41 519 Ondokuz Mayis Universitesi 5350 1150 375 1275 550 800 1200
42 567 Adiyaman Universitesi 5125 925 1025 975 400 750 1050
43 583  Atilhim Universitesi 5075 925 475 1350 550 900 875
44 589 Eskisehir Technical Universitesi 5025 750 775 1425 650 775 650
45 598 Selguk Universitesi 4975 950 500 1200 350 975 1000

46 621 Nigde Omer Halisdemir Universitesi 4850 825 350 1275 450 1100 850
47 629 Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 4825 825 450 900 550 875 1225

48 631 KTO Karatay Universitesi 4800 475 900 600 550 1425 850
49 634 Igdir Universitesi 4800 750 750 825 400 950 1125
50 643 Osmaniye Korkut Ata Universitesi 4725 925 750 825 450 975 800
51 651 Bilkent Universitesi 4700 875 275 1050 450 1325 725
52 696 Antalya Bilim Universitesi 4400 925 225 825 550 950 925
53 727 Kadir Has Universitesi 4175 850 450 525 300 1200 850
54 728 Marmara Universitesi 4175 750 350 900 450 1050 675
55 733 Dicle Universitesi 4150 925 250 900 350 1200 525
56 741 Bayburt Universitesi 4075 825 875 750 200 750 675
57 746 Ankara Universitesi 4075 1025 250 600 400 800 1000
58 748 Karamanoglu Mehmetbey Uni. 4050 600 700 825 250 950 725
59 758 Gazi Universitesi 4000 775 375 600 400 1075 775
60 784 Eskisehir Osmangazi Universitesi 3850 700 450 525 250 825 1100
61 796 Bingdl Universitesi 3750 925 775 450 100 950 550
62 802 Cankaya Universitesi 3725 550 525 600 300 825 925
63 834 Usak Universitesi 3400 975 650 300 200 525 750
64 841 Manisa Celal Bayar Universitesi 3325 550 800 1125 100 750 0
65 849 Anadolu Universitesi 3250 750 450 1125 250 450 225
66 857 Gebze Teknik Universitesi 3175 650 300 0 0 1400 825
67 870 Sivas Cumhuriyet Universitesi 3075 850 225 600 200 725 475
68 900 Alanya Alaaddin Keykubat Uni. 2550 300 875 675 150 350 200
69 905 Erzurum Teknik Universitesi 2525 575 500 300 300 700 150
70 915 Konya Teknik Universitesi 2325 450 275 375 150 675 400
71 916 Kilis 7 Aralik Universitesi 2325 825 100 300 250 525 325
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Calismanin yontem bdliimiinde, arastirma sahalarinin ve katilimcilarin se¢iminde
izlenen se¢im kriterinden bahsedilmisti (Amagli 6rnekleme, 6lgiit 6rnekleme). Tablo
iizerinden yeniden aktarmak gerekirse; Istanbul Teknik Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi ve Ege Universitesi, {i¢ arastirma iiniversitesi olarak devlet iiniversiteleri
kategorisinde yer alirken; Ozyegin Universitesi ve Yeditepe Universitesi vakif
{iniversitelerini temsilen yer almaktadir. Ayrica Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi,
UI GreenMetric’in Tiirkiye sekretaryasi olarak faaliyet gosterdigi i¢in arastirma sahasina
opsiyonel olarak eklenmistir. Asagida Tablo 4.2.’de arastirilan {iniversitelerin 2021 yili

UI GreenMetric sisteminde ¢esitli kategorilere gore puanlari verilmistir (http-4).

Tablo 4.2. Arastirma sahasindaki iiniversitelerin 2021 yili Ul GreenMetric puanlari

Universiteler Gostergeler
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A 5 Universite Ad1 ES 4w > = o = £ g
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: = = i
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1 57 i__stanbul Teknik Universitesi 8150 1225 1400 1575 900 1400 1650
2 91 Ozyegin Universitesi 7850 975 1525 1425 800 1450 1675
5 108 Ege Universitesi 7725 1125 1300 1575 800 1425 1500
7 115 Yeditepe Universitesi 7700 1025 1225 1575 800 1500 1575
9 127 Orta Dogu Teknik Universitesi 7650 1325 1075 1200 850 1400 1800
18 309 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 6625 1050 1200 1275 700 1450 950

Asagida Tablo 4.3.’te Yeditepe Universitesi’nin 2019 yilindaki puani diginda, tiim

tiniversitelerin yillar ilerledik¢e ortalama puanlarinin arttig1 goriilmektedir (http-4).

Tablo 4.3. Universitelerin yillara gore Ul GreenMetric puanlarindaki degisimi

Universite Ad1/ (Statii) 2016 2017° 2018 2019 2020 2021
Istanbul Teknik Universitesi - 5860 7125 7600 7800 8150
Ozyegin Universitesi 4204 4505 5175 6250 7175 7850
Ege Universitesi 3790 4331 5075 5725 7050 7725
Yeditepe Universitesi - 4833 5300 4700 6250 7700
Orta Dogu Teknik Universitesi - - 5975 6300 7500 7650
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 4839 5061 5600 5750 6125 6625

* 2017 yili itibariyle UI GreenMetric performans gostergelerine “Egitim ve Arastirma” modiilii eklenmistir.
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4.2. Pilot Calisma

Aragtirmaci ilk olarak alana, belirlenen arastirma sahalariin 6zelliklerine uygun
olan bir iiniversitede 6n ¢alisma yapmak amaciyla inmistir (bu kavram, devam eden
boliimlerde “pilot ¢aligma” olarak ifade edilecektir). Bu kapsamda belirlenen arastirma
sahalarina benzerlik gosteren bir iiniversite inceleme altina alinmis ve pilot iiniversite
olarak belirlenmistir.

Inceleme kapsaminda dncelikle {iniversitenin resmi internet sayfasi incelenmistir.
Devaminda, iiniversitenin kurumsal degerleri, vizyon, misyon, politikalar gibi temel
unsurlarinin yer aldigi ve resmi kanallar vasitasiyla duyurdugu cesitli dokiimanlar
taranmistir. Bunlar arasinda {iniversitenin resmi internet sayfasinda yer alan bilgiler,
kamuoyuna paylasilan stratejik plan, siirdiiriilebilirlik beyaninin oldugu siirdiiriilebilir
gelisim plan1 vb. belgeler tiimiiyle dikkatlice okunmustur. Bu dokiimanlardan elde edilen

bilgiler ve yapilan ¢ikarimlar devam eden basliklarla 6zetlenmistir.

4.2.1. Cevrimici kaynaklar ve basili materyallerin incelenmesi
4.2.1.1. Vizyon, misyon, temel degerler ve politikalar

Oncelikle vizyon, misyon ve temel degerlerinin yer aldigi kurulus politikalart
incelendiginde, misyonunu agiklayan bolimde “...surdiirilebilir bir gelecege giden

b

yolda onciiliik eden bir arastirma iiniversitesi olarak....” seklinde bir ifade gectigi
goriilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda da sekiz farkli temel deger esas alinmis ve
bunlardan birisinin “siirdiiriilebilirlik” oldugu beyan edilmistir.

Yine lniversitenin kamuya acik sekilde beyan ettigi politikalarina bakildiginda
kalite, egitim-Ogretim, arastirma, topluma hizmet, yonetisim ve uluslararasilagma
bagliklar1 altinda cesitli politikalar belirledigi goriilmektedir. Bu politikalar arasinda farkl
bagliklar altinda yine siirdiiriilebilirlik temelli bir anlayisa vurgu yapilmaktadir. Bu

politikalardan siirdiiriilebilirlik anlayisina atifta bulunanlar agsagida alintilanmistir.

e Kalite politikas1 altinda; “Universitemizin siirdiiriilebilir performansini giivence
altina almak...”

3

e Egitim-0gretim politikas1 altinda; “...6grenci ve mezun odakli egitim-ogretim
ekosistemi olusturmak ve stirdiiriilebilirligini saglamak.”
e Arastirma politikasi altinda; “...belirlenen éncelikli alanlara ve siirdiiriilebilirlige

odaklanarak yiiriitmek.”
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e Yonetisim politikasi altinda; ... kampiislerde siirdiiriilebilir eko-kampiis altyapisini

olusturmak.”

Goriildiigii lizere {iniversitenin beyan ettigi politika bagliklarinin neredeyse
tamaminda “‘stirduriilebilirlik” ifadesi gecerken, 6zellikle yonetisim politikas1 altindaki
ifadelerde gegen “eko-kampiis altyapis1” kavramiyla konunun 6ziine vurgu yapmaktadir.
Buradan hareketle pilot ¢alisma icin secilen bu arastirma sahasinin, siirdiiriilebilir
kampiis, eko-kampiis, siirdiiriilebilir kampiislerdeki spor tesisleri gibi arastirmanin temel
kavramlarimin irdelenebilmesi i¢in dogru bir saha olduguna isaret ettigi teyit edilebilir.
Universitenin organizasyon semasinda, Uygulama ve Arastirma Merkezleri ¢atis1 altinda
‘Cevre Sorunlart Uygulama ve Arastirma Merkezi’ ile Komisyonlar/Kurullar catisi

altinda “Siirdiiriilebilir Ekokampiis Komisyonu’nun gorev yaptig1 aktarilmistir.

4.2.1.2. Stratejik plan ve eko-kampiis gelisim plani

Tipkt diger kurumsal yapilarda oldugu gibi iiniversiteler de kendileri i¢in 6ncelik
tagtyan amaclarin belirlenmesi ve bu yonde yapilacak caligmalarin tiim paydaslarla
esgiidiim igerisinde etkin sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yol gosterici mahiyette stratejik
planlar hazirlamakta ve paydaslarina duyurmaktadir. Pilot calismada incelenen
tiniversitenin stratejik plani incelendiginde “siirdiiriilebilirlik” kavraminin siklikla ve
cesitli baglamlarda kullanildigr goriilmektedir. Plan igerisinde 102 farkli noktada
“suirdiirtilebilirlik” kavrami gegmektedir. Bunlardan bazilari finansal kaynaklarin etkin ve
verimli sekilde yonetilmesine vurgu yapan “ekonomik stirdiirtilebilirlik™ bazilari ise yatay
yonetim yaklasimi ile hiyerarsinin daraltilarak islevselligi yiliksek yoOnetim yapisinin
olusturulmasi gibi yonetimsel ve idari baglamda kullanilmistir. Yine belirlenen amag ve
hedef tablolar1 altinda toplum i¢in siirdiiriilebilir deger yaratmak; uluslararasilagsmayi tiim
boyutlariyla verimli ve siirdiiriilebilir yonetmek; etkin ve siirdiiriilebilir uluslararasi is
birlikleri kurmak; doga ve insan odakli, siirekli 6grenen, siirdiiriilebilir ve biitiinlesik bir
yonetim ekosistemi gelistirmek; stirdiiriilebilir ekolojik saglikli kampiisler olusturmak
gibi ifadelerle tanimlanmis ¢esitli organizasyonel ve yonetimsel hedefler gegmektedir.

Planin farklilasma stratejisinin yer aldigi bdliimde, {iniversitenin kendini
konumlandirdig1 nokta ve basar1 bolgesi olarak ifade ettigi ana noktaya vurgu yapilmistir.
Burada agik bir sekilde iiniversitenin topuma hizmet i¢in arastirma odakli bir {iniversite
olma istegi dile getirilirken, basar1 bolgesi tercihinde; iilke oncelikleri, iist politika
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belgeleri ve Birlesmis Milletlerin 17 maddelik kiiresel hedeflerine vurgu yapilarak
oncelikli tercihi olarak “gevresel siirdiirtilebilirlik” kavrami kullanilmgtir.

Kurumun, i¢ paydas analizi yaparak ihtiyac ve gereksinimlerinin tespit etme
caligmalar1 sonrasinda sonuglarinin yer aldigi grafikler incelendiginde on bes farkli
ihtiyag ve beklentinin listelendigi goriilmektedir. Bu sonuglarda ¢alisanlarin “sosyal
imkdn ve alan” isteginin ti¢lincii (3.) sirada, 6grencilerin tarafindan ise ikinci (2.) sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Di1s paydaslara yonelik yapilan anket ¢alismasi sonucunda ise
olumlu ve olumsuz olmak iizere ii¢ yon belirlenmistir. Yine ihtiyag ve gereksinimi ortaya
koyan olumsuz yone bakildiginda tgiincii (3.) sirada “kampiisiin fiziksel ve sosyal
imkdnlar:” yer almaktadir.

Ekokampiis gelisim planinda da stratejik planda vurgulanan cevresel
stirdiiriilebilirlik cergevesinde kisa, orta ve uzun vadeli {ist yap1 ve alt yap1 planlarina yer
verilmistir. Ana hedefler olarak belirlenen konular arasinda; yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullanimi ve enerji verimliligi, yaya ve bisiklet yollarinin sayisinin
artirtlmasi, dogal iklimlendirme uygulamalarinin artirilmasi, yerelden temin edilecek
dayanikli tiiketim malzemelerinin kullanilmasi, sifir atik politikasinin gelistirilmesi, su ve
karbon ayak izinin diger yiiksekogretim kurumlarina ornek teskil edecek diizeye
indirilmesi yer almaktadir. Belirlenen bu ana hedeflerle birlikte, kampiis gelisim planinin
uluslararas1 bazi siirdiiriilebilir derecelendirme kuruluslarinin kriterleri goéz Oniinde
bulundurularak hazirlanacagi ifade edilmektedir. Uluslararas: Siirdiiriilebilir Kampiis A1
(ISCN) ve UI GreenMetric’te ilk 100 iiniversite arasinda yer alma amaci da
vurgulanmistir. Bunlarla birlikte Eko-kampiis gelisim planinda kampiisiin mevcut
sinirlart disina dogru biliylime planindan bahsedilmekte ve bu imarsiz alanlarin Spor
Bilimleri  Fakiiltesi  biinyesinde rekreasyon alanlarmin  gelistirilmesi  i¢in
degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu alanin iiniversite ile yakin g¢evre arasindaki
iligkinin gelistirilmesinde rol oynayacagi da aktarilmaktadir. Ayrica kampiisteki tiim
binalar ve acik alanlarinin erisilebilirliginin saglanacagi vurgulanmaktadir.

Bu noktaya kadar pilot ¢aligmada incelenen iiniversiteye ait resmi internet sayfasi,
uzun vadeli stratejik plani ve siirdiiriilebilir kampiis gelisim plan1 gibi ¢esitli belge, rapor
ve veri kaynaklarindan derlenen bulgular derlenerek aktarilmistir. Yapilan gozlemler ve
basili materyallerin analizleri sonras1 kurumdaki ilgili kisilerle ZOOM uygulamasi

aracilifiyla goriismeler gergeklestirilmistir.

79



4.2.2. Derinlemesine bireysel goriismelere ait detaylar

Aragtirmanin teorik arka planina uygun sekilde g¢evresel, ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik fonksiyonlariyla iliskili olarak siirdiiriilebilirlik temsilcisi, spor tesisleri
ve rekreasyon alanlar yetkilisi ve 0grenci katilimer agisindan farkli igerikte goriisme
formlar1 hazirlanmistir. Buradaki amag, tiniversitelerin li¢ (3) farkli i¢ paydasinin ayni
kavram {izerindeki fikir ve goriislerini ortaya c¢ikarmaktir. Boylelikle ortak konular
tizerindeki fikir birlikleri ve ayriliklar1 daha net bigimde ortaya konularak; siirdiiriilebilir
kampilis girisimlerinin tim paydaslar nezdinde aymi dili konusan yapida
ilerletilebildiginin teyit edilebilirligi saglanabilir. Her ne kadar yar1 yapilandiriimis
goriisme formlari, belirli bir ¢erceve iginde olguya iliskin 6nemli noktalar1 vurgulayacak
bir arag olsa da, goriismeler esnasinda arastirmaci ile katilimer arasinda gegen diyaloglar
baglamin daha 6nceden deginilmemis noktalarina isaret edebilmektedir. Bu zamanlarda
arastirmact veri toplama aracina sadik kalmakla birlikte, kullandig1 ¢esitli sondalar ile
konunun derinlerine inilmesini saglamaya c¢alismistir. Arastirmacinin kesfetme ve
bilinmezi ortaya ¢ikarma amagli misyonu geregince goriismeler; soru/cevap seklinde dar
kapsamli bir boyutta degil genis bir perspektiften yiriitilmeye c¢alisilmistir. Bu
dogrultuda yonetilen soruya verilen cevaplar esnasinda katilimcinin sozleri kesilmemis,
arastirmacinin zihnindeki sinirlarin digina ¢ikilsa dahi, farkinda olunmayan ve daha
sonradan ortaya ¢ikarilmasi muhtemel verilere ulasilabilecegi 6ngoriisiiyle katilimciya
sire kisithiligi hissettirilmemistir. Bu anlayis cercevesinde verilerin analizi ve
yorumlanmasi; her bir sorunun cevaplariin alintilanip aktarildig: bir siire¢ olarak degil,

olgunun derinine inilmeye ¢alisilan bir anlayisla degerlendirilmistir.

4.2.2.1. Siirdiiriilebilirlik komisyonu yetkilisi

Pilot calisma kapsaminda goériisme yapilan ilk kisi, ilgili tiniversitede akademik
personel olarak calismakta ve siirdiiriilebilirlik komisyonunda gorev almaktadir.
Oncelikle katilmcinm {iniversite genelinde siirdiiriilebilirlik faaliyetleri ile ilgili
degerlendirme yapilmasi istenmistir. Temsilci, iniversitenin faaliyetlerinin heniiz yeterli

bir hizda ilerlemedigi ve kendilerini baslangi¢ seviyesinde gordiiklerini belirtmistir:

“Eger yelpazeyi 1’den 5’e seklinde siiflandiracak olursak 1 diizeylerinde yani, baslangi¢

seviyelerinde kalyyor. Bunun otesine gecmemiz gerekiyor. Simdilik bunu soyleyebilirim.”
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Bu sekilde yapilan tanimlamanin sonrasinda iiniversitenin siirdiiriilebilirlik

girisimlerine baglama motivasyonlarinin neler oldugu yoniindeki goriisleri su yondedir:

“Bunun igin en giizel 6rnegi diinyanin ilerledigini séyleyerek verebilirim. Yani son 15 - 20
yillik bir siiregte yalnizca ¢evre boyutunun onemli olmadigi, bunun ashinda farkl ayaklarinin
da oldugu giindeme geldi. Cumhurbaskaninin talimatlar: dogrultusunda da iiniversitelerin
kampiislerinin iyilestirilmesi istendi. Olay soyle basliyor aslinda: 2007 yilinda bakanligin
verdigi kararda kamu kurum ve kuruluslarinda enerji etkin siirece gegilmesi isteniyor ve 10
yillik siire tanmmiyor. 2017 yilinda da bu son buluyor. Bu siire¢ kapsaminda mevzuatta
belirtildigi iizere ihalelerde vs. enerji etkin anlayisin olmasi, binalarin yapiminda veya
bakiminda ¢evreye duyarli malzemelerin kullanilmast arzulaniyor. Fakat bu pandemiyle
birlikte -ki oncesinde yasanan baska sebepler de var- bu siire¢ oOtelendi. Bu kampiisiin
yénetimi de ¢evreye ve dogaya duyarli; ekonomik olarak siirdiiriilebilir; sosyolojik yaprya
da faydali bir iiniversite olusturmak istiyor. Biz de bunun iizerine komisyon kurup

calismalara basladik.”

Stirdiiriilebilirlik girisimlerinin ilk etapta siyasi bir politika geregi baslatildigi ve
merkezi yoOnetimce alinan kararlara uyum saglama noktasinda adimlar atildigi
goriilmektedir. Komisyon iiyesinin siirdiiriilebilirlik konusuna bakis agisi, teorik arka
plandaki temel ilkelere uygun sekildedir. Konunun yalnizca gevresel siirdiiriilebilirlik
kapsaminda degil, ekonomik ve sosyal tarafina da egilmek gerektigini ifade etmektedir.

Universitede baslatilan bu doniisiim siirecinde, spor tesisleri ve rekreasyon
alanlarinin = siirdiiriilebilirlik  ¢aligmalarindaki yeri ve islevi arastirmanin temel

sorularindan birisiydi. Bu yondeki diisiinceler soyle aktarilmigtir:

“Stireci aslinda ozelden ziyade bir spor binasinin kabugu yerine biitiinlesik degerlendirmek
gerekiyor. Bu noktada ana komisyonda her fakiilteden bir temsilci atandi. Ama bu
fakiiltelerin icinde de aslinda kiigiik bir siirdiiriilebilirlik grubunun olmasi gerekiyor. Burada
yabanci diller binasiyla spor tesislerini ayirmamak lazim. Bundan sonrasinda sen de bu isin
icerisine girdin. Sonugta ben de ¢evre miihendisi degilim. Bakarken, bu isin yalnizca ¢evresel
tarafina bakmamak gerekiyor. Sosyal tarafi ¢ok énemli! Bizim mesela en biiyiik sikintimiz
bu. Ornegin Avrupa Birligine proje veriyoruz; bizden mesela bunun tekno-ekonomik ve
tekno-sosyal boyutlariyla ilgili ¢ikti sunmamiz isteniyor. Mutlaka sosyal bilimci birisi
isteniyor bu konu hakkinda ¢alisan. O yiizden olayin bu ana kampiis igerisinde
strdiiriilebilirlige sosyal ayagin da katilip oyle ilerletilmesi gerekiyor. Bu yiizden hani, spor
tesisleri ve rekreasyon alanlari ézelinde degil, biitiinciil yaklasip 6yle hareket etmek
gerekiyor. Bence bu komisyonda bizim hedefimiz, siirdiiriilebilirligi aslinda komisyondan
ctkarip farkly bir anlayisla degerlendirmemiz gerekiyor. Ve farkl disiplinlerin bir araya gelip

calismasi gerekiyor. Burada birimler i¢inde alt komisyonlarin kurulmast sart!”
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Spor tesisleri ve rekreasyon alanlarina yonelik spesifik bir strateji yerine biitiinctil
bakilmasi gerektigi ifade edilerek siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu {izerinde durulmustur.
Tirkiye’deki bazi iiniversitelerin siirdiiriilebilirlik girisimlerinden 6rnekler verilmis
ve atilacak adimlarda referans alinacak kurumlar, 6rnek alinacak modeller olup olmadigi
sorulmustur. Katilimci, hem tiniversitelerdeki siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine hem de Ul

GreenMetric sistemine elestirel bir sekilde yaklasmaktadir.

Diger iiniversiteler

“Tiirkiye 'de érnek alinabilecek bir kampiis yok! Once onu séyleyeyim. Sen basta elektrigini
sebekeden cektigin siirece ornek olamazsin. Benim yurtdisinda katildigim kongrelerde

gezdigim iiniversiteler var. Tiirkiye ile kiyasladigim zaman ¢ok gercekgi gelmiyor bana.”

Ul GreenMetric

“Bu kapsamda en son “... Hoca” bizimle bir dokiiman paylasti. Bu dokiimanda ben sunu
fark ettim ki aslinda ¢ogu seyi yapmuisiz: Atiklarin geri dontisiimii, binalarla ilgili on etiitlerin
yapilmasi, personelin egitiminin saglanmast gibi. Ama bence en biiyiik sorunumuz biz bunu
anlatamiyoruz. Personelin ilk basta egitilmesi gerekiyor! Ornegin Amerika’da
havalimaninda” katilimct bir model iizerinden siireci yonetiyorlar. Yukarida bir yonetim var,
asagida binlerce ¢alisan var. Ama bu iki u¢ nokta arasinda sadece iki ii¢ kisilik bir grup var.
Stirdiiriilebilirlik ‘core departman’. Biz de Ul GreenMetric te yiikseliyoruz. Yapacagimiz
bazi isler var onlart yapinca daha da yiikselecegiz. Fakat yapilmasi gereken asil sey, bina
ozelinde degil! Sen atigini bertaraf etmek yerine enerjiye doniistiirebiliyor musun? Veya
giines panelleri tartismali konu, kendi enerjimizi tiretebiliv miyiz? Onun diginda binalarin
aydmnlatmasini, havalandirma sistemini degistirebilir miyiz bunlara bakilabilir. Eger fiziksel
degisiklik yapamuiyorsaniz, kampiisiin kullanicilar: olan personelin ve 6grencilerin kampiise

Il

giris ¢ikis saatleri ayarlanarak daha az elektrik tiiketecek sekle biiriindiirebilir.’

Bu elestirel yaklasimin lizerine, LEED, BREEAM gibi yesil bina sertifikalandirma
sistemlerine iliskin diisiinceler ve kampiisteki yapilarin sertifikalandirma siirecleri su

sekilde degerlendirilmektedir:

“Simdi soyle dile getireyim. Tamam, bir standart var LEED gibi ama amag onun étesinde
olmali. Sizin binaniz digsaridan bagimsiz, geri doniistiiriilebilir malzemelerden olusmus bir
yapida ise zaten ister istemez bu anlayisa yoneliyorsunuz. Yani LEED standartlart tamam
ama ben su noktadayim, bu tiir sertifikalar direkt olarak parayla iliskili! Siirdiiriilebilirlik
calisiyorsaniz bu sertifikayr alma gerekliligi yok. O zaman siirdiiriilebilirlige ihanet oluyor.

Benim sahsi fikrim ben bu sertifika siireglerine karsiyim!”

Katilmemin gerek siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin Tirkiye’de {iiniversiteler

tarafindan ele alinis1 gerekse de Ul GreenMetric’e yonelik goriisleri; stirdiiriilebilirlik
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alan yazinindaki temel gereklilikleri dogrular niteliktedir. Doniisiimiin ¢esitli kriter ve
gostergeler odagindan c¢ikarilip, bireyin diisiince ve davranmigimi degistirecek yonde
yiriitiilmesi gerektigini agikca ifade etmektedir.

Universitenin ~ siirdiiriilebilirlik ¢alismalarinin  tim  paydaslara iletilmesi

konusunda izledigi/izleyecegi yollar su sekilde agiklanmistir:

“Bu kapsamda biz bir yarisma yapma karari aldik. Ogrencilerden yeni fikirlerini sunacaklar
bir proje yarismasi! Yani bu noktada bizim oncelikli hedefimiz 6grencilerdeki farkindaligi

‘

artirmak ve personelin katilacagi bir yarisma diizenlemek. Yine “... havalimani” drnegini
verecegim, benim hayatimin doniim noktastydi orasi. Orada yillik yarismalar diizenleniyor
ve en iyi fikir getiren personele tesvik ve tegekkiir amagl para 6diilii veriliyor. Bir tesisat¢inin
fikri su olmus: ‘Nemli bir ortam var, havadaki nemi suya déniistiirecek bir cihaz neden
yapmiyoruz’ demis. Kiiciik su sebili gibi cihazlar iiretmisler. Bardagi koyuyorsunuz
makineye, havadaki nemi ters ozmos mantigiyla suya doniigtiiriiyor ve siz o suyu iciyorsunuz.
10.000 dolar verip yarisma sonucunda tesisin her yerinde kullanilacak bir cihaz iiretebilme
sansina sahip oluyorsunuz. Burada bizim belki o kadar u¢ noktada degil ama ¢alisanimiza,
‘cikti almak yerine ekrandan bak’ denilebilir. Iki tane ekrani var mesela bosuna kullaniyorsa,

bunun hesabt yapilsa ciddi anlamda tiiketim diigiiriiliip ¢evreye zarar azaltilabilir. Benim

anlatmak istedigim olay bu aslinda, kullanictya mantigi kavratmak.”

Katilimcmin siirdiiriilebilirlik girisimlerinde karsilastiklart zorluklardan biri
kullanilan malzemelerin yurtdisindaki muadilleri ile farkliliklar tasidigidir. Ayrica tepe
yonetimler agisindan yurtdisindaki iiniversitelerde cevreci bir yasam bi¢imine sahip

bireylerin oldugu vurgulanmistir:

“Hollanda’da bir dekan bisikletle okula geliyordur ama bizde o imkan olmadig icin balik
bastan kokuyor. O taraflarda rektor ‘bu yapilsin’ dediginde, ‘bu yapilamaz’ diyen bilimsel
raporlar sunuldugunda tamam deniyor ama bizde 6yle degil. ‘LED panel yerlestireyim,
tiiketim maliyetini diistireyim’ diyorsunuz ama ‘bu LED panelleri on yil sonra omriinii
tamamladiginda ne yapacagiz?’ sorusu sorulunca kimse hog karsilamiyor. Yani yurtdisindan
bize pompalanan ‘bu budur’ belgesi var ama yurtdisindaki orneklere bakiyorsun, tamamen

geri doniistiiriilmiis hammaddeden yapilmig oluyorlar. Bizlerdeki 6yle degil.”

Bu goriismedeki 6nemli noktalar; 6ncelikle insan davranisini degistirecek adimlarin
atilmasi gerektigine inanildig1 ve kampiisii paylasan farkli gruplarin siirece déahil edildigi

biitiinciil bir politikanin dile getirildigi seklinde 6zetlenebilir.
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4.2.2.2. Spor tesisleri ve rekreasyon alanlar yetkilisi

Gergeklestirilen ilk goriisme sonrasinda ikinci goriisme, s6z konusu iiniversitenin
spor tesisleri ve rekreasyon alanlari yetkilisiyle gerceklestirilmistir. Ik goriismede
edinilen bilgi ve tecriibeler dogrultusunda, katilimcinin konuya iliskin tutumu dikkate
alimarak ana fikre odaklanilan bir toplant1 siireci yiiriitiilmeye calisilmistir. Goriisme
oncelikle katilimcimin siirdiiriilebilirlik konusundaki bilgi birikimini kisaca 6zetlemesi
istenerek baslamistir. Katilimc1 genel kiiltiir diizeyinde bilgi sahibi oldugunu ve
tiniversitedeki bazi komisyonlarda gorev almasi sebebiyle bazi bilgilere sahip oldugunu
belirtmistir. Devaminda katilimci, tiniversitedeki spor tesisleri ve rekreasyon alanlarinin

stirdiiriilebilirlik a¢isindan durumlarini olumsuz bir tablo ¢izerek dile getirmistir:

“Bu ‘Siirdiiriilebilir bir doniisiim saglanacak mi?’ seklinde bir soru ise, bana kalsa ‘¢cok
diigiinmiiyorum’ diyebilirim. Ciinkii burast bir kamu kurumu ve bunun getirdigi handikaplar
var. Ancak bizim avantajimiz bununla ilgili komisyonumuzun olmasi ve tepe yoneticilerimizin
uzmanlik alanlarinin ¢evre olmasi. Ama ona ragmen biz bu durumdaysak diger iiniversiteleri
diisiinemiyorum. Biz bence kaynaklart verimli kullanamiyoruz. Sadece musluklar, ampuller
degil laboratuvar agisindan da ¢ok biiyiik bir yatirim var burada. Ama etkinligi ¢ok diisiik!
O yiizden siirdiiriilebilir bir spor tesisine sahip oldugumuzu soyleyemeyecegim. Cevabim

olumsuz yénde olurdu.”

Spor tesislerinin siirdiiriilebilir yapida olmadiginin anlasildigi bu sézler iizerine,
olgunun diger boyutlar1 olan ekonomik ve sosyal boyutlarina iliskin diislinceleri ise su

sozlerle dile getirilmistir:

“Ashnda artida oldugumuz yén yalnizca su: Benden énceki idareci déneminde de simdi de
bazi kisilerin birbirleriyle iletisim sorunu yasadiklarint goriiyorum. Ama en azindan kisilere
bagl olmayan bir sistem yiiriitiilmeye ¢alisiliyor. Temizligin ya da bakim onarimin yapilmasi
gerektigi  durumlarda, bir pozisyondaki kisiyi degistirseniz  bile verilen isin
sonuglandwrildigini  goriiyoruz. Tabi soyle bir sey de var. FEkonomik olarak da
surdiiriilebilirligi etkileyen ¢ok madde var. Ama kaynaklarin yetersizligi bunu etkiliyor.
Mesela musluklardaki sensérleri sékmek durumunda kaldik. Bataryalar ¢ok maliyetli.
Burada bir paradoks var. Cok enerji tiiketiyorsunuz. Su tiiketimini azaltiyorsunuz ama bu is
icin harcadiginiz elektrik artmis oluyor. Biz diigtindiik bu igin muhasebesini yaptik; maliyetini

karsilayamiyorduk, eski sisteme donelim dedik.”

‘Stirdiiriilebilirligin saglanmasinda {i¢ boyut dengeli bir sekilde ele alinmadigi

takdirde sistemin paradoks olusturdugu’, ¢arpici bir sdylemdir.
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Spor alanlarindan sorumlu yetkili, tesislerde yonlendirici levhalar, bilgi kartlar1 gibi

uyarilarin oldugunu belirtmistir. Ancak yine ¢arpici bir perspektiften konuyu ele almistir:

“Cogu yerde yonergeler var. Eskiden de vardi, yeniledik. ‘Isiklar: sondiiriin’,
‘kullanmadiginiz musluklar: kapatin’ gibi. Her giin binlerce kilowatt saat tiiketen bir tesis.
Bir giin fazladan agik kalsa bir haftalik tiiketimini yapmis oluyor bos yere. Ama bunlar
suirdiiriilebilirlik kavrami bilinmiyorken bile eskiden ‘giinah, israf etme’ anlayisinin getirdigi

davramiglar degil mi? ”

Tesislerde calisanlara yonelik stirdiiriilebilirlik egitimi, bilinglendirme ¢aligsmalari

ve farkindaliklarini artiracak etkinlikler dizenlenmemektedir:

“Bizim ozellikle bu konuda bir ¢alismamiz yok. Ama tiniversitenin siirdiiriilebilirlik giinleri
altinda dnce birim yoneticileri, sonra akademik personel, sonra dgrenciler gibi bir dizi
bilgilendirme semineri olacak. Fakat dedigim gibi tesiste ¢alisanlar stirdiiriilebilirlik

1l

felsefesini ‘israf edilmesin’ mantigiyla diistiniip, ona gore hareket ediyoriar...’

Spor tesisleri ve rekreasyon alanlar1 perspektifinden siirdiiriilebilir doniigiime
yonelik ne tiir zorluklarin oldugu/olabilecegi konusu da arastirma kapsaminda merak

edilen sorulardan birisidir. Bu konuda tesisler sorumlusunun goriisleri su yondedir:

“Suan dedigim gibi kiiltiirel bir handikap var. Mevzuyu tamam anladik ama kisi kendine
anlatamadiktan sonra bunu uygulayamiyor. Ornegin ben de ¢ocugumu disarida gezdirirken
bir siirii 6rneklerle ¢evreyi korumasi ve kirletmemesi yoniinde seyler soyliiyorum. Ama
mesela sen simdi buraya gelirken, elimdeki kagitlar: geri doniigiime atmam gerekiyordu ama
iisendim normal ¢ope attim mesela. Insan i¢sellestiremeyince sirf gostermek icin yapmak
durumunda kaliyor. Bu bir kiiltiir! Her gecen giin iistiine koyarak biiyiiyiip gelisiyor, bir
sonraki jenerasyon icin daha giiclii bir farkindalik oluyor. Belki 10 yil sonra bu yasamin bir
parcasiymis gibi kabullenilecek. Tesisler belki bambaska bir hal alacak. Ama biz hi¢ bir
zaman Hollanda gibi olamayacagiz! Mesela, burasi bir kamu kurumu ve etrafina bakiyorsun;
swrf o ¢oplerin atildiginin denetlenmesi i¢in birileri maas aliyor! Devlet bunun denetlenmesi
icin maag veriyorsa ya da gorevlendirme yapiyorsa zaten asil burada yanhslik vardwr. O

yiizden daha ¢ok yolumuz var gibi goriiniiyor.”

Bu noktada spor tesisleri yetkilisiyle, tiniversitenin siirdiiriilebilirlik temsilcisinin
ortak noktada bulustugu; kampiisiin ya da tesislerin fiziki durumlarindan once (enerji
tilkketimi, ¢cevreye duyarlt malzemelerden iiretilme durumlar1 vb.) insan davranisindaki
sorunlara ve degisimlerine odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir

Spor tesislerinin kullanim erisilebilirligi ve hizmetlerin sunulmasina iliskin izlenen

politikalarda ise ekonomik kisithiliklarin 6nemli bir sorun teskil ettigi anlasilmaktadir:
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“Maksimum verimlilige ulasmak i¢in adim atiyoruz ama bu pek miimkiin degil. Mesela bu yil
sehrimizdeki atletizm sahasi bakima alindigi icin, daha once hi¢ yapiimadigi kadar sporcuya
tesislerimizi actik. Kuliip olarak dort takima kullandirma karari aldik. Onun yaninda milli
takim sporcularina, fitness salonlart dahil olmak iizere antrenorleriyle birlikte hizmet
vermeyi kabul ettik. Bu tesisler yalnizca bizim 6grencimize ve personelimize ozgiiydii ama
artik tesislerin kullanimini disaridaki paydaslara da a¢maya baghyoruz. Fakat sunu
belirtmek gerekir ki; biz bu kaynaklari kaybedersek bir daha yerine koyamayiz! Yine de “...
Spor Okullart” érnegine bakilirsa dogru diiriist maddi kazang 1.500 - 2.000 tane ¢ocuga
hizmet verdik. Ama yine ayni sey, enerji tiiketiliyor, 1sitma maliyeti var. Ornegin salonlarin
yalitimi iyi olmadigi icin, buranin isitma sistemi ¢ocuklarin bir buguk saat etkinligi icin
geceden agiliyordu. Sosyal firsatlari baskasina agarken c¢evresel kaynaklarin tiiketimi
artryor, ekonomik kaynaklar aswri harcaniyor. Siirdiiriilebilirlik bu noktada ii¢c boyutuyla hep
cakisiyor. Esit noktada gotiirmek miimkiin olmuyor. Sonug olarak isin sosyal kazanim tarafi
titopya gibi gelmeye baslyor. Bizim dlgegimizdeki iilkelerde ve kamu kurumlarinda siislii bir
ciimle gibi geliyor stirdiiriilebilirlik. Tesisi kullanima acariz, zor bir sey degil ama bir sorun
oldugunda, bir cihaz arizalandiginda yerine koyacak biitcemiz yok! Bu yiizden yéonetici
olarak uygulamak ¢ok zor. Zamamnda yapilmis olan onca biiyiik yatirim da bu yiizden etkin

kullanilamiyor.”

4.2.2.3. Kullanici géziinden bir degerlendirme (Ogrenci)

Pilot calismanin {igiincii asamasinda, kampiiste uzun siire vakit gecirmis ve spor
tesislerini kullanan bir 6grenciyle goriisiilmiistiir. Katilimci, spor bilimleri fakiiltesinden
yeni mezun olmus ve spor tesisleri ile rekreasyon alanlarinda uzun zaman gegirmis bir
ogrencidir. Calismanin 6nceki boliimlerinde ifade edildigi tizere, farkli bir perspektiften
olguyu yorumlayabilecek kisilerin goriislerinin alinmasi, veri ¢esitliligini artirmakta ve
aragtirmacinin biitlinciil bir degerlendirme yapilabilmesine firsat taniyabilmektedir.

Goriisme, Ogrenciye siirdiriilebilirlik kavraminin kendisine ne ifade ettigi;
ogrenciliginde yogun vakit gecirdigi bu kampiisiin siirdiiriilebilirlik baglaminda
kendisinde ne tiir izlenimler birakti1 yoniinde 1sinma sorulariyla baslamistir. Ardindan
kampiisiin fiziki sartlar1 ve siirdiiriilebilirlik diisiincesine sevk edip etmedigi ve ¢evreci
bir birey olma konusunda motive edip etmedigi yoniindeki goriisleri alinmistir:

“Stirdiiriilebilirlik, bir seyin uzun vadede bozulmadan kullanilabilmesi anlamina geliyor
diyebilirim. Ama bence insanlara bunu asilarsaniz 6nemini kavrarlar. Suradan ¢evirin yeni

kazanan 10 kisiyi, bunun anlamint bilmiyordur. Ama bunu o6grenip deneyimler ise yeni bir

sey tiretecek fikir gelistirebilir. Ben oyle tasarruflu cihazlar var mi bilmiyorum. Bazi yerlerde

86



asums elektrik ve su tasarrufu konusunda uyarilar var. Ama onun disinda beni sasirtan,

farkindaligimi artiran onemli seyler yok. Bunlar zaten olmasi gereken seyler bence.”

Ogrenci, liniversitenin siirdiiriilebilir derecelendirme sistemi UI GreenMetric’e iiye
oldugunu bilmedigini ifade etmistir. Bununla birlikte, pandemi kosullar1 sebebiyle
kampiisten uzak kaldiklarin1 ve siirdiiriilebilirlik konulu toplanti, sdylesi, panel vb.
bilinglendirme ¢aligmalarina rastlamadigini dile getirmistir.

Kampiisteki spor tesisleri ve rekreasyon alanlarina iliskin goriisleri ise tesislerin

kullandirilmasinda yasanan kaygilar sebebiyle olumsuz yondedir:

“Tesisler ¢cok giizel ama eski yani. Bakim yapilmadigi icin siirdiiriilebilir olmayabilir. Mesela
burada dért sene boyunca kirtk dumbell vardi. Bunu bile degistirmemigler. Hem de
tesislerimizi kullanmakta zorluk ¢ektik. Ben mesela ‘... Laboratuvarint’ kullanmak istedim,
izin vermediler. Onun disinda Tiirkiye'de ¢ok az sayida iiniversitenin sahip oldugu bazi
ekipmanlar var, biz onlart kullanamadik. Cok biiyiik imkdnlar vardi ama bize sunulmadi.

Bence stirdiiriilebilir olmuyor bu durum.”

Bu yanit, spor tesisleri yetkilisinin tesislerin kullandirilmasinda cesitli kaygilarin
oldugu, bunun gerekgeleri arasinda da cihaz ve malzemelerin kirilma, bozulma ya da
kaybolmasi durumunda yerine konulmasinda yeterli biitcenin olmadigir sozleri ile
ortiismektedir. Bu acidan iki farkli degerlendirici ortak noktada bulusmaktadir.

Kampiisiin ulagim olanaklari, sosyal etkinlikler, kaliteli ¢evre ve saglikli yasam gibi

konularda sundugu olanaklar 6grencinin goziinden su sekilde degerlendirilmektedir:

Ulasim

“Bisiklet yolu yok mesela hocam. Gostermelik bir yerde var ama evden ¢ikip kampiise
bisikletle gelebileceginiz bir imkdan yok. Cok tehlikeli yollar. Giivenli bir bisiklet yolu olsa
ogrencilerin biiyiik cogunlugu bisikletle gelir mesela, otobiis bile kullanmaz. Ciinkii 6grenci
icin minimum masraf onemli. Bir kere aliyorsun, harcama yok, hem de spor yapiyorsun hem

de saglhkli. Ya da mesela giivenli bir yiiriiyiis yolu olsa o bile tercih edilebilir.”

Sosyal etkinlikler, kaliteli cevre ve saglikli yasam

“Saglikli yasami tesvik edecek etkinlikler yapilabilir. Sadece toplantiyla degil ama bizim
katilyp deneyimlememiz lazim. Etkinlik yok! Ogrencinin bu kampiisii sevmesi lazim. Ders
disinda o6grenci burada vakit gegirmiyor hocam. Otobiise binip evine gidiyor. Ankara’da
mesela Beytepe kampiisii uzak ama seve seve gidiyor ¢ocuk, vakit gecirmekten keyif aliyor
¢linkii. Ders bitince kampiisten ayrilmiyor. Burada mesela sehre ¢ok yakin, en uzaktaki insan
10 dakikada kampiise gelebilir ama igeride vakit gegirecek bir ortam yok. Insamin burada

kalmasi i¢in amaci olmast lazim. Egleniyorsa, etkinliklere katilabiliyorsa gelir yani.
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Istanbul’da mesela bazi kampiislere sehrin 6biir ucundan geliyor millet. Burasi ¢ok genis

5

vesil alanlara sahip ama etkinlik yok hocam.’

Kampiise ulagimda trafigin tehlikeli oldugu ve kampiis i¢inde de bisiklet yollarinin
olmadig: ifade edilmistir. Sosyal etkinlikler konusunda ise kampiiste zaman gegirecek
aktivitelerin olmadig1 ve 6grencinin ders disinda kampiiste bulunmasini gerektirecek bir

neden olmadigi dile getirilmistir.

Yerleske icerisindeki canli ¢esitliligi ile akademik personel, memur ve diger

Ogrencilerin bu konudaki tutumlaria yonelik 6grencinin deneyimleri olumlu yondedir:

“Kédpek ¢cok var. Kedi neredeyse hi¢ yok ama képekler her yerde. Hocalarin da ¢ok sevgiyle
yaklastigini  goriiyorum. Hocalarin ellerinde mamalar gériiyorum, her yerde. Diger
ogrenciler de veriyor. Giivenlik kuliibesinin yaminda ¢ok kopek var demek korkmuyorlar.

Kampiisteki insanlar hayvanlara karsi duyarl diyebilirim.”

Vahsi yasamin ve canli tiirlerinin korunmasi esasina dayanan biyogesitlilik,
aragtirma sahalarinin bulundugu ortamlar sebebiyle kampiislerde yasayan hayvan
cesitliligi kapsaminda ele alinmistir. Bu sorunun goriismedeki fonksiyonu, yerleskelerde
izlenen gevresel politikalar dogrultusunda kampiisteki hayvan cesitliligi ve cevre etigi
acisindan ele alinmasi amaciyla bulgular sunabilecegi diisiincesidir.

Gorlismenin son boliimiinde, dgrencinin yaptig1 bazi eklemeler asagida derlenmis

haliyle verilmistir.

“Mesela burada spor bilimlerinin tesisleri Tiirkiye'de sayili yerde vardwr. Ama diger
béliimlerdeki dgrenciler bize farkli gozle bakiyorlar. Herkes diyor ki ‘takla atip diploma
alyorsunuz’. Ama buramin ogrencisinin kendisini tanitmast gerekiyor. Mesela dégrenci
gruplart bir araya gelecek fakiilteyi tanitabilir, spor tesislerini tanitabilir. Diger boliimler
bizim béliimdeki derslerin igerigini bilmiyor ki. Ya da laboratuvarda kullanilan cihazlar
mesela, miihendislik 6grencilerinin de gormesi gerekiyor. Burada biz sadece fitness salonuna
girip ¢tkmiyoruz yani, burada igin bilimi var. Mesela anatomi, fizyoloji, yénetim kuramlari,
egitim psikolojisi vs. ama spor bilimlerine boyle bakilmyyor hocam. Bizim de mesela diger
fakiiltelere gotiiriiliip gezdirilmemiz gerekiyor bence. Kim ne yapiyor, nasil yerlerde

okuyorlar. Onlarin dersleri nasil? Birbirimizi tammiyoruz!”

Pilot ¢alisma olarak yiirlitilen bu On arastirmaya iligkin degerlendirmeler,

caligmanin sonug ve tartisma boliimiinde ayni baslik altinda ele alinmustir.
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4.2.3. Pilot calismanin sonuclandirilmasi ve saha arastirmalarina gecis

Pilot ¢calisma goriismelerinin sonunda, alt temalara iliskin kapsam genisletilerek ana
yapt olusturulmustur. Alt temalar, goriismelerin desifre edilerek igerik analizi yontemiyle
kesfedilmesinden degil; alanyazindaki ii¢ siirdiiriilebilirlik boyutunun kapsami i¢inde yer
alan konularin anlamli bir biitlinliik olusturacak bicimde bir araya getirilmesiyle

olusturulmustur. Sonug olarak ortaya ¢ikarilan ana yap1 Sekil 4.1.’de sunulmustur.

[ SURDURULEBILIRLIK ]
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Ekonomik Sosyal Siirdiiriilebilirlik
Siirdiiriilebilirlik Y
Kampiis Yerlesimi ve Binalar Biitge ve Verimlilik Yonetimsel Adanmislik

Kampiis Koruma ve Grup Etkilesimi, Sosyal

Satin Alma Siiregleri

lyilestirme Degerler ve Esitlik
Biyogesitlilik Spor T(ﬁSlsflr;l :lz rIliekreasyon

Ulagim ve Yaya Politikalar1

Bilinglendirme Caligsmalari

Sekil 4.1. Ana tema ve alt temalarin olusturdugu yapi

Arastirmacinin elde ettigi bu yapi, aslinda kampiislerdeki siirdiiriilebilirlik
degerlendirmelerinde sahip olmas1 gereken ana basliklar1 ve alt bagliklar1 iceren gergeve
bir yapidir. Devam eden boliimde asil arastirma sahalarindan toplanan veriler, bu yap1

cercevesinde smiflandirilarak verilmistir.

4.3. Saha Arastirmalar1 (Durumlar)

Bu boliim, calismadaki vakalarin (durumlarin) arastirildigr arastirma sahalarina ait
bulgulart icermektedir. Her bir sahanin ayr1 ayri incelenmesinin ardindan veriler, ana
temalar ve iliskili oldugu alt temalar altinda birlestirilerek sunulmustur. Alintilar

verilirken ilgili arasgtirma sahasinin kimligini ortaya ¢ikaracak; isim, kisaltma, kurulus
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tarihi, sembol vb. ifadeler elemine edilmistir. Arastirma sorularina yanit veren ii¢ farkl
katilimc1 (analiz birimleri) hem katilimeir numarast (K7, K2, K3...) hem de profilini

belirten kodlar ile (ST, SPR, O) ifade edilmistir. (Ornegin K1-ST; K2-SPR; K3-0)

o ST: Siirdiiriilebilirlik temsilcisi
o SPR: Spor tesisleri ve rekreasyon alanlart yetkilisi

e O: Ogrenci

4.3.1. Tema 1: Cevresel siirdiiriilebilirlik

Bu boliimde elde edilen bulgular c¢evresel siirdiiriilebilirlik ve alt konular
baglaminda smiflandirilarak dort baslik halinde verilmistir. Bu basliklar; (1) kampiis
verlesimi ve binalar, (2) ¢evresel kalite, (3) biyogesitlilik ve (4) bilingli tiiketim’dir.

4.3.1.1. Alt tema: Kampiis yerlesimi ve binalar

Bir kampiiste akademik binalarin durumu, enerji ve su verimliligi gibi konular su

sekilde aktarilmistir:

“Binalarwn iizerinde giines enerjisi panelleri bulunuyor. Bunlarla ihtiya¢ duyulan elektrigin
bir kismu saglaniyor. Ayni zamanda sularin da bir miktar 1sitilmasi bunlarla yapiliyor.

Catilarda da su toplama havzalari var, sulamada kullaniimak iizere.” (K11-ST)

“Akademik binalarimiz LEED sertifikali. Kendi elektrigini kendi iireten bir tiniversite olarak
digerlerinden ayrilan bir yoniimiiz var. Dogalgazin yakilarak elektrik iiretildigi bir sistemi
kullaniyoruz. Kapasitesi  diisiik olmakla birlikte, giines panelleriyle de bu sistemi
desteklemeye c¢alisiyoruz. Gri su sistemi uyguladigimiz bazi yapilarumiz da var.
Lavabolardaki sular filtrelemeden gecirilip sifonlara aktariliyor. Kampiisteki her tuvalet her
koridor sensorliidiir. Enerji yonetim merkezinde tiim noktalar takip edilmekte, bir yerde

normalin disina ¢ikan tiiketim goriildiigiinde aninda masa basinda miidahale edilir. Spor

merkezi de bu sisteme dahil.” (K14-ST)

Yine baska bir iniversitelerin spor tesislerinde de, aydinlatma sistemlerinin
tasarruflu ampuller ile yapildigi, su tiiketiminin kontrol altinda tutulmasi i¢in tasarruflu

coziimlerin kullanildig1 anlasilmaktadir:

“Iki tane spor salonumuzun isiklandirma sistemindeki ampuller, ok daha az enerji tiiketen
ve dayanikli ampullerle degistirildi. Hali sahalarimizin ampulleri degistirildi. Yeni yapilan
bir hali sahamiz var, onun da isiklandrilmasi igin enerji verimli ampuller kullanildi. Sebeke

suyunu kullanmiyoruz, kampiisiin kendi kuyusu var. Ona ragmen spor salonlarindaki dus
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bashklar: da verimli bataryalarla donatilmis durumda. Ayrica kampiiste su buhariyla i1sitma

yapan bir sistem kullaniyoruz. Tiim tesislerde kullanilan sicak su da bu sekilde elde ediliyor.’

(K5-SPR)

Ancak binalarin eski tarihli yapilar olmasi sebebiyle, ¢esitli dezavantajlar da dile

getirilmistir. Bunlar arasinda yalitimin yetersiz olmasi dile getirilen bir konudur:

“Binalarimizin ¢ok eski olmasi yalitim konusunda onemli bir dezavantaj olusturuyor.
Binalarimizda giines enerjisinden elektrik iiretecek bir sistem yok ne yazik ki. Ilk etapta
doniigiim masrafi yiiksek gibi gériinse de bu yatirnmlar yapilsa ilerleyen donemde kendini
amorti edebilir. Hem de karbon ayak izini ve su ayak izini azaltma konusunda elimizi

giiclendirirdi. Suanda elektrik tiiketimimiz ¢ok yiiksek seviyede.” (K4-ST)

lleriye déniik planlar ve gelecegin siirdiiriilebilir spor tesislerinin dile getirildigi

katilimci goriisleri ise su sekilde aktarilabilir:

“Spor tesislerimizde mesela su kayplarimi yok etme, tiim binalarin yalitimin yapilmasi,
aydinlatmada daha ¢ok giines enerjisinden faydalanilmasi, giines panelleriyle elektrik
tiretilmesi... Mesela LED ampuller artik kamu kurumlarinda zorunlu. Hatta giines enerjisiyle
su isitma sistemi de kurulmasi planlaniyor, sporcular dus alacak érnegin. Bunlarla ilgili
planlamalarimizi yaptik, ilerleyen giinlerde stratejik plana yansiyacaklar. Ama bunlarin

hepsi biitceye dayaniyor. Biitce bulundugunda bunlar hayata gecirilecek” (K6-ST)

“Spor tesislerinde LEED sertifikast ya da benzeri bir sistemimiz yok. Buna gerek olmadigini
diistintiyoruz. Asiul olan spor hizmeti verebilmek. Ancak uzun vadede tiim diinyadaki spor
tesislerinin siirdiiriilebilir bir yaprya doniisecegini diistiniiyorum. Kendi enerjisini kendisinin
tiretecegi, enerji ihtiyact azalmis ya da en azindan karbon salmmi diisiik olan spor

yapiularina gegecegimizi diistintiyorum.” (K5-SPR)

Kampiis yerlesiminin ve fiziki yapilarin degerlendirilmesi noktasinda &grenciler
acisindan deginilen nokta kampiis tasima kapasitesinin siirlarinin asildig: yoniindedir.
Artirllan program kontenjanlar1 sebebiyle, yerleske icerisinde kullanim yogunlugu

kaynakl1 bazi sorunlarin yasanmaya basladig: dile getirilmektedir:

“Kampiis ¢cok yesil bir kampiis. Hala yesillendirme ¢alismalar: devam ediyor. Fakat sonra
yillarda artan kontenjanlardan dolayr kampiiste optimal yagsamasi gereken dgrenci sayist

asilip otuz kirk binlere gittigi zaman siirdiiriilebilirlik sekteye ugramaya baslyor.” (K10-0)

“Bildigim kadarwyla son zamanlarda siirdiiriilebilir kampiisle ilgili ¢alismalar artmig
durumda ama bana soracak olursaniz burasi ger¢ek manada siirdiiriilebilir bir kampiis degil.
Ozellikle mesela okulun kontenjam siirekli artinldigi icin artik égrenciler sigmamaya

baslads. Ik kuruldugunda mesela 10 bin kisi igin planlanmis dive duydum ama iki ii¢ katina
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¢ctkmis suanda. Niifusun ¢ok fazla olmasi, kullanilan cihazlarin ¢ok eski olmasi, bunlar
yenileyecek maddi giiciin olmamasi —ki yemekhane, yurtlar, ogrencilerin masraflarini zor
yetistirebilen bir iiniversite oldugu igin- siirdiiriilebilir degil sadece digerlerine gére daha

iyi durumda” (K7-0)

Goriismelerde ogrencilerin  bulustugu ortak payda ise kampiislerdeki yesil

alanlarmin genis olmas1 ve dogayla i¢ ice yerleskelere sahip olduklar1 yoniindedir:

“Yesil alanlari ¢ok fazla bir kampiis ... Okulun ici okulun disina gore ¢ok farkl. Sanki baska
bir iilkeye giriyormussunuz gibi oluyor. Diinya standardini diisiinecek olursak iyi durumda

zaten.” (K12-0)

“Yesili bol olmasi benim igin iyi. Temiz havasi var. Sehirden uzak olmasi dogayla i¢ ice

hissettiriyor. Genis ferah bir kampiis.” (K13-0)

“Cok yesil! Betonun iginde bir yer degil de ormanin iginde gibi, yesil alanlar genis.
Fakiiltenin disina ¢ikildiginda agaclar gériiyor olmamiz bizi rahatlatiyor. (K9-0)

4.3.1.2. Alt tema: Kampiis koruma ve iyilestirme

Cevresel siirdiiriilebilirligin alt kategorisi icerisinde yer alan g¢evre kalitesi
bakimindan atiklarin yonetimi, karbon ve su ayak izinin azaltilmasi, diger canlilarla bir

arada gecirilen bir yasam alani sunulmas1 gibi konulara deginilmistir:

“Stfir atik konusu ve tehlikeli atiklar konusu bizim ¢alismalarimizin merkezinde bulunuyor.
Ctinkii her insan bir atik iireticisidir ve bunun farkinda degiller. Her tiirlii atigin ¢ope atildig,
lavaboya dékiildiigii stiregten buralara geldik. Fakat fosil yakit tiiketimimiz en zayif yoniimiiz.
Bu konuda yenilenebilir enerji sistemlerini kullanmakta yetersiz kalyyoruz. Yagmur suyunu

toplama konusunda eksiklerimiz var.” (K4-ST)

“Bizim kampiiste tiretilen hi¢cbir atik ¢ope gitmez. Her bir par¢a anlasmali kurumlara,
stirdiiriilebilirlik departmant araciligiyla iletilir ve denetlenir. Mesela ISO 14001 sertifikast
var. Bu sertifika sizin ¢evrenizle iliskinizi diizenleniyor, atik yonetim politikanizi diizenliyor,
satin almamizi diizenliyor. Dolayisiyla hem kampiisiimiiz, hem siire¢lerimiz, hem de

olusturmaya ¢alistigimiz atmosfer hep stirdiiriilebilirlik iizerine.” (K14-ST)

Atiklarin dogru sekilde toplanilmasinin yaninda, organik atiklarin kampiisteki

hayvanlar icin fayda saglayacak sekilde degerlendirildigi de belirtilmektedir:

“Universitenin siirdiiriilebilirlik konusundaki en giiclii yonii atik yonetimi. Atiklar tiirlerine

gore ayristirtlhip belediyelerdeki tesislere ya da organik atiksa islemden gegirilip kampiisteki
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hayvanlara mama olarak veriliyor. Ya da mesela kampiisteki peyzaj, iklime uygun bitkilerden

olusmakta.” (K11-ST)
Ogrencilerin pek ¢ogu kampiisteki ortamu kaliteli ve diizenli olarak dile getirmektedir:

“Yesil alanlar: ¢ok fazla bir kampiis. Cevreye ¢cok 6nem veriyorlar. Yerlere ¢op atilmamasi,
temizligi, hayvanlarla dost canlisi iletisim kurulmast kaliteli bir ¢evre icinde bulundugunuzu

hissettiriyor.” (K13-0)

“Kampiise girince ¢evreye daha saygili bir ortam hissi veriyor bana agikg¢ast. Kedi, képekler
rahatlikla geziyorlar insanlardan korkmuyorlar. Kagit atiklar, organik atiklar neyin nereye

atilacag belli. Her sey diizenli.” (K12-O)

Ogrencilerin ya da calisanlarin elektrik ve su tiiketimine yonelik davranis bigimleri,
geri donlisiim konusunda yapilan faaliyetler ve atiklarin ayristirilmasi noktasindaki

kullanict davranislarina iligkin goriisler su sekilde aktarilabilir:

“Elektrik tiiketimi konusunda ¢ok giicliiyiiz. Ul GreenMetric’e bakarsaniz ¢ok yiiksek puan
aldigimizi gérebilirsiniz. Su tasarrufu konusunda da bir tasarruf anlayisi var. Tiim kampiis
kullanicilart su tiiketiminde ¢esitli bilgilendirme levhalaryla uyariliyor. Herkes de bu
kurallara uyuyor. Ki tiiketim hesaplarimizda benzer dlgekteki diger kampiislerden ¢ok daha

tasarruflu oldugumuzu gériiyoruz.” (K11-ST)

“Tuvaletlerde érnegin  fotoselli musluklar var. Isteseniz de ¢ok fazla harcama
yapamiyorsunuz. Aydinlatmalar sensorli. Universite tedbirini almig. Asiri titketimi kisitliyor,
ogrencinin ekstra bir ¢aba sarf etmesine gerek kalmiyor. Atik ayrigtirma alanlari her yere

konulmus cam sise, teneke falan.” (K8-O)

Alinan tedbirler ve uygulamalarin kampiis kullanicilar tarafindan benimsendigi ve
sirdiiriilebilir davranmisa sevk edecek sekilde yonlendirmeye katki sagladigi ifade

edilmektedir. Spor tesisleri yetkilisi ve dgrencilerden bazilarinin goriisleri soyledir:

“Ozellikle dustaki su kullanimini azaltmaya ¢alisiyoruz. Dugs bashklar: bunun igin tasarruflu
olacak sekilde degistirildi. Elektrik tiiketimini azaltmak icin de tasarruflu ampullerle
degistirmistik. Burada bilingli tiiketmeye ¢aligsiyoruz.” (K5-SPR)

“Ogrenciler zaten duyarli. Cogunlukla yegsil bir alan. Béyle giizel bir ortamda bulununca
insanlar belki de ¢evre sartlarina uyum saglamak igin davraniglarini kontrol edebiliyorlar.
Disarida mesela yere ¢op atan ya da elektrik veya su konusunda hassas olmayan kisiler
burada kampiis icinde o davranislar: géstermeyebiliyorlar, ¢iinkii her yer diizenli. Musluklar

da mesela hepsi fotoselli, dokunmadan a¢ilip kapaniyor.” (K12-0)
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Atik yonetimi konusunda yapilan bazi diizenlemeler, 6grenciler tarafindan destek

saglayacak yeni fikirlerin dogmasina da imkan saglayabilmektedir. Buna bir 6rnek:

“Geri doniisiim kutulart mesela okulun her yerine yerlestirdiler. Plastik, kdgit atik vs. Onun
disinda mesela Avrupa’da yaygin olan sey var, atiyorsunuz plastiginizi size para veriyor. Biz
de aynisini yapryoruz. Burada bir diikkdnimiz var, orada kullanilacak bir fig veriyor. Mesela
bizim kendi fakiiltemizde ¢ok fazla su sisesi kullaniyordu. Biz bunu fark ettik yonetime
bildirdik. Su sebilleri koydular. Ondan baktik ki herkes kendi matarasint kullanmaya basladi.
Su siselerini gidip satin alip tek kullanmimlik plastik atik iiretmek yerine buna déndii insanlar.
Yonetime mesela bunu ilettigimizde hi¢ diisiinmeden hemen uyguladilar. Genel olarak

cevreci bir birey olmaya tegvik eden bir kampiis burasi.” (K7-0)

Bir iniversitenin siirdiiriilebilirlik temsilcisi, siirdiiriilebilirligin  ¢evresel ve
ekonomik yonlerinin birbiriyle catistigini dile getirmektedir. Bu c¢atigmaya karsi

kampiislerinde yasam dongiisii analizleri uyguladiklarini belirtmektedir:

“Cevre ile ekonomi birbiri ile kavga eden, ters diisen seyler. Ornegin siz ekonominizi giiclii
kilmak i¢in enerji iiretmek zorundasiniz. Enerjiiiretirken de dogal kaynaklart kullanip, sulari
kirletip, havay: kirletiyorsunuz. Iste bizim en onemli ¢calisma konularimiz bunlar. Tam bu
noktada yasam dongiisii analizleri, karbon ayak izleri var. Ornegin ‘naklivede cok fazla
karbon salimi yapiryorum. Ben tesisimi su noktaya kurarsam hem ekonomik fayda saglarim
hem ¢evresel fayda saglarim’ gibi bu ikisinin dengesinin saglanmasi igin, suan yasam

dongiisii analizleri inanilmaz giindemde.” (K4-ST)

4.3.1.3. Alt tema: Biyocesitlilik

Kampiislerdeki biyocesitliligin korunmasi, cevresel stirdiiriilebilirlik acisindan
dikkate alinan bir konudur. Alanyazinda biyogesitlilik, vahsi yasamin korunmasi
perspektifinden ele alinmaktadir. Fakat bu ¢alismada katilimcilara yoneltilen soruda,
kampiis i¢indeki canli ¢esitliliginin ve onlarla olan etkilesimlerin ortaya cikarilmasi
istenmistir. Katilimcilarin tamami, kampiis igerisinde ¢ok ¢esitli hayvanlarin yasadigini
belirtmektedir. Bu hayvan dostu ortamin saglanmasinda hem Ogrencilerin duyarli
tutumlart hem de {iniversite yonetiminin bu konudaki destegi dile getirilmektedir. Bu

noktada aktarilan goriisler su sekildedir:

“Bizim kampiisiimiiz kedi sever, képek sever, sincap sever, kirpi sever bir kampiis.
Kaplumbagalarimiz var. Yerel halkin, bu cografyanmin getirdigi bir doga sevgisi ve hayvan

sevgisi anlayisi s6z konusu.” (K4-ST)
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“Mesela topluluk var sabahin kériinde, gecenin bir vakti hayvanlar: besliyorlar. Universite
yonetimi de mesela bir proje hazirladi. Okulun belirli bélgelerine su kaplari koydular, giines

enerjisiyle ¢alisiyor. Belirli zamanlarda otomatik taze su geliyor yeniliyor kendini.” (K7-0)

“Ozellikle kampiiste hayvanlar ¢ok seviliyor. Siirekli sahiplendirme gruplarinda hayvanlar:
korumaya aliyorlar, tedavi ettiriyorlar. Mesela yemekhanede kutu var, biz artik yemekleri

onun i¢ine atiyoruz. Barinak var, oraya génderiyorlar yemekleri.” (K8-O)

“Kdpeklerimiz ¢ok var. Hepsine tasma takilip isim verilmig. Basibos kdpek ¢ok az. Bunlar

besleme konusunda topluluklar var onlar ¢ok aktif. Yemekhanelerden yemekler hayvanlara

2

veriliyor. Onlarin bakimlart ¢ok iyi yapiliyor. Universite yonetimi bu konuda ¢ok duyarl.

(K12-0)

“Yanhshikla bir kopege zarar verilse biiyiik olay ¢ikardi.. Her kopegin ismi vardi. Hatta

hocalar bile hepsini taniyordu. Universite mama kaplart koymustu her yere.” (K13-0)

“Hayvan barmagimiz var. Mevcut hayvanlara ev sahipligi yapmaya ¢alisiyoruz. Digaridan
veterinerler getirip diizenli olarak saglik kontrolleri yaptirtyoruz. Sosyal bir kuliip mama igin
para toplayip, destek sagliyor. Idari kadrodan da goniillii olarak ilgilenen hocalarimiz var.”

(K16-SPR)

4.3.2. Tema 2: Ekonomik siirdiiriilebilirlik

Bu bolimde elde edilen bulgular ekonomik siirdiiriilebilirlik ve alt konulari
baglaminda siniflandirilarak iki baslik halinde verilmistir. Bu bashiklar; (1) biitge ve

verimlilik, (2) satin alma siire¢leri’dir

4.3.2.1. Alt tema: Biitce ve verimlilik

Goriigmelerde, Ttniversite yonetimlerinin biitce konusunda c¢esitli zorluklar
yasadiklar1 ve siirdiiriilebilirlik girisimlerini diizenli olarak desteklemekte zorlandiklar
yoniinde bulgular edinilmistir. Bir {iniversite yetkilisi {liniversite digindan kaynak

bulabilecekleri projelerle ve ¢esitli hibelerle faaliyetlerini yiirtittiiklerini belirmektedir:

“Projeler ile islerin bir tarafimi par¢a par¢a, biitce bulduk¢a hibe bulduk¢a diizeltmeye
calisiyoruz isin ézeti asli bu!” (K4-ST)
Bazi iiniversitelerde ise siirdiiriilebilirlik ¢calismalarinda kullanilacak biitce yeterli

olsa bile yasal mevzuatlar geregi harcama yetkilerinin sinirlandirildig: belirtilmistir:

“Mesela Ul GreenMetric'te gevresel konulara ayrilan biitce soruluyor. Ama mesela her

iilkenin olanaklar: farkli, mevzuat: da farkli. Mesela bizde ‘YOK’ ya da ‘Cumhurbaskanhig
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Strateji Daire Baskanligi’ bu tarz seylere kisitlama getiriyor. Bu yiizden bazi iilkeler ya da
tiniversiteler bu konularda biitce ayiramiyorlar. Bizim mesela atacagimiz adimlarimiz var
ama mevzuata takiliyoruz, elimiz kolumuz bagh. Bunu gerekcelendirerek bilgilendirme
yapiyoruz. O yiizden bazi kriter ve gostergelerde puanimizi yiikseltmekte yapisal

bariyerlerimiz var.” (K6-ST)

Verimlilik konusunda, bir temsilci fayda maliyet analizi yapildigini, bagka bir
tiniversitede ise kendi i¢ hizmetlerin kullanilarak c¢esitli ihtiyaglarin karsilandigi

goriilmektedir:

“Bu konularda direkt olarak bir gorevim yok fakat ekonomik siireclerin tamaminda fayda
maliyet analizi yapiliyor, bunu biliyorum. Spor tesisleri de ddhil olmak tizere her harcamada
verimlilik odakl bir harcama prosediirii izleniyor. Universitenin biitcesi genis ama sanki
degilmisgesine tutumlu bir ekonomi politikasi izleniyor. Bu zaten ekonomik stirdiiriilebilirlik

icin muhakkak uyulmasi gereken bir iglem.” (K11-ST)

“Mesela eczacilik fakiiltesinde tiretilen dezenfektanlar kampiisteki tuvaletlerde kullaniliyor.
Yurt binalarinda da giines enerjisi panelleri gérdiim. Bu da aslinda verimli bir sistem

kuruldugunu gésteriyor.” (K13-0)

4.3.2.2. Alt tema: Satin alma siirecleri

Kamu kurumlarinda, satin alma siireclerinde izlenen c¢esitli prosediirler
bulunmaktadir. Bu hususta bazi {liniversiteler ekonomik kosullar sebebiyle tamamen
maliyet odakl1 bir politika izliyor olsa da bazilarinin siirdiirtilebilir satin alma politikas1
izledikleri goriilmektedir. Ornegin bir spor tesisleri yetkilisi diisiik maliyeti gdzeten satin
alma politikas1 uyguladiklarin1 belirtirken, baska bir iiniversitenin stirdiiriilebilirlik
temsilcisi, siirdiiriilebilir tirtinlerin tercih edilmesi amaciyla rapor hazirladiklarini ve satin

alma birimine sunduklarini belirtmektedir:

“Her yil spor malzemesi ve ulasimla ilgili iki tane ihaleye ¢ikiyoruz. Toplar, ekipmanlar falan
ve takimlarin miisabakalara gétiiriilmesi i¢in. Bu satin alim siive¢lerinde miimkiin oldugunca
uygun maliyetli olmasint gézetiyoruz. Giderek biitcemiz azaliyor. Aldigimiz malzemeler
genellikle doviz endeksli oldugu icin, iilkenin ekonomik durumunu da dikkate aldigimizda

maliyet odakl diisiinmek durumunda kaliyoruz.” (K5-SPR)

“Fayda maliyet analizi yapiliyor ilgili birim tarafindan. Tiim birimlerimizin stirdiiriilebilirlik
kurullart var. Bu zaten kalite giivence sistemiyle de zorunlu tutuldu. Ama siirdiiriilebilirlik

kurullart satin alma noktasinda direkt etkili degil, tavsiye niteliginde goriis bildiriyorlar.”

(K6-ST)
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Siirdiiriilebilir satin alma prosediirii izleyen basarili 6rnekler de bulunmaktadir:

“Stirdiiriilebilirlik  komisyonu olarak bizler siirekli giincel raporlar hazirlyoruz.
Universiteye alinacak herhangi bir cihaz ya da ihtiva¢ dogrultusunda bizim komisyonun
goriigii isteniyor. Rektor hocamiz bu konuda ¢ok hassas. Siirece inanmus bir kisi oldugu icin
arkamizda giiclii bir sekilde durmasi bizlere bu c¢alismalart yaparken bosa emek

vermedigimizi hissettiriyor.” (K11-ST)

“Biz bu siireglere katilmiyoruz. Ama c¢evreyle ilgili bir sey alinacak ise danismanlik

firmasiyla iletisime geg¢ip onlarin tavsiyeleri dogrultusunda satin alma yapiyorlar.” (K4-ST)

Biitce ve verimlilik baghginda da deginildigi lizere, harcama yetkisi noktasinda

tiniversitelerin tam bagimsiz olmadiklari dile getirilmektedir:

“Bir de tasarruf tedbirleri gibi kisitlayici seyler var, harcama yetkisini bagliyor. Mesela ben
stirdiiriilebilirlikle ilgili mal alvmi yapacagim zaman daha acil bir seyler varsa; mesela kapi
yapilacak ya da projeksiyon bozuk, énce bunlari alacaksin. Siirekli bir seylere biitce aywrmak

gerektiginden siirdiiriilebilirlik harcamalari biraz liiks goriiniiyor.” (K6-ST)

4.3.3. Tema 3: Sosyal siirdiiriilebilirlik

Bu boliimde elde edilen bulgular sosyal stirdiiriilebilirlik ve alt konular1 baglaminda
siiflandirilarak bes baslik halinde verilmistir. Bu basliklar; (1) yonetimsel adanmislik,
(2) grup etkilesimi, sosyal degerler ve esitlik, (3) spor tesisleri ve rekreasyon alanlari (4),

ulasim ve yaya politikalari, (5) bilin¢lendirme ¢alismalar’dir.

4.3.3.1. Alt tema: Yonetimsel adanmuglik

Baz1 temsilciler, Universitelerdeki siirdiiriilebilirlik doniisiimlerine baslanmasinin
en onemli motivasyonlar1 arasinda yasal prosediirlere uyma ve Yiiksek Ogretim
Kurulu’nun aldig: kararlar oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu zorunluluk geregi de

olsa olumlu sonuglar dogurdugu belirtilmektedir:

“GreenMetric ile siirece dahil olduk. Ucretsiz ve kolay bir sistem. Daha sonra Yiiksek
Ogretim Kurulu bunu ‘Izleme ve Degerlendirme Kriterlerine’ aldi. O yiizden biiyiik bir
rekabet olustu. Ashnda temelinde yasal zorunluluklar var. YOK'iin aldigi kararlar
neticesinde tiim birimlerde zorunlu olarak takibi yapilmaya baslandi ama bir yandan da

cevre ve siirdiiriilebilirlik konularinda biling olusmasina katki saglad:.” (K6-ST)
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“Tiirkiye 'de bu girisimleri TUBITAK gibi kurumlar iiniversiteleri projelerle destekleyebilir.
Mesela sifir atik yasal yonden tesvik edildi muazzam bir gelisme saglandi. Isin yasal tarafi

dile getirilince zorunlu bile olsa tegvik edici oluyor, sonuglar: faydali oluyor.” (K4-ST)

“YOK Kalite Kurulu’'nun da takip ettigi indeksler arasinda Ul GreenMetric. O yiizden
takipteyiz aslinda.” (K15-ST)

Yasal zorunluluklara dayanan bir doniislim siireci de olsa liniversite yonetimlerinin,
stirdiiriilebilirlik stirecinin yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi noktasindaki inanci ve destegi

bulunmaktadir:

“Bu konu iiniversitede en oncelikli konularin basinda geliyor. Universite yonetimi icin bir
vizyon. Ozellikle son bes yilda rektérliikten idari birimlere, akademik personelden

ogrencilere kadar oncelikli mesele, bizim igin stirdiiriilebilirlik. (K11-ST)

“Biz bu ise atik yonetim politikasiyla basladik. Sonra bu is atiklarla olacak bir is degil,
stirdiiriilebilir kampiisler noktasina ge¢gmemiz lazim denildi. Rektor hocamiz o donem ¢ok

destek oldu. Farkindalik olustu.” (K4-ST)

Bir iiniversitede ise siirdiiriilebilirlik, {iniversitenin kurulus asamasinda yapilan

fizibilite caligmalariyla planlandig1 ve yillar igerisinde devam ettirildigi ifade edilmistir:

Kurulus asamasinda is saghgi ve giivenligi kosullart olusturulurken siirdiiriilebilir kampiis
olmasi agisindan cesitli fizibilite ¢calismalart da yapumis. Kurucu rektériimiiz ve ardindan
gelen idarecilerimiz, bu vizyon dogrultusunda ¢alismalart hizlandwrmislar ve bugiinkii

noktaya gelmemizi saglamislar.” (K15-ST)

4.3.3.2. Alt tema: Grup etkilesimi, sosyal degerler ve esitlik

Bu baslik altinda kampiisteki 6grenci gruplarimin etkilesimi, sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasi, spor tesisleri gibi alanlarin kullandirilmasindaki politikalar, hayvanlarin
korunmasi ve gozetilmesine iliskin diisiinceler ve toplumsal fayda konusundaki ifadeler
yer almaktadir. Ogrencilerde kampiislerdeki topluluk faaliyetlerinin zengin ve dgrenci
etkilesiminin yiiksek oldugu goriisii hakimdir:

“Biiyiik yesil alanimiz var. Konserler, bahar senlikleri yapilyor. Herkesin kullandigi ortak

bir alan olarak 6grencilerin etkilesim i¢inde oldugu bir alan burasi. (K10-O)

“Simdi pandemi var diye ¢ok fazla insan yok ama normal donemde Mayis ayinda senlikler
oluyordu. Kampiisiin yesil alanlari dolup tasardi. Yesil alanlart herkes kullanirdi. Havalar
giizelse gitarini ¢alar, resmini yapar, édevini yapar, konser olur, radyo programlari olur. O
konuda ¢ok canli bir kampiis.” (K13-0)
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“Bu tiniversitede topluluklar ¢ok aktif... Cok canli bir kampiis, bir stirii topluluk var, siirekli
etkinlik var. Konser, tiyatro gibi kiiltiirel etkinlikler o kadar fazla ki, hem de kampiise

ayaginiza geliyor hepsi.” (K7-0)

Toplumsal cinsiyet esitligi ve 6zgiir diisiince ortaminin olusturulmasi noktasinda

ise bir liniversitede 6zel bir ¢aba sarf edildigi dikkat ¢gekmektedir:

“Universite égrencilerinin entelektiiel oldugunu diisiiniiyorum. Giindemi takip ediyorlar.

Toplumsal cinsiyet esitligi gibi konularda burada olay olmaz.” (K12-0)
“Ogrencilerin ézgiirce diigiiniip konusabilmesi siiper.” (K13-0)

“Engelli ogrencilerimize, farkl kiiltiirlerden &grencilerimize firsat esitligi manasinda
kolaylik saglamaya ¢alisiyoruz. Bunun diginda tiniversitemizin toplumsal cinsiyet esitligi
birimi var. Bununla ilgili tiim paydaslarimizin katildig: etkinlikler diizenliyor ve herkesin yer

almasimi saghyoruz. Universitenin misyonlarinda var bu.”(K16-SPR)

Toplumsal fayda saglama noktasinda bir {iniversitede yapilan girisimler su sekilde

aktartlmistir:

“Bizim sosyal sorumluluk projelerimiz de var. Ozellikle kiz cocuklarimn pozitif ayrimcilikla;
yurtlar, yemekhane ve spor merkezinden ticretsiz faydalanabilecekleri projelerimiz var. Milli
takimlarimiza iicretsiz olarak kamp hizmeti sagliyoruz. Onun disinda ozellikle yazin,
toplumsal yarar gozetilerek, yurtlarimiz ve spor okullarimiz belirli oranda iicretsiz kontenjan
saglayarak halka hizmet vermek icin agulyyor. Dezavantajli bolgelerden gelen 6grenciler de

bu projenin hedef gruplarindan biri.” (K16-SPR)

“Simdi yeni bir proje hazirltyoruz. Belirlenen odak alanlar var; toplumsal cinsiyet esitligi,
cevre, saglik gibi. Bu konularda ¢alismalar yapan STK lar ile iletisime gegilip goniilliiliik
havuzu olusturuldu. Hem c¢aliganlarimizin  senelik izinlerinden sayilmadan, hem de
ogrencilerimiz yoklama konusunda kaygi yasamadan, topluma fayda saglayacak konularda

goniilliiliik hizmetlerine katilmalart icin tegvik edilecekler.” (K14-ST)

Kampiiste 6zellikle kedi ve kopek gibi hayvanlarin korundugu ve sahip ¢ikildig
ifade edilmektedir. Buna konuya iliskin ¢esitli alintilar su sekildedir:

“Hayvan koruma toplulugumuz kedi ve kopekler icin kuliibeler yapmig durumda.” (K4-ST)

“Hayvan barinagimiz var. Kampiisteki tiim hayvanlarin beslenmesi ve kendilerini rahat
hissetmeleri icin ozel bir ilgi gosteriliyor. Mevcut hayvanlara ev sahipligi yapmaya
calistyoruz. Disaridan veterinerler gelip diizenli olarak saghk kontrolleri yaptiriyoruz.
Sosyal bir kuliip mama i¢in para toplayip destek saghyor. Idari kadrodan da géniillii olarak
ilgilenen hocalarimiz var.” (K16-SPR)
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“Mesela topluluk var sabahin kériinde, gecenin bir vakti hayvanlari besliyorlar. Bazen
hayvanlarin varligindan ya da havlamasindan korkup sosyal medyada yakinanlar oluyor.

Ama hayvanlara dokunulmadi.” (K7-0)

“Ozellikle kampiiste hayvanlar ¢ok seviliyor. Siirekli sahiplendirme gruplarinda hayvanlar:
korumaya aliyorlar, tedavi ettiriyorlar. Mesela yemekhanede kutu var. Biz artik yemekleri

onun i¢ine atiyoruz. Barinak var, oraya génderiyorlar yemekleri.” (K8-O)

“Hayvanlar besleniyor. Universiteden yetkililer mi veriyor topluluktaki 6grenciler mi altyor

bilmiyorum ama diizenli olarak hayvanlar: besleyen bir isleyis var, ¢ok giizel.” (K9-O)

“Kéopeklerimiz ¢ok var. Bunlari besleme konusunda topluluklar var onlar ¢ok aktif.
Yemekhanelerden yemekler hayvanlara veriliyor. Onlarin bakimlari ¢ok iyi yapiliyor.

Universite yonetimi bu konuda ¢ok duyarli.” (K12-0)

“Ogrenci toplulugu var bir tane. Hayvanlarla ilgilenme, besleme gibi konularda. Hatta

hocalar bile hepsini taniyordu. Hayvanlarla ilgili hi¢hir olumsuz sey gormedim.” (K13-0)

Spor tesislerinin kullandirilmasi ve firsat esitliginin saglanmasi noktasinda ise bazi
kampiislerde tesislerin kullanim saatlerinde ayrim yapilmadigi, bazilarinda ise kadin ve
erkeklerin ayr1 saatlerde kullanmasi yoniinde farkli politikalarin  izlendigi

anlasilmaktadir:

“Spor tesisleri karigik sekilde kullandiriliyor. Oyle kadin erkek ayrimi hi¢ gérmedim.
Havuzda érnegin kulvardan bir iki tanesini mesela su topuna ayiwrryorlar ama kadi-erkek,

hoca-6grenci ayrimi yok.” (K7-O)

“Tiim ogrencilerin, idari ve akademik personelin spor tesislerini kullanma hakkr var. Ama
,

bazi giin ve saatler belirli gruplar icin ayrilyor, kadinlar icin, akademik personel i¢in vs.’

(K6-ST)

“Spor tesislerinin kullamiminda bir kisitlama yok, hocalar ve ogrenciler kullanabiliyoriar.
Ama son ii¢ yildir falan erkekler ve kadinlar ayri sekilde kullantyorlar. Ogrencilerin talebi

dogrultusunda bu kararm alindigi séylendi.” (K10-O)

“Spor tesislerimizin tamami hem kampiis kullanicilarina hem de halka a¢ik. Hi¢bir kisitlama

1

yok. Belirli bir iicret karsiliginda sehirdeki tiim insanlar bu tesisleri kullanabiliyoriar.’

(K11-ST)

“Pandemiden once spor tesislerimiz kampiis disindaki kullanicilara da istisnasiz hizmet
veriyordu. Bundan yaklasik bes sene evvel 6grenci ile akademik personelin kullanim saatleri
ayrydi. Fakat suanda 6grenci veya akademisyenin bir ayrimi oldugunu diisiinmiiyoruz.
Zaten ¢ok fazla spor kuliibii ve takimimiz var. Zaten hepsine ayri ayri takvim hazirlamak

miimkiin degil. O yiizden saat ayrimi yapmiyoruz.” (K5-SPR)
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4.3.3.3. Alt tema: Spor tesisleri ve rekreasyon alanlart

Bir 6nceki baglikta spor tesislerinin kullaniminda statii ve cinsiyet esitligi agisindan
bazi1 goriisler aktarilmisti. Bu baslik altinda ise, kampiislerdeki spor tesislerinin yeterliligi,
fiziki kosullari, kampiis disina hizmet sunmasi gibi spor imkanlarina yonelik olumlu ve
olumsuz goriisler yer almaktadir. Ayrica agik alanlara yonelik diislince ve deneyimler de
alimtilanmistir.

Spor tesislerin yeterliligi konusunda ii¢ farkli katilime1 grubu da benzer yonde goriis

bildirmektedir. Kampiislerdeki spor tesisleri yeterli ve ¢esitlilik sunmaktadir:

“Spor salonlarinin sayisi bence ¢ok yeterli. Neredeyse on tane falan tenis kortu var mesela.
Her yerde bir basketbol sahast var. Kampiis ¢ok biiyiik oldugu igin ytiriiyiis ve kosu i¢in
yollar da ¢ok var. Onun disinda disarida spor yapmaya tegvik eden afigler var. Kan
basincimiz séyle olur, oksijen seviyesi falan. Yani baya bir yeterli.” (K7-O)

“Kampiisiin giiclii yonlerinde biri, spor imkanlari diyebilirim. Tenis kortlari, hali saha,
voleybol sahasi, havuz, yiiriiyiis alanlari falan kampiis i¢inde spor yapabilme imkdni zengin.
Okulun kendi stadyumu ¢ok iyi. Cok cesitli aktiviteler diizenleniyor. Havuzu uluslararasi
yarismalar yapilacak kadar kaliteli. Bir tane profesyonel hali saha var o ¢ok kaliteli. Ozel
futbol kuliiplerinin tesisleri gibi.” (K10-O)

“Bilardo salonu, squash salonu oralar: ¢ok giizel, cogu yeri biliyorum bence ¢ok giizel.
Futbol sahasinin yaninda kocaman bir alan var. Ogrenciler orayi ¢ok kullaniyor. Her yer

yemyesil zaten. O konuda kampiis ¢ok giizel.” (K8-0)

“Kampiis icinde kapali acik-spor sahalari, yiizme havuzu, tenis kortlar: pek ¢ok spor
yapulabilecek imkdn var. Spor tesislerimizin tamami hem kampiis kullanicilarina hem de
halka agik. Hi¢hir kisitlama yok. Belirli bir iicret karsiliginda sehirdeki tiim insanlar bu
tesisleri kullanabiliyorlar.” (K11-ST)

“Spor tesislerimizin tamami tiim paydaslara iicretsiz olarak hizmet veriyor. Ayrica érnegin

ozel bir rahatsizligi olan kisiler igin de iicretsiz destek saglyoruz.” (K16-SPR)

Ogrenciler agisindan genellikle acik alanlarin kullanimi ve rekreatif etkinlikler
acisindan sundugu olanaklarin yeterli bulunmaktadir. Bu alanlar; dinlenme, eglenme,
sosyallesme gibi amaglarla yaygmn sekilde kullanilmaktadir. Ayrica kampiislerdeki

konser, festival, senlikler gibi etkinliklerde de bu alanlar kullanilmaktadir:

“Biiyiik yesil alamimiz var. Konserler, bahar senlikleri yapiliyor. Herkesin kullandigi,
ogrencilerin etkilesim icinde oldugu ortak bir alan burasi.” (K10-0)
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“Rekreasyon i¢in ayrilmis alanlar gayet yeterli, bakimli, temiz. Yeterince spor alani var.

Ormanlik bir alan oldugu i¢in a¢ik havada cok spor yapan oluyor.” (K12-0)

“Simdi pandemi var diye ¢ok fazla insan yok ama normal dénemde Mayis ayinda senlikler

oluyordu. Kampiisiin yesil alanlar: dolup tasard. Yesil alanlart herkes kullamirdi.” (K13-0)

“Futbol sahasimin yaninda kocaman bir alan var. Ogrenciler orayi ¢ok kullaniyor. Her yer
yemyesil zaten.” (K8-O)
Ogrenciler agisindan, spor tesisleri genel anlamda yeterli bulunmasima ragmen

“fitness” salonlarinda eksiklik ve yetersizlik oldugu konusunda ortak goriis vardir:

“Tesisler bana yetiyor ama arkadaslarimdan duydugum kadaryla bu fitness béliimii

ogrencilere yetmiyormus. Ozellikle erkek sayist ok fazla oldugu icin.” (K8-O)
“Ama kapali alanlarimiz cok iyi degil. Mesela fitness salonu yer altinda ve basik.” (K12-0)

“...Ama sadece fitness salonu konusu sikintih. O da seyden kaynaklaniyor. Dénem

baslarinda herkes spora baslamaya hevesli oluyor. Kalabalik oluyor.” (K7-0)

“...Ama fitness salonunun yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Soyunma odalari harabe gibi.
Kampiisteki siirdiiriilebilirlik imajinin yaninda bu boliimler ¢ok hantal kaliyor ve yakismiyor

bu yani.” (K10-0)

Baz1 6grenciler, tesislerin yetersiz kalisini 6grenci yogunluguna baglamaktadir. Bir
spor tesisleri temsilcisi ise, yogunluktan dolay1 6grencileri agik alanlara yonlendirme

politikas1 uyguladiklarini belirtmektedir:

“Kampiiste 6grenci sayist ¢ok fazla ve spor kiiltiirii ¢ok yaygin. Bu yiizden tesislerin
kullandirilmasinda yogunluk var. Brogiirler dagitiyoruz, acgik havada yapilan sporlarin
saghga faydalarimi anlatmaya ¢alistyoruz. Ormanlik alanda arazi alanlarinda ytiriiytis
yollari, kosu yollari var mesela. Oralara yonlendirmeye ¢alisiyoruz ki spor salonlart ya da
fitness salonlart bir nebze daha dengeli kullanilabilsin. Yani insanlara sadece miisabik bir

sporcu olmak degil, saglikli yasam icin egzersiz yapmalarini éneriyoruz.” (K5-SPR)

“Ama tabi su da var, bu kampiis kuruldugu yildaki ogrenci kapasitesinin ¢ok ¢ok iizerine

cikmig durumda... Bunu da diisiinmek lazim.” (K12-0)

“Fakat artan kontenjanlardan dolayr kampiiste optimal yasamast gereken ogrenci sayisi

asihp otuz kirk binlere gittigi zaman siirdiiriilebilirlik sekteye ugramaya baslhyor.” (K10-0)

“Ozellikle mesela okulun kontenjan: siivekli artirildig: icin artik 6grenciler sigmamaya
baslads. Ik kuruldugunda mesela 10 bin kisi icin planlanmis dive duydum ama iki ii¢ katina
ctkmis suanda.” (K7-0)
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Istisna da olsa kampiisiin spor tesislerini eski ve yetersiz bulan bir 6grenci ise

diisiincelerini su sekilde aktarmistir:

“...Spor tesisleri agisindan bir tek futbol sahamiz iyi bence. Yiizme havuzumuz da biiyiik ama
kalabalik oluyor. Fakat spor tesisleri olarak binalar ¢ok eski. Voleybol sahasi var mesela
cok kullanigsiniz tavani al¢ak. Basketbol sahamiz var onun parkeleri ¢ok eski, ev parkesi gibi
kabarmus yerleri var, top sekiyor saga sola zipliyor. Bakim onarumi yapilmiyor. Elektrik su
tiiketimleri de bence ¢ok. Isiklarin gereksiz yandigi bir siirii alan var. Giines enerjisiyle
elektrik iiretimi gibi bir sey bence yok, hi¢ gérmiiyorum. Derslerde de bu konulara neredeyse

hi¢ deginilmiyor.” (K9-0)

4.3.3.4. Alt tema: Ulasim ve yaya politikalar:

Bu baglikta kampiise ulasim olanaklari, kampiis i¢indeki ulagim hizmetleri ve
bisiklet ve yaya politikalarina iliskin goriisler yer almaktadir. Arastirma sahalarindaki
{iniversitelerin ulasim imkanlar1 degiskenlik gostermektedir. Ornegin baz1 kampiislerde
toplu tasima konusunda eksiklikler bulunurken; bisiklet kullanma olanaklari ile eksikligin
giderilmeye calisildig1 goriilmektedir. Baz1 kampiislerde ise yerleskenin cografi kosullari
geregi, bisiklet ve yaya ulagiminda yasanan zorluklar, toplu tasima ve ring servisi

hizmetiyle giderilmeye ¢alisilmaktadir:

“Bu kampiis bence bisiklet kullamimi igin ¢ok uygun. Cok yakin bir zamana kadar bu
kampiiste bisiklet yolu bile yoktu, artik var. Okulun i¢inde ring seferlerimiz var. On dakikada
bir tiim okulu dolaniyor.” (K7-0)

“Bisiklet evi acildi. Bisikletleri park edecegimiz alanlarin sayist artirildi. Bisiklet yollar: da
var. Kampiise erisim de aslinda kolay, hemen yakininda topluma tasimayla gelebileceginiz
duraklar var. Ama disaridan kampiise bisikletle ulasim zor. Cok yogun trafigin oldugu
bélgede konumlandirldigi icin, tehlikeli.” (K10-O)

“Metro gibi toplu tasima sistemine yakin olmamiz avantaj sagliyor. Bisiklet yollar
konusunda hem avantajimiz hem dezavantajimiz var. Ornegin kampiis biiyiik ve kampiis
icinde kullanilmasi amaciyla bisiklet paylasim sistemi var fakat kampiis icine bisikletle giris

yapulamiyor.” (K4-ST)

“Bisiklet park alanlarimiz ¢ok fazla. Kampiiste bisiklet kullanimi da ¢ok yaygin. Bisiklet yolu
da var. Yurtlarin ve spor salonlarinin oniinde bisiklet park alanlar: da var. Kullandirilmasi

ozendirilmeye ¢alisiliyor.” (K5-SPR)

Kampiis i¢inde ring (shuttle) servislerinin yetersizligi baz1 dgrenciler agisindan

onemli bir sorun olarak goriilmektedir:
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“Shuttle hizmetinde kalabaliktan dolayr binemiyordum. Cok kalabalik oluyordu. Simdi
pandemi var shuttle hizmeti komple durdu. Bence shuttle servislerinin artirllmasi gerekiyor.”

(K13-0)

“Olumsuz yoniine gelirsek kampiis i¢indeki ulasim aginda eksiklik var, ring seferleri ¢ok stk

degil.” (K10-0)

“Kampiis i¢ine ring seferleri eskiden vardi, simdi kaldirildi. Cok biiyiik bir rahatlik oluyordu
ama maalesef artik yok.” (K9-0)

“Bisiklet yolu yok. Yollarimiz genis ama kampiis ¢ok egimli bir yapiya sahip. Suana kadar
okulda bisiklet kullanan hi¢ kimse gormedim. Ring servisleri ¢ok sik yapiliyor, orda sorun

yok ama yokus oldugu icin cok fazla yakit harciyorlar.” (K12-0)

Her iki yonden dezavantajli kosullarin oldugu bazi kampiisler bulunmaktadir. Bu
sorunun sebebinin, kampiislerin cografi yapisi geregi egimli bir arazide kurulmus oldugu

belirtilmistir:

“Kampiis, yapisi geregi bisiklet kullanimina izin vermiyor. Hi¢ sanmiyorum bisiklet
kullanimnin - yayginlastirilabilecegini.  Kampiisiin i¢inde mesela “martt” uygulamasi
yapmak istediler, ama bazi yerlerde merdiven var inemiyorsun. Onun disinda kampiisiin igine
otobiisler bir sabah, bir aksam var. Bu ¢ok kétii. Herkes robot gibi buna uyamaz ki. Taksi

kullansak buraya gelmek 150 liraya yakin. Yani bu ¢ok stkintil1.” (K8-0)

“Bu baslik zayif yonlerimizin oldugu bir yer. Kampiisteki bisiklet kullanimini ne yazik ki
yayginlastiramiyoruz. Kampiisiin cografi yapisi geregi bisiklet kullanimina elverigli degil.
Ogrenciler bu yiizden tercih etmiyorlar. Otobiislerdeki ring severleri cogu zaman yetersiz
kaliyor. Belediyelerle ve ulasim hizmetlerinden sorumlu birimlere sik stk bu konuda
talebimizi bildiriyoruz fakat kalici bir ¢oziim iiretebilmis degiliz. Ogrenciler elektrikli otobiis
istiyorlar ama bu bizim kendi basimiza yapabilecegimiz bir sey degil. Belediyenin bu hizmeti
getirmesi ve tiniversite hattina yonlendirmesi gerekiyor. Simdilik gercek¢i bir plan degil.”

(K11-ST)

4.3.3.5. Alt tema: Bilin¢lendirme calismalart

Bu alt temanin i¢inde; siirdiiriilebilirlik caligmalarinin duyurulmasi, bilinglendirme
faaliyetleri gibi konulara deginilmistir. Ornegin bazi {iniversite temsilcileri ve spor
tesisleri sorumlulari, kendilerinde ve 6grencilerin farkindaliklarinda yasanan degisimleri

gozlemlemektedir:

“Bizim ¢ok onceden yaptigimiz bir ¢alisma var. ‘Yesil iiniversite nedir?’ diye ogrencilere

soruyoruz. Gelen cevaplar kuslar, agaglar, parklar, sular. Hep bir doga tasviri var, yapisal
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olarak igleyis olarak derinligini hi¢ bilmiyorlar. Ancak bugiin gelinen noktada atiklarin
dogru yonlendirilmesi, elektrik ve su tiiketiminin kontrol altinda tutulmasi gibi pek ¢ok
konuda biling olugmus durumda. Sifir atik konusunda ise miifredatta dersimiz var bu yénde
biling olusturmaya calistyoruz. Yesil iiniversite, sifir atik gibi konularda bilgilendirme

brogsiirleri dagitiyoruz.” (K4-ST)

“Ben yaklasik 10 yildwr burada gérev yapiyorum. O zaman ‘siirdiiriilebilirlik nedir?’
deseydiniz devam eden seyler gibi bir sey derdim ve bu goriismedeki sorularin neredeyse
hi¢birini cevaplayamazdim. Ise giriste siirdiiriilebilirlik koordinatérliigiiniin yapmis oldugu
bir bilgilendirme ve egitim ¢alismasi var. Ve bu kampiiste dyle bir siirdiiriilebilirlik ruhu var
ki suanda ben siirdiiriilebilirlik konusunda hem kendimi hem de tiim dgrencileri goniilliiliik

calismalarina yonlendirecek diizeyde gériiyorum” (K16-SPR)

Bir bagka siirdiiriilebilirlik temsilcisi, kampiisteki siirdiirtlebilirlik bilincinin
gelismisligini iiniversitenin vizyon ve misyonuyla iliskilendirip dogal bir sonug olarak

gormektedir:

“Bu kampiiste siirdiiriilebilirlik kiiltiirii yaratma iizerine kurulu bir sistem var. Yani égrenci
kampiise geliyor; temiz enerji, stirdiiriilebilir bina, iyi bir atik yonetimi, bunlart gériiyor ve
deneyimliyor. Son sinifa gelen 6grenciler yaptigimiz sohbetlerde ‘biz bu siirdiiriilebilirlikten

biktuk’ diye sakalar yapiyorlar.” (K14-ST)

Ogrencilerin Ul GreenMetric hakkindaki bilgisi degiskenlik gosterse de,
kampiisteki siirdiiriilebilirlik girisimlerine yonelik farkindaliklarimin yiiksek oldugu

acik¢a goriilmektedir:

“Universitenin bahsettiginiz listede oldugunu bilmiyordum. Ama siirdiiriilebilirlik
konusunda bir¢ok panel ve séylesiler yapilyyor. Ben endiistriyel iiriin tasarimi boliimiinde
okuyorum, bizim béliimiin temel noktas1 suanda siirdiiriilebilirlik, o kadar diyebilirim.”

(K12-0)

“Ul GreenMetric sistemini duydum. Universitenin listelendigini de gérdiim sosyal medya
paylasiminda. Mesela zorunlu statiide bir dersimiz var “...”. Bu ders kapsaminda bir sene
boyunca siirdiiriilebilirlikle ilgili derslere girmek zorunda kaliyoruz yani secmeli degil
aslinda bu. O yiizden neredeyse biitiin 6grencilerin siirdiiriilebilirlikten haberi var. Mesela
Ingilizce derslerinde de ‘sustainability’ ¢ok gegiyor. Ozellikle mesela Ingilizce dersinden
sonra ne kadar bilingsiz oldugumuzu fark ettik. Bu dersler ve etkinlikler sayesinde mesela
kampiiste herkes atiklar: diizgiin atiyor, elektrik, su tiiketimine dikkat ediyor. Bilinglendirme

konusunda ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Aliskanliklarimizi degistirdi diyebilirim.’
(K8-0)
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“Ul GreenMetric sistemini okulun duyurularindan é6grendim. Hatta bizim iiniversitemiz
Tiirkiye 'de oncii sayilabilecek bir durumdaymis bunu da duyurulardan 6grendim. Bu konuyla
ilgili sik stk paylasimlar yapiyorlar. Bir iki tane panel diizenlenmisti. Ben katilamadim ama
farkly calisma alanlarini ilgilendiren séylesilerde bile siirdiiriilebilirlikle iliskili olacak
panelistler davet edilip, hep vurgulanmaya ¢alisiliyor. Sosyal medyayr ¢ok aktif kullaniyor
tiniversite. Kampiisiin farkli alanlarina iliskin bilgiler veriyorlar, siirekli olarak

siirdiiriilebilirlikle ilgili bir bilgi akigi var.” (K10-0)

Kampiisteki siirdiiriilebilirlik ve bilinglendirme faaliyetlerini yetersiz bulan

Ogrencilerin goriisleri ise su sekildedir:

“Ders agisindan baktigimizda ben burada eksiklik oldugunu goriiyorum. Mesela ben
kalkinmayla ilgili ¢alismak istedim yiiksek lisansta. Programlari arastirdim ¢ok eksik
oldugunu gordiim. Bu konuda siirdiiriilebilirlik, kalkinma, yesil ekonomi gibi kavramlar ders
olarak yer almiyor. Belki hocalar bireysel olarak ders icinde anlatiyorlardir ama buna

odaklanan dersler benim gordiigiim kadariyla yok.” (K7-0)

“UI GreenMetric sistemini duymadim. Genel olarak farkli konularda da olsa séylesilere,
diger boliimlerdeki etkinliklere katiliyorum ama siirdiiriilebilirlik konusunda bir etkinlik hi¢

duymadim.” (K9-O)

Calisanlarda siirdiiriilebilirlik bilinci olusturma konusunda iiniversitelerde farkli
siireclerin yasandig1 goriilmektedir. Ornegin bir iiniversitenin spor tesisleri temsilcisi dzel
bir cabanin gosterilmedigini belirtirken, bir baska iiniversitede bu ise 6zel bir 6nem

verildigi ifade edilmektedir:

“Spor tesisine ozel bir siirdiiriilebilirlik birimi yok. Calisanlara ekstradan siirdiiriilebilirlik
konusunu anlatan bir faaliyet yok. Fakat zaten tiniversite yonetiminin uyguladig: belirli bir
politika var. Atiklarin ayristirilmasi konusunda mesela. Kdgit, metal, cam atiklar.

Personelimize de bu konuda bilgi paylagimi yapiyoruz.” (K5-SPR)

“Bizim kampiistimiiziin temel misyonu, temel vizyonu stirdiiriilebilirlik. Bizim tiim
personelimiz stirdiiriilebilirlik alaninda bilin¢lendirilmis bireyler. Bu agidan spor tesisleri
olarak, spesifik olarak olmasa da genel olarak siirdiiriilebilirlik felsefesini tiim

hizmetlerimizde saglamaya ¢alistyor ve bilinci artirmaya ¢abaliyoruz.” (K16-SPR)

“Ise girenler siirdiiriilebilirlik konusunda egitim aliyorlar. Ogrenciler de hazirlik
asamaswndan itibaren siirdiiriilebilirligin entegre edildigi dersler aliyorlar. Bunu daha da

gelistirmeye ¢alisiyoruz.” (K15-ST)
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4.3.4. Universite derecelendirme sistemi: Ul GreenMetric

Bu baslik altinda siirdiiriilebilirlik temsilcilerinin UI GreenMetric derecelendirme
sistemi hakkindaki goriiglerinden ¢esitli alintilar yer almaktadir. Ul GreenMetric’in
avantajlt ve dezavantajli yonlerinden bahseden katilimcilarin bulustugu ortak nokta,
sistemin ¢evresel yoniiniin baskin oldugu yoniindedir. Uygulamasi pratik ve iicretsiz

olmasi ise avantaj olarak ifade edilmistir:

“GreenMetric bir kere ¢ok kolay. Bedava, girig iicreti yok. Kendiniz evraklart ¢ok kolay
yiikliiyorsunuz. Soru sordugunuzda size cevap veriyorlar. Bazen bilgilendirici sunumlar
yapabiliyorlar. Ama bu sistemin adinin bir kere kesinlikle ¢evresel siirdiiriilebilirlik olarak
degistirilmesi taraftariyim. Ciinkii  stirdiiriilebilirlik ii¢ temel seyden olusur: sosyal
stirdiiriilebilirlik, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve cevresel siirdiiriilebilirlik. Bu iicii ancak
kesigirse siirdiiriilebilir olunur. Birazcik ekonomik biitce kismi var. Sosyal esitlik, sosyal
adalet, dongiisel ekonomi falan bunlarin hi¢ biri yok. Yesil satin alma yok. Ya da cinsiyet
esitligi ile ilgili herhangi bir kavram yok. Adimi c¢evresel siirdiiriilebilirlik olarak

degistirmeleri gerekiyor.” (K4-ST)

“Biz bir sayginlik katsin diye degil, siirdiiriilebilirlik durumumuzu 6élgebilecek bir sistem
oldugu icin katldik. Ilk oOgrendigimizde ¢ok heyecanlandik. Kendi durumumuzu
degerlendirmek ve digerler tiniversitelerle aramizdaki farki anlamak igin firsat olarak
gordiik. Fakat beyana dayali bir sistem oldugu icin siiphe duydugumuz konular da var.
Mesela bizden kesinlikle daha iyi olmadigina emin oldugumuz, isleyisini bildigimiz
tiniversiteler daha yiiksek puan alabiliyorlar. Burada kanmitlarin da ara ara segilip kontrol
edilmesi gerektigini diistiniiyorum. Her sene genisletiyorlar ama stirdiiriilebilirligi kismen
degerlendiriyor. Mesela ¢cevreyi kapstyor, eksiklerine ragmen. Egitimi kapsiyor kismen yaymn
sayisi ve arastirma sayisi. Ama sosyal boyutu ele almiyor. Onun 6l¢iilmesi de zaten ¢ok zor.

Onu da biz ‘The Impact’ ile doldurmaya ¢alisiyoruz.” (K15-ST)

“UI GreenMetric sisteminde c¢evresel siirdiiriilebilirlik eksenli bir yapi var. Ekonomik ve
sosyal stirdiiriilebilivlik nevedeyse hi¢ dikkate alinmiyor. Fakat siirdiiviilebilirlik konusunun
tic farkli fonksiyonu var. Ul GreenMetric’i baz alarak ilerlersek ger¢cek manada
surdiiriilebilir kalkinmayla uyumlu bir siire¢ geciremeyiz. Ul GreenMetric sistemi iginde yer
alyoruz fakat bizler calismalarimizi Birlesmis Milletlerin 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefi
dogrultusunda yapryoruz. Suanda mevcut en kapsamli derecelendirme sistemi ‘The Impact
Rankings’. Sadece enerji, su, atik konularinda degil, sosyal adalet, saglikli yasam, toplumsal
cinsiyet egsitligi gibi sosyal konulara da deginiyor. Bu yiizden ‘THE Impact Rankings’
sistemini yol haritast olarak kullaniyyoruz, o agigi boyle kapatiyoruz. Oralardaki kriter ve
gostergelere uyum saglayacak sekilde ¢alisiyoruz. Tabi sonucunda Ul GreenMetric puaninin

da artmasint sagliyor.” (K11-ST)
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“GreenMetric’in sosyal tarafi bence ¢ok zayif. Ne engelliler var, ne cinsiyet egitligi var, ne
bir topluma katki, ne adalet. Onun igin zaten adr ‘Green’ olarak kalmali. Belki kendini oyle
tamimlamall. Cevre boyutu ¢ok baskin, ekonomik boyutu ¢ok sinirli. Ama sosyal boyut yok.
Ki biz iiniversite olarak bir egitim kurumuyuz. Yani okulda siirdiiriilebilivlik kiiltiiriinii

genisletelim, topluma katki saglayalim asil gayemiz bu. Ama o yénii hi¢ yok.” (K14-ST)

Bir spor tesisleri temsilcisi, Ul GreenMetric’teki sosyal boyutun eksikligini spor

olgusu baglaminda su sozlerle agiklamaktadir:

“Greenmetric cevresel yoniiyle on plana ¢ikmis bir sistem. Fakat tiniversiteleri bir
digerinden aywran en onemli sey sosyal faydasidir. Bununla ilgili élgiim olmadig icin bizi
dogru degerlendirmedigini diigiiniiyorum. Insani bu kadar ilgilendiren bir konuda, insanin
bu kadar disarida birakilmasini hayretle karsiliyorum agikeasi. ...Kendi alamim igin
soyliiyorum, sporda ogrencilere verdigimiz yetkinlikten ¢ok, onun nasil bir amag haline
getirilecegine onem vermemiz lazim. Ve egitim sistemini nasil destekleyebilirsiniz sporla
bunun olcebileceginiz bir sistem de lazim. Ciinkii spor bizim biitiin kampiisteki insanlarin
ortak paydada bulusabildigi bir alan. Ul GreenMetric dendigi zaman, elektrik tasarrufu, su
tasarrufu, ¢opii nereye atacaksin konusuluyor ama siirdiiriilebilirlik denildigi zaman bu bakig
agist ¢ok eksik kalwyor. Sirdiiriilebilirlikte aslinda firsat esitligi de var, toplumsal cinsiyet
esitligi de var. Farkly iilkelerden gelen dgrencilerin kaynastirilmasi da var. Engelli bireylerin
topluma erisilebilirliginin saglanmast da var. Bunlar normal hayatin iginde olan seyler, ¢cok
temel seyler. Bunlar olmadan bir siirdiiriilebilirdik sistemi olarak adlandirilmasi bana

giivenilir ve inandirict gelmiyor agikgast.” (K16-SPR)

Dile getirilen eksikliklerine ragmen, sistemin ¢6ziim odakli bir isleyise sahip
oldugu ve iiye tiniversiteler ile miizakereler neticesinde bazi1 konularda makul agiklamalar

getirildiginde farkli bir degerlendirme protokolii uygulandig: da anlagilmaktadir:

“Eksikligi var mi derseniz miikemmel degil. Sosyal stirdiiriilebilirlikle ilgili yeterince madde
oldugunu diisiinmiiyorum. Cinsiyet esitligi mesela bu gibi seyler yok. Ama ¢alisma
gruplariyla zaman zaman yapilan toplantilarda bu doniitleri aliyorlar. Hatta her yil geri
doniigleri topluyorlar madde ekleyip cikariyorlar. Bu konuda iiniversiteleri dinliyoriar.
Pandemi dénemi geciriyoruz mesela hemen yeni doneme adapte olmaya yonelik sorular
eklemisler. Ayrica mesela, her iilkenin olanaklar: farkli, mevzuati farkli. Mesela bizde ‘YOK’
ya da ‘Cumhurbaskanligi Strateji Daire Baskanligi’ bu tarz seylere kisitlama getiriyor. Acil
olmayan kalemlere para harcayamazsiniz. Bu yiizden bazi iilkeler ya da iiniversiteler bu
konularda biitce aywamiyorlar. Bizim mesela atacagimiz adimlarimiz var ama mevzuata
takiyoruz, elimiz kolumuz bagli. O yiizden bazi kriter ve gostergelerde puanimizi

yiikseltmekte yapisal bariyerlerimiz var.” (K6-ST)
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Ul

“Mesela Ul GreenMetric diyor ki ‘kampiiste sifir emisyonlu otomobiliniz var mi?’ Simdi
bizim kampiisiimiiz kiiciik, biiyiik bir kampiis olsa bisiklet yolu yapalim herkes kullansin.
Fakat kampiis kiigiik, herkes her yere yiiriiyebiliyor. Biz o sorulara desek ki ‘bizde yok o tiir
araglar’, sifir puan aliriz. Ama biz her sene sekretaryaya yaziyoruz. ‘Bizim kampiisiimiiz
kiigiik, ulasim yaya saglaniyor, bu soru bizim icin uygun degil’ diye. Her sene bunun maili
gider gelir, bilgi vermek durumunda kalwriz. O sorunun size uygun olmadigini séyliiyorsunuz,

kanithyorsunuz, miizakere ediliyor ve orta yol bulunuyor.” (K14-ST)

GreenMetric  sisteminin  ¢evresel siirdiiriilebilirlik  boyutuna  asir1

odaklanilmasina getirilen elestirilere ek olarak; bazi siirdiiriilebilirlik temsilcilerinin,

karbon ayak izi hesaplama cetvelinde adil bir hesaplama yontemi uygulanmadigina iliskin

diisiinceleri bulunmaktadir. iki farkl siirdiiriilebilirlik temsilcisinin bu konudaki gériisleri

su sekildedir:

“Her iilkenin karbon salinimi iilkesel bazdadir. Mesela kuzeyden bir iilke olsun: Danimarka
ya da Isve¢’i diisiinelim. Simdi onlar biliyorsunuz ki yenilenebilir enerji sistemlerini yogun
kullanan bir toplum. Diyelim ki onlar da 100KW saat kullands, biz de kullandik. Ama siz fosil
yakitlardan elde ettiniz bu enerjiyi, onlar yenilenebilir kaynaklardan elde etti. Simdi bu
noktada ayni kat sayida ¢arpabilir misiniz? Carpamazsiniz! Mantik hatast olmus oluyor, adil
olmuyor. Tabi onlar bize gire kiiciik bir yer, titopik yani. Kiigiikler, zenginler, yatirimlari
var. Ama yani bunu karsilastirirken kesinlikle géz oniine almalilar. Mesela bu da Ul

GreenMetric i¢in ¢ok biiyiik bir handikap diye diisiiniiyorum.” (K4-ST)

“Karbon salinimi hesaplamanin diinyada bir standardi var. Kapsam 1, kapsam 2, kapsam 3
gibi. Ul GreenMetric de o kapsamlarin bir kismiyla ilgili soruyor. Standardize olmak
zorunda ama goézden kagirilan ¢ok sey var. Mesela Kapsam 3, uguslardan kaynakl karbon
salimmmini dikkate aliyor ama hichbir iiniversite dikkate almiyordur. Akademik hayatta
ornegin kongrelere giderken uzak mesafelere ucakla erisim saglyyoruz. Ul GreenMetric de
bunu sormuyor zaten. Enerji altyapisindan kaynakli durumlar, kampiise giris ¢ikislardaki

tasitlarin karbon salinim oranlari Kapsam 1 genelde hep hesaplanwr.” (K14-ST)

Katilimcilara ait goriisler detayli bir sekilde aktarilmistir. Bu konuya iligskin

degerlendirmeler tartisma ve sonug boliimiinde alanyazin destegiyle ele alinmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Nitel paradigmaya yaslanan bir bilimsel caligmada arastirmaci, katilimci ve
Ozneldir. Arastirmacinin kendisi bir veri toplama aracidir. Nitel arastirmalarda sosyal
olgular kendi kiiltiirel ortaminda incelendigi i¢in; arastirmaci, 6rneklemindeki kisilerle
dogrudan goriismeler yapmakta, etkilesime girmekte ve empati kurmaktadir. Bu nedenle
kimi durumlarda katilimcilarin yasadiklari deneyimleri kendisi de yasamakta ve
kazandigi bu deneyimleri, verilerin ¢dzliimlenmesi ve yorumlanmasi siirecinde
kullanmaktadir. (Kvale, 1994; Kitzinger, 1995; Yildirim ve Simsek, 2016). Bununla
birlikte, arastirmacinin 6znel olmasi, tarafli ve On yargili olacagi anlamina
gelmemektedir. Savin-Baden ve Howell-Major’in  (2013) ifade ettigi gibi
“ozdiistintimsellik” konusu bu noktada 6nemli bir ayrimi isaret etmektedir. Bu dogrultuda
arastirmaci, veri toplama siirecinden baslayarak siirekli olarak kendi konumunu, olguya
ilisgkin bagajim1 ve On yargillarim1 verilerden arindirmaya calismis (Tracy, 2013);
bulgularin toplanmasinda subjektif bir tutum izlememekle birlikte, verilerin analiz
edilmesi ve sonuglarin yorumlamasinda agsamasinda, nitel paradigmanin dogasina uygun

sekilde ele alinan olgu yorumlanarak raporlastirilmigtir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin raporlama asamasini olusturan bu boliimde pilot calisma tek bir
durum (single case) olarak ele alinmistir. Ardindan saha arastirmalarini igeren c¢oklu
durumlar (multiple case) biitiinciil bir bicimde degerlendirilmistir. Bu sekilde kronolojik
bir raporlama bigimi izlenmistir (Baxter ve Jack, 2008). Pilot calismanin sonuglari, analiz
birimleri dikkate alinarak siniflandirilirken, saha arastirmalarinin sonuglar1 ii¢ ana

stirdiiriilebilirlik temas1 baglaminda tartigilmistir.

5.1.1. Pilot calisma

Oncelikle alana pilot calisma yaparak inen arastirmaci, alanyazin okumalarinin
kendisinde olusturdugu bagaji, 6n saha caligmasiyla test etmek istemistir. Bu dogrultuda
arastirma sahalarina benzeyen bir pilot {iniversitede 6n ¢alisma yapmustir. Pilot caligmada
arastirilan tiniversitenin 6ncelikle vizyon, misyon ve temel degerlerinin yer aldigi kurulus
politikalar1 incelenmistir. Bu politikalarda kurumun siirdiiriilebilirlik agisindan atacagi

adimlar giiclii bir sekilde dile getirildigi goriilmiistiir. Stratejik plan incelendiginde
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“stirdiiriilebilirlik” kavraminin siklikla kullanildigi goriilmektedir (102 kez). Ancak
tiniversitenin topluma hizmet igin arastirma odakli bir {iniversite olma istegi dile
getirilirken, iilke oOncelikleri ve Birlesmis Milletlerin 17 maddelik kiiresel hedefleri
vurgulanip spesifik olarak “cevresel siirdiiriilebilirlik” kavramin kullandigr dikkat
cekmektedir. Ozellikle ¢evresel siirdiiriilebilirlik teriminin kullanilmis olmast,
stirdiiriilebilirlik olgusunun ayrilamaz {i¢ fonksiyonu arasindan tercih yapildig: siiphesi
dogurmustur. Bu noktada arastirmaci, kurumun paydas analizi raporlarini incelemis; i¢
paydaslarin (calisanlar, 6grenciler vb.) on bes farkli ihtiyag¢ ve beklentileri i¢inde “sosyal
imkdn ve alan” isteginin O0grenciler ve calisanlar tarafindan en cok talep edilen ilk {i¢
ihtiya¢ arasinda ifade edildigini bulgulamistir. D1s paydaslara yonelik yapilan anket
calismasi sonuclarinda ise olumlu ve olumsuz olmak tizere ii¢ yon belirlendigi goriilmiis;
bu olumsuz yonlerden birinin “kampiisiin fiziksel ve sosyal imkanlarr” oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuclar, 6zellikle sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda girisimlerin
yetersiz kaldiginin bir isaretcisidir. Dolayistyla tiniversite igerisindeki siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinde sosyal boyutun aksatilmadan gii¢clendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.
Universitenin stratejik planinda cokca kez siirdiiriilebilirlik ifadesi ge¢mektedir.

Ormnek vermek gerekirse;

o “...temel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini giivence altina almak...”

o “..toplum icin siirdiiriilebilir deger yaratmak...”
o “..uluslararasilagsmay: siirdiiriilebilir olarak yonetmek...”
e “..arastirma altyapisimin siirdiiriilebilirligini saglamak...”

1

o “..degisen ogrenme ortamlarumn siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle ele alinmasu...’

)

o . surdiiriilebilir iletisim mekanizmalarinin saglanmasz...’

’

o . kurumsal doniigiimiin stirdiiriilebilirliginin saglanmasu...’

Ancak siirdiiriilebilirlik kavraminin alanyazindaki anlamindan ziyade verimliligin
saglanmasi, performansin iyilestirilmesi ya da kurumsal isleyisin devam ettirilmesi gibi
anlamlarda kullanildig1 anlagilmaktadir. Clugston ve Calder (1999), “Siirdiirtilebilirlik™
teriminin liniversitelerde siklikla kullanilsa da, vurgunun ¢ogunlukla stirdiiriilebilirlik
tizerinde olmadigini ifade etmektedir. Alshuwaikhat ve Abubakar (2008), liniversitenin
stirdiiriilebilirlik vizyonunu net ve acgik ifadelerle ortaya koymas: gerektigini

belirtmektedir. Birlesmis Milletler destekli Greening Toolkit raporunda da, stirdiirtilebilir
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bir doniisimiin asamalar1 listelenmis ve ilk sirada adanmisligin ortaya konulmasi
gerektigi ifade edilmektedir (UNEP, 2014). Ferrer-Balas vd., (2004), Ispanya’daki
Katalonya Teknik Universitesinin ¢evresel doniisiimiiniin basarisinda dért kritik
degisimin etkili oldugunu ifade etmistir. Bu degisimlerin arasinda stratejik plana ¢evresel
gostergelerin dahil edilmesi ve g¢evresel Ol¢iim araglarinin sonuglarinin karar alma
mekanizmalarma dahil edilmesi bulunmaktadir. Bu noktada pilot ¢alismada incelenen
tiniversitenin hedeflerine yonelik gercek¢i ve somut ifadelerden olusan bir dilin eksikligi
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda amag¢ ve hedeflerin agik bir sekilde ortaya konularak
stirecin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Pilot ¢caligmadaki iiniversitenin eko-kampiis plani, ii¢ asamadan olusan 15 yillik bir
plan ¢ercevesinde hazirlanmistir. Planin bir boliimiinde, kampiisiin mevcut sinirlar1 digina
dogru biiyiitiillecegi ve kamplis ¢evresindeki imarsiz alanlarin Spor Bilimleri Fakiiltesi
biinyesinde rekreasyon alanlarinin gelistirilmesi i¢in degerlendirilecegi belirtilmektedir.
Ayrica planin liglincii asamasinda cami, konuk evi, aligveris merkezi gibi alanlarin
insasina ek olarak; doga sporlar1 ve rekreasyon alanlari, tartan yiirliylis yollari, tirmanis
duvari, ath terapi merkezi gibi bedensel aktiviteleri hedefleyen spor amacli girisimlerden
s0z edilmektedir. Ancak bu fizibilite ¢aligmalar1 ve hedefler, planinin {i¢lincii asamast
olan 2027-2035 yillarii kapsayan boliim icerisinde yer almaktadir. Buradan hareketle,
sosyal strdiriilebilirlik perspektifinden saglikli ve kaliteli yasam alanlar1 sunulmasi
kapsaminda bu boyutun gii¢lendirilmesi ve spor ve rekreasyonu merkeze alan bir yapinin
kurulmasinin uzun zaman alacag: anlagilmaktadir.

Buraya kadar olan kisimda, dokiiman analizlerinden yola cikilarak elden edilen
bulgularin yorumlanmistir. Devam eden boliimde, derinlemesine bireysel goriigmelerin
analiz sonuglar paylasilmis ve ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartigiimistir.

Gergeklestirilen derinlemesine bireysel goriismelerin  analizleri sonucunda,
stirdiirtilebilirlik girisimlerine baslama motivasyonunun ilk etapta siyasi bir politikanin
uygulanmasi zorunluluguna dayandigi ve siirecin heniiz basinda olduklarina inandiklari
goriilmiistiir. Buna ragmen siirdiiriilebilirlik temsilcisinin bakis agisi, siirdiiriilebilirligin
teorik arka planindaki temel ilkelerle uyum gostermektedir. Konunun yalnizca c¢evresel
stirdiiriilebilirlik kapsaminda degil, ekonomik tarafina da egilmek gerektigi ve sosyal
stirdiiriilebilirlik yoniiniin mutlaka ¢alismalara dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
baglamda oncelikle insan davranisini degistirecek adimlara odaklanilmasi, girisimlerin

kampiis i¢indeki birimlere 6zgii (spor tesisleri) degil kapsayici bir anlayisla ele alinmasi
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ve kampiisteki akademisyen, memur, 6grenci olmak {izere tiim paydaslarin siireci birlikte
yiiriitecekleri biitiinciil bir siirdiiriilebilirlik politikasinin izlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Disterheft ve digerleri, (2013) siirdiiriilebilirlik girisimlerinin yanlis
yorumlanmasinin, c¢evresel girisimler gibi tek yone indirgenmesine ve anlam ve
giivenilirligin yitirilmesine neden olabilecegini belirtmektedir. Bu noktada alanyazindaki
stirdiiriilebilir tiniversiteler icin temel ilkeler akla gelmektedir. Nitekim Bekessy vd.,
(2003) ve Lukman ve Glavi¢ (2007) calismalarinda, siirdiiriilebilir kalkinma yolunu
bilingli olarak segen bir iiniversitenin bazi temel ilkeleri benimsemesi ve uygulamasi
gerektigini ifade etmektedir. Strdiiriilebilirlik temsilcisinin tizerinde durdugu konu ile

ortiisen ilkelerden bazilar1 sunlardir:

e Kurumun vizyon ve misyonunda, ¢cevresel, sosyal ve etik sorumluluklar net bicimde
belirlenmis olmali ve biitiinliigli saglanmalidir.

e Yerleske planlamasi, gelisimi ve yonetimi, sifir karbon/su/atik hedefini saglama
baglaminda sekillendirilmeli ve uygulanmalidir.

e izlenen politika ve uygulamalar toplumun daha kaliteli yasam, esitlik ve cesitliligini
giiclendirecek yapida olmalidir.

e Yasayan bir laboratuvar olarak yerleskelerde, doniisiim siirecinde 6grencilerin etkin

katilim1 saglanmalidir.

Alanyazinda, yukaridaki ilkeleri destekleyici farkli ¢alismalar da bulunmaktadir
(Davis, vd., 2003; Savely, vd., 2007; Hooi, vd., 2012; Geng, vd., 2013; Yuan, vd., 2013;
Massimo, vd., 2016; Schmitt ve Palm, 2018).

Stirdiiriilebilirlik temsilcisinin Ul GreenMetric sisteminde tek bir boyuta asiri
odaklanildigin1 belirtmesi (cevresel stirdiirtilebilirlik), siirdiiriilebilirlik performansinin
gercekei sonuglar sunmasinda bir tartisma olusturmaktadir (Alba-Hidalgo, vd., 2018;
Puertas ve Marti, 2019). Nitekim Ul GreenMetric sisteminin kriter ve gostergeleri
incelendiginde (EK-5), BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinde yer alan 17 amag
arasindaki dogal kaynaklarin korunmasi, enerji ve su tliketiminin sinirlandirilmasi,
karbon ayak izinin azaltilmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi gibi ¢ogunlukla c¢evresel
stirdiiriilebilirlik ~ konularina odaklandigi; ekonomik  siirdiiriilebilirlik  yOniiniin,
tilketimlerin olusturdugu maliyetle kismen ele alindigi, sosyal siirdiiriilebilirlik yoniine
ise neredeyse hi¢ deginilmedigi goriilmektedir. Lauder, Sari, Suwartha ve Tjahjono

(2015), tiniversite siirdiiriilebilirlik endekslerinin gesitli bosluklara sahip oldugunu ve
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stirdiiriilebilirlik prensiplerini daha iyi yansitacak kriter ve gostergelerin eklenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Alanyazinda tartisilan bir diger konu da uluslararasi
stirdiiriilebilirlik endekslerindeki kriter ve gostergelerin iilkelere gore farkli baglamlarda
algilanabilecegi endisesidir. Bu da karsilastirma yaparken standardizasyonun
saglanmasinda sorunlar ¢ikmasina sebep olmaktadir (Razak vd., 2013; Hazelkorn, 2014).

Tan vd., (2014) caligmalarinda, yesil kampiisii; binalar ve tesislerden olusan belirli
bir cografi alan; bilimsel arastirma, akademik egitim ve yasama dair farkli islevler sunan
bir mecra; ve 6grenci, 6gretim kadrosu ve ¢alisanlar ile farkli kitleleri i¢inde barindiran
bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Bu agidan ¢ok yonlii niteliksel bir yap1 olusturulmasi
gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla mevcut teknik standartlara ve nicel verilere dayali
degerlendirme sistemlerine bagl politikalarin yikilmasi gerektigini ve yeni bir anlayisa
gecilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Benzer dogrultuda, Times Higher Education’in ‘Impact Rankings’ sisteminin de
2022 yilinda uygulamaya koyacagi yeni metodoloji, ¢evresel siirdiiriilebilirligin
hegemonyasin1 zayiflatacak bir adim olarak goriilebilir. Nitekim yeni metodolojide
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik konularina daha fazla agirlik verebilecek sekilde
kriter ve gostergeler eklenecegi duyurulmustur (http-22). Bu kriter ve gostergelerden

bazilar1 sunlardir:

¢ Finansal ve sosyal olarak siirdiiriilebilir isletmelerin kurulmasini destekleyen yerel
topluluklara maddi yardim saglanmasi Onerilmistir. Siirdiirtilebilir isletmelerin
tanimi1; uzun vadede ekonomik olarak siirdiiriilebilir, olumlu bir sosyal etkiye sahip
olan ve toplum i¢in firsatlar saglayan isletmeler olarak yapilmistir.

e Yasam boyu 6grenme uygulamasi politikasina etnik koken, din, engellilik ve
cinsiyetten bagimsiz olarak herkes tarafindan erisilebilirligin saglanmasi kosuluna,
goegmen ve yerinden edilmis miilteciler grubu dahil edilmistir.

e Ogrencilere; iicret, barinma, yasam masraflari ve egitim materyalleri dahil olmak
lizere caligmalarini O6nemli Olglide destekleyen mali yardimlarin {iniversite
tarafindan saglanmas1 ya da yonlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu gruba
siginmaci statiisiindeki 6grenciler de eklenmistir.

e Gelenekler, dil ve bilgi gibi soyut kiiltiirel miras1 korumak i¢in projeler sunulmasina
iliskin yeni bir gosterge eklenmistir. Bu projelerin miilteci topluluklarin mirasini da
icerebilecegi ifade edilmistir.
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e Ogrenci birligi baskanlhig1 gibi temsilcilik pozisyonlarna iiniversite tarafindan
yapilacak atamalar yerine kendi demokratik siireclerini gelistirecek imkanlar

saglanmalidir.

Yukaridaki maddelere ilave olarak; sistemin bizim ¢alismamizin ¢ikis noktasina
vurgu yapan en onemli degisikligi ise spor tesisleri basliginda olmustur. Bu baglikta,
tiniversite kampiislerindeki spor tesislerinin, yalnizca {iniversitenin O6grencileri ve
calisanlarina degil yereldeki okullar ve halkin kullanimina acgilmasi gerektigi yoniinde
giincelleme yapilmistir. Bu degisiklik, bu arastirmanin “iiniversitelerdeki spor tesisleri ve
rekreasyon alanlari yalnizca iiniversitenin degil tiim vatandaglarin kullammina agik
olmalr” 6nermesini de desteklemektedir.

Spor tesisleri yetkilisi, tesislerin fiziki durumlarini ele almadan 6nce insan
davranisindaki degisime odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu diisiincesini,
bireylerde ¢evre kiiltiirii olusturulmali diyerek agiklamis ve samimi bir &zelestiriyle

orneklendirmistir:

“...Suan dedigim gibi kiiltiirel bir handikap var... Ornegin ben de ¢ocugumu disarida
gezdirirken bir siirii orneklerle ¢evreyi korumasi ve kirletmemesi yoniinde seyler soyliiyorum.
Ama mesela sen simdi buraya geldin. Elimde kagitlar vardi, geri doniisiime atmam
gerekiyordu ama iisendim, atmadim. Insan i¢sellestiremeyince surf gostermek icin yapiyor.

Bu bir kiiltiir!””

Sterling'e (2004) gore siirdiiriilebilirlik sadece egitim miifredatina yapilacak yeni
bir ekleme degil; kiiltiirde, egitimsel diisiincede ve pratikte temel paradigma degisimi
anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda siirdiiriilebilirlik, yeni bir miifredat,
politika, orgilitsel degisim ve diinya goriisiine acilan bir kapidir. Bu bakimdan
stirdiiriilebilirlik, oncelikle insanin diisiince bi¢iminin yeniden sekillendirilmesiyle
baslatilacak kiiltiirel bir doniistim siireci olarak ifade edilebilir.

Cevre kiiltiirli olusturulmasi baglaminda, inan¢ temelli bir dayanak sunulmasi da
alternatif bir arag olabilir. Ornegin Senavcu (2016), semavi dinlerin kutsal kitaplarinda
gecen cesitli metinlerde, ¢evrenin korunmasi noktasinda bazi ilkelerin oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmact calismasinda, gilinlimiiz ¢evre problemlerinin ¢dzlimiinde,
bireylerin davranislarinda degisiklik yapmasi gerekliligini dini temelli argiimanlar ile
ortaya koymaya calismistir. Bu dogrultuda arastirmaci konuyu teolojik bir yaklasimla ele

almaktadir. Islamiyet’in kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’de gegen cevrenin korunmasina
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dair ¢esitli emir ve tavsiyeleri referans gostererek, bireyin davranigini dini bir
motivasyona dayandirarak degistirmesi gerekliliginden bahsetmektedir. Her ne kadar bu
calisma, ele aldig1 konu bakimindan nesnellik/6znellik ekseninde tartismaya agik bir
pozisyonda olsa da (Kurt, 2008); ortaya koydugu sorunun ¢oziimiine yonelik vermek
istedigi mesaj, bizim ¢aligmamizin bazi1 bulgulanyla (sirdiiriilebilirlik ve israf iligkisi)
temas etmektedir.

Spor tesisleri yetkilisinin, siirdiiriilebilirligin uygulama pratikleri esnasinda yapilan

uygulamalarin bir ¢esit paradoks olusturdugunu su sozlerle 6rneklendirmistir:

“Mesela musluklardaki sensérleri sékmek durumunda kaldik. Bataryalar ¢ok maliyetli.
Burada bir paradoks var. Su tiiketimini azaltiyorsunuz ama bu ig icin harcadiginiz elektrik

artmis oluyor.”

So6zii edilen bu paradoks, Levett (1998) tarafindan “Russian Dolls” adiyla dnerilen
yeni siirdiiriilebilirlik modelinin ortaya konulmasindaki temel gerekgelerden birisidir. I¢
ice gecmis 3 halkayla imgelestirilen model, 6ziinde cevresel boyutun kapsayict ve
kusatici bir rol oynadigini, ardindan sosyal yap1 (toplum) ve en i¢ kisimda ekonomik
boyutu barindiran bir yapidadir (Sekil 2.3). Bu modelde ortaya konulan siirdiirtilebilirlik
anlayisinda; ¢cevrenin, ekonomi ve sosyal yap1 i¢in bir 6n kosul oldugu ileri siiriilmektedir.
Cevre olmadan gezegenin temel yasam sistemleri var olamayacagindan, ekonomi ve
toplumun (sosyal yap1) olusmayacagini savunmaktadir. Bu model Giddings vd., (2002)
tarafindan “giiclii siirdiiriilebilirlik” olarak ifade edilmekte ve giiniimiiz modern
stirdiiriilebilirlik anlayisinin temelini olusturmaktadir. Spor tesisleri yetkilisinin ifade
ettigi paradoks, alanyazinda dile getirilen siirdiiriilebilirlik boyutlarinin es zamanl
ilerletilmesi gerekliliginin (Bostrom, 2012), teorik diizlemden c¢ikip uygulamadaki
karsiligina ornek teskil etmesi bakimindan arastirmanin degerli bir bulgusu olarak ortaya
konulabilir.

Stirdiiriilebilirlik ¢alismalarinda ii¢ boyutun dengeli bir sekilde ilerletilmedigi
durumlarda olusan paradoks, binalarin sertifikalandirma siirecinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki siirdiiriilebilirlik temsilcisinin LEED ve BREEAM gibi yesil bina
sertifikalandirma sistemleri ile kampiisteki yapilarin sertifikalandirma siireclerine iligskin
goriigleri su sekilde ifade edilmisti:

“Tamam, bir standart var LEED gibi ama amag¢ onun oétesinde olmali. Sizin binaniz

disaridan bagimsiz, geri doniistiiriilebilir malzemelerden olusmus bir yapida ise zaten ister
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istemez bu anlayisa yoneliyorsunuz. Yani LEED standartlar: tamam ama ben su noktadayim,

bu tiir sertifikalar direkt olarak parayla iligkili! Stirdiiriilebilirlik ¢alisiyorsaniz bu sertifikay

>

alma gerekliligi yok. O zaman siirdiiriilebilirlige ihanet oluyor.’

LEED sertifikalandirmas1 bir kez alimip gerektiginde yenilenmesi gerekirken,
BREEAM her yil yenilenen bir sertifikalandirma sistemidir (Somali ve Ilicali, 2009). Bu
sertifikalarin, bir imaj kazandirdig1 (Erdede ve Bektas, 2014; Darko, Zhang ve Chan,
2017) ya da etkisinin olmadigina dair (Rashid, Spreckelmeyer ve Angrisano, 2012)
alanyazinda farkl goriisler yer aldig1 i¢in goriis birligi saglanamadigi ifade edilebilir. Bu
sertifikasyonlarin yalnizca gevresel agidan siirdiiriilebilirligi degerlendirdigi (Saymn ve
Ceylan, 2020) gbéz Oniinde bulunduruldugunda, ekonomik bir girdiye sebep olmasi
karsiliginda tek yonli bir kazang saglama ihtimali bakimindan, “sirdiirilebilirlik ve
sertifikalandirma” konusunun birbiriyle ¢elisen bir yapida oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ekonomik kosullarin sosyal siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkileri spor tesisleri

yetkilisinin su sozleriyle ortaya ¢ikmaktadir:

“Ornegin salonlarin yalitimi iyi olmadigi icin, buranin 1sitma sistemi cocuklarin bir bucuk
saat etkinligi icin geceden agiliyordu. Sosyal firsatlart baskasina acarken c¢evresel
kaynaklarin tiiketilmesi artiyor, ekonomik kaynaklar asiri harcamyor. Iste kamu kurumu
olmasindan dolayr da burada hep bir dengesizlik olusuyor. Siirdiiriilebilirlik bu noktada ii¢
boyutuyla hep ¢akistyor. Esit noktada gétiirmek miimkiin olmuyor. Sonug olarak isin sosyal
kazamim tarafi iitopya gibi gelmeye baslyor. Bizim dlgegimizdeki iilkelerde ve kamu
kurumlarinda siisli bir ciimle gibi geliyor siirdiiriilebilirlik. Tesisi kullanima acariz, zor bir
sey degil ama bir sorun oldugunda, bir cihaz arizalandiginda ya da bir kayp oldugunda
yerine koyacak biitcemiz yok! Bu yiizden yénetici olarak uygulamak ¢ok zor. Zamaninda

yapilmig olan onca biiyiik yatirim da bu yiizden etkin kullanilamiyor.”

Spor tesisleri yetkilisinin ekonomik endiseler sebebiyle yasadigi ikilem, tesislerin
islevselligi tartismasiyla beraber, liniversitelerin topluma karsi tasidigr sorumluluklar
temelinde de ele aliabilir. Tesislerin kullandirilmasinda yasanan bu olumsuz deneyimler
ekonomik temelli bir gerek¢eye dayaniyor olsa da; Ogrenci acgisindan sosyal
sirdiiriilebilirligin aksatilmasi olarak sonuglanmaktadir. Buradan hareketle eko-kampiis
gelisim planinda “Kampiisteki tiim binalar ve ac¢ik alanlarimin erigilebilirliginin
saglanacag:” ifadesi ile uygulamadaki kargiliginin ortiismedigi goriilmektedir. Bu sosyo-
ekonomik ikilem, “madalyonun iki yiizi” olarak tasvir edilebilir. Ancak, 6rnegin Ul
GreenMetric’te son bes yilin lideri olan Wageningen Universitesi ve Arastirma

Merkezi’nin 2020 yillik raporunda (http-23), liniversitenin spor vakfi Thymos tarafindan
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COVID-19 salgini siiresince herkesin evden spor yapabilmelerinin desteklenmesi i¢in
ogrencilere ev spor malzemeleri yardimi yapildig: belirtilmektedir. Bununla birlikte 1,5
metrelik sosyal mesafe kurallarima uygun sekilde fiziksel aktiviteler iceren etkinlikler
diizenlendigi ve cevrimigi etkinliklerle bu faaliyetlerin desteklendigi raporlanmistir.
Burada sporun, sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan saglikli ve kaliteli yasami destekleyecek
bicimde ele alindigi goriilmektedir. Pilot calismadaki goriismede spor tesislerinin
kullandirilmasinda yasanan bazi sikintilarin ekonomik sebeplerden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Benzer sekilde, Pelcher, McCullough ve Trendafilova (2020)
A.B.D.’deki  {niversiteler 0Ozelinde  ylrittigii = calismasinda, kampiislerdeki
stirdiiriilebilirlik uygulamalarinin spor boliimleri tarafindan tereddiitle karsilanmasinin
sebebinin ekonomik oldugu ortaya koymustur. Bu ¢alismanin sonuglari, arastirmamizin
bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Farkl1 bir siirdiiriilebilirlik derecelendirme sistemi olan THE Impact Rankings’in
giincellenen yeni versiyonunda (v1.3), tiniversite kampiislerindeki spor tesislerinin yerel
topluluklara da hizmet verecek bicimde paylasima agilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(http-22). Bu baglamda, iilkemizdeki {niversitelerin spor tesisleri ve rekreasyon
alanlarinin sehirdeki diger paydaglarin hizmet alabilmeleri i¢in kullandirilmasi, sosyal
stirdiiriilebilirligin bir gereksinimi olarak onerilebilir.

Kampiisteki girisimlerin 6grenci goziinden degerlendirilmesinin amaglandigi
Ogrenci goriismesinde dikkat ¢eken bir konu, 6grencinin iiniversitenin siirdiiriilebilir
derecelendirme sistemi Ul GreenMetric’e iiye oldugunu bilmedigi, bu konuda
tiniversitede herhangi bir bilgilendirme ¢alismasina denk gelmedigini ifade etmesi
olmustur. Kim, Sadatsafavi, Medal ve Ostergren (2018) ¢esitli iletisim araclar1 kullanarak
tiniversitedeki siirdiirtilebilirlik ¢aligmalarmin 6grenciler, akademisyenler ve diger
calisanlar lizerindeki etkilerini arastirdiklar1 caligsmalarinda; paydaslarin siirdiiriilebilirlik
konusuna kars1 farkindaliklarinin tiim iletisim yontemlerinde arttig1 fakat davraniglarinda
anlaml bir degisiklik olugsmadigi tespit edilmistir. Spor tesisleri sorumlusunun bir dizi
stirdiiriilebilirlik seminerlerinin diizenlendigini ve diizenlenmeye devam ettigini
bildirmesi goéz Oniline alindiginda, O6grenci katilimcinin  duyurulardan haberdar
olmamasinin; pandemi sebebiyle egitimin uzaktan devam ettirildigi bir doneme denk
gelmesi ve {liniversitenin ¢esitli iletisim organlarma ait duyuru ve bilgilendirme
paylasimlarina dikkat etmemesiyle iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte tek

yonli iletisim araglarmin siirdiiriilebilir davranisa katilimda etkisiz kaldigina iliskin
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arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Ockwell, Whitmarsh ve O’Neill, 2009). Tek yonlii
iletisimde mesajin yanlis anlasilabilecegi ihtimaliyle (Morsing ve Schultz, 2006),
tiniversitelerin karsilikli etkilesim halinde bulunulabilecek ortamlarla siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerini duyurmalarinin daha faydali olabilecegi sdylenebilir.

Ogrenci katilimcinin kampiise iliskin ulasim imkanlar1 ve sosyal etkinliklere iliskin
goriigleri su sozleri igermekteydi:

Ulasim

“Bisiklet yolu yok mesela hocam. Gostermelik bir yerde var ama evden ¢ikip kampiise

bisikletle gelebileceginiz bir imkdn yok.”

Sosyal etkinlikler, kaliteli cevre ve saglikli yasam

“Etkinlik yok! Ogrencinin bu kampiisii sevmesi lazim. Ders diginda 6grenci burada vakit
gecirmiyor hocam. Ankara’da mesela Beytepe kampiisii uzak ama seve seve gidiyor ¢ocuk,
vakit gecirmekten keyif aliyor ¢iinkii. Ders bitince kampiisten ayrilmiyor. Burada mesela
sehre ¢cok yakin, en uzaktaki insan 10 dakikada kampiise gelebilir ama i¢eride vakit gegirecek

bir ortam yok. Insamin burada kalmas: icin amact olmasi lazim. Burasi ¢ok genis yesil

s

alanlara sahip ama etkinlik yok hocam.’

Universitenin ~ stratejik planinda, 6grencilerin  kampiisten beklentilerinin
arastirildigl calismalarin sonuglar1 yer almaktadir. En yiiksek beklentilerden ikincisinin
‘Ulasim-Tramvay’, giinciisiiniin ise ‘Sosyal Imkdn ve Alan’ oldugu gdz oOniinde
bulunduruldugunda; 6grencinin bu diisiinceleri, yalmizca serzenis olarak degil, rapor
sonuglartyla ortiisen bir durumun gergekligi ortaya koymaktadir. Ardahan ve Mert
(2014), bisiklet kullaniminda c¢evresel risk faktorlerinin azaltilmasinin gilindelik
yasamdaki ulasim, ziyaret, gezi gibi rutinlerini bisiklet ile ger¢eklestirebildigi ifade
etmektedir. Bu agidan 6grencinin bisikletli ulasim imkanini tehlikeli bulmasi sebebiyle
tercth etmemesi, alanyazindaki c¢alismalarda karsilasilan gerekcelerden biriyle
ortiismektedir. Allen ve Farber’in (2018) calismalarinda ise, 6grencilerin okula erisim
stireleri ile kampiisteki etkinliklere katilma istekleri arasinda ters yonli bir iligki tespit
edilmistir. Pilot ¢alismada incelenen iiniversitenin ulasim olanaklar1 agisindan bir sorun
olmamasima ragmen Ogrencilerin kampiiste ders disinda kalmak istememeleri,
katilabilecegi etkinlik ve faaliyet eksikligini ortaya koymaktadir. Bu agidan kampiisteki
etkinlik sayilarinin artirillarak 6grenciler i¢in daha cazip bir ortam yaratilmasi

gerekmektedir. Sayet bu saglanamiyorsa Slow Campus (Li ve Ding-hai, 2013) anlayisinin
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yayginlastirilabilecegi bir politika izlenerek farkli bir perspektif yakalanmaya
caligilabilir.

Yerleske icerisindeki canli ¢esitliligi ile akademik personel, memur ve diger
Ogrencilerin bu konudaki tutumlarina yonelik 6grenci katilimcinin goriisii olumlu ifadeler
icermektedir. Bu sorunun goriigmedeki asil fonksiyonu; BM Kalkinma Hedeflerindeki
biyocesitliligin korunmasi ve zenginlestirilmesi hedefiyle degil, ¢evre etigi acisindan
kampiis yerleskelerinde izlenen yonetimsel politikalara karst ¢ikarim yapilabilecek
bilgiler sunabilecegi diisiincesidir. Nitekim kampiis bu yoniiyle, salt insan merkezli bir
cevre anlayisiyla degil, canli g¢esitliligine saygi duyan ve cevreyi hayvanlarla
paylasabilme diisiincesinin desteklendigi bir yOnetim politikasinin  oldugunu
gostermektedir. Alanyazinda kampiislerdeki bitki, kus, bocek vb. canli ¢esitliligini ele
alan calismalar yer almaktadir (Zhang vd., 2018; Giiler vd., 2019). Kampiislerdeki
biyocesitliligin, Ogrencilerin kentsel alanlar1 daha c¢ekici bulmalarini saglayabildigi
(Lindemann-Matthies ve Brieger 2016) ve kampiisteki biyogesitliligin insanlarin dogayla
benzersiz bir bag kurabilme sansi tanidig1 (Liu vd., 2021) dikkate alinarak, bu olumlu

ortamin korunmasi gerektigi ifade edilebilir.

Goriisme sonunda, katilimcinin eklemek istedigi seyler olup olmadig1 sorulmus ve

Ogrenci baz1 eklemeler yapmistir:

“Mesela burada spor bilimlerinin tesisleri Tiirkiye’'de sayili yerde vardir. Ama diger
béliimlerdeki dgrenciler bize farkli gozle bakiyorlar. Herkes diyor ki ‘takla atip diploma
alyorsunuz’. Ama buranin dgrencisinin kendisini tanitmast gerekiyor. Bu yanlis gériisiin
degistirilmesi lazim bence... Bizim béliimdeki derslerin icerigini bilmiyor ki diger béliimler.
Ya da laboratuvarda kullanilan cihazlar mesela, miihendislik ogrencilerinin de gérmesi
gerekiyor. Burada biz sadece fitness salonuna girip ¢itkmiyoruz yani, burada isin bilimi var.
Mesela anatomi, fizyoloji, yonetim kuramlari, egitim psikolojisi vs. ama spor bilimlerine
béyle bakilmiyor hocam. Bizim de mesela diger fakiiltelere gétiiriliip gezdirilmemiz
gerekiyor bence. Kim ne yapiyor, nasil yerlerde okuyorlar. Onlarin dersleri nasil?

Birbirimizi tanimiyoruz!”

Ogrencinin bu goriisleri, kampiisteki topluluklarin grup etkilesimi acisindan zayif
durumda oldugu seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda siirdiiriilebilir kampiislerde
topluluk katilimmi (Clifford ve Petrescu, 2012) ele alan calismalarda, gruplarin
etkilesiminin artirilmas1 amaciyla kullanilan 6P yonteminin (psychological needs,

physical facilities, personal motivations, public perception, price mechanisms and
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policies) sagladigi olumlu etkilerden (Too ve Bajracharya, 2015) s6z edilmektedir. Bu
dogrultuda benzer uygulamalarla 6grenci topluluklarinin sosyallesmesi ve kaynagmasi
saglanmaya calisilabilir.

Pilot calisma kapsaminda siirdiiriilebilirlik temsilcisi ve spor tesisleri sorumlusu
acisindan elde edilen sonuglar; cevresel siirdiiriilebilirligin tek basmna yliriitiilmesi
cabalarimin yetersiz kaldigi, ekonomik olarak yasanan sikintilarin sosyal siirdiiriilebilirlik
ciktilarin1 aksattigi ve sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan biling ve farkindaligin
gelistirilme asamasinda oldugu seklinde oOzetlenebilir. Alanyazin incelendiginde,
tiniversitelerin biitlinciil ilerlemenin saglanabilecegi bir mekanizmanin kurulmasiyla
basariya ulasabilecegi ifade edilmektedir (Bekessy vd., 2003; Lukman ve Glavic¢, 2007;
Hooey, Mason ve Tripplet, 2017; Fedorov, Zakablukovskiy ve Galushkina, 2018).
Ogrenci agisindan ise durum daha ¢ok sosyal ihtiyaglarin aksatildign ydniinde

degerlendirilmektedir.

5.1.2. Saha arastirmalan

Bu baglikta aragtirma sahalarinin (tiim durumlarin) bulgularina iliskin sonuglar,
stirdiiriilebilirligin {ic ana temast olan ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlarina altinda
biitiinciil bir sekilde sunulmus ve tartisilmistir. Ul GreenMetric’e yonelik
degerlendirmeler ve arastirmanin kalbi olarak nitelendirilebilecek spor tesisleri ve

rekreasyon alanlari ise ayr1 basliklar altinda tartigilmastir.

5.1.2.1. Kampiislerin genel durumu

Cevresel stirdiirtilebilirlik acisindan:

Cevresel siirdiiriilebilirlik, modern siirdiiriilebilir kalkinma modelinde sosyal ve
ekonomik siirdiiriilebilirligi kapsayan en kapsamli boyut olarak ifade edilmektedir. I¢ ige
gecen halkalardan olusan model; ekonomik stirdiiriilebilirligin sosyal siirdiiriilebilirlige
bagli oldugu, bu iki boyutun da devam ettirilebilmesi i¢in en dis halka olan g¢evreye
ithtiyaci oldugu belirtilmektedir (Levett, 1998; Giddings vd., 2002).

Gorlismelerde tiim statiideki katilimcilarin bulustugu ortak payda, kampiislerdeki
yesil alanlarinin genis olmas1 ve dogayla i¢ ice yerleskelere sahip olduklar1 yoniindedir.
Bu sonug, siirdiiriilebilir kampiis girisimlerinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik merkezinde

ilerletilmesi ve ¢evre ile ilgili diizenlemelere oncelik verilmesinden kaynakli olabilir. Bu
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durum tek yonlii bir fayda gibi goriinse de Li, Ni ve Dewancker (2019), kampiislerdeki
yesil alanlar1 artirmanin, biiyiik ol¢iide siirdiiriilebilir gelisimi ve uzun vadeli bir kazanim
elde edilecegini belirtmektedir. Ogrencilerin, kampiislerinin kendilerini iyi hissettirdigi

ve mutlu ettiklerine iligkin goriisler su alintilarda yer almaktadir:

“Yesil alanlart ¢ok fazla bir kampiis. Okulun i¢ci okulun disina gére ¢ok farkli. Cevreye ¢ok

onem veriyorlar.”

“Kampiise girince ¢evreye daha saygili bir ortam hissi veriyor bana. Insan mutlu, huzurlu

hissediyor.”

Alanyazinda mutluluk ile siirdiiriilebilirlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koyan c¢aligmalar bulunmaktadir (Kasser, 2006; O’Brien, 2010). Bununla birlikte
mutlu bireylerin bisiklete binme, geri doniisiim uygulamalarina uyum saglama gibi ¢evre

dostu davranislara da meyilli oldugu belirtilmektedir (Kasser ve Sheldon, 2002).

Bir spor tesisleri sorumlusunun LEED hakkindaki diistinceleri su yondedir:

“Spor tesislerinde LEED sertifikast ya da benzeri bir sistemimiz yok. Buna gerek olmadigim

diigtiniiyoruz. Asil olan spor hizmeti verebilmek.”

Bu diistince, “LEED’in iicret karsiligi alindigi ve siirdiiriilebilir olmak i¢in
sertifikaya degil, dogru bir plana ihtiya¢ oldugu” ifade edildigi pilot ¢aligmadaki
stirdiirtilebilirlik temsilcisinin sozleriyle paralellik gostermektedir. Bu tiir sertifikalarin
maliyet olusturmasinin yaninda, ¢alisanlarin motivasyonu iizerinde etkilerinin olmadigi
(Altomonte ve Schiavon, 2013) diisiintildiiglinde; imaj saglayacak sertifikalar yerine
(Erdede ve Bektas, 2014; Darko, Zhang ve Chan, 2017) kisith biitcelerin daha acil
ihtiyaclarin kargilanmasina ayrilmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu goriisii destekler
nitelikte bir baska calisma da Abo Neama (2018) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci,
LEED’in tek basimna siirdiirtilebilirlik hedefine ulasmada en 1yi yol olmadigini ifade
etmektedir.

Kampiislerin c¢evresel yonden korunmasi ve cesitli iyilestirme uygulamalarina
yonelik edinilen bulgular incelendiginde, atiklarin yonetimi, karbon ve su ayak izinin
azaltilmasi, diger canlilarla bir arada gecirilen bir yasam alan1 sunulmasi gibi konular 6n
plana ¢ikmaktadir. Ali ve Anufriev (2020b), kampiislerdeki egitim, aragtirma, ulagim ve
atik yonetimi gibi konularda yapilan gelistirmelerin ¢evre kalitesiyle iliskili oldugunu

ifade etmektedir. Arastirma sahalarinda 6zellikle atik yonetimi alanindaki ¢alismalarin
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cok kapsamli oldugu goriilmektedir. Bu yoniin giiglii olmasinin en 6nemli sebebi olarak
ise sifir atik politikasinin yasal olarak diizenlemeye tabi tutulmus oldugu ifade

edilmektedir.

“Sifir atik konusu ve tehlikeli atiklar konusu bizim ¢alismalaruimizin merkezinde bulunuyor.

Ctinkii her insan bir atik iireticisidir ve bunun farkinda degiller.”
“Universitenin siirdiiriilebilirlik konusundaki en giiclii yonii atik yonetimi.”

“Mesela sifir atik yasal yonden tesvik edildi muazzam bir gelisme sagland:. Isin yasal tarafi,

hukuki tarafi dile getirilince ister istemez zorunlu bile olsa tesvik edici oluyor.”

“Ashnda temelinde yasal zorunluluklar var.”

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin (2017) duyurdugu “Sifir Atik Yonetimi Eylem
Plan1” cergevesinde; israfin onlenmesi, kaynaklarin verimli kullanilmasi, olusan atigin
miktarinin  azaltilmasi, etkin toplama sisteminin kurulmasi ve atiklarin geri
doniistiiriilmesini kapsayan sistematik bir slirecin uygulanmasi hedeflenmektedir. Bu
yasal diizenlemelerin, kampiislerdeki atik yonetimi politikalarin1 sekillendirdigi ve
calismalarin basarili bir bigimde yiiriitiilmesinde 6nemli bir rol oynadig: goriilmektedir.

Kampiis sakinlerinin yagadiklar1 ortami kaliteli ve diizenli olarak dile getirmektedir:

“Yesil alanlar: ¢ok fazla bir kampiis. Cevreye ¢cok énem veriyorlar. Yerlere ¢op atilmamasi,
temizligi, hayvanlarla dost canlisi iletisim kurulmast kaliteli bir ¢evre icinde bulundugunuzu

hissettiriyor.”

“Kampiise girince ¢evreye daha saygili bir ortam hissi veriyor bana agikgasi. Kedi, kopekler
rahatlikla geziyorlar insanlardan korkmuyorlar. Kagit atiklar, organik atiklar neyin nereye

atilacag belli. Her sey diizenli.”

Alanyazinda siirdiiriilebilir kampiislerdeki 6grencilerin, yasam tatmin diizeyleri ve
yasam kalitelerinin, bu tipte olmayan iiniversitelerdekine gore daha yiiksek oldugunu
gosteren caligsmalar mevcuttur (Tiyarattanachai ve Hollman, 2016). Bu agidan arastirma
sahalarindaki kampiislerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik yoniiniin gii¢lii olmas1 6grencilerin
olumlu diisiinceler beslemesini ve yasam kaliteleri noktasinda tatmin edici soylemleri dile
getirmesini saglamaktadir.

Atik yonetimi konusunun, siirdiiriilebilirlik calismalarinda itici giic oldugunu dile

getiren bir temsilcinin su sozleri dikkat ¢ekicidir:
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“Sifir atik konusu ve tehlikeli atiklar konusu bizim ¢alismalaruimizin merkezinde bulunuyor.

Ciinkii her insan bir atik iireticisidir ve bunun farkinda degiller.”

Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin arasinda da “Siirdiiriilebilir Tiiketim ve
Uretimi Saglamak” hedefi yer almaktadir (12. madde). Siirdiiriilebilir tiiketim; “Dogal
kaynaklarin, hayat standartlarini yiikseltmek icin 6lgiilii ve akillica kullanim1” olarak
ifade edilmektedir (Odabasi, 2004, s. 58). Bu baglamda stirdiiriilebilirligin tiikketim ile
iligkili bir konu olmasi (Aydin ve Tufan, 2018); kampiislerdeki davranis pratiklerinin
gelistirilmesi i¢in stirdiiriilebilir tiikketici davranisini (Fisk, 1973) dikkate alan politikalar
olusturulmasini gerektirmektedir.

Bir siirdiiriilebilirlik temsilcisi, ¢evre ve ekonomi iliskisindeki ters yonlii iliskiyi su

sozlerle dile getirmistir:

“Cevre ile ekonomi birbiri ile kavga eden, ters diisen seyler. Ornegin siz ekonominizi giiclii
kilmak icin enerji iiretmek zorundasiniz. Enerji iiretirken de dogal kaynaklar: kullanip, sulart

kirletip, havay kirletiyorsunuz. Iste bizim en onemli calisma konularimiz bunlar.”

Lukman ve Glavi¢ (2007) ekonomik biiylimenin kaynaklar1 giderek artan bir
sekilde tiiketilmesini gerektirdigini, ¢cevrenin korunmasi gozetildiginde de kaynaklarin
sOmiiriisiiniin  azaltilmas1  gerektigini ifade etmektedir. Mendoza vd., (2019),
yiiksekogretim kurumlarinda siirdiiriilebilir kampiis yonetimi noktasinda hem cevresel
stirdiiriilebilirligi korumak hem de kaynak verimliligi saglamak i¢in dongiisel ekonomi
modelinin uygulanmasini 6nermektedir.

Kampiislerdeki biyocesitliligin korunmasi, cevresel stirdiiriilebilirlik acisindan
dikkate alinan bir konudur. Alanyazinda biyogesitlilik kavrami, vahsi yasamin ve canl
tirlerinin korunmasi esasina dayanan dayanmaktadir. Fakat bu konu, aragtirma
sahalarinin bulundugu ortamlar sebebiyle kampiislerde yasayan hayvan c¢esitliligi
kapsaminda ele alinmistir.

Bu noktada katilimcilarin tamami, kampiis igerisinde kedi, kopek, kirpi, sincap,
kaplumbaga gibi ¢ok c¢esitli hayvan tiirlerinin yasadigin1 ve gerek 6grenciler gerekse de
calisanlar tarafindan bu hayvan dostu ortamin olusturulmasi ve korunmasi yoniinde giiclii
bir irade ortaya koyuldugunu dile getirmektedir. Bu alt temadaki goriisler, kampiislerin
genelinde salt insan merkezli bir ¢cevre anlayisindan ziyade canli ¢esitliligine saygi duyan
ve ¢evreyi hayvanlarla paylasabilme diisiincesinin desteklendigi bir politika izlendigini

gostermektedir. Alanyazinda kampiislerdeki canli gesitliligini ele alan caligmalar yer
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almaktadir (Zhang vd., 2018; Giiler vd., 2019). Kilkis (2017), kampiis master
planlamasinda, biyogesitlilik dikkate alinarak kararlar alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Kampiislerdeki biyocesitliligin, 6grencilerin kentsel alanlar1 daha c¢ekici
bulmalarin1 saglayabildigi (Lindemann-Matthies ve Brieger 2016) ve kampiisteki
biyogesitliligin insanlarin dogayla benzersiz bir bag kurabilme sansi tanidig1 (Liu vd.,
2021) caligmalar bulunmaktadir. Bu dogrultuda, yasatilan canli merkezli yapinin
korunmasi ve gelistirilmesinin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bu canli dostu ortam,
stirdiiriilebilir girisimlerine yeni baslayan iiniversiteler i¢in olumlu bir 6rnek teskil

etmektedir.

Ekonomik stirdiiriilebilirlik acisindan:

Clugston ve Calder 1999 yilindaki ¢aligmalarinda, siirdiiriilebilir bir gelecek insa
edilmesi i¢in ekonomi anlayisinin degismesi gerektigini ifade etmislerdir. Calismalarinin
sonu¢ boliimiinde; ‘gilinlin birinde kaynaklarin kapasitesinin degisme zorunlulugu ile
kesisecegini ve modern siirdiiriilebilirlik paradigmasmin yliksekogretimin baskin
metaforu olarak yiikselecegini’ one slirmiiglerdir (Clugston ve Calder, 1999). Ancak
giiniimiizde hem devlet hem de 6zel iiniversitelerin finansal olarak zorluk igerisinde
bulunduklari ifade edilmektedir (Afriyie, 2015).

Goriismelerde, iiniversite yOnetimlerinin biitce konusunda cesitli zorluklar
yasadiklar1 ve siirdiiriilebilirlik girisimlerini diizenli bir biitceyle desteklemekte
zorlandiklar1 yoniinde bulgular edinilmistir. Bir iiniversite yetkilisi tiniversite disindan
kaynak bulabilecekleri projelerle, cesitli hibelerle isleri yiirlitmeye ¢alistiklarini ifade
etmektedir. Bagka bir {iniversitenin spor tesisleri yetkilisi ise satin alma siireclerinde
maliyet odakli bir politika izlediklerini ifade etmektedir. Alanyazinda farkl: iilkelerdeki
yiiksekogretim kurumlarinda da benzer sorunlarin yasandigini gosteren caligmalar yer
almaktadir. Ornegin Alexio vd., (2018), Portekiz’de 4 farkli devlet iiniversitesinden
sectigi 20 kisilik bir katilimci grubunun bakis acilarini incelemistir. Calismanin
sonucunda; Portekiz’deki devlet iiniversitelerinde siirdiiriilebilirligin oniindeki en biiyiik
engelin finansal kaynaklarin eksikligi oldugu belirlenmistir. Bu yiizden yiiksekogretim
kurumlari, gelecekteki akademik ve aragtirma faaliyetlerine yatirnm yapabilmek i¢in
yeterli gelir elde edebilmeyi garanti ederek {iniversitenin hedeflerine ulagsmasini

saglayacak finansal siirdiiriilebilirligi saglamak durumundadir (Sazonov vd., 2015). Bu
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calismadaki bulgular da alanyazindaki sonuglarla paralellik gostermektedir. Arastirma
sahalarindaki bazi iiniversitelerin ciddi anlamda ekonomik zorluklar yasadiklar
bulgulanmistir. Bu ekonomik zorlugun daha iyi yonetilmesi i¢cin Uygun Ugutmen ve
Cakir Kiasif (2020), Tiirkiye’deki siirdiiriilebilir yliksekogretim yapilarimi etkin kaynak
yonetimi kapsaminda degerlendirmis ve {iniversitelerin ¢evreye karst duyarl olabilecek
yonlerini korurken, ekonomik agidan da verimlilik saglayabilmeleri icin “etkin kaynak
yonetimi” modelinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica verimlilik
konusunda bir {iniversitenin kendi i¢ hizmetlerini kullanarak bazi ihtiyaglar1 karsiladigi

bulgulanmastir:

“Eczacilik fakiiltesinde iiretilen dezenfektanlar kampiisteki tuvaletlerde kullaniliyor.

Disaridan satin almiyorlar kendi tirettiklerini kullaniyorlar.”

Bu bulgu, smirli kaynaklarin daha iyi yonetilmesi i¢in basarili bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Universitelerin zorlu ekonomik kosullarla basa ¢ikmak icin  gelir
cesitlendirici faaliyetlere yonelmesi onerilmektedir (Sazonov vd., 2015; Lucianelli ve
Citro, 2017). Lapovsky (2014) ise, yiiksekdgretim kurumlarmin finansal
stirdiiriilebilirligi saglamak isletme modeli uygulanmasini 6nererek daha fazla 6grenciye
ulasma yolunda ¢evrimi¢i 6grenim sunma ya da okul iicretlerinde indirim politikasi
uygulama yolunu tercih edebileceklerini belirtmektedir. Tiirkiye’de liniversite egitimi
devlet iiniversitelerinde iicretsiz olarak sunulurken vakif iiniversitelerinde ticretli bir
sistem uygulanmaktadir. Bu agidan Lapovsky (2014) ve Sazonov ve digerlerinin (2015)
onerileri vakif tiniversiteleri baglaminda dikkate alinabilir.

S6z konusu finansal zorluklarin yaninda, biitcelerinin yeterli olmasina ragmen,
yasal mevzuatlar geregi liniversitelerin harcama yetkilerinin sinirlandirildigr da celiskili

bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Mesela Ul GreenMetric'te ¢evresel konulara ayrilan biitce soruluyor. Ama mesela her
iilkenin olanaklar: farkli, mevzuat: da farkli. Mesela bizde ‘YOK’ ya da ‘Cumhurbaskanligi
Strateji Daire Baskanligi’ bu tarz seylere kisitlama getiriyor. Bu yiizden bazi iilkeler ya da

tiniversiteler bu konularda biitce ayiramiyorlar. Bizim mesela atacagimiz adimlarimiz var

2

ama mevzuata takilyyoruz, elimiz kolumuz bagl.

Bu noktada 6zellikle devlet iiniversitelerinin ¢oziim merkezi olarak goriilmesi
dogru olmayabilir. Nitekim Lucianelli ve Citro (2017) ve Cernostana (2018)

tiniversitelerin degisen misyonlar1 ve iilkelerin finansal sistemlerindeki farkliliklar
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sebebiyle, ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in tek bir modeli dnermenin zorlugundan
bahsetmektedir. Arastirma sahalarinda karsilasilan bu durum, siyasi otorite ve
yiiksekogretim sistemindeki idarenin uyguladigi ekonomi politikasi ile dogrudan iliskili
oldugundan, siyasi erk tarafindan siirdiiriilebilir kalkinma politikasinin benimsenmesi ve
etkili kullanilmasiyla asilabilecegi ifade edilebilir.

Tim bu bilgilerden yola c¢ikarak yiiksekogretim kurumlarinda ekonomik
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in ekonomik bagimsizligini saglayacak mekanizmalar
olusturmalar1 gerektigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda sektorle olan isbirliklerini artirarak
ekonomik kaynaklarini giiclendirmeleri, fayda maliyet analizleri ile verimliliklerini
artirmalar1 ve finansal yonetimlerini alanda uzman kisilerle birlikte yiirtitmeleri gerektigi

ifade edilebilir.

Sosyal stirdiirtilebilirlik acisindan:

Sosyal siirdiiriilebilirlik kapsami ¢ok genis ve Ol¢iilebilmesi makro diizeyde ¢ok
farkli gostergelerle gerceklestirilebilecek bir olgudur. Fakat bu c¢alisma kavrami
yiiksekdgretim baglaminda ele aldigindan, iiniversite yonetimlerinin paydaslarina
saglayabilecegi sosyal siirdiiriilebilir ortamlarin neler oldugunu dile getirilmektedir.

Siirdiiriilebilir ~ derecelendirme  indeksi STARS, kampiislerdeki sosyal
stirdiiriilebilirligin; kiiltiirel cesitlilik, adalet ve esitlik, sosyal etki yaratmak i¢in egitim,
aragtirma ve igbirligi, yerel topluluklarin katilimi, hesap verebilir ve seffaf demokratik
siirecler gibi konular igerdigini belirtmektedir (STARS, 2019). Birlesmis Milletler
destekli Greening Toolkit raporunda, tiniversitelerde stirdiiriilebilir doniisiimiin asamalar1
listelenmis ve ilk sirada “adanmishgin ortaya konulmasr” gerektigi ifade edilmistir.
Bizim c¢alismamizda da {niversitelerin tepe yonetimlerinde siirdiiriilebilirligi

destekleyecek bicimde orgiitsel bir destek sunuldugu goriilmektedir:

“Rektor hocamiz bu konuda ¢ok hassas. Stirece inanmus bir kisi oldugu i¢in arkamizda gii¢lii

bir sekilde durmasi bizlere bu ¢alismalar: yaparken bosa emek vermedigimizi hissettiriyor.”

“Bu konu iiniversitede en oncelikli konularin basinda geliyor. Ozellikle son bes yilda
rektorliikten idari birimlere, akademik personelden dgrencilere kadar tiim paydagslar icin

oncelikli bir mesele bizim icin stirdiiriilebilirlik.”

“Biz bu ise atik yonetim politikasiyla basladik. Sonra bu is atiklarla olacak bir is degil bunu
stirdiiriilebiliv kampiisler noktasina tasimamiz lazim denildi. Rektor hocamiz o dénem ¢ok

destek oldu bu konuda. Farkindalik olugtu.”
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Ote yandan bu destegin nedenleri arasinda, baz1 siyasi politikalar geregi alinan

kararlarin ve uygulamaya konulan yasal zorunluluklarin da oldugu ifade edilmistir:

“Ashinda temelinde yasal zorunluluklar var. YOK’iin aldigi kararlar neticesinde tiim
birimlerde zorunlu olarak takibi yapilmaya baslandi ama olumlu sonuglarini da gérmeye

baslad iiniversiteler.”

“Tiirkiye’de bu girisimlerin desteklenmesi icin TUBITAK gibi kurumlar iiniversiteleri
projelerle destekleyebilir. Mesela sifir atik yasal yonden tesvik edildi muazzam bir gelisme
sagland.. Isin yasal tarafi, hukuki tarafi dile getirilince ister istemez zorunlu bile olsa tesvik

edici oluyor.”

Bu acidan yonetim kademesinde amaglar ve hedefler agik bir sekilde ortaya
konularak stire¢ baglatilmalidir (UNEP, 2014). Yasal zorunluluklara uyma geregiyle
digsal bir motivasyonla da olsa (Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 2017 yilinda baslattigi
Sifir Atik Politikasi), liniversitelerde atilan bu adimlarin hem ¢evreci bir kurumsal yapiya
kavusulmasi, hem de bireylerin siirdiiriilebilirlik konusundaki hassasiyetlerinin
giiclendirilmesi agisindan olumlu sekilde ¢iktilar verdigi goriilmektedir. Ozbebek Tung
vd.’nin (2012, s. 238) “gevre sorunlariyla miicadele devletlerin gorevidir, bireysel ¢cabalar
bu sorunlar1 ¢ézemez” dnermesi, siirdiiriilebilirlik temsilcilerinin goriisleriyle paralellik
gostermektedir.

Kampiiste benimsenen sosyal degerler, grup etkilesimi ve firsat esitligi gibi
konulara bakildiginda 6grencilerin {izerinde en ¢ok durdugu konu kampiis icerisindeki
hayvanlarla olan etkilesimidir. Kampiiste 6zellikle kedi ve kopek gibi hayvanlarin
korundugu ve onlarin yasam alanlarma saygi gosterildigi goriilmektedir. Universite
yonetimlerinin de bu konuda cesitli destekler verdigi belirtilmektedir. Bu konudaki

Ogrenci goriislerine su alintilarla aktarilabilir:

“Bizim kampiisiimiiz kedi sever, kipek sever, sincap sever, kirpi sever bir kampiis.
Kaplumbagalarimiz var. Yerel halkin, bu cografyanin getirdigi bir doga sevgisi ve hayvan

s

sevgisi anlayist soz konusu.’

“Universite yénetimi mesela bir proje hazirladi. Okulun belirli bolgelerine su kaplari
koydular, giines enerjisiyle ¢alisiyor. Belirli zamanlarda otomatik taze su geliyor yeniliyor

1

kendini.’

“Kéopeklerimiz ¢ok var. Hepsine tasma takilip isim verilmig. Basibos kopek ¢ok az. Bunlar
besleme konusunda topluluklar var, onlar ¢ok aktif. Yemekhanelerden yemekler hayvanlara

veriliyor. Universite yonetimi bu konuda ¢ok duyarl.”
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“Hayvanlar besleniyor. Universiteden yetkililer mi veriyor topluluktaki 6grenciler mi altyor

bilmiyorum ama diizenli olarak hayvanlari besleyen bir isleyis var, ¢ok giizel.”

“Hayvanlarla ilgilenme, besleme gibi konularda dgrenci toplulugu vard: bir tane. Yanlighkla
bir képege zarar verilse biiyiik olay ¢ikarilirdi. Her kdpegin bir ismi vardi. Hatta hocalar
bile hepsini taniyordu. Hayvanlarla ilgili hi¢hir olumsuz sey gormedim. Universite mama

kaplart koymugtu her yere.”

Kampiislerdeki bu canli yasamina karsi duyulan saygi cevre etigi agisindan da
degerlendirilebilir. Bu agidan insan merkezli antroposentrik bir bakis acist yerine
biitiinciil etige yakin bir seviyede canli merkezli bir etik dokunun oldugu sonucu
cikarilabilir. Alanyazinda ayrica Tniversite yerleskelerindeki bu s6z konusu
biyocesitliligin, 6grencilerin kentsel alanlar1 daha ¢ekici bulmalarini sagladig1 yoniinde
calismalar bulunmaktadir (Lindemann-Matthies ve Brieger, 2016). Bu bakis agisiyla,
calisgmamizin aragtirma sahalarindaki hayvan dostu ortam ile Ogrencilerin
memnuniyetlerinin alanyazini destekledigi ifade edilebilir.

Kampiisteki 6grencilerin grup etkilesimi bakimindan acik alanlar1 kullandiklari,
yaz senlikleri, konserler, festivaller gibi konularda bir arada etkilesim halinde olduklar1
goriilmiistiir. Ornegin:

“Biiyiik yesil alammiz var. Konserler yapilor bahar senlikleri yapilyor. Herkesin

kullandigi ortak bir alan olarak 6grencilerin etkilesim i¢inde oldugu bir alan.”

“Bu tiniversitede topluluklar ¢ok aktif... Cok canli bir kampiis, bir siirti topluluk var, siirekli
etkinlik var. Konser, tiyatro gibi kiiltiirel etkinlikler o kadar fazla ki, hem de kampiise
ayaginiza geliyor hepsi.”

Spor tesislerinin kullandirilmasi ve firsat esitliginin saglanmasi noktasinda ise bazi
kampiislerde tesislerin kullanim saatlerinde ayrim yapilmadigi, bazilarinda ise kadin ve
erkeklerin farkli zamanlarda kullanmas1 yoniinde politika izlendigi belirtilmistir.

Alshuwaikhat ve Abubakar (2008), {niversitelerin sosyal siirdiiriilebilirlik
kapsaminda insan onuru, esitlik, baris, adalet, sivil haklar, giivenlik ve saglik gibi
konulara yonelik 6nemi vurgulamasi gerektigini ifade etmektedir. Bir 6grencinin su

sozleri, yasadig1 kampiise iliskin ipuglar1 vermektedir:

“Universite égrencilerinin entelektiiel oldugunu diisiiniiyorum. Giindemi takip ediyorlar.

Toplumsal cinsiyet esitligi gibi konularda mesela burada olay olmaz.”

“Ogrencilik hayatint doyasiya yasatan bir kiiltiir var, 6zgiirce diigiiniip konusabiliyorsunuz.”
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“Ogrencilerin 6zgiirce diigiintip konugabilmesi siiper.”

White (2014) calismasinda, Amerika Birlesik Devletlerindeki 27 iiniversitenin
kampiis siirdiiriilebilirlik planini incelemistir. Bu planlarin 8 tanesinde siirdiirtilebilirligin
sosyal yonlerine deginilirken; yalnizca 4 tanesinde sosyal adalet ve sosyal esitlik gibi
kavramlarin gectigini tespit etmistir. Kwami, Che-Ani, Tawil, Tahir ve Basri (2014) ise,
sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda carpici bir goriisii dile getirmektedir. Ona gore sosyal
boyut, cevresel ve ekonomik konulardan daha 6nemlidir. Bu nedenle, simdi daha iyi bir
cevreye sahip olup gelecekte ¢cevreyi yok edecek insanlar yetistirmektense; bugiin gelecek
icin ¢evreyi kurtaracak sorumlu insanlara sahip olmayr amaclamak gerektigini ifade
etmektedir.

Ulasim acgisindan; aragtirma sahalarinda en ¢ok sikdyet edilen ortak sorunun,
kampiis i¢indeki ring servislerinin yetersiz olusu sdylenebilir. Bisiklet kullanimi
konusunda da kampiislerin cografi kosullarinin engel olusturduguna yonelik katilimci

goriigleri bulunmaktadir.

“Kampiisiin yapist geregi bisiklet kullanimina izin vermiyor. Hi¢ sanmiyorum bisiklet
kullaniminin - yayginlastirilabilecegini. Kampiisiin icinde mesela “marti” uygulamasi

yapmak istediler, ama bazi yerlerde merdiven var inemiyorsun.”

“Bisiklet yolu yok. Yollarimiz genis ama kampiis ¢ok egimli bir yapiya sahip. Kullanmak
isteseniz de arnavut kaldirimlar iistelik ¢ok zor olurdu. O konuda biraz eksik kaliyor

diyebilirim. Suana kadar okulda bisiklet kullanan hi¢ kimse gérmedim.”

Alanyazinda siirdiiriilebilir tiniversitelerde bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi
ve yaya politikalarinin gelistirilmesine yonelik pek ¢ok c¢alisma yer almaktadir (Balsas,
2003; Kaplan, 2015; Pitsiava-Latinopoulou, Basbas ve Gavanas, 2013). Ayn1 zamanda
Dehghanmongabadi ve Hoskara (2018), {niversitelerdeki siirdiiriilebilir ulagim
tercihlerinin tesvik edilmesinde g¢esitli bariyerlerin oldugunu belirtmektedir. Bazi
tiniversiteler, 6zel ara¢ kullaniminmi azaltmak i¢in hem personele hem de Ogrencilere
kampiis i¢inde ve kampiise erisimde licretsiz otobiis ve servisler saglamaktadir (Najafian
ve Karamidehkordi, 2018). Bu baglamda iiniversitelerin kampiise ulasim ve kampiis i¢i
erisimlerde seferleri siklastiracak girisimlerde bulunmasi gerektigi ifade edilebilir.
Birlesmis Milletlerin Yesil Universite raporunda, siirdiiriilebilir kampiislerde olmasi
gereken Ozellikler arasinda, motorlu tasitlarin azaltildig1 yaya dostu bir yapinin kurulmasi

gerektigi ifade edilmektedir. Bu noktada kampiiste yesil ulasim agisindan girisimlerde
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bulunulabilir (Siit, Hamurcu ve Eren, 2019). Pitsiava-Latinopoulou vd., (2013),
Avrupa’da bireysel ara¢ kullanimini azaltma politikalarina benzer sekilde, kampiislerde
de ara¢ bagimliligin1 azaltmanin yasam kalitesini artirmada etkili oldugu ve c¢evre
konusunda olumlu sonuglara yol acacagimi belirtmektedir. Cografi sartlar geregi
handikapli yerleskelerde ise elektrikli bisiklet, elektrikli scooter gibi c¢oziimler
diistiniilebilir (Chandra Mouli vd., 2020; Turan ve Efe, 2020). Allen ve Farber’in (2018)
caligmalarinda, 6grencilerin okula erisim siireleri ile kampiisteki etkinliklere katilma
istekleri arasinda ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Anilan tiim bu bilgilerin yaninda,
kampiise ulagim konusunun 6grencinin kampiiste gecirecegi zamanla dogrudan bir iligkisi
oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, iiniversite yonetimlerinin ulasim ve yaya
politikasi iizerinde 6nemle durmasi gerektigi daha net anlagilmaktadir.

Bilinglendirme ¢alismalari alt temasina iliskin bulgular incelendiginde, 6grencilerin
UI GreenMetric sistemi ile ilgili bilgilerinin ya hi¢ ya da ¢ok az oldugu goriilmekle
birlikte; elektrik tiiketiminin ve su tiiketiminin azaltilmasi, atiklarin toplanmasi gibi
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinden ¢ogunlukla haberdar olduklar1 ve davraniglarinda
degisimler olustugunu bulgulanmistir. Bu farkindalik ve davranis degisikligini saglamada

bilin¢lendirme ¢alismalar1 ve miifredata eklenen dersler oldugu ifade edilmektedir:

“Tiim kampiis kullanicilart su tiiketiminde cesitli bilgilendirme levhalaryla uyariliyor.

Herkes de bu kurallara uyuyor.”

“...bugiin gelinen noktada atiklarin dogru yonlendirilmesi, elektrik ve su tiiketiminin kontrol
altinda tutulmas: gibi pek ¢ok konuda biling olusmus durumda. Sifir atik konusunda ise

miifredatta dersimiz var bu yonde biling olugturmaya ¢alistyoruz”

Elde edilen bulgularda, arastirma sahalarinin ¢ogunlugunda cevresel iyilestirme
icin farkindalik olusturma ve siirdiiriilebilir davranislar1 giiclendirmeye yonelik
caligmalarinin ~ basarili  oldugu  goriilmektedir. Bu sonuglar, alanyazindaki
sirdiirtilebilirlik calismalarinin farkindaligi artirma ve olumlu davranislar1 degistirme
konusundaki ¢aligmalarla oOrtiistiigiinii gostermektedir (Zain, vd., 2012; Cho, 2019).
UNESCO (2019), “siirdiirtilebilir kalkinma i¢in egitim” modeline vurgu yapmaktadir. Bu
dogrultuda siirdiirtilebilir kalkinma i¢in egitimi, siirdiiriilebilirligin altinda yatan ideallere
ve ilkelere dayanan, siirdiiriilebilir insani gelismeyi ve 6grenmeyi tesvik eden bir 6gretim
yaklagimi olarak tanimlamaktadir. Leessoe ve digerleri (2009), siirdiiriilebilir kalkinma

i¢in egitimde iki temel tema oldugunu vurgulamaktadir. ilki bilgiyi giiglendirme ikincisi
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ise davranis degisikligi olusturma hedefidir. Bizim aragtirmamizdaki bir sahada,
strdiiriilebilirlik  konusundaki egitimlerde farkindaligin artirilmasiyla  beraber
davramislarin da direkt olarak etkilendigi ydniinde bulgular edinilmistir. Ornegin bir
Ogrenci;
“Ozellikle mesela Ingilizce dersinden sonra ne kadar bilingsiz oldugumuzu fark ettik. Bu
dersler ve etkinlikler sayesinde mesela kampiiste herkes atiklari diizgiin atiyor, elektrik, su

tiiketimine dikkat ediyor. Bilin¢lendirme konusunda ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum.

Terimleri 6grendik konuyla ilgili. Alskanhiklarimizi degistirdi diyebilirim.”

Alanyazina bakildiginda, egitim miifredati i¢inde siirdiiriilebilirlik ile ilgili bazi
degisimlerin yildan yila artirtlmasimin siirdiiriilebilirlik doniisiimiindeki katkilarini ele
alan galismalar bulunmaktadir (Ferrer-Balas vd., 2004). Ornegin Dagiliiité ve Liobikiené
(2015), miifredat tasarimiyla 6grencilerin ¢evre ve siirdiiriilebilirlik konularinda bazi
temel bilgilere erigsmelerini saglanabilecegini bunun da farkindaliin artmasina neden
olabilecegini ifade etmektedir. Arastirmacilarin Litvanya’daki bir iiniversitede
gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda, ¢evreyle ilgili ders alan Ogrencilerin ¢evre
sorunlarmin ¢oziimiinde sorumluluk almaya daha istekli olduklarin1 bulgulamislardir.
Barth ve Timm (2011), Almanya’da bir tiniversitede “bilim sorumluluk tasir” mottosuyla
yeni bir egitim modeli lizerinde yaptig1 arastirmada, miifredatta yapilan revizyonlarin
i¢ine stirdiiriilebilirlik bilincinin yerlestirilmesinin, kavrama iliskin daha az bilgi sahibi
olan Ogrencileri de icine alan bir doniisiime firsat saglayabilecegini bulgulamislardir.
Yuan ve Zuo’nun (2013), Cin’in Shandong iiniversitesinde 1134 Ogrenci iizerinde
yaptiklar1 c¢aligmalarinda, siirdiiriilebilirlik girisimleri olan {iniversitede O6grencilerin
cogunlukla stirdiiriilebilirlik konularinin farkinda olduklarini tespit etmistir. Yine
Balakrishnan, vd., (2020) Malezya’daki bir iiniversitede 154 lisans Ogrencisinin
sirdiiriilebilirlige yonelik algt ve tutumlarini Olctiigii ¢alismalarinda, Ogrencilerin
sirdurtilebilirlik farkindaliklarinin  yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Bu bilgiler
15181nda, ¢alismamizda kampiislerde yiiksek diizeyde siirdiiriilebilir farkindalik oldugu
bulgulartyla alanyazindaki c¢alisma sonuglarmin ortiistiigii ifade edilebilir. Bununla
beraber, Tiirkiye’deki diger liniversitelerin de siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini duyurmast,
Ogrencilerine asilamasi i¢in siirdiirtilebilirlik konusunu egitim miifredatina eklemeleri

gerektigi Onerilebilir.
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Sadece Ogrencilerin degil, iiniversitenin tepe yonetiminde de siirdiiriilebilirlik
bilincinin olusturulmas1 gerekmektedir. Emanuel ve Adams (2011), {niversite
yoneticilerinin, kampiiste siirdiiriilebilir uygulamalar olusturma konusunda taahhiitte
bulunmasi ve yol gostermesi gerektigini; 6grencilere, ogretim {iiyelerine ve personele
kampiis siirdiiriilebilirligine katilmalari i¢in firsatlar ve tesvikler saglamasi gerektigini
belirtmektedir. Shriberg (2000), siirdiiriilebilirlik c¢aligmalarinda 6grencilerin  ve
personelin egitilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Aragtirma sahasindaki bir tiniversitenin siirdiiriilebilirlik temsilcisi, kampiiste
stirdiiriilebilirlik kiiltiirti yaratma {izerine biitiinciil bir yaklasgim benimsendigini

belirtmektedir:

“Bu kampiiste siirdiiriilebilirlik kiiltiirii yaratma iizerine kurulu bir sistem var. Yani 6grenci
kampiise geliyor, temiz enerji, stirdiiriilebilir bina, iyi bir atik yonetimi, bunlart gériiyor ve
deneyimliyor. Son sinifa gelen 6grenciler yaptigimiz sohbetlerde ‘biz bu siirdiiriilebilirlikten

biktuk’ diye sakalar yapiyorlar.”

Genel kampiis faaliyetleri olumlu gelismeler gosterirken, spor tesisleri 6zelinde
personele odakli bir bilgilendirme siirecinin yiiriitiilmedigi, liniversite yonetiminin genel

bilin¢lendirme ¢alismalarinin birim personeline aktarildigi goriilmiistiir.

“Spor tesisine ozel bir siirdiiriilebilirlik birimi yok. Calisanlara ekstradan siirdiiriilebilirlik
konusunu anlatan bir faaliyet yok. Fakat zaten iiniversite yonetiminin uyguladigi belirli bir
politika var. Atiklarin ayristirilmasi konusunda mesela. Kdgit, metal, cam atiklar.

Personelimize de bu konuda bilgi paylasimi yapryoruz.”

Schumacher (2016), {iiniversite spor tesislerinin siirdiiriilebilirlik ¢abalarini
inceledigi calismasinda, cevresel siirdiiriilebilirlik girisimlerinin oniindeki en biiyiik
engellerden birinin temel bir anlayis eksikligi oldugunu ortaya koymustur. Pelcher ve
McCullough’nun (2019), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir iiniversitenin spor
tesislerini konu alan vaka ¢aligmasinda ise tesisi kullananlara sporda siirdiiriilebilirligin
Oonemini anlatmaya yonelik ¢abalarin yiiriitiilmesinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir.

Bilgileri toparlayacak olursak; kampiislerdeki oOgrencilere asgari diizeyde
gecimlerini saglayacak maddi destegin saglanmasi, temel ihtiyaglarini karsilayabilecek
tesis ve alanlarin sunulmasi, birey ve topluluklar diizeyinde adil, esit ve demokratik bir
diizenin tesis edilmesi ve korunmasi gibi konular dikkate alinmalidir. Bu agidan vakif

tiniversitelerindeki imkan ve olanaklarin, devlet iiniversitelerine gore daha genis oldugu
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goriilmiistiir. Bunun en 6nemli sebebinin ekonomik 6zerklik ve finansal gili¢ oldugu
sOylenebilir. Nitekim stirdiiriilebilirlik temsilcisi ve spor tesisleri temsilcisi statiisiindeki

katilimcilarin dile getirdigi konular finansal yeterlilik ile dogrudan iliskilidir.

5.1.2.2. Spor tesisleri ve rekreasyon alanlart

Cevresel yonden

Bu c¢alismada elde edilen bulgular incelendiginde, kampiislerdeki spor
olanaklarmin genis ve rekreasyonel amagli acik alanlarin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Fakat s6z konusu spor tesisleri tiniversitelerin kurulus yillar itibariyle eski
ve siirdiiriilebilir yap1 tasarimina uygun insa edilmedigi goriilmektedir. Spor tesislerinin
olumsuz yonde pek cok cevresel etkisi bulunmaktadir. Universite kampiislerindeki spor
tesisleri de kampiis disindaki tesislerden farklilasmamaktadir. Benzer insa stiregleri,
yapim ve isletme maliyetleri gézlemlenmektedir. Bu agidan iiniversite spor tesisleri
Ozelinde degil genel itibariyle spor tesislerinin g¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan
cevreye olan olumsuz etkileri iizerinde durmak gerekmektedir. Nitekim {iiniversite
kampiislerindeki siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde spesifik olarak birimlere 6zgii degil,
yapt ve bina agisindan benzer uygulamalarin takip edilmesi gerekmektedir. Bu agidan
tiniversitelerdeki spor tesislerinin de ¢cevreye duyarli malzemelerin kullanildigi, enerji ve
su tiiketimlerinin kontrol altinda tutuldugu, etkili bir atik yonetim sisteminin kuruldugu
bir yapida kurulmasi ve isletilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmanin arastirma sahalarindaki
iniversite spor tesislerinin {liniversitelerin kurulus yillari itibariyle eski ve bakimsiz
oldugu ifade edilmektedir. Ancak tesislerin aydinlatma sistemlerinin tasarruflu
ampullerle yenilendigi, su tiiketimlerinin azaltilarak tasarruflu musluk ve dus
basliklarinin kullanildig: tespit edilmistir. Bu yoniiyle eski olmasinin getirdigi yalitim
sorunlarinin yaninda elektrik ve su tliketimlerinde tasarruflu ¢oéziimler uygulanmaya
calisildigr tespit edilmistir.

Alanyazinda stirdiiriilebilir spor tesislerinin sahip olmas1 gereken cesitli kriterler
belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Cetin ve Karagam, 2020; Yiice, Katirci ve Yiice, 2020;
Atalay, 2021). Ancak bu aragtirmanin kapsami iiniversite spor tesisleri oldugundan,
alanyazindaki bu boslugu doldurmak adina uluslararasi tiniversite derecelendirme sistemi

STARS’1n, tiniversitelerdeki spor tesislerinde dikkate aldig: ¢esitli kriterlerden 6rnekler
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verilebilir. Asagidaki kriterlerden en az 3 tanesinin yerine getirilmesi durumunda bu

gostergeden puan alinabilmektedir:

e Sifir atik ve/veya karbon notr spor etkinlikleri,

® Yesil bina derecelendirme sistemi kapsaminda sertifikalandirilmig bir spor tesisi,

e Spor etkinliklerinde siirdiiriilebilir yiyecek ve igecek satin alma uygulanmasi,

e (Cim yonetiminin siirdiiriilebilirlik etkilerini en aza indirecek bir program, (or.
diisiik girdili ¢im veya cevresel olarak tercih edilen suni ¢im (6r., yiizde 100 geri
dontstiiriilebilir veya besikten besige sertifikali)

e Spor etkinlikleri i¢in siirdiiriilebilir ulasim se¢eneklerini destekleyen bir program,

e Topluluk katilim ¢abalari, Ornegin Ogrencileri ve taraftarlar1  kurumun
stirdiiriilebilirlik girisimleri

e Bir atletik takim sertifikasyon programi (yani, siirdiiriilebilirligi kiiltiirlerine ve
uygulamalarina entegre eden spor takimlarin1 resmi olarak tanimaya yonelik bir

dahili program)

Yukarida gecen maddeler dikkate alinarak, iiniversitelerdeki spor tesislerinin bu
maddelere uygun politikalar gozetilerek yeniden gbzden gecirilmesi gerekmektedir.
Benzer sekilde Cetin ve Karagam’in (2020) spor tesis yeterliligi konusundaki 6lgcek
gelistirme calismasi, 6lgme aracindaki ifadelerin stirdiiriilebilirlik felsefesiyle iliskili
olabilecegi diisiincesiyle fikir verebilecek yapida oldugu soylenebilir. Bu 6l¢gme aracinda

gecen ifadelerden bazilari sunlardir;

e Tesis, enerji tasarrufu ve verimliligi ile ilgili donanima sahip bir sekilde insa
edilmistir.
o Tesis simdiki ve gelecekteki ihtiyaglar karsilayacak bir sekilde insa edilmistir.

o Tesis isletme maliyetlerini minimum seviyede olacak sekilde insa edilmistir.

Kampiisteki spor tesislerinin genellikle yeterli olduguna yonelik goriis birligi
bulunmasina ragmen, fitness salonlarmin yetersiz kaldigi ortak sorun olarak
bildirilmektedir. Bu ortak sorunun sebebine iliskin bazi 6grenciler fiziki durumlarin (eski
bina, yetersiz malzemeler, algak tavan, havalandirma eksikligi vb.), bazilar1 ise

kampiisteki 6grenci sayisinin fazlaligini gostermistir.

“Kampiiste 6grenci sayist ¢ok fazla ve spor kiiltiirii ¢ok yaygin. Bu yiizden tesislerin

kullandirilmasinda yogunluk var.”
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“Ozellikle mesela okulun kontenjam siirekli artirldigi icin artik ogrenciler sigmamaya
basladi. Ik kuruldugunda mesela 10 bin kisi i¢in planlanmis diye duydum ama iki ii¢ katina
ctkmis suanda.”

“Kampiis ¢ok yesil bir kampiis. Fakat sonra yillarda artan kontenjanlardan dolay: kampiiste
optimal yasamast gereken oOgrenci sayisi asilip otuz kirk binlere gittigi zaman

surdiiriilebilirlik sekteye ugramaya basliyor.”

Kampiisteki agik alanlar da Ogrenciler tarafindan yeterli ve kullanigh
bulunmaktadir. Bu alanlar bahar senlikleri, konser, festival gibi zamanlarda
kullanilmaktayken, giin iginde toplanma ve dinlenme amagli da faydalanilmaktadir.
Demirkan (2020), {iniversite Ogrencilerinin kampiis acik ve yesil alanlarinda vakit

gecirmelerinin memnuniyet diizeylerini artirdigini bulgulamaistir.

Ekonomik yénden

Bu caligmaya konu olan arastirma sahalarindaki tiniversite spor tesislerinin
stirdiirtilebilirlik perspektifinden ¢evresel duyarlilig: diisiik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
acisindan iiniversite biitcelerinde dnemli bir yiik olusturdugu sdylenebilir. Alanyazinda
tiniversitelerin kisith biit¢elerine deginilmekte ve gelir getirici faaliyetlerle biitgelerini
rahatlatacak gelir kalemleri olusturmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Sazonov vd.,
2015; Lucianelli ve Citro, 2017). Lapovsky (2014) ise {iniversitelerin ekonomik
stirdiiriilebilirliklerini saglamalar i¢in isletme modelinde yonetilmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Spor ve rekreasyon amagli tesisler genellikle normalden daha fazla su ve
enerji tiikettikleri (Balc1 ve Kogak, 2014; Unlii ve Sahin, 2021), biiyiikk miktarda atik
iirettikleri ve ¢evreyi olumsuz etkiledikleri i¢in tesislerin isletilmesinde siirdiiriilebilirlik
onemli bir konudur (Apanaviciene, vd., 2015). S6z konusu tiiketimlerin ¢evresel yonden
olusturdugu zararla birlikte, olusturdugu ekonomik yiikii sebebiyle de kendi finansal
yiikiinii tasiyabilecek ekonomik fayda iiretmesi beklenmektedir. Bu calismadaki
arastirma sahalarinda goriildiigli kadariyla spor tesislerindeki gelir getirici faaliyetlerin
yetersiz oldugu, yalnizca elektrik ve su tiikketimi gibi konularda tasarruflu cihazlar
kullanildig1 anlasilmaktadir. LED ampullerin yiiksek oranda enerji tasarrufu sagladig
bilinmektedir (Suresh, Salis ve Shailesh, 2019). Ote yandan agik alanlarda bahar
senlikleri, konserler, festivaller gibi etkinlikler yapilsa da bunlar {iniversitenin genel
biitceleriyle karsilanan faaliyetlerdir. Bu yapilarin etkili ve verimli kullanilarak tiniversite

biitcesindeki yiikii azaltacak ve ekonomik katki saglayacak sekilde isletilmesi
136



gerekmektedir. Alanyazinda spor tesislerinin enerji verimli binalara doniistiiriilmeleriyle
isletme maliyetlerinde yiizde 10 ile ylizde 20 arasinda tasarruf saglanabilecegi
belirtilmektedir (Porteshawver, 2009). Bu yoniiyle de iiniversite spor tesislerinin yesil
bina tasarimlariyla gilincellenmesinin, ilerleyen donemlerde ekonomik fayda
saglayabilecegi soylenebilir.

Schumacher (2016), iiniversite spor tesislerinin ¢evresel stirdiiriilebilirlik ¢abalarini
inceledigi calismasinda, finansman eksikliginin 6nemli bir bariyer olusturdugunu ortaya
koymustur. Bizim calismamizdaki bulgular bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Nitekim bir spor tesisleri temsilcisi, satin alma siireclerinde
stirdiiriilebilirlik kriteri yerine diisiik maliyet odakli secim yaptiklarini ifade etmektedir.
Pilot caligma sahasindaki spor tesisleri temsilcisinin de ekonomik kaygilar sebebiyle
tesislerin kullandirilmasinda handikaplar olusturdugunu ifade etmisti.

Bunun yaninda yenilenebilir enerji sistemlerini kullanan yapilarin devlet destekli
cesitli vergi avantajlarindan da yararlanabilme imkanlari, ekonomik agidan tesvik edici
olabilir (Y1lmaz ve Hotunluoglu, 2015; Ulusoy ve Dastan, 2018).

Spor tesislerinin siirdiiriilebilir yesil insa ile tasarlanmasinin taraftar ve sponsor
destegini de artirabilecegi ifade edilmektedir (Porteshawver, 2009; Casper, Pfahl ve
McCullough, 2014). Stinnet’in A.B.D.’de NIRSA iiyesi bazi iiniversiteleri kapsayan
calismasinda, kampiislerdeki siirdiiriilebilirlik girisimlerinin algilanan en yiiksek
faydasinin g¢evresel refah ve mali avantajlar oldugunu tespit etmistir (Stinnet, 2013;
Stinnet ve Gibson, 2016b). A.B.D. kaynakli bu ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikarak,
Tirkiye’deki tiniversite spor tesislerinin siirdiiriilebilirlik yolunda yesil bina sistemleriyle

tasarlanmasinin, bu tiir avantajlar saglayabilecegi dngoriilebilir.

Sosyal yonden

Sporun, siirdiiriilebilir kalkinmayla olan iliskisini ele alan ¢ok sayidaki bilimsel
calisma dikkate alinarak (Schmidt, 2006; Kidd, 2008; Lyras ve Peachey, 2011; Casper ve
Pfahl, 2012; Henly vd., 2012; Schulenkorf, 2012; Casper vd., 2014; United Nations,
2015a; Darnell, Field ve Kidd, 2019; Svoboda ve Safatikova, 2021), tniversitelerin
sundugu spor olanaklari ile siirdiiriilebilirlik olgusunun bir arada degerlendirmesi ve
sporu bir ara¢ olarak kullanarak doniistimlerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu

konuda bir spor tesisleri sorumlusunun goriisleri, modern yiiksekdgretim kurumlarinda
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spor yoluyla O6gretme, sosyallestirme ve biitliinlestirmenin saglanabilecegini ortaya

koymaktadir:

“Kendi alanim igin soyliiyorum, sporda ogrencilere verdigimiz yetkinlikten ¢ok, onun nasil
bir amag¢ haline getirilecegine onem vermemiz lazim. Ve egitim sistemini nasil

destekleyebilirsiniz sporla, bunu élcebileceginiz bir sistem de lazim.”

Sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda sporun siirdiiriilebilir kalkinmadaki yeri ve
onemi, gerek Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC, 2006), gerekse Birlesmis Milletler
(United Nations, 2015a; United Nations, 2017) gibi uluslararast kurum ve kuruluslar
tarafindan benimsenmis durumdadir. Bu agidan {iniversite yonetimleri tarafindan sporun
bu fonksiyonunun dikkatle ele alinmasi ve kullanilmasi gerekmektedir. Ornegin bir

stirdiiriilebilirlik temsilcisinin su sézleri konunun daha iyi anlasilmasini saglayabilir:

“Ozellikle “leave no one, behind” mantigiyla spor merkezindeki gézlemim, spor alanlari ¢ok

farkly yapilardaki insanlarin kaynasacagr bir imkdn saglyyor. Sporun o biitiinlestirici,

>

swrlart kaldwran rolii sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in muazzam bir fonksiyon.’

Yine sosyal siirdiiriilebilirlik ilkeleri arasinda kampiislerdeki spor tesisleri ve
rekreasyon alanlariyla sosyal siirdiiriilebilirligi saglayacak mekanizmalar isletilebilir.
Ozellikle McKenzie’nin (2004) temel hizmetlere erisim bashig: altinda “rekreasyonu”
vurguluyor olmasi, kampiislerdeki stirdiiriilebilirlikte sporun rolii ve 6nemini bir kat daha
gbzler Oniline sermektedir. Cole (2003) calismasinda, kampiislerde siirdiiriilebilirligin
gelistirilmesinde saglik ve iyl yasamin gozetilmesini, bu yolda kampiislerde
rekreasyonun desteklenmesi ve tesvik edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bir spor tesisleri yetkilisinin su sozleri, bazi tiniversitelerde bu tiir ¢gabalarin ortaya

koyuldugunu gostermektedir:

“Bizim sosyal sorumluluk projelerimiz de var. Ozellikle kiz cocuklarimin pozitif ayrimcilikla;
yurtlar, yemekhane ve spor merkezinden ticretsiz faydalanabilecekleri projelerimiz var. Milli
takimlarimiza iicretsiz olarak kamp hizmeti sagliyoruz. Onun disinda ozellikle yazin,
toplumsal yarar gozetilerek, yurtlarimiz ve spor okullarimiz belirli oranda iicretsiz kontenjan
saglayarak halka hizmet vermek i¢in agilyyor. Dezavantajli bolgelerden gelen dgrenciler de

1

bu projenin hedef gruplarindan biri.’

Calismamizda incelenen {iiniversitelerin spor tesisleri ve olanaklari, bazi
kampiislerde tiimiiyle iicretsiz hizmet verirken, bazi kampiislerde belirli spor alanlari

ticret karsiliginda hizmet vermektedir.
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“Spor tesislerimizin tamami tiim paydaslara iicretsiz olarak hizmet veriyor. Ayrica drnegin

ozel bir rahatsizligi olan kisiler icin de iicretsiz destek sagliyoruz.”

“Spor tesislerimizin tamami hem kampiis kullanicilarina hem de halka a¢ik. Hi¢bir kisitlama

s

yok. Belirli bir iicret karsiliginda sehirdeki tiim insanlar bu tesisleri kullanabiliyorlar.’

Birlesmis Milletlerin sosyal siirdiiriilebilirlik ilkeleri arasinda “Sosyal yardimlarda
erisim ve esitlik ilkesinin benimsenmesi” maddesi yer almaktadir. Bu agidan; insan
ihtiyaclarin1 karsilama noktasinda iiniversitenin temel sorumluluklar1 arasinda yer alan
spor olanaklar1 saglama fonksiyonu geregi, ekonomik maliyetin tiniversite biitgesi
tarafindan karsilanmasinin, sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan gerekli oldugu ifade
edilebilir. Ayrica bu durum sosyal ihtiyaglarin firsat esitligi ilkesi gozetilerek
karsilanmasi agisindan da gerekli goriilmektedir.

‘The Impact Rankings’ sisteminin yeni versiyonunda (v1.3) spor tesisleri basliginda
yapilan giincelleme, bizim ¢alismamizin ¢ikis noktasina vurgu yapmaktadir. Bu baslikta,
tiniversite kampiislerindeki spor tesislerinin, yalnizca {iniversitenin Ogrencileri ve
calisanlarina degil yereldeki okullar ve halkin kullanimina acilmasi gerektigi yoniinde
giincelleme yapilmistir. Bu degisiklik, ayn1 zamanda calismamizin “iiniversitelerdeki
spor tesisleri ve rekreasyon alanlari yalnizca iiniversitenin degil tiim vatandaglarin
kullamimina a¢ik olmalr” dnermesini desteklemektedir.

Bilinglendirme c¢aligmalar1 ag¢isindan bakildiginda; spor tesisleri 6zelinde personel
odakli bir bilgilendirme siirecinin yiiriitiilmedigi, yalnizca {niversite yoOnetiminin
kampiisiin geneline iligkin bilin¢lendirme faaliyetlerini birim personeline aktarildig:
gorilmiistiir:

“Spor tesisine dzel bir siirdiiriilebilirlik birimi yok. Calisanlara ekstradan siirdiiriilebilirlik
konusunu anlatan bir faaliyet yok. Fakat zaten iiniversite yonetiminin uyguladigi belirli bir

politika var. Atiklarin ayristirilmasi konusunda mesela. Kagit, metal, cam atiklar.

Personelimize de bu konuda bilgi paylagimi yapiyoruz.” (K5-SPR)

Schumacher (2016), kiiciik yerlesim alanlarindaki (liniversite) spor tesislerinin
sirdiiriilebilirlik ~ ¢abalarin1  inceledigi ¢alismasinda, c¢evresel —siirdiiriilebilirlik
girisimlerinin 6niindeki en biiyiik engellerden birinin temel bir anlayis eksikligi oldugunu
ortaya koymustur. Pelcher ve McCullough’nun (2019), Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki bir liniversitenin spor tesislerini konu alan vaka ¢aligmasinda ise, tesisi

kullananlara sporda siirdiiriilebilirligin 6nemini anlatmaya yonelik ¢abalarin yiirtitiilmesi
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gerekliligi belirtmektedir. Bu agidan Tiirkiye’deki siirdiiriilebilir tiniversite girisimlerinde
spor tesisleri ve rekreasyon alanlar1 yetkililerinin siirdiiriilebilirlik felsefesini dogru

anlamalari i¢in bilgilendirme ¢alismalarina dahil edilmeleri gerektigi ifade edilebilir.

5.1.2.3. Ul GreenMetric’in degerlendirilmesi

Caligmanin bulgular incelendiginde, Ul GreenMetric’in olumlu ve olumsuz
yonlerinden bahseden katilimcilarin, olumlu agidan; uygulanmasinin pratik ve {icretsiz
olmasini, Universitelerdeki doniisiimiin gergeklestirilmesinde 6nemli bir yol haritasi

vazifesi gordiiglinii ifade etmektedir.

“GreenMetric ile siirece dahil olduk. Ucretsiz ve kolay bir sistem.”

“GreenMetric bir kere ¢ok kolay. Bedava, giris iicreti yok. Kendiniz evraklart ¢ok kolay

yiikliiyorsunuz.”

Olumsuz noktalarda ise sistemin ¢evresel yoniiniin baskin oldugu yoniindeki goriis,
hakimdir. Bu noktada katilimcilar, Ul GreenMetric sisteminin ¢evresel siirdiiriilebilirligi
merkezine aldigini elestirmekte, ekonomik ve sosyal boyutlarin dikkate alinmamasindan

kaynakli olarak stirdiiriilebilirlik olgusunu dogru yansitmadigini diisiinmektedir.

“Ama bu sistemin adinin bir kere kesinlikle ¢evresel siirdiiriilebilirlik olarak degistirilmesi
taraftarvyim. Ciinkii stirdiiriilebilirlik ii¢ temel seyden olusur: sosyal siirdiiriilebilirlik,
ekonomik stirdiiriilebilirlik ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik. Bu iicii ancak kesigirse

stirdiiriilebilir olunur.”

“Ul GreenMetric sisteminde g¢evresel siirdiiriilebilirlik eksenli bir yapi var. Ekonomik ve
sosyal stirdiiriilebilivlik nevedeyse hi¢ dikkate alinmiyor. Fakat siirdiiviilebilirlik konusunun
tic farkly fonksiyonu var. Ul GreenMetric’i baz alarak ilerlersek gercek manada

stirdiiriilebilir kalkinmayla uyumlu bir siire¢ geciremeyiz.”

Lauder, vd., (2015), Ul GreenMetric sisteminin pratik ve giris seviye bir
sirdiiriilebilir 6l¢tim aract oldugunu ifade etmektedir. Bullock ve Wilder (2016)
tiniversitelerin ~ stirdiiriilebilirligini  derecelendiren O6lgiim araglarinda ¢ogunlukla
ekonomik ve sosyal yonlerin aksatildigini ifade etmektedir. Bu acidan UI GreenMetric
sisteminin, Birlesmis Milletlerin siirdiiriilebilir kalkinma amaglarin1 dikkate alacak
sekilde (Findler vd., 2019) revize edilerek gli¢lendirilmesi (Najafian ve Karamidehkordi,
2018) gerekmektedir.
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Alba-Hidalgo ve digerleri (2018), tniversitelerin siirdiiriilebilirliklerini
degerlendiren pek cok Ol¢iimleme sistemi oldugunu fakat bunlarin uygulanmasinda
yalnizca operasyonel siireglere ve teknik konulara odaklanildiginda, degerlendirme
neticesinde anlamsiz sonuglara ulasilma riski oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan,
stirdiiriilebilirlik degerlendirme araglarinda farkli enstriimanlari i¢ine alan (ekonomik ve
sosyal boyutlar gibi) bir 6l¢iim modeli olusturulmasini 6nermektedir. Fedorov vd., (2018)
yonetisim odakli mekanizmalara ihtiya¢ oldugu ve siirecin tiim paydaslarla sinerji
yaratacak sekilde yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ote yandan bu tiir sentetik dlgiimleme araglarinin bir baska riski de elde edilen
puanlar farkli gostergeler altinda toplansa da toplam bir puana ulasildigi, bu toplam
puanin da Universiteleri karsilastirildigi listede gercekei bir siralama sunmayacagi
yoniindedir (Puertas ve Marti, 2019). Bu noktada, Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin
2014 yilinda ikinci versiyonunu yayinladigi bir raporda gecen (UNEP, 2014);
“Siirdiiriilebilirlige gecisin bir iiniversitede nasil ifade edildigi, ka¢inilmaz olarak o
tiniversitenin bulundugu iilkenin ve bélgenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik
kosullarini yansitmalidir” ifadesi, sozii edilen sorunlara kars1 bir ¢ikis noktasi olarak
onerilebilir. BM’nin bu ifadesi, tiniversitelerin standart bir siirdiiriilebilirlik profili ¢cizmek
yerine i¢inde bulundugu kosullara uygun bir siirdiiriilebilirlik kimligi yansitmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ornegin Ingiltere ve Avustralasya bdlgesinde yaygin olan
ve “stirekli iyilestirme” prensibine dayanan Learning in Future Environments (LIFE)
modeli, {niversitelerin sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik performanslarin
Olcmelerine, iyilestirmelerine ve tesvik etmelerine yardimci olmak i¢in 6zel olarak
gelistirilmis kapsamli bir performans iyilestirme ve kiyaslama sistemidir. Bu sistemin
temel amaci, siirlari keskin olan ve esnetilemez yapidaki derecelendirme sistemleri
yerine, Universiteleri sahip oldugu giiclii yonlerine odaklayarak siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerini diizenlemesine yardimci olmaktadir (Macgregor, Connell, O’Conor ve
Sagar, 2019).

Calismamizda, {niversite derecelendirme sistemlerinin  {ilkelerin  yasal
mevzuatlarinin farkliligindan kaynakli sorunlar icerdigine iliskin bulgular da yer
almaktadir. Ornegin K6-ST, uluslararast mevzuat farkhiliklarmin — Tiirkiye’deki

tiniversitelerin sisteme uyum saglamasini zorlastirdigini belirtmektedir.
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“Mesela Ul GreenMetricte ¢evresel konulara ayrilan biitce soruluyor. Ama mesela her
iilkenin olanaklar da mevzuati da farkli. Mesela bizde ‘YOK’ ya da ‘Cumhurbaskanhg
Strateji Daire Baskanligi’ bu tarz seylere kisitlama getiriyor. Acil olmayan kalemlere para
harcayamazsiniz. Bu yiizden bazi iilkeler ya da iiniversiteler bu konularda biitce
aywramiyorlar. O yiizden bazi kriter ve gostergelerde puanimizi yiikseltmekte yapisal

bariyerler var.”

Tipki stirdiiriilebilir yap1 derecelendirme sistemleri LEED ya da BREEAM
sertifikasyonlarinda oldugu gibi (Giiltekin ve Bulut, 2015; Saymn ve Ceylan, 2020),
uluslararas: siirdiiriilebilirlik endekslerindeki kriter ve gostergelerin de lilkelere gore
farkli baglamlarda algilanabilecegi ve bunun karsilastirma yaparken standardizasyonun
saglanmasinda sorunlar ¢ikmasina sebep olabilecegi belirtilmektedir Bizim ¢alismamizda
ortaya konulan bu bulgular, alanyazinda farkli c¢alismalarda da (Razak vd., 2013;
Hazelkorn, 2014) dile getirilmektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak, tiniversitelerin derecelendirme sistemlerine odakli bir
stirdiiriilebilir donilisiim saglamak yerine; siirdiiriilebilirligin temel ilkelerini dikkate
alarak kendi kosullarina uygun bir doniisiim siireci planlamasi ve uygulamasi gerektigi
ifade edilebilir. Bu dogrultuda birden fazla 6l¢im aracindan yararlanilarak (STARS,
LIFE vb.) ¢evresel gelisimin yaninda ekonomik ve sosyal yonlerin de siirece dahil

edildigi biitlinciil bir gelisim modeli uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir.

Genel degerlendirme

Aragtirmanin sonuglar1 li¢ baglik altinda 6zetlenebilir;

e (1) Universitelerin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine yonelik;

Bu aragtirmada incelenen iiniversitelerdeki siirdiiriilebilirlik ¢aligsmalarinin,
stirdiirtilebilir dontistimiin 1lk donemleri perspektifinde yiiriitiildiigi ve agirlikli olarak
kampiislerin fiziki yapist ve ekolojik barisin saglanmasi noktasinda enerji, su, atik gibi
konular c¢evresinde ilerletildigi bulgulanmistir. Vakif {iniversitelerinin devlet
tiniversitelerine oranla daha kapsamli bir siirdiiriilebilirlik anlayis1 benimsedigi ifade
edilebilir. Ancak yine de {iniversitelerin stratejik plan, stirdiiriilebilirlik plan1 ya da ¢evre
politikas1 gibi kurumsal duyurularinda stirdiiriilebilirlik temasinin yer almasi, farkindalik
olusturma ve siirdiiriilebilir doniisiim i¢in 6nemli bir kazanim olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte bu doniistimiin itici giiciiniin; liniversitelerin toplumsal fayda yaratma

islevinden ziyade, sifir atik konusundaki yasal zorunluluklara uyma ve YOK’iin
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‘Universite Izleme ve Degerlendirme Kriterlerinin’ arasina siirdiiriilebilirlik calismalarini
dahil etmesi oldugu goriilmektedir. Hem pilot ¢aligma hem diger sahalardaki kampiis
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin ise; Ul GreenMetric sistemi dikkate alindigindan dolayi
agirlikli olarak; enerji tiiketiminde verimliligi saglama, karbon salinimini diistirme, su
ayak izini azaltma, atik yonetim politikasi uygulama gibi teknik konular1 igeren ¢evresel
stirdiriilebilirlik 6zelinde yiiriitiildigli anlagilmaktadir. Fakat uluslararast basarili
ornekler incelendiginde; kampiislerin tiim paydaslarini kapsayan, ¢evresel, ekonomik ve
sosyal yoniin ayirt edilmeden biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bunun i¢in de siirdiiriilebilir derecelendirme endekslerine odaklanmak
yerine, siirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin benimsenmis olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’deki {niversiteler misyonlarini, Ogrencilerini; bilingli tliketim
aliskanlig1 kazanan, biyogesitlilige 6nem verip ve koruyan, iklim degisikligi konusunda
proaktif davranan, cevreci ulasim aliskanliklarini benimseyen, toplumsal cinsiyet
konusunda hosgorii sahibi bireyler yetistirme iizerine olusturmalidir. Ciinkii bugiiniin
gencleri yarinin degisim ajanlaridir. Siirdiiriilebilir kalkinma amaglarini benimseyen
bireyler de gelecegin toplumuna yon verebilir. Tiim bu bilgiler 15181nda iiniversitelerin
modern siirdiiriilebilirlik felsefesini dogru okumalar1 ve paydaslarina bu bilinci
asilayacak bi¢imde aksiyon almalar1 gerekmektedir. Aksi halde iiniversitelerdeki
faaliyetler; yasal cerceveye uyma zorunlulugu ya da ¢esitli derecelendirme sistemlerinde

iist siralara ylikselme ¢abasi olarak anlasilip, paydaslari nezdinde samimiyetini yitirebilir.

e (2) Spor tesisleri ve rekreasyon alanlarina yonelik;

Kampiislerdeki  siirdiiriilebilirlik  caligmalarina  paralel  olarak, cesitli
derecelendirme indekslerine uyum saglama amaciyla tesislerin fiziki imkanlarinin
iyilestirilmesine odaklanildig1  goriilmektedir. Oncelikle iiniversitelerdeki —spor
tesislerinin aydinlatma ve su sistemleri gibi bazi fonksiyonlarinda giincellemeler
yapilmistir. Bu degisiklikler ile tiiketim agisindan verimlilik saglanmaya calisilirken,
binalarin eskiyen yapilar1 1sitma konusunda handikap olusturmaktadir. Bununla beraber
ogrenci kontenjanlarinin giderek artmasi nedeniyle, ge¢miste yeterli seviyede olan spor
tesislerinin, son donemlerde hizmet sunmada yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Bu gibi
cevresel ve ekonomik yoOniiyle kazanim saglanmaya calisildigi goriilmektedir.
Kampiislerdeki agik alanlar ve rekreasyon alanlarinin ise 6grenciler tarafindan etkin bir

sekilde kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu bilgiler 15181nda kampiis sakinlerinin sosyallesme
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araci olarak kullandiklar1 rekreasyon alanlarinin zenginlestirilmesi; binalarda ise modern
stirdiiriilebilirlik modeline uyumlu sekilde c¢evresel, ekonomik ve sosyal agidan fayda
saglayacak sekilde tasarlanmasi ve isletilmesi gerektigi ifade edilebilir. Uluslararasi
ornekler incelendiginde, ¢esitli derecelendirme sistemlerinin iist siralarinda yer alan
tiniversite kampiislerinde sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan saglikli ve kaliteli yasam
sunma politikasina dnem verilmekte, bu yolla spor tesisleri ve rekreasyon alanlarimin
kullandirilmasinda tesvik edici politikalar uygulanmaktadir. Bununla birlikte
kampiislerdeki spor olanaklarinin, yerel halka da hizmet verebilecek sekilde acik erisim
politikasiyla isletildigi goriilmektedir. Birlesmis Milletlerin siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri arasinda; saglikli yasam ve gevre, yoksullukla ve aglikla miicadele, nitelikli
egitim, esitsizligin dnlenmesi, barig ve adalet saglanmasi gibi insan refahinin artirilmasi
yoniinde pek cok hedef yer almaktadir. Saglikli yasam hedefinin igerisinde saglikli
nesiller olusturulmasi agisindan spor aliskanligi kazanmis, fiziksel ve ruhsal yonden
saglikli bireyler yetistirilmesi amaciyla spor olanaklarinin giliglendirilmesinin de yer
aldig1 ifade edilebilir. Tiirkiye’deki liniversitelerin hem spor imkéanlarini yeterli diizeyde
sunabilmek, bunu yaparken de siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun sekilde adimlar
atabilmesi sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan giiclii bir donilisiimiin gdstergesi olacaktir.
Bu yolla, sosyal siirdiiriilebilirlige énem veren The Impact Rankings, STARS gibi
derecelendirme sistemlerini yol haritas1 olarak belirlemek etkili bir motivasyon araci ve

rehber gorevi gorebilir.

e (3) Ogrenci perspektifinden bakildiginda;

Kampiislerin genis yesil alanlara sahip olmasi ve acik alanlarin kullanilmasina 6zen
gosterilmesi noktasinda olumlu bir gortis hakimdir. Yine kampiislerdeki canli ¢esitligi ve
hayvan dostu anlayisin benimsenmesi en giiclii ortak yon olarak ifade edilebilir.
Ogrencilerin cevresel siirdiiriilebilirlik konusunda temel diizeyde bir farkindalik sahibi
olduklar1 ve tiniversitenin elektrik ve su tiiketimi, atiklarin toplanmasi gibi konularda
bilgilendirici ve yonlendirici caligmalarina uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Ancak
barmma alanlarinin yetersizligi, yemekhanelerdeki kalabalik, kampiise ulasimda toplu
tasima araglarimin yogunlugu, bisiklet yollarimin olmayist gibi konularda sorunlar
yasamaktadirlar. Bu agidan {iniversitelerin siirdiiriilebilirlik politikalarinda, temel

ithtiyaglar sinifindaki eksikliklere oncelik verildigi bir politika izlenmesi gerektigi ifade
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edilebilir. Organize edilmesi zor fakat motive edilmesi kolay olan &grencilerin

stirdiiriilebilirlik stirecinde anahtar paydaslardan biri olarak goriilmesi dnemlidir.

Bu arastirma, Tirkiye’deki siirdiiriilebilir {iniversite yerleskelerini merkezine
alarak coklu durum caligmasi deseninde yapilan ilk arastirmadir. Ayrica, arastirma
sahalarmin her birinde farkli statiideki katilimecilarin goriislerine es zamanli bicimde yer
vermesi, ¢ok yonlii bulgu ve sonuglara ulasilmasina olanak saglamistir. Bu yoniiyle
alanyazina daha Once ilizerinde durulmamis sonuglarin kazandirilmasi agisindan da
onemli katkilar saglamigtir. Nitel arastirmalarin genelleme yapmak gibi bir 6ncelige sahip
olmadigi soylense de (Bogdan ve Biklen, 1998), bu c¢alismanin sonuglarinin
alanyazindaki diger calismalar i¢in yeni bakis acilar1 kazandirabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica dgrenci katilimcilarin pek ¢ogunun, calismada yer almasinin kendisinde ekstra bir
farkindalik yarattigini belirtmesi, ¢alismanin sundugu dolayli bir fayda olarak goriilebilir.

Dyer Jr ve Wilkins'e (1991) gore sayfa uzunlugu, vaka sayist veya aragtirmacilarin
sahada kalma siiresi basli bagina biiyiik bir sorun degildir. Asil amag, arastirmacilarin s6z
konusu vakanin baglamini, okuyucunun anlayabilmesi ve baglamla iligki i¢inde teori
tiretebilmesi i¢in en seffaf ve yalin bir bi¢imde betimleyebilmesidir. Bu dogrultuda bu
calismada, gerceklestirilen bireysel goriismelerden ¢okga ve uzun alintilar verip bulgulari
bollastirarak niceliksel zenginlik kazandirmak yerine; calisilan baglami ve durumlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 betimsel analize uygun bir sekilde en yalin haliyle
aktarma gayreti i¢inde olunmustur. Bu baglamda arastirma, temel sorunlara 1s1k tutacak
ve Tirkiye’deki siirdiiriilebilir kampiislerin icinde bulundugu mevcut durumun
fotografini ¢ekebilecek sonuglara ulagmistir.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikilarak Tiirkiye’de tiniversitelerin, siirdiiriilebilirligi
iitopya olmak goérmek yerine, kavramin felsefesini igsellestirecek cabalarin ortaya
koyularak tiim paydaslar siirece dahil ettigi orgiitsel iklimi olusturmalar1 gerekmektedir.
Bununla birlikte bugiine kadar gergeklestirilen ¢cevresel siirdiiriilebilirlik ¢alismalarindaki
elde edilen kazanimlarin {izerine, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan eksik
yonlerin tespit edilmesi ve var olan acigin kapatilmasina gayret edilmelidir. Bu
dogrultuda tek bir 6l¢lim aracina uyum saglamak yerine birden fazla 6l¢iim aracinin giiclii

yonlerinin dikkate alindig1 ¢ok yonlii bir siirdiiriilebilir doniistim modeli planlanmalidir.
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Universitelerin gorevlerine ek olarak merkezi ve yerel ydnetimler de basarili
stirdiiriilebilirlik girisimlerinde bulunan {iniversiteleri ekonomik yonden destekleyerek

yiiksekogretimdeki siirdiiriilebilirligi tesvik etmelidir.

5.2.  Oneriler

Universiteler icin

e Bu tez calismasinda, arastirma sahalarindaki tniversitelerin siirdirilebilirlik
temsilcisi, spor tesisleri ve rekreasyon alanlart yetkilisi ve 6grenci perspektifinden
ti¢ farkli bakis acisiyla olgu irdelendiginden; olguya iliskin farkli sorunlar ve
deneyimleri ortaya ¢ikarmaya imkan saglamistir. Bu sonuglar, kampiislerdeki karar
organlar1 i¢in 6nemli bir veri kaynagi olusturabilir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir
girisimlerine yeni baglayan iiniversiteler benzer bir arastirma siirecini kendi
sahalaria uygulayarak; uygulama ve kontrol mekanizmalarin1 es zamanl olarak

dinamik bir yapida yliriitebilir ve siirecin daha verimli yonetilmesini saglayabilir.

Arastirmacilar icin

o Gelecekte yapilacak c¢alismalarda katilimecr grubunun tiimii, ‘elite interview’
(Mikecz, 2012) ya da ‘expert interview’ (Bogner ve Menz, 2009) tiirlindeki
katilimcilardan  olusturulabilir. Bu kapsamda arastirma grubu portfoyt;
tiniversitelerin tepe yOnetiminden, kentin yonetim organlarindan ya da ilgili
konunun bakanlik diizeyindeki yetkililerinden olusturuldugunda, bu c¢alismada
ortaya ¢ikarilamamis olasi sorunlarin tespitine ve ¢0ziim Onerileri sunulmasina
imkan saglayabilir.

e Bu calismanin katilime1 grubu Ul GreenMetric sistemi dahilindeki {iniversiteler
kapsaminda belirlenmis ve elde edilen bulgularin bir kism1 UI GreenMetric sistemi
baglaminda tartisitlmistir. Bu baglamda elde ettigimiz sonuglar ancak benzer
ozelliklerdeki arastirma sahalari igin anlam kazanmis olabilir. Ileride yapilacak
caligmalarda siirdiiriilebilirligi biitiinsel boyutta ele alan iiniversite derecelendirme
indekslerinin dikkate alinmasi, siirdiiriilebilir {iniversite modellerini incelemekte

farkli bir pencereden bakilmasini saglayabilir.
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EK-2: Arastirma Goniillii Katilim ve Bilgilendirme Formu

Arastirma Gaoniillii Katihm ve Bilgilendirme Formu

Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik nem tagimaktadir. Liitfen size okuyacagim bilgileri
dikkatlice dinlemek i¢in zaman ayiriniz.

Bu arastirmada kullanilan yart yapilandirilmis soru formlari, “Siirdiiriilebilir Universite Kampiisleri: Spor Tesisleri
ve Rekreasyon Alanlar1 Perspektifinden Bir Degerlendirme” baslikli bir doktora tez aragtirmasinda, veri toplamak
amactyla olusturulmustur. Bu tez arastirmasinda, siirdiiriilebilir {iniversitelerin sportif ve sosyal boyutlarinin,
kullanicilar araciligi ile yansimalarinin ne oldugunun ortaya konmasi amaglamaktadir. Gergeklestirilen bu aragtirma,
Ars. Gor. Kadir CALISKAN ve tez damsmani Dog. Dr. Veli Onur CELIK tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirma
sonuglari, katilimcilarin talebi dogrultusunda kendileriyle paylasilacaktir. Katilim ve desteginiz igin tesekkiir ederiz.

. Bu arastirmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmama hakkina sahipsiniz.

. Arastirmanin amact dogrultusunda, nitel bir aragtirma yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

. Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz, ayrica &zel
bilgilerinizi paylagmaniz durumunda, arastirmada katilimeilarin kisisel bilgileri gizli tutulacaktir.

. Aragtirma kapsaminda toplanan veriler; izniniz dahilinde bir ses kayit cihazi ile kaydedilerek sadece bilimsel

amagclar dogrultusunda kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir bagka aragtirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde sizin (yazilt) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

. Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
. Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde en az 5 yi1l siiresince arsivlenecektir.
. Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine

de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz arastirmadan istediginiz zamanda
ayrilabileceksiniz. Arastirmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler arastirmadan ¢ikarilacak ve
imha edilecektir.

Gonilli katilim formunu dinlemek ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim. Arastirma
hakkindaki sorularmizi Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi'nden Ars. Gor. Kadir Caliskan’a
yoneltebilirsiniz.

Arastirmact: Ars. Gor. Kadir Caligkan
Tletisim:
E-Posta:

“Bu formdaki tiim agiklamalar1 okudum ve anladim. Aragtirmaya goniillii olarak katildigimy, istedigim zaman gerekgeli
veya gerekgesiz olarak aragtirmadan ayrilabilecegimi biliyor ve s6z konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama
olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyor, bu belgeyi kendi hiir irademle onayliyorum”.

O Kabul ediyorum O Kabul etmiyorum

Aragtirmact: Kadir CALISKAN Imza

Danisman: Dog. Dr. Veli Onur CELIK Imza
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Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisk: 11.06.202 -
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Genel Sekreterlik
Halkla iligkiler Sube Miidiirligi

IVEDI
11.06.2021

Sayr T
Konu :Bilgi Edinme Cevap (Kadir
CALISKAN)

Sayin Kadir GALISKAN

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na dayanarak yapmis oldugunuz 04.06.2021 tarihli
bagvurunuza istinaden; EU Cevre Sorunlart Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii'nden alinan
08.06.2021 tarihli ve 187061 sayili cevabi yazida; " Kadir CALISKAN'in bagvurusu kapsammnda bilgi
edinme istegi merkezimizce olumlu kargilanmiy olup ¢alisma konular: bakimindan merkezimiz

ilgili bilgilendirmeyi yapacak kigi olarak goreviendirilmistir." seklinde
belirtilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Muhterem ADAK
Genel Sekreter

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmistir

Belge Dogrulama Kodu :BSMHALE163 Belge Takip Adresi : hutps://www.turkiye.gov.tr/ege-universitesi-ebys
‘Adres:Ege Universitesi Rektorligd Halkla lliskiler Madarlaga Genglik Cad. No:12 35040 Bilgi igin: Metin Kubilay 0GUZLU
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Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.



EK-3: (Devam) Arastirma Izni/Bilgi Paylasimi Kabul Yazisi/Maili Ornekleri

Bilgi Edinme - Anadolu Universitesi Sos. Bil. Ens. Doktora Tez Calismasi

T

] <-@ozyegin.edu.tr>

Merhaba,
Simdilik 3 Aralik Cuma 15:00-16:00 saatleri herkes olarak uygun olarak anliyorum. Sizler igin uygunsa calendar dzerinden daveti iletivorum.

Seveiler,

I oo e

B Kadir cALISKAN
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I

B Kadir CALISKAN
||

t




EK-3: (Devam) Arastirma Izni/Bilgi Paylasimi Kabul Yazisi/Maili Ornekleri

Surdurilebilir Kampus Hk.

_ <@ metueduir>

Kadir KAN

g @metu.edutr &

Sayin Kadir Caligkan,

Universitemize atmis oldugunuz Surddralebilir Kampus bilgi edinme maili hk. Prof. Dr._hocamlzle iletisime gecebilirsiniz.

letisim adresleri asagida sunulmaktadir.

aygilanmla.

Telefon no: 0312 210

Mail Adresi: -:‘., metu.edu.ir




EK-4: Goriismelerde Kullanilan Soru Formlari

Siirdiiriilebilirlik Ofisi Temsilcilerine:

1.

Universitenin siirdiiriilebilirlik ¢alismalar1 hakkinda bir degerlendirme yapabilir
misiniz?

GreenMetric derecelendirme sistemi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
(Eksiklikleri oldugunu diisiinliyor musunuz? Varsa bunlar nelerdir?)

a. Siirdiiriilebilirligi 3 boyutta dl¢tiigiinii diisiiniiyor musunuz?

b. Ekonomik siirdiiriilebilirlige iligkin gosterge ve kriterlerin oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Varsa bunlar hangileridir? (Insana yakisir is ve
ekonomik biiylime, sorumlu iiretim ve tiiketim)

c. Sosyal siirdiiriilebilirlige iligkin gosterge ve kriterlerin oldugunu
diistinliyor musunuz? Varsa bunlar hangileridir? (Saglik ve Kaliteli
yasam; nitelikli egitim; toplumsal cinsiyet esitligi; esitsizliklerin
azaltilmast; barig, adalet ve giiclii kurumlar.)

Universitenizin stratejik planlamasinda GreenMetric dikkate almarak ¢esitli
kararlar alintyor mu?

Sizce {niversitelerin siirdiiriilebilirliklerinin degerlendirilmesinde farkli bir
Olcimleme yontemi gerekli midir?

Kampiisteki spor tesisleriniz ve spor amagli rekreasyon alanlarinizin
stirdiiriilebilirlik ¢alismalarindaki yeri nedir?

a. Tesislerin ¢evreci bir yapiya doniistiiriilme plant mevcut mu?

b. Tesislerin bakim onarim ve isletme maliyetleri ile varsa kazanglari
arasinda bir denge kurulabiliyor mu?

c. Tesislerin sundugu hizmetlere, herkesin esit sekilde erisim imkani

sunuluyor mu?

6. Kampiisteki spor tesisleriniz ve spor amagli rekreasyon alanlarinizin

stirdiiriilebilir hale getirilmesinin saglayacagi avantaj ve dezavantajlar hakkinda

ne diisiinliyorsunuz?



EK-4: (Devam) Goriismelerde Kullanilan Soru Formlari

Spor Tesisleri ve Rekreasyon Alanlar: Yetkililerine:

1.
2.

Stirdiiriilebilirlik konusundaki bilgi birikiminizi kisaca aktarabilir misiniz?
Siirdiiriilebilir Spor Tesisleri kavramiyla ilgili bilginiz var m1? Varsa bu konudaki
diistinceleriniz nelerdir?
Calistiginiz tesislerin binalarinda siirdiiriilebilirlik 6zellikleri var mi?
Kampiisteki spor tesisiniz ve spor amagli rekreasyon alanlarinizin siirdiiriilebilir
hale getirilmesi i¢in uyguladiginiz politikalar var m1? Varsa bunlar nelerdir?

a. Tesislerin gevreci bir yapiya doniistiiriillme plan1t mevcut mu?

b. Tesislerin bakim onarim ve isletme maliyetleri ile varsa kazanglari

arasinda bir denge kurulabiliyor mu?

c. Tesislerin kullandirilmasinda firsat esitligi saglaniyor mu?
Calistiginiz tesislerde ¢alisanlar ve yoneticiler igin siirdiiriilebilirlik konusunda
bilgilendirme/bilinglendirme faaliyetleri yapiliyor mu?
Kampiisteki spor tesisleriniz ve spor amagli rekreasyon alanlarimizin
stirdiiriilebilir hale getirilmesinin saglayacagi avantaj ve dezavantajlar hakkinda

ne diisliniiyorsunuz?



EK-4: (Devam) Goriismelerde Kullanilan Soru Formlari

Ogrenciler (Kampiisiin geneli ve spor tesisleri ile rekreasyon alanlari):

1.
2.
3.

10.

11.

Stirdiiriilebilirlik hakkindaki bilgi birikiminizden biraz bahseder misiniz?
Universitenizin siirdiiriilebilir bir kampiise sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Universitenizin  siirdiiriilebilirlik ~ derecelendirme sistemlerinden birinde
listelendigini biliyor musunuz?

Universitenizde siirdiiriilebilirlik hakkinda ders, seminer, panel, sdylesi, vb.
farkindalik olusturan etkinlikler diizenleniyor mu? Bunlara katildiniz mi1?
Universite icerisindeki faaliyetler ¢evreci bir birey olma konusunda motivasyon
sagliyor mu?

Kampiisteki ulasim olanaklarinin (yiiriiylis yollari, bisiklet yollar1 vb.) cevreci
davranisa sevk edecek bicimde oldugunu diistiniiyor musunuz?

Kampiisteki spor tesislerinizin siirdiiriilebilir bir yapiya sahip oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Sizce spor tesisleri ve rekreasyon alanlarinizin siirdiiriilebilir bir hale getirilmesi
kullanicilar agisindan ne tiir bir etki yaratabilir?

Kampiiste dikkatinizi ¢eken hangi canlilar bulunmaktadir?

Ogrenciler, 6gretim elemanlar1 ve ¢alisanlarin bu canlilara kars: tutumlarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Kampiisiiniiziin 1y1 ve kotli yonlerinden biraz bahsedebilir misiniz?
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Spor Tesisleri ve Rekreasyon Alanlar: Yetkililerine:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

Spor tesisiniz, LEED/BREEAM sertifikasina sahip mi?

Siirekliligi saglamak i¢in bir sistem var m1? (drnegin spor tesisiniz i¢in yillik bina
enerji tiikketiminin 6l¢im ve dogrulama plani)

Rekreasyonel amacli spor tesisinizde otomatik aydinlatma kontrolii i¢in doluluk
sensorleri (yani hareket dedektorleri) var mi?

Spor tesisinizde, tiim bina kullaniminda, geri doniisiim i¢in malzemelerin
toplanmas1 ve depolanmasi i¢in en az bir kolay erisilebilir 6zel alan var mi1?
Rekreasyonel amagl spor tesisinizin yesil temizlik iiriinleri ve ekipmanlarinin
kullanimina y6nelik bir yesil temizlik politikas1 var m1?

Kampiiste bulunan spor tesisinizde su verimliligini artiran ¢oziimler kullaniliyor
mu? (Ornegin algak sifonlu tuvaletler, pisuarlar; sensorlii -otomatik agma /
kapama- tuvalet musluklari, diisiik basingli dus basliklar1 vb.)

Spor tesisiniz ve spor amacli rekreasyon alanlar1 i¢in ayrilmis giivenli bisiklet
park alanlar1 bulunuyor mu?

Spor tesisiniz ve spor amacgli rekreasyon alanlarinizdan sorumlu aktif bir
stirdiiriilebilirlik komitesi veya danisma konseyi var m1?

Spor tesisleri ve spor amacli rekreasyon alanlarinizda kag tane profesyonel veya
tam zamanli personel istthdam ediliyor?

Spor tesisleriniz ve spor amagli rekreasyonel alanlarmizda ¢alisan temizlik ve
bakim personeli i¢in yesil temizlik konusunda bir egitim programi var m1?
Profesyonel veya tam zamanli olarak istthdam edilen personeller arasinda kag tane
spor bilimleri alaninda egitim almis kisi bulunmaktadir? (spor yoneticiligi
mezunu ya da rekreasyon sporlart uzmani gibi)

Profesyonel veya tam zamanli olarak istihdam edilen personeller siirdiiriilebilirlik
alaninda diizenlenmis ¢alistay ya da konferansa katildilar m1?

Profesyonel veya tam zamanli olarak istihdam edilen personeller yesil bina

tasarimi, yonetimi veya operasyonlari konusunda egitim aldilar m1?
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Appendix 1

Below are how we score your data. Please note that the final score will be based on our validators' review. Details
of the 5|:or1'ng are described as follows:

Catepory and Indicator

-——m

The ratic of open space area to the total area 200*

1% i]

=1 - 80% 0.25=200

=80 - 50% 0.50200

=90 - 95% 0.75=200

= 55% 1.000200
52 Total area on campus covered in forest vegetation 100*

=2% 0

»2-9% 0.25=100

»9-22% 050100

»22 - 35% 0.75«100

> 35% 1.000100
513 Total area on campus covered in planted vegetation 200*

<10% 0

=10-20% 0.25x200

=20-30% 050200

=30 - 40% 0.75=200

> 40% 1.000200
514 Total area on campus for water absorption besides the 100*

forest and planted vegetation

< 2% i]

=2-10% 0.25=100

=10- 208 050100

=20-30% 0.75=100

= 30% 1.00e100
55 The total open space area divided by total campus 200*

population

%10 m'/person V]

=10 - 20 m*/person 0.25x200

=20 — 40 m*/person 050200

=40 — 70 m*/person 0.75x200

=70 m*/person 1.006:200
56 Percentage of university budget for sustainability efforts 200

=1% 0

>1-5% 0.25=200

=5-10% 050200

=10-15% 0.75=200

»15% 1.000200
SI7F Percentage of operation and maintenance activities of 100*

building during Covid-19 pandemic*

< 25% i]

> 25 - 508 0.25x100

=50 - 755% 050100

=75 - 99% 0.75=100

10084 1.00e100
S8 Campus facilities for disabled, spedal needs and or 100*

maternity care®

Mone 4]
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5110

5111

Policy is in place

Facilities are in planning stage

Facilities are partially available and operated

Facilities exist in all buildings and are fully operated
Security and safaty facilities®

Passive security system

Security infrastructure {CCTV, panic button) are available
Security infrastructure {CCTV, panic button, personnel, fire
extinguisher, hydrant] are available

Security infrastructure are available with security
responding time to accident, crime, fire and natural disaster
in more than 10 minutes

Security infrastructure are available with security
responding time to accident, crime, fire and natural disaster
in less than 10 minutes

Health infrastructure facilities for students, academic and
administrative staff's wellbeing®

Health infrastructure (first aid) is not available

Health infrastructure (first aid, emergency room, clinic and
personnel) are available

Health infrastructure (first aid, emergency room, clinic and
certified personnel) are available

Health infrastructure (first aid, emergency room, clinic,
hospital and certified personnel) are available

Health infrastructure (first aid, emergency room, clinic,
hospital and certified personnel) are available and
accessible for public

Conservation: plant, animal and wildlife, genetic resources
for food and agriculture secured in either medium or long-
term conservation facilities®

Conservation program in preparation

Conservation program 1-25% implemented

Conservation program 25-50% implemented

Conservation program 50-75% implemented

Cc-nsen'ation program fully implemented

100*

100*

100*

0.25=100
050100
0.75=100
100100

0.25=100

050100

0.75=100

1.00<100

0.25=100

0.500<100

0.75=100

1.00x<100

0
0.25=100
0.500100
0.75=100
100100

et Ui ..n;, Hoadrga

BN E—r— B T

EC1

EC2

EC3

Energy efficient appliances usage
< 1%

1-25%

=25 -50%

=50 -75%

> 75%

Smart building implementation
< 1%

1-25%

=25 -50%

=50 -75%

> T75%

Mumber of renewable energy sources in campus
Mone

1 spurce

2 sources

3 sources

> 3 sources

4]
0.25x200
0500200
0.75x200
100200

0
0.25x300
0.500300
0.75=300
100300

0
0.25x300
0.500<300
0.75x300
100300
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EC 4 The total electricity usage divided by total campus 300
population (kWh per person)
22424 KWh 0
» 1535 - 2424 kWh 0.25x300
»633 - 1535 kWh 0500300
> 279 - 633 KWh 0.75x300
<279 KWh 1.00300
ECS The ratio of renewable energy production divided by total 200
ENETEY USAEE Per year
=0.5% 0
»0.5-1% 0.25x200
=1-2% 0500200
»2-25% 0.75=200
> 25% 1.00=200

EC& Elements of green building implementation as reflected in 200*
all construction and renovation policies

MNone o

1 element 0.25x200

2 elements 0500200

3 elements 0.75x200

>3 elements 1000200
ECT Greenhouse gas emission reduction program 200

MNone 4]

Program in preparation 0.25=200

Program(s) aims to reduce one out of three scopes 0.500200

emissions

Program(s) aims to reduce two out of three scopes 0.75x200

emissions

Program(s) aims to reduce all three scopes emissions 1.000<200
EC & The total carbon footprint divided by total campus 200*

population

2 2.05 metric ton 0

>1.11 - 2.05 metric ton 0252200

>0.42 - 1.11 metric ton 0500200

> 0.10 - 0.42 metric ton 0.75x200

< (0.10 metric ton 1.00x=200
ECS  Mumber of innovative program(s) during Cowid-19 100*

pandemic®

None 4]

1 program 0. 25=100

2 programs 050100

3 programs 0.75=100

More than 3 programs 1000100
EC10 Impactful university program(s) on climate change® 100*

None 4]

Program im preparation 025100

Prowide training, educational materials and activities for 0500100

surrounding communities

Prowide training, educational materials and activities fior 0.75=100

surrcunding communities and at national level

Prowide training, educational materials and activities for 100100

surrounding communities, at national, regional and
international level
Total 2100
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W51

Recycling program for university waste
MNone

Partial (1 - 25% of waste)

Partial (> 25 - 50% of waste)
Partial (> 50 - 75% of waste)
Extensive > 75% of waste)
Program to reduce the use of paper and plastic on ampus
MNaone

1 program

2 programs

3 programs

More than 3 programs

Organic waste treatment

Open dumping

Partial (1 - 25% treated)

Partial (> 25 - S0% treated)
Partial [> 50 - 75% treated)
Extensive (> 75% treated)
Inorganic waste treatment
Burned in open

Partial {1 - 25% treated)

Partial [> 25 - 50% treated)
Partial (> 50 - 75% treated)
Extensive > 75% treated)

Touic waste treatment

Mot managed

Partial (1 - 25% treated)

Partial (> 25 - S0% treated)
Partial {> 50 - 75% treated)
Extensive (> 75% treated)
Sewage disposal

Untreated into waterways
Treated conventionally

Treated technically for reuse
Treated technically for downoycling
Treated technically for upcyding

300

300

300

300

300

0
0.25=300
0.50300
0.75=300
1.00=300

4]
0.25=300
0.50300
0.75=300
1.00=300

4]
0.25x300
0.50300
0.75x300
1.00=300

0
0.25x300
0.50300
0.75x300
1.00=300

0
0.25x300
0.50300
0.75=300
1.00<300

0
0.25=300
0.50300
0.75=300
1.00=300

n—-m-

WR1

WR2

WR3

Water conservation program and implementation
MNone

Program in preparation

1- 25% implemented at early stage (iLe., measurement of
potential surface runoff volume)

=25 - S0% water conserved

= 5% water consenved

Water recycling program implementation

MNone

Program in preparation

1-25% implemented at early stage

=25 - 50% water recycled

= B9 water recycled

Water efficient appliance usage

MNaone

Program im preparation

200*

200

0
0.25x=200
0 50200

0.75=200
1.00=200

0
0.25x200
0.50200
0.75x200
1.00=200

4]
0.25=200
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1- 25% of water efficient appliances installed 050200

=25 - S0% of water effidient appliances installed 0.75=200

= 50% of water efficient appliances installed 1 000200
WR4 | Treated water consumed 200

MNone a

1- 25% treated water consumed 0.25=200

=25 - S0% treated water consumed 0 500200

= L0 - 75% treated water consumed 0.75=200

> 75% treated water consumed 1.00e200
WR5 Percentage of additional handwashing and sanitation 200*

facilities during Cowid-19 pandemic*

Mone 4]

1- 25% of total number of building 0.25x200

=25 - S0% of total number of building 0. 50200

=50 - 75% of total number of building 0.75x200

= ?5% of total number of building 1000200

| s | N eancportation (T0) —m
TR1  The total number of vehicles [cars and motorcycles)
divided by total campus population

=1 0
>05-1 0.25x200
>0.125-05 0500200
=>0.045-0.125 0.75x200
< 0.045 1.000<200
TR 2 Shuttle services 300
Shuttle service is possible but not provided by university i}
Shuttle service is provided (by university or other parties) 0.25x300
and regular but not free
Shuttle service is provided (by university or other parties) 0500300
and the university contributes part of the cost
Shuttle service is provided by university, regular, and free 0.75=300
Shuttle service is provided by university, regular, and zero 1.00:300
emission vehide. Or shuttle use is not possible (not
applicable)
TR3  Zero Emission Vehicles (ZEV) policy on campus 200
Zero Emission Vehides are not available 0
Zero Emission Vehides use is not possible or practical 0.25x200
Zero Emission Vehides are available, but not provided by 0 500200
university
Zero Emission Vehides are available, provided by university 0.75=200
and charged
Zero Emission Vehides are available, and provided by 100200
university free
TR4  The total number of Zero Emission Vehicles [ZEV) divided 200
by total campus population
=0.002 0
> 0.002 to = 0.004 0.25x200
> 0.004 to = 0.008 0.500<200
> (0.008 to = 0.02 0.75=200
=0.02 1.000<200
TR5 The ratie of the ground parking area to total campus area 200
=>11% o]
=7-11% 0.25x200

=4-T% 0500200
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*1-4% 0.75=200
< 1% 1000200
TR & Transportation program designed to limit or decrease the 200
parking area on campus for the last 3 years [from 2018 to
2020)
MNone 4]
Program in preparation (i.e., feasibility study and 0.25x=200
promoticn)
Program resulting in less than 10% decrease in parking area 0500200
Program resulting in 10 - 30% decrease in parking area 0.75=200
Program resulting im more than 30% decrease in parking 1.00:200
area or parking area reduction reaching its limit
TRT Mumber of transportation initiatives to decrease private 200
wehicles on campus
Mo initiative 4]
linitiative 0.25=200
2 initiatives 0500200
3 initiatives 0.75=200
=3 initiatives, or initiative is no longer required 1000200
TRE Pedestrian path on campus 300
MNone a
Pedestrian paths are available 0.25x300
Pedestrian paths are available, and designed for safety 0.500300
Pedestrian paths are avsilable, designed for safety and 0.75x=300
convenience
Pedestrian paths are available, designed for safety, 1000300
convenience, and in some parts provided with disabled-
friendly features
Total 1800
|6 | Educationand Research (D) | | | _1&% |
ED 1 The ratio of sustainability courses to total courses/subjects 300
1% 4]
>1-5% 0.25=300
>5-10% 0.50=300
=10 - 20% 0.75=300
> 20% 1.000300
ED 2 The ratio of sustainability research funding to total 200%
research funding
1% 4]
>1-8% 0.25=200
>8-20% 0.50200
=20 - 408 0.75=200
> 40% 1000200
ED 3 Number of scholarly publications on sustainability 200%
a 0
1-20 0.25=200
21-83 0500200
84- 300 0.75=200
> 300 1.000200
ED 4 Number of events related to sustainability 200*
a 4]
1-4 0. 25x200
5-17 0.500200
18-47 0.75=200
=47 1000200
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Raringa
ED 5 Number of student organizations related to sustainability 200*
0 0
1-2 0.25x200
i-4 0500200
5-10 0.75x200
>10 1.00=200
ED & University-run sustainability website 200
Mot available 4]
Wiebsite in progress or under construction 0.25=200
Website is available and accessible 0500200
Wehsite is available, accessible, and updated occasionally 0.75=200
Website is available, accessible, and updated regularly 100200
ED7 Sustainability report 100
Mot available 4]
Sustainability report is in preparation 0.25=100
Available but not publidy accessible 0500100
Sustainability report is accessible and published cocasionally 0.75=100
Sustainability report is accessible and published annually 100100
ED 2 MNumber of cultural activities on campus*® 100*
MNone 4]
1 event per year 0.25=100
2 events per year 0500100
3 events per year 0.75=100
More than 3 events per year 1 100
ED 9 MNumber of university program(|s) to cope with Covid-19 100*
pandemic®
MNone 4]
1 Program 0.25x100
2 Programs 0500100
3 Programs 0.75=100
More than 3 programs 1 100
ED 10 Number of sustainability community services project 100*
organized and/or involving students*
MNone 4]
1 project 0. 25=100
2 projects 0500100
3 projects 0.75=100
More than 3 projects 1 100
ED 11 MNumber of sustainability-related startups* 100*
None 4]
1-5 startups 0. 25=100
6—10 startups 0500100
11 - 15 startups 0.75=100
More than 15 startups 10100
Total 1800
| |wwo| | |

Note : Asterisk (*) indicates new scorings introduced in 2021

: Lightt green indicates new questions introduced in 2021
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Appendix 3
Calculation of Carbon Footprint Per Year

The Carbon footprint calculation can be conducted based on the stage of calculation as stated in
www.carbonfootprint.com, which is the sum of electricity usage per year and transportation per year.

a.

Electricity usage per year (EC 2.7)
The C0: emission from electricity
= (electricity usage per year in k\Wh,/1000) x 0.84
= (1633285 kWh,1000) x 0.84
=1371.96 metric tons
Nates:
Electricity usage per year= 1633286 kWh
0.84 is the coefficient to convert kWh to metric tons (source: www.carbenfootprint.com)

Transportation per year (Shuttle) (TR 5.6)
= [Number of the shuttle bus in your university x total trips for shuttle bus service each day x approximate
travel distance of a vehicle each day inside campus only {in kilometers) x 240/100) x 0.01
= ({15 x 150 x 5 x 240)/100)) x 0.01
=270 metric tons
Nates:
240 is the number of working days per year
0,01 is the coefficient (source: www.carbonfootprint.com) to calculate the emission in metric tons per 100
km for bus

Transportation per year (Car) (TR 5.2)
= [Number of cars entering your university x 2 x approximate travel distance of a vehicle each day inside
campus only (in kilometers) x 240/100) x 0.02
=((2000x 2 x 5 x 240)/100)) x 0.02
=960 metric tons
Nates:
240 is the number of working days per year
0.02 is the coefficient (source: www.carbonfootprint.com) to calculate the emission in metric tons per 100
km car

Transportation per year (Motorcycle) (TR 5.3)
= (Number of motorcycle entering your university x 2 x approximate travel distance of a vehicle each day
inside campus only (in kilometers) x 240/100) x 0.01
= (4000 x 2 x 5 x 240)/100)) x 0.01
=960 metric tons
Naotes:
240 is the number of working days per year
0.01 is the coefficient (source: www.carbonfootprint.com) to calculate the emission in metric tons per 100
km for motoroycle

Total emission per year

= total emission from electricity usage + transportation (bus, car, motorcyde)
=1371.96 + (270 + 960 + 960)
=3561.96 meftric tons

Mote: You can use your own method and put it in evidence (i.e., figure, link, etc.)



