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OZET
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BILISIM TEKNOLOJILERI OGRETMEN ADAYLARININ GEZINIM
PERFORMANSINA ETKILERI
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Temmuz 2012

Danigsman: Yard. Dog. Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL

Hiper ortamlarin 6grenen kontrollii yapis1 6gretim i¢in sagladigi en 6nemli
istiinliiklerden biri olarak goriilmektedir. Ancak hiper ortamlarin 6grenenlere sundugu
bu esneklik beraberinde kaybolma, asir1 biligsel yiiklenme, dikkat boliinmesi ve zaman
kayb1 gibi gezinim problemlerini de ortaya ¢ikarmigtir. Bu noktada 6grenenlerin bu
problemlerle basa ¢ikabilmesi i¢in yeni ve karmasik bir kavram, sistem veya modelin
anlasilmasinda ipuglar1 saglayabilen yapilar olarak metaforlardan olusturulan metaforik
arayiizlerden yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada, metaforik
arayiizlerin Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki
gezinim performansina etkilerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Nitel ve nicel verilerin bir arada toplandig1 bu arastirma karma yontem
arastirmasi olarak desenlenmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda fenomenoloji nicel
boyutunda ise ger¢cek deneme modellerinden son-test kontrol gruplu modelden
yararlanilmigtir. Aragtirmanin katilimeilarini 2011-2012 dgretim yilinin bahar
déneminde Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji
Egitimi Boliimii 2. ve 4. siifta 6grenim géren 76 Bilisim Teknolojileri 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Verilerinin toplanmasinda arastirma kapsaminda gelistirilen ve i¢
tutarlilik katsayis1 a=.90 olan Hiper Ortamlarda Gezinim Performansi Olgegiyle birlikte
gbzlem ve odak grup goriismesinden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan

nicel verilerin analizinde bagimsiz iki 6rneklem t-testi, tek yonliit ANOVA ve iki yonli

il
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ANOVA testleriyle birlikte ytizde (%), ortalama (X), frekans (f) gibi betimsel

istatistiklerden yararlanilmistir. Elde edilen nitel verilerin analizinde ise betimsel igerik
analizi ve tematik analizden yararlanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda, metaforik arayiizlerin
Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin gezinim performansi tizerinde “yiiksek”
diizeyde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (n2=. 16). Metaforik arayiize sahip
egitsel hiper ortamlarda verilen gorevleri yerine getiren 2. ve 4. sinif Bilisim
Teknolojileri 6gretmen adaylari metaforik olmayan arayiizde verilen gorevleri yerine
getiren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek gezinim performansi gostermislerdir.
Cinsiyet, internet kullanim siklig1 ve internet kullanim yeterligi gibi bagimsiz
degiskenlerin ise Bilisim Teknolojileri 6§retmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki
gezinim performansi lizerinde yeterli etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Bununla
birlikte 2. sinif Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin ortama iliskin daha az
hareket ve davraniglarda bulunup gezinim yollarini kisa tutarak zayif gezinim stilini
yansittiklari, 4. sinif Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin ise daha uzun siirede ve
ortama iligkin daha fazla hareket ve davranislarda bulunarak yorucu gezinim stilini
yansittiklart belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonuca gore egitsel hiper ortamlarda gezinim
performansinin Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylar1 tarafindan gezinilen ortamin
tasarimi, ig¢erik yapisi, niteligi ve giivenirliginden etkilenen; hiz, dogruluk, c¢aba,
motivasyon ve memnuniyet degiskenlerinin bir biitlinli olarak algilandig1 sonucuna
vartlmistir. Ayrica Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin siklikla kullandiklar
egitsel hiper ortamlarda ortamin karmasiklig1 ve yonlendirme eksikliginden dolay1 agiri
biligsel yiiklenme ve kaybolma problemleriyle karsilagtiklar1 sonucuna varilmistir.
Karsilagilan bu durumun ise Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin istenilen bilgiye
ulagsmaktan vazge¢cmesiyle sonuglanabildigi goriilmistiir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglara dayali olarak uygulamaya ve gelecekte yapilabilecek arastirmalara yonelik

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: metafor, hiper ortam, arayiiz tasarimi, gezinim performansi
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ABSTRACT

EFFECTS OF METAPHORICAL INTERFACES ON INFORMATION
TECHNOLOGIES TEACHER CANDIDATES’ NAVIGATION PERFORMANCES
IN EDUCATIONAL HYPERMEDIA

Mehmet FIRAT
Department of Computer and Instructional Technologies

Institute of Educational Sciences, Anadolu University

July 2012

Supervisor: Asst. Prof. Isil KABAKCI YURDAKUL

The learner-controlled structure of hypermedia is considered to be one of the most
important strengths provided for education. However, this flexibility provided by
hypermedia for learners brings about such navigation problems as disorientation,
cognitive overload, distraction and loss of time. In this respect, in order for learners to
cope with these problems, it is important to use metaphorical interfaces made up of
metaphors as structures that provide clues to understand a new and complex concept,
system or model. Thus, in the study, the purpose was to determine the effects of
metaphorical interfaces on Information Technologies teacher candidates’ navigation
performances in educational hypermedia.

This study gathering qualitative and quantitative data was designed as a mixed
method research. For the qualitative dimension of the study, phenomenology was used,
while the post-test control group model, one of real experimental models, was used for
the quantitative dimension of the study. The participants of the study were 76 2™ grade
and 4™ grade Information Technologies teacher candidates attending the department of
Computer and Instructional Technologies at the Education Faculty of Anadolu
University in the Spring Term of the academic year of 2011-2012. In order to collect the
data, the observation technique, focus-group interviews and the Hypermedia Navigation
Performance Scale developed within the scope of the study — whose internal coefficient

was found as 0=.90 — were applied. For the analysis of the quantitative data collected in
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the study, independent two-sample t test, one-way ANOVA and two-way ANOVA as

well as such descriptive statistics as percentages (%), mean scores (X), frequencies (f)

were used. As for the analysis of the qualitative data obtained, descriptive content
analysis and thematic analysis were run.

As a result of the analyses of the data obtained in the study, it was seen that the
metaphorical interfaces had a high level of significant influence on the teacher
candidates’ navigation performances (n°=.16). The 2nd grade and 4 grade Information
Technology teacher candidates carrying out the tasks in educational hypermedia which
had a metaphorical interface demonstrated a higher level of performance than the
teacher candidates carrying out the assigned tasks via a non-metaphorical interface. It
was also revealed that such independent variables as experience, Internet use frequency
and Internet efficacy did not have enough influence on the Information Technologies
teacher candidates’ navigation performances in educational hypermedia. In addition, it
was also found out that the 2™ grade Information Technologies teacher candidates took
fewer actions regarding the media and reflected a weak navigation style by keeping the
ways of navigation short, while the 4 grade Information Technologies teacher
candidates reflected a tiring navigation style by taking more actions regarding the media
in a longer period of time.

Depending on another result obtained in the study, it could be stated that the
Information Technology teacher candidates’ navigational performance in educational
hyper environment was influenced by the design, content structure, quality and
reliability of that environment and that such variables as speed, correctness, effort,
motivation and satisfaction were all perceived as a whole. Moreover, it was also
revealed that the Information Technology teacher candidates faced such problems as
cognitive overload and disorientation due to the lack of guidance and the complexity of
the educational hypermedia which the Information Technology teacher candidates
frequently used. It was also seen that this situation could be a result of the fact that
Information Technology teacher candidates gave up trying to reach the information
desired. Depending on the results obtained in the study, several suggestions were put

forward for future research and related applications.

Key Words: metaphor, hypermedia, interface design, navigation performance
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ONSOZ

Dijital medyanin giiniimiiz diinyasinda geldigi nokta ve egitim sistemi i¢in
tagidigr 6nem dikkate alindiginda insanin dijital medyayla olan etkilesimini saglayan
arayiizlerin uistlendigi rol daha da iyi anlagilmaktadir. Buna kargin kavram sistemimizin
temelini olusturan ve insanlar1 siyah ekranda rutin komut yazma islemlerinden kurtaran
metaforlarin dijital medyanin egitsel amagli en yaygin kullanilan tiirlerinden biri olan
hiper ortamlarda kullanilmasinin 6grenenler i¢in 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen arastirmada metaforik arayiizlerin
ogrenenlerin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performansina etkileri sorgulanmistir.

Yaklasik ti¢ yillik zorlu bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan bu tez ¢calismasinda
dogrudan veya dolayli emegi gegen cok degerli insanlar bulunmaktadir. Bu siire¢
boyunca katkilarini ve desteklerini esirgemeyen herkese tesekkiir etmek istiyorum.

Oncelikle lisans egitimimden bu yana alana hakimiyeti ve birikimiyle yol
gosteren, doktora egitimim boyunca bilimsel aragtirma anlayis1 ve akademik 6z-
giivenimin yerlesmesinde sayisiz katkilar1 olan, tez konusunun se¢ilmesinden tezin
sonuglanmasina kadar her agamada beni cesaretlendiren ve yol gosteren, sartlar ne
olursa olsun katkisini ve destegini her zaman yanimda hissettigim ¢ok degerli hocam ve
danismanim Yard. Dog. Dr. Is1l KABAKCI YURDAKUL’a ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Akademik kimligimin olgunlagsmasinda essiz bir yere sahip olan, bize aktif bilim
ve egitimin heyecanini agilayan, ayni1 zamanda tez izleme komitesinde yer alan
saygideger hocam Prof. Dr. Hatice Ferhan ODABASI’na sonsuz tesekkiir ediyorum.
Tez izleme komitesinde yer alan ve her asamada etkili ve yapici onerileriyle tezin
olgunlagmasinda biiyiik katki saglayan sayin hocam Yard. Dog. Dr. Ali ERSOY’a
tesekkiirii bir borg bilirim. Tezin gelisim asamasinda tez izleme komitesine katilan ve
doktora egitimim siiresince bilgi ve deneyiminden faydalandigim degerli hocam Yard.
Dog. Dr. Adile Askim KURT’a tesekkiir ederim. Yogun ¢alisma trafigine ragmen tez
savunma jurisine katilan, degerli goriis ve onerilerini esirgemeyen saygi deger hocam
Prof. Dr. Kerim BANAR ’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Is ve aile hayatinda yogun bir
stirecten ge¢cmesine karsin uzun yollardan gelip tez savunma jiirisine katilan, katkilarini

esirgemeyen Yard. Dog. Dr. Ahmet Naci COKLAR’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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Lisans ve Doktora egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerinden faydalandigim,
derslerine katilma firsat1 buldugum, tez ¢alismamda desteklerini esirgemeyen degerli
hocalarim Dog.Dr. Abdullah KUZU’ya, Dog.Dr. S. Duygu BEDIR ERISTI’ye, Dog.Dr.
Yavuz AKBULUT’a, Yard.Do¢.Dr. Y. Levent SAHINe, Ogr.Gor. Abdullah CEVIK e,
Ogr.Gor.Dr. O. Ozgiir DURSUN’a, Ogr.Gor.Dr. Omer UYSAL’a, Ogrt.Gor. Vahide
CAN’a tesekkiir ederim.

Akademik kariyerim boyunca tecriibe ve deneyimlerinden faydalandigim,
calismam i¢in gerekli zaman ve olanaklar1 saglayan sayin hocam Prof.Dr. Aydin Ziya
OZGUR e tesekkiir ediyorum. Katkilarini esirgemeyen sayin hocalarim Prof.Dr.
Mehmet KESIM’e, Prof.Dr. Ugur DEMIRAY a, Dog.Dr. T. Volkan YUZER e, Dog.Dr.
Giilstin EBY e, Do¢.Dr. Cemil ULUKAN’a ve Yard.Dog¢.Dr. A. Nurhan SAKAR’a
tesekkiir ederim.

Kariyer yolculugum boyunca bana yoldaglik ve arkadaslik eden sevgili
arkadaslarim ve meslektaslarim Aras.Gor.Dr. Serkan IZMIRLI’ye, Aras.Gér. Ozden
SAHIN IZMIRLI’ye, Aras.Goér. Onur DONMEZ’e, Aras.Gor. Serkan CANKAYAya,
Aras.Gor. Beril CEYLAN’a, Aras.Gor. Elif Bugra KUZU’ya ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Tezin veri toplama araglarinin gelistirilmesinde yapici dnerileriyle desteklerini
esirgemeyen Aras.Gor.Dr. Kerem KILICER e, Aras.Gor.Dr. Giirkay BIRINCI’ye
tesekkiir ediyorum. Veri toplama siirecinde ve analizlerinde destegini esirgemeyen
Aras.Gor. Derya ORHAN’a ve Ogr.Gor. Biilent BATMAZ’a tesekkiir ediyorum.

Benim bu giine gelmemi saglamak i¢in fedakarca ve sabirla ¢alisan, emek veren
ve dualarini eksik etmeyen babam Ali FIRAT’a ve canim annem Emine FIRAT’ a
tesekkiirlerimi, saygilarimi sunuyorum. Ve benim kiiciik ailem... Akademik kariyerim
boyunca bana sabirla ve fedakarlikla katlanan ve yardimci olan, hayat arkadasim, esim
Aysel. Daha iki ay 6nce aramiza katilan, hayata yeni bir gézle bakmamizi saglayan, bizi
bir aile yapan, nese ve huzur kaynagimiz olan Asya. lyi ki varsiniz. ..

Son olarak doktora siirecim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
Anadolu Universitesi’ne ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na
(TUBITAK) tesekkiirii bir borg bilirim.

Mehmet FIRAT
Eskisehir, 2012
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

[lk yillarinda sadece metin tabanli bilgi paylasimina olanak taniyan Web, hizla
yenilenen giincel internet teknolojileri, genis bant aralig1 ve biiyiik veri tabanlari
sayesinde metin, grafik, ses ve video gibi enformasyon formatlarini igeren ¢ok yonlii bir
bilgi erisim ve paylasim kaynagi haline gelmistir. Web ortamindaki bu kapsamli
enformasyon ¢esitliliginin olusmasini saglayan en énemli teknolojilerin basinda ise
hiper metin ve hiper ortamlar olarak da bilinen hiper sistemler gelmektedir. Web’in
yayginlagmasiyla birlikte dncelikle dogrusal olmayan metinlerin kullanimini ifade eden
hiper metinler kullanilmaya baglanmistir. Daha sonra metin ile birlikte diyagram,
animasyon, ses ve video iceren ve aslinda hiper metinlerin genisletilmis hali olan hiper
ortamlar gelistirilmistir. Dogrusal olmayan bu esnek yapilar hiper sistemler olarak

tanimlanmaktadir.

Hiper Sistemler

Hiper metinler, dijital ortamda tek bir belge iizerinden farkli yerlerdeki bilgilere
dogrusal olmayan baglantilarla ulagsmay1 saglayan ilk yapilardir. Hiper metinler bazi
onemli istisnalar diginda temelde normal metin ile aynidir. Hiper metinler de okuma,
arama, saklama veya diizenlenme 6zelliklerine sahiptir. Ancak hiper metinler bu
ozelliklerin diginda ayni belge i¢inde veya farkli diigimlerdeki (nodlardaki) belgelere
baglantilar da igerirler. Diger bir ifadeyle bir hiper metin belgesini bir kitaptan ayiran en
onemli 6zellik hiper metin i¢erisinde bulunan baglantilar (link)’dir. Hiper metin
igerisine gomiilii olan bu baglantilar metnin bir yerinden baska bir yerine veya diger bir
belgeye aninda erisimi saglayabilirler. Hiper metinlerde baglantilar tasarimci ve yazar
tarafindan belirlenirken hangi baglantilar1 kullanarak hangi metni okuyacagina okuyucu
karar verir.

Hiper ortam kavrami, Nelson (1965) tarafindan ilk kez “Complex information
processing: a file structure for the complex, the changing and the indeterminate” adl1
calismasinda hiper metinlerin bir uzantisi olarak kullanilmistir. Burada grafik, ses,

video, diiz metin ve linkler i¢ i¢e gegirilerek dogrusal olmayan enformasyon
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ortamlarinin olusturulmasini ifade eden hiper ortam kavrami hiper metin kavraminin
mantiksal bir uzantist olarak kullanilmistir. Hiper ortam ve hiper metinleri kapsayan
hiper sistemleri diger geleneksel ortamlardan (basili materyaller) ayiran bazi 6zellikler
ve Oznitelikler bulunmaktadir. Hiper sistemleri benzersiz kilan bu 6zellikler Shapiro ve
Niederhauser (2004) tarafindan dort baslik altinda siralanmistir. Buna gore hiper
sistemler;

1. dogrusal degildir,

2. enformasyon erisiminde kullaniciya esneklik saglar,

3. geleneksel ortamlardan daha fazla 6grenen kontrolii saglar ve

4. kullanici i¢in Ustbiligsel bir ¢aba gerektirirler.

Hiper sistemlerin 6zelliklerine bakildiginda 6grenen i¢in oldukca esnek ve 6zgiir
bir yap1 sunduklar1 goriilmektedir (Karadeniz ve Kilig, 2004). Ancak bu esnek ve 6zgiir
yap, iistbiligsel bir ¢aba gerektirmesiyle 6grenen icin bazi zorluklar: da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii hiper ortamlarda, kullaniciya esnek ve 6zgiir bir yap1 sunulmakla
birlikte hangi icerige ne zaman ve hangi yoldan ulasilacagi kullanicinin kendi
inisiyatifine birakilmistir. Bu baglamda egitsel hiper ortamlar da 6grenenin 6grenilmesi
gereken igerik ve 6grenme yollartyla ilgili kendilerinin se¢im yapip karar vererek kendi
ogrenme stireclerini kontrol etmesini gerektirmektedir. Asagida Sekil 1°de hiper

sistemlerin kapsam ve 6zellikleri verilmistir.

HIPER SISTEMLER
—. N
Hiper Sistem Yapilan
Hiper Metinler [Hiper sistem Cesitteri | | Hiper Sistem Ozellilderi
d ™ ™
i Metin, resim, ses, grafik ve animasyonlar
WWW Dinva capmda ulasilabilir icerik ag
— HTML, htm, asp, php, xml Yaratici tasanm ve igerik dogrulama
T Flash uygulamalar: Ogrenme tophihuklar
E‘Eﬂr Web 2.0 ve Web 3.0
Vidler iper baglantlar (dogrusal olmayan
. or Ortaml Tekli metin Uygulamalan ﬁa’) g (dogrn ’
rt
Hiper ar Kullarucr; avm zamanda hem vazar hem
tasarmmc hem de Sgrenen rolimde olabilir.
\ ; M AN vy
e o’

Sekil 1: Hiper Sistemler
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Hiper ortamlar, linkler sayesinde birbirine bagli ¢oklu ortam diigiimlerini
kullanarak bilgiye ulagma, diizenleme ve yapilandirma olanagi saglayan sistemlerdir
(Conklin, 1987). Hiper ortam kavrami ile yaygin ¢oklu ortam kavrami arasindaki en
genel farklilik ise ¢oklu ortamlarin hiper ortam bilesenlerinin yaninda etkilesimli
olmayan dogrusal gdsterimleri de kapsamasidir (Gerjets ve Kirschner, 2009). Bu fark:
netlestirmek amaciyla hiper ortamlar icin WWW (World Wide Web), ¢oklu ortam igin
ise sinema filmi 6rnek olarak verilebilir. WWW’da istenilen yerden dogrusal olmayan
baglantilar sayesinde diinyanin herhangi bir yerindeki bagka bir bilgisayara ulagsmak
miimkiindiir. Ancak bir sinema filminde bagka bir filmin sahnesine istenildigi zaman ve
dogrusal olmayan bir bicimde ge¢is yapilamaz. Sinema filmi 6rneginden de anlasildig:
gibi bir ortamin ¢oklu ortam olabilmesi i¢in hiper linklere ihtiyac1 yoktur, ancak bir
ortamin hiper ortam olabilmesi i¢in hiper baglantilar icermesi gerekir.

Glinlimiizde hiper ortamlar sayesinde Web’in herhangi bir diigiimiindeki baska
bir belgeye ulagsmak kolay ve hizlidir. Marchall’a (2001) gére Web’in kendisi hiper
ortam uygulamalari i¢in en 1yi 6rnektir. Clinki Web’in diinya ¢apinda sahip oldugu agin
olusmasinda hiper ortamlarin sagladig1 baglantilar biiyiilk 6nem tasimaktadir. Lowe ve
Hall’a (1999) gore hiper ortamlar sayesinde Web’teki enformasyonun yonetimi
saglanmistir. Diger bir ifadeyle Web igerisinde diinyanin herhangi bir yerindeki igerige
aninda ulagmay1 saglayan sistemin temelinde hiper ortamlar yer almaktadir. McCool’a
(1997) gore internet lizerinden biitiinlesmis ¢oklu ortam hizmetlerinin sunulmasinda
oncelikli ve yaygin yolu olan WWW, diinya ¢apinda yayilmis bir hiper ortam
sistemidir. Web’in hiper ortam 6zelligi sayesinde enformasyon paylasimi yayginlagmis
ve internete ger¢ek degeri kazandirilmistir. Hiper ortamlarin kullaniciya sundugu
esneklik ve 6zgiirliik giiniimiizde Web ve Internetin diinya ¢apinda yarattig1 doniisiimde
bliyiik pay sahibidir.

Alanyazinda hiper ortamlar ayn1 zamanda etkilesimli ¢oklu ortamlar olarak da
adlandirilmaktadir (Jeffcoate, 1995). Clinkii hiper ortamlar hem hiper metinlerin hem de
coklu ortamlarin 6zelliklerini bir araya getirerek 6grenenlerin metin, ses, grafik,
animasyon ve video enformasyon bigimlerini iceren kaynaklarda baglantilar yoluyla
dogrusal olmayan enformasyon erigimini saglamaktadirlar.

Coklu ortamlarin sistem kontrollii yapilarinin aksine hiper ortamlar yiiksek

derecede etkilesim gerektirirler. Hiper ortamlarin 6grenen kontrollii olmasini saglayan
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bu etkilesim 6zelligi, hiper ortamlarin 6grenme ve 6gretim i¢in sagladigi en dnemli
iistlinliiklerden biri olarak goriilmektedir. Morganti’ye (2002) gore egitsel hiper ortam
olanaklar1, yasamboyu 68renme gereksinimlerinin karsilanmasi noktasinda en fazla
gelecek vaat eden araglar arasinda yer almaktadir. Ciinkii 6grenen kontrolii, 6grencilerin
ilgi ve motivasyonlarini artirabilir, aktif 6grenme siireglerini destekleyebilir ve
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalari i¢in daha ¢ok ¢aba harcamasini gerektirebilir
(Scheiter ve Gerjets, 2007).

Hiper ortamlar diiglimler arasinda sagladiklar1 baglantilar sayesinde bir ag yapisi
kazanirlar. Bu nedenle hiper ortam agi icerisinde diigiimler arasinda verilen baglantilar
yoluyla gezinmek (navigation) ¢ogu hiper ortam sisteminde enformasyon erigiminin

birincil yolu olarak goriilmektedir.

Hiper Ortamlarda Gezinim
Gezinim, hiper ortamlar1 “kapsam”, “hedef gorev etki alan1” ve “hedef kullanic1 alan1”
olmak tizere ii¢ temel boyutta karakterize etmek i¢in 6nemli bir degere sahiptir (Waite,
2001). Bu nedenle gezinimi hiper ortamlarin tanimlayici bir 6zelligi olarak nitelemek
miimkiindiir. Hiper ortamlarin gezinim i¢in sundugu olanaklar ve potansiyel bu
ortamlar1 bilgi yonetimi i¢in de giiclii bir ara¢ haline getirmektedir (Sam ve Ling, 2000).
Hiper ortamlarin gezinim potansiyeli ve kullaniciya sundugu esneklik ve yiiksek
etkilesim bu ortamlarin egitim amacli kullanilmasindaki en 6nemli etkenlerden biri
olmustur.

Hiper ortam kullanicilarinin bireysel farkliliklart hiper ortamlarda farkli gezinim
stillerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Herder ve Juvina (2004) tarafindan
gergeklestirilen bir aragtirmada kullanicilarin hiper ortamlarda kaybolma deneyimlerini
tespit etmek amaciyla gergek zamanl belirleyiciler bulmaya c¢alisilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanicinin algilanan kaybolma durumlarini yansitan iki gezinim stili
belirlenmistir. Bunlardan ilki kisa gezinim yolu ve diisiik dongii sayisina sahip zayif
gezinim stilidir. Elde edilen bulgular 1s18inda kullanicilarin kaybolma deneyimleri
sonucunda meydana gelen bu iki gezinim stili i¢in uyarlanabilir gezinim desteginin

saglanabilecegi savunulmustur.
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Kommers (2000), egitsel hiper ortam tasariminda kavramsal tasarim, metafor
tasarimi, yap1 tasarimi ve gezinim tasarimi olmak {izere izlenmesi gereken dort adim
belirtmistir. Kavramsal tasarim, ger¢ek hayattaki 6gelerin hiper ortamda kullanilmasiyla
igerigin biitlinciil bir bakigla goriilmesini saglarken, yapisal tasarim gereksinim duyulan
algoritmik elemanlar, veri tabanlari, etkilesim gibi 6geleri ortaya koymaya yardimci
olmaktadir. Hiper ortamlar diigiimler aras1 gecisleri saglayan baglar {izerinde
temellendirilmistir. Bu nedenle Kommers’in (2000) belirttigi gezinim tasarimi hiper
ortamin dogrusal olmayan karmasik yapisini olusturan baglarin nasil kurulacagini ifade
etmektedir. Hiper ortamin kullaniciya hangi model temel alinarak sunulacagi ise
metaforik tasarimlarla belirlenmektedir. Kullanilan metaforlar kiitiiphane, masaiistii,
¢Op kutusu gibi kullanicinin yakin oldugu basit ve tanidik modellerden se¢ilmelidir.
Ciinkii ayn1 davraniglarin ayni sonuglari vermesi anlamina gelen araytiizde siireklilik, bir
metaforun secilmesi ve uygulanmasi ile saglanabilir (Karaoglan ve Kocaman, 2002).

Hareketli ve dogrusal olmayan yapistyla hiper ortamlar, 6grenen i¢in genis bir
hareket esnekligi, birbirinden farkli ¢ok sayida egitsel coklu ortam materyaline ulasma
olanagi saglamistir. Ancak hiper ortamlarin 6grenen kontrolii i¢in sagladigi bu esneklik
ve enformasyon bollugu beraberinde 6grenenin egitsel hiper ortamdaki gezinim
performansini olumsuz yonde etkileyen kaybolma, asir1 bilissel yiiklenme, dikkat
bdliinmesi ve zaman kaybi gibi gezinim problemlerini de ortaya ¢ikarmistir. Hiper
ortamlarda gezinim performansini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin yaninda
motivasyon ve memnuniyet gibi bazi faktorler de 6grenenin egitsel hiper ortamdaki
gezinim performansini olumlu yonde etkileyen faktdrler olarak gosterilebilir. Bu
baglamda 6grenenin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performansini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyen egitsel hiper ortamlarda ¢esitli gezinim performansi

faktorlerinden bahsetmek mumkindir.

Hiper Ortamlarda Gezinim Performansini Etkileyen Faktorler

Alanyazinda kullanici-araytiz etkilesimi kapsaminda kullanicinin hiper ortamlardaki
gezinimini etkileyen c¢esitli faktorler siralanmistir. Bu faktorlerden gezinim
performansin1 dogrudan etkileyen ve alanyazinda en sik vurgulananlardan bazilari;
biligsel ylik (Chen ve Macredie, 2002; Kili¢c ve Karadeniz, 2004; Neilsen, 1990; Nunes
ve Fowell, 1996), kaybolma (disorientation) (Beasley ve Waugh, 1995; Dias, Gomes ve
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Correia, 1999; Dias ve Sousa, 1997; Karadeniz, 2006; Neilsen, 1990), dikkat (Mann,
Newhouse, Pagram ve Campbell, 2000; Preece, 1993), zaman (Littlefield, 2010), uyum
saglama (Nanlohy, 2009; Pulliam, Sajan ve Hofmann, 2007), memnuniyet (Chien,
2010; Gullikson, Blades ve Bragton, 1999) ve motivasyondur (Cipolla-Ficarra and
Cipolla-Ficarra, 2009).

Hiper ortamda gezinim performansi, yolunu bulma anlaminda kullanilan
kaybolmayla birlikte bir gorevin basarilmasi i¢in harcanan zamani ve goérevin kolay ve
dogru bir sekilde basarilmasini da i¢ine alan daha genis bir kavramdir (Firat ve Kabakei,
2009). Alanyazinda gezinim performansi en genis anlamiyla bireysel 6zellikler,
gorevler, hiper ortam 6zellikleri ve 6grenmenin gerceklestigi baglami kapsayan bir
sistemin bilesenleri arasindaki iligkiyi ve birlikteligi yansitan iligkisel bir degisken
olarak tanimlanmaktadir (Land ve Hannafin, 1996; Barab, Bowdish ve Lawless, 1997;
Federico, 1999).

Hiper ortamlarda sunulmak istenen bilgilerin kendi i¢inde ve digindaki bilgilerle
kurdugu iligki baglantilarla verilmektedir. Hiper ortamlarda olusturulan baglar bu
acidan verilen bilgilerin birbirine baglar ile baglanmasi beynin hatirlama islemine
benzemektedir (Vernon, 1993). Bu anlamda hiper ortamlar beynin yaptig1 gibi bilgileri
baglantili oldugu bilgilerle ilgili baglar kurarak iliskilendirmesini gostermektedir.

HTML ve WWW ile olusturulan hiper ortamlar insanlar tarafindan okunabilen,
degistirilebilen ve yayinlanabilen bilgilerin olusturulmasinda ve paylasiminda ¢ok
onemli kolayliklar saglamis ve Web’in genislemesinde temel rol iistlenmislerdir. Ancak
bu sistemde bilgilerin tam olarak ne hakkinda olduklar1 ve amacina uygun olup
olmadigiyla ilgili her tiirlii ¢aba insanlar tarafindan gosterilmektedir (Kurtel, 2008).
Ulasilacak bilgi ve dolayisiyla kullanilacak baglantinin anlamliligina karar verme yiikii
bilgisayarlardan ¢ok insana yiiklenmistir. Her gegen giin artan kullanici sayis1 ve bilgi
miktariyla giinlimiizde Web dogal kapasitesinin sinirlarina ulagmistir. Ancak son
zamanlarda Web’in yeni nesli olarak da tanimlanan anlambilimin (Semantik) Web
kaynaklarindan faydalanmak i¢in otomatik yaklasimlardaki roliine odaklanan Semantik
Web’in ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Sheth, Ramakrishnan ve Thomas, 2005). Asagida

Sekil 2°de ornek bir hiper yap1 semasi1 6rnegi verilmistir.
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Metaforik Arayiiz

| Performans |l :é

Sekil 2: Ornek Bir Hiper Yap1 Semasi

Hiper ortam yapilarinin tizerinde sekillendigi baglant1 aglari, diger bir ifadeyle
hiper ortamlarin goriinmeyen yiizii olduk¢a karisik olabilmektedir. Bu nedenle egitsel
hiper ortamlarin esnek yapisi deneyimli kullanicilar i¢in enformasyon {izerinde ileri
diizeyde bir kontrol saglasa da genel olarak acemi kullanicilarin yonlendirilme ihtiyact
ortaya cikabilmektedir (Jonassen, 1992). Hiper ortamlarda gezinim performansini

etkileyen en 6nemli faktorlerden biri biligsel yiiktiir.

Bilissel Yiik
Biligsel ytlik kurami 1980°lerde ortaya ¢ikmis ve 1990’larda diinya genelinde yapilan
arastirmalarla gelistirilmis ve sekillendirilmistir. Bu yaklasim, biligsel yapi ile bilginin
yapist arasindaki iliskiden dogan egitsel ¢ikarsamalarla ilgilidir. Bilissel ylik kuramina
gore egitsel materyallerde etkili 6grenme, biligsel kaynaklar 6grenmenin 6n kosullarina
degil 6grenmeyle ilgili aktivitelere yonlendirildiginde kolaylasir (Chandler ve Sweller,
1991).

Biligsel yiikii, ayn1 anda calisan bellekte kullanilan zihinsel kaynaklar olarak
tanimlamak miimkiindiir. Insanlar ¢alisan bellekte bir anda ortalama 7 birim bilgiyi
isleyebildigi (Miller, 1956), diger bir ifadeyle sinirli biligsel kapasiteye sahip oldugu
icin ayn1 anda calisan bellekte islenen bilgi miktar1 arttik¢a biligsel yilik de artmis

olacaktir.
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Alanyazinda genel olarak iki tiir biligsel yiik oldugu belirtilmektedir. Bunlar; asil
yiik (germane load/effective load) ve konu dis1 yiik (extranous load/ineffective load)
olarak belirtilmektedir (Kirschner, 2002; Moreno, 2004). Asil ylik, 6grenilen icerigin
zorlugundan kaynaklanir. Ogrenen karmasik bir icerikle karsilastiginda asil bilissel
yiikii de ytliksek olmaktadir. Konu dis1 yiik ise, bilginin sunuldugu ortam tasarimiyla
ilgilidir. Ortam uygun olmayan ve bilgi isleme siirecini olumsuz etkileyen farkli bilgiler
igerdiginde konu dis1 ylik yiiksek olmaktadir. Hem asil yiik hem de konu dis1 ytik
calisan bellegin sinirliligini asacak diizeye geldiginde asir1 bilissel yliklenilme meydana
gelmektedir. Asil yiik ve konu dis1 yiik birbirine eklendigi i¢in biligsel yiik kuramina
gore konu disi/etkisiz ylikiin azaltmas1 ve asil/etkili yiikiin artirilmasi gerekmektedir
(Paas, Renkl ve Sweller, 2003).

Asiri biligsel yiiklenme (cognitive overload) kavrami, bilissel yiik (cognitive
load) kuramina dayanmaktadir (Sweller, 1988). Bilissel yiik kuramina gore ¢alisan
bellegin siirliligl, enformasyon unsurlarinin bir tek unsurmus gibi bilissel semada
kodlanmasi, otomasyon kurallar1 ve birden fazla sunus yontemiyle asilabilir (Kirschner,
2002). Cevre etkilesiminin yaninda, bilginin hangi yollarla 6grenenlere iletildigi ve
ogrenenlerin katildiklari etkinlikler de biligsel yliklemeyi etkileyebilir. Bu yiikleme
gereginden fazlaysa ve sema olusturmay1 zorlagtiriyorsa, buna asir1 biligsel yiikleme
denir (Paas, Renkl ve Sweller, 2003).

Hiper metin, hiper ortam ve ¢oklu ortamlar kullanici arayiizlerinin zenginligini
artirmak i¢in bir¢ok olanak saglamis olsalar da bu zenginlikle birlikte arayiizde ¢ok
fazla bilgiden kaynaklanan asir1 kalabaliklik ve karmagsiklik ortaya ¢ikabilmektedir
(Firat, 2009; Karadeniz, 2006). Alanyazindaki arastirmalar, e-6grenme ortamlarinin
sema olusturmay1 dogrudan desteklemeyen ¢ok fazla aktivite i¢erdikleri i¢in 6grenenler
tizerinde geleneksel 6grenme ortamlarina gore daha ¢ok bilissel yiik getirdiklerini
gostermektedir (Chang ve Ley, 2006). Yiiz yiize 6grenme ortamlarina gére sema
olusturmay1 daha az destekleyen bu aktiviteler de asir1 biligsel yiiklenmeye neden
olmaktadir. Ortamdaki bilginin fazla ve karmasik olmasiyla birlikte e-6grenme
ortamlarinin tasarimi da bilissel yiikii dogrudan etkileyen bir faktor olarak
goriilmektedir. Ozellikle e-d6grenme ortaminin renk, simetri, denge ve boyutuna ydnelik
tasarim eksiklikleri 6grenende digsal biligsel yiiklenmenin artmasina neden

olabilmektedir (Van Merrienboer ve Ayres, 2005).
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Hiper ortamlar, kullanict arayiizlerinin zenginligini artirmak i¢in bir¢cok imkan
saglamis olsalar da bu zenginlikle birlikte arayiizde ¢ok fazla bilgiden kaynaklanan asir
kalabalik ve karmagiklik ortaya ¢ikarmislardir. Hiper ortamlar tarafindan kullaniciya
sistemle etkilesimin kontrolii i¢in saglanan 6zgiirliik, asir1 bilissel yliklenmeyle de
sonuglanabilir (Scheiter ve Gerjets, 2007). Ciinkii hiper ortam geziniminde gerekli olan
iist bilis ve gezinme becerileri i¢gin ayrilmasi gereken bilissel kaynaklar bagka konularda
kullaniliyor olacaktir. Ozellikle ilgisiz birgok bilginin bir arada bulunmas1 hiper
ortamlarda bilgi isleme siirecini olumsuz etkilemekte ve asir1 biligsel yiike neden
olmaktadir. Bununla birlikte hiper ortamlardaki karmasik bilgi yogunlugu nedeniyle
farkli secenekler arasinda asir1 biligsel yiiklenen kullanicilar hiper ortamda, nerede
olduklarini, nereden geldiklerini ve nereye gideceklerini bilememekte, yani
kaybolmaktadirlar (Dias ve Sousa, 1997). Bu nedenle bilissel yiik, egitsel hiper

ortamlarda gezinim performansini etkileyen 6énemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Kaybolma
Kaybolma, 6grenenin asir1 bilissel yliklenmeden ve ortamin karmasikligindan dolay1
hiper ortamda nerede oldugunu ve istedigi yere nasil ulasacagini bilmemesi durumunu
ifade eder (Conklin, 1987; Theng, Rigny Thimbley ve Jones, 1996). Bagka bir deyisle
kaybolma (disorientation), 6grenenin tiim yap1 igerisindeki yerini, oraya nasil geldigini
ve oldugu yerden nereye ve nasil gidecegini bilememesi durumudur.

Alanyazinda kaybolmanin ‘lostness’ yerine siklikla ‘disorientation’ kelimesiyle
ifade edildigi goriliir. Bunun sebebi ‘disorientation’ kelimesinin daha kapsamli anlama
sahip olmasidir. Clinkii ‘lostness’ kelimesi sadece kaybolma, yolu kaybetme durumunu
ifade ederken ‘disorientation’ kelimesi bir ortamda kaybolma durumuyla birlikte kiginin
bu durum karsisinda kendisini yonlendirememesini de kapsar. Kim ve Hirtle (1995)
kaybolmaya en fazla neden olan seyin bir yapi igerisindeki konumunu belirlemeye
yonelik zorluk oldugunu savunmuslardir.

Web ortaminda bilgi arama amagli gezinen hemen her kullanic1 kaybolma
sorunuyla karsilasabilmektedir. Internet gibi dinamik bir ortamda kullanicilarin tiim
sistem igerisindeki yerini belirlemesi ve amacina uygun hareket edebilmesi igin

“Neredeyim?”, “Nereye gitmek istiyorum?”, “Dogru yolda miyim?” ,“Istedigim yere
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ulastigimi nasil bilecegim?” sorularina cevap verebiliyor olmasi gerekir (Karadeniz,
2006). Bu sorulara cevap veremeyen kullanici kaybolmus demektir.

Hiper ortam temelli 6§renme ¢evrelerinde kaybolma sorununu ve bu sorundan
dogan istenmeyen sonuglar1 gezinimsel kaybolma, segcenek ¢coklugu problemi ve sanat
miizesi fenomeni olmak iizere li¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir (Foss, 1989).
Gezinimsel (navigasyonel) kaybolma kullanicinin diigiimleri izleyerek etkili sonuglara
ulagsmadan tekrarlanan dongiiler halinde ortamda gezinmesiyle ilgilidir. Segenek
coklugu problemi, ortamin sundugu se¢enek bollugundan kullanicinin bosa zaman
harcadigini fark etmesi, kaybolmus hissine kapilmasi ve ortamin sagladig: ¢esitli
yonlendirmeleri izleyerek yolunu kaybetmesi ve boylece ana konudan uzaklagmasini
ifade eder. Sanat miizesi fenomeni ise kullanicilarin bilgi erisim amaciyla hiper ortamda
kontrolsiiz bir sekilde gezinmelerinden dogan problemleri ifade eder (Demirbilek,
2004). Bu durum, tiim giin bir sanat miizesinde higbir sekil veya modele 6zel ilgi
gdstermeden dolasan bir kisinin durumuyla benzerlik gostermektedir. ikinci giin bu kisi
muhtemelen miizede gordiigi higbir ¢izim veya sekli tanimlayamayacak,
hatirlayamayacaktir.

Kaybolma probleminin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi amaciyla
gerceklestirilen caligmalar incelendiginde bu ¢alismalarin genelde gezinim araglari
lizerine yogunlastig1 goriiliir (Dias, Gomes ve Correia, 1999). Ancak ortam igerisine
yerlestirdigimiz site haritalar1 gibi gezinme araglarinin kullanicilarin kaybolmasini
tamamen engelleyebilecegini ummak miimkiin degildir (Karadeniz, 2006). Clinkii
yiiksek derecede kullanici kontrolii saglayan giiniimiiz Web ortamindaki bilgilerin
anlamlandirilmasiyla ilgili her tiirlii ¢aba insanlar tarafindan gosterilmektedir. Bu da
asir1 biligsel yliklenmeye ve kaybolmaya yol agarak 6zellikle Web bilesenleriyle ilgili
yenilik ihtiyact dogurmaktadir.

Memnuniyet
Hiper ortam arayiizlerinin kullanicilar tarafindan etkin kullanim1 i¢in arayiiz
tasarimlarinda insan faktorlerinin ve beklentilerinin dikkate alinmasi bir gereksinim
haline gelmistir. Kullanicinin ortama iliskin beklentileri, tutumlar1 ve motivasyonu
ortamin islerligine iliskin algilarini, bu algi ise kullanicilarin ortama iliskin

memnuniyetlerini etkilemektedir (Giirses, 2006).
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Egitsel hiper ortamlarda 6grenenlerin verilen gorevleri yerine getirdikten sonra
ortamla olan etkilesimlerinin kalitesi ve kendi gezinim deneyimleriyle ilgili algilar1
ortama yonelik memnuniyetlerini ifade eder (Chien, 2010). Bilgi erisimini kolaylastiran
ve kullanicinin gezinimini destekleyen arayiiz tasarimlar1 kullanicinin memnuniyetini
artirmaktadir (Rosenfeld ve Morville, 1998). Dogru orantili olarak ortamin arayiiziinden
memnun olan kullanicinin ortamdaki gezinim performansi da artmaktadir (Gullikson,
Blades ve Bragton, 1999). Bu da memnuniyetinin kullanici i¢in bir gezinim performansi
faktori oldugunu gostermektedir.

Memnuniyet durumlarinin degerlendirilmesine yonelik 6zdegerlendirme
isaretleri gibi sdzel olmayan yontemler de kullanilmaktadir. Bu s6zel olmayan
yontemler, bireylerin bir durum hakkindaki duygusal tepkilerini belirlemek amaciyla
kullanilirlar. Mehrabian ve Rusell (1977) tarafindan gelistirilen 6zdegerlendirme
mankenleri yonteminde 6lcek 1 ile 9 arasinda degisir. Bu 6l¢ekte “1” hos olmayan ruh
halini ve sevmemeyi gdsterirken, “9” cok hos bir ruh halini ve sevmeyi gosterir. Olgekte
orta nokta olan “5” ise nétr bir ruh hali oldugunu gosterir.

Egitsel hiper ortamla olan etkilesimlerinin kalitesini ve kendi gezinim
deneyimleriyle ilgili algilar1 6grenenin memnuniyet durumunu ifade etmektedir.
Summerville, (1999) egitsel hiper ortamlarda memnuniyeti 6grenenlerin 6grenme
ortamindan memnun olmasi, ortamda rahat olmalar1 ve ortamda 6grenme deneyimleri
yasadiklarini fark etmeleriyle agiklamistir. Bu nedenle 6grenenin ortama yonelik
memnuniyet diizeyi egitsel hiper ortamdaki gezinim siirecinin kalitesini diger bir

ifadeyle gezinim performansini yansitmaktadir.

Zaman
Hiper ortamlarda gezinimin kalitesi ve bagarisini etkileyen diger bir degisken ise
zamandir. Hiper ortamlarda harcanan zamanin kaybolmayla birlikte bireyin ortamdaki
gezinim performansinin dogrudan bir gostergesi oldugunu vurgulayan ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir (Brusilovsky ve Pesin, 1998; Littlefield, 2010; MacGregor,
1999). Bununla birlikte hiper ortamlarda kullanicilarin gezinim performanslarinin
belirlenmeye calisildig1 arastirmalarda zaman degiskenin dikkate alindig1 goriilmektedir
(McDonald ve Stevenson, 1996; Yu-Hung, 2010). Bu baglamda hiper ortamlarda belirli

bir gorevi yerine getirmek i¢in harcanan zaman 6grenenin ortamdaki gezinim
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performansini yansitan bir degisken olarak ele alinabilmektedir. Brusilovsky ve Pesin’e
gore (1998), hiper ortam geziniminde gezinim performansinin en énemli iki unsuru;

izlenen yol ve harcanan zamandir.

Dikkat
Kabul goren tiim 6grenme modellerinde dikkat 6grenmeyi baslatan mekanizma olarak
kabul edilmektedir (Kruschke, 2001). Egitsel hiper ortamlarda gezinim performansini
etkileyen faktorlerden biri de dikkattir. Dikkat boliinmesinin ise temelde asir1 biligsel
yiik sorunuyla bir sebep sonug iliskisi i¢erisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda asir1 bilissel yiik dikkat boliinmesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Grafik
1’de Kirsh’in (2000) yillara gore bilgi miktar1 ve kalitesindeki degisim grafigi

verilmistir.

Miktar
N
Enformasyon
Miktar
Enformasyon
Kalitesi
P Zaman
2008 2009 2010 2011

Grafik 1: Yillara Gore Bilgi Miktar1 ve Kalitesindeki Degisim Grafigi

Sekil 3’te goriildiigl gibi bilisim teknolojileri yayginlastik¢a bilgi yukart dogru
biiyiik bir ivmeyle artarken bilgi kalitesi sabit ivmeyle artmaktadir. Bu bilgiye
dayanarak gliniimiiz 68renenin asir1 biligsel yiiklenme durumlari ile daha fazla
karsilastiklarin1 sodylemek miimkiindiir. Hiper ortamlardaki 6grenme siirecinde dikkatin
dagilmasi, 6zensizce hazirlanmis bazi egitsel uygulama ve araglarda meydana gelen ve
bireyin 6grenmesini olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Boyle bir ortamda birey 6grenmek i¢in dikkatini farkli odaklara vermek zorunda kalir
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ve bu da dikkatin dagilmasina, boliinmesine yol agar. Scheiter ve Gerjets’e (2007) gore
hiper ortamlarda bireyin 6grenme siirecinde meydana gelen dikkat boliinmesi
performansi olumsuz yonde etkileyebilir.

Chandler ve Sweller (1992) gerceklestirdikleri deneysel arastirmalarinda
araylizde metin ve gorsel biitiinlesmesinin bilissel yiikii azalttigini1 ve 6grenenlerin bu
ortamlarda verilen gorevleri daha kisa siirede yerine getirdiklerini ortaya ¢ikarmiglardir.
Benzer sekilde Moreno ve Mayer (2000) de isitsel dikkat boliinmesiyle ilgili
gergeklestirdikleri caligmalarinda iki 6grenci grubuyla ¢alismiglardir. Gruplardan birine
metin ve gorsellerden olusan 6gretim materyaline ek olarak ortama dogal ses ve miizik
verilmis, digerine ise seslerin 6gretim materyaliyle biitiinlestirilmesinden olusan bir
animasyon verilmistir. Uygulama sonucunda ilk grubun hatirlama ve transfer testlerinde
ikinci gruptan basarisiz olduklarini bulmuslardir. Bu durum farkli formattaki
enformasyon bi¢imlerinin ayn1 ortamda organize edilmis bir sekilde kullanildiginda
ogrenenlerin dikkat boliinmesi ve asir1 biligsel yiik problemleriyle daha kolay basa

ciktiklarini gostermektedir.

Eglence
Egitim uygulamalarinda eglence onemli bir yere sahiptir. Ozellikle dijital medyanin
ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmastyla birlikte egitsel uygulamalarda eglence faktoriiniin
yogun bir sekilde kullanildig goriilmektedir. Egitsel oyunlar eglence faktoriiniin egitim
uygulamalarina yansitilmasinin en iyi érneklerinden biri olarak goriilebilir. Bu
uygulamalarda temel amag 6grenme ortamlarini eglence ile biitiinlestirmek ve dinamik
bir ortam haline getirerek 6grenme siirecini 6grenenler i¢in daha eglenceli bir hale
getirebilmektir. Bisson ve Luckner’a (1996) gore eglence sagladigi i¢sel motivasyonla
bireyin sosyal kaygilarini giderip stres diizeylerini azaltarak ve rahat bir uyaniklik
durumu olusturarak 6grenme siireci lizerinde pozitif bir etkiye sahip olabilir. Bu nedenle
egitsel hiper ortam arayiizlerinin 6grenen i¢in eglenceli olmasi1 6grenenin 6grenmesi ve
gezinim performansi lizerinde olumlu etki yaratabilir. Eglenceli bir arayiizde 6grenci
hem kendini daha rahat hisseder hem de eglenceli ortamin sagladigi igsel motivasyonla

ortami1 kesfetmeye calisir.
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Uyum Saglama
Hiper ortamlarda kullanicinin iyi bir gezinim performansi gosterebilmesi i¢in bu ortama
uyum saglamasi gerekir (Henze ve Nejdl, 2001). Ogrenenin arayiiz tasarimlarina uyum
saglamasi ortami kendine yakin ve tanidik hissetmesine baglidir. Bunun da ¢ogunlukla
ogrenenin hazir bulunusluk 6zelliklerine bagli oldugu goériilmektedir. Uyum saglama,
gezinim performansinin 6nemli bir degiskeni olarak ele alinabilir. Ancak bu degisken
farkli noktalarda eglence, motivasyon ve memnuniyet degiskenleriyle ayni1 yonde artan
ve azalan bir yapiya sahip olabilir. Diger bir ifadeyle 6§renenin eglenceli bir ortama
uyum saglamasi daha kolay olmaktadir, benzer sekilde giidiileyici bir ortamdan 6grenen

memnun kalabilmekte ve uyum saglama diizeyi de buna paralel olarak artabilmektedir.

Gorev Basarisi
Egitsel hiper ortamlarda sistematik ve dogrusal olmayan bir yap1 icerisinde 6grenenin
gezinebilecegi, inceleyebilecegi bir icerik verilir. Diger tiim egitsel ortamlarda oldugu
gibi egitsel hiper ortamlarda amag, 6grenenin verilen icerigi belirli amag ve hedefler
dogrultusunda 6grenmesidir. Ancak bireyin bir konuyu tam olarak 6grenip
o6grenmedigini belirlemek nerdeyse imkansizdir. Bu nedenle gorev basarisi egitsel hiper
ortamlarda ulasilan dogru diigiim sayisiyla belirlenmektedir. Ogrenenin egitsel hiper
ortamlarda verilen gorevleri yerine getirmesi 6grenenin basarili oldugunu
gostermektedir. Bu noktada 68renenin egitsel hiper ortamlarda verilen gorevleri yerine
getirmek i¢in arayiiz tarafindan desteklenmesi, kolaylik saglanmasi gerekmektedir.
Egitsel hiper ortamin 6grenene sagladigi arayiiz destegiyle 0grenenin gorev basarisi
artacagindan bu degiskenin egitsel hiper ortamlarda gezinim performansi iizerinde de
etkili olacag diisiiniilmektedir. Alanyazinda 6grenenin egitsel hiper ortamlardaki
kaybolma diizeyini, biligsel yliklenme diizeyini ve genel performansini belirlemek
amaciyla gorev basarisindan yararlanildig: goriilmektedir (Beasley ve Waugh, 1995;
Dias ve Sousa, 1997; Steele-Johnson, Beauregard, Hoover ve Schmidt, 2000; Dorum,

2008).

Motivasyon
Alanyazinda motivasyon ve 6grenme ile ilgili yapilan aragtirmalar motivasyonun

bireyin 6grenme ve basarisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
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(Ames, 1990). Motivasyon bireyi herhangi bir konuda veya durumda davraniga sevk
eden ve ayni zamanda baglattig1 davranigin yon, hiz ve siddetini belirleme 6zelligine
sahiptir.

Hidi ve Harackiewicz’e (2000) gore incelenmesi daha karmasik ve zor olan
Ogretim materyalleri 6grencilere tercih hakki sundugu, 6zerklik algilarini ve kendi
kararlarin1 vermelerini tesvik ettigi i¢in motivasyonlarini pozitif yonde etkileyebilirler.
Bu durumla ilgili Becker ve Dwyer (1994) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada
ayni igerikte verilen biri hiper metin digeri basili igerikte 6grencilerin hiper metinde
daha yiiksek bir i¢sel motivasyona ve kontrole sahip olduklart goriilmiistiir. Hiper
ortamlar da kullaniciya yiiksek diizeyde ortam kontroliinii saglayan karmasik ortamlar
oldugundan motivasyon degiskeni bu ortamlarda 6grenenin gezinim performansi
degiskeni olarak goriilebilir.

Steele-Johnson, Beauregard, Hoover ve Schmidt (2000) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada gorev ve amacin motivasyon ve performans iizerindeki
etkileri belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla gergeklestirilen iki ¢alismadan ilki 199
katilimeiyla yapilmstir. {1k ¢alisma sonucunda gérev ve amacin performans iizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Ikinci ¢alismada ise gorev tutarliliginin i¢sel motivasyon
tizerinde etkili oldugu goriilmiistir.

Giinlimiizde insanlarin biiytik bir ¢gogunlugunun hemen her giin kullanmak
zorunda kaldig bilgisayarlar oldukca karmasik ve 6grenilmesi zor olan araglardir.
Bilgisayarlar1 sezgisel olarak anlamak i¢in en yaygin kullanilan yollardan biri ise
metafor (zihinsel imge, mecaz) kullanimidir (Barr, 2003). Ciinkii metaforlar, akil
yiirlitme yoluyla uzun bir stirede yapilacak karsilastirmalari, ¢alisan bellege sistemle
ilgili ilk karsilagtirmayi yiikleyerek sistemin anlagilmasindaki basariyr ve doyumu
kolaylastirabilirler (Carroll ve Thomas, 1982). Daha acik bir ifadeyle bireyler tam olarak
kavrayamadiklar1 bir kavram ya da olguyu anlamak i¢in daha iyi bildikleri bir kavram
veya olguyu kullanarak ag¢iklamaya ¢aligirlar. Bu nedenle bilgisayarlarla etkilesimin her
seviyesinde yeni bir kavrami agiklamak i¢in eski bir metafor kullanilir (Barr, 2003).
Ornegin, bilgisayarla ilgili pencere, masaiistii, fare, ¢6p kutusu, dosya, klasér, sayfa,
belge, yiikleme, indirme, hafiza vb. kavram ve gorsellerin hepsi yeni kavramlarin eski
birer metaforudurlar. Ayrica Windows, Mac OS ve Linux gibi igletim sistemleri temelde

masaiistii metaforu {izerine insa edilmis sistemlerdir (Cates, 1994).
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Metaforlar
Bu bagslik altinda genel olarak metaforlarin dogasina iligkin bilgilere, Cagdas Metafor
Kurami’nin giiniimiizde metaforlar1 tagidigi noktaya iliskin bilgilere, bilgisayar
sistemlerinde metaforlarin kullanilmasina iligkin bilgilere ve metaforik arayiizlere

iligkin bilgilere yer verilmistir.

Metaforlarin Dogasi

Metafor, Tiirk Dil Kurumu [TDK] (2011) tarafindan “bir ilgi veya benzetme sonucu
gercek anlamindan baska anlamda kullanilan s6z” olarak tanimlanmaktadir. Lakoff ve
Johnson’a (1980) gore metafor, bir tiir seyi bagka bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe
etmektir. Metafor kavramini tam olarak ifade edilemeyen bir benzerligi ifade etmek i¢in
icinde bir seye atifta bulunma anlatimi olan s6z s6yleme bi¢imi seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bagka bir deyisle metaforlar, “beyin bir bilgisayardir” ve “insan viicudu
bir makinedir” gibi iki kavram arasinda bag kurmak icin kaynak kavramdan (beyin,
insan viicudu) hedef kavrama (bilgisayar, makine) etkileyici bir transfer yapmak igin
kullanilirlar.

Kavramlarin boyutlar1 arasindaki transferi saglamak icin benzetme de kullanilir
ancak benzetmelerde aktarimi vurgulamak i¢in genellikle “gibi” veya “olarak”
kullanilir. Diger bir ifadeyle bir metaforun uyandirdig: ortiik/gizil karsilagtirmanin
aksine benzetme acik bir karsilastirma igerir. Bu konuyla ilgili diger bir kavram ise
siklikla metaforlarla karistirilan analojilerdir. Webster sozliigiine gore analoji “tamamen
farkli olan organlar veya bilesenler arasinda fonksiyonel olarak bir iligki veya
uygunluk” olarak tanimlanmaktadir (WordNet, 2010). Biyolojide kullanilan analog ve
homolog kavramlar1 analojinin sinirlarin1 anlamak i¢in oldukga elveriglidir. Analog
organ, kokenleri farkli ancak gorevleri ayni organlari ifade ederken; homolog organ
kokenleri aymi ancak gorevleri farkli organlari ifade etmektedir. Ornegin yarasa kanadi
ile kus kanadi kdkenleri farkli olmasina karsi analog organlardir. Analojilerde
vurgulanan nokta karsilastirilan seylerin fonksiyonlarina yonelik benzerliktir. Ancak
metaforlarda sadece islevsel bir karsilastirma degil daha derin ve kapsamli bir aktarma
s6z konusudur.

“Mode/s and metaphors” adli kitabinda Black, (1962) metaforik bir ifadenin asil

ve yardimci olmak iizere iki yar1 konusu oldugunu ifade etmistir. Ornegin “insan
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viicudu makinedir” metaforunda “insan viicudu” asil konu iken “makine” yardime1
konumundadir. Burada metaforun fonksiyonu yardimci konuya iligkin yaygin 6zellikleri
as1l konuya uygulanmasidir. Yani normalde yardimei1 konuya ait olan ifadelerle asil
konunun 6zellikleri secilmis, diizenlenmis ve vurgulanmis olur. Alanyazinda yapilan
arastirmalarda kaynak ile hedef arasindaki benzerlik derecesinin metaforlarin gii¢ ve
yorumlanabilirlikleri ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir (Johnson ve
Malgady, 1979; Malgady ve Johnson, 1980). Metafor anlasilma ya da yeniden
yapilanma ihtiyaci olan bir etki alani i¢ine tanidik bir alan deneyimlerine ait agiklayici
yapilari tasiyarak yapisal benzerlikleri goriiniir hale getirir ve boylece hedef alan icin
herhangi bir yapisal benzerligin ¢ok Gtesinde bir organizasyon saglanmig olur
(Krippendroff, 1993; Lakoff ve Johnson, 1980).

Uzunca bir siire metaforlar cogunlukla siirsel dilde kullanilan “toprak”, “anne”,
“karanlik” gibi kelimelerin normal giindelik anlamlarinin diginda kullanilmas1 olarak
algilanmistir. Aristotales’ten itibaren metaforlar klasik teorisyenler tarafindan bu sekilde
bir kullanimin digina ¢ikarilamamistir (Lakoff, 1993). Diger bir ifadeyle Aristo’dan beri
metaforlar diislince ve eylemden ¢ok kelime sorununa indirgenmistir. Bu yaklasimla
giindelik dil dis1 kullanima yonelik, retorik ve siirsel bir ara¢ olarak algilanmiglardir.
Dolayistyla klasik dil kuramlarinda metaforlarin diisincenin degil dilin konusu
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Lakoff’a (1993) gore “benzerlik” kavraminin 6tesine
gecmeyen bu diisiince yapisi su soruyla asilabilir: Klasik siirsel metaforlar olarak
bilinen dilsel ifadeleri yoneten genellemeler nelerdir? Bu soruya cevap verildiginde
metaforik siirsel aciklamalar1 yoneten genellemelerin sadece dille degil diisiinceyle ilgili
oldugu goriiliir. Ciinkii bu genellemeler kavramsal alanlar arasindaki haritalardir

(Lakoft, 1993).

Cagdas Metafor Kuram

Giindelik hayatin hemen her alaninda kullandigimiz metaforlar 1980’lere kadar
cogunlukla rotarik veya dili etkili bir sekilde kullanma teknigi olarak ele alinmis ve
sozctkleri ger¢ek anlamlar1 disinda kullanma sanati ya da ad degisimi olarak
tanimlanmiglardir. Klasik metafor anlayisi, yilizyillar boyunca o kadar yerlesik ve
siradan kullanilmigtir ki ¢cogu zaman bu yaklasimin sadece bir kuram oldugu goz ardi

edilmistir (Ortony, 1993).
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Ancak 1980°de iki bilissel bilimci olan George Lakoff ve Mark Johnson’nun
“Metaphors We Live By” adl1 ¢calismalarinda metaforlarin biligsel yonlerinin dnemini
“Kavram sistemimiz biiyiik 6l¢iide metaforikse, o zaman diisiinme tarzimiz, tecriibe
ettigimiz her olgu ve giinliik olarak yaptigimiz her sey bir bakima metaforiktir” seklinde
aciklamiglardir (s. 104). Burada vurgulanmak istenen metaforlarin sadece dilde degil
diistinmede ve eylemde yogun olarak kullanilan yapilar oldugudur. Diger bir ifadeyle
metaforlar kavramsal etki alanlar1 arasinda genel bir harita olma 6zelligine sahiptir.
Sonug olarak metafor diinyas1 kavramsal sistemlerde bir ¢apraz etki alani haritasi
olusturarak anlam kazanir. Daha sonra Cagdas Metafor Kurami olarak da anilan bu
yaklagim bilgisayar bilimleri, biligsel bilim ve iletisim bilimleri basta olmak tizere farkli
alanlarda ¢alisilan disiplinler aras1 bir yaklasim olarak yerini almistir.

Cagdas Metafor Kurami olarak da bilinen giincellenmis metafor yaklagimina
uygun olarak metaforlar1 Sekil 3°te de goriildiigii gibi kavramsal (conceptual) metafor,
varliksal (ontological) metafor, yon (orientational) metaforu olmak iizere ii¢ baslik

altinda incelemek miimkiindiir (Barr, Biddle ve Noble, 2002).

Metafor Turleri

Kavramsal Varliksal

Metaforlar Metaforlar Yon Metaforlar

Sekil 3: Metafor Tiirleri

Biligsel veya yapisal metaforlar olarak da bilinen kavramsal metaforlar1 dildeki
metaforik ifadelerden ayirmak miimkiindiir. Kavramsal metaforlarda kaynak kavram
alanindan hedef kavram alanina anlamli transferler yapilmaya caligilir (Lakoft, 1993).
Kavramsal metaforlar daha ¢ok soyut fikirleri temsil ederken varliksal (ontolojik)

metaforlarda fiziksel olmayan bir kavram, varligi bilinen fiziksel bir kavramla
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aciklanmaya caligilir. Yon metaforu insanin yeryiiziindeki fiziksel yasam
deneyimleriyle ilgilidir.

Yercgekimi, denge ve simetri gibi kavramlar, ilk cocukluk yillarindan itibaren
ogrenilir ve bu kavramlar yeni bir sey dgrenirken siklikla kullanilir. Ornegin asagi-
yukari, On-arka, igeri-disar1 birer yon metaforudur. Bu metaforlarda kavramlar mekansal
bir iliski i¢erisinde yansitilir. Cagdas metafor kuramindaki siniflandirmanin disinda
metaforlarin didaktik anlamda genislik ve derinlik olmak iizere iki boyutundan
bahsetmek miimkiindiir. Metaforlarin genisligi metaforun kapsadigi kavram sayisiyla;
metaforun derinligi ise olusturulan metaforun alt boyutlarinda da metaforik iligkinin

kurulmasiyla ilgilidir (Hron, 1998). Sekil 4’te metaforlarin boyutlar1 verilmistir.

Metaforun Derinligi

Metaforun Genisligi

Sekil 4: Metaforlarin Boyutlari

Egitsel hiper ortamlarda metaforlarin genislik ve derinlik boyutlarindan etkili bir
sekilde faydalanilabilir. Ornegin gezi metaforunda diinya turlari, tatil gezileri, tarihi eser
gezileri gibi kapsamlarla metaforun genisligi artirilip azaltilabilir. Metaforlarda derinlik
ise olusturulan metaforun her diizeyde desteklenmesiyle ilgilidir. Ornegin kitap
metaforu dijital ortamda igerigin kitap seklinde verilmesinde kullanilabilir. Burada
gercek hayattakine uygun olarak kitabin sayfalari fare ile siiriiklenerek veya tiklanarak
cevrilebilir. Boylece kitap metaforunun alt boyutlarinda da metaforik iliski kurulmusg

olur.
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Bilgisayar Sistemlerinde Metaforlar

Giindelik hayatin hemen her alaninda kullanilan metaforlar, 1980°lere kadar sadece dili
etkili bir sekilde kullanma teknigi olarak ele alinmis ve sozciikleri gergek anlamlari
disinda kullanma sanat1 ya da ad degisimi (kinaye) olarak tanimlanmiglardir. Ancak
1980°de iki biligsel bilimci olan George Lakoff ve Mark Johnson’nun “Metaphors We
Live By” adli ¢alismalarinda metaforlarin biligsel yonlerinin 6nemini “Kavram
sistemimiz biiyiik 6l¢iide metaforikse, o zaman diisiinme tarzimiz, tecriibe ettigimiz her
olgu ve giinliik olarak yaptigimiz her sey bir bakima metaforiktir” seklinde
aciklamiglardir (s. 104). Burada vurgulanmak istenen metaforlarin sadece dilde degil,
diisiinmede ve eylemde yogun olarak kullanilan yapilar oldugudur. Daha sonra Cagdas
Metafor Kurami olarak da anilan bu yaklagim dil bilimi, bilgisayar bilimleri, biligsel
bilim ve iletisim bilimleri basta olmak {izere farkli alanlarda calisilan disiplinler arasi
bir yaklasim olarak yerini almistir.

Metafor kavrami tam olarak ifade edilemeyen bir benzerligi ifade etmek i¢in
i¢ginde bir seye atifta bulunma anlatimi olan s6z s6yleme bicimi seklinde
tanimlanmaktadir (WordNet, 2001). Baska bir deyisle metaforlar, iki kavram arasinda
bag kurmak i¢in kaynak kavramdan hedef kavrama etkileyici bir transfer yapmak icin
kullanilirlar. Lakoff ve Johnson’a (1980) gore metafor, bir tiir seyi baska bir tiir seye
gore anlamak ve tecriibe etmektir.

Carol ve Thomas’a (1982) gore bilgisayar sistemlerinin kullanimiyla
gerceklesen 6grenme eylemi metaforik karsilastirmalarla yapilandirilir. Ornek olarak
kisinin kelime islemcileri kullanmay1 6grenme siirecinde “kelime islemci (Notepad, M.
Word, OpenOffice Writer vb.) bir daktilodur” metaforundan yararlanilmistir.

Farkli amaclarla hemen her giin kullanilan bilgisayarlar olduk¢a karmagik ve
Ogrenilmesi zor olan araclardir. Bu karmasik cihazlari sezgisel olarak anlamak i¢in
kullanilan en yaygin yollardan biri de metaforlardan yararlanmaktir (Barr, 2003). Ciinkii
metaforlar, akil yiirlitme yoluyla uzun bir siirede yapilacak karsilastirmalari, ¢alisan
bellege sistemle ilgili ilk karsilagtirmayi yiikleyerek sistemin anlasilmasindaki bagsariy1
ve doyumu kolaylastirabilirler (Carroll ve Thomas, 1982). Daha acik bir ifadeyle tam

olarak kavrayamadigimiz bir seyi anlamak i¢in iyi bildigimiz bir seyi kullanarak
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aciklayabiliriz. Bu nedenle bilgisayarlarla etkilesimin her seviyesinde yeni bir kavrami
aciklamak i¢in kavramin eski bir metaforu kullanilir (Barr, 2003).

Bilisim Teknolojilerinin yayginlagsmasiyla birlikte metaforlarin dil ile birlikte en
sik kullanildig1 alanlardan biri de bilgisayar bilimleri olmustur. Bilgisayar bilimlerinde
kullanilan dil biiyiik 6l¢iide metaforlarla olusturulmus bir dildir (Colburn ve Shute,
2008). Cagdas Metafor Kurami’na uygun olarak metaforlar1 kavramsal (conceptual)
metafor, varliksal (ontological) metafor, yon (orientational) metaforu olmak iizere ii¢
baslik altinda toplamak miimkiindiir (Lakoft, 1993). Bilgisayar bilimlerinde bu ti¢ farkl
metafor tiirliyle de karsilasmak miimkiindiir.

Yapisal metaforlar olarak da bilinen kavramsal metaforlar, daha ¢ok dil bilimiyle
ilgilidirler (Lakoff ve Johnson, 1981). Kavramsal metaforlarda kaynak kavram
alanindan hedef kavram alanina anlamli transferler yapilmaya caligilir (Lakoft, 1993).
Cop kutusu, hareketleri bilgisayar ekranindaki hareketleri kontrol etmeye yarayan bilgi
giris aygit1 yerine “fare (mouse)” kavrami ve isletim sistemleri arayiizlerinin
“masaiistii” olarak tanimlanmasi birer kavramsal metafor 6rnegidir.

Y on metaforu yeryiiziindeki fiziksel yasam deneyimleriyle ilgilidir. Yercekimi,
denge ve simetri gibi kavramlar yon metaforuna 6rnek verilebilir. Daha sonra asagi-
yukari, On-arka, igeri-disar1 metaforlari yeni bir sey 6grenilirken siklikla kullanilir.
Bilgisayar ortaminda en sik kullanilan metafor tiiriinden biri yon metaforudur.
Bilgisayar ortaminda kullanilan hareketli ya da hareketsiz hemen her tiirlii ok isareti,
verilerin transferinde kullanilan indirme ve islem akisini ifade eden ilerleme birer yon
metaforu 6rnegidir. Ontolojik metaforlarda ise fiziksel olmayan bir kavram, varligi
bilinen fiziksel bir kavramla a¢iklanmaya calisilir. Bilgisayar bilimlerinde kullanilan
“hafizay1 temizleme”, “dosya agma-kapatma” ve “disk bolme” birer ontolojik bir
metafordur.

En cok bilinen ve yaygin olarak kullanilan metafordan biri “masaiistii”
metaforudur. Bu metafor ilk defa Alto ve Star bilgisayarlar i¢cin 1970 yilinda Xerox
PARC tarafindan olusturulmustur. Alto ve Star sistemleri siradan ofis nesnelerini gorsel
simgelerle barindiran ilk bilgisayarlardir. Dosya, klasér, belge, veya ¢op kutusu gibi
somut nesnelerin goriiniis ve fonksiyonlari taklit edilerek bilgisayar sisteminin

fonksiyonlart gériiniir ve mantikli, 6ngériilebilir bir baglam i¢ine yerlestirilmektedir.
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Bilgisayar sistemlerindeki pencere, masatistii, fare, ¢cop kutusu, dosya, klasor,
sayfa, belge, ylikleme, indirme, hafiza vb. kavram ve gorsellerin hepsi yeni kavramlarin
eski birer metaforudurlar. Kullandigimiz masaiistiinde geleneksel dizin ve alt dizin
hiyerarsisi yerine dosya ve klasorlerin gorsel metaforlar1 kullanilmaktadir. Aslinda
dizinler ve alt dizinler hiyerarsik bir yap1 i¢inde bir biriyle baglantili yapilardir ve teknik
anlamda bu sekilde ifade edilirler. Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerinde bu yap1 “agac
(tree)” olarak isimlendirilir. Cilinkii agacin yapisin bilindigi i¢in bu yapidan

faydalanarak dizinler sisteminin yapisini anlamak daha kolaydir.

Metaforik Arayiizler

Bilgisayar sistemlerinde kullaniciy1 siyah ekranda rutin komut yazma islemlerinden
kurtaran metaforlar, bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle ve yayginlasmasiyla birlikte
genis kullanim alan1 bulmuslardir. Hiper metin, hiper ortam ve ¢oklu ortamlarda
kullanicilarin bu yeni ¢evrelere alismalarini kolaylastirmak icin yine metaforlara
bagvurulmustur. Clinkii arayiizde kullanilan metaforlar tanidik olgular, aliskanliklar,
gorevler ve somut nesnelerden yararlanarak ortamin gériinmeyen soyut fonksiyonlarini
kullanicrya anlasilir ve hatirlanabilir hale getirmeyi amag¢lamaktadir. Erikson’a (1990)
gore metaforlar, bireylerin tanidik ve saglam objelerden bilgileri almalarini sagladiklar
ve dogal modeller gibi iglev gordiikleri i¢in hiper metin ve hiper ortamlardaki
kullanimlar1 oldukg¢a 6nemlidir. Lynch’e (1994) gore basarili bir metaforik araytiz,
kullaniciy1 birgok kural ve prosediirleri 6grenmek ve hatirlamak zorunda birakmayan
basit bir sistem olmalidir.

Araylizlerde metafor kullanimiyla ilgili ilk ¢aligmalar arasinda Apple firmasinin
sundugu e-World hizmeti dikkat ¢ekicidir. 1994 yilinda Macintosh bilgisayarlarda
sunulmaya baglanan bu hizmet, 6zgiin bir metaforik arayiiz temeline dayandirilmisti. Bu
ortamda kullaniciya tanidik ve rahat bir goriiniim saglamak icin “Sehir” metaforundan
yararlanilmistir. Metaforik arayiize sahip bu ortam kullanicilar i¢in oldukc¢a kullanigh
bir ortam saglamis olsa da AOL, CompuServe ve MSN ile olan rekabeti kaybetmis ve
1996 yilinda kapatilmistir. Bunun temel sebebi ise grafik arayiizlerin bu donemde daha
yeni gelismesi ve pahali olmasiydi. Ortamin gelistirilmesi rakiplerine gére oldukca
pahal1 olmasi rekabeti kaybetmesinin temel sebebi olarak gosterilmistir (Coventry,

2006). e-World uygulamasinin arayiiz goriintiisii Sekil 5°te verilmistir.
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Sekil 5: Apple Macintosh bilgisayarlarda e-World uygulamasi

Araylizlerin temel rolii kullanici ile materyal arasindaki etkilesimi saglamaktir.
Islevsel, etkilesimi destekleyen ve estetik acidan uygun arayiizler dgrenenlerin 6grenme
aktivitelerine yogunlasma noktasinda 6énemli rol oynarlar. Oncelikle ilgi cekici, etkili ve
verimli arayliizler, 6grencilerin dikkat ve ilgilerini ¢ekebilir, 6grenci ile 6grenme
materyali arasindaki etkilesimi destekleyebilir, 6grencilerin algilama, diizenleme,
biitlinlestirme ve hatirlama becerileri i¢in bir platform olusturabilirler (Cheon ve Grant,
2008). Bu nedenle 6gretim tasarimcilari igin etkili, verimli ve estetik agidan uygun
arayiizler tasarlamak 6nemli bir gorevdir.

Lynch’e (1994) gore metaforik araylizler, giinliikk deneyim diinyasindan
cikarilan gorsel ve islevsel metaforlar ile olusturulacak ortamin olanak ve islevlerinin
kullanicilarin yonlendirilmesine yardimci olmak amaciyla birlestirilmesinden olusurlar.
Sekil 6’da Firat ve Kabakg¢1 Yurdakul (2011) tarafindan metaforik arayiiz olarak
kullanilan duragan metaforik gorsellerden olusan bir hiper ortam arayiizii 6rnegi

verilmigtir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

24

.‘".i".f. % —

— )

(_(Haber ) ¥ ; o
Qs — 1

Kullarme! Adi: oo

Sekil 6: Metaforik Arayiiz Ornegi

Sekil 6’da goriildiigii gibi arayiizde kitaplik, lamba ve takvim metaforlarindan
yararlanilmistir. Kitaplik ders materyallerinin verilmesinde, lamba kullanici giris ¢ikis
kontrollerinde, takvim ise chat uygulamasinin gésteriminde kullanilmistir. Arayiiziin bu
bilesenleri kitaplik, takvim ve lamba metaforlariyla olusturularak ortamin kullaniciya
tanidik olmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Nispeten yeni bir kavram olan metaforik arayiizler genelde verilen icerikle ilgili
gorsel metaforun veya metaforlarin ortamla etkilesimi saglayan bilesenlerde
kullanilmas1 seklinde tasarlanmaktadirlar. Metaforik arayiizlerin i¢erdikleri resimler ve
diger ¢oklu ortam bilesenleri dogrudan tanimlardan, kavram veya deyimlerden daha ¢ok
anlam tasiyabilirler. Ciinkii metaforlar, kullanicilarin yeni bilgileri uygun semalar i¢inde
daha kolay 6ztimsemelerini saglarlar (Ohl ve Cates, 1997). Gergeklestirdikleri deneysel
caligmalar1 sonucunda Lee ve Hsu (2004) gorsel metaforik araylizlerin 68renci 6grenme
performansini artirdigini bulgulamislardir.

Metaforlarin kullanilis bicimine gore metaforik arayiizleri konusal (tematic) ve
yerlesik (immersive) metaforlar olmak tizere iki kategoride incelemek miimkiindiir

(Cheon ve Grant, 2008). Konusal metaforik arayiizlerde kullanilan metaforlar icerigi
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tam olarak yansitmazlar ancak ev, kitap gibi kullanictya tanidik metaforlarla
desteklerler. Diger taraftan yerlesik metaforik arayiizlerde ise ¢esitli isaretler ve
ipuclariyla birlikte verilen igerigin kapsamini yansitan gercekei ortamlar olusturulur.
Konusal metaforik arayiize, British Musium’un zaman tiineli seklinde tasarlanan diinya
tarihi uygulamasi 6rnek verilebilir. Bu arayiizde diinya tarihi konusu metaforun kaynak
konusunu zaman tiineli ise hedef konuyu ifade etmektedir. Ancak arayiizde bu
kavramsal metafor temeline dayanan temel yapinin disinda metaforlar

bulunmamaktadir. Sekil 7°de zaman tiineli uygulamasinin metaforik arayiizii verilmistir.
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Sekil 7: British Musium’un “Zaman Tiineli” Metaforuna Dayanan Diinya Tarihi Hiper

Ortam Uygulamasi

Yerlesik metaforik arayilize 6rnek olarak da yine British Musium’un bir ¢aligma
odasi sekline tasarlanan Muglian India uygulamasi 6rnek verilebilir. Caligma odasinin
bilesenleri olan araglari, ¢esitli isaretler ve ipuglar1 saglarken ortamin biitiinii gercekci
bir ortami1 yansitabilir. Bu arastirmada da yerlesik metaforik arayiizlerden

yararlanilmistir. Sekil 8’de Muglian India uygulamasi’nin metaforik arayiizii verilmistir.
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Sekil 8: Muglian India Hiper Ortam Uygulamasi

British Musium’un ¢alisma odasi metaforuna dayanan Muglian India
uygulamasinin arayiiziinde de goriildiigii gibi ¢alisma odasi tiimlesik (kompozit)
metaforu igerisinde kitaplik, gekmeceler, takvim ve diger bilesenler de uygun konular
i¢in birer metafor olarak tasarlanmislardir.

Metaforlarin arayiizlerde kullanilmasi sadece kisisel bilgisayarlarda degil
asagida Sekil 10°da goriildiigii gibi ayn1 zamanda iPhone, iPad, cep telefonlar1 ve tablet
bilgisayar gibi giincel mobil teknolojilerde etkili bir yontem olarak kullanilabilmektedir.
Hatta bu araglarin isimlendirilmesinde bile Notebook (not defteri) gibi bilingli ya da

bilingsiz bir sekilde metaforlardan yararlanilmistir.

Sekil 9: iPad Kitaplik Metaforu

Yang, Han ve Park (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada PDA
isletim sistemi icin ii¢ yeni arayiiz metaforu onerilmistir. 18 aday metafor kullanici

anketlerden iiretilmis ve son aday metaforlar gergeklestirilen bir uygulamayla tespit
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edilmistir. Son olarak bir kullaniciyla yapilan deneyle elde edilen son ii¢ metafor olan
"kisisel bilgisayar", "giinliik" ve "ara¢ cantas1" metaforlarinin kullanilabilirlikleri
incelenmistir. Metafor tipi ve 6grenme faktdrleri manipiile edilmistir. Uygulamada
kullanic1 arama fonksiyonlarini gerg¢eklestirirken tiklama sayisi, gérev tamamlama
stiresi, ve hata sayis1 hesaplanmistir. Bununla birlikte nesnel kullanilabilirlik puanlar1 ve
genel memnuniyet durumlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglara gore giinliik metaforunun diger iki metafordan iistiinliigii tiklama sayisi, gérev
tamamlama siiresi, hata sayisi, kullanilabilirlik ve memnuniyet puanlariyla
kanitlanmistir. Elde edilen bu sonuglar PDA (Personal Digital Assistant) igerisindeki
mevcut isletim sistemi ve arayiizlerin arayiiz metaforlar1 yoluyla gelistirilebilecegini ve
tyilestirilebilecegini gostermistir.

Apple firmasinin insan bilgisayar etkilesimi rehberine gore iPad i¢in tasarlanmis
uygulamalarin arayiizlerinde gergekgei bir fiziksel boyut olmalidir. Buna gore iiretilen
hiper ortam uygulamalar1 ger¢ek yasama ne kadar uygun goriiniiyor ve dyle hareket
ediyorsa insanlarin bu uygulamalarin nasil ¢alistigini anlamalar1 ve kullanimlar1 o kadar
kolaylasir (Ebner, Kolbitsch ve Stickel, 2010). Bu noktada fiziksel metaforlarin hiper
ortam arayiizlerinde kullanilmasinin kritik dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece kullanict
hem tanidik bir ortamdan hareketle uygulamayla etkilesime girebilir, hem de gercek
yasam deneyimlerine yakin deneyimler yasayabilir.

Mountford'a (1990) gore arayiiz tasarimlari, metaforlarin arayiizlere
uygulanmasindan siklikla yararlanmaktadirlar. Cilinkii metaforik arayiizler kullaniciya
nesnenin metaforik bir temsili yoluyla yabanci bir nesnenin amag ve hareketlerine
iliskin derinlemesine bilgi saglayabilir. Mountford'a (1990) gére metaforlarin
arayiizlerde bu yonde kullanimi kullanicilar i¢in bir biligsel yardimer niteligindedir.
Benzer sekilde, Erickson'a (1990) gore meraforlar arayiizde neler olacagina iliskin
kullaniciya bir haberci olarak yardim ederek bir araytiiziin kullanilabilirligini
artirabilirler. Temelde metaforlar yeni bir nesne ve bu nesneye iliskin faaliyetleri
nesnenin metaforik temsilcisine ait 6zellik ve faaliyetlerine baglar. Boylece arayliz
metaforlar1 arayiiziin arka planda sahip oldugu baglant1 ve diger 6zelliklere iliskin bilgi
verebilir.

Bilgisayar ve mobil cihazlarin uygulama ve programlarinda ¢esitli metaforlar

kullanilabilir, ancak hiper ortamlarda metaforlarin kullanimi, 6zellikle gorsel



@ ANADOLU UNIVERSITESI

28

metaforlarin kullanimi daha uygundur (Cates, 1994). Ciinkii enformasyonun dogal alan1
ve bireysel farkliliklara uygun olarak tasarlanmis gorsel ve somut bir metaforun
Ogrencilere sunulmasi 6grencilerin bir ortamindaki gezinimlerini kolaylastirabilir
(Vicente ve Williges, 1988). Bu nedenle hiper ortam uygulamalarinin ¢ogunda farkl
amaglarla kullanilmis gorsel metaforlarla karsilagmak miimkiindiir. Fakat bu
arayiizlerde gorsel metaforlar cogu zaman amacina uygun olarak kullanilmadiklari igin
gorsel metaforlarin yonlendirme potansiyellerinden ve gezinim 6zelliklerinden yeterince

yararlanilmadig diisiiniilmektedir.

Tlgili Arastirmalar
Egitimde hiper ortamlar ¢agdas akademik arastirma alanlari igerisinde oldukga yeni bir
alandir. Bu nedenle konuyla ilgili alanyazin heniiz bir olgunlasma siireci igerisindedir.
Egitimde hiper metin ve hiper ortamlarin egitsel yararlar1 ve potansiyel uygulamalarina
yonelik kapsamli arastirmalarin eksik olmasi alan arastirma yapmaya oldukga elverisli
bir alan haline getirmistir. Bu boliimde egitsel hiper ortamlarda metafor kullanimi ve bu
ortamlarda 6grenenlerin gezinim performansina yonelik yapilmis ¢alismalar
incelenmistir. Gergeklestirilen alanyazin taramasi “hiper ortamlarda gezinim
performansina iligkin arastirmalar” ve “egitsel hiper ortamlarda metafor kullanimina

iligkin aragtirmalar” olmak {izere iki baslik altinda verilmistir.

Hiper Ortamlarda Gezinim Performansina iliskin Arastirmalar

Alanyazindaki bir¢ok arastirmada uygun icerik yapilarinin ve gezinim yardimcilarinin
Ogrenenin sistem yapist hakkindaki eksikligini gidermek i¢in desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Calisir ve Gurel, 2003). Bununla birlikte grafik destekleyiciler, 6n
orgilitleyiciler ve yapisal ipuclarinin egitsel hiper ortamda 6grenmeyi destekleyecegi
siklikla vurgulanmaktadir (Campbell ve Maglio, 1999; McDonald ve Stevenson,
1998a).

McDonald ve Stevenson (1996) tarafindan hiper metinlerde kaybolmayla ilgili
gergeklestirilen bir arastirmada ti¢ farkli metin yapisinin (hiyerarsik, dogrusal olmayan
ve dogrusal) gezinim performansi tizerindeki etkileri arastirilmistir. Ayni dokiimana ait
farkli hiper metin topolojilerinin dolagim performansi lizerindeki etkilerini arastirmak

icin katilimcilara tasarlanan farkli yapilardaki hiper metinlerde cevaplandirmalari i¢in
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10 soru verilmistir. Bir siire sonra kullanicilardan belirlenmis bes diigiimiin yerlerini
bulmalari istenmistir. Hiz ve dogruluk 6l¢iimleriyle birlikte kullanicilarin kendi
performanslarini degerlendirmeleri i¢in anket uygulanmistir. Calismanin sonunda
kullanicilarin ardisik metinlerde ardisik olmayan metinlerden daha yiiksek performans
gosterdikleri belirlenmistir.

Chan, Lin ve Chan (1996) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada
biyoteknolojik kavramlarin grafiksel gosterimi i¢cine metaforik sdzel bilgilerin entegre
edildigi ¢oklu ortam kullaniminin 6gretimsel etkileri arastirilmistir. Burada tek bir
metafor i¢in gdrsel ve metin biitiinlestirmesinin ikili kodlamay1 destekledigi ve bdylece
bilginin 6grenen i¢in daha anlagilir ve hatirlanir hale geldigi hipotezi test edilmistir.
Ayrica gorsel uyaranlarin 6grenenin somut ve soyut arasinda anlamsal baglanti
kurmasina yardim edecegi ve metaforik uyaranlarin ise tanidik olan ile yabanci olan
arasinda analojik baglantilar1 kurmasini destekleyecegi savunulmustur. Caligmada
Ogretim materyalinin 6 versiyonu gelistirilmistir: Grafiksiz ve metaforsuz (kontrol
grubu), metaforsuz duragan grafik, metaforsuz animasyon, metaforlu grafiksiz,
metaforlu grafikli ve metaforlu animasyonlu ortamlar. Arastirmaya katilan 120
tiniversite 6grencisi rastsal olarak 6 gruba ayrilmis ve materyalleri incelemeleri
saglanmistir. Ogrencilerin 6grenme performansini degerlendirmek igin bir basari testi,
davranigsal tepkilerini belirlemek i¢in de “Egitimde Materyal Motivasyonu Anketi”
kullanilmistir. Ayrica gézlem ve odak grup goriismesiyle 6grencilerin grafik ve
metaforlara iliskin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gére metafor ve animasyonu inceleyen 6grenenler en yiiksek motivasyonu
gostermislerdir. Bununla birlikte metaforlarin kullanildig: tiim ortamlarda 6grenen
motivasyonun daha yliksek oldugu sonucuna varilmaistir.

McDonald ve Stevenson (1998a) igerik yapisi ve 6n bilgilerin hiper ortamda
gezinim performansi lizerindeki etkilerini arastirmislardir. Hiyerarsik, dogrusal olmayan
ve karma (hiyerarsik ve karigik baglantilar) olmak {izere ti¢ farkli icerik yapisi 30
tiniversite 6grencisiyle birlikte (yaris1 konuyla ilgili 6n bilgisi olan; yaris1 konuyla ilgili
On bilgisi olmayan) denenmistir. Daha sonra gezinim performansi deneklerin verilen
sorular1 cevaplama ve yerlerini belirlemedeki hizlar1 ve dogruluklar1 agisindan
Ol¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglara gére konuyla ilgili 6n bilgisi olan 6grenciler 6n

bilgisi olmayan 6grencilerden daha yliksek performans gostermislerdir. Ayni1 zamanda
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katilimcilarin karma igerik yapisinda diger yapilara gore daha yiiksek gezinim
performansi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

McDonald ve Stevenson (1998b) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada hiper
ortam ¢grenme sistemlerinde gezinim araglarinin ve alan bilgisinin gezinim performansi
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu amagcla hiyerarsik site haritasi, igindekiler listesi ve
temel hiper ortamlar kullanilmistir. 36 {iniversite 6grencisiyle (yarist konuyu iyi bilen
yarist konuyu iyi bilmeyen) gerceklestirilen arastirmada konuyu iyi bilen 6grencilerin
site haritalarinda i¢indekiler listesine gore daha iyi performans gosterdikleri
belirlenmistir.

Campbell ve Maglio (1999) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada Web
ortaminda hiper ortam baglantilar1 i¢in trafik isaretlerinin kullanicilarin gezinim
performansini etkileyip etkilemedikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Yesil, sar1 ve kirmizi
151k internet baglanti hizin1 temsilen kullanilmistir. Gergeklestirilen arastirmanin ilk
asamasinda trafik 1giklarinin kullanicilarin algisal siireclerini etkilemedigini ancak
kullanicilarin gezinim siire¢lerini de olumsuz etkilemedigini gostermistir. Uygulamanin
ikinci asamasinda ise trafik 1siklariin kullanicilarin baglantilar1 degerlendirme ve
secilecek baglantiya karar verme agisindan kullanicilarin gezinim performansini
destekledigi sonucuna varilmistir.

Farrell ve Moore (2001) gerceklestirdigi ¢alismada farkli gezinim araglarinin
(dogrusal, menii ve arama motoru) kullanilmasinin egitsel hiper-ortamda 6grenenlerin
basar1 ve tutumlarina etkilerini incelemistir. 146 sekizinci siif 68rencisiyle
gerceklestirilen arastirmada 6grenciler bilgi diizeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek
olmak {izere ii¢ guruba ayrilmislardir. Arastirmanin sonuglarina gore bilgi diizeyleri
yiiksek o6grencilerin bagar1 ve tutumlarinin daha yiiksek olduklar1 goriilmiistiir. Bu
bulgularin aksine bazi arastirmalarda diisiik bilgi diizeyine sahip 6grenenlerin egitsel
hiper ortamlarda harita gibi destek araglardan daha fazla faydalandiklarini
gostermektedir (Dee-Lucas ve Larkin, 1995; Moller ve Miiller-Kalthoft, 2000). Benzer
sekilde Potelle ve Rouet (2003) tarafindan gergeklestirilen arastirmada gezinim
araclarinin (hiyerarsik harita, ag haritasi ve alfabetik liste) egitsel hiper-ortam
sistemlerinde karsilagtirilmas1 amaglanmistir. Farkli diizeylerden 47 6grenciyle
gerceklestirilen arastirma sonuglart hiyerarsik haritalarin diisiik bilgi diizeyindeki

Ogrencilerin kavrayislarini gelistirdigini gostermistir.
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Biligsel stillerin ve gorsel metaforik arayiizlerin lisans dgrencilerinin 6grenme
performansi tizerindeki etkilerini belirlemeyi amagladiklar ve 201 iiniversite
ogrencisiyle gerceklestirdikleri deneysel ¢alismalarinda Lee ve Hsu (2004) 6grencilerin
biligsel stilleriyle arayiiz formati1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ve metaforik
arayiizlerin 6grenme performansini artirdigi sonucuna varmislardir.

Hsu (2006) tarafindan 2X2 faktoériyel desende gergeklestirilen bir aragtirmada
metaforlarin bilgisayar konusunda deneyimli ve acemi bireylerin zihinsel model
gelistirme ve 6grenme performanslar iizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu ¢alismada
kullanilan iki 6grenme sistemi 33 sayfadan olusan hiper metinlerdir. Hiper metinlerin
birinde digerine gore daha fazla sézel metafor kullanilmistir. Veri toplama araci olarak,
her biri performansin bir boyutuna yonelik olan ¢coktan segmeli bir test, zihinsel model
matrisi ve agik uglu sorulardan yararlanilmistir. Arastirma Tsing-Hua Universitesi’nde
ogrenim goren 40’1 bilgisayar konusunda acemi, 40’1 uzman toplam 80 6grenciyle
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére metaforlarin tiim kullanicilarin
gezinimlerini desteklemekle birlikte acemilerin bilgi yapilandirmasini1 daha hizli
kolaylastirmaktadir. Ancak metaforlarla verilen bilgilerin kolay degil zor olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte metaforlarin deneyimli kullanicilar 6grenmeleri
tizerinde etki yaratabilecegi ancak bu etkilerin hemen goézlenemeyecegi goriilmiistiir.

Dorum (2008) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada zihinsel temsilciler
olarak metaforlarin kullanilmasinin Web sitelerindeki gezinim performansini etkileyip
etkilemeyecegi arastirilmistir. Bu amagcla katilimcilarin biitiinciil-analitik biligsel stilleri
ve uzamsal yetenekleri test edilmistir. Buna gore kullanicilara uygun metaforlar atanmis
ve Web sitelerinde verilen gorevleri yerine getirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda
metaforlarin {i¢ gezinim performansi 6l¢limii i¢in etkileri belirlenmistir. Bununla
birlikte atanan metaforlar ile gorev asamalar1 arasinda etkilesimin oldugu goriilmiistiir.
Biligsel stilin hatirlamayi, uzamsal yetenegin ise hem hatirlama hem de transferi
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica olusturulan ev metaforunun anlamli bir sekilde daha az
zaman kaybi, daha az kaybolma ve daha dogru sonuglara yol agtig1 goriilmiistiir.
Aragtirma sonuglarina dayanilarak zihinsel temsilci gérevini yapan tanidik yapisal
metafor kullaniminin Web sitelerindeki gezinim performansini destekledigi

vurgulanmistir.
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Waniek ve Schéifer (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢calismanin amaci, alan1 ve
sistem bilgisinin hiper ortamda okuma ve bilgi aramadaki 6grenci performansi
tizerindeki roliinii belirlemektir. Daha 6nce yapilan ¢aligsmalar 6n bilginin etkili hiper
ortam kullanimi i¢in 6nemli bir bireysel faktor oldugunu gostermistir. Ancak, bu
aragtirmada on bilginin 6grenci performansini nasil etkiledigine iliskin tam bir anlayis
yoktur. Aragtirma 2x3 faktoriyel desende gergeklestirilmistir. Bu faktorler 6grenme
amaci(okuma ve arama) ile 6n bilgi yok, etki alan1 bilgisi, sistem bilgisi alt boyutlar
olan 0n bilgidir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore alan bilgisi bilgi edimini
gelistirirken 6grenenin arama performansi lizerinde ¢ok kiiciik bir etkisi vardir. Bununla
birlikte sistem bilgisi arama performansini artirirken bilgi edimi lizerinde kiigiik bir etki
gostermistir. Gezinim performansi verileri alan veya sistem bilgisine sahip
katilimcilarin bir 6n bilgiye sahip olmayan katilimcilara gore daha fazla amag odakl
olduklart sonucuna varilmaistir.

Yu-Hung, (2010) calismasinda ayni igerige sahip iki farkli hiper medya
topolojisinin (hiyerarsik ve agsal) kullanicilarin gezinim performanslari iizerindeki
etkilerini sorgulamay1 amaglamistir. 18 katilimciyla gergeklestirilen aragtirmada
katilimeilarin 10 dakika boyunca ortamla etkilesimlerine izin verilmistir. Iki dakika
aradan sonra 6grencilerin ortama doniip yedi farkli diiglimii bulmalar istenmistir.
Boylece diiglimlerin bulunmasi i¢in harcanan ortalama zaman ve gezinilen toplam
diiglim sayis1 hesaplanmistir. Bununla birlikte kullanicilarin kendi gezinim
performanslar1 hakkindaki goriisleri bir anket formuyla toplanmistir. Boylece gezinim
performansi i¢in zaman ve kaybolma ve kullanicilarin kendi goriislerine bakilmastir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore agsal hiper ortamdaki kullanicilar hiyerarsik
hiper ortamdaki kullanicilardan daha yiiksek gezinim performansi gostermislerdir.
Ayrica bu bulgu kullanicilarin kendi gezinim performanslar1 hakkindaki goriisleriyle de
desteklenmistir.

Alanyazinda hiper ortam geziniminin 6grenenin diistinme sitilinden
etkilendigine iliskin yaygin bir varsayimdan bahsetmek miimkiindiir. Buna gore
beyinlerinin sol tarafin1 daha iyi kullananlar sirali ve analitik stratejilere meyilli
olduklarindan hiper ortamlar1 dogrusal goriirler, beyinlerinin sag tarafini daha iyi
kullananlar ise biitlinsel ve sezgisel stratejilere meyilli olduklari i¢in hiper ortamlarda

dogrusal olmayan bir yol izlerler. Ancak Fiorina, Antonietti, Colombo ve Bartolomeo



@ ANADOLU UNIVERSITESI

33

(2007) tarafindan gercgeklestirilen bir arastirmada hem 6grencilerin diistinme stillerinin
hiper ortam gezinimi iizerindeki etkileri hem de verilen bir stratejiye gore hiper ortami
gormelerini tegvik etmek i¢in kullanilan onciillerin etkileri sorgulanmaya caligilmistir.
Bu amagla farkli boliimlerden 200 {iniversite 6grencisinin bir Web sitesini ziyaret
etmesi istenmistir. Gezinim 6ncesinde beynin sag veya sol tarafini aktive eden bazi
gorevler verilmistir. Iki farkl1 &nciil grubuna rastsal olarak 50 erkek ve 50 bayan
atanmistir. Daha sonra katilimcilar serbest bir sekilde sitede gezinmis ve gezinim yollari
kayit altina alinmistir. Gezinim tamamlandiktan sonra, sol sag diislince tarzi i¢in tercih
Olcen bir anket katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore onciiller (gorevler) hiper ortam gezinimini etkileyerek katilimcilarin
verilen Onciillere uygun olarak stratejileri belirledikleri gériilmiistiir. Bununla birlikte
katilimcilarin yas1 veya boliimleri hiper ortam gezinimleri {izerinde bir farklilik
yaratmamis, cinsiyet ve bilgisayar kullanim siklig1 ise baz1 6nemsiz farkliliklar
yaratmistir. Son olarak dgrencilerin diisiinme stilleri ile hiper ortamdaki gezinim
davraniglar1 arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.

Hiper ortamlar ile ilgili gerceklestirilmis ¢alismalara bakildiginda farkli igerik
yapilarinin, gezinim bilesenlerinin, ortam yapisinin ve bireysel 6zelliklerin gezinim
performansi bilesenleri lizerindeki etkilerinin sorgulandigi goriilmektedir. Bu
caligmalardan elde edilen sonuglara bakildiginda farkli igerik yapilarinin yiiksek 6n
bilgiye sahip 6grenenlerin gezinim performanslarini etkilemedigi (Amadieu, Tricot ve
Marine, 2009; Calisir ve Gurel, 2003; Patel, Drury ve Shalin, 1998; Potelle ve Rouet,
2003), ancak 6n bilgisi diislik 6grenenlerde 1yi yapilandirilmis igeriklerin 6grenenlerin
icerigi derinlemesine ve biitiinciil olarak kavramalarini destekledigi goriilmustiir
(Potelle ve Rouet, 2003). Bununla birlikte alanyazinda 6grenenlerin diisiinme stilleri ile
hiper ortamdaki gezinim davraniglar1 arasinda herhangi bir iliski olmadig: (Fiorina,
Antonietti, Colombo, ve Bartolomeo, 2007) ancak 6grencilerin biligsel stilleriyle arayiiz
formati arasinda anlamli bir iligkinin oldugu (Lee ve Hsu, 2004), agsal hiper ortamdaki
kullanicilar hiyerarsik hiper ortamdaki kullanicilardan daha ytiksek gezinim
performansi gosterdigi (Yu-Hung, 2010) ayrica kullanicilarin ardisik metinlerde ardisik
olmayan metinlerden daha yiiksek performans gosterdikleri (McDonald ve Stevenson,
1996), metaforik arayiizlerin 6grenme performansini artirdigi (Lee ve Hsu, 2004;

ChanLin ve Chan, 1996), diisiik bilgi diizeyine sahip 6grenenlerin egitsel hiper
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ortamlarda harita gibi destek aracglardan daha fazla faydalandiklar1 (Dee-Lucas ve

Larkin, 1995; Moller ve Miiller-Kalthoff, 2000) goriilmiistiir.

Arayiizde Metafor Kullanimina iliskin Arastirmalar

Kullanici arayiiz metaforlariyla ilgili yapilmis ¢aligmalara yonelik daha kapsamli ve
somut degerlendirmeler yapabilmek i¢in bu arastirmalari, kuramsal ve uygulama
caligmalar1 olarak kategorilendirmek miimkiindiir. Johnson, Roberts, Verplank, Smith,
Irby, Beard ve Mackey’e (1989) gore deneysel ¢alismalar arayiizlerde metafor kullanimi
ve metaforlarin gercek degerlerinin ortaya konmasi konusunda hayati 6nem tasirken,
kullanici arayiiz metaforlar1 konusunda giiclii deneysel ¢aligmalarin ¢cok az olmasi
dikkat edilmesi gereken kritik bir noktadir.

Kullanict arayiiz metaforlar1 konusundaki deneysel ¢alisma eksikliginin sebebi
ise metaforik arayiizlerin degerlendirilmesi, dl¢lilmesi veya test edilmesinin oldukg¢a zor
olmasidir. Bununla birlikte metaforik arayiizlerle ilgili ciddi deneysel ¢aligmalarin
yapilmamis olmasinin sebebi bu tiir araylizlerin kullanigh olduklarina yonelik giiclii bir
varsayimin olmasidir (Stefik, 1996). Metaforik araytizlerin kullanisli olup olmadiklarini
sorgulayan oldukc¢a az sayida ¢aligma bulunmaktadir (Lundell ve Anderson, 1995;
Murphy, Bartolucci ve Ciolfi, 2006).

Catre (2011) arayiiz metaforlariin gorsellestirilmesiyle ilgili kitabinda
metaforlarin arayiizlerde kullanilmasiyla ilgili 6n ¢calismalarin olduk¢a 6nemli oldugunu
ve kullanict memnuniyetinin saglanmasi i¢in kullanicilarin demografik 6zelliklerine
uygun metaforlarin tasarima dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte
dilbilim ve edebiyatta kullanilan metaforlar ile arayiizlerde kullanilan metaforlar
arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu vurgulamistir. Tablo 1°de dildeki metaforlar ile

arayiiz metaforlar1 arasindaki farkliliklar 6zetlenmistir.

Tablo 1
Dilbilim Metaforlari ile Arayiiz Metaforlarimin Karsilastirilmasi

Dilbilimi metaforlari Arayliz metaforlari

Sozel temsile dayanirlar, kelimeler Arayiizlerin iglev ve davranislarini

kavramlarin bir temsili olarak kullanilirlar. bicimlendirmek i¢in kullanilabilirler.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

35

Tablo 1, Devami

Dildeki metaforlar Arayiiz metaforlar

Bir kavrami bagka bir kavramla metaforik Bu metaforlar gorsel (duragan veya

olarak birlestirmek olduk¢a dolayli ve hareketli), isitsel ve uzamsal gosterimlerle

kompleks olabilir. temsil edilebilirler. Metaforlar daha
dogrudandir.

Kullanimlan yiizeysel ve tartismaya Kullanimlar1 saglam ve somut bir yapiya

aciktir. sahiptir (masaiistii, kitaplik, magaza).

Anlamin biiyiik bir kismi1 imalardan olugur Arayiiz metaforunda kavram ¢ogunlukla

(ayin giilen yiizii, goglin gozyaslari, kirik  agik segiktir.

kalp gibi).

Metaforlar genelde aninda ve anlik Metaforlar belirli bir arastirma ve tasarim

kullanilir. siireci sonunda olusturulur.

Dil metaforlarin genelde anlik etkiye Arayiiz metaforlar1 kullanicilarin siirekli

sahiptirler. kullanimina uygun olarak uzun vadeli ve
stirekli etkiye sahiptirler.

Gramer ve dil kurallarina gore Gramer ve dil kurallar1 kullanilmaz.

olusturulurlar.

Tablo 1’de de belirtildigi gibi arayiiz metaforlar1 dilbilimde kullanilan
metaforlardan oldukca farklidir. Cilinkii arayliz metaforlarinin hedef kitlenin yani
kullanicinin demografik 6zelliklerine uygun, arayiiz islevlerini tasiyacak kadar
kapsamli, igerik ile arayliz arasindaki baglantilar1 kolaylastiracak kadar acik ve farkli
bicimlerde sunulabilir olmas1 gerekir. Bu nedenle arayiliz metaforlarinin belirlenmesi,
tasarlanmasi ve kullanilma siiregleri oldukga zahmetli ve karmasik siire¢lerden olusur.
Bu noktada alanda yapilmis en 6nemli ¢calismalardan birini gergeklestiren Carroll ve
Thomas (1982), kullanic1 arayliz metaforlarinin tasarimina iliskin bir yaklagim ortaya
koymuslardir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda Apple firmasinin insan Bilgisayar Etkilesim
Rehberi’nde de arayiiz metaforlar1 i¢in anahtar kaynak olarak onerilmistir.

Carroll ve Thomas’in (1982) yaklasimina bakildiginda yaklagimin
belirlenebildigi kadar ¢ok sayida metaforun belirlenmesi ile bagladigi daha sonra da bu

metaforlarin uygunluklarinin belirlenmesi i¢in arayiizde denenmesine dayandigi
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goriilmektedir. Metaforun uygunlugu agiklanan kavram ile sistem arasindaki
uyusmazliklar yoluyla degerlendirilmektedir. Uyusmazlik, kavramdaki bir 6zelligin
sistemde gosterilememesi veya sistemdeki bir fonksiyon ya da yapinin kavram
tarafindan aciklanamamasi olarak tanimlanmaktadir. Yaklagimda uyusmazliklarla bas
etmek i¢in iki yontem Onerilmektedir. Birincisi yapiy1 kullanicilara sunarak
uyusmazliklari belirleyip bu uyusmazliklarla nasil bas edilecegini aramak, ikincisi ise
tiimlesik metaforlar (birden fazla metafor) kullanilarak sistemi daha fazla kapsamaktir.

Pugh, Hicks ve Davis (1997) ger¢eklestirdikleri ¢alismada arayiiziin gorsel
metafora isaret eden kritik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla etkileyici yardimet
metaforlarin belirlenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Boylece kullanict
deneyimlerinin farkli bilesenleri tanimlanabilecegi, tanimlanan bu bilesenlerin verdigi
bilginin yardimiyla da kullanici deneyimleriyle uyumlu daha uygun metaforlarin
secilebilecegi iddia edilmistir.

Arayliz metaforlarinin belirlenmesiyle ilgili Cates (2002) gorsel arayiiz
metaforlarinin sistematik se¢cimi ve uygulanmasina yonelik kitabinda POPITS
(properties, operations, phrases, images, types, and sounds) adl1 modelini 6nermistir. Bu
modelde kullanic1 6zelliklerine uygun olarak belirlenen metaforlarin sistemle
biitiinlestirmeleri sistematik bilesen belirleme asamalar1 seklinde sunulmustur. Bu
bilesenler 6zellikler, operasyonlar, deyimler, resimler, tiirler ve sesler olarak
siniflandirilmastir.

Hsu ve Schwen, (2003) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada hiper
ortamlarda kullanilan metaforlardan ¢ikarsanabilen yapisal isaretlerin hiper ortamda
arama performansi iizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmada toplam
54 iiniversite dgrencisi ile ¢alisilmistir. Ogrencilere tasarlanan hiper ortamlarda bilgi
arama gorevi verilmistir. Calismanin sonunda verilen metaforik isaretlerin, 6grencilerin
kisa siirede daha ¢ok dogru bilgiye ulagsmasinda yardime1 olduklart sonucuna
varilmigtir.

Firat ve Kabake¢1 (2009) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada gorsel
metaforlarin egitsel hiper ortamlarda kullanicilarin gezinim performanslarina olan
etkileri arastirilmistir. Anadolu Universitesi’nden 33 lisans 6grencisiyle gerceklestirilen
aragtirmada ayni igerige sahip iki hiper ortam olusturulmustur. Bu ortamlardan birinin

geziniminde gorsel metafor digerinde geleneksel metin baglantilar1 kullanilmistir.
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Arastirmada kaybolma, zaman ve katilimeilarin kendi gezinim performansi
degerlendirmeleri olmak tizere ii¢ farkli gezinim performansi 6l¢iimii yapilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore gorsel metaforlarin kullanildig: hiper ortamda
O0gretmen adaylariin gezinim performansi gorsel metaforlarin kullanilmadigi hiper
ortama gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Kuniavsky’ye (2010) gore arayiiz metaforlari enformasyon alani igerisindeki
yapi, igerik ve baglantilar1 temsil eden kavramsal modellerdir. Bu nedenle arayiiz
metaforlar1 kelime ve gorsellerle kavramlara yonelik kullanicilarin yeni baglantilar
olusturma ve karmasik fikirler arasinda hizli bir iletisim kurmalarina firsat taniyan
gorsel bir anlam saglarlar. Arayiiz metaforlarinda yiizeysel kavramlar orijinal ve saglam
yapilarla anlagilir hale getirilir, bunu yapmak i¢in de metaforlardan yararlanilir.
Arayiizlerde metaforlarin kullanilmasi kullanicilarin kullanilan metafora iliskin gercek
yagsam deneyimlerinden {iirettikleri zihinsel model veya yapilari dijital ortama transferini
ve tekrar kullanilmasini saglar (Dorum ve Garland, 2011).

Merdivan’a (2011) gore etkili bir Web tabanli 6grenme sistemi olusturmak i¢in
sadece egitsel igerik ve 0grenme aktivitelerine odaklanilmamali ayn1 zamanda kullanici
arayiizlerinin tasarimina da dikkat ¢ekilmelidir. Cilinkii arayiiz kullaniciya uygun
olmadiginda 6grenme de engellenmis olur. Arayiiz metaforlarinin kullanilmasi sadece
insan bilgisayar etkilesimi tasarim siirecini tamamlamaz ayn1 zamanda arayiiz
mekaniginin 6tesinde daha etkili ve hizli hareket ederek ger¢ek amag olan igerigin
Ogrenilmesini kolaylastirir.

Alanyazinda gergeklestirilmis arastirmalarda yabanci bir kavram, sistem veya
model hakkindaki ipuglarinin saglanmasinda metaforlarin 6nemli rol oynadigi ve
boylece 6grenme, hatirlama ve problem ¢6zme becerilerine katki sagladiklar ortaya
konmustur. Bilim felsefesinde, bilissel psikolojide ve 6grenme kuramlarinda zihinsel
veya kavramsal modellerin kapsamli ve ayrintili bir sekilde calisildig1 goriilmektedir.
Jacobs’a (1999) gore metafor gibi bu modelleme araclarinin en karmasik diizeyde bile
O0grenme ve diisiinmeye katkilar1 konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Bu baglamda
¢ogu arastirmaci genisletilmis bir kavram olarak metaforlar1 karmasik alanlardaki
biligsel iligkileri agiklamak i¢in kullanmislardir.

Alanyazinda gerceklestirilen aragtirmalara bakildiginda hem hiper ortamlarda

gezinim performansi konusunda hem de arayliz metaforlari konusunda 6nemli
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bosluklarin oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki bu bosluklar, farkli arastirmacilar
tarafindan da vurgulanmistir (Lundell ve Anderson, 1995; Merdivan, 2011; Murphy,
Bartolucci ve Ciolfi, 2006).

Alanyazinda hiper ortamlarda kaybolma ve asir1 bilissel yliklenme gibi gezinim
problemleriyle basa ¢ikmak i¢in kavram ve konu haritalari, semboller ve isaretler,
metaforlar ve analojiler, gorsel ve metin baglantilari ile birlikte hiyerarsik ve agsal
topolojilerle farkli hiper ortam arayiiz tasarimlarinin onerildigi ¢cok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak ¢ogu egitsel amaca yonelik olmayan ve biitiinciil bir yapisal
degisiklikten uzak bu caligmalarda arayiizdeki kismi degisimin bir veya birkag¢ gezinim
problemi iizerindeki etkileri sorgulanmistir.

Metaforlarin hiper ortamlarda kullanilmasi uzun bir gegmise ve genis bir
alanyazina sahiptir. Ancak ayn1 seyi metaforlarin egitsel hiper ortamlarda kullanilmasi
konusunda sdylemek miimkiin degildir. Egitsel sistemlerin arayiiz tasarimlariyla ilgili
calismalara bakildiginda oldukga az sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Bunun
yerine daha ¢ok miihendislik konusu olan insan bilgisayar etkilesimi alaninda
caligmalarin gergeklestirildigi goriilmektedir. Egitsel hiper ortamlarda metafor
kullanimuyla ilgili gergeklestirilmis sinirli sayidaki aragtirmalarda ise ortamin bir
bilesenine odaklanarak bu bilesenin 6grenen veya kullanici lizerindeki etkilerinin
sorgulandig1 goriilmektedir. Alanyazinda daha ¢ok genel arayliz metaforlarina iligkin
caligmalarin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu nedenle gerceklestirilen arastirmanin

alanyazindaki bu boslugun giderilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Amac

Bu arastirmanin genel amaci, egitsel hiper ortamlarda metaforik arayiizlerin Bilisim
Teknolojileri (BT) 6gretmen adaylarinin gezinim performanslar tizerindeki etkilerini
belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde arastirmada cevabi aranan aragtirma sorulari
sunlardir:

1. BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi puanlarinin performans
boyutlarina dagilimlar1 nasildir?

2. Arayliz metaforlarinin kullanildig1 egitsel hiper ortamda verilen gorevleri

yerine getiren BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi ile arayiiz metaforlarinin
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kullanilmadig egitsel hiper ortamda verilen gorevleri yerine getiren 6gretmen
adaylarinin gezinim performansi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Egitsel hiper ortamda verilen gorevleri yerine getiren BT 6gretmen
adaylarinin gezinim performansi egitsel hiper ortam kullanim deneyimlerine gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4. Metaforik arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina
etkileri egitsel hiper ortam deneyimlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
5. Egitsel hiper ortamda verilen gorevleri yerine getiren BT 6gretmen

adaylariin gezinim performanst;

a. cinsiyet,

b. internet kullanim yeterliligi ve

c. internet kullanim siklig1 demografik 6zelliklerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

6. BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim

performanslarina iligskin algilar1 nelerdir?

Onem

Hiper ortamlarda gezinim performansina iliskin alanyazindaki bosluklari iki baglik
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki gezinim performansi bilesenlerini
biitiinciil bir bakis acisiyla bir arada degerlendiren arastirmalarin olmamasi, ikincisi ise
arayiizdeki kismi degisikliklerin yaninda tiim arayiizle ilgili yapisal degisimlerin bilissel
yiik ve kaybolma gibi gezinim performansi faktorleri tizerindeki etkilerini sorgulayan
aragtirmalarin yetersizligidir. Benzer sekilde arayiizde metafor kullanimina iligkin
alanyazindaki bosluklar1 da iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
metaforik arayiizlerin egitsel amagli kullanimina yonelik arastirma boslugu, ikincisi ise
metaforik araylizlerin etkililigini sorgulayan arastirmalarin yetersiz olmasidir.

Alanyazindaki ilgili aragtirmalarda goriildiigii gibi 6zellikle kullanici arayiiz
tasarimlarinda metafor kullanimini inceleyen calismalarin gergeklestirildigi ancak
egitsel hiper ortamlar i¢cin metaforik arayiizlerin kullanimina yonelik calismalarin yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte metaforik araytiizlerin egitsel
ortamlar i¢in kullanislt olup olmadiklarini sorgulayan oldukca az sayida ¢alisma

bulunmaktadir (Lundell ve Anderson, 1995). Merdivan’a (2011) gore etkili bir 6§renme
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ortam1 olusturmak i¢in sadece egitsel icerik ve 6grenme etkinliklerine odaklanilmamali
ayn1 zamanda kullanici arayiizlerinin tasarimina da dikkat ¢ekilmelidir.

Metaforik arayiizlerin egitim amaclh kullanimiyla ilgili yapilmis az sayidaki
arastirmalara bakildiginda yogun olarak gorsel ve s6zel metafor bigimlerinin dijital
ortamlarda kullanislilik a¢isindan incelendigi ve ¢aligsmalarin ¢ogunlukla arayliz
tasarimina yogunlastig1 goriillmektedir. Dolayistyla hiper ortamlarin egitimde 6n
bilgilerin yeni bilgileri 6grenmedeki gliciiniin etkili bir sekilde kullanilmasini saglayan
metaforlar temelinde yapilandirilmasi ve bu yapiin 6grenenlerin hiper ortamdaki
kaybolma, asir1 biligsel yiiklenme gibi gezinim problemlerine olan etkileri biitiinciil
olarak ele alinmamistir. Gergeklestirilen aragtirmanin bu noktada alanyazina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu arastirmada hem metaforik arayiizlerin etkili
olup olmadiklar1 nitel ve nicel arastirma yontemleriyle sorgulanmakta hem de metaforik
arayiizlerin egitsel baglamdaki kullanimlar1 sorgulanmaktadir. Boylece metaforik
arayiizlerin egitsel hiper ortamlarda gezinim problemleri iizerindeki etkileri daha
kapsaml1 bir sekilde sorgulanabilecek, egitsel hiper ortamda kullanilacak metaforlarin
hedef kitle 6zelliklerine ve igerige uygunlugunun incelenmesiyle bireysel farkliliklar
dikkate alinabilecek ve sadece bir veya birka¢ gezinim problemi degil gezinim
problemlerinin bir arada gezinim performansi altinda toplanarak incelenmesiyle egitsel
hiper ortamlarda gezinim problemlerine biitiinciil bir bakis agis1 kazandirilmig olacaktir.

Gergeklestirilen arastirmadan elde edilecek sonuglar basta 6gretim tasarimcilari
olmak tizere egitsel hiper ortam iiretimcilerinin 6grenenlere gezinim performanslarini
destekleyen ortamlar sunmalarina yardimei olacaktir. Bununla birlikte aragtirmacilara
metaforlarin egitsel hiper ortamlarda kullanimiyla ilgili biitiinciil bir bakis agis1
saglanacak ve hiper ortamda uygun metafor tiirlerinin kullanimiyla ilgili
gergeklestirilecek arastirmalarin Onii agilacaktir.

Bilginin dogrusal olmayan diizenlemesine dayandiklari i¢in hiper ortamlar da
bilgisayarlar gibi oldukca karmasgik sistemlerdir (Dias ve Sousa, 1997). Dolayisiyla
dinamik bir yapiya sahip olan hiper ortam icinde yolunu bulmak i¢in gii¢lii bir gezinim
altyapist gereklidir. Bu nedenle kullanicilarin hiper ortam yapilarin1 anlamalar1 ve bu
ortamda kolay bir sekilde gezinmeleri i¢in ortamin kullanicilara tanidik, anlamli ve
yonlendirici olmast biiyiik 6nem tagimaktadir. Baird’e (1989) gore hiper sistem

yapilarinda gezinim metaforlar1 oldukga gii¢lii gezinim yardimeilaridir. Lynch’e (1994)
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gore bagarili bir metafor, tanidik olma 6zelligi sayesinde bir ortamin etkilesim
kurallarin1 6grenme yiikiinii azaltacagindan dolay1 6grenenin algilama diizeyini
artiracaktir. Bu baglamda egitsel hiper ortam arayiizlerinde metafor kullaniminin
Ogrenenlerin ortamdaki gezinim performanslarini destekleyecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii gezinim problemlerinin ¢oziilebilmesi i¢in kullanicinin hiper ortam yapisina
iligkin genel bir taslagi aklinda tutmasi gerekir (Beasley ve Waugh, 1995; Dias ve
Sousa, 1997).

Dijital medya tasariminda gliniimiizde gelinen nokta da dikkate alindiginda
metaforlarin 6grenenler i¢in tanidik, anlamli ve yonlendirici egitsel ortamlarin
olusturulmasinda 6nemli katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkdi iyi bir metafor
sadece kullaniciya yardim etmez ayn1 zamanda igerigin ortamda etkili bir tasarimla
sunulmasi i¢in tasarimciya korunmasi gereken tutarl bir ¢cer¢eve sunmaktadir (Rao ve
Turoff, 1990). Diger bir ifadeyle metafor egitsel icerigin hiper ortamda sunulmasi i¢in
bir biitiinliik saglamaktadir. Erikson’a (1990) gore metaforlar tanidik ve saglam
objelerden bilgilerin alinmasini sagladiklar1 ve dogal modeller gibi islev gordiikleri igin
dijital ortamlardaki kullanimlar1 oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle egitsel hiper ortamda
asir1 biligsel yiikklenme, kaybolma ve 6grenen memnuniyetini artirmada metaforlarin
kullanilabilecegi ve boylece 6grenenin egitsel hiper ortamlardaki gezinim

performansinin artirilabilecegi diistiniilmektedir.

Smirhhklar
Bu arastirmanin sinirliliklarini sunlar olugturmaktadir:

1. 2011-2012 dgretim yilinda Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde 6grenim gdren 76 ikinci ve dérdiincii sinif
O0gretmen adayz,

2. Egitsel hiper ortamda kullanilmak iizere se¢ilen geri doniisiim konusu ve

3. Tasarlanan egitsel hiper ortamlar.

Tanimlar
Gezinim Performansi: Gezinim performansi, 6grenenin egitsel hiper ortamda bilissel

olarak agir1 yliklenmeden, yolunu kaybetmeden ve memnun bir sekilde gezinmesi.
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Kaybolma (disorientation): Kaybolma, kullanicinin bir hiper ortamda nerdeydim,
nerdeyim ve nereye gidecegim sorularina dayali olarak tiim ortam yapisi i¢indeki yerini
kaybetmesi ve bu noktadan sonra istedigi yere nasil gidecegini bilmemesi.

Bilissel Yiik (Cognitive Overload): bilissel yapi ile bilginin yapis1 arasindaki iligkiden
dogan, ayni anda ¢alisan bellekte kullanilan zihinsel kaynaklar. Bu arastirmada biligsel
yiik, konu dis1 yiik olarak ele alinmstir.

Motivasyon: Bu arastirmada ifade edilen motivasyon digsal motivasyondur. Hiper
ortam arayiiziiniin 6grenenin digsal motivasyonu {lizerindeki etkileri gezinim
performansinin bir gostergesi olarak kullanilmstir.

Metaforik Arayiiz: Araylizlerde kullanilan metin, gorsel ve animasyonlarin metaforik

olmasi.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, arastirmanin katilimeilari, degiskenler, veri toplama
araglari, verilerin toplanma siireci ve bu verilerin ¢éziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalar hazirlik ¢alismalari
siireci ve uygulama siireci olmak tiizere birbirini izleyen iki asamada verilmistir.
Arastirma boyunca gerceklestirilen ¢calismalar bu iki baglik altindaki asama ve
etkinliklerde sunulmustur.

Hazirlik ¢alismalari slirecinde uygulama 6ncesi gergeklestirilen ¢alismalar yer
almaktadir. Uygulama 6ncesinde arastirmanin bagimli degiskeni olan gezinim
performansini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢caligmalar, Hiper Ortamlarda
Gezinim Performansi (HOGP) 6lgeginin gelistirilmesine iliskin ¢aligsmalar ve metaforik
arayiizlerin gelistirilmesi siirecine iliskin ¢alismalar yer almaktadir. Uygulama
oncesinde gerceklestirilen ¢calismalardan sonra uygulama siirecinde gergeklestirilen
caligmalar verilmistir. Uygulama siirecinde egitsel hiper ortamlarda verilen gorevleri
yerine getiren BT 6gretmen adaylarina yonelik gozlem, egitsel hiper ortamlarda verilen
gorevleri yerine getiren BT 6gretmen adaylarina HOGP 6l¢eginin uygulanmasi ve son
olarak BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina yonelik algilarina iligskin
odak grup goriismesi yer almaktadir.

Aragtirmada kullanilan yontem ve teknikleri arastirmanin bes asamasinda
6zetlemek miimkiindiir. Bu asamalardan ilk ti¢ii hazirlik ¢aligmalar siirecinde son ikisi
ise uygulama siirecinde yer almaktadir. Sekil 10°da arastirma siiresince izlenen adimlar
ve bu adimlarda gergeklestirilen etkinlikler, etkinliklerin katilimcilari, kullanilan

aragtirma yontem ve teknikleri verilmistir.
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@ ANADOLU UNIVERSITESI

45

Arastirma Deseni
Egitsel hiper ortamlarda metaforik arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarina etkilerini belirlemek amaciyla nitel ve nicel aragtirma yontemlerin
kullanildig1 bu arastirma bir karma yontem arastirmasi (mixed method research) olarak
desenlenmistir. Hsu (2006) metaforik etkilerin arastirildigi calismalarda hem nitel hem
de nicel veri toplama araglarindan faydalanilmasinin aragtirmanin basarisini artiracagini
vurgulamistir. Bu da metaforik etkilerin arastirildig1 calismalarda karma arastirma
yontemin etkililigine dikkat cekmektedir. Creswell’e (2008) gore karma yontem
aragtirmalarinin temel varsayimi, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanilmas1 veya kombinasyonunun arastirma problem ve sorularinin bu yontemlerin
ayr1 kullanilmasindan daha iyi anlasilmasini sagladigidir.

Tek bir paradigmanin cevaplayamadigi arastirma sorularini cevaplandirmak icin
karma yontem aragtirmalar1 kullanilmaktadir (Kral ve Kral, 2011). Karma yontem
arastirmalari, nitel ve nicel arastirma yontemleri veya paradigmalarinin karigimini igerir
(Johnson ve Christensen, 2008). Karma yontem arastirmalarinin kritik 6zellikleri olan
cogulculuk ve secicilik bu desenleri tek yontemli desenlerle karsilastirildiginda ¢ogu
zaman iistiin kildigin1 séylemek miimkiindiir (Johnson ve Christensen, 2004). Ozellikle
2000’11 yillardan itibaren karma yontem arastirmalarina iliskin alanyazinda ¢ok sayida
calisma gerceklestirilmistir (Brewer ve Hunter, 1989; Creswell, 2003; Tashakkori ve
Teddlie, 2003).

Karma yontem aragtirmalariyla ilgili farkli yazarlarca bazi ayrintilar eklenerek
veya ¢ikarilarak cesitli tanimlar yapilsa da alanyazindaki ortak goriis, karma yontemde
nitel ve nicel aragtirma tekniklerinin, yontemlerinin, yaklagimlarinin veya kavramlarinin
karistirilarak veya birlestirilerek tek bir caligmada kullanilmasi yoniindedir. Bu ortak
yaklasimdan da anlasildig1 gibi karma yontemde nitel ve nicel veriler karistirilarak veya
birlestirilerek verilebilir.

Alanyazinda karma yontemli arastirmalarin karma diizeyine, zaman yonelimine
ve vurgu yaklagimina gore ii¢ baslik altinda siniflandirildig1 gériilmektedir (Kral ve
Kral, 2011). Bu siniflamalarda aragtirma deseni karma diizeyine gore kismi veya
tamamen karma, zaman yonelimine gore eszamanli veya sirali, vurgu yaklasimina gore
ise baskin veya esit statiide olabilmektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007).

Alanyazindaki bu farkli siniflandirmalarin yaninda Creswell (2008) egitsel
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arastirmalarda en sik kullanilan karma yontem arastirmalarini; gdmiilii (embedded)
karma yontem, agiklayici (explanatory) karma yontem, sorgulayici (exploratory) karma
yontem ve paralel (concurrent or parallel) karma yontem olmak tizere dort baglik altinda
siniflandirmustir.

Agiklayict karma yontem arastirmalarinda, nicel veriler toplanip daha sonra
nicel verileri agiklamak amaciyla nitel veriler toplanirken; sorgulayici karma yontem
arastirmalarinda ise bir olguyu sorgulamak amaciyla dnce nitel veriler toplanip daha
sonra nitel veriler arasindaki iligkileri agiklamak igin nicel veriler toplanir (Creswell ve
Plano Clark, 2011). Paralel karma yontem arastirmalarinda ise amag es zamanli olarak
hem nitel hem de nicel verileri toplamak, bu verileri birlestirmek ve bir aragtirma
problemini anlamak i¢in ¢ikan sonuglar1 kullanmaktir. Gomiilii karma yontem
arastirmalarinda da veriler es zamanli olarak toplanir, ancak bir veri bi¢cimi destekleyici
rol oynar. Paralel karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel yaklagimlar esit statiide

olup veriler es zamanli toplanir. Bu durum Sekil 11°de 6zetlenmistir.

Paralel karma
+ yontem

Sekil 11: Paralel Karma Y ontem

Genel olarak karma yontem arastirmalarinda izlenen asamalari; arastirma
probleminin belirlenmesi, arastirmanin karma desene uygunluguna karar verilmesi,
karma yontem veya karma model aragtirma deseninin se¢ilmesi, verilerin toplanmast,
verilerin analiz edilmesi, verilerin yorumlanmasi, sonuglarin ortaya konmasi ve
raporlandirilmasi sekilde siralamak miimkiindiir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu
calismanin aragtirma agsamalar1 da karma yontem arastirma agamalarina uygun olarak

desenlenmistir.
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Bu arastirma, nitel ve nicel bilesenlerin farkli yonlerinin aragtirma boyunca ve
farkli asamalarda birlikte kullanildig1 bir paralel karma yontem aragtirmasi olarak
desenlenmistir. Paralel karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel veriler esit
onceliktedir. Bu tiir arastirmalarin temel gerekgesi bir veri toplama bigiminin zayif
yonlerini digerinin gii¢lii yonleriyle tamamlamaktir (Creswell, 2008). Aragtirma
stiresince nitel ve nicel veriler birlikte toplanir, ayr1 analiz edilir, her iki veri setinin
analiz sonuglar1 karsilagtirilir ve sonuglarin birbirini destekleyip desteklemedigini
belirlemek i¢in yorumlanir. Paralel karma yontem arastirmasi olarak desenlenen bu
arastirmanin nitel boyutunda olgu bilim, nicel boyutunda ise ger¢ek deneme

modellerinden son-test kontrol gruplu modelden yararlanilmistir.

Nicel Boyut

Paralel karma yontem arastirmasi olarak desenlenen bu arastirmanin nicel boyutunda ise
gercek deneme modellerinden son-test kontrol gruplu modelden yararlanilmigtir.
Deneme modellerinde sorgulanmak istenilenin arastirmaci tarafindan tiretilmesi s6z
konusudur (Biiyiikoztiirk, 2001). Deneme modeli bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli degisikliklerin yapilmasi ve
sonuclarin izlenmesinden olusur.

Son-test kontrol gruplu modelde yansiz atama ile belirlenen iki grup s6z
konusudur. Bu gruplardan biri deney grubu digeri ise kontrol grubudur. Bu modelde
desenlenen arastirmalarda gruplara sadece son test uygulanir (McMillan ve
Schumacher, 2001). Diger bir ifadeyle aragtirmaya katilan her iki gruba yonelik sadece
deney sonrasinda dl¢liim iglemi yapilir.

Bu arastirmada son-test kontrol gruplu model, egitsel hiper ortamlarda metaforik
arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim
performanslarina olan etkilerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Aragtirmanin son-
test kontrol gruplu modelinde bagimsiz degiskenler egitsel hiper ortamin arayiiz
tasarimi (metaforik, metaforik olmayan) ve deneyim (2. sinif, 4. sinif) iken bagimh
degiskenleri ise verilen gorevleri yerine getirmek i¢in harcanan zaman ve hiper ortamda
gezinim performansidir. Son-test kontrol gruplu modelin simgesel goriiniimii Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2

Son-test Kontrol Gruplu Modelin Simgesel Goriintimii

Grup Deneysel Islem Son Test
A (Deney Grubu) R Metaforik arayiize sahip ~ Gezinim performansi
e hiper ortam Zaman Puani
% § B (Kontrol Grubu) R Metaforik olmayan Gezinim performansi
<d arayiize sahip hiper Zaman Puani
ortam
A (Deney Grubu) R Metaforik arayiize sahip ~ Gezinim performansi
é o hiper ortam Zaman Puani
5» S | B (Kontrol Grubu) R Metaforik olmayan Gezinim performansi
g z arayiize sahip hiper Zaman Puani
ortam

A=Metaforik arayiiz; B= Metaforik olmayan arayiiz; R= Yansiz atama

Son-test kontrol gruplu modelde BT 6gretmen adaylarinin kendi gezinim
performanslarina yonelik HOGP 6lcegiyle elde edilen gezinim performansi puanlari ve
zaman puanlart hesaplanmistir. Boylece deney ve kontrol gruplarindaki BT 6gretmen
adaylarinin egitsel hiper ortamdaki gezinim performanslarinin belirlenmesi ve elde

edilen nicel verilerin uygun istatistiksel analizinin yapilmasi saglanmistir.

Nitel Boyut

Paralel karma yontem arastirmasi olarak desenlenen bu arastirma, BT 6gretmen
adaylarinin egitsel hiper ortamlarda karsilagtiklar1 gezinim problemlerinin ve gezinim
performansina iligkin algilariin belirlenmesi agisindan bir olgu bilim aragtirmasidir.
Diger bir ifadeyle BT 6gretmen adaylariin egitsel hiper ortamlardaki gezinim
performansi deneyimlerine iliskin goriislerini ortaya koymak i¢in nitel aragtirma
desenlerinden biri olan olgu bilim deseninden yararlanilmistir. Olgu bilim desenti,
farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanan bir aragtirma desenidir. Olgu bilim deseni katilimcilar tarafindan
aciklanan bir olgu hakkinda aragtirmacinin insan deneyimlerinin 6ziinii tanimlamaya

calistig1 bir sorgulama stratejisidir (Creswell, 2003).
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Olgu bilim aragtirmalarinda tiimiiyle yabanci olmayan ayn1 zamanda da tam
olarak anlasilmayan olgular1 arastirmay1 amaglayan ¢aligmalar i¢in uygun bir aragtirma
zemini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Olgu bilim arastirmalarinda veri
kaynag1 gergeklestirilen aragtirmanin odaklandigi konuyu yasayan ve yasadigi bu
olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler veya gruplardir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu aragtirmada olgu bilim arastirmasi baglaminda arastirma konusu
egitsel hiper ortamlarda gezinim performansi, veri kaynagi ise egitsel hiper ortamlarda
kaybolma, asir1 biligsel yiiklenme, zaman kaybi, motivasyon diisiikliigii ve memnuniyet
gibi gezinim performansi problemlerini yagayan BT 6gretmen adaylaridir.

Olgu bilim, birinci sahsin bakis agisindan deneyimlenen bir biling arastirmasidir
(Smith, 2008). Diger bir ifadeyle olgu bilim arastirmalarinda varilmak istenen sey veri
kaynaginin bakis agisiyla deneyimlenen bilingtir. Bu nedenle olgu bilim
arastirmalarinda birincil sahsin kendi bakis agisiyla arastirilan konuya yonelik
deneyimleri kritik degere sahiptir. Burada veri kaynagi olan BT 6gretmen adaylarinin
egitsel hiper ortamlardaki gezinimlerine iliskin deneyimlerinden yola ¢ikarak egitsel
hiper ortamlardaki gezinim performansi algilar1 belirlenmeye calisilmistir.

Olgu bilim ¢aligmasina katilacak BT 6gretmen adaylarinin segilmesinde
arastirma kapsaminda gelistirilen HOGP 6l¢egi sonuglari ve gézlem verilerinden
yararlanilmistir. BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinimlerinden
sonra uygulanan bu 6lgekten en diisiik ve en yiiksek puanlari alan ve gézlem verileriyle
desteklenen dorder kisi, toplam sekiz kisi secilmistir. Olgu bilim arastirmalarinda temel
veri toplama araci gorlismeler ve bu goriismelere temel olusturan gozlemlerdir (Smith
ve Thomasson, 2005). Bu baglamda BT gretmen adaylariin egitsel hiper ortamlarda
gezinim performansina iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla gézlem, “Ilgi Alanlar1 ve
Metafor Belirleme Anketi” ve odak grup goriismesinden yararlanilmistir.

BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamda kullanilan icerige yonelik
metaforlarini belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan metafor
analizi yonteminden yararlanilmistir. Nitel arastirmalarda metafor analizi iki farkli
amacla kullanilmaktadir. Bunlardan biri siireci iyilestirme, ilerletme digeri ise var olan
durumu oldugu gibi betimlemedir. Bu arastirmada metafor analizi BT 6gretmen

adaylarinin “geri doniisiim” konusuna yonelik olusturduklart metaforlar1 belirlemek
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amactyla kullanilmistir. Metafor analizi ¢aligmalarinda sorgulanacak konunun 6nceden
belirlenmesi gerekir (Schmitt, 2005).

Metaforu merkeze alan veri toplama ¢alismalar1 dogas1 geregi tipik bir bireysel
goriisme, odak grup goriismesi, gozlem veya dokiiman incelemesinin bazi tiirlerine gore
daha kolay ve kullanigh bir veri toplama yontemidir. Ciinkii tek basina kullanildiginda
tipik bir “metafor odakli” nitel veri toplama siirecinde bir veya birkag¢ a¢ik u¢lu soruyla
arastirilan konuda goriisiilen kisilerden ¢ok zengin metaforlar elde edilebilir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Bu baglamda arastirmada BT 6gretmen adaylarinin geri doniisiim
konularina ydnelik metaforlarinin belirlenmesinde “Ilgi Alanlar1 ve Metafor Belirleme

Anketi” kullanilmistir.

Hazirhk Calhismalan Siireci
Bu baglik altinda uygulama oncesi gergeklestirilen ¢alismalara iligkin bilgilere yer
verilmigtir. Uygulama 6ncesi hazirlik caligsmalari siireci aragtirmanin ilk dort agamasini
kapsamaktadir. Bu asamalarda sirasiyla arastirmanin bagimli degiskeni olan gezinim
performansini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢caligmalar, Hiper Ortamlarda
Gezinim Performansi (HOGP) 6lgeginin gelistirilmesine iliskin ¢alismalar ve metaforik

araylizlerin gelistirilmesi silirecine iliskin ¢caligsmalar yer almaktadir.

Asama I: Gezinim Performansi Faktorleri
Alanyazinda hiper ortamda gezinim performansi i¢in gezinilen dogru diigiim sayisi,
zaman ve bireyin kendi gezinim performansi hakkindaki goriisii gibi az sayida
degiskenden yararlanildig1 goriilmektedir. Ancak kullanicinin hiper ortamdaki
gezinimini etkileyen faktorler bunlarla sinirli degildir. Alanyazinda 6ne ¢ikan bu
degiskenler bilissel yiik (Chen ve Macredie, 2002), kaybolma (Dias, Gomes ve Correia,
1999), zaman (Littlefield, 2010), gérev basarist (Craven, 2003), uyum saglama
(Pulliam, Sajan ve Hofmann, 2007), eglence (McKnight, Dillon ve Richardson, 1996)
ve motivasyon (Cipolla-Ficarra ve Cipolla-Ficarra, 2009) olarak siralanabilir.

Egitsel hiper ortamlarda gezinim performansiyla ilgili gergeklestirilmis
caligmalara bakildiginda hiper ortamlarda siklikla karsilagilan gezinim problemlerinin
bir arada degerlendirilmedigi goriilmektedir. Alanda en kapsamli ¢aligmalardan biri

olan Dorum (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada gezinim performansi sadece
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gorev basarisi, kaybolma ve hatirlama puanlariyla 6l¢iilmiistiir. Bu nedenle hiper
ortamlarda kullanicinin gezinim performansini etkileyen degiskenlerin biitiinciil bir
bakis acisiyla bir arada incelenmesi alanyazinda 6nemli bir gereksinim olarak
gorilmektedir. Boylece Asama I’de Bilisim Teknolojileri alan uzmanlarinin goriisiine
dayanarak egitsel hiper ortamlarda gezinim performansi degiskenleri belirlenmeye

calisilmigtir.

Etkinlik 1: Faktor Belirleme Calismasi
Bilisim Teknolojileri alan uzmanlariin gériislerini belirlemek amaciyla 6ncelikle hiper
ortamlarda gezinim performansi faktorlerinin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmistir. Bunun
i¢in sirasiyla alanyazindan yararlanilarak madde havuzunun olusturulmasi, 15 olan
madde sayisinin yediye indirgenmesi ve bu maddelerden yararlanilarak uzman goriis
formuna son halinin verilmesi agamalar1 izlenmistir.

Hiper ortamlarda gezinim performansina iligkin alanyazindaki arastirmalardan
elde edilen maddelerden bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan
15 maddenin yediye indirgenmesi ve uzman goriis formu i¢in anket maddelerinin
olusturulmas: siirecinde beyin firtinasi tekniginden yararlanilmistir. Anket maddelerinin
olusturulmas: siirecinde beyin firtinasi ve agag¢ diyagramlari tekniklerinin kullanilmasi
anket maddelerinin kalitesini artirabilir (Houston, 1997).

Gezinim performansi faktorlerinin belirlenmesi siirecinde alt1 alan uzmanindan
destek alinmistir. Faktor belirleme ¢alismasi ti¢ hafta stirmiistiir. Her hafta ortalama 20
dakika siiren birer oturum gerceklestirilmistir. Alanyazindan elde edilen 15 faktore
iligkin alt1 alan uzmaninin 6neri ve diizeltmeleri sonucunda motivasyon, kaybolma,
biligsel yiik, zaman, uyum saglama, basar1 ve eglence degiskenlerine ulasilmistir. Bu
siirecte ulagilan her bir faktor i¢in uzman goriis formuna yonelik maddeler
olusturulmustur.

Ug haftalik oturumlar sonucunda hazirlanan uzman gériis formu gériiniis ve
kapsam gegerliligi i¢in dort alan uzmaninin goériisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriis ve
onerileri dogrultusunda uzman goriis formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Egitsel
hiper ortamlarda gezinim performansina iligkin belirlenen yedi degiskenle birlikte

uzmanlarin 6nermek istedikleri diger degiskenleri toplamak amaciyla anket formuna
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acik uclu bir madde daha eklenmistir. Boylece Gezinim Performansi Bilesenleri Uzman

Goriis Formu’na son hali verilmistir (EK B).

Etkinlik 2: Uzman Goriisiiniin Alinmasi
Faktor belirleme asamasi sonucunda olusturulan uzman goriis formu iki boliim ve sekiz
maddeden olugsmaktadir. Uzman goriis formu gerekli izinler alinarak egitim
teknolojilerinde uzman ve egitsel hiper ortamlar konusunda bilimsel arastirma
gergeklestirmis olan Bilisim Teknolojileri alan uzmanlarina uygulanmistir. Anadolu
Universitesi, Gazi Universitesi ve Sakarya Universitesi’nden 38 akademisyene
ulastirilmis ve % 68 (26)’inden doniit alinmistir.

Anket maddelerinden elde edilen besli likert dagilimlar1 degerlendirmek i¢in her
bir maddenin aldig1 ortalama puanlara bakilmistir. Ortalamalarin yaninda her bir madde
icin standart goriis araliklari belirlemek amaciyla aralik sayisi/madde sayis1 (4/5=0,8)
formiilii kullanilmagtir.

BT uzmanlarinin gezinim performansi degiskenlerine iliskin goriiglerini ve varsa
Oonermek istedikleri yeni degiskenleri belirlemek amaciyla anketin ikinci béliimiinde
acik uclu bir soru sorulmustur. Bu soru ile ilgili katilimcilardan elde edilen nitel veriler
degerlendirici igerik analizine tabi tutulmustur. Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957)
tarafindan gelistirilen bu yontemde toplanan verilerin bir konu hakkindaki tutumlarin
yonii (Iehte, aleyhte) ve yogunlugu (kars1 veya taraftar olus diizeyi) belirlenir.

Katilimcilardan elde edilen veriler degerlendirici igerik analizine uygun olarak
kodlanmistir. Kodlamalara iligkin giivenirligi artirmak igin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri alanindan iki uzmanin goriigiine bagvurulmustur. Daha sonra verilerden
elde edilen bulgular sunulmus ve yorumlanmistir. Grafik 2’de her bir faktériin aldig

ortalamaya uygun yiizde/pasta grafigi verilmistir.
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Grafik 2: Gezinim Performansi1 Faktorlerinin Ortalamaya Gore Yiizde/Pasta Grafigi

Anketten elde edilen bulgulara bakildiginda ortalama puanlar bir birine yakin
olmakla birlikte kaybolma ve biligsel yiik degiskenlerinin en yiliksek puanlar1 aldiklar
gorilmiistiir. 26 alan uzmanindan elde edilen verilerin betimsel istatistikleri Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3
Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

N Ortalama (X) Ss
Motivasyon 26 4,4615 ,90469
Kaybolma 26 4,4605 ,81146
Bilissel yiik 26 4,4231 ,85665
Zaman 26 4,3846 ,85215
Uyum saglama 26 4,3846 , 75243
Basari 26 4,0769 1,12865
Eglence 26 3,0769 1,52113
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Standart goriis araliklarina gére uzmanlarin egitsel hiper ortamda “kaybolma”,
“biligsel ylik”, “zaman”, “motivasyon” ve “uyum saglama” degiskenlerinin 6grenenin
gezinim performansini belirlemek igin her zaman kullanilabilecegini (4,2 <X ;< 5,00),
“bagar1” degiskenin sik kullanilabilecegini (3,4 <X .<4,2), “eglence” degiskenin ise ara

sira kullamilabilecegini (2,6 <X . < 3.,4) savunduklar1 goriilmiistiir.

Ortalama puanlar ve standart goriis araliklarinda goriildiigii gibi bilisim
teknolojileri uzmanlarinin alanyazin taramasinda belirlenen yedi degiskenden besini her
zaman destekledikleri goriilmektedir. Bununla birlikte eglence degiskenin ise uzmanlar
tarafindan en az desteklenen degisken oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni uzmanlarin
egitsel ortamlarda eglence faktoriiniin diger alt1 faktdre gére daha g6z ardi edilebilir
olarak gormeleri olabilir. Uzmanlar tarafindan en az desteklenen diger degisken ise
“Basar1” degiskenidir. Bunun sebebi ise uzmanlarin basar1 degiskeninin egitsel ortamin
disinda 6n bilgi, baglam ve 6grenin bireysel 6zelliklerinden de yogun olarak
etkilenmesini dikkate almalar1 olabilir.

Bilisim teknolojileri alan uzmanlarinin gezinim performansi degiskenlerine iliskin
gorlslerine bakildiginda “basar1”, “eglence” ve “ortama uyum saglama” degiskenlerinin

uzmanlar tarafindan siklikla elestirildigi ve bu degiskenlere iligkin siklikla goriis

bildirildigi goriilmiistiir. Asagida buna iligkin doért uzmandan dogrudan alint1 verilmistir.

“...motivasyon ile eglence dogru orantili oldugundan birinden biri

kaldirdabilir...” U4

“...eglence degiskeni bu diger degiskenler arasindan ¢ikarilabilir...” U18

“...Sadece uyum saglama konusunda biraz ¢eliskiye diistiim...” U9

“...verilen 7 degisken icerisinden basar: degiskeni burada atilabilir...” U14
Bununla birlikte iki alan uzmani gezinim performansinin belirlenmesinde memnuniyet
degiskeninden yararlanilabilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle 6grenenin ortamdan
memnun olup olmadigi gezinime iliskin performansiyla dogrudan ilgili oldugundan
memnuniyet degiskeninden yararlanilabilecegi anlagilmigtir. Uzman goriislerine
bakildiginda basari, eglence ve uyum saglama degiskenlerinin gezinim performansinin
birer gostergesi olarak siklikla elestirildikleri gériilmiistiir. Bu bulgu uzmanlarin her bir

degiskene verdikleri ortalama puanlarlarla da paralellik gostermektedir.
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Uzman goriislerinden elde edilen bulgulara dayanarak bazi 6nemli sonuglara
varilmistir. Buna gore egitsel hiper ortamda gezinim performansina yonelik “basar1”
degiskeninin gezinim diginda bireysel farkliliklar, igerik tiirii ve yapisi ve 6gretim
yontemi gibi farkli durumlardan etkilendigi i¢in gezinim performansinin agik bir
gostergesi olarak kabul edilemeyecegi uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Bununla
birlikte “eglence” ve “uyum saglama” degiskenlerinin “motivasyon” degiskeniyle ayni
yonde olmalar1 nedeniyle uzmanlar tarafindan siklikla elestirildigi goriilmiistiir. Bu iki
degiskeninin de gezinim performansinin agik bir gostergesi olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Bu iki degiskenle ifade edilmek istenen bireyin ortamda rahat olmas1 ve
engellenmemesi durumunun “memnuniyet” degiskeni ile yansitilabilecegi uzmanlar
tarafindan onerilmistir. Boylece egitsel hiper ortamlarda gezinim performansi 6lgegi
i¢cin gerekli degiskenler kaybolma, bilissel ylik, motivasyon, zaman ve memnuniyet

olarak belirlenmistir.

Asama II: Olcek Gelistirme Calismalar

Egitsel hiper ortamlarda gezinim performansi degiskenlerinin belirlenmesi
caligmalariyla alanyazinda belirlenen yedi degisken uzman goriistine sunulmus ve bu
degiskenlerden {i¢ii ¢ikarilip (basari, eglence ve uyum saglama) bir degisken
(memnuniyet) eklenerek bes degiskene ulasilmistir.

Alanyazindaki ilgili arastirmalar ve konuyla ilgili Asama I’de egitsel hiper
ortamlarda gezinim performansi degiskenlerinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen
calismalarda belirlenen bilissel yiik, kaybolma, zaman, motivasyon ve memnuniyet
degiskenlerinden yararlanilarak bir dlgek formu gelistirilmistir. Olgek formunda bu bes
madde i¢in alan uzmanlariyla birlikte iicer soru hazirlanmistir. Olgek maddeleri besli
likert tipinde diizenlenmistir. Bu 6l¢ekte gezinim performansi bes faktoriin bir

fonksiyonu olarak ol¢lilmeye ¢aligilmistir.

Etkinlik 3: Olcegin Pilot Uygulamasi
Olusturulan 6lgek formunun goriiniis ve kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisline
sunulmustur. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri alaninda uzman ve egitsel hiper ortamlarla

ilgili bilimsel aragtirmalar1 bulunan 4 alan uzmaninin goriis ve 6nerileri dogrultusunda
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6l¢ek formu gozden gegirilip gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylece 15 maddeden
olusan 6l¢ek formuna pilot uygulama dncesi son hali verilmistir.

Bu 6l¢ek i¢in pilot uygulama ve gergek uygulama olmak iizere iki uygulama
stireci gerceklestirilmistir. Uzman goriisii sonucunda elde edilen 6l¢gek formunun pilot
uygulamas1 Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii’nde 6grenim goéren 32 dgretmen adaylariyla gerceklestirilmistir.

Pilot uygulama i¢in hazirlanan metaforik egitsel hiper ortamda BT 6gretmen
adaylarina iki ayr1 gorev verilmis ve bu gorevleri verilen ortamda yerine getirmeleri
istenmistir. Pilot uygulama arastirmaciyla birlikte ayn1 zamanda alan uzmani olan dersin
ogretim elemant tarafindan izlenmistir. Pilot uygulama sonucunda egitsel hiper ortamda
verilen iki gorevin ortalama dort dakika siirdiigli, 6lgegin doldurulmasinin ise ortalama
iki dakika siirdiigii gozlenmistir. Pilot uygulama sonucunda tiim maddelerin ¢alistig1
goriilmiistiir. Bununla birlikte iki maddedeki ifadeler diizeltilmis ve uygulama 6ncesi

0lcek formuna son hali verilmistir.

Etkinlik 4: Olcegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Egitsel hiper ortamlarda gezinim performansini belirlemeye yonelik HOGP (Hiper
Ortamda Gezinim Performansi) 6l¢egi, “hi¢ katilmiyorum (1), “katilmiyorum (2)”,
“kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “tamamen katiliyorum (5)” seklinde diizenlenmis
5’11 likert tipi bir 6lgektir. Uygulama dncesinde son hali verilen 6lgek formu 2011-2012
ogretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren 110 BT dgretmen
adayma uygulanmstir. Olgegin uygulanmasi igin ilgili kurumdan yazili izin alinmugtir
(EK C). Olgek uygulamasinin gergeklestirildigi hiper ortam EK D’de verilmistir.

Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Olcek Uygulama Katilimcilarimn Demografik Ozellikleri

Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet

Bayan 57 51,8
Erkek 53 48,2
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Tablo 4, Devami

Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)
Sinif

1.Smf 40 36,4
2.Smif 36 32,7
3.Smif 18 16,4
4.Simif 16 14,5

Giinde ortalama Internet kullanim siklig1

2’den az 19 17,2
2-4 arasi 34 30,9
4-6 aras1 33 30
6-8 arasi 16 14,5
8 saat ve lizeri 8 7,2

Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimcilarin % 51,8’1 bayan BT 6gretmen adaylarindan
olusurken %48,2’si erkek BT dgretmen adaylarindan olusmaktadir. Olgek gelistirme
calismasina katilan BT 6gretmen adaylarinin yaklasik % 69°u birinci ve ikinei sinif BT
O0gretmen adaylaridir. Ayrica BT 68retmen adaylarinin giinliik internet kullanim
sikliklarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan BT 6gretmen
adaylarinin % 77’sinin giinde ortalama iki ile alt1 saat aras1 Internet kullandiklari
gorilmektedir.

Tiim analizler SPSS 15 ve AMOS 16 programlari kullanilarak
gerceklestirilmistir. Analizlere gegmeden once 6lgek iizerinden hesaplanan puanlarin
normal dagilima sahip olup olmadigi Kolmogorov Smirnov Testi araciligiyla sinanmis
ve Ol¢ekten elde edilen veriler yardimiyla hesaplanan ortalama puanin normal dagilim
sergiledigi goriilmiistiir [D(110)-1.313, p=.064>.05]. Olgek puanlarma iligkin normal

dagilim diyagrami Grafik 3’te verilmistir.
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Grafik 3: Olgek Puanlarina Iliskin Normal Dagilim Diyagrami

Gezinim performansi 6lgeginin her bir madde acisindan kisileri ayirt etme
giiclinii belirlemek i¢in madde gecerligine bakilmistir. Bu amagla 6l¢egin her bir madde
puanlaria gore belirlenen alt % 27 ve tist % 27°lik grup ortalamalari farkina dayali
madde analizi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile yapilmistir. Bu analizde bir maddeden
alinan puanlarla tiim 6l¢ekten alinan puanlar pozitif yonde ve yeterince yiiksek bir
korelasyon gosteriyorsa, o madde ayirt edici kabul edilmektedir (Erkus, 2003).
Maddelerin ayirt edicilik 6zellikleriyle ilgili madde-test korelasyon katsayisi 0.40 ve
daha yiiksek degerde olduklarinda ¢ok iyi; 0,30 ile 0,39 arasindaki maddeler iyi, 0,20 ile
0,29 arasinda olan maddeler diizeltilmesi gereken maddelerdir. Elde edilen degerler

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Olcek Madde Analizi Sonuclar

Madde No Madde-Toplam korelasyonu Alt-list (%27) gruplar t degeri
Madde 1 625 5,229
Madde 2 .549 8,285
Madde 3 587 6,559
Madde 4 513 5,291
Madde 5 .660 7,980
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Tablo 5, Devami

Madde No Madde-Toplam korelasyonu Alt-tist (%27) gruplar t degeri
Madde 6 581 6,132
Madde 7 641 6,538
Madde 8 .645 6,967
Madde 9 .606 5,593
Madde 10 766 9,349
Madde 11 653 7,438
Madde 12 738 10,884
Madde 13 699 10,275
Madde 14 .695 8,154
Madde 15 664 6,471

Analiz sonucunda tiim 6l¢ek puanlar ile yiliksek diizeyde korelasyon gosteren
maddeler 6lgme aracinda tutulmustur. Madde toplam korelasyonlarinin .513 ile .766
arasinda degistigi ve t degerlerinin yliksek diizeyde anlamli (p<.001) oldugu
goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonlarina bakildiginda tiim maddelerin .40’tan daha
yiiksek korelasyon degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da maddelerin yiiksek
diizeyde ayirt edici 6zellikte olduklarini gostermektedir.

HOGP 6l¢eginin madde ve degiskenleri alanyazindan yararlanilarak ve uzman
goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Diger bir ifadeyle daha 6nceden belirlenmis bir
yap1 s0z konusudur. Bu nedenle alanyazindan elde edilen bu yap1 dogrulayici faktor
analiziyle sinanmustir. Ciinkii agimlayici faktor analizi kuram gelistirme amaciyla
kullanilirken, dogrulayici faktor analizi mevcut bir kuramsal yapiy1 test etme amaci
giitmektedir (Rennie, 1997). Olgegin birinci ve ikinci diizey dogrulayic faktor analizi
AMOS 16 programi yardimiyla gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizinde en sik
kullanilan tekniklerinden biri olan “maximum likelihood”, diger bir ifadeyle maksimum
benzerlik yonteminden yararlanilmistir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
alanyazinda cesitli teknikler kullanilmaktadir. Bu arastirmada verilerin, faktor analizi
icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisiyla sorgulanmistir. Ayn1 zamanda

degiskenler arasindaki korelasyonu belirlemek amaciyla Barlett kiiresellik testinin
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anlamlilig1 ve aldig1 degere bakilmistir. KMO'nun .60'dan ytiksek, Bartlett testinin
anlamli olmas1 verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir

(Biiyiikoztiirk, 2002). Tablo 6’da HOGP 6l¢egine yonelik KMO ve Barlett test sonuglari

verilmistir.

Tablo 6
HOGP Ol¢egine Yonelik KMO ve Bartlett Testi Sonu¢lar

KMO Y Sd p

.860 764,969 105 ,00001

Tablo 6’daki sonuglara baktigimizda KMO katsayisinin .60’dan oldukga yiiksek
oldugu ve Barlett testi sonucunun anlamh ¢iktig1 goriilmiistiir (KMO=0,860; y* =
764.969; p<.001). Bu da veri grubunun faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir.

Agimlayici faktor analizi, arastirmacinin 6lgme aracinin olgtiigii faktorlerin
sayis1 ve Ol¢me araciyla 6l¢iilen faktorlerin dogast hakkinda bir bilgi edinmeye calistigi
inceleme tiirtidiir. Ancak bu arastirmada HOGP 6l¢eginin faktor sayis1 ve faktor yapilar
daha 6nceden belirlenmistir. Bu nedenle dnceden belirlenen 6lgek faktor yapisinin
cesitli degiskenlere gore degiskenlik gdsterip gostermedigi dogrulayici faktor analizi
teknigi (confirmatory factor analysis) kullanilarak belirlenmistir. Dogrulayici faktor
analizi, agimlayici faktdr analizi teknigine gore daha karmasik bir teknik olup, ortiik
degiskenler hakkindaki bir kuramin test edilmesi i¢in, aragtirmalarin ileri asamalarinda
kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen HOGP 6lgeginin gelistirilmesi
caligmasindan elde edilen verilerden yararlanilarak daha 6nceden belirlenen yapinin
dogrulayici faktor analiziyle incelenmesi amaglanmistir. Verilerin analizinde AMOS 16
programindan yararlanilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle veriler SPSS programina
sonrasinda ise AMOS programina aktarilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda elde
edilen birinci dereceden dogrulayici faktor analizinin modeli EK F’te verilmistir.

Bu modelde memnuniyet ile motivasyon arasindaki korelasyonun .94; kaybolma
ile zaman kayb1 arasindaki korelasyonun ise .98 oldugu goriilmektedir. Bagozzi’ye

(1981) gore bir yap1 icerisinde her bir boyutun tek basina var olabilmesi i¢in boyutlarin
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birbiriyle orta diizeyde bir korelasyona sahip olmasi gerekmektedir. Korelasyon
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda degerler aldig1 diisiiniiliirse ilgili degiskenler arasi
korelasyonlarin (r=.98, r=.94) pozitif yonde ve olduke¢a yiiksek olduklar1 gériilmektedir.
Bu nedenle yiiksek korelasyon degerlerine sahip faktorlerin ayn1 yonde olduklar diger
bir ifadeyle binisik faktorler oldugu ve bir faktor altinda toplanabilecekleri goriilmiistiir.
Boylece zaman faktorii kaybolma faktdriiyle motivasyon ise memnuniyet faktoriiyle
birlestirilmistir. Alanyazina bakildiginda birlestirilen degiskenlerin siklikla iligkili
degiskenler olarak kullanildiklar1 goriilmektedir (Dias, Gomes ve Correia, 1999; Herder
ve Juvina, 2004).

Muyllea, Moenaertb ve Despontin’a (2004) gore egitsel hiper ortamlarda
kullanict memnuniyeti hiper ortam yapisi, verilen icerik ve kullanicinin memnuniyetini
destekleyen motivasyonel 6geler gibi farkli bilesenlerin bir araya gelmesiyle
aciklanabilir. Bu da egitsel hiper ortam geziniminde motivasyonel 6gelerin memnuniyet
faktoriiniin bir bileseni olarak alinabilecegini gdstermektedir. Benzer sekilde
alanyazinda egitsel zaman bileseninin hiper ortamlarda kaybolma faktoriiniin bir
gostergesi olarak ele alindig1 goriilmektedir (Beasley ve Waugh, 1995; Dias ve Sousa,
1997; Firat ve Kabake1, 2010). Boylece birinci diizey faktor analizi tekrarlanmistir.
AMOS 16 programi yardimiyla yapilan analiz sonucunda elde edilen {i¢ faktorlii model
EK G’de verilmistir.

Hiper ortamlarda gezinim performansi 6l¢geginin bilissel yiik, kaybolma,
memnuniyet alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde memnuniyet ile bilissel
yiik arasinda .65; biligsel yiik ile kaybolma arasinda .82; kaybolma ile memnuniyet
arasinda .57 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. En diisiik korelasyon .57, en yiiksek
korelasyon ise .82 ¢ikmistir. Bu da hiper ortamlarda gezinim performansi 6lgeginin ti¢
boyutu arasinda orta diizeyde bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Tablo7’de

modele ait tiim yollarin standardize edilmis regresyon katsayilar1 verilmistir.
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Olgek Modeline Ait Tiim Yollarin Regresyon Agirliklar:
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Estimate S.E. CR. P

Kaybolma <---  Gezinim Performans1 ,754 ,108 6,982  *¥x*
Memnuniyet <--- Gezinim Performans1 ,653 ,112 5,808  wwx*
Biligsel Yiikk  <--- Gezinim Performans1 ,840 ,119 7,053  www
Maddel3 <--- Bilissel Yiik 1,000

Madde 12 <--- Biligsel Yiik 1,077 ,154 6,985 ¥
Madde 3 <--- Biligsel Yiik 177 ,133 5,832 wx%
Madde 2 <--- Biligsel Yiik ,827 ,147 5,609  xx*
Madde 15 <---  Memnuniyet 1,000

Madde 11 <---  Memnuniyet ,835 11 7,497  wx*
Madde 9 <---  Memnuniyet , 770 ,103 7,488  wx*
Madde 8 <---  Memnuniyet ,883 ,116 7,620  F*x*
Madde 5 <---  Memnuniyet 872 ,107 8,147  *x*
Madde 14 <---  Kaybolma 1,000

Madde 10 <--- Kaybolma ,997 ,122 8,170  ***
Madde 7 <--- Kaybolma ,884 ,132 6,722  x%
Madde 6 <--- Kaybolma ,829 ,124 6,702  w¥x*
Madde 4 <--- Kaybolma ,739 ,124 5,973  wwx*
Madde 1 <--- Kaybolma ,674 ,112 5,994  ww%
" p<.001

Yukarida Tablo 7°de goriildiigii gibi HOGP 6l¢egine ait modelin standardize

edilmis regresyon katsayilar1 ve modelde bulunan tiim yollarin istatistiksel olarak

anlamli oldugu gortilmektedir. HOGP 6l¢eginin kuramsal modelinin incelenmesi

amaciyla yiiriitiilen ikinci diizey dogrulayici faktor analizinin modeli Sekil 12°de

verilmistir.
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Sekil 12°de goriildiigii gibi HOGP 6l¢eginin memnuniyet boyutunu .67 (p<.01);
biligsel ylik boyutunu .97 (p<.001); kaybolma boyutunu .84 (p<.01) diizeyinde
yordadig1 goriilmektedir. Standartlagtirilmis faktor yiikleri (A =Lambda), gozlenen
degisken ile, ilgili gizil degisken arasindaki korelasyonu ifade etmektedir.
Standartlastirilmig faktor yiikii gizli degiskendeki bir birim degisikligin, gézlenen
degiskende ne kadar degiskenlige yol acacagini géstermektedir (Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2011). Lambda degerlerinin yiiksek olmasi1 gizil degisken ile
gozlenen degisken arasindaki iliskinin gii¢lii oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve
Celik, 2009). Bu nedenle HOGP 6l¢eginde gezinim performansinin biligsel yiik (A=.97)
kaybolma (A=.84) ve memnuniyet (A=.67) alt boyutlarinin {i¢iinii de yiiksek diizeyde
temsil ettigi soylenebilir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ile ti¢ faktorlii

orijinal yap1 arasindaki uyum iyiligi indeksleri ve y” istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Olcek Modelinin Uyum Iyiligi Indeksleri ve y° Istatistikleri
N X sd ¥*/sd CFI GFI AGFI  RMSEA
110 145.705 87 1,67 917 .861 .808 079

Analizde diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA nin .079, GFI'nin .86,
AGFI'nin 0.80, CFI’nin .917 ve GFI’nin de .861 oldugu belirlenmistir. 0 ile .08
arasindaki RMSEA degerinin iyi bir uyumun gostergesi oldugu belirtilmekle beraber
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008), .06 nin kesme noktasi olarak kabul edilmesi
onerilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). GFI ve AGFI degerleri 0 ile 1 arasinda deger
almakta ve 0 uyum olmadigini 1 ise miikemmel uyumu gostermektedir (Schumacker ve
Lomax, 2004). Bu degerlerin .90 esit ve biiyiik olmas1 (Hoyle, 2000; Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008) iyi bir uyuma isaret etmektedir. Calismada elde edilen degerlerin,
yukarida belirtilen kesme noktalarina esit ve yakin olmasiin modelin yapisi ve veriler
arasi 1yl bir uyumu isaret ettigi sdylenebilir.

AMOS 16 programi yardimiyla gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen Kay-Kare degeri (x> = 145.705) ve serbestlik derecesi 85 olarak
bulunmustur. Ayrica istatistiksel analiz sonucunda modelin (p<.01) diizeyinde anlamli

oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizinde y°, gozlenen korelasyon matrisinin,
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kuramsal korelasyon matrisinden ne derecede uzaklastiginin 6l¢iisii olarak
kullanilmaktadir. Diisitk X* degeri model ile verinin iyi uyum gosterdiginin bir
Slciisiidiir. y*/sd, oramin 5 veya daha azi1 olmast model ile verinin uyumunun iyi
oldugunu gostermektedir (Gillaspy, 1996). Bu arastirmada ise y*/df = 1.67 ¢ikmustir. Bu
bulgu HOGP 6l¢egi i¢in dnerilen modelin toplanan veri ile iyi uyum igerisinde
oldugunu gostermektedir.

Gezinim performansi 6lgeginin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda, 6lgek
maddelerinin birbirleri ile tutarliligini test etmek i¢in Cronbach alpha katsayisina,
6l¢egin ol¢tiigl nitelik agisindan zaman baglamindaki tutarliligini test etmek igin ise
test-tekrar test giivenirlik katsayisina bakilmistir.

Olgek maddelerinin birbirleri ile tutarliligini test etmek igin yapilan analiz
sonucunda 6l¢egin toplam Cronbach alpha degeri 0=.90, p<.01 bulunmustur.
Alanyazinda Cronbach alpha degerlerinin .60’dan biiyilik olmasinin kabul edilebilir,
.75ten biiyiik olmasi ise dl¢egin i¢ tutarlilifinin ileri diizeyde yliksek oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Cortina, 1993). Her bir maddenin testten
cikarildiginda olusacak Cronbach alpha degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Madde Toplam Istatistikleri
Cronbach's Alpha

Madde Degeri
Web sitesinde istedigim bilgilere kolayca ulastim. ,895
Sitede gezinirken dikkatimi toplamakta zorlandim. ,899
Bu Web sitesinde istedigim bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf ettim. ,896
Sayfalar arasinda dolasirken zaman kaybettim. ,899
Bu Web sitesinde gezinmek hosuma gitti. ,894
Sitede daha 6nce gezdigim sayfalari bulmakta zorlandim. ,897
Web sitesinde dogru sayfada olup olmadigimi anlamakta 893
zorlandim.
Sitede istedigim bilgiyi aramaktan zevk aldim. ,894
Bu Web sitesini gezmekten memnun kaldim. ,895
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Tablo 9, Devami

Cronbach's Alpha
Madde Degeri
Sitede istedigim bilgiye ulagirken zaman kaybettim. ,888
Web sitesinde gezinmeye istekliydim. ,893
Web sitesinde istedigim bilgiyi ararken dikkatim dagildi. ,890
Sitede sayfalar arasi baglantilar1 anlamakta zorlandim. ,892
Web sitesinde istedigim bilgiye hizli ulagtim. ,892
Bu siteyi tekrar gezmek isterim. ,893

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6l¢ek maddelerinden higbiri, ¢ikarildiginda 6lgegin
Cronbach alpha degeri .90’1n {lizerine ¢ikmamaktadir. Bu nedenle tiim maddeler 6lgekte
tutulmustur. Olgegin zamana gére degismezligini test etmek amaciyla 6lgek formu iki
hafta arayla 33 BT 6gretmen adayina iki defa uygulanmistir. Zamana gore degismezlik
Olciitii, herhangi bir seyin benzer kosullar altinda ve belli bir zaman araligi ile 6lgiimleri
sonucu elde edilen veri gruplar1 arasindaki iliski korelasyon katsayisini ifade eder.
Olgek gelistirme ¢alismalarinda siklikla kullanilan bu teknik test-tekrar test olarak
bilinmektedir. Test tekrar-test giivenirligi i¢in ilk uygulamadan elde edilen ortalama
puanlar ile ikinci uygulamadan elde edilen ortalama puanlar arasindaki korelasyon
katsayisi r=.941, p<.01 bulunmustur. Test tekrar-test glivenirligi i¢in ilk uygulamadan
elde edilen puanlar ile ikinci uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon

katsayilar1 ve eslestirilmis iki 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Test-tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonuglart

Madde N ' t P
(Pearson) (iki yonlii)
maddel 33 ,838%* ,494 ,625
madde?2 33 ,863%* -,373 ,712
madde3 33 ,805%* -,627 ,535
madde4 33 ,762%%* -,239 ,813
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Tablo 10, Devami

Madde N ' t P
(Pearson) (iki yonlii)

madde5 33 ,763%** -1,305 ,201
madde6 33 ,909%** -,702 ,488
madde7 33 ,954%* ,571 ,572
madde8 33 ,838%** ,498 ,618
madde9 33 ,867** ,329 , 744
maddel0 33 ,825%* -,297 ,768
maddel 1 33 ,863%** 1,000 ,325
maddel2 33 914%* -,812 423
maddel3 33 947** -1,677 ,103
maddel4 33 ,843%* -1,161 ,254
maddel5 33 ,935%* -,373 ,712
Ortalama 33 ,941%* -1,161 -1,161

** Korelasyon .001’de anlamlidur.

Pearson bagint1 analizi sonucunda maddelerin test tekrar test korelasyon
katsayilarinin .762 ile .954 arasinda degistigi goriilmiistiir. Boylece 15 maddenin ilk ve
ikinci uygulama puanlar1 arasindaki baginti ileri diizeyde (p<.001) anlaml1 bulunmustur.
Test-tekrar test glivenilirligi ile ilgili korelasyon katsayilar1 yaninda, birinci ve ikinci
uygulamalarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin eslestirilmis iki 6rneklem t-testi kullanilmistir. Test-tekrar test uygulamasina iliskin
t-testi sonuglarina Tablo 10°da goriildiigii gibi maddelerin birinci ve ikinci uygulamada
aldig1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Hesaplanan bu yiiksek korelasyon
katsayilar1 ve t degerleri dlgegin zamana gore degismezligini gdstermektedir. Olgege

iliskin gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari sonucunda HOGP 6l¢egine son

hali verilmistir (EK E).
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Asama III: Metaforik Arayiiz Tasarimi
Bu ¢aligmanin gergek uygulamasi egitsel hiper ortamlarda gergeklestirilmistir. Bu
ortamlarin olusturulmasinda ise gesitli yontem ve stratejiler izlenmistir. Ortamin

tasarlanmasinda hedef kitle ve icerik se¢imine gidilmistir.

Etkinlik 5: Egitsel Icerik Analizi
Icerik seciminde arastirmacilar tarafindan belirlenen 6lciitler dikkate alinmistir. Bu
Olgiitler su sekilde belirlenmistir:

1. Secilecek icerik BT 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca 6grenim
gordiikleri ders, icerik ve konularindan bagimsiz olmalidir. Ciinkii egitsel hiper ortamda
BT 6gretmen adaylarinin 6n bilgilerindeki farklilik ortamdaki gezinimlerini
etkileyebilir. Bu da istenmeyen degisken olarak 6n bilginin BT 6gretmen adaylarinin
gezinim performanslarina etkilerini artirir.

2. Secilecek igerik metafor olusturmaya, metaforlastiriimaya uygun olmalidir. Bu
sayede egitsel hiper ortam olusturulurken kullanilan igerikten yararlanilarak metaforlar
tiretilebilecek ve kullanilabilecektir.

3. Metaforik hiper ortam i¢in segilen icerik hedef kitle diizeyine uygun, giincel ve
dikkat ¢ekici olmalidir.

4. Secilen icerik grubun bazi liyelerinin yasantilar lizerinde igerige iliskin algilarini
belirgin bir sekilde farklilagtiracak etkiye sahip olmamasi gerekir.

Bu dort temel 6lciit dikkate almarak icerik belirlenmeye galisilmistir. Ik asamada
metafor olusturmaya uygun igerikler toplanmis ve bir aday igerikler havuzu
olusturulmustur. Daha sonra bu iceriklerin tiim BT siniflari i¢in esit diizeyde tarafsiz
olmasina bakilmistir. Bu asamada metafor olusturmaya uygun olduklar i¢in se¢ilen
konularin bir kism1 hedef kitle diizeylerine esit mesafede olmadiklari i¢in elenmistir.
Aday igerik havuzu igerisinden elenen bazi konu 6rnekleri ve metaforlart sunlardir:

e Hiicre - Fabrika Metaforu

e Endoplazmik Retikulum - Tren Istasyonu Metaforu

e Egitim - Gemi Metaforu

e Hiicre - Hava Alanmi

e Sigorta -Yol Metaforu
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Metafor olusturmaya uygun olduklar i¢in secilen ilk iki konu orta 6gretim
sinavlarinda siklikla yararlanilan konulardir. Dolayisiyla BT 1. smif 6grencilerinin
OSYM smavlarina énemli bir hazirliktan sonra {iniversiteye yerlestikleri diisiiniiliirse
hiicre konusundaki bilgilerinin diger BT siniflarindaki 6gretmen adaylarina gore daha
taze olduklar1 sdylenebilir. Bu da igerik belirlemede kullanilan birinci dl¢iite aykirilik
gostermektedir. Bu nedenle yukaridaki iki konu 6rnegi metaforik egitsel hiper ortam
olusturmak i¢in uygun goriilmemistir.

Dordiincii konu 6rnegi olan hiicre - hava alan1 metaforu da birinci ve ikinci konu
gibi icerik belirleme 6lgiitlerinin birincisine uygun olmadig1 i¢in elenmistir. Ugiincii
siradaki egitim-gemi metaforu ise egitim bilimleri alanina girdigi ve bu alana yonelik
dersler BT 2. ve 3. siniflarinda daha yogun islendigi i¢in yine igerik belirleme
oOl¢iitlerinden ilkine uygun olmadigi i¢in elenmistir. Son olarak sigorta-yol metaforu
igerik belirleme oSlgiitlerinin ilk ikisine uygundur. Diger bir ifadeyle hem BT 6gretmen
adaylarinin egitim programlarindan bagimsiz hem de metafor olusturmaya uygun bir
yapidadir. Ancak bu igerigin BT 6gretmen adaylar i¢in yeterli diizeyde dikkat ¢ekici
olmadig1 diigiiniilmektedir. Bu nedenle sigorta-yol metaforu da elenmistir.

Icerik havuzundan ii¢ igerik belirleme lciitiine de uygun olan iki igerik
secilmistir. Bunlar; deprem ve geri doniisiim icerikleridir. Her iki i¢erik de BT 6gretmen
adaylarinin 6gretim programlarindan bagimsiz ve metafor olusturmaya uygundur. Ayni
zamanda bu iki igerik de toplumsal ve sosyal yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada
BT 6gretmen yetistirme alaninda uzman iki akademisyenin goriisiine basvurulmus ve bu
konularin BT 6gretmen aday1 grubuna uygunlugu tartisilmistir. Béylece iki konunun da
hem metaforlastirma kolayligi hem de hedef kitle dikkatinin ¢ekilebilecegi konular
oldugu sonucuna varilmistir.

Geri doniisiim ve deprem igeriklerinden birinin se¢ilmesi i¢in igerik belirleme
ol¢iitlerine birini daha eklemek gerektigi anlagilmaktadir. Her iki igerik 6gretmen
adaylarinin bakis agistyla incelendiginde deprem konusunun bazi 6grenciler tizerinde
0zel olarak digerlerinden daha fazla etkili oldugu anlasilabilir. Cilinkii bir deprem iilkesi
olan Tiirkiye’de depremden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen insanlarin sayisi
oldukea yiiksektir. Bu durumda BT 6gretmen adaylar1 igerisinde depremden

etkilenenlerin depremi digerlerinden oldukga farkli algilamalart miimkiindiir. Bu da
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deprem konusunun tarafsiz olarak arayiizde metaforlagtirilarak sunulmasini
zorlastiracaktir. Bu nedenle bu arastirmaya 6zgiin olarak igerik belirleme 6l¢iitlerine
dordiincii bir madde daha eklenmistir. Segilen igerigin grubun bazi liyelerinin yasantilari
tizerinde, algilarini belirgin bir sekilde farklilastiracak etkiye sahip olmamasi gerekir.
Boylece deprem igerigi de hedef kitle yasant1 ve deneyimlerinden bagimsiz bir algi

olusturmadigi i¢in elenmistir.

Etkinlik 6: Metafor Analizi
Belirlenen deprem ve geri doniisiim konularina yonelik metaforlarin belirlenmesinde
BT 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri ve ilgi alanlariyla birlikte konulara
yonelik olusturduklar1 metaforlardan yararlanilmistir. Cilinkii uygun bir metafor se¢imi
igerik icin belirlenen ¢ergeve ve metafor arasindaki uyumsuzlugu azaltarak ortamin
islevselligini artiracaktir (Rao ve Turoff, 1990).

BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlar i¢in belirlenen iceriklere yonelik
metaforlarin1 ve bu metaforlar1 destekleyen ilgi alanlarini belirlemek amaciyla “Ilgi
Alanlar1 ve Metafor Belirleme” kullanilmistir (EK I). Bu ankette alanyazinda yaygin
olarak kullanilan “Geri doniigiim ... gibidir/benzer, ¢iinkii ...”, ifadesiyle birlikte egitsel
hiper ortamda kullanilabilecek anlamli metaforlarin iiretiminde faydalanilabilecek
katilimci 6zellikleri de toplanmistir. Bunun igin Wormeli’nin (2009) ¢alismasinda
onerdigi “Anlaml1 Metafor Uretimi I¢in Ogrenci Ozellikleri Anketi” nden
yararlanilmistir. Wormeli (2009) bu anketin mevcut metaforlar arasinda 6grencilere en
uygun metaforlarin tespit edilmesinde kullanilabilecegini belirtmistir. Bunun igin
anketten elde edilen verilerin dosyalanip analiz edilmesi ve metafor belirleme siirecinde
stirekli g6z onilinde bulundurulmasi 6nerilmistir.

Anlaml1 Metafor Uretimi I¢in Katilime1 Ozellikleri Anketi’nin Tiirkceye
cevrilmesinde arastirmaciyla birlikte bir dil uzmanindan destek alinmigtir. Bununla
birlikte anketin baz1 maddeleri BT 6gretmen adaylariin 6zelliklerine gore
uyarlanmistir. Buna bagh olarak anketin baz1 maddeleri diizeltilmis baz1 maddeleri de
cikartilmistir. Boylece BT 6gretmen adaylarinin ilgi alanlariyla birlikte geri doniisiim
konusuna yonelik metaforlarini belirlemek amaciyla ii¢ boliim ve 22 maddeden olusan

bir taslak anket formu olusturulmustur.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

71

Anketin pilot uygulamasi Anadolu Universitesi, BT dgretmen adaylarryla
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamaya 8 BT 6gretmen aday1 katilmigtir. Uygulamaya
katilan BT 6gretmen adaylarinin anketi ortalama 18 dakikada doldurduklari
gorilmistiir. Pilot uygulama esnasinda anlagilmayan ve islemeyen maddeler
belirlenmistir. Pilot uygulama sonucunda iki maddede anlasilirlig1 artirmak igin
diizeltme yapilmistir. Ayrica metafor belirleme sorusu i¢in de agiklama boliimiine bir
ornek daha eklenmistir. Boylece ankete son hali verilmistir.

Anketin birinci boliimiinde BT 6gretmen adaylarinin kisisel bilgileri, ikinci
boliimiinde geri doniisiim konusuna iligkin metaforlari ve tigiincii boliimiinde ilgi
alanlar1 sorgulanmigtir. Anketin uygulamasi Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Béliimii'nde 6grenim goren 134 BT
ogretmen adayiyla birlikte gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin sdzlii izinleriyle
birlikte yazil izinleri de alinmistir (EK H). Ilgi Alanlar1 ve Metafor Belirleme

Anketi’ne katilan 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Anket Katilimcilarimn Demografik Ozellikleri
Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Bayan 52 38.8
Erkek 82 61.2
Sinif
1.Simf 29 21,6
2.Smf 31 23,1
3.Simf 42 31,3
4.Simf 32 23,9

Geri doniistim konusundaki on bilgi diizeyi

Cok Diisiik 15 11,2
Diisiik 25 18,7
Orta 68 50,7
Yiiksek 17 12,7
Cok Yiiksek 5 3,7
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Anket ¢aligmasina katilan BT 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine
bakildiginda her siniftan ortalama 30 BT &gretmen adayinin calismaya katildigi,
calismaya katilan BT 6gretmen adaylarinin % 61,2’sinin erkek oldugu ve %50,7’sinin
geri doniisiim konusundaki 6n bilgilerini orta diizeyde gordiikleri sdylenebilir. Anketin
metafor belirleme bolimiinde BT §gretmen adaylarinin geri doniisiim konusuna iliskin
metaforlar nitel analiz yontemlerinden biri olan metafor analizinden yararlanilmistir.

Metafor analizinde arastirmaci, ¢oziilmemis metafor desenlerine miidahaleyi en
az diizeyde tutmak icin stirekli takip, analiz ve 6z-deneyim yoluyla kendi metafor
desenlerine 151k tutmalidir (Schmitt, 2005). Diger bir ifadeyle arastirmaci, hedef kitlenin
bir konuya yonelik metaforlarini belirlerken ¢6ziilmemis metafor yapilarini
etkilememek i¢in kendi metafor yapisini da gelistirmelidir. Boylece arastirmaci, BT
O0gretmen adaylariin olusturduklari metafor yapilarini incelerken kendi metafor
yapilarini da sorgulamis ve bu siireci metafor analizi siireglerine yansitmistir. Bu
arastirmada metafor analizi siireci;

1. BT 06gretmen adaylarindan elde edilen verilerin dokiimiiniin yapilmasi,
metaforlarin belirlenmesi,
metaforlarin siniflandirilmasi,
metaforlara iligkin kategorilerin gelistirilmesi,
verilerin nicel analizi i¢in paket programa aktarilmasi,

nicel analiz sonuclariin verilmesi ve

S A s

elde edilen bulgularin tartisilmasi asamalarindan olugsmaktadir.

BT 6gretmen adaylarinin geri doniisiim konusuna iligskin metaforlarina
bakildiginda 109 6gretmen adayinin metafor olusturdugu, geriye kalan 25 6gretmen
adayinin geri doniisiim konusunda herhangi bir metafor olusturmadiklar1 goriilmiistiir.
BT 6gretmen adaylarindan elde edilen ham veriler metafor analizi siirecine tabi
tutulmustur. BT 6gretmen adaylarindan elde edilen metaforlarin se¢ilmesinde arayiiz
metaforu belirleme 6l¢iitleri dikkate alinmistir. Araytizler i¢in kullanilacak uygun
metaforlarin belirlenmesinde se¢ilecek metaforlarin gercek hayatla iligkili, somut, genel
ve yeterince esnek olmali ayn1 zamanda metaforik arayiiziin goriiniis, yap1 ve
hareketleri ger¢ek hayattakine uygun olmalidir (Yang, Han ve Park, 2010). Buna gore
arayliz metaforu belirleme 6l¢iitlerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Arayiiz

metaforu;
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1. gercek hayatla iligkili,

2. somut,
3. gorsellestirilebilir,
4. anlami dogrudan ve agik olmalidir.

BT 6gretmen adaylarindan geri doniisiim konusunda elde edilen 109 metafor bu
Olgiitlere tabi tutulmustur. Arayiiz metaforu belirleme Sl¢iitlerine gore arayiiz
tasariminda uzman iki akademisyenle birlikte yapilan siniflandirma ve elemelerden
sonra dokuz metafora ulasilmistir. BT 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 ve arayiiz

tasarimina uygun geri doniisiim metaforlar1 ve frekanslar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Geri Doniisiim Metaforlar
Metafor Frekans (f)
Agac 9

Cop kutusu
Elbise
Insan
Kitap
Araba
Can simidi

Camagir makinesi

NN NN W W R W

Bilgisayar

Yukarida tabloda da goriildiigii gibi arayliz metaforlar1 32 BT 6gretmen aday1
tarafindan belirtilen metaforlardir. En fazla desteklenen {i¢ metaforun sirastyla agac, ¢op
kutusu ve elbise metaforlar1 olduklar1 gortilmistiir. BT 6gretmen adaylarindan elde
edilen bu metaforlardan yararlanarak geri doniisiim konusuna uygun bir hiper ortam

arayiizii gelistirilmistir.

Etkinlik 7: Metaforik Arayiizlerin Tasarlanmasi
Icerige yonelik uygun metaforlarin belirlenmesi ¢alismasiyla BT dgretmen adaylarindan

elde edilen 9 arayiliz metaforundan yararlanabilmek i¢in tiimlesik metaforlardan
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olusturulmustur. Tiimlesik metafor arayiizlerinde birden fazla metafor bir arada
kullanilarak daha genis kapsamli ve islevsel bir metafor olusturulur (Hsu ve Boling,
2007). Boylece BT 6gretmen adaylarindan elde edilen metaforlarin birlikte
kullanilabilecegi “magaza” tiimlesik metaforu belirlenmistir. Tiimlesik metaforlarin
arayiizlerde kullanilmasi sisteme iliskin daha fazla arayiiz iiretmek, sistemin bir biitlin
olarak daha kapsamli bir sekilde anlasilmas1 ve gorsellestirilebilmesini saglar (Barr,
2003).

Metaforlarin kullanilis bigimine gbre metaforik arayiizleri konusal (tematic) ve
yerlesik (immersive) metaforlar olmak tizere iki kategoride incelemek miimkiindjir.
(Cheon ve Grant, 2008). Yerlesik metaforik arayiizlerde ¢esitli isaretler ve ipuclariyla
birlikte verilen igerigin kapsamini yansitan gercekci ortamlar olusturulur. Yerlesik
metaforik arayiizleri tiimlesik metaforlar olarak da tanimlamak miimkiindiir. Geri
doniisiim konusu i¢in olusturulan magaza tiimlesik metaforuyla arastirmaya katilan tiim
BT 6gretmen adaylarina hitap eden bir yapinin olusturulmasi amaglanmistir. Boylece
uyusmazliklarin giderilmesi amaclanmistir. Arayiizlerde uyusmazliklarla bas etmek i¢in
iki yontem Onerilmektedir: Birincisi yapiy1 kullanicilara sunarak uyusmazliklari
belirleyip bu uyusmazliklarla nasil bas edilecegini aramak, ikincisi ise tiimlesik
metaforlar (birden fazla metafor) kullanilarak sistemi daha fazla kapsamaktir (Carroll ve
Thomas, 1982). Tiimlesik metafor ile olusturulan arayiiziin {i¢ temel formatindan egitsel

metaforik hiper ortamin giris ekran1 Sekil 13’te verilmistir.

e DO ) S

Sekil 13: Metaforik Arayiiz Giris Ekran1
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Magaza tiimlesik metaforuna uygun olarak hiper ortamin giris sayfasi magaza
girisi olarak tasarlanmistir. Gergek yapisina uygun olarak magaza kapisindaki “Giris”
butonuna tiklandiginda kap1 agilir ve magazanin genel goriiniimiindeki ikinci sayfa
tasarimina ulasilir. Egitsel hiper ortaminin giris ekranindan sonra Sekil 14’te tiim

icerigin verildigi magaza genel goriiniim ekranina ulasilir.

proje(3).swf

Sekil 14: Metaforik Arayliz Genel Gorliniimii

Ekranda da goriildiigii gibi magaza igerisindeki tiim baglantilar, magazanin
igerisindeki esyalardan olusturulmustur. Bu esyalarin her biri geri doniisiim konusunda
BT &gretmen adaylar tarafindan olusturulan ve “Ilgi Alanlar1 ve Metafor Belirleme
Anketi” yoluyla toplanan metaforlardan tiretilmistir. Boylece BT 6gretmen adaylariin
olusturdugu tiim metaforlar magaza tiimlesik metaforunda toplanmaistir.

Magaza tlimlesik metaforu igerisinde yer alan her metafor geri doniistimiin ilgili
ierigini temsil etmektedir. lgili igerige ulasmak icin buton halinde tasarlanan metafora
tiklanir. Boylece ilgili icerik ekranda goriildiigii gibi yeni bir pencerede agilir. Yukari-
asag1 butonlariyla da tiim icerige ulasilir. Sekil 15°te goriildiigii gibi atik pil “akii ve
pillerin geri doniisiimii” konusunu temsil etmektedir. Magaza tiimlesik metaforunun ana

ekranina tekrar ulagmak i¢in de bos bir yere tiklanmasi yeterlidir.
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Aku - Pil

Sarj edilmeyen primer hicrelerde kimyasal
reaksiyon sonucu olusan kimyasal enerjinin
dodrudan doénusumoa ile dretilen elektrik
enerjisi kaynagmna pil denir. Enerji depolayan
ve gerektidinde bu kimyasal enerjiyi elektrik

enerjisine geviren cihazlara aki denir.

Evlerde, isyerlerinde, ulasimda ve sanayide dnemli miktarda pil
kullanilmaktadir. Piller, motorlarda, elektronik cihazlarda,
saatlerde, kameralarda, hesap makinelerinde, isitme aletlerinde,
kablosuz telefonlarda, oyuncaklarda wv.b. vyerlerde genis bir

Liillarmim alarn hoalmasbkbisde Abil nillar LA matsl va camm Adhi

Sekil 15: Metaforik Arayiiz i¢erik Ekran

Deney (b grubu) ve kontrol (a grubu) grubu i¢in hazirlanan egitsel hiper
ortamlarin pilot uygulamasi Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 10 BT dgretmen
adayiyla gerceklestirilmistir. Yapilan pilot ¢calismada egitsel hiper ortamlarin ¢alisip
calismadig1 kontrol edilmistir. Pilot uygulama esnasinda metaforik hiper ortamda
caligsan BT 6gretmen adaylar ilk bakista magaza metaforunda esyalarin baglanti
gorevini anlamakta zorluk ¢cekmisledir. Ancak ilk tiklamadan sonra diger baglantilara da
rahatca ulagilmistir. Bu nedenle hazirlanan arayiiziin yonergesinde igerige nasil
ulasabilecekleri agiklanmistir. Kontrol grubunda ise arayiiziin {ist kismindaki
baglantilar, igerikten bagimsiz olarak diislintilmiistiir. Dolayisiyla verilen gorevleri
yerine getirmek i¢in bu baglantilardan faydalanmadiklar1 gériilmiistiir. Bu nedenle
kontrol grubu arayiiziindeki bu baglantilar da baslik boliimiinden ¢ikarilip icerik
boliimiine alinmistir. Gergeklestirilen pilot uygulamada verilen gorevlerin ortalama 10
dakika stirdiigii goriilmiistiir. Bununla birlikte deney grubu BT 6gretmen adaylarinin
verilen gorevleri ortalama 2 dakika daha ge¢ tamamladiklari goriilmiistiir. Bunun sebebi
BT 6gretmen adaylar i¢in metaforik arayiize sahip bu ortamin yeni olmasi olabilir.
Aragtirmanin kontrol grubu i¢in hazirlanan egitsel hiper ortam arayiizii ise Sekil 16’da

verilmigtir.
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Besinlerin Tiiketimi [MAfternatif Kaynakdar!

Amerikada buyuk ilgi gormeye baglamistr. Ancak hala bir gelisim surecinde olan bu A
trend bir sistem oturtmus dedil. Bunun yerine bazi dzel yapilarla bu konuda yatinm
yapacak firmalara ilham kaynad olusturulmaya calisiliyor.

Geridoniisim Nedir?
Geridonisimiin Amaci Nedir?
Geridoniisiim Nasil Yapilir?
Bunlan Biliyor Musunuz?

Tekstilde Geridoniisiim
Camlarin Geridoniisimi
Elektronik Atiklar
Kagitlarin Geridoniisiimil
Plastiklerin Geridoniisimii
Metallerin Geridéniisimii
Geridoniisimle Mimari

o ”' i

A _f.-ii“ ||ill1|l|’..;_,"[7|l|,g-

3| | 'u:i 3

Cd, Dvd ve Kasetler
Ampullerin Geridoniigimii
Pogetlerin Geriddniisiimii
Lastiklerin Geridoniisiimii
Atik Pil ve Akiiler

Pet Siselerin Geridontisumii

Sekil 16: Metaforik Olamayan Hiper Ortam Arayiizii

Arayiizde de goriildiigii gibi yaygin egitsel hiper ortamlarda kullanilan, metin,
grafik, baglanti, buton, ¢erceve, logo gibi ¢esitli bilesenlerden yararlanilmistir. Bununla
birlikte BT 6gretmen adaylarinin baglantilara kolayca ulasabilmeleri i¢in ilgili
basliklara yonelik baglantilar gruplandirilarak verilmistir. Hem metaforik arayiize sahip
hiper ortamda hem de metaforik arayiize sahip olmayan hiper ortamdaki igerikler aynen
verilmistir. Boylece dgrenenlerin egitsel hiper ortamdaki gezinimini arayiiz tasarimi
disindaki degiskenlerin etkisinin en aza indirgenmesi amaglanmustir.

Gergek uygulamada kullanilmak iizere tasarlanan hiper ortamlarin disinda, BT
O0gretmen adaylariin yeni ve farkl bir teknik olarak metaforik arayiizlere sahip hiper
ortamlardaki gezinimleri izerinde Howthorne etkisini gidermek amaciyla metaforik
araylize sahip bagka bir egitsel hiper ortam tasarlanmistir. Borg ve Gall (1989), egitim
alaninda yapilan deneysel calismalarda Howthorne etkisinin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Boylece arastirma katilimcilarinin sunulan yeni ve farkh
bir ortamda normalde sergiledikleri davraniglardan farkli davranig sergilemelerinin
Oniine gegilmeye calisilmistir. Howthorne etkisini azaltmak amaciyla gelistirilen ve
gercek uygulamadan iki hafta 6nce ayni katilimci grubuna uygulanan iki egitsel hiper

ortam arayiizii Sekil 17°de verilmistir.
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OGRETIM TASARIMI

T

Sekil 17: Howthorne Etkisi I¢in Hazirlanan Hiper Ortam Arayiizleri

Sekil 17°de goriildiigii gibi 6gretim tasarimi slirecine yonelik icerige sahip hiper
ortam arayiizii bir yelkenli gemi ve dikis odas1 metaforunda tasarlanmistir. Boylece
Ogretim tasarimui siirecinin her bir agamasi yelkenli geminin ve dikis islemlerinin bir
bileseniyle eslestirilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen egitsel hiper ortamlarin
tasarlanmasinda Adobe Flash CS 5.5, Adobe Dreamweaver CS 5.5 ve Adobe
Photoshop CS 5.5 paket programlarindan ve Temel Web Programlama Dili HTML’den

yararlanilmistir.

Uygulama Siireci
Bu baglik altinda uygulama siirecinde ¢alismalara iliskin bilgilere yer verilmistir.
Uygulama siireci arastirmanin son iki asamasini kapsamaktadir. Bu agamalarda sirasiyla
egitsel hiper ortamlarda verilen gorevleri yerine getiren BT 6gretmen adaylarina yonelik
gozlem, egitsel hiper ortamlarda verilen gorevleri yerine getiren BT 6gretmen
adaylarina HOGP 6l¢eginin uygulanmasi ve BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarina yonelik algilarina iliskin odak grup goriismesi yer almaktadir.
Bununla birlikte bu baslik altinda uygulama siirecinde gerceklestirilen ¢caligmalara
yonelik arastirmanin katilimcilari, gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar ile veri toplama

siireci ve analizine yer verilmistir.

Asama IV: Son-test Uygulama
Asil uygulamanin veri toplama stireci ikinci ve dordiincii siniflarla iki asamada

gergeklestirilmistir. Iki hafta 5Snce Howthorne etkisini azaltmak amaciyla verilen 6rnek
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metaforik araylizlerden sonra asil uygulamaya gecilmistir. Uygulamalar 4 oturumda
gerceklestirilmistir. Ilk iki uygulama ilk haftanin iki ayr1 giiniinde ayni1 laboratuarda
yiriitiilmiistiir. Son iki uygulama ise ikinci haftanin iki ayr giintinde ayn1 laboratuarda
yiiriitiilmiistiir. Tiim uygulamalar Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, A Blok 206
numarali bilgisayar laboratuarinda gerceklestirilmistir. Bilgisayar laboratuarinda 20
sorunsuz ¢alisan PC, Projeksiyon cihazi ve internet baglantis1t mevcuttur.

Uygulama 6ncesinde gerekli hazirliklar yapilmistir. Her uygulama oncesinde
bilgisayarlar hazirlanmis ve oturma diizeni belirlenmistir. Hem kontrol hem de deney
grubu i¢in onar bilgisayar hazir hale getirilmistir. BT 6gretmen adaylar1 sinifa
alindiktan sonra istedikleri bilgisayarlara oturmalarina izin verilmistir. Daha sonra
O0gretmen adaylarina video kaydiyla yapilacak goézlem ic¢in gézlem izin formlar
dagitilmistir. Ogretmen adaylar1 gdzlem izin formlarimi doldurduktan sonra arastirmaya
katilmay1 kabul eden 6grencilerle uygulamaya devam edilmistir. Uygulamaya katilmay1
kabul etmeyen BT 6gretmen adaylarinin ise katilimcilar: rahatsiz etmeden yerlerinde
oturmalarina izin verilmistir.

Uygulama 6ncesi gerekli izinler alindiktan sonra projeksiyon cihazinda
uygulama asamalarina iliskin gerekli agiklamalar yapilmistir. Uygulama siireglerinde
Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde grev yapan ii¢ arastirma gorevlisinden
destek alinmigtir. Uygulamanin ilk asamasinda deney ve kontrol gruplari i¢in ayr1
hazirlanmis uygulama yonergeleri yer almaktadir. Uygulama yonergeleri Sekil 18°de

yer almaktadir.
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Gersdonigom Nedir? BABLANTILAR sy cirak s rukorii_mtemat kovossise | AL

Geridinistmin Amac Hedie? | e
Geridbnligim Nasi Yapilir?

Bunlan Biliyor Musunuz?

Tekstilde Geriaon(sum
Camlann Geridondsimi
Eloktronik Abklar

¥ig AGLANTILAR : —
[ S | ICERIK BOLUMU
Matallerin Gerldéndsim

Geridénisimic Mimark

€d, Dvd ve Kasetler
Ampullerin Geridontsimd
Pasetierin Geridbnlsimi
Lastiklerin Geridnilsimis
Atik Pil ve Akiler

Pet Sigelerin Geriddnigimi o

Seveili Biligim Teknolojileri Ogretmen Adaylan,
Bu ¢aliymada "Geridéniisiim" konusuna iliskin bir ortam haznrlannustr. Sizden bekdenen verilen
ortamda igerige yonelik asafidald 4 soruva cevap bulmamzdir:

o

Sevgili st.m Teknolojileri Ogretmen Adaylan,
Bu ¢alismada "Geridonigim" komsuna iliskin bir ortam haznrlanmustr. Sizden beklenen verilen
ortamda igerige vonelk asagidakd 4 soruya cevap bulmanzdr:

1. Geridonsgima saglanan maddeler nelerdir? 1. Geridonigima saglanan maddeler nelerdir?
2. Geridoniigiim sisteminin 5 temel basamagm swalaymz?

2. Geridoniisiim sisteminin 5 temel basamagm swalaymz?

3. Geridonisim mimarisinde hangi ankdlardan yararlands? 3. Geridonigiim mimarisinde hangi atilardan yararlanihr?

4. e-atiklar nelerdir? 4. e-atiklar nelerdir?

Bu dért gorevi verine getirmek icin yukandald arayiiz goriintisinde goriildigi gibi belrtien Bu dort gorevi verine getirmek igin yukaridald araytiz gorantistinde gonildiga gibi belirtien

baglantilar kullanarak ilgili icerige lasabilirsiniz. Buldugumz cevaplan size verilen forma not ediniz. baglantlan kullanarak ilgil icerige ulasabilirsiniz. Buldugunuz cevaplan size verilen forma not ediniz.

Bu gorevler yerine getirdikten sonra élgme aracina ulasmak icin arayiizin sag ist kdsesindeki Bu gérevieri yerine getirdikten sonra olgme aracmna ulagmak icin araytiziin sag st kogesindeki

"G butonumu tklaymez. "Cikas" butonum tkdaymz.

Ortama ulasmak igin yandaki "Giris" butommu tiklaymz! [ GlRls™ Ortama ulasmak icin vandakd "Giris" butonum tklaymez! [ GIRIS™
Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 18: Uygulama Y 6nergeleri

Sekil 18’de goriildiigii gibi uygulama yonergelerinde arayiiz tanitimlariyla
birlikte her asamada izlenecek yol ve yerine getirilmesi gereken gorevler verilmistir.
Egitsel hiper ortamlarda geri doniisiim konusuna iligkin cevaplanmasi istenen dort soru
asagida verilmistir:

1. Geri doniisiimii saglanan maddeler nelerdir?

2. Geri doniislim sisteminin bes temel basamagini siralayiniz?
3. Geri doniisiim mimarisinde hangi atiklardan yararlanilir?
4. e-atiklar nelerdir?

Uygulama yonergesi okunduktan sonra 6gretmen adaylarinin yonergenin sag alt
koselerinde yer alan giris butonlarina tiklayarak egitsel hiper ortamlara ulagmalari
saglanmustir. Ogretmen adaylari, egitsel hiper ortamlarda verilen sorunlarin sorular
cevapladiktan sonra arayiizlerdeki ¢ikis butonlarini tiklayarak dijital ortamda hazirlanan
HOGP blgegine yonlendirilmistir. Ogretmen adaylar yerine getirdikleri her bir gorev
i¢cin cevap kagidini doldurmuslardir. BT 6gretmen adaylari geri doniisiim konusunda
verilen gorevleri yerine getirdikleri hiper ortamlara yonelik 6lgek sorularini

cevapladiktan sonra kaydet butonunu tiklayarak uygulamayi bitirmislerdir. Egitsel hiper
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ortamlarda 6gretmen adaylarinin gezindikleri diigltimler ve gegirdikleri siireler
bilgisayar giinliikleriyle (bilgisayar loglar1) kayit altina alinmastir.

HOGP 6l¢egi BT 6gretmen adaylarinin iki farkli arayiize sahip egitsel hiper
ortamlarda uygulama sirasinda verilen gérevleri yerine getirdikten sonra
doldurulmustur. Uygulama siirecinde video kaydiyla birlikte 6gretmen adaylarinin
verilen gorevleri yerine getirme siireleri bilgisayar giinliikleri (loglar1) yardimiyla
belirlenmistir. Nachimas ve Hershkovitz (2007), bilgisayar giinliiklerinin ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda kullanici davraniglarinin anlagilabilmesi ve ¢evrimigi 6grenme
ortamlarinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu
vurgulamiglardir.

Deney ve kontrol gruplari i¢in hazirlanan biri metaforik arayiize sahip, digeri
metaforik olmayan, baglant1 temelli arayiize sahip egitsel hiper ortam arayiizleri
gelistirilmistir. Deney ve kontrol gruplari i¢in hazirlanan egitsel hiper ortamlarin
icerikleri tamamen aynidir. Ortamda kullanilan gorseller, baglanti sayisi ve diger tiim
igerik aynen kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubu i¢in hazirlanan egitsel hiper ortamlarda icerik olarak
“Geri doniisim” konusu islenmistir. Kontrol grubu i¢in hazirlanan araylizde baglantilar
listelenmis basliklar halinde verilmis, ilgili igerik ise ayr1 bir icerik boliimiinde
verilmistir. Deney grubu i¢in hazirlanan arayiiz ise tiimlesik bir metafor olan magaza
metaforundan yararlanilarak tasarlanmistir. Magaza icerisindeki her bir nesne bir
baglant1 olarak kullanilmistir.

Egitsel hiper ortamlarda yapilan diizenlemelerle birlikte istenmeyen
degiskenlerin etkilerini azaltmak amaciyla tiim gruplarla gergeklestirilen uygulama ayni
ortamda ve ayn1 zamanda gergeklestirilmistir. Bununla birlikte deney ve kontrol

gruplari icin BT 6gretmen adaylar1 segkisiz atamayla belirlenmistir.

Etkinlik 8: Gozlem

Egitsel hiper ortamlarda BT 6gretmen adaylarinin verilen gorevleri yerine getirirken
gezinim performanslarini izlemek amaciyla gézlem yapilmistir. G6zlem herhangi bir
ortamda meydana gelen davraniglari ayrintili olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir
yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008). Diger bir ifadeyle belirli kosullarda meydana

gelen bir davranisa iliskin ayrintili ve kapsamli bir resim elde edilmek isteniyorsa
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gbzleminden yararlanilabilir. Gozlem calismalarini alan ¢alismasi (yapilandirilmis veya
yapilandirilmamis) ve laboratuar ¢alismalar1 olmak iizere iki grupta incelemek
miimkiindiir (Bailey, 1982). Bu aragtirmada yapilandirilmis gézlem yontemlerinden yari
yapilandirilmis gézlemden yararlanilmistir. Yapilandirilmis gézlem c¢alismalarinda
amaca yonelik operasyonel davranislarin belirlenmesi hedeflendiginden belirli bir
kontrol olanag: saglayan sinif, derslik ve ofis gibi kapali alanlarda yapilmasi tercih
edilir. Bu gozlemde gozlem odaklarin1 6nceden belirlediginden arastirmaci digsaridan
gbzlemci roliinde iken yapilandirilmamis gozlemde belirli bir kiiltiir igeriden
tanimlanmaya calisildigi i¢in arastirmact katilime1 gozlemci roliindedir (Gillham, 2008).
Bu aragtirmada BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim
performanslarini belirlemek amaciyla bes gézlem odagi belirlenmistir:

e Egitsel hiper ortamda verilen gorevleri yerine getirirken BT 6gretmen
adaylarinin zihinsel ve algisal ¢abaya iligkin hareket veya davranislari. (Diisiintirken,
karar verirken, hesaplarken, hatirlamaya ¢alisirken, gezinirken ve ararken gosterdigi
davranis veya hareketler).

e BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamda verilen gorevleri yerine getirmek
icin ortamda yolunu bulmaya yonelik hareket ve davranislari. (Sayfalar aras:
baglantilari anlamaya ¢alisirken, nerede oldugunu bulmaya ¢alisirken, dogru yolda
olup olmadigini anlamaya ¢alisirken gosterdigi davranis veya hareketler).

e Egitsel hiper ortamda verilen gorevleri yerine getirirken BT 6gretmen
adaylarinin hizina veya yasadig1 zaman kaybina yonelik davranis ve hareketleri.

e Egitsel hiper ortamda verilen gorevleri yerine getirirken BT 6gretmen
adaylarinin duydugu istek ve ilgiyi yansitan hareket ve davranislar.

e Egitsel hiper ortamda verilen gorevleri yerine getirirken BT 6gretmen
adaylarinin ortama iliskin memnuniyetine yonelik davranis ve hareketler.

Gergeklestirilen arastirma uygulamasinda BT 6gretmen adaylarinin verilen
egitsel hiper ortamlarda geri doniisiim konusunda istenen gorevleri yerine getirmeleri
beklenmektedir. Bunun i¢in de uygulamanin internet baglantis1 bulunun bilgisayarlarda
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle aragtirma uygulamalar1 Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

laboratuarlarinda gerceklestirilmistir.
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Arastirma 2. ve 4. sinif BT 6gretmen adaylarinin deney ve kontrol gruplariyla
gerceklestirildiginden dolay1 farkli siniflardaki uygulamalar farkli zamanlarda ayni
ortamda gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisiinde gorevli 4 BT alan uzmanindan destek alinmistir. Aragtirmanin
uygulama siirecine ¢evresel etkileri en aza indirmek amaciyla tiim uygulamalar ayni
bilgisayar laboratuarinda gerceklestirilmistir. Hem 2. sinif hem de 4. siniflarla yapilan
uygulamalar gerekli izinler alindiktan sonra gergeklestirilmistir. Video kaydi destegiyle
gbzlemin yapilmasi i¢in Anadolu Universitesi Etik Kurulu’ndan ve arastirmaya katilan
BT 6gretmen adaylarindan yazili izin alimmistir (EK A, EK J). BT 6gretmen adaylarinin
yonergeleri okumalari (2 dakika), hiper ortamlarda verilen gorevleri yerine getirmeleri
(10 dakika) ve HOGP 6l¢egini cevaplamalar (8 dakika) i¢in gerekli siireler
toplandiginda video kaydiyla yapilacak gozlemlerin her oturumda ortalama 20 dakika
stirmesi planlanmistir. Gozlem i¢in video kayitlarinin tutulmasinda bir adet NIKON
COOLPIX-P7000-BLCK Dijital Video Kamera kullanilmigtir. Tutulan video
kayitlarinin saklanmasi, transferi ve diizenlenmesi amaciyla Adobe Creative Suite’in
Adobe Premiere Professional CS5.5 video diizenleme yazilimi ve bir adet MacBook Pro

17 4GB Diziistii Bilgisayar kullanilmistir.

Etkinlik 9: Ol¢egin Uygulanmasi
HOGP o6lgegi BT 6gretmen adaylarinin iki farkl arayiize sahip egitsel hiper ortamlarda
geri doniisiim konusuna iliskin verilen gorevleri yerine getirmelerinden sonra
uygulanmistir. Elektronik ortamda uygulanan dlgekle BT 6gretmen adaylarinin
gezinilen egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslari sorgulanmustir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan HOGP 6l¢egi 7°si olumlu, 8’1
olumsuz toplam 15 maddeden olusmaktadir. HOGP 6lgeginin cevaplama sistemi 5°li
likert tipinde olup her bir ifade i¢in katilma derecesi 1 “hi¢ katilmiyorum” ile 5
“tamamen katiltyorum” arasinda degismektedir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan
15, en yiiksek puan ise 75°dir. Olgegin orta noktasi olan 40 puandan diisiik olan puan,
katilimcinin verilen hiper ortamdaki gezinim performansinin diisiik oldugunu, 40
puandan yiiksek olan puan ise katilimcinin verilen hiper ortamdaki gezinim

performansinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarini
belirlemek amaciyla HOGP 6l¢egi puanlartyla birlikte zaman puanlari da
hesaplanmistir. Zaman puanlarinin hesaplanmasinda uygulama esnasinda verilen dort
gorevin yerine getirilmesi siirelerinden yararlanilmistir. Bu amacla uygulama esnasinda
zamana yonelik bilgisayar giinliiklerinden yararlanilmistir. Egitsel hiper ortamda verilen
dort gorev yerine getirilmeden egitsel hiper ortamdan ¢ikilamamaktadir. Bu nedenle
uygulamaya katilan tiim katilimcilarin verilen dort gérevi de yerine getirmesi
gerekmektedir. Béylece zaman puanlar1 verilen dort gorevin yerine getirilmesi siiresi

olarak hesaplanmaistir.

Asama V: Gezinim Performansi Algilari
BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina iliskin

algilarin1 belirlemek amaciyla odak grup goriismesinden yararlanilmistir.

Etkinlik 10: Odak Grup Goriismesi
Egitsel hiper ortamlarda gezinim performansi uygulamasina katilan BT 6gretmen
adaylarinin uygulama siirecleri konusundaki fikirlerini almak amaciyla odak grup
goriismesi diizenlenmistir. Boylece BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlarda
gezinim performansi durumlarinin derinlemesine incelenmesi amacglanmaktadir. Odak
grup goriismesi ile katilimcilar arasi sinerjiden dogan, dogal ve derinlemesine verilere
ulasilmaya calisilmistir.

Goriisme, iki ya da daha fazla birey arasinda belli amacla gerceklestirilen, sozel
ve sOzel olmayan iletisim arag ve tekniklerinin kullanildigi, sohbet havasinda yapilan
bir etkilesimdir (Bogdan ve Biklen, 1998). Odak grup goriismesi ise aragtirmanin
amacina gore belirlenen bir odak grup ile yapilandirilmamis goriisme olarak
gerceklesen, grup dinamiginin etkisinden yogun bir sekilde yararlanilan, derinlemesine
bilgi edinme ve diisiince iiretmeyi amaglayan bir yontemdir (Bowling, 2002). Odak grup
gorliismesini, bireylerin diisiincelerini serbestge sdyleyebildigi iyi planlanmis bir
tartisma olarak tanimlamak da miimkiindiir (Krueger, 1994). Odak grup goriigmelerinin
Ooneminin artiran sey katilimcilar arasindaki etkilesimi yogunlastiran bir 6zellige sahip

olmasidir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011).
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Odak grup goriismelerinde temel amag katilimcilarin arastirma konusuna iligkin
yaklagimlarini, bakis agilarini, yasantilariny, ilgilerini, deneyimlerini, egilimlerini,
diisiincelerini, algilarini, duygularini, tutum ve aliskanliklarin1 derinlemesine ve detayl
bir sekilde incelemektir (Bowling, 2002; Kitzinger, 1995; Krueger, 1994; Stewart ve
Shamdasani, 1990). Odak grup goriismelerinde katilimcilarin kendi goriislerini 6zgiirce
ortaya koymalarini saglayacak ortamin olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
anlamda odak grup goériismelerinin en 6nemli avantaji, grup ici etkilesimin ve grup
dinamiginin bir sonucu olarak yeni ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasidir (Kitzinger,
1995).

Arastirmanin amacina uygun olarak BT §gretmen adaylariin egitsel hiper
ortamlardaki gezinim performanslarina iliskin algilarini belirlemek amaciyla odak grup
gorliismesi planlanmistir. Odak grup goriismesinde soru listesi hazirlanarak siire¢ i¢in
onceden belirlenmis bir plan yapilmistir. Bu plan goriisme siiresince bir rehber olarak
kullanilmistir. Bununla birlikte gerekli goriildiiglinde bu planda degisiklikler
yapilabilmektedir. Bu tiir ¢alismalarda arastirma amaci dogrultusunda hazirlanan sorular
katilimcilara yoneltilerek katilimeilarin sorular hakkindaki goriisleri ayrintili olarak
toplanmakta ve konunun dagildig: yerlerde katilimcilarin konuya odaklanmalari
saglanmaktadir (Lichtman, 2006). Odak grup gériismesi i¢in goriisme izin formu ve
goriisme sorularini igeren odak grup goriismesi formu hazirlanmistir (EK K, EK L).

Odak grup goriismesi i¢in uygun katilimer sayisi alanyazinda farkliliklar
gosterse de bu sayinin 4 ile 15 arasinda degistigi goriilmektedir (Goss ve Leinbach,
1996; Kitzinger, 1995). Morgan (1998) ise, katilimcilarin belirlenmesinde yine
arastirmanin amacinin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Odak grup goriismesine
katilacak BT 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde amagli 6rnekleme tekniklerinden
biri olan 6lgiit 6rnekleme gidilmistir. Bu arastirmada odak grup goriismesi i¢in her
siiftan dort BT 6gretmen adayi se¢ilmistir. Boylece odak grup gortismesi 8 BT
Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Goriisme sorulart ve sondalar1 Ek-J’de goriisme
formunda verilmistir. Odak grup gériismesinde video kaydi i¢in bir adet NIKON
COOLPIX-P7000-BLCK Dijital Video Kamera, Adobe Creative Suite’in Adobe
Premiere Professional CS5.5 Video Diizenleme Yazilimi ve bir adet MacBook Pro i7

4GB Diziistii Bilgisayar kullanilmistir.
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Arastirmanin Katihhmeilar:

Bu arastirmanin asil uygulama katilimcilarin1 Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji Egitimi Boliimii’nde 2011-2012 Bahar doneminde
ikinci ve dordiincii siifta 6grenim goren 76 BT 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Son-
test kontrol gruplu modelde yansiz atama ile belirlenen iki grup s6z konusu oldugundan
dolay1 hem ikinci siniflar hem de dordiincii siniflar i¢in yansiz atamayla deney ve
kontrol gruplar1 olusturulmustur. BT 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine

iliskin bilgiler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Uygulama Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet

Bayan 24 31,6
Erkek 52 68,4
Sinif (Deneyim)

2. Smf 44 57,9
4. Simf 32 42,1

Giinde Ortalama Internet Kullamm Siklig

2’den az 16 21,1
2-4 arasi 22 28,9
4-6 arasi 24 31,6
6-8 arasi 6 7,9
8 saat ve lizeri 8 10,5

Internet Kullanim Becerileri

Temel 2 2,6
Orta 39 51,3
[leri 35 46,1
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Tablo 13’te de goriildiigii gibi arastirmaya katilan BT 6gretmen adaylarinin demografik
ozelliklerine bakildiginda erkeklerin %68.4’liik bir oranla cogunlukta oldugu ve ikinci
sinif 6gretmen adaylarinin aragtirmaya %57.9°luk bir oranla daha yiiksek sayida katilim
gosterdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte BT 6gretmen adaylarinin %60.5°1 glinde
ortalama 2-6 saat aras1 internet kullandiklarini bildirmislerdir. Bu da aragtirmaya katilan
BT 6gretmen adaylarinin internet kullanim sikliklarinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Buna karsin Tablo 13’te de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin
%98.4’1i internet kullanim becerilerini orta ve ileri diizeyde géormektedir. Sadece 2 BT
Ogretmen aday1 internet kullanim yeterliligini temel diizeyde gordiigiinii bildirmistir.
Internet kullanimina iliskin bu iki 6zellik BT 6gretmen adaylarmin internet kullanim
sikliklarinin orta diizeyde goriirken internet kullanim yeterliliklerinin orta ve ileri
diizeyde gordiiklerini gostermektedir.

Arastirma katilimeilar1 olarak Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, BT
ogretmen adaylar icerisinde egitsel hiper ortamlar konusunda acemi ve deneyimli olan
iki kesim secilmistir. Bu iki kesim 2. siif ve 4. sinif 6gretmen adaylaridir. Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde egitsel hiper ortamlarin kullanilmasina
iliskin Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi, Egitimde Grafik ve Canlandirma,
Ogretim Tasarim1 ve Programlama Dilleri gibi dersler 2. siniftan itibaren verilmeye
baslandigindan egitsel hiper ortamlar konusunda acemi BT 6gretmen adaylari olarak 2.
sinif 6grencileri sec¢ilmistir.

Olgu bilim arastirmasi i¢in gercgeklestirilen odak grup goriismesi katilimcilarinin
belirlenmesinde daha dnceden hazirlanmis bazi dlgiitlerden yararlanilmistir. Bu
aragtirmada odak grup goriigmesi katilimcilarinin belirlenmesinde HOGP 6lgegi
sonuglar1 ve gozlem verilerinden yararlanilmistir. Buradaki temel amag odak grup
goriismesinde arastirma katilimcilarinin uygulama agisindan her seviyesinden birey
bulundurmaktir. Bu amagla 2. sinif deney ve kontrol gruplarindan biri en bagaril1 digeri
en basarisiz toplam dort; 4. sinif deney ve kontrol gruplarindan biri en basarili digeri en
basarisiz toplam dort 6gretmen aday1 belirlenmistir. Boylece odak grup goriismesi 8 BT

O0gretmen adayi ile gergeklestirilmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Arastirmanin hazirlik siirecinde gerceklestirilen ¢calismalarin gegerlik ve giivenirlik
caligmalari ilgili etkinliklerle birlikte verilmistir. Bu baslik altinda uygulama siirecinde
gergeklestirilen etkinliklere iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yer verilmistir.

Arastirmalarda gecerlik ve giivenirlige iliskin dogruluk, tutarlilik, inandiricilik,
aktarilabilirlik, giivenirlik ve onaylanabilirlik kavramlari kullanilmaktadir (Shenton,
2004). Bilimsel bir arastirmada bu kavramlarin saglanabilmesi adina bir takim
stratejilerin ise kosulmasi gerekmektedir. Bu aragtirma kapsaminda nitel verilerin
gecerlilik ve giivenirligini saglamak i¢in basvurulan bazi stratejiler asagida
stralanmistir:

e Nitel ve nicel veriler i¢in farkli arastirma yontem ve tekniklerinden yararlanarak
aragtirmanin gegerlilik ve giivenirligini artiracak veri ¢esitliligine ulasilmaya
calisiimustir.

e Nitel verilerin analizinde ayrintili inceleme yoluna gidilmistir.

e Verilerin toplanmasi, ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasinda yansiz davranilmaya
calisiimastir.

e Verilerin giivenirlik ¢caligmalarinda birden ¢ok uzmanla igbirligine gidilmistir.

e Arastirma boyunca toplam 47 alan uzmanindan destek alinmigtir.

e Son-test kontrol gruplu model i¢in deney ve kontrol gruplari yansiz atamayla
belirlenmistir.

e Veri toplama araglarmin pilot uygulamalari, gecerlilik ve glivenirlik caligmalari
ayni Ozelliklere sahip farkli katilimcilarla gergeklestirilmistir.

Verilerin dogrulugu ve tutarlilifi i¢in veri ¢esitlemesi gibi ¢esitli stratejilerden
yararlanilmis ve bulgular ayrintili bir bicimde betimlenmistir. Karma yontem
arastirmasi olarak desenlenen bu ¢aligmada veri gesitlemesine gidilmistir. “Yakinsak
dogrulama” olarak da ifade edilen veri ¢esitlemesinde (triangulation) nitel ve nicel
yontemlerin birbirini tamamlayan unsurlar oldugu goriisii hakimdir (Jick, 1979). Sekil
19°da bu arastirma kapsaminda kullanilan yontemler, bu yontemler arasindaki iligkiler

ve olusturulan veri ¢esitlemesi gosterilmistir.
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Gézlem (Video Kavitlar)

VERI
CESITLEMESI

Olgek Uygulamasi

Odak Grup Gonigmesi

1 ™~

Sekil 19: Arastirmada Veri Cesitlemesi

Sekil 19’da goriildiigii gibi aragtirmada nitel (gézlem, goriisme) ve nicel (6l¢ek)
veriler birbirini stirekli tamamlayan bir yapiya sahiptirler. Boylece veri ¢esitlemesinden
yararlanilarak veri ¢gesitlemesine ulasilmasi amacglanmistir. Veri ¢esitlemesi
arastirmanin veri kaynaklari, veri toplama yontemleri ve veri analizi tekniklerinde
cesitliligi saglamaya, boylece aragtirma sonuglarinin inandiriciligini artirmaya yonelik
cabalarin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Cesitlemede
oncelikli hedef, farkli arastirma yontem ve tekniklerinden yararlanarak arastirmanin
gecerlilik ve giivenirligini artiracak veri ¢esitliligine ulasmaktir.

Tiirk¢ede yontembilime “Cesitleme” olarak gegen Triangulation teriminin
Tiirkge karsiligr ise nirengidir. Nirengi, “Belli sayida noktanin konumunu kesin olarak
tespit edebilmek icin, bu noktalar1 tepe olarak kabul ederek bir alan1 iiggenlere bolme
151" olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2012). Askeri denizcilik biliminden alinan bu
kavram denizcilerin denizdeki bir noktay1 kesin bir sekilde konumlandirmak i¢in ¢oklu
referans noktalar1 belirlemelerini ifade etmektedir (Jick, 1979). Yontembilimde
cesitlemenin dort farkli tiiri tanimlanmistir (Denzin, 1978):

e Veri gesitleme (data triangulation): Tek bir ¢aligmada farkli veri kaynaklar1 ve
veri setlerinin kullanilmasi. Toplanan veriler nitel veya nicel olabilecegi gibi farkli
yontemlerle, farkli kaynaklardan, farkli zamanlarda toplanmis olabilir.

e Arastirmaci ¢esitleme (investigator triangulation): Ayni arastirmada birden fazla
arastirmacinin ¢alismasi. Farkli bakis agilarindan faydalanmak i¢in igbirligi ve takim

ruhu 6nem tasir.
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e Kuram ¢esitleme (theory triangulation): Karsit hipotezlerin belirlenmesi i¢in
farkli kuramsal goriislerin kullanilmasi ve veri setlerinin yorumlanmasi.

e Metodolojik ¢esitleme (methodological triangulation): Tek bir sorun ya da olgu
calismasi i¢in birden ¢ok yontem kullanilmasi.

Veri ¢esitlemesinde {i¢ yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ii¢ yaklasimdan
ilkinde nitel veriler agirlikli olarak toplanir daha sonra bu veriler nicel verililerle
desteklenir, ikincisinde nicel veriler temel veri kaynagi olarak kullanilir ve bu veriler
nitel verilerle desteklenir, {igiincii yaklasimda ise nitel ve nicel veriler her asamada ayni1
zamanda toplanir (Gay, Airasion ve Mills, 2006; Jonson, Onwuegbuzie ve Turner,
2007). Bu arastirmada da nitel ve nicel veriler paralel bir sekilde her agsamada birlikte
toplanmistir. Bu tiir calismalarda temel amag ortaya konan durumun nitel ve nicel
verilerle karsilikli olarak desteklemek ve bdylece arastirmanin gegerliligini ve
giivenirligini giiclendirmektir.

Bilimin amagladig1 hedeflere ulagmak i¢in, sadece bilgi iiretmek degil, ayn1
zamanda Uretilen bilgilerin etik kurallara gore iiretilip yayinlanmasinin da saglanmasi
gerekmektedir (Odabasi, Birinci, Kiliger, Sahin, Akbulut ve Sendag, 2007). Arastirmada
gerceklestirilen uygulamalar ve veri toplama siireclerinin bilimsel arastirma etigine
uygun olarak gergeklestirilmesi amaciyla izlenen stratejiler ve alinan 6nlemler sunlardir:

e Arastirma kapsaminda gerceklestirilen tiim uygulama ve veri toplama asamalari
i¢in Anadolu Universitesi Etik Kurulu’nun onay1 ve yazili izni alinmistir (EK A).

e HOGP o6l¢eginin gelistirilmesi siirecinde uygulamanin gergeklestirilmesi i¢in
gerekli izin alinmistir (EK C).

e Ilgi Alanlar1 ve Metafor Belirleme anketinin uygulanmasinda katilimcilarin
s0zlii onayiyla birlikte yazili izinleri alinmistir (EK H).

e Uygulama siirecinde video kaydiyla gerceklestirilen gdzlem icin katilimcilarin
s0zlii onayiyla birlikte yazili izinleri alinmistir (EK J).

e Gergeklestirilen odak grup goriismesi i¢in katilimcilarin s6zlii onayiyla birlikte
yazili izinleri alinmistir (EK K).

e Arastirmanin uygulama ve veri toplama siireglerine katilim i¢in goniilliiliik

esasina uygun davranilmaistir.
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e Arastirma kapsaminda toplanan tiim veriler bilimsel arastirma disinda herhangi
bir amagla kullanilmamaistir. Toplanan tiim veriler arastirmaci tarafindan tek bir
bilgisayarda sifreli dosyalarda saklanmistir.

e Arastirma raporlastirilmasinda katilimcilarin 6zel bilgileri kullanilmamis bunun

yerine kod isim isimler ve betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Bu aragtirmanin veri toplama siirecini iki asamada sunmak miimkiindiir. Bunlardan ilki
hazirlik calismalar1 agamasi, ikincisi ise arastirmanin gergek uygulamasi agsamalaridir.
Arastirmanin asil uygulama disindaki katilimcilarma iligkin ayrintili bilgiler veri
toplama araglarinin gelistirilmesi siireglerinde verilmistir. Asagida her asamada

kullanilan veri toplama araclari, katilimcilar ve veri toplama amaci Tablo 14’te

verilmigtir.
Tablo 14
Veri Toplama Asamalar: ve Katilimcilar
Zaman Veri Toplama Aract  Katilimeilar
Gezinim Performansi . .
Mayis-Temmuz o Anadolu Universitesi, Gazi Universitesi ve
Faktorlerinin . '
2011 Sakarya Universitesinden 38 akademisyen

Belirlenmesi Anketi

Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi,

Mayis-Haziran HOGP Olgegi Pilot  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

C:E 2011 uygulamasi Ogretmenligi Béliimii'nden 32 BT 6gretmen
g aday1
g ) Eskisehir, Osmangazi Universitesi Egitim
o Hiper Ortamlarda o .
= Eylil-Kasim o Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
g Gezinim Performansi L o
£ 2011 . ' Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii’nden 120
Olgegi
BT 6gretmen aday1
Anlaml1 Metafor Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Kasim 2011-  Uretimi Igin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ocak 2012 Katilimer Ozellikleri Ogretmenligi Béliimii’nden 134 BT
Anketi ogretmen aday1
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Tablo 14, Devami

Zaman Veri Toplama Aract Katilimeilar

Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Asil uygulama

Mart-Mayis Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
gozlem, Olcek . o
2012 Ogretmenligi Boliimii’nden 2 ve 4. sinif 76
© uygulamasi i
g BT 6gretmen aday1
?;3 Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
)

) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Haziran 2012 Odak grup goriismesi o
Ogretmenligi Boliimii’'nden 8 BT 6gretmen

aday1

Arastirma kapsaminda toplanan nitel ve nicel verilerin analizinde aragtirma
verilerine uygun farkli tekniklerden yararlanilmistir. Aragtirma kapsaminda elde edilen
verilerin analizi yapilirken karma yonteme uygun olarak her asamada ilgili nitel ve nicel
verilerin analizi yapilmis ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgularin siirekli
karsilastirilmasina galigilmistir.

Arastirma nitel verileri kapsaminda gbzlem verilerinin analizinde betimsel igerik
analizinden, odak grup goriismesi verilerinin analizinde tematik analizden
yararlanilmistir. Gozlem i¢in gdzlem odaklar1 6nceden belirlendiginden dolayi elde
edilen gozlem verilerinin analizinde igerik analizi tekniklerinden biri olan betimsel
icerik analizinden (descriptive content analys) yararlanilmigtir (Weber, 1990). Betimsel
icerik analizi, aragtirmanin kavramsal ve kuramsal yapisinin 6nceden agik bir bigimde
belirlendigi arastirmalarda kullanilan bir analiz yontemidir (Neuendorf, 2002).

Tematik analiz, veri icerisindeki temalar1 belirlemek, analiz etmek ve
raporlastirmak amaciyla kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Braun ve
Clarke, 2006). Bu siirecte arastirmacinin verileri ¢oziimlemesi i¢in kodlama yapmasi ve
kodlar arasindaki iligkileri belirlemesi biiylik 6nem tasir. Liamputtong’a (2009) gore
tematik analizde arastirmaci temel kategoriler ile alt kategoriler arasinda iligkiler
kurarak incelenen veri seti igerisindeki temalari ortaya ¢ikarabilir. Bu baglamda tematik
analiz gériisme, odak grup veya metin gibi bir veri seti boyunca tekrar eden anlamli

temalarin sorgulanmasi siireci olarak nitelendirilebilir (Braun ve Clarke, 2006).
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Nitel verilerin analizinde yapilan ¢oziimlemelerin nicel ¢alismalardaki analizlere
gore daha az yapilandirilmis olmalarina karsin daha fazla agimlayici olduklar
sOylenebilir (Edmunds, 2000). Nitel verilerin analizinde siklikla kullanilan asamalar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir (Lawless ve Heymann, 1998; Miles ve Huberman, 1994;
Yildirim ve Simsek, 2006):

1. Verilerin yaziya dokiilmesi,
Goriisme/gozlem kodlama anahtarinin olusturulmasi,
Goriisme/gozlem verilerinin kodlama anahtarlarina kodlanmasi,
Kodlamalarin karsilastirilmast,

Bulgularin tanimlanmasi,

S vk wN

Bulgularin yorumlanmasi.

Bu asamalar uygun olarak gbzlem video kayitlar1 gozlem formlarina goriisme
video kayitlar1 ise goriisme formlarina hig¢ bir degisiklik yapilmadan oldugu gibi
aktarilmigtir. Daha sonra veriler, gézlem ve gorlisme videolar: ile dokiimiin yapildig
goriisme ve gozlem formlar1 arasindaki tutarliligi incelemesi amaciyla bir uzmana
verilmistir.

Gozlem verilerinden ve alanyazin taramasindan yararlanarak verilerin
toplanacagi temalar belirlenmistir. Verilerin toplanacagi temalarin belirlenmesinde
alanyazin taramas1 ve uzman goriisleri sonucunda arastirmada ulasilan bes temel
gezinim performansi faktériinden yararlanilmistir. Bu amacla verilerin toplanacagi
temalarin yazili oldugu “Gozlem Kodlama Anahtar1” olusturulmustur (EK M).

Gorligme verilerinden yararlanarak verilerin toplanacagi temalar belirlenmeye
calisilmigtir. Verilerin toplanacagi temalarin belirlenmesinde alanyazin taramasi ve
uzman goriisleri sonucunda aragtirmada ulasilan bes temel gezinim performansi
faktoriinden de yararlanilmistir. Bu amagla verilerin kodlanacagi “Goériisme Kodlama
Anahtar1” olusturulmustur (EK N).

Arastirmada elde edilen nitel verilerin kodlamasi yapildiktan sonra arastirmact
ve bir alan uzmani doldurulan formlarin % 25’ini okumus ve kodlama anahtarina
girmislerdir. Herhangi bir kategoriye yerlestirilmeyen veriler ayri1 bir baglik altinda
toplanmistir. Uzman ve arastirmact kodlamay1 tamamladiktan sonra kodlama
anahtarlarinin tutarliligi karsilagtirnllmistir. Boylece iki bagimsiz incelemedeki “Goriis

Birligi” ve “Goriis Ayriligr” belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra kodlamanin
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giivenirligi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis
Birligi + Goriis Ayrilig1) formiiliinden yararlanilmistir. Goriis birligi ve goriis ayrilifina
dayal1 olarak kullanilan formiil sonucunda % 84’liik bir giivenirlik ylizdesine
ulasilmigtir. Arastirmada elde edilen nitel verilerin kodlama ve giivenirlik analizinden
sonra elde edilen bulgular arastirma sorularina ve elde edilen nicel verilere paralel
olarak incelenmistir. Boylece gerekli tanimlamalar yapilarak dogrudan alintilara yer
verilmistir.

Bu arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda HOGP 6l¢egi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen ve gecerlilik-glivenirlik ¢aligmalar1 yapilan dlcek,
7’si olumlu, 8’1 olumsuz toplam 15 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipi dlgekten
alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 75’dir. Arastirmadan elde edilen
nicel verilere iliskin istatistiksel ¢oziimlemeler SPSS 15.0 for Windows paket
programinda gerceklestirilmistir.

Elde edilen nicel verilerin analizinde BT 6gretmen adaylarinin iki farkl
arayiizdeki gezinim performanslar1 ve zaman puanlari; kullanilan arayiize, cinsiyete,
internet kullanim becerileri (IKB) ve internet kullanim sikliklarina (IKS) gore
karsilagtirilmistir. Gezinim performansi puant HOGP 6l¢eginden alinan toplam
puandan, zaman puani ise BT 6gretmen adayinin egitsel hiper ortamda verilen gorevleri
yerine getirmek i¢in harcadigi zamanin (saniye) gorev sayisina boliinmesinden elde
edilmistir. Arastirmaya katilan BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi ve zaman

puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 15

BT Ogretmen Adaylarimin Gezinim Performans: ve Zaman Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
Bagimli Degiskenler N X Ss Carpiklik Basiklik
Gezinim Performansi 76 58.4 8.78 -.623 730
Zaman Puam 76 194 36,97 .085 .062

Parametrik istatistikler dagilimin normalligi varsayimini gerekli kilarlar
(McMillan ve Schumacher, 2001). Sosyal bilimlerde siklikla deneysel calismalar

gergeklestirilmektedir. Bu nedenle alanyazinda 6rneklem alt gruplarinin her birinin
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biiyiikliiklerinin 15 ve daha fazla olmasi durumunda parametrik bir istatistigin
kullanilmast anlamli diizeyde bir sapmaya yol agmamaktadir (Biiytlikoztiirk, 2007).

BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi ve zaman puanlarinin normal bir
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 6ncelikle dagilimlarin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelenmistir. Huck (2000), bir dagilimin ¢arpiklik katsayisinin -1.0
ile +1.0 arasinda, basiklik katsayisinin ise -1.0 ile +2.0 arasinda olmas1 durumunda veri
setinde normal dagilim yoniinden bir problem olmadigini belirtmektedir. Tablo 15°te de
gorildiigii gibi, BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina iligkin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin normal dagilim sinirlart igerisindedir. Ayrica SPSS 15.0
Istatistiksel Analiz Programi ile dagilimlarin histogramlari, normal Q-Q ve P-P semalari
incelenmis ve normallik varsayimini karsiladigi sonucuna ulagilmistir. BT 6gretmen

adaylarinin gezinim performansina iliskin normal dagilim grafigi Grafik 4’te verilmistir.

o LA

Grafik 4: Gezinim Performansina Iliskin Normal Dagilim Grafigi

Normal dagilim grafigi ve normal dagilim egrisinden de anlasilacag: iizere
aragtirma kapsaminda BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina iliskin
toplanan veriler normal dagilima uygun bir yapiya sahiptir. Benzer sekilde BT 6gretmen

adaylarinin zaman puanlarina iliskin normal dagilim grafigi Grafik 5°te verilmistir.
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Grafik 5: Zaman Puanlarina iliskin Normal Dagilim Grafigi

BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi puanlari ile gezinim stirelerine
iliskin zaman puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kolmogorow-Smirnow Normallik testinden de yararlanilmistir. Kolmogorov-Smirnov
testi, dagilimin ortalama ve standart sapmasiyla birlikte tamamen belirli oldugunda
kullanilan bir tekniktir (Ozer, 2007). Ortalama ve standart sapmalar1 yukarida verilen
gezinim performansi ve zaman puanlarina iligkin Kolmogorov-Smirnov Z testi sonuglari

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar
. _ Kolmogorov-
Degiskenler N X Ss ) p (2yonlii)
Smirnov Z
Gezinim Performans1 76 58,4 8,78 1,041 229
Zaman Puani 76 194 36,97 ,841 480

Tablo 16°da goriildiigl gibi yapilan Kolmogorov-Smirnov Z testi sonucuna gore
BT 6gretmen adaylariin gezinim performansi [D(76=1.041, p=.229>0.05] ve siirelerine
iligkin verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir [D(76=.841, p=.480>0.05]. Bu
durum BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi ve zaman puanlarinin parametrik
testlerin normal dagilim sartin1 sagladigini gostermektedir. Buna bagl olarak BT

O0gretmen adaylarinin gezinim performansi ve zaman puanlarina iligkin gergeklestirilen
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bagimsiz iki drneklem t-testi, tek yonlit ANOVA ve iki yonlii ANOVA sonuglarinin
anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gruplar arasi iki faktoriin bir bagimli degisken
tizerindeki temel etkilerini ve iki faktoriin bagimli degisken iizerindeki ortak etkilerini
belirlemek amaciyla iki yonliit ANOVA testinden yararlanilir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde bagimsiz iki 6rneklem t-testi,
tek yonlit ANOVA (one way ANOVA) ve iki yonlii ANOVA (two way ANOVA )
testleriyle birlikte yiizde (%), ortalama (X), frekans (f) gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Bununla birlikte 6l¢ek maddelerine ve gezinim performansinin

boyutlarina iliskin standart goriis araliklarindan da yararlanilmistir. Bu amagcla aralik

sayist/madde sayis1 (4/5=0.8) formiilii kullanilmistir. Buna gore goriis araliklar 1< X <

1.8 hig katilmiyorum, 4.2 <X ;< 5.00 tamamen katiliyorum seklinde belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmadan elde edilen bulgular arastirma sorularini cevaplar nitelikte alt1 baslik
altinda verilmistir. Boylece ilk asamada BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi
puanlarinin gezinim performansi faktorlerine gore dagilimlarina iligskin bulgular “BT
Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performansi Puanlarinin Performans Boyutlarina
Dagilimlarina iliskin Bulgular” baslig1 altinda verilmistir. Daha sonra ikinci arastirma
sorusuna iliskin bulgular “Metaforik Arayiizlerin BT Ogretmen Adaylarinin Gezinim
Performansina Etkilerine Iliskin Bulgular”, {i¢iincii arastirma sorusuna iliskin bulgular
“Deneyimlerine Gére BT Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performansina Iliskin
Bulgular” ve dordiincii aragtirma sorusuna iliskin bulgular “Metaforik Arayiizlerin BT
Ogretmen Adaylarmnin Gezinim Performanslarma Etkilerinin Deneyimlerine Gére
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular” basliklar1 altinda verilmistir. Besinci arastirma
sorusuna iliskin bulgular “Cinsiyet, Internet Kullanim Siklig1 ve Internet Kullanim
Yeterliligi Demografik Ozelliklerinin BT Ogretmen Adaylarinin Gezinim
Performanslarina Etkilerine Iliskin Bulgular” ve son arastirma sorusuna iliskin bulgular
ise “BT Ogretmen Adaylarmin Egitsel Hiper Ortamlardaki Gezinim Performanslarina
[liskin Algilar1” basliklar1 altinda verilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizinde BT 6gretmen
adaylariin iki farkl araytizdeki gezinim performanslar1 ve zaman puanlari kullanilan
arayiize, cinsiyete, internet kullanim becerileri (IKB) ve internet kullanim sikliklarina
(IKS) gore karsilastirilmistir. Egitsel hiper ortamlarda BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarini deney ve kontrol gruplarina gore karsilastirmak amaciyla dncelikle
toplanan verilerin parametrik test kosullarini saglayip saglamadiklari sorgulanmistir. 76
BT 6gretmen adayindan elde edilen verilerle yapilan analizler sonucunda toplanan
verilerin parametrik test kosullarini sagladigi goriilmiistiir. Bu nedenle gergeklestirilen

parametrik test sonuglarinin anlamli oldugu s6ylenebilir.
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BT Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performansi Puanlarinin Performans
Boyutlarina Dagihmlarina fliskin Bulgular
Biri metaforik araylize digeri metaforik olmayan araytize sahip iki egitsel hiper ortamda
verilen gorevleri yerine getirdikten sonra BT 6gretmen adaylarina HOGP 6lgegi
uygulanmistir. HOGP 6lgegi bilissel yiik, kaybolma ve memnuniyet olmak iizere ii¢
boyuttan olugmaktadir. Bu ii¢ boyuta iliskin HOGP 6lgeginde 15 madde yer almaktadir.
Sekil 25’te BT 6gretmen adaylarinin HOGP 6lgeginden elde ettikleri puanlarin gezinim

performansinin her bir maddesine gore dagilimi cubuk grafiginde verilmistir.

Bu sitevi tekrar gezmek isterim.

Web sitesinde istedigim bilgive hizh ulagtim.

Sitede savfalar aras1 baglantilari anlamakta zorlandmm.

Web sitesinde istedigim bilgivi ararken dikkatim dagddi

Web sitesinde gezinmeve isteklivdim.

Sitede istedigim bilgive ulagwken zaman kavbettim.

Bu Web sitesini gezmekten memnun kaldm.

Sitede istedigim bilgivi aramaktan zevk aldm.

Web sitesinde dogm sayfada olup olmadigimi anlamakta zorlandm.
Sitede daha énce gezdigim sayfalari bulmakta zorlandmm.
Bu Web sitesinde gezinmek hosuma gitti.
Sayfalar arasmda dolagwrken zaman kavbettim.

Bu Web sitesinde istedigim bilgive ulasmak igin caba sarf ettim.
Sitede gezinirken dikkatimi toplamakta zorlandmm.

Web sitesinde istedigim bilgilere kolavca ulastim.

0,00 050 100 150 200 250 300 350 400 450

Grafik 6: Gezinim Performansi Puanlarinin Maddelere Gore Dagilimi

Grafik 6°da goriildiigii gibi HOGP olgegi icerisinde X =4.46 ortalamayla en
yiiksek ortalamaya sahip olan madde gezinim performansinin kaybolma boyutuna
iliskin “Web sitesi icerisinde istedigim bilgilere kolayca ulastim” maddesi bulunmustur.

Standart goriis araliklarina gére BT 6gretmen adaylar1 sadece bu maddeye tamamen

katildiklarini (4.2 < X- <5.0) bildirmislerdir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise X

=3.39 ortalamayla “Web sitesinde istedigim bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf ettim”
maddesi olmustur. Bununla birlikte BT 6gretmen adaylarinin dlgegin olumlu
maddelerinden genel olarak daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Olgek
maddeleriyle birlikte BT 6gretmen adaylarinin HOGP 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin

gezinim performansi boyutlarina gore dagilimlari da incelenmistir. Gezinim
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performansinin boyutlarina gére puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 17°de

verilmigtir.

Tablo 17

BT Ogretmen Adaylarimn Gezinim Performans: Puanlarinin Performans Boyutlarina

Gore Dagilimi
Boyutlar X Ss
Bilissel Yiik 3.75 .801
Kaybolma 4.09 .683
Memnuniyet 3.76 724

BT 6gretmen adaylarinin gezindikleri egitsel hiper ortamlara iliskin 6l¢ek
puanlariin gezinim performansi boyutlarina dagilimlarina bakildiginda Tablo 17°de
gortldiigii gibi en yliksek puani “kaybolma’ boyutuna iliskin maddelerin aldig:
goriilmektedir ( X =4.09). Kaybolma boyutuna iliskin olumsuz maddeler ters
kodlandigindan dolayi yiiksek puan kullanicinin kaybolma problemiyle daha az
karsilastigin1 gostermektedir. Gezinim performansinin diger iki boyutu olan bilissel ytik
ve memnuniyet puanlarinin ise birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir ( X =3.75,

X =3.76). Standart goriis araliklarina gore BT 6gretmen adaylari gezinim

performansinin {i¢ boyutuna da siklikla katildiklar1 (3.4 < K’ <4.2) goriilmistiir. Elde

edilen bu bulgu BT 6gretmen adaylarinin verilen egitsel hiper ortamlarda en az
“kaybolma” problemiyle karsilastiklarini gostermektedir. Ayrica bu bulgu gezinim
performansinin maddelere dagilimina iligkin bulgularla paralellik gostermektedir.

BT 6gretmen adaylarinin puanlarinin gezinim performansi boyutlarina
dagilimlarina iligkin elde edilen bulgular hiper ortamlarin kullanici ihtiyag ve ilgilerine
uygun olarak tasarlandiginda kaybolma problemini azalttig1 yoniindeki arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir (Dorum, 2008; Firat ve Kabakg1, 2009; Kim ve
Hirtle, 1995). Firat ve Kabake¢1 (2009) tarafindan gergeklestirilen ve metaforlarin egitsel
hiper ortamlarda kullanicilarin gezinim performanslarina olan etkilerinin arastirildig

aragtirmadan elde edilen bulgulara gore gorsel metaforlarin kullanildigi hiper ortamda
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BT 6gretmen adaylarinin kaybolma diizeylerinin metaforik olmayan arayiizdekilere

gore daha diisiik ¢ikmastir.

Metaforik Arayiizlerin BT Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performansina
Etkilerine Iliskin Bulgular

Egitsel hiper ortamlarda BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslari ve siirelerinin
gezindikleri hiper ortam arayiizlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t-testinden yararlanilmistir. Parametrik
testlerin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilmasiyla birlikte gruplar arasi bir
karsilastirma s6z konusu ise gruplarin ¢ekildigi evrendeki varyanslarinin tiirdes olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bagimsiz 6rneklem t-testi dncesinde analize tabi tutulan
gruplarin varyanslarinin benzer olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir (Green,
Salkind ve Akey, 2010). Bu amagla gezinim performansi ve zaman puani bagiml
degiskenlerine iligkin deney ve kontrol gruplarinin varyanslarinin benzer olup
olmadigini incelemek amaciyla Levene testi sonuglarina bakilmistir. Yapilan Levene F
testi sonuglarina bakildiginda gezinim performansi i¢in varyanslarin benzer oldugu
goriilmistiir [F=1.292, p=.259>.05]. Benzer sekilde zaman puanlari i¢in de her iki
grubun varyanslar1 benzer bulunmustur [F=1.498, p=.225>.05]. BT 6gretmen
adaylarinin gezinim performansi ve zaman puanlarina iligkin bagimsiz iki 6rneklem t-

testi sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18
BT Ogretmen Adaylarimn Egitsel Hiper Ortamlarda Gezinim Performansi ve Zaman

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Iki Orneklem t-testi Sonuclari

Gruplar N X Ss Sd ot p
Gezinim Deney Grubu 39 61.8 7.06 74 3.804 .00029*
performanSI Kontrol Grubu 37 54.8 9.04

Deney Grubu 39 182 343 74 2991 .004*

Zaman puant
Kontrol Grubu 37 206 359

*p<.05
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Tablo 18’de de goriildiigli bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonucunda BT 6gretmen
adaylarinin hem gezinim performanslari [t(74y=3.804, p<.05] hem de zaman puanlarinin
[t74=2.991, p<.05] gezinilen egitsel hiper ortamin arayiiziine gore .05 diizeyinde
anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgu egitsel hiper ortamlarda araytiz
metaforlarinin kullanilmasinin BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarini
etkiledigini gostermektedir. Buna gore metaforik arayiize sahip egitsel hiper ortamda
verilen gorevleri yerine getiren BT 6gretmen adaylarinin ( X =61.8), metaforik olmayan
araylizde verilen gorevleri yerine getiren 6gretmen adaylarindan ( X =54.8) daha yiiksek
gezinim performansi gosterdikleri bulunmustur. Bu da egitsel hiper ortamlarda
metaforik arayliz kullaniminin BT §gretmen adaylarinin gezinim performanslarin
artirdigin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgu alanyazinda metaforik arayiizlerin
Ogrenenlerin performansini artirdig1 yoniindeki aragtirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Chan, Lin ve Chan, 1996; Lee ve Hsu, 2004). Mountford'a (1990) gore
metaforlarin arayiizlerde bu yonde kullanimi kullanicilar igin bir biligsel yardimci
niteligindedir. Benzer sekilde, Erickson'a (1990) gére meraforlar arayiizde neler
olacagina iligkin kullaniciya bir haberci olarak yardim ederek bir arayiiziin
kullanilabilirligini artirabilirler.

Metaforik arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki
gezinim performanslarina etkisinin biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla eta kare degeri
hesaplanmistir. Bir korelasyon katsayisi olan eta-kare (n°) degiskenler arasindaki
iliskinin giiciinii kararlastirmada ANOV A desenleri i¢in sik kullanilan bir istatistiktir.
Etki biiyiikliigii (effect size) olarak da belirtilen eta-kare degerini t-testinin uygulandigi
analiz i¢in hesaplama amaciyla asagida verilen formiilden yararlanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007).

t2

2 —
t2+ (n1+n1_2)

M

Aldig1 degerler 0.00 ile 1.00 arasinda degisen n> degerleri sirasiyla .01 igin
“kiigiik”, .06 i¢in “orta” ve .14 i¢in “genis” etki biiyiikliigii olarak yorumlanir
(Zagumny, 2001). Hesaplanan eta-kare degerleri gezinim performansi degiskeni icin
12=.16, zaman degiskeni i¢in n’=.10 bulunmustur. Bu katsayi, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosterdiginden metaforik

arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslari tizerinde ileri diizeyde,
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zaman puanlari {izerinde ise orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

BT 6gretmen adaylarinin zaman puanlar1 da gezinilen hiper ortam arayiiziine
gore anlaml bir farklilik gostermistir [t74=2.991, p<.05]. Elde edilen bu bulgu egitsel
hiper ortamlarda arayiiz metaforlarinin kullanilmasiin BT 6gretmen adaylarinin
ortamlarda harcadiklar1 zamani etkiledigini gostermektedir. Buna gére metaforik
arayiize sahip hiper ortamlarda verilen gorevleri yerine getiren BT 68retmen adaylari (

X =182) metaforik olmayan hiper ortamda verilen gérevlerini yerine getiren BT
ogretmen adaylarindan ( X =206) daha az zaman harcamiglardir. Zaman puanlarina
iliskin bu bulgu metaforik arayiizlerin gezinim performansini artirdig1 yoniindeki
bulguyla paralellik gostermektedir. Ayrica bu bulgu Dorum’un (2008) web sitelerinde
“metaforlarin anlamli bir sekilde daha az zaman kaybi, daha az kaybolma ve daha dogru
sonuclara yol ac¢tig1” yoniindeki bulgusuyla da giiclii bir sekilde ortiismektedir.

BT 6gretmen adaylarinin zaman puanlarinin diginda egitsel hiper ortamlarda
verilen gorevleri yerine getirmek i¢in harcadiklar1 zamanlarin dagilimlar1 da
incelenmistir. Grafik 7°de arastirmaya katilan BT 6gretmen adaylarinin verilen

gorevleri yerine getirmek icin harcadiklar1 zamanlarin dagilim grafigi verilmistir.
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Grafik 7: BT Ogretmen Adaylarinin Harcadiklar1 Zamanlara Iliskin Dagilim Grafigi

Grafik 7°de goriildiigii gibi BT 6gretmen adaylari egitsel hiper ortamlarda

verilen dort goérevi 349 saniye ile 1128 saniye arasinda degisen zamanlarda
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tamamlamiglardir. Bununla birlikte 46 BT 6gretmen adayinin, 6gretmen adaylarinin
%60,52’sinin verilen gorevleri 600-800 saniye arasinda tamamlamasi dikkat ¢ekicidir.
Bu durum BT 6gretmen adaylarinin verilen gorevleri ortalama belirli bir zaman
diliminde (600-800) yerine getirdikleri ve bu zaman diliminden sonra harcanan
zamanda giderek bir artigin oldugunu (1032) gostermektedir.

BT 6gretmen adaylarinin HOGP 6lgeginden elde edilen gezinim performansi
puanlar1 gezinilen arayiiz tasarimina gore inceledikten sonra gezinim performansinin ii¢
boyutu olan kaybolma, biligsel yiik ve memnuniyet i¢in ayni islem tekrarlanmistir.
Boylece deney ve kontrol gruplarina gore BT 6gretmen adaylarinin biligsel yiik,
kaybolma ve memnuniyet puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t-testinden yararlanilmistir. Yapilan Levene
F testi sonuglarina bakildiginda gezinim performansinin bilissel yiik [F=.431,
p=.514>.05], kaybolma [F=1.423, p=.237>.05] ve memnuniyet [F=1.088, p=.300>.05]
boyutu i¢in varyanslarin benzer oldugu goriilmiistiir. BT §gretmen adaylarinin gezinim
performansi boyutlarina iliskin bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19
BT Ogretmen Adaylarimin Gezinim Performans: Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Iki

Orneklem t-testi Sonuclart

Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t p

Biligsel Yilk  Deney Grubu 39 396 0,73 74 2478 .016*
Kontrol Grubu 37 3,52 0,94

Kaybolma Deney Grubu 39 4,24 0,62 74 1.991 .0502
Kontrol Grubu 37 3,94 0,82
Deney Grubu 39 4,10 0,67 74 4.710 .00002*
Kontrol Grubu 37 3,41 0,68

Memnuniyet

*p<.05

Tablo 19°da gorildiigii gibi bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglarina gore deney
ve kontrol grubundaki BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansinin biligsel yiik ve

memnuniyet boyutuna iliskin puanlarinin anlaml bir farklilik gdsterdigi gortilmiistiir
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[t74=2.478, p<.05, t(74=4.710, p<.05]. Elde edilen bu bulgu uygulamaya katilan BT
ogretmen adaylarinin metaforik arayiizde verilen gorevleri yerine getiren deney
grubunun metaforik olmayan arayiizde verilen gorevleri yerine getiren kontrol
grubundan daha az biligsel yiiklendiklerini ( X =3.96> X =3.52) ve daha fazla memnun
kaldiklarini ( X =4.10> X =3.41) gostermektedir. Anlamlilik diizeylerine bakildiginda
deney ve kontrol gruplarinin gezinim performansinin memnuniyet boyutunda p=.00002
gibi yliksek bir anlamlilik diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Egitsel hiper ortamlarda gezinim performansinin memnuniyet boyutuna iliskin
elde edilen bulgular alanyazindaki ¢aligmalarla da paralellik gdstermektedir. Rosenfeld
ve Morville, (1998) bilgi erisimini kolaylastiran ve kullanicinin gezinimini destekleyen
arayiiz tasarimlarinin kullanicinin memnuniyetini artirdigini belirlemistir. Gullikson,
Blades ve Bragton, (1999) da benzer sekilde hiper ortamin arayiiziinden memnun olan

kullanicinin hiper ortamdaki gezinim performanslarinin da artirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Deneyimlerine Gore BT Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performansina iliskin
Bulgular

Egitsel hiper ortam kullanim1 konusunda acemi ve deneyimli kullanicilar olarak ikinci
ve dordiincii sinif BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi ve zaman puanlari
verilen gorevleri yerine getirdikleri egitsel hiper ortamlara gore karsilagtiriimistir. Bu
amacla bagimsiz iki 6rneklem t-testinden elde edilen sonuglar bu baslik altinda
verilmistir. Bu baslik altinda dnce egitsel hiper ortamlarda acemi kullanicilar olarak
ikinci siiflarin daha sonra deneyimli kullanicilar olarak dordiincii siniflarin egitsel
hiper ortamlardaki gezinim performanslarina iligkin bulgular verilmistir.

Egitsel hiper ortamlarda ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslar ve siirelerinin gezindikleri hiper ortamlara gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t-testinden
yararlanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin varyanslarinin benzer olup olmadigini
incelemek amaciyla Levene testi sonuglarina bakilmistir. Yapilan Levene F testi
sonuglaria bakildiginda gezinim performansi i¢in varyanslarin benzer oldugu
goriilmistiir [F=.516, p=.475>.05]. Benzer sekilde zaman puanlari i¢in de her iki

grubun varyanslar1 benzer bulunmustur [F=2.37, p=.131>.05]. BT ikinci sinif 6gretmen
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adaylarinin gezinim performansi ve zaman puanlarina iligkin bagimsiz iki 6rneklem t-

testi sonuglart Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
BT 2. Sinif Ogretmen Adaylarimin Gezinim Performansi ve Zaman Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Iki Orneklem t-testi Sonuglar

Gruplar N X Ss Sd t p

Gezinim Deney Grubu 23 63,17 9,8 42 -236  .00046*
performansi Kontrol Grubu 21 56,91 7.7

Deney Grubu 23 173 32 42 3.78 0227*

Zaman puani
Kontrol Grubu 21 209.6  28.75

*P<.05

Yapilan bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonucunda, Tablo 20’de de goriildiigii gibi
ikinci sinif BT §gretmen adaylarinin hem gezinim performanslart hem de zaman
puanlar1 gezinilen egitsel hiper ortamin arayiiziine gore farklilik gdstermektedir. Buna
gore BT ikinci sinif 6gretmen adaylarinin gezinim performansi puanlar1 gezinilen
egitsel hiper ortam arayiiziine gore p<.001 diizeyinde anlamli bir farklilik géstermistir
[t42)=-236, p<.05]. Bu bulgu, egitsel hiper ortamlarda arayiiz metaforlarinin
kullanilmasinin BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarin etkiledigini
gostermektedir. Buna gore metaforik arayiize sahip hiper ortamda verilen gorevleri

yerine getiren ikinci sinif BT dgretmen adaylarinin ( X =63,17), metaforik olmayan
arayiizde verilen gorevleri yerine getiren 6gretmen adaylarindan ( X =56,91) daha

yiiksek gezinim performansi gosterdikleri sdylenebilir.

Benzer sekilde BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlarda verilen
gorevleri yerine getirmek icin harcadiklar siirelere iliskin zaman puanlar1 da gezinilen
hiper ortam arayiiziine gore anlamli bir farklilik gostermistir [t42=3.87, p<.05]. Elde
edilen bu bulgu egitsel hiper ortamlarda arayliz metaforlarinin kullanilmasinin BT
Ogretmen adaylarinin ortamlarda harcadiklari zamani etkiledigini géstermektedir. Buna

gore metaforik araylize sahip hiper ortamlarda verilen gorevleri yerine getiren BT

Ogretmen adaylar ( X=] 73) metaforik olmayan hiper ortamda verilen gorevlerini
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yerine getiren BT 0gretmen adaylarindan ( X =209) daha az zaman harcamislardir.
Gezinim performansi faktorlerinden biri olan zamana iliskin bu bulgu metaforik
arayiizlerin gezinim performansini artirdig1 yoniindeki bulguyu da destekler niteliktedir.
Deney ve kontrol gruplarina gore ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin biligsel
yiik, kaybolma ve memnuniyet puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t-testinden yararlanilmistir. Bagimsiz iki

orneklem t-testi sonucglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
BT 2. Sumif Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performansi Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Iki

Orneklem t-testi Sonuclar

Gruplar N X Ss Sd t p
Biligsel Yik Deney Grubu 23 4,0435 ,76742 42 881 383

Kontrol Grubu 21 3,8333 ,81522

Kaybolma Deney Grubu 23 4,3551 ,62624 42 1.032  .308

Kontrol Grubu 21 4,1349 78638

Memnuniyet Deney Grubu 23 4,1739 73930 42 3.693 .001*

Kontrol Grubu 21 3,3524 ,73459

*p<.05

Tablo 21°de de goriildiigii gibi gerceklestirilen bagimsiz iki 6rneklem t-testi
sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki BT ikinci sinif 6gretmen
adaylarinin gezinim performansinin memnuniyet boyutuna iliskin puanlarinin anlaml
bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir [t42=3.69, p<.05]. Elde edilen bu bulgu uygulamaya
katilan BT 6gretmen adaylarinin metaforik arayiizde verilen gorevleri yerine getiren
deney grubunun ( X =4.17) metaforik olmayan arayiizde verilen gorevleri yerine getiren
kontrol grubundan ( X =3.35) daha memnun kaldiklarin1 géstermektedir. Ancak bilissel
yiik ve kaybolma boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Gezinim performansinin
boyutlarina iliskin bu bulgu aragtirmaya katilan tiim BT 6gretmen adaylarinin gezinim

performansi boyutlarina iligkin boyutlariyla paralellik gostermektedir.
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Dordiincii sinif BT 6gretmen adaylariin gezindikleri egitsel hiper ortam
arayiizlerine gore (deney ve kontrol gruplar1) gezinim performanslar1 ve zaman
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
iki 6rneklem t-testinden yararlanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin varyanslariin
benzer olup olmadigini incelemek amaciyla Levene testi sonuglarina bakilmistir.
Yapilan Levene F testi sonuglarina bakildiginda gezinim performansi ve zaman puanlari
i¢in varyanslarin benzer oldugu gorilmiistiir [F=1.419, p=.243>.05, F=.059,

p=.809>.05]. Bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22
BT 4. Sumif Ogretmen Adaylarimin Gezinim Performansi ve Zaman Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Iki Orneklem t-testi Sonuclart

Gruplar N X Ss sd t p
Gezinim Deney Grubu 16 60 5.7 30 3.417 .002%
performansi Kontrol Grubu 16 52 7.27

Deney Grubu 16 195 38.28 30 491 627

Zaman puant
Kontrol Grubu 16 202 37.74

*P<.05

Tablo 22°de goriildiigl gibi yapilan bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonucunda
dordiincii sinif BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarinin gezinilen egitsel
hiper ortamin arayiiziine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna goére BT
ogretmen adaylarinin HOGP 6l¢eginden elde edilen gezinim performansi puanlari
gezinilen egitsel hiper ortam arayiiziine gore p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik
gostermistir [t30y=3.417, p<.05]. Bu bulgu egitsel hiper ortamlarda arayiiz
metaforlarinin kullanilmasinin dérdiincii sinif BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarini etkiledigini gostermektedir. Buna gore metaforik arayiize sahip hiper

ortamda verilen gorevleri yerine getiren BT 6gretmen adaylariin ( X =60), metaforik
olmayan arayiizde verilen gorevleri yerine getiren 6gretmen adaylarindan ( X =52) daha

yiiksek diizeyde gezinim performansi gosterdikleri sdylenebilir. Bu bulgu ikinci sinif

BT 6gretmen adaylarina iliskin bulgularla paralellik gostermektedir.
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Bununla birlikte dordiincii sinif BT 68retmen adaylarinin gezinilen hiper ortam
arayliziine gore zaman puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gértilmemistir [t30=.491,
p>.05]. Bu bulgu ise ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin zaman puanlarina iligskin
bulgularla farklilik gostermektedir. Ikinci sinif BT dgretmen adaylari i¢in deney grubu
verilen gorevleri kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan ortalama 36 saniye farkla
daha az siirede yerine getirirken ( X = 173 < X = 209), dordiincii siniflarda bu fark
ortalama 7 saniyeye kadar diismiistiir ( X =195 < X =202). Diger bir ifadeyle egitsel
hiper ortamlara iliskin acemi BT 6gretmen adaylari metaforik arayiize sahip hiper
ortamlarda deneyimli BT 6gretmen adaylarina gore verilen gorevleri daha hizli yerine
getirmislerdir.

Alanyazinda egitsel hiper ortamlarda gezinim performansinin bir bileseni olarak
ifade edilen hiz degiskenine iliskin acemi ve deneyimli BT 6gretmen adaylar1 arasindaki
bu farklilik ilgili arastirmalarla paralellik gostermektedir. Hsu (2006) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada metaforlarin bilgisayar konusunda uzman ve acemi
bireylerin zihinsel model gelistirme ve 6grenme performanslari iizerindeki etkileri
arastirtlmistir. Arastirmada metaforlarin acemilerin bilgi yapilandirmasini daha fazla
hizlandirdig1 belirlenmistir. Bununla birlikte metaforlarin uzmanlarin 6grenmeleri
tizerinde etki yaratabilecegi ancak bu etkilerin hemen gozlenemeyecegi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu bulgu, Rosendahl-Kreitman’in (1990) uygun olduklarinda
metaforik arayiizlerin daha ¢abuk anlasildiklar1 i¢in yeni kullanicilarin bir {iriinii
kullanmay1 6grenme zamanlarini azaltabildikleri savin1 destekler niteliktedir. Bununla
birlikte elde edilen bu bulgu Chen, Fan ve Mecredie’nin (2006) deneyimli 6grenenlerin
hiper ortamlardaki gezinim performanslar1 daha yiiksektir saviyla farklilik
gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarina gére dérdiincii sinif BT 6gretmen adaylarinin
biligsel yiik, kaybolma ve memnuniyet puanlarinin anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t-testinden yararlanilmistir.
Yapilan Levene F testi sonuglarina bakildiginda gezinim performansinin biligsel yiik
[F=.460, p=.503>.05], kaybolma [F=.604, p=.443>.05] ve memnuniyet [F=.630,
p=.433>.05] boyutu icin varyanslarin benzer oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz iki

orneklem t-testi sonucglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23
BT 4. Sumif Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performansi Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Iki
Orneklem t-testi Sonuclar
Gruplar N X Ss Sd t p
Biligsel Yilk Deney Grubu 16 3,85 618 30 3.111  .004*

Kontrol Grubu 16 3,12 ,712

Kaybolma Deney Grubu 16 4,09 ,526 30 2.008 .054

Kontrol Grubu 16 3,68 ,614

Memnuniyet Deney Grubu 16 4,00 521 30 2.993 .005*

Kontrol Grubu 16 3,48 ,444

*p<.05

Tablo 23’te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki BT 4. sinif 6gretmen
adaylarinin gezinim performansinin biligsel ylik ve memnuniyet boyutuna iligkin
puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [t;30=3.111, p<.05; t30y=2.993,
p<.05]. Elde edilen bu bulgu, metaforik araylizde verilen gorevleri yerine getiren deney
grubunun metaforik olmayan arayiizde verilen gorevleri yerine getiren kontrol
grubundan daha az biligsel yiiklendiklerini ( X =3.85< X =3.12) ve daha memnun
kaldiklarimi ( X =4.00> X =3.48) gostermektedir. Elde edilen bu bulgu tiim BT
O0gretmen adaylariin gezinim performansi boyutlarina iliskin bulgulariyla paralellik
gosterirken ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi boyutlarina
iliskin bulgulariyla farklilik géstermektedir. ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin deney
ve kontrol grubu arasinda bilissel yiik agisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu
bulguya dayanarak deneyimli BT 6gretmen adaylar1 metaforik arayiizlerde acemi BT
O0gretmen adaylarina gore daha az bilissel yiiklendiklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak
dordiincii siniflarin kaybolma boyutuna iligskin bulgulari, ikinci sinif BT §gretmen
adaylarina iligskin bulgulara benzer sekilde anlamli bir fark géstermemistir. Bu da
metaforik arayiizlerin hem deneyimli hem de acemi BT 6gretmen adaylarinin kaybolma

diizeylerini etkilemedigini gostermektedir.
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Metaforik Arayiizlerin BT Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performanslarina

Etkilerinin Deneyimlerine Gore Karsilastirilmasina Mliskin Bulgular
Egitsel hiper ortamlarda acemi ve deneyimli BT 6gretmen adaylarinin gezinilen hiper
ortam arayiiziine gore gezinim performansi ve zaman puanlarina bakildiktan sonra hem
siifa gore hem de gezinilen arayiize gore 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarini incelemek amaciyla iki yonlii ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler iki yonliit ANOVA testinin ii¢ temel
varsayimi olan bagiml degiskenin gruplarda normal dagilmasi, varyanslarin tiirdesligi
ve gozlemlerin bagimsizlig: sartlarini sagladigi gortilmistiir. Bagimli degiskenle iligkisi
arastirtlan degiskenler iki diizeyi olan sinif (acemi ve deneyimli) ve yine iki diizeyi olan
arayiiz (metaforik ve metaforik olmayan) bagimsiz degiskenleridir. Buna bagli olarak
2x2’lik gruplar aras1 bir faktoriyel desenden yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin varyans analizinin {i¢ temel varsayimi
olan normal dagilim, gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi ve varyanslarin tiirdesligi
varsayimlarina uygunlugu incelenmistir. Buna gore gezinim performansina iliskin
Olgtimlerin evrende normal dagildigi [D76=1.041, p=.229>0.05], 6l¢timlerin bagimsiz
oldugu (deney ve kontrol grubu) ve varyanslarin tiirdes oldugu goriilmiistiir. Yapilan
Levene F testi sonuglarina bakildiginda 6l¢iimler i¢in varyanslarin benzer oldugu
saptanmistir [F=1.258, p=.295>.05]. BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 24°te yer almaktadir.

Tablo 24

BT Ogretmen Adaylarimin Gezinim Performanslarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Acemi Deneyimli Toplam

N X Ss N X Ss N X Ss

Deney Grubu 23 63,2 7,70 16 60,00 5,77 39 61,87 7.06
Kontrol Grubu 21 56,9 9,84 16 52,06 7,27 37 54,81 9,04

Toplam 44 60,2 9,24 32 56,03 7,61 76 58,43 8,78
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Tablo 24°te BT 6gretmen adaylarinin ortalama gezinim performansi puanlari
verilmistir. Buna gore metaforik arayiizde verilen gorevleri yerine getiren acemi

ogretmen adaylarinin gezinim performansi ortalama puanlar1 X =60,2 iken deneyimli

O0gretmen adaylarinin ortalama puanlari X =56,03’tiir. Metaforik araytiizlerin BT
O0gretmen adaylariin gezinim performanslarina etkilerinin BT 6gretmen adaylarinin
deneyimlerine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen iki yonlii ANOVA testine iliskin bulgular Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25
BT Ogretmen Adaylarimn Gezinim Performansina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyanslarin Kaynagi Kareler Toplam1 Kareler Ortalamas1 F p
Sinif 297,362 297,362 4,72 .033
Arayliz 933,97 933,97 14,83 .001
Deneyim x Arayiiz 12,88 12,88 205 .652
Hata 4534 62,9

Toplam 365,0

Tablo 25°te goriildiigii gibi yapilan iki yonlii ANOVA testi sonucunda deneyim
ve arayliz bagimsiz degiskenlerinin BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi
tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur. BT 6gretmen adaylarinin
deneyim ve arayliz degiskenlerine gore gezinim performanslarina bakildiginda bagimsiz
degiskenlere iliskin ayr1 ayr1 anlaml farkliliklarin oldugu ancak degiskenlerin ortak
etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu
Jonassen’in (1992) hiper ortamlarin esnek yapisi1 deneyimli kullanicilar i¢in kontrol
saglasa da acemi kullanicilarin yonlendirilme ihtiyact oldugu bulgusuyla farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte bagimli degisken iizerinde etkisi arastirilan iki
faktoriin ortak etkileri daha somut bir sekilde ¢izgi grafiginde verilebilir. Sinifa gore

gezinim performansi degisimine iliskin ¢izgi grafigi Grafik 8’de verilmistir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

113

Gezinim Performans:

60, 00
Deney Grubu
55,007
Kontrol Grubu
50,007 B
T T
Z,oo0 4,00 St

Grafik 8: Sinifa Gore Gezinim Performansi Degisimine iliskin Cizgi Grafigi

Grafik 8’de goriildiigi gibi ikinci siif (acemi) BT 6gretmen adaylarinin hem
deney grubu hem de kontrol grubu ortalama gezinim performansi puanlari dordiincii
simif BT 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan yiiksektir. Bununla birlikte
kontrol grubu dogrusunun egiminin deney grubu dogrusundan daha egimli olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu Hsu’nun (2006) metaforik arayiizlerin ortama iligkin acemi
kullanicilarin gezinim performanslarini deneyimli kullanicilara gére daha fazla artirdig
yoniindeki bulguyla paralellik gostermektedir. Ayni arastirma bulgularindan bir digeri
ise deneyimli kullanicilarin metaforik araylizlerde gezinim performanslarinin
etkilenmesi i¢in daha fazla zaman gerektigi yoniindedir. Bununla birlikte elde edilen bu
bulgu alanyazinda diisiik bilgi diizeyine sahip 6grenenlerin egitsel hiper ortamlarda
destek araclarindan daha fazla faydalandiklar yoniindeki aragtirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir (Dee-Lucas ve Larkin, 1995; Mdéller ve Miiller-Kalthoff,
2000).
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Cinsiyet, Internet Kullanim Siklig1 ve internet Kullamim Yeterliligi Demografik
Ozelliklerinin BT Ogretmen Adaylarimin Gezinim Performanslarina Etkilerine
Iliskin Bulgular
Besinci arastirma sorusuna iligkin olarak BT 6gretmen adaylarinin demografik
ozelliklerine gore gezinim performanslar1 karsilastirilmistir. Bu demografik 6zellikler:
cinsiyet, internet kullanim yeterlilikleri ve internet kullanim sikliklaridir. Demografik
Ozelliklerine gore BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarini karsilagtirmak
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz iki 6rneklem t-testi, tek yonlii ANOVA testleriyle
birlikte yiizde (%), ortalama (X), frekans (f) gibi betimsel istatistik bulgular1 bu baslik
altinda verilmistir
BT 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine gore gezinim performanslari

iki asamada sunulmustur. ilk asamada gezinim performanslar cinsiyetlere gore, ikinci
asamada internet kullanim yeterlilikleri ve internet kullanim sikliklarina gore
verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore gezinim
performanslarini karsilastirmak amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t-testi’nden
yararlanilmistir. Gruplarinin varyanslarinin benzer olup olmadigini incelemek amaciyla
Levene testi sonuglarina bakilmistir. Yapilan Levene F testi sonuglarina bakildiginda
gezinim performansi i¢in varyanslarin benzer oldugu goriilmiistiir [F=.328,
p=-569>.05]. Benzer sekilde zaman puanlar i¢in de her iki grubun varyanslar1 benzer
bulunmustur [F=.263, p=.610>.05]. BT 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
gezinim performanslarinin karsilastirildigi bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo

26’°da verilmistir.

Tablo 26
BT Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Gezinim Performansi ve Zaman

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Iki Orneklem t-Testi Sonuclar

Degiskenler Gruplar N X Ss Sd t )4

Bayan 24 62,04 7,32 74 2,517  .014*

Gezinim performansi
Erkek 52 56,76 8,96

Bayan 24 187 38 74 967 337
Zaman puani
Erkek 52 196 36
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*p<.05

Tablo 26’da gorildiigii gibi bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglarina
bakildiginda BT 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére gezinim performanslarinin
anlaml1 bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir [t74=2.517, p<.05]. Ancak zaman
puanlariin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir
[t72y=,967, p>.05]. Elde edilen bu bulguya gore bayan 6gretmen adaylarinin egitsel
hiper ortamlardaki gezinim performanslar1 ortalama (X=62,04) erkek dgrencilerin
gezinim performansindan (X=56,76) daha yiiksektir.

BT 6gretmen adaylarinin internet kullanim yeterliliklerine gore gezinim
performanslarinin ve zaman puanlarinin incelenmesi amaciyla tek yonliit ANOVA
testinden yararlanilmistir. Tablo 27°de BT dgretmen adaylarinin internet kullanim

yeterliliklerine iligkin tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 27
BT Ogretmen Adaylarimin Internet Kullanim Yeterliligine Gore Tek Yonlii ANOVA

Sonuclari
Kareler
Degiskenler Gruplar Sd Ortalamas1  F p
Gruplar aras1 2 77,79 1,008 .370
Gezinim performansi Gruplarici 73 77,16
Toplam 75
Gruplar aras1 2 2862 2,158 123
Zaman Gruplarici 73 1326
Toplam 75
*p<.05

Tablo 27°de gorildiigii gibi BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslari
internet kullanim yeterliklerine gére anlaml bir farklilik gdstermemektedir [F 4,
75=1,008, p=.370>.05]. Benzer sekilde BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper
ortamlarda verilen gorevleri yerine getirmek i¢in harcadiklari zaman da internet

kullanim yeterliklerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F4, 75=2,158,
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p=-123>.05]. Elde edilen bu bulgu BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki
gezinim performanslarinin internet kullanim yeterliklerine gére degismedigini
gostermektedir.

BT 6gretmen adaylarinin internet kullanim sikliklarina gére gezinim
performanslarinin incelenmesi amaciyla tek yonlii ANOVA testinden yararlanilmistir.
Tablo 28’de BT 0gretmen adaylarinin internet kullanim sikliklarina iligkin tek yonlii

ANOVA testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 28
BT Ogretmen Adaylarimn Internet Kullanim Sikliklarina Gére Tek Yonlii ANOVA
Sonuclari
Kareler
Degiskenler Gruplar Sd Ortalamasi F p
Gruplar aras1 4 99,6 1,312 274
Gezinim performansi Gruplari¢ci 71 75,9
Toplam 75
Gruplar arast 4 760,625 ,543 .705
Zaman Gruplari¢ci 71 75,919
Toplam 75

Tablo 28°de goriildiigli gibi BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslari
internet kullanim sikliklarina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir [F4 75=.914,
p=.462>.05]. Benzer sekilde BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlarda verilen
gorevleri yerine getirmek i¢in harcadiklari zaman internet kullanim sikliklarina gore
anlaml1 bir farklilik gostermemektedir [F4 75=,543, p=.705>.05]. Elde edilen bu bulgu
BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarinin internet
kullanim sikligina gore degismedigini gostermektedir.

BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarinin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerden elde
edilen bulgular alanyazindaki ilgili arastirmalarla da paralellik gostermektedir. Fiorina,
Antonietti, Colombo ve Bartolomeo (2007) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada

katilimcilarin yast veya alanlarinin hiper ortam gezinimleri iizerinde bir farklilik
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yaratmadig, cinsiyet ve bilgisayar kullanim sikliginin ise bazi 6nemsiz farkliliklara yol

acsa da bu farkliliklarin anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

BT Ogretmen Adaylariin Egitsel Hiper Ortamlardaki Gezinim Performanslarina
Tliskin Algilan
Olgu bilim aragtirma desenin amaci bireylerin bir olguya iliskin yasantilarini, algilarin
ve bunlara yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle BT 6gretmen adaylarinin
egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina iligskin algilarin1 belirlemek
amaciyla gézlem ve goriisme verilerinden yararlanilmistir. Gézlem verileri, BT
ogretmen adaylarinin metaforik ve metaforik olmayan arayiize sahip egitsel hiper
ortamlardaki gezinim performanslarini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
uygulamada video kaydiyla toplanmistir. Gorlisme verileri ise uygulamadan iki hafta
sonra Sl¢iit 6rneklemle belirlenen 8 BT 6gretmen adayiyla gergeklestirilen odak grup
goriismelerinden toplanmistir.

Gergeklestirilen gdzlem ve odak grup goriismelerinden elde edilen nitel verilerin
betimsel analizi yapilmistir. Betimsel analiz teknigine uygun olarak gozlem verileri
gbzlem formlarina gériisme video kayitlari ise goriisme formlarina aktarilmistir.
Gozlem ve goriisme verilerinden yararlanarak verilerin toplanacagi temalar
belirlenmeye caligilmistir. Verilerin toplanacagi temalarin belirlenmesinde alanyazin
taramasi ve uzman goriisleri sonucunda arastirmada ulasilan bes temel gezinim
performansi faktorii olan bilissel yiik, kaybolma, zaman, motivasyon ve memnuniyetten

yararlanilmigtir.

BT Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performanslarina Iliskin Hareket ve
Davranislarina Yonelik Bulgular

BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina yonelik
hareket ve davraniglarini belirlemek amaciyla uygulama siirecinde gerceklestirilen yari
yapilandirilmis gézlemden yararlanilmistir. BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper
ortamlardaki hareket ve davraniglarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen gézlemde
bes temel gdzlem odagi belirlenmistir. Gozlem kodlama anahtarinin olusturulmasinda

da bu bes temel gozlem odagindan yararlanilmistir. G6zlemin alanyazin taramasindan
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belirlenen bes temel gézlem odag egitsel hiper ortamda verilen gorevleri yerine
getiritken BT 6gretmen adaylarinin;

e zihinsel ve algisal ¢cabaya iligskin hareket veya davranislari,

e ortamda yolunu bulmaya yonelik hareket ve davranislari,

e hizina veya yasadig1 zaman kaybina yonelik davranis ve hareketleri,

e duydugu istek ve ilgiyi yansitan hareket ve davranislari ile

e ortama iliskin memnuniyetine yonelik davranis ve hareketleridir.

Gozlem verilerinin toplanacagi temalarin yazili oldugu “Gozlem Kodlama
Anahtar1” olusturulmustur. Kodlama anahtari video kayitlarindan elde edilen, gézlem
formlarina aktarilan ham verilerin kodlanmasinda kullanilmistir. Kodlama anahtarina
islenen ve gilivenirlik ¢calismasi yapilan veriler tanimlandiktan sonra arastirma sorusuna
uygun olarak tablolagtirilmis ve yorumlanmistir. Bununla birlikte gézlem bulgular
yorumlamay1 kolaylastirmak amaciyla tablolastirilmistir. Yildirim ve Simsek (2005)’e
gore nitel arastirmalar oldukca genis anlatimlara dayandiklarindan tablo ve grafiklere
yaygin olarak yer verilmelidir.

Gozlem video kaydiyla toplanan veriler her bir oturum igin ayr1 ayr1 incelenmis
ve gozlem verileri kodlama anahtarina islenmistir. Ikinci sinif 44 BT gretmen adayinin
egitsel hiper ortamlardaki gezinimleri esnasinda toplanan ve kodlama anahtarina islenen

verilere iligkin bilgilere asagida Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
2. Sumif BT Ogretmen Adaylarimn Gézlem Sonuclar

Frekans Yiizde
Gozlenen Hareket/Davranislar

N ()
Ortama iligkin memnuniyetine yonelik davranis ve hareketler 12 27.2
Duydugu istek ve ilgiyi yansitan hareket ve davranislar 11 25
Hizina veya yasadig1 zaman kaybina yonelik davranis ve hareketler 9 20.4
Zihinsel ve algisal ¢abaya iliskin hareket veya davraniglar 9 20.4
Ortamda yolunu bulmaya yonelik hareket ve davranislar 7 15.9

Tablo 29°da da goriildiigi gibi 2. simif BT 6gretmen adaylarinin %27.2sinin
gezinim performansinin olumlu faktorlerinden biri olan “memnuniyet” faktoriiyle ilgili

olarak ortama iligkin memnuniyetine yonelik hareket veya davranislarda
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bulunmuslardir. Daha sonra BT 6gretmen adaylariin %25°1 “motivasyon” faktoriiyle
ilgili olarak ortama yonelik duydugu istek ve ilgiyi yansitan hareket veya davranislarda
bulunmuslardir. Elde edilen bu bulgu Chan, Lin ve Chan, (1996) tarafindan
gergeklestirilen uygulama sonucunda elde edilen metaforlarin kullanildigi tiim
ortamlarda 6grenen motivasyonun daha yiiksek oldugu bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Fotograf 1’de ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin uygulama siirecinde

bilgisayar laboratuarinda c¢ekilmis bir fotografa yer verilmistir.

Fotograf 1: Ikinci Smif BT Ogretmen Adaylar1 Uygulama Siirecine iliskin Fotograf

Ikinci sinif BT &gretmen adaylarinin sadece %15.9’u “kaybolma” faktdriiyle
ilgili olarak ortamda yolunu bulmaya yonelik hareket ve davranislarda bulunmuslardir.
Elde edilen bu bulgu BT ikinci sinif 6gretmen adaylarinin HOGP 6lgeginden elde

ettikleri puanlarla paralellik gostermektedir. BT ikinci sinif 6gretmen adaylar1 en
yiiksek ortalamayr HOGP 6lgeginde gezinim performansinin kaybolma X =4.35 ve

memnuniyet X=4.17 boyutuna iligkin maddelerde aldiklar1 goriilmiistiir.

HOGP 6l¢egi sonuglarina gére BT 6gretmen adaylar1 6lgegin orta noktasi olan

40 puandan daha fazla puan alarak ( X =58,53) yiiksek performans gosterdiklerini
bildirirken gézlem sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin gezinim performansina
yonelik daha az sayida davranista bulunduklar1 gériilmiistiir. Bunun sebebi,

uygulamanin dijital ortamda olmasi dolayisiyla 6gretmen adaylarinin davranig ve

hareketlerini yeterli diizeyde yansitmamalar1 olabilir.
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Egitsel hiper ortamlarda deneyimli bireyler olarak dordiincii sinif BT 6gretmen
adaylariin egitsel hiper ortamlardaki gezinimleri esnasinda toplanan ve kodlama
anahtarina islenen gézlem verilerine bakildiginda ise benzer sonuglarin elde edildigi
gorilmektedir. Egitsel hiper ortamlarda deneyimli kullanicilar olarak 32 dordiincii sinif
BT 6gretmen adaymin video kaydiyla yapilan gézlem verilerine iliskin bilgiler Tablo

30°da verilmistir.

Tablo 30
4. Stmif BT Ogretmen Adaylarimin Gézlem Sonuclar

Frekans Yiizde
Gozlenen Hareket/Davranislar

»n ()
Ortama iligkin memnuniyetine yonelik davranis ve hareketler 9 28,12
Duydugu istek ve ilgiyi yansitan hareket ve davranislar 6 18,75
Zihinsel ve algisal ¢abaya iliskin hareket veya davranislar 6 18,75
Hizina veya yasadig1 zaman kaybina yonelik davranis ve hareketler 5 15,6
Ortamda yolunu bulmaya yonelik hareket ve davranislar 4 12,5

Tablo 30°da gorildiigii gibi dordiincii siniflara iliskin gerceklestirilen gozlem
sonuclarina bakildiginda dordiincii sinif BT 6gretmen adaylarinin %28,12’°sinin ortama
iliskin memnuniyetine yonelik hareket veya davranislarda bulunduklari, %18,75’inin ise
ortama yonelik duydugu istek ve ilgiyi yansitan hareket veya davranislar gosterdigi
gozlenmistir. Elde edilen bu bulgu ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin gozlem
bulgulariyla paralellik gosterdigi gibi dordiincii sinif BT 6gretmen adaylarinin HOGP
6l¢eginden elde ettikleri puanlarla da paralellik gostermektedir. Fotograf 2°de dordiincii

sinif BT 6gretmen adaylarinin uygulamadaki bir fotografina yer verilmistir.
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Fotograf 2: 4. Sinif BT Ogretmen Adaylar1 Uygulama Siirecine Iliskin Fotograf

Dordiincii simif BT 6gretmen adaylar1 en yiiksek ortalamayr HOGP 6l¢eginde
gezinim performansinin memnuniyet boyutuna iliskin aldiklar1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte BT 6gretmen adaylarinin %12,5°lik bir oranla en az, gezinim performansinin
kaybolma boyutu i¢in ortamda yolunu bulmaya yonelik hareket ve davranislarda
bulunmuslardir. Bu bulgu tim BT 6gretmen adaylarinin HOGP 6lgeginden elde ettikleri
puanlarin gezinim performansi boyutlarina dagilimi sonuglariyla paralellik

gostermektedir. Genel olarak BT 6gretmen adaylart HOGP 6lceginde en az kaybolma

problemiyle karsilastiklarini bildirmislerdi ( X =41 3).

Dordiincti sinif BT 6gretmen adaylart HOGP 6l¢egi sonuglarina gore dlgegin

orta noktasi olan 40 puandan daha fazla puan alarak ( X=6O) yiiksek performans
gosterdiklerini bildirmelerine karsin gozlem sonuglarina gore 6gretmen adaylariin
gezinim performansina yonelik daha az sayida davranista bulunduklar1 goriilmiistiir.
Bunun sebebi, uygulamanin dijital ortamda olmas1 dolayistyla 6gretmen adaylarinin
davranig ve hareketlerini yeterli diizeyde yansitmamalari olabilir.

BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina
yonelik gergeklestirilen gézlem verilerinden yararlanilarak bazi 6nemli bulgulara
ulasilmistir. Elde edilen bulgulara goére hem acemi (%27,2) hem de deneyimli (%28,12)
BT 6gretmen adaylarinin en fazla ortama iliskin memnuniyetine yonelik davranig ve
hareketlerde bulunmuslardir. Bu bulgu BT 6gretmen adaylarinin siniflarina gére HOGP

Olceginden aldiklar1 puanlarin gezinim performansi boyutlarina dagilimi bulgulariyla
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paralellik gostermistir. Buna gore her iki grup da hem 6lgek puanlarinda hem de
davranig ve hareketlerinde ortama yonelik memnuniyetlerini gostermislerdir.
Gozlem verilerinden elde edilen diger 6nemli bir bulgu ise HOGP 6l¢egi

sonuglara gore BT 6gretmen adaylari 6l¢egin orta noktasi olan 40 puandan daha fazla

puan alarak ( X =60, X=56) yiiksek performans gdsterdiklerini bildirirken gézlem
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin gezinim performansina yonelik daha az sayida
davranigta bulunduklar1 gériilmiistiir. Bunun sebebi, uygulamanin dijital ortamda olmasi
dolayisiyla 6gretmen adaylarinin davranis ve hareketlerini yeterli diizeyde
yansitmamalar1 olabilir. Benzer bir sonu¢ Hsu’nun (2006) arastirmasi sonucunda da
elde edilmistir. Bu arastirma sonucunda da performans bulgular1 ve 6grencilerin kendi
bildirimleri farklilik gostermistir.

Bu iki tiir veri arasindaki farkliligin nedeni bilinmemekle birlikte performans

sonuglari ile bireylerin kendileri hakkindaki goriisleri arasinda bir bosluk

oldugunu séylemek miimkiindiir... (Hsu, 2006, s. 786).

Bununla birlikte alanyazinda ¢esitli arastirmalar da katilimcilarin test
sonuglariyla kendi goriisleri arasinda farkliliklar oldugunu ve bu konunun arastirilmaya
acik oldugunu bildirmislerdir (Sebrechts, Marsh, Furstenburg, 1990).

Siniflarina gore BT 6gretmen adaylarinin HOGP 6lcegi sonuglari ve gozlem
sonuglari birlikte degerlendirildiginde iki 6nemli bulgunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin metaforik hiper ortamda verilen
gorevleri dordiincii simif BT 6gretmen adaylarindan daha kisa siirede yerine getirmeleri,
ikincisi ise BT dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin gezinim performansinin boyutlarina
yonelik daha fazla hareket ve davraniglarda bulunmalaridir. Elde edilen bu iki sonuca
birlikte bakildiginda ikinci siniflarin gezinim yollarini kisa tuttuklar1 (zaman) ve
dordiincii siiflarin ise daha uzun siirede ve ortama iliskin daha fazla davranis ve
hareketlerde bulunarak verilen gorevleri yerine getirdikleri goriilmektedir. Elde edilen
bu bulgu Herder ve Juvina’in (2004) belirttigi iki gezinim stilinin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu gezinim sitillerinden ilki ikinci siniflarin yansittigi kisa gezinim yolu
ve diisiik dongii sayisina sahip zayif gezinim sitili ikincisi ise stirekli dongii ve karmasik

gezinim yollarmin izlendigi yorucu gezinim stilidir.
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BT Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performanslarina Yonelik Algilarina iliskin
Bulgular

BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina yonelik
algilarii belirlemek amaciyla odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Odak grup
goriismesine katilacak BT 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde amacli 6rnekleme
tekniklerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme gidilmistir. Gorlisme katilimcilarinin
belirlenmesinde gozlem ve HOGP 6l¢egi sonuglarindan yararlanilmistir. Buradaki temel
amac odak grup goriismesinde arastirma katilimcilarinin uygulama agisindan her
seviyesinden birey bulundurmaktir. Bu amagla ikinci sinif deney ve kontrol
gruplarindan dort, dordiincii sinif deney ve kontrol gruplarindan dort 6gretmen aday1
olmak tizere toplam sekiz 6gretmen adayi belirlenmistir. Her gruptan en yiiksek ve en
diisiik gezinim performansi puanlari alan 6grenciler se¢ilmistir. Boylece hem metaforik
arayiize sahip hiper ortamda hem de metaforik olmayan hiper ortamda ¢alisan acemi ve
deneyimli BT 6gretmen adaylar1 odak grup gorlismesine dahil edilmistir. Odak grup

goriismesine katilan BT 6gretmen adaylarinin 6zellikleri Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Odak Grup Gériismesi Katilimer Ozellikleri

Katilimci Smif Gezinim performansi puani Zaman puant
Fatma 2 55 1128
Selma 2 72 349
Ali 2 33 629
Ahmet 2 75 847
Kemal 4 72 850
Cemil 4 38 1033
Mustafa 4 37 940
Murat 4 54 545

Belirlenen sekiz BT 6gretmen adayiyla iletisime gegilerek uygun oldugu giin ve
saatler belirlenmistir. Odak grup goriismesi 18 Mayis 2012 giinii saat 14:00°da Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, A Blok’ta bulunun A-206 nolu dersliginde
gerceklestirilmistir. Katilimeilar sinifta bulunan dikdoértgen masanin etrafina U

diizeninde oturmuslardir. Odak grup goriismesinin yoneticiligini yapan arastirmaci
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Ogretmen adaylarinin gorebilecegi bir yere oturmustur. Gériigme katilimeilardan alinan
sOzlii izinler dogrultusunda video kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Gergeklestirilen
odak grup goriismesi 55 dakika 35 saniye siirmiistiir. Odak grup goriismesi sonucunda
kayit altina alinan goriismenin ¢éziimlemesinde tematik analizden yararlanilmistir.

Odak grup goriismesinde belirlenen alt1 goriisme sorusundan ilki BT 6gretmen
adaylariin egitsel hiper ortamlardan faydalanip faydalanmadiklarina yonelik, diger bes
gorliisme sorusu ise gezinim performansinin bes faktoriiyle ilgilidir. Goriisme
bulgularindan dogrudan alintilara yer verilmistir. Burada BT 6gretmen adaylarinin
isimleri yerine kod isimler kullanilmistir.

[k goriisme sorusuna iliskin BT dgretmen adaylarinin griislerine bakildiginda
odak grup goriismesine katilan tiim 6gretmen adaylarinin egitsel web sitelerinden
faydalandiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bunun birlikte BT 6gretmen adaylar
egitsel web sitelerini giinde ortalama ii¢ kez ziyaret ettiklerini bildirmiglerdir. Bununla
ilgili iki 6gretmen adayinin goriisii asagida verilmistir.

Egitsel web sitelerinden hemen hemen her giin faydalaniyorum. Ali
Giinde ortalama 3 defa egitsel web sitelerini ziyaret ediyorum. Kemal

Gergeklestirilen odak grup goriigmesi sonucunda gezinim performansinin bilissel
yiik, kaybolma, zaman, motivasyon ve memnuniyet boyutlarina iligkin 6gretmen
adaylarinin goriisleri tematik analiz yoluyla incelenmistir. Tablo 32°de BT 6gretmen
adaylarinin gezinim performanslarina iliskin goriislerinin toplandigi tema ve alt temalar

verilmigtir.

Tablo 32
BT Ogretmen Adaylarimin Gezinim Performanslarina Iliskin Gériislerinin Toplandigi

Tema ve Alt Temalar

Ana Temalar Alt Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
o Olumsuz 8 88.8
S Bilissel Yik

5 Olumlu 1 21.2
S
S Olumsuz 7 70
VRS Kaybolma
= 4 Olumlu 3 30
S

Hg Olumsuz 1 22,5
& Zaman
o) Olumlu 7 87,5
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Tablo 32, Devami

Ana Temalar Alt Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
- ] Olumsuz 3 37.5
§ 3 . Memnuniyet
= 5 2 Olumlu 5 62.5
= X 2
s g I Olumsuz 1 26.7
— > :
5 = &= Motivasyon
MM Olumlu 5 83.3

f: alt temaya iligkin goriislerin siklig1, %: alt temaya iliskin goriislerin yiizdesi

BT 6gretmen adaylarinin egitsel web sitelerindeki gezinim performanslarina
iliskin goriisleri Tablo 32°de belirtilen temalarda toplanmustir. Gergeklestirilen odak
grup goriismesi sonucunda BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansina iligskin
goriislerini kullanicidan kaynaklanan ve ortamdan kaynaklanan faktorler olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. BT 6gretmen adaylari ortamdan kaynaklanan faktorler
olarak biligsel yiik, kaybolma ve zaman faktorlerini gésterirken memnuniyet ve
motivasyon faktorlerini kullanicidan kaynaklanan faktorler olarak belirtmislerdir.

BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansinin faktdrleri olan alt temalar
altindaki goriis sikliklarina bakildiginda en fazla biligsel yilike yonelik, en az ise zaman
ve motivasyon temalarina yonelik olumsuz goriis bildirdikleri gériilmiistiir. Bununla
birlikte en fazla olumlu goriis alan alt tema ise zaman temasi1 olmustur.

BT 6gretmen adaylarinin biligsel yiik temasina iliskin goriislerine bakildiginda
siklikla (8) olumsuz goriis bildirdikleri gortilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylari
biligsel yiike iliskin olumsuz goriis bildirirken ortamdan kaynaklanan problemlere
dikkat ¢cekmislerdir. BT 6gretmen adaylarinin egitsel web sitelerinde biligsel
yiiklenmelerine neden olan durumlari, arayiiz tasarimi (5) ve gereksiz bilgi (3) olarak
gostermislerdir. Bu konuda ti¢ BT 6gretmen adayinin goriisleri asagida verilmistir:

“...Arayiizden yararlanarak bilgiye ulasmakta zorlaniyorum. Once neyin nerde

olduguna bakmaya ¢alistyorum...” Cemil

“...Arayiiziin tasarimi 6nemli burada. Yazi boyutundan diger tiim seylere kadar.

Egitimi etkileyen pek ¢ok sey var. Mesela tirnakl yaziysa onu okumasi bir stire

sonra ¢ok iskence gibi geliyor. Orda bi tiirlii hani bir an énce bitsin de

kurtulayim diyorum... ” Mustafa
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“...Egitsel web sitelerinde dogum tarihi, isim, soy isim gibi bir siirii gereksiz
bilgi istiyorlar. Bunun gibi baya bi siirii soru, yani ne geregi var. Bu da fazladan
bir ¢aba yaratryor. Bu da bir siire sonra sogutur, vaz gegiyorsunuz...” Murat

BT 6gretmen adaylarinin egitsel web sitelerinde gezinirken bilissel yiiklerine
iliskin goriislerine bakildiginda % 88 ¢ogunlukla asir1 bilissel olarak yiiklendikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar asir1 biligsel yiiklenmelerinin
kaynag1 olarak da arayliz tasarimi ve gereksiz bilgiyi gostermislerdir. BT 6gretmen
adaylarinin arayiiz tasarimindan kaynaklanan problemler nedeniyle biligsel
yiiklendiklerini bildirmeleri HOGP 6l¢eginden elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Arayiizii tiimlesik metaforla iyilestirilen deney grubunun biligsel yiikleri
kontrol grubundan daha diistik ¢ikmisti. Biligsel yiiklenmelerine iliskin olumsuz
gorlslerin yaninda bir 6gretmen aday1 da olumlu goriis bildirmistir. BT 6gretmen
adayinin goriisii agagida verilmistir:

“...Sitelerde arama var zaten, tarayicida da var. Anahtar kelimelerle daha kolay

oluyor...” Selma

BT 6gretmen adayinin bu goriisii egitsel hiper ortam arayiizlerindeki
problemlerle basa ¢ikmak amaciyla tarayici 6zelliklerinden ve site i¢i arama
ozelliklerinden yararlandigin1 géstermektedir.

BT 6gretmen adaylarinin kaybolma temasina iliskin goriislerine bakildiginda
%70’lik bir oranla olumsuz goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu olumsuz goriisler
igerisinde BT 6gretmen adaylar1 kaybolma problemlerinin kullanicidan (3), arayiiz
tasarimindan (3) ve ¢ok fazla bilgiden (1) kaynaklandigin1 vurgulamislardir. Bu konuda
tic BT 6gretmen adaymin goriisiine asagida yer verilmistir:

“...Sitede daha once gezdigim bir iki sayfayr hatirlyyorum. Digerlerini

hatirlamakta zorlaniyorum...” Cemil

“...Sitenin tasarimina gore bazi sitelerde kolay bulunuyor bazilarinda zor... “
Kemal

“...Mesela bir tek siteyi arastirdigimda ¢ok fazla sorun olmuyor ama ¢ok fazla
siteyi mesela on taneyi arka arkaya aginca hepsini hatirlamiyorum. Not etmeden
devam ediyorsam daha sonra hatirladigim bir sey, acaba bu hangisindeydi, ¢cok
fazla sayfa actigimda boyle bir sorun oluyor. Hangi sayfadaydim, nereye
gidiyorum gibi... “ Selma
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Ogretmen adaylarmin egitsel web sitelerinde gezinirken kaybolma durumlaria
iligkin goriislerine bakildiginda ¢ok fazla bilgiyle karsilastiklarinda dikkatlerini
siirdiiremediklerini ve bu nedenle kaybolma problemiyle karsilastiklar1 goriilmektedir.
A1l kod isimli BT 6gretmen adayinin kaybolma durumuyla ilgili gériisii alanyazinda
kaybolmaya yonelik tanimlarla tutarlilik gostermektedir. Kaybolma, ortamin
karmagikligindan dolay1 hiper ortamda nerede oldugunu ve istedigi yere nasil
ulasacagini bilmemesi durumunu ifade eder (Conklin, 1987; Theng, Rigny Thimbley ve
Jones, 1996). Bununla birlikte kaybolmaya iliskin goriis bildiren BT 6gretmen
adaylarinin gezinimsel kaybolma ve se¢enek ¢oklugu probleminden kaynaklanan
kaybolmayla karsilastiklar1 anlagilmaktadir.

BT 6gretmen adaylarinin egitsel web sitelerinde gezinim performansinin zaman
boyutuna iliskin goriislerine bakildiginda en olumlu goriislerin bu temada elde edildigi
goriilmektedir. Harcadiklar1 zamana iligkin BT 6gretmen adaylarinin % 87,5’ inin
olumlu gortis bildirdigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle BT 6gretmen adaylari egitsel
web sitelerinde olduk¢a hizli gezindiklerini diistinmektedirler. Buna iligkin ti¢ BT
O0gretmen adayimin goriisii asagida verilmistir:

“...Sitelerde hizli gezerim. Cok fazla zaman harcamam. Istedigim sekilde

sayfaya bakip hemen icinde var mi1 yok mu bakarim. Cok fazla ugrasmam...”

Selma

“...Bilgi, konu hakkinda bilgim varsa kolay ulasiyorum. Ama genel olarak

hizimi orta diizeyde buluyorum...” Ahmet

“...Sitelere gore degisir ama genel olarak kendimi hizli goriiyorum...” Murat

Ogretmen adaylarmin goriislerinden yapilan dogrudan alintilarda da goriildiigii
gibi BT 6gretmen adaylari egitsel web sitelerindeki gezinim hizlarinin 6n bilgiye ve site
tasarimina gore degistigini bildirmislerdir. Bununla birlikte odak grup goriismesine
katilan BT 6gretmen adaylar egitsel web sitelerinde istedikleri bilgilere ulasirken
kendilerini hizli olarak gormektedir.

Egitsel hiper ortamlarda gezinirken BT 6gretmen adaylarinin motivasyonlarina
iligkin goriislerine bakildiginda olumlu goriislerin %62,5’lik bir oranla agirlikta oldugu
goriilmektedir. Egitsel hiper ortamlarda gezinirken ki motivasyonlariyla ilgili asagida

iki BT 6gretmen adayinin goriisiine yer verilmistir.
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“...Yani bircok bilgiyi okuyorum. Birden fazla bilgiye ulagiyorum. Onlar
arasindan segiyorum. Bir an once béyle bulmak istiyorum. Ama sonra zor
oluyor...” Cemil

“...Bir seye bakiyorum, istekliyim boyle google’a yaziyorum. Ama bakiyorum

hani pek ¢ok, onunla alakali olmayan, pek ¢ok sayfalar geliyor. Yani tikliyorum,

arastirtyorum, bes dakikayr gegmiyor tamam artik kapatiyorum. Vazgegiyorum
¢ok gereksiz bilgiden...” Mustafa

“...Genelde en fazla ii¢ sayfa dikkatimi ¢ekiyor, boyle yani, dort bes kez goz

ucuyla inceliyorum sonra kapatryorum...” Fatma

Ogretmen adaylarmin goriislerinde de goriildiigii gibi BT 6gretmen adaylari bir
konuya iligkin egitsel web sitelerinde bilgiye ulagsmaya ¢alisirken ilk asamada yiiksek
motivasyonla basladiklar1 ancak ortamdaki bilgi kirliliginden ve ortamin tasarimindan
kaynaklanan problemler yiiziinden bir siire sonra bu motivasyonlarini kaybettikleri
anlasilmaktadir. Bunun sonucunda BT 6gretmen adaylari istedikleri bilgiye ulasmaktan
vazgectiklerini bildirmislerdir. Bununla ilgili Fatma adli 6gretmen adayi, “...dort bes
kez g6z ucuyla inceliyorum sonra kapatryorum...” ve Mustafa adl1 6gretmen aday,
“...vazgegiyorum ¢ok gereksiz bilgiden...” seklinde goriis bildirmislerdir.

BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinimlerine iliskin
memnuniyetlerine bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin % 83.3’liik bir oranla kendi
gezinim performanslarindan memnun olduklar1 gériilmektedir. Bu bulguya iliskin
asagida bir BT 6gretmen adayinin goriisline yer verilmistir:

“...Genel olarak memnunum ama. Egitsel sitelerde istedigimi bulamayinca artik

onlar dikkatimi cekmiyor. Bazi Ingilizce sitelere gidiyorum. Ordan bir seyler

ogrenmeye ¢alisiyorum...” Kemal

Odak grup goriismesinden elde edilen bu bulgu HOGP 6l¢eginden elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. HOGP 6l¢eginden elde edilen puanlar BT
ogretmen adaylarinin - X =3.79’luk bir ortalamayla kendi gezinim performanslarindan
memnun olduklar1 gériilmiistiir. Bununla birlikte iyilestirilen arayiizlerde hem
deneyimli hem de acemi BT gretmen adaylarinin memnuniyetlerinin anlamli bir
sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir.

BT 6gretmen adaylarinin alt1 soruluk odak grup goriismesinde gezinim

performansina iligkin 41 goriisten 25’inde ¢ok fazla bilgi, alakasiz bilgi, eksik bilgi,
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bilginin giivenilir olmamasi, bilginin eksik olmasi, her yerde ayni bilgilerin
tekrarlanmasi gibi internette bilgi kirliligine deginmislerdir. Elde edilen bu bulgu Kurt
ve Firat (2012) tarafindan BT 6gretmen adaylarinin internet kullanim problemlerini
sorguladiklar1 aragtirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu arastirmanin
sonucunda BT 6gretmen adaylarinin internet’te her tiirlii bilginin karmasik bir halde bir
arada bulunmasini internet’te bilgi kirliliginin olusmasina neden olan en 6nemli internet
kullanim problemi olarak gordiikleri sonucuyla paralellik gostermektedir.

BT 6gretmen adaylarinin genel olarak egitsel hiper ortamlardaki gezinim
performanslarina iliskin goriislerine bakildiginda hem acemi hem de deneyimli BT
ogretmen adaylarinin kendi gezinim performanslarindan memnun olduklari
gorilmektedir. Bununla birlikte BT 6gretmen adaylari egitsel web sitelerinde istedikleri
bilgilere ulagsmaya ¢alisirken ortamdan kaynaklanan bilgi kirliligi, giivenirlik, bilgi
eksikligi, arayiiz tasarim problemi gibi olumsuz durumlarla siklikla karsilastiklarin
bildirmislerdir. Ayrica BT 6gretmen adaylari egitsel hiper ortamlardaki gezinimlerini
hizl1 goriirken yine ortamdan kaynaklanan problemler nedeniyle kaybolma ve kaybolma
sonucunda aradigi bilgiyi bulmaktan vaz gegme ve motivasyonun kaybolmasi gibi
problemlerle karsilastiklarini bildirmislerdir. Elde edilen bu bulgu alanlar1 geregi
elektronik ortamlarda dijital medyadan yogun olarak faydalanmasi ve bu konuda
rehberlik etmesi beklenen BT §gretmen adaylari i¢in 6nemli bir problem teskil
etmektedir.

Odak grup goriismesi bulgularindan anlasildig gibi BT 6gretmen adaylari
egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarini bilissel ytik hari¢ genel olarak
yiiksek gormektedirler. Bununla birlikte ortamdan kaynaklanan igerik, erisim,
giivenirlik ve tasarim problemleri nedeniyle gezinim performanslarinin olumsuz yonde
etkilendigini bildirmislerdir. Bu nedenle BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper
ortamlardaki gezinim performanslarina iliskin problemlerin ¢ogunlukla ortamlarin
arayiiz tasarimlarindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. BT 6gretmen
adaylarinin goriislerine iliskin bu bulgu son-test kontrol gruplu modelden elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Yapilan parametrik testler sonucunda iyilestirilen
arayiizde (deney grubu) verilen gorevleri yerine getiren 6gretmen adaylar1 metaforik
olmayan arayiizde (kontrol grubu) verilen gorevleri yerine getiren 6gretmen

adaylarindan daha ytliksek performans gostermislerdir.
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Odak grup goriismesi sonunda bir olgu olarak egitsel hiper ortamlarda gezinim
performansinin BT 6gretmen adaylar1 tarafindan gezinilen ortamin tasarima, igerik
yapist, niteligi ve glivenirliginden etkilenen; hiz, dogruluk, ¢aba, motivasyon ve
memnuniyet degiskenlerinin bir biitiinii olarak algilandigini séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen bulgulara bakildiginda her
asamada nitel ve nicel verilerin paralel toplandig1 ve degerlendirildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte toplanan nicel veriler ile nitel veriler arasinda yiiksek diizeyde bir
paralelligin oldugunu sdylemek miimkiindiir. HOGP 6l¢eginden elde edilen bulgulardan
memnuniyetin en ¢ok desteklenen gezinim performansi bileseni olmasi ve metaforik
arayiizlerde gezinim performanslarinin yiiksek bulunmasi hem gézlem hem de odak
grup goriismelerinden elde edilen nitel bulgularla paralellik gostermektedir. Bununla
birlikte BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarinin zaman faktériinde de hem
6l¢ek maddelerinde hem bilgisayar giinliiklerinde hem gozlemlerde hem de odak grup
goriismesinde birbiriyle ortiisenbulgulara ulagilmistir.

Toplanan nitel ve nicel verilerin analizinden elde edilen bulgulara iligkin bazi
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. BT 6gretmen adaylart hem HOGP 6l¢eginde
hem de odak grup goriigmesinde kendi gezinim performanslarini yiiksek gordiiklerini
bildirirken uygulama esnasinda yapilan gozlem bulgularindan BT 6gretmen adaylarinin
gezinim performanslarina yonelik yeterli davranis ve hareketlerde bulunmadiklari
gorilmistiir. Benzer bir sonu¢ Hsu’nun (2006) arastirmasi sonucunda da elde edilmistir.
Alanyazinda yapilan ¢esitli arastirmalar da katilimcilarin test sonuglariyla kendi
goriigleri arasinda farkliliklar oldugunu belirlemislerdir (Hsu, 2006; Sebrechts, Marsh,
Furstenburg, 1990). Bu arastirma sonucunda da performans bulgular1 ile 6grencilerin
kendi performanslarina iligkin bildirimleri farklilik gostermistir. Bunun sebebi,
uygulamanin dijital ortamda olmasi dolayisiyla 6gretmen adaylarinin davranis ve

hareketlerini yeterli diizeyde yansitmamalar1 olabilir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

131

DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglari ve aragtirma kapsaminda ulasilan sonuglar
dogrultusunda sunulan 6nerilere yer verilmistir. Arastirma sonunda ulagilan sonuglar
arastirma sorular1 temel alinarak sunulmustur. Bununla birlikte elde edilen arastirma
sonuglaria bagli olarak uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik getirilen

Oneriler verilmistir.

Sonuc¢
Metaforik arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim
performanslarina etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmanin

sonuclar1 arastirma sorulari temelinde asagida iki ana baslik altinda verilmistir.

Metaforik Arayiizlerin BT Ogretmen Adaylarimin Gezinim Performanslarina
Etkilerine iliskin Sonuclar
Bu baslik altinda Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Béliimii'nde 2011-2012 dgretim yilinda ikinci ve dérdiincii
siniflarda 6grenim goéren 76 BT 6gretmen adayiin katilimiyla gerceklestirilen son-test
kontrol gruplu ger¢ek deneme modeliyle elde edilen sonuglar verilmistir.

BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi puanlarinin performans
boyutlarina dagilimina iliskin sonuglar sunlardir;

e BT §gretmen adaylariin en fazla gezinim performansinin kaybolma boyutuna
iliskin “Web sitesi icerisinde istedigim bilgilere kolayca ulastim” maddesine
katildiklari, en az ise gezinim performansinin biligsel yiik boyutuna iligkin “Web
sitesinde istedigim bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf ettim” maddesine katildiklar
gorilmiistiir.

e BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarinin performans boyutlarina
dagilimlarina bakildiginda en yiiksek katilimin “Kaybolma” boyutuna iligskin oldugu
gorilmistiir. Buna dayali olarak arastirmaya katilan BT 6gretmen adaylarinin en az

kaybolma problemiyle karsilastiklar1 sdylenebilir. Kaybolma boyutuna iligkin olumsuz
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maddeler ters kodlandigindan yiiksek puan kullanicinin kaybolma problemiyle daha az
karsilagtigin1 gostermektedir.

e BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina iligkin biligsel yiik ve
memnuniyet boyutlarina yakin katilim gosterdikleri gortilmistiir. Buna gére BT
O0gretmen adaylariin egitsel hiper ortamlarda bilissel yiik diizeyleriyle memnuniyet
diizeylerini bir birine yakin gordiikleri soylenebilir. Bu iki faktor arasinda .65
diizeyindeki korelasyon orani da faktorlerin iliskili oldugunu gostermektedir.

Metaforik arayiizlerin arastirmaya katilan tiim BT 6gretmen adaylarinin egitsel
hiper ortamlardaki gezinim performanslarina etkilerine iliskin sonuclar sunlardir;

e Yapilan arastirma sonucunda BT §gretmen adaylarinin gezinim
performanslarinin gezinilen egitsel hiper ortamin arayiiziine gére anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Buna gére metaforik araytize sahip egitsel hiper ortamda verilen
gorevleri yerine getiren BT 6gretmen adaylarinin metaforik olmayan arayiizde verilen
gorevleri yerine getiren 6gretmen adaylarindan daha yiliksek gezinim performansi
gostermislerdir. Mataforik arayiizlerin gezinim performansina etkisinin biiytikligiinii
belirlemek amaciyla eta-kare degeri hesaplanmis ve metaforik arayiizlerin gezinim
performansi iizerinde “yiiksek” diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bu sonuca gore egitsel hiper ortamlarda metaforik araytliz kullaniminin BT §gretmen
adaylarinin gezinim performanslarini artirdigini soylemek miimkiindjir.

e Arastirma sonucunda BT 6gretmen adaylarinin zaman puanlar1 gezinilen hiper
ortam arayiiziine gore anlaml bir farklilik gostermistir. Buna gore metaforik arayiize
sahip hiper ortamlarda verilen gorevleri yerine getiren BT 6gretmen adaylar1 metaforik
olmayan hiper ortamda verilen gorevlerini yerine getiren BT 6gretmen adaylarindan
daha az zaman harcadiklar1 goriilmiistiir. Mataforik arayiizlerin zaman kaybina etkisinin
bliytikligilinii belirlemek amaciyla eta-kare degeri hesaplanmis ve metaforik arayiizlerin
harcanan zaman tizerinde “orta” diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
egitsel hiper ortamlarda arayiliz metaforlarinin kullanilmasinin BT 6gretmen adaylarinin
verilen gorevleri yerine getirmek i¢in zaman kaybini 6nledigini gostermektedir. Zaman
puanlarina iliskin bu sonu¢ metaforik arayiizlerin gezinim performansini artirdigi
yoniindeki sonucu destekler niteliktedir.

e Deney ve kontrol gruplarina gére BT 6gretmen adaylarinin bilissel ytik,

kaybolma ve memnuniyet puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda gezinim performansinin biligsel yiik ve
memnuniyet boyutuna iliskin puanlarin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir.
Buna gore uygulamaya katilan BT 6gretmen adaylarindan metaforik arayiizde verilen
gorevleri yerine getiren deney grubunun metaforik olmayan arayiizde verilen gorevleri
yerine getiren kontrol grubundan daha az bilissel yiiklenmis ve daha fazla memnun
kalmislardir. Bu sonug gezinimi destekleyen arayiiz tasarimlarinin 6grenenlerin asiri
biligsel yiiklenmesini engelledigi ve memnuniyetini artirdigini gostermektedir.

Metaforik arayiizlerin deneyimlerine gore BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performansina etkilerine iligskin bulgular sunlardir;

e Yapilan analizler sonucunda ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin hem gezinim
performanslart hem de zaman puanlari gezinilen egitsel hiper ortamin arayiiziine gore
farklilik gostermektedir. Bu bulgu egitsel hiper ortamlarda arayiiz metaforlarinin
kullanilmasiin BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarini etkiledigini
gostermektedir. Buna gore metaforik arayiize sahip hiper ortamda verilen gorevleri
yerine getiren ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin metaforik olmayan arayiizde verilen
gorevleri yerine getiren ikinci sinif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek gezinim
performansi gosterdikleri sdylenebilir. Bu sonug arastirmaya katilan tiim BT 6gretmen
adaylar1 i¢in elde edilen metaforik arayiiziin gezinim performansini destekledigi
yoniindeki aragtirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

e Deney ve kontrol grubundaki BT ikinci sinif 6gretmen adaylarinin gezinim
performansinin memnuniyet boyutuna iliskin puanlariin anlamh bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu uygulamaya katilan BT §gretmen adaylariin
metaforik arayiizde verilen gorevleri yerine getiren deney grubunun metaforik olmayan
arayiizde verilen gorevleri yerine getiren kontrol grubundan daha memnun kaldiklarini
gostermektedir. Bu sonug arastirmaya katilan tiim BT 6gretmen adaylari i¢in elde edilen
memnuniyete iligkin arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

e Arastirma sonucunda dordiincii sinif BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarinin gezinilen egitsel hiper ortamin arayiiziine gore farklilik gosterdigi
gorilmistiir. Bu bulgu egitsel hiper ortamlarda arayiiz metaforlarinin kullanilmasinin
dordiincii stmif BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarini etkiledigini
gostermektedir. Metaforik araylize sahip hiper ortamda verilen gorevleri yerine getiren

BT 6gretmen adaylar1 metaforik olmayan arayiizde verilen gorevleri yerine getiren
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Ogretmen adaylarindan daha yiiksek gezinim performansi gostermislerdir. Bu sonug
ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansina iliskin sonugla paralellik
gostermektedir.

e Dordiincii sinif BT 6gretmen adaylarinin gezinilen hiper ortam arayiiziine gore
zaman puanlar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ikinci sinif BT dgretmen
adaylar1 i¢in deney grubu verilen gorevleri kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan
daha az siirede yerine getirirken dordiincii siniflarda bu fark diismiistiir. Diger bir
ifadeyle egitsel hiper ortamlara iliskin acemi BT 6gretmen adaylar1 metaforik arayiize
sahip hiper ortamlarda deneyimli BT 6gretmen adaylarina gore verilen gorevleri daha
hizl1 yerine getirmislerdir.

e Deney ve kontrol grubundaki BT dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin gezinim
performansinin bilissel ylik ve memnuniyet boyutuna iliskin puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmistiir. Dordiincii siniflarin gezinim performansinin
memnuniyet boyutuna iligkin sonuglari ikinci siiflarin memnuniyet boyutuna iliskin
sonucuyla paralellik gostermektedir. Her iki sinif i¢in de deney grubundaki 6gretmen
adaylar1 metaforik arayiizden daha fazla memnun kalmislardir. Ancak dérdiincti
smiflarin biligsel ylik boyutuna iligskin sonucu ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin
bilissel yiik boyutuna iligkin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Buna gore deneyimli
BT 6gretmen adaylar1 metaforik arayiizlerde acemi BT 6gretmen adaylarina gore daha
az biligsel yiiklenmislerdir.

e Deneyimlerine gore BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina iliskin
bulgulara bakildiginda metaforik arayiizlerin hem deneyimli hem de acemi BT
Ogretmen adaylarinin gezinim performanslarini etkiledigi sonucuna varilabilir. Bununla
birlikte hiper ortamlar konusunda acemi BT 6gretmen adaylar1 deneyimli BT 6gretmen
adaylarina gore metaforik arayiizlerde verilen gorevleri daha hizli yerine getirirken
deneyimli BT 6gretmen adaylar1 ise metaforik arayiizlerde acemi 6gretmen adaylarina
gore daha az bilissel yiiklenmiglerdir.

Metaforik arayiizlerin BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina
etkilerinin deneyimlerine gore karsilagtirilmasina iliskin sonuglar sunlardir;

® Yapilan analizler sonucunda deneyim ve arayiiz bagimsiz degiskenlerinin BT

Ogretmen adaylarinin gezinim performans tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig:

bulunmustur. BT 6gretmen adaylarinin sinif ve arayiiz degiskenlerine gore gezinim
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performanslarina bakildiginda bagimsiz degiskenlere iliskin ayr1 ayr1 anlaml

farkliliklarin oldugu ancak degiskenlerin ortak etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmistiir.

® Bagimh degisken iizerinde etkisi arastirilan iki faktoriin ortak etkilerini daha
somut bir sekilde incelemek amaciyla ¢izgi grafiginden yararlanilmistir. Buna gore
metaforik araylizde verilen gorevleri yerine getiren acemi 0gretmen adaylarinin gezinim
performansi ortalama puanlar1 deneyimli 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu da acemi kullanicilar olarak ikinci sinif BT 6gretmen
adaylarinin metaforik araytizleri deneyimli kullanicilar olarak dordiincii sinif BT
O0gretmen adaylarindan gezinim performansi agisindan daha etkin kullandiklarini
gostermistir.

Cinsiyet, internet kullanim yeterlilikleri ve internet kullanim sikliklar:

demografik 6zelliklerinin BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina etkilerine

iliskin sonuclar sunlardir;

e BT 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore yapilan analizlerin sonuglarina
bakildiginda 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore gezinim performanslarinin
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu bayan 6gretmen
adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarinin erkek 6grencilerin
gezinim performansindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.

e BT d6gretmen adaylarinin internet kullanim sikliklarina ve internet kullanim
yeterliliklerine gore gezinim performanslar karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin
cikmadig1 goriilmistiir. Bu sonu¢ BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki
gezinim performanslarinin internet kullanim siklig1 ve internet kullanim yeterliliklerine
gore degismedigini géstermektedir. Bu bulgu alanyazinda demografik 6zelliklerin
Ogrenenlerin gezinim performansi tizerinde yeterli etkiye sahip olmadig1 yoniindeki

arastirma bulgulariyla ortlismektedir.

BT Ogretmen Adaylarinin Egitsel Hiper Ortamlardaki Gezinim Performanslarina
Tliskin Algilarina Yonelik Sonuclar

Olgu bilim aragtirma desenin amaci dogrultusunda arastirmada BT 6gretmen
adaylarinin gezinim performansi olgusuna iliskin yasantilari, algilar1 ve bunlara

yiikledigi anlamlar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla BT 6gretmen adaylarinin
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egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina iliskin algilarina yonelik elde
edilen sonuglar sunulmustur.

BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina
iliskin hareket ve davraniglarindan elde edilen bulgular sunlardir:

o Ikinci smif BT dgretmen adaylarinin en fazla gezinim performanslaria iliskin
memnuniyetine yonelik hareket veya davraniglarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Daha
sonra ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin gezinim performanslarina iligkin
motivasyonlarina yonelik hareket veya davraniglarda bulunmuslardir. Bu iki bulguya
dayanarak ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin kendi gezinim performanslarindan
memnun olduklar1 ve motivasyonlarinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

o Ikinci siif BT dgretmen adaylarinin en az kaybolmaya iliskin, ortamda yolunu
bulmaya yonelik hareket ve davraniglarda bulunmuslardir. Bu bulgu ikinci sinif BT
ogretmen adaylarinin aldiklar1 gezinim performansi puanlariyla paralellik
gostermektedir. BT ikinci sinif 6gretmen adaylar en yiiksek ortalamayr gezinim
performansinin kaybolma ve memnuniyet boyutuna iliskin maddelerden aldiklar
gorilmiistiir. Bu bulguya dayanarak ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper
ortamlardaki gezinimlerine iligkin en az kaybolma problemiyle karsilastiklarini
sOylemek miimkiindiir.

e Dordiincii sinif BT 6gretmen adaylari en fazla gezinim performanslarina iliskin
memnuniyetlerine yonelik hareket veya davranislarda bulunduklari, daha sonra
ortamdaki motivasyonlarina yonelik duydugu istek ve ilgiyi yansitan hareket veya
davraniglarda bulunmuslardir. Bu sonug ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin gezinim
performanslarina iligkin hareket ve davranislariyla paralellik gosterdigi gibi dordiincii
siif BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi puanlarindan elde edilen sonuglari
da desteklemektedir.

e Arastirmada elde edilen bulgulara gore hem acemi hem de deneyimli BT
O0gretmen adaylarinin gezinim performanslarinin en fazla memnuniyet boyutuna yonelik
davranig ve hareketlerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu BT 6gretmen adaylarinin
gezinim performansi puanlarinin performans boyutlarina dagilimi bulgulariyla paralellik
gostermistir. Buna gore ikinci ve dordiincii simif BT 6gretmen adaylarinin hem gezinim
performansi puanlarinda hem de davranis ve hareketlerinde egitsel hiper ortamlardan

memnun kaldiklar1 sonucuna varilmistir.
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e BT dgretmen adaylar yiiksek gezinim performansi gosterdiklerini bildirmelerine
karsin gezinim performansina yonelik daha az sayida hareket ve davranista
bulunmuslardir. Bunun sebebi, uygulamanin dijital ortamda olmas1 dolayistyla
ogretmen adaylarinin davranig ve hareketlerini yeterli diizeyde yansitmamalar1 olabilir.
Bu sonug alanyazinda kullanicilarin 6l¢iim sonuglar ile kendi bildirimleri arasinda
farkliliklarin oldugu yoniindeki arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Metaforik arayiizlerin gezinim performanslari ile ortama yonelik hareket ve
davraniglarina iliskin sonuglar birlikte degerlendirildiginde iki 6nemli sonucun ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Bunlardan ilki egitsel hiper ortamlarda acemi kullanicilar olarak
ikinci sinif BT 6gretmen adaylarinin metaforik hiper ortamda verilen gorevleri
dordiincii stnif BT 6gretmen adaylarindan daha kisa siirede yerine getirmeleri, ikincisi
ise egitsel hiper ortamlarda deneyimli kullanicilar olarak BT dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin gezinim performansinin boyutlarina yonelik daha fazla hareket ve
davramislarda bulunmalardir. Elde edilen bu iki sonuca birlikte bakildiginda ikinci
smiflarin gezinim yollarini kisa tuttuklari (zaman) ve dordiincii siniflarin ise daha uzun
stirede ve ortama iliskin daha fazla davranis ve hareketlerde bulunarak verilen gorevleri
yerine getirdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gére BT 6gretmen adaylari siniflarina
gore Herder ve Juvina (2004) tarafindan ortaya atilan iki gezinim stilinin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Buna gore ikinci sinif BT 6gretmen adaylari kisa gezinim yolu ve diisiik
dongii sayisina sahip zayif gezinim sitilini yansitirken dordiincii sinif BT 6gretmen
adaylar siirekli dongii ve karmasik gezinim yollarinin izlendigi yorucu gezinim stilini
yansitmiglardir.

BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina
iliskin algilarina yonelik elde edilen bulgular sunlardir:

e BT 6gretmen adaylariin egitsel web sitelerinden faydalandiklar goriilmistiir.
Bununla birlikte BT 6gretmen adaylari egitsel web sitelerini giinde ortalama {i¢ kez
ziyaret ettiklerini bildirmislerdir.

e BT §gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina
iliskin goriisleri ortamdan kaynaklanan faktorler ve kullanicidan kaynaklanan faktorler
olmak tizere iki ana tema altinda toplanmustir.

e BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansinin faktorleri olan alt temalar

altindaki goriislerine bakildiginda en fazla biligsel yiike yonelik, en az ise motivasyon
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temalarina yonelik olumsuz goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte en fazla
olumlu goriis alan tema zaman temasi olmustur. BT 6gretmen adaylari egitsel hiper
ortamlarda en fazla biligsel yiik problemiyle karsilastiklarini en az ise zaman ve
motivasyon problemleriyle karsilastiklarini bildirmislerdir. BT 6gretmen adaylarinin
egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina iligkin bu bulgular 6gretmen
adaylarinin gezinim performansi puanlarina iligkin bulgular1 destekler niteliktedir.

e BT 6gretmen adaylarinin egitsel web sitelerinde gezinirken biligsel yliklerine
iligkin goriislerine bakildiginda ¢ogunlukla asir1 bilissel yiiklendiklerini bildirdikleri
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar bilissel yiike iliskin olumsuz goriis bildirirken bunun
sebebi olarak da ortamdan kaynaklanan arayiiz tasarimi ve gereksiz bilgi problemlerine
dikkat ¢cekmislerdir.

e BT 6gretmen adaylarinin arayiiz tasarimindan kaynaklanan problemler nedeniyle
bilissel yiiklendiklerini bildirmeleri gezinim performansi puanlarina iligkin sonuglarla
paralellik gostermektedir. Arayiizii tiimlesik metaforla iyilestirilen deney grubunda
verilen gorevleri yerine getiren BT 6gretmen adaylarinin bilissel yiikleri kontrol
grubunda verilen gorevleri yerine getiren BT 6gretmen adaylarindan daha diistik
cikmustir.

e BT 6gretmen adaylarinin kaybolma temasina iliskin goriislerine bakildiginda
cogunlukla olumsuz goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu olumsuz goriisler icerisinde BT
O0gretmen adaylariin kaybolma problemlerinin ¢cogunlukla ortama iligkin tasarim
problemleri ve ¢ok fazla karmagik bilgiden kaynaklandigini bildirdikleri goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar1 ¢cok fazla bilgiyle karsilastiklarinda ve ortamdan yeterli yonlendirme
alamadiklarinda dikkatlerini siirdiiremediklerini ve bu nedenle kaybolma problemiyle
karsilastiklarini bildirmislerdir.

e BT §gretmen adaylarinin zaman temasina iliskin goriislerine bakildiginda en
olumlu goriislerin bu temada elde edildigi goriilmektedir. Harcadiklar1 zamana iliskin
BT 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla olumlu goriis bildirdigi goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle BT 0gretmen adaylar1 egitsel web sitelerinde oldukga hizli gezindiklerini
distinmektedirler.

e BT 6gretmen adaylar1 egitsel hiper ortamlarda kaybolduklarini siklikla
bildirmelerine kars1 ortamdaki gezinimlerini hizli gérdiiklerini bildirmislerdir. Bunun

sebebi istenilen bilgiye ulasmak icin egitsel hiper ortamlarda gezinen, ancak ortam
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tasarimi ve karmasik bilgiden kaynaklanan asir1 biligsel yliklenme ve kaybolma
problemleriyle karsilasan BT 6gretmen adaylarinin zaman kaybetmeden istedikleri
bilgiye ulasmaktan vazge¢meleri neden olabilir.

e BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlarda gezinim performanslarina
iliskin motivasyonlarina yonelik goriislerine bakildiginda olumlu goriislerin agirlikta
oldugu goriilmiistiir. BT 6gretmen adaylar1 bir konuya iliskin egitsel hiper ortamlarda
bilgiye ulagsmaya ¢alisirken ilk asamada yiiksek motivasyonla basladiklar1 ancak
ortamdaki bilgi kirliliginden ve ortamin tasarimimdan kaynaklanan problemler yiiziinden
bir siire sonra bu motivasyonlarini kaybettikleri bildirmislerdir. Bunun sonucunda BT
O0gretmen adaylariin istedikleri bilgiye ulasmaktan vazgegctikleri goriilmiistiir.

e BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinimlerine iliskin
memnuniyetlerine bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin yiiksek bir oranla kendi
gezinim performanslarindan memnun olduklart gériilmiistiir. Bu sonu¢ BT 6gretmen
adaylarinin gezinim performansi puanlariyla birlikte ortama iligkin hareket ve
davraniglarindan elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Bu da BT 6gretmen
adaylarinin egitsel hiper ortamlarda gezinirken c¢esitli problemlerle karsilastiklar1 ancak
genel olarak kendi gezinim performanslarindan memnun olduklarint géstermektedir.

BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina
iliskin algilaria yonelik elde edilen sonuglara bakildiginda bir olgu olarak egitsel hiper
ortamlarda gezinim performansinin BT 6gretmen adaylar1 tarafindan gezinilen ortamin
tasarimu, icerik yapisi, niteligi ve glivenirliginden etkilenen; hiz, dogruluk, ¢aba,
motivasyon ve memnuniyet degiskenlerinin bir biitlinii olarak algilandigini1 s6ylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte BT 6§retmen adaylarinin gezinim performanslarina
iliskin algiladiklar1 problemlerin bir birini besleyen bir dongii seklinde ilerledigini
sOylemek miimkiindiir.

BT 6gretmen adaylari egitsel hiper ortamlarin arayiiz tasarimi, yetersiz
yonlendirme, ¢ok fazla ve karmasik bilgiden dolay1 (bilgi kirliligi) dikkatlerinin
dagildigini ve asir1 bilissel yiiklendiklerini, bu nedenle ortamda kaybolduklarini,
kaybolma siirecinde istedikleri bilgiye ulagsmak i¢in baslangi¢ motivasyonlarinin ¢ok
fazla bilgiden dolay1 bir siire sonra diistiigiinii ve bunun sonucunda da bilgiyi aramaktan
vazgectiklerini bildirmislerdir. Bu duruma iliskin Mustafa isimli BT 6gretmen adayz,

“...bir stirii gereksiz bilgi ...Bu da fazladan bir ¢aba yaratiyor. Bu da bir siire sonra
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sogutur, vaz gegiyorsunuz...en fazla 5 dakika siiriiyor istegim” seklinde goriis
bildirmistir. Bu bulgu BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlarda verilen
gorevleri yerine getirme siirelerine iliskin bulgularla da desteklenmistir. Arastirmanin
deney ve kontrol grubunda BT 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi verilen gorevleri
belli bir zaman araliginda yerine getirmistir. Bu zaman araligindan sonra 6gretmen
adaylarinin verilen goérevleri giderek daha uzun siirelerde tamamladiklart goriilmiistiir.
Aragtirmada BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansi algilarina yonelik ulasilan

bu sonucu Sekil 20°deki gibi 6zetlemek miimkiindiir.
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Gezinim Siireci

Sekil 20: BT Ogretmen Adaylarinin Gezinim Performanslar1 Problem Algilari

Sekil 20°de goriildiigii gibi BT 6gretmen adaylar1 egitsel hiper ortamlara yiiksek
motivasyonla gezinmeye baslamakta ancak bir siire sonra ¢ok sayida gereksiz ve
karmasik bilgiyle baslangi¢ motivasyonlar: diigmektedir. Bu da 6gretmen adaylarinin
asir1 biligsel yiiklenmelerini kolaylastirmaktadir. Ciinkii 6grenen karmasik bir icerikle
karsilastiginda, gezinilen ortam uygun olmayan ve bilgi isleme siirecini olumsuz
etkileyen farkli bilgiler igerdiginde asir1 biligsel yiiklenme gerceklesmektedir
(Kirschner, 2002; Moreno, 2004). Asir1 biligsel yliklenen BT 6gretmen adaylar1 tasarim

problemleriyle birlikte ortamda yeterli yonlendirme alamadiklarinda ortamda yolunu
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bulamamakta, kaybolmaktadirlar. Ortamda yolunu bulamayan 6gretmen adayi iliskisiz
konularla karsilastiktan sonra dikkatleri farkli konulara dagilmakta ve kendilerini
iliskisiz baska konular1 incelerken bulmaktadirlar. Tiim bu siire¢lerden sonra bazi BT
O0gretmen adaylar1 baglangi¢cta amagladiklar bilgiye ulagsmaktan vaz gectiklerini ve bir
hayal kiriklig1 yasadiklarini bildirmislerdir.

BT 6gretmen adaylarinin alt1 soruluk odak grup goriismesinde gezinim
performansina iliskin 41 goriisten 25’inde ¢ok fazla bilgi, alakasiz bilgi, eksik bilgi,
bilginin gilivenilir olmamasi, bilginin eksik olmasi, her yerde ayn1 bilgilerin
tekrarlanmasi gibi internette bilgi kirliligine deginmislerdir. Bu da BT 6gretmen
adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina iliskin problem
algilarinin ¢ogunlukla arayiizlerdeki karmasiklik ve ortamdaki bilgi kirliliginden
kaynaklandigin1 géstermektedir. Bu sonu¢ BT 6gretmen adaylarinin tiimlesik metaforla
tyilestirilen arayiizde gezinim performanslarinin metaforik olmayan arayiizdeki gezinim
performanslarindan daha yiiksek oldugu yoniindeki sonuglar1 destekler niteliktedir.

BT 6gretmen adaylarinin gezinim performansina iligkin goriislerini kullanicidan
kaynaklanan problemler ve ortamdan kaynaklanan faktorler olmak iizere iki ana temada
topladiklar1 goriilmiistiir. Ortamdan kaynaklanan faktorler olarak bilissel yiik, kaybolma
ve zaman kaybina neden olarak da arayiiz tasarimi ve bilgi kirliliginin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortam arayiizlerindeki
problemlerle basa ¢ikmak amaciyla tarayici 6zelliklerinden ve site i¢i arama

Ozelliklerinden yararlandiklar1 goriilmiistir.

Oneriler
Bu baslik altinda arastirma kapsaminda ulagilan sonuglar dogrultusunda uygulamaya

yonelik ve ileride gerceklestirilebilecek arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda egitsel hiper ortamlarda arayiiz
tasarimina iliskin bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara dayanarak BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim
performanslarini desteklemek amaciyla gereksiz bilgi, karmasik bilgi ve ¢cok fazla

bilginin bir arada verilmemesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
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arastirmanin ger¢ek deneme modellerinden son-test kontrol gruplu modelle elde edilen
sonuglar hem acemi hem deneyimli BT 6gretmen adaylarinin metaforik arayiize sahip
hiper ortamlarda daha yliksek gezinim performansi sergilediklerini gostermistir. Bu
sonuglar dogrultusunda BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim
performanslarini desteklemek amaciyla arayliz metaforlarindan etkin bir sekilde
yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen metaforik arayiizlerin tasarim siireci dikkate
alinarak egitsel hiper ortamlarda metaforik arayiizler olusturulurken izlenebilecek
adimlara yonelik bir ¢cergeve yap1 sunmak miimkiindiir. Her biri kendi i¢inde 6zgiin bir
yapiya sahip bu adimlar arastirma siiresince yapilan alanyazin taramasi, hedef kitle ve
uzman gorisleri ile dogrudan hedef kitleyle yapilan uygulamalar sonucunda
gelistirilmistir. Egitsel metaforik arayiizlerin tasarimi siirecinde izlenmesi 6nerilen

adimlar Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Egitsel Metaforik Arayiizlerin Tasarimi Siirecinde Izlenmesi Onerilen Adimlar-EMMA
No Asama Calisilan Gurup
1. Asama  Egitsel Icerik Analizi Hedef Kitle Ve Alan Uzmanlar1
2. Asama  Metafor Analizi Hedef Kitle

3. Asama  Metaforik Arayliiz Bilesenleri Hedef Kitle
4. Asama  Arayiiz Tasarimi Hedef Kitle Ve Ogretim Tasarimcist

Arastirma kapsaminda uygulanan ve metaforik arayliz tasariminda izlenebilecek
bu dort adimdan yola ¢ikarak EMMA isimli bir ¢er¢eve yapi olusturulmustur. EMMA,
yapidaki her bir adimin ilk harflerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. EMMA ’nin
cergeve yapist, icerdigi dort temel adim ve her bir adimda cevaplanmasi gereken

sorulara yonelik bilgiler Sekil 21°de verilmistir.
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» Egitsel icerik hedef kitle ilgi ihtiyag
ve On bilgilerine uygun mu?
+ Egitsel icerik metafor olusturmaya,

E gits el 19 erik metaforlastirilmaya uygun mu?
lizi * Egitsel icerik giincel ve dikkat ¢ekici
Analizi o

 Hedef kitlenin belirlenen
icerige yonelik olusturduklari
metaforlar nelerdir?

* Arayliz metaforlari (gergek
hayatla iligkili, somut,
gorsellestirilebilir, anlam1
dogrudan ve acik ) nelerdir?

Metafor Analizi

* En fazla desteklenen arayiiz
metaforlart nelerdir?
. * Arayiiz metaforlarindan hangi
Metaforlk tiimlesik metaforlar {iretilebilir?
Arayiiz » Icerik bilesenleri tiimlesik
Bﬂesenleri metafor bilesenleriyle eslestirildi
mi?
* Metaforik arayiiz bilesenleri
belirlendi mi?

« Icerikten tiimlesik metafora
iliskin medya tiretimi yapildi
mi1?

* Arayiiz hedef kitle ve uzman
goriisiine sunuldu mu?

* Arayiiz iyilestirildi mi?

Arayﬁz

Tasarimi

Sekil 21: EMMA Adimlar1

EMMA adimlar1 sadece PC igin iiretilen egitsel hiper ortamlarin tasariminda
degil ayn1 zamanda iPhone, iPad, cep telefonlar1 ve tablet bilgisayar gibi giincel mobil
teknolojilerde etkili bir yontem olarak kullanilabilir. EMMA nin ayrintili islem alt
adimlarina iliskin bilgiler Sekil 22°de verilmistir.
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Bu arastirma kapsaminda gelistirilen metaforik arayiiz tasarim adimlar1 olan
EMMA adimlarindan yararlanilarak elektronik ortamda gergeklestirilecek egitsel coklu
ortam ve hiper ortamlar i¢in metaforik arayiizler gelistirilebilir. Boylece dijital ortamda
hazirlanan egitsel uygulamalarda 6grenenlerin gezinim performanslari desteklenerek
asir1 bilissel yiiklenme, kaybolma, motivasyon diisiikliigii, zaman kaybi ve vazgecme
problemleriyle basa ¢ikmalarinda destek saglanabilir.

EMMA adimlar ¢ercevesinde egitsel hiper ortamlarda metaforik arayiizlerin
olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken ii¢ temel odagin igerik analizi, metafor analizi
ve arayliz bilesenlerinin belirlenmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sekil 23°te

goriildiigl gibi metaforik arayiiz tasarimi bu ii¢ siirecin etkilesimiyle gerceklesmektedir.

EGITSEL iCERIK ANALIZI METAFOR ANALIZI
> Icerik belirleme 6lciitleri » Alanyazin taramast
» Uzman goriist » Uzman goriisii ve 6nerileri
> Hedef kitlenin ilgi ve ihtiyaglar: > Hedef kitle goriis ve onerileri

METAFORIK ARAYUZ BILESENLERI
» Arayiiz metaforlarinin belirlenmesi 6l¢iitlerine uygun olarak kullanilacak
arayiiz bilesenlerinin karsilastirilmasi

» Arayliz metaforlarindan icerige uygun tiimlesik metaforlarin iiretilmesi

ARAYUZ TASARIMI

» Hedef kitle ve uzman goriislerinin alinmasi

» Metaforik arayiiz tasarim siireci

» Arayiiz tasarimmin degerlendirilmesi agamalari

IVERSITESI

Sekil 23: Metaforik Arayiiz Tasarim Odaklari

EMMA adimlar1 sadece PC’lerde degil iPhone, iPad, PDA’larda ve cep
telefonlarinda da etkili bir sekilde kullanilabilirler. Metaforik arayiizler, PDA gibi

@) ANADOLU UN
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kisisel mobil cihazlarin kullanilabilirligini gelistirebilirler. Bu cihazlar i¢in yeni egitsel
uygulamalar olusturuldugunda metaforik arayiizlerden etkili bir sekilde faydalanilabilir.
Ciinkii kullanic1 arayliz metaforlar1 kullaniciya arayiizii nasil kolayca kullanacaklarini
anlamada yardimci olabilirler (Yang, Han ve Park, 2010). Bununla birlikte metaforlarin
araylizlerde kullanilmasiyla ilgili 6n ¢alismalar olduk¢a 6nemli olup kullanict
memnuniyetinin saglanmasi i¢in kullanicilarin demografik 6zelliklerine uygun

metaforlarin tasarima dahil edilmesi gerekmektedir (Catre, 2011).

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
Bu aragtirmadan elde edilen sonuglara dayanarak ileride yapilacak arastirmalara yonelik
Onerileri su sekilde siralamak miimkiindiir;

e BT 6gretmen adaylariin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarina
deneyim, On bilgi, 6§renme stili, bilissel stil gibi degiskenlerin etkileri arastirilabilir.

e Metaforik arayiizlerin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performanslarini
belirlemek amaciyla BT 6gretmen adaylar1 disinda farkli alan, yas grubu ve egitim
diizeyindeki katilimcilarla ¢alisilabilir.

e Metaforik arayiizlerin 6grenenlerin gezinim performansi lizerindeki etkilerini
ayrintili incelemek amaciyla 6grenenlerin s6zel metaforlarin kullanildigi metaforik
arayiizdeki gezinim performanslari, duragan gorsel metaforlarin kullanildigr metaforik
arayiizdeki gezinim performanslari ve hareketli metaforlarin kullanildigi metaforik
arayiizdeki gezinim performanslar1 karsilastirilabilir.

e Gezinim performansina iligkin bu arastirmada kullanilan faktorlerle birlikte
bagka faktorlerin de etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla nitel ve nicel
arastirmalar gerceklestirilebilir.

e Bu arastirma kapsaminda gelistirilen HOGP 6l¢egini farkli yas ve egitim
diizeyindeki kullanicilara uygulamak amaciyla uyarlama ¢aligmalari gergeklestirilebilir.
Gelistirilen HOGP 6l¢egi sadece egitsel hiper ortamlar i¢in degil ayn1 zamanda ¢oklu
ortam ve hiper metin arayiizlerindeki gezinim performanslarini belirlemek amaciyla da
kullanilabilir.

e [Egitsel metaforik arayiizlerin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi amaciyla farkl
demografik 6zelliklere sahip hedef kitlelerle tasarim tabanli arastirmalar

gerceklestirilebilir.
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e Metaforik arayiizlerin egitsel avantaj ve dezavantajlarini belirlemek amaciyla
kullanicilarin goriis ve onerilerine dayanan ayrintili nitel ¢alismalar gerceklestirilebilir.
e Kisiye 6zel arayiiz metaforlarinin uyarlanabilir hiper ortamlarda kullanicinin
gezinim performansini ve basarisini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla nitel

ve nicel aragtirmalar gerceklestirilebilir.

e Egitsel metaforik arayiizlerin kullanilabilirliklerine iliskin deneysel arastirmalar
gerceklestirilebilir.

e Kavram haritalar1 ve konu haritalar1 gibi 6grenenin hiper ortamdaki gezinimini
destekleyen diger arayliz tasarimlarinda 6grenenin gezinim performansini belirlemek
amaciyla HOGP o6lgeginden yararlanilarak ¢esitli arastirmalar yapilabilir.

e Metaforik arayiizlerin etkililigini incelemek amaciyla metaforik arayiizde, konu
haritalarinin kullanildig1 arayiizde ve kavram haritalarinin kullanildig: araytizde
Ogrenenlerin gezinim performanslari karsilastirilarak iliskisel arastirmalar
desenlenebilir.

e BT 6gretmen adaylarinin egitsel hiper ortamlarda gezinirken karsilastiklar
problemlere iligkin biitiinciil bir bakis agis1 olusturmak amaciyla nitel, nicel ve karma
desenlerle ¢esitli aragtirmalar gerceklestirilebilir.

e Metaforik arayiizlerin 6grenenlerin hatirlama ve transfer gibi 6grenme

basarilarina etkileri deneysel ¢calismalarla sorgulanabilir.
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EK A- TEZ CALISMASI ETiK KURUL KARARI

Kayit Tarihi: Protokol No:
03.10.2011 17200

ANADOLU UNIVERSITESI ETiK KURULU KARAR!

&5 537

: CALISMANIN | Tez Calismasi

| TURU:
: KONU: Egitim Bilimleri
‘BASLIK: Egitsel Hiper Ortamlarda Metaforik Arayiizler ve Ogrenenlerin:

Gezinim Performansi

PROJE/TEZ Yrd. Dog. Dr. Istl Kabakgt YURDAKUL
YURUTUCUSU:

I TEZ YAZARI: Mehmet FIRAT

{ALT
KOMISYON =
GORUSU:

| KARAR: Olumlu

ETiK KURUL UYELERI MZAY TARIH
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EK B- GEZINIM PERFORMANSI BILESENLERI UZMAN GORUS FORMU

EGITSEL HiPER ORTAMLARDA GEZiNiM PERFORMANSI BiLESENLER]

Degerli Bilisim Teknolojileri uzmanlart,

Bu calisma genel amaci egitsel hiper ortamlarin metafor temelli yapuandwrimasinin Biligim
Teknolojileri ogretmen adaylarimin gezinim performanslarima etkilerini belirlemek olan
doktora tezi kapsaminda gerceklestirilen bir 6n arastirma niteligindedir. Tezin genel amaci
cergevesinde egitsel hiper ortamlarda gezinim performanst  degiskeninin kapsami
belirlenmeye calisiimaktadir. Boylece “Bilisim Teknolojileri Uzmanlarinin Egitsel Hiper
Ortamlarda Gezinim Performansma [liskin Goriigleri” baslikh arastrma icin bu anket
formuyla gortislerinizin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu arastirmada, ortamin 6grenen
tizerindeki etkilerini vurgulayan gezinim performansi, 6grenenin egitsel hiper ortamda verilen

gorevleri yerine getirmedeki performansini ifade etmektedir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde egitsel hiper ortamlarda gezinim
performansi bilegenlerine iligkin goriislerinizi almak iizere besli likert tipi yedi madde, ikinci
boliimde ise egitsel hiper ortamlarda dgrenenlerin gezinim performans: degiskenin kapsamina

yonelik goriiglerinizi almak iizere acik u¢lu bir madde yer almaktadir.

Degerli katki ve dnerileriniz igin tesekkiir ederiz.

Doktora Ogrencisi: Mehmet FIRAT
Tez Damsmani: Yard.Dog.Dr. Is1 KABAKCI
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BOLUM 1: Egitsel Hiper Ortamlarda Gezinim Performans: Bilesenleri

Egitsel hiper ortamlarda 6grenenin gezinim performansiyla ilgili asagidaki ifadelere katilma
derecenizi belirtmek icin sagindaki sayilardan goriisiiniizii en iyi yansitan isaretleyiniz (1= "en
diisiik katilma derecesi”, 5= "en yiiksek katilma derecesi”).

.............................. egitsel hiper ortamda  O@renenin  gezinim 11213l4ls5
performansim yansitan bir degiskendir.

KAYBOLMA (Disorientation) Puani: Verilen gorevleri yerine getirirken ziyaret
edilen nod(diigiim) sayisi. Her bir gorev icin ziyaret edilen dogru nod sayisinin
gezinilen tiim nodlarin sayisina boliinmesiyle elde edilir.

BILISSEL YUK (Cognitive load) Puani: Sinirh biligsel kapasiteyi ifade eder.
Zihinsel caba(anket) ve gorev performansina(basarilan goérev sayisi/harcanan Lpzf34
zaman) iliskin ham puanlar standart z degerlerine doniistiiriilerek hesaplanir.

n

ZAMAN (Time) Puani: Ayni hedef kitleyle her bir gorev i¢in harcanan ortalama
stire belirlenir. Pilot ¢aligmayla belirlenen ortalama zamanin 1 standart sapma 112[3]4]5
tistll puana sahip katilimc1 gereginden fazla zaman harcamis sayilir.

BASARI (Achievement) Puani: Verilen gorevleri yerine getirme derecesi. Yerine [ 1 2| 3| 45
getirilen gérevler i¢in alinan toplam puan hesaplanir.

MOTIVASYON (Motivation) Puani: Verilen gérevleri yerine getirmek igin
duyulan giigli istegi ifade eder. Ogrenenlerin motivasyon diizeylerindeki| ! | 2| 3| 4
degisimi belirlemek amaciyla motivasyon anketi kullanilir.

n

EGLENCE (Fun): Ogrenenlerin ortamm eglenceli olup olmadigma iliskin
goriislerini ifade eder. Odak grup goriismeleri (deney ve kontrol gruplartyla ayr
ayr1) ve gozlem yapilir.

ORTAMA UYUM SAGLAMA (Engagement): Ogrenenin ortamda kendini rahat
hissetmesi, ortama adapte olmasini ve verilen gorevlere odaklanmasini ifade eder.| 1| 2| 3| 4|5
Kontrol ve deney gruplar verilen gorevleri yerine getirirken video kaydi ile
gozlenir.

BOLUM 2: Egitsel Hiper Ortamlarda Diger Gezinim Performansi Bilesenleri

Egitsel hiper ortamlarda 6grenenin gezinim performansinin belirlenmesi igin varsa kontrol
edilmesi gerektigini diigiindiigiiniiz degiskenleri ve bu degiskenlerin nasil kontrol
edilebilecegini (dlgiilecegini) liitfen belirtiniz.
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EK C- OLCEK UYGULAMA IZIN FORMU

“EGITSEL HIPER ORTAMLARDA METAFORIK ARAYUZLER VE OGRENENLERIN
GEZINIM PERFORMANSI” Uygulama izin Formu

Tez Danismani Yard. Dog. Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL

Tez Ogrencisi Aras. Gor Mehmet FIRAT

Bagli bulundugu Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Universite/Kurum Enstitiisii

Aragtirmanin Konusu Egitsel metaforik hiper ortamlarin  Bilisim Teknolojileri

Ogrencilerinin gezinim performanslarina etkilerini belirlemek
amactyla gergeklestirilen bu tez ¢alismasinda bir egitsel hiper
ortam  uygulamasinin  gergeklestirilmesi  planlanmaktadir.
Uygulamaya yonelik ayrintili bilgi Ek-1"de verilmistir.

Arastirmanin Kapsami “Egitsel Hiper Ortamlarda Metaforik Arayiizler ve Ogrenenlerin
Gezinim Performansi” baglikli doktora tez calismasma iliskin
2011-2012 Giiz déneminde Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimii'nde 6grenim goren Bilisim Teknolojileri 1, 2, 3 ve 4.
siif dgrencileriyle bilgisayar uygulamasinin gergeklestirilmesi

istenmektedir.
Aragtirma tiirii Doktora Tez ¢aligmasi
Aragtirmanin yapilacagi Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar
kurum/Yer ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi / Bilgisayar
Laboratuari

Yukarida yazili arastirmanin uygulamasma yénelik bilgiler ilgi kuruma verilmistir.
Aragtirmada kigisel bilgiler toplanmamakla birlikte uygulama kapsaminda elde edilen bilgiler
bilimsel aragtirma diinda higbir sekilde kullanilmayacaktir.

UYGUNDUR
2a/l0:./2041..

COSTRRSIY. | :%,\k«u\.éi\m\ \AQ\,A"‘]
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EK D- OLCEK BILGISAYAR UYGULAMASI

Egitsel metaforik hiper ortamda 6grencilerin gezinim performanslarini karsilagtirmak
amactyla bir hiper ortam uygulamasinin gerceklestirilmesi planlanmaktadir.
Gergeklestirilecek uygulamada Temel Ogretim Tasarimu Siireci’ne yonelik bir icerik
hazirlanmistir. Bu icerik asagida anasayfasi verilen metaforik egitsel hiper ortamda
sunulmustur. Uygulama esnasinda o6grencilerin asagida verilen ii¢ soruya yanit

aramasi beklenmektedir.

*  Medya analizi nedir?
*  Amag tiirleri nelerdir?
*  Akran degerlendirme nedir?

Verilen gorevler sayfanin sag alt kdsesinde hatirlanmasi amaciyla verilmistir.
Ogrenci diledigi zaman her sayfada sag alt kdsede bulunan BITIR butonuna
tiklayarak ¢ikabilmektedir. Uygulama arayiizii ve uygulamaya yonelik Bilgisayar

uygulamasi asagida verilmistir.

Bilgisayar uygulamasi goniillii katihm formu ve arayiizii
Sevgili Ogrencilerimiz, ‘

Bu uygulamada "Temel Ogretim Tasanmi Stiregleri" ile ilgili bir igerik hazirlanmigtir.
Verilen igerikte sizden asagidaki 3 soruya cevap aramaniz beklenmektedir ;

> Medya analizi nedir?
> Amag turleri nelerdir?
> Akran degerlendirme nedir?

Hatirlamaniz igin bu gorevler uygulamanin her sayfasinin sag alt kdsesine gorevler baghg altinda
verilmigti.

Gorevleri tamamladiktan sonra sayfalarin sag ust kosesindeki butonunu tiklayiniz. Bu
butonu tikladiktan sonra uygulamadaki gezinmenize iligkin bir olgek formuna yonlendirileceksiniz.
Olgegi tam ve eksiksiz doldurduktan sonra sayfanin altinda bulunan "Génder" butonuna tiklyarak
cevaplarinizi kaydedebilirsiniz.

Bu calismada sizden herhangi bir 6zel bilgi alinmayacaktir. Bununla birlikte yukarida bahsedilen
surecte vereceginiz bilgiler aragtirmanin diginda herhangi bir amagla kesinlikle kullaniimayacaktir.

Calismaya katilmayi kabul ediyorsaniz giris butonununa, kabul etmiyorsaniz sag ustteki ¢ikis

butonuna tiklayiniz! —
GiRIS
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TEMEL
OGRETIM TASARIMI
SURECI

Analiz—>BELEDIYE

ﬁ Tasarim—>OKUL

8] tio ALISVERIS
Geligtirme — 2 oot

7] Uygulama—> HASTANE

| garselleri kullanin l
GOREVLER
> Medya analizi nedir?
> Amag tiirleri nelerdir?
> Akran degerlendirme nedir?
Uygulama anasayfa goriiniimii ve baglantilari Uygulama meniisii ve ipuglari
TEMEL
o _ _ OGRETIM TASARIMI
% Egitim-6gretim ortaminda hedef ve davraniglan gerceklestirecek olan faaliyetler SURECI
= planlanir ve organize edilir. Egitsel iletisim acisindan yonlendirici bir isleve
@ sahip olan 6gretim amaglari yazilir, dngorilen sonuclar dogrultusunda dlgme .
< - : -
= araglan geligtirilir, icerik diizenlemesi yapilir ve 6§retme-6§renme siireglerinde Analiz—>BELEDIYE
?’tj kullanilacak stratejilere karar verilir. Tim bunlarin uygulama baglamadan 6nce [Z3] Tasanm—>OKUL
< yapilmasinda biyik yarar vardir. Glnkii bu kararlar, daha sonraki geligtirme .
calismalarina yada uygulamadaki egitimci ve &grenci etkinliklerine 11k Gelistirme—)‘::éifgis
tutacaktir. 7 Uvaul
Tasanm asamasinda, tanimlanan ihtiyaglar dogrultusunda, :“" Ll il
1. giris etkinlikleri; /] Degerlendirme— STADYUM
2. igerik sunumu;
3. alistirmalar ve etkinlikler; m EEI oo oooc
N . N Sitede gezinmek igin yandaki |
4. ogretrlwe-ogrenme yontem, o | gbrsellori klanin |
5. strateji, arag ve ortamlar segilmeli; RS 0 - — — — — — — — — — |
degerlendirme planlanmali ve dersin yapisi belirlenmelidir. GOREVLER
Amaglan yazarken biligsel, duyussal ve devinsel alanlarin ozellikleri > Medya analizi nedir?
dikkate alinmalidir. Bu alanlar arasindaki etkilesim ve gegisler de > Amag tiirleri nelerdir?
onemlidir. Amaglara ulasma diizeyini saptamada sik¢a kullanilan > Akran degerlendirme nedir?
olgme araglan codu zaman bagari testleri, tutum Oolgekleri ve
denetim listelerinden olugur. Ogretim tasanmi yapanlar, her cigme
Anasayfa aracinin hangilkosullarda daha iyi sonuglar verecegini aragtirmalidir.
Uygulama igerik sayfasi 6rnegi Uygulama menii ve ipuglari




IVERSITESI

@) ANADOLU UN

155

EK E- HOGP OLCEGI

HIiPER ORTAMDA GEZINiM PERFORMANSI OLCEGI

:Degerli Ogrencimiz, "

IBu olgegin amac1 gezindiginiz Web sitesine iligkin gériiglerinizi belirlemektir. Olgek formu 2 Bélim,

|ve 19 maddeden olugmaktadir. 11k bslimde demografik bilgilerinize yonelik 4 madde, ikinci boliimdel
lise gezindiginiz egitsel Web sitesine iliskin goriisiislerinize yonelik 15 madde bulunmaktadr. Olg:egm'
{doldurulmasi ortalama 10 dakikanizi alacaktir. Aragtrmanin bagarisi sorulara tam ve dogru cevap!
'vermenlze baglidir. Katiliminiz igin tegekkiir ederiz! :

Tez Ogrencisi: Arag. Gér. Mehmet FIRAT
Damisman: Yard.Dog.Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL

BOLUM 1. Demografik Ozellikler

Simif: [J1.Smf [ 2.Sinif [ 3.Sumf [ 4.Suf
Cinsiyet: [IBayan [ Erkek

1’den az | 1-2 saat | 3-4 saat | 5-6 saat | 7 ve Uizeri

| Y N o I

Giinde ortalama kag saat internet kullaniyorsunuz?

BOLUM 2. Gezinim Performansi

Asagidaki maddeleri bir onceki uygulamada verilen gorevieri yerine getirme siirecinizi goz ontinde
bulundurarak cevaplayimz. Maddelere iliskin goristiniizii en iyi yansitan segenegi (1="Hig
Katilmiyorum” ... 5="Tamamen Katilyyorum”) isaretleyiniz.

No |Maddeler 1({2)|3(4]|5
1. | Web sitesinde istedigim bilgilere kolayca ulagtim. 1121345
2. |Sitede gezinirken dikkatimi toplamakta zorlandim. 112131 4als
3. |Bu Web sitesinde istedigim bilgiye ulagmak igin gaba sarf ettim. 121345
4. |Sayfalar arasmda dolagirken zaman kaybettim. 1121345
5. |Bu Web sitesinde gezinmek hoguma gitti. 112 3|4]5
6. |Sitede daha 6nce gezdigim sayfalari bulmakta zorlandim. 11213 4|5
7. | Web sitesinde dogru sayfada olup olmadigimi anlamakta zorlandim. 11213 4] 5
8. [Sitede istedigim bilgiyi aramaktan zevk aldim. 1121341l s5
9. |Bu Web sitesini gezmekten memnun kaldim. 11213 als
10. | Sitede istedigim bilgiye ulagirken zaman kaybettim. 112131 4]s5
11. | Web sitesinde gezinmeye istekliydim. 112131 4] 5
12. | Web sitesinde istedigim bilgiyi ararken dikkatim dagildi. 11213 4] 5
13. | Sitede sayfalar aras1 baglantilar: anlamakta zorlandim. 1121345
14. | Web sitesinde istedigim bilgiye hizli ulagtim. 112131 4ls
15. | Bu siteyi tekrar gezmek isterim. 11213 4]ls
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EK F BIRINCI DERECEDEN DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI MODELI
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EK G- BIRINCI DUZEY FAKTOR ANALIiZI UC FAKTORLU MODEL

35
m1
35
m4 59
43
m6 -
66
43
m7 ,66
,62 79
@—»m1 C 77
59
e14 »mi4
63
m5 76
55
74
(68 —=me ——
m9,54 73
@—»m1 1 i
58
@—»m1 5
30 60
m2’39 62
m3 76
58
€12 »m12 i
51
@ﬂTﬂ 3

Mem.

157

,82



@) ANADOLU UNIVERSITESI

158

EK H- ANKET GONULLU KATILIM FORMU

Anket Goniilli Katilim Formu

Degerli Bilisim Teknolojileri Ogretmen Aday1.............................. ,

Bu form yazili izninizle birlikte sizi arastirmanin amag, kapsam ve igerigiyle ilgili
bilgilendirmeyi amacglamaktadir. Gergeklestirilecek bu calismanin amaci siz Bilisim
Teknolojileri 6grencilerinin Deprem ve Geri donilisiim konularindaki metaforlarinizi ve
bu metaforlara yonelik ilgi alanlariniz1 belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda bir anket
uygulamasinin yapilmasi planlanmaktadir.

Liitfen asagidaki sartlardan onayladiklarimizin  karsisindaki  evet  kutucugunu
onaylamadiklarinizin karsisindaki haywr kutucugunu isaretleyiniz.

Anket formunu doldurmak istiyor musunuz?

Yukarida Belirtilen Sartlar Taraflarca Kabul Edilmistir

Katilimc1 Onay1 Arastirmaci
Onay1

Her tiirlii goriis, oneri ve sorularniz icin asagidaki adreslerden bize
ulasabilirsiniz.

D.Tez Ogrencisi: Aras. Gor Mehmet FIRAT, Anadolu Universitesi, Acikogretim

Fakiiltesi, Kat:6, No:619, Tel: 02223350580-2463, e-posta: mfirat@anadolu.edu.tr

Tez Danigmani: Yrd.Do¢.Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL: Anadolu Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, isilk@anadolu.edu.tr
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EK I- ILGI ALANLARI VE METAFOR BELIRLEME ANKETI

LGI ALANLARI VE METAFOR BELIRLEME ANKE

Sevgili Ofrencilerimiz,

Bu anketin amact ilgi alanlarimzla birlikte “Geridénidsdm”™ konusuna iliskin gorislerinizi
belirlemektir. Anket g bolim ve 22 sorudan olugmaktadir. Anketin 1. bdliminde demografik
gzelliklerinize iliskin & soru, 2. biliminde “Geriddndsim”™ kKonusupa iliskin 2 soru, 3.
bolimiinde ise ilgi alanlanmeza iliskin 12 soru bulunmaktadir. Bu ankette toplanan veriler
bilimsel arastirma diginda herhangi bir amagla kullamimayacakur. Anketin her maddesini tam wve
dofru clarak cevaplamaniz ¢calismanin basarist agisindan biyiik onem tagimakiadir. Kanlhminiz
igin tegekkir ederiz!

Doktora Ofirencisi: Aras. Gir. Mehmet FIRAT
Tezr Damismani: Yard Doc. Dr. [sil KABAKCI YURDAKUL

BOLUM 1: Demografik Ozellikler
TC Son 4 rakam:...... . Yas: ... Cinsivet: [ Bayan [Erkek Smf: (1 [(J2 3 4

Yurt iginde gezdifiiniz verleri
stralayimz (sehir, bélge, tarihi ver
vh.): e e e e e e e e e e
Yurt disinda gezdifiniz yerleri
siralayimz (sehir, bélge, tarihi ver
vh.): e e e e e e e e e e
Aile | Yurt | Apart | Kiralik Daire| Diger

N I O

Eskischir'de nerede kalivorsunuz?

En iyi haurladigimez iki ¢ocukluk e e
amnizi kKisaca belirtiniz: B i iimrieasEEeeeE EeEEas KA AR EEEEEE EEESEEEEAEEERESAdEELAlEsaLeLELE

Cok Ddiglik Disik Orta  Yiksek Cok Yiiksek

Creriddndsim konusundaki bilginiz hangi = ] ] ] |
diizeydedir?

Geridondsim kavramiyla ilgili agafidaki cimlede yer alan bogluklan girisinizi en ivi
vansitacak sekilde deldurunuz. Ornefin “Bilgisayar insan beyni gibidir, ¢iinkd bilgisayar da
insan beyni gibi bilgi izler”. Deprem kalp krizi gibidir, ¢inkd ikisi de bir yokla gelir ve dlimle
vagam arasmda ince bir ¢izgi kalir.

L o0 L 0 I PN - |11 1 || i 1131 F-1 ) o
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BOLUM 3: Ilgl Alanlar

Agafidaki 12 soruyu cevaplarken ilgi alanlanniz géz dninde bulundurunuz. Her bir soru igin

IVERSITESI
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sizi en iyi yansitan segenefii isaretleyin veya ilgili alant doldurunuz|

No i]gl alanlar:
1 En sevdiginiz spor dallan nelerdir? Futhol |Basketbol Yizme |Tenis Diger
O 'O 'O Ol

" Bog zamanlarinizr nasil degerlendirmeyl |«

seversiniz? B e eerienissasieseniasasiessniesssasseasniEsssaEssisiiss
_ oL , . Fop Rock | Klasik Caz Difer

3 |Me tir miizik dinlemeyi seversiniz? |:| |:| |:| |:|
Derslerin gofunun kaldinlmasina karar

4 |verilmig olsayd: hangi iki dersin her giin )
verilmesinden zevk alirdiniz? L

5 Hangi alanlarda basarili oldufunuzu Spor Sanat | Teknoloji | Bilim Differ
dilslinfiyorsunuz? ] ] ] ]

En befendifiniz televizvon programlari, filmleri ve Web sitelerini siralayimiz:

5 | DECETORRABIGEE... ... ... ... ... .oc cos s cos sis son net s s e wes 100 sen s s s 400 200 e S e 200 20 20 a0 208 208 220201 4
FUIMEEF: . o i e i e e e e e e e e e e
Wb SIeleri:
Hayatimzda model aldifimiz kisileri ve bu

7 |kigileri neden model aldifimzr  birkag
cliimlevle belirtiniz:

g Simdive kadar okuwup igerifini en I¥D|® .o
hatirladifiimz kitaplan siralayiniz: P

9 Ulusal ve uluslararas: giindemde en fazla ilgi S88LK | Spor | Siyaset Bilim Diger
duydupunuz olaylar nelerdir? ] ] ] []

10 Cevrenizle iletisim kurmada en fazla tercih internet e-FostaTelefon Mektup Diger
ettifiniz ortamlar nelerdir? I:l |:| ] D
Asgagidakilerden hangisivle daha fazla ufragmayl seversiniz?

11 [ ]Bir seyin nasil galigtifim gérmek igin pargalara ayurmak ve incelemek

[ Jreni bir sey olusturmak igin pargalan bir araya getirmek
insanlarin bir araya peldigi ¢ yer seginiz (okul, park, aligveris merkezi, hastane, cami, hava
alant vb.). Bu yerlere girdifinizde aklimza ilk gelen weya hissettifiniz sey nedir (segtifiniz
iig yer igin ayri ayn). Ornegin hastanelere ilk girdigimizde hastahk kapariz digiincesiyle
hastalarmm yamina degil bog bir yere oturmay: tercih ederiz.

12 yerler Akliniza gelen veya hissettifiiniz sey
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EK J- GOZLEM iZIN FORMU

GOZLEM iZiN FORMU

Degerli Bilisim Teknolojileri Ogretmen Aday, TC No Son 4 rakam:............

Oncelikle “Egitsel Hiper Ortamlarda Metaforik Arayiizler ve Ogrenenlerin Gezinim
Performans1” ¢alismas1 kapsaminda gerceklestirmeyi planladigimiz arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Bu form yazili izninizle birlikte sizi
arastirmanin amag, kapsam ve igerigiyle ilgili bilgilendirmeyi amaglamaktadir.

Bu calismanin amaci siz Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin verilen Web
sitesindeki gezinim performanslarmizi izlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda gdzlem
yapilmasi planlanmaktadir.

Gergeklestirilecek uygulamada arastirma verilerinin gecerlilik ve gilivenirligini
saglamak, veri kaybini onlemek amaciyla video kaydinin tutulmasi amaglanmaktadir.
Gergeklestirilen gozlemde tutulacak video kaydi bilimsel arastirma disinda herhangi bir
amagla kullanilmayacaktir. Istemediginiz takdirde arastirma herhangi bir sekilde isminiz
kullanilmayacak, bunun yerine kod isim kullanilacaktir. Isteginiz dogrultusunda video
kayitlar1 veri dokiimiinden sonra silinebilir veya size teslim edilebilir.

Calismayla ilgili her tiirlii goriis, 6neri ve sorulariniz i¢in asagidaki iletisim adreslerini
kullanabilirsiniz. Zaman ayirdiginiz ve aragtirmaya katkida bulunmay1 kabul ettiginiz
i¢in tesekkiir ederim.

Liitfen agagidaki sartlardan onayladiklarimizin ~ karsisindaki  evet  kutucugunu
onaylamadiklarinizin karsisindaki haywr kutucugunu isaretleyiniz.

Gozlem video kaydinin alinmasini onayliyor musunuz?

Yukarida Belirtilen Sartlar Taraflarca Kabul Edilmistir

Katilimc1 Onay1 Arastirmaci
Onay1

Her tiirlii goriis, oneri ve sorulariniz icin asagidaki adreslerden bize
ulasabilirsiniz.
Aras. Gor Mehmet FIRAT, Tel: 02223352463, e-posta: mfirat@anadolu.edu.tr

Tez Danigmani: Yrd.Do¢.Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL: Anadolu Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, isilk@anadolu.edu.tr
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EK K- GORUSME IZIN FORMU

GORUSME IZIN FORMU
Degerli Bilisim Teknolojileri Ogretmen Aday1.............................. ,

Oncelikle “Egitsel Hiper Ortamlarda Metaforik Arayiizler ve Ogrenenlerin Gezinim
Performans1” ¢alismas1 kapsaminda gerceklestirmeyi planladigimiz  goriismeye
katilmay1 kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim. Bu form yazili izninizle birlikte sizi
arastirmanin amag, kapsam ve igerigiyle ilgili bilgilendirmeyi amaglamaktadir.

Bu calismanim amaci 2011-2012 6gretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii dgrencilerinin gezinilen metaforik
Web sitesine ve gezinim performansina iligkin goriislerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada cevabi aranacak sorular ic¢in goriiglerinize ihtiyag
duyulmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismede arastirma konusuyla ilgili 6 agik uglu
soru yoneltilecek ve bu sorulara iligkin goriisleriniz alinacaktir.

Gergeklestirilecek goriigmede arastirma verilerinin gegerlilik ve glivenirligini saglamak,
veri kabini onlemek amaciyla video kaydinin tutulmasi amaglanmaktadir. Video kaydi
bilimsel arastirma disinda herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Bu kayittan elde
edilen veri dokiimleri raporlastirilacak ve goriislerinizden dogrudan alint1 yapilacaktir.
Istemediginiz takdirde arastirma herhangi bir sekilde isminiz kullanilmayacak, bunun
yerine kod isim kullanilacaktir. Isteginiz dogrultusunda video kayitlar1 veri
dokiimiinden sonra silinebilir veya size teslim edilebilir.

Calismayla ilgili her tiirlii goriis, 6neri ve sorulariniz i¢in asagidaki iletisim adreslerini
kullanabilirsiniz. Zaman ayirdiginiz ve aragtirmaya katkida bulunmay1 kabul ettiginiz
i¢in tesekkiir ederim.

Liitfen asagidaki sartlardan onayladiklarimizin  karsisindaki  evet  kutucugunu

onailamadlklarmzzm karsisindaki haizr kutucuiunu i§areﬂeiiniz.

Isminizin kullanilmasini istiyor musunuz?

Goriismenin video kaydinin alinmasini onayliyor musunuz?
Goriis ve Onerilerinizden arastirma kapsaminda dogrudan alinti
yapilmasini onayliyor musunuz?

Yukarida Belirtilen Sartlar Taraflarca Kabul Edilmistir

Katilimc1 Onay1 Arastirmaci
Onay1

Her tiirlii goriis, oneri ve sorularniz icin asagidaki adreslerden bize
ulasabilirsiniz.

Aras. Gor Mehmet FIRAT, Tel: 02223350580-2463, e-posta: mfirat@anadolu.edu.tr

Tez Danigmani: Yrd.Do¢.Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL: Anadolu Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, isilk@anadolu.edu.tr
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EK L- GORUSME FORMU

Arastirma konusu:

Bilisim Teknolojileri Ogrencilerinin Egitsel Hiper Ortamlardaki Gezinim

Performansi

Giris

Merhaba. Benim adim Mehmet Firat. Anadolu Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dalinda doktora 6grencisiyim. Siz Bilisim Teknolojileri
Ogrencilerinin egitsel hiper ortamlardaki gezinim performansina iliskin bir arastirma
gergeklestiriyoruz. Bu konuda sizinle goriisme yapmak istiyorum. Bu aragtirmada
ortaya ¢ikacak sonuglarin egitim amagh hiper ortamlarin etkili ve verimli kullanilmasi

ile ilgili yapilacak olan ¢aligsmalara 151k tutacagina inanityorum.

% Yapacagimiz tiim goriismelerde paylasilan bilgiler, sadece bu arastirmada

kullanilacak ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.

% lzin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bunun sizin i¢in herhangi bir

sakincas1 var mi1? Varsa liitfen belirtin.

« Gorilismeye baslamadan Once belirtmek istediginiz herhangi bir sey veya sormak

istediginiz herhangi bir soru var mi1?
« Simdi izninizle sorularima ge¢mek istiyorum.

Goriismeden sonra bu konuda eklemek istediginiz herhangi bir goriis veya Oneriniz

olursa, liitfen bana mfirat@anadolu.edu.tr adresinden veya 0222 335 0580 / 2463 no’lu

telefondan ulasiniz. lyi giinler.

@) ANADOLU UNIVERSITESI



@) ANADOLU UNIVERSITESI

164

GORUSME SORULARI

SORU 1. Egitsel Web sitelerinden yararlaniyor musunuz? Evet ise bu Web sitelerinden

hangi amagla yararlantyorsunuz?

Sonda: Genel olarak varsa kullandiginiz egitim amacli Web sitelerini hangi

amaglarla kullandiginiza iliskin goriisleriniz.

SORU 2. Kullandiginiz Egitsel Web sitelerinde istediginiz bilgiye ulasmaya calisirken

harcadiginiz ¢caba hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda: Hangi linki tiklamaniz gerektigini diisiinlirken, karar verirken, yeterli
bilgiye ulasip ulasmadigimizi hesaplarken, gezdiginiz sayfalardaki bilgileri
hatirlarken ve Web sitesinde istediginiz bilgiyi ararken harcadiginiz zihinsel ve

algisal caba.

SORU 3. Egitsel Web sitelerinde istediginiz bilgileri bulmaya ¢alisirken zorlandiginiz

durumlar oluyor mu? Evet ise hangi zorluklarla karsilasiyorsunuz?

Sonda: Sayfalar arasi baglantilar1 anlama, nerede oldugunu bilme, bir sonraki
sayfada ne oldugunu bilme, daha 6nce gezinilen sayfalar1 bulma, dogru yolda

olup olmadigini bilme ile ilgili zorluklar.

SORU 4. Egitsel Web sitelerinde istediginiz bilgiye ulasmaya ¢alisirken hizinizi nasil

buluyorsunuz?

SORU 5. Egitsel Web sitelerinde istediginiz bilgiye ulasmaya calisirken duydugunuz

istek ve ilgi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

SORU 6. Gezdiginiz egitsel Web sitelerinden memnun olma durumunuzu nasil

buluyorsunuz?

Bana zaman ayirdiginiz icin ¢ok tesekkiir ederim. Benim soracaklarim bu kadar. Konu
ile ilgili benim sormadigim fakat sizin ilave etmek istedikleriniz herhangi bir sey var

m1? Varsa litfen belirtiniz.
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EK M- GOZLEM KODLAMA ANAHTARI
Gozlenen Hareket/Davranislar

Zihinsel ve algisal ¢abaya iliskin hareket veya davraniglar

165

Evet Hayir

Diistintirken

karar verirken

hesaplarken

hatirlamaya ¢alisirken

gezinirken

Ortamda yolunu bulmaya yonelik hareket ve davranislar

Sayfalar arasi baglantilar: anlamaya ¢alisirken,

nerede oldugunu bulmaya ¢aligirken,

dogru yolda olup olmadigint anlamaya ¢alisirken

Hizina veya yasadig1 zaman kaybina yonelik davranis ve hareketler

duydugu istek ve ilgiyi yansitan hareket ve davranislar

ortama iliskin memnuniyetine yonelik davranis ve hareketler
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EK N- GORUSME KODLAMA ANAHTARI ORNEGI

Tema | No | Ilgili goriis

Asin bilissel yiik
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B1 | ilk asamada sikint1 yasamiyorum ama daha sonra zorlantyorum
zorlaniyorum.

B3 | Bunun gibi baya bi siirii soru, yani ne geregi var. Bu | ¢aba
da fazladan bir ¢aba yaratiyor. Bu da bir siire sonra | yaratiyor
sogutur, vaz geg¢iyorsunuz.

B2 | Araylizden yararlanarak bilgiye ulagsmakta zorlantyorum
zorlantyorum. Once neyin nerde olduguna bakmaya
calistyorum.

B3 | Arayliziin tasarimi 6nemli burada. Yazi boyutundan | iskence gibi
diger tiim seylere kadar. Egitimi etkileyen pek ¢ok geliyor
sey var. Mesela tirnakli yaziysa onu okumasi bir
siire sonra ¢ok igskence gibi geliyor.

B1 | Tam bilgiye ulagsmakta zorlantyorum. Bazen yabanci | zorlaniyorum

dildeki kaynaklara bakmak zorunda kaliyorum.
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