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DanıĢman: Doç. Dr. Ali ÖZTÜRK 

 

Bu araĢtırmanın amacı ortaokul 8. Sınıf öğrencilerinin “Matematiksel 

Modelleme” türündeki problemlerin çözümünde yaratıcı drama süreçlerinin etkisini 

görmektir.  Bu kapsamda yaratıcı drama yöntemi kullanılarak geliĢtirilmiĢ matematiksel 

modelleme soruları içeren planlar öğrencilere uygulanmıĢtır. Uygulama sonucunda 

öğrencilerden toplanan günlükler, yapılan görüĢmelerde elde edilen veriler, uygulanan 

ön test, son test ve kalıcılık testleri ile elde edilen veriler ıĢığında değerlendirilip 

alanyazından yararlanılarak yorumlanmıĢ önerilerde bulunulmuĢ örnek bir uygulama 

oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Bu araĢtırmada karma desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu EskiĢehir ilindeki bir devlet ortaokulunda öğrenim gören sekizinci 

sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. Veriler ön test öncesi görüĢme soruları, ön test soruları, 

atölye öğrenci notları, son test öncesi yapılandırılmamıĢ görüĢme, son test, kalıcılık 

testi, öğrenci günlükleri, atölye kamera kayıtları, atölye ses kayıtlarımdan elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmada öğrenciler, matematiksel modelleme sorularının baĢlangıçta çok 

zor, eksik, çözülemez olduklarını iddia etseler de, son test ve kalıcılık testleri sonucunda 

çözüm üretip yorum yapabildikleri gözlemlenmiĢtir. Ayrıca süreç içerisinde modelleme 

sorularının anlama basamağını daha hızlı geçtikleri ve daha fazla değiĢken ile 

modelleme ortaya koydukları gözlemlenmiĢtir. Bunun yanında öğrencilerin tahmin etme 

becerileri üzerinde bir değiĢiklik gözlemlenmemiĢtir. Elde edilen bulgulardan yola 

çıkılarak yöntemin, değiĢken ortaya koyma, problem çözme azmi, sosyal beceriler 

geliĢtirme ve matematiği günlük yaĢama aktarmada baĢarılı olunduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Süreçte uygulanan “Uzman Mantosu” yaklaĢımının değiĢken ortaya 

koymada daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar kelimeler: Matematiksel modelleme, Yaratıcı drama, Uzman mantosu.  



iv 

ABSTRACT 

THE EFFIENCY OF CREATIVE DRAMA AS A METHOD IN PROBLEMS THAT 

REQUIRE MATHEMATĠCAL MODELLĠNG 

Akın KEKLĠK 

Department of Creative Drama in Education 

EskiĢehir Anadolu University Institute of Educational Sciences, July 2019 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ali ÖZTÜRK 

The purpose of this study is to see the effects of creative drama processes for 

middle school 8
th

 grade students in solving the problems that require “Mathematical

Modelling.” In this context, plans containing mathematical modeling questions 

developed using creative drama method were applied to the students. In the end of the 

application it is aimed to create a sample application by evaluating the students diaries, 

the data that is acquired from the interviews, applied pre-test, post-test and persistency 

tests and by making use of body of literature. 

In this study mixed method is used. The study group of the research is consisted 

of eight grade students studying in a government school in EskiĢehir city. The data is 

acquired from interview questions before pretest, pretest questions, workshop student 

notes, structured interview before posttest, retention test, student diaries, workshop 

camera recordings, workshop audio recordings. Although the students claim in the 

beginning that the mathematical modelling questions are very hard, missing, unsolvable, 

it is observed that after posttest and retention test, they are able to produce a solution 

and comment. Moreover, it is observed that they pass the understanding step of the 

modelling and they do modeling with more variables. Also, a change in the guessing 

skills of the students is observed. Based on the findings, it was concluded that the 

method was successful in revealing variables, determination to solve problems, 

developing social skills and transferring mathematics to daily life. It was concluded that 

the “Mantle of the Expert ” approach applied in the process was more effective in 

revealing variables. 

Keywords: Mathematical modelling, Creative drama, Mantle of the expert. 
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1. GĠRĠġ

Tarih boyunca insanlık, ihtiyaçları dolayısıyla hep bir mücadele içerisinde 

olmuĢtur. Bu mücadeleler ya birbirleriyle ya da doğayla olmuĢtur. Ġnsanoğlu bir Ģekilde 

bu mücadeleye mecbur kalmıĢtır. Ġnsanlık bu sınavlardan geçe geçe doğal seleksiyon da 

denilen eleğin deliklerinden aĢağı düĢmeyerek varlığını sürdürebilmiĢtir. Ġnsanlık 

yukarıda tutunabilmek için bazen kendi özgün düĢüncelerini ortaya koyma bazense 

doğayı taklit etmek zorunda kalmıĢtır. Fakat hem kendi özgün düĢünceleri hem de 

doğayı taklitlerinde belirli normlar içerisinde hareket etmiĢ olmalılar ki hala varlığını 

devam ettirmektedir. Bu normlar daha sonra görsel olarak duvar resimleri, sözel olarak 

mitler, efsaneler, yazılı olarak da papirüsler gibi nesiller boyu aktarma araçları ile bir 

nesilden diğer nesle miras kalarak insanoğlunun hayatta kalmasını sağlanmıĢtır.  

Ġnsanoğlunun bu süreç içerisinde hep galip gelerek kendinden daha iri ve daha 

üstün sayılabilecek canlıların arasından sıyrılabilmesinin nedeni zekâsıdır. Dolayısıyla 

mücadelesinde yaratıcılığını kullanmasıdır. Bu mücadeleye en önemli katkıyı yapan ve 

kimi filozoflara göre de bilimlerin anası olarak nitelendirilen “Matematik” in çok 

önemli bir yeri olduğu kabul edilmektedir.  

Yapılan araĢtırmalar sonucunda tarihi insanlık kadar eski olan matematiğin alt 

dalları, tarihin en eski çağlarında, yapılan bir bıçak ya da mızrakta geometri olarak, 

günümüzde ise bir uzay mekiğinde kodlar olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla 

matematiğin ihtiyaçtan dolayı ortaya çıktığı ve insanlığın ona muhtaçlığı kaçınılmazdır. 

Hala ona muhtaçlığa devam etmesi onun varlığımızdaki rolünü kanıtlamaktadır. 

Matematik, tarihsel süreç içerisinde, ihtiyaçtan kaynaklı geliĢtiğine dair çok çeĢitli 

örnekler verilmektedir. Bunlardan en çok karĢılaĢılanı Nil Nehrinin taĢma hikâyesidir. 

Hikâyeye göre Nil Nehri yılın belli dönemlerinde taĢmakta ve taĢmaları esnasında halkı 

hazırlıksız yakalamakta ve topraktan mahsullerini toplayamadan Nil Nehri sularının 

altına gömülmektedir. Zamanın düĢünürleri- ki onlara her ne kadar “Matematikçi” 

olarak isimlendiremesek de çünkü bu kelimenin kullanımı Ülger‟ e (2003, s.42) göre ilk 

kez M.Ö. 550 civarında Pisagor okuluyla baĢlar, yazılı kaynaklara ise M.Ö. 380 

civarında Platon (Eflatun) ile girmiĢtir. Matematik kelimesinin anlamı ise kelime 

kökenine bakıldığında eski yunanca “mathēmatikáμ-αθηματικά “  kelimesinden geldiği 

düĢünülmektedir. Anlamı ise "ders, genel anlamda öğrenilen Ģey, bilgi" ‟ dir (http-1). 
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Genelde öğrenmek kökünden geldiği kabul edilebilir bir çözüm aramaya 

koyulmuĢlardır. 

Esas olarak Matematik biliminin ihtiyaçlardan dolayı geliĢtiği bilinen bir 

gerçektir. Çünkü Matematik‟ le insanlık kendi problemlerini çözmüĢlerdir. Hatta bu 

durumun baĢlangıcı hakkında ki bir söylentiye göre Antik Mısır‟da Nil Nehri 

taĢkınlarından dolayı topraklardan sular çekildikten sonra sınırların belli olmayıĢıdır. 

Devletin insanlarından topraklarının sınırlarına göre vergi almaları ve bir sonraki 

ekecekleri araziyi önceki ektiklerine göre vermelerinden dolayı Matematiğin ilk 

örnekleri ortaya çıkmıĢtır. 

Diğer bir görüĢe göre Nil nehri kenarında ki tapınak rahiplerinin, halk arasında 

adalet dağıtmak amacıyla basit, alan hesaplamaları yapıp halka eĢit davranmak uğruna 

boĢ zaman egzersizi olarak ortaya çıkmıĢtır. Fakat bu görüĢ çok fazla kabul 

görmemiĢtir. 

 Matematiğin ilk dönemlerine Mısır Medeniyetinde rastlanmaktadır. Bu dönemin 

yazılı kaynakları papirüslerdir. Ülger‟ e (2003, s.43-44) göre tarihte yazılmıĢ ilk papirüs 

Ahmes (Rhind) Papirüsü adı verilen ve Ġngiliz Müzesi‟nde sergilenen papirüstür. Bu 

papirüsün özelliği giriĢ kısmında kesirler, paylaĢım hesabı, faiz hesabı, bazı geometrik 

Ģekillerin alanı gibi insanların günlük hayatlarında ihtiyaçlarını karĢılayan konulara 

yönelik yazılmıĢ hesaplama örnekleri içermesidir. Dolayısıyla Ģu da gayet açıktır ki 

insanlık Matematiği baĢlangıçta bilim olarak değil de kendi ya da sorumlu oldukları 

kiĢilerin hayatlarını kolaylaĢtırmak ve onu kullanarak hayatlarının ritmini ayarlamak 

için kullanmıĢtır. 

Bu dönemin matematiği zanaat düzeyinde bir matematiktir; matematik “matematik 

için matematik” anlayışıyla değil, günlük hayatın ihtiyaçları için, yani “halk için 

matematik” anlayışıyla yapılmaktadır. Matematiğin kullanım alanları ise, zaman-takvim 

belirlemek, muhasebe işleri ve günlük hayatın, inşaat, miras dağıtımı gibi diğer işleridir. 

Dini ve milli günlerin, ibadet saatlerinin, deniz yolculuklarının ve tarıma uygun dönemlerin 

belirlenmesi için, bugün olduğu gibi, eski zamanlarda da doğru bir takvim yapmak son 

derece önemli bir iş olmuştur. Bu da ancak uzun süreli gözlem, ölçüm ve hesapla 

mümkündür. Bu matematiğin kullanım alanlarından en önemlisi ve matematiğin 

gelişmesine neden olan temel ihtiyaçlardan biridir. Devlet gelir giderinin hesaplanması, 

mal varlıklarını tespit, kayıt ve muhasebesi de devlet düzeni için elzem olan ve matematiğin 

kullanıldığı diğer bir alandır ( Ülger, 2003, s. 45). 

Tarih boyunca Matematik, insanoğlunun ihtiyaçları doğrultusunda geliĢmiĢtir. 

Günümüzde ise çok fazla değiĢim geçirerek ve geliĢerek üzerine meslekler edinilen ve 
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çok farklı amaçlara hizmet eden dallara ayrılan ve “Bilimleri Anası” olarak tabir edilen 

bir bilim dalı olmuĢtur. Artık matematiğin nasıl daha etkili öğretilmesi üzerine ülkeler 

ve insanlar kafa yormakta ve Matematik üzerine çalıĢmalar yapmaktadır. Ulusal ve 

uluslararası yapılan sınavlarda sürekli en önemli değerlendirme kriteri haline gelen 

Matematiği anlama ve kullanma becerileri, ülkelerin eğitim politikalarını 

etkilemektedir. Finlandiya gibi PISA ve TIMMS sınavlarında önde gelen ülkeler 

öğretim programları üzerine yaptıkları çalıĢmalarda matematiksel düĢünmeye önem 

vermekte ve bu konuda planlar hazırlatmaktadırlar. 

Bu sınavların sonuçlarına göre ülkelerin eğitim yetkilileri önlemler almakta ve 

hükümetlere sunmaktadırlar. Ayrıca baĢarısızlıkla sonuçlanan her sınav sonunda eğitim 

politikaları, medya organları tarafından da ağır eleĢtiriler almaktadır. Matematiğin bu 

kadar önemsenmesinin ardında yatan nedenin sadece ülkenin gelecek vaat eden 

beyinleri en üst noktaya getirmek olarak düĢünülmemelidir. Matematik sadece 

matematik olarak kullanılmamaktadır. Evimizde kullandığımız iğnenin üretiminden, 

gelecekte hayal edilen yapay zekâ ile donatılmıĢ robotik icatların hemen hemen her 

aĢamasında matematik var olmak zorundadır. Bu da diğer devletlerle ekonomik olarak 

mücadele edebilmenin bir yolu haline gelmiĢtir. Bu amaçların gerçekleĢtirilmesi için 

bilim insanlarının yetiĢtirilmesi önem teĢkil etmektedir. Bu hayallerinde, 

yetiĢtirilebilecek bilim insanları ile olacağı açık ve nettir. Matematiksel kodlar ile 

çalıĢan bilgisayarlar ve internet üzerinden yürütülen soğuk savaĢlar silahlarla yapılan 

savaĢlardan daha etkili iken bilimin gerisinde kalmanın, devletlerin sonunu getireceği 

günümüzde bile insanlar arasında kabul edilen bir varsayımdır. Bu gerçeği gören 

devletler de “Bilimlerin Anası” kabul edilen matematiksel düĢünme ve matematiğe çok 

önem vermeye baĢlamıĢtır. Matematiği ve bilimi devletler artık gerek ekonomik gerek 

istatistik ya da farklı dallarını kullanarak silah kullanmadan da diğer devletlere baskı 

unsuru olarak kullanmaktadır. 

Sürecin içinde Türkiye, yavaĢ ilerleyen ülkeler arasında görünmektedir. OECD 

ülkelerinin üç yılda bir uyguladığı ve 15 yaĢ grubu öğrencileri ile çalıĢılan, okulda 

öğrenilen bilgilerin günlük yaĢama ne kadar aktarıldığına yönelik bir sınav olan PISA 

(The Programme for International Student Asessment ) sınavı bu durumu kanıtlar 

niteliktedir. Son açıklanan 2015 tarihli rapora göre (http-3) Türkiye geliĢmiĢ Avrupa 

ülkelerinin sıralamasında arka sıralarda kendine yer bulabilmiĢtir. 
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PISA sınavları dünya genelinde politika belirleyicilerin, kendi ülkelerindeki 

öğrencilerin bilgi ve beceri düzeyleriyle karĢılaĢtırmak, eğitim düzeylerinin 

yükseltilmesi amacıyla standartlar oluĢturmak ve eğitim sisteminin güçlü ve zayıf 

yönlerini belirlemek amacıyla kullanmaktadır (http-3, s. 6). PISA sınavları fen, 

matematik, okuma becerileri alanında uygulanmaktadır. PISA kapsamında yapılan 

sınavlar birkaç bölümden oluĢmaktadır. Bu bölümlerden biri de “Matematik 

Okuryazarlığı” „dır. Matematik okuryazarlığı Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır. 

“Matematik Okuryazarlığı: Sağlam bir nedene dayalı savunmalar yapmanın ve 

matematiğin dünyada oynadığı rolü teşhis etmek ve anlamak için bireysel kapasiteyi 

kullanmanın yanı sıra bir vatandaş olarak yapıcı, ilgili ve düşünceli olma ihtiyacı ile 

karşılaştığımızda, matematiği bireysel yaşantılarımızda kullanma ve kavramanın bir 

yoludur (Aydoğdu İskenderoğlu ve Baki, 2011, s. 289). “ 

Matematik okuryazarlığı ile öğrencilerin sadece bilgiye ne kadar sahip olduklarını 

ölçmeyi hedeflemeyen PISA sınavı, bu bilgilerin yorumlanıp nasıl değiĢik türdeki 

sorulara yansıtıldığı ve onların nasıl anlamlandırılıp, formüle edildiği, bilgiyi kullanarak 

nasıl yorumlama yapıldığı ile sonuca ulaĢma baĢarılarının ölçülmesine yöneliktir. 

PISA 2015 Ulusal Raporu‟na göre dünya ortalaması 461 puan olan matematik 

okuryazarlığının Türkiye ortalaması 420 puandır. Yine aynı rapora göre OECD ülkeleri 

arasında bu ortalama 2015 „te 490 puandır. PISA 2012‟de ise OECD ortalaması 494 

dünya ortalaması 470 Türkiye ortalaması 448 puandır. PISA 2009‟da OECD ortalaması 

496 dünya ortalaması 465 Türkiye ortalaması ise 445‟tir. Her ne kadar Türkiye için 

değiĢken bir durum söz konusu gibi görünse de Türkiye 2009 yılında sınava katılan 65 

ülkeden 41, 2012 yılında sınava katılan 65 ülkeden 44, 2015 yılında ise sınava katılan 

72 ülkeden 50. olunmuĢtur. (http-3, s.38). Bu araĢtırma sonucunda yapılan 

değerlendirmede en alt seviye diye tabir edilen bölgede Türkiye‟de ki örneklemin 

%51,3‟ü bulunmaktadır. Bu duruma ilaveten üst düzeyde bulunan öğrenciler ise 

Türkiye örnekleminin %2,01‟i kadardır (http-3,s.40). En alt seviye olarak ifade edilen 

bölgedeki öğrencilerin, rutin problemleri çözebildiği ya da bilindik içerikli soruları 

çözebildiği kabul edilmekte, en üst düzeyde bulunanların ise bilgileri 

kavramlaĢtırabildikleri, model ortaya koyabildikleri, faklı değiĢkenleri 

iliĢkilendirebildikleri kabul edilmektedir. Bu tip öğrencilerin en üst düzey matematiksel 

becerilere sahip oldukları düĢünülmektedir. 

PISA sınavının yapılacağı ülkelerde öğrenciler rastgele seçilmekte, farklı 

örneklem grupları dikkate alınmaktadır. Katılan tüm devletler ve otoriteler tarafından da 
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dikkate alınan bir sınavdır. Dolayısıyla ülkemizde de bu sınav dikkate alınıp bazı 

değiĢiklikler hedeflenmektedir. Bu değiĢiklikler ne kadar kısa sürede olacağı konusunda 

herhangi bir tarih kestirilemese de Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) aldığı çeĢitli kararlar 

ve raporlar ile programlarında değiĢime gideceğini açık açık ifade etmiĢtir. Bu yönde 

yapılan çalıĢmaların biri de 2018 yılında güncellenen “Matematik Dersi Öğretim 

Programı” dır. Bu program çerçevesi içerisinde çıkarılan tanıtım kılavuzunda yeni 

programın matematik ile ilgili özel hedeflerinin ilk üç maddesini Ģöyle sıralamıĢtır: 

“1.  Matematiksel okuryazarlık becerilerini geliĢtirebilecek ve etkin bir Ģekilde kullanabilecektir. 

2. Matematiksel kavramları anlayabilecek, bu kavramları günlük hayatta kullanabilecektir.

3. Problem çözme sürecinde kendi düĢünce ve akıl yürütmelerini rahatlıkla ifade edebilecek,

baĢkalarının matematiksel akıl yürütmelerindeki eksiklikleri veya boĢlukları görebilecektir.”  (http-2, s. 

9). 

Öğrencileri yaĢama hazırlayan kurum olarak okul, öğrenci geliĢimini farklı 

yönlerde sağlamak durumundadır. Akademik anlamda düĢünüldüğünde öğrencilerin 

okuma becerilerindeki yeterliği, problem çözme becerilerindeki geliĢimi, kritik 

düĢünme süreçlerini okuldaki eğitim öğretim etkinlikleri ile kazanmıĢ olması beklenir 

(Berberoğlu ve Kalender,2005,s.23). Bu yönde alınmıĢ kararlar göstermektedir ki MEB 

artık Türkiye‟de matematiği ezberci bir öğretim Ģeklinden çıkarıp, günlük hayatta da 

kullanılabilecek ve öğrencinin ihtiyacı dâhilinde her ortamda akıl yürütebileceği bir 

forma sokmak, yani öğrencilerin matematiksel okuryazarlık becerilerini arttırmak 

istemektedir. Yapılacak olan gerekli düzenlemelerle artık matematik öğretimi ve 

yöntemlerin çeĢitliliği daha fazla ön plana çıkması olası görünmektedir.  

Matematik öğretimi ve yöntem araĢtırmaları çok uzun süredir ülkemizde 

yapılmaktadır. Çok fazla baĢarıya ulaĢmıĢ akademik araĢtırma ve uygulama örneği 

bulunmasına rağmen ülkemizde, öğrenciler için hayati önem arz eden sınav 

sonuçlarında pek de baĢarılı olunamadığı ortaya çıkmaktadır. Bu durumu etkileyen 

unsurları Ģöyle sıralayabiliriz; öğretmen, öğrenci, ailelerden kalan matematikle ilgili 

kötü anıların dile getirilmesi, öz yeterlilik, ön öğrenmeler, kitapların hazırlanıĢ biçimi, 

sorular, öğretim programlarındaki katmanların ve içeriğin yoğunluğu… vb. Fakat bu 

sıralanan etkenlerin öncesinde matematiğin temel mantığının anlaĢılması ve 

öğrencilerin önce yorum yapabilmeleri ve kendilerine yöneltilen problem durumlarına 

uygun çözüm önerileri getirmeleri gerekmektedir. Bu, okullarda öğrencilerin 
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matematiksel okuryazarlık becerisinin geliĢtirilmesi ile oluĢacak bir durum olduğu 

düĢünülmektedir.  

Matematik, ilkokuldan itibaren bir değiĢime gidip sadece çarpım tablosu ya da 

dört iĢlem olmaktan kurtarılmalı ve iĢlevsel bir yapıya kavuĢturulmalıdır. Matematik 

insan zihninin, çevreden aldığı esin ve ilk hareketle, soyutlama yapmak suretiyle ürettiği 

bilgidir. Bu bilgi evrendeki diğer olayları(sistemleri) açıklamak için bir model 

oluĢturmaktadır( Altun, 2011 s.6). Bu yönde matematiği salt bilgi yükü ya da ezber 

olarak aktarmak ve öğrencilerin bunu ezberlemesinin anlama ve anlamlandırma 

basamaklarında bir faydasının olamayacağı düĢünülerek hareket edilmesinin 

matematiğe daha fazla değer katacağı düĢünülmektedir. Evrendeki düzenler ve 

kuralların mantığının açıklanması ve o düzenler hakkında yorum yapılabilmesi, onları 

detaylıca bilmek ile mümkün olabilir. Matematik ise bu aydınlanma sürecinde hem 

doğadan beslenmesi hem de problemlerin çözümüne ıĢık tutabilmesi açısından önem 

kazanmaktadır. Matematik aynı zamanda doğayı ve ihtiyaçlara çözüm bulurken kendi 

içerisinde de üretken bir yapıyı ortaya koymaktadır. Sağlanan tüm geliĢmeler ve ortaya 

koyulan yeni bakıĢ açıları ile Matematik geliĢen de bir bilimdir. Matematiğin problem 

durumlarına çözüm bulma arayıĢı günümüzde daha da fazla Matematik biliminin 

günlük yaĢam içerisine dâhil olmasını sağladığı ve Matematik‟ in yaĢantı odaklı 

çalıĢmalarda daha fazla görünmesine sebebiyet verdiği düĢünülmektedir. 

Bu sebeple öğrencilere Matematik, katı kurallar silsilesi ile değil de onun anlamlı 

haliyle öğretilmesinin önemi artmaktadır. Bu yönde yöntemler geliĢtirilmesi ve 

uygulanması artık kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Matematiğin etkili ve kalıcı öğretimi son 

dönemlerde çok önem kazanmıĢtır. Hem ulusal hem de uluslararası alanda yapılan sınav 

ve değerlendirme raporları artık ülkelerin itibarlarını da etkiler hale gelmiĢtir. Bundan 

dolayı matematik öğretimi son derece önem kazanmıĢ ve Matematik hakkında yapılan 

çalıĢmalar çok yönlü olarak geliĢmektedir. Sadece matematiğin tek baĢına bir ders 

olarak kalmayıp diğer derslerle iliĢkilendirilmesi de önem kazanmaktadır. Baykul‟ a 

(2004,s.25) göre matematiğin günlük hayattaki problemlerin çözülmesinde önemli bir 

araç olduğu göz önüne alındığında, Matematik derslerinin planlanmasında matematiğin 

kendi yapısı yanında diğer derslerdeki ünitelerle de ilgisinin kurulması gerekmektedir. 

Derslerin birbirine bağlantılı bir yapıya doğru yönlendirilmesinin öğrenmeyi 

pekiĢtireceği düĢünülmektedir. 
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Matematik dersi hayatın her alanından beslenmektedir ve yaĢantılar daha önem 

kazanmaktadır. Bu yönde bağlamlarla hazırlanmıĢ olan problemlerin öğrencilerin 

odaklanmalarını ve ilgilerini arttıracağı düĢünülmektedir. Bağlam problemleri (context 

problems); çocukların tanık oldukları gerçek yaĢam durumlarının ya da hayal 

edebilecekleri durumların geniĢ bir çerçevede sunulduğu matematiksel problemlerdir 

(Yağcı ve Arseven,2010,s.266). Açıklandığı üzere öğrencilerin kendilerine yakın 

bağlamda yazılan sorularda daha baĢarılı olduğuna dair araĢtırmalarda sonuçlar ortaya 

konmaktadır. Problem durumlarının öğrencilere aktarılması ve öğrencilerin problemleri 

yorumlaması adına yapılan programlar ve MEB düzeyinde yapılan sınavlar da 

göstermektedir ki Matematik ve Türkçe dersleri ilerleyen dönemlerde, hazırlanacak 

programlarda baĢat konuma geçecektir. Bu konuda geliĢen teknoloji ve bilimin 

matematiksel olarak da ilerlemesi onun diğer derslere göre daha da bir önem 

kazanmasında büyük pay sahibi olmuĢtur. Matematik öğrenmenin amacı sadece bilim 

ve öğretim programlarında mevcut olması değildir. Altun‟ a ( 2010,s. 7) göre matematik 

öğretiminin amacı kiĢiye günlük hayatın gerektirdiği matematik bilgi ve becerileri 

kazandırmak, ona problem çözmeyi öğretmek ve olayları problem çözme yaklaĢımı 

içinde ele alan bir düĢünme biçimi kazandırmaktır. Matematik sayesinde insanların 

hayata da hazırlandığı düĢünülebilir. 

Öğrencilerin bazıları problem çözme sürecini etkili kullanarak problemleri hızlı 

kavrarken bazıları ise daha yavaĢ ve daha az anlayabilirler. Bazı öğrenciler ders 

sürecinde bir tane örnek sunmak yeterken bazıları için birden fazla örnek çözmek 

gerekmektedir. Bu onların diğerlerine göre zekâ seviyesinin azlığını değil, 

öğrenmelerinin farklılıklarını göstermektedir. Bu da her öğrencinin aynı seviyede sahip 

olduğu bir özellik değildir.  

Öğrencilerin öğrenme sürecinde, kendi kendilerine de öğrenebilecekleri göz ardı 

edilemeyecek bir gerçektir. Fakat zaman içerisinde yapılan araĢtırmalar sonucunda 

çeĢitli bilim insanları tarafından farklı öğretme yöntemleri ortaya koyulmuĢtur. Bunlara 

örnekler verilecek olunursa, düz anlatım, soru-cevap, problem çözme, grupla çalıĢma, 

canlandırma (drama), tartıĢma, bilgisayar destekli eğitim, benzetim, proje ve buluĢ 

yoluyla öğrenme Ģeklinde sıralanabilir. 

AraĢtırmaya dayalı öğrenme stratejileri gibi öğretme modellerini, öğrenme 

strateji, yöntem ve tekniklerini öğrenen eğitimcilerin, yaklaĢımlarında farklılaĢmalar ve 

kısa sürede daha etkili ve kalıcı öğretme faaliyetleri üretmede olumlu yönde geliĢmeler 
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sağlanmıĢtır. Bu anlayıĢlar da yol gösterici olarak eğitimde rol almıĢlardır. Bu 

anlayıĢlardan bir kısmı öğrencilerin öğrenmesini, davranıĢçı denilen ve ortaya 

koydukları hareket ve tavırları gözlem yaparak, inceleyerek ortaya koyduklarını iddia 

eden grupların benimsediği “ DavranıĢçı Öğrenme YaklaĢımı”, diğerleri ise öğrenmenin 

zihindeki faaliyetlerinin tasviri ile olacağına inanan biliĢsel süreçlere değer verenlerin 

oluĢturduğu “BiliĢsel YaklaĢım” „dır.  

Öğrencilerin matematiksel öğrenmelerinin üzerinde duran Altun (2008,s.15-50) “ 

BiliĢsel YaklaĢım” çerçevesinde incelenmesi gerektiğinin altını çizmekte ve bu yönde 

sekiz farklı yaklaĢımla bunları değerlendirmektedir. Bu yaklaĢımlar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir 

1. Gelstalt YaklaĢımı ve Sezgisel Öğrenme  

2. Bruner BuluĢ Yoluyla Öğrenme  

a) Genellemelere UlaĢma  

b) Kavram Bilgisini Bulma 

3. Ausubel ve Anlamlı Öğrenme 

4. Piaget ve Yapısalcı Öğrenme 

5. Lev Vygotsky ve Öğretimi ĠçselleĢtirme 

6. Hans Freudenthal ve Gerçekçi Matematik Öğretimi 

7. Çoklu Zekâ Kuramı 

8. Senaryo ile Öğretim 

9. Aktif Öğrenme 

Ayrıca Altun yine aynı kitabında (Altun,2008, s. 38-46) bir bölümde ise oyunlarla 

matematiğin öğretimine yönelik bir parantez açmıĢtır. Altun bu bölümde oyunların 

küçük yaĢlarda daha çok iĢe yarayacağından ve kazanmak için daha çok istek 

uyandıracağından bahsetse de örneğini verdiği oyunlar tam anlamıyla oyun özelliklerini 

taĢımamaktadır. Altun ‟un örnekleri daha çok bir çalıĢma kâğıdında en çabuk iĢlemi 

kimin sırasıyla ve doğru sonuçlandıracağı üzerinedir. Bu da ikili değer de denilen 

öğrencilerin hem birbiri ile yarıĢma hem de gizil öğrenme sağlayabildikleri hususunda 

yeterli seviyeye çıkmayacak coĢkusu az olan etkinliklerdir. Çünkü konuyu anlayamayan 

ya da konuya hâkim olamayan öğrencilerin katılmak istemeyeceği ya da yapamayınca 

sıkılıp bırakacağı türden etkinlikler olduğu düĢünülmektedir. 

Yukarıda bahsi geçen öğrenme modellerinde, içselleĢtirme, önceki bilgileri ve 

yaĢantılarla iliĢkilendirme, buluĢ, keĢfetme,  öğrencinin daha etkili anlayacağı türden 
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sunma, somutlaĢtırma matematik öğretimi ve öğrenme modellerinin odağında ki 

kelimeleri oluĢturmaktadır. Bu kelimelerin tümü bir matematik probleminin çözümü 

sürecinde, öğrencilerin çözüme ulaĢmasında ve çözümün kalıcı bir Ģekilde ilerleyen 

dönemlerde baĢka bir problemlere de aktarabilmede önemli kavramlardır.   

Bir diğer ortak noktaları ise bu kavramların ortaya atılmasına sebep veren 

problem çözmedir. Antik çağlardan beri insanlar problemlerle belki ihtiyaçtan belki 

kendisini etkileyecek bir baĢka nedenden de olsa mutlaka bir problemi çözmeye 

odaklanmıĢtır. Altun‟ a (2010, s. 79) göre problem çözme yeteneği belki de insan 

neslinin varlığını sürdürebilmesi için gerekli en temel yetenektir. 

Problem kelimesinin anlamı “Teoremler ve kurallar yardımıyla çözülmesi istenen 

soru mesele, sorun” olarak TDK sözlüğünde ifade edilmektedir(http-4). Fakat bu anlam 

problemi ifade etmede eksik kalmaktadır. Çünkü problemlerin barındırdığı süreçler 

daha karmaĢık ve daha fazla zihinsel süreçleri barındırmaktadır. Problem kelimesinin 

matematikte ki anlamını bu kadar basite indirgemek onun yapısını hafife almak olur. 

Problem matematikçiler için ise değiĢik tanımlanmasına rağmen genel anlayıĢ aĢağıda 

bulunan tanımlamalar etrafında dolaĢmaktadır. 

Problem, öğrenenlerin karĢılaĢtığı, çözüm gerektiren ve çözüm yolunun doğrudan 

bilinmediği bir durumdur (Posamentier and Krulik, S., 2009, s. 2) Problem ile doğrudan 

yöntemlerle, iĢlemlere metot/ prosedür/ algoritma vb. sahip olmayan birine biliĢsel 

yönden meydan okuyan, belirli açık soruları taĢıyan bir durumu kastediyoruz. Probleme 

iliĢkin bu durumun kiĢiden kiĢiye farklılık gösterdiği açıktır; yani bir kiĢi için sorun olan 

bir durum bir baĢkası için sadece bir alıĢtırma olabilir (Bloom ve Niss,1991,s. 37). 

Dolayısıyla problemin, çözümü gerektirmesi yani içsel bir dürtü sağlaması 

gerekmektedir. Bunun yanında daha önceden çözülmüĢ bir örneğin devamı olması 

durumunda onun problem olarak değerini düĢüreceği ve tekrara düĢen bir alıĢtırma 

haline dönüĢtüreceği çok açıktır.  

Matematikte problem çözme çok önemli bir kazanımdır. Problemin çözülmesi 

neden bu kadar önemli bir kazanımdır? Sorusunun irdelenmesi gerekmektedir. Polya‟ 

ya (1957) göre problemi çözme, sadece sonuç bulma değil bir yol bulma, güçlüklerden 

kurtulmadır. Buna bağlı olarak problem çözme süreci; “net olarak tasarlanan fakat 

hemen ulaĢılamayan bir hedefe varmak için kontrollü etkinliklerle araĢtırma yapma” 

Ģeklinde açıklanabilir (Altun, 2010, s. 79). Problem, bu Ģekilde zihni karıĢtıran ve inancı 

belirsizleĢtiren Ģeyler olarak alındığında problemin çözümü, belirsizliklerin ortadan 



10 

kaldırılması demek olur (Baykul, 2004, s. 33).Problem çözme, bu görüĢlerden yola 

çıkarak bir süreç olarak değerlendirilebilir. Bu süreç esnasında öğrencilerin tüm 

bilgilerini ve geçmiĢ öğrenmelerini karĢılaĢtırmalı olarak iĢlevsel hale dönüĢtürüp 

huzursuzluk veren durumundan kurtulma yollarını matematiksel iĢlemler ile sağladıkları 

düĢünülebilir. Daha da önemlisi bu sürecin, düĢünsel bir süreç olduğu söylenebilir. Bu 

sürecin de iyi yapılandırılması halinde problem çözme dediğimiz öğrenme sistematiği 

baĢarıya ulaĢmıĢ olur. Sonucun net olarak ortaya koyulabilmesi tamamıyla öğrenci ve 

öğretmene bağlı olmayıp grupla yapılıyorsa bir baĢka öğrencinin deneyimiyle de 

bağlantılı yani yaĢantı odaklı da olabilir. Bu duruma bağlı olarak öğrencilerin yaĢ ve 

çevreye bağlı olarak deneyimleme fırsatı olması ihtimali yüksek olan bağlamlarda 

problemleri hazırlamak da sürecin verimliliğini arttıracağı düĢünülmektedir.  

Altun‟ a (2010, s. 79) göre problem çözme yeteneği belki de insan neslinin 

varlığını sürdürebilmesi için gerekli en temel yetenektir. Tarihi insanlık kadar eski olan 

matematiğin içerisinde ve neredeyse matematiğin temelini oluĢturan problem çözme 

matematiğin iç çatıĢmalarını oluĢturup birçok önemli icat ve geliĢimin tohumlarını attığı 

söylenebilir.  

Problem çözme öğretiminin en belirgin amaçları ise özelde matematiksel ifadeleri 

anlama, iĢlem kabiliyetini arttırma, probleme uygun Ģekil, tablo… vb. oluĢturma 

genelde ise bir problem durumunu çözme ve onu baĢka durumlara transfer edebilme 

kabiliyetini geliĢtirme olarak sıralanabilir. Ayrıca problem çözme süreçlerinin belirli bir 

yolu ya da yöntemi yoktur. Zaten her problemin tek bir çözüm yolu ve yöntemi mevcut 

olsaydı ona problem değil alıĢtırma denmesi daha uygun olurdu.  

Polya problem çözme süreçlerini Ģu Ģekilde bir sıralamaya koymuĢ ve en çok 

kabul gören sıralama olmuĢtur. Bu sıralamaya göre: 

1) Problemin anlaĢılması

2) Çözümle ilgili stratejinin seçilmesi (Plan yapma)

3) Seçilen stratejinin uygulanması (Planın uygulanması)

4) Çözümün değerlendirilmesi

(Altun, 2010, s. 81). 

Polya‟nın süreçleri dâhilinde yapılan bir problem her zaman baĢarıya ulaĢacağı ve 

problemin çözüleceği anlamına gelememekle birlikte problemin kendi içerisinde bir 

disiplin içerisinde problemin detaylarını anlamada ve uygulamalarda daha etkili 

olabileceği kabul edilmektedir.  
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Problemleri türlerine göre değiĢik bilim insanları tarafından isimlendirilse de 

Foong (2002, s.18) sistematik bir biçimde tablolaĢtırmıĢtır. 

 

ġekil 1.1. Matematiksel Problemler için Sınıflandırma Şeması( Foong, 2002) 

 

Günlük yaĢantımız da en çok öğrencilerin karĢısına çıkanlar ise rutin yani sıradan 

olanlar ki bunların çözümü tektir ve çözüm yolu da sınırlıdır, rutin olmayanlar ise daha 

geniĢ matematiksel süreçleri içerisine alan farklı çözüm ve cevapları olabilen soru 

türleridir. Bu problem türlerinin biri de en üst düzey matematik problemi sayılan 

“Matematiksel Modelleme Soruları(MMS)” ‟dır. MMS sadece matematik değil tüm 

iĢlem gerektiren derslerin dâhilinde alan yazında mevcuttur. Örnekler verecek olursak; 

“Teknolojinin Matematiksel Modelleme Sürecine Etkisi (Yenmez, 2017)”, “Sistemli 

YaklaĢımla Ekosistemin Analizinde Matematiksel Modelleme Yöntemi (Ekberli, 

2008)”, “Gıda Sektöründe Matematiksel Modellemenin Önemi ve Uygulama Alanları ( 

Devres ve Pala, 1993)”, Telafi Dersi Çizelgeleme Probleminin (TDÇP) Matematiksel 

Modelleme Çözümü: Gerçek Bir Uygulama (Uçar ve ĠĢleyen, 2016)”, “Tuzlu 

Toprakların yıkanmasının Matematiksel Modellenmesi (Mikailsoy, 2014)”, “Hedef 

Programlama YaklaĢımı Ġle Temizlik Personeli Çizelgeleme Problemi Ġçin Bir Model 

Önerisi (Eren vd., (2017)”, “Burulma Momenti Etkisinde Kalan DeğiĢken Kesitli 

Ortotropik Millerde Kayma Gerilimlerinin Sonlu Elemanlar Yöntemiyle 

Hesaplanmasına ĠliĢkin Matematiksel Bir Model (Özbay, 1987)”, “Incus Kemikciğine 

Mems YerleĢtirilerek Ses Sinyali Analizinin Uygunluğunun GeliĢtirilen Matematiksel 

Model Ġle Testi (SerttaĢ ve Kurt, 2018)”…vb. bir çok matematiksel modelleme ile ilgili 

çalıĢma alan yazında mevcuttur. Bunların farklı alanlarda ve zamanlarda olması 

matematiksel modellemenin ne kadar geniĢ bir alan yayılmıĢ ve çok da güncel olduğunu 

kanıtlar niteliktedir. 
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1.1. Matematiksel Modelleme Nedir? 

Türkiye‟de son yıllarda ön plana çıkan matematiksel modelleme, eğitim bilimi 

olarak önem kazanmıĢtır. BaĢta teknolojik geliĢmeler olmak üzere hayatımızda yaĢanan 

değiĢimlerin ortaya çıkardığı yeni problemlerin çözümü için; matematiğe değer veren, 

matematiksel düĢünme gücü geliĢmiĢ, matematiği modelleme ve problem çözmede 

kullanabilen bireylere her zaman olduğundan daha çok ihtiyaç duyulmaktadır. (MEB, 

2018 s.11). MEB‟in de zaman içerisinde bu Ģekilde planlamaları ile matematiksel 

modelleme sorularının yakın gelecekte daha da önem kazanacağı düĢünülmektedir.  

Matematiksel modellemenin yapısını birçok bilim insanı tarafından incelenmiĢ, 

aĢamaları yorumlanmıĢ, modelleme süreçleri ĢemalaĢtırılmıĢtır. Her birinin ayrı ayrı 

değerlendirmelerinden yola çıkarak Hıdıroğlu ve Bukova Güzel (2013,s. 127-145) bu 

çalıĢma sahiplerini Ģu Ģekilde listelemiĢtir.  

1- Müller, G. ve Wittmann, E. (1984)

2- Schoenfeld, A.H. (1985)

3- Mason J.(1988)

4- Berry ve Houston (1995)

5- Berry, J. ve Davies, A. (1996)

6- Abrams, J. P. (2001)

7- Cheng, A.K (2010)

8- Ferri, B. (2006)

9- Blomhøj, M ve Jensen, T.H. (2006)

10- Voskoglou, M.G. (2006)

11- Biccard P. ve Wessels, D. C. J.  (2011)

12- Siller, H. S. ve Greefrath, G. (2010)

13- Stillman, G., Galbraith, P. , Brown, J. , ve Edward, I. (2007)

14- Galbraith, P. ve Stillman, G. (2006)

15- Hıdıroğlu, Ç. N. (2012)

Yukarıda da sıralanan çalıĢmalarda, bilim insanları matematiksel modelleme 

süreçleri için oluĢturdukları basamaklara göre düĢünme Ģemaları oluĢturduğu 

görülmüĢtür. Bu basamaklar oluĢturulurken öncelikle öğrencilerin düĢüncelerinin hangi 

basamağa ne zaman geçtiği belirlenmiĢ, sonra hangi basamağa geçtiği ile 

yorumlanmıĢtır. Ġlerleyen dönemlerde modelleme sürecinde öğrencilerin zihninde 

geçirdiği biliĢsel süreçlerde gözlemlenmeye baĢlanmıĢtır. Teknolojinin devreye girmesi  
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ile süreçler daha fazla irdelenmeye baĢlanmıĢ ve daha fazla alt problem durumuna göre 

bilgisayarlar yardımıyla gömülü teori üzerine çok daha detaylı araĢtırmaların varlığı 

tespit edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmaların temeli hep Lesh ve Doerr ‟in 2003 yılında 

editörlüğünü de yapmıĢ oldukları “Beyond Constructivism (Yapılandırmacılığın 

Ötesinde)” adlı kitaplarından yararlanıldığından bu çalıĢmanın da içeriğinde temel 

alınan çalıĢma da bu kitap olmuĢtur. Modelleme ile ilgili çeĢitli bilim insanları 

tarafından farklı tanımlamalar aĢağıda yer verilmektedir. 

 Matematiksel modelleme, gerçek hayat problemlerinin üstesinden gelme

sürecidir (Keskin,2018, s.10 ). 

 Matematiksel modelleme aslında gerçek dünya problemlerini matematiksel

problemlere dönüĢtürmekten, matematik problemlerini çözmekten ve bu çözümleri 

gerçek dünya diline tercüme etmekten ibarettir. ( Kapur, 2005, s.5 ). 

 Matematiksel modelleme en genel anlamda gerçek hayattan bir durumun

matematiksel yöntemler kullanılarak analiz edilmesi sürecidir (ErbaĢ vd, 2014,s. 1608 ). 

 Matematiksel modelleme gerçek hayattaki bir durumun matematiksel olarak

ifade edilme sürecidir ( Kertil, 2008, s. 1 ). 

Yukarıda ki tanımlamalardan da yola çıkarak özellikle altı çizilen yerlerde genel 

olarak matematik kitapları ve test mantığı ile hazırlanmıĢ kitaplardan farklı olarak 

“Gerçek YaĢam” vurgulanmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmaların matematiksel modelleme 

sorularının temelini gerçek yaĢam oluĢturduğu düĢünülmektedir. Yukarıda ki tanımlarda 

bahsedilen ve yapılan çalıĢmalarda ele alınan soruların özellikle bir problemin 

üstesinden gelme ile ilgili bölümlerini değerlendirecek olursak, problemlerin aynı 

zaman da sorunun muhattabı olacak olan öğrencinin de problemi olması ona fazladan 

motivasyon sağlayacağı düĢünülebilir.  

Lesh ve Doerr ‟in “Matematiksel Modelleme Döngüsü” Ģekil 1.2 „ de 

açıklanmaktadır. 

ġekil 1.2. Matematiksel modelleme döngüsü genelde dört basit basamaktan oluşur 
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a) Tanımlama: Model dünyasına gerçek ( veya hayal edilmiş) dünyadan bir haritalama 

oluşturan tanımlama, 

b) Manipüle Etme: Orijinal sorun çözme durumuyla ilgili tahmin veya eylemler üretmek 

için model manipülasyonu. 

c) Yorumlama: Dönüştürülenler (veya tahmini) ile ilgili sonuçları gerçek (veya hayal 

edilmiş) dünyaya geri taşımak. 

d) Doğrulama: Eylemlerin ve tahminlerin yararlılığına ilişkin doğrulama (Lesh and 

Doerr, 2003,s. 17). 

ġekil 1.2.‟de görüldüğü gibi Lesh ve Doerr matematiksel modelleme döngüsünü 

dört ana evrede tanımlamıĢlardır. Matematiksel modelleme döngüsünün aĢamalarını bir 

problem üzerinden anlatmak gerekirse ġekil 1.3.‟de ki problemi örnek olarak ele 

alınabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.3.  Koca Ayak Problemi (Lesh and Doerr, 2003, s.6 ) 

 

ġekil 1.3. Lesh ve Doerr „in kitabında bahsedilen ve literatürde “Koca Ayak” 

problemi olarak geçen problemdir. Amaçlanan kazanım ise öğrencilerin orantısal 

düĢünme yoluyla kendi fiziksel özelliklerinden faydalanarak problem durumunu 

yorumlayıp sonuca ulaĢmalarıdır. Lesh ve Doerr ‟in ortaya koymuĢ oldukları süreç 

içinde yorumlamak gerekirse aĢağıdaki gibi kabaca bir çerçeve çıkarılabilir. 

Tanımlama: Model dünyasına gerçek (ya da hayal edilmiĢ) dünyadan bir 

haritalama oluĢturan tanım (Lesh and Doerr, 2003,s. 17).  Problemi öğrencilerin 

içselleĢtirmesi ve onun hakkında eski öğrenmelerini kontrol edip eĢleĢtirmeleri ile ilgili 

arayıĢ içine girdiği ayak izi ile ilgili kritik olan özelliklerin araĢtırıldığı zihinsel süreçler 

olarak algılanabilir. Esas olarak sürecin bir nevi “Tabula Rasa” yaklaĢımında olduğu 

gibi çözüme yönelik yaĢantı, bir detayın arandığı, hayal dünyası ya da gerçek dünyada 

Polis, dün gece geç vakitlerde, bazı iyi kişilerin, mahalle çocuklarının oynamayı sevdiği, 

parktaki eski tuğla, içme çeşmesini yeniden inşa ettiklerini sabahın erken saatlerinde fark etti. 

Mahalledeki ebeveynler, bunu yapanlara teşekkür etmek istediler. Ama kimse onların kim 

olduğunu görememiştir. Polislerin bulabildiği tek şey onlarca ayak izidir. Ayak izlerinden biri 

burada gösterilmektedir. Bu ayak izinin sahibi olan kişi çok büyük görünmektedir. Eğer onun ne 

kadar büyük olduğunu ortaya çıkarabilirsek onu ve arkadaşlarını bulabiliriz? - Senin görevin 

sadece ayak izlerine bakarak “ NASIL YAPILIR KILAVUZU “ ortaya koyup polislerin en doğru 

tahmini yapmalarına yardımcı olmaktır-. Ortaya çıkarmış olduğun kılavuz örnekte ki ayak izi de 

dâhil olmak üzere tüm ayak izlerinde işe yaramalıdır. 
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arayıĢ ve karĢılaĢtırma durumudur. Yukarıdaki problem üzerinden düĢünülecek olunursa 

öğrencilerin geçmiĢte yaĢadıkları ya da Ģahit oldukları durumlar ve çözümleri kontrol 

edip probleme yönelik doğru adımı bulmaya çalıĢtıkları evreden bahsedilmektedir. 

Manipüle Etme: Orijinal problem çözme durumuyla ilgili tahmin veya eylemler 

üretebilmek için modelin manipülasyonu (Lesh and Doerr, 2003,s. 17). Ġkinci basamak 

olan “manipüle etme” basamağında, tanımlama sürecinde elde edilen modele iliĢkin 

tahminlerde bulunma ve problem durumuyla ilgili iĢlemler yapma söz konusudur. 

(Türker Biber ve Yetkin Özdemir, 2015, s.48). Bu basamakta önceki basamakta yapılan 

ayak izi iliĢkileri ile karar verilen modelin örneğin boy uzunluğu ile iliĢkilendirmiĢ ise 

öğrenci, doğruluğuna yönelik veri toplama, kendisi ya da veri topladığı insanlarla 

fiziksel özelliklerini karĢılaĢtırıp tahminlerde bulunduğu süreçtir. Bu basamakta 

iliĢkinin doğru olmadığı düĢünüldüğü takdirde kabullenmenin değiĢebileceği 

süreçlerdir. Ayrıca verilerin iĢlenip iĢlemsel basamaklarında ortaya konulduğu süreçler 

bu basamaklar yaĢanabilir. Esasında tanımlama sürecinin iĢlem ve modellere dönüĢtüğü 

bir evre olarak “DönüĢtürme” ya da “Uyarlama” evresi de denilebileceği 

düĢünülmektedir.  

Yorumlama: Alakalı sonuçları gerçek (veya hayal edilmiĢ) dünyaya taĢıyan 

çeviri (veya tahmini) (Lesh and Doerr, 2003,s. 17). Hayali dünyada bulunan 

sonuçlarının gerçek dünyada da iĢe yarayıp yaramadığının kontrol edilip 

yorumlamaların yapıldığı süreçtir. Hangi ayak izinin hangi boya karĢılık geldiğinin 

belirlendiği süreçtir. Ortaya çıkarılan boy ve ayak izi ölçülerinin gerçeği karĢılayıp 

karĢılamadığının gerçek dünyada araĢtırılmasıdır Bu süreç içerisinde hayali dünyadan 

gerçek dünyaya “Aktarma” söz konusudur. 

Doğrulama: Eylem ve tahminlerin yararlılığı ile ilgili doğrulama. (Lesh and 

Doerr, 2003,s. 17). Ortaya çıkarılan modelin doğruluğunun Ģartlarının ortaya koyulduğu 

ve iĢlevselliğinin “Teyit Etme” sürecidir. Çıkarılan boy-ayak uzunluğu ölçülerinin 

tablolaĢtırılıp geniĢ bir tanım aralığının ortaya koyulması sürecidir. 

Matematik dünyasında matematiksel modelleme olarak isimlendirilen problemi 

çözmek için matematik uygulanması, açıklanan durumu anlamak; matematiksel modeli 

oluĢturma gibi bir takım aĢamaları içeren karmaĢık bir süreç olarak düĢünülebilir 

(Lingefjärd, 2007, s.333). Bu doğrudur, çünkü modele yönelik faaliyetler genellikle 

ilgili nesneleri, iliĢkileri eylemleri kalıpları ve düzenlilikleri ölçerek, boyutlandırarak, 

koordine ederek, katagorize ederek, sistemleĢtirerek ve matematikleĢtirmeyi içerir (Lesh 
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ve Doerr, 2003, s. 5). Matematiksel modelleme bu yüzden basit, rutin (sıradan) 

problemler ya da birkaç örneği yapılıp aynı yoldan baĢka bir örneğinin öğrencilerin 

yapmasını beklenen test ve matematik ders kitapları gibi alıĢtırma türünde değildir. 

Matematiksel modelleme bir süreci ifade eder. Gerçek bir dünya problemini çözmek 

için bu adımları kullanma süreci matematiksel modelleme olarak adlandırılır. 

Matematiksel modelleme sürecinde problemin verilenleriyle istenenleri arasında bir tek 

çözüm yolunun ve sonucun olmaması, matematiksel modellemeyi problem çözme 

sürecinden ayıran noktadır (Türker Biber ve Yetkin Özdemir, 2015, s.48). 

 Süreç esas olarak üç aĢamaya sahiptir; Matematiksel yapıları (grafikler, 

denklemler, eĢitsizlikler, yaptığımız varsayımları titizlikle incelemek gibi) matematiksel 

yapılar açısından tanımlayarak veya gerçek dünyayı temsil ederek matematiksel modeli 

formüle ederiz. (Berry & Houston, 1995, s.24). AnlaĢılacağı üzere süreç karmaĢık ve 

kapsamlı analiz ardından da sentez süreçlerinin birleĢimi olarak nitelendirilebilir. Bu 

süreç önce problem durumunun çok iyi anlaĢılması ile baĢlamaktadır. Süreçte 

öğrencilerin kendilerine ya da grup arkadaĢları ile belirli iĢ bölümü yapıp disiplinli bir 

çalıĢma ortaya koymalı ve değiĢkenlerin hepsi ile ilgili fikir sahibi olmalıdırlar. Sürec 

bu Ģekilde tanımlansa da sürecin çeĢitli kırılma anlarında problemi baĢa ve sona taĢıma 

gibi hızlı geçiĢlerde olabilmektedir. Çünkü süreç tamamıyla öğrencilerin kendilerinin ya 

da grup arkadaĢlarının düĢüncelerini ispat ya da yanlıĢlaması üzerine devam etmektedir. 

AnlaĢılacağı üzere süreç tam anlamıyla bir döngü değil gerektiği zamanlarda çok 

karmaĢık geçiĢlerin olabileceği bir süreci tarif ettiği açıktır. 

Kapur (2005, s. 5) sürecin yapılanmasını gerçek dünya problemini diĢlerimizle 

yakalayıp, matematik okyanusuna dalabildiğimizi, bir süre orada yüzüp, gerçek dünya 

sorununun çözümü ile yüzeye çıktığımızı bir metaforla ifade etmektedir. Alternatif 

olarak da problemle birlikte matematiksel atmosferin içine yükseldiğimizi 

söyleyebiliriz, bir süre oraya uçar ve çözüm ile dünyaya ineriz Ģeklinde sunar. Böylece 

sürecin tamamıyla gerçek dünya da olmadığı tıpkı tiyatroda ki “Metaksis” kavramı ile 

aynı türden, gerçek dünya ile kurgusal dünya arasında gidip gelmelerin yaĢandığı 

vurgulanmıĢtır. Bu sayede öğrencilerin motivasyonlarının artacağı ve soruya içsel bir 

bağ oluĢturup sorunun çözümünü istemelerinin sağlandığı düĢünülmektedir. Fakat 

araĢtırmalar gösteriyor ki öğrencilerin sorunun çözümünde, problemler yaĢaması 

durumunda süreçten kopup zaman zaman sürece olumsuz etki etmektedirler (Korkmaz, 

2010, s. 11).   
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Öğrencilerin matematiksel sonuçlara ulaĢmak için bir çabası olmamıĢ ve bazı 

öğrenciler matematiksel çözüme olan etkisinden dolayı bazı matematiksel sonuçlara 

nadiren yer vermiĢlerdir ( Hıdıroğlu ve Özkan Hıdıroğlu, 2017, s. 1727) . Öğrencilerin 

etkinliklere katılmak istememeleri ve etkinliklerde yer alan problemlerle ilgili yetersiz 

açıklama yapmaları bu tür araĢtırmalarda önemli bir sorundur (Korkmaz, 2010, s. 211) . 

Bu ve bunun gibi süreçlerin sonucunda isteksizlik ve kargaĢa sürecin olumsuz 

sonuçlarına da sebebiyet verebileceği unutulmaması gereken bir detay olacağı kabul 

edilmiĢtir. Böylece yaĢanılan süreç, verimsiz ve istenilen kazanımlarına ulaĢılamayan 

bir atölye anlamına gelmektedir. Böylesi bir durumla karĢılaĢmamak içinin öğrencinin 

ilgisi çekilmeli ve etkili bir giriĢ yapılması gerektiği düĢünülmektedir. Ayrıca problem 

durumunun öğrencilerinde yaĢamını etkileyen bir problem olması gerektiği 

düĢünülmektedir ki kendi problemlerine kendileri çözüm bulabilmek için bir sebep bir 

iç dinamik öğrenciyi sürece dâhil etsin. Dolayısıyla etkili bir süreç için öğrencilerin 

yaĢantıları ve grubun yaĢantılarını paylaĢmaları çok büyük önem kazanmaktadır. Lesh 

vd.‟e göre bu süreç aĢağıdaki biçimde geçiĢlerle daha etkili olacağı düĢünülmektedir. 

ġekil 1.4. Model Geliştirme Sıralamasının Standart Organizasyon Şeması Lesh vd. (2003,s.45) 
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Yukarıda belirtilen Ģema anlamlı öğrenmeye yönelik bir süreç dizgisi içerisinde en 

yüksek verimi almak adına “Dienes‟in Çoklu Düzenleme” ilkesinden yararlanılarak 

Lesh vd.(2003, s.35-58) tarafından ortaya koyulmuĢtur. Amacı gerçek yaĢam durumları 

içeren problemlerin çözümünde daha anlamlı ve etkili öğrenmeler sağlamaktır. Bundan 

kısaca bahsetmek gerekirse “Model Ortaya Çıkarma Etkinlikleri” ile baĢlayacak olan 

süreç birkaç gün önceden “Isınma Etkinliği” ile baĢlar, Lesh vd. ‟e (2003, s. 45) göre bir 

gün önce verilen bir araĢtırma ödevi ile baĢlar ve araĢtırma konusunda makale, ders 

kitabı ve web sitelerinden yararlanılır. Öğrencilerin düĢünme süreçleri sonucunda sahip 

oldukları bilgi birikimi, yaĢantı ve kavram bilgilerine odaklanılan bölümdür. Daha 

öncede bahsedildiği gibi “Tabula Rasa” anlayıĢı içerisinde öğrencinin hem kendini hem 

de öğretmenin öğrenci hakkında konuya hâkimiyetini tarttığı süreçler olduğu kabul 

edilmektedir. Soru hakkında akıl yürütmeler ve iliĢki kurmalar veriler ortaya çıkarmaya 

yönelik ön hazırlıklar yapılır. Ayrıca “Model GeliĢtirme Etkinliklerinde” öğrenciler en 

az üç ve daha fazla olmak kaydıyla gruplarla yapılması önemlidir bu onları grupla 

çalıĢmaya teĢvik eder. “Model KeĢfetme Etkinlikleri” ham veri toplayıp 

iliĢkilendirmeye yönelik çalıĢmalardır, deneysel çalıĢmaları da içerebilir. ÇeĢitli 

modeller ortaya koyulur. “Model Adaptasyon Etkinlikleri” ise model oluĢturma için 

elde edilen verilen yorumlandığı ve bir yapı içine oturtulmaya çalıĢıldığı süreçledir. 

Daha çok verileri istenilen çözüme uygun olarak “Uyarlama” sürecidir. Dolayısıyla 

veriler ve gerçek yaĢam durumlarının birbirine uyarlanması ve iç içe geçmesi sürecidir. 

Yine Lesh vd. ‟e (2003,s. 49) göre genelde adaptasyon etkinliklerinde tek baĢına 

çalıĢılır yani düĢünsel süreçler daha öne çıkmaktadır. Bazı öğrencilerin grup içinde 

çalıĢma becerileri geliĢmiĢken bazıları ise bireysel çalıĢmaları öne çıkmaktadır 

öğretmen bu durumu dengelemek adına bu Ģekilde çalıĢması farklılıkları keĢfedip tüm 

süreci iyi değerlendirmesi adına uygulanmalıdır. “Yapısal Benzerlikler Hakkında 

TartıĢma” aktiviteleri ise öğretmen merkezli iĢlenen bir adımdır ve farklılık ve 

benzerlikler üzerinden sistemler geliĢtirmeye yöneliktir. “ Sunum ve TartıĢmalar” 

etkinlikleri ise tüm sınıf odaklı etkinlikler olup öğrencilerin çalıĢmalarını sunum, 

mektup, multimedya… vb. den sundukları bölümdür. Bu bölümde çalıĢmalarının zayıf 

ve güçlü yanlarını ortaya koyabilmektedirler. “Yansıtma ve Bilgilendirme Etkinlikleri” 

çoğunlukla öğrencilerin modellerini tekrar değerlendirdikleri “Gözden Geçirme” 

bölümüdür. Kendi duygu, tutum, değerleri, inançları, davranıĢlarını ifade edip inceleyip 

değerlendirdikleri süreçlerdir. Bir yönden kontrol sürecidir. 
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Matematiksel modelleme etkinliklerinin yapısı ve sürecin sıralaması bu Ģekilde 

iken öğretmenin sadece yönlendirici olduğu süreçler yapılandırılması gerektiği 

düĢünülmektedir. Ayrıca hem öğretmenin verim alması hem de öğrencilerden verim 

almak adına onların dikkatini dağılmaması ve daha uzun soluklu odaklanma konusunda 

yöntemlerle çalıĢılması gerekmektedir. Yöntemin hem yaratıcılığa hem de sürecin 

içerisinde öğrencilerin sıkılmasını engellemeye yardım etmesi gerekmektedir. Ayrıca 

öğrencilerin verilerinin toplanmasına tartıĢmalarına da imkân tanıması önemli bir 

ayrıntıdır. Bukova Güzel vd. ‟e (2016, s.52) göre matematiksel modelleme 

etkinliklerinin prensipleri aĢağıda sıralanmıĢtır. Bu sıralamada ki prensipleri 

Chamberlin ve Moon (2005), English (2009), Lesh ve Caylor (2007), Lesh, Hole, Kelly, 

ve Post (2000)‟e dayandırarak aĢağıdaki gibi açıklamıĢtır.  

a) Gerçeklik Prensibi: Problem durumunun öğrencilerin gerçek yaşam durumların da

karşılaşabilecekleri bir durum olmasıdır. 

b) Model OluĢturma Prensibi: En genel anlamda problem durumu model oluşturmayı

gerektirmesi. 

c) Öz Değerlendirme Prensibi: Bu prensip ile öğrencilerin öğretmen desteği ya da onayı

olmaksızın, çözümlerinin uygunluğunu ve kullanışlılığını kendi kendilerine 

değerlendirmeleri gerektiği vurgulanır. Öğrenciler çözümlerinin gözden geçirilmeye 

ihtiyacı olup olmadığı ve nasıl ilerlemeleri gerektiği konusunda karara varmalıdırlar. 

d) Yapı Belgelendirme: Öğrenciler bir müşteri/ danışmana yardımcı olmak amacıyla

model/ler oluşturacakları için, mümkün oldukça anlaşılır ifadeler kullanmalı ve ne 

düşündüklerini ayrıntılarıyla ifade etmelidirler.  

e) Model Genelleme Prensibi: Bu prensibe göre öğrencilerin sadece özel bir durum ve

belirli bir amaç için değil aynı zamanda farklı durumlar için ve amaçlar için kullanılabilir 

model/ler geliştirmeleri gerekir.   

f) Etkili Prototip Prensibi: Bu prensibin sağlanıp sağlanmadığını belirlemenin en iyi yolu,

uygulamanın üzerinden uzunca bir süre geçmesi durumunda dahi çözümün öğrenciler 

tarafından hatırlanıp hatırlanmadığını belirlemektir.   

Modelleme çalıĢmaları gerçek yaĢamı barındırması öğrencileri disiplinler arası 

düĢündürmesi ve içsel motivasyon unsurları dolayısıyla alanyazında bir çok çalıĢmaya 

konu olmuĢtur. Son dönemde ise teknoloji ile birleĢtirilen çalıĢmaların sayısının oldukça 

arttığı (“ Öğrencilerin Kuyruklu Yıldız Problemi‟ ne ĠliĢkin Çözüm YaklaĢımlarının 

Matematiksel Modelleme Süreci Çerçevesinde Ġncelenmesi (Hıdıroğlu vd., 2014)”, 

“Matematiksel Modellemede GeoGebra Kullanımı: Boy-Ayak Uzunluğu Problemi- 

(Hıdıroğlu ve Güzel 2014)”, “Telafi Dersi Çizelgeleme Probleminin (TDÇP) 

Matematiksel Modelle Çözümü: Gerçek Bir Uygulama (Uçar ve ĠĢleyen 2016)” , 



20 

“Teknolojinin Matematiksel Modelleme Sürecine Etkileri (Yenmez 2017)”) 

gözlemlenmektedir.  

Günümüz matematiğinin öğrencilere gündelik yaĢama dair probleme doğru 

gitmeye baĢlaması artık kaçınılmazdır. Çünkü günümüzde ihtiyaçlar değiĢmekte 

insanlık amaçları doğrultusunda insan yetiĢtirmesi gerekmektedir. Nitekim bu tür 

problemlerin potansiyelinin farkında olan birçok ülke (örn. Almanya, Amerika, 

Avusturalya, Finlandiya, Ġsveç) programlarında MMP (Matematiksel modelleme)‟ye 

yer vermektedir (Yanık vd., 2017, s. 82). Bu eksikliği doldurmak ve öğretmek adına 

planlamalar yapılmalıdır. Özellikle öğretmen adaylarının bu yönde deneyim 

kazanmalarına yönelik çalıĢmalara tabi olmaları önem kazanmıĢtır. Zaman içerisinde 

matematiksel modelleme soruları da çeĢitli Ģekillerde öğretilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Teknolojinin gündelik yaĢamın her alanına dâhil olduğu gibi matematiğin kullanıldığı 

alanlara da dâhil olması kaçınılmazdır. Bu tür bir uygulamayı yapmak için bu iki önemli 

disiplini matematik ve teknolojiyi birbirine entegre etme konusunda nitelikli 

öğretmenlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu türlü çalıĢmalar ve programlar ise ciddi 

profesyonellik ve deneyim gerektirmektedir. Yani modelleme soruları ile yapılan 

uygulamaların baĢarıya ulaĢması için bu uygulamayı yürütecek öğretmen sayısı 

kısıtlayıcı bir etmen olarak ortaya çıkacağı düĢünülmektedir. Bunun yanı sıra sürecin 

içerisinde ise zaman sıkıntısı ve katılım içerisinde teknolojiyi kullanamayan ya da 

yeterli olmayan öğrenci içinde bir engel olup sürece fiziken dâhil olan fakat kafa olarak 

dâhil olamayan kiĢiler olarak olumsuz bir durum ortaya çıkaracaktır. Dolayısıyla bu 

türlü etmenlerinde daha minimuma düĢürüleceği süreçler planlanmalıdır. Ayrıca bir 

öğrencinin odak süresi de dikkate alınarak oyunsu ve eğlenceli zaman dilimlerine 

müsaade edecek bir yöntem ile baĢarının arttırılacağı düĢünülmektedir.  

Bu türlü çalıĢmaların yapılabileceği yöntem ise “Yaratıcı Drama Yöntemi”‟dir. 

Yaratıcı drama, “Eğitimde Drama” veya “Drama” da alan yazında kullanımına rastlansa 

da bu çalıĢmada yaratıcı drama olarak kullanılmıĢtır.  Yaratıcı drama yöntemi 

modelleme süreçleri ile benzerlikler göstermesinin yanı sıra öğrencilerin yaĢantılarından 

yola çıkarak yaparak yaĢayarak öğrenme süreçleri de barındırmaktadır. Anadolu‟nun en 

ücra köĢelerinde bilgisayar programı kullanmayı bilen bir öğretmen bulunmaması 

ihtimali yüksek olsa da, yaratıcı drama konusunda iyi hazırlanmıĢ bir planı çok iyi 

irdeleyebilecek ve uygulayabilecek bir öğretmen mutlaka bulunacağı düĢünülmektedir. 

Çünkü yaratıcı drama merkezinde insan ve insani bakıĢ açısı vardır. Ayrıca yaratıcı 
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drama hayattan beslenir ki modelleme soruları ile beslenme alanı aynıdır. Buna ilaveten 

yaratıcı drama, teknolojiyi kullanmaya ve araĢtırma yapmaya müsaade etmesiyle de 

diğer yöntemleri de içerisine dâhil edebilmektedir. Bu yönüyle de modelleme 

süreçlerinde farklı bir güç ile de bulunabileceği unutulmaması gereken bir detay olarak 

kaĢımıza çıkmaktadır. Yaratıcı dramanın oyunları barındırması onun eğlenceli olduğu 

yönünde bir algı yaratmaktadır. Bu algının her zaman doğru olmayabilmektedir. Çünkü 

yaratıcı drama yöntemi, eğlenceli olmak zorunda olmasa da eğlenceli süreçler 

barındırması ve oyunsu süreçleri içermesi öğrencilerin odaklanması ya da odaklanmanın 

bittiği zaman dilimlerinde de oyunun gücü ile daha fazla odaklanma süresi kazanma da 

çok etkili bir yöntemdir. 

1.2. Yaratıcı Drama Nedir? 

Genel olarak “Drama” kelimesi dilimizde “Acıklı Olay” olarak tanımlanmıĢtır. Bu 

çok yanlıĢ bir yaklaĢım olacaktır. Drama kelimesinin kökenleri Antik Yunan Mitolojisi 

„ne kadar uzanmaktadır. Dramanın esas anlamının ise eylem ve devinimden geldiği 

kabul edilmektedir. Yaratıcılık ise “Daha önceden kurulmamıĢ iliĢkiler arasındaki 

ilintileri kurabilme, böylece yeni bir düĢünü Ģeması içinde, yeni yaĢantılar, deneyimler, 

yeni ve özgün düĢünceler ve yeni ürünler ortaya koyabilme yetisi (Landau, 1974‟den 

aktaran San, 1993, s. 72)”  

Yaratıcılık zaman içerisinde kaybolabilen fakat doğru yaklaĢım ve eğitimlerle 

tekrardan ortaya çıkabilen bir yetidir. Bu yeti insanlığın her Ģartta ortama adapte 

olabilmesini ya da zor bir durumdan kurtulabilmesini sağlamaktadır. Yaratıcılık gerekli 

durumlarda kurallara da karĢı gelip, denenmiĢ Ģeylere karĢı kuĢku ve merak 

duyabilmek, denemektir (Adıgüzel, 2014, s.11). McCaslin‟ e (2016, s.24) göre 

yaratıcılık pek çok biçimde tanımlanabilir. Yaratıcılık bir problemin çözümüyle mi 

yoksa problemin çözüm yoluyla mı ilgilendiğimize bağlı olarak ürün ya da süreç 

açısından düĢünülebilir. Süreç olarak yaratıcılık; yeni görüĢlerde, farklı bakıĢ açılarında, 

orijinal bir fikir ya da fikirler arasında yeni bir iliĢkide açığa çıkabilir. Drama, yüksek 

düzeyde yaratıcılık gücüne dayanan, insan tecrübesini araĢtıran bir yoldur(Gönen, M. ve 

Uyar Dalkılıç, 2009, s.51). Yaratıcılığı özellikle süreç olarak ele almak yaratıcı drama 

süreçlerinin değerlendirilmesi açısından daha doğru olduğu düĢünülmektedir. Yaratıcı 

drama, çocuğa yaĢamın tüm alanlarına uzanma avantajına sahip olan oyunları görme, 

rahat ve baskı olmaksızın sürece katılma olanağı verir (McCaslin, 2016, s.4).   
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Yaratıcı drama ise bir süreci ifade etmektedir. Bu süreç planlı ve belirlenmiĢ bir 

hedefe doğru yapılan bir süreçtir. Yaratıcı Dramanın en çok kabul gören tanımı ise; 

 “Yaratıcı Drama; bir grubu oluşturan üyelerin yaşam deneyimlerinden yola çıkarak, bir 

amacın, düşüncenin, doğaçlama, rol oynama(rol alma) vd. tekniklerden yararlanarak 

canlandırılmasıdır. Bu canlandırma süreçleri deneyimli bir Lider/Eğitmen eşliğinde 

yürütülürken kendiliğindenliğe (spontaniteye), şimdi ve burada ilkesine, -mış gibi yapmaya 

dayalıdır ve yaratıcı drama, oyunun genel özelliklerinden doğrudan yararlanır.” 

(Adıgüzel, 2015, s. 41). 

Yaratıcı drama sürece dâhil olanlara ise gerçek hayattan kesitler sunmalarını fırsat 

vermektedir. Yaratıcı dramaya bu yönüyle genel olarak “YaĢamın Provası” 

denmektedir. Yaratıcı drama hayatın provasıdır çünkü yaĢantıdan beslenmektedir. 

YaĢantı ise sadece insanın baĢından geçen deneyimleri olarak algılanmamalıdır. YaĢantı 

sadece kendi değil, etrafında yaĢanılan hayatların yaĢam deneyimlerini de 

kapsamaktadır. Dolayısıyla Ģahit olunan, iĢitilen, okunan… vb. hikayeleri de yaĢantı 

kapsamına almak doğru olacaktır. YaĢantı özellikle yaratıcı dramanın süreçlerinden biri 

olan canlandırma kısmında grup üyelerinin kendi deneyimlerinin diğerlerine aktarılması 

ile çözümleme, analiz etme olarak değerlendirilebilecek kazanımın kavranmasına 

yönelik ipuçları ya da salt bilgileri de içerebilir. Yaratıcılık ise yaratıcı drama yaĢantısı 

deneyimleyecek olanların, düĢüncelerinin özgünlüğünü ve üretkenliklerinin 

somutlaĢtırılması olarak ifade edilebileceği düĢünülmektedir. Bu durum aynı zamanda 

sürecin verimliliğini de ifade etmektedir.  

Eğitimde drama ya da yaratıcı drama alanlarının temel amaçları, bireydeki tüm 

biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel davranıĢ alanlarını geliĢtirmektir (Adıgüzel, 2015, s.49). 

Yaratıcı drama bir disiplin olmakla birlikte etkililiği farklı alanlarda çoğu kez 

ispatlanmıĢ bir yöntemdir. Adıgüzel‟ e (2015, s.50-62) göre yaratıcı dramanın belirgin 

özellikleri aĢağıdaki sıralanabilir. 

 Grup etkinliğidir

 YaĢantı odaklıdır.

 Canlandırma odaklı; -mıĢ gibi yapmaya, kurguya, spontaniteye 

(kendiliğindenliğe), daha çok doğaçlamaya ve rol oynamaya dayalıdır. 

 ġimdi ve burada olgusu ile gerçekleĢir

 Sonuç değil süreç odaklı bir çalıĢmadır.
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 ÇalıĢmalar yaratıcı dramayı bilen, çalıĢmaları planlayan, uygulayan ve

değerlendiren bir eğitmen/ lider veya yöntem olarak kullanabilecek bir öğretmen in 

yönlendirmesiyle gerçekleĢir 

 ÇalıĢmalar katılmak isteyen herkes ve alanının gerektirdiği kuralları yerine

getiren herkesle yürütülür. 

 Disiplinler arası bir alandır, eğitim ve tiyatro, yaratıcı dramanın doğrudan

yararlandığı iki önemli temel alanı oluĢturur. 

 Yaratıcı drama tiyatro yapmak değildir fakat tiyatrodan sürekli beslenen bir

alandır. 

 ÇalıĢmalar alanın gerektirdiği özelliklere sahip belli bir mekânda ya da uygun

hale getirilmiĢ baĢka mekânlarda yapılır. 

 Yaratıcı drama oyunun tüm özelliklerinden yararlanır

 Yaratıcı drama aynı zamanda bir meslek olan oyunculuk becerisi gerektirmez

 Yaratıcı drama sadece ısınma ve iletiĢim- etkileĢim oyunlarından oluĢmaz,

içinde mutlaka dramatik kurguya sahip canlandırma süreçleri olmalıdır 

 Yaratıcı drama hem bir yöntem hem bir disiplindir.

 Yaratıcı drama birbirine bağlı olan sistematik aĢamalara göre yürütülür.

 Yaratıcı drama psikodrama gibi iyileĢtirme, tedavi amaçlı katılımcının özel

yaĢantısına odaklanan çalıĢmalar yapmak değildir. 

Yukarıda bahsedildiği gibi yaratıcı dramanın belirgin özellikleri sıralanmıĢtır. Bu 

özelliklerin göz ardı edildiği takdirde yaratıcı dramanın genel amaçlarından sapıldığı ve 

hatta katılımcılarını yanlıĢ psikolojik durumlara sürüklenebileceği unutulmamalıdır. 

Yaratıcı dramanın her yerde yapılabiliyor oluĢu ve oyundan yararlanılıyor oluĢu, 

yöntem olarak kullanıldığı takdirde özellikle öğrenciler üzerinde pozitif bir etki yarattığı 

kabul edilmektedir. Bu etki fen bilimlerinde deneylerde kullanılan ve yapılacak olan 

deneyin etkilerini hızlandırdığı ve devinim kazandırdığı “Katalizör” e benzetilebileceği 

düĢünülmektedir. Çünkü oyun, öğrencilerin özellikle sınav üzerine kurulmuĢ 

yaĢantılarında, ellerinden bizzat öğretmenler, okullar, etüt merkezleri gibi eğitimin 

odağı olan kurumlar ve daha da önemlisi ebeveynleri tarafından alınmıĢ bir yaĢamsal 

faaliyettir. Oyun ise yaratıcı drama süreçlerinde var olabilecek bir araçtır. Önemli olan 

bu araçların öğretmenin ya da liderin önceden belirlemiĢ olduğu kazanıma yönelik bir 

oyunu oynatmasıdır. Çünkü yaratıcı dramanın, çok fazla yaratıcılığa ve eğlenceye 

müsait olması yanında doğru planlamaya önem veren bir disiplin anlayıĢı da mevcuttur. 
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Drama, oyun yoluyla doğasında zaten vardır. Burada önemli olan, çocuğa öğretilmek 

istenilen Ģeyin önceden belirlenip planlanmasıdır (Gönen ve Uyar Dalkılıç, 2009, s.52). 

Bu eğitim yöntemi dünyada çok eski olmasına rağmen Türkiye‟ de yaklaĢık 25 yıldır 

uygulanmaya yönelik adımlar atılmaktadır. Dramatik eğitim baĢta Ġngiltere ve Amerika 

olmak üzere birçok ülkede, 20. yüzyılın ilk yarısından baĢlayarak yapılan çalıĢmalar 

yoluyla yaygınlaĢmıĢ, yerleĢmiĢ ve eğitim sisteminin bir parçası haline gelmiĢtir 

(Sağlam, 2004, s.5). 

Oyun, özgürce razı olunan, ama tamamen emredici kurallara uygun olarak belirli 

zamanlar ve mekân sınırları içinde gerçekleĢtirilen, bizatihi bir amaca sahip olan, bir 

gerilim ve sevinç duygusu ile “ alıĢılmıĢ hayat” tan “baĢka türlü olmak” bilincinin eĢlik 

ettiği, iradi bir eylem ya da faaliyettir (Huizinga, 2013, s.50). Oyun, oynayanların 

serbestlik ve özgürlüklerinin olduğu süreçlerdir. Bu süreçler doğru biçimde kullanılırsa 

her türlü amaca yönelik olarak oyunlar evriltilebilir ve istendiği takdirde yeni oyunlar 

türetilebilinir. Huizinga, “Homo Ludens” „te oyunların hangi alanlarda nasıl 

kullanıldığını örnekleri ile açıklamıĢtır. Huizinga yazmıĢ olduğu “Homo Ludens” adlı 

kitabında da söz ettiği üzere oyun tarihsel süreç içerisinde insanlar arasında yaĢanan 

hukuki sorunların çözümünde, savaĢlarda, sanatın içinde, ibadet ve inançlarında… vb 

bir çok etkileĢimin bulunduğu alanlarda kullanılagelmiĢtir. Ġddiası odur ki Ģu anda 

yaĢanan kültürel faaliyetlerinde temelinde de oyunlar çok önemli bir yer tutmaktadır. 

Kitaptan bir örnek verilecek olunursa Grönland Eskimolarının yaptığı ve bir hukuk 

mücadelesi olan bir birlerine tıpkı ülkemizde var olan âĢıkların atıĢması tarzında 

oynanan oyun bunlardan biridir. Bu oyuna göre husumetli olan kiĢiler arasındaki 

çekiĢme, yıllarca sürebilmektedir. Bu çatıĢma esnasında ise jüri üyesi konumunda olan 

dinleyicilerin kararları kabileler arasında adli karar olarak değerlendirilmesidir. Bu 

atıĢma esansında iki tarafta yarıĢan kiĢiler istedikleri her Ģeyi “-mıĢ gibi” yaparak 

inandırıcılıklarını kullanmak Ģartı ile jüriyi etkilemeye çalıĢırlar. YarıĢma davul ve Ģarkı 

ile yapılmaktadır. Kaybeden kiĢi yenilgiyi kaybedip karĢı tarafın ve jürinin karalarına 

uymak zorundadır. Bu oyun insanların aklına geliĢmiĢ kültürlerde ki mahkeme 

süreçlerini anımsatmaktadır. Huizinga kitabında bu gibi pek çok olayın neden oyuna 

benzediği hakkında kendisine göre inandırıcılığı yüksek kanıtları ile desteklemiĢtir. 

Yani Huizinga ‟ya göre oyunun insanlık tarihinde çok fazla kullanım yeri olmuĢtur. 

Genel olarak Huizinga ‟nın bize göstermiĢ olduğu ise oyunun insanlık tarihinde ne 
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kadar etkili bir unsur olduğu düĢünülmektedir. Buna ise en güzel örnekleri ise 

toplumların kültürlerinde ki ritüellerin verdiğinin de altı özellikle çizilmiĢtir.  

Bu kadar çok Ģeyin farklı kültürlerde oyun olarak algılanıp ciddiye alındığı 

dünyamızda öğrencilerin oyun oynama fırsatlarını ellerinden alınmasının 

engellenmesine engel olabilecek alternatif yöntem ise yaratıcı drama yöntemidir. Çünkü 

yaratıcı drama belirli bir amaca yönelik olarak sistematik ve amacı olan bir biriyle 

bağlantılı oyunsu süreçlerin de yaĢanmasına imkân verebilir. Yaratıcı dramayı sadece 

oyunsu süreçler ya da eğlenilecek bir süreç olarak değerlendirmek çok büyük bir hata 

olsa da içerisinde oyunsu süreçler ve eğlence unsurları barındırabilmektedir. Bu 

süreçlerinde amaçları ve kazanımlar doğrultusunda açık ve gizil amaçları ortaya 

çıkmaktadır.  

McCaslin‟e (2016, s.5) göre eğitimin amaçları Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1. Okuma, yazma, aritmetik, fen, sosyal bilimler e güzel sanatlarda vurgulanan temel

becerileri geliştirmek 

2. Fiziksel ve ruhsal sağlığı iyi bir şekilde korumak ve geliştirmek

3. Düşünme yeteneğini geliştirmek

4. Değerlerini netleştirmek, inanç ve beklentilerini dile getirmek

5. Sözcük, renk, ses ve hareket içeren çoklu ortamı kullanarak güzellik anlayışı geliştirmek

6. Yaratıcılığını geliştirmek ve böylece kendi yaratıcı gücünü deneyimlemek.

Adıgüzel‟ e (2015, s.63-69) göre yaratıcı dramanın amaçları Ģu Ģekilde

sıralanabilir. 

1. Yaratıcılığı ve hayal gücünü geliştirmek

2. Kendini tanıma, gerçekleştirme ve başkalarıyla iletişim becerisini geliştirme

3. Estetik davranışlar geliştirme

4. Eleştirel ve bağımsız düşünebilme becerisi geliştirme

5. İşbirliği yapabilme-birlikte çalışma becerisi geliştirme

6. Sosyal duyarlılık yaratma

7. Duygunun sağlıklı bir biçimde boşalımı ve kontrolü

8. Dil gelişimi, sözel ve sözel olmayan ifade becerisini geliştirme

Bu kazanımlar her öğrencide farklı tür ve seviyede çıkmasının yanında sadece 

yukarıda ki hedeflere göre de çalıĢmalar yapılabilmektedir. Bu çalıĢmalar her yaĢ 

seviyesinde düzenlenebilmektedir. Ayrıca oyun pedagojisi içinde yer alan çağrıĢımların, 

duyguların, bilgi ve deneylerin özgürleĢtiği bir ortamın sağlanması da yaratıcı dramanın 

temel amaçlarından biridir (Adıgüzel, 2015, s.69). Eğitimin ve yaratıcı dramanın bu 

kadar çakıĢan amaçlarının oluĢu bu disiplini bir yöntem olarak güçlü kıldığı 
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düĢünülmektedir. bu güç eğer doğru planlanıp oyun ve etkinlik çerçevesinde yaĢantı 

odaklı düzenlenmesi durumunda yaratıcı dramanın çok etkili bir araç olacağı 

düĢünülmektedir. 

Ayrıca katılımcıyı sosyal hayata da hazırlayacağı düĢünülmektedir. 

Uygulamalarda fiziksel, düĢünsel, duyusal, duygusal ve toplumsal kesitler görüp katılım 

içinde olması, çocuğun özgüvenini geliĢtirecektir. YaĢamında karĢılaĢacağı sorunlara 

farklı çözümler üretmesini sağlayacaktır (Öztürk, 2001, s. 253). Yapısı itibarı ile 

yaratıcı drama çok yönlü kazanımlar ortaya koymaktadır. Yaratıcı Dramanın 

öncülerinden Brian Way‟a (Development Through Drama- Drama Yoluyla GeliĢim, 

1998,s. 13) göre katılımcılardaki bu geliĢimi bir çember benzetmiĢ ve bu çemberde 

yaĢantılar paylaĢıldıkça katılanların birbirini bir yolla mutlaka etkileyecek ve yaĢantı 

paylaĢımı yoluyla tüm grubun geliĢim sağlayacağını belirtmektedir. McCaslin‟e (2016, 

s.18) göre öğretmenler yaratıcı drama ile öğrencilerinden geliĢen bakıĢ açısı, hayal

gücü, problem çözme becerisi ve diğerleriyle çalıĢma becerisi elde eder. 

Yaratıcı drama süreçlerinin yapılandırılması ise 3 aĢamada gerçekleĢmektedir. Bu 

sürecin her basamağı bir sistematik içerisinde ilintili olması gerekmektedir. Dolayısıyla 

yapılan tüm etkinliklerin birbiri ile bir ucundan alakası ve geçiĢlere izin vermelidir. Bu 

geçiĢleri oyun, etkinlik ve bazı diğer yaratıcı dramada kullanılan teknikler ile olabilir. 

Yaratıcı Drama süreçleri “Hazırlık /Isınma” , “ Canlandırma” , “Değerlendirme” 

basamaklarından oluĢmaktadır.  

Yaratıcı drama ve matematiksel modelleme etkinliklerinin süreçleri hem 

basamaklar hem de her bir basamağın amaçları doğrultusunda birbirleriyle benzerlikler 

göstermektedir. Bu benzerlikleri de dâhil ederek yaratıcı drama süreçlerini açıklamak 

gerekirse;  

Hazırlık / Isınma: 

Yaratıcı drama atölyelerinin ilk aĢamasıdır. Fiziksel etkinliklerle baĢlamak hem 

etkinlikte katılımcılarını fiziksel ısınmaya yönlendirebilir bu sayede katılımcıların 

performanslarının da yükselmesi sağlanabileceği düĢünülmektedir. Bunun yanı sıra 

biliĢsel süreçlerde bu aĢamada katılımcılara oyun ve etkinliklerle verilebilmektedir. Bu 

aĢamanın esas amacı grup dinamiği oluĢturmakla birlikte bir sonraki aĢamaya hazırlık 

niteliği taĢır. Isınmak (warming-up) süreç içersinde beden ve zihinsel bir etkileĢime 

dayalı gerçekleĢir (Adıgüzel, 2015, s.102). Ayrıca bu basamağın hedeflerinden biri de 

canlandırma basamağına geçmeden belirlenen kazanıma yönelik öğrencilere hatırlatma 
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ve konunun hissettirilmesini sağlamadır. Bu sebepten ötürü bu basamağın canlandırma 

basamağı öncesi bir yapının temelini doldurma gibi bir görevi gördüğü kabul edilebilir. 

Eğer temel ne kadar sağlam doldurulursa binanın daha fazla yükü kaldırabileceği 

gerçeğinden hareketle bu basamağın net ve sadece eğlenilecek ya da fiziksel bir ısınma 

süreci olmadığının altı çizilmesi gerekmektedir.  

 Matematiksel modelleme süreçlerinde de ısınma (warm-up) olarak belirtilen bu 

basamak ele alıĢ biçimi temel olarak soru hakkında araĢtırma yapma ve sorunu 

hissettirme olarak ele alınmaktadır. Yaratıcı drama etkinliklerinde de bu sürecin aynı 

Ģekilde ele alınması iki süreç odaklı çalıĢmanın ortak noktası olarak göze çarpmaktadır. 

Esas olarak bir baĢka önemli detay ise her iki sürecinde en önemli basamağı oluĢudur. 

Bu basamakta öğrencilerin sorunu tanımlama ya da geçmiĢ öğrenmeleri ile 

karĢılaĢtırmalar yaparak bir içsel huzursuzluk hissettirildiği düĢünülmektedir. Bu 

huzursuzluk bir probleme çözüm arayıĢı olarak öğrencilerde çözme arzusu uyandırdığı 

kabul edilebilir. Dolayısıyla sürece ne kadar fazla dâhil olan ve süreci benimseyen 

öğrenci var ise hem yaratıcı drama süreci hem de matematiksel modelleme süreci daha 

çok amacına ulaĢacağı düĢünülmektedir. 

Genellikle öğretmenler, bir model oluĢturma etkinliğinde büyük düĢünceye 

uygun, ana çatının altında aynı amaca yönelik bir modele uygun aktiviteler kullanırlar 

(Lesh and Doerr, 2003, s. 46). Matematiksel modelleme süreçlerinde problem çözme 

sürecine öğretmen yani bir otorite dolayısıyla kendisinden daha üst mevkiden bir kiĢi 

tarafından dâhil ediliyor oluĢu matematiksel modelleme sürecini yaratıcı drama 

sürecinin gerisinde bırakmaktadır. Çünkü yaratıcı drama sürecinde Lider/ Öğretmen 

sadece kazanıma yönelik düzenleyicidir bu onun istediği anda ortamdan çekilip 

dıĢardan bakan bir göz haline getirip öğrencilerin sadece oyun oynamalarını izleyen 

sıradan bir kiĢi yapmaktadır. Bu otoriteyi kaybedip öğrencilerin gönüllü katılımının 

sağlandığı durum ise yaratıcı dramanın hazırlık/ısınma adı verilen ve daha çok oyunsu 

süreçler barındıran aĢama ile kazanıldığı düĢünülmektedir. Uygun teknikleri kullanan 

lider istediği zamanda da sürecin içerisinde onlardan biri de olabilme gibi bir Ģans da 

yaratıcı drama da uygun tekniklerin kullanımı ile sağlanabilmektedir. Dolayısıyla oyun 

oynanıyorsa lider/öğretmen hem ebe hem de yakalanmaya çalıĢılan kiĢi olarak da sürece 

istediği anda onlardan biriymiĢ gibi gözlemcinin kaybolmasının sağlandığı 

düĢünülmektedir. Bu durumdan ötürü öğrencilerde süreçte öğretmenin otoritesini 



28 

unuttuğu kabul edilebilir. Lider/ Öğretmen dolayısıyla bir otorite olmaktan kurtulabilir 

bu da onu bir dikte unsuru olmaktan çıkardığı Ģeklinde düĢünülebilir. 

Bu basamağın matematiksel modelleme süreçlerinde bulunan “Gerçek Dünya” ve 

“Tanımlama” basamaklarını içine aldığı düĢünülebilir. Çünkü bu basamakta problem 

durumu öğrencilere hissettirilmeli ve anlamanın da temelleri atılmalıdır. Ardından ele 

aldığı problem durumunu gerçek ve kurgulayacağı dünyada tasarlamasının temelleri 

atılmalıdır. 

Canlandırma: 

Canlandırma, birinin kılığına, kiĢiliğine girip onu oynamak, onu etkin bir duruma 

gelmesini sağlamak, etkinliğe geçirmek, geçmiĢ bir olayı ya da durumu göstererek 

yaĢatmak anlamında kullanılır (Adıgüzel,2015,s. 104). Yaratıcı dramanın en önemli 

basamağı ve olmazsa olmazı olan bu basamakta sorunlar derinlemesine incelenir, 

çözüm önerileri üretilir ve yaratıcı dramanın yapısı içerisinde farklı teknikler yoluyla iç 

izleyicilerle paylaĢımın olduğu basamaktır. Bu paylaĢımlar daha çok tiyatro tekniği olan 

rol oynama ve doğaçlama teknikleri ile sunulur. Bu sürecin daha çok canlandırma ve rol 

oynama ile olması öğrencilerin bağlanması ve yaĢantılardan yola çıkarak kendi 

ürünlerini ortaya koymaları sebebiyle sürece bağlayıcılık, benimseme ve öz benlikten 

tamamen sıyrılmayı, odağa bağlanmayı sağladığı düĢünülmektedir. Ayrıca süreçte 

durumun içselleĢtirmesi ve yaĢanılan duruma yakınlık sağlatılan kısımdır.  

 Bu durum ise matematiksel modelleme süreçlerinde daha öncede belirtildiği gibi 

bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Matematiksel modelleme süreçlerinin içerisinde 

bazı öğrencilerin gerek çözüme ulaĢamama gerekse akıl yürütememe gibi bazı 

değerlendirmeleri sonucunda öğrencilerin süreçten kopmalarına, hatta diğer iyi giden 

gruplara da olumsuz etkiler yapabileceği düĢünülmektedir. Bu duruma örnek bazı 

araĢtırmalar daha önce belirtilmiĢtir. Bu süreçler içerisinde yaratıcı drama ile 

zenginleĢtirilmiĢ canlandırma süreçlerinin onları sürece daha çok bağladığı ve onların 

tamamen sürece ve çözüme odaklı olarak kendilerine içsel bir motivasyon sağladığı 

kabul edilebilir. Bu sayede yöntem da bir katalizör olarak süreci hem hızlandırdığı hem 

de istenmeyen davranıĢların ortaya çıkmasına engel olduğu düĢünülmektedir.  

Yaratıcı drama ve özellikle canlandırma aĢaması gerçek yaĢam gerçek yaĢam ile 

kurgusal dünyaların arasında “Git-gel” ler yapma fırsatı tanımakta ve bu özelliği ile 

süreçlere ve içeriğine, içerden bakan bir göz ve dilendiği takdirde dıĢardan da bakan göz 

olabilme imkânları yarattığı düĢünülmektedir. Bu duruma Tiyatro‟da “Metaksis” 
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denmektedir. Metaksis‟ te gerçek ve kurgusal dünyalara geçiĢleri oyunlar aracılığı ile 

yapılmaktadır. Bu örüntüye göre oyun oynayanın, oyun oynarken oyunda hem kendileri 

olarak hem de kendilerine biçtikleri roller ile iç içe oyunu devam ettirmelerini ifade 

eder.  

Sürecin içerisinde öğretmen otorite olmaktan çıkıp gerekirse dıĢtan içe bakan bir 

otorite değil, içten içe ya da dıĢa istediği gibi bakan bir yapıyla her türlü kontrolü elinde 

bulundurabilir. Bu sayede matematiksel modelleme sürecinde çizilen sınırlar dâhilinde 

“Liderin Role Girmesi” adı verilen teknik gibi teknikleri kullanarak yönlendirmelerini 

de yapabilmektedir. 

Her ne kadar öğrencilerinde bu aĢamada role girmesi istense de bu role girme de 

estetik bir kaygı beklenmemektedir. Buna rağmen yapılanın itinayla yapılması ve asıla 

uygun olmaya gayret edilmesi Lider/öğretmenin hedefi olacaktır. Buna rağmen yaratıcı 

drama süreçlerinde kesinlikle estetik bir kaygı beklenmemektedir. Çünkü yaratıcı drama 

süreçleri bir tiyatro eserini performans olarak ortaya konulduğu süreçler değildir. 

Dolayısıyla öğrencilerin ortaya koyduğu her ürün değerli ve biriciktir. ĠĢte burada yine 

tiyatro ve drama arasındaki farklılığa geliyoruz; okulların varlık sebebi aktörleri 

geliĢtirmek değil, insanları geliĢtirmektir ve insanları geliĢtirmekte en büyük 

faktörlerden biri, iĢlenen konuya belirlenen herhangi bir zamanda her koĢulda, 

bölünmemiĢ ve tam bir dikkat verebilmeleri için onların insani kapasitelerini mümkün 

olduğunca korumak ve zenginleĢtirmektir (Way, 1998, s. 15). 

Bu basamağın matematiksel modelleme sürecinde ki kısmen “ Tanımlama” , “ 

Model Dünya” Manipüle Etme” , kısmen “ Yorumlama” basamaklarını içerisine aldığı 

düĢünülebilir. Çünkü bu basamakta problem durumuna uygun günlük yaĢam durumları 

ele alınıp uygun canlandırmalar ve mantık çerçevesinde ele alınır. Ardından belirlenen 

durumlar doğru iĢlemler silsilesi ile önce kendi grupları daha sonra ise tüm gruplara 

aktarımı sağlanır. 

Değerlendirme: 

Yaratıcı dramanın canlandırma süreci sonucunda elde edilenlerin tartıĢmaya 

açıldığı ya da bir ürün olarak ortaya konulduğu basamaktır. Bu basamak yaratıcı 

dramanın amacı olmasa da kazanımlara yönelik yapılan çalıĢmanın ne kadar baĢarıya 

ulaĢtığı açısından önemlidir. Matematiksel modelleme sürecinde tanımlanan 

“Yorumlama” ya da “Gerçek Dünya” ya geçiĢ yaparak tekrar değerlendirmelerin 

yapılabileceği basamak olarak kabul edilebilir. Matematiksel modelleme süreçlerine 



  

30 
 

bağlı kalınarak bu çalıĢmada hazırlanan planlamalar sonucunda değerlendirme 

aĢamalarında modellerin izlenmesi ve modellerine yönlendiren süreçlerin detayları 

öğrenilmesinin önemli olduğundan süreçler, yaratıcı dramanın bir tekniği olan  

“Toplantı Tekniği” ile sonlandırılmıĢtır. Toplantı tekniği, süreçte bir yöntem olarak 

kullanılmıĢtır. Çünkü bu teknik ile öğrenciler kendilerine biçtikleri roller ile bir konu 

uzmanı olarak yorum yapabilme imkânı kazanmaktadır. Bu Ģekilde hazırlanan 

değerlendirme süreci sonucunda öğrencilerin hem birbirlerini hem de kendilerini 

değerlendirme çabaları olmuĢ ve eleĢtirel bakıĢ açıları ile daha kalıcı öğrenmeler 

sağlanmıĢ olduğu düĢünülmektedir. Bu sayede hem rolden çıkılmamaları sağlanmıĢ 

hem de tartıĢma ortamı oluĢturmak hedeflenmiĢtir. Ayrıca bu teknik matematiksel 

modelleme yaklaĢımının son basamağı doğrulama basamağı ile örtüĢtüğü 

düĢünülmektedir. buna ek olarak süreç içerisinde bu rolden çıkıp ta tartıĢmalara da 

imkan sağlamıĢtır.  

 

1.2.1. Bazı yaratıcı drama teknikleri 

Yaratıcı dramada kullanılan birçok teknik olmasına karĢın, araĢtırmanın 

uygulamasında kullanılan teknikler ve yaklaĢım bu bölümde açıklanmıĢtır. Bu 

tekniklerden “Liderin (Öğretmenin) Rolde Olması” ve bir yaklaĢım olan “Uzman 

Mantosu YaklaĢımı” yaratıcı drama atölyelerine zenginlik kattığı düĢünülmektedir. Her 

ikisinde de araĢtırmacı, atölyeler esnasında statüsünü yok etmiĢ öğrencilerle aynı 

konuma gelmiĢ ve öğrencilerin yanında bir otorite olmaktan çıkmıĢtır. Bu sayede 

öğrencilerin daha rahat çalıĢtığı ve çözüme yönelik düĢünme süreçlerinde araĢtırmacının 

orada olmasından kaynaklanan ve yargılanma endiĢesini yok ettiği kabul edilmiĢtir. Bu 

Ģekilde yürütülen atölyelerde araĢtırmacıya hem dıĢardan hem de içerden bakan bir göz 

olma fırsatı ve nitel gözlemlerde belirtildiği gibi araĢtırmacının ortamda kaybolması 

sağlanmaktadır. Bu teknik ve yaklaĢımın hem veri elde etmede hem de öğrencilerin 

değiĢken ortaya koymada araĢtırmaya daha fazla etkisi olduğu ve öğretmeni klasik 

öğretmen modelinden kurtardığı düĢünülmektedir. Bu sayede öğretmenin, ortamdan 

kaybolmasının sağlanmasının yanında problem durumunu öğretmen bir otorite unsuru 

olmaktan çıkarak vermektedir. 

Doğaçlama:  

Doğaçlama, bir tiyatro tekniğidir. Tiyatroda Ergün‟e (2013, s.11) göre 

oyuncuların oyunu, yazar ve yönetmen otoritesinden kurtulmadır. Öztürk‟e (2007) göre 
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doğaçlama, kalıpları önceden belirlemeksizin herhangi bir Ģey ya da durumla ilgili 

olarak değiĢik anlatım araçlarını kullanmaktır. Bu sayede insanlar yaratıcılık ve 

yaĢantılarını sergileme ve ona problem çıkaran durum ile yüzleĢme fırsatı yakalarlar. 

Doğaçlama, önceden hiç belirlenmemiĢ veya çok az tasarlanmıĢ, spontan, serbest bir 

biçimde gerçekleĢir ve insanla birlikte vardır (Adıgüzel, 2015, s.321). Matematiksel 

modelleme süreçlerinin içerisinde öğrencilerin kendilerine yöneltilen soruların 

kendilerine ait bir problemmiĢ gibi davranmaları ve ona çözüm aramalarında etkili 

olduğu düĢünülmektedir. 

Rol Oynama:  

Rol bir kimsenin gerçekleĢtirmek durumunda olduğu herhangi bir eylemde 

yapılması gereken görev, gerçek olmayan davranıĢtır (Adıgüzel, 2015, s.328). Rol 

oynamak ise oyunda ve canlandırmalarda role uygun davranmadır. Rol oynama, 

öğrencilerin kendi adlarına söyleyemediklerini ve yapamadıklarını, girdikleri rol içinde 

yapmalarını kolaylaĢtırır (Öztürk, 2007, s. 135). Onlara, kendilerini cesaret ve güvenle 

anlatma olanağı verir. Rol oynama sayesinde öğrencilerin matematiksel modellene 

sürecinde motivasyon sağladığı ve sonuna kadar sürece dahil olma isteği uyandırıldığı 

düĢünülmektedir. 

Öğretmenin Rolde Olması: 

Yaratıcı drama çalıĢmalarının baĢlangıcında ya da belli bir anında eğitmen/ 

öğretmenin katılımcılarla birlikte sürecin içinde çeĢitli yönergeleri vermek veya 

yönlendirmek gibi belirli bir amaca ulaĢmak için rol alması veya rol içinde olması 

eylemidir (Adıgüzel, 2015, s.322). Dramatik kurguyu biçimlendirmek için çok önemli 

bir tekniktir. Yaratıcı Drama çalıĢmalarında öğrencilerle birlikte öğretmenin de rol 

alması anlamına gelir. Bunun için büyük sanatçılık becerilerine sahip olmak gerekmez 

(Öztürk, 2007, s.133). Öğretmenin rolde olması tekniğinin öğretmene matematiksel 

modelleme süreçlerinde kontrol ve yönlendirme sağlama açısından çok katkısı olduğu 

düĢünülmektedir. Bu sayede öğretmen, içerden dıĢarı bakan bir göz ve aynı zamanda 

dıĢardan içeriye bakan bir göz olma fırsatını yakalamaktadır. “ Liderin Role Girmesi” 

olarak da alanyazında kullanılmaktadır. 

Toplantı Düzenleme:  

Yaratıcı Drama çalıĢmalarına katılanlar, yeni bir bilgiyi paylaĢmak, plan yapmak, 

ortaya çıkan sorunları çözebilmek için ortak kararlar almak ve çözüm önerileri getirmek 

için toplanır. Toplantı öğretmen ya da küme içinden biri tarafından yönetilir ya da küme 
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öğretmen olmaksızın da toplanabilir (Öztürk, 2007, 137). Yaratıcı drama çalıĢmalarında 

grup üyelerinin hep birlikte karar vermek ya da öneriler geliĢtirmek, herhangi bir bilgiyi 

paylaĢmak, duymak, bir sorunun kaynağını, çözümünü bulmak, birlikte plan yapmak 

vb. amaçlara yönelik olarak eyleme geçmesi biçiminde yürütülür. Bir sorunun 

çözümüne yönelik tartıĢılmak üzere katılımcıların bir kurgu ve rol içerisinde aldıkları 

rol ile bir araya gelip tartıĢması, bu tekniğin en önemli özelliğidir (Adıgüzel, 2015, 

s.362). Toplantı tekniği yapısı gereği matematiksel modelleme süreçlerinin 

“Yorumlama” ve eğer model doğru değilse tekrar geriye dönüĢ sağlanıp gerçek dünyada 

doğruluğun gözden geçirilmesinde kullanılabilecek bir tekniktir. Rol içinde kalınması 

öğrencilerin son ana kadar sürecin içerisinde kalmasını ve verimliliği arttırdığı 

düĢünülmektedir.  

Uzman Mantosu Yaklaşımı:  

Uzman Mantosu 1970‟ li yılların sonunda Newcastle Upon Tyne Üniversitesi‟ nde 

(University of Newcastle Upon Tyne) Dorothy Heathcote tarafından bulunan ve 

geliĢtirilen, öğrenme öğretme yaklaĢımını temele alan bir dramatik sorgulamadır ( 

Özen, 2011, s. 43). Bu yaklaĢımda amaç sorgulama yoluyla öğrencilerin ya da 

katılımcıların her hangi bir konunun detaylarını düĢünüp değiĢkenlere bağlı olarak 

çözüm stratejileri geliĢtirip uygulamaktır. Ayrıca bu yaklaĢımda öğrencilerin öz 

benliklerinden sıyrılıp kendilerini uzman gibi hissetmeleri ve çözüme bu Ģekilde ele 

almaları beklenmektedir.  

“Öğrenciler laboratuarda çalışan bilim adamları olabilirler ya da bir lahitte, kazı yapan 

arkeolog ya da bir afet olay yerinde, kurtarma ekibi elemanları olabilirler. Bir fabrikayı, 

bir taşınma şirketini ya da bir dükkanı işletebilirler. Kendi öğrenmelerini keşfederken 

çocuklar „Uzmanlarmış‟ gibi davranarak, spesifik bir bakış açısından çalışırlar. Bu durum 

onlara özel sorumluluklar, dil gereksinimleri ve toplumsal davranışlar kazandırır. Yapılan 

bu etkinlikler ve görevler çerçevesinde öğrenciler yavaş yavaş arkeologların, bilim 

adamlarının, ya da kurtarma ekiplerinin gerçek yaşamda karşılaşabileceği sorunlarla, 

sorumluluklarla ve sorunlarla uğraşırlar“ (http://www.mantleoftheexpert.com/about-

moe/introduction/what-is-moe/ 07/04/2010‟ dan aktaran Özen, 2011, s.43) 

Yukarıda belirtildiği gibi öğretmen/ lider planı nasıl yapılandırmıĢsa öğrencilerin 

hayal gücü dâhilinde kendilerine geliĢtirdikleri hayali dünyada o mesleği icra edebilme 

fırsatlarını “Uzman Mantosu” yaklaĢımı sağlamaktadır.  

Bahsi geçen yaklaĢımda bulunan “Manto” giyilecek bir giysi değil, insanların 

görevlerini yürütürken taĢıdıkları sorumluluk veya otoriteyi ifade etmektedir(Heathcote, 

http://www.mantleoftheexpert.com/about-moe/introduction/what-is-moe/
http://www.mantleoftheexpert.com/about-moe/introduction/what-is-moe/
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2010,s.29). Manto ifade edildiği üzere fiziki bir bileĢen değil bir gücü temsil etmektedir. 

Ġngilizce “Mantle” kelimesinden gelmiĢ olan kelime Türkçe ‟ye çevirisinde “Manto” 

kullanılmıĢ ve alan yazında da bu Ģekilde ifade edilmektedir. Ayrıca “Uzman” terimi, 

eğitim ve öğretimin ne ile ilgili olduğunu ifade etmekte, insanların geliĢtirdikleri bilgiye 

önem verebilmesi için zaman yaratılan fiziki ve akli yerdir ( Heathcote, 2010, s.29). 

Ayrıca bu süreçte öğrenciler aktör/aktrislerin davrandığı gibi davranırlar ve sürekli bir 

etkileĢim halinde olurlar. Küçük gruplarla yapılan düĢünce alıĢveriĢleri katılımcının, 

doğrudan ya da dolaylı yoldan demokratik tutum sergilemesini, grupta bulunan diğer 

öğrencilerin düĢüncelerine saygı göstermesini, kendi özgün düĢüncelerini özgür 

ortamlarda ifade etmelerini sağlamaktadır (Özen, 2011, s. 44). Bazı anlarda öğretmenin 

müdahaleleri olabilir fakat bu müdahaleler öğretmenin bir otorite olarak değil bir 

arkadaĢ ya da bir paydaĢ olarak müdahalesidir. Ayrıca yapılan yöneltmeler de biz diliyle 

yapılmaktadır.  

Matematiksel modelleme süreçlerinde yapılan uygulamalarda problem durumu 

aynı zaman da “Uzman Mantosu” nda da verildiği gibi problem durumu istemci 

mektubu adı verilen ve bir üst makamdan ya da hizmet alımı yapan kurum ya da 

kiĢilerden gelen bir faks, mektup… vb. türden bir notla açıklanır. Bu sayede öğretmen 

bir otorite olmaktan çıkar ve öğrencilerle eĢit seviyeye geldiği kabul edilir. Ayrıca bu 

tekniğin çok önemli bir özelliği ise içeride gözlem yapıp öğrencilerin arasında 

öğrencilerin kaybolmasını ve dolayısıyla bilimsel olarak da nitel gözlem yapmaya 

müsaade etmesi olduğu düĢünülmektedir. Uzman mantosunda öğrencilere açıklanan 

istemci mektubunun karĢılığı olan “Ġstemci Mektubu” matematiksel modelleme 

süreçlerinde aĢağıdaki gibi açıklanmıĢtır. 

“Sunumlar ve tartışmalar, öğrencilerin model oluşturma etkinlikleri veya model uyarlama 

etkinlikleri sırasında ortaya çıkan çalışmaların sonuçları hakkında resmi sunumlar yaptığı 

tüm sınıf etkinlikleridir. Bu sonuçlar genellikle bir müşterinin (problemin beyanında 

belirtilen) ihtiyaç duyduğu kavramsal araçlar sağlayan iki sayfalık mektuplardan (veya 

yönetim özetleri), belirli amaç için (problem ifadesinde de belirtilmiştir) oluşması gerekir. 

Ancak, öğrenciler aynı zamanda kısa multimedya kullanarak sonuçlarını ifade edebilirler. 

Her iki durumda da sunum ve tartışma oturumunun amacı, öğrencilerin çalışmalarını 

açıklamak, çeşitli düşünme biçimlerinin örneklerini görmek, alternatif yaklaşımların güçlü 

yanlarını ve zayıf yönlerini tartışmak ve kendileri için iyileştirme- kendi veya başkasının- 

yönlerinin tanımlamaktır. Bu tür oturumlarda, öğrenciler öğretmenlerinin ayrıntılı geri 

bildirimlerini almadan bile, çalışmalarının kalitesi hakkında geri bildirim alırlar “ (Lesh 

and Doerr, 2003, s. 50) “ 
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Yukarıda açıklanan mektup ile yaratıcı drama da ifade edilen “Ġstemci Mektubu” 

aynı görevi görmektedir. Bu nedenle yöntemin matematiksel modellemeye yatkınlığı da 

olduğu kabul edilebilir. Hazırlanacak olan istemci mektubu ve hikâyenin bileĢenlerinin 

mümkün olduğunca onların yaĢantılarına yakın olması mecbur olmamakla beraber 

kendilerine göre daha çabuk içselleĢtirmeleri ve probleme adapte olmaları bakımından 

önemli bir detay olduğu düĢünülmektedir.  Ek olarak uzman mantosu yaklaĢımında 

öğrencilerin kendilerine biçtikleri rolleri sayesinde öğrenciler her an rolde ve problem 

durumunu içselleĢtirdiklerinden problemi bir yaĢantıya dönüĢtürmektedirler. Bu sayede 

bir iç motivasyon sağlamaktadır. Dolayısıyla öğrencilerin koordinasyonu ve istenmeyen 

davranıĢ olasılığı da azaldığı düĢünülmektedir. Bu kazançları düĢünüldüğünde uzman 

mantosu yaklaĢımının, matematiksel modelleme uygulamalarına göre pozitif yönde 

geliĢebilecek uygulama olanaklarını öğretmene kazandırabileceği düĢünülmektedir.  

Uzman mantosu yaklaĢımı Özen‟e (2011, s. 61) göre beĢ adımda gerçekleĢir. Bu 

adımlar, temellendirme, durumu geliĢtirmek, uzman çerçeveyi tasarlamak, öğretim 

programını keĢfetmek, baĢlangıç adımı. Uygulamada görünen basamakları matematiksel 

modelleme ile eĢleĢtirme yapacak olursak uzman mantosu yaklaĢımının matematiksel 

modelleme yaklaĢımına göre daha uzun bir ısınma aĢaması olduğu düĢünülebilir. Çünkü 

yaratıcı dramada da, uzman mantosu yaklaĢımında da öğrencilerin kendi öz-

benliklerinden kurtulup bir baĢka kurgusal dünyaya geçmek için kendisi ya da 

çevrelerindeki arkadaĢlarının yargılamalarını yok saymaları ve rol mantolarını 

üzerlerine giymeleri önemli bir detaydır. Ayrıca uzman mantosunda öğrencilerin 

yaratıcı drama ile birlikte tiyatronun tekniklerinden de yararlanabileceği için “Metaksis” 

denilen gerçek ve kurgusal dünyaya geçiĢleri hem öğretmen hem de öğrenciler istediği 

anda yapabilmektedir. Eğer öğrencinin rolden çıkması istenmiyorsa bu öğretmenin 

becerileri kapsamında kolaylıkla yönetilebilir. Buradan hareketle uzman mantosunun 

uzman çerçeveyi tasarlama adımı da tam olarak matematiksel modelleme çerçevesinde 

verilen problem durumunun sunumuna isabet etmektedir. Öğretim programını 

keĢfetmek ise tanımlama ve uyarlama (manipüle etme) bölümlerine rast geldiği 

düĢünülebilir. Bunun yanında çözüm ve gerçek dünyada değerlendirme gerekirse 

kurgusal dünyaya geçiĢler uzman mantosu yaklaĢımda baĢlangıçtan sonra her an olabilir 

bu tamamen öğretmenin meziyetleri ve yönlendirmeler dâhilindedir. Uzman mantosu 

yaklaĢımının bir diğer artısı ise içerden bakan ve gerekirse dıĢarıdan bakan bir göz 

olmak için öğretmene her an yardımcıdır. Çünkü lider giyeceği bir önlükle bir bilim 
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insanı olabilirken, bir baĢka anda üzerine takım elbise ve kravat takarak iĢverenin 

temsilcisi de olabilir. Uzman mantosunda çok önemli altı çizilmesi gereken nokta 

iĢveren kiĢi/kiĢilerin herhangi bir Ģekilde sürece dâhil olamamasıdır. Bu sayede 

öğretmen, üzerine yapıĢmıĢ olan otorite kimliğini bırakmıĢ onlardan biri olmuĢtur. Bu 

sayede her ne olursa olsun öğrencilerin üzerinde olan baskı yok edilmiĢ olmaktadır. 

Dramatik Durum Kartları ve Bağlam: 

Dramatik durum insanların etkileĢimi ile ortaya çıkan bir durumdur. Bu durum 

bazen iki yanlıĢ görüĢ bazense iki doğru görüĢün ortaya çatıĢması ile ortaya 

çıkmaktadır. Dramatik durum kartları ise bu ilkeden faydalanarak öğrenciler önceden 

hazırlanmıĢ çatıĢma durumlarını ortaya koymaları istenen belirli rollerin ve baĢka 

rollere de müsaade eden yazılı notlar olarak düĢünülebilir. Yapılan bu çalıĢmada 

özellikle dramatik durum kartlarından yararlanılmamıĢtır fakat problem durumları bir 

dramatik durum kartı gibi hazırlanmaya ve o çerçeveye oturtularak öğrencilere 

verilmeye gayret edilmiĢtir. Bu sayede öğrencilere problemlerin gerilimi arttırılarak 

verilmiĢtir. Modelleme soruları birebir aynı olarak verilmemiĢ problem durumu aynı 

fakat bağlamlar değiĢtirilmiĢtir. DeğiĢtirilirken problemlere, dramatik kurgunun 

bileĢenleri yerleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı bunu öğrencilerin problemi kendilerininmiĢ gibi 

yapmalarına yardımcı olmak için düzenlemiĢtir. Dramatik kurgunun bileĢenleri ise rol, 

odak, dramatik gerilim, mekân, zaman, dil, hareket, atmosfer, semboller, dramatik 

anlamdır. Rol öğrencilerin rol almasını ifade eder. Odak konuyu, dramatik gerilim 

öğrencilerin soruları çözmeye yönelik isteklerini arttırmak için yapılan kurgu olarak 

ifade edilebilir. Mekân, zaman, dil, hareket, atmosfer istemci mektuplarında belirlenen 

yer, zaman, kullanılan dil ve öğrencilerin kullandığı bilimsel ifadeler ile kendini 

bulmuĢtur. Ayrıca semboller öğretmenin ya da öğrencinin kullandığı bir önlük örnek 

verilebilir. Bunun yanı sıra dramatik anlam ise rol, dramatik gerilim, odak, mekân, 

zamanın hepsine birden denir ve yaratıcı dramanın olmazsa olmazlarındandır. Süreç 

esnasında verilen tüm problemler öğrencilerin içlerinde çözme hissi ve isteği oluĢması 

için kendi yaĢantıları göz önünde bulundurularak değiĢtirilmiĢ ve farklı bağlamlarda 

sorulmuĢtur. Bu bağlamlar sayesinde öğrencilerin rolden çıkmadıkları ve sürecin 

sonuna kadar çözme hevesi içinde oldukları düĢünülmektedir. Bu durum araĢtırma 

süreci boyunca hiçbir öğrencinin rolden çıkmaması ve son-test sınavında dahi 

kendilerini bilim adamı olarak görüp öyle çözüm yaptıkları Ģeklinde verdikleri 

ifadelerle ispatlandığı düĢünülmektedir.  
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1.3. Problem Durumu 

Öğrencileri etkili bir problem çözücü olarak yetiĢtirmek, matematik eğitiminin 

amaçlarından biridir (Baki, 2006,s.145). Matematik dersi ise geçmiĢten günümüze 

öğrencilere ve velilerine zor gelen bir ders olarak kabul edilir. Bu durum ulusal ve 

uluslararası sınavların değerlendirilmeleri ile de ortaya net bir Ģekilde koyulmuĢtur. Bu 

durum zaman zaman velilerden de miras kalmıĢ gibi olabilmektedir. Öğrencilerin 

ailelerinde ifade edilen matematiğe yönelik olumsuz tutumlar öğrenciye de 

geçmektedir. Matematik dersine yönelik olumsuz tutumlar ve düĢük baĢarı 

değerlendirmeleri sadece ailelerden kalan miras olmayıp çevre, öğretmen, yaĢam 

Ģartları, ders kitapları, sorular… vb. gibi diğer etmenlerde bu duruma sebebiyet 

vermektedir. Fakat okul sürecindeki baĢarısızlıkların en önemli sebeplerinden biri ise 

öğrencilerin sorular hakkında yorum yapamaması ve yaĢantı odaklı olmayıĢıdır. Bazı 

ders kitapları sadece tek doğru cevabı olan dört iĢlem gerektirir (Baki,2006,s.150). Bu 

Ģekilde hazırlanmıĢ kitap ve soruların öğrencileri ezbere yönlendirmesi ve yorum 

yapmaya imkân vermemesi “Matematiksel Okuryazarlık” denilen problemi içselleĢtirip 

çözüme yönelik düĢünme süreçlerini engellediği düĢünülebilir.  

Kitaplar hazırlanırken veya ders kitabı hazırlıkları yaparken tek doğru cevabı olan 

soruların yanı sıra aşağıdaki tür sorulara da yer vermek gerekir: 

 Çözümsüz (çözümü olmayan) 

 Birden çok çözümü olan, 

 Eksik ya da fazla bilgi içeren, 

 Bir formülün uygulamasını gerektiren, 

 Sayısal veri içermeyen, 

 Şekil ya da çizim yapmayı gerektiren, 

 Gerçek hayatın bir uygulamasını konu edinen, 

 Veri toplamayı gerektiren, 

 Değişik zamanlarda çalışmak suretiyle tamamlanabilen, 

 Tablo ve grafiklerin yorumu gerektiren problemler (Baki,2008,s.93) 

 

Bu problem türleri ıĢığında altı çizilen soru tiplerinden bir tanesi de “Gerçek 

yaĢamın uygulanmasına yönelik” sorulardır. Bu yönde “YaĢantısal Öğrenme” modelini 

ortaya koyan Kolb‟a göre, bireyler kendi yaĢantılarından, deneyimlerinden öğrenirler ve 

bu öğrenmenin sonuçları güvenli bir Ģekilde değerlendirilebilir (Kolb, 1984‟ten Akt. 

Peker, 2003). Dolayısıyla hem soruların hazırlanmasında hem de öğrenmelerin 
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sağlanmasında yaĢam deneyimi yani yaĢantının çok büyük önemi vardır. YaĢantı sadece 

kiĢinin kendi deneyimi değil izlediği, Ģahit olduğu ya da kendisine aktarılanlarda kiĢide 

bir yaĢantı oluĢturabilmektedir. Öğrencilerinde bir Ģekilde kendileri ile ilintili bir süreç 

yaĢadıkları durumları, hayal edebilmeleri ve yaĢantıları ile alakalı karĢılarına 

çıkabilecek problemleri içselleĢtirip çözüm için daha anlamlı ve doğru stratejilere 

yönelecekleri düĢünülmektedir. 

Matematiksel okuryazarlık ve matematiksel düĢünmeye yönelik yapılan sınavların 

sonuçlarına göre matematiğin öğretiminde farklı yöntem ve teknikliklerin gerektirdiği 

belirlenmiĢtir. Bir yöntem olarak yaĢantı odaklı ve canlandırmalara imkan veren yaratıcı 

drama öğrencilerin problem durumlarını somutlaĢtırabileceği ve anlamlandırmaya 

imkan vereceği düĢünülmektedir. Bu durumdan kaynaklı olarak yaratıcı drama 

yönteminin üst düzey bir matematiksel beceri olan matematiksel modelleme sorularında 

etkililiği ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmanın amacı, problem cümlesi 

ve alt cümlelerine ilerleyen bölümlerde yer verilmiĢtir. 

1.4. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı “Matematiksel Modelleme” sorularının çözümünde bir 

yöntem olarak “Yaratıcı Drama” nın kullanılarak incelenmesi amaçlanmıĢtır. Yaratıcı 

drama yöntemi ile hazırlanmıĢ olan ders planları, öğrencilere uygulanmıĢtır. Bu 

uygulanan planların “Matematiksel Modelleme” sorularının çözümü sürecine etkileri 

gözlemlenmeye ve değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Sürecin öncesinde ve sonrasında 

yazılı değerlendirme araçları kullanılarak etkisi ve kalıcılığı incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca öğrencilerin modelleme problemlerini çözerken süreç içersinde ki 

performansları da gözlemlenmeye gayret edilmiĢtir. Uygulama sonucunda elde edilen 

veriler ile araĢtırma detaylandırılıp ulaĢılan bulgular alanyazından faydalanarak 

yorumlanmıĢtır. Ayrıca önerilerde bulunarak çalıĢmanın örnek bir uygulama olması 

amaçlanmıĢtır.  

1.5. Problem Cümlesi 

Bu çalıĢmanın amacı üst düzey bir beceri olan “Matematiksel Modelleme” 

gerektiren problemlerin çözüm süreçlerinde bir yöntem olarak yaratıcı dramanın 

etkililiğinin ölçülmesidir. ÇalıĢmada araĢtırmacı yaratıcı dramayı, matematiksel 

modelleme problemlerinin süreçleri içerisinde odak aldığı yaĢantıları, bir hikâye 
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içerisinde ele alarak katılımcıları o sürece sokmayı hedeflemektedir. Bu çalıĢmanın 

problem cümlesi ise “8. Sınıf öğrencilerinin matematiksel modelleme sorularını çözme 

sürecinde, yaratıcı dramanın etkisinin neler olduğunu belirlemektir.” Bu bağlamda 

çalıĢmanın alt problemleri aĢağıda belirtilmiĢtir. 

1) Yaratıcı drama yönteminin modelleme sorularının çözümüne ve kalıcılığına

etkisi var mıdır? 

2) Yaratıcı drama yönteminin çözüme giderken içselleĢtirme ve problem çözme

azmine etkisi var mıdır? 

3) Öğrencilerin yaratıcı drama oturumları hakkındaki düĢünceleri nelerdir?

4) Yaratıcı dramanın matematik öğretim sürecine entegrasyonu mümkün müdür?

1.6. AraĢtırmanın Önemi 

Matematik derslerinde öğrencilere genel anlamda rutin problemler 

çözdürülmektedir. Hazırlanan ders kitapları ve alıĢtırmaya yönelik olan hemen hemen 

tüm kitaplar bu soru tarzını daha çok benimsemiĢlerdir. Bu Ģekilde hazırlanan kitaplar 

ve sürdürülen süreçler öğrencileri ezbere, kalıplaĢmıĢ problemlere alıĢtırmaktadır. Bu 

süreçlerin bir etkisi ise olumsuz matematik tutumları olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 

durumda öğrencilerin karĢılaĢtığı durumları baĢka bir duruma aktaramama ve 

yorumlayamama gibi durumlara sebebiyet verdiği bilinen bir gerçektir. Buna alternatif 

olabilecek ve üst düzey bir matematiksel beceri ortaya koyan “Matematiksel 

Modelleme” sorularının çözümü öğrencilere hem yorum yapmayı hem de farklı 

düĢünebilmeyi mecbur kılmaktadır. Alan yazında modelleme ile ilgili olarak yapılan 

çalıĢmaların olduğu (Deniz ve Akgün, 2017, s.93; Hıdıroğlu ve Özkan Hıdıroğlu, 2017, 

s. 1706; Yanık, Bağdat ve Koparan, 2017, s.81; Aydoğan Yenmez, 2017, s. 605; Aydın

Güç ve Baki, 2016, s. 623; Özdemir, IĢık2015, s. 1252; Bilen ve ÇiltaĢ, 2015, s.41; 

Güler ve Temizyürek, 2015, s.448; Ural, 2014, s. 112; Hıdıroğlu ve Bukova Güzel, 

2013, s. 128; Akgün vd. 2013, s.4; Doruk, 2011, s.3; ) görülmektedir. Yukarıda 

belirtilen çalıĢmalar farklı alanlarda “Matematiksel Modelleme” yaklaĢımı ile ilgili 

yapılan çalıĢmalardır. Bu çalıĢmalarda matematiksel modelleme süreçleri sonunda elde 

edilen veriler modelleme süreçleri kuralları içerisinde değerlendirilmiĢtir. Fakat bu 

çalıĢmada ise “Matematiksel Modelleme” çalıĢmaları bir yöntem olarak “Yaratıcı 

Drama” süreçleri içerisinde değerlendirilmiĢtir. Yaratıcı drama yönteminin yapılan 

çalıĢmalar sonucunda (Cantürk Günhan, 2016, s. 145; Ulubey ve Toraman, 2015,s. 195, 
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Cantürk Günhan ve Özen, 2010, s. 111; Debreli, 2011, s. 89; Ekinözü, 2003, s. 83; 

Geçim, 2012, s. 43; Gedik, 2014, s. 41; GümüĢ, 2017, s.27; Kale, 2007, s. 51; 

Karapınarlı, 2007, s. 44; Kariuki ve Humphrey, 2006, s. 20; Kayhan, 2004, s. 82; 

Omniewski ve Habursky, 1999, s. 45; Örnek, 2007, s. 71; Özsoy, 2003, s. 116; Saab, 

1988, s. 1; Soner, 2005, s. 78; Sözer, 2006, s. 114; Yenilmez ve Uygan, 2010, s. 939) 

tutumlar üzerinde olumlu etkilerinin olduğu yapılan çalıĢmalarla desteklenmiĢtir. Bu 

araĢtırmaların yanı sıra yaratıcı drama ile matematik odaklı yapılmıĢ birçok bitirme 

projesi (ÇağdaĢ Drama Derneği ) mevcuttur.  

Bu araĢtırmanın yaratıcı dramanın farklı yöntemlerle kullanımının “Matematiksel 

Modelleme” problemleri üzerinden öğretmenlere farklı bir bir bakıĢ açısı sunacağına 

inanılmaktadır. Bu sebepten araĢtırma, ortaokul matematik öğretmenlerinin süreci 

değerlendirmeleri ve farklı bir yöntemin uygulanması açısından önemlidir. Bu 

çalıĢmaya kadar alan yazında yaratıcı dramanın kullanıldığı bir matematiksel 

modelleme problemi çözme çalıĢmasına rastlanamaması çalıĢmanın önemli bir yönüdür. 

Bu çalıĢmanın bu yönde alana getireceği bakıĢ açısıyla diğer çalıĢmalara ıĢık tutacağı 

düĢünülmektedir.  

1.7. Varsayımlar 

AraĢtırma aĢağıdaki varsayımlar üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 AraĢtırmaya yönelik form ve problemler kazanımları ölçebilecek

yeterliliktedir. 

 Ders planları yaratıcı dramaya uygun hazırlandığı varsayılmıĢtır.

 Planları uygulayan öğretmenin planı etkili bir biçimde uyguladığı kabul

edilmiĢtir. 

 Uygulamalarda öğrencilerin samimi ve içten yanıtlar verdiği

varsayılmıĢtır. 

 Hazırlanan ön test- son test- kalıcılık testleri matematiksel modelleme

problemleri hedeflenen kazanımlara uygun olarak hazırlandığı düĢünülmektedir. 

1.8. Sınırlılıklar 

AraĢtırma için sınırlılıklar aĢağıda sıralanmıĢtır. 
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 AraĢtırma 2017-2018 eğitim öğretim yılında çalıĢmaya katılan EskiĢehir

merkez TepebaĢı ilçesinde bir devlet okulunun 8. Sınıf öğrencileri ile yapılmıĢtır. 

 ÇalıĢmada yaratıcı drama yöntemi ve onun sahip olduğu teknikler ile

uygulanması ile sınırlıdır. 

 Uygulamada kullanılan matematiksel modelleme soruları ve yaratıcı

drama atölyeleri planlarında geçen problemlerle sınırlıdır. 

 AraĢtırma süreci altıncı hafta iki atölye uygulanmak üzere on hafta ile

sınırlıdır. 

 AraĢtırma, araĢtırmacının bilgi ve birikimi ile sınırlıdır.

1.9. Tanımlar 

Yaratıcı Drama: Bir grubu oluĢturan üyelerin yaĢam deneyimlerinden yola 

çıkarak, bir amacın, düĢüncenin, doğaçlama, rol oynama (rol alma) ve diğer 

tekniklerinden yararlanarak canlandırılmasıdır (Adıgüzel, 2015, s. 41). 

Matematiksel Modelleme: Gerçek hayattan bir durumun matematiksel yöntemler 

kullanılarak analiz edilmesi sürecidir (ErbaĢ vd,2014,s. 1608 ). 

Uzman Mantosu YaklaĢımı: Uzman Mantosu 1970‟ li yılların sonunda 

Newcastle Upon Tyne Universitesi‟ nde (University of Newcastle Upon Tyne) Dorothy 

Heathcote tarafından bulunan ve geliĢtirilen, öğrenme öğretme yaklaĢımını temele alan 

bir dramatik sorgulamadır ( Özen, 2011, s. 43). 

1.10. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu kısımda araĢtırma konusu ile ilgili olarak alan yazın taranmıĢ yaratıcı 

dramanın matematik eğitiminde kullanıldığı çalıĢmalar, matematiksel modelleme 

çalıĢmaları, yapılan çalıĢmalar ve bu çalıĢmalara ait sonuçlar sunulmuĢtur  

Yaratıcı drama hem bir disiplin hem de bir yöntem olması sebebiyle eğitimde iki 

yönlüdür. Bu araĢtırma da bir yöntem olarak ele alınan yaratıcı drama aynı zamanda var 

olan teknikleri ile çok çeĢitli süreçlere dönüĢümünü sağlamaktadır. Ayrıca yaratıcı 

drama çok esnek bir yöntemdir ve bunun sayesinde öğrencilere kalıplara sığmama 

özgürlüğü de sağlamaktadır. Bu nedenle yaratıcı drama örgün ve yaygın eğitimde yer 

alan bazı derslerin amaçlarına ulaĢmada daha etkili kullanabilecek yöntemsel iĢleve 

sahiptir (Adıgüzel, 2015,s. 59). Ayrıca “Metaksis” sayesinde sağlamıĢ olduğu hayali 
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dünyalar ve geçiĢler sürecin yaparak yaĢayarak öğrenme ile bütünleĢmesini 

sağlamaktadır. Etkili öğrenmenin yolu bilgileri birinci elden alıp, yaparak ve yaĢayarak 

öğrenmektir (AytaĢ, 2013, s. 40). Matematik eğitimine de gün geçtikçe artan ihtiyaç ve 

ülkemizde bir probleme dönüĢmesi kaynaklı olarak öğretmenlerin çok farklı yöntemler 

denemesi kaçınılmaz hale gelmektedir. Bu yöntemlerden yaratıcı drama ile yapılan 

çalıĢmalar ise oyunsu süreçleri de barındırmasıyla öğrencilerin en çok ilgisini yaratıcı 

dramanın çekeceği düĢünülmektedir. Matematik Öğretim Programında yer alan 

değiĢikliklerde öğrenci motivasyonunun dikkate alınması, öğrencilerde anlamlı 

öğrenmenin saplanabilmesi içim matematik bilgileriyle iletiĢim gibi durumlar drama 

emelli öğretimin, yapılandırmacı öğretim programlarında kullanılabilirliğini 

göstermektedir (Duatepe ve AkkuĢ, 2006, s.90). Son dönemde etkililiği artık tüm 

çevreler tarafından kabul edilmiĢ olan yaratıcı drama yönteminin matematik eğitiminde 

kullanıldığına dair aĢağıdaki araĢtırmalar mevcuttur. 

GümüĢ (2017, s.27) çalıĢmasında altıncı sınıf öğrencilerinin tam sayılar ünitesinde 

yaratıcı drama yönteminin kullanılmasının öğrenci tutum, baĢarı ve kalıcılığına etkisini 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada ön test- son test gruplu deneysel desen 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmasını sonucunda yaratıcı drama yönteminin matematiğe yönelik 

tutum, baĢarı ve kalıcılığa olumlu etkilerinin olduğu belirlenmiĢtir.  

Cantürk Günhan ( 2016, s.145) çalıĢmasında son 14 yılda Türkiye‟de yaratıcı 

drama temelli eğitim çalıĢmaları sonuçlarını meta-analizi yaparak incelemiĢ ve yapılan 

deneysel çalıĢmaların matematik baĢarıya baĢarısını incelemiĢtir. Sonucunda ise 

Türkiye‟de yapılan yaratıcı drama yönteminin kullanımının süregelen öğretime oldukça 

baĢarı kattığı ve etki büyüklüğünün oldukça büyük olduğu belirlenmiĢtir. 

Kotarinou ve Stathhopoulou (2015, s. 323) araĢtırmalarında yaratıcı drama 

yönteminin geometri öğretimine olan katkısını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 11. Sınıf 

öğrencileri ile yapılmıĢ yöntemin aktif katılım, uygun öğrenme ortamları yaratma, 

vatandaĢ olarak geliĢimlerini olumlu yönde etkilemede alternatif olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Gedik ( 2014, s. 41)  yaratıcı dramayı 6. Sınıf öğrencilerinin “prizmalar ve 

ölçüler” ünitesinde farklı öğrenme düzeylerine ve öz yeterlilik algılarına etkisini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yaratıcı drama yönteminin olumlu etkisi olduğunu 

gözlemlemiĢtir. 
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Geçim (2012, s. 43) çalıĢmasında yaratıcı drama temelli öğretimini 7 sınıf olasılık 

konusunda baĢarı ve matematiğe yönelik tutumlarına etkisi, öğrencilerin matematik 

baĢarısı ve cinsiyete göre farklılıklar incelenmiĢtir. Yaratıcı drama yönteminin deneysel 

desenle araĢtırıldığı bu çalıĢma sonucunda öğrenci baĢarılarında kız öğrencilerin 

baĢarısını yaratıcı dramanın daha anlamlı biçimde arttırdığı, buna karĢın 7. Sınıf 

öğrencilerinin matematiğe karĢı tutumlarında anlamlı farklılığa ulaĢılamamıĢtır. 

Debreli (2011, s. 89) çalıĢmasında 7. Sınıf öğrencilerinin oran-orantı konusunda 

ki baĢarılarına, matematik tutumlarına ve çalıĢma sonunda ise öğrenci görüĢlerine 

etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda yaratıcı drama yönteminin baĢarı ve 

tutumun deney grubunda daha fazla arttığı gözlemlenmiĢtir. Öğrenci görüĢmelerinde ise 

yaratıcı drama yönteminin kendilerine aktif katılım, iĢ birliği, kendine olan 

farkındalığını arttırdığı görüĢleri ortaya çıkmıĢtır. 

ġenol Özyiğit (2011, s. 134) çalıĢmasında, yaratıcı drama destekli matematik 

öğretiminin ve mevcut öğretim programının matematik baĢarısı, benlik kavramı ve 

problem çözme strateji kullanımı üzerindeki etkilerini ve yaratıcı drama ile desteklenen 

programa tabi tutulan grupların etkileĢim örüntülerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Sonuç olarak yaratıcı drama ile desteklenen programın, öğrenci baĢarısına ve 

öğrencilerin benlik algılarına olumlu artıĢlar sağladığı görülmüĢtür. Ayrıca ikinci 

kademe ilköğretim öğrencilerin problem çözme stratejilerine yönelik olumlu etkisi 

saptanmıĢtır. 

Yıldız (2011, s. 81) çalıĢmasında yaratıcı dramayı yöntem olarak kullanan 

matematik, sınıf öğretmenleri ile öğretim elemanlarının yönteme iliĢkin yaĢadıkları 

sorunla ve çözüm önerileri belirlemeyi hedeflemiĢtir. AraĢtırma sonucunda ise 

yöntemin matematik eğitiminde kullanılabilecek bir yöntem olduğu fakat her konu 

içerisinde mümkün olamayacağı belirtilmiĢtir. Bu durumun bazı sıkıntılara sebep 

olabileceği de belirtilmiĢtir. Katılımcılar ise zamanın yetersizliği, mekân ve 

kazanımların yaratıcı dramaya uygun olmayıĢından Ģikâyetçi olmuĢlardır. Ayrıca 

yaratıcı dramada yapılan çalıĢmaların azlığı ve kaynaklara ulaĢmada sıkıntılar 

yaĢadıklarından bahsedilmiĢtir. Katılımcıların bir baĢka Ģikâyet ettiği konu ise aile ve 

okul yöneticilerinin yaratıcı drama hakkında yetersiz bilgiye sahip olmaları ve önyargılı 

yaklaĢmalarını göstermiĢlerdir. 

Cantürk Günhan ve Özen (2010, s.111) prizmalar konusunda yaratıcı drama 

yönteminin uygulanması isimli çalıĢmasında, geometri öğretiminde yaratıcı drama 



43 

yöntemini kullanmıĢtır. Öğrencilerin bakıĢ açıları ve geometriye yönelik öz yeterlik 

inançlarına etkisini belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Deneme ve tarama modeli araĢtırmada 

kullanılmıĢtır. Sonuç olarak yönteme yönelik olumlu dönütler alınmıĢ fakat geometriye 

yönelik öz yeterlik inançlarında beklenen düzeyde bir etki yaratmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

ġengün (2010, s. 71) çalıĢmasında 18 dördüncü sınıf öğrencisi ile çalıĢmıĢtır. 

Yaratıcı drama temelli matematik eğitimini öğrenme ortamları kuramına göre 

incelemiĢtir. Amacı ise yaratıcı drama yöntemi ile öğrenme ortamının tanımlanmasıdır. 

Sonuç olarak ise yaratıcı drama sürecinde etkinliklere bağlı olarak çevrenin değiĢkenlik 

gösterdiği çıkmıĢtır. 

Yenilmez ve Uygan (2010, s. 939) yaratıcı drama yönteminin 7. Sınıf 

öğrencilerinin geometriye yönelik öz-yeterlik inanç düzeylerine etkisi üzerine yarı 

deneysel kontrol grupsuz ön test- son test araĢtırma modeli ile çalıĢmıĢlardır. 

Öğrencilere “ Doğru ve Açılar” , “ DönüĢüm Geometrisi” ve “Örüntü” konularına 

yönelik ders planları uygulanmıĢtır. Sonucunda ise yöntemin anlamlı etkisini tespit 

etmiĢlerdir. 

Erdoğan ve Baran ( 2009, s. 79) çalıĢmalarında 6 yaĢ grubu çocukların matematik 

becerisi üzerine yaratıcı drama yönteminin etkisini araĢtırmıĢlardır. 105 öğrenci ile 

deneysel çalıĢılan araĢtırmanın sonucunda yaratıcı dramayla yapılan matematik 

eğitiminin olumlu etkisi olduğu görülmüĢtür 

TaĢ (2008, s. 83) ilköğretim sınıf öğretmenlerinin yaratıcı drama yöntemini 

matematik derslerinde uygulaması ile öğrencilerin temel matematik becerilerine 

katkılarını araĢtırmıĢtır. Anket ve görüĢmeler ile elde ettiği sonuca göre yöntemin 

öğrencilerin problem çözme, iletiĢim, iliĢkilendirme ve akıl yürütme becerilerine 

yönelik olumlu katkıları nitel araĢtırma desenli çalıĢmada ortaya koyulmuĢtur. 

Duatepe ve Ubuz (2007, s. 193) çalıĢmalarında yaratıcı drama yöntemiyle 

yapılandırılmıĢ matematik dersini izleyen gözlemciye göre yöntemin matematik 

dersinde kullanımına iliĢkin önerilerini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmada 7. Sınıflar 

ile altı buçuk hafta boyunca dersleri gözlemleyen gözlemcinin görüĢleri alınmıĢtır. 

Olumlu olarak; öğrencilerin eğlenmesi, rahatça kendilerini ifade edebilmeleri, 

baĢkalarının düĢüncelerini rahatça ifade edebilme ve yorumlayıp eleĢtirmeleri, kalıcı 

öğrenme, kendine güven geliĢtirmesi, yaratıcılık ve hayal gücünü geliĢtirme olarak 

belirlemiĢlerdir. Olumsuz olarak görünenler ise ders hazırlığında yaratıcılık, sabır, 
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zaman, para gerektirmesi, sınıf düzenlenmesi Ģartı, daha az soru çözülmesi olarak 

belirlenmiĢtir.  

Kale (2007, s. 51) yaratıcı dramanın yöntem olarak kullanıldığı çalıĢmada 

iĢbirlikli öğrenme ile karĢılaĢtırıldığında 7. Sınıf öğrencilerinin açılar ve çokgenler, 

daire silindir gibi geometri konularında Van Hiele geometrik düĢünme düzeylerine 

yönelik etkisini araĢtırmıĢtır. Bu öğrencilerle 7 haftalık deneysel bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Sonucunda ise geometriye yönelik tutumlarında anlamlı bir değiĢiklik tespit 

edilememiĢtir. Van Hiele geometrik düĢünme testine göre yapılan değerlendirme 

sonucunda ise yaratıcı drama lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

Karapınarlı (2007, s. 44) çalıĢmasında 7ç sınıf oran ve orantı ünitesi ile yüzde 

hesapları ünitesi yaratıcı drama yöntemi ile iĢlenmiĢ öğrenci baĢarısı ve kalıcılık etkileri 

incelenmiĢtir. Denk kontrol gruplu ön test – son test deneysel desen kullanılan 

çalıĢmada yaratıcı dramanın hem baĢarıda hem de kalıcılıkta geleneksel yönteme oranla 

daha baĢarılı olduğu tespit edilmiĢtir.  

Örnek (2007, s. 71) çalıĢmasında trigonometrik kavramların canlandırma 

(dramatizasyon) yöntemiyle öğrenmesinin matematik baĢarısı, kalıcılık, matematiğe 

yönelik tutum, matematik kaygısına yönelik etkileri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 8. Sınıf 

öğrencileri ile ön test- son test gruplu deneysel desenle yapılmıĢtır. Sonucunda ise 

yöntemin öğrencilerin baĢarısında, bilgilerinin kalıcılığında, matematiğe karĢı 

tutumlarında olumlu etki yarattığı ortaya çıkmıĢtır.  

Duatepe ve AkkuĢ (2006, s. 89) çalıĢmaları ile yaratıcı dramanın bir yöntem 

olarak kullanımını örneklendirmeyi hedeflemiĢlerdir. ÇalıĢmalarında 6. Sınıf öğrencileri 

ile kümeler ünitesi ile ilgili matematik ders planları uygulamıĢ ve kavram öğretimi 

yapmıĢlardır. 

Kariuki ve Humprey (2006, s. 20 ) çalıĢmalarında matematik baĢarısı düĢük olan 

öğrencilerin yaratıcı drama yöntemiyle yapılandırılan süreçler sonunda akademik 

baĢarılarının, ilgi ve tutumlarına etkilerini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 

yöntemin ilgi ve tutum üzerinde etkisinin olmadığı fakat akademik baĢarıyı arttırdığı 

gözlemlenmiĢtir. 

Sözer (2006, s. 114) çalıĢmasında kesirler ünitesinin 4. Sınıf öğrencilerine 

öğretiminde yaratıcı drama yönteminin baĢarı, tutum, kalıcılığa etkisi araĢtırılmıĢtır. Ön 

test- son test deneysel desen ile yapılan araĢtırma sonucunda yöntemin baĢarı kalıcılık 

ve tutumlarında olumlu geliĢmeler saptanmıĢtır. 
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Soner (2006, s. 78)  çalıĢmasında matematik dersinde uygulanan yaratıcı drama 

dersinin3. Sınıf öğrencilerinin toplama ve çıkarma iĢlemlerinde biliĢsel, duyuĢsal eriĢiye 

ve kalıcılığa etkisini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Deney ve kontrol gruplu deneysel 

desende yapılan çalıĢmanın sonucunda deney grubunun tutum puanları ve baĢarılarının 

kontrol grubuna göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Duatepe (2004, s.82) çalıĢmasında yaratıcı dramayı bir yöntem olarak kullanıp 

geometri baĢarısına, Van Hiele geometrik düĢünme düzeylerine, matematiğe ve 

geometriye karĢı etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma soncunda öğrencilerin baĢarıları, Van 

Hiele geometrik düĢünme düzeyleri, matematik ve geometriye olan tutumları ve 

öğrendiklerinin kalıcılığı üzerinde geleneksel yönteme oranla daha etkili olduğu ortaya 

konmuĢtur.  

Kayhan (2004, s.82) çalıĢmasında uzunluk ölçüleri koĢunu yaratıcı drama yöntemi 

ile yapılandırmıĢ ve yöntemin matematik baĢarısına kalıcılığa ve matematiğe yönelik 

tutumlarına etkisini araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak ise yöntemin öğrenme, derse yönelik 

öğrenci tutumlarında ve kalıcılığa etkilerinin olumlu olduğu görülmüĢtür.  

Ekinözü (2003, s. 83) 8. Sınıf öğrencilerinin permütasyon ve olasılık konusunun 

dramatizasyon ile öğretiminin baĢarıya etkisini araĢtırmıĢtır. Sonuca göre dramatizasyon 

geleneksel yönteme göre akademik baĢarı ve derse yönelik tutum üzerinde aynı oranda 

etkili olduğu çıkmıĢ fakat kalıcılıkta yaratıcı drama yönteminin daha etkili olduğu 

ortaya konmuĢtur.  

Özsoy (2003, s. 116) 8. Sınıf öğrencileri ile yapılan çalıĢmada yaratıcı drama 

yöntemiyle dik prizmaların hacimleri ve özellikleri konuları iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucunda baĢarıda olumlu bir etki yarattığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca deney grubu 

öğrencileri çok eğlendiklerini ve derslerin bu Ģekilde iĢlenmesi gerektiğini 

belirtmiĢlerdir.  

Tanrıseven ( 2003, s. 109) çalıĢmasında yaratıcı drama yöntemiyle yapılandırılmıĢ 

süreçlerin problem çözme konusunda baĢarısı ve hatırlama düzeyine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada denem-tarama deseni kullanılmıĢtır. 5. Sınıf öğrencileri ile 

deney ve kontrol gruplu yapılan çalıĢmada deney grubu dramatizasyon ile çalıĢmalarını 

sürdürmüĢtür. Sonuç olarak ise dramatizasyon yapılan derslere katılan öğrencilerin 

baĢarı ve kalıcılıklarına olumlu etkileri gözlemlenmiĢtir. 

Omniewski ve Habursky (1999, s. 45) çalıĢmalarında müzik, sanat, dans ve 

yaratıcı dramanın bir arada kullanıldığı bir yöntemi uygulamıĢtır. Bu yönteme sanat 
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karıĢımı adını vermiĢlerdir. Bu yöntem ile iĢlenen matematik dersinin baĢarıya etkisini 

araĢtırmıĢlardır.  Sonuçta ise sanat karıĢımı yöntemiyle iĢlenen derslerin öğrencilerinin 

daha baĢarılı olduğu gözlemlenmiĢtir. Daha ileriki dönemlerde matematik öğretiminde 

daha geniĢ gruplarla çalıĢılması gerektiği konusunda öneride bulunmuĢlardır. 

Saab (1988, s. 1) çalıĢmasında 6. Sınıf öğrencilerinin matematik dersinde yaratıcı 

dramanın yöntem olarak etkililiği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma deneysel desenle yapılmıĢ 

olup öğrencilerin matematik baĢarıları, derse karĢı olumlu tutum ve yaratıcılıkları 

incelenmiĢtir. Sonuçta ise matematik baĢarıyı arttırdığı fakat tutum ve yaratıcıkları 

üzerinde bir etki görmedikleri tespit edilmiĢtir. 

Yukarıda belirtildiği üzere çalıĢmalarında yaratıcı dramayı bir yöntem olarak 

kullanan araĢtırmacılar, matematik baĢarısı, derse karĢı tutum ve kalıcılık, vatandaĢlık 

geliĢimi, öğretim ortamı, öğrenme düzeyi, öz yeterlilik, benlik geliĢimi, problem çözme 

stratejileri, bakıĢ açısı geliĢtirme, matematik becerisi, iletiĢim iliĢkilendirme, akıl 

yürütme..vb.  kazanımlarına yönelik süreç içerisinde ki geliĢimleri ele alınmıĢtır. Genel 

anlamda matematik derslerinde bazı ünitelere yönelik çalıĢan araĢtırmacıların varlığı da 

tespit edilmiĢtir. Ancak yaratıcı dramayı bir yöntem olarak matematiksel modelleme 

türünde problem çözmeye yönelik araĢtırma yapan bir araĢtırmacının varlığı tespit 

edilememiĢtir. Bu çalıĢma ile yukarıda belirtilen hedeflere yönelik olarak kazanımların 

çoğu gözlemlenme fırsatı doğurmuĢtur. Elde edilen veriler bulgular kısmında 

irdelenmiĢtir. Bu çalıĢma ile yaratıcı dramanın ve matematiksel modelleme süreçlerinde 

öğrencilerin değiĢkenleri ortaya çıkarma ve baĢka durumlara aktarabilme becerilerini de 

gözlemleme imkânı sağlamıĢtır. Yaratıcı drama özelinde öğrencilerin canlandırma 

yoluyla problem durumlarının yapılandırılmasının etkililiği ve matematiksel modelleme 

özelinde ise süreçlerin yapılandırılmasının etkililiğinin de gözlemlenmesi fırsatı elde 

edilmiĢtir. Bu yönde de olumlu bulgular elde edilmiĢtir. Bu yönleriyle hem matematik 

hem de yaratıcı drama alanına farklı bir bakıĢ açısı ortaya koyacağı öngörülmüĢ ve 

öğrencilerin tahmin becerileri anlamında bir geliĢme kaydetmediği gözlemlenmiĢtir. 
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2. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma deseni, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, veri 

toplanması ve çözümlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir.  

 

2.1. AraĢtırma Deseni 

Bu çalıĢmada Ortaokul 8. Sınıf öğrencilerinin matematiksel modelleme 

problemlerine çözüm aradıkları süreçler yaratıcı drama yöntemi kullanılarak incelendiği 

bu çalıĢma karma desende ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın nicel yaklaĢıma dayalı 

bölümünde, ön test ve son testlerin kullanıldığı, deney ve kontrol gruplarının yer aldığı, 

örneklemin seçkisiz olarak seçildiği, deneysel desen kullanmıĢtır. Deneysel 

araĢtırmalar, kısaca araĢtırmacı tarafından oluĢturulan farkların bağımlı değiĢken 

üzerindeki etkisini test etmeye yönelik çalıĢmalardır. Deneysel desende temel amaç 

değiĢkenler arasında oluĢturulan neden sonuç iliĢkisini test etmektir (Büyüköztürk vd., 

2016, s. 195). Bilimsel değeri en yüksek denemeler, gerçek deneme modelleri ile 

yapılandır (Karasar,2016, s. 131). Bu nedenle araĢtırma yaratıcı drama yönteminin 

matematiksel modelleme türünde ki problemlerin çözümü sürecine etkisini belirlemek 

amacıyla deneysel desen ile yapılması uygun görülmüĢtür. Sürecin baĢında ve sonunda 

öğrencilere matematiksel modelleme soruları uygulanmıĢ ve sonuçlar SPSS 22 

programı ile değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın nitel bölümünde ise deneysel desenin uygulama sürecine yönelik 

kamera kaydı, ses kaydı ve öğrencilerin tuttuğu günlükler ile veriler toplanarak, 

öğrenciler ve öğrenmelerindeki değiĢimi nitel olarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Nitel 

araĢtırmalar psikolojik ölçümler ve sosyal olaylarla ilgili nicel araĢtırma yöntemlerine 

göre daha derinlemesine bilgi sağlarlar (Büyüköztürk vd., 2016, s.244). Bu sayede 

araĢtırmada daha da detaylı inceleme fırsatı yakalanıldığı düĢünülmektedir. Buradan 

elde edilen cevaplar ise nicel olarak belirlenemeyecek olan “ Nasıl” ve “Niçin” 

sorularının cevaplanmasını sağlayacağı düĢünülmüĢtür.  

 

2.2. ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırma 2017-2018 eğitim öğretim yılı bahar döneminde EskiĢehir ili 

TepebaĢı ilçesinde bir devlet okulunun 8. Sınıf öğrencileri ile yapılmıĢtır. AraĢtırmaya 

17 erkek ve 21 kız öğrenci olmak üzere toplam 38 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada 

çalıĢma grubu rastgele seçilmiĢtir.  Bu yönde araĢtırmacı, 8. Sınıf öğrencilerine 
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gönüllüğe dayalı olarak katılım için ilana çıkmıĢ ve katılmak isteyen herkesi 

araĢtırmaya dâhil etmiĢtir. Gerekli izinlerden sonra araĢtırmacı öğrencilere süreci 

anlattığı ve yaratıcı drama hakkında detayları verdiği bir toplantı yapılmıĢtır. Ayrıca bu 

toplantıda veli ve öğrenci izin formları verilmiĢ ve onayladıklarına dair belgeleri 

toplanmıĢtır. Öğrenci ve veli izin formları EKLER kısmında listelenmiĢtir. Öğrencilere 

ön test, son test, kalıcılık uygulamaları kendi sınıflarında, uygulamalar ise yaratıcı 

drama atölyesinde yapılmıĢtır. Ayrıca yüksek, orta ve düĢük akademik baĢarısına sahip 

olan öğrencilerle görüntülü problem çözme etkinlikleri rehber öğretmen odasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ön test öncesinde öncelikle öğrencilerden 5., 6., 7. Sınıflarda ki ağırlıklı 

ortalamaları ele alınarak  akademik baĢarısı düĢük, orta, yüksek seviyeden 2‟ Ģer kiĢiden 

6 kiĢi seçilmiĢ ve seçilen bu öğrenciler ile ön test öncesi ve esnasında uzman görüĢü 

alınarak hazırlanmıĢ sorular sorulmuĢtur. Aynı sorular son atölyeden sonra tekrar aynı 

öğrencilere sorulmuĢtur. Öğrenciler Ö1, Ö2, Ö3…, Ö19 Ģeklinde sıralanmıĢtır. ÇalıĢma 

aynı okulun “Mutlu Drama Atölyesi”„nde yapılmıĢtır. 

 

2.3. Veri Toplama Araçları 

Bu kısımda araĢtırmacının deney ve kontrol gruplarından topladığı verilerin 

araçları tanıtılmıĢtır. Sürecin baĢında ön test öncesi görüĢme, ön-test formu verilmiĢtir. 

Ayrıca sürecin baĢında rastgele seçilen altı öğrenciye hem sürecin baĢında ön testte hem 

sürecin sonunda son test sorularının video kaydı sırasında çözüme baĢlamadan öncesi 

“Çözüme Geçmeden Önce Öğrencilerden Cevaplandırılması Ġstenen Sorular” olarak 

EK-6‟te listelenmiĢ olan form doldurtulmuĢtur. EK-6 problem çözme sürecinde 

belirlenen öğrencilerin baĢlangıç ve bitiĢte yaĢadıkları değiĢimi gözlemleme amacıyla 

doldurtulmuĢtur. Sürecin sonunda son test soruları uygulanmıĢtır. Ardından son test 

uygulanmasından sonraki dördüncü hafta sonunda kalıcılık testi uygulanmıĢtır. Ayrıca 

analizleri derinleĢtirebilmek adına öğrenciler hem görüntülü hem de sesli olarak kayıt 

altına alınmıĢtır. Tüm atölyelerin sonunda günlükler tutturulmuĢ bu günlükler süreç 

sonunda toplanmıĢtır. Atölyelerin sonunda ise tüm öğrenciler ile yapılandırılmamıĢ 

görüĢme yapılmıĢtır. Bu bölümde tüm bu veri toplama araçları tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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2.3.1. Ön test öncesi görüĢme formu 

AraĢtırma öncesinde akademik düzeylerine göre farklı üç gruptan seçilen 

öğrencilere ön teste baĢlamadan önce sorulan soruları içeren bir form Ģeklindedir. Bu 

form problem çözme basamaklarına ve yaratıcı drama yaĢantılarına dönük hazırlanmıĢ 

bir formdur. Form EK-5 kısmında listelenmiĢtir. AraĢtırmacı, planlanan oturumlar 

öncesinde yaratıcı drama etkinlikleri ve modelleme soruları hakkında grubun daha 

önceden bilgi sahibi olup olmadığına yönelik bir ön değerlendirme yapmıĢtır. Bu ön 

değerlendirme soruları hazırlandıktan sonra modelleme soruları ve yaratıcı drama 

uygulamalarında kullanılacak sorular, iki eğitimde program geliĢtirme uzmanı, üç 

matematik eğitimi uzmanı, bir yaratıcı drama uzmanının, bir Türkçe alan uzmanı olmak 

üzere 7 kiĢinin onayına sunulup, olumlu görüĢ alınmıĢtır. Onay verilen sorular ile 

yapılan görüĢmeler, hem kamera kaydı hem de yazılı olarak 6 öğrenci için 

kaydedilmiĢtir. 

 

2.3.2. Öğrenci günlükleri 

Yaratıcı drama oturumlarını değerlendirmek ve neler öğrendiklerini öğrenmek 

amacıyla hazırlanmıĢ dosyalardır. Bu dosya yapılandırılmamıĢ bir Ģekilde boĢ olarak 

onlara verilmiĢ ve öğrencilerden o gün mutlaka doldurmaları istenmiĢtir. Öğrencilere ilk 

oturum öncesi verilmiĢ ve son oturum yapıldıktan bir gün sonra toplanmıĢtır. 

 

2.3.3.Video kaydı 

Yapılan yaratıcı drama uygulamalarını daha detaylı incelemek adına öğrencileri 

süreç boyunca yaptıkları ve söylediklerinin daha sonra da sağlıklı bir Ģekilde 

değerlendirmesi amacıyla tüm süreç kayıt altına alınmıĢtır. Bu sayede nitel veri 

anlamında çok fazla veri edinilmesi amaçlanmıĢtır.  

 

2.3.4. Ses kaydı 

Yaratıcı drama atölyelerinde öğrencilerin yaptıkları en özgün kısmın baĢında 

gelen canlandırma aĢamalarında ürünlerini ortaya koyup herkese konu bağlamında bir 

çözüm sunmaktadırlar. Fakat bu süreç artık yaĢanılan beyin fırtınası ve çözüm bir 

çocuğun doğumu olarak ele alınırsa. Bu doğuma yönelik çözüm, doğumun en son 

basamağı yani bir bebeğin doğumunun olup ağladığı sahne gibidir. Dolayısıyla doğum 
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öncesi anne karnında çocuğun ne türlü süreçlerden geçtiği görülememektedir. Bu 

sürecin doğru analizi ile öğrencilerin düĢünmelerini ele alabilir hatalarında ise doğru 

yönlendirmeler yapabilme Ģansı yakalanılabilir. Bu ses kayıtları, canlandırma 

gruplarının kendi aralarında oluĢturdukları çemberlerin ya da masaların ortasına 

konulmuĢtur. Bu ses kayıt cihazları masalarında hesap makinesi olarak kalmıĢ (cep 

telefonlarının ses kayıt özellikleri kullanılmıĢtır) ve süreçten soyutlanmaya gayret 

edilmiĢtir. Bu kayıtlar sayesinde öğrencileri düĢünme süreçleri ve tartıĢmaları ile ilgili 

veri toplanmıĢtır. 

 

2.3.5. Ön test formu 

Ön test formu 1 Yaratıcı Drama Alan Uzmanı, 2 Öğretimde Planlama Alan 

Uzmanı, 3 Matematik Alan Uzmanı ve 1 Türkçe Alan Uzmanı tarafından incelenmiĢ ve 

onayları alındıktan sonra uygulanmıĢtır. Öncelikle bu incelemeler sonucunda ortaya 

çıkan ve olumlu olumsuz görülen tüm detaylarda uzmanların oydaĢtığı maddeler tavsiye 

edilen yönde düzenlenip öyle test uygulanmıĢtır. Tüm düzeltmelerden sonra aynı alan 

uzmanlarının onayı tekrar alınmıĢtır. Ayrıca önceden aynı ilde bulunmayan bir 

matematik öğretmeni alan uzmanından soruların anlaĢılıp anlaĢılmadığına dair hem 

kendisi hem de rastgele seçilen 3 öğrenciden geri bildirim alınmıĢtır. Bu testin amacı 

öğrencilerin, anlama, tahmin etme, değiĢken bulma, tablo, Ģekil…vb ortaya koymada 

sürecin etkisini belirlemektir. Sorulara geçmeden önce seçilen görüĢme yapılan ve 

rastgele seçilen altı öğrenciye EK-6 doldurtulmuĢtur.  Ön test formu EK-7, EK-8,EK-9 

olarak EKLER kısmında listelenmiĢtir. Ön test soruları öğrencilere süre sınırı olmadan 

uygulanmıĢtır. Ön test formu öğrencilere uygulandıktan sonra bir alan uzmanı 

tarafından ve araĢtırmacı tarafından değerlendirilmiĢtir. Arada farklılık olan kâğıtlar 

üçüncü bir uzman tarafından incelenmiĢtir. Üçüncü kiĢinin incelemesi sonucu elde 

sadece 2 kâğıt mevcut olmuĢ ve araĢtırmacı lehine karar verilmiĢtir.  

  

2.3.6. Son test formu 

Son test formu 1 Yaratıcı Drama Alan Uzmanı, 2 Öğretimde Planlama Alan 

Uzmanı, 3 Matematik Alan Uzmanı ve 1 Türkçe Alan Uzmanı tarafından incelenmiĢ ve 

onayları alındıktan sonra uygulanmıĢtır. Son testte kullanılan sorular ön test ile aynı 

olduğundan her hangi bir olumsuz durumla karĢılaĢılmamıĢtır. Öncesinde rastgele 

belirlenen 6 öğrenci ile birebir görüĢmeler ve EK-6 uygulanmıĢtır. Bu testlerin amacı 
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öğrencilerin, anlama, tahmin etme, değiĢken bulma, tablo, Ģekil… vb. ortaya koymada 

sürecin etkisini belirlemektir Son test formu EK-7, EK-8, EK-9 olarak EKLER 

kısmında listelenmiĢtir. Son test formu öğrencilere zaman sınırı olmadan uygulanmıĢtır. 

Son test formu öğrencilere uygulandıktan sonra bir alan uzmanı tarafından ve 

araĢtırmacı tarafından değerlendirilmiĢ. Arada farklılık olan kâğıtlar üçüncü bir uzman 

tarafından incelenmiĢtir. Son testte farklı puanlaması olan bir kâğıt olmamıĢtır. 

 

2.3.7. Kalıcılık testi formu 

Kalıcılık testi sadece deney grubuna uygulanmıĢtır. Uygulama sonucu kâğıtları 

okuyan uzmanla araĢtırmacı arasında farklılık bulunan kağıt olmamıĢtır. Kalıcılık testi 

de 1 Yaratıcı Drama Alan Uzmanı, 2 Öğretimde Planlama Alan Uzmanı, 2 Matematik 

Alan Uzmanı ve 1 Türkçe Alan Uzmanı tarafından onaylandıktan sonra uygulanmıĢtır. 

Kalıcılık testi EK-7, EK-8, EK-9 olarak EKLER kısmında listelenmiĢtir. Kalıcılık testi 

de ön test, son test ile aynı sınav olduğundan herhangi bir olumsuz durumla 

karĢılaĢılmamıĢtır. 

 

2.4. Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma verileri 2017-2018 eğitim öğretim yılı bahar döneminde toplanmıĢtır. 

Veri toplama süreci aĢağıda özetlenmiĢtir: 

1. Hafta: Ön test öncesi görüĢmeler ve ön test uygulanmıĢtır.  

2. Hafta: Öğrencilerin yaratıcı drama ile ilgili geçmiĢlerinin ve 

grubun birbirini tanımaması sebebiyle iletiĢim etkileĢim atölyesi yapılmıĢtır.  

Yaratıcı dramanın nasıl kullanılabileceği ve canlandırma kurallarını 

öğretmeye yönelik olarak atölye yapılmıĢtır. 

3. Hafta: “Su Tasarrufu” adlı plan uygulanmıĢtır. Matematiksel 

modelleme problemi çözülmüĢtür. 

4. Hafta: “ Obez Kral” adlı plan uygulanmıĢtır. Matematiksel 

modelleme problemi çözülmüĢtür 

5. Hafta: “Stadyuma Fıskiye” adlı plan uygulanmıĢtır. Matematiksel 

modelleme problemi çözülmüĢtür. 

6. Hafta: “ Okul Partisi” adlı plan uygulanmıĢtır. Matematiksel 

modelleme problemi çözülmüĢtür 
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“Ada‟da Cinayet” adlı plan uygulanmıĢtır. Matematiksel modelleme 

problemi çözülmüĢtür. 

7. Hafta: Son test uygulamaları ve görüĢmeleri yapılmıĢtır.

8. Hafta:  Etkinlik yok

9. Hafta: Etkinlik yok

10. Hafta: Etkinlik yok

11. Hafta: Kalıcılık Testi (Deney Grubuna) uygulanmıĢtır.

Uygulama yukarıda da görüldüğü üzere 5 hafta sürmüĢtür. Ġkinci hafta içinde 

öğrenciler iki kez atölyeye katılmıĢlardır. Yapılan bu iki atölye okul çıkıĢlarında farklı 

günlerde uygulamıĢtır. 6. Hafta da yapılan atölyede ise hafta sonu ve sabah öğleden 

sonra olmak üzere iki plan uygulanmıĢtır. Bu Ģekilde yapılmasının sebebi ise 

öğrencilerin sınava hazırlanıyor olması sınav tarihinin yaklaĢması dolayısıyladır. Ayrıca 

bu atölyelerin sonunda atölyeler ile ilgili genel değerlendirme yapılması da 

planlanmıĢtır. BaĢlangıç atölyeleri öğrencilerin yaratıcı dramaya olan 

deneyimsizliklerinden dolayı iletiĢim, etkileĢim ve canlandırma odaklı yapılmasına 

yönelik hazırlanmıĢtır. Bu sayede canlandırmaların iler ki atölyelerinin verimli olacağı 

düĢünülmüĢtür. Yapılan tüm atölyeler hem video hem de ses kaydı ile arĢivlenmiĢtir, 

öğrencilere de verilen günlükler doldurulması hakkında ödevlendirilmiĢlerdir.  

Atölye süreçlerinden önce yapılan toplantıda da atölyelerin baĢlangıcında da bu 

çalıĢmanın not ile değerlendirilmeyeceği hatırlatılmıĢtır. Atölyelerde yapılan iĢlem ve 

düĢünme yollarının belirlenebilmesi için grupça yaptıkları tüm kâğıtlar toplanmıĢ ve 

araĢtırmada kullanılmak üzere arĢivlenmiĢtir. Öğrencilerden dönütler, kâğıtlar, video ve 

ses kayıtları modelleme ve yaratıcı drama açısından incelenerek değerlendirmeler 

yapılmıĢtır. Ön test, son test ve kalıcılık testleri ise aynı sorulardan oluĢmuĢtur. Son test 

atölyelerin hemen bitmesinin ardından kalıcılık ise son test uygulamasından 4 hafta 

sonra öğrencilerin sınavlarından sonra uygulanmıĢtır.  

2.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Verilerin çözümlenmesi sürecinde ilk olarak ön test öncesi yaratıcı drama ve  

problem çözme basamaklarına göre hazırlanmıĢ olan yapılandırılmıĢ form 

kullanılmıĢtır. Bu dökümlerin ardından “Matematiksel Modelleme” sorularından 

oluĢmuĢ ön test önce seçilen 3 farklı akademik gruptan 6 öğrenciye sorulmuĢtur. 

Sorulan bu sorular ardından atölye süreçleri baĢlamadan diğer tüm öğrencilere 



53 

uygulanmıĢtır. Tüm bu veriler ardından SPSS 22 programı ile nicel veriler ıĢığında 

incelenmiĢtir. Daha sonra bu verilerin içeriği hakkında daha detaylı bilgi sahibi olmak 

ve gerekirse süreç içerisinde atölyeler öncesinde bilgi vermesi amacıyla nitel araĢtırma 

desenlerinden olan içerik analizine tabii tutulmuĢtur. Ġçerik analizi, yazılı, sözel ve diğer 

materyallerin sistematik ve nesnel biçimde incelenmesini sağlayan bir yaklaĢımdır 

(TavĢancıl ve Aslan, 2001, s. 22). Buradan elde edilen veriler de kullanılarak atölyeler 

planlanmıĢtır. Ġçerik analizinde esas amaç, toplanan verileri açıklayacak iliĢkilere ve 

kavramlara ulaĢmaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 2016, s. 242). Atölyeler sürecinde tutulan 

günlükler her oturumun olduğu gün yazılması istenmiĢ ve yazıldıktan hemen ertesi gün 

toplanıp okunmuĢ ve öğrencilere geri dağıtılmıĢtır. Bu günlükler en son atölyenin 

yazılmasından sonra verilmemek üzere araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır. Aynı süreç 

boyunca öğrencilerin atölyeleri kayıt altına alınmıĢtır. Ayrıca sürecin içinde 

araĢtırmacının her grubun fikrini ve tartıĢmalarına Ģahit olup dinlenilemeyeceği 

düĢünülürerek, oluĢturulan canlandırma gruplarının ortasına birer ses kayıt cihazı 

koyulmuĢtur. Tüm bu elde edilen verilerde içerik analizine tabii tutularak dokümanlar 

incelenmiĢtir. Ayrıca modelleme sürecinin değerlendirmesi yapılması adına grupların 

yaptığı çözümlerinin bulunduğu tüm yazılı dokümanlar da toplanıp bir alan uzmanı 

matematikçi ile değerlendirilmiĢtir. Kodlayıcılar arası güvenirlik hesabında “ (GörüĢ 

Birliği / (GörüĢ Birliği+ GörüĢ Ayrılığı))x100 “ formülü (Miles ve Huberman, 1994, s. 

84) kullanılmıĢ olup iki kodlayıcı arası güvenirlik % 95 olarak hesaplanmıĢtır.

Kodlayıcılar arasında farklılık olan problemler üzerinde tartıĢılmıĢ ve araĢtırmacı lehine 

uzlaĢılmıĢtır. Bu çözümlemeler ve atölyelerin ardından SPSS 22 programı kullanılarak 

önce grupların arasında fark olup olmadığına yönelik, ön test-son test- kalıcılık testleri 

arasında anlamlı fark aranmıĢtır. Daha sonra bulunan anlamlı farklılığın hangi testler 

arasında olduğu bulunmuĢtur. Ardından son test kalıcılık arasında anlamlı farka ve 

deney grubunun ön test son testlerinde anlamlılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır.  
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu bölümde atölyeler öncesi, esnası ve sonrasında elde edilen bulgular ortaya 

koyulmuĢtur. Yapılan çalıĢmada öğrencilerden elde edilen veriler hem nicel hem de 

nitel veri analiz yöntemleri kullanılarak bulunanlar değerlendirilmiĢtir. 

3.1. Nicel Verilere Ait Bulgular 

Bu çalıĢmada gruplarda ki birey sayısı 30‟un altında olması sebebiyle normal 

dağılım sağlanamamıĢtır. Dolayısıyla çalıĢmada non parametrik testler uygulanmıĢtır. 

3.1.1. Deney ve kontrol gruplarının karĢılaĢtırılması 

AraĢtırmalarda birbirine eĢit seviyede olan iki grup ile baĢlayarak ortaya çıkan 

farklılık üzerinden yapılan deneysel çalıĢmaların birçok örneği mevcuttur. Bu 

araĢtırmada da araĢtırmacı öncelikle deney ve kontrol grubu olarak belirleyeceği 

grupların arasında anlamlı bir farklılık olmadığını incelemiĢtir. AraĢtırma için önceden 

öğrencilerin katılımları için okul ilan panolarına gönüllülük esasına dayalı olan çalıĢma 

duyurulmuĢtur. Duyuru sonucunda, iki farklı sınıftan olan toplam 19 öğrenci baĢvuru 

yapmıĢ ve hepsinin baĢvurusu kabul edilmiĢtir. Toplanan bu öğrenciler deney grubu 

olarak belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmalar için ayrıca çalıĢmalara katılamayacaklarını, son 

sınıf olmaları ve okul çıkıĢlarında ders aldıklarını belirten 19 öğrenci ise gönüllü olarak 

kontrol grubu olmayı kabul etmiĢtir. AraĢtırmacı öncelikle grubun akademik 

seviyelerini e-okul öğrenci bilgi değerlendirme sistemi üzerinden alınmıĢ “8. Sınıf / … 

ġubesi, 4, 5, 6 ve 7. Sınıf Yıl Sonu Ağırlıklı Not Ortalamaları” belgesi yoluyla 

değerlendirmiĢ ve gruplar arasında çok büyük farklar olmadığını belirlemiĢtir. Ardından 

her iki gruba da EKLER kısmında da listelenen “Ön Test” sınavı uygulanmıĢtır. 

SPSS22 programında değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 3.1. Deney kontrol gruplarının ön test sonuçları tablosu 

GRUPLAR N X(ORT) SS Mann-

Whitney 

U 

Z P 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) 

DENEY 17 2,0000 1,60078 

150,000    -,369 

,712 

KONTROL 19 1,8421 1,39496 
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AraĢtırma sürecinin baĢlangıcında yapılan ön test puanlarına göre yapılan grup 

değerlendirme verileri ıĢığında gruplar arasında anlamlı bir farklılık olmadığını 

gözlemiĢtir (U=150,000; p >.05). Bu bağlamda sürecin baĢlangıcında deney ve kontrol 

gruplarının matematiksel modelleme ön testi sonucuna göre deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin denk olduğu söylenebilir. Bu değerlendirme sonucunda deney grubuna 

yönelik ilgili atölyeler planlanmaya baĢlanmıĢtır.  

3.1.1.1. Deney grubunun ön test-son test-kalıcılık testleri sonuçlarının 

karĢılaĢtırılması 

GerçekleĢtirilen yaratıcı drama atölyeleri sonucunda, öğrenciler ile görüĢme, 

onlardan yazılı olarak toplanan veriler ardından ve “Son Test” uygulanarak veriler 

toplanmıĢtır. Son test uygulaması hem deney hem de kontrol gruplarına aynı anda 

uygulanmıĢtır. 3 hafta sonra da sadece deney grubu öğrencilerine “ Kalıcılık Testi” 

uygulanmıĢtır. Kalıcılık testi öğrencilerin sınav telaĢına kapılmamaları ve rahat 

odaklanabilmeleri için okullar kapandıktan bir hafta sonra, son test uygulamasından ise 

3 hafta sonra uygulanmıĢtır. “Ön Test-Son Test-Kalıcılık Testi” arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığını tespit etmeye yönelik Friedman testi yapılmıĢtır. 

Tablo 3.2. Deney grubu ön test- son test- kalıcılık testleri karşılaştırma tablosu 

GRUPLAR N Mean Std. 

Deviation 

Chi-

Square 

p 

ÖN TEST 17 2,0000 1,60078 

21,429 

,000 SON TEST 17 9,1765 3,82811 

KALICILIK 17 9,2059 5,49164 

Friedman testi, non-parametrik bir test olup ikiden fazla veri grubunun birbirleri 

ile olan iliĢkilerinde anlamlı bir farklılık olup olmadığını ortaya koymaktadır. Yapılan 

analiz sonucunda, öğrencilere uygulanan ön test, son test ve kalıcılık test puanları 

arasında anlamlı bir fark (ki-kare = 21,429 ve p < .05) bulunmuĢtur.  

3.1.1.2. Deney grubu ön test-son test ve son test-kalıcılık testlerinin 

karĢılaĢtırılması 

AraĢtırmacı yapmıĢ olduğu Friedman testi ile ortaya koyduğu anlamlı farklılığının 

hangi iki test arasında olduğunu bulmak için Wilcoxon testi uygulamıĢtır. Uygulamayı 
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yaparken testleri “Ön test- Son test” , “ Son test-Kalıcılık testi”  arasında uygulamıĢtır. 

“Ön test- Kalıcılık testi” arasında bir sorgulamaya gerek duyulmamıĢtır çünkü 

araĢtırmacının amaçlarına yönelik bir sorgulama olduğu düĢünülmemektedir. 

Tablo 3.3. Ön test-son test ve son test- kalıcılık test karşılaştırması tablosu 

GRUPLAR N ORTALAMA SS SIRA 

ORT 

SIRA 

TOPLAM 

Z p 

ÖT 17 2,0000 1,60078 

9,00 153,00 -3,624
b

.00 ST 17 9,1765 3,82811 

Deney grubunun öğrencilerin aldığı puanlarının ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür (p <.05). Bu bağlamda öğrencilerin son 

test puanları (X=9,1765) ön test puanlarından(X=2,00) daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu da anlamlı farklılaĢmayı destekler nitelikte bir bulgu olmuĢtur. 

3.1.1.3. Son test-kalıcılık testi sonuçlarının karĢılaĢtırılması 

Son test ile kalıcılık testleri arasında yapılan değerlendirmede anlamlı farklılık 

çıkıp çıkmadığı kontrol edilmiĢtir. 

Tablo 3.4. Son test- kalıcılık testi karşılaştırması tablosu 

GRUPLAR N ORTALAMA SS Z P 

ST 17 9,1765 3,82811 -,126
b

,900 

KT 17 9,2059 5,49164 

Son test ile kalıcılık testleri arsında yapılan Wilcoxon testi sonucunda bulunan 

değerlerin (Z= -,126
b 

p  >.05) anlamlı bir farklılık ortaya koymadığı belirlenmiĢtir. Bu

bağlamda öğrencilerin baĢarı düzeyi üç hafta sonunda da değiĢmediği söylenebilir. 

Öğrencilerin deney grubunda aldıkları eğitimin baĢarı düzeyinin belirtilen süre 

bağlamında değiĢmediği söylenebilir Bu da onlarda yaratıcı drama yöntemiyle öğretilen 

matematiksel modelleme sorularına cevap vermede kalıcılık sağlandığını 

göstermektedir. 
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3.1.1.4. Kontrol grubunun ön test-son testlerinin sonuçlarının karĢılaĢtırılması 

AraĢtırmacı daha sonra kontrol grubunun verilerini ele alarak ön test ve son test 

sonuçlarını değerlendirmeye almıĢtır. Bu değerlendirmeyle hedeflenen ise hiçbir 

yaratıcı drama atölyesine katılmayan ve geleneksel yöntem de denilen MEB öğretim 

programını ile eğitim-öğretimine devam eden öğrencilerin arasında fark olup olmadığı 

sorgulanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 3.5. Kontrol grubu ön test- son test karşılaştırma tablosu 

KONTROL 

GRUPLAR 

N ORTALAMA SS SIRALAR 

TOPLAMI 

Z P 

ÖN TEST 19 1,8421 1,39496        33,50 

-,885
b

    ,376 SON TEST 19 2,0526 1,35293        57,50 

Kontrol grubunun ön test ve son testinin arasında yapılan Mann Whitney-U testi 

sonucunda gruplar arasında elde edilen değerlerden(Z= ,885b ve p= ,376> ,05)  yola 

çıkarak anlamlı bir farkın oluĢmadığı ortaya konulmuĢtur. Bu da geleneksel yöntemin, 

öğrenmede etkisinin olmadığı anlamına gelir. Buradan da MEB öğretim programının 

“Matematiksel Modelleme” becerisine etkisinin olmadığı düĢünülmektedir. Ortalama da 

görülen küçük değiĢim ise araĢtırmacı tarafından alınan sonuçlar incelendiğinde ilk 

sınavda da grubunun iyi olan öğrencilerinin puanlarını çok az da olsa yükseltmesinden 

kaynaklandığı tespit edilmiĢtir. 

3.1.1.5. Deney ve kontrol gruplarının son testlerinin sonuçlarının 

karĢılaĢtırılması 

AraĢtırmacı deney ve kontrol gruplarının son testlerinin arasında bir 

değerlendirme yapmak adına ikili değerlendirme yapmıĢ ve anlamlı bir farklılık ortaya 

koyulduğunu fark etmiĢtir.  

Tablo 3.6. Deney ve kontrol grupları son test karşılaştırması tablosu 

GRUPLAR 

SON TEST 

N ORTALAMA     SS SIRALAR 

TOPLAMI 

  U Z P 

DENEY 17    9,1765 3,82811 463,50 

12,500 -4,752 ,000 KONTROL 19    2,0526 1,35293 202,50 
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Bu değerlendirme için araĢtırmacı Mann-Whitney U testi uygulanmıĢ ve ortaya 

çıkan değerler (U=12,500 ve p < ,05) olduğundan anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. Deney grubunun son testinden alınan puan (X=9,18)  kontrol grubunda 

bulunan öğrencilerin puanından (X=2,0526) fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Bu anlamlı 

farklılık da yöntemin baĢarısı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda matematiksel 

modelleme sorularının öğretiminde kullanılan yaratıcı drama yönteminin geleneksel 

yöntemden daha etkili olduğu söylenebilir.  

3.2. Nitel Verilere Ait Bulgular 

Bu bölümde öğrencilerden atölyeler öncesi, sonrası ve sırasında ki elde edilen 

yazılı ve görsel bilgilerden yola çıkılarak nitel veriler değerlendirilmiĢtir. Bu sayede 

öğrenciler ve süreç daha detaylı incelenerek daha fazla veri yorumlanması 

hedeflenmiĢtir. 

3.2.1. Yaratıcı drama ve modelleme süreçleri öncesi ön çalıĢma sorularının ve 

video kayıtlarının değerlendirilmesi 

Öğrencilere ön test soruları birkaç kez okutulduktan sonra, iĢlem yapmadan önce 

sorulmuĢtur. Sorular aĢağıdaki gibidir. 

1- Çözmeye çalıĢtığımız matematik problemlerinin sınıfta çözdüğümüz

problemlerden ya da kitaplardaki problemlerden farkı var mı? Varsa nedir? 

2- Sizce bu tür (çözeceğimiz) problemlerin amacı nedir?

3- Günlük hayatta böyle bir problemle karĢılaĢma olasılığınız olduğunu

düĢünüyor musunuz? 

4- Yaratıcı drama ile ilgili bir bilginiz var mı? Varsa açıklar mısınız?

5- Daha önce yaratıcı drama yöntemi ile iĢlenen bir derse katıldınız mı?

6- Sizce yaratıcı drama yöntemi ile matematik dersi iliĢkilendirilebilir mi?

Yanıtınız “Evet” ise nasıl? 

7- Okuduğunuz matematik probleminin yaratıcı drama yöntemi ile

çözülmesi mümkün müdür? 

Gönüllü katılımcıların akademik baĢarısı çalıĢmanın yapılacağı okul idaresinden, 

E-Okul sistemi üzerinden alınıp kendisine teslimi talep edilmiĢtir. Bu 6 öğrenci

akademik anlamda yüksek, orta, düĢük düzeyden e-okul sistemi üzerinden alınan 

belgeye göre her gruptan iki öğrenci rastgele belirlenmiĢtir, yukarıdaki sorular ve 



59 

modelleme soruları yöneltilmiĢtir. Ardından hem modelleme hem yaratıcı drama hem 

de sorular hakkında problem çözme sürecine uygun hazırlanmıĢ ve uzman görüĢü 

alınmıĢ olan soru değerlendirme formu doldurtulmuĢtur. 

Sorulara verilen yanıtlar her ne kadar geneli yansıtmıyor gibi görünse de bu 

sorulara verilen yanıtlar sonunda sınıfın eğilimi hakkındaki düĢünceler Ģöyle 

sıralanmıĢtır. 

Modelleme soruları ile ilk defa karĢılaĢtığı anlaĢılan öğrencilerden akademik 

anlamda düĢük seviyede olanları soruları anlamlandıramadıkları gibi, ilk bakıĢta iĢlem 

olarak da ne yapacaklarına karar veremedikleri söylenebilir. Buna sebep olarak 

modelleme sorularının MEB onaylı hiçbir ders kitabında örneği yoktur. Ayrıca yapılan 

araĢtırma sonucunda bahsi geçen öğrencilerin Türkçe dersi baĢarısının düĢük seviyede 

olduğu da tespit edilmiĢtir. Bu da Türkçe dersi ile doğru orantılı bir baĢarı gösteren 

Matematik dersi ile iliĢkilendirildiğinde, göz ardı edilmemesi gereken bir etken olarak 

ortaya çıkmaktadır. Fakat yine rastgele seçilen, yüksek ve orta seviye akademik baĢarısı 

olan diğer öğrenciler, bu tür problemlerin farkını, yanıtları ile ortaya koymaktadır.  

1. SORU

“Çözmeye çalıştığımız matematik problemlerinin sınıfta çözdüğümüz 

problemlerden veya kitaplardaki problemlerden farkı var mı? Varsa nedir?” 

Birinci soruya akademik baĢarısı düĢük olan öğrencilerin verdiği yanıtlar  

Ö12: “Yoktur”,  

Ö13: “Aynı türden” Ģeklinde olmuĢtur. 

Akademik baĢarısı orta ve yüksek olan öğrencilerin verdiği yanıtlar 

Ö14: “ Evet, var. Bence buradaki problemler sınıfta çözdüklerimize göre günlük”  

Ö16: “Daha çok mesleki sorular gibiydi satış psikolojisi falan gibi ve bu tarz 

şeyler genelde derslerde sorulan tipte değil belki son iki soru derslerde karşımıza 

çıkacak türden ama çok da değil.” 

Ö15: “ Sınıfta çözdüğümüz problemler daha çok bilgiye dayalı ama okuduğum bu 

problem ise daha çok mantık üzerine dayalıdır.” 

Ö17: “ Bu sorular daha çok günlük hayatta yaşamış olduğumuz veya 

yaşayabileceğimiz problemlerle ilgili. Bizim çözdüklerimiz ise bunlardan farklı olarak 

matematik işlemleri” 
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Yorum 

Bu formlardan elde edilen veriler ıĢığında yapılan, deney grubu genel 

toplantısında tüm öğrencilerin aynı Ģekilde bu tür problemlerle hiç karĢılaĢmadıkları 

ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca bu durumun matematiksel modelleme sürecinde de soruları 

anlamlandıramama, tahmin yapamama, kurgusal dünyaya aktaramama sorunları ortaya 

çıkaracağı araĢtırmacı tarafından ön görülmüĢtür. 

2. SORU

“Sizce bu tür (çözeceğimiz) problemlerin amacı nedir?” 

Ġkinci soruya verilen yanıtlar incelenecek olunursa sorunun amacını akademik 

anlamda düĢük seviyede olan öğrenciler 

Ö12: “Fikrim yok” 

Ö13:”Matematiksel dengemizi belirlemek” 

Yorum 

Öğrencilerin bu tür problemlerle ilgili olarak, bir yaĢantıları daha önce hiç 

oluĢmamıĢ ya da amaca yönelik bir düĢünme süreci hiç olmamıĢ olduğu fikrini 

vermektedir. 

Fakat orta ve yüksek akademik baĢarısı olan grup öğrencileri ise: 

Ö14:”Bence bunun amacı günlük hayatta karşılaştığımız diğer problemleri 

çözmede yardımcı olmaktır” 

Ö15:”Amacı vardır beynimizi daha iyi kullanmaya, mantık yürütmemizi sağlıyor” 

Ö16:”1. Soru birazcık daha psikolojiyle ilgili ama ikinci ve üçüncü soru daha çok 

matematiksel gibiydi. Bu tarz sorular bence günlük problemlere karşı bakışımızı 

sorgulayan şeyler olabilir” 

Ö17:”Bu sorulardaki şeyleri bizlerde ileride yaşayabiliriz. Bu yüzden bu 

problemlerin amacı bize hayatı tanıtmak olabilir” 

ġeklinde yanıtlar vermiĢlerdir. 

Yorum 

Aynı diğer arkadaĢları gibi hiç bu tür soru çözmemiĢ olmalarına rağmen, orta ve 

yüksek akademik baĢarılı öğrencilerin soruların amacını en azından hissettikleri ve neye 

yönelik bir çalıĢmaya katılacakları öz-bilincine sahip olarak geldikleri gözlemlenmiĢtir. 

Deney grubu öğrencileri ile yapılan toplantıda öğrencilerin bir kaçı dıĢında yanıtlar hep 

günlük hayatla ilgili çalıĢılacağı olmuĢtur. 
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3. SORU

“Günlük hayatta böyle bir problemle karşılaşma olasılığınız olduğunu 

düşünüyor musunuz?” 

Üçüncü soruya verilen yanıtlar ise Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

Ö12:”Evet eğimler” 

Ö13:”LGS‟de karşıya çıkıyor, derslerde çıkıyor” 

Ö14:”Düşünüyorum. Çünkü sorular günlük hayatla yakından ilgili. Bu yüzden 

günlük hayatta da bu tür sorunlarla karşılaşılabileceğini düşünüyorum” 

Ö15:”Günlük hayatta saban balyası sorusu gibi bir sorunun karşımıza 

çıkabileceğini düşünüyorum” 

Ö16:”Çok karşılaşacağımı sanmıyorum çünkü daha çok mesleklerin karşılaşacağı 

şeyler gibi ama birincisiyle karşılaşılma olasılığı daha çok ya da üçüncüsü ile 

Ö17:”Evet düşünüyorum. Bunlar herkesin başına gelebilecek bazı sorunlar” 

Yorum 

Öğrencilerin genel kanısı bu durumların günlük hayatta da karĢılarına çıkabileceği 

yönündedir. Her ne kadar Ö13 ve Ö16 kısmen bu fikre dâhil olsa da onlarında 

yanıtlarında koĢullu olarak bir Ģekilde karĢılarına çıkacağı gerçeğini kabul ettikleri 

verdikleri yanıtlarla ortaya çıkmaktadır. Çünkü Ö13 sınavlarda çıkabileceğini iddia 

etmekte Ö16 soruların kendine has meslek gruplarına ait sorular olduğunu iddia 

etmektedir. Yani ileride kendisi de dâhil olacağı mesleğe göre bu soruların kendi 

karĢısına çıkabileceği gerçeğini, hangi mesleği seçeceği ile ilgili olarak koĢula 

bağlamaktadır. Deney grubu öğrencileri ile yapılan toplantıda da problemlerin günlük 

hayata çok yakın olduğu fikri benimsenmiĢtir. Bu cevaplarda onların matematiğin 

hayatlarında her an karĢılarına çıkabileceği gerçeğini kabul ettikleri Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Ayrıca modelleme sürecinde de öğrencilerin problem durumlarını 

içselleĢtirmelerine yardımcı bir etken olacağını düĢündürmüĢtür. 

4. SORU ve 5. SORU

4.” Yaratıcı drama ile ilgili bir bilginiz var mı? Varsa açıklar mısınız?” 

5.” Daha önce yaratıcı drama yöntemi ile işlenen bir derse katıldınız mı?” 

Dördüncü ve beĢinci sorular birbirine yakın sorular olduğundan yanıtlar birlikte 

yazılması araĢtırmacı tarafından daha uygun olacağı düĢünülmüĢtür ve birinci cümle 

dört ikinci cümle beĢinci sorunun cevabı olarak yazılmıĢtır. Çünkü soruların yanıtları 

birbirini destekler niteliktedir. 
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Ö12:”Bilgim yok./ Hayır” 

Ö13:”Adını duydum. /Katılmadım” 

Ö14:”Yok. / Evet katıldım, rehber öğretmenimiz” 

Ö15:”Çok az rehber öğretmenimle yapmıştım. / Rehber öğretmenimle derse 

katılmıştım.” 

Ö16:”Benim pek bilgim bir yok fakat daha önceden arkadaşlarımdan duyduğum 

kadarıyla drama ama sanki olmayan bir dağa tırmanmak gibi hayal gerektiren şeyler 

sanırım./  Sanırım hiç katılmadım.” 

Ö17:”Hayır bilgim yok./  Hayır bunun gibi bir derse daha önce katılmadım” 

Yorum 

Bu soru daha sonra yapılan deney grubu öğrenci toplantısında tekrar 

konuĢulduğunda öğrenci yanıtlarında geçen ve gruptan iki kiĢinin daha önce katıldığını 

belirttiği yaratıcı drama atölyesi, okul rehber öğretmeninin “ÇatıĢma Çözme Yolları” 

konulu Lider Eğitimi proje uygulama çalıĢmaları kapsamında yapılan atölyeler olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Fakat daha önce de belirtildiği üzere bu eğitimin, sadece dört kiĢi ile 

sınırlı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca bir diğer öğrenci yapılan toplantıda, bir baĢka 

liderlik eğitimi almıĢ olan öğretmenin, derslerinde bazen yöntemi kullandığını ifade 

etmiĢtir. Fakat öğretmenle yapılan görüĢmede öğretmenin sadece ısınma oyunlarıyla 

baĢlayarak, bazı küçük hikâyeleri “Dramatizasyon” ile canlandırdığı ortaya çıkmıĢtır. 

Dolayısıyla öğrencilerin yaratıcı drama geçmiĢlerinin olmadığı kabul edilip onlara bu 

yönde eğitim verilmesi danıĢman ve araĢtırmacı tarafından karar verilmiĢtir. 

6. SORU ve 7. SORU

6. “Sizce yaratıcı drama yöntemi ile matematik dersi ilişkilendirilebilir mi?

Yanıtınız “Evet” ise nasıl?” 

7. “Okuduğunuz matematik probleminin yaratıcı drama yöntemi ile

çözülmesi mümkün müdür?” 

Altı ve yedinci soruların yanıtları da bir bütünlük oluĢturduğu düĢünüldüğünden 

beraberce verilmiĢtir.  

Ö12:” Matematiği sevdirme yolları olabilir yani ilişkilendirilebilir. / Olabilir ama 

fikrim yok” 

Ö13:” Konusuruk ve oynuyuruk. / Bilmiyorum” 

Ö14:”Bence ilişkilendirilebilir. Ama fikrim yok./ Evet mümkündür. Ama fikrim 

yok” 
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Ö15:”Yapılabilir ama fikrim yok. / Bence mümkündür verilen bilgilerden yola 

çıkarak adım adım bulunabilir” 

Ö16:” Bulamadım. / Birazcık zor gibi.” 

Ö17:” Evet ilişkilendirilir. Günlük hayatta ki sorunlarımızı ele alarak oyun 

canlandırılabilir. Bu şekilde matematik sorunları ile ilişkilendirilir. / Evet mümkündür.” 

Yorum 

Altı ve yedinci soruların yanıtlarından sonra grubun hemen hemen hiç birinin 

yaratıcı drama ya da yaratıcı drama yönteminin kullanıldığı bir atölye deneyiminin 

olmayıĢı ve problemler ile yöntemi birleĢtirme yönünde ortaya çıkabilecek olan bazı 

engelleri ortadan kaldırmak adına atölyeler öncesine en az iki oturum yaratıcı drama 

atölyesi öngörülmüĢtür. Alan uzmanı danıĢman ile yapılan görüĢmeler neticesinde bu 

oturumların “KaynaĢma” ve “Grup Birliği OluĢturma” adına matematikten ve konudan 

bağımsız oturumlar yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu sayede hem yaratıcı drama yöntemi 

tanıtılmıĢ hem grubun kaynaĢması hem de yapılacak olan atölyeler hakkında bir fikri 

oluĢması sağlanmıĢtır. Bu oturumların ayrıca yöntemin deneneceği modelleme 

sorularının kurgusal dünyasına geçiĢ evresi içinde bir alıĢtırma olacağı düĢünülmüĢtür. 

Video Ġncelemeleri 

Yazıya dökülmüĢ video kayıtlarından elde edilen veriler ise her öğrenci için 

incelenmiĢ, onlardan gelen farklı ve ortak yapılan bazı noktalar açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin problemleri çözmeleri, tahmin ve iĢlemlerinin 

çerçevesi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ö12 ile yapılan video kaydı incelemesi 

Ö12‟nin video kayıtlarından elde edilen veriler ıĢığında; birinci soru için 

geliĢtirdiği yanıt sadece fiyat ucuzlar ise daha fazla insanın alacağı yönünde olmuĢtur. 

Yani matematiksel bir düĢünce içinde yorum yapılmayıp sadece alıĢveriĢ mantığı ve 

yaĢantı odağında yapılmıĢ bir yorum olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca verilen her 50 

krĢ.‟luk artıĢta 1250 kiĢinin kaybının yaĢanacağı gibi her türlü indirimde kiĢi sayısının 

da artacağı varsayımı üzerinde durduğu da gözlemlenmiĢtir.  Ön testin kağıtlarının 

tamamında yapılan inceleme sonucunda bu düĢünce ile hareket eden deney grubundan 

dört öğrenci var olduğu, ayrıca promosyon yaparak fiyat arttıran ve sayıyı 

düĢürmeyeceğini ön gören bir deney grubu öğrencisi de tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde 

promosyon yapıp 25 KrĢ. artıĢ yapacağını belirten iki kontrol grubu öğrencisi olduğu da 
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tespit edilmiĢtir.  Bu da öğrencilerin bu tür problemlerin çözümüne yönelik hiçbir 

yaĢantılarının olmadığını göstermektedir. Daha çok televizyon, e-satıĢ, gazetelerin satıĢ 

ve pazarlamacılık ilkelerinden etkilendikleri düĢünülmektedir. 

Bunun yanı sıra saman balyaları sorusunun cevabını ise yaĢam deneyimleri 

dolayısıyla 6 m olarak yanıtlamıĢtır. Sebebini ise kendisinin köye giderken gördüğü 

saman balyalarının boyunun o kadar olduğunu düĢündüğünden olduğunu ifade etmiĢtir. 

Bu cevaplara bakarak öğrencilerin yaĢantılarından mutlaka matematiksel 

anlamlandırmalar çıkarabildiği ve kıyaslamalar yapabildiğini göstermektedir. Fakat bu 

becerileri iĢleme dökememelerinin sebebi ise öğrencilerin matematiksel düĢünme 

süreçleri ve matematiksel modelleme süreçleri ile ilgili süreçlere uzak olmalarının bu 

yönlerine ket vurarak, yorum yapma becerilerini köreltmelerine sebep olunduğunu 

düĢündürmektedir. Ġfade edilenlerin hepsini bir bütün olarak ele alacak olursak bu 

durumların modelleme sorularında önceki matematik yaĢantılarını bir üst seviyeye 

atlatacak içsel patlamayı oluĢturamadıkları düĢünülmektedir. Bunun sonucunda 

öğrencinin tahmin ve zihninde problemlerin bir prototipini oluĢturamadığı yani 

kafasında var olan önceki Ģemalardan farklı olduğunu kabul edip buna karĢı bir tepki 

oluĢturamadığı kabul edilmiĢtir. 

Ö13 ile yapılan video kaydı incelemesi 

Ö13 ile yapılan ön test kaydında ise dikkat çeken noktalar Ģunlardır: 

Yaratıcı drama ile ilgili bir fikri olmadığını belirten öğrenci, bazı arkadaĢlarından 

duyduğu kadarıyla matematikte kullanılabileceğini tahmin ettiğini belirtmiĢtir. Bu fikre 

sebep olarak bir diğer etkenin araĢtırmacının katılmak isteyenlerle atölyeler ve 

çalıĢmanın açıklamasının yapıldığı toplantıda ki yaratıcı drama ile ilgili kurduğu 

cümleler olduğunun altını çizmiĢtir. 

Ö13 ile yapılan görüĢmenin ilk soruyla ilgili olan kısmından fark edilmiĢtir ki 

soruyu 3-4 kere okuduğunu ve artık anladığını iddia etse de hala 25000 adet dergiyi 

25000 TL olarak ele alıyor oluĢudur. Bunun dıĢında, soruların genelini de 

yanıtlayamamıĢtır. Son iki soru hakkında ise hiç yorum yapmamıĢ ve eksik veri 

olduğunu iddia etmiĢtir. Çözümünün olmadığını ve varsa bile kendisinin 

yapamayacağını belirtmiĢtir. Ö13‟ün sınıf öğretmeni ile yapılan görüĢmede, öğrencinin 

Türkçe dersi ve okuma konusunda eksiklerinin çok fazla olduğunu söylemiĢtir. Bu 

durumda onun sürece dâhil olması için bile yeterli bir engel olduğu düĢünülmektedir. 
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Ö14 ile yapılan video kaydı incelemesi 

Ö14 ile yapılan video kaydında tespit edilen, öğrencilerin genelinin yaptığı bir yol 

fark edilmiĢtir. Öğrenci ilk soruda önce tahmini olarak 25 KrĢ. arttıracağından 

bahsederken daha sonra iĢlem yapıp tahmin kısmına yeni bulduğu ve doğru olduğunu 

düĢündüğü fiyatı tahmin olarak değiĢtirdiği gözlemlenmiĢtir. Buradan yola çıkarak 

tahmin yapılan hemen hemen tüm kâğıtlarda sonuç ile tahminlerin tutmasının sebebi 

olarak gösterilebileceği kabul edilmiĢtir. Bu cevapla öğrencilerin ön testte sorular 

hakkında bir tahmin yapamadığı görülmüĢtür. Olanlarda ise kendi mantıkları 

çerçevesinde iĢlem yapıp sonucu bulduktan sonra buldukları sonucu tahmin olarak da 

kullandığı tespit edilmiĢtir. Bu yönde yaptıkları tahmine uygun iĢlem yaparak 

tahminlerini doğru çıkarmaya yönelik de iĢlem yaptıkları da düĢünülebilir.  Alınan 

değerlendirme kâğıtlarında çok az öğrencinin tahmini soruların doğru cevabı ile aynıdır. 

Buradan yola çıkarak, öğrencilerin doğru tahmini yapıp yapmadıkları süreç boyunca 

tam anlamıyla ortaya çıkmayacağını ortaya konmuĢtur. Yapılan doğru tahminlerin 

sonucu bulunup da sonra yazılmıĢ olabileceği de doğru tahminlerin kabul 

edilebilirliğine gölge düĢürdüğü düĢünülmüĢtür. Çünkü öğrencilerin cevapları 

bulduktan sonra yazması ihtimaller dâhilindedir. 

Ġkinci soruyu daha zor anladığını belirten öğrenci sebep olarak çok fazla rakamın 

olmasını göstermiĢtir. Ġkinci soru için ise verilen değerlere en yakın olan uzunlukları ele 

alarak tahminde bulunmuĢtur.  

Son soruda da öğrenci, balyaların çapının eksik veri olduğu yönünde yorum 

yapmıĢtır. Ayrıca üst üste yığılan balyaların bir üçgen oluĢturduğunu düĢünmektedir. 

Ayrıca saman balyalarının yükseklik birimi olarak “5 saman balyası yüksekliğindedir” 

demiĢtir. Bu da göstermektedir ki öğrencinin sorunun cevabı hakkında matematiksel bir 

yorumu yoktur. Ayrıca yapılan görüĢme sırasında balyaların diziliĢi hakkında da 

ikilemde kalmıĢtır. Sorunun tam olarak anlaĢılmadığı ve anlamlandırılamadığı 

gözlemlenmiĢtir. Buna sebep olarak çapın olması gerektiği yani eksik veri içeren bir 

problem olduğunu düĢünmüĢtür.  Aynı Ģekilde öğrencilerin soruların yorumlanma 

basamaklarında özellikle anlamlandırmada problemler yaĢadığı, daha sonra da 

araĢtırmacıya sözel olarak ifade edilmiĢtir. Buda öğrencilerin yaĢantılarının modelleme 

sorularının çözümünde etkili bir parça olduğunu gösterdiği söylenebilir. Öğrencinin 

matematiksel modelleme sürecinde ki ilk basamağı genel anlamda geçemediği 

gözlemlenmiĢtir. 
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Ö15 ile yapılan video kaydı incelemesi 

Ö15 ile yapılan video kaydında öğrenci amaca yönelik hazırlanan sorular için 

daha ayrıntılı düĢündürme olduğunu ifade etmiĢtir. Bu yanıt onun bu soruların mantığını 

ve iĢlem basamaklarını düĢündüğünü akla getirmektedir. Fakat daha sonra sorular için 

ortaya koyduğu iĢlem basamakları onun soruları kavrayamadığını göstermektedir. 

Birinci soruda Ö12‟ye benzer Ģekilde zam değil indirimle soruya çözüm 

bulmuĢtur. Burada da öğrencinin yaĢantıdan yola çıkarak sorunun çözümüne ulaĢma 

yolunu seçtiği görülmüĢtür. Bu da gösteriyor ki öğrenci soruyu tıpkı Ö12 gibi 

içselleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Ama sorunun cevabını bulmaya çalıĢırken değiĢkenlerden 

kiĢi sayısı düĢmesinin kazancı azaltacağı, kiĢi sayısının artması kazancı arttıracağı 

düĢüncesiyle soruya yanıt aranmıĢtır. Bu düĢünce ile hareket eden öğrenci diğer 

değiĢkenin etkisini göz ardı etmiĢtir. Bu tip anlayıĢı hem deney hem kontrol grubundan 

pek çok öğrenci yapmıĢtır.  

Ġkinci soruda sadece değerlere yakın iki adet veri ile sonuç tahmini olarak 

yanıtlandırılmıĢtır. Verilen veriler ile tablonun arasında ki farkı bularak iĢlemi 

tamamlamıĢtır. Öğrenci burada da bir tek örneklem seçerek bu iĢlemin sonucunu 

bulmaya çalıĢmıĢtır. Bu durum örneklemi de içselleĢtiremediği ve öğrencinin soruyu 

anlamlandıramama durumundan kaynaklı olması ihtimali çok yüksek bir olasılıktır. 

Bunun yanı sıra doğru çözüme ulaĢmak için öğrenci, kemikler arasındaki farkları ortaya 

koyarak kemik seçmesi ise bir nevi sağlama olarak gördüğü düĢünülmektedir.  

Öğrenci son soruda saman balyasının bir kenarı olduğunu belirtmiĢtir. Bunun 

sebebi ise Ģöyle ifade edilebilinir: EskiĢehir ilinde saman balyaları, genelde 

dikdörtgenler prizması Ģeklinde, yaz aylarında tarlalarda, güneĢte kurumaya 

bırakılmaktadır. Öğrencilerin geneli, hala köyle bağlantıları kuvvetli olan aile 

bireylerdir. Bu köylerde ve bir kenar mahalle olan Esentepe Mahallesi çevresinde 

yapılan büyükbaĢ hayvancılıktan dolayı öğrenciler dikdörtgenler prizması Ģeklinde ki 

saman balyalarına aĢinadır. Bunun yanı sıra köy yollarının Ģehirle birleĢtiği giriĢlerden 

biri mahallenin ortasında kalmaktadır. Bazen yol üzerinden saman balyası taĢıyan 

damperli araçların, üstü açık halde geçtiği güzergâh üzerinde oluĢu, onların 

yaĢantılarında dikdörtgenler prizması balyanın yer etmesini kaçınılmaz bir hal almıĢ 

olması ihtimalini ortaya koymaktadır. Bu sebepten ötürü öğrencilerin yanlıĢ bir 

içselleĢtirme ve kurgulamaya sebep olabilecek birden fazla unsur mevcuttur. Bunlardan 

her hangi bir tanesi balyaların kenarı ile ilgili düĢünceye sevk etmiĢ olabilir. Bu da 
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öğrencinin soru ile yaĢantısının çatıĢmasını açıklayabilir. Dolayısıyla yapılan süreçlerde 

ve modelleme süreçlerinde soruların içeriğinde dikkat edilmesi bir durum olarak 

yaĢantının ne kadar önem arz ettiği ortaya koyulduğu düĢünülmektedir. 

 

Ö16 ile yapılan video kaydı incelemesi 

Ö16 ile yapılan görüĢme incelendiğinde birinci soruda grup arkadaĢlarından farklı 

olarak verilen ve istenenden anladığı Ģey sorunun tamamını yazmak olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca bunun garanti olacağı konusunda düĢüncesini belirtmiĢtir. Bunun 

nedeni sınav kaygısı olduğu düĢünülmektedir. Çünkü öğrenciler uygulamaya yakın bir 

zaman diliminde “Liseler GeçiĢ Sınavına” katılmıĢlardır. Hazırlıkları hep bu yönde 

olmuĢtur ve odaklarında her durumda puan kaybetme endiĢesi olduğu düĢünülebilir. 

Ġkinci soruda boy ve cinsiyet sorulduğu halde o yaĢa odaklanmıĢtır dolayısıyla 

soruyu iyi anlamadığı anlaĢılmıĢtır. En sonunda problemin değiĢkenlerine bağlı olarak 

soruyu mantıksız olarak nitelemiĢtir. Son olarak ifadelerinde sorunun bir orantı 

oluĢturarak daha kolay olabileceğini fakat bu orantıyı Ģu anda oluĢturamadığını belirtti. 

Bunun sebebi ise yaĢ ile boyu iliĢkilendirememesi olmuĢtur. Öğrencinin sınıf öğretmeni 

ile yapılan görüĢmede, Ö16‟nın son dönemde sınav kaygısı yaĢadığını düĢündüğünü 

belirtmiĢtir. Bu da onun heyecanlı tavrını ve soruyu yanlıĢ okuması olarak açıklanabilir. 

Nitekim üçüncü soruda sayı verilmemesinin nedeni, eksiklik olduğu yönünde 

açıklamıĢtır ve “Orada bir insan olsaydı belki bulurdum” demiĢtir. Fakat soruda çok net 

bir Ģekilde balyaların üzerinde bir kadın oturmakta olduğu bilinmektedir. Bunun üzerine 

bu sorumun sınavlarda kullanılan fotokopilerde olup olmadığı kontrol edilmiĢ ve 

kâğıtlarda herhangi bit problemin olmadığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla bu durumunda 

büyük ihtimalle yine sınav kaygısı ile ilgili olduğu kabul edilmiĢtir. Bunun yanında 

görüĢme yapılan öğrenciler arsında üst üste konulan balyaların yükseklik kaybetmesi 

gerektiğinden boyunun tam olarak 5 balya boyu olmaması gerektiğini ifade eden ilk 

öğrenci olmuĢtur.Öğrencinin modelleme sorularının genelinde anlama basamağından 

kurgusal dünyaya aktaramadığı ve soru ile ilgili içsel bir süreç yaĢamadığı 

düĢünülmüĢtür. 

 

Ö17 ile yapılan video kaydı incelemesi 

Öğrencinin video kaydı, kaydı yapılan öğrenciler arasında ki birinci soru için en 

iyi düĢünme süreçlerini sergileyen öğrenci olduğunu ortaya koymuĢtur. Öğrenci ilk soru 
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ile ilgili doğru bir mantık yürüttüğü fakat maliyeti, “Fiyat x KiĢi Sayısı” olarak 

düĢünmesinden dolayı çözüm için iĢlemi devam ettirememiĢtir. 

Ġkinci soru için öğrenci hiç böyle bir Ģey ile karĢılaĢmadığını hayal edemediğini 

belirtmiĢ ve bir fikri olmadığını söylemiĢtir. Bu öğrenci zaten görüĢme sorularında da 

problemleri yaĢamla iliĢkilendirip çözülebileceği hakkında görüĢ bildirmiĢtir. Bu bakıĢ 

açısı da öğrencinin soru çözümlerinde içselleĢtirmeyi kullandığı yönünde araĢtırmacıyı 

düĢündürmüĢtür. 

Ö17 üçüncü sorunun çözümünde madeni para ile bir balya yığını yapmıĢtır ve 

cetvelle ölçme yapmıĢtır. Daha sonra çizdiği balyadan ölçümleri yanıt olarak vermiĢtir. 

Bu da onun soruyu dikkatli olarak özümseyerek okumadığını düĢündürmektedir. Ayrıca 

anlamadığını da gösterdiği düĢünülmektedir. 

Öğrenci görüĢmeleri ile ilgili genel anlamda ön test öncesi ve sırasında yanıtlanan 

sorular ve yapılan atölyeler öncesi bilgilendirme toplantısından elde edilen veriler 

ıĢığında öğrencilerin soruları yapamamalarının sebepleri:  

- Okuma ve anlama konusunda problemler yaĢamıĢ olabilecekleri, 

- Problemleri anlasalar da bu soruları anlamlandırma süreçlerinde 

içselleĢtiremedikleri için yorumlayamamıĢ olabilecekleri, 

- Problemin bağlamına takılıp, onlara uzak yaĢantılar ile ilgili 

olduğundan yorum yapamamıĢ olabilecekleri, 

- YaĢantılarını doğru olarak matematiğe yansıtamamıĢ olabilecekleri,  

- YaĢantılarını kodlarken yaptıkları küçük mantık hataları ve kavram 

yanılgıları yüzünden verimli kullanamamıĢ olabilecekleri, 

- Sınav kaygısı ile sürece dâhil olmuĢlardır bu nedenle not kaygısı 

yüzünden kaygı, baĢarılarına engel olmuĢ olabileceği, 

- Soruların bu Ģekilde sınav gibi yapılmasından ve not ile 

değerlendirilmeyeceğini bildiklerinden çözmek istememiĢ 

olabilecekleri, 

- Ġsteyenin sınava girebileceğini bildiklerinden sınavı önemsiz görmüĢ 

olabilecekleri, söylenebilir. 

BaĢka bir dikkati çeken konu ise ön teste giren hiçbir öğrencinin daha önce de 

bahsedildiği gibi doğru ya da doğruya yakın tahmin yapamamasıdır. Bu da onların 

soruları doğru anlamadıklarının göstergesi olduğu düĢünülmektedir. 
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 Benzer Ģekilde araĢtırmacıyı aynı düĢünceye sevk eden bir diğer konu ise farklı 

bir çözüm yolu sorulduğunda video kaydı alınan öğrencilerin farklı yoldan 

çözülebileceği iddiasında bulunup bu yollarından herhangi birini açıklayamaması 

olmuĢtur. 

GörüĢleri video kaydı altına alınan öğrencilerin grubun tamamını yansıtamayacağı 

düĢünülmektedir. Fakat bu öğrencilerin yanıt verdiği sorularda uygulamaya çalıĢtıkları 

ya da uygulayamadıkları stratejiler araĢtırmacının atölyelerde kullanılacak olan 

matematiksel modelleme soruların seçiminde ve öğrencilerin yaratıcı drama süreçlerine 

olan bakıĢlarını gözlemlemek, önlemler alması için olumlu bakıĢ açıları sunmuĢtur. 

Bunun yanında araĢtırmacının bu sayede son test sonrası yapılacak olan görüĢmelerde 

öğrencilerin bireysel düĢünme geliĢimlerini takip etmesi açısından da fayda sağlamıĢtır. 

 

3.2.2.  Atölyeler, ses kayıtları ve günlüklerden elde edilen verilere iliĢkin 

bulgular 

Yapılan ön test çalıĢmaları ve altı öğrencinin videolu görüĢme kaydından sonra 

deney grubunun atölyeleri tez danıĢman ile planlanmıĢtır. Yapılan ders planları bir 

yaratıcı drama uzmanı ile bir matematik öğretmeni tarafından incelenip, onların onayı 

alındıktan sonra uygulamalara geçilmiĢtir. Yapılan uygulamalar video kaydının yanı 

sıra öğrencilerin masalarına ses kayıt cihazları koyulup grup içinde ne tür tartıĢmalar 

yaĢadıkları, problem çözme süreçlerinde yaĢadıkları fikir çatıĢmaları gözlemlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu kayıtlarla ilgili bir baĢka amaç ise grup üyelerinin ne kadarının sürece 

etkin katılım sağladıklarının tespitidir. Bu sayede akademik seviyeleri hakkında 

önceden bilgi sahibi olunan öğrenciler için genel değerlendirmeler yapılması 

amaçlanmıĢtır.  

 

3.2.2.1.  Birinci atölye çalıĢmasından elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

Bu atölye öğrencileri yaratıcı drama atölyelerine ve canlandırmalara hazırlık 

yapmak için hazırlanmıĢtır. Öğrencilerin farklı sınıflardan olması ve birbirlerini 

tanımamaları sebebiyle yapılması uygun görülmüĢtür. Ayrıca sürecin ve yaratıcı 

dramanın tanınması yanında öğrencilerin öz-bilinçlerinden kurtulmaları amaçlanmıĢtır. 

Öz bilince sahip olarak yaratıcı drama atölyelerine katılan öğrencilerin yaratıcı drama 

atölyeleri esnasında kendilerini tam anlamıyla atölyeye veremeyeceği, rolden çıkmalar 

yaĢanabileceği düĢünülerek yaratıcı drama atölyeleri tanıĢma etkinlikleri, doğaçlamalar,  
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rol oynamalara yönelik yapılmıĢtır. Atölyenin bir diğer amacı rol oynama ve doğaçlama 

kurallarının da öğrencilere öğretilmesidir. Öğrencilerin süreçte yaĢadıkları deneyimlerin 

ortaya çıkarılması için atölyeler sonrasında günlüklerini yazmaları istenmiĢtir. Sınıfın 

ilk oturumu ve okulun kapanma saati ile ilgili bir problemden dolayı günlükleri yazmayı 

bitiremeyen öğrencilerin varlığı tespit edildiğinden günlükleri tamamlanmak üzere 

teslim edilmiĢtir. Ayrıca bu problemin tekrar edebileceği ve öğrencileri kısıtlamamak 

adına araĢtırmacı günlükleri atölyelerin sonunda toplaya karar vermiĢ ve süreç boyunca 

günlükler öğrencilerde kalmıĢtır. Bu sayede onlardan daha fazla veri toplanabileceği 

düĢünülmüĢtür. 

Hazırlık/Isınma etkinlikleri sırasında öğrencilerin hepsinin, birbirlerinin adlarını 

bilmedikleri tespit edildi. Ġlk etkinlik sonrasında isimler öğrenilip, ikinci etkinlik için bir 

alt yapı oluĢturuldu. Ġkinci etkinlikte ise isimlerinin baĢ harfleri ile bir nesne adını 

kodlamayı hedefleyen etkinlik olmuĢtur. AraĢtırmacının hedefi bu etkinliklerle 

birbirlerinin adını öğretmekten daha önemli olarak öğrencilerin birbirine kaynaĢması ve 

bir güven geliĢtirmesi olmuĢtur. AraĢtırmacının bu hedefine canlandırma sonucunda 

ulaĢtığı düĢünülmektedir.  Çünkü öğrenciler, araĢtırmacının süreçte birbirlerine 

kendilerini etkileyen ve yanında ki arkadaĢıyla paylaĢabileceği bir anısını anlatması 

yönergesi ile karĢısında ki arkadaĢlarına kendileri için özel ve paylaĢmakta kusur 

bulmadığı anıları paylaĢtığı gözlemlendi. 

 Ayrıca daha sonra tüm katılımcılar karĢısında ki arkadaĢının söz ve eylemleriyle 

grup arkadaĢından öğrendikleri anıyı tüm öğrencilerle paylaĢtılar. Bu sayede 

aralarındaki öz-bilinç duvarı kısmen de olsa yıkıldığı düĢünülmektedir. Öğrencilerden 

elde edilen çeĢitli bulgular ise aĢağıda sıralanmıĢtır.  

 

ġekil 4.1. Canlandırma öncesi tartışma 
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Öğrencilerin kendilerini ve grup arkadaĢlarını değerlendirdiği aĢamada ise 

öğrenciler, araĢtırmacının “ Sürecin tümü hakkında kadar ne düĢündünüz? ” sorusuna  

Ö10 “ Yani karşımdakiyle göz göze bakıp birbirimize daha önce yaşadıklarımızı 

anlatmak bence gayet güzel bir şeydi.”    

Ö7 “ Ya güzeldi ama hiç böyle sohbet etmediğin birine ilk başta hani ne desem 

acaba diye düşünüyorsun işte. O işte benim kafamı kurcaladı.” 

Ö17 “ Biz zaten çok şey bildiğimiz için, ya anlatacak da bir şey bulamadık. Ama 

boş boş baktık ilk başta”. eklinde cevaplar vermiĢlerdir. 

Yorum  

Öğrenciler önceleri çekindiklerini ve nasıl davranacaklarını ĢaĢırdıklarını kabul 

etmiĢlerdir. Böylesi bir durum daha önceden araĢtırmacı ve danıĢman tarafından ön 

görüldüğünden bu oturumun amaca hizmet ettiği düĢünülebilir. Ayrıca bu oturumlarla 

öğrencilerin bazılarının çok yakın arkadaĢ olduğundan kaynaklı olarak, bir birlerine çok 

fazla Ģey anlatamayan gruplar olduğu da gözlemlendi. Örnek olarak;  

Ö14 “… Daha sonrasında ikili eş olarak birbirimize başımızdan geçen ve bizim 

için önemli olan olayları anlattık. Burada eşimin çok yakın bir dostum olması rahatça 

konuşabilmemi sağladı. Dinlemek ve konuşmak, bir şeyler paylaşmak, insanı her zaman 

rahatlatır. Ancak eşimin çok yakın dostum olmasının bir de olumsuz bir niteliği vardı:  

zaten hep konuştuğumuz ve bu tür olayları birbirimize anlattığımız için yeni bir şeyler 

duymuş ve anlatmış olmuyorduk. Bu yüzden bunu erken bitirdik ve üstüne başka konular 

bile konuştuk. Açıkçası son yaptığımız etkinlikten diğerleri kadar keyif almadım. …” 

Yorum  

Bu durum araĢtırmacının diğer oturumları planlarken özen göstermesi gereken bir 

durum ortaya çıkarmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar esnasında, bu durumun uygulanacak olan 

teknikler esnasından rolden çıkma ve atölyeye olan odaklanmanın önünde bir engel 

oluĢturabileceğinden bu duruma ders planları ve uygulamalarda dikkat edilmiĢtir. 

Ayrıca aynı durumdan “Matematiksel Modelleme” etkinliklerinde de öğrencilerin 

etkinliklere dâhil olmaması, bir kısmının süreci olumsuz etkilemesi, bir kısmının ise 

diğer arkadaĢına tüm iĢ ve iĢlemleri yıkmasına neden verdiği alan yazında ortaya 

konmuĢtur(Korkmaz, 2010, s. 211). Bundan sonraki oturumlarda öğrenciler mümkün 

olduğunca çok fazla grup değiĢtirilerek düzenlemiĢtir. 
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Daha sonra araĢtırmacı özellikle doğaçlama ve rol oynama ile ilgili bazı kuralları 

öğrencilere anlattı. Devamında ise araĢtırmacı değerlendirme aĢaması olarak öğrencilere 

süreci ve onlarda hissettirdiklerine odaklandı.  

 

ġekil 4.2. Birinci atölyenin değerlendirme aşaması 

Bu amaçla araĢtırmacı öğrencilere sırayla söz hakkı verdi. Yaratıcı drama süreci 

hakkında öğrencilerin geneli süreci “Güzel, iyi” gibi sıfatlarla tanımladılar. Bunun 

yanında aĢağıdaki gibi bazı nedenler öne sürerek neden bu sıfatları kullandıklarını ifade 

ettiler. 

Ö1” Bence güzeldi. Çünkü burda, kendimizi kendi gözümüzle izlemek çok güzeldi” 

Ö3” Bence de iyiydi ama ilerleyen süreçlerde ne olur devam eder mi? Bir 

matematik falan girince ben… ? (gülüĢmeler)” 

Ö4” Ya iyiydi bence. Ya ben kendimi dersten ayırdığıma sevindim çünkü eve 

gitseydim ders çalışacaktım büyük ihtimalle. Böyle bir burda nasıl deyim hani ders 

çalışmıyorsun rahatlıyor insan yani” 

Ö7 “ Bence kötü değildi güzeldi. Ahh şöyle bir şey mesela biraz empatiye giriyor, 

mesela hani işte arkadaşının yerine koyma kendini, ondan sonra işte başkasının senin 

yaşadıklarının psikolojisi, nasıl anlatayım hani hanifikirdüşündürüyor seni böyle ben 

böyle mi yapmışım böyle mi yaşamışım öyle bir fikir,” 

Ö10” Özgüvenimiz biraz daha arttı hani daha önce tanımadığımız bir insanla ya 

da tanıyıp da konuşmadığımız muhabbet etmediğimiz bir insanla kendi eski anılarımız 

özel anılarımızı paylaştık.”  

Yorum  

Öğrencilerin özellikle kendilerini kendi gözlerinden görmek, empati, daha 

önceden tanıĢmadığı insanlarla paylaĢım sürecine girmek gibi sözleri, araĢtırmacının 
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önceden belirlemiĢ olduğu atölye kazanımına uygun ve amaçlarına hizmet etmiĢtir. 

Öğrencilerden bu cümleleri duymak araĢtırmacı için atölyenin amacına ulaĢtığı 

söylenebilir. Bu atölyede ayrıca öğrencilerin empati kurmanın da öneminin altını 

çizdikleri fark edilmiĢtir. Bu da her ne kadar birkaç oturumda mümkün olamayacağı 

bilinmesine rağmen öğrenciler tarafından farkında olunuĢunun önemli olduğu 

söylenebilir.  

 

3.2.2.1.1. Birinci atölye günlüklerinden elde edilen verilere iliĢkin bulgular  

Toplanan günlüklerde ise yaratıcı drama atölyesi hakkında aĢağıda yazdıkları 

notlar da mevcuttur. 

Ö15”…Arkadaşım anlatırken kendimi onda gördüm ve dinleyip dinlemediği orada 

ortaya çıktı. Yaptıklarımızın hepsine çok konsantre oldum aklım hiçbir yere gitmedi, 

dağılmadı. Yaptıklarımız beynimizi çalıştırmaya yardımcı oluyor.” 

Yorum 

Ö15‟in bu Ģekilde kendisini görmesi ve arkadaĢının kendini ne kadar dinleyip 

dinlemediğini merakı onun ne kadar sürece ve yaptığı iĢe odaklandığının göstergesi 

olarak düĢünülebilir. Ayrıca bu fikirden yola çıkarak öğrencilerin karĢısındaki kiĢinin 

kendisini ne kadar dikkate aldığının farkına vardıkları söylenebilir. Bu sayede 

kendisinin de değerli olduğunu ve herkes tarafından saygı gösterildiğinin farkına varır. 

Bunun yanı sıra yaratıcı drama yöntemi ile öğrencilerin kendilerini dinleyen, onları 

yargılamayan ve onları olduğu gibi kabul eden grup arkadaĢları ile beraber olması 

hissini benimseyecekleri yanlıĢ bir kabullenme olmayacaktır. Bu kazançla ilerde ki 

oturumlarda modelleme sorularının çözümleri için planlanan atölyelerde yaratıcı 

dramanın genel amaçlarından olan ”Demokratik ve özgür” bir grup çalıĢması ve herkese 

eĢit söz hakkı kazandırılması sağlanabileceği düĢünülmüĢtür.   Bu kazanımın 

sağlanması ile modelleme sürecinde öğrencilerin hem düĢüncelerini çarpıĢtırırken hem 

de en doğruyu bulmada bir ortam hazırlayacağına inanılmaktadır. 

Ö4 “ Bugün yaratıcı dramayı ilk kez duydum. Tabi doğal olarak endişelenmedim 

değil. Belki yapamam ya da yapsam bile eksik yaparım olarak düşündüm. O zaman 

bana gülerler diye utandım. Ama bütün ön yargılarımı ilk dersimin sonlarına doğru 

yıktım. Yeni şeyler öğrendim….” 
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Yorum  

Bu fikir göstermektedir ki öğrencinin ifade ettiği üzere yaratıcı drama atölyeleri 

ile ilgili tüm grubun yada bir kısmının bile ön yargı veya baĢarısız olma kaygısı ile 

baĢlaması onlardan beklenilecek verimliliğin düĢmesine neden olabileceğinden 

danıĢman ve araĢtırmacının kararını destekler nitelikte bir günlük yazısı Ö4 tarafından 

yazılmıĢtır. Bu oturumun sayesinde yaratıcı drama hakkında ön yargılar yıkılmıĢ ve 

doğru orantılı olarak matematiksel modelleme atölyeleri için alt yapı desteklenmeye 

baĢlanıldığı düĢünülmektedir. Ayrıca bu atölye ile öğrencilerin birbirleri ile ilgili ön 

yargılarının da kırılmaya baĢladığı gözlemlendi. Ö3 bunu aĢağıdaki Ģekilde ifade 

etmiĢtir. 

Ö3 “ Güzel geçti. Başlarda çok eğlendim. Ama sonra biraz sıkıldım. Daha önce 

çok fazla iletişim kuramadığım bir kişiye yaşadığım bir şeyi anlatmak benim için 

zordu.” 

Ö10 ise yaratıcı drama ile ilgili olarak Ģu Ģekilde bir ifadeye yer vermiĢtir. 

Ö10 “ …Bence çok güzeldi. Ben kendimizi tanıtırken bu kadar eğlendiysek ileride 

ne olucak acaba diye merak ediyorum. Şimdilik benim ilk haftam güzel geçti. Umarım 

gelecek atölyelerde bu şekilde eğlenceli geçer.” 

Yorum 

AraĢtırmacı bundan sonra yapılacak olan atölyenin planlamasını yaparken bu 

öğrencinin ve bu gibi atölyeyi eğlence odaklı ifade eden öğrencilerin olduğundan, bir 

sonra ki atölyede oyunlara daha az yer verip daha çok canlandırma odaklı bir plan 

hazırlanmasına karar vermiĢtir. Çünkü araĢtırmacının, öğrencilerin yaratıcı dramayı 

sadece bir eğlence aracı olarak algılamaları, istemediği bir durumdur. Yaratıcı drama 

yapısı ve kullanılabileceği alanlar için sadece eğlenilecek bir yöntem ya da disiplin 

değildir. Fakat kendi içerisinde eğlenceli süreçler barındırabilir. 

Elde edilen verilerden yola çıkarak öğrencilerin daha önce amacın yaratıcı drama 

yöntemini tanıtmak olduğu bir atölyeye katılmadıkları düĢünülmüĢtür. Bu da onların bir 

yöntem ya da disiplin olarak hiçbir çalıĢmaya katılmadıklarının göstergesi olarak kabul 

edilmiĢtir. Matematiksel modelleme süreçlerinin daha etkili geçmesi ve verimin en üst 

düzeyde alınmasına yönelik olarak baĢlangıçta bu atölyenin düzenlenmesi hem iĢ ve 

iĢleyiĢi hem de yaratıcılığı geliĢtirme adına etkili olduğu düĢünülmektedir.  

 

 



75 

3.2.2.2. Ġkinci atölye çalıĢmasından elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

Atölyeye öğrencilerin arkadaĢlarının isimlerini onlara hatırlatılması için isim 

oyunu ile baĢlandı. Bu oyun içerisinde “Ġkili Değer” yani kazanma kaybetme unsuru 

olduğundan öğrenciler tarafından oyun çok istekli oynandı. Ayrıca kendi çok yakın 

arkadaĢlarının adlarını birebir anda hatırlayamadığını söyleyen öğrencilerin, çok 

eğlendikleri de gözlemlendi. Ġkinci ısınma oyunu ise grupla, köĢe kapmaca gibi 

oynandı. Oyun oynamaya çok hevesli öğrencilerin sadece kızlı erkekli grupların 

birbirlerinin ellerini tutma konusunda bir isteksizlik olduğu gözlemlendi. Fakat oyunun 

ilk komutundan sonra bu Ģikâyetin yerini hızlı hareket etme çabasına bıraktığından bu 

davranıĢın ortadan kalktığı gözlemlendi. Bu nedenle oyunun kaynaĢma konusunda etkili 

olduğu söylenebilir.  

ġekil 4.3. İkinci atölye hazırlık/ısınma aşaması 

Bu oyunlar hakkında öğrencilerin görüĢlerinin alındığı ara değerlendirme 

kısmında öğrenciler öncelikle mekânın küçüklüğünden Ģikâyet ettiler fakat okulun 

fiziksel durumu ve hava Ģartları göz önüne alındığından bu soruna araĢtırmacı 

tarafından bir çözüm bulma imkânı olmamıĢtır. Öğrenciler grup bilinciyle hareket 

ettikleri ve strateji geliĢtirdiklerini aĢağıdaki cümlelerle ifade ettiler. 

Ö14 “Birlikte hareket etmeyi öğrendik” 

Ö1” Strateji yapmayı öğrendik”  

Yorum 

Buradan yola çıkarak öğrencilerin yaratıcı drama ile hazırlık/ısınma oyunlarının 

boĢ ve anlamsız olarak oynatıldığı ya da bu oyunların sadece güzel zaman geçirme 

oyunlarının olmadığının farkına vardıkları düĢünülmektedir. Ayrıca oyun esnasında 

beraber hareket etmek için öğrencilerin kendi aralarında stratejiler geliĢtirdiği ve buna 
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uymak için kendi buldukları bir melodi ile tempo tutan grupların da varlığı gözlemlendi. 

Bu temponun da kendi içinde bir grup stratejisi olduğu söylenebilir. Melodi 

baĢladığında öğrencilerin harekete baĢladığı, yerlerine geçtiklerinde bu melodinin bittiği 

gözlemlendi. Bunun da esasında bir strateji olarak ele alınıp öğrencilerin oyunu 

önemsedikleri ve sürece hemen dâhil oldukları bu davranıĢ sonucunda kabul edilmiĢtir. 

Strateji üretmeye yönelik oynatılan bu oyunların modelleme sürecinde de strateji 

üretmeye yönelik süreçlerde ilham olacağı düĢünülmüĢtür. Bu sayede öğrencilerin 

hemen role girip istenilen problem durumlarında kendi problemiymiĢ gibi 

davranacakları öngörülmüĢtür. Ayrıca modelleme sürecinde ekip bilincini de verilmesi 

açısından oyunların önemli olduğu kabul edilmektedir. 

AraĢtırmacı tarafından öğrencilere atölyede oynanan oyunlar ile sokakta 

oynadıkları oyunların farkını soran araĢtırmacı aĢağıdaki gibi yanıtlar aldı.  

Ö10” Oyunu dışarıda, sokakta eğlenmek için oynuyoruz burada farklıydı” 

Ö1 “Sokakta bireysel oynuyoruz kendi stratejimizi yapabiliyoruz ama burada 

grup olarak bir strateji yapmamız gerekiyor”. 

Yorum 

Ara değerlendirme süreci bireysel olmayıp tüm öğrencilerin grup olarak fikirlerini 

özgürce ve sırayla konuĢabildikleri anlar olduğundan ve yukarıda fikrini ifade eden 

öğrencilere, itirazda bulunan ya da düzeltme yapan kimse olmadığından bu fikirlerin 

grubun tümünün fikirleri olduğu kabul edilmiĢtir. Bu da onların istenilen yönde duygu 

durumları ve inançla oyunları oynadığını gösterdiği düĢünülmektedir. 

Ara değerlendirme sonrasında canlandırma aĢamasına geçildi. Bu süreçte ise 

Murathan Mungan‟ın “Kırk Oda Hikâyeleri” kitabından “Yedi Cücesi Olmayan Pamuk 

Prenses” hikâyesinin tamamlanması istendi. Bu hikâyenin seçilmesinde ki amaç, 

öğrencilerin basmakalıp davranmak zorunda olmadıklarını ve kendi fikirlerinin de 

farkına varmaları, planladıklarını sağlıklı bir biçimde aktarabilmeleri olarak 

hedeflenmiĢtir. 
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ġekil 4.4. İkinci atölye canlandırma atölyesi 

Öğrenciler daha önce hiç doğaçlama bir oyun ortaya koyamadıklarından 

doğaçlamada uymaları gereken kurallar hatırlatıldı. Fakat buna rağmen doğaçlama 

kurallarına tam anlamıyla uymayan grupların varlığı tespit edildi. Bu nedenden dolayı 

araĢtırmacı doğaçlamalar sonunda dönütler verdi.  

Öğrencilerin öğrencilere son olarak değerlendirme aĢamasında evde yakın bir 

arkadaĢlarına mektup yazma ödevi verildi.  

3.2.2.2.1. Ġkinci atölye günlüklerinden elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

AraĢtırmacının günlüklerden yaptığı incelemelerle elde ettiği bazı önemli 

noktaları aĢağıdaki gibi listelemiĢtir.  

Ö15 ve Ö14 yaratıcı dramayı ikinci oturum sonunda kendi cümleleri ile Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢtır. 

Ö15 “ Yaratıcı drama: Geniş düşünmemizi isteyen, aklımızı kullanmamızı ortaya 

yani şeyler çıkarmamızı sağlayan bir drama türüdür”  

Ö14 “ Yaratıcı drama bence “ Doğaçlama gelişen canlandırma” olarak 

tanımlanabilir. Doğaçlama diyorum çünkü hiçbir şekilde tiyatroda olduğu gibi metne 

bağlı kalmıyoruz. Olaylar her zaman anlık, spontane gelişiyor…  

Kısacası yaratıcı drama bence doğaçlama bir şekilde rol yaparak canlandırma 

demektir.”   

Yorum 

Öğrencilerin yapmıĢ olduğu tam olarak bir tanım olmasa da onun kafasında 

Ģekillenmesi, ne yapmasını hemen hemen kavramıĢ oluĢu, kendilerini mecbur hissettiği 

ve düĢünmeye yönelmeleri, modelleme öncesi sürecin doğru alt yapısını oluĢturmaya 

baĢlanıldığının göstergesi olarak düĢünülebilir. Ayrıca yaratıcı dramanın 

kendiliğindenlik de denilen spontan oluĢunu kavramaları da altı çizilmesi gereken bir 
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nokta olarak belirlenmiĢtir. Genel anlamda yaratıcı dramanın özelliklerinin kavranmaya 

baĢlanılması ilk iki oturum için hedeflenenlere doğru yol alındığının göstergesi olarak 

görülebilir. 

Ö16 perdeyle oynanan isim oyunu için “… Heyecanlı, eğlenceli ve dikkat 

gerektiren bir oyun. Ve hatta genelde ön safdan kişiler hep oraya bakılıyordusonra 

bunu stratejiye çevirip arkadan kıyıda köşede kalanları kaldırdık…. “ 

Yorum 

Ö16‟nın yazdıklarından yola çıkarak öğrencilerin grup olarak strateji 

geliĢtirmeleri dolayısıyla yaratıcı dramanın gizil amaçlarından biri olan süreç içinde 

strateji geliĢtirmeyi gerektirdiğini kavradıkları biçiminde yorumlanabilir. Modelleme 

sırasında bu özelliğin özellikle uyarlamalarda ve –mıĢ gibi yapmaya yardımcı olacağı 

düĢünülmektedir. 

Ö16 ayrıca canlandırmalar için “…Çoğu kişi Pamuk Prenses‟i öldürdü. Hoca 

bunun hayal gücümüzü çalıştırmadığımızdan yaptığımızı düşündü ama bence bu kötü 

tutumumuz Pamuk Prenses‟e karşı duyduğumuz kindi. Elindekinin değerini bilmeyen 

bunun bedelini ağır şekilde ödemelidir bu da bir masal için en uygun sondu. Açgözlü 

olmayın, bağlı kalmayın yoksa acı çekerek ölürsünüz gibi bir mesaj bıraktık. Sadece 

bunu işleyişimiz farklıydı…” 

Yorum 

Öğrencinin Pamuk Prenses ile ilgili olan fikirleri ve hak etmesi konusu bir kenara 

bırakılırsa öğrencinin her ne kadar araĢtırmacı tarafından yaratıcılıklarını az 

kullandıkları düĢünülse de kendi içlerinde bu süreci yaĢadıkları görülmüĢtür. Bunun 

yanında öğrencilerin grup olarak ve bireysel olarak da bu hikâye ile canlandırmalar 

aracılığıyla yaratıcılık ve fikirlerini ortaya koymaları gerektiği bilincini kavratıldığı 

düĢünülmektedir. Daha öncede belirtildiği üzere günlük hayatta “ Moda girememe” de 

denilen durumun yaĢanmaması adına rolü alıp onu giydikleri ve gerektiği durumlarda 

çıkardıkları kabul edilmiĢtir. Bu sayede modelleme sürecinde bu çalıĢmaların problem 

durumunda öğrencilerin içselleĢtirebilmeleri için bir oluĢturulduğu düĢünülmektedir. 

Ö4 “…Benim için tiyatro eğlencelidir. Ve eğer gerçekten drama buysa ( ki bunun 

gibiymiş) ve matematiği böyle öğretecekse bu kursa sürekli gelip çok eğlenmek 

istiyorum. Ve ayrıca bu kursu açtığınız için size teşekkür ediyorum…” 
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Yorum 

Ö4‟ün bu fikirlerinden yola çıkarak öğrencilerde matematik dersinin yaratıcı 

drama ile iĢlenemeyeceği ön yargısının kırıldığı düĢünülebilir. Haliyle matematik 

dersinin drama ile iĢlenirken problem durumlarını aynı zamanda yaratıcı drama da 

karĢılığı çatıĢma anlarını canlandırma ve bu durumlara çözüm üretmede öğrencilerin 

kaygılı davranmayacağı arayıĢ içine girecekleri düĢünülmektedir. Bu durumda araĢtırma 

öncesinde planlanan ve hedeflenen bir süreçti. Bu hedefe ulaĢıldığı düĢünülmektedir. 

Ayrıca öğrenci yaratıcı dramanın disiplinler arası oluĢunu da ispatlar nitelikte bir cümle 

kurmuĢtur. Özellikle tiyatro, matematik ve yaratıcı dramayı bir arada kullanması onun 

kafasında bunları iliĢkilendirme çabası içinde olduğunu göstermektedir. 

Ö5 “…Dramaya biraz alıştım. Bu drama bana çok işe yaradı. Çünkü birileriyle 

konuşurken mimiklerimi nasıl hareket ettireceğimi öğrendim. Nasıl daha etkili 

konuşulacağını gördüm. Bu geçekten çok iyi oldu benim için”   

Yorum 

Ö5 ise kendisi için geliĢme gösterdiği bir durumun altını çizmiĢtir her ne kadar 

hedeflenen kazanımlar arasında bulunmamasına rağmen yaratıcı dramanın genel 

amaçlarından “Kendini tanıma, gerçekleĢtirme ve baĢkasıyla iletiĢim becerisi 

geliĢtirme” ve “Dil geliĢimi, sözel ve sözel olmayan ifade becerisini geliĢtirme” 

yönünde davranıĢ kazanmaya baĢladığı düĢünülmektedir. Bu da araĢtırmacının yaratıcı 

drama atölyesi için ortaya çıkan gizil bir hedef olduğu söylenebilir. 

Ö1 “ Sevgili Rukiye 

Biz yaratıcı Drama yapıyoruz ve çok eğlenceli biz ilk olarak birbirimizi tanımak 

için oyunlar oynadık hem Kendimiz için hem toplum için çok yararlı arkadaş çevremiz 

büyüyor bunun dışında doğaçlama yapmayı öğreniyoruz hayal gücümüz gelişiyor 

sanada tavsiye ederim çok eğlenceli boş vaktinde yapabilirsin. İyi Denemeler“ 

Yorum 

Öğrencinin mektup ödevinden alınan bu metinde de fark edilmektedir ki öğrenci 

hem yaratıcı dramanın genel amaçlarından “ ĠĢ birliği yapabilme- birlikte çalıĢma 

becerisi geliĢtirme” hem de “Sosyal duyarlılık yaratma” kazanımlarının farkına varmıĢ 

ve bunu bir arkadaĢına tavsiye etmiĢtir. Bu da yaratıcı dramanın istenilen 

kazanımlarının yanında kiĢiye göre kendine has çıkarımlarda bulunduracağını kanıtlar 

niteliktedir.  
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Ayrıca araĢtırmacı öğrencilerden her hangi bir estetik beklenti içerisinde 

olmayacağını sözel olarak canlandırmalardan önce ifade etse de, öğrencilerin estetik 

kaygı ile davrandıkları gözlemlendi ve günlüklerde onlara zamanın yetmediği Ģeklinde 

ki ifadelerde, video kayıtlarında ise öğrencilerin bir birine yapılmayan ve eksik yapılan 

doğaçlamalardan dolayı serzeniĢleri ile ortaya çıktığı görülmüĢtür. Modelleme atölyeleri 

öncesinde yapılan bu atölyelerin amacına ulaĢtığı düĢünülmektedir. Hedeflenen Ģekilde 

öğrencilerin kafalarında modelleme süreçleri ile ilgili küçük küçük de olsa fikirlerin 

belirdiği düĢünülebilir. Bu biriktirdikleri yaĢantılar ise modelleme süreçlerine yön 

verdiği ve sürecin kolaylaĢmasına fayda sağladığı düĢünülmektedir. 

Bu atölye ile öğrencilerin doğaçlama ve rol oynama becerileri üzerinden 

gidilmeye çalıĢılmıĢ ve onlara dönütlerle kurallar anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sayede 

matematiksel modelleme süreçlerinin canlandırma aĢamasında öğrencilerin role girmesi 

rolü bırakmamasını sağlamak adına yapılmıĢ çalıĢmalardır. Bu sayede öğrencilerin 

soruları özümsemelerinin yani içselleĢtirmelerinin sağlanması hedeflenmiĢtir. Alınan 

veriler ıĢığında öğrencilerin zaman içerisinde oturacak olan canlandırmalarına yönelik 

pozitif etkiler yaptığı düĢünülmektedir. Bu sayede öğrenciler modelleme sorularında 

çözümünde dâhil edildiği canlandırmalarda canlandırma ve çözümü iç içe geçirmeleri 

hakkında fikir sahibi olmaları yolunda adımlar atıldığı gözlemlenmiĢtir. Ayrıca 

öğrenciler kendileri için geliĢim gösterdikleri kiĢisel çıktılardan bahsetmiĢlerdir. Bu 

çıktılar yaratıcı drama atölyeleri öncesinde atölye planlarında olmasa da yaratıcı drama 

eğitiminin örtük kazanımlarıdır. 

3.2.2.3. Üçüncü atölye çalıĢmasından elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

AraĢtırmacının bu problemi seçme nedeni öğrencilerin günlük hayatta çok sık 

yaptıkları ya da gördükleri bir etkinlik oluĢudur. Bu problemi atölyeye koymada 

öncelikli hedef onların kendilerinden bir Ģey yani yaĢantılarından ipuçları alarak 

çözmeye çalıĢmalarını sağlamaktır. Bu etkinlik onların yaĢantılarında mutlaka 

olacağından ilk atölyede yer verilmesi uygun görülmüĢtür. Ayrıca bu etkinlik esnasında 

araĢtırmacı da role girerek onların hem kontrolünü hem de onların fikirlerini öğrenmeye 

çalıĢmıĢtır. Bu etkinlik baĢlamadan önce fen ve teknoloji öğretmenlerinden tedarik 

edilen beherler, dereceli kaplar, litre ve katlarını ölçen araç gereçler, matematik 

atölyesinden alınan metre, cetvel, pergel, A5 kâğıtları, boya kalemleri, silgiler, 

metreler… vb. bir çok matematik ve fen bilimleri dersi deney aletleri öğrenciler için 
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oluĢturulan malzeme masasında hazır bulunmaktaydı. Bu masaya gereğinden fazla 

malzeme koyuldu. Fakat öğrencilere hiçbir etkinlikten önce neyi, nasıl kullanacakları 

hakkında bir bilgi verilmedi. O masa sanki bir laboratuvarın/ kurumun malzeme 

deposuymuĢ gibi kullanıldı.  Atölyeler baĢlamadan önce okulun bir fen, bir de 

matematik öğretmeni olan alan uzmanlarına danıĢılarak malzeme eksiklikleri hakkında 

görüĢ alındı. Uzmanların olumlu görüĢ bildirmesinin ardından malzemelerin yeterli 

olduğu düĢünülerek masaya baĢka alet eklemesi yapılmadı. Bu malzemelerin 

gereğinden fazla olmasının sebebi ise çocuklara bazı malzemelerin problemlerden önce 

hazır verilip öğrencileri çözümle alakalı yönlendirme olmaması içindir. Bu sayede 

malzemelerin kullanım amaçlarından yardım alıp çıkarımda bulunmaları da 

engellendiği düĢünülmüĢtür. 

Atölyenin ısınma bölümünde oyunlardan yararlanılmıĢtır. Birinci oyunda 

kullanılan nesne yükleme oyununu israf temasını fark ettirmeye yönelik yapılmıĢtır. Bu 

tema “Çevre Kirliliği” üzerinden anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Öğrencilere ikinci ısınma 

oyunuyla ise deniz canlılarının suyunun tükenmesi üzerinden suyun kötü kullanımı ya 

da doğa olaylarıyla dünyada ki suyun azalmasını fark ettirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Öğrencilerde değerlendirmelerinde bu amaçlar doğrultusunda cümleler kurmuĢlardır. 

 

ġekil 4.5. Üçüncü atölye hazırlık/ısınma aşaması 

 

Ö2 “Kendimi ölmüş gibi hissetim” Ģeklinde görüĢ bildirdi ki bu da araĢtırmacının 

öğrencilere gerekli ortam Ģartlarını sağladığını ve “-mıĢ gibi yapmak” diye ifade edilen 

yaratıcı dramanın genel özelliklerinden faydalanarak öğrencilerin kendilerini bir deniz 

canlısı gibi hissetmelerini sağladığı gözlemlendi. 

Isınma etkinlikleri sonunda yapılan ara değerlendirme sırasında  
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Ö19 “ Mesela böyle musluk sularının boşu boşuna akması yani israf oluyor ondan 

da balıklar ölüyor. Ayrıca musluk sularına atık yağ dökülüyor veya denizlerde 

kaplumbağalar yönlerini şaşırıyor.” 

AraĢtırmacı daha sonra Ö19‟un söyledikleri hakkında öncelikle bunu en fazla 

nerede yaptıklarını sorduğunda gruptan topluca olmasa da grubun genelinden sesli 

olarak evde olduğuna dair geri bildirim aldı. Ayrıca bu yönde fikirleri ya da söylemek 

istedikleri olanlar olup olmadığını sorduğunda öğrencilerden 

Ö3” Yani evde genelde dikkat etmeye çalışıyoruz ama bazıları yani çok duyarsız 

gerçekten, dikkat etmeye çalışıyoruz. “ 

 

ġekil 4.6. Hazırlık/ısınma etkinliklerinin değerlendirilmesi 

 

Ö16 kendi fikirlerini ifade ettiği sırada asit yağmurlarından, Ö7 ise ağaçlara 

verilen zararlar ve oksijen azalmasına dikkat çekmeye çalıĢtı. Öğrencilerin fikirleri 

sonuna kadar dinlenildi onlara haklılıklarına dair geri dönüĢler sağlandı. Fakat yaratıcı 

drama da çok önemli olan ve konunun ana fikri diyebileceğimiz özünü temsil eden, 

odaktan kayıldığını düĢünen araĢtırmacı, atölyeyi amaca yönlendirecek olan su israfına 

çevirmek için bazı sorular sordu. Gereksiz su harcanmalarına dikkat çekildi. 

Atölyenin canlandırma aĢamasında liderin role girmesi tekniği ile beyaz bir önlük 

giyerek, öğrencilere istemci mektubu okunmuĢtur. Bu mektup esas problemin öğrenciler 

için okunduğu ve düĢünsel süreçlere sokulmaya çalıĢıldığı süreçtir. Yani modellemenin 

baĢlangıç aĢamalarını ve gerçek dünya ile matematiksel dünya arasında ki “git-

gel”„lerin yaĢanmaya baĢladığı matematiksel süreçlerin kendi içinde tartıĢılıp 

konuĢulduğu zaman dilimidir. Bu dilimde öğrenciler doğru model ve matematiksel 

denklemlerin kurulduğu ve iĢlem basamaklarının temellerinin atıldığı aĢamalardır.  

AraĢtırmacı, yaratıcı drama da “Seviye- Statü” „de denilen, iki kiĢi ya da grubun 

birbirine eĢit haklara sahip olmasını sağlamak ve birbirlerinden üstünlüğünü ortadan 

kaldırmak için bu tekniği kullanmıĢtır. Bu sayede herkes bilim adamı olup, araĢtırmacı 
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üst düzey yönetim ile bilim adamları arasında bir elçi görevi üstlenmiĢtir. Bu rol ile 

araĢtırmacı seviyeyi eĢitlemeye çalıĢmıĢ ve öğrencilerin düĢündüklerini rahat ifade 

etmelerini hedeflemiĢtir. Bu sayede araĢtırmacı rol içindeyken öğrencilerin problem 

durumu hakkında ki fikirlerini de dinleme Ģansı yakalamıĢtır. 

 AraĢtırmacı tüm grubu aynı anda ne düĢündüklerini yakalayamama ihtimalinden 

dolayı tüm grupların iĢlem yaparken video kaydı yanında ses kaydı da alınmasını 

sağlamıĢtır.  Bu kayıtlara da bu değerlendirme içerisinde yer verilmiĢtir.  

Canlandırma öncesinde öğrenciler, küçük gruplar içerisinde bir süre düĢünme ve 

tartıĢma süreci yaĢamıĢlardır. 

Bu süreç esnasında iki grup deney yapmayı uygun görmüĢlerdir. Bunu yaparken 

de önce diĢ fırçalama süresini kendilerinden yola çıkarak 2 dk. olarak aldılar. Üçüncü 

grup kendi yaĢam deneyimleri ile musluğun su akıĢ hızını ayarladılar. Buna göre 10 sn.‟ 

de 500 ml. su aktığını ölçtüler. 2 dk. da ise 6 L. su akacağını ve bunun israf olacağını 

düĢündüler. Bu hesaplamalar gösteriyor ki öğrenciler deney yaparak orantısal düĢünme 

becerisini ortaya koydular. Ö4 ün video kayıtlarında arkadaĢlarına ifade ettiği aĢağıdaki 

cümle bunu kanıtlar niteliktedir.  

Ö4 “Bir dakikada 60 sn. var, 6 tane 10 sn. eder. Bir dakikada 3L. yapar. 2 dk. da 

6L. eder” 

 

ġekil 4.7. Atölye canlandırma aşamasında deneyler ile rol içinde veri toplama 

 

Ö10 “ Beklediğimizden çok fazla çıktı. Biz başta daha az düşünmüştük. ” 

Daha sonra suyun akıĢ miktarını arttırıp azaltmayı düĢündüler.Dördüncü grup ise 

önce suyu açık bırakıp sonra deneyi yaptı, akan suyu geniĢ bir kapta toplayıp ölçtüler. 

Bir de diĢ fırçalarken suyu kapatılarak ne kadar su kullandıklarını bir kapta toplayıp 

ölçülüp hesaplama yaptılar.  
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ġekil 4.8. Atölye esnasında öğrencilerin rol içinde yaptıkları deneyler 

Grup 3 ise hiçbir deney yapmadan insanların diĢ fırçalarken en fazla bir meyve 

suyu ya da kutu kola ĢiĢesi kadar suyla yapılabileceği varsayımından yola çıktı. Buna 

göre hesaplama yaptılar. Ayrıca bazı gruplar kendi avuçları ile ölçüm yaptılar. 

Avuçlarından aldıkları suyun ortalaması ile hesaplama yapan bir grubun da var olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

 

ġekil 4.9. Öğrencilerin rol içinde verilerini değerlendirmeleri 

 

Öğrenciler yaptıkları çözümleri değerlendirme aĢamasında sözcüleri aracılığıyla 

bir bilim kurulunda tartıĢarak doğrulukları kontrol edildi. Bu sayede ortaya koydukları 

modeli de inceleme fırsatı bulundu.  

Değerlendirme aĢamasında, toplantı tekniği ile yapılan hesaplamaların açıklandığı 

sürece, birinci grup baĢlamıĢtır. Ses kayıtlarından elde edilen veriler ıĢığında 

öğrencilerin tamamı iĢlem basamaklarına katıldıkları saptanmıĢtır. Öğrenciler iĢlem 

yaparken suyun önce israf ederek musluk açıkken ne kadar su boĢa aktığını ölçüp, 

ardından israf etmeden yaptıkları ölçümle aradaki farkı bularak yola çıktıklarını 

belirttiler. Özellikle akademik baĢarısı düĢük olan Ö8, Ö12, Ö2 „ nin sürekli fikirlerini 

beyan ettikleri ve akademik baĢarısı yüksek olan Ö3‟ ü çoğu zaman yönlendirdikleri ses 

kayıtlarından saptanmıĢtır. Ayrıca ortaya koydukları modelle ile ilgili onay alma gereği 
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duymamıĢlardır. Bu konu Ö2 tarafından gerekli olduğu düĢünülmüĢse de diğer grup 

elemanları buna gerek olmadığını belirttiler. Bu da onların kendilerine olan güvenlerini 

gösterdiği söylenebilir.  

Birinci grubun yapmıĢ olduğu hesaplamalar aĢağıda verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.10. Grup cevap kâğıdı 

 

Yukarıda da görüldüğü üzere öğrenciler yapmıĢ oldukları deneysel çalıĢmalar 

sonucunda ortaya koydukları günde bir kiĢi 1700 L. suyu bilinçsiz kullanıp israf 

etmektedir. Ardından yapılan ses kayıtlarından elde edilen verilere göre herkesin 

düzenli diĢ fırçalama alıĢkanlığına sahip olmadıkları, küçük bebeklerin diĢ 

fırçalamadıkları gerçeğinden yola çıkarak verilen nüfus değerlerinden bir kısmı ihmal 

edilmiĢtir. Bu da onların günlük hayatta karĢılaĢtıklarını yani yaĢantılarını problemin 

çözümüne de aktardığını gösterdiği varsayılmaktadır. 

Ayrıca altı çizilmesi gereken bir nokta ise cevap kâğıtlarının sağ üst köĢelerine 

kendilerine layık gördükleri unvanlardır. Bu da onların rolü bırakmadıklarını ve 
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iĢlerinde ki ciddiyetlerini gösterdiği düĢünülmektedir. Modelleme sürecinin veriminin 

bu unvanların gerektirdiği ciddiyet sayesinde arttırıldığı düĢünülmektedir. 

Ġkinci grup ise bir kabullenme ile bir insana her seferinde 1 L. Su ile diĢ 

fırçalamayı tamamlayabilir olarak kabul etti. Bu duruma diğer gruplar itiraz ettiler ve 

tartıĢma ortamı ortaya çıktı. Her seferinde 1 L.‟lik kabullenmeye itiraz ettiler. Ġtiraz 

eden gruplardan biri kendilerinin deneyerek, diğeri de avuçları ile yaptıkları ölçümler 

sonucunda bir insana 200 ml. suyun hem ağzını çalkalamaya hem de fırçayı yıkamaya 

yettiğini iddia etti. Bu ise birden fazla ayrıntı düĢünülmüĢ olduğu göstermektedir.  

Grup sorunun çözümüne ulaĢmak için bir insanın toplamda günlük 1,5 L. suyu 

israf ettiğini kabul ederek sonuca ulaĢmaya çalıĢtı. Her ne kadar doğru olmayan ve 

sadece bir varsayım üzerine hareket etmelerine rağmen orantısal düĢünme ile ilgili 

matematiksel düĢünme becerilerini doğru olarak takip edebilmiĢlerdir ki bu da soruyu 

anlayıp mantığını kafalarında oturttukları kabul edilebilir. Sonuç olarak bir yanlıĢ da 

olsa bir model ortaya koydukları söylenebilir. 

 

ġekil 4.11. Grup cevap kâğıdı 

 

Yukarıdaki cevap kâğıtlarında da %50 olarak yazılanın israf oranı olduğu fark 

edilmiĢtir. Normal bir insan 0,5 L. suyu israf ettiği üzerinden gittikleri kabul ettikleri 

tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla yaptıkları hesaplamalar bir insan üzerinden baĢlayıp tüm 

mahalle, il, ilçe olarak yapıldığı görülmektedir. Ortaya koydukları model hatalı olsa da 

bu konuda tartıĢmaların ekseninin su miktarı üzerinden oluĢu yaratıcı dramayla 

zenginleĢtirilmiĢ sürecin ne kadar verimli olduğunun kanıtı olarak kabul edilmiĢtir. 

Kendilerini bir sıfatla tanımladıkları bölüm ise soruya ne kadar kendilerini 

kaptırdıkları ve problemi içselleĢtirdiklerini gösterdiği düĢünülmektedir.  
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Daha sonra çıkan üçüncü grup ise yaptıkları çalıĢmayı deneyle yaptığını 

söyleyerek baĢlamıĢ ve bu da onların soruyu içselleĢtirdiklerini gösterdiği düĢünülebilir. 

Deneyerek her seferinde 7,3 L. su israfı olduğunu düĢündüler. Fakat onların 

kabullenmelerini de dördüncü grup üyeleri herkesin diĢlerini fırçalamadığı gerekçesi ile 

eleĢtirdiler. Grup üyeleri bunu yersiz bulup kendilerini savunmak için bunun reklam 

amacıyla kullanılacağından bunun önemsiz olduğu fikriyle hareket ettiklerini diğer grup 

üyelerine bildirdiler. Bu da yapılan atölyenin değerlendirme kısmında yapılan, toplantı 

tekniğinin amacına ulaĢtığını gösterdiğini düĢündürmektedir. Çünkü her grup yaptığı 

çalıĢmada yürüttüğü iĢlem basamaklarını hem detaylı anlattıkları hem de eleĢtirilere çok 

ayrıntılı cevaplar verebildikleri gözlemlenmiĢtir. Bu durum ise matematiksel model 

oluĢtururken beklenen bir davranıĢtır ki buna gerçek yaĢam transfer de denmektedir. 

Bu aĢama hem modelleme hem de yaratıcı dramaya uymaktadır. Sonuç olarak her 

ikisi içinde verimli ve benzer geçtiği düĢünülmektedir. 

 

ġekil 4.12. Grup cevap kâğıdı 

 

ġekil 4.13. Grup cevap kâğıdı 
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Dördüncü grup deney yaparak ortaya koydukları 200ml.‟lik suyun bir insana 

yetecek makul su miktarı olduğunu belirtmiĢtir. Daha sonra yaptıkları deney ile bir 

insanın 2 dk. boyunca bir günde bir sefer diĢ fırçalanırsa, 7500 ml. suyu israf ettiğini 

bulmuĢtur. Bulgulardan yola çıkarak nüfus ile bu miktarı ml. cinsinden bulmuĢtur. 

Ortaya koyulan model ile mantıksal akıl yürütme ve orantısal düĢünme konusunda 

öğrencilerin baĢarıya ulaĢtıkları düĢünülmektedir. Ayrıca ortaya koymuĢ oldukları 

modele göre de sonuçların doğruluğu ortadadır.  

Ardından 5. Grup sözcüsü fikirlerini açıkladı. Grup sözcüsü önce bir günde diĢ 

fırçalarken, suyun açık halde durması ile ne kadar suyun akacağını düĢündüklerini daha 

sonra sadece israf etmeden suyun diĢ fırçalarken ne kadar kullanılması gerektiğini 

bulduklarını ifade etti. Daha sonra ise toplam kullanılan su miktarından, olması gereken 

su miktarını çıkartıp sonucu bulduklarını belirtti.  

Bu bakıĢ açısı ise diğer gruplardan farklıdır. Ayrıca deneyerek buldukları 

değerlere bakılacak olursa yaptıkları iĢlemler ve ortaya koydukları değerlerin biraz fazla 

olduğu söylenebilir. Öncelikle grup süreyi 3,5 dk. olarak alarak iĢlem ve deneylerine 

baĢlamıĢlardır. Ortaya koydukları model ile ne kadar su kullandıklarını bulduklarını 

ifade ettiler. Ne kadarının boĢa aktığını bulmadıklarını bunun üzerinden reklamı 

hazırlamayı uygun gördüklerini belirttiler. 

 

ġekil 4.14. Grup cevap kâğıdı 
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ġekil 4.15. Grup cevap kâğıdı 

BeĢinci grup öğrencilerinin ortaya koymuĢ oldukları model açısından diğer dört 

gruba göre bir farkı vardır. Bu da yaratıcı dramanın farklı modeller ortaya koymak 

anlamında, soruları sorma ve öğrencilere rol içinde soruyu anlatmanın, öğrencileri bir 

tek yöne doğru yönlendirmediğini ortaya koyduğu düĢünülmektedir. 

Dördüncü grup kendi istekleri doğrultusunda son olarak düĢüncelerini ve 

modellerini anlatmak için sözcüleri hesaplamalarını savunmak için tahtaya çıktı. 

Öğrencilerin kendilerini özgürce ifade edebilmeleri açısından ve beĢinci grup gönüllü 

olduklarını kabul ettiklerinden son olarak dördüncü grup dinlenilmiĢtir.  

Grup sözcüsü hesaplamalarını herkesin diĢini fırçalamadıklarını bildiklerini fakat 

bu yapılacak olan reklamın uluslararası olacağını bildiklerinden dikkat çekmek için 

herkesi ele aldıklarını ifade etti. Ayrıca diĢ fırçalamanın 2-3 dk. arası olması gerektiğini 

ifade edip hesaplamalarını iki dakikalık ve üç dakikalık yapacaklarını, sonucun ise 

bulacakları iki değer arasında olması gerektiğini belirtti. Model olarak soruların 

çözümlerinde bu detayı kullanan tek gruptur. Ayrıca detay olarak bir baĢka ölçüt daha 

düĢünen grup, suyun akma hızını kendi tabirleri ile “yavaĢ”, “orta”, “hızlı” olarak ele 

almıĢlardır. Bu hesaplamalar da onların ne kadar detaylı düĢündüklerinin göstergesi 

olarak kabul edilmiĢtir.  

Öncelikle 1 dk. yı bulup ardından 2 ve 3 dk.‟lık süreleri hesaplamıĢlardır. Bunun 

yanında hesaplamalarını akıĢ hızına göre de yapmıĢlardır. Yapılan modelleme iĢlemleri 

ve sonuçları deneylere göre doğru ve detaylıdır. 

Ayrıca modelleme etkinliklerinde önemli olan ilkelerden olan tüm ihtimalleri göz 

önünde bulundurmayı tam anlamıyla uyguladıkları düĢünülmektedir. Sonuç olarak, grup 

sözcüsü su ağız ve diĢ fırçasını temizlerken bardak kullanılmasını tavsiye etti. Çünkü 
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avucunuzla ağzınızı çalkalasak bile musluğun açık kaldığına dikkat çekerek ortaya 

koydular.  

AĢağıdaki vermiĢ oldukları iĢlem kâğıtlarında buldukları cevaplar ile TEMA vakfı 

ve bazı sivil toplum kuruluĢlarının diĢ fırçalama esnasında kullanılan ya da israf edilen 

su miktarları ile örtüĢmektedir. Ayrıca tüm gruplarında cevapları kendi yaptıkları 

iĢlemlerin doğruluğu açık ve nettir. Sayılarda ki farklılıklar ise problemin düĢünme 

sürecinden sonraki süreçte elde ettikleri deneysel verilerden dolayı olduğu nettir. Bu 

soru ile ilgili olarak internet ortamından verilen değerlerde ortalama bir değer 

olduğundan öğrencilerin elde ettiği verilen yanlıĢ olduğunu söylemenin doğru olmadığı 

düĢünülmektedir. Bunun yanı sıra önemli olan öğrencilerin model ortaya koyup bu 

modeli sağlam verilerle ortaya koymak olduğundan elde ettikleri veriler ıĢığında 

yaptıkları iĢlemler ve sayılar arasında ki fark da çok fazla olmadığından eksiklik olarak 

görülebilecek nokta su israfının sınırlar içerisinde bulunmadığından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Bu ölçütlere uymayan sadece bir grubun olduğu gözlemlenmiĢtir.  

ġekil 4.16. Grup cevap kâğıdı 
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ġekil 4.17. Grup cevap kâğıdı 

 

Değerlendirme sürecinin ikinci kısmında öğrencilerin kendi düĢüncelerini ifade 

ettikleri süreç ve sonuçları bireysel olarak değerlendirilen kısmında ise öğrencilerin 

düĢünceleri aĢağıdaki gibi oldu. 

AraĢtırmacı öğrencilere “Hiç böyle bir soruyla karşılaştınız mı?  Bu soru 

matematik kitabındakilerle aynı mı? Aynı değilse farkı neydi? ” Ģeklinde bir soru 

yöneltmiĢ ve öğrencilerden sırayla düĢüncelerini aldı. 

Ö3 “ Bu yaptığımız çok farklıydı. Herkesin yaptığını doğru olduğunu 

düşünüyorum. Herkesin yaptığı doğruydu bence sadece başlangıçları farklıydı.” 

Ö9 ” Bunları hesaplarken kendimi cidden bir profesör gibi hissetim ve dünyanın 

kurtuluşu benim elimde olduğunu düşündüm” 

Ö7 “ Bunları düşünürken küçük çocuklar ve fırçalamayanları hesaplamalıydık. 

Ayrıca suyun akış hızı ve 1 saniyede gelişi de düşünmeliydi bence.” 

 Ö14 “ Bunlar matematik kitabındaki gibi değildi. Hiç birbirlerine benzemiyordu. 

Matematik kitabının içindeki sorular bunlar gibi hayatın içinden değildi. Bunları 

yaptığımızda o kadar çok yönlü düşünüyoruz ki suyun akış hızını düşünüyoruz, 

avucumuzdan akan, taşan suyu düşünüyoruz, bir bardakta ne kadar olduğunu 

düşünüyoruz bence bunlar çok daha zevkli. Ayrıca bunları yaparken insan sanki 

dünyayı kurtaracakmış gibi hissediyor.” 

Ö6 “ Her detayı hesapladık” 
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Ö5 “ Yapamayınca daha çok hırslandım” 

Yukarıda sıralanan öğrenci görüĢleri doğrultusunda öğrencilerin detaylı 

düĢünmeye çalıĢtıkları ve fizik kurallarını da iĢin içine koymaya çalıĢtıkları 

düĢünülmektedir. Ayrıca bu sorularda ortaya koyulmak istenen değiĢkenlerin çokluğu 

öğrencilerin ne kadar çok sürece dâhil oldukları ve bu süreçlerde onların gruplarda ne 

kadar fazla biliĢsel süreçler içerisinde sorulara katılmaya gönüllü olduğuna iĢaret ettiği 

düĢünülmektedir. 

 Bunun yanı sıra öğrencilerin vurgulamıĢ oldukları kendilerinin dünyayı 

kurtarması gerektiği duygusu yaratıcı dramanın yöntem olarak öğrencilere rol içinde 

kalmalarını ve çözümün bir parçası olmak için onları motive ettiği kabul edilmektedir. 

Yapılan araĢtırmalarda modelleme süreçlerinde öğrencilerin odaklanma ve sürdürme 

konusunda olumsuz görüĢler bulunmaktadır. Fakat bu süreçte yöntemin öğrencilerin de 

bahsettiği üzere herkesin üzerinde bilim insanlığı rozeti varmıĢ gibi davranmaları ve 

süreci devam ettirmede çok etkili olduğu söylenebilir. 

Bu atölye sonucunda öğrencilerin çok yönlü düĢünme, kendilerini profesörmüĢ 

gibi hissetmeleri, farklı değiĢkenlere bağlı olarak hesaplamalar yapmaları onların 

zihinlerini ne kadar fazla yorduklarını düĢündürmektedir. Bu sayede tüm grubun birlikte 

sorular hakkında fikir ortaya koydukları ve bu fikirler doğrultusunda iĢlemler yaptıkları 

görüldü. Ayrıca öğrencilerin soruların çözümleri için hırslandıklarının altını çizmeleri 

onların ne kadar soruya bağlandıklarını gösterdiği düĢünülmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında dramatik durum kartlarının temel alınarak hazırlanan ve yaratıcı drama 

teknikleri ile zenginleĢtirilen problemler ve çözüm süreçlerinin daha önce de bahsedilen 

matematiksel modelleme süreçlerinde ki olumsuzlukların yaĢanmadığı gözlemlenmiĢtir. 

Bu durumun sebebi ise öğrencilerin soruları sahiplenmesi ve çözüm için ekstra gayret 

içinde olmaları gösterilebilir. Problemin çözümüne iliĢkin olarak da ortaya koydukları 

çaba tüm sınıf için gözlendiğinden süreçten kopmadıklarını da gösterdiği 

düĢünülmektedir.  

 

3.2.2.3.1. Üçüncü atölye günlüklerinden elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin günlüklerinde yapılan incelemede ise öğrenciler düĢüncelerini Ģöyle 

aktarmıĢlardır. 

Ö3 “ … Biz insanlar suyu israf ettikçe onlar (su canlıları) yaşamlarını 

kaybediyorlar…”. 
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Yorum 

Öğrencinin bahsettiği ısınma oyunuyla ilgili düĢüncesidir. Bu düĢünceden yola 

çıkarak motivasyonun ve öz-bilinç denilen kiĢinin kendisini role adapte olmasının 

önünde ki engelden kurtulduğunun göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Ö4 “… Oyun bittikten sonra hoca bizi gruplara ayırdı. Daha sonra çok ciddi bir 

şekilde( kıyafet de dâhil) geldi ve bize bilim insanları dedi. Çok mutlu oldum… “ 

Ö7 “... Adeta hepimiz bir bilim insanıydık. Düşünme tarzımız sonunu 

yargılamamız bizi bilim insanı yapmıştı… En güzel şeylerden biri de en sonunda 

bulduğumuz sonuçları karşılaştırıp tartışmaktı…” 

Ö1 “ Biz önemli profosorlerler bir insanın dişlerini fırçalarken ne kadar su 

harcadığını bulduk bu kadar basit bir eylemde bile bu kadar çok su harcıyoruz.” 

Ö15 “Soruyu çözerken sanki benim ellerimdeymiş gibi hissettim. Ama yinede 

daha farklı bir çözüm yolu bulmak isterdim”. 

Yorum 

Öğrencilerin altını çizdikleri nokta kendilerini profesör gibi hissetmeleri ya da 

bilim insanı hissetmeleri onların rol içinde kaldıkları rolü hiç bırakmadıklarının 

göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Ö11 “… Burada hepimiz birkaç saatliğine bilim insanı olduk. Ve ben kendimi 

labaratuvarda çözüm bulmak için çalışan bir bilim insanı olarak hissettim… Ben 

bugünü - her ne kadar matematiğe bağlı olsa da zevkli buldum. İşlem yaparken 

eğlenebilineceğini de öğrenmiş oldum.”  

Ö14 “… Burada matematiği gerçekten daha çok sevdim ve daha farklı alanlarda 

da kullanabileceğimizi gördüm. Çünkü ilk defa matematikle amacımız “a” ya da ”b” 

şıkkını bulmak değildi. Yanlış diye bir kavram yoktu. Tek bir gerçek ve tek bir amaç 

vardı: sudan nasl tasarruf edilebileceğini göstererek bunun önemini kanıtlamak ve 

dünyayı kurtarmak!”  

Yorum 

Yukarıda ki öğrencilerin bahsini ettikleri bilim insanlığı rolü bir kenara 

bırakılacak olunursa. Matematiği her Ģeye rağmen matematik zevkliymiĢ, 

eğlenilebilirmiĢ, Ģıklardan ibaret değilmiĢ düĢüncelerini onların düĢüncelerinde 

uyandırmak matematik öğretmenlerin çok istediği bir kazanımdır. Dolayısıyla 

matematik öğretmenleri bunun için dersleri sırasında çok fazla çaba sarf ederler. Fakat 

çok azı bu baĢarıya ulaĢmaktadırlar. Fakat yöntemin bu kazanımı birkaç cümle ve 
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sürece öğrencileri dahil etmesiyle kazandırması onun motivasyon ve katılımda da çok 

etkili olduğunu düĢündürmektedir.  

 

3.2.2.3.2. Üçüncü atölye ses kayıtlarından elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

Bu kayıtlarda öğrencilerin çok hararetli tartıĢmalara girdikleri ve bu konuda 

sürekli birbirlerine sorular sorarak cevaplarını kontrol ettikleri fark edilmiĢtir. Sürece 

tüm grup üyelerinin katıldığı ve düĢüncelerini de savunduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

akademik anlamda düĢük öğrencilerin gruplarda yapılan deneyde aktif görevler aldığı 

ve düĢüncelerini özgürce ifade ettikleri belirlenmiĢtir. 

Ö13 “ Ağız çalkalamaya da 200 ml verelim ölçelim mi? Emin olalım” 

Ö11 “En çok su harcanan şehir ile en az su harcanan şehiri alıp ortalamasını 

alalım mı?  

Ö7 “ Ama biz sadece Eskişehir için düşünüyoruz arkadaşlar” 

KonuĢmalardan da anlaĢılacağı üzere yapılan atölyede çok fazla detay yani 

değiĢken düĢünülmesi için grup kendi içinde de tartıĢmalar yaĢadığı belirlenmiĢtir. 

Ayrıca TEMA vakfı gibi bazı vakıfların diĢ fırçalarken bir insanın ortalama 4 L suyu 

gereksiz kullanıp israf ettiğini duyurmuĢtur. Fakat böyle bir bilgiye istenirse internet 

araĢtırması yaptırılabilecekken araĢtırmacı öğrencilerin bunu kendileri bulmaları için 

vermedi. Fakat istenirse yaratıcı drama atölyelerinde bilgisayar araĢtırmaları da 

yapılabilir.  Yaratıcı drama atölyesinde herkes sorumluluk alıp yaparak yaĢayarak 

öğrenmiĢ ve sonuçların da kritiklerini yaptıkları ses kayıtlarında belirlenmiĢtir. 

Bu atölye ile birlikte öğrencilerin role girme, rolden çıkmama gibi bazı temel 

canlandırma kurallarına uydukları gözlemlenmiĢtir. Bu sayede kendi problemleriymiĢ 

gibi yaptıkları iç değerlendirme sonucu problemi çözme çabası içinde oldukları 

düĢünülmektedir. Bu sayede problem daha iyi anlaĢıldığı ve çok daha fazla değiĢken 

arayıĢına gittikleri düĢünülmektedir. Sürecin iĢleyiĢi itibarı ile de kopmalar yaĢanmamıĢ 

hep role yönelik tavırlar içerisinde arayıĢta oldukları gözlenmiĢtir. Bu sayede çözüme 

yönelik yaratıcı dramanın çözümü hızlandırdığı ve detaylandırdığı düĢünülmektedir. 

 

3.2.2.4. Dördüncü atölye çalıĢmasından elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

AraĢtırmacı yine günlük hayattan öğrencilerin yaĢantılarında Ģahit oldukları ya da 

yaĢadıkları anılar ile bağı olması ihtimali yüksek olan bu modelleme problemini atölye 

planlarına almıĢtır. Bu sayede daha çabuk role girecekleri ve problemi içselleĢtirecekleri 
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düĢünülmüĢtür. Polya‟nın iĢlem basamaklarından ilki olan anlama basamağını daha 

hızlı ve anlamlı aĢacakları düĢünülmüĢtür 

AraĢtırmacı, öğrencilerin öncelikle obezite ve yavaĢ hareket etmenin ve hayatın 

her anının yavaĢlamasının altını çizmek ve onları bu yönde düĢüncelere yönlendirmek 

için hazırlık/ısınma bölümünde etkinlik yapmıĢtır. Bu etkinlikte ki yönergeler tamamen 

hız ve vücut hareketlerine odaklıdır. Bu hareketin sürekli tekrar edilmesi istenmiĢtir. 

Hareket hızlarını yüzdelere göre azaltan araĢtırmacı, süreç içerisinde yönergelerle 

onların problemin kendilerine olası etkilerini vücutlarında hissetmelerini amaçlamıĢtır. 

Daha sonra onların bu hareket azalması sonucu duygu durumlarının değiĢtiği ve yüz 

ifadelerinin de değiĢmesi istenmiĢtir.  

Öğrenciler ile ara değerlendirme sürecinde düĢünceleri alındı. Bu bölümde onlar 

Ö16 “Canımız yanmış olabilir” 

Ö12 “Pilimiz bitti” 

Ö16 “İstediğimiz bir şey var ama başaramıyoruz” 

Ö17” Bazen bilgisayar oynayan hareketsiz kalır ya kalktıklarında iyi hareket 

etmezler ya onun gibi”  

Ģeklinde düĢünceleri olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu da onların yavaĢ gitmek 

zorunda olduklarını anladıklarını ve bunun bir sebebinin olduğunu sadece bir etkinlik 

olmadığını belirttiler. 

Daha sonra araĢtırmacı, öğrencilerden çeĢitli doğaçlamalar istedi ve bu onlar için 

problem durumunu canlandırıp moda girmelerine yardımcı olduğu düĢünülmektedir.  

Bu atölye daha çok klasik yaratıcı drama oturumun doğaçlama rol oynama 

tekniğinin daha fazla kullanıldığı bir atölye olmuĢtur. Bu atölye özellikle bu Ģekilde 

hazırlanmıĢtır ki uzman mantosu yaklaĢımı ile bu oturumun gözlemlenmesi ve artı ve 

eksilerinin ortaya konması sağlansın. Ayrıca uzman mantosu yaklaĢımı sıradanlaĢması 

engellenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Matematik dersinin iĢlenirken yaratıcı drama atölyelerinin tekniklerden hangisinin 

daha verimli bir teknik olduğunu bulmak, ilerleyen oturumlar için önemli bir detaydır. 

Bu sayede verimi yüksek olan tekniğin kullanımına biraz daha önem verilmesi 

araĢtırmacı ve danıĢman tarafından önceden kararlaĢtırılmıĢtır.  

Ġlk doğaçlamada araĢtırmacı öğrencileri iki gruba ayırdı. Doğaçlama esnasında iki 

grubun da hazırlanırken gruplar ara ara kontrol edilip sormak istedikleri olup olmadığı 

kontrol edildi. Bu esnada bazı öğrencilerin baĢat, bazılarının ise çekingen oldukları 
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gözlemlenmiĢtir. Bu durumun sebebi ise grupların ikiye bölünmesi ve etkileĢim 

esnasında bazıların kenarda kalarak sürece çok dâhil olmadan sorumluluk alanlara tüm 

iĢ ve iĢlemleri yıkmaya çalıĢma çabası olduğu düĢünülmektedir. Yaratıcı dramanın 

yapısı gereği gruplar küçüldükçe artan iletiĢimden dolayı artan sorumluluk bu durumun 

düzeltilmesini sağlamada bir yoldur. Dolayısıyla ilerdeki oturumların planlanmasında 

dikkat edilmesi gereken önemli bir ayrıntı olarak araĢtırmacı durumun önemini dikkate 

almıĢtır. Ara değerlendirme esnasında araĢtırmacı öğrencilere canlandırmalar sırasında 

uymaları gereken kuralları hatırlatmıĢtır. Daha sonra modelleme problem durumunu 

verip kralla ilgili halk arasında ortaya çıkan dedikoduların canlandırılmasını istemiĢtir. 

Bu canlandırmaları toplumda ki farklı kesimlerden isteyerek düĢüncelerine zenginlik 

katmak istenmiĢtir. Bu sayede öğrencilerin daha fazla problem durumunun 

sahiplenilmesi hedeflenmiĢtir. Canlandırmalarda ise gruplardan diyet ve spor 

düĢünceleri çıkmıĢtır. Yani genelde odaktan kayılmadan konu iĢlendiği görülmüĢtür.  

Canlandırma sonunda söz isteyen Ö16 “ Bu iki gruba ayrıldığımızdan daha 

doluydu yani” Ģeklinde düĢüncesini söyledi. Yani burada da araĢtırmacının öngörüsü 

grubunda dikkatini çektiği fark edilmiĢtir. ”Daha doluydu” „nun anlamı olarak da 

canlandırmaların daha verimli olduğu olarak kabul edilmiĢtir. Ardından role girerek 

problem durumunu açıklamıĢ ve canlandırma aĢamasını diyet için detaylı bir rapor 

hazırlamalarını istemiĢtir. Bu problem durumunu açıklamak için 4 farklı grup 

oluĢturulması istenmiĢ ve kâğıt, kalem verilmiĢ soru hazır olarak ellerine verilmiĢtir. 

Öğrenciler hemen çözümün içerisinde olduğu bir canlandırma planlanması istenmiĢtir. 

Canlandırmanın sonunda bir toplantı tekniği uygulanmıĢ ve bu toplantıda var 

olmayan kralın istekleri ve onun spor tercihleri hakkında yorumlamalar yapıldı. Gruplar 

kralın hangi sporu sevdiğini bile düĢünmeleri gerektiğini ifade ettiler. Bu da onlar ne 

kadar fazla değiĢkenle ilgili düĢündüklerinin göstergesi sayılabilir.  

Gruplardan biri ise kralın bedeninin spor yapmaya hemen hazır olamayacağından 

yola çıkarak egzersizleri az aktif olandan, çok aktif olana doğru olmak zorunda olması 

gerektiğinden bahsetmiĢtir. Bu yönde yapılan planlamanın diyetisyenlerin ve spor 

merkezlerinde yapılan egzersiz planlaması yapan kiĢisel antrenörlerin yaptığı ile aynı 

mantıkta gittiği ve bunun da bilimsel olarak yapılan planlamalarla aynı Ģekilde olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Bunu model olarak koymaları sorunun çözümünü, büyük bir sayı 

çıkarmasına rağmen çok doğru bir yaklaĢımdır. Öğrencilerin bu modeli ortaya koyması 

ayrıca onların soruyu anladıkları, benimsedikleri yani içselleĢtirdikleri, ardından 
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düĢünsel süreçlere birden fazla değiĢkeni dâhil ettiklerini gösterir ki bu da istenilen ve 

hedeflenen davranıĢtır. Ayrıca bu grupta bulunan Ö12 aktif olarak sürece katılıp dikkate 

alınması gereken düĢünceler ortaya attığı ses kayıtlarından fark edilmiĢtir. Fakat bu 

öğrencinin akademik baĢarısı ve alt öğrenmeleri ciddi derecede eksik olduğu önceden 

alınan akademik baĢarı listesinde görülmektedir. Bu öğrencinin de süreci rol içinde 

bırakmaması ve aktif katılım sağlaması yaratıcı dramanın bir etkisi olarak ele alınabilir. 

Bunun yanında canlandırmaların sonucunda sorunun içselleĢtirildiği ve öğrencilerin 

sorulara kendi problemiymiĢ gibi yaklaĢmaları onların verimliliğini ve daha fazla 

değiĢkeni ortaya koymalarında ki unsurlardan biri olarak kabul edilebilir. 

 

 

ġekil 4.18. Grup cevap kâğıdı 
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ġekil 4.19. Grup cevap kâğıdı 

 

 

ġekil 4.20. Grup cevap kâğıdı 
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ġekil 4.21. Grup cevap kâğıdı 

Yukarıda ortaya koyulan modelde öğrenciler kralın ne düĢüneceği ve ilk baĢlarken 

var olan kiloları ile hareket sınırlılıkları da göz önünde bulundurularak yapılan bir 

program hazırlanmıĢtır. Bu programda dikkate alınan noktaların bu kadar ayrıntılı 

düĢünülmesi öğrencilerin günlük yaĢam ile matematiksel düĢünmeyi birleĢtirdiğini 

gösterdiği düĢünülmektedir. Öncelikle ortaya koydukları modelde, tüm etkinlikleri 15 

dk. üzerinden değerlendirmiĢlerdir. Ardından yapılan değerlendirme önceden de 

bahsedildiği gibi kralın hareketsiz bir hayatı devam ettirdiğinden öncelikle yavaĢ 

hareketler ile baĢlayan programlarla baĢlattılar egzersize. Ayrıca kalori ve kg 

dönüĢümleri de önceden belirlenip hareket edilmiĢtir. 

Bir baĢka grubun ortaya koyduğu model ise aĢağıdaki gibidir. 

ġekil 4.22. Grup cevap kâğıdı 
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Bu grubun diğer gruptan farklı çıkarmasının sebebi ise virgülden sonra yaptıkları 

yuvarlama olarak belirlendi. Kendilerine niye böyle bir Ģey yaptığı sorulduğunda ise 

sonucu bu Ģekilde garanti sınırlar içinde tuttuklarını belirttiler. Bu kabullenmeden yola 

çıkan öğrenciler tüm basamakları doğru biçimde devam ettirip gerekli dönüĢümlerle 

önce kilo kalori dönüĢümlerini, sonra kaloriye göre zaman, ön Ģartlı planlamayı 

uygulamaya döktüler ve modellerini ortaya koymuĢlardır. Ortaya koydukları modelde 

ise en fazla kalori kaybettiren etkinlikleri seçerek en kısa sürede hedefe ulaĢmaya 

çalıĢtıklarını ifade ettiler. 

Arkasından gelen grup ise aĢağıdaki gibi düĢünmüĢtür. 

ġekil 4.23. Grup cevap kâğıdı 

Bu grupta ilk grup gibi ortaya koydukları kalori kilo dönüĢümlerinden sonra 

hedeflenen kalori için etkinlik belirlemiĢlerdir. Bu etkinliği belirlerken ilk gruptan farklı 

olarak ikinci grubun yaptığı gibi en fazla kalori yakan etkinliklerle plan 

oluĢturulmuĢtur.  
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Bunun yanı sıra aĢağıda bulunan son grup ise kendileri bir kabullenme üzerinden 

gittikleri ve kabullenmeleri problemde onları yanlıĢ bir yola sevk ettiğinden modeli 

doğru biçimde ortaya koyamadı. Bu durumu kendileri cevaplarını açıklarken fark edip 

bir düzeltme yaptılar. Bu da modelleme süreçlerinde modelin doğruluğunun kontrolü ve 

gerekirse baĢa dönme adımı gibi düĢünülebilir. Ayrıca bu grubun kâğıdında bir baĢka 

dikkat edilmesi gereken nokta onların yapılan sporun 1 dakikada ne kadar kalori 

yaktırdığından yola çıktıklarıdır. Bu da onların farklı bir modelle soruya yaklaĢtıklarını 

göstermektedir. Bu da modelleme sürecinin çok iyi anlandığı ve sürecin zenginliği 

olarak kabul edilebilir. 

 

ġekil 4.24. Grup cevap kâğıdı 

 

Gruplar genel anlamda bir model ortaya koymuĢlardır fakat bunu diğer 

oturumlarda da olduğu gibi sözel olarak ifade etmiĢlerdir. Bu konu bir eksiklik olarak 

nitelendirilmezse, sınıfın genelinin çok olumlu ve problem çözme sürecinde de baĢarılı 

oldukları düĢünülmektedir. Fakat yukarıda da bahsedilen ilk grubun ortaya koyduğunda 

ki çözüm modelleme iĢlemlerinden en fazla değiĢkeni içerendir. 

Gruplardan bir tanesi ise süreyi 3 hafta olarak aldıklarından böyle bir durumun 

mümkün olmadığını iddia etmiĢlerdir. Fakat böyle bir veri kendilerine verilmemiĢtir. 

Tamamıyla kendi kabullenmelerinin bu olduğunu açıklama yaparken fark etmiĢlerdir. 

Daha sonra yapmaları gerekenleri tüm gruplar karĢısında ifade etmiĢlerdir. Buna 
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rağmen neyin neden eksik ya da hatalı olduklarının farkında olmaları da o soru 

hakkında bir bakıĢ açısı geliĢtirdiklerini ve yorum yapabilecek kadar anladıklarını 

gösterdiği kabul edilmiĢtir. Bu da onların yaratıcı drama yöntemi ile verilen soruların 

anlaĢıldığını ve özümsendiğini gösterir. Kalan diğer gruplar verileri doğru bir Ģekilde 

iĢlemiĢlerdir.  

Öncelikle tüm gruplar Kral‟ın önce hangi kategoride olduğu bulunmuĢ ardından 

VKĠ (Vücut Kitle Ġndeksi) bulundu. Daha sonra vermesi gereken kaloriyi, vermesi 

gereken kilo üzerinden bulmuĢlardır. Daha sonra verilen egzersizleri yaptırmaya 

yönelik çalıĢmıĢlardır. Ġki grup en fazla kalori verdiren egzersizleri kullanarak program 

hazırlamıĢlardır. Bu egzersizler için yüzme, dağ yürüyüĢü, kürek çekmeyi 

kullanmıĢlardır. Bu düĢünce akla ilk gelen çözümlerden biridir. Modellemeye göre az 

değiĢken kullanılarak yapılmıĢ olan bir programdır. Ayrıca iki grubun bu Ģekilde 

egzersiz hazırlamıĢlardır. Modellemede ise bu iki grubun tek farkı Kral‟ın ne kadar 

vermesi gerektiğini hesaplamaları birinin aralık diğerinin ise sadece en az vermesi 

gerekeni hesaplamıĢlardır. Fakat ortaya konulan model sonucunda 24 hafta da çözüm 

üretmiĢlerdir.  

Ayrıca öğrencilerin ise son grubun çözümünde ise tek anlaĢamadıkları nokta farklı 

çözüm ortaya koyan grubun seçtikleri sporlar olmuĢtur. Diğer grupların ayrıca sporların 

kalori yakmalarının onun zor olduğu anlamına gelmeyeceği hakkında düĢünceleri 

olmuĢtur.Bunun yanı sıra Ö12‟ nin hesaplamalarda “ 5‟er dakika arttırmalıyız” ve “ 

hesaplamaları ben yaparım” deyip iĢlemlerin sonuçlarını hesap makinesinden yaptığı 

ses kayıtlarından da tespit edilmiĢtir. Ö12 akademik baĢarısı en düĢük öğrencilerdendir. 

Ayrıca diğer gruplarda da sürece katılan tüm öğrencilerin ses kayıtları dinlenmiĢ ve hiç 

birinin rolden çıkmadığı ve soru için bir Ģeyler üretmeye çalıĢtığı dinlenilmiĢtir.  

Öğrencilerin çözüme yönelik çok çabuk hareket ettikleri buna rağmen çok farklı 

değiĢkenleri de hesaplamalarına kattıkları gözlemlenmiĢtir. Bunun sebebi olarak önceki 

atölyelerin tam anlamıyla oturması gösterilebilir. Ayrıca yaratıcı drama süreçlerinin 

iĢleyiĢinde öğrencilerin bu atölyeyi en çok beğendikleri ve “Krallarına” yardım etmek 

için en çok uğraĢtıkları atölye olarak isimlendirmiĢlerdir. Bu atölyenin içerisinde 

özellikle akademik baĢarısı düĢük fakat sportif anlamda aktif olan öğrencilerin 

gruplarını çok iyi yönlendirdikleri ve bazı fikirlerin önünü açmaya yönelik adımlar 

attığı hem video hem de ses kayıtları ile ortaya konmuĢtur. Çözüme iliĢkin 

değerlendirmeler de dahi hem tartıĢmaları hem de bir aydınlanma yaĢadıklarına dair 
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sözel ifadeleri o Ģekilde düĢünmedikleri gibi onların kalıcı ve unutamayacakları 

öğrenme yaĢantısı oluĢturduklarına dair yorumlanmıĢtır.  

 

3.2.2.5. BeĢinci Atölye ÇalıĢmasından Elde Edilen Verilere ĠliĢkin Bulgular 

Bu atölye uzman mantosuyla uygulanmıĢtır. Bir önceki atölyede rol oynama ve 

doğaçlamaya daha çok baĢvurulmasının sebebi uzman mantosunun sıradanlaĢmasına 

engel olmak içindir. Ayrıca üst üste çok fazla yapılacak olan uzman mantosu atölyesi de 

öğrencilerde bıkkınlık yaratacağı endiĢesiyle farklılıklar ortaya koyulmuĢtur. Uzman 

mantosunda yaratıcı drama da olduğu gibi bir hazırlık ısınma etkinliği olmasa da 

öğrencilerin hazırlık/ ısınma ve öz-bilinçlerinden kurtulmaya yönelik bir etkinlik süreci 

mevcuttur. Bu bölümlerde öğrencilere logo, amblem gibi istemcinin hizmet istediği 

gruba aidiyet duygusu verecek bir iĢ ya da iĢlem verilir ki bu onların yaratıcı dramada 

ve modellemede de soruyu içselleĢtirme de bir etki yaratarak anlamaya yönelik bir 

tutum olduğu düĢünülmektedir. 

Öncelikle araĢtırmacı öğrenciler elleri ile oluĢturdukları ipten çözülme oyunu 

(Kördüğüm) oynayarak baĢlamıĢtır. Bu oyunun amacı ise öğrencilere bir problemin 

çözümünü hissettirmektir. Ayrıca öğrencilerin çok yoğun ve ciddi bir günden 

çıktıklarını bilen araĢtırmacı onların moral seviyelerini yükseltmeye yönelik oyunu 

biraz daha fazla uzun tutmuĢtur (Öğrenciler o gün bilim fuarında görevliydi). Öğrenciler 

bu süreci denklem çözümüne benzettiler bu durumu ara değerlendirmede de sözel 

olarak ifade etmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.25. Atölye hazırlık/ısınma aşaması 
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Daha sonra araĢtırmacı, öğrencilerle arasındaki otorite ya da seviye de denilen 

farkı kapatmaya çalıĢarak role girerek atölyeye baĢlamıĢtır. AraĢtırmacı atölyeye farklı 

bir ceketle girdiğinde ise herkes birden sesi kesilip ayağa kalkmıĢtır. Bu da onların 

sürece ne kadar dâhil oldukları ve onların yaratıcı drama atölyelerine hâkim 

olduklarının göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. Ardından hemen forma ve arma 

modelleri ortaya koydular. AĢağıda bunlara örnekler verilmiĢtir. 

             

              

ġekil 4.26. Grupların hazırladığı arma ve forma tasarımları 

 

ġekil 4.27. Grupların hazırladıkları kulüp forma tasarımları 
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Yukarıda ortaya koyulan amblem ve formalar öğrencilerden önce ne anlama 

geldiği dinlenip daha sonra öğrenciler tarafından uygun görülen ilk fotoğraftaki amblem 

ve forma takımın forma ve amblemi olarak seçildi. Daha sonra tüm yapılan forma ve 

amblemler toplanıp ilgili yerlere gönderildiği söylendi. 

 Daha sonra öğrencilere, geldiği varsayılan istemci mektubu okunmuĢtur. Bu 

mektup esas problemin öğrenciler için okunduğu ve düĢünsel süreçlere sokulmaya 

çalıĢıldığı süreçtir. Yani modellemenin baĢlangıç aĢamalarını ve gerçek dünya ile 

matematiksel dünya arasında ki git-gel‟ lerin (metaksis) yaĢanmaya baĢladığı 

matematiksel süreçlerin kendi içinde tartıĢılıp konuĢulduğu zaman dilimidir. Bu zaman 

diliminde öğrenciler doğru model ve matematiksel denklemlerin kurulduğu ve iĢlem 

basamaklarının temellerinin atıldığı aĢamalardır. Alanyazında ise tanımlama ve 

manipüle etme (Uyarlama) basamaklarına karĢılık gelmektedir. Okuma sonrasında lider 

rolden çıkmıĢ ve süreci izlemiĢtir.Gruplardan biri sorunun içeriğine iliĢkin bir eleĢtiri 

gelmiĢtir. Her ne kadar bu durumu sözel ifade edip yazıya dökmemiĢ olsalar da ifadeleri 

aĢağıdaki gibidir. 

Bahsi geçen grubun sözcüsü Ö4 “Bir yer birden fazla sulandığı için fazla 

sulanırsa da orası da sakatlığa sebep olabilir. Belki çimler bile yetişmez çok sulanırsa, 

balçık da olabilir” 

Yapılan eleĢtiri araĢtırmacı tarafından haklı bulunmuĢtur. Daha sonra tüm 

gruplarda bu ifadeyi doğru olarak kabul etmiĢtir. Bu cümle araĢtırmacı tarafından bir 

değiĢkenin hesaplama sürecine dâhil olduğu ve öğrenciler tarafından iĢlem 

basamaklarına konmasa da düĢünülmüĢ olarak kabul edilmiĢtir. Grup birin fazla sulama 

ile ilgili olan düĢüncelerinin nasıl çıktığına dair ses kayıtlarının birinci kısmını elde 

edememiĢtir. Çünkü öğrenciler kendi aralarında yaptıkları görüĢmelerin bir kısmın 

duyulmasını istemediklerini belirtmiĢ ve silmek istemiĢlerdir. AraĢtırmacı silmelerine 

izin vermiĢtir. AraĢtırmacı ayrıca çok sulama hakkında yaptıkları eleĢtirileri, rol içinde 

iken bunun kendilerinin sorunu olmadığını çünkü bunu yöneticilerini istediğinin altını 

çizmiĢtir. Ayrıca bu eleĢtiri için teĢekkür edip üst makamlara bu sorumluluğu 

almayacakları hakkında bildirimde bulunacağını belirtmiĢtir. 

Çizim ve problemin çözümüne ilk baĢlayan grup önce saha ölçülerinin EBOB‟ 

unu bulmaya yönelik çalıĢma yapmak istediklerini belirttiler. Buna yönelik 

çalıĢmalarına baĢladıkları araĢtırmacı tarafından sürecin ilk anlarında tespit edilmiĢtir. 

Bu grubun modellemenin hemen iĢlem basamaklarına geçtiği görülmüĢtür ki bu da 
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yaratıcı drama sürecinin sonunda öğrencilerin soruyu içselleĢtirip, anladığı ve hemen 

çözüme geçtiği kabul edilmektedir. Bu oturumda birinci grup buldukları ölçülere göre 

pergelleri açarak çizim yapıp fıskiyelerin yerlerini belirlemiĢtir. Neler yaptıklarını 

öğrenmek için açıklama isteyen araĢtırmacı: 

Ö4 “Yarıçapı 3 oranı yaptık. Uzun kenarı kısa kenara oranının 3 olduğuna göre 

fıskiye oranınında 3 olması lazım “ Ģeklinde cevap almıĢtır. 

Yukarıdaki öğrenci cevabından grubun bir orantısal düĢünme sürecine girdiği 

kabul edilmiĢtir. Diğer gruplarla yapılan görüĢmeler sonucunda bir grup dıĢında tüm 

grupların kâğıtlara çizdikleri alanları fıskiye alanı ile oranlayıp ya da kenarları sosyal 

bilimlerde ki harita ölçeğine dönüĢtürme gibi bir orantısal düĢünme sürecinde oldukları 

gözlemlendi. Bu süreçte öğrenciler, kenarlarını çizdikleri saha ile daha sonra aynı oranı 

fıskiye yarıçapı için kullanma gayreti içerisinde oldukları gözlemlendi. 

Cevaplar ortaya koyulurken en çok zorlanılan kısmın saha kenarlarında yapılan 

sulama faaliyeti olacağı olduğundan öğrencilerin hemen hemen hepsi önce buradan 

iĢleme baĢladılar. Bu durumu; 

Ö16 “ Zor kısmı kenardı onu yaptık ortaya geçeceğiz” 

Süreç boyunca öğrenciler genel anlamda küçültme olarak ifade ettiklerinin 

orantısal düĢünmede ki ölçeklendirme olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Ö14 “ Alanı küçülttük şimdi çizim yapacağız.” 

Daha sonra öğrenciler kenarları 35cm ve 22,6cm olan büyük bir dikdörtgenle 

çizim yaptılar. Saha ölçülerini üçte bir oranında küçülttüklerini söylediler. Fakat bu 

küçültme oranları üç yüzde bir olduğunu ifade etmediler. Tüm ölçü birimleri metre 

cinsinden verildiğinden bu iĢlemde hata yapılmamıĢtır. Fakat birimler farklı birim 

olsaydı ortaya çıkacak olan sonuçta mutlaka çok fazla çıkacağından yanlıĢ bir 

kabullenme olacağının farkına varacakları düĢünülmektedir. Bu süreçte ifade ettikleri 

hatalı ama kabullenmeleri doğru olarak soruya devam etmiĢlerdir. Bunu sözel ya da 

yazıya dökememiĢ olsalar bile ifadelerinden düĢünürken önce santimetreye dönüĢtürüp 

öyle iĢleme baĢladıkları kabul edilmiĢtir. 

Değerlendirme aĢamasında öğrencilerin kenarları üçte biri oranında 

küçültmelerine rağmen bir grubun çizim yapamadığı tespit edildi. Bu durumun sebebi 

köĢelere ve kenarlara nasıl koymaları gerektiği hakkında karar verememeleri olduğu 

düĢünülmüĢtür. Sorunun saha köĢelerine koyulan fıskiyelerin, saha dıĢını da sulayacak 

olduğundan karar veremedikleri düĢünülmektedir. Bu durumun su israfı atölyesinden 
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sonra yapılmasının da bir etkisi olabileceği ihtimalinin olduğu, araĢtırmacı tarafından 

kabul edilmektedir. Bu da yapılacak atölyelerin planlanmasında atlanılan bir ayrıntı 

olarak göze çarpmıĢtır. AraĢtırmacı durumun belki su israfından kaynaklı olarak 

öğrencilerin köĢelere koyma konusunda sıkıntılar yaĢadığı olasılığını göz ardı 

etmemiĢtir. Bu durumda gelecek çalıĢmaların planlamalarında önemsenmesi gereken bir 

durumu ortaya çıkarmıĢtır.  

Öğrenciler çizimle ilgili yollar ararken üçüncü grup çizim yapamamasını Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Ö8“ Çizimde hatanın sebebi küçülttüğümüzde köşeleri düşünmemiz” 

Yukarıda ki cümle grup iki üyesi olan Ö8‟e aittir.  AĢağıda yapmıĢ olduğu 

çizimde de görüldüğü gibi sadece bir köĢeye çizilen ve fıskiye daireleri olduğu var 

sayılan dairelerin yerleĢtirilmesine devam edilemedi. Ama bu sorunun 

anlaĢılmayıĢından değil daireleri uygun olarak yerleĢtirmemekten kaynaklandığı kabul 

edilmektedir. 

 

ġekil 4.28. Gruplardan çözüm üretemeyen grubun cevap kâğıdı 

 

ġekil 4.29. Grup cevap kâğıdı 
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ġekil 4.30. Gruplardan birinin hesaplamalara başlamadan önce yapmış oldukları EBOB hesabı 

 

 

ġekil 4.31. Grup cevap kâğıdı 
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ġekil 4.32. Grup cevap kâğıdı 

Grup fıskiyeler için bir hesaplama ve küçültmeye gitmiĢtir. Bu küçültme, orantısal 

düĢünmeyi ortaya koymaktadır ki bu da kazanım olarak belirlenmiĢtir. 

Yapılan inceleme ve masalardan alınan ses kayıtlarından, grup çarpanlara ayırma 

kullanarak hangi oranda küçültmeye gitmeleri gerektiğinin farkına vararak öncelikle 

asal çarpanlara ayırma iĢlemi yaptılar. Bu durumda göstermektedir ki, bu sürede 

öğrenciler bir benzetim ortaya çıkarmaya gayret etmektedir. Bu durumu da rastgele 

değil matematiksel olarak ifade etmeye çalıĢtılar. Ortak bir bölen bulamayan öğrenciler 

bu iki sayının aralarında asal olduğunu ortaya koyup bundan sonra ki adımda ellerinde 

bulunan cetvellerle çözüm aradılar. Kâğıtların ebatlarından kaynaklı olduğu 

düĢünülmekte olup kâğıda göre bir bölen belirlemiĢler ve üçte bir oranında küçültme 

yaptılar. Bu oranı yine fıskiye ile iĢleme dâhil etmiĢlerdir. Bu da onların soruyu anlayıp 

tüm iĢlem basamakları hakkında düĢünce sahibi oldukları fakat yaĢantı destekli olarak 

son basamakta iĢlemin sonun getiremedikleri düĢüncesini uyandırmaktadır. 

Bir diğer grubun cevap kâğıdı ise aĢağıdaki gibidir. 
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ġekil 4.33. Grup cevap kâğıdı 

Yukarıda bahsi geçtiği gibi köĢeleri ve kenarların sulanması için yarım daireleri 

daha çok kullanmaya gayret eden grup daha az fıskiye sayısı ortaya koymuĢtur. Grubun 

sözcüsü sonuç olarak 45 bulmuĢtur.  

ġekil 4.34. Grup cevap kâğıdı 
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ġekil 4.35. Grup cevap kâğıdı 

 

Diğer grupların hesaplamalarına göre az olmasının sebebini “Bizim onlardan 

farkımız biz 90‟a göre yapmadık 180‟e göre yaptık ondan” olarak açıklamıĢtır. Bu da 

araĢtırmacının açıkladığı çözümü iĢaret etmektedir. Bu oranlamayı ise kâğıtlarında Ģu 

Ģekilde ortaya koymuĢlardır. 

 

 

ġekil 4.36. Grup cevap kâğıdı 

Bu iĢlem basamakları da öğrencilerin orantısal düĢünmeye yönelik kazanımlara 

yönelik düĢünme ortaya koymuĢ olduklarını gösterdiği düĢünülmektedir. Ayrıca bu 

grubun içerisinde akademik baĢarısı düĢük olan Ö6 ve Ö12‟nin aktif katılımı ile süreçte 

ayrıntılara dikkatleri çektikleri ve grubun ilerlemesinde önemli roller üstlendikleri 

gözlemlenmiĢtir. 
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Yukarıda çizimleri gösterilen iki grupta aynı çözümleri ortaya koymalarına 

rağmen tek farkları köĢelere yerleĢtirdikleri fıskiyelerin açısal olarak taradıkları 

alanlardır. Bir grup yaptıkları taslakta da belirttikleri üzere köĢelere çeyrek daire diğeri 

ise yarım daireler ile yerleĢtirme yaptılar. Bu durumda fıskiye sayılarının değiĢikliğine 

sebep olmuĢtur. Bu cevaplarda onların modellerinin uygulamalarında farklılıklara sebep 

olmuĢtur. 

Bu modelleme sorusu hakkında yanlıĢ bir bakıĢ açısı sergileyen tek grup ise 

kabullenmelerinde çizim yapmadan düĢünüp iĢlemi Sahanın Alanı / Fıskiye Sulama 

Alanı olarak iĢlem yapıp bulmuĢlardır. Bu durumu ise yaĢantı eksikliğinden dolayı 

olduğu kabul edilmiĢtir. Ayrıca hesaplamalarında oluĢacak boĢlukları kapatmak için iç 

içe geçmiĢ daireler olmasına rağmen bunu uygulamaya geçiremediklerini 

düĢündürmüĢtür. Bu durumun ise sorunun anlaĢıldığı ve uygulamada ki değiĢkenleri 

hesaplayamadıklarını akıllara getirmektedir.  

 

 

ġekil 4.37. Grup cevap kâğıdı 
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ġekil 4.38. Grup cevap kâğıdı 

 

Değerlendirme aĢamasında söz hakkı alarak hata yapan grubun ortaya koymuĢ 

olduğu bu model konusunda olumsuz eleĢtiriler ifade ettiler. Öncelikle Ö7 “Boşluk 

kalacaktır” diye itiraz etmiĢtir. Zaten çizimlerde de ortaya konulan boĢluklar Ö7‟nin de 

eleĢtirisinin gerçekliğini ortaya koymaktadır. Bu boĢluklardan yola çıkarak 

hesaplamalarda ki var olan kabullenmenin ne olduğunu soran araĢtırmacıya yine diğer 

bir grup sözcüsü olan Ö7 “O zaman dikdörtgen alanı kare alana bölermiş gibi olur” 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. Bu cevapla öğrencinin ve itiraz etmeyen diğer grupların 

soruyu anladıkları hatta üzerine yorum yapabilecek kadar içselleĢtirdikleri kabul 

edilmektedir. Bu soruyu sadece araĢtırmacı öğrencilere bir kere istemci mektubundan 

okuduğu düĢünüldüğünde modelleme sorularının rol içinde verilmesi sorunun 

kavranmasında da katalizör görevi üstlendiği araĢtırmacı tarafından kabul edilmektedir.  

Değerlendirme sonunda öğrencilerle oturumun değerlendirmesinde süreci 

değerlendiren öğrencilerin görüĢleri aĢağıdaki ifadede yerini bulan düĢünce çevresinde 

dolanmıĢtır. 

Ö16 “Ölçek, haritalı uygulamalıydı bence güzeldi” 

Öğrencilerde sadece bir tanesi olan Ö3, kendisi zaten tüm günlük sayfalarında 

belirttiği üzere matematik üzerine bir ön yargısı mevcuttur, olumsuz bir ifade ile 

değerlendirdi. Bu ön yargılarından son oturumdan sonra büyük ölçüde arındığını ve en 

azından nötr olduğunu kabul etti. Ö3 akademik anlamda üst düzey gruba dâhildir. Bu 

atölyede Ö3 ün de bulunduğu grup cevabı yaklaĢık olarak 15 dakikada buldu. Ö3 ve 

arkadaĢları diğer grupları yaklaĢık 45 dakika kadar bekledi. Bu süreçte onlara alternatif 
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bir uğraĢ olarak bu durumu bir formüle dökebileceklerini araĢtırmaları istense de grup 

çok baĢarılı olamamıĢlardır. Sadece bir model olarak yapıp bıraktılar. Bu da onların 

sıkılmasına sebep olduğu düĢünülmektedir. AraĢtırmacı bu tür grupların olduğu süreçler 

için diğer grupların dikkatlerinin dağılmaması ya da odaktan kaymamaları için baĢka bir 

etkinlik tasarlamamıĢtır. Bu durum ile her zaman karĢılaĢılamayacağını düĢünen 

araĢtırmacı çabuk bitiren grubun yanına giderek çalıĢmayı dinleyerek ve bazı sorular 

sorarak onların diğer grupların dikkatini dağıtmamaları için konuĢmuĢtur. Bu Ģekilde 

düĢüncesini söyleyen tek grup üyesi Ö3 olmuĢtur diğer arkadaĢları bu fikre 

katılmamıĢlardır. Ö3 aĢağıdaki gibi atölyeyi değerlendirmiĢtir. 

Ö3 “Bu oturum çok sıkıcıydı çünkü diğerleri daha eğlenceliydi” 

Ayrıca zaten araĢtırmacının önceki oturumda danıĢmanı ile yaptığı ve ön 

gördükleri üzere yaratıcı dramanın eğlenceyi barındırabileceği ama amacının eğlence 

olmadığı da öğrenciye sözel olarak ifade edildi. Buna rağmen öğrencinin süreç 

esnasında derse yönelik olumsuz bir davranıĢ ya da dikkatleri dağıtacak herhangi bir 

olumsuz davranıĢı olmamıĢtır. Aynı gün yazdığı günlüğünde yazdığı notta 

 Ö3” Bu hafta yorgun olduğum için oturum pek de eğlenceli değildi. Ama yorgun 

olmasaydım güzel geçebilirdi” 

ġeklinde kendisi de süreci kötü olarak nitelendirmesinin sebebini yorgunluğuna 

bağlamıĢtır. Öğrencilerin bazı günlerde okulda ki sosyal faaliyetlere katılmasından bu 

durumla karĢılaĢmıĢ fakat bu durum sadece bir atölyelik bir durum olmuĢtur. Okul da 

yapılan bilim fuarının ardından yapılan etkinlikte bazı öğrencilerin yorgun olduğu 

araĢtırmacı tarafından da tespit edilmiĢtir. 

Bir grup hariç öğrenciler model oluĢtururken öncelikle var olan saha ölçülerini 

önce santimetre cinsinden düĢünüp 300 de 1 oranında küçültmüĢler ve bu Ģekilde iĢlem 

yapmıĢlardır. Ardından fıskiye ve sahanın ebatlarına göre fıskiyelerin menzillerini 

ölçülerine göre yerleĢtirmiĢlerdir.Bu soru model oluĢtururken öğrencilerin en çok 

zorlandıkları soru olarak gözlemlenmiĢtir. Bu atölyede zorlanmalarının sebebi 

kendilerine bağlam olarak uzak bir soru olduğu düĢünülmektedir. 

 

3.2.2.5.1. BeĢinci atölye günlüklerinden elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

Ö4”…Saha sorununda önce oranladık daha sonra pergel kullanarak çizdik…” 

Ö10” …bizler işlem yapıp bunları oranladık…” 
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Yorum 

Öğrencilerin oranı kullandığını bilmesi araĢtırmacının kazanımının göstergesi 

ayrıca sorunun detaylıca anlaĢıldığı ve yorumlamalarının yapıldığı kabul edilmektedir. 

Ö7”…Açıkçası grupçakcok zorlandık. Cevabı bulsak da çizim yapamadık. O da 

bizim yeteneksizliğimiz. Ne kadar zor olsa da verdiği keyife diyecek yok. Matematik 

gözlerimin önünde dolar gibi değer kazanıyordu. Matematiğe olan ilgim her oturumda 

artıyordu.” 

Yorum 

Öğrencinin yazmıĢ oldukları araĢtırmacının hedefleri arasında olmasa da yaratıcı 

dramanın ortaya çıkardığı gizil hedeflerdendir. Bu durum tüm yaratıcı drama 

atölyelerinde her öğrencide çıkabilecek kazanımlardır. Böylesi bir ifadenin ön yargıları 

yıkmada ve matematiksel düĢünme etkinliklerinin anlanması ve uygulamasında çok 

önemli olduğu düĢünülmektedir. bu sayede öğrencilerde var olan ve bazen ailelerinden 

miras kalan “Ben yapamam” algısını yıkmada yaratıcı dramanın çok etkili olacağı 

araĢtırmacı tarafından kabul edilmektedir. 

Ö14” bu oturum diğerlerinden çok farklı bir şekilde başladı. Masa başında, sanki 

bir iş yerinde çalışıyormuş gibiydik. İlk olarak logo ve forma hazırladık. Bu, yaptığımız 

işin gerçekliğine ve ciddiyetine inanmamızı sağladı bana göre. Daha sonra işin içine 

Matenatik‟inde girdiği asıl kısma geldik. Açıkçası ilk başta nasıl yapacağımız hakkında 

pek bir fikrimiz yoktu. İlerleyen zamanlarda daha doğru düşünmeye başladık. 

Sonucunda da mantıklı bir çözüm bulduğumuzu düşünmeye başladık. Sonucunda da 

mantıklı bir çözüm bulduğumuzu düşünüyorum. Ama işin en zevkli kısmı her grubun 

düşüncelerini paylaştığı, beraber fikir alış verişi yapıp düşündüklerimizi tartıştığımız 

kısım. Düşüncelerimizi açıklarken hem kendimizi ifade edebilme becerimiz gelişiyor 

hem de özgüven kazanmış oluyoruz. Aynı zamanda diğer görüşleri görme fırsatımız da 

oluyor. Bu yüzden drama bana göre çok yönlü bir çalışma. Sadece Matematik‟ten ibaret 

değil. Pek çok şey kazandırıyor. Dramayla işlediğimiz matematik bu sebeple de ders 

içerisinde işlediğimiz Matematik‟ten oldukça farklı. Daha verimli ve daha keyifli. 

Yorum 

Öğrencinin görüĢleri herkesi bağlamasa da altını çizdiği Ģeyler önemsiz Ģeyler 

olarak kabul edilmemelidir. Çünkü öncelikle “mıĢ gibi yapma” kavramının hiçbir 

Ģekilde önceden verilmediği bir süreçte bunun farkına vardığı ortaya koyulduğu ispat 

edilmiĢtir. Ayrıca bunun içinde de bir ciddiyet yani rolden çıkmamayı çok iyi kavradığı 
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kabul edilmektedir. Öğrencinin yaratıcı dramanın disiplinler arası bir yapısını kavradığı 

kabul edilmiĢtir. Yaratıcı dramayla zenginleĢtirilmiĢ modelleme sürecin ne kadar 

verimli geçtiğinin altını çizmekle bu iki önemli gücün öğrencilerde ki kötü algıları 

değiĢtirebileceğinin kanıtı olarak kabul edilmektedir. 

Ö16”…Bence bu şekilde modelleme yoluyla öğrenmek daha sağlıklı ve eğlenceli. 

İşlem sırasını ezberlemek yerine neyin nasıl olduğunu hayatın içinden anlamak çok 

güzel. Bizim için farklı bir deneyim.” 

Yorum 

Öğrencinin düĢünceleri yaĢantının modelleme üzerinde bir etkisi olduğunu 

vurguladığı kabul edilmektedir. Ayrıca bu düĢünceden yola çıkarak yaratıcı dramanın 

da yaĢantıları ortaya koyduğu gerçeği ile yaratıcı dramanın öğrenci yaĢantılarında var 

olan yaĢantı eksikliklerini kapatıp daha etkili ve verimli süreçleri ortaya koyacağı kabul 

edilmektedir. 

Öğrencilerin yaĢamında olmayan bir soru oluĢu zorlanmalarının sebebi olarak 

düĢünülmüĢtür. Bu soru özelinden gidilecek olunursa öğrencilerin kullanabileceği ya da 

yaĢantı oluĢturabilecekleri dıĢ mekânda bu atölyenin uygulanması daha özgün fikirler 

oluĢturulabileceği fikrini araĢtırmacıda uyandırmıĢtır. Çünkü bu bağlam zaten onların 

deneyimlemedikleri bir yaĢantıya aitti. Ayrıca bu öğrencilerin buna rağmen çözümü çok 

çabuk ortaya koyan bir model oluĢturulması yaratıcı dramanın süreci hızlandırdığını 

düĢündürmektedir. 

 

3.2.2.6. Altıncı atölye çalıĢmasından elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

Isınma/ Hazırlık etkinliği olarak araĢtırmacı önce öğrencileri ikiye ayırıp iki farklı 

grubun fabrikada bir makine olduklarını ve o makineyi sessiz sözsüz olarak 

canlandırmaları istemiĢtir. Bu sayede bir bütünlük teĢkil eden bireyler ve gruplar için 

altyapı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Çok eğlendikleri gözlenen gruplardan daha sonra ara 

değerlendirme alarak grup olma ve bir bütünlük içerisinde ki gruplar olmak ile ilgili 

dönütler alınmıĢtır. Ardından okula doğru öğrencilerin dikkatini çekmeye çalıĢan 

araĢtırmacı önce bağımsız olarak okulda yaĢanılan bir canlandırmanın yapılması 

istenmiĢtir. Bu canlandırmalarda öğrencilerin dramatik durumları kullandıkları tespit 

edilmiĢtir. Bu ayrıca yaratıcı dramanın özünü kavradıkları izlenimi vermiĢtir.  
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ġekil 4.39. Hazırlık/ısınma aşaması 

 

Canlandırmanın ikinci kısmında öğrenciler kendileri rol içinde hesaplamalar 

yapmıĢtır. Daha sonra bunları toplantı tekniği kullanarak sunum yapmıĢlardır. Bu 

oturumun sonunda yapılan bu toplantı tekniğinin öğrencilerin düĢünceleri yada 

modellerini ortaya koymak için çok iyi bir teknik olsa da çok sık kullanılırsa etkisini 

yitirebileceğini düĢünülmektedir. Ayrıca bu canlandırma değerlendirme aĢaması olarak 

da kabul edilebilecek bir süreç olmuĢtur. Yaratıcı drama atölyeleri sürecinde modelleme 

etkinlikleri verilirken araĢtırmacının bu Ģekilde canlandırma ile planlamasının sebebi 

“Uzman Mantosu” ile planlanacak olan oturumların sıradanlaĢmasını engellemektir. 

Böylesi bir durumun tekniğin verimini düĢüreceği endiĢesiyle hazırlanmıĢtır. Fakat bu 

sürecin sonunun da bu Ģekilde olması da modelleme sürecinin sonuna uygun olması 

yani kontrol ve gerekirse baĢa dönülmesi sebebiyle en uygun teknik toplantı tekniğidir. 

Bu teknik hem uygulaması hem de tartıĢma ortamı olduğundan çok faydalı 

görülmektedir. Bunun yanı sıra sergi ya da papirüs yazma… vb Ģekilde etkinlikler 

düzenlenebileceği halde bu Ģekilde yapıldığında yazılı kağıtların sadece bir doğruyu 

seçme ya da doğru olarak kabul etmek zorunluluğu hissettirmeye yönlendireceği 

düĢünülerek atölyede düĢünülmemiĢtir. Ayrıca süreç sonunda da öğrencilerin yemek 

masası, orkestra, kiĢi baĢına düĢen dans alanı(metrekare), sandalyeler, boĢluklar… vb 

Ģeyleri düĢünmeleri süreci algılayıp çok iyi detaylandırdıkları düĢünülmektedir. 

Gruplardan ilkinin yaptığı sunuma ait dokümanlar aĢağıdaki gibidir.  
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ġekil 4.40. Grup cevap kâğıdı 

Yukarıda ki kâğıtta öğrencilerin toplam alanı bulduğu tespit edilmiĢtir. Daha 

sonra grup bir kiĢinin sığabileceği ve rahat hareket edebilecekleri alanı bulup önce 

toplam alanı 108‟e bölmüĢ ardından da bir kiĢinin kaplayacağı alanla kıyaslayıp 

sonuçları karĢılaĢtırmıĢlardır. Bu modele göre öğrenciler sadece öğrencilerin 

kaplayacakları alana odaklanarak yani tek bir değiĢkene göre model ortaya koydukları 

görüldü. Bu da onların ilk akıllarına geleni ortaya koyduklarını düĢündürmüĢtür. Model 

genel anlamda iyi anlaĢılmıĢ ve matematiksel olarak yanlıĢ olmamakla birlikte 

modelleme süreçleri için yavan kalmıĢ bir çözüm olarak kabul edilebilir.  AĢağıda ki 

diğer kâğıtlarında da modellerini izah etmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.41. Grup cevap kâğıdı 

Çıkan ikinci grupta baĢlangıçta hemen hemen aynı çözümü ortaya koymuĢtur. 
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ġekil 4.42. Grup cevap kâğıdı 

Yukarıda ki kâğıtta öğrencilerin birimler üzerinden yola çıkarak alanı 

hesaplamıĢlardır. 

ġekil 4.43. Grup cevap kâğıdı 

Ardından diğer kâğıtlarında ise yaptıkları deney sonucu bir insana 1 metrekarelik 

bir alanın bir kiĢi için yeterli olduğunu kabul ederek çözüme baĢlamıĢlardır. Birinci 

gruptan farklı olarak yemek yeneceğini düĢündüklerinden masa olması gerektiğini ifade 

ettiler. Daha sonra sözcü 

Ö9” Esasında sonradan sonradan aklımıza geldi başka şeylerde koyabilirdik” 

dedi 

Bu da onların sorunun özünü kavradıklarını yaĢantı yoluyla kazandıklarının 

göstergesi olarak kabul edilebilir. Bu durum ayrıca öğrencilerin toplantı tekniğinin 
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uygulandığı esnada hala öğrenme aktivitesine devam ettiği sürecin hala bitmiĢ bir 

çözümü anlatmaktan ibaret olmadığının göstermektedir. Ortaya koydukları model itibarı 

ile ilk gruptan daha fazla değiĢkeni kullandıkları açıktır. 

Gruplardan üçüncü olan diğer gruplara göre daha fazla değiĢkenle çözüm yaptığı 

ortadır. 

ġekil 4.44. Grup cevap kâğıdı 

Öğrenciler ilk baĢta öğrencilerden biri için 1 metrekare ardından da 2 metrekarelik 

bir alanın yeterli olacağı üzerinden iki farklı model ortaya koyduklarını belirtmiĢtir. 

Öğrenciler kiĢilerin kapladığı alanın yanında, yemek masası, sandalye, oturma masaları, 

çalgılar, yemek masası, askı, bilgisayar, hoparlör, özel eĢya dolabı gibi değiĢkenleri 

düĢünüldüğü belirtilmiĢtir. Bu hesaplamaları yaparken okulda bulunan masa 

sandalyeleri hesapladıkları için biraz küçük sayılar çıkması normal karĢılanmıĢtır. 

Çünkü öğrenciler masaları 6 kiĢilik düĢündüklerinden 18 masa üzerinden hesap 

yapmıĢlardır. ĠĢlemin sonucu olarak ortaya koydukları cevapları bir kiĢiye 1 metrekare 

olarak yaptıkları hesaplamada 195,48 metrekare alan kalacağı eğer 2 metrekarelik bir 

alan üzerinden hesaplama yaparlarsa 87,48 metrekarelik bir alanın kalacağından toplantı 

salonunda bu partinin yapılabileceği düĢüncesinde olduklarını söylediler. 

Tüm gruplar son yapılan çözümden etkilendikleri ve hatta değerlendirme 

aĢamasına geçerken yapılan hazırlık esnasında kendi yaklaĢan mezuniyetleri için.Ö1 

“Bizde burada mı yapsak mezuniyetimizi” diye arkadaĢları ile ĢakalaĢmıĢtır. 
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Daha sonra yapılan genel değerlendirme için yapılan atölyenin değerlendirme 

kısmında öğrenciler düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. Öğrenciler sürecin tamamını 

değerlendirmek istemiĢler ve araĢtırmacı tüm sürecin istedikleri kısımları hakkında 

düĢüncelerini söylemekte özgür bırakmıĢtır. 

Ö7” Çok zevkliydi kendimi tasarımcı gibi hissettim. Ben bu mesleği sevdim” 

Ö14” Canlandırdığımızda daha iyi anlıyoruz” 

Ö1” Empati kurduk ilk baştaki canlandırmada” 

Yukarıdan da anlaĢılacağı gibi öğrenciler sürecin içerisinde kendilerini her ne 

kadar özgür ve eğlenceli bir sürece dâhil etseler de problemi anlayıp içselleĢtirip 

kendilerini sürecin içine monte ettikleri ve hepsinin çözümün bir parçası olmak için 

uğraĢtıkları gözlemlendi. Bu durum onların sürecin tanımlama ve manipüle etme 

basamaklarını etkili ve doğru geçtiklerini gösterdiğini düĢündürmüĢtür. Bu sürecin 

planının her ne kadar çok canlandırmalarında klasik canlandırmaların dıĢına çıktığı 

düĢünülse de modelleme iĢlemlerinin mutlaka yapılması gereken bir anı ve yoğunlaĢtığı 

an olarak daha önceki deneyimlerden yola çıkarak canlandırmada verilmesi performansı 

arttırdığı ve çözüm ortaya koyarken değiĢken sayılarını arttırdığı gözlenmiĢtir.  

Öğrenciler genel anlamda ne gruplara göre ne kadar fazla değiĢken düĢündükleri 

değiĢse de doğru bir model ortaya koymuĢlardır. Bunun birinci etkeni yaĢantı odaklı 

olması ve yaratıcı dramanın canlandırmalar ve doğaçlamalarla bunu desteklediği 

düĢünülmektedir. 

 

3.2.2.6.1. Altıncı atölye günlüklerinden edilen verilere iliĢkin bulgular 

Ö4”… Canlandırmadan sonra tabi ki yine problem…. Ama konu benim açımdan 

önemliyse o probleme daha sıkı sarılırım. Bu konu da baloydu. Ben bunun neyden 

kaynaklandığını bilmiyorum ama benim olduğum grup hep(çoğu zaman)ilk bitiren 

oluyor…” 

Yorum 

Ö4‟ ün sözünü ettiği gibi problem hakkında kendisi için önem arz eden probleme 

sıkı sarılması, onun problemi içselleĢtirmesi ve yaĢantılarından yola çıkarak çözmeye 

çalıĢtığını ortaya çıkardığı düĢünülmektedir. Bu da öğrencilerin modelleme sürecinde, 

araĢtırmacının hedeflediği kazanımlardan biridir. Ayrıca bu Ģekilde çözerek hem kendisi 

hem de grup arkadaĢları ile iletiĢim, etkileĢimi ve yaĢantılarını birbirlerine aktararak 

öğrenme sürecini hem hızlandırıp hem de kalıcılığını arttırdığı düĢünülmektedir.  



  

122 
 

Modelleme süreçlerinde uygulayıcıların problemlerinden biri olan sorunun 

cevaplandırılması esnasında öğrencilerin odaklarının kaybolması ve sürecin içerisinde 

olumsuz tutumlar sergilenmesine yaratıcı drama yöntemiyle çözüm bulunulduğu 

düĢünülmektedir. Yöntem sayesinde atölye esnasında süreçten kopmaların olmaması 

yöntemin baĢarısı olarak kabul edilmiĢtir. 

Ö7”… Bir mezuniyet partisinin okul salonunda yapılabileceğini ispatladık. Bunla 

da kalmadık bu mezuniyet partisini planladık…” 

Yorum 

Ö7‟nin bu Ģekilde düĢüncesini belirtmesi gösteriyor ki soruyu ispatlamak ve ileri 

götürmek onun için çok önemli bir hal almıĢ. Ayrıca bunu hem video kayıtlarında hem 

de ses kayıtlarında da ciddiyeti gözlemlenmiĢtir. Bu da onun kendini sürecin içine o 

kadar kaptırıp bir sonuç bulmaya yönelik istekliliğini gösterdiği kabul edilmektedir. Bu 

durum modelleme süreçlerinde öğrencilerin bazılarının sürecin içinde olumsuz 

davranıĢlar sergileme konusundaki olumsuzluklara çare olarak yaratıcı drama 

yönteminin kullanılabileceği kabul edilmiĢtir. Ayrıca yapılan hiçbir problem sürecinde 

öğrencilerde soruları yapamama ya da sıkıldıklarını belirterek süreci bırakma ya da ara 

verme davranıĢı gösteren bir öğrenci olmamıĢtır. 

Ö15”… Problemde isteneni yaptık diğer grup bundan fazlasını yapmıştı. Bu 

yüzden kendimi üzgün hissettim. …” 

Yorum 

Böylesi bir olumsuz düĢünceye kapılması her ne kadar kötü gibi görünse de 

esasında sürecin hem yarıĢma havası içinde ve adrenalini fazla hem de öğrenme için 

süreç, kendi içerisinde kıvamında bir kaygıyı barındırdığını göstermektedir. Eğitim 

bilimlerinde de belirtildiği üzere bir noktaya kadar uygun miktarda kaygının eğitimde 

baĢarıya götürdüğü bilinen bir gerçektir. Bu kaygı miktarı içsel bir enerji ortaya 

koyduğundan insanların problem durumlarını çözmede olumlu bir etkisi olduğu 

bilinmektedir. Bu yöntemle yapılandırılan süreçlerin kendi bünyesinde kaygıyı 

kaybettirmeden gerektiğinde bazen araĢtırmacı bazen de birbirlerinden etkilenerek 

kaygının korunumunun da sağlandığı düĢünülmüĢtür.  

Ö16” …Bizden yaramıza tuz basar gibi mezuniyet partisi için elimizdeki mekanın 

yetip yetmeyeceğiydi. Bu alanda düğün bile olurdu. En çok eğlendiklerimden biri 

buydu….Masa, hoparlör, davulcunun dolaşacağı kaplayacağı alan(ne alakaysa). Bir 

ara sapıtıp çok abardık. Salonun eni kadar açık büfe yapıyorduk da ben durdum biraz 
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sayıyı küçülttürdüm. Amacımız bir süre sonra salona sığmak değil salonu doldurmaktı 

ve çok eğlenceliydi.” 

Yorum 

Öğrencinin ifade ettiği gibi öğrencilerin kendilerine uygun ya da kendilerinin 

yaĢadıkları problem durumlarında olumlu bir etki yarattığı düĢünülmektedir. Bu etki 

sayesinde öğrencilerin yaĢantıları hem zenginleĢmekte hem de problem için çok fazla 

detay düĢünülebildiği kabul edilmiĢtir. Ayrıca modelleme sorularının coğrafi özellikler, 

yaĢ özellikleri, kiĢisel ve sınıfsal farklılıklara göre düzenlenip öğrencilere aktarılmasının 

baĢarıya olumlu etkisi olacağı kabul edilmiĢtir. Buna en güzel cevap zaten grubunun 

ortaya koyduğu çözümde ki değiĢken sayısıdır. Bu kadar değiĢkeni hesaplamaları 

onların bu süreci ne kadar çok içselleĢtirdikleri ve onu içselleĢtirdikleri kabul 

edilmektedir. 

Bu atölyede ki detaylandırmaların çokluğunun sebebi ise öğrencilerin gerçekten 

bir yılsonu partisi düzenlemek istemesi ve bu etkinlik için o ana kadar hiçbir çalıĢmanın 

okul tarafından yapılmadığından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Çünkü öğrenciler 

artık bu konuda umutsuzluğa düĢtüklerine atölye aralarında ki sohbetlerde araĢtırmacı 

Ģahit olmuĢtur. Bu durumun onların birebir yaĢantısı olması ve bunu 

detaylandırabilmeleri bağlamın ne kadar etkili olduğunu gösterdiği düĢünülmektedir. 

buna bir diğer önemli etki de onların bu süreci “- mıĢ gibi” yaparak değerlendirmesidir. 

 

3.2.2.7. Yedinci atölye çalıĢmasından elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

Atölye planlanırken “Büyük Ayak Problemi” bir dramatik durum kartına uygun 

hale getirilerek planlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu problem, çocukları çözmek zorunda 

kalacakları bir probleme dönüĢtürülmüĢtür. Bu problemde öğrenciler birer polis 

müfettiĢi olarak hissetmeleri üzerine tasarlanmıĢtır. Atölye “VahĢi Batı Filmleri” „nde 

olduğu gibi bir ayak izinden yola çıkarak, ayak izinin sahibinin boyunu… vb. fiziksel 

özelliklerini ortaya çıkarmaya yönelik hazırlanmıĢ bir problem durumudur. Bu durum 

bir bilim insanının ölü bulunduğu adadan alınan bir ayak izinden yola çıkan bir 

müfettiĢlik Ģirketi dedektiflerinin üzerinden, uzman mantosu yaklaĢımı ile öğrenciler 

sürece dâhil edilmiĢtir. Bu yöntemin seçilmesinde en önemli etken önceki oturumlardan 

elde edilen deneyimlerdir. Uzman mantosuyla yapılan oturumların daha etkili bir 

öğrenme ve detaylandırma sürecine soktuğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca içinde barındırdığı 

arayıĢ ve gerilimin öğrencilerin ilgilerini hep yüksekte tuttuğu gözlemlenmiĢtir. 



124 

Uzman mantosu öğrencilerin role girme ve rolden çıkmamasında da çok etkili 

olduğu video görüntülerinden de belirlenmiĢtir. Bu yöntem sayesinde öğrenciler ise ve 

araĢtırmacı çok rahat bir Ģekilde tiyatroda metaksis, modelleme süreçlerinde tanımlama 

basamağının tüm özelliklerini sergileyebilmektedir. Yani kurgusal ve gerçek dünyaya 

geçiĢler sergileyebilmektedir. 

AraĢtırmacı süreci bir cinayet tasarlayıp canlandırınız Ģeklinde bir yönerge ile 

canlandırmayla hazırlık/ısınma aĢamasına baĢlamıĢtır. Bu onların ilgisini çok fazla 

çekip hemen hikâyeler oluĢturmaya baĢladılar. Bu sürecin bu Ģekilde baĢlaması 

araĢtırmacı ve danıĢmanın ortak fikri olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu Ģekilde de uzman 

mantosuna geçiĢin çok daha kolay olduğu gözlemlenmiĢtir. Birden tüm öğrenciler 

sürece dâhil olmakla beraber soruyu anlamada da çok etkili olduğu düĢünülmektedir.  

Ġlk canlandırmalar esnasında öğrencilerin çok fazla eğlendiği ve tam anlamıyla 

canlandırma kurallarına uymaya gayret ettikleri gözlemlendi. Bunun yanı sıra öğrenciler 

tam olarak canlandırmalarda öz bilinçlerinden kurtulduğu düĢüncesi vermiĢtir. Ayrıca 

gruplardan bir tanesi canlandırmalarında öğrencilerden biri dedektif rolüne girip, ölü 

bulunan iki kiĢinin katilini bulmaya çalıĢtı. Tahtaya dedektif olan kiĢi zaman çizelgesi 

yaparak matematiği bir baĢka Ģekilde sürecin içine dâhil ettiği de tespit edildi. Bu 

canlandırma bir Ģekilde, her türlü konunun ve çatıĢma anlarını katılımcıların karar 

verdiği, süreçsel dramanın ön metni gibi olmuĢtur. 

AraĢtırmacı role girerek bir polis müfettiĢi oldu ve bir dedektiflik bürosu 

kuracaklarını söyledi ve bu kuracakları Ģirkete bir isim bulmaları istendi Ģirketin adını 

“TDB -Türkiye Dedektifler Birliği” olarak oy birliği ile Ö1‟in teklifinde karar verildi. 

Sürecin ikinci kısmında araĢtırmacı öğrencilere istemci mektubunu okudu. 

Ö7” Bu gerçek mi?” Ģeklinde mektubun sonunda araĢtırmacıya ve arkadaĢlarına 

sordu. AraĢtırmacı öğrencinin sorusuna rol içindeyken “ Tabi ki gerçek” Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Bu durum onun ne kadar role kendini kaptırdığının göstergesidir. 

Öğrenciler izin ayağa mı yoksa ayakkabıya mı ait diye sormuĢlar ve bu onların 

çok ilgisini çekti. Hemen rolü sahiplenip hiç rolden çıkmadan çalıĢmaya baĢladılar. 

Daha sonra dördüncü grup araĢtırmacının ayak uzunluğunu ölçmüĢtür. Ardından 

birinci grup aynı Ģeyi denemeye baĢlamıĢtır. 
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ġekil 4.45. Grupların tartışma anı 

 

Daha sonra birinci grubun ayağın sert bir zeminden alınmıĢsa bu ayağın 

yayvanlaĢması ve esnemesi gerektiği dolayısıyla birebir ölçüm yapılamayacağı Ģeklinde 

bir eleĢtiri geldi araĢtırmacı bunun bir çamurdan alınan iz olduğu hakkında geri bildirim 

verdi. Bu soru onların düĢüncelerinin ne kadar çok değiĢkenin içinde gezindiğini 

gösterdiği kabul edilmektedir. Birinci grup kendi içinde yaĢadıkları boy ve ayak 

uzunluğu çatıĢmasından kaynaklı olarak iĢleme geçmede geç kalmıĢtır. Gruptan iki kiĢi 

aynı ayak numarası olmasına rağmen boyları farklıdır ve bu durum onların sürece farklı 

bakıĢa yönlendirmiĢlerdir. 

O sırada ikinci grup boy ve ayak numarası arasında bir bağlantı kurmaya çalıĢtı. 

Bu sırada dördüncü grupta aynı Ģekilde düĢündüklerinden birbirlerinden verileri aldılar. 

Çünkü her iki grupta sadece kendi ayak-boy uzunluklarını ölçtüler. Bu esnada 

araĢtırmacının da verilerini aldılar.  

 

 

ġekil 4.46. Küçük grupların veri toplama anı 
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Birinci grup insanları kiloları üzerinden gitmeyi ön görseler de daha sonra bundan 

vazgeçtiler. Daha sonra birinci grup bileklerinde oluĢan ilk halka ile orta parmak 

arasındaki mesafeye yönelik bir model oluĢturdular.  

ġekil 4.47. Öğrencilerin ayak izi üstüne aldıkları notlar 

ġekil 4.48. Öğrencilerin ayak izi üstüne aldıkları notlar 
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ġekil 4.49. Öğrencilerin ayak izi üstüne aldıkları notlar 

 

Yukarıda verilen ayak izi probleminde kullanılan birebir ölçülerde ki ayak izi 

kâğıdıdır. Bu kâğıtlardan bir tanesi grup tarafından üzerine her hangi bir iĢlem ya da 

iĢaretleme yapılmadığından buraya alınmamıĢtır. Burada dikkati çeken öğrencilerin 

süreçte hemen bir Ģeyler yapmaya gayret gösterdikleri ve bunu önce kâğıt üzerinden 
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yapmaya çalıĢtıkları düĢünülmektedir. Ayrıca öğrencilerin soruyu kavradıkları ve çaba 

sarf ettikleri kendi matematiksel dünyaları ile gerçek dünyanın arasında gidip gelmeler 

yaĢadıkları kabul edilmektedir. Bu durum hem yaratıcı dramanın hem de modelleme 

sorularının etkisi olduğu düĢünülmektedir. Soru için arayıĢların farklılık gösterse de 

hepsinin önce elindeki olanla baĢlayıp daha sonra baĢka veriler toplama arayıĢına 

gitmeleri değiĢkenleri fazlalaĢtırma gayretini gösterdikleri olarak kabul edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.50. Grup cevap kağıdı 

 

Yukarıda da kâğıttan yola çıkarak öğrenciler çok değiĢken düĢünüp bunların 

arasında ki bağlantıları keĢfetme gayreti içerisinde oldukları kabul edilmiĢtir. Ayrıca 

yine yukarıda ki kâğıtta görüldüğü üzere parmakların topuk olarak aldıkları yere olan 

uzaklığından bir model oluĢturmaya uğraĢmıĢlardır. Bu modeli ortaya koyarken orta 

boylu olarak da kiĢiyi tanımladığı görünmektedir. Bu da o grubun model için bir arayıĢ 

içerisinde olduğu gayreti içerisinde oldukları düĢüncesini vermektedir.  
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ġekil 4.51. Grup cevap kağıdı 

Daha sonra gruplardan bir baĢkasının aynı anda yukarıda ki gibi boy ile ilgili bir 

araĢtırma ihtiyacı içinde oldukları görüldü. 

ġekil 4.52. Grup cevap kâğıdı 

Diğer grup ise hem boy hem ayak uzunluğu bulmaya yönelik araĢtırmaya girdiler. 

Bu birinci grup hariç tüm grupların buluĢma noktası oldu. Daha sonra ellerinde ki 

verilerin az olduğunu düĢünen gruplar araĢtırmacıdan arkadaĢlarının boy ve ayak 

uzunluğunu alma konusunda izin istediler. AraĢtırmacının izin vermesi ile üç grup 

beraber hem tablo oluĢturup hem de iĢlem yaparken birlikte hareket etmeye baĢlamıĢtır. 

Bu durumda araĢtırmacı bir otorite değil sadece istemci (iĢveren) ile aracı konumunda 

olduğu düĢüncesinden dolayı hiçbir Ģekilde engel olmamıĢtır. Bu Ģekilde çalıĢmanın 
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daha fazla düĢünceye sebep olacağı düĢünülse de ki modelleme ve yaratıcı dramaya 

aykırı bir durum olmamakla birlikte öğrencilerin küçük gruplarda olmaları onlara daha 

fazla söz hakkı vereceğinden süreç boyunca araĢtırmacı en az 3-4 kiĢilik grup 

oluĢturmuĢtur. Yukarıda dikkat çeken diğer bir ayrıntı ise ayak izi ve boyunun ölçüsünü 

aldıkları kiĢileri “ġahıs” olarak tanımlamalarıdır. Bu da onların hala rol içinde 

olduklarını gösterdiği kabul edilmektedir.  

Yaratıcı drama sürecinin baĢından itibaren öğrencilerin rolün içinde kalmaları 

onların ciddiyeti ve soruya sarılmalarının seviyelerini gösterdiği düĢünülmektedir. 

Üstteki kâğıtta da görülen diğer bir önemli ayrıntı ise öğrencilerin ayakların eni ve boyu 

ile ilgili de ölçümleri not etmeleridir. Bu ölçümleri her kadar kullanmasalar da 

değiĢkenleri düĢünmeleri adına olumlu bir ayrıntı olarak düĢünülmektedir. 

ġekil 4.53. Grupların veri tablosu 

ġekil 4.54. Grupların veri tablosu 
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Sürecin ilerleyen aĢamalarında, öğrenciler artık tablo ile yollarına devam ettiler ve 

birinci grup yukarıda ki gibi bir tablo oluĢturdular. Bu tablo da dikkat çeken bir 

değiĢken ise el uzunluğu olarak ifade edilen orta parmak- bilek içe doğru büküldüğünde 

oluĢan ilk çizgi ile arasındaki uzunluk. Grubun tüm bu verileri elde edip daha sonra 

devam edememesi daha sonra okunan günlüklerde ortaya çıkmıĢtır. Bu aĢamada gruptan 

bir öğrencinin kendi ayak uzunluğu aynı olan bir öğrenci ile boylarının farklı oluĢunun 

onların ellerinde ki değiĢkenin kullanılmayacağına ikna etmesi ile çözüme 

ulaĢamadıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu onların kafalarını karıĢtırmıĢ ve son adımı 

gerçekleĢtirememiĢlerdir. Daha sonra yapılan genel değerlendirmede de bu konu 

gündeme gelmiĢ ve öğrenciler el uzunluğu olarak ifade ettikleri modele göre bir sonuç 

bulmuĢ ve araĢtırmacıya söylemiĢlerdir.  

Daha sonra yapılan kontrollerde araĢtırmacının ayak izini aldığı kiĢi ile ortaya 

koydukları model aynı çıkmıĢtır. Bu da onların modelinin eksik olduğunu gösterdiği 

kabul edilmiĢtir. Diğer gruplar birbirlerinden veriler isterken daha sonra beraber 

çalıĢmaya baĢlamıĢlardır. Bu da onları daha çok değiĢkeni düĢünmeye itmiĢ cinsiyet ve 

kiloya takılmıĢlardır. Ardından bir oran bulmaya odaklanmıĢlardır. Bunun için bir tablo 

yapmıĢlar ve cinsiyette dâhil olmak üzere üç değiĢken üzerinden gitmiĢlerdir. Ayrıca 

dikkat çeken diğer bir ayrıntı ise tüm öğrencilerin görev paylaĢımında bulunup herkesin 

tüm görevlerini tam olarak yapmıĢ olmalarıdır.  

 

ġekil 4.55. Grupların veri tablosu 
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Yukarıda da görüldüğü üzere bir süre sonra cinsiyet, boy ve ayak uzunluğuna 

yoğunlaĢan üç grup sonucu ortaya koymuĢtur. Sürecin içerisinde araĢtırmacı öğrencilere 

neye göre bulduklarını sormuĢ ve Ö1 ortalamaya göre demiĢtir. Sonra Ö7‟nin aritmetik 

ortalamaya göre bulmaları gerektiğini ifade etmesiyle, kadın erkek olarak ortalama 

üzerinden de çözüme gitmeye karar verdiler. Fakat birinci grup bu yola gitmedi.  

Diğer gruplarda ki öğrenciler verilerini paylaĢırken birbirinden etkilendiği 

düĢünülmektedir. Hep birlikte çözüme devam etmiĢlerdir. Ardından hepsi aynı sonuca 

doğru yoğunlaĢmıĢlardır. Bu sürecin ardından bir değerlendirme aĢaması yapılmıĢtır. Bu 

aĢamada bulunan cevaplar tartıĢılmıĢ ve herkesin çözümler hakkında düĢünceleri 

alınmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.56. Grupların değerlendirme aşaması 

 

Sonucu 164 cm boyunda kadın ya da erkek 160 cm olabilir diye bir öneride 

bulunmuĢlardır. Bu sonuca ulaĢırken boy ve ayak uzunluğu arasında bir model ortaya 

koymuĢlardır. Diğer grup ise ayak uzunluğu-boy-bilek-kilo bağlamında değiĢkenleri ile 

model oluĢturmaya gayret etmiĢlerdir. Fakat eksik kaldıkları bölüm ortalama 

almamaları olmuĢtur. Ortaya attıkları en ilginç olan model ise bilek modeliydi. Bilekte 

oluĢan ilk çizgi ile orta parmak arasında ki uzunluğu ölçüp bunun içi model 

oluĢturdular. AraĢtırmacı daha sonra kâğıtta ki iĢlemleri kendi bir baĢka kâğıtta 

tamamlayıp ayak uzunluğunun sahibinin, bahsi geçen bilek-parmak ucu uzunluğu ile 

karĢılaĢtırıldığında modelin doğru olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Yapılan açıklamalar esnasında Ö4 bu alınan verilerin sağlam olamayacağını iddia 

etmiĢtir.  
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Ö4 “ Ergenlikten dolayı veriler sağlam değildir” demiĢtir. Süreçte diğer 

öğrenciler ise bu fikre katılmadıklarını bu farklılıkları ve oynamaları en aza indirmek 

için bu ortalamayı aldıklarını belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca birinci grup kilonun olamayacağını daha sonra anladıklarını ifade etti. 

Değerlendirme aĢamasında özellikle aĢağıda Ö1 tarafından kurulan cümle, 

Ö1” Bu diğerlerine göre daha eğlenceliydi çünkü hani kendimizden yola çıktık 

onun için güzeldi. Biraz da dedektif için çalıştığımız için daha eğlenceliydi” onların 

yaratıcılıklarını ortaya koyduklarının göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca bu 

süreçte öğrencilerden  

Ö4 “ Hani sınav yapmıştınız ya siz (ön-testi kastederek) ben onunla ne alakası 

olduğunu anladım. Yani çünkü sınavda mesela elimize metre alıp bacağımızı falan 

ölçme gibi bir şans olmayacağı için…” öğrencinin ifadesi onların modelleme 

sorularının ilk anından itibaren onları düĢünmeye ve sürekli olarak düĢünce geliĢtirmeye 

yönelttiği kabul edilmiĢtir. Öğrencinin hala o soruyu düĢünüyor oluĢu kalıcılığa olumlu 

etkisi olacağı düĢüncesi vermiĢtir.  

AraĢtırmacının “Süreci değerlendirirsek problemlere bakıĢ açınız değiĢti mi ?” 

Ģeklinde ki sorusuna  

Ö4 “ Bu soruları yapmayı öğrendik” Ģeklinde düĢüncesini ifade eden Ö4 

danıĢman ve araĢtırmacının soruyu en son atölye olarak planlamalarında ki haklılıklarını 

ortaya koymuĢtur.  Daha önceden yapılan planlamada bu soruda bir tek veriden yola 

çıkacaklarından bu problemin sona koyulması araĢtırmacı ve danıĢman tarafından 

uygun görülmüĢtür. 

Bu süreç sonunda öğrencilerden ısınma gibi yapılan canlandırmanın onlara 

katkısını değerlendirmeleri istenmiĢtir. Onlardan aĢağıdaki gibi cevaplar gelmiĢtir. 

Ö1” Kendimizi az çok dedektif gibi hissettik” 

Ö11” Daha çok düşünmemizi sağladı” 

Ö1 ve Ö11 in yukarıda kurduğu cümleler sürece canlandırma ile baĢlamanın da 

çok etkili ve ısınma/ hazırlık sürecinin iĢlevlerini yerine getirdiği kabul edilmiĢtir. 

Genel anlamda tüm grupların modelin ilk aĢamaları aynı idi. Öncelikle boy ve 

ayak uzunluğu ölçtüler buradan ortalama alıp sorunun devamını getirdiler. Bir grup 

kiloya takıldı fakat sonra kendileri bunun olmaması gerektiğini bulup değerlendirme 

dıĢı bıraktılar. Birinci grup bilek uzunluğu ölçüp değiĢik bir model ortaya koymuĢtur. 
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3.2.2.7.1. Yedinci atölye günlüklerinden elde edilen verilere iliĢkin bulgular 

Ö16”… Sadece bir ayak ile katili arıyorduk. El ile ayağın orantılı olabileceğini 

düşündük tabi boy ve kilonun da. Aslında biz de diğer grup gibi sonucu hemen 

bulmuştuk bir tek orantısını almamıştık ama benim kafamda hala Z… ile aramızda 10 

cm olmasına rağmen ayak numaralarını bir oluşu vardı. Bende orantısızlık mı var diye 

düşündüm ama yokmuş. Gerçi Z….‟de de yok ama katil Z…‟in de boyunda olabilirdi. 

Bu yüzden ben çok emin olamadım. Belki bu yüzden biraz grubun aklını karıştırmış 

olabilirim ama zaten hesapladıktan sonra tıkandığımız için emin değilim. Eğlenceli ve 

farklı bir oturumdu.” 

Yorum 

Öğrenci verdiği detaylar ile birinci grubun genelleyememesinin sebebini 

açıklamıĢtır. Öğrencinin modeli anlaması yorum yapması ve model ortaya koyarken 

detaylara dikkat etmesi öğrencilere soruların iyi anlatıldığı ve anladığının göstergesi 

kabul edilmiĢtir. Bunun yanı sıra öğrencinin ifadesinin de anlaĢıldığı üzere kendi 

aralarında yapmıĢ oldukları değerlendirme sonunda grubun karar veremediği 

anlaĢılmaktadır. Bu da o grubun içerisinde demokratik bir ortam olduğunu gösterdiği 

kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla küçük gruplarda herkesin sözü dinlenip değer verildiği 

düĢünülmektedir. Süreci bu Ģekilde yürütülmesinin daha etkili olacağı düĢüncesiyle 

diğer çalıĢmalara da ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. 

Ö14 “ …Sonrasında, işlenen cinayeti katilin ayak izinden bulmamız gerekiyordu. 

En başta sadece bir ayak izinden katille ilgili pek de bilgi öğrenemeyeceğimizi 

düşünmüştüm. Sonra çözdüğümüz matematiksel modelleme sorularını düşündüm. Daha 

sonrasında grup olarak çalışarak katilin boy uzunluğunu tespit ettik. Üç grup olarak 

verilerimizi paylaştık…” 

Yorum 

Bu öğrencinin ifadesinden de anlaĢılacağı gibi öğrencilerin artık sonuca ulaĢmak 

için detaylara önem vermek ya da detay arama çabası içerisine girdikleri kabul 

edilmiĢtir. Ayrıca öğrencinin de ifade ettiği gibi veri paylaĢımı da olmuĢtur.   

Ö7 “ İnsan vücudundan; ayak, el, kol ve boyundan katili deşifre etmek. Gerçekten 

de çok zordu ama insana verdiği zevke de diyecek yok. Bir katili matematikle alt etmek 

çok ilginçti ama matematiğin değerini de o kadar kavrattı. İnsan vücudunun sahip 

olduğu oranlar sayesinde zorlu ama zevkli bir işin üstesinden geldik. Ellen ayaklan ve 

boy. Biden kendi üzerimizde de ölçüm yaptık. Bulduğumuz sonuç ise şaşırtıcı. 
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Vardığımız aritmetik sonuç katilin askalleriyle bire bir uyuşuyor. Matematiğin böyle 

keyif vereceğini hiç düşünmezdim. Bu oturumlar sayesinde yeni, tür soruları daha kolay 

çözebileceğimize inanıyorum” 

Yorum 

Öğrencinin ortaya koyduğu esasında onun neredeyse hiçbir veri içermeyen soruyu 

çözmek esnasında ona hayret veren ve çok ĢaĢırtan süreçlerden geçtiği kabul 

edilmektedir. Bu öğrencinin matematiği sevme ve ona değer katmaya yönelik 

düĢünceleri sadece matematiğe yüklenmesi doğru olmayacağı düĢünülmektedir. Çünkü 

eğitimde çok etkili bir yöntem olduğu ispatlanmıĢ yaratıcı drama ile öğrencilere 

aktarılmıĢtır. Dolayısıyla sürecin yaratıcı drama ile aktarılmasının problem durumuna 

eğlence öğesini de dâhil ettiği düĢünülmektedir. Bu sayede yaratıcı dramanın, süreci 

sadece problem çözme odaklı bir matematik dersinden çıkarıp, performansa bir 

katalizör etkisi ile öğrencilerin çözüme bizatihi kendi istek ve Ģevkleri ile katıldıkları 

eğlenceli ve amaca yönelik bir öğretim süreci haline getirdiği kabul edilmiĢtir.  

Ayrıca yedinci atölyenin gizemi ve geriliminin bu atölyede ki baĢarıyı ve 

araĢtırmacı ruhu ortaya çıkardığı düĢünülmektedir. bu Ģekilde ortaya konan bir 

modelleme sorusunun onlarda uyandırdığı gizemi ortada kaldırma isteği ve verilen 

görevlerin onların haz duymasını ve aktif katılımlarını sağladığını düĢünülmektedir. Bu 

sürecin yaratıcı dramayla sunulması ve odakta olmaları onların bir müfettiĢ ya da 

dedektif edasıyla konuĢmaları yaratıcı drama süreçlerinin ne kadar etkili olduğunu da 

ortaya koymaktadır. Sürecin de hiç kopmalara yaĢanmadan tüm sınıfla devam etmesi 

sürecin ne kadar etkili olduğunu gösterdiği düĢünülmektedir. 

 

3.2.3. Son test için yapılan bireysel görüĢme verilerine iliĢkin bulgular 

Ön test öncesi okul idaresinden e-okul adı verilen sistem üzerinden öğrencilerin 

akademik baĢarıları göz önünde bulundurularak rastgele akademik baĢarıları üst-orta-alt 

seviye olmak üzere ikiĢer öğrenci seçilip bu öğrenciler ile birebir görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Bu görüĢmeler velilerinin izni dâhilinde kamera kaydı altına alınmıĢtır. Bu 

kayıtlarla yaratıcı drama atölyeleri sonunda öğrencilerde bireysel olarak da bir 

değiĢiklik olup olmadığı hakkında veri toplanması amaçlanmıĢtır. Yapılan görüĢmelerde 

ön testte görüĢülen aynı öğrenciler ile görüĢme sağlanmıĢtır. 
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Ö12 ile yapılan görüĢme 

Öğrenci 12, akademik anlamda alt seviyede bir öğrencidir.Ö12 ile yapılan 

görüĢmede öğrenci ilk olarak bazen sıkılsa da genel anlamda beğendiğini ifade etmiĢtir. 

Bunun yanı sıra en az beğendiği ve hiçbir yorum getiremediğini ifade ettiği oturum 

olarak “Saha Sorusu (Buca Arena) “ sorusu olduğunu ifade etmiĢtir. Bu soru dıĢında ise 

en çok  “ Obezite Problemi” ‟ni beğendiğini ifade etmiĢtir. Hatta bu soru da çok yorum 

yaptığını ve kendisini “Kral‟ın Oğlu” olarak kabul ettiğini ve role girdiğini söyledi.  

Ġlk soru ile ilgili ilk sınavda ki cevabı hatırlatıldıktan sonra öğrenciye bu soruya 

iliĢkin ne gibi bir farklılık olduğundan dolayı cevabını bu Ģekilde verdiği soruldu.  

Ö12 “ Para falan ordan mesela 25000 kişi felan. Şey de mesela atölyede mesela 

bunu kullanmıştık diye hatırlıyorum. Dramanın etkisi olabilir.” Ģeklinde olmuĢtur. 

Öğrenci her ne kadar bu soruya doğru bir model ortaya koyamamıĢ olsa da bu 

soruyu anladığı ve değiĢken kullanabildiği gözlemlenmiĢtir. Bu durumu içselleĢtirip 

doğru bir ifadeyle de soruyu anlayıp çözüme yönelik giriĢimlerde bulunduğu kabul 

edilmiĢtir. Ön testte birinci sorudan hiç doğru cevap alamayan öğrenci son testte anlama 

ve değiĢkenleri oluĢturmada baĢarılı olmuĢtur. Her ne kadar doğru olarak 

sonuçlandıramasa da öğrenci baĢlangıçta doğru değiĢken ve hesaplamaları 

yapamadığından dolayı öğrenci eksik bir model ortaya koymuĢtur. Fakat ilerleme ve 

model ortaya koyma anlamında baĢarılı olduğu düĢünülmektedir.  

Ġkinci soru ile ilgili ilk soruda hiçbir yorum yapamayan Ö12 kendi için çözüme 

uygun ve yakın pazı kemikleri belirlemiĢ ve önce cinsiyete iliĢkin doğru bir cevap 

vermiĢtir. Daha sonra kemiklerin yaklaĢık değerlerine ve kadın olmasına dayalı olarak 

bir model ortaya koymuĢtur. Bu süreç sonunda öğrenci tabloyu okuma ve tabloda ki 

ifadelere karĢılık gelen değerleri bulma anlamında bir kazanımına ulaĢtığı düĢünülebilir. 

Bu durumu onda atölyenin bıraktığı olumlu bir etki olarak kabul edilmiĢtir. Cevabı 

bulmaya yönelik olarak detaylı ve açıklayıcı bir çözüm bulmaya çalıĢması hakkında 

öğrenci sebebi: 

Ö12 “ Bu değişimin sebebi atölye” olarak cevaplamıĢtır. Her ne kadar öğrencide 

model ortaya koyma anlamında bir baĢarı sağlayamamıĢ olsa da matematiksel anlamda 

baĢka kazanımları kazandığı soruyu her ne kadar anladığı düĢünülse de bunu ifade eden 

bir cevap olmadığından dolayı buradan da puan verilmemiĢtir. 

Son olarak “Saman Balyası” adı verilen soruya ise Ö12 ilk olarak çizimle 

baĢlamıĢtır. Ġlk sınav esnasında soruyu cevapsız bırakmıĢtır. Yine bu soruya doğru bir 
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model ortaya koymamıĢtır. Fakat son sınavda doğru bir Ģekil ile yapmaya çalıĢmıĢ ve 

kadının koluyla açılar ile iĢlem yapmaya çalıĢmıĢtır. Ġlk sınav ile farkı sorulduğunda. 

Ö12 “ İlk sınavda normal saman balyası alan köye giderken öyle sanmıştım. Ama 

burda şekiller çizdim. İlk sınavda burda bir kadın varmış onun koluna göre çizdim. 

Önce görmemiştim.” 

Yukarıda ki öğrencinin ifadesinden de anlaĢılacağı üzere öğrenci artık sorulara 

sadece kendi yaĢantısından bakmayı bırakıp soru doğrultusunda bakmıĢtır. Bu da onun 

sorunu tespit edip doğru yaklaĢımlar sergilemeye baĢladığını gösterdiği kabul edilmiĢtir.  

Ayrıca yaratıcı drama atölyeleri hakkında ise kendisini bir makine parçası gibi, 

bazılarında mühendis, bazılarında ise bilim adamı gibi hissettiğini söylemiĢtir. Bazen 

ise eğlence, ders ve komediyi birleĢtirdiklerini söyledi. Öğrencinin yaratıcı dramayı 

farklı duygu durumları ve ciddiyette ifade etmesi sürecin doğru Ģekilde aktarıldığını 

düĢündürmüĢtür. 

 

Ö13 ile yapılan görüĢme 

Ö13, akademik anlamda alt seviyede bir öğrencidir.Ö13 ise sağlık açısından 

atölyeler dönemini çok problemli geçirmiĢtir. Öğrencinin birkaç atölye ve kalıcılık 

testini kaçırdığı tespit edilmiĢtir. Bu dönem de öğrenci okula resmi izin belgesi 

bırakmıĢtır.  

Ġlk soru hakkında yine birinci sınavda olduğu gibi bir model ortaya koyamamıĢtır. 

Bu soru ile ilgili ilk sınavda sadece indirim yapılması gerektiğini ifade eden öğrenci 

ikinci sınav için bir artıĢında yapılabileceğini ifade etmiĢtir. Fakat soruyu yanlıĢ 

anladığı düĢünülen öğrenci yapılan elli kuruĢluk zam ile bin iki yüz elli kiĢinin almaktan 

vazgeçeceğinden zammın miktarını düĢürüp yirmi beĢ kuruĢluk bir çözüm öne 

sürmüĢtür. Fakat bunu matematiksel bir çözüm ortaya koymamıĢtır. Bu çözümün sadece 

yaĢantı kaynaklı olduğu düĢünülmektedir.  

Ġkinci soru içinde çok net bir model ve çözüm üretemeyen Ö13 buna rağmen 

tabloda ki değerleri okuma ve onları yorumlama hakkında net ifadeler ortaya 

koymuĢtur. Ġkinci soruda öğrenci kol uzunluğundan sonuca ulaĢmaya çalıĢmıĢ fakat bir 

sonuç bulamamıĢtır. Ġlk sınava esnasında bu sorunun eksik olduğunu ifade ettiği 

düĢünülürse, öğrencinin ilerleme kaydettiği düĢünülmektedir.  Öğrenci ile bu konuda 

konuĢan öğrencinin tabloyu doğru okuduğu ve tabloda ki verilerin ne anlama geldiği 

bunu ne için verdikleri ne iĢe yaradığını fark ettiği gözlemlendi. Fakat bir model ortaya 
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koyamayan öğrenci ise sadece yakın olan değerlere göre kiĢinin 170-171 olduğunu 

düĢündüğünü ifade etti. Öğrenci ile ön test ile son testteki cevaplarının farkı hakkında 

Ģöyle bir diyalog geçmiĢtir.  

Ö13:“İlk sınavda direk çıkarmıştım. Bu sefer farklıydı” 

AraĢtırmacı: “Neden” 

Ö13: “Burda boyu var” 

Bu cevapta araĢtırmacıya soruyu anladığı ve değiĢkenlere bağlı olarak bir çözüme 

yönelik değiĢkenleri belirleyebileceğini düĢündürmüĢtür. 

Üçüncü ve son soruda öğrenci hemen olması gerektiği gibi model için bir Ģekil 

çizdi. Hatta Ģekilde hata yaptığından ilk yaptığı kâğıdı değiĢtirmiĢtir. Ama sonra yine 

eski kâğıdını ters çevirerek üzerine olması gerektiği gibi değerlendirmek için not 

yazmıĢtır. Öğrenci Ģekilde ki kadını belirterek, 

“ Balya zaten bir insan boyunda. İnsan zaten oturuyor üstünde. Bir insan 170 dir 

ben de o boydayım. Bir balya 170 ise beş balya ile çarpacağım.” 

Ġlk yaptığımız sınav ile Ģimdiki sınavın bu sorusu arasında farkını soran 

araĢtırmacı 

“İlk sınavda böyle çizmemiştim. Bir kadını görmemiştim. Atölyelerde 

yaptıklarımızdan yola çıktım” 

ġeklinde cevap almıĢtır. Öğrencinin daha çok detaya dikkat etmeye gayret ettiği 

fark edilmiĢtir. .Bu durumun atölyeler esnasında arkadaĢlarıyla oluĢturduğu 

yaĢantılardan kaynaklandığı kabul edilmektedir.  

Ö13 ile yapılan görüĢmede yaratıcı drama ile yapılan atölyelerin ona 

kazandırdıkları soruldu 

“ Bence yararlı oldu benim için. Sınavlarda daha rahat hissediyorum. Orda ki 

yolları deniyorum” 

Yukarıda da belirttiği üzere öğrenci yaratıcı dramanın gizil kazanımlarından 

özgüven ve ortaya çıkan duygunun sağlıklı bir biçimde boĢalımı ve kontrolünü edindiği 

gözlemlenmiĢtir. Her ne kadar bu durum hedeflenen kazanımlar olmasa da öğrencilerin 

bu Ģekilde ifadeleri araĢtırmacı tarafından beklenilen bir durumdu. 
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Ö14 ile yapılan görüĢme 

Ö14, akademik anlamda üst seviyede bir öğrencidir. Öğrenci ön testte bu soruya 

doğru yanıt verememiĢ ve hiç puan alamadığı tespit edilmiĢtir. Son testte ise öğrencinin 

doğru bir model kurarak doğru sonuca ulaĢtığı gözlemlendi.   

Ö 14 ile yapılan görüĢmede ilk soruya baĢlarken; 

“ Önce elli kuruş arttırırım sonra artıyorsa bir elli kuruş daha arttırırım ona göre 

bakarım. “ 

Ö14 doğru bir model ortaya koymaya yönelik olarak düĢüncesini belirlemiĢtir.  

Daha sonra ise değiĢkenlerden kiĢi sayılarını da ortaya koyarak iĢlem basamaklarını 

ortaya koymuĢtur.  

Ön test ile farkı sorulduğunda öğrenci ; 

Ö14: “ Burda çok daha fazla denedim. Mesela orda yaptığımda sadece ikinci 

durumu denemiştim ve 6 TL de bırakmıştım. Ama şimdi denediğimde daha fazla 

denedim daha fazla arttırdım” 

AraĢtırmacı: “Neden daha fazla denedin?” 

Ö14: “Çünkü daha fazla denediğimde belki daha fazla kar ederiz, yani 142000 de 

bırakmam doğru değildi.” 

AraĢtırmacı: “Bunda atölyelerin etkisi olduğunu düşünüyor musun?” 

Ö14: “Oldu tabi ki orda yaptığımız etkinliklerin hepsinde en ufak ayrıntıyı 

düşündük o kadar çok şeyi denemiştik ki oldu bence hem de çok oldu. Olmasaydı ben 

yapamazdım ben yine altı da bırakırdım.”  

Öğrencinin bu Ģekilde düĢünmesi öğrencinin eleĢtirel düĢünme becerisini 

geliĢtirdiğini gösterdiği kabul edilmiĢtir ki bu yaratıcı dramanın genel amaçlarından 

biridir.Öğrenci ön test sınavında ikinci soruyu yanlıĢ cevaplayan öğrenci, son testte 

soruyu doğru model kullanarak, olabilecek çözümlerden birini yapmıĢtır.  

Ġkinci soru için öğrenci soruyu okuduktan sonra kemikleri erkek ve kadın olarak 

ayırıp iki grup dâhilinde incelemiĢtir. Boy ve pazı kemiklerinin ortalamalarını almıĢtır. 

Kendisine gerekli olan ortalamaları alarak doğru bir model ortaya koymuĢtur. Ön test ile 

son test için çözümünde ki değiĢikliği soran araĢtırmacıya öğrenci, 

Ö14: “Orda ortalama almamıştım, orantı kurmamıştım sadece tabloya bakarak 

bana verilen iskeletlerin pazı kemikleri ile karşılaştırarak bulmuştum. Bence bu daha 

doğru oldu buna göre”  

AraĢtırmacı: “Peki Dramanın buna etkisi var mı?” 
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Ö14: “Tabi ki var. “ 

AraĢtırmacı :“Nasıl” 

Ö14: “ Bundan öncekinde (ön test sınavını kastederek) yarıçap bilseydik 

bulabiliriz diye düşünmüştüm. Şu an burdabi-ri var onun kol uzunluğu bize yarıçap 

hakkında ipucu veriyor. Ama onun kol uzunluğunu nasıl hesaplayabiliriz diye 

düşünüyorum. Yaklaşık olarak (Lider yetişkin bir kadının kol uzunluğu 60-70 cm 

olduğunu vermiştir.) “ 

Daha sonra Ģekli çizmiĢ ve modeli doğru olmasına rağmen eksik iĢlemden 

kaynaklı hata yapmıĢtır. Fakat sonuca giden yolda doğru bir model ortaya koyması daha 

önemli olarak ele alınmıĢtır. Ayrıca eleĢtirel bir düĢünme modeli ortaya koyduğu da 

kabul edilmiĢtir. 

Öğrenci ilk sınavda sadece sorunun çözümü hakkında Ģekil çizebildiği üçüncü 

soruda ise ikinci sınavda çok fazla detay ve değiĢkeni göz önünde bulundurmuĢtur. Ġlk 

olarak ön testte fark etmediği balyalar üzerinde oturmuĢ kadının kolunu yarıçap olarak 

değerlendirebileceğini ifade etmiĢtir. Fotoğraftan sorunun çözümüne yönelik bir 

değiĢken olarak belirlediği bu ayrıntıyı fark edip soruya nakletmesinin sebebini “Ayak 

Ġzi (Koca Ayak)”  problemi olarak ifade etmiĢtir. 

Ö14: “Daha önce ki sınavda hiçbir şey yapamamıştım. Şekil çizmiştim ama 

nerden gidebilirim nasıl hesaplayabilirim bilmiyorum. Hatta yarıçap olsaydı 

bulabilirdik demiştim. Bunu(fotoğrafta oturan kadın) görmemiştim” 

Yaratıcı drama oturumları hakkında fikirleri sorulan Ö14: 

“ Yaratıcı drama çok keyifliydi çok güzeldi. Ya benim matematikle aram o kadar 

iyi değildi açıkçası ama yaratıcı dramada yaptığımız bence gerçek matematikti. Hani 

normalde çözdüğümüz test sorularından çok farklıydı. Daha fazla gerçek hayatla tek bir 

cevap yoktu, o kadar çok şey düşünüyorduk ki. Mesela benim arkadaşlarımdan 

duyduğum şeyler vardı o kadar küçük ayrıntılar düşünmüşler ki ben şaşırmıştım. Çok 

değişik şeyler ortaya çıkıyor.” 

AraĢtırmacı: “Daha önce sen bunlara dikkat ediyor muydun?” 

“ Daha önceden etmiyordum. Yaratıcı drama gerçek hayatla matematiğin ne 

kadar bağlantılı olduğunu görmemi sağladı aynı zamanda. Ve bence matematik bu. Test 

soruları değil. Bence böyle öğrenmeliyiz.” 

Yaratıcı dramanın öğrencilere sunduğu eleĢtirel ve bağımsız düĢünme becerileri 

matematiksel modelleme süreçlerinin de bir kazanımı olmasına rağmen gerçek yaĢam 
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durumlarından bu durumu canlandırıp rol içerisinde cevaplamanın öğrencilerde 

bıraktığı çok izlerin bu soruların çözümünde kuvvetli bir etken olduğu düĢünülmektedir. 

Ayrıca oturumlar sayesinde bütün öğrencilerinin hem akran öğrenmesi hem de yaĢantı 

oluĢturdukları kabul edilmiĢtir. 

Son söz olarak değerlendirmesi istenen Ö14 Ģu Ģekilde fikrini bildirdi. 

“Bence matematik böyle öğretilsin ilkokuldan itibaren. Çok da sevdirir 

matematiği insana. Bizim okul olarak sorunumuz matematiği sevmemek ve yapamamak. 

Bence bu şekilde öğretilirse çok büyük gelişmeler sağlayabiliriz. “ 

Öğrencinin düĢüncelerinin geleceğe dönük olarak modelleme etkinliklerinde 

yaĢanan olumsuz öğrenci davranıĢlarının önüne geçilebileceği ortadan kaldırabileceği 

düĢünülmektedir.  

Ö15 ile yapılan görüĢme 

Ö15, akademik anlamda orta seviyede bir öğrencidir. Öğrenci ön testte doğru bir 

model ve cevap ortaya koyamamıĢtır. Fakat son testte öğrenci birinci soru için doğru bir 

model fakat eksik iĢlem basamakları ortaya koymuĢtur. Öğrenci soruyu net anladığı 

belli fakat değiĢkenlerin küçültülmesini düĢünmemiĢtir.  

Ö15“ Ben ilk sınavda çok dar düşünmüşüm diye düşünüyorum, bunu burda daha 

geniş düşündüm diye düşünüyorum.” 

Öğrencinin bu ifadesi düĢüncesinin geliĢtiği ve sürecin amacına ulaĢtığını 

gösterdiği Ģeklinde kabul edilmiĢtir.  

Ġkinci soruya ise ön testte öğrenci anlama ve bir iskeletin tahmininden puan 

almıĢtır. Faka ikinci soruda ise tahmin hariç doğru bir model ortaya koyduğu 

gözlemlendi. Problemi çok net ifade eden öğrenci hemen kemiklerin uzunluklarına en 

yakın olan kemik uzunluklarını ortaya koymuĢ ve bu uzunlukları not etmiĢtir. Daha 

sonra bunların ortalamasını alarak bir model ortaya koymuĢtur. Hem ön kol hem de pazı 

kemikleri için aynı iĢlem basamaklarını uygulamıĢtır. Bu soruyu nasıl ve neden bu yolla 

çözdüğü sorulduğunda öğrenci; 

Ö15“ Mesela atölyelerde yaptığımız ayak sorusuna benzediği için onun gibi 

yorumlayıp ortalama aldım ilk sınavda almamıştım.” 

 Bu durum ise onun artık çok fazla değiĢkeni göz önünde bulundurup sorulara 

doğru yorum yapabildiğini göstermektedir. Fakat öğrencinin son test kâğıdında 

belirlendiği üzere tahmin konusunda bir değiĢimin olmadığı gözlemlendi.  
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Son soru için öğrenci kadının kol uzunluğu için bilgi istemiĢtir. Daha sonra çizim 

yapıp sonucu bu yoldan bulmaya çalıĢmıĢtır. Bu da onun doğru bir model ortaya 

koymak adına doğru yaklaĢtığı ve değiĢkenleri düĢünme anlamında farklı bakıĢ açıları 

geliĢtirdiğini düĢündürmektedir. Ayrıca yukarıda belirtiği gibi “Koca Ayak” sorusunun 

onlarda bıraktığı etki ve kalıcılık sorunun çözümünde gözlemlenmiĢtir. 

Öğrenci ise uygulamaya koymaya çalıĢtığı düĢünme basamakları hakkında ise 

Ö15 “Dramada yaptıklarımızı yaşıyoruz ve burada da uyguluyoruz” 

AraĢtırmacı: “Ne kazancı oldu” 

Ö15 “Küçücük verilerden yola çıkarak sonucu bulduk. Daha önce ben yetersiz 

bulmuştum verilenleri. Ama şimdi öyle olmadığının farkına vardım.” 

Öğrencinin bir problemin çözümünde kazandığı düĢünülen sorgulama ve 

değiĢkenleri belirleme yaratıcı dramanın da bir kazanımı olduğundan yöntemin 

modelleme türünde ki soruların çözümünde bir katalizör vazifesi gördüğü 

düĢünülmüĢtür. 

Matematiksel modelleme soruların yaratıcı drama ile çözümü ne değiĢtirdiği 

hakkında soru soran araĢtırmacıya öğrenci aĢağıda ki cevabı vermiĢtir.  

Ö15“ Soruları yapmadan önce yapmış olduğumuz drama daha iyi anlamamı 

sağladı” 

Bu da onun modelleme problemi çözme ile ilgili yaĢantı oluĢturduğunu ve bu 

yaĢantılarını da baĢka probleme de aktarabilme becerisini kazandırdığı kabul edilmiĢtir. 

Ö16 ile yapılan görüĢme 

Ö16, akademik anlamda üst seviyede bir öğrencidir. Öğrenci ön test esnasında 

birinci soruda ki anlamaya yönelik olan kısmı doğru cevaplamıĢtır. Bir de öğrenci her 

ne kadar doğru model ortaya koyamamıĢsa da fiyat artıĢları ile kiĢi sayısına yönelik bir 

yolu denemeye çalıĢmıĢtır.    

Son testte öğrenci ilk soru için doğru bir model ortaya koyarak sonuca ulaĢmıĢtır. 

Ön ve son test arasında neyin değiĢtiğini soran araĢtırmacı, aĢağıda ki gibi cevap 

almıĢtır.  

Ö16 “ Ben o zaman hepsini bütün olasılıkları hesaplamamıştım. Tek bir olasılığa 

yönelik yapmıştım. Sadece iki şeyi karşılaştırmıştım. Şimdi birden fazla olasılığı da 

hesapladım. Aynı zamanda o yirmi beş kuruşları da hesapladım. Yani diğerine göre 

daha kapsamlı düşündüm.” 
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Öğrenci doğru değiĢkenler ile sorunun çözümüne ulaĢmaya çalıĢmıĢ ve model 

ortaya koymuĢtur. Bu da onun atölye süreçlerinin sonunda doğru bakıĢ açısı ve eleĢtirel 

düĢünme gösterdiği olarak kabul edilmiĢtir.  

AraĢtırmacının bu Ģekilde düĢünmesinde yaratıcı dramanın etkisinin olup 

olmadığını sorduğunda.  

Ö16 “ Çünkü onda evet vardır tabi ki de orda birden fazla olasılığın olabileceğini 

öğrendik yaratıcı dramada. O zaman iki tane veriyi karşılaştırmıştım şimdi birden fazla 

veriyi karşılaştırdım. O yüzden bence yaratıcı drama etkili oldu.” 

Yaratıcı drama atölyelerinde öğrencilerin kendi baĢlarına yaptıkları canlandırma 

ve uzman mantosu yaklaĢımında lider herhangi bir Ģekilde onlara çözüm söylemese de 

öğrencilerin değiĢkenlere bağlı olarak keĢfettikleri çözüm ve öneriler onların 

matematiksel düĢünme ve okuma becerisi kazandığının göstergesi olarak kabul 

edilmiĢtir. 

 Ġkinci soruda ön testte sadece anlama sorusunu doğru yapan öğrenci, pazı 

kemikleri ve ön kol kemiklerinin ortalaması üzerinden bir model ortaya koydu. Yakın 

değerleri baz alarak doğru bir model ortaya koymuĢtur. Bu Ģekilde düĢünmesinin 

sebebini soran araĢtırmacı, 

Ö16 “Yaratıcı drama esasında bakış açımı değiştirdiği için biraz daha ayrıntı 

düşündüm” şeklinde cevap vermiştir. 

Bu durum hem onun bakıĢ açısı hem de matematiksel okuma anlamında yaratıcı 

dramanın olumlu etkisi olarak kabul edilmiĢtir.  

Üçüncü soruda da öğrenci ön testte sadece anlamaya yönelik olan soruyu doğru 

cevaplandırmıĢtır. Bu soruya bakarken ilk dikkatini çeken Ģey ise kadın olmuĢtur. Daha 

sonra kolunu yarıçap olarak kullanabileceğini ve bu sayede çevre ve yüksekliği de 

bulabileceğini belirtmiĢtir. Ayrıca belden kafaya kadar olan uzunluğunda yarıçapı 

olduğu düĢünülebileceğini iddia etmiĢtir. Son soruya öğrenci tüm öğrencilerden farklı 

bir model ortaya koyarak çizdiği dairelerin çap uzunluğunun santimetre karĢılığını 

kadının kolunun iki katına karĢılık doğru orantıda eĢlemiĢ, ardından tüm Ģeklin boyunun 

ne olacağını doğru orantı ile bulmuĢtur. Dolayısıyla doğru ve herkesten farklı bir model 

oluĢturmuĢtur. 

 Son testin farkının ne olduğunu soran araĢtırmacıya öğrenci, genel bir konuĢma 

yaparak, 
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Ö16 “ Sonuncu soruda tek fark kadındı yine aynı yoldan gittim. Ama ilk soruda 

daha fazla şey denedim. Veriyi kendim oluşturdum. İlkinde karı buldum şimdi ise en 

karlısını buldum.” 

AraĢtırmacı: “ Yaratıcı dramanın tüm sürece faydası ne oldu” 

Ö16 “ Bence bakış açımız biraz daha genişledi… Problemleri çözerken daha az 

tedirgin oluyor insan, yapamayacağım korkusu daha azalıyor. Denemeye karşı insanın 

isteğini arttırıyor… ”  

AraĢtırmacı: “Grupla yaptığınız drama atölyelerinden önce senin topluca 

problem çözme hakkında düşüncen neydi? 

Ö16: “ Ya benim için biraz zordu. Çünkü hepimiz topluca bir şeyler yapıyoruz illa 

grup, mesela sınıfta grupça yarışma yapıyoruz ya grup yarışmaları. A,B,C,D diye öyle 

olduğu zamanlarda birden fazla fikir oluyor herkes kendi fikrini üstün göstermeye 

çalışıyor ya da mesela özgüveni düşük olan ve kendi yaptığına, doğru olmasına rağmen 

kendisini ön plana çıkartamayanlar oluyor onun fikrini yazamıyoruz o zaman. Bu sefer 

onun fikri doğru olmasına rağmen kendi fikrini ön plana çıkartamıyor ve geride 

bıraktığı için onun fikrini yazamıyoruz mesela. O zaman yanlışlarımız olabiliyor. O 

zaman zaten şöyle kısıtlı oluyor. Ama burda böyle daha çok saygı gösterildiğini 

düşünüyorum. “    

AraĢtırmacı: “Soruları kim olarak yaptın atölyelerde?” 

Ö16: “ O kral da bayağı hoşuma gitmişti özellikle de o kilo hesaplama olayında. 

A… olarak değil de orda bana verilen, söylenen kişi olarak yaptım soruları. Havasına 

bürünmek vardır ya olayın o tarz hissettim. Başta böyle, aslında ilkindeki daha çok 

hissettirmişti, ikincisi de hissettirdi ama ilki en çok hissettirendi sanırım. Bir de fıskiyeli 

soru en çok hissettiren. Böyle o şeyli o stresli ya da o rütbeyi kendimde hissettim yani. 

Yani ben A… değildim.” 

AraĢtırmacı: “Hissetmediğin var mıydı? “ 

Ö16: “ Aslında hissetmediğim yoktu ama daha az hissettiğim vardı. Krallı soruda 

çok fazla hissetmedim. Bir de şey… çok hissetmedim neden bilmiyorum ama çok 

hissedemedim onun dışındakilerin hepsinde hissettim. “ 

AraĢtırmacı: “Peki, ayak ölçüsü ile ilgili atölye?” 

Ö16: “ Ben onu çok güzel hissettim. Böyle şey böyle polislik falan o tarz şeyler 

zaten ilgimi çeken şeyler. Böyle bir şey gelin daha çok havasına büründüm. Böyle 

sevdiğim. Kendimi sanki bir polismişim de bir katili buluyormuşum gibi hissettim. 
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Ondan sonra bir de onu uygulamalı olarak yapıyoruz ya o zaman daha iyi böyle 

arkadaşların ayaklarını falan ölçerken böyle daha çok kendimi polis gibi hissettim polis 

gibi olunca. “ 

Yukarıda öğrencinin cümlelerinden yola çıkarak yaratıcı drama atölyelerinin 

öğrencinin bakıĢ açısını geniĢlettiğini, eleĢtirel düĢünebilmesini arttırdığını, korkularını 

azalttığını, iĢlem yapma hevesini arttırdığını, herkese demokratik bir ortam sağladığını, 

role girmeyi sağladığını ve –mıĢ gibi yapabilmesini sağladığını belirtmiĢtir ki bu da 

onun problemlerde ki atölyelerin yöntem olarak kullanılmasında ki en önemli 

sebeplerdir. Sonuç olarak bunların onun da farkında olması araĢtırmacı tarafından doğru 

ve amaca uygun atölyelerin planlandığı Ģeklinde kabul edilmiĢtir.  

Ö17 ile yapılan görüĢme 

Ö17, akademik anlamda orta seviye bir öğrencidir. Öğrenci ön test sınavında ilk 

soruyu cevaplandırırken anlama ve tahmin etme sorularında doğru kabul edilen cevaplar 

dâhilinde puan almıĢtır. Fakat doğru bir model ortaya koyamamıĢtır.  

Son testte Ö17, birinci soru ile ilgili olarak ilk okuduğunda anladığını ifade etmiĢ 

ve problem durumunu ortaya koydu. Öğrenci ilk soruyu net bir Ģekilde model ortaya 

koyarak çözdü. Çözerken bir taraftan fiyat artıĢı yaparken diğer taraftan kiĢi sayısını 

azaltıp ortaya çıkan kazanca göre değerlendirme yapmıĢtır. Bu değerlendirme 

sonucunda sadece tahmin etme kısmını yanlıĢ yaptığı görüldü. Öğrenci ise ilk sınavda 

ve ikinci değiĢkenin kendi açısından bazı değiĢikleri olduğunu söyledi. 

Ö17 “İlk sınav aslında şimdi ilk sınavda ya… İlk sınavda daha böyle şey 

yapmıştım ıhmm ayrıntısına inmemiştim. Mesela burda ee elli kuruş orda elli kuruş ama 

sekiz TL sekiz buçuk TL‟ye çıkmamıştım. Alabileceğimiz en büyük değeri bulmamıştım. 

Sonra yirmi beş kuruş arttırabileceğimiz aklıma gelmemişti yani.  “ 

AraĢtırmacı: “İlk sınav ile ikinci sınavın faklı oluşunun sebebi ne sence? 

Ö17: “Şimdi şu şekilde yaptığımız dramalar esnasında biz problem çözmeyi 

öğrendik yani bunun gibi problemler çözdük. Birde olaylara bakış açımızın değiştiğini 

düşünüyorum ben” 

Öğrencinin de ifade ettiği gibi sürecin sonunda, birçok öğrencinin de altını çizdiği 

gibi değiĢken arama giriĢimi problem çözme sürecinde derinleĢtiği tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmacıya göre bu durum atölyeler esnasında rol alma, sorumluluk hissetme yani 

rolü sahiplenme ve atölyeler esnasında bir otoritenin istediği değil de kendi içlerinden 
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gelen bir arzu ile çözmeleri sayesinde olmuĢtur. Bu durumda çoğu zaman araĢtırmacının 

kullandığı “Liderin Role Girmesi” ve “ Uzman Mantosu” yaklaĢımı iĢe dönüklüğü 

olarak kabul edilmiĢtir. 

Ön testte öğrencinin sorudan puan alamadığı tespit edilmiĢtir. 

Son testte ise ikinci soruyu bir sefer okuyan öğrenci anladığını gösterir biçimde 

soruyu anlatmıĢtır. Daha sonra Ö17 Ģu Ģekilde iki testin farkını ifade etmiĢtir. 

Ö17 “İlk sınavda başta baktığımda ne yapcağımı bilmiyordum, çözüme nasıl 

gideceğimi. Sadece tahmine dayalı işlem yapmıştım. Burda ise daha böyle bilimsel bir 

yol izlediğimi düşünüyorum ama orda sadece birinci iskeletin kadın olup olmadığını 

tahmin edip ona göre boylarına bakmıştım.” 

AraĢtırmacı: “Peki neden bu yola gittin ikinci testte ?” 

Ö17 “Açıkçası hani ee şu şekilde hani yaptığımız onca şeyden sonra ne bileyim 

hani dramadan sonra o kadar çok işlem yaptık ki herkes birbirinin işlemini beraber 

tartıştık. Hani gerçekten onun havasına girmiştik hani daha sonra tahtaya çıkıp çözüm 

yollarını açıkladığında çözüm yollarını farklı yollardan da olabileceğini bulmuştum. Ve 

bu sefer daha iyi oldu yani. “ 

Öğrenci yaptığı modeli bilimsel bir yol olarak görmesi onun hala yaratıcı drama 

atölyelerinin içinde ki rolündeyken soruları çözdüğü olarak kabul edilmiĢtir. Çünkü ne 

soruda ne de son test esnasında öğrenciye bu Ģekilde bir yönerge verilmemiĢtir. Yaptığı 

Ģeyi bilimsel bir çözüm olarak ifade etmesi soruyu ne kadar çok içselleĢtirdiğinin de 

kanıtı olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca öğrenci doğru bir model ortaya koyarak tüm 

verilerin kadın ve erkek olarak ortalamalarını alıp daha sonra onlardan ortaya çıkan 

ortalama veriler ile doğru orantı kurarak sonucu buldu. Üçüncü soru için ön test kâğıdı 

incelendiğinde öğrencinin anlama ve Ģekil çizmeden puanlar aldığı tespit edilmiĢtir. Son 

testte ise üçüncü soruya baĢlar baĢlamaz öğrenci önceki sınavda kadını görmediğini ve 

aslında kolunu da yarıçap olarak kullanabileceğini soruyu okumadan söyledi. Bu da 

soruyu içselleĢtirip dikkat oranını da arttırdığını düĢündürmüĢtür. Daha sonra ise bu 

modelden vazgeçmiĢtir. Ama soruyu anlama ve değiĢken ortaya koymada etkili Ģekilde 

ifade etmiĢtir. Fakat son test sınavında da öğrenci doğru bir model ortaya koymamıĢtır. 

Genel anlamda son soru öğrencilerin yaĢantılarına uzak olması sorunun öğrencilerin 

cevaplama oranını düĢürdüğü Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Yaratıcı drama atölyeleri ile ilgili konuĢmak isteyen öğrenci 
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Ö17 “… Sorulara daha farklı bakış açıları ile bakmayı öğrendim. Eskiden sadece 

bir pencereden bakıyordum. Şimdi pencerenin dışına da bakıyorum gibi hissediyorum. 

Çünkü yani bir önceki yaptığımda (sınav) şimdi ki yaptığımı karşılaştırdığımda arada 

farklılıklar var. Bir öncekinde ne yapacağımı bilemiyordum.” 

Öğrencinin ifade ettiği farklı bakıĢ açılarının artması yaratıcı drama yönteminin 

öğrencilere  “–MıĢ Gibi Yapma” tekniği ile kazandırıldığı kabul edilmiĢtir. Çünkü bu 

sayede öğrenciler baĢkaları ile onların ya da kendilerinin deneyimlerini çakıĢtırıp bir 

model ortaya koymuĢ ve doğrularını savunmuĢlardır. Bu sayede derinlemesine düĢünme 

fırsatını kendileri değilken yapabilmiĢlerdir. Bunun yanında da hiç deneyimlemedikleri 

ya da deneyimleyemeyecekleri Ģeyleri deneyimlemiĢlerdir. Bu da onların düĢüncelerine 

bir derinlik kattığı düĢünülmektedir. Daha sonra bu düĢüncelerini aĢağıda ki gibi ifade 

etmiĢtir. 

AraĢtırmacı: “Drama atölyelerinde kendini nasıl hissettin?” 

Ö17 “İlk başta zaten size hocam falan demiyoruz. Herkes farklı bir role bürünmüş 

falan kendimi, ilk başta öğrenci gibi hissetmedim. “ 

AraĢtırmacı: “Neden? “ 

Ö17 “ Zaten ilk başta çünkü hepimiz orda tartışıyoruz falan bi sorun var ve biz bu 

sorunu çözmeye çalışıyoruz. Hiç birimiz öğrenci değiliz. Yani hiçbirimiz orda rollerimiz 

hiçbirimiz öğrenci değil ve gerçekten soruyu çözmek için hepimiz havaya bürünmüş bir 

şekilde uğraşıyoruz falan. Ihmm orda mesela profesör olarak görüyorsak kendimizi, 

kendimiz gerçekten profesör olarak hissettim. Sonra başka bir bilim adamı olmuştuk 

kendimi gerçekten bilim adamı gibi hissettim. Çünkü bir sorun var ve biz bu sorunu 

çözüyoruz yani kendimi öğrenci gibi hissetmem zaten normal olmazdı” 

AraĢtırmacı: “Peki kendini soruyu çözmeye mecbur hissettin mi?” 

Ö17 “ Şimdi şu şekilde evet yani, şimdi, çünkü insan, şimdi şu şekilde orda bizden 

bir yardım isteniyor ve biz orda farklı bir karakteriz. Ve bu bizim yapabileceğimiz bişey 

olacağı için kendimi mecbur hissettim. Ve farklı çözüm yolları şimdi arkadaşlarım da 

vardı arkadaşlarım ve ben farklı çözü yollarına gittik. İşte öyle olunca bizde daha da 

hırslandık ve kendimi mecbur hissettim çözmeye.” 

Yukarıda verdiği cevap ile de yaratıcı drama da metaksis denilen ve hem gerçek 

hayatı hem de kurgusal hayatı nasıl yaĢadığını ifade etmek te ki bu sürecin modelleme 

etkinliklerinde de olması gerektiği bilinmektedir. Fakat modelleme etkinliklerinde 

sadece problemi düĢünürken kısacada olsa eski öğrenmelerden ortaya çıkarılmaya 
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çalıĢılan bu durum yaratıcı drama atölyelerinde bizzat sürecin bir iĢleyeni olarak 

yapılmaktadır. Bu iĢleyiĢ ise sadece bir kiĢi değil atölyede var olanlar ve onların 

yaĢantıları olması yaratıcı dramaya önem kazandırdığı Ģeklinde düĢünülmektedir. 

Öğrencinin hırslanmasını belirttiği cümlede bahsi geçen durum alanyazında “Problem 

Çözme Azmi” olarak geçmektedir. Problem çözme azmi bir problemin çözümü için 

öğrencinin bulmaya yönelik davranıĢ geliĢtiremese de öğrencinin soruyu bırakmayıp 

arayıĢ içinde olması demektir. Bu yönde yaratıcı drama oturumlarının bu yönde de istek 

uyandırıcı bir etken olduğu kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmacı: “Dramanın bir faydası oldu mu çözmeye?” 

Ö17 “ Evet. Ihh şimdi bizim aslında matematikte, matematik dersinde işlediğimiz 

konularla hiçbir fark yok çözdüğümüz soruların ( atölye soruları) sadece günlük hayata 

giydirilmiş bir şekilde karşımıza çıktı. Öncekinde yapamıyordum, yani hiçbir şey 

yapamamıştım diyebilirim. Ama şimdi ıhmm yaptıktan bu işi işte atölyeleri geçtikten 

sonra daha iyi yapmaya başladım daha böyle kendimi geliştirdim diyebilirim. “ 

AraĢtırmacı: “Açıklamada normal derslerle bu dersin sorularının birbirine 

giydirilmiş hali olduğunu düşündüğünü söyledin. Sence gerçekten hiç farkı yok mu?” 

Ö17 “Hiç fark yok değil. Tabi ki fark var ama ya şu şekilde bu soruların bu 

sorular bizim günlük hayatta ki sorunlarımız. Ee şimdi bu soruların belki hani mesela 

son soru diyelim. Son soru işte başka bir şekilde karşımıza çıkabilirdi. Belki hani 

daireleri verip hani işte uzunluğunu bulunda diyebilirdi.  Hani farklı bir şekilde 

karşımıza çıkabilir hani. Çok büyük bir farkı yok ama farkı var. Ama drama sorulara 

farklı bakmamızı drama da geliştirdi“    

Öğrencinin ifadelerinden de yola çıkarak onun problem çözümlerinin sorularının 

farklı olduğu ve günlük hayatında karĢısına çıkabileceğinin farkında olduğu 

söylenebilir. Dolayısıyla onun da bunlara parmak basması soruların onların hayatlarına 

yani yaĢantılarına yakın Ģeyler olması gerektiği araĢtırmacı tarafından kabul edilmiĢtir. 

Yapılacak olan planlamaların mutlaka onların yaĢantılarına yakın olmasının 

baĢarılarının arttıracağı düĢünülmektedir. 

 

3.2.4. Atölyelerin genel değerlendirmesinden elde edilen verilere iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerle sürecin sonunda öğrencilere sürecin baĢında ve sonunda onlarda ki 

değiĢim, duygu, düĢünceleri, oyunlar ve canlandırmaların faydası nasıldı Ģeklinde 
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sorular soruldu. Ayrıca eklemek istedikleri var ise onlar da dinlenildi. Öğrencilerin 

tamamı dinlenildi. Bu sürece 14 öğrenci katılmıĢtır. Katılmayan 3 öğrenciden bir tanesi 

süreç esnasında kalan iki tanesi ise okula hastalıklarına dair rapor sunarak 

katılamamıĢlardır. Fakat çok fazla tekrara düĢtüklerinden daha farklı görüĢleri olanların 

söyledikleri not edilmiĢtir. 

Ö9 “ Güzeldi ama bazı problemler zordu. Ben bazı problemler hakkında fikir 

yürütemedim. Canlandırmalar fikir yürütmemi sağladı” 

Yorum 

Öğrencinin düĢüncelerinden canlandırma aĢamalarının soruyu anlamlandırmada 

ve detaylara öğrencilerin düĢüncelerini nakletmeye olumlu etkileri olduğu 

varsayılmıĢtır. Ayrıca öğrenci özellikle onun fikir yürütmesinde etkili olduğunu 

söylemesi yaratıcı dramanın da sürecin iĢleyiĢinde bir katalizör etkisi yaptığı kabul 

edilmiĢtir. 

Ö7” Güzel şeyler yaptık aslında. Matematiği keyif verecek bir ders haline 

getirdik. Hani matematikle ilgili “öfff böyle ders mi olur” diyen kişiler var. Şu arkadaş 

mesela! (bir arkadaşını gösterdi fakat araştırmacı sataşmaması gerektiği hakkında onu 

uyardı) hani benim için matematiğim için son dönemlerde matematiğimle aram 

kötüydü, sevdirdi bana matematiği yeniden. Hani hayatta her şeyin içinde matematiğin 

olduğunun bir kanıtı bu. Keyifliydi bazen rolden çıkıp gülmek şeydi. Son canlandırmada 

kendimi tuttum. Başlardakinden farklı olarak ne yapacağımı biliyordum olaylara bakış 

açımı değiştirdi drama.  “ 

Yorum 

Öğrenci kendi açısından canlandırma performansı konusunda adaptasyon 

sürecinin geliĢimini belirtti. Bunun yanında matematiği sevdirme anlamında da yaratıcı 

dramanın etkisinden bahsetti. Bu beklenen bir hedefti çünkü yaratıcı drama oyunsu 

süreçleri içine alan bir yöntem olduğundan eğlence, kazanma, kaybetme unsurları 

yaratıcı dramanın matematik ile ilgili ön yargıların yıkılmasına fayda sağlamıĢtır. 

Öğrencinin “bakıĢ açımı değiĢtirdi” cümlesi esas altı çizilmesi gereken yer olarak 

araĢtırmacı tarafından incelenmiĢtir. Çünkü eğitim istendik davranıĢ değiĢtirme süreci 

olduğuna göre bu sürecin baĢarıya ulaĢtığının göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. Bu da 

yöntemin baĢarısı olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca modelleme etkinliklerinin en önemli 

adımı olan anlama ve anlamlandırma basamağı yaratıcı drama ile çok kolay geçildiği 

kabul edilmiĢtir. 
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Ö8” Başta işlem yaptırmayı sevdirdi bana daha çok işlem yapasım geldi test 

çözerken falan artık hoşuma gitti. Daha çok matematiği sevdirdi drama için. 

Eğlenceliydi.” 

Yorum 

Öğrencinin bahsini ettiği iĢlem yapma isteği yaratıcı drama ve sürecin baĢında 

hedeflenen bir kazanım olmasa da, onun gizil bir kazanımı olarak kabul edilmiĢtir. 

Yaratıcı drama atölyelerinde bu tür beklenmeyen ve her öğrenci için farklılık 

gösterebilecek gizil kazanımları ortaya çıkarabilmesi karĢılaĢılabilecek bir durumdur. 

Ayrıca bu matematiksel modelleme sorularında soruyu sahiplenme ya da içselleĢtirme 

diyebileceğimiz süreci hızlandırıp soruları çözüme kavuĢturma için en önemli 

adımlardan bir tanesi olarak kabul edilebilir. Çünkü anlaĢılmayan soruların çözülmesi 

imkânsızdır.  

Ö15” Başından beri çok keyifli şeyler yaptık. Bazen sıkıldığım zamanlar oldu, 

keyifli geçirdiğim zamanlar oldu. Drama hakkında soruları birazcık daha kolay 

çözmemi sağladı hani dramada gerçekten kendimiz yaşıyoruz o anı. Soruları daha kolay 

çözmemizi sağladı. Aynı çözemediğimiz zamanlarda oldu ama sinirlenmiştim tabi ki, 

soruları çözemediğim zaman sinirleniyorum çünkü. “ 

Yorum 

Öğrencilerin bazen sıkılmaları bazen eğlenmeleri tüm modelleme sorularının 

süreci içinde yaĢayabilecekleri ve kiĢisel bir durumdur. Öğrencinin özellikle söylediği  

“Dramada gerçekten kendimiz yaşıyoruz o anı” ifadesi çok önemlidir. Bu durum onun 

soruyu ne kadar çok özümsediğini ve yaĢadığını ifade ediĢ biçimi olarak kabul 

edilmiĢtir. Bunu yaratıcı dramaya bağlaması ve kolay çözülmesine yardımcı olduğuna 

inancı yaratıcı dramanın modelleme üzerinde ki olumlu etkilerinden biri olarak kabul 

edilmiĢtir. 

Ö11” Zaten baştan sona güzeldi yaptığımız şeyler. Bir soru hariç hepsini 

beğenmiştim soruların. O fıskiye sorusu vardı onu beğenmedim. Onu çözemedim.” 

Yorum 

Yaratıcı drama ile yapılan tüm oturumlar arasında en çok zorlanıldığı düĢünülse 

de bir grup tarafından tüm atölyelerde doğru model kurularak, en çabuk sürede yapılan 

soru olmuĢtur. Fakat sorunu onların yaĢantılarında karĢılaĢmadıkları için bu sorunun 

yapılması onlara zor geldiği düĢünülmektedir.  Bu sorunun bağlamını onlara daha yakın 

bir konu olsaydı daha fazla zevk ve sonuca gidebilecekleri düĢünülmektedir. Her Ģeye 
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rağmen sorunun içerisinde kurdukları orantısal düĢünmeler ve sorunun cevabına 

ulaĢmada modellemeye, doğru varsayımlarla baĢlamaları sorunun anlaĢıldığını 

gösterdiği kabul edilmiĢtir. Sorunun devam ettirilememesinin sebebi ise yaĢantıları 

olduğu düĢünülmektedir. Çünkü öğrencilerin cevaplarında oranlamaları yaptıktan sonra 

yanlıĢ çizimler yaptıkları tespit edilmiĢtir. 

Ö14” Ben de arkadaşlarıma katılıyorum matematiğe bakış açımı değiştirdi. 

Çünkü amacımız ilk defa işlem yapıp bazı şıkları bulmak değildi. Hep bir amacımız 

vardı. Mesela ilk yaptığımızda tasarruf etmekti ikincisinde bir insanın hayatını 

kurtarmaktı ona diyet listesi hazırlayarak yani işlem yapmak dışında farklı bir 

amacımızın olduğunu hayatın içinden bir amacımız olduğunu bilmek yani gerçek 

olmasa bile bence eğlenceliydi. Matematiği sevdirecek tarzdaydı. Bana fayda sağladı 

mesela ilk soruları yaptığımızda(ön testi kast ederek) benim karşıma geldiğinde ben 

öylece baktım çünkü daha önce bu tarz sorular çözmemiştim. Sizin bize verdiğiniz 

sorulardan bahsediyordum. Bunları yaptığımızda daha farklı açılardan bakmamızın 

daha farklı ayrıntılı düşünmemizi. Bir daha ki sefere daha iyi yaparım bence.” 

Yorum 

Öncelikle öğrenci modelleme sorularının farkını ortaya koymuĢtur. Çünkü 

modelleme soruları hakkında amaçlarının değiĢtiğini belirtmiĢtir. Ama öğrencinin 

kendine belirlediği amaçlarında hala yaratıcı dramada kendisine biçilen rollerin etkisi 

olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca kendi tabiri ile “Hayatın içinden amaç” matematiksel 

dünya ile gerçek dünya arasındaki geçiĢleri temsil ettiği düĢünülmektedir. Bu durumda 

zaten hem modelleme sürecinde “gerçek dünya ile matematiksel dünya arası git-gel” 

olarak hem de yaratıcı drama süreçlerinde “metaksis” olarak yer almaktadır. Tabi hala 

bu durumları soruda verilen Ģekilde ifade etmesi de kalıcılığa etkisi olarak 

değerlendirilmektedir. 

Ö16” Ben çok eğlendim ayrıca mesela grup olarak yapılması daha eğlenceli oldu. 

Herkesin farklı fikirleri olduğu zaman birleştirdik. Şu ana kadar hiç sıkılmadım sadece 

o fıskiyeli soruyu çözerken ilk başlarda çok sıkılmıştım ama sonra en sevdiğim oturum

falan olmuştu. Çok eğlenmiştim. Onun dışında uygulama olarak bir şeyler yapmak 

yapma isteğimizi arttırıyor. Evde falan soru çözerken aman hocaya sorarım diyorduk 

yapamayınca ama burada böyle yapma hırsı oluştu.” 
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Yorum 

Öğrencinin yorumlarından etkinliklerin grup olarak yapılmasının baĢarıyı 

arttırdığı düĢüncesi modellemenin yapısına uygun fakat bahsi geçen konu ön test ve son 

testte yapılan değerlendirmenin bireysel olması hakkındadır. Yapılan değerlendirmenin 

bireysel oluĢu araĢtırmacının kiĢisel olarak yaratıcı dramanın etkisinin sınırlarını ölçmek 

adına yapılmıĢtır. Sürecin normal seyrinde iĢletilen atölyelerde baĢarıya ulaĢmıĢ ve 

modelleme çözümlerine ters bir durum söz konusu değildir. Bu düĢüncelerde altı 

çizilmesi gereken konu motivasyon olduğu düĢünülmektedir. Çünkü öğrenci kendisini 

hırs bastığını belirtmiĢtir. Bu durumu da ısınma ve canlandırma etkinliklerinin iĢe 

yönelik olduğu ile açıklanmıĢtır.  

Ö3” Ihh şey. Arkadaşlarımın bazıları matematiği sevdirdi dedi ama ( Gülüşme). 

Bazı oturumlar bence çok sıkıcıydı. Ama bazıları gerçekten çok güzeldi. Farklı farklı 

fikirlerin olması güzel bi şeydi çünkü kendi fikrimizden başka o mesela bi şey söylüyor. 

Diyorum ki aslında bu da olabilir. Onun düşüncesi de çok şeydi. Ama ben geçen 

oturumda da söylediğim gibi kendim bunları yapabileceğimi düşünmüyorum. Belki 

daha iyi yaparım ama birlikte yaparsak daha başarılı olurum”  

Yorum 

Öğrencinin sürecin ilk baĢından beri olumsuz matematik algısı olduğu daha önce 

de altı çizilen bir ayrıntıdır. Fakat ortamın demokratik olması ve herkesin fikrini 

açmasının sağlanması önemli bir detaydır. Matematiksel modelleme süreçlerinde 

yapılan araĢtırmalarda performansı düĢen ya da istemeyen öğrenciler olumsuzluk olarak 

belirtilmiĢtir. Fakat süreç boyunca tüm oturumlara katılıp bu oturumlarda hep doğru 

cevap veren grupların içinde bulunmuĢtur. Ayrıca çözümler esnasında öğrencilerin 

konuĢmalarının kaydedildiği ses kayıtlarında öğrencinin her zaman sürece dâhil olduğu 

ve kritik anlarda sürece yön verdiği de tespit edilmiĢtir. Bu ayrıntı dıĢında her ne kadar 

ön yargı ile girdiği son test ve kalıcılık testinden en yüksek puanı alan öğrenciler 

arasında bulunduğu da görüldü.  

Ö1” Bende E… (Ö3)‟e katılıyorum. Birlikte yapıldığında daha güzel. Çünkü ayrı 

ayrı olduğumuzda, ben tek bir grupta yapamamıştım. Ama hani cinayet olayı vardı ya, o 

cinayet olayında birkaç grup birleşince daha eğlenceli ve daha mantıklı fikirler ortaya 

kondu.”  
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Yorum 

Öğrencinin yorumu da, yapılan çalıĢmaların çok fazla tartıĢma ortamı yarattığını 

kabul etmektir. Ayrıca öğrenci özellikle altını çizdiği iĢ-birlikçi öğrenmenin daha etkili 

olabileceğidir. Özellikle bu görüĢün oturumlar esnasında olmasa da son testi kayıt altına 

alınan öğrencilerden de iĢitilmiĢtir. Bu hem modellemenin hem de yaratıcı dramanın 

temel olarak uygulama özelliği olarak görülse de araĢtırmacının amacı bireysel 

geliĢimleri de gözlemlemek olduğundan bireysel yapılan uygulamalar onların bunu dile 

getirmesinde etkili olmuĢtur. Fakat yaratıcı drama atölyeleri zaten küçük gruplarla 

yapıldığından kabul edilmeli ki problemin çözüm süreci öğrencilerin istediği ve 

araĢtırmacının hem fikir olduğu gibi birlikte çözüm yapma daha etkili olacağı 

düĢünülmektedir. 

Ö4” Ben ön testten gireyim. Hani hep diyoruz ya yapamadığımız soruyu geçip 

sonra tekrar dön diye öyle yap-mış-tım. Tekrar tekrar geçtim hiçbir soruyu yapamadım 

öyle olunca. Şu an o sorular gelse yaparım diye düşünüyorum. Ihh hiç fikir ıhh fikrimi 

belirteceğimi düşünememiştim. Yani o soruda bir fikir hiç çıkmadı yani. Hiçbir şey 

düşünemedim. Nerden başlayacağımı bilemedim. Ama şu an küçük bir ayrıntı verin, 

onlar bile söyle o ayrıntıdan bir şey söylerim. İlk başta duyduğumda matematikle drama 

hakkında “ Ne alakası var” dedim. Yani çünkü F… Hoca drama yaptırıyordu geliyordu 

falanda matematikle ne alakası dedim. Varmış.” 

Yorum 

Öğrencinin ifadesinden modelleme sürecinde yaĢadığı değiĢimin ve kendine 

güvenin geldiği kabul edilmektedir. Bu durum yaratıcı drama ve modelleme sonunda 

ortaya çıkabilecek ortak bir kazanım olarak ortaya çıkabileceği kabul edilmektedir. 

Bunun yanı sıra yaratıcı drama ile matematik için olumlu görüĢleri onun sürecin verimli 

geçtiğine iĢaret olarak kabul edilmiĢtir. 

Ö5” Benim kişisel görüşüm ilkten endişelendim. İlk oturumdan bahsediyorum. 

Çünkü içinde matematik vardı. Matematiğim kötü olduğu için her matematik 

anlamında… Yapamıyorum matematiği. Ama burda daha iyi olduğumu düşünüyorum. 

Normalde matematiği yapamasam da kendimizi yani dış ortamda daha çok tanımamızı 

tanışmamızı sağladı. Bir olaya farklı bakış açılarıyla bakmamı sağladı. Yardımcı oldu. 

“ 
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Yorum 

Öğrencinin özellikle günlükleri ile beraber incelendiğinde düĢüncelerinden onun 

matematik ön yargısı dıĢında sosyalleĢmesine de faydası olduğu kabul edilmiĢtir. Ayrıca 

öğrenciye sürecin kendisine bakıĢ açılarını geliĢtirme imkânını sağladığı 

düĢünülmektedir.  

Ö2” Ben matematikte iyi olduğumu düşünmüyordum. Yani seviyordum ama 

yapamıyordum, o yüzden bende sinirleniyordum. Sonra burda bu problemleri yaparken 

hani acaba yapabiliyor muyum falan diye kendi kendime düşündüm.(Gülüşmeler). Ama 

şimdi o sorularla bu sorular bi şey yok. Onları yapamıyorum burlarda farklı fikirler 

olunca bağlantı kuramadım. Onları hiç yapamıyorum. “ 

Yorum 

Öğrencinin sürecin içerisinde kendini bulduğu kabul edilmiĢtir. Ama öğrencinin 

bir bağlantı arayıĢı içinde oluĢu onun matematiksel düĢünme ihtiyacının arttığını ve 

sorulara matematiksel bir çözüm arayıĢı içerisinde oluĢunu gösterdiği kabul edilmiĢtir. 

Ö12” Güzeldi ikinci oturuma geldim. Sonra diğerlerini kaçırmadım. Güzeldi 

eğlenceliydi bazıları sıkıcıydı. Bunun (sıkılmasının) sebebi drama değil soruydu.” 

Yorum 

Öğrenci akademik baĢarısı olarak en düĢük seviyedeki öğrencidir ve sadece ilk 

oturuma sağlık sorunları sebebiyle katılmamıĢtır. Öğrencinin bu isteğinin salt 

modelleme sorusu çözme isteğinden kaynaklı olduğu düĢünülmemektedir. Bu durumun 

sebebi oyunsu süreçlerle zenginleĢtirilmiĢ matematiksel süreçlerin olduğu kabul 

edilmiĢtir. 

Ö6” Bence baştan sona kadar güzeldi. Bazı oturumlar dışında. Bazıları çok 

sıkıcıydı, bazıları da onun tam tersi çok zevkliydi. “ 

Yorum 

Öğrenci Ö12 gibi akademik baĢarısı en düĢük olan ikinci öğrencidir. Tüm 

atölyelere katılması ve olumlu düĢünceler sahip oluĢu modelleme sorularına bağlanması 

doğru olmadığı düĢünülmektedir. Ayrıca soruların cevaplanması esnasında da aktif 

roller aldığı sorular çok sık olmuĢtur. Özellikle fıskiye sorusu olarak ifade edilen soru 

da gruplarına saha ölçüleri ve sahanın etrafı ile ilgili çok ayrıntılı bilgiler de verdiği 

görülmüĢtür. Bu da onun yaratıcı drama ile zenginleĢtirilmiĢ olan sürece karĢı olumlu 

bakıĢ açısıyla geldiğini göstermektedir. 
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AraĢtırmacı daha sonra grup etkileĢimi ile ilgili ne düĢündüklerini sormuĢ ve 

isteyene söz hakkı vermiĢtir. Cevaplayan öğrencilerin cevapları aĢağıdaki gibidir. 

Ö1” İlk oturumda ben Ö14‟ün yanındaydım konuşamamıştım. Ama şimdi 

gamzelerine dokunup makas alıyorum” 

Ö14” Drama duvarları yıktı Hocam” 

Yorum 

Yaratıcı drama oturumlarının gizil hedeflerinin ortaya çıktığı düĢünülmektedir. 

Çünkü Ö14‟ün de ifade ettiği gibi aralarında ki duvarların yıkıldığını fark etmiĢlerdir. 

Bu durumun en büyük göstergesi bir erkek öğrenci ile bir kız öğrencinin ellerini 

tutamadıkları atölyeden bu Ģekilde cümleler kuran öğrenciler haline geldikleri 

göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmacının sürece baĢlarken de sorduğu bir diğer soru olan matematik, 

yaratıcı drama iliĢkisinin doğru bir ikili olup olmadığı hakkında ki düĢüncelerini 

sormuĢtur.  

Ö1” Bence üst sınıflara sınava girecek sınıflara yapılmalı, bence. Ayrıca burda 

stres atılıyor. Drama var dramanın içinde ayrıca matematik var. Kafamız ne derslerden 

bunalıyor ne de çok derslerle iç içe değiliz. ” 

Yorum 

Öğrencinin klasik ya da var olan ders anlatım tarzlarıyla öğrencilerin bunaldığı ve 

isteksizliklerini ortaya koyduğu kabul edilmiĢtir. Yaratıcı drama ile matematik dersleri 

onları baĢarıya götürdüğü ve onların stresini aldığı kabul edilmiĢtir. Bu da onların 

yaratıcı drama ile zenginleĢtirilmiĢ matematik süreçlerinin çok etkili olabileceği 

hakkında görüĢleri olduğu düĢüncesini vermiĢtir. 

Ö4” Bence küçük çocuklara anasınıfına gidecek çocuklara yapılmalı. Hem daha 

eğlenceli onlar böyle matematiğe küçük yaşta başladıkları için büyünce severler diye 

düşündüm.” 

Yorum 

Bu ifadeden yola çıkarak kendi üzerlerinden bazı öğrencilerin matematiği 

sevmemenin sebebi olarak küçük yaĢlarda olan matematik uygulamaları olduğu 

düĢünülmektedir. Ayrıca öğrenci bu ifade ile yaratıcı dramanın eğlence kısmını ön 

plana çıkarılması gerektiği Ģeklinde bir düĢüncesi olduğu düĢünülmektedir. Böylesi bir 

düĢünce ile en azından öğrencilerde oluĢabilecek olan matematiğe yönelik ön yargıların 

önüne geçebileceği düĢünülmektedir. 
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Ö7” Bana kalırsa bunun ortaokulda bir ders haline getirmeli. Hani mesela 

matematiği sevdirir en azından” 

 Yorum 

Öğrencinin ifadesinden yola çıkılarak öğrencinin matematiğin sevilmeyen bir ders 

olarak algılandığı kabul edilmiĢtir. Buna çözüm olarak yaratıcı dramayı matematiğin 

içerisinde olması gerektiğinin altını çizmeye çalıĢtığı düĢünülmektedir. 

Ö16” Sonuçta artık matematiği bile ezberliyoruz ve yorumlamayı biraz 

bıraktığımız için biraz da kafamızı çalıştırdığımız için böyle her dönem yapılması 

gereken bir şey. Yani ilkokuldan liseye kadar.” 

Yorum 

Öğrencinin ifade ettiği gibi sistemin içerisinde kurtulmaya çalıĢılan ezberci 

eğitime alternatif olarak yaratıcı dramayı ön plana çıkarmıĢtır. Bu sadece yaratıcı drama 

için değil modelleme sorularının da ön plana çıkarılması gerektiği de düĢünülmektedir. 

Çünkü salt yaratıcı drama ile yapılmıĢ olmayan süreçleri değerlendiren öğrencilerin bu 

görüĢü bir otorite olan öğretmenleri, araĢtırmacı önünde ifade etmiĢlerdir. Bu onların 

cümlelerinde bazı anlarda yaratıcı dramaya öncelik atfetmelerine sebep olabileceği 

düĢünülmektedir. Ama sürecin içerisinde yaratıcı dramanın bir yöntem olarak onların 

düĢünmelerini ve ayrıntıları saptamalarında çok önemli bir parça olduğundan ön plana 

yaratıcı dramayı çıkardıkları düĢünülmektedir. 

Ö15” Ben Ö16‟ya katılıyorum anasınıfında zorluk derecesi azaltılıp verilebilir 

liselerde zorluk derecesi arttırılıp verilebilir.” 

Yorum 

Ö14” Bence de Ö4‟ün dediği gibi küçük sınıflarda başlatılatılabilir. Türkiye‟de 

matematik çok sevilen bir ders olmadığı için sürekli ezberletiliyor. Böyle yapmalısın 

böyle yapmamalısın diye dayatılıyor. (araştırmacıya mahcup bir şekilde gülerek) 

Genelden bahsediyorum. Ama öyle değil mi hocam? Zaten ezber yaparak başlıyoruz. O 

yüzden bence gerçek matematik bu, bu da bu şekilde öğretilmeli. “ 

Yorum 

Öğrencinin bu Ģekilde ifadesinde ezberci eğitime karĢı çıktığı ve ilkokuldan 

itibaren gelen matematik temellerinin ezbere dayandığını kabul ettiği görüldü.  

Matematik bu demesinin modellemeyi, bu Ģekilde öğretilmesi demesinin de modelleme 

tipinde ki soruların yaratıcı drama ile zenginleĢtirilmiĢ olarak onlara sunulması 

gerektiğini düĢündüğü olarak kabul edilmiĢtir. 
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4. SONUÇ, TARTIġMA. ÖNERĠLER 

Bu bölümde önceki bölümlerde açıklanan bulguların ıĢığında elde edilen sonuç 

bölümüne yer verilmiĢtir.  

 

4.1. Sonuç 

Bu araĢtırmada sekizinci sınıf öğrencilerinin katıldığı matematiksel modelleme 

süreçleri yaratıcı drama yöntemi kullanılarak incelenmiĢ ve yapılan araĢtırmanın 

matematik eğitimi alanı ve yaratıcı drama eğitimi alanına katkı sağlayacağı düĢünülen 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma matematiksel modelleme türünde problemleri yaratıcı 

drama yöntemi kullanılarak hazırlanmıĢ planlar ile sekizinci sınıf öğrencileri ile 

buluĢturulmuĢtur. Problem durumu olarak belirlenen aĢağıdaki sorulara cevap aranmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu yönde bulgulardan yola çıkılarak sonuçlar tespit edilmiĢtir. Buna göre: 

 

1) Yaratıcı drama yönteminin modelleme sorularının çözümüne ve 

kalıcılığına etkisine yönelik sonuçlar: 

 Yapılan atölyeler sonucunda öğrencilerin matematiksel modelleme 

sorularına yönelik geliĢtirdikleri çözümlerde daha fazla değiĢken ortaya koymaya 

baĢladıkları tespit edilmiĢtir.  

 Sürecin baĢında yapılan hem görüĢme hem de ön test sorularında ortaya 

koyamadıkları değiĢkenlerin artıĢı onların matematiksel düĢünmeye yönelik geliĢim 

gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır.  

 Öğrencilerin matematiksel düĢünme becerilerinin odağının 

canlandırmalar esnasında ortaya koydukları performanslarda gerçek yaĢamdan 

beslendikleri de gözlemlenmiĢtir. Öğrencilerin kendi yaĢantılarının içerisinden ortaya 

çıkardıkları canlandırmalarının çözüme yönelik pozitif yönde etkilerinin olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Yaratıcı dramanın aĢamalarından hazırlık/ısınma etkinliklerinin amacına 

uygun olarak öğrencilerin canlandırma süreçlerinden önce problem durumunu 

hissettirmek veya geçmiĢ öğrenmeleri hatırlatma amacıyla kullanılması sonucunda 

öğrencilerin daha çabuk soruyu kavrayıp çözüme daha hızlı baĢladıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 Öğrencilerin yaratıcı dramanın bir yaklaĢımı olan uzman mantosu 

yaklaĢımının kullanıldığı atölyelerde soruları daha iyi anladıkları çözümleri çok daha 
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detaylı ortaya koymak için daha ayrıntılı ve doğru kelimelerle yazıya döktüklerinden 

yazmaya yönelik geliĢim gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır. 

 Yaratıcı drama atölyelerinde kullanılan liderin role girmesi ve öğretmen

yani liderin statüsünü yok ettiği “Liderin Role Girmesi” tekniğinin problemi aktarmada 

dolayısıyla çözüme olumlu yönde etkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Yapılan kalıcılık testi sonuçlarına göre yöntemin kalıcılıkta da etkili

olduğu tespit edilmiĢtir. 

2) Yaratıcı drama yönteminin çözüme giderken içselleĢtirme ve problem

çözme azmine etkisine yönelik sonuçlar: 

 Yaratıcı dramanın öğrencilere özellikle oyunsu süreçler ile problemin

hissettirilmesi ya da geçmiĢ alt öğrenmeleri hissettirmeye yönelik aĢamasının 

öğrencilerin eğlenmelerine ve matematiğe yönelik ön yargılarını yıktığı 

düĢünüldüğünden sürecin sıkmadan baĢlaması onların soruları içselleĢtirmelerine 

yardımcı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Yaratıcı drama süreçlerinde öğrencilerin kendilerine biçtikleri rollerin

çoğunluğunu bırakmamaya gayret edip çözümleri bu etiketle yaptıkları 

gözlemlendiğinden öğrencilere biçilen rollerin içselleĢtirmeye önemli katkı sağladığı 

sonucuna varılmıĢtır. 

 Yaratıcı dramanın gerçek yaĢamdan beslendiği ve öğrencilerin bu

süreçleri kendi yaĢantıları üzerinden değerlendirdikleri düĢünülerek ve problem 

durumlarına verilen cevaplar göz önünde tutularak yöntemin içselleĢtirmede etkili 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Yaratıcı drama süreçlerinde öğrencilerin soruların çözümüne yönelik

durumu kendi yaĢantıları veya kendilerine yakın yaĢantılardan seçilmesinden kaynaklı 

olarak problem çözme azimlerinin ön teste göre arttığı tespit edilmiĢtir.  

 Yaratıcı drama atölyelerinde öğrencilerin hem modelleme hem de

yaratıcı drama atölyelerinde öğrencilerin kurgusal ve gerçek dünya arasında aktarımlar 

yapmalarının kolaylaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Yaratıcı drama atölyelerinde öğrencilerin soruların doğru cevaplarına

yönelik iĢleme baĢlama sürelerinin hızlandığı tespit edilmiĢtir. 
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3) Öğrencilerin yaratıcı drama oturumları hakkındaki düĢüncelerine

yönelik sonuçlar: 

 Yaratıcı drama oturumlarının hazırlık/ısınma aĢamasında oynanan

oyunların, atölyelere öğrencilerin bağlanmasında etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Yaratıcı drama atölyelerinin matematik dersine olan korku ve kaygıyı

yok ettiği sonucuna varılmıĢtır. 

 Yaratıcı dramanın problemleri dramatik kurgunun bileĢenleri ile

zenginleĢtirilmiĢ biçimde vermesi ile anlamlandırma ve problemin çözümüne yönelik 

harekete geçirmede etkisinden dolayı sıkılmadıkları ve dersten kopmadıkları tespit 

edilmiĢtir. 

 Sürecin içerisinde öğrencilerin akademik baĢarısı en düĢükten en yükseğe

kadar tüm öğrencilerin çözüme katkı sağlama gayreti içerisinde oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

4) Yaratıcı dramanın matematik öğretim sürecine entegrasyonuna yönelik

sonuçlar: 

 Yaratıcı dramanın özellikle problemlerin bağlamlarında sağlamıĢ olduğu

yaĢantı odağı öğrenciler arasında çok fazla değiĢken ile ortaya koyma gayreti yöntemin 

sürece “ Katalizör” etkisi yarattığı düĢünülmektedir. 

 Yaratıcı dramanın, matematik problemlerinin içerisine dramatik

kurgunun bileĢenlerinin entegrasyonu ile etkili olacağı sonucuna varılmıĢtır. 

 Matematiksel modelleme süreçlerinin ve yaratıcı dramanın beslenme

alanlarının aynı olduğu düĢünüldüğünden entegrasyonunun da kolaylaĢtığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

 Matematiksel modellemenin sürecinin düz bir çizgi yönünde olmaması

yaratıcı drama ile uyumunun ve verimin artmasında etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırma sorularının dıĢında tespit edilen sonuçlar: 

 Öğrencilerin özellikle küçük grup canlandırmalarında demokratik tutum

geliĢtirdikleri ve özgürce kendilerini ifade ettikleri tespit edilmiĢtir. 

 Yaratıcı dramanın matematiği sevdirdiği tespit edilmiĢtir.

 Yaratıcı drama atölyelerinin değiĢik stratejiler aramaya yönelik

öğrencilerde istek uyandırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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 Yaratıcı dramanın dil, sözel iletiĢim becerileri, sözel olmayan iletiĢim

becerileri, kendini tanıma, kendini ifade etme becerilerine olumlu etkileri olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Yaratıcı drama atölyeleri ile sosyal duyarlılık geliĢtirilmeye yönelik

davranıĢlar kazanıldığı tespit edilmiĢtir. 

 Canlandırma aĢamalarında özellikle öğrencilerin bazılarında her ne kadar

dramanın özellikle beklediği bir durum olmasa da estetik kaygıya yönelik beklentilerin 

oluĢtuğu tespit edilmiĢtir.  

 Süreçler esnasında öğrencilerin, problem çözme aĢamasından önce de

odaklanma ve motivasyonlarının arttığı sonucuna varılmıĢtır. 

 Kız ve erkek öğrencilerin birbirlerine olan olumsuz yargılarında yok

olduğu tespit edilmiĢtir. 

4.2. TartıĢma 

Bu bölümde, yapılan araĢtırmanın bulguları üzerinden alanyazında bulunan diğer 

çalıĢmalarla tartıĢılarak ortak ve farklı yönleri ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın baĢında 

belirlenen problem cümlelerinden birinci, ikinci, beĢinci, altıncı sorulara cevaplar 

araĢtırmanın nitel bulgular kısımlarında cevaplandırılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmanın örneğinin olmayıĢı gelecek adına sadece küçük bir ıĢık 

olmakla beraber matematiği sevdirme ve tutum geliĢtirme üzerine yapılan birçok proje, 

makale, tez çalıĢması ile ispatlanmıĢ bir yöntemin bu yönde de kullanılabileceğini 

göstermesi adına olumlu görülmektedir. 

Uygulama sonucunda ÇiltaĢ (2011, s.132) gibi öğrencilerin hepsi matematiksel 

modellemenin mutlaka eğitim sistemlerinde olması gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca 

yaratıcı dramayı yöntem olarak kullanılan süreçlerinde bu sürece dâhil edilerek 

iĢlenmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca ÇiltaĢ çalıĢmasında bahsettiği matematik 

baĢarısını artırmak, kalıcılığı sağlamak, merak uyandırmak, matematiğe olan korku ya 

da kaygıyı azaltmak ve motivasyonu arttırmak için günlük hayatla ilgili olacak Ģekilde 

kavramsal iliĢkiler yaratıcı drama yöntemi ile sağlanmıĢtır. Bu yöndeki bulgular nitel 

bulgular kısmındaki öğrenci görüĢleri ile sabittir. ÇiltaĢ yine çalıĢmasının baĢında 

modelleme becerilerini sorguladığı ön testte bu araĢtırmada ki gibi ön test sonuçları 

düĢük bir grupla baĢlamıĢtır. Öğrencilerin bu Ģekilde görüĢ belirtmesi ve kaygılanmadan 
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sürece dahil olmak istemeleri ve devam ettirmeleri yaratıcı drama yönteminin bir 

kazanımı olarak görülmelidir.  

Yaratıcı drama ile zenginleĢtirilmiĢ olan modelleme süreçlerinin anlamada, 

anlamlandırmada ve içselleĢtirmede etkili olduğu öğrenci görüĢlerinden yola çıkarak 

ortaya konmuĢtur. Bu yönüyle Korkmaz‟a (2011,s. 206) göre farklılık göstermiĢ fakat 

Gedik (2014, s. 41) ile benzerlik göstermektedir. Korkmaz‟ın yaptığı modelleme 

sürecinde soruların uzunluğu ve anlaĢılmadığının altı çizilmiĢtir. Kullanılan 

problemlerin biri de “Adada Cinayet” sorusunun değiĢik hali olan “Ayak Ġzi” 

problemidir. Bu araĢtırmada yine öğrencilerin bu soru ile değerlendirilmesine rağmen 

bu Ģekilde bir veri toplanamamasının sebebi olarak yaratıcı dramanın soruyu hem 

yaĢantı hem de grupla birlikte yaĢantı odaklı bir çözüme öğrencileri yönlendirmesi 

olduğu düĢünülmektedir. Bu Ģekilde hem öğrenciler birbirinden, hem canlandırmalardan 

problem durumlarını çözme adına düĢünsel süreçlere girdiği düĢünülmektedir. Bu soru 

öğrencilere sadece yaratıcı dramanın ısınma ve canlandırma basamakları ile verilmiĢtir. 

Bu sayede soruların daha iyi anlaĢıldığı ve modelleme sorularında öğrencilerin ilgi ve 

performansını arttıran bir katalizör olarak yaratıcı dramanın ön plana çıktığı 

düĢünülebilir. 

AraĢtırmanın dördüncü problemine yönelik düĢünüldüğünde hem nicel sonuçlar 

hem de atölyelerin içerisinde cevaplandırılan soruların doğruluğu ve alınan yüksek 

puanlar, yaratıcı dramanın matematiksel modelleme sorularının çözümüne olumlu etkisi 

olduğu yönündedir. Bu durum (Kayhan, 2004, s. 82 ), ġenol Özyiğit (2011, s. 134), 

Gedik ( 2014, s. 41), Gül GümüĢ (2017, s. 27) ile aynı biçimde son test puan 

ortalamaları deney grubu lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. Bu yükselme her ne kadar 

matematiksel modelleme süreçleri sonunda da elde edilebileceği düĢünülse de yaratıcı 

drama yöntemiyle bu sonucun alınması ve çalıĢmanın örneğinin olmayıĢı bu araĢtırmayı 

önemli de kılmaktadır. 

AraĢtırmanın beĢinci problem cümlesi olan çözüme iliĢkin görüĢler nitel bulgular 

kısmında belirtilmiĢti. Öğrencilerin bu problem durumunda anlama, model belirleme, 

çözüm ve yorumlama basamaklarında atölyeler boyunca bir problem yaĢadıkları birkaç 

grubun dıĢında görülmemiĢtir. Bu gruplarda her atölyede üyeleri değiĢen gruplar 

olmuĢtur. Yani herkes mutlaka farklı gruplarla çalıĢtığı için öğrenciler birbirlerinde 

akran öğrenmesi yoluyla da süreç içerisinde bu açıklarını kapatmıĢlardır. Bu durum 

deney grubuna yönelik eriĢi puanlarında anlamlı farklılık ortaya konulması ile de ortaya 
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koyulmuĢtur. Bu duruma benzer bir durum Kayhan (2004, s.82 ), Kertil (2008, s. 105) 

araĢtırmalarında da ortaya koyulmuĢtur.  

Karapınarlı (2007, s. 134), ġenol Özyiğit (2011, 134) belirttiği gibi yaratıcı drama 

modeli matematiksel modelleme sürecinde de farklı strateji kullanımını da tetiklediği 

düĢünülmektedir. Bu ise öğrencilere hazırlanan demokratik yaratıcı drama ortamı ile 

günlük hayattan edindikleri yaĢantıları sayesinde birbirlerini dinlemeleri sonucunda 

ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Bu sayede öğrenciler yaĢadıkları kurgusal dünya ve 

gerçek dünya arasında ki gidiĢ geliĢleri ile sınırsız bir hareket alanına sahip 

olduklarından özgürce düĢündükleri kabul edilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmanın nicel verileri ıĢığında son test ile kalıcılık testi arasında 

anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Bu durum ise kalıcılık sağlandığının kanıtıdır. 

Matematikle ile ilgi yapılan benzer araĢtırmalar; Karapınarlı (2007, s. 44), Soylu Makas 

(2017, s. 112), YumuĢak (2014, s. 53), Gül GümüĢ (2017, s. 27),  Ģeklinde sıralanabilir. 

bu çalıĢmalar sonucunda da yaratıcı drama yönteminin kalıcılıkta etkisi ispatlanmıĢtır. 

Bunun yanı sıra öğrencilerin yapılan bu çalıĢmalar ile Doruk (2010, s. 132)‟de 

belirttiği gibi günlük yaĢamlarına aktarabilecekleri ve bağlar kurabilmelerine fayda 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Dolayısıyla öğrenciler kendilerine açtıkları bu yolda 

ilerleyen dönemlerde matematiğin her yerde olduğuna dair Ģüphelerinin kalmadığı ve 

yaĢantılarında mutlaka matematiğe yer verecekleri düĢünülmektedir. Bu sayede 

yaĢadıkları dünyayı daha iyi anlayacakları ön görülmüĢtür.  

Öğrencilerin yaratıcı drama atölyelerindeki özgürlükleri onların modelleme 

sorularında ki baĢarılarını arttırdığı düĢünülmektedir. bu yönüyle araĢtırma Kauchac‟ın 

çalıĢması ile benzerlik göstermektedir. Yapılan bir araĢtırmada öğrencilerin derslere 

ayrılan sürede sınıf içinde sessiz durarak öğrenmeleri yerine, öğrenme sırasında 

hareketli ve aktif oldukları oranda baĢarılarının arttığı ortaya konulmuĢtur (Kauchac, 

1989, s. 9‟dan akt. Selvi ve Öztürk, s. 45 ). Dolayısıyla yaratıcı dramanın demokratik ve 

özgürleĢtirici yapısının da problem çözme becerileri üzerinde olumlu bir etkisi olduğu 

düĢünülmektedir. 

Ayrıca araĢtırmacının planladığı süreçlerin elle yordama ve görsel uzamsal 

bağlamda, elektronik ortamda uygulaması yapılan modelleme süreçlerine göre daha 

etkili olduğu düĢünülmektedir. Bu sebepten ötürü öğrencilerin bu becerilerinin 

geliĢimine de katkı sağladığı düĢünüldüğünden, küçük sınıflarda bilgisayar destekli 
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modelleme sorularının yerine bu yöntemin kullanılmasının daha uygun olacağı 

düĢünülmektedir. 

4.3. Öneriler 

Yaratıcı drama son dönemlerde çok fazla adından bahsettiren hem bir disiplin hem 

de bir yöntemdir. Yapılan bu araĢtırma ise alanyazında rastlanamamıĢ bir çalıĢma 

olması sebebiyle önemlidir. Öğrencilerin matematiksel modelleme türünde problemlerin 

uygulanması esnasında yöntemin uygulanması ön yargıları yok etmede etkili olacağı 

düĢünülmektedir. 

Bu düĢüncelerden hareketle oluĢturulacak öneriler iki baĢlıkta toplanabilir. 

ÇalıĢmaya yönelik öneriler: 

1. Yapılacak olan yeni çalıĢmalarda, modelleme etkinliklerinin uzman mantosu

yaklaĢımı ile planlanması sağlanmalıdır. 

2. AraĢtırma öncesinde yapılacak görüĢmelerle öğrencilerin yaratıcı drama

deneyimlerine bakılıp gerekiyorsa, genel amaçlı yaratıcı drama atölyeleri 

düzenlenmelidir. 

3. Öğrenciler, disiplinler arası yapılacak matematik ve yaratıcı drama atölyelerine

yönlendirilmelidir. 

4. Değerlendirme aĢamalarında elde edilen modellerin bir mektup ya da hikâyeye

dönüĢtürülmesi ile de atölyeler planlanabilir. 

5. Atölyeler planlanırken bir kazanımın diğer kazanımı olumsuz etkileyeceği

durumlar dikkate alınmalıdır. 

Geleceğe yönelik öneriler: 

1. Öğrencilerin yaĢantılarında yöresel dil, yöresel nesnelerin kullanımları,

alıĢkanlıklar dikkate alınarak eğitsel amaçlı kullanılmalıdır. 

2. Özellikle Fen Eğitimi ve Matematik derslerinde öğrenci ve öğretmenlerin uzman

mantosu yaklaĢımı ile buluĢmaları sağlanmalıdır.  

3. Hizmet içi eğitimlerde öğretmenlere, yöntem olarak yaratıcı drama

öğretilmelidir. 

4. Modelleme sorularının, teknolojiyle yaratıcı drama destekli süreçleri

denenmelidir. 
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5. Matematiksel modelleme problemlerinin sonuçlarını tahmin etmeye yönelik

yaratıcı drama atölyeleri yapılmalıdır. 

6. Öğretmenlerin, “Liderin Role Girmesi” ve “Uzman Mantosu YaklaĢımı”

konusunda kendilerini geliĢtirmesine yönelik eğitimler planlanmalıdır. 



165 

KAYNAKÇA 

Adıgüzel, Ö. (2015). Eğitimde yaratıcı drama (7. baskı) Ankara: Pegem Akademi 

Akgün, L., ÇiltaĢ, A., Deniz D., Çiftçi, Z., IĢık, A.(2013). Ġlköğretim matematik 

öğretmenlerinin matematiksel modelleme ile ilgili farkındalıkları. Adıyaman 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 12, 1-31. 

Altun, M.(2010). İlköğretim 2. kademe(6,7,8. Sınıflarda) matematik öğretimi (7. baskı). 

Bursa: Alfa Aktüel Akademi Bas. Yay. Dağ. Ltd. ġti. 

Altun, M. (2008).Eğitim fakülteleri ve sınıf öğretmenleri için matematik öğretimi (14. 

baskı). Bursa: Aktüel Alfa Akademi Bas. Yay. Dağ. Ltd. ġti. 

Altun, M.(2006). Matematik öğretiminde geliĢmeler. Uludağ Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Dergisi,  XIX(2), 223-238. 

Aydın Güç, F. ve Baki, A. (2016). Matematiksel modelleme yeterliliklerini geliĢtirme 

ve değerlendirme yaklaĢımlarının sınıflandırılması. Turkish Journal of Computer 

and Mathematics Education, 7(3), 621-645.  

Aydoğan Yenmez, A. (2017). Teknolojinin matematiksel modelleme sürecine etkileri. 

Adıyaman Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 26, 602-646. 

Aydoğdu Ġskenderoğlu, T. ve Baki, A. (2011). Ġlköğretim 8. Sınıf matematik ders 

kitabındaki soruların PISA matematik yeterlilik düzelerine göre sınıflandırılması. 

Eğitim Bilim, 36(161), 287-301. 

AytaĢ, G. (2013) . Eğitim ve öğretimde alternatif bir yöntem: Yaratıcı drama. Adıyaman 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 6(12) , 35-54. 

Baki, A. (2006). Kuramdan uygulamaya matematik eğitimi. Trabzon: Derya Kitabevi 

Baykul, Y. (2015). İlköğretimde matematik öğretimi 6.-8. sınıflar için. Ankara: Pegema 

Yayıncılık. 

Berberoğlu, G. ve Kalender, Ġ. (2005). Öğrenci baĢarısının yıllara, okul türlerine, 

bölgelere göre incelenmesi: ÖSS ve PISA analizi. Eğitim Bilimleri ve Uygulama, 

4(7), 21-35.  

Berry, J. and Houston K. (1995). Mathematical modeling. Oxford: Elsevier 

Bilen, N. ve ÇiltaĢ, A. (2015). Ortaokul matematik dersi BeĢinci Sınıf Öğretim 

Programı‟nın öğretmen görüĢlerine göre matematiksel model ve modelleme 

açısından incelenmesi. Kafkas Eğitim Araştırmaları Dergisi, 2(2), 2015. 



166 

Blum, W. and Niss,M. (1991). Applied matehematical problem solving, modelling, 

applications, and links to other subjects-state, trends, and issues in mathematics 

instruction. Educational Studies in Mathematics, 22, 37-68. 

Bukova Güzel, E., Tekin Dede, A., Hıdıroğlu, N., Kula Ünver, S., Özaltun Çelik, A. 

(2016). Modelleme etkinliklerinin öğretimde kullanımı. E. Bukova Güzel (Ed.), 

Matematik Eğitiminde Matematiksel Modelleme-Araştırmacılar, Eğitimciler ve 

Öğrenciler İçin- içinde (s. 45-66). Ankara: Pegem Akademi Yayınları. 

Büyüköztürk, ġ. , Kılıç Çakmak, E. , Erkan Akgün, Ö. , Demirel, F. (2016). Bilimsel 

araştırma yöntemleri. Ankara: PegemA Yayıncılık. 

Cantürk Günhan, B. ve Özen, D. (2010). Prizmalar konusunda drama yönteminin 

uygulanması. Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi Dergisi, 27, 111-

122. 

Cantürk Günhan, B. (2016). The effect of drama based learning applied in Turkey on 

success of mathematics: a meta-analysis study. International Online Journal of 

Educational Sciences, 8(2), 145-162. 

ÇiltaĢ, A.(2011). Dizi ve seriler konusunun matematiksel modelleme yoluyla 

öğretiminin ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının öğrenme ve modelleme 

becerileri üzerine etkisi. YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. Erzurum: Atatürk 

Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Debreli, E. (2011). Yaratıcı drama temelli öğretimin yedinci sınıf öğrencilerinin oran 

orantı konusundaki başarılarına ve matematiğe yönelik tutumlarına etkisi. 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Ankara. Ortadoğu Teknik Üniversitesi. 

Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Deniz, D. ve Akgün, L. (2017). Ortaöğretim matematik öğretmenlerinin matematiksel 

modelleme yöntemi ve uygulamalarına yönelik görüĢleri. Muş Alpaslan 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 95-117. 

Doruk, B. K. (2015). ĠletiĢim becerisinin geliĢimi için etkili bir araç: Matematiksel 

modelleme etkinlikleri. MATDER Matematik Eğitimi Dergisi, 1(1), 1-12. 

Doruk, B. K. (2010). Matematiği günlük yaşama transfer etmede matematiksel 

modellemenin etkisi. YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Duatepe, A. (2004). Drama temelli öğretimin yedinci sınıf öğrencilerinin geometri 

başarısına, vanhiele geometrik düşünme düzeylerine, matematiğe ve geometriye 



167 

karşı tutumlarına etkisi. YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. Ankara: Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Duatepe Paksu, A. ve Ubuz, B. (2007). Yaratıcı drama temelli matematik dersleri 

hakkında öğretmen görüĢleri. Yaratıcı Drama Dergisi, 1(3/4), 193-206. 

Duatepe, A. ve AkkuĢ G, O. (2006). Yaratıcı dramanın matematik eğitiminde 

kullanılması: Kümeler alt öğrenme alanında bir uygulama. Yaratıcı Drama 

Dergisi, 1(1), 32-38. 

Ekinözü, Ġ. (2003). İlköğretimde permütasyon ve olasılık konusunun dramatizasyon ile 

öğretiminin başarıya etkisinin incelenmesi. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. 

Ġstanbul: Marmara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

ErbaĢ, A. K.,Kerkil, M., Çetinkaya, B., Çakıroğlu, E., Alacacı, C. Ve BaĢ, S.(2014) 

Matematik eğitiminde matematiksel modelleme: Temel kavramlar ve farklı 

yaklaĢımlar. Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri, 14(4), 1607-1627 

Erdoğan, S. ve Baran, G. (2009). A study on the effect of mathematics teaching 

provided through drama on the mathematics ability of six-year-old children. 

Eurasia Journal of Mathematics, Science and Technology Education, 5(1), 79-85. 

doi:10.12973/ejmste/75259. 

Ergün, S. (2013). Çağdaş doğaçlama. Ġstanbul: Mitos- Boyut Yayınları. 

Foong, P.Y (2002). The role of the problems to enchance pedagogical practices in the 

Singapore mathematics classroom. The Mathematics Educator, 6(2), 15-31. 

Geçim, A.D. (2012). Yaratıcı drama tabanlı öğretimin, 7. sınıf öğrencilerinin olasılık 

konusundaki matematik başarılarına ve matematiğe karşı tutumlarına etkisi. 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Ankara: Ortadoğu Teknik Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü.  

Gedik, Ö.(2014). Yaratıcı drama yönteminin matematik dersinde öğrencilerin farklı 

öğrenme düzeylerine ve öz- yeterlik algılarına etkisi. YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi. Muğla: Sıtkı Koçman Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Gönen, M. ve Uyar Dalkılıç, N.(2009). Çocuk eğitiminde yaratıcı drama.  Ġstanbul: 

Epsilon Yayın. 

Gül GümüĢ, H.(2017). Matematik öğretiminde yaratıcı drama yönteminin öğrencilerin 

başarılarına, tutumlarına ve öğrenmenin kalıcılığına etkisi. YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi. Mersin: Mersin Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 



168 

Güler, G. ve Temizyürek, A. (2015). Matematik öğretmeni adaylarının ardıĢık tek doğal 

sayıların toplamının ispatına yönelik model oluĢturma becerilerinin incelenmesi. 

Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 6(3), 446-462. 

GümüĢ, H. G. (2017). Matematik öğretiminde yaratıcı drama yönteminin öğrencilerin 

başarılarına, tutumlarına ve öğrenmenin kalıcılığına etkisi. YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi. Mersin: Mersin Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Heathcote, D. (2008). 13. Uluslararası eğitimde yaratıcı drama/tiyatro kongresi açılıĢ 

bildirisi. 13. Uluslararası Eğitimde Yaratıcı Drama/Tiyatro Kongresi, Ankara: 

Ankara Üniversitesi.  

Hıdıroğlu, Ç.N. ve Özkan Hıdıroğlu Y. (2017). Altıncı sınıf öğrencilerinin matematiksel 

modellemede oluĢturdukları gerçek yaĢam problem durumu modelleri. 

Elementary Education Online, 16(4), 1702-1731. 

Hıdıroğlu, Ç.N. ve Bukova Güzel, E. (2013). Matematiksel modelleme sürecini 

açıklayan farklı yaklaĢımlar. Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 2(1), 

127-145.

Hıdıroğlu, N. Ve Özkan Hıdıroğlu, Y. (2017). Altıncı sınıf öğrencilerinin matematiksel 

modellemede oluĢturdukları gerçek yaĢam problem durumu modelleri. 

Elementary Education Online, 16(4), 1702-1731. 

http-1: https://www.etymonline.com/word/mathematic#etymonline_v_9712 (EriĢim 

Tarihi: 23.09.2018). 

http-2: http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=329 (EriĢim Tarihi: 

27.08.2018)  

http-3: http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2014/11/PISA2015_UlusalRapor.pdfn 

(EriĢim Tarihi: 24.09.2018). 

http-4 : 

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5baf50

83bb8019.17946486  (EriĢim Tarihi: 29.09.2018). 

Huizinga, J.(2013). Homo Ludens (4. baskı) (Çev: M.A. Kılıçbay). Ġstanbul: Ayrıntı 

Yayınevi. 

Kale, N. (2007). Drama temelli öğrenme ile işbirlikli öğrenmenin yedinci sınıf 

öğrencilerinin geometri başarıları, geometriye yönelik tutumları ve vanhiele 

geometrik düşünme düzeylerine göre karşılaştırılması. YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi. Ankara: Ortadoğu Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

https://www.etymonline.com/word/mathematic#etymonline_v_9712
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=329
http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2014/11/PISA2015_UlusalRapor.pdfn
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5baf5083bb8019.17946486
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5baf5083bb8019.17946486


169 

Kapur, J.N. (2005). Mathematical modeling (Reprint). New Delhi: New Age 

International (P) Limited, Publisher. 

Karapınarlı, R. (2007). İlköğretim 7. sınıf matematik dersinde yaratıcı drama 

yönteminin öğrencilerin başarı ve kalıcılık düzeyine etkisi. YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi. Muğla: Muğla Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Karasar, N. (2016). Bilimsel araştırma yöntemi: Kavramlar ilkeler teknikler. Ankara: 

Nobel Akademik Yayıncılık Eğitim DanıĢmanlık Tic. Ltd. ġti. 

Kariuki, N. ve Humphrey, G. (2006, November). The effects of drama on the 

performance of at-risk elementary math students. Annual Conference of the Mid-

South Educational‟da sunulan bildiri. Birmingham, Alabama, U.S.A. 

Kertil, M. (2008). Matematik öğretmen adaylarının problem çözme becerilerinin 

modelleme sürecinde incelenmesi. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Ġstanbul: 

Marmara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Keskin, Ö.Ö. (2008).Ortaöğretim matematik öğretmen adaylarının matematiksel 

modelleme yapabilme becerilerinin geliştirilmesi üzerine bir araştırma. 

YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. Ankara: Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü. 

Kayhan, H. C. (2004). Yaratıcı dramanın ilköğretim 3. sınıf matematik dersinde 

öğrenmeye, bilgilerin kalıcılığına ve matematiğe yönelik tutumlara etkisi. 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü.   

Korkmaz, E. (2010). İlköğretim matematik ve sınıf öğretmeni adaylarının matematiksel 

modellemeye yönelik görüşleri ve matematiksel modelleme yeterlilikleri. 

YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. Balıkesir: Balıkesir Üniversitesi, Fen Bilimleri 

Enstitüsü. 

Lesh, R.,Cramer, K., Doerr, M.H., Post, T., Zawojewski, S.J. (2003). Model 

development sequences. R. Lesh and H.M. Doerr(Ed.), Beyond Constructivism 

Models and Modeling Perspectives on Mathematics Problem Solving, Learning, 

and Teaching içinde (35-58). Londra : Lawrence Erlbaum Associates, Publishers. 

Lesh, R. And Doerr,H.M. (2003). Foundation of a models and modelingperspective on 

mathematic steaching, learning, and problem solving. R. Lesh and H.M. 

Doerr(Ed.), Beyond ConstructivismModels and Modeling Perspectives on 



170 

Mathematics Problem Solving, Learning, and Teaching içinde (3-33). Londra : 

Lawrence Erlbaum Associates, Publishers. 

Lingefjärd T. (2007) Mathematical modelling in teacher education - necessity or 

unnecessarily. Blum W.,Galbraith PL, Henn HW., Niss M. (eds) Modelling and 

Applications in Mathematics Education içinde (s.333-340). Boston: New ICMI 

Study Series (vol.10). 

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded 

source book. Sage. 

Milli Eğitim Bakanlığı (2018). Ortaöğretim matematik öğretim programı (9,10,11,12. 

Sınıflar) öğretim programı  ( file:///C:/Users/1/Downloads/201821102727101-

OGM%20MATEMAT%C4%B0K%20PRG%2020.01.2018.pdf EriĢim Tarihi: 

30.09.2018). 

McCaslin N. (2016). Yaratıcı drama sınıf içinde ve sınıf dışında. (Çev: P. Özdemir 

ġimĢek). Ankara: Nobel Akademi Yayıncılık. 

Omniewski, R. A. ve Habursky, B. (1999). Does arts infusion make a difference? The 

effect of an arts infusion approach on mathematics achievement. Contributionsto 

Music Education, 26(2), 38-50. 

Örnek, S. (2007). Trigonometrik kavramların canlandırma yöntemiyle öğrenilmesinin 

öğrencilerin matematik başarısına etkisi. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. 

Marmara Üniversitesi, Ġstanbul. 

Özdemir, G. ve IĢık, A. (2015). Katı cisimlerin alan ve hacimlerinin matematiksel 

model ve matematiksel modelleme yöntemiyle öğretimine yönelik öğretmen 

görüĢleri. Kastamonu Eğitim Dergisi, 23(3), 1251-1276. 

Özen, Z. (2011). Dorothy Heathcote‟ un yaratıcı drama yaklaşımları. YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi. Ankara Üniversitesi, Ankara. 

Özmen, H. (2004). Fen öğretiminde öğrenme teorileri ve teknoloji destekli 

yapılandırmacı (Constructivist) öğrenme. The Turkish Online jurnal of 

Educational Technology. January ISSN:1303-6521 Volume 3, Issue 1, Article 14, 

100-111

Özsoy, N. (2003). Ġlköğretim matematik derslerinde yaratıcı drama yönteminin 

kullanılması. Balıkesir Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Dergisi, 5(2), 112-

119.



171 

Öztürk, A. (2001). Eğitim-öğretimde yeni bir yaklaĢım: Yaratıcı drama. Kurgu Dergisi, 

18, 251-259. 

Öztürk, A. (2007). Dramada teknikler. A. Öztürk(Editör), İlköğretimde Drama içinde 

(s.125-141) EskiĢehir: Anadolu Üniversitesi Web-Ofset. 

Peker, M. (2003). Kolb öğrenme stili modeli. Milli Eğitim Dergisi, KıĢ 2003 

(157).http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/157/peker.h

tm (EriĢim Tarihi: 15.11.2018). 

Posamentier, A.S. and Krulik S. (2009). Matematikte problem çözme 3-6. sınıflar için 

kavramayı derinleştirecek güçlü stratejiler. Çev: L. Akgün, T. Kar ve M.F. Öçal). 

Ankara: Pegem Akademi Yayınları. 

Saab, J. F. (1988). The effects of creative drama methods on mathematics achievement, 

attitudes and creativity. Dissertation Abstracts International: Section A, 48(10), 

2538. 

Sağlam, T. (2004). Dramatik eğitim: Amaç mı? Araç mı. Tiyatro Araştırmaları 

Dergisi. 17(1), 4-21. 

San, Ġ. (1993). Sanatta yaratıcılık (Oyun, drama). Yaratıcılık ve eğitim. Türk Eğitim 

Derneği 17. Eğitim Toplantısı. 69-104. Ankara: ġafak Matbaacılık. 

Selvi, K. ve Öztürk, A.(2000). Yaratıcı darama yöntemi ile fen öğretimi. Eğitim ve

Bilim. 25(116), 42-46. 

Senemoğlu, N. (2015). Gelişim, Öğrenme ve Öğretim Kuramdan Uygulamaya. Ankara: 

Yargı Yayınları. 

Soner, S. (2005). İlköğretim matematik dersi kesirli sayılarda toplama-çıkarma 

işleminde drama yöntemi ile yapılan öğretimin etkililiği. YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi. Bolu: Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Soylu Makas, F. (2017). Yaratıcı drama yönteminin dördüncü sınıf matematik dersinde 

başarı, tutum ve öğrenmenin kalıcılığına etkisi. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi. Bursa: Uludağ Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Sözer, N. (2006). İlköğretim 4. sınıf matematik dersinde drama yönteminin öğrencilerin 

başarılarına, tutumlarına ve öğrenmenin kalıcılığına etkisi. YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü.  

ġengün, Y. (2010). Yaratıcı drama temelli matematik dersinin matematiksel öğrenme 

ortamları kuramına göre incelenmesi. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. 

Trabzon: Karadeniz Teknik Üniversitesi,  Fen Bilimleri Enstitüsü. 

http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/157/peker.htm
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/157/peker.htm


  

172 
 

ġenol Özyiğit, E.N. (2011). İlköğretim matematik dersinde yaratıcı drama 

uygulamalarının öğrencilerin problem çözme stratejileri, başarı, benlik kavramı 

ve etkileşim örüntüleri üzerindeki etkisi. YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. Ġzmir: 

Dokuz Eylül Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü.  

TaĢ, F. (2008). İlköğretim 1- 5. sınıflar matematik dersi temel becerilerine drama 

tekniğinin katkısına ilişkin öğretmen görüşleri. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi. Bolu: Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Tanrıseven, I. (2000). Matematik öğretiminde problem çözme stratejisi olarak 

dramatizasyonun kullanılması. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Ġstanbul: 

Marmara Üniversitesi, Eğitim Bilimler Enstitüsü. 

TavĢancıl, E. ve Aslan, E. (2001). Ġçerik analizi ve uygulama yöntemleri. Ġstanbul: 

Epsilon. 

Türker Biber, B. ve Yetkin Özdemir, Ġ.E.(2015). Matematik öğretiminde matematiksel 

modelleme. Cito Eğitim: Kuram ve Uygulama, 27, 45-56. 

Ulubey, Ö. ve Toraman, Ç. (2015). Yaratıcı drama yönteminin akademik baĢarıya 

etkisi: bir meta- analiz çalıĢması. Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, 12(32), 195-220. 

Ural, A. (2014). Matematik öğretmen adaylarının matematiksel modelleme becerilerinin 

incelenmesi. Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi Dergisi, 23, 110-

141. 

Ülger, A(2003). Matematik Tarihi-I. Matematik Dünyası, KıĢ 2003,42-45. 

Way, B. (1998). Development through drama. New York: Humanity Books ISBN: 1-

57392-604-3. 

Yağcı, E. ve Arseven, A. (2010). Gerçekçi matematik öğretimi yaklaĢımı. International 

Conference on New Trends in Education and Their Implications „da sunulan 

bildiri. Antalya-Türkiye. s. 265-268. ISBN: 978 605 364 104 9. 

http://www.iconte.org/FileUpload/ks59689/File/55.pdf (EriĢim Tarihi: 06.04.2019) 

 Yanık, H.B., Bağdat, O., Koparan, M. (2017). Ortaokul öğretmen adaylarının 

matematiksel modelleme problemlerine yönelik görüĢlerinin incelenmesi. 

Eğitimde Nitel Araştırmalar Dergisi, 5(1), 80-101. 

Yenilmez K. ve Uygan, Ç. (2010). Yaratıcı drama yönteminin ilköğretim 7. Sınıf 

öğrencilerinin geometriye yönelik öz-yeterlik inançlarına etkisi. Kastamonu 

Eğitim Dergisi, 18(3), 931-942. 

http://www.iconte.org/FileUpload/ks59689/File/55.pdf


173 

Yıldız, E. (2011). Yaratıcı dramayı matematik öğretiminde yöntem olarak kullanan 

öğretmenlerin ve öğretim elemanlarının yönteme ilişkin görüşlerinin 

değerlendirilmesi. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara 

Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Yücel YumuĢak, E. (2014). Oyun destekli matematik öğretiminin 4. sınıf kesirler 

konusundaki erişi ve kalıcılığa etkisi. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Tokat: 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 



174 

EKLER 

EK- 1 



175 

EK-2 



176 



177 



178 

EK- 3 

GÖNÜLLÜ KATILIMCILARIN VELİLERİ İÇİN İZİN FORMU 

Bu çalıĢma, “Bir Yöntem Olarak Yaratıcı Drama‟nın Matematiksel Modelleme 

Gerektiren Problemlerde Etkililiği” baĢlıklı bir araĢtırma çalıĢması olup Yaratıcı 

Drama‟nın bir yöntem olarak matematikte problem çözmede bir yöntem olarak 

kullanılabileceğini ve etkili bir öğretim yöntemi olabileceğini ispatlamak amacını 

taĢımaktadır. ÇalıĢma Akın KEKLĠK tarafından yürütülmekte ve sonuçları ile Yaratıcı 

Drama‟nın bir yöntem olarak gerçek yaĢam durumlarından yola çıkarak çözülebilen, 

Matematiksel Modelleme gerektiren problemlerde etkililiği ortaya konacaktır. 

 Bu çalıĢmaya öğrencinizin katılımı gönüllülük esasına dayanmaktadır.

 ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda, baĢarı testi, görüĢme, günlükler

tutularak öğrencinizden veriler toplanacaktır. 

 Öğrenciniz ismini yazmak ya da kimliğini açığa çıkaracak bir bilgi

vermek zorunda değildir. AraĢtırmada katılımcıların isimleri gizli tutulacaktır. 

 AraĢtırma kapsamında toplanan veriler, sadece bilimsel amaçlar

doğrultusunda kullanılacak, araĢtırmanın amacı dıĢında ya dabir baĢka 

araĢtırmada kullanılmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazılı) izniniz 

olmadan baĢkalarıyla paylaĢılmayacaktır.  

 Ġstemeniz halinde öğrencinizden toplanan verileri inceleme hakkınız

bulunmaktadır. 

 Öğrencilerden toplanan veriler isimsiz toplanıp, araĢtırma bitiminde sizin

talebeniz üzere arĢivlenecek ya da imha edilecektir. 

 Veri toplama sürecinde/süreçlerinde size rahatsızlık verebilecek herhangi

bir soru/talep olmayacaktır. Yine de öğrencinizin katılımı sırasında herhangi bir 

sebepten rahatsızlık hissederse çalıĢmadan istediği zaman ayrılabilecektir.  
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ÇalıĢmadan ayrılmanız durumunda öğrencinizden toplanan veriler çalıĢmadan 

çıkarılacak ve imha edilecektir.  

 Özel hayatın ve katılımcılar tarafından belirlenecek atölye kurallarını

bozan katılımcılar gruptan çıkarılacaktır. 

Gönüllü katılım formunu okumak ve değerlendirmek üzere ayırdığınız zaman için 

teĢekkür ederim. ÇalıĢma hakkındaki sorularınızı ġehit Mutlu YILDIRIM Ortaokulu 

Matematik Öğretmeni Akın KEKLĠK‟ e yöneltebilirsiniz. 

AraĢtırmacı Adı: Akın KEKLĠK 

Adres:  

ĠĢ Tel :02223222069 

Cep Tel : 0532(…..) 

Bu çalıĢmaya tamamen kendi rızamla, istediğim takdirde çalıĢmadan 

ayrılabileceğini bilerek verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını kabul 

ederek öğrencimin katılmasında bir sakınca görmüyorum. 

(Lütfen bu formu doldurup imzaladıktan sonra veri toplayan kişiye veriniz.) 

Veli Ad ve Soyadı: 

Ġmza: 

Tarih: 
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EK- 4 

ÖĞRENCİYİ BİLGİLENDİRME 

Sevgili Öğrenci, 

Bu araştırma Eskişehir Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Eğitimde Yaratıcı 

Drama Tezli Yüksek Lisans Programında yürütmekte olduğum yüksek lisans tez çalışmamı 

kapsayan bilimsel araştırma projesidir. Araştırmada ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin 

matematiksel modelleme türündeki problemlerin çözümlerinin yaratıcı drama uygulamalarıyla 

incelenmesi amaçlanmaktadır.  

Araştırma 2017 – 2018 eğitim ve öğretim yılı güz döneminde 8. sınıf öğrencileriyle 

matematiksel modelleme konularını içine alan dersi kapsamaktadır. Araştırma kapsamındaki 

uygulamaların yaklaşık bir ay süreceği tahmin edilmektedir. Bu araştırmaya katılacak 8. sınıf 

öğrencileri ile 2017 – 2018 eğitim ve öğretim yılı güz döneminde araştırmacı öğrencilerin bu 

farklı problem türlerine yönelik öğretimi yaratıcı drama yöntemiyle yapacaktır.  

Projeye dâhil olan öğrencilerle araştırmanın başında ve sonunda uygulamalar yapılması 

planlanmıştır. Tüm bu görüşmelerde öğrencilerin bu türden problemleri çözme becerileri 

incelenecek ve değerlendirilecektir. Bunun yanında öğrencilerin öğrenmelerinin daha iyi 

incelenebilmesi amacıyla dersler video kamera ile kayıt altına alınacaktır. Öğrenciler ile 

yapılacak olan derslerde öğrencilere yaratıcı drama uygulamaları yaptırılacak araştırma 

kapsamındaki video kayıtları, öğrenci günlükler yalnızca araştırmayı analiz etme ve 

raporlaştırma aşamasında kullanılacak; öğrencilerin yüzleri ve isimleri gizlenecektir. Ayrıca 

video kayıtları, uygulamalar, günlükler araştırma kapsamı dışında hiçbir kişi ya da kurumla 

kesinlikle paylaşılmayacaktır. Bu araştırmaya katılacak öğrenciler gönüllülük ilkesine bağlı 

olarak seçilecek olup öğrenciler dilediklerinde araştırmanın herhangi bir aşamasında çekilme 

hakkına sahiptirler.  

Bu projeye katılmak istiyorsanız lütfen aşağıdaki izin belgesini doldurunuz. İlginize 

teşekkür ederim.  

Akın  KEKLİK 

Eskişehir Anadolu Üniversitesi  

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

  Eğitimde Drama  Anabilim Dalı  

  Tel: 0 (532) 791 50 62  
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İZİN BELGESİ 

Yukarıda açıklanan araştırma kapsamında gerçekleştirilecek derslerde katılımcı 

olarak bulunmayı onayladığımı beyan ederim. Ayrıca katılacağım derslerin ve 

görüşmelerin video kamera ile kayıt altına alınmasında sakınca yoktur.      

Ad Soyad: 

İmza: 
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EK- 5 

Ön Test Öncesi GörüĢme Soruları 

(Drama ve Modelleme Süreçleri GeçmiĢi Değerlendirme) 

1

Çözmeye çalıĢtığımız 

problemlerin sınıfta çözdüğümüz 

problemlerden veya kitaplardaki 

problemlerden farkı var mı varsa 

nedir? 

2
Sence bu tür(çözdüğümüz) 

problemlerin amacı nedir? 

3

Günlük hayatta böyle bir 

problemle karĢılaĢma olasılığın 

olduğunu düĢünüyor musun? 

4
Yaratıcı drama yöntemi ile 

ilgili bir bilgin var mı? 

5

Daha önce yaratıcı drama 

yöntemi ile iĢlenen bir derse 

katıldın mı? 

6

Sence yaratıcı drama 

yöntemi ile matematik dersi 

iliĢkilendirilebilir mi? Nasıl? 

7

Bu problemin yaratıcı 

drama yöntemi ile çözülmesi 

mümkün müdür? 

Not : Bu sorular öğrencilere ön testten önce-sadece bir kez-modelleme soru kağıtları 

dağıtıldıktan sonra sorulacaktır.   
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EK-6 

Çözüme Geçmeden Önce Öğrencilerden Cevaplandırılması Ġstenen Sorular 

S

ORU 

NO 

YÖNER

GE SORU GÖRÜġLERĠNĠZ 

1 

LÜTFEN 

PROBLEMĠ 

ÇÖZMEDEN 

ÖNCE, ONU ĠYĠ  

ANLADIĞINIZA 

EMĠN 

OLDUKTAN 

SONRA 

CEVAPLAYINIZ 

Problemden ne anladın? 

Problem durumunu 

açıklar mısın? 

2 

Problemde sana 

anlamsız gelen veya eksik 

olduğunu düĢündüğün bir 

kavram ya da mantık hatası var 

mı? 

3 

Problemi kaç defa 

okuyarak anladın? 

Problemle ilgili 

verilenler ve istenenleri yazar 

mısın? 

4 

Problemin sonucu sence 

yaklaĢık olarak kaç olabilir? 

5 

Neleri bulup 

(değiĢkenleri) bu sonuca 

varmayı planlıyorsun? 

Kafandan değiĢkenlere karar 

verirken neleri düĢündün? 

6 

SORUNU

N ÇÖZÜMÜNE 

BAġLAMADAN 

ÖNCE 

CEVAPLAYINIZ 

Sorunun çözümüne 

baĢlamadan önce sana yardımcı 

olabileceğini düĢündüğün bir 

Ģekil, resim, tablo… vb. haline 

dönüĢtürebilir misin? 

7 

LÜTFEN 

SORUNUN 

ÇÖZÜMÜNDEN 

SONRA 

Senin için beĢinci (5.) 

soruda bulmayı planladığın 

fakat sonradan önemsiz 

olduğunu düĢündüğün bir 
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CEVAPLAYINIZ değiĢken oldu mu? 

8 

Problemi çözerken 

oluĢturduğun/çizdiğin iĢlem 

basamaklarını sebepleri ile 

açıklar mısın? 

 

9 

Problemin çözümünde 

çok zorlandığın veya anlam 

veremediğin bir aĢama veya 

ayrıntı var mı? 

 

10 

Problemin daha farklı 

çözüm yolları olabilir mi?  

Bunlardan kısaca 

bahseder misin? 

 

Not: Bu soruları öğrencilerin her soru için cevaplamaları istenecektir. Bu formun 

isimlendirilmesinde, çözüme geçmeden doldurulacağı belirtilse de 7-8-9-10. sorular çözümler 

yapıldıktan sonra değerlendirilecektir. Bu sayede çözüm esnasında ki zihinsel süreçlerin kontrolü 

sağlanacağı düĢünülmektedir. 
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EK- 7 

Ön- Son Test- Kalıcılıkta Sorulan 1. Soru 

SORU 1: DERGĠYE FĠYAT BELĠRLEME 

Üç ayda bir yayınlanan ve her sayısı yaklaĢık 25.000 satılan Matematiksel 

DüĢünce dergisinin satıĢ fiyatı 5,5 TL’dir. Ancak üretim maliyetindeki artıĢlardan 

dolayı derginin satıĢ fiyatına zam yapılması kaçınılmaz hale gelmiĢtir. 

Yapılacak artıĢın dergi satıĢları üzerindeki olumsuz etkisini daha iyi 

anlayabilmek icin okuyucular arasında bir araĢtırma yapılmıĢtır. Buna göre 

fiyatta yapılacak her 50 KrĢ.luk artıĢın 1250 kiĢinin dergiyi almaktan 

vazgeçmesine sebep olacağı ön görülmektedir.Derginin yöneticilerinin yerinde 

olsaydınız yeni satıĢ fiyatını kaç TL olarak belirlerdiniz? 

Açıklama: 
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EK-8 

Ön Test- Son Test- Kalıcılıkta Sorulan 2. Soru 

SORU 2. ANTĠK ÇAĞ KALINTILARI 

Bir yol inĢaatı sırasında antik çağda yaĢayan insanlara ait olduğu düĢünülen 

kemikler bulundu. Ġskeletlerin tamamı bulunmamakla birlikte konumlarından, iki ayrı 

kiĢiye ait oldukları anlaĢıldı. Bulunan kemiklerin uzunlukları Tablo 1‟de ; insan 

vücudundaki kemiklerin yerleri ġekil 1‟de gösterilmiĢtir. 

BĠRĠNCĠ ĠSKELET ĠKĠNCĠ ĠSKELET 

Pazı kemikleri: 47,5 cm, 47,6 cm 

Ön kol kemiği: 25,8 cm 

Pazı Kemiği: 34,7 cm 

Ön kol kemiği: 20,5 cm 

Uzun yıllar önce yaĢayan insanların fiziksel özelliklerinin belirlenmesi tarihçiler 

için önemlidir. Bu konuda tarihçiler sizden (sizin gibi matematikçilerden) yardım 

istiyorlar. Tabii ki yöntemleriniz bilimsel ve güvenilir olmalıdır. Bu konuda iĢinize 

yarayabilecek Türkiye Adli Tıp Veri Merkezi‟nin (TATVEM) veri tabanından elde 

edilen istatistiksel bilgiler ġekil 2‟de verilmiĢtir. Bu tabloda değiĢik yaĢ ve cinsiyetlerde 

kiĢilerden derlenmiĢ kemik ölçümleri verilmiĢtir.  

Birinci ve ikinci iskeletin ait olduğu kiĢilerin boylarını hesaplayınız. 

OluĢturduğunuz modellerden hangisini tercih ettiğinizi ve nedenini belirtin. (Kemiklerin 

insan boyu ile olan istatiksel iliĢkilerini kullanarak matematiksel modeller 

oluĢturabilirsiniz.) 
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Açıklama: 
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EK- 9 

Ön Test- Son Test- Kalıcılıkta Sorulan 3. Soru  

SORU 3: SAMAN BALYASI PROBLEMĠ 

AĢağıdaki Ģekilde en alt sırada 5 saman balyası bulunmaktadır. Bir üst sıraya 

geçildiğinde ise her defasında bir saman balyası eksilmektedir yani alttan üste doğru 

5,4,3,2,1 tane saman balyası sıralanmaktadır. Buna göre tüm yığının yüksekliğini 

yaklaĢık olarak hesaplayınız. 
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Açıklama: 
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EK-10 

Atölye 1 

Ders: Matematik 

Konu:  Oran - Orantı 

Sınıf/ Sayı: 8. Sınıf/ 19 kiĢi 

Süre: 40+40 dk. 

Mekan: Mutlu Drama Atölyesi  

Yöntem/Teknik: Yaratıcı Drama / Rol Oynama, Doğaçlama, 

Araç-Gereçler: 

Kazanım: 

 Matematiksel modelleme sorusu çözer.

 Çevreye karĢı duyarlılık geliĢtirir.

 Grup arkadaĢlarını tanır ve adıyla hitap eder.

HAZIRLIK/ ISINMA 

Etkinlik 1 

Lider grubun çember olmasını ister. Oyunda önce katılımcılar kendi adını 

söyleyerek bir sağa doğru oynatılır. Oyunda sırasını vermeyi sağa dönüp bir kere el 

çırpmayla devreder.  Oyunun akıĢı biraz hızlandırılır ve oyuna yeni kural eklenir artık 

istediğimiz yöne dönüp el çırpıp akımın yönü değiĢtirilebileceği belirtilir. Oyun bir süre 

oynandıktan sonra gruba bir nesne verilir, nesne de ters olarak akıma katılır ve nesnenin 

isim söyleyen ile çakıĢmaması istenir. Bir süre sonra lider grubun sayısına göre nesneyi 

ikiye çıkarabilir. Oyun belirli bir süre oynandıktan sonra sonlandırılır. Daha sonra 

çember bozulmadan, diğerlerinin ismini tam ve doğru hatırlayanlardan isimler istenir. 

ARA DEĞERLENDĠRME 

Lider gruptan bu oyunla ilgili fikirlerini sorar.  

Etkinlik 2 

Lider grubun çember olmasını ister. Katılımcıların önce kendi adını ardından da 

kendi adının, ilk harfi ile baĢlayan bir nesne ya da hayvanın hareketini yaparak 

söylemesini ister. “Benim adım Akın, Aslan gibiyim(Aslan hareketi yaparak)” der. Bu 

Ģekilde her yapılan hareket ve nesne grubun baĢındaki kiĢiden baĢlanarak baĢtan tekrar 
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edilir ve oyun sonuncu kiĢiye varana kadar tekrarlattırılır. Herkesin bir tüm isimleri 

bilip bilemeyeceğini sorar. 

ARA DEĞERLENDĠRME 

Lider gruptan oyun hakkında öğrencilerin fikrini alır. Neden bu oyun 

oynadıklarını hakkında fikirlerini sorar. 

Etkinlik 3 

Lider grubun çember olmasını ister herkesin ortasına, çemberin merkezine geçer. 

Merkezde birini iĢaret parmağı ile göstereceğini fakat adını söylemeyeceğini ve ayrıca 

oyunun ayakta oynanacağı belirtir. Bundan dolayı öğrencilerin onu takip etmeleri 

gerektiğini belirtir. Gösterilen kiĢinin çömelmesi gerektiğini, yanında kalan kiĢilerin 

birbirlerinin ismini en çabuk söyleme oyunu oynayacaklarını söyler. Çömelen kiĢinin 

sağında ve solunda kalan kiĢilerin ise en önce diğerinin adını söylemeye çalıĢacağını 

belirtir. Önce söyleyen oyunda kalır diğeri oyun dıĢı kalır. Çember çıkandan sonra 

küçültülür. Oyun üç kiĢi kalana kadar oynatılır. 

ARA DEĞERLENDĠRME  

Lider gruptan oyunu hakkında öğrencilerden fikirlerini alır.  

CANLANDIRMA 

Etkinlik 4  

Lider gruptan ikili olmalarını ister. Ġkili gruplardan her bir grup üyesine de 

yaklaĢık olarak eĢit süreler vererek o güne kadar baĢlarından geçmiĢ kendisine hoĢ 

gelen bir anısını diğeri ile paylaĢmasını ister. Böyle bir anısı yok ise ona anlamlı gelen 

bir anının da olabileceği belirtilir. Lider grupların mekana birbirlerini rahatsız 

etmeyecek Ģekilde dağılmalarını ister. Lider bir süre sonra katılımcılara, sahne olarak 

kabul edecekleri bir bölgeyi gösterir. Ardından tüm katılımcılardan karĢılarında ki 

eĢlerinin anlattıklarını onun hareketleri ile diğerlerine anlatmaları istenir. Ardından tüm 

katılımcılar izlenir. 

DEĞERLENDĠRME 

Tüm katılımcılar ile çemberde günün değerlendirmesi yapılır ve yaratıcı drama 

atölyeleri hakkında görüĢleri dinlenir. Canlandırma için hatalar varsa genel olarak tüm 

gruba açıklanır. 
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EK-11 

Atölye-2 

Ders: Matematik 

Konu:  Oran - Orantı 

Sınıf/ Sayı: 8. Sınıf/ 19 kiĢi 

Süre: 40+40 dk. 

Mekân: Mutlu Drama Atölyesi  

Yöntem/Teknik: Yaratıcı Drama / Rol Oynama, Doğaçlama, 

Araç-Gereçler: Perde 

Kazanım: 

 Grup arkadaĢlarını bilir

 Yaratıcı drama atölyeleri hakkında fikir sahibi olur

 Canlandırma ve doğaçlama kurallarının farkına varır

 Bir hikâyeden yola çıkarak canlandırma yapar

HAZIRLIK / ISINMA 

Etkinlik 1 

Lider katılımcılardan iki gönüllü ister. Bu gönüllüler liderin onlara verdiği ve 

mekanı ikiye bölecek kadar geniĢlik ve uzunluktaki perdeyi oyun boyunca tutacaklardır. 

Kalan katılımcıları lider ikiye böler ve grupları iki farklı tarafa alır. Grupların oturmaları 

istenir. Oyunun baĢlangıçta liderin komutu ile daha sonradan kendileri devam ettireceği 

Ģeklinde oynanacağını söyler. Gruplardan perde yukarda iken aralarından birini 

seçmelerini ister. Her iki gruptan sessizce diğer tarafa fark ettirilmeden seçilen grup 

üyesinin perdenin üst sınırını aĢmayacak bir biçimde dizlerinin üstünde durması istenir. 

Her iki grubun seçilen üyesi dizlerinin üstünde durduktan sonra lider gönüllü iki kiĢiye 

perdeleri indirmesini söyler ve perde indiğinde en çabuk diğerinin ismini söyleyen kiĢi 

söylediği ismi kendi takımına kazandırır. Oyun esnasında özellikle tüm grubun oturması 

gerektiği ve sadece dizinin üstünde olan kiĢinin seçilen kiĢi olduğu vurgulanmalıdır. 

Oyun bir grubun kendi tarafında üyesi kalmayana kadar devam ettirilir. Oyun bir kaç 

kere oynadıktan sonra sonlandırılır. 

Etkinlik 2 

Lider grubu 5‟e  (Grup üyelerinin mekandan kaynaklı olarak 5‟e bölünmesi 

sağlanmıĢtır) ayırır. Grupların eĢit olması bu oturum için beklenmez.  Gruplara 
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oynayacakları oyunun köĢe kapmaca gibi olacağını belirtir. Oyunun köĢe kapmaca 

oyunundan tek farkının grupla oynanıyor olması olduğu açıklanır. Oyun liderin 

komutu(iĢareti) ile baĢlayacağı konusunda önceden bilgi verilir.Liderin iĢareti ile tüm 

grupların hareket etmesi gerektiği ve grupların çıktıkları bölgeye geri dönemeyecekleri 

söylenir. Bir grubun hareket etmesi halinde tüm grupların hareket etmesi gerektiğinin 

altı çizilir. Oyun baĢlaması için öncelikle gruplar arasından bir gönüllü grup ortaya 

alınır onlar ebe konumundadır. Diğer dört grup mekânın dört köĢesine yerleĢtirilir. Bir 

süre boyunca oyun liderin komutları ile oynanır. Ardından lider komut vermeyi 

bırakacağını söyler ve gruplar kendi baĢlarına oyunu oynamaya devam eder. Oyun tüm 

grupların birkaç kez hem ebeliği hem de köĢelerde kalmayı denemesi ile sonlandırılır.  

ARA DEĞERLENDĠRME 

Lider katılımcılar oyunların neyi ifade ettiğini ve onlara göre bu oyunların 

amacının ne olduğu hakkında sorular sorar. 

CANLANDIRMA 

Lider grubun çemberde buluĢmasını ister. Örüntü Ģeklinde ritmik saydırarak 5‟e 

kadar saymaları istenir. 1‟ler, 2‟ler,…5‟ler mekanda farklı bölgelere oturtulur.  Lider 

gruba Murathan MUNGAN‟ ın “Yedi Cücesi Olmayan Pamuk Prenses” hikâyesinin bir 

kısmını okur. Hikâyenin tamamı okunmaz ve hikâyenin kalanına bir son yazmaları ve 

canlandırmaları istenir. Grupların canlandırmaları izlenir.  

DEĞERLENDĠRME 

Lider grupların canlandırmalarının ardından öğrencilerin fikirleri dinlenir. 

Ardından yaratıcı dramanın kullanım amaçları ile ilgili düĢünceleri sorulur.  

Lider yaratıcı drama uygulamaları ile ilgili grubun görüĢünü alır. 
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EK-12 

Atölye 3 

Ders: Matematik 

Konu:  Oran - Orantı 

Sınıf/ Sayı: 

Süre: 40+40 dk. 

Mekân: Mutlu Drama Atölyesi  

Yöntem/Teknik: Yaratıcı Drama / Rol Oynama, Doğaçlama, Liderin Role 

Girmesi, Toplantı Tekniği 

Araç-Gereçler:  Leğen, Litre Ölçer Beher, Kağıt, Kalem, Hesap Makinesi, Farid 

Ferjad- Baba Kızı 

Kazanım: 

 Matematiksel modelleme sorusu çözer

 Ortaya koyduğu modeli sebepleri ile açıklar.

HAZIRLIK /ISINMA 

Etkinlik 1  

Lider katılımcıların çemberde ikili eĢ olmalarını ister. Tüm grupların önüne etiket 

yerleĢtirir. Grubun tam ortasına evlerde fazla alındığından dolayı atık olarak çöpe atılan 

nesnelerin resimleri dağınık olarak yerleĢtirilir. Lider eĢlerden öncelikle bulundukları 

konumları (ev-etiketli alan) iki eĢin birlikte bırakmaması gerektiğini söyler.  EĢlerin 

mutlaka sıra ile yerlerinden kalkması gerektiği belirtilir. Yerleri boĢ kalan eĢlerin 

grubun elenip oyun dıĢı kalacağı söylenir. Ayrıca her kalkıĢta sadece bir nesnenin 

yerden alınıp baĢka grubun önüne koyulabileceği hususunda gruplar uyarılır. Grupların 

amacının kendi önlerinde en az nesne kalmasını sağlamak olduğunu dolayısıyla tüm 

grupların kendi önünde ki nesneleri baĢkalarının önüne de koyabileceği konusunda 

bilgilendirilir. Oyun müzikle baĢlatılır ve bitirilir. Ayrıca müzik bitiminde ellerinde 

kalan nesnelerin mekânın ortasına bırakılması gerektiği konusunda gruplara önceden 

bilgi verilir. 

Ekinlik 2 

Lider katılımcılardan, kendilerine bir deniz canlısı seçmesini ve onu kimseyle 

paylaĢmamasını ister. Daha sonra o deniz canlısının özelliklerini ya da karakterini 

ortaya koyacak biçimde, hareket ederek yüzmelerini ister. Lider katılımcılara kimsenin 

diğerine zarar veremeyeceğinin kuralını koyar. Ayrıca bu canlıların hiçbir Ģekilde 
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diğerine dokunamayacağını söyler. Bir süre sonra lider tüm grubun ortasında kollarını 

açarak, kollarının o denizin suyunun seviyesini belirleyeceğini söyler. Kollarının 

yüksekliğine dikkat edip buna göre yüzmeleri gerektiğini değilse ölebileceklerinden 

bahseder. Lider kademe kademe su seviyesini indirir, sona doğru sadece bir bölgeyi 

göstererek suyun orada kaldığını belirtir ve suyu bitirir bittikten sonra en son hallerinde 

donmalarını belirtir. 

ARA DEĞERLENDĠRME 

Böylesi bir durum ile karĢılaĢma ihtimalimiz var mı? 

Siz böylesi durumda bir insan olarak ne yapardınız? 

CANLANDIRMA 

Etkinlik 4 

Lider bir beyaz önlük ile (mekan müsait olması takdirde lider bir süre 

katılımcıların göremeyeceği bir bölgede bekledikten sonra yine aynı gözden uzak 

bölgeden)  role girerek mekandaki katılımcılara: 

“ Değerli Bilim Kurulu üyeleri siz değerli bilim insanlarını burada toplamamızın 

bir sebebi var.Siz de farkındasınız ki maalesef içme suyu artık bütün dünyada olduğu 

gibi bizim ülkemizde de problem olmaya başladı.Su kıtlığı kapıya dayanmak üzere belki 

bundan 50 yıl sonra insan bir damla su için birbirini öldürecek, belki de savaşlar 

çıkaracak kadar önemli duruma gelecek. Bu yönde devlet büyüklerimiz bazı önlemler 

alıp ülke çıkarlar doğrultusunda su tasarrufu politikalarına yönelmemiz için bizlerden 

yardım istediler. Bu konuda farkındalık yaratmaya yönelik bir araştırma ve sonunda ise 

tüm medya organları ve devlet kademelerinde faaliyete geçirilecek kampanyalar 

planlanmaktadır. Bu tasarruflar için önce halkı bilinçlendirmek gerekir. Bu nedenle 

sizden insanların evlerinde yapabilecek su tasarruflarının boyutlarını hesaplayıp 

onların bilinçlenmesi ve tasarrufa yönlendirebilmek için tasarrufun boyutlarını 

gösteren sayısal veriler sunulması gerekmekte. Bizden bu konuda yardım istenmektedir. 

Kim bilir? Belki diğer ülkelerde bizden örnek alırlar. Bizden laboratuvarımızın 

bulunduğu bölgeden başlanıp ilimize doğru diş fırçalama üzerinden hesaplamalarımızı 

bekliyorlar. Türkiye İstatistik Kurumunun şu verileri sanırım sizin işinize yarayacaktır. 

Esentepe Mahallesi nüfusu 7585, Tepebaşı ilçesi nüfusu 353.179, Eskişehir nüfus 

860.620 ise elde edilecek tasarrufu bir an önce belirleyelim” der.  

Lider gruplara internet araĢtırması ödevi verir ve insanların günde ne kadar suyu 

fırçalamak için kullandığını ve ne kadarını israf ettiğini araĢtırmalarını ister. 
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Grupların gerekli hesaplamaları yapmasının ardından tüm grupla bir toplantı 

canlandırmalarını ve toplantı da gruplara göre doğru olanı ya da olanların belirlenmesini 

ister. 

DEĞERLENDĠRME 

Lider gruplardan çember olmasını ister ve bugün yapılan canlandırma ve 

hesaplama süreçlerinin değerlendirilmesini ister. 
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EK-13 

Atölye 4 

Ders: Matematik 

Konu: Oran-Orantı 

Süre: 40+40 

Mekân: Mutlu Drama Atölyesi  

Sınıf/Sayı: 8/ 20 

Yöntem/Teknik: Yaratıcı Drama/ Liderin Role Girmesi, Rol oynama, 

Doğaçlama, 

Araç-Gereçler: Hesap makinesi, kağıt, kalem,  

Kazanım:  

 Matematiksel modelleme türünden problemlere yönelik değiĢkenleri 

ortaya koyar. 

 DeğiĢkenlerin birbirinin türünden dönüĢümlerini yapar. 

 Problemin çözümüne yönelik strateji geliĢtirir. 

 Matematiksel model ortaya koyar. 

 

 HAZIRLIK /ISINMA  

Etkinlik 1 

Lider katılımcıların mekânda serbest olarak yürümeleri ve yürürken kimsenin 

birbirine ve duvarlara değmemelerini ister (Ayrıca dairesel hareketler bazen 

katılımcıların baĢını döndürüp denge problemlerine sebebiyet verebileceğinden bu 

konuda uyarı yapılabilir). Herkesin çok rahat, günlük hayatlarına devam ettiklerini ve 

yaĢamdan zevk aldıklarını, kendileri için ideal bir ortamda oldukları söylenip buna göre 

yürümeleri istenir. Katılımcılar bir süre yürüdükten sonra lider, bedenlerini ısıtmak için 

ara ara durdurarak itme, çekme hareketleri yaptırır. Lider katılımcıların mekânda 

bağımsız mutlu Ģekilde yürümelerine devam etmelerini ister. Bir süre yürüdükten sonra 

katılımcılara hareketlerinin ve bedenlerinin tepki hızını % 75‟e düĢürmelerini ister bu 

esnada çevrelerindeki insanların hareketlerini de takip etmelerini ister. Bir süre sonra, 

hareket hızlarını %50 ye düĢürmelerini ister. Hayatın ilk baĢtaki gibi devam ettiğini 

fakat katılımcıların hızının hala %50 olduğunu ve bir otobüse yetiĢmek zorunda 

olduklarını ister. Bir süre bu tempoda devam ettirir ve otobüsün kaçtığı söylenir. 

Ardından lider hızlarını %10 a düĢürmelerini ister. Katılımcılar için yaĢam hızı, çok 
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yavaĢ gittiği için rutin hayata yetiĢemedikleri ve bundan rahatsızlık duyduklarını ve 

sonucunda ise bazı rahatsızlıklar ve duygu durumlarına büründükleri belirtilir. Bu 

durumların herhangi birini düĢünün ve düĢündüğünüz abartılı bir Ģekilde göstermek için 

hazır olduğunuzda çemberde buluĢalım der. Daha sonra herkesin abartılı hareketleri 

teker teker izlenir. 

ARA DEĞERLENDĠRME 

Hareketler neden yavaĢladı? 

Bu abartılı hareketlerinizin sebebi ne olabilir?  

 

CANLANDIRMA  

Etkinlik 3  

Lider katılımcılara yaĢadığınız ülkenin bir Kralı vardır. Bu Kral sayesinde ülkeniz 

çok mutlu ve varlıklı bir hayat sürdüğünü ve hemen hemen herkesin Kralı çok sevdiği 

bir ülkede yaĢamakta olduğunu anlatır. Lider Ģöyle devam eder;  

”Kralınıza hemen hemen herkes o kadar çok değer veriyor ki onunla ilgili 

neredeyse hiçbir kötü söz duymadınız. O da aynı şekilde siz halkına büyük saygı 

duymaktadır. Her konuda halkına yardımcı olup hiçbir zaman halkını kendi ailesi ve 

yakınlarından ayrı tutmamaktadır. Tüm olumlu düşünce ve harekette yanınızda bulunan 

ve kendi düşüncesine ters olan konularda bile sizinle konuşabilen ve ikna olursa tüm 

imkânlarını sizlere seferber eden bir kraldır bu Kral.  

Kralınızın diğer bir tutkusu da bilimdir. Bu sebeple bilim insanlarına çok büyük 

saygı duymaktadır. Buna en son şahit olanlar siz ve bilim kurulunda ki 

arkadaşlarınızdır. Siz ve ekibinizin son olarak yapmış olduğu tıbbi buluşta, her türlü 

maddi ve manevi desteği vererek, yapmış olduğu katkıları asla unutamazsınız. Bu 

sayede siz ve ekibiniz dünyanın en önemli tıp ödülünü almaya hak kazandınız.” 

Lider katılımcıları 2‟ye ayırır ve gruplardan bilim kuruluna kralın yaptığı 

iyiliklerden birini canlandırmalarını ister.  

ARA DEĞERLENDĠRME 

Canlandırmalar hakkında katılımcıların fikirleri dinlenir. 

Etkinlik 2  

Lider katılımcıları 3‟e ayırır. Gruplardan ilkine Kral‟ın kilo ve sağlık problemleri 

ile ilgili halk arasında yayılan dedikoduları, ikinci gruba Kral‟ın varislerinin arasında 

geçen Kral‟ın kiloları ve yapılacaklar hakkında bir sarayda bir yemekte geçen 
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konuĢmayı, üçüncü gruba ise savaĢlar esnasında Kral‟ın kilolarından kaynaklı yaĢattığı 

problemleri, Kral‟ı sevmeyen ordu komutanlarının anlattığı anıları üzerinden 

canlandırmalarını ister. 

ARA DEĞERLENDĠRME 

Kral hakkında düĢünceleriniz ve duygularınız neler? 

Kralınız için neler yapardınız? 

Etkinlik 3 

Lider vezir rolünde(omzuna bir pelerin atarak) kraliyet sağlık kurulu doktorlarının 

bulunduğu mekâna girer, 

 “Kralın hastalığı kötüye doğru gidiyor. Eğer düzenli bir rejim uygulamazsa ve 

istenen sürede kilo veremezse doktorlar, ya yatalak kalacağını ya da öleceğini söyledi.  

Şimdi siz değerli bilim insanlarından beklentim Kral‟ınızı kurtarmanız. O‟na uygun bir 

program hazırlayın ve Kral‟ımızın uzun yıllar bizimle kalmasını sağlayın. İşinize 

yarayacağını düşündüğüm elimde iki bilgiyi paylaşayım. Kral‟ımızın boyu 160 ve kilosu 

82 size kolaylıklar diliyorum. ” der ve mekândan çıkar. 

 Sonra lider kurumun en yetkili bilim insanı (Takım Elbise ve Kravatlı olarak) 

rolüne girerek, 

 “Siz bilim kurulu üyeleri daha hızlı çalışmak ve daha çok alternatif üretmek 

uğruna 5 gruba ayrılıp hemen kendi oluşturduğunuz ve ödül aldığımız tablolardan 

faydalanarak birer program hazırlayıp hepsini sunmanız gerekmektedir” der. 

Lider daha sonra gruplara Doktorlar tarafından istenen planlama Ģartları, Tablo 1 

ve Tablo 2 yi verir bunlara bağlı kalarak egzersiz planlamalarını ister.  

 Hazırlanacak programın, haftada 3 gün, her gün 20şer dakikalık egzersiz

ile başlayacak her hafta süreyi bir öncekine göre 5 er dakika arttırılması 

gerektiğini belirtir 

 Egzersiz tablosu da sizin bulduğunuz (1gr yağ için 9 kalorinin

harcanacağı tablodur)  öncelikle hedefiniz bulunduğu kategoriden bir üste 

çıkartmaktır 
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TABLO 1 

18,5 kg/ m
2
 altında olanlar ZAYIF 

18,5-24,9 kg/m
2
 arasında olanlar NORMAL KĠLOLU 

25-29,9 kg/m
2
 arasında olanlar FAZLA KĠLOLU 

30-39,9 kg/m
2
 arasında olanlar OBEZ (ġiĢman) 

40 kg/m
2
 ve üstünde olanlar ĠLERĠ DERECEDE OBEZ 

 

TABLO 2: 

UYUMAK 15 dakika 21 kalori 

ODUN KIRMAK 30 dakika 210 kalori 

ODUN TAġIYIP 

YIĞMAK 

30 dakika 180 kalori 

MERDĠVEN  

ÇIKMAK 

15 dakika 15 kalori 

KÜREK ÇEKMEK 

(Kuvvetli) 

30 dakika 300 kalori 

ATA BĠNMEK 30 dakika 150 kalori 

OKÇULUK 30 dakika 120 kalori 

DAĞ YÜRÜYÜġÜ 30 dakika 300 kalori 

YÜZMEK 30 dakika 300 kalori 

KILIÇ 

ANTREMANI 

30 dakika 210 kalori 

Vücut Kitle Ġndeksi (VKĠ)= Kilo : Boy
2
(kg/m

2
) verilir. 

DEĞERLENDĠRME 

Etkinlik 4 

Lider grubu 4‟e ayırır. Tüm grupların yine bilim adamı rolünde ve gruplardan 

birer sözcü aracılığıyla yaptıkları çalıĢmayı kendi aralarında tartıĢacakları 

değerlendirme toplantısını yapmalarını ister. Grupların modelleri ve sebeplerini 

konuĢulacağı bir canlandırma olması gerektiğini belirtir. 
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Etkinlik 5 

Lider katılımcılardan problem çözerken ve çözüme giderken neler hissettiklerini 

sorar. 
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EK-14 

Atölye 5 

Ders: Matematik 

Konu: Oran-Orantı 

Süre: 40+40 dk 

Mekân: Mutlu Drama Atölyesi  

Sınıf/Sayı: 8/ 20 

Yöntem/Teknik: Yaratıcı Drama  (Uzman Mantosu) / Liderin Role Girmesi, 

Toplantı Tekniği 

Araç-Gereçler: Kalem, kâğıt, daire çizebilecek cetvel, pergel, çanta, kimlik 

kartları için boyunluk 

Kazanım: 

 Orantısal düĢünme kullanarak matematiksel modelleme türünden

problemlerine yönelik değiĢkenleri ortaya koyar.

 DeğiĢkenlerin birbirinin türünden dönüĢümlerini yapar.

 Problemin çözümüne yönelik strateji geliĢtirir

 Matematiksel model ortaya koyar

 HAZIRLIK /ISINMA 

Etkinlik 1 

Lider katılımcıların hep beraber çemberde buluĢmasını ister. Katılımcılardan önce 

sağ ellerini havaya kaldırmalarını ve mekânın ortasına kadar yürümelerini ister. Ortada 

buluĢunca katılımcılardan rastgele birinin elini tutmaları istenir. Ardından diğer 

ellerinin de aynı biçimce havaya kaldırılıp birilerinin elini tutmasını ister. O anda 

durmaları istenir. Lider katılımcılara kimsenin ellerini bırakmadan, oluĢan kargaĢayı 

çözmeleri gerektiğini fakat aralarda liderin yönergesine kulak vermeleri gerektiği ifade 

edilir. Lider ilk oyunu bu Ģekilde oynatır. Fakat ikinci oyundan itibaren lider bazen 

grubun konuĢma ve görme haklarını ellerinden alarak oyunu devam ettirir. Lider grubun 

çözülmesi ile oyunu birkaç kez tekrar ettirerek bitirir. 

CANLANDIRMA 

Lider grubun yanına girer (Lider role girmek için elinde bir çanta ve takım elbise 

ile girer.) “ Arkadaşlar hepimizin bildiği üzere kulübümüz çok büyük bir firmaya satıldı. 

Kulüp saha müdürü sıfatıyla, tabi kulübün geçmişini de bildiğim için yeni yöneticilerle 
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toplantıya davet edildim oradan geliyorum. Size bir iyi bir de kötü haberim var. Ben 

önce iyi olandan bahsetmek istiyorum. Kulübün yeni sahipleri takımımızın adını, 

rengini, amblemini değiştirmeyi ve birde forma fikirleri beklemekte ve fikirlerinizi bizler 

yani birim müdürleri aracılığıyla kendilerine iletilmesi istenmekte. Ayrıca şunun da 

altını çizdiler eğer yaptığınız tasarımlardan biri bile seçilirse maaşınız, tüm ekip 

arkadaşlarınızla beraber seçildiği aydan itibaren iki katı olacak. Lütfen bir şeyler 

üretmeye çalışın ve hepimiz için bunu kazanın şimdilik kötü haberi vermeyeceğim önce 

bu işi acilen halletmemiz gerekiyor. Bugün hemen fikirleri fakslamamız gerekiyor ” der 

ve lider grubun tümünün amblem ve forma çizmesi bekler. 

Ara Değerlendirme: Lider grupların içerisinde rol çıkmalarına izin vermeyerek. 

“Arkadaşlar her birim bir tek amblem ve forma tasarımı ile girecek yarışmaya o 

yüzden herkes sunumunu ve kullandığı imge renkleri izah etsin lütfen. 

Ardından lider kötü haberi vermek için yine müdür olarak mekânda Ģunları söyler. 

 “ Sıra geldi kötü habere. Esasında her şey bizim elimizde. Herkesin bildiği üzere, 

son iki maçta en iyi iki oyuncumuz sakatlanmıştı. Yeni futbol şube ve oyunculardan 

sorumlu kişi idari menajerAhmet ÇETİN Bey beni toplantı sonrası odasına davet etti ve 

az sonra sizinle paylaşacağım raporu verdi. Ardından bana “Bu takım, bu futbolculara 

ne kadar para harcadığını sizlerde ben de biliyoruz. Son iki haftadır anlamsız 

futbolcu kayıpları yaĢıyoruz. Bunun sebebini araĢtırmaya baĢladık. Uzman bir ekip 

tüm maçları ve sakatlanma anlarını izleyerek bir rapor verdi. Bu rapora göre 

futbolcularımızın sakatlanmasının sebebi saha zemini. Bu sakatlıklar devam edip 

puan kayıpları baĢlarsa sizde bende bu durumdan mutlaka etkileneceğimizi ve tepki 

alacağımızı biliyorsunuz. Dolayısıyla kimsenin bundan etkilenmesini istemem çünkü 

önce sizler etkilenirsiniz.” Şeklinde beni ve dolayısıyla sizleri kibar dille uyardı. 

Lider yine müdür rolünde gelen mektubu okumaya baĢlar. 

“ Sayın Ahmet ÇETİN, 

Talep ettiğiniz üzere 19.02.2018 günü siz değerli müşterimize bu rapor yaşanan 

saha problemlerinin araştırılması sonucunda düzenlenmiştir. Son dönemde yaşamış 

olduğunuz futbolcu yaralanması ve sakatlanmalarının sebepleri ve çözüm önerisi 

hakkında fikirlerimiz aşağıdaki gibidir.  

105x68m olan stadınızda ve kamera kayıtlarıyla yapılan inceleme sonucu yaşanan 

birinci ve ikinci sakatlanmaların, uzmanlarımız tarafından yayıncı kuruluştan 
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görüntüleri talep edilerek bazı eski futbolcularla izlenmiş ve sebebin zeminle ilgili 

olduğunda karar verilmiştir. Her iki sakatlanma anında ve bazı futbolcu 

yaralanmalarında tüm kurulun fikir birliğine vardığı nokta, zeminin sağlam 

olmadığıdır. Yani sahanın zemini yeterince sulanmadığından dolayı çimler alt tabakaya 

tutunamamış ve oyuncuların yere dengesiz bastıklarında kaygan bir zemin gibi çimle 

beraber kaydığı bazen ise çimlerinsöküldüğü gözlemlenmiştir. Dolayısıyla bilginiz 

dâhilinde, siz değerli müşterimizin stadına bir uzman ekip çimleri ve sulama 

sistemlerini kontrol ettiğimizde sulama sisteminin de yetersiz olduğu gözlemlenmiştir. 

Yapılan inceleme ile video karşılaştırıldığında fıskiyelerin her alanı sulayamadığı 

çimlerin zayıflığı ve toprağa tutunamadığı ile ilişkili olarak futbolcu sakatlanma riski 

yüksek bölgeler tespit edilmiştir.  

Sizlere tavsiyemiz fıskiye sayısını arttırıp, alanda hiç boşluk kalmayacak biçimde 

yerleştirmenizdir. Her yeri eşit oranda ıslatacak şekilde yapacağınız bu sistemle gün 

aşırı 6 saat arayla 1 saatlik sulama gelecek maçınıza kadar durumu düzelteceğini 

umuyoruz. 

Saygılarımızla    

      Kemal DEMİR 

ÇİM-ART Yönetim Kurulu Başkanı 

Lider rolde iken tekrar 

” Evet arkadaşlar bizim için kötü olan ise eğer bu işi biz düzeltemezsek 

düzeltebilecek bir kurumun var olduğunu belirttiler ki bu mektubu onlar yazmışlar. Bize 

gelecek maça kadar süre verdiler. Ben sizlere inanıyorum şu işi yapalım” 

Daha sonra lider rol içinde tekrar 

 “ Arkadaşlar bunun için size yardımcı olmak adına buraya gelirken fıskiye 

şirketini aradım ve bir fiyat listesi göndermesini istedim onlarda bize şu fiyatları 

yollamışlar : 

Yarıçapı: 3m  Fiyatı: 5,05 TL  

Yarıçapı: 4,5m  Fiyatı: 5,31 TL  

Yarıçapı: 9m  Fiyatı: 6,06 TL  

Bize en uygun maliyetle halletmemiz emredildi bilginize. Beraberce karar verelim 

lütfen düşüncelerinizi alayım.” 

Katılımcıların fikirleri dinlenir. 
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“Artık karar verdiğimize göre stada nasıl yerleştireceğimizi belirleyelim. Sizler bu 

kulübün en deneyimli ve en elit mühendislerisiniz ayrıca saha zemini tamamen bizim 

birimimize bağlı. Beraberce bu fıskiyelerin yerini belirleyelim. İşleri kolaylaştırmak 

adına lütfen buyurun dilerseniz eşit gruplara ayrılalım ve daha fazla denemiş ve 

birbirimizi kontrol etmiş oluruz.” 

DEĞERLENDĠRME 

Lider “Arkadaşlar bulduğumuz bu krokileri kullanarak hemen bir rapor 

hazırlayalım ve yönetime sunalım. Onun için öncelikle gruplar olarak yaptığımız işleri 

kendimiz kontrol edelim; yanlışlıklarımız var mı diye. Tüm gruplar yaptıklarını 

sunsunlar ve kontrolü sağlayalım ardından raporumuzu sunalım.”  

Raporun yazılması beklenir. Ardından; 

“ Değerli Arkadaşlar harika bir iş çıkardınız sizlerle gurur duyuyorum hem beni 

hem kendinizi hem de arkadaşlarınızı kurtardınız. Aklıma şimdi geldi yeni yapılacak 

tesis içinde bir çalışma yapsak acaba stadyum ölçüleri ile ilişkili bir formül ortaya 

koyabilir miyiz ? Bakalım belki ileride yapılacak tesisler için de bize yol gösterir. “ 
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EK-15 

Atölye 6 

Ders: Matematik 

Konu: Oran-Orantı 

Süre: 40+40 dk. 

Mekân: Mutlu Drama Atölyesi  

Sınıf/Sayı: 8/ 20 

Yöntem/Teknik: Yaratıcı Drama ( Liderin Role Girmesi, Rol Oynama, 

Doğaçlama) 

Araç-Gereçler: Kalem, kâğıt, daire çizebilecek cetvel, pergel, çanta, kimlik 

kartları için boyunluk 

Kazanım: 

 Orantısal düĢünme kullanarak matematiksel modelleme türünden

problemlerine yönelik değiĢkenleri ortaya koyar.

 DeğiĢkenlerin birbirinin türünden dönüĢümlerini yapar.

 Problemin çözümüne yönelik strateji geliĢtirir

 Matematiksel model ortaya koyar

 HAZIRLIK ISINMA 

Etkinlik 1 

Lider katılımcıların ikiye ayrılmalarını ister. Gruplara belirli bir süre verir ve bu 

süre içerisinde her bir grup üyesinin bir fabrikada bir makinenin parçası olduğunu ve 

herkesin bir görevi olduğunu söyler. Katılımcılara oluĢturdukları makinenin bir ürün 

çıkardığını ve bu ürünü çıkarıncaya kadar parçaların nasıl hareket ettiğini ve nasıl bir 

ürün ortaya koyduklarını gösterecek biçimde bir makine oluĢturmaları gerektiği ifade 

edilir. Ortaya koyulacak olan makine ve ürünün kesinlikle karĢı grup ile paylaĢılmaması 

gerektiğinin altı çizilir. (Ġstenirse grupların mekanik sesler çıkarmasına izin verilebilir ). 

Daha sonra her grubun oluĢturdukları makineyi parçalarının hareketleri ile sunmasını, 

diğer grubun ise bu makinenin ortaya çıkardığı ürünü tahmin etmelerini ister. 

ARA DEĞERLENDĠRME Lider grubun oyun hakkında düĢüncelerini ister. 

Matematik dersi ile ilgili oyunun bağlantıları olup olamayacağı hakkında fikirlerini 

sorar. 
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CANLANDIRMA 

Etkinlik 2 

Lider grubu 2 ye ayırır ve içerisinde iĢ bölümü yapılması Ģart olan herhangi bir 

durum için, okulda bulunan tüm kiĢileri dâhil edebileceğimiz bir durumu 

canlandırmalarını ister. 

Etkinlik 3 

Lider grubu 4‟e ayırır ve grupların hepsine aynı durum kartını verir. 

Durum Kartı 

“Siz okulda yapılan seçim sonucunda “Okul Temsilcisi” seçildiniz. Dolayısıyla 

okulda yapılan “Okul-Aile Birliği” toplantılarına katılıyorsunuz. Hem kendiniz hem de 

aynı şekilde 8. Sınıf olan diğer öğrencilerin çoğunluğu, sizden sözlü olarak bir yılsonu 

partisi yapılmasını ayrıca bunun okulda olmasını istedi. Bu durumun toplantı yapılıp 

konuşulması konusunda ısrarcı olan arkadaşlarınızın istekleri sonucunda okul idaresi, 

okul aile birliği ve öğretmenlerle toplantıyı ayarladınız. Toplantıda durumu izah ettiniz. 

Okul idaresi ve öğretmenler bu konuda kendilerinin size organizasyonda bir faydaları 

olamayacağını fakat maddi anlamda destek olabileceklerini belirttiler. Size okulun çok 

amaçlı salonunu tahsis edebileceklerini ama burada kaç kişilik bir organizasyon 

yapılabileceği hakkında tahmin yürütemediklerini belirttiler. Dolayısıyla sizin oraya 

kaç kişilik bir hazırlık yapmanız gerekeceği hakkında bir fikir beyan etmediler. Bunun 

yanı sıra sizden bu işin bir an önce yapılmasının gerektiğini çünkü Fen Lisesi ve 

Anadolu Lisesi Sınavının yaklaştığının altını önemle çizdiler. Bu fikre okul aile birliği 

üyeleri de katılarak hem okulda hem de çok kısa sürede yapılması konusunda aynı 

görüşte olduklarını dile getirdiler. Sizde toplantıda ne veliler ne de öğretmenlerin o 

salonda kaç kişilik bir organizasyon olacağını ve o salonun kendilerine uygun olup 

olmayacağını bir an önce ayarlayıp getirme görevini kabul ederek çıktınız”.  

ġimdi siz ve arkadaĢlarınız bu görevi bitirip bir daha ki okul aile birliği 

toplantısına grup sözcüleri ile birlikte katılacağınız bir toplantıyı canlandırınız.  

DEĞERLENDĠRME 

Lider grubu toplar ve sonucun değerlendirmesini istenir ve grupların iĢlem 

basamakları dinlenir. 
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EK-16 

Atölye 7 

Dersin Adı : Matematik   

Konu: Matematiksel modelleme 

Sınıf : 8 ( 20 kiĢi) 

Mekan: Mutlu Drama Atölyesi 

Yöntem ve Teknikler: Yaratıcı Drama ( Uzman mantosu – Liderin role girmesi, 

Toplantı Tekniği) 

Araç- Gereç: Kâğıt, kalem, cetvel, metre  

Kazanım:  

 Orantısal düĢünme kullanarak matematiksel modelleme türünden 

problemlerine yönelik değiĢkenleri ortaya koyar. 

 DeğiĢkenlerin birbirinin türünden dönüĢümlerini yapar. 

 Problemin çözümüne yönelik strateji geliĢtirir 

 Matematiksel model ortaya koyar 

HAZIRLIK /ISINMA 

Etkinlik 1 

Lider grubu 2‟ye böler ve kendilerinin tasarladıkları bir cinayeti canlandırmalarını 

ister. 

CANLANDIRMA 

ETKĠNLĠK 2   

Lider küçük toplantı odasına katılımcıların yanına müfettiĢ rolünde gelir.  

 “Arkadaşlar bu işten çok para kazanacağız nasıl olsa yıllarca bu işi yaptık. 

Camianın en ünlü polis müfettişleriydik. Hepimizin geçmişi sayısız başarılarla doludur. 

Bu şirket ile dedektiflik neymiş herkese göstereceğiz bundan eminim. Yalnız çok küçük 

eksiklerimiz kaldı ve bunlara beraber karar vermeliyiz.” der. Daha sonra sınıfta gruplar 

oluĢmasını sağlayarak herkesin eline bir kağıt verip: 

“ Öncelikle her şirketin ismi olması gerektiği gibi bizimde bir ismimiz olmalı. 

Ayrıca bunu emniyet amirliğine bildirmeliyiz ki onlarda bizi her yerde tanısın ve 

bilsinler ama buna ortak karar vermeliyiz isterseniz herkes önce kendine göre bir isim 

teklifi bulsun sonra teklifler hakkında konuşalım” der.  
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Lider katılımcılara biraz süre verir ve sonunda hepsinin ayrı ayrı konuĢmalarını 

ister. Daha sonra lider üzerinde tartıĢılan ve benimsenen ismi ilgili makam ve mercilere 

bildireceğini belirtir ve odadan çıkar. 

Sonra lider kendisine bir faks geldiğini belirtir ve okumaya baĢlar. 

“    ………………………………. DEDEKTİFLİK BÜROSUNA 

Dün geç saatlerde dünyaca ünlü botanikçi bilim insanı kızımız, Prof.Dr. Ayşe 

YALDIZ‟ ın bir cinayete kurban gittiğini öğrenmiş bulunmaktayız. Olay, herkes 

tarafından bilinen,  ülkemiz sınırlarında bulunan doğal koruma alanı olan Arkhe 

Adasında gerçekleşmiştir. Gönderilen ekiplerin başarısız olması sebebiyle siz değerli ve 

deneyimli müfettişlerimizle iletişime geçmeyi uygun gördük. Yaldız ailesi olarak bu 

konu için emniyet güçlerinin yeterince çalışılmadığı inancında olduğumuzdan, siz 

değerli müfettişlerin bu konuda yardımlarını talep etmekteyiz. Bir an önce olayın 

açıklığa kavuşturulması ve suçlu ya da suçluların adalet önünde hesap vermelerini 

sağlamanızı istiyoruz. Verecek olduğunuz emeğin karşılığının ne olursa olsun 

karşılanılacağını bilmenizi isteriz. 

Eren YALDIZ      

Faksı okuduktan sonra lider, arkadaĢlarına döner; 

“ Arkadaşlar olay yerine ait olan ve bize verilen tek ip ucu bir ayak iz,i bununda 

orijinal boyutunda fotokopisi yollanmıştır. Ayrıca tüm alanda tek ipucu bu tüm 

şüpheliler gözaltında ve adaya giriş çıkış zaten çok zor ve şu anda hiç kimse alınmıyor. 

Ayrıca UNESCO doğal yaşamı tehdit ettiğinden ve dünyada ki ilk yaşam alanı 

olmasından dolayı adaya hiçbir şekilde elektronik cihazda sokmuyor. Zaten ulaşımda 

adaya 1 km kalana kadar gemi ile daha sonra sadece sandallarla yapılmakta. Sizin 

anlayacağınız bu araştırmayı eldeki bu ipucu ile çözmeliyiz çünkü adaya ulaşım 1 hafta 

oraya vardığımızda zaten ipucu kaybolmuş olur. Çünkü ada yoğun yağış alan bir 

bölgede yer almakta. Dolayısıyla lütfen çalışmalara hemen başlayalım sizce bir sonuca 

varabilir miyiz?” 

DEĞERLENDĠRME 

Tüm grubun deneyimleri dinlenir ve neden nasıl iĢlemleri ve basamakları 

uyguladıkları dinlenir. 




