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Yiiksek Lisans Tez Ozii

CEZA MUHAKEMESi HUKUKUNDA
ALEYHE DEGIiSTiRME YASAGI

Hatice Derya ORMANOGLU
Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2013

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Ozan Ercan TASKIN

Tezimizin konusunu olusturan aleyhe degistirme yasagi, ceza muhakemesi
hukukunda kanun yollar1 bahsinde kargimiza ¢ikar. Hiikiim hakkinda yalnizca sanik
lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde, hiilkmiin iist mahkeme tarafindan sucgun
niteliginin degismesi gibi sebeplerle bozulmasi halinde, bozma sonrasinda ilk derece
mahkemesinin saniga verilen 6nceki sonug¢ cezadan daha fazla ceza verememesini ifade
etmektedir.

Aleyhe degistirme yasagi, hiikiim hakkinda yalnizca sanik lehine kanun yoluna
basvurulmasi halinde istinaf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve bazi hallerde de kanun
yararina bozmada gecerli olan bir ilkedir.

Aleyhe degistirme yasaginin uygulanabilmesi i¢in en énemli husus kanun yoluna
yalnizca sanik lehine basvurulmus olmasidir. Karar hakkinda yalnizca sanik, sanik
miidafii, sanigin yasal temsilcisi, esi veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan kanun yoluna
bagvurulmasi gerekir.

Aleyhe degistirme yasagi, hukuk devleti ilkesinin de gegerli oldugu hukuk
sistemlerinde sanigin durumunun agirlasacagr kaygisi ve korkusu yasamaksizin

tereddiitsiiz bir bicimde kanun yoluna bagvurmasini saglamak agisindan gerekli ve 6nemli

bir ilkedir.

Anahtar Kelimeler : Ceza muhakemesi, kanun yollari, yasak, ceza, hukuki giivenlik.
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Abstract
PROHIBITION OF REFORMATIO IN PEIUS IN CRIMINAL PROCEDURE
LAW

Hatice Derya ORMANOGLU
Departmant of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2013

Supervisor: Assistant Prof. Dr. Ozan Ercan Taskin

The subject of this LLM dissertation-prohibition of reformatio in peius- is a topic
to be studied in the context of legal remedies in criminal procedure law. The principal
characteristic of the prohibition of reformatio in peius is that it is a judicial security for
the accused to be able to lodge an appeal without being exposed to a risk of receiving a
worse punishment than the judgment in the first instance court.

Prohibition of Reformatio in Peius is a valid principle in the context of appeal on
facts, appeal on law, new trial and —in certain cases-reversal of the judgment as a matter
law if the legal remedy is filled only in favour of the accused..

Filling the legal remedy only in favour of the accused is important in the
implementing of this principle. The Public prosecutor ,the accused, the legal
representative and the spouse of the accused must file a motion of legal remedy only in
favour of the accused.

The principle is a necessary element of the principle of rule of law. It ensures the
effective and secure use of the right to appeal, for the accused without having any concern

as to whether the appeal would result in a worse punishment.

Keywords: Criminal Procedure Law, legal remedies, prohibition, punishment, legal

security.
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Giris

Ceza muhakemesi hukukunda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlara
karst kanun yoluna basvurulmasi olanagi c¢agdas, demokratik hukuk sisteminin bir
geregidir. Zira hukuki denetimden geg¢meyen kararlar telafisi miimkiin olmayan
sonuclar dogurabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde acik¢a diizenlenme altina alinmayan bu
hak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Ek 7 Numarali Protokolii'nde yer almaktadir.
Ancak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da adil yargilanma hakkmin bir
sonucu olarak uygulama alani bulmustur.

Mahkeme ve hakimler tarafindan verilen kararlara karsi bir denetim
mekanizmasi olan kanun yollarmin bir hak olarak taninmasi yeterli olmamaktadir.
Kanun yoluna bagvuru hakki taninirken aynm1 zamanda bu hakki kullananlara yeterli
giivence imkaninin verilmesi gerekir.

Kanun yollarinin amacina uygun bir bigimde kullanilmis sayilabilmesi i¢in ceza
muhakemesi sujelerine kanun yollar1 konusunda bilgi vermenin ve kanun yoluna kolay
bir bi¢imde basvuru olanaginin saglanmasinin yaninda, kanun yoluna bagvurduktan
sonra da bir takim giivencelerin verilmesi gerekmektedir.

Tez konumuz olan “aleyhe degistirme yasag1” ise tam da bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Ceza muhakemesi gergeklestirilirken amaglanan, maddi gercegin ortaya
cikarilmasi ve ortaya c¢ikan maddi gergekle orantili olarak sanigin cezalandirilmasi,
ancak sanigin haklarinin da goz ardi edilmemesidir.

Ceza muhakemesi hukukunda aleyhe degistirme yasagi; ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen hiikiim hakkinda yalnizca sanik lehine kanun yoluna basvurulmasi
halinde, tist mahkemenin bozma karar1 sonrasinda ilk derece mahkemesi tarafindan
verilecek yeni hiikiimdeki cezanin 6nceki hiikiimdeki cezadan daha agir olamamasini
ifade etmektedir.

Ceza muhakemesi hukukundaki bu diizenleme sayesinde sanigin herhangi bir
tereddiit yasamaksizin kanun yoluna bagvurma hakk1 giivence altina alinmaktadir.

Roma hukukundan beri var olan aleyhe degistirme yasagi konusunda doktrinde

bir terim sorunu bulunmaktadir. Zira ilkeyi ifade etmek icin aleyhe bozma yasagi,
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aleyhe hiikiim verme yasagi, aleyhe degistirme yasagi gibi ifadeler kullanilmaktadir.
Biz ¢alismamizda ““aleyhe degistirme yasag1” ifadesini kullanmay1 tercih ettik. Zira ilk
derece mahkemesi kararinin sanik lehine temyiz edilmesi halinde {ist mahkeme
tarafindan yapilan bozma sonrasi verilecek kararin dnceki cezadan daha agir bir cezay1
icermemesini ifade eden kavram, aleyhe degistirme yasagidir.

Iki béliimden olusan calismamizin birinci béliimiinde kanun yollarina yer
verdikten sonra aleyhe degistirme yasaginin diizenlenisi ve yasagin hukuki niteligi ile
lehinde ve aleyhinde olan goriislerden bahsettik. Calismamizin ikinci bolimii ise aleyhe
degistirme yasaginin kapsami ve sonucglarindan olugmaktadir. Bu boliimde yasagin
kapsamindan, lehe kanun uygulamasiyla, yasagin uygulandigi kanun yollar1 olan istinaf,
temyiz ve yargilamanin yenilenmesinden ve sinirl olarak da kanun yararma bozmadan

bahsettik. Son olarak da aleyhe degistirme yasagiin diger hukuk dallariyla iligkisine
kisaca degindik.
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Birinci Boliim

Kanun Yollar: ve Aleyhe Degistirme Yasagi Kavram

1.Kanun Yolu Kavram

1.1. Genel Olarak

Yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlarin maddi gergege uygun ve
dogru olmasi amaglanir ancak yargilama faaliyetini gerceklestirenlerin insan olmasi,
hukuka uygun olmayan yanhs kararlarla kars1 karsiya kalmamiza neden olabilmektedir.
Zira "hata insan i¢indir" (errare humanum est), bu sebeple de ilk derece mahkemesi
kararlarmin incelenmesi gerekmektedir.! Bu durum da kanun yollarmi bir baska deyisle
denetim muhakemelerini karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak gerek devletin yasama ve
ylriitme erki gerekse de idare, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklar i¢in, bu
kararlardaki yanhslhklarin, diizeltilmesi de mahkeme kararlariyla ger¢eklesmektedir.?

Doktrinde "kanun yollar1"?, "denetim muhakemeleri"?, "taarruz yollar1"®, "yasal

n7n

careler"®, "dava miinasebetlerinde denetleme ve kanun yollar"” "yasa yollar1 ve denetim

' O. Tosun (1976). Tiirk su¢ muhakemesi hukuku dersleri, C:II Muhakemenin yiiriiyiisii. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaynlari, s. 169.

2 N. Kunter vd. (2010). Muhakeme hukuku dal: olarak ceza muhakemesi hukuku. Istanbul: Beta Basimevi,
s. 1639; Osmanli ceza yargilama sisteminde de ayni zamanda iist mahkeme goérevini de iistlenen Divan-1
Hiimayun istinaf ve temyize benzeyen bir kanun yolu incelemesi yapmustir. Divan-1 Hiimayun da hiikiim
oncelikle hukuka uygunluk bakimindan yani temyizen incelenmekte, bir hukuka aykirilik tespit edilmisse
de bu defa istinaf incelemesine gegilmektedir.” M. Akman (2004). Osmanli Devletinde ceza yargilamasi
(1. baski). Istanbul: Eren Yaymcilik, s. 124.

3N. Centel (1996). Ceza muhakemesi hukukunda hdkimin tarafsizhig:. Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari,
s. 78; N. Centel ve H. Zafer (2008). Ceza muhakemesi hukuku. Istanbul: Beta Basimevi, s. 687; Kunter
vd. (2010), s. 1639 vd; V. O. Ozbek vd. (2012). Ceza muhakemesi hukuku. (4. baski). Ankara: Seckin
Yaymnevi, s. 707; Y. Unver ve H. Hakeri (2011). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, s.
787; F. Yenisey (1988). Uygulanan ve olmasi gereken ceza muhakemesi hukuku, durusma ve kanun
yollar1. Istanbul: Beta Basimevi, s. 199; N. Toroslu ve M. Feyzioglu (2012). Ceza muhakemesi hukuku.
Ankara: Savas Yayinevi, s. 319; D. Soyaslan (2000). Ceza muhakemeleri usulti hukuku. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 422; S. Donay (2010). Ceza  yargilama hukuku (1. baski). Istanbul: Beta Basimevi, s. 209.
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muhakemeleri"®

gibi kavramlar kanun yollarini ifade etmek iizere kullanilmistir. Kanun
yollar1 hakim ve mahkeme kararlarina karsi basvurulan hukuki yollardir. Kanun yollari,
yargilama makamlarinin verdigi kararlarin yani hakim ve mahkeme kararlarinin yine bir
baska yargilama makami tarafindan denetime tabi tutulmasidir.’

Bir sug politikasi tercihi olarak ceza muhakemesi sistemlerinde yer alan kanun
yollar1 ister karar1 veren yargilama makami isterse de bagka bir yargilama makami
tarafindan gergeklestirilsin, kararin incelemeye tabi tutulmasi acisindan Onem arz
etmektedir.'”

Ceza muhakemesi sonucunda verilen kararlarin denetlenmesi hukuk devleti
ilkesinin bir sonucudur.!' Ceza muhakemesi sirasinda maddi gercek konusunda hatalar

yapilabilecegi gibi maddi gercegin hukuki nitelendirilmesi sirasinda da hatalarla

karsilagilabilir. Yapilan her iki hata tiirii de en basta amaglanan hukuk devleti ilkesinin

4 B. Oztiirk ve M. R. Erdem (2008). Uygulamali ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin Yayinevi, s.
839; Tosun (1976), s. 169; V. Bigak (2011). Su¢ muhakemesi hukuku (2. baski). Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 725.

S T. T. Yiice (1967). Tiirk- Alman ceza muhakemeleri hukukunda kanun yollari. Ankara: Otiiken
Yaymevi, s. 4-7. Taarruz yollar tabirini kullanarak ikili bir ayrima giden Yiice, taarruz yollarini kanun
yollar1 ve hukuki ¢areler olmak {izere iki baslik altinda toplamig ve kanun yollarini1 hakim veya mahkeme
kararlarmin ceza muhakemesi sujelerinden birinin bagvurusu lizerine kesinlesmesini durduran ve iist
makam tarafindan incelenmesini saglayan bir yol olarak ifade etmistir. Hukuki careleri ise kesinlesmemis
ya da kesinlesmis kararlara karst bagvurulan yasal imkanlar olarak ifade etmistir.

¢ E. Yurtcan (2002). Ceza yargilamas: hukuku-giincellestirilmis ve anayasa degisikligine gore yeniden
yazilms. Istanbul: Kare Yaynlari, s. 483; S. Keskin (1997). Ceza muhakemesi hukukunda temyiz nedeni
olarak hukuka aykirilik (1. baski). Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim; A. Cmar (2009). Ceza
yargilamasinda istinaf yolu. Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 1155.

7 Hukuki ¢areleri adli islemlerin kesinlesmeden 6nce bir kez daha denetiminde kanunun fayda gordiigiinii
ifade eden Erem, haksizlig1 giderici bu yollar1 hukuki careler baslig1 altinda toplamis ve hukuki ¢arelerin
kanun yollarindan daha genis bir anlama geldigini ifade etmistir. F. Erem (1973). Ceza usulii hukuku.
Ankara: Seving Matbaasi, s. 492 vd.

§ 1. Ercan (2012). Ceza muhakemesi hukuku (5. baski). Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, s. 287; Ozen,
kanun yollarin1 hukuki denetim yollar1 iginde alt baslik olarak degerlendirmistir. M. Ozen (2011). Ceza
muhakemesi hukukunda itiraz kanun yolu. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 11.

9 Centel vd. (2008), s. 687; Unver vd. (2011), s. 787.

10 Oztekin (1976), s. 169.

' B. Oztiitk (2009). Nazari ve uygulamali ceza muhakemesi hukuku ders kitabi. Ankara: Seckin
Yaymevi, s. 839.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

gerceklesmesini engelleyecegi gibi kisilerin adalete olan inanglarini da zedeleyecektir.
Bu gibi tehlikelerle karsilasmamak ya da karsilagsma sikligin1 azaltmak amaciyla kanun
yollarina yer verilmesi kaginilmaz bir ihtiyagctir.

Yapilan hukuki hatalar ve vakialara iliskin hatalarin yani sira ceza muhakemesi
sujelerinden her hangi birinin karardan duydugu memnuniyetsizlik de ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararin iist mahkeme tarafindan denetlenmesi ihtiyacini
dogurmaktadir.'? Arslan, kesin hiikiim bahsini ifade ederken bir davanin sonsuza kadar
devam etmeyip hiikiimle neticelenmesini ve hiikkmiin de kanun yollar1 araciligiyla
denetimden gecerek ya da kanun yollarina bagvurulmaksizin kesinlesmesini hukuksal
baris1 saglamak ve devam ettirmek anlaminda kaginilmaz bir gergeklik olarak ifade
etmistir.'?

Kanun yollarini ¢esitli siniflandirmalara tabi tutmak miimkiindiir. Bunlara "Tiirk

hukuk sistemindeki durum" basliginda yer verecegiz.

1.2. Tiirk Hukuk Sistemindeki Durum

Kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in Oncelikle ceza muhakemesi sisteminde bu
yolun Ongoriilmiis olmasi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda hukukta
yeknesaklig1 saglamak ve gelistirmek ile birlikte, kararlarin adil ve dogru bir bicimde
verilmesini saglamak amaciyla kanun yollarina yer verilmistir.'*

Ceza mahkemelerine ait kararlarin iist mahkemece yargisal denetime tabi
tutulmasi uluslararas1 sézlesmelerden de kaynaklanmaktadir. Zira Anayasa m. 90/5
geregince usuliine uygun yirirlige konmus uluslararasi sozlesmeler kanun
hiikmiindedir.

Ceza Muhakemesi Kanununda kanun yollar1 6ngoriilmiis olmasina ragmen Anayasa’da
boyle bir zorunlulugun agik¢a yer almadigim1i gérmekteyiz. Anayasada mahkeme

kararlarinin denetimi konusunda bdyle bir diizenleme olmamasina ragmen Ceza

2 H. Karakehya (2002). Tiirk ceza muhakemesinde kanun yolu olarak itiraz. Eskisehir: Anadolu
Universitesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, s. 4; M. T. Taner (1955). Ceza muhakemeleri usulii.
[stanbul, s. 353.

13 R. Arslan (1988). Kesin hiikiim ihtiyac1 ve yamilma gergegi. Ankara Barosu Dergisi, 45 (5-6), s. 722.
14 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 839.
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Muhakemesi Kanununda hakim ve mahkeme kararlarinin denetime tabi olmasi
ongoriilmiistiir.'> Bu konuda uluslararasi alanda, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin 14/5. maddesi'® ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7 No’lu
Protokol'iin 2. maddesinde!” ilk derece yargilamasi sonrasinda kanun yollarmin
Ongorildiigiinii  gormekteyiz. Bu noktada gerek uluslararasi soézlesmelerden
kaynaklanan nedenlerle gerekse de Tiirk ceza muhakemesi sisteminde benimsenen
ilkelerle iki dereceli yargilama sistemi mevcuttur.

Kanun yollarina basvurulabilmesi i¢in hakkinda kanun yoluna bagvurulan bir
kararin mevcut olmasi gerekir. Karar verilmeden bu konuda kanun yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir.'®

Kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in karardan zarar gérme sarti aranmamasi
gerektigini diisiinen Kunter’e gore kararin taraflar {izerinde tatmin duygusunu meydana

9

getirmemesi  yeterlidir.!® Oztiirk’e gore ise karardan dolayr hukuksal yarar

zedelenmeyen kisi kanun yoluna bagvurmamalidir.?°

15 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 840.

16 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul
edilip imza, onay ve katilima acilan sdzlesme 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren ve Tirkiye
tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanip 21 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren sdzlesmenin 14/5. maddesine gore; bir suctan &tiiri mahkiim olan bir
kimse, mahk(imiyetinin ve aldig1 cezanin daha yiiksek bir yargi yeri tarafindan hukuka goére incelenmesini
isteme hakkina sahiptir. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf, s. 60. (Erisim
tarihi: 07.02.2013)

17 Madde 2- Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki:

Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha
yiiksek bir mahkemeye tekrar inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme
gerekeeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.

Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az énemli suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci
derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilanmasi veya beraatini miiteakip bunun temyiz
edilmesi iizerine verilen mahkiimiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs _05.html (Erisim tarihi: 10.02.2013)

18 Kunter vd. (2010), s. 1659; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 841.

19 Kunter vd. (2010), s. 1658.

20 Oztiirk, karardan dolay1 kanun yoluna basvuran tarafin hukuksal yararlaria ya da haklarma dogrudan
dogruya miidahale s6z konusu olmasi halinde yani bagvuranin aleyhine karar verilmesi ya da lehine karar

verilmemesi halinde kanun yoluna gidilebilecegi goriisiindedir. Ornegin beraat kararinda gerekge ne



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Kanun yollarinin cesitli  bigimlerde smiflandirilmast  miimkiindiir. 11k
siniflandirma ydntemi olarak dar anlamda ve genis anlamda kanun yolu olarak ikiye
ayrabiliriz. Centel, dar anlamda kanun yolunu kanunda agik¢a kanun yolu olarak
adlandirilmig yasal careler olarak ifade ederken; genis anlamda kanun yolunu ise kanun
yolu niteligine sahip olan fakat kanunda agik¢a kanun yolu olarak diizenlenmemis yasal
careler olarak ifade etmektedir.?!

Diger bir ayrim da olagan ve olagan iistii kanun yolu ayrimidir. Kesinlesmemis
kararlara kars1 bagvurulan itiraz, istinaf ve temyiz gibi kanun yollar1 olagan kanun
yollart olarak adlandirilirken, kesinlesmis kararlara karsi bagvurulan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi (CMK m. 308), kanun yararina bozma (CMK m. 309)
ve yargilamanm yenilenmesi (CMK m. 311) olagan {Ustii kanun yollar1 olarak
adlandirilmaktadir.?

Karardaki hukuka aykiriligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kural olarak kanun
yoluna basvurulmas: gerekmektedir. Karardan dolayr menfaatleri zedelenebilecek
kisiler, yani kanun yoluna basvurabilecek kisiler ise CMK m. 260°da Cumbhuriyet
savcisi, siipheli, slipheli veya sanigin yasal temsilcisi, esi, avukat ve katilan (sugtan

zarar goren)dir.

olursa olsun temyiz ya da istinafa bagvurulamayacagimi diisiinmektedir. Fakat beraat yerine ceza
verilmesine yer olmadigt karari verilmesi halinde kanun yoluna basvurmada hukuksal yararin olup
olmadigmin tespitinin ardindan kanun yoluna bagvurulabilecegini diisiinmektedir. Oztiirk (2008), s. 842.
2L Centel ve Zafer (2008), s. 687. Hakim ve mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklarin giderilmesini
denetim muhakemesi olarak adlandiran ve bunlar1 da kanun yollar ve 6teki denetim muhakemeleri olarak
ifade eden Tosun’a gore ise denetim muhakemelerini yalnizca CMUK'un {igiincii kitabinda yer alan
kanun yollar ifade etmemekte; kararin kesinlesmis olup olmamasi, yargilamay: karar1 veren makamdan
baskasinin yapip yapmadigi bir 6nem arz etmeksizin biitiin muhakemeler denetim muhakemesidir.

22 Centel ve Zafer (2008), s. 687; Kunter vd. (2010), s. 1646,1647; Unver ve Hakeri (2011), s. 781;
Keskin ise “ceza muhakemesinde yargilama makam tarafindan verilmis olan biitiin kararlara karsi
koyabilmek i¢in, yasa tarafindan diizenlenip ilgililere taninmis olan biitiin olanaklara yasal ¢areler “adin
vermekle kanun yollarini da yasal carelere dahil olan, yargilama makami tarafindan verilmis olan karar
veya hitkkme karsi gidilebilen devredicilik ve kural olarak engelleyicilik etkilerinin belirleyici unsur
niteligini tasidig1 bir daire olarak degerlendirmektedir. S. Keskin (1997). Ceza muhakemesi hukunda
temyiz nedeni olarak hukuka aykirilik. Istanbul: Alfa Yaymevi, s. 8-9; Tosun ise bu konuda bdyle bir

ayirimi kabul etmeyen goriise sahip oldugunu belirtmektedir, Tosun (1976), s. 182.
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CMK m. 260°da sayilan kisiler disinda ismi bir hata sonucunda kararda yer alan
yani kararin kendisine yonelik olarak goriindiigii kisiler de mahkeme kendiliginden

karar1 diizeltmedigi siirece kanun yoluna basvurabilirler.?

2. Kanun Yolu Kurumuna ihtiya¢c Duyulmasinin Sebepleri

Kanun yollar1 konusunda yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigimiz {izere
kanun yollarina ihtiyag duyulmasmin en temel sebebi karsilasilabilecek hatalardir.?*
Kanunlar1 uygulamakla gorevli olan hakimlerin gerek mesleki deneyimleri gerekse de
maddi vakialar tespit edip hukuku dogru bigimde uygulama g¢abalar1 hata yapilmasina
engel degildir. Kararlarda meydana gelen hatalar farkinda olmadan yapilabilecegi gibi,
bilerek ve istenerek de yapilabilir.?

Kanun koyucu gerek heniiz kesinlesmemis gerekse de kesinlesmis kararlara
kars1 olagan ve olaganiistii kanun yollara basvuru imkani1 saglamistir.2®

Kanun yollari, adaletin gerceklesmesi ve ceza muhakemesinin taraflarinin
verilen karardan memnuniyetinin saglanmast disinda yeknesak bir hukukun
uygulanmasi yani ictihat birliginin saglanmasi gereksinimini de karsilamaktadir.?’

Kanun yollarinin ceza muhakemesi sisteminde yer almasi ayni zamanda hukuk

devleti olmanin da bir geregidir.

3. Kanun Yoluna Basvurmanin Etkileri

Kanun yoluna basvuran muhakeme siijesi, verilen kararin hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla kanun yoluna basvurmaktadir. Bu iddianin dogrulugu ancak kanun yolu
incelemesinin sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Ancak kanun yolu yargilamasinda karara
varilmadan, basvurulmasi bile cesitli sonuglar ortaya g¢ikarmakta, yani bazi etkileri

olmaktadir.?®

23 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 845.
2 Yiice (1967), s. 1.

2 Yiice (1967), s. 1.

2 Yenisey (1988), s. 200.

27 Yiice (1967), s. 13.

28 Tosun (1976), s. 174.
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Bu etkileri; devretme, engelleme (durdurma) ve yayilma etkileri olarak

adlandirmamiz mimkiindiir.

3.1. Devretme EtKisi

Devretme etkisi, tiim olagan kanun yollarinda*® mevcut olan ve aleyhine kanun
yoluna bagvurulan kararin, daha {iist dereceli bir mahkeme tarafindan incelemeye tabi
tutulmasi anlamina gelmektedir.*°

Kanun yollarinin devretme etkisiyle birlikte davanin daha {ist derecede olan bir
makam tarafindan incelenmesi saglanmaktadir! Zira karart veren yargilama
makaminin, kendi kararini kanuna aykir1 bulmasi, sik rastlanmayacak bir ihtimaldir.

Hiikiim hakkinda bagvurulabilen kanun yollarindan olan istinaf ve temyizde
devretme bagka bir deyisle aktarma etkisinin oldugunu goriiyoruz. Zira kanun yoluna
basvurulan hiikiim incelenmek iizere daha yiiksek dereceli olan bir yargilama makamina
gonderilmektedir. Verdigi hiikiim hakkinda kanun yoluna bagvurulan mahkemenin,
hiikmiin taraflara tebliginden sonra kanun yoluna bagvurulmasini engellemek amaciyla

bir degisiklik yapmas1 miimkiin degildir.*

2% Kanun yolarini gesitli bicimlerde ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Tosun kanun yollarin: siibjektif ve
objektif olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutmustur. Siibjektif agidan kanun yollar1 kanun yollarina
bagvurabilenler, kanun yollarindan yararlananlar ve kanun yolu muhakemesinde karar verenler
bakimindan ayrima tabi tutulabilir. Objektif agidan kanun yollari ise aleyhine kanun yoluna bagvurulacak
kararin mahiyetine gore, uyulacak siireye gore, kanun yoluna bagvurmanin sonuglarina gore, dayanilacak
sebeplere gore, kanun yolu muhakemesi sonunda verilecek kararin mahiyetine ve sanigin lehine ve
aleyhine olmasima gore siniflandirilabilir. Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimi aleyhine gidilen
kararin mabhiyetine goére yapilan ayrimdir. Tirk hukukunda yargi halini almamig kararlara karsi
bagvurulan kanun yollarina olagan kanun yolu, yargi halini almis kararlara karsi basvurulan kanun
yollarina da olagan iistii kanun yolu denmektedir. O. Tosun (1969). Ceza muhakemesi hukukumuzda
kanun yollarmin ¢esitleri. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 35(1-4), s. 8 vd.
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/4245/3836  (Erigim  tarihi:
01.03.2013)

30 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 852.

31 Keskin (1997), s. 17; Kunter (2010), s. 1660; Tosun (1976), s. 176.

32 Keskin (1997), s. 17; S. Hakli - Bayraktutan (2003) Ceza muhakemesi hukukunda kanunyolu olarak

temyiz. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 5.
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Hakim kararlarina karst basvurulabilen bir kanun yolu olarak itirazda ise
devretme etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kararina itiraz edilen hakimin itiraz1 yerinde
gérmemesi ve boylece de kararin iist yargilama makamina gonderilmesi gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesinde ise kanun yolu muhakemesi karar1 veren makam

tarafindan yapildig1 i¢in devretme etkisi s6z konusu olmayacaktir.’

3.2. Engelleme (Durdurma ) Etkisi

Kanun yoluna bagvurulmasiyla birlikte hiikmiin kesinlesmesini engelleyen ve bu
baglamda da kararin infazim1 engelleyen bu etkiye doktrinde durdurma ya da
engelleme™ etkisi ad1 verilmektedir.

Engelleme etkisi kararin infazin1 durdurmaktadir. Olagan kanun yollarindan
istinaf ve temyizde engelleme etkisi meydana gelirken olaganiistii kanun yollarinda, bu
etki goriilmemektedir.®

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde;
mahkimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz, ifadesi yer almaktadir. Bu
noktada sani@in beraat etmesi halinde, tutukluysa samigin saliverilmesi gerekir. Bu
baglamda katilanin ya da Cumhuriyet Savcisinin beraat kararindan memnun olmayip

karar1 temyiz etmeleri, beraat eden sanigin tutukluysa saliverilmesini engellemez. 3¢

3.3. Yayilma Etkisi

Benzer durumda olanlarin, bazi kosullar dahilinde verilen karardan istisnai
olarak yararlanmasi olarak yayilma etkisini tanimlayabiliriz.?’

Yayilma etkisinde asil kural olan “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin istisnasi
karsimiza ¢ikmaktadir. “Davasiz yargilama olmaz” ilkesi hem ilk derece yargilamasinda

hem de kanun yolu yargilamasinda gegerli olan bir ilkedir. Bu nedenle de kanun yoluna

33 Yurtcan (2002), s. 490.

34 Keskin (1997), s. 17.

33 Topuz, N. (2010). Ceza muhakemesinde olaganiistii kanunyollar:. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Gazi Universitesi, s. 23.

36 Tosun (1976), s. 174, 175.

37 Kunter vd. (2010), s. 1663.
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basvurmayan kisi o kanun yolundan yararlanamaz, ancak bu ilkenin iki istisnasi®®
bulunmaktadir. Bunlardan biri bozmanin sirayetinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir yargilama konusu olayda, birden ¢ok sanik bulunabilir ve bu saniklardan
sadece bir kism1 kanun yoluna bagvurmus olabilir. Saniklardan bir kismi1 kanun yoluna
basvurmussa ve hiikiim saniklar lehine bozulmussa, bu durumda sanik lehine bozmanin
diger saniklara da sirayet etmesi gerekir. Bu durumda lehe bozmanin diger saniklara
etki etmesi® halinde yayilma etkisi s6z konusu olacakti. ~CMUK m. 325’te
diizenlenmis bulunan hiikmiin kanuna aykiriliktan dolay1r sanik lehine bozulmasi
halinde, bozulan hususlarin temyiz talebinde bulunmamis olan saniklara da
uygulanmasinin miimkiin olmas1 halinde diger saniklarin da temyiz talebinde
bulunmuscasina hiikkmiin bozulmasindan yararlanmasina bozmanin sirayeti adi
verilmektedir. Sirayete yer verilmesiyle birlikte temyizde yayilma etkisi ortaya
cikmaktadir.*

CMK'de ise hiikiim sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde
bulunmamis olan diger saniklara da uygulanma olanagi varsa, bu saniklar da temyiz

isteminde bulunmuscasina hiikmiin  bozulmasindan yararlamirlar, seklinde ifade

3% Diger istisna ise otomatik istinaf (Bolge adliye mahkemeleri isleyinceye kadar otomatik temyiz)
denilen ve 15 yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimlerin Bélge Adliye Mahkemelerinde istinaf
kanun yolu vasitasiyla -su an i¢in Yargitay’da temyiz yolu- re’sen incelenmesi halidir. Unver ve Hakeri
(2011), s. 838.

39 Bozma kararmin temyiz etmeyen diger saniklara etki etmesinin cesitli kosullar1 bulunmaktadir;
-Oncelikle fiilde irtibat bulunmasi gerekmektedir. Bir kisinin birden fazla sugtan sanik olmasi veya bir
sucta birkag sanigin bulunmasi halinde irtibat var sayilir.

- Saniklar ayn1 mahkeme tarafindan aynmi hiikkiimle hiikiimlendirilmis olmalidir. Saniklar hakkinda ayr
ayr1 sorusturmalar yapilmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz.

- Hiikiim temyiz etmeye yetkili kisiler tarafindan temyiz edilmis olmali ya da kendiliginden temyize tabi
olmalidir.

- Temyize bagvuran sanik hakkindaki son kararn cezanin uygulanmasindaki aykiriliktan dolayr yani
muhakeme hukukuna aykiriliktan dolayi sanik lehine bozulmus olmast sartt CMK ile ortadan kalkmuistir.

- Bozulan hususun temyiz etmeyen diger hiikiimliilere de uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Suglunun
sahsindan kaynaklanan indirim nedenlerinin yanlis uygulanmasindan dolay1 bozmada, diger saniklarin
bundan yararlanamayacagi ortadadir. Fiilden kaynaklanan ve saniklarin hepsine birden uygulanabilecek
nedenlerden dolay1r bozmada, bozmadan diger saniklar da yararlanacaktir. Bayraktutan (2003), s.109 vd;
Yurtcan (2002), s. 534.

40 Bayraktutan (2003), s. 110.

11
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edilmistir. CMUK ile CMK arasinda sirayete iliskin olarak “diger bir sanik hakkindaki
hiikmiin cezamin uygulanmasindaki aykiriliktan dolayr sanik lehine bozulmasi” 0lgiiti
konusunda bir farklilik oldugunu yani bu 8lgiitin CMK’da aranmadig1 goriiliir.*!

Bu ilke sayesinde ayni olay ile ilgili olarak yargilanan kisiler hakkinda farkli
hiikiimlerin ortaya ¢ikmasi engellenmis olacaktir.

Bozma kararindan diger saniklarin da yararlanabilmesi i¢in Yargitay’in diger
saniklar i¢in de hilkmii bozmasi ve bunu acgiklamasi gerekmektedir. Ancak Yargitay’in

bunu gézden kagirmasi saniklarin bu durumdan yararlanmalarini engellemeyecektir.*?

4. Kanun Yolu Kurumunun Adil Yargilanma Hakki ile iliskisi

Adil yargilanma hakki sorusturma asamasindan hiikiim kesinlesene kadar ceza
muhakemesinin biitiin agamalarinda 6nem arz eder. Adil yargilanma hakki her ne kadar
AIHS’ nin 6. maddesinde diizenleme altina alinmis olsa da, uluslararasi alanda adil
yargilanma hakkmnin ilk goriiniimii Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer
almaktadir.

Adil yargilanma ve Sézlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’de® 6. maddede iki
dereceli yargilama zorunlulugu getirilmemesine ragmen Ek 7 No’lu Protokol’iin 2.
maddesi ile devletlere yalnizca ceza davalari i¢in bdyle bir yiikiimliiliik getirilmistir.**

Ceza muhakemesinin amaci her ne kadar maddi gergege ulasmak olsa da maddi
gergcege ulagirken gerek uluslararasi sozlesmelerle gerekse de anayasal giivence altina

alinmis olan insan hak ve 6zgiirliiklerini koruyarak ve adil yargilanma hakki gozetilerek

4l Bozma sebebinin muhakeme hukuku hatas1 olma dlgiitiiniin ortadan kalktigin1 goriilmektedir. Kunter
vd. (2010), s. 1770.

42 Kunter vd. (2010), s. 1770; Taner (1955), s. 391.

4322.11.1984’te imzalanan ve 01.11.1988’de yiiriirliige giren Ek 7 No’lu Protokol Tiirkiye tarafindan da
14.03.1985 tarihinde imzalanmis fakat heniiz onaylanmamigtir. A. S. Goziibiiylik ve F. Golciikli (2007).
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve uygulamasi- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi inceleme ve
yargilama yéntemi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 312; S. Keskin Kiziroglu (2008). insan haklari
konusunda Birlesmis Milletler ve Avrupa biinyesinde uluslararasi sozlesmelerdeki denetim
mekanizmalarina genel bakis. Usur Alacakaptan’a Armagan, 1, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s.
489.

# Goziibiiyiik ve Golciiklii (2007), s. 312.
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yapilan muhakeme 6nem arz etmektedir.** Ek 7 No'lu Protokol'de her ne kadar ceza
hukuku alaninda kanun yollarina bagvuru hakkindan s6z edilmis olsa da kanun yoluna
basvuru hakki, adil yargilanma hakkinin énemli bir unsuru oldugundan, hakkin ceza
davalariyla birlikte hukuk davalari icin de gegerli olmas: gerektigi diisiiniilmektedir.*®

Adil yargilanma hakkinin gerektigi gibi uygulanmasiyla iilkelerin gelismislik
diizeyi arasinda bir paralellik bulunmaktadir ve bu hak ¢agin degisen ihtiyaclarina gore
gelistirilmektedir. Adil yargilanma hakki birden fazla hakki igermektedir ve bu haklar
es deger oncelige sahip degildir. Ornegin kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki ile iicretsiz hukuki yardimdan faydalanma hakki arasinda
kiyaslama yapildiginda, kanunen kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin daha fazla 6nem arz ettigi ortadadir. Birinci 6rnek gerceklesmeksizin iicretsiz
hukuki yardimdan faydalanma hakki anlamsiz kalmaktadir. Haklarin ortaya ¢ikis sirasi
da en ¢ok ihtiya¢ duyulandan itibaren gergeklesmistir.*’

1980’lerin basinda Tiirk hukukuna giren kavram, Tiirkiye’nin 1987 yilinda
bireysel bagvuru hakkini ve 1990 yilinda da AIHM'nin zorunlu yarg: yetkisini tanryana
kadar 6nem arz etmezken, saydigimiz gelismelerden sonra adil yargilanma hakki ceza
muhakemesinde onemli bir kavram haline gelmis ve Anayasa’nin 36. maddesine de
2001 degisiklikleriyle herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu maddesi
eklenmistir.*®

I¢c hukukta da Anayasa’nin 36. maddesinde ‘“herkes adil yargilanma hakkina
sahiptir” ifadesiyle adil yargilanma hakkina yer verilmistir. Uluslararasi1 sdzlesmeler ve
Anayasa’nin 36. maddesi disinda gerek TCK’de gerekse de CMK’de adil yargilanma

hakki ifadeleri yer almaktadir.** Ozbudun®”’un vatandaslarin hukuki giivenlik icinde

4 Bigak (2011), s. 85.

46Y. Demircioglu. Medeni usul hukukunda insan haklari ve adil yargilanma giivenceleri. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 272.

47 H. Karakehya (2008). Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi (Adil yargilanma hakki
baglaminda) ceza muhakemesinde durusma (1. baski). Ankara: Savas Yayevi, s. 25,26.

4 H. Zafer (2004a). Adil yargilanma hakki ve savemin tarafsiziigi. Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani.
Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 199 vd.

4% TCK m. 288: Bir olayla ilgili olarak baglatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle
sonuc¢lanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla alenen sozlii

veya yazili beyanda bulunma, adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunu olusturmaktadir.
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bulundugu, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistem

olarak ifade ettigi hukuk devleti’! ilkesinin énemli bir unsuru olan adil yargilanma

CMK m. 160/2: Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligiyla siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.

0 E. Ozbudun (2004). Tiirk anayasa hukuku. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 113. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da hukuk devleti ilkesinin tanimlandigimi gormekteyiz. “ Hukuk devleti, insan haklarma
saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini ylikimlii
sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir” Anayasa Mahkemesi’nin
25.05.1976 tarih ve 1976/1 Esas ve 1976/28 Karar sayilt karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.03.2013) “Hukuk devletinin, Anayasa’nin
acik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun
olmasi gerekir. Boyle bir devlet, kamusal diizeni, giiven ve huzuru bozan eylemleri etkili bi¢cimde
kargilayacak onlemleri secebilir. Yasama organi takdir hakk: iginde degisik tiirde ceza uygulanmasini
isteyebilir: Yasama organinin takdir hakk: sinirsiz olmamakla birlikte olayda bu sinirin asildigini gosteren
bir aykirilik saptanamamstir. Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve o6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagh sayip yarg: denetimine agik olan,
yasalarin istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini ilen devlettir.” Anayasa Mahkemesinin 27.03.1986 tarih ve
1985/31 Esas ve 1986/11 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi:
26.03.2013)

51 “Fransiz “kanunilik” kavraminin Alman versiyonu olan “hukuk devleti” deyimi 1860’1 yillarda iki
Alman yazar, Bahr ve Gneist tarafindan idari islemlerin yargi tarafindan denetimine hukuki ¢6ziim
bulmak igin kullanilmigtir. Ancak teorinin biiyiik ustalar1 Georg Jellinek ve Hans Kelsen’dir.” B. Caglar
(1989). Anayasa bilimi. Istanbul: BFS Yaynlari, s.166. Hukuk devletini anlatabilme i¢in tam karsit1 olan
‘polis devlet’ten bahsetmek yerinde olacaktir, 'polis devleti' kavrami, on yedinci ve on sekizinci
yiizyillardaki salt hiikiimdarlik déneminde, toplumun refahi igin her tiirlii tedbiri almak ve vatandaglarin
biitiin haklarina karigmak yetkisine sahip olan rejimler i¢in kullanilmaktaydi. Buradaki ‘polis’ sozii,
‘zabita’ anlaminda degil, devlet diizeni ve bu diizen i¢indeki kamu giicii karsiliginda yerlesmisti. Ama
zamanla, kayitsiz ve smirsiz yetkilerle donatilmig devlet giiciiniin ‘keyfilige’ kaymasi, ‘polis devleti’
sOziiniin yonetilenlere hukuk giiveni vermeyen ve zorbaliga basvuran rejimler i¢in kullanilmasina yol
actr.” M. Soysal ve 1. Ertugrul (2011). Anayasaya giris. Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, s. 238. Kanun
devletinden farkli bir anlam ifade eden hukuk devletinin &zelliklerini asagidaki gibi siralamamiz

miimkiindjiir;
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hakkin1 Centel; insan haklari ile stipheli ve magdurun haklart ihlal edilmeksizin yapilan
yargilama olarak ifade etmistir. Bu baglamda da yargilamanin kanunla kurulan,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, makul siirede, acik durusmada goriilmesi adil
yargilanma hakkinm unsurlari olarak ifade edilmektedir.’* Bu unsurlarin yani sira;
isnad1 6grenme hakki, haklarin1 6grenme hakki, masumiyet karinesi (muhakemenin
sonuna kadar sugsuz sayilma hakki), kimse kendisini ve yakinlarini suglandirici
beyanlarda bulunmaya zorlanamaz ilkesi (nemo tenetur ilkesi), miidafiiden yararlanma
hakki, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, kanunda su¢ olarak gosterilmemis bir
fiilden dolay1 takibata ugramama ve kanunda Ongoriilmemis bir cezaya c¢arptirilmama
hakk1 (sucglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi), savunma hakki, kanuni hakim tarafindan
yargilanma hakki, tercliman hakki, makul siire i¢inde yargilanma hakki da adil
yargilanma hakki kapsaminda sayabilecegimiz ilkelerdendir.® Temel haklara biiyiik

miidahalelerin oldugu ceza muhakemesi hukukunda hukuk devleti esaslar1 gegerlidir.>

"Devlet faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu zorunlu kilan ilke ve kurallar. Bunlara anayasanin istiinliigi
ve baglayiciligr ilkesi, kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi esasi ve insanin sayginligi iizerine
temellendirilen insan haklarmin giivence altina alinmas1 6rnek olarak verilebilir.

Devlet faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun etkin denetimini gerceklestirecek mekanizmalar. Bu konuda
idari iglemlerin kanunlara, yasama organlarinin islemelerinin de anayasaya uygunlugunu giivence altina
alan etkili bir yargi denetiminin kurumsallagtirilmasi en yaygin goriilen diizenlemelerdir.

Devlet faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu denetleyecek yargmin diger devlet erklerinden
bagimsizligmin saglanmasi.” O. Uygun (2011). Kamu hukuku incelemeleri. Istanbul: On iki levha
yayincilik, s. 388-389; B. Tanor ve N. Yiizbasioglu (2001). 1982 Anayasasina gore Tiirk anayasa hukuku.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, s. 99-102.

52Centel ve Zafer (2008), s.137. Karakehya ise adil yargilanma hakkim bireyin gerek medeni hak ve
yiikiimliliiklerine gerekse cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalara iligkin herhangi bir davanin,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siire igerisinde aleni ve
hakkaniyete uygun olarak goriilmesine iliskin hakk: olarak ifade etmistir. Karakehya (2008), s. 19.

53 Centel ve Zafer (2008), s. 137 vd; Ozbek vd. (2012), s. 57. vd.

3% Yiice, ceza muhakemesi hukukunda hukuk devleti esaslarini ceza muhakemesinde insan haysiyetinin
korunmasi, hak arama hiirriyeti, ceza muhakemesi hukukunda hak arama hiirriyetinin teminati,
sorusturma ve hiikiim konusunun sinirlanmasi, kararlarin gerekgeli olmasi, muhakemenin agik ve sozlii
olusu, kazai kararlarin kontrolii sistemi, kisi dokunulmazligimin korunmasi, kisi hiirriyetinin korunmasi,
tabii hakim esasi ve ne bis idem bagliklar1 altinda toplamistir. T. T. Yiice (1968). Ceza muhakemesi

hukukunda hukuk devleti esaslar:. Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, s. 31 vd.
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Adil yargilanma hakki sanik agisindan muhakemenin uluslararasi sozlesmelerde
yer alan ilkelere uygun olarak gerceklesmesini giivence altina almaktadir.>> Bu
baglamda adil yargilanma hakki sadece siipheli ya da saniga taninan bir hak degil, ayni
zamanda sorusturma ve kovusturma mercileri acgisindan da bir yilikiimliiligl ifade
etmektedir. Ozbek, adil yargilanma hakkinin bu yoniiyle adil yargilanma ilkesine
doniistiigiinii ifade etmektedir.’® Bir iilkedeki hukuk sisteminin, ilk derece mahkemesi
disinda istinaf ve temyiz gibi birden ¢ok dereceli olarak diizenlenmesi halinde, her
derecedeki mahkemenin yargilama ile ilgisi olanlara adil yargilanma hakkindan
saglanmasi ile ilgili olarak yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.®’

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda da adil yargilanma hakkina m. 160/2°de;
Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmast ve adil bir yargilamanin
vapilabilmesi icin emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligiyla siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin
korumakla yiikiimliidiir, ifadesiyle yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda da 288. maddede; bir olayla ilgili olarak baslatilan
sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonuc¢lanincaya kadar savci, hakim,
mahkeme, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunma, adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis su¢unu olmaktadr, seklindeki

diizenlemede de adil yargilanma hakkina yer verilmistir.
5. Aleyhe Degistirme Yasaginin Kavramsal Cercevesi
Ceza muhakemesi sistemimizde istinaf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve

kanun yararina bozma asamasinda gecerli olan aleyhe degistirme yasagi, ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen hiikiim hakkinda yalnizca sanik lehine®® kanun yoluna

55 Karakehya (2008), s. 19.

36 Ozbek vd. (2012), s. 56.

57 D. Tezcan vd. (2004). Avrupa insan haklart sozlesmesi isiginda Tiirkiye'nin insan haklart sorunu (2.
baski1). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 312.

58 Kanun yoluna bagvurunun sanik lehine mi, aleyhine mi oldugu iddia edilen sebeplerden anlasilir. Sebep
ileri siirmek i¢in bir siire 6ngoriilmiis ve o siire gegmigse, yargilama makaminin igini kolaylastirmak
amactyla, sonradan sebep gosterilmesi caiz goriilse de aleyhe sebepler bulunsa bile, davanin sanik lehine

acildigi kabul edilmelidir. Kunter vd. (2010), s. 1665.
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basvurulmasi halinde gecerlidir.  Yargitay''ln bozma karar1 {izerine, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilecek yeni hiikiimdeki cezanin, dnceki hiikiimdeki cezadan
daha agir olmayacag1 anlamina gelir.® Yasagin gegmisi eskiye dayanmaktadir.

Roma hukukunda reformatio in peius olarak ifade edilen yasak, doktrinde bizim
de kullanmayi tercih ettigimiz aleyhe degistirme yasagi®®, aleyhe agirlastirma yasagi®!,
aleyhe degistirmeme mecburiyeti®’, aleyhe bozma yasag1®’, aleyhe diizeltme yasagi®,
yaptirmm (cezay1) ve sonuglarini agirlastirmama kurali® olarak ifade edilmektedir.

Doktrinde ¢esitli bigimlerde ifade edilse de “aleyhe degistirme yasagi” ifadesini tercih

% Centel vd. (2008), s5.698; Unver ve Hakeri (2011), s. 791; S. Keskin (2001). Ceza muhakemesi
hukukunda reformatio in peius kurali, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, s. 416; O. E. Taskin vd. (2011). Ceza ve ceza muhakemesi hukuku.(Ed:
0. E. Taskin ve i. G. Sen), Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Yaym, s. 191.

60 Centel vd. (2008), s. 698.

¢! Unver ve Hakeri (2011), s.791.

02K eskin (2001), s. 409; Yenisey (1988), s. 209.

85F. S. Mahmutoglu (2008). Dava zamanagimi- lehe kanun- aleyhe bozma yasagi. Prof. Dr. Ugur
Alacakaptan’a Armagan. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 533; F. Erem (1967). Aleyhe
bozma yasagi. Ankara Barosu Dergisi, 24 (4), s. 615; F. Erem. ( 1973), s. 567; E. Giinay (2000).
Uygulamada ve ogretide bozmanin sirayeti ve aleyhe bozma yasag, s. 57 vd. ; Oztiirk ve Erdem (2008),
s. 863; Bigak (2011), s. 728; Ozbek vd. (2012), s. 738.

%4Kunter, N. (1952). Aleyhte diizeltme yasag1. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ~ Mecmuasi, 18 (3-
4), s. 664; N. Kunter (1951). Aleyhte diizeltme yasag1 ve vazife cihetinden bozma. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 17 (1-2), s. 438; Yiice (1967), s. 167 vd. “Aleyhe diizeltme

5120

yasag1” tabirini tercih eden Kunter, Muhakeme hukuku dali olarak ceza muhakemesi hukuku adl

113

eserinde, aleyhe diizeltme yasagi tabiri yerine “aleyhe degistirme mecburiyeti “ tabirini tercih ettigini
sOyle ifade etmistir; “Bu kitabin birinci basisinda, daha onceki yazilarimizda oldugu gibi biz de
reformatio in peius tabirini terciime ederken ‘aleyhte diizeltme yasag1’ tabirini kullanmistik. Ayrikliklarin
giderilmesi ¢areleri bahsinde reformation karsiligi olarak islah sozciigiinii benimsedigimizden ve
diizeltmeyi rectification karsilig1 olarak kullandigimizdan, reformatio in peius tabirini kelime kelime
terciime etmek gerekirse aleyhte 1slah demek gerekecektir. Bizce bu latince tabir de kavramu iyi ifade
etmemektedir. Gergekten bu esas, muhakemenin yenilenmesi halinde de bahis konusudur ve burada islah
degil, diizeltmeden bahsetmek dogru olur. Su halde 1slah diye terciim de latince kavranmi tamamiyle ifade
etmeyecektir. Bu sebeple hem islahi, hem diizeltmeyi ifade etmek ilizere ‘aleyhte degistirme’ tabirini
kullanmay1 tercih ediyoruz.” Kunter vd. (2010), 1665.

05S. Selguk (2012). “Yapturimi (cezayi) ve sonuglarimi agwrlastirmama kurali” ve iilkemizdeki

diizenlemeye ve uygulamaya elestirel bir yaklasim. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 19-20.
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etme sebebimiz, ilkenin ilk derece yargilamasindan sonra hiikiim hakkinda yalnizca
sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde, Yargitay'in bozma kararindan sonra ilk
derece mahkemesinin yapacagl yargilama sirasinda ilkenin gegerliligini esas
almamizdir.

Zira “aleyhe bozma” kavrami tercih edildigi takdirde yalnizca sanik lehine
kanun yoluna basvurulmasi halinde, kanun yolu asamasinda kararin sanik aleyhine
bozulamayacag1 ifade edilmektedir. "aleyhe degistirme yasagi" ifadesi ise hiikiim
hakkinda yalnizca sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde, Yargitay'in bozma
karar1 sonrasinda ilk derece mahkemesinin onceki kararindaki ceza miktarindan daha
agir bir ceza verememesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Yargitay'in bozma karari
sonrasinda gecerli olan "aleyhe degistirme yasagi1" ifadesini tercih ediyoruz.

Bir goriise gore, karar hakkinda yalmizca sanik lehine kanun yoluna
basvurulmasi halinde bozma sonrasinda sanik hakkindaki sonu¢ cezanin
agirlastirilamayacagini ifade eden aleyhe degistirme yasagi disinda, yalniz sanik lehine
kanun yoluna basvurulmasa da sanik lehine bozma sonrasinda da cezanin
agirlastirilamayacagina dair bir mecburiyet s6z konusudur. ®

Buna gore, bozma karar1 sonrasinda hiikiim heniiz yargt halini almadig: igin,
kanun yolu basvurusu sanigin aleyhinde de olsa, sadece sanik lehine yapilan bozmaya
uyulduktan sonra, onceki hatalarin fark edilmesi dolayisiyla diizeltme sirasinda aleyhe
bir karar ortaya ¢ikmamalidir.’” Bozmanin sanik lehine oldugu durumlarda, sonucun
agirlagtirllmasini yasaklamaya yonelik olarak kabul edilmesi savunulan diisiincenin
gerceklesmesi  i¢in  kanun yoluna sanik lehine ya da aleyhine basvurulup
basvurulmadiginin énemi yoktur. Onemli olan Yargitay bozma kararmnin sanik lehine
olmasidir. Yurtcan, bu durumun yasal dayanagi olmayan iyi bir temenniden ibaret
oldugunu ifade etmistir.® Keskin de Yurtcan gibi, hiikiim hakkinda hem aleyhe hem de

lehe kanun yolu bagvurusu bulunmasi halinde, hiikiim sanik lehine bozulmussa aleyhe

6 Kunter vd. (2010), s. 1666.
7 Kunter vd. (2010), s. 1786.
68 E.Yurtcan (1988). Ceza muhakemeleri usulii kanunu serhi ve ilgili mevzuat. C:II. Istanbul: Kazanci

Hukuk Yayinlari, s. 652.
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degistirme yasaginin s6z konusu olmayacagini yani Tiirk hukuk sisteminde, Yargitay'ca
lehe bozma iizerine aleyhe degistirme yasagimin bulunmadigini ifade etmistir.%

Bu durum, ayn1 zamanda aleyhe degistirme yasaginda oldugu gibi bozmadan
sonraki serbestlik ilkesinin istisnalarindan birini olugturmaktadir.

Hiikmiin sadece sanik lehine bozulmasiyla birlikte sanik lehine azami bir sinir
meydana gelmektedir. Bozma gergeklesmeseydi, hiikiim onanacak ve mutlak bir yargi
halini alma s6z konusu olacakti. Her ne kadar bu konuda yasal diizenleme mevcut
olmasa da, doktrinde ileri siiriilmiistiir.”

Aleyhe degistirme yasagini kabul eden iilkeler oldugu gibi, yasaga yer vermeyen
iilkeler de mevcuttur. Ornegin Ingiltere’de 1907 yilina kadar jiirinin verdigi kararlara
kars1 istinaf yolu agik degildi ve beraat kararlari kesindi. Savcinin kanun yoluna
bagvuramadig1 Ingiltere'de samigin istinaf basvurusu {izerine daha agr ceza
verilebilmektedir. Isvigre’nin Luzern ve Zug kantonlarinda da aleyhe degistirme yasagi

mevcut degildir. !

6. Aleyhe Degistirme Yasaginin Tarihgesi

Reformatio in peius olarak ifade edilen “aleyhe degistirme yasagi” ilk olarak
Roma usul hukukunda Digesta’da ortaya cikmustir. 18. yiizyilda ceza muhakemesi
hukukunda bilinmeyen ifade daha sonra ilk olarak Gonner tarafindan 19. yiizyilda

72

kullanilmistir.  Bu iki kaynakla kavram ortaya cikmustir.”> Ancak ilkenin Roma

hukukunda tam olarak bilinmedigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.”

6 Keskin (2001), s. 410.

70 Kunter vd. (2011), s. 1787.

"UF. Yenisey (1979). Ceza muhakemesi hukukunda istinaf ve tekrar kabulii sorunu. Istanbul Universitesi
Yayini, s. 82.

2. C. Herke and C. D. Toth (2011). Theoretical and practical 1ssues of the prohibition of reformatio in
peius in Hungary, Issues of business and law 3, s. 95.

3 G.Delitaila (1976). Diritto processuale penale, raccolta degli scritti. Milano, s. 165’ten aktaran Selguk
(2012), s. 21.
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Ulkeler nezdinde aleyhe degistirme yasagma yer verilip verilmedigine
baktigimizda, yasagi kabul eden iilkelerin tahkik ya da karma sistemi benimsediklerini,
yasag1 kabul etmeyen iilkelerin ise itham sistemini benimsediklerini gormekteyiz.”*

Bu baglamda kisaca tahkik ve itham ve karma sistemlerden olusan ceza
muhakemesi sistemlerinden’ bahsetmemiz gerekir.

Itham sistemi, en eski ceza muhakemesi sistemlerindendir. Anglo-Sakson
hukukunda ve bu hukuku esas alan sistemlerde gecerli olan itham sistemi, bir sahsin
cezalandirilabilmesi i¢in, bagka bir sahis tarafindan su¢lanmasi, itham edilmesi ve itham
edenin suglulugu ispat etmesi temeline dayanmaktadir. Bu sistemde; itham makam ile
savunma makaminimn, yargilama makamindan {istiin tutuldugunu gormekteyiz.’® Iitham
sisteminde mevcut olan sozliiliik, agiklik ve yiize karsilik ilkeleri sanigin durumunu
giivence altina aldigindan yararli goriilmekle birlikte, davanin sahsi ithama bagli olmasi

sebebiyle davacinin davasindan vazge¢cmesi halinde suglularin cezasiz kalmasi ve

7 Selguk (2012), s. 22.
75 “Onceleri sug denilen fiillerin sadece bireyleri ilgilendirdigi kabul ediliyordu. Yegane miieyyide kisisel
Oc¢ten ibaretti. Zamanla toplumu idare edenlerin giiglenmeleri ve bunlarin bireysel 6¢iin neden oldugu
toplumsal kargasay1 onlemelek istmeleri sonucu, bireylerin birbirlerini cezalandirmalari yasaklandi ve
cezalandirma yetkisi toplumun tekeline birakildi. Ancak toplumun sug¢lulari cezalandirabilmesi i¢in, sugla
ilgili uyusmazliklar1 ¢dzecek bir makama gerek vardi. Bu gorevi yerine getirmek iizere mahkemeler
kuruldu. Mahkemenin bu uyusmazliklari ¢6zebilmesi icin de, bireylerin mahkemeye basvurmalari
gerekiyordu. Bunun sonucu olarak da “muhakemesiz ceza olmaz” ilkesi ortaya cikti. Bdylece ceza
muhakemesi iddia, savunma ve yargilama makamlarini isgal edenlerin katildig: bir faaliyet haline geldi.”
S. Keyman (1970). Ceza muhakemesinde (Asil ceza muhakemesinde) savcilk. Ankara: Seving Matbaasi,
s. 33; Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 41.
7 Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 41. itham sisteminin 6zelliklerini Toroslu ve Feyzioglu soyle
siralamigtir:

1)Yargicin harekete gecmesi icin ithama gerek vardir; yargi¢ kendiliginden harekete gecemez.

2)itham etme yetkisi baslangicta sadece zarar gorene ve bunun yakinlarina, daha sonra herkese
aitti. Ozellikle suctan sosyal bir zarar dogmasi halinde biitiin vatandaslar ithamda bulunabilirler.

3)Yargic delil toplamak ve delilleri segmek serbestisine sahip degildir. Taraflarin ileri siirdiikleri
delillerle baghdir.

4)Taraflar esit durumdadirlar; itham edenle itham edilen arasindaki bir diyalogdur.

5)Muhakeme ¢elisme, sozliiliik ve agiklik ilkelerine gore yapilir.
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kisilerin itham konusunda asir1 davranmalar1 gibi sebeplerle de sakincali goriilen yanlari
da vardir.”’

Tahkik sistemi ise, itham sistemine gore daha bilimsel olarak nitelendirilir ve
daha merkeziyet¢i devletler tarafindan kabul edilmistir. Bu sistemde ceza hukuku
anlayisinda degisiklik olmustur. Sug, artik bireye karsi degil topluma kars1 da islenmis
sayllmaktadir. Muhakeme makami, iddia ve savunma makamina gore Onem
kazanmaktadir.”

Hukuk devleti ilkesinin ceza muhakemesine yansimast ve modern devlet
anlayisi, itham ve tahkik sistemlerinin olumlu yonlerinden olusan yeni bir sistemi ortaya
cikarmistir. Sistem iddia, savunma ve yargilama makamlarinin igbirliginden meydana
gelmektedir. Hakim, iddia ve savunmaya gore karar vermek zorunda olmadigi gibi,
kendiliginden delil toplama yetkisine de sahip degildir.

Fransa’da 19. Yiizyil baslarinda sanik lehine kanun yoluna bagvurulmussa, hatali
kararin sanik aleyhine diizeltilip diizeltilemeyecegi tartismasi ortaya ¢ikmis ve Devlet
Suras1 miitalaasiyla ¢6ziilmiistiir. Devlet Surasi karariyla istinafta yalnizca sanik lehine

miiracaat olmasi haline san1gin durumunun agirlastirilamayacag kararlagtirilmigtir.°

"7 Keyman (1970), s. 36.
8 Keyman (1970), s. 88-40. Tahkik sisteminin &zelliklerini de sdyle siralamamiz miimkiindiir:

1) Esas gorevi yargilama yapmak olan yargig, bir su¢ islendigini haber aldiginda, ise
kendiliginden el koyabilmektedir. Boylece ithamc1 ve yargi¢ ayni kiside toplanmaktadir.

2) Yargig, iddia ve savunmanin delilleri ile bagli olmayip kendisi de delil toplayabilmekte ve
bunlar1 serbestge degerlendirebilmektedir.

3) ithamci yargig ile sanik arasinda esitsizlik vardr.

4) Muhakemenin her asamasinda yazililik ve gizlilik esastir. Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 42.
"Tiirk hukukunda da uygulanan igbirligi sisteminin 6zellikleri asagidaki gibidir:

1) Muhakeme yapilabilmesi icin ithama gerek vardir; hakim kendiliginden ise el koyamaz.
[tham, toplam adina bir devlet organi tarafindan yapilir. Bunun igin savcilik makami olusturulmustur.

2) Muhakeme, kural olarak, birincisi tahkik sisteminden, ikincisi ise itham sisteminden esinlenen
iki sathadan olugmaktadir. Sorusturma sathasinda muhakeme kural olarak yazili ve gizlidir. Celisme
ilkesi smirh olarak uygulanir. Buna karsilik kovusturma safhasinda sozliiliik ve agiklik esastir. Bu sathada
celisme ilkesi tam olarak uygulanir.

3) Sanik, siyasi rejime gore degisen haklara sahiptir. Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 44.

80 Kunter (1951), s. 664, 665; Yenisey (1979), s. 82.
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Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da aleyhe degistirme yasagi; istinaf,
temyiz ve yargilamanin yenilenmesi kanun yollarinda gecerlidir. Kural kapsami
acisindan iilkemizdeki diizenlemeyle paraleldir. Temyizle ilgili Alman Ceza
Muhakemesi Kanununun 358. maddesi esas alindiginda; sirf sanik lehine temyizin
varliginda, yalniz sanik veya samigin yararina savcilik ya da yasal temsilcisi temyiz
davasini agtiginda, temyiz mahkemesince bozulan hiikiim, fiilin hukuksal sonuglarinin
tiirii ve miktart bakimindan sanigin aleyhine degistirilemeyecektir. Kural, bir psikiyatri
klinigine ya da bir tedavi kurumuna yerlestirme kararinda uygulanmayacaktir.®’

Alman uygulamasinda aleyhe degistirme yasaginin yargilama faaliyetinde adalet
diisiincesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ancak ilke daha sonra nasyonel
sosyalizm doneminde maddi ger¢ege aykiri hiikiim verilmesine neden oldugu
gerekcesiyle yiirlirliikten kaldirilmis ve 1945 sonrasinda da federe devletlerin ilkeyle
ilgili olarak uygulamalarinda farkliliklar yasanmustr.®?

Aleyhe degistirme yasagimin tiim Almanya’da uygulanisi 1950’lere denk
gelmektedir. Nasyonel sosyalizm doneminde kuralin kaldirilis sebebi olarak; sanigin
temyiz basvurusu yaparken yargilamanin aleyhine olarak sonuglanabilecegi ihtimalini
hissetmesini ve bdylelikle de sanigin amagsizca, sansint denemek amaciyla temyiz
basvurusunda bulunmasinin dniine gecilmek istenmistir."3

Alman Federal Mahkemesi’nin 03.03.1959 tarihli bir kararinda; ilk hiikmiin,
savemin sanigin aleyhine temyizi iizerine sanigin lehine bozulmussa, bu takdirde de
aleyhe degistirme yasaginin olacagina hiikmetmistir. Yiice bu karardan hareketle
savcinin aleyhe temyizinden dahi sanigin lehine de bozulabilecegi yorumunu yapmustir.
Aleyhe degistirme yasagi konusunda sanigin bu kadar lehine diisiinen mahkeme, aleyhe
degistirme yasagmnin ihlal edilmesi halinin de re’sen gozetilmesi gerektigi yoniinde
karar almistir. 34

Alman hukukunda yasagin hukuk devleti ilkesinden kaynaklanmadigi, kanun
koyucu tarafindan ‘“hukuksal iyilik olarak” saniga ve sanik lehine kanun yoluna

basvuranlara tanindig1 kabul edilmektedir. Burada da amaglanan sanigin ve sanik lehine

81 Keskin (2001), s. 410.

82 E. Schmidt (1967) Deutsches strafprozessrecht . Géttingen no. 358 den aktaran Keskin (2001), s. 410.
8 Keskin (2001), s. 410.

% Yiice (1967), s. 174.
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temyiz yoluna bagvuranlarin; bagvurma kararini verirken tereddiitsiiz hareket etmelerini
saglamaktir. Ornegin kanun yoluna basvuran sam@in, kanun yolu yargilamasi
sonrasinda kendisine daha fazla miktarda har¢ yiikletilmesi ihtimali, sanigin kanun
yoluna bagvurmasinda ciddi bir engel teskil etmektedir.®

Ingiltere’de aleyhe degistirme yasagi 1907 tarihli Istinaf Mahkemeleri
Kanunuyla kaldirilmistir. Italya’da ise énce hem temyizde hem istinafta kabul edilen
yasak sonradan sadece istinaf konusunda devam etmistir.%

Goriildiigii gibi aleyhe degistirme yasagi konusunda farkli iilkelerde farkli
uygulamalar oldugu gibi, aymi iilkede farkli zamanlarda yasagin farkli uygulanis

bigimlerine de rastlanmaktadir.

7. Tirk Hukuk Sisteminde Aleyhe Degistirme Yasagimin Diizenlenisi

Kanun yoluna basvurmada hukuksal yararin olmasi sarti aranmaktadir.
Mahkimiyet karar1 verilmesi halinde; sanigin, yasal temsilcinin veya miidafiin hukuksal
yarari bulundugu gibi beraat kararinda da katilanin veya vekilinin hukuksal yarari
bulunmaktadir.®’

Tirk hukukunda 04.04.1929 tarihine kadar, Usulii Muhakemati Cezaiye
Kanunu'nun yiiriirliikkte oldugu oldugu dénemde aleyhe degistirme yasagina iliskin bir
kanuni diizenleme bulunmasa da, ilke ictihat yoluyla uygulama alan1 bulmustur.®®

Tirk Hukuk Sisteminde istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi ve bazi
durumlarda da kanun yararina bozma halinde aleyhe degistirme yasagimin etkisini
gormekteyiz.% Itiraz kanun yolunda, aleyhe degistirme yasag1 kabul edilmemistir. Bu
baglamda itiraz bagvurusu, sadece sanik lehine yapilmis olsa da, sanigin aleyhine bir
karar verilebilecektir.”

Aleyhe degistirme yasaginin Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlendigi yerler

ise madde 265, 283, 307/4, 323/2 ve 309/4-b’dir.

85 Keskin (2001), s. 411; Yiice (1967), s. 173.
86 Kunter (1953), s. 665.

87 Oztiirk (2009), s. 542, 543.

88 Keskin (2001), s. 414.

8 Centel vd. (2008), s. 698.

% Karakehya (2002), s. 58.
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Ik derece mahkemesinin karari iizerine yalmzca sanik lehine kanun yoluna
bagvurulmussa ve hiikiim {ist dereceli mahkeme tarafindan bozulmussa ilk karar1 veren
mahkemenin verecegi yeni hiikiimde belirlenen ceza, 6nceki cezadan daha agir bir ceza
olamayacaktir.”! Bozma kararinin samik lehine ya da aleyhine olmasinin bir énemi
bulunmamaktadir.®?

Aleyhe degistirme yasaginin kabul edilmesinde temel amag, samigin kanun
yoluna basvurma hususunda herhangi bir c¢ekince yasamaksizin 6zgiirce hareket
edebilmesini saglamaktir.”> Kanun yoluna bagvurduktan sonra, hakkinda verilen cezanin
daha da agirlasacagi tehlikesi, sanig1 kanun yoluna bagvurmaktan alikoyacaktir. Bu
nedenle de yasagin kabulii sanik acisindan kanun yolu kurumunun islerligini
saglayacaktir. Aksi takdirde cezanin daha da agirlasmasi ihtimalinden korkan sanik
kanunyoluna bagvurmayacak ve bdylelikle de hukuki hatalarin ortadan kaldirilmasi
zorlagacak ya da imkansiz hale gelecektir.

Hiikmiin sadece sanik lehine temyiz edilmesi halinde, sanigin aleyhine bir
kararin ortaya ¢ikmasi katilanin durumunu iyilestirecek ve bu durum, katilan kanun
yoluna bagvurmaksizin yani katilanin talebi olmaksizin gergeklesecektir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu’na bakildiginda madde 265’de “Cumbhuriyet Savcisi
kanun yoluna sanik lehine bagvurdugunda”; temyize iliskin 307 maddede “ Hiikiim
valmiz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet Savcisi tarafindan .... temyiz
edilmisse” aleyhe degistirme yasaginin sdz konusu olacagi belirtilmistir.

Istinafin diizenlendigi CMK’nin 283. maddesinde de istinaf yoluna sanik lehine
basvuruldugunda, yeniden verilen hiikmiin 6nceki hiikiimden daha agir olamayacagi
belirtilerek aleyhe degistirme yasagina yer verilmistir.

Kanun yararina bozmanin diizenlendigi CMK’nin 309. maddesinde de,
mahkimiyete iligkin hiikmiin, davanin esasin1 ¢dzmeyen yoniine veya savunma hakkini
kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin olarak bozulmasi

halinde karar1 veren hakim veya mahkemece yapilacak yargilama sonucuna gore

91 Keskin (2001), s. 409; Yiice (1967), s. 173; Unver ve Hakeri (2011), s. 836.
%2 Yurtcan (1988), s. 652.

% Centel vd. (2008), s. 698; Yiice (1967), s. 173.

% Kunter (1953), s. 667.
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gereken hiikiim verilecegi diizenlemistir. Kanun yararina bozma sonrasinda verilen bu
hiikiim, dnceki hiikiimle belirlenen cezadan daha agir olamayacaktir.”>

Olaganiistii kanun yollarindan yargilamanin yenilenmesi ile ilgili olarak da
CMK md. 323/2°de yargilamanin yenilenmesi isteminin hiikiimliiniin lehine yapilmasi
halinde, yeniden verilecek hiikmiin Onceki hiikiimle belirlenen cezadan daha agir

olamayacagi diizenleme altina alinarak aleyhe degistirme yasagina yer verilmistir.

8. Aleyhe Degistirme Yasagimin Hukuki Niteligi

8.1. Genel Olarak

Aleyhe degistirme yasaginin hukuki niteligi ¢esitli bigimlerde ifade edilmek
istenmistir. {1k baslarda yasagin esas1 adalet diisiincesiyle agiklanmaya calisilsa da ceza
muhakemesinde sadece sanik i¢in degil muhakemenin her yoniiyle adaletli olmasi
gerektigi anlayisindan hareketle bu diisiince elestirilmistir.”®

Yasagr kazanilmis hak kapsaminda aciklamaya c¢alisanlar oldugu gibi, bu
diistince, vicdani kanaatine dayanarak karar verebilen hakimin yasak nedeniyle
kisitland181”’ ve kazamlmis hak kavraminin ceza adaletinin hukuksal, ahlaksal ve sosyal
prensiplerine aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.”®

Yasag1 agiklamanin zor oldugunu baglangigta ifade eden Erem ise, yasagin bir
istisna oldugunu ve hakimin gorevini smirlandirdigini belirtmekle birlikte, hukuk
devleti ve demokratik devletin kazandirdig1 teminatlar kapsaminda degerlendirmistir.”’
Cinar da yasagm hukuk devleti olmanin zorunlu bir sonucu oldugu gériisiindedir.'%

Biz de aleyhe degistirme yasaginin, sanik lehine kanun yoluna basvurulmasi
halinde, saniga Ceza Muhakemesi Kanunuyla taninmis olan kanun yoluna bagvurma

hakkin1 kullanirken herhangi bir ¢ekince ya da korku yagsamamasi amaciyla taninmis bir

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.09.2006 tarih ve 2006/8-199 Esas ve 2006/188 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 03.03.2013)

% Keskin (2001), s. 414.

97 Keskin (2001), s. 415.

% Kunter (1953), s. 670.

% Erem (1967), s. 617.

100 A Cinar (2010). Tiirk ve Alman ceza yargilama hukukunda istinaf. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 236.
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hukuki imkan oldugunu diisiiniiyoruz. Yasak uygulandiginda samigin c¢ekecegi ceza
miktar1 ve hukuki sonuglar1 yoniinden durumu agirlastirilamayip, sugun hukuki niteligi
degistirilebileceginden maddi gercek de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Aleyhe degistirme yasagi kanun yoluna bagvurunun bir sonucu olarak kargimiza
cikmaktadir, sadece sanik lehine kanun yoluna bagvurulmas: halinde yeniden verilecek
hiikiimdeki cezanin 6nceki sonu¢ cezadan daha agir olamayacaginm ifade eder ve ayni
zamanda temyize iligskin agiklamalarimizda tanimladigimiz bozmadan sonraki serbestlik

ilkesinin de istisnalarindan birisidir.'®!

8.2. Aleyhe Degistirme Yasag1 Lehindeki Goriisler

Hiikmiin yalnizca sanik tarafindan ya da Cumhuriyet Savcisi tarafindan sanik
lehine temyiz edilmesi halinde bozma karar1 sonrasinda yeniden verilen hiikiimdeki
cezanin, dnceki cezadan daha agir olamayacag1 konusundaki kural lehine!*? ve aleyhine
diisiinceler doktrinde mevcuttur. Onceki goriisiinde aleyhe diizeltme yasagina kars1 olan
Kunter'®, daha sonra goriis degistirerek aleyhe degistirme yasagmin mevcudiyetini
korumasindan yana olmustur. Kunter, goriis degisikligini su sekilde ifade etmistir; “ /lk
alti basidaki goriisiimiiz, daha ¢ok karar: begenmeyip bozulmasint isteyen kiginin karar
biitiin olduguna ve yeni bir karar verilecegine gore, bunun aleyhe sonuglarina da
katlanmasi1 gerekmesinde ve bu mecburiyetin temelinde, iddia makamlarinmin aleyhte
kanun yollarina gitmemesindeki “tesadiif ’iin yatmasina dayaniyordu. Rasyonel
olmasina ragmen bu goriisiin fazla sert oldugunu gordiik. Hepimiz su veya bu

tesadiiften yararlamirken, sanik niye yararlanmasin? 1% Goris degisikligi bu sekilde

101 Kunter vd. (2010), s. 1664; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 945.

12Faruk Erem, Aleyhe kanun degisikliginin dahi gegmise etkisizligini kabul eden bir sistem i¢inde aleyhe
bozma yasagmin yadirganmamast gerektigini diisinmekte ve aleyhe bozma yasaginin hukuk devleti,
demokratik devlet gibi kurallarin dahilinde degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Erem (1967), s.
617.

103“Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzda kabul edilmis olan ve kabili miidafaa olmayan aleyhe
diizeltme yasagimin bir an dnce kanundan ¢ikarilmast temenni olunur” ifadesiyle Kunter aleyhe
diizeltme yasagina kars1 oldugunu ortaya koymustur. Kunter (1952), s. 679.

104 Kunter vd. (2010), s. 1666.

26



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

ifade edilmis ve degisikligin gerekgesi sanigin da tesadiiflerden yararlanmasi
gerekliligine dayanmistir.

Aleyhe degistirme yasagi lehindeki goriisleri; ylize karsilik (vicahilik), hiitkmiin
talep disina ¢ikmasi, kanun yolundan beklenen fayda ve adalet diislincesi seklinde

siralamamiz miimkiindiir.'%

8.2.1. Yiize karsilik (Vicahilik) goriisii

Aleyhe degistirme yasagimin esaslar1 cesitli bicimlerde izah edilmeye
calisilmistir. Ilkenin tek basma izah1 miimkiin olmadigindan muhakeme hukukunun
cesitli ilkeleriyle anlatilmasi gerekmektedir.

Savunma hakkimin kutsalligt ceza muhakemesinde kuskusuz Onem arz
etmektedir.'”® Samigin savunmasinin  olmas1 gerektigi gibi alinmasina olanak
taninmadan hiikiim verilmesi adil karar verilmesini engeller. Bu durumun da hukuk
devletinde kabul edilmesi miimkiin degildir.!” Muhakeme hukukunda vicahilik prensibi
esas oldugundan samigin aleyhine olan hususlarla ilgili olarak savunmasinin alinmasi
gerekmektedir.!%®

Vicahilik prensibi, muhakeme sujelerinin durusmada hazir bulunmalari, iddia ve
savunmay1 6grenmeleri ve sujelerin hakimin huzurunda birbirinin 6niinde dinlenmeleri
zorunlulugu olarak ifade edilmektedir.'"

Stipheli ve saniga taninan tiim haklar1 savunma hakki bashigi altinda toplamak

miimkiindiir. Zira bahsedilen haklar, siipheli ve sanigin kendisini olmas1 gerektigi gibi

195 Erem (1967), s. 616; E. Giinay (2000). Uygulamada ve dgretide bozmanin sirayeti ve aleyhe bozma
yasagi. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 59.

106Savunma hakkinin muhakemenin yiiriiyiisii ile ilgili insan haklarindan oldugunu vurgulayan Cihan
maddi ger¢ege ulasilmasinda; iddia, savunma ve yargilama makamlarinin usuliine uygun olarak ortaya
cikmasi gerektigini vurgulamistir. E. Cihan (1999). Insan haklar1 ve ceza muhakemesi hukuku. Cmuk
Sempozyumu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Karsisinda 70. Yildoniimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu. Istanbul: Beta Yayinevi, s. 143.

107 Ozbek vd. (2012), s. 776.

108 Giinay (2000), s. 59.

19 Durugmanim yalmz vicahi olmasi yarar saglamaz, durusmanin karsilikli olmast ile teminat saglanmig
olur. One siiriilen her delile ve iddiaya karsi, diger tarafin ne diyeceginin sorulmasi ve karsi delilleri

gosterme imkaninin taninmasi gerekmektedir. Erem (1973), s. 247, 248.
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savunmasina yarayan ve su¢lamadan kurtulmasini saglayan haklardandir. Bu hak sanigi
hukuki ve fiili agidan koruma imkanmi tanmimaktadir.''® Samgin haklar1 temel insan
haklar arasinda yer almaktadur.!!!

Savunma hakki Anayasa ile giivence altina alinan temel haklar arasinda yer
almaktadir. Anayasanin 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davalr olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde hak arama 6zgiirliigii ifade edilmistir.

Saniga savunma hakkinin verilmemesi ya da savunma hakkinin kisitlanmasi
halinde hiikmiin daima hukuka aykir1 sayilacagt CMUK m. 308/8 ile CMK m. 280/1-b
ve CMK m. 289’da ifade edilmistir.

Yargitay, savunma hakkinin kisitlanmasi ile ilgili olarak su kararinda “Ozel
Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki wyusmazhk, devletin hakimiyeti altindaki
topraklardan bir kismini aywrmaya yonelik eylemlerde bulunmak sug¢undan hiikiimlii
Mehmet hakkinda 4959 sayili Topluma Kazandirma Yasasi hiikiimlerinin uygulanma
olanagi bulunup bulunmadiginin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadwr. Hakkindaki
hiikiim Agr1 Cezaevinde infaz edilmekte olan hiikiimliiniin ifadesi talimat yoluyla Agrt
Agir Ceza Mahkemesince 25.8.2003 tarihinde alinmistir. Hiikiimlii 9.9.2003 havale
tarihli dilekce ile durusmada bizzat hazir olma isteginde bulunmug, ancak Yerel
Mahkemece 7.11.2003 giinlii oturumda, talimatla ifadesinin alinmig ve hiikiimlii olmasi
gerekgesine dayali olarak bu talebinin reddine iliskin ara karari verilmistir. Hiikiimlii
bulundugu sugtan hakkinda yeniden durusma agilarak yargilama yapilan kimsenin,
durusmada bulundurulmas: ve savunmasinin alinmasi zorunludur. Hakkinda yeniden
yvargilama yapilan hiikiimliiniin durusmada hazir bulundurulmamasi, savunma hakkinin

kisitlanmast sonucunu dogurur ve bu durum CYUY’nin 226 ve 308/8 maddelerine

10 Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 132; Ozbek vd. (2012), s. 87; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 194.

1 “Sanigmn haklarinin temel insan haklar1 arasinda yer almasinin nedeni de, bu kisilerin heniiz suglulugu
kesin olarak saptanmamus kisiler olmasindan kaynaklanmaktadir. Su¢ ithami altinda olan sanik, kendisini
yeterince savunamadigi, adil dlgiiler iginde yargilanamadigi siirece, sugsuzlugunu kanitlayamayacaktir ya
da hafif bir ceza ile cezalandirilmamasi gerektigini anlatamayacaktir.” S. Donay (1982). Insan haklar:

agisindan samgin haklart ve Tiirk hukuku. Istanbul : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 3.
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aykirnidir.”''? diyerek sanigin durusmada hazir bulundurulmamasmin hukuka aykirilik
teskil edecegine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 6/3-b’de bir sugla suglanan her kisinin,
savunmasint hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklardan yararlanma hakkina sahip
oldugu ifade edilmistir.''?

Savunma hakki, bircok hakki icinde barindiran bir haktir.!'* Bunlar; miidafiiden
yararlanma, susma, soru sorma, kendi aleyhine islemlere katilmama, terciimandan
yararlanma, delillerin toplanmasini isteme, durusmada hazir bulunma gibi haklardan
olusmaktadir.''> Bu haklar disinda da, her sanik savunmasini hazirlamak igin gerekli
zaman ve kolayliga sahip olma, kanun yoluna basvurma ve aym fiilden tekrar

yargilanmama, isnadin tespiti agisindan tam bir esitlikle yargilanma hakkina sahiptir.!'®

8.2.2. Hiikmiin talebin disina ¢ikmasi goriisii

Aleyhe degistirme yasaginin lehine goriise sahip olanlardan bir kismi1 da ceza
davasin1  hukuk davasina doniistiirme diisiincesine sahiptirler. Samigin lehine
sonu¢lanmast umuduyla yaptigi bagvuru sonrasinda, higbir talebi olmadigi halde katilan
acisindan lehe bir duruma neden olmak talep dist karar vermek sonucunu
doguracaktir.!’

Hilkkmiin talep disina c¢ikmasi goriisii  konusunda ¢esitli  elestiriler
yapilmaktadir.!'® Zira Yargitay taleple bagl degildir. 1412 sayili CMUK’un 320.

maddesi geregince Yargitay, temyiz dilekgesi ve layihasinda gosterilen hususlarla

112 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.03.2005 tarih ve 2005/9-20 Esas ve 2005/27 Karar sayil1 karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 25.03.2013)
113 ATHS m. 6.

14 Kunter sam@m biitiin haklarinin savunma hakk: iginde toplandiginmi ifade etmektedir. Savunma
hakkinin Anayasa ve insan Haklar1 Beyannameleri ile giivence altina alindigin1 belirtmektedir. Kunter vd.
(2010), s. 442.

115 Centel vd. (2008), s. 143.

116 Centel vd. (2008), s. 147.

7 Kunter (1953), s. 667.

8 Erem bu konuda “Ceza hukukunda talebin zaruri olmadig1 diisiiniiliirse bu anlayisin isabetsizligi

ortaya ¢ikacaktir.” diyerek talep disi karar gerekgesine karsi oldugunu ortaya koymaktadir. Erem (1967),
s. 616.
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birlikte, temyiz talebinde ileri siiriilen usule iliskin eksiklikler konusunda inceleme
yapar. Ayrica, hiikkme etkisi olacak derecede yasaya aykir1 davranilmis oldugunu
goriirse, temyiz dilekcesinde veya layihada bulunmasa bile bu konuyu da inceler.
Goriildiigi gibi CMUK m.320’nin bu hakki vermesi noktasinda aleyhe degistirme
yasagl konusunda getirilen -elestiriler gerekce konusunda anlamsiz kalmaktadir.
Kanunun verdigi bu yetki karsisinda Yargitay’in talep edilmeyen konularda inceleme
yapip karar vermesi yasaya uygun olacaktir.

Hiikmiin talep disina ¢ikmasi goriisiinde olanlar, yukarida belirtildigi gibi ceza
davasimi hukuk davasina benzetme amaci igerisindedirler. Ceza davasinda, hukuk
davasinda oldugu gibi menfaatler catismasi bulunmamaktadir. Bunedenle de  ceza
davasi ile hukuk davasm birbirinden ayirdetmek gerekir.!'” Ceza davasinda her ne
kadar sanik da savci da taraf olsa da, bu durum savcinin tamamen sanik aleyhine
hareket edecegi anlamina gelmemektedir.

Toplumsal iddia makami olan savcilar, adalete iliskin iddia faaliyetini yiiriitiirler.
Savcilarin, mahkemelerden bagimsiz olarak sanigin hem lehine, hem de aleyhine olan
hususlarda delil toplamak gerektiginde kovusturmaya yer olmadigi karari1 vermek
yetkisine sahip olmalar1'?’ ceza davasinin taraflari ile hukuk davasinin taraflarinin farkl
konumlarda oldugunu ortaya koymaktadir. CMK m. 170/5’de kamu davasin1i agma
gorevine iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin sadece siiphelinin aleyhine olan hususlari
degil, lehine olan hususlar1 da ileri slirmesi gerektigi belirtilmistir.

Savcilar, sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilecegi
gibi kovusturma evresinde de dnce istedigi cezadan daha azini talep edebilecegi gibi,
beraat karar1 verilmesi yoniinde de miitalaa verebilecektir.!?!

Biz de kural lehine goriiste olsak da, bu konuda talep dis1 karar yoniindeki

gerekceye katilmamiz miimkiin degildir.

119 Kunter (1953), s. 668; Centel ve Zafer (2008), s. 427.
120 Centel ve Zafer (2008), s. 105, 106.
121 Kunter (1953), s. 668.
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8.2.3. Kanun yolundan beklenen fayda goriisii

Kanun yollar1 konusundaki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi kanun yoluna
bagvurmada doktrindeki baskin goriise gore hukuki yarar aranir. Zira kanun yoluna
bagvuran ilgilinin korunan hukuksal yararinda bir zedelenme s6z konusu degilse,
kararin incelenmesi konusunda bir ihtiyact da bulunmayacaktir. Bu nedenle de gerek
istinaf gerekse de temyiz agisindan ilgilinin haklarina dogrudan miidahale olmasi

gerekir.'?

Muhakeme siijelerinin karar dolayisiyla magduriyetlerinin oldukca ¢ok
olmasi halinde; yargilamanin bir yerde sonlandirilmasi konusundaki genel yarar
kaldirilir ve kararin denetimindeki bireysel yarar 6n plana ¢ikar.'??

Kanun yoluna bagvurmada hukuksal yararin zedelenmesi sartini arayan goriis
agir basmakla birlikte, kanun yoluna bagvurmak i¢in zarar gorme sartinin aranmamast
gerektigi goriisiinde olanlar da vardir. Bu goriise gore karardan tatmin olmayan herkes,
kararin yanls oldugu diisiincesiyle kanun yoluna basvurabilmelidir.'?*

Bu baglamda sanik, sanik miidafii ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik
lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde, aleyhe degistirme yasagi s6z konusu

olmazsa, sanigin durumunun iyilestirilmesi ya da kanun yolundan bu noktada beklenen

fayda ortadan kalkacaktir.

122 Beraat karar1 verilmesi halinde samigin kanun yoluna bagvurmada hukuksal yarar1 olmadig: gibi, ceza
verilmesine yer olmadig1 ya da diisme kararinda gerekgeye gore kanun yoluna bagvurmada hukuksal
yararin olup olmadig: tespit edilmelidir. Ornegin zamanasimi nedeniyle diisme karar1 verilmesi halinde,
istinaf ya da temyiz yoluna gidilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Oztiirk (2009), s. 542, 543. Ancak
sunu da belirtmemiz gerekir ki beraat kararinin gerekcesi 6nem arz etmektedir. Zira delil yetersizliginden
beraat s6z konusu oldugunda, beraat eden kisi iizerindeki siiphe devam edecektir, kusur yeteneginin
bulunmadig tespit edilerek karar verilmesi halinde de ayni sorun karsimiza gikacaktir. Keskin (2001), s.
35; E. Cihan ve F. Yenisey (1997). Ceza muhakemesi hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 393.

123 Keskin (2001), s. 34.

124 Kunter vd. (2010), s. 1658.
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8.2.4. Adalet diisiincesi goriisii

Aleyhe degistirme yasagiin lehine goriis sahibi olanlarin bir kismi1 da adalet
diistincesine dayanmaktadirlar. Yirirliikten kaldirilan 1412 sayii CMUK’un 326.
madde gerekgesinde de kuralin dayandig1 temellerden biri de adalet diisiincesidir.'?

Ancak Keskin ve Kunter ilkeyi, adalet diisiincesine dayandiranlar1 elestirmistir.
Keskin kuralin sadece adalet diislincesiyle agiklanamayacagini, kararin adil olmasi igin
maddi gercege her acidan uygun olmasi gerektigini ifade ederken'?®, Kunter adalet
diisiincesine dayananlarin gerekgelerini tatminkar bulmadigini belirtmistir. Sanigin
kanun yoluna basvururken kendi ¢ikarimi diisiindiigiiniin agik oldugunu ancak sanigin,
hiikmii temyiz ederken kesinlesmesine engel oldugunu belirtmektedir. Bunun yani1 sira
temyiz makamina talep edilmeyen hususlarin da incelenme imkani tanindigi igin
sanigin, kanun yoluna basvurunun sonuglarina katlanmasi gerektigini belirtmis ve bu
konudaki diislincelerini soyle ifade etmistir:

“Sanmigin gayesi, ancak onun temyiz edip etmemesinde bir rol oynamalidir. Sayet
temyiz cihetini tercih etmis ise artik devletin cezai adalet makinesi biitiin heybet ve
hasmetiyle islemege bagslamis, is samgin elinden ¢ikmistir. Madelet kaidesini ileri
stirenler, ceza hukukunda nalinci keseri gibi hep suglu lehine yontmak fikrinin tesiri
altinda kalanlardir. Amme intizaminin, cemiyetin miidafaasinin bahis mevzuu oldugu
ceza hukukunda hep suglu lehine gidilmesi fikri, soysuzlasmis bir merhametin
ifadesinden baska bir sey degildir. Cemiyetin menfaatlerini koruyan Ceza Kanunu

tamamen ve hakkiyle tatbik edildigi zamandir ki adalet yerini bulmus olacaktir. %’

8.3. Aleyhe Degistirme Yasag1 Aleyhindeki Goriisler

Goriis degistirmeden once, yasak aleyhindeki diisiinceye sahip olanlarin basinda

Kunter yer aliyordu. Kunter, ceza muhakemesi hukuku da dahil olmak {izere, ceza

125 Madde gerekgesinde; “Mahkiimun lehine olarak vaki temyiz neticesinde evvelki hiikiim ile tayin
olunan cezadan daha agir bir ceza tatbiki kavaidi madelet ve hakki miiktesep miilahazasiyle kabili telif
goriilmemistir.” seklinde ifade edilmistir. Kunter (1953), s. 666.

126 Keskin (2001), s. 414.

127 Kunter (1953), s. 668-669.
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hukukunda su¢lunun kazanilmis hakki olmadigi vurgusu yapmis ve “Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunumuzda kabul edilmis olan ve kabili miidafaa olmayan
aleyhe diizeltme yasaginin biran dnce kanundan ¢ikarilmasi temenni olunur” ifadesiyle
kuralin muhakeme hukukunda yer almamasi gerektigi yoniindeki diisiincesini ortaya
koymustur.”® Biz Kunter’in aleyhe degistirme yasaginin kanundan c¢ikarilmasi
yoniindeki goriislerine katilmamakla birlikte yasak aleyhindeki diisiincelere asagidaki
gibi yer veriyoruz.

Aleyhe degistirme yasagi aleyhindeki diislinceleri; kanunun iradesine aykirilik,
list mahkemenin baglanmasi ve wusul hukukunun insicami olarak siralamamiz

mumkundiir.

8.3.1. Kanunun iradesine aykirilik goriisii

Kanunun iradesine aykirilik yoniinde goriise sahip olanlar, aleyhe degistirme
yasaginin kanunun iradesini ihlal ettigini ifade etmektedirler. Bu goriise gore; aleyhe
degistirme yasaginin mevcudiyeti ceza muhakemesi hukukunun isleyisine aykirilik
teskil etmektedir. Ceza kanununda yasaklanan fiillerin somut olayda gerceklesmesiyle,
ceza hukukunun islevi ortaya ¢ikmaktadir.'?

Delitalia, kuralin mesru bir esasinin bulunmadigini, burada kanunun iradesine
kars1 cikilarak, kanun yoluna bagvuranlarin taleplerinin istiin tutuldugunu ve bu
durumun da ceza hukukunun amaciyla bagdasmadigini ifade etmektedir!*°

Ceza kanununun ihlali sonucunu doguran fiillerin ger¢eklesmesiyle, kanunda o

fiil icin Ongoriilen cezanin uygulanmasi gerekmektedir. Aleyhe degistirme yasaginin

128 Kunter (1953), s. 679.

129 Ceza hukukunun konusu genel anlamda suglar ve cezalardir. Devletin temel fonksiyonlarindan biri
toplumsal diizeni saglamak oldugundan, devlet bireylere bazi fiilleri gerceklestirme ya da bunlarda
kaginma konusunda emirler vermektedir. Ceza hukuku da emirler ve yasaklar ile yaptirimlar
incelemektedir. Bu baglamda su¢ ceza kanunu tarafindan yasaklanan fiilleri ifade etmekle birlikte, ceza
da sucun karsihigini ifade etmektedir. N. Centel vd. (2005). Tiirk ceza hukukuna giris (3. Baski). Istanbul:
Beta Yaymevi, s. 3,4.

130

G.Delitalia (1976). Dritto processuale penale, raccolta degli scritti, Milano, s. 95 vd.'dan aktaran,
Selcuk (2012), s. 28.
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kabuliiyle, kanunda o fiil i¢in Ongoériilen cezanin uygulanma imkani ortadan
kalkmaktadir.

Yasagin dogurdugu sonu¢ sudur: sug-ceza-sorun gibi kavramlar arasinda
kanunun kabul ettigi denge bozulmus olacaktir. Bu suretle usul hukukunda kabul edilen

bir kural ceza hukukundaki diger bir kurali etkisiz hale getirmis olmaktadir.’3!

8.3.2. Ust mahkemenin baglanmasi goriisii

[lk derece mahkemesinin kararinda mevcut olan hatanm, fark edilmesine
ragmen, Ust derece mahkemesinin gorevi kisitlanmis olmaktadir. Yasagin mevcudiyeti
nedeniyle, suglar arasinda fark ortadan kalkmis olacak ve boylece kanuni azaltici sebep
ad verilen sebep ortaya ¢ikmis olacaktir.!?

Biz bu konudaki diisiincelere katilmiyoruz, zira sadece sanik lehine kanun
yoluna bagvurulmasi halinde sugun ilk derece mahkemesinde tespit edilenden farkli bir
su¢ oldugu kanaatine varilabilmekte ancak ceza miktar1 agisindan ilk verilen cezadan
fazlas1 verilememektedir. Bu da sucun niteligini tespit bakimindan {ist mahkemeyi
kisitlamamaktadir. Yasak, maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi konusunda da bir engel teskil
etmemektedir. Maddi gergek ortaya ¢ikmakta ancak, sadece verilecek ceza bakimindan

sucun tam karsilig1 verilememektedir.

8.3.3. Usul hukukunun insicam goriisii

Sucun niteliginin degismesi CMK m. 226'da diizenlenmistir.'*3

131 Erem (1967), s. 616; Giinay (2000), s. 59.
132 Erem (1967), s. 616; Giinay (2000), s. 59.
133 Sugun niteliginin degismesi

Madde 226-(1) Sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de savunmasini
yapabilecek halde bulundurulmadikea, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sugun degindigi kanun
hiikmiinden bagkasiyla mahkiim edilemez.

(2) Cezanin arttirilmasin1 veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini
gerektirecek haller, ilk defa durugma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiimler uygulanir.

(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem iizerine saniga ek savunmasini hazirlamasi

i¢in siire verilir.
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CMK m. 225°de "Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen suga iliskin
fiil ve fail hakkinda verilir." ifadesine yer verilmistir.

Iddianamede gosterilen fiilin disinda sucun hukuki niteliginin degismesi ya da
cezanin agirlastirilmasini gerektiren durumlar s6z konusu olabilir.!3*

Iddianamede, eylemin hukuki nitelendirmesinin ve siipheliler hakkinda
uygulanacak kanun maddelerinin yazili olmast zorunlu olsa da, mahkeme bu
nitelendirmeyle ve kanun maddeleriyle bagh degildir.!*> Bu baglamda iddianamede
yapilan hukuki nitelendirmenin yanlis olmasi iddianamenin iadesi nedenleri arasinda
bulunmamaktadir.

CMK’nin 225. maddesinde sani@in iddianamede belirtilen fiil disinda
yargilanmasini ve bu konuda hiikiim kurulmasini engellemektedir. Bu baglamda saniga

ek savunma hakki verilmesi gerekmektedir.

8.4. Boliimiin Ara Degerlendirmesi

Aleyhe degistirme yasagi konusunda doktrinde pek ¢ok zit diisiince yer alsa da
bize gore; Anayasa’nin Genel Esaslar kisminda, 2. maddesinde Cumbhuriyet’in
nitelikleri bashiginda ifade edilen insan haklarina saygili ve hukuk devleti olmasi
konusunda yapilan nitelendirme karsisinda aleyhe degistirme yasaginin mevcudiyeti
dogal -bir olgudur. Demokrasinin genel ilkeleri, savunma hakki, sanigin hukuki
giivenligin saglanmasi agisindan yasagin varligi zorunludur. Zira onceki bagliklarda
yaptigimiz aciklamalarda da de§indigimiz gibi sanik, kendisi hakkinda verilen hiikiim
hakkinda, daha lehine bir karar verilmesi amaciyla kanun yoluna bagvurur. Oysa karara
kars1 sanik diginda kimsenin kanun yoluna bagvurmamasi halinde, sanik daha lehine bir
karar beklerken, kanun yoluna bagvurmasi sebebiyle daha agir bir sonugla karsilagsma
thtimali, sanigin en dogal haklarindan bir olan kanun yoluna bagvurma hakki1 konusunda
tereddiite diismesine neden olacak, hatta kanun yoluna bagvurma hakki dolayl olarak

engellenmis olacaktir. Bu baglamda saniin kanun yoluna bagvurma hakkini 6zgiirce

(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii saniga taninan
haklardan onun gibi yararlanir.
134 Unver ve Hakeri (2011), s. 669.
135 Unver ve Hakeri (2011), s. 669.
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kullanmas1 adina Roma Hukukundan giinlimiize kadar gelen aleyhe degistirme yasagi
varhigim1 korumali ve boylece de kanun yoluna basvurma hakki tereddiitsiiz
kullanilmalhidir. Ciinkii hiikiimle birlikte ceza aldigi i¢in zor durumda bulunan sanik,
kanun yoluna bagvururken durumunun daha da kétiilesme ihtimalini diisiinerek, bagvuru
hakkin1 kullanmada tereddiit yasayabilir. Zaten saniga bir taraftan kanun yoluna
basvurma olanagini taninmasi, bir taraftan da bu hakki kullanirsa daha kotii bir sonugla
karsilagma ihtimaliyle bas basa birakilmasi bir ¢eliski meydana getirecektir. Anayasayla
giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin korkusuzca kullanilmasina ilke zemin

hazirlamaktadir.

ikinci Boliim

Aleyhe Degistirme Yasagimin Kapsami ve Sonuglar:

1. Kapsam ve Uygulamasi

1.1. Genel Olarak

Aleyhe degistirme yasaginin diizenlendigi kanun yollarina iligkin genel
hiikiimler kisminda Cumhuriyet Savcisinin kanun yoluna bagvurusuna iligkin CMK'nin
265. maddesinde, istinafa iliskin CMK'min 283., temyize iliskin CMK'nin 307.,
yargilamanin yenilenmesine iligkin CMK'nin 323. maddesinde ve kanun yararina
bozmaya iliskin CMK'nin 309/2-b maddelerinde, cezanin agirlastirilamayacagi ifade
edilmistir.

Temyiz, istinaf, yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozmada “cezanin
agirlagtirllamayacag1” ifadesinden anlasilmasi gereken sonu¢ cezadir. Bu baglamda ilk
verilen hiikiimle, sonraki hiikiim arasinda aleyhe degistirme yasagi agisindan
karsilagtirma yapilirken esas alinacak olan sonug¢ cezadir. Cezanin tespiti asamasinda

uygulanacak olan hususlar dikkate alinmayacaktir. '3

136 Bu baglamda, ilk hiikkiimde agir cezay: igeren fikray1 asgari hadden uygulamis olan ilk derece

mahkemesi, lehe temyiz iizerine bozma sonucunda hafif cezayi iceren fikray1 uygularken, asgari hadden
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Kanunda sadece cezanin agirlastirilamayacagi ifadesine yer verilmistir. Ancak
sadece ceza agisindan degerlendirme yapmak konuya aciklik getirmeye yetmez. Ceza,
giivenlik tedbiri, hapis cezasi, adli para cezasi gibi konularin aleyhe degistirme
yasagmin kapsaminda olup olmadigimin ayr1 ayr1 degerlendirmesinin yapilmasi
gerekmektedir.

Aleyhe degistirme yasaginin kapsamini aciklarken, her ne kadar biz kazanilmis
hak esasina dayanmasak da Yargitay'in yeknesak bir bigimde aleyhe degistirme yasagini
kazanilmis hakka dayandirmaktadir. Bu nedenle kazanilmis hak kavramini bu konudaki

mahkeme kararlariyla agiklamamiz gerekmektedir.

1.2. Aleyhe Degistirme Yasag1 ve Kazamlmis Hak Iliskisi

Kazanilmis hak kavramm gerek Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, gerek Idari
Yargilama Usul Kanununda, gerekse de Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer almayan
ancak Yargitay kararlarinda yer verilen bir kavramdir.

Muhakeme hukukunun giincel ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla mahkeme
ictihatlartyla hukuk diizenine dahil edilen kazanilmis hak kavrami, doktrinde
tartismalar1 beraberinde getirmistir.!?’

Yargitay kararlarinda; “....Yargi¢c kararlari, yasa metninde yer alan haklar
tamytp, agik¢a yasak olmayan konularda da haktan yararlanacak olan kimselerin
lehlerine yorum yapmak suretiyle hak ve ozgiirliiklerin taminmasi araglarindan biridir.
Kazanilmis hak, hukuk devleti ilkelerinin en o6nemlilerinden biridir. Hukukun tiim
alanlarinda  kazanilmis hak séz konusudur. Kazanilmis hak, ozellikle idari yargi
hukukunda, hak sahibinin iyi niyetli olmamasi halinde soz konusu degildir. Oysa devlet
organlarimin kendi hata, kusur veya kasti sonucu yapilan islemin hukuka aykiri olmasi
halinde, hak sahibinin iyi niyetinin korunmas: gerekir. Dolayisiyla hak sahibinin iyi

niyetle kazandigi hakki, devlet gérevlilerinin hatalarindan kaynaklandigr gerekgesiyle

cezay1 belirlemek mecburiyetinde degildir. Mahkemenin bagli oldugu nokta sonug¢ ceza bakimindandir.
Keskin (2001), s. 417; Sugun niteligi degisse de sonug¢ ceza bakimindan degisiklik yapilamayacaktir.
Centel (2008), s. 699.

137 G. Kaplan (2004). idari yargida usuli kazanilmus hak. Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 8(1-2), s. 115 vd. http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2004 VIII 6.pdf
(Erisim tarihi: 02.03.2013)
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elinden alinamaz. Hukuk devletinde Devlet, gérevlilerini goreve getirirken hak
bilinciyle yetistirmek zorundadir. Bu saglanmadan hukuk devleti ilkelerinin gercgeklige
aktarilmasi miimkiin degildir. 3%

Anayasa Mahkemesi Kararlarina da kazanilmis hak kavrammin yansidigini
gormekteyiz. “Kamu hukukunda kazanilmis haklar, séz konusu kurallarin kisilere
uygulanmast ile ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da
belirtildigi iizere gerek ogretide ve gerek uygulamada tanimi ¢esitli goriise ve kabule
elverigli bir kavram olan kazanilmis hak, ozel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda
bireyler agisindan onemli bir konudur ve genel olarak, bir hak saglamaya elverisli
nesnel yasa kurallarimin bireylere uygulanmasi ile onlar igin dogan oznel hakkin
korunmasi anlaminda kabul edilebilir.

Kamu hukuku alaninda boylece ortaya ¢ikan kazanilmis haklara, Anayasa'nin hukuk
devleti ilkesine gore saygi gosterilmesi, bu haklarin korunmasi ve konulacak kurallarda
adalet ve hakkaniyet él¢iilerinin gézoniinde tutulmast gerekir. Anayasa'nin 2. maddesi
hukuk devleti olmay1 Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saymigtir. Devlet faaliyetlerinin
hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygr duyulmasini gerektirir.
Ancak, kazanilmis bir haktan soz edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni yasadan odnce

yiirtirliikte olan kurallara gore biitiin sonu¢lariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. '3

140« sanik

Ceza miktar1 yoniinden kazanilmis hak ise bir Yargitay kararinda
veya yargilama yasasinda ongoriilen ilgililer tarafindan temyiz davast agildiginda, lehe
bozma tizerine yeniden kurulan hiikiimle belirlenen cezanmn ve sonucun onceki hiikiimle
belirlenen cezadan ve sonugtan daha agir olmamasidir.” seklinde tanimlanmustir.

1412 Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nda, 326/4 maddesinin gerekcesinde,

kuralin dayandigi sebeplerden biri de kazamilmis haktir. Kazanilmis hak gerekgesi

138 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.04.2010 tarih ve 2010/6-73 Esas, 2010-97 Karar sayili karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 01.04.2013)

139 Anayasa Mahkemesinin 28.09.1988 tarih ve 1988/ 12 Esas vel988/32 Karar sayili karari.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=819&content=
(Erisim tarihi : 01.04.2013)

140 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.04.2012 tarih ve 2011/12-378 Esas ve 2012/137 Karar sayili
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 01.04.2013)
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doktrindeki baz1 yazarlar'¥!

tarafindan kabul edildigi gibi Yargitay ve Danistay
kararlarinda da benimsenmistir.'#?

Ozel hukukta kazanmilmis hak ilkesinin kabulii, belli 6l¢iide kabul edilebilir
goriiliirken, kamu diizenini ilgilendiren ceza davalarinda hukuka aykirilik teskil eden
sucun, kazanilmis hak meydana getirmesi hukuk ve ahlaka ters diismekte, ceza
hukukunun hukuki, ahlaki ve toplumsal temellerine aykir1 olarak goriilmektedir.'*

Doktrinde de elestirilen kazanilmis hak kavramina uzun siire, yeknesak bir
bicimde Yargitay tarafindan yer verilmis olmasina ragmen kazanilmis hakka dayanan
goriisiin elestirildigini de gérmekteyiz.'**

Selguk “kazanilmis hak™ deyisinin yargi kararlarinda yer almasii agir bir

bicimde elestirmektedir ve kazanilmis haktan bahsedebilmek i¢in hukuka uygun bir

islem veya eylemin olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Sugun en basindan itibaren

141 Taner (1950), s. 402.

142 Selguk (2012), s. 30.

3 E. Ferri (1929). Principii di diritto criminale, s. 149’dan aktaran Selguk (2012), s. 31.

144 %5271 sayili CYY nin yiiriirliige giren ancak 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca heniiz uygulama
olanagi bulunmayan 307/4. maddesinde yer alan “aleyhe degistirememe yasagi” 5320 sayilt Yasanin 8.
maddesi uyarinca yiirlirliikte bulunan 1412 sayili CYUY nin 326. maddesinin son fikrasinda; “Hiikkiim
yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 291. maddede gosterilen kimseler
tarafindan temyiz edilmisse yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha
agir olamaz” bigiminde diizenlenmis olup, ceza usul hukukumuzda bunun disinda aleyhe bozma yasagini
diizenleyen baska bir hiikiim bulunmamaktadir.

Buradan ¢ikan sonug, ceza hukukunda genel anlamda bir “kazanilmis hak” kavramindan
bahsedilemeyecegi fakat 1412 sayili CYUY’nin 326. maddenin son fikrasi uyarinca smirli bigimde
uygulanabilecek bir “cezay1 aleyhe degistirememe ilkesi” “Reformatio in pejus” veya “aleyhte diizeltme
yasag1”nin s6z konusu olabilecegidir.

Buna gore, aleyhe degistirememe yasag1 miinhasiran “cezalar” ile ilgili bir kavram olup; cezalar da 5237
sayill TCY’nin 45. maddesinde; hapis ve adli para cezalari olarak sayildigindan, cezalar arasinda
sayllmayan giivenlik tedbirlerinin ve diger miiesseselerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi Ceza
Genel Kurulunca duraksamasiz olarak kabul edilegelmistir.

Bu baglamda; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 10.03.2009 giin ve 241-57 sayili kararinda; 5271 sayili
CYY’nin 231. maddesinde diizenlenen “hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi” miiessesesine iliskin
olarak belirlenen “denetim siiresi” cezaya iliskin olmadigindan burada kazanilmig hakkin s6z konusu
olmayacagi....” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.02.2010 tarih ve 2009/6-230 Esas ve 2010/32 Karar
sayil1 karari. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ( Erigim tarihi: 01.04.2013)
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hukuk diizenine aykir1 oldugunu ve hak dogurma imkaninin olmadigimi ifade

etmektedir.'®

1.3. Aleyhe Degistirme Yasagi Kapsaminda Degerlendirilen Hususlar

1.3.1. Yasagin cezaya iliskin olmasi

Genel olarak yaptigimiz aciklamalarda da belirttigimiz gibi aleyhe degistirme
yasagl ile ilgili olarak CMK’de diizenleme altina alinan maddelerde “cezanin
agirlagtirilamayacagr” ifadesi yer almaktadir. Temyize, istinafa, kanun yararina
bozmaya ve  yargilamanin  yenilenmesine iliskin  maddelerde = cezanin
agirlastirilamayacagindan anlagilmasi lazim gelen sonug cezadir.

Bu baglamda hangi hiikiimdeki cezanin tayininin daha agir oldugunu tespit
bakimindan 5237 sayili TCK m. 7°den yararlanilmas1 miimkiindiir.'#®

Yasagin tespitinin sonu¢ ceza bakimindan oldugu asagidaki Yargitay kararinda
da soyle ifade edilmistir; “Ogretide ‘“Lehe kanun yolu davas: iizerine aleyhe
degistirmeme mecburiyeti” olarak da tamimlanan bu kural, sadece sonug¢ ceza
bakimindandir. Sonradan verilen hiikiimde sugun niteligi degistirilebilir. Zira yasa
koyucu lehe kanun yolu davasi iizerine samiga sug¢ niteligi yontinden yararlanma
olanag getirmemistir. Bir su¢tan dolayi ceza verilmigse ve temel cezada artirma ve
eksiltme yapilmissa, bu kural geregi olarak her iki kararda en son verilen cezalar
karsilagtirilacak, yenisi eskisinden daha agir olmayacak, agirsa, eski sonug ceza aynen
verilecektir. Bununla birlikte, sadece sonug¢ cezaya bakilmasi gerekeceginden, sonuca
etkili olsa bile onceki hususlar bakimindan karsilastirma yapilamayacaktir. Ayni
nedenden otiirii, yargicin asagr ve yukart hadler arasinda takdir yetkisini

kullanmasindaki oran bakimindan da bir karsilagtirma zorunlulugu soz konusu

degildir. "1

145 S, Selguk (1993). Kavramlar, adlandirmalar ve kararlar. Yargitay Dergisi 19 (4), s. 404

146 Erem (1967), s. 617.

47 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.04.2010 tarih ve 2010/8-72 Esas ve 2010/89 Karar sayil1 karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 05.03.2013) Ayni dogrultuda Yargitay

Ictihad1 Birlestirme Kurulunun 08.02.1950 tarih ve 1950/21 Esas ve 1950/ 1 Karar sayili kararma gore;

“Gerek umumi Ceza Kanununun ve gerek hususi Ceza Kanunlart meyaninda bulunan Milli Korunma
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Erem’e gore cezanin agirlastirilmasi bakimindan, ilk verilen hiikiimde, tesebbiis
kabul edilen fiilin tamamlanmis su¢ kabul edilmesi, sugun basit halinin yerine
agirlagtirllmis halinin kabul edilmesi, ya da ilk hiikiimde gdzetilmeyen teselsiiliin
sonradan kabul edilerek buna gore ceza tayini miimkiin degildir, bu noktada yasagin
ihlali meydana gelecektir.'*® Biz bu diisiinceye katilmiyoruz. Zira daha oOnceki
aciklamalarimizda da belirttigimiz gibi yasak sonu¢ ceza bakimindandir, bu baglamda
hukuki niteliginin degismesi miimkiin oldugu gibi, sugun agirlastirilmis halinin ortaya
cikmasit ya da tesebbiis halinde kaldigi yoniinde hiikiim verilen sugun aslinda
tamamlanmis su¢ oldugunun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Yalnizca verilecek sonug ceza
bakimindan 6nceki hiikiimle verilen ceza bakimindan sinirlandirma s6z konusudur. Bu

dogrultuda Yargitay kararlari mevcuttur.'4

Kanununun bir maddesinin muhtelif fikralarindaki cezalardan agir ceza hiikmiinii ihtiva eden fikranin
asgari haddiyle mahklmiyetine karar verilmis olan sanigin aleyhine verilen hiikmii temyiz etmesi {izerine
hafif ceza hiikmiinii muhtevi fikraya tevfikan ceza verilmesi hakkindaki kararina uyulduktan sonra Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 326. maddesi sarahati hiikmiince, evvelce verilmis hiikiim ile tayin
edilmis olan cezadan agir olmamak sartiyla bu fikradaki cezanin azami haddiyle ceza verilmesi miiktesep
hakkin ihlali mahiyetinde” degildir.

8 Erem (1967), s. 617.

149wy Anayasa'nin 112. maddesinin son fikrasinin verdigi yetkiye dayanilarak 6zel bir kanunla ve

Tarim Bakanligi'na baglanan ve 440 sayili Kanunla degistirilen 3460 sayili Kanun hiikiimlerine gore idare
edilen ve sermayesinin tamami devlet tarafindan verilen ve memurlar1 Devlet tarafindan tayin edilen ve
Devlet memurlar1 gibi cezalandirilan ve devlet tarafindan denetlenen ve mallar1 ve her ¢esit mevcutlar
aleyhine islenen suclar, devlet aleyhine kars1 islenmis sayilan bir kurumun devlet dairesinden sayilmasi
tabiidir. Esasen, menafii ammeye hadim bir miiessesei hayriyeye ( kamu yararina hizmet eden yardimci
kuruluslar ) vaki dolandiriciligi daha agir yaptirim altina alan kanun koyucunun, sermayesinin tamami
devlete ait olup kamu gorevi yapan kuruluslari madde kapsami diginda biraktigi diisliniilemez. Bu
eksiklik Kamu Tktisadi Tesekkiillerinin, 1926 yilinda tedvin edilen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundan
sonra kurulmus olmalaridan ileri gelmektedir. Bu itibarla; Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu'nun, TCK.
503/2. maddesinde yazili resmi dairelerden sayilacagini savunan itirazin kabuliine karar verilmelidir.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 8.2.1950 tarih ve 1950/21 Esas ve 1950/1 Karar sayili
Tevhidi igtihat Kararinda, "aleyhine verilen hiikiim temyiz etmesi iizerine hafif ceza hiikmiinii muhtevi
fikraya tevfikan ceza verilmesi hakkindaki bozma kararina uyulduktan sonra CMUK'nun 326 nc1t maddesi
sarahati hiikmiince evvelce verilmig hiikiimle tayin edilen cezadan daha agir olmamak sarti ile bu
fikradaki cezanin azami haddi ile ceza verilmesi miiktesep hakkin ihlali mahiyetinde olmadig:"
kararlagtirilmigtir. Halbuki bozmadan sonra yeniden kurulan hiikiimde, oncekinden farkli olarak

siddetlendirici sebebin kabul edilmesi sanigin durumunu agirlastiran bir haldir. Buna ragmen biiyiik kurul

41



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Yasagin cezaya iliskin oldugu, cezanin sonuglariyla yasagin ilgisinin olmadigi
Yargitay kararlarina da belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaya iliskin olan TCK
53. madde ile ilgili olarak asagidaki gibi yansimistir.

“Zimmet su¢unda, infaz edilecek sonu¢ cezanin miktar ve nev'i bakimindan olan
bu kuralin verilecek yeni hiikiimde su¢un baska tiirlii nitelendirilmesine engel
olusturmadigi, yasa koyucunun lehe kanun yolu davasi iizerine samiga sug¢ niteligi
yontinden kazanilmig hak olanagr tammadigi, kazanilmis hak kavramiyla agiklanan
aleyhe diizeltme yasaginin cezamin (hiikmiin) sonug¢lariyla ilgisi olmayip cezanin miktar
ve nev'i ile simirlt oldugu gézetilmeksizin kazanilmis hak kavrami hatali olarak
degerlendirilip, basit zimmet su¢undan hiikiim kurulmasi hukuka aykiridr.

Sanigin sayman mutemedi alindi makbuzlarimin birinci suretleri ile dip koganlarini
farkly diizenleyerek aradaki farki maledinme seklindeki eylemlerinde sahtecilik su¢unun
unsurlarimin - bulunup bulunmadigimin  karar yerinde tartisiimast ve sahteciligin
varliginin kabulii halinde bu suctan da mahkiimiyet hiikmii kurularak sonucuna gore
lehe kanunun belirlenmesi gerekir.

Sucun 5237 sayili Yasamn 53/1-a maddesindeki yetkinin koétiiye kullanilmast suretiyle
islenmesine ragmen sanik hakkinda aym yasanmin 53/5. maddesinin uygulanmamast

hukuka aykiridir. ”"3°

sozii edilen kararinda; bu hali kazanilmis hakkin ihlali niteliginde gérmemis ve kazanilmis hakkin yalniz
cezanin nev'i ve miktarma hasredilmesi gerektigini, bunun disinda sanik aleyhine vaki bozma iizerine
onceki cezay1 agirlastirmamak sartiyla gereken kanuni diizeltmelerin yapilabilecegini kabul etmistir. Bu
aciklamalar karsisinda 6zel dairenin samif1 temyizi iizerine Onceki hiikiimde tayin edilen cezanin
miktarini asmamak sartiyla sanik aleyhine yaptigi bozmanin yerinde oldugunun kabulii ve buna kars1 vaki
itirazin reddi gerekir. Ancak, 0zel dairenin Siit Endistrisi Kurumu'nun resmi dairelerden
sayllamayacagina ilisen ve sanik lehine olan bozma karar1 yukarida da agiklandigi gibi Ceza Genel
Kurulu'nca ortadan kaldirilmis olmasina gore artik TCK.nun 522. maddesi ile ilgili aleyhe bozmanin bir
sonu¢ hasil etmeyecegi anlasildigindan bu hususun elestirilmesi ile yetinilerek sair yonleri dogru olan
hiikkmiin onanmasina karar verilmelidir.” Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 08.02.1950 tarih
ve 1950/21 Esas ve 1950/1 Karar sayili karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi:
06.03.2013)

130 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 18.10.2011 tarih ve 2007/2033 Esas ve 2011/22054 Karar sayil1 karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm TCK md. 53/5 (Erisim tarihi: 13.03.2013)TCK md. 53/5

Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla

hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra iglemek iizere, hitkmolunan cezanin
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1.3.2. Ceza miktar

Yerel mahkeme tarafindan verilen ilk hiikiim hakkinda yalnizca sanik lehine
kanun yoluna bagvurulmugsa, Yargitay bozma karar1 sonrasinda verilecek hiikiimdeki
sonu¢ ceza Onceki hiikiimle belirlenen sonu¢ cezadan daha agir olamayacaktir. Bu
baglamda, ceza ve sonug ceza kavramlarina deginmemiz gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda yaptirimlar bagligi altinda cezalar ve giivenlik tedbirleri
diizenlenmistir. Bu baglamda yaptirim, ceza ve giivenlik tedbirlerini ifade eden, cezadan
daha genis bir kavramdir.

Ceza en yalin tanimyla, su¢ karsiliginda devlet tarafindan uygulanan yaptirim
olarak ifade edilmektedir.!>!

Hakeri'*?, cezanin alt1 karakteristik 6zelligini asagidaki gibi siralamustir. Bunlar;

1-Ceza yerlesik davranis kurallarinin ihlali nedeniyle uygulanir,

2-Ceza, zararli veya en azindan tatsiz sonuglar igerir.

3-Bu sonuglar bir hiikiim ile uygulanir.

4-Ceza otorite sahibi bir makam tarafindan dayatilir.

5-Ancak insanlar tarafindan uygulanabilir.

6-Ceza zarar veren kisilere- gercekten zarar verici hareketi yapan veya en
azindan zarar verici hareketi yaptigi sanilan — uygulanir.

Cezalarin konumuz agisindan 6nem arz eden diger bir kismi ise tiirleri
itibariyledir. Tiirk Ceza Kanunu m. 45’te “Su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak
cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.” seklinde ifade edilmistir.

TCK m. 46’da da hapis cezalarimin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi,
miiebbet hapis cezas1 ve siireli hapis cezasi olarak ifade edildigini gérmekteyiz.

Hapis cezast tiirlerinden agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi hiikiimliiniin hayati

boyunca devam eder, kanun ve tiiziikte belirtilen siki giivenlik rejimine gore ¢ektirilir.

yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasima karar verilir. Bu hak ve
yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina
mahkimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlegsmesiyle icraya konulan yasaklama ile ilgili
siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.

151 Centel ve Zafer (2005), s. 543.

152 H, Hakeri (2011). Ceza hukuku genel hiikiimler. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 565.
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Miiebbet hapis cezasi ise hiikiimliiniin hapis cezas1 boyunca devam eden hapis cezasi
tirtdir.

Siireli hapis cezasinda ikili bir ayrim yapilmis ve kisa siireli- siireli hapis cezasi
tanimlanmistir. Bir y1l ve daha az siireli hapis cezalar1 kisa stireli hapis cezasini ifade
ederken bir yildan uzun olan hapis cezalari ise siireli hapis cezalarini ifade etmektedir.
Kisa stireli - uzun siireli hapis cezas1 ayrimi, kanunda kisa siireli hapis cezalarina
secenek yaptirrmlarm uygulanabilmesi imkanmin taninmasimdan kaynaklanmaktadir. >

Aleyhe degistirme yasagi acisindan, “ceza” ile kastedilen hiikkmolunan
yaptirimdir. Bu baglamda bozma sonrasinda fiile yapilan nitelendirme, su¢un adi, su¢un
basit ya da nitelikli hali degisebilir. Cezanin arttirilmasini ya da indirilmesini gerektiren
nedenler uygulanabilir. Ancak bozma karar1 oncesi yerel mahkeme tarafindan verilen
onceki hiikiimle belirlenen sonug ceza arttirilamaz. Bu baglamda hakim 6nceki hiikiimle
sonraki hiikiim arasinda ceza miktar1 agisindan bir kiyaslama yapmalidir.'>*

Bozma karar1 sonrasinda sonu¢ ceza bakimindan failin durumunu
agirlastirmamak konusunda hakimlere biiyiik goérev diismektedir.

Ancak burada 6nemle deginilmesi gereken konu yaptirim ve ceza kavramlarinin
dar yorumlanmamasi gerektigidir. Bu baglamda sonug ceza kavramina biitiin lehe olan
kanuni sonuglar dahil olmaktadir. Onceki hiikiimde yer alan cezamn varligi, niteligi,

niceligi, icerigi ve sonuglari birarada degerlendirilmelidir.!>

153 Hakeri (2011), s. 567. TCK madde 50’nin gerekgesinde kisilerin belli bir siire hapis cezasina mahkiim
edilmesi halinde, cezanin uyarict fonksiyonun gerceklesecegini ve kisilerin pigsmanlik duymasinin
saglanabilecegini ifade etmistir. “Belli bir siireyle hapis cezasina mahkim olmak, cezanin uyari
fonksiyonunu ve kiginin etkin pismanlik duymasini saglayabilir. Kisi, gordiigii egitim, yasadig1 sosyal
cevre, psisik ve ahlaki egilimleri itibariyla tesadiifi suglu 6zelligi tasiyabilir. Bu kisilerin mahkim
olduklar1 cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesi toplum barigi agisindan bir zorunluluk gostermeyebilir.
Ayrica, kisa siireli hapis cezalarmin infaz kurumunda ¢ektirilmesinin dogurdugu sakincalar nedeniyle,
kisa siireli hapis cezasina mahk{im olan kisinin infaz kurumuna girmesini 6nleyecek se¢enek yaptirimlara
hiikmedilmesi gerekebilir.

Hakkinda secenek yaptirimlardan birine hiikmedilen kisinin bu yaptirnmin gereklerine uygun hareket
etmesi durumunda, bu ceza infaz edilmeyecek ve kisi agisindan bu cezaya mahkGmiyete bagl hukuki
sonuglar dogmayacaktir”.

154 Seleuk (2012), s. 41.

155 Selguk (2012), s. 42.
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1.3.3. Ceza tiirii

Ceza miktar1 konusunda yaptigimiz agiklamalarda ceza kavramina ve tiirlerine
yer vermistik. Yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi TCK’da cezalar adli
para cezasi ve hapis cezasi olmak iizere ikiye ayrilmistir. Hapis cezalari konusunda da,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi ayrimi
yapilmistir. Yine siireli hapis cezasi ile ilgili olarak kisa siireli ve uzun siireli hapis
cezas1 ayriminin yapildigini gérmekteyiz.

Bu baglamda hiikiimde cezanin tiirliniin belirtilmesi 6nem arz etmektedir.
Cezanin tiirii agisindan 6rnegin, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis
cezast arasinda fark bulunmaktadir. Hapis cezasinin siiresi erteleme, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi, paraya cevirme gibi kurumlar acgisindan O6nem arz
etmektedir.

TCK m. 50 geregince kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar
uygulanmaktadir. Bu noktada kisa siireli hapis cezalar1 suclunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki
ozelliklere gore; adli para cezasina, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen
iade, suctan Onceki hale getirme ve tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine, en az iki
yil siireyle bir meslek ya da sanat edinmek amaciyla bire egitim kurumuna devam
etmeye, belli yerlere gitmekten ya da belli etkinlikleri yapmaktan yoksunluga, sucun
belli hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasit ya da dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
aykirilik sonucu gergeklesmesi halinde belli stire ilgili ehliyet, ruhsat ya da belgelerin
alinmasina ya da belli meslek ve sanattan yasaklanmaya ya da kamuya yararli bir iste
calistirilmasina karar verilebilir.

Ceza tiirti ile ilgili olarak hapis cezasi ile adli para cezalar agisindan kiyaslama
yaptigimizda adli para cezalar1 hapis cezasina gore daha hafiftir. Adli para cezasina
hiikmedildikten sonra, yalmiz sanik lehine yapilan kanun yolu basvurusu sonrasinda
yeniden verilecek hiikiimde verilen hapis cezasi aleyhe degistirme yasagina aykirilik

teskil eder.'>®

156 Yiice (1967), s. 172.
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1.3.4. Cezanin ertelenmesi

IIk hiikiimde verilen karar ertelenmisse!>’ ve yalniz sanik lehine temyiz
edilmisse, bozma karar1 sonrasinda verilen hiikmiin de ertelenmesi gerekir.!® Erteleme,
aleyhe degistirme yasag1 kapsamindadir.'>

Cezanin ertelenmesi kurumu, cezanin infazina iligkin olmasina ragmen TCK
madde 51°de diizenleme altina alinmistir ve TCK madde 7/3 geregince de hapis
cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve tekerriirle ilgili olanlar disinda infaz
rejimine iliskin hiikiimlerin derhal uygulanacag: diizenlenmistir.'

Ertelemeye iliskin olarak TCK m. 51/1°de asagidaki diizenleme yapilmistir;

(1) Isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkiim
edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin tist sinir1, fiili isledigi sirada onsekiz
yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kigiler bakimindan ii¢ yildir.
Ancak, ertleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin,

(a) Daha once kasith bir suctan dolay: ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmasi,

(b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gésterdigi pismanlik dolayisiyla
tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmas: gerekir.

Erteleme ile ilgili olarak onceki kanun ve sonraki kanun acisindan
degerlendirme yapildiginda; sonradan yiiriirlige giren kanunun failin lehine ya da
aleyhine sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Bu baglamda gerek ertelemenin kosullari
gerekse de ertlemenin sonuglari agisindan bir degerlendirme yapmamiz gerekmektedir.

Ertelemenin kosullarina baktigimizda 28.12.2004 tarihinde yiiriirliikkten
kaldirilan 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde “Adliye
mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkium olmayan kimse...”

ifadesiyle hiirriyeti  baglayict cezaya mahkiim olan kimselerin cezasinin

157 Ceza hukukunda ertelemeye iliskin ii¢ gesit kurum bulunmaktadir. Bunlarda birincisi kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ( CMK 171/3), digeri hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (CMK 231) son
olarak da mahktimiyet karar1 verildikten sonra uygulanan cezanin infazinin ertelenmesidir ve ceza hukuku
kurumudur. Diger ikisi ise ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren kurumlardir. Zafer (2011), s. 479.

158 Giinay (2000), s. 62.

159 Keskin (2001), s. 418.

160 Zafer (2011), s. 479.
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ertelenemeyecegi Ongoriilmiistii. Ancak 5237 sayili TCK’da ertelemenin kosullar
arasinda {i¢c aydan fazla hapis cezasa mahkiim olmama kosulu bulunmaktadir.'®' Bu
baglamda kosullar1 agisindan yapilan degerlendirmede hiirriyeti baglayici cezanin da
ertelenmesinin miimkiin kilinmasi, yeni kanun lehe oldugunu gostermektedir.

Ancak ertelemenin sonuclar1 agisindan degerlendirme yaptigimizda, 765 Sayili
Kanuna'®? gore erteleme sonrasinda kanunda Ongoriilen siire iginde yeni bir sug
islenmemesi halinde mahkiimiyet karar1 hi¢ sonu¢ dogurmamis sayiliyorken, 5237
sayili TCK'® ile denetim siiresinin yiikiimliiliiklere uygun gegirilmesi halinde cezanin
infaz edilmis sayilacagi ongoriilmiistiir.

Cezanin infaz edilmis sayilmasi ile hukuki sonu¢ dogurmamasi yani yok
say1lmasi arasinda 5237 sayili1 TCK ile 765 sayil1 TCK arasinda farklilik bulunmaktadir.
Sonraki kanunun hiikmii infaz edilmis sayarak failin aleyhine sonu¢ dogurdugunu
gormekteyiz.'®4

Ertelenen ceza elbetteki sanigin lehinedir. Onceki hiikiimle ertelenen ceza,
bozma karar1 sonrasinda ertelenmemisse aleyhe degistirme yasaginin ihlali s6z konusu

olacaktir.

161 Selguk (2012), s. 56.

162765 sayili TCK md. 95: (1) Kabahat ile mahk{im olan kimse hiikiim terihinden itibaren bir sene icinde
bir clirimden veya evvelki hiikkmiin verildigi mahaldeki Asliye Mahkemesinin kazasi dairesinde diger bir
kabahatten dolay1 ayni cinsten veya daha agir bir cezaya,

(2) Ciirtim ile mahk{im olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene i¢inde isledigi bir ciirimden dolay1
evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkiim olmazsa, cezasi
tecil edilen mahkiimiyeti esasen mahktim olmamis sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayr1 ayri tenfiz
olunur.

163 TCK 51/8 Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayilir.

164 <765 sayithTCK’ya gore verilip ertelenen ceza ile ilgili mahk(imiyet hiikmii, sanik deneme siiresi
icinde su¢ islemedigi takdirde; 765 sayilt TCK’nin 95/11 ce 5352 sayili Adli Sicil Kanununun gegici 2/2
maddesi geregince “esasen vaki olmamig” sayilacak ve arsiv kaydindan silinmesine karar verilecektir.
5237 sayili1 TCK’ya gore verilen ceza, sanik tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davrandigi takdirde infaz edilmeyecek, bu konudaki mahkumiyet hitkmii adli sicilden silinerek arsiv
kaydina alinacak, ancak arsiv kaydi hiikiimlii 6lmedikge veya kayit tarihinden itibaren 80 yil gegmedikge
silinmeyecektir. Buna gore, 765 sayili TCK’nin 404/2. maddesi ile 647 sayili kanunun 4. ve 6.
maddelerine gore yaoilan uygulama sanigin lehinedir.” Yargitay 10. Ceza Dairesinin 19.07.2006 tarih ve

2006/671 Esas ve 2006/9816 Karar sayil karart. Selguk (2012), s. 57.

47



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Ancak Yargitay’in yeni tarihli ictihatlarinda ise ertelemenin kazanilmis hak
olmadig1 konusunda asagidaki gibi kararlarin1 gérmekteyiz.

“Kasten yaralama su¢unda; uyusmazhik; hiikiimlii hakkinda verilen ve temyiz
edilmeksizin kesinlesen 30 giinden az siireli, erteli hapis cezasindan ibaret yerel
mahkeme hiikmiine karsi, "kisa siireli hapis cezasimin ... secenek yaptirimlardan birine
cevrilmesi gerektigi" goriisiiyle yasa yararmma bozma yasa yoluna basvurulmasi ve
istemin Ozel Daire tarafindan kabul edilerek, hiikiimlii hakkindaki hapis cezasimin adli
para cezasina ¢evrilmesi halinde, ilk hiikiimde hiikmedilen hapis cezasinin ertelenmis
olmasi sebebiyle adli para cezasinmin da kazanilmis hak ilkesi kapsaminda
ertelenmesinin olanakli olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Daha énce igledigi bir su¢ sebebiyle verilen ve kesinlesen 10 aylik erteli hapis
cezasimin esasen vaki olmamis sayilmasi sebebiyle herhangi bir sabikasi bulunmayan
hiikiimlii hakkinda yerel mahkemece hiikmedilen 30 giinden az hapis cezasinin ayni
secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi zorunluluguna uyulmamas: isabetsiz olup,
Ozel Dairece yasa yararina bozma isteminin kabuliine karar verilerek hiikmolunan
hapis cezasinin segcenek yaptirimlardan paraya doniistiiriilmesine karar verilmis olmasi
verinde bir uygulamadir. Ancak yerel mahkemenin kesinlesen hiikmiindeki bir hukuka
aykinligi  bu  sekilde gideren Ozel Dairece, "yerel mahkeme erteleme
kararinda hiikmiiniin uygulanmasinin kazanilmis hak olusturdugu"” gerekcgesiyle, yasal
olanak bulunmamasina karsin hiikmolunan adli para cezasinin ertelenmesine karar
verilmek suretiyle yeni bir hukuka aykirilik olusturulmustur. Bu wuygulama yasa

yararina bozma kurumunun amacina uymadigi gozetilmelidir. "%

165 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.11.2010 tarih ve 2010/2-180 Esas ve 2010/233 Karar sayili karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 09.04.2013) Ancak aynm1 Yargitay Ceza Genel

Kurulu kararinda; ¢ogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyesi Dog. Dr. ibrahim Sahbaz; “Hiikiimlii
hakkinda onceden verilen ve kesinlesmis Ozgiirliigii baglayici ceza ertlenmis ve temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir. Yasa yararina bozma istemi lizerine, yasanin amir hiikmii geregince TCK’nin 50/3.
Maddesi geregince tedbire ¢evrilmistir.

Tedbir olarak hiikmolunan adli para cezasinin, onceki erteleme sebebiyle kazanilmigs hak
olusturdugu ig¢in, hitkkmolunan bu adli para cezasmin da ertelenmesi gerekirdi. Ciink{i hiikiimlii
bakimindan hakkinda sonug olarak verilmis ceza ertelendiginden, ertelenmislik durumu kazanilmis hak

olusturmustur.
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Erteleme ile ilgili olarak Yargitay’in ertelemeyi kazanilmis hak olarak
degerlendirerek aleyhe degistirme yasag1 kapsaminda gordiigii ve yasak disinda tuttugu
kararlara rastlamakla birlikte, erteleme ile ilgili olarak aleyhe degistirme yasagi
kapsaminda incelememiz gereken diger bir husus ise erteleme karari sonrast denetim
stiresi ile ilgilidir.

Yargitay asagidaki kararinda ertelemeyi aleyhe degistirme yasagi kapsaminda
gérmesine ragmen, denetim siiresinin cezaya iliskin olmadigina bu nedenle de aleyhe

degistirme yasag1 kapsaminda olmadigina karar vermistir.

Kazanilmig hak hukuk devletinin en temel ilkelerinden biridir. Kazanilmis haktan geri adim
atilabilmesi saddece hiikiimliiniin hukuka aykiri davranigi s6z konusu ise miimkiin olabilir. Haktan
yararlanan kimsenin kasti veya kusurlu hareketi s6z konusu degilse, kazanilmig hakki elinden almamaz.

Diger yandan, eger 6zgiirliigii baglayic1 cezadan donistiiriilen adli para cezasi tekerriirde dikkate
alimmayacak diislincesinden hareketle, adli para cezasi verelim ve bunu (kazanilmis hakka ragmen)
ertelemeyelim dersek, o zaman ertelenmis hiikiimlerin tamaminin hiikiimliiniin aleyhine oldugunu kabul
etmemiz gerekecektir. Yani bu yaklasimi kabul edecek olursak, erteli cezalarin tamaminin bu sekilde yasa
yararia bozulmasini talep etmek zorunlu hale gelecektir.

Kaldi ki yasa yararina bozma istemi ertelemeye degil, 6zgirliigii baglayici cezanin siiresi
itibariyle segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesiyle ilgilidir.

Ancak dokunulmaz olan kazanilmis hakka konu erteli ceza bakimindan, ertelemenin hukuka
aykirt olduguna iliskin bir yasa yararina bozma istemi olmadig1 halde kazanilmis hakka dokunularak,
kesin hiikiim dokunulmazlig1 kuralina aykirilik olusturacaktir.

Olaganiistii yasa yolu olan Yasa Yararina Bozma Kurumu {ilke c¢apinda yasalarin dogru
uygulanmasii ve kisilerin ugrayabilecekleri hak kayiplarinin dnlenmesini saglamay1 amaclamaktadir.
Ancak yasanin usuliine uygun olarak uygulanmasimin saglanmasi hicbir zaman kazanilmis haklardan
geriye gidise olur vermez/vermemelidir. Yani kesin hiikmiin dokunulmazliginin istisnast hiikiimli
aleyhine olan hiikkmiin diizeltilerek, varsa diger hukuka aykiriligin giderilmesi, ancak her kosulda adaletin
tesis edilmesidir.

Para cezalar1 bakimmdan ertleme miimkiin degil ise de, kazanilmig hakdouran durumlarda
onceki 6zgiirliigii baglayici cezadan ¢evrilen adli para cezasinin ertelenmesine agikca engel hal de yoktur.
Ciinkii yasalarda, kazanilmig haktan geriye gidise sebebiyet verebilecek acik bir diizenleme olmadigina
gore, erteleme kazanilmis hak olusturur. Olaganiistii yasa yolunun kabul edilis nedeni, olagandan farkli
sonuglarin dogabilmesine olur vermesidir. Ancak her halde kazanilmis hakkin korunmasi gerekir. Somut
olayimizda, olaganiistii yasa yoluna gidilmeseydi, hiikiimlii aleyhine sonu¢ dogmamis olacakti...”
gorisiiyle, cogunluk goriisiine katilmayan diger ii¢ kurul iiyesi de, benzer diisiincelerle itirazin reddinin

gerektigi diisiincesiyle karsi oy kullanmiglardir.
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“Aleyhe degistirmeme yasagi, hiikiim yalnz sanik tarafindan veya onun lehine
C.Savcisi veya CMK'nun 291. maddesinde gésterilen kimseler tarafindan temyiz
edilmisse yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan agir
olamaz seklinde tammlanmaktadir. Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu bir giivenlik
tedbiri olmadigr gibi ceza da degildir. Bununla birlikte infaz hukukundan ¢ok maddi
hukuka iligkin bir kurumdur. Bu nedenle aynen tekerriirde oldugu gibi hiikiimde yer
alan hapis cezasimin ertelenmesine iliskin kisim aleyhe degistirmeme yasagina konu
teskil eder. Buna karsilik ertelemenin yasal sonucu olarak hiikmedilmesi gereken
denetim stiresine iligkin hatalarin infaz asamasinda diizeltilmesi miimkiin oldugundan
bu husus aleyhe degistirme yasagina konu olusturmaz? Mahkimiyetin yasal sonucu
olmasi, kazanilmamis hakka konu olmamasi ve infaz asamasinda da bu konuda karar
alinmast olanagr bulunmasi nedeniyle bu husus tek basina bozma nedeni olarak
degerlendirilmemekte ve wuygulamada yalmizca bu  eksiklige  deginilmekle

yetinilmektedir. 1%

1.3.5. Ertelenmis cezanin aynen infazina karar verilmesi

Sanigin  Onceden ertelenmis cezasi bulunabilir. Hiikiimliiniin erteleme
sonrasinda, denetim siiresi iginde TCK madde 51/7’ye gore kasitli bir sug islemesi ya da
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi
halinde; ertelenen cezanin kismen ya da tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar
verilir. Onemli olan ertelemeden sonra islenen sucun denetim siiresi i¢inde islenmis
olmasidir.  Mahklimiyet  kararinin  denetim  sliresinde  verilmis  olmasi
gerekmemektedir.'¢’

TCK m. 51/7°deki sartlarin gerceklesmesi halinde, ertelenmis 6nceki cezanin da
aynen infazina karar verilmesi unutulmus ya da kararda yer verilmemisse ve hiikiim de
sanik lehine temyiz edilmigse bozma sonrasinda ertelenmis cezanin infazina karar

verilmesi aleyhe degistirme yasaginin ihlali anlamima gelmektedir.'®®

166 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.2010 tarih ve 2010/4-87 Esas ve 2010/112 Karar sayih karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ( Erisim tarihi: 09.04.2013)

167 Zafer (2011), s. 485.

168 Giinay (2000), s. 62.
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“Samigin ertelenmis cezasimn TCK’min 95. maddesi uyarinca infazina karar
verilmemesindeki isabetsizlik temyiz isteminde bulunamin sifatina gore bozma nedeni
sayilmadigi, bu hususun sanik bakimindan kazanilmis hak teskil ettigi gozetilmeden,
bozmadan sonra yeniden kurulan hiikiimde TCK 'min 95. maddesi uygulanmak suretiyle
kazanmilmis hakkin ihlal edilmesi, bozmayr gerektirir.” seklinde ertelenmis cezanin

aynen infaziyla ilgili olarak Yargitay ictihatlarin1 gérmekteyiz.'s

1.3.6. Lehe bozma sonrasinda cezanin alt simirinin disina ¢ikilmasi

Onceki hiikiimle fiilin karsilig1 olarak belirlenen ceza, gerekce gosterilmek
suretiyle alt sinirdan takdir edilmis olabilir. TCK'nin 61. maddesi geregince temel ceza
alt sinirdan belirlenmis olabilir. Temel ceza belirlenirken alt sinirdan belirlenmisse ve
bu hiikiim sanik, sanik miidafii, sanigin yasal temsilcisi ya da esi tarafindan ya da
Cumhuriyet savcist tarafindan sanik lehine temyiz edilmisse, hiikmiin Yargitay
tarafindan bozulmasi sonrasinda, yeni kurulacak hiikiim cezanin alt sinirim1 asacak
bicimde belirlenmemelidir.'”

“Lehe bozma sonrasinda cezanin alt smirinin asilmamasina iliskin Yargitay'in
verdigi karar soyledir; “Bozmadan once samgin eyleminde herhangi bir tespit sebebi
gosterilmeden uygulanan yasa maddesinin alt sinir1 ile ceza tayin edildigi ve sanik
yararina vaki bozmadan sonra yapilan bozmadan sonra yapilan durusma sirasinda
cezanin tesdiden uygulanmasini gerektirecek bir durum da olmadigr halde, yeterli ve
vasal gerekce gosterilmeden miicerret takdire dayanilarak ve kazanilmig hak da ihlal

’

edilerek alt simirin iizerinde ceza tayini, bozmay1 gerektirir.’

1.3.7. Cezada tekerriir uygulamasi

Tekerriir bir kez sug islenip kesinlesmis mahkimiyet karar1 sonrasinda, yeniden

suc¢ islenmesi halidir. Tekerriir sonucunda benimsenen sistem dogrultusunda, failin

16 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 01.10.1985 tarih ve 1985/6989 Esas vel985/7376 Karar sayili karari.
Giinay (2000), s. 63.
170 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 01.03.1984 tarih ve 1984/1502 Esas vel984/2250 Karar sayili karari.
Gtinay (2000), s. 63.
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cezasi tekkerriir nedeniyle arttirilabilecegi gibi miikerrirlere 6zgili infaz rejimine tabi
tutulabilir ya da infazdan sonra da tedbire tutulmasina karar verilebilir.!”!

Tekerriirlin ¢esitli tlirleri bulunmaktadir. Tiirk hukukunda genel, varsayilan,
siireli ve ulusal tekerriir kabul edilmistir.!”?

Tekerriir TCK m. 58°de diizenleme altina alinmustur.

5237 sayili TCK ile tekerriir halinde cezada arttirnm yapilmasit yoluna
gidilmemis, cezanin infaz seklinin miikerrirlere 0zgii infaz rejimi olmasina karar
verilmistir. Bdylece failin topluma kazandirilmas: amaglanmustir.'”?

765 sayili TCK doneminde miikerrirlere 6zgii infaz rejimi yerine, tekerriir
halinde cezanin arttirilmasi sistemi benimsenmisti. Bu durum 765 sayili TCK m. 81°de
“Bir kimse bes seneden ziyade miiddetle bir mahkimiyete ugradiktan sonra cezasini
cektigi veya ceza diistiigii tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene iginde
baska bir su¢ daha islerse yeni suca verilecek ceza altida bire kadar artirilir.”
diizenlemesiyle ifade edilmistir.

765 sayili TCK doneminde tekerriir sebebiyle cezanin arttirilmasi1 dngoriildigi
icin hiikkiim kurulurken tekerriir sebebiyle cezanin arttirilmasi unutulmussa, hiikmiin

yalnizca sanik lehine temyiz edilmesi halinde sonradan verilecek kararda aleyhe

171 Centel vd. (2005), s. 615.
172 Centel ve Zafer (2005), s. 618, 619; Zafer (2011), s. 549 vd. Tekerriiriin, gercek-varsayilan, siireli-
stiresiz, ulusal-uluslararasi ve genel-6zel tekerriir olmak {izere tiirleri bulunmaktadir.

Mahk{im olunan cezanin infaz edilmis olup olmamasina gore yapilan ayrim gergek-varsayilan
tekerriir ayrimidir. Gergek tekerriirde mahkGimiyet hiikmiiniin infaz edilmis olmas1 aranirken, varsayilan
tekerriirde dnceki mahkimiyetin infaz1 aranmamaktadir.

Siireli-siiresiz tekerriir ayriminda ise, ikinci sug¢ ilk mahkimiyet hilkkmiinden sonra belli bir
zaman dilimi i¢inde iglenmig olmasi sartini arantyorsa siireli tekerriir sistemi, ikinci sugun iglenmesiyle
ilgili olarak belli bir siire aranmiyorsa siiresiz tekerriir sistemi s6z konusudur.

Ulusal- uluslararasi tekerriir ayriminda ise mahk{imiyet kararinin ulusal bir mahkeme tarafindan
verilmesi Ongorilmiigse ulusal tekerriir, yabanci mahkeme kararlarinin da tekerriire esas alinmasi
benimsenmigse uluslararasi tekerriir s6z konusudur.

Genel-6zel tekerriir ayriminda ise ilk mahkiimiyet kararinin konusu olan su¢ ile sonraki
mahkimiyetin konusu olan sugun ayni tiirden olmasmin aranip aranmamasina gore yapilan ayrimdir.
Genel tekerriirde 6nceki sug ile sonradan islenen sugun ayni tiirden olmasi1 aranmaz. Ozel tekerriirde ise
onceki sug ile sonraki sugun ayni tiirden olmasi aranmaktadir.

173y, 0. Ozbek vd. (2005). Yeni tiirk ceza kanunun anlami. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 555.
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degistirme yasag1 gere§ince tekerriir nedeniyle cezanin arttirllmasit miimkiin
olamamaktaydi.!”*

Bu baglamda 765 sayili TCK déneminde verilen Yargitay kararinda “Ilk hiikiim
sanigin temyizi tizerinde bozulmus ve bozmadan once sanik hakkinda TCY nin 81/2.
Maddesi uygulanmamis bulunmasina gére, bozmadan sonra sézii gegcen madde
hiikmiintin ~ uygulanmasi1  suretiyle kazanilmig  hakkin ihlal edilmesi bozmayt
gerektirir. "7’

Tekerriir bir maddi ceza hukuku kurumu oldugu i¢in Yargitay tekerriirle ilgili
degisikliklerin lehe-aleyhe olup olmadig1 degerlendirmesini yapmustir.!’®

Tekerriirii cezada arttirim nedeni degilde infaz rejiminde degisiklik Oongdren

5237 sayili TCK doneminde verilen Yargitay kararlarinda da tekerriire iligkin olarak

aleyhe degistirme yasag1 gozetilmistir.!””

174 Giinay (2000), s. 63.

175 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 16.04.1985 tarih ve 1985/3273 Esas ve 1985/4205 Karar sayili karari.
Giinay (2000), 63. Ayni yonde Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06.03.2012 tarih ve 2011/13-384 Esas ve
2012/82 Karar sayili karar. “ Hirsizlik ve konut dokunulmazligini ihlal suglarinda uyusmazlhik; 5237
Sayili T.C.K.nun 58/6 nci maddesi uyarinca sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin
uygulanmasina karar verilirken, tekerriire esas alinan ilamin kararda gosterilmesinin zorunlu olup
olmadiginin belirlenmesine iliskindir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmedigi durumda,
aleyhe degistirememe ilkesinin gozetilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Adli sicil kaydinda tekerriire esas
hiikimliligi bulunan sanik hakkinda kurulan mahkGimiyet hilkmiinde 5237 Sayili Kanunun 58.
maddesinin 6 ve 7 nci fikralarinin uygulanmasina karar verilmemis olmasi ve aleyhe yonelen temyizin de
bulunmamasi halinde lehe temyiz davasi ilizerine cezanin aleyhe degistirilmemesi kurali uyarinca,
hiikmiin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi isabetsizliginden bozulmasi olanakli degildir. Adli sicil
kaydinda yer alan ilamlar denetime olanak verecek bi¢cimde getirtilmeden ve hangi ilamin tekerriire esas
alindig1 kararda gosterilmeden T.C.K.nun 58. maddesi uyarinca saniga hilkmolunan cezanin miikerrirlere
0zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine ve 2. defa tekerriir hiikiimleri uygulandigindan samigin kosullu
saltverilme hiikiimlerinden yararlandirilmamasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.04.2013)

176 Selguk (2012), s. 55.

1774

Hirsizlik ve konut dokunulmazligini ihlal suglarinda uyusmazlik; 5237 Sayili T.C.K.nun 58/6 nc1
maddesi uyarmca sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasina karar verilirken,
tekerriire esas alinan ilamin kararda gosterilmesinin zorunlu olup olmadiginin belirlenmesine iligkindir.
Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasima karar verilmedigi durumda, aleyhe degistirememe ilkesinin
gozetilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Adli sicil kaydinda tekerriire esas hiikiimliliigi bulunan sanik

hakkinda kurulan mahk@imiyet hiikkmiinde 5237 Sayili Kanunun 58. maddesinin 6 ve 7 nci fikralarmin
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1.3.8. Lehe bozma oncesi kararda yer alan hafifletici sebebin sonraki

kararda yer almamasi

Yerel mahkemenin ilk verdigi kararinda sanik lehine kabul edilmis hafifletici
neden lehe temyiz lizerine bozma sonrasinda da uygulanmalidir. Bozma sonrasinda
hafifletici nedenin'’® uygulanmamasi aleyhe degistirme yasagmmn ihlali anlamima
gelecektir.!”

“... Bozmadan énce TCK 'nin 59. maddesi uygulandig1 halde, bozmadan sonra
uygulanmamasi sonug¢ ceza miktaria gorve kazanilmis hak ihlali sayilamayacagindan...
hiikiim onanmasina karar verilmistir.

Bu karara karsi itiraz yoluna basvuran Cumhuriyet Bassavciliginca, TCK 'nin
522. maddesi fiile bagh artirim ve indirim sebebi oldugu halde, TCK nin 59. maddesi
sahsa bagl indirim sebebidir.

Yerel mahkemenin onceki kararinda TCK'min 59. maddesi uygulandigi halde,
bozmadan sonraki kararinda uygulanmamasi, sanik lehine kazanilmis hakkin ihlali

sayilacagindan, Ozel Daire onama kararimin kaldirilarak, yerel mahkeme hiikmiiniin

bozulmasina karar verilmesi talep olunmustur.

uygulanmasina karar verilmemis olmasi ve aleyhe yonelen temyizin de bulunmamasi halinde lehe temyiz
davasi iizerine cezanin aleyhe degistirilmemesi kurali uyarinca, hiikmiin tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmamasi isabetsizliginden bozulmasi olanakli degildir. Adli sicil kaydinda yer alan ilamlar
denetime olanak verecek bigimde getirtilmeden ve hangi ilamin tekerriire esas alindigr kararda
gosterilmeden T.C.K.nun 58. maddesi uyarinca saniga hilkmolunan cezanin miikerrirlere 6zgii infaz
rejimine gore cektirilmesine ve 2. defa tekerriir hiikkiimleri uygulandigindan sanigin kosullu saliverilme
hiikiimlerinden yararlandirilmamasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu 06.03.2012 tarih ve2011/13-384 Esas ve 2012/82 Karar sayil1 karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 11.04.2013)

178 Suga etki eden nedenler daha agir ceza verilmesini ya da daha hafif ceza verilmesini saglayan yani
sugun basit haline gore cezanin degismesini saglayan nedenler olarak tanimlanabilir. Cezadaki degisiklik
niteliksel ya da niceliksel olabilir. Suga etki eden nedenlerin cezaya olan etkisi bakimindan agirlastirict ve
hafifletici nedenler; nitelikleri bakimindan objektif (fiili) ve siibjektif (kisisel) nedenler; kanundaki yerleri
bakimindan da genel ve 6zel nedenler, emredici ve takdiri olmalarina gére de kanuni ve takdiri nedenler
olarak siniflandirilabilir. Toroslu (2005), s. 166-167; Zafer (2011), s. 434 vd.

179 Giinay (2000), s. 64.
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Ayrintilart Ceza Genel Kurulunun 06.02.1984 giin ve 253/83 sayili kararinda da
aciklandig iizere ilk karar ile sanik lehine kabul edilen hafifletici sebebin, bozmadan
sonraki kararda gerekce gosterilmeksizin uygulanmamast usul ve yasaya aykiri
bulundugundan, Cumhuriyet Bassavciligimin itirazimin bu degisik gerekge ile kabuliine

karar verilmelidir. ’18°

1.3.9. Agirlatici sebebin bozmadan sonraki hiikiimde uygulanmasi

Yukarida belirttigimiz gibi cezanin, sugun basit sekline gore arttirilmasini ya da
azaltilmasini gerektiren sebepler cezaya etki eden nedenler arasindadir.

Yerel mahkemenin 6nceki hitkkmiinde uygulanmayan agirlastirici sebebin sonraki
hiikiimde uygulanmasi sanik agisindan aleyhe degistirme yasagimin ihlali sonucunu
doguracaktir. Hatta ceza miktariin dnceki hiikiimdeki ceza miktarindan daha az olmasi

halinde de yasagin ihlali meydana gelmis olacaktir.'®!

130 Giinay (2000), s. 64 vd. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.06.1987 tarih ve 1987/8-174 Esas ve
1987/331 Karar say1l karari, Giinay (2000), s. 64.

181 Giinay (2000), s. 65 vd. “ Burada yeniden verilen hiikmiin dnceki hiikiimle belli edilen cezadan daha
agir olamayacagi kabul edildigine gore “hiikiim” séziinii sadece kapsadigi ceza miktar1 yoniinden degil,
ilk hiikiimdeki uygulamalar yoniinden dahi diisiinerek genis anlamak gerekir. Hilkim sdziiniin bu
bakimdan kanun maddelerini ve fikralarimi da igine alacaginda siliphe yoktur. Nitekim, ilk hiikiimde
TCK’nin 457/1. maddesi uygulanmamig iken birinci bozmadan sonraki hiikimde bu maddeye yer
verilmistir. Ilk hiikiimde sucta kullanilan ve ucunda demir bulunan aletin delici vasfi iizerinde
durulmayarak sadece TCK’nin 456/1 ve 59. maddelerinin uygulanmis olmasi, 457/1. madde ydniinden
yanilma oldugu goriilmektedir.

.... Direnme kararinda dayanilan ve son hiikiimde ceza miktarinin azligina iligkin bulunan durum ilk
hiikim sirasindaki is ve giligten kalma siiresi 1lgiin iken Adli Tip Raporu ile bunun 7 giine
indirilmesinden ileri gelmistir. Yani 456/1 yerine 456/4’iin uygulanmasi su¢ vasfinda husule gelen lehteki
degisiklikten dogmustur. Bu degisiklik esasen samigin hakkini teslim etmistir. Rapordan dolayisiyla
kanundan dogan bir hakkin bagka yollarla mahkemece kisitlanmasi sonucunu doguracak sekilde goriis
degistirilerek olaya delici bir cisimle islenen sug vasfi verilip 457/1. maddenin uygulanmasi bu yonden
sanik aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmustir. Ikinci hiikiimde de 457/1. madde uygulanmasayd sanik daha
az ceza gorecekti. Kendisi igin kazanilmis bu hakka dokunulmast CMUK’un 326.maddesinin amacina
uygun diismemektedir. Bu itibarla sanigin temyiz itirazi yerinde goriildiigiinden direnme hiikmiiniin
bozulmasi gerekir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.03.1971 tarih ve 1971/4-69 Esas ve 1971/84

Karar sayili karar1.
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1.3.10. Gorev yoniinden bozma

Gorev yoOniinden bozmada, sulh ceza mahkemesi tarafindan ya da asliye ceza
mahkemesi tarafindan verilen kararin, yalnizca sanik lehine temyiz edilmesi halinde
Yargitay bozma karar1 sonrasi gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi ya da agir
ceza mahkemesi olduguna karar verilmesi halinde, ilk hiikiimde verilen cezadan daha
fazla bir ceza verilmesi aleyhe degistirme yasag1 nedeniyle miimkiin olmayacaktir.'3?

Yargitay 4. Ceza Dairesi gorev yonilinden aleyhe degistirme yasagina iliskin
kararinda, “Gorevsizlik kararindan once sulh ceza mahkemesince verilmis olan karar
valniz sanik tarafindan temyiz edilmis oldugu cihetle bu kararda yazili cezanin CMUK
326/2. maddesine gore kazanilmig hak teskil ettigi gozetilmeden samgin daha agir ceza
ile mahkiim edilmesi, yasaya aykiridir. '3

Daire kararinda gorevsizlik kararindan sonra daha agir ceza verilmesinin aleyhe
degistirme yasagina aykirilik teskil edecegi yoniinde karar verilmistir. Daire kararinin
paralelinde Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina da rastlamaktay1z.

“Samigin eylemi resmi evrakta sahtecilik sucunu teskil edip, TCK 'nin 342.
maddesinin uygulanmas: gerekmektedir. Bu itibarla gorev ciheti nazara alinmadan
hiikiim tesisi usule ve yasaya aykiri, samgin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde
goriildiigiinden, direnme hiikmiiniin ceza miktart bakimindan kazanilmis hak sakl
tutulmak iizere bozulmasina karar verilmelidir. '8

Kazanilmis hak diisiincesinden hareketle, gorev yoniinden bozma yapilip
yapilamayacagi hususunda Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 18.04.1946 tarih ve 3902
numarali karart ile 7.12.1949 tarih ve 15089 numarali kararlar1 arasinda bulunan

uyumsuzluk nedeniyle ve uyumsuzlugun giderilmesi amaciyla igtihadi Birlestirme

Genel Kurulu toplanmis ve asagidaki ictihad birlestirme kararmi vermistir.'®>

182 Giinay (2000), s. 68.

183 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 29.11.1973 tarih ve 1973/6423 Esas vel973/9478 Karar sayili karari.
Giinay (2000), s. 68.

184 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.02.1972 tarih ve 1972/6-472 Esas ve 1972/113 Karar sayili karar.
Giinay (2000), s. 69.

185 N. Kunter (1951). Aleyhte diizeltme yasag1 ve vazife cihetinden bozma. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 17(1-2), s. 436 vd.
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“Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 308. maddesinde mutlaka muhalefet
sayilan haller meyaninda mahkemenin kanuna muhalif olarak davaya bakmaga
kendisini vazifeli gormesi hali de mevcut olmasina nazaran gorev disinda verilen bir
hiikmiin sanik tarafindan temyiz edilmesi halinde dahi, mezkur usul kanununun 326.
maddesi ile kabul edilen esas dairesinde miiktesep hakka halel gelmemek iizere her
halde hiikmiin bozulmasi icap ettigine 15.2.1950 giiniinde oy ¢oklugu ile karar
verildi. 180
Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda, kazanilmis hakkin ihlal edilmemesi
sarttyla hiikkmiin mutlaka bozulmasi ve gorevli mahkemeye gonderilmesi yoniinde karar
vermistir.

Kunter ad1 gegen ictihadi birlestirme kararini su sekilde yorumlamistir; “Sanigin
lehine temyiz olunan hiikiim, miiktesep hakka halel gelmemek iizere, her halde
bozulmalidir. Bozmadan sonra ne yapilacagi agik¢a gosterilmemis ise de 326. maddenin
tatbikinden bahsolunduguna gore vazifeli mahkemeye gonderilecegi ve yeniden
muhakeme sonunda yeniden karar verilecegi anlasiimaktadir.”!®’

Yalnizca sanik lehine temyiz neticesinde, ceza miktar1 yoniinden aleyhe
degistirme yasagi s6z konusu olsa da sug¢ vasfi yonilinden aleyhe degistirme yasagi s6z
konusu olmayacaktir. 765 sayili TCK doneminde sarkintiliktan alti ay hapis cezasina
mahkiim edilen sanigin karar1 temyiz etmesi iizerine fiilin 1rza tasaddi olarak

nitelendirilmesi durumunda gorevsizlik nedeniyle dosya asliye ceza mahkemesine

gonderilse de ceza dnceki ceza miktari olan alt1 ay1 asamayacaktir.!3®

186 Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 15.02.1950 tarih ve 1950/21 Esas ve 950/1 A. K. Karar
sayili karari. Kunter (1951), s. 436 vd.
187 Karar1 bu sekilde yorumlayan Kunter, gerekgeleri de soyle siralamistir:
1) Mahkemenin vazifesiz olmasi kanuna mutlaka muhalefet hallerindendir ve bu hallerde bozma
zaruridir.
2) Yargitay vazifesizlik sebebiyle hiikmii bozunca vazifeli mahkemeyi tayin ederve igi ona
gonderir.
3) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 326. maddesinin koydugu aleyhte diizeltme yasag:
hiikiimleri mahfuzdur. Kararda miiktesep hakka halel gelmemek tizere denilmistir.”
Kunter (1951), s. 439, 440.
188 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 21.01.1998 tarih ve 1998/4599 Esas ve 1998/56 Karar sayili karari. Giinay
(2000), s. 69.
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1.4. Aleyhe Degistirme Yasagi Kapsaminda Degerlendirilmeyen Hususlar

1.4.1. Hukuki nitelendirme (Suc vasfi)

Sadece sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde, bozma karar
sonrasinda saniga uygulanacak ceza miktar1 ve tlirii bakimindan gegerli olan aleyhe
degistirme yasag1 sugun hukuki niteligi agisindan gecerli degildir.'® Yani fiilin hukuki
nitelendirmesinin yasagin kapsami diginda birakilmistir. Bu baglamda aleyhe degistirme
yasagl nedeniyle, cezanin agirlagtirnllamayacagli oOngoriildiigiinden bozma sonrasi
uygulanacak olan yaptirim ve niteligi bakimindan sinirlandirma getirilmistir.'*°

Sugun hukuki niteliginin degismesi farkli bigimlerde karsimiza g¢ikabilir. Sanik
lehine kanun yoluna basvurulmadan once ihlal edildigi diisiiniilen kanun maddesinden
baska bir maddenin ihlal edildigi bicimde karsimiza ¢ikabilecegi gibi, sugun maddi ya
da manevi unsurlarindan birinin degismesi seklinde de meydana gelmesi miimkiindiir.
Bozma 0Oncesi taksirle islendiginden hareketle hiikiim kurulduktan sonra, bozma karari
sonrasinda fiilin kasten iglendigi ortaya cikabilir. Bir baska durumda fiilin hirsizlik
olarak nitelendirilmisken yerel mahkemenin ikinci kararinda yagma ya da dolandiricilik
olarak nitelendirildigini gorebiliriz.'®!

Yargitay'in sonu¢ ceza bakimindan ve cezanin tiirli agisindan kazanilmis hakk1
koruyarak, sugun niteliginin belirlenmesinde hata yapildigini tespit edip bozma yoluna
gittigini gdérmekteyiz. Bu konuda verdigi karar soyledir: "Temyiz incelemesi yapilan
hiikiimde, su¢ vasfinda bir isabetsizlik saptandigi takdirde, aleyhe temyiz olmasa bile bu
husus bozma nedeni yapilacaktir. Su¢ vasfinda kazanilmig hak olamaz. Ancak bu halde
cezanin tiir ve miktart yoniinden kazanilmis hak ilkesi giindeme gelecektir. Aksi kabul,

hukuk kurallarinin Tiirkiye genelinde farkli uygulanmasina yol acar.!*?

189 Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 329; Keskin (2001), s. 411; Centel ve Zafer (2008), s. 699; Kunter vd.
(2010), s. 1665.

190 Mahmutoglu (2011), s. 534.

191 Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 329; Ozbek vd. (2012), s. 669.

192 Centel ve Zafer (2008), s. 699; “.... kavramlar1 bu sekilde tanimladiktan sonra dzetleyecek olursak,
aleyhe bozmama zorunlulugu, hilkkmiin temyiz incelemesine baslarken, bakis acisini belirleyen bir usul
kuralidir. Ceza miktart yoniinden kazanilmig hak ise, lehe bozmadan sonraki asamada ceza miktarinin

siirim belirleyen bir yargilama yasasi ilkesidir. Ikiside, aym1 amaca yénelik birbirine yakin ve ayni
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Sucun hukuki niteligi ile ilgili olarak, 765 sayili TCK zamaninda 1rza tasaddi
sucundan dava agilmis olmasina ragmen mahkeme sarkintiliktan hukuki nitelendirme
yaparak ceza vermis ve hiikiim de yalnizca sanik miidafii tarafindan temyiz edilmis
Yargitay da fiili 1irza tasaddi olarak kabul ettigi halde yalnizca sanik lehine temyiz
edildiginden bozma nedeni yapmamustir. Ancak Ceza Genel Kurulu su¢ vasfinda

kazanilmis hak olmayacag1 gerekgesiyle karar1 bozmustur.'*?

hukuki goriisten kaynaklanan, ancak degisik hukuki yapilari olan, uygulama asamalar1 farkli usul
kurumlaridir.

O halde, hiikiim sanik tarafindan veya C. Savcisi ya da ilgililer tarafindan sanigin lehine temyiz edilmisse,
su¢ vasfindan hatali bir uygulama saptandiginda bozma karari m1 vermek gerekir. Yoksa bu hususun
elestirilmesi ile mi yetinilecektir.

Yargitay'ln gorevi, yasalarin Tiirkiye genelinde hukuka uygun olarak uygulanip, uygulanmadigini
denetlemek, ictihatlar1 ile iilke igerisinde yasalarin ve hukuk kurallarinin uygulanmasindaki birligi
saglamaktir. Bu itibarla temyiz incelemesi yapilan hiikiimde, su¢ vasfinda bir isabetsizlik saptadigi
takdirde, aleyhe temyiz olmasa bile bu hususu bozma nedeni yapacaktir. Ancak bu halde, cezanin tiir ve
miktar1 yoniinden kazanilmis hak ilkesi uygulanmasina yol acar ki, bu da Yargitay'in kurulug amacina ve
esitlik ilkesine uygun sayilamaz. Zira, ayni veya benzer eylem nedeniyle degisik mahkemelerde iki
sanmigin yargilandigini, bunlardan birisine TCY.nm 202 nci maddesi uyarinca zimmet sugundan digerine
ise hatali kabul ile TCY.nin 240 nc1 maddesi uyarinca gorevi kotiiye kullanmak suglarindan mahkumiyet
kararlar1 verildigini ve her iki kararinda saniklar lehine temyiz edildigini diisiinelim. Bu durumda,
Yargitay zimmet sugundan kurulan hiitkiim yasaya uygun bulundugundan onama karar1 verecektir. Gorevi
kotiiye kullanmak sugundan kurulan hilkkmiin yasaya aykiri oldugunu goren Yargitay ne yapacaktir. Tabi
ki, su¢ vasfi yanlis belirlendigi i¢in fiilin zimmet sugunu olusturdugunu vurgulayarak ve cezanmn tiir ve
miktar1 yoniinden kazanilmis hak ilkesine uyulmasi gerektigini belirterek, hiikkmiin bozulmasma karar
verecektir. Zira Yargitay'm gorevi iilke iginde yasalarmm uygulanmasinda birligi saglamaktir. Esasen
aksine kabul, aymi fiili isleyenlerden, zimmet sugundan mahkim edilenin (Ceza zamanasimi,
memuriyetten yoksun birakilma, se¢ilme hakkinin kaybi, olasi bir af yasasi karsisinda degisik durumlarla
kargilagmast... ) gibi sonuglara ugramasina yol agarken, su¢ vasfinin yanlis belirlenmesi nedeniyle gorevi
kotiiye kullanmak sugundan mahkiim edilenin yukarda agiklanan sonuglarla 'karsilagmamasina yol agar
ki, bu durum esitlik ilkesine de hak ve adalet duygusuna da uygun degildir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun  28.09.1992 tarih ve 1992/5-190 Esas ve 1992/237 Karar sayilh karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 13.03.2013)

193 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.11.1992 tarih ve 1992/3296 Esas ve 1992/ 314 Karar sayil1 karar.
Giinay (2000), s. 69 vd. Yine bu yonde bagka bir Yargitay kararinin son bdliimiinde; “.... O halde, hiikiim
sanik tarafindan sanigin lehine temyiz edilmisse, su¢ vasfinda hatali bir uygulama saptandiginda bozma

karar1 m1 vermek gerekir. Yoksa bu hususun elestirisi ile mi yetinilecektir.
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Aleyhe degistirme yasagi baglaminda ceza tiirii ve miktar1 yoniinden 6nceki
hiikkme gore daha agir cezayr igeren bir durum yaratilmamak kaydiyla sucun hukuki

niteliginin degismesi miimkiindiir.

1.4.2. Maddi hatalar

Yargitay’in temyiz makami olarak gorevi kural olarak, hukuki sorunun
cozlimiinde, karar sirasinda ya da sonradan hukuka aykirilik olup olmamasina gore
karar1 bozmak ya da bozmamaktir. Bu baglamda Yargitay’in asil davanin esasina karar
vermesi yani ilk derece mahkemesinin kararin1 ortadan kaldirdiktan sonra yerine yeni
bir karar vermesi teknik ifadesiyle “islah etmesi” istisnadir ve bu durumun
gerceklesmesinin iki ana kosulu bulunmaktadir. Bunlar; maddi sorunun aydinlanmasi
icin bir sorusturma yani 6grenme yargilamasina ihtiyag duyulmamalidir. Maddi sorun
bakimindan mahkemeye birakilmis serbest degerlendirme yetkisi bulunmamalidir.'*

Islah ile ilgili olarak en ¢ok Onem arz eden kisim, dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesinin gerekip gerekmedigi noktasidir. Ik derece mahkemesi,

1slah kararina uymak zorundadir. Bagka bir yargilama makami olan ilk derece

Yargitay’m gorevi; yasalarin Tiirkiye genelinde hukuka uygun olarak uygulanip,
uygulanmadigint denetlemek, ictihatlari ile iilke i¢inde yasalarin ve hukuk kurallarinin uygulanmasidaki
birligi saglamaktir. Bu itibarla temyiz incelemesi yapilan hiikiimde, su¢ vasfinda bir isabetsizlik saptadigi
takdirde, aleyhe temyiz olmasa bile bu hususu bozma nedeni yapacaktir. Ancak, bu halde cezanin tiir ve
miktar1 yoniinden kazanilmis hak ilkesi giindeme gelecektir. Aksine hukuk kurallarinin Tiirkiye genelinde
farkli uygulanmasina yol agar ki, bu da Yargitay’in kurulus amacina ve esitlik ilkesine uygun sayilamaz.
Zira, ayn1 veya benzer eylem nedeniyle degisik mahkemelerde iki sanigin yargilandigini, digerinde ise
hatali kabul ile TCY’nin 240. maddesi uyarinca gorevi kotilye kullanmak suglarindan mahkumiyet
kararlar1 verildigini ve her iki kararin da saniklar lehine temyiz edildigini diisiinelim. Bu durumda
Yargitay zimmet sugundan kurulan hiikkmii yasaya uygun bulundugundan onama karar1 verecektir. Gorevi
kotiiye kullanma sugunda kurulan hikkmiin yasaya aykirt oldugunu goéren Yargitay ne yapacaktir. Tabi ki
suc vasfi yanlig belirlendigi i¢in fiilin zimmet sucunu olusturdugunu vurgulayarak ve cezanin tiir ve
miktart yoniinden kazanilmig hak kuralina uyulmas: gerektigini, belirterek, hiikkmiin bozulmasina karar
verecektir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.09.1992 tarih ve 1992/5 Esas ve 1992/190-237 Karar
sayili karari. Giinay (2000), s. 70.

194 Kunter vd. (2010), s. 1765, 1766.
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mahkemesinin ger¢eklestirdigi islemdeki aykiriligi gideren muhakeme sujesi, kararinda
1slahtan bahsetmeli, 1slah ettim gibi ifadeler kullanmalidir.!*>

Hiikme esas olarak tespit edilen olaylara uygulanmasinda hukuka aykiriliktan
dolay1 hiikiim bozulmussa CMK m. 303/1'%® geregince Yargitay davamin esasina
hiikmedebilecegi gibi, hiikiimde yer alan hukuka aykirilig1 diizeltmesi de miimkiindiir.
Bu durumda hiikiim 6nce bozulur ardindan da diizeltilerek yeniden kurulur.

Maddi hatalara iligkin olarak Yargitay asagidaki kararda sdyle sdyle bir saptama
yapmistir; “Bilindigi tizere "kazanilmis hak-aleyhe bozma yasagi" sadece ve yalniz
sanik yararina tanminan ve hiikiim kurulurken bir hukuki kaidenin hatali ve yanlis
uygulanmast: veya uygulanmamis olmasi sonucu ceza cins ve siiresi itibariyle sanik
lehine sonu¢ doguran islemlerin, aleyhe temyiz olmadigi durumlarda, sanik zararina
degistirilemeyecegine iliskindir. Bu islemlerde sanik lehine olunan sonug, hatali veya

eksik bir uygulamaya dayanmaktadir. Ancak bu hataya iliskin Cumhuriyet Savcisinin,

195 Kunter vd. (2010), s. 1766.

19 (1) Hiikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda hukuka aykiriliktan dolay1 hiikiim bozulmusg
ise, agagidaki hallerde Yargitay davanin esasina hitkmedebilecegi gibi hiikiimdeki hukuka aykiriligi da
diizeltebilir:

a) Olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate veya davanin diismesine ya da alt ve iist sinir1
olmayan sabit bir cezaya hilkmolunmasi gerekirse.

b) Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin iddiasina uygun olarak saniga kanunda yazili cezanimn en alt
derecesini uygulamay1 uygun goriirse.

¢) Mahkemece sabit goriilen sugun unsurlari, niteligi ve cezasi hiikiimde dogru gosterilmis oldugu halde
sadece kanunun Madde numarasi yanlis yazilmis ise.

d) Hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanun, sugun cezasini azaltmis ve mahkemece saniga verilecek
cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni bir kanun ile fiil su¢ olmaktan
¢ikarilmig ise birinci halde daha az bir cezanin hilkkmolunmasi ve ikinci halde hi¢ ceza hiikmolunmamasi
gerekirse.

e) Sanmigin agik¢a saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gore verilecek cezanin belirlenmesinde gerekli
indirim yapilmamis veya yanlig indirim yapilmus ise.

f) Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya miktarinin belirlenmesinde maddi hata
yapilmis ise.

g) Tiirk Ceza Kanununun 61 inci Maddesindeki siralamanin gozetilmemesi yiiziinden eksik veya fazla
ceza verilmis ise.

h) Harglar Kanunu ile yargilama giderlerine iligkin hiikiimlere ve Avukatlik Kanununa gore diizenlenen

ticret tarifesine aykirilik mevcutsa.
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miidahil veya sahsi davacinin aleyhe temyizi yoktur. Hata benimsenmigtir. Temyiz, ya
sadece sanik¢a yapilmistir veya Cumhuriyet Savcist sanik lehine temyiz davasi agmistir.
Yasa koyucu, samigin temyiz davasi agmaktan kaginmamasini, sadece kendisince agilan
temyiz davasinda da ceza cins ve stiresi itibariyle hukuki durumunun agirlasacagi
kuskusunu tasimamasini onemsemektedir.”

CMUK. 326/4. maddesi temyiz davasimin yalnizca sanik yararina agilmasi
halinde "aleyhe bozmama zorunlulugunu" getirmistir. Bu bir istisnadir ve iist
Mahkemenin gorevini bir bakima sinirlamaktadir. Bu nedenle de dar yorumlanmalidr.
Bu yasagin gerektirmedigi hususlar benimsenmek suretiyle her seye yansitiimasi
yerinde degildir. Maddi hatalar, bu yasak iginde miitalaa edilemez. Aleyhe bozma
vasagi bunlardan yararlanmay: saglayacak olursa, bu bir hiikmii aleyhe bozma degil,
yvasamn agik hiikmiine ve kabul ettigi prensiplere karsi lehe bozmak olur. Maddi
hatadan yararlanma hdkimin hatasi olsa dahi korunamaz." gériisii ile itiraz yasa yoluna
basvurarak Ozel Daire onama kararimin kaldiriimasina, Yerel Mahkeme hiikmiiniin
bozulmasina, hiikmiin, "samigin ictimaen 33 sene 4 ay agir hapis ve 76.050.000 lira agir

ni97

para cezasiyla cezalandirilmasina seklinde diizeltilerek onanmasina karar

verilmesini talep etmistir.

197 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 08.10.2002 tarih ve 2002-1-179 Esas ve 2002/354 Karar sayili
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi:19.03.2013) Yargitay bir baska
kararinda da  “Yargitay Ceza Genel Kurulunca c¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; Lehe yasa
belirlemesinin her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 mi, yoksa infaz hiikiimleri de dikkate alinmak suretiyle igtimali
ceza lizerinden mi yapilacagi noktasinda toplanmaktadir.

1-Cezalarin i¢timai bir infaz kurumu ve islemidir.

2- Igtimaya dahil olan suglar hukuken bagimsizliklarini korurlar ve her sug yoniinden ayr ayri sonug
dogururlar,

3- Infaza iliskin uygulamalar kazanilmis hak olusturmadigindan, igtimaya iliskin uygulamalarda lehe
olusan maddi hatalar kazanilmig hakka konu olmazlar,

4- Sonradan yiiriirlige giren ve lehe hiikiimler icermesi nedeniyle uygulanmasi gereken yasanin
tatbikinde infaza ve bu kapsamdaki ictima hiikiimlerinin gozetilmesiyle sonraki yasanin lehe oldugunun
reddinin ve 6nceki yasanin lehe kabuliiniin olanakli sayilmasi kabul edilemez.

1412 say1li CMUY, 765 sayili TCY ve 647 sayili CIY déneminde kabul edilen bu ilkeler, 5271 sayili
CYY, 5237 sayili yeni TCY ve 5275 sayili infaz Yasas1 déneminde de gegerliligini korumaktadir, yeni
yasal donemde yasa koyucu cezalarin igtimaina iliskin kurallara 5237 sayili Yasa iginde yer vermemek

suretiyle, infaz hukukunu daha net ve daha dogru bir yasal temele kavusturmustur.
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Selguk, yukarida yer alan Yargitay kararinda da belirtildigi gibi, irade disinda
kalan ve toplama ¢ikarma gibi maddi hatalarin aleyhe degistirme yasagi kapsaminda
olmadigin1 ifade etmistir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulunun, cezanin
hesaplanmasinda yapilan hata sonrasi bozmadan sonra dogru hesaplama neticesinde
daha fazla ceza verilmesinin aleyhe degistirme yasagina aykirilik teskil ettigine yonelik

karar1 da bulunmaktadir.'*®

1.4.3. Kanun degisikligi

Onceki agiklamalarimizda da yer verdigimiz gibi aleyhe degistirme yasagi, ceza
tirii ve miktarin1 kapsamaktadir. Kararin sanik lehine temyiz edilmesinden sonra,
bozulan hiikiimden sonra kanun maddesinde degisiklik yapilmigsa, bu durum
kazanilmis hakkin ihlali anlamma gelmez. Onemli olan cezanmn tiirii ve miktar

acisindan eskisinden daha agir olmamasidir.'”

Bu ilkeler ve yasal diizenlemeler kapsaminda, lehe yasa belirlenmesinde 765 sayili Yasa kapsamindaki
ictimali cezalarin degil, her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak, her biri igin tayin edilen
cezanin dikkate alinmasi yasal zorunluluktur. Boyle bir kabul 5252 sayili1 Yasanin 9/3 ve 23.02.1938 giin
ve 23/9 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinin da dogal sonucudur.” seklinde karar vermistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’'nun 19.06.2007 tarih ve 2002/1-122 Esas ve 2007/153 Karar sayili karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 19.03.2013). Ayn1 yonde Yargitay 2. Ceza
Dairesinin 07.10.1993 tarih ve 1993/8925 Esas ve 1993/10647 Karar sayili karar1. Giinay (2000), s. 71.

98 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.06.1950 tarih ve 1950/361-130 Esas ve 1950/121 Karar sayili
karari1. Yiice (1967), s. 172.

199 “Bozmaya gore uygulama yapildiktan sonra, bozulan karardaki nihai cezaya nazaran kazanilmis hak
bakimindan s6z edilebilecegi diisliniilmeden, yasa maddesinin kazanilmis hak olusturdugundan bahisle
CMUK’un 326. maddesine yanlis anlam verilmek suretiyle eksik ceza tayini bozmay1 gerektirmistir.”
Yargitay 5 . Ceza Dairesinin 06.06.1989 tarih ve 1989/3069 Esas ve 1969/3081 Karar sayili karari.
Yargitay 1950 tarihinde verdigi bir ictihadi birlestirme kararinda da bir kanun hilkmiindeki degisik
fikralardaki cezanin alt ve {ist siniriyla ilgili su sekilde karar vermistir; “Gerek genel ve gereke 6zel
yasalarin bir maddesinin ¢esitli fikralarindaki cezalardan agir ceza hitkmiinii igeren fikranin asagi siirtyla
hiikiimliiliigiine karar verilmis olan sanigin, Yargitay’ a bagvurmasi iizerine ve hafif ceza hiikmiinii igeren
fikraya gore ceza verilmesi hakkindaki bozma kararmma uyulduktan sonra daha 6nce verilmis olan
cezadadan daha agir olmamak kosuluyla, bu fikradaki cezanin yukari smiriyla ceza verilmesi kazanilmis

hakkin zedelenmesi niteliginde degildir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 01.03.1984 tarih ve
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1.4.4. Ceza muhakemesi hukuku kurallarindaki degisiklikler

Ceza hukukunda gecerli olan lehe olan kanunun ge¢mise etkili olmasi kuralinin
aksine ceza muhakemesi hukukunda derhal uygulanirlik ilkesi bir baska deyisle hemen
uygulama ilkesi*® esastir.’!

Derhal uygulanirlik ilkesinin cesitli sonuglar1 bulunmaktadir: 202

Islemler yiiriirliikte bulunan ceza muhakemesi kuralina gore yapulir.

Onceki kural déneminde sonuglandirilmayan islemler, yeni kurala gore
sonuglandirilir.

Onceki kural déneminde tamamlanan islemler ise gecerliligini korumaya devam
eder. Bu islemlerin degisiklige gore tekrarlanmasi gerekmez. Bu durumda ceza
muhakemesi islerligini slirdiiremez.

Sonraki kuralin uygulanmasinda onceki lehe-aleyhe kanun tartigmasi
yapilmaksizin yeni kural aleyhe de olsa uygulanir.

Ceza kanunlarinda lehe kanunlarin ge¢mise etkili olmasi s6z konusuyken ceza
muhakemesi kanunlarinda derhal uygulanirlik ilkesinin s6z konusu olmasi neticesinde
bir kuralin ceza muhakemesi kurali m1 yoksa ceza hukuku kurali m1 oldugunun tespiti
onem arz etmektedir.

Ceza muhakemesi kurallarini ceza hukuku kurallarindan ayirabilmek i¢in kuralin
hangi kanunda bulunduguna bakmak yeterli degildir. Su¢ ve cezalar1 ihdas eden kurallar
ceza hukuku kurallariyken, su¢ iddiasinin sorusturulup ceza verilmesinde uygulanacak

metotlar1 iceren kurallar ceza muhakemesi hukuku kurallaridir. 2%

1950/21 Esas ve 1950/1 Karar sayili karari. Ancak Yargitay bozmasi Oncesi ceza alt sinirdan tayin
edilmesine ragmen bozma sonrasinda alt siirin asilarak ceza tayini aleyhe degistirme yasaginin ihlali
anlamina gelecektir. Gilinay (2000), s. 71 vd.

200 Gztiirk ve Erdem (2008), s. 74.

201 “Mahkemelerin gorev alaninmi diizenleyen kurallar da muhakeme hukuk kapsamindadir ve bu tiir
yasalar agisindan da derhal uygulanma ilkesi gegerlidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.09.2001
tarih ve 2001/7-158 Esas ve 2001/167 Karar say1li karari. Centel vd. (2008), s. 52.

202 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 74. vd.

203 Centel vd. (2008), 52; T. Katoglu (2008). Ceza kanunlarmnin zaman yéniinden uygulanmasi. Ankara:
Seckin Yayievi, s. 29.
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Ceza muhakemesi hukuku kurallari, cezayla ilgili olmadiklarindan aleyhe

degistime yasagmin kapsami disinda kalmaktadirlar.2%4

1.4.5. Aleyhe kanun yolu basvurusunun olmasi

Aleyhe degistirme yasagi hiikkme karsi sanik, sanik miidafii sanik ya da yasal
temsilcisi tarafindan veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan sanik lehine kanun yoluna
bagvurulmasi halinde gegerlidir. Eger ayn1 zamanda aleyhe temyiz de mevcutsa yasak
gecerli olmayacaktir.

Katilan tarafin ilk karara karsi kanun yoluna basvurmamasi, bozma sonrasinda
sanik lehine verilen karara kars1 kanun yoluna bagvurulmasina engel degildir. ik hiikme
kars1 kanun yoluna bagvurulmamasi sanik i¢in aleyhe degistirme yasagi kapsaminda

degerlendirilmez. 2%

204 Seleuk (2012), s. 61.

205 «Saniklarin TCK’ nin 450/4 ve 51. maddeleriyle mahk(imiyetlerine iliskin ilk hiikiim, saniklarin ve
Cumbhuriyet Savcisinin lehteki temyiz itirazlar1 kabul edilerek bozulmustur. Mahkemenin bozmaya
uyarak verdigi ve eylemin TCK’nm 448 ve 51/1. maddelerine uydugunun kabulii niteligindeki ikinci
hiikiim ise, saniklarla katilanin temyizi lizerine yine vasiftan bozulmus ve sugun 450/4. maddesine
uyacagi gerekgesine dayanilmastir.

Mahkeme ikinci bozmaya da uymus ilk hiikiimde oldugu gibi saniklarin 30’ar yil agir hapislerine
karar verilmistir. Bu defa yalniz saniklarin temyizi iizerine gelen ii¢iincii hiikiim, 6zel dairenin 23.05.1970
giinlii ilamiyla yeniden bozulmustur. Ancak, bu bozmaya kars1 kazanilmis hak bulunmadigindan bahisle
eski hiikiimde direnme karar1 verilmistir.

Son hiikiim bozulmasinda gerek¢e olarak dayanilan husus saniklarin lehlerine olan ikinci
hiikmiin kazanilmig hak teskil eylemesi goriisiine dayanmaktadir.

Oysa saniklar aleyhindeki ilk karari, davaya katilanlar, dava ve isteklerine uygun bulduklar i¢in
temyiz etmislerse de saniklarin lehlerine olan ikinci hitkmii siiresinde temyiz etmislerdir. Katilanlar
vekilinin bu karar1 temyiz etmis olmas1 ve Yargitay’ca itirazin kabul edilmesi karsisinda Usul Kanununun
326. maddesinde yer alan kazanilmis haktan bahsedilmesi miimkiin degildir. Ciinkii anilan maddenin
ikinci fikrasinda, hitkmiin yalniz sanik veya miimessili tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet Savcisi
tarafindan temyiz edilmesi halinde yeniden verilecek hitkmiin 6nceki hiikiimle tayin edilen cezadan daha
agir olamayacagi yazilidir.

Olaymmizda ise, saniklar lehinde olan hilkkiim yalnmz sanik tarafindan temyiz edilmis olmayip,
davaya katilanlarca da temyiz olunmustur. Su hale gére CMUK‘nun 326. maddesindeki unsur

olusmamustir.
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1.4.6. infaza dair durumlar

5237 sayili TCK m. 7/3’de hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve
tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligskin hiikiimler, derhal uygulanir,
ifadesine yer verilmistir.

Ceza kanununun bu ifadesinden infaz hukukuna iliskin kurallarla, infaz rejimine
iliskin kurallarin farkli oldugunu anlamaktayiz.

Aleyhe degistirme yasaginin sonug¢ ceza miktar1 agisindan gegerli oldugu esas
olmakla birlikte cezanin infaz bigimine iliskin olan normlarin aleyhe degistirme yasagi
kapsaminda olmadig1 kabul edilmektedir.2%

Yargitay Ceza Genel Kurulu 1977 yilinda verdigi bir kararinda “Cezalarin infaz
hakkindaki kanunun 8. maddesi kesinlesmis bir cezamin cektirilmesine dair
bulundugundan mahkemece hiikiimliiliik kararinda bu madde uygulanamaz. Bu yonden
yapilan bozma iizerine de kazamlmis hak kavrami sadece ceza miktariyla ilgilidir. "*"”
diyerek kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 647 sayih CIHK’nun 8.
maddesindeki 6zel infaz bicimlerini diizenleyen hiikmiinii aleyhe degistirme yasagi
kapsaminda degerlendirmemistir.

Aleyhe degistirme yasagina iligkin olarak bozma sonrasinda uygulanak cezanin
niteligi ve miktar1 bakimindan mahkeme yasak nedeniyle kisitlanirken, cezaya baglh
sonuglarin ve infaz hukukuna ilgkin baz1 sorunlarin aleyhe degistirme yasagi
kapsaminda degerlendirilmesi, aleyhe degistirme yasaginin amacina ters diistigi
diisiincesiyle elestirilmektedir.2%®
“Somut olayda, yaralamak sucundan samigin, 6 ay 20 giin hapis cezasiyla

cezalandiriimasina iliskin Yerel Mahkeme hiikmii ozel Dairece, samigin eylemi "irza

gecme gayesiyle islenen fiili tamamlayamamaktan miitevellit infial ile oldiirmeye tam

Bu nedenlerle saniklar vekillerinin temyiz itirazlar1 yerinde bulunmamis ve direnme kararmin
usule uygun oldugu anlagilmig bulundugundan esasin incelenmesi icin dosyanin 6zel daireye
gonderilmesi gerekmistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.07.1972 tarih vel972/ 1-84 Esas ve
1972/263 Karar sayili karar1. Giinay (2000), s. 74 vd.

206 Keskin (2001), s. 418.

207 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.03.1977 tarih ve 1977/2-103 Esas vel1977/126 Karar sayil1 karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 16.04.2013)

208 Mahmutoglu (2008), s. 534.
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kalkisma" niteliginde goriilerek, cezanin miktarindaki kazanilmis hakki sakl tutulmak
kosuluyla, su¢ vasfindan dolayr da bozulmus, bozmaya uyularak verilen ve 6zel Dairece
de onanan sonucu hiikiimde, anilan eylem nedeniyle saniga TCK.nun 450/8, 62, 55/3 ve
59. maddeleriyle verilen 11 yil 1 ay 10 giin agwr hapis cezasimin, CYUY.nin 326.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca onceki hiikiimle verilen cezamn tiirii ve miktart sakl
kalmak kaydiyla, 6 ay ve 20 giin hapis cezast olarak yerine getirilmesine karar
verilmistir.

Sonuncu hiikiimde, samigin cezasimin 6 ay 20 giin hapis cezasi olarak yerine
getirilmesinin belirtilmis olmasindaki amag, eylemin karsiliginin sonugta bu miktar ve
tiir ceza oldugunu gostermek degil, CYUY.nin 326. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen
kosul ve kural geregi, zorunlu olarak infaz edilebilecek cezamin tiir ve miktarini
belirlemektir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut olayda saniga verilen 6 ay 20 giin hapis
cezasmmin para cezasi veya tedbirlerden birine c¢evrilip c¢evrilemeyecegi hususuna
gelindiginde; kural olarak, 647 sayili Kanunun 4/2. maddesi uyarinca, sug tarihinde 18
vasint ikmal etmemis olanlarin mahkim edildikleri kisa siireli hiirriyeti baglayict
cezalarin 4. maddenin 1. fikrasinda 5 bent halinde siralanan ceza ( hafif veya agir para
cezast ) veya tedbirlerden birine ¢evrilmesi zorunlu olmakla beraber, paraya ¢evrilmesi
istenen 6 ay 20 giin hapis cezasi, samgin sabit kabul edilen eyleminin karsiligi olan asil
ceza olmadigindan, 4. maddede yazili para veya tedbirlerden birisine ¢evrilmesine
vasal olanak yoktur. Aksine kabul; haksiz ve yanlis bir uygulama ile aleyhe
degistirmeme" kurali uyarinca ve yasa geregi saniga bir kez taninan atifete bir yenisini
eklemek suretiyle esitlik, hak ve adalet ilkesinin zedelenmesine yol acar. Bu itibarla

Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir. "*%

2 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.11.1998 tarih ve 1998/1-282 Esas ve 1998/348 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm  (Erisim tarihi: 16.04.2013), Ayn1 yonde Yargitay’in bir
baska kararinda da “Yukaridaki agiklamalar 1s18inda somut olayda saniga verilen 11 ay 20 giin hapis
cezasinin 647 sayili Yasanin 4 ve 6. maddeleri uyarinca, maddede belirtilen para cezasi veya tedbirlerden
birine ¢evrilip cevrilemeyecegi ve ertelenip ertelenemeyecegi hususuna gelince; kural olarak 647 sayili
Yasanin 4. maddesi uyarinca, agir hapis hari¢ kisa siireli 6zgiirliigii baglayici cezalarin, suglunun kisiligi,
sair halleri ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gére mahkemece; para cezasina veya maddede belirtilen
diger tedbirlere ¢evrilmesi ve iki yila kadar ( iki yil dahil ) hapis veya hafif hapis cezalarinin maddedeki

diger kosullarin da bulunmasi halinde ertelenmesi olanakli ise de, 11 ay 20 giin hapis cezasi, sanigin sabit
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Yukarida yer alan Yargitay kararinda ilk derece mahkemesinin ilk kararinda
sucun hukuki nitelendirmesi yapilirken hatali bir degerlendirme yapilmis ve ilk hiikiim
yaralama su¢undan kurularak, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilmistir.

Ik derece mahkemesinin karar1 yalnizca sanik lehine temyiz edilmistir. Temyiz
sonrasinda da sucun hukuki niteligi yaralama olmayip, 1rza ge¢gmek amaciyla adam
Oldiirmeye tam tesebbiis olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda saniga 11 yil 10 ay 10
giin agir hapis cezasi verilmesi gerekirken aleyhe temyiz olmamasi nedeniyle aleyhe
degistirme yasagi kapsaminda 6 ay 20 giin hapis cezasi olarak yerinde getirilmesine
karar verilmistir. Yerine getirilecek olan ceza eylemin tam karsiligin1 ifade etmezken,
aleyhe degistirme yasagi nedeniyle infaz edilebilecek cezanin miktarin1 gostermektedir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi arasinda sanigin yasi ile ilgili
olarak 647 sayili CIHK nun 4/2. maddesi geregince para cezasma ya da maddede yazili
tedbirlerden birine ¢evrilip ¢evrilemeyecegi noktasinda uyusmazlik ¢ikmustir.

647 sayili kanunun 4/2. maddesinde, su¢ tarihinde 18 yasini tamamlamamis
olanlarin mahkiim olduklar kisa siireli 6zgiirligli baglayici cezalarin 4. maddenin 1.
fikrasinda bentler halinde siralanan ceza veya tedbirlerden birine ¢evrilmesi zorunlu
olmasina ragmen, Yargitay paraya c¢evrilmesi istenen 6 ay 20 giin hapis cezasini,
sanigin sabit kabul edilen eyleminin karsilig1 olan asil ceza olmadigindan, 4. maddede
yazili para veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine yasal imkan bulunmadigina karar
vermigstir. Hatta aksine kabuliin; haksiz ve yanlis bir uygulama ile aleyhe degistirmeme
kurali uyarinca ve yasa geregi saniga bir kez taninan atifete bir yenisini eklemek
suretiyle esitlik, hak ve adalet ilkesinin zedelenmesine yol agacagindan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazinin reddine karar vermistir.

Yukarida bahsettigimiz Yargitay karar1 Keskin ve Mollamahmutoglu tarafindan

agir bicimde elestirilmistir. Zira kararin verildigi sirada yiriirlikte bulunan infaz

kabul edilen eyleminin asil cezasi olmadigindan hitkkmolunmasi gereken ceza, tiir ve siiresi nazara
alindiginda 647 sayili Yasanin 4 ve 6. maddelerinin uygulanmasina iliskin istem hakkinda karar
verilmesine de gerek bulunmamaktadir. Aksi hal, 6nceki yanilgili uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif
sonu¢ cezadan Otlirli, sam@mn ikinci kez mahkimiyetin sonuglarim1i da kapsayacak sekilde,
yararlandirilmasint saglayacak, bir kez tanman atifet genisletilerek hakkaniyete aykiri sonuglarin
dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol agacaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun
23.03.2004 tarih ve 2004/6-41Esas ve 2004/70 Karar say1lt karart.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 16.04.2013)
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kanununun 4. maddesi kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin infazina iliskin degildir,
belirlenen ceza yerine hiikmolunacak da yine ceza niteligindedir. Zaten 4. Madde
basliginda da kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve
tedbirler ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle kararda gegen hiirriyeti baglayict cezanin 4.
maddede yer alan tedbirlere ¢evrilmesi bakimindan aleyhe degistirme yasagi

mevcudiyetini korumaktadir.?!°

1.4.7. Muhakeme giderleri

Muhakeme giderleri de aleyhe degistirme yasaginin disinda kalmaktadirlar.?!!
Muhakeme giderleriyle birlikte avukatlik iicreti de bulunmaktadir. Kunter avukatlik
ticreti sorununun borg iligkisi baglaminda bir 6zel hukuku sorunu oldugunu ve bunun
bir sahsi hak oldugunu ileri siirmiistiir.?'2

Selguk, ceza kavraminin igine muhakeme giderlerinin de dahil edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir.?!® Yiice ise aleyhe degistirme yasaginin amacinin kanun
yoluna bagvuran sanigin korkmadan kanun yoluna bagvurmasini saglamak oldugunu
belirterek, kendisine yeni bir har¢ yiiklenmesi sami@ ciddi anlamda
korkutmayacagindan, harglar ve muhakeme giderleri konusunda da aleyhe degistirme

yasagini uygulamanin saniga bosuna avantaj taniyacagini ifade etmektedir.

1.4.8. Giivenlik tedbirleri

Failin tehlikeliligi g6z oniine alinarak dngoriilen yaptirimlara giivenlik tedbirleri
ad1 verilmektedir. 5237 Sayili Kanun'da giivenlik tedbiri olarak Ongdriilen birgok
kurum, 765 Sayili Kanun doneminde ek ceza olarak diizenlenmisti. 5237 Sayili

Kanun'la ek cezalarm hukuki niteligi konusunda tartismalar sona ermistir.>'*

210 Keskin (2001), s. 419.

211 Seleuk (2012), s. 61.

212N, Kunter (1983). Avukathik iicreti bakimindan aleyhe bozma sorunu. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1-4 (48-49), s. 400.

213 Delitalia (1976), s. 94’ten aktaran Selguk (2012), s. 61.

214 Centel vd. (2005), s. 743.
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Zafer, "giivenlik tedbirleri, cezanin yerine; ceza ile birlikte, cezanin yaninda
tamamlayici olarak, ceza ile se¢imlik ya da ceza ve gilivenlik tedbirini kaldirip yerine
baska isimde bir miieyyide kabul edilerek uygulanir" ifadesini kullanmgtir.?'> Ceza ile
birlikte uygulanan giivenlik tedbirlerine 6rnek olarak belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilmayi, ceza yerine uygulanan giivenlik tedbirleri agisindan da akil hastalarina
uygulanan giivenlik tedbirlerini 6rnek verebiliriz.?!®

Cezalar ve giivenlik tedbirlerini ayiran diger bir husus da cezalar su¢ karsiligini
olusturmasina ragmen, giivenlik tedbirleri ilk olarak failin su¢ isleme tehlikesinin
karsiligim olusturmaktadir?!’

Aleyhe degistirme yasagi ile ilgili olarak Yargitay kararlarinda, glivenlik
tedbirlerinin ceza olmadig1 gerekgesiyle aleyhe degistirme yasagi kapsaminda olmadigi
yoniinde karar verildigi gortilmektedir.

Yargitay'n "Yerel Mahkemece cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda 5237 sayil
Yasanin 53. maddesinin hatali bir degerlendirme ile uygulanmamasina karar verilmis
ise de; hiikiimdeki yasaya aykirilik ceza ile ilgili olmayip giivenlik tedbiri ile ilgili
oldugundan, gerek olagan yasa yolu denetiminde gerekse olaganiistii yasa yolu
denetiminde aleyhe bozma yasagi kapsamina konu olamaz." seklindeki kararinda aleyhe
degistirme yasagiin ceza ile smirh tutuldugu belirtilerek giivenlik tedbirlerinin 5237
Sayil1 Kanun'daki sistematigi aciklanmis ve giivenlik tedbirlerinin aleyhe degistirme
yasagina konu olamayacaklar1 belirtilmistir.?'® Yargitay Ceza Genel Kurulu bir
giivenlik tedbiri olan kazang miisaderesine iliskin olarak, kurulun bu konudaki
tereddiitsliz uygulamasina vurgu yapmis ve gilivenlik tedbirlerinin aleyhe degistirme

yasagina konu olamayacagina s6z konusu kararinda yer vermistir.

215 Zafer (2011), s. 525.

216 Hakeri (2011), s. 587.

217 Zafer (2011), s. 526.

218 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.12.2006 tarih ve 2006/11-301 Esas ve 2006/296 Karar sayili
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 16.04.2013)
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2. Aleyhe Degistirme Yasagi ve Lehe Kanun Uygulamas: iliskisi

2.1. Genel Olarak

Yasanin yiiriirliige girmeden Once islenmis fiillere ve olaylara uygulanmasi
anlamina gelen “yasalarin geriye yiirtimesi” ceza hukukunda gegerli olmayan bir ilkedir.
Bu durum, kanunilik ilkesinin*'® dogal bir sonucudur. Kisiler ancak sucu isledikleri
tarihte yiiriirlikte bulunan kanunda sug¢ sayilan fiillerden ve o fiiller i¢in 6ngoriilen
cezadan sorumlu olurlar. Ancak bu durumun istisnasit da lehe olan kanunun geriye
yiiriimesidir.??

TCK m. 7°de zaman bakimindan uygulama bashginda, “Islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug¢ sayimayan bir fiilden dolayr kimseye ceza

verilemez ve giivenlik tedbir uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna

gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayt da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik

219 “Birey ile devlet ve ceza hukuku iliskileri yoniinden iki temel ilke, ceza hukukunu etkilemistir.

Bunlardan biri bigimsel kanunilik ilkesi, digeri ise 6ze iliskin (maddi ) kanunilik ilkesidir. Bigimsel
kanunilik ilkesi, islendigi zamanin kanunu bakimindan agik¢a su¢ sayilmayan bir fiili cezalandirmak ve
kanun tarafindan agikga tespit edilmeyen bir ceza ile cezalandirmak yasagini, yani latin e deyimi ile
‘nullum crimen, nulla poena sine lege’ ilkesini ifade eder. S6z konusu ilke sugun bigimsel
anlayisinadayanmaktadir. Buna gore sadece kanun tarafindan sug olarak ongoriileni sug kabul etmek
gerekmektedir. Sugun bicimsel anlayisinin iki temel sonucu vardir: a) Antisosyal olsalar bile kanunun
acikca su¢ saymadigi hareketler cezalandirilamaz. b)Kanunun agik¢a sug saydigi hareketler, sosyal
yonden tehlikeli olmasalar bile cezalandirilir. Su halde fiile su¢ olma 6zelligini veren, kanunun onu
acikca Ongérmiis olmasi ve yine kanunun onun igin, sonrugta tesbit ettigi miieyyidenin cezai nitelik
tasimasidir. Oze iliskin kanunilik ilkesi ise bigimsel kanuniligin aksine, kanunda acik¢a sug olarak
Ongoriilmemis olsalar bile, antisosyal fiillerin su¢ sayilmalar1 ve bu tiir fiillere amaca uygun cezalarin
uygulanmasi gerektigi anlamina gelir. S6z konusu ilke sugun 6ze iligkin (maddi) anlayisina dayanir. Bu
anlayisa gore belirli bir tip devletin sosyal diizenini ihlal eden hareketler su¢ sayilmalidir. Bundan iki
sonu¢ ¢ikmaktadir: a) Kanun tarafindan agik¢a su¢ haline getirilmis olmasalar bile, sosyal yonden
tehlikeli olan hareketler cezalandirilabilir hareketlerdir, b) buna karsilik kanun tarafindan su¢ sayilsalar
bile, sosyal yonden tehlikeli olmayan hareketler cezalandirilmaz hareketlerdir. Fiile su¢ olma o6zelligini
veren onun sosyal tehlikeliligidir.” N. Toroslu (2005). Ceza Hukuku. Ankara: Savas Yaymevi, s. 22 vd,
Kanunilik ilkesi bireylerin hukuk sistemine, inanglari bakimindan, sug¢ ve ceza politikalar1 agisindan
6nmem arz ettigi gibi hukuk devleti olmanin da bir sonucudur. N.Centel vd. (2005). Tiirk ceza hukukuna
giris. Istanbul: Beta Yaynevi, s. 101.

220 Centel vd. (2005), s. 100.
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tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
ifadesiyle kanunilik ilkesinden ve lehe kanun uygulamasindan bahsedilmistir.

Fiilin islendigi sirada yiirlirliikte olan kanun failin lehine ise, bu kanun
yirtirliikten kalkmasina ragmen yiiriiriiliigii sirasinda islenen suclarada uygulanmaya
devam eder. Bu durumda fiilin meydana geldigi sirada yiiriirliikte olan lehe kanunun

adeta ileriye yiiriimesi diger bir soyleyisle yiiriirliik otesi uygulanmast s6z konusu

olur.??!

2.2. Lehe Kanunun Belirlenmesi

Ceza hukukunda failin lehine olan kanunun geriye yiirliyeceginden bahsettikten
sonra, lehe olan kanunun belirlenmesi dnem arz ettigini ifade etmemiz gerekir.???

Fiili su¢ olmaktan ¢ikaran kanun lehe kanundur. Zaten, TCK m. 7/1’ de de,
islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kiginin
cezalandirilamayacaglr ve hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanamayacagi boyle bir
mahk{imiyet kararinin da infaz olunamayacagi ifade edilmistir. Bu baglamda;**

Sucgun olugmasini zorlastiran, drnegin su¢ tanimina yeni bir unsur ekleyen ya da
cezalandirma sart1 ongdren kanun lehe kanundur.

Su¢ karsiligr olarak para cezasi ongoriilen kanun, hiirriiyeti baglayic1 ceza

Oongoren kanuna gore lehe kanundur.

21 Y, Zafer (2011). Ceza hukuku genel hiikiimler TCK m. 1-75. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 88-89.

222 Ogretide kabul goren kararlilik kazanmis uygulamay ilkesel bir sekilde vurgulayan Yiiksek Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 23.12.2003 tarih ve 2003/1-270 Esas ve 2003/290 Karar say1li kararinda ayrmtili
olarak aciklandig lizere;

"Suclart ve cezalari tanimlayan yasalar bakimindan, lehe yasanin ge¢mise yiiriirlii olmasi, failin
durumunu agirlastiran yasalarin ise gegmise yiiriirlii olmamasi kuralinin uygulanabilmesi icin, dncelikle
hangi yasanin failin lehine oldugunun belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in sonradan yiiriirlii§e giren
yasalarm, cezalarin tiirli ve miktarina, i¢timasina, infaz rejimine, giivenlik tedbirlerine, kovusturma
kosullarina, zamanasimina, mahkemelerin gorev ve yetkilerine, yargilama usullerine iliskin olarak
oncekine nazaran farkli hiikiimler igerip icermediklerine bakilmalidir.

223 Centel ve Zafer (2005), s. 103-104.
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Re’sen kovusturma yapilan sucu, sikayete bagl sug hailene getiren kanun lehe
kanundur.

Zamanagimui siiresini kisaltan kanun lehe kanundur.

Tiir ve miktar agisindan daha hafif ceza dngoren kanun, lehe kanundur. Siireli
hapsin, miiebbet hapis cezasina gore hafif bir hiirriyeti baglayici ceza olmasi gibi.
Cezalarin tiirleri ayniysa miktar1 az olan ceza failin lehinedir.

Tiirleri ayn1 olan cezalarda alt ve {ist sinir bulunuyorsa: Alt sinirlar esit, iisst
siirlar farkliysa iist smir1 az olan ceza failin lehinedir. Ust sinirlar esit, alt sinirlar
farkliysa at sinir1 az olan ceza failin lehine olacaktir. Alt ve iist siirlar tamamen
birbirinden farkliysa somut bir degerlendirme yapilarak lehe kanun bulunmalidir. Ancak

iki yasanin lehe olan hiikiimlerinin karma bi¢imde uygulanmasi*?*

miimkiin degildir.

Bunlarin diginda; sug¢ karsiliginda ceza 6ngdren kanuna gore giivenlik tedbiri
Oongoren kanun, tesebbiisii cezalandiran kanuna gore tesebbiisii cezalandirmayan kanun,
cocuklarda cezai sorumsuzluk yasinmi diisiik belirleyen kanuna gore yliksek belirleyen
kanun, suglarin i¢timaini zorlastiran kanuna gore kolaylastiran kanun, sahsi cezasizlik
veya etkin pismanlik nedeni 6ngoéren kanun, sartla salivermeyi, ertlemeyi kolaylastiran,
tekerriirii kolaylastiran kanun lehe kanundur.??

Doktrinde de ceza hukukunda, kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi ilkesine ragmen

lehe olan kanunun ge¢mise uygulanabilirligi karsisinda, aleyhe degistirme yasaginin

kabuliiniin yadirganmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.?%°

224 « . ve eski kanun hiikiimlerinin birbiriyle karigtirilmamasi lazim geldigine ve tatbikat sahasinda her

iki kanunun mukayesesi yeni kanundan evvel islenen suglar hakkinda evvela mer'iyetinden kaldirilmig
olan kanuna nazaran tatbiki icap edecek ceza tayin ve ondan sonra o fiilin yeni kanunda gosterilen cezasi
da hesap olunmak suretiyle hasil olacak neticeye gore hangisi lehte ise onun tatbiki sekliyle miimkiindiir.”
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 23.02.1938 tarih ve 1937/23 Esas ve 1938/9 Karar sayili
karar1.23.  http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 25.03.2013); E. Giinay (20006).
Uygulamali ceza davalarinda hiikiim kurma esaslart ve hiikmiin bozdurulmasi (Ceza ve usul pratigi).
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 195.

225 Zafer (2011), s. 91-92.

226 Giinay (2000), s. 60.
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3. Aleyhe Degistirme Yasagimin Uygulandigi Kanun Yollan

Aleyhe degistirme yasagi, istinaf ve temyiz gibi olagan kanun yollar ile
yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozma gibi olaganiistii kanun yollarinda

gecerlidir.

3.1. istinaf

3.1.1. istinaf kavram

Ik kez 1879 tarihli Usul-ii Muhekemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat’la hukuk

7 ve olagan kanun yollar1 arasmnda bulunan istinafta ilk derece

sistemimize giren*?
mahkemesi tarafindan verilen hiikiim, hem maddi hem de hukuki yonden denetime tabi
tutulur.??® Eger hiikiimde maddi veya hukuki yénden bir yanlis uygulama sdz konusuysa
hiikiim bozulur, kaldirilarak yeni bir hiikiim verilir.?%’

Istinaf maddi inceleme yapilmasi bakimindan, dogrudan dogruyalik ve sdzliiliik
ilkelerinin gegerli olmasi bakimindan temyize gore farklilik arz eder.?** Maddi olgularin
yeniden ele alinmasi sebebiyle, yeni olgu ve deliller ileri siiriilmesi miimkiindiir. Istinaf
kesin olmayan nihai kararlara karsi bagvurulan kanun yolu olmasi sebebiyle ve
devretme ve yayilma etkilerine sahip olmasi bakimindan da temyizle benzerlik arz

etmektedir.??!

227 Ancak istinaf uygulamasma 1924 yilinda isglerin uzamasi ve hatali kararlar gikmasi nedeniyle son
verilmistir. Yenisey (1979), s. 38. Istinaf, ceza muhakemesi sistemimize 5271 sayilh kanunla tekrar
getirilmigtir.

228 «“CMK, ilk derece yargilamas: ile temyiz yargilamasi arasina istinafi yerlestirerek, hem Yargitay'in
ictihat mahkemesi konumunu giiclendirmeyi hem de mahkemelerin son kararlarinin yalnizca hukuki
sorun degil, maddi sorun agisindan da saglikli bir sekilde denetlenmesinin yolunu agmay1 6ngdrmiistiir.”
M. Feyzioglu (2006). 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hakkinda bazi tespit ve degerlendirmeler.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (62), s. 28.

229 Kunter (2011), s. 1682; Centel ve Zafer (2008), s. 719.

230 Centel vd. (2008), s. 720.

21 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 870.
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Oztiirk ve Erdem, 5271 Sayili Kanunla ceza muhakemesi sistemimize dahil
edilen istinafi her olayda yeniden yargilama yapilmasini 6ngéren bir sistem olmamasi
sebebiyle genisletilmis temyiz olarak nitlendirmektedir.?*?

Istinaf bagvurusunda, CMK m. 276 geregince, ii¢ asamali bir inceleme
yapilmaktadir. Birinci asamada hiikmii veren ilk derece mahkemesi yapilan bagvurunun
stiresi icinde yapilip yapilmadigi, hiikmiin istinafa agik hiikiimlerden olup olmadig1 ve
basvuranin istinaf basvurusu yapma hakki olup olmadigi acisindan inceler. Inceleme
sonucunda ilk derece mahkemesi basvuruyu reddederse basvuranin Bolge Adliye
Mahkemesi’ne itiraz etme hakki bulunmaktadir. Ancak bagvuru kosullar1 saglanmigsa
ikinci asamaya gegilir.?*

Ikinci asamada ise istinaf mahkemesi olan B.A.M. 6n inceleme yapar, 6n
inceleme asamasinda CMK madde 279 geregince istinaf mahkemesi yetkili olup
olmadigi, siireye uyulup uyulmadigi, hilkkmiin istinafa agik hiikiimlerden olup olmadig:
ve bagvuranin istinafa bagvuru hakki bulunup bulunmadig1 noktalarindan incelenir.?**

Uciincii ve son asamada da CMK madde 280 geregince inceleme asamasinda,
B.A.M. dosyay1 delillerde eksiklik olup olmamasi acisindan, ilk derece mahkemesinin
kararinda esas ve usul agisindan bir yanlislik olup olmamasi agisindan, ilk derece
mahkemesinin yaptig1 degerlendirme ve verdigi kararin ispat bakimindan dogru olup
olmadig1 konusunda inceleme yapip her seyin usuliine uygun olduguna karar verirse
istinaf istemini reddedecektir.>*

Istinaf istemine iliskin esastan red kararma karsi, CMK m. 286/2 kapsaminda
temyiz yoluna gidilmesi miimkiindiir. Temyiz yoluna gidilmedigi takdirde temyiz
sliresinin gecmesiyle ya da temyiz edilemeyen kararlardansa esastan reddedilen karar
kesin hiikme doniisiir.2*¢
B.AM. ilk derece mahkemesi kararinda hukuka kesin aykirilik hallerinin

bulunduguna kanaat ederse CMK m. 289 ve CMK m. 280 geregince hiikmii bozar. ilk

232 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 873.

233 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 874.

234 Centel vd. (2008), s. 722 vd; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 874.
235 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 874 vd.

236 Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 348.
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derece mahkemesinin de bozma kararina uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Kararin bir
nedenden bozulmasi tamamen ortadan kaldirilmas1 anlamina gelir.?’

Istinaf mahkemesinin verecegi diger karar tiirii ise ilk derece mahkemesinin
verdigi karar1 kaldirip yerine yeni bir karar vermesidir. Bu durum hukuka kesin aykirilik
halleri disinda kalan, hukuka aykirilik hallerinde miimkiindiir. Boylece B.A.M. durusma

hazirhigina baslanmasina da karar verir.23®

3.1.2. istinaf ve aleyhe degistirme yasag

Yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi aleyhe degistirme yasaginin
gecerli oldugu kanun yollarindan biri de istinaf kanun yoludur. CMK m. 265’de kanun
yollarina iligkin genel hiikiimler bahsinde, Cumhuriyet savcisinin bagvuru sonucunun
kapsami bagligi altinda, Cumhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yoluna bagvurmasi
halinde, yeniden verilecek hiikmiin onceki hiikiimle tayin edilen cezadan daha agir
olamayacag1 diizenleme altina alinmistir,. CMUK m. 294’te Cumhuriyet savcilig
tarafindan aleyhine kanun yoluna basvurulan kararin sanik lehine bozulabilecegine yer
verilmigti. Ancak cezanin agirlagtirllamayacagina dair bir ifade yer almamaktaydi.

Istinafin diizenlendigi yerde CMK m. 283°de ise “istinaf yoluna sanik lehine
basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, énceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha
agir olamaz.” ifadesine yer verilmistir.

CMK m. 307/4’te temyize iliskin olarak aleyhe degistirme yasag: ilkesi geregi
hiikmiin “yalnmiz” sanik lehine temyiz edilmesinden bahsedilirken istinafla ilgili olarak
yukarida yer verdigimiz CMK 283. maddede “yalniz” ifadesine yer verilmemistir.
Sisteme aykir1 olan bu durumun kanun koyucunun iradesi disinda, unutmasi nedeniyle
gerceklestigini ileri siiriilmektedir. Unutuldugu diisiiniilen “yalniz” kelimesinin kanuna
eklenmesi 6nerisinde bulunulmaktadir.?*

Soylendigi gibi istinafla ilgili olan boliime “yalniz” ifadesinin eklenmesi yerinde

olacaktir ve tartigmalar1 ortadan kaldiracaktir. Ancak aleyhe degistirme yasaginin yer

237 Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 348.
238 Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 349.
29 Kunter vd. (2010), . 1664.
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verildigi ceza muhakemesi sisteminin genelinden yalnizca sanik lehine kanun yoluna

basvurulmasi halinde yasagin gecerli olacagi sonucu ¢ikmaktadir.

3.2. Temyiz

3.2.1. Temyiz kavram

Olagan kanun yollarindan temyiz yoluna CMK m. 291 geregince hiikmiin
aciklanmasindan itibaren yedi giin iginde basvurulmasi gerekmektedir. Temyiz yolu ile
mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklar1 gidermek ve igtihat birligini saglamak
amaglanir. Bu kanun yolunda, mahkeme kararlarindaki aykiriliklar bozma ve istisna
olarak da 1slah yoluyla giderilir.?*°

Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup gorevlerine baglayincaya kadar CMK’nin
temyizle ilgili olan hiikiimleri uygulanmayacak, bu siirede 1412 sayili CMUK’un
temyize iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.?4!

Temyiz yoluna bagvurulabilen kararlar mahkeme kararlaridir ve nihai

kararlardir*? Nihai kararlar’® da CMK 223/1°de belirtildigi iizere beraat, ceza

240 Kunter vd. (2010), s. 1713.

241 CMK yiiriirliik kanun madde 8/1 uyarinca “Bélge Adliye Mahkemelerinin 26.09.2004 tarihli ve 5235
sayil1 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici ikinci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goéreve baslama
tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 322. maddesinin dordiincii, besinci ve altinct fikralart hari¢ olmak
iizere, 305 ila 326. Maddeleri uygulanir.” ifadesine yer verilmekle Bolge Adliye Mahkemeleri
kuruluncaya kadar CMUK 305-326. Maddeleri uygulanacaktir. Oztiirk ve Erdem (2008), s. 938.

22 Yiice (1967), s. 92; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 938.

243 Hukuk sistemimizde, ara kararlarin da istisnai olarak temyiz edilebilmesi miimkiindiir. CMUK madde
306°da hiikiimden evvel verilip hitkkme esas teskil eden kararlar dahi hiikiimle beraber temyiz olunabilir,

denilmistir. Bu baglamda mahkemelerin verdigi yetkililik kararmm da son kararla birlikte temyiz

edilmesi miimkiindiir. Oztiirk ve Erdem (2008), s. 938.
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verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi, davanin reddi
ve diismesi kararidir.*

Temyiz nedeni, hiikkmiin kanuna aykir1 olmasidir. Kanuna aykirilikta ise bir
hukuk normunun hi¢ uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi s6z konusudur. Kanuna
aykirilik maddi hukuka aykirilik ve usul hukukuna aykirilik bigiminde karsimiza
cikabilir.?#

Eski usul kanununda temyiz nedenlerini gésterme zorunlulugu bulunmamasina
ragmen, CMK’da temyiz nedenlerinin gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir.>4®

Temyiz bagvurusu bir dilekge ile yapilir, temyiz dilekgesi ile temyiz layihasi
farkl1 anlamlar ifade etmektedir. Mahkemenin nihai kararinin Yargitay tarafindan
incelenmesi istegini igeren dilekg¢eye temyiz dilekgesi, hatta uygulamadaki adiyla
temyiz siliresini muhafaza ya da siire tutum dilekgesi adi1 verilmektedir. Ancak gerekceli
kararin tebliginden itibaren, hiikmii temyiz olunan mahkemeye verilen ve siire tutum
dilekcesinden sonra verilmesi iste§e basli olan dilek¢eye de temyiz layihasi adi
verilir.24’

Temyiz bagvurusu Tlizerine mahkeme, basvuruyu kabule sayan olmadigi
gerekcesiyle reddedebilir. Temyiz basvurusunu yapan red kararmin kendisine
tebliginden itibaren bir hafta icinde bu konuda karar verilmesi i¢in Yargitay’a
basvurabilir.?*®

CMUK m. 317 geregince Yargitay dosyada yapacagi incelemede, temyiz
basvurusunun siiresinde yapilip yapilmadigini, hiikkmiin temyiz edilebilir kararlardan
olup olmadigini, temyiz edenin buna hakki olup olmadigini inceler. Eger dosya
saydigimiz sartlar1 tasimiyorsa istek reddedilir, sartlar bulunuyorsa esastan incelemeye
gegilir.

Temyiz nedenlerinin maddi hukuka aykirilik ve muhakeme hukukuna aykirilik

seklinde gergeklesebilecegini belirtmistik. Hilkkme esas teskil eden hukuka aykiriliklar

244 CMK madde 223- (1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi
karar1, hilkiimddir.

24 Centel vd. (2008), s. 704.

246 Kunter vd. (2011), s. 1721.

247 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 941.

248 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 942.
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temyiz nedeni oldugundan, hiikiimle hukuka aykirilik arasinda nedensellik iligkisinin
kurulmasi gerekir. Bu durum da her somut olayda farklilik gosterdigi i¢in nispi temyiz
nedeni olarak adlandirilir.>*

Mutlak temyiz sebepleri CMUK m. 308’de sayilmistir.>>°

Temyiz asamasinda, temyiz mahkemesince yalnizca hukuki denetim
yapilacagina dair ilke de, igtihat yoluyla asilarak genisletilmis temyiz kabul
edilmistir.>>!

Yargitay temyiz incelemesi neticesinde, red (onama), bozma, 1slah ve diisme
karar1 verebilir. Yargitay’in bozma karar1 vermesi halinde dosya karar1 bozulan
mahkemeye gonderilecektir. Bozma sonrasinda ilk derece mahkemesi, bozmaya uyarak
yeni bir karar verebilecegi gibi direnme karar1 da verebilir.?>?

[Ik derece mahkemesi bozma kararina uymasi halinde, mahkeme kural olarak
verilecek ikinci hiikiimde serbesttir ve ne Yargitay’in goriisii ile ne de eski karari ile
baghdir. Bu duruma serbestlik ilkesi ya da bozmadan sonra serbestlik adi

verilmektedir.2>?

249 Centel vd. (2008), s. 707.
250 Kanuna muhalefet halleri

Madde 308- Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmis sayilir:

1- Mahkemenin kanun dairesinde tesekkiil etmemis olmasi,

2- Hakimlik gorevine istirakten kanunen memnu olan bir hakimin hiikme istirak etmesi,

3- Makbul siipheden dolay1 hakkinda red talebi vaki olup da talep kabul olundugu halde hakimin
hikkme istirak etmesi yahut bu talebin kanuna mugayir olarak reddolunmasi suretiyle hakimin
hiikme istirak ettirilmesi,

4- Mahkemenin kanuna muhalif olarak davaya bakmaga kendini gorevli veya yetkili gérmesi,

5-  Cumbhuriyet Savcisi yahut kanunen viicudu lazim diger sahsin giyabinda durugma yapilmasi,

6- Sifahi bir durusma neticesi olarak verilen hiikiimde aleni muhakeme kaidesinin ihlal edilmesi,

7- Hiikmiin gerekgeyi ihtiva etmemesi,

8- Hiikiim i¢in mithim olan noktalarda mahkeme karar1 ile miidafaa hakkinin tahdit edilmis olmasi.

251 H. Zafer (2004b). Ceza muhakemesi hukukunda temyiz sebebi olarak emredici usul kurallarma
aykirilik. Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan. Istanbul: Vedat Kitapgilik Basim Yayim Dagitim, s.338.

252 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 945.

253 Kunter vd. (2010), s. 1782; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 945.
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3.2.2. Temyiz ve aleyhe degistirme yasagi

CMK m. 265’de kanun yoluna yalnizca sanik lehine basvurulmugsa, saniga
verilecek cezanin onceki cezadan daha agir olamayacagi ve ayni yasagin Cumhuriyet
Savcisi tarafindan yalnizca sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde de gegerli
olacag diizenlenmistir. Bu diizenleme CMUK m. 294°te yer almiyordu.?>*

CMK m. 307/4’te de temyize iliskin olarak hiikiim yalnizca sanik tarafindan ya
da onun lehine Cumhuriyet Savcist veya m. 262°de gosterilen kisiler tarafindan temyiz
edilmisse, yeniden verilecek hiikmiin, Onceki cezadan daha agir olamayacagi
diizenlenmistir.

5271 sayili CMUK m. 326°da da yeniden verilecek hiikiimdeki cezanin 6nceki
hiikiimle belirlenen cezadan daha agir olamayacagi diizenleme altina alinmistir. Bu
baglamda ilk derece mahkemesi sugun hukuki niteligi degisse bile cezay1 belirlerken
onceki hiikiimdeki sonug cezadan daha agir bir ceza belirleyemeyecektir.?>

Istinaf ve yargilamanin yenilenmesinde aleyhe degistirme yasagmna iligkin
diizenlemede, “sadece” ifadesine temyizin aksine yer verilmemistir. Bu ifadenin istinaf
ve yargilamanin yenilenmesinde unutuldugu diisiiniilmektedir.?>®

Aleyhe degistirme yasagi, bozmadan sonraki serbestlik kuralinin istisnalarindan

birini teskil etmektedir.?>’

3.3. Yargilamanin Yenilenmesi

3.3.1. Yargilamanin yenilenmesi kavrami

Kanun yollarint siniflandirma yontemlerinden biri de, kararin kesinlesmis olup

olmamasina gore yapilan olagan-olaganiistii kanun yolu ayrimidir. Olaganiistii kanun

234 Kunter vd. (2010), s. 1664.

253 Yiice (1967), s. 172.

236 Kunter vd. (2010), s. 1664.

257 Diger istisnalar ise Yargitay hiikmii bir eksiklik nedeniyle bozmussa, ilk derece mahkemesi bozmadan
sonraki serbestligi tam anlamiyla uygulayamayacak, eksikligi gidermek zorunda kalacaktir. Son olarak da
ceza miktarini azaltan kanun degisikligi ya da zamanagimu siiresinin dolmasi halinde de gecerli bozmadan

sonraki serbestlik ilkesi gecerli degildir. Oztiirk ve Erdem (2008), s. 945.
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yollar1 kesinlesmis mahkeme kararlarina kars1i bagvurulan kanun yollarimi ifade
etmektedir.?*®

Yargilamanin yenilenmesi kesinlesmis kararlara karsi bagvurulan bir kanun yolu
oldugundan, olaganiistii kanun yollar1 arasinda yer almaktadir.®* CMK m. 311 ve
devaminda diizenlenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi talep iizerine olur. Hiikiimlii, hiikiimlii 6lmiisse de
esi, Ust soyu, alt soyu, kardesleri ve Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yargilamanin
yenilenmesi talep edilebilir. Hiikiimli veya beraat eden samigin kendi aleyhine
yargilamanin yenilenmesini istemesi miimkiin degildir.?*°

Lehe yargilamanin yenilenmesinde siire sinir1 bulunmamasina ragmen, aleyhte
yargilamanin yenilenmesiyle ilgili olarak karsilastirmali hukukta, sugun zamanasimi
siiresinin dolmamis olmasi ve ilgilinin yastyor olmasi sart1 aranmaktadir.?®!

Yargilamanin yenilenmesi talebi hilkmii veren mahkemeye yazili olarak verilir.
Yenileme sebepleri ve deliller dilekgede belirtilir.2%?

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri CMK m. 311 ve m. 314’e gore, lehe
yenileme ve aleyhe yenileme sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili olarak lehe ve aleyhe yenileme sebepleri
belirtildikten sonra da mahkemenin takdir yetkisine dayanarak kanuni sinirlar iginde
belirledigi cezanin degistirilmesi i¢in ve kesinlesmis karardaki yanlishigin giderilmesini
saglayacak bagka bir kanun yolu bulunmas: halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemeyecegi belirtilmistir.2%

Yanliglikla iki muhakeme yapilmissa, ikinci hiikiim dogru olsa bile ikinci hiikiim

ortadan kaldirilmas1 gerekir, iki hiikiimde de farkli sonuca ulasilmigsa birinci hiikiimde

yargilamanim yenilenmesi yoluna gidilmelidir.?%*

28 Yargilamanin yenilenmesi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi, AHIM’e bireysel bagvuru ve
Uluslararas1 Ceza Divanina basvuru olaganiistii kanun yollar1 arasindadir. Bigak (2011), s. 737.

259 A. Onder (1973). Muhakemenin iadesinde reform (Yargilamanin yenilenmesi). Cumhuriyetin Ellinci
Yilinda Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu Kanun yollari. Istanbul, s. 9.

260 B, Kantar (1957). Ceza muhakemeleri usulii I . Ankara: Giizel Sanatlar Matbaast, s. 419.

261 Centel ve Zafer (2008), s. 741.

262 Centel ve Zafer (2008), s. 741.

263 Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 390.

264 Kunter vd. (2010), s. 1810.
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Yargilamanin yenilenmesi talebi hiikkmii veren mahkemeye yapildiktan sonra
mahkeme istemin usul ve esas bakimindan kabul edilebilir olup olmadigini
degerlendirir. Yargilamanin yenilenmesi talebi her ne kadar hiikkmii veren mahkemeye
verilse de, 6nceki muhakemede yer alan hakimin, yargilamanin yenilenmesi asamasinda
bulunmamasi gerekir.?%

Yapilan inceleme sonucunda yargilamanin yenilenmesi talebinin usulden
reddine ya da kabuliine karar verilir. Talebin usulden kabuliine karar verilmigse, esastan
incelemeye gegilir. Esas incelemesinde de ileri siiriilen iddialarin ispat edilememesi ya
da hiikme herhangi bir etkisinin olmadiginin tespit edilmesi halinde durusma
yapilmaksizin reddedilir, aksi durumda yargilamanin yenilenmesi ve durusma
acilmasina karar verilir.?%¢

Talebin yerinde goriiliip durugma acilmasi halinde de durugma giinii verilerek
kovusturma yapilir. Mahkeme ilk defa yargilama yapar gibi, talep disindaki hususlari da
inceleyebilir. Hiikiimliiniin 6lmesi halinde de durusma yapilmaksizin karar verilebilir.?®”

Yargilamanin yenilenmesi muhakemesi sonrasinda ya yenileme karari verilir ya
da muhakemenin yenilenmesi davasinin reddi karar1 verilir. Yargilamanin yenilenmesi
davasmin reddine &nceki hiikmiin onanmasi adi da verilmektedir.?%

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan kisi, isterse Onceki hiikkmiin
iptaline iliskin olan kararin resmi gazetede ya da diger gazetelerde yayinlanmasi
talebinde bulunabilir. Beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi
halinde, 5271 sayili CMUK’un aksine onceki hiikmiin infazindan dolay1 ugranilan

maddi ya da manevi zararin tazminine karar verilir.?%

265 Centel ve Zafer (2008), s. 748; Kunter vd. (2010), s. 1812. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 13.01.2010
tarih ve 2009/10007 Esas ve 2010/4 Karar sayili karari. “Yargilamanin yenilenmesi isteminde isteminde,
onceki yargilamada gorev alan hakim, ayni iste gbrev alamaz. Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule
deger olup olmadigna iligkin kararin aynt mahkemece, ancak asil karart veren bagkan ve iiyeler digindaki
hakimlerden olusturulan heyetce verilmesi gerekir. Asil karar1 veren heyette gorev alan hakimin
yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda karar veren heyette de gorev almasi usul ve yasaya aykiridir.
Yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair kararin ortadan kaldirilmasina ve talebin kabuliine karar
verilmesi gerekir.”

266 Centel ve Zafer (2008), s. 748.

267 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 936, 937.

268 Kunter vd. (2010), s. 1818; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 937.

269 Kunter vd. (2010), s. 1818-1819; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 937.
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Yargilamanin yenilenmesi davasi sonunda meydana gelen yeni hiikiim aleyhine
istinaf ve temyiz yoluna basvurulabilir. Bu hiikkmiin kesinlesmesi durumunda da

kosullar ger¢eklesmisse yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunulabilir.?”

3.3.2 Yargilamanin yenilenmesi ve aleyhe degistirme yasagi

Yargilamanin yenilenmesi talebinin hiikiimliiniin lehine olarak yapilmasi
halinde, sonraki hiikmiin onceki hiikiimle belirlenen cezadan daha agir olamayacagi
CMK m. 323/2’de diizenleme altina alinmustur.

Istinafa iliskin agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi 5271 Sayili Kanun'un
CMK’da temyizdeki aleyhe degistirme yasagina iligkin diizenlemenin aksine “yalniz”
ya da “sadece” sanik lehine ifadelerine yer verilmemistir. Bu durumun kanun koyucu
tarafindan unutuldugu diisiiniilmektedir. 2’! Zira "sadece" ifadesine yer verilmedigi
takdirde hiikiim hakkinda sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi
halinde de aleyhe degistirme yasaginin gecerli olacagi seklinde de bir algilama s6z
konusu olabilir.

CMUK m. 341°deki diizenlemede “Muhakemenin iadesi talebi yalniz mahkiim
tarafindan olur yahut mahkiimun lehine olarak Cumhuriyet Savcisi veya 291. maddede
gosterilen kimseler tarafindan yapilirsa yeniden verilecek hiikiim evvelki hiikiim ile
tayin edilmis cezadan daha agir bir cezay:r ihtiva edemez.” ifadesi yer almaktadir.
Burada yalniz sani@in lehine ifadesine yer verildigini gérmekteyiz. Oysa CMK m.
323/2°’de CMUK’un ve CMK’daki temyize iliskin diizenlemenin aksine yalniz veya
sadece ifadelerine yer verilmemistir. Biz de kanun koyucunun bu ifadeyi unuttugunu

diisiiniiyoruz.

20A. Karakurt (2009). Ceza muhakemesi hukukunda muhakemenin yenilenmesi. Ankara: Seckin
Yaymevi, s. 163.
271 Kunter vd. (2010), s. 1819.
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3.4. Kanun Yararina Bozma

3.4.1. Kanun yararina bozma kavrami

Olagantistli kanun yollarindan biri olan kanun yararina bozma, hakim ve
mahkeme kararlarindan istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen
kararlara veya hiikiimlere karsi bagvurulan ve bu karar ve hiikiimlerin Yargitay
tarafindan denetimden ge¢mesini saglayan yoldur. Amag¢ kesinlesmis kararlarda
bulunan hukuka aykiriliklar gidermektir.2"2

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na yazili emir basliginda
diizenlenen kurum CMK’da kanun yararma bozma adi altinda diizenlenmistir. Adalet
Bakanligi’nin istinaf ya da temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlarda
hukuka aykirilik bulunmasi halinde, Adalet Bakanligi Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligi’nin ilgili Ceza Dairesi’ne basvurarak agtigi davada Yargitay’ca yapilan
incelemeye kanun yararina bozma denir.?”?

Kanun yararina bozma incelemesi, durusmasiz olur. lleri siiriilen sebepler
yerinde goriiliirse karar bozulur, yerinde goriilmezse de talep reddedilir. Bazi
durumlarda da Yargitay’in hitkmii bozarak 1slah etmesi miimkiindiir.2”

Kanun yararina bozmada 6nem arz eden husus istinaf ya da temyiz incelemesi
yapilmaksizin kesinlesen kararda hukuka aykiriligin bulunmasidir.?”

Kanun yararina bozma sonrasinda kararin durumu?’®;

CMK m. 309 geregince CMK m. 223’te yer alan, davanin esasini ¢ozmeyen bir
karar Yargitay tarafindan kanun yararina bozulursa, karar1 veren hakim ya da mahkeme
tarafindan yeniden verilir.

Mahkamiyet hitkmiiniin davanin esasini ¢dzmeyen yoniine dair bozma karar1 s6z

konusuysa, bozmadan sonra yeniden yargilama yapilir ve gereken karar verilir.

272 Toroslu ve Feyzioglu (2012), s. 378.
273 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 947.

274 Centel ve Zafer (2008), s. 738.

275 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 948.

276 Kunter vd.(2010), s. 1840, 1841.
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Davanin esasini ¢ozen ve mahkimiyet karar1 olmayan bir hiikiim bozulursa,
mahkeme yeniden muhakeme yapamaz. Yargitay’in bozma karari mevcudiyetini
korumasina ragmen, sanigin aleyhine sonu¢ doguramaz.

Yargitay bozma kararmin hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini gerektirmesi
halinde de, ceza kaldirilir. Yargitay Ceza Dairesi ilk derece mahkemesi gibi dogrudan
esas hakkinda karar verir.

Kanun yararina bozma kararina karsi ilk derece mahkemesinin direnme karari

vermesi miimkiin degildir.”’

3.4.2. Kanun yararma bozma ve aleyhe degistirme yasagi

Kanun yararina bozma ile aleyhe degistirme yasagi iligkisi agisindan, davanin
esasini ¢ozmeyen kararlar bakimindan, kanun yararmma bozma halinde yapilacak
degerlendirme sonrasinda yeniden karar verilir. Ancak yukaridaki a¢iklamalarimizda da
belirttigimiz gibi kanun yararina bozma agisindan direnme, kanunda miimkiin olmadig1
icin, esasin1 ¢ozmeyen kararlar bakimindan lehe karar verme mecburiyeti sz konusu
degildir.?”®

Eger mahkGimiyet hiikmiiniin, davanin esasini ¢ozmeyen kismina iligkin bozma
karar1 s6z konusuysa, yeniden yargilama sonrasinda verilen hiikiimdeki sonu¢ cezanin
CMK 309/4-b geregince onceki hiikiimle belirlenen cezadan daha agir olmasi miimkiin
degildir.?”

Davanin esasin1 ¢ozen ancak mahkimiyet karari olmayan bir hiikiim s6z
konusuysa, mahkeme yeniden yargilama yapamaz ve bu bozma karari aleyhe sonug
dogurmaz. Yani Yargitay bozma kararmna ragmen 6rnegin beraat hiilkmii gecerliligini
siirdiiriir.?8°

Kanun yararina bozma kurumunda, Yargitay’in karar1 bozmasi aslinda kanun

yararma olsa da bozmadan samginda faydalanmasi s6z konusu olacaktir. 28!

277 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 948.
278 Kunter vd. (2010), s. 1840.
279 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 948.
280 Kunter vd. (2010), s. 1841.
281 Kunter vd. (2010), s. 1842.
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4. Aleyhe Degistirme Yasagimin Kisi Bakimindan Uygulama Alam

Kanun vyollarina iligkin genel hiikiimler CMK m. 260 ve devaminda
diizenlenmistir. CMK m. 260’ta hakim ya da mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet
Savcisi, siipheli, sanik ve CMK’ya gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi
karara baglanmamis, reddedilmis ya da katilan sifatin1 alabilecek sekilde suctan zarar
gorenler icin kanun yollariin agik oldugu diizenlenmistir.

Aleyhe degistirme yasagi, sanik lehine kanun yoluna basvurulmasi, hiikmiin
bozulmas1 ya da iptali halinde kabul edilmistir. Istinaf ve temyiz basvurusunda, bu
yollara bagvurabilecek kisiler; sanik, Cumhuriyet Savcisi, sanik miidafii, yasal temsilci
ve estir.?%?

1412 sayih CMUK’ta m. 305/1'de 15 yil ve daha fazla siireli 6zgiirliigi
baglayici cezalarda otomatik temyize yer verilmis olmasina ragmen, CMK’da otomatik
temyize yer verilmemistir ancak CMK'nin 271/1. maddesinde otomatik istinaf
diizenlemesi kabul edilmistir.

Otomatik temyiz ya da CMK'daki diizenlemesiyle otomatik istinaf "davasiz
yargilama olmaz" ilkesinin de istisnas1 olarak tahkik sisteminin bir eseridir.?%?

CMK'da temyize iliskin diizenlemede "sadece" sanik lehine temyiz yoluna
bagvurulmas: halinde cezanin agirlagtirllamayacagi diizenlenmis olmasina ragmen,
istinaf ve yargilamanin yenilenmesine iligkin diizenlemede "sadece" ifadesine yer

verilmemistir.

5. Uyarlama Yargilamasi A¢isindan Aleyhe Degistirme Yasagi

5237 sayili Tirk Ceza Kanunun yiirlirlige girmesi ve 765 sayili kanunun
yirtlirliikten kalkmasiyla birlikte, lehe kanunun tespiti ve uygulanmasi giindeme
gelmigtir. Zira TCK madde 7/2 de “sucun islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise failin lehine olan kanun

uygulanwr ve infaz olunur” ifadesi yer almaktadir.

282 Selguk (2012), s. 39.
283 Kunter vd. (2010), s. 1657.
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Bu baglamda infaz edilmekte olan kesinlesmis hiikiimler bakimindan lehe
kanunun uygulanmasi yontemine, kanunda yer almamakla uyarlama yargilamasi adi
verilmektedir. 2%

Uyarlama yargilamasi cezanin infaz1 asamasinda gergeklesmesi kaginilmazdir.?®®

Uyarlama yargilamasi kararlarinin temyizi lizerine aleyhe degistirme yasaginin
gecerli olup olmayacagi konusunda, 1 Haziran 2005 tarihine kadar 1412 sayili
CMK’nin 326/4. maddesinde “sanik” ifadesinin bulundugu, “hiikiimli” ifadesine yer
verilmedigi i¢in ve uyarlama kararlar1 da infaza dair oldugu icin aleyhe degistirme
yasaginin bu durumda uygulanamayacagina Yargitay tarafindan karar verilmistir.?%

Yargitay Ceza Genel Kurulu, cezalarin infazina dair olan uyarlama
yargilamasinda CMK’da sanik yararina kabul edilen aleyhe degistirme yasaginin gegerli
olmayacagina dair, su karar1 vermistir; “CYUY'nin 326/son maddesinde belirtilen, lehe
temyiz davast iizerine cezanmin aleyhe degistivilmemesi kurali uyarlama kararlarinin
temyizi halinde gecersizdir.

Bu kuralin diizenlendigi fikrada; "Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun
lehine Cumhuriyet savcisi veya 291. maddede gésterilen kimseler tarafindan temyiz
edilmisse yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tdyin edilmis olan cezadan daha agir
olamaz" hiikmiine yer verilmistir. Goriilecegi iizere, bu ilke samiklar yoniinden kabul
edilmistir. Sanik, hakkinda heniiz kesinlesmig bir hiikiim bulunmayan kisidir. Halbuki

uyarlama yargilamasi, hakkinda kesinlesmis ve infaz yetenegi bulunan bir mahkumiyet

hiikmii verilmis kisilerle, baska deyisle hiikiimliilerle ilgilidir. Yasadaki mevcut

284 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.06.2006 tarih ve 2006/10-124 Esas ve 2006/165 Karar sayili
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 03.05.2013); “1 Haziran 2005

tarihinden 6nce uyarlama yargilamasi, Adalet Bakanliginin 15 Ocak 1945 tarihli ve 1 sayili genelgesi
uyarinca kaldirilan 765 sayili TCK’nin 402. ve 405. maddelerine yapilmaktaydi. 1 Haziran 2005
tarihinden sonra ise 2004/5275 sayili CGIK’ nin 98. ve 101, 2004/5252 sayili TCK’min Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddelerine gore yapilacaktir.” Selguk (2012), s. 63.

85 Selguk (2012), s. 66.

286 Kararlar igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.04.1950 tarih ve 1950/324 Esas ve 1950/124
Karar sayili karari; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.03.1971 tarih ve 1971/103 Esas ve 1971/126
Karar sayili karari; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.03.1998 tarih ve 1998/ 40 Esas ve 1998/137
Karar sayili karar; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.10.2002 tarih ve 2002/179 Esas ve 2002/154
Karar sayili karari. Selguk (2012), s. 63.
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diizenleme karsisinda, bu prensibin yorum ve kiyas yontemiyle genisletilmesi miimkiin
degildir ve hiikiimliiler bakimindan uygulanamaz.

Bu atifet Yasa Koyucu tarafindan, sadece sanik sifati heniiz sona ermeyenlere
tamnan bir sumirli haktir. Bu niteligi nedeniyle de genisletilmeye elverisli olmayan
istisnai haklar ciimlesindendir.

Bu nedenle Yasa Koyucu'"nun iradesi diginda bir genisletmeye konu edilmesi,
"ceza yargilamasi hukukunda kiyasin gecerliligi ilkesi"ne dayanilarak hiikiimliilere de
tesmil olunmasi ve boylece sucunun siibutu kesinlesen ve hakkindaki mahkimiyet karart
kamunun takibine tevdi edilenlerin de, sadece lehteki yasa kapsamindan degil ve fakat
yeni hatalr uygulamalardan da yararlanabilir duruma kavusturulmasi: hak ve adalet
olgiileriyle bagdasmayacak, ceza hukukunun toplum yarari ve diizenini saglama
hedefiyle de celigecektir.

Agtklanan nedenlerle, "hiikiimliiyii" "samiga" kiyaslamanmin dogru ve olanakl
bulunmadigint ve sonradan yiiriirliige giren lehteki yasa nedeniyle yapilan uyarlama
yvargilamasinda, aleyhe bozma yasagindan yararlanmasimin, Yasa Koyucu"nun
amaciyla ve bu amag dogrultusunda olugan Yargitay ictihatlariyla bagdasmayacagini
kabullenmek icap eder.”*%

Uyarlama yargilamasinda lehe kanunun tespiti bakimindan sanigin lehine bir
uygulama yapilmasi amaglanmaktadir. Aleyhe degistirme yasaginin olaganiistlii kanun
yollarindan yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozmada gegerli olmasi

karsisinda uyarlama yargilamasinda hiikiimlii agisindan da uygulanmasi miimkiin

olmalidir.

6. Tazminat Yoniinden Aleyhe Degistirme Yasagi
CMK m. 100°de diizenlenen tutuklama kuvvetli suc siiphesi®*® ile tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde basvurulacak bir koruma tedbiridir. Hangi hallerde

tutuklama nedeninin var sayildigi da yine CMK madde 100’de belirtilmistir.

%7 YCGK . 20.06.2006. T., 2006/10-124 E., 2006/165 K. Selguk (2012), s. 63.
288 «“Kuvvetli siiphe, kisinin sucu isledigi hususunda yiiksek bir olasilig1 gerektirir. Muhakeme sonunda,
sanigm mahkim olmasi kuvvetle muhtemelse, kuvvetli su¢ siiphesinin varligindan séz edebiliriz.

Buradaki siiphe, tutuklamanin talep edildigi ya da tutuklamaya karar verildigi andaki ve kisinin tutuklu
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Kisi 6zgiirliigiiyle ve failin cezasini1 ¢ekmesindeki kamu yarariyla yakindan ilgisi
olan tutuklama, ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi ve muhakemenin sonunda verilme
ihtimali olan cezanin infazi i¢in zorunlu durumlarda uygulanir. Ancak kisi 6zgiirliigline
bu kadar agir miidahale teskil eden bu tedbir uygulanirken usulsiizliikler yapilmas: da

s6z konusu olabilmektedir. Yapilan usulsiizliiklerin de tazmini gerekmektedir.?®’

“«

Anayasa m. 19°da da kisi hiirriyeti ve giivenligi bashiginda bu husus, “... Suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hdakim kararla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

’

yapilabilir; bunun sartlarint kanun gésterir.” ve 2001 yilinda yapilan degisiklikle
maddenin devaminda Anayasa'da ve kanunda belirtilen esaslar disinda bir isleme maruz
kalan kisilere tazminat hukukunun genel esaslarina gore tazminat 6denmesi gerektigi
diizenleme altina alinmistir.>*°

5271 sayili kanunda 141 ve devaminda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
boliimiinde diizenlenen kurum, CMUK déneminde 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’da diizenlenmekteydi.

Tutuklama kosullarinin ve sebeplerinin bulunmamasina ragmen, tutuklama
tedbirine bagvurulmasi yani kanunsuz tutuklama, ya da isnadin bildirilmemesi, kanuni
stirede hakim Oniine ¢ikarilmamasi gibi usulsiiz tutuklama halleri devlet tarafindan
tazminat ddenmesini gerektiren sebeplerdir.?’!

Aleyhe degistirme yasagi1 agisindan degerlendirme yaptigimizda, yasagin sanik
acisindan ve cezaya iliskin olarak kabul edildigini gérmekteyiz. Bu bakimdan haksiz
tutuklama, tutma vb. koruma tedbirlerinin usulsiiz ya da kanunsuz uygulanmasi
sebebiyle, ceza mahkemeleri tarafindan hitkmedilecek tazminatlarin aleyhe degistirme

yasag1 kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.?*?

kaldig: siire boyunca devam eden bir siiphedir.” C. Sahin (2012). Ceza muhakemesi hukuku 1. (3. Baski1).
Ankara: Seckin Yayinevi. s. 225.

B9M. Feyzioglu (1993). Tutuklamadan dogan zararlarin giderilmesi. Ankara Barosu Dergisi, 1, s.121.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1993-1/4.pdf

2% Anayasa madde 19. http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm (Erisim tarihi: 30.04.2013)
1 Feyzioglu (1993), s. 125.
292 Keskin (2001), s. 419.
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765 sayilh TCK doneminde, haksiz tutuklamadan dolay1 hiikkmedilen tazminati
temyiz eden devlet hazinesi acisindan CMUK madde 326/son geregince kazanilmis
hakka dayanarak temyizden sonraki hiikkmiin devlet hazinesi aleyhine olamayacagina
hiikkmeden Yargitay’in “Davanin yanls mahkemeye ag¢ilmast sonucu yetkisiz
mahkemece haksiz tutuklanma nedeniyle verilen tazminata iliskin karar, istek sahibi
tarafindan temyiz edilmedigine gore davacit bu miktar: kabul etmis ve hazine lehine
kazanilmis hak dogmustur. Bu nedenle hazinenin temyizi iizerine yetki yoniinden yapilan
bozmadan sonra mahkemenin tazminat miktarimi artirmast usule aykiri diiger.”*?
seklindeki kararin1 Keskin'in dedigi gibi aleyhe degistirme yasaginin esasina uygun
bulmuyoruz.>**

Haksiz tutuklama nedeniyle tazminat davasinin ceza mahkemesinde goriilmesi,
uyusmazligt 6zel hukuk uyusmazligindan cikarip ceza hukuku uyusmazligina
doniistiirmez. Haksiz tutuklama nedeniyle tazminat davasinda haksiz tutuklanan davaci,
hazine de davalidir. Aleyhe degistirme yasagini sahsi hak niteliginde olan bu tiir
davalarda da uygulamak istisnai hiikiim olan aleyhe degistirme yasagini genisletmek

anlamina gelir.

7. Aleyhe Degistirme Yasaginin Diger Hukuk Dallarinda Diizenlenisi

Aleyhe degistirme yasagi yalniz ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren bir
yasak olmayip ayni zamanda medeni usul hukukunda ve idari yargilama hukukunda
tartisilan bir husustur.

7.1. Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasagi

Ceza muhakemesi hukukunda kanuni olarak diizenleme altina alinan aleyhe

degistirme yasagi, medeni usul hukukunda kanuni diizenleme olarak yerini alamamistir.

293 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02.02.1976 tarih ve 1976/7-14 Esas ve 1976/29 Karar sayili karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 01.05.2013)

294 Keskin (2001), s. 419.

295 Keskin (2001), s. 419; Kunter (1983), s. 401.
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Her ne kadar doktrinde de genis olarak inceleme alani buldugu sdylenemese de
Yargitay tarafindan kabul edilmis bir ilkedir.?%

Medeni usul hukukgularinca da latince “reformatio in peius” olarak ifade edilen
ilkeye dair terim sorunu bulunmaktadir. Zira “aleyhe bozma yasagi” ifadesine yer
verildiginde bir ilk derece mahkemesi kararinin kanun yolu basvurusu sonrasinda,
kanun yoluna bagvuranin aleyhine olarak st derece mahkemesi tarafindan
kendiliginden degistirilmesi anlasiimaktadir.?®’

Oysa “reformatio in peius yasag1” ilk derece mahkemesi karariyla elde edilen
durumun korunmasi anlamina gelmektedir. Amag, kanun yoluna bagvuru sonrasinda
yapilacak yargilamayla ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararla kanun yoluna

298

basvuran tarafin durumunun agirlastirilmamasidir. Ilkeye dair aleyhe bozma

yasag1®”, aleyhe karar verme yasagi*®

ifadesini tercih edenler olmustur.

Aleyhe degistirme yasag1 Tiirk hukukunda temyiz ve karar diizeltme agisindan
kabul edilmekte, taraflardan birinin kanun yoluna bagvurmasi halinde ilk derece
mahkemesi kararinin yalnizca kanun yoluna basvuran tarafin lehine bozulabilecegi
anlamina gelmektedir.’*! Ancak diger tarafin da kanun yoluna basvurmasi durumunda,
aleyhe degistirme yasag1 sz konusu olmaz.>*?

Aleyhe bozma yasaginin ise dar ve genis anlamda aleyhe bozma yasag1 olarak
ikili bir ayrima tabi tutuldugunu goérmekteyiz. Dar anlamda aleyhe bozma yasagi,
taraflardan yalniz birinin kanun yoluna basvurdugu hiikmiin bagvuranin aleyhine

bozulamamasin1 ifade ederken, genis anlamda aleyhe bozma yasagi ise taraflardan

sadece birinin kanun yoluna bagvurmast halinde, bozmaya uyan ilk derece

29 B Kuru (1973). Hukuk usuliinde aleyhe bozma yasag1. Ankara Universitesi Hukuk — Fakiiltesi
Dergisi, 30(1-4), s. 135 vd. http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1973-30-01-04/AUHF-
1973-30-01-04-Kuru.pdf (Erisim tarihi: 01.05.2013)

27 T. Akkaya (2009). Medeni usul hukukunda istinaf. Ankara: Yetkin yaymlari, s. 224; M. K. Yildirim

(1993). Medeni usul hukukunda reformatio in peius yasagi, Facultatis Decima Anniversaria, 10. Yil
Armagani, s. 147.

8 Akkaya (2009), s. 224 vd.

299 Kuru (1973), s. 135 vd; B. Kuru vd. (2006). Medeni usul hukuku (17. baski). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 764.

300 Akkaya (2009), s. 224 vd.

301 Kuru vd. (2006), s. 764.

302 C. Akil (2010). Istinaf kavrami. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 154.
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mahkemesinin, kanun yoluna bagvuran tarafin durumun daha agirlagtiran bir karar
verememesini ifade etmektedir.’*

Aleyhe degistirme yasaginin hukuki dayanag: ise ¢esitli sekillerde agiklanmaya
calisilmigtir. Medeni usul hukukunun amaci, kanun yolunun hukuki niteligi, kesin
hiikiim, katilma, tasarruf ilkesi***, hakkaniyet ve amaca uygunluk diisiinceleriyle aleyhe
degistirme yasag1 hukuki olarak temellendirilmek istenmistir.3%

Aleyhe degistirme yasagi medeni usul hukukunda da kazanilmis hakka
dayandirilmaya ¢alisilmistir. Usuli kazanilmisg hak kavrami, Yargitay igtihatlariyla
ortaya ¢cikmistir ve Kuru, usuli kazanilmis hakki; “Vermis oldugu hiikiim Yargitay 'ca
bozulan ve Yargitay’in bozma kararina uyan hukuk mahkemesi, bozma karari geregince
inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorundadir. Mahkeme bozmaya uyma kararindan
donerek, direnme karari veremeyecegi gibi hiikmiin kesinlegmis olan kisimlar: hakkinda

7306 seklinde tanimlamustir.

da yeni bir karar veremez, buna usuli miiktesep hak denir.
Yargitay’m aleyhe degistirme yasagim kazanilmis hakka®®’ dayandirmasi

elestirilmektedir.3%®

303 Akkaya (2009), s. 225; Kuru (1973), s. 136.

304 «“Tasarruf ilkesi, hakimin re’sen harekete gegerek bir davaya bakamayacagini, taraflardan birinin dava
acmasi halinde harekete gecebilecegini ve taraflarin talepleriyle hakimin bagli olmasii ifade eden bir
ilkedir.

305 Yildirim (1993), s. 148 vd.

306 B, Kuru (1974). Usuli miiktesep hak (Usule iliskin kazanilmis hak). Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Dr. Recai Segkin’e Armagan, s. 395. http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-

arsivi/armaganlar/recai-seckin-armagani/kuru.pdf (Erisim tarihi: 01.05.2013)

307 “HUMK .'nda usuli kazanilmis hak kurumuna iliskin agik bir hiikiim yoktur. Bu kurum, davalarin
uzamasini Onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin sarsilmasini
Onlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ve 6gretide kabul gormiis, usul hukukunun vazgecilmez ana
ilkelerinden biri haline gelmistir.

Usuli kazanilmis hak kuralinin hukuki sonu¢ dogurmas icin; bir davada, ya taraflar ya mahkeme ya da
Yargitay tarafindan agik ve net bigcimde yapilmis olan ve istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile
taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakkin varligindan s6z edilebilmesi
gerekir.

Somut olaya agiklanan bu ilkeler ¢ercevesinde bakildiginda; davacinin "kira kaybinin giderimi" talebi
eldeki davaya konu olup, sonuclanan davada bu konuda yapilmis bir irdeleme ve verilmis bir karar
bulunmamaktadir. Sonuglanan asil davada "kira kaybinin giderimi" istemi agik¢a ayrilan eldeki davaya

birakilmig; bu hususa asil davada verilen karar gerekgesinde agikga yer verilmis; tefrik kararini takiben
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Istinaf acgisindan degerlendirme yapildiginda, istinaf yargilamasi sonunda,
bozma ve bozmaya uyma gibi durumlar s6z konusu olmayacagindan, buna bagh olarak

da usuli kazanilmis haktan bahsedilemeyecegi ileri siiriilmektedir.>%

7.2. idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasag

Idari yargilama hukukunda, kararlara karsi cesitli basvuru yollari
bulunmaktadir.?'® Idari kararlara karsi basvuru yollarindan biri olan kanun yollart
bahsinde aleyhe degistirme yasagi ve usuli kazanilmis hak ilkesi gibi kavramlar
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir davada yargilama makaminin ya da taraflardan birinin gergeklestirdigi bir
usul iglemi ile taraflardan biri lehine digeri aleyhine dogan ve buna uyulmasi gereken
usul kural1 usuli kazanilmis hak olarak adlandirilmaktadir.®!!

Aleyhe degistirme yasagina iliskin agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi usuli
kazanilmis hak kavrami kanunda yer almamakla birlikte Yargitay ictihatlariyla ortaya

cikmus ve gelistirilmis bir kavramdir.3!?

verilen esas hiikiimle birlikte de ayrica ve agik¢a davacinin fazlaya iliskin haklart da sakli tutulmustur.
Taleplerinden biri sonuglandirilip, diger talebi agikga ayrilan davacinin ayrilan talebine yonelik olarak; bu
taleple ilgisi kalmayan dava dosyasinda herhangi bir asamada kars1 ¢ikmasi beklenemez. Bu nedenle
davacinin asil dosyadaki beyanlar1 ve usuli islemleri nedeniyle davali yararina gergeklesecek bir usuli
kazanilmis hakkin varligindan séz etmeye de olanak yoktur. Yerel mahkemece higbir aragtirma ve
inceleme yapilmadan usuli kazanilmig hakkin varligindan bahisle davanin reddedilmesi hatalidir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.06.2006 tarih ve 2006/15-275 Esas ve 2006/366 Karar say1l karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 01.05.2013).

398 Akkaya (2009), s. 230 vd.

399 Akkaya (2009), s. 236.

310 7. Odyakmaz (1993). Tiirk idari yargilama usuliinde kararlara karsi basvuru yollar: (1. baski).
Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, s. 38 vd.

31T, Oztiirk (2008). idari yargida temyiz incelemesinin usuli kazamlmis haklar agisindan siirlanmast.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,12(1-2), s. 1037.

http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_38.pdf (Erisim tarihi: 01.05.2013)
312 <

... I - Bir mahkemenin Temyiz Dairesince verilen bozma kararmma uymasi sonunda kendisi i¢in o
kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar
geregince karar verme miikellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hiikmiiniin

bozmada gosterilen esaslara aykiri bulunmasi, usule uygun sayilamaz ve bozma sebebidir, meger ki bu
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Idari yargilama hukukunda ise usuli kazanilmis hakka iliskin tartismalar ancak
1982 yilindaki degisikliklerden sonra baglamistir. Zira idari yargilama hukukunda iki
dereceli yargilama sistemine 1982 yilinda gecilmis ve bozmaya uyma, direnme gibi
kavramlar hukuk yargilamasindan uzunca bir siire sonra idari yargi alanina girmistir. *'3

Kaplan, Danistay bozma kararlar1 ilk derece mahkemeleri tarafindan, adeta bir
emir gibi algilandig1 i¢in idari yargida kazanilmis hakkin varhi§inin s6z konusu
olamayacagini diisiinmektedir.3'*

Idari Yargilama Usul Kanunu'nda aleyhe degistirme yasagina iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. ['YUK m. 31°de hangi hallerde HUMK "un uygulanacag1
belirtilmistir. Ancak yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi medeni usul
hukukunda da aleyhe degistirme yasagina iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle de her iki yargilama usuliinde de ilkenin yargisal
ictihatlarla ortaya ¢iktigini ve gelistigini gormekteyiz.

Oztiirk, ilkenin yeknesak bir bicimde uygulanmasi durumunda; kanun yolu
basvurusu sonrasinda maddi ve hukuki sebeplerde bir degisiklik bulunmuyorsa idarenin
tim kararlar hakkinda yogun bir bigimde kanun yoluna basvuru noktasindaki
uygulamadan vazgececegini diisiinmektedir.’!®

Yeknesak bir uygulamanin saglanmasi acisindan, aleyhe degistirme yasagina

iliskin kanuni bir diizenleme yapilmasi tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.

aykirilik sadece bozma kararinda gosterilen bir usul kaidesine iligkin bulunsun ve son kararin neticesini
degistirecek bir mahiyet arz etmesin. Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma
geregince muamele yapma ve hiikiim verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim
verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak
denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki Usule ait miiktesep hakka iliskin a¢ik bir hiikiim
konulmus degilse de Temyizin bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan
ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakk: bulma maksadiyla kabul edilmis olmasi
yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek iizere kabul edilmis bulunmasi bakimidan usule ait
miiktesep hak miiessesesi; usul kanununun dayandig1 ana esaslardandir ve amme intizamiyla da ilgilidir.”
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 09.05.1960 tarih ve 1960/21 Esas ve 1960/9 Karar sayili
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 02.05.2013)

313 Kaplan (2004), s. 135 vd.

314 Kaplan (2004), s. 136 vd.

3151, Oztiirk (2008), s. 1040.
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Sonug

Ik derece yargilamasinda karar veren hakimlerin, hata yapabilecekleri gercegi
karsisinda kanun yollarina ihtiya¢ duyulmasi kaginilmazdir, zira "hata insan i¢indir". Bu
nedenle de, ceza muhakemesi hukukunda hatali kararlarin, bir kanun yolu
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmesinin engellenmesi amaciyla iki dereceli
yargilama sisteminin kabulii gereklidir.

Tiirkiye’nin imzaladigi fakat heniiz onaylamadigi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin Ek 7 No’lu Protokol'iin 2. maddesi geregince cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki kabul edilmistir. Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olacagi, ifade edilmistir.

Gerek uluslararasi zorunluluklar gerekse de anayasal ve kanuni diizenlemeler
nedeniyle, kanun yollar1 ceza muhakemesi hukukunun 6nemli kurumlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ik kez Roma hukukunda ad1 gectigi diisiiniilen aleyhe degistirme yasagi da
kanun yollarmin varligini anlamli hale getiren bir ilkedir. Latince 'reformatio in peius'
olarak ifade edilen kavramla ilgili doktrinde farkli terimler kullanilmaktadir. Kurumun
tam olarak yargilamanin hangi asamasinda gecerli oldugundan hareketle "aleyhe
degistirme yasagl' ifadesinin kullanilmasinin yerinde olacagini diisiinliyoruz. Bu
terimin; hiikim hakkinda yalnizca sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde tist
derece mahkemesi tarafindan kararin bozulmasi iizerine, ilk derece mahkemesinin
onceki hiikiimde belirlenen cezadan daha agir bir ceza veremeyecegi anlamini,
icerdigini diisiiniiyoruz. Bu nedenle de 6zellikle aleyhe bozma kavraminin ilkeyi tam
olarak ifade etmedigini belirtmemiz gerekir. Zira “aleyhe bozma” kavrami tercih
edildigi takdirde, ilke Yargitay incelemesi asamasinda gecerli olacaktir, yani yalnizca
sanik lehine kanun yoluna bagvurulmast halinde, sanigin aleyhine kararin
bozulamayacag1 anlamina gelecektir.

Doktrinde hiikiim hakkinda sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasinin yani sira
sanik aleyhine basvuru bulunsa da, hiikmiin iist derece mahkemesi tarafindan sanik
lehine bozulmasi halinde ilk derece mahkemesi tarafindan aleyhe degistirme yasaginin

olup olmayacagi hususu tartistlmistir. Bu konuda farkli goriisler olsa da kanuni
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diizenleme olmadigindan lehe bozma sonrasi aleyhe degistirme yasagi s6z konusu
olmayacaktir.

Tirk hukukunda aleyhe degistirme yasagina iliskin kanuni diizenlemenin
bulunmadigr Usulii Muhakemati Cezaiye Kanununun yiiriirlikte oldugu donemde,
ictihat yoluyla uygulama alani bulan ilkenin 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul
Kanununda diizenlenmesiyle, kanuni nitelik kazanmasi yerinde olmustur.

Aleyhe degistirme yasaginin kabul edilmesinde temel amag¢, sanigin kanun
yoluna basvurma hususunda herhangi bir c¢ekince yasamaksizin 6zgiirce hareket
edebilmesini saglamaktir. Kanun yoluna bagvurduktan sonra, hakkinda verilen cezanin
daha da agirlasacagi tehlikesi, sanig1 kanun yoluna bagvurmaktan alikoyacaktir. Bu
nedenle de yasagin kabulii sanik agisindan kanun yolu kurumunun islerligini
saglayacaktir. Aksi takdirde cezanin daha da agirlagmasi ihtimalinden korkan sanik,
kanun yoluna bagvurmayacak ve boylelikle de hukuki hatalarin ortadan kaldirilmasi
zorlasacak ya da imkansiz hale gelecektir.

Aleyhe degistirme yasagi adalet ve hakkaniyet, hukuk devleti, hukuksal iyilik ve
kazanilmis hak gibi kavramlarla aciklanmaya calisilmistir. Biz de, hukuk devleti ve
demokratik devlet anlayisinin kabul edildigi sistemlerde, kanunlar ve uluslararasi
sozlesmelerle taninmis olan kanun yoluna bagvuru hakkini kullanan sanmigin basvuru
sonrasinda durumunun agirlasacaglr kaygist yasamaksizin, tereddiitsiiz bir bigimde
hareket etmesini saglamak ac¢isindan, aleyhe degistirme yasaginin kabuliiniin kaginilmaz
oldugunu disiiniiyoruz. Aleyhe degistirme yasagmnin kabul edilmedigi bir ceza
muhakemesi sisteminde sanigin kanun yoluna bagvuru hakki simgesel diizeyde
kalacaktir. Ciinkii sanik, hakkinda verilen kararin yanlis veya haksiz oldugunu diisiinse
bile kanun yoluna basvurduktan sonra, daha fazla ceza alma ihtimalini diisiinerek
basvuru hakkini kullanmaktan imtina edecektir.

Doktrinde kural lehine goriisler oldugu gibi kuralin aleyhine goriisler olsa da
kuralin olmamasi kanun yollari1 anlamsiz hale getireceginden, kural lehindeki
goriislere katilmamak miimkiin degildir.

Aleyhe degistirme yasaginin diizenlendigi kanun yollarina iliskin genel
hiikiimlerde Cumhuriyet Savcisinin kanun yoluna bagvurmasiyla ilgili olarak CMK m.
265'de, temyize iliskin CMK m. 307°de, istinafa iliskin CMK m. 283’de, kanun
yararina bozmaya iligkin CMK m. 309/4-b ve yargilamanin yenilenmesine iliskin CMK
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m. 323’de cezanin agirlastirilamayacag ifade edilmistir. Itiraz kanun yolunda, aleyhe
degistirme yasagi kabul edilmemistir. Bu baglamda itiraz basvurusu, sadece sanik
lehine yapilmis olsa da, sanigin aleyhine karar verilmesine engel bir diizenleme mevcut
degildir.

Sadece sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde, bozma karar
sonrasinda yeni verilecek hiikiimde sonug¢ ceza bakimindan aleyhe degistirme yasagi
mevcut olsa da sucun hukuki niteliginin degigsmesi miimkiindiir. Yani su¢un maddi ya
da manevi unsurunun degismesi ya da ihlal edilen kanun maddesinin farkli oldugunun
ortaya c¢ikmasi gibi nedenlerle fiilin hukuki nitelendirmesi degisebilecektir. Bu
baglamda aleyhe degistirme yasagi nedeniyle, cezanin agirlagtirilamayacagi
ongoriildiigiinden, bozma karar1 sonrasit uygulanacak olan yaptinm ve niteligi
bakimindan sinirlandirma getirilmistir.

Maddi hatalar konusunda da her ne kadar Yargitay'in maddi hatalar1 aleyhe
degistirme yasagi kapsaminda gordiigii ve kapsam disinda tuttugu kararlara rastlansa da,
biz maddi hatalarin yasagin kapsami disinda tutulmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ciinkii
maddi hatalarda hakimin iradesi disinda gerceklesen bir durum séz konusudur. Oysa
ornegin fiilin hukuki nitelendirmesi konusunda farklilik olmasi halinde hakim iradesini
ortaya koymaktadir.

Aleyhe degistirme yasagi ve lehe kanun uygulamasi iliskisi acisindan da, ceza
hukukunda kanunlarin geriye yiiriime yasagi mevcut olmasina ragmen lehe kanunun
geriye ylriimesi kabul edilmistir. Bu baglamda lehe kanunun tespiti 6nem tagimaktadir.

Ceza hukukunda, kanunlarin gegmise yliriimezligi ilkesine ragmen lehe olan
kanunun ge¢mise uygulanabilirligi karsisinda, aleyhe degistirme yasaginin kabulii de
dogal bir olgudur.

Aleyhe degistirme yasagi konusunda en cok tartigma konusu olan, doktrince
elestirilen ve fakat Yargitay kararlarina dayanak olan husus ilkenin kazanilmis hak
kapsaminda degerlendirilmesidir. Zira kazanilmis hak kavrami kanunda yer almamasina
ragmen igtihatlarla olusturulmus bir kavramdir.

Kazanilmig hak, bir davada yargilama makaminin ya da taraflardan birinin
gerceklestirdigi bir usul islemi ile taraflardan biri lehine digeri aleyhine dogan ve buna

uyulmasi gereken usul kurali olarak tanimlanmaktadir.
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Biz de, her ne kadar Yargitay'in yerlesik uygulamasinda ilke kazanilmis hakka
dayandirilmaktaysa da, gerek Ceza Muhakemesi Kanununda, gerek Anayasa'da adil
yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti baglaminda, gerekse de Uluslararasi
Sozlesmelerde giivence altina alinan kanun yoluna basvuru hakkinin sanik tarafindan
tereddiitsiiz ve korkusuzca kullanilmasini saglayan bir hukuki diizenleme oldugunu
diisiinmekteyiz.

Yargitay kararlarinda ceza miktari, ceza tiirli, cezanin ertelenmesi, ertelenmis
cezanin aynen infazina karar verilmesinin unutulmasi halinde lehe temyiz sonrasi
yeniden verilecek hiikiimde ertelenmis cezanin infazina karar verilmesi, lehe temyiz
lizerine, bozma sonrast cezanin alt sinirmin disina ¢ikilmasi, lehe temyiz O6ncesinde
tekerriir hiikiimlerinin unutulmus olmasi halinde bozma karar1 sonrasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi, lehe bozma oOncesi kararda yer alan hafifletici sebebin
sonraki hiikiimde yer almamasi, agirlatici sebebin bozmadan sonraki hiikiimde
uygulanmasi, gorev yoniinden bozma halinde de sonug¢ ceza bakimindan kazanilmis
hakkin gbzetilmesi sarti aranmistir. Biz saydigimiz hususlarin aleyhe degistirme yasagi
kapsaminda tutulmasi konusunda yerlesik uygulamayla hem fikir olmakla birlikte,
esasinin yukarida degindigimiz gibi kazanilmis hak olmayip sanigin korkusuzca kanun
yollarina bagvurmasinin saglanmasina dayandigini diisiinmekteyiz.

Sugun hukuki niteligi, cezalarin toplanmasi, ceza muhakemesi kurallarindaki
degisiklikler, aleyhe temyizin s6z konusu olmasi, infaza dair durumlar, muhakeme
giderleri ve giivenlik tedbirleri Yargitay kararlarinda kazanilmis hak kapsami disinda
tutularak aleyhe degistirme yasagina dahil edilmemistir. Sonu¢ ceza bakimindan
cezanin agirlastirtlmamasi kosuluyla sugun hukuki niteliginin degismesi miimkiindiir.
Aleyhe temyiz ve Yargitay'n kazanilmis hak kapsaminda degerlendirmedigi diger
hususlara biz de katiliyoruz. Ancak, ceza yerine gegen gilivenlik tedbirleri konusunda
Yargitay''ln aleyhe degistirme yasagi kapsaminda degerlendirmeme yoOniindeki
uygulamasinin sakincalarini ortadan kaldirmak acisindan kanunda giivenlik tedbirlerini
de yasak kapsaminda degerlendirmeyi saglayacak bir hiikmiin konulmasi yasagin tam
anlamiyla yerini bulmasi agisindan 6nem ifade etmektedir. Ciinkii giivenlik tedbirleri
5237 sayilh kanunda bazen ceza yerine bazen de cezayr tamamlayic1 olarak
uygulanmaktadir. Cezanin tiirii ve miktar1 acisindan Onceki karara gore daha agir

olmamak kaydiyla kanun degisiklikleri aleyhe degistirme yasaginin ihlali anlamina
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gelmeyecektir. Ceza muhakemesi kanunundaki degisiklikler de gerek cezayla ilgili
olmadiklarindan gerekse de ceza muhakemesi kurallarinin derhal uygulanmasi
sebebiyle aleyhe degistirme yasagina aykirilik teskil etmeyecektir. Muhakeme giderleri
ve cezanin infazina iligkin kurallarin da aleyhe degistirme yasaginin kapsami disinda
tutulmasi yerindedir. Aleyhe temyizin s6z konusu olmasi halinde de yasagin gecerli
olmas1 miimkiin degildir.

Yasagin uygulandigi kanun yollar1 bakimindan dikkatimizi ¢eken bir husus
bulunmaktadir. CMK 307/4. maddesinde temyize iliskin olarak aleyhe degistirme
yasagina iligkin olarak hiikmiin “yalniz” sanik lehine temyiz edilmesinden bahsedilirken
istinafla 1ilgili olarak CMK 283. maddede ‘“yalniz” ifadesine yer verilmemistir.
Yargilamanin yenilenmesine iliskin diizenlemede de ayni ifadeye yer verilmedigini
gormekteyiz. Bu ifadenin unutuldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle de ifade kanuna
eklenmeli ve yol acacag tereddiitler ortadan kaldirilmalidir.

Aleyhe degistirme yasaginin kisi bakimindan uygulamasinin
degerlendirilmesinde de yasak sadece sanik lehine yapilan kanun yolu basvurusunda
gecerli olacagindan, sanik, samik miidafii, sami@in esi veya yasal temsilcisi ile
Cumbhuriyet Savcisinin sanik lehine kanun yoluna bagvurmasi halinde gegerli olacaktir.

Infaz edilmekte olan kesinlesmis hiikiimler bakimmdan lehe kanunun
uygulanmas1 yontemine uyarlama yargilamasi adi1 verilmektedir. Uyarlama
yargilamasinda Yargitay, aleyhe degistirme yasaginin gegerli olmayacadi ydniinde
kararlar verese de yasagin bu asamada da gecerli olmasi kanaatindeyiz. Zira yasak
yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozmada yani olaganiistii kanun yollarinda
da gecerlidir, bu baglamda hiikiimliiler hakkinda da uygulanmasi yadirganmamalidir.

Aleyhe degistirme yasagi sanik agisindan gegerli olan bir ilke olmasi ve cezaya
iligkin olmasi sebebiyle, haksiz uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle tazminatlarda
gecerli degildir.

Aleyhe degistirme yasagimin diger hukuk dallarindaki diizenlemesine
baktigimizda gerek medeni usul hukukunda gerekse de idari yargilama hukukunda
yasagin kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Ancak her iki hukuk dalinda da ilke,
ictihatlar ve doktrin yoluyla gelistirilmistir. Tereddiitleri ortadan kaldirmak agisindan
her iki alanda da kanuni diizenleme yapilmasi ilkenin uygulanmasi acisindan

tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.
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Anayasa Mahkemesinin 27.03.1986 tarih ve 1985/31 Esas ve 1986 Karar sayili karar1.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.09.2006 tarih ve 2006/8-1999 Esas ve 2006/188

Karar sayil karari.

105



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.03.2005 tarih ve 2005/9-20 Esas ve 2005/27 Karar
say1li karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.04.2010 tarih ve 2010/8-72 Esas ve 2010/89 Karar
say1li karar1.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 08.02.1950 tarih ve 1950/21 Esas ve 1950/ 1
Karar sayili karari.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 18.10.2011 tarih ve 2007/2033 Esas ve2011/22054 Karar
say1l1 karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.09.1992 tarih ve 1992/5-190 Esas ve 1992/237
Karar sayili karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.10.2002 tarih ve 2002/1-179 Esas ve 2002/354
Karar sayili karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.06.2007 tarih ve 2002/1-122 Esas ve 2007/153
Karar sayili Karari.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 15.02.1950 tarih ve 1947/21 Esas ve
1950/1 Karar say1l1 karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.12.2003 tarih ve 2003/1-270 Esas ve 2003/290
Karar sayili karari.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 23.02.1938 tarih ve 1937/23 Esas ve
1938/9 Karar say1l1 karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.04.2010 tarih 2010/6-73 Esas ve 2010/97 Karar
sayili karar1.

Anayasa Mahkemesinin 28.09.1988 tarih ve 1988/12 Esas vel988/32 Karar sayili
karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.04.2012 tarih ve 2011/12-378 Esas ve 2012/137
Karar sayili karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.02.2010 tarih ve 2009/6-200 Esas ve 2010/32 Karar
say1li karar1.

Yargitay 10. Ceza Dairesinin 19.07.2006 tarih ve 2006/671 Esas ve 2006/9816 Karar
sayili karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.11.2010 tarih ve 2010/2-180 Esas ve 2010/233

Karar sayili karar1.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.2010 tarih ve 2010/4-87 Esas ve 2010/112 Karar
say1li karar1.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 01.10.1985 tarth ve 1985/6989 Esas vel985/7376 Karar
sayili karari. .

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 01.03.1984 tarih ve 1984/1502 Esas ve1984/2250 Karar
sayili karar1.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 16.04.1985 tarih ve 1985/3273 Esas ve 1985/4205 Karar
say1li karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.03.2012 tarih ve 2011/13-384 Esas ve 2012/82 Karar
sayili karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.06.1987 tarih ve 1987/8-174 Esas ve 1987/331
Karar sayili karar1.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 29.11.1973 tarih ve 1973/6423 Esas vel973/9478 Karar
sayili karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.02.1972 tarih ve 1972/6-472 Esas ve 1972/113
Karar sayili karar1.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 15.02.1950 tarih ve 1950/21 Esas ve
950/1 A. K. Karar sayil1 karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.11.1992 tarih ve 1992/3296 Esas ve 1992/ 314
Karar sayili karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.09.1992 tarih ve 1992/5 Esas ve 1992/190-237
Karar sayili karari.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 07.10.1993 tarih ve 1993/8925 Esas ve 1993/10647 Karar
say1li karar1.

Yargitay 5 . Ceza Dairesinin 06.06.1989 tarih ve 1989/3069 Esas ve 1969/3081 Karar
say1li karar1.

Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kurulunun 01.03.1984 tarih ve 1950/21 Esas ve 1950/1
Karar sayili karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.09.2001 tarih ve 2001/7-158 Esas ve 2001/167
Karar sayili karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.07.1972 tarih ve1972/ 1-84 Esas ve 1972/263 Karar

say1l1 karar1.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.03.1977 tarih ve 1977/2-103 Esas vel977/126
Karar sayili karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.11.1998 tarih ve 1998/1-282 Esas ve 1998/348
Karar sayili karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.03.2004 tarih ve 2004/6-41Esas ve 2004/70 Karar
sayili karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02.02.1976 tarih ve 1976/7-14 Esas ve 1976/29 Karar
say1l1 karar1.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.06.2006 tarih ve 2006/15-275 Esas ve 2006/366
Karar sayili karari.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 09.05.1960 tarih ve 1960/21 Esas ve
1960/9 Karar say1l1 karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06.03.2012 tarih ve 2011/13-384 Esas ve 2012/82
Karar sayili karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.06.2006 tarih ve 2006/10-124 Esas ve 2006/165
Karar sayili karar1.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 13.01.2010 tarih ve 2009/10007 Esas ve 2010/4 Karar
sayili karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.04.1950 tarih ve 1950/324 Esas ve 1950/124 Karar
say1l1 karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.03.1971 tarih ve 1971/103 Esas ve 1971/126 Karar
say1li karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.03.1998 tarih ve 1998/ 40 Esas ve 1998/137 Karar
say1l1 karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.10.2002 tarih ve 2002/179 Esas ve 2002/154 Karar
sayili karar1.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.06.1950 tarih ve 1950/361-130 Esas ve 1950/121
Karar sayili karari

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.12.2006 tarih ve 2006/11-301 Esas ve 2006/296

Karar sayili karari.
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