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OZET

TASARIM VE ERISILEBILIRLIK KAVRAMLARI ARASINDAKI COK
BOYUTLU iLiSKIiNiN iC MEKAN TASARIMI UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Zeynep Acirlt
f¢mimarlik Anasanat Dali
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mayis, 2020

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ozge Kandemir

Insana o6zgii bir yetenek olan tasarim, iiretilme nedeni olan bireyin yasamindan
soyutlanamayan bir eylemdir. Toplumsal ve kiiltiirel davranig bigimleriyle sekillenen
tasarimlar, bireyin giivenlik ve barinma ihtiyacindan kendini gerceklestirmeye kadar,
yasamsal her tirli ihtiyaca karsilik vermektedir. Tiim tasarim alanlar1 da, bireylere
cesitlenen eylemlerini ve deneyimlerini gelistirme firsatlar1 vermektedir. Bu firsatlarin
olanakli kilinmasi ise, tasarlama eylemi sonucunda agi8a ¢ikan iirlinlerin, mekanlar ya da
sistemlerin bireyler icin erisilebilir olmasi ile miimkiin olabilmektedir. Tasarimlarin
ulagilabilir, algilanabilir ve kullanilabilir olmasinda ise erisilebilirligin 6n kosul haline
geldigi gorilmektedir. Bu farkindalikla ele alinan g¢alisma, tasarlama eylemi ile
erisilebilirlik kavrami arasindaki ¢ok boyutlu iligkinin ortaya konulmasini
hedeflemektedir. Bu cercevede erisilebilirlik kavraminin anlam ve agilimlarina yer
verilerek kavramin algisal, fiziksel ve kiiltiirel boyutlar1 incelenmistir. Yalnizca fiziksel
degil sosyal ve kiiltiirel olarak da varlik gdsteren tasarimlarin, erisilebilirlik kavraminin
tim boyutlarini biitiinlesik olarak karsilamasi gerektigi ortaya konulmustur. Kavramin
fiziksel boyutunun bireyin bedeni ve deneyimiyle; algisal ve sosyo-kiiltiirel boyutunun
bireyin anlamlandirma eylemiyle ile iligkili oldugu goriilerek, bedenin ve zihnin
biitiinlestigi noktada erisilebilirligin gerceklese bildigi agiga ¢ikarilmistir. Bu boyutlardan
herhangi birinin eksilmesi durumunda ise esit ya da esdeger erisim olanaklarinin ortadan
kalktigina dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢ercevede calisma kapsaminda tarihi siiregte aciga ¢ikan
tasarim yaklagimlariin 6zde erisilebilirlige yonelik olduklari, her birine iliskin yapilan

degerlendirmelerle ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Elde edilen tiim veriler biitiinlesik

il



olarak incelenip, i¢ mekan tasarimma yonelik farkindaliklarin olusturulmasi

hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarlama eylemi, Mekan tasarimi, Erisilebilirlik kavrami, Fiziksel,

sosyo-kiiltiirel ve algisal erisilebilirlik, Giincel tasarim yaklagimlart.
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE MULTI-DIMENSIONAL RELATIONSHIPS
BETWEEN THE CONCEPTS OF DESIGN AND ACCESSIBILITY ON
INTERIOR DESIGN

Zeynep Acirh
Department of Interior Architecture
Anadolu University Graduate School of Fine Arts, May, 2020

Supervisor: Associate Professor Ozge Kandemir

Design, which is a human-specific ability, cannot be emancipated from the
individuum/individual that is the reason of its production. Designs that are being formed
from social and cultural behaviours, respond to all kinds of vital requirements from
individual’s security and sheltering to realisation of self all the design areas give
opportunity to individuals for their diversifying acts and experiences. These opportunities
are possible in the case of access of individuals to products, spaces and systems of the
design. For designs to be attainable, perceptible and utilizable, it is discernible that their
accessibility is a prior condition. The matter in hand with this awareness, aims to reveal
the multi-dimensional relationship between the designing act and the concept of
accessibility. In this frame, the physical and cultural dimensions of the concept have been
analysed along with the meanings and extents of accessibility. It is revealed that design,
existing not only physically but also socially and culturally, should conjointly supply to
all the extents of the accessibility. It is also unveiled that the physical aspect of the concept
is related with individual’s body and experience, while the perception and socio-cultural
extents are related to individual’s sense-making act, thereby the accessibility occurs in
the event of integration of body and mind. In case of losing one of these extents, it is
remarked that the potential of equal access is eliminated. In this frame, the direction
towards essential accessibility in design approaches has been tried to be revealed through
evaluations of each corresponding historical period. The obtained data has been studied

in an integrated way, with the aim of constituting awareness towards interior design



Keywords: Designing, Spatial design, Accessibility, Physicality, socio-cultural and

perceptual accessibility, Contemporary design approaches.
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1. GIRIS

1.1. Sorun

Tasarim, farkli disiplinler tarafindan c¢alisilan, bir¢ok anlama ve igerige sahip
semsiye bir kavramdir. Bu dogrultuda tasarim terminolojisi genis bir alana yayilmakta,
kavrama dair yapilan tanimlar ve ortaya konulan ag¢ilimlar ¢esitlenmektedir. Gegmisten
giiniimiize yasanan toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi degisimler de tasarima bakis1
degistirmekte, doniistiirmekte ve yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Fakat ortaya konulan tanimlarin ve agilimlarin 6zde tasarim kavramin insanlara yonelik
olmasina ve tasarlama eyleminin insanlar i¢in gergeklestirilmesine yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda Rapoport (2004, s. 135) siire¢ igerisinde yasanan
degisiklikler ile tasarlama eylemi arasindaki iligskiyi su sekilde ifade etmektedir: Neyin
degistigi, ne kadar degistigi, degisikligi kimin yaptigi, ne zaman ve nasil oldugu hemen

hemen hep farklidir. Uriinler farkl1 olsa da siire¢ ve yaklasim aynidir.

Ortaya c¢ikan sonug iirlinler farklilagsa da tasarlama eylemi insan ihtiyaclariin 6n
planda tutuldugu bir siireci tanimlamaktadir. Tasarimi bireyin yagamindan soyutlamanin
miimkiin olmadig1 bu noktada, yapilan tasarimlar bireyin fiziksel, sosyal, kiiltiirel, biligsel
ihtiyaclarina yonelik 6nemli roller iistlenmektedir. Kavramin bireyin 6zelliklerinden
bagimsiz olarak diisliniilmesi, kavramin 6ziine yonelik uygulanmasin1 engellemekte,

buna bagh olarak da yapilan tasarimlar temel amacini1 gergeklestirememektedir.

En genel cergevede her birey kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilerek her bir tasarim
erisilebilir kilmmalidir. Bu noktada Liileci (2017, s. 19)’nin ifadesiyle tasarim (mekéan)
insanin varhi@inin disinda, dislayict bir bakis agisiyla degil, onun varligimin ig¢inde,
kapsayici bir bicimde ele alinmalidir. Bu noktada bireylerin 6zellikleri ile iligkili bir
eylem olan erisilebilirlik kavrami, tasarimlarin kullanilir olmasin1 saglayan en dnemli
kavramlardan biri haline gelmektedir. Ele alinan c¢alisma bu farkindalikla tasarim ve
erisilebilirlik kavramlar1 arasindaki iligkilerin ve bu ¢ergevede erisilebilirlik kavraminin

tasarlama eylemine iliskin boyutlarinin degerlendirilmesine yoneliktir.

Bu ¢ergevede yapilan ¢aligma kapsaminda ilk olarak tasarim kavraminin 6ziliniin

yeni-yeniden farkina varilmasi amaciyla kavrama dair ag¢ilimlar ortaya konulmus, bu



verilerin ortak noktalar1 degerlendirilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda stireg igerisinde
aciga c¢ikan tasarim yaklasimlarimin temelinde tasarimin erisilebilir kilinmasi
diisiincesinin yer aldig1 goriilmiis, gelecekte varolabilecek tasarim yaklasimlarinin da bu

temel iizerinden sekillenecegi 6n goriilmistiir.

Calisma kapsaminda tasarim kavrami ve eyleminin igerdigi acilimlarin dogrudan
erisilebilirligin boyutlariyla iligkili oldugu goézlenmistir. Tasarimcilar i¢in mekan
tasarlama eylemi anlamlandirma eylemiyle dogrudan iligkilidir. Pallasma’nin ifadesiyle
mimarlik da salt gorsel ayartma nesneleri yaratmamakta, anlamlara araci olup onlari
yansitmaktadir. Herhangi bir binanin nihai anlami1 mimarligin 6tesindedir; bilincimizi
diinyaya ve kendilik ve varlik duygumuza geri yonlendirir. Anlamli mimarlik kendimizi
bedenli ve tinsel tam varliklar olarak deneyimlememizi saglamaktadir (Pallasmaa, 2018,
s. 12). Bu cergevede tasarimin fiziksel-somut varligiyla birlikte soyut anlamlar igerdigi
goriilmekte, bu anlamlarin erisilebilirlik kavraminin boyutlarina yonelik 6nemli agilimlar
barindirdig goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada erisilebilirlik kavraminin boyutlarina

ve bu boyutlara yonelik temel degerlere yer verilmistir.

Tasarimin bireyler i¢in erisilebilir kilinmasinin, bireyin bedeni ile zihninin biraraya
gelmesiyle gerceklestigi goriilmektedir. En temel ¢ercevede bireyin bedeni ile tasarima
ulagsmas1 erisilebilirligin fiziksel boyutunu; bireyin zihinsel, toplumsal, ozellikleri,
gecmis deneyimleri ile tasarim1 anlamlandirmasi erisilebilirligin sosyo-kiiltiirel ve algisal
boyutunu olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada erisilebilirlik kavraminin tiim
boyutlari ile biitiinlesik bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Kavramin yalnizca fiziksel
boyutunun tartigilmasi tasarlama eyleminin 6ziiniin anlagilamamasina ve buna bagh
olarak kullanigsiz tasarimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle yapilan
caligma kapsaminda erisilebilirlik kavraminin 6ziinde neyi ifade ettiginin farkina
varilabilmesi amaciyla, kavramin fiziksel boyutunun yaninda sosyo-kiiltiirel ve algisal

boyutlar1 ortaya konularak biitiinlesik olarak degerlendirilmeye calisilmistir.

1.2. Amacg

Bireyin hayatinin her alaninda varolan ve bireyin fiziksel, sosyal ve psikolojik
ithtiyaglarimi karsilayan tasarimlar, erisilebildigi oranda kullanilmaktadir. Bu baglamda

erisilebilirlik kavrami, tasarlama eyleminin tartisildig: biitiin yaklasimlarda ortak nokta



haline gelmektedir. Iyi bir tasarim igin dnkosul olan erisilebilirlik kavraminda birey

fiziksel, sosyal, bilissel 6zellikleriyle biitiinde ele alinmaktadir.

Bu ¢ergevede erisilebilirlik kavramina dair yapilan literatiir taramalarinda elde
edilen uluslararasi ¢calismalarda kavramin fiziksel boyutunun yaninda kiiltiirel ve algisal
boyutlarina dikkat ¢ekildigi ve biitiinlesik olarak degerlendirilmesi gerektigine yonelik
vurgu getirildigi goriilmektedir. Bu yonde erisilebilirligin fiziksel boyutuna yonelik
olarak tasarimlarin ulasilabilirligi; sosyo-kiiltiirel ve algisal boyutuna yonelik olarak ise
tasarimlarin kullanilabilirligine yonelik ¢alisma ve degerlendirmelerin yapildig1 dikkat
cekmektedir. Tarihi silirecte tasarim yaklasimlarinda erisilebilirlik kavraminin bazen bir
boyutunun bazen de birka¢ boyutunun birlikte ele alindig1 gortilmiis, giiniimiizde gelinen
noktada ise biitlinlesik olarak ele alinmasi gerekliligin genel olarak kabul edildigi
goriilmiistlir. Bu noktada tasarlama eyleminin amacinin ve ge¢misten gliniimiize gelisen
tasarim yaklagimlarimin ele alindigi calismada 6zde biitiin tasarim yaklasimlarinin
erisilebilirlik kavrami ile iligkili oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Buradan hareketle
calisma kapsaminda tasarimin erisilebilirligine dair bir sorgulama ortaminin yaratilmasi

amaglanmistir.

1.3. Onem

Norman’in ifadesiyle tasarim, insanlarin yagamlarini destekleyen, zenginlestiren,
onlara fayda ve zevk saglayan seyleri gelistirme firsatidir ve tasarimi boylesine degerli
bir disiplin yapan sey de budur (Norman, 2017, s. 271). Fakat bu firsatin olanakl
kilinmasi, tasarlama eylemi sonucunda ortaya ¢ikan {iriin, mekan ya da sistemlerin birey
icin erigilebilir olmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda tasarlama eyleminin
amacin1 gergeklestirebilmesinde tasarim ve erisilebilirlik kavramlar1 arasindaki ¢ok
boyutlu iliskinin farkina varilmasi onemli bulunmaktadir. Bu noktada erisilebilirlik
kavraminin boyutlarinin farkina varilmasinin tasarimcilar ig¢in yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir. Sonucta bireyin erigebildigi her tasarimin, bireye farkli deyim firsatlar
sundugu bilinmektedir. Bunula birlikte erisilebilir tasarimi olanakli kilan tasarim
siirecinin de tasarimci i¢in diislinmeye ve uygulama yonelik zengin deneyim ortamlari
olusturacagi 6n goriilmektedir. Bu ¢ercevede ele alinan ¢alisma tasarlama eylemine dair
gelisen ve degisen tasarim yaklagimlarina yer verirken temelde bu yaklasimlarin
tasarimcilar igin erisilebilirlige iliskin ortaya koydugu ortiik ya da dogrudan verileri

ortaya koymay1 amagclar niteliktedir.



1.4. Varsayimlar

Tasarlama eyleminin insan iizerinden ele alinmasinin, gegmisten gliniimiize gelisen
tasarim yaklagimlarinin temelde ortak paydasi oldugu diistiniilmektedir. Bu noktada
degisen toplumsal yap1 ve gelisen teknolojinin tasarim triinlerini farklilastirdigi, ancak
tasarlama eyleminin 6zdeki amacii degistirmedigi goriilmektedir. Tarihi siirecte
tasarlama eyleminde insanin merkezde konumlanmasinin yeni bir durum olmadigi, ancak
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve insani odak noktasi haline getirilen
tasarim yaklagimlarinin tasarimciya gorev ve sorumluluklarini yeniden hatirlattig
diisiiniilmektedir. Bu anlamda 6zde karmasik bir yapiya sahip olan tasarlama eylemine
dair yaklasimlarin erisilebilirlik kavrami tizerinden okunmasinin yapilacak ¢alismalar
icin yol gosterici olacagi diislinlilmektedir. Erisilebilirlik kavraminin boyutlar ile
biitiinlesik bir yap1 sergilediginin farkinda olunmasinin tasarimin ve de tasarimcilarin
amaglarini gergeklestirmesini miimkiin kilacagi 6n goriilmektedir. Bu dogrultuda
tasarlama eylemine erisilebilirlik perspektifinden bakabilmenin herhangi bir eklemeye ya

da uyarlamaya gerek olmadan tasarimin kullanilir olmasini saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5. Smmirhiklar

Tez kapsaminda tasarlama eyleminin 6zii ile erisilebilirlik kavrami arasindaki iligki
ortaya konulurken, insana dair verilerin biitiinlesmesinden dogan erisilebilirlik
kavramiin ¢ok boyutlulugu hatirlatilmaya calisilmistir. Uluslararasi ve ulusal olgekte
yapilan c¢aligmalarin incelenip degerlendirilmesi sonucunda kavrama dair tanimlanan
dogrudan ya da ortiik boyutlarin fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve algisal olmak {izere ii¢ baslik
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ele alinan calisma kapsaminda erisilebilirlik kavraminin
fiziksel boyutuna yonelik olarak bireyin antropometrik 6zellikleri, dlcek ve hareket
kavramlar1 genel hatlar1 ile biitiinde ele alinirken; cografyadan cografyaya, bolgeden
bolgeye degisiklik gosteren sayisal verilere yer verilmemistir. Erisilebilirligin sosyo-
kiiltiirel ve algisal boyutu kapsaminda ise kiiltiir ve algi kavramlari, bireyin tasarimi
algilamasi ve anlamlandirmasi baglaminda ele alinmis, kiiltiir ve algi kavramlarinin
bagimsiz birer tez ¢alismasi olusturabilecek kompleks yapilarina yer verilmemistir. Ele
alian calismanin kapsami erisilebilirlik kavraminin tasarlama eylemi i¢in énemini ve

cok boyutlu yapisini ortaya koymaya yoneliktir. Bu ¢ercevede tarihi siirecte aciga ¢ikan



tasarim yaklasimlar1 da erisilebilirlik kavramiyla olan iliskileri cercevesinde ele alinarak

degerlendirilmistir.

1.6. Tanimlar

Calisma kapsaminda; tasarlama eyleminde insan faktorii ve erisilebilirlik kavrami,
erisilebilirligin boyutlari, erigilebilirlik kavrami iizerine temellenen tasarim yaklasimlari
ele alinarak konuya iligkin tanim ve acilimlar ilgili bashklar altinda incelenmistir.
Kavramlara yonelik veriler uluslararasi-ulusal literatiiriin taranmasiyla elde edilmistir.
Konuya yonelik makaleler, kitaplar, tebligler incelenerek degerlendirilmistir. Konu
kapsaminda yapilan tanimlarin iligkili oldugu ve ayristigi noktalar vurgulanmis, tanimlar
degerlendirilirken benzer, farkli ve zit goriislere yer verilmistir. Caligma kapsaminda yer
verilen ¢eviri terimler, baglamla iliskisinin dogru kurgulanmasi amaciyla orijinal
dilindeki ifade bi¢imleriyle birlikte ele alinmis, konuya iliskin kullanilan kisaltmalarin

acilimlart hem metin igerisinde hem de kisaltmalar listesinde aktarilmigtir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Yontemi

Konu ile 1ilgili yapilan literatiir taramalari sonucunda toplanan verilerin
degerlendirilmesi ¢alismanin arastirma yontemini olusturmaktadir. Tez kapsaminda
caligmanin kuramsal cercevesini olusturmak lizere teori ve pratige yonelik cesitli
kaynaklardan elde edilen nitel verilerden yararlanilmistir. “Tasarim kavrami ve
eyleminde insan faktorii” basligr altinda degisen ve gelisen toplumda bireyin konumunu
belirlemek {izere yapilan uluslararast ve ulusal arastirmalar, anket ve istatistik

caligmalarindan elde edilen nicel verilere yer verilmistir.

2.1.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma kapsaminda tasarimin hayatin her alaninda varolan ve insanlar i¢in yapilan
bir eylem oldugu vurgulanmistir. Tasarlama eyleminin amacina ydnelik yapilan tim
teorik calismalarin erisilebilirlik {izerine temellenmesi, eylemin erisilebilirlikle hayati
iligkisinin ag¢iklanmasin1 6nemli hale getirmistir. Bu noktada c¢alisma kapsaminda
tasarlama eyleminin amaci, insan faktoriiniin tasarim siirecindeki yeri, ge¢misten
giinimiize ortaya ¢ikan tasarim yaklasimlarinin bulustugu ve ayristigi noktalar
aciklanmaya calisilmistir. Tasarlama eyleminin 0ziline dair yapilan bu sorgulamalar

sonucunda calismanin evreni “Tasarim ve Erisilebilirlik Kavrami Arasindaki Cok



Boyutlu Iliski” olarak belirlenmistir. Bu evrenden elde edilen verilerle erisilebilirlik
kavramimin biitlinlesik yapist ortaya konulmus, biitiinlesik yap1 igindeki her bir
bileseninin tasarlama eylemindeki yeri ve Onemi degerlendirilmistir. Caligmanin
dogrudan bir orneklemi olmamakla birlikte, tarihi silirecte agiga c¢ikan tasarim
yaklasimlar1 erisilebilirlik kavramina yonelik ac¢ilim ve uygulama Ornekleriyle

orneklemini olusturur nitelikte degerlendirilmistir.

2.1.2. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Yiiksek lisans programi cercevesinde 2 yil siiren tez siirecinde ¢alisma konusunu
belirlemek {izere tasarim disiplinine yonelik okumalar yapilmis, uluslararast ve ulusal
Olcekte tasarim alanina iliskin kaynaklar taranmaistir. Bu siire¢ sonucunda tasarim disiplini
ve i¢ mimarlik alaninda gegmiste ve gliniimiizde ortaya konulan ¢alismalarin dolayli ve
ortiik olarak erisilebilirlik kavrami iizerinde bulustuklar1 gériilmiistiir. Bu dogrultuda i¢
mimarlik alanina yonelik olarak tasarim ve erisilebilirlik kavramlart arasindaki iliskinin
incelenmesi gerekli bulunmus, erisilebilirlik kavraminin ¢ok boyutlu yapisinin i¢ mekan

tasarimi iizerinden degerlendirilmesi ¢aligmanin konusu olarak belirlenmistir.

Konuya iligkin veriler toplanarak analiz edilmis, iligkili kavramlar tespit edilerek
okuma listeleri olusturulmustur. Igerigi destekleyen agilimlari ve tartismalar1 ortaya
koyan yabanci kaynaklar dilimize ¢evrilmis, bir¢ok ulusal ve uluslararasi organizasyonun
(Uluslararas1 Standardizasyon Orgiit, Diinya Saglik Orgiitii, Ulusal Engellilik Kurumu,
Tiirk Istatistik Kurumu vb.) yapti§1i calismalara yer verilmistir. Yapilan tespit ve

degerlendirmeler sonucunda konuya dair basliklar ve icerikler olusturulmustur.

Konuya iliskin verilerin analiz edilmesinin ardindan ac¢iga c¢ikan kavramlarin
(antopometri, algi, kiiltiir vb.) karmasik ve derinlesen yapisina ragmen tasarlama
eyleminin ve erisilebilirlik kavraminin 6ziiniin anlasilabilmesi i¢in bu kavramlarin temel
degerlerinin ortaya konulmasi 6nemli bulunmustur. Bu ¢ercevede ¢aligmanin tasarlama
eyleminin 6zdeki amaci ve bu amaci gerceklestirmede {izerine odaklanilmasi gerekilen
insana yonelik temel degerleri konusunda, genel olarak tasarim disiplini 6zel de ise i¢

mimarlik alaninda c¢alisan kisler i¢in bir biling olusturacag: diistiniilmektedir.



3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Giris

Bireyler yasam siireleri boyunca fiziksel ve sosyal ihtiyaclarin1 karsilamak tizere
bulunduklar1 ¢evrede yeralan mekanlar-liriinlerle iletisim kurmakta ve agiga ¢ikan
etkilesimler sonucunda yasamlarim1 sekillendirmektedir. Gelisen teknoloji ve degisen
toplumsal yapiyla birlikte bireyin varolan ihtiyaglar1 degismekte ya da mevcuttakilere
yenileri eklenmekte, bireylerin gevreleriyle kurdugu iliskiler ise farklilasmaktadir. Bu
dogrultuda bireyin hayatinin her alaninda yer alan tasarimlarin iistlendigi roller ve
tasarlama eyleminin sahip oldugu sorumluluklar da ¢esitlenerek degismektedir. Tarihsel
stire¢ icerisinde tasarimin hedef ve igeriginin genislemesi, kavramin odaginin da zaman
zaman kaymasina neden olmustur. Kavram fiziksel nesnelerin tasarlamasindan bireyin
deneyiminin tasarlanmasina dogru yonlenerek, odagimi somut olandan soyut olana,
nesneden insana g¢evirmistir. Bu cer¢evede sanayi ve tiikketim toplumundan bilgi ve
tasarim toplumuna, tasarimin odagi endiistriden insana kaymus, siire¢ igerisinde iiriin

odakl1 tasarim anlayisindan insan odakli tasarim anlayisina gegilmistir.

Tim mekan ve iriinlerin toplumun ve yapi tast olan insanlarin ihtiyacin
kargilamak, bu ¢ercevede deneyimine ait siirecleri birer deger olarak gérmek, tasarlama
eylemi sirasinda tiim ¢esitliligiyle toplumun ve de bireyin oOzelliklerinin dikkate
alinmasin1 gerekli hale getirmistir. Bu durum bireyin sahip oldugu fiziksel, algisal, sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerin birer tasarim verisine doniismesini saglamistir. Bu 6zelliklerin her
bir birey ve de toplum i¢in degisken olmasi, fiziksel ve zihinsel 6zellikleriyle insana-
bireye tim cesitliligiyle biitiinciil olarak yaklagilmasi1 gerekliligini dogurmustur. Bu
dogrultuda tasarim siirecine veri teskil edecek sekilde birey, tiimel bir cergeve de

incelenerek degerlendirilmelidir.

Bu farkindalikla ele alinan ¢alismada, bireyin sahip oldugu kisisel ve toplumsal
ozelliklerin tasarlama eylemiyle ile olan iligkisi 6nemli bulunup, tarihsel siire¢ icerisinde
tasarim alaninda bireye-insana bakisin incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Yapilan
incelemeler sonucunda, insan haklar: kapsaminda yasanan gelismelerle birlikte, her bir
bireyin kisisel oOzellikleri dolayisiyla yasadigi deneyimin biricik kabul edildigi
goriilmiistiir. Bireylerin degisen ozelliklerine duyarsiz kalan tasarimlarla, bireylerin
yasama katilma hakkinin engellendigi, fiziksel/zihinsel deger diisiikligii yasayan

bireylerin yapilan tasarimlarla engelli konumuna getirildigi gozlenmistir. Bu siiregte
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farkli zihinsel ve fiziksel Ozelliklere sahip bireylere karsi olan toplumsal anlayisin
ayristirma ve etiketlemeden; dahil etmeye ve kapsamaya dogru yoneldigi goriilmiis,
toplumun geneli i¢in yapilan tasarimlardan toplumun biitiinii i¢in yapilan tasarimlara

gecis yapildigi dikkat cekmistir.

Bu cercevede gliniimiizde insanlar i¢in varolan tasarimlarin bir ayristirma ya da 6ne
cikartma olmadan tiim bireylere esdeger kullanim kosullar1 sunmasi beklenmektedir.
Bireyin bir tasarimin kullanicisi olabilmesinin ise temelde yapilan tasarimlara
erisebilmesi ile miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Bu noktada ¢alisma kapsaminda
tasarim ve erisilebilirlik kavramlarinin birbirlerinden ayr1 agiklanamayan ve birbirini
tamamlayan olgular oldugunun ortaya konulmasi hedeflenmistir. Buradaki amag, tasarim
kavraminin tanimi ve amaci lizerine yapilan c¢alismalarin, tasarimin erisilebilirligi
paydasinda bulustugunun, erisilebilirlik kavraminin ge¢misten giiniimiize ortaya ¢ikan

tiim tasarim yaklagimlarinin merkezinde konumlandiginin ortaya konulmasidir.

Bu cer¢evede tasarlama eyleminin birey ve toplum tarafindan anlamli olup gegerli
kilinabilmesi igin erisilebilir olmas1 gerekliligi “Tasarim ve Erisilebilirlik Kavramlari
Arasindaki Cok Boyutlu Iliskinin I¢ Mekan Tasarimi Uzerinden Degerlendirilmesi” tez
baslig1 altinda incelenmis, konuya iligkin veriler degerlendirilmistir. Bu kapsamda
calisma, bireyin yalnizca fiziksel degil sosyo-kiiltiirel ve algisal 6zellikleri ile tasarima
veri olusturdugunu hatirlatmayi, tasarlama eyleminin amacini ve erisilebilirlik kavrami

ile iliskisini ortaya koymay1 amaglar nitelikte {ic boliimden olusmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismanin birinci boliimiinde, tasarim kavraminin anlamina yonelik
literatiir taramas1 yapilmig, mevcut literatiiriin incelenmesi sonucunda kavramla ilgili
tanim ve agilimlar degerlendirilmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde tasarlama eyleminin
gecirdigi evrimlere: zanaat doneminden, endiistri donemine, post-endiistriyel donemden,
bilgi toplumuna, bireysel ihtiya¢lardaki degisim ve doniisiimlerin tasarim kavramina olan
yansimalarina deginilinmistir. Bu noktada insanin yasayis bi¢ciminin degismesi ve yeni
gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, amaci insan gereksinimlerini karsilamak

olan tasarlama eyleminin temel sorumluluklar1 gézden gegirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, erisilebilirlik kavraminin tasarlama eylemi-mekan
tasarimi i¢in 6nemi ve yeri, farkli disiplinlerden ve tasarim alanlarindan elde edilen

verilerle ortaya konulmaya caligilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda erisilebilirlik
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kavrami incelenirken; bireyin algisal, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile ilgili
verilerin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekliligi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda
erisilebilirligin algisal boyutu baslig1 altinda bireyin algisina etki eden faktdorler, bilis ve
davranig kavramlari, erisilebilirligin fiziksel boyutu bagligi altinda bireyin antropometrik
ve ergonomik verileri, hareket ve 6lgek kavramlar1 incelenmis, erisilebilirligin sosyo-
kiiltiirel boyutunda ise bireyin yasam bi¢imi, aligkanliklari, inang ve degerleri ele

alinmustir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise erisilebilirlik paydasinda bulustugu goriilen
farkli tasarim yaklasimlarina temel degerleriyle yer verilmistir. Tarihi siire¢ igerisinde
ortaya cikis tarihlerine gore Engelsiz Tasarim, Katilimci Tasarim, Evrensel Tasarim,
Kullanict Odakl1 Tasarim ve Insan Odakli Tasarim yaklagimlari ayr1 ayri agiklanirken

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

3.2. Tasarim Kavrami ve Eyleminin Amaci

Tasarim kavraminin anlamina yonelik yapilan literatlir taramasinda kavramla ilgili
elde edilen tanimlarin degisimler gostererek cesitlendigi goriilmiistiir. Kavramin herkes
tarafindan kabul goren tek bir taniminin olmadigi, kimi zaman tasarimci, kimi zaman
kullanict kimi zaman da {iriin {izerinden agiklanmaya calisildigi dikkat ¢ekmistir.
Kullanilan tanimlar farklilagsa da tasarim 6zde nesne veya form yaratma eyleminden 6te
bir amag tasimis, yapilan aciklamalarda insan faktorii her zaman 6ne ¢ikan temel kriter
olmustur. Tasarimcilar ortaya koydugu iriinler ve mekanlarla, insanlara karsi
sorumluluklar {istlenmis, tasarimlarin basarili sayilmasi ulasilabilir ve kullanilabilir
olmas1 ile paralellik gostermistir. Ele alinan g¢alisma ise 6zde tasarimin, insanlar
tarafindan erisilebildigi 6l¢tide amacini gerceklestirebildigini otaya koymaya yonelmistir.
Bu c¢ercevede burada temelde tasarim kavraminin kokenine deginilirken, insan
faktoriiniin tasarlama eylemindeki rolii ve dnemini vurgulamak i¢in yapilan tanimlar

birbirleriyle iligkili olarak degerlendirilmistir.

Tunali’nin ifadesiyle “tim Bati dillerinde tasarim karsiligi kullanilan dizayn
sOzciigiinlin anlam analizi tasarim kavraminin igerigini daha iyi a¢iklamaktadir. Dizayn
(design) sozciigii, Latince bicim vermek, temsil etmek demek olan designare
sozcliglinden gelmektedir (Tunali, 2012, s. 20). “Designare sOzciigiiniin analizi

yapildiginda ise "de" ve "signare" olmak tizere iki kokten meydana geldigi goriilmektedir.



Isaret etmek demek olan signare, signum=isaret kokiinden tiiretilmistir (Bayazit, 2008, s.

174).”

Krippendorff (2007, s. 3)’un deyimiyle de de+signare bir kullanim, kullanici, yapici
ya da mal sahibine atayarak ayirmak, Onem kazandirmak anlamma gelmektedir.
Mitcham (1995, s. 173), 6zde, Latince’de belirtmek, betimlemek, becermek anlamina
gelen bu sozciigiin, Fransiz tasarimcilar igin ise, gostermek ya da isaret etmek ve de bir
eylem ya da cok kii¢iik bir eylem i¢in planlama yapmak olarak tanimlandigina dikkat

cekmektedir.

Bayazit (2000, s. 2)’1n ifadesiyle tasarim kavrami, Tiirk¢ede ise bir yapi veya
aygitin kistmlarinin kagit tizerine ¢izilmis sekli anlaminda kullanilan "tasar" kokiinden
tiretilmis olan "tasar1" kavramimna dayanmaktadir. Tasar1 bir kimsenin yapmay1
diisiindiigii sey; olmasi veya yapilmasi istenen bir seyin tasarlama sonucu zihinde aldig1
bicim olarak Tirk¢cede kullanilmaktadir. Tasarim, tasari kokiinden tasari-m olarak
tiiretilmistir. Tasarimlama eylemi veya zihinde canlandirilan bi¢imdir. Arapcada Es
anlamlis1 tasavvur soézciigii olarak kabul edilmektedir. Tasavvur etmek gbéz Onilinde
canlandirmak, zihinde canlandirmak, diisiinmek olarak tanimlanmaktadir. S6zliik anlami
olarak tasarimi ise Bayazit, bir plan ya da eskizi yapmak {izere zihinde canlandirmak;
bi¢cim vermek ya da liretilmek {izere zihinde canlandirilan bir plan ya da bir sey olarak
degerlendirmektedir. Beyazit’a gore tasarim bir sonucu hazirlayan adimlarin ortaya

konuldugu zihni bir proje ya da semaya karsilik gelmektedir.

Tasarim kavraminin etimolojisinin, kapsaminin, sinirlarinin bir¢cok arastirmaci
tarafindan calisildigr goriilmektedir. Bu baglamda Tunali (2012, s. 84) tasarim
kavrammimn ortaya cikisini su  sekilde Ozetlemistir: “Insan, diger canhlarla
karsilastirildiginda, sahip oldugu biyolojik donanim bakimindan bir yoksunluklar
varligidir. Insan &ncelikle yasamda kalabilmek icin bir giivenlik gereksinimi i¢indedir.
Bu gereksinimin itilimiyle, hazir olarak buldugu ve icinde yasadigi dogay1 akliyla
degistirme zorunlulugu duyar. Bu gereksinim ve zorunluluk onu dogaya alternative bir
varlik arayisina sevkeder. Insan bu varlig1 tasarim diinyasinda bulur. Bireysel el becerileri
ile yaptig1 bigak, balta, ok gibi savunma gerecleri insanin ilk tasarim modelleridir.
Bunlari, yine el becerileriyle yaptig1 kasik, su kabi, kap kacak gibi gerecler izler. Biitiin

bunlar insanin dogaya alternative olarak ortaya koydugu en basit tasarim modelleridir.
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Coates ve calisma arkadaglar1 da (2017, s. 241) tasarim kavraminin insan irkinin simdiye
kadar iirettigi neredeyse her seyi kapsadigini, bir masa, ¢atal ya da kilise gibi hemen her

seyin bir tasarim iirliinli oldugunu savunmustur.

Bireylerin ilk caglardan beri barinma, giivenlik gibi gereksinimlerini karsilamak
adina yaptig1 iiretimlerin, arag¢ gereglerin tasarim kavraminin baglangicini olusturdugu
goriilmektedir. Dogada bulunan diger canlilardan korunmak isteyen insanoglu
cevresindeki boslugu smirlayarak mekanlar tasarlamis, bu mekanlarin igerisinde ve
disarisinda gerceklesen eylemler icin iiriinler iiretmistir. Tasarlanmis her bir mekan ve
iirlin insanlarin yagam big¢imlerini belirlemis, insanlik tarihinde yeni bir olusumun igine
girilmesine olanak tanimistir. Corbusier (2017, s. 45) bu durumu “insanligin gerecleri
uygarligin evrelerini belirler. Gerecin gelisimi pesi sira gelen yetkinlik evreleriyle i¢
icedir. Nesillerin ugraslar1 bu gelisime eklenir. Gereg, gelisimin dogrudan ve aninda

anlatimidir” sozleri ile ifade etmistir.

Bu cer¢evede Ulusal Engellilik Kurumu (National Disability Authority) da,
kavramin ortaya ¢ikisini su seklinde belirtmektedir: Bir bireyin ihtiyacini karsilamak
amaci ile bir nesnede fiziksel anlamda degisiklik yapma durumu, hayvan kemikleri gibi
materyallerin alet liretmek icin kullanildig1 donemlere kadar uzanmaktadir (http-1). Fakat
zaman igerisinde yasanan sosyo-kiiltiirel degisimler ve teknolojik gelismeler bireylerin
yasayis bicimini degistirmistir, ¢ocuktan yetiskine, yetiskinden yasliya toplumdaki tiim

bireylerin ihtiyaclarini etkileyerek bireye yonelik bakis agisini1 doniistiirmiistiir.

Heskett’e gore yeni teknolojiler, yeni pazarlar, yeni is orgiitlenmesi big¢imleri
diinyamiz1 kokiinden degistirmis ve hi¢ kusku yok ki, bu durum tasarima yonelik yeni
fikirler ve uygulamalarin, yeni kosullarla yiiz ylize gelmesini zorunlu kilmistir (Heskett,
2017, s.39). Ancak teknolojik, orgiitsel ve kiiltiirel degisimlere kosut bir bigimde, araclari
ve yontemleri degismis olsa da insanin tasarlama yeteneginin siirekliligini korumus

oldugu da acikca ortadadir (Heskett, 2017, s. 19).

Fakat bu durum tasarimcinin gérev ve sorumluluklarinin, tasarimin bilesenlerinin
ve igeriginin sorgulanmasina neden oldugu goriilmiistiir. Bu sorgulamalarda tasarlama
eylemi farkli yonleri ile degerlendirilmeye baglanmis, eylemle ilgili yeni tanimlar ortaya
cikmistir. Tasarlama eylemini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlarin degismesi tasarim

pratiginin ve iiretiminin de degismesine sebep olmustur.
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Ornegin Krippendorffun vurguladigi gibi 16. yiizyilda tasarlama eylemi ¢izim
yapmak seklinde tarif edilirken, on yedinci yiizyila gelindiginde kavramin tanim olarak
sanata yaklastirildig1 gortilmistiir (Krippendorff, 2007, s. 3). Endiistri devrimi Oncesi ve
endistrilesmenin ilk asamalarinda ise kavram kapsamli bir igerige sahip bir bigimde
degisik anlamlarda kullanilirken, 19. yiizy1l Ingiltere’sinde Fransizcadan gelen desen
(design) sozcligiiniin etkisine girerek ¢ok smirli anlamlarda kullanilmistir. 20. yiizyilin
basinda bu siirli yorumlardan kurtulan tasarim giderek yaygin ve nitelikli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmistir. 20. yiizyilin sonunda biitiin tasarim alanlarini ifade eden, tek,
belirleyici ve hakim bir deyim kimligiyle durmaktadir (Balcioglu, 1994’ten aktaran
Eryayar, 2010, s. 71).

Tasarim insanlarin ilk c¢aglarda giinliikk aktivitelerini gerceklestirmek icin alet
tiretmesi ile baslamis zamanla hayatin her alanini kapsar hale gelmistir. 18. ve 19.
yiizyillarda yapilan buluslarin tiretime olan etkisi ile yasanan Endiistri Devrimi toplumun
yapisini degistirmis, makinelesme ile birlikte gelen seri liretim tasarim agisindan yeni bir
doneme girilmesine neden olmustur. Yillar icerisinde yasanan gelismeler, toplumsal
ihtiyaclardaki degisimler zanaat doneminden, endiistri donemine, post-endiistriyel
donemden, bilgi toplumuna tasarim eylemine bakisi degistirmistir. Bu gelisme siirecinin
Best’in “Tasarim Yonetimi (Design Management)” isimli kitabinda kronolojik olarak

siiflandirildigi goriilmektedir (Bakiniz: Tablo 1).

Tablo 3.1. Tarihsel siire¢ icerisinde tasarim alaninda yasanan degisimler

Kaynak: Best, 20006, s. 20-25

SANAYi TOPLUMU (INDUSTRIAL SOCIETY) 1830-1944

1830 Buhar motoru ve dokuma makinesi gibi buluslar sanayinin
organizasyonunu gerektirdi. Seri liretim, fayda ve verimlilik gibi kavramlar
el sanatlarinin yerini almaya basladi.

1832 Sanat sergileri araciligiyla iireticileri egitmek ve tiiketicilerin begeni
algilarin gelistirmek i¢in Londra’da Ulusal Galeri agildi.

1851 Tiim milletlerin endiistri eserlerinin sergilendigi “Biiylik Sergi (Great
Exhibition)” Britanya’'nin {iretim ve faydali sanatlardaki diinya liderligini
ileri siirdii. Yapilan bu uluslararasi sergi ile bilim, sanat ve tasarimin
kaynagmas1 kutlandi.
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1861 Ingiliz bir usta ve tasarimci olan William Morris el isi ile makine {iretimi
arasindaki ayrimi vurguladi.

1869 Ingiliz yazar Charles Eastlake’in halk icin pratik ve tanidik bilgileri iceren
tasarim tizerine yazilmus ilk yaym oldugu iddia edilen * Giindelik Kullanim
Begenilerine Iliskin Ipuclar (Hints on Household Taste)” adli kitabi
yayinlandi.

1915 Iyi tasarm desteklemek igin Tasarim ve Sanayi Dernegi kuruldu.

1919 Bauhaus kuruldu.

1932 Herbert Read tarafindan ** Sanat ve Endiistri: Endiistriyel Tasarim Ilkeleri
(Art and Industry: the Principles of Industrial Design)” kitab1 yayinlandi.

1938 Anthony Betram tarindan “Tasarim (Design)” adl1 kitap yayinlanda.

SAVAS SONRASI TOPLUMU (POST-WAR SOCIETY) 1945-1957

1945

Tasarim meslek haline gelmeye basladi.

1955

General Electric, AT&T ve Polaroid™ in tasarim danismani Henry Dreyfuss
“Insanlar I¢in Tasarim (Designing for People)” kitabini yaymladi. Bu kitap;
tasarimi problem ¢d6zme formu olarak gordiigii kadar, tasarim kavraminin
sosyal, estetik ve etik degerler icin gerekliligini de irdelemistir.

TUKETICI TOPUMU (CONSUMER SOCIETY) 1958-1981

1960 Insan boyutu ve oranlari {izerine ergonomik veriler igeren “Insanin Olgiisii
(Measure of Man)” Henry Dreyfuss tarafindan yayinlandi.

1960’1ar | Victor Papanek UNESCO ve WHO ig¢in uluslararasi tasarim uzmani oldu.

1963 Uluslararasi i¢ Mimarlar Federasyonu (IFID) 32 toplulugu temsil eden bir
ag kurdu.

1963 Uluslararasi1 Grafik Tasarim Dernekleri Konseyi (ICOGRADA) Londra’da
basladi.

1972 Victor Papanek “Gergek Diinya I¢in Tasarim (Design for the Real World)
kitabinda tasarimcilarin  sorumlulugunun topluma ve g¢evreye karsi
oldugunu savunarak endiistriyel tasarimi elestirmistir.

1975 Boston’daki Massachusetts Sanat Akademisi’nde William J. Hannon. Jr.

Tarafindan Tasarim Yonetimi Enstitiisii (DMI) kuruldu.

AG TOPLUMU (NETWORK SOCIETY) 1982-1997
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1984 Ingiltere’nin Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Tasarim Konseyi tasarim
yOnetimi raporuna destek olarak, isetmelerin tasarimla rekabet tistiinliigii
elde etmelerini desteklediler.

1995 Tasarim eylemini yeniden icat etmeyi amaclayan kiiresel bir tasarim
toplulugu olan The Design Futures Council kuruldu.

1997 Tasarim YoOnetimi Enstitiisii  (DMI) Uluslararast Tasarim Kongresi
programini ilk defa yiiriittii.

TASARIM TOPLUMU (DESIGN SOCIETY) 1998-2006

2000 [k Tasarim Danigmanlar1 Konferans1 Ontario Kayitli Grafik Tasarimcilar:
Dernegi tarafindan diizenlendi.

2004 Uygulamacilar, arastirmacilar ve akademisyenler gibi tasarim yonetiminde
s0z sahibi insanlar1 bir araya getirmeyi amaglayan Tasarim Yonetimi Ag1
(The Design Management Network) Birlesik Krallik’ta kuruldu.

2006 Avrupa’da Tasarim Giinii etkinlikleri diizenlenmeye basladi.

Best’in tasarimin tarihsel siirecine yonelik yaptigi analizde; 19. Yiizyilin ikinci
ceyregi ile 20. ylizyilin ikinci ¢eyregi arasinda kalan donemde yasanan sanayi devriminin,
makinelesmeyi ve seri iiretimi ortaya c¢ikarttigi gorilmektedir. Endiistriyel iiretime
gegcisle birlikte tasarimin iiretim ve tiiketim siire¢lerinin hizlanmasi, el sanatlarinin ve el
islerinin yerini makine iiretimlerinin almasina neden olmus, makinelesme ile birlikte
gelen seri Uiretim iiretici ve tiiketici kavramlarini ortaya ¢ikartmistir. Tasarim alaninda
yasanan bu degisikliklerle birlikte dogan endiistriyel tasarim anlayisi standartlar ve ilkeler
olusturarak kendi kurallarmi belirlemis, bu durum iiretimde standartlasma ve tek
tiplesmeye neden olmustur. Devam eden siiregte uluslararasi sergilerin diizenlenmesi,
tasarim okullarmin acgilmasi 1945 yilinda tasarim eyleminin bir meslek haline gelerek

uluslararasi platformlarda kabul gérmesini saglamistir.

19. ylizyilin ii¢lincli ve dordiincii ¢ceyreginde Henry Dreyfuss’un insan boyutu ve
oranlar1 iizerine ergonomik veriler iceren “Insanm Olgiisii (Measure of Man)” isimli
kitabt yayimlamasi insani verileri tasarimciya hatirlatmig, bununla birlikte bir

standardizasyona da neden olmustur. Kabul edilen insan 0l¢li ve oranlarinin
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standartlasmasi nedeniyle tasarim iiretiminde ortalama insan kavrami dogmustur. Bu
durum fiziksel ¢esitliligi ortadan kaldirmis, toplumsal ayrimlara neden olmustur. Devam
eden siiregte Victor Papanek “Gercek Diinya i¢in Tasarim (Design for the Real World)
isimli kitabinda tasarimcilarin sorumlulugunun topluma ve cevreye karsi oldugunu

savunmus, tasarim eyleminin merkezinde insani bulundurdugunu vurgulamistir.

Sanayi ve tiiketim toplumundan bilgi ve tasarim toplumuna, tasarimin odaginin
endiistrilesmeden insana kaymasi, {irlin odakli tasarim anlayisindan insan odakli tasarim
anlayisina gegisi saglamistir. Bu baglamda tasarlama eyleminin ytkiimliliikleri de
endiistriden insana kaymis, insanlarin yasam kalitesini yiikselten, fiziksel, kiiltiirel ve
psikolojik konforlarinin gozetildigi tasarimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Zaman
icerisinde yagsam tarzindan diisiinme bi¢imine yasanan degisimler tasarimin sinirlariin
yeniden gézden ge¢irilmesine neden olmustur. Tasarlama eyleminin 6ziiniin ve amacinin
hatirlanmasi kavramin sahip olmasi gereken yilikiimliiliiklerin belirlenmesini saglamistir.
Tasarim kavraminin ¢ergevesinin belirlendigi bu noktada kavramin endiistri ile iliskisi
ortaya konulurken sanatla olan iliski ve ayriminin da ortaya konulmasi 6énem kazanir hale

gelmistir.

Bu dogrultuda Loos (2018, s. 89) sanat ile tasarim kavramlarini karsilastirarak, bu
karsilastirmay1 su sekilde ifade etmistir: “bir binanin herkesin hosuna gitmesi gerekir;
oysa bir sanat eserinin kimsenin hosuna gitmesi gerekmez. Sanat eseri sanatginin 6zel bir
konusudur, bina ise 6zel bir konu degildir. Bir sanat eseri kendisine ihtiya¢ duyulmadan
diinyaya gelir, bir bina ise bir ihtiyaci karsilar. Bir sanat eseri kimseye karst sorumlu
degildir, bir binanin ise herkese karst sorumlulugu vardir. Bir sanat eserinin amaci bizi
rahatsiz etmektir, bir bina ise rahatimiz i¢in vardir. Bir sanat eseri gelecekle ilgilidir ve

bizi yeni yollara yonlendirir, bir bina ise bugiinle ilgilidir”.

Loos’un anlatimindaki “bina” nin tasarlama eylemi sonucunda ortaya ¢ikan bir
tasarimi1 temsil ettigi diisliniildiigiinde, yapilan tasarimlarin sahip olmasi gereken
nitelikler goriilmektedir. Loos tasarimin bireyin yasamini kolaylastiran, bir ihtiyaci
karsilayan toplumsal ve kapsayici yonlerine deginmistir. “Sanat¢1 bir tek kendini hesaba
katmali, mimar ise toplumun biitiiniinli g6z 6niine almalidir” (Loos, 2018, s. 90) diyerek
tasarimcinin gorevini, tasarimin amacini vurgulamistir. Tasarim diislincesinin bireyin

yasam kalitesini gelistirmeye yoOnelik biitliinsel bir bakis sunmasi, temelde insana ve
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parcasi oldugu topluma yodnelik sorumluluklar1 yerine getirmeyi amaglamasi kavramin

insanlarla dogrudan iliskilendirilmesini saglamaktadir.

Bu noktada Hesket’in ifadesiyle tasarimin, 6ziinii kazidigimizda, dogada ornegi
bulunmayan yollardan ¢evremizi bigimlendirip olusturmaya, gereksinimlerimize hizmet
etmeye ve yasamlarimiza anlam katmaya yarayan insana 0zgii bir yetenek olarak
tanimlanabilir (Heskett, 2017, s. 15) hale gelmektedir. Benzer sekilde Krippendorff
(2007, 4) tasarimi, dogada gozlemlenmeyen, insan yaratimi bir eser olarak ifade
etmektedir. Mitchman’in ifadesiyle tarihsel olarak, tasarimin her zaman olmadig1 ve
dolayisiyla buna ihtiya¢ duyulmadigi aciktir. Ornegin, dogada tasarim siireci
ger¢eklesmemektedir. Modern bilime gore, doga ya kor kararlilikla ya da rastgele

degisimlerle dogmaktadir (Mitcham, 1995, s. 174).

Smithers’a gore tasarim yetenegi medeniyetleri yaratan seydir. (Ayn1 zamanda
medeniyetleri yok edebilecek seydir.) I¢inde yasadigimiz diinyay1 anlamanin en temel
yollarindan biridir ve insanin kullandigi bir yontemdir (Smithers, 1992, s. 2). Kisacasi,
tasarlama yetenegi bir tiir olarak insanin, varolusumuzun tam da 6ziinde bulunup sayisiz
yoldan kendini gostermektedir. Bu gezegendeki bagka hicbir varlik ayni tiirden bir
yetenege sahip degildir. Bu yetenek, uygarligi dogadan ayirmaksizin, yasadigimiz ortami

essiz yollaradan olusturmamizi olanakli kilmaktadir (Heskett, 2017, s. 16).

Krippendorff (2007, s. 4) tasarimi, insanlarin yasamlar1 baglamindan ayrilamayan
ve soyutlanamayan sosyal bir faaliyet olarak tanimlarken, Bayazit (2008, s. 173)
insanoglunun yasamina yardimci olmasi ve onu degistirmesi i¢in yaptig1 sey olarak
tanimlamistir. Bu noktada Rosenman ve Gero (1998, s. 162) amagcli bir bilissel aktivite
olan tasarimin insani ihtiyaglar1 ve istekleri somutlastirilmig bir nesneye doniistiirmek i¢in
kullanilan insan etkinligi haline geldigini vurgulamaktadir. Bu baglamda tasarim
Heskett’in de ifadesiyle, insani insan yapan temel, ayirt edici niteliklerden biridir; insan
yasaminin kalitesini belirleyen olmazsa olmazlardandir. Tasarim herkesi etkilemekte;
insnalarin glin boyunca yaptiklar1 her seyde, her ayrintida gdzlemlenebilmektedir.
Boylelikle de her seye derinden niifuz etmektedir (Heskett, 2017, s. 11). Bu gercevede
tasarimin insan yagaminin her evresinde olmasi, insanlar tarafindan insanlar i¢in problem

¢6zme sorumlulugunu barindirir hale geldigi goriilmektedir.
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Kandemir’e (2018, s. 119) gore tasarim genellenemeyen problemlere, 6zgiin ve
biricik ¢ozlimler gelistirmeye yonelik bir diisiin eylemi iken, Evcil’e (2014, s. 21) gore
karmagik iligkileri ¢dzebilme becerisi haline gelmektedir. Coates ve digerleri (2017, s.
241) tasarlama siirecini, tasarimcinin bir nesne ya da mekanin gereksinimlerini ortaya
koydugu bir problem ¢ozme siireci seklinde ifade etmistir. Bu noktada Rosenman ve
Gero’nun ifadesiyle tasarim, bir ihtiyacin temsili olarak yaratilan probleme, ¢6ziim
tiretmek tlizere ihtiyacin kavramsal olarak tanimlanmasindan iirliniin somut olarak
tanimlanmasina dogru uzanir hale gelmektedir (Rosenman ve Gero, 1998, s. 161).
Kisacas1 her zaman bir 6neri, bir varsayim olan tasarim (Krippendorft, 2007, s. 11)
kesfetmeyi, bir bulmaca olusturmay1 ve bu bulmacay1 ¢6zmeyi igermektedir (Smithers,

1992, s. 1).

Cozam (Solution)

Problemin Coziimii
(Solution)

Sunma(Presenting)

ﬁ ; Problemin Tanimi1
(Definition)

Tasarim Problemi
(Design Problem)

Sekil 3.1. Tasarim siirecinin kesit semasi

Kaynak: Mahmoodi, 2001, s. 86

Bu bulmaca ¢6zme siirecinde ise tasarim problemi, insan ihtiyaglarina paralel
olarak degisim gosterdiginden karmasik bir yapiya sahip olmaktadir (Mahmoodi, 2001,
s. 1). Tasarimcilarin tasarim problemi ile basa ¢ikabilmesi i¢in insan dogasini anlamasi
ve ihtiyact olan ideal durumlari olusturmasi gerekmektedir. Bu sebeple bir projeye
baslanildiginda, problemin tanimlanma asamasindaki dongiisel siirecin yogunlugu nihai
¢Oziime yaklasildigi andan daha fazladir. Problem nihai bir ¢6ziime ulastikca, tasarim

faaliyetlerinin kapsami azalmaktadir (Mahmoodi, 2001, s. 86).
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Sekil 1 de Mahmoodi’nin ortaya koydugu gibi tasarim, problem ¢ézme eylemi
olarak degerlendirilmektedir. Problemin tanimlanmasi ile baslayan siireci, problem
hakkinda toplanan verilerle ¢ziim yollar1 aranmasi izlemektedir. insanin yasama adapte
olabilmesi, ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢i iiretilen ¢oziimler insanin var oldugu her
alanda varlik gostermekte bu durum problem taniminin genis bir alan1 kapsamasina neden

olmaktadir.

Bu noktada Heskett tasarim pratiginin ve terminolojisinin genig bir alana
yaylldigim1 (Heskett, 2017, s. 13), tasarimin anlam ve degerine yonelik yaygin bir
uzlagmanin olmamasindan ve kavramin agiklik ile kesinlik saglayan siir ¢izgilerini
tasimamasindan dolay1 olusan karisikligin da tasarim pratigini kusatmasinin son derece
dogal oldugunu dile getirmektedir (Heskett, 2017, s. 9-10). Terim o kadar ¢ok anlam
basamagina sahiptir ki bu bile tek basina bir karmasa kaynagidir (Heskett, 2017, s. 12).

Bu noktada Heskett kavramin yarattigt karmasayi su sozlerle ifade etmistir:
Tasarim hakkinda bir seyler bilen ya da onunla ilgilenen insanlarin biiyiik bir kismi1 bu
terimden tam olarak ne anlagilmasi gerektigi konusunda anlasmazliklar yasamaktadir
(Heskett, 2017, s. 10). Bu nedenle tasarim biricik ve degismez bir insan yetisi olmasina
karsin tarih boyunca kendini ¢esitli sekillerde gostermektedir (Heskett, 2017, s. 19). Bu
cergevede tasarim kavraminin da gegmisten giiniimiize bir¢ok arastirmaci tarafindan

incelendigi, farkli yaklasim ve ele aliglarla agiklanmaya calisildig1 goriillmektedir.

Bu baglamda tasarim bilgisinin ne olduguna verilecek yanitin da, tasarimin
tanimlanis biciminden kaynaklandigi (Uluoglu, 1988, s. 22) dile getirilmektedir. Tasarim
problemin tanimi ise ¢0ziimiin pargasini ve ayn1 zamanda ¢oéziimiin yolunu olusturdugu
(Krippendorff, 2007) dikkat ¢cekmektedir. Kandemir’in ifadesiyle de, giiniimiizde gelinen
noktada yasanan toplumsal degisimler ve teknolojik gelismelerin genel olarak
tasarimcilarin ele aldig1 konularin dogasini ve onlarla basa ¢ikma yollarint degistirdigi

goriilmektedir (Kandemir, 2018, s. 112).

Bununla birlikte Hesket’in ifadesiyle secim yapmak beraberinde sorumlulugu
getirdiginden segmek hangi niyetlerle ve kimin yararina, amaglara nasil ulasilabilecegine
dair secenekleri icermektedir. Bu demektir ki tasarim yalnizca tasarimcilarin ilk bastaki

kararlariyla ya da fikirleriyle siirli kalmamakta, ayrica bunlarin nasil uygulamaya
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konulduguyla ve yarattiklar1 etkiyi ya da sunduklar1 yarar1 hangi amaclarla

gelistirebildikleriyle de ilgili hale gelmektedir (Heskett, 2017, s. 16).

Tasarimcilar toplum igerisinde yasayan insanlar i¢in se¢imler yapan, ¢oziimler
tireten kisilerdir. Bu sebeple tasarim problemin tanimlanis bigimi siirecin ne sekilde ele
almacagim1 belirleyerek c¢oziimii sekillendirmekte, tasarimcilarin  degerlerini  ve
tutumlarini ortya koymaktadir. Yapilan her bir problem tanimi kavramin hangi amacla,
ne ve kimin i¢in yapildigi sorusuna 1sik tutmaktadir. Bu sebeple ele alinan calisma,
tasarlama eyleminin 6zl sorgulanirken, tasarim probleminin tanimlanmasia yonelik

yaklasimlarin tirtin odakli ya da insan odakl hale gelebildigine dikkat cekmektedir.

Ornegin Mulavdic tasarmmi, kullanicinin istek ve ihtiyaclarindan yola ¢ikarak
uygulanan bir {iretim stratejisi olarak ifade ederken (Mulavdic, 2017, s. 83), Bayazit ise
tasarimi, bir iirlinili ortaya koymaya yonelik diistinsel ya da maddi ¢aligsmalar siireci olarak
tanimlanmakta, bu siireci iirlinlin gergeklestirilme asamasinin izlemedigini belirtmektedir

(Bayazit, 2000, s. 2).

Hasol’a (2017, s. 199) gore ise, tasarim kavramu iirlin 6lgeginden kentsel olcege
insani ilgilendiren her alanda var olan, insan yaraticiligina dayali olarak ¢evreye estetik
bir uyum getirmeyi amagclayan iiretim etkinligi iken, Best’e (2006, s. 18) gore tasarim
yaraticiligl ve yeniligi birbirine baglayarak fikirleri ve iirlinleri insanlar i¢in pratik ve
cekici Onermeler haline getiren bir eylemdir. Evcil’in ifadesiyle de tasarim, hangi
disiplinine ait olursa olsun; bir¢ok parametresi olan, lizerinde siirekli diisiiniilen, bir sonug

iirliniiniin (mekan, obje vs.) oldugu uzun soluklu bir stirectir (Evcil, 2014, s. 21).

Uriin odakli tasarim yaklasimlarinda bigim iiretmek 6n planda oldugundan yapilan
tanimlarda tasarimin  amacin  dretilen formlar iizerinden degerlendirildigi
goriilmektedir. Verganti ve Dell’era’nin ifadesiyle “Bir seyin formu olarak tasarim”
bakis1 tasarimin bir nesnenin formu olarak ifade edilmesine insanlarin tasarim denilince
cogunlukla form odakli bir diisiinceye kapilmasina neden olmustur (Verganti ve Dell’era

2014’ten aktaran Akdemir, 2017, s. 88).

Fakat Hesketin ifadesiyle, tasarim pratiginin ¢ogu kisa dmiirlii olurken, ¢cok azi
kalic1 bir nitelige biiriinen ¢ok fazla miktarda malzeme fiiretir hale gelmistir (Heskett,

2017, s. 10). Bu noktada tasarimin bi¢cim (form) ve bicem (stil) kavramlarinin otesinde
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insana yonelik bir eylem olarak ele alinmasi, insan odakli tasarim yaklasimlarinin tekrar
glindeme gelmesini saglamistir. Degisen tasarim tanimlari, eylemin amacinin yalnizca

tirtin olusturmak olmadigin1 ortaya koyar hale gelmistir.

Mekanlar ve tirlinler tasarlanirken oncelikli bilgi kaynagi insan olup (Odabas Uslu
ve Giines, 2017, s. 33), ister iyi ister kotii uygulanmis olsun, tasarimlar teknolojik
stirecler, toplumsal yapilar, iktisadi sistemler ya da bagka herhangi bir nesnel kaynak
tarafindan belirlenmemistir. Tasarimlar insanlarin kararlar1 ve seg¢imleri sonucunda
olusmustur. Baglamin ve kosullarin etkisi hissedilir boyutlarda olsa da tasarim pratiginin

biitlin diizeylerinde alinan kararlarda insan faktorii mevcuttur (Heskett, 2017, s. 15-16).

Tasarim fiziksel diinya ile ugrasan, yapilanmis ¢evreyi yaratan, insan ihtiyaglarina
yanit veren bir eylemdir (Bayazit, 2008, s. 173). Yapilan her bir tasarim insanlar i¢indir.
Bu nedenle ortaya ¢ikarilan tasarim ve {riinlerin insanlar1 dogal algi sinirlari igerisinde
iligkilendirilmesi gerekmektedir (Kiiglikerman, 1973ten aktaran Yilmaz, 2017, s. 67). Bu
sebeple tasarlama eylemi, yasamin her evresinde insan beceri ve gereksinmelerini bilme,

anlama ve bunlar1 géz Oniine almay1 gerektirmektedir (Hacihasanoglu, 2003, s. 96).

Tasarim “seyleri” insanlar i¢in anlamli hale getiren, algiyr ve deneyimi temel
kaygisi olarak goren duyumsal bir aktivite olup (Krippendorff, 1989, s. 9), tasarim
insanlarla iligkili bir deneyim yaratmaktadir (Rhea aktaran Buchanan, 2000, s. 3). Ancak
tasarimi deneyim olarak tanimlamak icin odak noktasini tiimiiyle fiziksel olan
varliklardan, i¢lerin ya da mekanlarin insani “anlamlar”ia kaydirmak gerekmektedir. Bu
duyumla tasarim yapmak, iliskiseldir. Ogeler, olusumlar, roller ve insanlar arasindaki
baglantilarla iliskilidir. Bu noktada tasarim deneyimi, daha derin ve daha genis tasarim

anlayisini bir biitiin olarak sunmaktadir (Kandemir, 2018, s. 121).

Tasarlama eylemi insanlarin diisiinceleri, giinliik aktiviteleri, toplumsal iliskileri,
etik degerleri, kendini gerceklestirme istekleri, refah seviyeleri ve uyum igerisinde
yasamalart ile ilgilidir. Bu sebeple insan g¢evresini tasarlamak, hiimanist bir ¢alisma
olarak siniflandirilabilir, clinkii dogaya ve yasalarina, bireyin ve toplumunun ilgi
alanlarma ve ideallerine saygili olmayi tesvik etmektedir (Benzel, 1997, s. 51). Tasarim
insanlarin gereksinimlerini gideren ya da onu nasil giderecegini sdyleyen bir eylemken
(Bilge, 2011, s. 49) insanlarin biyolojik, fiziksel, psikolojik, estetik ve ruhsal ihtiyaglarini
ve isteklerini kargilamak amaciyla yapilmaktadir (Benzel, 1997, s. 19).
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Sekil 3.2. Istenilen durumun kavramsallastirilmast.
a) Memnuniyetsizlik hali, (b) Kavramsallastirilmis memnuniyet durumu.

Kaynak: Rosenman ve Gero, 1998, s. 164

Bu amag tasarimcilarin tatmin edici olmayan mevcut durumlarn iyilestirmesine,
onceden var olmayan bir duruma ulagsmak amaciyla bilingli bir olusum igerisine
girmesine sebep olmaktadir. Mevcut durumdan memnuniyetsizlik algisi ise, istenen bir
durumun kavramsallastirilmasini saglamaktadir. Ornegin, yagmurda 1slanmak, bireyin
1slanmayacagi durumun istenmesini saglayarak bu durumun kavramsallastirmasina sebep
olmaktadir. Istenen bir durumun bu sekilde kavramsallastirilmasi, kasitli veya amaclh bir
siirecin aktivasyonunu baslatmaktadir. Dolayisiyla ortaya cikan eserler, ihtiyaglari
karsilamak icin gereken eylemlerin uygulanmasidir ve insanlarin niyetleri sonucu ortaya

cikmaktadir (Rosenman ve Gero, 1998, s. 163-164).

Tasarlama eylemi ve insan iliskisi baglaminda tasarimcilarin goérev ve
sorumluluklarin1 Bilge “tasarimci bagkalar1 adina konusan kisidir. Tasarimci tiimiiyle
ozglrse, tasarimci degildir seklinde ifade etmektedir (Bilge, 2011, s. 45). Gregory’e
(1966, s. 35) gore tasarimci tasarimiyla insan memnuniyetinin yerine getirilmesini
planladigindan tiim tasarimlarin sonu insan memnuniyetidir. Bir tasarim memnuniyeti
saglayamazsa, basarisiz olmaktadir (Gregory, 1966, s. 7). Bu noktada tasarimciya diisen
gorev tasarim Uriinlerini birileri i¢in anlasilabilir veya anlamli kilmaktir (Krippendorff.

1989, 5. 9).

Bu noktada Hesket tasarlanan nesnelerin, nasil yasayacagimiza ya da yasamamiz
gerektigine iliskin fikirlerin 6nemli birer disavurumu; somut bi¢ime kavusturulmus
halleri oldugunu belirtirken (Heskett, 2017, s. 59), Corbusier ise, insanlarin anlam
veremedigi tirtinler ve mekanlar karsisinda verecegi tepkileri su sozlerle ifade etmistir:

insan denilen yaratik, nasil tutacagini bilmedigi yeni gere¢ karsisinda nefessiz, soluk
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soluga kaliyor; gelisme ona oOviilmeye deger oldugu gibi, tiksinti vericide goriiniiyor;
zihninde her sey bulaniyor; kendini daha ¢ok ¢ilgin olaylarin buyrugunda tutsak
hissediyor ve Ozgiirliigiine kavusma, rahatlama, iyilesme duygusundan yoksun hale

geliyor (Corbusier, 2017, s. 289).

Bu noktada tasarimin, dogas1 geregi insanlarin cevresi ile olan iletisimini ve
uyumunu, yasam kalite ve konforunu belirledigi goriilmektedir. Bu baglamda
tasarimcinin en temelde toplumun yapi tasi olan bireylere karsi sorumluluklar tasir hale
geldigi goriilmektedir. Tasarim, bireylere olasiliklar sunarak yapabilecekleri seylerin
siirlarint genisletmektedir. Var olan durumlan iyilestirirken, bireylere yeni yasam
tarzlar1 Onerirken, sosyal ve kiiltiirel diizene, insan iliskilerine sekil verir hale

gelmektedir.

Bu noktada tasarimcinin temelde herkesin esit erisiminin oldugu tasarimlar
yaparken, insanlara gore diisiinme refleksi kazandigini belirten Bilge, tasarimci igin
bireyin algilama bi¢iminin, zevki, egilimleri ve diinya goriisiiniin 6nemli hale geldigini
dile getirmektedir (Bilge, 2011, s. 51). Toplumdaki bireyin temel davranis, algi ve hareket
Ozelliklerinin 6ncelikli kaynak oldugu tasarlama eyleminde farkli yetilere sahip bireylerin
kapasiteleri ve 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak temeldir (Odabas Uslu ve Giines,
2017, s. 33).

Bireylerin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaclar1 diigiiniilmeden yapilan tasarimlar
kullanicilarin giinliik hayatini zorlagtirmaktadir. Tasarimcinin, kullanict gereksinimlerini
genis bir kullanici kitlesi i¢in diistinememis, tam olarak anlayamamis veya teknolojik ve
estetik 6zelliklere birincil derecede odaklanarak kullanilabilirligi ikinci plana almig olma
durumu bireylerin tasarim yoluyla engellenmesine ya da dista birakilmasina neden

olmaktadir (Ergenoglu, 2013, s. 24).

Yapilan bu tanimlamalarda tasarimin, var olan ya da gelecekte var olabilecek
problemlere ¢oziim iiretmeyi amaglayan bir kavram olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Tasarimcinin bu noktadaki gorevi insanin sahip oldugu verileri ve degerleri en iyi sekilde
analiz ederek bu veri ve degerlere yonelik tasarimlar yapmasidir. Bu noktada tasarim
stirecinde bireylerin fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik gereksinimleri biitiinlesik

olarak onemli veriler haline gelmektedir. Bu noktada insana ait fiziksel, sosyal ve
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psikolojik veriler arasindaki iliskilerin kavrayip, tasarim probleminin tanimlanma ve

¢Oziilme siirecine dahil edilmesi 6nemli hale gelmektedir.

Merkezinde insanin yer aldig1 tasarim kavrami insanlarin yetenek ve ihtiyaglarin
g6z oniinde bulundurarak, toplumdaki bireylerin birbiri ve ¢evresi ile iletisim kurmasini
saglamaktadir. Bu nedenle de tasarlama eylemi yasamin her evresinde soyut-somut,
zihinsel-fiziksel, bireysel-toplumsal her tiirlii insani gereksinimlerin farkinda olmayz,
onlar1 anlamay1 ve goz ardi etmemeyi gerektirmektedir. Tasarim kavramu ile ilgili elde
edilen tanim ve agilimlar, eylemin erisilebilirlik ve insan faktorii ile ¢oklu iligkisini

vurgular hale gelmektedir.

Tasarlama eyleminin birey ve toplum tarafindan anlamli olup gegerli kilinabilmesi
icin erisilebilir olmasi gerekli hale gelmektedir. Yapilan tasarimlarin bireylere ulagmasi,
bireylerin fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ihtiyag¢larinin dikkate almasi ile miimkiin
olabilmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen literatiir verilerinde, tasarim siirecinde
fiziksel ve zihinsel 6zellikleriyle insana-bireye biitlinciil olarak yaklasilmas: gerektigine
deginilirken, bu ozelliklerin her bir birey icin degisken olabileceginin vurgulanmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu farkindalikla ele alinan ¢alismada tasarim siirecine veri teskil

edecek sekilde birey, tiimel bir ¢erceve de incelenerek degerlendirilecektir.

3.2.1. Tasarim kavrami ve eyleminde insan faktorii

Bireylerin sahip oldugu fiziksel, sosyo-kiiltiirel, psikolojik veriler ve degerler
tasarim siirecinde belirleyici olmaktadir. Toplumdaki bireyler arasinda bu 6zelliklerin
farkliliklar i¢erirken, her bir bireyin yasam siiresi boyunca da degisimler gosterdigi dikkat
cekmektedir. Buna ragmen Tutal (2018, s. 66)’in de vurguladig1 gibi mekanin ve {iriiniin
kimin i¢in tiretildigi sorusu 6zel durumlar disinda “kullanicty1r” yani “insan1” isaret etse
de gecmisten beri siiregelen yaygin tasarim anlayisinin ortalama kullanict grup lizerinden
sekillendigi de bilinmektedir.

llter’in deyimiyle gereksinimlerimizi karsilamak igin insa ettigimiz yapili ¢evreyi
ve bu yapili ¢gevrede kullandigimiz objeleri tasarlarken bunlari kullanacak bireylerle ilgili
bazi 6n kabuller kullanilmaktadir. Standart olarak adlandirdigimiz bu kabuller icin
alisilagelmis yaklagim geng, saglikli ve ortalama boy ve kiloda bireylerin esas alinmasi

yoniindedir (llter,2015, s. 2). Belki de bu noktada acaba "Birey nedir?", "insan her seyin
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Olciistidiir" fakat "insan" neye benzer? sorularina yanit aramak gerekmektedir (Koca ve

Yilmaz, 2017, s. 15).

Tasarlama eyleminde bireyin yerini sorgulayan Norman’a gore ortalama insan diye
bir sey yoktur ve bu durum genellikle herkese uygun tek bir ¢oziim bulmasi gereken
tasarimc1 agisindan bir sorun olusturur (Norman, 2017, s. 256). Toplumun her bir {iyesi,
farkli yeteneklerle diinyaya gelmis, farkli egitimlerden gecmis ve en nihayetinde farkli
ihtiyaclarmin karsilanmasini isteyen, farkli kullanim kolayliklar1 arayan bireylere
dontigmiistiir (Olguntiirk, 2007, s. 10). Bunun yam sira insanlar hareket kapasiteleri,
isitme ve gorme yetenekleri yonlerinden farklilik gosterdiginden herkes kendi fiziksel
yetenek ve kisitlamalar1 i¢inde de istisnadir (Koca ve Yilmaz, 2017, s. 1). Bu baglamda
toplumdaki bireylerin c¢esitliligi standart olarak kabul edilen bir insana gore yapilan
tasarim ve diizenlemeler ile biiylik tezat olusturabilmektedir (Y1lmaz ve Diktas, 2018, s.

133).

Zamanla, tasarimcilarin hi¢c mevcut olmayan ortalama kisiler i¢cin degil, herkesin
gereksinimlerini karsilamak i¢in tasarim yapmalar1 gerektiginin bilincine varilmistir
(http-2). Norman (2017, s. 257) tasarimcinin, elindeki verilerle neredeyse herkesin,
ornegin, % 90-95, belki de % 99°a giren herkesin gereksinimlerini karsilamaya calistigini,
ancak diinyadaki insanlarin % 99’u i¢in tasarim yapildiginda dahi 70 milyon insanin
bunun disinda kaldigin1 dile getirmektedir. Bu dogrultuda tasarimcinin, “herkes”in
ihtiyaclarina cevap verebilecek {iriin ve ¢evreler dnerebilmesi i¢in dncelikle “herkes”i
olusturan bireyleri tanimasi, cesitliligini kavramasi, mekansal ihtiyaclarini, yapili gevre
ile etkilesim bigimlerini, sorunlarini, beklentilerini anlamasi gerekmektedir (Demir
Mishchenko, 2014, s. 108). Bunu yaparken de tasarimcilar kendi kisisel 6zelliklerini bir
kenara koyarak {irtinlere, mekanlara ve ¢evrelere bir biitiin olarak bakip bireylere esdeger

deneyimler saglayan tasarimlar ortaya koyar hale gelmelidir (http-1).

Tutal (2018, s. 67)’1n ifadesiyle sahip oldugu haklar1 kullanabilmesi i¢in yalnizca
insan olmanin yeterli oldugu bir diinyada herkes i¢in esit, benzer ya da esdeger yasam
kosullarmin saglanmasi beklenmektedir. Unver ve Yamagl (2014, s. 218)’ya gore insan
ihtiyaclart evrensel oldugu i¢in -diger bir deyisle belli bir toplumsal yapiya, bir

cografyaya ya da herhangi bir 6zel durum ve sarta 6zgii olmadig i¢in- bu ihtiyaglarin
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karsilanmasina yonelik fikir, proje ve uygulamalarin da evrensel olmasi sart hale

gelmektedir.

Norman’1n ifadesiyle iyi tasarim, kullanilabilir ve anlasilabilir tasarim oldugundan
(Norman, 2017, s. 269) bireyin ilgi ve beceri diizeyine gore tasarim yapilmali, fazlasiyla
genellenmis, dogrulugu olmayan basmakalip tanimlardan kaginilmalidir (Norman, 2017,
s. 257). Bu baglamda {iriin ve mekan tasarimlarinda uygulanmasi gereken anlayis, farkl
ihtiyaclart olanlar1 da kapsayan, saglikli {irlinler ve ortamlar yaratma c¢abasini

somutlagtiran bir yaklagim olmay1 gerektirmektedir (Y1lmaz ve Diktas, 2018, s. 133).

Yapilan tasarimlarda kullanic1 gereksinmeleri sadece belirli bir bakis acist ile
degerlendirilmemeli, ¢cevre, mekan, donatim ve lriinler belirli 6zellikleri olan gruplara
kapatilmamalidir (Hall ve Imrie 1999°dan aktaran Hacihasanoglu, 2003, s. 101). Bu
noktada ihtiyaglara ve tiim taleplere erisilebilirlik diisiincesi, tasarimlarda temel ilke
olarak ele alinmalidir (Y1lmaz ve Diktas, 2018, s. 136). Koca ve Yilmaz (2017, s. 1)’a
gbre yapilan tasarimlarin erisilebilir olarak nitelendirilebilmesi i¢in toplumdaki tiim
bireylerin (engelli, gegici engelli, yasl, cocuk, hamile vs) yardima ihtiyag duymadan

bagimsiz olarak kullanabilecegi tiriinler ve mekanlar olmalar1 6n kosul olusturmaktadir.

Bir insani eylem olarak aciga ¢ikan tasarimin hayatimizin her alaninda yer aldigi
goriilmektedir. Bireyler giinliilk hayatlarin1 devam ettirebilmek icin pek ¢ok tasarlanmig
soyut-somut olusuma ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada toplumdaki tiim bireyler kentsel,
kamusal ve 6zel mekanlarda, tasarlanmis her iirlinde herhangi bir fiziksel ve bilissel
kullanim giigliigii ile karsilagmadan {irtinle etkilesime girebilmeli, tasarimlara esit sekilde
erisebilmelidir. Tasarimcilar bireylerin anlamlandirabildigi, bireylere fayda saglayan
tirtinler ortaya koymali, tasarlanmig her "sey" bir ayristirma ya da one ¢ikarma olmadan
biitlin insanlar1 kapsamalidir. Toplumdaki bireylerin sosyo-kiiltiirel, biligsel ve fiziksel
yeterlilik diizeyleri esit olmadigindan mekanlar ve iirlinler bu ¢esitlilik g6z oniine alinarak

tasarlanmalidir.

Bu durum i¢inde yasadigimiz mekanlarin, kullandigimiz iiriinlerin, yas, yetenek ve
tecriibe olarak farklilasan genis bir insan kitlesine hitap etmesini zorunlu kilmaktadir.
Oysaki yasadigimiz ¢evrede konutlardan kamusal mekanlara, sirkiilasyon alanlarindan
ulasim araglarina tiim ara¢ ve ortamlar ortalama insana gore tasarlanmakta, insanlarin

sahip olduklari fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve biligsel 6zelliklerden dolayi ¢esitlilik gosterdigi
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ger¢egi dikkate alinmamaktadir. Bu noktada standart hale getirilmis “normal” insan
tipolojisiyle tasarim, toplumdaki cesitlilige cevap veremez hale gelmektedir. Bireylerin
normal olan ya da olmayanlar seklinde ayrilarak, yapilan tasarimlarin kullaniminin bazi
gruplara kapatilmas1 tasarimin kapsayiciligr ile ortiismemektedir. Fiziksel ve toplumsal
biitiinlesme adina yapilan tasarimlarda insanlik halleri en genis perspektifle diistiniilmeli,
tasarimc1 olabildigince esnek c¢oziimler iireterek toplumdaki g¢esitliligi géz ardi

etmemelidir.

Diinyada tip alanindaki gelismeler sonucu insanlarin hastaliklardan ve kazalardan
daha ¢ok kurtulabilmeleri, niifus artisi, kentlesme, yasanan savaglar ve dogal afetler, insan
Omriiniin uzamasi, insanlik hallerindeki ¢esitlenmenin artmasina, farkli 6zelliklere sahip
bireylerin bir arada yasamasina sebep olmaktadir. Cocuklarin, yashlar, hamileler, bebek
arabalilar, esya ve yiik tasiyanlar, iri ve sisman kisiler, ¢cok uzun ve ¢ok kisa boylu

kisilerin bu ¢esitliligin yalnizca bir kismin1 olusturdugu goriillmektedir.

Insanin degisen bir olgu oldugu gercegi fiziksel ve bilissel dzelliklerinin zaman
icerisinde doniigmesine, yasam siireci boyunca bir¢ok degisim gecirmesine neden
olmaktadir. Bu siirecte fiziksel olarak bireyin dogumdan 6liime yasadigi gegici ya da
kalici degisimler: sakatlanmalar, hamilelikler vb. en genel ¢ercevede engeller olarak
goriilmektedir. Bireylerin giin i¢inde yasadiklart uykusuzluk, yorgunluk, dikkat eksikligi
gibi durumlar dahi engel kapsamina girmektedir. Ister tiimel ister tikel olsun insan yasami
degisirken engellere maruz kalabilmekte, bu cercevede engel kavrami tasarimda herkes
icin erisilebilir nitelikte diizenlemeler yapilabilmesi i¢in Onemli hale gelmeye

baslamaktadir.

Engellilik ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda engelli bireyler Birlesmis
Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi'nde " ¢esitli engellerle karsilagmalar1 halinde diger
bireylerle esit bir bicimde topluma tam ve etkili sekilde katilmalarint engelleyen uzun
stireli fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal sakatlig1 olan kisiler " olarak tanimlanmaktadir
(BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi, 2006) Bununla birlikte Tiirk Standartlarina gore ise,
engellilik, 6zriinden dolay1 yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorler agisindan kisinin
toplumsal rollerini yerine getirmesinin kisitlanmasi, yani engellenmesi durumu olarak

nitelendirilmistir. Burada oziirlilik nedeniyle olusan smirliliklar, sosyal yasami
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sinirladiginda, kisinin yalnizca 6ziirlii olmakla kalmadigi, ayn1 zamanda "engelli" haline

geldigi belirtilmistir (TS 9111, 2012, s. 2).

Bu baglamda o6ziirliiliik ve engellilik arasinda belirgin bir fark oldugu dikkat
cekmektedir. Aysoy, 6ziirliiliik ve engellilik kavramlari arasindaki ayrimi su sekilde ifade
etmektedir: “Oziirliiliik” terimi, diinyanin herhangi bir iilkesinde, herhangi bir kesimin
karsilastig1 ¢cok sayida ve degisik islevsel sinirliliklart 6zetlemektedir. “Engellilik” terimi
ise, toplum yasaminda, baskalariyla esit diizeyde yer alma firsatlarinin yitirilmesi ya da
sinirlanmasi anlamina gelmektedir (Aysoy, 2004, s. 16). Bu baglamda bireylerin sahip
olduklar1 Oziirlerden dolayr toplum yasami igerisinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik
faaliyetlere diger bireylerle esit ya da esdeger diizeyde katilim firsati bulamama
durumunun engellilik olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Kisacasi engellilik, toplumun

oziirlilige ya da farkli insanlik hallerine olan tepkisi haline gelmektedir.

Tim bireylerin, yasaminin bir doneminde saghiginda bir diislis yasayip, bazi
engelleri deneyimleyebilecegi diislincesiyle engellilik, dinamik ve kosullarla iliskili
baglamsal bir degisken olarak goriilmektedir (http-2). Bu nedenle engellik; az gelismis,
gelismekte olan ve gelismis llkelerin hepsinde var olan ve énemli bir toplumsal sorun
olarak karsimiza ¢ikan sosyal bir olgu haline gelmektedir (Sen, 2017, s. 211). Bu noktada
toplumdaki bireylerin tutum ve davranislari, aligkanliklart mekanlarin ve {iriinlerin
erigilebilir olmasini sinirlayan ya da kolaylastiran bir konu (Odabas Uslu ve Giines, 2017,

s. 31) olarak degerlendirilmektedir.

Bireyler arasindaki fiziksel ve biligsel farkliliklar bireylerin yasadiklari ¢evrenin ve
kullandiklar iiriinlerin tasarlanma seklinin 6nemini arttirmaktadir. Yapilan tasarimlarin
niteligi bireylerin ¢evresi ile olan etkilesiminde belirleyici bir rol iistlenerek kimi zaman
bireyleri engellemekte ve engellilige neden olmaktadir. Tasarimcilarin oncelikleri ve
tutumlar1 farkli bicimde yasayan ya da yagsamak durumunda kalan bireylere esit haklar ve
kolayliklar saglamalidir. Yapilan tasarimlarin genel olarak insanlar i¢in olmast durumu,

beraberinde kapsayiciy1 olmasini da gerektirmektedir.

Ender (2007, s. 23), yapilan tasarimlarda insan faktoriiniin en genis tanimiyla
diisiiniillememis olmasinin yol actig1 sikintilar1 su sézlerle ifade etmistir: Bireyler; sosyal
yasamlarinda mobilya, konut, faaliyet alanlar1 ve ¢evre tasarimindan kaynaklanan yanlis

ve eksik tasarim uygulamalar1 nedeniyle zorluklarla karsilasabilmektedirler. Benzer bir
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sekilde Kaplan ve Ulvi (2009, s. 1483)’de bireylerin kent mekanlarini kullanirken ve kent
ici yolculuklarinda fiziksel, psikolojik ve ekonomik engellerle karsilasabildigini,
erisilebilirlik ve hareketlilik gereksinimleri baglaminda bireylerin karsilastig1 fiziksel ve

psikolojik engellerin diisiiniildiigliinden ¢ok daha fazla oldugunu savunmustur.

Dogru planlanmayan, ulasilabilir olmayan ¢evrelerde ve iiriinlerde engelli kisiler
isgiictine katkida bulunamadiklar1 gibi, erisilebilir olmayan tasarimlar nedeniyle
engellenen bireyler kendi giinliik ihtiyaglarini dahi karsilamakta zorluk ¢ekmektedir
(Kalayci, Kutay, Kesim, 2006, s. 239). Taneli (2009)’nin de vurguladig: gibi kisi aslinda
beklenmedik degisiklikler yasamamaktadir; icinde bulundugu fiziksel cevre, bu
degisikliklere cevap verememektedir. Bir anlamda mekan, siirdiiriilebilir yasantiya

olanak tanimamaktadir (http-3).

Kentsel dlgekten iiriin 6l¢egine yapilan tasarimlarda farkli 6zelliklere sahip bireyler
g6z oniinde bulundurulmamaktadir. Bu baglamda bireyler tasarlanmig ¢gevrelerde ya da
tiriinlerde fiziksel, sosyo-kiiltiirel, bilissel, psikolojik bir¢cok engelle karsilasabilmektedir.
Bireylerin bu sekilde engellenmesi temel yasam haklarindan yararlanmasini imkansiz
kilarak toplumsal yasamdan soyutlanmasina neden olmaktadir. Akbulut (2012, s. 33-
34)’un ifadesiyle de toplumda oziirlii bireyler tiim gereksinimleri toplum tarafindan
kargilanmasi gereken, merhamete ihtiyaci olan, kendi kendine yetemeyen bireyler olarak
goriilmektedir. Bu durumda 6ziirliiler toplumda iiretim siirecinde yer almasi1 gerekmeyen
bireyler olarak konumlandirilmaktadir. Ancak biitlin bu davranis kaliplarinin, psikolojik,
sosyolojik ve hukuki irdelemeler siizgecinden gectiginde, oziirlii bireyleri dislayan, yok

sayan ve Otekilestiren sonuglar dogurdugu agik¢a goriilmektedir.

Genel olarak zaman igerisinde engellenen insan sayisinda yasanan artisin, konuya
verilen onemi arttirdigi, diinyada ve Tiirkiye’de bu baglamda ¢alismalar yiiriitiilmesine
sebep oldugu goriilmektedir. Ornegin Diinya Engellilik Raporu (2011, s. 1)’nda
belirtildigi gibi, Diinya Saglik Orgiitii’niin 1970lere ait tahminlerinde engellilerin Diinya
niifusundaki oran1 %10 iken 2010 diinya niifus tahminlerine gore, bir milyardan fazla
insanin veya diinya niifusunun yaklasik %15'inin bir tiir engellilik ile yasadigi tahmin

edilmektedir.

Engelli niifusun tespit edilmesi amaciyla ulusal diizeyde yapilan ilk aragtirma olan

Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 da, Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1 ve Devlet
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Planlama Teskilat1 ile isbirliginde Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan uygulanmis ve
2002 yilinda yayinlanmistir. Buna gore 6ziirlii olan niifusun toplam niifus i¢indeki orani
% 12.29'dur. Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel Oziirliilerin orani
%2.58 iken siiregelen hastalig1 olanlarn oram ise % 9.70'dir (Tiirkiye Oziirliiler

Aragtirmasi, 2004, s. 5).

Ayrica Tiirkiye’deki engellilere yonelik diizenlemelerin degerlendirilmesi
amactyla, Tiirk Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan “Belediyelerin Engellilere Y&nelik
Hizmetleri” arastirmasi yapilmistir. 2009 ile 2018 yillar1 arasinda bireylerin memnuniyet
yiizdelerindeki artig, tasarimin kapsayiciligi konusunun hem Diinyada hem de Tiirkiye’de
her gegen giin 6nem kazanmaya devam edip, toplumdaki bireylerin ¢esitliligini dikkate

alan tasarimlarin yapildigini gostermektedir.

Tablo 3.2. Belediyelerin engellilere yonelik hizmetlerinden memnuniyet

Kaynak: TUIK/ https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=100&locale=tr (http-4)

Yil Memnuniyet Diizeyi % (Memnun)
2009 36,04
2010 40,35
2011 40,1
2012 422
2013 45,39
2014 40,8
2015 42,48
2016 47,43
2017 4481
2018 46,61

Engellilik konusunun o6nemli alt basliklarindan birinin de yaslanma oldugu
goriilmektedir. Taneli (2009)’nin ifadesiyle yaslanan kisiyi biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik baglamda degisiklikler beklemektedir. Isitme kaybi, hareketlilikte azalma,
biligsel sorunlar gibi artan fiziksel kisitliliklar dolayist ile kisinin gittikge “engelli”
olacagindan soz edilebilmektedir (http-3).

2020 yilina gelindiginde, Birlesik Krallik'taki yetiskin niifusunun yariya yakininin
50 yasin tizerinde; ABD niifusunun yiizde 20'sinin ve Japon niifusunun yiizde 25'inin 65

yasin iizerinde olacagi dngoriillmektedir (Burton ve Mitchell, 2006, s. 5). “Bdylece 2025

29



yilinda 60 yas iizerindeki bireylerin sayisinin 1,2 milyar, 2040 yilinda 1,3 milyar, 2050
yilinda gelismekte olan {ilkelerle birlikte 2 milyar olacagi dngdriilmektedir (Karakus,

2015, 5. 7).

Diinya Niifusunun yaslanma verilerine gore de, 2050'de, diinya niifusunun yaklasik
yarisi, niifusun en az yiizde 20'sinin 60 yas ve iistii oldugu iilkelerde veya bolgelerde
yasayacak ve her dort kisiden biri yasli insanlarin niifusun yiizde 30’undan fazlasini
olusturdugu tilkelerde yasamin1 devam ettirecektir (World Population Ageing 2015, s.
32). Yapilan bir diger arastirmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu Hayat Tablolar1 ¢aligmasi
ile her yastaki niifusun 6liimliiliik olasiliklarini ve hayatta kalma siirelerini ayrintili olarak
aciklamistir. Calismanin ilk kez yapildig1 yil olan 2013’°de Tiirkiye geneli i¢in dogusta
beklenen yasam siiresi 76,3 yil (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014) iken 2015/2017 yilinda
yapilan son calismada bu siire 78 yil olarak agiklannstir (Tiirkiye Istatistik Kurumu,

2018).

Yash niifusun artig1 gibi kentlesmede, 21. yiizyila sekil veren en 6nemli kiiresel
egilimlerden biridir (World Health Organization, 2007, s. 1). 2030'a kadar, demograflar
diinya niifusunun yaklasik yiizde 61'inin kentsel bolgelerde yasayacagini ve bu durumun
diinyanin kentsel niifusunu 5 milyara yaklastiracagini tahmin etmektedir (Cohen, 2006,
s. 68). Yapilan ¢aligmalar hem Tiirkiye’de hem de diinyada kentlesmenin arttigini ve
niifusun yaglandigini géstermektedir. Artan ortalama yagam siiresi i¢cinde bulundugumuz
cevrede daha uzun siire barinacagimiz anlamina gelmektedir. Bu veriler, tasarimin

erisilebilirligi konusuna bir ivme kazandirilmasi i¢in yeterli olmalidir (http-3).

Tasarimin erisilebilirliginin bireyin fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarina bagli oldugu,
ancak merkezde yer alan insan kavraminin ayni zamanda topluma tiimel bir bakista
sundugu goriilmektedir. Bu noktada bireyin gereksinimlerinin ne oldugu baglaminda
Maslow’un ihtiyaglar piramidi ile tasarimlarin herkes i¢in yapilmasi, bireylerin firsat ve
olanaklardan esit derecede yararlanma hakkina sahip olmasi baglaminda Goldsmith’in
evrensel tasarim piramidinin  karsilastirmali  olarak degerlendirilmesi  6nemli

bulunmaktadir.
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Kendini
Gergeklegtirme
Gereksinimi

Sayg1 Gorme Gereksinimi

Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi

Giivenlik Gereksinimi

Fizyolojik Gereksinimler

Sekil 3.3. Maslow ihtiya¢lar piramidi
Kaynak: Maslow, 1943, s. 388-389

Maslow’a gore insan ihtiyaglarinin ilk basamagini beslenme, uyku, bosaltim gibi
fizyolojik gereksinimler olusturmaktadir. Daha sonraki basamakta kisinin gilivenlik
gereksinimleri yer alirken, bir iist basamak ait olma ve sevgi gereksinimleri ile ilgilidir.
Son basamakta ise yaraticilik, problem ¢d6zme gibi konulart iceren kisinin kendini

gerceklestirme gereksinimi yer almaktadir (Maslow, 1943, s. 389-389).

Goldsmith’in Evrensel tasarim Piramidi’nde ise sekiz seviyenin ilk basamaginda
herhangi bir hareket kisitlamasi bulunmayan zinde ve ¢evik insanlar yer alirken 2.
basamaginda atletik olmasa bile kendi ihtiyaclarini karsilayabilen ve herhangi bir
yetersizlik yasamayan insanlar yer almaktadir. 4.sirada kendini sakat olarak gérmeyen
ancak bir yardimci eleman sayesinde etrafta dolasabilen, 5. sirada engelli ancak ayakta
gezebilen insanlar bulunurken daha {ist basamaklarda diger bireylerden yardim almaya

ihtiyact olan engelli kisiler yer almaktadir (Goldsmith, 2000, s. 2).

Piramidin ilk basamaginda tasarimcilarin ortalama kullanici grup olarak dikkate

aldig1 insanlar bulundugu {ist basamaklara cikildikca yapilan tasarimlarda disarida
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birakilan, goéz ardi edilen bireylerin yer aldigr goriilmektedir. Goldsmith kullanici
gruplarin1 siiflandirdig1r piramitte yapilan tasarimlarin evrensel tasarim anlayisina
yaklasma durumunu A, B, C ve D noktalar1 ile belirtmistir. D noktasinda, yapilan
tasarimlarda toplumdaki tiim bireyler dikkate alinmig ve tasarimin Oziinde yer alan

kapsayicilik kavrami vurgulanmastir.
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Sekil 3.4. Evrensel tasarim piramidi

Kaynak: Goldsmith, 2000, s. 3

Maslow insan gereksinimlerini fiziksel ve sosyal boyutlariyla degerlendirirken
Goldsmith tasarimin kapsayicilifina yonelik verileri insanlarin hareket kapasiteleri,
yasam stireleri gibi fizyolojik veriler baglaminda degerlendirmektedir. Maslow bireyin
yasaminda doyum noktasina ulasabilmesi i¢in karsilanmasi gereken fiziksel, bilissel,
duygusal ihtiyaglara dair bir ¢erceve sunarken Goldsmith bu beklenti, ihtiyag ve isteklerin
kargilamasina iliskin adimlarin kapsayici olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda Goldsmith bireylerin yeteneginin degiskenlere bagli goreceli bir kavram
oldugunu ve yapilan tasarimlara nasil yansidigini evrensel tasarim piramidi ile
anlatmaktadir. Bu noktada toplum igerisinde yer alan her birey tiim mekéanlara

erisebilmek ve onu kullanabilmek hakkina sahiptir. Yasam kosullarinin herkes icin esit
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oldugu bir toplumsal yapiin olusturulabilmesi yapilan tasarimlarin oziirliiler, yaslilar,
cocuklar gibi farkli insanlik hallerine sahip bireyler i¢in 6zel diizenlemeler gerektirmeyen

toplumdaki tiim bireyleri i¢ine alan kapsayicilikta olmalarina bagli hale gelmektedir.

Koca ve Yilmaz (2017, s. 3-4)’1n ifadesiyle yasam siirecinin degisik asamalarinda
gereksinimlerin de farklilastigi diisiiniildiigiinde, tasarimda kullanict boyutunun ¢ok
yonlii olarak diistiniilmesinin gerekliligi daha iyi anlasilmaktadir (Koca ve Yilmaz, 2017,
s. 3-4). Ergenoglu, toplumu olusturan her bireyin eksiksiz olarak toplumsal hayata dahil
olabilmesi, ihtiyaglarinin karsilanabilmesi icin gerekli olan kapsayicr fiziksel ¢evrenin,
ancak farkli insanlik halleri ile ilgili anlayis ve farkindaliklarin gelismesi ile miimkiin
olabilecegini vurgulamaktadir (Ergenoglu, 2013, s. 91). Bu baglamda toplumdaki biitiin
bireyleri kapsayan tasarimlar yapmanin 6nemi her gegen giin artmaktadir. DESA’dan
aktarimla kapsayicilik kavrami, bireylerin yagsamdaki tiim potansiyellerine ulasabilmeleri
icin herkese firsat esitligi saglayan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu ¢ok boyutlu siireg
toplumun her iiyesinin yagamin her alanina tam ve aktif katilimini saglayacak kosullar

yaratmay1 amaglamaktadir (DESA, 2009, s. 3).

Bu durumda mekanlar1 ve iriinleri diger kullanicilarla ayn1 anda kullanan veya
kullanma gereksinimi duyan, “farkli” olarak nitelendirilen kesimlere 6zgii tasarim
ihtiyaglar1 dogacak olsa da, bu genel algi yerine; her canliya uygun ortak tasarimlar
tiretmek geregi ortaya c¢ikmaktadir. Kullanicilarin mekansal hareketine yonelik tiim
ihtiyaclarina cevap verme kosulu, tasarimcilarin iiretimlerinin ¢ok genis bir alani
kapsadigini, tasarimlarin hassas ve stirekli olmasi1 gerektigini gostermektedir (Yilmaz ve
Diktag, 2018, s. 133). Bu noktada tasarimlar farkli insan gruplar tarafindan
kullanabileceginden, tasarimcilar c¢esitli insanlik durumlarimi diistinmelidir. Hedef
miimkiin oldugu kadar ¢ok engeli kaldirmaktir. Bir tasarim veya ¢06ziim bir grup insan
icin engeli azaltirken ya da kaldirirken diger gruptaki insanlar igin engel

olusturabilmektedir (D’ Agostini vd., 2010, s. 5).

Koca ve Yilmaz (2017, s. 16) tasarimcilarin, biitiin bu siirlamalarin ve engellerin
daha basindan yaratilmasini dnlemek ve var olan engelleri ortadan kaldirmak konusunda
sorumluluk altinda oldugunu, bu sorumlulugun, tasarim siirecinde "igerilen insanlarin"
kapsaminin genisletilmesi ile miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Heylighen’in

ifadesiyle de tasarimcilar arasinda bireylerin engelli olma durumu tasarim 6zgiirliigiint
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ve yaraticiligini kisitlayan bir veri olarak goriilebilmekteyken (Heylighen, 2012, s. 23),
ancak yapilan tasarimlara engelli kullanicilarin deneyim ve perspektiflerinin eklemesi

cok yonlii ve kapsayici tasarimlari ortaya ¢ikartabilmektedir (Heylighen, 2012, s. 37).

Taneli’nin ifadesiyle artik tasarim bir “baska” kisi icin olmaktan ¢ikmis, “bir bagka
ben” i¢in irdelenir duruma gelmistir; bu da problemi ¢ok daha anlasilabilir ve elle tutulur
hale getirmektedir (http-3). Bu yaklasimla tasarimin {iriinlere, mekénlara ve kentlere
aktarimu, esitlik ve esitlik¢i anlayis 6n planda tutularak, farkli kullanic gruplarina yonelik
belirli olgiitler ve gerekli standartlara dayal ortak diizenlemelerin ortaya konulmasiyla
somut bir hal alir hale gelmistir (Yilmaz ve Diktag, 2018, s. 138). Hanson (2004, s. 10)
tasarim sonucu ortaya ¢ikan iiriin ve mekanlarin insanlarla etkilesimini su sekilde ifade
etmistir: Kotii tasarlanmis yapilar ve iirlinler fiziksel, duyusal veya biligsel engelli
olanlari, yaslhlari, cocuklari, bebekli bireyleri, daha biiyiik, daha uzun veya daha kiigiik
insanlar1 engelleyerek giinliikk hayatin disinda birakir. Bu yapilar ve {rilinler bazi
ozellikleri ile geng ve saglikli bireyler i¢in bile uygun olmayabilir. Neredeyse toplumdaki
tiim bireyler, yasamlarinin bir déneminde yapili ¢evrenin kullanilmasinda bir sorunla
karsilagir. Bu durum herkesi yapilan tasarimlarin potansiyel veya gercek magdurlar

haline getirir.

Yapili gevrenin, mekanlarin ve iiriinlerin herkesin saglikli ve geng olarak gorildigi
senaryolara gore tasarlandig1 goriilmektedir. Toplumda yasayan bireyleri tam ya da yar1
bagimli hale getiren bu durum, bireylerin giinliik aktivitelerini yerine getirmelerini,
kiiltiirel ya da sosyal hayata katilabilmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Yapili
cevrede, tasarlanan {iriinlerde, karsilasilan zorluklar; kalict engel durumuna sahip
bireylere, gegici engel durumu ile karsilasan bireylere, yashlara, cocuklara, yiik tagiyan
insanlara, bebek arabalilara kisacasi toplumun tiim bireylerine etki etmektedir. Ana
problem bireylerin, toplumsal ve sosyal alanlarin, tirlinlerin ve hizmetlerin kullaniminda
esit sartlara sahip olamamasidir. Bu konuda bireysel ve toplumsal olarak bilinglenmeyle
birlikte toplumun ve yonetimlerin insana yonelik bakiginin giderek degistigi

goriilmektedir. Zaman igerisinde toplumdaki bireylerin tasarlanan mekan, iiriin ve

hizmetlere erisimi, ¢agdaglik diizeyinin bir gostergesi olarak kabul goriiliir hale gelmistir.

Gelisen ve degisen toplum yapisi ile birlikte, engellilerin tedavi edilmesi gereken

tibbi bir duruma sahip, bireyler olarak tanimlanmasi durumunun ortadan kalktig1
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goriilmektedir. Engellenen bireylerin kisisel bir trajediye sahip oldugunun kabul edilmesi
ve normal kavraminin disinda tutulmasi zaman igerisinde topluluklar1 ve kurumlar
harekete gecirmistir. Birgok kurum ve kurulus bireylerin erisim ve yasam hakki
kapsaminda fiziksel, duyusal veya biligsel gereksinimlerine saygi duyulmasi gerekliligini
dile getirmistir. Bu ¢ercevede yapilan ¢alismalar bireyin toplum igerisindeki konumunu
belirlerken, degisim goOsteren insani degerlere cevap verebilen tasarimlara duyulan

ihtiyacin dile getirilmesini saglamigtir.

Bu cercevede Tablo 3, erisilebilirlik i¢in tasarim ve Evrensel Tasarim ile tam
katilima yonelik olarak; tarihi siirecte yapilan ¢aligsmalari, bu ¢aligmalarda ortaya konulan

beyanlar1 ve yaganan yaklasim degisikligini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.3. Engelliler i¢cin medeni haklar: tartismanin ¢er¢evelendirilmesi

Kaynak: Patterson,, 2003, ve Ginnerup, 2009, s. 15-19

1776 | Bagimsizlik Bildirgesinde (Declaration of Independence) “tim erkekler esit

yaratilmistir” yazmaktadir.

1865 | Anayasada On tglincli Degisiklik (Thirteenth Amendment to the Constitution) ile
kolelik ortadan kaldirilmastir.

1920 | On dokuzuncu Degisiklik (Fourteenth Amendment) ile kadinlara oy kullanma hakki
taninmistir.

1935 | New York Sehri, Bedensel Engelliler Birligi (League of the Physically Handicapped)

engellilere yonelik ayrimeilig1 protesto etmistir.

1964 | 1964 tarihli Medeni Haklar Yasasi1 (Civil Rights Act), ik, cinsiyet, ulusal koken veya

dine dayali istihdam ve kamuya erigim ayrimciligim yasaklamistir.

1967 | Istihdam Yasasinda Yas Ayrimi (Age Discrimination in Employment Act/ADEA) 40 ile
65 yaslar1 arasindaki yas ayrimciligini yasaklamistir. 1986 yilinda, bu durum 65 olan

yas siirini kaldirmak igin degistirilmistir.

1968 | Mimari Engeller Yasasi (Architectural Barriers Act), federal olarak insa edilmis bina

ve tesislerin fiziksel engelli kisilerin erisimine agik olmasini zorunlu kilmistir.

1970 | Sivil haklar orgiitii olan Disabled in Action New York'taki devlet okulu sistemine
yonelik bagaril bir istihdam ayrimcilig1 davasi actiktan sonra gesitli sehirlerde sakatlik
haklar1 adina davalar diizenlemistir.

1971 | Alabama Eyalet Bolge Mahkemesi (U.S. District Court of Alabama), engelli kisilerin

tedavi veya egitim olmadan "gozalt1 kurumlarinda" kilitlenemeyecegini belirtmistir
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1971

Washington'daki engelli aktivistleri Bagkanlik vetosunu protesto etmek igin

Rehabilitasyon Yasasi'na (Rehabilitation Act) ne olacagini sorgulamastir.

1973

Rehabilitasyon Yasasi (Rehabilitation Act) ile, federal kurumlar tarafindan ytiriitiilen
programlarda, federal istihdamda ve federal miiteahhitlerin istihdam uygulamalarinda
engellilik temelinde ayrimeilik yasaklanmistir. En 6nemlisi, Boliim 504 (Section 504)
ile federal finansal yardim alan herhangi bir faaliyet veya programda engellilere
yonelik ayrimcilik yasaklanmistir. Saglik Egitimi ve Refahi Sekreteri (Secretary of
Health Education and Welfare/HEW) 28 Nisan 1977'ye kadar Bolim 504'd uygulayan

diizenlemeler yayinlamamusgtir.

1975

Tiim Engelli Cocuklar i¢in Egitim Yasasi (Education for All Handicapped Children
Act /EAHC) ile engelli ¢cocuklarin biitiinlesik bir devlet okulunda egitim alma hakki
oldugu belirtilmistir. 1990 yilinda iyilestirilen yasanin adi Engelli Bireyler Yasasi
(Individuals with Disabilities Act/ IDEA) olarak degistirilmistir.

1976

Engellilik haklar1 aktivistlerinin erisilebilir ulagim i¢in miicadelesi 1976’da Transbus
grubu ile baglamis, 1983'te Erisilebilir Toplu Tasima icin Amerikan Engelliler
organizasyonu (American Disabled for Accessible Public Transit/ADAPT) ile devam

emistir.

1977

On ildeki engelli haklar1 aktivistleri, Rehabilitasyon Yasasi'nin 504. bdlimiinii
uygulayan diizenlemelerin yapilmasini zorlamak i¢in Saglik Egitimi ve Refah Dairesi
(Department of Health Education and Welfare/HEW) ofilerini isgal etmis ve gosteriler
diizenlemistir. Gosteriler iilke genelindeki engelli topluluklarini canlandirmistir. 28

Nisan'da, konu hakkinda yapilan diizenlemeler imzalanmustir.

1981

Engellilik Haklar1 Egitim ve Savunma Fonu (Disability Rights Education and Defense
Fund/DREDF) ve Engellilik Haklar1 Merkezi (Disability Rights Center), Boltim 504
ve Tiim Engelli Cocuklar i¢in Egitim Yasasi’n1 (EAHC) uygulayan diizenlemeleri iptal
etme tehdidine cevap vermistir. Ug y1l sonra, diizenlemeleri iptal etme veya degistirme

girisimleri iptal edilmistir.

1984

Yaslilar ve Engelliler i¢in Oy Verme Erisilebilirligi Yasasi ile (Voting Accessibility for
the Elderly and Handicapped Act), oy kullanma yerlerinin erisilebilir olmasi ya da yaslh
ve engelli kisilerin oy verme haklarimi kullanmalarini saglayacak yollar bulunmasi

zorunlu kilinmgtir.

1988

Washington’da bulunan Gallaudet Universitesi'ndeki sagir dgrenciler, sagir bir bagkan
secilmesi icin kampiisti kapatmis ve isgal etmistir. Bu olay tlizerine Miitevelli Heyeti,

Universitenin ilk sagir baskanini ilan etmistir.
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1989 | Kongre ve Senato, Amerikan Engelliler Yasasi'nin (4dmericans with Disabilities
Act/ADA) yeniden tamtilan ikinci taslagini tamamlamistir. Ulke genelinde engelli

organizasyonlart Amerikan Engelliler Yasasi’n1 savunmustur.

1990 | Yiizlerce engelli insan, iilkenin bagkentine gelerek Amerikan Engelliler Yasasini
desteklemistir. Aktivistler Washington’da bulunan Capitol rotunda'y1 isgal ettikleri i¢in
tutuklanmislardir.

1990 | Engelliler, tam anlamiyla medeni haklarini, istihdamda, devlet ve yerel yonetimlerde,
kamuya agik yerlerde, ticari tesisler, ulasim ve telekomiinikasyonda sakatlik temelinde

ayrimceiligl yasaklayan Engelliler Yasasi (4DA) ile kazanmiglardir.

1993 | Birlesmis Milletler Engelli Bireylerin Firsat Esitligine Iliskin Standart Kurallar (UN
Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities)

kabul edilmistir.

1995 | Evrensel Tasarim ilkeleri Kuzey Carolina Universitesi Evrensel Tasarim Merkezi'nde

formiile edilmistir.

1996 | Avrupa Erisilebilirlik Kavrami'nin (ECA) ilk versiyonu olusturulmustur.

1999 | Uluslararast  Standardizasyon  Orgiiti  (International — Organization  for

Standardization/ISO) tarafindan ilk Erisilebilirlik Rehberi olusturulmustur.

2008 | Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina dair S6zlesme yiiriirliige girmistir.

Bu noktada Hanson (2004, s. 7) bireylerin engellili§i toplumun dayattig1 bir
kisitlama olarak gérmesi ve alternatif engellilik tanimlar1 aramasinin engelliligi bir sosyal
adalet ve katilim sorunu haline getirdigini dile getirmektedir. Okur ve Erdugan (2010, s.
248) tarihsel siirece bakildiginda, toplumlarin engelliligi ele alis bicimlerinin farklilik
gosterdigini, engelliligin degerlendirilme bigiminin her tlkede es zamanli ortaya
cikmadigini, yaklagimlarin ortaya ¢ikisinda tilkelerin ekonomik ve toplumsal yapilariin

etkili oldugunu belirtmistir.

Okur ve Erdugan’a gore engelliligi anlamaya ve tanimlamaya yonelik birbirini
izleyen dort modelden bahsedilebilir: Bunlardan ilki Geleneksel model iken, sirasiyla
digerleri Medikal model, Sosyal model ve Insan haklar1 yaklasimidir. Ortaya g¢ikan
yaklagimlardan ilki olan geleneksel model, feodal donemin toplumsal yapisina denk
diisen oztrliiliik modeli olarak da tanimlanabilmektedir. Geleneksel yapiya has kiiltiirel

ve dinsel olarak belirlenmis bilgi, goriis ve uygulamalara dayanmaktadir. Oziirliilerin
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kisisel sanssizliklarinin kaynaklari, tanrisal bir takdir ya da o gelenege has bir diisiince

yapist olarak sekillenmistir (Okur ve Erdugan, 2010, s. 249).

Feodal sosyal alan ise, oziirlillerde dahil olmak iizere farkli bedensel kapasitelere
sahip ¢ok cesitli insanin kiiltiirel ve ekonomik katkilarina izin veren nispeten gézenekli
bir yapiya sahip oldugundan (Gleeson, 2001, s. 10) toplumun her bir iiyesinin bedensel
kapasitelerine uygun giinliik isleri tasarlamasi konusunda biiyiikk ol¢iide Ozgiirliik
saglamistir (Gleeson, 2001, s. 83). Feodalizmde engelli koyliilerin fiziksel 6zellikleri
bagimsiz bir sosyal alan tanimi olusturmus, kendini yaratma giiclinlin antitezi olarak
sakatlik, koyli yasamini ¢evreleyen ve destekleyen maddi yapilarin bir niteligi olarak
goriilmemistir (Gleeson, 2001, s. 97). Feodal toplumun kendi kendine yeten ekonomisi
her bireyin kendi ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in iiretime katkida bulunmasini saglamis,
oziirlii bireyleri sahip oldugu becerileri kullanma konusunda tesvik etmistir. Bu sayede

Oziirlii bireyler sosyal ve ekonomik sistem igerisinde yer bulmustur.

Bu noktada Feodal donemin tarimsal {iretimi ve kiigiik 61¢ekli endiistrisi, dziirliileri
iiretim slirecinin disina atan bir yapi1 sergilemediginden (Oliver, 1990, s. 27) ve
endiistriyel iiretimin ortaya ¢ikardigi “is¢i” anlayisina sahip olmadigindan, feodal
donemin kapitalist donem kadar keskin ayirma ve diglama mekanizmalarina sahip oldugu
sOylenememektedir (Okur ve Erdugan, 2010, s. 249). Feodal ¢ag engelliler i¢in iitopik bir
zaman olmasa da mevcut sakatlik anlayisinin ve 6ziirliillerin konumunun mutlak olmadig,
meydan okunmasi ve degistirilmesi gereken bir konu oldugu fark edilmistir (Taylor,
2004). Bu donemde oziirlii bireyler iiretime tam olarak katilamasalar da katki
saglayabilmisler, toplumdan ayristirilmadan bireysel anlamda sanssiz olarak

goriilmiislerdir (Oliver, 1990, s. 27).

Geleneksel bakis agisinda oziirliiliik bazen bir cezalandirma olarak algilanmis;
bazen de 6ziirliiler, tanrinin se¢imi dogrultusunda se¢ilmis olduklarindan iyi, sefkatli ve
merhametli davranilmasi1 gereken kisiler olarak degerlendirilmistir. Bu agiklama
biciminde 6ziirliiliik, kader ile iliskilendirildiginden bilimsel bir alanin konusu olarak
degerlendirilememistir (Okur ve Erdugan, 2010, s. 249). Fakat ekonomik pazarin
bliytimesi, feodal cagda engellilerin emegini ve sosyal katkilarini 6nemseyen sosyo-

kiiltiirel baglamlar1 giderek daha fazla tahrip eder hale gelmistir (Gleeson, 2001, s. 101).
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Kirsal kapitalizmin biiylimesi, o6ziirlii bireylerin giinlilk yasamda engellerle
karsilasmasina neden olsa da sahip olunan sosyal mekan 6zellikleri 6ziirlii bireylere deger
kaybmna karsi bir miktar koruma saglamistir. Ancak on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisindaki endiistriyel kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile birlikte bu durum sona ermis, koylii
manzarasinin son ¢oziilmeleri yasanmis ve Oziirlii insanlar1 baskasina muhtag bireyler
olarak goren bir sosyal yap1 olusmustur (Gleeson, 2001, s. 102). Bu siirecte tarimsal
iretim yapisindan fabrikalara dogru kayan endiistriyel-kapitalist {iretim bi¢imi, kar ve
standardizasyona dayandigindan, farkli bir is orgiitlenmesi ortaya ¢ikmistir. Pazar i¢in
yapilan ve kitlesel bir liretime yonelik olan bu yeni ekonomik iiretim ve tiikketim bigimi
icerisinde Oziirliilerin yer alma kosullart ve bigimleri de oldukga kisitlanmistir (Okur ve

Erdugan, 2010, s. 249).

Konuya iliskin elde edilen veriler dogrultusunda, Feodal donemin iiretim
biciminde, hane halkinin bir araya gelerek yetenekleri dogrultusunda gorevler iistlendigi
kolektif caligma sekli benimsenirken, kapitalist iiretim bi¢iminde feodal donemdeki
topraga baglh iiretimin ve kolektif calisma durumunun ortadan kalktig1 goriilmektedir.
Feodal donemden kapitalist doneme gecis, ailelerinin yaninda iiretime katilarak ev
ekonomisine katki saglayan oziirlii bireylerin ¢aligma ortamindan soyutlanmasina neden
olmustur. Bu siirecte ziirliilerin yardima muhtag, verimsiz bireyler olarak goriilmesi,
toplum tarafindan engellenmesine ve giinlik yasamin disinda birakilmasina neden
olmustur. Bu nokta o6zirlii bireyler iiretim ve tiikketim siirecinde, giindelik islerin

yapiminda, bagkalarina bagimli hale gelmeye baslamstir.

Kapitalizm gelistikge isgiiciinden, i yerinden dislanma siireci her tiir engelli birey
icin devam etmistir (Oliver, 1990, s. 27). Kapitalist iiretim bi¢iminin ortaya ¢ikmasi ve
bilimsel-teknik alanda yasanan gelismeler, isin odaginin evden fabrikaya dogru evrildigi
endistrilesme siireci medikal modelin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Okur ve

Erdugan, 2010, s. 249).

Medikal modelde ise (bireysel ya da tibbi model olarak da adlandirilmaktadir)
engellilik bir saglik sorunu, engelli birey ise tibbi olarak iyilestirilmesi gereken birey
olarak goriiliir. Bu model, bozuklugundan 6tiirii ¢esitli fonksiyonlar1 yerine getiremeyen
bireyi normal bireylere esdeger bir fonksiyon seviyesine getirebilmek i¢in bozuklugun

tamirini amaclar. Bu goriiste, bozuklugun sonucu olusan engel durumu birey kaynakl
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sebeplerden ortaya ¢ikmaktadir. Birey ortopedik bozuklugu oldugu i¢in yiirliyememekte
veya gérme bozuklugu oldugu i¢in gérememektedir (Demir Mishchenko, 2014, s. 105).
Bu durumun ise Hanson’un ifadesiyle, toplum, engelli kisilerin haklarinin giivence altina

alinmas1 sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 (Hanson, 2004, s. 7) dikkat cekmektedir.

Bu durumda bireylerin 1iyilestirilerek engelliligin ortadan kaldirilabilecegi
diisiincesinin; engelli insanlarin bagimsiz bireyler olarak degil, siirekli bir bigimde
bagimli yasama ihtiyag duyar halde algilanmalarma neden oldugu goriilmektedir.
Medikal modelde sosyal ¢esitliligin yok sayilarak toplumsal biitiinlesmenin ortadan

kaldirildig1 ve de temelde bireylerin 6tekilestirildikleri gézlenmektedir.

20. yiizy1la gelindiginde ise, insan haklaryla ilgili olarak biiyiikk toplumsal
degisimler yasanmistir. Bu donemde yasanan tibbi geligsmeler sayesinde yaralanma veya
hastalanma durumunda bireylerin hayatta kalma olasilig1 yiikselmis, bu durum ciddi
hastaliklar1 olan kisilerin ortalama yasam beklentisinin artmasia ve insan Omriiniin
uzamasina sebep olmustur. Bununla birlikte ikinci Diinya Savasi sonrasinda, kismi
yaralanmalarla 6liimden dénen ¢ok sayida Ikinci Diinya Savas1 askeri engelli bireylerin
sayisinda artisa neden olmustur. Yasanan tiim bu gelismeler niifusun demografik
ozelliklerinde degisiklikler meydana getirmis ve engelli bireylerin hak ve ihtiya¢larinin
toplumdaki bireyler ve hiikiimetler tarafindan tekrar diistiniilmesine sebep olmustur. Buna
bagli olarak hiikiimetler, esit haklar ve ayrimcilikla miicadele konularinda yasalar
olusturmustur (http-1/History of Universal Design). Engellilere yonelik mekansal
yaklasimlar ise temelde, 2. Diinya Savasi sonrasi donemde ortaya ¢ikan dinamikleri
elestiren ve 1960’larda yogunlasan ayrimcilikla miicadele hareketlerine paralel olarak

ortaya ¢cikmigstir (http-5).

Kapitalist iiretim silirecinin bir ugragi olan refah devleti donemi ve bu dénemin
politik ortami ise, Ozirliilik konusuna iliskin yaklagimda da kokli degisiklikler
yaratmistir (Okur ve Erdugan, 2010, s. 251). Sanayi devrimi ve kapitalizmin refah devleti
donemine girmesiyle birlikte ise, engelliler ve erisilebilirlik konularinda sosyal yaklasim
ortaya ¢ikmistir. 1965°te Engellilik Gelir Grubu (Disablement Income Group) liyesi iki
kadin, Ingiltere Parlementosu’nda lobi yaparak gelir durumu, yoksulluk ve engellilik

arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken politik bir hareket baslatmistir (Taylor, 2004’ten aktaran
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Mamatoglu, 2015, s. 7). Boylece oziirli haklar1 ilk kez politik anlamda giindeme

gelmistir.

1960°larda Ingiltere’de ortaya ¢ikan, 1970 ile 1980’lerde diinya ¢apinda yayilarak
ivme kazanan ve “6ziirlii haklar hareketi” olarak adlandirilan yeni sosyal hareketin izleri
yayilmistir (Okur ve Erdugan, 2010, s. 251). Cevrenin ve ¢esitli {iriinlerin, esit olanaklarla
her tiirlii birey tarafindan kullanilabilirliginin saglanmasi yoniindeki bir yaklagimin
kavramsal yapist ise ilk olarak 19701erde ortaya konmustur (Kaleli, 2012’den aktaran
Koca ve Yilmaz, 2017, s. 3-4).

1970’lerde kapitalizmin yasadigi kriz ve refah doneminin kisa siirmesi; 1980°lerden
sonra neoliberal politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Mamatoglu, 2015, s. 7).
Diinyada 1980’11 yillardan bu yana yasanan kiiresellesme ya da post-endiistriyel siiregle
farklilasan ekonomik ve sosyal politikalarla birlikte ortaya ¢ikan diislinsel anlamdaki
farklilagsma, hem 6zirliiliik teorisinde hem de onun sosyal hak kavrayisinda 6nemli bir

kirilmaya sebep olmustur (Okur ve Erdugan, 2010, s. 247).

1976°da yine Ingiltere’de Ayrimciliga Kars1 Fiziksel Engelliler Birligi (The Union
of Physically Impaired Againist Segregation), Temel Prensipler adli bir metin
yayinlayarak Tibbi Modele alternatif olarak; Sosyal Model’in sinyallerini vermistir. Bu
metin bireyci Tibbi Model’in karsisina topluluk¢u Sosyal Model’i getirmektedir. S6z
konusu metin, fiziksel olarak sakatligi bulunan insanlar1 engelli hale getirenin toplum
oldugunu vurgulamaktadir. Boylece engellilik, eksikligi/sakatlig1 olanlar1 toplum
hayatina katmayan onlar1 izole eden anlayis olarak tanimlanmistir. Bireyci yaklasimin
aksine artik engelliler toplumsal hayatin disinda tutulan ve baski altinda yasamaya
zorlanan bir grup olarak tanimlanmaktadir (Barnes, Mercer ve Shakespeare, 1999’dan

aktaran Mamatoglu, 2015, s. 7).

Burada vurgulanan nokta, g¢esitli bozukluklar sonucu fonksiyonlarda cesitlilik
bulunabilecegi, ancak engellilik durumunu sosyal ve ¢evresel faktorler tarafindan kisiye
dayatilan bir kisitlama durumunun olusturdugudur. Temel sorun bozuklugu olan bireyde
degil, bu bireyi ve ihtiyaglarini yok sayarak diizenlenmis toplumsal yapi ve fiziksel
cevrededir. Bu bakis acisiyla tekerlekli sandalye kullanan bir birey bina girisindeki
merdivenlerden dolay1 engellenmektedir (Demir Mishchenko, 2014, s. 106). Sosyal

model engellerin toplum tarafindan konuldugunu savunarak engellilerin yasamlarini
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sekillendirmede davranigsal ve g¢evresel faktorlerin 6nemini vurgulamakta, bireylerin
tibbi tedavi gerektirebilecek veya gerektirmeyecek yetersizlikleri olmasina ragmen, bu
durumun engelli kisilerin normal ve tatmin edici bir yasam siirdiirmelerini engellememesi

gerektigini ileri siirmektedir (Hanson, 2004, s. 7).

Bu baglamda tibbi modelden sosyal modele gecis, engellilerin toplum yasamina
katilimlarinda, giindelik yasam etkinliklerini bagimsiz bir bi¢imde gerceklestirmelerinde
yasadiklar1 sorunlarda fiziksel ve sosyal ¢evrenin roliinii vurgulamakta, yapili ¢evrenin
sekillenmesinde rol oynayan meslek alanlarina da biiyiik bir sorumluluklar yiiklemektedir

(Demir Mishchenko, 2014, s. 106).

Tablo 3.4. Engellilik modelleri
Kaynak: Oliver, 1996, s. 34

Bireysel model (The individual model) Sosyal model (The social model)

Kisisel trajedi teorisi (personal tragedytheory) | Sosyal baski teorisi (social oppression theory)
Kisisel sorun (personal problem) Sosyal problem (social problem)

Bireysel tedavi (individual treatment) Sosyal eylem (social action)
Tibbilestirilmesinin (medicalisation) Kendi kendine yetme (self-help)

Profesyonel baskinlik Bireysel ve toplu sorumluluk (individual and
(professional dominance) collective responsibility)

Uzmanlik (expertise) Deneyim (experience)

Ayarlama (adjustment) Dogrulama (affirmation)

Bireysel kimlik (individual identity) Toplu kimlik (collective identity)

Onyarg (prejudice) Ayirt etme (discrimination)

Tutumlar (attitudes) Davranis (behaviour)

Bakim (care) Haklar (rights)

Kontrol (control) Secim (choice)

Politika (policy) Siyaset (politics)

Bireysel adaptasyon (individual adaptation) | Sosyal degisim (social change)

Oliver bu iki modelin 6zelliklerini karsilastirmali olarak ortaya koyarken (Bknz.
Tablo 4), Hanson (2004, s. 8) bu iki karsit modelde sakatligin farkli yonleri vurgulandigi

icin elestirilmistir diyerek, tibbi modelde sosyal degerlerin ve tutumlarin gérmezden
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gelindigini, sosyal modelde ise insanlarin oziirleri nedeniyle yasadiklar1 zayiflatici

etkilerin inkar edildigini belirtmistir.

Bu durum iigiincii bir goriis olan bio-sosyal modelin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bu modelde, insan viicut yapisinin bireyin yapili ¢evre ile etkilesime girme yetenegini
etkiledigi ayn1 zamanda engelli olarak tanimlanan kisilerin sosyal tutum ve degerlere
bagli oldugu 6ne siiriilerek tibbi ve sosyal modeller uzlastirilmaya ¢alisilmistir (Hanson,
2004, s. 8). Bu nedenle modelde bireyin bedensel hareketlerinin, asagilayict tutumlar
veya duyarsiz tasarimlar gibi bir toplumun sosyo-kiiltiirel belirleyicileri tarafindan
kolaylastirildig: veya sinirlandirildigl vurgulanmistir (Imrie ve Hall, 2001, s. 35). Biyo-
sosyal goriiste, bozulmanin karmasiklig1 kabul edilmistir. Ornegin, kabul gdrmiis bir
gorme bozuklugu tanimi yoktur ve bireylerin gérme kayb1 deneyimi benzersizdir — ve bu
bozulmaya kars1 verilen sosyal tepkiler empati ve katilimdan hosgoriisiizliige ve

dislamaya kadar ¢esitlilik gosterebilmektedir (Hanson, 2004, s. 8).

Biyo-sosyal bakis acisi, deger diisiikliigiiniin genellikle gérme, hareketlilik ve
isitme giigliigli gibi bir dizi genel ve diizensiz kategoride toplandigina bu durumun
konunun karmagsikligin1 agiklamak i¢in yetersiz kaldigmma isaret etmistir. Deger
diisiikligi sabit veya statik degildir, niifusun herhangi bir bdliimii igin
sinirlandirilmamistir, birey i¢in zayiflatict etki yaratabilir ya da yaratmayabilir, gegici
veya kalici olabilir. Bu sebeple sartlara bagli kosullu bir durumdur (Imrie ve Hall, 2001,
s. 35). Biyo-sosyal modelin sagladig1 zengin bakis agisi, ¢oklu engel konusunun ele
alinmasina izin vermis, boylece, tek bir sorun iizerinde yogunlasan kliselesmis goriislere

daha biitiinsel bir alternatif sunulmustur (Hanson, 2004, s. 8).
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Bilissel Bozukluklar Duyusal Bozukluklar

\‘\ Coklu
\ Sakathk /4

9 y
A 4
\ 4

Fiziksel Bozukluklar

Sekil 3.5. Oziirliiliik boyutlar:

Kaynak: Hanson, 2004, s. 9

Engellilik konusunda ortaya ¢ikan yeni yaklasimlarin, bireye kars1 bakis acisinda
esneklik ve cesitlilik sagladigi, bu dogrultuda yeni yasa ve uygulamalari giindeme
getirdigi goriilmektedir. Ornegin Burton ve Mitchell’den aktarimla ayrimciliga karst
cikan yasalar (1990 ABD Engelliler Yasasi, 1992 Avustralya Engellilere Karsi
Ayrimcilik Yasast ve Ingiltere Engellilere Karsi Ayrimcilik Yasasi dahil) engellilik
haklar1 konusunda bilincin artmasini, tasarim alaninda engellilere olan bakis agisinin

degismesini saglamistir (Burton ve Mitchell, 2006, s. 7).

Bu dénemde engelliler, ‘esitlik ve adalet konusunda engellenmislerdir’ diisiincesi
ortaya ¢ikmis ve ‘insan olarak haklarini elde etmeleri, evrensel bir insan hakki sorunudur’
seklinde tanimlanmaya baglanmistir (Mamatoglu, 2015, s. 8). Engellilik, 6zre sahip
bireylerin esitlik ve adalet konusunda karsilastigi engeller olarak tanimladigindan ve
oOziirliilerin de insan olmasindan dolay1, 6ziirliiligilin insan haklar1 meselesi olmasi ispata

ihtiya¢ duymayan bir kabul haline gelmistir (Albert ve Hurst, 2005, s. 3).

Ozellikle 1980’lerden sonra ise, kimilerince hala sosyal model, kimilerince insan
haklar1 goriinimi kazandirilmis sosyal model, kimilerince de dogrudan ozirliligiin
insan haklar1 yaklagimi olarak tanimlanan model giindemdedir (Okur ve Erdugan, 2010,
s. 261). Insan Haklar1 Modeli’nde sorunun kaynagi, bireyin hak ve 6zgiirliiklerden

yararlanmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmamasi olarak goriilmektedir. Bu modelde birey
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aktif ve kendisiyle ilgili kararlara katilan, haklarimi bilen ve kullanan bir bireydir

(Mamatoglu, 2015, s. 8).

Albert ve Hurst’un ifadesiyle her insanin adalet ve esitlik iddiasinda bulunabilecegi
temel, evrensel ve boliinmez ilkelerin ifadesi olan insan haklari, her bireyin insanliginin
tanindig1 ve korundugu uluslararasi kabul gérmiis ahlaki bir kural belirlenmesi sonucunda
ortaya cikmustir (Albert ve Hurst, 2005, s. 3). Demir’den aktarimla, insan haklar
gelenegi, dncelikle Fransa ve Ingiltere'de sekillenmeye baslamis, buradan da Amerika'ya
sigramistir. Bundan sonraki gelisimi de, yine Oncelikli olarak Bat1 cografyasi icerisinde
devam etmistir. Bununla birlikte, diisiinsel diizlemde, insan haklarinin zamandan ve
mekandan ve her tiirlii kosuldan bagimsiz olarak biitlin insanlar i¢in gegerli olduguna
iliskin goriisleri, Fransiz Bildirisine kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Ne var ki bu
diisiinceler, ikinci Diinya Savasi'na degin somut diizleme yansimamustir (Demir, 2008, s.
209). Ikinci Diinya Savasi'nda toplumlarin yasadig1 biiyiik yikim, savas sonrasinda
insanligin maddi ve manevi olarak kendi kendisini sorgulamasini saglamistir. Bunun
sonucunda insan haklar1 ve daha da 6nemlisi, insan haklarinin evrenselligine dair ardi
ardina 6nemli adimlar atilmistir (Unver ve Yamacli, 2014, s. 217). Ozellikle de
uluslararast anlamda insan haklarmin evrenselliginin ilanina iligkin iki doniim
noktasindan bahsedilebilmektedir: 1948'de ilan edilen Evrensel Bildiri ve 1993 tarihinde
Viyana'da gergeklesen Diinya Insan Haklar1 Konferansi neticesinde kabul edilen Viyana

Bildirgesi ve Eylem Programi’dir (Demir, 2008, s. 210).

10.12.1948 tarihinde yaymnlanan, Tiirkiye tarafindan da kabul edilen Insan Haklar1

Evrensel Bildirgesinde iki madde halinde su beyanlarda bulunulmas: énemlidir;

Madde 1- Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar... (Insan

Haklar1 Evrensel Beyannamesi, T.C. Resmi Gazete, No:7217, Tarih: 27/05/1949)

Madde 2- Herkes, 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin
bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir
(Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, T.C. Resmi Gazete, No:7217, Tarih:

27/05/1949).
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25.07.1993 tarihinde yayinlanan ve 100 Maddeden olusan Viyana Bildirgesinin 6zellikle
5. Maddesinde ise biitiin insan haklarinin, evrensel, boliinemez ve birbirleriyle baglantili
ve birbirlerine bagimli olduklar: belirtilmistir. Uluslararasi toplumlarin, insan haklarina
kiiresel olarak adil ve esit bir sekilde, ayn1 diizeyde ve ayn1 vurguyla yaklagmasi gerektigi

vurgulanmistir (BM Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, 1993, s. 3)

Bu noktada; 20.yiizy1l tasarimlarin saglikli bireylere yonelik olarak olusturuldugu,
insan1 dikkate almayan tasarim ¢oziimleri nedeniyle insanlarin dogadan ve birbirlerinden
uzaklastig1, bir donem olurken (Koca ve Yilmaz, 2017, s. 1) insan hak ve 6zgiirliikleri
adina yasanan gelismeler sayesinde yirminci yilizyilin sonlarindan itibaren insani degerler,
cevre degerleri gibi siirdiiriilebilir bir kentsel yasamin vazgecilmezleri olarak tasarim

alaniin giindeminde yer almaya basladig: (Tutal, 2018, s. 67) goriilmektedir.

21.yiizy1l tasarim yaklagimlarinda ise Koca ve Yilmaz (2017, s. 1) tekrar dogaya ve
insana doniisiin bagladigini belirterek yapilan tasarimlarda sorulmasi gereken sorulart su
sekilde ifade etmistir: "Insan her seyin olgiisiidiir"; fakat "insan" neye benzer? Mevcut
tasarim ilkeleri genellikle ortalama oOlgiilerde veya ortalama kapasitelerdeki insanlar
tizerinden olusturulmustur. Ama, acaba kriter olarak ortalama insan m1 alinmalidir yoksa
daha uzun, daha zayif, daha iri, daha yavas vs. kriterlere de bakmamiz gerekir mi? Bu
noktada Tutal (2018, s. 67), tasarimin odaginda insanin olmasi, kullanict ¢esitliliginin
dikkate alinmasin1 ve bu ¢esitlilikten kaynaklanan ihtiyaclarin karsilanmasini,

kullanicilarin tasarimdan esit ve adil bir sekilde yararlanmasini sagladigini belirtmistir.

Hanson’a gore ise giinlimiizde tasarimcilar O6zel ihtiyaglari olan insanlarin
gereksinimleri i¢in mekan ve iiriinleri uyarlamaktan 6teye ge¢mislerdir (Hanson, 2004, s.
13). Imrie ve Hall (2001, s. 14)’in ifadesiyle tasarimin temel degerleri ve felsefesi
cevresel ve sosyal adalet, insan haklari oldugundan, amag yalnizca teknik ve fiziksel
altyapida degil sosyal ve davranissal yapilarda da degisiklikler yaratmaktir. Oziier (2004,
s. viii), bu ¢ercevede son yillarda yapilan calismalarin, kentsel yasam kurgusu iginde,
insanin sosyallesmesinde, cevresi ile biitiinlesmesinde, yasamis oldugu mekan
sahiplenmesinde ve kendi varligin1 6n planda hissetmesinde insani verileri gozeten

tasarim anlayislarinin 6nemini ortaya koyar nitelikte oldugunu dile getirmektedir.

Bu noktada pek ¢ok lilkede, yas, yetenek ya da baska niteliklere bakilmaksizin,

herkesin kolayca erisebilecegi yerlerin, hizmetlerin ve triinlerin iiretilebilmesi i¢in
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tasarimin kapsayiciligina iliskin planlama politikalarinin belirlenmesi, insan haklarini ve
Ozgiirliiklerini uygulayabilmek adina son derece 6nemlidir (Koca ve Yilmaz, 2017, s. 19-
20). Oznaneci’nin vurguladig1 gibi her tiir ayrimciliktan uzak ve bireysel farkliliklarin
toplumsal biitiinlesmeye doniistiigii bir toplumda ulasilabilirlik diizeyi ayn1 zamanda bir
gelismislik kriteri olmaktadir (Oznaneci 2008’den aktaran Berkiim, 2016, s. 63).
Gilindelik yasama aktif katilabilmek ve tiim yapili ¢evreden yararlanabilmek ancak
yapilan tasarimlarin erisilebilir olmasi ile miimkiindiir. Bu durum ‘Bagimsiz yasamanin
ve yasama tam olarak katilabilmenin temel kosulu olan erisilebilirligi de uluslararasi
insan haklar1 yazininda giindemin vazgegilmez temalarindan biri haline getirmistir (Tutal,

2018, s. 67).

PR

Tarihsel siirecte yasanan gelismeler sonucunda insan’a bakis acisinin degistigi ve
doniistiigli, fiziksel ve sosyal kosullar nedeniyle engellenen bireylerin toplumsal hayatin
pargasi olarak kabul edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Insanlarin farkl fiziksel, sosyal
ve psikolojik yeterlilik diizeyine sahip olabileceginin anlasilmasi, toplumdaki bireyler
icin daha demokratik uygulamalarin yapilmasina olanak tanir hale gelmistir. Temelinde
insanlar i¢in ¢0zlim iiretmeye yonelik eylemleri barindiran tasarim alanlar1 da toplumda
yasanan bu gelismelerden etkilenmektedir. Tasarim alaninda bireyler i¢in kullanilan
genel kabuller eylemin &ziiniin sorgulanmasina neden olmaktadir. Insan haklarmnin
evrenselligi ve tiim bireyleri kapsamasiyla; yapili ¢evreden, kamusal ve 6zel mekanlara,
farkli 6lgeklerdeki iirtinlerden, sistem ve hizmet tasarimini i¢eren bilisim teknolojilerine
kadar aciga ¢ikan her tiirlii tasarimdan yararlanma, toplumdaki her bir bireyin en temel
hakki haline getirmistir. Yapilan tasarimlarda ortaya ¢ikan sonug iiriin herhangi bir
ekleme ve uyarlamaya gerek olmadan toplumdaki tiim bireyler tarafindan
kullanilabilmelidir. Tasarim tanimi geregi evrensel ve kapsayici oldugundan tasarimcilar
yalnizca bir grup insanin erisimini olanakli kilan tasarimlar yapmaktan kaginmalidir. Bu
noktada erisilebilirligin tasarimcinin {izerinde diisiinmesi ve tasarlama eyleminin odagini

olusturmasi gereken temel kavram haline geldigi diistiniilmektedir.

3.3. Erisilebilirlik Kavram ve Boyutlar

Toplumdaki bireylerin sosyo-Kkiiltiirel hayata katilimlari, mekan 6l¢eginden {iriin
Olgegine yapilan tasarimlara erigimleri ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda yapilan
tasarimlarda her boyutta kullanici esitliliginin gozetilmesi gerekliligi, erisilebilirlik

kavramini tasarim eylemi ve tasarim alanlari i¢in kilit nokta haline getirmektedir. Bu
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nedenle erisilebilirlik, yapili ¢cevrede tasarlanan mekan ve soyut-somut tiim tiriinlerde
insan1 etkileyen biitiin faktorleri kapsadigindan tasarim alanlari, farkli disiplinler ve ilgili
kurum ve kuruluslar tarafindan calisilmakta, kavramla iligkili ¢esitli tanimlar ve
yaklagimlar ortaya konulmaktadir. Bu farkindalikla ele alinan ¢alismada, kavramin
tasarlama eylemi ve mekan tasarimi i¢in 6nemi ve yeri farkli disiplinlerden ve tasarim
alanlarindan elde edilen verilerle agiga cikartilarak vurgulanmaya calisilmistir. Bu
cergevede calismada elde edilen tanimlamalar ve agilimlar dogrultusunda erisilebilirlik
kavramina yonelik veriler ve kavramin sahip oldugu ve de tasarimcilar tarafindan

karsilanmasi gereken boyutlari ortaya konularak degerlendirilmistir.

Giileg, kelimenin etimolojik tamiminda, Ingilizce “accessibility” olarak gecen
kavramin Latince karsiliginin “accedere” oldugunu belirtmistir. “Accedere” fiilinin koki
kolay ulasmak olarak tanimlanirken, yine bagka bir Latince kok olan “accessus” kelimesi
ise; yanina gitmek, yanagmak, katilmak olarak tanimlanmaktadir (Giileg, 2014, s. 8).
Fakat kavramin, genel ve alanlara 6zgii teknik sozliiklerde farkli yonleriyle ele alindigi
goriilmektedir. Ornegin Mimarlik ve Ingaat Sézliigii’nde (Dictionary of Architecture &
Construction) erisilebilirlik kavrami fiziksel engelli bir kisi tarafindan yaklasilabilecek,
girilebilecek ve kullanilabilecek bir bina, tesis veya alanin tanimi olarak ifade edilirken
(Harris, 2005, s. 5) Oxford Es Anlamlilar Sozligi'nde (The Oxford Thesaurus)
yaklasilabilir, ulasilabilir, acgik, kullanilabilir, elde edilebilir, el altinda hazir bulunan
sifatlari ile belirtilmektedir (Urdang, 1991, s. 29). Tiirk Dil Kurumu’nda ise erisilebilirlik

genel agda bir sayfanin ulasilabilir olmasi seklinde tanimlanmaktadir (http-6).

Bunula birlikte farkli disiplinlerden kisilerin, disiplin 6zelinde kavrama yonelik
acilim ve yaklagimlar barindiran tanimlamalar ortaya koydugu goriilmektedir. Bunlarin
arasinda ekonomi okuduktan sonra planlama ve yonetim alanlarinda danismanlik veren
Rapley (2013, s. 38) erisilebilirligi, binalarin etrafinda ve arasinda yer alan sokaklarin,
yollarin, kaldirimlarin, yaya yollarinin, tabelalarin, agik alanlarin ve dinlenme alanlarinin
herkes i¢in giivenli, kullanish ve keyifli olmasi seklinde tanimlamaktadir. Hollanda da
Ulastirma Miihendisligi ve Y 6netimi Boliimii’nde profesdr olan Geurs ve Hollanda Delft
Teknoloji Universitesi, Teknoloji, Politika ve Yonetim fakiiltesinde Ulastirma Politikasi
profesorii olan Wee’nin ifadesiyle arazi kullanim ve ulagim sistemlerinin kapsami ile
ilgili olan kavram, bireylerin faaliyetlere veya varis noktalarina bir ulagim bic¢imi

(bigimleri) araciligryla ne dlgiide erisebildiginin ifadesidir (Geurs ve Wee, 2004, s. 128).
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Geurs ve Wee’'nin goriislerine benzer bir bicimde Ingiltere Aberdeen Universitesi,
Cografya ve Cevre Boliimiinde 6gretim iiyesi olan, Curl ve digerleri (2015, s. 3) de

erigilebilirligi, ulasim planlamasindaki temel kavram olarak tanimlamaktadir.

Sehir Plancis1 Caglayan (2007, s. 18) ise erisilebilirligi tanimlarken, farkl kisisel
Ozellikleri bulunan insanlarin bagimsiz olarak kendilerine sunulan tiim olanaklara,
fiziksel ve sosyal olarak yaratilan etkinliklere ve donatilara ulagabilmesi ve buray1
kullanabilmesi ifadelerini kullanmistir. Bu baglamda erisilebilirlik, Mimar Koca ve
Yilmaz (2017, s. 15)’a gore yasamin tiim alanlarindaki haklara ve kamu hizmetlerine
ulasabilmek ve bunlardan yararlanabilmek iken Mimar Alpagut (2003, s. 19)’a gore her
tiirlii donat1 ve hizmetlerin hem 6ziirlii olan, hem de saglikli kisilerce ulasilabilir ve
kullanilabilir olmasidir. Santa Catarina Federal Universitesi Mimarlik ve Sehircilik
alaninda G6gretim tyeleri olan Andrade ve digerleri (2012, s. 3841) ise erisilebilirlik
kavramini, bireylerin yetenek veya sinirlamalarina bakilmaksizin, herkesin esit derecede
konforlu, giivenli ve bagimsiz kullanabilecegi iirlinler, binalar ve sehirler tasarlamak
olarak tanimlamaktadir. Mimar ve 6gretim iiyesi olan Akin Giiler ve Tutal (2017, s.
352)’a gore ise erisilebilirlik, her insanin giindelik yasama, bu yasamin gectigi ic
mekanlardan kentsel dis mekanlara kadar uzanan yapilasmis ¢evreye, tirlin ve hizmetler
ile bilgiye zorluk ¢cekmeden, miimkiin oldugunca bagimsiz ve herkesle birlikte esit sekilde

erisebilmesini ifade etmektedir.

Erisilebilirlik kavraminin uluslararasi ve ulusal bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan
da calisilmakta ve tanimlanmakta oldugu goriilmektedir. Bu g¢ercevede Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii’niin (International Organization for Standardization/ISO)
yayimladig erisilebilirlik tanimi su sekildedir: Belirli bir hedefe ulasmak i¢in, belirli bir
kullanim baglaminda sistem, hizmet, ¢evre ve tesislerin, 6zellik ve yetenek cesitliligi
bakimindan en genis kullanici kitlesi tarafindan ne dl¢tide kullanilabildigidir (ISO, 2011,
s. 1). Ulkemizde ise 7 Temmuz 2005 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 25868 say1li
Engelliler Hakkinda Kanunun 2014 yilinda yapilan diizenlemesinde erisilebilirlikle ilgili
ilk defa mevzuatlasan tanimlar yer almaktadir. Kanunun 3’tincii maddesinin f boliimiinde
erisilebilirlik; binalarin, agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve
iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullanilabilir olmasi seklinde tanimlanmaktadir (25868 Sayili Engelliler Hakkinda
Kanunu, m.3, 2014, s. 9464). Bu dogrultuda iilkemizde erisilebilirlik kavramin engellilere
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yonelik ele aliip degerlendirildigi dikkat cekmektedir.

Benzer bir bigcimde Amerika Engellilik Yasasi’nda (ADA, agilim verelim),
erisilebilirlik engelli (gorsel, isitme, zihinsel veya hareketlilik dahil) kisilerin baskalarinin
yardim1 olmadan giris yapabildigi, kanun standartlarina uyan mekanlar i¢in kullanilan bir
kavramdir (Harris, 2005, s. 5). Bu dogrultuda Ingiltere’de Topluluklar ve Yerel
Yonetimler Bakanlhi§i’'nca (Communities and Local Government/DCLG) yayimlanan
Engelliler i¢in Planlama ve Erisim (Planning and Access for Disabled People) rehber
kitabinda da erisilebilir ¢evre yas, cinsiyet ve engellilik durumu ne olursa olsun herkes
tarafindan kullanilabilen mekanlar olarak ifade edilmektedir (DCLG, 2003, s. 12). Diinya
Saglik Orgiitii’ne (World Health Organization/WHO) gére de, devletlerin, vatandaslaria
saglamak zorunda oldugu bir saglik hakki olan erisilebilirlik saglik tesisleri, mal ve
hizmetlerden herkesin esit oranda yararlanabilmesi durumu olarak ifade edilmektedir

(http-7).

Fakat en genel ¢ercevede erisilebilirlik, herhangi bir 6zellige (engellilik, yas) veya
kullanim kosullarina bakilmaksizin herkesin bir hizmeti veya iiriinii kullanma yetenegi
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, erisilebilirlik, tanim1 geregi, bir kullanilabilirlik
konusudur. Bir kullanict i¢in erisilebilir olmayan higbir sey kullanici dostu degildir

(Deftner vd., 2015, s. 2).

Bu noktada erisilebilirlik kavrami aciklanirken benzer kavramlar olan
kullanmilabilirlik-ten  ve  ulasilabilirlik-ten de s6z etmek  gerekmektedir.
Hacihasanoglu’nun ifadesiyle kullanilabilirlik bir {iriin veya donatimin her tiir kullanici
tarafindan kullanilabilmesini ifade ettiginden, kullanilabilirlik ve erisilebilirlik birlikte ele
alinmalidir (Hacthasanoglu, 2003, s. 94). Ulasilabilirlik ile karsilastirildiginda ise
erisilebilirlik kavrami daha genis kapsamlidir. Fiziksel ¢evreye ek olarak, bilgiye,
ekonomik etkinliklere, kiiltiir, din ve dil hizmetlerine erisilebilirligi de kapsamaktadir
(Koca ve Yilmaz, 2017, s. 8). Bu baglamda tasarimda erisilebilirlik kavrami ve boyutlari
lizerine ¢alisan Iwarsson ve Stahl erisilebilirlik ve kullanilabilirlik kavramlarmin farkli
anlamsal agilimlart oldugunu belirtmektedir. Iwarsson ve Stahl (2002, s. 61)’a gore
erigilebilirlik kavramini tanimlamak i¢in yapilan agiklamalar {i¢ adimda toplanan gegerli

ve giivenilir bilgilere dayanmalidir:
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1. Kisisel ogeler (Insanmn smirhiliklar1 hakkindaki bilgilere dayanarak
hedeflenen birey veya gruptaki islevsel kapasitenin tanimi)

2. Cevresel 6geler (Mevcut normlar ve standartlar ile baglantili olarak,
hedeflenen ¢evredeki engellerin tanimi)

3. Kisisel ve ¢evresel 6geleri yan yana siralayan bir analiz (Erisilebilirlik

problemlerinin tanimi)

Iwarsson ve Stahl (2002, s. 62)’na gore kullanilabilirlik kavrami ise, bir kisinin ¢evreyi
diger bireylerle esit kosullarda kullanabilmesi, anlamina gelmektedir. Erisilebilirlik,
kullanilabilirlik i¢in gerekli bir 6nkosul oldugundan erisilebilirlik i¢in gereken norm ve
standartlar kullanilabilirlik i¢in de gereklidir. Ancak, kullanilabilirlik sadece bu norm ve
standartlara uyuma bagli degildir. Kullanilabilirligin erisilebilirlikten ayrildigi nokta
kullanict degerlendirmeleri gibi bireysel yorumlar1 da igerdiginden 6znel olmasidir. Bu
dogrultuda Iwarsson ve Stahl, kullanilabilirlik kavramimi tanimlamak i¢in yapilan
aciklamalarin dort adimda toplanan gecerli ve giivenilir bilgilere dayanmasi gerektigini

belirtmektedir:

1. Kisisel ogeler (insan smurliliklar1 hakkindaki bilgilere dayanarak
hedeflenen birey veya gruptaki islevsel kapasitenin tanimi)

2. Cevresel 6geler (mevcut normlar ve standartlar ile baglantili olarak, ayni
zamanda kullanic1 degerlendirmesine de dayanarak hedeflenen ¢evredeki
engellerin tanimi)

3. Faaliyet 6gesi (belirtilen ortamda hedeflenen kisi veya grup tarafindan
yapilacak faaliyetlerin tanimi).

4. Kisisel, cevresel ve faaliyet 0Ogelerini biitlinlestiren bir analiz
(kullanilabilirlik problemleri, yani bireysel veya grup tercihlerinden yola
cikarak insan ihtiyaclarinin ne kadarmin hedef ortamdaki etkinlik

performansi ile karsilanabileceginin tanimi).

Sonug olarak erisilebilirlik konusunun zaman ig¢inde genis bir dlgege yayildigi;
tasarim, ulagim, kiiltiir, ekonomi, saglik gibi bircok alanda calisilan bir konu haline
geldigi goriilmektedir. Bu noktada literatlirde kavramin anlamina ve agilimlarina yonelik
veriler cesitlenir hale gelmektedir. Bu g¢esitlilik icerisinde erisilebilirlik kavramin

kokeninde ve kavrama dair yapilan tanimlarda yer alan ulasma ve katilma eylemlerinin
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de, kavramin ¢ercevesini ortaya koydugu dikkat ¢ekmektedir. Tasarimlarin insanlar ve
toplum i¢in yapilmasi ve herkesin ulagilabilir ve kullanilabilir tasarimlarla bulusmasinin
herkesin esit erisimini gerektirdigi, bu baglamda erisilebilirligin en temelde toplumsal

yasama katilim hakki olarak degerlendirilir hale geldigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda Unver (2016, s. 145) diinyada farkli yetilere sahip bireylerin,
toplumsal yasama katilimi konusunda yapilan tiim ¢alismalarin, insan haklar1 temelinde
tim bireylerin hicbir ayrimcilifa ugramaksizin biitlin hizmetlerden ayni o6l¢iide
yararlanabilmesi {izerine sekillendirildigini belirtmektedir. Unver’e goére bunun tek
kosulu da gerek hizmet, gerekse bilginin istisnasiz erisilebilir olmasidir. Unver’in
goriislerine benzer bir sekilde Akin Giiler ve Tutal (2017, s. 352) yalnizca insan olmanin
yeterli oldugu bir diinyada herkesin yapilasmis ¢evreye, iiriin ve bilgiye ayirimciliga
ugramadan, bagimsiz olarak, herkesle birlikte esit kosullarda erigmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii erisilebilirlik, Ozgiil’iin ifadesiyle toplumda yer almanin 6n
kosuludur ve tiim temel hak ve 6zgiirliikklerin kesistigi noktadir. Zira saglik ve egitim
hizmetlerine, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hizmetlere ulasabilmek; medeni ve siyasi
haklar1 kullanmak genis ve birbirleriyle iliskili bir mekanizmanin carklar1 gibidir (Ozgiil,

2017,s.61).

En yalin haliyle erisilebilirlik; herkesin tiim hak ve hizmetlerden esit kosullarda,
bagimsiz bir sekilde faydalanabilmesinin, yasamin tiim alanlarmma tam ve etkin
katilabilmesinin stratejik ve vazgecilmez enstriimamdir (Ozgiil, 2017, s. 62). Bu duruma
iligkin olarak Rapley (2013, s. 17), erisilebilirligin belirli bir grup i¢in tanimlanmis bir
fayda olmadigini vurgulayarak toplumdaki tiim bireyleri kapsadigini dile getirmektedir.
Rapley’e gore bir bireyin erisilebilir bir mali veya hizmeti kullanirken deneyimleyecegi
kolaylik ve esneklik, toplumun diger iiyelerinin erisilebilirlik hakkini azaltmamaktadir.
Bu noktada Geurs ve Wee’nin ifadesiyle erisilebilirlik, bireylere veya gruplara farkli
yerlerdeki etkinliklere katilma firsat1 vermekte (Geurs ve Wee, 2004, s. 128) bu durum
kavrami ulasim planlamasi, kentsel planlama ve cografya gibi bir dizi bilimsel alanda

onemli hale getirmektedir (Geurs ve Wee, 2004, s. 127).

Bu dogrultuda erisilebilirlik ihtiyacinin, yapili ¢evrede her aktivitede gizli oldugunu
dile getiren Wijk (1996, s. 5) erisilebilirlik sayesinde evlerin, diikkanlarin, tiyatrolarin,
parklarin ve is yerlerinin ulasilabilir ve kullanilabilir hale geldigini belirtmektedir (Wijk,
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1996, s. 3). Wijk (1996, s. 3)’e gore sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlere esit katilim
sans1 saglamak icin, herhangi bir yasta, engelli olan veya olmayan herkesin, yapili
cevrenin herhangi bir boliimiine miimkiin oldugu kadar bagimsiz olarak girebilmesi ve
bunlar1 kullanabilmesi gerekmektedir. Wijk’in goriislerine benzer bir sekilde Koca ve
Yilmaz (2017, s. 15) erisilebilirligin yapisal cevrenin temel bir 6zelligi olarak
nitelendirilmesi gerektigini vurgulamakta, yapisal c¢evrenin amaciin insanlarin
toplumsal ve ekonomik etkinliklere katilabilmelerini saglamak oldugunu belirtmektedir.
Bu dogrultuda Akin Giiler ve Tutal (2017, s. 352) insanlarin diger haklarim
kullanabilmesinin bir araci da olan erisilebilirligi, bagimsiz yasamanin ve yasamin tiim
alanlarina tam olarak katilabilmenin temel kosulu olarak tanimlamakta, bu kosulun
gerceklesebilmesi i¢in planlama esaslari, tasarim oOlgiitleri, kullanic1 gereksinimleri,
uygulama esaslar1 ve benzerinin yaninda erisilebilirlik ¢aligmalarina dayanak olacak
yasal diizenlemelerin de yapilmasi ve hayata gecirilmesine gereksinim duyuldugunu

belirtmektedir.

Erisilebilirligin 6nemi ve gerekliligi lizerine yapilan agilimlarda, bireylerin
erisemedigi herhangi bir hizmeti ya da iirtinii kullanmasimnin miimkiin olmadigi
vurgulanmaktadir. Bu cergevede erisilebilirlik bireylerin sahip olmasi gereken temel
haklardan biridir. Bireylerin yasamin tiim alanlarina tam olarak katilabilmesi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik haklarin1 kullanabilmesi erisilebilirligin saglandig1 6l¢iide miimkiin
olmaktadir. Bu noktada her tiirlii hakkin kullaniminda, esitligin saglanmasinda 6nemli bir
yere sahip olan erisilebilirlik konusunda birgok yasal diizenleme ve sozlesme
olusturuldugu goriilmektedir. Erisilebilirlik konusunda ulusal ve uluslararasi ¢aligsmalar
yiriitiilmekte, bireysel ve toplumsal yiikiimliiliklerin degerlendirilmesi sonucunda
olusturulan mevzuatlarda kavramin 6nemi vurgulanmaktadir. Fakat bu c¢alismalarin

biiytik bir boliimiiniin 6zellikle engelli bireylere yonelik oldugu dikkat cekmektedir.

Ornegin Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen “Engelli Bireylerin Firsat Esitligi
Konusunda Standart Kurallar (Standard Rules on the Equalization of Opportunities for
Persons with Disabilities, 1994, s. 14-15) metninde 5. kural olarak yer verilen
erisilebilirlik kavraminin 6nemi su sozlerle ifade edilmektedir: “Devletler, toplumun tiim
alanlarinda firsat esitligi siirecinde erisilebilirligin genel 6nemini kabul etmelidir. Tiim

engel tlrleri icin fiziksel ortami erisilebilir kilmali, bu amacla eylem programlari
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baslatmalidir. Bilgi ve iletisime erigimi saglamak adina onlemler almalidir.” 5. Standart

Kuralin Fiziksel Cevreye Erigim baghigi altinda siralanan maddeler ise sdyledir:

1.

Devletler, fiziksel ¢evreye katilimin oniindeki engelleri kaldirmak i¢in dnlemler
baslatmalidir. Bu tiir 6nlemler binalara, sokaklara, toplu tasima hizmetlerine ve
diger ulagim araclarina, erisilebilirligi saglamak icin yasalar yiiriirliige koymayz,
standartlar ve yonergeler gelistirmeyi icermelidir.

Devletler; mimarlar, insaat miihendisleri gibi fiziksel ¢evrenin tasarim ve
yapiminda profesyonel olarak yer alan kisilerin erisilebilirlik i¢in alinacak
onlemler konusunda ve engellilik politikalar1 hakkinda yeterli bilgiye

ulagmalarini saglamalidir.

. Erisilebilirlik gereksinimleri, fiziksel cevrenin tasarimina tasarim siirecinin

basindan itibaren dahil edilmelidir.
Erisilebilirlik i¢in standartlar ve normlar gelistirilirken engelli kuruluglarina da
danisilmalidir. Maksimum erisilebilirlik i¢in bu kuruluslar kamu insaat projeleri

tasarlanirken planlama asamalarinda siirece dahil edilmelidir.

5. Standart Kuralin Bilgiye ve lletisime Erisim bashig1 altinda siralanan maddeler

sOyledir:

1.

Engelli kisiler gerekli olan durumlarda aileleri ve destekgileri ile birlikte mevcut
hizmet ve programlarin her asamasinda tam bilgiye erisebilmelidir. Yapilan
bilgilendirmelerde  engelli  kisilerin  anlayabilecegi uygun yontemler
kullanilmalidir.

Devletler, bilgi hizmetlerini ve belgelerini, farkli engel gruplarindaki bireyler i¢in
erisilebilir kilmak adina stratejiler gelistirmelidir. Ornegin isitme bozuklugu olan
veya anlama gii¢liigii ceken kisilerin s6zlii bilgilere erigimi i¢in uygun teknolojiler
kullanilmali, isitme engelli kisiler ile toplumdaki diger bireyler arasindaki
iletisimi kolaylastirmak icin isaret dili ¢eviri hizmetleri saglanmalidir. Gérme
engellilerin yazili bilgilere erisimi i¢in Braille alfabesinden, ses kayitlarindan,
biiyiik baskilardan yararlanilmalidir.

Iletisim konusunda farkl1 engellere sahip kisilerin ihtiyaclarina da dikkat edilmeli,

uygun ¢oziimler iiretilmelidir.
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4. Devletler, ozellikle televizyon, radyo ve gazete gibi medya kuruluslarini
hizmetlerini erisilebilir kilmalari i¢in tesvik etmelidir.

5. Devletler, kamuya sunulan yeni bilgi ve hizmet sistemlerini ya baslangigta
erigilebilir olarak tasarlamali ya da daha sonraki siireclerde engelli bireylerin
erisimi i¢in uyarlanmalidir.

6. Bilgi hizmetlerini erisilebilir kilmak icin Onlemler gelistirilirken, engelli

kuruluslaria danisilmalidir.

Engelli bireylere yonelik yapilan tanimlarda erisilebilirlikten yalnizca yapisal
cevrenin fiziksel ulasilabilirliginin anlagilmadigi goriilmektedir. Genel olarak her insanin
sahip oldugu bir hak olarak tanimlanan erisilebilirligin, bireye, bireyin tiim ihtiyac ve
ozelliklerine yonelik yapilan sorgulamalar ile kapsaminin ve igeriginin genisletildigi
dikkat ¢ekmektedir. Sahip oldugu cerceveyle erisilebilirlik kavrami, insanin parcasi
oldugu her konuyu tiim bilesenleri ile degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
dogrultuda erisilebilirlik kavraminin agilimlarinin dogru bir sekilde yapilabilmesi igin
calisan Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISO)’niin de kavramm nasil ele alinmasi
gerektigine yonelik sorgulamalar yapilarak, kavrama yonelik iki tamamlayic1 yaklagim

ortaya konuldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Standartlarda erisilebilirligi ele almak i¢in iki yaklasim
Kaynak: ISO, 2014, s. 8

MADDE 6 MADDE 7
ERISILEBILIRLIK AMACLARI INSAN YETENEK VE OZELLIKLERI
KULLANICI ERISILEBILIRLIK TASARIM DUSUNCESI

IHTIYACLARI

MADDE 8: KULLANICI IHTIYACLARINI ELE ALMAK ICIN STRATEJILER/
STANDARTLARDA TASARIM KONULARI

SUSINIEEENENININEEEEE [TTTT] [ ImEEEEmEEE (T1] [T NN NN NN ENEEENININEEEEEEEREE,

STANDART VE SPESIFIK GEREKSINIM VE ONERILER

Uluslararasi Standartlar Orgiitii (ISO) tarafindan ortaya konulan ilk yaklasim olan
6. Madde, kullanici erisilebilirlik ihtiyaclarini belirlemek i¢in yararlanilan bir dizi
erisilebilirlik hedefini igermektedir (ISO, 2014, s. 8). Bu maddede yer alan erisilebilirlik
amaclari, erisilebilirlige 6zgii gereksinimlerin ve standartlara dahil edilecek tavsiyelerin
tanimlanmas1 ve gelistirilmesi i¢in bakis acist saglamaktadir (ISO, 2014, s. 10).
7.Maddede ise insan yetenekleri ve 6zellikleri ile fizyolojik ve psikolojik bozulmalarin
sonuglart hakkinda bilgi saglanmakta, erisilebilirlikle ilgili tasarim disiinceleri ele
alimmaktadir. Yetenekler ve Ozellikler hakkindaki bilgiler, faaliyet ve katilim
kisitlamalari agisindan, insan viicut yapisi ve fonksiyonlari ile iligkili bozukluklara gore
diizenlenmektedir. Bu maddede kullanicilar icin erisilebilirligi en {ist diizeye ¢ikaran
sistem tasarimlarinin ortaya konulmasi amaglanmakta, bu sistemler i¢in genel tasarim
degerlendirmeleri sunulmaktadir (ISO, 2014, s. 21). Madde sekizde ise, standartlar ve
Oneriler gelistirmek i¢in iki yaklasimin ¢iktilarina dayanarak stratejiler sunulmakta, her
bir stratejinin uygulanabilmesi i¢in gereken ihtiyag ve onerileriler agiklanmaktadir (ISO,
2014, s. 8). Sekizinci maddede yer alan stratejiler, belirli bir kullanici i¢in erisilebilirlik

ihtiyacinin potansiyel araglarini temsil etmektedir (ISO, 2014, s. 34). Madde 6 ve 7'deki
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yaklasimlardan birinin veya her ikisinin saglanmasi sonucunda madde 8'de tartisilan
stratejilerden biri veya daha fazlasi takip edilerek standart ya da kisiye 6zgii gereksinimler

ve Oneriler gelistirilebilmektedir (ISO, 2014, s. 8).

Tablo 5’te erisilebilirlik standartlarini olusturmak amaciyla yaklagimlar sunuldugu
goriilmektedir. Sunulan ilk yaklasim, erisilebilirligin amaglari, kullanicilarin
erigilebilirlik ihtiyaglar1 diislinlilerek eylemin 06ziine dair yapilan degerlendirmeleri
icerirken, ikinci yaklasim insana ve yeteneklerine dair degerlendirmeleri igermektedir.
Erisilebilirlik standartlarinin belirlenmesini amaglayan her iki yaklasimimin merkezinde
de bireyin yer almasi, bireye dair genel ve oOzel gereksinimlerin olabilecegnin
anlagilmasini saglamaktadir. Her insan sahip oldugu yetenek ve ozelliklerle biricik bir
yap1 sergilerken ayni zamanda bir biitiiniin de pargasini olusturmaktadir. Bu noktada
bireyin gecirdigi degisim ve gelisimler, tasarimin ele alinis bigcimine yansiyarak

erisilebilirligi dogrudan etkilemektedir.

Gliniimiizde Persson ve digerlerinin (2014, s. 9) ifadesiyle, bireyin fiziksel
ozelliklerine uygun isleri yaparak topluma katkida bulunmasi gereken bir varlik olarak
goriildiigli bakis agisindan, bireyin fiziksel yeteneklerinden bagimsiz olarak toplumun
tiim kesimlerine katilma hakkina sahip olmasi gereken bir kisi olarak goriildiigli bakis
acisina gecilmistir. Persson ve digerlerine gore bu gelisme, son 50—60 yilda gelistirilen
tasarim yaklasimlarina yansitilmaktadir ve erisilebilirlik diisiincesinin, engellilik
tartismalar1 ile smirli kalmayan, aymi zamanda c¢esitlilik, kiiltiir ve baglamla ilgili

yonleriyle ele alinan kapsayici bir kavram olarak benimsendigi goriilmektedir.

Tasarim kavramina yaklasim bi¢imi ve erisilebilirlik arasindaki iligkiyi Tilley ve
Dreyfuss (1993, s. 8) su sdzlerle ifade etmistir: Insanlar i¢in tasarim insanlik tarihi kadar
eski bir konudur, ancak son 60 yilda tasarimda insan faktorii konusunda insan yetenekleri
ve sinirhiliklarinin incelenmesi, bu alanda ¢alisan birgok insanin arastirmalar yapmasi
konunun kiiresel capta genisleyen bir bilim haline gelmesini saglamistir. Yapilan
caligmalarin kapsaminin genislemesi ile birlikte tiim insanlarin rahat ve gilivenli
kullanabilecegi tasarimlar yapmak daha karmasik hale gelmistir. Tilley ve Dreyfuss’a
gore tasarim konularimin giinlimiizde daha fazla insan, ortam ve iiriinii kapsamasiyla

birlikte bugiin tasarimcilarin istatistiksel olarak tanimlanmig ortalama bir insanin
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gereksinimlerinden 6diin vermeden uluslararasi popiilasyonlar arasindaki fiziksel

farkliliklar1 hesaba katmalar1 gerekmektedir.

Bu baglamda Hacihasanoglu’'nun ifadesiyle esit erisilebilirlik iyi bir tasarimin
onkosuludur. Erisilebilirlikte esitlik kavrami, bir insanin bina ve ¢evrelerde, tasarlanmig
herhangi bir iirlinde edindigi tiim deneylerin ve bilgilenmenin toplumun herhangi bir
iiyesi tarafindan da elde edilebilmesinin ifadesidir. Kisaca esit erisilebilirlik esit erigsme
imkanlarinin herkes i¢in saglanmasidir (Hacthasanoglu, 2003, s. 94). Bu noktada
erisilebilirlik saglanamadigi her durumda insanlarin gilindelik hayata katilimlarinin
olanaksiz oldugu ya da smirli kaldig1 dikkate alindiginda 6zgiirliik, esitlik ve giivenlik
kavramlarina temellenen erisilebilirligin tasarimda evrensel olarak nitelenmesi dogal
karsilanmalidir. Dolayisiyla bu evrensel nitelik erisilebilirligi, katilima agik ve
stirdiiriilebilir bir yasam kalitesi i¢in temel Oncelik haline getirmektedir (Tutal, 2016, s.

4).

Bu noktada Curl ve digerleri (2015, s. 3) erisilebilirlik kavraminin zaman i¢inde
cesitli sekillerde tanimlandigini ve 6l¢iildiigiinii belirtmektedir. Geurs ve Wee (2004, s.
127)’ye gore kavrama dair bir¢ok yanlis anlasilmanin olmasi kavramin islevsel ve teorik
anlamlarin1 bulmay1 zor ve karmasik hale getirmekte, bu noktada erisilebilirlik kavrami
farkli sekillerde tanimlandigindan sahip oldugu anlamlar cesitlenmektedir (Geurs ve
Wee, 2004, s. 128). Bu noktada Geurs ve Wee literatiirdeki erisim ve erisilebilirlik
kavramlarinin genellikle gelisigiizel bir sekilde kullanildigimi dile getirerek erisim
kavramu ile birey ile ilgili konularin ifade edildigini, erisilebilirlik kavraminin ise yer ile

ilgili konular1 i¢erdigini belirtmektedir (Geurs ve Wee, 2004, s. 128).

Persson ve digerlerinin deyimiyle erisilebilirligin acik ve kesin ifadesi konusunda
farkli alanlarda (ISO standardizasyon toplulugu da dahil olmak iizere) bir fikir
birligine varilamamasi ise, erisilebilirligi, kullanilan tasarim yaklagimina bagli olarak
farkli sekilde yorumlanan nitelik belirten bir kavram haline getirmektedir. Persson ve
digerlerine gore kavramin tanimlanmasi konusundaki bu fikir birligi eksikligi,
erigilebilirligin daha genis bir Olgekte benimsenmesini engellemekte, kavramin
bireysel ve toplumsal bir¢ok diizeyde kendini gosterebilecek potansiyel faydalarini
sinirlamaktadir. Erisilebilirligin bireysel diizeydeki faydalarina ornek olarak, yeterli

erigilebilirlik seviyesi saglanmazsa c¢alisamayacak bir bireyin gerekli kosullar
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saglandiginda calisarak gelir elde etmesi verilebilirken, kurumsal diizeydeki faydalarina
ornek olarak erisilebilir iiriinler veya hizmetler sunan sirketlerin bu tlirlinleri daha genis
bir pazara sunma firsati1 bulabilmesi, bu sayede iirtinlerin yeni kullanim bigimlerini
gorebilmesi verilebilir. Bu noktada, erisilebilirlik sayesinde ¢alisma ortaminin
kalitesi ve {irilin kalitesi 1yilestirilecek, toplumda ¢alisan niifus artacak, tiim bireylerin
toplumsal yasama katilimi saglanacaktir. Bu durum sosyal siirdiiriilebilirlik {izerinde

olumlu bir etki yaratarak toplumdaki bireylerin yasam kalitesini artiracaktir (Persson

vd., 2014, s. 1).

Rosso ve digerleri ise fiziksel islevsellikteki kayiplarin sosyal katilimi azalttigini,
sosyal katilimdaki kayiplarin da islevsel azalmayr hizlandirdigin1 ve hastaligin
sonuglarint degistirdigini dile getirmekte, bu dogrultuda fiziksel iglev ve oziirliiliigiin
sosyal katilimla iligskisinin dongiisel oldugunu vurgulamaktadir (Mendes de Leon ve
digerleri, 2003 ten aktaran Rosso ve dig, 2013, s. 3). Bu noktada sosyal ve ekonomik
kisitlamalar ile erisilebilirlik kisitlamalar1 arasinda ¢ok sayida karmasik neden-sonug
iliskisinin oldugunu dile getiren Farringtonlar (Farrington ve Farrington, 2005, s. 3)
sosyal adaletin, sosyal kapsayicilifa paralel olarak degistigini, bu nedenle daha fazla
sosyal kapsayicilik i¢in daha fazla erisilebilirlik gerektigini vurgulamaktadir (Farrington
ve Farrington, 2005, s. 2). Vanderveen ve digerleri (2015, s. 29) de sosyal kapsayicilik
meselesi olarak erisilebilirlik bilincini arttirmak ve tasarim siireglerine yansitabilmek i¢in
sosyal siirdiirtilebilirlik gelismeleriyle baglant1 kurulmasinin gerekliligini vurgulamakta,
fiziksel engellilik konusundaki tutumsal engellerin sosyal kapsayiciligi (social inclusion)

kisitladigini dile getirmektedir.

Bu noktada erisilebilirligin sosyal kapsayicilikla iligkisinin bireye ve topluma ait
sosyal verileri igermesini gerekli kildig1 goriilmektedir. Bireylerin sahip oldugu fiziksel
ve psikolojik veriler sosyo-kiiltiirel yasantilarina etki etmekte, sosyo-kiiltiirel yasantilari
ise fiziksel ve psikolojik yapilarini sekillendirmektedir. Bu noktada bireyin sahip oldugu
fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ve psikolojik verilerin birbiri ile iliskisi, merkezinde bireyin yer
aldig1 erisilebilirlik kavramina dair yapilan ¢alismalarin ¢ergevesini genislemektedir. Bu
durum yapilan ¢alismalarin nicel yaklasimlar kadar nitel yaklagimlara da dayali olarak

ylriitiilmesini gerekli kilmaktadir.
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Bu dogrultuda Farringtonlarin (Farrington ve Farrington, 2005, s. 2) ifadesiyle
erisilebilirlikle ilgili deneysel Ol¢timler konu ile ilgili tartismalar i¢in bilgilendirici bir
arka plan sunmaktadir, ancak yapilan c¢alismalar insanlarin erisilebilirlik istekleri
hakkinda deger yargilar icerdiginden insanlarin yasamlarinda erisilebilirligin roliine
iliskin deneysel ¢alismalarin 6tesinde, daha kavramsal bir goriise ihtiya¢ duyuldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Karlqvist’e gore erisilebilirlik kavrami hakkindaki
genel tanimlarin dogrulugu tartisilmaz, ancak terimi insan organizasyonu ve davranigini
tanimlamak, agiklamak veya tahmin etmek i¢in yararl bir arag haline getirmek adina daha
kesin tanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Karlqvist’in ifadesiyle bu durum erisilebilirligi,
insan faaliyetinin temel ilkelerini karakterize etmek adina 6nemli bir kavram haline

getirmektedir (Karlqvist, 1975’ten aktaran Pirie, 1979, s. 299).

Bu noktada “insan faktorii” terimi insanlarin arag gereg kullanarak yaptigi islerdeki
performansini etkileyen bircok bileseni, fizyolojiyi ve psikolojiyi kapsadigindan (Tilley
ve Dreyfuss, 1993, s. 9) tiim insanlarin esitligini amaglayan erisilebilirlik kavrami da bir
yapinin fiziksel engellerden armmmis olmasindan daha fazlasimi ifade etmektedir
(Ergenoglu ve Yildiz, 2013, s. 125). Tiimertekin ve Ozgii¢ (2009, s. 60)’iin ifadesiyle
toplumun mekansal yapisinin incelenmesinin yakin yillarda gittikce daha 6nemli hale
gelmesiyle, ¢ogu arastirmact “mekan i¢indeki insan”in incelenmesini arastirmalarinin

odak noktasi olarak gérmeye baslamistir.

Aydinli’nin deyimiyle gorsel ¢evrenin 6zellikleri ve insan duygulari/davraniglar
(etki ve tepki) arasindaki iligkinin saptanmasi ve bilinmesi sonucu tasarimcilarin daha 1yi
bir ¢evre tasarlayabilecegi; kullanicinin eylemlerine ve gorsel tercihlerine uygun cevresel
konumlarin diizenlenebilecegi; bu olgunun da daha sonra, yasam kalitesinin arttiritlmasina
katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu cercevede ¢evrenin fiziksel ozelliklerini
yansitan bi¢cimsel ve mekansal boyutlar ile insanin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
boyutlar1 arasindaki karmasik iliski, yeni bir arastirma alani olarak mimarlarin ve sosyal
bilimcilerin dikkatini ¢gekmektedir (Aydinli, 1993, s. 17). Bu dogrultuda Aydinl (1993,
s. 94) giiniimiizde, ¢evresel psikoloji, sosyoloji ve ¢evresel estetik alanlarinda yapilan
aragtirmalarda, tiim insanlar tarafindan tatminkar olarak algilanabilecek, hissedilebilecek
ve kullanilabilecek bir ¢evre yaratmada, mimari anlam konusunun 6nem kazandigini;

kullanim ve bi¢imle anlamin bir biitiin oldugunu vurgulanmaktadir.

60



Bu noktada Aydinli (1993, s. 96-97)’nin ifadesiyle tasarim alanlarindan biri olan
mimarlikta anlam, gerek bilissel, gerekse duyussal alanda ifade kazandigindan, bina ile
karsilikli etkilesim, bilme, anlama ve begenme/begenmeme olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda anlam, yalnizca mimarligin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan bir diizlemde
degil; olgular, fikirler, diisiinceler ve izlenimlerin belirledigi biligsel alan kapasitesine
bagl olarak ifade kazanmaktadir. Anlam tasiyan bir ara¢ olarak mimarlik, insancil
degerleri yansitan, sosyal sorumluluk sahibi, pragmatik ve estetik bir obje olarak

tanimlanmakta ve bunlar asagidaki ifadelerle agiklanabilmektedir:

e Mekansal iliskiler, kisilerarasi sosyal iligkiyi etkilemeli, hatta belirlemelidir.

e Mimarligin amaci, insan Olgegini binalara ve kentsel mekanlara getirmek,
olmalidir.

e Kullanicinin kiiltiirel degerlerine, mekansal gereksinimlerine ve estetik

tercihlerine daha fazla 6nem verilmelidir.
e Mimarlik bir anit degil; yasayan bir organizmadir. Bu organizma, yalnizca teknik

ve kisisel bir ihtiya¢ olarak degil; toplumsal bir sorun olarak da ele alinmalidir.

Kiiltiirel Mekan

Fiziksel Mekan Sosyal Mekan

Sekil 3.6. Schulz 'un mekdn tanimi

Kaynak: Aydinli, 1993, s. 67

Bu dogrultuda Norberg-Schulz’un deyimiyle mekan, bir form ve onu belirleyen
yiizeylerden olugan gorsel bir hacim olarak tanimladigi gibi, ayn1 zamanda da sosyal,
psikolojik ve kiiltiirel degerlerle de algilanan bir kavram olarak tanimlamaktadir (Schulz,

1980°den aktaran Aydinli, 1993, s. 67)
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Algi/Duyu Hafiza

Ozellikler [ Ihtiyaclar

Sekil 3.7. Fiziksel ¢evre kosullarina bagl uyaricilarin birey ézelliklerine bagl siizgeglerden gegerek algi

stirecini olusturmasi

Kaynakea: Rapoport 1977 den aktaran Kiirk¢iioglu, Ocakgt, 2015, s. 370

Kiirk¢iioglu ve Ocake1 (2015, s. 370)’ya gore bireylerin ¢evre ile etkilesimleri genis
capli bir duyu-algilama siirecinin {iriinii oldugundan yukarida belirtilen dogal, fiziksel,
beseri ve sosyo-psikolojik yapiya bagli tiim etkenler ve buna bagli davraniglarin
gerceklesmesinde; mekan algisina bagli uyarici unsurlarin tiir, yogunluk ve baskinligi
esas olmaktadir. Benzer bir bicimde Tiimertekin ve Ozgiic mekani insanin biitiin
faaliyetlerinin ~ gergeklestirildigi, tiim deneyimlerinin yasandigt yer olarak
tanimlamaktadir. Tiimertekin ve Ozgii¢’iin ifadesiyle mekan, insanin yerde, yerin
derinliginde ve uzaya dogru tiim ¢evresini {i¢ boyutlu olarak kapladigindan, ¢evreden ¢ok
daha genis bir anlama sahiptir ve i¢ine psikolojik, toplumsal ve ekonomik anlamlarin da
katilmastyla yalnizca fiziksel bir anlam tagimaktan da uzaklagsmaktadir (Tiimertekin ve
Ozgiig, 2009, s. 59) Bu noktada Tiimertekin ve Ozgii¢ (2009, s. 62)’ e gdre bir mekanin
gelistirilmesine yardim eden erisilebilirlik de ¢ogu kez ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
faaliyetlerin meydana getirdigi bir fonksiyon olmakta, bu nedenle kesinkes belirli zaman

ya da belirli fiziki mesafelerle degil, algiladigimiz anlamlarla da 6l¢iilmektedir.

Erisilebilirlik kavramini tanimlarken bireyi fiziksel ve algisal ozellikleri ile
degerlendiren Koca ve Yilmaz (2017, s. 20)’1n ifadesiyle ise erisilebilirlikten, sokaklarin,
kamusal alanlarin herkes tarafindan higbir fiziksel, duygusal ve zihinsel bir engelleme
olmaksizin ihtiya¢ duyduklar1 ya da ziyaret etmek istedikleri takdirde ulagabilmeleri,

girebilmeleri, kullanabilmeleri ve yiiriiyebilmeleri anlasilmaktadir.

Sonug olarak Iwarsson ve Stahl erisilebilirlik konusu arastirilirken kavramin farkli

boyutlarindan bahsedilebilecegini, Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO)’nden
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aktarimla bu boyutlarin “fiziksel ¢evreye, bilgiye ya da toplumsal faaliyet ve hizmetlere
erisim” olarak {ice ayrilabilecegini vurgulamaktadir. Iwarsson ve Stahl’a gore engellilik
konulart tartisilirken en yaygin ve belirgin boyut fiziksel ¢evreye erisilebilirlik olurken
diger iki boyut ihmal edilmekte, ancak giiniimiizde kavramin fiziksel ¢evreye erisim
disindaki boyutlar1 da 6nem kazanmaya baslamaktadir (Iwarsson ve Stahl 2002, s. 59).
Iwarsson ve Stahl’in ifadesiyle erisilebilirlik ¢evresel bilesenler kadar bireylere ait
bilesenleri de iceren ve ikisinin entegrasyonu ile analiz edilmesi gereken bir kavramdir
(Iwarsson ve Stahl, 2002, s. 57). Erisilebilirlik sorunlarinin bir insan-gevre iliskisi olarak
ifade edildigi goreceli bir kavram olan erisilebilirlik, kisinin veya toplumun islevsel
kapasitesi ile fiziksel ¢evrenin tasarimi ve talepleri arasindaki karsilagsmadir (Iwarsson ve

Stahl 2002, s. 61).

Deffner ve digerleri de erisilebilirlik kavramimin genellikle fiziksel yetersizlik
olarak sunuldugunu, buna ragmen c¢ok farkli insan gruplarinin erisilebilirlik
problemleriyle karsi karsiya kalabildigini vurgulamaktadir. Ornegin erisilebilirligin
kiiltiirel boyutu hakkinda konusurken konu daha karmagsik bir hal almakta, bu noktada
“bireyin kiiltiire erisimini engelleyen nedenler nelerdir?”, “kiiltiire erisim siireci
etkilesimli midir?”, kiiltiire fiziksel erisim zihinsel erisimden 6nce mi yoksa sonra mi1
gelir?” gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir (Deffner ve digerleri, 2015, s. 3). Bu noktada
Deftner ve digerlerinin (2015, s. 2) ifadesiyle erisilebilirlik kavrami, bireyin cinsiyet, yas
veya diger Ozellikleri (fiziksel 6zellikleri, algisal yetenekleri vb.) sebebiyle ayrimciliga
ugramadigi, lizerinde yasanilan c¢evrenin herhangi bir durumda herkes tarafindan
erisilebilir oldugu durumlar belirtmekte, diger bir deyisle herhangi birinin altyap1
hizmetlerine ulasabilmesinin ve bu hizmetleri 6zerk, giivenli ve konforlu bir sekilde
kullanabilmesinin ifadesi olmaktadir. Bu c¢er¢evede Deffner ve digerlerine gore
erigilebilirlik konusu yalnizca altyapr hizmetlerine ulasilabilirligi ifade etmediginden,
kavramin, nesne/eylem tasarimi (object/action Design), insan etkilesimi (human

Interaction) gibi daha kapsamli bilimsel alanlarla iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede Deffner ve digerleri erisilebilirlik kavraminin farkli boyutlarini ortaya
koyarken, kavrami fiziksel ve zihinsel baglamda biitiinciil olarak degerlendirmistir.
Deftner ve digerlerine (2015, s. 4-5) gore: Fiziksel erisilebilirlik boyutunda bir tasarimin
alicisi, tasarimi duyusal olarak deneyimlemek i¢in viicut yap1 ve islevini kullanmaktadir.

Dolayisiyla, bes duyu (gérme, duyma, tat, koku, dokunma) ve bunlarin kombinasyonu
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(kinestezi) sayesinde, tasarimla ilgili uyaranlari veya Onceden uyarlanmis bilgilerle
(entegrasyon) ilgili deneyimleri toplamaktadir. Algisal erisilebilirlik ise bireyin tasarimi
anlama agamasinin tanimidir. Temel tas1 insan zihni ve iglevidir. Zihinsel erisilebilirlik
ve algilayis diizeyleri, alicinin egitim durumu, yasama sekli ve entelektiiel isleyis
aliskanhig ile yakindan iliskilidir. ik olarak, alic1 tasarimi kendisinin bir pargasi olarak
gorebilir. Ikinci diizeyde, alicinin bedeni ve zihni, kendi hikayesini i¢ ice gecirmek ve bu
sekilde tasarimi1 uygun bi¢cimde yeniden liretmek i¢in kabul edilen deneyim ve bilgiyi
kullanmaktadir. Boylece erisilebilirlik kavrami uygun bir bi¢cimde varlik

gosterebilmektedir.

Zihinsel Seviye

Fiziksel
Seviye

Sekil 3.8. Erisilebilirlik asamalar

Kaynak: Deffner vd., 2015, s. 6

Sekil (8)’de de goriildiigli gibi fiziksel erisilebilirlik bireyin bedeni ile tasarimi
deneyimlemesi, algisal erigilebilirlik ise bireyin zihni ile tasarimi anlamas ile iligkili olup
bedenin ve zihnin birlestigi noktada uygun erisilebilirlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde
yapilan tasarimlar insanlar tarafindan algilanarak kullanilabilir olabilmekte, insanlarin
birbiri ve gevresi ile iletisim kurmasi saglanabilir olmaktadir. Fiziksel ve zihinsel boyutun
kesismedigi noktalarda ise erisilebilirlikten s6z edilememektedir. Cilinki birey

anlamlandiramadigi mekan ve iirlinleri kullanamamakta, yapilan tasarimlar bireylere
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ulasamamaktadir. Bu dogrultuda yapilan tasarimlarda bireylerin ihtiyacini karsilamak
amaclandigindan bireyin davranislari ile tasarimin erisilebilirligi arasinda dogrudan bir
iligki bulunmaktadir. Bu g¢ercevede erisilebilirlik kavraminin gergeklestirilmesine yonelik
yapilan agilimlarda bireye dair fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik verilerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmakta, her bir veri erisilebilirligin

boyutlarini olugturmaktadir.

3.3.1. Erisilebilirligin algisal boyutu

Erisilebilirlik kavrami Scherrer (2001, s. 39)’in de ifade ettigi gibi “biitiinde bir
zincire benzetildiginde”, biitiinlin parcalarini erisilebilirligin boyutlarinin, zincirin ilk
halkasim1 ise erisilebilirligin algisal boyutunun olusturdugu dikkat c¢ekmektedir.
Bireylerin mekanlar ve iirlinlerle etkin bir sekilde iletisim kurup etkilesime girebilmesi
zihinlerinde varolan ve bu mekan-iiriinlere karsilik gelen anlamsal ve duyusal veriler
sayesinde olabilmektedir. Bireyler karsilastigi tasarimlari algi siizgecinden gecirerek
anlamlandirabilmekte ve kullanabilmektedir. Bu durum tasarimin erisilebilirliginin

saglanmasinda algisal boyutun 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede insan i¢in bilinmeyenin her zaman zor oldugunu vurgulayan Giig,
insanin i¢gilidiisel olarak, gecmis deneyimlerini sorgulayarak hareket ettigini ve kendisine
tanidik gelenlerle iliski kurdugunu belirtmektedir (Giig, 2015, s. 427). Inceoglu’na gére
bir insanin belli bir yonde eyleme gecebilmesi i¢in de 6n kosul; amaglanan y&ndeki
alternatifin varligini bilmesi ve bu alternatif bilgiyi algilamasidir. Bu nedenle 6rnegin
bireyin belli bir tirliniin tiiketicisi, belli bir goriislin yanlist durumuna getirilebilmesi i¢in,
konu ve igerigi hakkinda iletilen bilgileri algilayabilmesi gerekmektedir (Inceoglu, 2004,
s. 71).

Bu noktada Sartain ve digerlerinin (1958, s. 210) ifadesiyle birey ise, degisen
diinyaya ayak uydurabilmek icin ¢evresi hakkinda bilgileri siirekli olarak sindirmeli ve
yorumlamali, tatmin olabilmek, tehditleri ve engelleri ortadan kaldirabilmek i¢in bu
bilgileri anlamlandirmaya ve algilamaya ¢aligmalidir. Bu baglamda Kdseoglu (2004, s.
137) insanlarin ¢evrelerinden kendilerine gelen mesajlarla c¢evreyi taniyip,
sekillendirdigini, binalar ve sehirler kurdugunu, s6z konusu mesajlarin ise algilama siireci

sonucunda olusan zihinsel imgeleri olusturdugunu belirtmektedir.
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Rapoport (2004, s. 20)’un ifadesiyle dis (ve hatta i¢) cevreyi algilamadan higbir sey
yapilamayacagi icin kavram bireyin hayatinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Kisaca
insanin dis diinyadaki soyut/somut nesnelerle iligki kurmasi, bunlar hakkinda birtakim
yargilarda bulunmasi, bu nesnelere iliskin belli bir davranig ortaya koymasi, 6nce bu
nesneleri algilamasi ile baslamaktadir (Inceoglu, 2004, s. 72). Birey ve bireyin algist
olmadan nesnenin de var olamayacagini vurgulayan Ponty, alginin ise bireye 06zgi
gerceklestigini su sozlerle ifade etmektedir: Gorelilik fizigi mutlak ve kesin nesnelligin
bir diis oldugunu onaylamakta, her gozlemin gozlemcinin konumuna siki sikiya bagl
oldugunu bu nedenle mutlak bir gézlemci diisiincesini bir yana birakmak gerektigini
gostermekte, bu noktada insan deneyiminin biitiin 6geleri 6zellikle de bireyin duyumsal

algis1 onem kazanmaktadir (Ponty, 2017, s. 16).

Bireye mimarlig1 kullanma (i¢cinden ge¢me, icine girme, durma, yukar: ¢ikma,
ayaklarini uzatma, pencereye yaklasma, yaslanma, eline alma vb. gibi) olanagi veren sey,
yalnizca bazi islevlerin miimkiin olmasi1 degil, bireyin (bu islevlerden yararlanabilmesi
icin) mimari nesne ile anlami arasindaki baglantiy1 bilmesidir (Eco, 2019, s. 22) Eco
verdigi merdiven 6rneginde bu durumu su sekilde ifade etmektedir: Bir merdiven bazi
bigimsel 6gelerin birbirine eklemlenmesi ile olusur ve sonunda birey bunlari bir tirmanma
aygit1 olarak algilar. Bu noktada merdiven, merdiven olarak algilanabilmisse
kullanilabilir de! (Eco, 2019, s. 85). Burada gozden kagmamasi gereken olgulardan biri
bireyin bir merdivenden ¢ikabilmesi i¢in daha 6nceden merdivenin ne oldugunu 6grenmis
olmas1 gerektigidir (Eco, 2019, s. 21) Eco’nun ifadesiyle asansoriin yabancisi olup da
merdivenlere ve egik yiizeylere aligik olan birisi, asansor karsisinda sasirip kalacaktir,
tasarimcinin iyi niyeti, asansorli acemisi i¢in kullanilabilir kilmaya yetmeyecektir (Eco,

2019, s. 30).

Bu noktada ele alinan ¢alismada tasarim iiriinlerinin kullanilabilirligi konusunda
algi kavramimin tanimlanmasi, kavramla ilgili acilimlarin ve nasil gerceklestiginin
farkinda olunmas1 gerekli goriilmektedir. Hangerlioglu’nun ifadesiyle etimolojik olarak
alg1 terimi, dilimizde de, Bat1 dillerinde oldugu gibi “almak” kokiinden tiiretilmistir. Bati
dillerindeki “perception” terimi, Hint-Avrupa dil grubunun almak anlamindaki “kap”
kokiinden gelir, ilk olarak Latinceye ayni anlamda “capere” sozciigii ile gecmistir. Bu
dogrultuda Hangerlioglu’na gore algi dis diinyanin duyumlarla gelen imgesinin bilingte

gerceklesen tasarimi olarak tanimlanirken (Hangerlioglu, 1976, s. 42) Rapoport’a gore
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alg1 cevreden alinacak bilginin duyusal kabuliidiir (Rapoport, 2004, s. 20). Kahvecioglu

(1998, s. 7-8) ise alg1 konusunu su sozlerle ifade etmektedir:

e Algi insanin ¢evre ile iletisim siirecinin temelidir,

e Algi, biyolojik siirecler olan duyumlari, ve onlarin devaminda gelisen zihinsel ve
bilissel siiregleri igerir,

e Algisal siirecin duyum asamasi daha ¢ok nesnel verilere dayanirken, zihinsel ve
biligsel siireglerle birlikte 6znellesen bir gelisim gosterir; fiziksel uyaranlarla
sonucta olusan algi arasindaki iligki 6znel bir iligkidir,

e (Cevresel uyaranlar siire sonunda kavramsallastirilir,

e Algilarin olusturdugu deneyimlerin, yeni algilarda etkili olmasi, algisal siirece

geriye dontik olarak da isleyen aktif bir 6zellik kazandirir.

Sartain ve digerleri (1958, s. 209) algilama siirecini ve nasil gerceklestigini ise su
sekilde ifade etmektedir: Cevremizdeki ¢esitli fiziksel enerjiler, sinir uyarilarinin beyne
gittigi hassas alicilara etki etmekte, orada bu darbeler duyusal deneyimlere ve algi

nesnelerine ve olaylarina yol agmaktadir.

Fiziksel enerjiler Sinir uyarilari His ve alg1
Nesne 3 duyu alicilaring j——sy beyne hareket s olusur
etki eder eder

Sekil 3.9. Algidaki olaylarin siras:.

Kaynak: Sartain vd., 1958, s. 210

Kahvecioglu’nun deyimiyle biinyesinde degisik asamalar iceren algisal siirec,
fiziksel uyaranlarla baslayip, fizyolojik, biyolojik ve biligsel siireclerle devam ederken,
bu kurgu alginin nesnelden 6znele veya somuttan soyuta bir seyir gosterdigini ifade
etmektedir. Fizyolojik ve biyolojik siire¢lerin sonunda c¢evresel uyaranlar insanin
zihninde bir imge ile temsil edilerek bilissel siire¢lerde islenebilecek veriler haline
gelmektedir (Kahvecioglu, 1998, s. 33). Bu noktada birey uyaranlarin anlamlarin1 bulan
ya da insa eden bir yorumlama siireci olan algilamay1 (Sartain vd., 1958, s. 209) duyular1

aracilifiyla yapmakta, algilamayla birlikte mekani deneyimleyerek, yani yasayarak
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herhangi bir yere veya mekana ait bigimsel ve nesnel Ozelliklerini gegici belleginde

depolamaktadir (Inceoglu ve Aytug, 2009, s. 133).

Bu dogrultuda Kahvecioglu (1998, s. 5) algi konusunun mekan tasarimi agsindan
onemini su sozlerle belirtmektedir: Mimarligin temelini olusturan iki 6ge —insan ve
mekan- arasindaki iligki, “alg1r” araciligiyla kurulmakta mekanin tasarimi, kullanimi,
degerlendirilmesi; kisacas1 mimarlik kapsamindaki her tiirlii eylemin, siirecin ve olgunun
icinde alg1 temel bir fonksiyon listlenmektedir. Mekéanin algilanmas: siirecinin mekansal
bilgilerin anlamlandirilmast ile tamamlanacagini vurgulayan Kahvecioglu (1998, s. 83)
en basit anlamda; “bir diizlem {izerindeki kare boslugun” duyum sonucunda retina tizerine
diisen gorsel bir imge iken, algisal siire¢ sonunda “duvar tlizerindeki pencere” olarak
algilanacagin1 belirtmektedir. Kahvecioglu’na gore elemanlar diizeyindeki bu basit
ornek, mekanin biitlinii i¢in de gegerlidir ve ¢ok sayidaki duyum bir biitiin olarak
anlamlandirilarak mekanin biitiinti algilanmaktadir. Mekanda yer alan sesler, bu seslerin
cesitliligi ve diizeyleri, 151k diizeyi, yansimalar, golgeler, renkler, dokular, bigimler,
ylizeylerin konumu, kokular, vb. verilerden kaynaklanan ¢ok sayida duyum
anlamlandirildiginda; i¢ mekan, dis mekan, biiro mekani, ev, lokanta, sokak, mutfak,
fabrika, tren istasyonu vb. olarak tanimaya; eski, yeni, ferah, tarihi, ¢cagdas, yogun, sakin,
giizel, ¢irkin gibi degerlendirme ve yargilara erigerek mekansal algi haline gelmekte, bu
alginin i¢inde mekansal bilesenlerin yaninda, mekan icindeki yasamsal veriler de yer

almaktadir.

mekanin fizikse! bilegenteri
fiziksel fenomenler
fiziksel uyaranlar

duyulas
duyu organlannin kapasiteleri

Sekil 3.10. Algisal siirecin ilk asamasi: Mekansal verilerin fiziksel uyaranlar olarak insan duyularini
harekete gecirmesi

Kaynak: Kahvecioglu, 1998, s. 83
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Benzer bir bigimde Rapoport’a gore tasarimcilar, her ne kadar sadece goriise agirlik
tanty1p oteki duyumlama sekillerini ihmal etseler de algilama ¢oksensorliidiir. Bu noktada
cesitli duyularin birlikte c¢alistiklarint  bilmek ve algilamanin ¢esitli duyularin
bilesiminden olustugunu diisiinmek 6nemli hale gelmektedir (Rapoport, 2004, s. 20). Bu
cercevede duyu organlarinin birbiri ile iliskili bir bigimde, bir sistemin parcalar1 olarak
calistigin1 vurgulayan Ponty bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: Nesnenin sahip
oldugu her nitelik 6biir duyulara 6zgii niteliklere kap1 acar. Bal sekerlidir. Seker tad1 ise
tatlar arasinda yapiskan bir varolustur, tipki dokular arasinda balin yogun kivami gibi.
Balin yogun oldugunu sdylemekle balin sekerli oldugunu sdylemek ayni seyi farkli
bigimlerde sdylemektir, seyin bizimle kurdugu belli bir iliskiyi, bizde uyandirdig1 ya da
bize dayattig1 belli bir tutumu betimlemektir (Ponty, 2017, s. 29).

Inceoglu ve Aytug’un ifadesiyle algilama mekanda var olan etkili duruma gére ve
duyu organlarina olan etkisi ile de degisebilmekte, bu durum bazen gérme, bazen isitme,
bazen dokunma, bazen de koku alma duyumuzun 6ncelik kazanmasina neden olmaktadir.
Bu ¢ergevede algi, kentsel ¢evreyi, mekani ya da iirlinii sadece gérmek ya da hissetmekten
daha ¢ok seyle ilgilendiginden, uyaricinin daha karmasik siireci ve algilanisina da atifta
bulunmaktadir (Inceoglu ve Aytug, 2009, s. 133). Rinott’un ifadesiyle fiziksel nesnelerin
ve mekanlarin gilinliik deneyimi bir¢ok algi tiiriiniin bileseni ile olusmakta, ancak bireyler
bu deneyimi farkli duyusal kanallara boliinmiis olarak degil, tek bir biitiin olarak
algilamaktadir. Ornegin birey bir kalem kullanarak yazma eylemini gerceklestirdiginde,
manuel eylemleri gorsel ve isitsel izler iiretmekte, ancak bu siirecte kalemin sese sahip

oldugu diisliniilmemektedir (Rinott, 2004, s. 7).

Bu dogrultuda Kahvecioglu'nun ifadesiyle fiziksel mekanin algilanmasinda gorsel
alg1 6nemli ve baskin bir yere sahip olmakla beraber diger tiim duyular da etkili olmakta,
cesitli seslerin belli mekanlarin algilanmasinda 6nemli yer tutmasi bu durumu agiklayici
nitelik tagimaktadir. Kahvecioglu ses disindaki deri, tat alma, denge ve koku gibi
duyularin da mekansal algiya dolayli veya dolaysiz olarak etki ettigini belirtmektedir
(Kahvecioglu, 1998, s. 62). Ornegin Roth’a gore gorenler igin mimarliin isitsel algisi
mimarligin gorsel algisi tarafindan neredeyse biitiiniiyle baskilanmis olsa bile, mimariyi
isitmekten de soz edilebilmektedir. Eger goren kisi gérme duyusunu yitirirse o zaman
isitme duyusu gittikce daha duyarli hale gelmeye baslamakta, boylece de yapilardan
yanstyan sesleri dinleyerek dolasma olanagi dogmaktadir (Roth, 2000, s. 137).
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Cevrenin yaydigi uyaranlarin, insanin algilayabileceginden c¢ok daha fazla
oldugunu dile getiren Kahvecioglu (1998, s. 34), bunlarin bir kisminin; duyu organlarinin
kapasitesi, uyaranlarin 6zellikleri, kisinin beklenti ve amagclari gibi faktorlerin etkisi ile
secilerek duyumsandigini vurgulamaktadir. Kahvecioglu’na gore ayni nesnenin yaydigi
farkli uyaranlar, degisik duyu organlar1 tarafindan algilanarak o nesneye ait biitlinciil bir
duyum olusturmakta, dolayisiyla ayni nesneye ait gorsel, isitsel, dokunsal vb. sekildeki
farkli duyumlar o nesnenin bir biitiin olarak algilanmasina imkan saglamaktadir. Bir
duyunun algiladig: farkli uyaranlarin bir biitlin olusturduklart gibi, farkli duyularin elde
ettigi duyumlar da biitiinlestirilerek algilanmaktadir. Fakat Kahvecioglu’nun deyimiyle
algisal siirecin; fiziksel varliklar1 kavramsallagtirarak zihinde islenebilir hale getiren ve
bunu yaparken nesneye ait Ozelliklere kisiden kaynaklanan 6znel verileri de katmak
yoluyla, nesnel diinyay1 6znellestiren bir dogast oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
Kahvecioglu’na gore algisal siirecin bu onemli 0Ozelligi; gercek anlamda fiziksel
nesnelerden ibaret olan mekanlarin, soyut ve kavramsal boyutlar kazanmasina imkéan
saglamakta, soyutlasan mekéan ise somut diinyanin dar kaliplarindan ¢ikarak, boyutlari

duyularin ve insan zihninin sinirlarina kadar genisleyebilen bir diizeye erismektedir.

Benzer bir bicimde Giir mekanla iligki kuran insanin 6nce en somut ve yararsal
olana ulastigin1 ve somutla deneyimlerinden bir soyut taniya vardigini belirtmektedir.
Deneyimler, yapisal mimari mekanmn soyut geometrik formunun algisiyla, ekolojik
deneyimleriyle baslamakta ve ancak zihinsel olarak algilanan siyasal, toplumsal,

ekonomik, kiiltiirel ve simgesel bir varliga uzanir hale gelmektedir (Gtir, 1996, s. 45).

Bu dogrultuda Ponty bireyin algisinin karmagsik yapisint su sekilde ifade
etmektedir: Alginin diinyasi, yani bize duyularimizla ve giindelik yasamimizdaki
tutumumuzla acilan diinya, ilk bakista en iy1 bildigimiz diinya gibi geliyor, ona erigsmek
icin araglara hesaplara gerek yok c¢iinkii. Bu diinyaya girmek i¢in gozlerimizi acip
kendimizi yasamaya birakmak yeterli gibi. Isin ash dyle degil ama. Algmin diinyasini
acikliga kavusturmanin ne kadar ¢ok zaman, caba ve kiiltlir istedigi biiyiik Slgiide

gbziimiizden kagiyor (Ponty, 2017, s. 11).

Bu noktada Koseoglu, bilginin secilmesi, elde edilmesi, islenmesi,
yorumlanmasindan olusun algilama siirecinin goriindiigii kadar kendiliginden olusan

(istemsiz) bir siire¢ olmadigini belirtmektedir. Algilamay1 her insan i¢in 6zel kilan,
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ozellikle, bilgilerin yorumlanmasi ve anlamli hale gelmesi kismi1 oldugundan bu noktada,
nesneden kaynaklanan o6zelliklere, dnceki deneyimler, duygular, motivasyon ve kiiltiir
gibi 6znel o6zellikler eklenmektedir (Kdseoglu, 2004, s. 137). Sartain ve digerlerinin
(1958, s. 222) de ifade ettigi gibi algilayis seklimiz sadece uyaranin 6zellikleri ile degil
kisisel faktorlerle de belirlenmektedir. Bu baglamda Sartain ve digerleri bireylerin
dikkatini ¢eken seylerin ilgi alanlar1 ile alakali oldugunu, 6rnegin, yeni bir takim elbise
almak isteyen kisinin magazalar1 dolagirken dikkatini vitrinlerdeki takimlara yonelttigini
dile getirmektedir. Bu dogrultuda bireyin dikkatini ¢eken aktiviteleri devam ettirebilmesi
icin motivasyonun énemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii birey motivasyonu
yani giidiileri ile iliskili olan, hem potansiyel olarak tatmin edici hem de potansiyel olarak

tehdit edici objeleri algilama egilimindedir.

Bu cergcevede bireyler arasindaki anlayis farkliliklarinin temelinde algilama sekli
yatmakta (Ciiceloglu, 2017, s. 98), algilama kisiden kisiye toplumdan topluma farkliliklar
gostermektedir (Giig, 2015, s. 426). Ozcan ve digerlerinin (2003, s. 19) de ifade ettigi gibi
cevreden c¢esitli bilgiler alma siireci olarak da tanimlanan algilama, kisilere gore
degismekte, kisinin 6znel nitelikleri, kiiltiirli, ¢evresi ve i¢inde yasadig1 sosyal grup,
algilamay1 etkilemekte, bu siirecte kisi, cevresinden amaglarina uygun bilgiler almaktadir.
Bireyin duyu organlart yardimiyla aldigi bilgi birikimleri, yorumlama islemine tabi
tutulmakta, bu durumda bir ¢ocuk i¢in portakal, oynanacak renkli bir top iken, bir yetiskin
i¢in kahvaltida suyu igilecek bir meyve haline gelmektedir (Unlii, 2001, s. 51).

Kahvecioglu’a gore duyumun gerceklesmesi ile algisal siirecin biligsel ve zihinsel
stirecleri baglamakta, bu agamada, birer gorsel, isitsel vb. duyumsal imge haline gelen
mekansal bilgiler; algilayan kisinin zihninde depoladigt her tiirlii deneyimsel birikimlerle
bilissel bir siiregte islenerek anlamlandirilmaktadir. Duyumlarin anlamlandirilmasi,
insanin ge¢mis birikim ve deneyimlerine gore yapildigindan; hatirlama, kavrama,
O0grenme, bilme gibi bilissel siirecler devreye girmekte, bu noktada anlamlandirma ve
degerlendirme siire¢lerinde ge¢mis deneyimler ve bu deneyimlerin sonucu olarak zihinde
yer etmis imajlarla kiyaslamalar yapilmaktadir (Kahvecioglu, 1998, s. 83). Burada
algilamanin gergeklesmesi i¢in ortamda var olmasi gereken birey, onu toplum iginde kisi

yapan Ozellikleriyle algilama siirecine katilmaktadir (Kaptan, 2013, s. 7).
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Bu dogrultuda algilamay1 bireyin sosyo-kiiltiirel yapisi, tercihleri, ¢evre ile olan
etkilesimi baglaminda sorgulayan Ciiceloglu (2017, s. 122) algisal se¢imi etkileyen
degiskenleri; algilanan uyaric ile ilgili 6zellikler, algilayan bireyle ilgili 6zellikler olmak
tizere iki temel grupta toplamaktadir. Bu ¢ercevede psikoloji biliminde bireyi etkileyen
faktorlerin digsal ve i¢sel olmak iizere ikiye ayrildigini dile getiren Ciiceloglu (2017, s.
22), digsal faktorlerin de fiziksel ve sosyal olmak iizere kendi igerinde iki gruba
ayrildigini vurgulamaktadir. Ciliceloglu’nun ifadesiyle fiziksel faktorler mekanin yapisi
ve boyutlarini, sosyal faktorler toplumun gelenek ve gdreneklerini, sosyal degerlerini,
icsel faktorler ise bireyin sinir sistemi ve salgi bezlerinin isleyisini, giidiilenmesini,

algilama ve diigiinme siire¢lerini icermektedir.

KULTUREL GORUNTULER  KISISEL GORUNTULER

FILTRE 1 FILTRE 2

Sekil 3.11. Kiiltiir ve algi iliskisi

Kaynak: Rapoport, 1977, s. 38

Bu baglamda Rapoport (1977, s. 39) bireylerin ¢evrelerindeki verileri filtreleyerek
icinde faaliyet gosterdikleri ortamlart olusturduklarini dile getirmektedir. Rapoport’a
gore bireyler tarafindan algilanan ortam insa edilinceye kadar, yapilan se¢imlerde kiiltiirel
ve kisisel veriler etkili olmaktadir. Temelde ise bu filtreleme islemi ¢oklu bir bi¢imde

gerceklesmektedir (Bknz Sekil No 11).
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Sekil 3.12. Dis diinyaya ait bilgilerin bireyde algilanma agsamalart

Kaynak: Rapoport, 1977, s. 40

Bu dogrultuda Rapoport kiiltiir kavramini su sekilde 6zetlemektedir: Kiiltiir insan
olgusunun genis bir dizi eylemi i¢in tanimsal bir kavram, bir etiket, kuramsal bir yapidir.
Tanimla var olan kiiltiir; insan olgusundaki biiyiik cesitliligin 6zel rastlantilari i¢in ortaya
striilmiis kavramsal ve kestirme bir 0zet, onerilmis bir agiklamadir. Hi¢ kimse higbir
zaman kiiltliri gormemis ve gozlememistir; yalnizca etiketleri, ifadeleri ve triinleri
goriilebilir. Gozlenemeyen bir varlik {lizerinde gozlenebilirlie dayanan ¢ikarsamalar
yapilmaktadir (Rapoport, 2004, s. 103-104). Rapoport (2004, s. 103) kiiltiliriin tanimini
yaparken sosyo-kiiltiirel degiskenlerdeki sosyal ve kiiltiirelin birbirinden farkli ve
ayrilabilir kavramlar oldugunu vurgulamaktadir. Rapoport’un ifadesiyle kiiltiirel idealize
edilmis bir kavram, kiiltiiriin daha somut disavurumlarinin ve c¢iktilar1 olan sosyal
degiskenlerin bir ozalit kopyasidir. Bunlarin arasinda 6nemli olan ger¢ek ve potansiyel
olarak gozlenebilen aile ve akrabalik yapisi, sosyal sebekeler, roller, statiiler, sosyal
kurumlar vb. kiiltiirin sosyal ifadeleridir. Bunlar sadece potansiyel olarak gozlenebilir
olmakla kalmaz; ayn1 zamanda en fazla arastirilan konulardir. Bu nedenle bunlari
inceleyecek kabul gormiis yontemler vardir ve bu konularda antropoloji, sosyoloji, sosyal
psikoloji vb. alanlarda degerli bir aragtirma literatiirii bulunmaktadir. Bunlar kiiltiir degil
ama insa edilmis c¢evreyle kolaylikla iliskilendirilebilir. Bu ¢ercevede Rapoport insa
edilmis ¢evre ve kiiltlir arasindaki ayrimin yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadir.
Rapoport’un ifadesiyle kiiltiir genis bir alanken, inga edilmis ¢evre, herhangi bir durumda
ne kadar genis tanimlanmis olursa olsun, kiiltiiriin kiiclik bir parcasidir ve onun alt
dizilerinden biridir, baska bir deyisle insa edilmis cevre kiiltliriin igine gOmiiliidiir

(Rapoport, 2004, s. 102).
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Bu cergevede Onal’in ifadesiyle kiiltiirel ve psikolojik bilesenler bireyin cevreyi
algilamasini, bilmesini, karar vermesini, 6grenmesini ve se¢imler yapmasini etkilerken,
bireyin yasam bicimi, diinya goriisii, aliskanliklar1 gibi normatif degerlerinin de temel
kaynagini olusturmaktadir. Bireyin sahip oldugu normatif degerlerin zihinsel bir siiregte
kodlanmasi ve yorumlanmasi ise bireyin kiiltiirel semasini tarif etmektedir. Bu anlamda
kiiltiirel semalar, bireyin sahip oldugu normatif degerlerin belirli bir zihinsel siireg ile
yorumlanmas1 ve kodlanmasi ile olusan kiiltiirel striiktiirlerdir ve bireyin 6grenmesini
etkileyen bir sistem biitlinii olarak ele alinmaktadir. Bu noktada tasarimin bilissel
yonlerinin degerlendirilmesi ic¢in kiiltiirel sema kavraminin incelenmesi Onem

kazanmaktadir (Onal, 2010, s. 2).

KULTUREL BILESENLER

Normatif Degerler ve anlamlar

ZIHINSEL SUREC
Biligsel Sema

S -

PSIKOLOJIK SUREC
Davramgsal Mekanizmalar

Sekil 3.13. Kiiltiirel sema etkilesim sistemi

Kaynak: Onal, 2010, s. 25

Sekil 13°de goriildiigii tizere kiiltiirel bilesenler zihinsel siireglerle kodlanmakta ve
yorumlanmakta, bu siire¢ sonucunda da bireyin davranigsal mekanizmalar1 ortaya
cikmaktadir. Bu mekanizmalar bireyin sahip oldugu kiiltiirle iligkili olarak mekansal
davranis biciminin de bir ifadesi olmaktadir (Onal, 2010, s. 25). Bu noktada Aydinli temel
psikolojik siireglerin ve ¢evre bilesenlerinin, birbirini dengeleyen iki olgu oldugunu
belirtmektedir. Aydinliya gore bu iki olgu arasindaki denge, ¢cevrenin hangi 6zelliklerinin
insan davranigini (tepkisini) nasil etkileyecegini ortaya koyan bulgular baglaminda
gerceklesmektedir. Boylece cevreden etkilenen insanlarin sezgisel ve 6znel degerleri ile

saglanan ipuglari, tasarim i¢in gereksinme duyulan nesnel Olgiitler ve siirece iliskin
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yontemler ile sosyal bilimciler tarafindan yiiriitiilen deneysel arastirmalar arasindaki

boslugu dolduracaktir (Aydinli, 1993, s. 18).

Aydinli (1993, s. 90)’nin ifadesiyle ¢evre imgesi, insanin c¢evresiyle tarihsel,
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel iligkileri sonucu, amagl olarak sectigi ve kalici etki
yaratan bi¢imsel 6zelliklerin biligsel ve duyussal anlamda bir biitiin olusturdugu bir
zihinsel sema olarak tanimlanmaktadir. Aydinli insanlarin yasadiklar1 ¢evre ile ilgili
bilgilerin, daha once kazanilmis bilgilerle iligkili olarak basitlestirilmis bicimlerde
bellekte birlestirildigini ve bu bilgilerin, bireylerin zihinlerinde, ¢evre ile karsilikli
etkilesim sonucu, sematik bir kurgu icine yerlestirildigini vurgulamaktadir. Cevrenin
fiziksel o6zelliklerinin genellestirilmis bir zihinsel haritasi veya kisinin zihinde tasidigi
sema, bir Ol¢iide, temsil ettigi cevreye benzeyen bir imge olarak tanimlanmaktadir. Bu
noktada insanin bulundugu cevre icindeki davranislart ve tepkileri, gelistirdigi ¢evre
imgesini yansitmakta; ve insan bu imge ile ¢evreden edindigi bilgileri yorumlayarak
eylemlerini diizenlemektedir. Aydinli’ya gore ¢evre imgesinin; algilamalar1 diizenlemek,
gorsel ve mekansal bilgileri kodlamak, bunlarin striiktiiriinii kurmak, bilgileri saklamak

ve goriinen seye karsi tepki olusturmak gibi gorevleri vardir.

Bu dogrultuda Unlii’'niin de ifadesiyle, bireyin herhangi bir zamanda
algiladiklarinin sadece uyaranin yapisina bagli olmadigi, ayn1 zamanda ortama, dnceki
deneyimlerine, o andaki duygularina, genelde istek, tutum ve amaglarina da bagli oldugu
goriilmektedir (Unlii, 2001, s. 51). Bireyin ilgi alanlarmin, o anki gereksinimlerinin,
inanglarinin ve degerlerinin etki ettigi algilama (Ciiceloglu, 2017, s. 122) bireyin dis
diinyaya uyum saglamasina yardimci olarak hayatinda yararh bir islev gérmektedir

(Sartain vd., 1958, s. 210).

Sonug olarak goriilmektedir ki, bireylerin fiziksel ve psiko-sosyal gereksinimlerini
kargilayabilmesi, bulundugu c¢evreye adapte olabilmesi, c¢evrelerindeki {irlin ve
mekanlardan gelen uyaranlari algilamasi ile miimkiin olabilmektedir. Uriin dlgeginden
mekan ve kent 6l¢egine yapilan her bir tasarim bireyin algi siizgecinden gegerek anlam
kazanmakta, yapilan tasarimlarin bireylerle kurdugu iletisimde algilama 6n kosul
olmaktadir. Bu noktada bireyler gerceklestirmek istedigi amaca uygun verileri duyular
yardimi ile ¢evreden edinmekte, ge¢mis deneyimleri ve bilgi birikimleri ile

kavramaktadir. Bu gergcevede bireyin algilama siireci fiziksel, sosyo-kiiltiirel, psikolojik
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faktorlere bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Yapilan ¢caligmalarda birgok bilesenin
iiriin ve mekan algisin1 etkiledigi goriilmekte, tasarimin kazandigi anlamlar kullanim
bicimi ve ¢esitliligine gore degismekte, bireyler arasi algi farkliliklar1 ve o6zellikleri

yapilan tasarimlara sekil vermektedir.

Bu cercevede Berberoglu algilamanin kisiden kisiye, durumdan duruma, mekandan
mekana, o mekanin bize hatirlattiklar1 ve hissettirdiklerine bagli olarak degiskenlik
gosterdigini, ancak algilama eyleminin temelinde ortak olan noktalar bulundugundan,
algilamay1 etkileyen etmenler {izerinde ¢aligmalar ve bunlara bagli olarak

siniflandirmalar yapildigini belirtmektedir (Berberoglu, 2010, s. 5).

Bu cercevede Sartain ve digerleri (1958, s. 214) algisal orgiitlenmeyi destekleyen
uyarict Ozelliklerine dair en kapsamli g¢aligmalarin Gestalt psikologlari tarafindan
yapildigin1 vurgulamaktadir. Bu noktada Eryarar (2011, s. 127) Gestalt teorisinin, 20.
ylizyilin baginda Alman ve Avusturyali psikologlarin kendilerine su soruyu sormalari ile

basladigim belirtmektedir: ** Insanlar, nesneleri biitiin olarak nasil algilar ve yasantilar?”

Bu noktada Altunay (2009, s. 83), ¢evremizi saran nesneleri algilarken, bu
nesnelerle olan iliskimiz, nesnelere olan yakinligimiz, uzakhigimiz, bakis acimiz ve
benzeri bir¢ok olgu, algi sistemimizi etkileyen aktorler arasinda sayilabildigini dile
getirmistir. Bu nesneler kimi durumlarda birbiriyle iligkili, kimi durumlarda ise
birbirinden bagimsiz olarak yasamimizda yer alirlar. Bu durumda sadece nesne ile olan
iliskimiz degil, nesnelerin kendi aralarindaki iliski de algisal etkinliklerimizde belirleyici
bir rol oynar. Iste bu noktada, zihinsel edimler ve gorsel algilama siirecinde anlamin
parcalara ayrilarak ya da o6gelere boliinerek degil, biitiiniin algisindan ortaya ¢iktigi
savunan kurama Gestalt psikolojisi adi verilir. Gérme duyumuzun sekillendirme
egilimine, pargalari biitiinlestirerek algilamasina da Gestalt etkisi denir. Biitiin, parcalarin

toplamindan daha fazladir.

Oke (2008, s. 592) ise “Gestalt Psikolojisi” insan algilarinin, maddedeki atomlar
gibi, duyum parcaciklarinin birikmesi ve birlesmesi sonucunda olustugunu kabul eden
goriislere karsi ortaya konulan kuramlar1 ifade ettigini belirtmektedir. Oke Almanca
Gestalt sozciigiiniin, “koymak”, “yerlestirmek”, “diizenlemek”, “gérev vermek”
anlamlarina gelen stellen fiilinin edilgen orta¢ hali oldugunu belirtmektedir. S6zciik

29 ¢¢

“bicim”, “boy”, “endam”, “hal” “vaziyet” “kosullar” roman ve tiyatroda “sahis”, miizikte
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“ritmik ve/veya melodik yap1” 6zel anlamlarinmi yiiklenmektedir. S6zciik Fransizca forme,
figiire, configuration, taille, aspect, nature, vision, espace; Ingilizce form, figiire, shape,
pattern, character kelimeleriyle karsilanmaktadir. Gestalt govdesinden tiireyen gestalten
fiilli de, giinliik dilde “bicim vermek” “teskil etmek” anlamlarina gelmekte, plastik
sanatlarda ve bazi teknik dallarinda bir dereceye kadar “tasarlamak anlamimi da

yliklenerek kullanilmaktadir.

Sartain ve digerleri Gestalt psikologlarinin tiim algilarin organize bir karaktere
sahip oldugunu kesfettiklerini vurgulamaktadir. Gestalt psikologlarina gore bir uyarici
durumun béliimleri, parcast olduklar: biitiine bagldir. Ornegin, bir melodi temelde farkli
tuslarda ayn1 sesi ¢ikarmakta, hatta tek tek notalar degisse de, bir biitiin olarak melodi
degismeden kalmaktadir. Bu noktada tiim notalar (diisiik ya da yiiksek olsun) melodi ile
biitiinsel bir iligki icerisinde hareket etmektedir (Sartain vd., 1958, s. 215). Bu baglamda
Max Wertheimer Gestalt Teorisini su sekilde aciklamaktadir: “Gestalt teorisinin temel
formiili su sekilde ifade edilebilir: kendi 6geleri tarafindan belirlenmeyen, pargalarin
kendilerini biitiinlin i¢gsel dogasiyla tanimladigi belirli bir tutuma yonelik biitiinlerdir

(Wertheimer, 1938, akt. Graham, 2008, s. 1).

Eryarar’in ifadesiyle Gestalt teorisi temelinde bir psikoloji teorisi gibi goriinse de,
gorsel algilamanin nasil gergeklestigi, bu gerceklesme siirecinde nelerin etkili oldugu,
icerden ve disardan bu siireci nasil etkilediklerini agiklamaya odaklanmaktadir (Eryarar,
2011, s. 127). Bu dogrultuda Eryarar Gestalt kuramcilarindan Max Wertheimer’in,
gordiiglimiiz nesnelerin gruplagsmalarini, biitiinlesmelerini ve bunlarin algilamada daha
belirgin hale gelmelerini arastirarak dort 6nemli gereklilik saptadigini belirtmektedir.
Bunlar; yakinlik, benzerlik, siireklilik ve kapaliliktir ve bunlara Gestalt kanunlari
denilmektedir (Glingor 2005 ten aktaran Eryarar, 2011, s. 128). Fakat bazi sayimlara gore
Gestalt’in 114 {in iizerinde yasas1 bulunmakta, pek ¢ogu da dogrudan gorsel bigimlerde
uygulanilmaktadir. Bu Gestalt yasalarindan gorsel olarak en Onemlileri sekil-zemin,
yakinlik, kapanma, benzerlik ve devamlilik olarak nitelendirilmektedir (Boring, E.G,

1942, akt Graham, 2008, s. 3).

Sekil-zemin iliskisi (Figures and Backgrounds)

77



Sekil 3.14. Sekil ve zeminin kararsizligi Sekil 3.15. Sekil zemin iliskisi

Kaynak: Kepes, 1995, s. 31 Kaynak: Sartain vd., 1958, s. 215

Kepes’in deyimiyle her bir goriintii, karsithiklarin birligi olan dinamik bir diializme
dayanmaktadir. Belirli uyarilar istikrarl bir gorsel biitiin i¢inde birbirlerine baglanirken,
diger uyarilar kendi akici organize olmamis durumlarinda kalmakta ve sadece bir arka
plan olarak hizmet edip aciklik olarak algilanmaktadirlar. Bu sekil zemin organizasyonu,
tiim gorsel alan, bicimlendirilmis diizenli bir birlik, plastik bir goriintii olarak algilanana
kadar siirekli bir bigcimde tekrarlanmaktadir (Kepes, 1995, s. 31). Sartain ve digerlerinin
(1958, s. 215) ifadesiyle de birey bir nesneyi algiladiginda, genellikle bir kism1 6ne ¢ikma
egilimindeyken geri kalan kismi1 arka planda kalmaktadir. Sekil-zemin kavrami sadece
gorsel algi ile sinirli olmamakta, bir saatin tiklamasi; kus sesleri ve yaprak hisirtist gibi
diger seslerin zemini olusturdugu bir durumda sekil olabilmektedir. Bir semaya bakarken
bizim tarafimizdan herhangi bir niyet olmadigi halde aniden algiladigimiz sey
degisebilmektedir. Ornegin soldaki gorsel bir ¢ift yiiz ya da bir vazo olarak algilanabilir,
ancak ayni anda ikisi birden algilanamaz. Verilen 6rnekteki bu algilarin karsilikli olarak

dislanmis oldugu goriilecektir (Bknz Sekil No 15).
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Sekil 3.16. Yakinlik Sekil 3.17. Sekil: Yakinlik
Kaynak: Sartain vd., 1958, s. 217 Kaynak: Koffka, akt. Kepes, 1995, s. 46
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Uzayda ve zamanda birbirine yakin uyaricilar sekil olarak algilanma egilimindedir.
Birey soldaki gorselde birbirine yakin olan cizgileri kolaylikla ¢ift olarak algilarken
aralarindaki mesafe fazla olan ¢izgileri ¢ift olarak algilamakta zorlanmaktadir. Sagdaki
gorselde yer alan yildizlarda ise algida bir biitiin olusturmak icin birbirine yakin olan
uyaranlara benzer egilimler gosterilmektedir (Sartain vd., 1958, s. 217). Bu ¢ercevede
Kepes de iki paralel ¢izginin, eger birbirine yeterince yakinsa bir biitiin olarak
algilandi@in1 vurgulamaktadir. Kepes’in deyimiyle c¢izgilerin aralarindaki bogluk
cevrelenmis olup, bu bosluk cevreleyen bosluktan ayrilmis goriiniir. Eger bir diger iki
paralel c¢izgi ilk iki paralel ¢izginin disina eklenirse, sekil aralarindaki mesafeyle
olusturulur. Bu mesafe tutarli bir biitiin olma niteligini diistirerek, iki yeni birlik i¢in
sadece arka plan olusturma islevi goriir. Bu dogrultuda Kepes’in ifadesiyle yakinlik,
organizasyonun en basit durumudur. bireylerin kelimeleri sozel tutarlilik iginde
duymasinin baslica nedeni, ses Ogelerinin gecici yakinligidir. Bu noktada kelimeler
harfleri, diger bir kelimeyi olusturan harflerin ilkine ve sonuncusuna gore birbirine daha
yakin oldugundan ayrilip bir araya toplanmis biitiinler olarak okunmaktadir. Gorsel
deneyim alaninda, optik birliklerin  yakinlhig, birlesik gorsel “biitiinlerin”
belirginlesmesine yonelik en basit durumdur. Bir resmi, tipografik tasarimi ilk olarak
yakinlik yasasiyla ifade ederiz. Optik birlikler resim diizleminde birbirlerine yakin olup,
birlikte goriinme egilimindedirler ve bu nedenle de tutarli bigimler icinde stabilize

edilebilirler (Kepes, 1995, s. 46).
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Sekil 3.18. Benzerlik ya da esitlik Sekil 3.19. Benzerlik
Kaynak: Kepes, 1995, s. 47 Kaynak: Sartain vd., 1958, s. 216

Wertheimer 1923 yilindaki oncii caligmasinda, gorsel 6geleri birbirine baglayan
ozelliklerden bazilarini tanimlamisken, birkag yil sonra Cesare L. Musatti, Wertheimer’in
kurallarinin bir taneye indirilebilecegini, bu kuralin homojenlik ya da benzerlik oldugunu

vurgulamistir (Arnheim, 2002, s. 79). Yakinlik organizasyonun diger faktorlerini agiga
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cikartabilmektedir. Bireyler 6geleri eger yakin niteliklere sahiplerse kararli iliskiler iginde
baglantili hale getirebilmektedir. Esdeger dlgiiler, benzer bigimler, yonelimler, birbiriyle
iligkili renkler, degerler, dokular, birlikte goriinme egilimi olusturduklarindan yakinlik ve
benzerlik mekansal striiktiirlerin yaratilmasindaki faktorler olarak birlikte dikkate
alinmak zorundadir. Yakinlikla olusturulmus birlikler, belirli bir mesafede diger 6gelerle,
kendi 6gelerinin benzerligi araciligiyla ve de disaridaki 6gelerin ekstrem yakinliklariyla

9% ¢

parcalara ayrilabilirler. Nesneleri dikkate almada, “benzer gruplar” “yakin gruplar” dan
daha biitlinlesik algilanirlar (Kepes, 1995, s. 47). Bu cergevede Gestalt psikologlar1 bir
uyaran modelinin bir kisminin diizenlenmesine yardim eden bir dizi faktore dikkat
cekmistir. Birbirine benzeyen uyaranlar sekil olusturacak bir grup halinde algilanma
egilimindedirler. Sagdaki gorselde (Bknz Sekil No 19) her bir siitun ayn1 6zdes sekillere
sahip oldugundan farkli sekillere sahip siralardan daha kolay algilanmaktadir. Soldaki
gorselde ise icleri doldurulmus dairelerin arasindaki benzerlik bir X sekli algilanmasini

saglamaktadir (Sartain vd., 1958, s. 216).

Arnheim (2002, s. 79)in ifadesiyle benzerlik ve alt boliimlere ayirma zit
kutuplardir. Alt boliimlere ayirma gérmenin 6n kosullarindan birisiyken, benzerlik seyleri
gorliniir kilabilmektedir Alginin herhangi bir yonii -bi¢im, parlaklik, renk, mekansal
lokasyon, hareket vb.- benzerlik araciligiyla gruplanmaya neden olabilir. Akilda tutmanin
genel ilkesi sudur ki, her sey baz1 bakimlardan farkli ve baz1 bakimlardan digerlerine
benzer olup, karsilastirmalar sadece ortak bir temelden devam etiginde anlamhi
olmaktadir. Arnheim’in deyimiyle karsilastirmalar, baglantilar ve ayrimlar iliskisiz seyler
arasinda olusmayacaktir fakat sadece diizen bir biitiin olarak elverisli bir temel Onerirse

gerceklesecektir. Benzerlik farkliliklarin fark edilmesi i¢in 6nkosuldur.

at W

Sekil 3.20. Boyut benzerlikleri Sekil 3.21. Sekil farkhiliklariyla
yoluyla gruplandima gruplandirma
Kaynak: Arnheim, 2002, s. 80 Kaynak: Arnheim, 2002, s. 81
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Sekil 3.22. Parlaklik farkliliklariyla Sekil 3.23. Mekdnsal lokasyonun
gruplandirma farkhiligi yoluyla gruplandirma
Kaynak: Arnheim, 2002, s. 81 Kaynak: Arnheim, 2002, 5. 82

Ornegin Sekil 20°de bigim, mekansal yénelim ve parlaklik sabit tutulmaktadir. Bu
benzerlikler tiim kareleri birbirine kaynastirmakta ve ayn1 zamanda zorlayici bir bigimde
boyutlarindaki farkliliga isaret etmektedir. Boyut farkliligi ise alt boliimlerle
sonu¢lanmaktadir. Genis iki kare, dort kiiclik kareye karsin ikincil bir katmanda
iliskilendirilmistir ve bu boyut benzerlikleri yoluyla gruplandirmaya bir Ornek
olusturmaktadir. Sekil 21°de sekil farkliliklariyla gruplandirma goriilmektedir. Sekil
22°de ise parlaklik farkliliklari siyah diskleri beyaz olanlara karsit olarak toplamaktadir.
Bu ¢ergevede, boyut, bi¢im ya da renk benzerliklerinin mekanda birbirinden uzak 6geleri
birlestirecegi gozlemlenmektedir. Mekansal lokasyon kendi basina gruplandirma
faktoridiir; Sekil 23, Wertheimer’in terminolojisindeki “yakinlig1”’; benzerlik ve gorsel
kiimelenme  {ireten mekansal lokasyonun  farkliligt  yoluyla  gruplamay1

gorsellestirmektedir (Arnheim, 2002, s. 80).

| ~ I][[[ P

Sekil 3.24-25-26. Mekdnsal yonelimin etkileri

Kaynak: Arnheim, 2002, s. 82
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Sekil 24 ise, mekansal yonelimin etkilerini géstermektedir (Arnheim, 2002, s. 80).
Sekil 25 de hareketin ek olarak, yonelim ve hiz faktorlerini getirdigi goriilmektedir. Bes
danscidan olusan bir grupta danscilardan {igii bir yone, ikisi ayr1 bir yone hareket ettiginde
danscilar birbirinden ayrilmakta ve duragan olana gore daha dikkat ¢ekici bir konuma
sahip olmaktadirlar. Sekil 26 de ise, ayn1 durumun hiz farkliliklarinda da gézlemlendigi

goriilmektedir (Arnheim, 2002, s. 82).

Devamhilik (Continuance)

|

Sekil 3.27. Devamlilik

Kaynak: Kepes, 1995, s. 49

Kepes’in ifadesiyle her lineer birlik kinetik bir duraganlhifa sahiptir. Ayni
dogrultuda ve ayni hareket ile siirdiiriilme egilimindedir. Diiz bir ¢izgi, diiz bir ¢izgi
olarak devamliliginda goriinme egiliminde olup; kivrimli bir ¢izgi, kivriml bir ¢izgi
olarak, orijinal ritminin devam eden tekrariyla dalgali bir ¢izgidir. Bu gibi bir ¢izgisel
devamlilik, basit diizen gruplar1 yaratarak, goriintiiye bicim vermeye yardimei
olmaktadir. Bu heterojen 6geleri birbirine baglamada en giiglii aractir ve bu yiizden
timiiyle dikkatli bir eylem i¢inde algilanabilen birimlerinin sayisini azaltarak resim

goriintiisiinii azaltmaktadir (Kepes, 1995, s. 49).

Kapanma (Closure)

N Y/

Sekil 3.28. Kapanma
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Kaynak: Kepes, 1995, s. 51

Karmagik bir optik durum ile kars1 karsiya kalindiginda seyirci, en tutarl birlik ile
ya da ¢evreyle en az rahatsizlik veren iliski ile bigim arayisina girmektedir. Goethe
gozlemlemistir ki, keskin bir karenin sonrasi goriintiisii gitgide dairesel bicime
doniismektedir. Tipki, su damlasinin bi¢imini en ekonomik ylizeye adapte etmesi gibi,
boylelikle optik birlik, olabildigince tiimiiyle kendisini ¢evresinden ayiran en ekonomik
kapaliliga bicim verme egilimdedir. Kapali bir alan acik ve sinirlar1 olmayandan daha
bi¢cimli, daha tutarli goriinmektedir. Birimler arasindaki araliklar psikolojik olarak
doldurulmakta ve ortiik baglantilar kurulmaktadir. Kapaliligin bu faktorii, agik lineer
birimlerden kapali bi¢imlerin deneyimlenmesine yonelik olusan diiz bir boyutta
gerceklesebilecegi gibi bundan baska boyutlar1 da birlestirebilmektedir. Noktalarin,
cizgilerin, bigimlerin, renklerin ve degerlerin belirli 6rtiik iliskileri, iki boyutlu ya da {i¢

boyutlu biitiinliikler bi¢iminde psikolojik olarak kapatilmaktadir (Kepes, 1995, s. 51).

Eco temelde Gestalt sifrelerinin temel formlarin algilanmasmma dayandigini
belirtmektedir (Eco, 2019, s. 49). Eco (2019, s. 50)’ya goére mimarligin, bir geometri
sifresi araciligryla betimlenebilir olmasi, mimarligin bu sifreden ibaret oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu noktada Harvey (2016, s. 33)’nin ifadesiyle insa edilen soyut
geometrinin, mantiksal degil de sezgisel anlam tasimasi1 gerekiyorsa, bu durum algisal
diizeyde baz1 yorumlar gerektirmektedir ve bu nedenle geometri kitaplar1 ¢izimlerle
doludur. Harvey’e gore bireyin algisal deneyimi organik deneyim tarafindan etkilenebilir,
ancak analitik olarak uygulanabilecek bir mekansal bi¢cim kurami gelistirilmek
isteniyorsa, sonunda formel geometriye basvurmak gerekmektedir. Bu nedenle algisal ya
da organik diizeydeki olaylar1 bir geometri olusturan soyut, simgesel bir diizen
aracilifiyla gostermenin yolunu bulmaya ihtiya¢ duyulmakta ya da aksine, soruna, soyut
diizeyde gelistirilen fikirlerin organik ya da algisal diizeyde yorumunu aramak, diye de

bakilabilmektedir.

Bu noktada Harvey (2016, s. 34-35) algisal diizeydeki mekansal deneyim siiregleri
hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye ihtiyacimiz oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, bir
sanat¢1 ya da mimarin, estetik deneyimini aktarmak i¢in mekani tam olarak nasil
sekillendirdigi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Harvey’in ifadesiyle mimarin mekéan1
sekillendirirken bagvurdugu ilkelerin miihendisin ilkelerinden ¢ok degisik oldugu

goriilmektedir. Bu noktada iyi bir mimari, mekansal orgiitlenmenin iki farkl ilkeler
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kiimesini birlestirmektedir: Bir kiime, yaratilan yapinin fizik kurallarina aykiri olmasini
onlemek i¢in, digeri ise estetik deneyimlerin aktarimimi kolaylagtirmak igin

tasarlanmaktadir (Harvey, 2016, s. 34-35).

Bu baglamda Roth’a gore ilk olarak bir odanin duvarlari, ddsemesi ve tavani
tarafindan sinirlanan hacmi olarak imgelenebilecek saf fiziksel mekan vardir, ancak
algisal mekén da vardir. Algisal mekan algilanabilen ya da goriilebilen mekandir. Algisal
mekanla baglantili bir baska mekéan, kafamizin i¢inde tasidigimiz zihinsel harita,
bellegimizde depolanmis plan olarak tanilanabilecek kavramsal mekandir. Bu baglamda
1yl is goren yapilar kullanicilarin akil goziiyle kolayca kavrayabildigi ve i¢inde bir tiir
kacinilmazlikla devinebildigi yapilardir; boylesi yapilarin iyi kavramsal mekana sahip
olduklar1 sodylenebilir. Roth’un ifadesiyle mimar davranigsal mekani ya da iginde
gercekten devindigimiz ya da kullandifimiz mekén1 da kesin bir sekilde

sekillendirmektedir (Roth, 2000, s. 75-76).

Roth (2000, s. 137) mekanin 6zelliklerinin ve tasariminin insan davranisini bir¢ok
sekilde etki ettigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Giir’iin ifadesiyle ¢cevresel ve mekansal
sorunlar irdelenir, tasarimlar yapilirken bagvurulan birka¢ secenekten birisi, dogrudan
davranisla ilgili bilgilere dayali olarak mekan kararlar1 almaktir. Bir digeri davranisi
gbzlemek, yine bir baska yol da kullanict grubunun davraniglarini sorgulamaktir. Giir’e
gore sorunun yanit1 davranisin kendisi degil kullanicinin kendi davranislart hakkindaki
deneyimleridir. Deneyimler davranislarin amag, deger ve tutumlara bagli olarak
carpitilmis yorumlaridir (Giir, 1996, s. 82). Bu noktada Giir algi, davranis ve bilis
arasindaki ayrimin yapilmasini gerekli gormekte, insani bir algi, bilis ve davranig
mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Giir’iin deyimiyle algi duyular yoluyla ¢evreden
bilgi edinme eylemi; bilis yorumlama, bellege gonderme yapma, duyumsama eylemi;
davranig amag ve giidiiler dogrultusunda algilara organizmanin devinim ve diger tepkileri

yoluyla verdigi yanitlardir (Giir, 1996, s. 83).
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Etki

Algi Bilis Davranis

Etki

Sekil 3.29. Algi, bilis, davranis mekanizmasi olarak insan

Kaynak: Giir, 1996, s. 83

Bu baglamda Hacihasanoglu mekan algisinda tiim insanlarin ¢evrelerinden aldiklari
etkiler sonucunda cevrelerine verdikleri tepkilerde dort farkli davranis bicimi
gosterdiklerini belirtmekte, bu davraniglari; uyariciya uyum gostermek, uyariciya karsilik
mekan1 terk etmek, uyariciya karst miicadele etmek veya ilgisiz kalmak seklinde
gruplamaktadir (Hacihasanoglu ve Hacihasanoglu 1997°den aktaran Hacihasanoglu,
2003, s. 94). Harvey ise yapilan calismalar sonucunda bireyin davranislari ve mekan
tasarimi arasinda giderek biiyiiyen bir literatiir olustugunu vurgulamakta ve bu
caligmalarda sunulan g¢ergeveyi su sekilde ifade etmektedir: Bu mekanin sadece dnemli
iliskiler agisindan anlam kazandigi bir c¢ercevedir; 6nemli bir iliski, bireyin biligsel
durumundan ve kendi i¢inde bulundugu baglamdan bagimsiz belirlenemez (Harvey,
2016, s. 37-38). Bu noktada “Mekan nedir?” sorusu yerine “Degisik insan pratikleri nasil
degisik mekan kavramlastirmalar1 yaratip kullaniyorlar?” sorusunu koymaya g¢aligmak

gerekmektedir (Harvey, 2016, s. 10-11)

Kahvecioglu'nun ifadesiyle mimari mekanm varligi insanin varlhigr ile miimkiin
olabilir. Bunun en temel gerekliligi, mekanin insan ihtiyaclarindan dolay1 var olmasinin
yaninda, algilanabilirligi ile tanimlanmasina bagli olarak, algilayict konumundaki insana
ihtiyag duymasidir. Insanmn varligi mimari mekanmn &nkosulu olunca, mimari mekan
insan yasamina ait 6zelliklerle biitlinlesik olarak var olmaktadir (Kahvecioglu, 1998, s.
39). Giir (1996, s. 45)lin ifadesiyle mekan c¢evrenin insana goreli durumudur ve bu
bakimdan mekan orgiitlenmesinde ve mekani kavramada en 6nemli paradigma bu defa
cevrenin degil insanin varolussal gercekligidir. Bu noktada mekan tasarimi ve

orgiitlenmesinde insanin amag ve diirtiileri bir alt sistemi, etkinlik ve davraniglar1 bir diger
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sistemi, mekan belirleyicileri ise yine ayr1 bir alt sistemi olusturmaktadir (Giir, 1996, s.

27).

A
4

[nsan
Deger
Tutum
davranig

Insan Guidii
ve amag

Mekan
Oge ve
bilesenleri

PARAMETRE
VE

OLCULER

Sekil 3.30. Mekdn orgiitlenmesinin dinamik dengesi

Kaynak: Giir, 1996, s. 28

Bu noktada, Kahraman’in deyimiyle insan1 mekan ile etkilesiminde mekéani
tanimlayan bir 68e ayni zamanda icinde yasayan bir organizma olarak ele almak
miimkiindiir. Ancak insan bir yoniiyle kendi ihtiyaclar: ve deger dlgiitleri 15181nda mekan
degistirirken, diger (bir) yoniiyle mekanin igerdigi uyaricilardan aldig etkiler dolayisiyla
da yeni ihtiyaglara sahip olabilmektedir. Burada 6nemli olan nokta ise mekani
bicimlendirenin ayn1 zamanda kullanici olmasidir (Kahraman, 2014, s. 75). Kahraman’a
gbre mekan edilgendir ve insan mekanin etkenidir. Daha da 6nemlisi kullanicisi olmayan
mekan sadece nesne ifadesi tasimaktadir. Bu ¢er¢evede Kahraman insan ve mekan
arasindaki iliskinin pragmatik bir baglangic sonrasi anlamsal siiregler icerdigini
belirtmektedir (Kahraman, 2014, s. 74). Bu noktada mekan algis1 ve kullanimi {izerine
calisan Geboy ve digerleri (2001, s. 4) mekan deneyiminin Ozniteliklerini su sekilde

siniflandirmaktadir;
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Tablo 3.6. Mekan deneyiminin oznitelikleri

Kaynak: Geboy vd., 2001, s. 4

Ulasilabilirlik Belirli bir mekanda fiziksel harekette ve
kullanimda kolaylik

Hareketlilik Belirli bir mekadnda devam eden insan
davranisinin algilanan yogunlugu

Uyarlanabilirlik Mekanin ve bilesenlerinin yeni veya farkl
davranis kaliplarimi igerecek sekilde
yeniden diizenlenebilme derecesi

Konfor Mekanin duyusal ve antropomorfik uyum
saglama ve is performansini ne Ol¢iide
destekledigi

Kontrol Belirli bir mekanin kisisellestirmeyi
kolaylagtirma derecesi

Kalabalik hissi Belirli bir mekanda algilanan yogunluk
seviyesi

Anlasilabilirlik Bireylerin bir mekandaki temel unsurlar
ve mekansal iliskileri algilayabilmesi ve
yon bulabilmesinin derecesi

Anlam Belirli bir mekanin tasidig1 bireysel veya
kiiltiirel anlamlarin derecesi

Mahremiyet Belirli bir mekanda kisilerarast gorsel ve
isitsel bilgi akisinin denetlenebilirligi

Giivenlik Bir bireyin belirli bir mekanda fiziksel ve

duygusal olarak giivende hissetme

derecesi

Duyusal uyarma

Bireyin duyu organlari ile (gbrme, isitme,
koklama, tatma, hissetme) deneyimledigi

uyaranlarin kalitesi ve yogunlugu

Sosyallesme

Belirli bir mekanin insanlar arasindaki
sosyal temas: kolaylagtirma veya

engelleme derecesi
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3.3.2. Erisilebilirligin fiziksel boyutu

Taneli algilanan mekanin deneyimini, bir mekanda bulunan bireyin, o mekanin
geneli ile ilgili olarak hissettigi duygular biitiinii olarak tanimlamakta, bu duygular
biitliniiniin islevsel ya da davranigsal c¢iktilar1 olabilecegini belirtmektedir. Fakat
Taneli’ye gore mekan fiziksel Ozelliklerinin &tesinde tanimlansa da mekanin
anlasilabilirligi bireyin i¢inde bulundugu fiziksel mekana ait verilere, mekanlar arasi
(mekan i¢1 ve i¢/dis mekan) iligkilere ve bireyin bilissel ve fiziksel 6zelliklerine baghdir
(http-3). Bu dogrultuda Ponty’ye gére homojen bir mekan diisiincesinin yerini, bireyin
viicudunun ozellikleriyle ve diinyaya firlatilmig varliklar olarak bireyin durumuyla iligki
kuran, ayricalikli dogrultulart olan heterojen bir mekan diislincesi almaktadir (Ponty,
2017, s. 26). Ponty mekan tasariminda bedenin yerini su sozlerle ifade etmektedir:

Bedenim olmasaydi, benim i¢in bir mekan da olmazdi (Ponty, 2012, s. 132).
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Gorsel 3.1. Leonardo da Vinci, orantilar: gosteren, daire icinde insan figiirii, 1485-90

Kaynak: Sennet, 2018, s. 91
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Benzer bir bigimde bedene ait fiziksel verilerin mekan tasarimindaki yerini, 6l¢cegin
ve oranin Oonemini vurgulayan Vitrivius bireyin bedeni ile mekan arasindaki iliskinin

tasarima etkisini tapinaklar tizerinden su sekilde 6zetlemistir:

“...orant1 olmadan higbir tapinagin tasarim ilkeleri belirlenemez; yani,
ogeler arasinda tipki fizigi diizgiin bir erkekte oldugu gibi belirgin bir iliski
bulunmalidir. ...bir tapmagin 6geleri ile biitiinlin genel Olciileri arasinda
biiyiik bir uygunluk bulunmalidir. Yine insan viicudunun merkez noktasi
dogal olarak gobegidir. Ciinkii, bir adam elleri ve ayaklari agik olarak arka
listli yattig1 zaman el ve ayak parmaklarinin uglar1 gobegine yerlestirilen
bir pergelin ¢izdigi dairenin cevresine degecektir. Insan viicudundan
dairesel bir sekil elde edildigi gibi kare bir sekil de ¢ikabilir. Ciinkii, ayak
tabaninin basin tepesine olan uzakligini dlger ve bu Ol¢iiyili yana agilan
kollara uygularsak, tipki tam kare diiz ylizeylerde oldugu gibi, genisligin
uzunluga esit oldugu goriilecektir” (Vitrivius, 2005, s. 51).

Bu ¢ercevede Pallasmaa ilkel insanin da, yapilarinda, boyutlandirma ve oranlama
sistemi olarak kendi bedenini kullandigin1 vurgulamaktadir. Pallasmaa’ya gore
geleneksel kiiltiirlerde, yasanacak bir yap1 insa etme becerisinin 6zii, dokunsal bellekte
sakli beden bilgeligine dayanmaktadir. Beden bildigi ve animsadig1 i¢in, mimari anlam,
bedenin bildigi ve animsadig1 arkaik yanitlar ve tepkilerden tiiremektedir. Bu noktada
mimarlik genlerle korunan ve aktarilan ilksel davranigin niteliklerine karsilik vermeli,
bugiiniin sehir sakininin islevsel ve bilingli entelektiiel ve sosyal ihtiyaglarina cevap

verirken; bedende sakli ilksel avci ve ¢iftgiyi de animsamalidir (Pallasmaa, 2018, s. 73).

Bu cercevede Pallasmaa (2018, s. 80-81)’nin ifadesiyle mimar; tasarim siireci
icinde, tasarladig1 binayla birlikte manzarayi, biitiin baglami ve islevsel gereksinimleri de
yavas yavas igsellestirir: Hareket, denge ve dlgcek beden araciligryla kas sistemindeki
gerilimler ve iskeletin ve i¢ organlarin konumu olarak hissedilir. Eser gozlemcinin
bedeniyle etkilesirken, deneyim {ireticinin bedensel duyumlarin1 yansitir. Dolayisiyla
mimarlik, mimarin bedeninden, eserle -belki yiizyillar sonra- karsilasilan kisinin
bedenine dogrudan iletimdir. Pallasmaa’ya goére mimari 6l¢egi anlamak, nesnenin ya da
binanin bedenle bilingsiz olarak Olgiilmesi ve beden semasinin s6z konusu mekana

yansitilmasidir. Bedeninin rezonansint mekanda buldugunda haz ve giivenlik duyan birey
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bir yapiy1 deneyimlerken, onun diizenlenisini bilingsiz olarak kemikleri ve kaslariyla

taklit etmektedir.

Bu ¢ercevede Pheasant (2003, s. 7) tasarim alaninda, bireyin fiziksel 6zellikleri
kapsaminda antropometrik verilere bagvuruldugunu vurgulamakta, antropometriyi
bireyin viicut bliytikligu, sekli, dayanikliligi, ¢alisma kapasitesi gibi viicut 6zellikleri ile
ilgilenen bir bilim dali olarak tanimlamaktadir. Oziier (2004, s. 5)’in ifadesiyle
antropometride iki tiir dl¢liden s6z edilebilmektedir. Bu dlciilerden birincisi “statik” ya
da “yapisal” viicut olgiileridir; bunlar, viicut hareketsizken belirli standart pozisyonlar
dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bu ¢er¢evede viicut Olglilerinin tam olarak
tanimlanabilmesi igin durum, yer ve tiir degiskenlerinden yararlanilmaktadir. ikinci
grupta yer alan “dinamik” ya da “fonksiyonel” viicut Olciileri ise viicut hareket
halindeyken alman &lgiilerdir. insanlarin giinliik islerinde cogunlukla hareket halinde
olmalart1 nedeniyle birgok tasarim c¢alismasinda fonksiyonel viicut Olgiileri

kullanilmaktadir.

Bu noktada Oziier’e gore tasarlanan mekanlarin kullanilabilirligi, insanin statik
beden &lgiilerine uygunlugu ile dogru orantilidir. Oziier’in ifadesiyle antropometrik
verilerin tasarim amaglarina uygun olarak kullanilmasinda ii¢ tip yaklagim s6z konusudur.
[1ki, kullanici kitlesinin tamamina yakin bir kismina uyum saglayabilecek ug degerler igin
tasarim standartlarinin gelistirilmesidir. Bir diger yontem, tasarimin, bir donanimin ya da
tesisin belirli Olgtilerinin, degisik boyutlardaki kullanici kitlesini kapsayacak sekilde,
ayarlanabilir araliklar i¢cin diizenlenmesidir. Son yaklasim ise ortalama degere gore
tasarim yapilmasidir; ancak bu tasarimlar diisiiniildiiglinlin aksine biiyiik bir kullanict
kitlesine hitap etmemektedir (Oziier, 2004, s. 5). Kaplan ve digerleri (2011, s. 1)
toplumdaki tiim bireyler i¢in yapilan tasarimlarda mekan diizenlenmesinin temelinde yer
almas1 gereken antropometrik ve ergonomik kurallar bitiiniinii su sekilde

siiflandirmaktadir:

* Alan: engelsiz ve yeterli hareket alanm

* Yiizey: engelsiz ve uygun doseme yiizeyi
* Genislik: engelsiz ve yeterli genislik

* Yiikseklik: engelsiz ve yeterli yiikseklik

* Bildirisim: gerekli yonlendirme uyarma isaretlemeleri
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* Donati: yeterli ve gerekli mekansal kullanma donatilari.

Bu dogrultuda Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi (2010, s. 34-35)
tarafindan 2010 yilinda yayimlanan Erisilebilir Tasarim i¢cin ADA (Amerika Engellilik
Yasasi) Standartlar1 (ADA Standards for Accessible Design) fiziksel ¢evre igin yapilan

erisilebilirlik 6nerilerini bagliklar halinde su sekilde detaylandirmaktadir:

e Erisilebilir Rotalar (yliriime yiizeyleri, kapilar, rampalar ve kaldirim
rampalari, asansorler ve ¢esitleri)

e Genel Site ve Yap1 Elemanlar1 (park yerleri, duraklar, merdiven ve
kiipesteler)

e {letisim Elemanlar1 ve Ozellikleri (yangin alarm sistemleri, isaretler,
telefonlar, algilanabilir uyarilar, yardimer dinleme sistemleri, kiosklar)

e Ozel Odalar, Mekanlar ve Elemanlar (Tekerlekli sandalye alanlari,
refakatci koltuklari ve 6zel koridor koltuklari, soyunma odalari, mutfaklar,
tibbi bakim ve uzun siireli bakim tesisleri, ge¢ici konaklama/misafir
odalari, mahkeme salonlari, konutlar, ulasim tesisleri, depolama alanlari)

e Yerlesik Elemanlar (yemek ve ¢alisma yiizeyleri, banklar, vezneler)

e Su Tesisat1 ve Tesisleri (D1s mekanda yer alan ¢cesmeler, tuvalet ve banyo
odalari, pisuarlar, lavabolar, kiivetler, dus bélmesi, 1slak hacimde yer alan
tutunma barlari, gamasir makineleri ve elbise kurutuculari, sauna ve buhar
odalar)

e Rekreasyon Tesisleri (dinlenme tesisleri, egzersiz makineleri ve
ekipmanlari, golf tesisleri, oyun alanlari, yilizme havuzlart ve spa

merkezleri, poligonlar).

ADA Standartlari’'na benzer bir bi¢imde Kanada Insan Haklari Komisyonu
(Canadian Human Rights Commission) tarafindan 2006 yilinda hazirlanan Evrensel
Tasarimda Uluslararast En Iyi Uygulamalar (International Best Practices in Universal
Design,2006, iii) raporunda fiziksel ¢evre erisilebilirligine dair onerilerin kapsami su
sekildedir: erisim yollari, oditoryumlar, arena ve toplanma alanlari, sokak mobilyalari,
park yerleri ,kaldirim rampalari, merdivenler ve kiipesteler, algilanabilir gostergeler,

kapilar, asansorler, girisler, yangin giivenligi, farkl islevlere sahip mekanlar i¢in ¢oziim
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onerileri (kafeteryalar ve restoranlar, mutfaklar, kiitiiphaneler, konaklama ve gegici

konaklama alanlari, 1slak hacimler vs.). Yapilan onerilerden bazilar1 sunlardir:

Yaya yollar1 ana yol i¢in kullanilan kaplama malzemelerine renk ve doku
olarak zithk gosteren malzemelerle belirtilmeli, yayalar i¢in ayrilan
ylirliylis alanlar1 acik ve genis olmalidir. Agaglar sokak mobilyalariyla
ayn1 hizada yerlestirilmeli ve sokak mobilyalar1 ile magazalar arasinda
genis bir yol birakilmalidir. Yaya yolu lizerinde 1zgara veya ylizey
tehlikesi olmamali, tiim isaret tabelalar1 bas seviyesinin {izerine
konumlandirilmalidir. (International Best Practices in Universal Design,
2006, s. 187)

Banklar, sokak lambalari, ¢op tenekeleri de dahil olmak {izere sehir
mobilyalar1 kaldirimin solunda hizalanarak bireylerin yon bulmalar
kolaylagtirilmali, goérme engelli bireyler i¢in tehlike olusturabilecek
durumlar ortadan kaldirilmahidir. (International Best Practices in
Universal Design, 2006, s. 187)

Rampalarin her iki yaninda farkli kullanici tipleri i¢in farkl yiiksekliklerde
tirabzanlar konumlandirilmali, rampalarin baslangi¢larindan bitislerine
kadar kiipeste devam ettirilerek bireylerin giivenli bir sekilde inis ¢ikist
saglanmalidir. Rampa uygulamalarinda kullanicilara gorsel bir ipucu
saglamak amaciyla kullanilan zemin kaplamalar1 ¢evresindeki alanlarin
zemin kaplamalarima kontrast renklerde olmalidir. (International Best
Practices in Universal Design, 2006, s. 192)

Otomatik asansor kapilart asansor kabininde ortalanmali ve neredeyse
asansor genisligi kadar agilarak scooter veya tekerlekli sandalye kullanan,
yik tasiyan bireylerin asansore kolayca girmesi saglamalidir.

(International Best Practices in Universal Design, 2006, s. 189)

Yukarida verilen 6rnekler disinda fiziksel erisilebilirlik kapsaminda standartlarda

yer alan her bir bashigin bireylerin antropometrik ve ergonomik verilerine uygun bir

bicimde detaylandirildigi goriilmektedir. Bu noktada Ponty (2012, s. 132) mekén

algisinda bedenin antropometrik verileri kadar hareketinin de 6nemli oldugunu su sozlerle

ifade etmektedir: Bedenimin uzamsallig1 'hareket' icinde ortaya ¢ikar. Hareket, pasif bir

sekilde uzam ile zamana boyun egmekle sinirli degildir, aktif bir sekilde onlar1 varsayar.
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Bu noktada Inceoglu ve Aytug (2009, s. 133) da mekanm, hareketle algilandigini
belirtmektedir. Seylan’in deyimiyle hareket kavrami, algilamada olusan bir etki tiirtinii
anlatmakta, algisal acidan hareket (devinim), duyussal bilgi girdilerimizde meydana
gelen degisimin ardisikligin1 ifade etmektedir. Seylan’a gore hareket kavrami
gozlemlerimize dayanarak, algi sinirlarimiza bagl olarak agiklanabilmektedir (Seylan,

2005’ten aktaran Erim, 2011, s. 58).

Bu cercevede Ergenoglu ve Yildiz’in ifadesiyle fiziksel erisilebilirlik; fiziksel
cevrenin, kisinin bedensel durumuna goére konumu ve uygunlugu olarak
tanimlanabilmektedir. Fiziksel erisilebilirlik, bireyin, yapili veya dogal g¢evrede bir
noktadan digerine erisebilmesini, kullanicisi oldugu ¢evre ve buna baglantili mekanlarda,
baska bir bireyin yardimina gerek duymaksizin, bagimsiz olarak, diger kullanicilarla esit
sekilde, gilivenli ve rahat¢a hareket edebilmesini kapsamaktadir (Ergenoglu ve Yildiz,
2013, s. 124). Ozetle fiziksel erisilebilirlik, cevreyi her kullanicinin esit ve aym sekilde
kullanmasini desteklemeye yoneliktir (Ergenoglu ve Yildiz, 2013, s. 125).

Sonug olarak elde edilen agilimlarda mekan deneyiminin ve algisinin mekanin ve
bireyin fiziksel verilerinden bagimsiz disiliniilemeyecegi goriilmekte, bu baglamda
tasarimlarda antropometrik verilerin, 6l¢ek, denge ve hareketin 6nemi vurgulanmaktadir.
Mekanin sahip oldugu kurgu, boyut, sicaklik ve aydinlik degeri gibi fiziksel 6zellikler
mekanin ulasilabilirligini ve kullanilabilirligini ortaya koymakta, bireyin davranislarina
yon vermektedir. Mekanin fiziksel niteligi insan-mekan arasindaki iliskiyi sekillendirerek
algilamay1 6nemli Olciide etkilemektedir. Bu cercevede mekan algisinin bireyin ve
mekanin ozelliklerinin biitiinii ile tanimlanan kapsamli bir kavram oldugu goriilmekte,
mekan tasarimi {lizerine yapilan ¢aligmalarda, toplumda yer alan bireylerin fiziksel
ozelliklerinin ve yasayis bigimlerinin tasarim agisindan 6nemi vurgulanmakta, tasarimda
kullanilan mekan standartlarinin toplumsal standartlarla birlikte degistigi dile
getirilmektedir. Bireylerin antropometrik verileri ve yasayis bigimleri toplumlar arasinda
degiskenlik gosterdiginden bireyin, fiziksel Ozelliklerinin temsili olan mekén bir

sosyolojik varlik olarak da kimlik kazanmaktadir.

3.3.3. Erisilebilirligin kiiltiirel boyutu

Toplumlarin kullandigr normlarin, dolayisiyla standartlarin degisken oldugunu

vurgulayan Rapoport 1960’larin sonunda bir meslektasi ile yaptigi calismada,
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antropometrik standartlarin kiiltiirden kiiltiire degistigini ve bunun sadece boy posa degil,
eylemlerin nasil yapildigina da bagli oldugunu belirtmektedir. Ornegin merdiven
tasariminda (ritht/basamak iliskisi), depolarda, tavsiye edilen 1s1 derecelerinde, hem genel
olarak hem de bazi hacimlere 6zgii olarak, akustik standartlarda ve aydinlatma
standartlarinda bliyiik farklar bulunmaktadir. En zorlu gérme gorevlerindeki tavsiye
edilen aydinlatma standardi ABD’de, Isveg, Finlandiya ve Isvigre’den 10 ila 20 kat
fazladir. Benzer sekilde kabul edilebilir konut yogunlugu Hong Kong’da ABD’nin elli
katidir. Bu duruma 6rnek olarak ABD ile Bat1 Avrupa arasinda insan bagina gereken en
az alan ile ilgili anlamli farkliliklar verilebilir. Yani kiiltiirel baglamda “yiiksek yogunluk”
denen sey, bir bagka toplumda bambaska olarak anlasilabilmektedir. Bu noktada kiiltiir
hem yogunlugun hem de mekan standartlarinin tanimlanmasinda anlamli bir rol

oynamaktadir (Rapoport, 2004, s. 55).

Bu c¢er¢evede Rapoport mekanin fiziksel verilerinin kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterdigini Pueblo Kizilderilileri ile Giineybati ABD’deki Navaho’larin geleneksel
yerlesmeleri arasinda gergeklestirdigi bir degerlendirmede su sekilde ifade etmektedir:
Cok uzun zamandir ayni cografi konumda birbiriyle temas halinde olan bu iki grup
birbirinden c¢ok farkli 6zellikler barindirmakta, Pueblolar’da mekan secimi ¢esitli
bicimlerde kapali yerlesmeler seklinde ortaya ¢ikarken, Navaholar’da ise doku, birbirine
hatir1 sayilir uzaklikta se¢ilmis yerlesmelerden olugsmaktadir. Hastaneler, biiro binalari,
stipermarketler ve 6teki bina tiplerinde de bu durum gegerliligini korumaktadir. Rapoport
bu farklilasmay1 acgikea kiiltiiriin ifadeleri olarak degerlendirmekte, biitiin bu olaylarda
tasarimin baslangi¢ noktasi olan gizli ve denenmemis bir sema oldugunu belirtmektedir.
Rapoport’a goére bu semanin tanimlanmasi, sinava tabi tutulmasi ve gizlilikten
arindirilmasi gerekir, c¢ilinkii baska kiiltiirel baglamlar icinde uygun olmayabilecek
kiiltiirel varsayimlar tarafindan fena halde kisitlanmistir; bu da ¢ogu kez islevlerin ve
eylemlerin goriinmeyen yanlarindan kaynaklanmaktadir. Ne olacagina karar verilince
“nas1l?” olacagi sorulmaya baslanir ve se¢imler bicime ve malzemeye gore yapilir. Bazi
bolgelerde 6rnegin Ortadogu’da geleneksel konumdaki evler igeri bakan avlulu evler
olarak bilinirken, Bati Avrupa’da evler disar1 bakmakta, bu noktada secimler boyut,

bi¢im, malzemeler vb. iizerinden sekillenmektedir (Rapoport, 2004, s. 72).
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Sekil 3.31. Gruplarin (Pueblolar ve Navaholar) her biri tarafindan dikkate alinan tek geleneksel segcenek

Kaynak: Rapoport, 2004, s. 73
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Ige Diiniik Ev (Avin)

Diga Bakan Ev

Sekil 3.32. Jki kiiltiir bolgesinde (soldaki Ortadogu’da konut/ sagdaki Bati Avrupa’da konut) gegerli olan
tek geleneksel secenek

Kaynak: Rapoport, 2004, s. 73

Bu ¢er¢evede Eco tasarimda kiiltiirler arasi farklarin tahmin edildiginden ¢ok daha
fazla oldugunu dile getirmektedir. Eco’nun ifadesiyle Amerikalilar i¢in gecerli olan
mekan tanimlar1 Almanlar i¢in gecerli olmamaktadir. Almanlarin 6zel alan anlayisina
gore ikinci bir kisinin varligi 6zel alami tehdit eder niteliktedir. Baska bir deyisle bir
kapinin agik ya da kapali olmasinin anlami, New York’ta m1 Berlin’de mi oldugunuza
gore degismektedir. Birey Amerika’da kapimin 6niinde duruyorsa heniiz “disarida”
sayilirken; Almanya’da ise “igeri girmis” sayilmaktadir. Bireyin misafirlikte, ev sahibine
yaklagsmak amaciyla iskemlesini ¢gekmesi, Amerika’da ve Italya’da normal karsilanirken,
Almanya’da terbiyesizlik olarak algilanmaktadir. Ornegin, Mies van der Rohe’nin
iskemleleri, Alman olmayan mimar ve tasarimcilarin iskemlelerinden daha agirdir,
dolayisiyla yerlerinden daha zor kipirdatilirlar. Ote yandan bazi kiiltiirlerde, divana, saga
sola ¢ekilebilecek bir esya goziiyle bakilmazken, bir Japon evinde tiim mobilyalar ¢ok

daha kolay hareket ettirilebilmektedir (Eco, 2019, s. 70-71).
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Dolayisiyla, bir mimar ya da tasarimci, isterse dahi olsun, yarattig1 yeni bigim, eger
daha onceden mevcut olan sifrelendirme silireglerine dayanmiyorsa, o bicimi islevsel
kilamaz diyen Eco bu durumu agiklamak i¢in Koenig’in ev konusunda verdigi ¢arpici
ornegi gostermektedir. Koenig verdigi 6rnekte Cassa del Mezzogiorno’nun kdy halk i¢in
yaptig1 evlere banyo ve tuvaleti ekledigini belirterek, ihtiyaglarini evin disinda gidermeye
alisik olan halkin klozet biciminde karsilarina ¢ikan yenilige hazirlikli olmadiklarini
vurgulamakta, koy halkinin klozetleri zeytin yikama tenekesi olarak kullandiklarini,
klozetin iistiine ag gererek zeytinleri agin istiine yerlestirdiklerini sonrasinda sifonu
cekerek zeytinleri yikadiklarini belirtmektedir. Eco’nun ifadesiyle bir mimar mevcut tiim
sifrelerin disinda bir ev yapabilir; iistelik bu ev bireyin i¢inde rahat rahat yagamasina
olanak saglayacak islevselliklere de sahip olabilir, ancak birey evin i¢inde yasamasini
saglayacak donanimi tanimiyorsa o evin iginde yagamay1 6grenemez. Kuskusuz, ev bireyi
bir kullanim bi¢imine zorlamakta, donanim da bir uyarilar biitiinii olarak sunulmaktadir.
Kisacasi, birey evi Onceden bildigi sifrelerle ilgili bir gostergeler biitlinii olarak

algilayamadigi takdirde kullanamamaktadir (Eco, 2019, s. 30-31).

Bu noktada Rapoport bireylerin degerlerinde, begenilerinde yani Kkiiltiirlerinde
benzesiklerse, mekani olusturan elemanlarin kiiltiire (gruba) 6zgili dogast ile bir ortam, bir
atmosfer yaratabileceklerini belirtmektedir. Rapoport’un ifadesiyle bir siif odasi
diistintildiiglinde, once “sinif odasi” kavraminin ne oldugunun bilinmesi ve ona gore
davranilmasin1 saglayacak kiiltiirel bilginin bireylerde mevcut olmasi gerekmektedir
(Rapoport, 2004, s. 39-40). Bu nedenle mekansal bi¢im degerlendirilirken, mekanin salt
fiziksel boyutlarinin yaninda, anlaminin da anlagilmas: gerektigi goriilmektedir. Bu
baglamda bir orta cag kilisesinin tasarimini 6rnek veren Harvey (2016, s. 35-36)’in
ifadesiyle kilisenin tasarimi, sosyal hiyerarsinin dogasi hakkinda, basitce bireylerin
merkezi odak noktasiyla olan mekansal iligkisi araciligiyla ¢ok sey anlatmaktadir. Bu
cer¢evede korodaki bireylerin, Tanr1’ya bir sekilde neftekilerden daha yakin (dolayisiyla

daha ayricalikli) goriinmeleri tesadiif degildir.

Bu c¢ergevede Harvey her toplumsal faaliyet biciminin kendi mekanini
tanimladigin1 belirtmektedir. Harvey’e gore toplumsal mekan ancak bazi toplumsal
faaliyetlerin analizi ile anlamlandirilabildiginden mekansal bi¢imin anlasilabilmesi i¢in
oncelikle uygun bir toplumsal mekan felsefesi olusturulmasi gerekmektedir (Harvey,

2016, s. 34). Eco’nun ifadesiyle de mimarligin bir toplumsal kurallar sistemi oldugunu
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gozden kagirmak cok tehlikeli olabilir; ama mimarlik ayni zamanda bu toplumsal
kurallarin olugmasini saglamis olan bir dizi siirecin de sonucudur. Mimarlik, toplumsal
sifreleri liretme, kabul etme ve degistirme diyalektiginin oyunlarini rahatca oynayacagi

bir alandir (Eco, 2019, s. 125).

Bu baglamda Ertiirk ve Gokdemir’iin ifadesiyle toplumdaki kiiltiirel etmenlerin
mimari tasarim anlayisina ¢ok ¢esitli sekillerde etki ettigi goriilmektedir. Insanlarm
mekanlar1 olusturma ve kullanma sekilleri kiiltiiriin birer yansimasi olan dgelerdir. Bu
nedenle degisik sosyo-kiiltiirel yapt ve anlayisa sahip topluluklarin, mekansal
ihtiyaclarinda ve mekani kullanim sekillerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir (Ertiirk
ve Gokdemir, 2017, s. 185-186). Rapoport’a gore bir mekan, i¢inde siiregelen (yani
diizenli ve ongdriilebilen) davranislarin bulundugu bir durumu tanimlayan bir ¢evrede
olugsmakta, bu ¢evrenin sinirlari, bunlarin nasil islendigi, buraya kimin girip ¢ikabildigi
gibi seyler kiiltiirden kiiltiire degismekte, dolayisiyla ortamlar kiiltiirel olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu noktada kurallar, davranig ve kiiltiir arasindaki baglant, kiiltiirel
kurallar degistik¢e cesitli ortamlara uygun eylemlerin ve bunlara yol agan isaretlerin de
degisecegi anlamimi tasimaktadir. Rapoport’un ifadesiyle bu durum hem Kkiiltiirel
farkliliklarin, hem de bugiin artik siradan olan kiiltiir degisimlerinin, dolayisiyla 6rnegin

mekan tasariminin anlasilmasi bakimindan 6énemlidir (Rapoport, 2004, s. 33).

Bu noktada Aydinli (1993, s. 86), bir¢ok insanin davranisinin da kiiltiir bileseni
tarafindan yonlendirildigini vurgulamaktadir. Aydinli’ya gore bir insanin kiiltiirii, bir
grubun diisiinceleri ve davranislarindaki diizeni yansitan, uyum gosteren, paylasilmis bir
semadir. Bireylerin bir kiiltlir iginde sosyal hale geldigini ve onlarin davranislarini
kiiltiirtin bi¢cimlendirdigini dile getiren Aydinli bu siireci duragan degil, zaman iginde
gelisen bir olgu olarak tarif etmektedir. Bu dogrultuda her kiiltiir, fiziksel ve sosyal
cevreden etkilenen insanin ge¢mis ¢abalarinin bir sonucu oldugundan her toplum kendi
tarthine sahiptir ve dolayisiyla her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Bu
cercevede insanlar, bilingsiz bir sekilde, farkinda olmadan, kendi Kkiiltiirleriyle iliski
kurarlar, o kiiltlirlin mensubu olurlar; toplumsal olmanin sonucu olarak uygun

davranislarda bulunurlar.

Bu baglamda Tiimertekin ve Ozgii¢ kiiltiir ve mimari tasarim arasindaki iliskiyi de

su sozlerle dile getirmektedir: Kiiltiirel cografi goriiniimiin belki de hi¢bir yonii, mekan
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tizerinde, kiltliriin yarattigi mimari tarz kadar kolaylikla goriilemez. Maddi kiiltiirel
cografi gbrlinlime egemen olan binalar en basit konuttan en gosterisli anitlara kadar
degisik sekillerdedir. Anitsal yapilarda kiiltiirel mirasin 6nemli bir boliimii yansir;
bunlarin bigimleri toplumun zaferleri, estetigi, degerleri ve onceliklerine isaret eder. En
miitevazi konut bile bir kiiltiir ve onun degerleri hakkinda ¢ok sey anlatabilir (Tiimertekin
ve Ozgii¢, 2009, s. 116). Bu dogrultuda Tiimertekin ve Ozgii¢ (2009, s. 95)’e gdre kiiltiir
cevrenin insan tarafindan meydana getirilen kismi olarak tanimlandigindan, mimari
tasarim da bir kiiltiir sistemini ¢esitli yollarla temsil etmektedir (Tiimertekin ve Ozgiic,
2009, s. 117). Eco’nun deyimiyle bir mimari iiriin (nesne) sahip oldugu ozelliklerle bir

kiiltiir birimidir, bir anlami1 ¢agristirir ve bir gosterge tasiyicisidir (Eco, 2019, s. 86).

Bu noktada eger bir gosterge, bir kimseyi, belli bir agidan ve belli 6zelliklere
dayanarak baska bir seye yonlendiren bir seyse, o zaman tiim somut gereglere ve tiim
mimari yapilara birer gdstergeymisler gibi bakabilir: Cilinkii bu gere¢ ve yapilarin,
pratikte kullanilabilmeleri i¢in, kendilerini kullananlari, ne gibi islevler yerine
getirebilecekleri konusunda uyarabilmeleri gerekir. Bu baglamda mimari nesnelerin iki
tirli islev (anlam) aktardigini sdyleyen Eco birinci islev ile, bir nesneyle pratikte
gergeklestirilebilecek tiim iglevleri, ikinci islev ile de bir kiiltiirlin, bir nesnenin birinci
islevinden yola ¢ikarak, o nesnenin bi¢imiyle iliskilendirdigi tiim simgesel, duygusal,
tarihsel ve ikonografik yananlamlar kastetmektedir. Eco bu agidan bakildiginda Aztek
piramitlerinin, astronomiye yonelik ya da dini simgeler olarak yorumlanabilecegini (ya
da zamaninda dyle yorumlanmis olduklarini) gokyiizii ile yeryiizii arasindaki baglantiya
ve glines tanrilartyla insanlar arasindaki iletisime gonderme yapan simgeler olarak

diisiiniilebilecegini belirtmektedir (Eco, 2019, s. 113-114).

Kahvecioglu (1998, s. 39)’na gore insan tarafindan algilanan ve i¢inde yasanan
mimari mekan, varolus nedeni ile sinirli bir fonksiyonelligin 6tesinde, insan yasamindan
yansittiklart ve kusaktan kusaga aktardiklari ile insan kiiltiiriiniin bir par¢asi olmaktadir.
Bu dogrultuda Harvey’in deyimiyle mimaride mekanin sekillendirilmesi toplumlarin
kiiltiirtini, mevcut diizenlerini, amaclarini, ihtiyaclarini, korkularimi simgelediginden
binalarin igleri, toplumsal diizenin ve onun icinde siliregeldigi varsayilan toplumsal
stireclerin dogas1 hakkinda bir¢ok isaret vermektedir (Harvey, 2016, s. 35). Muhtemelen
farkli kiltiir gruplart mekansal iliskileri gostermek i¢in tamamen farkli tsluplar

gelistirmekte ve bu usluplar da toplumsal siire¢ ve normlara dogrudan bagimli
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olabilmektedir (Harvey, 2016, s. 39). Ornegin Eco (2019, s. 71)’nun sdylemiyle bir bireye
ka¢c metrekare yer ayrilmasi gerektigi gibi mekan tasarimi konusunda yapilan
arastirmalarin, ancak belli bir kiiltlir ¢cergevesinde kalinirsa, bir anlam1 olmakta, mekan
planlart i¢in gecerli olan sifre ve verilerin bir kiiltiirden Otekine aynen aktarilmasi

felaketlere yol acabilmektedir.

Bu ¢ergevede genel olarak tiim mimari tasarimlarda kiiltiirtin 6nemli bir kavram
oldugunu belirten Giir, basarili mekan orgiitlenmelerine erismek i¢in hangi ¢evrelerde,
kim i¢in, ne zaman, hangi kosullarda, ni¢in ve Kkiiltiirin hangi yonleri 6nemlidir,
sorularinin yanitlanmasi gerektigini belirtmekte (Giir, 1996, s. 37), mekansal 6rgiitlenme
baglaminda toplumsal davraniglarin onemini vurgulamaktadir (Giir, 1996, s. §3).
Rapoport (2004, s. 105) da eylem ve eylem sistemlerinin bireyin yasam tarzi ile
tanimlanabilecegini belirtmekte, tasarimcilarin (mimarlar, plancilar vb.) kiiltiiriin en
somut ifadeleri olan bu eylem ¢oziimlerini kullanmaya gorece olarak alisik olduklarini

vurgulamaktadir.

Harvey (2016, s. 36-37)’e gore bir birey ya da bireyler toplulugunun kendilerini
cevreleyen mekana karsi takindiklari tavri ve bu mekani nasil algiladiklarini bulmak,
bireylerin mekansal ¢evre karsisindaki bilissel durumunu degerlendirmek onemlidir.
Harvey’in ifadesiyle tasarimcilar toplumda yer alan bireylerin insa edilmis ¢evreden
aldiklar1 mesaji anlamaya calismak zorundadir. Harvey’in goriislerine benzer bigimde
Rapoport insanlarin tipik olarak mevcut cevrelere tagindiklarini veya bu cevreleri
kullandiklarini; en iyi durumda yar1 sabit elemanlar araciligiyla bu c¢evreleri
kisisellestirmeye calistiklarini belirtmektedir. Bu noktada Rapoport tasarimin kullanicilar
icin oldugunu savunmakta, dolayisiyla tasarimcilari, kullanicilarin yapamayacaklar1 veya
yapmak istemedikleri bir isi yapan vekiller olarak degerlendirmektedir. Kullanicilarin
tercihleri en tepede yer almakta ve kullanicilarin yaptigi secimler, a¢iga vurulan tercihleri
tanimlamanin en iyi yolunu olusturmaktadir (Rapoport, 2004, s. 70-71). Bu baglamda
Eco (2019, s. 59) bir mimarin topluluk i¢in yeni bir sey insa etmeye kalktiginda

izleyebilecegi li¢ ¢dzliim yolu oldugunu belirtmektedir:

1. Gegerli olan toplumsal sisteme mutlak bir bi¢imde bagli kalmak, bir toplulugu bir
arada tutan birlikte yasama kurallarina, toplumsal yasami ayakta tutan
zorunluluklara hig itiraz etmeden uymaktir. Bu dogrultuda tasarimci geleneksel

yasam tarzina, sistemi alt list etmeyecek tasarimlar yapmaktadir.
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2. Geleneksel iligkilere imkan tanimayan planlar yaparak bireyleri —geleneksel- alt
iist edecek sekilde yasamaya zorlamak. Bu durumda, bu islevler toplulugun
yapisini eskiden beri belirlemis olan temel yerlesim, akrabalik, dil ve sanat
sifrelerinin i¢ine yerlestirilemeyeceginden topluluk i¢inde yer alan bireyler, bu
yeni bigimlerin gonderme yaptigi islevleri anlayamayacak, taniyamayacaktir.

3. Toplumun temel sifresini korumak ve bu sifreyi yeni kullanim olanaklar
acisindan ele almaktir. Bunlar alisilmis olanaklar olmasalar da, tasarimcinin

kurdugu sistem, bunlarin temel sifreye eklemlenmesine izin verir.

Eco’ya gore mimarligin sifreleri bir yapinin kilise olabilmesi i¢in nasil insa edilmesi
gerektigini sdylese de, bu durum tasarimecinin, yeni bilgi sunma ile yenileme arasindaki
diyalektikten yararlanarak —kilise oldugu halde- gene de daha 6nce yapilmis olanlardan
daha farkli bir kilise inga etmesini engellememektedir. Tasarlanan bu kilise farkli
olacagindan, bireyi dua etme aliskanliklarin1 degistirmeye ve Tanri’yla olan iliskisine
bagka bir acidan bakmaya zorlayacaktir. Ne var ki, bu durum, tasarimcinin tasarimciya
kiliseler insa etmeyi ve bunlart kullanmayr dayatan mimarlik sosyolojisinin
yaptirimlarinin digina ¢iktigir anlamina gelmez. Eger mimari sifreler tasarimcinin bu sirri
gecmesine izin vermiyorsa, o zaman mimarhigin tarihi ve toplumu degistirmek gibi bir
olanak saglamadigini, yalnizca toplumun kendisine buyurdugunu topluma geri vermek
icin olusturulmus bir kurallar sistemi oldugunu soyleyebiliriz (Eco, 2019, s. 52). Bu
dogrultuda Eco, mimarligin belli davranis bigimlerini harekete gegiren, baslatan gosterge
tagtyicilarindan olustugunu vurgulayan Koenig’in yaptigi gozlemleri su sekilde
aktarmaktadir: Eger on bin kisiyi kendi planladigim bir mahalleye yerlestirirsem, bu on
bin kisinin davranislarini etkilemis olurum, tistelik bu etki, onlara oturun diye verilen

sOzIi bir buyruktan ¢ok daha giiclii ve kalici olur (Eco, 2019, s. 24).

Bu noktada Kdseoglu (2004, s. 12-13) ¢evresel psikolojinin tasarima olan etkisini
su sozlerle ifade etmektedir: Psikolojik siirecler fiziksel ¢evreden etkilendigi gibi
insanlarin algilama ve hissetme bigimi, kiiltiirel degerleri fiziksel g¢evrelerin nasil
yaratilmaya ve degistirilmeye calisildigi konusunu da etkilemektedir. Rapoport’a gore
mekansal anlamlar, agik, secik ve giiclii olduklarinda bireylere ¢ok daha kolay
iletilebilmektedir. Dolayisiyla mekani tasarlayan, kullanan ve mekan arasinda giiclii bir
dil birligi olmali, tasarimct bu noktada kullaniciya ulasabilen gereksinimlerine karsilik

veren somut lriinler ortaya koymalidir. Bunu yaparken de kullanicinin mensubu oldugu
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toplumun degerlerine 6nem veren mekansal Ogelerle tasarimini sekillendirmelidir
(Rapoport, 1990°dan aktaran Giig, 2015, s. 426). Bu noktada Roth (2000, s. 13) mimarhgi
insan etkinliginin fiziksel kab1 olarak tanimlamakta, mimarlik toplumsal bir etkinlik
oldugu i¢in yapimi ayni zamanda toplumsal bir bildirim ve kiiltiirel bir kalit yaratimi
olarak da nitelendirmektedir. Bu ¢er¢evede Engindz (2015, s. 51), erisilebilir tasarim
stirecine etki eden faktorlerden birinin kiiltiirel girdi oldugunu belirtmektedir. Engindz’iin
ifadesiyle kiiltiirel girdi toplumun erisilebilirlik kavramiyla ilgili bilgilendirilmesini ve
egitilmesini kapsayan, bu baglamda giindelik yagsamimiz iizerinde etkisi olan tiim tasarim
ve uygulama kararlarinda kullanicilarin beklenti ve isteklerini belirleyen bir etken olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda kiiltiir tiretim ve hizmetlerinin olabildigince genis kitlelere ulagsmast
ve bireylerin hayatinda ¢esitli sekillerde yer bulmasi i¢in erisimin dniindeki engellerin
kaldirmasi, katilimin niceligi ve niteliginin artirilmasi, kiiltiirel ¢esitliligin 6nemsenmesi
gerekli hale gelmistir (IKSV, 2017, s. 17). Cok kiiltiirliiliik ideolojisi de; farkliliga saygi
gostermeyi, farkli degerlerin, inanglarin ve yasam bigimlerinin taninmasini destekleyen
ve giiclendiren bir ara¢ olarak yayginlasmali ve kiiltiirel ¢esitlilik kavrami ile insanligin
ortak miras1 olarak, demokrasi, hosgorii, toplumsal adalet ve karsilikli saygi
vurgulanmalidir (Karadeniz, 2014, s. 410). Zaten bireyin tercih ve zevklerini olusturmada
toplumsal faktorlerin belirleyici oldugu saviyla konuyu ele alan yaklagimlarda; yas,
toplumsal cinsiyet, sinif, aile ge¢misi, egitim gibi kimligi olusturan etmenlerin énemi

vurgulamakta (IKSV, 2017, s. 27) ve etmenlerin cesitliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Ulusal 6lgekte yapilan ve Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV) nin kiiltiir politikalart
caligmalar1 kapsaminda hazirladig raporda kisilerin kiiltiirel hayata katiliminin 6niindeki
engeller arasinda fiziksel engeller, ulasim ve giivenlige iliskin engeller ile altyapisal ve
iletisimle ilgili engellerin diginda, bireysel ve sosyoekonomik faktorlerin de
sayilabilecegi vurgulanmaktadir (IKSV, 2017, s. 33). Raporda ilk gruptaki engellerin
tespit edilmesi ve kaldirilmasinin nispeten daha kolay oldugu, kisisel dnyargilar ve sosyal
cevreden kaynaklanan engelleri kaldirmanin ve oncelikleri degistirmenin ise daha uzun
vadeli ve kolektif ¢abalar gerektirdigi belirtilmektedir. Bu noktada kiiltiir politikalar
olusturulurken hedefin herkesi kapsayacak sekilde belirlenmesi ve toplumun higbir

paydasimi disarida birakmayacak sekilde yeni uygulamalar gelistirmenin esas olmasi
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gerektigi dile getirilmektedir. Hazirlanan raporda toplumdaki ihtiyag¢lar1 ya da katilimin
oniindeki engelleri biitiinciil ve kapsayici bir yaklasimla tanimlamak ve bu yonde yeni
uygulamalarin  gelistirilmesine destek olmak, katilime1r pratiklerle 1ilgili somut
politikalarin gelistirilip iilke geneline yayilmasi yolunda en etkili adimlardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu dogrultuda kiiltiirel katilim konusundaki caligmalara ulusal ve
uluslararas1 6rnekler verilerek, Avrupa’da bir¢ok devletin “Herkes i¢in kiiltiir” (Culture
for all) hedefiyle yola ¢iktigi, bu yolda sivil girisimlerle beraber hareket edildigi
belirtilmektedir.

Bu noktada insanlar1 bir araya getiren, yoOnlendiren, 6greten mekanin dili
digerleriyle baglanti kurmak yoluyla kullanilmakta (Lawson, 2005’den aktaran Giig,
2015, s. 426) ve mekanin sosyal yoniiyle yorumlanir hale gelmektedir (Prohanskyet al.,
1970; Hillier, Hanson, 1984’ten aktaran Giig, 2015, s. 426). Bu noktada Altinkaya ve
Aslan, her sosyal iligskinin belli bir mekanda gergeklestigini ve mekan olmaksizin
herhangi bir sosyal iligkiden s6z etmenin miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Bu
nedenle, mekansal degisim ve uzaklik, sosyal, bireysel degisim ve gelisim i¢in dnemlidir.
Dolayistyla giiniimiizde degisen erisebilirlik kavraminda énem kazanan bir unsur da

kiiltiirel ve sosyal uzaklik kavramlaridir (Altinkaya ve Aslan, 2006, s. 84).

Altinkaya ve Aslan (2006, s. 84-85)’1n deyimiyle kiiltiirel uzaklik insanlarin deger
ve kurallar1 arasindaki nesnel farkliliklarin ifadesiyken; sosyal uzaklik sosyal iliskilerin
altinda yatan Onemli ve tanimlanmasi zor unsurlarindan biridir. Sosyal uzaklik bir
bagimsiz degiskendir ve sosyal iliskiler ayn1 zamanda sosyal siireclerin sonuglaridir. Bu
nedenle de, sosyal uzaklik bir baska sosyal iligki ile baglantili olan sosyal iligkinin sonucu
olarak da tanimlanabilmektedir. Her sosyal iliskinin belli bir mekanda ger¢eklestigini bu
nedenle insanin kendini ancak diger insanlar i¢inde iken kesfedebilmesinin miimkiin
oldugunu dile getiren Altinkaya ve Aslan, giiniimiizde sosyal yasant1 igerisine hizin ve
uzakligin girmesi nedeniyle insan govdesi ile mekansal c¢evre arasindaki dokunma
iligkisinin zorlastigini ve bu durumun mekani temas kurulacak bir gerceklik olmaktan
cikarttigini belirtmektedir. Sosyal yasantidan 6zel yasantiya, kentten eve, yabanciliktan
samimi ortamlara, disardan igeriye, temas kurmaktan vitrinlesmeye kagis, iletisim
yoklugunu ve aldirmazligi icermekte, bu nedenle de sosyal ve kiiltiirel mesafe i¢inde bu
cesitliliklerin etkilesimi gerekli hale gelmektedir. Bu noktada Altinkaya ve Aslan, sosyal

uzakligin, 4 grupta incelendigini belirterek bu gruplari su sekilde siralamistir: insan/insan
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iliskileri, insan/yapay iirlin iliskileri, alan/mekan ve etkinlik ile insan/mekan arasi

iliskilerdir.

Insan-insan arasi iliskilere yonelik olarak Altinkaya ve Aslan (2006, s. 84), sosyal
etkilesimde bireyler arasindaki mesafenin etkili oldugunu dile getirerek, yakinlik ve
uzaklik kavramlarinin 6dnemini vurgulamaktadir. Fakat Eco (2019, s. 67), bireyin bir
sekilde iligki i¢inde oldugu kisi ile arasinda biraktig1r mesafenin, uygarliktan uygarliga
degisen gosterilenlerle dolu oldugunu belirtmektedir. Bu noktada tasarimei birbirleriyle
iligkisi olan bireylerin aralarina koyabilecekleri mesafeleri incelerken, bu mesafelerin
seciminde (bireylerin etnolojik ve toplumsal konumlarina bagli olarak) hangi anlamsal
degerin rol oynadigini géz oniinde bulundurmalidir. Farkli uygarliklardaki insanlar farkli
duyu diinyalarinda yasadiklarindan bireylerin birbiri ile konusurken arada biraktiklar
mesafe, dokunmaya, beden kokusunu ve sicakligini algilamay1 isteyip istememeye bagli
olarak bir¢ok kiiltiirel anlam tagimaktadir. Eco her canlinin ¢evresinde bir samimiyet ve
toplumsallagma alan1 oldugunu dile getirmekte, bu alanlarin tam olarak 6l¢iilebilecegini
ve ilisgki tliriiniin sifreleri olarak belirlenebilecegini vurgulamaktadir. Eco’nun ifadesiyle
Latin kokenli iilkelerde, siki bir iligki i¢inde olunmasa da, baska bireylere yakin
durulabiliyorken, ABD’de bu yakinhigin 06zel alana ciddi bir tecaviiz olarak

algilanabilmesi bu duruma verilecek 6rneklerden birini olusturmaktadir.

Eco’nun ifadesiyle beden dili arastirmalar1, mekanin {igiincii boyutuna dordiincii bir
“kiiltiir” boyutu katmistir, bu boyut heniiz yeterince Ol¢iilmemis olmakla birlikte,
Olciilebilir bir boyuttur. Bu dogrultuda birbiriyle iligkili iki bireyi ayiran N metrelik
mesafe nicelik acgisindan olgiilebilir fiziksel bir olgudur, ancak bu mesafenin degisik
toplumsal ortamlarda degisik anlamlar kazanmasi, bu 6l¢iiniin salt fiziksel bir olgunun
degiskenlerini saptamaya yaramadigini, bu olguya anlamsal degerler katmaya yaradigini
gostermektedir. Dolayisiyla hesaplanan mesafeler, beden dili sifresinin 6nemli birimleri
haline gelmektedir. Eco mimarligin kendi sifresini olustururken bu birimleri gegerli 6l¢ii
saydigint ve bu birimlerin, mimarlik i¢in de kiiltiire degin bir gostergeler sistemi
olusturdugunu vurgulamaktadir. Mimarlik bu fiziksel gonderimlere bakarken, bunlarin,
aligkanlik sistemlerine dayanan iletisimsel bir sifre olarak kendisine ulagtigini ve mimari
gostergenin aslinda fiziksel bir olguya gonderme yapmadigini, bir kiiltiir gosterileni

degeri tasidigin1 gérmektedir (Eco, 2019, s. 72).
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Bu ¢ercevede Edward Hall, Sakli Boyut (The Hidden Dimention) isimli kitabinda
kiiltiirel ve kisisel farklar1 géz oniinde bulundurarak mekani samimi, kisisel, sosyal ve
toplumsal olarak 4 ana alana ayirmistir. Hall’e gore her ana alan1 kendi i¢inde yakin ve
uzak agsamasi bulunmaktadir (Hall, 1966, s. 116). Bu dogrultuda Hall’1in ifadesiyle samimi
mesafede diger kisinin varhigi tartisiilmamaktadir. Bu mesafedeki iliskiler biiytlik 6l¢iide
artirilmis duyusal girdiler igerdiginden bazen bunaltici olabilmektedir (Hall, 1966, s. 117)
[k kez Hediger tarafindan kullanilan kisisel mesafe terimi ise birbiri ile iliskisi olmayan
bireyleri siirekli olarak ayiran mesafeyi belirtmektedir. Kisisel mesafe bir organizmanin
kendisi ve digerleri arasinda tuttugu kiiciik koruyucu bir kiire veya kabarcik olarak
diisiiniilebilir (Hall, 1966, s. 119). Kisisel mesafenin uzak asamasi ile toplumsal uzaklik
isaretlerinin yakin agamasi arasindaki smir ¢izgisi, sosyal mesafeyi belirtmektedir.
Hall’1n ifadesiyle bu mesafede yiizdeki gorsel detay algilanmaz ve 6zel bir ¢aba olmadigi
stirece kimse bagka bir kisiye dokunmaz veya dokunmay1 beklemez (Hall, 1966, s. 121)
Kisisel ve sosyal mesafelerden toplumsal mesafeye geciste ise bazi dnemli duyusal

degisimler meydana gelmektedir (Hall, 1966, s. 123).

Insan/yapay iiriin iliskisine yonelik olarak Altinkaya ve Aslan, insanin sosyal bir
varlik olup, nesnelere sahip olmayi1 sadece fiziksel 6zellikleri agisindan degil, ¢cevresiyle
iletisim kurmak i¢in de istedigini dile getirmektedir (Altinkaya ve Aslan, 2006, s. 84). Bu
baglamda Eco nesnelerin fiziksel 6zelliklerinin 6tesinde tasidigi anlamlart su sekilde
ifade etmektedir: Belli bir biiytlikliikteki masaya X diyelim, bu masa epey biiylik oldugu
icin yl islevinin (6rnegin “yemek yiyenlerin birbirinden iyice uzakta oturmasi™)
gerceklesebilmesini saglar, bdylece antropolojik bir deger olan k1’in gerceklesmesine de
(6rnegin “resmi iligkiler”) izin verir ve masa y1-k1 iliskisinin gdstergesi olur (Eco, 2019,

5. 64-65).

Alan, mekan ve etkinlik iligkisine yonelik olarak Altinkaya ve Aslan (2006, s. 85),
bilim insanlarinin alan1 bir firsat, mekani ise anlasilmis gerceklik olarak degerlendirdigini
dile getirmektedir. Bu g¢ercevede insanin, eylemlerin meydana geldigi yer olan alanla
iliskisi karmasiktir ve yerler bireyin kiiltiirel beklentilerinin, davraniglarinin alana

eklenmesi ile meydana gelmektedir.

Insan/mekan arasi iliskilere yonelik olarak ise Kahraman, insanin mekanla kurdugu

iliskinin ilerlemesi ile mekana 0zel davranislar sergiledigine dikkat c¢ekmektedir.
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Kahraman (2014, s. 75-76)’a gore insan-mekan etkilesimi ve bu etkilesimin birbirlerini
nasil besledigine yonelik ¢ikarimlar insanin davraniglarina iliskin kuramsal yaklasimlar
esliginde degerlendirilmelidir. Bu baglamda insan- mekan etkilesimi kapsamindaki temel
davranigs modelleri su sekilde siralanmaktadir: nérobiyolojik kuram, davranigsal kuram,

psikoanalitik yaklagim, hiimanist yaklasim, biligsel kuram ve fenomenolojik kuramdir.

Tablo 3.7. Insan gereksinimlerine karsilik gelen psiko sosyal ve kiiltiirel kavramlar

Kaynak: Giir, 1996, s. 122

Insan Gereksinmeler Psiko-sosyal ve Kiiltiirel Tasarim Kavramlari
Hiyerarsisi
Fizyolojik(biyolojik) Barinma, konfor, soy, siirdiirme, siireklilik, kalicilik,
baglamcilik
Giivenlik Can-mal giivenligi, mahremiyet, kalabalik ve yalnizlik
duygusunun  Onlenmesi, egemenlik  alaninin

belirlenmesi, savunma, kolay yonlenme, yol bulma

Ait Olma Istegi (Baglanma) | Sosyo-kiiltiirel uygunluk, insan orgiitlerine katilma,
sosyallesme,  toplumsal  etkilesimler  kurma,
ortaklasilan mekanlar kullanma, yer ile 6zdeslesme,
toplumsal bellege gondermeler yapma, simgesel

degerlere sahip ¢ikma

Sayginlik (Prestij) Kimlik-benlik, ayricalik, kendileme, birey/siif veya
gruba alt statii sembolleri, imgelenebilirlik, ayirdedici

uyarilar, algilanabilirlik

Ozgerceklestirim Toplumsal orgiitlerde gorev alma, katilma, se¢me
(Yetenekleri Gergeklestirme) | 6zgiirliigli, esneklik, gelistirilebilirlik, dinamiklik,

tamamlanmislik

Entelektiie]l, Duygusal ve | Bigimsel estetik kavramlarin cesitlenmesi,
Estetik Doyum kompleksite, enerji ve canliya olan duyarhilik,
gelecegin  sorunlara egilme, toplumsal bilincin

pekistirilmesi, insan ve insanliga yardim

Bu noktada Maslow (1954) temelde, insan1 davranisa iten nedenlerin onun

ihtiyaclart oldugunu dile getirmektedir (Bknz s. 31). Roth’un ifadesiyle insan haricindeki
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varliklar, yapilarin1 genetik programlarinin sonucu olarak yaparken insanlar, bir
gereksinimi kargilamak i¢in yap1 yapmakta, bunu yaparken bile degerlere ve duygulara
anlatim kazandirmaktadirlar. Bu noktada yap1 yapan diger varliklarin aksine, insanlar
yap1 yaparken diisiindiiglinden insanin yapi eylemi bilingli ve diisiinlimsel, sayisiz
kararlar1 ve sec¢imleri cisimlendiren bir eylemdir. Bunlar, insanin yapilarini diger

varliklarinkinden ayiran 6zelliklerdir (Roth, 2000, s. 23).

Bununla birlikte Kahraman’in ifadesiyle mekéanin tasarlanirken ve kullanilirken
neye elverdigi ve neye elvermedigi konusu insanin ihtiyaglarim1  da
bi¢cimlendirebilmektedir. Bir diger deyis ile insanin etkenligindeki mekanin insanin
tizerindeki yonlendirici etkisi insan-mekan iliskisi igerisindeki geri doniis siirecinin
baslangicidir. Bu nedenle Kahraman’n ifadesiyle insanlar tarafindan kullanilmak tizere
kurgulanan mekanlarin, insanlarin ihtiyaclari, davranislari ve mekanla olan etkilesimi
cer¢evesinde degerlendirilmesi ve bu anlamda s6z konusu kayiplarin 6niine gecebilmek
adina yasanilirliklarinin  yani tercih edilirliklerinin tariflenmesi olduk¢a G6nem

kazanmaktadir (Kahraman, 2014, s. 75).

Bu dogrultuda Giir’iin deyimiyle insan gereksinimleri ve bunlara karsilik gelen
psiko-sosyal ve Kkiiltiirel kavramlar mimarlik ediminin bitiinliigli de goz Oniinde
bulundurularak ve mekan orgiitlenme ereklerine isaret eden temel paradigmalara
dontstiiriilerek yeniden diizenlendiginde barinma giidiisiinlin fiziksel konfor, giivenlik
gereksinmesinin de gerek jeofiziksel ve gerekse psiko-sosyal giivenlikle agiklanabilecegi

goriilmektedir (Giir, 1996, s. 122-123).

Tablo (7) de de aktarildigi gibi bireylerin sahip oldugu ihtiyaglarin tasarlama
eylemindeki verilere ne sekilde yansidigi goriilmektedir. Bu noktada bireyin
ithtiyaglariin, giderilmek iizere mekan tasarimi ve tasarimcilar i¢in somut ve soyut veriler
barindirdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla tasarimcinin gorevi, temelde tasarim siirecinde
yalnizca fiziksel verileri degil bireyin algisi, davranisi gibi bir¢ok veriyi iceren
erisilebilirlik kavrami ve boyutlarim1 karsilayan sonug iirlinler olusturmasi haline

gelmektedir.
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BOYUT
Antropometri, Ergonomi,
Olgck, Hareket

Sekil 3.33. Erisilebilirlik kavraminin boyutlar

Andrade ve digerlerine gore tiim tasarim programlarinda olusturulan mekan ve
triinler insanlarin ihtiyacini karsilamak ve insanlar tarafindan kullanilmak iizere
tasarlanmaktadir, bu nedenle erisilebilirlik yapilan tasarimlarin kapsayiciligima bagh
olarak degismektedir. Bu noktada gelistirilen projelerde, iiriin ve mekan tasariminda
onceligi, insan cesitliligini géz onlinde bulundurmak olan tasarimcilar yer almalidir.
Erisilebilirlik konusunda elestirel bir bakis acis1 olusturulabilmesi, tasarim siirecinin bir
biitiin olarak degerlendirilebilmesi i¢in mesleki ve akademik faaliyetlerde konuyla ilgili

teknik bilgiye giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Andrade vd., 2012, s. 3841).

Engindz (2015, s. 51-52)’lin deyimiyle erisilebilir bir mimari anlayisin, toplumu
olusturan bireylerin tiimii i¢in gilindelik yasamlarinda gerceklestirdikleri faaliyetleri
Ozgiirce yerine getirebilmeleri adina ne kadar énemli oldugu kuskusuzdur. Enginéz’e
gore bu zihinsel gelisim, erisilebilir yasamin toplumda yer alan bireyler tarafindan
vazgecilmez bir ihtiya¢ olarak goriilmesini saglamakla gerceklesebilir. Ve ancak geng
kusaklarin, ozellikle de mimarlik ve tasarim egitimi alan yeni meslek adaylarinin
erisilebilirlik kavramiyla ilgili farkindaliginin artirilmasi ile siire gelen tasarim ve insa

etme pratigine meydan okuyan yeniden bir ele aligla miimkiin olabilir.

Bu baglamda Iwarsson ve Stahl’1n ifadesiyle erisilebilirlik konularina artan ilgi ile,
farkli kullanici gruplar1 icin daha erisilebilir ortamlar olusturulmaya calisilmakta,

toplumun farkl sektorlerinde pratik ¢éziimlere odaklanan deneysel arastirmalar yapilarak
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yeni ¢oziimler hayata gegirilmektedir. Bu siirecte mimarlar, miihendisler, planlamacilar,
mesleki terapistler, saglik profesyonelleri, politikacilar ve farkli disiplinleri temsil eden
arastirmacilar gibi bircok aktor yer almaktadir (Iwarsson ve Stahl 2002, s. 57). Bu
cer¢evede Mamatoglu (2015, s. 8) diinyada erisilebilirlik konusunda yapilan ¢aligmalarin,
genel olarak 4 Dbaslhikta gergeklestirildigi  belirterek, basliklart su  sekilde
siniflandirmaktadir: bina ve agik alanlara erisilebilirlik (konut, is ve aligveris merkezleri,
egitim, saglik vb binalar; kent, sehir, bolge vb Olgekteki agik alanlar), ulagima
erisilebilirlik (demiryollari, metro, otobiis isletmeleri, hava yollari, toplu tasim araglari
vb.), hizmetlere erisilebilirlik (egitime, saglik uygulamalarina, istihdama, adalete,
kiiltiirel yasama, dinlenme, bos zaman aktivitelerine, spor faaliyetlerine, siyasal ve
toplumsal yagama), bilgi ve bilisim teknolojilerine erisilebilirliktir (kamu web sitelerine,

internet teknolojileri ne, sanal kiitiiphanelere erisim).

Iwarsson ve Stahl ise, erisilebilirligin boyutlarini tanimlamanin farkli bir yolu
olarak sosyolojik agidan mikro (kii¢iik), mezo (orta) ve makro (biiylik) seviyeleri seklinde
adlandirilan ev, mahalle, topluluk terimlerini kullanmaktir. Mikro diizeyde erisilebilirlik
konut gibi yakin gevreyle ilgili alanlar1 kapsarken, mezo seviyesindeki erisilebilirlik,
kamusal dis ortam ve yerel belediye veya sehirdeki kamu tesisleri gibi alanlari
kapsamaktadir. Makro diizeydeki erisilebilirlik sorunlart ise iilke ¢apinda veya diinya
capinda toplumu bir biitiin olarak ele almaktadir. Mikro, mezo ve makro diizeyler fiziksel
cevreye,  bilgiye, toplumsal faaliyetlere @ ve  hizmetlere erisilebilirlige
uygulanabilmektedir. (Canadian Association of Occupational Therapists (CAOT), 1997,
Pirie, 1979, Iwarsson, 1997, Fougeyrollas 1995’ten aktaran Iwarsson ve Stahl 2002, s.
61)

Tilley ve Dreyfuss (1993, s. 8) yapilan calismalarla birlikte elde edilen verilere
ragmen insanlarin konfor ve giivenlik gereksinimlerinin karsilanamadigini, kazalara
neden olan pek c¢ok koétii tasarlanmis nesnenin bulundugunu dile getirmektedir. Benzer
bir bigimde Hanson (2004, s. 10) da insanlarin ¢evreye erisim ve kullanimlarini olumsuz
yonde etkileyebilecek, islevsiz, kotii tasarlanmais, yetersiz binalarin ve nesnelerin varligini
vurgulamaktadir. Oysaki Ponty (2017, s. 31)’nin ifadesiyle bireyin nesnelerle iligkisi
mesafeli degildir, her nesne bireyin viicuduna ve yasamina seslenir, insan 6zelliklerine
biiriiniir. Oyleyse nesneler, bireyin karsisinda diisiiniip tasinacagi tarafsiz seyler

degillerdir; her biri birey i¢in bir tutumu simgeler, bir tutumu animsatir, bireyde olumlu
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olumsuz tepkiler uyandirir; bir bireyin kendisini ¢evreledigi nesnelerden, o bireyin zevki,

kisiligi, diinyaya ve disaridaki varliklara kars1 tutumu okunmaktadir (Ponty, 2017, s. 30).

Bu dogrultuda Botton (2010, s. 12) mimari bir nesne olan evin yillar boyu pek ¢ok
seye taniklik ettigini, icinde yasayanlar i¢in yalmizca fiziksel degil, ayni zamanda
psikolojik bir siginak gorevi lstlenerek bireylerin kimliklerinin koruyucusu oldugunu
belirtmektedir. Benzer bigimde Eco (2019, s. 77) mekanin, mekansal diizenleme sonunda
iletisimsel bir olgu haline geldigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Altinkaya ve Aslan,
(2006, s. 84)1n ifadesiyle insan ve mekan arasindaki iliskiler kisisel ve duygusal gelisimi
sagladigindan mekan ic¢indeki etkinliklerde ve bireylerin birbiriyle iligkilerinde
erigilebilirlik 6nemli bir kavram haline gelmekte, bu dogrultuda sosyal yasamin

gerceklestigi mekanlarin birey ve gruplar i¢in erisebilir olmasi gerekmektedir.

Hanson (2004, s. 9)’a gore bireylerin yasamini olanakli kilan ya da simnirlayan
onemli faktorlerden biri fiziksel ¢evrenin tasarimidir. Bu noktada Akgali (2015, s. 28)
fiziksel erisilebilirligi mekansal her tiirlii bilgiye erisilebilirlik olarak da tanimlamaktadir.
Kahvecioglu’na gére mekanin kendine ait bilesenler kadar, olusturdugu ortam, ig¢inde
gecen yasam ve bu baglamdaki her tiir fenomen mekansal algiy1 etkilemekte, dolayisiyla,
mekansal alginin i¢inde, eylemlerin, anilarin, olaylarin, mekan i¢indeki durumlarin ve
ortamin etkileri bulunmaktadir. Insan bu unsurlar1 zihninde mekénsal verilerle birlikte
gruplandirip organize bir sekilde sakladigindan, reel anlamda mekéan ait olmayan her tiir
olus mekanla biitiinlesebilmektedir. Bu durum mekana yasamsal bir boyut katmakta,
mekan fiziksel bir bosluk veya sinirlayici olma 6zelliginin iistiinde, ait olma duygusu ile
sahiplenilen, kimliklendirilen, yasamin degisik yonleri ile 6zdeslestirilen soyut ve

kavramsal bir diizeye erismektedir (Kahvecioglu, 1998, s. 61-62).

Bu nedenle de Eco tasarimcinin yapilara sadece fiziksel anlamda sekil vermedigini
su sozlerle ifade etmektedir: Insa etmek isteyen mimar, hep kendinden baska bir sey
olmak zorundadir. Toplumbilimci, siyaset¢i, psikolog, antropolog, gostergebilimci
olmaya zorlanir (Eco, 2019, s. 74). Bu dogrultuda Harvey (2016, s. 34)’nin deyimiyle
mekan tasariminda birgok faktoriin rol almasi farkli mekéan tiirelerini ortaya ¢ikartmakta,
buradan, cografyacinin sosyo-ekonomik mekan kavramina, psikolog ya da antropologun
bireysel mekan kavramina ve benzerine varilmaktadir. Bu ¢er¢evede Kahvecioglu (1998,

s. 39)’nun ifadesiyle mimari mekanin fonksiyonel ve fiziksel boyutu, insan duyular
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tarafindan algilanan algisal boyutu, insan yasaminin ozellikleri ile var olmasindan
kaynaklanan yasamsal boyutu ve yasamsal boyutunun siirekliligine bagl olarak olusan

kiiltiirel boyutundan s6z edilebilmektedir.

Mekanin sahip oldugu her bir boyut erisilebilirligin de boyutlarin1 tanimlamakta bu
dogrultuda Engindz’ iin ifadesiyle erisilebilir tasarim bina girislerini, ortak mahalleri,
tuvaletleri, rampa, asansor ve merdiven gibi diisey sirkiilasyon elemanlarini uygun
standartlarda yapmanin 6tesinde bir kavram haline gelmektedir (Enginéz, 2015, s. 51).
Tasariminda erisilebilirlik bir sistemi farkli ortamlarda kolaylikla kullanabilen potansiyel
kullanict sayisin1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in kullanici gesitliligine odaklanmak haline
gelmektedir (ISO, 2014, s. 3). Bu noktada Scherrer (2001, s. 39) “erisilebilirlilik kavrami1
bir zincire benzetildiginde, zincirin tek bir halkasi bile eksilse, biitlin zincirin koptugunu

ve bireyin ulasilabilirliginin ortadan kalktigini ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak tasarim siirecinde bireyin Ozelliklerinin 6nemli veriler icerdigi
goriilmektedir. Bireyler yapilan tasarimlara sekil verirken, tasarimlarda bireyleri
etkilemekte, bu dogrultuda bireylerin yalnizca fiziksel degil kiiltiirel ve psikolojik
Ozelliklerinin biitiinde ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tasarim siirecinde
bireyin sahip oldugu coklu algi siiregleri harekete gecirilerek erisilebilirlik saglamakta,
kullanici gesitliligi arttirilmaktadir. Bireylerin farkli 6zellikleriyle uyumlu, ihtiyaglarina
cevap veren tasarimlar sayesinde deneyim herkes i¢in somutlastirilmaktadir. Bu noktada
tasarimcilar bireylerin sahip oldugu fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik veri ve
deneyimlerini gozeten, toplumdaki tiim bireylerin kullanabilecegi tasarimlar ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu noktada giliniimiizde tasarlama eylemine iligkin verilerde,
tasarimin erisilebilirliginin hayati dneminin farkina varilmasiyla ile birlikte, kavramin
tiim boyutlar ile birlikte yeniden diisiiniildiigii ve degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
cergevede Ortiik ya da dogrudan erisilebilirlik kavraminin kapsami ve agilimlarina yonelik
arastirmalarin, analiz ve sentezlerin gergeklestigi somut calismalarin ylriitilmeye

baslandig1 goriilmektedir.

Erisilebilirlik kavrami giiniimiizde genellikle fiziksel boyutu ile 6ne cikarilsa da
tasarim arastirmalart (design research) kapsaminda yapilan caligmalarda zihinsel,
kiiltiirel, sosyal boyutlariyla biitiinlesik olarak degerlendirildigi dikkat ¢cekmektedir. Ele

alman c¢alisma kapsaminda yapilan literatiir taramalarinda konuya iliskin olarak

110



uluslararas1 Olgekte yapilan pek c¢ok calismada kavrama iliskin  biitiinciil
degerlendirmelerin oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, bireylerin tasarimla
karsilagmasin1 olanakli kilan fiziksel erisilebilirlik ile bireyin tasarimi algilayarak
anlamlandirmasinda devreye giren sosyo-kiiltriirel ve psikolojik erisilebilirlik bilesenleri
biitiinciil olarak ele alinmaktadir. Bu durum tasarlama eyleminin 6zii ile erisilebilirlik
kavrami arasindaki iligkinin yeniden ortaya konulmasimi gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda tasarimin deneyimlenmesinde devreye giren erisilebilirlik kavraminin
gecmisten gilinlimiize ortaya c¢ikan tasarim yaklagimlarinin temelde merkezinde

konumlandirildig: dikkat cekmektedir.

Bu dogrultuda Hanson (2004, s. 13) giiniimiizde tasarimcilarin 6zel ihtiyaglari olan
insanlarin gereksinimleri i¢in mekan ve tiriinleri uyarlamaktan 6teye gegtiklerini, tasarim
kavraminin tanimi ve amaci lizerine yapilan c¢aligmalarin tasarimin erisilebilirligi
konusunda “kapsayici tasarim”, “evrensel tasarim” veya ‘“herkes i¢in tasarim” gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasini sagladigini belirtmektedir. Bu kavramlar ayn1 amaci giiden
tasarim yaklagimlarinin farkli cografyalarda farkli isimlerle yer almasi ile cesitlilik
gostermekte (Tutal, 2018, s. 67) genellikle ayni anlamlarla birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir (ISO, 2014, s. 3). Tutal (2018, s. 67) ge¢cmisten giinlimiize bu
yaklasimlarin su sekilde siralandigini ifade etmektedir: Engelliler i¢in Tasarim (Design
For Disabled) ya da Engelsiz Tasarim (Barrier Free Design), Kullanict Odakli Tasarim
(User Needs Design), Kullanic1 Dostu Tasarim (User Friendly Design), Omiir Boyu i¢in
Tasarim (Life Span Design), Kusaklararas1 Tasarim (7Transgenerational Design), Yas
Dostu Tasarim (Aged Friendly Design) ve Ortalama (Kullanicilar1) Olmayan Tasarim
(Design For The No-So-Average).

Bu noktada, erisilebilirlik i¢in ortak bir payda da bulusan farkli tasarim
yaklagimlarinin birbirinden ayirt edilmesinin giderek daha zor hale geldigini vurgulayan
Persson ve digerleri AB Bakanlar Kurulu’nun 2009 yilindaki toplantisinda yer alan bir
Oneri notunda, herkes i¢in tasarim, biitlinlesik erisilebilirlik, erisilebilir tasarim, kapsayici
tasarim, engelsiz tasarim, nesiller arasi tasarim ve herkes i¢in erisilebilirlik gibi tasarim
diistincelerinin “evrensel tasarim " kavramina dogru yaklastiginin kabul edildigini
belirtmektedir. Tiim bu yaklagimlarda ana ekipman ve hizmetlerin ¢ok ¢esitli kullanict
gruplarina hitap edebilmesini saglamak amaciyla tasarim siireci boyunca yaglhilar ve

engellilerde dahil olmak iizere daha genis bir insan yelpazesinin ihtiyaclar dikkate
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alinmakta, Persson ve digerlerinin ifadesiyle bu yaklasimlarin gelisimine dair farkindalik,
erisilebilirligin arttirilmasi yoniindeki genel yaklagimin 6ziindeki zorluklarin ve temel
degerlerin aydinlatilmasina yardimci olmaktadir (Persson vd., 2014, s. 6). Bu
farkindalikla ele alinan calismada temelde erisilebilirlik {izerine temellenen tasarim

yaklasimlar1 da temel degerleriyle ortaya konularak incelenmistir.

3. 4. Erisilebilirlige Yonelik Giincel Tasarim Yaklasimlari ve Ac¢ilimlar:

Gegmisten gilinlimiize ortaya ¢ikan tasarim yaklasimlarinin, bireylerin toplumsal
yasama katilimlarinin saglanmasima iliskin olarak, temelde erisilebilirlik kavramina
yoneldigi bunun i¢in de tasarlama eylemini ve iirlinlerini aragsallastirdigi gdzlenmektedir.
Bu tasarim yaklagimlarinin odak noktasini insanin olusturdugu, gelistirilen her bir
yaklasim ile ilkin insanin tasarima erisiminin saglanmaya calisildigr goriilmektedir.
Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren agiga ¢ikan tasarim yaklasimlarinda bu
durum gozlenebilmektedir (Bknz Sekil No:34). Ornegin, 1950°li yillarin sonlarinda
“Engelsiz Tasarim”, 1960 yillarinda “Katilimc1 Yaklasim”, 1980°li yillarin ortalarinda
“Evrensel Tasarim”, 1990 yilinda “Katilimc1 Tasarim” ve “Insan Odakli Tasarim” bu
tasarim yaklasimlarinin 6ne ¢ikanlar1 arasinda yer almaktadir. Ele alinan ¢aligma bu
tasarim yaklagimlarinin temel 6zelliklerini, erisilebilirlik kavramina yonelik degerlerini
ve gelisimsel olarak birbirlerinden ayrilan yonlerini ele alarak degerlendirmeyi

hedeflemektedir.
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e ENGELSIZTASARIM

+ Normal (geng, aktif, saghkh,
formda, yetiskin) dist kullanicilar
(yash ve engelli bireyler)

* Mikro-gevresel yaklagim

+ Kullanicimin 6z¢l durumuna gore

tasanm yapmak

« Tasannmcinin yaklagimi: Bircylere
gercksinimlerinin neler old
dylemek (Omnegin; Engeliniz sizi

kent merkezine gitmekten
alikoyuyor mu?)

s EVRENSELTASARIM

* Egitlikgi kullanim

+ Kullanimda esneklik

« Basit ve sezgisel kullanim

+ Algilanabilir bilgilendirme

+ Tasanmda hata pay:

« Digiik fiziksel gii¢ gereksinimi
+ Yaklagim ve kullamm igin uygun
boyut ve mekin

* Bireyin Cevreden Hognutlugu
« islevsel ve Estetik Uyum

« Sosyal uyum ve Katilm

mm INSAN ODAKLITASARIM
* Tasanmin merkezine insani almak
. i 1 * 1 ollﬂk 1
« Disiplinler aras: igbirligi yapmak
* Kull lan tasanm i

dahil etmek
» Uriin veya hizmetleri yararl,
kullanigh ve arzu edilebilir kilmak.

1990 1990/...

»

.
-

+ Bireysel bilincin toplumsal bil- * Dencyseldir.
ince doniigtiiriilmesi, + Kendini tekrarlayan bir siiregtir.
+ Baskalanyla ortak paylagimda bu- « Katihmerdir.

lunma olgusw/kosulu
* Ortak yararla ilgili karar alma « Insan gesitliligini dikkate alr.

« Profesyonel insanlarn diinyas: ile + Kullanicilann gérevlerini dikkate
kullameilar arasindaki iligki alir.

« Uriin, hizmet, alan veya sistem- « Sistem odaklidur.

lerin tasarimina ydnelik is birligi * Pragmatiktir.

== KATILIMCI TASARIM = KULLANICI ODAKLI TASARIM

* Zorlayic: degildir.

Sekil 3.34. Tarihi siirecte erisilebilirlige yonelik aciga ¢ikan tasarim yaklasimlari

3.4.1. Engelsiz tasarim (barrier-free design) ve uyarlanabilir tasarim (adaptable
design):
1950’1 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan engelsiz tasarim yaklasimi ile bireylerin
erisebilecegi ve kullanabilecegi engelsiz ¢cevreler kurmak hedeflemistir. Fakat bu tasarim
yaklasimi engelli bireylere 6zgii ¢oziim Onerileri getirdigi ve engelli bireyleri toplumun

genelinden ayristirdigi i¢in elestirilmis ve zamanla etkisini kaybetmistir.

Ostroff (2011, s. 5)’un ifadesiyle engelsiz tasarim terimi 1950'lerin sonlarinda
engelli bireyler icin yapili ¢evrede bulunan engellerin kaldirilmasina yonelik ¢alismalar
olarak ortaya cikmistir. Ulusal Engellilik Kurumu (National Disability Authority)
kavramin ortaya ¢ikisini su sekilde ifade etmektedir: Sosyal kapsayiciligi tesvik eden ve
ayrimcilig1 onleyen yeni yasalarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, tasarlanan iiriin, hizmet ve
mekanlarin erigilebilir ve kullanilabilir olmasinin 6nemi hatirlanmaya baglamigtir. Bu
durum fiziksel ve psikolojik yetersizlige sahip bireyler icin yapili ¢evrede yer alan

engelleri kaldirmay1 amaglayan engelsiz tasarim kavramini ortaya ¢ikartmistir (http-1).
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Evcil (2014, s. 16)’in ifadesiyle engelsiz tasarim fiziksel engellerden arindirilmis
engelsiz cevreler kurma gayretindedir. Bagka bir ifadeyle, engelli bireyin yapilanmis
cevreyi kullanabilmesini ve erisilebilirligini arttirmay1 hedeflemekte, bu nedenle mevcut
tasarimlara yapilan ekler ile standartlarin pratikteki uygulamasini gerceklestirmektedir.
Bu cercevede Evcil engelsiz tasarim anlayisinin savas sonrasi harap olan kentleri
tyilestirmek, kullanilabilir hale getirmek ve 6zellikle savasin arttirdigi engelli niifusunun
cevreye uyumunu saglamak amactyla uzun bir siire kullanildigin1 vurgulamaktadir. Bu
baglamda engelsiz tasarim uygulamalar1 diinyadaki pek ¢ok iilkede dnceleri engellilerin
toplumla uyumunu sagladigi i¢in desteklenmis, ama zamanla uygulanan parcaci
coztiimlerin engellileri damgaladigi, onlara yonelik bir ayrimeilik yarattig1 diistincesiyle

yeni arayiglara yonelinmistir.

Engelli bireyleri kurumsal ortamlardan topluma tasima sosyal politikasini takip
etmek i¢in olusturulan engelsiz tasarim anlayisinda, ciddi fiziksel kisitlamalar1 olan
insanlart 6zel ve ayri tutan bir egilim benimsenmistir (http-8). Bu dogrultuda Dostoglu
ve digerlerinin ifadesiyle 1970’lere gelindiginde, Avrupa’nin bir boliimiinde ve ABD’de,
bireylere uygun hale getirilen 6zel c¢oziimlerin Otesinde bir diizenleme yapilmasi
konusuna vurgu yapilmaya baslanmis ve normalizasyon, entegrasyon fikirlerine
yonelinmistir. Dostoglu ve digerleri bu donemde gittikce artan bigimde, terminoloji
olarak  “ulasilabilir  tasarim”  (accessible  design) ifadesinin  kullanildigini
vurgulamaktadir. ABD’de, engelli haklar1 hareketi 1970’lerin ortasinda, 1rksal
azinliklarin 1964 Vatandas Haklar1 Hareketi (1964 Civil Rights Act) ile baglantili olarak
sekillenmis, ilk kez bu donemde tasarim, vatandaslik haklarini elde etmenin bir kosulu

olarak goriilmiistiir (http-2).

Benzer bir bicimde Evcil (2014, s. 32-33) 1970’11 yillara gelindiginde engelsiz
tasarimin sadece engelli insanlara yonelik tasarimlar 6nerdigi gerekgesiyle popiilaritesini
kaybetmeye basladigini dile getirmistir. Evcil’in ifadesiyle bu donemde bir tasarim
anlayisindan ¢ok, kanunlar ve ilgili standartlarin yonlendirdigi uygulamalar
gerceklestirilmis ve literatlirde bu yaklasim “erisilebilir tasarim” (accessible design)
olarak isimlendirilmistir. Evcil aslinda engelsiz tasarim ve erisilebilir tasarimin
birbirlerine ¢ok benzeyen kavramlar oldugunu, her iki yaklasimda da tasarim
uygulamalarinin belirli kaliplara sokarak adeta mevcut teknik standartlarin kati bir

uygulamasi olarak kabul edildigini dile getirmektedir.
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Ancak ikisi arasindaki temel fark engelsiz tasarimin zamanla engellileri
damgalayan, toplumda engelliler i¢in ayrimci bir tasarim olusturma diisiincesinin negatif;
buna karsilik erisilebilir tasarimin teknik sartnamelere dayali ulasilabilirligi arttirma
cabasinin ise pozitif yorumlanigidir (Salmen ve Ostroof, 1999°dan aktaran Evcil, 2014, s.
33). Bu noktada Evcil (2014, s. 33)’in ifadesiyle tasarimin standartlara ve teknik sartlara
azami bagimli olmas1 gerektigi diisiincesinin ardindan bu kez standartlarin yetersizlikleri
tartisilmaya baslanmis, 1990 yilinda ABD’ de kabul edilen Amerikan Engelliler Yasasi
(The American With Disabilities Act /ADA) ile bu tartismalara son verilmistir. ABD’deki
mevcut standartlarin iyilestirilmis veya gelistirilmis hali olan bu yasa engellilerin
kazandig1 haklar ve toplumda varliklarinin kabul edilmesi acisindan pek ¢ok iilkeye
onciiliik etmistir. Eveil ADA’nin aslinda engelliler konusunda oldukg¢a kapsamli bir yasa
oldugunu belirtmekte ve erisilebilirlik konusunun onun i¢indeki sadece bir boliim

oldugunu vurgulamaktadir (Evcil, 2014, s. 33).

Dostoglu ve digerlerinin ifadesiyle ise ADA standartlar1 engellilerin ¢evre iginde
yer alabilmelerine odaklandiklarindan engelsiz tasarimi dngérmektedir (http-2). Knecht
(2004, s. 145)’in deyimiyle ADA erisilebilir tasarim diisiincesinde ulasilabilir ¢evre
saglamak, genellikle ulasilabilir olarak tasarlanmis bazi 6zel dgeler eklemek anlamina
gelmekteyken, evrensel bir ¢evre saglamak ise kisileri 6zelliklerine gore ayirmadan
bagimsiz kullanabilecekleri tasarimlar iiretmeyi ifade etmektedir. Knecht’e gore
erisilebilirlik yasalar tekerlekli sandalye kullanan ya da gérme ve isitme kayb1 yasayan
bireyler gibi dar bir engel aralifina odaklanmakta, 1968 yi1linda Mimari Engeller Yasas1
(Architectural Barriers Act) ile baglayan bu tutum, 1990 yilinda Amerikan Engelliler
Yasas1 (Americans with Disabilities Act/ADA) ile farkli bir noktaya ulasmaktadir. Bu
noktada Knecht’in ifadesiyle erisilebilirlik bir dayatma olmakta, yasa ve yonetmelikler
dogrultusunda olusturulan erisilebilir ve uyarlanabilir ¢evreler yetersiz kalmaktadir.
Knecht, evrensel tasarim ve ulasilabilirlik arasindaki iligki incelendiginde ulasilabilirligin
evrenselligin 6nkosulu oldugunu, ancak evrensel tasarim ve ulasilabilirlik kavramlarinin

birbirinden ayrilan yonlerinin bulundugunu belirtmektedir (Knecht,2004, s. 145).

Bu dogrultuda Mace (1998, s. 3) engelsiz tasarimi ongéren ADA standartlart ile
evrensel tasarim arasindaki farki ziyaret ettigi ADA uyumlu olan bir otel odasindan yola
cikarak su sekilde agiklamaktadir: Oteldeki belirli odalar tekerlekli sandalye kullanan

kisiler i¢in diizenlenmis, ancak bu odalara her katta ayni konumda yer verilmistir.

115



(6rnegin, 503, 603, 703). Bu nedenle, ulasilabilir odalarda, 6rnegin tuvalet sadece sol elini
kullanabilen engelliler i¢in uygundur. Engelliler Yasasi’nda sol ve sag el kullanimi ile
ilgili bir kural yer almamakta bu nedenle tasarimlar yasalara uygunluk saglamaktadir.
Ancak, bu durum tasarimin evrensel olarak nitelendirilmesine engel olmaktadir.
Gegislerde sag elini kullanan engelli bir birey bu otelde kalamamaktadir (Mace, 1998, s.
3). Bu dogrultuda Trost (2005, s. 20)’un ifadesiyle evrensel tasarim engelliler i¢in tasarim
fikrine kars1 ¢ikarak Oziirlii insanlarin ayri bir grup olarak ele alinmamasini, tasarimin

biitiinciil bir kavram oldugunu savunmaktadir.

Bu siirece iligkin olarak Boduroglu ve digerleri (2011, s. 1775), ilk olarak
1950’1lerde engelsiz tasarim hareketi ile kamu politikalarinda ve tasarim uygulamalarinda
baslayan yontem degisimi ile ¢evredeki fiziksel engellerin hareket giicliigii ¢eken insanlar
icin bir sorun oldugu gergeginin kabul edildigini ve engelsiz- ulasilabilir yapilar icin
ulusal standartlarin gelismesinin saglandigini belirtmistir. Boduroglu ve digerlerine gore
daha sonraki yillarda c¢evresel engeller kaldirilirken herkesin fonksiyonel kapasitesini
artiracak, ulasilabilirlikten daha genis bir kavrama ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda yirminci yiizyil boyunca niifus, yasa ve ekonomideki degisimler, yashlar ve
engelli insanlar arasindaki sosyal degisimler, evrensel tasarim kavraminin baslangig
noktasinit olusturmustur. Bu noktada Boduroglu ve digerleri engelsiz fiziksel ¢evrelerin
elde edilmesinde engelsiz tasarim, uyarlanabilir tasarim ve evrensel tasarim
kavramlarinin sirastyla gelistigini vurgulamis, bu kavramlar arasindaki ayrimi su sekilde
aciklamistir: Engelsiz tasarim {riinlerin ve yapilarin engelli insanlar tarafindan
kullanilabilir ve ulasilabilir olmasi anlamina gelirken, uyarlanabilir tasarim 6zel
kullanicilarin ihtiyaglari i¢in kolaylikla adapte olabilme 6zelliklerini tasiyan iirtinler ve
cevrelerin tasarimidir. Boduroglu ve digerlerinin ifadesiyle uyarlanabilir tasarim
¢Ozlimlerinin ayirt edilen 6zelligi {iriin ve ¢evreyi daha kullanilabilir yapmak i¢in var olan
iiriin ve ¢evreye uyarlama ve ilave etme zorunlulugunun olmasidir. Evrensel tasarim ise
iriinlerin ve yapilarin engelli insanlar1 da kapsayan herkes tarafindan kullanilabilir ve
ulagilabilir olmast anlamina gelmektedir. Engelsiz tasarim engelli insanlar i¢in ayri
kolayliklar saglama egilimine sahiptir, mesela giriste merdivenin yan tarafinda rampa
baslatilmasi1 veya tekerlekli sandalye ile ulasilabilen tuvalet kabinleri engelsiz tasarima
ornek gosterilebilirken, evrensel tasarim hem engelli insanlara hem de niifusun geri kalan

kismina yardim eden bir ¢6ziim saglamaktadir.
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Koca ise engelsiz tasarim ve evrensel tasarim arasindaki iligkiyi su sekilde ifade
etmektedir: Engelsiz tasarim anlayis1 Ostroff 'un g¢alismasina gére Avrupa 'da ve
Japonya'da pozitif bir anlam icermekte ve temelde evrensel tasarimi tarif etmektedir.
Ancak Japonya'da evrensel tasarim yerine ¢ogunlukla engelsiz tasarim, Avrupa'da ise
"herkes i¢in tasarim’’ (universal design) terimleri kullanilmaktadir. Amerika'da ise durum
farklidir. Engelsiz tasarim teriminin kullanildig1 yerlerde tanimlanan nitelik yalnizca
engelli bireylerin kullanimini tarifler sekilde diisiiniildiigii i¢cin terim negatif bir anlam

igcermektedir (Koca, 2015, s. 139-140).

Bu noktada engelsiz tasarim ve uyarlanabilir tasarim arasindaki farki vurgulayan
Hacihasanoglu (2003, s. 95)’nun ifadesiyle uyarlanabilirlik bir mekanin veya triiniin
engellilerin kullanimina ve erisimine bazi doniisebilir miidahalelerle uygun hale
getirilebilmesini ifade etmektedir. Uyarlanabilir tasarim ayni zamanda engelliler i¢in
tasarlamis bina ve triinleri engelli olmayanlarin kullanimina ve erisimine uygun hale
doniistiiriilmesini de kapsamaktadir. Bu dogrultuda Hacihasanoglu erisilebilir tasarim ile
uyarlanabilir tasarim arasindaki iliskiyi su sekilde 6rneklendirmektedir: Engelliler i¢in
tasarlanmis erisilebilir nitelikteki konutlar, kiraya verildiginde engelli olmayan kisilerce
de kullaniliyorsa 06zel erisilebilir kullanim oOgeleri bu kisiler tarafindan ya
kullanilamamakta ya da gereksiz bulunmaktadir. Uyarlanabilir kullanim ogeleri ise
kolayca takilip sokiilebilmekte veya farkli 6zellikteki kisilerce kullanilabilmektedir. Bu
dogrultuda Hacihasanoglu’nun deyimiyle uyarlanabilir konutta sabit erigilebilir kullanim
Ogeleri yerine, gerektigi zaman yerlestirilebilir, gerekli olmadiginda sokiilebilir 6geler
uygulanmakta, dolayistyla o konut engelli olmayan kisilerce kullanildiginda gorsel ve

islevsel problemler olusmamaktadir (Hacithasanoglu, 2003, s. 95).

Engelsiz tasarim ve uyarlanabilir tasarim arasindaki farki vurgulayan
Hacihasanoglu uyarlanabilir tasarim ve evrensel tasarim arasinda da farkliliklar oldugunu
belirtmektedir. Hacithasanoglu (2003, s. 101)’na gore evrensel tasarim uyarlanabilirlik
kavramindan herkesin esit erisebilecegi, ve esit sartlarda kullanabilecegi tasarimi 6ne
cikartmasi ile farklilasmaktadir. Bu dogrultuda Hacthasanoglu (2003, s. 97), iki tasarim
yaklasimi arasindaki farki su sekilde ifade etmektedir: Ornegin, bir bina girisinde
basamaklarin yan tarafina yerlestirilen bir rampa, o binaya erisilebilirligi saglar ve
uyarlanabilir tasarim 6rnegidir. Fakat, o bina giriginin evrensel olabilmesi i¢in higbir

sekilde basamak bulunmamasi gerekmektedir.
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Burada vurguladigi gibi yapilan tasarimlara sonradan eklenen uygulamalarin
(Bknz. Gorsel No:2) bireyin erisilebilirligi kapsaminda kisa siireli tasarim ¢oziimleri
sundugu ve bireyleri ayristirdigi dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada engelli bireylerin
erisimini saglamak adma yapilan uyarlanabilir ¢oziimler yerine toplumdaki tiim
bireylerin yapilan tasarimlar1 esit olanaklarla kullanmasin1 saglayan evrensel tasarim

coziimleri (Bknz. Gorsel No:3) one ¢ikar hale gelmektedir.

Gorsel 3.2. Engelli kullanicilar igin merdiven Gorsel 3.3. Evrensel kullanim icin merdiven

Kaynak: Aksu, 2013, 5. 83 Kaynak: Heylighen, 2012, s. 31

Bu ¢er¢evede Demirkan (2015, s. 1), uyarlanabilir tasarim 6zelliklerini; mekan veya
iirinlerin ayarlanabilen ya da kolaylikla ve ivedilikle eklenebilen veya kaldirilabilen
{initelere sahip olmalar1 seklinde aciklamaktadir. Ozetle uyarlanabilir tasarim engelsiz bir
ortam yaratmak icin kolayca yenilenebilen tasarimdir (Canadian Human Rights
Commission/ Kanada Insan Haklar1 Komisyonu, 2006, s. 5). Bu gercevede Evcil (2014,
s. 17)’in engelsiz tasarim gibi engellilere yonelik tasarim yaklasimlari ile evrensel tasarim

arasindaki farklar su sekilde siiflandirdigi goriilmektedir:

Tablo 3.8. Engellilere yonelik tasarimalar ve herkes icin tasarim anlayislarinin kiyaslanmasi

Kaynak: Hanson, 2004 ten aktaran Evcil, 2014, s. 17

Engellilere Yonelik Diger Tasarim Evrensel Tasarim
Yaklasimlar1 (Engelsiz
Tasarim/Erisilebilir Tasarim)

Kullanici: “Normal (geng, aktif, saglikli, | Kullanici: toplumu olusturan biitiin
formda, yetiskin)” dis1 kullanicilar (yash | bireyler (herkesin yasam boyunca farkli
ve engelli bireyler) gereksinimleri ve talepleri olabilir)

“Onlarin” (yaslh ve engelli bireylerin) 6zel | Genel gereksinimler
gereksinimleri
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Mikro-gevresel yaklagim Makro-cevresel yaklagim

Ozel durumlar iizerine uzmanlasma ve | Tasarimda &6zel durumlar iizerine
faydacilik uzmanlagsmada vazgecilmesi ve bunun
etkinlestirilmesi

Her miisteri grubu icin  sadece | Tasarim parametrelerini genisleterek tek
dogru/uygun olan1 yapmak/degistirmek bir bireyin dahi dislanmadigi duruma
ulagsmak

Kullanicinin 6zel durumuna gore tasarim | Toplumdaki farkli  bireylerin yerine
yapmak kendini  koyarak; “empati kurarak”
tasarim yapmak

Tasarimcinin yaklasimai: Bireylere | Tasarimcinin  yaklasimi: Bireylere ne
gereksinimlerinin neler oldugunu | istediklerini sormak (Ornegin; Sizin
sdylemek (Ornegin; Engeliniz sizi kent | kullaniminizi engelleyen kent
merkezine gitmekten alikoyuyor mu?) merkezindeki sorun nedir?)

Ozetle Kaplan engelsiz tasarimin Bati'da insan haklarmna kosut bicimde ve engelli
haklar1 olarak gelistigini belirtmektedir. Kaplan’in ifadesiyle fiziksel, ozellikle
engellilerin mekana erigsmelerini kisitlayan, dolayisi ile &zglirce davranmalarini
kisitlayan, engeller olarak, c¢esitli yasalarda ve ilgili yonetmelik, yaptirim kurallarinda ele
alinmis ve ¢cogu gelismis iilkede engelsiz tasarim standartlar1 gelistirilerek bunlar engelsiz
tasarim kilavuzlari ile mekansal uygulamalar i¢in hazirlanmistir (Kaplan, 2007, s. 53).

Bu cercevede Diinya Saghik Orgiitii (World Health Organization/WHO) 1980
yilinda yiriittiigii Deger Distikliiklerinin, Yetersizliklerin ve Engellerin Uluslararasi
Smiflandirilmast (International Classification of Impairments, Disabilities, and
Handicaps) isimli ¢aligmada engellilik ile ilgili durumlar1 tanimlayarak konu ile ilgili
kavramsal bir ¢erceve sunmustur. Uluslararasi alanda kabul goren bir siniflandirma olan

bu ¢alismada yapilan tanimlar su sekildedir (WHO, 1980, s. 27-29):

Deger dusiikligii (Impairment): Saglk deneyimi baglaminda, psikolojik,
fizyolojik ve anatomik yap1 veya fonksiyonda meydana gelen herhangi bir kayip

ya da anormalliktir.

Yetersizlik (Disability): Bireyin giinliikk hayatinda herhangi bir faaliyeti
gerceklestirme yetenegindeki kisithilik ya da eksikliktir.
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Engel (Handicap): Belirli bir birey igin, yas, cinsiyet ve sosyal ve kiiltiirel
faktorlere bagli olarak normal bir roliin yerine getirilmesini smirlayan veya

engelleyen bir dezavantajdir.

Hastalik/ —»Deger Diigiikliigii—»— Yetersizlik —»— Engel
Bozukluk \
(asil durum) (bireydeki karsilig1) (somut hali) (sosyal hali)

Sekil 3.35. Engelliligin tanimlanan boyutlar: arasindaki iliski

Kaynak: WHO, 1980, s. 30

Bu noktada Koca ve Yilmaz (2017, s. 2), engelli kisiyi, dogustan veya sonradan
herhangi bir hastalik veya kaza sonucunda bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yagsamin gereklerine uyum
saglamakta giicliik ¢eken ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek
hizmetlerine ihtiyaci olan kisi olarak tanimlamaktadir. Kaplan’in ifadesiyle ise, bir
bireyin engelli olmasi engelliligin goriiniir olmasi ile sinirli degildir. Engelli olmayan
bireylere alisilagelmis sdylem ve tanimlamayla “normal insan” denmesinden agikca
vazgecilmesi gerekmektedir. Kaplan’a gore engellilikle ilgili caligmalarda kullanilmasi
gereken deyim “standart isgorebilen insan”dir. Kaplan engeli ise su sekilde
tanimlamaktadir: Kentsel mekanda engeller, tim bireyleri degisik olgiilerde bu engeli
asma giicliigii karsisinda birakan ve oOzellikle engellilerin mekan1 kullanmalarimi ve
kentsel ortamda toplumsal yasama katilimlarini engelleyen veya kisitlayan mekansal
ogelerdir (Kaplan, 2007, s. 52). Benzer bir bigimde Caglar (2012, s. 543)’1n ifadesiyle
toplumsal ve kamusal hatta bireysel yasam alanlar1 toplumun g¢ogunluguna gore
tasarlandig1 i¢in diger kisiler acisindan engel teskil etmeyen ulasim ve mekansal

ozellikler, engelli kisilerin haklarin1 kullanmalarini 6nleyen bariyer niteligi tasimaktadir.

Bu cercevede Koca’in deyimiyle toplumu tasarlarken, bir toplum modeli ortaya
koyarken, i¢inde yasanilan fiziksel ¢evreyi de o toplumun iginde yasayan herkesi
diistinerek tasarlamak gerekmektedir (Koca, 2010, s. 6). Bu noktada Koca (2010, s. 12)
kentsel mekanlarin bicimlenmesinde, engelli insanlarin gereksinimlerine yonelik olarak

“boyut” ve “nitelik” ile ilgili duyarli davranilmas1 gereken bazi ayrintilar bulundugunu
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belirtmektedir. Boyutlar ve nitelikler yardimci araclarin (koltuk degnegi, tekerlekli
sandalye) kolayca, fazla enerji gerektirmeden, ¢arpmadan ve tehlike yaratmadan

hareketini, engelli insanlarin rahatlik ve glivenligini saglamaya yoneliktir.

Bu dogrultuda Koca (2010, s. 11-12) hazirladigt Engelsiz Sehir Planlamasi
Bilgilendirme Raporu’nda (ESPBR, 2010) kent biitiiniine yonelik planlama ve

tasarimdaki temel kurallar1 su sekilde siralamaktadir.

e Planlama engelli bireylerin hareketlerini kisitlamayacak sekilde yapilmali, engelli
kisilerin kullanabildigi alanlarin ¢ogunlugunu saglikli insanlarin rahatlikla
kullanabildigi unutulmamalidar.

e Meslek disiplinlerinin ortak caligmalariyla 6zel ve kamu alanlarinda engelli
bireyler i¢in uygun yasam alanlar1 olusturulmalidir.

e Ozellikle kent ici ulasim alanlarinda gerekli 6nlemler alinmali ve belirtilen
standartlar dahilinde, engelli bir bireyin yardim almadan bir yerden bir yere
gidebilecegi sekilde ulasim ag1 olusturulmalidir.

e Acik alanlarda oldugu kadar yapr i¢lerinde de engelli bireylerin kullanimlar1 goz
Oniine alinarak planlama yapilmalidir.

e Gerekli yasal diizenlemelerle c¢evre diizenleme planlarinda ulasilabilirlik
kriterlerinin uygulanmasi zorunlu hale getirilmelidir.

o Fiziksel ¢evrenin yapilandirilmasinda sorumlu kisi ve kuruluslarin engelli kisiler
konusunda bilgili, bilin¢li ve duyarli davranmalar1 saglanmalidir. Bu amagla
fiziksel cevrenin tasarlanmasi ve yapilandirilmasi siireclerinde engellilerin,
ailelerinin ve orgiitlerinin katilimi konusu biiyiik 6nem tagimaktadir.

e Belediyeler imar mevzuatlarinda yer alan konuyla ilgili hususlarin
uygulanmasinda hassas davranmali, standartlara uygun olmayan uygulamalar i¢in
gerekli onlemleri almalidir.

e Yasalarda yer alan diizenlemelerin uygulanmasi saglanmali, aksi takdirde cezai
yaptirimlara bagvurulmalidir.

e Oziirlillere yonelik olarak yapilmasi gereken diizenlemelerin, mevzuat ve
standartlara uygun olmas1 konusunda karsilasilan aksakliklar; yerel yonetimlerin
bu konudaki yetki ve sorumluluklari; mevcut mevzuat ve standartlar konusunda

yerel yonetimlerin bilgi, teknik ve mali agidan yeterliligi; bu konudaki denetim
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sistemi hususlarinda Oziirliller Idaresi Baskanhgi ile siirekli isbirliginde

olmalidirlar.

Koca (2010, s. 12) temel hedefin yeni yapilacak alanlar agisindan, engelsiz fiziksel
cevreler olusturmak, mevcut cevrelerinin niteligini iyilestirmek ve erisilebilirligini

artirmak oldugunu vurgulamakta, erisilebilirligi artirmak konusundaki alt hedefleri ise:

e Konut alanlarina yonelik

e Kentin merkez alanina, ¢caligma alanlarina yonelik olarak,

e Rekreasyon alanlari, yesil alanlara yonelik olarak,

e Egitim, saglik, idari kurumlar ve diger donatilara yonelik olarak,

e Ulasima yonelik olarak tanimlamaktadir.

Bu noktada Kaplan (2007, s. 52), fiziksel ¢evrenin uygun diizenlenmesinin her
seyden once bulundugumuz veya kullanmaya niyetlendigimiz ortamdaki engellerin engel
olmaktan c¢ikarilmasmi ilgilendirdigini dile getirmektedir. Bu dogrultuda fiziksel
cevrenin diizenlenmesine iliskin olarak engelsiz mekan tasarimi birbirini tamamlayan su

tic ortamda da, birbirini tamamlayacak bi¢imde yapilmalidir:

1. Kentsel mekanlar: sokak, meydan, parklar, vb. acik yesil alanlar,

1. Bina mekanlari: bina i¢leri,

1. Bunlarin birbirlerine gecis alani olan bahge vb. bina yakin c¢evresi ve bina
girisleri.

Kaplan’in ifadesiyle hareket yetisi ve/veya goérmesi ve/veya isitmesi sinirli
bireylerin bir mekandaki bagimsiz erismesi fiziksel ¢evrenin bu anlamda diizenlenmis
olup olamamasi ile ilgilidir. Bu anlamda engelsiz tasarim, erisilebilirlik ile dogrudan ilgili
olarak, kentsel tasarimin da Ozellikle gecirgenlik ve okunaklilik ilkelerini dogrudan
ilgilendirmektedir. Kaplan’a gore kentsel mekanlarin engelsiz tasarim ile diizenlenerek
bu mekanlarin herkes tarafindan kullanilabilir kilinmas1 ayn1 zamanda kentsel mekanlarin
kullaniminda sosyal adaletin gerceklestirilmesine uygun ortami olusturmaktadir. Bu
dogrultuda engelsiz tasarim uygulamalar ile kent mekanlarinin tiim kentliler tarafindan
kullanilmast i¢in “erismede esdeger olanaklar olusturulabilmektedir. Kaplan’in ifadesiyle
mekansal erismede esdeger olanaklarin olusturulmasi hem engellilerin kent yasaminda

daha ¢ok ve etkin olarak yer almalarina, hem de engelli, engelsiz tiim insanlarin bu

122



merkezlerden daha etkin olarak yararlanmalarina temel olusturacaktir (Kaplan, 2007, s.

52-53).

Yilmaz ve Diktas’in ifadesiyle ise merkezi alanlardaki ihtiyaclar ve taleplerle kisitli
kalmamasi gereken erisim giicliikleri, kentteki her alanda uygun bigimde ¢6ziime
ulagtirilmalidir. Bu detaylar temelde engellilerin daha az enerji ile daha saglikli
erisilebilirlik ve giivenlik unsurlarini elde etmesini saglamay1 hedeflemektedir (Yilmaz
ve Diktas, 2018, s. 150). Bu dogrultuda Caglar (2012, s. 543) engellilerin bagimsiz ve
insan onuruna uygun bir yasam siirebilmeleri i¢in toplumun diger tiyeleriyle esit sekilde
fiziksel cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojisi dahil bilgiye ve iletisime, halka agik

diger tesis ve hizmetlere erisimlerinin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu c¢ercevede farkli engel durumlarmma sahip bireylerin kent icerisindeki
seyahatlerini daha kolay ve giivenli hale getirmek i¢in yapilan ¢caligsmalara, tasarimei Ross
Atkin ve Jonathan Scott tarafindan gelistirilen “Duyarli Sokak Mobilyalar1” (Responsive
Street Furniture) projesi Ornek olarak gosterilebilir (Bknz. Gorsel 4-5). Proje
kullanicilarin ~ sistem igerisinde almak istedikleri yardimi akilli telefonlara
tanimlamalar1 ile aktive olmakta, proje kapsaminda kayithh kullanicilarin kisisel
elektronik cihazlar tespit edilerek ihtiyaclar1 olan yardima gore uyarlanabilir ¢oziimler
saglanmaktadir. Uyarlanabilir ¢éziimler arasinda ayarlanabilir aydinlatma seviyelerine
sahip sokak lambalari, sokagin ¢esitli yerlerine monte edilmis portatif oturma yerleri,
uzatilmig zaman simirlarina sahip yaya gegitleri, 1s1ik veren ve konusan tabelalar yer

almaktadir (http-9).

[L2]) (59
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Gorsel 3.4. Duyarli sokak mobilyalar Gorsel 3.5. Duyarli sokak mobilyalar:

Kaynak: Kaynak:
https.://'www.dezeen.com/2015/05/03/responsive- http://www.rossatkin.com/wp/?portfolio=resp
street-furniture-ross-atkins-jonathan-scott- onsive-street-furniture (http-10)
marshalls-designs-of-the-year-2015/ (http-9)

Sehirleri engelli insanlar i¢in daha uyumlu hale getirmek adina tasarlanan sokak

mobilyalarinin prototipleri, Londra Tasarim Miizesi'ndeki “Yilin Tasarimlari Sergisi’nin

bir pargasi olarak sergilenmistir (http-9).

Gorsel 3.6. Londra Tasarim Miizesi Sergisi

Kaynak: http://www.rossatkin.com/wp/?portfolio=responsive-street-furniture (http-10)

3.4.2. Katihmal tasarim (participant design):

Bu gelisim siireciyle birlikte 1960’larda, tasarlama siirecinde tasarimcinin kullanici
ile isbirligi yapmasi gerektigini savunan katilimci yaklagimin giindeme geldigi
goriilmektedir. Katilime1 yaklagim insanlar i¢in yapilan tasarimlarin dngoriilerle degil,
insanlarla birlikte yapilmasi gerektigini vurgulayarak, bireyin goriislerini birer tasarim
verisine doniigtiirlir hale gelmistir. Burada 6ne ¢ikan kavramin temelde katilim oldugu

dikkat gekmektedir.

Baheshti’nin ifadesiyle tasarim, tasarim nesnesinden bagimsiz ve tamamen ger¢ek
diinyanin mevcut durumunu degistirmeye meyilli dinamik bir siirectir. Bu noktada

gelecek icin  sorumluluk kabul etmenin tasarim faaliyetinin amact olarak
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adlandirilabilecegi iddia edilebilir. Baheshti bu amacin gergeklesmesinin, tasarim
probleminde ¢6ziimiin belirlenmesinde bireylerin hedeflerini acikliga kavusturan ve ayni
zamanda bireyleri etkili ve verimli bir katilim i¢in yonlendiren tasarimcilarin deneyimine
ve bilgisine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bireyler, ihtiyaglar1 dogrultusunda
baslangicta belirtilen sorunu tespit etmekte, tasarimcilar ise yapili c¢evrelerin
tasarlanmasinda ve ortak karar alma uygulamalarinda bireylere yardimci olmaktadir.
Baheshti bu siiregte tiim kullanicilarin 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir
(Baheshti, 1985, s. xi). Benzer bir bicimde Mulavdic (2017, s. 83) de insanin dogas1 ve
yasadig1 alanmi dikkate alan, odak noktasi insan davraniglar1 ve yasam tarzi olan tasarimin

cozlimlerini insanlarla konusarak yaratmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Fakat Baheshti (1985, s. vi), insanlarin ilgisini ¢eken bu katilimcilik konusunun
cikis noktasiin ilk resmi halk forumlari olan Yunan Medeniyetine kadar uzandiginin
diistintildiigini dile getirmektedir. Baba (2010, s. 22)’nin deyimiyle o donemde katilim
konusu, bir diis olarak insanligin hayatinda yer almis olsa da iizerine cesitli fikirler
olusturulmus, fakat hayata gecirilememistir. Bjerknes ve Bratteteig’in ifadesiyle tarihsel
olarak, kullanicinin sistem gelistirmeye katilimimin baslangi¢ noktasi, 1960 civarinda
Iskandinavya'da ¢alisma ve demokratik degerler arasindaki iliski iizerine yapilan
tartismalara dayanmaktadir (Gustavsen 1986’dan aktaran Bjerknes ve Bratteteig, 1995, s.
75). Benzer bir bicimde Habreken (1985, s. 1) katilim konusunun, profesyonel alanda

kullanicinin roliiniin tartigildig1 60’11 yillarin basina tarihlendigini vurgulamaktadir.

Bu konuda Incedayi, 01.09.2001 tarihinde Prof. Dr. S. Giirel ile yaptig1 6zel
goriismeler sonucunda elde ettigi veriler 1s518inda katilimciligin, Avrupa iilkelerinde
ortaya ¢ikisini ve siire¢ i¢inde farklilagmasini ana hatlariyla 6zetlemistir. Giirel’e gore,
1960’larin basinda, o zamanki planlama otoritesi Londra Il Meclisi (London County
Council), kendisi tarafindan hazirlanmis olan Biiyiikk Londra Nazim Plani’ni halkin
incelemesine sunmus ve vatandaslarin plana iliskin goriis ve elestirilerini almay1
amaclamistir. Meclis bu girisimini, bir tlir halk bagvurusu olarak nitelendirmistir. 1968’e
gelindiginde Paris’ten baglayarak tiim diinyaya yayilan Ogrenci hareketleri, katilim
kavraminin ideolojik ve siyasal diizleme taginmasini saglamistir. Katilim diistincesinin
mimarlik alanindaki kullaniminin yayginlagtigi 70’11 yillarda ise, bir kavram degisikligine
tanitk olunmustur. Kita Avrupa’sinda (Almanya’da) baglayan ve zaman iginde

Iskandinavya’ ya sigrayan bu yeni yaklasim, sadece sozciiklerde degil kavramsal igerikte
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de tartismasiz daha demokratik olan birlikte karar verme (mitbestimmung) deyimini
giindeme getirmistir. Bu dogrultuda Iskandinavya’da bu konudaki ilk somut érnek 1973
yilinda Danimarka’nin Silkeborg kentinde yasanmistir. Tiim kentliler, bagkant mimar
olan Belediye tarafindan, belde imar planini tartismak ve birlikte karar vermek amaciyla
spor salonuna davet edilmislerdir. Giirel zaman i¢inde; halk bagvurusu, hemsehri katilimi
ve birlikte karar verme kavramlari ile gelisen ve demokratiklesmenin belirgin 6gelerinden
olan katilimin, Avrupa’da, bu pratikler ¢ercevesinde mimari olgege indirgendigini
vurgulamaktadir (Inceday1, 2002, s. 27). Ozetle toplumlarin yasamindaki etkisi giinden
giine artan katilimcilik kavrami giiniimiizdeki anlamini igermese de, ilk medeniyetlere
degin varolagelmekte olup toplumlarin yonetim planlarinda degisik bicimlerde yerini

almaktadir (Hanedan, 2000, s. 9).

Bu ¢er¢evede Habraken (1985, s. 2) katilim kavraminin, Flemenkge’de s6z sahibi
olmak anlamina gelen “inspraak” ve karar verme giicline sahip olmak anlamina gelen
“zeggenschap” sozciiklerinin birada kullanilmasi ile olusturuldugunu belirtmektedir.
Incedayr’nin ifadesiyle katilim sdzciigiiniin karsilig1 olarak, katilma eylemini anlatan
(Arapga kokenli) istirak sozclgii ile karsilagiimaktadir. Katilma (participation) kavrami
ise; bir topluluga girmek, giderek ortak olmak ve biitiinlesmek anlamlarini igermektedir
(inceday1, 2002, s. 16). Katilim baska bir ifadeyle, bireysel bilincin toplumsal bilince
donistiiriilmesi, bireyin toplumla biitiinlesmesi siireci olarak tanimlanabilmektedir
(Incedayi, 2002, s. 6) Baba (2010, s. 22) ise kullanic1 katilimini, tasarim siireci igerisinde
yer alan ve kullanicinin siire¢ sonras1 deneyimlerini de kapsayan, farkl disiplinleri biraya
getirdigi i¢in sosyal bir degeri de olan bir kavram olarak agiklamaktadir. Baheshti (1985,
s. vi)’ e gore katilim, baskalariyla ortak paylasimda bulunma olgusunu veya kosulunu ve
ortak yararla ilgili karar almay1 ifade etmektedir. Fareghi ve Okem (2018, s. 348)’in
ifadesiyle katilim, kékeninde is birligi kavrami yer alan evrensel agidan 6ziinde “iyi”

olarak nitelenen bir olgudur. Habraken (1985, s. 2) ise katilimi, profesyonel insanlarin

diinyasi ile kullanicilar arasindaki iligski olarak tanimlamaktadir.

Bu kavramsal temelle Erlhoff ve Marshall (2008, s. 290) katilimci tasarimi ise;
iirtin, hizmet, alan veya sistemlerin tasarimina yonelik is birligine dayali bir yaklasim
olarak agiklamaktadir. Toker’in ifadesiyle mimarlik ve planlama alaninda katilimc1 karar
verme, plancinin ya da tasarimcinin, tasarim ve planlama kararlarindan etkilenecek

bireylerle etkilesim icinde calisarak, onlarin karar alma siireglerine yardimci olarak,
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alinan kararlar1 mesleki yetileri ile birlestirerek, tasarim ve planlama diline dontistiirmesi

anlamina gelmektedir (Toker, 2012’den aktaran Demir Mishchenko, 2014, s. 108).

Bu dogrultuda Sanoff (2010, s. 1)’un ifadesiyle katilimci tasarim siireci tiim
bireylerin katilimc1 becerileri &grenerek, yasadiklar1 cevrede ve toplumda, onlar
etkileyen tiim kararlarin alinmasinda aktif rol oynamalarini saglamaktadir. Baheshti ise,
toplumdaki bireylerin iki sebepten otiirli katilimci tasarim siirecinde yer almasi
gerektigini vurgulamaktadir. ilki, yapili gevrenin bireyin hayat iizerindeki etkisi, ikincisi
ise, bireylerin ortak karar alma siirecine dahil oldugunda, tasarim katilim siire¢leri i¢in
uygun cevaplara sahip olabilecek olmasidir (Baheshti, 1985, s. viii). Bu anlamda
Mishchenko’nun ifadesiyle tasarimda uygulanacak katilime bir siireg, ilk elden kullanici
deneyimi ya da yapili c¢evreden diger durumlarda dislanan bireylerin diglanma
sebeplerinin aktarilmasi i¢in uygun bir ortam olusturacak, O6te yandan, bireylerin
yasadiklar1 ¢evrenin olusum siirecinde demokratik olarak temsil edilmesini de

saglayacaktir (Demir Mishchenko, 2014, s. 108).

Benzer bir bicimde Incedayi’nin ifadesiyle bireylerin kendi yasam gevrelerinin
olusumuna katilabilmeleri ve bu siirecte etken olabilmeleri tasarim siirecinde bir yaklagim
olmanin 6tesinde, demokratiklesme arayisi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii katilimin
asil vurgulanmasi gereken boyutu, gevreyi degil, bireyi degistirme giiciidiir (Incedayn,
2002, s. 28). Bu dogrultuda Fareghi ve Okem (2018, s. 348)’in ifadesiyle katilimci
yaklasim stirecinde kullanic1 gereksinimlerinin nasil belirlenecegi (kesfedilecegi) ve bu

gereksinimlerin alinan kararlarla nasil biitiinlestirilecegi 6nemli hale gelmektedir.

Bu c¢ercevede Abban ve digerlerinin ifadesiyle katilimcilik teorilerinde,
kullanicilarin nasil daha iyi tasarim siirecine katilacaklarini (veri olacaklarini) arastiran,
antropolojik kokenli sosyoloji ve kiiltiirel modeller tizerine arastirmalar yapan uzmanlik
alanlarinin girdileri yer almakta ve katilimcilik teorileri, iki yaklasim {izerine
yogunlasmaktadir. Bu noktada islevselci katilimcilik diye adlandirilan birinci
yaklasimda, her bireyin ihtiyaglar1 birbirinden farkli oldugundan bu ihtiyaglara cevap
verecek tasarim bigimleri de birbirinden farkli olmalidir. Bigimei katilimcilik seklinde
adlandirilan ikinci yaklagimda ise her bireyin zevkleri farklidir o halde birey tasarlanan
mekanlarda  farkli  zevklerin  ifadelerini  bulacagi  bigimsel farklilasmalari

gozlemleyebilmelidir. Abban ve digerleri bu goriisler disinda kalan kimi yaklasimlarin
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ise mekan tiretim siireglerini inceledigini vurgulamaktadir (Abban vd., 1982, s. 4). Bu
dogrultuda Incedayi’nin ifadesiyle 1960’l1 yillarda kavramin mimarlik ya da genel
anlamda tasarim alanlarina girmesiyle birlikte, katilim konusuna yaklagim farkli igerikler
ve Ozellikler ortaya koymaktadir. Bu degisikliklerin temelinde ise, siire¢ icinde degisen
toplumun yapisindaki farklilasmalar ile bunlara kars1 merkezi ya da yerel yonetimlerin

gelistirdigi tavirlar bulunmaktadir (incedayi, 2002, s. 27).

soyut mekan somut mekan

pasl/dolayh KULLANICI aktif/dogrudan

Sekil 3.36. Mimari tasarim siirecinde kullanici katilimi yaklasimlarinin evrimi

Kaynak: Hacialibeyoglu, 2013, s. 188

Benzer bir bigimde Hacialibeyoglu (2013, s. 188), kullanicinin tasarim siirecinde
katilmina dair bir gelisim ve evrimden bahsedilebilecegini vurgulamaktadir.
Hacialibeyoglu’nun ifadesiyle onceleri tasarimci merkezli gelisen tasarim siireci,
kullanic1 katilimi fikrinin benimsenmesiyle birlikte; ilk olarak tasarimcinin, kullanici
beklenti ve deneyimlerini daha fazla merkeze aldigi, onun kiiltiirel, bireysel, sosyal ve
mekansal degerlerini dnemsendigi bir yaklagima evrilmistir. Bu ilk yaklagimlar “kullanici
icin tasarim” nitelendirmesini alabilir. Nitekim bu terim herkes i¢in tasarim adiyla ¢esitli
calisma ve uygulamalarda kullanilmistir. Siire¢ i¢inde kullanicit odakli tasarim yani
kullanicty1 anlamaya odaklanan tasarim yaklasimlari, tasarimcilarin kullanici ile kurdugu
iligkilere ve etkilesimlere bagli olarak “kullanici ile birlikte tasarim™ anlayisina evrilmistir
(Bknz Sekil No 36). Bu dogrultuda tasarim siirecinde kullanicinin yerini sorgulayan Day
ve Parnell (2003, s. 13) fikir birligi ile gerceklestirilen tasarim siire¢lerinden daha saglikli
ve dogast geregi sosyal olarak daha siirdiiriilebilir sonuglar elde edilebilecegini

belirtmektedir. (Bknz Sekil No 37).
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GELENEKSEL KATILIMCI TASARIM FIKIR BIRLIGI TEMELLI
TASARIM SURECI SURECI TASARIM SURECIH

KULL”

ey | S

KULLANICI

Sekil 3.37. Tasarim siireci. Kimler ne zaman, katiliyor? Fikirler sonu¢ kisminda nasil biitiinlestiriliyor?
Kullanicilar ne kadar memnun?

Kaynak: Day ve Parnell, 2003, s. 14

Ozetle Mishchenko’nun ifadesiyle katilimei bir planlama ve tasarim yaklasimi
basarili fiziksel mekan olusumundaki katkilar1 yaninda sosyal getirileri agisindan da
onemlidir ve dolayisiyla siirdiiriilebilir ¢cevreler olusturmadaki gerekliligi yadsinamaz. Bu
noktada katilime1 tasarim siireglerinin sosyal getirileri, evrensel tasarimin esitlik i¢in
tasarim, sosyal kapsayicilik ve tasarim ile sosyal adalet vurgusu ile drtiismektedir. Bu
baglamda, herkes i¢in tasarim fikri ile olusturulacak bir yapili ¢evrenin, geleneksel
tasarim stirecleri yerine, yine herkesin katilimiyla yiiriitiilecek bir planlama ve tasarim
stireci ile olusturulmasi evrensel tasarimin sosyal kapsayicilik amacina da uygun olacaktir
(Demir Mishchenko, 2014, s. 108). Benzer bi¢imde Erlhoff ve Marshall (2008, s. 290-
291)’1n ifadesiyle tiim katilimci tasarim yaklagimlarinin, iireticiler, tasarimcilar ve son
kullanicilar arasindaki yaratici is birliginin dogasi geregi daha etkili, daha uygun ve daha
arzu edilen tasarim ¢oziimlerine yol acacagina inanilmaktadir. Sanoff (2010, s. 1) ‘un
deyimiyle giliniimiizde kentsel tasarim, planlama, cografya ile sanayi ve bilgi teknolojisi
gibi bir¢ok alanda uygulanan katilimci tasarim siiregleri insanlar icin ideal ortamlarin

yaratilmasini amaglamaktadir.
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Uygulama

Siirekli | Katihim

Uzun Dénemli
Yerel Eylem
Planlar1 Hazirlanmasi

Uzlgyma/goriis birliginin saglanmasi
Miizakere/katilim Sahiplenme bilinci

Siirdiiriilebilir Gelecege
Yonelik
Bir Vizyon Gelistiirlmesi

Miizakere/katilim | Egitim/Bilgilendirme
Sahiplenme bilinci yaratma

Katilimci Mekanizmalar/
Ortakliklar

Halkin/yerel aktorlerin | katiliminin organizasyonu
Egitim Bilgilendirme

Siirdiiriilebilirlik Kavram

Sekil 3.38. Yerel Giindem 21 vizyonunu agiklayan sema

Kaynak: Incedayi, 2002, s. 142

Bu cercevede Incedayr (2002, s. 10-11) tasarimda katilmci yaklasimlarin
uygulandig1 uluslararast ve ulusal ornekleri su sekilde belirtmektedir: Ingiltere
Newcastle’in merkezindeki Byker Duvari Projesi, Danimarka’da 1997-2001 yillar
arasinda gerceklestirilen konut bolgesi yenileme projesi (Holmbladsgade Projesi),
Italya’da gergeklestirilen Bologna Kentsel Koruma Projesi, Fransa’da Cevre
Bakanligi’nin destegi ile gergeklestirilen Les Marelles Konut Projesi, Kiiba Deneysel
Konut Projesi farkli iilkelerde uygulanan, kullanicinin tasarim asamalarinda siirece
katilmast gerekliligini savunan uluslararasi 6rneklerdir. Emrealp (2005, s. 13) ise
kullanic1 katilimi kavramina verilebilecek bir diger 6rnegin ise Rio de Janerio’da 1992

yilinda yapilan “Yeryiizii Zirvesi’nde Birlesmis Milletler iiyesi iilkeler tarafindan 21.
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ylizyilin kiiresel hedefi olarak benimsenen “’Yerel Gilindem 21°° oldugunu dile

getirmektedir (Bknz Sekil No 38).

Katilimci galigmalar1 benimseyen bir eylem plani olan Giindem 21 ise Tirkiye’de
biraz gecikmeli olarak 1997 yilinda uygulanmaya baslanmistir (Emrealp, 2005, s. 7).
Yerel glindem 21, katilimc1 mekanizmalar kanaliyla, kentin siirdiiriilebilir gelisme
kimligini belirleyecek ortak bir vizyon iizerinde toplumsal uzlagmalarin saglanmasini,
kentin oncelikli sorunlar1 konusunda goriis birligi olusturulmasini ve bu dogrultuda
belirlenecek hedeflere yonelik eylem planlarinin hazirlanmasini, sorumluluklarin yerel
ortaklar arasinda dengeli bir bigimde paylastirilmasini dnermektedir (Inceday1, 2002, s.
141). Incedayi, iilkemizdeki tasarim planlamaya katilim g¢aligmalarmin son yillarda
giindeme gelerek tartisilmaya baslandigin1 vurgulayarak, bu baglamda yapilan
caligmalar1 su sekilde belirtmektedir: Ankara Zafertepe Gecekondu Gelistirme Projesi,
Ankara Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Dontisiim Projesi, Safranbolu Koruma Caligsmasi,

Liileburgaz Imar Calismasi oldugunu dile getirmektedir (Incedayi, 2002, s. 12-13).

Incedayr (2002, s. 92-93)’nin ifadesiyle sonu¢ olarak verilen bu &rnekler
mimarligin insan esaslt oldugunu, bu nedenle de bir davranis sorumlulugu tagimasi
gerektigini  vurgulamaktadir. Katilime1 yaklagim, tasarimin insan ve toplumla
biitiinlesmesini, giderek de bu anlamda bir kiiltiir yaratmasini hedeflemektedir.
Incedayr’'nin deyimiyle tasarimcilar cevreyi planlarken toplumun gelecegini de

tasarlamakta olduklari bilincine sahip olmalidir.

3.4.3.Evrensel tasarim /herkes icin tasarim /kapsayici tasarim (universal design /
design for all / inclusive design):

Diinyada 1980’lerin ortalarina gelindiginde engelsiz tasarim prensiplerinin
toplumdaki tiim bireyler i¢in gecerli hale getirilmesi sonucunda evrensel tasarim
ilkelerinin gelistirildigi, herkesi kapsayacak tasarim ¢oziimlerinin olusturulmaya
calisildig: goriilmektedir. Gelistirilen evrensel tasarim ilkeleri ile bireyin tasarima algisal,
fiziksel ve kiiltiirel olarak erisebilmesinin amaglandig dikkat gekmektedir. Bu dogrultuda
evrensel tasarim ilkelerinden basit-sezgisel kullanim ve algilanabilir bilgilendirmenin
erisilebilirligin algisal boyutuna; diistik fiziksel gii¢ gereksinimi, yaklagim ve kullanim
icin uygun boyut ve mekan ilkelerinin erisilebilirligin fiziksel boyutuna; sosyal uyum-
katilim ve esitlik¢i kullanim ilkelerinin ise erisilebilirligin kiiltiirel boyutuna yonelik

oldugu goriilmektedir.
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Evrensel tasarim, terim olarak ise ilk kez 1980’li yillarin ortalarinda kiiciik yasta
cocuk felci hastalig1 geciren ve tekerlekli sandalye kullanan Amerikali Mimar Ronald L.
Mace tarafindan kullanilmistir (Kavak, 2010, s. 66). Yilmaz ve Diktas (2018, s. 134-
135)’1n ifadesiyle Mace ve digerlerinin dnerdigi tasarim anlayiginin temelleri 1950’lerin
sonlarinda ortaya c¢ikan engelsiz tasarim (barrier-free design) yaklasimina
dayanmaktadir. Kaplan (2007, s. 53) engelsiz tasarimin tiim insanlar i¢in gegerli duruma
getirilmesi ¢alismalarinin sonucunda “evrensel tasarim” ilkelerinin gelistirildigini

belirtmektedir.

Niifusun yaslanmasi ve engellileri toplumla biitiinlestirme istegi sonucunda gelisen
evrensel tasarim (Burton ve Mitchell, 2006, s. 5) {iriin, ortam ve hizmetlerin her yas ve
kabiliyette insan tarafindan kullanimini amaglayan bir tasarim ve diisiince yaklagimidir
(Story, Mueller ve Mace, 1998, s. 11). Cavington ve Hannah (1997, s. 14)’nin ifadesiyle
evrensel tasarim herkesin, her zaman, her yere ve nesneye erigilebilmesi diistincesidir.
Evrensel tasarim Connell, vd. (1997, s. 1) nin ifadesiyle de: "miimkiin oldugu oranda tiim
insanlarin kullanabilecegi, adaptasyon veya uzamanlik gerektirmeyen {iriin ve ortamlarin

tasarimlar1" seklinde tanimlanmaktadir.

Kalbag (2017, s. 5)’in deyimiyle evrensel tasarim, toplumdaki tiim bireylerin
ithtiyacin1 goz onilinde bulunduran, farkli yetenekteki bireyler i¢in tasarim segenekleri
olusturmadan yapilan her tasarimin erisimini herkes i¢in olanakli kilan yaklasimdir. Koca
ve Yilmaz (2017, s. 5-7) ise evrensel tasarimi, tirlinlerin, hizmetlerin ve yapisal ¢evrenin,
yas ve yeterlilik gozetilmeden, miimkiin oldugunca c¢ok sayida insan tarafindan
kullanabilecek sekilde tasarlanmasi seklinde tanimlamaktadir. Herkesin gereksinmelerini
diisiinen evrensel tasarim, tirlinlerin ya da yapili ¢evrelerin uyarlamaya veya 6zel tasarima
gerek olmadan, tiim insanlar tarafindan kullanilabilir oldugu, yaklasimdir. Bu dogrultuda
Hacthasanoglu (2003, s. 97)’nun deyimiyle evrensel tasarim, engellileri de i¢ine alan tiim

insan kitlelerine yonelik mekan, {iriin ve donatimin tasarimidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan (Council of Europe Committee of
Ministers) evrensel tasarim ilkelerinin yapili ¢evre lizerinde calisan tiim mesleklerin
miifredatina girmesine iligkin 2001 yilinda alinan kararda kavrama iligkin yapilan tanim
su sekildedir: Evrensel tasarim farkli ortamlarin, tirtinlerin, bilgi ve hizmetlerin uyarlama

ve 0zel tasarimlara gerek kalmadan herkes tarafindan miimkiin olan en bagimsiz sekilde
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kullanilabilir ve anlasilabilir olmasini amaglayan bir tasarim stratejisidir (Tomar Karari,

2001, s. 4).

Tiim bu tanimlamalar diisiiniildiigiinde, Ozkul’'un deyimiyle evrensel tasarim
mekanlar, nesneler, bilgi, iletisim ve politikalarinin en genis kullanim ¢esitliligine ve yine
en genis kullanic1 kitlesini kapsayacak sekilde ozellestirilmis veya farklilastirilmig
cOziimlere bagvurmadan tasarlanmasi i¢in bir ¢erceve olusturmaktadir. Bagka bir deyisle
evrensel tasarim her seyi ve herkesi dikkate alan insan merkezli bir tasarimdir (Ozkul,

2013, 5. 14).

Benzer bir bigimde Dostoglu ve digerlerinin ifadesiyle evrensel tasarim insan
odakl1 tasarimdir. Bu dogrultuda fiziksel ve entelektiiel agidan degisen olanaklarin sadece
birkag kisinin 6zel durumu olmadig1, insan olmanin ortak bir 6zelligi oldugu ger¢eginden
yola ¢ikarak gelistirilen “evrensel tasarim” kavrami, insanlarin émiir boyu yasadiklar
farkliliklar1 ele alarak tiim kullanicilar igin gegerli olabilecek Onerileri igermektedir.
Buradaki ana fikir, aslinda tiim insanlarin, yas, beceri kaybi gibi nedenlerle, bir cesit
engelli oldugu, kisilerin aslinda “ortalama” olarak nitelendirilebilecek bir tanima
uymadigi, dolayist ile bu hayali “ortalama” bireyin sorunlar ¢oziildiiglinde tasarim
probleminin ¢6ziilmedigi anlayisidir. Farkli antropometrik, biligsel ve yetkinlik
diizeyindeki (gorme, isitme, hareketlilik) bireylerin 6zelliklerinin anlagilmasi ile daha ¢ok
kisiyi kapsayan tasarimlar tretilebilecektir (http-2). Bu noktada Akdzer’e gore herkesin
tasarlanmig Uriin ve mekanlardan yararlanmasina olanak saglayan evrensel tasarim
anlayisinda yapilan tasarimlar iyi 6l¢iilendirilmeli ve farkli dl¢iilerdeki insan boyutlar ile

iligkileri iyi diistinlilmelidir (Akdzer, 2010’dan aktaran, Koca ve Yilmaz, 2017, s. 6).

Bu ¢ercevede Hacihasanoglu (2003, s. 95)’nun ifadesiyle insanlarin beceri veya
engellerine bagli olmaksizin, herkes tarafindan kolaylikla kullanilabilen her nesnenin,
kullanicinin  boyutlarinin  6zelliklerine uygunsa evrensel olarak kullanilabilecegi
varsayllmaktadir. Koca ve Yilmaz (2017, s. 5)’in deyimiyle ise evrensel tasarim
kavramiyla yapili c¢evrenin diizenlenmesinde herkesi icine alan bir yaklasim
vurgulanmakta, bu nedenle evrensel tasarim yaklagimi benimsenerek tasarlanan yapili
¢evrenin, bireyin degisen gereksinmelerine uymasi, kullanici hangi yasta, cinsiyette veya
ergonomik Ozelliklerde olursa olsun ihtiyaglarini karsilayabilmesi gerekmektedir. Bu

cercevede Olguntiirk’iin ifadesiyle evrensel tasarim diisiincesi yasadigimiz ¢evreyi tiim
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farkli yeteneklere sahip insanlar ve ¢esitli insanlik durumlar1 i¢in tasarlamanin miimkiin
oldugunu savunmaktadir (Olguntiirk, 2007, s. 10). Tiim kullanicilarin isteklerini esit
olarak degerlendirmeyi ongoren evrensel tasarim (Olguntiirk, 2007, s. 10), kisileri ayirt

etmeksizin tek bir ¢oziim tiretmektedir (Hacihasanoglu, 2003, s. 97).

Taneli evrensel tasarim yaklasiminin, kullanic1 gereksinimlerine karsi duyarh
olmay1 Onerirken (user-sensitive), sadece belli kullanici gruplarmma yoénelik o6zel
tasarimlar1 savunmadigini, tam tersine, c¢Oziimlerin tanimlanabilen tiim kullanici
gruplarin1  kapsayacak bigcimde gecerli olmasimi hedefledigini (inclusive design)
vurgulamaktadir. Bu noktada Taneli’nin ifadesiyle siirdiiriilebilir toplumsal yasam
baglaminda, bireysel yetkinlikten bagimsiz olarak, c¢evresel baskinin diizenlenmesi
gerekmektedir (http-3). Bu noktada Dostoglu ve digerlerine gore kullanicilarin
kullanabilmeleri, erisebilmeleri géz Oniine alinarak tasarimlar yapilirken ortaya ¢ikan
mekan veya nesnelerin engelliler icin Ozellikle tasarlandigi hissettirilmeden
tasarlanmalar1 ve herkes i¢in yapilan tasarimlar olmalar1 6nemlidir (http-2). Mamatoglu
gore evrensel tasarim yaklagiminin en temel vurgusu; engellilik yaslilik gibi durumlarin
insan hayatinin bir asamasinda bireyin karsisina c¢ikabilecek, her insanin bagina
gelebilecek durumlar oldugudur. Boylece evrensel tasarim, erisilebilirlik konusunda
engelliler yaslilar gibi ayr1 ve 6zel alanlarin yerine, insan hayatinin herhangi bir evresinde
bir nedenle hareket kisitlamasi yasayan tiim bireyleri (bebek arabali ebeveynler, yiik
tastyanlar vb.) ve onlarin ihtiyaglarini erisilebilirlik tasarim ve uygulamalarina konu
etmektedir (Mamatoglu, 2015, s. 8). Bu dogrultuda Dogan’in ifadesiyle evrensel bir
tasarima ulagmak erisilebilir olma yolundan gectiginden evrensel tasarim esit erisilebilir
olma Ozelligine sahiptir (Dogan, 2017, s. 1677). Dogan’a gbre bu durum goz oniinde
bulunduruldugunda erisilebilirlik, evrensellik yolunda atilmis 6nemli bir adim olarak

gorilebilir (Dogan, 2017, s. 1688).

Evcil (2014, s. 15) evrensel tasarimin 6ziinde ve diislince sisteminin temelinde
herkesin esit ve ayrim gormeksizin tasarimdan faydalanabilmesinin yer aldigimi
vurgulamaktadir. Evcil’in ifadesiyle bu durum erisilebilirligin diger tasarim ilkeleri ile
birlestirilerek tasarim siirecinin biitiiniinde diistintildiigii anlamina gelmektedir. Benzer
bir bigimde Ergenoglu (2013, s. 27) da evrensel tasarim yaklasiminda erisilebilirligin,
tasarimin tiimiine entegre edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada erisilebilirlik

kavraminin evrensel tasarim yaklasimi ile biitlinlesmesi durumunda, tasarim siirecinin
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sonlarinda veya silire¢ tamamlandiktan sonra eklenen erisilebilirlik 6zelliklerinin
damgalayict niteliginden uzaklasilmakta ve sonucunda daha iyi bir tasarim ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ercevede Unver ve Yamach (2014, s. 221) tarafindan olusturulan ve

evrensel tasarim kavraminin sahip oldugu 6zellikleri iceren tablo su sekildedir:

Tablo 3.9. Evrensel tasarim nedir, ne degildir?

Kaynak: Mishchenko 2011 den aktaran Unver ve Yamagh, 2014, s. 221

Evrensel/ kapsayici tasarim ... Evrensel /kapsayic1 tasarmm ... .
degildir.
...sadece bina tasarimiyla ilgili... ...Urlinlerin, binalarin, yollarin, parklarin,

kamusal alanlarin, ulasim ve diger
cevrelerin tasarimlart dahil tiim tasarim
kararlarinin kapsayici bicimde

diistiniilmesidir.
...sadece engelli insanlar i¢in tasarimla ...toplumun ¢esitliligini kucaklayan,
ilgili... anlayan ve engelliler dahil tiim kullanici
ihtiyaglarini karsilamak igin
tasarlamaktir.
...tekerlekli sandalye kullanicilarinin ...tekerlekli sandalye kullanicilarinin
bariyerleri asip bir binaya ¢evrenin tasarimindan etkilenen
girebilmelerini garantiye almak... gruplardan

sadece biri oldugunun farkina varmaktir.
Engelli insanlar, yapili ¢cevre
deneyimlerine ve tUriinleri kullanimlarina
etki eden bir ya da birden cok fiziksel,
zihinsel, algisal ve bilissel engelleriyle
cok farkli yasam tecriibelerine sahiptir.
...yardimci teknolojiyle ilgili.. ...uriin ve g¢evrelerin herkesce
kullanilabilmesini kolaylastiran dogru
¢Oziimii saglamaktir. Yardimeci teknoloji
bunda rol oynayabilir, fakat kapsayict
tasarim teknik yardim saglamadan daha
fazlasidir.

...1y1 tasarim... ...kotl gortiniime sahip diisiik kaliteli bir
tasarim olmamalidir. Kaliteli bir
kapsayici tasarim, yeterli fonksiyona
sahip olan kadar giizeldir.

..herkesin ihtiyaglarini karsilayacak ...girilen bir binada ya da kullanilan bir
bir tasarim ¢6ziimii bulmanin her tiriinde kullanicinin firsatlarini

zaman miimkiin oldugu varsayimu... maksimize etmektir.

...karsilanmasi gereken bir kanuni ...mevzuatin faydalarini bilerek bunlari
gereksinmeler dizisi... gerektigi kadar kullanmak, fakat her

tasarim kararinda tasarim surecini daha
butiincul olarak benimsemektir.
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...ana tasarim kararlarinin
alinmasindan sonra tasarim siirecine
ekstra bir eklenti...

...her tasarim sorununa tasarim sirecinin
basindan itibaren kapsayici bir
paradigma ile yaklagsmaktir.

...engelsiz insanlardan daha az sansh
insanlara bir hayir hediyesi...

...herkesin her {iriinii, binani1 ya da
¢evreyl miimkiin oldugunca kapsamli
bicimde kullanma hakki oldugunu
bilmektir.

...tim ve lirlin ve ¢evrelerin kullaniminda
bireylerin haysiyetini korumaktir.

...uzman tasarimcinin kullanicilardan
ayr yuriittiigi bir aktivite...

...herkes tarafindan verimli kullanimi
azami diizeye getirecek dogru tasarim
¢Oziimiini bulmak i¢in farkli cinsiyet,
yas, yetenek ve kiiltiirel, irksal ve dini
arka planlari olan insanlarla ¢aligmaktir.

Cavington ve Hannah (1997, s.

22) ise tasarimcilara asagidaki sorular

yoneltildiginde karsilarindaki yanitlar1 verdikleri zaman evrensel tasarima ulasildigini

anlatmakta,

bu yanitlar {izerinden evrensel tasarim yaklasiminin 6zelliklerini

vurgulamaktadir (Cavington ve Hannah, 1997°den aktaran Hacihasanoglu, 2003, s. 96).

Tablo 3.10. Evrensel tasarim igin soru ve cevaplar

Kaynak: Cavington ve Hannah, 1997 den aktaran Hacthasanoglu, 2003, s. 96

SORULAR YANITLAR
TASARIM KIMIN ICIN? HERKES
TASARIM PROBLEMI NEDIR? EVRENSELLIK
TASARIM NEREDE KULLANILACAK? HER YER
TASARIM NE ZAMAN KULLANILACAK? DAIMA
TASARIM NASIL KULLANILACAK? EVRENSEL OLARAK

Bu cercevede mevcut iriinleri ve ortamlart degerlendirmek, tasarim siirecini

yonlendirmek ve tasarimcilar ile kullanicilart daha kullanigh tasarimlarin 6zellikleri

hakkinda bilin¢lendirmek i¢in 1989 yilinda Mace tarafindan temelleri atilan ve 1996

yilinda North Carolina State Universitesi’nde Evrensel Tasarim Merkezi (The Center for

Universal Design) ismini alan merkez tarafindan 1997 yilinda evrensel tasarimin ilkeleri

yaymlanmistir (Story, Mueller ve Mace, 1998, s. 132). Yiiriitliciiliigiinii Mace’in yaptigi

Evrensel Tasarim Merkezi “CUD” terimi; “gilinlimiizde: miimkiin olan en biiyiik 6l¢iide,

herhangi bir adaptasyon ya da Ozellestirilmis tasarim olmadan tiim insan tarafindan
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kullanilabilir iirlinlerin ve ortamlarin tasarlanmasi” olarak tanimlanmaktadir (CUD,

1997- http-11).

Mimarlar, liriin tasarimcilari, miihendisler ve ¢evre tasarim arastirmacilarindan
olusan bir ¢alisma gurubu onderliginde yayinlanan ilkelerin ilk taslagi 22 Mayis 1995,
ikincisi 26 Temmuz 1995'te hazirlanmuis, ilkeler son seklini 1 Nisan 1997'de almistir
(Evcil, 2014, s. 41-42-43). Merkezde disiplinler arasi bir ekiple yapilan ¢alismalar
sonucunda, evrensel tasarim yaklagimina yonelik, “mekan”, “iriin” ve “iletigim”
tasarimma yonelik disiplinlere rehber olusturacak ilkeler belirlenerek ortaya
konulmustur. Bu ¢er¢evede 1997 yilinda yayinlanarak ikinci versiyonuyla son halini alan

Evrensel Tasarim Ilkelerini: (http-11)

1. Esitlik¢i kullanim,

2. Kullanimda esneklik,

3. Basit ve sezgisel kullanim,
4. Algilanabilir bilgilendirme,
5. Hata payi,

6. Diistik fiziksel giig,

7.

Yaklasim ve kullanim i¢in gerekli boyut ve mekanin saglanmasidir.

1: Esitlik¢ci Kullamim

Gorsel 3.7. Farkli kullanici tiplerinin birlikte kullanabilecekleri oturma iiniteleri

Kaynak: Ergenoglu, 2013, s. 87

Yaklasim: Buna gore, esitlik¢i kullanim; cesitli yeterliliklere sahip insanlar i¢in

tasarimin kullanilabilir ve elde edilebilir olmasidir. Bu ¢ercevede; tiim kullanicilar i¢in
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benzer ya da esdeger kullanim kolaylig1 saglanmali, herhangi bir kullanici
ayristirtlmamall ya da etiketlenmemeli, tiim kullanicilar i¢in mahremiyet, emniyet ve
giivenlik kosullar1 esit olmali; tasarim tiim kullanicilar i¢in ¢ekici hale getirilmelidir
(Kandemir, 2013, s. 158). Bu noktada tasarim, farkli yeteneklere sahip insanlar icin

faydal1 ve pazarlanabilir olmalidir (Connell vd., 1997, s. 2).

Yontem: Tiim kullanicilar i¢in miimkiin oldugu kadar ayni miimkiin olmuyorsa
benzer kullanim araglarinin saglanmasi, Herhangi bir kullaniciyr ayirmaktan ya da
damgalamaktan kacinmak, Gizlilik ve giivenligi tiim kullanicilar i¢in esit olarak

saglamak, Tasarimi tiim kullanicilar i¢in ¢ekici kilmak (Connell vd., 1997, s. 2).

2: Kullanimda Esneklik

Gorsel 3.8. Kullamimda esneklik

Kaynak: http.://universaldesign.ie/What-is-Universal-Design/The-7-Principles/7-Principals-.pdf (http-
12)

Yaklasim: Kullanimda esneklik, tasarimin bireysel tercihlere ve yeteneklere
yonelik genis secenekler barindirmasidir. Buna gore; kullanim yontemlerinde segenekler
saglanmali, sag ve sol el erisimine ve kullanimina olanak taninmali, kullanicinin tam ve
dogru kullanim bi¢imine erisimi saglanmali, kullanici hazzina olanak taninmalidir
(Kandemir, 2013, s. 158). Buna gore tasarim, bireysel tercihler ve yetenekler konusunda

cesitli segenekler barindirmalidir (Connell vd., 1997, s. 2).

Yontem: Kullanim yontemleri konusunda se¢im sansi tanimak, Sag veya sol elle
erisim ve kullanim i¢in uygunluk, Kullanic1 i¢in dogru ve hassas kullanimin

kolaylastirilmasi, Kullanict hizina uyum saglanmak (Connell vd., 1997, s. 2).

138



3: Basit ve sezgisel kullanim

N |

Gorsel 3.9. Basit ve sezgisel kullanim acil ¢ikisi isaret eden piktogram

Kaynak: Hatirnaz, 2019, s. 186

Yaklasim: Basit ve sezgisel kullanim, tasarimin kullanicinin kullanim bigimi,
deneyimi, bilgisi, dil yetenegi ya da konsantre olma seviyesine bakilmaksizin kolay
olmasidir. Bu baglamda; gereksiz karmasiklik elemine edilmeli, kullanici beklentileri ve
sezgileri karsilanmali, okur-yazarlik ve dil yetenegi ¢esitliligine olanak saglamali, bilgi
Onem sirasina gore diizenlenmeli, yapilmasi beklenen is siirecince ve bitiminde etkili
geribildirimler saglanmalidir. (Kandemir, 2013, s. 158). Buna gore tasarimin kullanimi,
kullanicinin bilgisinden, mevcut konsantrasyon seviyesinden deneyiminden bagimsiz

olarak kolay anlasilabilir olmalidir (Connell vd..1997, s. 2-3)

Yontem: Gereksiz karmasikli§i ortadan kaldirmak, Kullanici beklentileri ve
sezgileri ile tutarl tasarimlar yapmak, Cesitli okuma ve dil bilme diizeylerine gore
davranmak, Bilgileri 6nem sirasina gore diizenlemek, Gorev sirasinda ve sonrasinda etkili

bir sekilde soru sorma ve geribildirim saglamak (Connell vd..1997, s. 2-3).
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Gorsel 3.10. Gorme kaybi olan bireylerin Gorsel 3.11. Braille Rail gérme engelliler i¢in uygun
miizedeki eserleri dokunarak algilamasi trabzan ve tutunma barlar

Kaynak: Skafar, 2018, s. 41 Kaynak: Hatirnaz, 2019, s. 187

4: Algilanabilir bilgilendirme

Yaklasim: Algilanabilir bilgilendirme; tasarimin, ortam kosullarina ya da
kullanicinin duyusal yetilerine bakmaksizin gerekli bilgiyi etkili bir bigimde iletmesidir.
Buna gore, gerekli bilgilerin sunumunda farkli araclardan (resimli, s6zel, dokunmaya
dayal1) yararlanilmali, gerekli bilgi ve ek bilgi arasinda yeterli ayrim saglanmali, gerekli
bilginin okunabilirligi en lst seviyeye ¢ikartilmali, tarif edilebilir bir bicimde 6geler
farklilagtirilmali (6rneg8in, kolay talimatlarda bulunmak ve yonlendirmek), duyusal
sinirlamalar1  olan insanlar tarafindan kullanilan teknik veya aygit cesitliligi
saglanmalidir. (Kandemir, 2013, s. 158). Buna gore tasarim, gerekli bilgileri ortam
kosullar1 veya kullanicinin duyusal yeteneklerinden bagimsiz olarak kullaniciya

iletmelidir (Connell vd., 1997, s. 3).

Yontem: Gerekli bilgilerin (resimsel, sozlii, dokunsal) farkli anlatim sekilleri
kullanilarak sunulmasi, Gerekli bilgilerin okunakliliginin saglanmasi, Kullanim 6gelerini
tanimlanabilecek sekilde birbirinden ayirmak, Duyusal kisitlamalar1 olan insanlar
tarafindan kullanilan ¢esitli teknikler veya cihazlar ile uyumluluk saglamak (Connell vd.,

1997, s. 3).

5: Tasarimda hata pay1

Yaklasim: Hata Pay1; tasarimin riskleri ve kaza ile planlanmamis eylemlerin kotii
sonuglarini minimize etmesidir. Bu ¢er¢evede; elemanlar tehlike ve hatalar1 en aza
indirecek sekilde diizenlenmeli: en ¢ok kullanilan elemanlar en erisilebilir, tehlikeli
elemanlar cikartilmis, izole edilmis ya da korumaya alinmis olmali, tehlike ve hata
uyarilar1 saglanmali, hata yapmay1 engelleyen 6geler olusturulmali, dikkat gerektiren
islerde bilingsiz hareketler desteklenmemelidir. (Kandemir, 2013, s. 158). Buna gore
tasarim tehlikeleri, kazalari, istenmeyen eylemlerin olumsuz sonuglarimi en aza
indirmelidir.

Yontem: Kullanim 06geleri tehlike ve hatalart en aza indirecek sekilde
diizenlenmeli: en ¢ok kullanilan elementler en kolay erisilebilecek sekilde

konumlandirilirken tehlikeli elementlerin ortadan kaldirilmalidir (Connell vd., 1997, s.
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3). Tehlike ve hata uyarilar1 saglamak, Hatalardan koruyan 6zellikleri saglamak, Dikkat

gerektiren islerde bilingsiz eylemlerden vazgecirmek (Connell vd., 1997, s. 3).

6: Diisiik fiziksel gii¢ gereksinimi

Gorsel 3.12. Dokunmatik mutfak armatiirleri Gorsel 3.13. Otomatik hastane kapilar

Kaynak: Hatirnaz, 2019, s. 189 Kaynak: Hatirnaz, 2019, s. 189

Yaklasim: Diisiik fiziksel giic; tasarimin, minimum yorgunlukla etkili ve konforlu
bir bicimde kullanilabilmesidir. Buna gore; kullanicinin dogal beden pozisyonunu
stirdiirmesine izin verilmeli, makul bir isletim giicii kullanilmali, tekrar edilen eylemler
azaltilmali, devamli fiziksel ¢aba aza indirilmelidir. (Kandemir, 2013, s. 158). Buna gore
Tasarim minimum giicle verimli ve konforlu bir sekilde kullanilabilmelidir (Connell vd.,

1997, s. 3).

Yontem: Kullanicinin dogal viicut pozisyonunda kullanim saglamasia olanak
tanmimak, Makul gii¢ kullanmak, Tekrarlayan eylemleri en aza indirmek, Siirdiiriilen

fiziksel ¢abay1 en aza indirmek (Connell vd., 1997, s. 3).

7: Yaklasim ve kullanim i¢in uygun boyut ve mekéan
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Gorsel 3.14-15. Yaklasim ve kullanim i¢cin uygun boyut ve mekdn

Gorsel 14. Kaynak: https://ia2studio.wordpress.com/2009/01/22/universal-design-and-high-end-

aesthetics-are-not-incompatible/universal-design-2/ (http-13)

Gorsel 15. Kaynak: http://universaldesign.ie/What-is-Universal-Design/The-7-Principles/7-Principals-
pdf (http-12)

Yaklasim: Yaklasim ve kullanim i¢in gerekli boyut ve mekanin saglanmasi:
yaklasim, erigim, manipiilasyon ve kullanim i¢in kullanicinin o6lgiileri, durusu ve
hareketine bakilmaksizin (0yle ki buna tekerlekli sandalye ile hareket halinde olan
kullanic1 dahildir) uygun boyut ve mekanin saglanmaktadir. Bu noktada; oturan ya da
ayakta duran kullanici i¢in 6nemli 6gelere yonelik goriis hatt1 saglanmali, oturan ya da
ayakta duran kullanict i¢in tim &gelere erisim konforlu hale getirilmeli, elde tutma
boyutlarinda ¢esitlilik saglanmali, yardimcr araglarin kullanimi ya da kisisel yardim i¢in
gerekli yerler saglanmalidir. (Kandemir, 2013, s. 158). Buna gore kullanicinin beden
Olciisti, durusu veya hareketliligi ne olursa olsun yaklasma, erisim, ve kullanim i¢in uygun

boyut ve alan saglanmalidir (Connell vd., 1997, s. 3).

Yontem: Oturmus veya ayakta duran kullanicilar i¢in énemli unsurlara net bir
goriis hatt1 saglamak, Oturan veya ayakta duran kullanicilar i¢in tiim bilesenlere rahat bir
sekilde ulasimi saglamak, El ve tutus biiyiikliiglinden kaynakli farkliliklara uygun
tasarimlar yapmak, Yardimci cihazlarin kullanimi veya kisisel yardim i¢in yeterli alanin

saglanmasi (Connell vd., 1997, s. 3).

Hacthasanoglu’nun ifadesiyle biitiin bu ilkelerin yaninda evrensel tasarimin kabul
edilebilir olmasi, tasarim iiriinliniin yiiksek estetik standartta olmasina baglhdir. Gergekte

evrensel tasarim sonucu elde edilen en basarili {iriin ve ¢evrelerinin, kullanilabilirliginin
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one ¢ikmasi yani sira giiglii estetik kalitesinin olmasi beklenmektedir (Hacthasanoglu,
2003, s. 98) Benzer bir bigimde Ergenoglu (2015, s. 107)’nun ifadesiyle engelliler i¢in
tasarlanmis iriinler, glinlimiizde yalnizca ihtiyaca yonelik degil, ayn1 zamanda diger
tasarim Uriinleri gibi estetik ve yaratici olmakla ilgili kaygilarla tasarlanmalidir. Bu
dogrultuda Evcil, (2014, s. 44) Mace’in misyonunu devam ettiren uzmanlarin bugiin
yukarida sozi edilen bu yedi ilkeye, ii¢ yeni ilke daha eklediklerini belirtmekte, bu yeni

ilkeleri ise su sekilde siralamaktadir:

e Bireyin Cevreden Hosnutlugu (4dding to Human Deligt): Evcil (2014, s.
58)’in ifadesiyle evrensel tasarima Manley (2000) ‘in ilave ettigi sekizinci ilke bireyin
cevresiyle kurdugu iliskiyi giliclendirmeyi, g¢evresinden hosnutlugunu arttirmay1
amaclamaktadir. Bu dogrultuda Evcil bireyin cevresi ile kurdugu iletisimin dnemini
su sekilde ifade etmektedir: Kuskusuz her bireyin ¢evresi ile iletisim i¢inde olmalidir.
Boylece birey yasadigi ¢evreye ilgi duyar, kendi kimligi ile biitlinlestirir, baska
yerlerden oray1 ayirt eden ve oraya 6zgli olan imgeler tanimlar, oray1 giivenli ve

yasanabilir hale getirir.

o islevsel ve Estetik Uyum (Functional and Aesthetic Integration): Evcil
(2014, s. 59-60)’e gore hemen her birey yasam c¢evresinin ve bu c¢evrede kullandigi
tirlinlerin islevsel ve estetik olmasini istemektedir. Evcil toplumda, engellileri de
diisiinen tasarimlarin estetik olamayacagi seklinde yanlis bir kani oldugunu
vurgulamaktadir. Oysa herhangi bir tasarim hem toplumda yer alan biitiin bireyler
diisiiniilerek hazirlanmis olabilir, hem de ayn1 zamanda estetik agidan herkesin

begenebilecegi bir tasarim olabilir.

e Sosyal uyum ve Katilhm (Social Cohesion and Participation): Evcil (2014,
s. 61)’e gore bireyin i¢cinde yasadigi topluma uyum saglamasi, bireyler aras1 diyalogun
kurulmasi sosyal yagamda 6nemli bir gelismedir. Evcil in ifadesiyle i¢inde yasadigi
toplumla uyum saglamayan, kararlara katilimda yer almayan bireyler saglikli bir
toplum yapisina kavusulmasina engel olmaktadir. Bu noktada sosyal adalet ve

esitligin evrensel tasarim anlayisinin da temelini olusturdugu goriilmektedir.

Bu ¢er¢evede Cavington ve Hannah ise evrensel tasarimin saglanmasi i¢in 6 farkl

Olciitiin gerektigini belirtmektedir. Buna gore Evrensel Tasarim:

143



1. Olabilecek en fazla sayida kullaniciya sayginlik ve bagimsizlik saglayan,

2. Uriiniin  biitiinliigiinii  tehlikeye  diisiirmeden  kullanici  6zel
gereksinimlerine uyum saglayan,

3. Estetik olarak basarili,

4. Optimum gereksinme diizeyinde basar1 (performans) gosteren,

5. Tiiketiciye bilgi veren,

6. Strdiiriilebilir olan tasarimdir (Cavington ve Hannah, 1997°den aktaran

Hacihasanoglu, 2003, s. 96).

Mishchenko (2014, s. 107)’nun ifadesiyle evrensel tasarim prensipleri, belirli
standartlar sunmanin Gtesinde, tasarima farkli 6lgeklerde bakis agilar1 saglamakta, bu
bakis agisiyla tasarlanan mekanlardan ve lriinlerden toplumun tiim kesimleri fayda
saglayabilmektedir.

Bu ¢ercevede Koca (2015, s. 139)’nin ifadesiyle evrensel tasarim son donemde
farkli disiplinler tarafindan biitliinciil tasarim yaklagimlar1 olusturabilmek icin
kullanilmaktadir. Bu g¢alismalar iiriin tasarimi1 6l¢eginden baslayarak (Balaram, 2001)
(Bknz. Gorsel No:17), oradan mimariye (Mace,1985), kentsel tasarima (Steinfleld, 2001)
(Bknz. Gorsel No:16), medyaya (O'Connell, Goldberg, 2001) ve bilgi teknolojilerine
(Brewer, 2001) (Bknz. Gorsel No:18), kadar uzanmaktadir.

Bu baglamda Agdact (2011, s. 43) kullanimi yayginlasan evrensel tasarim
anlayisinin, cevre kontrolii saglayan basit sistemlerden, karmasik bilgi teknolojilerine
kadar degisen birgok alanda kendini gosterdigini belirtmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Rehabilitasyon Bilgi Merkezi (National Rehabilitation Information
Center) tarafindan olusturulan arastirma raporunda evrensel tasarimin engelli olsun
olmasin kisileri ayirmadan fiziksel ve mimari c¢evreden web sistemi tasarimina,
perakende liriin gelistirmeden bilgi teknolojilerine pek ¢ok alanda uygulama prensipleri

icerdigi belirtilmektedir (NARIC, 2008, s. 1).
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Gorsel 3.16. Chicago BP Yaya Kopriisii

Kaynak: http://www.infonavigate.com/travel-info/chicago/IMG-1362-BP-Bridge-Millennium-Park-
Chicago-.html (http-14)

Gorse 13.17. Tekerlekli sandalye kullanicilart  Gorsel 3.18. Ziyaretgilerin miizedeki eserler hakkinda
icin tek kisilik arag bilgi  edinmesini  saglayan  evrensel  tasarim
uygulamalari

Kaynak: Treut, 2018, s. 53

Kaynak: Ergenoglu, 2013, 5. 53

Hacthasanoglu (2003, s. 97)’nun ifadesiyle her yerde kullanimi giindeme gelen
evrensel tasarim Uriinleri Uireticileri i¢in ekonomik kolayliklar saglamakta, bu durum iilke
ve bolge ekonomisine de yansiyarak ekonomik gelismeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Bu cercevede Steinfeld (1994, s. 2) evrensel tasarima olan ilginin zaman igerisinde

arttigini belirterek, artis sebeplerini su sekilde siralamaktadir:

e Engelli sayisindaki artis,
e Yasam siiresinin uzamasi,

e Engelliler arasinda satin alma giiciiniin arttirilmast
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e (Gri Pazar (Bir iirliniin yetkili dagitim kanal1 disinda satis1)’1n gelisimi,
e Yardimc teknolojilerin yetersizliklerinin taninmasi

e Yash insanlar diisiliniilerek tasarlanmamis iiriin ve ortamlarin olmamasi.

Benzer bicimde Hacihasanoglu (2003, s. 99) evrensel tasarim yaklagimi ile
olusturulan iiriin ve tasarimlarin biiyiiyen bir pazar1 oldugunu vurgulamakta, bu yaklagim

ile yapilan tasarimlarin faydalarini su sekilde siralamaktadir:

e Evrensel tasarim iirlinleri herkes tarafindan kullanilabilecek nitelikte {iriinler veya
mekanlar oldugundan bu iiriin ve elemanlarin toplu iiretimleri yapilabilmekte, bu
durum maliyeti 6nemli dl¢iide diistirmektedir.

e Evrensel tasarim yaklagimi standardizasyon gerektirmekte, standart kullanimlari
ise yapim islerinde daha kolay yapim koordinasyonu saglamakta, diisiik
maliyetler elde edilmesini glindeme getirmektedir.

e [Evrensel tasarim yaklasimi tasarimeilar i¢in tasarim siiresini kisaltmakta ve daha
az Ozel tasarim yapilmasini saglamaktadir.

e Evrensel tasarim tiiketicilerin hayatlar1 boyunca degisen ihtiyaclarina uyum

gosteren Uriinlere sahip olmalarini1 saglamaktadir.

Bu dogrultuda Hacthasanoglu (2003, s. 98) evrensel tasarimin hedef kitlesinin
genisletilmesi i¢in iki yol oldugunu belirtmektedir: Birincisi tekil tasarimin bireysel ve
hiinerleri sinirli olarak kalmasinin onlenmesi, ikinci olarak ise lriinler ve ¢evrelerin
degisik  yetenekteki insanlara uyarlanabilecek sekilde elde edilmeleridir.
Hacihasanoglu’nun ifadesiyle evrensel tasarim yayginlastigi oranda diinyadaki

kullanicilarina daha iyi hizmet vermektedir.

Bu ¢ergevede Dostoglu ve digerleri diinyanin farkli iilkelerinde evrensel tasarim
kavramint ¢agristiran farkli terimlerin kullanildigint belirtmektedir. Dostoglu ve
digerlerinin ifadesiyle tilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklar, bu yaklasimin kabul edilme
bicimini ve gelistirilme yOntemini etkilediginden terminoloji ve anlamlar bir lilkeden
digerine farklilagsmakta ve genellikle her ulusun toplumsal degerlerini yansitmaktadir
(http-2). Dogan (2017, s. 1679)’in ifadesiyle evrensel tasarim yerine kullanilan
terimlerden bazilar1 su sekildedir: Herkes i¢in tasarim (design for all), kapsayici tasarim

(inclusive design), kullanic1 odakli tasarim (user centered design), gercek yasam icin
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tasarim (real life design), dmiir boyu tasarim (lifespan design), kusaklararasi tasarim
(transgenerational design). Tutal (2018, s. 67) farkl disiplinlerin konusu olan evrensel
tasarim yaklasiminin kiiresel bir kimlik kazandigini vurgulamakta, Kita Avrupasi’nda
tercih edilen kullaniminin herkes i¢in tasarim (Design for All-DfA), Birlesik Krallik’ta
tercih edilen kullanimimin ise kapsayici tasarim (Inclusive Design-ID) oldugunu
belirtmektedir (Preiser 2001; Heitzman 2005, Bringolf 2008’den aktaran Tutal, 2018, s.
67).

Bu dogrultuda Mishchenko bu kavramlarin kuramsal farkliliklarini tartisan
literatliriin, kavramlar arasi bazi temel farkliliklara dikkat g¢ektigini belirtmektedir.
Mishchenko’nun ifadesiyle kapsayict tasarim, engeli olan bireylerin yapili c¢evreyi
kullanilabilmesi i¢in yapilan 6zel ayarlamalar olarak goriilmekte, yapili c¢evredeki
engellerin engeli ve hareket kisitlamasi olan bireyler i¢in kaldirilmasi ve bu kullanicilara
uygun erigim saglanmasi olarak diistiniilmektedir. Diger yandan evrensel tasarim fikri ise
engeli olan bireyler i¢in ayristirict uyarlamalardan ¢ok yapisal ¢evrenin herkesin
kullanabilecegi sekilde tasarlanmasi fikrini vurgulamaktadir (Demir Mishchenko, 2014,
s. 106). Evrensel tasarim kavramini benzer diger kavramlardan ayiran bir diger diisiinsel
ozellik ise sosyal kapsayicilik vurgusudur (Mullick ve Steinfeld, 1997°den aktaran Demir
Mishchenko, 2014, s. 106). Akozer (2013, s. 21) bir sosyal siirdiiriilebilirlik projesi olan
evrensel tasarimin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler baglaminda ele alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Koca (2015, s. 139)’nin ifadesiyle evrensel tasarim kavram esitlik ve sosyal adalet
iceren tasarim anlamma  gelmektedir. Taneli’nin ifadesiyle diger tasarim
yaklasimlarindan ayrilan evrensel tasarim bir kurallar dizisinden ¢ok, bir kavramsal
yaklasimlar biitiinti, fiziksel mekanin 6tesinde, sosyal degerleri de sorgulayan bir diistince
yaklagimidir. Taneli’ye gore Kisiler icin engellerin kaldirilmasindan 6te, sosyal normlari
ve iligkili politikalari sorgulayan bir diisiince, bir paradigma olan evrensel tasarim, sosyal
anlamda kapsama i¢in bir aractir. Boylelikle denebilir ki, evrensel tasarim,
tasarimciyr/kullaniciy, i¢inde yasadigi diinyada, fiziksel oldugu kadar, sosyal anlamda
kritik diistinmeye iten bir kavramsal yaklasimlar biitiintidiir (http-3). Bu dogrultuda
Steinfeld (2010, s. 2) ise evrensel tasarimin birgok profesyonel ¢evrede esitlik, sosyal
adalet, sosyal katilim gibi kavramlarla iliskilendirildigini ve tasarimcilara genis bir

cergeve sundugunu belirtmektedir. Benzer bigimde evrensel tasarim yaklasiminin diger
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yaklasimlardan farkli oldugunu vurgulayan Trost (2005, s. 20) evrensel tasarim ve herkes
icin tasarim arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir: Evrensel tasarim kapsamli bir

felsefe onerirken herkes i¢in tasarim pratikteki uygulamalarla ilgilidir.

Yilmaz ve Diktag (2018, s. 137) ise esitlik¢i kullanim, herkes icin tasarim, evrensel
tasarim gibi terimlerin kapsayicilig1 incelendiginde benzer noktalarda kesistigini ve ayni
amac1 savundugunu belirtmektedir. Koca ve Y1lmaz (2017, s. 7)’1n ifadesiyle genel olarak
yeni bir tasarim yontemi olmamakla birlikte tasarima yeni bir yaklasim ya da egilim
kazandiran bu kavramlar ayn1 anlami1 icermekte, bu nedenle evrensel tasarima herkes i¢in
tasarim ya da kapsayici tasarim da denilmektedir. Duncan (2007, s. 31)’1n ifadesiyle
evrensel tasarim anlaminda kullanilan biitiin ifadelerin ortak hedefi genelde konfor,
giivenlik, herkesi kapsama, yetkinlik, bagimsizlik, katilim, kaynastirma, stirdiirtilebilirlik,
entegrasyon, biitlinlesme, kiiltiirel uygunluk, cinsiyete uygunluk, maddi ulagilabilirlik
terimleriyle ifade edilmektedir. Mishchenko (2014, s. 107) ‘nun ifadesiyle evrensel
tasarim, herkes icin tasarim, kapsayict tasarim toplumsal cesitliligi desteklemek ve

toplumsal esitligi saglamak icin bir gerekliliktir.

Bu c¢ercevede Odabas Uslu ve Giines (2017, s. 33) tasarim alanindaki iyi
uygulamalarin, “engelsiz tasarim”, “herkes i¢in tasarim” ya da “evrensel tasarim” isimleri
ile anilan ve insanmi1 temel alan tasarim kriterlerinin uygulanmasi ile gerceklestigini
vurgulamaktadir. Benzer bicimde Ergenoglu (2015, s. 107)’nun ifadesiyle ‘kapsayict’
veya ‘herkes i¢in tasarim’ yaklasimlarinin siire¢ igerisinde, bir tasarim kriteri olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Ergenoglu’na gore tasarim {irtiniine 6zgii birtakim ¢oziimlerin
gelistirilmesi gerek ‘insani’, gerek ‘estetik’, gerekse ‘tasarimin 6zgiinliigli’ acisindan
tatmin edici sonuclar dogmasini saglayacaktir. Bu dogrultuda Ergenoglu diinya iizerinde
bircok 6diil programinin, yaratict ve yeni ‘iyi Ornekler’i bulmak, tesvik etmek ve
cogaltmak tizere etkin olarak caligtigini, evrensel tasarim iizerine tartismalar agarak,
0zglin ¢oziimlerin olugmasina yardim ettigini belirtmektedir. Ergenoglu konuya 6zel
olarak odaklanan 6diil programlarinin bazilarmi su sekilde sirlamaktadir: Irlanda’da
Irlanda Tasarim Enstitiisii Evrensel Tasarim Odiilii ve Ulasilabilirlikle Miikkemmeliyet
Odiilleri (ETA), Almanya’da IF Evrensel Tasarim Odiilii, Isvigre’de Schindler Odiilii,
Ingiltere’de DBA Kapsayici Tasarim Yarismasi, RIBA CABE Kapsayici Tasarim Odiilii
ve Yasanabilir Toplumlar Odiilii, Singapur’da Yapili Cevre Evrensel Tasarim Odiilii,

Birlesik Devletler ‘de ise Harry Murphy Odiilii.
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Bu noktada Tanel’'nin ifadesiyle ise evrensel tasarim yaklasiminin savundugu
degerlerin yayginlastirilmasi, bu konudaki bilincin olusturulmasi ve giiglendirilmesine
bagl hale gelmektedir (http-3). Mishchenko (2014, s. 111)’nun ifadesiyle toplumdaki
farkliliklar1 ve cesitlilikleri gozeterek ve toplum igin ve toplum ile birlikte planlamak ve
tasarlamak toplumda yasayan bireylerin yasam kalitesini yiikseltecektir. Olguntiirk
(2007, s. 17)’m ifadesiyle herkes i¢in tasarim yapma bilinci tasarlama siirecine
yansidiginda, belki de, bu yaklagimlar evrensel tasarim ya da herkes i¢in tasarim olarak
adlandirilmaktan vazgecilip bunlarin tiimii tasarim siirecinin dogal bir parcasi olarak

degerlendirilecektir.

3.4.4. Kullanic1 odakh tasarim (user centered design):

1990 yilina gelindiginde bireyleri ¢evreleyen yetersiz tasarimlar: elestiren Donald
Norman tarafindan, kullanici odakli tasarim kavrami ortaya atildigi, gelistirilen bu
yaklasim ile tasarimcilara kullanici gereksinimlerinin tasarim siirecindeki Onemi
hatirlatilmaya calisildigi goriilmektedir. Bu duruma iliskin Redstrom (2006, s. 123),
yapilan tasarimlarda bireylerin kapasiteleri, ihtiyaglar1 ve arzulari hakkindaki bilgilerin
yetersiz oldugunu, bu nedenle tasarimlarda bu tiir bilgilerin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamis; kullanict 6zelliklerine ve deneyimlerine artan ilgiyle birlikte kullanicilar
tarafindan onay almayan, amaglanan kullaniminin gercek kullanima doniismedigi

tasarimlarin anlasilmaya calisilmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Redstrom (2006, s. 129-130) her seyden once, kullanicilarin degil, insanlarin
diinyada yasadigini vurgulamis, kullanict kavraminin tasarimcilar tarafindan olusturulan
bir sey oldugunu belirtmistir. Redstrom’iin ifadesiyle bir nesneyi bir amagla kullanmaya
karar veren kisi nesneyi kullanmaya bagladiginda 'kullanict' konumuna gegmektedir. Bu
noktada tasarimcilar, tasarimlari sayesinde bireylere kullanilacak bir sey sunarak insanlari
kullanicilara doniistiirmekte, sadece nesnenin kendisini degil, algisini ve hatta deneyimini
de tasarlamay1r amaglamaktadir. Merkezinde kullanici olan tasarim bir tiir kullanici
tasarimi olma riski tagimaktadir. Redstrom kullanict olmayi, bireylerin yasamlarinda yap1
taslar1 haline gelecek seyleri davet ettigi ve kabul ettigi bir siire¢ olarak tanimlamakta,
tasarimcinin amacinin bu siireci kontrol etmekten c¢ok bir iletisim meselesi olarak

kullanim1 anlamak olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu noktada Ersoy 1960’11 yillara gelindiginde, modern mekan anlayisinin

sorgulandigini, kullanicinin fiziksel gereksinimlerinin 6tesindeki anlam ve kimlik ifsasi
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gibi ihtiyaclarinin tartisildigini, karar mekanizmalarmin {stten kavrayict otoriter
yapisinin elestirildigini ve kiiltlir gibi konularin daha derin anlamda irdelenmek iizere
mimarlik sdylemlerinin i¢inde yer aldigini belirtmektedir. Ersoy kiiltiir kuramlarinin
mimarlik séylemleri iginde yer bulmasinin “kullanici odakli yaklagimlar” i¢in bir nirengi
noktasi olusturdugunu belirtmekte, 1960’11 yillarda Oliver, Rudofsky, Rapoport gibi
arastirmacilarin yerel ¢evrelere dikkat ¢ekerek mekan organizasyonunun ardinda yatan
“kullanic1”  etkenine isaret ettiklerini vurgulamaktadir. Ersoy’un ifadesiyle
Rapoport'un Konut Bigimleri ve Kiiltiir adli ¢aligmasi tim mekan bilimlerinin mekana
bakis acisin1 doniistiirecek olan insan kaynakli mekan kavrayisinin ve kullanict
gereksinimlerinin esas alindigi tasarim/karar siireglerinin baslangict olmustur. Bu
baglamda Ersoy gilincel mimarlik sdylemlerinin, tasarim yaklasimlarinda ve siireglerinde
“kullanic1”’yr odak alarak, onunla birlikte hareket etme yoniinde ilerledigini
vurgulamaktadir. Bu tasarim yaklasimlarinda grup kimlikleri ve tercihleri
onemsenmekte; farklilasmalara yakinlik kurularak mekansal gesitlenmelerin {izerinde
durulmakta; 6znenin algilari, deneyimleri anlasilmaya calisilmakta; memnuniyetleri
degerlendirilerek daha da fiili olarak tasarim ve karar siireclerinde “kullanici”nin dahil

oldugu katiliml1 stirecler uygulanmaktadir (http-15).

Bu dogrultuda Chen ve digerleri bireyleri ¢evreleyen yetersiz tasarimlari elestirerek
kullanicilarin triinleri kullanmaktan nasil vazgegtiklerini vurgulayan Donald Norman’in
1990 yilinda kullanict odakli tasarim kavramini ortaya attigini belirtmektedir. Chen ve
digerlerinin ifadesiyle kavram, kullanicilarin ihtiyaclarina gore tasarimlar yapmay1
amaglayan bir konsept yaklagimidir. Kullanici odakli tasarim kullanicilart iiriinlere uyum
saglayacak sekilde ayarlamak yerine, tasarimcilari tiim tasarim siirecinde kullanicilarin
ithtiyaglarm1 g6z oOniinde bulundurmalar1  gerektigi konusunda ikna etmeyi

amaclamaktadir (Chen vd., 2011, s. 23).

Bu cercevede kullanicit odakli tasarim yaklagiminin ortaya ¢ikmasii saglayan
Donald Norman (2002, s. 8) giindelik seylerin (kumandalar ve diigmeler, 1siklar ve
metreler vs.) psikolojisini anlamak ile ilgili oldugunu vurguladig1 “Giindelik Seylerin
Tasarimi (The Design of Everyday Things)’’ isimli kitabinda kullanic1 odakli tasarimi
anlamaya ¢alistigini belirtmektedir. Norman (2002, s. 188)’1n ifadesiyle kullanic1 odakl
tasarim, amaci Uriinleri bireyler i¢in kullanilabilir ve anlasilir hale getirmek olan,

kullanicinin ihtiyaglarina ve ilgi alanlarina dayanan bir felsefedir.
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Abras ve digerlerinin (2004, s. 1) ifadesiyle kullanicit odakli tasarim (UCD) son
kullanicilarin yapilan tasarimlar etkiledigi tasarim siireglerini tanimlamak i¢in kullanilan
kapsamli bir terim, genis bir felsefe ve cesitli yontemler biitiiniidiir. Lowdermilk (2013,
s. 13)’in deyimiyle ise kullanict merkezli tasarim tasarimcilar, kullanicilarin
ithtiyaclarim karsilayacak iirtinler olusturduklarindan emin olmak i¢in kullandiklar1 bir
metodolojidir. Bu noktada Lowdermilk kullanici odakli tasarimin 6znel olmadigini ve

tasarim kararlarini desteklemek i¢in genellikle verilere dayandigin1 vurgulamaktadir.

Ersoy kavrami, kullanici davraniglarinin bilimsel arastirma verileriyle tanimlandig,
davranis hedeflerinin tasarim kararlarina veri olusturdugu, yanitlar1 ve kararlar
profesyonellerle birlikte kullanicinin verdigi, tasarimcinin tasarim eylemine rehberlik
ettigi, ¢evre ve davranisg arastirmalar1 bilgisinden tam olarak yararlanildigi, etkilerin
siklikla geri bildirimlerle degerlendirildigi bir tasarim siireci olarak tanimlamaktadir
(http-15). Redstrom ise (2006, s. 123-124) kullanicilar1 incelemek, prototipleri test etmek,
potansiyel kullanicilar1 tasarim siirecine dahil etmek icin bir dizi yontemin, kullanici
merkezli tasarimin genel alani i¢inde gelistirildigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Abras
ve digerleri (2004, s. 1), kullanici odakli tasarimda kullanicilarin yer almasinin gesitli
yollar1 oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, kullanic1 odakli tasarimin bazi tiirlerinde
kullanicilara ihtiyaglar1 hakkinda danigsmanlik yapilmakta ve tasarim asamalarinin
genellikle gereksinim toplama ve kullanilabilirlik testi gibi bazi kisimlarinda kullanicilar
stirece dahil edilmektedir. Diger taraftan bazi kullanici odakli tasarim tiirlerinde ise
kullanicilar tasarim silireci boyunca tasarimcilarin partnerleri olarak goriilmekte ve

tasarim tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir.

Bu dogrultuda Norman (2002, s. 188) kullanic1 odakli tasarimin temel ilkelerini su

sekilde ifade etmektedir:

e Herhangi bir anda hangi eylemlerin mimkiin oldugunu belirlemeyi
kolaylastirmali,

e Alternatif eylemlerin sonuglarini goriintir kilmali,

e Mevcut durumu degerlendirmeyi kolaylastirmali,

e istekler ve gerekli eylemler, eylemler ve ortaya cikan etkiler ile goriiniir olan
bilgiler ve sistem durumunun yorumlanmasi arasindaki dogal eslemeleri takip

edebilmelidir.
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Tip Bilimleri boliimiinden mezun olarak Ergonomi Yiiksek Lisansi yapan Pheasant
(2003, s. 13) ise Madde-Uzay: Antropometri, Ergonomi ve Calisma Tasarimi
(Bodyspace: Anthropometry, Ergonomics and the Design of Work) isimli kitabinda

kullanict merkezli tasarimin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

1. Kullanic1 merkezli tasarim deneyseldir: Tasarim siirecinin kararlarini,
insanlarin fiziksel ve zihinsel 6zellikleri, gézlemlenen davranislar1 ve rapor edilen
deneyimleri ile ilgili kesin verilere dayandirmayi amaglamaktadir. Phesant’in
ifadesiyle kullanic1 odakli tasarimda genel kabullere ve sezgisel kararlara ancak
deneysel c¢alismalarin baslangi¢ noktalar1 olarak kullanilmalar1 kosulu ile
giivenilmektedir.

2. Kullamic1 merkezli tasarim kendini tekrarlayan bir siirectir: Deneysel
caligmalarin arastirma asamasini bir tasarim agamasinin takip ettigi dongiisel bir
stirectir.

3. Kullamec1 merkezli tasarim katiimeidir: Uriiniin son kullanicisini tasarim
stirecine aktif bir katilimce1 olarak dahil etmeyi hedeflemektedir.

4. Kullamie1 odakh tasarim zorlayicr degildir: Insanlari olabilecekleri sekilde
degil olduklar1 sekilde kabul eder ve kullanicty {irline uydurmak yerine iriini
kullanictya uydurmay1 amaglamaktadir.

5. Kullanici odakh tasarim, insan cesitliligini dikkate alir: Miimkiin olan en fazla
sayida insan i¢in miimkiin olan en iyi uyumu elde etmeyi amaglamaktadir.

6. Kullamie1 merkezli tasarim, kullanicilarin gérevlerini dikkate alir: Uriin ile
kullanict arasindaki eslesmenin genellikle o isleve 6zgili oldugunu kabul eder.

7. Kullame1 merkezli tasarim sistem odakhdir: Uriin ve kullanici arasindaki
etkilesimin, ekonomik ve politik sistemler, ¢cevre ekosistemleri vb. baglamlarda
faaliyet gosteren daha biiytik bir sosyo-teknik sistem kapsaminda gerceklestigini
kabul eder.

8. Kullanic1 odakh tasarim pragmatiktir: Herhangi bir 06zel durumda
uygulanabilir olanin smirlar1 olabilecegini kabul ederek bu smirlarin getirdigi

kisitlamalar dahilinde miimkiin olan en iyi sonuca ulasmay1 hedefler.

Norman ve Pheasant’in goriislerine benzer bir bigimde Gulliksen ve digerleri (2003,
s. 401) de kullanici1 merkezli tasarimin, tiim tasarim gelistirme silireci ve ayrica yasam

dongiisii boyunca kullanilabilirlige odaklanan bir yaklasim oldugunu vurgulamaktadir.
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Ve tasarim amaci
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«degisiklik onerisi «erken ve siirekli degerlendirme
+sonuca dayali proje planlama skullamlabilirligi, isi

ve ctkileri 6lgmek

diizenlemek ve uygulamak
kullamer ve kullamlabilirlige
odaklanmada stireklilik
kullamlabilirlik testi ve
gozlemleme

Sekil 3.39. Kullanict merkezli sistem tasarimu igin temel ilkeler

Kaynak: Gulliksen vd., 2003, s. 401

Bu cercevede tasarimlari estetik agidan hos yapmaktan ¢ok daha fazlasini igeren
kullanict odakli tasarim, tasarimeilarin siire¢ boyunca dogru noktalara odaklanmalarini
saglamakta, bu sayede yapilacak yanlis tasarimlardan kaynakli maddi kayiplar1 ve zaman
kayiplarint 6nlemektedir (Lowdermilk, 2013, s. 13). Bu dogrultuda Devi ve digerleri
kullanic1 kitlelerine deger katan, kullanimi kolay uygulamalar olusturmak igin tiim
tasarim gelistirme siire¢lerinde kullanici merkezli faaliyetlerin yer almasi gerektigini

vurgulamaktadir (Devi vd., 2012, s. 7).

3.4.5. insan odakh tasarim (human centered design):

Kullanic1 odakli tasarim yaklasimi ile ayni yillarda ortaya cikan insan odakli
tasarim yaklagiminin ise ergonomi ve antropometri bilgileri (bknz. erigebilirligin fiziksel
boyutu s.88) ile bireyin algisal (bknz. erigebilirligin algisal boyutu s.65) ve sosyo-kiiltiirel
(bknz. erisebilirligin kiiltiirel boyutu s.94) 6zelliklerinden dogan verileri birlestiren

tasarim ilkelerini barindirdig: goriilmektedir.

Insan odakli tasarim, Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (International
Organization for Standardization) tarafindan ergonomi bilgi ve teknikleri ile insan
faktorlinii birlestiren multi-disipliner bir aktivite olarak tanimlanmaktadir. Ergonomi,

insan yetenek ve smirlamalarini, gereksinimlerini dikkate almay1 igerdiginden insan
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faktorlerinin ve ergonominin yapilan tasarimlarda uygulanmasi, etkinligi ve verimliligi
arttirmakta, insan ¢alisma kosullarini iyilestirmekte ve tasarim kullaniminin insan saglhigi
giivenligi ve performansi lizerindeki olas1 olumsuz etkilerini gidermektedir (ISO, 1999,

S. V).

Mulavdic’in ifadesiyle insan odakli tasarim insanin ortaya ¢ikmis ve ¢ikmasi
muhtemel ihtiyaglarina ¢6ziim iiretmeyi amaglayan, odak noktasi insan davraniglart ve
yasam tarzi olan bir yaklasimdir. Ayn1 zamanda, insanin dogasi ile yasadigi alan1 da
dikkate alan bu tasarim, insanlarla konusup coziimlerini de ona goére yaratmaktadir
(Mulavdic, 2017, s. 83). Bu yaklasim, insanlara ait problemlerin yine insanlar tarafindan
arastirma, gelistirme yontemleriyle ¢oziilebilecegini ileri siirmektedir (Odabag1 vd., 2018,

5. 393).

Bu ¢ercevede Zhang, ve Dong (2008, s. 3) insan odakli tasarimin 6zelliklerini su

sekilde 6zetlemektedir:

e Tasarimin merkezine insan1 almak,

e Insanlar biitiinsel olarak anlamak,

e Disiplinler arasi igbirligi yapmak,

e Kullanicilar1 tasarim siirecine dahil etmek,

e Uriin veya hizmetleri yararli, kullanish ve arzu edilebilir kilmaktir.

Norman (2017, s. 9)’1n ifadesiyle insan merkezli tasarim, insanin gereksinimlerini,
yeteneklerini, davraniglarini 6n plana alip, bu gereksinim, yetenek, davranis bi¢imlerini
karsilayacak sekilde tasarim yapan yaklasimdir. Bu gercevede insan odakli tasarim
yaklasimina duyulan ihtiyag, kullanilabilirlik i¢in bireyin gereksinimlerini karsilamak
gibi sistem hedefleri ile belirlenmektedir. Bu dogrultuda insan odakli tasarim siireci,
projenin en erken agamasinda baglamali ve sistem, sekilde gosterildigi gibi gereksinimleri

karsilayana kadar tekrarlanmalidir (ISO, 1999, s. 5).
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insan Odakli Tasarima Olan

ihtiyaci Belirleme \

Kullanim igerigini Anlama
ve Belirleme

T |

Sistem Belirtilen Kullanici
ve Kurulug Gereksinimlerini
Kargilar

Tasarimlar1 Gereksinimlere

: Kullanic1 ve Kurulug
Gore Degerlendirme

Gereksinimlerini Belirtme

Uriin Tasarim Céziimii

Sekil 3.40. Insan odakli tasarim faaliyetlerinin birbiri ile olan iliskisi

Kaynak: IS0, 1999, s. 6

Buna gore insan odakli tasarim faaliyetlerinin ilk basamaginda, tasarimin kullanim
kosullarmi1 anlamak ve belirlememin yer aldigi goriilmektedir. Ikinci basamaga
gecildiginde kullanic1 ve organizasyon gereksinimleri belirlenmekte, kullanim kosullar
ve kullanict gereksinimleri belirlendikten sonra iiclincli basamakta tasarim ¢oziimleri
iiretilmektedir. Uretilen tasarimlar ihtiyaglara gore degerlendirildikten sonra tasarimin
kullanict ve organizasyon gereksinimlerini karsiladigi diisliniiliiyorsa tasarim hedefine
ulasmakta ve insan odakli tasarim dongiisiiniin tamamlandigi kabul edilmektedir. Yapilan
tasarimlarin ihtiyaglar1 karsilamadigi durumlarda ise, ilk basamak olan kullanici
kosullarin1 anlama ve belirleme kismina gidilerek insan odakli tasarim dongiisii

yinelenmektedir.

Odabag1 ve digerleri insan merkezli yaklasimlarin 90’li yillarla var olmaya
basladigini dile getirirken, o donemde insan odakli tasarim siirecine yogunluk verildigini
vurgulamaktadir (Odabasi ve digerleri, 2018, s. 393). Fakat insan odakli tasarim
yaklasimlarinin 90’11 yillarda var olmaya basladigi dile getirilmekle birlikte, tasarlama

eylemin ortaya ¢ikis asamasindan itibaren odaginda insan1 barindirdig1 goriilmektedir. Bu
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noktada Akoglu (2009, s. 24)’nun ifadesiyle Dreyfuss’un 1955°te yayinlanan kitabinin
isminin ironik bir sekilde “Insanlar igin Tasarim (Designing for People)” olmast,

tasarimda bakisin insan gereksinimlerine dogru yonelmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Akoglu, Dreyfuss’un 1955 yilinda tasarimda insan faktoriine yaptigr vurguyu su
sozlerle ifade etmektedir: Dreyfuss’un “Insanlar i¢in Tasarim” isimli kitabinda yarattig1
Joe ve Josephine isimli hayali karakterler, glinlimiizde tasarim siirecinde yaygin olarak
kullanilan hayali karakterlerin (persona) ilk ornekleri sayilabilir. Her ne kadar hayali
karakter yaratma konusu, kisilerin giinliik yasantilarindan yola ¢ikilarak ortaya konulan
senaryolardan olugsa da, temsili kullanic1 yaratma agisindan bakilacak olursa benzerlik
kurmak miimkiindiir (Akoglu, 2009, s. 24). Bu dogrultuda Akdemir (2017, s. 88-89) insan
odaklr tasarim yaklasiminin Norman’in kullanici odakli tasarim yaklasimiyla oldukca
baglantilt oldugunu belirtmekte, ¢ogu zaman bununla paralel ilerleyen ve temelde ¢ok
benzeyen bir yap1 sergiledigini vurgulamaktadir. Akdemir’e goére bu iki tasarim
yaklagiminin farklilastig1 nokta; kullanict odakli tasarimin daha cok iiriin ve kullanici
tabanli, insan odakli tasarimin ise daha ¢ok insan merkezli (sosyal sorumluluk, proje vb.)
konularla iligkili olmasidir. Kullanici odakli tasarimda insan kavrami kullanici
kavramiyla dolayl olarak da iiriinle eslesirken, insan odakli tasarim kullanici kavramini
ikinci plana alarak, sosyal sorumluluk baglaminda da insami ilk siraya almaktadir. Bu
dogrultuda insan odakli tasarim, merkezinde insan olan her tlirden problemi, yeniligi,

¢oziimi ve fikri kapsamaktadir.

Tiketici-Odakl

Kullanim
Degeri

Estetik

1960’lar | 1970’ler
Olgun Doymus
Toplum Toplum

Kendini
Sunma
Deneyimsel
Tasarim

islev-Odakli

Insan -Odakli

1950"Ier
Oncesi

insan Odakl1
Tasarim Diigiincesi

2000’ ler

Etkilesim
Sonrasi

Sekil 3.41. Degistirilmis “tasarim ve toplum” modeli

Kaynak: Zhang, ve Dong, 2008, s. 4
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Bu ¢ercevede Zhang ve Dong (2008, s. 4) Kiithe tarafindan 6nerilen “tasarim ve
toplum” modelini kullanarak insan odakli tasarimin tarihsel gelisim ve degisimini
aciklamaya caligmaktadir. Zhang ve Dong’un insan odakli tasarimin degisimini
1950'lerden once, 1950'ler -1980'ler araliginda ve 1990'lardan gilinlimiize seklinde 3

doneme ayirarak incelemistir.

1950'lerden once: Zhang ve Dong 1950’lerden Once tasarimin daha c¢ok
fonksiyon odakli oldugunu, bu nedenle insan odakli tasarim anlayisinin bu
donemde bir iiriin islevselse insan ihtiyaglarini karsilar seklinde yorumlandigini
belirtmektedir. Zhang ve Dong’un ifadesiyle “form islevi takip eder” slogani bu

tasarim anlayisini yansitan diisiincelerden biridir.

1950'ler -1980'ler: Bu sanayilesme ve ticarilesme donemlerinde, tasarim tiiketici
odakli olarak ortaya ¢ikmis, baglica tasarim egilimleri tislup olusturma, estetik ve
anlambilim olmustur. Her ne kadar bu donemdeki bazi olgular tiikketime
odaklanmis olsa da, tiiketicilerin ihtiyaclar1 ve istekleri bu donemde insan

merkezli diisiinceyi harekete gecirmistir.

1990'lar-giiniimiiz: Zhang ve Dong’un deyimiyle bu déonemde tasarim, sadece
tilketicilere veya kullanicilara degil “insana” da daha fazla 6nem vermeye
baslamistir. 1990'lardan bu yana {iriinlerin giderek daha akilli ve daha kiiciik hale
gelmesi zaman zaman insanlarin yapilan tasarimlart anlamasini ve onlarla
iletisime ge¢cmesini zorlastirmistir. Bu nedenle kullanilabilirlik ve insan merkezli
tasarim arastirmalari, ergonomi ve insan-bilgisayar etkilesimi gibi alanlarda
ortaya ¢ikmis ve diger tasarim alanlarini da etkisi altina almistir. Bu noktada insan
odakli tasarimin anlaminin genislemesiyle birlikte IDEO, P&G ve Apple gibi
bircok sirket tasarim siirecinde insan odakli yaklasimlar1 benimsemeye

baslamistir.

Bu dogrultuda Norman (2017, s. 10)’1n ifadesiyle insan merkezli tasarimin felsefesi
ile yontemleri, iiriin ya da hizmet, ana odak ne olursa olsun, tasarim siirecine
derinlemesine bakis ve insan gereksinimlerinin incelenmesini katmaktadir. Norman
(2017, s. 235)’a gore insan odakli tasarim yaklasimlarinda tasarim aragtirmacilarinin
hedefi, insanlarin yeni {irlinlerle karsilanabilecek gereksinimlerini belirlemek olmalidir.

Bu ¢er¢evede Zhang ve Dong (2008, s. 5) Maslow’un modelinden uyarladigi psikolojik
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bakis acisiyla Kiithe’nin modelinden elde ettigi sosyal bakis acisini birlestirerek, insan

ihtiyaclarini ve tasarim evrimini birbirine baglayan kavramsal bir model gelistirilmistir.

(Begenilen)

Kullanilabilir

Giivenlik

/ Psikolojik /

Insani Thtiyaglar Tasarim Evrimi

Kullansl
ullanigh Islev Odakh

Sekil 3.42. Insan merkezli tasarimn kavramsal modeli

Kaynak: Zhang ve Dong, 2008, s. 5

Modelin solunda, fizyolojik, giivenlik, toplumsal, sayginlik ve kendini
gerceklestirme ihtiyaglarini igeren bir hiyerarsi piramidi, ortada ise IDEO’nun tasarim
piramidi yer almaktadir. Modelin saginda tasarim evriminin ana odak noktasi yer
almaktadir (Zhang ve Dong, 2008, s. 5). Zhang ve Dong’un ifadesiyle islev odakli
donemde, tasarim alaninda agirlikl olarak fizyolojik ve giivenlik gereksinimlerinin temel
seviyelerini karsilayan “faydali” iiriin ve hizmetler iiretilmeye c¢alisilmakta, tiiketici
odakli donemde, tasarim alaninda ¢oziimlerin faydali olmasinin yani sira kullanilabilir
olmast i¢in de harekete ge¢ilmektedir. Tiiketici odakli donemde tasarimcilar karar alirken
bireylerin sosyal ihtiyag¢larini ve sayginlik ihtiyaclarini da g6z 6niinde bulundurmaktadir.
Insan odakli dénemde ise, tasarim daha yiiksek diizeyde ihtiyaclar1 karsilama
egilimindedir. Bu dogrultuda giiniimiizde, bir iiriiniin islevinin ve kullanilabilirliginin iyi
diistiniilmiis olmas1 yeterli degildir, tasarim ayn1 zamanda daha yiiksek insani ihtiyaclara
cevap vermelidir. Zhang ve Dong’e gore biligssel ve estetik verileri igeren kendini
gerceklestirme ihtiyaglari, gelecek tasarimlarda dikkat edilmesi gereken egilimleri ortaya

koymaktadir (Zhang ve Dong, 2008, s. 5).
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Anlam (Neden)

Gostergebilim, Iletisim
ve Soylem (Nasil)

/ Etkilesim (Ne Zaman) \
/ Faaliyetler, Gorevler ve Islevler (Ne) \
/ Insan Faktorii (Kim) \

Sekil 3.43. Insan merkezli tasarim piramidi

Kaynak: Giacomin, 2014, s. 613

Giacomin (2014, s. 612-613)’e gore ise, 21. yiizyil insan merkezli tasarim
uygulamasinin en basarili 6rneklerinde, tasarimlarin toplumdaki bireyler i¢in yarattigi ya
da kolaylastirdig1 iligkilere dair sorulara cevap veren siiregler yer almaktadir. Giacomin
boyle bir diizenin basit ve yeni temsilini, insan merkezli tasarim piramidi ile
aciklamaktadir. Piramitte kim, ne, ne zaman, nasil ve neden gibi eski klasik sorular
biliyliyen karmagsiklik katmanlarimi yapilandirmak i¢in giincel tasarim semantigi ile
iliskilendirilmektedir. Giacomin’in deyimiyle insan merkezli tasarimin bu yeni yorumu,
temelde insanin fiziksel, algisal, bilissel ve duygusal 6zellikleri hakkinda bilimsel
gerceklere sahip bir hiyerarsiye dayanmaktadir ve bunu giderek daha karmagik,
etkilesimli ve sosyolojik degerlendirmeler takip etmektedir. Giacomin’in ifadesiyle insan
merkezli tasarim piramidinin en st basamagi bireylerin tasarimla temasi sonucu
olusturduklar1 metafizik anlami i¢ermektedir. Bu noktada, insan merkezli tasarimin,
insanlarin iirlin, sistem ve hizmetle etkilesiminin fiziksel dogasindan metafizik anlamina

kadar bir¢ok soru ve cevabi kapsadigi piramitte goriilmektedir.
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Benzer bir bigimde Norman’in ifadesiyle insan odakli ¢alismalar etkinliklere ve
bunlarin nasil yapildigina odaklanirken, ayn1 zamanda da yerel ortam ve kiiltiirlerde nasil
degisiklik gosterecegine duyarli olmalidir. Bu noktada Norman bazi durumlarda
hedeflenen grubun ayrintili ¢oziimlemesinin yapilmasi gerektigini su sekilde ifade
etmektedir: Japon geng kizlar, Japon kadinlardan oldukga farklidir, Alman geng kizlardan
ise ¢ok daha farklidir. Norman’in ifadesiyle bir tasarim, bu tiirden alt kiiltiirleri
hedefliyorsa, dogrudan bu niifus incelenmelidir. Baska bir deyisle, farkl tirlinler farkli
gereksinimlere hizmet etmekte, bazi {irlinler ayn1 zamanda statii ya da grup liyeliginin
simgesi olabilmektedir. Bu noktada tasarimci, kullanigh islevler saglamakla birlikte ayni
zamanda belli bir tarz1 da ifade etmektedir. Bir kiiltiirdeki genglerin bir digerindekinden,
hatta ayn1 kiiltiirdeki daha geng ¢ocuklar ile daha biiytik yetiskinlerden farkli oldugu yerin
burasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda tasarim arastirmacilari, gézlemlerinin
odagini tiriiniin hedeflendigi insanlara gore ayarlamalidir (Norman, 2017, s. 235-236).
Ozetle insan odakli yaklasimlar tasarimlarmn, amaglandiklar kisilerin gereksinim ve

yetenekleriyle eslesmesini saglanmalidir (Norman, 2017, s. 9).

Gorsel 3.19. Philips insan odakli aydinlatma uygulamasi

Kaynak: https://www.middleeastarchitect.com/thoughts/philips-introduce-hospital-lighting-arab-health-
2012 / https://www.lighting. philips.com/main/systems/lighting-systems/healwell (http-16)

Bu ¢ercevede tasarimlarin insanlar i¢in anlagilir ve kullanilir olmasini saglayan
insan odakli yaklagimlarinin iirlin 6l¢ceginden mekan dlgegine bircok calisma alaninda
kullanildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda Gimenez ve digerleri insan odakli tasarim
yaklasimi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligsmalara Philips firmasinin insan odakli aydinlatma
projesini Ornek vermektedir. Firma, 15 Aralik 2009'dan 15 Eylil 2010'a kadar,
Hollanda'daki Maastricht Universitesi Tip Merkezi'nin (MUMC) kardiyoloji kogusunda
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bulunan 196 hasta ile bir saha ¢alismasi gergeklestirmistir (Gimenez vd., 2016, s. 237).
Yiiriitiilen ¢alismada insan odakli aydinlatmanin hastalardaki iyilesme siirecine olan
etkilerini incelemek amaci ile standart aydinlatma yerine insan odakli aydinlatma

kullanilmistir (Gimenez vd., 2016, s. 243).

Gimenez ve digerleri yiiriitilen bu caligmanin sonuglarin1 su sekilde ifade
etmektedir: Insan odakli aydinlatma sistemi hastalarda yatis giinii basina toplam uyku
stiresinde 5.9 dk. artisa sebep olmus (Gimenez vd., 2016, s. 243) hastanede yatan
hastalarin uyku degerlendirmesinde saglanan bu gelisme ile hasta ve galisanlarin sagligin

ve refahini destekleyen saglik tesisleri sekillendirilmistir (Gimenez vd., 2016, s. 245).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calisma kapsaminda tasarim kavraminin 6zdeki amacina yer verilmis, erisilebilirlik
kavramiyla olan iligkisine ve erisilebilirlik kavraminin tasarim siirecindeki hayati yeri ve
Oonemi vurgulanmistir. Tasarim {iirliniiniin kullanilabilirligi ile erisilebilirliinin birbirine
kosut bir bigimde ilerledigi gézlemlenmis, erisilebilirlik kavrami ¢cok boyutlu yapisi ile
degerlendirilmistir. Yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda bireyin fiziksel, kiiltiirel
ve algisal anlamda erisemedigi herhangi bir tasarim {iriiniinii kullanamayacag1 goriilmiis,
tasarim eyleminin amacina yonelik gerceklestirilmesinde erisilebilirligin 6n kosul oldugu
vurgulanmistir. Bu ¢er¢cevede calismada tasarim kavrami ve eyleminin amaci; tasarim
kavrami ve eyleminde insan faktorii; erisilebilirlik kavrami ve boyutlari (algisal-fiziksel-
kiiltiirel); erisilebilirlige yonelik giincel tasarim yaklagimlar1 ve agilimlar1 ele alinmais,

yapilan degerlendirmelerle ¢esitli sonucglara ulagilmistir.

Tasarim kavrami ve eyleminin amacina iliskin;

e Tasarlama eyleminin etimolojisi, kapsami, sinirlar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan
calisilmig, kavrama yonelik farkli yaklasimlar gelistirilmigtir.

e Tasarlama eyleminin baglangici, bireylerin ilk ¢aglarda temel gereksinimlerini
karsilamak i¢in trettigi aletlere dayandirilmis, yapilan her bir tasarim insanlik
tarihinde yeni bir olusumun i¢ine girilmesini saglamistir.

e Tasarim en temelde bireyin giivenlik ve barinma ihtiyacindan baglayarak kendini
gergeklestirme ihtiyacina kadar hayatinin her alaninda varolmus, bir ihtiyacin

temsili olarak bireyin yasamini degistirmis ve doniistiirmiistiir.
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Insana 6zgii bir yetenek olan tasarim, insanin gevresi ile iletisim kurmasimi
saglayan bir eylem haline gelmistir.

Yasanan degisim ve gelisimlerle birlikte tasarim siirecinin yapisi1 farklilagmais,
bi¢im iiretmenin 6n planda oldugu iiriin odakli tasarim yaklasimlarindan bireyin
ihtiyaclarinin ve 6zelliklerinin 6n planda oldugu insan odakli tasarim yaklasimlara
gecilmisgtir.

Tasarim siirecinde bilgi kaynagi temelde insana ve yasadig1 topluma ait verilerdir.
Bireylerin fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve algisal 6zellikleri ile iligkili olan tasarlama
eyleminde amac ortaya c¢ikan sonug¢ TUriiniin anlasilabilir ve kullanilabilir
olmasidir.

Tasarimci tasarladig tirlinlerle, insana ve iginde yasadigi topluma kars: tistlendigi
sorumlulugun farkinda olmali, bireyin beceri ve algilarina hitap eden tasarimlar

yapmalidir.

Tasarim kavrami ve eyleminde insan faktoriine iliskin;

Mekanlar ve iiriinler, insanlar igin iiretildiginden, insana dair fiziksel ve bilissel
tiim Ozellikler birer tasarim verisi haline dontismektedir.

Tasarlama eyleminde bireye dair yapilan 6n kabuller ortaya ¢ikan sonug iirliniin
kullanilabilirligini sinirlamaktadir.

“Normal” ya da “standart” olarak nitelendirilen bireylere gore yapilan tasarimlar
toplumda yer alan bireylerin ¢esitliligi ile ortiismemektedir.

Tasarimecinin gorevi herkes i¢in tasarim yaparak, bireylere esdeger deneyim ve
olanaklar sunmaktir.

Bireyin istek ve ihtiyaclar1 belli bir bakis agist ile degerlendirilmemeli,
toplumdaki tiim bireylerin erisebilecegi tasarimlar yapilmalidir.

Yasanan tibbi gelismelerle birlikte insanlarin hayatta kalma oraninin artmasi,
yasam siirelerinin uzamasi, slirdiirtilebilir tasarima olan ihtiyaci arttirmaktadir.
Degisen bir olgu olarak insan, yasaminin farkli evrelerinde farkli yeterliliklere
sahip olacagindan tasarimda kullanici boyutunun farkli yonleri ile ele alinmasi
gerekli hale gelmektedir.

Farkli yeterlilik diizeyine sahip bireylerin toplumda yer alma kosullar

degistiginden bireylerin ¢esitliligi diigiiniilmeden yapilan tasarimlar, bireylere

162



yeni deneyimler sunma noktasindan engel olusturma noktasina gelebilmekte,
bireyin yasamini kisitlayabilmektedir.

Farkl1 yeterlilik diizeylerine sahip bireyler yapilan tasarimlarla engelli konumuna
getirildiginden, engellilik toplumsal bir sorun olarak tanimlanabilmektedir.
Tarihsel siiregte yasanan gelismeler sonucunda bireye dair farkli bakis agilar
gelistirilmistir. Bu baglamda ilk zamanlarda bireyler sahip olduklar1 yetersizlikler
nedeniyle toplumdan ayristirilirken ilerleyen zamanlarda engellilik toplum
tarafindan bireye dayatilan bir olgu olarak goriilmeye baslanmistir.

Bireylerin izole edildigi anlayistan dahil edildigi anlayisa gegilmesiyle birlikte
bireye dair bir problem olarak nitelendirilen engellilik, sosyal bir problem olarak

nitelendirilmeye baslanmuistir.

Erisilebilirlik kavram ve boyutlarina iliskin;

Bireylerin toplumsal yasam icerisinde yer alabilmesi, mekan ol¢eginden {iriin
Olcegine yapilan tasarimlara erisebilmeleri ile miimkiin olmaktadir.

Tasarimin  erisilebilirligi ile bireyin ulasabilecegi, dahil olabilecegi,
kullanabilecegi durumlar temsil edilmektedir.

Erisilebilirlik ve kullanilabilirlik kavramlarinin bulustugu noktalar bulunmakla
birlikte bireysel degerlendirmeleri iceren kullanilabilirlik erisilebilirlikten farkl
olarak 6znel bir nitelige sahiptir.

Ulasilabilirlikten farkli olarak erisilebilirlik, yapisal ¢evreye ek olarak bilgiye,
ekonomiye, kiiltiire erisimi de kapsamaktadir.

Tasarimin kullanilabilirliginin 6l¢iisii olan erisilebilirlik kavrami, bireyin
ozelliklerinden bagimsiz olarak bir {irlinli, mekan1t ya da hizmeti
kullanabilmesidir.

Bireyin tasarim friinleri ile kurdugu iliski, cevresi ile kurdugu iliskinin
belirleyicisi oldugundan bu durum erisilebilirligi temel bir hak haline
getirmektedir.

Erisilebilirlik kavrami kullanictya, tasarimciya ve cevreye ait bilesenlerin
entegrasyonundan dogmaktadir. Bu durum kavramin farkli boyutlarn ile ele

alinarak biitlinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmesini gerekli hale getirmektedir.
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Erisimin gergeklestirilebilmesinde birey ve bireye dair 6zellikler 6nemli veriler
barindirdig1 i¢in, tasarimcilar bireyler arasindaki fiziksel, biligsel, kiiltiirel
farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak tasarimlar tiretmelidir.

Bireyin tasarimla karsilagma aninda fiziksel boyut, tasarimi1 anlama asamasinda
algisal ve sosyo-kiiltiirel boyut devreye girmekte, erisilebilirlik bireye ait fiziksel
ve zihinsel verilerin biitiinciil olarak ele alinmasi ile gergeklesebilmektedir.
Yapilan tasarimlarda erisimin saglanmasi sosyal kapsayicilig arttirmakta, sosyal
kapsayicilik ve erisilebilirlik kavramlari arasinda dogru orantili bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu c¢ercevede erisilebilirlik kavrami ayn1 zamanda bir sosyal
adalet meselesi haline gelmektedir.

Esit ya da esdeger erisim olanaklar1 1yi tasarimin 6nkosuludur.

Erisilebilirligin algisal boyutuna iliskin;

Erisilebilirlik kavraminin katmanli yapisinda algisal boyut, erisilebilirligin ilk
basamagini olusturmaktadir.

Bireyin fiziksel ve psiko-sosyal gereksinimlerini karsilayabilmesi, herhangi bir
faaliyeti gercgeklestirebilmesi, o faaliyete iliskin bilgileri alg1 siizgecinden
gecirerek anlamlandirmasi ile miimkiin olmaktadir.

Bireyin algis1 ile baglayan siireci yorumlama ve anlamlandirma asamalari
izlemekte, bu noktada birey 6grendigi eylemleri davranisa dontigtiirmektedir.

Bir tasarimin {reticisi ya da kullanicis1 konumundaki birey ¢evresinden aldig:
mesajlarla harekete gecebilmekte, sergiledigi her davranis algilama ile
baslamaktadir.

Tasarim {riinii algilanabildigi takdirde kullanilabilmekte, tasarim algilanmadigi
noktada tasarim rliniiniin  bigimsel ve islevsel Ozellikleri Onemini
kaybetmektedir.

Algilama, bireyin cevresinde varolan etkili duruma, beklenti ve amaglarina,
uyaranin ve bireyin 6zelliklerine gore degiskenlik gostermektedir.

Dis diinyanin bireyin zihninde canlanan imgesi olan algilama eyleminde fiziksel
ve kiiltiirel bilesenler 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Bireylerin duyumsadigi her iiriin fizyolojik ve biyolojik siire¢lerin sonunda anlam

kazanmaktadir.
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Erisilebilirligin fiziksel boyutuna iliskin;

Tasarimlarin anlasilabilirliginde tasarimin ve bireyin fiziksel 6zellikleri devreye
girmektedir.

Birey i¢inde bulundugu mekéani bedeni ile deneyimleyerek kavradigindan
tasarimda bedene dair veriler, tasarimlarin form ve boyutlarini belirlemektir.
Mekan tasariminin temelinde bireyin statik ve dinamik viicut Olgtileri yer
almaktadir.

Tasarlanan mekanlar genislik, yiikseklik, alan ve ylizey verileri, yonlendirme
isaretleri ve donatilartyla birlikte biitiinde ele alinmali her bir mekéan bireyin
antropometrik verilerine uygun bir bi¢imde tasarlanmalidir.

Mekéan, beden ve bedenin hareketi ile algilandigindan erisilebilirligin fiziksel
boyutu kapsaminda antropometri, 6l¢ek, denge ve hareket kavramlari nemli hale
gelmektedir.

Mekéanin sahip oldugu fiziksel 6zellikler insan-mekan arasindaki iligkiye yon
vermektedir.

Erisilebilirligin fiziksel boyutuna yonelik olarak, mekanlarin farkli boyut ve
Olciilerdeki bireyleri kapsayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

Bireyin antropometrik verileri kiiltiirler arasinda farklilik gostermekte, bireyin
fiziksel 6zelliklerinin temsili olan mekan, sosyolojik bir varlik olarak da kimlik

kazanmaktadir.

Erisilebilirligin kiiltiirel boyutuna iliskin;

Bireyin fiziksel 6zellikleri ve eylemleri gerceklestirme bigimleri kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermekte, kiiltlir mekan ve lirlin standartlarinin belirlenmesinde
onemli roller iistlenmektedir.

Tasarim gerceklestigi toplumun kiiltiirel ifadesi oldugundan, bir toplum igin
gecerli olan tasarim pratikleri diger toplumlarda gegerliligini yitirebilmektedir.
Tasarimin algilanmasmi saglayacak kiiltiirel bilginin bireyde mevcut olmasi
gerekmektedir.

Toplumsal normlardan etkilenen tasarim ayni zamanda toplumsal normlari
iiretmekte ve degistirmektedir.

Tasarlama eylemine veri olusturan kiiltiirel ogeler, tasarimla dogrudan iliski

icinde olan erisilebilirlik kavraminin da boyutlarindan birini olusturmaktadir.
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Kiiltiir erigilebilir tasarim siirecine etki eden faktorlerden biridir. Bu dogrultuda
yapilan tasarimlarda kiiltiirel ¢esitlilik g6z oniinde bulundurulmalidir.

Tasarim kullanilis bi¢imi ile bireylerin ihtiyacini karsilarken ayni zamanda
ihtiyaclari da bicimlendirmektedir. Bu dogrultuda bireyin sahip oldugu her ihtiyag
tasarim siirecinde degerlendirilmesi gereken bir kavrama doniismektedir.
Tasarim arastirmalar1 kapsaminda yapilan ¢alismalarda erisilebilirlik kavrami tiim
boyutlartyla biitiinlesik olarak degerlendirilmektedir.

Erisilebilirlik kavrami sergiledigi biitiinlesik yapi ile gegmisten giliniimiize ortaya

¢ikan tasarim yaklagimlarinin merkezinde konumlandirilmistir.

Erisilebilirlige yonelik giincel tasarim yaklasimlari ve acilimlarina iliskin;

Siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan tasarim yaklasimlari, temelde erisilebilirlik
kavramina yonelmektedir.

Erisilebilirligin amag oldugu yaklasimlarda, tasarim amag¢ olma durumundan arag
olma durumuna evrilmistir.

Gelistirilen tasarim yaklasiminlarinda yapilan kotii tasarimlar nedeniyle bireylerin
engellenebilecegi vurgulanarak yapili ¢cevrede bulunan engellerin kaldirilmasi
hedeflenmektedir.

1950’ yillarda tasarimin erisilebilirligi gelistirilen standartlar {izerinden
saglanmaya calisilmistir. Bu donemde erisilebilirlik yapilan ekleme ya da
cikartmalarla ifade edilirken, zaman igerisinde tasarim siirecinin tiimiine entegre
edilmesi gereken bir olgu olarak goriilmeye baglanmstir.

1950°’1i yillarin sonlarinda “Engelsiz Tasarim”, 1960 yillarinda “Katilimei
Yaklagim”, 1980°li yillarin ortalarinda “Evrensel Tasarim”, 1990 yilinda
“Kullanicr” ve “Insan Odakli Tasarim” yaklasimlari ortaya ¢ikmustir.

Yapili cevrelerin kullanilabilirligini arttirmay1 hedefleyen engelsiz tasarim
yaklasiminda pargaci ¢oztimler iiretildigi ve bireylerin sahip oldugu yetenekler
iizerinden ayrigtirildigl diigiiniilmekte, bu durum yeni tasarim yaklagimlarinin
giindeme gelmesine neden olmaktadir.

Ortaya cikan tasarim yaklagimlarinin zaman icerisinde degiserek gelismesi
sonucunda; engelsiz tasarimdan uyarlanabilir tasarima, uyarlanabilir tasarimdan
evrensel tasarima gegilmis, 1990’1 yillarda ortaya atilan insan odakli tasarim

yaklasimu ile tiim tasarim yaklasimlarini kapsayacak bir ¢at1 olusturulmustur.
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e Kullanici olma durumu tasarimin kullanilmasi ile basladigindan tasarimcilarin
hedefi, kullanim1 anlamak olmalidir.

e Gelistirilen tasarim yaklasimlarinda tasarimin, tasarimci ve kullanici arasindaki
isbirliginden dogdugu savunulmakta, tasarim probleminin ¢6ziimii olusturulurken
bireylerin fikirlerinin dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

e Gelistirilen tasarim yaklagimlarinda tasarimin “kimin i¢in” yapildigr sorusuna
insan- birey yanmiti verilmekte, bireyler sahip olduklar1 6zelliklerle tasarim

yaklasimlarinin merkezinde yer almaktadir.

Sonug olarak tasarimin kullanilabilmest igin erisilebilirligin bir ihtiya¢ haline
geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Whitman’in Cimen Yapraklari kitabinda bir tarihg¢i
icin yazdig1 dizeleri bir tasarimci i¢in uyarlamak gerekirse, “Tasarimci heniiz
olmamislarin taslagini ¢izip, gelecegin tarihini tasarlayan kisidir” (Whitman, 2019, s. 8).
Bu g¢ercevede bireyin diiniine, bugiliniine ve gelecegine karar veren tasarimlarda
erisilebilirlik kavraminin boyutlarinin farkina varilmasi ve tasarim siirecine entegre

edilmesi bir zorunluluk haline gelmektedir.
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