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OZET

Rusya’nin, Vladimir Putin Dénemin’de Ulusal Givenlik Stratejileri ve

Bunun Uluslararasi Sisteme Etkisi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Kamu Yo6netimi Bilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Danisman: Prof. Dr. Murat ERCAN

Ulusal giivenlik anlayisi, Rusya Federasyonu’nun (RF) uzun sire gelen devletcilik
gelenekleri baglaminda bati diinyasina karsi, dnemli derecede bir stratejik caydiricilik
kabiliyeti kazandirmustir. Ozellikle, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve
gunimuizde Vladimir Putin yonetiminde olan RF, ister Ulusal Glvenlik Strateji Belgesi, ister
Askeri Doktrin, isterse de Dis Politika Doktrini vasitasiyla, kisa ve uzun vadeli donem
cergevesinde ulusal giivenligini pekistirmistir. SSCB sonrasi, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve batili iilkeler karsisinda 6nemli bir gii¢ zafiyetine ugrayan RF, Boris Yeltsin’in
istifast sonras1 RF bagbakanligindan, devlet baskanligi konumuna kadar yiikselen Vladimir

Putin doneminde, yeniden eski giicline donmeyi belirli bir derecede basarmastir.

Ozellikle, Putin doneminde daha da giiclenen Avrasyacilik akimu ile birlikte, Yakin
Cevre Doktrini baglaminda eski sovyet iilkeleri iizerinde kurulan veya kurulmaya caligilan
etki, yukarida da belirttigimiz tizere Ulusal Glivenlik Strateji Belgesi, Askeri Doktrin ve Dig
Politika Doktrini vasitasiyla daha da giiclendirilmeye ¢alisilmaktadir.

2008 yilinda Giircistan’in Abhazya ile Giiney Osetya, 2014 yilinda Ukrayna’nin
Kirim bélgesinin ilhaki, ve Ukrayna’nin dogusunda yer alan Donbas bolgesinde Donetsk ile
Lughansk’ta yasanan catigmalar ile birlikte, 2022 yilinda RF’nin Ukrayna’y1 isgal girisimi
uluslararasi sistemin ve dengelerin degismesine neden olmaktadir. Bu ¢alisma SSCB ve
sonrasinda giinlimiizde Putin yonetiminde devam eden RF’nin ulusal giivenlik anlayisinin

kiresel ve bolgesel diizeyde etkilerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Guvenlik Stratejisi, Rusya Federasyonu, Yakin Cevre
Doktrini, Askeri doktrin, Dis Politika Konsepti, Vladimir Putin



ABSTRACT

Russia's National Security Strategies in The Term of Vladimir Putin and
its Impact on The International System

Department of Political Science and Public Administration
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Supervisor:: Prof. Dr. Murat ERCAN

The understanding of national security has provided a significant strategic deterrence
capability against the western world in the context of the long-standing traditions of statism
of the Russian Federation. In particular, the Soviet Union and the RF, which is under the
leadership of Vladimir Putin today, have strengthened its national security in the short and
long term, either through the National Security Strategy Document, the Military Doctrine or
the Foreign Policy Doctrine. Russia, which suffered a significant power weakness against the
USA and western countries after the USSR, succeeded to a certain extent to return to its
former power during the reign of Vladimir Putin, who rose from the RF prime minister to the

presidency after the resignation of Boris Yeltsin.

In particular, with the Eurasianism movement that got stronger during the Putin
period, the influence established or tried to be established on the former Soviet countries in
the context of the Near Environment Doctrine is tried to be further strengthened through the

National Security Strategy Document, the Military Doctrine and the Foreign Policy Doctrine.

Russia's attempt to invade Ukraine in 2022, with Georgia's annexation of Abkhazia
and South Ossetia in 2008, Ukraine's annexation of the Crimea region in 2014, and the
conflicts in Donetsk and Lughansk in the Donbas region in the east of Ukraine, and changes
the balance. This study reveals the effects of the national security understanding of the Soviet
Union and the Russian Federation, which continues today under Putin's rule, at the global

and regional level.
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1. Giris:

Avrasya kitasinin biiyiik bir boliimiinii kapsayarak, ister bolge iilkelerine isterse de
diger uluslararas:t sistemdeki devletlere karsi O6nemli bir gili¢ olarak bilinen Rusya
Federasyonu (RF) tarihsel agidan baktigimida bu kita genelinde kendi etkisini belirli
derecede hissettirmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile birlikte diinyanin siipergii¢ devletlerinden biri olan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB), bu dénemde bati iilkelerini kendine kars1 birer 6nemli tehdit
olarak algilamigtir. Soguk Savas yillarinin ortalarinda SSCB yoneticileri, batili iilkeler
tarafindan olusturulacak olas1 bir savas tehditine karsi, ulusal giivenligini saglamak igin
Stratejik Askeri Doktrin belgelerini kabul etmistir. Soguk Savas yillarinin sonuna dogru,
SSCB Genel Sekreteri Mihail Gorbagev tarafindan ortaya atilan “Perestroyka” ve “Glasnost”
politikalari, SSCB’nin parg¢alanmasina ve kisa bir zamanda tarih sahnesinden silinmesine

neden oldu.

RF, SSCB’nin dagilmasiyla diger sovyet cumhuriyetlerinde oldugu iizere politik,
ekonomik, askeri alan olmakla énemli bir gi¢ kaybi yasamaktaydi. RF, Boris Yeltsin
iktidarinin ilk donemlerinde batiya doniik bir politika izlemesine ragmen, iilke genelinde
oligarsi yoneticileri ile diger kesimlerin olusturdugu anarsik ortamla beraber, Varsova
Paktrnin dagilmasiyla Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii “NATO”nun (North Atlantic
Treaty Organization) daha gii¢lii bir konuma yiikselmesi, yeni kurulmus olan RF’nin ulusal
giivenligini tehdit eden ana unsurlardan biri olarak algilanmistir. RF yoneticileri Soguk Savas
sonrasinda, RF’nin degisen uluslararasi sistem igerisinde kendi giiciinii pekistirebilmesi igin
1993 yilinda D1g Politika Doktrini ile “Askeri Doktrin”i, 1997 yilinda ise “Ulusal Giivenlik
Konsepti”’ni kabul etmistir. “Dis Politika Doktrini” ile “Askeri Doktrin” ve “Ulusal Giivenlik
Konsepti’nin kabul edilmesinde Avrasyacilik akimini savunucularindan olan Yevgeni
Primakov’un énemli katkis1 olmustur. Ozellikle Atlatikcilik akimindan Avrasyacilik akimina
dogru gecis yapan RF, bu donemde ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikarlar baglaminda 1993
yilinda Yakin Cevre Doktrin’i stratejisi iizerinden (Dogu Avrupa, Gliney Kafkasya ve Orta

Asya) bolgelerinde etksini artirmaya yeltenmistir.



Yeltsin doneminde bagbakan olan ve Yeltsin’in 31 Aralik 1999 yilinda istifasi tizerine
gegici olarak cumhurbagkani yetkilerini eline alarak, 26 Mart 2000 yilinda diizenlenen devlet
baskanlig1 se¢imlerinde RF devlet bagkan1 olan Putin, RF’nin politik, ekonomik, askeri ve
ulusal giivenliginin saglanmasi i¢in sirastyla Ulusal Glvenlik Konsepti, Askeri Doktrin ve
Dis Politika Konsepti stratejilerini kabul ederek, 21. yiizyilda olusan veya olusabilecek her
hangi tehdit unsurlarina kars1 RF’ni, giivenli bir iilke durumuna getirmistir. Ozellikle Putin
iktidarinin ilk yillarinda, RF’nin Yeltsin doneminde yiizlestigi politik, ekonomik, sosyal ve
askeri sorunlarin belirli derecede ¢ozllmesi, bolge tilkeleri ile gogu alan tizerinde iliskilerin
ve igbirliginin gelistirilmesi, RF’nin ulusal giivenligi ve ulusal ¢ikarlart baglaminda olumlu
etki gostermistir. Putin hiikiimetinin ilk yillarinda atilan adilmlar ve uygulanan stratejiler,
uzun bir zaman sonra RF’ni yeniden uluslararasi sistemde azimsanmayacak 6nemli bir akttre

doniistiirmiistiir.

2008 yilinda RF devlet bagkanligi se¢cimlerinde Dimitri Medvedev’in devlet baskant,
Vladimir Putin’in ise bagbakan olarak secilmesi, RF’nin ve bolge iilkelerinin gelecegini ve
ulusal giivenligini belirli derecede etkilemistir. Ozellikle 2008 yilinda Giircistan nin
Abhazya ile Giiney Osetya topraklarinin RF tarafindan isgal edilmesi, AB ile ABD’nin RF
ile olan iliskilerini olumsuz diizeyde etkilemistir. Abhazya ile Giiney Osetya isgalinin
oncesinde 12 Temmuz 2008°de RF nin “Dis Politika Konsepti” yayinlad. isgalin sonrasinda
da sirasiyla 2009°da “Ulusal Giivenlik Konsepti” ile 2010°da “Askeri Doktrin” stratejilerinin
kabul edilmesiyle, RF olasi1 tehdit unsurlarini ortaya koymustur.

2012°’de yeniden 3’cli donem devlet baskani olarak se¢ilen Vladimir Putin,
uluslararas sistemi kokiinden degisecek olan birtakim adimlar att1. Ilk olarak, 2014 yilinda
Ukrayna’da yasanan kaos durumundan yaralanarak Kirim bolgesini ilhaki etmekle birlikte,
Ukrayna’nin dogusunda bulunan Donbas bdlgesinde yerlesen Donetsk ile Lughansk’ta
bulunan ayrilik¢ilara destek vererek, bu iki bolgenin Ukrayna’dan tek tarafli olarak
ayllmasina olanak sagladi. RF hiikiimeti tarafindan Kirim’in ilhaki ile Donetsk ve
Lughansk’ta bulunan ayrilikgilara agik¢a destek verilmesi ABD ile AB tarafindan olumsuz
bir gelisme olarak karsilanmis ve RF’na karsi, ekonomik yaptirimlarin uygulanmasina neden
olmustur. Batili iilkelerin uyguladigi yaptirimlari, RF’ni istikrarsizlastirdigini ve ulusal

giivenligini tehdit ettigini belirten Putin, 2014 yilinda RF “Askeri Doktrin” ile RF “Ulusal
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Giivenlik Stratejisi” belgesini yayimlayarak, RF’na karsi olasi tehdit unsurlarini belirtmistir.
RF’nin “Yakin Cevre Doktrini” baglaminda Giircistan sonrasi, Ukrayna’ya karsi uyguladigi
baskici politikalarin 6nlemede basarisiz olan AB iilkeleri, caydirilmasi ¢ok zor olan bir tehdit

ile kars1 — karsiya kalmustir.

2021 yilinda Vladimir Putin tarafindan kabul edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi
Belgesinde AB, ABD ve NATO 6rglti bundan 6nceki diger Ulusal Glivenlik Konsept’leri,
Askeri Doktrin’ler ve Dis Politika Konsept’lerinde oldugu tizere, RF igin caydirilmasi
gereken birer tehdit olarak algilanmis ve bununla birlikte, 2021 yil1 6ncesinde yasanan ve
uluslararasi toplulugu énemli diizeyde etkileyen COVID 19 salgini ile miicadelenin 6nemi
vurgulanmugtir. 2021 yili ile birlikte RF’nin Ukrayna Gzerinde ister politik, isterse de askeri
dizeyde etkisi artmigtir. 2019 yilinda Ukrayna’da diizenlenen cumhurbaskanlig:
secimlerinde Petro Porosenko’nun Oniinde, Ukrayna cumhurbagkani olarak segcilen
Volodimir Zelenski, Ukrayna ile RF arasinda yeni bir donemin agilmasini tetiklemistir.
Ozellikle kendinden 6nce 2005 yilinda cumhurbaskan1 olan Viktor Yuscenko kadar, bati
diinyas1 ve NATO orgiitii ile iligkilerini gelistirmesi, Vladimir Putin tarafindan 6énemli bir
ulusal guvenlik tehditi olarak algilanmustir. Ozellikle belirtmemiz gerekiyor ki, RF 2008
yilinda Abhazya ve Giiney Osetya’ni isgal etmekle kalmamis, 2014 yilinda Kirim’1 da ilhak
ederek, bu donemde AB ile NATO orgiitiine ragmen uluslararas1 konjoktiirden dogan
islevsizlikleri ve bosluklari iyi degerlendirerek, siireci kendi lehine dogru degistirmeyi

basarmistir.

2014 yilindan, 2022 yilina kadar gecen 8 yillik siire zarfinda, iki iilke arasinda
iligkilerde belirli bir gelisim kaydedilmemesi ve RF’nin tehditkar sdéylemlerinin artmasi
Uzerine, bu surecin sonu olarak 24 Subat 2022 yilinda yasanan RF’nin Ukrayna’ya saldirist
ile baglayan savas, uluslararasi sistemi derinden sarsmistir. Savasin ilk aylarinda, dogu ve
giiney dogu bolgelerinde bulunan stratejik dneme sahip topraklarini kaybeden Ukrayna, AB
ile Birlesik Kralligin politik ve askeri destegine ragmen, RF askeri birlikleri karsisinda bir

¢tkmazin igine siirtilmiistiir.

Savasin ilk haftalarindan itibaren basta ABD olmakla, Birlesik Krallik ve AB tilkeleri

tarafindan Putin hlkimetine ve Rus yoneticilerine karsi, farkli diizeyde ambargolar



uygulanmistir. RF’na kars1 uygulanan politik ve ekonomik yaptirimlar, Rus ekonomisine
olumsuz diizeyde etki etmekle beraber, RF’ni uluslararasi arenada yalnizlastirmistir. RF, ona
kars1t uygulanan ambargolara yanit olarak, AB iilkelerine ihrag¢ ettigi petrol ve dogalgazi
azaltarak tehdit etmistir. Moskova hiikiimeti tarafindan, AB iilkelerin kars1 uygulanan enerji
kart1 stratejisi, AB’nin bir ekonomik ¢ikmaza girmesine ve yeni pazarlar bulmasina

zorlamistir.

Calismanin Birinci Boliimiinde “Ulusal Guvenlik” ve “Ulusal Givenlik Stratejisi”nin
tanimi, Onemi ve etkisi arastirilmakla birlikte, bu kavramlar Uluslararas1 Giivenlik Teorileri
olan (Idealizm, Realizm, Konstriktivizm, Marksizm) ve Frankfurt Okulu (izerinden

degerlendirilerek, detayli bir sekilde aciklanmaya calisilmistir.

Calismanin Ikinci Boliimiinde, Uluslararas1 diizeyde faaliyetlerini siirdiirmekte olan
(BM, NATO, Si0O, KGAO ve AGIT) érgiitlerinin, uluslararasi giivenligi saglamadaki katkis1

ve RF ile olan iliskileri degerlendirilmistir.

Calismanin Ugiincii ve Son Béliimiinde ise, ilk olarak SSCB déneminde uygulanan
Ulusal Giivenlik Stratejileri, ikinci olarak SSCB sonrast Boris Yeltsin doneminde kabul
edilen “Dis Politika Konsepti”, “Askeri Doktrin”, “Ulusal Giivenlik Konsepti” ve “Yakin
Cevre Doktrini”’nin, RF’nin ulusal giivenligine nasil etki ettigi analiz edilmistir. Son olarak
da, Vladimir Putin iktidar1 doneminde kabul edilen “Ulusal Glivenlik Konsepti”, “Askeri
Doktrin” ve “Dig Politika Konsepti”nin (Dogu Avrupa ile Guney Kafkasya) lizerindeki etkisi
ile beraber, RF’nin Ukrayna {izerinde kurdugu baskict politikalarinin uluslararast sisteme

nasil etki ettigi incelenmistir.

Bu c¢aligmanin kapsaminda, ilk olarak SSCB sonrasi RF’nin Boris Yeltsin dénemi ve
sonrasinda, Vladimir Putin doneminde yayinlanan ve uygulamaya konulan “Ulusal Giivenlik
Konsepti” , “Askeri Doktrin” ve “Dis Politika Konsepti” politikalarmin, RF’nin ulusal
giivenlik stratejilerini nasil etkiledigi incelenerek degerlendirelecektir. ikinci olarak, RF’nin
ulusal giivenligini ve ulusal ¢ikarlarini hesaba katarak “Yakin Cevre Doktrini” baglaminda
Dogu Avrupa ve Guney Kafkasya ulkeleri ile iliskisini ve olast olumlu veya olumsuz etkisini
arastiralacaktir. Ugiincii olarak, 2014°de Kirim’in ilhaki ile baslayan ve sonrasinda 2022

yilinda RF ile Ukrayna arasinda savasa doniisecek siirecin, dncesi ve sonrasinda yasanan ve



stirece etki eden olgular, tam netlikte arastirilarak sunulacaktir. Son olarak Sonug kisimda
ise, RF’nin Vladimir Putin yonetimi altinda siiregelen zaman zarfinda kabul ettigi “Ulusal
Guvenlik Konsepit”, “Askeri Doktrin” ve “Dis Politika Konsept”lerinin, RF’nin ulusal
giivenligini ve ulusal ¢ikarlarini nasil etkiledigini ve bu etkinin RF’nin ireliye donuk politik,
ekonomik, sosyal, askeri ve diger alanlar lizerinde kisa ve uzun vadede olumlu veya olumsuz

etkileri degerlendirilmistir.

Yukarida anlatilanlar 1s1¢inda, bu bilimsel ¢alismada yapilacak aragtirmanin
arastirma sorusu, varsayimlari, Putin’in politikalarinin uluslararas1 giivenlige etkileri ve
RF’nin ulusal giivenligini etkileyen faktorler (Ulusal glivenligini tehdit eden olgulara karsi
gelistirdigi stratejiler, Ukrayna’nin bati yoniimlii politikalar izlemesi ve bunun gibi vb)
verileri toplanilmig, verilere igerik analizi yapilmis ve betimleyici aragtirma yontemi
kullanilmistir. Burada Putin 6ncesi (SSCB 1922 — 2000) ve sonrasi (2000 — 2022) dénem

incelenmektedir.

1.1. Arastirma sorusu
a) “ Vladimir Putin tarafindan uygulanan realist ulusal giivenlik politikalarinin

uluslararasi sisteme etkileri nelerdir? ”

b) Putin iktidarinda kabul edilen Ulusal Giivenlik Stratejilerinin, RF’nin ulusal

giivenligini saglamasinda etkin bir ara¢ olarak kabul edilebilir mi?

1.2. Hipotez ve Varsayimlar
Hipotez 1. Putin’in uyguladigi realist ulusal guvenlik stratejileri ve politikalari,
anarsik uluslararas1 sistemi dengesizlestirmekle beraber, guvensiz bir duruma

doniistiirmektedir.

Hipotez 2. RF’nin yonetim bi¢imi sayesinde Putin daha kat1 giivenlik politikalar
uygulaya bilmektedir.

Hipotez 3. Soguk Savas sonrasinda, NATO’nun Avrupa genelinde Onemli bir askeri

giic olarak kalmasiyla kilit bir 6rgiite donligmesi, Putin doneminde RF’nin Yakin Cevre



Doktrini baglaminda Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde, etkisini

artirmasina olanak saglamaktadir.

1.3. Veri Toplama
Bu caligsma ile ilgili olarak tiim verilerin toplanmasi igin nitel arastirma yontemine
agirlik verilmistir. Burada literatiir taramas ile birlikte ikincil veri olarak, kitaplar makaleler,

raporlar, dokiiman analizleri incelenerek, gerekli bulgular esasinda toplanmustir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin asil amaci, Vladimir Putin doneminde hazirlanan RF’nin “Ulusal
Giivenlik Konsepti”, “Askeri Doktrin” ve “Dis Politika Konsepti”nin, “Yakin Cevre Doktrini”
baglaminda bolge iilkelerine ve uluslararasi sisteme etkilerinin hangi diizeyde oldugunu

amaclamaktadir.

1.5. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiklar:
Arastirma Soguk Savas donemi ve sonrasinda 2000 yilinda RF devlet baskani olan
Vladimir Putin’in giiniimiize kadar uyguladigi, Ulusal Giivenlik Stratejilerinin  ve

Politikalarinin uluslararasi sisteme etkilerini kapsamaktadir.



2. Ulusal Ve Uluslararasi Giivenlik Kavramlari ve
Ulusal Guivenlik Stratejileri Ve Teorileri:

2.1. Ulusal ve Uluslararasi Giivenlik kavramu:

Diinya iizerinde yasamakta olan tim toplumlar, tarih boyunca kendilerini farkli
boyutlarda olusan sorunlardan ve tehditlerden arindirarak giivenliklerini saglamak igin farkli
nitelikli - ¢6zumlere yonelmektedirler. Siiregelen zamanda, c¢ogu devletler kendi
egemenliklerini ve ulusal givenliklerini korumak icin yeni ittifaklar kurmus veya bu yonde
diplomatik girisimlerde bulunmustur. Ulus devletlerden bagka uluslararasi hukukun ve
uluslararas1 oOrgiitlerin giivenligi saglamaya yardimci olan birer 6nemli ara¢ olarak
goriilmesine ragmen, glivenlik kavramina baktigimizda bir¢ok diisiiniir giivenligin igerigini

ve giivenligi saglayan araclar1 tam niteligi ile agiklayamamustir (Ozcan, 2011: 446, 448).

Giivenlik kavramina tarihsel agidan bakildiginda, eski bir kavram olmakla birlikte ilk
devletlerin ve imparatorluklarin olusmaya basladigi donemden itibaren gelismeye baslamig
ve zamanla i¢ ve dis giivenlik olarak da ikiye ayrilmistir. Ornegin donemin ABD devlet
baskan: George W. Bush, ulusal giivenlik tanimini 20 Eyliil 2002 yilinda yayimlanan Bush
Doktrini’nde “Onleyici” ve “Onalic1” olarak diinya kamuouyuna agiklamistir (Karabulut, &
Deger, 2015: 71). 1648 yilinda imzalanan ve avrupada 1618 ile 1648 arasinda devam eden
30 y1llik savasi sona erdiren “Westphalia Baris1 Antlagmasi” uluslararasi sistem gergevesinde,
egemen ulus-devletleri temel aktor olarak kabul ederek bir bakima temel ulusal glivenlik

kavraminin olusmasina etki etmistir (Bahargicek, ve Inan, 2013: 108).

19. yiizyilin ilk evrelerinde giivenlik anlayiginin tam ortasinda devlet unsuru
durmasina ragmen, devletin bekasi ve toplumun giivenligi ile iligkili tanimlar tam olarak
olusamadig1 i¢in ulusal giivenlik anlayisi 1980°lerden sonra “birey giivenligi” veya “halk
giivenligi” olarak netlesmeye baslamistir. Soguk Savas doneminde ulusal glvenlik
baglaminda (istihbarat, strateji ve askeri caydiricilik) gibi konular 6nem arz etmistir.
1990’lardan sonra ulusal giivenlik kavrami genisleyerek birey ve toplum giivenliginden
baska, gevresel glivenlik gibi konularin da eklenmesiyle etki alan1 belirli derecede artirmistir
(Brauch, 2008: 11-12, 17).



II. Diinya Savas1 sonrasi bir takim Ulkeler, ulusal glvenlik politikalar1 baglaminda
askeri giivenliklerinin giiclendirilmesine odaklanmaktaydi. Ornegin 1947 yilinda ABD’de
(i, dis ve askeri) ulusal guvenlik koordinasyon kabiliyetinin giclendirilmesi icin Ulusal
Guvenlik Konseyi kuruldu. Ginimizde ulusal givenlik yalnizca askeri alanla sinirh
olmamakla beraber, kendi binyesine askeri alanin disinda yer alan (ekonomik guvenlik,
enerji giivenligi, cevre gilivenligi, gida giivenligi, saglik giivenligi, siber giivenlik) ve diger
alanlar1 kendinde kapsamaktadir (Tolles vd., 2003: 19). Ulusal Giivenlik kavrami, egemen
ulus-devletlerin gelisimiyle farkl1 bir boyuta evrilmistir. Ozellikle iilkeler genelinde zamanla
ekonomik, askeri, gida, enerji ve diger alanlarin giivenliginin saglanmasi, yalnizca tilkeler
diizeyinde degil, birey ve toplum diizeyinde de 6nemini artirmis ve bu kavramin zamanla

degisimine olanak saglamistir.

Genel olarak bakiltiginda giivenlik konusu ile iliskin olarak birgok diisiiniir tarafindan
giivenligin tartiglan bir kavram oldugunu sdylemesi ile birlikte, ulusal giivenligin mi yoksa
uluslararasi giivenligin mi 6nemli oldugu konusunda farkh fikir ve goriislerin olusmasina
neden olmustur. Ornegin, uluslararas iliskiler ve giivenlik uzmani Ingiliz akademisyen ve
profesor olan Barry Buzan, glvenlik kavramini daha da genisleterek uluslararasi giivenligi
(ekonomik, sosyal, siyasi, askeri) ve diger alanlarida ekleyerek, bu kavrami degerlendirmistir.
Buzan, iilkelerin gelistirdikleri ulusal gilivenlik politikalarimin  tek tarafli  olarak
gelistirilmesine karsi ¢ikarak, zamanla bir takim devletlerin bu tek tarafli giivenlik
poltikalarindan uzaklasarak, kiresel ve bolgesel oOlgekteki Ulkelerde ireli gelen guvenlik
kaygilarin1 ve ulusal c¢ikarlarin1 hesaba katarak, bir gilivenlik politikasinin uygulamasi

gerektigini savunmustur (Baylis, 2008: 73).

Gegmisten giintimiize kadar farkli diizeylerde gecen miizakelerde ve konferaslarda,
ulusal ve uluslararasi giivenlik arasinda belirli derecede herhangi bir sinirin varligi ve
yoklugu yoniinde tartisimalar yapilmistir. Kiresellesme dalgasinin artmasi ile Soguk
Savag’in sona ermesinden sonra, diinya iilkeleri arasinda karsilikl igbirliginin ve iliskilerin
artmast Uluslararas1 gilivenligin saglanmasi ile beraber {ilkelerin ulusal ve uluslararasi
diizeyde giivenlik ihtiyaclarinin ve kaygilarmin giderilmesinde ©nem rol oynamustir
(Osisanya, 2021). Burada gordiigiimiiz iizere kiiresellesme ile birlikte uluslararasi giivenlik,

ulusal guvenlik kadar o6nemli rol oynamaktadir. Glnlmuzde devletler, kendi ulusal
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cikarlarin1 hayata gecirebilmek igin, uluslararasi sistem igerisinde bulunan tehditleri ve
firsatlar1 degerlendirerek ayni amag¢ ve c¢ikarlara sahip ilkelerle iliskiler ve ittifaklar

kurmaktadirlar (Cural, 2011: 38).

2.2. Ulusal guvenlik stratejisinin 6nemi:

Ulusal giivenlik stratejisi kavrami, genel olarak her hangi bir egemen Ulkenin savas
veya barig donemlerinde ortaya ¢ikabilecek farkli boyutlardaki tehdit unsurlarina karsi nasil
miicadele edecegini ve iilkenin uzun bir siire zarfinda kendi ulusal giivenligini hangi sartlarda
saglayacagina yonelik yapilmakta olan stratejik planl bir sistem olarakta algilanmaktadir.
Ulkeler uluslararas1 sistem gercevesinde kendi ulusal giivenlik stratejilerini, rasyonaliteye
dayal1 olarak hesaplamaya ve algilamaya calisirlar. Bilhassa, diinya iizerinde bulunan ¢ogu
iilkelerin tehdit algis1 ve ulusal giivenlik anlayislar farklilik gostermektedir (Yalgin, 2018:
18).

Ulusal glivenlik stratejisi bununla beraber, bagimsiz iilkelerin kendi ulusal ¢ikarlarini
savunmasi ve amacladiklar1 hedeflere ulasabilmeleri i¢in yalnizca askeri alanla kisith
kalmayarak tiim alanlar lizerinde devletlerin gii¢lerini, imkanlarini ve elinde bulundurduklari
farkl1 araclart koordineli bir sekilde kullanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu stratejik glivenlik
modeli Ulkeler igin olugsmus veya olusturulmaya ¢alisilan herhangi bir farkli nitelikli tehdit
unsurlu giiglerin faaliyetleri ile amaglarini gozlemlemelerine olanak saglamakla birlikte

devletlere miidahale imkanini vermektedir (Doyle, 2007: 624).

Il. Dinya Savasi sonrasinda basta ABD olmak iizere bir¢ok ulus — devlet, sinirlari
icinde yasayan bireylerin, kamu — 6zel sektdr kurumlarinin ve mevcut kaynaklari korunmasi
icin ulusal guvenlik stratejilerini 6nemsemistir. Ornegin, silahli kuvvetlerden kamu — 6zel
giivenlik kuvvetlerine, bakanliklardan tiim adalet kurumlarina ve sivil toplum kuruluslarina
kadar bir bitinu kapsayan “Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi” veya kisacast (UGSB) bu
konuda 6nem arz etmektedir (Metin, 2016: 26).

Ulusal givenlik stratejisi, yukarida da belirtildigi lizere giivenligin en iist ve en iyi
temeller iizerinde sekillenmis formatini yansitir. Ulusal glvenlik stratejisi, temelde siyasi,

ekonomik ve askeri guvenlik olmak (izere Uge ayrilmaktadir:



1) Siyasi guvenlik; devletin tiim st diizey yapilarina diizenlenen tehdit unsurlarina
karsi, devletin somut ve Onleyici boyutta stratejik adimlarla bu tehditlere karsi savunmasini

icermektedir.

2) Ekonomik guvenlik; devlet icin stratejik olarak ekonomik devamliligin ve
stirdiiriilebilirligin saglanmasini, kamu ile 6zel sektor genelinde calisan vatandaslarin {ist

seviyede korunmasini ve ekonomik imkan ve olanaklarin artirtlmasini igermektedir.

3) Askeri giivenlik; ulusal guvenlik stratejisinin en dnemli 3 temel yapisindan biri
olarak devletlerin kendi silahli kuvvetlerini baris veya ¢atisma doénemlerinde, statiikoya
uygun olarak siirekli degisime tabi tuttuklar stratejik bir yap1 olarak bilinmektedir (Karakog,
2008: 25).

Dinya Uzerindeki birtakim {ilkeler, kendi ulusal giivenlik stratejilerine yaslanarak
ortaya cikan farkl nitelikteki tehditlerin ¢6zlimiine yonelik tehdit algisini azaltmaya veya
tam olarak ortadan kaldirmaya g¢aligirlar. Yukarida da belirttigimiz tizere, kiiresel 6lgekte
tilkelerin ulusal giivenlik stratejilerinin yap1 ve durum esasinda farklilik gostermesi, bir takim
teorisyenler tarafindan iki farkli yaklasimin benimsenmesine neden olmaktadir. ilk olarak
bazi teorisyenler, kendi ulusal giivenligini saglamaya calisan iilkelerin ekonomik bakimdan
devamli gelismeye acik, gii¢lii ve zengin dogal kaynaklara sahip olmasinin gerekli oldugu
belirtirken; bazi teorisyenler ise ekonomik bakimdan gelisimi zayif ve dogal kaynaklari
zengin olmayan (lkelerin kendi ulusal glvenlik stratejilerine yaslanmasimin oldukga
zorlayici bir faktor olabilecegi savini 6ne siirmektedirler. Ciinkii ulusal glivenlik kisaca “self-
help” ilkesine yaslandigi igin birtakim devletler bu agidan bazi zorluklarla
karsilasabilmektedir. Hatta Ingiliz teorisyen Barry Buzan, kii¢lk ve guiclii olmayan UGlkelerin
kendi ulusal guvenlik stratejilerine dayanarak herhangi bir stratejik yol izlememeleri

gerektigini soylemektedir (Isyar, 2008: 4).

2.2.1. Ulusal guvenlik stratejisinde hedef ve tehdit unsuru:

Ulusal glvenlik stratejisindeki hedef unsur, ulusal giivenligin olusmasinda temel ve
kilit bir rol oynamaktadir. Hedef, giivenlik stratejisi ile onemli ve derin bir iligki igerisinde
olmakla birlikte, hedeflerin tam belirlenmemisiyle ne glvenlikten ne de stratejiden

bahsetmek miimkiin degildir. Devletler agisindan ulusal giivenligin kisa ve uzun vadeli hedef
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ve planlar tizerinde kurulmasi, 6nemli bir stratejik gereksinimdir. Eger devletler kisa ve uzun
vadeli hedefleri dogrultusunda somut bir stratejik hedef belirlememis ise (UGSB) hedeflerini
gerceklestiremez ve basarisizlikla yiizlesirler. UGSB, s6z konusu hedeflerin glvenlik
bileseni ile olan iliskisini dogru orantida yansitmasini, hedeflerin kisa veya uzun vadeli sire
zarfinda olumlu sonuglar vermesini ve UGSB birimleri arasinda koordinleri bir iliski

kurulmasini amaglamaktadir. (Kiigiiksahin, Uyar, Tahminciler, & Dinger, 2008: 16-17).

Devletler kendi ellerinde bulundurduklart mevcut araglarin, amaclanan noktalara
yonlendirilebilmesi igin belirlenen hedeflerin tam ve somut diizeyde olmasi gerekmektedir.
Ulusal giivenligin saglanmasina yonelik ortaya koyulan stratejiler ve hedefler tam ve somut
bir yapida olmadiginda ve gereken 6nlemlere alinmadiginda tehdit unsurlari tetiklenmektedir
(Kiigiiksahin, 2006: 17).

Ulkeler giivenlik stratejisi vasitasiyla tehditin derecesini, onemini, yapisimi ve
ozelliklerini algilayarak ve yukarida listelenen olgulari degerlendirerek bir glivenlik stratejisi
olusturmaktadirlar. Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi sistemin farkli bir doniisiim
stirecinden gecmesi, Ulkelerin glvenlik stratejisinin zamanla degismine olanak saglamistir.
Giivenlik ikileminin yalnizca askeri alanla sinirli kalmayarak siyasal, ekonomik, sosyal ve
diger alanlar1 da kendi biinyesine katarak farkli bir diizeye evrilmesi, tehditin daha farkli

yapilar i¢erisinde gelismesine etki etmektedir (Akkan, 2007: 44 — 45).

2.3. Uluslararasi Giivenlik Teorileri:
Ulusal ve uluslararasi giivenligin gelisimini ve bu giivenlik yaklagimlarimin belirli
derecede sekillenmesini Idealizm, Realizm, Konstrilktivizm ve Marksizm kuramlar:

tizerinden degerlendirmemiz gerekiyor.

2.3.1) idealizm ve Giivenlik:

Eski kavramlardan biri olan idealizm’in kokenleri, Immanuel Kant dénemine kadar
uzanmaktadir. Kita Avrupasinda meydana gelen Idealizm aristokrasiyi kisitlayan, demokrasi
anlayist ile laiklik ve cumhuriyete dayali ilkeleri destekleyen, bir sistemi bitiintidr. idealizm
bakimindan giivenlik kavrami kalic1 baris1 saglamak, savaslari ve catigsmalari onlemegi

amaclamaktadir. Birgok konuda oldugu gibi gilivenlik konusunda da Realizm ile farkli
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ikilemde olan idealizm, realistlerin aksine insan dogasinin iyi oldugunu ve insanin savas

yerine barisi ve anlagsmay1 segtigini belirtmektedir (Kamaci, 2021: 89).

19. yiizyil avrupasinda yasamis olan alman idealist Friedrich Hegel, dénemin kita
avrupasinda olusan toplumsal degisimleri ve farkli olaylar Uzerinden giivenlik aygitini
degerlendirerek uluslararasi sistemi, ¢eliskili ve birbirinden farkli aktorlerin bir arada oldugu
sistem olarak tamimlamustir. Herhangi bir ulus devletin kendi ulusal giivenligini saglamasi
icin diger tilkelere nazaran savunma ve askeri kapasitesini artirmasi, diger devletler icin birer
potansiyel tehdit olarak algilanmaktadir. Bu zaman potansiyel tehditle karsi-karsiya kalan
ulus devletler, ulusal guvenliklerini korumak ve olas1 tehlikeleri caydirabilmek igin askeri ve
savunma kapasitelerini artirmakla, bu yonde kendi guclerini ve guvenliklerini
pekistirmektedirler (Yorulmaz, 2014: 113).

Uluslararas1 Hukuk biliminin kurucusu ve "denizlerin serbestisi” goriisiiniin sahibi
olarak bilinen Hugo Grotius, ulusal giivenlik kavramini farkli yollarla degerlendirmistir. ilk
olarak uluslararasi arenada mevcut olan ve devam eden anarsini diizenleyecek devlet iistii
otoriter sistem olmamasi yiiziinden, giivensizligin ve c¢atismalarin devam edecegini
bildirmistir. Ikinci olarak, ulusal giivenlik ile uluslararasi giivenlik arasinda bir iliski durumu
oldugunu ve bu iligkinin uluslararast hukuk ve diger farkli uluslararas: orgiitler tarafindan

desteklenmesi gerektigini savunmustur (Akgay, 2008: 12-13).

Ozellikle 1. Diinya Savas1 oncesinde, immanuel Kant tarafindan ireli siiriilen “tim
ulus devletlerde cumhuriyetci devlet modelinin kurulmas: ve otoriter tlkelerin rejimlerini
zamanla degiserek demokratik hukuk devletlerine dontismesi” yaklagimi, 1914 yilinda patlak
veren I. Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra iflasa ugramustir. Idealistler bu yiizden ortaya
cikan gilivenlik sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak, uluslararasi sistem dahilinde
uluslararas1 orgiitlerin ve uluslararas1 hukuk sisteminin olusturulmasiin zorunlu oldugunu

belirtilmistir (Ergiiven, 2016: 780 - 781).

Donemin ABD baskani ve idealizm kuraminin 6nemli 6nciillerinden olan Woodrow
Wilson, 1. Diinya Savasi sonrasinda kiiresel ve bolgesel 6l¢ekte olusan glivenlik sorunlariin
¢coziimune yonelik akilci bir ¢6ziim Onerisi sunarak, kolektif giivenlik yaklagimina uygun

olan Milletler Cemiyeti’nin kurulmasinda 6nemli etki olusturmustur. Bilhassa atilan bu adim
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klasik guc dengesi yaklasimini ortadan kaldirarak, olasi ¢atismalari azaltmakla birlikte baris,
istikrar ve giivenli bir diinya diizeni yapisi ortaya koymaktaydir (Ugrasiz, B. 2003: 142).
Buna ek olarak bu dénem cercevesinde Woodrow Wilson tarafindan kolektif gtivenlik, self-
determination, uluslararas1 hukuk ve gizli diplomasi yerine “acik diplomasi” ilkelerinin
ortaya atilmasiyla, anarsik bir yapida olan uluslararasi sistemin yeniden insasina ¢aligilmistir

(Aksoy, & Yasin, 2018: 6).

Idealistler, uluslararas1 sistem igerisinde kalict baris1 ve istikrar1 saglamak igin
realizmin ortaya attig1 gii¢, ulusal ¢ikar, egemenlik ve diger kavramlarin uluslararasi sistemi
olumsuz yonde etkiledigini savunurken, uluslararasi sistemdeki sorunlarin ¢éziimiine ve
giivenligin korunmasina yonelik, devletlerin uluslararasi bir igbirligi kurmalarinin énemli
oldugunu savunmaktadirlar. Idealistler icin siyasal, ekonomik, hukuki, sosyal ve kiltirel
boyutlarda kurulan igbirligi, kiiresel ve bolgesel savaslarin 6nlenmesi ile beraber ulusal ve
uluslararas1 giivenligin ve barisin saglanmasinda énemli rol oynamaktadir (Calis, & Ozlik,

2007: 7-8).

Idealizm’in bir diger 6nemli ve gdze carpan dzelligi, yasanan savaslar ve diisiislerden
sonra ¢ogu devletlerin ve halklarin giivenlik arayislari zamani, bu teori dnem arz ederek
yiikselise gecmektedir. Bilhassa, Birinci ve Ikinci Diinya Savas’indan sonra, devletlerin ve
halklarin giivenlik ve baris arayislarmi buna 6rnek olarak gostere biliriz. Ancak Idealizm her
ne kadar Realizm kadar énem arz eden bir teori olsa da, uluslararasi sistem dahilinde devam
eden anarsinin ve catismanin ¢OzUmune uygun olarak ortaya cikardigr yaklagimlar ve

uygulamalar, realizm kadar etkili olmamistir (Karabulut, 2014: 65, 67).

I. Diinya Savasi sonrasinda, ulusal ve uluslararasi giivenlik kaygilarinin giderilmesi
ile kiiresel ve bolgesel catismalar1 6nlemek ve bununla birlikte, kalic1 barist saglamak i¢in
Liberal diisiiniirler tarafindan farkli yaklasimlar ortaya atilmustir. Ozellikle, iki savas arasi
donemde Liberal teorinin kalici barisi saglamak icin ortaya attig1 uluslararasi hukuk ve
uluslararasi 6rgiitler yaklagiminin I1. Diinya Savasi’nin getirdigi feci sonuglari 6nleyememesi,
bu teorinin kendi yerini Realizm teorsine birakmasina neden oldu (Turan, & Koéroglu, (Eds.).

2017: 10).
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Genel olarak, bir-birini destekleyen nitelikte ve ¢ogu zaman bir-birinin yerine
kullanilan Liberalizm ile Idealizm kavrami, ulusal ve uluslararasi diizeyde giivenligin
saglanmasinda, Realizm teorisinden tamamen ayrilmaktadir. Realist kuramcilar, insan
dogasinin ¢ikar odakli ve iyi olmadigi i¢in anarsini olusturdugunu belirtirken, Liberalistler
ve idealistler ise Realistlerin tam tersi olarak, insanin dogasinin iyi ve ¢ikar odakli olmadigini
belirtmektle yasanan catismalarin ve anarsik durumun, somut adimlar atildigi zaman

cozllebilecegi agikga belirtilir (Sancak, 2013: 126).

Aydinlanma doénemi ve modern kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasi ile esdeger iki
temel kokene sahip olan Siyasal Liberalizm, ulusal ve uluslararasi giivenlik kavramina
onemli katkilar yapmistir. Aydinlanma diisiintirlerinin ortaya attig1 temel savlardan biri olan
bireylerin “akilcilik” felsefesi, siyasal liberalizmi etkilemistir. Liberalizm tam olarak
Ozgiurliik, adalet ve esitlik gibi temel degerlere odaklanmaktadir. Klasik Liberalizm’e gore
catisma ve savaslarin en esas nedeni, otokrat ve egoist liderlerin savagla bagli yalnig kararlari

ve tahminleri sonucu olusmaktaydi (Varlik, 2020: 56, 62).

Siyasal Liberalizm’in kurucusu olarak kabul edilen John Locke, ulusal giivenlik
kavraminin gelisimine 6nemli katkilar yapmistir. John Locke, glivenlik kavramini kendisinin
sosyal sozlesme teorisine dayanarak aciklamaya ¢aligmistir. Bu teori esasinda devlet aygitini
bu sozlesmenin tam merkezine koyan Locke, burada devletin 6zgiir bireyler tarafindan
olusturulma nedeninin bireylerin haklarini, taleplerini ve giivenliklerini gilivence altina
almaktan ibaret oldugunu savunur (Arslan, 2013: 189). John Locke dogal hukuk kurami
Uzerinden gilivenlik konusunu degerlendirmis ve realist teorisyen Thomas Hobbes’un ortaya
attig1 devlet merkezli gii¢ giivenlik kavraminin yerine, bireysel haklara ve hukuka dayali bir
giivenlik anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak John Locke, Thomas Hobbes’tan farkli
olarak “insan dogas1 ve doga durumu” konularina kétiimser degil, iyimser olarak yakinlagmis

ve insanin dogustan kotii olmadigint savunmustur (Emeklier, 2011: 113-114).

Fransiz liberal teorisyen Montesquieu giivenlik kavramini, insan O6zglrliigiiniin
saglanilmasi i¢in kacinilmaz bir gereklilik olarak tanimlamistir. Montesquieu, her ne kadar
cumhuriyet ve onun ilkelerini savunan bir diisiiniir olarak taninmasina ragmen, giivenligin

saglanlmasi i¢in devletin 6nemli oldugunu belirtmistir. Montesquieu, giivenlik kavraminm
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liberal devlet iizerinden agiklamis ve burada devletin asil gérevinin, insanlarin 6zgiirligiinii
saglamasi gerektigini belirtmistir. Ama o aslinda devletin gergek gorevinin insanlarin, ulusal

guvenligin ve bekanin saglanilmasini 6nemsemektedir (Beslioglu, 2017: 8-9).

Ingiliz ekonomist, liberal teorisyen ve ticari liberalizm yaklasimini savunan David
Ricardo, giivenlik kavramini ticari liberalizm iizerinden agiklamaya calismistir. David
Ricardo’ya gore ulusal giivenligin, barigsin ve refahin saglanmasi i¢in devletlerin savas ve
catisma yerine, kendi aralarinda serbest ticarete dayali bir uzlagsma kurmalar1 gerekmektedir.
Ozellikle devletler arasinda serbest ticaret gereksinimin artmasi ulusal refahi, devletlerarasi
isbirligini saglamasi ile birlikte, catismalar1 ve tehdit unsurlarinin da azaltmaktadir (Uguz,

2016: 91).

19. ylizyilin bir diger liberal teorisyeni olan Adam Smith, adalet ve esitligin hiikiim
stirecegi bir toplum modeli ile devletin guvenlik gereksinimi hakkinda farkli yaklagimlar
tiretmistir. Adam Smith, kendi doneminde birey ve toplumun yasadigi sosyal ve ekonomik
sorunlar yuziinden devletin, sosyal giivenlik politikalari yerine ulusal giivenligi ve bireyler
arasinda adaleti saglamasi gerektigini vurgulamistir (Baylan, 72). Adam Smith, devletlerin
savas ve istila durumlariyla karsilastiklar1 zaman, kendi sinirlari igerisinde yasayan bireylerin
giivenligini saglamasinin gerekli oldugunu ve ulusal giivenligin saglanmasi i¢in devlet
tarafindan, bireylerin askeri egitime tabi tutulmasi gerektigini savunur. Buna ek olarak
devletlerin bireylerin haklarini, mukliyetlerini ve 6zgurliiklerini muhafaza etmesi gerektigini
belirtmektedir (Baskan, 172).

1970 ve 1980°li yillar evresinde kiiresel Olgekte gelismekte olan olaylar,
neoliberalizm kurammin gelismine olanak sagladi. Ozii itibariyle ekonomik politige dayali
bir teori olan neoliberalizm, uluslararasi sistem dahilinde bulunan devletlerin destegi ve
katihmlariyla (6zel mulkiyet ve serbet ticaret) gibi yaklasimlarin, toplumsal refahi ve
karsilikli igbirligini saglayacagi belirtilir (Gambetti, 2009: 147).

Neoliberalizm kuraminin 6nemli diisiiniirlerinden Joseph S. Nye, Jr. Ve Robert O.
Keohane tarafindan, 1972 yilinda yaymlanan “Ulusétesi iliskiler ve Diinya Siyaseti” ile 1977
yilinda yaynlanan “Gilic ve Karsilikli Bagimlilik” eserleri, neoliberalizm’in 6nemli

eserlerinden kabul edilmektedir. Joseph S. Nye, Jr. ve Robert O. Keohane 1970 yilindan
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baslayarak, uluslararasi sisteme “ulusasirilik” olarak bilinen transnationalism’i ve daha sonra
“karmagik karsilikli bagimlilik” kavramlarini da ortaya atarak, neoliberalizm kuramini daha

da sistematik bir hale doniistirmiistiir (Yanik, 2015: 42-43).

Joseph S. Nye, Jr. ve Robert O. Keohane, giivenlik kavramini liberaller ile realist
kuramecilarin tartismalari tizerinden agiklayarak, realist teorisyenlerin gii¢ ve ulusal ¢ikarlara,
liberal teorisyenlerin ise uluslararas1 isbirligine, orglitlere ve ekonomik iliskilere
odaklandigin1 savunmaktadirlar. Buna ek olarak realistler farkli aktorlerin, cevrenin ve
uluslararasi sistemin dogasini incelerken, liberallerin ise tilkeler ile farkli nitelikteki gruplarin
davraniglarini incelemektedir. Uluslararasi diizeyde kurulacak olan ekonomik iligkilerin ve
cumhuriyet yonetim bicimini benimseyen Ulkelerin, kendi aralarinda olas1 bir ¢atisma ve kriz
durumunu azaltacagini belirtilmistir (Keohane, & Joseph, 2015: 82). Joseph S. Nye, Jr. ve
Robert O. Keohane, diinya iilkelerinin ekonomik karsilikli bagimlilik iligkisiyle, devam eden

catisma ve krizleri azalta bilecegini aktarmaktadir.

1970°li yillardan baslayarak, Kiresel Olgekte Kiresellesme daglasinin artmasiyla
Liberalizm kuramindan esinlenerek ortaya ¢ikan transnasyonalizm ve fonksiyonalizm
kavrami, gilivenlik sorununa karsi farkli bir elestirel yaklasim bi¢imi benimsemistir. Bu
kavramlar bilhassa Soguk Savas’in dncesi ve sonrasinda, diinya genelinde hiikiim siiren
glivenlik sorunlarinin ¢éziimiine yonelik farkli alternatifde olan giivenlik modellerini ortaya
cikarmis ve realist kuramcilart giivenlik yaklasimlari nedeniyle elestirmistir. Elestirel
glivenlik anlayiglari, geleneksel giivenlik anlayisindan farkli olarak, yeni glvenlik

anlayiginin temel altyapisini olusturmustur (Sandikli, & Emeklier, 2011: 26).

Transnasyonalistler, uluslararasi sistemin yalnizca devletlere dayali aktorlerden
olusmadigini, sistemin kendi biinyesinde birgok farkli yapida bulunan aktorii bulundurdugu
icin karmasik bir yap1 igerisinde oldugunu belirtmektedirler. Transnasyonalistler geleneksel
giivenlik yaklagimi baglaminda, devletlerin kendi ulusal giivenligini saglamasi igin
uyguladig1 askeri giic yaklasimimin etkili oldugunu kabul etmistir. Ancak gunumuz
diinyasinda, kiiresellesme ile birlikte yeni tehdit unsurlarinin ve ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi,
bir taraftan uluslararasi sistemin daha belirsiz bir duruma doniismesine neden olurken, bir

taraftan da c¢ogu devletin ulusal giivenlik sorunlarini giderilmesinde zoruluklar
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olusturmaktadir. Bu yiizden Transnasyonalistler, giivenlik kavramini tek boyutlu diizeyden
cok boyutlu diizeye tasiyarak, giivenlige farkli bir bakis acis1 getirmistir (Sosyal, & Iren,
2019: 192). Transnasyonalistler, kiiresellesme ile uluslararasi sistemin anarsik yapisindan
dogan kriz ve tehditlerin ¢oziimiinde yalnizca devletlerin degil, diger uluslararasi

aktorlerinde 6nemli etki ettigini vurgulamaktadirlar.

20. yiizyilin sonlarina dogru, dogu avrupa ve SSCB’de baglanan protesto ve
ayaklanmalar, SSCB’nin liderliginde ydnetilen komiinist dogu blogunun ¢ékmesi, kiiresel
ekonomini ve giivenligin derinden etkilenmesine neden oldu. Fakat, 1990’larda yasanan bu
olaylar ekseninden baktigimizda, diinya genelinde neoliberal ekonomi politikasinin artmasi,
cogu llkenin geleneksel (klasik) giivenlik anlayisindan, yeni giivenlik anlayigina hizla
gecisine ve benimsemesine zemin olusturdu. Bu dénemde modern bir ekonomik modelin
benimsenilmesiyle c¢okuluslu sirketlerin sayinin giderek artmasi, tilkelerin ¢ogu alanda
karsilikli iligkiler kurmasina sebebiyet verdi (Birdisli, 4). Birtakim Liberalist teorisyenler
farkli bir bakis agisiyla, bireyin 6zgiirliigiiniin saglanilmasi igin ilk olarak devletin kendi
varligini saglamasi gerektigini ve giivenlik ikileminin azaltilmasi i¢in uluslararasi kurumlar
arasinda isbirliginin kurulmasinin gerekliligini savunur. Buna ek olarak liberaller
realistlerden farkli olarak c¢atigsmalarin, anarsinin ve gerilimin azaltilmasi icin yalnizca
devletleri uluslararasi aktorler olarak degil, uluslararasi orgiitleride bir diger Onemli

aktorlerden olarak gorilmesi gerektigi savini belirtir (Erdem, & Armagan, 2019: 15).

2.3.2) Realizm ve Guvenlik:

Idealizm kadar eski ve geleneksel teorilerden biri olan Realizm, yukarida da
belirtildigi iizere Idealizm’le farkl ikilemde olan bir teori olarak tanimlanmaktadir. Realizm
kuram1 devleti merkeze alan, devlet merkezli bir teori olarak bilinmektedir. Bir¢ok diisiiniir
tarafindan Realizm’in fiilen 1648 yilinda Vestfalya anlagmasi sonunda yarandiginin
sOylenilmesine ragmen, aslinda bu teorinin kokenleri ¢ok eski zamanlara kadar
dayanmaktadir. Ozellikle (Thucydides, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Hans
Morgenthau, Edward Carr, Kenneth Waltz) olmak uzere birgok teorisyen, realizm’in en
onemli teorisyenleri olarak bilinmektedir (Diizgiin, 2020: 258).

17



Realizm devleti merkeze almakla beraber, devletin bekasini ve ulusal giivenligini
saglamak i¢in gli¢ unsurunun 6nemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir. Realistler i¢in ulus
devletlerin gii¢ yapisina etki eden baz1 6nemli faktorler bulunmaktadir. Ulkelerin jeopolitik
konumu, dogal kaynaklari, demografisi ve diger etkenler Ulkelerin uluslararasi sistem
icerisinde var olmalarina ve giiglerine pekistirmelerine olanak saglamaktadir. Ozellikle,
uluslararasi sistem dahilinde {lkelerin giicinii dengeleyen etkili bir giic olmadigindan,
devletler askeri giic kapasitelerini artirarak ulusal giivenliklerini saglamlastirmaya

calismaktadirlar (Kuguksolak, 2012: 203).

Realist kuramcilar uluslararasi politikani a) high politics ve b) low politics olarak, iki
yere ayirmaktadirlar. High politics olarak nitelendirdikleri yiiksek politika, Realizm’in
tizerinde yogunlastig1 (ulusal ¢ikarlar, askeri gii¢ ve ulusal giivenlik) gibi konular1 kapsarken,
low politics olarak nitelendirdikleri diisiik politikaya, aslinda realistlerin en ¢ok elestirdikleri
ve ulusal glivenlik baglaminda {izerinde o kadarda durmadiklar1 (sosyal, kiiltiirel, ekonomik)

ve diger alanlar1 icermektedir (Ozdogan, 2019: 6).

Realizm kuraminin ilk ve 6nclllerinden biri olarak kabul edilen Thucydides, ulusal
giivenlik kavramini Atina ile Sparta arasinda yasanan “Peloponez Savaslart” {izerinde
aciklamaya ¢alismistir. Thucydides, kendi déneminde devam eden glvenlik sorunlarina
atifta bulunarak Atina ile Sparta arasindaki yasanan savasi agiklamakla, bu savasgin nedenini
Atina’nin akdenizde giderek guclenmesinin Sparta tizerinde olusturdugu korku ve kaygilarin

artmasinda gormiistiir (Duygu, 2015).

Italyan diisiiniir ve siyaset bilimci Nikolo Machiavelli, devletin ulusal giivenligini
realist paradigmalar Gzerinden agiklamistir. Machiavelli igin devletin giivende olmasinin en
onemli sarti, ilk olarak giiglii bir orduya sahip olmasidir. Machiavelli, devlet icerisinde
uygulanmas1 gereken yasalarin, yalnizca giiclii bir orduya sahip olan devlet tarafindan
uygulana bilecegini ve gii¢lii bir ordu oldugu zaman yasalarin gegerli ola bilecegini
savunmustur. Buna ek olarak “Savag Sanat1” eserinde, prens tarafindan kurulacak olan milli
ordunun nasil kurulmasini, hangi stratejileri benimsemesini ve bununla birlikte parali
askerlerin ordu iginde olmamasinin kesin bir dille belirtmistir. O parali askerlere karsi

olumsuz bir tavir gostererek, boyle askerlerin ne devleti nede prensi koruyamayacagini
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sOylemistir. Bu ylizden askerligi bir sanat olarak géren Machiavelli, donaniml ve gii¢lii bir
askeri glice sahip olan devletin giivenli ola bilecegini belirtmistir (Semercioglu, 2016: 500 —
501).

Idealistlerden farkl olarak realistler icin (idealler, normlar ve degerler) iizerinden
istenilen ve arzulanan uluslararasi sistemin yerine, var olan ve hali hazirda devam eden
sisteme bakilmasinin ve mevcut sistemin incelenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Buna
ek olarak, Idealistlerden farkli olarak Realist teorisyen Thomas Hobbes “Doga Durumu”na
deginerek, aslinda insan dogasiin ¢ikarci, bencil ve iyi olmadigini séylemistir. Thomas
Hobbes, devletin giivenliginin bireyin givenliginden daha onemli ve {istiin oldugunu
belirtmis ve devletin gilivenli olmasi durumunda, orada yasayan bireylerinde giivende

olacaklarimi séylemistir (Kavsiraci, 2020: 119 — 120).

Bir diger Ingiliz realist ve “Yirmi Y1l Krizi, 1919-1939” isimli eserin yazar1 olan
Edward Carr, modern realizm’in temellerini atmakla beraber idealist teorisyenleri elestirerek,
iki Dinya Savas1 aras1 donemde idealizmin olusturdugu bosluklart incelemistir (Telli, F. 162).
Edward Carr, uluslararasi sistem gergevesinde gl faktriiniin cok énemli bir etken oldugunu
vurgulamistir. Milletler Cemiyeti’ne benzer uluslararas1 orgiitleri, uluslararasi hukuku,
uluslararas1 mahkemeleri, demokrasi ve ticaretle, kiresel dlgekte uzun sureli kalici bir barig

ve gilivenlik ortaminin saglanamayacagini belirtir (Erdogan, 2020).

1948 yilinda bir diger realist teorisyen Hans Morgenthau tarafindan kaleme alinan
“Milletleraras1 Politika” kitabi, modern realizm kuraminin onemli eserlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Hans Morgenthau, II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan devletlerin
uluslararas1 arenada olusturduklar1 diizenin, askeri gu¢ ile ulusal ¢ikarlara dayandigini
savunmustur (Yi1lmaz, Hatice, & Akbulut, 2016: 134). Hans Morgenthau, uluslararasi
sistemde hakim olan anarsi durumu yiiziinden idealist yanasmalarin 6nem arz etmedigini, bu
alana siyasi alanin disinda bakilmasinin, egemen Ulkelerin kendi siyasi, ekonomik ve kiltdrel
kimliklerini korumasi igin her tiirlii 6nlem almasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Buna ek
olarak uluslararasi arenada stirekli devam eden anarsi durumu yiiziinden, egemen iilkelerin

“self-help” ilkesine dayanarak kendi ulusal glvenligini korumas: gerekmektigini
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sOylemektedir. Hans Morgenthau’ya gore iilkelerin kendi ulusal giivenligin saglamasi, her

tilkenin kendi sorumluluguna dayanmaktadir (Kiyict, 2012: 23).

1979 yilinda, bir diger Realist teorisyen Kenneth Waltz tarafindan kaleme alinan
“Uluslararas1 Politika Teorisi” eseri, Neorealizm teorisinin kurulmasinda 6nemli altyap:
olusturmustur. Neorealizm, klasik realizm kuraminda bulunan eksik yonleri bilimsel
yontemlerle gidermeye calismistir. Klasik realizm ile Neorealizm arasinda bir takim
benzerliklerin olmasina ragmen, bu iki kuram bir-birinden ayrilmaktadir. Kenneth Waltz,
uluslararasi sistemin anarsik durumda olmasinin, klasik realistlerin belirttigi Uzere insan
dogasindan kaynaklanmadigint ve bunun uluslararasi sistemin yapisinda olan anarsik

durumdan kaynaklandigini belirtmektedir (Tokatli, 2022: 128).

Kenneth Waltz, devletler i¢in uluslararasi sistem dahilinde hiyerarsik ve otoriter bir
yapinin olmamasindan dolay1, uluslararasi yapilarin devletler Uzerinde smirlayici bir etkisi
oldugunu ve devletlerin bu anarsik durum yiiziinden, kendi giivenlik araglarin1 olusturmak
zorunda kaldigim1 soylemektedir. Buna ek olarak Kenneth Waltz farkli bir bakis agisiyla,
uluslararas1 sistem igerisinde bulunan tim aktorlerin anayasal ve kiltiirler farkliliklarini
gozetmeksizin ulusal giivenliklerini korumalarinin 6nemli oldugunu aktarmaktadir (Kokyay,
2020: 2509). Aslinda burada baktigimizda Kenneth Waltz, anarsik durumun farkli aktorler
yani devletler tarafindan olusturulmadigini, bunun uluslararasi sistemin yapisindaki anarsik

durumdan kaynaklandigini belirtir.

Kenneth Waltz’dan bagka bir diger neorealist kuramci olan John Mearsheimer’in,
givenlik caligmalart da 6nem arz etmektedir. Mearsheimer, uluslararasi sistemi igerisinde
bulunan gucli devletlerin, kendi pozisyonlarini ve diger devletlerle birlikte kendi aralarinda
kurduklar1 denge politikasini, kendi ¢ikarlari dogrultusunda en uygun pozisyona getirmegi
amagladiklarini belirtmektedir. Buna ek olarak Mearsheimer, ulusal ve uluslararasi giivenligi
saglamanin en giivenli yolunun, revizyonist iilkelerin kullandig1 araglardan biri olan askeri
giiciin artirtlmasinin, anarsik uluslararasi sistem igerisinde devletlerin daha guvenli ola
bilecegini belirtir (Ozerdem, 2015: 51, 166). Genel olarak baktigimizda, Kenneth Waltz ve

John Mearsheimer gibi neorealist teorisyenler, devletler arasinda yasanan rekabet ve ¢atisma
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ortamiin uluslararasi sistemin anarsik dogasindan dolay1 kaynaklandigini belirterek,

kendilerinden onceki klasik realsitlerden farkli bir bakis perspektifi ortaya ¢ikarmaktadirlar.

2.3.3) Konstriiktivizm (insacilik) ve giivenlik:

Uluslararas iligkiler alaninda énemli i¢ kuramda biri olan Konstriiktivizm (Insacilik)
teorisi, 1980°1i yillarda neorealizm kuraminin kiiresel politikada yasanan ve devam eden
sirecleri ve giivenlik sorunlarini tam netlikle agiklayamamasina karsin, insac1 anlayisin farkli
bir yaklasim bi¢imini benimsemesi, bu kuramin yiikselmesine olanak saglamistir. Bu
kuramin kurucusu olan Nicholas Greenwood Onuf tarafindan 1989 yilinda yaymlanan
“Yaptigimiz Diinya” eserinde, insacilik kuraminin tanimini yapilarak, insaci epistemoloji

aciklanmaya calisilmistir (Andi, 2021: 19-20).

Konstruktivist teorisyenler neorealistler kadar, bilinen birgok geleneksel teorilerin
hipotezlerini ¢urtterek yeni bir anti tez gelistirerek, bu kuramlari elestiriye tabi tutumustur.
Bir diger onemli Konstriiktivist kuramci Alexander Wendt’da, neorealizm’e farkli
yaklagimlar getiterek, bu kurami elestirmistir. Insacilar farkli bir bakis acistyla uluslararasi
sistemin, sosyal meselelere ve dengelere bakilmadan tam agiklanamayacagini ve sosyal
hususlarin ¢ok Onemli bir etken oldugunu vurgulamislar. Buna ek olarak insacilar,
uluslararasi sistem dahilinde hakim olan anarsi ve kaos durumunu gdzarda etmemekte ve
realistlerden farkli olarak anarsi ile kaos durumunu ingaci bir yontem vasitasiyla, aktorler

arasinda isgbirligine doniistiirebileceklerini savunurlar (Denizlioglu, 2021: 585-586).

Konstriktivistler, uluslararasi sistem dahilinde realistlerin en ¢cok (izerinde durduklar:
catisma ile anarsi durumunu, egemen devletler tarafindan somut adimlar atildigi zaman
yonetilmesinin ve c¢oziimlenebileceginin mumkin oldugunu belirtmektedirler. Burada
gordiigiimiiz lizere, Konstruktivistler realistlerin tizerinde durdugu (gii¢ ulusal ¢ikar)

kavramlari yerine, sosyal yapilar {izerinde durmaktadir (Birdisli, 7).

20. yilizyilin sonlarina dogru yalnizca devletler diizeyinde degil, etniksel ve dinsel
diizeyde ortaya ¢ikan sorunlar, materyalist bakis acisina sahip teorisyenlerin bu sorunlara
yonelik herhangi bir ¢6ziim odakli yaklagimlarinin olmamasi yizlinden, olusan krizi tam
netlike agiklamayr becerememisler. Konstriktivist teori yasanan giivenlik sorunlarini,

realizm ve materyalizm kuramlarimin savundugu tezleri ve sdylemleri bir kenara iterek
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“kimlik” ve “kiiltlir” kavramlari iizerinden agiklamistir. Buna ek olarak Konstriktivistler
(tarihsel, kimliksel ve kiiltiirel) iliskilerin incelenmesi gerektigini ve bununla birlikte bu
kavramlarin, devletlerin ulusal giivenligini ve ulusal ¢ikarlarmi etkiledigi kadar, Ulkeler

arasindaki iliskileri de etkiledigi savin1 savunur (Birdisli, & Basurgan, 2017: 62).

Insacilar, devleti bagimsiz bir aktdr olarak incelemek yerine, uluslararasi sistem
icerisinde incelemektedir. Alexander Wendt, devletlerin dogustan dogal olarak realist bir
yaptya sahip olduklar1 fikrini reddederek, devletleri denetleyen ve ulus istii bir glicln
olmamasina ragmen uluslararasi normlar1 ortaya atarak, bu denetim mekanizmasinin

miimkiin olabilecegi fikrini savunur (Ozsoy, & Kobak, 2019: 210).

Soguk Savas’in sona ermesiyle milliyetci ve etnik diuzeyde c¢atismalarin artmasi,
ulusal giivenligi tehdit eden bir diger 6nemli unsurlardandi. Bilhassa o dénem icin birgok
analist ve teorisyenin sosyal yapilar1 ve milliyetgilik kavramini 6nemsememesi, bu siirecin
tam nitelikte anlasilmasini zorlastirmistir. Kisaca olarak, Konstriktivist akimi dusiiniirleri
uluslararasi sistemde devam eden catigmay1 ve ulusal giivenligi, sosyal yapilardan bagimsiz

degerlendirmenin agiklayici olmadigii aktarmaktadirlar (Iyiat, 2020: 8).

2.3.4) Marksizm ve guvenlik:

Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan temelleri atilan Marksizm teorisi, ulusal
guvenlik konusunda diger teorilerin aksine, giivenligi daha fazla elestirel bir yaklasimla
aciklamaya calismistir. Karl Marx 19. yiizyill evresinde, idealist teorisyen Friedrich
Hegel’den ve ilahiyatci Ludwing Feuerbach’dan belirli derecede etkilenmistir. Bu kisilerin
Marx iizerinde biraktig1 etki ile Karl Marx politik, ekonomik ve materyalizm diizeyinde ilk
olarak sanayi kapitalizmi sisteminin olusturdugu sosyal esitsizlik durumunu elestirmistir
(Birdisli, 2011: 163).

Karl Marx, farkli siniflarin Uretim ile maddi araglara sahip olduklar1 zaman, egemen
olacaklarini belirtmekte ve devleti yalniz egemen smiflarin bir aract olarak gérmektedir.
Marx bir bagka elestirel yaklasimla, devleti siniflarin iizerinde gérmenin ve bagimsiz bir
aktor olarak kabul etmenin, ekonomi kavraminin kdkenlerinin yok olmasina veya silinmesi

neden olacagini vurgulmaktadir (Birdisli, 2011: 61).
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1970°1i yillarin ilk evrelerinde, kapitalizm sisteminin kiresel ve bolgesel Olgekte
giderek hizli bir sekilde yayilmasi, yeni ilke ve metodlarla ortaya ¢ikan Neo-Marksizm
kuraminin, uluslararasi sistemi detayli bir sekilde incelemesine olanak saglamistir. Neo-
Marksizm, klasik marksizm’in tizerinde durdugu ekonomik fakoriinii merkeze yerlestirerek
ulusal giivenligi, ekonomik kavrami ile karsilikli bagimlilik teorisi ilizerinden agiklamaya
calismis ve uluslararasi sistemi (gelismislik, azgelismislik ve diinyacilik) olarak (ge
ayrrmistir. Neo Marksistler, ekonomini ve politikani merkeze alan devletlerin gelismis, giiglii
ve gilivenli oldugunu sdylerken, diger gelismemis iilkelerin ise uluslararasi sistem ve
kapitalizm’den kaynaklanan sorunlar yiziinden gelismemis, giigsiiz ve giivensiz oldugu
savini belirtir (Yigit, 2017: 31).

Uluslararasi sistemin merkezindeki anarsik durum, zayif devletlerin gii¢lii devletlere
kars1 tek tarafli bagimlilik olusturdugunu, ekonomik giicten yola ¢ikarak gugli ulkelerin
kendilerinden zayif iilkeleri somiirdiigiinii ve uluslararasi sistemin giicli tlkelerin lehine
calisan adaletsiz ve esitsiz sistem olarak tanimlar. Azgelismis ve ekonomik temelin gugli
olmadig: tilkelerde bulunan dogal kaynaklarin ve sermayenin, ekonomik temeli gicli ve
gelismis iilkelere dogru ihrag edilerek hizla aktarilmasinin, zayif iilkeler i¢in biiyiik giivenlik
sorunu ve tehdidi olusturdugu belirtilir (Sengdz, 16-17).

Neo-marksist ve “Dunya sistemleri” teorisinin kurucusu Immanuel Wallerstein, diger
neo-marksist teorisyenler kadar kiiresel kapitalist sisteme dair bir takim 6zelestiriler yaparak,
ortaya yeni bir ekonomik model koymaya g¢alismistir. Bu dogrultuda, diinya genelinde
bulunan bazi devletlerin azgelismisligine neden olan yapinin, kapitalist sistemden
kaynaklandigimni belirtmistir. Wallerstein’a gore, kapitalizmin yayilmaci bir sistem
oldugundan, kendi guciinu ve bekasinit devam ettirebilmesi igin her zaman yeni piyasa ve
pazar arayisindadir. Buna ek olarak, eger kiresel kapitalist sistem yeni piyasalar ve pazarlar
bulamazsa, kiresel ve bolgesel diizeyde bulunan devletler yeni bir ekonomik ve finansal
guvenlik krizi ile karsilasa bilirler (Sandikli, & Emeklier, 2012: 24 — 25). Burada kisaca
olarak ister klasik, isterse de Neomarksist kuramcilar tarafindan, ekonomik giiciin ve
iliskilerin zayiflamasinin, kiiresellesen uluslararasi sistem genelinde énemli 6lgekte ulusal

giivenlik sorunu olusturdugu soylenilmektedir. Son olarak kiiresel piyasanin kapitalist
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sistemde bulunan giiclii devletlerin kontrolii altinda olmasi, azgelismis devletler i¢in 6nemli

ulusal glvenlik tehditi olusturuyor.

2.3.5) Frankfurt okulu (Elestirel teori) ve giivenlik:

Almanya’da bir grup alman diisliniir tarafindan, 1923 yilinda “Frankfurt Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisi” adi1 altinda kurulmus olan Frankfurt Okulu, kendi déneminde 6n
plana ¢ikan 6nemli bir paradigma ve disiplinler arasi bir teori olarak bilinmektedir. Felix
Weil, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Friedrich Pollock, Walter Benjamin, Jirgen
Habermas, Herbert Marcuse ve Carl Griinberg olmakla, déneminin 6nemli diistiniirlerini
kendi etrafinda toplayan bu elestirel akim, Pozitivizm ve Marksizm kuramina biiytlik

elestirilerde bulunmuslar (Kesik, 2014: 105).

Frankfurt Okulu veya Elestirel teori olarakta bilinen bu akim, ilk kuruldugu
zamanlarda yonetimine profesor Carl Grunberg’i getirilmis ve Griinberg okulun biitiin
agirligint ekonomik alana yoneltmistir. Griinberg rahatsizligi nedeniyle, 1929 yilinda bu
akimin bagkanligin1 birakmis ve 4 yillik aradan sonra okul bagkanligina bir diger frankfurt
okulu disiiniiric Max Horkheimer getirilmistir. Horkheimer, Grinberg’den farkli olarak
okulun ¢aligmasii ekonomik g¢alisma alanindan, felsefe alanina ¢evirmistir (Bekalp, 2019:

17).

Frankfurt Okulu, giivenlik kavramimi realistlerden farkli olarak devlet aygiti
Uzerinden degil, tam tersine birey ve toplum tizerinden agiklamaktadir. Elestirel teorisyenler,
devletin yalnizca bireyin ve toplumun giivenligini saglamasi gerektigini ve giivenlik disinda
ise devletin midahalesinin kisitlanmasi gerektigini savunur. Elestirel teorisyenlerin
elestirdikleri ve bir glivenlik sorunu olarak algiladiklar1 kapitalist diizen, kiiresel 6lcekte bir
taraftan ekonomik durgunluga ve gelirlerin toplum arasinda esit sekilde dagitilmamasina
neden olurken, bir taraftan da toplumsal diizeyde guivenlik tehditi olusturmaktadir (Bakan,
& Sahin, 2018: 144 — 145).

Elestirel kuramcilar, giivenlik kavramini realistlerden farkli olarak devlet merkezli
degil, birey merkezli gormektedir. Kiiresellesme ve teknolojik imkanlarin artmasiyla
sorunlarin ulusal dizeyden uluslararast diizeye tasimmasinin, Klasik ulusal guvenlik

anlayisinin kiiresel sorunlarin ¢0ziiminde yetersiz oldugu savini giiclendirmistir. Elestirel
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kuramcilar, {lkelerin yalnizca askeri gilice yaslanarak barist ve wulusal giivenligi
saglanmasimin dogru olmadigini, askeri giiciin yerine yeni donem giivenlik stratejilerinin
benimsenilmesinin barisi, ulusal giivenligi ve istikrar1 saglayacagini soylemistir (Erdingler,
2021: 27).

Max Horkheimer’in, 1937 yilinda yayinladig1 “Geleneksel ve Elestirel Kuram” eseri
Frankfurt Okulu’nun yani Elestirel teorinin, elestirel yaklasimini kisaca belirtmistir.
1980’lerde Frankfurt Okulu diistiniirlerinden olan Robert Cox tarafindan, 1981 yilinda
yayinlanan “Problem-¢dziicii teori” ve “Elestirel teori” makalesinde, bu iki yaklagim arasinda
farklilikara ve ayrimlara giderek, disipline yeni bir boyut ve hiz kazandirmistir (Karabulut,
2021: 67-68).

Robert Cox, Neorealizm ve Neoliberalizm kavramini “Problem-¢6ziicii teori” olarak
gOrmektedir. Bu teorilerin, mevcut uluslararasi sistem yapisinin nasil olusturuldugunu
sorgulamadan siyasal, ekonomik, ideolojik ve sosyal aygitlarin birbirleriyle olan iligkilerini
hesaba katarak, sistem analizi yaptiklarin1 soyliiyor. Ancak “Elestirel Teori” ile “Problem-
¢oziicii teori” arasinda bulunan en biiyiik farkin, Elestirel teorinin hakim olan ve devam eden
mevcut diizen sartlarina bakarak degerlendirdigini ve devam etmekte olan gii¢ ile sosyal

iliskini sorgulayarak agiklamaya ¢aligtigini belirtmektedir (Kolasi, 2014: 140).

Robert Cox, neorealist teorisyen Kenneth Waltz’u, uluslararasi sistem igerisinde var
olan giicleri elestirmemesi ile beraber bu giiclerle nasil isbirligi ve iliskiler kurulacagini
belirttigi i¢in sert bir sekilde elestirmistir. Ancak Robert Cox, Neoliberal teorisyenlerin
uluslararasi sisteme yaklasimlarindan dolayi, onlar1 neorealizm’den ayirarak neoliberalizm
teorisinin yapict ve ¢oziici bir akim olarak algilamistir (Yolcu, 5). Frankfurt okulu
diisiniirleri, ulusal giivenlik yaklasimimi devlet boyutundan birey boyutuna dogru
indirgeyerek, devletin yalnizca ulusal ve toplumsal giivenligi saglamasi gerektigini ve diger

alanlar tizerinde etkisinin belirli derecede kisitlanmasini vurgular.
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3. Uluslararasi Giivenlik Alaninda Faaliyet Gosteren Uluslararasi
Orgutler:

Uluslararasi sistem ¢ercevesinde giivenlik ortaminin saglanmasinda, ulusal guvenlik
stratejileri ile birlikte uluslararasi giivenlik stratejilerinin etkisi nem arz etmektedir. Kiresel
duzeyde bulunan ¢ogu devlet, kendi ulusal giivenligini saglanmasi icin ulusal glvenlik
stratejilerini On plana alarak, ortaya ¢ikan farkli nitelikteki giivenlik sorunlarini gelistirdikleri
ulusal giivenlik stratejileri vasitasiyla ¢oziilmesi igin ¢alismaktadir. Ancak ulusal guvenlik
stratejilerinin, uluslararasi giivenlik stratejilerinden basarili, etkili oldugu kadar basarisiz,
etkisiz olduguda goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ¢ogu iilkeler karsilagdiklart kriz
ve sorunlari, kendi i¢ politikalariyla ¢6zme eyleminde bulunduklari i¢in ulusal giivenlik
stratejileri baz1 durumlarda, Ulkelerin kendi dogal kaynaklarini dogru kullanamamasina,
maliyetin ve yatirimlarin arsir1 artmasma neden olurken, bir bakima tlkeni kriz ve kaos

durumuna siriikleye bilmektedir (Kahraman, 2019: 27).

Giiniimiiz diinyasinda ¢ogu egemen devlet, kendi ulusal yapisini ve hukuk sistemini
insa ederken, uluslararasi yapilara ve uluslararas1 hukuk sistemine bakmaktadir. Ozellikle
ulusal guvenlik ile uluslararas1 giivenlik stratejilerinin isbirligi igerisinde olmasi, birgok
acidan egemen devletler icin biylk bir stratejik giivenlik avantaji saglamaktadir. Bildigimiz
tizere, diinya genelinde ¢ogu devleti ve toplumu etkileyen (terdrizm, yasadisi uluslararasi gog,
uyusturucu ve silah ticareti) gibi tehdit unsurlarinin artmasi, devletlerin ulusal giivenlikleri
baglaminda etki diizeyini sinirlamakla, sorunlarin uluslararasi diizeyde kurulan isbirligi ile
yapilmasini gerekli kilmaktadir (Gugll, 336). Yukarida belirttigimiz husular dogrultusunda,
kiiresellesmenin kiiresel ve bolgesel diizeyde olusturdugu tehdit unsurlari, devletleri ulusal
guvenlik stratejilerine dayanarak (politik, ekonomik ve askeri) alanlarda etki kabiliyetini
artirmaya zorlamaktadir. Uluslararasi sistem genelinde devam eden anarsik durumdan dogan
kriz ve catisma ortaminin devam etmesi, devletlerin ve orgiitlerin katilimlariyla uluslararasi
guvenlik stratejilerini 6nemini artirmakla, iilkeler ile orgiitler arasinda iligskini ve isbirligini

kac¢imilmaz kilmaktadir.
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3.1. BM (Birlesmis Milletler) ve giivenlik:

Kiresel diizeyde Birlesmis Milletler veya kisaca (BM) olarak nitelendirilen orgiit, ilk
defa donemin ABD baskan1 Franklin D. Roosevelt ve donemin Ingiltere basbakan1 Winston
Churchill tarafindan resmi olarak kullanilmistir. 1942 yilinda, ABD ve Ingiltere’nin de
bulundugu 26 iilke tarafindan “Birlesmis Milletler Deklarasyonu”nun imzalanmasindan
sonra, 26 Haziran 1945 tarihinde ABD’nin San Francisco sehrinde bes daimi iiye ve ilave
olarak 45 devletin katilimiyla, toplamda 50 devlet tarafindan BM Sarti1 imzalanmistir. BM
Sarti’nin kabul edilesiyle, BM resmi olarak 24 Ekim 1945 yilinda kurulmus ve kabul edilen

temel ilkeler esasinda gorevine baslamistir (Karabulut, 2015: 45).

I. Diinya Savasi sonrast 1920 yilinda Milletler Cemiyeti “MC” resmen kurulmasina
ragmen, Orgutiin devam eden catisma ile krizi durduramamasi ile beraber, uluslararasi
diizeyde iilkeler arasinda isbirligi ile barigi tesis edemediginden, yasanan tahribatlarin ve
yikimlarin 6niine gegememisti. Ozellikle, 20 yi1l aradan sonra 1939 yilinda II. Diinya
Savasi’nin baslamasi, devletleri uluslararasi diizeyde barisi, istikrari artiricak ve savas
tehditinin caydirilmasinda basarili olacak, uluslararas1 “BM” orgituniin kurulmasini zorunlu
kilmist1. Farkli ve hiyerarsik bir yapilanma sistemine malik olan BM 6rgutd, siyasal alandan
ekonomik alana, sosyal alandan kuilturel alana ve finans alanindan giivenlik alanina kadar,
bir¢ok farkli kurum ve kurulusu kendi i¢erisinde barindiran ve séyledigimiz alanlar {izerinde
ortaya ¢ikan sorunlart ¢6zme eyleminde olan, bir uluslararasi orgiit olarak algilanmaktadir

(Celik, & Urer, 39 — 40).

BM, uluslararasi diizeyde giivenlik sorunlariyla iliskin ¢alismalarimi yiiriiten ilgili
kurumunu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) olusturmaktadir. BMGK’n1
olusturan (ABD, Birlesik Krallik, Fransa, RF ile Cin) hem bes daimi iiye statiisiine, hem veto
hakkina sahip olan devletlerdir. BM Genel Kurulu, uluslararasi giivenligi saglamada BM
Guvenlik Konseyi kadar, énemli rol model Gstlenmektedir. Fakat BM Genel Kurulu,
sorunlarin ¢oziimiine yonelik karar alma sureglerinde ve o&zellikle yaptirim uygulama
konusunda yetkisi olmadigi kadar, kisith diizeyde karar verme mekanizmasina sahipdir. BM
Guvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu’ndan farkli olarak BM anlagsmalarindan yola ¢ikarak

uluslararas1 diizeyde giivenligi, barisi, istikrar1 ve dizeni korumakla sorumlu oldugu igin
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ortaya ¢ikan farkli nitelikte sorunlar1 ve anlasilmazliklari, farkli yonetmler vasitasiyla ¢ozme

yetkisi bulunmaktadir (Kutlu, 2018: 181 — 182).

BMGK, uluslararasi diizeyde giivenligi saglamak ve pekistirmek i¢in 2 farkli yonetim
bi¢imi uygulamaktadir. i1k olarak devam eden ¢atisma ile anlasilmazliklarin, mizakireler
yoluyla veya taraflar arasinda yapilan yogun goriismelerin ve tartismalarin yapilmasi sonucu,
sorunun ¢Ozimiine calisilir. Ikinci olarak, eger miizakire ve goriismeler istenilen ve
hedeflenen sonuglar1 vermezse, uluslararasi sistemi tehdit eden olgu, BMGK iiyeleri
tarafindan kolektif gl¢ kullanilmaktadir. Bilhassa bu tehdit olgusunu aradan kaldirmasini
zorunlu kilarak, bu karar1 Birlesmis Milletler tarafindan mesrulastirmaktadir (Kurung, ve
Sonmezoglu, 2012: 60).

RF devlet baskanit Boris Yeltsin, SSCB’nin fillen dagilmasinin ardindan Sovyet
Biiyiikelgisi Yuli Vorontsov’a, BM ve BMGK’da SSCB yerine RF’nin alacagina dair talimat
vermesinin ardindan RF, BM’de kendi yerini yeniden almay1 basarmistir (Blum, 1992: 360).

RF, BM katildiktan hemen sonra Balkan yarimadasinda ortaya ¢ikan kriz, RF ile bati
arasinda kisa ve uzun vadeli iligkilerin hangi diizeyde ilerleyecegini gosteren bir sinav niteligi
tasimaktaydi. RF hiikimeti, uzun bir zaman zarfinda Rus ideolojisi ve geleneginden belirli
derecede etkilenen bu bolgeye karsi, bir taraftan batili {ilkelerin gii¢ kullanimina karsi
tarafsizligini belli etmekle kalmamis, bir taraftan da BMGK’da Yugoslavya’nin BM’den
¢ikarilmasina karsin herhangi bir olumsuz tutum sergilememistir. Bu donemde Andrey
Kozirev’in yerini alan Yevgeni Primakov, ilerleyen yillarda batinin RF ile igbirligine sicak
bakmamasi ve RF’nin ABD’nin ardindan ikinci sinif bir tilke olarak kalmasindan rahatsiz
oldugunu belirtilmistir. Ozellikle Primakov dénemi ile birlikte, BMGK’nin uluslararasi
giivenligi korumadaki Oneminin artirilmasi vurgulanmistir. Buna ek olarak, zamanla
NATO’nun stratejik konseptlerle daha dinamik ve giicli bir yapiya donlismesi RF
hiikiimetini rahatsiz etmekteydi. Ozellikle NATO’nun 1999 yilinda Yugoslavya’ni
bombalamasinin hemen ardindan RF, bu gerceklestirilen eylemin uluslararas1 hukuk ve BM
Sarti’na aykirt oldugunu belirtmekle beraber, uluslararasi baris1 ve istikrari saglamada
yalnizca BMGK’nin ana aktor ve orgiit oldugunu agikca belirtilmistir (Panagiotou, R. A.
2011: 206).
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Vladimir Putin’in RF devlet bagkani olmasindan sonra, RF’nin BM ile BMGK

karsisindaki tavirt ve politikalar1 zamanla olumsuz diizeyde degismesine neden olmustur.

Vladimir Putin tarafindan Temmuz 2000’de yayinlanan RF “Dis Politika
Doktrini’nde, 0Ozellikle “21. Yizyilin baslarinda devam eden olaylarin ¢6ziimiine ve
uluslararast iligkileri sekillendirmeye yonelik olarak BM, 6nemli aktor olarak devam etmesi
gereklidir” ifadesi, aslinda RF’nin da oldugu yeni bir diinya diizenini isare etmekteydi
(Ambrosio, T. 2001: 60). 2000 yilindan itibaren, RF’nin uluslararas: barisi1 tehdit altina

atacak politikalari, uluslararasi sistemi giivensiz bir duruma diistirmiistiir.

[lk olarak RF, 2008 yilinda Giircistan’m Abhazya ile Giiney Osetya bdlgelerini isgal
ederek her iki bolgenin bagimsizligini tanimasi, BM tarafindan 6nemli bir tepki verilmesine
ragmen, bu isgalin sonlandirilmasina neden olmamistir. Abhazya ile Giiney Osetya’nin RF
tarafindan taninmasi ve bu iki bolgenin birer bagimsiz devlet olarak BM’e katilmasina olanak
saglamasada, ilerleyen zamanlarda taninmalari i¢in 6nemli bir lobi olusturulmasina olanak
saglamistir. 2014 yilinda, Ukrayna’da yasanan krizi firsata ¢evirerek, yalnizca Kirim’1 ilhak
etmekle kalmayarak Ukrayna’nin dogusunda yer alan Donbas bolgesinde bulunan Donetsk
ile Lughansk’i, RF bdolgesi olarak taniyan Putin, bu siirecleri uluslararast hukuka ve yasal

arglimanlara dayatarak, BM genelinde bu kararlar1 RF’nin lehine mesrulastirmigtir (Remler,
P. 2020:9).

Putin iktidarinin ilk yillarindan itibaren, RF’nin Orta Dogu ve Afrika agilimlarinin
genislemesi, RF’nin bu boélgelerde yer alan Ulkelerle politik, ekonomik, enerji, kiltirel,
askeri ve giivenlik alanlar1 olmakla, iliskilerini gelistirmesine olanak tanimistir. 2011 yilinda
Libya’da yasanan i¢ savasta, Libya lideri Muammer Kaddafi’nin halk ayaklanmalarini sert
bir sekilde bastirmasi, BM ve diinya kamoyunda biiyiik yanki uyandirmistir. Libya’da krizin
daha acinacakli bir hal almasi yliziinden, BMGK tarafindan 17 Mart 2011 yilinda Libya’ya
kars1 askeri operasyon emri verilmistir. Bu karar karsisinda bat1 ile iligkilerini bozmak
istemeyerek veto hakkini kullanmayan RF, hem ulusal giivenlik hem de ulusal ¢ikarlar

baglaminda, bu kararla iligkili olarak ¢ekimser bir tavir belirlemistir (Bayat, C. 2018: 193).

Libya’da, Muammer Kaddafi’nin devrilmesi ile sonuglanan Arap Bahari’nin olumsuz

sonuglart 2011 yilinda Suriye’ye sigramasiyla, Suriye bir i¢ savas ve kaos tehlikesiyle karsi
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— karstya kalmistir. Bessar Esad yOnetiminde otoriter bir rejimle yonetilen Suriye, Arap
Bahar’nin etkisiyle halk ayaklanmasi ve protestolar: sert bir sekilde bastirmasi ve insan
haklarinin ihlal edilmesi, BM ve BMGK iiyeleri tarafindan sert bir dille elestirilerek, bu
baskilarin durdurulmasi talep edilmistir. Uluslararasi topluluklarin ve BM istifa talebine
ragmen geri adim atmayan Bessar Esad, bu donemde bati karsisinda RF’nin destegini almay1
basarmistir. BMGK’nin Suriye’de yasanan olaylar nedeniyle Suriye’ye karsi hazirladigi
taslak ve kararlar RF ile Cin tarafindan veto edilerek, Suriye hiikiimetine kars1 olas1 bir politik
ve ekonomik yaptirimlarin 6niine gegilmistir (Gulnar, ve Katman, 2019: 160). 2010 yilinda
Tunus’ta baglanan ve ¢ogu arap iilkesini ve uluslararasi sistemi kdkten etkileyen Arap Bahari
olaylari, ulusal ve uluslararas1 giivenligi saglamada RF ile BM ilk baslarda beraber adim
atmasina olanak tanimasina ragmen, 2011 Suriye i¢ savasinda RF hiikiimetinin BM ve bati

karsit1 bir politika izlemesine neden olmustur.

Suriye’nin zamaninda SSCB’in Orta Dogu cografyasinda en yakin iligki halinde
bulunan devletlerinden biri olmasi, Putin’in Suriye’de bat1 destekli herhangi bir hikimet
degisikliginin Oniine ge¢mesinde Onemli rol oynamustir. 2013 yilinda BMGK iiyeleri
tarafindan, Esad hiikiimetinin Suriye halkina karsi kimyasal silah kullanilmasi ve her tiirlii
insan haklarinin ihlali ile ilgili olarak kabul ettigi tim karar ve taslaklar RF tarafindan veto
edilerek engellenmis ve kararin sonugsuz kalmasina neden olmustur (Remler, P. 2020: 10).
Sonug olarak baktigimizda BM uluslararasi diizeyde giivenligi, barisi ve istikrari saglamakla
birlikte, birey ve toplumun giivenligini saglamakla hiikiimli bir 6rgiit oldugu i¢in uluslararasi
giivenligin korumasinda, olumlu bir etki olusturmaktadir. Ancak, Birlesmis Milletlere baglh
olan BMGK biinyesinde bulunan 5 daimi dye tlkenin, karar alma ve uygulama diizeyinde
orgutin gicind belirli derecede zayiflatmasi ve bununla beraber BM uluslararas: diizeyde
devam eden ¢atigsmalar1 durdurmada basarisiz olmasi, orgiitii genel anlamda olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozellikle Glircistan, Ukrayna, Libya ve Suriye’de yasanan olaylar ekseninde,
RF’nin bu bolgeler iizerinde ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikarlari hesabina uyguladig: realist
politikalar, BM ile RF’ni tam kars1 — karsiya getirmesede, iki taraf baglaminda gilivensiz ve

olumsuz havanin olugsmasina etki etmistir.
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3.2. NATO ve guvenlik:

“Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiiti” veya kisacast NATO “North Atlantic Treaty
Organization” olarak bilinen savunma 6rguti 4 Nisan 1949 tarihinde, ABD ve diger 11
iilkenin katilimiyla toplam 12 iilke tarafindan kurulmustur. Ayni bu tarihte ABD’de
“Washington anlagmas1” ile kurulmasi tescillenen bu orgiit, BM yasalar1 ¢ergevesinde ulusal
giivenlik, uluslararas1 giivenlik ve bireylerin 6zgiirliigline odaklanarak, tehdit ve kriz
durumlar1 yasandig1 zamanlarda, politik ve askeri giiciinii kullanabilen giivenlik tegkilatidir.
Soguk Savas sonrasinda, SSCB’nin dagilmasi ile dogu avrupa tizerinde Komiinizm tehditi
unsurunun ortadan kalkmasi, NATO’nun geleceginin diisiiniilmesine neden oldu. ABD bu
baglamda 1991 yilinda, NATO’nun “Yeni Stratejik Konsept” belgesini kabul ederek,
NATO’nun Soguk Savas sonrasi giivenlik stratejilerini ve hedeflerini belirlemesinde énemli
rol oynadi (Akcay, 2008: 215 — 216).

1991 yilinda Roma Zirvesi ile birlikte, NATO’nun “Yeni Stratejik Konsepti”’nin
yaymlanmasiyla uluslararasi ortamin, c¢atisma diizeyinden isbirligi diizeyine gegtigi
belirtilmigtir. 1999 yilinda, NATO o6rgiitiiniin kurulmasimim 50°ci yili ile alakadar olarak
gergeklestirilen “Washington Zirvesi” ile yukarida belirtilen hususlarin hesaba katilmasiyla
yeni bir stratejik guvenlik konsepti kabul edilmistir. Bu konsept Soguk Savas sonrasinda,
kiiresel Olgekte ortaya ¢ikan ekonomik krizler, terérizm faaliyetleri ve farkli nitelikteki
sorunlar yizunden, NATO’nun kendi sinirlarim1 Kuzey Atlantik bolgesinden Avrupa-
Atlantik bolgesine tasidigini ve bu glivenlik stratejisinin Rusya ile Ukrayna’yr da kapsadigi
belirtilmistir (Ereker, 2019: 4-5).

Rusya’da Putin déneminin ilk yillarindan itibaren, hakim olan Avrasyacilik akiminin
ektisi ile 2000 yilinda yaymlanan Ulusal Giivenlik Konsepti, Askeri Doktrin ve Dis Politika
Doktrini, NATO’nun doguya dogru hizla genislemesi ve askeri giiciinii artirmasiyla, RF’nin
NATO’ya kars1 olan tutumunu ve tehdit algisin1 biiylik dlciide etkilemistir. 2001 yilinda,
ABD’de diizenlenen terdr saldirisinda yalnizca Amerikalilarin degil, Rus vatandaglarininda
hayatlarin1 kaybetmesi RF ile NATO arasinda terorizm faaliyetlerinin durdurulmas i¢in RF
ile NATO’nun yakinlagmasina ve isbirligi kurmasina olanak sagladi. Clinkii, NATO i¢in RF
ile isbirligi kurulmasi, RF’nin istihbarat ve bdlgesel diizeydeki giiciiniin kullanilmasi

anlamina gelmekteydi (Yapici, 1459 — 1460).

31



Bolgesel Olgekte ¢atisma noktalarin artmasi, RF tarafindan 2003 yilinda yeni bir
“Savunma Raporu” kabul edilmesini zorunlu kildi. Bu savunma raporu, giiniimiizde devam
eden savaglarin daha ¢ok bilgi ve teknoloji diizeyinde yapildig: igin 6zellikle bu savaslarin
geleneksel savaslardan, daha etkili oldugunu ve artik kara ile hava kuvvetlerinin ayri — ayri
degil, birlikte hareket etmesinin 6nemi vurgulanmistir. 2003 yilinda yaymlanan ”Savunma
Raporu”nda, NATO ile ilgili olarak iki 6nemli ve bir-birinden farkli olan yanasma
bulunmaktadir. Ilk yanasma Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, SSCB etkisinden ¢ikarak
NATO’nun doguya dogru genislemesi ile NATO’ya katilan iilkelerin topraklarinda askeri
giic bulundurulmasi, olumsuz ve endiseli bir durum olarak belirtilmistir. Son yanasma,
NATO ve miittefiklerine kars1 herhangi bir diizeyde niikleer tehditin olmayacagini ve
bununla birlikte RF’nin, NATO ve ABD ile saglam ve giiglii temellere dayali isbirligi
kurmayi hedefledigi agikga belirtilmistir (Cankara, ve Cankara, 2007: 202 — 203).

11 Eyliil saldirisindan sonra, ABD ile RF arasinda kiiresel terorizme karst isbirliginin
kurulmasi, uluslararasi sistem dahilinde ABD — NATO — RF {iggeni arasinda yeni bir ortaklik
iliskisi benimsenmekteydi. Gelismekte olan istikrarl iligkilere ragmen, NATO’nun yeniden
doguya dogru genisleme politikalarina yonelmesi, RF tarafindan kirmizi ¢izgi olarak
belirlenen Ukrayna ve Giircistan’la ilerleyen zamanlarda iligkilerini gelistirmeye ¢alismistir.
NATO tarafindan iligkilerin gelistirilmesi RF hiikiimeti tarafindan NATO’nun geleneksel
siirlar stratejik diizeyde ihlal etdigini ve ablukaya almay1 hedefledigi i¢in bu adimlar RF
tarafindan, birer ulusal giivenlik tehditi olarak algilanmistir (Dimitrakopoulou, ve

Liaropoulos, 2010: 36 — 37).

2008 yilinda Romanya’nin baskenti Biikres’te diizenlenen NATO toplantisinda,
donemin ABD baskan1 George W. Bush tarafindan, Giircistan’in NATO iiyeligine
katilmasina dair olumlu yaklagimi tizerine, diger NATO {iyesi tilkelerinin buna kars1 olumsuz
yaklagimi, NATO igerisinde bir takim tartismalara neden olmus ve ayn1 yilin Agustos ayinda
RF askeri guclerinin Giircistan’1 isgal etmesi ile NATO icersinde devam eden tartigmalara
son verilmistir. Bilhassa belirtmemiz gerekiyor ki, 2004 yilinda Ukrayna’da yasanan
“Turuncu Devrim”in oncesi ve sonrasinda, Ukrayna cumhurbaskani Viktor Yuscenko ile

2010 yilinda cumhurbaskani olan Viktor Yanukovi¢ doneminde, gerek donemin hiikiimetleri
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tarafindan, gerekse halk tarafindan NATO’ya katilmla dair bir istek ve hedef
bulunmamaktayd1 (Stoner, ve McFaul, 2015: 172).

I Original and Cold War
NATO members

W 1999

W 2004

B 2009
2017-2020

FINLAND

RUSSIA [ NATO affirmed in 2008
these countries "will
become members”

Il Countries that have applied
for NATO membership and
are awaiting ratification

UKRAINE

1 Sekil 1: NATO’nun doguya dogru genislemesi fonunda, Ukrayna ve Giircistan’in durumu.

2014 yilinda RF tarafindan, Ukrayna’nin giineyinde yer alan Kirim yarimadasinin
ilhak edilmesi ve sonrasinda ayni yil i¢erisinde Ukrayna’nin dogusunda yer alan Donbas
bolgesindeki, Luhansk ve Donetsk kentinde bulunan ayrilik¢ilara destek verilmesi, Rusya ile
NATO arasinda, 2001 yilindan artmakta olan olumlu iliskilerin giderek sogumasina ve
kotiilesmesine neden oldu. Vladimir Putin’in Ukrayna hiikiimetini, AB ile NATO’ya
yakinlasmasini ve iiye olmasini engellemek igin onu farkli yollar1 zorlamistir. Ozellikle
RF’nin 2015 yilinda Suriye’de, Suriye devlet baskan1 Besar Esad ve rejminin yaninda ABD
ve NATO’ya kars1 durmasi, 2014 Ukrayna olaylarindan sonra, Rusya ile NATO arasindaki
iliskilerin daha da gerilmesi ile sonuglandi. 2015 yil1 sonrasi RF tarafindan (Dogu Avrupa,
Karadeniz ve Baltik) cografyalarinda askeri tatbikatlarin diizenlenmesi, NATO igin buyuk
bir tehdit olusturmaktaydi. Buna ek olarak, 2017°de RF’nin baltik denizi kiyisinda bulunan

! Harita 1: “Reconfiguring Nato: The Case For Burden Shifting” https://www.defensepriorities.org/
explainers/reconfiguring-nato-the-case-for-burden-shifting (Erisim tarihi: 15.11.2022).
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Kaliningrad bolgesinde (Zapad-2017) isimli askeri tatbikatini diizenlemesi, NATO igin bir
diger tehdit unsuru olarak degerlendirilmistir (Oguzlu, 2019: 5).

24 Subat 2022’de RF askeri birliklerinin, topyekiin bir saldirtyla Ukrayna’y1 isgal
girisimlerine baglamasi, NATO f{iyeleri i¢cin 2010 yilindan sonra yasanan kriz ve ¢atigmalar
baglaminda, yeni bir Stratejik Konseptin kabul edilmesini zorunlu kildi. 28 Haziran 2022°de
duzenenlenen Madrid Zirvesi ile RF’nin olusturdugu ¢atisma ve kriz ortamiyla NATO’nu ve
uluslararasi sistemi istikrarsizlagtirmaga calisan yeni bir tehdit unsuru olarak goriilmiis ve
NATO ic¢in savunma ve giivenligin saglanmasi i¢in caydirilmast gereken 6nemli bir sorun
olarak algilanmistir (Larsen, 2022: 1). Soguk Savasin sona ermesinden sonra RF’nin Putin
iktidar1 dénemi ile birlikte dogu avrupa ve giiney kafkasya iizerinde olusturdugu baski,
NATO’nun 6rgut icerisinde yeniden yapilanmasina ve olas1 bir kriz ve ¢atigma durumuna

karsi, giivenligi korumak adina caydiricilig1 giiclendirmesine olanak saglamistir.

3.3. AGIT (Avrupa Giivenlik ve Is birligi Orgiitii) ve giivenlik:

Soguk Savag’in ilk yillarinda (Kore Savasi, Kiiba Krizi, Vyetnam Savagi) ve diger bir
takim bolgesel sorunlar, dénemin iki superguc devletleri olan ABD ile SSCB’ni karsi-karsiya
getirmekteydi. Her iki tlkenin ireli seviye nukleer silahli giice malik olmasi, iki lilke arasinda
gerlimi artirmakla beraber, diger uluslararasi aktorleri dogrudan tehdit eden unsurlarin
basinda geliyordu. ABD ile Sovyetler Birligi’nin nilkleer silah glciine sahip olmasina
ragmen, bu nukleer gugc iki tlkenin bir-birine karsi dengeli bir siyaset izlemesine olanak
saglamaktaydi. 1972 yilinda, iki siipergli¢ arasinda “SALT-1” (Anti-Balistik Fize
Antlasmasinin) imzalanmasinda, o dénemki ismiyle AGIK’in 6nemli rolii olmustur

(Karabulut, 2011: 71).

Finlandiya’nin baskenti Helsinki sehrinde 1975 yilinda, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK) tarafindan diizenlenen toplantida, bir araya gelen 35 bagimsiz devlet
tarafindan imzalanan “Helsinki Nihai Senedi” bati ile dogu blogu arasinda gerilimin
azaltilmasina ve isbirliginin kurulmasina, 6nemli temel olusturdu (Koger, 2007: 202).
Irelleyen donem icerisinde, Kuzey Amerika kitasinda ABD ve Kanada ile birlikte, Avrasya
kitasindan katilimei iiye sayist 35°den 57°ye ¢ikmistir. 1975 yilinda imzalanan “Helsinki

Nihai Senedi” topluluga iiye olan devletlerin, uluslararasi sistem dahilindeki sorunlarin
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muzakere ve baris yoluyla c¢oziilmesi gerektigini, ve ulkelerin bir-birlerinin toprak
batunlikltklerine ve egemenliklerine dokunulmayacagini kabul etmektedirler. Burada ilave
olarak, bu belge ¢ercevesinde devletlerin kendi i¢ politikalarinda temel hak ve 6zgurliklere

saygi gosterilmesi agik¢a belirtilmektedir (Ertan, 303).

Soguk Savas donemi sonrast ABD onderliginde Avrupa-Atlantik bolgesinden,
doguya dogru giderek hizla genislemekte olan NATO “Hard Power” argiimanini
kullanmaktaydi. AB “Soft Power” argiimanini kullanmakla NATO orgiitiinden baska, AB
sinirlart dahilinde giivenligi saglamak i¢in Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP)
onemli rol model olmaktadir. Ozellikle, bu iki 6rgutiin avrupa genelinde gok giiclii ve aktif
iki aktdr olmasi, AGIT’in buradaki faaliyetini kisitlamakta, ve bu iki énemli gii¢ gibi,
avrupanin giivenligini saglamada cogu devlet tarafindan yetersiz bir Orgiit olarak

gorulmektedir (Demir, 2010: 33).

Soguk Savag sonrasinda AB, sinir giivenliginin saglanmasint NATO’ya devr etmesi,
AGIT’in olanaklarmi ve AB diizeyindeki roliinii azaltmaktayd:. Vladimir Putin doneminde,
AGIT o6rgiitiiniin  yeniden yapilanmas1 ve reformunun gerceklesmesi igin Oneriler
sunulmaktaydi. 2003’de Gurcistan’da, 2004’de Ukrayna’da ve 2005’de Kirgizistan’da
yasanan “Renkli Devrimler’in AGIT’in destegi ve roliiyle gergeklesmesi, RF’nin AGIT’i
bat1 ajam olarak nitelendirmesi ile sonuglandi. Putin’in AGIT hakkinda 2007 yilinda
soyledigi "AGIT, bir veya birka¢ iilkenin dis politikada cikarlarini desteklemek igin
tasarlanmis kaba bir ara¢" ifadesi sonrasinda, 2008 yilinda RF diizenlenen devlet bagkanligi
se¢imlerinde AGIT’in katilimina izin verilmemesi, Putin’in 2007 yilinda sdyledigi ifadeni
dogrular nitelikteydi. RF, AGIT &rgiitiiniin giivenlik ve askeri alanlarda basarisiz olmasi
nedeniyle AGIT’in yalnizca, insan haklar1 ve insani meselelere odaklanmasinin gerekli

oldugunu vurgulamistir (Kropatcheva, 2015: 13).

2008 yilinda, RF’nin askeri birliklerinin Gurcistan’nin Abhazya ile Giiney Osetya
bolgelerini isgal etmesiyle, uzun siiredir bu bolgede kendi misyonunu yiiriiten AGIT’in
aniden faaliyetini durdurarak bu bolgelerden ayrilmasi, RF’nin ulusal ¢ikarlar1 baglaminda
olumlu ve uygun olarak algilanmaktaydi. Hatta bununla birlikte RF, AGIT &rgiitiinden isgal

ettigi Abhazya ile Giiney Osetya’nin bagimsizliklarim1 tanimasinida agikga talep etmistir
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(Oberson, F. 2021: 262). AGIT, RF’nin Gircistan’in Abhazya ile Giiney Osetya bolgelerini
isgal etmesini &nleyememesi, bir taraftan AGIT’in Giircistan’daki misyonunun sona
ermesine neden olurken, bir taraftan da bu sorunun ¢6zimune yoénelik arabuluculuk misyonu
AB’ne ge¢mistir (Trachsler, D. 2012: 1).

3.4. KGAO (Kolektif Giivenlik Antlasmas:1 Orgiitii) ve giivenlik:

1991 yilinda, diinyanin en biiyiik devleti konumunda olan SSCB’nin dagilmasindan
sonra, bagimsizliklarini ilan eden eski sovyet {ilkeleri i¢in, sovyet askeri giicliniin olmamasi
ve NATO orgutinin doguya dogru hizla genislemesi, bir takim glivenlik tehditi ve sorunu
olusturmaktaydi. Yeni kurulmus RF tarafindan ortaya atilan “kolektif glivenlik” ilkesi, ¢ogu
sovyet devleti icin uluslararas1 diizeyde devam eden anarsik durumundan dogan tehdit
unsurunu caydirilmasinda ve ulusal giivenliklerini saglamasi i¢in dnemliydi. 15 Mayis 1992
yilinda, Ozbekistan’in baskenti Taskent sehrinde, Rusya Federasyonu’nun onciilliigii altinda
(Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ermenistan’n da katilimiyla (Kolektif
Giivenlik Antlagsmasi) kisaca olarak “KGA” resmen kurulmus oldu. Daha sonra, 1993 yilinda
(Azerbaycan, Beyaz Rusya ve Giircistan) devletlerinin resmen katilimasiyla, Kolektif

Guvenlik Anlagmasi’nin resmi {iye say1 6’dan 9’a yiikselmis oldu (Kocatepe, 410 — 411).

1992 yilindan baslayarak, Kafkaslarda baslanan ve giderek artmakta olan tehdit ve
gelirim durumunu kontrol edemeyen KGA, anlagmalarda belirtilen isbirligi ve giivenligi
saglamada istenileni vermekte basarisiz oldu. Kolektif giivenligi uygulama konusunda
yetersiz kalmis olan KGA’nin gelecegi ve giivenlik yapisi, iiye iilkeler tarafindan
tartisilmistir. KGA, icerisinde devam eden belirsizlik durumu 1999 yilinda Azerbaycan,
Gurcistan ve Ozbekistan’m bu anlasmadan ayrilmasina olanak saglarken, 1993 yilinda 9’a
yiikselmis iiye sayisi, yeniden 6’ya inmis oldu. 2000 yilinda, Boris Yeltsin’in yerine Rusya
devlet bagkani segilen Vladimir Putin, KGA’nin yapisinda reformalarin uygulanmasini,
giivenlik iligkilerinin yeniden canlandirilmasini ve verimliliginin artmasi yoniinde, dnemli
kararlar kabul etmistir. Uygulanan reform ve yenilemeler sonucunda, 2002 yilinin 14 Mayzs
tarihinde KGA resmen “KGAQ” Kolektif Giivenlik Anlasmas Orgiitii'ne doniistiiriilmiis ve
faaliyetini sirdirmektedir (Kydyralieva, ve Abdibaitova, 2018: 96-97).
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KGAO tarafindan, 1995 yilinda kabul edilen (Ortak Giivenlik Stratejisi Belgesi)
OGSB, KGAOQ yapisinda farkli niteliklte olan askeri birliklerin kurulmasi yéniinde karar

kabul etmistir: Bu askeri gruplara:
1) Bolgesel glivenligi saglayan, bolgesel gli¢ grubu:
a) Rusya ve Beyaz Rusya’ni kapsayan (Dogu Avrupa grubu)
b) Rusya ve Orta Asya’da devletleri kapsayan (Orta Asya grubu)
) Rusya ve Ermenistan’1 kapsayan (Kafkasya grubu)

2) Ikinci olarak, 2009 yilinda kurulan ve 3500 kisilik askeri personelden olusan BKG

(Baris Koruma Giigleri) olusturmaktadir.

3) Ugiincii ve sonuncu olarak, 2001 yilinda kurulan 4000 askeri personeli kendinde
barindiran (Orta Asya icin Ortak Hizli Intikal Giicli) olusturmaktadir. Bu grup, 2009 yilinda
Ortak Acil Midahale Giicii’'ne donistiiriilmiistiir. Bu askeri grup, hem bolgesel hem de
klresel dlizeylerde yasanan ¢atisma ve tehdit unsurlarina karsi kullanilmakta, ve bu askeri
birligin biinyesinde 20.000 asker bulunmaktadir (Yesevi, 2013: 2).

KGAO’niin Genel Sekreter Yardimcis1 olan Valeriy Semerikov, KGAO orgiite (iye
olan devletlerin istikrarini, giivenligini, bagimsizligin1 korumay1 hedeflerken, uluslararasi
arenada olusan tlim tehditlerin barigcil ve miizakere yoluyla ¢éziime kavusturulmasinin
KGAO agisindan ¢ok énemli oldugunu belirtmistir. Semerikov, KGAQO niin benimsedigi bir
diger 6nemli unsurun, SIO ve BM orgutleri ile stratejik diizeyde iliskileri giiclendirmeyi, ve
kiresel dlcekte terérizm, uyusturucu ve silah ticareti olmakla, uluslararasi toplumu rahatsiz

eden meselelerin dniine gegmek oldugunu vurgulamistir (Semerikov, 2013: 1).

NATO, KGAO’ni kendi diizeyinde ve rakip bir 6rgiit olarak gérmemekle beraber
KGAO’nii uluslararas: bir giivenlik drgiitiinden ziyade, hatta bolgesel bir givenlik 6rgitii
olarak da gormemektedir. Ama ¢ogu giivenlik uzmani, farkli bir bakis acistyla KGAO’nd,
orta asya cografyasmin NATO’su olarak kabul etmektedir. KGAO’Il yetkililer, kiresel

diizeyde devam eden sorunlarin ve tehdit unsurlarmin ¢6ziimiine iliskin, NATO’nun KGAO
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kurmaya ve gelistirmeye 6zen gosterdigini belirtmektedirler (Guher, 2019: 32).

Burada belirtmemiz gerekiyor ki, SSCB’nin parg¢alamasindan sonra diger sovyet
tilkeleri kadar 6nemli gii¢ zafiyetine ugrayan Rusya, degisen uluslararasi sistem igerisinde
konumunu ve eski sovyet ulkelerini tGzerinde kontrollinl gii¢clendirmek igin basta askeri ve
giivenlik olmakla diger kisa ve uzun vadeli politikalar gelistirmistir. Ozellikle, Soguk Savas
sonrasi donemde NATO Karsisinda savunmasiz kalan Rusya, bu 6rgite denk olan bir
giivenlik Orgiitii olusturarak dogu avrupa, giiney kafkasya ve orta asya iizerinde etkisini

artirmakla, ulusal giivenligini korumakta devam etmektedir.

3.5. SIO (Sanghay Isbirligi Orgiitii) ve giivenlik:

1989 yilinda SSCB ile CHC arasinda, iki iilkenin Sinirlar1 dahilinde olusabilecek
herhangi bir sorun unsuruna karsi giivenlik dnlemleri i¢in yapilan goriismeler, glinlimiizde
asya cografyasinda énemli olan bir diger 6rgit “SIO” Sangay Isbirligi Orgiitii’niin ilk
temellerinin atilmasina olanak sagladi. Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
devletleri tarafindan, ulusal gilivenligi ve smir giivenligini saglamak icin, 1996 yilinda
Sangay sehrinde diizenlenen “Sinirlarda Giivenligi Arttirici Onlemler Anlasmasi” ile bagl
olarak miizakerelerin sonucunda, anlagsma geregi Ulkelerin kendi askeri gii¢lerini sinirdan
100 km geri cekmesini, ve giivenligi saglamak icin yalnizca sinir bolgelerinde polis

guclerinin konuslandirilmasi gerektigi belirtilmistir (Riistii, 2019: 65).

2001 yilmin 14-15 Haziran tarihinde, Sanghay’da “Sanghay Beslisi” tarafindan
diizenlenen Zirve toplantisinda, bu 6rgiitin en énemli hedefinin, uluslararasi areanda devam
eden (terorizm, radikalizm, ayrilik¢1 haraketlenmeler, uyusturucu ticareti ve artmakta olan
yasadis1 g¢ faaliyetleri) gibi sorun ve tehdit unsurlarryla birlikte micadele, SIO iiyesi olan
devletler arasinda karsilikli isbirligi, karsilik giiven, bolgesel giivenlik istikrarinin saglanmast,
guvenlikle birlikte (politik, ekonomik, teknoloji, enerji kullanimi) gibi alanlarda, isbirliginin
tesvik edilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Buna ek olarak Zirve toplantisinda, Ozbekistan
devletinin “Sanghay Beslisi” tarafindan tiyeligi kabul edilmis, ve ayn1 giin igerisinde bu besli
tarafindan “Sanghay Isbirligi Orgiitii”niin kurulmasina dair, iiye devletler tarafinda ortak bir

deklarasyon imzalanmigtir (Shanghai Cooperation Organisation).
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2001 yilindan 2013 yilna kadar, SIO {iyelerinin katithmiyla 13 askeri tatbikat
diizenlemis, ve ¢ogu asya iilkesi tarafindan hayata gegirilen bu tatbikatlar yuksek
degerlendirilmistir. CHC ile Rusya tarafindan bolge tilkelerinin giivenliginin saglanmasi ve
bolgesel isbirliginin artirilmasina ydnelik adimlar, aslinda NATO nun yerine SIO’niin tiim
sorun ve tehdit unsurlariyla miicadele edebilecek kapasitede bir orgiit oldugunu, ve NATO
gibi bir bagka giivenlik Orgiitliniin varligina gerek olmadigi belirtilmekteydi. Bir diger
taraftan, SIO icerisinde Cin’in artan askeri gli¢ kapasitesi, orta asya bolgesinde bulunan
ulkeler icin, Rusya’nin askeri tehditini caydirmak i¢in O6nemli bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Duran, ve Pusevsuran, 2016: 285).

Sangay Isbirligi Orgiitii’nin kurucu Uyeleri olan CHC ile RF arasinda, Orgtiin
calisma mekanizmasina dair bir takim fikir ayriliklar1 devam etmektedir. CHC, SiO’niin daha
farkli mekanizma ile NATO Orgiitiine benzer, asya cografyasi iilkelerini biiyiilk 6lgekte
kapsayan, yalnizca politik ve ekonomik anlaminda degil, askeri giivenlik anlaminda da bir
glivenlik orgiitii olusturmay1 amaglamaktadir. Ama RF yetkilileri ise, asya cografyasinda bir
bolgesel giivenlik semsiyesi olusturmanm gerekli olmadigini, “KGAO™niin bolgesel
giivenligin tam olarak saglandigim ve SIO’niin ise yalnizca politik, ekonomik ve bu orgiite
iiye olan devletlerin sinirlarinin giivenligini saglayan oOrgiit olarak kalmasi gerektigini
belirtmektedir (Ozdasli, 2012: 119 — 120). Ozellikle, giiniimiizde Asya cografyasinda giig
merkezi olmaya ¢alisan Cin ile Rusya, bunun icin ister ekonomik, politik, sosyal diizeyde,
isterse de askeri diizeyde bir yaris igerisinde bulunmaktadirlar. Asya genelinde, politik ve
askeri diizeyde devasa bir giice sahip olan Rusya’nm kontrol ettigi KGAO ile, ekonomik
araglarin 6nemli cogunlugunu elinde bulunduran Cin’in kontrol ettigi SIO’niin 6nemli bir
etkisi olmasina ragmen, her iki 6rgit NATO’nun askeri yapisi ve stratejik gii¢ imkanlari

karsisinda geri kalmaktadirlar.

4. Rusya’da 2000 Oncesi Ve Sonrasi Ulusal Giivenlik
Stratejileri:
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4.1 Rusya’da 2000 oncesi, Ulusal GUvenlik Stratejileri:
Bu bolimde SSCB dénemi ve sonrasinda RF devlet bagkani1 Boris Yeltsin tarafindan,
Moskova’nin kabul ettigi Ulusal Glvenlik Stratejileri’nin ulusal ve uluslararasi giivenlige

etkileri degerlendirilmistir.

4.1.1. SSCB (Sovyetler Birligi) donemi, ulusal giivenlik stratejileri:

SSCB doéneminde, ulusal giivenligin saglanmasi 6nemli stratejilerden biri olarak
algilanmasi, bu yonde belirli yasa ile tasarilarin kabul edilmesine olanak saglamistir.
Uluslararasi sistem dahilinde bulunan aktérlerin, herhangi bir sorun veya tehdit unsuruna
kars1 aldigi onemlerin etkisiz ve basarisiz oldugu zamanlarda, SSCB tarafindan birtakim
caydiricilik ve savunma stratejileri gelistirilmistir. Ozellikle, sovyet ve komiinizm yonimli
olmayan veya sovyet blogu i¢in tehdit teskil eden unsurlarin aradan kaldirilmast i¢in SSCB
tarafindan, gucli bir askeri personelin veya donanmanin belirli bolgelerde konuslandirilmast,

ulusal giivenligi koruma adina 6nem arz etmekteydi (Hazard, 1945: 158).

Askeri giivenlik sorunlar1 Rusya imparatorlugu doneminden SSCB dénemine kadar,
uzun bir zaman boyunca i¢ ve dis giivenlik baglaminda, nemli bir sorun olarak kalmaktaydi.
SSCB ilk kuruldugu zamanlarda, kendisi i¢in ana hedef olarak belirledigi ekonomik agirlikli
emek verimliliginin istenilen sonucu vermemesi ve bununla beraber, son kertede askeri
glivenligin ve askeri giiciin hizli bir sekilde artirilmasi, bu amaglanan hedefleri golgede
birakmisti. Rusya’da 1917 Ekim devrimi ile 1918 — 1922 yillar1 arasinda Rus i¢ savasinda
yasanan olaylarin sonrasinda iktidara gelen sosyalistler, askeri stratejiye blyik 6nem
veriyorlardi. Ozellikle sovyet askeri stratejistler, komiinizm ideolojisinin diinya genelinde
yayilmasini amaglarken, komlnizm karsitlarininda tam olarak aradan kaldirilmasina kadar
bu stratejik doktrinleri savunuyorlardi. SSCB’nin ilk yillarinda yaymlanan doktrinler,
SSCB’nin temel stratejik givenlik kavraminin olusmasina 6nemli etki gdstermekteydi
(Kokoshin, 1998: 1).

1920’1li yillarda SSCB genelinde hukuk, mahkeme ve yarg: sistemlerinin yeniden
kurulmasini &ngdren bir takim kararlar imzaland1. Sirasiyla 1922°de “Yarg: Sistemi Uzerine”
kararname, 1924’de Sovyet Anayasisinin Kabull ile 1932 yilinda “Devrimci Yasallik

Uzerine” kararnameler imzalandi. 1923 yilinda gizli polis ve sonralar istihbarat gorevlerini
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istlenecek olan OGPU olusturulmasiyla, idari komuta yapisini degistirilmis ve merkezi
komuta giiclendirilmistir. Zamanla OGPU, NKVD, KGB olarak degisime ugrayan bu kurum,
SSCB genelinde ulusal giivenlige tehdit olustura bilecek herhangi bir i¢ ve dis unsurlara kars,
onemli bir gii¢ olarak algilanmaktaydi. SSCB’nin 1934 yilina kadar uyguladigi ve hayata
gecirdigi politikalar, ulusal giivenlik adi altinda sosyalizm ideolojinin ve temel ilkelerin
saglamlastirilmasi ile birlikte, devletin daha saglam temeller lizerinde kurulmasina olanak
sagladi (Heusala, 2018: 4 —5). SSCB’nin kurulusundan 1930’lu yillarin sonuna kadar, ulusal
guvenlik politikalar1 bir stratejik savunma veya giivenlik anlayisi olmamakla birlikte,
yalnizca  temel ilkelerin  ve  Marksist-Leninist ideolojinin  tlke  genelinde

saglamlastirilmasinda 6nemli araglardan biri olarak kullanilmistir.

II. Diinya Savasi déneminde losif Stalin ydnetimi altinda, giderek daha kati ve
otoriter bir devlet yapisina doniisen SSCB, kuresel 6lgekte bir imaj ve prestij kazanmak igin
Onceligini niikleer silah teknolojisinin gelistirilmesine odaklamistir. II. Diinya Savasi
sonrasinda, SSCB’nin “Askeri Doktrin”in gelisiminde niikleer silah teknolojisinin gelisim
kaydetmesi, o donem icin batili iilkelere ve NATO’ya karsi 6nemli derecede stratejik
uistlinliik olusturmaktaydi (Felker, 1994: 10).

14 Mayis 1955 yilinda, SSCB onciiliigiinde (Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya,
Dogu Almanya, Macaristan, Polonya, Romanya) devletlerinin katilimiyla kurulan Varsova
Pakti, NATO 0Orgutline benzer bir giivenlik 6rgltu olmakla, pakta tiye olan devletlerin askeri
giivenlik semsiyesi olusturmasina ve olasi bir NATO tehditine karsi, kolektif bir savunma
saglamayi olanakli kilmaktaydi. Nikita Kruscev, Varsova Pakti’'n1 Dogu Avrupa devletleri
ile SSCB arasinda askeri guvenlik iliskilerini ve igbirligini guclendiren bir yap1 olarak
gobrmekteydi (Ayan, 2007: 32).

SSCB, 1960’11 yillarin ikinci yarisinda Leonid Brejnev déneminden itibaren, ulusal
guvenlik stratejisi baglaminda iki stratejik yol benimsemekteydi. Ilk olarak, olas1 bir ABD —
CHC yakinlasmasini sinirli bir diizeyde engellene bilmesi icin batil iilkeler ile yumusamaya
giderek, SSCB’ye kars1 bat1 ve NATO’nun Karsithigini azaltmay1 amagliyordu. ikinci olarak
SSCB, ABD ile ikili iligkilerini gelistirermekle, iki iilke arasindaki iliskilerin belirli bir

diizeye ulasmasin1 amaglarken, burada iligkilerin gliclendirilmesinin tgtincl dinya ulkeleri
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arasinda olas1 bir ¢atisma ve kriz durumundan dogacak olan niikleer tehditi durumunu
azaltacagin1 ve sovyet ekonomisinin, yeniden canlanmasi igin ticari iligkilerin artacagini
hedeflemistir. Bilhassa 1966 — 1980 yillar1 arasinda, SSCB askeri caydiriciligini artirmak
icin “KABF” Kitalararasi balistik fuzelerin sayini1 300'den 1.398'e “DAFBF” Denizaltindan
firlatilan balistik fiize sistemlerinin sayini 125'ten 1.003'e kadar artirmistir (Strode, ve Strode,
1983: 104).

SSCB’nin “Askeri Doktrini” Soguk Savag’in ilk yillarinda, daha da belirgin olmaya
bagladi. Askeri Doktrini’n gelisiminde, askeri gii¢ deneyiminin ve taktiki niikleer silahlarin
gelistirilmesi 6nem arz etmekteydi. SSCB’nin Askeri Doktrini’ni olusturan ana ilkelerin
1960’11 yillarin baglarinda netlestirilmesinden sonra, 1980°li yillara kadar bu Askeri
Doktrin’lerin ana stratejileride fazla degisikliklerin yapilmamasi, doktrinlerin sabit
tutulmasina olanak sagladi (Eisenstadt, ve Pollack, 2001: 554 — 555). Leonid Brejnev
doneminde askeri gi¢ ve askeri Uretim araglarinin artirtlmasiyla, yeni bir askeri Gretim
stratejisi gelistirilmistir. Leonid Brejnev déneminde SSCB tarafindan, ulusal glvenlik ve
ulusal ¢ikarlar bazinda bir sovyet Askeri Doktrini kabul etmistir. Bu doktrin, sovyetlerin
askeri varliklariin tilke sinirlar icerisinde 16, Ulke sinirlart disinda ise 4 bolgeye askeri

varliklarin dagitilmasini1 6ngdriyordu (Davis, 2002: 4).

SSCB’nin sirayla 1956°da Macaristan’a, 1968’de Cekoslovakya’ya, ardindan
1979’da giliney komsusu Afganistan’a kars1 askeri midahalelerde bulunmasi, sovyetler igin
yeni sorunlar dogurmaktaydi. 1982 yilinda SSCB lideri Leonid Brejnev’in 6lumi sonrasi
ayn1 yilda, Yuri Andropov’un ve onunda sonrasinda 1984 yilinda Konstantin Cernenko’nun
devlet bagkani olmasi, SSCB’nin ulusal giivenlik stratejileri baglaminda birtakim sorunlarin
ortaya c¢ikmasina neden olurken, devletin ¢okiisiiniide hizlandirmisti. Devlet bagkani
olmasindan 1 yil sonra, 1985 yilinda hayatin1 kaybeden Konstantin Cernenko’nun yerine,
ayni yil hem devlet baskani hemde SSCB Komiinist Partisi Genel Sekreteriligine Mihail
Gorbacgov secildi (Oralli, 2021: 353 — 354).

SSCB’nin dahilinde politik, ekonomik, sosyal alanlarda krizin giderek kritik bir
nitelik tasimasi, diger sosyalist blogu iilkelerinide olumsuz ve aksi yonde etkilemesi ile

birlikte, bir zamanlar “Avrupa’nin Hasta Adam1” olarak tanimlanan Osmanli Imparatorlugu
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yerine SSCB bu kritik duruma diigiirmiistiir. Bu durum Mihail Gorbagov’un 06zellikle
ekonomik alanda birtakim diizenlemelere ve yeniliklere gitmesine neden olurken, 1987
yilinda Ulke genelinde “Perestroika” (yeniden yapilanma) ve “Glasnost” (agiklik) politikalari
kabul edildi. Aynm1 yilin Aralik ayinda kiresel diizeydeki silahlanmani azaltmak, ulusal ve
uluslararasi giivenligi saglamak igin “Orta Menzilli Nikleer Kuvvetler Antlasmasi”

imzalandi1 (Akpinar, ve Baysoy, 249).

Mihail Gorbagov, ekonominin yeniden yapilandirilmasi ile sovyet askeri glciniinde
yeniden yapilandirilmaya ve yenilemeye tabi tutulmasinin elzem oldugunu belirtiyordu.
Gorbacov bu politikalar esasinda, bir taraftan askeri savunmanin hacmi ile devletin askeri
harcamalarin1 azaltmakla kalmadi, diger taraftan da sovyet sanayisi ile dogal kaynaklardan
askeri savunmaya dogrudan aktarilan maliyeti belirli 6l¢lide azaltdi (Knotts, 1991: 22). Fakat
genel olarak baktigimizda, Gorbagov déneminde sovyet ordusunun i¢ ve dis etki giicii
azaltilmadi. Hatta, SSCB’de ulusal giivenligin saglanmasi igin karar alma sirecinde
Komdinist Parti ve KGB (Komuter I'ocymapctsennoit bezomacuoctu) Devlet Givenlik
Komitesi’nin rolii artilirdi. 1987 yilinda kabul edilen Perestroyka ve Plasnost politikalar1 ise

Sovyet savunma gii¢lerine uygulanmadi (Zamascikov, 2019: 18).

25 Subat 1986 yilinda SSCB Genel Sekreteri Mihail Gorbagev, ortaya ¢ikan giivenlik
tehditinin ve sorunlarin, yalnizca siyasi yollarla ¢oziilebilecegini belirtirmistir. SSCB
Gorbagev donemine kadar, higbir zaman ulusal ve uluslararas1 giivenligi saglamak igin
“caydiricilik” doktrinini kullanmamistir. Ancak bu dénemler boyunca giivenligi saglamak
icin yalnizca Askeri Doktrin Stratejisi kullanilmigtir. Mihail Gorbacev, ulusal ve uluslararasi

giivenligi saglamak icin Askeri Doktrin olarak hedefledigi stratejileri boyle belirtmektedir:

a) Askeri ittifaklarin dagitilmasi ve devletlerin askeri giiclnin kontrolli bir sekilde

smirlandirilmasi;

b) Devletlerin tiim savaslardan vazgegmesini ve farkli giice malik olan kitle imha

silahlarinin ortadan kaldirilmasina;

c) Devletlerin kendi askeri bitcelerini, dengeli bir formada azaltmasini;
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Moskova tarafindan yayimlanan Askeri Doktrin, tim tlkede ve “Varsova Pakt1”
askeri yetkilileri tarafindan da benimsenmistir (De Spiegeleire, 1989: 193 — 194).

Aciklik ve yeniden yapilanma politikalari, kirilgan bir yapida olan dogu blogu
tilkelerinin, kendi bagimsizliklarini ilan etmesine sebep oldu. 1989 yilinin Agustos ayinda
Polonya, ayni yilin Ekim ayinda Cekoslovakya bagimsizliklarini ilan ettiler. Ayn1 yilin
Kasim ayinda, Soguk Savas’in daha keskin bir duruma dontismesine sebep olan Berlin
Duvart’nin yikilmasi ve ardinca 1990 yilinda Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi, Soguk
Savag’in sona ermesine imkan sagladi. Son olarak 1955 yilinda kurulan Varsova Pakti’nin
1991 yilinda dagilmasi, bu giivenlik orgiitiiniin batili iilkeler ile NATO orgiitiine karsi
olusturdugu tehdit ve sorunlar1 da ortadan kaldirmis oluyordu (Atag, 7).

SSCB’nin stratejik giivenlik politikalarinda, ortaya g¢ikan olasi tehdit ve savas
durumlarinda, askeri caydiriciligin artirilmast 6nem arz etmektedir. Eger caydiricilik
stratejileri basarisiz olursa, ortaya ¢ikabilecek herhangi bir savasi kazanmak ve diinyadaki
stpergi¢c konumunu korumak, SSCB’nin stratejik gorevi olarak kabul edilmektedir.

SSCB'nin temel stratejisini olusturan 4 énemli unsur bulunmaktadir:

a) SSCB’nin cografi konumu;
b) Ruslarmn ulusal tarihsel kimlikleri ve gelenekeleri;
d) Niikleer silahlarin olas1 savagslar {izerinde olan etkisi;

¢) Komiinizm ideolojisine hizmet eden sovyet sistemi; (Mackintosh, 1970: 270).

SSCB’de bulunan siyasi ve askeri yorumcularin, veya diger siniftan olan kisilerin
otoriter beyanlarina ve agiklamalara ragmen, SSCB’nin ulusal glivenlik stratejisini tam
olarak yansitan, herhangi bir “UGSB” (Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi) bulunmamakta ve
bununla birlikte muhtemelen Kremlin’de bile, bdyle bir belge mevcut olmamaktadir.
Sovyetlerin halka acik ve ¢ogu kesim tarafindan bilinen bir strateji belgesinin olmamasina
ragmen, bazi (st kurum yoneticilerin ve askeri yorumcularin agiklamalariyla, SSCB’nin nasil
bir ulusal giivenlik stratejisi izledigini 0ngormek mimkindir. Burada en 6nemli benimsenen
guvenlik stratejisi, sovyet askeri guclnin araliksiz olarak artirtlmasi, NATO 6rgitiine karsi
savunma giivenliginin ¢esitlendirilmesi, niikleer tehditlerin ve saldirilarin caydirilmasi 6nem

arz etmektedir (Warner, 1989: 17). 1980°li yillarin sonlarina dogru, yeniden yapilanma ve
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aciklik politikalarina agirlik veren SSCB’nin, ekonomik ve sosyal diizeyde ortaya ¢ikardig
sorunlar, sovyet askeri giiciiniin caydiriciigini 6nemli derecede etkilemistir. Ozellikle
belirtmemiz gerekir ki, SSCB’nin ortaya ¢iktigi zamanlardan, formal olarak pargalandigi
1991 yilina kadar, halka agik ve bilinen Askeri Doktrin’lerinin aksine Ulusal Glvenlik
Stratejisi Belgelerinin olmamasi, SSCB’nin ulusal giivenligini tehdit eden unsurlarin, tam

olarak hangi diizeyde ve hangi durumlarda oldugunu belirli kilmamaktadir.

4.1.2. SSCB sonrasi Rusya’nin ulusal giivenlik stratejisi:

RF’nin, SSCB sonrasi kabul ettigi ulusal giivenlik stratejileri ve politikalari, yalnizca
siyasi, ekonomik, hukuki ve askeri diizeyde smirli kalmamakla birlikte, diger alanlarida
kapsayacak sekilde, koordineli bir ulusal guvenlik yaklasimi igermektedir. RF’nin ulusal
glvenlik stratejisi olusturan ii¢ 6nemli belge bulunmaktadir: “Ulusal Giivenlik Konsepti” ,
“Askeri Doktrin” ve “Dis Politika Konsepti” olarak (ge ayrilan, ulusal glvenlik
belgelerinden ilki olan Ulusal Giivenlik Konsepti, “RFGK” Rusya Federasyonu Guvenlik
Konseyi tarafindan, Askeri Doktrin “RFSB” Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi
tarafindan, son olarak Dis Politika Doktrini ise Disisleri Bakanligi tarafindan
olusturulmaktadir (Zengin, 2019: 70).

1980’11 yillarin ortalarinda, SSCB devlet baskani Mihail Gorbacov tarafindan
baslatilan Perestroika” (yeniden yapilanma) ve “Glasnost” (agiklik) politikalari, birlik
dahilinde yasayan halklarin bilinglenmesi ile milliyet¢i hareketlenmelerin olugsmasina zemin
olusturdu. Gorbagov’un, sosyalizm’in yeniden insast ve iyilestirilmesi i¢in baslatdigi bu
politika slreci, birligin dagilmasini fiilen baslatmisti. SSCB’de bu siyasi gerilim devam
ederken RF, 29 Mayis 1990 tarihinde Boris Yeltsin, Yiiksek Konsey Bagkani olarak segildi.
8 Aralik 1991 yilinda “Minsk Anlagmasi1” ¢ergevesinde, SSCB’nin varligina son verildi. 12
Haziran 1991 yilinda, RF’nin ilk devlet bagkani olan Boris Yeltsin, SSCB sonrasi RF
genelinde yasanan bir takim sorunlar yiiziinden, ulusal giivenlik stratejisini ve konseptini

olusturmakta sorunlar yasamistir (Aliev, 2019: 45).

RF hikumeti tarafindan 2 Nisan 1993 yilinda, RF’nin ilk “Dis Politika Konsepti”
yayinlandi. RF Disisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanan bu konseptin iceriginde, SSCB

sonrast RF’nin ulusal ¢ikar ve ulusal giivenligini tehdit eden unsurlar boyle belirtilmistir:
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a) RF’nin ulusal ¢ikarlarina yonelik tehdit unsurlarinin olusturulmas;

b) RF veya BDT olusumunu ortadan kaldirarak yok etmeye yonelik farkli tesebbiis

ve eylemlerin diizenlenmesi;
c) Birey ve toplumun temel hak ve 6zgurliklerinin ihlal edilmesi;

d) RF ve RF’nin sinirlar1 disinda bulunan komsu iilkelerde, siddetli ve dagitic

catismalarin olusturulmasi;
e) RF’nin uluslararasi diizeydeki poziyonunun ve konumunun yok edilmesi;

Konsept, Dis Politikada RF’nin yakin ¢evresinde devam eden g¢atigsmalar1 kontrol
altina alarak sonlandirmak en 6nemli gbrev olarak goriilmiistiir. Ek olarak ekonominin
gelisimi i¢in RF’nin, bati ile dis iliskilerini gii¢lendirmesi gerektigini ve bu ekonomik
gelisimin gerceklesmesi igin {ilke genelinde, sanayi ve endustriyel kapasitesinin
artirilmasindan teknolojik yeniliklerin kullanilmasiin 6nemi vurgulanmistir (Light, 2003:
46). 1993 yilinda yayinlanan Dig Politika Konsepti, Soguk Savas sonrasinda yeni devlet
olusumunda i¢ ve dis dengeler agisindan sorunlar yasayan RF’nin, uluslararas: iliskiler
sistemi igerisinde kendinin kisa ve uzun vadeli stratejilerinin belirlenmesi agisindan 6nemli

bir gelismeydi.

2 Kasim 1993 yilinda RF yetkilileri tarafindan, ulusal giivenligi saglana bilmesi igin
ilk “Askeri Doktrin” stratejisini belirlenmistir. Askeri, politik ve ekonomik guvenlik
alanlarin1 kapsayan bu doktrin, RF’nin ulusal giivenlik stratejisini olusmasina 6nemli katki
vermistir. 1993 yilinda yayinlanan bu doktrin, RF’nin ireli diizey ulusal giivenligi ile ulusal
cikarlarim korumakla beraber, olasi bir tehdit durum zamaninda RF’nin ve onun askeri
miittefiklerinin giivenligini saglamakla yiikiimlii olan, bir savuma niteligi tagimaktadir.
RF’nin Askeri Doktrini yasal olarak RF Anayasasi, RF federal yasalari, uluslararasi diizeyde
kabul edilen askeri giivenlik anlagmalar1 ve diger normatiflere dayanmaktadir (Jlo6aHoB,

2021: 350).

RF Askeri Doktrini genel olarak ister kuresel, isterse de bolgesel olgekte higbir
devletin ulusal giivenligine etki edilmeyecegini ve iilkeler arasinda iligkilerin daha da giivenli

olmasina yarar saglayacagi belirtilmistir. Buna ek olarak, Askeri Doktrin RF’nin politik,
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ekonomik ve askeri kurum ile kuruluslart arasinda, koordineli iliski kurmasina zemin

olusturmaktadir.

Doktrin genelinde birtakim temel hedef ve amaglar belirlenmistir: a) RF glivenligini
korumak; b) RF ile diger toplumlara higbir zarar vermeden askeri ve silah teknolojilerinin
gelistirilmesi; ¢) RF’nin sinirlarinda yer ala devletlerin istikrarinin saglanmasi; d) RF’nin
hedefledigi anlagmalara ulasmasina tesvik olunmasi; €) RF veya sinirlarinda bulunan bolge
devletlerinin istikrarina zarar verebilecek adimlarin atilmasi; f) Herhangi bir askeri ve silah

ticaretinin yasaklanmasi; (Doctrine, 1993).

RF 17 Aralik 1997 yilinda, ilk “Ulusal Guvenlik Konsepti” yayimnladi. Bu Konsept,
RF’nin ulusal ve uluslararasi eglimleri degerlendirerek, ister olumlu isterse de olumsuz bir
takim ¢ikarimlar elde etmesine olanak sagladi. Burada RF’nin ulusal giivenligini tehdit eden
unsurlarin basinda, bolgesel diizeyde devam eden yerel silahli ¢atigsmalar, ekonomik krizden
kaynaklanan sorunlar ve Rus toplumunun genel rahatsizligi durmaktaydi. Buna ek olarak
ekonomik ¢alkantili durumun stirmesi yiiziinden, askeri giivenlik istenlien diizeyde degildi.
Belgede RF’nin kiiresel ve bolgesel diizeyde giivenliginin saglamasi igin BMGK daimi yesi
olarak, devam eden siireclerde aktif katilimimin 6nemi vurgulanmaktaydi. 1993 yilinda
yayinlanan “Askeri Doktrin”den farkli olarak, askeri giiciin diger devletlerin seviyesine
cikarilmas1 ve esitligin saglanmasi yerine, ulusal giivenligi ve niikleer caydiricilig
saglanilmasi igin yeterli diizeyde askeri birliklerin saglanmasi, nem arz ediyordu (Bakshi,
2000).

1990’11 yillarin baslarindan itibaren, sosyalist planli ekonomi’den kapitalist liberal
ekonomiye gecis yapan RF, ¢ogu alan iizerinde bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaya bagladi.
Ekonomik ¢okiisiin yarattigi yoksulluk ve igsizlik, siyasal alanda hiikiimetin daha kati bir
otoriter yapiya blirlinmesi ve mafyalar ile su¢ érgutlerinin olusturdugu guvensizlik ortami
giderek artarken, halkin biiyiik kesimi tarafindan Boris Yeltsin hiikiimetine karsi
hosnutsuzluk ve giivensizlik olusmaktaydi. 1999 yilinda devlet tarafindan askeri-sanayi
olmakla, Rus oligarklar tarafindan 6zellestirilmis bir¢ok alanlar millilestirilmeye c¢alisildi.
Yeltsin doneminde FSB (Federal Glvenlik Servisi) baskani olan Vladimir Vladimirovig

Putin’in, Yeltsin’in destegi sonucu sirasiyla bagbakan yardimcisi, 1 hafta sonra 16 Agustos
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tarihinde ise RF Bagbakanligina tayin edildi. Putin’in tayin edilmesine ragmen, ¢ogu kisinin
artan protesto ve baskilar1 sonucunda Yeltsin 31 Aralik 1999 tarihinde, RF devlet
baskanligindan istifa etmistir. Yeltsin tarafindan tim devlet baskanlig1 yetkilerinin Putin’e

devredilmesiyle, RF 8 yillik Yeltsin donemi resmen sona ermis oldu (Sancaktar, 21).

Boris Yeltsin’in devlet bagkanligi doneminde politik, ekonomik, giivenlik, askeri ve
diger alanlar iizerinde yasanan kriz ve ¢alkantali durumla karsi — karsiya kalan RF, ister i¢
isterse de dis politikada gilivenli bir ortam olusturarak, ulusal giivenligini saglamak igin
“Ulusal Guvenlik Stratejisi” ile “Askeri Doktrin” ve “Dis Politika Konsepti” belgelerini
olusturmustur. RF’nin, ulusal ve uluslararasi gilivenligi saglanmasi i¢in kabul edilen
doktrinler, 6zellikle RF’nin kisa ve uzun vadeli siire¢ dogrultusunda, karsilasacagi olasi

tehdit unsurlarina kars1 bir giivenlik semsiyesi olusturmasina olanak saglamistir.

4.1.3. RF’nin ulusal giivenlik stratejisi baglaminda, Avrasyacilik ve Atlantikgilik
yaklagimi:

Avrasyacilik ve Atlantikgilik akimlari, Carlik Rusya’st doneminden bagslayarak
gunumiz RF’nin i¢ ve dis politikalarinin olusmasinda 6nemli 6l¢iide etkisi bulunmus akimlar
olarak, Rusya tarihi agisindan 6nemi bir yer tutmaktadir (Ergiil, 2012: 469). Burada,

Atlantikgilik ile Avrasyacilik akimlarina kisaca deginmemiz gerekmektedir.

Atlantikcilik akimi, Atlantik okyanusu boyunca uzanan batili devletlerle, atlantik
okyanusunun diger tarafinda yer alan ve batili lilkeler {izerinde gii¢lii konumunu siirdiiren
ABD’nin Onciilliiglinde olan, bir cografi yerlesme olarak anlagilmaktadir. Bat1 diinyasinin
guvenlik gereksinimini ve kaygilarint ABD liderliginde kurulmus olan NATO o6rgiitiiniin
karsilamasina ragmen, diger alanlar iizerindede kendi etkisini korumaya calisan ABD

merkezli bir bat1 diinyasinin mevcut oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 2016: 69).

Avrasyacilik akimi, avrupa kitasinin batisi ile asya kitasinin dogusunun kesisme
noktasinda yer alan bir cografya olmakla, en bat1 noktasin1 Avusturya’nin baskenti Vyana
sehri olustururken, en dogu noktasini ise Cin’de yerlesen Cin seddi olusturmaktadir. RF igin
Atlantikgilik akimi yerine, Avrasyacilik akimi daha fazla 6nem arz etmektedir. Avrasyacilik
anlayis1 ilk kez Alman Aleksander Gumbeldt, daha sonra ise Rus Vladimir Lamanski

tarafindan kullanilmistir. Ik zamanlar yalnizca bir cografi termin olarak bilinen Avrasyacilik,
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19. yiizy1l evresinde ideolojik ve felsefi bakimdan biiyiik 6nem kazanmistir (Selim, 2018:
94).

Rus Car1 I. Petro doneminde, klasik avrasyacilik akimi karsisinda atlantikg¢ilik
(batililagma) akimida gelismekteydi. Bu donemde I. Petro’nun Rusya’ni batililagtirma gabast,
yerliciler yani slavofiller tarafindan elestiriye tabii tutulmustur. Sonralar Pan-Slavit olacak
olan Slavofil’ler ile batililar arasinda yasanan tartismalar sonucunda, ginimuiz RF hakim
akim olan Avrasyacilik yanagmasi, RF genelinde popiiler bir akim olarak yayilmasina zemin
olusturdu. Atlantik¢ilik (baticilik) karsiti olarak bilinen Slavofil’ler Rus tarhinine,
geleneklerine ve inanglarina karsi asir1 bagli olmalari, onlar1 baticilardan ayiran en 6nemli
husulardan biridir. Slavofil akiminin diisiiniirleri tarafindan ortaya atilan yanasmalar, aslinda
Rusya’nin daha da yayilmaci bir politika izlemesine neden olurken, 6zellikle belirli bir zaman
cergevesinde Slavofil akimmin — Pan-Slavizm akimina doniismesi, 1853 — 1856 yillart
arasinda devam eden “Kirim Savasi”na ve Rusya igerisinde milliyet¢i ayaklanmalarin ve
hareketlenmelerin olusmasini tetiklemistir (Diyarbakirlioglu, 2020: 3467 — 3468). Ulke
genelinde genis kitleler tarafindan hizlica benimsenen, ve Atlantik¢ilik akimi karsisinda
giiclenen avrasyacilik akimi, zamanla Carlik Rusyasi’nin i¢ ve dis politikasinin belirlenmesi

siirecinde, 6nemli etki etmistir.

Rusya’da 1920’11 yillarda Klasik Avrasyacilik akiminin gelisiminde, N.S. Trubetskoy,
P.N. Savitski gibi, donemin diisiiniirleri 6nemli rol oynamistir. P.N. Savitski, Cin’1 orta tilke
olarak tanimlamak veya adlandirmak yerine, Rusya’ni orta iilke olarak tanimlamanin daha
dogru oldugunu ve Rusya’nin bu konuda daha c¢ok saglam temele sahip oldugunu
vurgulamistir. Buna ek olarak, Rusya ile bati arasinda medeniyet seviyesinide hesaba katarak,
bu medeniyetler arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu ve hatta Rusya’nin daha {istiin bir

medeniyet veya uygarlik oldugu savini belirtilmistir (Erman, 2017: 406).

1930’lu yillarda Avrasyacilik akimimin dislinlirleri arasinda, bir takim fikir
ayriliklar1 ve celiskiler yasanmaktaydi. Avrasyacilarin bir kesmi SSCB’ni diinyada tek
Avrasyaci lilke olarak kabul ederek, Sovyet yanlist politikalar1 ve yaklagimlariyla bunu bir
probaganda makinesine doniistiirdiiler. Diger Avrasyaci diisiiniirler ise yukarida belirttigimiz

yaklasim ve diislincelerin tam tersi olarak, Sovyetlerin bir Avrasya iilkesi olmadigini
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belirtmelerinden dolayi, KGB tarafindan suikaste ugramislardir. 1980°1i yillarda SSCB’nin
dagilmasi ve komiinizm’in ¢dkmesinden sonra, Rusya’da yeniden Avrasyacilik akimi
giiclinmeye basladi. Ancak bu donemde, Klasik Avrasyacilik akimi — Neo (Yeni)
Avrasyacilik akimina evrilmis oldu (Selim, 2019: 432).

1990’11 yillarin baslarinda yeni kurulmus olan RF’nin jeopolitik diisiinurleri ve
stratejistleri, Neo-Avrasyacilik akimi tizerine farkli nitelikli degerlendirmeler yapmaya
gayret gosteriyorlardi. Akimin gelisim silirecinde, RF’nin ireli gelen kisilerinden tamamen
farkli bir bakis agisina sahip olan ve Neo-Avrasyacilik akimini yalnizca politik, ekonomik,
stratejik, jeopolitik duzeyde olmamakla, devlet ile din arasinda iliskileride esas alarak
degerlendirmeye calisan Aleksandr Dugin, Neo-Avrasyacilik akimini sistemsel bir yonde
degerlendirmeye tabi tutmustur. Dugin’in caligsmalarina baktigimizda, Dugin’in RF’nin
jeopolitik konumuna 6nemli yer ayridigini ve bati diinyasi iilkeleri ile kurulacak iligkilerin
veya verilmesi olasi olan miicadelenin, hangi yontemler ¢ergcevesinde olmasi gerektigini
vurgulamistir. Genel olarak, Dugin’in bati diinyasina kars1 karsithgi acgik¢a goriilmekle
birlikte, burada bat1 diinya olarak nitelendirdigi ve dogrudan dogruya agikc¢a hedef olarak
gosterdigi ABD’nin ve diger AB iilkelerinin RF ile, belirli diizeyde miittefik ola bilecegini
belirtmistir (S6nmez, 2010: 83).

Yukarida da belirttigimiz iizere, Neo-Avrasyacilik akiminin gelisiminde istisnai bir
role sahip olan Aleksandr Dugin, RF’nin yeni bir giice ve kendiden o6nceki Rus
imparatorluklarina doniise bilmesi igin ilk olarak, Rus imparatorluklarinin dagilmasina ve
tarih sahnesinden c¢ikmasinda Onemli olan sorunlarin veya tehditlerin tespit edilerek
coziilmesi gerektigini vurgulamig ve RF’nin, gelecek donem igin kabul etmeli oldugu

politikalari, asagida oldugu iizere boyle belirlemistir:

a) RF kendine yakin olan bolgelerde bulunan deniz sinirina ve giiclii miittefiklere

sahip olmals;

b) RF icerisinde, idari diizen formasi dini, kiiltiirel, ahlaki ve etnik yapiya uygun

esnetilmis olmali;
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¢) RF stratejik yonetiminde oldugu iizere, ekonomik yonetim bigiminde de esnek
olmali ve devlet igerisinde sosyal doniisiimle ortaya ¢ikan farkliliklar ciddi bir formada
diistinmeli; (Diizdaban, 2020: 211).

SSCB’nin fiilen dagilmasi sonrasinda, RF’nin ilk devlet baskani olan Boris Yeltsin
iktidarinin ilk yillarinda, Neo-Avrasyacilik akimi yerine Yeni Atlantikgilik (batililagsma)
akimina yonelmisti. Yeni kurulan RF devletini politik, ekonomik, gulvenlik, teknolojik,
kiltiirel ve sosyal diizeyde, bat1 diinyasina entegre etmeye ¢alismis ve bati yanlisi bir devlet
politikast benimsemistir. Boris Yeltsin’in batililasma politikalart ve RF’ni batiya entegre
etme c¢abalar1, Neo-Avrasyacilar tarafindan olumlu karsilanmamig ve bu akimin diisiiniirleri,
RF'nin ilk olarak politik ve askeri giiclinii artirarak, kendi ulusal giivenligini ve konumunu

koruyarak gu¢lendirmesi gerektigi savini belirtmisler (Akpinar, ve Baysoy, 250).

Donemin RF bagbakani1 Y.M. Primakov ile baglayan ve RF devlet bagkani olan Boris
Yeltsin’in istifasi lizere Once basbakan, sonra RF devlet bagkani olan Vladimir Putin dénemi
ile RF dahilinde daha da guglenmeye baslayan Avrasyacilik akimi, Putin tarafindan 2000
yilinda sirayla kabul edilen RF’nin “Ulusal Giivenlik Konsepti”, “ Askeri Doktrini” ve “Dis
Politika Doktrini” ile bu akimin temellerini giiclendirilmistir. Bilhassa, 2000 yilinda kabul
edilen su 3 doktrin, aslinda RF’nin yakin ve uzak cevre devletleri ile iliskilerini
saglamlastirmakla birlikte, RF’nin ulusal giivenliginide koruma altina almistir (Y1lmaz, 2015:
115). RF’nin ilk yillarinda uygulanan Atlantik¢ilik akiminin, Rusya’n1 zamanla i¢ ve dis
politika diizeyinde istikrarsiz bir devlete doniistiirmesi, 1990’1 yillarin ikinci yarisinda,
Atlantik¢ilik akimi karsisinda Avrasyacilik akiminin giliglenmesine olanak saglamistir.
Ozellikle, bu donemde Yevgeny Pimakov ve Vladimir Putin tarafindan hazirlanan RF
doktrinleri, Rusya’nin zamanla i¢ ve dis politikada istikrarli bir devlet olmasina neden

olurken, ireli derece hedef ve amaglarin olusturulmasinda 6nemli katki saglamistir.

2001 yilina gelindiginde, ABD’ye kars1 diizenlenen terdr olayinin sonrasinda ABD
ve miittefikleri tarafindan, Afganistan’a giivenli bir sekilde askeri tehgizatlarin ikmalinin
yapilabilmesi i¢in Orta Asya cografyasinda bulunan devletlerle, iki tarafli givenlik
anlagmalarinin imzalanmstir. Burada bazi devletlerin topraklarinda askeri lislerin kurulmast,

Aleksandr Dugin’in Neo-Avrasyacilik yaklagiminin tehlikeye girmesine neden oldu.
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Ozellikle 2001 terdr saldirilarindan sonra, Putin’in terdrizmle miicadele icin ABD’ye tam
destek vermesi, Dugin tarafindan hazirlanan Dig Politika Doktrinin gegersiz kilinmasina
neden olmustur. Ama uluslararasi sistemin yapisi geregi RF ile ABD arasinda iligkilerin
yeniden 2001 oOncesine donmesi, yeninden Vladimir Putin tarafindan Neo-Avrasyacilik
akiminin 6nemli oldugu vurgulanmis ve RF’nin Avrasya cografyasinda SSCB déneminden

kalma, bir 6nemli misyonu oldugunu belirtmistir (Mangir, 2020: 199).

4.2. RF’nin 2000 Sonras: Ulusal Giivenlik Stratejileri:
Burada Boris Yeltsin’in istifas1 sonrasi, devlet baskani gorevine gelen Vladimir Putin
doneminde kabul edilen “Ulusal Giivenlik Konsepti” , “Askeri Doktrin” ve “Dig Politika

Doktrini” stratejilerinin, RF’nin ulusal giivenligine etkisi degerlendirilmistir.

4.2.1. Vladimir Putin’in Rusya’da Iktidara Gelisi ve Rusya’da Ulusal Giivenlik
Anlayis: Tle Yeni Jeostratejisi Hedef Ve Amaglar:

Vladimir Vladimirovig Putin, 7 Ekim 1952 yilinda Rusya’nin Petersburg sehrinde
diinyaya gozlerini agti. Petersburg sehri 6nceleri, Leningrad olarak adlandirildig: igin bu
sehir kahraman sehir olarak anilmaktaydi ve Putin’de, bu sehirde bir milletgi komdinist olarak
biiyiitiildii. 1970 yilinda Leningrad Devlet Universitesinin, Hukuk bélimiine kabul
edilmesinden sonra, burada hukuk egitiminin yani sira ireli seviye almanca 6grenerek, 1975
yilinda hukuk boliimiinden mezun oldu. Mezun olur olmaz, 23 yasinda SSCB giivenlik
servisi, KGB (Devlet Givenlik Komitesi) tarafindan ise alinmistir. SSCB fiilen dagilana
kadar Sosyalist Dogu Almanya’nin farkli sehirlerinde bulunarak, burada KGB adina farkli
faaliyetlerde yiiriitmiistiir (Tagar, 2001: 3 —4).

1990 yilinda Petersburg’a donerek, hem Sankt-Petersburg Devlet Universitesinin
uluslararasi iligkiler boliimii {lizerine rektor danisman yardimeiligi, hem de 1991 yilinda
donemin Sankt-Petersburg Belediye Baskani olan Anatoli Sobgak’in Belediye Baskanlig
yardimcilig1 gorevini iistlenmistir. 1999 yilinda SSCB doneminde, dis istihbarat birimi olan
“KGB”nin lzerinde kurulmus olan “FSB” (Federal Givenlik Servisi) baskani olmakla
birlikte (Rusya Federal Guvenlik Servisi) olan “RFGK” sekretligi gorevinide tistlenmistir
(Kiziltoprak, 102).
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31 Aralik 1999 yilinda, Boris Yeltsin’in istifasi {izerine bagkanlik yetkilerini devralan
Vladimir Putin, 2000 yilinin 26 Mart tarihinde duzenlenen Rusya devlet baskanligi genel
secimlerinde 53% oy toplayarak RF’nin, Boris Yeltsin’den sonra ikinci devlet bagskani olarak
secilmistir. SSCB sonrast RF’nin yasadigi zorunlu siireci atlatmak igin hayata gegirdigi
politikalar, Putin’e kars1 miihalif olan Boris Nemstov tarafindan “Putinizm” kavrami olarak
adlandirilarak nitelendirilmistir. Boris Nemstov bu kavrami Vladimir Putin’in, RF’ni
otoriterlestirerek gii¢lii bir devlet imaj1 olusturmaya ¢alistig1 ile bagdaslastirmistir. Putin,
oligark kesmin Yeltsin doneminde sahip oldugu veya 6zellestirdigi bir¢ok alani devletin

kontoriilne alarak, oligarklari bu alanlardan uzaklastirmistir (Kaleli, ve Denkel, 2019: 295).

Vladimir Putin’in, Boris Yeltsin’den devraldigi ve sonrasinda devlet bagkani oldugu
RF ister politik, ister ekonomik, isterse de giivenlik ve bunun gibi bircok alan Uzerinde
onemli sorun ve krizle bogusuyordu. Ozellikle bu dénemde RF, bir taraftan glineyinde yer
alan Kafkaysa’daki ayrilik¢1 Cegenistan’la, bir taraftan Rusya ekonomisinin blyuk kismini
kontrol eden ve 6zellestiren oligark kesimle mucadele ederken, bir taraftan da dis politika’da
ABD ve AB iilkeleri ile iliskilerde, ortaya ¢ikan sorunlar1 cGzmeye yeltenmekteydi. Ozellikle,
i¢ glivenligi ve otoriteyi saglamlastirmak i¢in Cegenistan sorununu RF’nin en temel sorunu
olarak algilanmistir. Putin, Cegenistan bdlgesinde Rus kontroliinii saglamak ve giivenligi
tesis etmek icin zorunlu olarak askeri gli¢ enstiirmanini uygulamistir (Elma, 2009: 132). Yeni
lider Putin tarafindan uygulanan sert realist politikalar, aslinda bu donem i¢ ve dis krizle
yiizlesen RF’nin yeniden kalkinmasini ve Putin’in ister RF genelinde, isterse de dinya

genelinde popiilaritesinin artmasina sebebiyet verdi.

Vladimir Putin’in, bircok alan tzerinde hayata gegirdigi politika ve reformalar RF’ni
olas1 bir parcalanmadan kurtarmakla birlikte, Rusya’nt hem i¢ hem dis politikada, tam
merkeziyet¢i bir devlet yapisina doniistiirmiistiir. Putin, ilk olarak parlamentoda bir takim
degisikliklerle, bolgelerin etkinligini azaltarak kontrolu eline almis ve onceleri 89 federal
bdlge anlayisini ortadan kaldirarak, RF’ni 7 bolgeye bolerek “7 stiper bolge” olusturmustur.
Ikinci olarak, askeri sanayinin gelistirilmesine 6nem verilirken, kiiresel 6lgekte devam eden
enerji krizinin olusturdugu firsatlar, Rus petrol ve dogalgaz kaynaklarinin ihracatini
artirirken, Rus ekonomisinin giliglenerek kalkinmasina neden oldu. Oligark kesimin

olusturdugu ekonomik sorunlar, Vladimir Putin tarafindan birgok oligarkin mal varliklarinin
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devlet tarafindan miisadere olunmasina sebep olurken, bu aslinda bur bakima devlet

otoritesinin yeniden saglamlagtirmasina olanak saglanmistir (S6nmez, 2010: 45 — 47).

14 Ocak 2000°de Vladimir Putin tarafindan, RF’nin yeni “Ulusal Guvenlik Konsepti”
kabul edildi. Aslinda bu Ulusal Giivenlik Konsepti, 17 Aralik 1999 yilinda donemin RF
devlet bagkan1 Boris Yeltsin tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen, Vladimir Putin
tarafindan 2000 yilinin baslarinda yenilenmis ve yeniden tasarlanmistir. Bu glvenlik
konsepti, RF’nin (politik, ekonomik, askeri, glivenlik ve sosyal) alanlar {izerindeki istikrarsiz
durumun devam etmesinin, RF’nin ulusal glivenliginin ana sorunu oldugu kabul edilmistir
(Sokov, 2000).

Vladimir Putin tarafindan 2000 yilinda kabul edilen UGK’de, diger i¢ ve dis tehdit

unsurlar1 boyle siralanmaktadir:

a) Bagimsiz devletlerin, BM ve AGIT diizeyindeki uluslararasi 6rgiitlerin,

uluslararasi giivenligi azaltma ¢abalarinin geniglemesi,
b) RF’nin kiresel dlgekte politik, ekonomik ve askeri guicuniin zayiflatilmasi tehdidi;

c) Askeri bloklarin giiclendirilmesi ve basta NATO’nun doguya dogru hizla

yayilmast,
d) RF sinirlarinda, yabanci askerlerin ve askeri lislerin konuslandirilmast;
e) Kitle imha silahlarinin hizla gogaltilmas,
f) RF ve BDT iilkeleri sinirlarinda, ¢atismalarin ve gerilimin ortaya ¢ikmast;

g) RF sinirlar iginde veya disinda bulunan boélgelerde, terdr ve sug 6rgutlerinin

artmakta olan faaliyetleri;

Ozellikle, RF dahilinde bulunan iilkelerde ayrilik¢1 hareketlenmelerin artmasi, dini
ve etnik ayrilik¢iligin genislemesi (politik, ekonomik) durumu agirlastirmaktadir. Buna ek
olarak, Rus toplumu arasinda kutuplagmanin artmasi, bu sorunlar1 denetleyecek yeterli bir
hiikiimet otoritesinin olmamasi, ¢evre ile merkez arasinda kirilmalara neden olmaktadir

(Federation, 2000).
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NATO’nun Balkan cografyasinda Yugoslavya’ya karsi diizenledigi askeri mudahale
sonrasit, Rusya’nin ayrilik¢t Cegenistani, Putin liderliginde yeniden kontrol altina almasini
blyik 6lcude tetikliyordu. Vladimir Putin, 2000 yilinin Ocak ayinda imzaladigi UGK’dan
sonra, ayni yilin Nisan ayinda yeni bir “Askeri Doktrin” giivenlik stratejisini kabul etmistir
(Arbatov, 2000: 3).

“Askeri Doktrin”de, uluslararas: diizeydeki degisen olumlu hareketlenmelerin
RF’nin, aktif ve bariscil politikalar1 sonucu miimkiin hale getirildigini, ama RF ve onun
miittefiklerine karsi, glinimiizdede askeri tehdit unsurunun siirdiigli beyan edilmistir. Buna
ek olarak RF’nin nikleer caydiriciligin artirilmast i¢in nikleer gicln yeterli dizeyde
tutulmas: gerektigi belirtilmistir. 2000 yilinda yayinlanan “Askeri Doktrin” g¢ergevesinde

askeri giivenlige yonelik ana tehdit unsurlari, asagidaki oldugu iizere boyle siralanmistir:
a) RF’nin i¢ politikalarina miidahale, veya olasi toprak iddialari,

b) RF’nin, uluslararasi diizeyde giivenlik tehditinin ve sorunlarimin giderilmesi igin
urettigi ¢6ziim onerilerini, ihlal edilmesi ve ¢ok kutuplu bir diinya diizeninde gui¢clenmesine

kars1 olmak;

€) RF ve miittefiklerinin smirlar1 etrafinda veya yakin bolgelerde, ¢atismalarin ve

donanmalarin olusturulmast;

d) RF disinda olusturulan askeri birliklerin, RF’nin Sinirlar1 boyunca genisletilmesi
ve BM Sarti’na aykiri olarak, RF’nin ve miittefiklerinin topraklarina askeri birliklerin dahil

olmasi;

e) RF’nin ve onun miittefiklerinin giivenligini ihlal edecek, olasi bir psikolojik

operasyonlarin yapilmasi;

f) RF sirlar1 disinda bulunan RF vatandaslarinin, temel haklarmin ve mesru

¢ikarlarmin bastirilmasi; (Arbatov, 2000: 34 — 35).

Vladimir Putin tarafindan, sirastyla “Ulusal Giivenlik Konsepti” ile “Askeri Doktrin”
stratejilerinin belirlenmesinden sonra, en son 1993 yilinda dénemin RF devlet bagkan1 Boris

Yeltsin tarafindan kabul edilen “D1s Politika Konsepti”nin, 21. yilizyilda degisen uluslararasi
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sistem gergevesinde, donemin sartlarina uygun olarak yeniden hazirlanmasini elzem kilmistir.
Bu yuzden 28 Haziran 2000°de, RF devlet baskani Putin tarafindan, 3’cii stratejik konsept
kabul edilmistir.

“D1s Politika Konsepti”nde temel firsat ve tehditler boyle aktarilmaktadir:
a) RF, hicbir egemen dlkenin i¢ meselerine miidahelede bulunmayacak;

b) Uluslararas1 Hukuk ilkeleri izlenecek ve uluslararasi sistemde istikrarin saglanmasi

i¢in karsilikli saygiya dayali iligkiler kurulmasina 6zen gosterilecek;
¢) Kiresel politika yalnizca BM ilkelerine ve BM Sarti’na uygun olarak yurdtilmeli;
d) BMGK’nin temsilcilik 6zellikleri, demokratik yasalar ¢ercevesinde genisletilmeli;

e) RF, kiiresel karsilikli bagimlilik ilkelerinden yola gikarak, birtakim orgiitlerle basta
BRICS ve G —7 olmakla, katiliminin artirilmasina tesvik edilmesi; (Srinivas, 2017: 71).

28 Haziran’da kamoyuna agiklanan Konsept, Soguk Savas sonrasinda 21. yiizyilda
kiiresel ve bolgesel olgekte devam eden siireci ve bu slire¢ etrafinda, yeni uluslararasi
sistemde olusan tehdit ve firsatlar degerlendirilmistir. Teknolojik ve ekonomik gelismelerin
uluslararasi sistemde iilkeler arasinda karsilikli bagimliliginin artirdig: belirtilmistir. RF nin
BMGK’da bes daimi iiyeden biri olmasindan dolay1, uluslararast giivenligi ve yeni diinya

diizeninin sekillenmesinde dnemli katki verilecegi aktarilmistir (Tath, 2018: 50 — 51).

2000 yilinda sirasiyla “Ulusal Giivenlik Konsepti”, “Askeri Doktrin” ve “Dis Politika
Konsepti”nin yayinlanmasi, RF’nin ulusal giivenligini artirilmasi i¢in bu ¢ belgenin bir-
biriyle uyumlu olmasi, aslinda RF’nin askeri giivenligi agisindan 6nemli bir stratejik kazanim
olmustur (De Haas, 2007: 3).

Anti-komdinist ve sovyet karsit1 bir politika izleyen Yeltsin hiikiimetinden tamamen
aksi yonde, komdanist ideolojisi ile sovyet fikirlerini savunmus olan Vladimir Putin, Rus
kimligini ve vatanseverligi artirmak icin birtakim énemli adimlar atmistir. Ozellikle 2001
yilinda eski SSCB marsini biraz farkli sézlerle de olsa, RF devlet marsi olarak kullanilmasini

yoniinde karar vermistir. Putin bununla beraber yalnizca Sovyet mirasini degil, Carlik
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Rusya’s1 mirasina da sahip ¢ikarak yeni kurulmus olan RF’ni, bu iki déneme bakarak yeniden

insa etmeye ¢alismistir (Denkel, 2019: 63).

1970’11 yillarda, SSCB ile ABD arasinda imzalanan Antibalistik Fiize Anlasmasi’nin,
2001 yilinda ABD hiikiimeti tarafindan bu anlagmanin tek tarafli olarak feshedilmesi, ulusal
ve uluslararasi giivenligi yeniden tehlikeye siiriiklemekteydi. Bilhassa Putin 17 Kasim
2004°de, 2001 yilinda ABD’nin anlagsmani tek tarafli olarak feshetmesine atifda bulunarak,
feshedilen anlagsmanin olusturacagi sorunlart meydan okurcasina diinya kamoyuna iletmistir.
Putin bu donemde Tataristan, Karagay Cerkez ve Cegenistan bolgelerinde farkli nitelikteki
krizler devam etmesine ragmen, RF’nin bolgesel 6lgekte bir gli¢ olmasini amaglamistir.
Ozellikle 17 Kasim 2005°de gegirilen “Ordu Komutanlar1 Toplantis1” ¢ercevesinde, RF’nin
ulusal giivenliginin saglanmasi ile i¢ ve dis tehdit unsurlarina karsi, RF askeri gliciinlin

artirtlmas1 yoniinde belirli amag ve hedeflerini ortaya koymustur (Yapici, 2007: 35 — 36).

RF, 2006 ile 2008 yillar1 arasinda Putin’in ikinci bagkanliginin sonlarina dogru politik,
ekonomik, askeri, giivenlik ve diger alanlar tizerinde 6nemli stratejik ilerlemeler kaydetti.
Bilhassa RF, bu yillarda ekonomik diizeyde en iyi seviyeye ulasmis, ihracat ile GYSH (gayri
safi yurti¢i hasila) artirtllmis ve bu ekonomik biiylimenin ulusal giivenlige yansimasiyla, RF
kendisini diinyanin en bilyikk 5 ekonomik giicii arasinda gdérmiistiir. Putin déneminden
baglayarak, bati diinyas1 RF i¢in en onemli tehdit unsuru olarak algilanmis ve bu ylizden
ulusal guvenlik giclendirelerek, devletin yeniden kalkinmasi i¢in ekonominin gelisimine
biiyiik 6zen gosterilmistir (Bratersky, 2016: 516). Putin’in iki donemli bagkanlig1 siiresince
devraldigi RF’ni ekonomik kriz batakligindan ¢ikarmis, ulusal giivenligi saglamlastirmis ve

siyasal dlizeni yeniden tesis etmeyi bagarmustir.

2 Mart 2008°da RF diizenlenen devlet baskanligi genel se¢imlerinde, Putin’in devlet
bagkanlig1 i¢in aday olarak gosterdigi Dimitri Medvedev, genel secimler sonucu 7 Mayis
2008’de 70%’lik bir oy oraniyla, RF’nin 3’cii devlet baskan1 olmustur. Buna ek olarak
Vladimir Putin 9 Mayis 2008 yilinda, Boris Yeltsin dénemi sonrasi ikinci kez RF bagbakani
olarak sec¢ilmistir (Tellal, 2010: 196 — 197). Putin’in RF basbakani olmasina ragmen,
Medvedev doneminde hazirlanan giivenlik stratejileri ile uygulanan politikalardaki etkisini,

arka planda etkili bir sekilde siirdiirmekteydi.
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Vladimir Putin sonrasinda, RF’nin yeni devlet baskani olarak segilen Dimitri
Medvedev tarafindan, 12 Temmuz 2008 yilinda RF’nin “Dig Politika Konsepti” belgesi
yayinlandi.

Bu belgede, diinya genelinde devam etmekte olan (bolgesel savaslarin, uyusturucu
ticaretinin, terorizm faaliyetlerinin, yasa dis1 goglerin, kitle imha silahlarinin, organize sug
orgutlerinin ve giderek artmakta olan iklim krizi tehditinin ¢oziimiine yonelik RF devletinin,
uluslararasi toplumla ayni ¢ikarlar baglaminda uzlastigini belirtmektedir. Bu ulusal ¢ikarlar
baglaminda RF, diinya genelinde kiiresellesme ile kiiresel ekonomik entegrasyonun
gelisimini siirdirmek ve tek tarafli olmamakla iilkeler arasinda ¢ok yonll diplomasi
egilimlerinin artmasini tesvik edilmesinin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Son olarak bu
belgede, uluslararas1 hukuk cercevesinde karsilikli igbirliginin ve karsilikli saygi ortaminin
olusturulmasinin, uluslararast sistemde giivenligin ve istikrarin tesvigine etki edecegini
ongormektedir (Russia’s, 230). Bu belge, RF’nin temel hedefleri arasinda kiiresel diizeyde
uluslararasi hukuka bagli olarak ¢ok tarafli isbirliginin gelistirilmesinin ve demokratik

diizeninin saglanmasini amaglandigini gostermektedir.

12 Mayis 2009’da, donemin RF baskani Dimitri Medvedev tarafindan “Ulusal
Guvenlik Konsepti” yaymlandi. Bu guvenlik konseptinin olusturulmasinda, Giiney
Kafkasya’da devam eden Giircistan sorununun ve ayni yilda ortaya ¢ikan 2008 ekonomik
Krizinin blyuk etkisi olmustur. 112 maddeni kapsayan bu konsept, donemin kiiresel ve
bolgesel sorunlarini tam netlikle yansitamadigi ve 6zensiz hazirlandig i¢in 2020 yilina dek
Ulusal Glvenlik Stratejisi olarak adlandirilmistir. Bu giivenlik stratejisinde, RF icin tehdit
olusturan unsurlar, ulusal giivenlik, ekonomi ve teknolojik gelisim olmak iizere basliklar
verilmektedir. Buna ek olarak, burada sert guvenlik yerine ulusal giivenligi saglama ve

savunma politikalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Necefoglu, 2017: 78 — 79).

Konsept’de uluslararas: diizeyde devam etmekte olan istikrarsiz ve anarsik duruma
atifda bulunularak, asagida oldugu iizere degerlendirmelerde bulunulmus ve RF igin olasi i¢

ve dis tehditler belirlenmistir:

a) Glniimiiz diinyasinda, kiiresellesme dalgasi ile birlikte, Ulkeler arasinda farkliliklar

artmasi ve ¢atisma ortaminin tetiklemesi;
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b) Tehlike, kriz ve tehdit unsurlarinin uluslararasi sistemde bulunan toplumlari

giivensizlige suriklemesi;
c) Ter6rizm faaliyetlerinin genislemesi ve Kitle imha silahlarinin giderek artmast;
d) Milliyetciligin, ayrilik¢iligin ve dini radikalizm eglimlerinin artmast;

e) Amerika’nin kiresel flize savunma sistemlerini, avrupa kitasina yerlestirmesinin

kiiresel ve bolgesel diizeyde olusturdugu, gerilim ve tehdit unsuru,

ABD’nin kiresel fize savunma sistemlerinin avrupa kitasinda yerlestirilmesi ve
uluslararasi diizeyde anarsik durumun hakim olmasi, RF igin ana tehdit unsurlari olarak kabul
edilmistir. Buna ek olarak, ekonomik kalkinmanin ve uluslararasi glivenligin saglanmasi i¢in
G8, G20, KGAO, BDT ve SIO ile kurulacak iliskilerin, RF icin bilyiik énem arz ettigi
vurgulanmigtir (Zengin, 2020: 1711, 1722).

5 Subat 2010 yilinda, RF devlet bagskani Dimitri Medvedev tarafindan, RF’nin
“Askeri Doktrini” yaymlandi. Bu Doktrin’de kiiresellesme ile birlikte ¢ok kutuplu bir diinya
diizeninin olusturdugu ¢atisma eglimleri yalnizca RF’nin sinirlarinda degil, RF’nin sinirlar
Otesinde de devam ettigini belirtilmistir. Buna ek olarak, uluslararasi sistem dahilinde
bulunan glvenlik oOrgiitleri, tim devletler i¢in ayn1 boyutta savunma ve guvenlik
saglayamamaktadir. RF’na karsi, niikleer savas tehditi olusturan 6gelerin zayiflamasina
ragmen, Rusya igin savas tehditi heniiz tam olarak giderilememistir. “Askeri Doktrin”de, RF

icin temel i¢ ve dis tehdit unsurlar1 agagidaki gibi siralanmistir:

a) RF’nin toprak biitiinliigiiniin, egemenliginin ihlal edilmesi veya zorla anayasal

diizeninin degistirilmesine c¢aligilmast,

b) RF’nin devlet organlarinin ve buna ek olarak askeri giivenlik tesislerinin

bozulmasina ¢alisilmast;

¢) NATO’ya iiye olan iilkelerin doguya dogru genisleyerek, RF sinirlar1 6tesinde olan

bolgelerde askeri altyap: kurmaya galigmast;

d) Yabanci iilkelerin askeri birliklerinin, RF ve onun miittefiklerinin sinirlar

dahilinde askeri varligini artirmasi veya konuslandirmast;
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e) RF ve mittefiklerinin i¢ islerine miidahale ve onlara karsi kaldirilan toprak

iddialarz;

f) Uluslararas1 diizeyde, flize ve kitle imha silahlarina sahip olan Ulkelerin giderek

artmasi;

g) Uluslararas: sistemde bulunan bir takim devletlerin, uluslararasi yasa ve

anlagmalar ¢ergevesinde, silahlarin kisitlanmasi anlasmalarina uymamasi veya ihlal etmesi;

h) RF smirlarinda bulunan devletlere, BM Sart1 ve uluslararasi hukuk cergevesi

disinda askeri miidahale edilmesi;

1) RF ve miittefiklerinin sinirlart dahilinde, bolgesel giivenligi tehdit eden ayrilikgi
hareketlenmelerin, dini radikalizmin ve uluslararasi terérizmin yayilmasi; (Federation, 2010:
1,3-4).

2010 yilinda yaymlanan RF “Askeri Doktrini” uluslararas: sistemin degisken dogasi
geregi anarsik bir yapida olmasi yiiziinden, ister kendinden dnceki glvenlik tehditlerini,
isterse de kendiden sonraki giivenlik tehditlerini degerlendirmis ve RF ulusal giivenliginin
ve cikarlarinin gelecekdeki perspektifini ortaya atmistir. Aslinda bu doktrinde Rusya,
uluslararas1 politikada ©Onemli bir giice doniismesini hedeflemis ve diger “Askeri
Doktrin”lerde oldugu iizere ABD ve NATO, RF’nin degismez ve gii¢lii rakipleri olarak
kalmaktadir (Pietkiewicz, 2018: 511). Vladimir Putin’in 2012 yilinda yeniden RF devlet

baskani secilmesiyle, RF’nin ulusal giivenlik algisi belirli diizeyde degisime maruz kalmstir.

12 Subat 2013 yilinda, Vladimir Putin tarafindan RF’nin yeni “Dis Politika Konsepti”
kabul edilmistir. Dis Politika Konsepti’nin kabul edilmesinden &nce, Putin’in henlz
basgbakan iken, 2012 yilinin Subat ayinda yayinladigi "Rusya ve Degisen Diinya" makalesi,
diinyada devam eden catigma ve istikrarsligin tetiklenmesinde ABD ve NATO 0Orguttnin
etkisinin oldugu belirtilmistir. Putin’in kaleme aldig1 "Rusya ve Degisen Diinya" makalesi,
2013 yilinda yayinlanan Dis Politika Konseptinin temel tiizliiglinlin olusturulmasinda 6nemli
bir makale olarak algilanmaktadir. Dis Politika Konsepti’nde, bat1 diinyasinin RF’na karsi
ideolojik bir savas i¢inde oldugunu, ABD ile NATO’ya iiye olan bir takim iilkelerin, egemen

ilkere karst uyguladigi baski ve askeri girisimlerin BMGK tarafindan gozetilmedigini
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vurgulanmistir. Son olarak burada RF’nin, uluslararas1 sistem kiiltiiriiniin olusturulmasinda
benzersiz ve dengeleyici bir rolii olduguda belirtilmistir (Engstrom, 2014: 362). RF, Dis
Politika Konsepti’nde kendisini uluslararasi sistem g¢er¢evesinde yumusak glc
enstiirmanlarii kullanan, ve batiya nazaran ekonomik ve askeri diizeyde farkli bir kutupta

algilamaktadir.

25 Aralik 2014°de, RF devlet bagkani Vladimir Putin tarafindan RF’nin yeni “Askeri
Doktrini” kabul edildi. Bu belgede Rusya’nin ulusal giivenligi, ulusal ¢ikarlari, i¢ ve dis
guvenlik konular1 olmakla gilivenlik hedefleri ve amaglar1 belirtilmistir (Facon, 2017: 6).
Vladimir Putin tarafindan kabul edilen “Askeri Doktrin”de, Rusya’nin i¢ ve dis tehdit

unsurlar1 asagida oldugu tizere verilmektedir:

a) RF’nin siyasal, sosyal veya anayasal sisteminin imkanlarini istikrarsizliga

ugratmak ve askeri tesislerinin altyapisini bozacak bilgi faaliyetlerinde bulunulmasi;

b) RF’nin egemenligini ve toprak biitlinligiinii tehdit altina alacak gruplarin amaglari

ve hedefleri;
c) RF dahilinde, toplumsal ve etnik gerilimi kiskirtmak veya alevlendirmek;

d) NATO’nun gl¢ kapasitesini, uluslararas1 hukuka aykiri olarak giiclendirmesi ve

NATO lyesi tlkelerin RF sinirlarina yakinlagsmast;
e) Ayr1 — ayr1 devletlerde kiresel ve bolgesel Olgekte istikrari baltalamak;

f) RF sinir komsusu olan iilkelerin veya RF’na mittefik olan devletlerin topraklarinda

ve sularinda yabanci askeri birliklerin konuslandirilmast;

g) RF ve onun miittefiklerine kars1 toprak iddialarinin ireli siiriilmesi veya RF ile

muttefiklerinin i¢ islerine miidahale edilmesi;
h) Kiiresel 6lgekte kitle imha silahlari, ve fiize teknolojisinin genislendirilmesi;

i) Uluslararas1 diizeydeki anlagmalara dayali olarak, kabul edilmis kiiresel
silahlanmanin kisitlanmasi ve azaltilmasina yonelik anlasmalarin, birtakim tilkeler tarafindan

ihlal edilmesi;
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J) RF veya RF mittefiklerinin topraklarinda BM Sartina, uluslararasi hukuk
kurallarina, yasalarina aykiri olarak askeri gii¢ kullanmak, RF ile onu gevreleyen devletler

ve miittefikleri sinirlarinda ¢atismalarin olusturulmasi;

k) Kiiresel ol¢ekte artmakta olan terdrizm, yasadist organize sug Orgiitleri, kimyasal

ve radyoaktif maddelerin yayilmasina karsi, kiiresel ve bolgesel isbirliginin eksikligi;

I) Bilgi ve iletisim araglarinin kullanilmasiyla iilkelerin egemenligini, toprak

biitiinliiglinii, ulusal ve uluslararas1 giivenliginin tehdit edilmesi;

m) RF kars1 yabanci tilke kurumlarinin, veya 6zel hizmet organlari tarafindan kurulan

yikicr nitelikli koalisyonlarin olusturulmasi; (Putin, 2014: 2 — 3).

Burada gordiigimiiz tizere, 2014 yilinda kabul edilen RF “Askeri Doktrini”
uluslararas: sistem diizeyinde, basta ABD olmakla batili devletlerin farkli yollarla kriz ve
catismani tetiklemekle, RF ve onun mittefiklerini istikrarsizlastirarak tehdit ettigini
vurgulamaktadir. Ozellikle NATO ve benzeri giivenlik orgiitlerinin, doguya dogru
genislemesinin RF ve mittefiklerinin, toprak biitiinliigiinii ve siyasi sabitligini bozmak igin
baslica bir tehdit ve tehlike olarak algilanmistir. Son olarak RF, bu tehditler caydirilmasi i¢in

yeniden ulusal giivenligin giiglendirilmesini agik¢a belirtilmistir.

31 Aralik 2015°de Rusya devlet bagkan1 Vladimir Putin tarafindan, yeni bir “Ulusal
Guvenlik Stratejisi” kabul edilmistir. Bu giivenlik stratejisi belgesinden once, donemin
Rusya devlet baskan1 Dimitri Medvedev tarafindan yaymlanan 2009 yili Ulusal Glvenlik
Konsepti, 2008’de yasanan ekonomik kriz ile Rusya ve Giircistan savasi sonrasinda kabul
edilerek, 2020 yilina kadar tam 11 y1l devam etmesi 6ngorilmekteydi. Ancak, 2014 yilinda
Ukrayna’nin dogu topraklarinda yasanan catisma ve gerilimin artmasi, 2015’de Vladimir
Putin tarafindan Ukrayna gerilimi sonrasi, bir ulusal guvenlik stratejsinin kabul edilmesini
elzem kilmistir. Bu giivenlik stratejisi, 2009 yilinda kabul edilen giivenlik konsepti ile ayni
ic ve dis giivenlik gereksinimlerini vurgulamaktadir. Ancak 2009 yilindaki belgeden farkli
olarak, burada i¢ ve dig giivenlik alanlar1 biraz daha genislendirilmektedir (Shchelin, 2016:
86).
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2015 yilinda yaymlanan RF’nin “Ulusal Giivenlik Stratejisi” igin temel i¢ ve dis
tehditler asagidaki gibi siralanmaktadir:

a) RF’na karsi, dis iilkelerin kamu veya 0zel kuruluslarinda bulunan istihbarat

servislerinin faaliyetlerti;

b) RF anayasal kurulusunu, kamu kurumlarinin isleyisini ve endustriyel tesislerin
altyapisini bozmak i¢in terérizm faaliyetlerinin genislendirilmesi ve bununla birlikte

kimyasal, biyolojik ve kitle imha silahlarinin kullanilmasi;

c) Dini radikalizm ve milliyetci hareketlenmeler Gzerinden, bazi sivil toplum
kuruluglarinin, ekonomik yapilarin ve farkli derneklerin vasitasiyla, RF dahilinde

istikrarsizlik olusturmak;

d) Silah, uyusturucu, patlayict maddeler, yasadisi go¢ ve insan ticareti gibi,

uluslararasi sug orgiitlerinin faaliyetleri;

e) RF vatandaslarma fasizm, ekstremizm ideolojilerini yaymak, ayrilikgt
hareketlenmelere tesvik etmek ve sosyal yapinit bozmak i¢in iletisim teknolojilerinin genis

kullanilmasz; (Federation, 2016: 8 — 9).

2015 yilinda kabul edilen Ulusal Giivenlik Konsepti, Kirim’in ilhaki sonrasinda
uluslararasi sistem genelinde RF’nin gelecek konumunu, olas1 tehdit unsurlarini ve batili
ulkelerin RF’nin i¢ politikalarina etkisine karsi, belirli bir savunma ve giivenlik stratejisi

ortaya koymaktadir.

2 Temmuz 2021°de RF devlet bagskan1 Vladimir Putin tarafindan, 400 numarali RF
Bagkanlik kararnamesi esasinda, yeni bir Ulusal Gulvenlik Stratejisi kabul edilmistir. Bu
stratejik belge 2009 yilinda, donemin RF bagkani olan Dimitri Medvedev tarafindan kabul
edilmis ve 2020 yilina kadar, tam 11 y1l boyunca gegerliligi olan giivenlik stratejisinin yerini
almistir. 2021 yilinda yiiriirliige giren guvenlik belgesi ise Vladimir Putin’in 2015 yilinda
imzaladig1 ulusal giivenlik stratejisi belgesinin yerini almistir (Fabrichnikov, 2021: 150).

RF icin bu donem gergevesinde, temel olarak i¢ ve dis tehditler asagidaki oldugu
uzere belirtilmektedir:
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a) Uluslararas1 arenada artmakta olan istikrarsizlik ve ekstremizm hareketlerinin
biylmesi;

b) SSCB sonrasi (Orta Dogu, Kore yarimadasi ve Kuzey Afrika) bdlgelerinde,
gerginligin ve ¢atisma alanlarinin artmast;

) RF sinirlar1 etrafinda, askeri-politik durumun agirlasmast,

d) RF ve miittefikleri arasinda, iliskilerini bozarak “BDT” Bagimsiz Devletler

Toplulugu’nun dagilmasi i¢in bir takim eylemlerde bulunulmast;

e) RF ve miittefiklerine karsi, RF sinirlar1 etrafinda NATO’nun askeri altyap1

projelerinin insa edilmesi;

f) Yabanci iilkelerin istihbarat servislerinin, RF sinirlarinda faaliyetlerde bulunmasi

ve RF karsi, askeri olusumlarin ve niikleer silahlarin kullanilmast;

g) RF kars1 olumsuz bir imaj yaratilmasi, Rus¢anin bir dil olarak kullanilmasinin

kisitlanmasi;
h) Terorist gruplarin, RF topraklari igerisinde gizli faaliyetler ylrttmesi;

i) Ulkelerin i¢ islerine karismak, egemenliklerini ve toprak biitiinliigiinii ihlal etmek

i¢in, iletisim araglarinin yaygin kullanilmasz;

J) Kiiresel iklim degisikligi, orman yanginlari, dogal afetler ve bulasict hastaliklarin

yayilmasi gibi, insan hayatini tehdit eden sorunlarin ¢6ziilmest;

k) ABD ve onun miittefikleri basta olmakla, uluslararasi orgiitler ve terdr gruplari
tarafindan Rusya’nin tarihi, kiiltiirel ve manevi deger ve inanclarina yonelik farkli nitelikli

saldirilar; (Radikov, 2021: 378 — 380).

2021 yilinda kabul edilen Ulusal Giivenlik Konsepti, 2009 yilinda kabul edilen Ulusal
Giivenlik Stratejisinden farkli olarak, donemin devam eden giincel sorunlarini, olasi tehdit
unsurlarini tam netlikle yansitan bir ulusal gilivenlik stratejisidir. Burada ilk olarak, diger
stratejik konseptlerde oldugu iizere, ABD ve NATO 0rgitll RF i¢in yine baslica tehdit unsuru

olarak kabul edilmis ve NATO’nun RF smirlarina dogru ilerlemesinin, RF’ni
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istikrarsizlagtirdigint ve uluslal giivenligi baglaminda tehdit unsuru igerdigi belirtilmistir.
Ozellikle son olarak, bu dénem boyunca devam etmekte olan ve tiim diinya i¢in uluslararasi
diizeyde bir sorun olarak kabul edilen (COVID 19) salginin yayilmasinin dnemlenmesine

kars1, bir takim ¢oziim Onerilerinin uygulanmasinin énemi vurgulanmistir.

4.2.2. Vladimir Putin Dénemi RF’nin Ulusal Givenlik Stratejilerinde, Giiney
Kafkasya Politikalari:

Diinyanin en bly(k tlkesi olan RF, kendisine komsu olan bir¢ok bolge ile buyik bir
siir gizgisine sahip bir {ilke konumundadir. RF’nin giineyinde bulunmakla, Rusya ile
tarihsel bir 6zgegmisi olan Giiney Kafkasya cografyasi farkli etnik kiiltiire, kimlige ve yapiya
malik olan bir cografya oldugundan, devamli sorunlar ile ¢atismalarin yasandigi bir bolge
olarak tanimlanmaktadir. RF 6ncesinde bulunan tim Rus devletlerinin, ulusal guvenlikleri
ve ulusal ¢ikarlar1 baglaminda biiyiikk dneme sahip olan bdlgede, ortaya ¢ikan gatismalarin ve
krizlerin en 6nemli tetikleyici aktori olarak bilinmektedir (Ancak, 2020: 1124).

1980°1i yillarin baslarinda, SSCB tarafindan Giiney Kafyasya da yerlesen Karabag,
Abhazya ve Giney Osetya’da politik, etnik ve sosyal diizeylerde krizin, c¢atigmalarin,
glivensizlik ortaminin miras birakilmasi, Guney Kafkasya genelinde bilinen istikrarsizligin
olusturulmasina neden oldu. SSCB sonras1 bolgedeki etkinligini kaybetmek istemeyen RF,
BDT ve KGAO gibi politik, ekonomik ve giivenlik yapisina sahip kuruluslarla, 3 Kafkasya
ulkesi tzerinde yeniden etki kurmay1 amaglamistir. Fakat SSCB sonrasinda bélgede RF ile
birlikte, ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikarlar baglaminda, Turkiye’de énemli bir glc¢ olarak
ortaya ¢ikmistir (Abbasov, 1387).

4.2.3. Rusya’min Ulusal Guvenlik Stratejilerine, Azerbaycan ile Ermenistan
Arasinda Yasanan “Daghk Karabag” Sorunun Etkisi:

1980’11 yillarda, SSCB devlet baskani Mihail Gorbagov tarafindan kabul edilen
“yeniden yapilanma” ve “aciklik” politikalari, SSCB’nin diger bolgelerinde oldugu gibi,
Giiney Kafkasya’da yerlesen Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Daglik Karabag sorunun
ortaya ¢ikmasinda, onemli kilit ol oynadi. Milliyet¢ilik ve etnik yapilarin 6nemli dlgiide

kortikledigi bu sorun, kisa zamanda iki iilke arasinda savasin ¢ikmasina neden oldu.
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Milletgilik akiminin giiglenmesi Azerbaycan’in 18 Ekim 1991 yilinda, kendi
bagimsizligini ilan etmesiyle sonuglandi. Yeni kurulan Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 70 yil
boyunca tiim servetlerini sémuren ve dagilmasindan sonra Daglik Karabag gibi, etnik yapiya
dayali bir ulusal giivenlik sorunu birakmasi, Rusya’ya karst 6nemli 6l¢iide hosnutsuzluk ve

karsitlik olusturmustur (Karimova, 2019: 39 — 40).

Ermeniler 1987 yilindan baslayarak, Daglik Karabag’da yasayan halkin biiyiik
kesimini ermeni niifusunun olusturdugunu ireli siirerek, Karabag bolgesinin Ermenistan’a
baglanmasina dair Moskova’ya bagvurmasi ile baslayan siire¢, 1988 yilinda Karabag’da
yasayan Azerbaycanli halka karsi, ermeniler tarafindan diizenlenen eylem ve tacizleri, cogu
Azerbaycan’linin Karabag’1 terk etmek zorunda birakmistir. 1988 yilinda, Daglik Karabag’in
Ermenistan’a birlestirilmesi ile bagli Moskova’ya yapilan basvurularin kabul edilmemesi
sonrasi, 18 Haziran 1988°de Yiiksek Sovyet Meclisi tarafindan, Karabag’in Azerbaycan’a
bagli bir bélge oldugunu onaylamasiyla Ermenistan, RF’nin destegini alarak 1989 yilindan
1994 yilina kadar, Azerbaycan’in Daglik Karabag topraklarini fiilen isgal etmistir (Sabanov,
ve Onulduran, 2011: 131 — 132). Daglik Karabag’in Ermenistan tarafindan isgal edilmesinde
RF hiikiimeti tarafindan verilen destek, RF’nin tarihsel agidan bu bdlgede s6z sahipi

olmasindan dogmustur.

Vladimir Putin doneminde RF ile Azerbaycan arasindaki iligkiler, diger kafkasya
ulkesi olan Gircistan’dan farkli olarak, daha istikrarli bir diizeyde ilerlemistir. Gircistan’in
ilerleyen zamanlarda, NATO’ya tye olabilmek igin batiya doniik bir politika izlemesine
ragmen Azerbaycan, RF’nin ve kendi ulusal giivenligini hesaba katarak higbir askeri olusuma
katilmayarak, bati Ulkeleri ile ireli diizeyde iliskiler gelistirmeye ¢alismaktaydi. Azerbaycan
ile Ermenistan arasinda, siire gelen zaman zarfinda devam eden “Daglik Karabag” sorunu ve
Azerbaycan’in sahip oldugu Hazar Denizi petrollerinin énemi, Boris Yeltsin doneminde
oldugu kadar, Vladimir Putin donemindede RF igin ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikarlar

baglaminda 6nemli bir unsur ve etken olarak goriilmekteydi (S6nmez, 2011: 104).

2003 yilinda, Azerbaycan’ yeni cumhurbaskani olarak segilen [Tham Aliyev dénemi
ile birlikte Azerbaycan, degisen ve farkli bir boyuta evrilen uluslararas: sistem dahilinde

bulunan Ulkelerle ve uluslararas1 kuruluslarla olan iligkilerinde, dengeli ve iyimser bir
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politika izlemistir. Azerbaycan, Daglik Karabag sorunun ¢dziimiine iliskin olarak basta
Turkiye olmakla, Giircistan, Iran ve RF ile (st diizey iliskiler gelistirmekle beraber, batili
ulkelerle iliskilerini gelistirmeye c¢alismistir. Azerbaycan’in bati ile ¢ogu alan tizerinde
iliskilerini st diizeye ¢ikarmasi, RF icin birer tehdit ve glvenlik sorunu olarak
algilanmaktaydi. Bu yiizden RF, Karabag sorunun her tirlii devam etmesini hedefledigi igin
Ermenistan’a belirli diizeyde askeri, ekonomik yardimlar yapmustir (Yigit, ve Giilbiten, 2018:
8-9).

Cumhurbagkan: {lham Aliyev iktidarmin ilk yillarinda, &zellikle 2005 yilindan
baglayarak Azerbaycan — Gurcistan — Tiirkiye arasinda imzalanan “BTC” Baki — Tiflis —
Ceyhan kullanilma agilan petrol boru hatti, bir taraftan kisa zamanda Azerbaycan’in
ekonomik gelisimine 6nemli katki saglarken, bir taraftan da Azerbaycan’in askeri, giivenlik
ve savunma agirlikli harcamalarini artirmasma da biiylik etki gdstermistir. Azerbaycan
savunma butcesine 2005’de 300 milyon $, 2006°da 700 milyon $, 2014°de 3,5 milyar $,
2020°de ise 2,3 milyar $ civarinda bir bitce ayirnustir (Ozgen, 2021: 106). Ilham Aliyev
donemi ile birlikte Giiney Kafkasya’da ister politik, ister ekonomik, isterse de askeri diizeyde
giiciinli pekistirmeye calisan Azerbaycan, bati ile RF arasinda dengeli bir strateji
uygulamistir. Azerbaycan’in higbir askeri ittifaka katilmamasi ile beraber, Giiney
Kafkasya’da yalnizca baris, istikrar ve giivenligi on plana almasi, RF’nin ulusal giivenligi

baglaminda her hangi bir tehdit unsuru dogurmamastir.

Ermenistan, RF’nin destegini alarak Birinci Karabag Savasindan sonra da
Azerbaycan halkina ve topraklarina karsi tehdit ve tacizlere devam etmekteydi. 27 Eyliil 2020
yilinda, Ermenistan tarafindan Azerbaycan’a karsi baslatilan askeri saldirilar, 44 giin gibi
kisa bir zamanda Azerbaycan’in, Ermenistan’dan farkli olarak higbir savas sucu ve savasa
aykiri olan eylemde bulunmayarak, Daglik Karabag’1 ermeni isgaliden kurtarmasina olanak
saglamigtir. Bu savagin sonucu olarak, 10 Kasim 2020 yilinda Azerbaycan — Rusya ve
Ermenistan arasinda, Daglik Karabag savasini bitirecek olan ¢l bildiri yaymlanmistir

(Hasanoglu, Memmedov, ve Maharramov, 2020: 526).

Daglik Karabag Savasinin devaminda RF devlet bagkan1 Vladimir Putin, taraflar

arasinda dengeli bir politika izlemeyi tercih ederken, RF’nin Ermenistan’in yaninda
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olmasinin Karabag’da olasi1 bir Tiirkiye — Rusya savasina doniise bilecegini ongorerek,
dolayisiyla bunu kendi goriislerinde agik¢a belirtmistir. Buna ek olarak Vladimir Putin,
ulusal giivenligi ve ulusal ¢ikarlar1 hesaba katarak, RF’nin Ermenistan devletine kars1 her
hangi bir zorunlu yiikiimliiliigiiniin olmadigini, kendi soylesilerinde agik¢a beyan etmistir.
Yerevan hiikiimetinin, Moskova hiikiimetini Azerbaycan’a karsi askeri miidahaleye tesvik
edilmesi, aslinda jeopolitik bakimdan RF’nin Tiirkiye ile olasi bir ¢atigmanin esigine
gelmesine yol agacagindan, bu savasin diplomatik yollarla ve miizakerelerle ¢6ziime kavusa
bilecegi belirtmistir (Polizada, 2022: 96 — 97). 44 giinlik savasin ardindan, Giiney
Kafkasya’da dengelerin Azerbaycan’in lehine dogru degismesi, RF’nin ilerleyen streclerde

ulusal gilivenlik stratejileri baglaminda, farkli bir yaklagim izlemesine olanak saglamistir.

4.2.4. Rusya’min Ulusal Giivenlik Stratejilerine, Giiney Osteya ve Abhazya
Sorunun Etkisi:

RF’nin ulusal ve bolgesel gilivenligin yeniden sekillenmesinde, 1993 yilinda kabul
edilen “Yakin Cevre Doktrini” etkili bir arag olarak gorilmektedir. Bilhassa 2000°1i yillarin
baslarinda RF’nin sinir komsularindan Gurcistan’da, 2003 yilinda yasanan “Giil Devrimi” ve
sonrasinda 2004 yilinda Ukrayna’da yasanan “Turuncu Devrim” RF igin yeni bir glivenlik
politikasinin yiirtirliige koyulmasini elzem kilmistir. Gurcistan’in 2005°de ABD ile smir
giivenligi basta olmakla bir takim 6nemli goériismeler saglamasi, RF’nin ulusal glvenlik
stratejileri bakimindan tehdit olarak algilanmistir. RF, 7 Agustos 2008’de Gircistan’a karsi
askeri operasyon diizenleyerek, Giircistan anakarasina bagli stratejik konumda olan Abhazya
ile Gliney Osetya’n1 isgal ederek, bu bolgelerin bagimsizliklarini tanimistir. Vladimir Putin,
bu isgali hukuki yollarla mesrularstirmak igin balkanlarda 2008 yilinda bagimsizligini

kazanan Kosova 6rnegi tizerinden, bu isgali mesrulastirmistir (Kiirsat, ve Hakan, 2022: 1619).

Rusya’nm1 2008 yilinda, Giliney Osetya ve Abhazya isgaline gotiiren siireci,
Gurcistan’in 1991 yilinda SSCB’den bagimsizligini kazandigi déneme kadar gotlirmemiz

gerekmektedir.

Bu dénemde, ilk cumhurbaskani secilen ve 1 yildan daha az stirede cumhurbaskani
olan Zviad Gamsahurdia, Glrcistan’da siyasi istikrar1 ve diizeni saglayamadigi gerekceyisle,

gorevinden alindi. 1992 yilmin Ekim ayinda, Andrey Gromiko sonrasinda bir zamanlar

68



SSCB Disisleri Bakanligi gorevinide yiirtitmiis olan Eduard Sevardnadze, Gurcistan’in ikinci
cumhurbagkani olarak se¢ildi. Sevardnadze’nin cumhurbaskani olarak sec¢ildigi donemde,
Abhazya ile Giiney Osetya’da devam eden kriz ve devaminda, bu iki bélgenin Gircistan’dan
fiilen ayrilmalari i¢in anlagsmaya varmalari, Giircistan i¢in ¢oziilmesi gereken baslica dnemli

soruna ve krize doniismiistiir (Koktas, 2015: 96 — 97).

RF’nin Abhazya ve Giney Osetya’da yasanan ayrilik¢1 ayaklanmalar1 desteklemesi,
RF ile Giircistan arasinda iliskilerin sogumasina neden olmus ve Tiflis hukimeti Ulkede
bulunan RF’na ait 4 askeri tissiin, tilkeden ¢ikarilmasini talep etmistir. 1993’te Gircistan ile
ayrilikgt Abhazya ile yasanan savasta, RF’nin ayrilikg1r Abhazya’ya olan destegi sonucu,
Gurcistan’in Abhazya karsisinda yasadigr maglubiyyet, lilke genelinde blyik protestolarin
ve ayaklanmalarin olusmasina neden olurken, zor durumda kalan Tiflis hikimeti Glkede
stiren krizin bastirilmasi i¢in yeniden RF ile yakinlasmaya zorlanmistir. Eduard Sevardnadze,
Rusya ile iliskileri yeniden gelistirmek i¢in 1995 yilinda (Bagimsiz Devlet Toplulugu)
BDT’ye lye olmakla beraber, iilkede bulunan 4 Rus askeri issiiniin daha 25 yil boyunca

Gurcistan’da kalmasina yonelik anlagsma imzalanmistir (Y1lmaz, 2010: 32).

SSCB sonrasinda Giircistan ve Ukrayna’da politik, ekonomik ve askeri diizeyde
giiclinli ve niifuzunu artirmakta olan ABD ve NATO, RF i¢in ka¢inilmaz bir beka ve milli
glvenlik tehditi olusturmaktaydi. Vladimir Putin’in RF devlet baskan1 olmasiyla, RF’nin
ulusal giivenligini ve ulusal ¢ikarlarint Gurcistan ve Ukrayna genelinde guclendirerek,
glicinli pekistirmek ve niifuzunu bu bdolgelerde yaymak igin Neo-Avrasyacilik akiminin
etkisi ile yeni askeri ve guvenlik doktrinleri kabul ederek, bu iilkeler genelinde farkli boyutta

bir strateji dngdrmiistiir (Ismayil, 2016: 133).

BM 1992 yilinda, Giircistan’in Abhazya ve Gilney Osetya ile baris anlagsmasi
imzalamasina ragmen, ister savastan Once isterse de savastan sonra aktiflik ve kararlilik
goOsterememesi, taraflar arasinda her hangi bir catismani1 dogurmasa da, krizin ¢ozllmesi
yonunde dnemli bir gelisme saglayamamistir. 2001°de ABD’ye diizenlenen ter6r saldirisi ile
beraber ABD’nin 2003’de Irak’1 isgal etmesi, Giircistan’da devam eden krizin ¢zilmesini
daha da zorlastirmistir. Abhazya ve Giiney Osetya’da devam eden olaylarda Tiflis

hikUmetinin etkisiz kalmasi, 2003 yilinda “Giil Devrimi”nin yasanmasina neden oldu.
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Miheil Saakagvili liderliginde yapilan bu devrim, uzun siire boyunca ulkeni yoneten Eduard
Sevardnadze’nin istifasina ve Saakagvili’nin yeni devlet baskani olmasina olanak sagladi
(Erkan, 2016: 43 — 44). Saakasvili’nin cumhurbaskani olmasiyla, Giircistan’in Rus karsiti
politikalar gliglenmis ve Gilircistan daha da hizli bir sekilde batiya dogru kaymaya calismistir.

“Gll Devrimi” sonucu Giircistan devlet baskani olan Miheil Saakasvili,
Gurcistan’nin bat1 tilkeleri diizeyinde gelisim gostere bilmesi igin i¢ ve dis eglimlerinde
onemli reformalar yaparak, Sevardnadze sonras1 Gilircistan’in insasina basladi. Ekonomik
alanda hayata gegirdigi reformalar ile asir1 derecede yayginlagsmis olan yolsuzluklara karsi
Onemli kararlar alan Saakasvili, dis politikada RF’nin ulusal giivenlik tehditi olarak algiladigi,
ABD ve NATO ile iliskilerin gelistirilmesine biiyiik 6zen gdstermesi, iki iilke arasinda
iliskilerde kirilma anlarina neden olmustur. (Alptekin, 2022: 171). Bu dénemde Saakagvili
tarafindan uygulanan yapisal reformlar, Giircistan’in politik ve ekonomik yapisini AB

seviyesine ulagtirmay1 amaglamistir.

Zaman — zaman smirda yasanan c¢atismalar, Rus askeri birliklerinin Gurcistan
topraklarindan ¢ikarilmasi talepleri ve Rusya ile Giircistan devlet liderlerinin kargilikli sert
agiklamalari, iki {ilke arasinda krizi daha da derinlestirmistir. Iki iilke arasinda iliskilerin “Gdl
Devrimi” sonrasinda daha da kritik bir duruma ylkselmesi, 2008 yilinda RF’nin Glrcistan
topraklar1 olan Abhazya ve Glney Osetya’y: isgal etmesine ve uluslararasi hukuka aykiri
olarak bagimsizliklarmi tanimasina neden oldu (Oztiirk, 2013: 231). Rusya’nin Abhazya ve
Guney Osetya isgali, Gurcistan’1 kirilgan bir yapiya doniistiirmesine ragmen, Giircistan kisa
bir zamanda kalkinmay1 basardi. Moskova hiikiimetinin iggalden sonra iki bdlgeni resmen
tanimast, Tiflis ile Moskova arasinda diplomatik iliskileri olumsuz yonde etkilenmistir. Tiflis
hiikiimeti 2008 yilinda yasanan savasindan sonra, uluslararasi oOrgiitlere ve topluluga
giivenerek ulusal gilivenligini koruyacagmmi ve RF’nin herhangi bir saldirisini

caydiramayacagini tam olarak anlamist1 (Hamilton, 2018: 12).

Ozellikle, Miheil Saakasvili dénemi ile birlikte AB ve NATO’ya donuk bir strateji
benimseyen Gurcistan, Rusya’nin 2008 yilinda Abhazya ile Giiney Osetya isgali ile savunma

ve ulusal guvenlik stratejilerinde askeri caydiricilik kapasitesini artirmaya ¢alismaktadir. Son
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olarak Gircistan’in savunma kapasitesini ve caydiricilik potansiyelini artirmasi, Giircistan’1

gelecekte NATO i¢in daha cazip ve cekici bir devlet konumuna doniistiirebilecektir.

4.2.5. Turuncu ve Onur Devriminin Ukrayna — RF iliskilerine EtKisi:

SSCB sonras1 Ukrayna’da, 1994 yilinda diizenlenen devlet bagkanligi se¢cimlerinde,
Rus yanlisi lider Leonid Kugma’’nin devlet baskani olmasi, Ukrayna ile RF arasinda ¢cogu
alan Gzerinde iist diizey anlasmalarin ve isbirliginin gelistirileceginin sinyalini vermekteydi.
Leonid Kugma, 2000 yilinin baslarinda RF devlet baskani olan Vladimir Putin ile ikili
iligkileri saglamlastirmak igin bir takim tavizler vermeye ¢alismistir. Bilhassa 2004 yilinin
Temmuz ayinda, Yalta’da Vladimir Putin ile bir araya gelen Leonid Ku¢gma, Ukrayna’nin
AB veya NATO dizeyinde olan bir érgute katilmak i¢in herhangi bir hedef ve amaglarinin
olmadigini ve bundan vazgegildigini belirtmistir. Bu olumlu gelismenin hemen ardindan ayni
yilin Agustos ayinda Soci sehrinde, iki lider arasinda yeniden isbirligi ile iligkili goriismeler
gegirilmistir. (Akdemir, 2014: 67). Kugma tarafindan Putin’e verilen bu taviz, RF’nin ulusal

giivenligi ac¢isindan 6nemli ve olumlu bir gelismeydi.

Bilindigi tizere, Ukrayna’nin uzun bir zamanda Komiinist parti iktidar1 tarafindan
etkili bir bicimde yonetilmesi, bagimsizlik sonras1 Ukrayna’nin i¢ ve dis politikasinda 6nemli
sorunlarin olusmasina neden oldu. Ilk olarak planli ekonomik modelden, liberal ekonomik
modele gecis yapmaya c¢alisan Ukrayna, ekonomik ve sosyal agidan dolayr 6nemli derecede
etkilenmistir. Ikinci olarak, Ukrayna’da bulunan yoneticilerin 6nemli kesminin eski
Komiinist Partisi tiyelerinden olmasi, onlarin zamanla birer zengin oligarklara doniismelerine
olanak sagladi. Leonid Kugma’nin zamanla otoriter ve baskici bir yapi benimsemesiyle,
hiikiimetin yolsuzluga karismasi ve son olarak bir Ukrayna vatandasi olan gazetecinin
oldiiriilmesi ile ortaya ¢ikan “Kug¢magate Skandali” 2004 yilinda, halk tarafindan biiyiik capli

eylemlere ve protestolarin olusturulmasina neden oldu (Ozkural, 2015: 33 — 34).

2000 yilinda Leonid Ku¢ma tarafindan bagbakan olarak tayin edilen Viktor Yuscenko,
Ukrayna hiikiimetinin otoriter bir yapiya doniismesi ile birlikte ortaya ¢ikan yolsuzlugu ve
sistemsizligi ortadan kaldirarak, kamu ile 6zel sektor genelinde ©6nemli reformalar
uygulamigtir. Kugma ile ilgili yolsuzluk séylemleri, onun yeniden devlet baskani olmasini

imkansiz kilmisti. 2004 yilinda dlizenlenen Ukrayna devlet baskanligi1 se¢imlerinde, Leonid
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Kugma kadar Rus yanlis1 bir yol izleyen Viktor Yanukovi¢’in se¢im yasasina aykiri olarak
devlet bagkan1 segilmesi, Ukrayna’da “Turuncu Devrim” olaylarini tetiklenmesine olanak
sagladi. Bat1 diinyasin1 ve Ukrayna halkinin destegini arkasia alan Viktor Yusgenko, bu
destek sonucunda Ukrayna’nin yeni devlet baskani se¢ildi. Bu dénemden itibaren Putin’in
destegini alan Yanukovig, Ukrayna’da Yusgenko hiikiimetine karst en biiyiik miihalif grup
olarak yeniden ortaya ¢ikt1 (Tiysiizoglu, 2011: 68). Bu donemde Ukrayna’ya hikimetinde

iki farkli politik goriisiin hakim olmasi, Ukrayna’nin hiikiimet krizleri yasamasina neden oldu.

Yuscenko’nun 5 wyillik iktidari, kendinden Onceki cumhurbaskani olan Leonid
Kugma’dan farkl olarak, bati ile dogu arasinda bir denge politikasi yerine bat1 yoniimlii bir
politika izlemesi, RF ile iliskilerin sogumasina ve zaman — zaman gerilimlerin yagsanmasina
neden oldu. Buna ek olarak Yuscenko hiikiimeti igerisinde yasanan ikilemler, AB ile NATO
tarafindan verilen tavizlerin yerine getirilmemesi ve 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz,
2010 yilinda Rus yanlis1 Viktor Yanukovi¢’in devlet baskani segilmesi ile sonuglandi.
Yanukovig, kendinden 6nceki Kugma hiikiimetine benzer bir sekilde, bat1 ile dogu arasinda
bir dengeli bir politika izleyerek, Rusya ile Ukrayna iligkilerini yeniden iyilestirmeye
calismuistir (Y1ldiz, 157 — 158). Yusgenko hiikiimeti i¢erisinde yasanan olumsuz durum ve
verilen vaatlerin basarisiz olmasi, halkin hiikiimete olan giiveninin sarsilmasina neden
olurken, muhalefet kanadinda yer alan Viktor Yanukovig’in, Putin’in destegi ile birlikte

popiileritesinin yiikselmesine neden olmustur.

Doénemin RF devlet bagkani Dimitri Medvedev tarafindan 5 Subat 2010 yilinda, RF
“Askeri Doktrin” konseptinin kabul edilmesinden hemen sonra, Rus yanlist Viktor
Yanukovig’in devlet bagkani se¢ilmesi, Rusya’nin ulusal giivenlik kaygilarini belirli diizeyde
azaltmistir. Ukrayna ile Rusya arasinda 21 Nisan 2010’da “Kharkiv Antlagsmas1” imzalanmis
ve RF Karadenizde bulunan filosunun giivenligini saglamak i¢in Kirim’da yerlesen
Sivastopol limanin isletimini, 2017 yilindan 2042 yilina kadar uzatmistir. Hatta RF Ukrayna
icin Gazprom tarafindan 30%’luk bir indirimli fiyatla, dogalgaz akimimi saglamigtir. 2012
yilinda, Ukrayna’nin dogu ve giineyinde bulunan bolgelerde Rus dilinin yayginlastirilmasi
Igin yasa tasarisinin hazirlanmasi, RF’nin yakin ¢evre politikalarinin AB’den farkli olarak

azimsanmiyacak derecede giiglii ve etkili oldugunu gostermistir (Murat, 2022: 430).
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RF devlet bagkan1 Vladimir Putin’in baskisi ve ekonomik tehditleri, Ukrayna ile AB
arasinda imzalanan ve Ukrayna icin hayati 6neme sahip olan “OIA” ortaklik ve isbirligi
anlagsmasi’nin, Ukrayna devlet bagskani1 Viktor Yanukovig tarafindan 2013 yilinda tek tarafli
olarak fesh edilmesi, Ukrayna icin o6nemli stratejik kayip olarak nitelendirilmistir.
Anlagsmanin tek tarafli olarak fesh edilmesinden sonra, Rus dogalgaz sirketi “Gazprom”
Ukrayna’ya onemli tavizler vermistir. Bu karar halkin biiyiik kesmi tarafindan ofke ile
karsilanmis ve Ukrayna hizli bir sekilde ekonomik bakimdan bir ¢ikmazin igine
stiriklenmistir (Diyarbakirlioglu, 2020: 224 — 225). RF’nin Ukrayna iizerinde kurdugu
otoriter baski Ukrayna’nin i¢ ve dis bagimsizligini tehdit etmekle kalmamis, iilkenin

gelecegini etkileyecek olan AB iliskilerinede biiyiik darbe vurmustur.

2013 yilinin sonlarina dogru, baskent Kiev’de bulunan “Bagimsizlik Meydani”’nda
Yanukovig hiikiimetine kars1 baglanan “Maidan olaylari”nin etkisiyle halk ayaklanmalar1 ve
protestolarin artmasi, Yanukovig ve hiikiimetini zor durumda birakmigtir. Ukrayna genelinde
devam eden kriz ve kaos durumu, 2014 yilinda cumhurbaskani1 Viktor Yanukovi¢’in “Onur
Devrimi” sonucu hilkiimetden istifa ederek, Glkeni terk ertmesine neden oldu (Kuzgunkaya,
2022: 93). Putin hukimeti, Viktor Yanukovi¢’in istifasiyla hiikiimet krizi yasayan Ukrayna
tizerinde baskini artirirak, Ukrayna’nin yiizlestigi bu zor durumu kendi lehine doniistiirmek

icin olumlu bir ortam yakalamustir.

4.2.6. Minsk | ve Minsk 11 Protokoliiniin Rusya A¢isindan Onemi:

2013 yilinin sonlarina dogru baslanan ve 2014 yilinda da tiim ilkeyi saran kriz ve
kaos durumu, 25 Mayis 2014 yilinda gegirilen devlet baskanligi se¢imlerinde, Ukrayna
genelinde “Cikolata Krali” olarak bilinen Petro Porosenko’nun secilmesine olanak sagladi

(Uyaniker, 2018: 147).

Porosenko, iilke genelinde yasanan sorunlarin ¢oziilmesi ve krizin kontrol altina
alinmasi i¢in cumhurbaskani secildikten hemen sonra, 20 Haziran tarihinde 15 maddelik bir
taslak plan1 hazirladi. Coziim nitelikli hazirlanan 15 maddelik taslak, genel olarak
catigmalarin hemen durdurulmasini, ayrilik¢1 gruplarin kademeli olarak isgal ettikleri
bolgelerden cekilmesini, Rus kiiltiirii ve dilinin genis yayildigi bolgelere temel hak ve

Ozgiirliiklerin yeniden gozden gecirilerek karara baglanmasi gibi, 6nemli detaylari
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belirtilmistir. 23 Haziran’dan baslayarak (Rusya, Ukrayna, DHC, LHC ve AGIT) iiyelerinin
katilimi ile gergeklestirilen farkli boyutta olan goriismeler, sonunda 5 Eyliil 2014 yilinda
Beyaz Rusya’nin baskenti Minsk sehrinde imzalanan Minsk I protokoli ile karara
baglanmistir (Kogak, 2015, August: 19 — 20).

2015 yilinin Ocak ayinin ilk haftalarinda Ukrayna’nin Donbas bolgesini kontrol eden
ayrilik¢1 kuvvetlerle, Ukrayna hiikiimet kuvvetleri arasinda yeniden ¢atismalarin ve gerilimin
artmasi, 2014 yilinin Eyliil ayinda imzalanan Minsk I protokolii geregi, taraflar arasinda
ateskes kararini gecersiz kilmaktaydi. Bu sorunlar baglaminda 12 Subat 2015 yilinda Minsk
IT anlagsmas1 imzalandi ve taraflar arasinda yeniden ortak mutabakata varildi. Bu anlagsma 13
maddeden olusmaktaydi. Anlasma geregi taraflar arasindaki ateskes, 15 Subat 2015’ten
baslayarak tasis edilmesi gerekiyordu. Minsk II anlagmasi, Minsk I anlagmasimin devami
olaraktan yeniden taraflar arasinda catismanin durdurulmasini, yarali veya esirlerin
degistirilmesi gibi konular1 icermekteydi (Atland, 2020: 12 — 13). Minsk | ve Minsk Il
anlagmalar taraflar arasinda catigmalari belirli derecede durdurmasina ragmen, anlagsmalarin
niteligine bakildiginda burada Ukrayna’nin ulusal giivenligini ve toprak biitiinliigi belirli
duzeyde kaybetmesine olanak saglamakla, RF i¢in ulusal giivenligi ve ulusal gikarlari

baglaminda 6nemli bir avantaj saglamistir.

Taraflar arasinda ¢atismanin durdurulmasi ve her iki anlasmada yasanan krizleri
yonetebilme basarisi agisindan bakildiginda, AB iilkeleri ve AGIT iiyelerinden farkli olarak
Almanya, burada 6nemli bir sorumluluk tistlenmistir. Genel olarak baktigimizda, Putin
Rusyasi’nin kisa zaman diliminde Ukrayna topraklarinda olusturdugu kriz ve bdliinmenti,
yalnizca ekonomik ambargolar ve siyasi kinamalarla caydirmaya calisan AB iilkelerinin

uyguladig politikalar etkisiz kalmistir (Yusuf, 2021: 317).

4.2.7. Kinnm’m RF Agqisindan Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi:

Kirim bolgesi, Karadeniz cografyasinin kuzeyinde bulunan ve tarihsel agidan
bakildiginda ¢ogu {ilkeler icin hem jeopolitik, hemde jeostratejik 6neme sahip olan bir
stratejik yer olarak bilinmektedir. Kirim bdlgesi, bir ddnem boyunca Roma Imparatorlugu
olmak Uzere, Hunlar, Hazarlilar ve Goktiirkler gibi, Tiirk devletlerininde etkisi altinda
kalmistir (Gorgen, 2022: 283).
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Bir donem Altin Orda Devleti yonetiminde olan Kirim, Altin Orda Devletinin
zayiflamasi sonucu Haci Giray Han’in liderligi altinda, Kirim Hanligi kurulmustur. 1457
yilinda, Sultan Fatih Sultan Mehmet doneminde Osmanli yonetimine gecen Kirim,
18. yiizyilin baslarinda giliclenen Rusya ile Osmanli imparatorlugu arasindaki savasta,
Osmanl1 imparatorlugunun maglup olmasi sonucu, 1774 yilinda imzalanan “Kii¢lik Kaynarca”
anlagmas1 geregi, Kirim bolgesi resmen Osmanli himayesinden ayrilmak zorunda kalmistir.
1783 yilinda Rusya’nin fiilen Kirim’1 isgal etmesi, Rusya’nin Karadeniz’de onemli bir

jeopolitik iistiinliikk kazanmasina olanak saglamist1 (Utku, 1999: 2).

Ozellikle 1783’ten 1917 yilina kadar, Kirim yarimadasina Rus hiikiimeti tarafindan
Rus halkinin belirli kesminin yerlestirilmesi ve Kirim’da yasayan Tiirk niifusa kars1 asir1 sert
politikalarin uygulanmasi, niifusun biiyiik gogunlugunun basta Osmanli Imparatorlugu
olmakla, bir takim {ilkelere gb¢ etmesini zorunlu kilmis ve bunun sonucunda, Kirim’da
onemli derecede demografik degisiklik yaganmustir. 1917 yilinda “Bolsevik Devrimi” sonucu,
Rusya Imparatorlugundan bagimsizligin1 kazanan Kirim, Bolseviklerin artan baskilari
sonucu 1921 yilinda yeniden 6zerk bir statli kazanarak, Sovyetler Birligi’ne baglanmaya
zorlanmustir (Ozarslan, 2014: 99). SSCB déneminde Kirim’m gelecegi ile bagli verilen

kararlar, Kirim’1n giiniimiize kadar ¢eliskili bir bolge olarak kalmasinda etkili olmustur.

SSCB lideri losif Stalin’in 1953 yilindaki &liimiine kadar, Kirrm’da yasayan halka
kars1 kiiltiirel, tarihsel, etniksel, dilsel ve dinsel olmakla, sistematik bir imha politikasi
uygulanmistir. Bu donemde, Kirim tatarlarlarinin zorunlu goge ve siirgiine tabi tutulmalari
ile birlikte bu bolgelere rus, ukraynali veya diger halklarin yerlestirilmesi, Kirim’l
yurttaslarin ¢ok zor ve elverissiz kosullarda yasamalarina neden olmustur. 1956 yilinda, tim
Kirim’l1 tatarlar i¢in Stalin doneminde uygulanan yasaklar ve zorunlu siirgiin politikalari,

Nikita Krus¢ev doneminde durduruldu (Kiregci, ve Tezcan, 2015: 51 —52).

Nikita Kruscev tarafindan 1954 yilinda, Rusya ile Ukrayna arasinda kurulan
kardesligin 300°cii yili nedeniyle, Kirim yarimadast Rusya SFSC’den ayirarak, Ukrayna
SSC’ye bir armagan olarak baglamistir. Kirim’1in 6zerkliginin fiilen Rusya’dan Ukrayna’ya
gecmesi, aslinda giiniimiizde Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan tarihsel ikilemin ve krizin

en temel yapi taslarindan birinin olusmasina, neden olmustur (Menzilcioglu, 2018: 27).
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Kirim’in jeopolitik ve jeostratejik 6nemi, RF’ni bu bolgede etkili aktor kilmaya zorlayan
sebeplerden biri olmakla beraber, RF’nin ireliye doniik ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikarlar

baglaminda giiciinii pekistirmesindede 6nem arz etmistir.

FIRST UKRAINIAN STATES AFTER WW I
|TERRITORIAL EVOLUTION OF UKRAINE a

»~r e* 1918 : West Ukrainian people’s republic
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-1954 : Russian Crimea given to Ukraine

2 Sekil 2: Donemin SSCB Genel Sekreteri Nikita Krusgev tarafindan, Kirmm

bolgesinin Ukrayna egemenligine verilmesi.

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla, diger sovyet cumhuriyetlerinde oldugu ilizere
Ukrayna’nin da bagimsizligin1 kazanmasindan sonra RF, Ukrayna’ya bagli 6zerk bir statiide
olan Kirim iizerinde istiinliik kurmay1 amaglamaktaydi. Ciinkii, Ukrayna'nin Kirim’a sahip
olmasi, RF’nin bir taraftan Karadeniz cografyasinda egemen bir gii¢ olmasini engellerken,
bir taraftan da Karadeniz Filosunu ve Sivastopol limaninda bulunan askeri iissli {izerinde
istlinliiglinii kaybetmesine neden olmaktaydi. Bu RF i¢in Karadeniz’de 6nemli derecede
jeopolitik, ve jeostratejik kayip olarak nitelendirilmistir (Keskin, 2015: 54 — 55). Ozellikle

Putin iktidarinda, RF’nin Kirim ile bagl politikalar: farkli bir 6nem kazanmustir.

Kasim 2013’te baslanan ve Subat 2014°te Rus yanlis1 Ukrayna devlet bagkan1 Viktor
Yanukovi¢’in hiikiimetden istifa vererek tlkeni terk etmesine neden olan, halk ayaklanmasi
ve protestolarin sonucunda, Ukrayna genelinde biiyiik bir kaos ve kriz yasanmaktaydi.

Yanukovig¢ sonrasi gegici hiikiimetin kurulmasi, Vladimir Putin agisindan RF’nin ulusal

2 “Soviet Ukraine in a Nutshell” https://origins.osu.edu/read/soviet-ukraine-nutshell?language content
entity=en (Erisim Tarihi: 24.11.2022).
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cikarlari ve ulusal giivenligi baglaminda politik, stratejik, ekonomik ve guvenlik dizeydinde
6nem arz etmekteydi. RF yetkilileri 27 Subat 2014°te, yeni kurulan Ukrayna hikimetinin
yeniden bat1 ekseninde AB ve NATO ile Ust diizey iliskiler gelistirmeye yeltenmesinin,
RF’nin ulusal giivenlik stratejilerine 6nemli derecede tehdit olusturacagini varsayarak, Rus

0zel kuvvetleri vasitasiyla Kirim yarimadasina donanma ¢ikararak, bu bolgeni fiilen isgal etti

(Konak, 2019: 85).

Ayni yilin 16 Mart tarihinde, RF tarafindan Kirim’da diizenlenen ve uluslararasi
hukuka aykirt olan sézde sahte “Referandum” ile Kirim’da yasayan ve g¢ogunlugunun
Ruslarin olusturdugu bir kesim tarafindan verilen oylar sonucunda, Kirim’in RF topraklarina
katilmasina onay verilmistir. Bu Kkarar, diinya genelinde ¢ok buyiik yanki olusturmakla
birlikte 27 mart’ta BM tarafindan, RF’nin 16 mart’ta gergeklestirdigi sahte referandumun
sonucu olarak Kirim’1 ilhak etmesinin, yasadist ve uluslararasi hukuka aykiri oldugu
belirtilmistir (Saluschev, 2014: 39).

Vladimir Putin, iki gin sonra 18 Mart tarihinde, Ukrayna’dan fiilen ayrilmis olan
Kirim’1 imzaladig1 kararname esasinda ilhak ettigini ve bolgenin resmi olarak RF’na bagl
olan bir bolgesi olarak onaylamigtir. Kirim’in ilhakinin Putin tarafindan resmen
onaylanmasindan sonra, Kirim yarimadasinin ve Kirim etrafinda bulunan kiy1 bdlgelerinin
giivenligi RF tarafindan takviye edilen S-300 ile Pantsir-S1 Hava Savunma Sistemleri, Fuze
Savunma Sistemleri ve diger askeri envanterler sayesinde tam olarak guglendirilmesi
saglanmigtir (Sayan, 2022: 102). Kirim’in ilhaki, RF’nin Karadeniz cografyasinda
giclenmesine olanak saglamakla beraber, Avrupa genelinde gbzardi edilmeyecek bir

seviyede 6nemli bir gii¢ ve tehdit oldugunu yeniden ispat etmekteydi.

I¢ karisiklik ve Kirim’in ilhak edilmesi ile ¢ikilmaz bir kaosa diisen Ukrayna, bu
kaosun devami olarak dogusunda bulunan, Rus kesminin ve niifusunun agirlikli oldugu
Donbas bolgesindeki Donetsk ve Lughansk kentlerinde, 6 Nisan 2014 yilinda Rus ayrilik¢ilar
tarafindan baslatilan catigmalar, Ukrayna hiikiimetini daha da sarsitmistir. Ayrilik¢ilarla
Ukrayna hiikiimet kuvvetleri arasindaki ¢atigmalar sonucunda, Rus destegi ile Ukrayna
hikumeti kuvvetleri tizerinde, 6nemli derecede Ustlinlik kazanan ayrilikg1 kesim, 11 Mayis

tarthinde Donbas bolgesinde yerlesen Donetsk ve Lughansk’ta, Kirim’da diizenlenen
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referanduma benzer bir bigcimde (DHC) Donetsk Halk Cumhuriyeti ve (LHC) Luhansk Halk
Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu ve Ukrayna’dan tek tarafli olarak ayrilarak bagimsizliklarini
ilan ettiklerini beyan ettiler (Ozdemir, ve Eminoglu, 73). Kirim’1n ilhakindan sonra, Donetsk
ile Luhansk’in Ukrayna’nin egemenliginden ayrilmasi, iilkeni 6nemli bir krizle karsi-karsiya

koymustur.

Rusya, Kirim’1n ilhaki ve Donbas olaylariin gelisiminde, Paramiliter gruplarin ve
Kazak Ruslarinin eylemlerinden sikga yararlanmaktaydi. Ozellikle kazak ruslari, RF’na
komsu olan belirli bolgelerde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kazak ruslari, Donbas
olaylarinin gelisiminde, Kirim’n ilhakindan 6nce ve sonra, Rus ordusunun Kirim’da 6nemli
noktalarin ele gecirilmesine ve isgaline yardimci olan bir grup olarak, RF hiikiimeti

tarafindan 6nemli derecede mali destek almistir (Rusya’nin, B. G. P. 2021: 15 — 16).

4.2.8. 2022°de Rusya Ile Ukrayna Savasinin Uluslararasi Sisteme Etkisi:

Petro Porosenko doneminde, Rusya ve SSCB donemine iligkin kalintilar ve
propaganda makinesi olarak kullanilan bir takim filmler, televizyon programlari, kitaplar
yasaklanmis ve bununla birlikte Rus dilinin konusulmasi {ilke ¢apinda giderek kisitlanmustir.
Porosenko donemi oncesi devam eden kriz 0nemli 6lgude stabilize edilmissede, ekonomik
ve guvenlik diizeyinde olan bir takim alanlarda, basar1 ve istikrar henliz saglanamamisti.
Porosenko’ya kars1 Ulke genelinde hosnutsuzluklarin artmasi, 2019 yilinda diizenlenen
cumhurbaskanligi se¢imlerinde Volodimir Zelenski’nin, Ukrayna’nin yeni cumhurbaskani
secilmesine sebebiyet verdi. Zelenski, Ukrayna ile Rusya iligkilerine yeniden bakilmasini,
Minsk goriigmelerinde Ukrayna ve Rusya ile birlikte, AlImanya ve Fransa’nin da olusturdugu
Normandiya Dortlisi’niin yeniden toplanarak, dogu Ukrayna’da devam eden suregleri
yeniden degerlendirilmesi gerektigini belirtiyordu (Ko6roglu, Satymova, 2021: 531).
Zelenski’nin cumhurbagkani segilmesiyle, Ukrayna ile RF arasindaki dengeler belirli

derecede degisime ugramistir.

2021 yilina gelindiginde, cumhurbagkan1 Zelenski tarafindan 25 mart’ta kabul edilen
“Askeri Guvenlik Stratejisi” belgesi, genel olarak RF’nin ve RF hikiimetinin Ukrayna
halkina ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine karsi, diismanca bir saldir1 diizenledigini ve

bunun sonucunda Ukrayna’nin dogu ve giineyinde bulunan bolgelerini kaybettigini, agikca
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belirtmistir. Ayn1 yilin 12 Temmuz tarihinde RF devlet bagkani Vladimir Putin tarafindan,
Rus ve Ukraynali kisilerin ayn1 bir milletin pargasi oldugunu ve Ukrayna devletinin aslinda,
SSCB tarafindan olusturuldugu ile bagh bir takim spekdilatif agiklamalarda bulunmustur.
Ozellikle bu agiklamalarin sonucunda, RF 2022 yilinin Subat ayina kadar olan siire zarfinda,
Rus askeri birliginin biiyiik bir kismimi Ukrayna’nin dogu sinirlarinda konuslandirmis ve
askeri tatbikatlar diizenleyerek, Ukrayna’y: acikga askeri yonden tehdit etmistir (Golc, ve
Nurlanova, 2022: 235).

2022 yilina gelindiginde, RF’nin Ukrayna’ya kars1 baskist giderek artmakta devam
ediyordu. 21 Subat’ta RF devlet bagskan1 Vladimir Putin’in, Donbas bdlgesinde yerlesen ve
2014 yilinin Mayis ayinda Ukrayna’dan tek tarafli olarak ayrilan Donetsk ve Lughask’in
bagimsizliklarinin RF tarafindan resmen tanidigini agiklamasi, Ukrayna ve diinya genelinde
biiyiik yanki uyandirmistir. Aslinda Vladimir Putin tarafindan verilen bu karar genel olarak
bakildiginda, Ukrayna devletini ve hukimetini resmen tanimadigimi agikg¢a gosteren ve
uluslararasi hukuk yasalari agisindan aykirt bir karardi. 21 Temmuz 2021 yilinin éncesinde
ve sonrasinda da, Putin’in Ukrayna hakkinda olan agiklamalar1 bunu dogrular niteliktedir
(Ilhan, 195).

“Neo-nazi” olarak nitelendirdigi Ukrayna hiikiimetindeki olusumu yok etmek ve
Ukrayna silahli kuvvetlerinin askeri giiciinii azaltarak silahsizlandirmak igin “6zel askeri
operasyon” karari veren Putin, RF ile Ukrayna arasinda iliskilerin yeniden 6nceki seyrine
done bilmesi i¢in Ukrayna’nin bir devlet olarak, NATO Orgutine uyelik strecinden
vazgectigine ve katilmayacag ile iligkili olarak RF’na giivence vermesini ve 2014 yilinda,
ilhak edilen Kirim topraklarini tanimast gerektigini vurgulamistir (Celik, 2022: 529) 21
Subat’ta, RF’nin Donetsk ve Lughansk’1 birer bagimsiz cumhuriyet olarak tanidigini resmen
aciklayan Putin, bu bagimsiz cumhuriyetlerin RF tarafindan korunmasi i¢in bu bolgelere
askeri birliklerini sevk etmistir. Ani bir kararla 24 Subat’ta “Ozel Askeri Operasyon” adi
altinda Ukrayna anakara topraklarini isgal etmeye baslayan RF’nin saldirilari, baskent Kiev
olmakla Ukrayna’nin ¢ogu sehrine agir hasarlar verdirdi. 24 Subat’tan — 1 Mart’a kadar olan
slirede, Ukrayna’yi zorla terk ederek komsu iilkelere siginan Ukraynali vatandaglarin saylari,
50.000°den 500.000 bine kadar yiikselmistir (Bascillar, Karatas, ve Gure, M. D. P. 2022:
796).
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Sekil 3: 24 Subat 2022 yili, RF askeri birliklerinin Ukrayna isgali igin olusturdugu, savas
cehpesi?®

RF askeri birlikleri, savasin ilk giiniiden itibaren Ukrayna topraklarini (a. Kuzey,
b. Kuzeydogu, c. Dogu, d. Giiney) olmakla, 4 cehpe boyunca isgal eylemine bagladi. a)
Kuzey cehpesinde bulunan Rus askeri birlikleri, dogrudan Beyaz Rusya tzerinden Kiev’e, b)
Kuzeydogu cehpesinde bulunan Rus askeri birliklerinin, RF anakarasindan Kiev’e, ¢) Dogu
cehpesinde bulunan ordu, Kharkiv ve Donbas iizerinden batiya, d) Son olarak Giiney
cehpesinde bulunan Rus askeri birlikleri ise Kirim tizerinden giineye dogru sirayla Odessa,
Zaporijya ve Mariupol olmak iizere, li¢ sehir boyunca ilerleyerek isgal ediyordu (Jones, 2022:
2). Donetsk, Lughansk ve Kirim bdlgelerinin RF’nin yonetimi altinda olmasi, savasin ilk

glnlerinde RF’na, Ukrayna Uzerinde stratejik hareket kabiliyeti kazandirmistir.

24 Subat’tan baglayarak, Rus askeri birliklerinin Ukrayna topraklarini igsgal etmesi,
BM ile AB iilkeleri basta olmakla ABD, Kanada, ve diger iilkelerin devlet baskanlari ile diger
iist diizey devlet yoneticilerinin, Putin hiikiimetini kinamasina ve olumsuz bir tutum

sergilemelerine neden oldu. Savastan 6nce, Ukrayna hiikiimetini neo-nazi olusumu olarak

3 “Why did Russia invade Ukraine?” https://www.washingtonpost.com/politics/2022/02/24/why-is-russia-
invading-ukraine/ (Erisim tarihi: 22.01.2023).
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nitelendiren Putin’e karsi, 1 Nisan tarihinde Ukrayna Yiiksek Konseyi, RF hikiimetimi Neo-
Nazi ve Terorist bir kimlikte olan devlet olarak tanidi. RF’nin Ukrayna’ya karsi isgal
politikalarini giiclendirmesi, AB ve diger batili devletler tarafindan, RF’na yonelik ekonomik
ve siyasi yaptirimlarin uygulanmasiyla sonuglandi. Birgok batili uluslararasi 6zel bankacilik
ve finans kuruluslari, bu isgal nedeniyle RF’ni terk etmek zorunda kaldilar (Fedorenko, ve
Fedorenko, 2022: 37). Batili iilkeler tarafindan RF’na yonelik uygulanan yaptirimlar, savasin
ilk gununden itibaren RF’nin finans ¢evreleri tarafindan olumsuz bir gelisme olarak

algilanmustir.

RF’nin iggale baslamasindan tam 6 giin sonra, BM Genel Kurulu tyelerinin buyik
cogunlugu ile RF’nin saldirgan politikalarin1 kinayan ve bu saldirgan tutumun hemen
durdulumasi yoniinde RF’na Karst bir tutum sergilenmis ve RF aleyhinde kararlar kabul
edilmistir. Yukarida belirtildigi tizere, RF’nin saldirgan politikalarinin durdurulmasi i¢in AB,
ABD, Kanada ve diger devletlerin siyasi baskilarinin ve caydirma politikalarinin sonugsuz
kalmasi yiizinden, bu sefer RF’na kars1 ekonomik yaptirimlar uygulanmistir. Bu ekonomik
yaptirimlarin siyasiler, ticari ve finans cevreleri iizerinde yogunlagmasi, bir¢ok diinyaca tinlii
marka ve sirketlerin Rusya piyasasini terk etmesine neden olmustur. Bununla birlikte, birgok
yetkili ve hukuki diizeyde taninan Rus vatandaslarinin, yatinmcilarin ve iist diizey
yoOneticilerinin ABD basta olmakla, ¢ogu iilkeye girisine yasak koyulmast ve Rus
vatandaglarinin bu ilkelerde bulundurduklar1 yatirimlarina ve mal varliklarma hiikiimet
tarafindan el konulmasi, RF’ni darbogaza siiriikleyerek, daha da zor durumda birakmistir
(Buyar, ve Sener, 139 — 140)

RF zaman zaman Ukrayna basta olmakla, birka¢ komsu iilke iizerinde Hibrit savag
taktigini sikga uygulamistir. RF ister Kirim’in ilhaki, isterse de Donbas’ta olusan olaylar
ekseninde, konvasiyonel ve konvasiyonel olmayan savas taktigi ile Ukrayna’ya onemli
derecede zarar vermistir. Ozellikle RF igin ulusal giivenlik baglaminda 6nemli bir arag olan
siber saldirilar, sahte bilgi propagandasi ve ekonomik baskilar, 2022 yili itibariyle hala
Ukrayna devletine kars1 kat1 bir bigimde uygulanmaktadir. Savasin 6ncesinde konvasiyonel
olmayan savas taktigi ile Donbas’ta bulunan ayrilik¢1 paramiliter gruplarin aktiflesmesi, siber
saldirilar ve sonrasinda 24 Subat’ta 6nemli konvasiyonel gii¢ vasitasiyla Ukrayna’ya karsi

100.000 {iizerinde askeri herakatin diizenlenmesine ragmen, Nisan ay1 boyunca RF’nin
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uyguladigi Hibrit savas taktiklerinin 6nemli derecede sekteye ugratildigi ve basarisizlikla

sonuglandig1 gorilmektedir (Karasoy, 2022: 47 — 48).

II. Diinya Savasi sirasinda, Nazi Almanyasi tarafindan uygulanan “Blitzkrieg”
(Yildinm Savasi) askeri operasyon doktrini’ni Ukrayna {izerinde kullanmaya calisan
Vladimir Putin, Mayis ve Haziran aylar1 boyunca Zelenski hukimetini devirerek, Ukrayna
topraklar tizerinde egemen olmay1 amaglarken, isgal ettigi topraklar1 kontrol altina almada
basarisizlikla karsilasirken birgok general, albay ve subay olmakla, st duzeyde askeri

personellerini kaybetmek zorunda kaldi (Jones, 2022: 3 —4).

Putin’in Ukrayna igin kurguladig: isgal projesi Savasin ilk aylarindan itibaren, Rus
askeri isgaline kars1 6nemli direng gdsteren Ukrayna tarafindan puskartuldi. Ozellikle Putin
baskent Kiev olmakla, 2-3 gln igerisinde Ukrayna'nin tamaminin isgal edilerek teslim
olacagini ve savagin devami siirecinde RF’na enerji bakimdan bagimli olan AB iilkelerinin
bu savasla birlikte, bir i¢ par¢alanmaya maruz kalarak boliinecegi hakkindaki diisiince ve
varsayimlarinin iflas etmesi, Putin ve Moskova icin biyuk bir prestij kaybi ve hayal kirikligi
olusturmustur (Chifu, 2022: 73 — 74). Mayis ve Haziran aylarinda batili iilkelerin, Ukrayna
ordusunu tehgizatlandirmasi ve donanim kabiliyetini artirmasi, Ukrayna’nin Rus askeri
birliklerinin ilerlemesini durdurmustur. Savasin ilerleyen zamanlarinda Putin’in AB ve
Ukrayna iizerindeki varsayimlarinin ve ongoriilerinin tam gergeklesmemesi, RF’ni bati

diinyas1 karsisinda stratejik bir yenilgiye ugratmistir.

RF ile Ukrayna arasinda devam eden savasin etkilerinin, bolgesel 6lgekten kiiresel
Olceye evrilmesi ve Covid 19 pandemisini, tamamen atlatamayan diinya icin yeni bir krizi de
beraberinde getirdi. Yukarida da belirttigimiz tizere, RF’nin avrupa igin en énemli tedarikgi
ve ihracatgr konumunda olmasi ve savasla birlikte, diinya iilkelerinin kiiresel bir ekonomik
durgunluk yasanmas1 avrupa iilkelerinde enerji, gida, emtia fiyatlarinin yiikselmesine neden
oldu. Savasin etkilerinin kiiresel diizeye tasinmasi, 6zellikle RF’na komsu ¢evre iilkeleri ile
ABiiilkelerinin ekonomik gelisim hizini azaltirken, enerji fiyatlarinin ylikselmesi sonucu asir1
derecede artan enflasyon, Rusya’nin GSYIH 11% gibi azaltirken, RF farkli olarak hicbir
ekonomik yaptirim ve siyasi baskilara ugramayan Ukrayna ekonomisi ise 45% oraninda

azalmistir (Pereira, Zhao, Symochko, Inacio, Bogunovic, ve Barcelo, 2022: 283 — 284).
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RF’nin SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication)
olmakla onemli bir uluslararasi 6deme sisteminden ¢ikarilmasi ve yaptirim kararlarinin
agirlastirilmasi, RF’yi ¢ikilmaz bir kisir dénglnin igerisine siriklemektedir. Bu politik ve
ekonomik yaptirimlar sonucu, RF’na karsi, caydirma ve yalnizlastirma politikasi uygulayan
batili iilkelere yanit olarak Vladimir Putin tarafindan, AB’ye saglanan petrol ve dogalgaz
akiminin azaltilmasi, petrol ve dogalgaz fiyatlariin artirmasina ve savasin beraberinde
getirdigi bolgesel krizi bolgesel dlcekten, kiiresel dlgege ulastiran Kiresel bir ekonomik krize
dondurdi. Avrupa tlkelerine 35% (izerinde dogalgaz ihra¢ eden RF’nin, ayn1 zamanda emtia
piyasasinda hafif sanayiden, agir sanayiye kadar dnemli bir endiistriyel zenginlige sahip
olmasi, avrupa iilkelerinin petrol ve dogalgazdan sonra RF’nin bu dogal kaynaklarina da

bagimli olmasi, avrupa Ulkelerini dnemli 6lcekte etkilemektedir (Bakan, 63 — 64).

Ukrayna’nin, RF’nin sert saldirilarin1 caydirmasi ve ulusal diizeyde savunma
kapasitesini artirmasi i¢in AB iilkeleri ve ABD basta olmakla hem politik, hem finansal,
hemde askeri tehcizat bakimindan 6nemli 6lcekte destek verilmektedir. Batili iilkelerin agik
ve giiclii destegine ragmen Ukrayna askeri gictinin, RF askeri giicii ile kiyasta hem say
istlinliigli hem de savas kabiliyeti bakimdan biiyiik oranla gerisinde kalmaktadir. RF askeri
birliklerinin savas deniyimi ve egitim kapasitesi bakimindan iistiin olmasi, Ukrayna askeri
birliklerini bu saldirilari 6nlemede onemli derecede zorlamaktadir (Giines, 2022: 10).
Ukrayna hem say iistiinliigii, hem de savas deneyimi ve kabiliyeti bakimdan RF askeri
birliklerine kars1 geride olmasina ragmen, ordunun ve halkinin kendi tilkelerini Rus iggaliden

kurtarmasi i¢in birliktelik i¢ginde olmasi, RF’ni hala blyik oranda zorlamaktadir
Bulgular:
Bu arastirma genelinde, ulasilan ve degerlendirilen bulgular1 boyle siralaya biliriz:

a) RF’nin, siire gelen zaman zarfinda uyguladig: realist politikalari, uluslararasi

sistemi olumsuz yonde etkilemektedir.

b) Yevgeni Primakov tarafindan ortaya atilan ve Vladimir Putin iktidarmin ilk
yillarindan itibaren uygulanan “Yakin Cevre Doktrini”, Ukrayna ve Guney Kafkasya

tizerinde, RF’nin etkisini korumasina olanak saglamistir.
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¢) RF, SSCB sonrasinda oldugu lizere NATO, AB ve ABD’ni, uluslararasi sistemi

istikrarsizlagtiran ve gatigsma olgusunu ortaya ¢ikan bir aktor olarak algilamaktadir.

d) Soguk Savas sonrasinda NATO, AB ve ABD’nin, kiiresel 6leckteki konumunu
koruyarak giiclendirerek, batidan doguya dogru hizla genislemesi, RF tarafindan birer ulusal

guvenlik tehditi olarak algilanmistir.

e) RF’nin 1990’li yillarm ikinci yarisindan itibaren Atlantik¢ilik akimindan

Avrasyacilik akimina gegmesi, RF’nin ulusal giivenlik algisini degistirmistir.

f) RF’nin yeniden Neo — Avrasyacilik akimina donmesi, RF’nin ylzinl batidan
doguya dogru dondiirmesine ve bolge iilkeleri iizerinde politik, ekonomik, askeri ve giivenlik

olmakla etkisini artirmaya olanak saglamistir.

g) RF’nin uluslararasi sistem dahilinde kendi konumunu yeniden belirlemesi i¢in
uyguladigi “Ulusal Giivenlik Konsepti”, “Askeri Doktrin” ve “Dig Politika Konsepti”
stratejileri, RF’nin yeni donemde ortaya ¢ikacak tehditlere karsi ulusal giivenligini saglama

almasina olanak tanimistir.

h) RF tarafindan sirasyila Abhazya, Giiney Osetya ve Kirim’in ilhak edilmesi, RF’nin
Jeopolitik ve Jeostratejik amaclari dogrultusunda 6nemli bir kazanim olmakla beraber,

RF’nin batiya kars1 kendini yeniden bir gii¢ olarak tanimlamasini tescillemistir.

1) Ukrayna’nin NATO, AB ve ABD ile iliski ve isbirligini gelistirmesi, RF tarafindan
ulusal giivenlik tehditi olarak algilanmis ve 2022 yilinin Subat aymda Vladimir Putin
tarafindan “Ozel Askeri Operasyon” ad1 altinda, RF askeri birlikleri Ukrayna’y1 fiilen isgal

girisiminde bulunmustur.

Arastirmamizda ortaya ¢ikan Bulgulari genel olarak degerlendirdigimizde, RF devlet
baskan1 Vladimir Putin doneminde hazirlanan belgelerde, Soguk Savas sonrasinda ortaya

c¢ikan birtakim sorun ve ¢atismalarin, basta ABD ve NATO’nun kaynaklandigi belirtilmistir.
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Sonug ve Degerlendirme:

Ulusal Guvenlik ve Ulusal Giivenlik Stratejisi, uluslararasi sistem igerisinde bulunan
anarsik ve kaotik yapidan dolay1, gliniimiizde devletler i¢cin daha dnemli ve etkili bir savunma
ve giivenlik araci olarak algilanmaktadir. RF’nin Ulusal Glvenlik Stratejileri, Rusya’nin
uzun siire gelen zaman zarfinda Carlik Rusyasi, Rusya imparatorlugu, SSCB glniimuzdeki
RF’na kadar geliserek, son halini almistir. Bu galisma genelinde, RF’nin Vladimir Putin
doneminde uygulamaya calistigi giivenlik stratejilerin, uluslararasi sisteme etkilerinin
Olumlu veya olumsuz oldugu arastirilarak, bu yukarida belirttigimiz soru Uzerinden

degerlendirelerek incelenmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda SSCB’nin, ABD’den sonra diinyanin ikinci giicii
olmasinin uluslararasi sistem tarafindan kabul edilmesi, zamanla SSCB’nin batida doguya
dogru itilmesi, Soguk Savas evresinin bagladigini resmen tescillemis oldu. Soguk Savas
doneminde SSCB tarafindan ulusal giivenligin saglanmasi i¢in birtakim gilivenlik
stratejilerinin kabul edilmesini zorunlu kilmistir. Ozellikle bu dénem cergevesinde kabul
edilen “Askeri Doktrin”ler bunu dogrular niteliktedir. 1987 yilinda dénemin SSCB devlet
bagkan1 Mihail Gorbagev tarafindan kabul edilen “Perestroika” (yeniden yapilanma) ve

“Glasnost” (agiklik) politikalari, SSCB’nin dagilma slirecinin baslamasina neden olmustur.

SSCB ve Komiinizm ideolojisinin tamamen ¢okmesi, RF’nin bagimsiz bir devlet
olarak ortaya ¢ikmasina olanak sagladi. RF’nin ilk devlet bagkani olan Boris Yeltsin
doneminin ilk evresinde birtakim alanlar (zerinde istikrar saglanamamasi ile beraber,
NATO’nun 6nemli gug olarak kendi statusini koruyarak devam ettirmesi, RF icin ireli

derecede ulusal giivenlik tehditi olusturmustur.

Bu dénemde RF’nin Atlantikgilik akimindan, Neo — Avrasyacilik akimina gegisini
saglayan Yevgeni Primakov’un, ister 1993’de “Dis Politika Konsepti” ister 1997°de “Askeri
Doktrin” isterse de 1999’da “Ulusal Giivenlik Konsepti”nin kabul edilmesinde énemli roli
vardir. Buna ek olarak, Primakov’un 1993°de Yakin Cevre Doktrin’i stratejisini RF hiikiimet
cevrelerine kabul ettirmesi aslinda RF’nin, giinimizde de devam eden Gliney Kafkasya, Orta
Asya ve Dogu Avrupa genelinde ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikarlar baglaminda izledigi

politikani belirli derecede olusturmasina 6nemli altyap1 olusturmustur. 1993 ile 1997 yilinda
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kabul edilen 3 stratejik doktrinle birlikte yakin ¢evre doktrini, RF’nin kiresel ve bélgesel
diizeyde yerini almasina olumlu katki saglamistir. Ozellikle bu ii¢ doktrin {izerinden
degerlendirecek olursak, burada uluslararasi isbirliginin 6nemine vurgu yapilmis ve
uluslararas1 giivenligi saglamada, RF’nin BM ve BMGK’ya verecegi destegin

azimsanmayacak bir derecede oldugunun alti ¢izilmistir.

2000’de RF devlet baskani olan Vladimir Putin, sirastyla kabul ettigi RF’nin “Ulusal
Giivenlik Konsepti” , “ Askeri Doktrini” ve “Dis Politika Konsepti”’nde, ulusal guvenlik ve
ulusal ¢ikarlarin Avrasyaci yaklasim baglaminda uygulandigi goriilmektedir. Ozellikle 2000
yilinda ard arda kabul edilen bu ii¢ strateji, aslinda Ulkenin kisa ve uzun vadeli i¢ ve dis
politikalarinin olusturumasinda etkili olmustur. Bu stratejik doktrinler vasitasiyla RF, 21.

yiizyilin ilk ¢ceyreginden itibaren giiciinii ve etkisini yaymaya baglamistir.

2008 yilinda, Putin’in ikinci bagkanliginin sona ermesiyle, Dimitri Medvedev RF
devlet baskani, Vladimir Putin ise Yeltsin doneminden sonra ikinci kez bagbakan koltuguna
oturmustur. Ozellikle Medvedev donemli ile birlikte, RF’nin Yakin Cevre Doktrini
baglaminda sinir komsusunda olan iilkelere karsi politikalart degismeye baslamistir. Bu
degisimler Medvedev doneminde kabul edilen stratejilerde kendini azda olsa yansitmustir.
Medvedev tarafindan bir y1l arayla 2008°de RF “Dis Politika Konsepti” , 2009°da ”Ulusal
Guvenlik Stratejisi” , 2010°da ise “Askeri Doktrin” stratejileri kabul edildi. Ayni yil
icerisinde RF askeri birliklerinin Abhazya ile Guney Osetya bdlgelerini isgal etmesi,

yayinlanan Dis Politika Konseptinde belirtilen hedef ve amaglarla ¢elistigini gérmekteyiz.

Bu donemde, Giircistan ile Ukrayna’nin AB ve NATO ile iist diizey iliskiler kurmaya
yeltenmesi, RF tarafindan acik bir sekilde ulusal giivenlik tehditi olarak algilanmustir.
Abhazya ve Giiney Osetya topraklarinin isgali, aslinda bir taraftan Giircistan’n i¢ ve dis
politikalarii istikrarsizlagtirarak bati topluluguna katilimini engellemek, bir taraftanda
Ukrayna hiikiimetine bati ile RF arasindaki iliskilerde dengeli bir politika izlemesine

zorlamaktaydi.

2009’da kabul edilen Ulusal Guvenlik Stratejisi, kendinden &nceki stratejik
belgelerde oldugu tizere konsept niteligi tastmamistir. Bunun nedeni, 2008 yilinda RF askeri

birliklerinin Giircistan’nin Abhazya ile Giiney Osetya’n1 isgali, ayn1 yilda kiiresel piyasanin
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¢okme asamasma neden olan Kiiresel Ekonomik Kriz’in olusturdugu olumsuz etki ve
nedenleri, kapsamli bir sekilde ele alamadigi i¢in bu donemde Ulusal Giivenlik Stratejisi ad1

altinda yaymlamistir.

2010 yilinda kabul edilen “Askeri Doktrin” stratejisinde, NATO, ABD ve bati eksenli
tum dlkeler, RF’nin en 6nemli rakibi olarak belirtilmistir. Ozellikle, Giircistan savasi

sonrasinda RF’nin bati ile iliskilerinde gerileme, bu doktrin esasinda agikg¢a hiss edilmistir.

Ard arda kabul edilen bu (g strateji, 2012 yilinda 3’cii kez devlet baskan1 segilecek
olan Putin i¢in gelecek stratejilerin belirlenmesinde, 6nemli katkisi olmustur. 2013 yilinda
Putin tarafindan RF’nin yeni “Dis Politika Konsepti” yaymlandi. Konseptin hazirlanmasi
sirecinde Vladimir Putin’in heniiz bagbakanken, 2012 yilinda yayinladigi “Rusya ve Degisen

Diinya” makalesinin etkisi belirli diizeyde oldugu algilanmaktadir.

2013 yilinin sonlarmna dogru, Ukrayna’da yasanan anarsik durumu kendi lehine
doniistirmeye ¢alisan Putin, 2014 yilinin Mart ayinda Kirim yarimadasini uluslararasi
hukuka aykirt olarak ilhak etmistir. Devaminda ayni yilin Mayis ayinda, RF’nin destekledigi
Rus ayrilik¢ilarin Donbas bolgesinde bulunan Lugansk ile Donetsk kentlerinde yapilan
referandum sonucunda, bu iki bolge Ukrayna’dan tek tarafli olarak ayrildigini belirtmis ve
Lugansk Halk Cumhuriyeti ile Donetsk Halk Cumhuriyeti, RF tarafindan bagimsiz tilkeler

olarak taninmustir.

Ozellikle Putin’in, giice dayali uyguladigi bu realist giivenlik stratejileri, bu
donemden itibaren RF’nin batidan biiyiik 6l¢iide uzaklasmasina neden oldu. Batili iilkeler
tarafindan uygulanan yaptirimlar, bat1 ile RF arasinda iliskilerin sogumasina ve yeniden
Soguk Savas donemi iliskilerine doniilmesine neden oldu. 2014 — 2015 yillar1 arasinda,
Beyaz Rusya’nin baskenti Minsk sehrinde diizenlenen Minsk | ve Minsk Il goériismeleri
RF’nin destekledigi ayrilikgilarla, Ukrayna hukiumet birlikleri arasinda devam eden
catismani durdurmustur. Bu ¢atismanin durdurlmas1 Ukrayna agisindan Kirim, Donetsk ve
Lugansk’1 kaybetmesiyle sonuglanirken REF’nin ulusal ¢ikarlart baglaminda, énemli bir

jeopolitik ve jeostratejik kazanim oldugu agik¢a goriilmektedir

Bu gelismeler 1s1ginda 2014 yilinin Aralik ayinda RF’nin “Askeri Doktrini”, bir yol
sonra yine 2015 yilinin Aralik ayinda RF’nin “Ulusal Giivenlik Stratejisi” belgesi yayinlandi.
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Bu stratejik belgeler Kirim’in ilhaki sonrasinda, RF’nin kisa ve uzun vadeli planlarin
belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle burada, bat1 ekseninden yiikselen
tehditlerin caydirilmasi, RF’nin i¢ ve dis giivenliginin saglanmasinin énemi vurgulanmustir.
Aslinda bir yil arayla yayinlanmasina ragmen, bu iki stratejik belge Kirim sonrasinda RF’nin

AB ve ABD arasinda nasil bir ¢izgi izleyecegini belirlemesi agisindan 6nemliydi.

2008 yilindan 2014 yilina kadar, uluslararasi sistemde olusan konjoktiirel bosluktan
1yl yararlanan Putin, bu durumu Giircistan ve Ukrayna {izerinde zamaninda dogru hamlelerle
uygulayarak, durumu kendi lehine dogru degistirmeyi basarmistir. 6 yillik siire zarfinda
Abhazya, Glney Osetya, Kirim, Lugansk ve Donetsk kentlerinde Giircistan ile Ukrayna
tizerinde uyguladigi realist giivenlik stratejileri, RF’nin bati tarafindan caydirilmasi ¢ok zor
olan bir iilke konumuna getirmistir. Bu olaylar ekseninden RF’nin “Yakin Cevre Doktrini”
baglaminda uyguladig1 politikalarda batinin 6niine gegmesi, SSCB sonrast AB’ni, yeniden

RF’na kars1 cehpe almasina neden oldu.

2021 yilina gelindiginde, Putin tarafindan yeni bir “Ulusal Giivenlik Stratejisi”
belgesi kabul edildi. Bu stratejik belge, 2022 yilinda RF ile Ukrayna arasinda yasanacak
savasin Oncesinde, NATO’nun hem RF sinirlarinda, hem de sinir komsularinin etrafinda

konuslandirdigi icin baslica istikrarsizlik nedeni olarak gérmiistiir.

2022 yilmin Subat ayinda, RF nin “Ozel Askeri Operasyon” adi altinda Ukrayna’y1
isgal girisimine baslamasi, 2014 yilinda Kirim’in ilhakindan sonra batida yalnizlagsmaya
baglayan Rusya’nin, 2022’de Ukrayna’y: topyekiin iggal etmesi, onu uluslararasi sistemde
daha da yalnizlasmasina olanak saglamistir. Ozellikle batili iilkelerin uyguladigi yaptirmlar,
RF’nin politik ve ekonomik diizeyde ¢okmesine neden olmaktadir. Savagin ilk giinlerinde
Ukrayna’yr dogu ve giiney kanatlarindan iggala baslayan RF askeri birlikleri, basta ABD ve
NATO’nun Ukrayna’ya destegi sonucunda, belirli derecede geri piskiirtiilmiistiir. 2022
yilinin ikinci ¢eyreginden itibaren RF askeri birliklerinin ilerlemesinin zayiflamasi ve
Ukrayna askeri birliklerinin bat1 destegi ile direnis gostermeye calismasi, savasin iki taraf
icinde ¢ikmaza girmesine neden olmustur. Ozellikle savasin ilk ceyreginde Rus askeri
birliklerinin 6nemli savas deneyimi olan General ve Albaylarini bu savasta kaybetmesi, RF

acisindan batiya karsi bir prestij kaybina neden olmaktadir.
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Batil1 lilkeler tarafindan RF’na karsi uygulanan ekonomik yaptirimlara yanit olarak,
Vladimir Putin’in karariyla AB iilkelerine petrol ve dogalgaz akiminin durdurulmasi, enerji
kaynaklar1 bakimindan disa bagimli olan AB’ni enerji krizi yasamasina neden olmustur.
Ekonomik ve enerji diizeyinde yapilan yaptirrmlar, diinya lkelerini yeni bir ekonomik krizle
kars1 — karsiya koymaktadir. Bu kriz, uluslararasi piyasada enerji fiyatlarinin artmasi ile
beraber, enerji giivenliginide tehdit etmektedir. Kisacasi, RF ile Ukrayna arasinda yasanan
bolgesel nitelikteki savag, batili lilkelerin savasin durdurulmasi i¢in RF’na uyguladigi

yaptirimlarin sonucundan, bolgesel 6lgekten kiiresel dlgege evrilmistir.

Vladimir Putin déneminde kabul edilen Ulusal Glivenlik Strateji Belgelerinin, RF’nin
ulusal giivenligini ve uluslararasi sistemi nasil etkiledigi ile iliskili yapilmis olan bu ¢alisma,

tic temel Hipotez lizerinden degerlendirilmis ve analizi yapilmstir.

Hipotez 1. Putin’in uyguladigi realist ulusal giivenlik stratejileri ve politikalart,
anarsik uluslararast sistemi dengesizlestirmekle beraber, giivensiz bir duruma

doniistiirmektedir.

H. 1.1 Bildigimiz {izere, uluslararasi sistemin anarsik bir yapida olmasi, birtakim
iilkelerin ulusal giivenligini artirmasina olanak saglamaktadir. Ozellikle RF devlet baskani
Vladimir Putin’in uyguladigi realist ulusal giivenlik stratejileri ve politikalari, uluslararasi
sistemde devam eden giivenlik tehditleri ile dogru orantili olarak olusturulmustur. Ama
Putin’in kabul ettigi temel Ug strateji, i¢ ve dis politikanin belirlenmesi siirecinde dnemli bir

arag¢ oldugu goriilmektedir. RF’nin ulusal glivenligini

Hipotez 2. RF’nin yonetim bi¢imi sayesinde Putin daha kati giivenlik politikalari
uygulaya bilmektedir.

H. 2.1 Rusya’nin siire gelen devlet geleneginde, yoneticini denetleyecek olan {ist
kurumlarin iglevsiz kalmasi yiiziinden, irelleyen zamanlarda RF genelinde Vladimir Putin’in

etkisini hissettirmesine olanak saglamistir.

Hipotez 3. Soguk Savas sonrasinda, NATO’nun Avrupa genelinde 6nemli bir askeri

gii¢ olarak kalmasiyla kilit bir orgiite doniismesi, Putin doneminde RF’nin Yakin Cevre
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Doktrini baglaminda Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde, etkisini

artirmasina olanak saglamaktadir.

H. 3.1 Rusya’nin tarihsel perspektif baglaminda yayilmaci bir politika izleyerek,
bolge llkeleri Uzerindede etkisini artirmaya yeltenmesi, Sovyetler Birligi sonrast yeni
kurulmus olan RF hiikiimeti tarafindan “Yakin Cevre Doktrini” stratejilerinin olusturularak,
uygulamaya koyulmasina olanak saglamistir. Ozellikle, NATO nun hizla doguya dogru
genisleme konsepti, RF devlet bagkan1 Putin tarafindan 6nemli bir ulusal giivenlik tehditi
olarak algilanmistir. Putin bu dogrultuda, bilhassa bat1 yoniimlu politika izleyen Ukrayna ve
Gurcistan’in toprak biitiinliigiine kars1 askeri girisimlerde bulunarak, bir taraftan bu iilkelerin
olas1 bir AB ve NATO iiyeligini bloke ederken, bir taraftan da batiya kars1 kendi politik,
ekonomik, kulttrel, askeri ve istihbari giiciinii bu bolgelerde giiglendirmeye ¢alismistir. Bu
baglamda Yakin Cevre Doktrini, RF’nin kendi etksini bolgede korumasi i¢in hayati dneme

sahiptir.

Ozellikle birinci boliimde uluslararas: iliskileri teorileri ile kavramlar1 (zerinden,
ulusal givenlik yaklasiminin genel tanimi arastirilmis ve bu tanim iizerinden RF’nin
uyguladig stratejilerin Realist giivenlik politikalar1 oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle
tarihsel perspektifden ve Rusya’nin devlet olusumu {iizerinden bakacak olursak, burada
Rusya’nin Carlik Rusya’s1 doneminden giiniimiize kadar, ister bolge iilkeleri iizerinde isterse
de kiiresel oOl¢ekte, cogu zaman Realizm’e dayali askeri gii¢ stratejilerini uyguladigi
goriilmektedir. Bu giice dayali realist politikalar ve stratejiler, ginimuzde hala devam eden
RF ile Ukrayna arasindaki savasinda oldugu tizere, uluslararasi sistemi olumsuz yonde

etkilemektedir.
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