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OZET

SUPERKAHRAMAN FILMLERINDE MODERNITE VE POSTMODERNITE
ILISKISININ IKiLI KARSITLIKLAR YONTEMIYLE COZUMLENMESI

Goral Ering YILMAZ ERCAN
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak, 2017
Danisman: Yard. Dog. Dr. Elif Gizem UGURLU

[k defa ortaya ¢iktiklar tarihsel donemlerle, diinyaya bakislariyla ve yaptiklari
secimlerle modernitenin birer {iriinii ve 6rnegi olan siiperkahramanlar, popiiler sinema
aracilifiyla glinimiiziin postmodern diinyasina taginmistir. Sinema, gerek bir sanat,
gerekse bir anlat1 bicimi olarak her zaman toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik siireclerle bir
arada bulunmus, Ozellikle popiiler sinema filmleri arastirmaciya verili bir caga
bakmanin, onu anlamanin ve ¢ézlimlemenin farkli ve yaratici bir yolunu sunmustur.

Popiiler sinemada siiperkahramanlar ve bu siiperkahramanlarin ¢evreleriyle olan
iligkilerinin modernite ve postmoderniteyle baglantili olarak hangi degerleri, ya da bu
degerlerde yasanan hangi degisim ve doniisiimleri temsil ettiklerinin ortaya konulmasini
amaglayan bu ¢alisma kapsaminda, Batman Begins (2005), The Dark Knight (2008),
The Dark Knight Rises (2012), Captain America: The First Avenger (2011), Captain
America: The Winter Soldier (2014) ve Man of Steel (2013) filmleri, Lévi-Strauss'un
ikili Karsitliklar yontemiyle ¢dziimlenmistir. Bu ¢dziimleme sonucunda ulasilan ikili
karsithiklar baglaminda, siiperkahramanlarin temsil ettigi modernite; se¢im, 6zgiir irade,
diizen, denge, kontrol, iistiin insan, adalet, inang, gercek, insa, eski ve umut
kavramlariyla iligkili olarak ortaya ¢ikarken, postmodernite ise; kader, kaos ve kontrol
kaybi, yozlasmis hukuk sistemleri, inang kaybi, yalan ya da korku, yapibozumu, yeni,
caresizlik ve yikim kavramlariyla iliskili olarak ortaya c¢ikmus, filmlerde bilhassa
modern inga ve postmodern yapisokiimii arasindaki iligki yogun bi¢imde
gbzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hollywood Sinemasi, Modernite, Postmodernite,

Siiperkahramanlar, Ikili Karsitliklar
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MODERNITY AND
POSTMODERNITY IN SUPERHERO MOVIES USING LEVI-STRAUSS' METHOD
OF BINARY OPPOSITIONS

Goral Ering YILMAZ ERCAN
Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January, 2017

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Elif Gizem UGURLU

Superheroes, who are both a product and a specimen of modernity have been
transferred to today's postmodern world through popular cinema. As an art form and a
form of narrative, cinema has always been in relation with the social, cultural and
ideological processes. Popular movies in particular offer the researcher a distinct and
creative way of looking at, understanding and analyzing a given era.

This study aims to reveal the values and the transformation of values the
superheroes in popular cinema and their relationship with their surroundings represent
in relation with modernity and postmodernity. Batman Begins (2005), The Dark Knight
(2008), The Dark Knight Rises (2012), Captain America: The First Avenger (2011),
Captain America: The Winter Soldier (2014) and Man of Steel (2013) have been
analyzed using Levi-Strauss' method of binary oppositions. As a result of the analysis it
has been found that within these movies, modernity appeared in relation with the
notions of choice, free will, order, balance, control, superior human, justice, faith, truth,
construction, the old and hope; whereas postmodernity appeared in relation with the
notions of fate, chaos and loss of control, corrupt justice, loss of faith, deceit or fear,
deconstruction, the new, hopelessness and destruction. In particular, the relationship
between modern construction and postmodern deconstruction has been heavily
observed.

Keywords: Hollywood Cinema, Modernity, Postmodernity, Superheroes, Binary

Oppositions
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TESEKKUR

Bu tezin tamamlanmasinda benden destegini, yardimlarini, Onerilerini ve
hepsinden 6nemlisi zamanini esirgemeyen ¢ok degerli tez danismanim Yard. Dog. Dr.
Elif Gizem UGURLU'ya minnetim sonsuzdur. Kendisi, bana ve bu ¢alismaya inanmus,
cok degerli akademik tavsiyeleriyle ucu bucagi goriinmeyen karmakarigik bir metni
toparlamami, diizenlememi ve smirlarin1 belirleyerek tamamlamami saglamigtir.
Ustelik, ¢cok degerli hocam hayatimi en zor dénemlerinden birinde karsima ¢ikmis ve
sahip oldugu piril pir1l, aydinlik diinya goriisiiyle bana yasanan biitiin anlarin giizelligini
fark etmeyi ve degerini bilmeyi de Ogretmistir ki, bunun ic¢in de kendisine ayrica
tesekkiir bor¢luyum.

Bu ¢alisma, uzun bir siirece yayilan ve derin bir 6zveri gerektiren tiim projeler
gibi bir siire sonra sadece bana ait, yazilmakta olan bir metin olmaktan ¢ikarak once tiim
hayatim1 ele gegiren, daha sonra da kaginilmaz olarak en yakinimdaki kisilere ulasan ve
zamanla tezden baska bir sey diisiinemez, konusamaz hale gelen benim ve bana
verdikleri sonsuz destegin aracilifiyla onlarin da hayatlarimin bir pargast olan bir
"varlik" haline gelmistir. Benden maddi manevi desteklerini asla esirgemeyen, benim
bu ¢alismay1 tamamlayabilmem i¢in soyut ve somut tiim ihtiyaglarimi karsilamak adina
ellerinden geleni arkalarina koymayan, okumay1 6grendigim ilk giinden itibaren sahip
oldugum potansiyele inanmayi asla birakmayan aileme, ¢ok sevgili annem Elvan
YILMAZ ve babam Osman YILMAZ'a borcumu asla 6deyemem. Tanistigimiz giinden
itibaren diislinmeye, okumaya, yazmaya, liretmeye ve bilgiyi aktarmaya duydugu
sevgiyi benimle paylasan ve tezimi tamamlama zamani geldiginde ailemle birlikte
etrafimda bir sevgi ve destek ¢cemberi olusturan sevgili esim Eren Ekin ERCAN'a ise,
ayr1 bir tesekkiir bor¢luyum. Onlar olmasa bu tezin tamamlanmasi miimkiin olmazdi.

Tez izleme jiirilerinde ¢ok degerli fikir ve Onerilerini benimle paylasarak bu metni
miimkiin olan en iyi sekilde tamamlayabilmem i¢in yardimlarini benden esirgemeyen
say1n jiiri {iyelerim Yard. Dog. Dr. Hakan UGURLU'ya ve Dog. Dr. Yasemin OZGUN'e
tesekkiir ederim.

Son tesekkiiriimii ise, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin

giileryiizlii ve yardimsever personeline bor¢luyum.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptiZim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Goral Ering YILMAZ ERCAN
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1. GIRIS

Bu boliimde g¢alismanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve simirliliklart

ortaya konulacaktir.
1.1. Problem

Modernite, 1700'lerde Aydinlanma'yla temelleri atilip ondokuzuncu yiizyilda
zirve noktasina ulasan, insan aklini, rasyonaliteyi, "ideal toplum, ideal devlet, ideal
insan, ideal kiiltiir" fikrinin imkanliligim1 vurgulayan diistinsel, toplumsal, politik ve
kiiltiirel bir tarihi, siireci, "olus bi¢cimi"ni ifade eden genis kapsamli bir kavramdir.
Modernite, refah ve mutluluk soziinii yerine getirmek icin temellerinin atildigi on
sekizinci ylizyildan, "postmodernite" kavramiyla tanisilan yirminci ylizy1l sonuna dek
aklin giicline ve rasyonel insanin yaratma, liretme, diizene sokma ve kontrol etme
potansiyeline duydugu inanci siirdiirmiistiir. Nitekim Bauman da, "Modernite
belirsizligi fethetme vaadi ve kararliligiyla geldi; ya da en azindan o ¢ok basl canavara
kars1 bir yipratma savast agmakla (2013a, s. 123)," der. Bauman'a (2013a, s. 123-124)
gore, Aydinlanma'yla birlikte aklin yonetimi kontrolii ele almigtir ve modernitenin isi
tamamlandiginda insanlarin diinyasi artik kadere bagimli olmayacak, insanlarin refahi
ve mutlulugu bilginin ve bilgiye bagl uygulamalarin iiriinii olacaktir. Feodalizmden
kapitalist (ya da sosyalist) liretime gecilen yeni bir ekonomik diizen ve monarsinin
oldiigii, kilisenin yara aldigi ve ulus devletle demokrasinin kok saldigr yeni bir
toplumsal ve kiiltlirel diizen anlamina gelmistir. Bu yeni diizen her seyden once bir inga
stirecidir, hatta bir projedir - ideal bir toplum diizeni kurulabilir, ideal yasalar bulunup
cikarilabilir, herkesin refah icinde olacagi ekonomik bir sistem inga edilebilir ve hatta
ideal bir "insan" bigimi miimkiindiir.

Ne var ki, yirminci yiizyilda Birinci Diinya Savasi, Biiyiik Buhran, ikinci Diinya
Savas1 gibi birbiri ardina gelen travmalarla birlikte akla, rasyonaliteye, ideale ve insana
duyulan inang¢ par¢alanmaya, ikiyiiz yildan uzun siiredir giderek hizlanan bu insa ve
ilerleme stireci baglangigtaki iyimser ve erdemli refah ve mutluluk vaadinden
uzaklagarak bambagka bir goriinlim arz etmeye baslamis, bu kolektif toplumsal
travmalar yirminci ylizyilin son ¢eyregindeki diislinlirler tarafindan modernitenin,

ozellikle de Aydinlanma projesinin gilinahlar olarak addedilmislerdir. Bu diistiniirler,
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modernitenin artik sona erdigini ya da ermesi gerektigini, diinyanin yeni ve yaygin
bicimde "postmodernite" olarak adlandirilan modernite sonrasi bir doneme adim attigin
ileri siirmiislerdir. Yirminci ylizyilin son ¢eyregi boyunca felsefe, sosyoloji, kiiltiir ve
ekonomi alanlarinda postmodernitenin moderniteyle iliskisi, moderniteyle keskin bir
ayrim olusturan/olusturma iddiasinda olan, ya da modernitenin uzantist olarak
goriilebilecek nitelikleri ve bunlardan yola ¢ikilarak bu yeni donemin adlandirildig gibi
bir "post/sonrast”" donemi mi oldugu, yoksa modernizmin geleneginde zaten bulunan
hesaplasma ve karst c¢ikis siireclerinden bir digeri olarak mi goriilmesi gerektigi
tartisilmistir.

Lyotard, 1979'da Kanada hiikiimetinin istegi lizerine kaleme aldig1 Postmodern
Durum'da postmoderniteyi her seyden once bilginin durumu olarak ele almis (Kellner,
2011, s. 422) ve postmoderni, modernitenin temel Ozelliklerinden biri olan "meta
anlatilara inanmazhk (Lyotard, 1984, s. xxiv)"' olarak tammlamistir. Baudrillard,
Lyotard'in meta anlatilarin parcalandigi ve inanilirliklarint kaybettikleri saviyla kosut

sayilabilecek bir bicimde, postmodern toplumun "'suretlerin' 'gercek'i olusturdugu ve
gercek sayildiklar1 hipergergek bir toplum" oldugunu belirtmistir (Kellner, 2011, s.
414). Habermas modernitenin "tamamlanmamis bir proje" oldugunu belirtmis (1997, s.
38) ve modernitenin igine diistiigli ¢ikmazdan, yine modern akil aracilifiyla
cikilabilecegini savunmustur. Postmodernizmi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak
yorumlayan Jameson (1994) ve postmoderniteyi modernligin baska, yeni (neo) bir
bi¢cimi olarak yorumlayan Ulrich Beck (2011) ise bu yeni donemi ekonomi politik
boyutuyla ele almislardir. Bauman (1999) ise postmoderniteyi, iiretim ve ¢alismanin
kutsandig1 moderniteden farkli olarak, her seyden Once tiiketimle ve tiiketim kiiltiiriiyle
baglantili olarak yorumlamuistir.

Postmodernitenin varlig1 ya da anlamina dair bu tartigmalarin farkli alanlardaki

cikis noktalarindan ya da postmodern durum, toplum, kiiltiir ya da ekonomiyle ilgili

olarak vardiklar1 farkli sonuglardan bagimsiz olarak biraraya geldikleri nokta, bilhassa

'Lyotard meta-anlatiy;, Tinin diyalektigi, anlamin yorumbilimi, rasyonel ya da ¢alisan Oznenin 6zgiirliigiine
kavusturulmas: ya da zenginligin yaratimi gibi bir tiir biiyiik anlatiya basvuran herhangi bir meta-sdylem olarak
tanimlamakta (1984, s. xxiii) ve "meta-anlatilardan sonra, mesruiyet nerede bulunabilir? (1984, s. xxiv-xxv)" diye
sormaktadir. Biiyiik ya da meta anlatilar, karmagsik ve ¢ok genis fenomenlerin makro teorilerini olusturmaya c¢aligirlar
(Nicolson, 2013, s. 8). Lyotard'a gore, modern diinyanin biiyiik anlatilar1 herseyden 6nce Aydmlanma'nin bilim ve
ilerleme anlatilaridir ve onlar1 biyiik anlatilar haline getiren asil 6zellikleri, "anlatisal dogalarim” gizlemeleridir. Ote
yandan "kii¢iik" anlatilar yerel anlatilardir ve yan yana gelerek "kabilevari" bir bicimde ortak bir kimlik olustururlar
(Heiskala, 2011, s. 6).
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1980'lerle birlikte diinyanin ciddi bir degisim ve doniisiim siirecine girmis oldugudur.
Uretimde isci emegine dayali fordizmden, is¢inin yerini makinenin ve mavi yakalilarin
yerini beyaz yakalilarin aldig1 post-fordizme ge¢ilmis, bu post-fordist ya da sanayi
sonras1 iretim bigimiyle beraber toplum biiyiik olgiide enformasyona dayanmaya
baslamistir (Poloma, 1993, s. 323-328'den akt. Kiigiik, 2011a, s. 69). Ingiltere'de
Thatcher ve Amerika'da Reagan'la birlikte ekonomide kiiresel neo-liberal politikalar
egemen olmustur (Larner, 2000). Bu yeni iiretim ve ekonomi anlayiginin sonucunda
kiiresellesme hiz kazanmis ve kiiresellesmenin elverisli ortaminda kitle iletisimi ve
gorsel medya diinya ¢apinda egemenlik kurmustur (Kiicik, 2011la, s. 71).
Kiiresellesmeye kosut olarak bir yandan da tiim bir insanlig1, varolusu ya da daha somut
diizeyde tiim toplumlar1 kapsayict meta-anlatilara duyulan giivensizlikle birlikte kiiltiirel
alanda yerele yapilan vurgu artmis ve kiiciik anlatilar 5nem kazanmig (Lyotard, 1984'ten
akt. Kellner, 2011, s. 424), bununla baglantili olarak politikada ulus devlet modeline
gore bigimlenmis olan modern politik sistemler mesruluk kaybi yasarken (Kiigiik,
2011a, s. 72) c¢ok kiiltiirliiliik vurgusuyla birlikte "'6tekilik’ sorunsali ortaya ¢ikmistir
(Huyssen, 2011, s. 259)". Sosyal bilimlerde yapisalcilik pozitivist bir metodoloji olarak
elestirilmeye baslanirken, yorumsamaci yaklasim (Vattimo, 2011) ve post-yapisalcilik
onem kazanmistir (Kiigiik, 2011b, s. 55).

Tim bu epistemolojik, metodolojik, sosyolojik ve ekonomik tartigmalar ve
etkenler 1980'lerden bu yana birbirini besleyerek, birbirinin {izerine kapanarak
siddetlenmis ve giiniimiizde kiiresel Olcekte etkili yeni bir sistemin pargalarini,
milenyum ¢agmin zeitgeist' 1> olusturmuslardir.

Hayatin tiim alanlarini i¢ine alan bdylesi bir konum degisikliginin, diinyay1 tim
anlamlandirma (ya da anlamlandiramama) bigimlerimizle birlikte sinemayi da
etkilemesi kagmilmazdir. Nitekim "sinema, politika, para ve kiiltlir asla birbirinden
ayrilamaz (Kolker, 2011, s. 6)". Dolayisiyla giiniimiiz sinemasinda postmodernitenin,
sadece geleneksel anlati1 yapisinin disina ¢ikan, kitsch ve pastis gibi postmoderniteye
atfedilen anlati tekniklerine sahip ve postmodern olarak tanimlanan filmlerle sinirl
olmaktan ziyade, kendisi de yiiksek kiiltiir-kitle kiiltiirii arasindaki ayrimi gidermeyi

amaclayan ve popiiler olana biiylik deger atfeden postmodernitenin (Huyssen, 2011, s.

2"Cagin ruhu" ya da "zamanin ruhu".



247) vurgu alanlarindan biri olan "popiiler kiiltiir" filmlerinin igeriginde ve bununla
baglantili olarak Hollywood'da kendini kaginilmaz olarak ortaya koydugu varsayilabilir.
Nitekim, postmodernitenin varligina ve anlamina dair tartigmalardan habersiz bir
popliler sinema izleyicisi dahi olsak, filmler -ister gergekei, ister fantastik bir tarzda-
bize kagmmilmaz olarak i¢inde yasadigimiz diinyaya dair goriinlimler sunacaktir.
Buradan yola ¢ikarak, eger postmodern bir ¢agda yastyorsak, postmodernite icerisinde
iiretilen her metin kagiilmaz olarak postmoderniteyle baglantili olacak, ona dair bir sey
sOyleyecektir. Yine eger postmodernite ve modernite arasindaki hesaplasma hala sona
ermemigse, o zaman aynt filmler iglerinde bu hesaplagsmaya dair ipuclart da
barindiracaktir. Kellner'm da (2013, s. 30) dile getirdigi iizere, filmler belli bir donemin
olay ve fenomenlerini dogrudan betimleyerek o donemin toplumsal gergekliklerini
belgesel ve gergekgi bir tarzda ortaya koyabilecegi gibi, bu gergeklikleri "terciime eden,
yorumlayan ve dolayli olarak resmeden alegorik temsiller" de sunabilir. Dolayisiyla
Kellner'a gore, estetik ve felsefi boyutlariyla da bir araya geldiginde filmlerin, gelecekte
meydana gelebilecek degisimleri de ifade edebilecek ve "insanliga, toplumsal iliskilere,
kurumlara ve belli bir donemin ¢atigmalarina veya bizatihi insanlik haline dair i¢gorii"
saglama gibi nitelikleri de bulunmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle Hollywood filmleri gibi
poptiler ve kapsayici metinleri "belli bir baglama dayanarak okumak, toplumsal sorunlar
ve catigmalar hakkinda fikir sahibi olmamiza ve hakim ideolojiler ile yeni yeni ortaya
cikan muhalif giicler konusunda degerlendirmelerde bulunmamizi saglar (Kellner, 2013,
s. 36)".

Bu ¢alisma baglaminda sinema ve siiperkahramanlar1 bir arada incelenmek i¢in
cok elverigli hale getiren temel sey ise toplum, tarih ve kiiltiirle paylastiklar1 bu ortak
bagdir. Alsford (2006, s. 32), siiperkahramanlarin evreninin, her yeni kusakta
yenilenerek ve yeni bir bigime sokularak o ¢agin kiiltiiriiniin en biiylik degerlerini ve en
bliyiik korkularmi1 yansitan en zengin arketipik kahramanlar ve koti adamlar
koleksiyonunu igerdigini, Fingeroth ise (2004, s. 16), dini ve mitolojik kahramanlarin
acikga goriilebilir sekilde siiperkahramanlarin oncelleri oldugunu dile getirmektedir.
Stiperkahraman hikayelerinin bir tiir "giliniimiiz mitolojisi" olarak adlandirilabilecegini
belirten Dalton (2011, s. 1), ister modern, ister modern dncesi doneme ait olsunlar,
mitlerin insanlar1 eglendirirken bir yandan da kendi hayatlarim1 ve etraflarindaki

diinyay1 anlamlandirabilmeleri i¢in belli yollar sunmak, belli degerleri sekillendirmek
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ve insanlarin anlamli ve erdemli sekilde yasayabilmeleri i¢in yollar onermek gibi
islevler iistlenmis olduklarini, bu islevleri yerine getirirken ise i¢inde bulunduklari
kiiltiiriin degerleriyle bir reddedis ya da meydan okuma iligkisine girdiklerini belirtir.
Yine Dalton'a gore, bu hikayeler yillar i¢inde tekrar ve tekrar anlatildikca, belli yonleri
degisime ugrar ve anlatildiklart zamanin degisen degerlerini reddetmek ya da onlara
meydan okumak {izere bunlara yeni hikayeler eklenir.

Stiperkahramanlarin mitolojiyle iliskisini inceleyen Saunders (2011, s. 142) ise,
her ne kadar kokenleri bir Ol¢lide antik mitolojide bulunsa da, siiperkahramanlik
hikayelerinin ~ 6ziinde = "modernitenin  mitleri"  olduklarin1  belirtmekte  ve
siiperkahramanlarin moderniteyle iligkilerinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi
gerektiine isaret etmektedir. Saunders'e gore siiperkahramanlarin Onciilleri antik
Yunan, Iskandinav, Asya ve Afrika mitleri ya da anlatilarinda bulunsa da, Superman,
Wonder Woman, Spider Man, Iron Man gibi siiperkahramanlar ayni1 zamanda bilimin
yiikselisi, dini yapilarin gerilemesi, sanayilesme ve sehirlesme siiregleri, ulusalcilik ve
kapitalizm gibi son derece modern fenomenleri tartisan figiirlerdir ve sehirlerde yasayan
bu kahramanlar metropol yasaminin sikismishgna belli bir tepkiyi de iglerinde
barindirirlar.

Saunders (2011, s. 142) ayn1 zamanda, modern 6ncesi mecazlart alip son derece
modern bir baglama yerlestiren bu fantastik melezlerin, dogru sorular1 sordugumuz
stirece, modernitenin kendisinin gérmezden gelinmis bir takim celiskilerini ortaya
cikarabileceklerini de belirtmektedir. Bugiin Hollywood'da yeni bir popiilariteye
kavusmus olan siliperkhahraman filmleri baglaminda, Saunders'in belirttigi modern
oncesi-modern gerilimine postmodernitenin varligi da eklenebilir. Nitekim bu
kahramanlar ortaya c¢iktiklart donemde modern Oncesi mitik kahramanlik anlatilarim
alip modernite i¢cinde doniistiirdiikleri ve "modernitenin kahramanlar1" haline geldikleri
gibi, buglin de ayn1 modern kahramanlar postmodernite iginde ve siiphesiz temsil
ettikleri modern degerler baglaminda bir kez daha giindeme gelmektedirler.

Hem ortaya ¢iktiklar1 donemler, hem de diinyaya ve insanliga bakislarinda ve
yaptiklar1 secimlerde bir araya gelen ozellikler itibariyle modernitenin birer {iriinii ve
ornegi olan siiperkahramanlar, popiiler sinema araciliiyla ortaya ¢iktiklart donemle ve
bu dénemin temsil ettigi degerlerle taban tabana zit olan (ya da boylesi bir zitlik iddias1

tastyan) bir tarihsel doneme, postmodern duyarliliklarin izini yagamin her alaninda
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tastyan gilinlimiiz diinyasina tasinmis bulunmaktadirlar. Bu kahramanlar ve kurtarmaya
caligtiklar1 diinya ve insanlar, yok etmeye ya da etkisiz hale getirmeye calistiklar
diismanlar arasindaki iliskiler araciligiyla bu filmler, bugiin modernite ve postmodernite
arasindaki iliskiye nasil bakildiginin, ya da bu iligkinin popiiler sinema araciliiyla
olusan kiiresel ortak referans cergevemizde nasil tezahiir ettiginin izlenebilecegi
ornekler haline gelmektedirler.

Kogak (1992, s. 10), modernitenin tamamlanmamis bir proje oldugunu sdyleyen
Habermas'a atif yaparak, bu "tamamlanmamislik" halinin bizi huzursuz etmeye devam
edeceginden ve tam da unutuldugu yerde yeniden ortaya ¢ikacagindan bahsetmektedir.
Bu ¢alismada, modernite ve postmodernitenin temsil ettigi degerlere karsilik gelen
kahraman ve cevresi arasindaki bu gerilimli, nostaljik ve melankolik anlatilarin, tipki
Kogak'in 6ngordiigii gibi bizi hala "rahatsiz" eden yarim kalmis modernite projesinin
bugiin ne anlama geldigine ve buradan hareketle ya da bununla iligkili olarak bugtinkii
postmodern diinyada iizerinde durdugumuz, diinyaya dair anlatilarimizi olusturdugumuz
zeminin ne olduguna dair ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bu anlamda bu calisma, tiim
diinyada biiyiik hasilat yapan popiiler filmler araciligiyla kiiresel zeitgeist't anlamak
adina bir ¢abadir. Nitekim modernite Bati'ya ait olsa da, postmodernite kiireseldir ve
moderniteyle hesaplasmasi heniiz bitmemistir. Bu da moderniteyi, postmodernite
aracilifiyla kiiresel boyutta tezahiir eden bir sorunsal haline getirmektedir.

Buradan hareketle bu ¢alismanin temel problemi, siiperkahramanlar ve
cevrelerinin, kiiresel 6l¢ekli degisim ve doniistimleri modernite ve postmodernite ikiligi
ozelinde nasil temsil ettikleridir. Bu amagla, modernite ve postmodernite ikiligini
sinema ortaminda en belirgin bir bicimde ortaya koydugu varsayilan Batman Begins
(2005), The Dark Knight (2008), The Dark Knight Rises (2012), Captain America: The
First Avenger (2011), Captain America: The Winter Soldier (2014) ve Man of Steel
(2013) filmleri modernite ve postmodernitenin temel kavramlarit esas alinarak Lévi-

Strauss'un Ikili Karsitliklar yontemiyle ¢dziimlenmistir.
1.2. Amacg

Bu calismanin amaci, sinemada siiperkahramanlar ve onlarin diismanlar1 ve

cevreleriyle olan iligkilerinin modernite ve postmoderniteyle baglantili olarak hangi



degerleri, ya da bu degerlerde yasanan hangi degisim ve doniisiimleri temsil ettiklerinin
ortaya konulmasidir. Bu amaca ulagmak i¢in su arastirma sorulari sorulmustur:

1) 2000'li yillarin siiperkahraman filmlerinde karsilagilan ikili karsitliklar
nelerdir?

2) Siiperkahraman filmlerinde karsilasilan bu ikili karsitliklar hangi toplumsal ve
kiiltiirel degerleri temsil etmektedirler?

3) Siiperkahramanlarin sinemada temsil ettikleri bu degerlerin moderniteyle ve

postmoderniteyle baglantisi nedir?
1.3. Onem

Bu calisma her seyden Once, aragtirmacinin agirlik vermek istedigi alana gore
cesitlilik gdsterebilecek bir bicimde verili bir andaki diinya durumunu gerek diisiinsel,
gerek toplumsal ve kiiltiirel, gerek ekonomi-politik, gerekse ideolojik olmak {izere tiim
yonleriyle tanimlamaya olanak saglayan modernite ve postmodernite kavramlarin ve
Kellner'in (2013, s. 30) soziinii ettigi lizere "insanliga, toplumsal iliskilere, kurumlara ve
belli bir donemin ¢atigmalarina veya bizatihi insanlik haline dair bir i¢gdrii" saglama
imkan1 veren sinemay1 bir araya getirmek suretiyle, diin ve bugiin arasinda yeni baglanti
noktalar1 kurma adina bir girisim olusuyla 6nem tasimaktadir. Elbette bu noktada,
okuyucularin zihinlerinde diinyanin bambaska bir iilkesindeki -belki de- bambagka bir
kiiltiiri ve zeitgeist1 ¢Oziimleme, anlama, anlamlandirma ¢abasinin Tirkiye'deki
literatiir agisindan neden 6nemli oldugu gibi bir soru sekillenebilir. Siiphesiz Amerika
Birlesik Devletleri diinyanin biitiin {ilkeleri olmadig1 gibi, Hollywood da diinyadaki tek
poptiler kiiltiir {ireticisi degildir. Ne var ki, oOzellikle kiiresellesmenin bu kadar
yogunlastig1 bir donemde, diinyanin biitiin iilkelerinin gerek ekonomik, gerek ideolojik,
gerekse Hollywood filmleri gibi iiriinler aracilifiyla kiiltlirel olarak birbirine bagh
olmasinin yani sira, Hollywood filmlerinin yaygin olarak yerel kiiltiir tiretimlerinden
cok daha biiyilkk bir hizla ve nicelikte iiretildigi ve tliketildigi de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Hollywood filmlerini sadece eglence amaciyla iiretilen ve tiiketilen
poptiler kiiltiir triinleri olarak entelektiiel diinyanin disina itmek yerine kiiresel
Olgekteki izleyicilerinin bu denli yogun bir sekilde alimlamakta olduklar1 anlam
kategorilerinin neler oldugunun ¢oziimlenmesi son derece Onem tasiyan bir faaliyet

olarak kendini dayatmakta, hatta zorunlu kilmaktadir.
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Bu baglamda, modern ve postmodern kuramlar1 bu c¢aligmada incelenen
stiperkahraman filmleri ya da daha genel olarak popiiler sinema {izerinden
karsilastirmali olarak ele alan ve farkli kapsamdaki baska calismalara da benzer sekilde
uygulanabilecek bir yontem araciligiyla ¢oziimleyen bir ¢alismanin bulunmamasi dikkat
cekicidir. Bu nedenle bu ¢alismanin ayni zamanda literatiirdeki bir boslugu doldurmasi
ve gerek bu caligmada yiiriitiilen kuramsal tartisma aracilifiyla, gerekse de sinema
filmlerinin ¢6ziimlenmesinde yontem kullanimi agisindan sinema c¢alismalarinda bu
alandaki tartismalara dahil olmak isteyen arastirmacilara kaynaklik etmesi {imit

edilmektedir.
1.4. Varsayimlar

Bu c¢aligmanin temel varsayimi, incelenen filmlerdeki siiperkahramanlarin birer
"kahraman" ve "kurtaric1" olmalarin1 saglayan ve onlart filmler igerisindeki diger
karakterlerden ayiran Ozelliklerin moderniteyle ve modernitenin diinya algisi ve
kavramsallastirmalariyla ilgili 6zellikler oldugudur. Buradan hareketle, modernitenin ve
temsil ettigi degerlerin postmoderniteyle birlikte sona ermedigi ya da ortadan
kaybolmadigi, aksine, Lyotard'in sordugu "meta-anlatilardan sonra, mesruiyet nerede
bulunabilir? (1984, s. xxiv-xxv)" sorusunun cevabinin, yeni bir mesruiyet zemini degil,
fakat yapisal bir zorunlulukla bir kez daha modernite ve modern degerler oldugu
varsayillmaktadir. Ayn1 zamanda, Kellner'm (2013, s. 30) filmlerin belli bir dénemi, o
donemin c¢atismalarint ve insanlik durumunu temsil etme giiciine sahip oldugu
goriisiinden hareketle, stiperkahraman filmlerinin modernite ve postmodernite ikiligini

temsil edebilecegi varsayilmaktadir.
1.5. Smirhliklar

Bu ¢aligmada ele alinan siiperkahramanlar, bugiin hala genislemeye devam eden
zengin bir literatlir igerisinde tarihsel konumlaniglar1i sebebiyle ¢izgi romanda
moderniteyi en 1iyi sekilde yansittigi diislinlilen ilk siliperkahramanlarla, Batman,
Captain America ve Superman karakterleriyle sinirlandirilmastir.

Hem ilk sinirlilikla baglantili olarak, hem de yine bahsi gecen siiperkahramanlarin

gectigimiz onyillar igerisinde tekrar tekrar sinema filmlerine uyarlanmis olmalarinin ve



tek bir calismada tiim bu filmlerin ele alinamayacak olmalarinin dayattig1 se¢im yapma
zorunlulugu nedeniyle, bu ¢alismada incelenen filmler, her ne kadar "sliperkahraman
filmleri" gibi genel bir gerceve igerisinde tanimlanmis olsa da, 2000'li yillarda birbiri
ardina yapilan Batman Begins (2005), The Dark Knight (2008), The Dark Knight Rises
(2012), Captain America: The First Avenger (2011), Captain America: The Winter
Soldier (2014) ve Man of Steel (2013) filmleriyle sinirlidir.



2. MODERNITE VE POSTMODERNITE

Tarih, son derece "modern" bir bakis acisiyla ilerlemecidir ve biitiin tarihsel
olaylar, anlar, kararlar, se¢imler, diisiinceler ve inaniglar bir sonraki tarihsel olay1, ani,
karar1, se¢imi, diislinceyi ve inanist sekillendirir. Gegmis, simdi ve gelecek birbirinin
iizerine bir yapbozun parcalar1 gibi miikemmel bir sekilde oturur, birbirini kaginilmaz
kilar. Dolayisiyla, her ne kadar modernite ve postmodernite gibi devasa ve kapsayici iki
kavramsal cergevenin tiim yonleriyle eksiksiz bir bicimde agiklanmasi bir doktora
tezinin kuramsal cergevesi icerisinde miimkiin olmasa dahi, son kertede tezin sonuca
ulagtirilabilmesi i¢in deginilmesi gereken kavramlarin, anlarin, fikirlerin ve olaylarin
belli bir neden-sonug ¢ergevesi igerisinde, birbirinin iizerine kapanarak, birbirini refere
ederek ve birbirini inga ederek aciklanmasi tercih edilmistir.

Tezin bu boliimiinde, 6ncelikle modernitenin diislinsel, toplumsal ve ekonomik
kokenlerini olusturan ve yukarida deginilen neden-sonug iligkileri araciligiyla etkileri
bugiine kadar devam etmis olan {i¢ biiyiik on sekizinci yiizyil gelismesine, Aydinlanma,
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi'ne odaklanilmaktadir. Daha sonra, modernitenin en
"yiiksek" noktasi olarak tanimlanabilecek olan on dokuzuncu yiizyil, ikili karakteriyle -
sosyolojiyle, hayatin isleyigini diizenleyen pozitivizm ve pragmatizmle, gelisen
sehirleriyle, kurumsal organizasyonuyla ve hayatin bu pozitivist organizasyonuna bir
kars1 ¢ikis olan Romantizmle - betimlenmeye calisilmis, ardindan yirminci yiizyilin
biiylik olaylar1 ve postmoderniteye giden yolun ilk taglarin1 déseyen kolektif travmalari
anlatilmistir. Son olarak ise, postmodernite, filmlerin ¢oziimlenmesinde ele alinacak
olan yonleriyle ve temel kavramlariyla sinirlandirilarak agiklanmistir.

Modernite ve postmodernite kavramlarinin detaylandirilmasina gegcmeden once,
modernite, modernizm, postmodernite ve postmodernizm terimlerinin kullanimlarina
dair kisa bir aciklamaya yer vermek yerinde olacaktir. Modernite, 1700'lerde
Aydimlanma'yla temelleri atilip ondokuzuncu ylizyilda zirve noktasina ulasan, insan
aklini, rasyonaliteyi, her alanda bir "ideal" fikrinin imkanlili§in1 vurgulayan diisiinsel,
toplumsal, politik ve kiiltiirel bir tarihi, siireci ifade eder. Modernizm ise, aslinda kimi
zaman paradoksal denilebilecek bir bigimde modernitenin yiiksek aklina, yiiksek
kiiltiirine, rasyonalizmine karsi bir tepkiyi de i¢inde barindirarak 1900'lerle birlikte

baslayan fiitiirizm, dadaizm, gercekiistiiciiliik, avantgarde gibi sanat akimlarinin ve bu
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sanat akimlarinin iglerinde tasidiklar1 felsefelerin genel adidir. Birbirlerinden tamamen
farkli alanlarda, birbiriyle iligkili fakat farkli duruslar1 ifade eden ve tarih alaninda
ortaya cikislar itibariyle de birbirlerine uzak bulunan "modernite" ve "modernizm"
kavramlarindan farkli olarak, postmodernite ve postmodernizm kavramlart arasindaki
ayrim (her ne kadar postmodernite genel olarak epistemoloji ve ontoloji alaninda,
postmodernizm ise sanat alaninda bir kopusa ya da "sonra"liga isaret etse de) modernite
ve modernizm ayrimi kadar keskin degildir. Postmodernite ve postmodernizm terimleri,
asagl yukart ayni donemde ortaya ¢ikmislar ve sanatta da, epistemolojide de "ayni"
diyebilecegimiz bir goriise hizmet etmisler ya da bu goriisii kavramsallagtirmislardir.
Dolayisiyla, her ne kadar bu galigmada genel olarak modernite teriminin karsisina
postmodernite teriminin koyulmast icin 6zen gosterilmis olsa da, literatiirde bu iki
terimin "yer degistirilebilir (interchangeable)" bir bigimde kullanildigi goriilmiis, farkli
yazarlarin goriiglerine yer verilen boliimlerde kimi zaman postmodernizm terimi de

postmodernite teriminin yerine kullanilmistr.
2.1. Modernitenin Diisiinsel, Toplumsal ve Ekonomik Kokenleri

Refah ve mutluluk igindeki bir diinyanin her ¢agin hayali olageldigi sdylenebilir.
Ne var ki, bu hayale ulagmak i¢in isin i¢ine "aklin yolu"nun girisi ve kendinden 6nceki
caglardan daha giiglii bir sekilde kok salisi, on sekizinci yilizyll Avrupa'sinda
gerceklesmistir. on sekizinci yiizyill gerek bilim ve teknolojide, gerekse toplumsal
hayatta birbiri ardina yasanan devrimlerin yiizyilidir; kiiltiirel ve bilimsel alanda ortaya
cikan Aydinlanma felsefesi ve aklin devrimi yiizyilin biitiinline yayilirken, yiizyilin
ortasinda Sanayi Devrimi, ylizyilin sonunda ise Fransiz Devrimi yasanmistir.
Aydimlanma diislincesi doganin ve toplumun sirlarin1 ¢ézer ve aklin kontrolii altinda
ehlilestirmeyi amaglarken, bilimlerde yasanan ilerlemenin yiizyilin ortasinda teknige
uygulanmast ve iretimin hizla rasyonellesmesi Sanayi Devrimi'nin ortaya c¢ikisina
kaynaklik etmis, yiizyilin sonunda Aydinlanma felsefesinin ve g¢esitli ekonomik
kosullarin etkisi altinda Fransiz Devrimi yasanmis ve "modernitenin iirliinii ve bir
anlamda da {ireticisi olarak cagdas diinyanin yapisina ve isleyis tarzina tarihsel olarak
geri ¢evrilemez formasyonlar katmistir (Cigdem, 2006, s. 17)".

Nitekim Jeanniere de (2011, s. 113) moderniteye gegisi belirleyen dort devrimin

bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimler oldugunu belirtmektedir.
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Jeanniere'in diisiincelerini 6zetlemek gerekirse; bilimsel devrim temel devrimdir ve
diger tiim devrimler ondan tirer (2011, s. 116); siyasal devrimdeki yenilik
demokrasinin diger yontemler arasindaki bir yonetim bi¢imi olmay1 birakip "Devlet'in
tek rasyonel bi¢imi haline gelisidir (2011, s. 116); kiiltiirel devrimde s6z konusu olan
"diistincenin laiklesmesi, her alanda tiim o6lgiitlerin rasyonellesmesi"dir ve en radikal
sonucu "toplumsal yasamin temellerinin yalnizca rasyonel temeller olabilecegini
gormektir (2011, s. 117)" ve son olarak "Endiistri devriminin safhalari, dogayla,
bilimsel ve kiiltiirel devrimlerin betimledigi yeni iliski tipine hem eslik eder, hem de
onu yapilandirir (2011, s. 119)".

Oyleyse, oncelikle yiizyiln tim diger devrimlerinin itici giiciinii olusturan
Aydinlanma diisiincesini ve bu diisiincenin 6zellikle Fransiz Devrimi agisindan 6nem

tastyan sonuglarini incelemek gerekmektedir.
2.1.1. Aydinlanma

Ulrich Im Hof (1995, s. 12), 1s1k kavraminin on sekizinci yiizyilda yeni bir 6nem
kazandigindan ve bu kelimenin artik akildan, 6zgiirliikkten ya da mutluluktan her s6z
edilisinde tekrar tekrar kullanildigindan bahseder. Ona gore "is1k, ylizyil1 tanimlayan
kavramlara yansimigstir (1995, s. 12)". Im Hof'un s6ziinii ettigi "151k" sadece bu yiizyilin
kavramlarina yansimakla kalmaz, yiizyilin kendisini de tamimlar. Almanca'da
Aufklarung, Ingilizce'de Enlightenment ve Fransizca'da Eclaircissement ya da le siecle
de lumiere - 151k ylzyil - (Cigdem, 2006, s. 13) olarak anilan on sekizinci yiizyil,
Avrupa'da "Aydinlanma'"nin ytlizyihdir.

Hampson, "Aydinlanma teriminden anlasilacak olan yasamin bir¢ok yoniine niifuz
etmis diisinme ve davranig bicimleridir (1991, s. 12)" demektedir. Ona gore bu
donemde cesitli tarihsel olgularin, bilimsel buluslarin ve felsefi spekiilasyonlarin
etkilesimleri insanlarin tarihe, sanata, bilime ve felsefeye bakisini degistirmistir.
Aydmlanma'nin ne olduguna, Aydmlanma diigiincesinden ne anlagilmasi gerektigine
dair ¢ok cesitli agiklamalar bulunmaktadir. Ne var ki, her ne sekilde yorumlanirsa
yorumlansin, Aydinlanma {izerine yapilan tiim tartigmalarin ortak noktasi, bu ylizyilin
her seyden oOnce "akil" ve "mantik" c¢agi oldugudur. Hatta Cobban (1960, s. 7),
onsekizinci yiizyilin 'le siecle des lumieres' yani 1siklar yiizyili olarak degil, "Age of

Reason" yani Mantik Cag1 olarak adlandirilmasiin ¢ok daha dogru olacagini, ¢iinkii
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emprisizm/deneycilikle birlikte felsefi rasyonalizmin Aydinlanma'nin en baskin
ozelliklerinden biri oldugunu belirtmektedir. Nitekim Aydilanma'nin en Onemli
filozoflarindan olan Immanuel Kant (1724 - 1804), 1784 tarihli iinli "Aydinlanma

Nedir? (Was ist Aufklarung?)" metnine su sozlerle baslar:

Aydinlanma, insanin kendi kendini maruz biraktigi olgunlasmamislik halinden
kurtulmasidir. Olgunlagmamiglik, kisinin kendi aklini bir bagkasimnin yol gostericiligi olmaksizin
kullanamayisidir. Sebebi anlayis eksikligi degil, bu anlayisi bir bagkasinin yol géstericiligi olmadan
kullanma konusundaki kararlilik ve cesaret eksikligiyse, bu olgunlasmamislik haline kisi kendisi sebep
olmus demektir. Dolayisiyla Aydmlanma'nin mottosu sudur: Sapere aude! Kendi aklini kullanma
cesaretini goster!

Cassirer'e (2009, s. xvii) gore "Sapere Aude", bizim bu donemle tarihsel bagimizi
olusturan slogandir. Ne de olsa bu ylizyillda Avrupa'daki diisiinsel iklimin ayirict
ozelligi, insanoglunun bilgiyle, dogayla, nesnelerle ve kendisinin bilgi karsisindaki

konumuyla kurdugu iligkinin kokiinden degigmis olmasidir;

Bu ¢agda, diisiincenin asli islevi ve asil gorevi, kendi etkinliginin, kendine yonelik
entelektliel incelemenin ve sagduyunun bilgisine sahip olmaktir. Diigiince sadece yeni, simdiye dek
bilinmeyen amaglarin pesinde degildir, ayn1 zamanda nereye gittigini bilmek ve yolculugunun rotasini
kendisi belirlemek ister (Cassirer, 2009, s. 4-5).

Aydinlanma, ilerleme demektir. Doga bilimlerinde ilerleme, soyut diisiincede ve
felsefede ilerleme, adalet sisteminde ve toplum bilimlerinde ilerleme. Onbesinci
ylizy1ldaki Roneasans, onaltinci ylizyildaki Reformasyon hareketleriyle ve onyedinci
ylizyilin ortalarindan itibaren belirginlesen Kartezyen felsefeyle (Cigdem, 2006, s. 19)
karanlik ¢aglardan ¢ikip kendi aklinin yeterlilikleriyle yeniden tanisan, akli araciligiyla
yapabileceklerine sonsuz bir giiven duymaya baslayan insanligin bir biitiin olarak
ilerlemesidir Aydinlanma.

Bu yiizyilda bilimler hizla yiikselise geg¢ip gelismis, bilimsel yontem gelistirilip
diislincenin tiim bicimlerine ve toplum yapisina uygulanmis, dogada ve toplumlarda
"evrensel kanunlar" diislincesi hakimiyet kazanmistir. Hampson (1991, s. 15-16), on
yedinci yiizyilin basinda Bati Avrupa'da egitim gormiis kisiler i¢in sorgulanmasi
miimkiin olmayan iki tane otorite kaynaginin bulundugunu belirtir; bunlar kutsal
kitaplar ve klasiklerdir. Hampson'a (1991, s. 16) gore klasik kiiltiir Tanr1'nin hikmetini
yansitan bir entelektiiel diisiince sistemine yedirildigi i¢in kilisenin de onayim

tasimaktaydi - bu onay 6zellikle Orta Cag'da Hristiyanlifa uyarlanan Aristoteles icin

13



gecerliydi - ve istelik, "Onyedinci ylizyill bilimi dogal olaylardaki diizenin yeni
ilkelerini gostererek ve bununla ilahi bir mimarin sonsuz hiinerlerini ima ederek dini
inanct gercekte kuvvetlendiriyordu (1991, s. 22)". Dolayisiyla Aydinlanma oncesi
bilimin Aydinlanma sonrasi bilimden ayrilan en temel niteligi, bilim ve Tanr1 inanci
arasindaki kosutluktu.

Osbourne'a gore, Aydmmlanma'nin bilimle iliskisi s6z konusu oldugunda
aragtirmacilar arasinda yaygin iki egilim vardir. Bu egilimlerden birincisi, aydinlanma
olarak bilim (science as enlightenment) gorisidiir. S6zkonusu bu goriis, "tim bir
aydinlanma paradigmasini doga bilimleri modeline dayandirir (Osbourne, 2005, s. 36)".
Elbette, onsekizinci yiizyil ve doga bilimleri demek, Newton ve Evrensel Cekim Yasasi
demektir. Arastirmacilar arasindaki ikinci yaygin egilim ise, bilimsel aydinlanma
(scientific enlightenment) gorlisiidiir (Osbourne, 2005, s. 36). "Burada, bilim
aydinlanmanin biricik modeli olarak degil, bir gériiniimii olarak ele alinir" ve dnemli
olan tiim bir Aydinlanma'nin bilimsel bir goriiniim arz etmesi degil, bilimin bu 6zgiil
orneginden alinabilecek aydinlatict dersler olmasidir; bu ise, bu tiir bir modelin ne
olabilecegi iizerine diisiinmeyi beraberinde getirir (Osbourne, 2005, s. 36-37). Hampson
(1991, s. 30), on yedinci ylizyilin acil ihtiyacinin "bir gergek Olciitii, kanitlarin
giivenilirligini saptayacak bir sistem ve yeni yontemlerle elde edilmis bilgilerden olusan
yeni bir evren modeli" oldugunu belirtmektedir ve her ne kadar burada Osbourne'un
dikkatimizi ¢ektigi bilimsel aydinlanma diislincesindeki arastirmacilar doga bilimlerinin
kendisinden ya da gelisiminden =ziyade bilimsel yontemden alinacak derslere
odaklansalar da, nihayetinde onsekizinci yiizyilin bilimsel ilerlemelerinin itici giiclinii
olusturan yontem Newton'un yoOntemi olmustur. Bugiin "Klasik Fizik" olarak
tanimlanan bu yOnteme gore; seylerin yeri uzamda tam olarak saptanabilir (bunun
anlami, her seyin "tek bir yer"i oldugudur), bu da evrensel gergeklik diislincesiyle bir
araya gelerek saf determinizm diislincesini, mekanistik agiklamalarin smirsizligini,
stirekliligin/devamliligin ve "seyler"in sonsuz oldugu inancint dogurur (Eastman, 2008,
s. 88). Bu yontem sadece onyedinci ve onsekizinci ylizyillarin bilimsel ilerlemesine
ivme kazandirmakla kalmamis, 1920'lerden itibaren Einstein'in Gorelilik Kurami'na ve
Kuantum fizigine kadar doga bilimlerinin (ve hatta sosyal bilimlerin) temelini
olusturmaya devam etmistir. Kuhn, bilimsel gelismedeki biiyiik doniim noktalarinin

Copernicus, Newton, Lavoisier ve Einstein oldugunu, bu isimlerden her birinin bilim
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toplulugunun bir zamanlar en biiyiik sayginin duyuldugu bir kurami reddedip, yerine
onun tersini benimsemesini gerektirdigini belirtmektedir; "her biri bilimsel diis giiclind,
bizi son tahlilde i¢inde bilimsel c¢alisma yapilan diinyanin artik bambagska bir diinya
oldugunu sdylemeye zorlayacak kadar koklii bir doniisiime ugratmistir (2014, s. 74)".

Newton'un (1642 - 1727), "Evrensel Cekim Yasasi"yla onsekizinci yiizyilin
bilimsel yontem arayisina ve toplumsal, siyasal ve hatta dini kurumlarinin yeniden
diizenlenisine kaynaklik edecek olan kitabi "Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri
(Philosophie Naturalis Principia Mathematica)" ise, ilk defa 1687'de (Topdemir, 2010,
s. 86) yaymmlanmustir. Unlii elmasinin diisiisiinii Ay'in Diinya'da dogru diisiisiine
uyarlayan Newton, iki cisim arasinda bulunan cekimi ifade etmeyi basarir, biitiin
gokcisimlerinin birbirlerini ¢ekmelerine neden olan giiclii bir ¢ekme kuvvetine sahip
olduklar1 bir evren tasarlar; burada Giines en biiyiik gezegen oldugu ve dolayisiyla en
biliylik kiitleye sahip oldugu igin sistemin merkezindedir ve sistemindeki tiim
gokcisimlerini kendi etrafinda eliptik yoriingeler izleyecek sekilde kendine dogru
cekmektedir (Topdemir, 2010, s. 90). Newton'un bu evrensel doga yasasini bulmasi
yaygin bir heyecan uyandirir (Burns, 2003, s. 214). Fakat tiim bu heyecana ragmen,
Newton ve Newtonculuk tiim Avrupa'da bir anda kabul gérmemistir - Newtonculugun
karsisinda, Descartes'in (1596 - 1650) doga felsefesinden dogan ve seyleri mekanik
siireglerle aciklamay1 hedefleyen Kartezyencilik (Burns, 2003, s. 46) bulunmaktadir.
Fakat yapilan ¢esitli deneyler Newton'un ilkelerini dogrulayacak bi¢cimde sonuclanmisg
ve Newtonculuk yavas yavas da olsa Avrupa'ya yayilmistir (Burns, 2003, s. 214-215).
Newton'cu yontemin amaci ve temel varsayimu ise, nesnel diinyadaki evrensel diizen ve
yasalardir (Cassirer, 2009, s. 8). Evrensel diizen ve yasalar diisiincesiyle birlikte ise
karsimiza, bilimsel bir yontem olarak pozitivizm ve felsefi bir yaklasim olarak
rasyonalizm ¢ikmaktadir.

Pozitivizim ve ona kaginilmaz olarak eslik eden deneyselcilik diinyay1 izleyerek

anlamlandirmanin ve aragsallagtirmanin bir aract olarak ortaya g¢ikarken, rasyonalizm
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felsefe ve metafizigi de igine alan ve deneyselciligin a posteriori bilgisine karsi a
prioritik bilgiyle® ilgilenen bir yaklasim olarak kendini gosterir.

Wokler (1999, s. xii), modernitenin Aydinlanma'ya bor¢lu oldugu seyin ilerleme
ideali ve mantik kurallarinin yan sira, bilimsel nesnellik oldugunu ve bu konunun hem
Aydilanmact hem de Aydinlanma karsiti yazarlarin tartigmalarinda 6nemli bir temel
teskil ettigini belirtmektedir. 18. yiizyilin bu hizla ilerlemeye odaklanmis ortaminda
biliminsanlari, 6zellikle Newtoncu ilkelerin etkisi altinda deneye ve gozleme dayali
bilim yapmanin temel ilkelerini saptamaya baslarlar ve bilimde pozitivist gelenek
boylelikle gelismeye baglar. Cascardi'ye (1999, s. 51) gore, Aydinlanma'nin sonuglari
arasinda amaca yonelik eylemin aragsalct davraniga donilismesi, niteliksel yargilarin
disarida birakilmasi ve degere yonelik tiim sorgulamalarin olgusal ilkelere indirgenmesi
bulunmaktadir ve bu olgusal ilkelerle mesgul olan sey de pozitivist bilimdir. Hassard'a
(1993, s. 6) gore pozitivizm, sadece acik ve belirgin fenomenlerin ve onlar arasindaki
iligkilerin bilgisine sahip olabilecegimizi sdyler - biliminsanlari, fenomenin acikg¢a
goriilemeyen ve bilinemeyen oOziiyle ilgili olarak varsayimsal ¢ikarsamalarda
bulunmamali, bunun yerine birbirlerine degismez ve evrensel kanunlarla sistematik bir
bicimde bagli olan fenomenleri tanimlamalidir. Anlamli 6nermeler denenebilen ve hatta
ciriitiilebilen 6nermelerdir ve Hassard (1993, s. 6), pozitivizmi teolojiden ya da
metafizikten ayiran Ozelligin tam da bu oldugunu sdylemektedir; biliminsanlar
hipotezler iiretir ve bu hipotezleri kendi gozlemleriyle karsilagtirirlar. Dolayisiyla
pozitivizm, ger¢ege ya da bilgiye sadece rasyonel ve niceliksel yontemlerle, deney ve
gozlem araciligiyla, ampirik kanitlarla ulasilabilecegini sdyler. Pozitivizmde, deney ve
gozlem yoluyla ulasilan ve evrensel gecerliligi oldugu varsayilan kanunlar vardir ve bu
kanunlar diinyanin her yerinde aynidir. Ayni deney, ayni sartlar altinda uygulandiginda
ayni sonuclara ulasilir ya da ulasilmalidir.

Bilimsel yontem giderek daha da yayginlasir, sirlar1 yavas yavas c¢oziilen doga
aragsallastirilir ve insanin daha iyi yasayabilmesine yonelik olarak diizenlenmeye

baslanirken, insan aklina ve rasyonaliteye duyulan inan¢ da gittik¢e yiikselir. Cigdem,

*a priori, deneyimden oénce gelen ya da ondan bagimsiz olan demektir ve bu anlamda a posteriori, yani
deneysel/empirik olanin karsitidir. Bu iki terim temelde 1) iki epistemolojik temellendirme bigimi, 2) iki dnerme
bigimi, 3) iki bilgi bi¢imi ve 4) iki akil yiiriitme/tez 6ne siirme bigimi arasindaki farki belirtmek i¢in kullanilir. Ayrica
5) bir kavramin/konseptin ya da fikrin edinilebilecegi iki farklt yol arasindaki farki belirtmek {izere de
kullanilmaktadir (Cambridge Dictionary of Philosophy, 1999, s. 35).
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Aydinlanma hareketinin amacinin, insanlar1 "koti" ve kolelestirici olduguna inanilan
mit, Onyargi ve hurafenin, diger bir deyisle dinin temsil ettigine inanilan "eski

"

diizen"den kurtarip "iyi" ve "Ozglirlestirici" oldugu kabul edilen "aklin diizeni"ne
sokmak oldugunu belirtir: "...aklin diizeni, biitlin insanlar i¢in a priori olarak iyi
addedilen biitiin 6geleri kapsamaktadir. Dolayisiyla her tiirlii felsefi ve toplumsal proje
akla ve akilla ya da akilda somutlasan ilkelere yaslanmak zorundadir. Bu nedenle
Aydimlanma ayni zamanda Akil Cag: olarak da adlandirilmaktadir (2006, s. 13-14)".
Artik insanlar, sadece Tanri'min kanunlariyla sinirli degillerdir. Sonsuz bir evrenin
kurallarini, yalnizca kendi akillarina dayanarak ve ellerindeki smurli imkanlarla
cozmeye baslamiglardir. Cassirer (2009, s. 5), "aklin" ya da "mantigin" bu yiizyilin
birlestirici ve merkezi noktasi oldugunu, bu yiizyilin arzuladigi, ugruna ¢abaladig1 ve
elde ettigi her seyi ifade ettigini belirtir. Hampson'a gore ise "Bilim deneylerle
kanitlanmis olgularin fethedilemez temelleri {lizerinde yiikseldik¢e kusku ve karisiklik
yerini yavas yavas kendine gilivene, bilinmeyenin heniiz kesfedilmemisten 6te bir sey
olmadig1 inancina ve Hristiyan inancinda o giine kadar goriilmemis bir varsayima,
insanin kendi kaderinin hakimi oldugu kanisima (1991, s. 30)" birakir.

Bu noktada, her ne kadar ayni kaynaktan ve hatta birbirlerinden beslenseler de,
pozitif bilimlerin deneysel yontemi ile rasyonalizmin bilginin nesnesine bakislari
noktasinda birbirlerinden ayrildiklarim1 belirtmekte fayda vardir. Nelson (2005, s. 4),
bilgiyi edinmek ya da bilgiye sahip olmak séz konusu oldugunda, geleneksel
rasyonalizmin akli 6n plana ¢ikardigini, dolayisiyla rasyonalizmde bilginin nesnesinin
duyusal degil genel ve degismez ya da sonsuz oldugunu belirtir. Ote yandan geleneksel
deneycilik ya da empirisizm i¢in 6nemli olan duyular ya da sagduyudur (common
sense), dolayistyla bilginin nesnesi akis halindeki bir diinyanin pargalaridir. Fakat yine
Nelson'a (2005, s. 4) gore, rasyonalistlerin duyumsal diinyayla, deneycilerin ise
duyumsal olmayan diinyayla ilgili sdyleyecek bir seyleri vardir. Nitekim Cassirer (2009,
s. 12), onsekizinci ylizy1l felsefesinin, her ne kadar aninda genelleme yapmaya baglamig
olsa da, Newton fiziginin metodolojisini 6diing aldigin1 belirtir. Cassirer'e gore her ne
kadar diisiincelerinde birbirlerinden farklilagsalar da, Voltaire'in Metafizik Uzerine
Inceleme'si (Treatise on Metaphysics), d'Alembert'in Preliminary Discourse'u ve
Kant''n Inquiry Concerning the Principles of Natural Technology and Morality'si

metodoloji  konusunda birlesmektedirler; dolayisiyla bilimde hi¢ yeri olmadig:
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diistinlilen metafizigin yontemiyle Newton'un doga bilimlerinde kazandirdigr metod
temelde uyum i¢indedir. Lennon (2005, s. 12) ise deneyselciler diinyanin nasil o/dugunu
bilmek isterlerken, rasyonalistlerin diinyanin nasil oldugunu zaten bildiklerini
sOylemektedir - ona gore deneyselcilerin amaglari, ister kontrollii bir sekilde yapilan
deneyler aracilifiyla, ister yasantilar ve deneyimler aracilifiyla olsun, diinyanmn bir
tanimin1 yapabilmek iizere veriler toplamakken, rasyonalistler diinyanin neden bu
sekilde olmasi gerektigi sorusuna cevap aramaktadirlar. LoLordo (2005, s. 120),
rasyonalistler insan zihninde matematiksel elemanlar, genis metafizik kavramlar ve
diistinceler ya da Tanr1 diisiincesi gibi dogustan varolan bir takim fikirler oldugunu
savunurlarken, deneyselcilerin  bu tiirden "dogustan" fikirlere ve bilgilere
inanmadiklarin1 ve bilginin sadece dis diinyadan edinilebilecegini savunduklarini
belirtir.

Metafizikten, Aydinlanma felsefesinden ve bilme eyleminden bahsedilirken,
Alman Aydinlanmasinin en onemli filozoflarindan birisi olan Immanuel Kant'tan
(1724-1804) bahsetmek kacinilmaz olmaktadir. Kant'a goére Aydinlanma'nin
mottosunun "bilmeye ciiret et" olduguna yukarida da deginilmisti. Kant'a gore
Aydinlanma, her seyden 6nce insanin aklini1 6zgiirce kullanma ve bu yolla ¢ocukluktan
kurtulma, "olgunlagsma" ve biliylime cesaretini gostermesiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim Kant, felsefesini insanin 6zgiirlesmesini saglayan "akil"in ne oldugu iizerine
kurmustur. 1781 yilinda yayimlanan Saf Aklin Elestirisi'nde insanlarin aklin sinirlarini
as1p spekiilatif fantazilerin alanina girmelerini engelleyebilmek i¢in bilginin sinirlarini
belirlemeye c¢alismis (Chapman, 1998, s. 381), 1788'de yayimlanan Pratik Aklin
Elestirisi'nde bu bilgiyle ne yapabilecegimizi ve 1790'da yayimlanan Yarg: Giiciiniin
Elestirisi'nde ise 0zellikle estetik alanda - giizele ve yiiceye iliskin olarak - nasil yargida
bulunabilecegimizi incelemistir (Oktem, 2004, s. 44).

Ote yandan Kant'n akil felsefesinde, deneyim ve duyumun da c¢ok biiyiik yeri
vardir. Esenyel (2008, s. 110), Kant'n bilgimizin deneyimle basladigin1 kabul ettigini,
bu anlamda da bir deneyci oldugunu belirtmektedir. Oktem (2004, s. 46), Kant'a gore
bilginin duyular ve akil ya da duyarlik (hassasiyet) ve anlik (verstand) olmak iizere iki
kaynagi oldugunu, duyular bilginin malzemesini saglarken, aklin o malzemeyi
birlestirecek seyi sagladigini ve duyularla aklin birlikte ¢alismasi sonucunda bilginin

ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Her ne kadar akil deneyin 6tesinde neyin oldugunu
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bilmek istese de, saf akil deneyimle smirlanmistir, dolayisiyla metafizik, sadece
miimkiin olan deneyimin bilgisine sahip olabilen aklin gelisimine dair bir teoridir ve
bilimin kesinliginden yoksundur (Ciicen, 2013, s. 70). Saf Aklin Elestirisi'nde Kant'in
gostermeye calistigl sey, "insana, doganin verdigi metafizik yap1 ve bu yap1 karsisinda
insanin aldig1 tavirdir. Bu eser esasinda Kant'in bir mektubunda yazdigi gibi ‘metafizigin
bir metafizigidir' (Oktem, 2004, s. 45)".

Rasyonalizm ve pozitivizm gibi iki birbiriyle ¢elisen fakat birbiriyle son derece
baglantili yaklasimin gelecek yiizyillar icin 6nem tasiyan ortak noktasi ise, insanin
kendi yeterliliklerini 6n plana c¢ikarirken bir yandan da insanin 6nce dogayla ve
ardindan toplumsal yapiyla iliskisini kokiinden degistirmis olmalaridir. Ne de olsa,
kendi akliyla tiim bir doganin sirlarini ¢ozebilen insanin, mutlaka mutlu, huzurlu,
yoksulluk ¢ekmeden, tam bir uyum icinde yasayacagi ideal bir toplum da olmalidir.
"Yeni insanlik (humanity) inancinda cennet, canlilifina kavusmus insanoglunun kendi
istenciyle yaratacagi miikemmel bir gelecek durumu/devletidir (state) (Burleigh, 2005,
s. 42)". Filozoflar, insanlarin mutlu bir yasam siirmeleri konusunda bir sorumluluk
duymuslar ve kisisel mutlulugun, buna bagl olarak da toplumsal mutlulugun biiytik
olciide ¢evreye ve egitime, dolayisiyla da sosyal kurumlara ve devlete bagl olduguna

inanmiglardir (Cobban, 1961, s. 161).
2.1.1.1. Aydinlanma'da devlet, toplum ve ekonomi

Aydimlanma diislincesinin politik kurami, fiziksel diinyay1r anlamamizi saglayan
diistince biciminin aynm1 sekilde devlete ya da topluma da uygulanabilecegi
diisiincesinden beslenir (Cassirer, 2009, s. 18-19). Ne de olsa, Aydinlanma demek
ilerleme demektir ve bu ilerleme diisiincesi dogal olarak son kertede kendini mitkemmel
ve ideal bir toplum ingasinin miimkiin oldugu inancinda gosterir. Foucault'ya gore
ondokuzuncu yiizyilin, Kant'in Aydinlanma'yla 6zdeslestirdigi kritik bir projeyi devam
ettirdigini belirten d'Entreves, hayati 6neme sahip bu ii¢ gelismeyi su sekilde siralar: 1)
Pozitif bilimin gelismesi, 2) Teleolojik (yani Hegelci) ve teknokratik (yani Saint-
Simoncu) devlet diislincesinin ortaya ¢ikmasi ve 3) Pozitif bilim ve devletin, bir 'devlet
bilimi (science of the state)' biciminde bir araya getirilmesi (Foucault, 1990, s. 42'den
akt. d'Entreves, 2000, s. 188). Tanilli (2007, s. 71) ise, bu "devlet bilimi"nin ortaya ¢ikis

asamasim soyle dile getirmektedir: "Insan akl, toplumlar: diizenleyen dogal yasalar:
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bulmalidir; onlara uymak bdyle miimkiindiir. Dogal yasalarin olusturdugu bir dogal
hukuk vardir; insan, bu dogal hukuku, pozitif kanunlar halinde dile getirmelidir".
Topses (2010, s. 1) ise, Aydinlanma Cagi'nin ayni zamanda bir toplum tasarimi
oldugunu, bu toplum tasariminin gelecek yiizyillardaki toplumlarin sosyolojik
bicimlenmesinin diisiinsel temellerini hazirladigini, "modern toplum, cagdaslasma,
uluslagma, laiklik gibi sosyolojik icerikli kavramlarin tiimi"niin Aydinlanma
diistincesinden beslendigini belirtir.

Bu noktada, sekiilerlesme ve sekiilerlesmeyle baglantili olarak yilizyilin sonunda
Fransiz Devrimi'yle karsimiza cikacak olan laiklik kavramlari 6zellikle 6nemlidir.’
Cassirer (2009, s. 134), Aydinlanma Cagi'min ne olduguna dair bir tanimlamaya
yapilmaya kalkildiginda, buna verilen geleneksel cevabin dine karsi "elestirel ve
kuskucu bir yaklasim" oldugunu belirtir ve Fransiz Ansiklopediciligi'nin® dine karst
savag ilan ettigini hatirlatir. d'Holbach'a goére din insanlara goriinmez tiranlardan
korkmay1 6gretmekle kalmamis, diinya iizerindeki despotlarin karsisinda da adeta kole
gibi ve korkak olmay1 6gretmistir (Cassirer, 2009, s. 134). Elbette, biitiin filozoflar deist
ya da ateist olma yolunu se¢gmemisler, din ve felsefe ya da din ve toplum arasindaki
baglantt da bir anda kesilmemistir. Kilisenin, o&zellikle bilimin gergekleriyle
Hristiyanligin gergeklerini uzlastiran aydinlarin (Tanilli, 2007, s. 78) varlig1 araciligiyla,
her ne kadar zayiflamig da olsa varligini siirdiirmesi bir yana, kendini aklin,
rasyonalitenin ve pozitivizmin yarattigi heyecan dalgasina kaptirmayr reddeden
filozoflar da vardir. Her ne kadar burada giliniimiize ulasan etkileri agisindan

Aydimlanma'nin temel 6zellikleri siralanmaya ¢alisiliyor olsa da, elbette Aydinlanma'nin

“Laiklik ve sekiilerlesme kavramlari, her ne kadar popiiler sdylemde zaman zaman birbirlerinin yerini alacak sekilde
kullanilsalar da, farkli kavramlardir ve bu noktada sekiilerlesme ve laiklik ayrimmin dogru bir sekilde yapilmasi
o6nem tasimaktadir. Laikligin temelleri, Aydinlanma filozoflarmin evrenin merkezine Tanri'y1 degil, rasyonel insan
aklin1 koymalartyla atilmistir ve bu diisiince bigimine sekiilerlesme denmektedir. Sekiilerlesmeyle birlikle evrenin,
diinyanin, iilkelerin ve insanin hakimi olarak Tanri ve Tanri'nin eli olan hanedanlarin yerini rasyonel insan alir. Bu
diislince, Fransiz Devrimi'yle birlikte pratik ve politik karsiligini, "din ve devlet islerinin ayrilmasi" olarak laiklik
(laicite) kavraminda bulur.

SEncyclopedie ou Dictionnaire raisonne des sciences, des arts, et des metiers - Ansiklopedi ya da Bilimlerin,
Sanatlarin ve Mesleklerin A¢iklamali Sozligii. Caligmalarina d'Alembert'in ve Diderot'un editorliigiinii garanti altina
alan Parisli yayimci Le Breton tarafindan 1747'de baslanan Ansiklopedi, 1751'den 1772'ye dek parga parca
yayimlanmigtir. 17,818 makaleden olusan onyedi adet yazili cildi ve 2,885 levhadan olusan onbir adet resimli cildi
bulunan caligmaya 272 yazar, graviircii ve is¢i katki saglamistir. Ansiklopedi Fransiz Aydinlanmasi'nin bilgi
birikimini ve rasyonalist, sekiiler diinya goriisiinii i¢inde barmdirtyor ve ekonomik, sosyal ve politik reform 6nerileri
getiriyordu. Katki saglayanlar arasinda Voltaire, Rousseau, Montesquieu, d'Holbach gibi filozoflar (philosophes) ve
Turgot ve Quesnay gibi ekonomistler de vardi ve Diderot'ya (Ansiklopedi, Vol. 5, 1755) gore "Ansiklopedi'nin
amaci, diinya {izerine yayilmis durumdaki bilgiyi toplamak ve bu bilginin genel sistemini ortaya g¢itkarmak™ti
(Cambridge Dictionary of Philosophy, 1999, s. 264).

20



sadece aklin ve rasyonalitenin 15181nda ilerleyen filozoflarin ¢ikardigi tek, ¢atlamayan
bir ses oldugunu ileri siirmek son derece basit bir degerlendirme olacaktir. Bununla
ilintili olarak, Alman romantizminin dnde gelen sairlerinden Novalis'in (1772-1801),
Kilise'den uzaklasan Aydinlanma diisiiniirlerini siddetle elestirdigi ve Avrupa'nin ig¢inde
bulundugu bu yeni duruma kars1 6fkesini ve hayalkirikligini dile getirdigi 1799 tarihli
Hristiyanlik mi Avrupa mi? bashiklt metni 6rnek olarak gosterilebilir (bkz. Novalis,
2010, s. 959). Dolayisiyla, "Aydinlanma'nin ilerlemesinin son derece Hristiyan, Deist ya
da ateist bicimler alabilecegi ortada oldugundan dolayi; varolan toplumsal diizeni
giiclendirdigi ya da ona karst oldugu, geri dondiiriilebilir ya da geri dondiiriilemez
oldugu, Tanri'nin bir hikmeti oldugu ya da tamamen dogal oldugu diisliniilebilirdi"
diyen Israel'in (2010, s. 8) de belirttigi gibi, Aydinlanma'nin ilerlemesi oldukca genis
kapsamli ve ¢ok yonlilydii. Fakat, filozoflar ve Kilise arasindaki g¢ekismenin son
kertede, akla uygun yasalara gore diizenlenen ve insanlarin en iyi sekilde yasayacagi
evrensel, ideal bicimi ifade ettigi diislinlilen yeni toplumsal, kiiltiirel, hukuki ve
ekonomik yapilar lehine sonuglandig1 ortadadir.

Aydmlanma'nin pozitivist ve rasyonel yasalara gore diizenlemis ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal yapilar1 s6z konusu oldugunda, her seyden once liberalizm
diisiincesinden ve Aydinlanma'nin ve klasik liberalizmin diisiinsel dnciillerinden sayilan
John Locke'un (1632-1704) dogal hukuk kavramindan s6z etmek gerekmektedir.
Locke'un 1690 tarihli /nsan Anligi Uzerine Bir Deneme'si, insan zihnini pasif bir tabula
rasa’ olarak betimlemesi ve boylelikle bilginin temel kaynagi olarak duyumsal
deneyimi gostermesiyle lnliidiir (Garrard, 2006, s. 128). Nitekim Locke, denemesinin
ikinci kitab1 olan "Ideler Uzerine"de, "Biitiin ideler Duyumdan ya da Diigiiniimden
gelir. Oyleyse zihnin, biitiin Ozniteliklerinden yoksun, hi¢ bir idesi olmayan, &zel
deyimiyle, beyaz kagit oldugunu diistinelim (2013, s. 97)" demektedir. Dolayisiyla bir
duyumcu’ olan Locke'un insan dogasina ve miilkiyet hakkina dair diisiincelerinin,

bilgisinin kaynagini Tanr1 ya da idealar gibi metafizik bir diinyadan degil, doga ve insan

®Deneyimler ve duyumlar aracihigtyla "doldurulmay1” bekleyen bir "beyaz kagit".

7Duyumculuk (sensationalism) tiim zihinsel durumlarin, 6zellikle de bilissel durumlarin duyumlarin bir araya
gelmesiyle ya da duyumlarla iliskili olarak olustugu diisiincesidir. ilk biiyilk duyumcu on yedinci yiizyilda yasamis
olan Hobbes'dur, fakat bu diisiince agirlikli olarak onsekizinci yiizyilda, John Locke'un etkisiyle yayginlik
kazanmistir (Cambridge Dictionary of Philosophy, 1999, s. 833).
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eliyle olusturulmus yapilar gibi nesnel/materyal bir diinyadan alan diisiinsel bir ¢erceve
icerisinde olustugunu da gézden kacirmamak gerekmektedir.

John Locke'a gore, 6zgiir insan doga durumunda (state of nature) bulunan insandir
ve kendi 6zgiirliigiinii ve miilkiyetini koruma diisiincesindedir. Locke, /ki Inceleme

(Two Treatises)'inde bu "doga durumu (state of nature)" terimini,

1) insanlarin otoriter, ortak ve insan bir ist'iiniiniin bulunmadigi, 2) tiim insanlarin orijinal
durumu olan, ama 3) toplumsal ve ekonomik yasamlar1 gelisme gosterdik¢e bazi insanlar i¢in uygunsuz
ve rahatsizlik verici bir hale gelen ve dolayisiyla bu kisilerin bir devlet kurmak igin terk ettikleri, ama 4)
bazi insanlarin hala iginde bulunduklart ve 5) zorbalik, mutlak monarsi ya da devrim olasiligiyla iligkili
olarak tiim insan topluluklarinin her zaman i¢in potansiyel ya da mevcut niteligi olan temel durumu ifade

etmek icin kullanir (Anglim, 1978, s. 78).

Locke'un doga durumu, Hobbes'unkinden farkli olarak® 6zgiirliikle, esitlikle ve
karsiliklt sevginin getirdigi sorumlulukla ilgilidir ve Doga Yasasi'yla, yani mantikla
yonetilir (Cobban, 1960, s. 92). Doga durumunda - para gibi pozitif bir kurulusun
varligindan once - insanlar emek verdikleri dl¢iide, doganin onlara sundugu her seye,
dogal bozulmanin (spoilage) imkan verdigi dl¢lide sahip olabilirler - dolayistyla insanin
dogal durumu tam bir 6zgiirlik durumudur (Harpham, 1984, s. 969). Cobban'a (1960, s.
93) gore Locke'un bu doga durumu o kadar pastoral bir tona sahiptir ki, hemen ardindan
Locke'un tiim insanlarin birbirlerinin haklarmi gasp etmekten ve bu yolla birbirlerine
zarar vermekten alikoyulmalar1 gerektigini belirtmesi son derece beklenmediktir.
Locke'a gore, para degis tokusunu hayatlarini idame ettirmenin bir yolu olarak kabul
etmekle, insanlar kendi aralarinda Doga Yasasi'nin bozulma esiginden kac¢inmay1
miimkiin kilan yeni bir miilkiyet iligkileri ag1 yaratmiglardir (Harpham, 1984, s. 969).
Ozetlemek gerekirse; insanin, tiim toplumsal ve politik organizasyonlardan &nce
varolan dogal haklar1 vardir ve devletin asli gorevi ve amaci bu haklar1 bir diizene
sokarak garanti altina almaktir, bu temel haklar arasinda ise kisisel Ozgiirlik ve
miilkiyet hakki bulunmaktadir (Cassirer, 2009, s. 250). insanlarin kendilerini devlet gibi
bir otoritenin yonetimine kendi istekleriyle birakmalarinin temel nedeni, miilkiyetlerini
koruma arzularidir - bu tiirden bir yonetim sistemi olusturuldugunda/kuruldugunda, bu

dogal haklarin bir kenara birakildigi anlamina degil, devlet yaptirnmli sivil haklarla

%Thomas Hobbes'a (1588-1679) gore doga durumunda insan kendini korumak i¢in ne gerekiyorsa yapacaktir ve bu da
onun dogal hakkl.dlr; 6te yandan doga durumundaki bu derece kendiyle mesgul ve bencil insanlar1 yonetebilmenin tek
yolu, Hobbes'un Incil'deki bir hikayeden esinlenerek Leviathan olarak adlandirdigi mutlak bir egemenliktir (Broadie,
2013).

22



degis tokus edildigi anlamma gelir (Loughlin, 2006, s. 59). Locke'a gore, kisisel
ozerkligi saglayan sey miilkiyet ve anlagsmalardir ve devletin iglevi bu hakki korumak ve
devamliligin1 saglamaktir; devlet bu islevi yerine getiremedigi takdirde ise iktidar/gii¢
insanlara geri doner ve insanlarin dogal haklarin1 korumak iizere isyan etmeye ya da
baskaldirmaya haklar1 vardir (Loughlin, 2006, s. 59-60).

Myers (2013, s. 458), Loughlin (2006, s. 61) ve Zuckert (1994, s. xiii) gibi
yazarlar, Amerika'nin kurulusuna ve anayasasina ilham veren seyin Locke'un ilkeleri
oldugunu belirtmektedirler. Nitekim, 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde

yer alan su sézlerde, Locke'un etkisini agik¢a gormek miimkiindiir:

Tim insanlarin esit yaratildigini, Yaradanlar tarafindan kendilerine devredilemez
haklarin verildigini ve bu haklarin Yasam, Ozgiirlik ve Mutluluga Erisme haklarinin bulundugu
gerceklerinin apagik ortada oldugunu kabul ediyoruz. Bu haklar1 giivence altina almak amaciyla insanlar
arasinda adil giiclerini, yonetilenlerin onayindan alan yonetimler kurulur. Herhangi bir yonetim bigimi bu
hedefler i¢in zararli olmaya basladiginda bu yonetimi degistirmek ya da feshetmek ve giivenliklerini ve
mutluluklarin1 etkilemesi kendilerine en muhtemel goriinen bir sekilde gii¢lerini diizenleyerek ve
yonetimin temelini o tiir ilkelere dayandirarak yeni bir yonetim kurmak halkin hakkidir (Amerikan

Bagimsizlik Bildirgesi, 2014, s. 1010).

Diistinceleriyle Fransiz Devrimi'nde, Amerika'nin kurulusunda ve modern liberal
cumhuriyet¢iligin yiikselisinde biiylik rol oynayan bir diger isim ise (Bartlett, 2001, s.
13-14), Baron de la Brede et de Montesquieu'diir (1689-1755). Zamanin ruhuna islemis
olan pozitivist diisiince bigcimi, Montesqueiu'niin biiyiik eseri Kanunlarin Ruhu
Uzerine'nin (L'esprit des lois) heniiz Onsoz'iinde kendini gosterir. Nitekim Cobban'a
gore Montesquieu kendini her seyden Once bir deneyci olarak gérmektedir, yaratmak
icin yola ¢iktig1 sey hukukun olgulara dayanan bir sosyolojisidir ve "Aydinlanma'nin
tam merkezinde bulunan rasyonalizm ve deneycilik kombinasyonu hi¢ bir yerde
Montesquieu'niin doga kanunu yorumunda oldugu kadar ¢arpict degildir (1960, s. 99)".

Soyle demektedir Montesquieu:

Once kisileri inceledim; kanunlarla geleneklerin o sonsuz degisikligi i¢inde, onlarin yalniz
kendi keyif ve isteklerine gore yonetilmediklerini anladim.

ilkeler ortaya koydim; 6zel hallerin sanki kendiliklerinden bunlara boyun egdiklerini, biitiin
milletlerin tarihlerinin bu ilkelerin sonug¢larindan baska bir sey olmadigini, her 6zel kanunun baska bir

kanuna bagli oldugunu ya da daha genel bir kanuna uydugunu gordiim.
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Eski ¢ag1 incelemem gerektigi zaman, gergekten ayri olan durumlar birbirine benziyormus
gibi gérmemek, benziyormus gibi goriinenler arasindaki farklar1 da kagirmamak igin sozii gecen c¢agin
ruhunu iyice kavramaya calistim.

Burada birgok gercegi ancak, bunlar1 baska gerceklere baglayan zinciri iyice gordiikten
sonra anlamak miimkiin olacak. Ayrintilar lizerinde ne kadar diisliniiliirse, ilkelerin kesinligi de o kadar

kendini belli eder (2014, s. 39).

Montesquieu, Birinci Kitap'a her seyden once "dogal kanunlar"a ve yine pozitivist
bir egilimi ortaya koyarak dogada bulunan neden-sonug iliskisine vurgu yaparak
baslamakta ve "Bu (en) genis anlamiyla kanunlar, olaylarin mahiyetinden dogan
zorunlu baglardir. Bu bakimdan da, biitiin varliklarin kanunlar1 vardir (2014, s. 43)"
demektedir. Tiim varliklar bu dogal kanunlara bagli bir bicimde yasarken, "insanlar
yavas yavas birtakim bilgiler edinmeye baslarlar; bundan Gtiirli insanlarda, Gteki
hayvanlarda olmayan ikinci bir bag meydana gelir. ... toplum halinde yasamak istegi de
boylece dordiincii doga kanunu olur (Montesquieu, 2014, s. 46)" ve "dogaya en uygun
hiikiimet sekli, hangi millet s6z konusu ise o milletin 6zel yapisi bakimindan menfaatine
en uygun olan hiikiimet seklidir (Montesquieu, 2014, s. 47)". Peki, nasil bulacaktir insan
kendi menfaatine en uygun hiikiimet seklini? Elbette, akliyla. Nitekim Montesquieu'ya
gore "Genel olarak kanun, yeryliziindeki biitiin milletleri yoneten bir sey olmak sifatiyla
insan aklidir; her milletin siyasi ve medeni kanunlar1 da bu insan aklinin uygulandigi
0zel hallerden baska bir sey olmamalidir (2014, s. 47)".

Montesquieu'niin, Kanunlarin Ruhu Uzerine'de yaptigi ve sonraki yiizyillarin
sosyal yapilanmalar1 acisindan bilyilk énem arz eden bir baska sey, Locke'un [ki
Inceleme'sinde goriilen kuvvetler ayriligi fikrini gelistirmis olmasidir. Locke, devletin
kuvvetlerinin yasama ve yiiriitme olarak ayrilmasini ilk defa giindeme getirmis ve bu iki
kuvveti birbirine bagiml kilmistir (Bessette, 2011, s. 221). Montesquieu ise Locke'un
ayrimini genisletmis, yiiriitme kuvvetinin boliinmesi araciligiyla ise ilk kez bagimsiz bir
yargi kuvveti ortaya ¢cikmistir (Bessette, 2001, s. 225).

Tipki cagdasi Rousseau gibi, Montesquieu de hem Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi hem de 6zellikle Fransa'da 1789'da kabul edilen insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi {izerinde biiyiik etki yaratmistir. Rude (2015, s. 92), birkag¢ yil arayla kendi
devrimlerini ger¢eklestiren Amerikalilarin ve Fransizlarin birbirlerini "etkilemis"
olmalar1 ihtimalinden ziyade, hem Amerikalilarin hem de Fransizlarin "basta Locke,

Montesquieu ve Rousseau olmak iizere "dogal hukuk"cu felsefe okuluna ¢ok sey borglu
24



olduklarmi" belirtmektedir. Nitekim Montesquieu'niin kendisini saltanat hiikiimetlerinde
fazilet bulunmadigini iddia etmekle suclayanlara cevap vermek i¢in yazdig su satirlar,
bahsi gecen tiim bu anayasalarin temelini teskil eden cumhuriyet, esitlik ve vatan

sevgisi gibi kavramlara dair diislincelerinin bir 6zeti niteligindedir:

Bu eserin ilk dort kitabini anlamak igin, cumhuriyette fazilet sézlinden vatan sevgisini,
yani, esitlik sevgisini kast ettigime dikkat etmek gerek. Bu fazilet, ne ahlaki bir fazilettir ne de
Hristiyanca bir fazilet; dogrudan dogruya siyasi bir fazilettir; cumhuriyet hiikiimetinin islemesini
saglayan kuvvettir bu; nasil ki saltanat hiikiimetinin islemesini saglayan onur dedigimiz kuvvet ise.

Demek oluyor ki ben, vatan ve esitlik sevgisine siyasi fazilet adini verdim (2014, s. 37).

Fransiz Devrimi'ni etkilemis olan bir bagka metin, Jean-Jacques Rousseau'nun
(1712-1778) Toplum Sozlesmesi (Du Contract Social- Principes du Droit Politique)
eseridir. Rude (2015, s. 144), Robespierre'in "Halk egemenligine, batil inanglardan
arindirilmis  dinin getirecegi sosyal yararlara ve zenginlik ya da yoksullugun
yozlastirmadigt orta smif sosyal cumhuriyet idealine inancim1" Rousseau'dan aldigini,
"Yozlasma" ve "fazilet"e dair konusmalarinin temelinde bu fikirlerin bulundugunu
belirtir. Rousseau da, tipki Montesqueiu gibi "toplum sézlesmesinin felsefesini esitlik
ve Ozgiirliik ilkeleri iizerine kurmustur (Stanila, 2012, s. 62)", iistelik, yine Montesquieu
gibi doga yasalar1 ve insanin "dogal hali", diislincesinde ¢cok dnemli bir yer tutmaktadir
(Stanila, 2012, s. 63; Cobban, 1960, s. 150). Fakat Montesquieu'den farki, pozitivist bir
tutuma sahip olmayip, aksine "Romantizmin Peygamberi" (Dame, 2014, s. 306) olarak
adlandirilmasidir. Cobban (1960, s. 147), s6z konusu Rousseau oldugunda, kronolojik
anlamda degil ama mantik ¢ercevesinde Aydimlanma'nin son biiyiik Fransiz yazarindan
mi, yoksa yeni ve farkli bir donemin/egilimin ilk yazarindan mi1 bahsettigimizin
tartismal1 oldugunu soyler.

1754 tarihli [nsanlar Arasinda Egyitsizligin Dogusu ve Temelleri Uzerine
Deneme'de Rousseau'nun felsefesi, insanin doga durumundaki halinin toplum
diizenindeki haline iistiin oldugu goriisiine dayanir; ona gore doga yasadan ve ahlaktan
once gelmistir ve doga halindeki insan 6ziinde iyidir; o iyi dogmustur, masumdur,
ozglirdiir ve sefkat duygusuna sahiptir (Stanila, 2012, s. 61-62). Ne var ki, bu varsayilan
doga hali sona ermistir (Cobban, 1960, s. 150) ve Rousseau, "insanlarin dogal yasam
halindeki ilk ozgiirliiklerinin 6zlemini ¢ekmektedir"; ¢iinkii ona gdre "doga yasalari
geregince yasayan insanlar 6zgiir ve esittirler, toplum diizenine gegince bu mutlulugu

yitirmislerdir (Glinyol, 2007, s. vi)". Rousseau'ya gore "uygar toplum insanindaki asir1
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miilkiyet hirsi, doga durumundaki sefkat ve merhameti yok etmis; insanlari cimri,
kiskang, cikarci, bencil ve kotii yapmistir (Arslanel ve Eryiicel, 2011, s. 13)". 1762
tarihli Toplum Sozlesmesi (Contrat Social) ise buradan ¢ikar; amaci "bireylere, dogal
haldeyken sahip olduklari esitlik ve 6zgiirliigli saglayan bir toplum bi¢imi bulmak"tir
(Tanilli, 2007, s. 83). Rousseau'nun teorisine gore, toplumsal yapinin amaci, onu
olusturan bireylerin 6zgiirliigli ve giivenligidir - toplumsal yap1 varligini bireylerin
Ozgiir iradesine bor¢ludur ve bu irade de temelde Ozgiirliik tizerine kuruludur,
dolayistyla toplumsal yap1 kendi varligini bor¢lu oldugu ve tiim yasalarla devletin
mesruiyetinin de kaynagi olan bu 6zgiirliigiin devamliligin1 amaglar (Costina, 2011, s.
87). Rousseau, Toplum Sozlesmesinin Birinci Kitap'min yine "Toplum Sozlesmesi”
baslikli bolimiinde, 6zgiirliikk ve esitlik diisiinceleri (ya da itkisi) igerisinde bir araya
gelerek bir anlagmaya varan bireyleri su sozlerle anlatmaktadir:

Uyelerinden her birinin canini, malmi biitiin ortak giigle savunup koruyan dyle bir toplum
bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar &zgiir olsun." Iste, toplum sdzlesmesinin ¢dziim yolunu buldugu ana sorun budur.

.... Toplum iiyelerinden her biri, biitiin haklartyla birlikte kendini bastan basa topluluga
baglar; cilinkii bir kez, her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginden, durum herkes i¢in birdir; durum
herkes i¢in bir olunca da bunu baskalarinin zararina ¢evirmekte kimsenin bir ¢ikari olamaz (2007, s. 13-
14).

Burada, Rousseau'nun esitlik ve 6zgiirliige yaptig1 vurgu son derece belirgindir.
Bu toplum sozlesmesinin olusturdugu biitiin cumhuriyet ya da politik biitiin, ortaklar
ise "bir birlik olarak halk, egemen giiciin birer iiyesi olarak teker teker yurttag, devletin
yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adini alirlar (Rousseau, 2007, s. 15)".

Yeniden basladigimiz yere, - liberalizme ve dogal miilkiyet diisiincesine -
donecek olursak; karsimiza Oncelikle dogal kanunlar diisiincesinde birlesen
ekonomistler olan fizyokratlar ¢ikmaktadir. Neill (1949, s. 532), fizyokratlarin "ilk defa
ekonominin tamamen bilimsel sistemi"ni bulan kisiler olduklar1 konusunda ekonomi
tarih¢ilerinin genel olarak hemfikir olduklarini belirtmektedir. Ekoliin en etkili kisileri,
Frangois Quesnay (1694-1774) ve Anne-Robert-Jacques Turgot'dur (1727-1781)
(Miller, 2000, s. 497). Fizyokratlar, doga temelli bir felsefeyi benimseyip ekonomi
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pratiginde 1500'lerden 1750'lere dek etkili olan merkantilizmin’ ilkelerini reddetmis,
zenginligin kaynaginin doga oldugunu, ¢iinkii kullanilan kaynaktan daha fazla {iriin elde
edilebilecek tek endiistri bi¢ciminin tarim oldugunu belirtmislerdir (Warlow, Pitts ve
Kamery, 2007, s. 77). Elbette burada, Monarsik yonetimlerin zenginligine ve giiciine
vurgu yapan Merkantilizmden vazgecilmesi ve yiizyilin sonunda birbirleriyle ortaklik
icinde, eszamanl olarak yiikselise gececek olan Cumhuriyet diislincesi ile ekonomik
liberalizm arasindaki iliski de dikkate degerdir. Fizyokratlarin reform programi tarimin
kapitalist bir emek {izerinden organize edilmesini, serbest ticaret ve dolayisiyla
merkantilist politikalarin fesh edilmesini, kamusal finans reformunu ve genel olarak
tiim ekonomi i¢in gegerli olan laissez-faire diisiincesini igerir (Franklin, 1962, s. 300).
Fizyokratlar, devlet kontroliiniin minimum diizeye indirgenmesini savunurlar; onlarin
diisiincesine gore, insan iligkilerinde "dogal bir diizen" bulunmaktadir ve insanlar rahat
birakildiklart takdirde isler kendiliginden olmas1 gerektigi gibi yiirliyecektir
(Featherston, 1975, s. 169). Samuels de (1961, s. 96), fizyokratlarin devlet ve miilkiyet
iliskisini temelde 6zel miilkiyetin korunmasi olarak ele aldiklarini belirtmektedir ki bu,
klasik ekonominin ve liberalizmin kurucusu Adam Smith'in fizyokratlarla iliskisinin
anlagilmasi1 agisindan goz Onilinde bulundurulmasi gereken bir ilkedir. "Miilkiyete
duyulan saygi, toplumun giicliniin birincil unsurudur," diyen Quesnay'in Maximes
Generales'inin dordiinciisii, miilkiyetin gilivenliginin toplumun ekonomik diizeninin
olmazsa olmaz temeli oldugunu One siirer (Quesnay'den akt. Samuels, 1961, s. 96).
Fizyokratlarin modern ekonomiye en biiyiik katkilari ise "birakiniz yapsinlar" anlamina
gelen laissez-faire diisiincesidir, ki bu diisiince daha sonra Smith ve baska Batili
ekonomisyenler tarafindan benimsenecektir (Warlow, Pitts ve Kamery, 2007, s. 81).
Fakat, her ne kadar fizyokrasi diisiincesi merkantilizme ciddi bir karsi ¢ikis
olusturmus olsa da, merkantilizmi bitirip Klasik Ekonomi ekoliinii ve klasik liberalizmi

baglatan metin olarak Adam Smith'in (1723-1790) 1776 tarihli Milletlerin Zenginligi

Merkantilistler, bir ulusun zenginliginin altin ve giimiig bi¢iminde krallarin ve prenslerin mahzenlerinde saklanmasi
gerektigine/saklandigina inaniyorlardi. Ciinkii savaslar, altin ve giimiisle finanse ediliyordu ve altin1 daha fazla olan
iilke daha gii¢lii olan iilkeydi. Merkantilistler i¢in, zenginligin kaynag: insan ve parayd: - insanlara is¢i ve asker
olarak gerek vardi ve para savaslari ve devleti finanse edip savurgan bir saltanat siirebilmek i¢in gerekliydi. Ulusal
iiretim ise sadece disaridan getirecegi para oraninda degerliydi. Merkantilizm diisiincesinin yaygin oldugu dénemde
yonetimler bu diisiinceden oldukea etkilenmis ve zenginliklerinin biiyiik kismini iilkede tutmak igin ¢abalamislardir
(Warlow, Pitts ve Kamery, 2007, s. 71). Dolayisiyla merkantilistlerle fizyokratlarin 6ncelikle "zenginligin kaynag1"
noktasinda birbirlerinden ayrildiklart s6ylenebilir. Merkantilizm diisiincesi fizyokratlarin yiikselisiyle birlikte giderek
yayginligini kaybetmis, Adam Smith'le birlikte ise yerini liberalizme ve klasik ekonomiye birakmuistir.

27



(The Wealth of Nations) kitab1 goriilmektedir (Featherston, 1975, s. 170). Smith, politik
kurumlarin ve pratiklerin kurulusundan insan dogasinin sorumlu oldugunu ve insanlarin
dogal durumunun bencillik oldugunu diisiinmektedir - buna gore, "arzularimizi tatmin
etme, mutlu hayatlar yasama ve komsularimizin onaymi alma ¢abamiz" toplumsal
yapinin kurulusunu destekler (Winborne, 2008, s. 45-46). Ayni sey, ekonomik sistemin
diizenlenisi ve akist i¢in de gecerlidir. "Cikar1 yoOniinde davranan insanla, onun
ekonomik eylemleri arasindaki (iligki) her devir ve her ¢evre i¢in aynidir ve degismez
(Arslan, 1991, s. 174)" ve dolayisiyla "Eger bu dogal kanun insanlar tarafindan
bozulmazsa, ekonomik bakimdan yeryiiziine dogal bir diizen egemen olur (Arslan,
1991, s. 174-175)". Bu noktada ise, Adam Smith'in "gdriinmez el (the invisible hand)"
metaforu karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, her birey kisisel doyumunu, karimi ya da
her ikisini birden olabilecek en yiiksek seviyeye getirebilmek i¢in kendi amaglarinin ve
arzularmin pesinde ilerlerken, bu koordine olmamis bireysel kararlarin ve eylemlerin
sonucunda ortaya ¢ikan yan iirlin, toplumun refahindaki artis ve zenginligindeki
bliylimedir; serbest pazar fikrini savunan teorisyenler, Smith'in bu fikrine bagvurarak
laissez faire ekonomik sistemin iiretimi ve toplumun refahini artirmak i¢in en iyi yol
oldugunu sdéylemektedir (Adjibolosoo, 2003, s. 69).

Peki eger toplumlar ve ekonomiler kendilerini bu sekilde diizenleme yetisine
sahiplerse, bir sistem olarak devletin gorevi nedir? Smith'in dogal 6zgiirliige ve devletin
bu oOzgiirlikk i¢indeki yerine dair diigiinceleri, ayn1 zamanda Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi'nin de imzalandig1 1776 yilinda basilan Milletlerin Zenginligi (Wealth of

Nations) eserinde bulunabilir:

Dogal 6zgiirliikk sistemine gore, egemen olanin... sadece ii¢ gorevi vardir; ...Birincisi, diger
bagimsiz toplumlarin siddetinden ve istilasindan toplumu koruma gérevidir. Tkincisi, miimkiin oldugunca
toplumun diger iiyelerinin adaletsizliginden ve zulmiinden koruma gorevi veya kusursuz bir adalet
isleyisi olusturma gérevi. Ugiinciisiiyse, herhangi bir bireyin veya kiigiik bir grubun menfaati igin insas1
ve bakimi higbir zaman miimkiin olmayan belli kamusal isletmeleri ve belli kamusal kurumlari insa etme
ve bakma gorevidir (Smith, 2014, s. 1126).

Cobban'a (1960, s. 132) gore, fizyokratlarin Aydinlanma'yla iligkileri yanlis
anlasilmistir. Clinkii fizyokratlar Aydinlanma 6ncesi Kartezyen gelenekten gelirlerken
Adam Smith, her ne kadar fizyokratlarla benzer sonuglara ulasmis olsa da, bunu bir

tarih¢i olarak ve deneye dayali olgularin gozlemlenmesiyle yapmistir, dolayisiyla

Milletlerin Zenginligi hem deneyselci temeli hem de faydaci (utilitarian) sonuglari
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acisindan Aydinlanma'ya aittir. Nitekim "Faydaci idealin sinirlar1 vardi, ama kaginilmaz
sonuglarindan birisi, toplumsal organizasyonun, en genel anlamiyla, toplumdaki tim
bireylerin genel refahin1 amaglamasiydi (Cobban, 1960, s. 132)".

Cigdem (2006, s. 15-16), Aydinlanma'nin "hem dolayli ekonomik ve toplumsal
sonuclar1 itibariyle, hem de akilsal devrim denilen olusumun altyapisini olusturarak
"modern" toplumun entelektiiel temellerini viicuda getirmis" oldugunu sdylemektedir.
Cobban (1960, s. 215) ise, ondokuzuncu yiizyilin pek cok biiyiik yazarinin ve
diislinliriintin sinirs1z kdtiimserliginin, onsekizinci ylizyilin iyimserligiyle carpici bir
karsitlik icinde oldugunu, iistelik bu koétiimserligin ondokuzuncu yiizyilin somut
kazanimlariyla da ciddi bir ¢eliski olusturdugunu belirtir. Oysa, yine Cobban'a gore, bu
ikinci ¢eligki birinciyi daha iyi anlamamiz1 saglar: ¢iinkii bu ¢aglardan birinin pratik
yasami bir Onceki cagin teorik kazanimlarmmi yansitma egilimindedir. Locke,
Montesquieu, Diderot, Voltaire ve Adam Smith gibi teorisyenler ondokuzuncu yiizyilin
ilerleyecegi yonii tahmin etmis ve bu ilerlemenin temelini atmislardir. Nitekim
ondokuzuncu yiizyil, modernitenin tiim kavram, kurum ve pratikleriyle yerlestigi ve
zirve noktasina ulastig1 yiizyildir.

Fakat ondokuzuncu yiizyila gegmeden 6nce onsekizinci ylizyilin sonunda yasanan
ve cumhuriyetler ile demokrasilerin kurulmasinin hizlanmasi, liberalizmin, ulus devlet
diislincesinin, sosyalizmin, sekiilarizmin ve modern politik ideolojilerin gelismesi gibi
sonuglartyla sonraki yiizyillarin toplumsal yapilanmalarini da sekillendiren bir bagka
gelisme olan Fransiz Devrimi'nden ve insanin makineyle ve teknolojiyle iliskisini

sekillendiren Sanayi Devrimi'nden bahsedilmesi kaginilmazdir.
2.1.2. Fransiz Devrimi

Onsekizinci  ylizyilin  sonunda yasanan Fransiz Devrimi, Aydinlanma
diisiincesinin doruga ulastigi ve pratige dokiildiigii yerdir (Burleigh, 2005, s. 21).
Campbell (2011, s. xiii) Aydinlanma'nin devrimi tetiklemekten daha fazlasini yaptigini
sOyler; Aydinlanma, modern diinyanin kapisin1 agan felsefi anahtardir ve Aydinlanma
diistiniirleri, insanin ifade 6zgiirliigline, 6zgiir bir ekonomiye ve dini hosgoriiye dayanan
yeni temsili yonetimler araciligiyla daha insani ve rasyonel bir toplum yaratma giiciine
inanan bir diinya goriisii insa etmislerdir. Devrim, Insan ve Yurttas Haklari

Bildirgesi'yle, anayasal temsili yonetimiyle, insan haklariyla, dini hosgdriisiiyle, egitim
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reformuyla, yargi sisteminin reformuyla ve ticaret 6zgirliigiiyle agik¢ca onsekizinci
ylzyilin fikir hareketlerinden faydalanmistir (Campbell, 2013a, s. 10). Filozoflar,
otoriteyi sorgularken 'mantik (reason)', 'Ozgiirlik', 'mutluluk’, 'fayda (utility)' ve
'ilerleme' gibi kavramlari sik sik kullanmaislar, hatta Ansiklopedi'nin editorleri Diderot ve
d'Alembert "Her sey sorgulanmalidir" diye yazmislard: (Briggs ve Clavin, 1997, s. 10).
Doyle, bununla iliskili olarak, devrimin sonunda artik kutsal olan hi¢ bir seyin
kalmadigini belirtir - biitiin iktidarlar, biitiin otoriteler, biitiin kurumlar gecicidir, sadece
ve sadece rasyonalite ve fayda (utility) cergevesinde gegerlilik kazanirlar ve bu anlamda
"Fransiz Devrimi gergekten de Aydinlanma'min zaferini temsil etmis ve bizim hala
icinde yasadigimiz zihinsel diinyanin habercisi olmustur (2001, s. 80)".

Furet, Fransiz devrimcilerin yok ettikleri seye bir isim verdiklerini ve onu "ancien
regime'® olarak vaftiz ettiklerini" soyliiyordu. Furet'ye gore, devrimciler boyle yaparak
bastirdiklar1 seyden ziyade, yaratmak istedikleri seyi tanimliyorlardi ve bu da
"barbarligin golgesine siiriilmesi gereken ge¢misten tam bir kopus"tu (1996, s. 3).
Fransiz Devrimi'nin sonucunda feodal toplum yerini kapitalizme ve liberal ekonomiye,
monarsi yerini cumhuriyete, ulus devlete ve demokrasiye, monarsinin halkin géziinde
mesruiyetini ve dolayisiyla giiciinii saglayan kilise yerini laiklige ve aklin egemenligine
birakmistir. Devrimi "siradan insanlarin" tarihi olarak inceleyen tarihgilerin en
iinliilerinden birisi olan George Lefebvre ise (Rude, 2015, s. 33) 1789'dan 1815'e dek
Avrupa iilkelerinin tarihlerinin biliyiik Ol¢iide bu biiyilkk olay tarafindan
sekillendirildigini belirtmekte ve "yaratti§i etkinin insanlarin yasamlar1 iizerinde
oynadigi rol heniiz sona ermedi" demektedir (1962, s. xix).

Restorasyon Ddnemi'nin liberal tarihgilerinden (Rude, 2015, s. 26) Frangois
Auguste Marie Mignet (1796-1884), Fransiz Devrimi'nin Avrupa'da yeni toplumlarin
cagini baglattigini belirtiyor ve sdyle diyordu:

...devrim, (eski sistemi) adalete daha uygun ve iginde yasadigimiz ¢agla daha uyumlu bir
sistemle degistirdi. Keyfi emirlerin yerine kanunlari, imtiyazlarin yerine esitligi koydu; insanlari siif
ayrimlarindan, arazileri vilayetlerin sinirlarindan, ticareti kurumlarin ve cemaatlerin prangasindan, tarimi
feodal bagimliliktan ve ondalik verginin zulmiinden, miilkiyeti miras hakkininin yarattigi engellerden

kurtard1 ve her seyi tek bir devlet, tek bir hukuk sistemi, tek bir halk sartina bagladi (2006, s. 29).

10 Egki rejim" anlamina gelen bu Fransizca deyim Fransiz Devrimi 6ncesi donemi anlatan 6zel bir kullanimdir.
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Liberal muhafazakar Alexis de Tocqueville (1805-1859) ise, 1856 tarihli {inlii
Eski Rejim ve Devrim eserinde, devrimin baslangicini1 "Bu, 89'dur.... comertlik, cosku,
yigitlik ve yiicelik zamanidir, ... bizim kendimizin yitip gitmemizden ¢ok daha sonra da
insanlarin bakislarinin hayranlik ve saygiyla kendisine dogru g¢evrilecegi o Oliimsiiz
andir" sozleriyle dile getirmekteydi.

Ne var ki, Fransiz Devrimi elbette sadece 1789'da yasanan tek bir biiylik
ayaklanma ve sonrasinda kurulan yeni bir yonetim bi¢imi degildir; on yillik bir biiytik
ve kiiciik devrimler doneminin ardindan 1800'lerle birlikte Napoleon ve Restorasyon
donemleri gelmis, 1830'larda, 1840'larda ve 1870'lerde yeni ayaklanmalar yasanmis ve
Fransiz Devrimi'nin tiim sonugclartyla ideolojik ve pratik anlamda "oturmas1" neredeyse
yliz yili bulmustur. Ne var ki, konusu ve amaglar1 agisindan birtakim kisitlamalar
zorunlu kilan bu calisma baglaminda, olay orgiisii ve 6zellikle de (hala devam eden)
sonuglar1 agisindan Fransiz Devrimi gibi biiyiik bir sosyolojik olay kisaca agiklanmaya
calisilirken kaginilmaz olarak bir takim sinirlamalara gidilmis, sadece tezin ilerleyisi
acisindan 6nem tasiyan belli bagl olaylar ve kavramlarin agiklanmasiyla yetinilmistir.

Bunca biiyiik caplt bir sosyal olay olarak Fransiz Devrimi, her ne kadar ideolojik
kokenlerini Aydinlanma felsefesine borglu olsa da, sadece entelektiiel bir olay degildi.
Toplumun ve ekonominin "somut" alaninda da kitlelerin sokaklara dokiilmesini,
isteklerin kimi zaman biiyiik bir siddetle dile getirilmesini, sadece bir ayaklanmayla
kalmay1p yeni bir toplumsal ve ekonomik diizen kurulmasini zorunlu kilacak bir takim
sorunlar vardi. Bunlardan birincisi, Fransiz toplumunun son derece hiyerarsik sinifsal
yapist ve hem sarayin ve Kilisenin aggdzliiliigiiyle, hem de savas kosullariyla giderek
siddetlenen ekonomik sikintilardi.

Birinci siif (first estate) Kiliseydi ve soylulardan bile daha zengindi. Ondalik
vergisi (tithe) olarak topladig1 vergiler bir yana, kendisi vergiden muafti ve Saray'a her
yil ne kadar "bagista" bulunacagini da kendisi belirliyordu (Hunt, 1998, s. 3). Ikinci
smif ise geleneksel "kilig/sovalye" asilleri (noblesse d'epee) ve on yedinci yiizyildan
itibaren varlikli burjuvalarin biirokrasinin gelirleriyle kurumlarini satin alarak soyluluk
iinvani sahibi olan "kaftan soylular1" (noblesse de robe) olarak ikiye ayrilan soylulardi
ve asaletlerinin kokeni ne olursa olsun Fransiz asiller sinifinin dogrudan 6denen biitiin
vergilerden muaf tutulmalari bir yana, kendileri de agir vergilerden her zaman kaginmas,

XIV. Louis'in koydugu yirmilik gelir vergisinin ve kelle vergisinin kendilerine diisen
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paylarimi bile hi¢bir zaman 6dememislerdi (Rude, 2015, s. 13). Boylece, Fransa'nin en
varlikli ve ayricalikli smiflar1  sahip olduklar1 imtiyazlarin yam1 sira mali
sorumluluklardan muaf durumdayken, halkin geriye kalan kismi, 6zellikle de koyliiler
ag1r bir vergi yiikii altinda ezilmekteydiler. Koyliiler Krala, Kiliseye ve arazi sahiplerine
ayr1 ayr1 vergiler ddiiyor, "senydrler ve arazi sahipleri, ister din adama, ister soylu, ister
burjuva ister sirket olsun, genellikle kdyliileri eziyordu (Hunt, 1998, s. 4)". Ayrica
koyliilerin, yol yapiminda zorunlu c¢alisma gibi yerine getirmeleri gereken
yiikiimliiliikleri de vardi ve yiizyil biterken, kotii hasat ve ekonomik kriz donemleriyle
birlikte bu durum "giderek can sikici1 ve dayanilmaz olmaya baglamist: (Rude, 2015, s.
13)". 1788 Haziran'inda siddetli firtinalar hasadin bir kismini mahvetmis ve 1788-1789
kisinda yiyecek fiyatlar1 hizla ve siirekli olarak artmisti. Bir ka¢ ay i¢cinde misir fiyatlar
Fransa'nin giineyinde ikiye, kuzeyinde ilige katlanmisti. Bu fiyat artiglart {ilkenin her
bolgesini az ya da ¢ok etkilemis ve bu durum toplumsal ve politik diizeyde alisilmadik
bir sekilde etkili olmustu. Ekonomi halihazirda sikintidayken bu kriz, kitle tiiketimi ve
tekstil {riinlerinin satiglarinin 1787 ve 1789 arasinda yari yariya diismesine neden
olmustu. "Issizlik, dilencilik ve serserilikte patlama yasanmisti (Campbell, 2013a, s.
39)". Béylelikle, Birinci ve Ikinci Smiflar giderek zenginlesirken, iilkenin biitiin mali
sikintilarin1 Ugiincii Siif yasamaktaydi ve koyliiler, neredeyse hasadini kendileri
yaptiklar1 bugday1 ve ekmegi satin alamayacak durumdaydilar.

Ulkeye para akisim saglayan burjuvazi agisindan ise problem daha farklryd.
Devrim Oncesi siiregte burjuvazi Ozellikle bankacilik, imalat ve ticaret araciligiyla
iilkeye para akisini saglarken, bir yandan da artan zenginlikleriyle uyumlu sosyal ya da
hiyerarsik bir konuma sahip olamamaktan giderek daha c¢ok sikayetci oluyordu ve en
bliylik hedefi miras yoluyla gecen memuriyet ve askeri riitbeleri satin almakti - nitekim,
1789 yilma dek hem ordu kademelerinde, hem de Kilise'de ve idari gorevlerde yer
almak i¢in asalet iinvani tagimak bir zorunluluktu (Rude, 2015, s. 16). Lord Acton
(1834-1902), 1890'arin ikinci yarisinda Cambridge'de verdigi derslerden birinde,

Fransiz Devrimi'nin sebeplerini su sekilde ac¢ikliyordu;

Fransa'min devlet geliri, Lewis XVI bunu yetersiz bularak ulusun yardimina
basvurdugunda, neredeyse yirmi milyondu. Kisa siirede milli gelir bir kat daha artarken, devlet geliri...
yiiz milyonun {izerine ¢ikmisti; ve bu artig, eski monarsinin en giizel 6diillerinden mahrum biraktigi ve

zenginlestirdigi {ilkede gii¢ sahibi olmasina izin vermedigi bir sinifin ¢abalartyla gergeklesmisti. Cabalart
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miilk dagiliminda degisikliklere yol agar ve zenginlik kiiciik bir kesimin ayricaligi olmaya devam
ederken, dislanmis olan ¢ogunluk giigsiizliiklerinin herhangi bir hak ya da adalet temelinden yoksun
oldugunu... hissettiler. Devlet, Ordu ve Kilise'nin miikafatlarinin halkin etkin ve vazgecilmez kesimi
arasinda liyakat ilkesine gore dagitilmasini teklif ettiler ve onlara yapilan bir haksizlik anlamina gelen hig
bir ayricaligin kazang getirmeyen azinlik i¢in ayrilmamas: gerektigini o6ne siirdiiler. (Niifus iginde)
neredeyse ylize bir oraninda olduklari igin, esas itibariyle ulusun 6ziinii olusturduklarina inandilar ve
sayilariyla dogru orantili bir giice sahip olarak kendi kendilerini yonetmeleri gerektigini iddia ettiler.
Devlet'in reformdan gegirilmesini, yoneticinin kendilerinin efendisi degil, temsilcisi olmasini talep ettiler.

Fransiz Devrimi, iste budur (1999, s. 6).

Burada Lord Acton'un soziinii ettigi sinif, Devrim'in ardindaki "zihin" olan
burjuvazi, ya da orta siniftir. Ekonomik sikintilar i¢indeki koyliiler, zanaatkarlar ve
kiigtik igletme sahipleri hiikiimete, biiyiik arazi sahiplerine ve spekiilatorlere kars1 ortak
bir diismanlik duygusu i¢inde birlesirlerken (Rude, 2015, s. 19), daha ¢ok avukat,
doktor ve tiiccarlardan olusan ve 1789 devriminin ideolojik itici giiciinii olusturacak
olan burjuvazinin agirligi da yavas yavas belirginlesir (Rude, 2015, s. 60). Nitekim
1789 devrimi, hem bir burjuva devrimi, hem de bir halk devrimi olacaktir. Burjuvay1 ve
kitleleri 1789'un baginda bir araya getiren kisi ise Abbe Sieyes ve onun iinlii "Ugiincii
Simif Nedir? (Qu'est-ce que le tiers etat?)” metnidir. 1789'da "Uciincii Stmif" (Ingilizce
third estate ya da Fransizca fiers etat) kavrami, Abbé Sieyes gibi sozciilerin eskiden
birbirinin karsisinda olan bu iki grubu - burjuvayr ve halk kitlelerini -, hayati dnem
tastyan "ulusal ¢ikar" diisiincesini kan emici "aristokratlar"in bencilliginin karsisina
yerlestirerek  biraraya getirmesiyle, ideolojik olarak gecerlilik kazanacaktir
(Echevverria, 1985'ten akt. Maza, 2013, s. 47).

Sieyes, Ocak 1789 tarihli Uciincii Sinif Nedir? (Qu'est-ce que la tiers etat?)
kitapgigina, su ii¢ soruyla baslamaktadir: "1) Uciincii Sinif nedir? Her sey. 2) Simdiye
dek politik diizendeki yeri ne olmustur? Higbir sey. 3) Ne istemektedir? Bir sey olmak...
(1996, s. 65)". Rude (2015, s. 60), Sieyes'in Ugiincii Sinif Nedir sorusuna kisaca "Ulus"
yanitin1 verdigini soyler. Sieyes, Uciincii Sinifin kendi basina bir ulus olusturma
yeterliligine sahip oldugunu ve ulusun soylu siniflara ihtiya¢ duymadigini, hatta soylu
siniflar nedeniyle Ugiincii Sinifin "tek kolu hala zincilere bagl giiclii ve kuvvetli bir
adam oldugunu" ve ulusun Uciincii Simif olmadan bir hi¢ oldugunu belirtmektedir
(1996, s. 66). "Ugiincii Sinif Ulus'a 6zgii olan herseye sahiptir ve Uciincii Sinifn

disindaki kimse Ulus'un bir parcasi oldugunu iddia edemez. Ugiincii Sinif nedir? HER
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SEY... (Sieyes, 1996, s. 68)".Sieyes, "Ulus Nedir?" sorusuna ise "ortak yasalara tabi bir
bicimde yasayan ve ayni yasama meclisi tarafindan temsil edilen ortaklardan olusan bir
kurulus (1996, s. 67)" cevabini vermekte ve Ugiincii Smifla kast edilen seyin ayni
yasalara ve diizene tabi vatandaglarin toplami oldugunu belirtmektedir (1996, s. 68).
"Ulusun iradesi nedir?" sorusuna verdigi cevapta ise Locke'un, Montesqueiu'niin,
ozellikle de Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi'nin ve Aydinlanma felsefesine damgasini
vurmus olan dogal hukuk diisiincesinin izlerini gérmek miimkiindiir:

Ulusun iradesi nedir? Bireysel iradelerin bir sonucudur, tipki Ulus'un onu olusturan
bireylerin toplami olmast gibi. Amaci miisterek bir giivenlik, miisterek bir 6zgiirliik, kisaca kamu yarari
olmayan herhangi bir mesru ortaklig1 hayal etmek miimkiin degildir. Siiphesiz, her bireyin kendi kisisel
amaglari1 da vardir. Kendi kendine sdyle der, 'miisterek bir giivenlik tarafindan korunurken, kendi kisisel
tasarilarimla/projelerimle megsgul olabilirim, sadece benim de bir parcasi oldugum ve kendi kisisel
¢ikarimin son derece yararli bir sekilde ona bagl oldugu toplumun miisterek ¢ikarlarimiz adina koyacagi
yasalar disinda hi¢ bir engelle karsilagmayacagimdan emin bir sekilde, mutlulugu istedigim yerde
arayacagim (Sieyes, 1996, s. 68-69).'

Rude (2015, s. 60), Sieyes'in, giiciin tiimiiyle Ugiincii Sinif'a devredilmesini talep
etmese de eger Ugiincii Sinif'in ortak bir mecliste imtiyazli simiflarla bir araya gelme
istekleri kabul edilmezse ulusun sorunlarin1 ¢é6zmek i¢in giicii kendi ellerine almalar1
gerektigini 1srarla ileri siirdiiglinii belirtir ve ona gore 1789 Fransa'sinin 6zel
kosullarmnda bu, Ugiincii Simifin lideri durumundaki burjuvazinin hiikiimete sahip
olmay1 talep etmesi anlamina gelmektedir. Nitekim 17 Haziran 1789'da, Sieyes'in
Ucgiincii Smifi kendini resmi olarak 'Ulusal Meclis (National Assembly)' haline getirir
ve li¢ giin sonra bu meclis Fransa yeni bir anayasaya sahip oluncaya kadar gérevden
cekilmeyecegine dair yemin eder. On giin sonra, saray teslim olur ve tiim vekillerine
yeni kurulan 'Ulusal Meclis'e katilma emri verir. "Bdylelikle 1789 devrimi
tamamlanmis olur (Lewis, 1993, s. 25)".

Anderson (2007, s. ix), kralindan kdoyliisiine, Fransa'daki herkes igin 1789
Temmuzu'nun ya heyecan verici ya da ugursuz bir ay oldugunu ve c¢ok az insanin
iilkede yaganmakta olan gelismelerin diginda kalabildigini soyler; nitekim Temmuz
aymda yasananlar, yeni bir toplumun ve yeni bir devletin temellerini atmistir. Temmuz
olaylarmin fitilini atesleyen olay ise, Uciincii Sinifin kendinden yana olarak gordiigii ve
benimsedigi donemin ekonomi bakan1 M. Necker'in gérevden alindig1 haberinin Paris'e

ulasmasiyd: (Rude, 2015, s. 81). Insanlarm umutlarm bagladiklar1 Ulusal Meclis'in
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toplanmasinin ardindan, bir "Aristokratik Komplo" dedikodusu yayilmisti. Buna gore,
Ucgiincii Sinif, soylularin kendi ¢ikarlarii korumak igin herseyi yapacagina ikna olmus
durumdaydi. Soylular, kdyliileri "ezmek" icin her seyi yapabilirlerdi; silahlanacaklar,
satolarina saklanacaklar ve bir i¢ savag baglatmalar i¢in eskiyalar tutacaklardi. Suglular
hapishanelerden ¢ikarilacak ve bu is icin sokaklara salmacakti. Ugiincii Smif1 ag
birakmak i¢in kendi miilklerinde bugday zulalamis olan soylular, amaglarina ulagsmak
icin o yilin hasadinin yanip kiil oldugunu gérmeye hazirdi. Dahasi, yabanci gii¢lerin de
yardimina bagvurulacakti. Tiim bir Ugiincii Siif, bu komplo teorisine yiirekten
inaniyordu ve kendilerinin ekonomik ¢ikarlarini kolladigina inandiklart M. Necker'in 12
Temmuz'da gorevden alinmasini bu komplonun hayata gegciriliginin ilk adimi olarak
gordiiler (Lefebvre, 1962, s. 116-117). Haberin alimisinin ardindan kisa siire i¢inde
onbinlerce insan Palais Royal'in 6niinde toplandi (Mignet, 2006, s. 60). 13 Temmuz
sabahinda gecici kent yOnetimi olarak hareket edecek bir daimi komite kuruldu ve
orgiitlii vatandaslardan olusan Ulusal Muhafiz giicleri kurulmaya basland1 - daha 6nceki
herkese silah verme uygulamasi, giivenlik ve vatandaglarin mal ve miilk giivenligi
acisindan durdurulmistu (Rude, 2015, s. 68). Bu, Kral'in askerlerinin yaklasmakta
oldugundan korkan Kkitlelerin silah arayisina girmelerine ve dikkatlerini daha sonra
devrimin simgesi haline gelen Bastille'e gevirmelerine neden oldu (Mignet, 2006, s. 66-
67). Bu silah arayis1 esnasinda dini binalara girildi, tiim kentteki tiifek, zirh ve kosum
takimi1 yapan yerler basildi, ertesi giin Invalides Oteli'nde 30.000 tiifek ele gecirildi
(Rude, 2015, s. 82) ve halk ellerinde silahlariyla ytiriirken, "sabah dokuzdan 6glen ikiye
kadar tiim Paris'te yankilanan sozciikler "Bastille'e, Bastille'e (a la Bastille, a la
Bastille)" idi (Mignet, 2006, s. 68)". Devrim i¢in bunca biiylik 6nem tagiyan Bastille'de
o sirada yalnizca yedi kisi kalmaktaydi ve Kraliyet taraftari tarihgiler isyancilarin sadece
yedi kisi i¢in Bastille hapisanesini binlerce kisiyle basmalariyla dalga ge¢cmislerdi, oysa
"Isyancilarin asil amaci, Invalides Otel'de ele gecirdikleri yeni tiifekler igin
cephanelikten Bastille'e gonderilen barutu bulmakt1 (Rude, 2015, s. 82)".

Lefebvre (1962, s. 120), ilk basta Bastille'in diisiisliniin miicadelenin sonucu
acisindan belirleyici olacagini kimsenin diisiinmedigini belirtir. Panik hali Bastille'in
diisiisiinden sonra da devam etmistir. Ne var ki, kendi basina pek de 6nemli olmayan
Bastille'in ele gecirilisi, saraymn direncini kiran sey olmustur. Plack, 14 Temmuz

1789'da Bastille'in ele gegirilmesiyle Fransiz Devrimi'nin yeni bir doneme girdiginden
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bahseder. Temmuz ve Agustos aylar1 boyunca soylular ayricaliklarindan feragat eder ve
ilerleyen yillarda feodal rejiminin tamamen yiiriirliikten kaldirilabilmesi i¢in gerekli ilk
hukuki adimlar atilirken, Agustos'un sonunda insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
yaymlanacak ve tiim insanlarin 6zgiir dogup 6zgiir yasadiklarini ilan edecektir (2009, s.
35).

Hazirlanacak olan yeni anayasanin giris bdliimii niteligindeki bu bildirgede,
"meclis iiyeleri daha sonra ézgiirliik, esitlik, kardeslik (liberte, egalite, fraternite) olarak
Ozetlenecek olan devrim ideallerini formiile etmislerdir (Anderson, 2007, s. 12)".
Lefebvre (1962, s. 126), ozgiirliigii, esitligi ve ulusal egemenligi ilan eden bu
bildirgenin, aslinda halk devrimi tarafindan infaz edilmis olan eski rejimin '6liim akdi'
oldugunu sdyler. McPhee'nin (2006, s. 46) sozleriyle, burast artik, herkesin yasalar
onilinde esit bulundugu ve aym1 kamusal gorev ve sorumluluklara sahip oldugu bir
yerdir, "bir kralin tebaasi olmak yerine, bir ulusun yurttaslar1 olmak i¢in bir davettir" ve
Agustos kararlartyla Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, "onsekizinci yiizyil
Fransa'sinin mutlakiyetci, senyorel ve birlesik yapisinin sonu" anlamina gelmistir.

Kral ise anayasay1 kabul etme konusunda son derece isteksizdir. Anayasa heniiz
tamamlanmadan Once, 21 Haziran 1791'de ailesiyle birlikte gizlice Varennes'e kagmaya
caligmis, fakat ertesi giin yakalanip geri getirilmis, bu da monarsiyi ve Kral't sonuna bir
adim daha yaklastirmistir (Lefebvre, 1962, s. 175). Bu olayin ardindan Kral gegici
olarak gorevden alinir ve hem onun hem de Kraligenin basina muhafizlar koyulur
(Mignet, 2006, s. 126). Eyliil basinda Anayasa metni Krala sunulur. Kapali tutuldugu
yerin kapilar1 ardina kadar agilmistir. Gardiyanlar1 azledilmistir. Goriiniliste 6zgiir bir
adamdir. Eger Anayasay1 kabul etmeye karar verirse, bunu goniillii olarak yapmis
olacaktir. Kral on giin kadar diisiindiikten sonra, 1792'ye kadar yiiriirliikte kalacak olan
1791 Anayasasi'ni kabul ettigini bildirir ve Kurucu Meclis feshedilir (bkz. Acton, 1999,
s. 161-162). Ne var ki ilerleyen aylarda Kral'a olan giivensizlik giderek artmaya devam
edecek ve Jakobenlerin dnderliginde (bkz. Paris Bolgesinin Bagvurusu, 2014, s. 1017)
yeni bir isyan havasi baggosterecektir. Boylesi bir hava iginde, 10 Agustos 1792'de
Ulusal Mubhafizlar, Paris'in ¢alisan insanlar1 ve ordu goniillilleri Tuileres Sarayi'na
yiiriidiiler ve 16. Louis'in hiikiimdarligini fiili olarak sona erdirdiler (Plack, 2013, s.
218). "Paris soylular1 acisindan, ancien regime'in sonunu getiren 14 Temmuz 1789

degil, 10 Agustos 1792'ydi (Hampson, 2006, s. 146)". McPhee (2006, s. 110),
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monarsinin devrilmesinde en sasirtict noktanin, {ilkenin ¢cogu bdlgesinde neredeyse hig
bir 6fke ya da saskinlik belirtisine rastlanmamis olmasi oldugunu belirtir - adeta
"monarsinin auras1" Kral'n ondort ay onceki kagma girisimiyle yok olup gitmistir.
McPhee'ye gore, Once savasin ilani, ardindan monarsinin devrilmesi Devrim'i
radikallestirmistir ve dahasi, monarsiyi devirmek suretiyle Paris'in c¢alisan sinifi ve
onlarin kirsal kesimlerdeki destekgileri tiim Avrupa'ya meydan okumuglardir. "Devrim
artik silahli, demokratik ve cumhuriyetcidir (2006, s. 110)". Nitekim, Louis'in tahttan
indirilisini "Eyliil Katliamlar1" olarak bilinen donem izler - Paris hapishaneleri silahli
giiruhlar tarafindan basilir, "halk" mahkemeleri kurularak igerideki 1000-4000 arasi
mahkum yargilanir ve infaz edilirken Kral da Yasama Meclisinden sonra kurulan
Ulusal Konvansiyon tarafindan tahttan indirilir ve hemen arkasindan Cumhuriyet ilan
edilir (Rude, 2015, s. 119).

Konvansiyon tarihinin ilk asamasina, Jirondenler ve Daglilar olarak anilan
Jakobenler arasindaki kapismalar damgasini vurmustur - bu kapigma, uzun siire devam
eden ve 1793 Mayis sonunda baslayip Temmuz'un baslarinda Jironden liderlerin
Meclis'ten tasfiye edilmesiyle sona erer (Rude, 2015, s. 123). Ote yandan, Haziran
1793'te, biiyiik tartismalara konu olmus olan Cumhuriyet¢i Anayasa ilan edilir ve
Acton'a (1999, s. 219) gore, bu Anayasa Devrim'in tiim meyveleri arasinda en
karakteristik olanidir ve sohretinden daha tistiindiir: metinden Tanri'nin ad1 ¢ikarilmis ve
tek vicdan 6zgiirliigli olarak kanaat 6zglirligl belirtilmistir; hem yiiriitme hem de de
yasama meclisi liyeleri tiim insanlarin dogrudan oylariyla segilecektir; Devlet'in yetkisi,
merkeziyet¢iligin yiikselememesi agisindan sinirlandirilmistir; Basin 6zgiir olacaktir,
gercek bir dini hosgorii olacak ve halka dernek kurma hakki verilecektir; baski
durumunda, bagskaldir1 sadece bir hak degil bir gdérevdir ve gaspin cezasi dliimdiir.
Ayrica tiim yasalar gecicidir ve siirekli gozden gecirilmeye tabidir (Acton, 1999, s. 219-
220). Rude (2015, s. 130) 1793 Anayasasi'nin devrimin liberal agsamasina damgasini
vurdugunu belirtir - burada, "tarihte ilk kez - en azindan kagit {izerinde - bir ulusa hem
cumhuriyet hem de demokratik ydnetim sistemi sunulmustur" ve 17 Haziran'da
cikarilan bir yasayla geriye kalan tiim senyorel vergi ve yiikiimliiliikler ortadan

kaldirilarak Fransa'daki feodal sistem tamamen sona erdirilmistir.
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2.1.2.1. Fransiz devrimi ve Amerikan Bagimsizhik Bildirgesi

Aralarinda yaklasik yirmi yil bulunan Amerikan Bagimsizlik Savasi (1775-1783)
ve Fransiz Devrimi, ortak entelektiiel kdkenlere sahip, hem karsilikli olarak birbirini
etkilemig/birbirinden etkilenmis, hem de sonraki yiizyillarin modern hukuk ve devlet
bigimlerini sekillendirmis iki biiyiik olaydir.

Amerikan Bagimsizlik Savasit ve Fransiz Devrimi arasindaki baglanti, sadece
entelektiiel diizeyde kalmamustir, ¢iinkii Fransa, Amerika'min Ingiltere karsisindaki
bagimsizlik savasinda Amerika ile ittifak kurmus ve bundan entelektiiel olmanin yani
sira ekonomik diizlemde de ciddi sekilde etkilenmistir. Lewis (1993, s. 21), "Bu arada,
Fransa, bir mutlakiyet¢i monarsi, Amerika'da bir cumhuriyetin yaratilmasina yardimei
oluyordu!" demekte ve Amerika'da bir cumhuriyet kurulmasi Britanya i¢in sadece bir
maglubiyetken, bunun Fransa icin etkileri ¢ok uzun bir déneme yayilacak olan bir
felaket oldugunu belirtmektedir. Ciinkii, Amerikan savasi, Fransa agisindan ¢ok biiyiik
maddi kayiplara neden olmustur. Elbette bu durumun, Devrim Oncesi Fransa'daki
koyliilerin kotli ekonomik durumlarina etkisi de géz 6niinde bulundurulmalidir.

Ote yandan, Anderson (2007, s. 7) Amerikan bagimsizlik miicadelesinin
ideallerinin, Aydinlanma idealleriyle - 6zgilirliik, adalet, herkes icin esitlik- bir araya
gelerek egitimli Fransizlarin pek c¢ogu arasinda biiyiik bir yanki uyandirdigindan
bahseder, ki bu Fransizlarin bazilar1 Amerika'nin bagimsizlik savasinda birebir
bulunmustur. Yine Anderson'a gére, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, pek ¢oklari igin
Aydinlanma ideallerinin birer tartisma konusu olmanin o&tesine gecerek ilk defa
uygulanmaya baslanmasi anlamina gelmistir ve monarsinin suistimallerinden bikmus,
yonetimde kendi sesini duyurmak isteyen pek cok egitimli Fransiz i¢in, Amerikan
cumbhuriyeti ideal bir yonetim bi¢imi gibi gériinmiistiir.

Keffer (2011, s. 147), Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin bazi agilardan
birbirlerinden ciddi bi¢cimde farkli olduklarini belirtir. Ama, tiim farkliliklarina ragmen,
devrimci Fransizlar ve Amerikalilar ortak amaclara sahiptirler - Ozgiirlik ve tim
vatandaglar icin esitlik ve tiranligin son bulmasi gibi. Ayrica, her iki devrim de
Aydinlanma'dan biiyiik Olclide etkilenmislerdir. 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi'nin "slirekli ayn1 amacin pesinde uzun bir yolsuzluklar ve zorbaliklar silsilesi,

halki mutlak bir despotizme siiriiklemek niyetini agiga vurursa, o zaman boyle bir
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yonetimi yikmak ve gelecekteki giivenlikleri i¢in yeni koruyucular segmek, o halkin
hakki ve gorevidir (Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 2014, s. 1010)" bolimi ile
Fransa'nin 1793 Anayasasi'nda yer alan "Hiikiimet vatandasin haklarimi ihlal ederse,
halkin isyant mesru olur, bu durumun ortaya ¢ikmasiyla halk isyani en vazgecilmez
gorev ve en kutsal haktir (akt. Rude, 2015, s. 129)" ifadesi arasindaki benzerlik dikkat
cekicidir. Ustelik, her iki ifadede de Locke'un, Rousseau'nun ve dogal hukuk
diistincesinin etkileri goriilebilir.

Keffer'a gore (2011, s. 162-163), Aydinlanma felsefesi Amerikan ve Fransiz
Devrimcilerin bireyselciligi, rasyonalizmi ve ulusalcilig1 6n plana ¢ikarmalaria neden
olmustur. Amerikan devrimcileri Montesquieu, John Locke, David Hume, Rousseau
gibi Aydinlanma felsefecilerini okumuslardir ve Amerika'da 6ne ¢ikan Aydinlanma
idealleri arasinda dogal haklara duyulan inang, fazilet ve ahlak vurgusu, insanligin
miilkemmel olmayisina duyulan inang, vahiyler ya da mistik aydinlanmalar yerine
mantiga yapilan vurgu ve devletin amacinin 6zgiirliigii korumak oldugu diisiincesi
bulunmaktadir. Ote yandan, Fransiz Devrimcilerinin de en ¢ok etkilendikleri yazarlar
Montesquieu ve Rousseau'dur ve "mantigin 6nemi, Montesquieu'niin diislinceleri ve en
yiiksek otorite olarak Tanri diislincesinden bir birey olarak insanin daha biiylik bir
otorite olarak goriilmeye baslanmasi yoniinde yasanan felsefi kayma (Keffer, 2011, s.
166)" Fransiz devrimi iizerinde son derece etkili olmustur.

Bukovansky (2002, s. 216), diinyanin geri kalani {izerinde yarattiklar1 etki s6z
konusu oldugunda, Fransiz Devrimi'nin Amerikan Devrimi'ni golgede biraktigini, fakat
Amerikan Devrimi'nin sonuc¢larinin da, her ne kadar pek géz 6niinde olmasa da, son
derece Oonemli oldugunu belirtmektedir. Bukovansky'ye gore, isyan eden Amerikan
kolonileri, basarili bir Bagimsizlik Savagi yiiriiterek ve ardindan biiylik ve giiglii bir
Cumbhuriyet kurup bunu yasatarak "kendi kaderini tayin hakki (self-determination)"
kavramimi Avrupa kiiltiirine kazandirmiglardir. Yazili anayasalarin, bir devletin
rasyonel ve mesru temellerini olusturabilecegini gostermislerdir ve bu ¢ok onemli bir
mirastir, ¢iinkii boylelikle Amerikan devrimciler mesruiyetin hukukun egemenligi
anlamina geldigi, yasalarin yazili hale getirilmesi ve herkes i¢in ulasilabilir kilinmas1 ve
hukukun gelenekler ve yerel ¢ikarlardan ziyade evrensel insan rasyonalitesi {lizerine

kurulmasi gerektigi diisiincesini giiglendirmislerdir.
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Amerikan Bagimsizlik Savast ve Fransiz Devrimi arasindaki bu gii¢lii soyut ve
somut bagintilara ragmen, 1796'dan itibaren Amerika kendini tiim Avrupa'yla birlikle
Fransa'dan ve Fransiz Devrimi'nden bilingli olarak uzaklagtirmistir. Bu tarihte
Washington yeni bir bagimsizlik bildirgesi yayimlayarak artik Amerika'nin bariginin,
ozgirliigiiniin ve yonetiminin Eski Diinya'nin ¢ekismelerinden ve politikasindan
tamamen bagimsiz oldugunu ilan etmistir (Kramer, 2002, s. 41-42). Devrim siirecinde
Fransa'da yasanan karmasalar, Amerika'nin Avrupa'nin politikasindan ve kiiltiiriinden
ayr1 bir diplomasi ve ulusal kimlik olusturmasina yardimci olmustur. Kramer'e gore,
1790'lardan itibaren Amerikan ulusalciligt  Fransiz Cumhuriyetinin = devrimei
karakteriyle zitlik olusturacak sekilde evrimlesmis, "iyi" Amerikan devrimi kendini
"kotii" ve siddetle dolu Fransiz Devrimi'nden ayristirmay1 amaglamistir ve "Fransa'daki
Devrim Amerika'daki insanlarin vatanseverligin (patriotism) tanimini yapmalarina
neden olmustur (2002, s. 42)". Yine Kramer'e gore (2002, s. 47) Fransiz ve Amerikan
devrimleri arasindaki bir diger 6nemli fark ise, Fransiz Devrimi i¢inde dinden ciddi bir
kopusu da barindirirken, Amerika'nin 1790'larda yasadigi en 6nemli kiiltiirel hareketin
dinin yeniden canlandirilmasi olugudur.

Fakat tiim benzerlikleri ve farkliliklariyla Fransiz ve Amerikan Devrimleri,
modern toplum bi¢imlerinin {izerinde yiikseldigi iki ideolojik basamagi
olusturmuslardir. Bukovansky'nin s6zleriyle, "bugiin bizim i¢in son derece tanidik olan
konseptler - halkin iradesi, kendi kaderini tayin hakki, ulusalcilik, liberalizm ve merkezi
yonetime sahip devletler - kiiltiirel ve politik miicadelelerin sonuglar1 olarak
anlagilmalidirlar (2002, s. 216)". Bu kavramlarin Bati kiiltiirlinde ortaya c¢ikip kok

salmalari ise, Fransiz ve Amerikan Devrimleriyle miimkiin olmustur.
2.1.3. Sanayi Devrimi

Sanayi Devrimi, Aydinlanma'nin soyut fikir ve kavramlarinin, modernitenin
somut ve amaca yonelik hareket Ozelligiyle bir araya geldigi ve yine Aydinlanma
fikirlerinin devinime gectigi Fransiz Devrimi'yle birlikte, modern toplum ve modern
yvasam bi¢iminin somut ve gilindelik gorlinlimlerinin tarihte belirdigi noktay1 temsil
etmektedir.

Crafts (1977, s. 431), Sanayi Devrimi'nin ekonomide biiylik teknolojik

yeniliklerle baglantili olarak ortaya ¢ikan hizli bir yapisal doniisiim anlamia geldigini,
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bu doniisiimiin ise i¢inde endiistriyel {irlinlerde bir artis1 ve fabrikalagsmay1 (dolayisiyla
yeni tiir bir ekonomiyi) barindirdigini belirtir. O'Brien'a gore (2010, s. 22) Sanayi
Devrimi'nin ortaya c¢ikti1 yiizyil, yeni iiretim tekniklerinin ortaya ¢ikisina, yeni bir
enerji kaynagi olan buhari denetim altina alacak makinelerin {iiretilmesine, kanallar,
iicretli yollar ve tren yolu gibi daha geliskin ulasim ve tasima bigimlerinin
yayginlagmasina, isin ve ticaretin daha etkili bir bigcimde organize olmaya baslamasina,
daha esnek ve avantajli finansal arabuluculuk ve dagitim sistemlerinin yayginlasmasina
ve ticari mal ve faktor piyasalarinin daha siki bir entegrasyonuna sahit olmustur. Bevir
ve Trentmann (2001, s. 141) entelektiiel gelenekler, toplumsal hareketler ve modern
kapitalizm arasindaki iliskinin ilk olarak onsekizinci yiizyilda Ingiltere'de sekillenmeye
basladigim ve Ingilere'nin o donemdeki emperyal ve okyanus dtesi giiciiniin bu iliskinin
kendine 06zgii tekil bir hikaye olarak kalmayip diinyanin c¢ok genis bolgelerine
yayilmasini sagladigini belirtmektedirler.

Sanayi devrimi, iki asamada gerceklesmistir.'' Devrimin tezin bu bolimiinde
kisaca ele alinacak olan birinci asamasiyla ilgili olarak ortalama bir tarih vermek
gerekirse, 1700'lerin ortalarinda baglaylp 1800'lerin ortalarina kadar siirdiigii
sOylenebilir. De Liso, Sanayi Devrimi'nin ilk olarak on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisinda Ingiltere'de gerceklestigini ve on dokuzuncu yiizyilin ilk yaris1 boyunca da
Avrupa'min kalanimma ve diinyanin c¢esitli bolgelerine yayildigini belirtir. "Sanayi
Devrimi'yle birlikte teknoloji toplumun bagkahramani haline gelmistir (2013, s. 730)".
Devrimin Ingiltere'de gerceklesen bu birinci asamasi teknolojide yasanan iki gelismenin
sonucudur. Bu gelismeler komiirle ¢alisan buhar makinesinin bulunusu ve tekstil
iriinleri yapmaya yarayan makinelerin gelistirilmesidir (Outman ve Outman, 2002, s.
1). Nitekim "makinelesme", Sanayi Devrimi'ni tanimlayan en o6nemli terimlerden
birisidir.

Landes (1969) ve Mathias'tan (1983) aktaran MacLeod ve Nuvolari (2009, s.
216), sanayi devriminin en belirgin Ozelliklerinden birinin, tiiretim siire¢lerinin
makinelesmesi oldugunu belirtir. Makinelesme, "iiretim silirecinin son derece

standartlagtirilmis, dogru devinim (motion) aracilifiyla tamamlanabilecek parcalarinin

"Devrimin tam tarihiyle ilgili olarak farkli kaynaklar farkli tarihler vermektedir - érnegin bazi kaynaklar birinci
asamay1 1750 yilinda baslatip 1850'de sona erdirirken (Outman ve Outman, 2003, s. 1), baz1 kaynaklar 1760'ta
baslatip 1830'da sona erdirmekte (Mokyr, 2001, s. 2), bazi kaynaklar ise 1770'te baslatip yine 1850'de sona
erdirmektedir (Geraghty, 2007, s. 1329).
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birbirinden ayrilip, bu devinimin gili¢ kaynaklarmma baglanabilecek ekipmanlar
araciligiyla elde edilmesi"ni icermekteydi (Stearns, 2013, s. 28). Macleod ve Nuvolari
(2009, s. 217), bir kez daha Paulinyi (1986) ve von Tunzelmann (1995) gibi yazarlari
ornek gostererek pek ¢ok arastirmacinin makinelesmeyi ve bununla iligkili olarak
"makine iiretmek i¢in makineler liretmeye muktedir" teknolojik sistemin ytikselisini
"sanayilesmenin erken evrelerinin anahtar niteligindeki teknolojik ogesi"'* olarak
gordiiklerini belirtmektedirler. Buradan yola ¢ikan Macleod ve Nuvolari ayrica Marx'in
Kapital'ine de bagvurarak, Marx'in modern sanayinin teknolojik 6zelliginin iiretimin
"makinelesmesi" oldugundan ve bu tiir bir "makineler sistemi"nin kendi kendini devam
ettirmeye muktedir, stirekli bir ilerleme anlamina geldiginden bahsettigine de dikkat
cekerler.

Dobrescu (2009, s. 7), Adam Smith'in devrim niteligindeki kitab1 "Milletlerin
Zenginligi"nden bu yana arastirmacilarin ve siyasetgilerin biiylime ve zenginligi
belirleyen seyin ne oldugu sorusuna cevap aradiklarini belirtir. Smith bunun cevabini
uzmanlagma ve is boliimii olarak vermis, neoklasik ekonomistler sermaye ve altyapiy1
vurgulamistir, fakat Dobrescu son zamanlarda yeni bir faktoriin kesfedildigini belirtir -
bu faktor ise bilgidir. Bununla baglantili olarak, Mokyr (2010, s. 66), cagdas tarihgiler
tarafindan modern barbarligin koékeni olarak goriilerek yerden yere vurulan
Aydimlanma'nin Sanayi Devrimi {izerindeki etkisinin ve bu anlamda modern zenginlige
olan katkisinin biiylik Olciide gormezden gelinmesinin tuhaf oldugunu belirtir.
"Aydinlanma'nin, ...iki temel etkisi olmustur: teknolojik ilerlemenin dinamiklerini ve
motivasyonunu doniistiirmiis ve teknolojik degisimin ekonomiye etkisini belirleyen
kurumsal mekanizmayr degistirmisticr (Mokyr, 2010, s. 67)". Mokyr, bilimin
Aydmlanma aracilifiyla sanayiyle bu sekilde bir araya gelisini "Endistriyel
Aydilanma" olarak tanimlamaktadir. Endiistriyel Aydinlanma bilimsel ve deneysel
yontemlerin teknoloji lizerinde uygulamaya konmasidir ve dogal yasalarla yonetilen ve
bilimsel yontemlerle kavranabilinecek diizenli bir evrene duyulan inang ile ve dogal
diinya ve teknolojinin bilimsel yontemlerle incelenmesinin insan yasaminin kalitesini
artiracagina dair bir beklentiyi de i¢inde barindirir (Mokyr, 2002, 2009'dan akt. Allen,
2009, s. 10).

2Vurgu yazarlara aittir.
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Mokyr (2010, s. 65) ayrica, Sanayi Devrimi'nin ilk yillarinda yasanana benzer bir
kesifler patlamasiin tarihte benzersiz olmadigindan bahseder, hatta biiyiime kavrami
ondokuzuncu yiizy1l Avrupa'sinda yeni bir fenomen sayilmaz. Mokyr'e gore yiizyillar
boyunca pek ¢ok bolge ya da grup zenginlik biriktirmeyi ve fazladan iiretim saglamay1
basarmistir, fakat bu zenginliklerin higbiri kalic1 olmamistir ve Sanayi Devrimi'ni
tarihteki diger zenginlesme siireglerinden ayiran da budur - "modern biiylimenin en
belirgin o6zelligi siirdiirebilirligi, hatta yok edilemez karakteridir". Allen (2009, s. 8),
Bati diinyasinin bu noktadaki avantajii, Max Weber'in ilerleyen boliimlerde
detaylandirilacak olan "biiyii bozumu (disenchantment of the world)" dedigi seye
baglamaktadir - buna gore, diinya bir kez ruhani gii¢lerden etkilenmeyen materyal bir
alan olarak goriildiigiinde, insanlar artik dikkatlerini onun ampirik diizenini ve dogal
yasalarim1 kesfetmeye yoneltebilirler. Bati'nmin ilerlemedeki hizi ise bu diisiince
biciminin Bati'da diinyanin diger yerlerinden daha erken ortaya ¢ikmig olmasinin bir
sonucudur. Buradan yola ¢ikarak bu kez bilim tarih¢isi Jacob (1997, s. 1,2,6-7)'dan
alint1 yapan Allen (2009, s. 9), "Bilim Devrimi'nin popiiler kiiltiirii de doniistiirdiigini"
belirtir; onyedinci yilizyilin sonu ve onsekizinci yiizy1l boyunca bilime yaygin bir ilgi
gosterilmis ve bilimle bdyle yogun bir iligkiye girmek insan dogasini degistirmistir.
"Bilim Devrimi'nden c¢ikarilacak en Onemli kiiltiirel sonug... ilk olarak 1750'de
Ingiltere'de ortaya ¢ikan yeni insanin yaratilmasidir”" ve bu yeni insan "genellikle ama
bununla sinirli olmamak kaydiyla {iretim siirecine mekanik bir sekilde yaklasan erkek
girisimcidir (Jacob, 1997, s. 1, 2, 6-7)'den akt. Allen (2009, s. 9)".

Bu yeni diisiince ve ifade tarzi sadece diisiiniirler, biliminsanlari, girisimciler ve
sermaye sahiplerini kapsamiyordu. Is, isyeri ve iscilerin de bu yeni diisiince tarzini
benimsemis olduklarini ve bu yeni diisiince tarzinin iiretimin mekanizasyonu sonucunu
dogurdugunu belirten Allen, bu durumun neden ve sonuglarini agiklamak i¢in bir kez
daha Jacob'a atifta bulunur - Jacob'a goére, bu donemde fabrika teknisyenleri bile
Newton'cu olmak durumunda kalmistir. Ciinkii bu yeni tir makinelerin icat
edilebilmeleri ve ardindan verimli bir sekilde kullanilabilmeleri i¢in, Oncelikle saglam
bir mekanik bilginin kiginin zihinsel diinyasinin bir pargas1t haline gelmesi
gerekmektedir ve "eger makinelerle ¢alismak zorunda olan bir is¢iyseniz, (makineyi)
anlamak igvereninizin tiim bir dogayi, siz de buna dahil olmak iizere, nasil gordiigiinii

de anlamaya yaklagsmak demekti (Jacob, 1997, s. 132'den akt Allen, 2009, s. 9)". 1800
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yilina gelindiginde makine felsefesinin okuma yazmasi olan herkesin zihnine niifuz
etmis oldugunu belirten Stewart'a gore ise, "Makine teknolojisi, yiizyilin bilimsel
aragsalciligina ickin olan derin entelektiiel kaymanin bir disavurumuydu (1998, s.
265)".

Oysa Sanayi Devrimi'ni bugiin algiladigimiz bi¢imiyle sadece ekonomi ve
teknolojiyle sinirli kalmayip sosyal ve kiiltiirel yasami doniistiiren biiyiik bir fenomen
haline getiren sey, sadece fabrikalarin niceliksel artist degildir - bu fabrikalarin
onsekizinci ylizyilda, bilimsel bir bakis acisiyla en "profesyonel" ve "verimli" bir
sekilde "miikemmellestirilen" organizasyonunun hem insanlarin giindelik yasamlarinda
ve kiiltiirtinde, hem de makro siyaset ve ekonomide yaratti§i biiylik sarsintt ve
doniisiimdiir. Marx'a atifta bulunan Stein (1995, s. 280-281), fabrikanin tarihsel dnemini
belirleyen tek seyin merkezi iiretim ve uzmanliga dayali i bolimii olmadigin belirtir -
gecmisten belirgin bir kopmaya neden olan asil sey, bilimsel yontemlerin iiretime
bilingli bir sekilde uygulanmasidir. Geraghty de (2007, s. 1329) iiretimin evlerden ve
atolyelerden ¢ikip fabrikalara tasinmasinin Sanayi Devrimi'nin yarattigi en biiyiik ve
¢1gir acan nitelikteki doniigiim oldugunu diistinmektedir, fakat Geraghty'ye gore fabrika
sisteminin bu zaferi bizi ilging bir tarihsel problemle bas basa birakir - ¢iinkii o
donemde fabrikalarin ¢ok yakin zamanda baskin {iretim bi¢imi haline gelecegi
bilinmemekte/diisliniilmemektedir.

Mellor (2005, s. 50), Marglin, Williamson ve Szostak gibi fabrikanin ortaya
cikisini emegin organizasyonundaki yenilige baglayan ekonomi tarihg¢ilerine gore
fabrika sisteminin, isgiiciinii denetleme ihtiyacindan dogdugunu belirtir - fabrika
sistemine yol acan ve bu sistemin iglemesini saglayan sey, merkezilesmis igyerlerinin ve
ozellikle de bunlarin sagladig: isgiiclinii denetleme ve hiyerarsik bir isyeri yapilanmasi
olusturma imkaniydi. Fabrikanin sosyal ve kiiltiirel yasam {izerinde yarattig1 devrimsel
etki ise tam da bu denetleme ve hiyerarsi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Fabrika sistemi
demek, disiplin ve zamanlama demektir. Levine (1980, s. 25), Sanayi Devrimi'nden
onceki yiizyillarda, degisik jenerasyonlardan Ingiliz reformcularmnin ve ilahiyatcilarmin
siradan halki geleneksel zaman ve is aligkanliklarindan vazgegirmek i¢in devasa bir
caba gosterdiklerini belirtir. S6zli edilen bu aligkanliklar, hem rasyonaliteyle hem de
modernizasyonla taban tabana zittir. Bununla iligkili olarak Stein (1995, s. 281),

fabrikanin ayn1 zamanda sosyal kontrol sistemleriyle karakterize edildigini ve bunun is
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disiplini konusu iizerinde yeni bir yogunlagma yarattigini belirtir - "fabrika sahipleri
disiplinin fabrika caligsanlar1 tarafindan igsellestirilmesini istemektedirler, bu sebeple
iscilere dakiklik, 6l¢iilii olma ve otoriteye itaat etmenin Onemi konusunda vaazlar
vermisgler" ve bu vaazlarinda egitim kurumlarmin ve dinin ahlak O6gretilerinden
faydalanmislardir. Iscilerin fiziksel diinyalarindaki bu yeni diizen ise, zihinsel
diinyalarmin yeniden diizenlenisi anlamina gelmistir - "yeni fabrikalarin saatlerle ve
zillerle, mesai kartlariyla, cezalar ve denetlemeyle sembolize edilen 'zaman-disiplin'i,
goriiniise gore ig¢ilere yeni bir is ritmi ve endiistriyel kapitalizmle bagdastirilan yeni bir
zaman algisin1 6gretmistir (Stein, 1995, s. 281).

Sanayi Devrimi esnasinda ortaya c¢ikan bir baska fiziksel doniisiim, fabrikanin
cevresinde odaklanan sehirlerde yasanmistir. Bu donemde Ingiltere'yi ziyaret eden
cesitli gezginlerin, is adamlarinin, yliksek sosyeteye mensup kisilerin giinliikler gibi
kisisel notlarmi belge olarak kullanan Riello ve O'Brien (2009, s. 19), o donemde
Britanya adasii ziyaret eden kisilerin, Sanayi Devrimi'nin iki yiizliyle aynm1 anda
karsilastiklarin1 belirtirler. Bunlardan birincisi yeni teknolojiler, ekonomik biiylime,
yiikselen refah ve iiretim giicliniin yarattig1 iyimserlik, ikincisi ise esitsizligin, kentlerin
sefaleti, yoksulluk, calisan kitlelerin yasadigi yabancilasma ve kendi toplumlarinin
geleceginden duyduklar endiseyle ortaya cikan bir kotiimserliktir. Ornegin, Fransiz
feminist ve sosyalist Flora Tristan, "Hi¢ bir sey hareket halindeki bu demir kiitlelerin
goriintlistinden daha etkileyici ve biiylileyici olamaz; bunlarin devasa boyutlari
hayalgiiciinii dehsete diisiiriiyor ve Insanin liyakatini gdlgede birakiyor (Tristan, 1840,
s. 71'den akt. Riello ve O'Brien, 2009, s. 5)," diye yaziyordu. Riello ve O'Brien'e gore
Schinkel'in "bir Ingiliz sanayi kentinin gériintiisii... olabilecek en depresif sey; gdze hos
gelen hig bir sey yok (1826, s. s.13'ten akt. Riello ve O'Brien, 2009, s. 8)," gézlemi bu
donemde basmakalip bir soz haline gelirken, bu yabanci ziyaretgilerin yaptiklar1 diger
yorumlardan bazilar1 sdyleydi: "Ates ve dumandan, demirocaklart ve sogutma
teknelerinden baska bir sey yok; her sey siyah. Buras1 Vulcan imparatorligi ve kullanish
sanatlarin yerlesim yeri (Beltrami, 1828, s. 424'ten akt. Riello ve O'Brien, 2009, s. 9)",
"Niifusun (calisan) smifinin fiziksel 1zdirabin1 ve ahlaki ¢okiintiisiinii anlamaniz
miimkiin degil ... hepsi porsiimiig, hastalikli ve bir deri bir kemik; viicutlar1 zayif ve
celimsiz, kol ve bacaklar1 dermansiz, ciltleri solgun, gozleri 6li (Tristan, 1840, s. 68-

9'dan akt. Riello ve O'Brien, 2009, s. 15)".
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Lowy (1987, s. 891), Sanayi Devrimi tarafindan yaratilan kapitalist uygarligin
modern burjuva toplumunun, Marx'tan yaklasik elli yi1l onceki ilk elestirmenlerinin
Romantik sairler ve yazarlar oldugunu belirtir. Lowy'ye (1987, s. 897) gore bu
Romantiklerin elestirileri sadece is¢ilerin fakirlestirilmesi, ¢ocuk isciler, vahsi bir
laissez faire ya da gaddarca yoksullart koruma kanunlari gibi ilk defa bu donemde
ortaya cikan sorunlari hedef almiyordu - modern endiistriyel ve kapitalist uygarligin
onsekizinci ylizyillin sonundan Lowy'nin makalesini kaleme aldigi 1980'lere kadar

uzanan ¢ok daha genel, her seye niifuz eden ve kalici niteliklerine de isaret ediyordu;
Romantizmin elestirdigi endiistriyel (burjuva) medeniyetinin merkezi niteligi -her ne kadar
bunlar da, 6zellikle solcu Romantikler tarafindan agik¢a suglansa da- iscilerin somiiriilmesi ya da sosyal
esitsizlik degil, hayatin sayisallastirilmasiydi, diger bir deyisle, (sayisal) miibadele degerinin, ya da soguk
kar zarar hesaplarmin ve pazar kurallarinin tiim bir toplumsal doku iizerindeki topyekiin hakimiyetiydi.
Romantik anti-kapitalistlerin pek c¢ogu sezgisel bir bigimde modern toplumun tiim diger olumsuz
niteliklerinin bu kritik ve belirleyici yozlasma kaynagindan yayildigimi hissediyorlardi: 6rnegin, Para
tanrisinin dini (Carlyle'm "Mammonizm"i), tim niteliksel degerlerin -toplumsal, dini, etik, kiiltiirel ya da
estetik degerler- gerilemesi, tim niteliksel insani baglarin eriyip dagilmasi, hayalgiiciiniin ve romantizmin
6limi, hayatin sikici tektiplestirilmesi, insanlarin birbirleriyle ve dogayla kurduklar: tamamen "faydaci" -
diger bir deyisle niceliksel olarak hesaplanabilen - iligkiler. Toplumsal yasamin parayla ve havanin sanayi
dumaniyla zehirlenmesi, pek ¢ok Romantik tarafindan birbirine paralel, ayni koétiiciil kékten dogup

biiyliyen fenomenler olarak anlasilmisti (Lowy, 1987, s. 897).

Dolayistyla iscilerin ve toplumun tiim diger smiflarinin fiziksel diinyalariyla
eszamanlar1 olarak ic¢sel diinyalar1 da degismeye baslamis, bu da sosyal ve kiiltiirel
yasamin hizli ve radikal bir doniisiimii anlamina gelmistir. Nitekim Marx'in sozleriyle;
"Teknoloji, insanin doga ile arasindaki aktif iliski tarzini, insan yasaminin dolaysiz
iiretim stirecini ve dolayisiyla da ayn1 zamanda onun toplumsal yasaminin iligkilerini ve
bunlardan kaynaklanan zihinsel tasarimlarini agiga ¢ikarir (2011, s. 358)".

Boylelikle Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve O'Brien'in soézleriyle "Avrupa,
Amerika, Asya ve Afrika tarihlerini,...'dSncesi' ve 'sonrasi' olarak konumlandiran ve
donemsellestiren (2010, s. 22)" Sanayi Devrimi, modernitenin diislinsel, toplumsal,
ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik temellerini olusturmuslar, diger bir deyisle insan
hayatinin her alanma niifuz ederek gilinlimiizde hala tartisilmaya ve hatta deyim
yerindeyse '"kavga edilmeye" devam edilen bir c¢agin ondokuzuncu ylizyilda

detaylandirilacak olan ilk taslagini ortaya ¢ikarmislardir.
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2.2. Modernitenin Yiikselisi ve Toplumlarin Insas:

Ondokuzuncu yiizyil, Aydinlanma filozoflarinin ve Fransiz Devrimi'nin romantik
idealistlerinin "daha iyi bir diinya" hayalini gerceklestirebilmek adina, rasyonel temeller
iizerine kurulu olan ya da oldugu varsayillan modern toplumlarin, modern devletin,
modern ekonominin ve bu yeni, yabanci diinyada kendi yerini bulmaya ¢alisan modern
insanin inga edildigi donemdir.

Elliot ve Turner'a (2012, s. 30) gore, "bir yap1 olarak toplum" diisiincesi,
diizensizlik ve kargasa icindeki Avrupa sehirlerinde ortaya ¢ikmistir - 1789'daki Fransiz
Devrimi'nden, 1914'te patlak veren Birinci Diinya Savasi'na dek Avrupa, ancien
regime'in yikilmasindan modern endiistrilerin dogusuna pek cok biiylik ve radikal
degisim goérmiistiir ve bdylelikle sosyal teori, her seyden dnce sosyal yapry1 anlamakla
ilgilenir olmustur. Nitekim ondokuzuncu ylizyilda modern insan artik sosyal yapiy1
anlamaya caligsmakla kalmayip, onu degistirmek, diizenlemek ve insa etmek cabasina
girecektir.

Eisenstadt (2002, s. 26), Aydinlanma ve Fransiz Devrimlerinin geleneginden
dogan modernitenin pek ¢ok ¢elisen egilimi ve yonii oldugunu, ama bu egilimlerin
hepsinin ¢ok giicli bir ortak yanmin oldugunu belirtir; kozmosun ve insanin
yaradilisinda Tanri'nin  yeri degismistir ve Tanr1 artitk baglangic noktasini
olusturmamaktadir. Bu ortak noktadan yola ¢ikan Eisdenstadt (2002, s. 20), modernite
adindaki bu yeni gelenegin merkezinde, toplumsal, kiiltiirel ve dogal diizenin bilingli
insan eylemi araciligiyla aktif bir bi¢imde bi¢imlendirilebilecegi inanci bulundugunu
belirtir - "toplumun kendisi, onu yeniden diizenlemek isteyen insan eylemlerinin nesnesi
haline gelmistir".

Bu noktada ise, karsimiza ondokuzuncu yiizyilda temelleri atilan bir disiplin
olarak sosyoloji ¢ikar. Nitekim Rundell (2003, s. 13), sosyal teorinin ondokuzuncu
ylizyll boyunca sanayilesmeye, ulus devletlerin kurulusuna, devlet ve sivil toplum
arasindaki yeni dinamiklere ve toplumsal iliskilerin kapitalizm tarafindan yeniden
sekillendirisine bagl olarak toplumda meydana gelen biiylik degisikliklerin bir sonucu
oldugunu belirtir - sosyoloji bir disiplin olarak ortaya ¢ikmadan dnce, bu degisimlerle
ilgili tartismalar ve analizler felsefeciler, tarihgiler ve ekonomi politik¢iler tarafindan

yirilitiilmiistiir. Dolayistyla modernitenin toplumu, devleti, ekonomik iliskileri ve son
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kertede "insan"1 insa edis bi¢imini anlayabilmek i¢in, ondokuzuncu yiizyil sosyolojisine
deginmek zorunludur. Ne var ki, ondokuzuncu yiizyilin belli basli sosyoloji kuramlarina
ve diisiiniirlerine gegmeden dnce Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi'nin
ondokuzuncu yiizyili nasil sekillendirdigine, bu {i¢ devrimden sonra Bati toplumlarinin
yasaminda ve diinyayr algilayis bi¢imlerinde nelerin degistigine deginmek yerinde

olacaktir.
2.2.1. Modern devlet ve kurumlari: Modernitenin "ikili" karakteri

Entelektiieller Fransiz Devrimi'nin, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin, Kuzey
Amerika'da anayasal bir hiikiimet kurulmasmin ve hizla artan sanayilesmenin
sonuglarini tartisirlarken, modern politika sistemi de on dokuzuncu yiizyilin baslarinda
dogmus olur. Fransiz ve Amerikan Devrimleri, hiikiimetin gelenege veya hanedanlara
bagli olmasi gerekmedigini gostermis ve halklarin kendi diisiincelerine ve doga ya da
toplum kanunlar1 hakkindaki inanc¢larina uygun olarak kendi yonetim bigimlerini inga
edebileceklerini gdstermistir (Winks ve Neuberger, 2005, s. 125). Bu noktada, politik
egilimler ii¢ ana kola ayrilir: muhafazarlik, liberalizm ve sosyalizm. Kettler ve Meja
(2003, s. 103), bu ii¢ ideolojinin de degisen sinifsal konumlar ve tabakalagmayla ilintili
olarak agiklamalar sunduklarini belirtirler - bu anlamda liberalizm, kapitalizmin burjuva
siifiyla, muhafazakarlik burjuvazinin iktidara gelmesiyle zarar goren toplumsal
siiflarla ve sosyalizm yeni is¢i sinifiyla iligkilidir ve bu politik diisiincelerin her biri,
sosyal bilimler i¢erisinde kendi ideolojik kokenine sahiptir.

Winks ve Neuberger (2005, s. 126), on dokuzuncu ylizyillda mantik ve bilimin
Aydinlanmaci bir tavirla politika ve toplum diisiincesine uygulanis bi¢ciminin karsisina,
gelenege ve inanca deger veren ve insan dogasinin karanlik ydnlerinin toplumsal
kurallar ya da sozlesmeler aracilifiyla kontrol altina alinamayacagina inanan baska
diisince sistemlerininin ¢iktigimni belirtir. Turner'a gore erken donem sosyolojiyi
sekillendiren en belirgin akim, muhafazarlik olmustur. Turner, sosyolojinin otorite,
kutsallik, cemaat (community), birey, toplumsal degisim, organik biitiinliik gibi anahtar
kavramlarinin hepsinin, muhafazakarligin miras1 oldugunu belirtmektedir; "dolayisiyla,
sosyoloji kaybedilmis bir cemaat duygusuna, degerlerin kaynagi olarak kutsalligin
ortadan kaybolmasina, bireyin sehirde yalitilmis bir yasam slirmesine ve tiim bunlarin

sonucu olarak yasanan anlam krizine verilmis bir tepkiydi (1999, s. 91)". Diisiiniiriin
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entelektiiel egilimine bagl olarak, sistemsel rasyonalizmin karsisina i¢giidii, gelenek,
dini inang, 'insan dogas’' ve ‘'hatall’ mantiga karst 'dogru' mantik koyuluyordu
(Hobsbawm, 1996, s. 246).

Politik bir ideoloji olarak ise, muhafazakarlik Fransiz Devrimi'nin siddetine ve
sonrasinda yaganan toplumsal karmasaya kars1 bir tepki olarak, Devrimin yok etmek
izere yola ¢iktig1 eski rejimi savunmak i¢in dogmustu (Winks ve Neuberger, 2005, s.
126). Eski rejimin yikilmasi, Terdr donemiyle sonuclanmis ve aristokrasinin ve
monarsinin tasfiye edilmesi esnasinda yasanan siddet ve asiriliklara karst Avrupa'nin
geneline yayilan muhafazakar bir tepki dogmustu (Turner, 1999, s. 89). Hobsbawm'a
gore, "neyin yanlis gittigini" anlamaya c¢alisan ilerleme karsiti diisiiniirlerin favori
suclusu onsekizinci yiizyil rasyonalizmiydi; o rasyonalizm ki "insan anlayisinin ¢ok
Otesinde meselelerle ugragmaya kalkmisti: toplumlar makineler gibi planlanamazlardi
(1996, s. 246)". Turner'a (1999, s. 89) gore, Edmund Burke'iin (1729-1797) Fransa'daki
Devrim Uzerine Diisiinceler (1790) (Reflections on the Revolution in France) eseri,
Fransiz Devrimi'ne verilen en {inlii tepkilerden biriydi ve zamanla devrime kars1 bir
manifesto haline gelecekti. Burke, sovalye de Rivarol'a 1 Haziran 1791'de yazdig: bir
mektupta soyle diyordu: "Ansiklopedicileri ve tim o ekonomistleri tamamen unutmak
ve simdiye dek prensleri sanli, uluslar1t mutlu etmis olan o eski kurallara ve ilkelere
donmek daha iyi olacaktir (Burke, 1791'den akt. Hobsbawm, 1996, s. 246)".

Muhafazakarligin asli politik hedefi, devrimden oOnceki toplumsal ve politik
diizenin miimkiin oldugunca ¢ok yoniinii muhafaza edebilmekti (Winks ve Neuberger,
2005, s. 129). Robin (2010, s. 2), muhafazarlifin gerici niteliginin, iki birbirinden farkli
yone dogru agimlanmasina neden oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, eski rejimin bir
elestirisi ve yeniden diizenlenmesi, ikisincisi ise karsi olduklar1 devrime ya da reforma
ait olan fikirler ve taktiklerin igsellestirilmesidir. Muhafazakarlik, "modernitenin,
moderniteyle, modern stratejilerle... savasan iirlinlidiir (Lacatus, 2011, s. 63)" ve bu
anlamda kendi i¢inde ¢eliskiler de tasimaktadir. Muhafazakarligin, kendi duygusal

bakis acistyla ne anlama geldigini asagidaki alintiyla 6zetlemek miimkiindiir;
Muhafazakar olmak, her seyden once insanlik durumunun tarihsel boyutunun farkinda

olmak demektir. Tarih bilgisi, 1zdirapla agirlasmistir. Bu sebeple tarihin ahlaki faydasi, sefkattir. Devrim

ve radikal degisim heveslilerinden farkli olarak, muhafazakarin, insanlarin hayatini kaosun dehsetinden

koruyan kirilgan yapilart alt {ist etmek konusunda ihtiyatli olmasi gerekir. Onunki, tiim iitopyaci vaatlere
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kars1 bilgiye dayali bir siiphecilikten ve oOzellikle de tarih boyunca bu tiir vaatleri gergeklestirme
yolundaki tim girisimlerin ortaya ¢ikardigi anlamsiz cefadan kaginmaya 6zen gostermekten dogan bir
ihtiyat olmalidir. Modern ¢agn tiim radikallikleri insanoglunu sevdigini iddia etmistir; muhafazakarm tek
tek insanlara karsi, onlarin somut ve yeri doldurulamaz biriciklikleri i¢cinde muhabbet beslemesi

gerekmektedir (Berger, 1977'den akt. Lacatus, 2011, s. 63-64).

Ondokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikan ve modern diinyanin sekillenisinde biiyiik rol
oynayan bir diger politik diisiince, ya da ideoloji, sosyalizmdir. Winks ve Neuberger,
1830'lar ve 1840'larda, iscilerin ve orta smif entelektiiellerin ¢esitli nedenlerle
liberalizmi elestirdiklerinden bahsederler. Bu elestirinin odaklandigi asil nokta ise,
liberalizmin, fakirleri bir kenara itip orta sinifit kayirmasidir (2005, s. 139). Tipk: Karl
Marx ve Marksizim gibi, sosyalizm de bu tez kapsaminda modern tarihle i¢ ige gegen
ve modern diinyanin kurulusu (ve yikilisinda) rol oynayan biitiin yonleriyle ele
alimamayacak kadar genis ve kapsamli bir ideolojidir ve bu ideolojiyi tiim yonleriyle
aktarmaya caligmak tezin amacindan sapmasina neden olacaktir. Bu nedenle burada,
sadece sosyalizmin modernitenin kendisiyle, toplumlarin insas1 diisiincesiyle ve Fransiz
Devrimi'yle baglayan devrimci gelenekle iliskisine kisaca deginilmekle yetinilecektir.

Rundell, sosyalizmin modernitenin devrimci gelenegiyle iligkisini sdyle agiklamaktadir;

Durkheim'in  Saint-Simon ve Sosyalizm'iyle de uyum icindeki Feher'e gore, devrimci
gelenegin bu versiyonunun modernligi sadece anti-kapitalist olusu degil, ayn1 zamanda politik sdyleme
'sosyal problem'i ya da toplumsal servetin (miilkiyet) yeniden bolisiimii (nosyonunu) katmis olmasidir
(Feher, 1987, s. 134'ten akt. Rundell, 2003, s. 18). Ikincisi, bununla da iliskili olarak, toplumsal
degismenin itici giicii olarak ideoloji idealinin gelismesidir. Ugiinciisii, ki en az digerleri kadar énemlidir,
Kamu Giivenligi Komitesi'nin ve Teror'iin diktatorliigii bigiminde bir iktidar teknolojisi icat ederek sivil
toplum ve devlet arasindaki iliskiyi tersine ¢evirmis, 'yonlendirilmis demokrasi'nin modern semsiyesi

altinda devleti hakim kilmistir (2003, s. 18).

Wagner (2005a, s. 38), modern diisiincelerin toplumsal pratiklere doniismesinin
liberalizm kiliginda ortaya ¢iktigini ve kiilliyat bakimindan da ancak bu sekilde ortaya
cikabilecegini tarihsel bir olgu olarak kabul edebilecegimizi belirtir. Winks ve
Neuberger'e gore (2005, s. 130), liberalizm "Aydinlanma'nin ondokuzuncu yiizyildaki
politik adaptasyonu, onun ilerlemeye olan inanc1 ve bireysel 6zgiirliige olan bagliliginin
mirasc¢isidir" ve liberaller genel anlamda ilerlemenin, kendilerinin toplumu gézlemleme,
anlama ve toplumsal sorunlar1 rasyonel bir sekilde, herkesin faydasina olacak sekilde

cozlimleme yeteneklerine bagli olduguna inanmislardir.
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Adam Smith'in ekonomik liberalizmiyle baglayan liberal hareket, ondokuzuncu
yilizy1lda Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi diisiiniirlerin ¢aligmalartyla ileriye
taginir. Kayapinar (2014, s. 42-43) ondokuzuncu yiizyilda felsefi rasyonalizmden felsefi
emprisizme dogru bir kayma yasandigini, ama bundan liberalizmin rasyonalizmi terk
ettigi anlaminin ¢ikarilmamasi gerektigini belirtir; liberal diisiinceler eskiden oldugu
gibi rasyonel bir zeminde savunulmaya devam edilmis, ama Locke'un dogal hukuk
diistincesinden daha faydaci bir zemine kaymis ve dogal hukukun kendinden menkul
haklar diisiincesinin yerine "en ¢ok sayida insan i¢in en biiylik mutluluk" ilkesini
koymustur. Bu tiirden bir faydaci liberalizmin en biiyiik temsilcisi ise Jeremy
Bentham'dir (1748-1832). Bentham, verilen sozlerin sadece faydacilik yoniini
korumaya devam ettigi siirece tutulmaya devam edilmesi gerektigini belirtmistir, yani
insanlar, toplum sozlesmesinde belirtilenin aksine, sadece "boyun egmenin olasi
zararlar1 direnisin olast zararlarindan az oldugu siirece” devlete boyun egmelidirler
(Bentham, 1977'den akt. Schofield, 2015, s. 1127.)

Winks ve Neuberger (2005, s. 135), Avrupa'nin her yerine yayillmis olan
liberallerin halkin egemenligi ve sivil haklar hareketlerine onciiliik ettiklerini belirtirler;
liberaller din 6zgiirliigii, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii gibi konularin
anayasayla garanti altina almmmasmi ve tiim vatandaslarin hukuk Onilinde esit
sayllmasini, farkli toplumsal tabakalardaki insanlara farkli imtiyazlar tantyan yasalarin
degistirilmesini istemislerdir. Klasik donemin liberalizmi, toplumu, 6zerk bireylerin
karsilikli etkilesimleri ve anlagmalarinin bir sonucu olarak gormiistiir (Calhoun ve
Karaganis, s.185). Liberalizmin bir diger énemli 6zelligi ise, kapitalizmle olan siki
baglaridir - keza, burada onsekizinci ylizyilda liberalizm diisiincesinin baslangicina
isaret eden laissez-faire dislincesini hatirlamakta yarar vardir. Pierson (2004, s. 46),
liberal demokrasilerin en az herkes icin oy hakki ve yasalar oniinde esitlik gibi politik
ve hukuki diinyaya dair ilkeleri kadar 6nemli olan bir baska karakteristiginin, 6zel
miilkiyete ve serbest piyasaya bagli bir ekonomiye, yani kapitalizme dayaniyor olmasi
oldugunu belirtir - Bati Avrupa'nin liberal demokratik olan modern ulus-devletleri

ekonomik orgiitlenme bi¢imi olarak kapitalizme yaslanmislardir.
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Wagner (2005a, s.38) "gercekte varolan liberalizmler"in'" siklikla kolektivist ve
tozselci teoriler icerdigini, bunlardan en ¢ok One ¢ikaninin ise liberalizmin
ondokuzuncu yiizyilda ulusgulukla kaynagmasi oldugunu belirtir. Winks ve Neuberger
(2005, s. 126) ise, ulusgulugun bu donemde ortaya c¢iktigini, ama liberalizm,
muhafazarlik ya da sosyalizmle rekabet icinde degil, hepsinin bir 6gesi olarak varlik
gosterdigini yazar. Schmidtke'ye (2000, s. 51) gore, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda,
liberalizm ve ulusg¢uluk akimlarmin temsilcileri, asilzadelerin yerini alacak yeni degerin
"ulus" oldugunu savunmuslardir; bireyin Ozgiirliigii, sadece liberal ve anayasal bir
devletle emin ellerde olacaktir. Mulholland (2012, s. 43) bu noktada liberalizmin iki
birbiriyle baglantili iddiada bulundugunu belirtir; ticaretle ilgilenen orta smiflar, kendi
cikarlar1 anayasayla korundugu siirece giiclii bir devleti mali olarak destekleyecek ve
bunun karsiliginda anayasa da politik alan1 diizenleyecektir. Wagner'e gore (2005b, s.
61), ondokuzuncu ylizyilin ulusal liberalizmi, hem demokrasinin ve 6zgiirliigtin, hem de
cumhuriyet¢i bir yonetim big¢imi arayisinin gerekliliklerine son derece iyi uyum
saglamistir.

Pierson (2004, s.47), modernitenin devletlerinin tipik 6zelliklerinin ulus-devlet
olmalar1 oldugunu belirtir. Giddens ise, modern toplumlar ve ulus-devletler arasindaki

iligskiyi su sozlerle agiklamaktadir;

Acikca belirtmeseler dahi, sosyolojiyi "toplumlar"in incelenmesi olarak goéren yazarlarin
aklinda moderniteyle iligkili toplumlar vardir. (Bu toplumlari) kavramsallastirirken, olduk¢a net bir
sekilde smirlandirilmis, kendi igsel bitiinliigiine sahip sistemleri diigliniirler. Simdi, bu sekilde
anlagildiginda, "toplumlar" agik¢a ulus-devietlerdir. ... Modern toplumlarin dogasint agiklarken, ulus
devletin - modern 6ncesi toplumlarla radikal bir sekilde ters diisen bir tiir sosyal toplulugun - belli baslt

dzelliklerini ortaya ¢ikarmamiz gerekir (2010, s. 13).

Ulusalcilik diislincesinin devrimlerle bagi {izerine yazan Kumar (2015, s. 590),
ulusalciligin ilk olarak Fransiz Devrimi esnasinda ortaya ¢iktigini ve gittikge giiclenerek
Birinci Diinya Savasi baslangicinda modern diinyanin hakim ideolojisi oldugunu belirtir
- ulusalcilik diislincesi, gectigimiz iki yiizyilin devrimleri boyunca, yani 1830'da,
1848'de, 1871'de, 1911'de, 1917'de, 1949'da ve 1989'da tekrar tekrar su yliziine

cikmistir. Dolayisiyla gectigimiz iki yiizyili sekillendiren en biiyiik gili¢lerden birisinin,

BVurgu, Wagner'e (2005a) aittir.
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ulusalcilik diislincesi oldugu ve bu diisiincenin tamamen "modern" karakterli oldugu
sOylenebilir.

Hobwsbawm (1992, s. 9), "ulusallik sorusuyla kars1 karsiya kaldigimizda, ise bu
sorunun, kelimenin, terimin temsil ettigi gerceklikten ziyade "ulus" (baska bir deyisle
"ulusguluk") kavramiyla baslamamizin yerinde olacagmni belirtir. Howsbawn, kabaca
1830-1880 arasinda, burjuva liberalizminin ideologlarina gore bir ulus olmanin ¢
sartinin oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, mevcut devletle tarihsel bir bag,
paylasilan uzun bir ge¢mistir. ikincisi, yazinsal bir gegmise ve idari islerde kullanilan
bir anadile sahip olan koklii bir kiiltiirel elitin mevcudiyetidir ve bu anlamda ulusal
aidiyet kesinlikle dille ilgilidir. Ugiincii kriter ise, ("ne yazik ki" diye belirtir
Hobsbawm), kanitlanmis bir fetihte bulunma kapasitesidir. Hobwbawm daha sonra bu
kriterlerin iki sebepten dolay1 liberal ideolojinin bir pargasi olduklarmi belirtir.
Bunlardan birincisi, uluslarin gelisiminin sorgusuz sualsiz bir bi¢imde insan evriminin
ya da ilerlemesinin bir sonucu olmasidir. ikincisi ise, dzgiirliik, esitlik, kardeslik gibi
biiyiik liberal sloganlarla olan baglantisidir - ulusun kendisi, tarihsel anlamda yeni bir
sey oldugu icin, muhafazakarlar ve gelenekciler ulusa karst ¢ikmis, boylece
muhafazakarlarin ve gelenekg¢ilerin hasimlari ulus diisiincesine ¢ekilmistir (Hobwbawm,
1992, s. 37-40).

Delanty (2003, s. 475), ulus, ulusallik, ulusal kimlik, ulus¢uluk, ulus-devlet gibi
terimlerin ¢ok genis bir bicimde kullanildiklarindan bahsederek "bir ulusu tanimlayan
sey nedir?" diye sorar ve bu soruya farkli teorisyenlerin iki farkli agidan cevap
verdiklerini belirtir: ya devlet ulusu (&rn. Fransa, Ingiltere, Ispanya), ya da ulus devleti
(Italya, Israil, Almanya) yaratmaktadir. Delanty ayrica uluslarin genellikle ya ethnos'a,
ya da demos'a atif yapilarak tanimlandiklarini yazar; ulus ya kiiltiirel, ya da politik bir
topluluktur ve elbette ayn1 anda ikisi de olabilir. Bir ulusun ethnos'u, dilde, dinde,
paylasilan bir tarih algisinda ya da kokene dair bir mitte bulunan kiiltiirel temelidir ve
tipki Hobwbawm gibi Delanty'ye gore de, bunlarin icinde dil, bir ulus duygusu

yaratmakta en 6nemli islevi goriir. Fakat,

Dil her ne kadar 6nemli olsa da, ulusalciligin kiiltiirel bileseni, neredeyse her zaman,
kokensel mitler araciligiyla tarihle 6zdeslik kurulmasini da i¢inde barmdirir. ... Ulus ayn1 zamanda politik

bir topluluktur, her ne kadar devlete indirgenemese de, devletle siki baglar1 olan bir boyutu vardir. Bu
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baglamda ulus belli bir bdlgeyle, yasal bir diizenle ve hatta elit bir yéneticiler toplulugiyla yakmdan
iliskilidir (Delanty, 2003, 475-476).

"Kiiltiirel olarak tanimlanmis bir topluluk olarak ulus, modernitenin en biiyiik
sembolik degeridir; ona ancak dinle kiyaslanabilecek yari-kutsal bir karakter
bahsedilmistir," diyen Llobera'dan (1996, s. ix) alint1 yapan Todorova, modernitenin en
biiyiik degerlerinden birisi olmasina ragmen ulusalciliin, degisim ve yenilikle takintili
olan moderniteden farkli olarak koklere ve gelenege israrla ihtiyag duydugunu, ama
yine de radikal bir fiitiiristik proje oldugunu belirtir. Todorova'ya gére bu, zamanin
muhafazakar kurumlar1 tarafindan da anlasilmis ve bu nedenle liberalizmin,
cumhuriyet¢iligin ve daha sonra sosyalizmin yani sira ulusalcilik da "devrimei bir viriis"
olarak tanimlanmistir (2005, s. 143).

Delanty, uluslarin, olusturduklar topluluk tiirlerine gore (kiiltiirel mi, politik mi,
vs.) tanimlanabileceklerini belirttikten sonra, toplulugun politik yoniiyle iliskili olarak,
ideolojinin rolii sorusunun ortaya ¢iktigini soyler - ulusalcilik, modern zamanlarin en
biiyiik ideolojilerinden birisi olarak liberalizmin, muhafazakarlifin ve sosyalizmin
yanma Yyerlestirilebilir ve "politik bir ideoloji olarak ulusalcilik, kitleleri harekete
gecirmek isteyen, ya da politik bir diizen i¢in bir mesruiyet sistemi ortaya koymay1
amaglayan elitler tarafindan diizenlenmis bir doktrindir (2005, s. 476)".

Gentile (2003, s. 2) ise, yirminci yiizyilin basinda politik niteligi kiiltiirel
niteliginin Oniine gecen ulusalciligl, "kendini ulus mitine dayandiran ve ulusun
istliinliiglinii teyid etmeyi amaglayan herhangi bir kiiltlirel ya da politik hareket" olarak
tanimlar ve bu anlamda ulus-devlet "sadece belli bir bdlgeyi koruyan bir kurum degil,
Devlete ve Ulusa temel bir deger kazandiran bu duygulanimlari, mitleri ve fikirleri de
icinde barindiran ve vatanseverligi ulus-devlete baglilikla 6zdeslestiren" bir olusumdur.
"Ulusguluk, tipk ulusa dayal1 vatanseverlik gibi, 6ziinde modern bir fenomendir ve asil
amaci kitleleri modern diinyadaki en biiyiik Orgiitlenme bigimi olarak goriilen ulus-
devlete entegre etmektir (Gentile, 2003, s. 2)".

Ne var ki, Gentile'nin daha karamsar bir tona sahip olan nitelendirmelerinden de
anlasilabilecegi gibi, modernitenin ulus-devleti, ilerleyen yillarda baslangic ilkelerini
olusturan ozgiirliik, esitlik, krallarin gayrimesru yonetim hakki yerine halkin mesru
egemenligi gibi nosyonlardan uzaklasarak "siddet {izerinde tekelci kontrol, bolgecilik,

egemenlik, anayasa, kisileriistii iktidar, biirokrasi, otorite/mesruiyet, vatandaslik ve
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vergilendirme sistemi (Pierson, 2004, s. 6)" gibi nosyonlarla anilir olmustur. Elbette bu
nosyonlarin hepsinin "olumsuz" olarak nitelendirilmesi adil olmayacaktir (6rnegin
egemenlik - burada kast edilen halkin egemenligidir - ya da anayasaya baglilik gibi
nitelikler, siddet ya da biirokrasi gibi niteliklerden ayrilmaktadir). Ustelik, "en iyi
toplum/devlet bi¢iminin miimkiin oldugu" inanc1 ve buradan hareketle sahip olduklari
nitelikler dolayisiyla tiim diinyay1r yonetmeye muktedir/hakki olan miikemmel ulus
inanc1 yirminci yiizyilin en biiylik kiiresel felaketlerinin itici giiclerinden birisini
olusturacak ve ironik bir bicimde moderniteye ve modern ulus-devlet bicimine olan
inancin sarsilmas1 sonucunu doguracaktir. Yirminci ylizyilin bazen liberal, bazen
otoriter olan ulusalcilifi, hem sagdan hem de soldan yiikselecek, Birinci Diinya
Savasi'nin baglangiciyla birlikte daha da agresif bir hale gelecek ve bu yeni radikal
ulusalcilik 1919'da fagizmin, yani ulusalcilifin en yikici bigiminin dogusuna kaynaklik
edecektir (Gentile, 2003, s. x).

Birey ya da teker teker toplumlar 6zelinde ise, 6zellikle modern devletlerin ya da
ondokuzuncu yiizyilldan itibaren modernitenin "6zglirlik" ve "gdzetim-disiplin"
arasinda yasadigi gel-gitler, modernitenin ya da modern devletlerin ikili karakterini
olusturan temel meselelerden birisi haline gelecektir. Wagner, modernlik sdyleminin
ozgirlik ve 6zerklik diisiincesine dayandigini, fakat zaman icinde biri 6zglirlesme
sOylemi, digeri ise disiplin altina alma sdylemi olmak {iizere iki birbirinden farkli
modernlik bi¢iminin ortaya ¢ikacagini belirtir. Modern zamanlarin kdkeninde yer alan
ozgiirlesme sdylemi, bilimsel devrim donemi sirasinda bilimsel 6zerklik arayisindan
siyasal devrimlerin kendi kaderini tayin talebine kadar uzanir ve bu 6rneklerin hepsinde
ozgiirliikk vazgecilmez, asikar ve temel bir insan hakk: olarak goriiliir, iistelik 6zgiirliik
sadece bireysel diizlemde degil, ozgiirliikklerin kolektif sonucu da diisiiniilerek
savunulur. Bu kolektif sonug ise "kurallarina herkesin katkida bulundugu ve bu nedenle
siddetin mesru bir eylem araci olmaktan ¢iktig1 bir yonetim bi¢iminin kurulmasidir
(2005a, s. 27). Modernitenin, oOzellikle baslangici itibariyle "adalet" kavramiyla
iliskisini hatirlatan Honneth ise, adalet ve 6zgiirliik arayislarinin her zaman birbirleriyle
iligkili oldugunu ifade eder. Honneth'e gore, modernite i¢inde adalet talebi her zaman
bireyin  Ozerkligine  vurgu  yapilarak = mesrulastirilmigtir;  "biitlin  adalet
kavramsallastirmalarinin normatif temelini olusturan sey, toplulugun iradesi ya da dogal
diizen degil, bireysel ozgilirliiktiir (2014, s. 16-17)".
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Disiplin altina alma sdylemi ise, Aydinlanma'min, devleti toplumsal diizenin
saglanabilmesi i¢in zorunlu olarak goren ya da devlette Aklin toplumsal bir
cisimlesmesini goren argiimanlariyla baslayip, "modern pratikler bir kez baslayinca,
..insan1 hem diisiincede hem de gerceklikte Oylesine dondistiiriir ki, bizzat "benligi
gerceklestirme" nosyonu savunulamaz hale gelir (Wagner, 2005a, s. 31)," argiimaniyla
devam eder (Wagner, 2005a, s.30-31).

Pratikte, modernitenin, bireyin benligini gerceklestirme diizeyinde dahi kontol
altina alinmasini saglayan en 6nemli disiplin araglart gézetim, denetim ve biirokrasidir.

Modernitenin kurumsal boyutunu kapitalizm ("rekabet¢i emek ve iiriin pazarlar
baglaminda sermaye birikimi"), sanayilesme ("doganin doniistiiriilmesi: 'yaratilmis
cevre'nin gelismesi"), askeri kuvvet ("savasin endiistrilestirilmesi baglaminda siddet
bicimlerinin kontroli") ve gozetim ("bilginin ve toplumsal denetimin kontrolii") olarak
belirleyen Giddens, gozetimin, modernitenin yiikselisiyle iliskili biitiin orgiitlenme
bigimleri i¢in asli oldugunu belirtir (2010, s. 59). Elbette, modernite ve disiplin/gézetim
s0z konusu oldugunda, Foucault'tan bahsetmek kacinilmaz olmaktadir. Antonio (2003,
s. 168), Foucaultnun onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarin 'panoptik' diizeninin
yiikseligini, 'insan bilimleri' gorliinimii altinda ortaya ¢ikan ve her yami kusatan bir
dakiklik, kil1 kirk yaran bir disiplin ve kendi kendini diizenleyen ve neredeyse eksiksiz
bir kiiltiirel kontrol olarak tanimladigini belirtir. Foucault, Tiirk¢e'ye Hapishanenin
Dogusu olarak cevrilen Discipline and Punish'te (1975), Jeremy Bentham'in panoptikon
kavramimi 6diing alir ve modernitenin gozetim araciligtyla disipline etme 06zelligini
panoptikon ilizerinden agiklar. Panoptikon, tam ortasinda bir gozetleme kulesi bulunan
dairesel bir hapishanedir. Zindanlardan farkli olarak, mahkumlar siirekli olarak 1siklar
altindadirlar. Gozetleme kulesinde duran kisi biitiin mahkumlari teker teker gorebilecek
konumdayken, mahkumlar gozetleme kulesindeki kisiyi géremezler. Dolayisiyla izole
hiicrelerinde otururlarken, uyurlarken, hareket ederlerken kendi goriiniirliikklerinin her
zaman ayirdindadirlar fakat karsiliginda izleyen kisinin bakigindan asla emin olamazlar
ve bu noktada "Goriiniirlik bir tuzaktir (Foucault, 1995, s. 200)". Panoptikon
mahkumda stirekli ayirdinda oldugu ve araliksiz bir goriiniirliik hissi yaratarak iktidarin
otomatik bir sekilde islemesini saglar (Foucault, 1995, s. 201). Foucault, Panoptikon'un
nasil isledigini géren Bentham'in ¢ok sasirdigini belirtir; demir parmakliklar yoktur,

zincirlere vurulmug mahkumlar yoktur, agir kilitler yoktur, gereken tek sey mahkumlari
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birbirinden ayiran sinirlarin yeterince net olmasi ve acik alanlarmm iyi bir sekilde
diizenlenmesidir (Foucault, 1995, s. 202). izleniyor oldugunu bilmek, gercekte
izlenmiyor olsa bile, dogru, "istenen" hareketi (ya da yanlig hareketin yapilmamasini)
tesvik edecek, boylece iktidar bir kez bakis yoluyla kurulduktan sonra, kendinden
menkul bir sey haline gelecektir. Redfield (2005, s. 53), Foucaultnun metninde
Panoptikon'un, modern iktidarin saf bir araci olarak ortaya ¢iktigini belirtir - o ayn1 anda
hem tarihsel bir obje, hem bir teorinin par¢asi, hem de bir makinenin diyagramidir.
Calhoun ve Karaganis (2003, s. 194), modernite genisleyip, iktidar
mekanizmalarini insan davranigint  disipline edecek ve rutinlestirecek sekilde
miikkemmellestirdik¢e, insanin Ongoriilemezlik niteliginin, ki bu noktada artik
Ozgiirliglin  geriye kalan tek Olgiisiidiir, neredeyse yok denecek diizeyde
Oonemsizlestigini belirtir. Bu rutinlesme noktasinda ise, karsimiza, Weber'in modern
toplumlarin gelecegine dair kotiimserliginin en biliylik sebeplerinden birisi olan
biirokrasi ¢ikmaktadir. Turner (2008, s. 23), Weber'in rasyonalizasyon sosyolojisinde,
biitiin bir hayatin giderek daha yogun bir sekilde bilimsel idarenin, biirokratik
kontroliin, disiplinin ve diizenlemenin alan1 haline geldigini belirtir. Ustelik, Weber'e
gore biirokasi, insanlar {izerinde otorite kurmanin en rasyonel bicimlerinden birisidir,
modern kitlesel demokrasiye kaginilmaz olarak eslik eder, modern devlet biirokratik
sistemlere bagimlidir, devlet ne kadar biiylikse ve iktidar1 ne kadar yogunsa biirokrasi
de o kadar gii¢lenir ve biirokrasi, bir kez kurulduktan sonra yikilmasi en zor olan
toplumsal yapilardan birisidir (Weber 1970 ve 1978'den akt. Pierson, 2004, s. 16). Elliot
ve Turner'a (2012, s. 33) gore, modern toplumlarda biirokrasi, ondokuzuncu yiizyil
sosyologlar1 ve filozoflar1 i¢in diizen ve 6ngoriilebilirligi milkemmel bir sekilde ortaya
cikaran siire¢ olmustur. Giddens (2014, 2. 17) modernitenin fark, dislama ve
marjinallestirme iirettiginin unutulmamasi gerektigini belirttikten sonra, "Ozgiirlestirme
imkanma dayanan modern kurumlar, ayni zamanda kendini gerceklestirme
mekanizmalarindan ziyade benligin bastirilmasiyla ilgili mekanizmalar yaratirlar," diye
devam eder. Wagner, Bauman'a gore modernligin baslangicta ozgiirliik, ¢esitlilik ve
gorelilik iizerine oldugunu, ama daha sonra modernligin "akil adina ve biirokratik
denetim aracilifiyla kaosu diizenlemeye, muglakligi ortadan kaldirmaya" yoneldigini
belirtir. Nitekim bir sonraki yiizyilda Nazizm ve Stalinizim, bu tiirden bir modernligin

tipik ornekleri haline gelecektir (2005a, s. 93).
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Ondokuzuncu yiizyilin sonlaria gelirken, modernitenin diger tiim niteliklerini
kendi icinde toplayarak One c¢ikan en onemli 6zelligi, yukarida da deginildigi gibi,
"ikili" bir karaktere sahip olmasidir. Kilminster ve Varcoe (2002, s. 11-12),
Eisenstadt'n (2002, s. 25-41) modern toplumlarda, modern insanlarin kendilerini
kacinilmaz olarak bir gerilim-denge diizeninde bulduklarini belirttigini hatirlatir. Bu
gerilim ve denge oyunu ise, esitlige kars1 0zgiirliik, dayanismaya kars1 bireysel kimlik,
iyi toplumsal diizene karsi simirli ¢ikarlar, cemaate karsi bireysel 6zerklik ve politik
hayatin {itopyac1 bilesenlerine kars1 prosediirel bilesenleri zitliklarindan olugmaktadir.

Elliot ve Turner (2002, s. 33) ise, dinamik ve canli bir proje olarak toplumlarin
yapisal ingasinin baska bir agidan da uzun bir politik trajediye isaret ettigini belirtir - bir
"yap1" olarak toplum, ayni anda hem besleyip biiyiiten, hem de paramparca eden bir
nitelik sergilemistir. Bilim, teknoloji ve tiptaki gelismeler hayat kalitesini artirirken bir
yandan modern ordularin birbirlerini daha kolay yok edecekleri silahlarin iiretilmesine
onayak olmustur; kiiresel kapitalizm ve emperyalist fetihler Avrupa'nin giicliniin ve
kiiltiirlinlin  yayilmasin1 saglarken, bagka kiiltiirlerle etkilesime gecilmesi insan
dogasinin homojenligi ve ilerlemenin kaginilmazIlig1 gibi modernitenin baslangicinda ve
gelisgmesinde rol oynayan Avrupali fikilerin sorgulanmasina neden olmustur;
kolonilesme alanindaki rekabet, ondokuzuncu ylizyilin sonunda artik Biiylik Giigleri
savasin esigine getirmistir ve bazilar1 ekonomik iligkiler ve yeni silahlarin korkung
giicliniin uluslarin savagmasma engel olacagini digiiniirken, digerleri "modern
kiyamet"in kacinilmaz ve an meselesi olduguna inanmistir (Winks ve Neuberger, 2005,
s. 289). Fakat modernitenin ikili yapisi, en net sekliyle Eisenstadt'n su sozlerinde
cisimlesir;

Modernitenin gelismesi ve yayilmasi, bir siire¢ olarak moderniteye dair iyimser goriislerin
aksine, bariscil degildi. I¢inde ayni zamanda son derece yikici olasiliklar da barmdiriyordu. ... Ilk
modernitenin billurlagmas1 ve daha sonraki modernitelerin gelismeleri, kokleri kapitalist sistemlerin
gelisimlerinin ve politik arenada giderek biiyiiyen demokratiklesme taleplerinin yanisira modern devlet ve
emperyal sistemler cergevesinde tezahiir eden uluslararasi ¢ekismelere eslik eden ¢eligkiler ve
gerilimlerde bulunan igsel ¢atigsmalar ve yilizlesmelerle miitemadiyen i¢ ige ge¢mis durumdaydi.

Ama her seyden once, (bu moderniteler) savaslar ve soykirimlarla sikica i¢ ige gegmislerdi,

bundan sonra baskilar ve diglamalar siirekli bilesenleri haline gelecekti (Eisenstadt, 2001, s. 333).
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2.2.2. Modern toplumun bilimi: Sosyoloji ve pozitivizm

Wagner, Modernligin Sosyolojisi kitabina, "Sosyoloji, modern toplumu anlama
yoniinde sistematik bir girisim olmaktan baska nedir ki (2005a, s. 9)?" diye sorarak
baglar. Giddens (2010, s. 13) ise, acik¢a belirtmeseler dahi, sosyolojiyi toplumlarin
bilimi olarak goren yazarlarin aslinda 6ziinde moderniteyle iliskili toplumlar1 kast
ettiklerini yazar. Elbette, topluma dair teoriler moderniteden 6nce de var olmustur
(Farganis, 1993, s. 1), fakat toplumun bilimsel yontemlerle ele aliabilir bir inceleme
alan1 olarak kabul edilmesi ve bir sonraki asamada toplumsal yapilarin da kontrol
edilebilir ve "iyilestirilebilir" bir olusum olarak goriilmeye baslanmasi genelde
moderniteye, 6zelde ise ondokuzuncu ylizyila ait bir olgudur. Ondokuzuncu yiizyila
gelindiginde, artik sosyal diinya, dogal evrenin bir parcasi olarak goriilmektedir ve "hem
doga bilimlerinin sem de sosyal bilimlerin insanligin ilerlemesi i¢in kullanilabilecegi
diisiincesi" giderek giiclenmektedir (J. H. Turner, 2003, s. 30).

S. Turner, "Sosyoloji felsefi bir diisiinceye dayanan bir disiplindir: sosyal hayatin
bilimi olabilecegi (diisiincesi) (2012, s. 9)" der. Bu sosyal hayatin "bilim"ini, rasyonel
ve pozitivist ilkelere dayanarak ilk kez yapan kisi ise, Auguste Comte'tur (1789-1857).
Comte, toplumun sistematik bir bi¢imde incelenigini belirtmek icin 1822'de "sosyoloji"
terimini ilk kez kullanan kisidir (Farganis, 1993, s. 1) ve sosyolojiyi bir bilim olarak
tanimlamakla kalmamis, aym1 zamanda "pozitivizm" terimini de literatiire
kazandirmigtir. Heilbron (1990, s. 154), Comte'un kullandig1r anlamda pozitivizmin,
herhangi bir "ilksel neden"e ya da seylerin "6ziine" dair sorularin bilimin alani disina
itilmesi gerektigine isaret ettigini ve Comte'un bu anlamda pozitivist oldugunu, ama
pozitivizm diigiincesini Comte'un icat etmedigini, sadece zaten yiizyildir giderek
gelismekte olan bir yaklasim bigimine isim verdigini belirtir. Heilbron'a gore bu
anlamda pozitivizm klasik fizige ve Newtoncu diisiinceye paralel olarak gelismistir.

1798'de Montpellier'de dogan Comte, Fransiz Devrimi'nin ardindan sosyal ve
politik olarak dengesiz bir toplumsal ortamda yasamaktayd: (Farganis, 1993, s. 27) ve
kanli Fransiz Devrimi'nin ardindan g¢agdaglarinin yasadigi sosyal ve politik siddet
korkusunu paylasiyordu, fakat "sadece insanlarin giinahlarindan bahseden ahlak¢ilardan
farkli olarak, Comte bu kesmekesten ¢ikmanin "bilimsel" bir yolunu gostermistir (Sica,

2011, s. 33)". 1822 yilinda Comte, Toplumu Yeniden Diizenlemek Icin Gerekli Olan
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Bilimsel Siire¢lerin Plani (Plan of the Scientific Operations Necessary for Reorganizing
Society) isimli ¢alismastyla, pozitif felsefesini ilk kez net bir bi¢imde ortaya koyar (J. H.
Turner, 2012, s. 31). Comte, burada Katolik-Feodal sistemin sona ermek iizere
oldugundan, fakat yeni bir diizen kurulana dek bu belirsizlik halinin ve negatif
egilimlerin medeniyetin onilindeki en biiyiikk engeli olusturdugunu belirttikten sonra
sOyle der;

Bu firtinali hali sona erdirmenin, toplumu giinden giine ele geciren anarsiyi durdurmanin,
kisacast bu krizi tek bir ahlaki (moral) harekete indirgemenin tek yolu, uygar toplumlar1 negatifi bir

kenara birakarak organik bir tutum benimsemeye tesvik etmekten gecer; (yani) tiim ¢abalarini bu krizin

nihai sonucu olarak Yeni Sosyal Sistem'in bigimlendirilmesine yonlendirmekten... (1993, s. 30).
Comte ardindan, O6nce Krallarin ve daha sonra Halkin yeni bir sosyal
organizasyon kurma konusunda neden ve nasil basarisiz olduklarini anlatir ve yapilmasi

gereken seyin formiiliinii su sozlerle verir;

Son kertede, Avrupali alimlerin miisterek cabalar1 araciligiyla, siyasette, pratikten bagimsiz
olan ve bir giin toplumsal sistemimizi bilginin giincel durumuyla uyumlu hale getirecek pozitif bir teori
olusturularak her sey kendiliginden ¢oziiliir. Bu disiince akigint izleyerek yukaridaki ¢ikarimlarin tek bir
mefhumla 6zetlenebilecegini gorebiliriz: giiniimiizde, bilim adamlarmn (bilimsel insanin)' siyaseti bir

gozlem bilimi diizeyine yiikseltmesi gerekmektedir (1993, s. 33).

Comte bu yeni pozitivist gozlem bilimini, "sosyal fizik" olarak adlandirmisti
(1993, s. 39) ve insanli§in organizasyon bi¢iminin yasalar1 bir kez kesfedilip formiile
edildikten sonra, bu yasalar toplumun isleyis bi¢imini yonlendirmek igin
kullanilabilirlerdi - dolayisiyla, toplum bilimciler, toplumsal organizasyonun rotasini
belirleyecek olan kisilerdi (J. H. Turner, 2003, s. 31). Fakat bu pozitivist toplumsal
organizasyona ulagsmadan once, diislince bicimlerinin ya da doktrinlerin ii¢ agsamadan
gecmesi gerekmekteydi: Teolojik ya da simgesel agsama, Metafizik ya da soyut asama
ve son olarak Bilimsel ya da pozitif asama (Comte, 1993, s. 34). Bu "U¢ Hal Kanunu"
Comte'un toplum teorisinde ¢ok 6nemli bir yer tutuyordu - Comte, insanligin nasil olup
da en eski topluluk bigimlerinden ondokuzuncu yiizyil Avrupasinin uygar toplumlarina
evrildigini merak ediyor, insanligin evriminin bireylerin evrimiyle ayni yolu izledigine
inaniyor ve ona gore "nasil ki bir birey cocukluktan ergenlige, oradan da olgunluga

erisiyorsa, insan irki da teolojikten metafizige, oradan da bilimsel asamaya geg¢iyordu

Comte burada, "scientific men" terimini kullanmaktadir. Bu terim, bilim adami/bilim insan1 seklinde cevrilebilecegi
gibi, Comte'un Aydinlanma degerlerine ve Aydinlanma'nin bilimsel ilkelerine bagli olan genel bir insanlik tanimi
yaptig1 da diistiniilebilir.
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(Farganis, 1993, s. 28)". U¢ Hal Kanunu'na gore, birinci asamada dogaiistii diisiinceler
birbirinden bagimsiz ve az sayidaki gozlemi birbirine baglayacak bir tutkal gorevi
goriirken, birinci ve tiglincli asama arasinda bir gecisten bagka bir sey olmayan ikinci
asamada diislincenin melez bir yapist vardir ve olgulari, artik tamamen dogatistii
olmayan fakat yine de tamamen "dogal" hale gelememis bir yol izleyerek birbirine
baglar. Ugiincii asama ise "bilginin nihai durumudur", "olgular tamamen pozitif bir
dogaya sahip genel fikirler ya da yasalar araciligiyla baglantilandirilir" ve olgularin
kendileri de ilkeler diizeyine yiikseltilebilecek kadar geneldir (Comte, 1993, 34).
Comte, devrim sonrasi Fransa'nmin ise metafizik asamadan pozitif asamaya gecis
siirecinde olduguna ve kendi caligmasinin bu gegisi hizlandiracagina inanmaktadir
(Farganis, 1993, s. 29).

Ustelik, Comte'a gére, pozitivizm son kertede insanliga belirsizliklerden armmis
bir diinyanin mutlulugunu da getirecektir. 1851-54 arasinda kaleme aldig1 Pozitif
Siyaset Sistemi (System of Positive Polity) eserinde, pozitivizmin yanina mutlulugu
yerlestirir. Ple'nin (2000, s. 431) yorumuyla, Comte i¢in mutlulugun ilk kosulu, dogal
ve toplumsal diinyanin her alaninda bilimsel kesinlige ulagsmaktan gecmektedir ve bu,
insanoglunun onyedinci ylizyilldan beridir i¢inde yasadigi zihinsel ve duygusal
dengesizligi sonlandiracaktir; "bilimlerin dogal diizeni, insanin... yasamina, dogal
diinyayla iliskisinde bir tiir siikunet, sarsilmaz, yerinden edilemez bir inang¢ katacaktir".

On dokuzuncu yiizyilin en biiyiik ve etkili "sosyal kuramci"larindan bir digeri ise,
Karl Marx'tir (1818-1883). Farganis (1993, s. 5), Salomon (1945, s. 596)'a atifta
bulunarak, sosyolojik teorinin gelisiminin biiyiik oranda Karl Marx'in hayaletiyle bir
tartisma olarak anlagilabilecegini belirtir. "Bu goriise gore Marx, Aydinlanma'nin
cocugu olarak ortaya ¢ikar ve klasik gelenek i¢indeki ¢ekismeler ve tezatlar Marx'a ve
diismanlarma atif yapilarak agiklanabilir (Farganis, 1993, s. 6)". Elbette, diisiinceleriyle
hala biiylik toplumsal ve ekonomik tartigmalarin gobeginde bulunan Karl Marx ve
Marksizmin boyutlari, bu tezin konusunu agmakta ve tezin amacina uzak diismektedir.
Bu nedenle burada, Marx'in toplumlarin pozitivist bir anlayisla goézlemlenmesi ve
sekillendirilmesi s6z konusu oldugunda nerede durduguna kisaca deginmekle
yetinilecektir.

McLennan, Marx'in pozitivizmle iligkisine deginmeden Once, pozitivizmin bir

tanimini yapar;
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Pozitivizim, zaman zaman emprisizmin u¢ noktadaki bir yorumu olarak ele alinir ve
dolayisiyla Marx'in bu tiirden bir felsefi bakis acisiyla iliskilendirilmesi daha da az olas1 goriiniir. Ne var
ki, bu dogru degildir. Pozitivizmin genel olarak emprisizmden daha siddetli oldugu dogrudur, ama
emprisizm siklikla saglikli, sagduyuya dayali bir felsefe olarak tasvir edilirken, pozitivizm prensipte
'bilim'e bir baglilig1 igerir. ... Aynt zamanda, pozitivizim bir tiir kiiltiirel seferberlik bigimi olarak da
ortaya ¢ikar: modern Bati toplumunda 'mesnel' bilimin goériiniimiinii ifade etmek ve 6vmek, boylece
mantiksizlik, batil inang ve cehalet tehlikeleri dereceli olarak ortadan kaldirilabilir.

..Marx'm diisiince bigiminin bazi y&nleri pozitivizmle uyumludur. Alman ideolojisi'nde
Marx ve Engels, 'spekiilasyonun sona erdigi yerde gergek, pozitif bilim baglar' seklindeki Comte'cu fikri

dile getirirler (20043, s. 50).

Paolucci (2003, s. 76) ise, Marx'in pozitivizmle iligkisi konusunda c¢esitli
tartismalar oldugundan bahsedip, Marx'in siiphesiz bir pozitivist oldugu, ama Comte'un
toplumsal goriislerinden pek coguna katilmadigi i¢in kendini asla bir pozitivist olarak
tanimlamadig1 gibi daha magazinel denilebilecek bir yorum yaptiktan sonra, Marx'in
yonteminin pozitivizmle uyumlu ve uyumsuz yonlerini agiklar. Paolucci'ye gore (2003,
s. 77) Marx'in, pozitivizmin sosyal bilimler i¢in yetersiz bularak reddettigi yonleri,
pozitivist yasalarin evrenselligi, natliralizmin kestirimciligi, a priori kavramsallagtirma
ve metodolojik bireyselciliktir. Marx'in ¢aligmalarinda yer bulan pozitivist yonler ise
yine Paolucci'ye gore (2003, s. 83) soyutlamanin refleksif giicii, hassas 6l¢iim araglari,
cok degiskenli analiz ile deneysel model ve son olarak niceliksel ve tiimdengelimci
analizdir.

McLennan (2003, s. 51), Marx'in aym zamanda bir "realist"" oldugunu ve
Marx'in realizminin, onun ontolojisini ve epistemolojisini tanimlamak i¢in kullanilan
"diyalektik'® materyalizm"de karsilik buldugunu belirtir. Elbette, "diyalektik" dendigi
zaman Hegel'i anmamak miimkiin degildir. Dlugach'a gore (2013, s. 84), Marx bir
noktaya kadar bir Hegelci olarak degerlendirilebilir, ¢ilinkii Marx, zitliklarin
miicadelesi/catismas1'’ anlayisini, tarihte ilerleme diisiincesini, sentez ilkesini ve tim
akil yiiriitme bi¢imini Hegel'den 6diing almistir.

Marx'a gore tarih ilerlemecidir ve daha iyi sartlara ve daha biiyiikk 6zgiirliiklere

dogru bir yonelim gosterir (Farganis, 1993, s. 42). Fakat Marx'in materyalizminin

“McLennan'a gére (2003, s. 51) realistler hem dogal hem de sosyal diinyay: bir dizi karmagik ve interaktif siireg
tarafindan yonetilen ¢ok yonlii alanlar olarak goriirler.

'Y a da tarihsel.

"Marx'ta zitliklarin miicadelesi, simf miicadelesi ya da smif ¢atigmasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

62



ortaya ¢iktig1 yer, bir sosyoekonomik yapidan digerine gecisi belirleyen materyal
hareketliliktir (Dlugach, 2013, s. 85). Marx, ara¢ kullanimi ve is¢iligi iizerinden
ilerleyen materyal aktiviteyi insan hayatinin merkezine yerlestirir ve tarihsel ilerlemeyle
ilgili diislincesi bu materyal goriis lizerine sekillenir; tarihin ilerleyisi bir iiretim
biciminden digerine gecisle ilgilidir ve her gegisle birlikte yeni bir sosyoekonomik
olusum, tamamen yeni bir tiir yasam ve kiiltlir bi¢imi ortaya ¢ikar ve Marx ilkel-
komiinal, feodal, kolelige dayali, kapitalist ve komiinist olmak {izere bes tiir
sosyoekonomik olusum saymistir (Dlugach, 2013, s. 86-87). Insan bu iiretim bigimleri
arasinda gecis yasarken ne tamamen Ozgiirdiir, ne de olacaklar tamamiyle 6nceden
belirlenmistir, ama insan kendini i¢inde buldugu zaman ve mekanla kac¢inilmaz olarak
siirlidir (Myers, 2003, s. 16) ve i¢inde bulundugu ortam ve materyal sartlar aracilifiyla
sekillenir, burada da "diyalektik" ortaya cikar. Yine de, insan materyal diinyay1
sekillendirebilme giicline bir dereceye kadar sahiptir (her ne kadar halihazirda o
materyal diinya tarafindan sekillendirilerek bu noktaya gelmis olsa da). Ciinkii bir
sosyoekonomik olusumdan digerine ge¢gmenin yolu, Marx'in "tarihin lokomifleri"
olarak adlandirdig1 devrimlerdir (Dlugach, 2013, s. 87). Marx'in bu sosyoekonomik
olusumlar arasindaki gegislerden sonuncusu olacagini 6ngordiigii Komiinizm ise, hem
'tarih bilmecesinin', hem de 'doga ve insan', 'insan ve insan' ve '0zgiirlik ve gereklilik'
arasindaki ¢atigmanin hakiki ¢oziimii olarak tanimlanir (McLennan, 2003, s. 44).

Son kertede, Marx'in 1888 tarihli Feuerbach Uzerine Tezler'inde de belirttigi gibi,
"Filozoflar diinyay1 sadece g¢esitli bi¢imlerde yorumlamislardir, asil mesele onu
degistirmektir (1993, s. 70)". Bu da, modernitenin kendine belirledigi asli gorevlerden
birisidir.

Her ne kadar "sosyoloji" terimini ilk kullanan kisi Comte olsa da, bu yeni bilim
alaninin gergek kurucusu ya da "babasi" olarak, ¢alisma konusunu ve metodolojisini
tanimlayan ilk kisi olan Emile Durkheim (1858-1917) kabul edilmektedir (Farganis,
1993, s. 72 ve Turner, 1999, s. 88). Durkheim, 1895'te yayinlanan Sosyolojik Yontemin
Kurallari'nda (The Rules of Sociological Method), sosyolojiyi, "seyler" olarak ele
alinmas1 gereken sosyal olgularin bilimsel incelemesi olarak tanimlar ve Durkheim'a
gore bu sosyal fenomenler bireylerden bagimsiz olarak varolurlar (Turner, 1999, s. 92).
Sosyal olgular, ya da toplum sui generis'tir. Yani, bireylere ve bireylerin

motivasyonlarina indirgenmeden incelenebilir (Farganis, 1993, s. 72). Durkheim, ayni
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zamanda, bu sosyal olgulari okumanin ideolojik olmayan ve kisisel Onyargilardan
arinmig bir yontemini gelistirmek i¢in ¢abalamistir (Turner, 1999, s. 92). Callegaro
(2016, s. 39-40), Durkheim'in sosyolojisini, sosyolojinin yeni, modern diinyayla
iligkisini ve Durkheim'in bakis agisinin bilimsel niteligini su sozlerle agiklar;

Bilimlerin en diisiiniimseli/refleksifi olarak Sosyoloji, modern toplumlarin, kolektif
kavramsal orgiitlenme bi¢imine nasil kokli degisimler getirdigini agiklamali, boylelikle bilimi yeni bir
sosyal pratik olarak kullanilabilir hale getirmelidir. ...kavramlarin, nasil olup da kolektif dinler tarafindan
tesis edilen yerel ve 6znel boyuttan, modern bilimin gerektirdigi daha evrensel ve nesnel boyuta dogru
gelisim gosterdiklerini agiklarken Durkheim'in ima ettigi sey budur. Eger "kolektif temsiller, giderek daha

incelikli hale geldiyse" der, bunun sebebi "yeni bir tiir sosyal yasamin giderek gelismis olmasidir

(Durkheim, 1912, s. 621'den akt. Callegaro, 2016, s. 40)".
Gane (2003, s. 80), Durkheim'in pek ¢ok kez 'Comte tarafindan agilmis olan yolda

ilerledigini' sdyledigini belirtir, ama bunu kendine 6zgii bir bicimde yapmis, Comte'un
epistemolojisini ve U¢ Hal Kanunu'nun formiile edilme bigimini elestirmistir. Durkheim
da tipki Comte gibi toplumlarin tarihsel ilerleyisine dair bir kuram gelistirir, ama
Comte'dan farkli olarak, klasik eserlerinden biri olan 1893 tarihli Toplumsal
Isboliimiinde (The Division of Labour in Society) modern ve modern-dncesi ile
baglantili (Schiermer, 2015, s. 50-51) iki temel toplumsal organizasyon bi¢iminden
bahseder (bkz. Farganis, 1993. s. 73, Gane, 2003, s. 80-81). Farganis'in (1993, s. 73-74)
ozetledigi sekliyle Durkheim burada, mekanik dayanisma (mechanic solidarity) ve
organik dayanigsma (organic solidarity) olmak iizere iki temel sosyal organizasyon
arasinda ayrim yapar. Geleneksel toplumlara karsilik gelen mekanik dayanigma
toplumlarinda uzmanlagma ya da is boliimii ¢ok azdir ve bunun sonucunda insanlar pek
cok seyi paylasir, ortak bir kiiltiire ve dolayistyla ortak bir ahlak duygusuna sahiptir, bu
tiirden toplumlarin bireyleri organik toplumlara nazaran birbirine daha yakindir. Ote
yandan modern toplumlarin orgiitlenme bi¢imi olan organik dayanigsmada toplumsal
igbdliimii artar ve bununla baglantili olarak bu tiir toplumlarin birlikteligi ortak kiiltiir ve
ahlak duygusundan ziyade karsilikli bagimlilik iizerine kuruludur. Rawls (2012, s. 480),
her ne kadar pek ¢ok toplumbilimci Durkheim'a gére modern toplumlara 6zgii bu
igboliimiiniin hem sosyal hem de ahlaki birlik duygusunun pargalanmasi anlamina
geldigi konusunda hemfikir olsa da, Toplumsal Isbéliimii'nde Durkheim'in &ne siirdiigii
yeni Orgiitlenme bigiminin, aslinda bir yandan da bireysel ozgiirligii ve adaleti
artirdigin1  belirtir. Ne var ki, Durkheim, modernitenin durumuyla ilgili olarak
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huzursuzluk duymakta (Farganis, 1993, s. 75) ve tipki Comte, Marx ve donemin diger
diisiiniirleri gibi sosyal bilimlerin belli tiirden toplumsal miidahaleler i¢in bir yol
gosterici olmasi gerektigine inanmaktadir (Gane, 2003, s. 79). Nitekim Giddens,
sosyolojinin kurucularmin (ilerleyen bdliimlerde deginilecek olan) karanlik yiiziine
ragmen modernitenin "firsatlar yonii"nii daha ¢ok vurguladiklarini belirtir. Giddens'a
gore, hem Marx, hem de Durkheim modern ¢ag1 problemli bir ¢ag olarak gdrmiisler,
ama her ikisi de bu modern ¢agin sundugu olasiliklarin, olumsuz yonlerine agir
bastigina inanmislardir (2010, s. 7).

Yiizyilin sonuna geldigimizde, klasik gelenegin bir diger biiyikk ve etkili
sosyologu olan Max Weber'le (1864-1920) karsilasiriz. Yiizyil sona ererken, modernite
ve modernitenin diisiiniirleri artik "iyimser" yonlerini kaybetmeye baslamislardir. Marx
ve Durkheim da moderniteyi sorunlu bir alan olarak gérmiis ve ele almislardir, ama her
ikisinin de modernitenin ya da modern toplumun gelecegine dair iyimser denebilecek
ongoriileri bulunmaktadir. Ne var ki, 1930 tarihli Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu (The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism) eserinde kapitalizmin ortaya
cikisinda biiyiikk rol oynayan kurtulus (salvation) ve lanetlenme (damnation) gibi
Protestan degerlerinin'® artik kapitalizmin amag odakli iiretimiyle yer degistirdigine ve
bu degerlerin asla geri donmeyecegine inanan Weber, Aydinlanma'nin mirasi olan bu
idealist iyimserligi paylasmamaktadir. Onun yerine Weber'in gordiigli sey "bir kutup
gecesinin buz gibi karanlig1", son derece rasyonel ve biirokratik bir bigimde orgiitlenmis
bir toplumsal diizen, insanlarin iginde sikisip kaldigi bir "demir kafes"tir ve
modernitenin yaratti§1 yeni insan tipi, kiiltiirelden ziyade teknik bir birey, tutkusuz,
soguk hesaplar yapan ve aragsal bir mantiga sahip bir aktdrden fazlasi degildir
(Farganis, 1993, s. 105). Jenkins, Weber i¢in modernitenin 0zilinli olusturan seyin
"diinyanin biiylibozumu (disenchantment of the world)" oldugunu belirtir ve

bliylibozumunun tanimini su sekilde yapar;

(Biiylibozumu) dogal diinyanin tiim alanlarinin deneyimlendigi ve insan deneyiminin daha

az gizemli hale geldigi tarihsel siirectir; (bu alanlar), en azindan prensipte, insanlar tarafindan bilinebilir,

®Weber'e gore, 6limden sonrasimn belirsizligine dayanamayan insanlar, ayricalikli olduklarini gésteren bir isaret
ariyorlardi. Cok ¢alismak ve ekonomik basari "kurtulus"un isaretleri olarak goriiliiyor ve asketizm basit bir hayat
yasamay1 Ongoriiyordu - caligkanlik, ekonomik basari ve basit yasam/tutumlulugun bir araya gelmesiyle kapital
ortaya ¢ikmisti. Ne var ki, Weber'e gore kapitalizmin dogusuna kaynaklik eden protestan ilkelerinin yerini artik
kapitalizmin kar odakli iiretimi almistir ve eski degerlere geri donmenin bir yolu yoktur - Weber sadece insanligin
nereden nereye geldigini gérmesini istemektedir (bkz. Farganis, 1993, 5.106).
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ongoriilebilir ve yonlendirilebilir seyler olarak tanimlanirlar; (insanlar tarafindan) ele gegirilir ve bilimin
yorumsal semasina ve rasyonel devlete dahil edilirler. Biiyilbozumuna ugramis bir diinyada ... her sey
anlagilabilir ve ehlilestirilebilir hale gelir. Diinya gitgide insan-merkezli hale gelirken, evren - sadece

goriiniiste paradoksal bir bigimde - giderek daha gayrisahsi bir hal alir (2000, s. 12).

Oysa, Weber'e gore gergekligin nihai yonleri son kertede bilimin 6tesindedir ve
kiiltlirin, sanatin, biiyliniin alanina aittir - bilgi, her zaman bir tatminsizlik ve
bliylibozumu hissiyle birlikte gelir (Whimster, 2003, s. 61). Biiyilibozumu, Weber'in
sosyolojisindeki bir diger biiyiik kavram olan "rasyonalizasyon"la iligkilidir. Turner
(1999, s. 14), rasyonalizasyon terimiyle Weber'in, modern diinyanin sistematik bir
sekilde doniistliriilmesini saglayan birbiriyle iliskili bir dizi toplumsal siirecten
bahsettigini ve sosyal bir siire¢ olarak rasyonalizasyonun, bilimsel mantik yiirlitmenin
giindelik diinyaya uygulanmasi oldugunu belirttikten sonra, Weber'in sosyolojisinde
rasyonalizasyonun modern diinyanin ¢esitli alanlarinda nasil ortaya ¢iktigini su sozlerle

anlatir;

Giindelik hayatin rasyonalizasyonu ayni zamanda gergekligin biiyiibozumuyla, yani
degerler ve tutumlarin sekiilerlesmesiyle ilgiliydi. Kurumsal anlamda bu siire¢ Kilisenin otoritesinin
zayiflamasini ve ruhban simifinin statiisiiniin sarsilmasini igeriyordu. Din alaninda rasyonalizasyon dini
disiinceyi gergeklikle ilgili sistematik bir dnerme olarak {ireten bir teologlar sinifinin ortaya ¢ikmasini
iceriyordu. Hukuk alaninda rasyonalizasyon, keyfi siireclere dayali ad hoc hukuki kararlarin asinmaya
ugrayip azalmasimi ve evrensel yasalari takip eden tiimdengelimci bir hukuki sistemin yaratilmasini
iceriyordu. Politikanin alaninda, rasyonalizasyon karizmatik liderlik gibi geleneksel mesruiyet
normlarmin  zayiflamasi ve ortadan kaybolmasiyla iliskiliydi. Genel olarak sosyal alanda,
rasyonalizasyon, biirokratik kontroliin yayilimi, modern gozetim sistemlerinin kurulmasi, bir kontrol
mekanizmasi1 olarak ulus devlete bagimlilik ve yeni yonetim bigimlerinin yiikseligi araciligiyla tesis

edilmisti (Turner, 1999, s. 14).

Weber' gore, modern diinyanin insan hayatinin tiim yaratici alanlarina sirayet eden
ve gitgide artan kisitlayici niteligi, tam da bu rasyonalizasyon siireglerinin ve onun
dogal uzantis1 olan biirokrasi ve yeni politik otorite big¢imlerinin kaginilmaz bir
sonucudur (Jenkins, 2000, s. 13). Weber'e gore, devletten iiniversitelere tiim modern
kurumlarin karakteristik 6zelligi biirokrasidir ve biirokrasilerin nitelikleri benlik yitimi,
rutinlesme ve mekanik Ongoriilebilirliktir. Nitekim Marx'in  kapitalist sistemin
yikilacagina dair ongoriistine karsilik Weber, sosyalizm hayata gecirilse dahi, modern
kurumlarin biirokratik kaderinden kagamayacagini ve rasyonalizasyon siirecine boyun

egecegini belirtir (Farganis, 1993, s. 106).
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Weber'in metodolojiye dair diisiinceleri de Marx ve Durkheim'in pozitivist bakis
acisindan farklilasir. Weber pozitivizme karst ¢ikmis ve gercekligin  sonsuz
karmagikliginin asla yasalar araciligtyla tam olarak agiklanamayacagini 6ne siirmiistiir
(Whimster, 2003, s. 56). Bunun yerine Weber, kiiltiirel bilimler i¢in dort genel gorev
belirler: 1) nedensel agiklamalar, 2) anlamli gruplarin/yapilarin (configurations)
anlasilmasi, 3) bu anlamli gruplarin/yapilarin tarihsel olarak anlagilmas: ve acgiklanmasi
ve 4) 'gelecekteki olast gruplagsmalarin dngoriilmesi' (Weber, 1949/1904, s. 75-6'dan
akt. Reckling, 2001, s. 154-155). Weber'e gore sosyal alanda bilimsel inceleme, anlama
ve Ongoérme disinda bir amaca hizmet edemez, dolayisiyla Comte'un, Marx'mm ve
Durkheim'in diisiincelerinden farkli olarak toplumlarin degismesine/degistirilmesine
hizmet etmesi s0z konusu degildir. Weber ic¢in "Toplumun incelenmesi onun
degistirilmesiyle esanlamli degildi ve sosyologun gorevi sosyal gercekligi doniistiirmek
degil, onu anlamakt:1 (Farganis, 1993, s. 108)".

Weber, yirminci yiizyilin sosyoloji diisiincesini derinden etkilemistir - Weber'in
ozellikle "bliylibozumu" kavrami, yirminci ylizyilin ilk yaris1 boyunca ozellikle
Almanca konusan Avrupa iilkelerinin entelektiielleri i¢in bir anahtar kelime niteligi
tasiyacaktir (Lacatus, 2011, s. 61). Yanisira Weber'in sosyolojisi, 0Ozellikle
Nietzsche'nin bakis agisini 6n plana alan felsefesinden etkilenmis olmasiyla bir dlciiye
kadar postmoderniteyle de uyumludur (Turner, 1999, s. 19) ve hatta hakikat ve
nesnellige dair elestirileriyle postmoderniteyi onceler niteliktedir (Farganis, 1993, s.
107).

Nitekim Weber'in, onu Aydinlanma'nin iyimserligini hala tasiyan ¢agdaslarindan
ayrran kotlimserligi - ki bu kotiimserlik ondokuzuncu yiizyillda ortaya ¢ikip,
modernitenin "giinahlari"nin ardindan yirminci yiizyilla hakim olacaktir -, 1930'da
yayimlanan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'nun son sayfalarindaki su

climlelerde bulunabilir;

Gelecekte bu (demir) kafeste kimin yasayacagini, ya da bu muazzam gelismenin sonunda
tamamen yeni peygamberlerin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini, ya da eski fikirlerin ve ideallerin ... yeniden
dogup dogmayacagini, ya da, bunlarin hi¢ biri olmayacaksa, sarsici tiirden bir kibirle siislenen mekanik

bir tag kesilme yasanip yasanmayacagini kimse bilmiyor. Kiiltirel gelismenin bu son asamasiyla ilgili

67



olarak igtenlikle sdylenebilecek tek bir sey var: "Ruhsuz uzmanlar, kalpsiz duyumcular; bu higlik, daha

once goriilmemis bir medeniyet seviyesine ulastigim zannediyor'” (2005, s. 123)".
2.3. Ondokuzuncu Yiizyil Felsefesi ve Edebiyatinda Romantizm ve Modernite

Modernitenin ikiliklerinden bir digeri, rasyonalizm ve romantizm arasindaki
cozlimsiiz gerilim olagelmistir. Her ikisi de Aydinlanma'nin, Fransiz Devrimi'nin ve
modern ¢agin diger biiyilk degisimlerinin dogrudan birer sonucudurlar, fakat onceki
boliimlerde detaylandirilmaya ¢alisilan rasyonalizm diislincesinden farkli olarak,
Romantizm Aydinlanma'ya - yani saf, rasyonel insan aklina - ve Fransiz Devrimi'nin
sonuclarina karsi elestirel bir tepki olma niteligini tasir. Stauffner (2005, s.11),
onsekizinci yilizyilin Locke, Hume ve Smith gibi ahlak felsefecileri i¢in, ahlaki
duyarliligin kaynaginin duygular oldugunu ve Romantiklerin bu diisiince geleneginden
geldiklerini belirtir. Romantiklerin soziinii ettigi yiiksek duygusal kavrayis yetisi ise,
"duyarlilik (sensibility)" olarak adlandirilir (Ellison, 2012, s. 39). Romantiklerin
onsekizinci ve ondokuzuncu ylizyillarda odaklandiklar1 temel duygular yas, melankoli
ve hem gotikle, hem de yiicelikle baglantili olarak, korkudur (Stauffner, 2005, s. 2).
Tiim bu giiclii duygulanimlarla birlikte ortaya ¢ikan sey ise, hayalgiiclidiir. Moderniteyi
siirle iligkisi baglaminda degerlendiren Paz (2011, s. 211), "Romantizm, 18. ylizyilda
elestirel, titopik, devrimci aklin tasarladig biiylik yadsima gibi, modernitenin biiyiik bir
yadsinisidir. S6z konusu olan modern bir yadsimadir, yani bunun modernitenin i¢inden
bir yadsima oldugunu demek istiyorum," diye yazar.

Rundell (2003, s. 20), Romantizmin kismen Fransiz Devrimi'nin yarattig1 krize bir
tepki olarak dogdugunu belirtirken, Winks ve Neuberger (2005, s. 41), Romantizmin
Aydimlanma'nin mantik vurgusunu reddedip, bireysel 6zerklik diigiincesini benimseyen
genis bir kiiltiirel hareket oldugunu belirtirler. Bu hareket ise, modern devrimlerin
ortaya ¢ikardigr sikintilarla bir bag etme yontemi olarak, resimden miizige sanatin ve
edebiyatin tiim alanlarina yayilarak kendini gerceklestirecek (Winks ve Neuberger,
2005, s. 41), hatta kimi noktalarda postmodern diisiinceye de kaynaklik edecektir - son

zamanlarda olgularin kesin hakikatler olarak ele aliniginin sorgulanmis bigimi, ilk

Weber bu alintiy1, Goethe'den yapmaktadir (Giddens, 2001, s. xix).
68



olarak Romantizmin moderniteye yonelttigi sorgunun bir benzeri, ya da devami
niteligindedir (Bowie, 2002, s. 84).

Bowie (2002, s. 80), Weber'in rasyonalizasyon teorisini animsatir sekilde, modern
donemde diinyanin giderek daha bilinebilir bir hal aldigni, dolayisiyla giderek
anlamsizlagtigint  belirtir - "romantikler, hakikatin, hakikati basitce kavramsal
belirlenim/determinasyonla bir tutmayan bir kavranis bi¢imini ararlar". Rundell (2003,
s. 21) Kant'in aksine, Schiller, Schlegel, Schelling gibi birinci nesil Alman Romantik
diislinlirlerinin, mantiZin  giiciiniin ~ insanhigin  ilerleyisini  garantileyecegine
inanmadiklarin1 belirtir - Ornegin Schiller, Kant¢r agkin mantigin, hissiyati ve
sagduyuyu, akli ve hayalgiiclinii paramparca edip insanlig1 soguk, teknik bir hayvan
diizeyine indirgedigine inanir. "Hal boyle olunca, modern 6zne ruhsuz ve parcali hale
gelir; sadece dogaya yabanci ve dogayla savas halinde degil, ayn1 zamanda kendine de
yabanci ve kendiyle de savas halindedir (Schiller, 1967, s. 21, 39 ve Taylor, 1975, s.
35'ten akt. Rundell, 2003, s. 21)".

Romantiklerin Aydmlanma karsisindaki asil argiimani, hakikatin, gercekligin,
diinyanin ve hepsinden Ote de insan ruhunun rasyonel zihnin biitiin yonleriyle
kavrayamayacagi denli karmasik, derin ve ¢ok yonlii oldugudur. Winks ve Neuberger'e
gore (2005, s. 41) romantikler insan dogasinin c¢aprasik ve mantiksiz yonleri iizerinde
israrct olmakla kalmamig, Aydinlanmact Onciillerini, insanligin miitkemmellestirilebilir
olduguna gereginden ¢ok inandiklart i¢in elestirmis ve "grotesk, daginik ve korkung
olandan da haz aliabilecegi"ni sdylemislerdir. Nitekim karamsarlik, Romantizmin
ozellikle ilerleyen donemlerinde ortaya ¢ikan belirleyici 6zelliklerinden bir digeridir.
Rundell'e gore (2003, s. 24), karamsar romantizmin inandig1 sey, insanin biitiinliik
arayisinin ulvi bir amag¢ olmakla beraber sonugta 6liimden, higlikten bagka bir sonuca
gotiirmeyecegidir. Bunun ise Romantik anlayisin bireyini bu higligin acisini
duygulanimlara kagarak hafifleten ve diinyanin zaten beyhude olan sorumlulugunu
iizerinden atarak ruhsal bir esrime iginde yasayan bir karaktere doniistiirecegi
diistintilebilir. Ne var ki, Romantizm ayni zamanda "hissedilen", "yasanan" gercek
hayata dair bir cogskuyu ve hayatla kurulan derin bir duygusal bag1 da i¢inde barindirir.
Habermas'a (2011, s. 272) gore, "... taskinligin, deliligin ve durdurak bilmeyen
doniisiimlerin tahrik edilmis tanris1 Dyonissos'un erken Romantizmde sasirtict bir

yeniden degerlendirmeye maruz kaldig1 gercegi dikkate deger"dir. Bununla baglantili
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olarak, ozellikle ilk donemlerinde daha yogun olan "iyimser romantizm"in estetik
diislincesine gore, icten bir sanat¢inin, gercekten, Ozgiin bir sekilde "giizel" ya da
"saglikl1" olana ulasabilmesi i¢in hig¢ bir bedel ¢ok degildir (Picart, 1997, s. 276).

Winks ve Neuberger (2005, s. 63), ondokuzuncu ylizyilin baglarinin dramatik
degisimlerle dolu oldugunu hatirlatir - Fransiz Devrimi insanlara kendi politik
kaderlerini yonetebileceklerini gosterdiginde, "yazarlar ve sanatgilar kendi iclerine
bakmis ve baska neler yapabileceklerini, sdyleyebileceklerini ve olabileceklerini
sormuslardir". Bunun sonucunda ise sanatsal ifade alaninda bir patlama yasanmustir. Ote
yandan yine Winks ve Neuberger'e gore (2005, s. 63) hem Fransiz Devrimi sonrasinda
hem de Napolyon'un c¢okiisiiniin ardindan biiylik c¢apl issizlikler yasanir, yeni
hiikiimetler kurulur ve kimisi eski diizeni korumak, kimisi gelecege kosmak isteyen
yeni politik diisiinceler ortaya g¢ikarken, Romantik ve melodramatik sanat ve kiiltiir
"degisimle birlikte gelen heyecan1 ve kaygiy1 yansitmis", bu yeni diinyada varolmanin
yeni yollarini 6nermistir.

Rundell (2003, s. 24), Romantizmi modern uygarligin parcaliligi, boslugu ve
barbarligina kars1 bir ila¢ olarak géren Romantik diisiiniirlerin, duygulanim ile mantigin
ve arzu ile ozgiirligiin yeniden bir araya getirilebilecekleri bir araci olarak giizellik ya

1

da sevgi ideallerini hatirlattiklarin1 belirtir. Schelling'e gore, "...felsefeci i¢in sanat en
ylicedir, ¢iinkii sanat onun i¢in ... ebediyete kadar kendi kendinden kagmas1 gerekenin
ebedi ve ilksel birlikte, tez bir yalaz icinde tutustugu bir sigmagin kapisimi aralar
(Schelling'den akt. Habermas, 2011, s. 270)". Habermas, Schelling'in bu sozlerinden
yola c¢ikarak, "Asir1 noktalara siiriiklenmis bir modern diisiiniim sartlarinda, bir
zamanlar dinsel inan¢ topluluklarinin bayram tapilarinda tutusturulmus olan mutlak
0zdeslik yalazimi felsefe degil, sanat korumustur (2011, s. 270)" yorumunda bulunur.
Nitekim Romantiklere gore, bizatihi diinyanin kendisi, kendi kendini iireten bir sanat
eseridir (Bowie, 2002, s. 67). "Tiim o kutsal sanat oyunlar1 sadece, sonsuz bir bigimde
kendini {ireten bir sanat yapit1 olarak diinyada oynanmakta olan ebedi oyunun uzak
taklitleridir (Schlegel'den akt. Norman, 2002, s. 512)".

Romantizm ayrica idealizm ve ulusculuk diisiincesiyle de yakindan iliskilidir.
Wang (2012, s. 245), Romantizm c¢alismalarinin siklikla Romantizmin kendisinin
ideolojik bir fenomen olusu iizerinde durmasi bir yana, ideolojinin tarihinin de pek ¢ok

acidan koklerini Romantizmden aldigin1 ve Romantizmin kapsamu, igerigi, kavramsal
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etkililigi vb. yonlerden ideolojinin diisiinsel bir deneyi oldugunu belirtir. Ozellikle
Fransiz Devrimi'nin en etkili diisiinsel ilhamini saglayan ve Robespierre'in dahi 6nceki
boliimlerde bahsedildigi tizere en c¢ok etkilendigi diisiiniir olan Rousseau'nun
"Romantizmin Peygamberi" olarak anilmasi goz Oniine alindiginda Romantizm,
ideolojik etkililik ve ulus-devlet kavraminin harekete gecirilmesi agisindan Fransiz
Devrimi'nin baglangici ile, devrimin Avrupa'y1 dehsete diisiiren kanli sonuglar1 ve
Napolyon donemine karsi duygusal bir tepki olusuyla da Devrim'in kendisiyle son
derece siki baglara sahiptir. Winks ve Neuberger (2005, s. 57), sanattaki Romantizmin
ulusla ilgili yeni diislincelerde dolup tastigini belirtir - Fransiz Devrimi, ardindan
Napolyon'un yiikselisi ve diisiisii tiim Avrupa'da ayn1 anda hem korku hem de gurur
hisleri uyanmasina sebep olmus, bir slire sonra bu hisler modern devletle
Ozdeslestirilmis ve Avrupalilar ulusculuk olarak anilan yeni ve modern bir ideoloji
gelistirmislerdir. Dolayisiyla, onceki boliimde de tartisildigi {izere, bir yoniiyle son
derece rasyonel bir toplumsal insayla iligkili olan ulus-devlet kavraminin, diger yoniiyle
de korkularla, umutlarla, korku ve umut i¢inde gidip gelen toplumlarin ihtiya¢ duydugu
giiven ve coskuyla, dolayisiyla kaginilmaz bir bicimde duygularla iliskili oldugu ortaya
cikmaktadir.

2.3.1. Romantizm ve postmodernite arasinda: Friedrich Nietzsche

Tanri da ¢iiriidii. Tanr1 61di!

Tanr1 6lii! Onu o6ldiiren de biziz!

Friedrich Nietzsche - Sen Bilim (1882)*

Antonio (2003, s. 165), Marx (1818-1883) ve Nietzsche'nin (1844-1900) en 6nde
gelen 'modernite kuramecilart' oldugunu belirtir - her ikisi de modern kapitalizmin ve
kitlesel demokrasinin ortaya c¢ikisina eslik eden sosyal olusumlarin ve kiiltiirel
karmagikligin  bi¢imini, yonilinii ve degerini sorunsallastirmislar, modernitenin
'farklilagtirict' ve ‘'homojenlestirici' yonlerini ve bunlarin 'adalet' ve '0zgirliik'
idealleriyle aralarindaki gerilimi ve biitiinliigii ele almislardir. Yine Antonio'ya (2003, s.

165) gore, Marx modernitenin gelisme siirecinde ortaya ¢ikan esitsizlikle miicadeleyi

PNietzsche, 2003, s. 130.
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vurgularken, Nietzsche kiiltiirel homojenlesmeye karsi bedenden ve duyulardan dogan
estetik duyarliliklarin harekete gegirilmesini savunmustur.

Norman (2002, s. 501), Nietzsche'nin, tipki Goethe gibi, en azindan ge¢ donem
Romantizmini bir tiir hastalik olarak gordiigiinii belirtir. Nietzsche, 6zellikle "Wagnerci
Romantizm"e savas acmustir (Picart, 1997, s. 274). Fakat tipki modernite gibi
Romantizm de tek bir yilize sahip degildir ve kuramcilar, Nietzsche'nin 1700'lerin
sonlarinda yazan Schlegel, Novalis, Tieck, Schelling gibi onemli figiirlerin "Jena
Romantizmi" olarak da adlandirilan erken donem Romantizmiyle arasindaki
paralellikler konusunda fikir birligine sahiptirler; "Grekofil" olan Jena romantiklerinin
Rousseau'nun primivitizmiyle ilgileri yoktur - dehaya tapinmazlar, duyguyu mantigin
iizerinde tutmazlar. Diisiinsel siireclerinin merkezinde, hakikate dair geleneksel
yaklagimlara kars1 biiylik bir slipheciligin yani1 sira neseye, parcali metinlere, edebi
ironiye, filozofun ayn1 zamanda sanat¢1 da olmasi ve felsefenin de daha sanatsal hale
gelmesi gerektigi diislincesine vurgu yapan bir sanat kurami vardir (Norman, 2002, s.
501-502). Ote yandan Picart (1997, s. 274), baslarda iyimser olan "Nietzsche'nin 1srarci
fakat gizli romantizmi"nin gittik¢e cinsiyetci ve kotiimser bir hal alig1 ile Romantizmin
kendisinin iyimserlikten kotiimserlige dogru izledigi gelisim ¢izgisi arasindaki
paralellikleri vurgular. Picart daha sonra Nietzsche'nin romantik diisiinceden ziyade
romantik mizag¢ olarak nitelendirilebilecek olan "maskeli romantizm"inin 6zelliklerini

su sekilde siralar;

1) degisim temalarma duyulan bir ¢ekim ve hem mutlak aydinliga hem de tiimden bir
karanliga ayn1 anda direnen bir i¢gdrii ve iletisim bigimi,

2) ilerleyen donemdeki Dionysoscu yaratim ve yikim estetiginde goriildigi sekliyle
yiicelik ve korkung arasindaki baglantiya dair bir ilgi,

3) yasamsal giiglerin 6zgiirce sarf edilmesi olarak estetik-ahlaki tutum,

4) hem de giiriiltlicii kalabaliktan uzaklasmayr hem de halkin hayalgiiciinii harekete
gegcirebilecek bir mitoloji yaratma yetenegini gerektiren bir kahramanlik bigimi,

5) diinyanin sekiiler "kutsalliginin" intikamini alacak yeni bir "dindar (karsit1)" diizenin
yaratilmas1 amaci,

6) bu idealleri ugruna kendi hayatini feda etmek anlamina gelse dahi hem dogaya hem de
(6zellikle) kendine hiikmetmek i¢in duyulan tiiketici bir arzu (1997, s. 288).

En biiylik modernite kuramcilarindan birisi olan Nietzsche, ayni zamanda

modernitenin rasyonellik vurgusuna en etkili ve en ¢ok yanki uyandiran elestiriyi

getiren diisiiniirdiir. Oyle ki bu elestirinin etkisi yirminci yiizy1l boyunca siirmekle
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kalmayacak, yirmibirinci yilizyilla da yayilacaktir. Habermas (2011, s. 266),
Nietzsche'nin modernite sdylemine girisiyle birlikte tartigmanin zeminin tamamen
degistigini belirtir - akil kavramini gercek bir Aydinlanma ve modernite programina
uydurma cabalar tekrar tekrar sonugsuz kalinca, Nietzsche "akil kavraminin yenilenmis
bir revizyonunu reddeder ve aydinlanmanin diyalektigine veda eder". Ustelik
Nietzsche'nin "metinleri duygusal olarak yiikliidiir, imgelemi canli ve detaylidir, tarzi
siirsel ve aforizmatiktir" ve akademik yazinin kurallarina uymaz (Farganis, 1993, s. 98).

Rasyonel zihin ve duyarli benlik ayrimi heniiz Nietzsche'nin ilk eseri olan
Tragedyanin Dogusu'nda (The Birth of Tragedy) (1872) kendini gosterir. Nietzsche bu
eserinde, Dionysoscu ve Apollonik kiiltlirler arasinda bir ayrim yapar; cosku dolu
danslar ve miiziklerle kutlanan Dionysos bayramlari, coskunluga erigsmek isteyen
irrasyonel insan itkisini temsil ederken, onun tam ziddi1 olan Apollonik kiiltiir
rasyonaliteyi, analitik diisiinceyi ve serinkanlilig1 temsil eder. Dionysoscu ruh ise dnce
Kilise tarafindan, sonra da mantigin dogaya ve topluma uygulanmasiyla insanligin
gelistirilecegi soziinii veren Aydinlanmaci diisiince tarafindan bastirilmistir. Dolayisiyla
"ondokuzuncu yiizyil burjuva toplumunun donuk, smirli ve kisir yasami, yiizyillardir
siiregelen bastirmanin (repression) ¢agdas ifadesidir" (bkz. Farganis, 1993, s. 98).

Nietzsche'nin antirasyonalizminin doruk noktas: ise, Gii¢ Istenci (The Will To
Power) (1901) eserinde iizerinde durdugu "perspektivizm" kavramidir. Perspektivizm,
"hakikat ve anlama dair tiim iddialarin sosyal ya da kisisel perspektifleri yansitan goreli
ya da bagiml savlar oldugu diisiincesidir (Farganis, 1993, s. 99)". Habermas, Gii¢
Istenci'nde diinyanin, hi¢ bir niyetin ya da metnin bir temel saglayamadigi bir
carpitmalar ve yorumlar sebekesi olarak goriindiiglinii belirtir ve burada "hayatin
kendisi yanilsamaya, aldanmaya, optige, perspektifselin ve hatanin zorunluluguna
dayanir (2011, s. 278)" der. Nietzsche, Gii¢ Istenci'nde perspektivizmle ilgili olarak
sOyle demektedir;

Bir fenomende tokezleyen - "Sadece olgular vardir" - pozitivizme karst sunu diyecegim;
Hayir, olgular tam da orada olmayan seylerdir, sadece yorumlar vardir. "Bizatihi" hi¢ bir olguyu
saptayamay1z: belki de boyle bir sey yapmay1 istemek bile budalaliktir.

"Her sey 6zneldir," dersiniz; ama bu bile bir yorumdur. ...

... "Bilgi" sozciigiiniin herhangi bir anlami1 oldugu siirece, diinya bilinebilir bir seydir; ama
aksi takdirde (diinya) yorumlanabilirdir, ardinda herhangi bir anlam yoktur, ama sayisiz anlamlar vardir. -

"Perspektivizm" (1993, s. 102).
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Nietzsche son eseri Boyle Soyledi Zerdiist'te (Thus Spoke Zarahustra) (1892),
belki de "Tanr1 6ldii!" ciimlesinden sonra en tartigmali kavrami sayilabilecek olan
Ustinsan'inin (Ubermensch) tanimini yapar. Ustinsan, insan gelisiminin bir sonraki ve
daha yiiksek olan mertebesidir - burada duyumsal ve yaratic1 birey 6ne ¢ikar, hayattan
korkmak yerine onu kucaklar ve yaratict edim, 6zgiir bireylerin gercek ifade bigimi
olarak cesaretlendirilir (Farganis, 1993, s. 98). Cauchi (2009, s. 258), Zerdiist'iin, insant
Yunan tanrilarina benzeyen Ustinsan'mn imgesinde yeniden yarattigini belirtir. "Eskiden
uzak denizlere baktiklarinda tanrmmin adini anardi insanlar; ama ben size simdi

Ustinsanin adin1 anmay1 6gretiyorum," der Zerdiist,

Birtanmyaratabilir misiniz?- Oyleyse tanrilar hakkinda tek s6z sdylemeyin
bana! Oysa pekala yaratabilirsiniz Ustinsani.

Belki kendi kendiniz degil kardeslerim! Ama Ustinsanin babalarmi ve atalarini
yaratabilirsiniz kendinizden: en iyi yaratiniz olsun bu! -

Bir tannyidiistinebilir miydiniz?- Oysa hakikat isteminiz sizin i¢in, her seyin
insanin-diisiinebildigi, insanin-gorebildigi, insanin-duyumsayabildigi seylere donligmesi anlamina
gelmeli. Kendi duyularinizla diisiinmelisiniz sonsuza dek!

Ve diinya dediginiz seyi once siz yaratmalisiniz: bizzat sizin akliniz, sizin imgeniz, sizin
isteminiz, sizin sevginizde sekil bulmali o! Ve sahiden, sizin mutlulugunuz igin olacak bu, siz idrak
edenler! (Nietzsche, 2015, s. 80-81).

Daha sonraki sayfalarda ise Nietzsche, Ustinsan'inin "yanlis" anlasilacagini bilir
gibi su sozleri soyletir Zerdiist'e;

Biiyiik olana dyle yabanci ki ruhunuz, Ustinsank ork u s alac ak size tiim iyiligiyle!

Ve siz bilgeler ve bilenler, kagardiniz bilgeligin yakici giinesinden, Ustinsanin zevkle,
cirilgiplak giineslendigi yerden!

Siz, géziimiin gordiigii en ylice insanlar! budur sizden kuskum ve gizliden gizliye giiliisiim
arkanizdan: korkarim seytan adim takacaksiniz diye - benim Ustinsanima! (Nietzsche, 2015, s. 142).

Nietzsche haksiz degildir, ¢iinkii yakin bir gelecekte, Ustinsan fikri 6zellikle
Hitler Almanyasi'nin temizlik diisiine ilham vermekle suglanacak, fasizmle bir
tutulacaktir. Nitekim Nietzsche, "Kendi kaderimin ne olacagini biliyorum," demistir.
"Bir giin adim muazzam biiyiikliikkteki bir seyle anilacak - diinyada esi benzeri
goriilmemis bir krizle, en biiylik biling ¢arpigmasiyla, bugiline kadar inanilan, talep
edilen, i¢i bosaltilan her seyin karsisindaki bir kararla. Ben bir adam degilim, bir

dinamitim (Nietzsche, 1888'den akt. Antonio, 2003, 163)". Antonio (2003, s. 163),

Nietzsche'nin bir Nazi totemi olarak suistimal edilmesinin, bu kehanetini dogru
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cikardigini belirtir, listelik Mussolini'nin Nietzscheciligi de unutulmamalidir. Oysa, yine
Antonio'ya gore (2003, s. 174), Nietzsche ayn1 zamanda kendisinden "son apolitik
Alman" olarak bahsetmis, kitlesel politikalarin kiiltiirel yaraticiliga ket vurdugunu ve
ulusculuk ile 1k diigmanliginin miithis bir uyusturucu etkisi yaparak cehaleti ve
kiiltiirsiizliigi dogurdugunu iddia etmistir.

Nietzsche'nin 6zellikle perspektivizm kavraminda, postmodern yapisokiimiiniin
ilk isaretleri bulunabilir. Farganis (1993, s. 99), Nietzsche'nin perspektivizminin, felsefe
ve diger disiplinler tarafindan mantigin ayricalikli konumuna yaslanarak ortaya atilan
evrensel hakikat savlarinin yapisokiimiiniin yapilmasma olanak sagladigmi belirtir.
Antonio (2003, s. 168) ise, postmodernistlerin Nietzsche'yi siklikla en biiylik onciileri
olarak tanimladiklarini dile getirir. Buna gore "Rasyonel ve nesnel hakikat savlari,
Avrupa merkezli, Batili, beyaz-erkegin hiikmettigi iktidarin bilgi olarak ilan edilmesine
mesruiyet saglamaktan baska bir sey yapmaz" ve postmodern yapisokiimii teorilerinin
baslangic noktasi, Jacques Derrida ve Michel Foucault'un metinleri araciligiyla

Nietzsche'de bulunabilir (Farganis, 1993, s. 99).

2.3.2. Modernitenin sehirlerinde gezmek: Charles Baudelaire, Walter Benjamin ve

Flaneur

Ondokuzuncu ylizy1ll boyunca yasanan kokli toplumsal, ekonomik ve teknik
gelismeler, elbette insanlarin yasam alanlarinda da karsiligini bulmus, basta Paris olmak
iizere Avrupa sehirleri, bu yeni yasam ve diisiince tarzina uygun olarak dramatik
degisimler gecirmislerdir. Dagtas (2014, s. 102), bu donemde "sanayi toplumu
yasaminin en yogun gerceklestigi on dokuzuncu yiizyil ortalarinin, "diinya baskenti"
olarak "Paris" gosterilmektedir," demekte ve teknik gelismeler ve sanayilesmenin
etkisiyle mekan tasariminin da koklii bir sekilde sarsildigini belirtmektedir.

Paris'te yasanan mekansal degisim, her seyden 6nce Vali Haussmann'in (1809-
1891) Paris'i yeniden inga etme kampanyasiyla anilir. Bu kampanyanin odak noktasini
sokaklar olusturur - 1850ler ve 1860'lar boyunca (ki bu tarihler 1848'deki iinlii Paris
komiiniiniin hemen akabine denk gelmektedir) eski, dar ortagag sokaklar1 yikilir ve
yerlerine genis caddeler, ferah bulvarlar ve dairesel plazalar insa edilir; bulvarlar
aracilifiyla limanlar ve tren istasyonlar1 sehir merkezine baglanir; iscilerin yasadigi

kenar mahalleler yine mimari olarak merkeze baglanir/merkezin etrafinda toplanir; kirli
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sehre temiz hava ve su getirmek i¢in bu yeni plazalarda parklar ve ¢cesmeler insa edilir.
Boylece Hausmann ve Avrupa'daki takipgileri kalabalik kenar mahallelerini ve
oralardan yiikselen hastaliklarla radikalligi bastirmak isterler (bkz. Winks ve Neuberger,
2005, s. 189). Gegmiste de giliniimiizde de elestirmenler burada devletin asil amacinin
daha fazla radikal toplumsal ¢alkantilar yaganmasini engellemek olduguna inanmistir -
iscilerin yasadig1 bolgelerdeki dar sokaklarin yikilmasi, barikatlarin kurulabilmesini
engellemek adina bir ¢abadir (Winks ve Neuberger, 2005, s 190). Dagtas (2014, s. 108),
kendine "yikict sanat¢1" adini takan Haussman'in, bu yeniden insa siirecinde Parislileri
kendi kentlerine yabancilagtirdiklarini belirtir. Ne var ki, bu yabancilagma, sanat
alaninda bagka tiir bir modernite algisinin dogmasina neden olacaktir.

Paris'te yaganan tiim bu degisim ve doniisiimii gézlemleyerek metinlerini bu yeni,
modern hayat bi¢iminin, yeni ve modern insanin tanimlanmasi {izerine kuran
romantik21 sair Charles Baudelaire (1821-1867), modernite terimini ilk kez kullanan
kisi olarak anilmaktadir. Baudelaire'in 1863'te yazdigt Modern Hayatin Ressami (Le
Peintre de la vie Moderne) metnindeki dordiincii bolimiin baslhigi "Modernite (La
Modernite)"dir. Dolayisiyla Newmark (2016, s. 1), Baudelaire'in modernite terimini
olusturdugu yer olarak bu metnin gosterilmesinin dogal oldugunu belirtir - agik¢a
tarihsel bir kategori olan modernite, burada duyularla algilanabilir hale getirilmis bir
deneyimi ifade etmektedir. Calinescu (2013, s. 48), Fransa'da ondokuzuncu yiizyilin bir
uydurmasi olan "modernlik" teriminin, aslinda Ingiltere'de onyedinci yiizyildan beridir
kullanilmakta oldugunu belirtir. Ne var ki, Baudelaire'in modernlik ya da modernite
kavrami "asir1 6zgiin ve ufuk acici niteliktedir (Calinescu, 2013, s. 49)" ve Baudelaire'in
Modern Hayatin Ressami'nda yaptig1 sey, modernligi, "donuk geleneklerle katilagmis,
cansiz siiklineti diislindiiren bir ge¢mise karsit olan, duyumsal bir simdiyle
0zdeslestirme g¢abasidir (Calinescu, 2013, s. 54)". Newmark (2016, s. 2), Baudelaire'in
sadece modernite iizerine diisiinmek ve yazmakla kalmadigini, ayn1 zamanda kendi
siirinin de kaginilmaz bir sekilde "modern" oldugunu vurgular - siir yazma siirecinin
kendisi, tamamen modern bir sekilde kendini tarihle iliskilendiren bir siireci, siir yazma

stirecinin tarih i¢inde yer aldig1 ve kendini tarihe baglilig1 araciligiyla karakterize ettigi

2I"Romantizmden bahsetmek modern sanattan bahsetmektir; yani igtenlikten, ruhsalliktan, renkten, sanatlarin olasi
her yolla ifade ettigi o sonsuza yonelme hevesinden bahsetmektir (Baudelaire, 1961'den akt. Calinescu, 2013, s. 52),"
diyen Baudelaire i¢in, Romantizm "giizelligin en son, en ¢agdas bi¢cimi"dir (Calinescu, 2013, s. 53).
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o "an"1 temsil eder. Baudelaire, Modern Hayatin Ressami'nin "Modernite" boliimiinde,

sOyle demektedir;

Iste gidiyor, kosuyor, aryor. Peki ne artyor? ... O, modernite admi verecegim seyi
aramaktadir; buna modernite diyorum, ¢iinkii zihnimdeki diisiinceyi ifade edecek daha uygun bir sozciik
bilmiyorum. Bu adam, modadan, tarih igerisinde barindirabilecegi her tiirlii siirselligi devsirmekte, gegici
olandan ebedi olan1 damitmaktadir. ... '"Modernite'yle kast ettigim, bir yarist sonsuz ve degismez olan

sanatin, gelip gegici, ele avuca sigmaz, kosullara bagli olan diger yarisidir (2013, s. 213-214).

Baudelaire, Modern Hayatin Ressami'nda modern sanat¢iy1, modern entelektiieli
bir flaneur olarak tanimlar. Baudelaire'in fldneur'i bir "kent gezginidir. En {icra
koselerine kadar metropolii arsinlar ve modern hayatin biitiin goriinlimlerini miithis bir
askla gozlemler, ayiklar ve hafizasinin arsivine kaydeder (Artun, 2013, s. 33)". Modern
hayatin bu "fantazmagori"sini olusturan seyler, geceleri 151l 1511 parlayan pasajlar, gaz
lambalarmin kullanildigr ilk mekanlar, sokak ve gece hayatinin merkezleri, yeni
giindelik hayat kiiltiiriiniin birer parcasi olan vitrinler, barlar, bistrolar, panaromalar,
balmumu heykel miizeleri, sergiler gibi yerlerdir (Artun, 2013, s. 35) ve flaneur bu
manzaraya karisir, manzaranin i¢inde kaybolur.

Yirminci yiizyilin basinda ise, Walter Benjamin (1892-1940) Baudelaire'in
flaneur kavramimi alip gelistirecek, ondokuzuncu yiizyilda doruguna ulasan
modernitenin, modern sehrin, modern kiiltiiriin, modern insanin taniminda bir metafor
olarak kullanacaktir. Biron (2014, s. 23), Walter Benjamin'in 1927'de yazmaya
basladigi ve 1940'taki Oluimiiyle yarim kalan Pasajlar'inda, ondokuzuncu yiizyil
Paris'inin sehirlesme siireci etrafinda donen alternatif bir modernite tarihi insa etmeye
girigtigini ve bunu yaparken de, Baudelaire'in gezen ve gdzlemleyen flaneur'inii
metropol yagaminin en ¢arpict drneklerinden biri olarak ele aldigini belirtir. Benjamin,

Baudelaire ve flaneur'la ilgili olarak sdyle yazar;

Baudelaire'le birlikte Paris ilk kez lirik siirin konusu haline gelir. Bu siir, anavatana okunan
bir mars degildir; daha ziyade, bir alegori ustasinin, yabancilagsmig insanin, sehre diisen bakisidir. ...
Flaneur, orta smiftan birisi olarak hala metropoliin esiginde durmaktadir. Heniiz ikisi de** onun iizerinde
gii¢ sahibi degildir. Ikisi de onun evi degildir. Teselliyi kalabaliklarda arar. ... Kalabalik, bir fantazmagori
olarak tanidik sehrin flaneur'i arkasindan ¢agirdigi bir ortiidiir - simdi bir manzara, simdi bir oda. Her
ikisi de bilylik magazanin birer 6gesi olur, magazanin kendisi de flaneur'ii mallarini satmak igin kullanir.

Magaza, flaneur i¢in son mesire yeridir (2006, s.40).

2Yani ne sinif bilinci, ne de metropoliin ima ettigi "daha yiiksek" ve sasaali yasam.
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Lauster (2007, s. 142), Benjamin'in bahsettigi "orti" ve "evde olma hali" ile ilgili
olarak, flaneur'in agik¢a evi olmayan yerde evde olmasinin ve tanidik olana, o tanidik
seyl yabancilastirict bir ortiiniin ardindan bakmasinin, sanayilesmeyle beraber 6zne-
nesne iliskisindeki degisimlere duyarli ama bir yandan da bu degisimlerle ilgili
yanilsamalar i¢indeki flaneur'ti muglak bir figiir haline getirdigini belirtir - yasadig1 en
biiylik yanilsama (delusion) uzamsaldir, ¢linkii sokaklar1 bir i¢ mekan gibi deneyimler;
ev bir aligveris merkezi, konservatuar, oturma odasi, panaroma, miizikol, ilging ve

antika seylerle dolu bir dolap ya da bir botanik koleksiyonu karisimidir. Ustelik,

Bu i¢ mekan tim zamanlari, yerkiirenin her bir pargasini ve cagdas toplumun tiim
fenomenlerini bir araya getirir ve tiim bunlarin bir andaki ya da bakistaki mevcudiyeti flaneur'u o kadar
kendinden gegirir ki kendi i¢ yasami da bir saat gibi tik tak etmeye, nesneler diinyasinin fiziksel bir

icsellestirimini ifade etmeye baslar (Lauster, 2007, s. 142).

Lauster'e gore (2007, s. 139), Walter Benjamin'in ele aldig1 bicimiyle flaneur
kavrami, bizim bugiin ondokuzuncu yiizyil sehirlerini algilayis ve tanimlayis bicimimiz
izerinde ¢ok biiyiik bir etki birakmustir.

Ondokuzuncu ylizy1l boyunca modernite kendini tiim yonleriyle, ¢eliskileriyle ve
zitliklartyla diistinsel, duygusal, toplumsal, kiiltiirel, bireysel ve uzamsal diizlemlerde
miithis bir hiz ve inangla insa etmis, diinya yirminci ylizyila artik az ¢ok "oturmus"
oldugu diisiiniilebilecek boyle bir "modernlik gelenegi" igerisinde adim atmistir. Ne var
ki, yirminci yilizyilin heniiz basindan itibaren artarda yaganan "somut" ve "soyut" krizler

aracilifiyla modernite de kendi krizi ve yapisokiimiiyle kars1 karsiya kalacaktir.
2.4. Yirminci Yiizyihn Travmalar: ve Modernitenin Krizi

Ondokuzuncu yiizyilin diisiinsel, teknik ve toplumsal diizlemlerdeki ilerlemeleri
ayni anda hem insan aklina duyulan giiveni saglamlastirarak Bati insanina kendi
yetenegine ve yeterlilige dair inang ve giiven asilamig, hem de ayni hizli ve keskin
ilerlemeler gelecege ve "insan ruhuna" dair bir endiseyi, 6zellikle de sanat ve edebiyat
alaninda agiga ¢ikarmistir. Nitekim ondokuzuncu yiizyilin ardi arkasi kesilmeyecek gibi
goriinen atilimlarinin, modernite diisiincesinin ve pratiginin zirve noktasina ulasmasinin
ardindan yirminci yiizyil, Bati diinyasinin ardi ardina travmalar yasadigi bir dénem
olarak insanin kendine, aklina ve sagduyusuna olan giivenini bu kez istikrarli bir sekilde

yitirmesine neden olacak sekilde, diinyanin neredeyse tiim kuzey yarimkiiresini etkisi
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altina alan felaketlerle baglayacak, felaketlere devam edecek ve arkasinda tiim hakikat,
gerceklik, adalet, 6zgiirliik, insanlik ve akil anlatilarina olan inancini yitirmis bir Bati
insan1 birakacaktir. Heniiz yirminci yiizyilin basinda Birinci Diinya Savasi patlak
verecek, bu savas Bat1 diinyasinin gormiis oldugu en biiyiik ekonomik kriz déonemi olan
Biiyiik Buhran'a kaynaklik edecek ve karsiliginda bu ekonomik ortam da atom
bombasiyla ve Holocaust faciasiyla modern Bati insanmin yagadigi, sahit oldugu en
biiyiik travma olan ikinci Diinya Savasi'nin baglamas i¢in zemin yaratacaktir. Nitekim
Adorno'nun Kiiltiirel Elestiri ve Toplum (Kulturkritik und Gesellschaft) metninde gecen
{inlii séziinde oldugu gibi, "Auschwitz'den sonra siir yazmak barbarliktir. Ustelik bu,
bugiin siir yazmanin neden imkansiz hale geldiginin bilgisini bile ciiriitiir (Adorno,

1983'ten akt. Nosthoff, 2014, 5.300)*".
2.4.1. iki diinya savasi, bir buhran ve rasyonel aklin krizi

Winks ve Neuberger, yirminci yiizyil baslarken Avrupa uluslarinin giiglerinin ve
prestijlerinin tepe noktasina ulagsmig gibi goriindiigiinti belirtirler. Ne var ki, 1890 ve
1914 arasinda Avrupa'nin Biiyiik Giiglerinin her biri, yasanan ¢esitli krizlerden payini
alacaktir. Kitlesel politikalar, bir ideoloji olarak sosyalizm, ondokuzuncu yiizyil
boyunca siiregelmis olan ve c¢oziilemeyen siyasi ¢atismalar ve anlasmazliklar bolgenin
istikrarsizligin1 giderek artirirken, denizasiri fetihler Avrupa giigleri arasinda yeni
uluslararas1 anlagsmazliklarin dogmasina sebep olmus, askeri alandaki teknolojik
ilerlemeler ve silahlanma yariglar1 yeni ve ¢ok daha gii¢lii silahlarin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamis ve iilkelerin savastan kaginmalarina neden olan mutabakat yavas yavas
parcalanmaya baslamistir (2005, s. 319). "Sonucta kutuplasma ortaya cikar. Insanlar
solda ve sagda asirilik¢r partilerin ¢ekimine kapilir ve ¢6ziim yerine giinah kegileri
aramaya baglar," uzlagsmaci ve liberal partiler giic kaybederken uluslararasi

anlagsmazliklar yoneticilerin yurti¢indeki problemleri gdzden kacirmasia neden olur.

BNosthoff (2014, s. 302), Adorno i¢in, Auschwitz'in yasanabilmis olmasinin, insanligin Aushwitz'i engellemek igin
hi¢ bir sey yapmamis ya da yapamamis olmasinin bile, tek basina, insanoglunun "basarisiz" oldugu anlamina
geldigini belirtir. Aushwitz'in (ve temsil ettigi seyin) magdurlar: i¢in herhangi bir adalet saglanmasinin imkansiz
olmasindan dolayi, insanoglu ileriye bakmak, gelecege yiiriimek, Aushwitz'i arkasinda birakmak istemektedir.
Gegmisten kagabilmek ise, bu nihai "son nokta"nin ardindan dahi gelecege bakabilmenin miimkiin oldugu anlamina
gelir. Dolayisiyla bu olayin herhangi bir sekilde ifade edilebilmesi, bir "Auschwitz'den sonra"nin varligini miimkiin
kilar. Adorno'nun buradaki ifadesi, "Auschwitz'den sonra yasamanin miimkiin olmadigi, ama yine de miimkiin
oldugu" paradoksuna karsilik gelir, Oyleyse, "barbarlik, kendi hatasmin geri dondiiriilemezliginin bilincindeki
Auschwitz-sonrasi kiiltiiriin kaginilmaz bir sonucudur (Nosthoff, 2014, s. 302)".
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"Savas ka¢iilmaz, hatta neredeyse arzulanabilir bir sey olarak goriinmeye baglar
(Winks ve Neuberger, 2005, s. 319-320)".

Steiner (1991, s. 1), Britanya ve Almanya'nin neden kendilerini ortak
medeniyetlerinin temelini sarsacak bir savasin i¢inde bulduklarini anlama arzusuyla pek
cok kitap ve makale yazildigini belirtir. Steiner' gore, bu arayisi son derece giic hale
getiren sey, bu iki ililkenin anlasmazliga diismeleri i¢in herhangi bir somut nedenin
goriinmeyisidir - bolgelerle, tahtlarla ya da sinirlarla ilgili herhangi bir dogrudan
anlagmazlik bulunmamaktadir. Ne var ki, tezin asil konusundan uzaklasmamak adina
burada detaylandirilmayacak olan pek ¢ok faktoriin bir araya gelmesiyle 1914'te Birinci
Diinya Savag1 patlak verecek ve bu savas yirminci ylizyillda Bati'min iki asirdir
olusturmaya calistigi medeniyet bi¢iminin temellerini sarsacak ilk krizin baslamasi
anlamina gelecektir. Ustelik, her ne kadar savasin patlak vermesi icin tek ya da somut

bir neden olmasa dahi,

Insanlar savas ilanmi rahatlama, vatanseverlik duygular1 ve hatta sdlenlerle karsilamislarda.
Daha sonra biiylik bir tarih¢i haline gelecek olan Friedrich Meinecke, savasin patlak vermesini
"hayatimdaki en muhtesem anlardan birisiydi, ... (bu olay) birdenbire ruhumu halkimiza karsi derin bir
giiven duygusuyla ve engin bir neseyle doldurmustu,”" sozleriyle anlatacakti. Kimse biiyiik bir savas
hatirlamiyordu. Geligmis teknolojinin savasma bigimleri {izerinde yaratacagi degisikligi herkes hafife
almist. Tim iilkelerde, insanlar kisa siirecek bir ¢arpisma bekliyorlardi. Ama hepsi yanilmigti. Sadece Sir
Edward Grey, Britanya'nin Disigleri Bakani, diplomasinin savasi durdurma konusunda yetersiz
kalmasindan {iziintii duymus ve (onlari) neyin bekledigini tahmin edebilmisti. 3 Agustos 1914 gecesi
ofisinde durmus ve soyle demisti, "Avrupa'daki tiim 1s1klar soniiyor, yeniden yandiklarii gérmeye bizim

smriimiiz yetmeyecektir" (Winks ve Neuberger, 2005, s. 357).

Birinci Diinya Savasi Avusturya-Macaristan, Rus, Alman ve Osmanh
Imparatorluklarinin ¢okmesiyle sona erer ve baris goriismeleri yapilirken sadece Avrupa
sinirlarinin  degil Balkanlarin, Kafkasyanin, Orta Dogu'nun, Afrika'nin ve Dogu
Asyanin geleceklerini de iceren gelismeler giindeme gelir (Ment, 2005, s. 159). Lutz
(2007, s. 52-53), Birinci Diinya Savasi'ni takip eden ilk yillarin diinya ¢apinda ortaya
¢cikmis olan ilk uzun demokratiklesme dalgasini gordiiglinti belirtir - pek ¢ok Avrupa
devletinin yani sira Rusya'nin, Almanya'nin, Osmanli'nin ve Avusturya-Macaristan'in
dagilmig imparatorluklarindan yeni demokratik rejimler dogmaktadir, ne var ki, bu yeni
demokrasilerin pek ¢ogu uzun siireli olmayacaktir. Lutz'a gore (2007, s. 53), Biiyiik

Buhran ve Biiyiik Buhran'la iliskili ekonomik problemler bu yeni demokrasilerinin bir
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kisminin ortadan kaybolusunda biiyiik rol oynamis olsa da, bazi Avrupa iilkelerinin
Buhran'dan uzun zaman once otoriter rejimlere yonelmeye basladiklarini hatirlamakta
da fayda vardir.

Ne var ki "Biiyiik Savas"in, 6zellikle bir "olus" bi¢imi olarak modernitenin
gelecegi iizerinde, siir ya da yonetim bi¢imi degisikliklerinden ¢ok daha derin etkileri
olacak, Birinci Diinya Savasi modernitenin ve moderniteye atfedilen degerlerin
parcalanmasina giden yolda ilk doniim noktalarindan birisini olusturacaktir. Winks ve
Neuberger, ondokuzuncu yiizy1l ve yirminci yiizyilin biiyiik bolimii boyunca ulusun,
sanayinin, demokrasinin, ilerleme diisiincesinin, modernite kavramini olusturan
yapitaglar1 olduklarimi, fakat Avrupalilarin sahip olduklart bu modern giicii digerleri
iizerinde hakimiyet kurmak, digerlerini egitmek, siniflandirmak ve ekonomik olarak
somiirmek i¢in kullanmalarimin kiiltiirel kimlikler, egemenlik, giivenlik ve insan
dogasinin olmazsa olmaz bilesenleri lizerine yeni tartismalar dogurdugunu belirtirler -
"Somiirge miicadeleleriyle ve Birinci Diinya Savasiyla baglayan bu tartismalar,
Avrupa'nin giiclinlin, Avrupalilarin ilerlemeye duyduklar1 inancin ve ondokuzuncu
ylizyilin kiiltiirel kazanimlarinin sorgulanmasina neden olacaktir (2005, s. 358)".

Harrington ve Roberts (2012, s. 4), Peukert'in The Weimer Republic: The Crisis
Years of Classical Modernity (1987) kitabini refereans gostererek, bunlarin hizli bir
orgiitsel degisim geciren tiim modern devletlerin ve toplumlarin kars1 karsiya kaldiklari
sorunlar olduguna dikkat ¢ekerler - Peukert'e gore, pek cok toplum kendi 'klasik
modernite' ¢aglarinin zirvesinde cesitli krizlerle kars1 karsiya kalmistir ve Avrupa'da,
'klasik modernitenin kriz yillar1' olarak Birinci Diinya Savasi'min patlak vermesi ve
savagin bitiminden sonraki yirmi yil arasinda kalan siire¢ gosterilebilir.

Birinci Diinya Savasi'nin yaratti§i yikim, tiim toplum diizenini paramparca eder
ve Ozellikle Almanya'y1r 'alarm durumuna' sokarken, toplumsal anlamda modernitenin
ilk kez tam olarak idrak edilmesini saglar (Roberts, 2012, s. 19-20). Mieszkowski
(2009, s. 211), Birinci Diinya Savasi'nmin diinya c¢apinda daha Once esi benzeri
goriilmemis sonuglara neden oldugunu belirtir - ordu ve sivil halk arasindaki sinirlarin
tamamen ortadan kalktig1 tam bir sanayilesmis kiyim olarak anilan "Biiytlik Savas", ayn1
zamanda "yeni bir ... modernizm anlayisinin tam anlamiyla ortaya ¢iktigir an (Sherry,
2003, s. 6'dan akt. Mieszkowski, 2009, s. 211)" olarak biiyiik bir kiiltiirel 6neme de

sahip olacaktir. Birinci Diinya Savasi, entelektiiel alanda da yeni, her seyi yiyip bitiren
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bir gercekligi, "lstlin giiclin ¢ekiciligi"ni doguracak, bu yeni modernizm ve fiitiirizm
anlayis1 mekanik olan her seyin ideallestirilmesini ve kendini kendi yaratimi olan
makinelere, savas silahlarina tabi kilan bir kiiltiiriin kutlanmasimi da beraberinde
getirecektir (Coker, 1996, s. 65-66).

Birinci Diinya Savagi'nin uluslararast dlgekte tezahiir eden bir baska sonucu ise,
kapitalizm tarihinin o giine dek gordiigii en biiyiik ekonomik kriz olacaktir. Savas sona
erdiginde, savasa katilmis olan iilkeler devasa boyutlarda savas borglariyla kars1 karsiya
kalirlar, ¢iinkii savas giderlerini biiyiik oranda kredilerle karsilasmislar, milyar dolarlari
bulan bu kredileri ise, Amerika Birlesik Devletleri'nden almislardir (Rothermund, 2014,
s. 840). Miittefik kuvvetler ulusal borglarin altinda ezilirlerken, Birinci Diinya
Savasi'nin ardindan yasanan kisa bir gerileme disinda, 1913'ten 1933' kadar siiren yirmi
yillik siire¢, zaten 1910'dan 6nceki otuz kirk yi1l boyunca bir tarim tilkesinden bir sanayi
devi haline gelen ABD i¢in esi benzeri goriilmemis bir ekonomik biiylime anlamina
gelmigtir (Wynn, 2003, s. xxxii). Ne var ki, bu biiylime, miithis bir c¢okiisle
sonlanacakair.

McElvaine (2004, s. 151) savasin ekonomik sonucunun sadece savasan llkelerin
degil, savagsmayan iilkelerin de ekonomilerini etkileyip carpitacak diizeyde oldugunu
belirtir - savas zamani1 enflasyonunu savas sonrasi deflasyonu takip ederken, savas
stiresince ve ateskesi takip eden aylar boyunca Amerika'nin tarim iriinlerine, 6zellikle
de bugdaya olan talep artmis ve bunun sonucunda da fiyatlar hizla yiikselmis, bu da
Amerikali ciftgilerin borca girerek daha fazla toprak ve makine satin almasina neden
olmustur. Ne var ki Amerikal1 ¢iftcilerin sansi, sadece Avrupa tarimini yerle bir eden
savasin yapay bir sonucudur ve savastan sonra Avrupa tarimsal agidan kendini hizla
toparlarken, Amerikan tarim triinlerine duyulan ihtiya¢ dibe vurmus, Amerika 1923 ve
1929 arasinda goriiniirde genel bir refahin keyfini siirerken tarim kriz durumunda
kalmaya devam etmistir. Amerika ve Amerika araciligiyla uluslararasi ekonomiyi
etkileyen bir bagka faktor ise, savagin Amerika'y1 ilk defa bor¢lu durumdan "diinyanin
en biiyiikk alacaklisi" konumuna getirmis olmasidir. 1920'lerin ekonomik manzarasi,
Ingiltere ve Fransa'min Amerika'ya bor¢lu oldugu devasa miktarlarm yani sira,
Almanya'nin da savasin galiplerine bor¢lu oldugu savas borglar tarafindan belirlenmis,
ozellikle 6denemeyen borglar yirmiler boyunca uluslararasi ekonominin hassas bir

durumda kalmasina neden olmustur (McElvaine, 2004, s. 151).
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Tim bu savas sonrast faktorler ise, 1929'daki biiylik borsa c¢okiisiiyle
sonuglanacak ve ikinci Diinya Savasi'nin ortalarma dek siirecek olan (McElvaine, 2004,
s. ix) bu uluslaras1 ekonomik g¢alkanti, "Biiylik Buhran (The Great Depression)" olarak
anilacak ve Amerikan borsalarinin ¢okiisiiyle baslayan buhran, dis ticaret aracilifiyla
diger tilkelere de yayilacaktir (Fearon, 2004, s. 515).

McElvaine (2004, s. ix-x), eger ekonomik ¢okiis asirilik¢r goriislerin itibar
kazanmasina neden olmasaydi, yirminci ylizyillin en biiyiikk dehsetlerinin, ki bunlar
Adolf Hitler'in ve Nazi takipgilerinin iktidara gelmesi, Ikinci Diinya Savasi ve
Holocaust'tur**, meydana gelmemis olacagimin yaygmn olarak inanilan bir goriis
oldugunu belirtir. Fearon'a gore (2004, s. 515-516), 1930'lar1 karakterize eden bencil
ekonomik ulusalcilik bir kez daha silahli ¢atismaya gidecek olan yolu acan kilit
faktorlerden birisidir - savas borglari, yeniden insa c¢aligsmalari, yetersiz uluslararasi
igbirligi ve sikintili durumdaki ekonomilere yardimci olabilecek uluslararasi
kuruluslarm yoklugu, Ikinci Diinya Savasi 6ncesi yillarin daha da sikintili gegmesine
neden olmustur.

Savas sonrasi borglarin ve ekonomik sikmtilarm ikinci Diinya Savasi'na giden
yolda en biiyiik ve belirleyici rolii oynadigi yer ise, Almanya olacaktir.

Alman ydnetimi, savas bor¢larindan kurtulabilmek i¢in enflasyona g6z yummak
gibi halki gerekenden fazla sikintiya sokacak yontemler izlerken, izlenen yontemlerin
toplumsal ve politik sonuglar1 yikici olmus, pek ¢ok kisi hayat boyu biriktirdikleri tiim
paray1 kaybederken halk yonetime olan inancini kaybetmis, liberal ve muhafazakar orta
smiflarin iflast Weimer Cumhuriyeti'ne meydan okuyan sol ve sag kanat partilerin
ylikseliglerine zemin hazirlamistir (Rothermund, 2014, s. 840). Yasanan bu toplumsal
huzursuzluk hali, Adolf Hitler'in yonetimindeki Nasyonel Sosyalist partinin yiikselisine
yol agmistir. Daha onceki yonetim, Almanya'nin istese bile borglarini 6deyebilecek
durumda olmadigin1 géstermek i¢in Buhran't daha da kétiilestiren altin standardina bagl

kalirken, Hitler tazminatlari ve Versay Antlagmasi'yla Almanya'ya empoze edilen

24Soyklrlm (genocide) ve Holocaust, farkli seylerdir. Soykirim, belli bir toplumun, kiiltiiriin, dinin vs. {yelerinin
biiyiik sayilarla katledilmelerini belirten genel bir ifadeyken, Holocaust tamamen Ikinci Diinya Savasinda
Almanya'da Yahudilerin sistematik bigimde yok edilislerini tanimlayan 6zel bir ifadedir. Bauman, "Holocaust'un,
modernlige 6zgii kiiltiirel egilimlerin ve teknik basarilarin olusturdugu durum diginda anlagilamayacak, karakteristik
bir modern fenomen (2007, s.9)" oldugunu belirtmekte ve "Holocaust'un, aslinda gayet olagan ve aligilmig etkenlerin,
daha 6nce benzerine rastlanmamis bir sekilde rastlasmasimnin sonucu oldugu; ve bu rastlagsmanin sugunun biyiik
6lgiide, sahip oldugu siddet araglar: tekeliyle ve ciiretli bir miihendislik hevesleriyle siyasal devletin ... toplumsal
denetimden kurtulmasinda oldugu yargisina vardim (2007, s. 9)" diye devam etmektedir.
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sinirlamalari tamamen feshetmek istemis, se¢imi kazandiktan sonra, 1933'te yonetime el
koymus ve parlementer demokrasiye son vermistir (Rothermund, 2014, s. 847).

Yirminci yiizyiln en biiyiik travmalarindan birisi olan ikinci Diinya Savasi ise
1939'da baslayip 1945'e dek siirecek ve atom bombalar1 ve toplama kamplar1 gibi
insanlik tarihinde daha 6nce goriilmemis acimasizlikta uygulamalarla insan dogasina ve
aklima olan inancin temelinden sarsilmasina, biitiin yonleriyle modern diinyanin,
modern diisiince ve yasam bigimlerinin sorgulanmasina neden olacak olaylara sahne
olacaktir.

Mieszkowski, Birinci Diinya Savasi'nin, neden oldugu katiksiz 1zdirap ve
zeminini hazirladigi daha once esi benzeri goriilmemis ekonomik ve endiistriyel
mobilizasyon nedeniyle bir doniim noktasi olarak tanimlandigini belirtir - diinya
tarihinde ilk defa, savagsmakta olan iilkelerdeki tek bir kisi bile savasin disinda
kalmamuis, savas biitiin bir yasamin igine sizmis ve ¢aligma hayatini belirlemistir. Ne var
ki, Ikinci Diinya Savasi dncelini gdlgede birakacaktir - Birinci Diinya Savasi kirsal
bolgeler i¢in yikim anlamina gelirken Avrupa'nin sehirleri ayakta ve sehirlerdeki niifus
hayatta kalmistir, oysa Ikinci Diinya Savasinda yakilip yikilan sehirlerle birlikte 1939
ve 1945 arasinda en az otuz milyon sivil vatandas Olmiistiir (Mieszkowski, 2009, s.
213).

Ikinci Diinya Savasi boyunca ¢ok biiyiikk kiyimlar yasanmis, Hirosima ve
Nagasaki'yle birlikte silahlanma yarisinin ve modern silah teknolojisinin en ug
noktadaki yaratimi olan "atom bombasi" korkusu toplumlarin bilingaltina yerlesmistir.
Fakat Ikinci Diinya Savasi'nin 6zellikle Bat1 diinyasinin hatirasinda ve vicdaninda en
biiyiik doniim noktalarindan birisi olmasiin sebeplerinden birisi (ve tezin konusuyla
iligkili olarak iizerinde 6zellikle durulmak istenen konu) Holocaust, diger bir deyisle
Yahudi Soykirimi'dir.

Waxman (2009, s. 94), 1945'ten beridir Almanya gibi medeni bir ulusun nasil
olup da bodylesine barbarca eylemlerde bulunabildigi sorusunun Bati diinyasinin
vicdanini rahat birakmadigini belirtir. Giaccaria ve Minca'ya (2011, s.5) gore, Nazilerin
yok etmeye adanmis biirokratik makinesinin 6ziinii olusturan hesapg¢1 rasyonalitenin en
canlt ve acimasiz ifadesi olarak Auschwitz'in temsil ettigi sey ve bir biitiin olarak

Holocaust, Modernitenin islevselci yorumunun tipik bir 6rnegi olarak goriilmistiir.
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Heller, soykirim mekanizmasinin basit bir mekanizma oldugunu ve bu basit
mekanizmanin hem totaliter terorii, hem de Holocaust'u karakterize ettigini belirtir.
Heller'e gore, etnik temizlik ve kitlesel cinayetler insan tarihi kadar eski olsa da,
totaliter teror ve Holocaust moderndir, sadece modernite i¢inde gergeklesebilir (Heller,
2010, s. 108). Holocaust'un modern bir eylem olmasinin ilk sebeplerinden birisi olarak,
Giaccaria ve Minca (2011, s. 6) Ugiincii Reich'in teknokratik ve biirokratik pratiklerinin
ayrilmaz bir pargasi olan "hesaplayan, hesap¢1" mantig1 gosterir; Giaccaria ve Minca'ya
gére bununla ilgili olarak, Nazi'lerin Yahudi niifusunun ger¢ek boyutunu
hesaplayabilmek i¢in gosterdigi olagandis1 ¢abayr hatirlamak yeterlidir - bu hesaplama
once Almanya, sonra tiim Avrupa i¢in yapilmis ve sonunda Kesin Coziim'iin 11 milyon
Yahudi'yi kapsadigina karar verilmistir. Fakat "Yahudi Sorunu"nun ¢6ziilebilmesi igin,
oncelikle "kimin Yahudi olduguna" karar vermekle kalmayip, "her bir bireyin tam
olarak ne kadar Yahudi olabilecegine" de netlik kazandirmak gerekmektedir.

Bu noktada ise devreye, Heller'in Holocaust'un modern bir eylem olusuyla ilgili
olarak gosterdigi ikinci kanit olan ideoloji girmektedir. Ideoloji, moderniteyle birlikte
ortaya ¢ikmis olan "bir ingadir (Heller, 2010, s. 110)" ve Nazi Almanyasi irk¢t bir
ideolojiyle idare edilmektedir. Heller'e gore, irk¢ilik da modern (ve hatta bilimsel) bir
ideolojidir - Nazilere gore irk, etnisiteden farklidir. Bir baglanti/iliski bi¢imi degil,
biyoloji tarafindan belirlenen bir "olgu"dur. Elbette, Heller'a gore Nazilerin tanimladig:
bigimiyle irklar bulunmamakta ve Naziler bu bilimsel aciklamalar1 sadece bir mesruiyet
zemini bulmak i¢in kullanmaktadir. Heller, Yirminci yilizy1l soykirimlarmin genellikle
trenler, makineli tiifekler, kamplarin etrafindaki elektrikli ¢itler gibi modern
teknolojinin yardimiyla uygulandig1 gergegi de buna eklendiginde (ki Heller'in modern
teknolojiye verdigi orneklere son derece "islevsel" olan gaz odalar1 ve Yahudilerin
miikkemmel bir sekilde dlmelerini saglayan modern tip da eklenebilir), Auschwitz'in
neden sadece modernite i¢inde gerceklesebileceginin acik¢a ortaya c¢iktigini belirtir -
elbette modern yontemler, araglar, teknoloji ve diisiinme bicimleri onun sebepleri degil
kosullaridir ve Avrupa Yahudilerinin yok edilmesi sorununa modern problem ¢dzme
yontemleri uygulanmistir (2010, s. 115).

Tiim bu ¢esitli yorumlara ragmen, modernitenin Holocaust'la baglantis1 iizerine
tartigmalar, esas olarak Hannah Arendt ve Zygmunt Bauman'in yazilarina, 6zellikle de

Bauman'in Modernite ve Holocaust metnine odaklanmaktadir. Bauman bu metninde
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"Modern uygarlik Holocaust'un yeterli kosulu degil, gerekli kosuludur biiyiik bir
kesinlikle (2007, s. 28)" demektedir. Bauman'a goére, Holocaust'u diisiiniilebilir kilan
sey, "modern uygarligin mantikli diinyasidir". Yahudilerin kitlesel olarak katledilmeye
baslanmasi1 da, rasyonel bir secimden baska bir sey degildir. Yahudiler 6nce gog
ettirilmekteyken, savas esnasinda siirlarini geniglettikge genisleten Almanya igin her
fethedilen toprakta Yahudileri goge zorlamak giderek imkansiz bir hal almis ve 1 Ekim
1941'de Himmler, Yahudi gociiniin durdurulmasini emretmistir, ¢linkii Yahudi sorununa
cok daha etkili bir ¢6ziim yolu olarak fiziksel yok etme bulunmustur ve artik gerisi,
"devlet biirokrasisinin ¢esitli boliimleri arasindaki isbirligine, dikkatli bir planlamaya,
uygun teknoloji ve teknik donanimin tasarlanmasina, biitce hazirlamaya, gerekli
kaynaklarin hesaplanip harekete gecirilmesine" kalmigtir. Bauman, "Bunlar ger¢ekten,
olagan, duygusuz biirokratik islemlerden ibaretti (2007, s. 32)," diye yazar.

Bu noktada, Bauman'in biirokrasi diislincesinin agirlikla Weber'in biirokrasi
diislincesine yaslandigini da belirtmekte yarar vardir. Bauman'a gore, biirokrasi
modernitenin "medenilestirici siireci"nin asli kurumsal tasiyicisidir ve biirokrasi, ahlaki
eylem kriterlerinin yok edilmesi ya da diglanmasi pahasina modern toplumda aragsal
rasyonalitenin hakim konuma geligini temsil eder. Dolayisiyla, Weberci biirokrasinin
anahtar niteligindeki 6zelligi, ahlaki ortadan kaldiran bir egilim yaratmasidir (du Gay,
1999, s. 576).

Bauman'a gore, bunca insanin Holocaust'un ger¢eklestirilmesinde herhangi bir
ahlaki sikintt yasamadan calisabilmesi, biirokrasideki hiyerarsik ve islevsel
isboliimiiniin sayesinde olmustur. Bu igboliimiiyle, 6zellikle alt kademedeki kisiler,
sadece Onlerine gelen kagitlar1 bir sonraki asamaya aktarmak ve basit hesaplamalar
yapmakla yiikiimliidiirler. Insanlar &nlerinden yalmzca sayilar olarak akip gider,
herhangi bir karaktere ya da kimlige biirlinmez, bir ylize sahip degildir. Elbette,
hiyeraginin Uist basamaklarina ¢iktik¢a gercek eyleme olan yakinlik ve bilgi de artar,
fakat hala daha "gercek" kamplardaki "gercek" insanlarla aradaki fiziki uzaklik
korunmaya devam etmektedir. Dolayisiyla kampin fiziki isleyisini yiiriiten kisiler
disinda, bu devasa yok etme carkini miimkiin kilan iglemlerin hepsi, insanlar degil
isimler ve sayilar baz alinarak yapilir. Boylelikle ahlaki sorumulugun yerini teknik
sorumluluk alir ve "eylemin dis baglantilar1 goriis alanindan temelli ¢ikinca da

bilirokratin eylemi kendi iginde bir sonu¢ haline gelir (Bauman, 2007, s. 141)". Bu
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eylemin degerlendirilmesi i¢in ise "uygunluk ve basar1 gibi kendi i¢ kriterleri" vardir
(bkz. Bauman, 2007, s. 137-141). Holocaust'un, bu uzun ve acikli infazin hi¢ bir
noktasinda akilcilik ilkesine aykir1 olmadigini belirten Bauman (2007, s.33),
Holocaust'un bir biitiin olarak modernite lizerinde yarattig1 yikici etkiyi ve yarattigi

giivensizligi su sozlerle anlatir;

Holocaust'la ilgili kolektif anilarimiza sinmis, s6zii edilmeyen dehset, Holocaust'un bir
hatadan, ilerlemenin normalde dogru giden yolunda bir sapmadan, uygar toplumun normalde saglkli
yapisindaki bir kanser timoriinden daha fazla bir sey olmamasindan; yani kisaca Holocaust'un modern
uygarliga ya da (bizim farz ettigimiz {izere) onun temsil ettigi her seye karst bir antitez olmasindan
duyulan ... sikict bir kuskudur. Holocaust'un, bizim bilinen yiiziine bdylesine hayran oldugumuz modern
toplumun ancak diger yiiziinli agiga ¢ikarmis olmasindan (kabul etmesek de) kuskulaniriz. Ve tabii ki
yliziin tamamen ve oldugu gibi, ayn1 bedene bagli olmasindan da. Belki de en ¢ok korktugumuz, her iki

yiiziin de, metal bir paranin iki yiizii gibi, digeri olmadan varolamayacagidir (Bauman, 2007, s. 20-21).
Ray (2004, s. 2), yirminci yiizyilda bir esigi temsil eden Auschwitz'in tarihsel
bilingte niteliksel bir kirilma yarattigini belirtir - bu devasa etik ve siyasi basarisizlik
diinyaya radikal bi¢imde azalmis insanlik onurunu ve artmis bir giivensizlik duygusunu
hediye etmistir. Ray'a gore,
Son kertede, biiyiibozumu radikaldir; arttk safliga geri donmek miimkiin degildir.
Yiizyillarca siiren Aydinlanma kiiltiiriiniin Auschwitz'in yasanmasina engel olamadig1 zalim bir gercektir

ve bu kiiltiiriin ve (bu kiiltiirli yaratan) kapitalist toplum bigimlerinin karsisinda siddetli ve sona ermeyen

bir su¢lama olarak durmaktadir (2004, s. 2).
2.4.2. Refleksivite ve modern birey

Modernite boliimiinii sonlandirip postmoderniteye gegmeden once, hem filmler
aracilifiyla detaylandirilacak olan siliperkahramanlarin kendilerini birer kahraman
olarak insa edis bigimleriyle, hem de postmoderniteyle iliskili olarak refleksivite
kavramindan ve modern bireyden bahsetmek yerinde olacaktir. Wagner (2005a, s. 95),
modern sdylemin, insani, "teleolojik eyleme muktedir olacak, kendi bedenini ve dogay1
denetleyecek ve insan kardesleri karsisinda 6zerk olacak sekilde insa ettigini" sdyler.
Insanhigin aymict  ozelligi, ozellikle Aydmlanma donemi ve hemen sonrasi
diisiiniildiigiide, sosyallik degil, rasyonelliktir - "modernitenin insani, ister istemez,
se¢im yapan birisidir, ¢iinkil artik gelenek tarafindan olusturulmak bir yana, onun igine
gomiilii dahi degildir (Archer, 2004, s. 51)" ve modernitenin sekiilerlestirme siireci

insanin kendi kaderini kendi mantiiyla tayin etmesini "her seyin Ol¢iisii" haline
87



getirmis, modernitenin metafizigi amaclarina saf /ogos'la ulasabilen, aragsal bir bigimde
mantikll insan bi¢imini yaratmistir (Archer, 2004, s. 22-23). Nitekim ondokuzuncu
ylizyilin ortasinda Avrupa'daki insanlar, mantik, kendini tutma ve sorumlulugu one
cikaran kiiltiirel bicimler ve davranissal normlarla bas basa kalacaklar, kendine kendine
yardim ve egitim, kamusal alanda itaat ve saygi, agirbaslilik, 6l¢iilii eglence ve tim
duygusal asiriliklardan kaginma yeni "sayginlik" kiiltiiriinii olusturacaktir (Winks ve
Neuberger, 2005, s. 238-239). Ne var ki bu rasyonellik, Aydinlanma diisiiniirlerinin
inandig1 gibi insan1 6zgiir kilmak yerine, onu siirekli olarak rasyonel bir se¢im yapma
ve duygusal kisitlamayi icsellestirip rasyonel diinyanin isleyisine ayak uydurma, bunu
yaparken de siirekli olarak kendini kontrol etme® sorumluluguyla bas basa birakacaktir.

Kendini kontrol etme noktasinda ise karsimiza, Margaret S. Archer'in ve Anthony
Giddens'in yazilarinda yogun bir bi¢imde bulunabilecek olan ve modernite igerisindeki
bireysel tasarimla iliskili "refleksivite" kavrami ¢ikmaktadir.

Giddens'a gore, refleksivite kavrami hem bilhassa kurumsal baglamda
modernitenin kendisinde, hem de modern cagda yasayan bireyin kendini insa etme
biciminde bulunur ve ikisi birbirleriyle iliskili olsalar dahi farkli seylerdir.
"Modernitenin refleksivitesi, toplumsal etkinlifin ¢ogu yanmin ve dogayla maddi
iligkilerin yeni malumatlar veya bilgiler 1s18inda siirekli goézden gecirilmeye agik
olmasmi ifade eder (Giddens, 2014, s. 35)". Bu noktada, Giddens'in modernite
kavramin1  yaygin modernite-postmodernite  tartismalarindan ve bu c¢alisma
baglamindaki modernite ve postmodernite ayrimindan farkli bir bicimde kullandigina
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Heiskala (2011, s. 6-11), postmoderniteyi modernitenin
sonu ya da moderniteden kesin bir kopus olarak géren Lyotard gibi diisiiniirlerin aksine,
Beck ve Giddens gibi disiiniirlerin, ig¢inde bulundugumuz bu yeni diinyay1
modernitenin ikinci ya da daha ileri bir asamasi olarak degerlendirmis olduklarini
belirtir. Heiskala'ya (2011, s. 11-12) gore, Giddens, "ge¢ modernite", "yliksek
modernite" ya da "ikinci modernite" olarak adlandirdigi bu ileri agamanin, refleksif bir
modern toplum asamas: oldugunu belirtmektedir. Ustelik, Heiskala yan1 sira Giddens'mn
refleksif modernizasyon kavramsallastirmasinin kesin ve net bir sekilde birbirinden

ayrilan iki agsamali bir modernizasyondan ziyade, rasyonelliklerin evrensellestigi (diger

»Burada kontrol etme deyimi, kendini tutma anlamunda degil, kendini disaridan bir gdzle izleyip hareketlerini
diizenleme anlaminda kullanilmaktadir.

88



bir deyisle Ozgiin ve somut uzamsal ve zamansal baglamlarindan koparildigi)
kurumlarin ve uzmanlagma sistemlerinin gelisimine bagli bir siirece isaret ettigini
belirtir. Ozetlemek gerekirse bu noktada Giddens'in metinlerinde bir "postmodern
durum"dan ziyade, geleneksel modernite ile onun zamansal ve uzamsal algilarin,
etkilerin tamamen degistigi, yerinden edildigi ama hala geleneksel moderniteyle
baglantili ileri bir modernite bigiminden bahsettigi sdylenebilir. Giddens'm kurami bu
sebeple modernite ve postmodernite tartismalarina deyim yerindeyse biraz daha
"karmagik" bir agilim getirmektedir. Giddens'm ileri, ge¢ ya da refleksif modernitesi, bir
"gelenek sonrasi"na ve kronolojik acidan gilinlimiiz diinyasina isaret etmesi sebebiyle,
postmoderniteyle esanlamli olarak degerlendirilebilmektedir (6rn. Conroy, 2007). Ne
var ki, Giddens'in refleksif modernite icerisinde betimledigi benlik tasarimi, ilerleyen
sayfalarda betimlenecek olan kaotik, patolojik ve sizofrenik postmodern benlikten
ziyade, hald modernitenin rasyonel insa sinirlar1 igerisinde kalan bir goriinim arz
etmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma icerisinde refleksif benlik tasarimi alt basliginin
postmodernite igerisinde degil, moderniteden postmoderniteye bir ge¢is asamasiyla
baglantili olarak ele alinmasi uygun gortilmistiir.

Boylelikle refleksitivite terimine geri doniilecek olursa, ilk olarak bunun
modernitenin  kendini gelenekten ayirma bigimiyle iliskili oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Modernite, bir sonraki asamaya gecerken siirekli olarak ge¢miste nerede
durduguna ve gelecekte ulasmak istedigi hedefe bakarak, mevcut anda ge¢mis ve
gelecekle iligkili konumunu hesaplayarak ilerler. Sosyal bilimlerin yalnizca "bilgi
biriktirmediklerini" belirten Giddens'a gore, bu yeni malumatlar veya bilgiler "modern
kurumlar i¢in ikincil 6nemde olmayip onlarin kurucu unsurlaridir (2014, s. 36-37)" ve
bu anlamda kurumsal refleksivite, "Bilginin toplumsal hayat kosullarinin organizasyonu
ve doniislimiiniin kurucu unsuru olarak diizenli sekilde kullanilmasi" olarak tanimlanir
(Giddens, 2014, s. 37). Modernitenin refleksivitesi benligin 0ziine kadar uzanir,
"gelenek-otesi diizende benlik bir refleksif tasarim" haline gelir, "kisisel ve toplumsal
degisme arasinda baglanti noktasi saglayan refleksif bir tasarimin parcasi olarak
kesfedilir ve yorumlanir (Giddens, 2014, s. 51)". Geleneksel kiiltiirlerde "birey"in
olmadigint ve bireyselligin ddiillendirilmedigin, bireyin sadece modern toplumlarin
ortaya cikisiyla ilgi odagi haline geldigini belirten Giddens'a (2014, s. 103) gore, benlik

bireyin sorumlu oldugu ve "yaptig1" bir seydir, ge¢misten, beklenen gelecege dogru bir
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gelisim c¢izgisi olusturur, refleksivitesi asla son bulmaz, i¢ biitiinliigline sahip bir
anlatty1 ortaya ¢ikarir (biyografi ve otobiyografi yazimi modern zamanda ortaya
cikmistir), zaman kontroliinii - kisisel zaman1 modern kurumlarin rutinlesmis zaman
algisina uygun olarak diizenlemeyi - gerektirir, eylem sisteminin bir pargasi olan bedeni
de kapsar, gelecege dair planlarda ve bu planlar yoniinde atilan adimlarda firsat-risk
arasinda bir dengeyi igerir, ahlaki boyutu sahiciliktir ve kendine kars1 diirtist olmaya
dayanir (2014, s. 103-109).

Giddens'm bir nebze soyut sayilabilecek refleksivite ve bireysel kimlik
tanimlamalarindan farkli olarak, Archer refleksif bireyi modern kurumlarla iligkisi
baglaminda daha net bir sekilde somut diinyaya yerlestirir. Farrugia ve Woodman
(2015, s. 627-628), Archer'a gore refleksivitenin, 6znenin i¢sel diyaloglar ve anlamli bir
varolusa gotiirecek amaglar, degerler, kararlilik ve 'nihai kaygilari'na dair bilingli bir
sekilde diisiinmesi araciligiyla diinyaya uyum saglamasi oldugunu belirtir. Ne var ki,
bireyler kendilerini sosyal normlar1 ve genel ahlaki igsellestirerek insa ederler -
dolayisiyla bu 6zbilince, kendini kontrol etme yetisine ve otobiyografik bir hassasiyete
sahip bireyler, en sonunda bagimsizlasabilecek denli "benlige" sahip hale gelmigken,
uylasimlar1 yikmalarina ahlaki olarak izin vermeyen bir diinyada yasarlar (Archer,
2004, s. 109-110).

Dolayisiyla modernitenin  bireyi, gelenek ve modernite, kurumsallik ve
bireysellik, rasyonalite ve duygulanim, kendini denetlenme ve bilingli bir sekilde
kendini gergeklestirmeye ne kadar yaklasirsa yaklassin bilingdiginin dikte ettigi "sosyal
normlara uyma" diirtiisiiyle 6zerk bir birey olma arzusu arasinda sikisip kalmistir. Artik
doniistliriilmii, yaratilmis doganin, insa edilmis politik ve toplumsal diizenin ve
gecmisle gelecegin oldugu kadar, "kendi benligi"nin de sorumlulugunu almak

durumundadir. Bauman'in sozleriyle;

Psisik olarak ise modernlik kimlikle ilgilidir. ... Tipk: diger standartlar gibi kimlik de daima
bir adim ileridedir ve kisinin buna ulagmak i¢in nefes nefese kogmast gerekir. Kisi, imidin ¢ekmesi ve
sucun itmesiyle kosuyor fakat bu kosu, ne kadar hizli olursa olsun, emeklemek gibi geliyor insana ve onu
tedirgin ediyor. ...

Hem toplumsal hem de psisik olarak modernlik siirekli bir 6zelestiridir; hi¢ bitmeyen... bir
kendi kendini silme ve kendi kendini hiikiimsiizlestirme egzersizi. ...

Bagka bir deyisle modernlik, durmanin imkansizligidir. Modern olmak hareket halinde

olmaktir. Kisi ille de hareket halinde olmay1 se¢mez; tipki modern olmay1 segmedigi gibi. Kisi, vizyonun
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giizelligi ve gergekligin - vizyonun giizelligince ¢irkinlesen gergekligin - ¢irkinligi arasinda gidip gelen

bir diinyaya atilmakla/diismekle harekete baglamig olur (2013, s. 105).

2.5. Postmodernite

Stevenson (2015, s. 241), postmodernizmin tek bir sdylem altinda
kavramsallastirilmasinin kolay olmadigini vurgular ve postmodern elestirinin gesitli
konularla ilgili olarak belli bir biitiinliik yakalamis ve bu hassas, can alict noktalar
iizerinden bir miicadele alani ortaya koymus oldugunu belirtir. Stevenson bu ortakliklari

su sekilde 6zetlemektedir;

1) Nesnellik ve dilin gondergesel islevi gibi felsefi kaygilara kars1 miicadele,

2) Modern 6znelligin parcalanisi,

3) Homojenlestirici itkilere kars: farkliligin korunmasi,

4) (Marksizm dahil klasik sosyal teorinin biiyiik kisminda goriilen) evrensel bir insan
dogas1 tanimlamay1 veya toplumsali tek bir teorik model araciligiyla kavramay1 amaglayan biitiinlestirici
perspektifin reddi,

5) Toplumsal degisim konusunda teleolojik*® anlayislarin reddi,

6) Toplumsal antagonizma bi¢imlerine son vermeyi vaat eden biitiin {itopik siyasal

duruslara yonelik kuskuculuk (2015, s. 241-242).

Ryu da (2001, s. 6) mimari, sanat, edebiyat, felsefe, sosyal bilimler ve toplumsal
hareketler gibi ¢esitli kuramsal ve toplumsal alanlarda tartisilmig olan "postmodern
kirilma" ya da "postmodern doniim noktasi (postmodern turn)"nin tanimlanmasi ile
ilgili olarak Stevenson'la benzer diisiincelere sahiptir. Stevenson gibi Ryu'ya gore de, bu
doniim noktasiin ¢ok yonlii goriiniimiinii betimlemek ya da ana fikirlerini "tutarl" bir
sekilde dile getirmek kolay bir is olmasa da, "postmodern sorunsal" diyebilecegimiz
seyl olusturan dort birbiriyle iligkili fenomen bulunmaktadir - modern bilimsel,
teknolojik ve politik projelerin meta anlatilarina kars1 giderek artan bir siiphecilik hali,
rasyonalizasyonla iliskili yeni problemlere ve tehlikelere dair biiyiimekte, yayilmakta
olan bir farkindalik, yeni enformasyon teknolojilerinde yasanan patlama ve son olarak
yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikislari. Ryu'ya gore, bu fenomenler cagdas etik ve
politika alaninda belirsiz bir meydan okumalar, celiskiler ve firsatlar yumag:

yaratmaktadir ve dolayisiyla mevcut durumun en karakteristik o6zelligi "muglaklik

*Teleolojik: Etik alaninda tasarim ya da maksat ile iliskili kuramlar (Lacey, 1996, s. 346). En temel teleolojik kuram,
genel anlamda her zaman ¢ogunlugun iyiligi yoniinde hareket etmemiz gerektigini sdyleyen faydaciliktir (Lacey,
1996, s. 371).
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(ambiguity)" ve "belirsizlik"tir. "Postmodernite teriminin muglakligi ve ikileme,
cesitlilige ve paradoksa dair postmodern vurgu, cagdas sosyal gergekligin kendisinin de
bu terimlerle karakterize edilebilecegi ve alisildik bilissel ve sosyal yapilar iizerinden
kavranamayacagi gergegini aydinlatir (Ryu, 2001, s. 6)".

Slavoj Zizek (2005, s. 190), Habermas ve Lyotard tartigmasi lizerinden yaptig1 bir
genellemede, moderniteyi "bir akil evrenselligi iddiasi, gelenegin otoritesinin reddi,
inanglart savunmanin tek yolu olarak rasyonel muhakemeyi kabul etmesi, karsilikli
anlayis ve tanimanin ve kisitlama yoklugunun hiikkmiindeki bir ortak hayat ideali" ve
postmoderniteyi de "Nietzsche'den postyapisalcilifa bu evrensellik iddiasinin
yapibozumuna ugratilmasi" ve "bu evrensellik iddiasinin zorunlu olarak, kurulusu
itibariyle yanlis oldugunu, belli bir gii¢ iliskileri aginm gizledigini, evrensel aklin bizatihi
... baskict ve totaliter oldugunu ve bu aklin dogruluk iddiasinin bir dizi retorik figiiriin
yarattig1 bir etki" oldugunu kanitlama ¢abasi olarak tanimlamaktadir.

Unlii postmodern diisiiniir Vattimo ise, modernite ve postmodernite arasindaki
temel ayrimin, diizgizgisel tarih anlayisi lizerinden ortaya ¢iktigini vurgular. Harris
(2012, s. 43), Vattimo'ya gore modernitenin her seyden Once diizgizgisel bir tarin
anlayis1 ve onun refakat¢ileri olan "temelcilik (foundationalism)" ve evrensellesme
egilimleri ile tanimlandigini belirtir. Dolayisiyla tarihin sonu ve postmodern deneyimin
baslangici, yirminci yiizyil sonunda somiirgeciligin sona erisiyle ve Bati'daki kitle
iletisimi toplumunun diiz¢izgisel tarih ve biricik hakikat kavramlarini feshetmesiyle
ortaya ¢ikar. Vattimo'ya gore radyo, televizyon ve internet gibi iletisim teknolojileri ile
bir kiiltiirler ve altkiiltiirler dizisi mikrofonlar1 ellerine alarak, forumlara girerek ve
kablolu televizyon kanallaria ¢ikarak belli bagli meselelerle ilgili genellikle anaakim
medyada verilen mesajlara karsitlik olusturan kendi fikirlerini sdylemeye baslamislar,
bu da hakim konumdaki bir "tek anlati"nin sonunu getirmistir (Harris, 2012, s. 43).

Corfield, tarih kuramcisi Keith Jenkins'in 1997'de postmoderniteyle ilgili olarak
"Postmodernite onaylamay1 ya da onaylamamay1 segebilecegimiz bir ideoloji ya da
konum degildir. Postmodernite tam olarak, i¢inde bulundugumuz durumdur (Jenkins,
1997, s. 3'ten akt. Corfield, 2010, s. 383)," gozleminde bulundugunu, bundan on yil
kadar sonra feminizm kuramcisi Joan W. Scott'un da "Hosunuza gitsin ya da gitmesin,
postmodern ¢agdayiz (Scott, 2007, s. 20'den akt. Corfield, 2010, s. 383)," yorumunu

yaptigint belirtir. Ne var ki, Corfield'e gore, cagin biitiin diisliniirleri ayn1 diisiinceyi
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paylasmamaktadir - Joan Scott, bu yorumun yani sira, tam ziddi yondeki entelektiiel
akimlarin da bulundugunu, hatta meslektasi olan bazi feministlerin dahi postmodern

teoriyi reddettikerini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak Corfield su yorumda bulunur;

Dolayistyla ¢agimiz ayni anda hem postmodern hem de postmodernizm karsitidir. Yeni
tarih sahnesi goriiniise gore epistemolojik bir se¢im haline gelmistir. Belki de tezcanli Zeitgeist ¢oktan
yoluna devam etmistir? Post-postmodernite ve post-postyapisalcilik bugiin "son moda" olarak
sunulmaktadir. "Post-endiistriyel"den "post-feminist"e, oradan da "post-insan"a (yapay zeka) daha pek
¢ok sayisiz post-durumlar one siiriilmiistiir. Bu kavramlar, ortaya ¢ikmis olani degil, ortadan kaybolmus
olani nitelendiriyor olmalarina ragmen, genel bir degisim hissine 6rnek olustururlar. Her ne kadar bunu
kanitlayamasalar da, tarihin her biri kendi 6zel niteliklerine sahip olan bir miinferit evreden bir digerine

gecerek ilerledigine dair muglak bir inanci daha da giiglendirirler (2010, s. 383).

Ote yandan postmodern kuramlar Jameson'un (2011, s. 31) isaret ettigi iizere
"post-endiistriyel toplum (Daniel Bell)", tiiketim toplumu, medya toplumu, elektronik
toplum ya da "hight tech (yliksek teknoloji)" toplumu gibi genellemelerle "kan bagi
icinde goriinmekte"dir ve yami sira Calinescu'nun da (2013, s. 144) belirttigi gibi
postmodernizme "paleo modernizm (Frank Kermode)" ve "neo-modernizm" gibi baska
terimler de Onerilmis, ama Calinescu'ya gore "daha genis bir postmodern ¢ag fikriyle
iligkili olan postmodernizm, bu miicadeleyi kolayca kazanmig gibi" goriinmektedir.

Nitekim Corfield'in da dikkat ¢ektigi lizere, "postmodern durum"un gercekten bir
modernite sonrast m1 olduguna yoksa modernitenin zaten kendi i¢inde baslangicindan
beridir barindirdig celiskilerin farkli bir isim altindaki uzantis1 m1 olduguna, ¢oktan
geride mi kaldigina yoksa heniiz yeni mi bagladigina dair tartigmalarin yani sira,
postmodern c¢agin belirleyici niteligi olarak ekonomiyi, teknolojiyi, kiiltlirii ya da
epistemolojiyi 6n plana alan tartismalar mevcuttur. Ne var ki, kesin olarak
sOylenebilecek olan bir sey varsa, o da sudur: Postmodernitenin varligi, anlami ya da
gelecegine dair bu tartigmalarin son kertede ulastiklar1 en biiyiik ortak nokta, yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda diinyanin daha once goriilmemis bir hizla, ciddi bir degisim ve
doniisiim siirecine girmis oldugudur. Tiim bu epistemolojik, metodolojik, sosyolojik ve
ekonomik tartigmalar ve etkenler ise, 6zellikle 1980'lerden bu yana birbirini besleyerek,
birbirinin {lizerine kapanarak siddetlenmis ve gilinlimiizde kiiresel dlgekte etkili yeni bir
sistemin parcalarini, milenyum c¢aginin zeifgeistni, diger bir deyisle ruhunu
olusturmuslardir. Bu yeni "ruh durumu" ise, burada, yukarida sozii edilen tartismalar bir

kenara birakilarak "postmodernite" olarak adlandirilmakta ve Lyotard'in sozleriyle
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"XIX. ylizy1l sonundan itibaren bilim, edebiyat ve sanatta oyunun kurallarini etkilemis
olan doniisiimlerden sonra kiiltiiriin i¢ine diistiigli yeni hali (2013, s. 7)" gosteren
kapsayici bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Yine Corfield (2010, s. 387), tim bu karmasa diisiiniildiigiinde, moderniteden
postmoderniteye gegisin kronolojik anlamdaki "bulanikliginin" sasirtict olmadigini dile
getirmektedir. Sembolik bir gecis an1 olarak gosterilebilecek tek bir tarih ya da olay
bulunmamaktadir. Bu anlamda, postmodern terimini kullanan ilk kuramcilardan birisi
olarak hem Corfield, hem de Calinescu (2013, s. 145), tarih¢i Arnold Toynbee'yi
gostermektedirler. Calinescu, "tarihgi-peygamber" olarak nitelendirdigi Toynbee'nin,
postmodern sifatin1 1950'lerde uydurmus gibi goriindiigiinii ve Bati uygarliginin
ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde bir gecis asamasina girdigini diisiinen tarih¢iye
gore bunun "bir tiir mutasyon ve modern ¢agin geleneklerinden dramatik bir ayrilma
gibi gorlindiigiini" belirtir. Corfield (2010, s. 387) ise Toynbee'nin moderniteyi barig ve
ilerlemeyle es anlamli olarak gordiigiinii, modernitenin sonunu igaret eden olayi ise, ya
kitle demokrasisinin ondokuzuncu ylizyildaki gelismesi ya da daha belirgin olarak
Birinci Diinya Savasi'nda yasanan kiyim olarak belirledigini dile getirir (Toynbee, 1939,
s. 43'ten akt. Corfield, 2010, s. 387). Elbette burada, Toybee'nin postmoderni
ondokuzuncu ylizy1l sonuna dek takip edisi, Weber ve Nietzsche gibi sik sik
postmoderniteyle birlikte anilacak yazarlarla iliskilendirebilecegi gibi, kuramim
1950'lerde olusturan Toynbee'nin elbette heniiz Ikinci Diinya Savasi'nmin yol agacagi
derin entelektiiel tahribati deneyimlememis oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir.
Yine Corfield'e (2010, s. 387) gore, antropolog ve cografyact David Harvey ise hem
kiiltiirel hem de politik-ekonomik pratiklerdeki donilisiimiin kesin tarihi olarak 1972
yilmi isaret etmektedir ve Jean-Francois Lyotard, tartismayr ¢ok daha genis bir
entelektiie]l alana yayacak olan metni Postmodern Condition't (Postmodern Durum)
1979'da yayimlamstir.

Calinescu (2013, s. 295), Toybee'nin Bat'mmn Ikinci Diinya Savasi sonrasi
entelektiiel yasami lizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu, fakat postmodern ¢ag fikrinin bu
donemde tarih filozofu dostlar1 tarafindan da, toplumsal ve tarihsel disiplinlerdeki bagka
uzmanlar tarafindan da kabul gérmedigini ve dolayisiyla Toynbee'nin etkisinin sairler,
sanatgilar ve edebiyat elestirmenleriyle sinirli kaldigini, onlarin da terimi hemen savas

sonrast doneme uygulayarak kullandiklarini ve Toynbee'nin donemlestirmesini
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gormezden geldiklerini belirtir. Bu sairlere gore, "lkinci Diinya Savasi, benzeri
gorilmemis vahsilik ve yikimiyla, yiiksek teknolojik uygarligin ortasindaki
acimasizligin sergilenisiyle, seytani bir modernligin, sonunda yenilmis olan modernligin
(Calinescu, 2013, s. 295)" doruk noktasi idi. Calinescu'ya gore, savasin Avrupa gibi
tahrip etmedigi Amerika'daki bu yazarlar ve sanatgilar, postmodern diisiinceyi
Toynbee'nin karamsar kaygilarindan kurtarir ve yeni ¢agi, "engin bir sekilde simgesel
'sabahin arkeolojisi' olarak tanimlanabilecegi bir zaman olarak" selamlar.

Postmodernlik fikrini toplum teorisi alaninda ilk olarak kabul edenlerden birisi
ise, Smart'a (2011, s. 357) gore C. Wright Mills'dir. Smart, bu alanda postmodernite
fikrinin Mills tarafindan "diinyaya ve kendimize iliskin upuygun agiklamalar olarak"
liberalizm ve sosyalizmin biiyiikk anlatilarinin ¢okiisiinii tartistign sirada glindeme
getirildigini belirtir (Mills, 1959, s. 184'den akt. Smart, 2011, s. 357). Mills, modern ¢ag
doniislirken topluma ve benlige dair anlayiglarimizin da yeni gerceklerle kars1 karsiya
gelmis bulundugunu ve eski imgelerimizle beklentilerimizin pek c¢ogunun tarihsel
acidan smirh kaldigimi belirterek, "agiklamalarimizin pek ¢ogu Ortacagdan Modern
Caga biiyilk gecisten tliremistir. Ve bu kategoriler bugilin kullanilmak i¢in
genellestirildiklerinde hantallasiyor, konuyla ilgisiz kaliyor, ikna edici goriinmiiyor
(Mills, 1959, s. 184'ten akt. Smart, 2011, s. 357-358)" demistir. Dolayisiyla Smart'a
(2011, s. 358) gore Mills, son kertede Weber, Adorno ve Horkheimer'in elestirel
cizgisini bir kez daha izleyerek akilla 6zgiirligi iliskilendiren modern varsayimlarin
artik desteklenemez olduklarin1 savunmustur.

Calinescu, postmoderniteye dair bu iyimser tavrin 6nce sanat alaninda, daha sonra

ise sosyal bilimler ve kiiltlir alaninda nasil yayilip serpildigini su s6zlerle anlatmaktadir:

"Postmodern" teriminin bu tlir iyimser-vahiyci bir yorumu, onu 1960'larin devrimci
retoriginde onemli bir yer edinmeye uygun hale getirdi. K&tli modernlik Slmiistli ve cenazesi bir siire
vahsi kutlamalara sahne oldu. Bu ilimli "post" ontakist neredeyse bir gecede Ozgiirlesme sloganinda
oldukea saygideger bir etki yaratti. Basit bir "ardindan gelme, sonrasi olma" olgusu bile, nefes kesici bir
ayricalikti, demokratik olarak onu sahiplenmek isteyen kimseye uymuyordu; kayda deger her sey "post"la
basliyordu: post-modern, post-tarihsel, post-insan vb. 1960'larda postmodernizmin kaderi ayrilmaz bir
sekilde karsikiiltiirin kaderiyle, onun sayisiz, genellikle geligkili, anargizm, adcilik karsitt ve "yeni
gnosis" akintilartyla baglantiliydi.

Fakat sasirtict bir gsekilde, postmodernizm o on yilin radikal atesiyle birlikte soniip gitmedi.

Aslinda daha sakin olan 1970 ve 1980'lerde postmodernizm edebiyat ve sanat elestirisinde, dzellikle de
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mimari elestirisinde daha kullanigh bir terim haline geldi. Yine bu onyillarda, az ¢ok degisik dlgiitlerde
baska tarihsel-kuramsal disiplinlerin, epistemolojiden toplumsal bilimlere dek cesitli disiplinlerin
havasina uydu. Bu siirecte, bagslangigta neredeyse sadece Amerika'da kullanilan terim, kendisini

uluslararast olarak gésterdi (2013, s. 296).

Calinescu (2013, s. 150), modernizmin Sliimiiniin, postmodern ve postmodernist
sozciiklerini olumlu anlamda vurgulayarak kullanan elestirmenler i¢in keyifli bir haber
oldugunu belirtir. Modernizm artik "burnu biiyiik, kibirli ve ezoterik olmustu, onun
oliimii icin yas tutmaya gerek yoktu". Ne var ki, Calinescu'ya gore modernizm sessiz
sedasiz goclip gitmisti ve herkes onun "gercekten" Oldiiglinlin farkida degildi. Bu

nedenle, Fiedler, 1970 yilinda onun vefatin1 duyurmak i¢in séyle yazmisti;

Biz yirmi yildir Modernizmin 6lim iniltileri ve Post-Modernizmin dogum sancilari
arasinda yastyoruz, yasadik -ve aslinda 1955'ten beri bu olgunun farkindayiz. Kendisine modern adint
(duyarlik ve bigimde en son hamleyi temsil ettigi, onun Stesinde yeniligin olas1 olmadig1 varsayimiyla)
veren ve zafer am Birinci Diinya Savasi'nin hemen basindan Ikinci Diinya Savasi'nin hemen sonrasindaki
bir noktaya dek siiren edebiyat tiirii, 6/dii, yani giincele degil tarihe ait (Fiedler, 1970, s. 461'den akt.
Calinescu, 2013, s. 150).

Edebiyat kuramcisi Thab Hassan ise, "Postmodernizm Kiiltiiriine Dair Bes Pratik
Onerme (Five Practical Propositions about the Culture of Postmodernism, 1980)" isimli

makalesinde, postmodernizme dair su ¢ikarimlarda bulunur:

1. Postmodernizm diinyanin siddetli bir insandtelestirilmesine dayanir, burada dehset ve
totaliterlik, pargalar ve biitiin, yoksulluk ve iktidar birbirine seslenir.

2. Postmodernizm bilincin teknolojik genislemesinden tliremistir. ... Bunun sonucu,
enformasyon olarak biling ve happening”’ olarak tarih bigimindeki paradoksal goriiniimdiir.

3. Postmodernizm, ayn1 zamanda, kendini séylemde ve zihinde insanin ¢oziintip dagilmasi
olarak da gosterir.

4. Edebi bir degisim olarak postmodernizm (Kiibizm, Fiitiirizm, Dadaizm,
Gergekdistiiciilik) benzeri daha eski avangardlardan ayirt edilebildigi gibi, modernizmden de ayirt
edilebilir. Ne ikincisi gibi gorkemli ve mesafeli, ne de birincisi gibi Bohem ve kavgacidir, sanat ve
toplum arasinda daha farkl: tiirden bir uzlas1 onerir.

5. Postmodernizm agik, oyuncu, istekli, miinferit, yerinden edilmis ya da belirsiz bigimlere,
parcalarin bir séylemine dogru yonelir, bir parcalama iradesi, sessizliklerin yakarisidir - tiim bunlara
dogru yonelir ve yine de bunlarin tam tersini, karsit gergekliklerini ima eder. Adeta Godot'yu Beklerken,

Superman'de, bir cevap degilse bile, bir yanki bulmustur (Hassan, 1980'den akt. Khan, 2009, s. 52).

27 . . . . P . .
Happening, sanat¢inin 6nceden belirlenmis herhangi bir metin olmaksizin sahneye, insanlarin ya da kameranin
oniine ¢ikarak, "o anda varolmasi", o anin gerektirdigi gibi hareket ederek performans sanatini icra etmesidir.
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Bu noktada son olarak, postmodernitenin tezin Bulgular ve Yorum boliimiiyle
iligkili belli bagli kavramlarinin detayli agiklamasina gegmeden once, Thab Hassan'in ve
mimari teorisyeni Charles Jencks'in modernite ve postmodernite arasindaki farklar ikili
karsitliklar bigiminde listeledikleri tablolar1 da, genel bir cergeve cizmek agisidan
eklemekte fayda vardir. Ne var ki burada dikkat c¢ekilmek istenen bir baska onemli
nokta, Lyotard'in metninden bu yana modernitenin ve postmodernitenin farkli alanlarda
caligmalar yapan farkli diisliniirler tarafindan farkli sekillerde ya da farkli yonleri 6n
plana cikarilarak aciklandigi ve Hassan ile Jencks'in tablolarinin da bu noktada bir
istisna olmadiklaridir. Ornegin Hassan postmodernizmi sanat alanindaki tezahiiriinden
yola c¢ikarak agiklamayi tercih ederken, Jencks modern ve postmodernin politik,
ekonomik, toplumsal, bilimsel yonlerini de ¢izdigi c¢ergevenin igerisine almistir.
Modernite ve postmodernite, ya da modernizm ve postmodernizm kavramlari, tek bir
tabloda ya da tek bir ¢aligmada tiim ydnleriyle ele alinamayacak denli genistir ve
bakisin nereye yoOneldigine bagli olarak hayat ile felsefenin her noktasina dokunan
kavramlardir. Dolayisiyla burada sunulan iki karsitlik tablosu modernite-postmodernite
gerilimine dair tek ve net bir recete sunmaktan ziyade, farkli bakis agilar1 aracilifiyla
genel bir goriiniime ulagsmak amacini tagimaktadir. Nitekim bu ¢aligmanin Bulgular ve
Yorum boliimiinde de, elde edilen bulgular tipki kuramsal tartisma bdliimiinde oldugu
gibi kagmilmaz olarak bu gerilimin baz1 yonlerini 6n plana ¢ikarilip baz1 yonleri yok
sayillmistir. Burada sunulan tablolardaki bazi karsitliklar ¢6ziimleme bdliimiinde de
karsimiza c¢ikarken, 2000'li yillarda c¢ekilen siiperkahraman filmlerinde modernite
postmodernite gerilimini konu edinen bu calismada son kertede bu tablolarda
bulunmayan yeni bir takim karsitliklar da ortaya ¢ikmis ya da benzer karsithiklar farkl

kavramsallastirmalar altinda sunulmustur.
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Tablo 2.1. Thab Hassan'tn modernizm/postmodernizm karsitliklart

Modernizm

Postmodernizm

Romantizm/Sembolizm
Bigim (Baglayici, kapali)
Amag

Tasarim

Hiyerarsi
Hakimiyet/Logos

Sanat Nesnesi/Bitmis Eser
Mesafe
Yarat/Biitiinleme (Totalisation)
Sentez

Varlik

Merkezlenme

Tiir (Genre)/Simirlar
Semantik

Paradigma

Hypotaxis (Baglagli birlegim)
Metafor

Secim

Kok/Derinlik

Y orum/Okuma
Gosterilen

Lisible (Okunabilir)
Anlati/ Biiyiik Tarih

Ana Kod (Master Code)
Semptom

Paranoya

Koken/Neden

Tanr1 Baba

Metafizik

Kesinlik

Askinlik

Patafizik/Dadaizm
Anti-bi¢im (Ayirict, agik)
Oyun

Sans

Anarsi
Tiikenmislik/Sessizlik
Siireg/Performans/Happening
Katilim

Yaratiy1 bozma (decreation)/Y apisokiimii
Antitez

Yokluk

Dagilma, yayilma
Metin/Metinlerarast

Retorik

Sentagma (Dizim)

Parataxis (Baglagsiz birlegim)
Metonimi

Kombinasyon

Rizom/Yiizey

Yorum Karsiti/ Yanlis Okuma
Gosteren

Scriptible (Yazilabilir)
Anlati-karsit1 /Kii¢iik Tarih
Idiolect (Bireydil)

Arzu

Sizofreni
Farklilik-differance/iz

Kutsal Ruh

Ironi

Belirsizlik

Ickinlik

(Kaynak: Thab Hassan, "Toward a Concept of Postmodernism", Hassan, 1982, s. 267-268'den akt.

Corfield, 2010, s. 403).
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Tablo 2.2. Charles Jencks'in modern/postmodern ikili karsitliklar:

Modern

Postmodern

Politika

FEkonomi

Toplum (Birinci Diinya)

Kiiltiir

Estetik

Felsefe

Bilim

Din

Diinya goriisii

Ulus-devletler
Totaliter
Mutabakat

Sinif gerilimi
Fordizm

Tekelci sermaye
Merkezi

Yiiksek biiyiime
Endiistriyel
Sinifsal yapilanma
Proleterya
Piirizm

Elitizm (kiiltiirel)
Nesnellik

Basit uyum

Newtonculugun temsili

Tarihdis1 (ahistorical)

Monizm
Materyalizm
Utopyaci
Mekanist
Diizgizgisel
Determinist
Newton mekanigi
Ateizm
"Tanr1 Oldii'
Patriyarkal
Biiylibozumu
Indirgemeci
Ayrilmig
Hiyerarsik

Rastlantisal evren

Bolgeler/uluslariistii bedenler
Demokratik

Tartigmaya agik mutabakat
Yeni giindem maddeleri/Yesil
Postfordizm

Diizenlenmis toplumsal kapitalizm
Merkezsiz diinya ekonomisi
Istikrarh devlet
Postendiistriyel

Pek ¢ok kiimelenme

Biligsel vatandas (cogniteriat)
ikili kodlama

Elit/kitle diyalogu

Dogada bulunan degerler
Uyumsuz uyum

Big Bang'in temsili

Zamanla iligkilendirme
Cogulculuk

Gostergebilimsel bakis agist
Heterotopyaci

Kendi kendini diizenleyen
Dogrusal olmayan
Yaratic/agik

Kuantum/Kaos

Panteizm

Yarati-merkezli spiritiiellik
Post-patriyarkal

Yeniden biiyiilenme
Holistik/holonik/birbirine bagh
Birbiriyle iliskili/yari-6zerk
Heterarsik

Antropik ilke

(Kaynak: Charles Jencks, "The Post-modern Agenda", Jencks, 1992, s. 34'ten akt. Corfield, 2010, s.

404).



2.5.1. Jean-Francgois Lyotard ve meta anlatilarin reddi

Smart (2011, s. 361), 6zellikle dort cagdas simanin, son derece tartigsmali bir fikir
olan postmodern toplumsal ve felsefi diisiince fikriyle 6zdeslestirilmis oldugunu belirtir.
Smart'a gore modern toplumsal aragtirma bi¢imlerinde radikal bir meydan okuma
olusturma bigimleriyle Foucault, Derrida, Lyotard ve Baudrillard "neredeyse birer
kiyamet habercisi, insanin sonundan s6z eden mesum hikayelerin tasiyicisi olarak birer
felaket tellali" haline gelir. "Il n'y a pas de hors-texte’®; biiyiik anlatilarin itibarlarim
kaybetmesi; toplumsalin 6liimil ve ... teorinin ger¢egin bir yansimasinit ya da elestirel
olumsuzlanmasini amagladigin1 bildiren Aydinlanmact varsayimin aginmasi (Smart,
2011, s.361)".

Bu noktada, Smart'in saydigi1 bu diisiiniirler arasinda postmodernite tartigmasini
1979'da Kanada hiikiimetinin istegi iizerine kaleme aldig1 Postmodern Durum'la
(Kellner, 2011, s. 422) ¢ok daha genis bir kitleye yayarak "asil" postmodernite
tartigmasini  baslatan  kisinin, Ozellikle postmodernitenin geriye kalan tiim
arglimanlarinin su ya da bu sekilde kaynagini olusturacak olan "meta anlatilara
inanamazlik" saviyla Jean-Fancois Lyotard (1924-1998) oldugunun iddia edilmesi
miimkiindiir.

Lyotard, Postmodern Durum'a,

Bu incelemenin konusu, en geligmis (ileri) toplumlarda bilginin durumu. Bu durumun
"postmodern" olarak adlandirilmasina karar verilmis. Soézciik. ... XIX. ylizy1l sonundan itibaren bilim,
edebiyat ve sanatta oyunun kurallarini etkilemis olan doniisiimlerden sonra kiiltiiriin i¢ine diistiigii yeni
hali gosteriyor (2013, s. 7),

climleleriyle baslamis ve hemen ardindan, raporunun geri kalaninin iizerine
temellendirildigi "meta anlatilara inanmazlik" savinin ne anlama geldigini agiklamaya
girigmistir:

Bilim daha kokeninde anlatilarla catisma halindedir. ...kendi statiisii hakkinda bir
gerekgeleme soylemi kullanir ki, buna felsefe denmistir. Bu meta-sdylem agik¢a, Tin'in diyalektigi,
anlamin hermenutigi, usyiiriiten ya da ¢alisan 6znenin 6zgilirlesmesi, zenginligin yayilmasi gibi, su ya da
bu biiyiik anlatiya basvurdugunda, kendini hakli ¢ikarmak i¢in buna génderme yapan bilimi "modern"

diye adlandirmaya karar verilir. ... Aydinlanma devrinin biiyiik anlatisidir bu; orada kahraman iyi bir etik-

% "Metnin disinda hig bir sey yoktur", Derrida. (bkz. Smart, 2011, s. 364).
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politik amag, yani evrensel baris ugruna calisir, didinir. ... Boylece adalet de, hakikatle ayni sebepten,
biiyiik anlatiya dahil edilmis olur.

Asiri basitlestirilmis bir ifadeyle diyebiliriz ki, "postmodern" sayilan tutum, iist-anlatilara®
kars1 inangsizliktir. Bu kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir sonucudur; ancak sdz konusu ilerleme de
zaten bunu varsayiyor. Ust-anlatisal mesrulastirma diizeneginin eskimisligine, 6zellikle metafizik felsefe
ile ona bagl iiniversite kurumunun diistigii bunalim denk geliyor. Anlatisal islev isleyenlerini, biiyiik
kahramani, biiyiik tehlikeleri, biiyiik seriivenleri ve biiylik hedefi yitiriyor. Anlatisal, ama ayn1 zamanda,
her biri sui generis (kendine ozgii) pragmatik degerler tasiyan, gosterici, normlayici, betimleyici, vb.
dilsel 6ge bulutlart halinde dagiliyor. Her birimiz bunlardan birgogunun kavsaginda yasiyoruz. ille de
istikrarli, kalic1 dilsel yapilar kurmuyoruz; kurduklarimizin 6zellikleri de mutlaka iletilebilir olmuyor
(2013, s. 7-8).

Burada goriilen, Lyotardin meta anlatilar dolayisiyla ilerlemeci tarihi,
Aydinlanmay1 ve mevcut sosyo-kiiltiirel durumu igine alan genis bir postmodernite
tanim1 yapmis oldugudur.

Smart (2011, s. 370) Lyotard'in burada, daha sonra belirtecegi iizere modernlige
damgasmi vurmus olan belli birtakim biiylik anlatilarin ya da Oteanlatilarin,
"tamamlanmay1 bekleyen bir gelecege", "gerceklestirilmeyi bekleyen bir evrensel
Idea'ya (Lyotard, 1992, s. 29-30'dan akt. Smart, 2011, s. 370)" basvurarak kendini
mesrulagtiran  anlatilarin - ¢okiisiiyle 1ilgilendigini  belirtir. Nitekim Lyotard da
Postmodern Durum'da mesrulastirma anlatilarinin  iki  versiyonu bulundugunu,
bunlardan birincisinin "6zgiirliikk kahramani olarak insanlig1 konu alan sdylem (2013, s.
63)" oldugunu belirtir. Burada Lyotard'in soziinii ettigi 6zgiirliik kahramani olarak insan
fikri, Bulgular ve Yorum bdliimiinde siiperkahraman filmlerindeki goriiniimleriyle daha
detayli bir bicimde incelenecegi lizere Aydinlanma diisiiniirlerinin rasyonel insan, 6zgiir
irade, ahlak ve etik temalar1 {izerinden yiiriittiikleri felsefi tartismalardan, daha sonraki
yiizyillarin liberalizm sdylemine dek uzanmaktadir. Nitekim "Ozgiirliik anlatilari
perspektifi icinde devlet de mesruiyetini kendinden degil, halktan alir (Lyotard, 2013, s.
63-64)". ikinci mesrulastirma anlatis1 ise bilim, ulus ve devlet arasindaki iliskiler
iizerinden yiiriitiilmektedir (Lyotard, 2013, s. 64).

Dolayistyla meta anlatilarin reddi ile insana, topluma, tarihe, ulusa ve politikaya
dair son ii¢ yiliz yili sekillendirmis olan biitiin sdylemlerin alti kazinmis, ya da bu

sdylemlerin halihazirda yasadiklar1 "gdzden diisme" dile getirilmistir. Ote yandan, yine

»Burada ¢evirmen, meta anlatiy1 "list-anlat1" olarak Tiirkgelestirmeyi tercih etmistir.
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stiperkahramanlik anlatilariyla da iligkili olarak, tim bu sdylemlerle beraber "etik"
fikrinin de asinmis oldugunu burada bir parantez agarak kisaca belirtmekte fayda vardir.
Ryu (2001, s. 8), cogu postmodernin, etigin "hapt yuttugunu (doomed)" diisiindiiklerini
belirtir. Ryu'ya gore bu postmodern diisiiniirler etigin olanakliligin1 sorgulamaktadirlar,
clinkii etik diisiincesini kagiilmaz olarak mantiksal kategorileri, metafizik varsayimlari
ve ontolojik temelleri, diger bir deyisle postmodernlerin yapisokiimiini yapmak
istedikleri tiim nosyonlar1 iceren bir felsefe dali olarak gormektedirler. Nitekim
"modernlik metafizigin son evresidir ve postmodernizm de daha sonra yeni bir
baslangicin olmayacagi bu sonun egretilemeli disavurumudur (Schirmacher, 1984, s.
605'ten akt. Smart, 2011, s. 361)".

Rorty (2011, s. 295) bu noktada Lyotard'in meta anlatilarin kalmadig1 bir ortamda
mesruiyetin nerede bulunabilecegi sorusunu, mesruiyetin zaten daima oldugu yerde,

yani birinci diizen anlatilarda bulunacagini sdyleyerek yanitlamaya ¢alistigini belirtir:
Oyleyse, dolaysiz mesruiyet saglayan popiiler anlatilarin pragma bilgisi ile mesruiyet
sorusu olarak bilinen dil oyunu arasinda bir orantilanamazlik (incommensurability) vardir. ... Anlatilar...
yeterlilik 6lgiitlerini belirlerler ve/veya bu 6lgiitlerin nasil uygulanacagini gosterirler. Boylece, anlatilar,
s6z konusu kiiltirde neyin sdylenme ve yapilma hakkina sahip oldugunu tanimlarlar ve kendileri bu
kiiltiiriin parcalari olduklarindan, ne yapiyorlarsa onu yapiyor olma gibi basit bir gergek tarafindan mesru

kilmirlar (Lyotard, 1984, s. 23'ten akt. Rorty, 2011, s. 295).

Calinescu (2013, s. 302) modernligin biiyiik anlatilarinin dagilarak yerlerini,
ilerleyen sayfalarda daha detayli bir bicimde deginilecek olan "bir heterojen ve yerel,
genellikle agir1 paradoksal ve mantiksiz bir dogaya sahip "petites historires" (kiigiik
tarihler/anlatilar)" kalabaligina biraktiklarini belirtir. Kellner (2011, s. 424) ise,
Lyotard'in yapmak istedigi seyin dil oyunlar1 ¢ogulluguna ayricalik tanimak oldugunu
sOylemektedir. Bu amacla Lyotard "toplumda dolasima girmis bulunan c¢esitli
sOylemlerde onaylanan ¢esitli gegerlilik iddialari, degerler, konumlar vs. arasinda yasa
koyucu roliine soyunan tiim felsefi sdylem tarzlarin1 reddeder (Kellner, 2011, s. 424)"
ve biitiinsel toplumsal teoriler ve elestirilerle ugrasmak yerine yerellesmis, kiiciik
anlatilara sahip heterojen mikro analizlerle ilgilenmeyi tercih eder (Lyotard, 1984a, s.
60'dan akt. Kellner, 2011, s. 424).

Ote yandan, ironik bir sekilde burada Lyotard'm yaptig1 da bir tiir biiyiik anlati
olusturmaktan bagka bir sey degildir ve kendisi de bu ydnde aldigi elestirileri

"Uziintiiyle ya da hosnutlukla, su ya da bu sekilde, biiyiik anlatilarmn sona erdiginden
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s0z eden bir biiyiik anlat1 anlatmiyor muyuz biz? (Lyotard, 1988b, s. 135'ten akt. Smart,
2011, s. 368)" sozleriyle kabul edecektir. Lyotard'm postmodernite teorisindeki bir
baska ironi ise, benzer sekilde, postmodernitenin modernitenin bir uzantisi1 oldugunu
kabul etmesidir. Kellner (2011, s. 429), Lyotard'n postmodernite taniminin zaten
"siirekli kiiltlirel (ve tim diger) bicimleri doniistiiren, yeni bir seyler yaratmak ig¢in
gelenege ve kendisinden Once gelene tepki gdsteren modernizmin (ya da modernitenin)"
tanim1 olup olmadigini sorar ve kendi sorusuna Lyotard'in su sozlerini aktararak cevap
verir: "Boyle anlasildiginda postmodernizm, yolun sonuna varmig modernizm degildir;
gelisme halinde olup, bu hali siireklilik gosteren modernizmdir (Lyotard, 1984a, s.
79'dan akt. Kellner, 2011, s. 429)".

Ne var ki son kertede, postmodernite ister modernitenin bir devami, ister
moderniteden keskin ve dramatik bir kopus olsun, Lyotard'in 6ne siirlip detaylandirdigi
meta anlatilara inanmazlik savi, postmodernitenin diger vurgu alanlarinin da temel
arglimanini olusturacak ve takip eden otuz yilda da yapidan tarihe, oradan da topluma
ve bireye kadar insana dair tiim alanlarda bir tiir par¢alanma, merkezsizlesme ve
bunlarla i¢ ige olan bir kaygi hali kiiltiiriin ve epistemolojinin ruh halini olusturan asli

ogeler haline gelecektir.
2.5.2. Jacques Derrida ve yapisokiimii

Meta anlatilarin sona eriginin ve postmodernitenin ortaya ¢ikisinin 6zellikle sosyal
bilimler ve felsefe alanindaki en biiyiik sonucu, postyapisalciligin® ortaya ¢ikist
olmustur. Basgka arastirmacilarin ve diisiiniirlerin yan1 sira Barthes, Derrida, Foucault ve
Lyotard'a "postyapisalc1" konumunun atfedilmesinin sebebinin bu diisiiniirlerin
eserlerinin ortak birtakim sorunlarla elestirel bir bi¢cimde ilgilenmeleridir (Smart, 2011,
s. 359).

Fakat postyapisalciligin "yontemi" olarak nitelendirilebilecek olan yapisékiimii
yaklagimini ilk olarak ortaya atan kisi, Jacques Derrida (1930-2004) olmustur.

Huckestein (2015, s. 33), Derrida'nin yapisokiimii olarak bilinen diyalektik kuraminin

n®geleri taniyarak biitiinii kavramanm olas: bulunmadigim belirterek, pargalar arasindaki iliski ile karsilikli
bagimliligin ve giderek biitiiniin, dogrudan kendini diizenleyebilme yeteneginin kabul edilmesi goriisiinii benimseyen
(Koyuncu, 2011, s. 255)" ve "degismez olani veya yiizeydeki farkliliklar arasindaki degismez unsurlari (Levi-Strauss,
2013, s. 42)" arastiran yapisalci yaklagima, Yontem boliimiinde detayl: bir sekilde deginildigi i¢in burada ayrimntilt bir
yapisalcilik tartigmasina girilmeyecektir.
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kurucusu oldugunu ve bu kuramin, edebiyat, felsefe, sosyoloji, antropoloji, tarih ve
psikoloji caligmalar1 iizerinde belki de yirminci ylizyillin ikinci yarisindaki baska
herhangi bir diisiinceden ¢ok daha biiyiik bir etki yarattigini belirtir. Kleinberg'e (2007,
s. 114) gore yapisokiimcii strateji, herhangi bir metne bir miicadele ve savasim alani
olarak yaklasmay1 igerir - ne var ki bu miicadele gizli bir miicadeledir, ¢iinkii metindeki
bir 6ge, ikili karsitliklar seklinde insa edilen ve bdylelikle notr gibi goriinerek metindeki
gerilimin iizerini orten bir anlam hiyerarsisi aracilifiyla, kendini bir digerinin kaynagi
gibi gosterir. Kleinberg, bu siirecin metnin yaraticisinin amagladigi bir sey olmadigini,
fakat metnin insa stirecinin kendisinin bizatihi siralama edimi esnasinda bilingdisinda
bulunan, sorgulanmamis ya da Ortilk varsayimlar1 ortaya cikarabilecegini belirtir.
Dolayistyla Kleinberg'e gore yapisokiimiiniin amaci, ikiligin 6gelerinin aslinda
birbirleriyle nitelik degis tokusunda bulundugunu ortaya ¢ikararak ikili yapiy1r ve
hiyerarsinin geligigiizel dogasin1 gbzler dniine sermektir.

Bu noktada bir parantez agip, "ikili karsithiklar"in ¢dziimlenmesiyle ilgilenen
yontemin, aslinda genel olarak yapisalc1 yaklagima, 6zelde ise Lévi-Strauss'a ait bir
yontem oldugu ve bu anlamda yapisokiimii ve yapisalciligin aslinda ayni seyi
hedefledikleri gibi bir goriiniimiin ortaya c¢iktigina dikkati ¢ekmekte fayda vardir.
Nitekim, tipki postmodernitenin aslinda modernitenin yontemlerini kullanmaktan bagka
bir sey yapmadigini ileri sliren goriigler gibi, postyapisalciligin da aslinda son kertede
modernist bir proje olduguna dair gériisler mevcuttur. Ornegin  Zizek,
"Yapibozumculuk miikemmelen modernist bir projedir; anlam deneyiminin
biitiinliiglinlin anlamlandiric1 mekanizmalarin sonucu (ancak kendisini iireten metinsel
hareketi goérmezden geldigi siirece gerceklesebilecek bir sonug) olarak kavrandigi
"maske indirme" mantiginin belki de en radikal versiyonudur (2005, s. 192),"
demektedir. Zizek'e gore, bu anlamda yapibozumcularin temelde hala yapisalct
olduklarini séylemek miimkiindiir.

Ote yandan, yapisalcilik ve postyapisalcilik arasinda temel bir farkin var oldugu
iddia edilebilir. Yapisalcilik ikili karsitliklar1 ve bunlarin islevlerini ortaya ¢ikarmak
suretiyle metnin gercek anlamima ulagmayi, Zizek'in de vurguladigi gibi anlamin
"maskesini diisiirmeyi" hedeflerken, postyapisalcilik ya da yapisokiimii, bu islevleri
ortaya ¢ikarirken metnin anlamini "pargalamay1" ve boylelikle anlamin baskict dogasini

sergileyerek anlatiy1, metni "etkisizlestirmeyi" hedeflemistir.
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Lagopoulos, Derrida'nin yap1 nosyonunun kendisine kars1 ¢iktigini belirtir -
"yap1", Oziinde bir metafordur, uzamdan ve insadan esinlenilerek metinde ortaya
cikmistir; yap1 tamamlanmis bir seyi, insa edilmis bir seyi ifade eder ve her ne kadar
icerigi varsaysa da son kertede onu ndtralize eder; yapisalcilik teleolojiktir ¢linkii
diizenlenmis bir biitiinsellik diigiincesi ayni zamanda, anlamin biitlinde varoldugu
inanciyla bir "son" beklentisi dogurur; yapisalcilik ayrica 6zcii ve metafizikseldir, ¢linkii
yapiya gercek goziiyle bakar, diger bir deyisle bir nesne ve dolayisiyla bir olus olarak
ele alir. Bu noktada Lagopoulos, yapimnin mevcut bir "merkez", sabit bir koken
varsaydigint ve Derrida'ya gore yapiy1 sabit, istikrarli kilanin tam da bu merkez
oldugunu belirtir - Derrida, iste bu merkezin, Bati metafizigi tarihinde Tanri, biling, 6z,
madde, tarih, sinif miicadelesi, politika, ekonomi, hakikat gibi ¢esitli isimlerle anildigini
ve bunlarin hepsinin varligi bir mevcudiyet olarak ele aldiklarmi diisiinmektedir
(Derrida, 1967a, s. 11-14, 27-29, 35, 36, 41-44, 409-411 ve Frank, 1989, 62-63, 64-
65'ten akt. Lagopoulos, 2010, s. 203).

Ote yandan Derrida'ya gére anlam, bicimin eszamanlilifiyla sinirlandirilamaz -
yaptya ilistirilen icerik yapidan disar1 tasar, ¢iinkii dildeki hareketlilikle, anlamin
yasayan enerjisiyle iliskilidir, anlamin kendisini olusturan sey iste bu enerjidir ve
istikrarsizlikla iligkilidir, dolayisiyla bir merkezin, bir kdkenin, bir yapinin yoklugunda
tiim diller, insan bilimleri de dahil olmak iizere, sadece sdylemdir (Derrida, 1967a, s.
13, 35-36; Derrida, 1967b, s. 90, 227 ve Derrida, 1972, s. 125-126'dan akt. Lagopoulos,
s. 203-204). Bu noktada, Lagopoulos, Derrida'nin metinler arasindaki "dikey" iliskiyi
kabul etmeyerek, "yatay" iliskiye odaklandigina ve merkez ya da gdnderge, diger bir
deyisle gostergesel olanin disinda buldugu varsayilan sey aslinda gostergesel olanin
icinde bulundugu i¢in, hi¢ bir metnin bir bagska metni agiklayamayacgini, dolayisiyla
bilim de dahil olmak {izere hi¢ bir meta-dil, diger bir deyisle iist-dil olamayacagini iddia
ettgine isaret eder - Derrida, bilimi, mantigin baskici ideolojisiyle isaretlenmis, gercegi-
arayan bir sdylem olarak gérmektedir (Derrida, 1967b, s. 227; Derrida, 1972, s. 117, 79-
80; Derrida, 1967a, s. 411 ve Norris, 1982, s. 59-60'dan akt. Lagopoulos, 2010, s. 204-
205).

Derrida'nin metnin disinda higbir sey olmadigini bildiren yorumuna ("Il n'y a pas
de hors-texte (Derrida, 1967, s. 227'den akt. Smart, 2011, s. 365)" ve metin nosyonuna

dikkatle egilmenin zorunlu oldugunu belirten Smart'a (2011, s. 365) gore, bu yapildig:
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takdirde yapisokiimii pratiginin sadece kitaplarla, sdylemlerle, kavramsal ve anlamsal
icerikle sinirli olmadigi goriiliir. Aksine, Smart'a gore burada metin kavrami "yeniden
kaliba dokiilir ve yalnizca diisiince sistemlerini degil, bunlarin eklemlendikleri
toplumsal ve politik kurumlar1 kusatacak sekilde "neredeyse sinirsizca" genisletilerek
yapisokiimiin politik karakterinin farkina varilmasini saglar. Smart (2011, s. 364-365)
burada, Derrida'nin "yapibozum, hi¢ bir zaman yalnizca gosterilen igerikle ugrasmadig:
icin, bu politik-kurumsal sorunsaldan ayri tutulmamali ve ... etik ve politikadan
devralinan kodlar1 sorgulayan bir arastirmanin pesine diismeli (Derrida, 1984, s. 42'den
akt. Smart, 2011, s. 364)" sozlerini hatirlattiktan sonra, yapibozumun zorunlu olarak

e n

politik oldugunu ve Bati'nin metafizik geleneginin iizerinde temellendigi "merkezlesmis

yap1", "asli temel", "giiven veren kesinlik" gibi nosyonlarin olanakliligina kars1 ¢ikan
etik ve politik bir elestiri olusturdugunu belirtir.

Yapisokiimiiniin politik yapisi s6z konusu oldugunda Rollins (2006, s. 17),
yapisokiimii ve egitim iliskisi {izerine arastirma yapan Leitch'in, yapisokiimii
yonteminin Ogrencilerin kendi kurumsal baskilanma big¢imlerinin, sartlarinin farkina
varmalarini sagladigi i¢in son derece dnemli bir proje olduguna dikkat ¢ektigini belirtir.
Rollins'e (2006, s. 18) gore bu durumda, bilginin tarihsel dogasini Ogrenmek,
yapisokiimcli metodolojiyi anlayan kisilerin baskici ideolojileri ¢iiriitmelerini ve bu
ideolojilerin etkilerine kurban gitmekten kaginabilmelerini saglamaktadir.

Ryu (2001, s. 7) bu politik elestirinin, yapisokiimiiniin etik boyutu olan "6tekilik"e
dair postmodern duyarliligin yanisira metinlerin istikrarsiz, boslukta serbest¢e salininan
ve "karar verilemez" dogasini oyuncu bir havayla dile getirme yiikiimliiliigii arasindaki
gerilimi ortaya ¢ikardigini belirtir. Fakat Ryu'ya gore, postmodern diisiiniirler, 6zellikle
de Derrida, bunun kelimenin alisildik anlamiyla bir gerilim yarattigini
diistinmemektedir - Derrida'ya gore, tarihsel metinlerin bastirilmig yoniine dair gelenek
dis1, dolayisiyla da tuhaf ve alisilmadik bir duyarlilik olmazsa, zaten 6teki'ne duyulan
sorumluluk da yerine getirilemez. Derrida, istedigi seyin "logosentrizm (dilmerkezlilik)
cagimin biitiinselciligiyle iligkili olarak kesin bir digsallik/disaridalik (exteriority)
noktasima ulagmak (Derrida, 1976, s. 161-162'den akt. Ryu, 2001, s. 10)" oldugunu
belirtmistir - burada gorev, koruyan degil, iireten bir okumay1 olanakli kilmak ve
metinlerde bulunan metafizik ve retorik yapilar1 (gerek felsefi, gerekse toplumsal ve

tarihsel) parcalarina ayirmaktir ve bunun amaci bu yapilar1 reddetmek ya da bir koseye
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atmak degil, baska bir bicimde yeniden yazmaktir. Diger bir deyisle, Ryu'ya gore
yapisokiimiiniin amaci, logosentrik kavramsallagtirmanin i¢inde mevcut olan otekilik
durumunu tespit etmek ve bu kavramsallastirmayr bu o6tekilik konumundan
yapisokiimiine ugratmaktir. Derrida'nin da dile getirdigi {lizere, "Yapisokiimii higlikle
cevrelenmek degil, 6tekine acilmaktir (Kearney, 1984, s. 124'ten akt. Ryu, 2001, s. 10)."
Ozetle, Derrida'ya gore logosentrik felsefi gelenek gesitliligi teklige, dtekiligi ayniliga
indirgemek suretiyle kendi otekisini diisiinmiis, sahiplenmis ve {izerinde hakimiyet
kurmustur ve yapisokiimii logosentrik, felsefi kavramsallagtirmaya indirgenemeyecek
bir disaridalik, otekilik ya da marjinallik (cevresellik) noktasina ulagma girisimidir
(Ryu, 2001, s. 10).

Toparlamak gerekirse, Ohnuki-Tierney (2005, s. 179) postmodernizmin ve
postyapisalciligin -~ vurguladigi  ortak  noktalar, 1) (iktidar yapis1  vb.nin)
istikrarsizlastirilmast ve merkezsizlestirilmesi, 2) "biitiinlik" ve "istikrar/stireklilik"
yerine kismilik, pargalilik, cogulluk, tesadiif ve muglaklik ve 3) belirsizlik (yazara ait
anlami1 kabullenmeyi reddetme) ve "la différence"dir (anlamsal kapanis ya da sonlanma
olanaginin reddedilmesi). Ohnnuki-Tierney'e gore (2005, s. 180), "biitiinlestirici" ve
"Ozsellestirici" yapilarin, insa bigimlerinin de reddedilmesiyle bir araya gelince tiim bu
vurgu alanlar1 herhangi bir sekilde tutarlilik, diizen, yap1 veya istikrar ima eden tiim
caligma alanlarinin cesaretini kirmis, boylece kiiltiir, tarih, ulus ve benzeri kavramlarin
hepsi bir koseye atilmistir. Nitekim Kearney de (1992, s. 581), postmodern kuramin
siyaset agisindan radikal etkileri bulunabilecegi goriisiiniin Foster, Lyotard, Hutcheon,
Carroll, Doherty ve Arac gibi yazarlar tarafindan tartisilmis oldugunu hatirlatir.
Kearney'e gore bunun sebebi, (6rnegin logos, arke, kdken, varlik, kimlik, birlik, yap1 ya
da egemen 6zneye yoneltilen) postmodern merkez elestirisinin yerlesik merkezi iktidar
yapilarina karsi bir meydan okuma olmasidir ve burada siklikla karsimiza cikan
ornekler totaliterlige, somiirgecilige ya da emperyalizme kars1 elestiriler olsa da, liste
ulus devletleri de i¢ine alacak sekilde genisletilebilir. Buradan yola ¢ikan Kearney,
merkezsiz iktidara ve yayilmaya iliskin postmodern motifin modern ulus devlet
kavraminin temelini ¢iirlitmekte oldugunu dile getirerek, bu durumun en azindan
Avrupa baglaminda yeni bir politik diizenin - 6rnegin demokratik bir bolgesellik
bicimiyle dengelenmis yeni bir tiir federalizm gibi - sinyallerini verdigini One

surmektedir.
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Ne var ki, Schwab (2011, s. 40), gectigimiz yirmi yilda 6zellikle Amerika'da
akademik ilginin yapisokiimiinden uzaklasip bir kez daha politika, sosyoloji ve etik
temelli perspektiflere kaydigini belirtir. Schwab'a gére arastirmacilar, bireye, 6zneye ve
hatta tarthe ve topluma dair tutarlh ve goreceli olarak daha anlasilir bir
kavramsallastirmaya doniilmesi gerektigini fark etmislerdir. Bu arastirmacilara gore
yapisokiimciiliik, bir referans noktasi diislincesini reddedisiyle ve anlami
istikrarsizlastirigiyla  tiikenme noktasina gelmistir. Schwab, yapisokiimciiliigiin
seksenlerin ortalarindan itibaren ve doksanlar boyunca o6zellikle Jirgen Habermas,
Frederic Jameson, Alex Callinicos ve Richard Rorty gibi felsefeciler tarafindan
elestirildigini belirtir - bu ve bagka disiiniirler, yapisokiimciiliigii irrasyonel ve gerici
ruhu, anlamu istikrarsizlagtirmast ve hepsinden 6nemlisi elestirdigi sistemlere alternatif

sunamayisiyla elestirmiglerdir.
2.5.3. (Diizcizgisel) tarihin sonu

Postmodern ve postyapisalct diisiincenin en belirgin etkilerinden birisi,
diizcizgisel tarih anlayisi tizerinde olmustur. Bu alanda en etkili diigiiniirlerden birisi ise,
Gianni Vattimo'dur (1936-...). Harris (2012, s. 34), Vattimo'ya gére modernitenin, pek
cok sebepten dolay:r artik tarihi diizgizgisel olarak gormenin olanaksiz hale geldigi
noktada sona ermis oldugunu belirtir. Vattimo'ya gore, tarih diiz¢izgisel karakterini {i¢
temel bigimde kaybetmistir: kuramsal olarak, demografik olarak ve iletisim toplumunun
yiikselisiyle. Harris, bunlardan ilki i¢in Vattimo'nun Walter Benjamin'in 1938 tarihi
"Tarih Felsefesi Uzerine Tezler" metnine isaret ettigini ve Benjamin'in tezini, "baskin
gruplar ve hakim toplumsal siniflar tarafindan insa edilen ge¢misin bir temsili" olarak
yorumladigini belirtir (Vattimo, 1992, s. 3'ten akt. Harris, 2012, s. 34). Buna gore tarihi
yapanlar krallar, imparatorlar, soylular gibi iktidar sahipleriyken, fakirlerin,
yenilmislerin ve haklarindan mahrum edilmis kisilerin bdyle bir sey yapma sanslar asla
olmamistir. Tarihin ¢ogullugu ayrica ne tarih i¢inde, ne de tarihe dair kavranabilir bir
"tek gergek, hakikat" olmayisindan kaynaklanir ve hem tarih diisiincesinin tasfiyesi,
hem de modernitenin Oliimii, iletisim toplumunun ortaya c¢ikisiyla gerceklemistir
(Harris, 2010, s. 35). Vattimo'ya gore kitle iletisimi postmodern toplumun ortaya
cikisinda belirleyici bir rol oynamustir, kitle iletisim araglar1 postmoderniteyi daha seffaf

hale getirmemis, aksine daha karmagik ve hatta kaotik bir hale sokmustur ve son olarak
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"kurtulug timidimiz" tam olarak bu goreceli kaosta yatmaktadir (Vattimo, 1992, s. 4'ten
akt. Harris, 2012, s. 35-36).
Nitekim Eagleton da, postmodernitede tarihin anlamini su sozlerle ifade

etmektedir:

Postmodernizm agisindan Tarih, kiigiik ¢ harfi ile yazilan tarihin karsiti olarak Tarih,
teleolojik bir meseledir. Yani, bilyiik harflerle yazilan Tarih anlayisi, diilnyanin simdi bile kendisine igckin
olan ve kacinilmaz agimlanmasinin (unfolding) dinamigini saglayan, onceden belirlenmis bir hedefe
dogru amach olarak hareket etmekte oldugu inancina baglidir. Buna gore, tarihin kendine ait bir mantigi
vardir ve bizim goriiniiste 6zgiir olan projelerimizi kendi esrarli amaglar1 dogrultusunda yukaridan tayin
etmektedir. Surada, burada gerilemeler olabilir, ama genel hatlartyla alindiginda tarih ¢izgisel, ilerici ve
belirlenimcidir (2011, s. 61).

Pihlainen, tarih anlayisindaki bu doniisiimle postyapisalcilign karsilagtirarak,
postyapisalciligin ilkelerinin son derece agik oldugunu, ne var ki bu ilkelerin tarih
pratigi i¢in pek destekleyici olmadigini belirtir:

a) Temsil etmeyi reddedis: ... Deleuze soyle bir itirafta bulunmustur: "Temsille dalga gegtik
ve sonunun geldigini séyledik, fakat bu "kuramsal" donisiimiin sonug¢larini tahmin etmek konusunda -
sadece gergekten alakali kisilerin kendi adlarina pratik bir bicimde konusabilecekleri gergegini takdir
etmekte - basarisiz olduk (Deleuze, 1972, s. 209'dan akt. Pihlainen, 2011, s. 469-470)." Ote yandan
Foucault, onlara "baskalar1 adina konugmanin kiiciik diistiriiciiligini" o6greten ilk kisinin Deleuze
oldugunu soyler. Her ne kadar bu baskalari adina konusmay1 reddedis tarihgiler agisindan fazlasiyla
smirlandirict bir talep olsa da, 1968 sonrasi kuramlarin bigimlendirilisinde merkezi bir yere sahiptir ve
hatta zaman zaman postyapisalciligin "etik"i olarak sunulmustur.

b) "Biiylik anlatilarin" reddi ve petits re'cits'in 6n plana ¢ekilmesi: ... bu iki doktrinin de
amaci aynidir: hegemonik ideolojinin sorgulanmast ile segicilik ve detaylara deger atfedilmesi (Burada
akliiza mikro-tarih gelsin).

c) Yeni ifade bigimlerinin vurgulanmasi: Bu vurgu ozellikle tutarsizligi, paralojiyi,
parataksiyi, par¢alilifi, karmasikligi, muglakligi, kafa karigikligini ve benzerlerini kucaklayan bigimleri
icerir. Bu strateji bigimlerinin, baskict betimleme pratiklerini ¢ékertme konusundaki genel amaca giden
tek temsil yolunu olusturduklari diigiiniilmiistiir (Pihlainen, 2011, s. 469-470).

Corfield (2010, s. 382), postmodern kuramcilarin modern tarihin 6zellikle s6zde
ilerlemeci niteligine meydan okuduklarini belirtir. Corfield'e gore bu ilerlemeci tarih
anlayisindaki "ig1k, aydinlik", postmodern kuramecilar tarafindan asir1 giiven olarak
yorumlanmig, ilerlemeci tarihin mantia ve bilime olan inanci soguk bir sekilde

rasyonalist, duygusuz, agresif, biitlincii ve son kertede totaliter oldugu 6ne siiriilerek

elestirilmistir.
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"Postmodernlik su Tarih denilen 6zgiil Batict biitiinciil seyin bitmesi anlaminda post-tarihe
acilan bir gezintiyi anlatir. Postmodernizm bir diinyanin sona erigini haber verir. Aydinlanmis
rasyonalizm ve onun metafizik ve pozitivist degiskelerinin diinyasi... beyaz, erkek ve Avrupa merkezci
bir diinya(nin sona erisini)... su da eklenmeli ki, sona eren resmi, evrensel, birlesik, irk¢i, emperyalist
Tarihtir; bu noktadan itibaren bu Tarih bitmistir. Boylece Tarihin sonu, tarihlerin baglamasi anlamina

gelir (Chen, 1992, s. 75-76'dan akt. Kiigiik, 201 1a, s. 79-80)".

Dolayistyla, yeni tarih anlayisini sert bir dille elestiren Himmelfarb'a (1989, s.
664) gore, ulus, milliyet ve vatandaslik diisiinceleri yapay oldugunu diisiiniilen bir birlik
fikrini varsaydiklari, 1irk, cinsiyet ve sinif gibi politika dis1 oluslara politik bir kimlik
dayattiklar1 i¢in ve kadinlar, siyahlar, Meksikalilar gibi eski tarihin bastirdig1 ve ezdigi
tiim gruplar iizerinde yerlesik siyasi elitlerin hegemonyasini kalicilastirdiklart i¢in yeni
tarih tarafindan elestirilmislerdir. Postmodern tarihe karsi elestirel bir tutum iginde
bulunan Himmbelfarb (1989, s. 665), yeni tarihin demokratik ortaminda hig¢ bir tarihin,
hi¢ bir temanin, hi¢ bir sorunun birinciligi bir digerine kaptirmak istemedigini, en
azindan hepsinin kendisini bir digeriyle esit gordiigiinii belirtir. Ustelik son kertede
"bazilarinin digerlerinden daha esit olduklari ortaya c¢iksa bile," yeni tarihte bu
kesinlikle ulus ya da vatandaslik olmayacaktir. Bu noktada Himmelfarb'a gére "Ister
yeni ister eski, tiim tarih¢ilerin kaygilanmalar1 gereken yeni bir sey vardir - tarihin
sadece pargali hale getirilmesi degil, ama yapisokiimiiniin yapilmasi". Tipki
Himmelfarb gibi 1980'lerin sonunda postmodern tarih anlayis1 {izerine yazan bir baska
arastirmaci, Jarausch (1989, s. 432) ise, is¢ilerin, kadinlarin ve azinliklarin gegmiste
duymamazliktan gelinen seslerinin duyulabilmesi adina bazi tarihgilerin yerlesik biiyiik
anlatilardan uzaklagmaya basladiklarint ve dikkatlerini agiklamalardan uzaklastirip
yorumlamaya yonelttiklerini belirtir. Jarausch'a gore tarihgiler her giin "s6ziimona
kiiglik insanlarin hayatlarin1 ve 1zdiraplarimi" ortaya cikarabilmek amaciyla "kuramlar
ve analitik konseptler cephaneliginden" kagip kurtulmaya c¢aligmaktadirlar - sessiz
yiginlarin is ve bos zaman deneyimlerini degerlendirme ¢abasi igerisindeyken kuramlar
ozellikle ylizylize goriismeler esnasinda Otekiligin teshis edilmesine engel olabilir.
Jarausch, yapisalciligin tarihgiler tarafindan topa tutuldugunu, ciinkii biligselligi
ideolojiyle bir araya getirerek ve erkek okumalarina dncelik vererek, bireysel deneyimin
empatik yeniden yapilandirilmasina engel oldugunu belirtmektedir.

Bu da bizi, postmodern tarih anlayisinin bir baska duragma, "mikrotarih"

anlayisina gotiirmektedir;
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Mikrotarih, daha yaygin genellemeler adina tekil olanin bilgisini feda etmemeye g¢alisir ve
aslinda bireysel yasamlari ve olaylari 6n plana ¢ikarir. Fakat, ayn1 zamanda, biitlin soyutlama bigimlerini
reddetmemeye calisir, ¢linkii asgari olgular ve tekil olaylar ¢ok daha genel fenomenlerin agiga ¢ikmalarini

saglayabilir (Levi, 2001, s. 112-113'ten akt. Pihlainen, 2011, s. 475).

Corfield (2010, s. 382), postmodern kuramcilarin ayni zamanda tarihgileri,
herseyden once ge¢mise dair gercek hikayeler anlatabilecekleri inanglarinda yanilmisg
olduklart konusunda uyardigini belirtir. Jeologlar, biyologlar, astronomlar hala
gezegenin ve evrenin fiziksel ge¢misini arastirabilir ve objektif sonuglara ulasabilirler,
ama tarihgiler i¢in bu nesnellik, "soylu bir riiya"dan 6teye gegmeyecektir. Corfield'e
gére postmodern kuramcilar bunun yerine "ge¢misin ge¢misligini" vurgularlar.
"Simdi'nin erisilebilirligiyle simdiden Onceki tiim Zaman"in iddia ettikleri
ulagilamazlig1 arasindaki ugurumun altin1 ¢izerler (Jenkins, 2007, s. 1'den akt. Corfield,
2010, s. 382)".

Burada kisaca konudan bir parca sapma pahasina sosyolojinin de
postmodernizmin etkisinden muaf olmadigin1 hatirlatmakta fayda vardir. Sosyolojinin
ortaya c¢ikis1 itibariyle modernite hakkinda bir sdylem oldugunu hatirlatan Zanotti'ye
(1999, s. 451- 452) gore, hem sosyoloji hem de modernite meydan okumalarla karsi
karstyadir ve birincisinin karsi karsiya oldugu meydan okuma disiplinin bizatihi
epistemolojik temeliyle iligkiliyken, modernitenin kars1 karsiya oldugu meydan okuma
toplumsal, ekonomik ve siyasi pratiklerdeki doniisiimle iligkilidir. Bu da yeni bir
toplumsal olusuma isaret ederek, sosyolojinin geleneksel arastirma nesnesinde de,
ornegin "toplum"dan "kiiltiir"e dogru bir kaymay1 gerektirmektedir. Zanotti (1999, s.
458), toplumsal olanin giderek artan bir sekilde kiiltiirel farkhiliklar diizeyine
indirgendigini belirtir - eger sosyoloji direnecekse, bu sadece kendi 6liimiinii izlemek
icin olacaktir, c¢linkii artik hi¢ bir "biliyllkk anlati" sosyoloji tarafindan One
siiriilemeyecektir. Dolayisiyla sosyoloji halihazirda "postmodern" goriinmektedir ve
bunun sebebi sadece ¢okbi¢imliligi (polymorphism) ya da bir¢ok sosyolojinin
mesruiyeti degil, ama toplumsal iliskilerin ve toplumsal smirliliklarin bilissel ¢ercevesi
olarak bizatihi kendini "silip atarak", kiiltiirtin ister istemez parcali bir dogaya sahip bir
analizine dogru kaymasidir. Nitekim Bauman da "Belki yasadigimiz ¢ag postmodern
cagdir, belki de degildir. Kesin olan tek sey, kabileler ve kabilecilik c¢aginda
yasadigimizdir (2013b, s. 117)," demektedir.
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En yiiksek degerler (biiylik anlatilarimiz) mesruluklarini kaybetmis ve bu kadariyla da
gozden kaybolmuslardir - gelgelelim, bagka imtiyazli anlatilar ya da degerler bunlarin yerini almamustir.
Uniter, ¢izgisel tarih anlayisimiz yerini tarihlerin gogulluguna birakmistir; modernlige igsel olan ilerleme
fikri sekiilerlesmistir - "ilerlemeyi nihai bir hedeften yoksun kilan sekiilerlesme bizzat ilerleme
nosyonunu ¢oziip dagitir (Vattimo, 1988, s. 8'den akt. Smart, 2011, s. 389)" ve son olarak, {initer bir tarih
fikrinin bir kurmaca, bir 6ykii oldugunun farkina varilmasi tiim tarihlerin kurulusunda basvurulan retorik
stratejilerine yoneltir tim dikkatleri. Aslinda bakilirsa diinya bir dykiince (fable) haline gelmistir

(Nietszche, 1968). (Smart, 2011, s. 388-389).

Kisaca toparlamak gerekirse tarih, postmodernite sz konusu oldugunda "tepeden
inen", "muktedirlerce anlatilan" bir hikaye, bir kurgu, bir meta anlati ya da biiytlik
anlatidir ve bu ylizden sosyolojiyle birlikte tarih de yapisokiimiine tabi tutulur.
Postmodern cagda tarih diisiincesi, ge¢mise doniisler, gegmisten gelisigiizel secilen
kiigiik anlatilar ve sizofrenik bir "simdi" arasinda ucusan bilgi, anlati parcaciklarindan
ibaret hale gelir. Artik tek bir tarih degil, tarihler, tarih pargaciklar1 ve hayat oykiileri

vardir.
2.5.4. Postmodern toplum, postmodern benlik

Smart (2011, s. 376), farkli ve ¢esitli bigcimlerde ortaya atilan farklilik sorununun,
modernite ve postmodernite lizerinden ylriitiilen tartismanin 6ne ¢ikan yonlerinden
birisi olduguna dikkat ceker. Ne var ki, Smart'a gore 6tekilik, ¢ogulluk, farklilik ve
parcalilik  yalnizca tartismanin  bir yOniinii  olusturan o6geler degildir ve
"modern/postmodern toplumsal hayat bi¢cimlerinin bir olgusu haline gelen yansimalari
olusturur (Bernstein, 1992, s. 312'den akt. Smart, 2011, s. 376)".

Harris (2012, s. 34), Vattimo'nun diisiinceleri iizerine yazan Guarino'ya gore,
modernite diisiincenin, kiiltiiriin ve pratigin homojenligine vurgu yaparken, buna verilen
postmodern tepkinin duraklamalar1 ve cogulculugu kutlamak oldugunu belirtir -
modernlik insan1 Kartezyen ya da Kant¢1 anlamda rasyonel 6zneler olarak temelcilik
acisindan degerlendirir ya da insant biyolojik tanimi agisindan ele alirken,
postmodernite agiklamalarini simirli toplumlara "gomiili" konumumuz, kiiltiirler ve
pratikler, geleneksel ve yerlesik mantigimiz, baglam temelli bilgimiz gibi gergek
tarihsel yasamimizin baslica boyutlar1 iizerinden yapar. Bunun sonucunda da,
"postmodernite Aydinlanma'nin cenaze toreninde, Otekilik ve farklilik, pargalanma ve
ihlal gibi kavramlart mezardan ¢ikarir (Guarino, 2009, s. 6'dan akt. Harris, 2012, s. 34).
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Nitekim McGee'nin ve Jameson'un diisiincelerini referans gosteren Wanzer'e gore,
pargalilik postmodern durumun tanimlayici niteliklerinden birisidir (2012, s. 647) ve
Bati diislincesinin homojenligi ile 6znenin istikrarina bir meydan okumadir (2012, s.
649).

Bu noktada kisaca, her ne kadar kendisi kesinlikle postmoderniteyle iligkisi
olmadigmi vurgulasa da,’' postmodern durumla ézdeslestirilen bir baska yazara, Jean
Baudrillard'a (1929-2007) donmek yerinde olacaktir.

Smartin (2011, s. 382), "Nihilizm Uzerine" baslikhh kisa bir yazisinda,
Baudrillard'in ondokuzuncu yiizyilin, yani modernligin "hakiki devrimi... goriintisleri
kokten tahrip edisi, diinyanin biiyiisiinii bozmasi ve kendisini yorum ile tarihin siddetine
kopup koyuvermesi"yle ikinci bir devrim, "gdriiniislerin daha dnceki tahrip edilisine esit
olan anlamin ugsuz bucaksiz yok edilme siireci olan 20. ylizyilin devrimi,
postmodernligin devrimi," arasinda bir ayrim yaptigini belirtir. Nitekim Baudrillard,

Simulakrlar ve Simiilasyon kitabina, su sozlerle giris yapmaktadir;

Giintimiizdeki soyutlama bigimlerinin haritacilik, suret ¢ikarma, aynadan yansiyan akis ya
da kavramla bir iligkisi kalmamistir. Simiilasyon kavraminin harita iizerindeki bir toprak pargasi, bir t6z
ya da bir referans sistemiyle higbir iliskisi yoktur. Bir koken ya da bir gergeklikten yoksun gercegin
modeller araciliiyla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir. Bir baska deyisle ne harita
oncesinde ne de sonrasinda bir toprak pargast vardir. Bundan bdyle Once harita, sonra topraktan -
gercegin yerini alan simiilakrlardan - s6z etmek gerekecektir. ... artik harita lizerinde lime lime olmus
toprak pargalariyla kargilastigimizi sdylemek gerekecektir. Bundan boyle sagda solda karsilasacagimiz
harabe ve yikintilar haritaya degil gergege, ¢olde karsimiza gikan kalintilarsa imparatorluga degil bize ait
olacaklardir. Cole doniismiis bir gercege ait olacaklardir (1998, s. 11).

Kellner (2011, s. 414), modernite "metalagmanin infilak edip sagilmasiyken" ve
"mekaniklesme, teknoloji, miibadele ve piyasayla nitelenirken", postmodern toplumun

"tim smirlarin, alanlarin, yliksek ve asagi kiiltlir, gorliniis ve gergeklik arasindaki

ayrimlarin ve geleneksel felsefe ile toplumsal teorinin barindirdiklar1 tim diger g¢ift

*'Baudrillard, bir sdyleside kendisine yéneltilen "Pek cok insan sizin postmodernizmin en biiyiik rahiplerinden biri
oldugunuzu disiiniiyor, siz ne diyorsunuz?" sorusuna "SoOylenebilecek ilk sey, bir insanin bilylik bir rahipten s6z
etmeden dnce postmodernizmin ya da postmodernin ne anlama geldigini sormas: gerektigidir. Bu kavrama benim
kadar uzak birisi olamaz. Postmodernizm bir deyimdir, insanlarin kullandig1, hi¢bir sey ifade etmeyen bir deyim.
Hatta o bir kavram bile degildir, hi¢bir sey degildir" seklinde cevap verir (Adanir, 1998, s.9). Ne var ki, Baudrillard'in
postmoderniteyle 6zdeslestirilmesinin sebeplerinden birisi ironik bir bigimde tam da bu cevapta bulunabilir.
Baudrillard, gergegin, ya da "sey"lerin (bu ister postmodernite olsun, ister kisinin aldig1 bir konum) varolmadig: bir
diinyanin, yani postmodern diinyanin bir resmini ¢izmektedir. Dolayisiyla postmodern olan Baudrillard degildir belki,
ama tanimladigi, betimledigi diinya, "postmodern durum" igerisindeki diinyadir ve yazdiklari da kaginilmaz olarak
postmodernitenin bir agiklamasi haline gelmektedir.
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degiskenli karsitliklarin "siddetli bir infilakla ice doniik ¢Okiisiiniin mevzisi" oldugunu
sOylemektedir. Bu da, Baudrillard'a gore, eski toplumsal teorinin tiim pozitif alanlarinin,
bliylik gondergelerinin ve sonulluklarinin sona erisi anlamina gelmektedir, diger bir
deyisle "Gergek, Anlam, Tarih, iktidar, Devrim ve hatta Toplumsal'm sonu (Baudrillard,
1983a ve 1983b'den akt. Kellner, 2011, s. 414)". Nitekim,

diiggiicii de simiilasyonla birlikte tarihe karismigtir. Burada ortadan kalkan seyin adi
metafiziktir. Bundan boyle bir varlikla gesitli goriiniimleri; gercekle gergek kavramina 6zgii bir ayna
(metafizik) yoktur. Bundan bdyle gergekle gergek kavrami arasinda diigsel bir beraberlik olmayacaktir.
Ciinkii genetik minyatiirlesme denilen sey simiilasyon evrenine 6zgii bir boyuttur. Giiniimiizde gercek
artik minyatiirlesmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan iiretilmektedir - bu
sayede gercegin sonsuz sayida yeniden iiretilmesi miimkiin olmaktadir. Bundan bdyle rasyonel bir
gercege ihtiyacimiz olmayacaktir zira gergek ideal ya da negatif siireglerle basa cikabilecek (boy
Olciisebilecek) bir durumda degildir. Ciink{i gercek artik islemsel bir seye doniigsmiistiir. Aslinda gercek
bu degildir ¢iinkii onu sarip sarmalayan bir diigsellikten yoksundur. Bu sentetik bir sekilde iiretilmis,
atmosferden yoksun bir hiperuzamda kombinatuvar modellere ait bir 15181 yaymaya calisan bir gercek
yani hiperger¢ektir (Baudrillard, 1998, s. 12).

Kellner (2011, s. 415-416), Baudrillard'n {i¢ suret diizeni arasinda bir ayrim
yaptigint anlatir. Suretlerin birinci diizeni, sanattan siyasi temsile kadar suretlerin
dogay1 ya da dogal yasalar1 cisimlestirdigine inanilan dénem (burada Aydinlanma'y1
hatirlamak yerinde olacaktir), ikinci diizeni Sanayi Devrimi siirecinde suretlerin sonsuz
ve seri bir sekilde tretilebilir ve yeniden iiretilebilir hale gelisi, {i¢lincii ve son diizeni
ise, taklit modellerin diinyay1 olusturmaya basladig1 taklit asamasidir. Artik "yapisal
deger yasas1" hiikiim stirmekte ve "modeller seyden once gelmektedir". Kellner, boylece
modellerin ve kodlarin giindelik yasami1 da yapilandirmaya bagladigini (2011, s. 417) ve
sonug olarak geleneksel siyasetin, toplumsalligin, sinif miicadelesinin ve toplumsal
degisme teorilerinin, bireylerin, siniflarin ya da kitlelerin toplumsal eylemde bulunmaya
muktedir olduklarin1 varsaymalar1 Ol¢iisiinde eskimis bulunduklarini belirtir (2011, s.
417-418), ciinkii artik kitleleler sadece ve sadece gosteriyle ilgilenmektedirler: "..
onlara iletiler sunulmaktadir; onlar sadece gdsterge istiyorlar; gostergelerin ve kliselerin
oyunlarma tapiniyorlar ve herhangi bir icerik kendisini seyredilmeye deger bir sekans
haline getirdi8i siirece bu igerigi putlastirtyorlar (Baudrillard, 1983, s. 10'dan akt.
Kellner, 2010, s. 418)".

Sonugta, Gésteri Toplumu eserinde “Gosteri, metanin toplumsal yasami tiimiiyle

isgal etmeyi basardig1 andir (2012, s. 51)” diyen Debord'a gore de,
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Yasamin her bir vehgesinden kopmus olan imajlar, bu yasamin birligini yeniden kurmanin
artik miimkiin olmadig1 ortak bir akista kaynasir. Kismi olarak géz 6niine alinan gergeklik, ayr: bir sahte-
diinya olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel birliginde sergilenir. Diinyasal imajlardaki
uzmanlagma, yalancinin kendine yalan soyledigi 6zerklesmis imaj aleminde kendini tamamlanmis bulur.
Genel anlamda gosteri, yasamin somut tersyiiz edilisi olarak, canli olmayanin 6zerk devinimidir (2012, s.
35).

Smart (2011, s. 382-383), Baudrillard'in i¢inde bulundugu diinyanin "kaygisiz,
tesadiifi, belirlenmemis ve narsisistik bir diinya" olarak betimlendigini ve bu anlam,
anlamlandirma, ileti ve gondergelerin miithis bir hizla "dolasima girdikleri i¢in gozden
kaybolduklar1" yerde, medya ve enformasyonun bu sonsuz dallanip budaklanmasinin
dogrudan bir sonucu olarak Baudrillard'in "sessiz yigmlar" dedigi kitlelerin bu medya
ve enformasyona, bu gosteriye tepki vermek icin izleyebilecekleri tek stratejinin "atalet
ya da iletileri nétrlestirme" oldugunu belirtir (Baudrillard, 1984a'dan akt. Smart, 2011,
s. 383). Smart (2011, s. 384) ayrica, Baudrillard'a gore bizlerin ¢esitli modern
ozgiirlesme hareketlerinin sonrasinda, "sefahat sonrasi"nda yasamakta oldugumuza ve
bundan sonra yapabilecegimiz tek seyin daha onceki senaryolar1 yeniden oynamak
olduguna dikkat ¢eker - "Biz ideallerin, fantezilerin, imgelerin, riiyalarin, bu saatten
sonra ardimizda kalan ve yine de bir tiir 6liimciil kaygisizlikla yeniden iiretmek zorunda
oldugumuz siiresi belirsiz yeniden iiretimiyle yasiyoruz (Baudrillard, 1992b, s. 22)".
Ustelik, "ilerleme devam ediyor, ama ilerleme Fikri gdzden kayboldu. Uretim her
zaman daha da hizlanarak devam ediyor, ama refahin kaynagi olarak Uretim Fikri
gbézden kayboldu. Postmodernlik denilebilecek kosullar altinda tiim biiyiik ideallerin
alelade mukadderat1 budur (Baudrillard, 1992b, s. 236'dan akt. Smart, 2011, s. 384)".

Peki bu postmodern durumda, postmodern toplumda bireyin ya da Oznenin
konumu nasildir?

Shen, modernist kiiltiirin temelinin, zaman1 ve benligi bir araya getiren bir kimlik
tarafindan bi¢imlendirildigini ve modernitenin bir diger yoOniiniin de benmerkezci
Oznenin Ozgonderimsel (kendine isaret eden) deneyimi oldugunu sdyleyen Matei
Calinesu'nun (1987, s. 5'ten akt. Shen, 2005, s. 275) sozlerini hatirlattiktan sonra,

Douglas Kellner'dan bir alintiyla devam eder;
Modernitede, 6zfarkindalik hak ettigi yeri bulur; siirekli olarak mevcut toplumsal roller ve
olanaklar iizerine derinlemesine diigiincelerle mesgul olmak bir olanaklilik haline gelir ve gelenekten

uzaklagilir. Kisi, hayatindaki olasiliklar degistikce, genisledikce ya da daraldik¢a kendi kimligini segebilir
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ve inga edebilir - ve sonra yeniden insa edebilir. Modernite ayrica 6tekine yonelimi de artirir, ne var ki,
olasiliklarin sayist arttikga, kiginin toplumsal olarak onaylanan, kabul edilen bir kimlige biiriinmek i¢in
tasvip edilmesi gerekir. Modernitede, hdla karsilikli tanimanin karmasik siireci i¢inde bir kimlik
edinebilmek i¢in kisinin segmesi ve yeniden liretmesi gereken toplumsal olarak belirlenmis ve hazir olan
rollerle, orflerle ve beklentilerle etkilesim igindeki bir yapi bulunmaktadir (1995, s. 231'den akt. Shen,
2005, s. 275).

Ote yandan, yine Kellner'a gore, postmodern kimlik, modern benligin 6zgiirce
secilen ve ¢oklu kimliklerinin bir uzantisidir, ne var ki, modern benligin kaygisinin ve
kimlik krizinin temelinde tam da seceneklerin bu ¢oklugunu bulunmaktayken,
postmodern benlikte bu kayginin coskulu deneyim parcaciklari ve imge ile kimligin
siirekli degisimiyle kayboldugu iddia edilmektedir (1995, s. 247'den akt. Shen, 2005, s.
285). Elbette postmodern kimlik acisindan bunun dogru bir 6nerme olup olmadigi
tartismalidir. Ornegin Garrison (1998, s. 111), postmodern olmanin, "benligin daimi bir
0zli olmadiginin da kabul edilmesi" anlamima geldigini 6ne siirer. Foucault'nun,
insanligin 6ziinli arastirmanin bagtan sona "yorum" oldugunu fark ettigini belirten
Garrison, bu sonsuz arayisi "dipsiz insanligin yorumbilimi" olarak adlandirmaktadir.
Garrison'a gdre modernite, dogustan gelen Ozgiir iradede ve rasyonalitede "dibi
buldugunu" diistinmiis, fakat postmodernite bu iki agkin meta anlatiy1 da enkaz haline
getirmistir. "Postmodernizmdeki nihilizmin ve timitsizligin biiylik kisminin sebebi bu
dipsizliktir (1998, s. 111)".

Yeni ¢agin bir akis ve istikrarsizlik ¢agi oldugunu, dolayisiyla buna uygun diinya
goriigiiniin de ironiyle siislenmis elestirel bir siiphecilik olacagini belirten Corfield
(2010, s. 383), "postmodern zihin kendini hakikatlerin, standartlarin ve ideallerin
olmadig1 bir hayata hazirlar" ve "varolugsal belirsizlik hakim olur" diyen Bauman'in
(1992, s. ix ve 1992, s. xxii-iv'den akt. Corfield, 2010, s. 383) sozlerini hatirlattiktan
sonra, dolayisiyla tarihin yeni bir altin ¢ag yaratmadigini, aksine bir "bataklik kumu
cag1" yarattigini One siirer.

Jeroncic'e (2013, s. 245) gore, bdylesi bir kiyametin ya da kesfin ardindan, geriye
kalan sey heterojen, kesintili bir kakofoni olarak insan psisesi, farkliligin bereket

sembolii, bir gdsterenden digerine araliksiz yasanan bir kaymadir.
Hala insan lzerine, onun saltanati ya da Ozgiirlesimi lizerine diisiinmek isteyen, hala
kendilerine insanin 6ziinde ne oldugunu soran, héla hakikate ulagsma g¢abalarinda insani baglangi¢c noktasi

olarak alan biitiin kisilere, ... tiim bu ¢arpik ve sapkin diisiinme bigimlerine, ancak felsefi bir giiliisle

116



kargilik verebiliriz - bunun anlami, bir noktaya kadar, bunun sessiz bir giilis oldugudur. ... Ciinki
diisiincemizin arkeolojisi bize yavas yavas, insanin yakin gegmise ait bir kesif oldugunu gosterir. Ustelik
biiyilik ihtimalle 6lmek {izere olan bir kesif (Foucault, 1994, s. 343-343, 348'den akt. Jeroncic, 2013, s.
245).

Foster (1984, s. 67) bu noktada, postyapisalci postmodernizmin, "insanin
oliimii"nii sadece biricik eserlerin 6zgiin yaraticisi olan insanin degil, ama ayn1 zamanda
temsil ve tarihin merkezlenmis 6znesi olarak insanin 6liimii anlaminda ele aldigini
belirtir. Foster'a gore bu postmodernizm, son derece antihiimanisttir - temsile geri
donmektense, temsilin gercekligi seffaflagtirmanin yerine insa ettigi bir elestiri bi¢cimini
baslatir.

Ote yandan, yine Jeroncic'e (2012, s. 246) gore, ayn1 zamanda paradoksal bir
bigimde bir "kaybolus kiiltiirii" ile kars1 karsiyayizdir. Oyle ki, "kaybolusun kendisi bile
kaybolur (Bauman, 1992, s. 150'den akt. Jeroncic, 2012, s. 246)". Jeroncic'e gore, bizim
diinyamiz kokeni ya da derinligi olmayan bir diinyadir, bir "yiizey" diinyasidir, cesitli
ayrim bigimlerinin, sinirlarin ve gergegi yansitan cizgilerin ice doniik patlamasiyla
isaretlenmis bir diinyadir ve elimizde kalan tek sey bir gonderge olarak "gercek"in
anlamsizlastigi, hayatin bu yoniinii kaybetme ve bas donmesi hissini kopyaladig1 bir
diinyadir. Iste bu nedenle bugiin asil varolussal kaygimiz gercekligin ya da ideolojinin
yanlis bir temsili degil, ama gercegin artik gercek olmadigi olgusunu gizlemektir
(Baudrillard, 2001, s. 172'den akt. Jeroncic, 2013, s. 246).

Boylesi bir ortamda, postmodern benlik patolojiklesir; "...psikiyatrik
muayenehanenin tanidik benligini andirir: kopuk, merkezsizlesmis, yerinden edilmis ve
tam da bu durumu diizeltmeye c¢alisan bir benlik. ... Benim goriisiime goére burada,
klinik bir teshis, klinik bir tedavi kiligina girmistir (Leary, 1994, s. 454-455'ten akt.
Shawver, 1996, s. 374)".

Smart (2011, s. 362), bundan boyle insan dogasina dair metafizik varsayimlarla ve
onsel, degismez kategoriler hakkindaki epistemolojik varsayimlarla bezenmis modern
girigimlerle hasir nesir olmadigimizi belirtir. "Postmodern soykiitiigii bir benlik bilgisi
varsayiyorsa eger, soykiitigli yoluyla bilinen benlik artik yalinkat, birlesik, eksiksiz ve
biitiin bir benlik olmayip karmagik, daginik, huysuz ve zedelenebilir bir benliktir (Hoy,
1988, s. 36-7'den akt. Smart, 2011, s. 362)". Bdylesi bir ortamda, "Sec¢imlerimiz giderek

genisler ve kontrol hissimiz giderek azalir gibi goriiniirken, kendimizi gelecekten
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korkmaktan nasil alikoyabiliriz ki (Dunant ve Porter, 1996, s. xvi'den akt. Corfield,
2010, s. 384)?" Nitekim kendini postmodern jenerasyonun bir pargast olarak
tamimlamak suretiyle ve kendisi de isaret ettigi lizere bilingli olarak son derece
postmodern bir tavirla birinci agizdan, kendisi i¢in ne anlam tasidigin1 agimlayarak

postmodernite iizerine yazan Conroy, makalesinde s0yle demektedir:

Modernitenin ve gelenegin 20. yiizyil boyunca devam ettigi ve bugiin kesinlikte ortadan
kalkmis olmadigi dogrudur. Fakat kolektif biling degismistir ve bir tiir postmodern rahatsizlik gelenegi ve
moderniteyi géziimiiziin 6niinde ise yaramaz hale getirmektedir. Biz tanrisiz bir jenerasyonuz - bir bilgi
denizinde demir atacak herhangi bir yeri olmaksizin akintiya kapilmis giden bir jenerasyon. Diinyanin
bilgisi ve tehlikeleri altinda ezilir ve artik parcali hale gelmis olan normatif yapilardan ve birbiriyle
celisen degerlerden yeterince korunamazken, kimlik savasi veriyoruz. Giddens bize bir tiir ¢izgisel
biyografi hissinin hayatta kalabilmemiz i¢in merkezi énemde oldugunu soylityor (Groarke, 2002). Eger
kendi jenerasyonum (kendi kiiresel jenerasyonum) i¢in konugma cesaretini gosterecek olursam, biz korku
igindeyiz (Conroy, 2007, s. 25).

Postmoderniteye dair genel bir ¢ergeve ¢izerek toparlamak gerekirse, gevirileri,
yazilar1 ve derlemeleriyle Tiirkiye'deki modernite ve postmodernite tartismasina en
ciddi katkilardan birisini koymus olan Mehmet Kiiciik (2011b, s. 32), postmodern
egretilemesinin ifade ettigi sdylemin, tam da kendisini Oncenin, eskinin, gelenegin
yargict olarak konumlandiran ve seyleri, insanlari, toplumlari, kiiltiirii ve tarihi tiim
seffafligiyla ve sahici niteligiyle ortaya ¢ikarma, koyma iddiasinda olan bir Aydinlanma
anlatisinin figiirlerini alagaglr etme cabasinda oldugunu belirtir. Kiigiik'e gore bu
"sokme, parcalama ve yerinden etme operasyonunda ihtiya¢ duyulan konumlar1 yeniden
belirleme siirecinde bagvurulan dolambaglar"in, aslinda postmodernitenin "en son gelen
bir ilk" olmadigimi gostermektedir - "Bana dyle geliyor ki, epey bir yenilik ve farklilik
var, var olmasina, ama bunlar yalnizca asina oldugumuz paradigmalarin pargalanmalar1
seklinde mevcut (Kiigiik, 2011b, s. 32)".

Zizek (2005, s. 194-195), postmodernist iglemin bize modernist islemden ¢ok
daha altiist edici goriindiiglinli, ¢iinkii modernist islemin "Sey'i gostermeyerek,
merkezdeki boslugu bir "namevcut Tanr1" perspektifinden kavrama imkanmi agik
biraktigim" belirtir’>. Zizek'e gore modernizmin verdigi ders, Sey eksik olsa da, yapmnin

isledigiyken, postmodernist tersine ¢evrinme "Sey'in kendisini ete kemige biiriinmiis,

*Buradaki "Sey" ve "namevcut Tanr1" perspektifinin aslinda tam olarak metafizik diisiinceye, metafizik diisiincenin
hakikati arama bigimlerine denk geldigi s6ylenebilir.

118



cisimlesmig bosluk olarak gosterir”. Bu noktada Zizek, modernite ve postmodernitenin
ozdeki farkina dair en giizel 6rneklerden birini verir: modernist bir metnin prototipi,
Samuell Beckett'in Godot'u Beklerken'idir, oyundaki biitiin olaylar, sonunda "bir sey
olabilir" umuduyla, Godot'nun gelmesini beklerken, hem de asla gelmeyecegi bilindigi
halde gergeklesir, ¢ilinkii Godot "hiclige, merkezi bir yokluga" verilen bir isimden baska
bir sey degildir. Zizek'e gore bu hikayenin postmodern bir yeniden yazim ise, sahnede,
tipk1 bize benzeyen, tipki bizimki gibi bos, sikici bir hayat yasayan ve ayni aptalca ve
basit seylerden zevk alan birisi olarak Godot'nun kendisinin olmasidir. "Tek fark,
farkinda olmadan, kendini rastlantiyla Sey mertebesinde bulmasi olurdu: Gelmesi

beklenen Sey'in ete kemige biiriinmiis hali olurdu (Zizek, 2005, s. 195)".

modern insan, yapis: olan bir zaman-uzamda yasiyordu. Bu, insan iradesinin kaprisliligini
ve uguculugunu haritalamak ve gdzlemlemek igin kullanilacak dogru sabit nokta olmasinin yaninda,
icinde insan eylemlerinin duyarli ve giivenli hissedildigi sert bir konteynir olan saglam, dayanikli ve
stiregen bir zaman-uzamdi. Boylece yapilandirilmis bir diinyada kisi kendisini kaybedebilirdi; fakat ayn1
zamanda kendi yolunu bulabilir ve tam istedigi yere ulasabilirdi. Kaybolmak ve istenilen yere ulasmak
arasindaki fark bilgi ve kararlilik farkiydi: Zaman-uzam yapist hakkindaki bilgi ve her ne olursa olsun,
belirlenen istikameti izleme kararliligi. ... bizler, ge¢ 20. ylizyilin insanlari... ya da postmodern insanlar,
bunlarin (modern insanlarin) yagsamlart hakkinda bildiklerimizi anlamlandirmak istedigimiz ve hem bu
yasam tarafindan miimkiin kilinan hem de bu yasami1 miimkiin kilan bir deneyimi anlamaya ¢alistigimiz
zaman (bunu her istedigimizde ve yapmaya g¢alistigimizda) onlara boyle bir diinya vizyonunu atfetmek
zorundayiz. ... Biz, bugiin giinlik yasantimizi, bizim de buna giivenerek/dayanarak yasayamayacagimiz
bilincinin giin gegtikge arttigi bir baglamda yasiyoruz. Yani ben, hepsinden Onemlisi, ge¢misin
siiklinetinden degil giinlimiiziin sokundan s6z ediyorum. Bu ge¢mis deneyim, biz simdi bunu geriye
bakarak yeniden inga etmeye c¢aligtik¢a, bizim karsimiza temelde kaybolusuyla cikiyor. Geg¢miste

oldugunu diislindiigiimiiz sey, bizde olmadigini bildigimiz seydir (Bauman, 2013b, s. 127, 128, 129).

119



3. KAHRAMANLIK ANLATILARI VE POPULER SINEMADA ANLAMIN
KURULUSU

Tezin konusunu olusturan siiperkahraman filmlerinin ¢éziimlenmesine gegmeden
once, bu sliperkahramanlarin 6ncelikle modernitenin mitlerini tagiyan yeni bir tiir olarak
¢izgi roman evreninde ortaya ¢ikislarina ve daha sonra da 2000'li yillarda (daha 6nce de
oldugu gibi) bir kez daha dogduklari orfam'n®, yani sinemanin ne olduguna, sinemada,
ozellikle de popiiler sinemada anlamin nasil kurulduguna ve anlamin bu sinema
ortamimna Ozgii yapilandirilisinin toplumsal ve kiiltiirel olarak ne anlama geldigine
deginmek yerinde olacaktir. Boylelikle bu filmlerin modernite ve postmodernite gibi
toplumsal-kiiltiirel yasamin entelektiiel ve ideolojik tarihi olarak siireglerle nasil iliski
icinde olabilecekleri ve bu iligskinin ¢éziimlenmesinin alana nasil ve ne gibi bir fayda
saglayabilecegi ortaya konulabilecek, yani sira ¢izgi roman evrenindeki ve sinema
evrenindeki  siiperkahramanlarin  tasidiklari  benzer toplumsal-kiiltiirel islevler
aracilifiyla filmlerin ¢dziimlenmesinde kullanilan yontemle baginti kurulabilecektir.
Diger bir deyisle tezin bu boliimiinde ¢izgi roman evrenindeki siiper kahramanlar,
popiiler sinema ve segilen yontem islevsel agidan bir araya getirilmistir. Oncelikle
Superman, Batman ve Captain America'nin ¢izgi roman evreninde ortaya ¢ikislarina ve
toplumsal-kiiltiirel ortamin tasidigr gerilimleri yansitma ve ¢oziimleme bigimlerine yer
verilmis, ardindan genel olarak sinemada, 6zelde ise popiiler sinema ya da Hollywood
sinemasinda anlamin nasil kuruldugu, Hollywood sinemasinda tiir gelenegi ve bu
gelenegin toplumla, kiiltiirle ve ideolojiyle iligkisi agiklanmaya, betimlenmeye
calisilmistir. Son olarak ise sinemada ritliiel yaklasimina, mitsel kurulusa ve ikili
karsitliklar yOntemine yer verilerek, modernitenin mitleri olarak siiperkahraman
anlatilari, popiiler sinemanin ritiiel islevi ve ¢alismada ele alinan filmlerin incelenme

yontemi arasinda baglanti kurulmustur.
3.1. Kahramanhk Anlatilar: ve Siiperkahramanlarin Ortaya Cikisi

DC Comics'in ve Marvel'in, ¢izgi romanlarla yirminci yiizyilin, sinema filmleriyle

ise yirmibirinci yiizyilin adeta mitolojik kahramanlik hikayelerini olusturacak olan

3Buradaki ortam (medium) kelimesi, McLuhan'c1 anlamda kullanilmustr.
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"siiperkahramanlar1", modern kavramlarin, kuramlarin, inanis bigimlerinin ve diizenin,
Bat1 diinyasinin paylagtigt birtakim kolektif travmalarin ardindan pargalanmaya
basladig1 bir toplumsal ve kiiltiirel ortamda ortaya c¢ikar. Bu tezin odaklandigi
stiperkahramanlardan Superman 1938'de Biiylik Buhran'in sikintilar1 igerisinde dogar ve
ekonomik c¢okiintiiniin bunalttigi Amerikan halkina umut ve gii¢ asilarken, bu yeni
toplumsal ve kiiltiirel yasamin daha "karanlik" yiiziinii gozler 6niine seren Batman onu
takip edecek, Ikinci Diinya Savasi'nin baslamasmin ve 6zellikle Nazilerin Yahudilerle
ilgili planlarmin  ortaya ¢ikmasinin ardindan, Amerikan vatanseverliginin ve
degerlerinin temsilcisi olan Captain America ¢izgi roman sayfalarindaki yerini alacaktir.
Fakat tek tek bu siliperkahramanlarin doguslarmma kaynaklik eden kosullara ve bu
stiperkahramanlarin 6zellikle ilk yillarinda temsil ettikleri degerlere odaklanmadan
once, genel anlamda "kahramanlik anlatilari"na, bu anlatilarin nasil bir toplumsal ve
kiiltiirel islev tistlendiklerine deginmek yerinde olacaktir.

Fingeroth (2004, s. 31), insanlarin, ister bir kamp atesinin etrafinda, ister bir
ekranin Oniinde toplansinlar, her zaman kahramanlik hikayeleri duymak istemis
olduklarin1 belirtir - bu hikayeler, giicleri ve yetenekleri, sevingleri ve kederleri,
kazanclar1 ve kayiplart bizlerin gilindelik hayatlarimizda karsilastigimizdan ¢ok daha
biiylik olan kisilerle ilgilidir.

Insanlik tarihinin ilk hikayeleri mitlerde gizlidir. Ustelik, dogay1, diinyay1, insani
ve tiim bir evrenin isleyisini ilk tanimlama girisimleri olarak diisiiniilebilecek olan
mitlerin islevleri insanin diinyaya dair nesnel bilgisinin sinirli oldugu eski caglarla
sinirhh kalmamis, once edebiyat, ardindan da sinema, Ozellikle de popiiler sinema
aracilifiyla giinlimiize kadar ulagmistir.

Leeming, mitlerin insanlarin riiyalar1 olarak adlandirilabileceklerini ve nasil ki
umutlarimizi ve korkularimizi temsil eden riiyalar bireyler i¢in birer emniyet subabi
gorevi goriiyorlarsa, mitlerin de tiim diinya i¢in, iistelik de genel olarak ayn1 bigimlerde
ayni islevi gordiiklerini belirtmektedir (1998, s. 4). Ardindan, mitlerin en az insanlarin
endiseleri kadar gergek olduklarini, mitleri deneyimleyemeyen bir toplumun ruhunu
kaybedecegini ve tipki bir bireyin ruhunu daha iyi anlayabilmek icin riiyalarim
inceledigimiz  gibi, mitleri ¢ozlimleyerek de insanligin ruhunu daha iyi

anlayabilecegimizi ileri siirmektedir (Leeming, 1998, s. 6).
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Kahraman ve kétii adam (villain) arasindaki sonsuz savasin tiim bir insanlik tarihi
ve imgelemi boyunca devam ettigini belirten Alsford (2006, s. 3) ise, mitlerin kaynagini
ve kahramanin mitlerin en temel islevsel tasiyicilarindan biri oldugunu su sozlerle

anlatmaktadir:

Tiim bu mitik hikayeler, insanin kékeni ve kaderiyle ilgili ilksel sorularm yani sira seylerin
dogast ve degerine dair temel niteliginde sorulara verilen hayal iriinii cevaplari temsil ederler. Kotiiliigin
kokeni, kotiiliik ve karstt giicii arasindaki miicadele bu mitik déngiileri cok biiyiik oranda kategorize eder
ve buna bagli olarak kahraman — ister tanri, ister yaritanri, ister tanrilarin insan temsilcisi olsun — ortak bir
figiirdiir (2007, . 11).

Nitekim Alsford'a gore (2006, s. 8), mitler ve efsaneler, ylizyillar boyunca iyilik
ya da kotiiliik i¢in savasanlarin hikayelerini anlatmislardir ve tarih, insanin oldugu her
yerde kahramanlik ve kotiiliikk 6rnekleriyle doludur - sanatgilar, kasifler, bilim insanlari,
azizler ve sehitler kahramanligin anlamini ortaya cikarirlarken, despotlar, tiranlar,
sosyopatlar ve suglular bize insanligin ne kadar dibe diisebilecegini gosterirler.

Bu noktada ise, Fingeroth'un "insanlar neden bdylesine abartilmis hikayelere
ihtiya¢ duyarlar? (2004, s. 31)" sorusuna cevap aramaya girismeden dnce, kahramanin
kim oldugunun tanimlanmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Campbell, kahraman anlatisiyla ilgili en kapsamli ¢alismalardan birisi olan Bin
Yiizlii Kahraman (Hero With A Thousand Faces) eserinde, kahramanin "kendi kisisel ve
yerel tarihsel smirliliklarindan siyrilip genel geger, ¢cogunlukla insana dair formlara
ulagmay1 basarmis kadin ya da erkek" oldugunu belirtir - bu dyle bir kisidir ki, biitiin
ongoriileri, fikirleri ve ilhami biitiin safligiyla insan hayati ve diisiincesiden dogar,
dolayisiyla dokunaklidir, mevcut ve parcalanmakta olan topluma degil, toplumun
bagrindan yeniden dogdugu kaynaga aittir (Campbell, 2004, s. 18). Campbell'e gore
kahramanin yolculugu digsal goriinebilir, fakat 6ziinde ice dogru bir yolculuktur -
burada karanlik seylerin iistesinden gelinir, ¢oktan unutulmus giicler hayata dondiiriiliir
ve diinyanin doniistiiriilmesi i¢in kullanilir. "Bu is basarildiginda, hayat artik her kdse
basinda karsimiza ¢ikan felaketlerin korkung sakatlamalar1 altinda aci ¢ekmez, zaman
onu hirpalayamaz, tiim uzama yayilan igreng bir sey olmaktan ¢ikar" ve her ne kadar
dehsetleri hala gozle goriiliir, ac1 dolu ¢igliklar1 hala duyulur olsa da her yere yayilan,
herkese hayat veren bir sevgiyle, kendi giiciiniin fethedilmemis oldugunun bilgisiyle
dolar (Campbell, 2004, s. 27). Kahraman, siradis1 yeteneklere sahip bir karakterdir ve

"siklikla toplum tarafindan onurlandirilirken, siklikla da onaylanmaz ya da hor goriiliir.
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O ve kendini i¢inde buldugu diinya sembolik bir yetersizlikten/ eksiklikten muzdariptir
(Campbell, 2004, s. 35)". Elbette bunun, Alsford'un "kahramanin agkin statiisi" dedigi
seyle de iliskisi vardir. Alsford'a gore (2006, s. 23), kahraman her ne kadar son derece
gercek bir sekilde diinyanin bir parcasi olsa da, ayni zamanda bizim bildigimiz
diinyanin disindadir. Hatta, kahramanin giicli ve yetenekleri tam da bu siradan diinyanin
Otesine gegebilme ve diinyaya siradan insanligin ulagamayacagi kurtulusu getirme
kapasitesine baglidir. Boylesine bir sorumluluk ve "askinlik" ise, elbette, yaninda yine
Alsford'un vurgu yaptig1 "yabancilagsma" halini de getirecektir. Alsford (2006, s.7)
kahraman her ne kadar 6zel yetenekleri ya da "kaderinin ¢agris1" nedeniyle kendini bu
diinyaya yabancilagsmis hissetse de, bu yabancilasmanin, kahramanin bu diinyaya kars1
duydugu sorumluluk ve insanlikla karsilikli baglilig1 ve dayanismasi araciliiyla telafi
edildigini belirtir. Fingeroth (2007, s. 14) ise, kahraman1 "biz siradan insanlar"la iliskisi
acisindan tanimlar; kahraman, kendi korkularimi ve smirliliklarini asip olaganiistii bir
sey basarabilen kisidir - kahraman, kendi i¢imizde olduguna inandigimiz en yiice, en iyi
seyleri somutlastirir ve bize ilham verecek, ulasmay1 amac¢ edinecegimiz bir standardi
temsil eder. Alsford (2006, s. 140) tim kahramanlik hikayelerinde, tim 6lim kalim
savaglarinda, diinyanin sonsuz karanliktan her kurtarilisinda, tiim kahramanlarla ilgili
olarak soOylenebilecek en Onemli seyin ise, kahramanlarin sorumluluklarini kabul
etmeleri ve sorumluluklar1 dogrultusunda harekete ge¢meleri oldugunu belirtir - biz
siradan insanlar, siklikla baskalarina karsi sorumluluklarimizin farkindayizdir, ama
eyleme gecmek icin gerekli giligten yoksunuzudur, ya da giice ve olanaga sahibizdir,
ama neyin yapilmasi gerektigini bilemeyiz. Bu noktada, Alsford'a gore (2006, s. 140),
kahraman, "bir ihtiyacin/gerekliligin algilandig1 ve bu ihtiyaca yonelik sorumlulugun
harekete ge¢me iradesiyle desteklendigi noktada" yaratilir.

Kahramanin genel bir tanimini yaptiktan sonra, Fingeroth'un sorusuna geri
donecek olursak, nedir bizim bu kahramanlik hikayelerini tekrar tekrar dinlemek
istememize sebep olan sey? Estes (2004, s. xxv), Campbell'in ¢aligmasina atifta
bulunarak, tiim diinyadaki kahramanlik hikayelerinde karsimiza ¢ikan gizemli ilham,
aydinlanma ve eylem enerjisinin evrensel olarak tiim insanlarda bulundugunu belirtir.
Kendi hayatlarinda, amaglarinda, yaratimlarinda, diislerinde bu kahramanca meydan
okumalarin ve arayiglarin yankilarii bulan insanlar, sonugta tek bir ruhani olguya

ulagirlar, o da mitsel diinyanin bireyi etkiledigi kadar, bireylerin yaratici ve ruhsal
123



hayatlarmin da dis diinyay: etkiledigi gercegidir. Bu noktada Estes'e gore Campbell
bireyin bilincinin tiim bir insanligt gelisme yolunda tesvik edebilecegine,
diirtebilecegine ve kigkirtabilecegine dair bir umuttan bahsetmektedir. Bu ise biiyiik bir
kisisel, kozmolojik ve ruhani yolculuk anlamina gelmektedir ve kisi bu diizlemde
deneyimledigi basarisizliklar ve iyi talih araciligiyla sonsuza dek daha biiytik bir giice
ait hale gelir, bu da onu derinden degistirir (Estes, 2004, s. xxv-xxvi). Dolayisiyla
kahramanlik hikayeleriyle bagimizin, bu hikayelere duydugumuz ihtiyacin, dncelikle bir
ozdeslesme ve katharsis>* araciigiyla gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Leeming de (1998, s. 7), "Kahramanla beraber bu erginlige gecis torenlerini (rites of
passage) yasamamiz gerekir. Kendimizi kozmosun biitiinsel Oriintiisiinde bulabilmek
icin, kendimizi kaybetmemiz gerekir. Kendi i¢imizde, insanin imgesini bulmamiz
gerekir," demektedir. Estes (2004, s. xxxii), diigsel imgeler, ¢agrisim yapan anlar ve
hikayeler aracilifiyla psisenin, 6zlinde var olan daha yiice ve daha diisiik yonlerini
ogrenme, teselli edilme, moral ve ilham bulma 6zleminin kamg¢ilandigin belirtir. Eger
kisi kendini tanimiyorsa, kahraman pathos'unun diizinelerce basarisizlik ve zafer
hikayesini dinleyebilir ve bdylelikle, bir par¢a yonlendirmeyle, hem kendisinde hem de
bagkalarinda bulunan ve "insan"i olusturan kritik 6geleri ve olgular1 tantyabilir,
isimlendirebilir. Leeming, aslinda kahramanin bizim her zaman yapmak istedigimiz
seyi yaparak “kendini buldugunu”, dolayisiyla bizim de kendimizi hikayenin akisinda
kaybederek kahramanla beraber kendimizi buldugumuzu belirtir (1998, s. 6-7). Alsford
(2006, s. xi) da, bununla ilgili olarak, birini kahraman ya da kdtii karakter haline getiren
ve daha da onemlisi bizim karakterleri "kahraman" ya da "kotii" olarak tanimlamamiza
neden olan seyin, "insan olmanin ne anlama geldigi"yle iligkili gordiigiimiiz degerleri
daha iyi anlamamizi sagladigimi vurgular. "Pek cok ac¢idan, kahraman yapmamiz
gereken secimle ve bize yol gosterecek olan degerlerle ilgili sorular sormamiza
yardimct olur . ..Kahramanlarin, diinyayla olan bagimiz ve yaptigimiz se¢imlerin

sonuglariyla ilgili olarak bize 6gretecek ¢ok seyleri vardir (Alsford, 2006, s. 7-8)".

¥Ozdeslesmede, okuyucu ya da izleyici kendini genellikle bas karakterin ya da kahramanin yerine koyar, onunla
birlikte iiziiliir, sevinir, heyecanlanir, hikayeyi onunla birlikte "yasar" ve hikayenin sonunda kahramanin basarili
olmasini, amacina ulagmasini, boylelikle katharsis'e ulasabilmeyi ister. Holm-Hadulla (1996, s. 363), katharsis
teriminin genellikle Aristotales'in tanimiyla uyumlu olarak kullanildigim belirtir. "izleyicinin kendisi gordiigiinden
etkilenebilir, oyuncularla 6zdesim kurabilir, boylelikle gégsiinde uyanan tutkular: serbest birakabilir ve bu tutkular:
saliverdiginde kendini hos bir sekilde arimmis hissedebilir, tipki kendisine sifa bagiglanmis gibi (Aristotales'ten akt.
Holm-Hadulla, 1996, s. 363)." Yetersiz bir bi¢imde 6zetlemek gerekirse katharsis, izleyicinin 6zdeslesme yoluyla
duygusal olarak arinmasidir ve 6zellikle popiiler sinemanin temel taglarindan birisidir.
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Elbette, kahramanlik hikayeleri sadece bireysel gelisimimizle degil, o6zellikle
"degerler" vurgusu agisindan, kiiltiirel gelisimimiz ve birey olarak i¢inde yasadigimiz
toplum ve kiiltiirle baglarimiz agisindan da 6nem arz eder. Hourihan (1997, s. 3),
kahramanlik hikayelerinin 6zellikle ¢ocuk ve genglik edebiyatina hakim oldugunu,
istenen ya da geleneksel degerleri yeni nesillere aktardigini belirtir. Fakat Hourihan'a
gore (1997, s. 4), bu noktada bahsettigimiz yiiceligin nasil bir yiicelik oldugu, bu
hikayelerde ne tirden 1iyi hareketlerin d&diillendirildigi, hangi hareketlerin
cesaretlendirildigi gibi sorularin sorulmasi gerekmektedir, c¢iinkii kahramana ve
diismanlarina atfedilen 6zellikler bir kiiltiirde neye deger verildigini ya da neyin bayagi
goriildiiglinii anlayabilmemiz i¢in birer aragtirlar ve neyin 6n planda tutulup neyin arka
plana atildig1, o kiiltlir i¢indeki degerler hiyerarsisine 151k tutar. Estes (2004, s. xlii-
xliii), ilgi ¢ekici ve heyecanli kahramanlik hikayelerinin yoklugunun, hem bireyin, hem
de kiiltiiriin tlim yaratict yasamini dldiirebilecegini, hatta un ufak edebilecegini belirtir.
Ayni sekilde ilgi ¢ekici ve heyecanli kahramanlik hikayeleri, uyuklayan bir ruhu ve
kiiltiirii, her ikisinin de ihtiya¢ duydugu canlilik ve yenilik duygusuyla doldurarak
yeniden ayaga kaldirabilir. "Antik ¢agin hikaye anlaticilarindan giinlimiize, ana fikir hep
ayni kalmistir: liderlik eden ruhlar nereye giderse, kiiltiir de oraya gider (Estes, 2004,
xliii)".

Bu noktada, bu tezin konusunu olusturan siiperkahramanlarin bu kahramanlik
anlatilarinin neresinde durdugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Dini ve mitolojik
kahramanlarin agik¢a siiperkahramanlarin onciilleri oldugunu belirten Fingeroth (2004,
s. 16), 1941'de psikiyatrisler Laurette Bender ve Reginald Lourie'nin ¢izgi romanlari
modern folklor olarak nitelediklerini yazar - her seye kadir olan bu siiperkahramanlar
peri masallariyla paralellikler tasirlar, ama burada sihrin yerini bilim almistir. Yine
Alsford, ¢izgi roman siiperkahramanlarinin, yirminci ve yirmibirinci yiizyillarin en
mitolojik yaratimlar1 olduklarimi belirtir, ¢ilinkii Alsford'a gére "baska hi¢ bir yerde,
cagdas kiiltiiriin en yliksek degerlerini ve en biiyiik korkularini yansitarak her bir nesil
icin durmaksizin yenilenen ve doniistiiriilen boylesine zengin bir arketipik kahramanlar
ve kotii karakterler koleksiyonunu bulamayiz (2006, s. 33)". Dolayisiyla stiperkahraman
anlatilarinin, dinlerin, mitlerin ve peri masallarinin kahramanlik hikayelerinin "modern"

versiyonlart olduklar1 sdylenebilir. Bu kahramanlar, klasik ve arkaik kiiltiirden pek ¢ok
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motif tasimakla ve mitlerle ritiiellerin c¢esitli sosyal ve kiiltiirel islevlerini yerine
getirmekle beraber, bugiine ve bugiiniin insanina ait anlatilarin kahramanlaridirlar.
Robb (2014, s. 16), Amerikali ¢izgi roman kahramaninin ilk defa 1938 tarihli
Action Comics #I'de Superman'le ortaya konan temel oOzelliklerinin ne oldugunu
sorduktan sonra, bu Ozellikleri kabaca su sekilde siralar; her seyden Once,
stiperkahraman figiirlerinin pek c¢ogu hayata alisilmadik baslangiclar yapar, bunlar
genellikle (tipki1 Campbell'in Kahramanin Yolculugu'nda oldugu gibi) kahramanlarin
korkung bir kaderden kaginmak i¢in evlerini terk etmelerini igerir, ya da Batman gibi bir
anda ailelerini kaybetmek gibi dramatik olaylarla karsi karsiya kalabilirler. Hepsinin
degilse bile, bir ¢ok sliperkahramanin asil niteligi, bir tiir siiper glice sahip olmalaridir.
Batman gibi bazilar1 ise, insani yeteneklerini miikemmellestirme yoluyla siradan
insanlarin sahip olmadig1 bir giice sahip olurlar. Sitiperkahramanlarin siklikla goriilen bir
baska ozellikleri, 6liimciil bir zayiflik ya da tistesinden gelinmesi gereken bir kusura
sahip olmalaridir; Superman'in Kriptonit karsisinda tiim giiclinii  kaybetmesi,
Daredevil'in korliigii ya da Hulk'un 6fkeyle tetiklenen doniisiimiinii kontrol edemeyisi
gibi. Siiperkahramanlarin gii¢lii bir ahlaki kodlar1 vardir ve kendilerini kamu yararina
adamislardir; genellikle, sonucunda ne gibi bir karsilik alacaklarini diisiinmeksizin ve
kendi hayatlar1 pahasma dogru seyi yaparlar. Ustelik, sugla savaslarindaki temel
motivasyon genellikle kisisedir. Siiperkahramanlar, karmasik hayatlar1 ve ikili
kimlikleri nedeniyle konu romantik ask oldugunda pek c¢ok sikint1 yasarlar. Pek ¢ogu,
belirgin isaretlere ve temalara sahip, kendilerine has kostiimler giyerler, tipki
Superman'in S sembolii ya da Batman'in yarasa figiiriiyle 6zdeslik kurmasi gibi.
Stiperkahraman hikayeleri genellikle siiperkahramana yardimci olan asistanlari,
siiperkahramanin farkli hikayelerde karsimiza ¢ikan arkadasini, is arkadaslarin1 ya da
romantik iligki kurabilecegi karakterleri de icerir. Ayrica bu hikayelerde kahramanin
antagonizmalart olarak islev goren bir koti karakterler repertuart bulunur.
Stiperkahramanlarin ¢ogunun, (fiziksel olarak istisnai bi¢imde iyi durumda olup
teknolojik aletlerden yardim alan Batman disinda) ucabilmek, siiper gii¢ ya da siiper hiz
gibi Diinyevi smirliliklarin {istesinden gelebilmelerini saglayan bir 6zellikleri vardir
(bkz. Robb, 2014, s. 16-26). Robb (2014, s. 26), ayrica, mitler ve efsanelerin yanisira,
folklorik karakterlerin de sliperkahraman arketiplerinin sekillenmesinde etkileri

oldugunu belirtir - siiperkahramanlar genellikle kendileri belirledikleri bir yasalar
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dizisini, fakirlerin, mazlumlarin ve baski altindakilerin haklar1 adina savasmalar1 i¢in
onlar1 zorlayan bir davranis kurallar1 setini takip ederler.

Fingeroth'un da (2004, s. 17) ozetledigi gibi, siiperkahramanlar s6z konusu
oldugunda en ¢ok goze carpan seyler, ¢cok derinlere gomiilii olsa bile giiclii bir karakter,
bir pozitif degerler sistemi ve her ne olursa olsun bu degerleri korumaya dair bir
kararhiliktir. Dolayisiyla, diye devam eder Fingeroth, siiperkahramanin, belki de siradan
bir kurgusal kahramandan daha biiylik bir yogunlukla, kendisini iireten toplumun
degerlerini temsil etmesi gerekir - drnegin Superman 1950'lerde komiinistlerin pesine
diiserken, 1970'lerde bir baris aktivistini yozlagmig adalet sistemi karsisinda aklayabilir,
ama asil mesele sudur ki, kahraman her iki durumda da "dogru olan seyi" yapar, daha da
onemlisi, siiperkahraman "dogru seyin ne oldugunu bilir” (Fingeroth, 2004, s. 17)".
Bununla ilgili olarak Pizarro ve Baumeister (2013, s. 19), modern siliperkahraman ¢izgi
romanlarinin ve ilham verdikleri filmlerin "hormonlu ahlak G&ykiileri" olduklarini
sOylerler - bu hikayeler iyiye kars1 kotli temasinin gesitlemelerini sunarken, hikayelerin
kahramanlar1 her hafta kiiresel ve hatta kozmik boyutta 6nemi olan ahlaki eylemlerde
bulunurlar.

Peki bizler neden bu siiperkahraman hikayelerini kiigiik degisikliklerle nesilden
nesile aktarmaya ihtiya¢ duyariz? Saunders (2011, s. 3), siliperkahraman c¢izgi
romanlarina belki de "ezeli bir insan arzusunun fantastik, spekiilatif ve son derece goze
carpan bir bigimde modern ifadeleri olarak" yaklasmak gerektigini belirtir, bu arzu ise,
islerin bagka tiirlii olmasi, olabilmesi ihtimaline karsi duyulan arzudur. Saunders, bu

arzunun sliperkahraman ¢izgi romanlarindaki kargiligini su sozlerle anlatir;
Siiperkahraman ¢izgi romanlart bu arzunun en basit ve temel tezahiirleriyle ilgilidir.
Aramizda kim biyolojik formumuzun bize getirdigi siirliliklar nedeniyle hiisrana ugramamistir ki?
Siiperkahraman ¢izgi romanlarinda, boyle sinirliliklar yoktur: bedenler imkansiz goriinen bir gii¢ sergiler,
alev alir, buharlasir, su gibi akar, hayvanlara doniisiir, makinelerle birlesir ve ... hi¢ ¢aba harcamadan
goge yiikselirken yergekimi kanununa karsgi gelir. Aramizda kim nihai biyolojik smirlilik olan &liim
kargisinda tamamen kendinden emin durabilir ki? Siiperkahraman ¢izgi romanlarinda 6lim nadiren bir
sondur ve daha c¢ok kisinin son kertede zarar gormemis bir halde ve hatta belki de daha kanli canli olarak,
yeni bir ama¢ duygusuyla ve daha sik bir sa¢ kesimi ve kostiimle geri dondiigii uzun bir tatil gibi goériiniir.
Aramizda kim adalet duygumuz ve kaderin kestirilemezligi arasindaki ugurum yiiziinden 1zdirap

duymamistir? Aramizda kim toplumsal ve politik "gergeklikler"in bizim neyin ahlaki ya da dogru

3Vurgu, Fingeroth (2004)'e aittir.
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olduguna dair hissimizle gelismesinden dolay1 6fke duymamistir? Siiperkahraman ¢izgi romanlarmda - en
azindan tiiriin asag1 yukart ilk otuz yili boyunca - hain, yozlasmis siiperkétiiler her zaman erdemin
muzaffer giigleri tarafindan yok edilir! ... siiperkahraman hikayeleri kuskusuz okuyucularina temel arzu
tatmininin en ilkel fantazilerinden bazilarini sunar: Hakiki bir iktidar pornografisi (Saunders, 2011, s. 3-
4).

Fingeroth (2004, s. 24) ise, bu soruya "bir toplum, tipki bir aile gibi, kendi
kendine tekrar ve tekrar anlattii bir dizi mitle yasar," diyerek cevap verir ve
gencliginde nasil sikintilar ¢ekerek bugilinkli basarili, refah icindeki yasamina
kavustugunu tekrar tekrar anlatan biiyiikkbaba 6rnegini verir. Biiylikbaba, bu hikayeyi
daha once defalarca dinlediginizi bilir, ama ayni zamanda dinleyicilerinin ayni
hikayeleri tekrar tekrar duymaktan hoslandigint da bilir, {stelik hikaye her
anlatildiginda dinleyicinin hayatinin baska bir donemine denk gelir ve dinleyici her
defasinda farkli dersler cikarir. Her yeniden anlatis ve dinleyiste aile baglar1 giiclenir.
Bizler de, benzer sekilde, eglence ad1 altinda kendimize ayn1 hikayeleri anlatir dururuz.
"Kisi, stiperkahramanlarin asla pes etmeyen tavrinin kendimizin ve toplumumuzun
idealize edilmis bir tasavvuru oldugunu sdyleyebilir. Ama, gercekte, bu biitiin bir
diinyanin kendisiyle ilgili idealize edilmis tasavvurudur (Fingeroth, 2004, s. 25)".
Ustelik, yine Fingeroth'a gore, "Siipermen asla emekli olmayacaktir" - belki
degisecektir, ama bu degisim bizim kendi hayatlarimizda deneyimledigimiz degisimden
cok farkhidir. Fingeroth'a gore sliperkahramanlar, degisimin kendisine degil, "degisim
illlizyonuna" sahiptir ve bu ayni anda hem biiyiik bir giic, hem de miithis bir zayif
noktadir (2004, s. 34). Ama, bu, kesinlik duygusundan wuzak bir diinyada
okuyucu/izleyici agisindan siiperkahramanlarin bir tiir kaliciligi, bir tiir devamliligt
temsil ettikleri anlamina gelir: "Bizler, siiperkahramanlar aracilifiyla oliimsiizliige
ulagiriz (Fingeroth, 2004, s. 37)".

Saunders (2011, s. 6) eger siiperkahraman hikayelerinin temel uylagimlar1 bizim
hayatin "mantikli olmas1" gerektigine dair talebimize (ve aslinda dyle olmadigina dair
derin korkumuza) karsilik geliyorsa, o zaman belki bu abartili fantazilerin rasyonel
diistinsel stireclerin zidd1 olmadigini, aksine belki de rasyonel diinyanin kendisinin
stirekli olarak bastirilan anksiyetisinin, gercekdisiligmin ve hatta cilgmligmin canl
ifadeleri oldugunu belirtir. Ciinkii eger insan eylemi gergekten de son kertede
gelisigiizel, kayitsiz ve anlasilmaz bir evrende gerceklesiyorsa, o zaman mantik da

uyum saglamanin az ya da cok ¢ilginca bir yoludur. Siiperkahramanlarin 6zellikle
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onemli etik ve varolugsal sorulara cevap vermek iizere yaratilmis olduklarini belirten

Saunders'e (2011, s. 15) gore,

En nihayetinde, Kant'in kategorik zorunluluklarla ilgili uzun uzadiya diisiinmesi, bagka bir
gezegenden gelen, tanrisal giiglere sahip ve her zaman dogru seyi yapan bir adam diisiincesinden daha m1
¢ilgincadir? ... (Eger degilse), Kant'in felsefesini okumak gergekten de basitce "Siipermen olsaydi ne

yapard1?" sorusundan daha fazla ahlaki eyleme ilham olabilir mi (2011, s. 6)?

Son kertede, Fingeroth'un "neden bu hikayelere ihtiyactmiz var?" sorusunun
cevaplanmasi ¢abasina, yine Fingeroth'un soézleriyle son vermek yerinde olacaktir:
"Ustelik, belki de Hitler'i, Stalin'i, Pol Pot'u yaratabilen bir diinyada, kimsenin tanrist
olmayan, erdemli ve siipergiiclere sahip kurtaricilardan olusan bir kahramanlar aniti
yaratmak, anlasilabilir ve kacinilmaz bir tepkidir (2004, s. 29)".

Cizgi roman siiperkahramanlarinin moderniteyle iligkileri ise, cesitli yazarlar
tarafindan cesitli yonleriyle dile getirilmistir. Hoberek (2016, s. 118-119), Siegel ve
Shuster'in hikayesinin®®, siiperkahramani modernitenin insan unsurunu nasil ayn1 anda
hem engelleyip hem de rahatlattigin1 gérebilecegimiz bir figiir olarak ortaya ¢ikardigini
belirtir ve buna Ornek olarak Batman'in bilimsel ve fiziksel egitiminin yani sira
1960'larin baglarindaki tiim Marvel siiperkahramanlarinin siipergiiclerini radyasyona
maruz kalarak edinmelerini verir. Hoberek'e gore, siiperkahraman tiirli, moderniteyi
hayatta karsimiza ¢ikan tiim sorunlarin hem sebebi hem de ¢oziimii olarak goriir.

Saunders (2011, s. 142-143) ise, modern Oncesi mecazlardan yararlanan ama bu
mecazlart tamamen modern bir baglama yerlestiren fantazi melezleri olarak
stiperkahraman ¢izgi romanlarinin, dogru sorulart sordugumuz takdirde modernitenin
kendi i¢indeki celiskilerin ortaya ¢ikarmasina yardimei olabilecegini belirtir. Saunders'e
gore bu celiskilerin en belirgin olanlarindan birisi, tamamen moderniteye ait bir ¢eligki
olarak ortaya ¢ikan din ve bilim, ya da deizm ve hiimanizm arasindaki karsithiktir ve bu
tartigma, tanrilarin giliciine sahip olan agik¢a modern erkek ve kadinlarla ilgili bu
fantezilerde acikc¢a goriilebilir. Saunders'e gore, sliperkahramanlar, iddia edildigi gibi
kutsal methumlari siipheci modern okuyuculari i¢in sekiiler bir bicimde sunmaz, ama
bundan daha ilging bir sey yapar; "kutsal ve sekiiler, din ve bilim, tanr1 ve insan, sonsuz

ve sonlu arasindaki ikili karsitliklar1 imkansiz bir sentezin iginde bir araya getirerek

*Siegel ve Shuster, Superman'in yaraticilaridirlar.
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yorumlar (2011, s. 143)," ve tam da bu noktada modernitenin asli, merkezi
karsitliklarina fantastik ¢oziimler {iretir.

Nitekim siiperkahramanlar, su ya da bu sekilde modernitenin kalbinde yer alan
sekiilerlesme kavramiyla yakindan iligkilidir. Fingeroth (2004, s. 23), belki de
stiperkahramanlarin din-dis1 baglamlarinin onlari modern toplumlar i¢in miikkemmel
anlatilar haline getirdiklerini belirtir. Mills (2014, s. 30) ise, bu noktada Batman'in
duaya, yakarisa ya da acizlige hi¢ yer birakmayarak kendi kaderini kendisi ¢izen giicli,
saglikli ve yalniz adam mitine (Robertson, 66'dan akt. Mills, 2014, s. 30) gonderme
yaparak, bu anlamda Superman ve Batman'in erken donem Amerikan onciilerinin
sekiilerlesmis piiritenligini, diger bir deyisle ruhsal kurtulusun (salvation) kesinligine
dair kaygmin kisinin nihai olarak kendi gelecegini yaratmasi diislincesiyle yer
degistirmesini miilkemmel bir bicimde ifade ettiklerini belirtir. Dolayisiyla, Mills'e gore
(2014, s. 30), pek cok ¢izgi roman kahramaninin yetim olmasi sasirtici degildir - bazi
yazarlara gére bu durum basitge bir evi olmayan ve "ulusal bir yurtsuzluk hissi"yle
lanetlenmis Amerikan ulusal kimligine kosuttur (Engle, 81'den akt. Mills, 2014, s. 30) -
Avrupa'yla kopriileri atmis olan Amerikanin, kendi basma basarili olmasi
gerekmektedir ve Amerikan kahramanlari, Amerika'nin degerleriyle ve sarsilmaz
bagimsizligiyla kosut bir sekilde "yetimler" olmaya mahkumdurlar.

Fincher ve Finn (2006) ise, siiperkahramanlarin moderniteyle baglarini diistinsel
temsillerden ziyade sehir yasamiyla iliskileri baglaminda kurmaktadir. Fincher ve Finn'e
gore, bu anlatilar i¢in sehir ¢ok dnemlidir, ¢linkli "kahramani modernitenin uzamsal
temsilinin i¢ine yerlestirir (2006, s. 7)". Clark Kent, Bruce Wayne ve Peter Parker, sehre
girdikleri anda modernitenin sosyal alanina adim atmis olurlar ve suglularla, polislerle
ve hep seyirci kalan bir toplulukla bu modern alanda iliski kurarlar. Dolayisiyla modern
sosyal cevre, siiperkoétiiler araciligiyla risk ve tehditin, belediye baskanlari, komiserler
ve polisler araciligiyla toplumsal kontrol temsilcilerinin biirokratik sisteminin ve
patronlardan siradan halka uzanan daimi bir halka iliskiler ugultusunun yer aldig1 bir
yerdir. Siiperkahramanlar ise, modern bireyin bu son derece modern iliski bigimleri
tarafindan nasil kusatilmis oldugunu gozler 6niine sermekle kalmayip, bireyin modern
alanda nasil davranmalar1 gerektigine dair temsiller ortaya koyarlar (2006, s. 7-8). Yine
Fincher ve Finn'e gore, siiperkahraman modernitenin kentsel temsili ig¢inde ilerledikge,

ozellikle modern sorunlarla karst karsiya kalir ve okuyucunun siiperkahramanla
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kurdugu 6zdeslik tam da kendisinin bu modern gerilimlerle basa ¢ikmakta zorlanisi
nedeniyle ortaya cikar (2006, s. 8). Nitekim Rubin de (2013, s. 45), eger siiperkahraman
hikayeleri mitolojik kahramanlik hikayelerinin modern zamanlardaki karsiligiysa, ayni
zamanda birey i¢in de benzer bir islev iistlenip iistelenemeyecegini sorar ve bu sorusunu
"Eger... mitoloji antik ¢aglarin psikolojisi ise ve psikoloji de modernitenin mitolojisi ise,
stiperkahraman hikayelerinde gergekten de bireye yardimci olabilecek bilgelik dykiileri
arayabilir miyiz?" diyerek siirdiiriir (2013, s. 45). Fincher ve Finn'e gore, son olarak,
yetenekleri nedeniyle siiperkahramanin halki/kamuyu korumak ve Amerika'nin
Ozgiirlik nosyonu i¢in savasmak adina etik ya da sosyal bir sorumlulugu vardir.
"Dolayistyla, bizim siiperkahramanlarimiz sadece olagandis1 yeteneklere sahip insanlar
degil ama ayni zamanda halka kars1 olagandis1 sorumluluklara sahip insanlardir: onlar
siiper-vatandaglardir (20006, s. 8)".

Saunders (2011, s. 116), modernitenin entelektiiel sartlar1 Tanr1 inancinin girdigi
krizle sekillenirken, postmodernitenin entelektiiel kosullarmin Insana inancin girdigi
krizle sekillendigini belirtir. Alsford ise "ger¢ek kahramanlik"in ortaya ¢iktig1 yerin tam

da bu modernite ve postmodernite krizi oldugunu belirtir;

Postmodernizm olarak bilinen o bulanik, karmagik entelektiiel ve kiiltiirel hareket insanin
varolusunun keskin tanimlara yatkin olmadig: fikrini daha da giiglendirir. Pek ¢ok posmodern, eger sahip
oldugumuz tek seyin imge ve imgelem oldugunu (ve) bu imgelerin tam olarak karsilik geldikleri herhangi
bir hakikat, herhangi bir mutlak gergeklik olmadigini iddia edecek kadar ileri giderler (Baudrillard,
1994'ten akt. Alsford, 2006, s. 22). Postmodernizmin mutlak degerleri reddediginin ancak kahraman
fikrinin temelini ¢lirlitmeye yaracagi one siiriilebilecek olsa da - eger bunlar i¢i bos kavramlar olarak
goriiliirlerse birisi hakikat ya da adalet i¢in nasil savasabilir? ... Iste bizi gercek kahramanligin baglamina

dahil eden tam da budur (Alsford, 2006, s. 22).

Elbette siiperkahramanlar evreni, ¢ok genis bir evrendir ve her siiperkahraman,
ortaya ¢iktig1 donemle ve sartlarla uyumlu olarak farkli bir sosyo-kiiltiirel islev gormiis,
ihtiyaca karsilik gelmistir. Dolayisiyla siiperkahramanlarin moderniteyle baglari
detaylandirilirken daha onceki boliimlerde oldugu gibi birtakim sinirlamalara gidilmesi
kacinilmazdir. Bu nedenle bu c¢alismada, bahsi gecen bu siiperkahramanlardan
moderniteyle en kuvvetli baglara sahip olan, modern kavramlari en belirgin bigimde
temsil eden Superman'in, Batman'in ve Captain America'nin dogusuna ve modernite

icindeki anlamlarina yogunlagilmistir.
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3.1.1. Superman

Robb (2014, s. 45), sliperkahramanlik anlatilarinin etrafinda insa edilmis olan
milyon dolarlik endiistrinin, "sadece iki adam, bir olaganiistii karakter ve bir c¢izgi
roman'"la bagladiginit belirtir. Bu iki adam Jerry Siegel ve Joe Shuster, bu olaganiistii
karakter Superman ve ¢izgi roman ise 1938 Nisan'inda basilan Action Comics #1'dir.
Action Comics #I'in kapaginda ilk kez okuyucularin karsisina ¢ikan Superman,
kahramanlik anlatilarinin seyrini degistirecek, ¢izgi roman siiperkahramanlarinin "Altin
Cag"m baslatacak®’ (Fincher ve Finn, 2006, s. 4) ve yirminci ve yirmibirinci yiizyillari
hakimiyeti altina alacak olan yeni tiirden kahramanlarin dogusuna kaynaklik edecektir.

Action Comics #I'in basarisinin ardindan, ¢izgi romanin satislari biiyiik bir
patlama yasayacak, ilk bir ka¢ say1 500,000'den fazla kopya satacak (Freeman, 2015, s.
216) ve bu biiyiik basarinin ardindan Superman, kendi ¢izgi roman serisine sahip ilk
siiperkahraman olacaktir (Superman #I' Temmuz 1939'da basilir) (Robb, 2014, s. 70).
1941 yilina gelindiginde, Detective Comics ayda 900,000 kopya satarken, Superman'in
kendi ¢izgi romant 1,300,000 kopya satmaktadir. 1940 yilinda, Harry Donenfeld bir
aragtirma yaparak, ¢ocuklarin gazete bayilerinden Action Comics'i bile istemedigini,
"icinde Superman olan su dergiyi" istediklerini ortaya g¢ikaracak, bunun iizerine DC
Comics Superman'in yasal haklarint (¢ok ucuza) satin alacak ve Superman bundan
sonra Action Comics'in her kdsesinde yer bulacaktir (bkz. Freeman, 2015, s. 216-217).

Robb (2014, s. 46-53), Biiyiik Buhran'in ortasinda hayat bulan Superman
figlirinlin, Cleveland'lh iki ergen gen¢ olan yazar Siegel ve cizer Shuster tarafindan
yaratiligint anlatir.  Siegel ve Shuster, "Superman" fikriyle bugiin tanidigimiz
Superman'e pek benzemeyen c¢ok sayida deneme yapmislar, cizdikleri kisa Oykiileri
cesitli gazetelere gondermisler ama bir sonug alamamislardir. Ne var ki tiim bu basarisiz

denemelerden sonra 1934 yilinda Superman'in basarili bir versiyonu ortaya ¢ikacaktir.

37Si'lperkahraman anlatilari, baglangi¢larindan bu yana ii¢ "¢ag" gecirmistir. Burada bahsedilen "Altin Cag", Action
Comics #I ile birlikte tiirin dogdugu 1938'den 1950'lerin sonlarina kadar olan donemi ifade eder. Bu ¢agda
Superman, Batman, Wonder Woman, Captain America, Aquaman, Flash gibi bugiin klasiklesmis olan
stiperkahramanlarin ortaya ¢ikmasinin yani sira, ¢ok sayida baska siiperkahraman da yaratilmig, fakat bunlarin gogu
1950'lerde okuyucu sayisinda yaganan diigiis nedeniyle varliklarini siirdiiremememistir. "Glimiis Cag1"in baslangict
olarak kimi yazarlar 1951'de Justice League of America ile birlikte klasik siiperkahramanlarmn bir araya toplanigini
gosterirler, fakat Giimiis Cag'in ana figiirleri olarak anilan Spiderman, Hulk, Iron Man gibi karakterler 1960'larin
ortaya ¢ikmislardir. Glimiis Cag'in bir baska 6zelligi Altin Cag'in aksine "sliperkahraman ekipleri"nin bir araya
getirilmis olmasidir. "Bronz Cag" olarak da anilan son déneme gecis ise Altin Cag'dan Giimiis Cag'a gegis kadar
kolay go6zlemlenebilir olmasa da, siiperkahraman anlatilarinda goriilen tematik degisimlerle birlikte 1970'ler-
1980'lerde bu gegisin yasandig: diisiiniilmektedir (bkz. Fincher ve Finn, 2006, s. 4-5).
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Uykusuz bir gece geciren Siegel siliperkahramani i¢in yeni bir bi¢im, goriiniim hayal
eder, ertesi sabah hemen Shuster'i gormeye kosar ve ikili Superman'in yeni goriiniimiinii
kagida aktarirlar. Bu yeni sliperkahramanin da stiper giigleri vardir, ama daha dnceki
Superman denemelerinden farkli olarak bu stipergii¢ler sadece zihinsel degil, fizikseldir
ve karaktere daha giiclii bir goriiniim kazandirmaktadir. Shuster ayrica, yeni renkli bask1
teknolojisinin avantajini sonuna kadar kullanabilmek {izere, kahramani ana renkleri
kullanarak miimkiin oldugunca renkli yapmak konusunda kararlidir. Ayrica bu yeni
siiperkahramana, hareketi, hiz1 ve aksiyonu daha dramatik bir bigimde
gorsellestirebilmek adina bir de pelerin giydirilir. Robb'a gore (2014, s. 52), kendileri de
Yahudi gocmeni olan Siegel ve Shuster'in bu yeni karaktere ekledikleri son 6zellik,
onun da tipki kendi aileleri gibi bir gogmen olmasidir. Superman'in misyonu, insanligi
(ve lIkinci Diinya Savasi'nda acikga ortaya ciktigi gibi ozellikle Amerika'y1)
kotiiliklerden korumak olsa da, bu kahraman her zaman "yabanci topraklarda, bir
yabanci olarak kalacak, uyum saglamak i¢in ne kadar caba gosterse de asla gercekten
evinde olmayacaktir. Tipki Siegel ve Shuster'in kendileri gibi, Superman de sonsuza
kadar bir yabanci (outsider) olacaktir (Robb, 2014, s. 53)". Wanzo (2009, s. 95), bu
"digaridalik" hali ile ilgili olarak, siiperkahramanlik anlatilarinin her zaman bir
diglanma/igeridelik gerilimini barindirdigina dikkat cektikten sonra, bir gd¢cmenlik
alegorisi olarak Superman'in, bir yabancinin nasil "birinci vatandas (first citizen)" haline
gelebilecegini gdstermenin yani sira, bu birinci vatandaglik statiisiiniin pek ¢ok vatandas
icin nasil ulagilmaz kriterler icerdigini de gosterdigini belirtir.

Fogel (2016, s. 225) ise, Ricca'dan (2013, s. 310) alint1 yaparak, ikilinin fantezi
diinyalarin1 harekete gegiren seylerin aile trajedisi (Siegel'in babasi bir silahl1 bir soygun
esnasinda Olmiistiir), kisisel giivensizlik hissi ve Biiyilk Buhran oldugunu belirtir -
"Devasa duygusal ve ekonomik baskilarla kars1 karsiya kalan Jerry - arkadasi Joe'yla
birlikte - hem kurgusal hem de pratik olan, ger¢ek diinyay1 hayali bir diinyayla bir araya
getiren, tlim sorunlarina ayni anda cevap verecek bir ¢dziim bulmaya ¢alismistt (Ricca,
2013, s. 310'dan akt. Fogel, 2016, s. 225)".

Ne var ki, her ne kadar bir gelenegin baslangicina isaret eden bu ilk
siiperkahraman, kendi hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerden kagmak isteyen iki
gen¢ adamin son derece "kisisel" denebilecek bir yaratisi olsa da, daha ilk sayidan

itibaren i¢inde dogdugu "gercek" toplumsal ortamla siki baglar ortaya koymus, her yeni
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macerasinda gercek insanlarin, gergek, giincel problemlerine "hayali" ¢ozlimler
bulmustur. Robb (2014, s. 66-67), Superman her ne kadar baska bir diinyadan olsa da,
on ii¢ sayfalik ilk macerasinin biiyiik boliimiiniin hiikiimetteki yozlagma, aile i¢i siddet
ve adaletsizlik gibi son derece giincel, gercek diinyaya ait problemlerle dolu oldugunu
belirtir. Daha sonraki Superman hikayeleri de sarhos siiriiciiler, silahlanma yarisi,
gecekondu mahalleleri ve is¢i haklar1 gibi gazete mansetlerinde yer tutan giincel
meselelere yer verecektir. Robb'a gore (2014, s. 67), Superman, Biiyiikk Buhran'in bir
kahramani olarak dogmus ve en az siiperkotiilerle savastig1 kadar, Amerika'nin ezilmis
ve haksizliga ugramis halkinin sosyal kosullarini iyilestirmek i¢in de savasmustir.

Mills (2014, s. 25), Superman'in sosyoekonomik anlamiyla ilgili olarak,
Superman'in, Buhran'in insanlarin hayatlarinda yarattig1 eksiklikler ve sikintilar
karsisinda onlara destek olmak iizere yaratildigim1i ve dolayistyla ilk yillarinda
Superman'in kendini ekonomik anlamda mahrumiyet ¢eken kisilere yardimer olmaya
adadigim1 ve diizen karsit1 bir tutum sergiledigini belirtir. Ne var ki, yine Mills'e gore
(2014, s. 27-28) 1940'larda Franklin D. Roosevelt'in "Yeni Diizen"inin’® ve savasin hem
ekonomiyi diizeltmeye baglamasi, hem de vatanperverlik duygularii tetiklemesinin
etkisiyle, lilke yeniden bir amag etrafinda birlesmis ve devlet kurumlarina duyulan inang
tazelenmistir. Bu ise Onceleri ezilenlerin sampiyonu olan Superman'in (ve hatta
genellikle ulusun zayif, kirli yonleriyle bagdastirilmig olan Batman'in bile) devlet
yanlist bir konum almasi anlamina gelmistir. ikinci Diinya Savasi'nin sonuna
gelindiginde ise, siiperkahramanlara duyulan ihtiya¢ dramatik bir sekilde azalmis ve
Batman, Superman ve Wonder Woman diginda tiim ¢izgi romanlar iptal edilmistir. Ne
var ki, atom bombasinin 1945'te ilk defa kullanilmasinin, 1950'lerin Amerikan kiiltiirii
iizerinde sizofrenik bir etkisi olacaktir. Les Daniels (1991, s. 64)'ten aktaran Mills
(2014, s. 28), atom bombasinin bir yandan ¢ekirdek aileleri korur ve Amerika Birlesik
Devletlerimin yeni siipergili¢ olarak konumunu garanti altina almasini saglarken, bir
yandan da insanligin kendi kendini yok etmek adina sahip oldugu bu yeni giigle ilgili
derinlerde kok salacak bir korku ve sugluluk dogurdugunu belirtir. Bogaerts (2013, s.

85-86) ise, ¢izgi roman kahramani Superman'in 1930'larda toplumsal bir davanin

3¥Haziran 1932'de, bagkan aday1 Franklin D. Roosevelt Amerikan halkina yeni bir anlagsma (new deal) Onerir. Yeni
Diizen (New Deal) terimi daha sonra Bagkan Roosevelt'in Biiyiik Buhran'in yaratt11 sorunlarin iistesinden gelebilmek
igin olusturdugu yardim, toparlanma ve reform programinin adi olacaktir (Wynn, 2003, s. 207). (Ingilizce "deal"
kelimesi "anlagma" anlamina geldigi halde, "New Deal" terimi Tiirkge literatiire "Yeni Diizen" olarak girmistir.)
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miicadelecisiyken, 1940'larda ve 1950'lerde "Hakikat, Adalet ve Amerikan yasam
bicimi"nin vatanperver ve ataerkil savagg¢isi haline geldigini, yirminci ylizyilin kalan
boliimiinde ise Isa-benzeri, sefkatli bir kurtarici oldugunu belirtir.

Siegel, karakterine Superman adini Friedrich Nietzschemin Béyle Buyurdu
Zerdiist'inden esinlenerek koymustur ve her ne kadar asla yaymlanmamis olan bu "ilk"
Superman bir deneyin sonucu olarak telepatik giicler gelistiren ve sonugta kendi
iistiinliigii konusunda takintili hale gelen (Robb, 2014, s. 48) bir adami, yani bizim
tanidigimiz Superman karakterinden bambaska bir karakteri isaret etse de, "bizim"
Superman'imizin Nietzsche'nin Ust-Insan kavramiyla iliskisine ¢esitli yazarlar
tarafindan gondermeler yapilmistir. Bogaerts (2013, s. 89), her ne kadar Ust-Insan
kavrami genellikle insan evrimindeki bir sonraki nokta gibi yorumlanmis olsa da,
Nietzsche'nin Ust-insan'inin  fiziksel degil ahlaki bir konsept olarak anlasilmasi
gerektigini belirtir. Bu anlamda, her ne kadar Superman Krypton gezegeninden gelen
bir uzayli olsa da, ahlaki diizlemde hem Celik Adam, hem de onun alter egosu olan
Clark Kent "bundan daha insan olamaz". Bogaerts'e gore, Superman'i bir kahraman
yapan sey giicleri degil, tam da gii¢lii ahlak kurallar1 ve aldig1 Orta Bati kiiltiiriiyle
sekillenmis olan insan tarafidir - Superman'in kendine hakim olma becerisi ve
trajedilerin {istesinden gelebilme yetenegi onu bir Ust-insan olmaya yaklastiran yolda
ilk adimlardir. Tipk1 Nietzsche'nin Ust-Insan't gibi Superman de giiclii, yaratici, asil,
bagimsiz ve hayat doludur, ama ondan farkli olarak Superman'in tutkular1 vardir ve
kii¢iik adam korur. Ustelik, 1930'lardaki ilk ¢izgi romanlarda Superman iktidardakiler
icin bir korku ve nefret kaynagidir - tipk1 Nietzsche'nin Ust-Insan'1 gibi (2013, 5.90-91).

Gadon'un ise, Superman'in Nietszche'nin Ust-Insan kavramiyla iliskisinin biz
siradan insanlar i¢in anlami iizerine daha kdotiimser bir bakis agisi bulunmaktadir.
Gadon'a gore (2013, s. 103-104) Superman bizim i¢in miicevher ve banka hirsizlarini
yakalamak gibi eger istersek kendimiz de rahatlikla ¢ozebilecegimiz sorunlarin
iistesinden gelir ve bu kiiclik meselelerde araya girerek biitlin bir insanlif1 seyirci
konumuna sokar. Oysa Nietzsche'nin Ust-Insan'l, insanligin ulagmak istemesi gereken
bir ideal, yiikselmek isteyecegi bir olus hali, bir amactir ve sikintilarimizi bizim
yerimize gidererek Superman Ust-Insan'a ulasmak icin ihtiya¢ duydugumuz
motivasyonu ortadan kaldirir. Superman'in eylemleri ne kadar iyi olursa olsun, siradan

insanlarin kendi islerini kendileri yola koymak i¢in duyduklar istegi yok eder, Gte
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yandan "Ust-Insan, "siradan" insanin tam olarak ne kadar giiclii olabilecegini gosterir ve
daha zayif insanlar1 tipki Ust-Insan'm yaptig1 gibi zorluklarin {istesinden gelmek
istemeleri i¢in cesaretlendirir (Gadon, 2013, s. 104)". Finkelman, bu konuyla ilgili
olarak Superman'in varlig1 insanliga yardim m1 eder yoksa ona zarar mi verir diye sorar
ve Elliot S. Maggin'in "Bir Superman Olmali M1? (Must There Be A Superman?"

baslikl1 metnine gdnderme yaparak sunlar sdyler;

Belki de Superman'in insan 6zgiirliigiinii kisitladigi diisiincesinde gergekten de dogru olan
bir seyler vardir: ne de olsa, eger her depreme engel olmasi, her asteroidin yoniinii degistirmesi ya da
agacta kalmis her kedi yavrusunu kurtarmasi i¢in Superman'e bel baglarsak, biliylimek ve kendimizi
gelistirmek i¢in tiim firsatlar1 kagirmis oluruz. Belki de sonug olarak Superman bize yardim ederek bize

zarar vermektedir (Finkelman, 2013, s. 176).

Bu noktada ise, Superman'in, tiim siiperkahramanlarin ortak noktalarindan birisi
olan "etik"le iliskisi ortaya c¢ikar. White (2013, s.6), ahlak felsefesinin (ya da etik'in)
faydacilik (diinyadaki "iyiyi" artirmak i¢in elimizde olan her seyi yapmamiz gerektigi),
deontoloji (sonuglarindan bagimsiz olarak "dogru" hareket etme ahlaki) ve deger etigi
(iyi ve erdemli insanin kim oldugunu tanimlayan ve erdemli hareketin ne olduguna
karar vermek icin bdylesi bir insanin nasil hareket edeceginden yola ¢ikan ahlaki
davranig) olmak fiizere ii¢ temel ekolii oldugunu belirttikten sonra, "Superman olsa ne
yapardi?" sorusunun deger etiginin miikemmel bir &rnegi oldugunu ileri siirer. Ote
yandan, White'a gore (2013, s. 8), bu ii¢ ekolde de eksik olan sey Kantg1 bir muhakeme
(judgement) 6gesidir; Kant'a gore, kisiye hangi hareketin "dogru" oldugunu sdyleyecek
bir kural ya da gorev yoktur, ¢linkii hangi hareketin dogru oldugu tamamen icinde
bulunulan duruma baglidir - dolayisiyla kisinin dogru cevabi bulabilmek icin kendi
"ahlaki pusula"sina bagvurmasi gerekmektedir. "Tiim siipergiiclerine ragmen, Superman
hala etik ikilemlerle karsi karsiya gelir ve hala onlar1 ¢ozebilmek i¢in muhakeme
yetenegine bagvurmak zorundadir. Ne var ki, onun i¢in (bu kararin tasidigi) risk
genellikle siradan bir insanin kars1 karsiya kaldigindan daha ytiksektir (White, 2013, s.
9)."

Eger Nietzsche'ye inanilacak olursa Superman'in bizi rahat birakmasi gerektigini
sdyleyen Gadon, s6z konusu etik oldugunda Nietzsche'nin Ust-insan'inin karsisina Peter
Singer'in faydaciligini ¢ikarir - buna gore, eger sonucta kisiyi bekleyen ¢ok biiyiik bir
risk ya da zarar yoksa, kisi yardima ihtiyaci olanlara elinden geldigince yardim etmek

zorundadwr (2013, s. 106). Singer'e gore kisi her zaman kendi yaptiklar1 nedeniyle
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alkiglanir ya da suglanir, baskalarimin yaptiklar1 ya da yapmadiklar1 bu noktada
baglayict degildir. Bu agidan bakildiginda, Nietzsche'den farkli olarak Singer'in etik
diistincesi, insanlik ideal olarak kendi problemlerini ¢ozebilecek durumda olsa ya da
kendi problemlerini ¢6zmesi gerekse bile, bunun Superman'i pasif bir izleyici olma
seciminin ahlaki sorumlulugundan kurtarmadigi gercegine isaret eder (Gadon, 2013, s.
107). White (2013, s. 10) bu se¢im yapma zorunlulugunun, felsefecilerin trajik ikilem
(tragic dilemma) dedikleri seye, baska bir deyisle icinden tamamen masum bir sekilde
styrilmanin miimkiin olmadig1 bir durum ya da olaya karsilik geldigini belirtir.
Superman hangi karar1 verirse versin - insanligin kendi sorunlarini ¢dzebilecek
kapasitede oldugunu kabul edip kendi ayaklar1 {izerinde durmasina izin mi verecek
yoksa ahlaki sorumlulugu nedeniyle son ana kadar elinden gelen her seyi yapmaya
devam mi1 edecek? - kendini hep bu trajik ikilem'le kars1 karsiya bulacaktir. Nitekim,
Gadon'un da belirttigi gibi, "O genis mavi omuzlar hayatinin sonuna kadar bu devasa
etik ylikii tasimak zorunda kalacaktir, ¢iinkli her giiniin her ani, Superman insanligin
islerine karigmasi gerekip gerekmedigine ya da ne zaman ve tam olarak ne kadar

karigmasi gerektigine karar vermek zorundadir (2013, s. 108)".
3.1.2. Batman

Ik Batman hikayesi, Mayis 1939'da Detective Comics #27'de yaymmlanmr. Bu
hikaye, o déonemde ad1 yaraticilarinin arasinda yer almayan (ve uzun bir siire boyunca
da katkilar1 teslim edilmeyecek olan) Bill Finger tarafindan yazilmis, Bob Kane
tarafindan ¢izilmistir ve Kimyasal Sendika Davasi (The Case of the Chemical Syndicate
basligin1 tagimaktadir (Robb, 2014, s. 77). 1940'a gelindiginde ise artik Batman'in de
tipkt Superman gibi kendi ¢izgi roman serisi vardir ve ayni zamanda Defective
Comics'te de hikayeleri yayimlanmaya devam etmektedir. O ve Superman, DC
Comics'in 1940'larda en ¢ok satan ¢izgi roman yayimcist olmasint saglayacaklardir
(Robb, 2014, s. 80-81).

Brody, uzaydan gelen onciilii Superman'in aksine, bu yeni siiperkahramanin son
derece "insan ve incinebilir" oldugunu belirtir - bu yeni kahramanin adi Bruce
Wayne'dir ve siki bir caligsmayla beynini ve bedenini sekillendirmistir, ona kalan devasa
miras hem gizliligini koruyabilmesine, hem de sug¢la savasinda kullandig1 biiyiik

laboratuarin1 kurabilmesine olanak tanimistir. Kendini gizlemek ve diismanlarinin
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yiireklerine korku salabilmek i¢in kullancagi sembol olarak ise yarasayi1 se¢mistir. Ne
var ki, Brody'ye gore, Batman hayatin1 adayacagi isi bilingli bir sekilde segcmemistir.
"'Soka ugramis gozlerle' ebeveynlerinin oldiiriiliisiinii izleyen Bruce, suca savas acarak
onlarin dliimlerinin intikamini almaya yemin eder. Boylece Batman dogmus olur (1995,
s. 171)".

Superman'in yakaladig: biiyiik basarinin ardindan, DC Comics en az Jerry Siegel
ve Joe Shuster'in siiperkahramani kadar popiiler olacagin1i umduklart ikinci bir
siiperkahramani piyasaya siirmek istemektedir. Bir Cuma 6gleden sonrasi, Vin Sullivan
Halihazirda DC Comics'te c¢alismakta olan Bob Kane'e Siegel ve Shuster'in
anlagsmalarindan bahseder ve DCmin yeni bir "gizemli adam"a ihtiya¢ duydugunu
sOyler. Kane hemen bu firsat1 degerlendirerek Pazartesine kadar yeni bir
siiperkahraman yaratacagmi bildirir (bkz. Robb, 2014, s. 71-72). Kane'in Batman'i
yaratirken en biiylik ilham kaynaklari filmlerdir. 1921 filmi The Mask of Zorro'daki
Douglas Fairbanks, Kane'in fiziksel olarak giiclii, su¢lulara kars1 zayif insanlar1 savunan
ama bunun disinda siiper gii¢lere sahip bir uzayli degil, sadece siradan bir insan olan
maskeli kahraman imgesi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Kane'in ilk ¢izimlerinde bu
kahraman "kus-adam (bird-man)" olarak isimlendirilmistir ve Phantom gibi bir domino
maskesi ve Superman gibi kirmizi bir tayt giyen sarigin bir adamdir. Kane bu taslagi,
tavsiyeleri kahramanin "Bat-Man (Yarasa Adam)" olarak ortaya ¢ikiginda hayati 6nem
tastyacak olan Bill Finger'a gotiiriir. Kane ve Finger birlikte Batman'i gelistirmek iizere
caligmaya baslarlar. Domino maskesinden vazgecip kukuleta benzeri maskesini, bu
maskenin yarasa benzeri kulaklarini gelistirir ve Batman'a Finger'in Onerisiyle kanatlar
yerine bir pelerin giydirirler. Cizimlerinde Kane neredeyse monokrom denebilecek bir
gri-siyah renk skalasi kullanir ve gizemini artirmak i¢in Batman'in maskesine bos gozler
yerlestirir. Batman'in sivil kimligine Bruce Wayne ismini veren ve ilk hikayesinin
taslagin1 yazan ise Finger'dir. Ne var ki Kane, Detective Comics #27'deki ilk hikayede
sadece kendi adinin yayimlanmasini saglayacak, Finger'in Batman'in yaratiligindaki ve
gelistirilmesindeki roliinii ¢ok uzun zaman sonra kabul edecektir (bkz. Robb, 73-75).

Alsford (2006, s. 51), Batman'in "arketipik bir intikamci (vigilante)" olarak
tasarlandigini ve resmedildigini belirtir - Batman sugla Superman gibi hdkikat, adalet ve

Amerikan yasam bi¢imi i¢in degil, intikam i¢in savasir ve pek ¢ok biiyiik kahramanlik
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hikayesinde oldugu gibi, Batman'in kahramanligi ebeveynlerinin 6liimii tarafindan
harekete gecirilmistir.

Batman'i tanimlayan en Onemli Ozelliklerinden birisi, "tamamiyle insan"
olmasidir. Superman gibi uzaydan gelmis olmasi sebebiyle kendiliginden sahip oldugu
siiper gliclere sahip degildir, ya da Captain America gibi tek bir serum kullanarak
insaniistii 6zelliklere ve siiper giiglere sahip olmamistir. Onun yerine, Batman'in sahip
oldugu sey, "kayda deger dogal yetenekler ve bu yetenekleri bir insanin sahip
olabilecegi kapasitenin en u¢ siirina getirecek bigimde egitecek bir disiplindir (Dace,
2007, s. 99). Alsford (2006, s. 52), Batman'in bir milyoner olusunun, kendini yeralti1 sug
sebekesini ¢okertebilmek igin gerekli olan fiziksel ve zihinsel egitime verebilmesine ve
sasirtict gesitlilikte bir alet edevat ve silah koleksiyonuna sahip olabilmesine olanak
sagladigmmi belirtir - Batman'in, uzayli genleri ya da bilimsel bir kaza sebebiyle
insaniistii giiclere sahip olan Superman ve Spiderman'den farkli olarak herhangi bir
insaniistii ya da paranormal yetenegi yoktur. "Batman, kendini yetistirmis olan pek az
¢izgi roman kahramanindan biridir, ne kadar hayranlik uyandirici olsalar da yetenekleri
son kertede takintili bir bigimde en {ist limitine kadar bilenmis olan insani yeteneklerdir
(Alsford, 2006, s. 52)".

Dolayistyla Batman, ailesinin 6liimiiniin intikamin1 alabilmek ve bir daha hi¢ bir
cocugun, ebeveynin, arkadasin, kisacasi kimsenin boyle "adaletsiz" bir 6liimiin acisini
yasamamasi i¢in belki de tek "insaniistii" 6zelligi olan miithis bir kararlilik ve inangla
kendini bir siliperkahraman olarak yeniden yaratmistir. Nitekim, Batman, Bruce
Wayne'in "ikinci karakteri" ya da personasi degildir, Batman, Bruce Wayne'in ta
kendisidir. Gergekte oldugu, hissettigi kisidir. Eger ortada bir "sahte karakter" varsa, o
da Bruce Wayne'dir (Anders, 2008, s. 26).

Alsford, Superman'in aksine, Batman'in en az adaletle ilgili oldugu kadar
intikamla da ilgili bir siiperkahraman oldugunu belirtir; bu siklikla birbiriyle ¢elisen iki
zit giidii, Kara Sovalye'nin "insani cazibesi"ni artiran seydir. Sonugta kim, diye sorar
Alsford, adaletsizligi gozler Oniine seren bir haber izleyip masum insanlara aci
cektirenlerin bu sugun bedelini 6demelerini, tipki kurbanlar1 gibi act ¢ekmelerini
istememistir ki? Nitekim Batman genellikle sucluyu infaz etmeden Once kendini
durdursa da, bu onun masum ve zayif insanlar1 yagmalayanlara ve onlara aci

cektirenlere aci1 ¢ektirmesine ve onlar1 kivrandirmasina engel degildir (2006, s. 54-55).
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Batman'in kahramanlig1 kismen gii¢sliz ve masum insanlara karst duydugu empatiden
dogar ve onun kendini feda edisinde ortaya g¢ikar (Alsford, 2006, s. 53). Dolayisiyla,
kahramanlig1 aslinda ayni zamanda, kendini feda ederken dahi, bencilcedir, ¢ilinkii
baskalarin1 kurtarirken ve onlarin aci ¢ekmelerini dnlemeye calisirken, aslinda acisini
ylireginden almaya calistigi gercek kisi kendi anne babasinin dldiiriiliisiinii izlemek
zorunda kalmais olan o kiigiik ve masum ¢ocuktur.

Anders, Batman'in mesru miidafaa i¢in bile olsa alsa baska birini 6ldiiremedigini
belirtir - bencilce denebilecek bir motivasyonla hareket ettigi ve kendini her gece 6lim
tizerindeki tistiinliigiini kanitlayacak durumlara soktugu i¢in, eger oldiiriirse bir canavar
olacaktir. Ciinkii kendi akil saglhigina dair tiim algist ve daha biiyiik, kisisel bir adalet
icin Gotham'in yasalarinin etrafindan dolagsma yetisi, bu jilet kadar ince ve keskin
¢izginin asla asilmamasina baghdir (2008, s. 25-26). Batman 6ldiirdiigli takdirde 6liim
tizerindeki tiim Ustlinligiinii kaybedecek, son derece psikanalitik bir gilidiilenmeyle
hareket eden, "gecenin ve karanligin" bir yaratig1 olarak pesine diistiigli canavarlardan
hi¢ bir farki kalmayacaktir. Batman'in Batman olmasini, gercek yasalarin etrafindan
dolagirken yaptig1 seyin adalet saglamak olduguna yiirekten inanmasini ve okuyucularin
ve izleyicilerin de her daim onaylayacagi gergekten "adil" kararlar vermesini saglayan
sey, can almayi1 reddetmesidir.

Alsford, agkin bir tarafsizlikla yargida bulunabilecek ve cezalandirabilecek giice
ve etik kesinlige sahip birisinin bulundugunu bilmenin rahatlatici bir diisiince oldugunu
belirtir - "Gteki olmak, tiim insani geleneklerin disinda durmak, hepsini esit olarak
degerlendirmek ve aci ve 1zdirap dengesini yeniden olusturmak gergekten de ilahi bir
yetenektir ve Batman kesinlikle bir tanri olmasa da, intikamci melek rolii onun igin
bicilmis kaftandir (2006, s. 55)". Alsford, buradan yola c¢ikarak pek cok agidan
Batman'in, Nietzsche'ci anlamda Ust-Insan tanimina Superman'dan ¢ok daha yakin
oldugunu belirtir. Alsford'a goére Superman diizenin bir parcasiyken ve bu nedenle asla
tam anlamiyla onu yargilama 6zgiirliigiine sahip degilken, bir 6teki, kurumsal yasalarin
ve geleneklerin disinda duran bir intikamci olarak Batman kendi giindemini olusturma
ve "deyim yerindeyse gozciileri gozleme" 0zgiirligline sahiptir (2006, s. 55).

Dace (2007, s. 103), Batman'in intikam takintisinin onu bu Nietzscheci

hassasiyetten uzaklagtirmadigint belirtir. Ciinkii onu fiziksel ve entelektiiel
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yeteneklerinin simirlarini zorlamak igin giidiileyen ve gii¢ istencinin®” ortaya ¢ikmasini
saglayan sey bu anilardir. Dace, tim bu problemlerin cevabinin Nietszche'ci
Selbstiiberwindung (kendinin istesinden gelme/ self-overcoming) kavraminda
bulunabilecegini belirtir. Ust-insan bir asalet idealiyken ve bir ideal olarak anlagildig1
siirece ulasilamaz kalirken, daha "ulasilabilir" bir Ust-Insan siirekli olarak bu
Selbstiiberwindung siireciyle i¢ ice olan, "kendi hastaliginin Gtesine gecen" kisidir ve
Bruce Wayne 6rneginde bu "hastalik", unutma giiciinii bulamayisiyla intikam arzusunun
i¢ ice gecmesidir (2007, s. 103).

Richard Reynolds, bununla ilgili olarak Batman'in Superman'dan bu kadar farklh
olmasini saglayan seyin, Batman'in karakterinin anlamli olmay1 reddeden bir diinyayla
miicadele araciligiyla sekillenmesi oldugunu belirtir; deneyimleri ona tamamen kuskucu
olmay1 6gretmistir belki, ama yine de suga karsi savasinda baskalar1 i¢in hayatini riske
atmaya devam eder. En biiylik diismanlarindan ¢ogu bilmece gibi konusur ve tim bu
diismanlarin kétiiliiklerinin giindelik hayat i¢inde islevsel kalmalarina engel olan radikal
bir beceri yoksunlugundan kaynaklandigi ima edilir, baska bir deyisle kotiiliiklerinin
sebebi deliliktir. Reynolds'a gore, en etkili Batman hikayelerinin yazarlar1 ve ¢izerleri
"delilik"in Batman'in kimliginin bir par¢asi oldugunu anlamislardir (1992, s. 67'den akt.
Alsford, 2006, s. 125-126).

Mills (2014, s. 38-39) Altin Cag'in epistemolojisinin, genel olarak bu cagin
ontolojisinin bir uzantis1 oldugunu ve "Amerikan monomitik ** antropolojisi"nin
yirminci yiizyil ortasindaki yansimasindan olustugunu belirtir. Burada karsimiza ¢ikan
en Onemli nokta, (moderniteyle de baglantili olarak degerlendirilebilecek olan) insan
ilerlemesine duyulan inan¢ meselesidir. Mills (2014, s. 39), Amerikalilarin
geleceklerinin sifir noktasindan baslayarak insa edilmesi gerektigi inancina dayanan
Ozgiin bir pragmatizm gelistirdiklerini belirtir. Buna gore, gelenege ya da ilahi bir
yonlendirmeye duyulan inan¢ olmayinca, ulusun tiim sorunlarmmin pratik bilgi ile

coziilebilecegi diigiincesi yerlesmistir ve bu ilerleme umudu Amerika'ya 6zgii olmayip,

¥Nietzsche'ye gore, son kertede bizi motive eden sey, kelimenin en genis anlamuyla kendi giiciimiizii deneyimleme
arzumuzdur. Bu da, fiziksel, zihinsel, sosyal, yaratic1, entelektiiel ya da pratik anlamda yeteneklerimizi, becerilerimizi
ya da gii¢lii oldugumuz alanlari tiim gesitliligiyle deneyimleme arzusu demektir (Soll, 2015, s. 426).

40 Joseph Campbell'e gore, olay ve yer bakimimdan ¢ok ¢esitlilik gosterseler de, diinya iizerindeki tiim mitoslar son
kertede hep aymi kalib1 izler. Bu kalip, "Yola Cikis, Inisiasyon ve Doniis" olarak ii¢ temel asamaya ayrilan ve her
temel asamanin kendi i¢inde bir dizi baska asama barindirdig1 "Kahramanin Yolculugu" kalibidir. Campbell, bu kalip
icin, James Joyce'un Finnegan'in Vahi (Finnegan's Wake) isimli eserinden esinlenerek "monomitos" terimini kullanir
(Tecimer, 2006, s. 106-110).
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Bati dilinyasin1  Aydinlanma'dan bu yana mesgul etmistir. Altin  Cag'in
stiperkahramanlar1 da, Mills'e gbre, zamanin pragmatik rasyonalitesini somutlastirir
sekilde yetenekli, 6zerk ve kendine giivenen bireylerdir. Ornegin Batman, sugla
savasmak i¢in kendi gelistirdigi yiizlerce alet edevata sahiptir ve iistiin, hatta neredeyse
insaniistii denilebilecek zekasi genellikle kotiilere karst en biiyiik silahidir.

Bu anlamda, Taylor (2008, s. 8), tiim mega-popiiler sliperkahramanlar arasinda
Batman ve onun evreninin en cesur ve gercek¢i evren oldugunu belirtir - o bir
kursundan daha hizli degildir, bir Oriimcek gibi Manhattan'in binalar1 arasinda
sallanamaz, ugamaz, gozlerinden lazer isinlart atamaz, ya da hasarli dokularini
insaniistii bir sekilde iyilestiremez. O sadece yiiziine bir maske gegirip aciy1 gormezden
gelerek her gece Gotham sokaklarinda dolasip kotiiliige karsi savasan siradan bir
adamdir. Batman'in evrenini olusturan karakterler yaralanabilir, fel¢ gegirebilir ve hatta
oOlebilirler. Yine Taylor'a (2008, s. 8) gore, Batman'in savastigi suclular arasinda en ¢ok
akilda kalanlar ve en uzun siire yasayanlar da tipki Batman gibi "sadece insan"dir -
Joker, Two-Face, Penguen, The Riddler, Kara Maske ve digerleri telekinezi ya da sekil
degistirmeden yararlanmadan da biiyiik zararlar verebilirler ve Taylor'a gore her ne
kadar iki yenilmez yar1 tanrinin uzay boslugunda birbirleriyle doviismelerini izlemek
eglenceli olsa da, Batman'in Joker'le olan zihinsel savasini izlemek son kertede daha
yogun ve dramatik bir deneyimi aciga c¢ikarir.

Ne var ki, kendisi de "siradan" bir insan olan Batman'in insanligin anlamiyla ilgili
diislinceleri, ya da bu noktada temsil ettigi genel durus, bir "uzayli" olan
Superman'inkinden ¢ok farklidir. Nielsen (2013, s. 195), Superman insanlarin 6ziinde
iyi olduklarina, insan irkinin ahlaki anlamda kendini gelistirmek igin kapasitesi
bulunduguna ve insanligin iyilik i¢in c¢alisan bir gii¢ olduguna inanirken, Batman'in
insanlarin 6zlinde yozlagsmis olduklarina inandigini, hi¢ kimseye giivenmedigini ve
toplumlarin birer "yozlagsma ve aggozliiliik mezbelesi" oldugunu diisliniir gibi
goriindiiglinii belirtir. Nielsen'e gdre, Batman'in insan dogasina dair bu depresif
goriigleri, bir Aydinlanma filozofu olmasa da Aydinlanma'nin onciillerinden birisi
olarak tezin ilk boliimiinde kisaca deginilmis olan Ingiliz filozof Thomas Hobbes
(1588-1679) tarafindan paylasilmaktadir - Hobbes, politik felsefe ve ahlak psikolojisi
iizerine yazilmis olan etkili eseri Leviathan'da, insanlarin birbirlerine glivenmediklerini

ve zaten glivenmemeleri gerektigini, ¢linkii insan iligkilerinin dogal bi¢iminin "her
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insanin her insana karst oldugu (Hobbes, 1985'den akt. Nielsen, 2013, s. 195)" bir savas
oldugunu belirtir ve bu noktada Batman'in diinya goriisii paranoyakc¢a ve tuhaf olmaktan
ziyade, Hobbes'a gore hepimizin paylastigi temel bir gilivensizligin mantiksal bir
uzantisidir. Nielsen (2013, s. 198), hem Batman'e hem de Hobbes'a gore insanlarin,
karsilikli giivensizlikleri her an siddet bi¢ciminde somutlasabilecek olan giivenilmez,
benmerkezci yaratiklar olduklarini belirtir; bu nedenle, her ikisi de insanlarin
olusturduklar1 toplumlarin kirilgan ve her an herkesin birbirine karsi donebilecegi bir
savasin tehditi altinda olduguna ve sadece siradan insanlardan daha c¢ok giice ve
imtiyaza sahip olup halkin genelinde korku uyandirabilecek bir kisinin bizi bu dehsetli
savas halinden ¢ekip ¢ikarabilecegine inanmaktadirlar.

Robb (2014, s. 15-16), mitlerdeki ve efsanelerdeki kdkenlerinden ondokuzuncu
yiizyil etkilerine, ilk ¢izgi roman siliperkahramanlar1 olan Superman ve Batman'in
devasa bir tiiriin dogusuna kaynaklik ettigini belirtir. Robb'a gore, siiperkahramanlarin
cogu pek cok acgidan birbirinin tam ziddi olan bu ilk iki siiperkahramanin arasinda bir
yerlere denk gelir - Superman maskesi olmaksizin 1siklar i¢inde durur ve alter egosu
olan Clark Kent tagralidir. Ote yandan Batman bir gece yaratigidir, gizemli bir figiirdiir
ve Gotham denen kent cangilinda avladig suglularin yiireklerine korku salmak igin bir
maskenin ardinda saklanir. Mills'e (2013, s. 24) gore ise, Superman western
kahramanlarinin kentteki versiyonu, kent yasaminin 6zgiin gerilimlerini ¢dzen bir
uyarlama iken, Batman kentteki su¢ diinyasinin gercek¢i noir yeralti diinyasim
Superman'dan ¢ok daha etkili bir bigimde yansitir; onun en belirgin amaci, suglularin
yiireklerine korku salmaktir.

Cates (2011, s. 834), Batman sokakta islenen adi suglar diizeyinde ve ¢ok daha
insani bir eylem skalasinda miicadele verdigi i¢in, sahip oldugu etik kodlarin ya da
kullandig1 yontemlerin siyah beyaz olmaktan ziyade grinin tonlarina karsilik geldigini,
cok daha biiyiik beceriler gosterebilen Superman'in ise genellikle herhangi bir ahlaki
tavizde bulunmaksizin bir diizen yaratmaya g¢alismasiyla karakterize edildigini belirtir.
Bu sebeple, ¢izgi roman yazarlart Superman kadar giiclii bir karakter i¢in en biiyiik
krizin, keskin etik kodlarini test eden durumlar oldugunu kesfetmisler ve bu krizlerin
¢coziimiinii genellikle Superman'in bozulmamis ahlaki sicilinin korunacagi sekilde bu
ikilemlerin etrafindan dolagsmasini saglamak olmustur. Dolayisiyla, Cates'e gore, bu iki

stiperkahraman, 6zellikle son dénemde birbirine tamemen zit diinya goriislerini temsil
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eder hale gelmislerdir; "Batman hikayelerinde, diinya ¢oktan bozulmustur ve kahraman
bu bozulmus diinyada adaleti saglayabilmek i¢in elinden geleni yapar; Superman
hikayelerinin ahlaki koduna gore ise, kahramanlik eylemi en bagsta diinyay1
bozulmaktan korumalidir ve nitekim bunu yapar da (Cates, 2011, s. 834)".

Johnson (2010, s. 723), yetmis yildan uzun siiredir hayatta olan "kurucular" olarak
bu iki siiperkahramanin ¢izgi roman evreninde esi benzeri bulunmayan bir tarihsel ve
kiiltiirel 6neme sahip olduklarmi belirtir. Johnson'a gore, Superman ve Batman'dan
baska hi¢ bir sliperkahramanin yirminci ve yirmibirinci ylizyilin ¢esitli donemleriyle
ilgili bunca ¢ok seyi agiga vuran uzun soluklu ve popiiler bir mitolojileri yoktur. Her ne
kadar pek cok siiperkahraman belli donemlerde ¢ok popiiler olmus olsa da, yetmis
yildan uzun siiredir popiilerliklerini kaybetmemis olan ikonlar olarak Superman ve
Batman hikayeleri Amerikan toplumunun (ve elbette buraya 6zellikle yirminci ylizyilin
basindan itibaren iyice hiz kazanan kiiresellesmeyle birlikte Amerika'dan bagimsiz
olmayan ya da Amerikanin bagimsiz olmadig1 Bati diinyas1 da eklenebilir), kiiltiiriiniin
ve diisiince diinyasinin 6zgiin bir sekilde analiz edilebilecegi popiiler metinlerdir olma

ozelligine sahiplerdir (Johnson, 2010, s. 724).
3.1.3. Captain America

1940'arla birlikte, heniiz Ikinci Diinya Savasima fiili olarak katilmamis olan
Amerika'da halihazirda varolan siiperkahramanlar vatanperver duygularla iliskili hale
gelirken, ayn1 zamanda dogrudan yiikselmekte olan vatanperver duygularmn ve
"Amerika'nin giicli ve degerlerinin" birebir tasiyicisi olacak yeni siiperkahramanlar da
dogacaktir. Robb (2014, s. 98), 1940'larin baslarinda Amerikan siiperkahramanlarinin
siklikla "nefret edilen kisi" ilan edilen Adolf Hitler'le birebir kapistiklarini, bu
kapismalarin en dikkat ¢ekici olaninin ise, Captain America #1''m kapaginda, Captain'in
Hitler'i yumruklarken goriilmesi oldugunu belirtir.

Ikinci Diinya Savasi'nin etkisinde ve Amerika'nin Ikinci Diinya Savasi'na fiili
olarak katilmas1 beklentisiyle ortaya ¢ikan Captain America, Joe Simon ve Jack Kirby
tarafindan yaratilmis ve Mart 1941'de (Mills, 2014, s. 183) raflardaki yerini almistir.
Yanes (2009, s. 53), Captain America'nin siiphesiz en vatansever ¢izgi roman karakteri
oldugunu belirtir - Captain America'nin ortaya ¢ikist o kadar heybetli olmustur ki,

Stephen Colbert'in "tas gibi karin kaslar1 olan bir bayrak (akt. Yanes, 2009, s. 53)"
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olarak tanimladigi bu yeni siliperkahraman, hizla en ¢ok satan karakterlerden birisi
haline gelmis ve lkinci Diinya Savasi ddnemi c¢izgi romanlarimin savas yanlisi
tutumlarinin doruk noktasini temsil etmistir.

Weiner (2009, s. 9), altmigbes yildan daha uzun bir siire boyunca, Captain
America'nin siiperkahraman diinyasinin baslica karakterlerinden birisi oldugunu belirtir
- Captain America Marvel Comics'in en ¢ok taninan karakterlerinden birisidir ve her ne
kadar Batman'in, Superman'in, Hulk'in ya da Spiderman'in sahip oldugu popiilerlige
ulagsamamis olsa da, sliphesiz simdiye dek yaratilmis olan siiperkahramanlar arasinda ilk
onda bulunmaktadir. Weiner (2009, s. 9), ayrica Captain America'nin Marvel'in ilk en
cok satanlarindan birisi oldugunu, hatta bir noktada satiglarinin Superman ve Batman'i
bile astigin1 ve Captain America'nin bir sinema filminde goriinen ilk karakter oldugunu
belirtir.

Robb (2014, s. 112-113), Captain America'nin alter egosu olan Steve Rogers'in,
tipkt pek ¢ok siiperkahramanin yaraticisi gibi, yoksul ve gd¢men bir ailenin oglu
olduguna dikkat ¢eker, fakat Captain America'nin kékeni Yahudi degil, irlandalidir.
Steve Rogers ¢ocuk yasta yetim kalir ve Ikinci Diinya Savasi basladiginda sanat egitimi
almaktadir. Orduya yazilmak istediginde, fiziksel kriterleri karsilamadig1 i¢in reddedilir.
Sonunda, mihver giicleri i¢in savasacak bir "siiper asker" yaratma adina deneysel bir
girisim olan "Yeniden Dogus Pojesi (Project Rebirth)" i¢in segilir. Bir bilim adami
tarafindan yaratilan serum, goniillii olarak deneye katilan Rogers'in iizerinde denenir ve
kirilgan, gen¢ bir adam olan Rogers't u¢ noktada kuvvet, dayaniklilik, zeka ve direng
sergileyen "milkemmel insan"a doniistiiriir. Bir Nazi casusu deney sonrasinda
bilimadamin 6ldiiriince serumun kalan kismi kaybedilir ve Captain America vatansever
bir siiperkahraman olarak ilk dnce bu eylemin dciinii alir (Robb, 2014, s. 113).

Weiner'e gore (2009, s. 9), Captain America'nin gen¢ Amerikalilarin vatansever
duygularin1 artirmaya yardimer olmak i¢in yaratildigini unutmamamiz Onemlidir.
Weiner, karakterin yaraticilarindan Jack Kirby'nin, "Captain America, soylu figiirlere
ihtiya¢ duyan bir ¢ag icin yaratilmisti (Goulart'tan akt. Weiner, 2009, s. 9)" sozlerine
atif yapar ve Steve Rogers't Amerikan bayragina sarip ona savasacak gercek bir diigman
vererek, Simon ve Kirby'nin, tipki Amerika ve miittefiklerini destekleyen diger cizgi
roman siiperkahramanlar1 gibi Ikinci Diinya Savasi boyunca askerlerin moralini

yiikseltecek bir kahraman yarattiklarin1 belirtir. Nitekim, savas yillart boyunca c¢izgi
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romanlar ¢ok biiyiik bir igkolu olusturmuslardir; her ay 10 milyon ila 20 milyon kopya
satilmis ve Ian Gordon'un arastirmasina gore bu ¢izgi romanlarin yiizde 41'ini 18-30 yas
arasi erkekler okumuslardir (Weiner, 2009, s. 10).

Bu donemde, Amerika'nin ve dolayisiyla siiperkahramanlarin en biiyiik
diismanlar1 Japonlar ve Nazilerdir. Mills (2014, s. 51), Captain America'nin kapak
sayfalarinin siklikla vampir digleri olan Japonlarla dolu oldugunu belirtir - Agustos
1941 tarihli bir say1 kadinlar da dahil olmak {izere herkese iskence yapabilecek
kapasitede "kotil bir Dogulu"yu gosterirken, bir sonraki sayida Fang: Arch-fiend of the
Orient (Dis: Dogunun Seytani) isimli bir kotii karakter yaratilmigtir. Mills'e (2014, s.
51) gore, bu hikayelerin verdigi mesaj, biitlin Asyali gruplarin Dogu'yu, hatta diinyay1
ele gecirmek konusunda kararli olduklariyd: ve savas ilerleyip Pasifik'teki carpigmalar
siddetlendikge, bu tiir stereotipler de giderek artmisti. Bununla ilgili olarak Robb (2014,

s. 117), bu karanlik ortamda ¢izgi romanlarin diisman Japonlar1 "vatansever irkgilik"
kisvesi altinda "Japs" olarak karikatiirize etmelerinin son derece kolay oldugunu belirtir.

Ne var ki, Ikinci Diinya Savasi'nda Amerikan halkinin ve geng askerlerin
kalplerini vatanseverlik duygulariyla doldurmaya calisan bu ¢izgi romanlarin yazar ve
cizerlerinin savasla, 6zellikle de Nazizimle ¢ok daha kisisel bir iliskileri bulunmaktadir.
Daha once de belirtdildigi {izere, bu tezin konusunu olusturan siiperkahramanlarin
yaraticilarinin  hepsi, Amerika'da yasayan Yahudi gd¢men ailelerin c¢ocuklaridir.
Dolayisiyla, Yanes'in (2009, s. 54) de belirttigi iizere, Captain America'nin ABD
vatanseverliginin simgesi haline gelisini anlayabilmek icin, buradaki Ikinci Diinya
Savas1 propagandasinin Amerikan yanlis1 bir hassasiyetten fazlasini i¢erdigini anlamak
gerekmektedir - ¢izgi romanlar ABD'nin savasa girmesini istemekte ve hatta bunu
siddetle talep etmekteydiler, ¢iinkii ABD'nin muhtemel zaferi ¢izgi roman endiistrini
yaratmis olan Yahudi Amerikalilar icin ¢ok daha kisisel bir seyi ifade etmekteydi.
Yanes'e (2009, s. 54) gore, 1930'larin sonlarindaki ve 1940'larin baslarindaki bu ¢izgi
romanlar, sadece ABD halkinm Ikinci Diinya Savasi'yla ilgili kaygisin1 yansitmiyor,
Amerika'nin savasa dahil olmasi yoniinde agik¢a propaganda yapiyordu. Amerika'daki
Yahudiler, Hitler'in temsil ettigi tehlikeyi goren ilk kisilerdi ve ¢ogunlugu Yahudi olan
¢izgi roman yazarlar1 ve ¢izerleri sahip olduklart bu medyumu, ortami, savas yanlis1 bir
mesaj vermek i¢in kullanmaktaydi. Dittmer (2007, s. 406), bununla ilgili olarak,

ozellikle de Superman gibi tek basma tim savast bitirebilecek glicteki
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siiperkahramanlarin savag "Oykiisii"ne dahil edilmesinin zorluklar1 ve ¢izgi roman
yayimcilarinin savastan kaginmak isteyen okuyucularimi huzursuz etmek istememeleri
gibi sebeplerden dolay1, pek ¢ok ¢izgi romanin savasin baslarinda savas konusundan
kagindiklarmi  belirtmektedir. Ne var ki, Kristal Gece *' ve Nazilerin Avrupa
Yahudileriyle ilgili diger planlarinin haberleri geldik¢e, ABD'deki Yahudi topluluklari
savastan uzak durma diisiincesinden uzaklagmaya baslamislardir ve "Belki de bu
olabilecek en tuhaf seydi: yani Yahudilerin savas i¢in istekli olmalari, hiikiimetlere ya
da ordulara asla giivenmeyen ve ogullarini her zaman 6n saflardan uzak tutmaya ¢alisan
Yahudiler, simdi Rooseveltin gidip Hitler'in suratina tiikiirmesi i¢in tezahiirat
yaptyorlardi (Jones, 2004, s. 162'den akt. Dittmer, 2007, s. 406)". Moser, bunun

sebebini su sozlerle aciklamaktadir;

Yahudilerin kendilerini Amerikali gibi hissetmelerini saglayan sey Yeni Diizense,
vatanseverlik duygulariyla dolmalarimi saglayan sey Hitler'di. Nazilerin gayet iyi bilinen Yahudi
dismanlig disiinildiigiinde, Amerika'daki Yahudi cemaatinin Hitler'i agagilik birisi olarak gdrmesi
kimseyi sasirtmamisti. Elbette, birinin Nazilerden hoslanmamak adina sebepler bulabilmek i¢in Yahudi
olmasma gerek yoktu, ozellikle de gosterisli fetih hedefleri ve demokrasiyi ayaklar altina aliglart
diisiiniildiigiinde. Oyleyse, Hitler Almanyasi'm kinarken, hem iyi Yahudiler olarak, hem de sadik
Amerikalilar olarak saf tutuyorlardi. "Captain America benim kendi vatanseverligimin bir
disavurumuydu,"” diyecekti Kirby. "Captain America'ya yaptirdigim seylerin, kendim de yapacagim seyler
oldugunu fark etmistim (Wright, 76'dan akt. Moser, 2009, s. 25) (Moser, 2009, s. 25)".

Ne var ki, yine Moser'e gore (2009, s. 26) bu ¢izgi romanlarda ilging olan sey,
Nazilerin acimasizlik potansiyellerinin olduk¢a hafife alinmigs olmasidir - Captain
America ve Bucky defalarca mahkumlar1 kurtarmak i¢in toplama kamplarina
girmelerine ragmen, buradaki mahkumlarin gordiikleri en koti muamele dayak ve
kizgin demirle daglanmaktir ve gaz odalarindan, ceset yakma firmmlarindan ya da
Avrupa'daki tiim Yahudi popiilasyonunu yok etme planlarindan s6z edilmemektedir.
Elbette, diye devam eder Moser, Captain America'nin yazarlarimin bu konularda
herhangi bir Amerikan vatandasindan daha fazla bilgi sahibi olmadiklar1 ortadadir, ama
"¢izgi roman yazarlariin hayalgii¢lerinin bile Nazi acimasizliginin gercek derinliklerini

tartmakta yetersiz kalmas1 deginilmeye deger bir meseledir". Yanes'in (2009, s. 62) ise,

Nazi acimasizliginin gercek derinliginin gosterilmeyisiyle ilgili daha farkli bir yorumu

“Bauman (2007, s. 126), 9 Kasim 1938'de Almanya'da Kristallnacht (Kristal Gece) adiyla tarihe gegen bir olay
yasandigini belirtir. Yahudilerin is yerleri, tapinaklart ve evleri, Yahudi karsit1 bir kalabaligin saldirisina ugrar,
yakalip yikilir ve yagmalanir, yiize yakin insan hayatin1 kaybeder.
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bulunmaktadir. Yanes, her ne kadar "toplama kamp1" terimi bazi ¢izgi romanlarda
goriilse de, bunlarin zindan kliselerinden 6teye gegmemelerinin sebebini Will Eisner'in
Comic Book Superheroes Unmasked belgeselindeki sozlerine atif yaparak
aciklamaktadir: "Muhakkak bu, herkesin gerceklesmeye basladigini  bildigi
holocaust'tan bahsetmek i¢in bir firsatti, ama ¢izgi romancilarin hicbiri buna
yeltenmemisti ¢iinkii... okuyucularin bununla ilgilenmeyecegini, anlamayacagin
(hissediyorlardi) (Eisner'den akt. Yanes, 2009, s. 62). Ustelik, bu ¢izgi romanlardaki bu
Nazilerin neredeyse hepsi acinacak derecede beceriksizdir, asla Captain America'nin
dengi olamaz ve bu da son kertede ABD'nin savasi kolaylikla kazanabilecegi algisinin
yaratilmasina yardimci olmustur (Moser, 2009, s. 26-27). Yanes'e gore (2009, s. 62),
Nazilerin gergek kotiiliigiinii gozler Oniine sermekten uzak olan, ya da Holocaust'u
acikca tartisamayan yazarlar ve sanatgilar, Hitler'i acinacak derecede eglenceli bir figiir
olarak betimlemislerdir. Yanes, bu konuyla ilgili olarak Captain America'nin
yaraticilarindan Joe Simon'un soézlerini aktarir; "Hitler fevkalade bir yan karakterdi:
yliksekten atan bir manyakti. ... Onu ne kadar ... tehditkdr gostermeye calisirsak
calisalim, ... Adolf her zaman bir saklaban olarak ortaya ¢ikiyordu (Simon ve Simon,
44'ten akt. Yanes, 2009, s. 62)".

Elbette, Captain America ¢izgi romanlarindaki Nazi beceriksizligine istisna
olusturan karakterler de vardi (Moser, 2009, s. 27) ve bunlardan en 6nemlisi, Captain
America'nin bag diismani olan, Hitler ve Nazi destek¢isi Amerikali sanayici George
Maxon, yani Red Skull karakteriydi (Hayton ve Albright, 2009, s. 16). Captain
America'min Holocaust ve Ikinci Diinya Savasi'ndan 11 Eyliil saldirilarma, gercek
diinyada insanlarin birbirlerine yonelttikleri en biiyiikk zuliimlere ve vahsetlere tanik
olduguna dikkat ¢eken White (2014, s. 55), cizgi romanlarda Captain'in en biiyiik
diisman1 ve rakibi olan Red Skull'un, belki de Marvel evrenindeki diger tiim kotii
karakterleri asacak diizeyde nefretin ve kotiiliglin cisimlesmesi olarak resmedildigini
belirtir - bir zamanlar Hitler'in sag kolu olan Red Skull, fasizmi yayma, 6zgiirligii
ortadan kaldirma ve "asag1" irklar1 ayiklama miicadelesinde her zaman acimasiz
olmustur.

Hayton ve Albright (2009, s. 16), Stan Lee Conversations'da, McLaughlin'in
Captain America'nin yaraticilarindan Kirby'nin ¢izgi romanlarma bilingli olarak

mesajlar yerlestirmedigini sOyledigi bir konusmasina atif yaptigini belirtirler. Burada
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Lee, Kirby'nin ¢izgi romanlarindaki mesajlar1 kabul etme konusundaki isteksizligini,
c¢izgi roman hikayelerinin genellikle ger¢ek hayatta olup biten seylerden yola ¢iktigini
ve Captain America &rneginde bunun Ikinci Diinya Savasi oldugunu belirterek
aciklamaktadir (Lee, 197'den akt. Hayton ve Albright, 2009, s. 16). Ote yandan, Captain
America'nin diger yaraticist olan Joe Simon, Captain America'nin agik¢a politik bir
yaratim oldugu konusunda son derece net bir tutum icindedir. Robb'a (2014, s. 112)
gore Nazi rejimine karsi kendi tiksintisini yansitmak isteyen Simon, savas karsiti
hareketin son derece iyi Orgiitlenmis oldugunu ama Amerika'nin savaga dahil olmasini
isteyen kesimin kendilerini ifade edebilecekleri bir platforma sahip olmadiklarini
hissetmektedir. Bu duruma onun cevabi ise, Captain America olmustur. Bdylece,
Captain America'nin ilk sayisi, Amerika'nin "ne olmasi gerektigi" ile ilgili olarak son
derece politik bir beyan olarak ortaya ¢ikmis, ilk say1 bir milyondan fazla satarak ¢izgi
roman endiistrisinde ve ulusal bilingte Superman kadar biiyiik bir sansasyon yaratmis,
sonraki sayilar1 da bir milyondan fazla satmaya devam etmistir (Dittmer, 2007, s. 407).
Captain America'nin ortaya ¢ikti§i donemle ve tezin konusuyla bir diger
baglantis1, modern aklin yukarida moderniteyle ve Ikinci Diinya Savastyla baglantirilan
bilimsel ilerleme o6zelligiyle iliskisidir. Mills (2014, s. 39), Amerikanin epistemik
ilerleyisinin kendini, sasirtict olmayan bir sekilde bilimsel ilerleme olarak gdsterdigini
belirtir - Amerika'nin sanayilesme siireci ve uzay yarisi sadece pratik zekanin degil, en
zeki olma konusunda bir takintinin da drnekleri olarak goriilebilir. Mills'e gore, benzer
sekilde, Altin Cag'in siliperkahraman hikayeleri de bilimsel ilerlemeyi yere goge
sigdiramaz ve "bilinmeyen"i fethedilmesi gereken bir sey olarak goriir, "Ne de olsa,
1938'de teknolojiye dair kiiltiirel goriis, bilimin insanlarin tiim sorunlarin
cozebilecegidir, bu da neden pek ¢ok siiperkahramanin bilimsel deneylerin sonucu
oldugunu agiklar (Mills, 2014, s. 39)." Mills'e gore, 6zellikle Captain America ve
Shield, 1930'larin "hemen fit olun" reklamlarini hatirlatacak sekilde deneysel serumlarin
iriiniidiir ve hatta o donemde ABD'de ve Avrupa'daki (yetersiz bir sekilde de olsa insan

irkinin genetik olarak miikemmellestirilmesi diislincesi olarak &zetlenebilecek olan)
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eugenics pratikleriyle baglantili olarak da diisiiniilebilir.** 1800'lerin sonlarinda ortaya
atilan Fugenics diislincesinin bilimsel ¢evrelerdeki olumlu alimlanis1 1920'lerde diisiise
gecerken, Amerika'daki genel popiilaritesi devam etmistir - ta ki Nazilerin, kismen
Ingilizlerin ve Amerikalilarin eugenics iizerine yazilarindan esinlenen dehset verici
bilimsel inanglarmnin ve pratiklerinin, tam Slcekli ve ulusal bir Nietzscheci Ust Insan
arayisinin nasil felaketlere gebe oldugunu gostermesine kadar (Hack, 2009, s. 79).
Savas Oncesi donemde, savag pratiginin, erkeklerin giiclii ve saglikli bir bedene sahip
olmak iizere gecirdikleri hazirlik siireci nedeniyle eugenic bir etkiye sahip oldugunu
diistinen yazarlarin yani sira, savasin aksine dysgenic (eugenic ilerlemeyi tersine
ceviren) bir eylem oldugunu, tiim saglikli ve giiglii erkekleri savasta 6lmeye gondererek
sivil alanda iiremek iizere geriye sadece zayif ve aptal kisileri biraktigini savunan
yazarlar da bulunmaktadir ve Hack'e (2009, s. 80) gore, Captain America'nin iizerinde
kullanilan serum, "miilayim siit cocuklarini kahraman he-man'lere ¢evirerek", sadece bir
¢izgi romanin sayfalarinda da olsa, bu irksal ve toplumsal dejenerasyon korkularini
yatigtirmistir.

Ote yandan Benton (2013, s. 78), her ne kadar Captain America'mn giicii ve
cevikligi kesinlikle insaniistii olsa da, giiclerinin, diger karakterlere verilen lazerler,
orlimcek aglar firlatabilme, radyoaktif goz 1smlart gibi pek cok bilim kurgusal
nitelikten yoksun olduguna dikkat ¢eker - Captain Americanin asil giicli diger ¢izgi
roman kahramanlarindan farkli olarak kaydadeger fiziksel saglamligindan degil,
azminden ve samimi ahlaki durusundan kaynaklanir. White (2014, s. 45-75), Captain'in
sahip oldugu erdemleri, "cesaret, al¢akgoniilliiliikk, adaletli o6fke, fedakarlik ve
sorumluluk, sebat" olarak siralar. White'in detayli bir sekilde degindigi bu erdemleri bir
ka¢ climleyle 6zetlemek gerekirse; Captain America cesaretin kisinin korkusuz olmasi
ya da korkusunu reddetmesi degil, onun iistesinden gelmesi demek oldugunu anlamaistir.
Captain America alcakgoniilligiinii kendi iyi niteliklerini Onemsiz gostererek ve
bagkalarinin iyi niteliklerini 6verek gdsterir. Samimiyetle sadece yardim etmek isteyen

normal bir adam oldugunu diisiinmektedir. Ama bu, kendi yeteneklerini, erdemlerini ya

42Eugem'cs, bilingli olarak daha akilli, daha gii¢lii ve daha etik insanlar yaratmak iizere Darwinizmin bilimsel
uygulamasi diigiincesidir. Eugenics, 6nceleri sadece zihinsel ve bedensel olarak saglikli kigilerin evlenmelerine izin
verilmesi yoluyla alkolizme, zihinsel hastaliklara, fiziksel zayifliga, rastgele cinsellige ve toplumsal hastaliklara son
verecek olumlu bir hareket olarak diisiiniilmiistiir - bu "uygun" ebeveynlerin ¢ocuklari, aydinlanmis bir insanliga
giden yolu acacaklardir. Bu diisiince, pozitif eugenics olarak adlandirilmistir. Negatif eugenics ise, liremek igin
"uygun bulunmayan"larin zorla kisirlastirilmalarini igeren bir pratiktir (Hack, 2009, s. 79).
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da kazanimlarmi tamamen yok saydig1 anlamima gelmez, zaten ger¢ek algakgoniilliiliik
de bunu gerektirmez. Gergek algakgoniilliigiin gerektirdigi sey, bagkalarmin bu
niteliklerle ilgili hislerine kars1 duyarli olmaktir. Bunu yapmanin yollarindan birisi
dikkati diger kisilerin yeteneklerine ¢ekmektir ki, Captain bunu neredeyse refleks olarak
yapar. Adaletli 6fke erdemli kisinin adaletsizlige ve katiiliiklere dogal tepkisiyle ilgilidir
ve tipki alcakgoniilliilik gibi hassas bir dengeye sahiptir, ¢iinkii bunun u¢ noktadaki
goriinimiine - galeyan ya da nefret - karsi koymak kolay degildir. Tipki gercek
hayattaki askerler, polisler, itfaiyeciler gibi Captain da korumaya yemin ettigi kisiler
icin herseyi feda etmeye hazirdir. Ama diinyay1 kurtarmak, ayni zamanda giindelik
yasam icindeki bireyi de kurtaramadigi siirece Captain America'nin sorumluluk
duygusunu tatmin edemez Sebat ise, filozoflarin uygulama etigi (executive virtue)
dedikleri seydir ¢ilinkii insanlarin erdemleri ve prensipleri dogrultusunda verdikleri
kararlar1 sonuna kadar gétiirmelerine yardimer olur (2014, s5.50- 64).

Tiirlin giderek azalan popiilaritesinden ve bununla baglantili olarak satiglarda
yasanan diisiisten dolay1, Captain America da dahil olmak {izere ¢ogu siiperkahraman
¢izgi romaninin yayimlanmasi, 1940'larin sonlarina dogru kesilir (Hayton ve Albright,
2009, s. 17). 1950'lerde Captain America komiinistlerin bas diismani olarak yeniden
yaratilmaya calisilsa da pek popiiler olmayacak, fakat 1960'larda, Avengers'in bir
parcast olarak geri donecektir. Hayton ve Albright (2009, s. 17), Captain America'nin
geri donisiiniin yine tipki ilk ortaya ¢ikiginda oldugu gibi trajik bir doneme karsilik
geldigini belirtir - Bagkan John F. Kennedy'nin 22 Kasim 1963'deki suikastindan sonra,
Captain Americanin geri dondiiglii ¢izgi roman Aralikk 1963 ya da Ocak 1964'te
ABD'deki gazete bayilerinde boy gosterir. Yine Hayton ve Albright'a gore, 1960'larin
Marvel evrenine katilan 1940'larin bu kahramani, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
belirtileri gostermektedir. New York'a donen Captain America, onu ¢ocuklugunun
Ozgiirlik sembolii olarak hatirlayan bir polis memuruyla karsilasir ve Captain
Americanin "tam da diinyanin bdyle bir adama ihtiya¢ duydugu bir donemde geri
dondigi" yorumunu yapar (Lee, Avengers 4/10'dan akt. Hayton ve Albright, 2009, s.
17) - Amerikan halkina 2. Diinya Savasi'n1 atlatmasi i¢in destek olan, 6zgiirliikk ve adalet
sembolii Captain America, ABD tarihinin en kritik doniim noktalarindan bir digerinde
yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, tezin konusuyla ilgili kisa bir not olarak, 2007'de

¢izgi roman evreninde bir kez daha 6len Captain America'nin (Benton, 2013, s. 75), ¢ok
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gecmeden, 2011'de bu kez Hollywood tarafindan "hayata dondiiriilmesi"nin yine bdyle
bir "kritik" donemece isaret ediyor olabilecegi ihtimali de gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Moser'e gore (2009, s. 33), buradaki en Onemli nokta, Captain America'nin
kendisinin de zamana uygun olarak degismesidir - baglarda, iilkenin yabanci
diismanlariyla savasan bir vatansever olarak algilanmistir, fakat 1960'lara gelindiginde
onu zamantyla uyumsuz gosteren tek sey modern teknolojiden hoslanmayis1 degildir.
Marvel ¢izgi romanlarini istahla okuyarak biiyiimiis olan "baby boomers" jenerasyonu,
artik eski moda vatanseverlige olumlu bir tepki verecek son kisilerdir. Moser (2009, s.
33), her ne kadar bazi okuyucular Captain'in "Komiinistlerin hakkindan gelmek igin"
Vietnam'a gitmesini talep etmislerse de, daha fazla okuyucunun Captain America'nin
yabanci diismanlarla savagsmak yerine neden iilkenin i¢ sorunlariyla ilgilenmedigini
sorduklarimi belirtir: "yoksulluk, irke¢ilik, ¢evre kirliligi ve politik yozlasmayla (B.
Wright, 244-245 ve Ro, 114, 115'ten akt. Moser, 2009, s. 33)." Nitekim 1960'larda,
Captain America 1940'lardaki gibi yabanci diigmanlara kars1 Amerika'yr savunmaktan
ziyade, iilke i¢indeki cesitli kiiltiirel sorunlarla ve kendi tanidig, bildigi toplumdan ¢ok
farkli bir toplumda kendi yeriyle ilgili diisiincelerle ugrasacak (Zimmerman, 88-89 ve
Dittmer, 41'den akt. Mills, 2014, s. 122), Captain, ikinci Diinya Savasi boyunca
denizasir iilkelere devamli yaptig1 miidahalelerden farkli olarak Vietnam'a sadece iki
kez ve sadece Amerikan askerlerini kurtarmak amaciyla gidecektir (Dittmer, 41'den akt.
Mills, 2014, s. 122). Stevens (2011, s. 609), Captain'in mitosundaki "zamanin digindaki
adam" Ogesinin, bir yandan muhafazakar degerleri temsil etmeye devam ederken, bir
yandan da i¢inde bulundugu kiiltiire tutarl bir sekilde elestiri getirebilmesini sagladigini
belirtir. Bu anlamda siiperkahraman anlatilari, 6zellikle de altmis yildan fazladir devam
etmekte olanlar, kiiltiirel doniisiimleri anlayabilmek i¢in degerli birer kaynaktirlar,
clinkli "tekrar yorumlama hayatta kalma kodlarmin bir parcast haline gelir (Glock,
2002, s. 13'ten akt. Stevens, 2011, s. 609)". Ozetle, "Steve Rogers, Captain America'nin
sahsinda emsalsiz bir asker olmak iizere Amerika'nin tibbi marifeti tarafindan
doniistiiriilen o hastalikli cocuk, kisisel gelismeye, kuvvete, bilimin giicline ve
fedakarlik araciligiyla koruma ihtiyacina dair hakim kiiltiirel anlatilarin cisimlesmesidir

(Benton, 2013, s. 76)" ve "Amerikan bayragina sarinmis bir bicimde, halk i¢in devletin
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prensiplerini, (bu prensipleri) zulme ve baskiya, totaliterlige, tiranliga ve fasizme karsi

savasinda kullanarak temsil eder (Hayton ve Albright, 2009, s. 20)".
3.2. Sinemada Anlamin Kurulusu ve Popiiler Sinema

Bu siiperkahraman hikayeleri dnce ¢izgi roman evreninde, daha sonra ise sinema
evreninde tekrar tekrar anlatilmislar, her anlatilislarinda Dalton'un (2011, s. 1) da
belirttigi lizere insanlar1 eglendirirken bir yandan da insanlarin kendi hayatlarini ve
etraflarindaki diinyay1 anlamlandirabilmeleri i¢in belli yollar sunmuslar, belli degerleri
sekillendirmisler ve insanlarin kendi hayatlarin1 anlamli bir sekilde yasayabilmeleri i¢in
yollar 6nermisler, diger bir deyisle mevcut sosyo-Kkiiltiirel ortamla aktif bir etkilesime
girmiglerdir. Dalton'un oOne siirdiigli bu nitelikler, ¢izgi roman evrenindeki
siiperkahraman hikayelerinin, i¢inde dogdugu toplumsal ve Kkiiltiirel siireglerle benzer
bir etkilesim icinde bulunan popiiler sinema anlatilariyla paylastigi biiyiik bir ortak
noktay1 olusturmakta, bu ortaklik da ¢izgi roman evreninde dogan ve sinema evrenine
tasinan kahramanlarin ayni sosyo-kiiltiirel iglevi iistlendigi, devam ettirdigi anlamina
gelmektedir. Boylelikle, sinemada anlamin nasil kurulduguna ve o&zellikle popiiler
sinema Ozelinde bu kurulusun toplumsal ve kiiltiirel siireclerle nasil ve ne sekilde
etkilesime gectigini detayli bir sekilde incelemek bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir.

Kellner, genel olarak sinemanin, "gesitli gérme bigimleri sunan bir tahayyiil"
oldugunu belirtir. Kellner'a gore bu tahayyiil "ya geleneksel gérme ve deneyimleme
bigcimlerini yeniden iiretir, ya da insanin nesneleri daha once hi¢ gormedigi ve
deneyimlemedigi bi¢imlerde algilamasini saglar (2013, s. 29)". Bununla ilgili olarak
Richardson (2010, s. x), sinemanin giicliniin, kismen, hayalgiiciimiizii giindelik
yasamlarimizda halihazirda varolan, fakat gerceklestirilme potansiyeli bulunmayan
seylere maruz birakisinda bulundugunu ileri siirmektedir. Richardson'a gore, filmler
aracilifiyla normal sartlar altinda bize kapali olan bir diinyaya gireriz, bu da baska bir
bicimde tasavvur edemeyecegimiz gercekliklerle yakin bir iligki i¢ine girmemiz
anlamma gelir - bir film bizi ge¢miste kalmis bir ¢aga ya da c¢ok uzaklardaki bir
memlekete gotiirebilecegi ve o eski ¢cagda ya da o uzak memlekette, bizim kendi
gercekligimizden farkli olan seyin ne oldugunu anlamamiz1 saglayabilecegi gibi, kendi

diinyamizla o bambaska diinya arasindaki bir takim stireklilikleri tanimamizi,
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tanimlamamiz1 da saglayabilir. Dolayisiyla, Richardson'a gore, "tavirlarin/tutumlarin
(attitudes) bir yogunlagsmasi olarak islev goren" filmler, prodiiksiyon siire¢leri onlar1
genis cevreleriyle karmagsik bir etkilesim i¢inde bulunmaya zorlarken, ayn1 anda hem
zengin ve karmasik hem de belirsiz olan birtakim 6gelerin karisimini, etkilesimini
temsil etmektedir (2010, s. Xx).

Kaplan'a (2005, s. 10) gore, sinemasal ortam, kendi sinirlarin1 agsan ve daha biiyiik
bir biitlinlin parcast haline gelen cesitli yaratict yapilarin, siireglerin ya da ifade

bicimlerinin yaratici bir sentezidir. Bu ¢esitli ifade bigimleri,
yazarin anlatimini (narrative), aktorlerin performanslarini, goriintii yonetmeninin gorsel
imgelerini, ses¢inin isitsel atmosferlerini, bestecinin partisyonunu, sanat yonetmeninin gevre tasarimini,

kurgucunun imgeleri ve sesleri 6riintiileme bigimini ve yonetmenin tiim bu 6geleri orkestrasyonunu igerir

(Nilsen, 1959'dan akt. Kaplan, 2005, s. 10).

Ustelik, igerik, bigim ve stilin bu senkronizasyonu gergeklestiginde "filmin anlami
ve amaci her bir kareye niifuz eder, mesaj1 her bir goriintii, hareket, kelime ve sesle
iletilir ve etkisi seyircinin bedeninde, kalbinde, zihninde ve ruhunda hissedilebilir
(Novros, 1977'den akt. Kaplan, 2005, s. 15)".

Bu noktada, sinemanin, birbiriyle karmasik bir etkilesimi bulunan ¢esitli araglar
ve siirecler araciligiyla bir anlam yaratma eylemi oldugu sdylenebilir. Nitekim, Oguz
Adanir'in Sinemada Anlam ve Anlatim eserinde de belirttigi lizere, "Anlam bir basina
varolamaz, onu yaratmak gerekir (1994, s. 47)". Sinemada anlam yaratmanin ise,
kendine has belli bagli bicimsel ve anlatisal yollar1 vardir. Bu anlatisal ogeler
senaryodan kamera kullanimina, 151k ve ses kullanimindan kurgu bigimine uzanan genis
bir yelpazede yer alir. On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda fotografin icadinin, teknoloji
Oncesi cagla gilinlimiiz arasinda Onemli bir ayrim ¢izgisi olusturdugunu belirten
Monaco, sozlerini "Temelde insanoglunun dogay1 sanatsal yolla taklit etme diirtiileri o
donemde de bu donemde de ayni olmakla birlikte 20. ylizyilda teknigin olanaklariyla
seslerin ve goriintiilerin kaydedilebilmesi ve yeniden {iretilebilmesi yepyeni, heyecan
verici segenekler sunmustur (2001, s. 72)," diye siirdiiriir. Nitekim teknik araglarla
yeniden iiretim caginda sanat eserinin biricikligini, aurasini kaybettigini One siiren
Walter Benjamin bile, s6z konusu teknik yolla ¢ogaltma oldugunda sinemanin fotograf,
resim ya da edebiyattan farklt bir konumu oldugunu dile getirir. Benjamin'e gore,

edebiyat ve resimden farkli olarak "teknik yolla ¢ogaltma, film yapiminin teknigine
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icsel bir 6gedir. Bu teknik, filmlerin ¢ogaltilarak dagitilmasini hem en dogrudan yolla
gerceklestirir, hem de fiilen bunu mecbur kilar (2012, s. 57)". Diger bir deyisle teknik
olanaklarla ¢ogaltim olmaksizin sinema diye bir sanat, etkinlik zaten dogasi geregi
varolamaz. Filmlerin hayatimizdaki varligin1 miimkiin kilan, teknikte yasanmis olan bu
ilerlemedir. Ustelik sinema sanatin1 bu anlamda sanat alaninda biricik kilan tek sey,
sadece teknik cogaltim degil, ayn1 zamanda teknigin ve teknolojinin hikayeleri aktaris
bigimimizde yarattig1 degisim, doniisiimdiir - Sanatin teknik yolla yeniden {iretilmesinin
kitlelerin sanata kars1 tepkisini degistirdigini ve bir Picasso resmine karsi sergilenen
sanatsal tutumun s6z konusu bir Chaplin filmi oldugunda yerini son derece ilerici bir
tepkiye biraktigini diisiinen Benjamin'e gore,
cagdas insanin goziinde, gergekligin sinema yoluyla temsili, ressam eliyle temsilinden
kiyaslanamaz derecede daha kayda degerdir, ¢linkii kameraman, tam da teknik donanimlar1 vasitasiyla
gergekligin her yoniine niifuz etmeyi basardigindan, gercekligin her tiirlii cihazdan armndirilmis bir
yoniinii gozler oniine serecektir. Bir sanat eserinden yerine getirmesi istenen baska ne olabilir ki (2012, s.
78)?
Yine Benjamin, sinemanin kamera araciligiyla etrafini temsil etme, betimleme

biciminin psikanalizle, psikanalitik siireclerle de bir yakinlik tagidigini diistinmektedir;

Hepimiz insanlarin nasil yiiriidiigiine dair genel bilgiye sahip olsak bile, insanlarin ayni
yiliriime eyleminin saniyenin binde birlik bir kesirinde nasil bir pozisyonda olacaklart konusunda kimse
higbir sey bilmez. Uzanip bir ¢cakmag1 ya da bir kasig1 alma edimi herkesge bilinen bir harekettir, ancak
bu hareket esnasinda el ile maden arasinda neler olup bittigini (ve de bu hareketin ve temasin ruh
hallerimizdeki gelgitlerden nasil etkilendigini) gergekte higbirimiz anlayamayiz. Iste bu anda, birer
hareket kaynagi olarak indirme ve kaldirmalariyla, eylemi kesmeleri ve yalitmalariyla, akisi yaymalari ve
hizlandirmalariyla, gorlintiiyli biiylitiip kiigiiltmeleriyle kamera devreye girer. Psikanalizin bizi
bilingdiginin itkileriyle tanigtirmasi gibi, film kamerasi da bizi bilingdis1 gérmeyle tanistirir (2012, s. 83-
84).

"Bizim sinemasal anlatilar1 kavrayisimiz, 151k ve gdlgenin pargalar halindeki
Ogelerinin birlestirilmesi ve sonra da bunlarin tutarli ve devamli bir biitiin halinde
yorumlanmasindan olusan bir yanilsamadir" diyen Kolker (2011, s. 53), filmin
bi¢ciminin, ¢ok farkli yollar ve diizenlemelerle kullanilabilen iki temel 0Ogeye
indirilebilecegini, bu 6gelerin ise ¢cekim ve kurgu olduklarini belirtir (2011, s. 69).
Monaco ise, yonetmenin {i¢ soruyla karsi karsiya oldugunu soyler; "Neyi c¢ekecek?

Nasil cekecek? Cektigini nasil sunacak? Ilk iki soru mizansenin (mise-en-scene),

sonuncusu ise kurgunun alanina girer (2001, s. 177)". Yonetmenin neyi ¢ekecegi, filmin
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konusu ile ilgiliyken, nasil ¢ekilecegi ve nasil sunulacagi filmin anlamimin ve estetik
boyutunun yaratilmasiyla ilgilidir. Filmin anlami ve estetik boyutu, kullanilan
objektiften kamera acilarina, ¢ekim olgeklerinden ses kullanimina, 1518a, renge, sanat
yonetimine ve kurguya kadar cesitli teknik konularda uzmanlik sahibi kisilerden olusan
bir ekibin, yonetmenin ydnlendirmesi altindaki ortak cabalariyla ortaya cikar. Bu
bilesenlerin her biri, izleyici iizerinde belli basli psikolojik etkiler yaratma giiciine
sahiptir. Ornegin genel ya da uzak ¢ekim 6lgekleri izleyicinin filmin igerisinde aktig
ortami, c¢evreyi tanimasini, karakteri cevresiyle baglantili bi¢imde tanimlayarak bu
cevreye dahil olmasini saglarken, omuz ¢ekim, bas ¢ekim gibi yakin 6l¢ekli ¢ekimler
izleyicinin, filmin psikolojik ortamina dahil olmasini, karakterlerle yakinlik kurmasini
saglar (¢ekim oOlgekleri ve kullanim bigimleri i¢in bkz. Akyiirek, 2005, s. 363-375;
Arijon, 2005). Benzer sekilde kameranin iist a¢1 kullanimi nesneyi oldugundan kii¢iik
gostererek izleyicide istiinliik duygular1 uyandirirken, alt ag1 tam tersi bir etki yaratir
(kamera agilar1 ve kullanim bigimleri i¢in bkz. Akyiirek, 2005, s. 396-400; Zettl, 2008,
206-209; Arijon, 2005). Kurgu ise, ¢cekim parcaciklarinin anlamli bir biitiin haline
getirilecek sekilde bir araya getirilmesi iglemidir. Bu islem, diizgizgisel bir hikaye
anlatiminin yani sira, yan yana getirilen iki goriintiiniin {i¢iincii, yeni bir anlamin ortaya
cikisina kaynaklik etmesini saglayabilecegi entelektiiel bir siire¢ olarak isleyebilir.
Ornegin Eisenstein'm, Strike (Grev) filminde, zuliim altindaki iscilerin goriintiilerinin
mezbahada kesilen bir inegin goriintiileriyle bir araya getirilerek ortaya fgiinci,
ideolojik bir anlam ¢ikarmas: gibi, ki bu kurgu bigimine "montaj" denilmektedir®.
Hollywood'da ise, kurgu "derin, daimi bir yanilsama" yaratacak sekilde kullanilir; "kisa
film parcalar1 siiregiden bir Oykii siireci yanilsamasi yaratmak i¢in birbirine eklenir
(Kolker, 2011, s. 105)". Monaco'ya gore Klasik Hollywood kurgu bi¢imi, zaman iginde
kendine 0zgii bir kurallar dizisi gelistirmistir, filme her zaman bir giris ¢ekimiyle

baslanmasi, genelden yakina gidilmesi ve oradan da aci-kars1 ag1 ¢ekimlere gecilmesi

#1920'erde Rus film yapimeilar: tarafindan uygulanan bir teknik olan montaj, ilk olarak Lev Kuleshov'un 1920
civarinda yaptig1r denemelerle gelistirilmistir. Bu denemelerde Kuleshov, aktér Ivan Mozzukhin'in yiiziine ait ii¢
birbirinin aynis1 goriintiiyii bir kase ¢orbanin, agik bir tabutta yatan 6lii bir kadinin ve oyuncak ayisiyla oynayan bir
kizin goriintiileriyle yanyana koyarak, kurgunun, goérsel yorumlama bigimlerimizi nasil degistirdigini géstermek
istemistir. Kuleshov'a gére bu goriintiileri izleyen seyirciler, aktoriin ifadesiz yiiziinde aglik, ac1 ve nese duygularini
yagsamiglardir (Maclean, 2012, s. 44). Farkli yonetmenler, montaji farkli sekillerde tanimlarken, Eisenstein'a gore
montaj bir carpigmadir, bir garpismanin sonucunda ortaya ¢ikan seydir: "Montaj, birbirini takip eden pargalar
tarafindan nakledilen bir fikir degildir, birbirinden bagimsiz iki par¢camn ¢arpismasindan dogan bir diisiincedir
(Eisenstein, 1931, s. 15'ten akt. Maclean, 2012, s. 44)".
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gibi. Monaco, bunu, Hollywood gramerinin biitiin kurgu pratiginin, ¢ekimden ¢ekime
plirlizsiiz bir gecis saglanmasi ve dikkatin aksiyon {izerine yogunlasmasina gore
diizenlenmesiyle ac¢iklamaktadir, aksiyonun dnceligi ve akisi korundugu siirece ortaya
iyi filmler ¢ikmis, bu yapilmadig1 zaman ise sonug basarisiz olmustur. Yani, Hollywood
sinemasinin amaci, invisible cutting (gériinmez kesme) denilen, goriilmeyen ve farkina
varilmayan kurgudur (Monaco, 2001, s. 208). Son kertede kurgu, filmlere "diigsel"
denilebilecek ozelligini kazandiran, izleyiciyi gerek entelektiiel (Eisenstein'in
montajinda oldugu gibi), gerekse duygusal olarak (Hollywood'un gériinmez kurgusunda
oldugu gibi) i¢ine ¢ceken 6gesidir.

Kurgu ve mizansen, ayni zamanda, yine filmde anlam yaratmanin araglarindan
ikisi olan "metafor (egretileme)" ve "metonimi (diizdegismece)" kavramlariyla da
iliskilidir.** Adanir (1994, s. 60), bilin¢altinda yogunlasmus olan diisiincelerin diis
icerisinde metaforik, yani simgesel bir anlam kazanmalariyla sinematografik anlatim
arasinda bir benzerlik oldugunun kesin oldugunu belirtir. Adanir'a gore, bir baska
deyisle "filmde goriintiiler yazili anlatimin yogunlasmis 'sembolik’ bigimleri olarak
algilanabilir," ve her ne kadar filmde ve diiste metafor ve metonimi kavramlar1 ayni
sekilde calismasalar da, zaman zaman Ortiigmektedirler. Smith (1995, s. 113), "diis"iin,
sinema i¢in gerek giindelik yasamda olsun, gerek kuramsal tartismalarda olsun, en sik
kullandigimiz metafor oldugunu belirtir. Fakat Smith'e gore, burada izleyicinin filmi
izlerken bilincini tamamen kaybettigine dair bir ima da bulunmaktadir, oysa izleyici
tamamen pasif degildir - izleyiciler, ya da daha genel anlamda kurgusal hikayelerin
alimlayicilari, bilinglerini kaybetmezler, aksine kurgusal metinlerin "teklifleri"ni ve
imgelemlerini yaratici/hayali bir sekilde eglerler (imaginatively entertain). Smith
burada, elinde keskin bir bigak tuttugunu hayal etme Ornegini verir. Bunu hayal

ettigimiz zaman {rpermemizin sebebi bicagr "gercekten" elimizde tuttugumuza

“TDK Sézliik Metafor (Mecaz)'in anlamini "bir ilgi veya benzetme sonucu gergek anlamindan baska bir anlamda
kullanilan s6z (1)", olarak tanimlarken. Metonomi ise, Ayta¢ tarafindan su sekilde tanimlanir: "Diizdegismece,
mecaz-1 miirsel. Igerik agisindan akraba olan ya da birbiriyle iliskili kavramlarin yer degistirmesiyle yapilan sz
sanatt. (Mesela Hasim'i okur musunuz? Bir bardak i¢er misiniz? (1999, s.232)". Biiker (1996, s. 112), Roman
Jakobson'a gore, insanlarda ortaya c¢ikan sOzyitimi bir hastalik belirtisiyken, gorsel sanatlardaki "sozyitimi"
durumlarinin ya egretileme (metafor), ya da diizdegismece (metonimi) oldugunu belirtir. Ryan ise, metafor
(egretileme) ve metonimiyi (diizdegigsmece) su sozlerle agiklar; "Metafor seyleri benzerlik ve yer degistirme ile
birbirine baglarken (6rnegin giines aski temsil etmektedir) metonimi bunu gergek baglantilarla yapar (drnegin bir
tekne igin yelken kelimesinin kullanilmasi). Metafor en ¢ok siir ile iligkilendirilen dil eksenidir (yer degistirme).
Metonimi ise kurmaca diizyazi ile iliskilendirilen dil eksenidir (bitisiklik) (2012, s. 40)".

(1- http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.576a7242d991{2.16167690
(Erisim Tarihi: 22.06.2016)).
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inanmamiz degildir. Dolayisiyla, Smith'e gore, kurgusal metin hayali bir senaryoyu
harekete gecirir, ama alimlayan kiside gizemli bir sarhosluk haline sebep olmaz ve bu
anlamda, sinema izleyiciliginin, tipki tim kurgusal metinler (edebiyat vs.) gibi
hayalgiicii ile baglantili yaratici bir etkinlik olarak anlagilmasi gerekmektedir (1995, s.
118).

Peki neden insanlar diizenli olarak bu yaratici etkinlige katilmak isterler? Elbette
hikaye anlatim1 ve hikaye dinleyiciligi sadece gegtigimiz yiizyila ve glinlimiize 6zgii bir
sey degildir. Dolayisiyla insanlarin her zaman bu yaratic1 etkinlikle aktif bir bigimde
ilgilenmis olduklar1 sdylenebilir. Adanir (1994, s. 43) eger "kiiltiir, insanin deliligini
kontrol etme sanatiysa," insanlifin diisiinmeye, konusmaya ve yazmaya basladig
giinden bu yana anlam yaratmaktan ya da iiretmekten bagka bir sey yapmadiginin
sOylenebilecegini belirtir, nitekim Adanir'a gore dinlerin ve inanglarin, yasalarin ve
kurumlarin, geleneklerin ve goreneklerin kokeninde yatan sey her zaman anlam
sorunudur ve "Oyleyse, insan Evren'in sundugu anlamlar1 ¢ozebilmek icin simgesel
diizeyde binlerce yildan bu yana ugragmaktadir (1994, s. 44)". Nitekim Marshack da
(2014, s. 22), insanligin gergek yazinin icat edilmesinden 25,000 y1l 6nce, hatta daha da
once imgeler kurmaya ve simgesel kayitlar tutmaya basladigimi soyler. Bu da,
Marshack'a gére modern insanin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha uzun zaman Once,
Neanderthal insaniin da simgeler ve imgeler yapip kullandigi anlamima gelmektedir.
Dolayistyla bu yaratict etkinligin, insanin ilkel dogasinin bir pargasi oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Hatta belki bu ¢ikarim bir adim daha ileri taginarak sinemanin basitge bu
cagin ortami (medium) olarak televizyonla birlikte Neanderthal'lerin magara
duvarlarmin yerini aldig1 varsayilabilir. Peki yirminci ve yirmibirinci yiizyilin
insanlarmin filmler {iretmek ve izlemek icin motivasyonlari sadece bu ilkel itkiyle
sinirl olabilir mi? Bagka bir deyisle, sinemanin, kendi dogasi itibariyle bu ilksel diirtiiye
ekledigi sey ne olabilir?

Kolker, popiiler ve ticari bir sanat olarak filmlerin diinyanin pek c¢ok yerinde
aniden ve ayn1 anda ortaya ¢ikisinin, 1920'lerdeki popiiler kiiltlir patlamasindan biraz
daha once oldugunu belirtir. Kolker'e gore, sinemanin kesfi on dokuzuncu yiizyilin
telgrafi ve demiryollarini da i¢ine alan pek ¢ok dnemli teknolojisiyle ayn1 zamana denk
gelir, ama "Sonucta sinema, Oykiileri goriintiilerle anlattig1 i¢in, imgeleme diger on

dokuzuncu ylizy1l kesiflerinden daha fazla niifuz (2011, s. 37)" etmistir ve bu da onun
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oykii anlatimimni gelistirmeye yaramistir. Ote yandan bu siirecin hizi, "izledikge izleyen
ve daha da fazlasini izlemek isteyen izleyicilerin istegi ile (2011, s. 37)" artmistir (2011,
s. 37-38). Peki izleyiciler, neden hep daha fazlasimi istemis, bu yeni hikayecilik
bi¢ciminde ne bulmuslardir?

Landsberg (2009, s. 221), sinema teknolojisinin, ki bununla Hollywood tarz1 film
yapimciliginin baskin sinemasal geleneklerini ve pratiklerini de kast etmektedir, bir
imgelem ya da vizyon (vision) yapilandirmak i¢in son derece etkili bir ara¢ oldugunu
one siirer. Landsberg'e gore, belli ¢ekim ve kurgu teknikleriyle filmler izleyiciyi
gelismekte olan anlatiyla son derece 6zel ve kendine 6zgii bir iliskiye sokarlar - bazen,
bu tiir filmler aracilifiyla izleyiciler kendi hayat deneyimlerinin ¢ok disinda kalan bir
deneyimler dizisiyle yakin bir iliskiye girerler. Bunun sonucunda ise bir bagkasinin
goziinden bakmak zorunda kalirlar ve onlardan bu durumlarla olaylar1 anlamli ve
potansiyel olarak sekillendirici seyler olarak gormeleri, hatirlamalari istenir. Yani,
"6zdeslesmenin ortaya c¢ikmasini amaglayan belli bagh stratejileri harekete gecirerek,
filmler izleyicileri kendisinden radikal bi¢imde farkli olan bir baskasiyla hem zihinsel
hem de duygusal olarak iligki i¢ine girmeye zorlarlar (Landsberg, 2009, s. 221)".

Kaplan (2005, s. 17) ise, bu kisiler otesi odakli (transpersonally-oriented)
filmlerin dogrudan etkilerine ek olarak, filmin kisiler 6tesi igeriginden, yapisindan ve
stilinden bagimsiz olan, kisiler arast bir sinemasal etkileri de oldugunu belirtir. Bu
kisiler arasi sinemasal etkiler, filmin insa edilmis sinematik gercekligi ile izleyicinin
algisal ve duygusal gercekligi arasindaki sinirlar1 asar gibi goriinen deneyimler ve algi
bicimleri olusturur. Bu tiirden bir etki yaratan filmlerin giicii, izleyicinin hayat
yolculugu ile filmin yolculugu arasindaki iliskiye baghdir - bu nedenle, popiiler kiiltiir
filmlerinden sinema sanatinin en biiyiik drneklerine, herhangi bir film bahsedilen kisiler
aras1 bir etkiye sahip olabilir, filmdeki karakterlerden birisi izleyicinin yasam
deneyimine ¢ok benzer durumlar ve olaylar yasiyor olabilir, ya da ekranda goriinen bir
karakter izleyicinin o anda deneyimlemekte oldugu ya da ge¢miste deneyimledigi
duygular icinde olabilir (Hoyes, 1997'den akt. Kaplan, 2005, s. 17). Kaplan, bununla
iligkili olarak, izleyicinin yasami ve filmdeki yasam arasindaki bu baglanti
kuruldugunda, bu deneyimin senkronize dogasinin izleyiciyi giiclii, doniistiiriicii bir
deneyimle bas basa biraktigini belirtir. Kaplan'a gore, bu son derece gizemli bir siiregtir

- izleyicinin somut gercekligiyle filmin tasarlanmis gergekligi biiyiilii bir sekilde
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birlesip kendisini olusturan bu iki bagimsiz gerceklikten daha biiyiik bir seyi yansitiyor
gibi gorlinilir, bunun sonucunda da izleyiciler kendilerine ve diinyaya dair insa ettikleri
zihinsel ve duygusal yapilarinda hemen gbze carpmayan ama siddetli kaymalar
deneyimleyebilir ve buradan da yeni, deneyimsel bir gerceklik dogabilir.

Bu deneyimsel gercekligin en "gekici" boyutlarindan birisi ise, izleyicinin aslinda
bu yasam bicimlerini, siireglerini, olaylarini, bu iyi veya kotii duygulart ortaya
cikarmasi muhtemel deneyimleri gercekten, kanli canli ve somut bir bigimde
"deneyimlemek" zorunda kalmadan sozii edilen bu gerceklige ulasabiliyor olmasidir.
Kolker (2011, s. 38), sinemanin, 6zellikle de popiiler sinemanin gelismeye basladigi
donemde filmlerin yansittigt zaman ve uzamin neredeyse eksiksiz gibi goriindiigiinii
belirtir - insan figiirleri hareket etmektedir, duygular1 vardir ve yasam, "yasaniyormus
gibi goriiniir". Bu yeni hareketli goriintii teknolojisi her smiftan insanin gérmek ve
duymak istediklerini (ve bu baglamda belki de yasamak isteyip cekindigi ya da
ulagsamadig1 olasiliklar1) daha once hi¢ bir ortamin saglayamadigi bir etkileyicilikle

ifade ederler. Sonug olarak,

Insanlarin gordiiklerinin ve duyduklarinin her yoniiyle bir yanilsama olmasinin sorun
olmadig1 goriildii. Bu aslinda filmlerin popiilaritesine katkida bulunmustur. A¢ik sonuglarin devreye
girmedigi gilivenli bilgisiyle izlemek ve hissetmek herhangi bir estetik deneyime karsi tepkimizin dnemli
bir yanidir. Hareketli goriintii, daha fazlasini gérmek, hissetmek ve bunlart kargi konulamaz bir 6ykiiniin

giivenli ortaminda yasamak isteyen herkes i¢in 6zel bir ¢ekicilige sahipti. Hala da oyledir (2011, s. 38).
Bu noktada ise, isin igine "eglence (entertainment)" kavrami girmektedir.
Nitekim, heniiz sinemanin ilk yillarinda bile, Sanayi Devrimi sonrasi ve Birinci Diinya
Savast Oncesi insanlar akin akin kirlardan kentlere go¢ etmeye, fabrikalara dolusmaya
devam eder, diinya yeni, seri bir teknolojik degisim, doniisiim ¢agina dogru giderek
artan bir hizla ilerler ve "yenilik" ve "hiz" ¢aginda yasayan Bati insani kendi kiiltiird,
gelenegi ve hayata bakisinda da bu yeniliklerin ve hiz kavraminin etkilerini hissetmeye
baglarken filmler, oyun salonlari, dans akademileri ve dans salonlari, vodvil ve burlesk
tiyatrolari, bilardo salonlari, lunaparklar ve hatta meyhanelerden olusan kentsel ticari
eglencelerin en tepesinde yer almaktaydi (Czitrom, 2014, s. 265). Sinema, ister
vaktimizi hos¢a gegirdigimiz bir bos zaman aktivitesi olarak yer alsin hayatimizda, ister
derin felsefi, sosyolojik ya da ideolojik meseleler iizerine kafa yormamizi saglayacak
bir katalizér gérevi gorsiin, film izlerken kendimizi su ya da bu sekilde iyi hissettigimiz

ve kendimizi iyi hissetmekten hoslandigimiz i¢in filmleri izlemeye devam ettigimiz,
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boylelikle de bugiin hala, sinemanin "yeni ve sok edici" etkisinin ge¢cmesinden ¢ok
sonra bile Kolker'in sinemanin erken donemlerindeki sinema izleyicisini tarif eden
sozleriyle "izledik¢e izleyen ve daha da fazlasini izlemek isteyen izleyiciler (2011, s.
37)" oldugumuz varsayilabilir. Oyleyse, sinemanin, sinema izleyiciliginin eglence
kavramiyla iligkisinin de tartigsilmasi, agiklanmasi 6nem kazanmaktadir.

Oliver ve Raney, medya arastirmacilarinin, izleyicilerin ¢esitli nedenlerle
eglenceyi tiiketme ihtiyact duyduklari konusunda hemfikir olduklarini belirtir. Ne var
ki, eglencenin nihai amacinin her zaman "haz" ya da "zevk" oldugu varsayilmis ve bu
varsayim medya psikolojisinin belkemigini olusturmustur (Vorderer, Klimmt ve
Ritterfeld, 2004'ten akt. Oliver ve Raney, 2011, s. 984). Oysa, Oliver ve Raney'e gore
(2011, s. 985), eglence, siklikla anlasildig1 bi¢imiyle 4az vermeden de eglence olabilir -
izleyiciler medya eglencesini haz ve oyalanma arzusunun, yani hedonistik
motivasyonlarin yani sira, hayatin anlamin1 aramaya, hakikat ve hayatin amaci {lizerine
diistinmeye dair genel ihtiyaglarinin bir pargast olarak, yani yazarlarin "eudaimonic"
olarak niteledikleri bir motivasyonla da tiiketirler.* Dolayisiyla, insanlarm medya
metinleriyle iligkilerinin, ¢ift yonlii bir haz itkisiyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Bununla iligkili olarak, Graeme Turner, "agikca ortaya ¢ikmistir ki filmleri en
basta incelemek isteme sebebimiz, bizim kiiltiiriimiizde pek c¢ok kisi i¢in haz ve anlam
kaynag1 olmalaridir (1999, s. 49)" der. Bloodsworth-Lugo ve Lugo-Lugo (2015, s. 11),
Jaap van Ginneken'in ise daha da ileriye giderek, televizyon ve miizik gibi diger popiiler
kiiltiir tlirlerinin yani sira filmlerin de, baska zamanlar ve yerlerle ilgili sesler ve
imgelerin bizi bunun biiyiik ihtimalle seylerin ger¢ek big¢imi oldugu konusunda ¢ok
daha kolay ikna etmesi sebebiyle, "gercekligin etkili (forceful) bir vekili/yedegi
(substitute)" anlamina geldigini iddia ettigini belirtirler. Bloodsworth-Lugo ve Lugo-
Lugo (2015, s. 11) ise, Ginneken'in iddiasindan farkli olarak filmlerin, gercekligin
yerini etkili bir bigimde doldurmaktan ziyade, belli bir zamanda gerceklige dair sahip
olunan Kkiiltiirel algilara dayanarak giicli ideolojik temsiller sundugunu iddia
etmektedirler. Dolayisiyla, Bloodsworth-Lugo ve Lugo-Lugo'ya (2015, s. 11) gore,

mesele gergekligin "biiyiik ihtimalle nasil oldugu" degil, bunun o déonemde "gercekligin

“Waterman (1993), Aristo'dan yola ¢ikarak iki mutluluk bigimi ortaya koyar. Hedonik mutluluk haz terimleriyle
kavramsallastirilirken, eudamonic mutluluk kisisel disavurum bigimleri, kendini gergeklestirme ve kisisel gelisimle
iligkilidir (Oliver ve Raney, 2011, s. 987).
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'bizim' algiladigimiz" bi¢imi olmasidir; anlama ve potansiyel olarak son derece etkili
gerceklik algilaria kaynaklik eden filmler, bu sebeple, i¢cinde yaratildiklar kiiltiirii ve
zamani anlamanin, idrak etmenin anahtaridirlar. Nitekim, bu gerceklik algisinin eglence
ile iligkisine geri donecek olursak, Turner (1999, s. 49), filmleri bizim i¢in haz ve anlam
kaynag1 olduklar i¢in inceledigimizi sdyledikten sonra, film ¢aligmalarinin artik bunu,
yani filmlerin haz ve anlam kaynagi olmalarint mimkiin kilan iligkileri incelemeye
basladiklarmi belirtir. Bu iligkiler ise, Turner'a gore, imge ve seyirci (viewer), endiistri
ve izleyici kitlesi (audience), anlat1 ve kiiltiir, bicim ve ideoloji arasindaki iliskilerdir.
Kellner (2013, s. 67), popiler kiiltiir yaraticilarinin ¢ogunlukla siyasi ve toplumsal
degisimleri ongordiiklerini, belli davranis ve fikir bi¢cimlerini ya da 6rnegin siyahi bir
baskan gibi figiirleri heniiz ortaya ¢ikmadan halka sunabileceklerini belirtir. Kellner'a
gore bunun sebebi, film ve televizyon yapimlarina ciddi miktarda para harcanmasi, bu
nedenle de bdyle yapimlarin seyircide yanki bulmasi ve hatta insanlarin diislindiigi,
hayal ettigi ya da arzuladig1 seyleri 6ngorebilmesi gerekliligidir. Richardson da (2010,
s. ix) tipki Kellner gibi, uluslararasi bir seyirci kitlesine hitap eden baskin popiiler
sinemanin, diger bir deyisle Hollywood filmlerinin, tam da popiilerliklerinin bir sonucu
olarak genis kitlelerin arzularmi ve kaygilarin1 dillendirmesi gerektigini belirtir - bu
gerekliligin sonucunda ise, bu filmler icinde iiretildikleri ¢agin toplumsal ve kiiltiirel
belirleyicilerini kagimilmaz olarak yeniden cisimlendirir ve yansitirlar. Fakat
Richardson'a gore asil ilging olan, Amerikan film kiiltiiriiniin ABD toplumu i¢indeki
gerilimleri, diinyanin geri kalaniyla iligkisi baglaminda yansitan bir temsil bi¢imi
olmasidir; nitekim Richardson'a gore diinyanin geri kalani olarak bizler de, sadece
seyirciler olarak bile olsa Hollywood deneyiminin bir parcasiyizdir. Popiiler kiiltiir
sorununa asagidan yukariya (varolan kiiltiirel ve toplumsal siiregler popiiler kiiltiir
metinlerini belirler) degil, yukaridan asagiya (popiiler kiiltiir metinleri ideolojik
mesajlarin tasiyicisidir) bir bakis acisin1 6ne ¢ikararak yaklasan Yenerall (2014, s. 96-
97) ise, son kertede, siyaset ve popiiler kiiltiir arasindaki iligkiyi inceleme sebebimizin,
poptiler kiiltiirlin  politik toplumsallasma siirecimiz (diger bir deyisle politik
degerlerimizi edindigimiz, biitiin bir dmre yayilan eden siire¢) iizerindeki rolilyle ilgili
oldugunu belirtir. Yenerall'a gore toplumsallasma neden liberal, muhafazakar ya da
sosyalist oldugumuzu, ya da neden kayitsiz olmay1 ya da politik siireclere katilmay1

sectigimizi anlamamiza yardimci olur, dolayisiyla filmler ve popiiler kiiltiir, politikayla
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ve devletin roliiyle ilgili goriisiimiizii (bilingli ya da bilingsiz olarak) sekillendiren
toplumsallagsmanin araclarindan biridir ve bu mesajlari, mitleri ve detaylar
icsellestirmedigimizi diisiindiiglimiiz anlarda bile, yaptigimiz sey aslinda tam olarak
budur.

Kellner, popiiler kiiltiir ve sinemanin toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik siireglerle
baglantisiyla ilgili olarak Siegfried Kracauer'in 1947 tarihli Caligari'den Hitler'e:
Alman Sinemasinin Psikolojik Tarihi kitabin1 6rnek verir. Alman yazar bu eseriyle,
"filmlerin tarihsel-siyasal alegorik boyutunu ortaya koymus ve toplumsal, siyasal ve
psikolojik igerikleri dile getiris bicimlerini arastiran ilk sistemli arastirmalardan birini
gerceklestirmistir". Kracauer'e gore ele aldigi donemdeki Alman filmleri, "Hitler'in
iktidara gelisini Ongdren ve Nazizme yol acan antidemokratik ve pasif tavirlart
yansitmakta ve tesvik etmekteydi (Kellner, 2013, s. 67)". Nitekim, Kracauer'in

Caligari'den Hitler'e kitabinin 6nsozii su sekildedir;

Bu kitap yalnizca Alman filmleriyle ilgili degildir; daha ziyade Hitler-oncesi Almanya'ya
dair bilgimizi 6zel bir yolla artirmay1 amagliyor.

Alman filmlerini analiz ederek, 1918'den 1933'e kadar Almanya'da hakim olan derin
psikolojik egilimlerin - bu donemdeki olaylarin gidisatin1 etkileyen ve Hitler-sonrasi donemde hesaba

katmak zorunda kalacagim egilimler - ortaya konabilecegini iddia ediyorum (Kracauer, 2010, s. 1).
Elbette, bu tiirden bir egilimin Kracauer'in zamaninda gegerli oldugu gibi,
giintimiizde de gegerli oldugu kolaylikla iddia edilebilir. Kelimenin yaygin, ya da baska
bir deyisle genellikle kii¢iiltiicii bir imay1 da icinde barindiran anlamiyla "popiiler"”
olsun olmasin, kitlelere ulasan, kitlelerin ilgisini ¢eken, kitleler tarafindan kabul edilen
tim medya ve sanat igerikleri, bunu, Kkitlelerin deneyimleri ve algilariyla (gerek
asagidan yukariya, gerekse yukaridan asagiya) iliski kurabildikleri i¢in
basarmaktadirlar. Kitlelerin deneyimleri ve algilar1 ise, verili zamanin Kkiiltiiriiyle,
ideolojisiyle ve genel zeitgeisf'tyla kagmilmaz olarak baglantilidir. Ya bu kiiltiirle ve
ideolojiyle harmanlanarak sekillenir, ya da verili kiiltiire ve ideolojiye karsi cikarak.
Ama her iki sekilde de, kendini bu verili kiiltiir ve ideolojiyle iliskili bi¢cimde
konumlandirarak. Tam da bu noktada, popiiler metinlerle ilgili kiiglimseyici tavri bir
kenara birakarak, bu metinlerin tam olarak ne sdylediklerini, neden ve nasil hitap
ettikleri genis Kkitlelerle baglanti kurduklarini, kurabildiklerini  ¢éziimlemek,
aragtirmaciya i¢inde yasanan (ya da bu film 6beklerinin dahil oldugu) zamanla ilgili

olarak tekil ve 6zgilin bigimlerde basar1 gostermis metinlerin saglayabileceginden ¢ok
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daha derin ve genis kapsamli bir anlayis edinme imkanini sunabilir. Bu ¢éziimlemenin
Hollywood sinemasi baglaminda yapilmasi amaclandiginda ise, incelenen metinlerin
neredeyse her zaman "tlir sinemas1" baglaminda ortaya konulmus iiriinler olduklarini
goz Onilinde bulundurmanin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Elbette Hollywood sadece
tir sinemas1 olmadigr gibi, tiir sinemas: da sadece Hollywood'a 6zgii bir baglam
degildir. Ne var ki, anlam ve bi¢imin birbirleri olmaksizin varolamadiklari, ya da
karsilikli olarak birbirlerini desteklemedikleri, giliglendirmedikleri siirece birinden
birinin eksik kaldig1 kabul edilecek olursa, o zaman belli Hollywood filmlerindeki belli
anlam kategorilerinin ortaya c¢ikarilmasinin hedeflendigi bdylesi bir g¢alismada da
Hollywood sinemasinin "anlatisal bigimini" olusturan tiir geleneginin ne oldugunun, bu
gelenegin anlatiy1 ve mesaj1 nasil sekillendirdiginin ve bu gelenegin kiiltiirel, toplumsal
ve ideolojik anlaminin, islevinin kisaca agiklanmaya calisilmasi bir zorunluluk olarak

kendini gosterir.
3.2.1. Hollywood sinemasinda tiir gelenegi

Butler (120), Hollywood tarihinin tiirler tarihi oldugunu belirtirken, Kolker de
(2011, s. 9) ozellikle Hollywood sinemasinin "tiiriin (genre) geleneklerine, tiirlin tarihi
boyunca biiyiikk ve kiiciik cesitlemelerle yinelenen sinemasal ogeler ve stillerle
anlatilmis 0yki tirlerine (kind) dayali" olduklarini sdylemektedir. Grant (2007, s. 1)
ise, popliler sinemanin genel olarak tiir filmlerinden olustugunu, sinema tarihi boyunca,
hem Hollywood'da hem de diinyadaki diger ulusal sinemalarda tiir filmlerinin, film
yapim pratiklerinin en biiylik bolimiinii olusturdugunu belirtir; her ne kadar farkli
iilkelerde farkli tiirler olsa ya da 6n plana ¢iksa da, diinyanin her yerinde ticari olarak
iiretilen, dagitimi yapilan ve gosterilen filmler ezici bir ¢ogunlukla tiir filmlerinden
olusmaktadir.

Buradan yola cikarak, genelde popiiler sinemadan, o6zelde ise Hollywood
sinemasindan bahsederken, varsayimlarimizin, ugrastigimiz seyin "tiir sinemas1" olarak
tanimlanan 6zel bir kategori oldugunun bilinciyle olusturulmasinin gerekliligi ortadadir.
Elbette, "tlir" kavrami sadece sinemaya 6zgii bir terim degildir. Buscombe (2003, s. 12),
farkli tekniklere sahip ve farkli konulara egilen farkli edebi tiirler (Buscombe burada
genre degil kind kelimesini kullanmistir) oldugu fikrinin, ilk olarak Aristo tarafindan

gelistirildigini belirtir. Aristo, Poetika eserinde, siir olarak adlandirdigi seyi (ki
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Buscombe'ye gore biz bugiin buna edebiyat demekteyiz) trajedi, epik, lirik vs. gibi
kategorilere ayirmistir ve bunu yaparken amact her bir tiiriin kendine 6zgii niteliklerini
ortaya ¢ikarmaktir. Ardindan belirledigi bu tiirlerin birbirleriyle iliski igindeki
onemlerini belirlemeye calismis, uzun tartismalardan sonra en biiylik ve énemli tiiriin
trajedi oldugunda karar kilmistir (Buscombe, 2003, s. 12). Dolayisiyla, tiir
kavramsallastirmasi antik Yunan'dan giiniimiize, her sanat dalinda baska bi¢imler alarak
ve bagka amaclara hizmet ederek varolagelmistir. Nitekim Laugier (2012, s. 1004),
diger sanat bicimlerinin de siiphesiz tlir kavramina bagvurduklarini, ama bunu geriye
doniik bir bicimde, ge¢misteki iiriinleri siniflandirmak ya da kendilerini bir tiir iginde
gostermek icin yaptiklarini belirtir ve ardindan Cavell'e gore sinemanin sadece tiirler
icinde varoldugunu, onun popiiler dogasini belirleyen seyin ise tam da bu oldugunu
ekler.*

Abisel, film tiirlerinin nasil tanimlanacagi, hangi islevleri gordiikleri ve belirli
tirlerin nasil ortaya c¢iktigt konusunda, lizerinde kesin olan uzlagilan bir tavrin
olmadigin1 belirtir (22). Calismanin bu bdliimiinde, tiiriin tanimina dair kesin ve
iizerinde uzlagilmis tek bir tavrin bulunmadigi goéz Oniinde bulundurularak, tiir
sinemasinin iizerinde uzlagsmaya varilmis belli bash 6zellikleri ve farkl tiir yazarlari ve
elestirmenleri tarafindan ortaya atilmis ve tlir sinemasina ¢esitli diisiinsel konumlardan
birer bakisi ortaya koyan degerlendirmeleri bir araya getirilerek, tiir sinemasina dair
tutarli bir bakis acis1 elde edilmeye calisilacaktir.

Grant, tiir filmlerini basit¢e "tekrar ve g¢esitleme yoluyla, benzer durumlardaki
benzer karakterlerin benzer hikayelerini anlatan ticari filmler" olarak tanimlar. Grant'a
(2003, s. xv) gore bu filmler ayn1 zamanda daha once izledigimiz "benzer" filmlerin
bizde yarattigina benzeyen deneyimleri yeniden yasama beklentimizi beslerler (ya da

ilerleyen boliimlerde irdeleyecegimiz ilizere bu beklentiden beslenirler). Tiir filmleri,

“Bu noktada, tiirlerin siirekli bir "dogus, milkemmellesme/klasiklesme, 6lim" siire¢lerinden gegmeleri dolayisiyla
ayn1 zamanda son derece "dinamik" siirecler olmalarinin yani sira, 6zellikle son yillarda tiirler arasi gegislerin ve
melezlesmelerin de her bir filmin sadece tek bir tiire ait oldugunu sdylemeyi giderek zorlastirdigini eklemekte fayda
vardir. Altman'a (2006, s. 125-126) gore, tiirsel tanimlamalardaki bu gegislerin ve melezlesmelerin sebeplerinden
birisi farkli donemlerdeki farkli siniflandirma etkinlikleridir - "karigik" tiir filmleri, genellikle "baskin" tiire gore
siiflandirtlirlar, farkli dénemlerde farkli sekillerde siniflandirilan filmler sadece tek bir tiirle anilirlar ve 6zgiin tiir
etiketi artik kullanimda olmayan filmler basit¢e o film iiretildiginde heniiz icat edilmemis olan bagka bir tiiriin altina
yerlestirilirler. Altman'a (2006, s. 140) gore bir baska sebep, sinema tarihi boyunca yaratilan her yeni tiirle birlikte
filmlerin 6nce iki ya da daha ¢ok farkli kategori altinda anilmig ve daha sonra tiirsel kimliklerinin sabitlemis
olmasidir. Son olarak Hollywood'da tiirlerin bir araya getirilmeleri, farkli ilgi alanlarina sahip olan daha genis bir
izleyici kitlesini tek bir filmde toplamay1 amaglayan bir pazarlama stratejisi olarak da kullanilmaktadir (Altman,
2006, s. 132).
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yukarida da deginildigi iizere, film pratiginin en biiylik boliimiinii olusturmuslardir ve
bilhassa Hollywood stiidyolarinin kitlesel iiretime dayali endiistriyel bir modeli erken
donemlerinden itibaren benimsedigi Birlesik Devletler'de, "kiiltiirel ve ekonomik bir
kurum olarak sinema" algisinin popiiler filmler {izerinden olusmasinda ¢ok 6nemli bir
etkileri bulunmaktadir. Ozden ise, tiir filmlerini "popiiler ve ticari oluslaryla dikkat
ceken; benzer temalarn, benzer psikolojik ya da toplumsal catismalarin (conflict)
disavurumunu saglayan; temel bazi degismez karakterleri barindiran; belirli tarihsel
donemler ve mekanlar icinde yer alan; hemen teshis edilebilen gorsel betimleme
kaliplarina sahip olan filmlerdir (2004, s. 211)" seklinde tanimlamaktadir. Buraya kadar,
tir filmleriyle ilgili olarak siniflandirma, benzerlik ve ticarilik temalarinin 6n plana
ciktig1 sdylenebilir.

Altman, Film/Genre kitabinda "Genel olarak film tiirii kavrami denildiginde neler
anlasilmaktadir? (2006, s. 13)" sorusunu sorar ve tiirlin, baglangicindan bu yana
ozellikle elestirmenler ve tiir sinemasiyla ilgilenen akademisyenler tarafindan ne sekilde
algilandigin1 ve kategorize edildigini agiklar. Altman'a gore, bu ¢esitli akademisyenler
tiirli, birden ¢cok miiessese arasinda koprii kuran kullanisli bir miiessese; endiistri
iiretimini Onceleyen, programlayan ve sekillendiren bir formiil ya da detayli bir proje;
teker teker filmlerin {izerine insa edildigi resmi bir iskelet, bir yapi; dagitimecr ve
gosterimcilerin kararlar1 ve iletisimlerinin merkezinde bulunan bir kategori, bir etiket;
her bir tir filminin izleyicisinden talep ettigi bir bakis acisi, bir sézlesme olarak
gormiiglerdir. Yine Altman'in referans gosterdigi bu cesitli akademisyenlerin fikirlerine
gore tiirler film endiistrisi tarafindan belirlenip izleyici kitlesi tarafindan kabul edilirler;
net, degismez kimlikleri ve sinirlar1 vardir; her bir film tamamen ve kalic1 olarak tek bir
tiire aittir; tiirler tarihten bagimsizdir; tahmin edilebilir gelisme asamalarindna gecerler,
belli bir konu, yap1 ve govde icerisinde yer alirlar; belli temel karakteristikleri
paylasirlar; ya ritiiel ya da ideolojik bir isleve sahiptirler ve tiir elestirmenleri tiir
uygulamasinin digindadirlar (detayl tartigma icin bkz. Altman, 2006, s. 13-29). Ne var
ki Altman, kitabin ilerleyen boliimlerinde 6zetlenen tiim bu genelgecer kurallari ele
almakta ve pek cogunun yanlis oldugunu belirterek, film tiiriiniin tarihle ve tarihin
kosullariyla siki baglar1 bulunan, dinamik ve aslinda pek ¢ok toplumsal, kiiltiirel,
ideolojik, psikolojik ve ekonomik iglevi ayni anda bilinyesinde barindiran karmasik bir

kategori oldugunu ortaya koymaktadir. Altman’a gore bir tiiriin varolabilmesi i¢in, "¢ok
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miktarda metin retilmeli, bunlarin biiyiik 6l¢iide dagitimi yapilmali, genis bir izleyici
kitlesinin gdsterimine sunulmali ve az ¢ok homojen bir sekilde alimlanmalidir (2006, s.
84)".

Tiir filmlerinin, Altman'in bahsettigi iizere az ¢ok homojen bir bigimde
alimlanabilmesini saglayan kendine has bir takim 6zellikleri bulunur. Bunlardan en
biiyiik isleve sahip olanlar ise tiirsel uylasimlar ya da gelenekler (conventions) ve
ikonografidir.

Kolker, gorece olarak birkag ve onemli istisna disinda, diinyanin her yerinde
filmlerin (Kolker burada popiiler filmleri 6n plana almaktadir) temelde kendini geri
planda tutma, bi¢imini goriinmez olarak sunma, film yapimcilarina yaratim ve iiretim
siirecinde, izleyicilere de alimlama sirasinda miimkiin oldugunca az sorun g¢ikarma
ilkesiyle yapildiklarini belirtir (2011, s. 62). Smith (1995, s. 113) ise, bununla iliskili
olarak, izleyiciler olarak kurgusal metinlerle iligkimizin en temel yonlerinden birisinin,
izleyicinin kurgusal metnin diinyasina ¢ekildigi slire boyunca "normal" bilinglilik halini
kaybetmesi oldugunu belirtir - kurgusal metnin diinyasia ¢ekilen izleyici, onun bir
kurgu oldugunu unutur. Kolker'e gére boyle sorunsuz bir alimlama siirecinin miimkiin
hale gelmesini saglayan sey, tam da izleyicinin bu seffarflik yanilsamasimi kabul
edecegi ve filmi gozlerinin onlinde akan bir biitiin, bir dykii olarak gorecegi bigimde
ortaya ¢ikan bir takim gelenekler ve kabullerdir. "Bigim ve yap1, goriintiiniin yapayligi,
oyunculugun pargali dogasi birbiri i¢inde eriyip tamamen kaybolacak ve kolay anlasilir
bir biitlin i¢inde bir araya gelecektir (Kolker, 2011, s. 62)". Kolker burada aslinda tiirsel
uylasimlardan bahsetmektedir. Grant, uylasimlar1 "belli bash tiirsel geleneklere 6zgii
olan ve siklikla kullanilan, tekrarlanan bigimsel teknikler ya da anlatim araglar1" olarak
tanimlamaktadir. Diyalog parcalari, miizik pargalar1 ya da stilleri, mise-en-scene
(mizansen) Oriintiileri filmden filme tekrarlanir ve bu tekrarlar araciligiyla tiirsel
uylagimlar yerlesik hale gelir (2007, s. 10). Tiir filmlerinin bu tekrara dayali dogalari,
ayni zamanda izleyici beklentisini belirleyerek, izleyici ve filmi iiretenler arasindaki
anlasmanin yapilmasimi saglar. Grant (2007, s. 10), uylasimlarin tiir filmlerinin
ireticileri ve tiiketicileri arasinda, belli bagli bir takim "yapayliklar"in kabulii i¢in
yapilmis sozsiiz bir anlagsma gorevi gordiigiinii belirtir, fakat dikkat edilmesi gereken
nokta, sozli edilen bu yapayliklarin yalmizca belli baglamlar icerisinde varolduklari

siirece kabul edildikleridir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir miizikalde, anlati birdenbire
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ayaga kalkarak sarki sdyleyip dans etmeye baslayan bir aktoriin performasiyla yarida
kesilebilir ve sarki sona erdikten sonra kaldig1 yerden akmaya devam edebilir. Gergek
hayatta bu tiirden bir "yapaylik", gilindelik hayatin normal bir parcasi olarak kabul
gorebilecek bir davranis olmayabilir, ama miizikal i¢cinde normal, kabul edilebilir olan
davranig bi¢cimi tam da budur ve bu anlasma, bu kabul sadece miizikal filmleri i¢in
gecerlidir. Hatta, kabul edilebilir olmakla kalmayip, izleyicinin tam olarak filmden
bekledigi, filmde gormek istedigi seydir. S6zii edilen tiirsel uylasgimlarin dogrudan bir
sonucu olan bu "seyirci beklentisi" ve bu beklentinin tiir filmlerinin varlig1 agisindan

onemi ile ilgili olarak Sobchack sdyle demektedir:

Herhangi bir tanimlanabilir film grubunun herhangi bir filmi, aslinda, kendinden once
gelenin bir taklidi oldugu siirece o grubun bir pargasi olarak taninabilir. izledigimiz filmin bir korku filmi,
bir gerilim filmi ya da bir kahramanlik filmi oldugunu, sadece s6z konusu filmi gii¢lii bigimde andiran
baska filmler izledigimiz igin bilebiliriz. Bilingli ya da bilingsiz bir bi¢imde, hem tiir filminin yapimcist
hem de tiir izleyicileri dnceki filmlerin ve bu somut drneklerin her birinin iyi bilinen bir hikdyenin 6ziini

yeniden hayata gecirme yolunda bir tesebbiis oldugunun farkindadir (2003, s. 104).

Ote yandan Altman'a gore, tiir filminin gerceklesebilmesi igin, izleyicinin
iki yonlii bir deneyime sahip olmasi gerekir:

Tiirsel metinler (gercek) olaylari, yerleri ya da iligkileri hatirlatmak zorunda oldugu gibi,
ayni zamanda Onceki metinleri de animsatmalidirlar, aksi takdirde tiiriin devam eden varligini temin
edemezler. Tiir izleyicisinin roliinii diizgiin bir bi¢imde yerine getirebilmek (yani, tek tek metinleri bir
tiirlin parcasi olarak kavrayabilmek) icin, her izleyici ikili bir deneyime sahip olmalidir: kiiltiiriin ve
kiiltiirel varsayimlarin, kurallarin ve mitlerin deneyiminin yanisira, diger tiirsel metinlerin de deneyimi.
Bu iki gereklilik ve sonug olarak tiiriin kurulusuna dair iki farkli yaklagim elbette degisen oranlarda bir
araya getirilebilir (2006, s. 189).

Buscombe (2003, s. 22-23), bir tiir filminin yenilik ve tanidikligin bir karigimina
bagli oldugunu belirtir - tiiriin gelenekleri izleyici tarafindan bilinir ve taninirlar ve
izleyicideki hazzi yaratan iste bu tanidikligin ta kendisidir. Bu tiir bir tiir i¢i etkilesim ve
kiiltiirel oldugu kadar tiire dair de olan deneyimler sayesindedir ki, izleyiciler sinemaya
ne tiir bir sey izleyeceklerini bilerek, bunun beklentisi i¢inde ve bundan haz almak i¢in
giderler. Schatz'a gore (2003, s. 94), izleyicinin bakis agisindan bu anlagsma, maruz
birakilma ve tanidiklik aracigiliyla saflastirilarak son derece iyi tanimlanmis beklenti
sistemlerinin parcalart haline getirilmis bulunan belirgin bir anlatisal, tematik ve
ikonografik &riintiiler kiimesini temsil eder. Ustelik, yine Schatz'a gore izleyicinin

Hollywood'un bu tiirsel geleneklerine karst duydugu yiliksek tanidiklik hissi ve
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dolayisiyla izleyicinin bu iiriinlerin yaratilmasindaki "aktif ama dolayli" katilimi, tam
olarak tiir filminin bir tiir kiiltlirel ritiiel olarak ortaya ¢ikmasinin ve ¢agdas bir mit
olarak statiistiniin temelindeki seydir.

Tiirin gelenekleri, uylagimlar, ikonografi, anlati yapisi, 6zdesleme ve katharsis,
izleyici ve film yapimcisi arasindaki bu sozsiiz anlasmanin nedenleri ve sonuglaridir.
Neale'a (2003, s. 161) gore, tiirler sadece filmlerden degil, ayn1 zamanda ve esit
bicimde, izleyicilerin sinemaya getirdikleri ve izleme siireci boyunca filmlerle iligki
kurmalarini saglayan belli beklenti ve varsayim sistemlerinden olusurlar ve bu sistemler
izleyicilere, filmleri tanimalarin1 ve anlamalarimi saglayan araglar sunarlar, filmleri
anlasilir ve agiklanabilir hale getirerek, filmlerin ve i¢inde barindirdiklart unsurlarin
okunmalarina yardimci olurlar. Diger bir deyisle "Perdede olanlarin anlaminin
kavranabilmesi icin bir yol sunar: belli olaylar ve eylemler neden ortaya ¢ikmaktadir,
neden karakterler belli bicimlerde giyinmislerdir, neden bu sekilde goriiniir, konusur ve
hareket ederler, vesaire (Neale, 2003, s. 161)".

Burada Neale’in bahsettigi sistemlerin olusabilmesini saglayan temel unsurlardan
bir digeri, tiirsel uylagimlarla birlikte ¢aligan, hatta zaman zaman ayirt edilemez bir
sekilde i¢ ice gegen ikonografidir. Buscombe (2003, s. 16), gorsel geleneklerin
hikayenin cergevesini ortaya koyan sey oldugunu belirttikten sonra, daha da
onemlisinin, bu geleneklerin, anlatilacak hikdyenin "ne tlir" bir hikdye olacagini
belirlemesi oldugunu sdyleyerek, ikonografinin islevini ¢ok acgik bir sekilde ortaya
koyar.

Elbette ikonografi de, tipk: tiir terimi gibi, sadece sinemaya ya da Hollywood'a
ozgii bir kavram degildir. Grant, ikonografi teriminin, sanat tarih¢isi Erwin
Panofsky'nin Ronesans sanatiyla ilgili tartismalarindan tiiredigini anlatir (2007, s.11).
Panofsky burada, temalarin ya da konseptlerin sembolik olarak yiiklii nesneler ya da
olaylar araciligiyla aktarildigini 6ne siirmiistiir. Ardindan, Lawrence Alloway gibi tiir
elestirmenleri, sanat tirlinlerindeki tanidik sembollerin pargasi olduklar: tekil {irtinlerin
baglami diginda, kiiltiirel bir anlam1 oldugunu 6ne siirerek bu ikonografi diisiincesini
sinema ortamina aktarmiglardir - ikonlar ikinci diizey sembollerdir, baska bir deyisle,
sembolik anlamlar tek bir metin igerisinde ortaya ¢ikmaz, daha dnceki benzer pek ¢ok
metinde tekrar tekrar kullanildiklar i¢in zaten halihazirda semboliktirler (Grant, 2007,

s. 11-12).
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Ikonografi, konunun kendini gézler dniine serecegi hareket alanini, tiir filminin goriinen
ylizeyini, baglami ve ortami ekonomik bir bigimde yaratan fotograflanmis belli basli nesneler, kostiimler
ve yerlerden olusur. Bu gorsel 6geler, pek ¢ok filmde kullanildiklari bir zaman diliminden sonra
paylasilan anlamlarla kaplanir, boylece diyalog ve kamera temanin o6zelliklerini ortaya g¢ikarmaya
odaklanabilir. Tipki benzesen temalar ve stereotiplesmis karakterler gibi, ikonografi de ne film-
yapimcisinin ne de izleyicinin kafa yormaya gerek duymayacagi, karsilikli olarak tanmabilir iletisimin

kisaltilmis ve sembolik hale getirilmis bir bigimini sunar (2003, s. 108).

Ornegin, bir korku filminde karakter cekinerek karanlik bir odaya giriyorsa, o
odada tehlikeli bir seylerin oldugunu biliriz. Filmin basinda, siddetli bir yagmur ya da
giiclii bir rlizgar sesi esliginde 1ss1zligin ve karanligin tam ortasinda konumlandirilarak
gosterilen uzaklardaki o evde, satoda, hastanede, yatili okulda vs. mutlaka karanlik bir
seyler donmektedir. Sisman ve gozliikli ergen geng, her zaman ilk 6nce Slenlerden biri
olacaktir. Giivenli oldugunu diisiindiigii bir koseye saklanmis karakterin korku dolu
nefes alip veriglerini duyabildigimiz bir sessizlik anini, korkung yaratigin gdlgelerin
arasindan uzanip bize yliziinii gosterdigi, patlama benzeri bir ses efekti ya da miizikle
daha da giiglendirilen hizli bir sahne izleyecektir. Sobchack’in de sdziini ettigi gibi
iizerinde ¢ok da diisiinmeye gerek duymadan tiim bu bilgilerle donanmamizi saglayan
sey tlir sinemasinin anlati1 gelenekleri, diger bir deyisle gorsel ve isitsel uylasimlar ve
ikonografidir. Uylasimlar ve ikonografinin, bu anlamda, izleyiciye neler olup bittigini
hizlica kavramasii ve kendini anlatinin ilerleyisine kaptirabilmesi i¢in gorsel bir
kestirme yol sunarak, bir anlati ekonomisi yarattig1 sdylenebilir. Grant ise, bu noktada
her ne kadar tiir filmlerinin ikonografilerinin kiiltiirel olarak belirlenmis anlamlari
bulunsa da, bunlarla iliskili yorumlarin ya da degerlerin her zaman sabit olmadig:
konusunda dikkatli olmamiz gerektigini belirtir. Grant'a gore, daha ziyade, bu ikonlarin
her bir tiir filmindeki temsili, filmin digsal bi¢imiyle i¢sel bigcimi arasindaki iligkiyi
gosteren, isaretleyen seydir. Ornegin, bir korku filmindeki ha¢ ikonu, her zaman
Hristiyanligin ve baskin ideolojinin bir ikonuyken, filmin kendisi bu ideolojiyi
elestirebilir ya da destekleyebilir (2007, s. 12-13).

Tiir filmleri, geleneksel anlati yapisina sahip filmlerdir. Bu geleneksel anlati
yapisi, i¢inde net bir sekilde tanimlanmis karakterleri, durumlari ve nedenselligi
barindirir. Tiir filmlerinde, keskin bir bicimde iyi ya da kotii olarak tasvir edilmis
karakterler, hatali bir yoruma firsat vermeyecek sekilde ortaya konmus dogru ve
yanlislar vardir. Boylesi bir keskinlik ise, ileride aciklanacagi gibi tiir sinemasinin
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olmazsa olmazlar1 denilebilecek 6zdeslesme ve bununla baglantili olarak izleyicinin
katharsis’ini saglayan temel anlati stratejisidir. McKee, bu geleneksel anlatiy1, diger bir

deyisle "klasik tasarim"1 su sekilde tanimlar:

Klasik tasarim, kendi arzusunu yerine getirmek icin herseyden Once digsal catigma
giiclerine karst siiregiden bir zaman boyunca miicadele veren etkin bir kahramanin etrafinda, kurmaca
gergeklikle iligkili tutarlilik ve nedensellik i¢inde mutlak, geri doniilmez bir degisimle sonlandirilmak

iizere olusturulmus bir 5ykii demektir (2007, . 38).

Sobchack (2003, s. 103) tiir filmlerinin, genel olarak klasik diinya goriisiiniin
prensipleriyle hareket eden klasik bir bi¢imi oldugundan bahsederek, tiir filmlerinin
sabit temalar1, tanimlanmig karakterleri ve tahmin edilebilir sonlarini Aristoteles’in
Poetika’siyla iligkilendirir. Sobchack bu temel iliskiyi su sekilde agiklamaktadir:

Bir tiir filminin bigimi Aristoteles¢i dramatik degerlere engin bir saygiy1 ortaya koyacaktir.
Her zaman kesin bir baglangig, orta ve son duygusu, kapanis hissi, ve bir ¢ercevelenme hali olacaktir.
Film "Evvel zaman iginde..." diye baslar ve ancak tiim acik kalmis uglarin diizgilince bir araya getirilip,
tim ana catigmalarin ¢dzlime ulagtirilmasimin ardindan sona erer. Bu daha kapali bir diinyadir. Tiir
filminin herhangi bir yerinde — karakterlerde, temalarda ya da ikonografide - muglakliga cok az yer
vardir. Ama filmin gidisati igerisinde goriiniiste muglakliklar ortaya ¢iksa bile, bunlar ya vurgulanmamali
ya da filmin sonunda icaplarina bakilmalidir. ... Her tiir filminin sonu, filmin baginda i¢kin olarak varolur
ve ima edilir; baslangigtaki serim boliimiinde sunulan 6geler agikga, kagmilmaz sonugla iligkilidir.
Konuyla ilgisi olmayan hi¢bir sey filmin ortalarinda gelisigiizel bir bigimde sunulamaz. ... Sadece temay1
ileri gotiiren sahneler kabul edilebilir. Sadece hareketin siirmesini saglayan diyaloga izin vardir (2003, s.

107).

Kolker (2011, s. 268) ise, geleneksel anlati yapisi, kiiltiir ve ideoloji arasinda
baglant1 kurarak, geleneksel anlatinin "kiiltliriin duymay1 istedigi dykiilerin bir sablonu
ya da plan1 gibi" oldugunu sdyler. "Onlar kiiltiiriin kolektif ideolojisinin, onun aileye,
miilkiyete, sahiplige, dine vb.ye dair genel anlayislariin bir pargasidir. ... (geleneksel
anlatilar) bizim kiiltiire] imgelemimize sahiptir (2011, s. 268)". Ote yandan Kolker’e
gore bu tiir anlatilar ideoloji ile birlikte de degisirler ¢iinkii kiiltiirel baglamlar,
toplumsal kurallar ve baskin inanc¢lar kendi bi¢im ve gelismelerini dayatirlar (2011, s.
269).

Bu tiir bir geleneksel anlatiyi, izleyicinin katilimi1 ve hazzi agisindan daha da
giiclii hale getiren unsurlardan biri, yukarida da bahsedildigi iizere net bir sekilde
tamimlanmis karakterler kullanmaktir. Abisel, kolaylikla kavranan karakterler

kullanmanin 6neminin, bu yolla seyircinin karakterlerle daha fazla empati igine
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girebilmesi oldugunu belirtir (63). Sobchack’a (2003, s. 104) gore, filmin konusu ne
kadar karmasik olursa olsun, asikar kotli adamlar ve kahramanlar tarafindan ortaya
konan temel iyi-kotlii catismast her zaman kiminle ve ne kadar 6zdeslesmemiz
gerektigini bilmemizi saglar. Izleyicinin film karakterleriyle empati kurabilmesi
0zdeslesmeyi, 6zdeslesme ise katharsis’i saglayacaktir. Bu tiir bir katharsis, ilerleyen
boliimlerde de goriilecegi ilizere Kolker’in (2011) soziini ettigi kiiltiir, toplum ve
inanglar ile yakindan iligkilidir. Sobchack, tiir filmi karakteriyle ilgili olarak soyle

demektedir:

Tiir karakterleri, yapabildikleri agisindan kesinlikle bizden daha iistiindiirler; siradan
insanlar olarak sinirli olabilirler, ama hareket acisindan sinirsizdirlar. Bizim yapabilmeyi istedigimiz
seyleri onlar yapabilirler. Hayatlarindaki kotiiliigiin yerini, bir canavar ya da kotii adam olarak kesin bir
bigimde saptayabilir ve gidip o kotiiliige karst zafer kazanabilirler. Ote yandan bizler, bir sersemlik
i¢indeyizdir. Islerin tam olarak yolunda gitmediginin farkindayizdir, ama bunun sirketlerin mi, diinyanin
durumunun mu, politikacilarin mi, sokagin basinda yasayan komsularimizin mi, patronumuzun mu, yoksa
esimizin mi bir komplosu oldugundan emin olamayiz; fakat her ne olursa olsun, onu bir diiello i¢in
disartya davet edemez ya da koyliileri toplayip onu avlamaya ¢ikamayiz. Tiir karakterleri bizimkinden
daha iyi bir diinyada yasarlar, bu dyle bir diinyadir ki sorunlar harekete gegerek, dogrudan bir sekilde ve

duygusal olarak ¢éziilebilir (2003, s. 109).

Dolayistyla tiir karakterleri aslinda bizim olmak istedigimiz, i¢inde yasadigimiz
toplum, kiiltiir veya ideolojiden kaynaklanan problemleri bizim yerimize ¢dzen, iitopik
karakterlerdir. Katharsis ise, tam da tiirlerin bu toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik islevi
aracilifiyla ortaya c¢ikar. Tudor'a gore (2003, s.7), tiirleri birbirinden ayiran can alict
unsurlar sadece filmlerin icsel yapilarinda var olan unsurlardan kaynaklanmaz, ¢linkii
sOzii edilen bu unsurlar aym1 zamanda iginde yasadigimiz topluma, kiiltiire de
baghdirlar. "Tiir kavramlart — keyfi tanimlamalar disinda — 06zel amaglar igin
elestirmenler tarafindan yapilan siniflandirmalar degildirler; onlar birer kiiltiirel gelenek
setleridir. Tiir, bizim kolektif olarak olduguna inandigimiz seydir (2003, s. 7)".

Altman, tiirsel normlarin kiiltiirel normlarla bir karsitlik olusturdugunu, belli bir
tir filminden haz duyan seyircinin, farkinda olsun ya da olmasin kendini bir yol
ayriminda buldugunu ve ilk etapta, kiiltiirel normlarla ¢elisen tiirsel normlar1 tercih
ettiginden bahseder. "Seyirci bir an bile duraksamaz: tlirsel haz her zaman sosyal
dogrulardan daha tercih edilebilirdir (2006, s. 147)". Seyirci, belli bir tiir filmini

izlemeyi secer, o diinyaya goniillii olarak girerek kendini tiirsel normlara birakir,
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karakterle 6zdeslesir, once tiirsel normlar araciligryla kiiltiirel normlardan uzaklasir ve
filmin sonunda kiiltiirel normlara geri dénmenin rahatlifini yasayarak, i¢inde yasadigi

toplumun, kiiltiiriin ve ideolojinin normlarin1 bir kez daha onaylar.

Bahisler arttirildikga, tiirsel aktivitenin hazzi da artar. Artik sadece basit bir bicimde dersi
asmakla kalmayiz; simdi sugu hukuga, sagmalig1 iletisime, savasi barisa tercih etmekteyizdir. Dolayisiyla
kiiltiirGin alanimiz1 sinirlayan temellerini zayiflatiriz — ve haz duymamizi saglayan sey tam da budur.
Sadece kiiltiiriin degerlerini giderek tirmanan bir sekilde reddederek tiirsel hazzin en yiiksek noktasina
ulagiriz.

Yine de tiir filmleri asla kiiltiirel normlardan en uzak hallerinde, tiirsel haz en yiiksek
noktasindayken sona ermezler. Aksine, tir filmleri ger¢ekte her zaman uzun bir yogunlasma ve
siddetlenmeyi takip eden, kiiltiirel degerlerin hizli ve kesin bir sekilde onarimi yolunu izler. ...Risk ne

kadar biiyiikse, giivenli bolgeye donmenin hazzi da o kadar biiyiik olacaktir (Altman, 2006, s. 154).

Nitekim Altman’a gore tiir filmlerini hegemonik araglar haline getiren unsur da
tam olarak budur. Tiirsel hazzi elde etmek icin kiiltiirel degerler manipiile edilerek,
filmin sonunda izleyici kendi istegiyle kiiltiiriin degerlerini bir kez daha yiiceltmek i¢in
kandirilir (2006, s. 156).

Tiir filmleri bu anlamda, bireysellige de iyi gozle bakmaz. Kiiltiirel normlara geri

doniis, grupla beraber hareket etmenin 6nemine de vurgu yapar. Sobchack'a gore;

Temel temalarin kisa bir dzetini yapmak bize tiir filmlerinin yol ag¢tig1 katharsis’in, bu
filmlerin yapisinin temel bir unsuru oldugunu gosterecektir. Glindelik hayatin gergek baskilari araciligiyla
kontrol altinda tutulan karsit iggiidiiler olan bireysellesme ve kendini gruba teslim etme arasindaki igsel
gerilim, seyirci tiir filmi boyunca kisisel seref ve korku hayallerini bu fantazi diinyasinin stereotiplesmis
karakterleri aracilifiyla yasarken serbest kalir. Ama sonunda bu antisosyal davranis iggiidiileri (ne kadar
masum ya da izin verilebilir olsa da, bireysel hareketler yine de antisosyal olanla karisir), biz sosyal
diizenin kacinilmaz hakkaniyetini kabul ederken yok edilir: grup her zaman haklidir ve biz kalbimizin

derinliklerinde, baska tiirliisiinii diisiinmenin yanlis oldugunu biliriz (2003, s. 112).

Boylece, Altman ve Sobchack’in de vurguladig: iizere tiir filmleri aracilifiyla,
sinema salonunun giivenli ortaminda herhangi bir yasadisi ise karigmadan, kiiltiirel
olarak yanlis kabul edilen herhangi bir davramigta bulunmadan, isimizi, ailemizi,
sayginligimizi ya da hayatimizi kaybetmeden, sadece duygusal olarak gilindelik
hayatimizin ¢ercevesini ve sinirlarint ¢izen toplumsal, kiiltiirel ve baskin ideolojik
degerlerden uzaklagmanin hazzini yasar, sonra uyumlanmamiz gerektigini hissettigimiz
grupla beraber kiiltiirel degerlere geri donmenin rahatligin1 deneyimleriz. Katharsis ise
bu uzaklagsma ve geri donme siireclerinin tam kalbinde yer alir. Once bizim yapmay1

istedigimiz ama asla yapamayacagimizi bildigimiz seyleri goziinii bile kirpmadan yapan
173



karakterler araciligiyla siirlarimizdan kurtulur, filmin sonunda ¢atisma artik
katlanilamaz bir hale geldiginde, bozulan denge durumu grubun ¢ikarlarina ve kiiltiirel
degerlere uygun olarak yeniden kurulurken kendi giindelik hayatimizin kurallar
tarafindan insa edilen basitligine geri doniisii kutlariz. Bir tiir filmi izlemek iizere
sinema salonuna girerken, ne tiir bir sey izleyecegimizi bilmenin verdigi rehavet ve
izledigimiz sey lizerine uzun uzadiya diisiinmek durumunda olmamamiz, uylasimlar,
tiirsel gelenekler ve ikonografinin tiim karakterleri, hareketleri ve iligkileri rahatlikla
anlamamizi saglayan yapisi filmin sonundaki bu rahatlamaya hizmet eden unsurlardir.

Neale ve Altman gibi tiir ¢aligmalar1 yapan yazarlarin tizerinde uzlastiklar1 son bir
onemli nokta ise, tiirlin duragan bir olus degil, asla sona ermeyen bir siire¢ oldugudur.
Elbette tiir sinemasinin temel yapitaslari olarak tizerinde durulan gelenekler, uylagimlar,
ikonografi gibi unsurlar géz Oniinde bulunduruldugunda, burada bir ¢eligki oldugu
diistintilebilir. Fakat ayn1 zamanda, toplumsal degisim ve doniisiimlerle uyumlanamayan
tiirlerin yok olduklar1 ve doniisiimii benimseyen tiirlerin varliklarini siirdiirdiikleri de tiir
sinemasi tarihine bakildiginda agikca goriilen bir gercektir. Neale (2003, s. 171), Hans
Robert Jauss (1982, s. 80) ve Ralph Cohen (1986, s. 205-206) gibi yazarlara génderme
yaparak, her ne kadar tiirleri isaret eden temel seyler tekrar ve aynilik gibi goriinse ve
bu nedenle sanki dogalar1 geregi duraganmis gibi algilansalar da, tiirlerin en iyi sekilde
stiregler olarak anlasilabilecegini vurgular ve "tekrarlar baskin olsa da, bu siireclerin
temelde farklilik, cesitlenme ve degisim iizerine kurulu olduklarini”" belirtir. Neale'a
(2003, s. 171) gore tiirlerin bu siire¢ benzeri dogasi, kendini, "beklenti diizeyi", "tiirsel
metinlerin olusturduklar1 goévde diizeyi" ve "her ikisine de hilkkmeden kurallar ya da
normlar diizeyi" olmak iizere ii¢ diizey arasindaki bir etkilesim olarak ortaya koyarken,
her yeni tiir filmi varolan tiirsel govdeye bir eklemede bulunur ve herhangi bir zamanda
mevcut olan tiirsel unsurlar arasindan bir se¢imi igerir. Bu noktada bazi unsurlar filme
dahil edilirken, digerleri disarida birakilir. "Tek tek tiirler sadece tiirsel bir rejimin
parcast olmakla kalmazlar, ama ayn1 zamanda kendileri de birbirlerinden 6diing almak
ve birbirleriyle kesismek suretiyle degisir ve gelisirler (Neale, 2003, s. 172)".

Altman ise, "son kertede bu siirecin asla sona ermedigini ve dolayisiyla tiirlerin
yapimcilar ve seyirciler tarafindan benzer sekillerde taninacak duruma geldikleri ilk
noktanin 6tesine gegen bir teoriye ihtiya¢ oldugunu kabullenmemiz gerektigini (2006, s.

48)" vurgulamaktadir. "Geleneksel tiir elestirisi bu siirecin tek bir asamasini tiim siirecin
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temsili olarak ele alma egiliminde olmustur. Ne var ki bu siirecin hicbir izole edilmis
parcas1 aslinda tek basina tiir degildir; aksine tiir, slirecin kurulusundaki anlamin
dolasiminda ortaya ¢ikar (Altman, 2006, s. 84)".

Yukarida da belirtildigi gibi film tiirlerinin birer "tlir" olarak hem endiistri hem de
izleyiciler tarafindan kabul gormelerini saglayan temel 6zellikleri, birbirlerinin taklidi
olmalar1, dolayisiyla ilk bakista degismez gibi goriinen, ya da degismez olmasi gerektigi
varsayilan unsurlaridir. Ne var ki, bu unsurlarin devamlilifint saglayan sey tam da
bahsedilen degisim, doniisiim, endiistriyle, ekonomiyle, toplumla, kiiltiirle, ideolojiyle
stirekli olarak uyumlanma, yani birer siire¢ olma 6zellikleridir. Dolayisiyla film tiirleri,
kendisinden once gelen cesitli filmsel ve film-dis1 tiirlerden belli 6zellikler 6diing
alarak, endiistrinin ve dolayisiyla yapimcilarin ihtiyaglarina gore sekillenen, cesitli
basarili filmlerin bir bozma ve yeniden kurma siirecine tabi tutulmak suretiyle basariy1
saglayan formiillerin kesfedilip tekrar tekrar uygulanmasiyla pekisen, bu yolla kendi
tiirsel uylagimlarini yaratan, endiistri ve izleyici tarafindan genis bicimde kabul gorerek
poplilerlesen ve ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi gibi ¢esitli kurumsal,
ekonomik, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik ihtiyaclara karsilik gelen
kategorilerdir.

Kolker (2011, s. 268), son kertede, anlatilan 6zel dykiiler ne olursa olsun, filmleri
siirikleyen ve kucaklayan bicimin bu klasik Hollywood bi¢imi oldugunu belirtir.
Milenyumla birlikte, 6zellikle de tipki bu tezin konusunu olusturan siiperkahraman
filmleri gibi "biiyiik yapimlar" diyebilecegimiz blockbuster filmlerin*’ ciddi bir
boliimiinii hakimiyeti altina alan gorsel efekt teknolojisinin sinemanin ilk yiizyiliyla
kiyaslanamayacak bir diizeye gelmesiyle Hollywood'un bigimsel yapist ne kadar
degismis olursa olsun, yukarida so6zii edilen gorsel ve anlatisal geleneklerin temel yapist
ve bu filmlerin seyirciyle baglanti kurma bi¢imleri ayni1 kalmistir. Nitekim King de
(1999, s. 25) gectigimiz onyillarda, televizyona kaybedilen seyircinin yeniden

sinemalara ¢ekilebilmesi icin, 6zel gorsel efektler gibi yontemlerin de yardimiyla

4TBlockbuster” terimi, ilk olarak 2. Diinya Savasi esnasinda, miittefik kuvvetlerin diigman sehirlere attiklar1 yeni ve
biiyiikk bombalari tanimlamak i¢in kullanilmistir. Sinemada ise, blockbuster filmler asir1 biiyiik prodiiksiyon biitceleri,
detayli tanitim kampanyalar1 ve dikkate deger box-office sonuglari anlamina gelmektedir (Acland, 2013, s. 11).
Elbette, burada Ingilizce bir terime bagvurulmadan, "yiiksek gise hasilatli filmler" gibi bir tanim kullanilabilecek olsa
da, "blockbuster" terimi sadece yiiksek gise hasilatindan daha 6zel ve belirli bir anlama isaret ettigi i¢in tercih
edilmistir.
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bliylik-perde gosterisinin (big-screen spectacle) Hollywood'daki 6neminin giderek
arttigini, bu ve bunun gibi gelismelerin ise bazi yorumcularin Hollywood sinemasinin
merkezi bileseni olarak anlatinin ¢ok yakinda 6lecegini iddia etmelerine sebep oldugunu
belirtir. Ne var ki, yine King'e goére bu yorumcular durumu abartmiglardir - giiniimiiziin
en c¢arpict ve gorsel efekt odakli Hollywood blockbuster'larinda bile anlati goélgede
kalmaktan ¢ok uzaktir ve bu filmler, klasik donem filmlerine oranla zaman zaman daha
"gevsek" olabilse de hala daha son derece mantikli hikayeler anlatmaktadir. King'e gore
bundan daha da 6nemlisi, bu giincel izlencelerin hala genel olarak "yapisalc1" bir anlati
analizi, ¢oziimlemesi ile bagdastirilan ayni temel tematik karsitliklar1 ve uzlagmalari
ortaya koymaya devam etmekte olmalaridir.

Bu tezin konusunu olusturan siiperkahraman anlatilar1 da, gerek sinema
ortaminda, gerekse ¢izgi roman ortaminda, kendi tiirsel uylasimlarina, ikonografilerine,
kaliplamis anlati bi¢imlerine ve geleneklerine sahip bir tiirdiir. Siiperkahramanlarin
tarihsel olarak ortaya cikiglarmin incelendigi boliimde detayli bir bicimde ele alinan
genelde kahramanlik, 6zelde ise siiperkahramanlik anlatilarinin yillar i¢inde kendi tiirsel
uylagimlarint ve ikonografilerini olusturmus olmalarinin yani sira (keza bu boliimiin
basinda da belirtildigi tizere "tiir" kavrami sadece sinemaya 6zgii bir kavram degildir),
bu uylagimlar1 ve ikonografileri sinema ortamina da tasimislar, bu esnada da sinemada
halihazirda varolan birtakim tiirsel uylasim ve ikonografilerle zenginlesmislerdir.*®
Dolayisiyla, Hollywood'un 2000'li yillardaki en popiiler ve bliylik giseli {iretimlerini
olusturan bu filmler de, tipki bu ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde yapilacag: gibi, tiir
filmleri olarak ve tiirsel elestirinin, ¢6ziimlemenin olanaklar1 ve yontemleriyle ele alinip

incelenmeye uygundurlar.

®Batman Begins (2005) filmi IMDB'de Aksiyon ve Macera olarak simiflandirtlirken (1), The Dark Knight (2008),
Aksiyon, Macera ve Sug (2), The Dark Knight Rises (2012) Aksiyon, Macera ve Drama (3), Captain America: The
First Avenger (2011) Aksiyon, Macera ve Bilim Kurgu (4), Captain America: The Winter Soldier (2014) Aksiyon,
Macera ve Bilim Kurgu (5), Man of Steel (2013) Aksiyon, Macera ve Fantazi (6) olarak siniflandirilmistir.

(1- http://www.imdb.com/title/tt0372784/?ref =nv_sr 2

2 -http://www.imdb.com/title/tt0468569/?ref =tt rec_tti

3 - http://www.imdb.com/title/tt1345836/?ref =tt rec_tti

4 - http://www.imdb.com/title/tt0458339/?ref =nv_sr 2

5 - http://www.imdb.com/title/tt1843866/?ref =nv_sr 3

6 - http://www.imdb.com/title/tt0770828/?ref =nv_sr_1 (Erisim Tarihi: 20.06.2016) ).
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3.2.1.1. Hollywood tiir geleneginin toplumla, kiiltiirle ve ideolojiyle iliskisi

Neale, tiir ¢aligmalariyla ilgilenen bazi yazarlarin tiiriin tanimina, bazilarinin
Hollywood tiirlerinin genel karakteristiklerine, bazilarinin tiim bunlarin bir araya
gelerek oynadiklar1 sosyokiiltiirel rollere odaklandigini belirtir. Baska yazarlar ise
Hollywood filmlerinin ticari ve endiistriyel temellerine ve bu temellerin ortaya konulan
driinler iizerindeki etkisine odaklanirken, bazi yazarlar da tim bunlarin bir
kombinasyonundan yola ¢ikan teoriler olusturmak i¢in ugrasmislardir (2005, s. 1-2).
Calismanin bu boliimiinde, genelden 6zele dogru sinemanin, Hollywood sinemasinin ve
tiir sinemasinin toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik siirecleriyle ilgili olarak ortaya atilmis
diisiinceler ve kuramlara deginilecek, daha sonra da bu tezde kullanilacak olan yaklagim
aciklanacaktir.

Adanir, sinemanin islevinin hi¢ kuskusuz toplumsal-kiiltiirel oldugunu belirtir.
Sinema, "Mitry'nin deyimiyle belki de yiizyilin, toplumsalin i¢ine yerlesmis en dnemli
sanatidir (Adanir, 1994, s. 50)". Laugier (2012, s. 1002), Marc Cerisuelo ve Panofsky'ye
gonderme yaparak, eger sinema bizim i¢in Onemliyse, bunun sebebinin, geleneksel
sanatlardan farkli olarak genis bir izleyici kitlesiyle olan bagini yitirmemis olusundan
kaynaklandigin1 iddia eder. Kellner (2013, s. 61) ise, tipki Walter Benjamin'in
ondokuzuncu yiizyll Paris'ini aydinlanmak i¢in Charles Baudelaire'in siirinden
yararlandig1 gibi bizim de bugiinkii tarihsel donemle ilgili elestirel bir icgoriiye
ulagabilmek ve bilgi edinebilmek icin filmlerden yararlanabilecegimizi ileri siirer.
Kellner'a gore, pek cok kisi "film elestirisinin belli bir donemde insanlarin nasil
davrandig1, goriindiigii ve hareket ettigi konusunda oldugu kadar, onlarin hayalleri,
kabuslari, fantezileri ve timitleri konusunda da i¢goriiler elde etmeyi saglayabilecegi
goriigiindedir" ve bu tiirden bir elestiri "simdiki tarihsel durumlari aydinlatabilir,
gelecekte neler olabilecegini 6ngdrebilir (2013, s. 61)".

Richardson (2010, s. viii), ABD'nin kendini dis diinyaya takdim etme bigiminin
baslica unsurlar1 olan Hollywood filmlerinin, yirminci yiizyilin bellegindeki izler,
stipheler ve vaatler s6z konusu oldugunda cok biiyiik bir yere sahip oldugunu
diistinmektedir - "onun bellegi bizim bellegimizdir; bu diinyanin bellegidir, ge¢mis
bulunan bir yiizyilin kesin kanit1 olarak &niimiize serilir". Ustelik Richardson'a gére, bu

bellek sadece bir mekandan ziyade karmasik bir umutlar ve arzular alagimi olarak
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Amerika'yla degil, ayn1 zamanda hepimizi etkileyen ¢ok daha genis ve biiyiik bir seyle
ilgilidir; filmler daha biiyiik bir sosyo-kiiltiirel manzarayr hem yansitir, hem de bu
manzaraya geri bildirimde bulunur ve eger Walter Benjamin'le birlikte Paris'in on
dokuzuncu yiizyilin baskenti oldugunu kabul ettiysek, o zaman Hollywood da yirminci
ylizyillda benzer bir islevi iistlenmistir. Nitekim Hollywood'un tarih ve kiiltiirle
baglantis1 s6z konusu oldugunda Briley (1996), Amerika'nin yirminci yiizyil tarihini
anlatmak ve bu tarihle ilgili daha genis bir tartigma ortami yaratabilmek adina, lisede
verdigi tarih dersinde on yildir Hollywood filmlerinden amaca uygun olarak se¢ilmis bir
secki kullandigin1 ve bu yontemin son derece basarili oldugunu belirtir. Yine Kellner'a
(2013, s. 33-34) gore tipki Walter Benjamin ve T.W. Adorno'nun da belirttigi gibi,
filmler gibi kiiltiirel formlar, i¢inde bulunduklar1 toplumsal c¢evreleri aydinlayan
diyalektik imgeler sunabilirler ve "dolayisiyla film okumalari, sinema formunun ve
tarzinin analizinden hayatin felsefi tahayyiillerine kadar genis bir alan1 kapsayan estetik
boyutla iliskiye girebilir (2013, s. 34)".

Scott, sinemanin sosyo-kiiltiirel isleviyle ilgili bu diislinceleri tiir sinemasi
iizerinden yorumlayarak, tipki Phillip Gianos'un dedigi gibi "bir tlire bakmak, onu
iireten ve yasatan topluma bakmak demektir; tiir ¢oziimlemesi estetik oldugu kadar
kiltireldir de (Gianos, 1998, s. 7'den akt. Scott, 2011, s. 14)," demektedir. Ndalianis
(2015, s. 144) ise bununla ilgili olarak, Lotman'in "semiyosfer modeli"ne atifta
bulunmakta, tiir filmlerinin kiiltiir ad1 verilen bir semiyosfer i¢inde varolduklarini,
dolayistyla her zaman bu verili kiiltiir icinde deveran eden "semiyoz"larla diyalog i¢cinde
oldugunu belirtmektedir®.

Kracauer'in (2010, s. 5), bir iilkenin filmlerinin neden diger sanatsal araglardan
daha dogrudan bir sekilde o {ilkenin zihniyetini yansittiiyla ilgili olarak, tiir filmlerine
de uyarlanabilecek iki yonlii bir agiklamas1 bulunmaktadir. 11k olarak, Kracauer'e gore,
filmler asla bir bireyin {irlinii degildir. Dolayisiyla herhangi bir film, "farkli ilgilerin ve

isteklerin bir karigimimi" somutlastirmast nedeniyle, "bir¢ok insan i¢in ortak olan

* Lotman'm semiyosfer'i, bir kiiltiiriin yorumlanmas i¢in uzamsal bir model dneren bir metafordur. Semiyosfer, bir
siirla gevrilidir. Bu sinirin i¢indeki bolgeler bazi yonlerden siireksizlik ve heterojenlik gosterirken, bazi bolgeler ise
homojendir. Semiyosfer i¢indeki belli bolgelerde yer edinen tipik gruplasmalar, karsitliklara ve ¢ift kutuplu bir
asimetriye gore konumlanirlar (NGth, 2015, s. 11). Bir semiyosfer hayali bir evren, bir peri masali kozmosu, bir
ulusal kiiltiir, belli bir ¢cag ya da edebiyat tarihindeki belli bir akim olabilir. Lotman'in semiyosferi agiklarken
kullandig1 merkez/cevre, sag/sol, alt/list gibi karsitliklar bizim uzamsal algimizin halihazirda bir pargasidirlar.
Toplumsal, kiiltirel ya da dini hayatin temel ideolojik degerleri de semantik karsitliklar olarak bu uzamsal
karsitliklarin iizerine yansitilirlar (N6th, 2015, s. 13).
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ozelliklerin aleyhine tek tek gariplikleri onleme egilimi tasir (Balazs, 1930, s. 187-
188'den akt. Kracauer, 2010, s. 5)". Nitekim bu noktada Laugier de (2012, s. 1004),
Cavell'e bagvurarak, tiirlerin ortaya ¢ikisinin ve gelismesinin, film tiretiminin son derece
kendine 6zgii bir o6zelligine bagli oldugunu belirtir, bu &zellik ise film yapiminin
kolektif dogasidir. Laugier'e gore, sinematografik bir metnin tiretimi sadece film ekibini
degil, dolayl olarak diger tiim film iireticilerini ve onlarin tiim iirlinlerini mobilize eden
bir siiregtir, ¢linkii sozii gecen filmin ekip iiyeleri, her zaman s6z konusu toplum
tarafindan tretilen baska filmlerin yapiminda da yer alacaktir, ya da zaten halihazirda
almistir.

Kracauer'e (2010, s. 5) gore filmlerin belli bir toplumun zihniyetini yansitmasinin
ikinci sebebi, filmlerin anonim bir kitleye hitap etmesi ve g¢ekici gelmesidir. Bu da,
popiiler filmlerin halihazirda varolan kitlesel arzular1 tatmin etmesi gerektigi anlamina
gelir. Dolayisiyla Kracauer'e gore (2010, s. 6) son kertede " Kesin olarak, Amerikali
izleyiciler Hollywood'un onlardan istemelerini istediklerini alirlar; ancak uzun vadede
halkin arzular1 Hollywood filmlerinin yapisini belirler (2010, s. 6)". Nitekim bu izleyici-
film iligkisini daha genis bir baglamda ele alan Adanir da (1994, s. 52) sanat¢inin
irettigini aktarabilmesi i¢in seyircisinin ya da dinleyicisinin de ayni kiiltiirel verilere
sahip olmasinin bir zorunluluk oldugu konusunda 1srar eder. Adanir'a gore, duygularin
ve diislincelerin digavurulamasi, evrensel bir gereksinim olarak varolagelmistir ve
"ozellikle bastirilmis duygularin insanlar tarafindan dolayli ya da sanatsal bir sekilde,
estetik kurallara uydurularak disavurulmus ve hala vuruluyor olmast bunun en 6nemli
kanitidir (1994, s. 52)". Tipki yukarida deginilmis olan Altman ve Sobchack'in, tiir
filminin kiiltiire] normlardan 6nce uzaklasip sonra geri donerek yarattig1 katharsis'e dair
diisiinceleri gibi.

Scott (2011, s. 22), Hollywood'un bunu filmler araciligiyla yapabiliyor olmasinin
bir anlamda normal goriilmesi gerektigini belirtir. Scott'a gore, toplumla ve toplumsal
gelismeye dair birtakim ahlaki ve ideolojik olarak muglak kiliflarin i¢ine sokusturulan
tartigmal1 ve provokatif onermeler, Amerikan toplumunun sikintili gériinen meselelere
ve olaylara yaklagimimin aynasidir. Scott burada Richard Maltby'ye atif yaparak,
Hollywood'un "toplumsal bir yap1 (social institution)" oldugunu, dolayisiyla toplumun
umutlarini, korkularin1 ve inanglarini yansitmasinin anlasilabilir bir sey oldugunu

belirtir (Maltby, 1995, s. 361'den akt. Scott, 2011, s. 22). Diger bir deyisle, Scott'a gore,
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bu filmlerde belli bash kiiltiirel ve tarihsel diislincelerin karmasik dogalari, giderek daha
fazla ve daha iyimser bir bicimde daha iyi bir gelecege, kefaret¢i sonlara ve sikintidaki
bir toplumu kurtarmak iizere gelen kurtaricilara ya da elgilere yaslanilmak suretiyle terk
edilir.

Ozetle filmlerin giiniimiiz kiiltiirlerinin hayati bir parcasmi olusturduklarini ve
icinde bulundugumuz ¢agin temel ekonomik, siyasi, toplumsal, kiiltiirel boyutlarinda
kok salmis olduklarini diisinen ve Sinema Savagslar: kitab1 boyunca filmlerin elestirel
yorumlarinin "siyaset ile devlet, sirketler ile ekonomi, ekonomik kriz ile ¢evre kirizi,
terdrizm, savas ve militarizm ile demokrasiye yonelik tehditler hakkindaki onemli
tartismalara katkida bulunabilecegini" gostermeye ¢alisan Kellner (2013, s. 35),
Hollywood filmlerini belli bir baglama dayanarak okumanin, toplumsal sorunlar ve
catigmalar hakkinda fikir sahibi olmanin yan1 sira, hakim ideolojiler ve yeni muhalif
giicler konusunda degerlendirmelerde bulunmamizi da sagladigini belirtir (2013, s. 36).

Peki Hollywood filmlerini, ya da tiir filmlerini uygun sekilde okumanin dogru bir
yaklagimi1 var midir, ya da bu filmler ne gibi bir bakis agisiyla, nasil yontemlerle
okunabilirler?

Tiir filmlerinin ¢odziimlenmesinde, c¢esitli yontemler One siiriilmiis ve
kullanilmistir. Bu yontemler; tiir ¢éziimlemelerinin ilk yillarinda tiirii kapali bir sistem
olarak gdren ve tamamen bigimsel dgeleriyle degerlendiren, temelde tiir filminin ne
oldugunu belirlemekle ilgilenen yoOntemler, tiir filmlerini ¢agdas mitler olarak
degerlendiren ritiiel yaklagimi, tiir filmlerini hegemonik araglar olarak degerlendiren
ideolojik yaklagimlar ve tiir filmlerinin sosyo-psikolojik islevlerine egilen psikanalitik
yontemler olarak dort temel baslik altinda toplanabilir.

Tiir filmlerinin degerlendirmeye deger kategoriler olarak goriilmeye baglanmasi
40’11 yillarin sonlarin1 bulmus, bu déonemde yonetmen ve tiir filmi, tiir filmi ve seyirci,
tiir filmi ve egemen siyasal soylemler arasindaki iligkiler dikkat cekmeye baslamis, bazi
tiirler lizerine yazilan ayrintili incelemelerin disinda Fransa’da giindeme gelen auteur
yaklagimiyla tiir filmleri karsilastirilmistir. 50’lerle birlikte ise siniflandirma sorunu
giindeme gelmistir. Bu donemde, bigimcilikten ve yapisalciliktan etkilenen
elestirmenler, tiir filmlerini gostergebilimsel yontemlerle incelemeye koyulmus, film,
onu var eden tiim mekanizmalardan soyutlanarak tek basina bir metin olarak 6ne ¢ikmis

ve anlamin bu metnin yapisinda nasil ortaya c¢iktigina dikkat edilmistir. 60’larin
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ortalarindan itibaren tiir filmlerinin sanat olup olmadig1 problemi bir kenara birakilarak,
incelemenin odagi tiir filmlerinin i¢inde varolduklar sistemle iliskisine kaymistir. Tiir
incelemelerinde tiir filmlerinin nasil isledigi degil, neden boyle isledigi aciklanmaya
caligilmig, bu filmlerin kiiltiirel yapiyla baglar1 iizerine durulmustur. 70’11 yillarda, tiir
elestirisinde temel olarak {li¢ yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi Lévi-
Strauss’un mitlerle ilgili ¢aligmalarini temel alan yaklagimdir ve tiir filmlerinin ritiiel
islevine agirlik verilmistir. Bu donemdeki diger bir yaklagim, seyircinin yonlendirilmesi
iizerinde durarak ideoloji kavramimi 6ne ¢ikarmustir. Ugiincii yaklasim ise, temel olarak
psikanalizden yararlanan ve ataerkil toplum yapisinin tiir filmlerindeki yansimalarim
inceleyen feminist tiir elestirisidir (tiir caligmalarinda temel yaklasimlar igin bkz.
Abisel, s. 31 - 35).

Buradan da anlasilabilecegi {izere, tiir sinemasinin "ne" olduguna odaklanan ilk
donem c¢aligmalarin ardindan tiir elestirmenlerinin giindemine oturan asil tartisma,
Hollywood filmlerinin ideolojik mi yoksa kiiltiirel mi oldugu iizerinedir. Oysa, son
kertede, 6zellikle Hollywood gibi ekonomik kar {izerine kurulu bir sistem, bir endiistri
icerisinde ve ister hedonik, ister eudomonic olsun "eglence" kavraminin 6n plana ¢iktig1
bir ortamda seyirciye Kracauer'in de belirttigi lizere "istedigini vermeden", zaten
ideolojik mesajlarin basariyla aktarilabilecegi bir popiilariteye ve seyirciden beklenen
entelektiiel teslimiyete ulagilmasi miimkiin degildir. Tipki Ikinci Diinya Savasi
esnasinda askerlerle yapilan propaganda deneylerinin gostermis oldugu gibi, insanlar,
zaten kendi fikirlerine yakin olan propaganday1 daha kolay kabul edip, ters yondeki
propagandadan daha az etkilenme egilimindedirler”. Ote yandan, popiiler olan, popiiler
olmas1 gereken Hollywood filmlerinin, yukarida eglence ve popiiler sinema iligkisi
baglaminda da bahsedildigi gibi bizim icin entelektiiel ¢abayla 6n plana ¢ikan bir

hognutluk yaratan sanat filmlerinden farkli olarak eglenceli olabilmeleri i¢in, bu filmleri

*Hovland ve arkadaslarinin askerler iizerinde gergeklestirdikleri iki yonlii sunuma dayali propaganda aragtirmalari,
bir sorunla ilgili savlari her iki yoniiyle birlikte sunmanin, savunulan goriise karsit goriiste olanlar {izerinde daha etkin
oldugunu; savunulan goriisii destekleyenler iizerinde daha az etkin oldugunu; iyi egitim gormiis kimseler iki yanl
sunumdan daha ¢ok etkilenirken, iyi egitim gérmemis olanlarin tek yanli sunumdan daha fazla etkilendiklerini ve iki
yanli sunumun en az etkin olabilecegi grubun, iyi egitim gérmemis olup da, baslangigtan itibaren savunulan goriise
karsit olmayan deneklerin grubu oldugunu gostermistir (Tekinalp ve Uzun, 2006, s. 84-85). Elbette buradaki "iyi
egitim gdrmemis" gruplandirmasi, her yastan, her egitim durumundan ve smiftan izleyicilere sahip oldugu
varsayilabilecek olan Hollywood sinemasi izleyicileri igin gegerli bir gruplandirma degildir. Ne var ki, yukarida
detaylica aktarilmis olan izleyicinin kendini filmin i¢inde kaybetmesi, tiirsel uylasimlart benimseyerek zihinsel
cabay1 ve dolayisiyla elestirel bir yaklagimu tiir filminden "gergek" bir haz alabilmek iizere bir kenara birakmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, aslinda Hollywood izleyicisinin bir anlamda Hovland ve arkadaglarinin aragtirma
sonuglarindaki son grup gibi davrandigi, davraniyor oldugu iddia edilebilir.
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ve tasidiklart mesajlar1 rahatsizlik veya huzursuzluk duymadan kabul edip, kendimizi
bu filmlerin i¢inde herhangi bir smirlama olmaksizin kaybetmemiz gerekmektedir.
Dolayistyla toplu olarak zaten kabul ettigimiz, ya da zorlanmadan kabul edebilecegimiz
seylerle iligkilidirler. Boylelikle, "kdiltiirel" olanin, iginde zaten "ideolojik" olani da
tasidig1, ya da kiiltiirel olanla ideolojik olanin birbirlerini tamamladiklar1 diisiintilebilir.
Mitin ya da ritiielin ¢6ziimlenmesinin, bu baglamda, hem toplumun almaya hazir oldugu
mesajlarin ¢ézliimlenmesi araciliiyla verili toplumun ve kiiltiiriin o andaki durumunu
anlamamiz1 saglayabilecegi, hem de filmin igindeki ideolojik mesajlarin ortaya
cikarilmas: araciligiyla ayni toplum ve kiiltiiriin nereye dogru yonlendirilmek
istediginin ortaya ¢ikmasini saglayabilecegi varsayilabilir.

Bu noktada, ¢aligmanin yontemine gegmeden once, genelde sinemanin, 6zelde ise
Hollywood sinemasinin mitlerle iligkisine de kisaca deginmek uygun olacaktir. Kolker
(2011, s. 5-6) filme dikkat edilmesi zorunlulugunun nedeninin, gogumuzun ondan kendi
Oykiilerimizi, diger bir deyisle kendi anlatilarimizi ve mitlerimizi ¢ikarmamiz oldugunu
belirtir. Winn de (2007, s.11) benzer sekilde, medyanin, 6zellikle de ticari gorsel
medyanin gilincel mitlerimiz olarak islev gordiigiinii diisiinen yazarlar arasindadir.
Winn, Hirschman'a (2000, s. 157) atifta bulunarak, bu medya {iriinlerinin Amerikan
kiiltiiriiniin mitolojisi oldugunu ileri siirer. Yine Kolker'e gore, on dokuzuncu yiizyilin
sonundan itibaren insanlar filme eglence, kacgis ve egitim olarak, yasadiklar1 veya
yagsamalar1 gerektigine inandiklari hayat tarzinin onaylanmasi olarak bakmislardir.
"Ancak film "yalnizca" eglence olsa bile, onun nasil isledigini anlamak 6énemli olurdu.
Neden film bizi eglendirir? Neden eglendirilmeye gereksinim duyariz? Sinema diinya
politikasinin ve ulusal politikanin bir parcasidir (2011, s. 6)," diyen Kolker' gore,
"sinema, politika, para ve kiiltiir asla birbirinden ayrilamaz (2011, s. 6)".

Richardson (2010, s. 1-2) ise, bu mitleri sadece Amerikan kiiltiirliine ait olmaktan
cikararak, belki de Hollywood sinemasinin Amerikan ideallerinin tedarik¢isinden
ziyade, Amerikanin dis diinyaya baktig1 ortam (medium) olarak karakterize edilmesinin
daha iyi olabilecegini belirtir. Richardson'a gore, Hollywood gormeyi ve goriilmeyi
imit eden bir Amerika'y1r temsil etmektedir. Bu filmler, bize ABD'deki hayatin
gercekleriyle ilgili ¢cok az dogrudan sey anlatirken, yirminci yiizy1l boyunca Hollywood
sinemas1 bir diinya sinemast olarak varolmustur, diger bir deyisle, her ne kadar

Amerikan duyarliligiyla dolup tassa da, diinyadaki herkesin katilmasi i¢in davet edildigi
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bir sinemadir. "Dogrusunu sdylemek gerekirse, Hollywood miti o kadar biiylik bir
dokuma tezgahi yaratmistir ki, bugilin diinyada yasayan herkesin Hollywood'a ait
oldugu sdylenebilir, tipki Hollywood'un kendisinin de bize ait oldugu gibi (2010, s. 1-
2)". Elbette ayn1 sey, siiperkahraman mitleri i¢in de sOylenebilir. Siiperkahramanlar
sliphesiz Amerikandir, Amerikanin {retimidir ve yine, siliphesiz Amerikan
duyarliliklarina sahiptirler. Ama onlar aym1 zamanda tiim diinyaya aittir. Hepimizin
tarihine dair bir seyler anlatirlar ve hepimiz, bu kahramanlar1 kendi kahramanlarimiz
olarak benimser, kendi kisisel tarihlerimizin birer parcasi haline getiririz. Onlarin
kotiiliige karsi verdikleri savag, hepimiz ic¢indir ve insanlarin hikayeler anlatarak
diinyay1 anlamlandirmaya basladiklar1 giinden beridir devam etmektedir. Ne var ki, bu
stiperkahramanlarda ve bilhassa 2000 sonrasinin siiperkahraman filmlerinde asil dnemli
olan bu "iyiligin" ve bu "kétiliiglin" kim ve ne oldugu, bu savasin sebeplerinin ve
sonuglarinin, bize, diinya insanlar1 olarak bugiin durdugumuz yer hakkinda neler
sOyledikleridir. Elbette Amerika, "diinyanin biitiin {ilkeleri" degildir, ama ozellikle
kiiresellesmenin bu kadar yogunlastig1 bir donemde, diinyanin biitiin iilkeleri gerek
ekonomik, gerek ideolojik, gerekse Hollywood filmleri gibi iiriinler araciligiyla kiiltiirel
olarak birbirine baglidir ve bu iirlinlerin ¢dziimlenmesi iste tam da bu nedenle énem

tagimaktadir.
3.2.1.2. Tiir sinemasinda ritiiel yaklagimi, mit ve ikili karsithklar

Ritiiel yaklagimi Altman, Braudy, Cawelti, McConnell, Schatz, Wood ve Wright
gibi elestirmenler tarafindan tlir sinemasina uygulanmistir (Altman, 2006, s. 27).
Altman’a gore ritliel yaklagimi, seyircileri tiirlerin nihai yaraticilar1 olarak goriir ve bu
yaklasima gore, tiirsel metinlerin anlati Oriintiileri mevcut toplumsal pratiklerden
dogarak bizzat bu pratiklerin iclerinde barindirdiklart g¢eligkilerin hayali olarak
iistesinden gelirler. "Bu noktada izleyicinin tiir filmine son derece 6zel bir yatirimi
vardir, ¢linkii tiirler izleyicinin kendi birlik ve beraberligini saglama alma ve gelecegini
hayal etme yontemlerinden olusur (2006, s. 27)".

Schatz, tiir filmlerini ritiiel islevi kapasiteleri dogrultusunda incelemedigimiz
stirece, kiiltiirel ve estetik degerini tam olarak takdir edemeyecegimizi ileri siirdiikten
sonra (2003, s. 94), mitologlarin ve yapisalci antropologlarin gozlemlerine dayanarak,

ritlielize edilmis bir formun, ister dini ister sekiiler bir form olsun, bir mite sahip
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olmadigini, bizatihi kendisinin bir mit oldugunu, ya da baska bir deyisle mitsel bir islev
gordiglini belirtir - "Mit, klasik bir igerigin ya da evrensel bir anlatinin tekrariyla
tanimlanmaz; onu gergeklestiren kiiltiiriin kendine has unsurlarini barindiran biricik bir
kavramsal sistem olarak gordiigii isleve bagli olarak tanimlanir (2003, s. 96)".
Dolayistyla, Schatz’a gore, tiir sistemi de tipki mitler gibi, islevine gore karakterize
edilmelidir; tiirlin degeri ne oldugunda degil, ama ne yaptiginda ortaya cikar —
iistlendigi ritliel isleviyle bir tiir filmi, belli bagh temel kiiltiirel ¢eliski ve zitliklari,
kitleler tarafindan agina olunan ve ulasilabilir biricik bir kavramsal yapiya dontstiiriir
(2003, s. 97). Sobchack (2003, s. 110) ise tiir filmlerinin katharsis potansiyeline vurgu
yaparak, bu potansiyelin ayn1 zamanda insana 6zgii kiiltiirel ve sosyal paradokslarin
gerginliginin ¢dziime ulastirilabilecegi bir yol oldugundan bahsetmektedir.

Tiirlerin mitsel anlamlarin1 tagiyan Ozellikleri ise tiiriin  geleneklerinde,
ikonografisinde, konularinda, temalarinda ve karakterlerinde ortaya ¢ikmaktadir (Grant,
2003, s. 116). Tiiriin gelenekleri ve ikonografileri izleyicinin asinaligini saglarken,
konular, temalar ve karakterler, sorunun -kiiltlirel ve toplumsal celiskilerin yarattig
gerginliklerin ¢6zlimiinii- belirlemede kilit rol oynarlar. Nitekim "...bir tiir filmi, cagdas
toplumun mitsel diirtiisiiniin, modern kiiltiiriin yapisinda var olan saf celiskilerle
yiizlesme arzusunun keskin bir tezahiirlinii temsil ederken aym1 zamanda idealize
edilmis kolektif bir kendilik imgesinin yansitilmasina katkida bulunur (Schatz, 2003, s.
100)".

Tiir filmlerinin ¢oziimlenmesinde ritiiel yaklagimini benimseyen arastirmacilar,
diisiinsel temellerini biiyliik oranda Lévi-Strauss’tan almislardir (Abisel, 35). Bu
caligmada da, tiir filmlerine ritiiel yaklagimini uygulayan yontemlerden, Lévi-Strauss’un
ikili karsithiklar yontemi kullanilmig, bu yontem tezin konusunu olusturan filmlere
sistematik bir sekilde uygulanmistir. Fakat yontemin uygulanis bigimine ge¢cmeden
once, bu yontemin ne oldugunu, temel kavramlarin1 ve tezin amactyla iliskili olarak
neden bu yontemin uygun oldugunu agiklamak yerinde olacaktir.

Lévi-Strauss, yapisal antropolojinin kurucusu olarak kabul edilmektedir (bkz.
Kottak, 2002, s. 473). Peki yapisalcilik nedir, neden ve nasil ortaya ¢ikmis, neyi
amaclamigtir? Marig (2013, s. 139), gectigimiz yiizyilda insan bilimlerinin kendi
bilimsel niteliklerini belirleme ve ortaya koyma cabasinin giindemlerindeki en 6nemli

meselelerinden birisini olusturdugunu belirtir. Bu nedenle, metodolojide ortaya konacak
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bir reform, epistemolojik modernizasyonun esas amaglarindan birisi haline gelmistir.
Marig'a goére Anglo-Sakson biliminsanlarinin aksine, metodolojik sorunlar Fransa'da
ancak yiizyilin sonuna dogru entelektiiel yenilenme siirecinin ana meselelerinden birisi
haline gelir ve Fransa'da yapisalcilik, dilbilim (linguistics) ile baslayarak epistemolojik
senkronizasyon eksikligine kars1 tiim insan bilimlerini dil ve gdsterge ¢alismalar1 (diger
bir deyisle semiyoloji, ya da gostergebilim) etrafinda bir araya toplama ihtimaline
dayali bir proje olarak ortaya ¢ikar. Marig, bu tiir bir "birlestirici proje"yi ilk olarak
hayata gecirenlerden birinin Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss (1908-2009)
oldugunu belirtir.

Lizardo, Giddens'a atifta bulunarak, sosyal bilimcilerin, bu yeni kuramsal
cercevenin en sonunda sosyal bilimcilere ondokuzuncu yiizy1l sosyolojisinin
tozciiliglinden kurtulmak i¢in bir sans tanidigina inandiklarini belirtir (Giddens, 1984,
s. 16'dan akt. Lizardo, 2010, s. 652). Lizardo'ya gore yapisalcilik, bu nedenle sosyal
bilimcilere son derece ¢ekici gelmistir. Yine Lizardo'ya gore, yapisalct yaklagimin
avantajlarim1 en gilizel sekilde Ozetleyen kisi, Mary Douglas olmustur: "yapisalct
¢cozlimlemenin ¢aligma bi¢imi, biitlin sembolleri bire veya ikiye indirgemek degildir;
aksine, (yapisalct ¢oziimleme) tiim sembollerin birbirleriyle olan iligski Oriintiilerinin
ozliice bir ifadesini gerektirir (Mary Douglas, 1968, s. 364'ten akt. Lizardo, 2010, s.
652)". Bu noktada ise karsimiza, "yapisalcilik nedir?" sorusu ¢ikmaktadir.
Yapisalciligin, "6gelerin ve 6gelerden olusan biitiiniin mekanist anlayisina karsi ¢ikarak,
tim cabasin1 yapilagmig biitiiniin Orglitlenis bicimi {izerine yonelttigini" belirten
Koyuncu, sozlerini "dolayistyla yapisalcilar, 6geleri taniyarak biitiinii kavramanin olast
bulunmadigini belirterek, parcalar arasindaki iliski ile kargiliklt bagimliligin ve giderek
biitiiniin, dogrudan kendini diizenleyebilme yeteneginin kabul edilmesi goriisiinii
benimserler (2011, s. 255)" diyerek siirdiirmektedir. Diger bir deyisle yapisalcilik, ne
sadece parcalara, ne sadece pargalardan olusan biitiine odaklanmakta, fakat "yap1"
denilen mekanizmanin pargalar1 arasindaki iligkiler biitiiniinden olustugunu ve anlamin
bu parcalarin arasindaki iliski oriintiilerinin kurulus bi¢imlerinde aranmasi gerektigini
iddia etmektedir.

Lévi-Strauss (2013, s. 42), yapisalc1 yaklasimin "degismez olani veya ylizeydeki
farkliliklar arasindaki degismez unsurlar1" arastirdigini belirtirken, Cruickshank (2012,

s. 544) bu "degismez unsurlar'la ilgili olarak yapisalciligin savas sonrasi Fransa'da
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ortaya cikan ilk biiyiik entelektiiel gelisme oldugunu ifade eder ve sozlerine Ikinci
Diinya Savasi'nin yarattig1 travma ve par¢alanmanin ardindan, hizli bir modernizasyon
donemi igerisinde "sabit yapilar1 tanimlama" arayisinin bir siirpriz olmadigini belirterek
devam eder (ki tezin iddiasiyla da bagintili olark Cruickshank'in degindigi bu hizli
modernizasyon doneminin, kuramsal anlamda tam bir "parcalilif1" ve "sonsuz bir
degiskenlik ihtimalini" isaret eden postmodernitenin 6n asamasi oldugu iddia edilebilir).
Nitekim, Lévi-Strauss kuramsal olmanin yani sira kisisel bir arayisa da karsilik gelen bu
"sabit yapilar1 tanimlama" amacini, ihtiyacini gesitli bicimlerde dile getirmektedir. Lévi-
Strauss (2013, s. 44-45), diinyanin dort bir yaninda hepsi de tamamen anlamsiz goriinen
pek ¢ok evlilik kurali oldugunu fark ettigini ve bunun kendisi i¢in ¢ok rahatsizlik verici
oldugunu belirtir, ¢linkii eger bu kurallar anlamsizsa, her insan i¢in farkli kurallar
olmas1 gerekirken, ayn1 sagmalik siirekli niiksetmekte ve baska tiirden sagmaliklar da
yeniden ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Lévi-Strauss'a gore bu kesinlikle sagma
olmayan bir sey olmalidir, baska tiirlii tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi agiklanamaz.
Nitekim, "Bu goriiniisteki diizensizligin ardinda bir diizen aramak benim ilk
yonelimimdi (2013, s. 45)" diye yazar Lévi-Strauss, ¢iinkii mitolojik hikayeler ne kadar
nedensiz, anlamsiz ya da absiird olsalar ya da dyleymis gibi goriinseler de, diinyanin her
yerinde tekrar tekrar boy gosterirler ve Lévi-Strauss'a gore zihnin herhangi bir yerdeki
bdylesi "tuhaf" bir yaratimi biricik olacaktir ve ayni yaratimi tamamen farkli bir yerde
benzer sekilde bulmak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, Lévi-Strauss, felsefe kokenli
bir antropolog olarak yola c¢ikarken kendi probleminin, sadece bu goriiniisteki
diizensizligin ardinda bir tiir diizen yatip yatmadigimi bulmaya calismak oldugunu
belirtir, ¢iinkil "diizen olmaksizin anlam1 kavramanin kesinlikle imkansiz oldugu (2013,

s. 45)" kanisindadir;

Kurallardan veya anlamdan bahsetmek ayni seyden bahsetmektir; ve insanligin biitiin
entelektiiel tesebbiislerine bakildiginda, diinya iizerinde kaydedildikleri kadariyla, ortak payda daima bir
tiir diizen tesis etmek olmustur. Bu, insan zihninin temel diizen ihtiyacini temsil ediyorsa, neticede insan
zihni de evrenin bir parcasi olduguna gore, bu ihtiyag muhtemelen mevcuttur ¢iinkii evrende bir diizen
vardir ve evren bir kaos degildir (Lévi-Strauss , 2013, s. 46).

Leach ise, Lévi-Strauss yapisalciliginin ne oldugu sorusuna su sekilde cevap verir;

Genel sav asag1 yukar1 su sekildedir: Dis diinyayla ilgili bildigimiz seyleri, duyularimiz
araciligryla idrak ederiz. Duyularimizin isleyis sekli ve insan beyninin maruz birakildig1 uyaricilart

diizenleme ve yorumlama bigimi nedeniyle, algiladigimiz fenomenler onlara atfettigimiz niteliklere
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sahiptirler. Bu diizene sokma siirecinin son derece 6nemli bir niteligi, bizi ¢evreleyen uzam ve zaman
stirekliligini pargalara ayiriyor olusumuzdur, dolayisiyla ¢evremizin, tanimli siniflara ait olan ¢ok sayida
ve birbirinden farkli seylerden olustufunu ve zamanin gegisinin ayri ayri sekanslardan olustugunu
diisinme egilimindeyizdir. Buna bagli olarak, biz, insanlar olarak, yapay seyler insa ettigimizde (her
tiirden insan eser, yapit) ya da seremoniler tertipledigimizde, ya da ge¢misi tarih bigiminde yazdigimizda,
Doga'y1 kavrayis bi¢cimimizi taklit ederiz: Kiiltiirimiizlin iriinleri pargalara ayrilmig ve diizenlemistir,
tipkt Doga'nin {irlinlerinin pargalara ayrilmis ve diizenlemis oldugunu varsaydigimiz gibi (1996, s. 30).

Burada, Leach dogayi algilayis bicimimize dair sozleriyle, aslinda temel bilimler
ve yapisalcilik arasinda bir baglantidan s6z etmektedir. Lévi-Strauss (2013, s. 43)
yapisalciligin tamamen yeni ve ortaya ¢iktigi donem ic¢in devrimci bir sey olarak
diisiiniilmesinin yanlis oldugunu belirtir, ¢iinkii yapisalct diisiince egiliminin izleri
Ronesans'a kadar siiriilebilecegi gibi, dilbilim, antropoloji ve benzer alanlarda
yapisalcilik olarak adlandirilan sey, Lévi-Strauss'un sozleriyle "miispet bilimler"in her
zaman yapageldiginin zayif ve soluk bir taklidinden baska bir sey degildir. Lévi-
Strauss'a gore bilimin, indirgemeci ve yapisalct olmak iizere sadece iki isleyis tarzi
vardir ve biitiinii degil pargay1 aciklayan fiziko-kimyasal siireglere indirgenemeyecek
kadar kompleks fenomenlerle karsilasildiginda, onlara yaklagsmanin tek yolu
birbirleriyle iligkilerine bakmak, diger bir deyisle ne tlirden bir orjinal sistem
olusturduklarini anlamaya caligmaktir.

Lévi-Strauss 1998 tarihli "Science: Forever Incomplete (Bilim: Sonsuza Dek
Yarim)" isimli makalesinde, sosyal bilimleri biraz daha "bilimsel" hale getirmeye
caligtiklarini ve bunun neden ve nasil yapildiginin ii¢ temel konsept etrafinda
aciklanabilecegini belirtir. Bunlardan birincisi, Marx'in tarih biliminde, Ferdinand de
Saussure'nin  dilbilimde ve Freud'un psikoloji biliminde gosterdikleri tizere,
"algiladigimiz, inandigimiz, biling diizeyinde kendini gosteren seylerin gergekten
onemli olan fenomenlerden olusmadiklari, bu 6nemli fenomenlerin daha derin, gizli bir
diizeyde ulasilabilir olduklari"dir. Ikincisi, bununla iliskili olarak, Kant'n "bilme"
izerine soyledikleridir; Kant'a gore bilgiyi miimkiin kilan sey algilar ya da fikirler degil,
Kant'n "anlama kategorileri" olarak adlandirdigi seydir. Bu anlama kategorileri,
algiladigimiza inandigimiz seylerle ayni dogayr paylasmayan oluslardir (entities).
Ciinkii, Kant'a gore, eger ylizeydeki yapilarin altinda saklanan bu derin yapilar,
ylizeydeki yapilarla ayn1 dogay1 paylasacak olsalardi, bu durum bizi ebedi bir geri
doniis icerisine sokardi ve bir tlir kisir dongilinlin i¢inde kisilip kalirdik. En nihayet
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Lévi-Strauss'a gore buradaki tiglincii konsept, sosyal bilimlere "son derece karmasik ve
zor, hatta kimi zaman karmasikliklarindan dolay1 tanimlamanin miimkiin olmadigi
seylere baktigimiz diislincesini" yerlestirmeye c¢alismis olmalaridir. Oysa ki, Lévi-
Strauss'a gore, seylerin kendilerine bakmak yerine aralarinda siiregiden iliskilere
bakacak olursak, iste o zaman bir arada ele alinan bu iligkilerin, seylerin kendilerinden
cok daha basit ve ¢ok daha az cesitlilige sahip olduklarini gorebiliriz ve bu da bize
aragtirma yapmak i¢in ¢ok daha saglam bir zemin sunar (1998, s. 222).

Gilingoren, Lévi-Strauss'a gore toplumun cesitli diizeylerde bir yapilar biitiintini
icerdigini belirtir. "Levi-strauss, yasanti diizeyiyle, tasarim diizeyi arasinda bir ayrim
yapar. Aile yapilari, toplumsal orgiitlenme vb. yasanti diizeyinin; mitler, din, ideoloji,
tasarim diizeyinin kapsamina girerler (Giingoren, 1993, s. 17)". Kottak’a (2002, s. 473)
gore ise, Lévi-Strausscu yapisalcilik, kiiltliriin yonleri arasindaki iliskileri, temalar1 ve
bagintilar1 aciklamayr degil, kesfetmeyi hedeflemektedir. En basit durum, daha karmasik

olanlarin anlagilmasini miimkiin kilar (Ryklin, 1978, s. 608).

Onun (Lévi-Strauss’un) yontemi insan topluluklarinin ve kiiltiirlerinin olusumu, devam
ettirilmesi ve doniisiimleriyle ilgili olarak, tiim insanligin zihinsel isleyisinde mevcut olan “derin”
(bilingdis1) yapilarin anlagilmasina dair bir yaklagimdir. Sosyal davranislar, kiiltiirel inanislar, 6zellikler
ya da gelenekler... insan diigiincesini olusturmazlar, aksine: tarih boyunca genis bir yelpazede ortaya
¢ikan toplumlarin ve kiiltiirlerin zuhurundan ve gelisiminden sorumlu olan sey, insan zihninin temel
yapilaridir. Tiimdengelimli matematiksel modeller kullanilarak, insan diisiincesinin bu derin yapilari,
zihinsel isleyisin yapisal modelleri olarak ¢ekilip alinabilir ve daha sonra toplum ve kiiltiiriin

aciklanmasinda kullanilabilir (Bossert, 1982, s. 99).

Gras (1981, s. 476), Lévi-Strauss'un antropolojiyi bir tiir gostergebilime
doniistiirdiigiinii, davraniglarin incelenmesinden gostergelerin incelenmesi haline
getirdigini belirtir; gercekte sosyal yasam, tlirdes bir takim mesajlar ya da kodlar
sistemidir, ¢linkii kendilerini liretmis olan insan zihnini yansitirlar. Bu anlamda, Gras'a
gore, dil, sanat, evlilik kurallari, mitler, bunlarin hepsi ortak bir yapiya sahip olan
iletisim sistemleridirler. Gras, Jung'un Ozgiinliigiiniin mitik hikayeleri ve dinsel
dogmalar1 "psikolojiklestirmesinde", baska bir deyisle bilingdis1®' psisik siireclerin
digsallagtirmalar1 olarak ele almasindayken, Lévi-Straussun "kiiltlirlin her bir
goriinimiinii psikolojiklestirdigini (1981, s. 476)" belirtir. Buna gdre, hi¢ bir sey insan

zihninin bilingdis1 isleyen yapilandirma siirecinden muaf degildir. Dilin diizenleyici

'Buradaki "bilingdis1” kelimesi, Ingilizce "unconscious" kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmistir.
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niteligi, bilingdis1 ve evrensel bir siiregtir ve pratikte, hangi sdylem bi¢iminde olursa
olsun (tarih, politika, edebiyat, din vs.) sdylenen sey, anlamliliginin yegane sebebi olan
kurallara ve iligkilere tabidir. Bir sesin, sadece belli bir kiiltiirel baglam i¢inde, belli bir
sekilde ortaya ciktig1 slirece bir anlami vardir ve bu belli kiiltiirel baglamin disina
ciktig1 takdirde bir sesten baska bir sey degildir. Gras'a gore, benzer sekilde, tiim anlam
belli bir baglamin ya da kodun pargasi olarak ortaya ¢ikar ve bu 6gelerin farklilastiriima
ve bir araya getirilme bicimleri anlamlarini ortaya ¢ikaran seydir (1981, s. 476-477).
Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji  (Structural  Anthropology) kitabinda,
kabilelerde goriilen samanik tedavi bigimlerini psikanalizle karsilagtirarak ritiielin
toplumsal (ya da topluluga dair) islevini ortaya koyar’”. Bu ¢alismada kullanilmak iizere
Lévi-Strauss'un yonteminin se¢ilmesinin temel sebeplerinden birisi ise, Lévi-Strauss'un
samanik tedavi ve psikanaliz karsilastirmasi esnasinda ortaya c¢ikan bir takim
sonuglarin, genel olarak sinemanin, 6zelde ise tiir sinemasinin, ya da popiiler sinemanin
basarili ve etkili olma sebeplerine karsilik geliyor olmasidir. Lévi-Strauss (2012, s.
237), bu karsilastirmaya biiyiiniin etkisinin biiyliye inanmay1 da gerektirdigini ve bu
inancin {i¢ tamamlayici goriiniim bigiminde ortaya ¢iktigini belirterek baslar. ilk olarak
biiyiiclinlin kendi yontemlerinin etkisine inanmas, ikinci olarak tedavi ettigi hastanin ya
da cezalandirdigi kurbanin biiyiiclinliin gilicline inanmas1 gerekir, son olarak ise
"kamuoyunun giiveni ve istekleri" gelir. Bu ii¢ 6ge birbirinden ayrilamaz, ancak Lévi-
Strauss (2012, s. 253) bunlarin iki kutup etrafinda diizenlendigini belirtir: samanin
kisisel deneyimi ve toplumsal mutabakat’®. Dolayisiyla, dzliice samanik tedavinin
saman, hasta ve grubun kabulii olmak iizere ii¢ bilesenden olustugu ve bunlardan en
onemlisinin grup kabulii oldugu sdylenebilir. Bu noktada ise, bir samanin uyguladigi
ritliellerin basarilt olmasinin kosullariyla tiir filmlerinin basarili olma sebeplerinden
birisinin Ortiistiigii iddia edilebilir - grubun beklentisinin samanin gerceklestirdigi

ritiielde (ya da tiir sinemasinin uylagim ve geleneklerinde) karsilik bulmasi.

?Her ne kadar Levi-Strauss psikanaliz konusunda Freud'dan etkilenmis olsa da, Marig (2013, s. 141), yapisalciligin
ortaya koydugu, ya da yaslandig: bilingalti/bilingdis1 kavramimin daha ziyade "Kant¢1" bir bilingdisi olduguna dair
uyarida bulunur. Bu Kantg1 bilingdisi, kategorik, birlesimsel ve tamamiyle bi¢imseldir ve gozlemleyen, diisiinen
O0zneye herhangi bir atifta bulunulmaz. Bu nedenle, Maris'a gore, yapisalcilik tarafindan kabul edilen ve
gozlemleyenden bagimsiz olan bilingdisi objektif degerlendirme i¢in uygundur, dolayisiyla da yapisal antropoloji bir
"felsefe" olarak degil, bir bilim olarak goriilmiistiir - toplumsal ve kiiltiirel formlarin yapisal analojilerinin yan1 sira
bu toplumsal ve kiiltiirel formlarin ortak temeli olarak bilingdiginin alinmasi, iletisim kuramlariyla baslayip yapisal
dilbilimin kiiltiirel formlara uygulanmasina kadar, toplumun bir biitiin olarak yorumlanmasi sonucunu dogurmustir.
3Vurgu, Levi-Strauss'a aittir.
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Saman, ritliel esnasinda bazi olaylar1 tekrarlamak yada taklit etmekle
yetinmeyerek, "onlar1 biitlin canlilii, 6zgiinliigii ve siddetiyle ger¢ek anlamda (Lévi-
Strauss, 2012, s. 255)" yasayip, seansin sonunda normal durumuna dondiigiinden
dolay1, Lévi-Strauss, psikanalizden 6diing aldigi bir terimle samanin "abreaksiyon
(abreaction)" yaptigini belirtir. Abreaksiyon, hastanin duygusal stresini ve baskilanmig
duygularin1 eyleme vurarak ya da canlandirarak (sozciiklerle, davranisla ya da hayal
ederek) rahatlamasidir. (Samanistik tedavinin de, psikanalizin de yaptigi budur - ve
burada abreaksiyon terimiyle karsilanan fenomenin, sinemada katharis'le tam olarak
ayni islevi gordiigli, dolayistyla tiir sinemasinin ritiiel iglevinin de bu abreaksiyonda ya
da katharsis'te ortaya c¢iktigi sOylenebilir). Bu sembolik abreaksiyon, normal ve
patolojik diislince arasindaki iliskide varolur. Anlamak istedigi ama dinamiklerini
kontrol edemedigi bir evrende normal diisiince, siirekli olarak kendini ortaya vurmayan
anlami arar. Diger taraftan patolojik diisiince duygusal yorumlamalar ve sezinlemeler
aracilifiyla yetersiz olan gercekligi biitlinlemeye calisir. Samanistik tedaviye kolektif
katilm aracilifiyla, bu iki tamamlayic1 durum arasinda bir denge saglanir. Bu yapi,
ortadaki durumun tiim elemanlarini bir araya getiren bir zithklar ve iliskiler sistemidir.
Ve bu sistem icinde biiyiicli, hasta ve izleyici, temsiller ve usuller kendi rollerini
oynarlar. Dahasi, kalabaligin en azindan belli bir noktaya kadar abreaksiyon iglemine
hasta ve biiyiicliyle birlikte katilmas1 gerekir (bkz. Lévi-Strauss, 2012, s. 255-258). Bu
noktada samanin yonetmen, ritiielin tiirsel gelenek ya da uylasim, hasta ve ritiieli
izleyen grubun da tiir filminin izleyicisi veya halk yerine gectigi diisliniilebilir. Lévi-
Strauss'a gore, diizensizlikleri iginde birbirini tamamlayan biiylicii ve hasta ikilisi,
normalde tasvir edilemeyen bir karsithig1 grup i¢in "somut ve canli bir bigimde ifade
eder" ve tedavi, bu iki zit kutubu birbiriyle iliskiye sokarak, birinden digerine gecisi
saglayarak (6rnegin Olimden yasama) ve toplumsal evrenin yansimasi olan ruhsal
evrenin tutarliligin1 "eksiksiz bir deneyim iginde" ortaya koyarak etki eder (2012, s.
257). Lévi-Strauss'a gore bu noktada psikanalizle samanin farki, samanin tedavisinde
hasta susarken onun adina abreaksiyon yapan samanin konusmasi, psikanalistin
tedavisinde ise doktor dinlerken ona karsi abreaksiyon yapan hastanin konusmasidir.
Burada sistemin degeri, belli bireylerin yararlanabilecegi gercek tedavilerden degil, ama
tedavinin altinda yatan mit araciligiyla grubun edindigi giivenlik hissinde ve grubun

evreninin yeniden insa edildigi toplumsal sistemde yatar (2012, s. 258). Fakat
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psikanalist ve saman arasindaki bu ayrimdan da goriilebilecegi iizere, tiir sinemast,
samanla tam olarak ayn1 islevi gormektedir. Yine tiir sinemasina benzer bigimde, eger
hastaya bir ¢6ziim Onerilmez ve biitiin kotli karakterler (samanik ritiielde ya da tiir
sinemasinda) eski yerlerine ve artik tehdit unsuru olusturmadiklart bir diizene
donmezlerse, tedavinin etkililigi tehlikeye girecektir (Lévi-Strauss, 2012, s. 277) - tipki,
Altman'm sozilinii ettigi tiirsel hazzin, film boyunca kiiltiirel normlardan uzaklagmanin
yarattig1 coskunun, sadece filmin sonunda kiiltiirel normlara geri doniildiigii, dolayisiyla
da bu normal pekistirildikleri i¢in varolmasi gibi.

Lévi-Strauss, samanin sarkisinin asil amacinin, yasadigi agrilari kadina (Lévi-
Strauss, burada saman-psikanalist karsilastirmasin1 tehlikeli bir dogum siireci
gecirmekte olan bir kadinin saman tarafindan tedavisi lizerinden yapmaktadir) tasvir
etmek, onlar1 kadin i¢in adlandirmak ve boylece "bilingli ya da bilingdis1 diisiincenin
kavrayabilecegi bicimde kadina sunmak" oldugunu belirtir (2012, s. 274). Yani tedavi,
temelde duyusal/duygusal diizeyde bulunan bir durumun agik secik hale getirilmesi ve
bedenin tolere edemedigi acilarin bu sekilde zihin i¢in kabul edilebilir bir bigime
sokulmasidir. Bu noktada samanin mitolojisinin objektif bir gerceklige karsilik gelip
gelmemesinin bir 6nemi yoktur, ¢iinkii hasta mite inanir ve mite inanan bir toplumun
iyesidir;

O halde denilebilir ki tedavi, ilkin, bedenin tahammiil edemedigi agrilar1 anlamak agisindan
kabul edilebilir bazi duyussal terimlerle ifade edilen bir durumu c¢agristirmaktan ibarettir. Samanin
mitolojisinin nesnel bir ger¢cege uyup uymamasi dnemli degildir: Hasta kadin, liyesi oldugu toplum gibi
ona inanmaktadir. Koruyucu cinler ve zarar verici cinlerin yanisira dogaiistii canavarlar ve sihirli
hayvanlar, yerlilerdeki evren kavramini olusturan tutarli bir sistem ic¢inde yerlerini alir. Hasta onlari
kabullendigi gibi, hi¢ bir zaman da onlardan kuskulanmamaigtir. Hastanin kabullenemedigi sey, tutarsiz ve

keyfi olan agrilardir; ancak saman, efsaneye basvurmak suretiyle, hastanin sistemine yabanci bir &ge

olusturan bu agrilar1 her seyin tutarli oldugu bir diizene yeniden oturtacaktir. (Levi-Strauss, 2012, s. 277).

Burada 6nemli olan bir diger nokta, nevrotik bir insanin zihninde varolan tiim
yapilarin, - ister ilkel, ister medeni olsun - normal bir zihinde de ayni sekilde
varolmalaridir. Bu yapilar, bilingdist dedigimiz kiimelenmis bir formdur. Samanin
tedavisiyle "Bilingdisi, bir islevi belirtmek i¢in kullandigimiz bir terime indirgenir:
kugkusuz tam anlamiyla insani nitelikte olan, ancak tiim insanlarda ayni yasalara gore

gerceklesen simgesel islev (Lévi-Strauss, 2012, s. 293)".
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Mit ister birey tarafindan yaratilsin, ister gelenekten ddiing alinsin, bu kisisel ve
kolektif kaynaklardan sadece iginde/araciligiyla ¢alistigi, islev gordiigii temsilleri alir.
Ama yap1 her zaman ayni kalir ve bu yap1 araciligiyla sembolik islev yerine getirilir.
Ayn1 zamanda, bu yapilar herkes icin ve islevin ortaya ¢iktig1 tiim alanlar i¢in aynidir
ve istelik sayica azdir. Biz de bdylelikle sembolizm diinyasinin neden icerik anlaminda
sonsuz ¢esitlilikte oldugunu, ama her zaman kurallarla sinirlandirildigint anlayabiliriz.
Lévi-Strauss (2012, s. 294), bunu dillerin yasalarint 6rnek vererek aciklar; diinya
iizerinde ne kadar cok dil olursa olsun, biitiin diller i¢in gegerli olan sinirhi sayida
sesbilimsel yasa vardir. Yine bilinen masallardan ve mitlerden bir derleme yapildiginda,
bu derleme ciddi bir hacime sahip olacaktir. Ne var ki, bu ¢esitliligin arkasina birkag
basit islev yerlestirdigimiz takdirde, "bu derleme az sayida basit tiire indirgenebilir ve
kompleksler de -bu bireysel efsaneler- degisik sayida bircok vakanin 6rnek alacagi
birkag basit tiire ya da modele indirgenebilir", ¢iinkii Lévi-Strauss'a gore, mitin bigimi,
her zaman Oykiiniin iceriginden dnce gelir. Tipki tiir filmlerinde gordiigiimiiz, gérmeyi
bekledigimiz uylagimlarin ve ikonografilerin, "orjinal Oykii" ne kadar farklilasirsa
farklilagsin, filmi gordiigimiiz anda hangi tiire ait oldugunu anlayabilecegimiz ve bir
sonraki sahnede neler beklememiz gerektigini az ¢ok kestirebilecegimiz bir yap1
icerisinde iglev gormeleri, boylelikle 6zdeslesmeyi ve bu yolla da katharsis'i, ya da
samanik tedavi baglaminda abreaksiyonu miimkiin kilmalar1 gibi.

Lévi-Strauss (2012, s. 303), eger mitin bir anlami1 varsa, bu anlamin, yukarida da
deginildigi lizere teker teker kendisini olusturan 6gelerden degil, bu 6gelerin birlesme
tarzlarindan ileri geldigini iddia etmektedir. Diger bir deyisle mitin gercek bilesenleri,
ayrt iligkiler degil, iliski demetleridir ve anlamin olusmasini saglayan da bu iligki
demetlerinin anlamli bir sekilde bir araya getirilmesidir. Ayn1 kiimedeki iliskiler,
artzamanl bir bakis agisina gore birbirlerinden ayr1 ve uzak goriinebilir, uzun araliklarla
(6rnegin mitin/filmin basinda ve sonunda) ortaya ¢ikabilir. Fakat eger bu iligkileri
gruplandirarak bir araya getirmeyi basarirsak (6rnegin, tezin bulgular ve yorum
kisminda uygulanacak olan ikili karsitliklar1 gruplandirma yontemi araciligryla), miti,
anlam1 agisindan yeniden olusturmus oluruz (bkz. Lévi-Strauss, 2012, s. 305). Ote
yandan, miti (ya da filmi) ¢oziimlerken dikkat etmemiz gereken bir bagka mesele,
cesitlemelerin miti bozmadiklaridir. Aksine mit, tim ¢esitlemelerinden olusur (bkz.

Lévi-Strauss, 2012, s. 312-315).
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Lance (1983, s. 56), Lévi-Strauss'un yapisal mit c¢oziimlemelerinin ikili

karsitliklarla ilgili olarak bir takim 6zelliklerini su sekilde ozetler;

1. Mit ¢ig ve pismis, taze ve ciiriimils, nemli ve yanik gibi birbirine karsit kategoriler
olusturur. Lévi-Strauss bu tiir karsitliklarin sadece mitin yapisina temel olusturmakla kalmadiklari, insan
disiincesinin de yapisint olusturduklari ¢ikarimint yapmistir.

2. Bu kategoriler analojiktir’*. Cig ve pismis orneginde oldugu gibi, doga ve kiiltiir benzeri
soyut diisiincelerle basa ¢ikabilmek adina kavramsal araglar olarak kullanilan ampirik géndermelerdir.

3. Mit, karsitliklarin Gstesinden gelebilmek igin gerekli olan mantikli yapry1 saglar. Karsit
kategoriler ya birbirlerini ¢iiriiterek/hiikiimsiiz kilarak, ya da iki u¢ arasinda aracilik yapan tg¢ilincii bir
kategorinin dahil olmasiyla, 6rnegin ¢ig ve pismis karsithiginda pisirmek icin ates kullanilmasi gibi,
¢oziime ulasir (Lévi-Strauss, 1963, 1964a, 1964b, 1966, 1968'den akt. Lance, 1983, s. 56).

Mitin bir diger 6zelligi, tekrarlara bagli olmasidir. Ayni iliski demetleri, farkl
mitlerde ya da aymi mitin farkli yerlerinde tekrar tekrar karsimiza cikacaktir. Lévi-
Strauss (2012, s. 330), tekrarin asil islevinin, mitin yapisint agiga vurmak oldugunu
belirtir. Her mit, bu tekrarlar aracilifiyla kendini gosteren yaprakli bir yapiya sahiptir.
Bununla birlikle, Lévi-Strauss'a gore, bu yapraklar kesinlikle ve asla ayn1 olmayacaktir;

Efsanenin amacinin ¢eligkiyi ¢6zmeye yonelik mantiksal bir model sunmak oldugu
dogruysa (ki geliski gercekse, bu gorev imkansizdir), teorik olarak sonsuz sayida yapraga gereksinim
olacak ve her yaprak bir dncekisinden farkli olacaktir. Efsane, kendisini meydana getiren zihinsel itki

bitinceye dek sarmal bigiminde gelisecektir. O halde efsanenin gelismesi, siireksiz kalan yapisinin tersine,

stireklidir (Levi-Strauss, 2012, s. 330).

Bu varsayim, elbette, tezin konusuyla ilgili olarak siiperkahraman filmleriyle,
anlatilariyla ilgili olarak da yapilabilir. Ortaya ¢ikislarindan (ki ortaya ¢ikiglarinin son
derece acik sebeplerinin oldugu onceki boliimlerde ifade edilmistir) onyillarca sonra
hala gesitli varyasyonlarla anlatilmaya devam edilmeleri, ortaya ¢ikmalarina neden olan
temel karsitliklarin ve meselelerin hala daha ¢oziilmedigini, ya da ilk ¢eligkilerle iligkili
yeni ¢eligkilerin ve karsitliklarin ortaya ¢iktigini gosterdigi varsayilabilir.

Glingdren’e gore, ister toplumsal, ister bireysel olsun, her mit "bir geliskiyi
¢ozmek icin mantiksal bir ara¢ saglamak" ve "bir sorunsali anlam tasiyan bigimde
denklemlestirmek" amacinda birlesir (Lévi-Strauss, 1962, s. 72'den akt. 1993, s. 27).
Oysa "Mit, boyle bir celigskiyi ¢6zmenin pratik agidan olanaksizlagsmasi durumundan

dogar, bu 'olanaksizligin gostereni'dir (Gilingoren, 1993, s. 27)".

$Kiyaslanabilir.
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Dundes (1997, s. 40), tipkt mitler iizerine ¢alismis olan bir diger iinlii aragtirmact
olan Propp gibi Lévi-Strauss'un da anlati yapisi lizerine bir formiil 6nerdigini, ama
Propp ele aldig1 yiiz masalda olaylarin sirali gidisini izleyerek bu masallardaki otuz bir
isleve ulasirken, Lévi-Strauss'un altta yattigina inandigir karsithklar paradigmasini
kesfetmek i¢in ugrastigini belirtir. Dundes'e gore, Lévi-Strauss, anlatilan hikayedeki
olaylarin sirasini, anlatildig1 sekliyle kabul etmis, fakat bu siray1 gérmezden gelmeyi,
aksine mitleri birer miizik partisyonu’® gibi okumay1 tercih etmistir. "Lévi-Strauss bu
tirden cizgisel, ardisik formlar agsikar ve yilizeysel bulur (Champagne, 1995'ten akt.
Dundes, 1997, s. 40)".

Peki ne demektir miti bir miizik partisyonu gibi okumak? Lévi-Strauss (2013, s.
77-78), miti siirekli bir sekans gibi, diger bir deyisle bir roman ya da gazete haberi okur
gibi soldan saga, satir satir okuyarak anlamamizin miimkiin olmadigin1 belirtir. Bir
biitiin olarak kavranmasi gereken mitin temel anlami, "olaylar sekansiyla degil, olaylar
destesiyle - bu olaylar hikayedeki farkli anlarda goriinse bile" aktarilir.

Dolayistyla bir miti, agag1 yukar bir orkestra pargasini okudugumuz gibi okumali,
bir porteden’® otekine degil de biitiin sayfayr kavrayarak ve sayfanin basindaki ilk
portede yazilmig bir seyin ancak daha asagidaki ikinci porte, liglincii porte ve
digerlerinde yazilanlarin ayrilmaz bir pargasi oldugu goz 6niinde bulundurulursa anlam
kazanacagini fark etmeliyiz. Yani sadece soldan saga degil, ayn1 zamanda dikey olarak,
yukaridan asagiya dogru da okumaliyiz. Her bir sayfanin bir biitin oldugunu
anlamaliy1z. Dahas1 miti, ancak birbirini takip eden portelerle yazilmis bir orkestra
pargast olarak ele aldigimizda, bir biitlin olarak anlayabilir ve ondan anlam ¢ikarabiliriz
(Levi-Strauss, 2013, s. 78).

Diger bir deyisle anlam, yukarida da belirtildigi ilizere birbirini takip eden
sayfalarda ya da sekanslarda degil, yapinin biitiiniinde ortaya ¢ikar. Yapinin biitiiniinden
bahsederken ise, bir kez daha, yapiyr olusturan Ogelerin aralarindaki iliski
demetlerinden bahsetmekteyizdir. Lehrich (2011, s. 307), Lévi-Strauss'a gore onemli

olan seyin kelimeler degil, daha ziyade kelimeler araciligiyla insa edilen sembollerin

% Partisyon, TDK sozliik'te "Bir orkestra eserinde boliimlerin biitiiniinii igine alan nota defteri" olarak
aciklanmaktadir. (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=PART%C4%BO0SYON Erisim Tarihi:
30 Haziran 2016).

Cevirmen G. Y. Demir, burada nota satirt anlamina gelen "porte" terimini "portre" olarak kullanmus, fakat paragraf
caligmaya aktarilirken bu yanliglik diizeltilmistir.
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birbirleriyle nasil iliskive girdikleri®’ olduguna dikkatimizi ¢eker ve bir kez daha
anlamin yapiy1 olusturan 6gelerde degil, yapinin kendisinde ortaya ¢iktigini, bunun da
Lévi-Strauss i¢in siirekli geri doniilen bir nokta oldugunu hatirlatir. Bu durumda,
Lehrich'e gore, miizikle yapilan bu karsilastirma son derece agiktir. Ciinkii miizik
notalarinin da kendi baslarina hi¢ bir anlamlar1 yoktur. Notalar, sadece armoni ve
melodinin daha genis cergevesi i¢cinde anlam kazanir, dahasi, bir nota satir1 da,
kendisiyle asagi yukar1 aymi oOlgiideki bir baska nota satiriyla iligkisi baglaminda
anlamlidir. Lehrich burada, daha anlasilir olmak adina bir de 6rnek verir; tipki
Beethoven'in Beginci Senfoni'sinin agilisindaki dort akorun, senfoni boyunca tekrarlanan
benzer ritmik ya da armonik formiilasyonlarla iligkileri baglaminda islev gérmesi gibi.
Lévi-Strauss (2013, s. 82) ise, miizik dinleyicisi ile mitik hikaye dinleyicisinin zihninde
stirekli olarak bir yeniden-inganin meydana geldigini, bunun ise sadece kiiresel bir
benzerlik olmadigini1 belirtir; "Miizik, spesifik miizikal formlar insa ederken, mitik
diizeyde zaten var olan yapilar1 tiimiiyle yeniden kesfediyor gibidir (Lévi-Strauss, 2013,
s. 82).

Son kertede, mitler, ritlieller ve anlam {izerine ¢alisirken Lévi-Strauss'un siirekli
vurgu yaptig1 kavram, "ikili karsitliklar" kavramidir. Nitekim Caroll da (1977, s. 14),
eger Lévi-Strauss'un mitlerle ilgili ¢calismalarinda merkezi nitelik tasiyan bir kavram
varsa, bunun "karsitlik (opposition)" oldugunu belirtir. Kottak, yapisalciligin, Lévi-
Strauss’un, insan zihninin, Homo Sapiens beyninin 6zelliklerinden kaynaklanan kimi
karakteristiklere sahip oldugu yolundaki inanci tiizerine temellendigini, bu ortak
yapilarin ise, insanlar1 her yerde, toplum ve kiiltiirel zeminlerinden bagimsiz olarak
benzer bigimde diisiinmeye yoneltmekte oldugunu sdylemektedir. Bu evrensel zihinsel
karakteristikler arasinda ise "siniflandirma, doganin yonleri, insanlarin dogayla ve kendi
aralarindaki iligkilerini diizene sokma gereksinimi" bulunmaktadir (2002, s. 473).

Lévi-Strauss’a gore, bu smiflandirma pratiginin evrensel yonlerinden birisi
zitliklar ya da karsitliklardir. Bu noktada karsimiza, bu ¢alismanin yontemiyle ilgili
olarak, ikili karsitliklar kavrami ¢ikmaktadir. "Pek ¢ok olgu ayri ayri degil, tersine
stirekli olmasma karsin, zihin, diizene sokma gereksinimi nedeniyle onlari

olduklarindan farkli olarak ele almaktadir. ... Simiflandirmanin en yaygin araglarindan

STV urgu, yazara aittir.
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biri, ikili zithklara®® bagvurmaktir (Kottak, 2002, s. 473)" ve "Lévi-Strauss, belli
kiiltiirlerin igerisinde ve aymi zamanda kiiltiirleraras1 bir bicimde ikili karsitliklarin
degerlendirilmesi noktasinda taninmaktadir (Downes, 2003, s. 47-48)".

Caroll (1977, s. 14), Lévi-Strauss'a gore bir ya da bir grup mitin yapisin
betimlemenin, temelde, bu mitin ya da mitlerin altinda yatan belli bash karsitliklarin
taslaginin ¢izilmesi anlamina geldigini dile getirir. Ne de olsa, mitin islevi son kertede,
yukarida da belirtildigi tizere "karsitliklarin" iistesinden gelebilmemiz icin gerekli olan
mantikli yapilar1 saglamaktir (Lévi-Strauss, 1963, s. 229'dan akt. Caroll, 1977, s. 14).
Caroll'a gore bu durum, "bilissel uyumsuzluk" kuramiyla da iliskili olarak algilanabilir -
biligsel uyumsuzluk kuramina gore, eger bir bilgi bir digerinin reddi ya da
olumsuzlanmasi anlamina geliyorsa, bu iki bilgi uyumsuzdur. Birbiriyle uyumsuz
bilgilerin, ya da bilislerin kavranmasi psikolojik bir huzursuzluk yaratir ve bu
huzursuzluk bireyi rahatsizligin bertaraf edildigi yeni bir biligsel durum yaratmasi icin
motive eder. Sonugta, ikili karsitliklarin mitler araciligryla ¢oziimlenmesi de tam olarak
bunu yapmaktadir.

Dundes de (1997, s. 40), Lévi-Strauss'un, mitsel diisincenin asli islevinin
celigkilerin iizerinden gelmek oldugu konusunda israrci oldugunu belirttikten sonra,
Lévi-Strauss'un dort ciltlik Mythologiques serisinin son cildi olan The Naked Man'deki
(Ciplak Adam) "ikili Islemler" isimli béliime atifta bulunur. Burada, Lévi-Strauss,
"mytheme"lerden®”, yani mitin temel birimlerinden bahsetmekte ve "Elbette, genel
anlamda tim mythemeler, hangi tiirden olurlarsa olsunlar, ikili islemlere yardimci
olmak {izere oradadirlar, ¢iinkii bu tiirden islemler, dilin ve diisiincenin isleyisini
miimkiin kilmak {izere doga tarafindan icat edilen araglarin 6ziinde bulunan bir niteliktir
(Lévi-Strauss, 1981, s. 559'dan akt. Dundes, 1997, s. 40)," demektedir. Dundes burada,
elbette Lévi-Strauss'un "ikili karsitliklar" kavramimi ¢ok fazla kullanmakla
suclandiginin da farkinda oldugu notunu diiser. Bu suclama, ge¢miste oldugu gibi

bugiin de gecerlidir. Ornegin Martin (2012, s. 32), "Lévi-Strauss'un ikili karsitliklar

¥V urgu, Kottak’a aittir.

YA, Kahilogullari, Yapisal Antropoloji'nin 2012 tarihli Imge Kitabevi baskisinda, "mytheme"yi "efsanebirim” olarak
¢evirmistir. Fakat mitin efsane (ya da antropolojinin budunbilim, arketipin ilk 6rnek vs.) olarak g¢evrilmesi, her ne
kadar oztiirkgeyi yayginlastirmak adina saygin bir ¢aba olsa da, belli basl bazi kavramlarin literatiirdeki "alisildik"
kullanimlar1 géz 6niine alindiginda arastirmact agisindan okumalar arasinda bir bosluk ve siireksizlik yaratabilecegi
gibi, okumakta oldugunuz metinde de ayni: kavramin bir yerde "mit", bir yerde "efsane" olarak tanimlanmas: metnin
biitiinliigiinii bozacaktir. Bu nedenle burada da, mytheme terimini efsanebirim olarak Tiirk¢elestirmek yerine, oldugu
gibi birakmak uygun goriilmiistiir.
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tizerindeki dar goriislii vurgusunun" kendisi agisindan pek yararli olmadigini belirttikten
sonra, yapisalciligin, tiim diisiince sistemlerinin dogasi itibariyle ikili oldugu sonucuna
ulagirken yanildigini, pek ¢ok konseptin iiclii iliski setlerinden olustugunu iddia eder ve
bununla ilgili olarak iist sinif, orta simnif ve alt simif Ornegini verir. Elbette, Lévi-
Strauss'un yapisalciligin kurucularindan birisi oldugu ve postmoderniteyle birlikte
sosyal bilimlerde yiikselen trendin de postyapisalcilik oldugu diisiiniildiigiinde, 2012
yilinda yayimlanmis bir makalenin yapisalciliga dair boyle bir yaklagima sahip
olmasinin dogal oldugu varsayilabilir. Ote yandan konusu itibariyle bu tezin amaci bir
yapisalcilik ve post-yapisalcilik tartismasina girmek, ya da yapisalciligi tek dogru ilan
edip post-yapisalciligi yok saymak degildir. Fakat tezin yontemiyle ilgili olarak
okuyucularin zihinlerinde olusabilecek benzer sorular1 gidermek agisindan Martin'in
burada dile getirdigi itirazla ilgili olarak, yazarin, Lévi-Strauss'un yapisalci yonteminde
ikili karsitliklarin ya karsit unsurlardan birinin elenmesiyle, ya da aracilik yapan ii¢lincii
bir kategorinin ortaya ¢ikmasiyla ¢oziimlendigini gézden kagirdigini belirtmekte fayda
vardir. Yukarida da belirtildigi tizere, iki ugtan birinin digerini elimine etmedigi
durumlarda, her zaman iki u¢ arasindaki "gecis"i saglayan bir "arac1" kategori ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda Martin'in itirazin1 lizerine temellendirdigi orta simf, st
smiftan alt smifa ya da alt siniftan {ist sinifa bir "gecis"i simgeler, her ikisinden de
degisen oranlarda 6geler tasir ve bu iki karsit uca olan iliskisi baglaminda tanimlanir.
Dolayistyla burada da, yine, bir ikili karsitlik s6z konusudur.

Maris (2013, s. 140), Lévi-Strauss'un dil ve kiiltiir arasindaki karmasik iligkilerin
coziimlemelerinden yola cikarak dilin, hem kiiltiirin bir iirlinli, bir sonucu, hem de
kiiltiirin bir kosulu oldugunu sdyledigine dikkat ¢eker. Buna gore kiiltiirlin yapis1 da
dile benzer, birtakim temel o6gelerin belli basli karsitliklart ve karsilikli iligkileri
aracilifiyla insa edilmistir. Diger bir deyisle, kiiltiir de, dil de, insan psisesinin ve
sembolik islevin yontemleri aracilifiyla, bilingdis1 diizeyinde kurulur ve ortaya cikar.
Dolayistyla, Maris'a gore, yapisal antropolojinin temel fikri, bilin¢gdiginin, hem insan
zihninin hem de topluluk davranisinin evrensel cercevesini ¢izmekte oldugudur.
Dolayisiyla sosyal yasamin akrabalik, evlilik kurallar1 gibi ¢esitli iliski bigimleri, mitler,
inanglar, politik ideolojiler, sanat ya da moda, ayn1 dogaya sahiptirler: bunlar davranis

sistemleri ya da sembolik dillerdir, bu da, ruhun bilingdis1 eylemlerini diizenleyen
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evrensel yasalarin biling ve toplumsallagsmis diisiince diizeyindeki yansimalar1 olduklari
anlamina gelir (Lévi-Strauss, 1978, s. 75-85'ten akt. Maris, 2013, s.140).

Bu noktada Lévi-Strauss'un ikili karsitliklar yonteminin sinemada uygulanisina
doniilecek olursa, bu yontemin uygulandigi en iinlii aragtirmalar Will Wright'in Sixguns
and Society: A Structural Study of the Western (Altipatlar ve Toplum: Western'in
Yapisal Bir Analizi) ve Jim Kitses'in, yine Western filmlerini ikili karsitliklar
yontemiyle inceledigi  Horizons West (Bati  Ufku) eserleridir.  Kitses'in
Yabanillik/Uygarlik temel ikiliginden yola c¢ikarak bu temel ikiligin altinda
birey/cemaat, 6zgiirlikk/sinirlilik, onur/kurumlar, yozlagma/deneyim vs. gibi uzun ve
zengin bir ikili karsitliklar listesi olusturmus, bunlari filmlerin tarihsel siireclerle,
toplumla ve kiiltiirle iliskisini anlamlandirmak tizere kullanmistir (bkz. Abisel, 73-74 ve
Ozden, 2004, s. 230).

Western filmlerini yine Lévi-Strauss yapisalct yontemiyle inceleyen Wright
(1977, s. 7) ise, mitin giindelik kaygilar ve eylemleri daha katlanilir kilmak icin ortaya
ciktigini ve eglencenin giiciinden yardim aldigini belirtir. Wright'a gore, insan deneyimi
her zaman sosyal ve kiiltiireldir ve mitler tarafindan Onerilen deneyim modelleri, en
derin anlam diizeyinde, belli bir toplumun, bireyin diinyay1 algilama bi¢imi iizerinde

empoze ettigi siniflandirmalari, yorumlamalari ve tutarsizliklar tasir:

Bireyin eyleme gegcirdigi diizenleme kategorileri toplumunun mitlerinde yansimasini
bulacak ve bu kategoriler, mitlerin bigimsel yapisi tarafindan sembolize edilip mitleri bilen ve mitlerden
zevk alan kisiler tarafindan anlagilacaktir. Dolayisiyla mit {izerine yapilan galismalar hem zihnin algilama
kaynaklarina dair, hem de belli bir toplumun diizene sokarak basa g¢ikmaya galistigi deneyiminin
diizenlenis kurallarina ve geliskili varsayimlarina dair daha derin bir anlayisa ulasilmasini saglayabilir
(Wright, 1977, s. 12).

Ndalianis (2015, s. 138) Wright'in 1930'lardan 1960'lara kadar olan Western
filmlerinde tekrarlayan Oriintiileri ortaya koydugunu, fakat bu tekrarlarin ayn1 zamanda
birtakim farklilar da igerdigini kesfettigini belirtir. Bu noktada Wright, bu
varyasyonlarin tiir gelistikce baskin Oriintiiler igerisinde meydana geldiklerini (6rnegin
toplululugu kucaklamaktan toplulugu elestirmeye gecis gibi), dolayisiyla da bu filmleri
ireten ve tiiketen toplumdaki kiiltiirel ve toplumsal kaymalar1 yansittiklarmi dile
getirmistir. Nitekim Wright’a (1977, s. 21) gore, anlatilarin ikili karsitliklar iizerinden

analizi, herhangi bir mitteki karakterin anlami, s6z konusu miti iireten toplumun belli

basli deneyimlerinden ortaya ¢ikan bir karsitlik araciligiyla ortaya cikar.
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Ikili yap1, mitin imgelerinin genel ve karmasik kategorileri (doga/kiiltiir, iyi/kotii)
belirtmesini saglayip, bu kategorileri sosyal olarak ulasilabilir kilar. Mitler ayni
zamanda halihazirda kiiltiirel anlam1 olan imgeler sunar. Mitler kolaylikla anlagilir,
kavramsal diizeyde derindir ve sosyal acidan ilintilidir; mitler ait olduklar1 toplumun
temel endigse ve yonelimlerini yansitir ve ortaya koyarlar. Mitler ayn1 zamanda, insan
bilinci agisindan miimkiin olan anlamlandirma ve diizene sokma deneyimine temel
yaklagimlar1 bigimlendirebilirler (Wright, 1977, s. 194).

Lévi-Strauss’a gore, ikili karsitliklar bir anlamlandirma kategorisi olarak evrensel
olabilir. Fakat ikili karsitliklarin elemanlarina, farkli toplum ve kiiltiirlerde yiiklenen
anlamlar ve cagrisimlar da yine o topluma ve kiiltiire 6zgii olacaktir. Ornegin,
"kadin/erkek" karsithiginin incelenen farkli toplumlarin bilingdisinda -mitlerinde,
efsanelerinde, halk hikayelerinde ya da sinemasinda- bulundugu varsayilacak olursa,
onemli olan bu karsitlik kategorilerinin elemanlarmin farkli toplumlarda neye karsilik
geldigidir. Bir toplumda "kadin" olumlu, "erkek" olumsuz olan1 simgelerken, baska bir
toplumda tam tersi bir durum gecerli olabilmektedir. Ya da incelenen tiim toplumlarda
karsitliklara yiiklenen anlamlar ayni olabilir. Fakat, baska toplum ve kiiltiirlerde bdyle
bir ikili karsitlik olmamasi ihtimali de bulunmaktadir. Ayni sekilde ayn1 toplum igindeki
farkl kiiltiirel metinlerde de bu karsitlik bulunabilir, bulunmayabilir, karsithigin iki ucu
her metinde farkli bir anlam ifade ediyor olabilir. Onemli olan, ele alman metinler
govdesinde, bu ikili karsitliklar arasindaki iliski demetlerini bulup ¢ikarabilmek ve
bdylece sonuca ulagabilmektir. Nitekim her durumda, incelenen toplumlar ve kiiltiirlerle
ilgili daha derin bilgilere ve anlayisa ulasilabilmektedir. Mitler ve ritiieller, gercek
diinyanin anlamlarin1 sembollestirirler. Bir mitte, imge bir gosteren, kavram ise
gosterilendir ve bu ikisinin arasinda bir ara bdlge bulunur, bu da imge ve kavramin, yani
gosteren ve gosterilenin iliskisinden dogan gostergedir (Lévi-Strauss, 1996, s. 43).
Mitler ve ritiieller, toplumsal ve Kkiiltiirel gerilimleri sembolik bir sekilde ¢oziime
ulagtirarak dinleyicilerinde, izleyicilerinde ya da uygulayicilarinda katharsis’i saglarlar.
Ikili karsitliklar ise, tiim toplumlar ve kiiltiirler icin gegerli olan karsit anlam
gruplagmalar1 degil, ama her toplum ve kiiltiirde o toplum ve kiiltiire 6zgii anlamlar ve
cagrisimlar kazanan bir diigiince yapisidir. Nitekim, Lévi-Strauss'a gore (2012, s. 302)
mite atfedilen esas deger, zamandaki belli bir anda ortaya ¢iktig1 varsayilan olaylarin

"siirekli bir yapt olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yapi, aym1 anda gec¢mis,
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simdiki ve gelecek zamanlarla ilgilidir" ve karsithiklar sayesinde bu temel belirsizlik
acikliga kavusturulabilir. "Mitolojik diislinceye politik diisiince kadar hicbir sey
benzemez. Cagdas toplumlarda, politik diisiince sirf mitolojik diislincenin yerini almigtir
belki de (Lévi-Strauss, 2012, s. 302)".

Ozetlemek gerekirse mit ve ritiiel, tipki tiir filmleri gibi topluluk agisindan
entelektiiel ya da duygusal diizeyde varolan bir c¢eliskiyi, sembolik anlamlandirma
yoluyla bertaraf etmek lizere ortaya ¢ikar. Yapilmasi gereken sey ise, bu mitlerin
yapisinda bulunan, tekrarlayan dogaya sahip iliskileri bulup gruplandirarak yeni bir
anlamlandirma yoluna gitmek, bu anlamlandirmanin altinda yatan kolektif bilin¢digini

ortaya ¢ikarmaktir.
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4. YONTEM

Bu tezin Bulgular ve Yorum bdliimiinde de incelenen filmler ritiiel islevleri
dogrultusunda birer mit olarak ele alinmis ve Lévi-Strauss'un ikili karsitliklar
yontemiyle degerlendirilmistir. Calismanin ana evreni, ¢izgi roman, ¢izgi film,
televizyon, sinema gibi biitlin iletisim ortamlarinda yaratilmig bulunan tiim
siiperkahramanlar gibi genis bir kiimeye isaret ederken, c¢alisma evreni sinema
ortamindaki tiim siiperkahramanlar olarak belirlenmistir. Tezin kuramsal bdliimiinde,
sinema filmlerindeki siliperkahramanlarin daha net bir sosyo-kiiltiirel c¢ergeveye
oturtulabilmeleri amaciyla, iliskisel olarak baglantili olduklar1 ¢izgi romanlara da
deginilmis, fakat ¢izgi romanlar tezin amaci dogrultusunda ortaya ¢ikartilan bulgularin
tartisgildign  Bulgular ve Yorum boliimiiniin  disinda  tutulmustur.  Orneklemin
belirlenmesinde ise "Amagsal Ornekleme" teknigi kullamlmistir. Taylan, yargisal
ornekleme ya da kriter temelli 6rnekleme olarak da adlandirilan amagsal 6rneklemeyi,
"Bu teknigin temel mantig1 arastirmaciin kendi yargilarina ya da edindigi bilgilere
gbre arastirmanin amacina en uygun oldugunu diisiindiigii birimleri 6érneklem olarak
se¢mesidir (2015, s. 79)," biciminde tanimlamaktadir. Bu tezde de, hem ortaya ¢ikislari
ve dolayisiyla "0zleri" itibariyle modernitenin kriziyle iliskili olan ii¢ siiperkahramanin,
Batman, Superman ve Captain America'nin, sinema ortaminda da modernite ve
postmodernite arasindaki gerilimin en net bigimde ortaya ¢iktigi, dahasi hikayelerinin
belli 6l¢iide bu gerilim iizerine temellendigi 6 (alt1) adet sinema filmi, amagsal yontemle
caligmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir. Bu filmler Batman Begins (2005), The Dark
Knight (2008), The Dark Knight Rises (2012), Captain America: The First Avenger
(2011), Captain America: The Winter Soldier (2014) ve Man of Steel (2013) filmleridir.

Calisma evreni igindeki tiim filmler bu c¢aligmadan bagimsiz olarak Onceden
izlenmistir. Orneklemi olusturan 6 (alt1) film belirlendikten sonra ise, éncelikle herhangi
bir not almaksizin bastan sonra bir kez daha izlenerek, tezin amacina uygunluklar teyid
edilmistir. Daha sonra filmler, 6nemli diyaloglar, eylemler, imgeler/gdrsel anlatim ve bu
diyaloglarin, eylemlerin ve imgelerin/gorsel anlatim bigimlerinin birbirleriyle iligkileri
baglaminda ve tezin amacina uygun olarak modernite/postmodernite iliskisi
cergevesinde hangi ikili karsitliklart olusturuyor ya da hangi ikili karsitliklara hizmet

ediyor olabilecekleri not alinarak izlenmiglerdir. Bu ikinci izlemede, ozellikle
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diyaloglarda herhangi bir anlam kaymasma firsat vermemek adina, filmler orjinal
dillerinde ve Ingilizce altyazili olarak izlenmis, diyaloglar ingilizce olarak not alinmis
ve daha sonra Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Daha sonra ¢ikarilan ikili karsitliklar her film igin
en Onemli, en genis kapsamli ya da en sik tekrar eden ikili karsithik grubundan en
onemsiz, en dar kapsamli ya da en az tekrar eden ikili karsithk grubuna dogru
tablolagtirllmig, karsitliklar tablolastirilirken bir tiir soyut, kavramsal piramit
olusturulmustur. Bu tablolagtirma agamasinda goriilme sikliklarinin yani sira, yukaridan
asagiya dogru iligkisel bir sistem kurulmaya da 6zen gosterilmistir. Daha sonra filmler,
bu ikili karsithiklar baglaminda, artzamanli hikaye géz oniinde bulundurularak degil,
ikili karsitliklarin ortaya ¢ikardigi kategorik anlam cerceveleri baglaminda incelenmis
ve yorumlanmistir. Son olarak ise, incelenen 6 (alt1) filmde ortak olarak goriilen ikili
karsitlik gruplar1 Sonug boliimiinde tekrarlanig sikliklarina goére yeni bir ikili karsithiklar

tablosunda bir araya getirilerek, genel bir degerlendirmeye gidilmistir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde, tezin 6rneklemini olusturan Batman Begins (2005),
The Dark Knight (2008), The Dark Knight Rises (2012), Captain America: The First
Avenger (2011), Captain America: The Winter Soldier (2014) ve Man of Steel (2013)
filmleri, ~Lévi-Strauss'un Ikili ~Karsithklar ydntemiyle incelenmistir.  Film
cozlimlemelerinin siralaniginda salt kronolojik bir siralama big¢imi yerine, birbirinin
devami niteligindeki filmlerin ¢6ziimlenmesi esnasinda kopukluklar yasanmamasi adina
kronolojiyle baglami bir araya getiren bir siralama tercih edilmis, filmler 6ncelikle
Batman filmleri, Captain America filmleri ve Superman filmleri olarak kendi aralarinda
gruplandirilmis ve ardindan bu ii¢ film grubu gruptaki ilk filmin vizyona giris

tarihlerine gore siralanmstir.
5.1. Batman Begins Filmindeki ikili Karsithklarin Coziimlenmesi

Senaryosunu Christopher Nolan ve David S. Goyer'in yazdig1 ve Christopher
Nolan'mn yonettigi The Dark Knight Triology (Kara Sovalye Uglemesi)nin ilk filmi olan
Batman Begins (Batman Baslyor) (2005), elestirmenler tarafindan, tipki serinin diger
filmleri gibi, "insan siiperkahraman" olan Batman'in hikayesini simdiye kadarki en
"gercekei" arka plana yerlestiren Batman filmi olarak degerlendirilmektedir.

Robb (2014, s. 339), Christian Bale tarafindan canlandirilan bu yeni Bruce Wayne
ve Batman'in, sinemada simdiye dek goriilmiis en "ayaklar1 yere basan" Batman
versiyonu oldugunu belirtir. Robb'a gore, bu filmler Tim Burton'un ve Joel
Schumacher'in filmlerindeki fantezi 6gelerini bir kenara birakarak Bruce Wayne'i ve
Batman'i tanidik bir kara film (fi/lm noir) evrenine sokmuslardir. Bu kara film evreninde,
Batman Begins (2005) ve The Dark Knight (Kara Sovalye) (2008) filmleri Chicago'yu,
The Dark Knight Rises (Kara Sévalye Yiikseliyor) (2012) filmi ise Pittsburgh'ii Gotham
sehri olarak kullanmistir. Yine Robb'a gbre, Batman Begins filminin senaryo
yazarlarindan Goyer, Bruce Wayne'in ¢agdas bir yirmibirinci ylizy1l karakteri olarak
gelisimini ve Batman'a donlismesini betimleyebilmek i¢in, Richard Donner'in 1978

tarihli Superman filminden ilham almistir.
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Kimmel da (2008, s.166) Batman Begins'in gelmis gecmis en iyi ve en ciddi
Batman filmi oldugunu diistinmektedir. Kimmel'a gore (2008, s. 166-167), sanki
yonetmen Christopher Nolan kendine "Ya bu gergek olsaydi1? Nasil yapilabilirdi? Neden
bu sekilde yapilirdi?" diye sormus ve sonucunda da bize zirhli kiyafetten silahlara ve
Batmobil'e, oradan da doviisteki ustaliginin kaynagina, neden bir pelerin giydigine ve
kahyas1 Alfred'le aralarindaki 6zel bagin dogasina kadar, Batman efsanesinin her bir
parcasi i¢in izleyiciye inandirici agiklamalar sunan bir film ¢ekmistir.

Winstead (2015, s. 580), Batman Begins (Batman Bagsliyor) isminin sadece
karakterin ortaya ¢ikis hikayesine bir gonderme yapmadigini, ayn1 zamanda "anaakim
izleyiciye bunun bir "sifirlama (reset)", yeni ve kesin bir baglangi¢, yeni bir giris
noktas1" oldugunu ima ettigini belirtir - Nolan'in filmleri ayn1 zamanda ¢izgi romanlarin
son derece 0zgiin uyarlamalar1 olarak alkislanmig, bu da Nolan'in filmlerini daha 6nceki
uyarlamalardan, bilhassa Schumacher'inkinden ayirmistir. Yine Winstead'a gore
Nolan'm filminin Schumacher'inkinden en biiytik farki, 6zel olarak Nolan'in filmi i¢in
yaratilan ve iiclemenin odak noktalarindan birini olusturan Rachel Dawes karakteridir -
Chase Meridian ya da Poison Ivy gibi kadin karakterlerden farkli olarak, Rachel Dawes
film Oykiisiiniin aksiyon ¢izgisinde aragsal bir role sahiptir, anlati igerisinde Bruce
Wayne'in duygusal yoniiyle baglanti kurmasini saglayan romantik bir 6gedir.

Filmde agirlikli olarak Bruce Wayne'in Batman'e donlisme siireciyle ve dis
diinyanin ya da Batman'in diigmanlarinin bu siire¢ tizerindeki etkileriyle iligkili olarak

ortaya ¢ikan ikili karsitliklar tablosu ise asagidaki gibidir:

Tablo 5. 1. Batman Begins filmindeki ikili karsitliklar

Batman Bruce

Ustiin insan Siradan insan
Adalet Intikam
Korku Gergek
Se¢im Eylemsizlik
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Batman'in dogusunu anlatan Batman Begins (2005) filmi, Batman'in
diismanlari/dis diinyayla iliskisinden ziyade kendi igindeki ¢eliskilerin iistesinden gelme
ve bu esnada Batman'a donlisme hikayesini anlatmaktadir. Dolayisiyla bu film, belirgin
bir postmodernite/modernite ikiliginden ziyade modernitenin kendi igindeki
celiskilere/karsitliklara dair belirgin bir g¢erceve de ¢izmektedir. Filmde Batman,
karakterin kendisinin tarihsel olarak ¢izgi roman ortaminda "gliriimekte olan
modernitenin kurtaricisi" olarak ortaya ¢ikisina kosut bir bicimde modern bir kahraman
miti olarak ortaya cikarken, Bruce'un giivensizlikleri, ¢eliskileri, korkular1 ve yanlis
kararlartyla iliskili olarak, "adalet, gergek, se¢im, sembol/fikir" gibi moderniteyle
(6zellikle Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'yle) iligkili kavramlarla donanmis bir
kahraman haline gelir. Bu filmde Batman'in dis diinyayla ve suclularla iliskileri de
temelde kendi icsel yolculugunun katalizorleri olarak islev goérmektedir. Filmde
karsimiza cikan ikili karsitliklar bir sembol ya da fikir olarak iistiin insan ve siradan
insan, denge kavramiyla baglantili olarak adalet ve intikam, korku ve gergek, irade

kavramiyla iligkili olarak se¢im ve eylemsizlik ikili karsitliklaridir.
5.1.1. Ustiin insan/ Siradan insan

Bruce Wayne'in Batman'a doniisme, kendini Batman olarak insa etme
hikayesindeki ilk biiyiik ikili karsitlik, bir fikir, bir sembol, temsil edilen bir degerler
biitiinii olarak iistiin insan ve siradan insan arasindaki ikili karsithiktir. Diger ikili
karsitliklarin tiimii, kimileri film boyunca {istlin insan/siradan insan karsithgindan daha
sik tekrarlansalar dahi, Batman'in ya da Bruce Wayne'in bireysel kimlik insasi siireciyle
iliskili olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla filmdeki ikili karsithiklarin
¢cozlimlenmesine {istiin insan/ siradan insan karsithigindan baslamak yerinde olacaktir.

Ustiin insan/siradan insan ikili karsitlig1 karsimiza ilk olarak filmin heniiz basinda,
Ducard'm Bruce'u ziyaret ettigi bir Orta Asya hapishanesinde aralarinda gecen ilk
diyalogda karsimiza ¢ikar. Filmin ilerleyen sahnelerinde O0grenecegimiz iizere geng
Bruce ailesinin 6liimiinden sorumlu olan kisiyi hapishaneden ¢ikti§1 giin vurarak
oldlirmek istemis, fakat Gotham'daki en biiylik mafya babasi olan Falcone, Bruce'dan
once davranmig ve kendisiyle ilgili ifade vererek sartli tahliye alan katili 6ldiirtmiis,
Bruce da elinde kullanma firsatin1 bulamadig: silahiyla bu olay1 izlemistir. Daha sonra

Rachel Bruce'u Falcone'un mekanina gotiirerek gercek kotiiniin iceride oldugunu ve
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Gotham'm 1iyi insanlar1 hi¢ bir sey yapmadigi i¢in bu tiir insanlarmn varoldugunu
anlatmig, Bruce ise Falcone'la yaptig1 gorlismeden sonra o anda hareket etmekte olan ilk
gemiye atlayarak Gotham'dan ayrilmis, diinyay1 dolasarak suglularla birlikte takilmus,
suclu zihinlerin nasil diisiindiiklerini anlamak istemis fakat bu esnada hapishaneye
diismiistiir. Binlerce yildir gizlice var olan Golgeler Birligi (League of Shadows) isimli
bir organizasyonun sozciisii olarak Bruce'la konusmaya gelen Ducard, ona kendini
gercek adaletin hizmetine adayabilecegi bir yol onermek istemektedir. Bu noktada,
aralarinda istiin insan/siradan insan karsithgiyla ilgili ilk diyalog yasanir. Ducard

60
1" adma

Bruce'a, yeralti diinyasmin ¢ok korktugu bir adam olan Ra's al Ghu
konustugunu ve Ra's al Ghul'un "ona bir yol sunabilecek" bir adam oldugunu belirtir.
Bruce, Ra's al Ghul'un ona nasil bir yol 6nerebilecegini sordugunda, Ducard "Kétiiliige
karst onun nefretini paylasan ve gercek adalete hizmet etmek isteyen bir adamin
yolunu," diye cevap verir. Bruce, Ducard1 ve Golgeler Birligi'ni intikamcilar olmakla
suclayinca, Ducard soyle der: "Hayir, hayir, hayir. Bir intikamci, sadece kendi hazzi
icin cabalarken kaybolan bir adamdir. Mahvedilebilir ya da kilit altina alinabilir. Ama
eger kendini bir adamdan fazlasi haline getirirsen, eger kendini bir ideale adarsan ve
seni durduramazlarsa, iste o zaman bambagka bir sey haline gelirsin. ... Efsane, Bay
Wayne." Daha sonra, Ducard'in teklifini kabul eden ve Orta Asya'da yer alan bir
tapinakta Golgeler Birligi'ne katilmaya hazirlanan Bruce'la Ducard arasinda benzer bir
diyalog yasanacak, antrenman esnasinda Bruce'u "her zaman cevresini kollamasi,
cevresinin farkinda olmasi" i¢in uyaran Ducard, ardindan Bruce'a "Teatrallik ve
aldatmaca giiclii araglardir. Rakibinin zihninde siradan bir adamdan fazlasi olmalisin"
diyecektir. Bu diyaloglarda da goriilebilecegi {izere, siradan bir adamdan fazlasi, {istiin
bir insan, Batman'in hikayesi baglaminda bir kahraman olabilmek i¢in, 6ncelikle belli
bir yol, belli bir ama¢ ya da ideal dogrultusunda bireysel bir insa gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ustelik bu insa, kahramanin kendi i¢ yolculuguyla ilgili vazgecilmez bir
0ge olmanin yani sira, kahramanin baskalar1 tarafindan da bir kahraman olarak
algilanigiyla, kabul edilisiyle, diger bir deyisle dis diinyanin ona bakisiyla da alakalidir.
Son kertede Bruce, 6zellikle adalet ve adaletin nasil saglanmasi1 gerektigi konusunda

Ra's al Ghul'la anlasmazliga diiserek Golgeler Birligi'nin tapinagini atese verse de

%Ra's al Ghul, Arapca'da "Seytanin Basi" anlamma gelmektedir. (https:/en.wikipedia.org/wiki/Ra%27s_al_Ghul
Erigim Tarihi: 23 Temmuz 2016).
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(elbette bu esnada Ducard'in hayatin1 kurtarip onu kdyliilere emanet ederek), Ducard'in
siradan bir insandan daha fazlas1 olmaya dair diislincelerini benimseyecek ve Batman'i
bu inan¢ dogrultusunda insa edecektir. Nitekim eve doniis yolunda Alfred'le aralarinda

benzer bir diyalog yasanacaktir:

Bruce: Gotham'mm insanlarina sehirlerinin suglulara ve yozlasmislara ait olmadigini
gbstermek istiyorum. ... Insanlarin, onlar1 sarsip i¢inde olduklan ilgisizlik (apathy) halinden ¢ikaracak
dramatik 6rneklere ihtiyaglari var. Ve bunu Bruce Wayne olarak yapamam. Bir adam olarak, et ve kandan
olusuyorum. Goérmezden gelinebilirim, mahvedilebilirim. Ama bir sembol olarak... Bir sembol olarak
yozlastirilmam miimkiin degil. Sonsuza dek varolabilirim.

Alfred: Hangi sembol?

Bruce: Ilkel bir sey... Korkung bir sey.

Killian, Alfred ve Bruce arasindaki bu diyalogla ilgili olarak Bruce'un sehre korku
salanlarla savasirken korkunun kendisi haline gelmesi gerektigi konusunda Ducard'in
hakli oldugunu fark ettigi yorumunu yapar - bu acimasiz, siddet dolu bir intikamci
haline gelmesi demek olsa dahi, teroristleri terorle alt etmelidir, bir degisiklik
yaratabilmek i¢in eyleme gecmeli ve gerekli olan: yapmalidir ve bu esnada "Bruce
adaletle korku ve intikam arasindaki keskin siirin lyi tarafinda kalmaya calisir (2007,
s. 79)".

Bu noktada, Bruce'un kendini bir iistiin insan olarak insa edisi ile ilgili olarak iki
kez tekrarlanan bir diger Onemli diyalogdan bahsetmek yerinde olacaktir. Bruce,
Alfred'in de Onerisiyle, siiphe ¢ekmemek icin insanlarin "¢apkin bir milyarder"den
bekledikleri sekilde davranmakta ve diinyadaki hi¢ bir seyi umursamayan, kadinlarla
giiniinii glin eden, istedigi gibi davranabilmek i¢in bir oteli dahi dylece satin aliveren
umursamaz bir kapitalist goriintiisii ¢izmektedir. Boyle bir gecede savci yardimeisi
olarak kendini Gotham'daki yozlasmayla savasmaya adamis olan Rachel'la karsilasir ve
utanarak ona "Rachel, tiim bunlar... Ben degilim... Igimde ben... Bundan fazlasiyim,"
der. Rachel ise "Bruce, bu goriintiiniin/maskenin altinda®' hala eskiden oldugun o harika
cocuk olabilirsin. Ama seni tanimlayan sey maskenin altinda kim oldugun degil, ne
yaptigindir (It's not who you are underneath, but what you do that defines you)," diye

karsilik verir. Nitekim filmin sonuna dogru Rachel, Ra's al Ghul'u durdurmaya giden

' Burada "underneath" kelimesinin baglam dig1 tam karsihg "altinda"dir. Burada da, gériiniisiiniin altinda,
gosterdigin yiiziiniin altinda gibi bir karsilik kullanilabilecegi gibi, her ne kadar bu diyalog gergeklestigi esnada
Rachel Batman'le degil Bruce'la konusuyor olsa da filmin baglami diigiiniildiigiinde "underneath" kelimesi "maskenin
altinda" olarak ¢evrilebilir.
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Batman'e "Orada o6lebilirsin. En azindan bana adimi sdyle," dediginde, Batman "Beni
tanimlayan sey maskenin altinda kim oldugum degil, yaptigim seydir," seklinde cevap
vererek Rachel'a gercekte kim oldugunu acgiklamis olacaktir. Ne var ki bu itiraf,
birbirlerini sevmelerine ragmen Bruce ve Rachel'm bir araya gelmelerini saglamaz.
Filmin son sahnelerinde Rachel Bruce'a "Ama sonra maskeni 6grendim," der ve Bruce
"Batman sadece bir sembol, Rachel," diye karsilik verdiginde Bruce'un yiiziine
dokunarak "Hayir, asil maske bu. Suclularin artik korktuklar1 yiiz senin gercek yiiziin.
Sevdigim adam, ortadan kaybolan o adam, asla geri donmedi. Ama belki hala orada bir
yerlerdedir. Belki bir giin, Gotham'in artik Batman'e ihtiyac1 kalmadiginda, onu yeniden
gorebilirim..." diye karsilik verir. Bu diyalogla beraber, Bruce'un Batman'e doniisme
siireci tamamlanmis olur.

Bu noktada, Giddens'in refleksif benlik iiretimi, mahremiyet (intimacy) ve
modernite arasindaki baglantiya dair gorlislerini, bu defa Batman'in kendini insa
hikayesi baglaminda hatirlamakta fayda vardir. Giddens'a (2010, s. 122) gére bazilari bu
oz-kimlik (self-identity) arayisini eski toplumsal diizenin parcalanmasi sonucunda
ortaya cikan, egoya dair narsistce ve hedonistge bir takinti olarak goriirken, digerleri de
toplumsal manipiilasyondan yola ¢ikarak asagi yukari ayni sonuca varmaktadirlar.
Giddens'a gore ¢ogunlugun, en dnemli politikalarin belirlendigi ve kararlarin alindigi
miicadele alanlarindan diglanmasi, kisinin kaginilmaz olarak kendine odaklanmak
zorunda kalmasi sonucunu dogurur - bu, ¢ogu insanin hissettigi gii¢siizliiglin bir
sonucudur. Daha sonra Giddens (2010, s. 123), 6z-kimlik arayisinin bir tiir iimitsiz
narsisizm mi, yoksa en azindan kismen de olsa modern kurum ve kuruluslarla iligkili
olarak ortaya ¢ikan yikict bir giic mii oldugunu sorar ve artik dis diinyanin sadece bir
faktor olmakla kalmayip, modern dncesi donemde kimsenin temasa gecemeyecegi denli
genis ve kapsamli bir karaktere sahip oldugunu savladiktan sonra, mahremiyetin

modernite ile baglantili olarak doniigiimiiniin, sunlar1 i¢erdigini belirtir:

1. Modernitenin kiiresellestirici egilimleri ve giindelik yasamin yerel olaylar: arasinda igkin
olarak bulunan bir ilisgki - "uzanimsal (extensional)" ve "i¢lemsel (intensional)" arasinda karmasik,
diyalektik bir bagint1.

2. Benligin refleksif bir proje olarak, ki bu modernitenin asli 6gelerinden birisidir, insas;
birey, soyut sistemler tarafindan sunulan stratejiler ve segenekler arasinda kendi benligini bulmalidir.

3. Kendini gergeklestirmeye dair, kisisel baglamlarda sadece kisinin kendini bir bagkasina

"acmasi" ile ulagilabilecek olan temel giiven tizerine kurulu bir giidii.
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4. Kendini agmanmin karsilikliligr araciligtyla kisisel ve erotik baglarin "iligkiler" seklinde
bicimlendirilmesi.

S. Kendini gerceklestirmeye dair bir kaygi- bu sadece bireylerin iizerinde ¢ok az kontrol
sahibi oldugu tehditkar bir dis diinyaya kars1 narsistge bir savunma mekanizmasi degil, ayn1 zamanda
giindelik yasami etkileyen kiiresellesmis egilimlerin pozitif bir sekilde kendine mal edinilmesidir
(appropriation) (Giddens, 2010, s. 123-124).

Nitekim, tek tek bu maddeler dikkate alinarak bir ¢6ziimleme yapilacak olursa ilk
olarak Batman Begins filminde asagida Gotham sehri araciligiyla deginilecegi tizere,
modernite ve postmodernite arasinda duran kiiresellesmis bir diinya ve bu diinyanin
teker teker bireylerin hayatlar lizerinde yarattig1 etkiler (ekonomik buhran, adi suglarin
artigl, gelecege ve insanliga duyulan inancin kaybi ile iliskili bir bencillik ya da
Bruce'un deyimiyle uyusukluk (apathy) ve genel bir korku hali) bulunabilir. ikinci
olarak Bruce, kendini son derece rasyonel bir hesaplilik icerisinde, refleksif olarak insa
eder ki filmin asil hikayesi bu refleksif benlik insasina dayalidir. Ugiincii olarak, Bruce
kendini Batman olarak insa ederken Ra's al Ghul'a (Ducard'a), Alfred'e ve Rachel'a
"acilir" ve bu kendini agma hali kendi refleksif benlik insasinin en 6nemli parcalarini,
asamalarin1 olusturur. Her ne kadar Ra's al Ghul'la aralarindaki "temel giiven" filmin
ilerleyen boliimlerinde parcalansa da, Bruce'un Golgeler Birligi'nin tapinagini
yaktiginda Ra's al Ghul oldugunu bilmedigi Ducard'in hayatin1 kurtarmas: ve Batman'i
insa ederken Ducard'in 6zellikle kendini bir sembol haline getirme ve korkuyu manipiile
etme konusundaki oOgretilerini yiirekten benimsemesi, aralarindaki temel giiven
iligkisinin, en azindan Batman'in inga edilisinde istlendigi islev bakimindan zarar
gérmemis oldugu varsayimini ortaya ¢ikarabilir. Dordiincii madde, yani kendini agma
aracilifiyla ortaya ¢ikan romantik iliski, her ne kadar "gercek" bir iliski yasayamamis
olsalar da, Rachel'la aralarindaki duygusal bagda bulunabilir. Nitekim Bruce'un ilk
etapta suglularin zihinlerini kesfetmek ve kendini bulmak {izere yolculuga ¢ikmasindaki
itici gii¢, Rachel'la aralarinda gecen tartismadir. Besinci madde, yani kiiresel egilimlerin
giindelik yasam {izerindeki etkilerinin kendine mal edilmesi ise, ileride de deginilecegi
iizere, Batman'in giivensiz, "¢1lgin" ve dehset dolu bir diinyada "korku"yu alip kendine

mal etmesi, korkuyu manipiile etmesinde kendini gosterir.
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5.1.2. Adalet/intikam

Ustiin insan/siradan insan ikili karsithgiyla iliskili olarak bu insa siirecinde
karsimiza ¢ikan ikinci ikili karsitlik, film boyunca en ¢ok tekrarlanan ve yukarida da
kacinilmaz bi¢imde deginilmis olan adalet ve intikam karsithigidir. Bruce, kiigiik bir
cocukken ailesinin dldiiriiliisiinii izlemis olmanin izlerini hala {izerinde tastyan sorunlu
bir gen¢ adamdir. Yukarida da bahsedildigi iizere, heniiz bir {iniversite 0grencisiyken
ailesinin sarth tahliyeyle saliverilen katilini kendi elleriyle 6ldiirerek intikamini almak
istemis ve bu noktada onu durduran sey yillar sonra Batman olarak sahip olacag: etik
degerleri degil, sadece ve sadece Falcone'un tetik¢isinin ondan Once davranmasi
olmustur. Ducard'la ilk diyaloglarinda da vurgulandigi gibi, "bir intikamci sadece kendi
hazzi i¢in ¢abalarken kaybolan bir adamdir", fakat bir adalet savascisi, bundan ¢ok daha
fazlasidir. Bir adalet savascisi, kendini bilingli ve rasyonel bir big¢imde, kisisel
duygularindan arindirarak dengeyi saglama gorevine adar (Nitekim, yine Ducard'in
filmin ilerleyen bdliimlerinde dile getirdigi lizere, "adalet dengedir"). Batman, hem bu
filmde, hem de ticlemenin diger filmlerinde sik sik bir "intikamc1" olmakla suclandigi
icin devam etmeden Once burada "intikamcilik (vigilantism)" teriminin ne anlama
geldigini agiklamak ve bu terimin Batman'le iligkisini agiklamak yerinde olacaktir.

Kriminolog Les Johnston'un, "What is vigilantism? (Intikamcilik nedir?)" isimli

makalesinden aktaran Dumsday, intikamciligin bes 6gesinin bulundugunu belirtir;

1. Onceden tasarlama/organizasyon (burada organizasyon, mutlaka bir grup tarafindan
hayata gecirilmesi gerekmeyen organize bir eylem anlaminda kullanilmaktadir).

2. Siddet ya da siddet tehdidi.

3. Bu siddet ya da siddet tehdidi devlet organlart tarafindan degil, 6zerk vatandaslar
tarafindan gerceklestirilir.

4. Intikamcilik kurumsal degerlerin ¢ignenmesine ya da en azindan bu degerlerin gignenmis
veya potansiyel olarak ¢ignenebilir oldugu diisiincesine kars1 bir tepkidir.

5. Intikamcihigin giidiileyicileri iki yonliidiir: birincisi, su¢ olusturan ya da su¢ olusturmayip
yine de sapkin olarak gériilen eylemlerin kontrolii (engellenmesi ya da kisitlanmast). Ikincisi, szii edilen
toplumsal diizen igerisinde yasayan bireylerin daha huzurlu yasamalarimi saglamak (Les Johnston,
1996'dan akt. Dumsday, 2009, s. 50).

Dumsday (2009, s. 58-65), ardindan "Intikamciliga izin verilebilir mi? Eger
verilebilirse, ne zaman? (2009, s. 58)" diye sorar ve bireylerin ya da gruplarin

intikamcilig1 benimseyebilecegi belli basli ortamlar1 dorde ayirir; 1) Devlet iyi kanunlar
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koymustur, fakat bunlar1 tatbik etmekte basarisizdir, 2) Devlet iyi kanunlar yapma
konusunda basarisiz olmustur, 3) Devlet kotii kanunlar yapmistir ve 4) Devlet iyi
kanunlar yapmistir ve bu kanunlar tatbik etmektedir (nitekim intikamcilig1 mesru kabul
etmenin en zor oldugu ortam bu dordiincii ortamdir). Esas olarak bir kriminoloji ve etik
makalesi kaleme alan Dumsday, Batman karakterini ve Gotham sehrini, birinci duruma
ornek olarak gosterir. Dumsday'a (2009, s. 58-59) gore, Gotham sehri iyi kanunlara
sahiptir, bu kanunlar hirsizlig1, cinayeti, uyusturucu kacak¢iligini ve benzer suglari
yasaklar ve bu suclara karsilik gelen uygun cezalar yasada mevcuttur. Ne var ki sehrin
polis giicii biiyiik oOl¢iide yozlagmistir, dolayisiyla bu yasalarin pek azi hayata
gecirilebilmektedir. Ote yandan Kimmel da (2008, s. 168), eski zamanlarda bastakilerin
giivenilirliklerine inang duydugumuza ve Batman'in bu kisilerle yakin temasta ¢alisarak
bir kahraman olarak goriildiigline, oysa artik bastakilere glivenmenin miimkiin
olmadigina ve bunun sonucunda da Batman'in "sistemin diginda" ¢alismak zorunda
kaldigma dikkat ¢eker. Kimmel'a gore, bir zamanlar kara film (film noir) tirii disinda
yasay1 kendi ellerine alan birini alkislamayacak oldugumuz halde, 2005 yilinin kendi
kanunlarin1 koyan ve bagtakileri yozlasmis ve riisvet¢i olarak goéren Batman'i herhangi
bir ahlaki agiklama gerektirmemektedir, ¢iinkii bu, zaten Amerikali sinema
seyircilerinin diinyay1 gérme bi¢imlerinin bir yansimasidir.

Ne var ki, Batman, Dumsday'in siniflandirmalarina gore bir "intikamc1" olmanin
mesru kabul edilebilecegi bir ortamda yasasa da, kesinlikle bir intikamci degildir - ne de
olsa intikamci, Ducard'in da sdyledigi gibi, kendi hazzinin pesinde kosarken kaybolan
bir adamdir. Oysa Bruce kaybolmak bir yana, kendini bulmaktadir. Bir intikamci
olmamak ve gercek adaletin pesine diismek i¢in kisisel duygularini ve iggiidiilerini
bilingli olarak bir kenara birakmakta, Kimmel'in da isaret ettigi gibi sistemin disinda
eylem gosterirken adalet ve intikam arasindaki ince ¢izgide her zaman dogru tarafta
kalmaya ¢aligmakta, bu da bir sliperkahraman olarak insa ettii benliginin en 6nemli
yonlerinden birini olusturmaktadir. Filmde Bruce'un dikkatini adalet ve intikam
arasindaki farka ceken ilk kisi, Falcone'un ailesinin katilini 6ldiirtmesinden hemen
sonra, ¢ocukluk arkadasi ve aski Rachel olur. Bruce'u arabayla Gotham'in fakirlikten
kirilan, insanlarin sokaklarda yasadiklar1 bolgeye gotiiren Rachel onu, "Sen adaletten
bahsetmiyorsun. Sen intikamdan bahsediyorsun," diyerek azarlar. Bruce "Bazen ikisi

ayni seydir," dediginde, Rachel "Hayur, ikisi ayn1 asla ayni1 sey degildir. Adalet ahenkle
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(harmony) ilgilidir. Intikam kendini iyi hissetmekle ilgilidir. Iste bu yiizden tarafsiz bir
sistemimiz var," diye cevap verir ve ona eger gergek adaleti istiyorsa kendi acisinin
Otesine gegcip etrafina bakmasini sdyler; Gotham'm iyi insanlar1 Falcone'dan korktuklari
ve hi¢ bir sey yapmadiklari i¢in bunca insan adaletsiz bir yasam siirmektedir. Oysa
Bruce, tam da Rachel'ln soziinii ettigi "sistem"in bozuk oldugunu diisiinmektedir ve
yontem konusundaki fikir ayriliklarina ragmen Golgeler Birligi ile Bruce'u ayni noktada
birlestiren inanglardan birisi budur. Adalete olan bagliligin1 kanitlamak ve Golgeler
Birligi'ne liderlik edebilmek i¢in bir sugluyu Oldiirmesi istendiginde, bir cellat
olmayacagini sdyleyen Bruce "Bu adamin yargilanmasi lazim," dediginde Ducard "Kim
tarafindan? Yozlasmis biirokratlar mi1? Suclular toplumun yasalariyla dalga gecerler.
Bunu sen pek ¢ok kisiden daha iyi biliyorsun," diye cevap verir. Ra's al Ghul'un ve
dolayisiyla Golgeler Birligi'nin, adaletin saglanmasi konusunda Bruce'tan ¢ok daha kati
inanglar1 bulunmaktadir. Bruce, sefkatin "bizi onlardan ayiran en énemli sey oldugunu"
ve bu nedenle korunmasi gerektigini diisiiniirken, Ducard ve filmin basinda Ra's al Ghul
oldugunu diisiindiigiimiiz kisi (nitekim filmin sonunda gercek Ra's al Ghul'un Ducard
oldugu ortaya c¢ikacaktir), stk sik kotiliigli yenmek, adaleti ve dolayisiyla dengeyi
saglamak i¢in "gerekeni yapma cesareti"ne vurgu yaparlar. Nitekim Ra's al Ghul'un ve
Golgeler Birligi'nin pesinde oldugu adalet tek tek hirsizlarla, katillerle, dolandiricilarla
degil, diinyanin gidisatina dair daha biiyiik planlarla iliskilidir. Golgeler Birligi, binlerce
yildir varolmus ve diinyanin yoldan c¢ikan sehirlerini birer birer yok etmislerdir
(Ducard: "Golgeler Birligi binlerce yildir insanlardaki yozlagsmaya karst durmustur.
Roma'nin sonunu biz getirdik. Gemilere vebali siganlar doldurduk. Londra'y1 yakip kiil
ettik. Ne zaman bir medeniyet zirveye ulagsa, biz dengeyi yeniden kurmak iizere
yeniden ortaya ¢ikariz.") Cilinkii dengeyi saglamak, bunu yapmay1 gerektirmektedir. Bir
sonraki hedefleri ise, diinyadaki en yozlasmis sehir olan Gotham'dir. Ra's, Bruce'un
cellat olmay1 reddettigi sahnede onu ve onun liderliginde Golgeler Birligini, Gotham'in
kalbine yerlestireceklerini sdyler. ("Gotham'in zamani sona erdi. Kendinden 6nce gelen
Konstantinopolis ya da Roma gibi, bu sehir de acinin ve adaletsizligin yuvasi oldu.
Artik kurtarilamayacak noktada ve Olmesine izin verilmesi gerekiyor. Bu Golgeler
Birligi'nin en énemli islevi. Bu yiizyillardir yerine getirdigimiz bir islev. Gotham'in yok

edilmesi gerekiyor.") Filmin sonunda, Ra's al Ghul'un kendisi oldugunu 6grendigimiz
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Ducard basladiklar isi bitirmek {izere Gotham'a gelip Bruce'un karsisina ¢iktiginda ise,

Bruce'la aralarinda soyle bir diyalog yasanacaktir:

Bruce: Ben ait oldugum yerde duracagim. Seninle Gotham halkinin arasinda.

Ducard: Gotham't kimse kurtaramaz. Bir orman fazla vahsilestiginde, temizleme amagli bir
yangin kagmilmaz ve dogaldir. Yarin en muhtesem kenti kendi kendini yok ederken diinya dehset iginde
izleyecek. Bu defa ahenge geri doniis hareketi durdurulamayacak.

Bruce: Gotham'a daha 6nce de mi saldirdin?

Ducard: Elbette. Caglar boyunca kullandigimiz silahlar giderek daha sofistike hale geldi.
Gotham'da yeni bir silah1 denedik. Ekonomi. Fakat Gotham'in belli basli vatandaslarini hafife aldik, senin
ailen gibi. Yardim etmeye calistiklari insanlardan biri tarafindan silahla vuruldular. Yeterince aglik yarat
ve herkes birer suglu haline gelsin. Onlarin 6liimii sehrin insanlarini kendilerini kurtarmaya c¢aligmak igin
harekete gecirdi ve Gotham o giinden beridir topalliyor. Simdi bagladigimiz isi bitirmek i¢in geri dondiik.
Ve bu defa hig bir yanlis yonlendirilmis idealist yolumuza ¢ikamayacak. Tipki baban gibi sen de gerekeni
yapma cesaretinden yoksunsun. Eger birisi ger¢ek adeletin oniinde durursa, basit¢e arkadan yaklasir ve
kalbine bigagi saplarsin. ... Cevrenin farkinda olmayi asla bagsaramadin. Adalet dengedir. Evimi yaktin ve
beni dliime terk ettin. Bizi 6desmis say.

Bu noktada, filmde postmodernite ile iligkilendirilebilecek en 6nemli isaretlerin
Ra's al Ghulun Gotham konusundaki bu takintisinda kendini gdstermekte oldugu
sOylenebilir. Tipki tarihte modernitenin krizinin en biiyilik sacayaklarindan birisi olan ve
Batman karakterinin ¢izgi roman evreninde ortaya ¢ikisinin da iliskili oldugu 1930'larin
Biiyiik Buhran't gibi, Gotham da yillardir ekonomik bir buhranin pencgesindedir.
Nitekim Rachel da Bruce'a kendi acisinin 6tesine gegmesi gerektigini sdylerken, "Bu
sehir ¢iiriiyor. Buhrandan sanki ge¢miste kalmis gibi bahsediyorlar. Ama kalmad. isler
burada hi¢ olmadig1 kadar kotii... Falcone aileni 6ldiirmemis olabilir, ama savunduklari
herseyi paramparca ediyor," der. Ra's al Ghul'un Gotham'1 "yasadig ¢iiriime nedeniyle
yok edilmesi gereken bir yer" olarak tanimlayisi ise, postmodern diisiincenin
moderniteyle ilgili iddiasin1 andirmaktadir. Dolayisiyla bu noktada Gotham sehri,
"cliriimekte olan modernite" olarak tanimlanabilir. Modernite ¢iliriimiis, ise yaramaz,
yerle bir edilmesi gereken bir seydir ve bu diisiince, bu iddia somut karsiligini Pruitt-
Igoe evlerinin 1972'deki yikilisinda bulmustur. Her biri 11 katli 33 binada 13.000 kisiyi
barindiran (bkz. Aras, 2014, s. 45) ve St. Louis, Miossouri'de yer alan bir sosyal konut
projesi olan Pruitt-igoe evlerinin yikilisi, modern mimarinin sonu olarak gériilmiis ve
kutlanmistir. Huyssen'e (2011, s. 237) gore, 1945'ten sonra modernist mimari toplumsal

bakis agisini bir kenara birakarak gitgide bir "iktidar ve temsil mimarisi" haline gelmis
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ve bu modernist toplu konut projeleri eskiden oldugu gibi yeni bir hayatin miijdecileri
olarak goriilmekten ziyade "yabancilagsmanin ve insanliktan ¢ikarmanin sembolleri"”

olarak goriilmeye baglanmislardi:

Modern hareketin can g¢ekismesini tarihe kaydederek popiilerlestirenlerden en taninmisi ve
postmodern bir mimarinin sézciilerinden olan Charles Jencks, modern mimarinin sembolik 6lim anint 15
Temmuz 1972'de dgleden sonra 3.32 olarak tespit ediyor. Bu tarih ve dakikada St. Louis'in Pruitt-igoe
binasinin (Minori Yamasaki tarafindan 1950'lerde insa edilmisti) kalin dilimler halindeki birkag blogu
dinamitlendi ve binanin ¢okiisii aksam haberlerinde dramatik bir tarzda gosterildi. Le Corbusier'nin
1920'lerin tipik teknolojik zindeligi i¢inde modern hayat makinesi yasanamaz hale gelmisti, modernist
tecriibe eskimis goriiniiyordu (Huyssen, 2011, s. 237).
Johnson (2014, s. 957), Batman Begins ve The Dark Knight filmlerinde goriilen
Batman'in, toplumsal degerlerin istikrarin1 sinadigini belirtir. Johnson'a gore, ¢eligkili

"

durumlarda tiim "iyi" degerleri korumakta zorlanan Batman, Friedrich Nietzsche'nin
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (On the Genealogy of Morals) eserinde ortaya koydugu
ahlak elestirisini somutlagtirir - "Ahlaki degerlerin bir elestirisine ihtiyacimiz vardir, bu
degerlerin degerleri ilk defa sorgulanacaktir - ve bu amagla bu degerlerin i¢inden
dogdugu ve kendi evrimlerini ve bozulmalarin1 deneyimledigi sartlarin ve kosullarin
bilgisine sahip olmak bir gerekliliktir (Nietzsche, 2003, s. 5'ten akt. Johnson, 2014, s.
957)." Johnson, buradan yola ¢ikarak filmlerde betimlenen Gotham sehrinin, ahlaki
kodlar1 hizla ¢okmekte olan bir sehir oldugunu ve perdede izledigimiz u¢ noktada
ikilemlerle karsilastiginda Batman'in ¢esitli degerlerin kullanigliligini sinamanin yant
sira, bazi ahlaki kodlar1 oncelik sirasina sokup, bazilarini da tiimden yok saydigini
belirtir. Bu anlamda Johnson'a gére Gotham, izleyicileri i¢in de etik bir deneme alanidir
- burada, kendi sahip olduklar1 ahlaki degerlerin kullanigliligini ya da kullanigsizligini
izleme imkanina sahiptirler.

Killian (2007, s. 79) ise Batman Begins'in temalarinin ve Bruce Wayne'in kendi
karanligiyla miicadelesinin aslinda bazi ABD vatandaslarinin bugiin yiizlesmekte
oldugu zorlu ve rahatsiz edici sorularla rezonansa girdigini belirtir. Killian'a gore
Amerikan ulusu Abu Garip, Vatanseverlik Yasasi ve engelleyici (preemptive) savas
diistincesi tarafindan ortaya cikarilan sorunlarla bogusur ya da bunlar1 sistematik olarak
yok sayarken, bizler de "hem Batman'in, hem de ABD savas makinesinin terére karsi
bir savasta "kendi yanimizda" sahip olacagimiz giiclii ve korkutucu seyler oldugunu
fark ederiz". Ustelik, yine Killian'a (2007, s. 80) gére kurgu ve gercek arasindaki
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paralellik bununla da sinirli degildir - Batman Begins filmindeki koti adamlar
"ekonomi" alaninda faaliyet gosteren gercek teroristlerdir ve bu da ge¢ modernite (ya da
postmodernite) caginda kapitalizmin dogasinin sorgulanmasina neden olur.

Ote yandan Ra's al Ghul, "Batman'in kokeni" ve "¢iiriimiis modernitenin acimasiz
ve yanlis gordigli her seyi insanlik degerleri pahasina kokiinden kesip atmaktan
cekinmeyen diigmani" arasinda tam bir daire ¢izmektedir. Tipki postmodernitenin
"modernite Oncesine doniis" ve "moderniteye ait her seyin yok edilmesi" arasinda
durusuyla, modernitenin etrafinda bir daire ¢izmesi, moderniteyi aradan kaldirarak
modernite Oncesi-simdi arasinda kesintisiz bir baglanti kurma cabast gibi. Nitekim bir
zamanlar muhtesem bir sehir olan ama simdi ¢lirlimekte olan Gotham't modernitenin,
Gotham'a yaklagim bi¢imi itibariyle Ra's al Ghul'u postmodern diisiincenin temsilcileri
olarak kabul edecek olursak, "Ben ait oldugum yerde duracagim. Seninle Gotham
halkinin arasinda," diyen Batman, tipki ¢izgi roman evreninde modernitenin
kurtaricilarindan birisi olarak ortaya c¢iktigi zaman oldugu gibi, modernite ve
postmodernite arasinda bir gecis olusturarak bir kez daha tarihte ait oldugu yerde
konumlanmaktadir. Nitekim izleyicinin ¢izgi romanlardan, c¢izgi filmlerden asina
oldugu bir goriintii olarak Batman'in gecenin karanlhiginda, Gotham'in yiiksek
binalarinin tepesinde durup sevdigi, kendini sorumlu hissettigi sehri izlemesi, ona goz
kulak olmas1 bu filmde de karsimiza ¢ikar - bu ikonik goriintii olmaksizin herhangi bir
Batman filmi eksik kalacaktir. Film noir benzeri bu karanlik gecelerde Gotham sehrinin
en yiiksek binalari, Batman'in kendini soyut olarak konumlandirdig: yerin - "koétiiler" ve
Gotham halkinin arasinda - gorsel alandaki somutlagmasidir. Kisa ama gerekli bir not
olarak, elbette burada Ra's al Ghul'un birebir bir postmodernite temsili oldugunu
sOylemek miimkiin degildir, fakat ikili karsitliklar s6z konusu oldugunda, hikayede

iistlendigi islev onem kazanmaktadir.
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Gorsel 5. 1. Batman Begins (2005). Batman Gotham sehrini izliyor-1.

Ote yandan Marano (2008, s. 80-81), senaristler David Goyer ve Christopher
Nolan'mm Batman'i Ra's al Ghul'u kullanarak dirilttiklerini belirtir - tipki1 Ra'nin kendini
Lazarus cukurlariyla diriltisi gibi®*. Bunu ise, Ra'y1 Bruce Wayne'in bir diger baba
figiiriiyle, ona insan avlama sanatini 6greten Fransiz Lejyoner Ducard'la gakistirarak
yapmiglardir. Marano'ya gore Batman Begins filminde Ra's, evine girerek ve onu yakip
kiil ederek Bruce Wayne'in 6zel hayatini igsgal eden uluslararas: bir figiirdiir, fakat tim
bunlardan 6nce Bruce'un babasi ve akil hocasi, Batman'e doniisme siirecindeki
gelisimini yonlendiren bir kuvvet haline gelmistir (burada Giddens'in mahremiyetin
moderniteyle bagmtili dontisiimiiyle ilgili olarak "modernitenin kiiresellestirici
egilimleri ve giindelik yasamin yerel olaylar: arasinda ickin olarak bulunan bir iliski,
"uzanimsal" ve "iglemsel" arasinda karmasik, diyalektik bir baglant" saptamasini bir
kez daha hatirlamakta fayda vardir). Dolayisiyla Marano Ra'nin modern kaygilarla

oynayan bir figlir oldugunu belirttikten sonra, "(Ra's) Orta Asya'nin daglarinda saklanan

82Filmde Ra's al Ghul'un geri déniisiiyle ilgili yapilan son derece rasyonel agiklamadan farkli olarak (Ra's al Ghul
aslinda Henry Ducard'dir ve gergek kimligini sahte bir Ra's al Ghul yaratarak gizlemistir, Bruce'un 6ldiigiini gordiigii
de bu sahte Ra's al Ghul'dur), ¢izgi romanlardaki Ra's al Ghul &liimsiiz bir karakterdir. Taylor (2008, s. 7-8) Nolan'in
filmindeki kotii karakterin Ra's al Ghul oldugunu dgrendiginde hayal kirikligina ugradigini, ¢iinkii sonsuza kadar
yasayabilen bir adamin Batman filmleri evreninde asla ciddiye alinamayacagim diisiindiigiinii belirtir. Ozgiin Ra's al
Ghul karakteri, Lazarus ¢ukurlarini kullanarak tekrar tekrar hayata doner ve her ne kadar g¢ukurlart her kullaniginda
prosediiriin etkisi zayiflamakta olsa da Taylor, "dldiiriilemeyen" bir adamin &liimsiiz olarak nitelendirilebilecegini
soyler.
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karanlik bir uluslarasi orgiitiin, ... kalabalik bir toplu tagima aracini biiytlik bir Amerikan
sehrinin kalbinde bulunan gokdelene dogru siirerek varolan toplumsal diizeni yikmay1
planlayan lideridir. Tanidik geldi mi? (2008, s. 81)" diye sorar. Bu sorudan yola ¢ikarak,
bu filmlerin tipki sinemayla ve yontemle ilgili boliimlerde de dile getirildigi {lizere
mevcut zaman, kiiltiir ve toplumda halihazirda varolan kaygi ve korkulardan
beslendikleri, bunlar1 sembollestirerek toplumda varolan celigkileri ¢oziimlemek igin

alternatif yollar aradiklar1 ya da sunduklar1 bir kez daha ileri siiriilebilir.
5.1.3. Ger¢ek/Korku

Filmdeki bir diger biiyiik ikili karsitlik, gercek ve korku ikili karsithgidir. Korku,
gegmisinde biiyiikk bir travma olan Bruce'un ruhsal dilinyasinin merkezindeki
duygulardan birisidir ve film boyunca korku kavramina gerek Bruce'un egitimi
esnasinda ve Bruce'un kendini Batman olarak insa edisindeki bir diger katalizor olarak,
gerekse Ra's al Ghul'un Gotham't yok etmek i¢in kurdugu son biiyiik planin bir pargasi
olarak biliylik agirlik verilmistir. Nitekim Bruce'un "ilkel" ve "korkung¢" bir sembol
olarak kendisine yarasayir se¢cmesinin tek sebebi, ¢ocuklugunda yarasalarla dolu bir
magaraya acilan kurumus bir kuyuya diismesi nedeniyle yarasalardan korkmasidir.
Filmde ¢ocuk Bruce Rachel'la oynarken Wayne Malikanesinin sinirlart i¢inde bulunan
kurumus bir kuyuya diiser, orada yarasalarin saldirisina ugrar ve bir iple kuyuya inen
babas: tarafindan kurtarilir. Bruce bu olayin ardindan siirekli yarasalarla ilgili kabuslar
gormeye baslar. Yine bu kabuslardan birini gordiigiinde, babasi ona "Yine mi yarasalar?
Sana neden saldirdiklarini biliyorsun, degil mi? Senden korkuyorlardi," der. Bruce
sasirarak "Benden mi korkuyorlardi?" diye sordugunda ise, "Tiim canlilar korkuyu
hisseder," diye cevap verir. Nitekim Bruce'un anne ve babasinin oldiiriilmesi de,
tiyatroya gittikleri gece Bruce'un sahnede canlandirilan yarasalardan korkmasi ve disari
cikmak istemesinin akabinde gergeklesir. Bruce bu olayin ardindan, kendini suglamay1
asla birakmayacaktir. Nitekim filmde Korku'nun Gergek'le olan karsitligi da bu sugluluk
duygusuyla iligkili olarak ortaya ¢ikar. Ducard, Goélgeler Birligi'nin evine adim attig1
andan itibaren, Bruce'u gercekte neden korktugunu itiraf etmesi ve korkusunun
iistesinden gelmesi i¢in zorlar. "Hala ailenin o6liimiinden dolayr kendini sorumlu

hissediyor musun?" diye sorar Ducard Bruce'a ve Bruce "Ofkem sucluluguma agir
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bastyor," diye cevap verdiginde "Suclulugunun istiinii 6fkeyle ortmeyi 6grendin. Sana
gercekle yiizlesebilmek i¢in su¢lulugunun karsisina ¢ikmay1 6gretecegim," der.

Devam etmeden dnce tam da bu noktada moderniteyle ilgili bir baska kavrama,
"romantik sucluluk (romantic guilt)" kavramina ve bu kavramla baglantili olarak
Kant'in "radikal kétiiliik (radical evil)" ile ilgili diisiincelerine deginmek gerekmektedir.
Ashenden ve Brown (2014, s. 83-84) arkaik gibi goriinen, fakat romantizm igerisinde
ortaya c¢ikan ve her ne kadar bazi1 acilardan moderniteyle karsitlik igerisindeymis gibi
goriinse de hem sebebi, hem de islevi itibariyle "modern" olan bir su¢luluk tiiriinden
bahsetmektedir. Ashenden ve Brown'a gore Kant'in radikal kotii fikriyle ve dolayisiyla
etikle iligkili olan bu sugluluk bazi kisiler i¢in modern bireysel kimligin temelini

"

olusturur. Bu noktada "... modern anlamda "etik" diisiincesinin Kant'la basladigini
sOylenebilir; fakat eger Oyleyse bu aym1 zamanda agikca farkli bir modern 6znelciligin
de baslangicidir (Hacking, 2002, s. 119-120'den akt. Ashenden ve Brown)".

Oylese, radikal kétiiliik ne demektir? Formosa (2007, s. 224-225), Kant'in radikal
kotiiliik tezinin, insan irkinda kotiiliige karsi evrensel bir ahlaki egilim oldugu iddiasi
oldugunu belirtir ve bu da, tek tek tiim insanlarin, en iyilerin bile, 6zgiir iradeleriyle
ahlaki egilim olarak kotiiliigli sectikleri anlamina gelir. Burada Kant, "koétiiliik (evil)"
terimini son derece genis bir anlamda kullanmaktadir, bu kétiiliik beyaz bir yalan
sOylemekten bir soykirim plan1 yapmaya kadar uzanabilecegi gibi, "radikal" olmasinin
sebebi u¢ noktada bir kétiiliik olmasindan degil, insanin iginde "kok salmig" olmasindan
ileri gelir. Kant'tan aktaran Formosa'ya gore (2007, s. 226), kétiiliige olan bu egilim
insan dogasmin o kadar derinine kok salmigtir ki, biitlin se¢im yapma giliclimiizii
kokiinden giiriitiir, bu nedenle tiim insanlar radikal kotiidiir. Boylelikle, insan dogasinda
"ickin olarak varolan" radikal kotiiliik, "ickin" olarak sahip oldugumuz (diger bir deyisle
Oziimiizde olan, dogustan gelen) sucglulugumuzun da kokenindedir. Formosa (2007, s.
226-227), Kant'a gore kotiilik egilimimizin farkli seviyelerde ortaya cikabilen ama
oziinde ayni ahlaki egilimden kaynaklanan ti¢ farkli sekilde kendini gdsterdigini belirtir
ve bunlart aciklamaya girisir: Birinci derece kotiiliik egilimi, is ahlaki degerlerimizi
hayata gecirmeye geldiginde ortaya c¢ikan zaafiyettiv (frailty). Neyin yapilmasi
gerektiginin farkinda olsak bile, sira bunu pratige dokmeye geldiginde, 6zellikle de
yapilmasi gereken hareketin sonucu bizim avantajimiza degilse ahlaki sadakatimizin

diger cikarlarimiza iistiin gelmek igin fazla zayif oldugunu fark ederiz. Ote yandan
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ahlak kurallarmi "genel bir kural" olarak gegerli saysak dahi, kendi ¢ikarlarimiz s6z
konusu oldugunda istisnalar yapma konusunda da bir zaafiyetimiz vardir. Radikal
kotiiliikteki ikinci seviye, s6z konusu saf ya da saf olmayan giidiileri birbirine karigtirma
egiliminde olan insan kalbinin kirliligi/saf olmayisidir (impurity). Bizi eyleme gegiren
gercek giidiilerimizin ¢ogunlukla, kendimiz i¢in bile anlagilmaz olmalar1 bir yana,
sadece ve sadece ahlaki kodlarimiza uygun bi¢imde davranmay1 zor, hatta imkansiz
buluruz. Uciincii ve son seviye ise insan kalbinin ahlaksiziigi (depravity), yozlugu
(corruption) ve sapkinligt (perversity) ile iliskilidir, ¢linkii insanlar tekrar tekrar ahlaki
yasalarin tesvikini ahlaki olmayan giidiileyiciler karsisinda bilingli olarak bastirabilme
konusunda yetenekli olduklarint kanitlamiglardir. Dolayisiyla Kant'in goriiglerini
ozetleyen Formosa'ya (2007, s. 226) gore c¢ogunlukla ahlak yasalarin1 hayata
geciremeyecek kadar zayif olmamiz bir yana, bunu basarsak bile ¢ogunlukla saf
olmayan giidiiler sebebiyle yapariz ve zaman zaman da yanlis oldugunu bildigimiz
yollar1 bilingli olarak takip ederiz.

Peki Kant'a gore iyiye ulagmak miimkiin degil midir? Auweele (2013, s. 130),
Kant'a gore Ozerk iradenin, diger bir degisle iyi niyetin, her zaman anlasilamaz
kalacagini belirtir. Ciinkii kendi kalbimizin derinliklerine asla bakamayacagimiza gore,
gercekten iyiye dogru yol alip almadigimizi asla goéremeyiz, bilemeyiz. Yine Auweele
(2013, s. 131), her ne kadar Kant sagduyulu "iyilik"lerin iyi niyete ulagma yolunda birer
tastyici olduklarini kabul etse de, tek baslarina bir degerleri bulunmadigini ve eger iyi
niyetle bir araya gelirlerse gercekten "iyi" olabileceklerini belirttigini yazar; Kant'a gore
insanlart memnun etmek, saygin durus, onur, hiirmet ve benzerleri tek baslarina
cennetin kapisini agmazlar ve eylemlerimizin ahlaki bir karsiliginin olmasi sadece ahlak
yasalarma duyulan sayg1 aracilifiyla miimkiindiir.

Bu noktada Ashenden ve Brown (2014, s. 89), 6znenin i¢ diinyasinda 6zerklik ve
tabi olma (autonomy and heteronomy) bir yarilma oldugunu belirtirler. Buna gore
sucluluk kapasitesine tabi olma aracilifiyla yer agilir, uygun bir sekilde ulasildig:
takdirde birbirine denk olan 6zerklik ve askinlik (transcendence) masumiyet anlamina
gelecektir. Dolayisiyla sugluluk, 6zerkligin basarisizligidir ve ¢ift misli 6zneldir: hem
ozneyle, hem de 6znenin bireysel kararlilik kapasitesiyle iligkilidir. Arendt'ten aktaran

Ashenden ve Brown'a gore, Kant'ta tabi olma ve sucluluk ancak "basarisizliklar" ya da
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ahlaki Oznenin yetersizlikleri olarak kavramsallastirilabilir (Arendt, 1976, s. 459'dan
akt. Ashenden ve Brown, 2014, s. 89).

Dolayistyla, yine Ashenden ve Brown'a (2014, s. 93) gore romantik sugluluk
insanin i¢ diinyasim1 agan Ozfarkindaligi ve oOzelestiriyi tesvik eder. Her ne kadar
modern Oncesi inang sistemleriyle benzerlikler tagisa da, onlardan ¢ok farklidir. Ciinkii
burada ilahi diizenle yeniden bir olmak suretiyle kurtarilma hayali, arayis1 yoktur,
romantik suclulugun biitliin meselesi mekanik ama ruhsuz bir miikemmellige kars
durmaktir.

Yine bu noktada, Batman karakterinin Nietzsche'nin Picart (1997, s. 288)
tarafindan "maskeli romantizm" olarak nitelendirilen felsefesiyle bagini kurmak da
miimkiindiir. Picart'a goére, Nietzschenin maskeli romantizmi iginde hem mutlak
aydinlia hem de mutlak bir karanliga ayn1 anda bir direnisi, yiicelik ve korkungluk
arasindaki baglantiy1, hem kalabaliktan uzaklagmay1 hem de kalabaliklarin hayalgiiciinii
harekete gecirebilecek bir mitoloji yaratma yetenegini gerektiren bir kahramanhig: ve
idealleri i¢in kendi hayatindan vazge¢gmek anlamina gelse bile hem dogaya, hem de
kendine hiikmetmek icin duyulan tiiketici bir arzuyu barindirmaktaydi ki, Picart'in
siraladig1 tiim bu nitelikleri Nolan'mn Batman karakterinde izlemenin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Batman, mutlak karanlikla yine golgeler arasinda durarak savasan,
ilerleyen boliimlerde daha detayli incelenecegi iizere yiicelik, yenilmezlik, ele
gecirilemezlik hissi uyandiran bir teatrallik araciligiyla korkunglasirken kalabaliklarin
hayalgiiciinde mitolojiklesen, ama yine de alabildigine yalniz olan ve bu yalnizlig
tercih eden ve bilhassa kendini, kendi korkularint ve zayifliklarint ele gegirip kendisi
iizerinde hakimiyet kurmaya c¢abalayan, iistelik ironik bir bigimde, tipki Picart'in
maskeli romantizm kavramsallagtirmasinda oldugu gibi kelimenin ger¢ek anlamiyla da
maskeli bir kahramandir. Dolayisiyla bu anlamda da Batman'in aslinda romantik bir
kahraman oldugu iddia edilebilir.

Ducard'n korkunun nasil yenilecegiyle ilgili yorumu ise, bir kez daha Batman'in
kendini insandan daha 6te bir sey, bir sembol haline getirisi ve bu semboliin yukarida da
bahsedildigi lizere dis diinya tarafindan algilanisiyla ilgilidir: "Korkuyu fethetmek igin,
korkunun kendisi haline gelmelisin. Baskalarinin korkusundan zevk almalisin. Ve
insanlar goremedikleri seylerden korkarlar. Korkung bir diisiince haline gelmelisin. Bir

hayalet. Bir fikir haline gelmelisin! Dehsetin duyularmi bulandirigint hisset. Onun
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carpitma giiciinii hisset. Kontrol etme giiciinii. Ve bu giiciin senin olabilecegini bil. En
biliylik korkunu benimse. Karanlikla bir ol. (Kapali bir kutudan c¢ikarak ugusan
yarasalarin goriintiisii). Odaklan. Konsantre ol. Duyularina hiikmet. Hi¢ bir iz
birakamazsin". Dolayisiyla, Bruce'un (ya da Batman'in) hem kendi korkusuna
hilkmetmesi, hem de diismanlarinin korkusunu manipiile etmesi, bir kahraman olarak
benlik insasiyla da iliskilidir. Nitekim izleyici, Golgeler Birligi'nin tapinagindan ayrilip
Wayne Malikanesi'ne donen Bruce'un, yarasalarla dolu magaraya geri donerek
korkusuyla yiizlesmesine, son derece "kathartik" olarak nitelendirilebilecek bir sahne
araciliiyla sahit olur. Bu, izleyicinin bildigi, tanidig1 sliperkahraman olarak Batman'in
dogusunu miijdeleyen sahnedir ve gorselligiyle, yarasalarin kanat ¢irpma sesleri ve
kullanilan miizikle i¢inde bundan sonra olacaklara dair bir beklentinin tirmanisin1 da

barindirir.

Gorsel 5. 2. Batman Begins (2005). Golgeler Birligi'nin tapinagindan ayrilip Wayne
Malikanesi'ne dondiikten sonra yarasalarla dolu magaraya inerek korkusuyla yiizlesen
Bruce.

Ducard'in Bruce'a teatrallik ve aldatmacanin giiclii araglar oldugunu sdylerken
kast ettigi ise, tam da bu benlik ingasiyla iligkilidir. Nitekim Batman, birdenbire ortaya

cikiglart ve ortadan kayboluslari, kullandig1 devasa ve hayranlik uyandirict araclar,
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doviisiirken rakiplerinin aklin1 karigtiran hamleleri ve son olarak kotii, karanlik ve
devasa bir seyi akla getiren kostliimii ve maskesiyle kahramanlik personasinin insasinda
bu teatrallikten yogun bir bicimde faydalanacaktir. Bununla ilgili olarak filmdeki bir
baska detay, Dr. Crane'in (Scarecrow/Korkuluk) adamlarinin Batman'le ilgili
konugmalaridir. Adamlardan birincisi "Onunla ilgili sdyledikleri seyler... Gergekten
ucabiliyor mu?" derken, bir digeri "Ortadan kaybolabildigini duydum," diye devam
eder. Dolayistyla Batman, heniiz onunla hi¢ karsilagmamais olan insanlarin zihinlerinde

bile, korku uyandirici bir efsane haline gelmistir.

Gorsel 5. 3. Batman Begins (2005). Korku uyandiran bir teatrallik 6gesi olarak Batman
maskesi.
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Gorsel 5. 4. Batman Begins (2005). Diismanlarinin korkularini teatrallik ile manipiile
eden Batman.

Korku, filmin Gotham'a odaklandig1 ikinci yarisinda da son derece yogun bir
temadir. Batman Begins filminde Batman'in karsisina ¢ikan ii¢ adet "kotlii adam"in var
oldugu soylenebilir. Falcone, Ra's al Ghul ve Dr. Crane (Scarecrow). Yukarida
deginilmis olan Falcone, Batman'in ge¢misiyle ve Gotham'in mevcut durumuyla ilgili
bir karakterdir. Bruce'un i¢indeki adalet/intikam ikiliginin katalizorii olarak islev goriir.
Ra's al Ghul, gerek Bruce'a verdigi egitimle, gerekse ona bir karsitlik olusturarak ve
Bruce'un ona gosterdigi direng araciligiyla Batman'in moderniteyle iligkili degerlerinin
ortaya ¢ikmasinda en biiyiik katalizér olmustur. Nitekim filmin ilerleyen boliimlerinde
Ra's al Ghul tarafindan gorevlendirildigini 6grendigimiz Dr. Crane (Scarecrow) ise,
Batman'in temsil ettigi "dogru, secim, adalet, irade" gibi kavramlarin karsisina
"cildirmighik" halini koyar - ve bu ¢ildirmishk hali bireysel degil, dogru araglar
kullanilarak toplu bir histeri/cinnet haline getirilebilecek bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
Bu toplu histeri halini saglayacak olan sey ise, korkudur. Arkham'da bir psikiyatrist olan
Dr. Crane, "hastalarin1" siddetli bir paranoya ve deliizyon hali i¢ine sokan ¢ok giiclii bir

haliisinojen kullanir.
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Gorsel 5. 5. Batman Begins (2005). Dr. Crane (Scarecrow).

Filmin ikinci yarisinda, ¢evredeki tiim su kaynaklarini buharlastirabilen bir aletin
calinmis oldugunu ve bu aletin Dr. Crane'in Gotham'in suyuna karigtirilmig olan
haliisinojen maddesini buharlastirip sehirde yasayan herkesin delilerek korku icinde
birbirine saldirmasini saglayacagini 6greniriz - nitekim Ra's al Ghul filmin sonunda,
Gotham'a bu plan1 nihayete erdirmek i¢in gelmistir. Bu korku, toplu paranoya ve
deliizyon halini, yine postmodern siyasetin ve postmodern savasin araglariyla
iliskilendirmek miimkiindiir.

Burada korku, gergeklikle baglantinin kopmasi ve onun yerini karanlikta kalmis
zihinlerin yarattig1 dellizyonlarin almasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim yine filmde
Falcone'un da vurguladigi iizere, "her zaman anlayamadigin seyden korkarsin". Yine bu
ornek aracilifiyla postmodernitenin temel Ogelerinden birine, gercegin dogasi
meselesine deginmek yerinde olacaktir. Freie (2012, s. 325), postmodernizmin herhangi
bir sabit gergekligin varolabilecegi diisiincesini reddettigini belirtir. Onun yerine;

anlam ve dnem seylerin ortaya ¢iktiklar: ve yorumlandiklar: baglam iizerine temellendirilir.
Postmodern politika yilizeysel imgeler, sahte olaylar ve gergeklikten kopuk gosterilerden olustugu igin,

herhangi bir eylemin ya da olayin gercek anlamini belirlemek zordur. Gergek diinyadaki gondergeler artik

yoktur ve dolayistyla politik davranist degerlendirmek i¢in kullanilamaz (2012, s. 325).
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5.1.4. Secim/Eylemsizlik

Filmdeki son ikili karsitlik seti olan se¢im (irade) ve eylemsizlik ikili karsitligt
ise, bir kez daha romantik sucluluk ve 6zgiir irade ile iliskili olarak karsimiza ¢ikar.
Ducard Bruce'a "Suclularin zihinsel yapilarii anlayabilmek ve korkularinin iistesinden
gelebilmek i¢in diinyay1 dolastin. Ama bir suclu karmasik bir sey degildir. Ve gergekten
korktugun sey kendi icinde. Kendi giiclinden korkuyorsun. Kendi o6fkenden

korkuyorsun. Icindeki biiyiik ya da korkung seyler yapma itkisinden," diyecektir.
Ducard'm bu sozleri, Kant'in insan ruhundaki kotiilik egilimine dair goriislerini
andirmaktadir. Bruce'un kendini bir kahraman olarak insa edebilmesi i¢in, itkilerinin
Otesine gecmesi ve kendi Ozgiir iradesiyle dogru secimleri yapmasi gerekmektedir.
Bruce'a ailesinin 6liimiiniin, harekete gecememis olmasi nedeniyle babasinin sugu
oldugunu sdyleyen Ducard'a gore, "Ddviismeyi dgrenmek hicbir seydir. Irade herseydir.
Harekete gecme iradesi". Her ne kadar Kant'c1 bir bakis agisiyla bu neredeyse imkansiz
goriinse de, "iyi niyet"le, ahlak yasasina uygun se¢imler yapabilmek Bruce'un Batman
personasi altinda bir kahraman, bir "sliper"kahraman, bir {istiin insan olarak insasini
tamamlayan, giiclendiren seydir. Bu yasa, Batman'in kendi yasasi olsa dahi - ¢iinkii
ozellikle ikinci filmde gorecegimiz lizere, kimi zaman Batman'in yapmak zorunda
kalacagi se¢imler, kendini koruma iggiidiisii pahasina "¢ogunlugun iyiligi", Gotham'm
ihtiyaclar1 yani Batman'in 6nceden belirlenmis ahlaki yasasi dogrultusunda olacaktir.
Nitekim kendine, siiperkahramanlar arasindaki tek "saf, gergek" insan olarak kendi
radikal kotii dogasina ragmen 0zerkligini olusturabilmek, 6zgiir iradesini koruyabilmek
belki de Bruce'u, "Ustiin Insan" yapan ve Kant'm insan dogasiyla ilgili
siirlandirmalarindan siyrilmasini saglayan yegane seydir. O, 6rnegin Siiperman gibi
insaniistii gii¢leriyle ikilemlerin sonuglarindan kurtulamaz, bir insan olarak, yaptigi
secimlerin sonuglariyla yasamak zorundadir ve bir iistiin insan olarak, kendine ragmen
baskalar1 icin dogru olan se¢imi yapabilir. Ote yandan bu noktada, filmde Bruce'un
babasmin da kendi cani pahasina karisinin oniline gegerek vuruldugu hatirlanacak
olursa, aslinda babasinin da bu noktada Kant'in radikal kotii insan dogasinin Otesine
gegmeyi basarmis oldugu sOylenebilir. Nitekim babasi, film boyunca Bruce'un kendi
kahramani olarak tasvir edilir ve bu tasvir 6zellikle babasinin onu kuyudan kurtarmaya

geldigi sahnede alt agidan yapilan ¢ekimin tekrar tekrar gosterilmesi araciliiyla
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pekistirilir. Dolayistyla Ducard'in, Bruce'un babasinin "eyleme ge¢me" konusunda
yetersiz kaldigiyla ilgili yorumunun, kast ettigi sey "0ldiirmek" oldugu i¢in carpik ve
yanlis oldugu, belki de Bruce'la Ducard arasindaki yaklagim farkinin (Bruce'un
yaklagimi bu noktada rasyonelden ziyade duygusal dahi olsa) ilk olarak Bruce'un
babasinin eyleminin (ya da eylemsizliginin) haklilig1 ya da haksizlig1 lizerinden ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

Gorsel 5. 6. Batman Begins (2005). Bruce'u kurtarmak i¢cin kuyuya inen Thomas
Wayne.

Yukarida da belirtildigi lizere, Batman Begins filmi temelde Batman'in ortaya
cikis hikayesine odaklanmaktadir. Bu nedenle bu filmde basit¢e izleri bulunabilecek
olan modernite ve postmodernite iligkisi, Batman'in hikayesinin olgunlastig1 ikinci ve
iiclincli filmlerde daha net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette burada, tezin
Stiperkahramanlarin ortaya cikislarinin irdelendigi boliimiinde de deginildigi tizere,
Batman'in yiiksek teknoloji ve ¢ok fazla para ve imkana sahip olan "gercek bir insan"
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla burada, Bruce'un kendini bir kahraman olarak insa
etme silireci, Superman'in ya da Captain America'nin sembolik insa siire¢lerinden ¢ok

daha biiyiik bir anlam ifade etmektedir. Bruce'un hikyesi, siradan bir insanin yozlagsma
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ve kotiiliik karsisinda durarak, segimleriyle, eylemleriyle, eyleme ge¢cme cesaretiyle
Insaniistii bir kahraman, bir efsane haline gelisini anlatir. Kimmel (2008, s. 170), eger
her ¢ag layik oldugu Batman'i aliyorsa (burada The Dark Knight'in son sahnesinde
Gordon'un "o hak ettigimiz degil, ihtiya¢ duydugumuz kahraman" cilimlesine bir
gonderme yapilmaktadir), belki de sonunda modern diinyada yasayan siradan bir
insanin problemleriyle bogusan bir Batman'e hazir oldugumuz yorumunu yapmaktadir,

her ne kadar bunu yapabilmek i¢in bir kostlim giymek zorunda kalsa da.
5.2. The Dark Knight Filmindeki ikili Karsithklarin Coziimlenmesi

Oykiisii yine Christopher Nolan ve David S. Goyer'e, senaryosu ise Christopher
ve Jonathan Nolan'a ait olan ve yonetmenligini Christopher Nolan'i yaptig1 2008 tarihli
The Dark Knight (Kara Sovalye), The Dark Knight {iclemesinin ikinci filmidir. Bu
filmde Batman bir kahraman olarak olgunluk cagma erisir, ilk filmde modernitenin
sonunu temsil eden Gotham sehri gergek bir postmodern sehir haline gelirken, filmin de
bilhassa 2000'li yillarin (ya da 11 Eyliil sonras1 Amerika'nin) postmodern diinyasiyla
iligkili kaygilar1 daha berrak bir bigcimde yansitmakta oldugu sdylenebilir.

Treat (2009, s. 103), 11 Eyliil sonras1 Siiperkahraman filmlerinde yasanan artisi
politik acidan degerlendirdigi makalesine, liglemede Batman'in sadik kahyasi Alfred'i
canlandiran aktér Michael Caine'in "Superman Amerika'nin kendini gérme bi¢imiyken,
Batman diinyanin Amerika'yr gérme bi¢imidir" sozlerini aktararak basladiktan sonra,
yonetmen Christopher Nolan'in The Dark Knight'm politik durusuyla ilgili goriisleriyle
devam eder. The Dark Knight'in senaryosunda herhangi bir "kasti" politik amag
bulunmadigint belirten Nolan, sozlerine, popiiler filmlerin ¢éziimlenmesi agisindan
herhangi bir kasti politik mesajdan ¢ok daha biiylik bir anlam ya da 6nem tasiyan bir
gozlemle devam eder: "Sadece i¢inde yasamakta oldugumuz diinyanin bakis acisiyla,
ilgimizi ¢eken ya da bizi korkutan seyleri yaziyoruz. ... ve su anda fazlasiyla farkinda
oldugumuz seylerden birisi, toplumun parcalanmakta oldugu diisiincesidir. Joker'le
yaptigimiz sey de budur. (O) 6zilinde bir anarsisttir (Svetkey, 2008'den akt. Treat, 2009,
s. 103)".

Baum da (2009, s. 267) Hollywood filmlerinin genellikle tarihsel anlar1 ilgi ¢ekici
bir bigimde yansittiklarin1 hatirlattiktan sonra, Nolan''n The Dark Knightimimn bu

durumun miikemmel bir 6rnegi oldugunu belirtir. Baum'a gdére bu film bize, i¢inde
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yasadigimiz c¢agin kahraman ve anti-kahramanlarint son derece etkili bir bigimde
vermektedir. Diger bir deyisle, bu filmdeki siiperkahraman ve kotii adamlar, mevcut
politik ve ekonomik ¢eliskileri cisimlestirmektedirler. Yine Baum'a (2009, s. 267) gore
filmin kasvetli havasi sadece Amerikan ulusunun ruh haliyle uyumlu olmakla
kalmamakta, film 11 Eyliil sonras1 politik ve ekonomik durumun - ekonomik kriz,
toplumda yaygin olarak gozlenen bir kaygi, Irak'ta devam eden calkanti, yaklasan
bagkanlik se¢imi - canli bir alegorisini sunmaktadir. Baum, filmin, ¢ok az kisinin
kurumsallasmis kapitalizmin ve onun kiiresel 6l¢ekte yol actig1 gelir, zenginlik, giic ve
refah esitsizligine karsi bir alternatif gorebildigi bir zamanda, insanlarin giderek
derinlesen toplumsal ve ekonomik giivensizlik hissine degindigini belirtir; 7he Dark
Knight bu arka planla uyumlu bir siiperkahraman1 6ne ¢ikarir; bu siiperkahraman
kahramanlig1 inkar eden ve yozlagmasi miimkiin goériinmeyen comert bir kurumsal
patron, kendini ulusuna adamis bir vatandas ve Gotham sehrinin sugla savasan
intikamcisidir.

Batman mitinin postmoderniteye dogru yavas ve uzun siireli ilerleyiginin Nolan'mn
filmleriyle tamamlandigini belirten Johnson (2014, s. 954) ise, ayn1 zamanda Nolan'in
iiclemesinin, bu Batman'i, belli basl iligkisel baglarla daha genis bir Batman kiilliyatina

bagladigin1 belirtir. Nolan da 2008 yilinda Variety'ye verdigi bir roportajda, "... ¢izgi
romanin tiim tarihine baktik ve ... uzun yillar boyunca bu karakter iizerinde c¢alismis
olan cizerler ve yazarlarin islerinde One ¢ikan ve benzerlik gosteren (noktalari)
oziimsemeye c¢alistik (Thompson'dan akt. Johnson, 2014, s. 954)" demektedir.

Nitekim tek bir olay oOrgiisiine odaklanmayarak, Batman ¢izgi romanlarindaki
cesitli olay orgiilerini ve karakterleri tek bir filmde bir araya getiren The Dark Knight
(2008) filminde iki temel ikili karsitlik seti bulunmaktadir. Bunlar Batman ve Joker
arasindaki iliskide ortaya ¢ikan ikili karsitliklar ile Batman ve Harvey Dent arasindaki
iliskide ortaya c¢ikan ikili karsitliklardir. Filmde Batman ve Joker arasindaki iligkide,
Batman'in temsil ettikleri agikca moderniteye, Joker'in temsil ettikleri ise hi¢ bir
siipheye yer birakmayacak sekilde postmoderniteye karsilik gelmektedir. Ote yandan
Batman ve Harvey Dent arasindaki iliskide ise modernitenin iki yiizii, modernitenin

hem 1iyi, hem de postmoderniteyi yaratan ve postmodernite tarafindan yaratilan koti

yiizii izlenebilmekte, Harvey Dent karakteri modernite ve postmodernite arasindaki
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gecis noktasina, silirecine karsilik gelmektedir. Filmdeki ikili karsithik listeleri su

sekildedir:

Tablo 5. 2. The Dark Knight filminde Batman ve Joker arasindaki iliskide ortaya ¢ikan
ikili karsithklar

Batman Joker
Normal Tuhaf
Mantik Delilik
Kontrol Kaos
Toplumdis1 Toplum

Insa Yapibozumu
Inang Inang kayb1

Tablo 5. 3. The Dark Knight filminde Batman ve Harvey Dent arasindaki iliskide
ortaya ¢tkan ikili karsithklar

Batman Harvey Dent
Sec¢im Kader

Adalet Hukuk
Kahraman Kotii

5.2.1. Normal/Tuhaf ve Mantik/Delilik

Normal ve tuhaf ikili karsithigr daha filmin basinda, Joker'in ilk repliklerinde
ortaya ¢ikmaktadir ("seni 6ldiirmeyen seyin tuhaflastirdigina inantyorum")®® ve hemen
ardindan gelen mantik ve delilik ikili karsithigtyla iliskilidir. Batman, rasyonel aklin ve
mantikli, "dogru" secimlerin ¢abasi i¢cindeyken, Joker her seyden once bir "delilik
halinin digsavurumu" olarak tanimlanabilir ve bu delilik hali i¢cinde mantiga, diizene,

planlara yer yoktur.

83Bu, Friedrich Nietzsche'nin iinlii "Seni éldiirmeyen sey giiglendirir,” sziine yapilan "postmodern” bir géndermedir.
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Ote yandan, Giddens'in (2015, s. 771) da belirttigi {izere, Batman, sadece bir
"insandir", kendi fiziksel ve zihinsel yeterliliklerinin ve muazzam zenginliginin disinda
herhangi bir 6zel giicii yoktur - Batman, tam anlamiyla "modern" bir koruyucudur,
adalete ulagmasin1 saglayacak olan sey, Superman ya da Thor gibi dogal diizene
duyulan bir inang, Tanrisal bir giiclin hiikiimleri ya da dogaiistii yetenekler degil, mantik
ve rasyonel ¢ikarimlar yapma giiciidiir. Giddens'a gore Batman hakli olmaya ihtiyag
duyar ve cevaplarin pesine rasyonel mantik araciligiyla diiser, aksi takdirde sembolik
islevi ve muhafaza etmek icin ¢abaladigi idealleri yok olacaktir. Batman'in diinyasinda,
gercekleri ortaya cikaran ve adaletin saglanmasini miimkiin kilan sey mantiktir. Ote
yandan, Porterfield' (2009, s. 273) da belirttigi iizere, Joker'in korkung imgesi bizim,
diinyada bir seylerin son derece ters gitmis olduguna dair inancimizi, korkumuzu temsil
eder. Porterfield'a gore Joker'in irrasyonel kaosun bir aracisi olarak varligi, The Dark
Knight'1 zitliklarin savasiyla agiga ¢ikan ve insan ahlakinin sinirlarmi sorgulayip bizi
hepimizin i¢inde varolan iyilik ve kotiiliik potansiyelini kabul etmek zorunda birakan,
etikle ve trajediyle ilgili siiriikleyici bir film yapan derin psikolojik sasirtmacalarin
temelini olusturur - psikolojik agidan Joker, Batman'in fazlasiyla tek yonlii iyiligine
psisenin verdigi karsiliktir, dolayisiyla Batman ve Joker "golge arketipi"nin giiclii bir
ornegidir ve biitlin bir kisiligin birer yarisini tagiyan bu iki karakterin ¢ekismesi, The
Dark Knight'n itici giiclinii olusturmaktadar.

Normal/tuhaf ve mantik/delilik arasindaki bu ikili karsitlik g¢esitli diyaloglarda
tekrar tekrar karsimiza cikar. Ornegin Alfred, Bruce Wayne'e tam olarak anlayamadig
bir adamla kars1 karsiya oldugunu sdyler ve bunun nasil bir adam oldugunu agiklamaya
calisirken, "Clinkii bazi1 adamlar mantikli seylerin pesinde degillerdir, para gibi. Bu
adamlar satin alinamazlar, ikna edilemezler, onlarla pazarlik yapilamaz. Bazi adamlar
sadece diinyanin yanigini izlemek ister," der. Oysa Bruce, suclular1 anlamanin ¢ok da
zor olmadigina, hepsinin istedigi bir sey olduguna inanmaktadir ve mantikli bir diinyada
Batman Joker'i yenebilir. Oysa diinya artik mantikl bir yer degildir ve tistelik Joker bir
cilginlik ve kuralsizlik halinin, kaosun, anarsinin, yani diizen ve kontroliin zidd1 olan
her seyin temsilcisidir. Gordon "o makyajin altinda ne var?" diye merak eder. Makyajin
altindaki sey, tipki postmodernite gibi "tanimlanamayan", siirekli yer degistiren, akiskan
ve bulasict bir deliliktir. Nitekim Joker de yara izleriyle ilgili olarak siirekli farkli bir

hikaye anlatir ve ge¢misi, bugiiniinii belirleyen neden-sonug iligkileri bilinmeyen
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birini/bir seyi tanimlamak miimkiin degildir. Ustelik, Joker'in kimligine dair bu basit
detay, Nolan'in Joker'ini 6zgiin kilan ve bu anlamda belki de "gilinliimiize" baglayan en
onemli ayrintilardan birisidir. Ciinkii Kolenic'in (2009, s. 1026-1027) de belirttigi iizere,
Nolan'm filmine kadar Joker'in her zaman bir arka plan hikayesi, izleyicinin karakteri
anlayabilmesini saglayacak, genellikle kaosu kucaklamaya karar verdigi "doniisiim
an1"mi da igeren bir Oykiisii bulunmakta, fakat The Dark Knightin Joker'i bizi bu
yaratilis hikayesinden yoksun birakmaktadir. Johnson (2014, s. 955) ise, Joker'in bu
anlasilmazliginin Nolan'in filmiyle ilgili incelemelerin Batman'le ilgili olmaktan ziyade,
Heath Ledger'in canlandirdigi Joker karakteriyle ilgili olmasina yol agtigini
belirtmektedir. Batman ¢izgi romanlar1 boyunca Joker gelisigiizel bir bigimde, tamamen
mantiksizca, herhangi bir motivasyonu ya da anlami olmaksizin dldiirmiistiir, "Joker
gelisigiizelligi kucaklar, kaosu kucaklar ama bu kasti bir gelisigiizellik, kasti bir
mantiksizliktir, belli bir etki yaratmay1 amaglar (Smith, s. 199'dan akt. Winstead, 2015,
s. 581)". Nolan'in Joker'i ise bunu bir adim daha ileriye tasiyarak kendi kimligine (ya da
kimliksizligine) yedirir. Joker'in, kendi kimliginin yaratiligina dair bir anlatiy1 ya da
kolayca teshis edilebilir bir kusuru inkar ettigini belirten Kolenic'e (2009, s. 1025) gore,
film Joker'i anonimlestirerek ve onun etkisiz hale getirilmesine kesinlikle izin
vermeyerek diizen ve kaos arasindaki catismayr ac¢iga ¢ikarir. Dolayisiyla, yine
Kolenic'e (2009, s. 1028) gore Joker'i nasil isimlendirebilecegimizi,
tanimlayabilecegimizi bilmedigimiz silirece onun c¢ilgmligni anlamamiz ve kontrol
etmemiz ya da bir kenara atmamiz miimkiin degildir - elbette Joker'in bu konumu, onu
Batman'in mantik diinyasindan ayiran seylerden birisi, yarattig1 kaosun bir pargasidir,
ama Kolenic'e gore ayni zamanda tipki Batman gibi izleyicinin de Joker iizerinde
herhangi bir kontrol hissine sahip olamamasini saglar. Johnson da (2014, s. 956)
Kolenic'in bu yorumunu ileriye tasiyarak, eger Joker'in eylemleri belli bir kisisel
travmadan kaynaklaniyor olsaydi, o zaman izleyicilerin de Joker'in temsil ettigi tiirden
bir ahlaki kaosu anlayabilecegini, tanimlayabilecegini ve kontrol altina alabilecegini
belirtir, ne var ki Nolan'm filmi izleyici acgisindan bdyle bir rahatlamaya firsat
vermemektedir. Joker'in bu "ge¢missizligi", postmodernitenin tarihle iliskisini de
andirmaktadir. "[lk bakista, apagik bir sekilde goriilebilir ki, tipki Jenkins'in de dedigi
gibi, ge¢mis artik yoktur (Macfie, 2006, s. 480)".
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Gorsel 5. 7. The Dark Knight (2008). "Bazi adamlar sadece diinyanin yanisini izlemek
ister.”

Gorsel 5. 8. Kaosun ve irrasyonalitenin aracist Joker ¢aldigi bir polis arabasinin
camindan, kendi deyimiyle "arabalart kovalayan bir kopek'in mutlulugunu andirwr
sekilde sarkarken.

Devam etmeden once, Joker'in kendi "anlatisi"n1 {iretis (ya da iiretmeyis, hatta

iiretmemek suretiyle liretis) bigimi agisindan postmodernitenin "meta-anlatilar1" ya da
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diger bir deyisle "biiyiik anlatilar"1 reddedis bi¢imini bir kez daha hatirlamakta fayda
vardir. Lyotard, Postmodern Durum'da postmoderniteyi her seyden once bilginin
durumu olarak ele almis (Kellner, 2011, s. 422) ve postmoderniteyi, modernitenin temel
ozelliklerinden biri olan "meta anlatilara inanmazlik (Lyotard, 1984, s. xxiv)" olarak
tanimlamisti. Lee (2004, s. 222), meta anlatilara iligkin bu durusun anlati terapistleri
tarafindan bireysel diizeyde nasil ele alindigim1 inceler. Lee'ye gore Lyotard'in
diistincelerini temel alan anlati terapistleri (narrative therapists) Jill Freedman ve Gene
Combs (1996), uyguladiklar1 terapi yonteminin teknikle ilgili olmayip, postmodern
anlatisal bir diinya goriisiiyle uyumlu bir davranigsal tutum oldugunu belirtirler.
Freedman ve Combs'un soziinii ettigi bu tutum ise, dort anahtar niteliginde fikirden
olusur: 1) Gergeklikler toplumsal olarak insa edilirler, 2) Gergeklikler dil araciliiyla
olusturulurlar, 3) Gergeklikler anlati araciligiyla organize ve muhafaza edilirler, 4)
Ozsel hakikatler yoktur (1996, s. 22'den akt. Lee, 2004, s. 222). Bununla iliskili olarak,
Zompetti ve Moffitt (2008, s. 280), postmodernitenin, bireyleri "merkezsiz" olarak
gorme egilimini hatirlatirlar. Diger bir deyisle, postmodernitenin bireyi 6zerk, kendi
kendine yetebilen bir varlik degildir ve bir bireyin kimligi ya da 6znelligi illa ki 6zgiir
iradenin ya da kendi kendini insanin (self construction) bir iirlinli degildir. Zompetti ve
Moffitt'e gore, merkezsiz bir 6zne olarak birey, tek bir degismez kimlige sahip olmaktan
ziyade, birden ¢ok sOylemi (multiple discourses) bir arada yasar ve bu sOylemler ya da
"anlam alanlar1 (zones of meaning) (Heath, 1993'den akt. Zompetti ve Moffitt, 2008, s.
280)", bireyin icinde ya da karsisinda bulundugu "kamusal pozisyonlara" gore
degisiklik gosterebilir. Dahasi, bu sdylemler ya da imgeler, ¢esitli sosyal, toplumsal
cinsiyete dair, siyasi, ailevi ya da profesyonel faktorlerin kesigmeleri araciligryla ortaya
cikarlar ve dolayisiyla bu faktorlerden herhangi birinde yasanacak bir degisim, bireyin
imgesinin de her zaman degisime acik oldugu anlamina gelmektedir. Bu noktada,
Joker'in kendi "gec¢misini", her defasinda ve herkese farkli bicimlerde anlatis
bigimlerinin, anlatisal olarak ve merkezsiz 6zneler baglaminda yine postmoderniteyle
iligskili olduklar1 soylenebilir. Nitekim Joker, tipki Lee'nin dikkat cektigi iizere
gercekligini, ya da gercekliklerini dil araciligiyla kurmakta ve bunu yaparken "tek bir
gercek anlati"y1 reddetmekte, ayn1 zamanda da Zompetti ve Moffitt'in betimledikleri
merkezsiz bir 6zne olarak bu "kendilik anlatisi"ni, sdylemini, "anlam alani"n1, karsi

karsiya oldugu kisiye gore degistirmektedir. Firat'in (1992, s. 203) da belirttigi lizere,
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postmodernistler "parcalilik"in her yerde olduguna dair bizi uyarmislardir ve bu,
postmodern diisiiniir acisindan herhangi bir birlesik, istikrarli, merkezi alana, diislince
sistemine ya da anlatiya bagvurmanin gereksizligi ya da nahos karsilanmasi anlamina
gelmektedir. Fakat 6te yandan, Firat'a gore, "sdylemdeki, deneyimdeki ve benlikteki bu
parcalilifin aym1 anda ve her yerde bulunmasinin (omnipresence), bizatihi yeni ve
modern(ist) kategoriler ve kavramlar araciliiyla tanimlanmasi ¢ok zor olan postmodern
bir meta anlat1 olusturdugu iddia edilebilir (1992, s. 203)".

Joker, kendini sik sik "ucube, deli" gibi kelimelerle tanimlar, hatta bunu vurgular,
bu delilige oOvgililer dizer, onu en ¢ok eglendiren sey bu deliligi
paylagsmak/bulastirmaktir ("Delilik... yer ¢ekimi gibidir. Gereken tek sey kiiciik bir
iteklemedir,") ama bir baskas1 onu deli olarak tanimladiginda ¢ok sinirlenir. Ote yandan
hem Joker, hem de Gordon'un karist gibi bagkalar1 bu deliligin Batman'in sugu, onun
Gotham'da yaptiklarinin bir sonucu olduguna inanmaktadir ("Bana bak. Gordiin mii?
Batman Gotham'1 iste bu kadar ¢ilgin hale getirdi"-Joker) ("Bu deliligi bizim iizerimize
sen saldin!"- Gordon'un karis1). Bu ise, tipki kendi parcaliligini agiklarken modernitenin
rasyonel diizenine referans veren postmodern tepkiyi andirmaktadir. Postmodernite
rasyonel degildir, ¢iinkli modernitenin rasyonel akli diinyaya her tiirlii aciy1 getirmistir -
atom bombalar1 ve gaz odalar1 gibi. Nitekim Zompetti ve Moffitt de (2008, s. 278),
postmodernizmin iddialarindan birinin, modernitenin getirdigi faydalarin pek ¢ogunun
tarihteki en korkung olaylara kaynaklik etmis olmasi oldugunu hatirlatirlar - 6rnegin
teknoloji, Hitler yonetiminin insanlar iizerinde yiiriittiigii deneylere, Japonya'ya atilan
atom bombalarina ve kanunlara uyan vatandaslarin gozetlendigi kameralara kaynaklik
etmigtir. Dolayisiyla, Zompetti ve Moffitt, artik kimi sosyal bilimciler tarafindan
modernitenin faydalar1 sorgulanmakta olduguna goére, modernitenin "nesnel" Hakikat't
sunmadigimin da sdylenebilecegini, bunun yerine diinyay1 cergeveleyen birden ¢ok
gercekliklerin - varoldugunu belirtirler - moderniteyi sorgulayislart araciligiyla,
postmodern diislintirler toplumlarin diinya goriislerini nasil yarattiklarina ve bu
yaratinin igerisinde iletisimi nasil sekillendirdiklerine dair iddialar1 sorgulamaya

baslamiglardir.
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5.2.2. Diizen/Kaos

Filmde kurallar ve kurallarin yokluguyla iligkili olarak ortaya ¢ikan bir sonraki
ikili karsitlik diizen ve kaos, diger bir deyise kontrol ve kontrol kayb1 ya da planlilik ve
anarsi arasindaki karsithiktir. Joker, hastanede yatan yiiziinlin yaris1 yanmig Harvey
Dent'le konusurken, etrafin planlar yapan, kendi diizenini kurmaya c¢alisan
"diizenbaz"larla dolu oldugunu, kendi c¢abasinin ise bu diizenbazlarin planlarini
yikmaya yénelik oldugunu soyler. Ustelik, Joker'e gore, Gotham'mn su andaki
durumunun sebebi/sorumlusu kendi kontrolden ¢ikmus deliligi degil, stirekli planlar
yapan bu "diizenbaz"larin diizenleridir. Joker Dent'e, "Gergekten de plani olan bir
adama benziyor muyum? Benim ne oldugumu biliyor musun? Ben arabalar1 kovalayan
bir kdpegim. Eger bir tanesini yakalamayi basarirsam onunla ne yapacagimi
bilemezdim. Bilirsin iste, ben sadece bir seyler yaparim. Mafyanin planlar1 vardir.
Polislerin planlar1 vardir. Gordon'un planlar1 vardir. Anlarsin ya, onlar diizenbazdir.
Kiiciik diinyalarii kontrol etmeye ¢alisan diizenbazlar. Ben bir diizenbaz degilim. Ben
diizenbazlara isleri kontrol etme cabalarinin ne kadar acmacak bir sey oldugunu
gostermeye calisirim. Seni su anda oldugun yere getirenler diizenbazlar. Sen de bir
diizenbazdin, planlarin vardi ve bak bu seni ne hale getirdi. Ben sadece en iyi yaptigim
seyl yaptim. Senin kii¢iik planin1 aldim ve kendine ¢evirdim. ... Neyi fark ettim biliyor
musun? Isler "planlandig1 bigimde ilerlediginde" kimse panige kapilmiyor. Planin
kendisi korkung olsa bile. .... Isin icine birazcik anarsi kat, kurulu diizeni boz ve her sey
kaosa doniisiir. Ben kaosun bir aracistyim. Ve kaosla ilgili su seyi bilirsin ya? (Kaos)
adildir," der.

Kolenic (2009, s. 1031) bu noktada, Joker'in kendini tipk: arabalar1 kovalayan bir
kopek gibi "sadece bir seyler yapan" bir adam olarak tanimlamasmin, onu sadece
gecmiste degil, simdide ve gelecekte de herhangi bir anlatiya sahip olmayan bir karakter
haline getirdigini belirtir. Bu noktada, Zygmunt Bauman'm ahlaki olma kabiliyetimizin
gecmis, simdi ve gelecege dair algimizdan, yani zamansal ufkumuzdan (temporal
horizon) kaynaklandigma dair iddiasini hatirlamakta da fayda vardir (Bauman ve
Donskis, 2013'ten akt. Campbell, 2013b, s. 20). Ustelik, yine Kolenic'e (2009, s. 1031)
gore, bu diyalogla Joker, Dent'i kimsenin "bir diizeninin olmadig1", anlatilarin

yazilmadig1 ya da takip edilmedigi ve kimliklerin reddedildigi bir diinyanin kendine
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Ozgii bir "adalet"inin olduguna ikna etmekte ve Harvey'nin zihninde anarsist bir
iitopyaya giden yolu agmaktadir. Kolenic, Joker'in en korkung eylemlerin ve olaylarin
bile verili anlatiya uygun olduklar siirece tolere edilebildikleri bir diinyay1 tasvir ederek
yonetimlere bagli kalmanin tehlikelerini agikladigini, bdylelikle bu kurumsalligin
karsisina koydugu kaosu bir tiir adaletle, bencil olmamayla ve saflikla esdeger hale
getirdigini belirtir. Joker'in bu kiiresel kurumlara direnci ise kendini panik yaratma ve
toplumsal diizeni bozma yeteneginde kendini gosterir.

Joker'in bu konusmasi, adeta postmodernitenin bir manifestosu gibidir. Joker'in
tim ¢abasi, tipki modernitenin tiim gelenegini, biiyiikk anlatilarin1 ve bu biyiik
anlatilarin 15181nda olusturulmaya calisilan kurumlarin isleyisini parcalamaya ve bunlari
adeta modernitenin kendisine kars1 bir silah olarak kullanmaya ¢abalayan postmodernite
gibi, kurulu diizenin, belli bir noktaya getirilmis ya da getirilmek i¢in ¢abalanan daha
iyi bir diinya insasinin yapisokiimiinii yapmaktir. Batman, Dent ve Gordon tipki
modernitenin ilk zamanlarindaki gibi belli kurallar, yasalar, fedakarliklar ve semboller
aracilifiyla "daha iyi bir Gotham'in/diinyanin" insasinin miimkiin olduguna inanir ve
bunun i¢in ¢abalarken, Joker onlarin temsil ettigi her seyin tersidir. Batman, Dent,
Gordon ve onlar gibiler yasalariyla, kurallartyla, hedefleriyle tanimlanabilirken, Joker
sadece onlarin karsisina ¢ikig bicimiyle tanimlanabilen bir kuvvettir. Bu noktada
Kolenic'e (2009, s. 1024) gore, bu filmde karsimiza ¢ikan Joker'in en rahatsiz edici ve
etkili niteligi, karakterin ardindaki "mantigin", izleyicinin bir psikoz olarak goriip
kolayca gozardi edemeyecegi bir seylere denk geliyor olmasidir. Kolenic'e gore,
Joker'in bahsettigi kurumlarin 1slah ettigi, kontrol ettigi, parcalarina ayirip etkisiz hale
getirmeye calistigl sey tam da Joker'in temsil ettigi kaosun cekiciligidir. Burchell,
Gordon ve Miller'dan aktaran Kolenic (2009, s. 1024-1025) bu ayardaki kurumlarin,
Ozyonetim de dahil olmak f{izere okullari, kiliseleri, devlet otoritesini, medyay1,
hastaneleri ve Foucault tarafindan tanimlanan ve c¢oziimlenen kurumlari igerdigini
belirttikten sonra, "peki bu kurumlar hasar aldiginda, bireyselligin toplum yararina
kurban edilisi ihanete ugradiginda, yonetim basarisiz oldugunda ve toplumun iizerine
atilan cila catirdamaya baslayip pespaye iscilik goriiniir hale geldiginde ne olur?" diye
sorar ve "bu mat, siirekli degisen ve patlayict diinyada canli, cagdas anlam aglarina ve
kiiltiirel kaygilara erisim saglar (2009, s. 1025)" diye cevap verir. Bu noktada ise

filmde, inga ve yapisokiimii arasindaki ikili karsitlik ortaya ¢ikmaktadir.
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Gorsel 5. 9. The Dark Knight (2008). Gotham'in sadece adli ve politik kurumlart ile
emniyet teskilatina saldirmakla kalmayip en biiyiik hastanesini de patlatan, hemgire
kiyafeti i¢indeki Joker.

5.2.3. Insa/Yapisokiimii

Johnson (2014, s. 958), Gotham sehrinin ahlaki kaosu i¢inde Joker'in toplumsal
kodlar1 pargalara ayirip yok etmeye calistigini sdylemektedir. Johnson'a gore Joker
kendine dair belli bir inang tesis etmek ve bunu tesvik etmek yerine, sehrin sdzde
ahlakini yerle bir etmeyi ve insanlarin kendilerini tiim yapilardan, tiim ahlak
kodlarindan ve tiim inang sistemlerinden azat etmelerini saglamayir umar ve "eger
Nolan'in filmi Nietzscheci bir ahlak elestirisi alaniysa, o zaman Nietzsche'nin Ust-
Insan'1 ahlaki gelenekleri reddeden ve kendi iradesini kullanabilme yetisini kutlayan
Joker'dir (2014, s. 958)".

Nitekim Joker'in film boyunca devam eden bir bagka ¢abasi, Batman'in maskesini
cikarmasini saglamaktir. Batman, tipki insa etmek i¢in ¢abaladig1 diinya gibi, kendisini
de belli kurallar, yasalar ve hedefler ¢ercevesinde "inga etmistir" - Batman'in kendisi,
modernitenin degerlerini tasiyan bir yapidir ve maskesi, onun bir insa olarak

taninmasini, bir adam degil bir "sembol" olarak varolmasini saglayan temel seydir.
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Joker ise gercek bir yapisokiimciidiir. Nitekim Joker, Batman'e "sensiz ben ne yaparim?
Sen beni tamamliyorsun," der. Ciinkii tipki postmodernite gibi Joker de, kendisini,
kendi 6zgilin kategorileri aracilifiyla degil, modernitenin karsisina ¢ikis ve onu
parcalarina ayirig bicimiyle tanimlamaktadir. Bu anlamda Joker, Batman'i 6ldiirmek
istemez, ¢iinkii kendi varolusu ayrilmaz bigimde Batman'e ve onun temsil ettigi
degerlere baglidir. Bu "kendini 6teki araciligryla tanimlama" hali sadece postmodernite
icin degil, modernite icin de gecerlidir. Powell (2005, s. 3), sosyoloji s6z konusu
oldugunda, Bauman'in, postmodernitenin her seyden oOnce bir "ruh hali" oldugunu
sOyledigini hatirlatir. Bauman'a gore, "modernite" terimi gercekte postmodern bir bakis
acist araciligiyla ortaya ¢cikmistir ve bu anlamda modernite etiketi tarihin belli bir
donemini tanimlamaktan ziyade, basitce ge¢misin bir "yeniden degerlendirilmesi"dir
(Bauman, 1992, s. vii'den akt. Powell, 2005, s. 3). Aym sekilde, Batman de Joker'in
onun yapisokiimiinii yapis bi¢imiyle tekrar tekrar tanimlanir. Joker, Batman'e, "seninle

ben bunu sonsuza kadar devam ettirmeye yazgiliyiz," der. Bu, modernite ve
postmodernite iligkisinin gelecegine dair bir kehanet gibiyken, Porterfield (2009, s.
273), bu sozciiklerin, zitliklarin birliginin carpici bir dile getirilisi oldugunu belirtir.
Batman ve Joker arasindaki karsithigin, ya da Porterfield'in sozleriyle "zitliklarin
birliginin" gorsel ifadesi olarak tanimlanabilecek olan bir sahne, The Dark Knight'im son
boliimiinde Batman'in Joker'i yiiksek bir binanin tepesinden basasagi sarkittig1 sahnedir.
Batman, "yarasa" semboliinii giiglendiren gorsel bir strateji olarak sik sik rakiplerini
basasagi konuma getirir, ya da Gorsel 5.4.'te oldugu gibi kendisi basasagi sarkarak
rakibiyle ylizylize gelir. Fakat The Dark Knight filminde yer alan bu goriintii, Joker'in
"sen beni tamamliyorsun" ve "seninle ben bunu sonsuza kadar devam ettirmeye
yazgiliy1z" sozleriyle birlikte diisliniildiigiinde daha sembolik bir anlam kazanmaktadir.
Bu sahnede kullanilan bir diger gorsel strateji ise, basasagi durumdaki Joker'in
goriintlisiinilin ters ¢evrilerek "diiz" bir konuma getirilmis olmasidir. Burada, basasagi
durumdaki ve "normalligin" zidd1 olan herseyi temsil eden Joker, Batman'e (ya da
izleyiciye) "normallik" illiizyonu veren bir agiyla bakmakta, tipki (sagdan sola degil
ama yukaridan asagiya) bir ayna goriintiisii gibi "ters ama diiz" goriinmekte ve yine
tipk1 bir ayna goriintiisiinde oldugu gibi, Joker'in "ters" oldugunu izleyicinin kendine

hatirlatmas1 gerekmektedir.
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Gorsel 5. 10. The Dark Knight (2008). Batman ve Joker arasindaki karsitligin, ya da
Porterfield'in sozleriyle "zitliklarin birliginin (2009, s. 273)" gorsel ifadesi olarak
tammlanabilecek olan basasagi sarkitma sahnesi.

Gorsel 5. 11. The Dark Knight (2008). Basasagi duran Joker.
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5.2.4. Toplumdisy/Toplum

Joker ve Batman'in iliskisinde ortaya ¢ikan bir diger ikili karsitlik, toplumdis1 olan
(outcast) ve toplum arasindaki ikiliktir. Joker Batman'e, onun da kendisi gibi bir ucube
oldugunu, insanlarin ondan korktuklarini ve ona ihtiyaglar1 kalmadig1 anda bir clizzaml
gibi toplumdigina iteceklerini sdyler. Oysa toplum, Joker'in deliliginin ve kaosunun
yarattig1 diinyanin i¢ine yuvarlanmaya ve ona uyum saglamaya hazirdir, tipki Joker'in
sOyledigi gibi delilik bulasicidir. Ne var ki, Batman ve temsil ettigi modern degerler
artik "disar1 atilmaya" hazirdir. Insanlar tiim bu yasalara, kurallara alismis ve onlara
kars1 duyarsizlagmiglardir - Batman, yalnizdir.

Joker Batman'i siirekli olarak kurallarmi - bir nevi kendi yasasini, hakikatini - terk
etmeye zorlar. Bu onun en biiyiik eglencelerinden biridir. Joker'e gore, "bu diinyada
yasamanin tek mantikli yolu, kurallarin olmamasidir". Joker'in bu ¢ikisi,
postmodernitenin biiyiikk anlatilara ve modernitenin yasalarina karst ¢ikisini andirir.
Nitekim, Batman'in Joker'i yenememesinin sebeplerinden birisi de kurallarinin
olmamasidir. Mafya babalarindan Maroni, Batman'e "Kimse sana hi¢ bir sey
anlatmayacak. Onlar senin oyununa aligiklar. Senin kurallarin var. Joker, onun hi¢ bir
kurali yok. Kimse senin i¢in onu karsisina almayacak," der. Joker'in kurallarinin
olmayisi, onu kestirilemez ve korktucu yapar. Bu, giiciinii aldigi temel seylerden
birisidir. Batman'in kurallar1 ise artik tanidik, nasil igledigi bilinir seyler olduklart i¢in
etrafindan dolagilabilir, tistesinden gelinebilir seylerdir. Dolayisiyla Batman'in yasasi
artik korkutuculugunu, caydiriciligini yitirmistir. Bu anlamda Toplumdis1 ve Toplum

ikili karsithiginin Toplum birimi, Joker'in tarafinda kendine yer bulur.
5.2.4. Inan¢/inanc¢ kayb1

Filmde Joker ve Batman arasinda ortaya ¢ikan son ikili karsitlik, inang ve inang
Kayb1 arasindaki iligkidir. Bu iligki, filmin basindan sonuna dek izlenebilir. Filmin
heniiz basinda, banka miidiirii 6lmeden 6nce Joker'e, "Eskiden bu sehirdeki su¢lularin
inandi81 bir seyler vardi. Onur... Saygt... Sen neye inaniyorsun ha?" diye sorar. Burada,
bir dnceki filme de bir referans vardir. Daha sonra Bruce siklikla Dent'in kampanyasina
gonderme yaparak "Harvey Dent'e inaniyorum" der. Rachel, Batman'e yazdigi son

mektupta "Bana olan inancini1 kaybetsen bile insanlara olan inancin1 koru" diye ricada
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bulunur. Nitekim Rachel haklidir - Batman, 6zellikle Rachel'in 6liimiinden ve inandig:
Dent'in yok olmasindan sonra inancini kaybetmeye c¢ok yaklagsmistir. Ne var ki,
Gotham'in insanlari, iistelik hem suclulari, hem de sivilleri, Joker'in istedigi gibi
birbirlerini patlatmamay1 tercih ederek, Batman'in inancini bir kez daha tazeler ve
"dogru se¢im"i yapmasini saglayacak bir araci islevi goriirler. Batman, Joker'e "bu
sehir, daha simdi sana iyilige inanmaya hazir oldugunu gosterdi," der ve onlarin
inancini bosa ¢ikarmamak i¢in "kotii" olmay1 kabul eder.

Gotham'in Batman'in inancimi tazeledigi bu sekans, c¢esitli arastirmacilarin da
dikkatini ¢ekmistir ve bir kez daha Joker ve temsil ettigi yikici gii¢ agisindan daha
detaylt bir incelemeyi gerektirmektedir. Treat (2009, s. 106-107) "kaosun aracis1"
Joker'in burada kazananin olmadig1 ¢esitli "mahkumun ikilemi" durumlarini Gotham'i
test etmek icin kullandigini belirtir. Birinci ikilemde Joker Gotham'in suglu
kapitalistlerini paralarimin yarisint Batman'i yok etmek i¢in kullanmalar1 konusunda
ikna eder, ikinci ikilem, Batman'in ve Gordon'un Rachel'r ya da Dent'i kurtarmanin
imkansizlig1 araciligiyla Batman'in ve Gordon'un yozlagsmaya karst duruslarini sinar ve
son olarak denizin ortasindaki iki feribottaki Gotham'lilar (bir botta suglular, digerinde
ise siviller vardir ve eger bir feribottaki yolcular diger feribotu patlatmazsa Joker
feribotlarin ikisini birden patlatacaktir) Soguk Savas doneminden kalma "karsilikli
garantili imha" kavramiyla kars1 karsiya kalirlar. Fakat Treat'e gore, bu ikilemlerin
hepsinde, son giilen Joker olmustur - mafyanin parasi imha edilir ve hiyerarsisi yerle bir
olur, Batman Rachel'r se¢gmeye karar vererek sehrin umudunu kendi bencil aski i¢in terk
eder ama Joker'in oyununa gelip yarali Dent'i kurtarir ve son ikilemde, zincire vurulmus
bir mahkum herkesi sagirtarak bombanin uzaktan kumandasini denize atip dua etmeye
baglarken sivil halkin oldugu feribotta "demokratik bir oylama" yapilir ve diger
feribotun patlatilamamasinin tek sebebi, oylamadan ¢ikan "patlat" kararma ragmen
kimsenin diigmeye basacak ve bu cinayeti istlenecek cesareti bulamamasidir.
"Dolayistyla," diye sorar Treat, "bu senaryolar kurtarilmay1 hak eden soylu bir halki m1
tasvir etmekte, yoksa seyirci kalan bir demokrasinin baskasina bagimli pasifligini mi
gozler online sermektedir (2009, s. 107)?". Treat'e gore, eger Gotham'm burada
fazlasiyla romantize edilen vatandaslari gergekten cesur ve eylemleri s6z konusu
oldugunda etik olsalar, o zaman paradoksal bir bi¢cimde Batman gibi "sizofrenik" bir

kurtariciya gerek duymayacaklardir, fakat bunun yerine bu "Siiper-Antikahraman" biz
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inan¢larimiz adina kendimizi feda etmek zorunda kalmayalim ya da 6liimciil bir fagizmi
miimkiin kilan "duygusal vatandaglar" olarak sug¢ ortakligimiz iizerine diigiinmek
zorunda kalmayalim diye zor kararlar1 bizim yerimize alir.

Joker'in siirekli olarak izleyicinin "iyi" ve "kotli"ye dair ahlaki varsayimlarim
sinadigini belirten Cocksworth'iin (2009, s. 541-542) de feribot sahnesiyle ilgili benzer
bir yorumu bulunmaktadir. Bir kez daha hatirlatmak gerekirse, mahkumlar diger
feribottakileri dldiirmeme se¢imini hemen yaparlarken, sivillerin bulundugu feribotta
demokratik bir se¢im yapilmistir, ama Cocksworth'iin sdzleriyle "Demokrasi patlamay1
gerceklestirecek bir birey ortaya koyamaz". Her ne kadar burada ne "iyiler" (siviller) ne
de "kotiiler" (mahkumlar) Joker'in planinin gerceklesmesine olanak saglamamais olsalar
da, Cocksworth'e gére mahkumlar son kertede bir parca daha erdemli goriinmiislerdir -
diger bir deyisle, "son kertede "iyiler" o kadar da iyi degillerdir ve "koétiiler"den sadece
cok ince ve gevsek bir ahlak cizgisiyle ayrilmaktadirlar (2009, s. 542)". Cocksworth,
burada film yapimcilarinin Joker'i kullanarak izleyiciyi kendisinin insa ettigi ve kendini
korumaya yonelik ahlaki sisteminin esas yapisiyla karsilasmaya ve onu sorgulamaya
zorladigin1 belirtmektedir. Nitekim bu sahnede, patlatictyr kaptanin elinden alip
feribotun camindan disar1 firlatan mahkum belirgin bir alt agiyla goriintiilenirken, diger
feribotta patlaticiy1 ateslemeye goniillii olan sivil adam, her ne kadar son kertede bunu
yapamamis olsa da, normal agiya ¢ok yakin bir alt aciyla goriintiilenmis, boylelikle
mahkum tipki1 Cocksworth'iin de isaret ettigi gibi gorsel anlamda daha biiyiik ve soyut
diizlemde daha erdemli goriinmiistiir. Bu sahneleri, yiiksek bir binadan feribotlar1 ciddi
ve beklenti dolu bir yiiz ifadesiyle izleyen Joker'in alt agiyla ¢ekilmis goriintiisii takip
eder. Burada kullanilan alt ac1 Joker'in tiim bu olaylar1 kontrol eden, ya da iktidar sahibi
kisi konumunda oldugu algisin1 giiglendirmekle beraber, feribottaki insanlar Joker'in
beklediginin tersine birbirlerini 6ldiirmemeyi tercih etmislerdir. Ote yandan,
Cocksworth'lin film yapimcilarinin Joker'i kullanarak izleyiciyi kendisinin insa ettigi ve
kendini korumaya yonelik ahlaki sisteminin esas yapisiyla karsilasmaya ve onu
sorgulamaya zorladigina yonelik yorumu hatirlanacak olursa, bu sahnede Joker'in
iizerinde gili¢ sahibi oldugu esas kisilerin feribottaki yolcular ya da Batman degil,
izleyiciler oldugu yorumu yapilabilir. Dolayisiyla Joker bu sahnede yapisokiimiiniin
aracist olan bakigini sadece Batman'e, Batman'in modern karakterine degil, izleyicinin

inan¢ ya da inangsizlik sistemlerine, ahlaki kodlarina, kurallarina ya da kuralsizligina,
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diizenine ya da kaosuna, mantigina, normalligine ve "tuhafligina" da cevirmekte,
izleyicinin modern ve postmodern arasindaki bu gerilimde belki bu kavramlarla ve
biligsel olarak degil ama "mahkumun ikilemi"ne verdigi duygusal tepki araciligiyla

kendi durdugu yeri sorgulamasina sebep olmaktadir.

Gorsel 5. 12. The Dark Knight (2008). Mahkumlar feribotu.

Gorsel 5. 13. The Dark Knight (2008). Siviller feribotu.
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Gorsel 5. 14. The Dark Knight (2008). Feribotlardan birinin patlamasini bekleyen
Joker.

5.2.5. Secim/Kader

Filmdeki ikinci biiyiik ikili karsitliklar grubu, Batman ve Dent'in iliskisinde ortaya
cikar. Bu filmde, Batman ve Dent'in "modernitenin iki yiizii"nli temsil ettikleri
sOylenebilir. Genel anlamda "kotlii adam"a doniisme sekli de diisiiniildiiglinde, Dent,
modernitenin postmodernite tarafindan (bu biiyiik yapis6kiimii esnasinda) tasvir edilen
kotii yiizidiir. Gordon ve Batman'in tlim ¢abalar1 "gergek, yiizli olan" bir sembol olarak
Dent'i halkin benimseyebilecegi bir kahraman, bir beyaz ath sovalye haline getirmektir.
Ciinki halk artitk Batman't anlamamakta, ondan korkmakta, onu toplum disina
itmektedir. Dent, "en iyileri"dir ve Joker bu yilizden onun pesine diiser ve Batman'i
paramparga etmeyi basaramasa da, Dent'i bir anlamda ortadan ikiye ayirmay1 basarir.
Modernitenin "iki yiizli"ligii, Harvey Dent'in yarist yanmis yiiziinde somutlasir. Bu

anlamda Dent, hem modernitenin "umut" gibi Batman'in temsil etmeyi bagaramadigi
yonlerini sembolize ederken, hem de Joker'le iligkisi aracilifiyla modernite ve

postmodernite arasinda bir gegis olarak ortaya ¢ikar.
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Gorsel 5. 15. The Dark Knight (2008). Karsithgin iki ucu olan Harvey Dent ve Batman,
aract konumundaki Gordon.

Buradaki ilk biiyiik ikili karsitlik seti, sorumlulukla iligkili olarak ortaya ¢ikan
secim ve sansla iligkili olarak ortaya ¢ikan kader ikiligidir. Harvey Dent'in biiytlik
kararlar alirken yazi tura atmak i¢in kullandigi bir bozuklugu vardir ve bu filmin
ozellikle basinda sik sik gosterilir. Bu yontemle karsilasan herkes Dent'e igini sansa
nasil birakabildigini sorar hayretle, oysa Dent'in bozuklugu hilelidir, her iki tarafinda da
tura vardir. Dolayisiyla Dent "ben kendi sansimi1 yaratirim" derken aslinda bu kararlarin
sorumlulugunu her zaman aldigin1 belirtmektedir. Ne var ki, Dent'in yliziiniin yarisi
yandiginda, bozuklugun da bir tarafi yanarak kararir ve o noktadan itibaren Dent
gercekten yazi tura atmaya, tipki Joker'in kaos ve anarsisi gibi, se¢im ve yapilan
secimlerin sorumlulugunun yerine kader ve sansi koymaya baslar. Dent, artik "acimasiz
bir diinyada tek ahlakin sans olduguna" inanmaktadir. Sans "tarafsiz, Onyargisiz,
adil"dir. Modernitenin "iyi" yliziinden "koti" yliziine ve oradan da postmoderniteye
gecis en iyi burada izlenebilir. Ote yandan Batman, siirekli olarak secim ve
sorumlulukla iligkilendirilir. Alfred, ne yapacagin bilemedigi bir anda Bruce'a, "Bunun
icin sizden nefret edecekler, ama Batman'in anlami da zaten burada. O, kimsenin

yapamadigl se¢imi yapabilir. Dogru secimi," der. Se¢cim yapma hali ve bunun
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beraberinde getirdigi sorumluluk film boyunca en kritik noktalarda tekrar tekrar
vurgulanirken (Batman'in Dent ve Rachel arasinda se¢im yapmak zorunda kalmasi, iki
bottaki mahkumlar ve sivillerin birbirlerini 6ldiirmeyi ya da 6ldlirmemeyi segmesi vs.)
filmin sonunda Batman, bir kez daha "kimsenin yapamayacag1" se¢imi yaparak Dent'in,

"kotll" modernitenin yaptiklarinin sorumlulugunu yiiklenir.

Gorsel 5. 16. The Dark Knight (2008). Yiiziiniin yarisi yanmis Dent ve bir yiizii yanmis
bozuklugu.

Campbell (2013b, s. 20), sorgulayan bir bireyin, se¢imleri araciligiyla kendini
olusturmus bir bireyin, bu se¢imi yapacak giice, cesarete ve bilgiye sahip olduguna
inanmanin yamn sira, se¢cimin "gecerliligi"ne de inanmasi gerektigini belirttikten sonra,

Bauman'in modern diinyada se¢im olgusuyla ilgili sézlerini aktarir:

Aklinizda bu tiirden sorularin belirebilmesi igin, oncelikle etrafinizdaki diinyanin kesin
olarak 'verili/belirlenmis (given)' olmadigmna ve degistirilebilecegine, iistelik onu degistirme isine
kendinizi adamak yoluyla kendinizin de degisebileceginize inanmaniz gerekir. Diinyanin durumunun su
anda oldugundan farkli olabilecegini, bu farkliligin ise, yaptiginiz ve yapmaktan vazgegtiginiz seylerin
diinyanin durumuna bagli oldugu kadar (hatta daha ¢ok) ne yaptiginiza da - ge¢miste, simdi ve gelecekte -
bagli oldugunu varsaymaniz gerekir. Bir fark yaratma konusunda kendi kabiliyetinize giivenmis olmaniz

gerekir: hem kendi hayatinizin gidisatinda, hem de bu hayati yasamakta oldugunuz diinyada. Uzun lafin
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kisasi: seyleri yaratabilme ve sekillendirebilme yetenegine sahip bir sanat¢i oldugunuza inanmaniz
gerekir, tipki kendinizin de bu yaratma ve sekillendirme siirecinin bir iiriinii olabileceginize inandiginiz

gibi (Bauman, 2008a'dan akt. Campbell, 2013b, s. 20).
5.2.6. Adalet/Hukuk

Batman ve Dent iligkisindeki ikinci ikili karsitlik seti Adalet ve Hukuk
arasindadir. Batman "hukuk dis1" yollarla adaletin pesindeyken, bolge bagsavcist olan
Dent hukugun temsilcisidir. ideal bir diinyada adalet ve hukugun birbirine tam olarak
karsilik gelmesi, birbiriyle esitlenmesi gerekirken, bu "yeni" diinyada hukuk
cignenebilir, bosluklarindan faydalanilabilir, kendi kendine cevrilebilir bir seydir.
Dolayistyla moderniteyle birlikte sistemli bir hale getirilen yasalar, artik adaleti
karsilayamayan, i¢i bos bir kurallar setidir. Nitekim hukugun temsilcisi olan Dent de,
sonunda adil olana ulasamayan bir hukuk savunucusu olarak tiim umudunu kaybedecek
ve kotii adama doniisecektir.

Giddens (2015, s. 773) bu noktada Batman'in kismen modernitenin dogal
hukugunun bir disavurumu gibi goriilebilecegini belirtmektedir; o hem hukugun
basarisizliklarina verilmis bir karsilik, insanlarin smirli ve biiyiik olasilikla yozlagmis
hukuki sisteminden bagimsiz bir idealdir, hem de sistemin elde etmesi gereken seyi
temsil etmektedir. Giddens'a gore Batman, Hobbes'un mantik araciligiyla vahsi "doga
durumu'na diizen getirebilecek egemenlige ulasabilecegimiz iddiasinin ters yliz edilmis
halidir - Batman hukuki siirecleri diizeltebilmek ya da tamamlayabilmek icin
medeniyetin smirlarindan disar1 ¢ikar, doga diizenine geri doner, resmi sistemlerin
kontrol edemedigi hayat1 kontrol altina alabilmek i¢in kendi mantiginin egemenligini
kurar ve bunu yaparken eszamanli olarak devletin korunmasini da bir kenara birakarak
"yasadig1" hale gelir. Ardindan mantig1 ve rasyonel ¢ikarimlari, orantili dedektifligi ve
korkuyu (Batman Begins filminin ¢oziimlenmesinde detayli bir bi¢cimde agiklandigi
iizere) mantiklt bir bicimde kullanis1 aracilifiyla suglulari Gotham sokaklarindan
temizler ve Gotham'1 gergekten adaletli bir topluma doniistiirmek icin ¢abalar. Buradan
yola c¢ikarak Giddens, Batman'in hem Gotham', hem de hayatin belirsizlikleri
karsisinda kendi rasyonel ¢ikarim ritiielleri araciligiyla kendini, tam da Hobbes'un gurur

duyacagi bigimde "yeniden medenilestirdigini (re-civilise)" belirtir.
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Ote yandan Zompetti ve Moffitt (2008, s. 282) Lyotard'n meta anlatilarin
homojen bir ahlak sistemini baskalarina recete ettigini, dayattigini belirttigini hatirlatir
(Best ve Kellner, 1991, s. 165'ten akt. Zompetti ve Moffitt, 2008, s. 282). Buna gore,
eger birisi bir kiiltlirlin ya da toplumun bir pargasi haline gelmek istiyorsa, bu anlatilari
kucaklamak, igsellestirmek zorundadir. Zompetti ve Moffitt, bu noktada Amerikan
geleneginin "adalet" meta anlatisinin tim hukuki ve siyasi geleneklerimizin igine
sizacak derece giiclii oldugunu belirtir. Ne var ki, Zompetti ve Moffitt'e gore adalet
kavrami topluma kendi buyrugunu Oylesine yayar ki, kurbanlar "adalet"in yerini
mutlaka bulmasi gerektigine inanirlar ve kurbanlardan olusan bir toplumla "adalet"
kavrami dayatmasinin bir araya gelisi, idam cezas1 gibi uygulamalarla devlet destekli
Olimlerin uygun bulunmasi asamasina dahi ulagabilir. Yine Gotham gibi
"kurban"lardan olusan ve devletin kendi adalet araclarinin basarisiz oldugu bir
toplumda Batman'in, hala insanlarin eninde sonunda yerini bulacagma inandiklar
adaletin tasiyicist olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Elbette, meta anlatilar1 reddeden
postmodern bir diisiinsel iklimde, bir meta anlati olarak adaletin tastyicist olan
Batman'in (ne kadar karanlik olursa olsun) ortaya ¢ikmasi, insanlarin, toplumlarin hala
daha "adalet" gibi, "dogru" gibi, "irade" gibi biiyiik, tutarli ve modernist anlatilara

ihtiya¢ duyduklar1 anlamina geldigi de iddia edilebilir.
5.2.7. Kahraman/Kotii

Bu noktada ise kahraman ve kétii arasindaki ikili karsitlik seti ortaya ¢ikar. Film
boyunca, Batman ve Dent iki kahraman, iki semboldiir. Batman "kahraman olmayan"

'

bir kahraman, Dent ise "yaratilmaya c¢aligilan" bir kahramandir ve Batman cesaretin
semboliiyken, Dent umudun semboliidiir. Ne var ki, filmin sonunda Dent Joker
aracilifiyla ruhsal anlamda "ikiye boliinerek" kotli adama doniisiir. S6z konusu
kahramanlik oldugunda, Batman ve Dent arasindaki karsithik ayrica "hak ettigimiz
kahraman (Batman)" ve "ihtiyacimiz olan kahraman (Dent)" arasinda ortaya ¢ikar.
Batman aslinda gercek kahramandir. Kahramanligi, dogru se¢imi yaparak kendini feda
edisinde ortaya ¢ikar. Dent ise Gordon ve Batman'in yaratmaya, benimsetmeye ¢aligtigi
kahramanken, ¢abalar1 Joker'in araya girisiyle yarim kalir. Batman "kara sovalye"dir ve

golgelere aittir, Dent ise 1siklar i¢indeki "beyaz sovalye'"dir ve halk Batman'den

korkarken Dent'i benimser. Oysa filmin sonunda, Batman'in onun suglarini iistlenisi ve
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Dent'in bir "kahraman" olarak kalisiyla aslinda Dent'in tiim varligi bir maske, bir
sembol haline gelir.

Johnson (2014, s. 965), bir kez daha Batman'in Dent'in suglarini iistlenmeyi kabul
ederek "Gotham'in hak ettigi degil, ihtiya¢ duydugu kahraman"a doniistiigii son sahneyi
hatirlatarak, kotiiliiglin  stirekli sekil degistiren bigimleriyle karsi karsiya kalan
Batman'in kahramanligin geleneksel tanimindan uzaklastigini, bir insan olarak
kacinilmaz bi¢imde hatalar yaptigini ve onun pozisyonundaki birisi i¢in eylemlerinin
cok ince elenip sik dokunmasi1 gerektigini belirtir. Ne var ki, Johnson'a gore tiim
kusurlarma ragmen Batman'in gergek bir kahraman olmasini saglayan niteligi,
Gotham'm en kotli yiiziinii gormesine ragmen sehri asla yoksulluga, suca ve
umutsuzluga terk etmemesidir. Johnson, bu filmlerde Batman'in diismanlarindan
ayrilmasini saglayan seyin, Gotham'in potansiyeline olan inancini asla kaybetmemesi
oldugunu belirtir - Falconi, Scarecrow, Ra's al Ghul, Joker, hepsi Gotham'in bitmis
olduguna inanirlar, hatta Dent bile, umudunu kaybettigi anda Gotham'in beyaz ath
sovalyesiyken kotii bir karaktere doniisiir. "Nolan'in Batman'ini, tim kusurlarina
ragmen Gotham gibi postmodern bir sehir i¢in uygun bir kahraman haline getirerek
digerlerinden ayiran sey, sehrinin insanlarina duydugu sonsuz inangtir (Johnson, 2015,
s. 965)." Insan potansiyeline duyulan bu inang ise, postmoderniteye degil, moderniteye
ait bir niteliktir. Dolayistyla, son kertede yine "postmodern diinya"y1 kendi parcalilig
icinde yok olmaktan kurtaran sey, modern tepkiler olarak Nolan'in Batman karakterinde

cisimlesir.
5.3. The Dark Knight Rises Filmindeki ikili Karsithklarin Coziimlenmesi

Tipki Uglemenin diger iki filmi gibi, Oykiisii Christopher Nolan ve David S.
Goyer'e, senaryosu Jonathan ve Christopher Nolan'a ait olan ve Christopher Nolan'in
yonettigi son The Dark Knight filmi olan The Dark Knight Rises'da (Kara Sovalye
Yiikseliyor) (2012) Batman, Tom Hardy'nin canlandirdig1 kotii karakter Bane tarafindan
basarisiz olmakla suglanmaktadir. Bu filmin ikili karsitliklar setinin Batman
boliimiinde, adeta biitiin - hem moderniteye, hem de kaos gibi postmoderniteye ait -
kotii 6zellikler Batman'e atfedilmis durumdadir. Hatirlanacag: tizere, tiglemenin ikinci
filmi olan The Dark Knight'ta, Joker Batman'in yapisokiimiinii zaten yapmistir ve

iiclemenin son filminde Bane onun basladigi isi devam ettirmektedir. Yapisokiimii
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yapildik¢a, Batman "bugilin"de kotii olan herseyin sorumlusu, postmodernitenin
parmagiyla gosterdigi tiim "kotiiliiklerin" temsilcisi, miisebbibi olarak ortaya ¢ikmakta,
dolayistyla film bu tez baglaminda da kavramsal agidan tam bir devam filmi olarak ele
alinmaktadir. Filmde Batman ve Bane arasindaki iligki araciligiyla karsimiza ¢ikan ikili

karsitliklar ise su sekildedir:

Tablo 5. 4. The Dark Knight Rises filminde Batman ve Bane arasindaki iligkide ortaya
ctkan ikili karsithklar

Batman Bane

Yalan Gergek

Insa Yapisokiimii
Kaos Denge

Eski Yeni

Zengin Fakir

Adalet Hukuk
Sec¢im Kader
Kontrol Kontrol kaybi1
Beden Ruh

Bati Dogu

Inang kayb1 Inang

Umut Caresizlik

Ikili karsitliklarin teker teker incelenmesine gegmeden once, iiglemenin ilk film
Batman Begins'in kotli kahramani Ra's al Ghul'un yarim kalmais igini bitirmek i¢in gelen
Bane'in, ozellikle adalet/hukuk ve secim/kader ikilikleri baglaminda adeta The Dark
Knight'ta Joker araciligiyla ortaya ¢ikan Harvey Dent'in kotii yiliziinliin de bir devami
gibi oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bane adaletten s6z eder, vurgular ama Bane'in
adaleti de, Dent'in yozlasmis adaletinin bir parodisinden bagka bir sey degildir. Modern
"adalet"in, postmodern bir parodisidir ve ayni sey secim 0Ozgiirliigii ve kontrolii ele

almak gibi nosyonlar i¢in de gecerlidir.
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5.3.1. Gercek/Yalan ve insa/Yapisokiimii

Batman ve Bane arasindaki iliskide ortaya ¢ikan ilk ikili karsitlik seti, ger¢ek ve
yalan karsithgidir. Bu karsitlik hem olay orgiisii baglaminda, hem de alt metin olarak
ikinci filmin devami niteligindedir ve yine ikinci filmle baglantili olarak insa ve
yapisokiimii karsithgiyla da baglantilidir. Gordon ve Batman, Dent'in gercek kisiligi
(ikinci filmin sonunda doniismiis oldugu kisi) hakkinda yalan sdyleyerek Dent Yasasi'ni
cikarmig ve bu yasa araciligiyla binlerce mafya liyesini tutuklayip hapse atmayi
basarmislardir. Dent'in suglarini iistelenen Batman yillardir ortadan kaybolmustur ve bu
sayede Gordon, insanlarin bu yasaya ve Dent'in temsil ettigi temizlige, saflifa ve umuda
inanmalarin1 saglayarak Gotham't daha iyi bir yer olarak insa etmistir/insa etmeye
cabalamaktadir. Dent Yasasi'nin yakin tarihle, ya da postmodern durumla baglantis
acisindan Mastracci (2014, s. 381), Dent Yasasi'nin gecis bicimini (elbette Jim
Gordon'la Bush arasinda "gercek" bir paralellik bulundugu kesinlikle sdylenemeyecek
olsa da) ABD'de 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda Bush yonetiminin yiiriirliige soktugu
Vatanseverlik Yasasi'na (The Patriot Act) benzetmektedir. Mastracci'ye goére Dent
yasast gibi yasalar, dnceden belirlenmis bir yasam bi¢imine yapilan tehditler karsisinda
bir polis devleti yaratirlar ve birlik i¢indeki halki korumak icin bir diglama politikas1
izlerler. Bu yasalarm, "Halkin iradesini yansittiklar1 varsayilir (Catlaw, 2007, s. 87'den
akt. Mastracci, 2014, s. 381)" ve filmde de Belediye Bagkani Garcia bu yasanin
kuruldan oybirligiyle gectigini vurgular. Mastracci, Dent'in ikinci filmde Romalilarin
diismanlar1 kapiya dayandiklarinda demokrasiyi askiya alip sehri korumasi igin tek bir
kisiyi atadiklarini, bunun bir onur degil, kamu hizmeti sayildigini anlattigini hatirlatir ve
Olimiinden sonraki sekiz yil boyunca Gotham'da bu "tek adam"in Harvey Dent
oldugunu belirtir. Mastracci'ye gore, eger Harvey Dent'in son giinlerinde nasil bir adam
oldugu bilinirse, bu yasaya olan destek ciddi sekilde azalacaktir ve bu da Mastracci'ye
Vatanseverlik Yasasi'nin kabul edilis sartlarini animsatmaktadir - bazi meclis tiyeleri
cok sonralari, eger kitle imha silahlar1 tehdidinin gergek boyutlarimi bilselerdi, yasay1
onaylamamis olabileceklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla Dent Yasasi'yla ilgili en
problemli noktalardan birisi, "ger¢ek"le ilgilidir ve bunun moderniteyi postmoderniteye
baglayan temel iligki noktalarindan birisi oldugu sdylenebilir. Postmodernitenin

moderniteye karsi en temel arglimanlarindan birisi, tarihin resmi amaglar dogrultusunda
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kurgulanan bir sey oldugu teziyken, posmodernite icerisinde "gercek" kavrami tutarl
bir kurgu olmaktan dahi ¢ikip, yapisokiimii aracilifiyla parcali bir nitelige biiriinmiis,
kayganlig1 nedeniyle yakalanamaz, elde tutulamaz, sabit niteligini ¢oktan kaybetmis bir
deger olarak karsimiza cikar.

Gordon, insanlara yalan sdylemis olmaktan ve bu yalanin Batman'in {iniine/temsil
ettigi degerlere malolmus olmasindan rahatsizdir. Harvey Dent'i anma giiniinde Dent'le
ilgili gercekleri agiklamak ister, ama yapamaz ("Gergek... Belki de heniiz dogru zaman
degildir"). Ciinkii Dent Yasasi heniiz amacina tam olarak ulagmamis olmasina ragmen
yiiriirlilkten kaldirilmak istenmektedir. Insa heniiz tamamlanmamistir - dolayisiyla
yalana devam etmek zorunludur. Bununla ilgili olarak Alfred'in de Bruce'a
sOyleyecekleri vardir. Alfred "Ben gercekleri kullaniyorum, Efendi Wayne. Belki de
arttk hepimiz gergekleri yenmeye calismaktan vazgegip ortaya ¢ikmalarina izin
vermeliyiz," der. Dolayisiyla modernitenin, daha iyi, daha yasanabilir bir diinya, "daha
yiice bir amag" i¢in lizerinde yiikseldigi temel sarsilmaktadir - daha iyi bir diinya icin
sOylenen bu yalanla ilgili duyulan sugluluk hem modernitenin kendine yonelttigi bir
elestiri olarak ortaya c¢ikmakta, hem de bu "yalan iizerine kurulu temel" meselesi,
Ozellikle meta-anlatilara karsi yoneltilen bir elestiri bigiminde postmodernitenin
moderniteye en siddetli sekilde kars1 ¢iktig1 alani olusturmakta, bir anlamda bu "yalan
insa" hem moderniteyi, hem de ironik bir bigimde postmodernitenin kendisini insa
etmektedir. Bane, filmin basinda "Ben Gotham'im kiyametiyim/hesap giiniiylim
(reckoning)," der. Kiyamet giinii, biitiin gerceklerin ortaya c¢iktigi, hi¢ bir giinahin,
hatanin gizli kalmadig1 ve cezalandirildig giindiir. Dolayisiyla Bane, gercekleri ortaya
cikarmak ve Batman'in basarisizligini cezalandirmak i¢in gelmistir. Bunun gerekli
olduguna inanmaktadir. Daggett Bane'e "sen saf kotiiliiksiin," dediginde, Bane buna
"ben gerekli olan bir koétiiliiglim," diye cevap verir (bu noktada, Bane'in "gereklilik"
vurgusuyla iligkili olarak, Batman Begins'de izledigimiz Ra's al Ghul'un "gerekeni
yapma" vurgusunu hatirlamakta da fayda vardir). Tiim bu yalan ve tiim bu insa siireci,
ancak radikal bir bicimde sonlandirilabilir - ne var ki, Bane'in moderniteyi kendine
cevirmek i¢in kullandig1 yontem, yine modernitenin yontemidir.

Filmde mafya {yelerinin kaldigi Blackgate Hapishanesi, adeta Fransiz
Devrimi'ndeki Bastille Hapishanesi'nin tersine donmiis bir yansimasidir. Bane'in bu

"yalan"1 yikmak i¢in yaptif1 en radikal hareket, Blackgate Hapishanesi'nin oniinde
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yaptig1 konugma ve bu konusma araciligiyla son on yilda Dent Yasasi'yla Blackgate'e
girmis olan tiim makhumlarin serbest birakilmasini saglamasidir. Bane'in konugmasi su
sekildedir; "Arkanizda bir zuliim sembolii yer almakta. Blackgate Hapishanesi. Bin
kisinin bu adam adma tikildig1 bir yer: Harvey Dent. Size parlak bir adalet sembolii
olarak sunulan kisi. Bu yozlasmis sehri parcalamanizi engellemek i¢in Oniiniize sahte
bir idol koydular. Size Harvey Dent hakkindaki gercegi anlatayim. Gotham Emniyet
Miidiirii James Gordon'un s6zlerini aktarayim: 'Batman, Harvey Dent'i dldiirmedi, o
benim oglumu kurtardi. Sonrasinda Harvey'nin korkung suclarini iistlendi. Bense utang
icinde yalanlar sdyleyerek yoz bir idol tarattim. Oz oglumu 6ldiirmeye ¢alisan deli bir
adami1 yiicelttim. Fakat artik bu yalani silirdiiremiyorum. Gotham halkina gercegi
anlatacak kadar giivenmenin vakti geldi. Ve istifa etme vaktim geldi.' Bu adamin
istifasin1 kabul edecek misiniz? Tiim bu yalancilarin istifasini kabul edecek misiniz? Bu
yozlagmiglarin?". Ardindan etrafinda toplanan ve konusmasini televizyonlarinda izleyen
insanlara sehrin artik onlarin oldugunu, ne isterlerse onu yapmalarini, ama Once
Blackgate Hapishanesi'ndeki mahkumlar1 serbest birakmalarini sdyler ve insanlar da
onun talimatlarin1 uygular. Gordon ise, zaten bu yalanla ilgili olarak sugluluk duygusu
icindedir ve Bane'in konusmasini dinledikten sonra ona "temsil ettigi her seye ihanet
ettigini" sdyleyen polis memuru John Blake'e sdyle cevap verir: "Oyle bir an gelir ki,
dibe battik¢a, yapilar seni hiisrana ugratir. Kurallar artik sana silah olmaktan ziyade
prangaya doniisiip kotii adamlarin igine yarar. Belki bir giin sen de boyle bir krizle
karsilagirsin. Umarim o giin senin de benim sahip oldugum gibi bir dostun olur! Kendi

ellerini pislige bular, boylece seninkiler temiz kalir!"
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Gorsel 5. 17. The Dark Knight Rises (2012). Blackgate Hapishanesi'nin oniinde
konusan Bane.

Bu noktada, postmodernitenin tarih yazimi ve meta anlatilarla ilgili durusunu bir
kez daha hatirlamakta fayda vardir. Seixas (2012, s. 863-864), 1980'lerin sonlar1 ve
1990'lar boyunca akademik alanda postmodernitenin, modernist tarih ve ilerleme
nosyonuna ii¢ alanda ¢esitli elestiriler yonelttigini belirtir. Burada, filmle baglantili
olarak bu elestirilerden ilk ikisi ele alinacaktir. Seixas, bu disiiniirlere gore ilk olarak
tarihin, kilik degistirerek baska bir sey gibi goriinen kurgusal bir mesguliyet oldugunu
belirtir. Eger tarihle ilgili "bilgimiz" ve ger¢ek diinya arasinda herhangi bir baglanti
bulunmuyorsa, tarih bilinci olan 6zneler olarak gelecekle ilgili kararlar alacak yeterlilige
sahip degiliz demektir - hayatlarimiz tarihsel baglamdan yoksundur ve dolayisiyla
ilerlemeyi harekete gecirecek olan "ilerleme diisiincesi" imkansiz hale gelir. ikinci
olarak, postmodern akademisyenler hem biricik, tutarli bir biiyiik tarihsel anlatinin
varligina, hem de, eger boyle bir anlat1 gercekten varolsa bile, onu bilebilmeye muktedir
oldugumuz diisiincesine kars1 ¢cikmislardir. Seixas (2012, s. 867), bir meta anlat1 olarak
tarih ve ilerleme diislincesine kars1 postmodern durusu su sekilde 6zetlemektedir; tarih
disiplini, ge¢mis metinleri i¢lerinde iiretildikleri baglamlar igerisinde diyalojik bir
etkilesim olarak ele alir ve yorumlar. "Baglamlar" her zaman genisleyerek, son kertede

tariheiyi, diger bir deyisle tarihleri insa eden 6zneyi, lizerinde ¢alistig1 nesneye baglayan
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biiyiik tarihsel anlatilar haline gelir. Bu siirecteki tiim 6geler degiskendir - tarihsel bir
metin asla tamamlanmis degildir ve her zaman insa halindedir, tarih¢iyi calisma
nesnesine baglayan daha biiyiilk baglam da benzer sekilde siirekli inga edilmektedir ve
son olarak tarih¢inin kendisi de tarihsel bir varliktir, dolayisiyla uzak ya da tarafsiz bir
bakis acisina sahip oldugunu iddia edemez. Dolayisiyla, ilerleme diisiincesinin ger¢cek
bir tarihsel ilerleme yaratmasi miimkiin degildir.

Burada da, Dent Yasas1 araciliiyla Gordon ve Batman'in daha iyi, daha
yasanabilir, daha "ileride" bir Gotham diislincesiyle bir tiir tarih insasina giristikleri
sOylenebilir. Ne var ki hem Gordon'un, hem de Batman'in kendi kisise/ insalar1 da
irettikleri bu tarihle siki bir sekilde baglantilidir. Nitekim bir yapisdkiimcii olarak
Bane'in "gercek"i ortaya ¢ikarirken ayn1 zamanda herhangi bir "iyi" Gotham'a dair tiim
ihtimalleri geri doniilemez bir bi¢cimde tahrip edici, yikici eylemlerde bulunmasiyla
eszamanli olarak Batman'in temsil ettigi tim degerleri de teker teker ele alarak bu
degerlerin yapisokiimiinii yapmasi, modern ve postmodern gercek ve tarih arasindaki bu
epistemolojik iliskiyi hatirlatir niteliktedir. Ote yandan, Gordon'un yapilarin hayal
kirikligina ugratmasi ve prangaya donligmesine dair sozleri ile ilgili olarak, Weber'in
modern biirokrasi i¢in kullandig1 "demir kafes" tanimlamasini bir kez daha hatirlamak
da yerinde olacaktir.

Yukarida da belirtildigi tizere The Dark Knight Rises, Gotham'in, temsil ettigi tim
degerler ve yaptig1 se¢imlerle Batman'in ve dolayistyla modernitenin yapisokiimiiniin
yapildig1 bir filmdir. Yine hem Bane, hem de Bane tarafindan hapsedildigi sahnelerde
Bruce'un haliisinasyon olarak gordiigii Ra's al Ghul, Batman'i Gotham' diizgiin bir yer
haline getirme konusundaki basarisizligiyla ilgili olarak agikca suglarlar. Bane, Bruce'u
Gotham'in yok olusunu caresizce izlemesi i¢in bir tiir hapishane olan "kuyu"ya (the pit)
attiginda (Bruce'un hiicresinde, Gotham'in haber kanalinm1 gosteren bir televizyon
bulunmaktadir) sdyle der: "Biitiin sehre iskence ederken beni izleyebileceksin.
Basarisizliginin  vebalini gergekten anladigin zaman, Ra's al Ghul'un kaderini
tamamlayacagiz. Gotham'1 yok edecegiz. Ve sonra, her sey bittiginde ve Gotham kiile
doniistiigiinde, o zaman 6lmene izin verecegim." Bu noktada, Batman'in tiim ¢abalarina,
tiim fedakarliklarina ragmen Gotham "daha iyi bir yer" haline gelmemistir, dolayisiyla
basarisizlik, Batman'in basarisizligidir. Insanin basarisizliginin sorumlulugu Batman'e

aittir. Niyet, sonucu hakli ¢ikarmamistir. Ra's al Ghul ise "Bizzat kendin yillarca
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Gotham'daki ¢iirimiisliige karst savastin. Tiim giiclinle, tiim kaynaklarinla ve tiim
ahlaki degerlerinle. Elde ettigin zafer ise bir yalandan ibaretti. Simdi anliyor musun?
Gotham artik kurtarilamaz. Olmesine izin verilmeli." der.

Winterhalter de (2015, s. 1037-1038), bu noktada Bane'in devriminin tiim
amacinin, Bruce'a eger The Dark Knight'in sonunda Gordon'la beraber o yalani
sOylemis olmasalardi karsilasmis olmalar1 gereken sonuclari gostermek oldugunu
belirtir. Winterhalter'e gore Bane'in "umut olmazsa gercek caresizlik olmayacagin
o0grendim burada. Gotham" terérize ederken ruhlarini zehirlemek i¢in halkini umutla
besleyecegim. Inanmalarina izin verecegim, bdylece giineste kalabilmek icin
birbirlerinin {izerlerine tirmanirlarken onlar1 izleyebileceksin," derken asil kast ettigi
sey, Bruce'un da Gotham i¢in savasirken tam olarak bunu yapmis oldugudur - Bane'in
plani, Batman'in biiylik basarisinin ne anlama geldigini yeniden gostermektir, yani
kacinilmaz olanin, iskence kadar aci verici bir sekilde ertelenmesi. Winterhalter'e gore
(2015, s. 1038), Bane'in Blackgate Hapishanesinin oniinde durup atesli bir retorikle
Batman'le Gordon'un yalanin1 ortaya ¢ikararak halk ayaklanmasinin atesini
koriiklemesinin tek amaci budur. Diger bir deyisle Bane'in sola ait duyarliliklardan
yararlanmasinin sebebi, bir ayaklanma ¢ikarmak i¢in "uygun" duyarliliklara hitap
etmesi degil, vermek istedigi mesaja uygun olmasidir - Bane'in Bruce'a soyledigi sey,
en basta sugu cazip hale getirmis olan toplumsal ve ekonomik kosullar1 asla gergekten
diizeltmeyi basaramadigidir. Sosyoekonomik esitsizlik hala orada durmaktadir ve
onilinde sonunda toplumdaki g¢atlaklardan sizmay1 basaracaktir. Winterhalter, Bane'in
basitge bu sonuglarin bir tezahiirii oldugunu belirtir - Bane, Batman'in ve Jim Gordon'un
inga ettigi polis devletine ragmen Gotham'da, zaman i¢inde onu yiyip bitirecek olan
kalic1 bir gerilim bulundugunu anlamistir. Agir bir ekonomik esitsizlik. Winterhalter'e
gore, Bane bu firsat1 alip kendi yararina kullanir, ¢linkii bu, intikamini almak istedigi
Ra's al Ghul'un, sehrin asla kurtarilamayacagi diisiincesinin dogrulugunu kanitlama

amacina hizmet eder.
5.3.2. Denge/Kaos

Bane ve Bane araciligiyla Ra's Al Ghul, tipk: ilk filmde oldugu gibi "denge"yi
saglamanin pesindedir. Denge ve kaos ikili karsithiginda, kaos bu kez yer degistirerek

Batman'in altinda yer alir. Cilinkii gercek ve yalan, insa ve yapisokiimii karsitliklarinda
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da bahsedildigi lizere, Gotham'in kaosu dogrudan ya da dolayli olarak, Batman'in
kaosudur. Gotham, oldugu haliyle, Batman'in bir parcasidir. Ondan ayr1 olarak
diistiniilemez. Dolayisiyla Batman her ne kadar diizenli, planl bir sehir inga etmek i¢in
cabalamis olsa da, kendisi degilse bile, insas1 onun se¢imlerinin bir sonucu olarak kaosa
siiriklenmis, ya da kaostan kurtulamamistir. Bane ise Ra's al Ghul i¢in "Gdlgeler
Birligi'nin medeniyetin dengesini diizeltme gorevini yerine getirmesini saglayacak bir

varis"tir.
5.3.3. Eski/Yeni

Filmdeki bir diger ikili karsitlik, eski ve yeni arasinda ortaya ¢ikar. Batman'in eski
Batman (ya da Bruce Wayne'in eski Bruce Wayne) olmadig: siklikla vurgulanir. Alfred
Bruce'a "O eskidendi. Bacaginizi sarip, maskenizi tekrar takabilirsiniz. Ama bunlar sizi
eskiden oldugunuz sey yapmaz. ... O vakitler gecti," der. Oysa Bruce, Eski'ye takilip
kalmis durumdadir. Batman olarak Gotham sokaklarini sugtan temizleme c¢abasini yillar
once birakmig olsa bile, hayatina devam etmeyi basaramamistir, basarmas1 miimkiin
degildir. Bruce ya da Batman, eski'ye, artik bu yeni diinyada var olmayan (ve bu film
itibariyle artik temsil etmiyor gibi goriindiigli) degerlere aittir. Batman olmadan, Bruce
da olamaz. Yillardir evinden disar1 ¢ikmayan Bruce Wayne'in kendisi de, ancak
Batman'i yeniden ortaya ¢ikarmaya karar verdigi zaman ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
Batman Bruce icin artik bir maske, gerektigi gibi kullanilacak bir sembol olmanin
otesinde, kendi benliginin bir pargasidir. Batman ortadan kayboldugu zaman, Bruce da
icine kapanmis, hayat amacini yitirmistir. Batman ise ya o eski diinyada, "eski"
degerlerle yasayacak, ya da hi¢ varolamayacaktir. Nitekim Bruce'un hayatina devam
edebilmesini, Batman'in filmin sonundaki "6liimii" miimkiin kilacaktir. Filmdeki yeni
adalet dagiticist artik Bane'dir. Ra's al Ghul ise, tipki Batman Begins'de oldugu gibi,
hem eski hem de yeni'dir. Bruce'a "sana 6liimsiiz oldugumu sdylemistim" der. Batman
Begins filminin ¢éziimlemesinde, Ra's al Ghul'un modernite oncesi araciligiyla
modernite sonrasina/postmoderniteye bir referans noktasi sagladigindan bahsedilmisti.
Modernitenin mantig1, adaleti, akilla ortaya koydugu degerler modernite oncesini -
burada ise Ra's al Ghul'u - Oldiirememistir. Bu modernite oncesi degerler, simdi

moderniteye karsi bir savas aract olarak kullanilmak, modernitenin kendi degerlerini
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(adalet gibi, hukuk gibi, se¢im ve Ozgiir irade gibi) kendine g¢evirmek {iizere geri

donmiistiir.
5.3.4. Adalet/Hukuk, Secim/Kader ve Kontrol/Kontrol Kaybi

Filmde modernitenin degerlerini kendine karsi cevirerek kullanan ve adeta
parodisini yapan, birbirleriyle iliskili diger ikili karsithk gruplari yine Fransiz
Devrimi'nin degerleriyle de iligkilendirilebilecek olan adalet/hukuk, zengin/fakir,
secim/kader ve bunlarla baglantili olarak kontrol/kontrol kaybi ikili karsithiklaridir.
Bane, Batman'in temsil ettigi en 6nemli degerlerden biri olan "adalet"i siklikla vurgular.
Fakat Bane'in adaleti, Dent'in yozlasmis hukugunun bir parodisi niteligindedir.
Ozellikle "yozlasmis" olarak nitelendirilen ~Gotham'in  zenginleri, Bane'in
"ozgiirlestirilmis" Gotham'inda durusmalara ¢ikarilir. Bane, hapishenin 6niinde yaptigi
konusmasinda "Gotham't yozlagmislarin elinden aliyoruz. Zenginlerden! Nesiller boyu
sizi bastirmak i¢in firsat masallar1 anlatan zalimlerden. Simdi her seyi size geri
veriyoruz, halka. Gotham sizindir. Kimse miidahale etmeyecek. Canimiz ne isterse
yapin. Ama Blackgate'e saldirip mazlumlar1 6zgiir birakarak baslayin! Hizmet etmek
isteyenler 6ne ¢iksin. Ciinkil bir ordu kuracagim. Giigliiler, ¢iiriimiiglik yuvalarindan
sokiiliip alinacak! Bizim bildigimiz ve dayandigimiz soguk diinyaya atilacaklar.
Mahkemeler kurulacak. Ganimetler paylasilacak. Kan akacak. Polis var olmaya devam
edecek, tabii eger ger¢ek adalete hizmet etmeyi 6grenirlerse," der.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, adalet/hukuk karsitliginin Fransiz
Devrimi'yle de ilintili boyutunun herseyden once zengin/fakir karsitligiyla i¢ ice bir
bicimde ortaya ¢ikiyor olusudur. Nasil ki Kilise ve soylular zenginlik ve refah i¢inde
yasarken kdyliilerin kars1 karsiya kaldigr derin ekonomik sikintilar Fransiz Devrimi'nin
fitilini atesleyen en biiyiik etkenlerden birisi olduysa, Bane'in adalet parodisi de
herseyden 6nce Gotham'in ¢ok uzun siiren ekonomik bir buhran yasamis olan fakir
kesimine adalet saglamay1 vaat etmektedir. Filmde bu zengin/fakir ikili karsitliginin bir
ucu siiphesiz goriiniirde sehrin eteklerindeki malikanesinde refah i¢inde bir yasam siiren
Bruce Wayne iken diger ucu filmin sonunda Batman'le birlikte hareket edecek olan
Selina Kyle, diger bir deyisle Catwoman'dir (Kedi Kadin). Nitekim Selina, heniiz
Bane'in Gotham iizerindeki hilkmii baglamadan 6nce, "Bunlarin devam edecegini mi

santyorsun? Firtina yaklasiyor Bay Wayne. Siz ve arkadaglarimiz kapinizi pencerenizi
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stkica kapatsaniz iyi olur. Ciinkii firtina vurdugunda, hepiniz bize bu kadar az sey
birakip kendiniz &yle refah iginde yasamayi nasil diisiinebildiginize sasacaksiniz,"
sOzleriyle Bruce'u uyaracak ya da tehditte bulunacaktir.

Fakat Bane'in "gercek adalet"i vaat ettigi bu durusmalar tutuklularin suglu olup
olmadiklarini belirlemek i¢in yapilmaz, onlarin suglari sabittir. Durugmalarin tek amaci,
cezalarinin ne olduguna karar vermektir ve bununla ilgili olarak suc¢lulara bir se¢enek
sunulur: 6liim ya da siirgiin. Oysa bu se¢imlerin ikisi de, ayn1 cezayla sonuglanmaktadir
- silirglin yoluyla 6lim (suglular donmus goliin kenarina birakilarak Gotham' terk
etmeleri beklenir, fakat goliin buzlarn catlamakta ve herkes soguk suya diiserek
Olmektedir). Dolayisiyla se¢cim ve onunla baglantili olan 6zgiir irade burada sadece bir
illiizyon haline gelmistir. Karsisinda, dogas1 geregi onceden belirlenmis olan Kader
durmaktadir. Ustelik, adaleti sembolize eden yargicin korku ve delilikle iligkili Dr.
Crane/Scarecrow olmasinin yani sira, mahkeme sahnelerinde sanik ve yargi¢ arasindaki
mesafe ve yiikseklik farki, gercek adaletin ulagilmazligini gorsel anlamda da

pekistirmektedir.

Gorsel 5. 18. The Dark Knight Rises (2012). Hukuk ve adalet parodisinin gorsel
karsiligi olarak halk mahkemesi mizanseni.
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Khan (2009, s. 169), Lyotard'in politik usla ilgili olarak Kant'in o6zgiirliikle,
demokrasiyle, ilerlemeyle ve ebedi barisla ilgili yazilarini ele aldigimi ve ilk andan
itibaren siipheci bir estetik diisiincesine sarilarak estetik yargiyr pratik mantik ya da
etikle iligskilendirmeye calistigin1 belirtir. Ne var ki, Khan'a gore boylesi bir okuma
s6zkonusu toplumsal normlarin adaleti ya da adeletsizligiyle ilgili herhangi bir ahlaki
yargl s6z konusu oldugunda bizi sadece agnostik bir pozisyona gotiirebilir. Burada ne
"umutuzluk sdylemi"ni, ne de "ahlakli politikac1"y1 mesrulagtirmak i¢in herhangi bir yol
gorinmemektedir. Khan'a gore eger kisi ahlak sorununu bu derece zayiflatir ve yine de
onu savunmak isterse, o zaman "tipki absiird oldugu i¢in Tanri'ya inandigin1 sdyleyen
Tertullian gibi davranmak zorunda (Khan, 2009, s. 56)" kalacaktir. Dolayisiyla, ahlak
ve yiicelik cercevesinde donen biitlin tartigma bir "mis gibi (as-if)" oyununa
doniisecektir. Lyotard, Kant, ylicelik duygusu ve sivil toplum diisiincesiyle ilgili olarak

sOyle der:

Yiicelik duygusu duygusal bir paradoks, 'formu olmayan' bir seyin alenen ve grup olarak
deneyimin o&tesinde bir seyi imledigini hissetmenin paradoksu oldugu igin, bu duygu sivil toplum
Diisiincesi'nin/ideasinin (Idea) ve hatta kozmopolit bir toplumun "mis gibi bir temsilini (as-if
presentation)" ve dolayisiyla, tam da deneyim igerisinde temsil edilemeyecegi noktada ahlak

Diisiincesinin/Ideasmin mis gibi bir temsilidir (Lyotard, s. 170'den akt. Khan, 2009, s. 56).

Bu noktada, Khan'in ve Lyotard'i bir fikir, bir idea olarak ahlak ve onun iligkili
oldugu "yiice" nosyonuyla ilgili yazdiklarindan yola ¢ikilarak, postmodern bir
Gotham'da oynanan bu adalet oyununun, tam da bu sekilde bir "mis gibi"lik temsili
oldugu ve bu "mis gibi"lik araciligiyla "gercek" olanin bir kez daha yapisokiimiinii
yaptig1 sdylenebilir.

Kontrol ve kontrol kaybi da bu ozgiir irade illiizyonuna katkida bulunur.
"Gotham! Kontrolii ele alin. Kendi sehrinizin kontroliinii ele alin. Bu sizin
Ozgirliigiiniiz i¢in bir arag,"” diyen Bane, sehirde dolasan niikleer bombanin
kumandasinin Gotham'in vatandaslarindan birinde oldugunu sdyler. Fakat kumandanin
Miranda Tate'te olmasinin yani sira, ¢ekirdegi hizla dengesiz hale geldigi i¢in zaten
kaynaga geri baglanamadigi takdirde patlayacaktir. Niikleer c¢ekirdegin hizla
dengesizlesmesi tam bir kontrol kaybini ifade ederken, Bane'in Gotham'in kontroliinii
sehir sakinlerine vermesi de, tam bir postmodern demokrasi yalanidir. Bu noktada,
demokrasi kavraminin modernite ve postmodernite i¢inde ne anlam ifade ettiginin

irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.
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Scholte (2014, s. 3), demokrasinin genel bir tanimin1 yapar: demokrasi, halkin
kendini, kendi araciligiyla, kendisi i¢in ve diger insanlarla birlikte yonetmesidir ve iyi
bir toplumun vazgecilmez bir niteligi olarak genis kabiil gormiistiir. Elbette demokrasi
kavrami, uygulamasi, temelleri Antik Yunan'da atilmis bir uygulamadir. Modernite
icerisinde ortaya ¢ikan ve yaygin olarak kabul géren demokrasi bi¢imi ise, liberal
demokrasi olmustur. Bragues (2006, s. 158), liberal demokrasinin rasyonalite ve
politikanin tiim insanlar ig¢in gecerli olan ortak haklar1 korumasi gerekliligi gibi
Aydimlanmaci diistinceler iizerine temellendirildigini ve yasama hakki, miilkiyet hakki,
ifade ozgiirliigii®, hukuk oniinde esitlik, kanuni prosediirler, vicdan hiirriyeti gibi
kavramlar1 icermenin yani sira, kisilerin siyasi liderlerini seg¢ebilme 6zgiirliikklerini ve
bir baskasinin haklarina ya da kamu yararina zarar verecek secimler olmadiklar: siirece
kendisini mutlu edecek tiim hayat secimlerini yapabilme hakkin1 da icinde
barindirdigin1 belirtir. Bragues (2006, s. 159), ardindan Lyotard'in meta anlatilara
inanmazlik savini hatirlatir ve liberal demokrasinin rasyonaliteye en uygun rejim
olduguna dair Aydinlanmacit mesrulastirmanin postmodernite igerisinde basit bir
kiiltiirel 6nyarg: diizeyine indirgendigini dile getirir.

Frissen (2002, s. 175) Aydinlanmaci demokrasi diisiincesinin pratik karsiligi olan
parlementer/temsili demokrasinin, politikada ve ydnetimde yeni ve Ozerk alanlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olan toplumsal gelismeler sonucunda, temsili demokrasinin
isleyis biciminin baski altina girmis oldugunu ileri siirer. Bu degisimin en biiylik
sebeplerinden birisi, postmoderniteyle birlikte ortaya ¢ikan "merkezsizlesme"
durumudur. Frissen eger merkezilikten s6z edebilecek olsak bile, bir degil birden ¢ok
merkezden s6z etmemiz gerektigini belirtir - giinlimiizdeki toplumsal "karmagiklik"
durumu i¢inde, meclis aktorlerden sadece birisidir ve iistelik son derece "algakgonillii"
bir aktordiir. Dolayisiyla, Frissen'e (2002, s. 179) gore, eger toplumsal giindem pek ¢ok
oyuncu tarafindan belirleniyorsa o zaman bir kurum olarak meclisin, parlementonun
merkezi konumu trajik bir hal almistir ve "tipki bir Yunan trajedisinde oldugu gibi,

kahraman yazgisindan kagcamaz (2002, s. 179)". Postmodern toplum merkezsiz bir

% Burada kullamlan terim "freedom of speech” yani ifade 6zgiirliigii terimidir ve Tiirkiye'de yaygin olarak bu terimin
yerine ve/veya es anlamlist gibi kullanilan "diislince 6zgiirliigii"yle ayriminin iyi yapilmas: gerekmektedir. "Kaba" bir
yorumla, diisiince gibi soyut ve igsel bir seyin 6zgiir ya da tutsak olmasi gibi bir durum séz konusu olamaz.
Engellenen, engellenebilen yegane sey, bu diisiinceleri dile getirme Ozgiirliigii, yani "ifade 6zgiirligi"diir. Bir
sorunun ¢oziimiindeki ilk agamanin sorunun (dogru) tanimlanmasi oldugu kabul edilecek olursa, diisiince ve ifade
Ozgiirliigii terimlerinin her daim dogru ve yerinde kullanilmasinin gerekliligi agikga ortaya ¢ikmaktadir.
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toplumdur ve ne bir meta anlatiya duyulan ihtiya¢ olarak, ne de hiyerarsik kurumlarin
anlami1 s6z konusu oldugunda, tutarliliga ihtiya¢ duymaz. Buradan yola ¢ikan Frissen'e
gore (2002, s. 179-180) hiyerarsiyi kurmak i¢in yapilan girisimler, dogalar1 geregi birer
ritlielden 6teye gecmezler - bu ritiiel igerisindeki tiim catigmalar, iktidarin restorasyonu
illlizyonunu verir ve bu esnada kontrol iizerine kontrol, gozetim {lizerine gozetim gelir.
Bu noktada Laclau (2001, s. 7-8), anciens regimes gibi hiyerarsik toplumlardan farkli
olarak demokrasinin, iktidarin yerinin her zaman bos kaldig1 ve onu dolduracak giiciin
niteliginin  6nceden belirlenmemis oldugu varsayimma dayandigini  Dbelirtir.
Demokrasiye sahip olabilmemiz i¢in, iktidarin yerini isgal eden ama asla bu isgal
ettikleri yerle 6zdeslesmeyen c¢esitli kuvvetler bulunmasi gerekir. Bu da, demokrasinin
ancak hegemonik bir topoloji igerisinde®® miimkiin olabilecegi anlamma gelir. Laclau
(2001, s. 8), Marx'n insanligin kurtulusu diislincesi iktidarin yok olmasiyla
esanlamliyken, bizim icin politik kurtulusun sadece mevcut iktidar iligkilerinin yer
degistirmesi anlamina gelebilecegini belirtir - diger bir deyisle, iktidar1 radikal bir
bicimde ortadan kaldirmadan yeni bir iktidarin inga edilmesi.

Peki bu hegemonik topolojinin postmodern politika icerisindeki yeri nedir?
Aleksandravic¢ius (2016, s. 18-19), postmodernite i¢inde bilincin manipiilasyona son
derece acik oldugunu belirtir. Aleksandravi¢ius'a gére meta anlatilarin ve dolayisiyla
kriterlerin ve ilkelerin olmadig1 bir ortamda, insanlar kendilerine empoze edilen tiim
kriterleri (diger bir deyisle herhangi bir kriteri) kabul eder duruma gelir. Politik
diizlemde insan bilinci "aragsal bir biling" haline gelir ve kalabaligin belli eylemlerde
bulunmasini saglayan kisiye (bundan hoslan ve bundan hoslanma, buna oy ver ve buna
verme, bunu satin al ve bunu alma) avantajlar saglar. Tipki Aleksandravicius gibi

postmodern politikanin diyalojik degil manipiilatif oldugunu belirten Freie'ye (2012, s.

% Antonio Gramsci'ye gore, bir liderlik etme bigimi olarak hegemonya pek ¢ok farkli seyin yaninda genis bir siyasi
ittifakin olusturulmasini ve rizanin bigimlendirilmesini igerir. Bunu yaparken hegemonik mesaj somut, etik ve
kiiltirel-sembolik bir igerige sahip olmalidir. Cesitlilikten bir birlik yaratabilmek ve tek bir kisi gibi eylemde
bulunabilen etkili, homojen ve tutarli bir kolektif kimlik olusturabilmek i¢in hegemonik sinifin, son kertede bireylerin
derin bilissel ve yorumsal yapilarin etkileyerek radikal bir bigimde farkli bir popiiler-ulusal irade yaratacak olan yeni
degerleri, diinya goriislerini ve anlamlart dolasima sokmasi gerekmektedir (Kalyvas, 2000, s. 353). Belli bir rejimdeki
"normal" hegemonyay1 karakterize eden sey, riza ve giiciin (iktidarmn) ¢esitli bi¢imlerde dengelenmesiyle iktidarin
¢ogunlugun rizasma dayandigi goriintiisiiniin yaratilmasidir ve kamuoyu siki bir bigimde politik hegemonyaya
baghidir - devlet, popiiler olmayan bir eylemi harekete gegirmek istediginde yeterli kamu oyunu/gériisiinii (public
opinion) iretir (Turin, 1966a, s. 103 ve Turin, 1966b, s. 158'den akt. Bates, 1975, s. 363). Buckel ve Fischer-
Lescano'ya (2009, s. 442) gore burada dikkat edilmesi gereken sey, hegemonyanin metafizik bir mesele degil, daimi
bir pratik oldugudur - gesitli savagimlarla kabul ettirilen bir diinya goriisii aracilifiyla ahlaki, siyasi ve entelektiiel
liderligin olusturulmasidir.
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324) gore, bu manipiilasyonu elde etmenin en etkili yolu, mantiktan ziyade duygulara
hitap eden imgeler yaratmaktir. Freie, politik beynin duygusal beyin oldugunu belirtir -
duygular mantiga baskin gelirler, bir fikrin yapisokiimii, elestirisi, karsilastirmasi ve
cozlimlemesi yapilabilir, ama tiim bunlar bir duyguya ya da imgeye yapilamaz. Freie'ye
(2012, s. 326) gore, temel karakteristigi hipergercekligin, duygusal olarak yiiklii
imgelerin ve gosterilerle ve aldatic1 olaylarin sergilenmesi olan postmodern politika
icerisinde, vatandaglarin aktif katilim1 istendigi zaman bu katilim derinlerdeki duygulara
dokunan sembollerin kullanimiyla kontrol altina alinir ve manipiile edilir - duygulari
maniplile edildigi i¢in vatandaslar kisisel olarak kendilerini politikayla daha icli dish
hissedebilirler, fakat bu katilim hissi sahtedir.

Blackgate hapishanesi oniindeki konusmasindan, bombanin patlaticisinin halkin
elinde oldugu yalanina ve zenginler karsisinda fakirlerin adaletini saglayan "mis gibi"
davalarina kadar Bane'in yaptig1 da tam olarak bu postmodern manipiilasyondur. Bane,
kendi kisisel intikami i¢in Gotham halkinin duygularini, tstelik Fransiz Devrimi ve
Bastille hapishanesi baskin1 gibi esitlige, adalete dair bir semboliin tersine ¢evrinmis bir
imgesi araciligiyla galeyana getirir, Gotham halkin1 kendi kaderlerini, kendi
geleceklerini tayin edebilecekleri yalaniyla kandirir ve uzun yillardir ekonomik
esitsizlikle bogusan halkin duygusal bosalimini saglamak iizere i¢i bos bir adalet

gosterisi diizenler.
5.3.5. Beden/Ruh

Beden ve ruh ikili karsitligi, aslinda filme de adimi veren "Yiikselme" eylemiyle
iligkilidir. Bane'in Bruce'u attigi kuyudan/hapishaneden ¢ikmanin tek yolu, 6lim
atlayisin1 yapmaktir. Bu atlayis1 yapan ise, beden degil, "ruh"tur. Hapishanedeki yaslt
bilge adam ve Bruce arasinda sdyle bir diyalog gecer: "-Ozgiirliik atlayismin kuvvetle
ilgisi yoktur. -Atlamay1 bedenim yapacak. - Kurtulus maneviyatla olur. Ruhla". Nitekim
atlayis1 yapmanin tek yolu, ip olmadan atlamak, boylece oliim korkusuyla bedenin
siirlarin1 agmasini saglamaktir. Bruce, "yliksel, yiiksel, yiiksel" tezahiiratlar1 arasinda
atlamay1 gerceklestirir ve "yiikselir". Artik, 6liim korkusunu bir kez daha hissetmistir ve
filmin sonunda da oliimden korkmayarak degil, 6liimden kurtulmanin yolunu bularak
hem Gotham'1 kurtarir, hem de yeniden Bruce Wayne olup hayatina devam edebilmeyi

basararak kendini. Batman Begins filminde Ra's al Ghul'la ge¢irdigi egitim disinda dogu
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felsefesinin spiritiielligiyle herhangi bir baglantis1 bulunmayan Batman'in bedeninin
sinirlarint agmasina ve ruhsal yiikselisine aracilik eden karakter ise yine Ra's al Ghul'un
mirasin1 devam ettiren Bane karakteridir, bu nedenle Tablo 5.4'te ruh, karsitligin Bane

tarafinda kendine yer bulmustur.

Gorsel 5. 19. Batman Begins (2005). Bruce'un ¢ocukken diistiigii kuyudan ucarak ¢ikan
yvarasalar.

Gorsel 5. 20. The Dark Knight Rises (2012). Bane tarafindan atildigr "kuyu
hapishane"den tirmanarak ¢ikan Bruce.
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Bruce'un The Dark Knight Rises'da Bane'in kuyusundan c¢ikisi, Gorsel 5.19 ve
Gorsel 5.20'de goriilebilecegi tizere ilk film olan Batman Begins'le gorsel bir bag kurar.
Bruce'un en biiyiik korkusunun ve Batman'in dogusuna kaynaklik eden ilk travmanin
gorsel karsilig1 olan kuyudan ugarak ¢ikan yarasalarin goriintiisiiyle, Bruce'un "manevi
kurtulus"unu simgeleyen kuyudan ¢ikis sahnesi, anlatisal ¢emberin iki ucunu birbirine
baglayarak Bruce'un kisisel hikayesini hem bas karakter, hem de izleyici agisindan
ruhsal bir arinmayla sonuca erdirir. Filme adin1 da veren kara sovalyenin "yiikselisi" ile
ilgili olarak isaret edilmesi gereken bir baska detay ise, The Dark Knight Rises filmi
boyunca, ilk iki filmden farkli olarak Bane karakteri her zaman gorsel konumlandirma
acisindan Batman'in tizerinde durur ve liglemedeki tiim kotii karakterlerin hepsinden
daha derin ve belirgin bir alt ag1 ile goriintiilenirken, Bruce kuyudan c¢ikmay1
basardiktan sonra ilk kez kars1 karsiya geldiklerinde Batman'in ilk defa gorsel olarak
Bane'in lizerinde, yiiksekte konumlanmasidir. Dolayisiyla Batman/Bruce, ayn1 zamanda
film boyunca anlatiyla kosut olarak yavas yavas goz seviyesinin {izerine de

yiikselmektedir.

Gorsel 5. 21. The Dark Knight Rises (2012). Batman'e yukaridan bakan Bane.
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Gorsel 5. 22. The Dark Knight Rises (2012). Kuyudan ¢iktiktan sonra ilk defa Bane'den
yukarida konumlandirilan Batman.

5.3.6. Bati/Dogu

Filmde dogu/bati iliskisi ise yine son derece postmodern bir bigimde ortaya
cikmaktadir. Su ariticiy1 niikleer bombaya cevirirken "Bati medeniyetinin bir sonraki
asamas1" olarak nitelendiren, Dogu felsefesiyle yogrulmus bir adam olan Bane,
Gotham'" sehir sakinlerine verirken "Biz buraya fethetmeye degil, sizi 6zgiir birakmaya
geldik," der ki, bu Amerika'nin postmodern isgal ve 6zgiirlik sdyleminin birebir bir
taklidinden baska bir sey degildir. Iribarnegaray ve Jenkins (2016, s. 524), 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan Ekim 2001'de Bush'un terdre karsi "kiiresel bir savas" ilan
ettigini ve 1950'lerin Soguk Savas donemine benzer bir zihniyetin olustugunu belirtirler
- diinya devletleri iyi ve kotii olarak iki ayrilmig ve bu da her bir devleti ya Amerika'nin
yaninda ya da karsisinda olmak se¢imiyle bas basa birakmistir (Saikal, 2003, s. 10'dan
akt. Iribarnegaray ve Jenkins, 2016, s. 524) ve Bush, "biz medeni diinya adina
savastyoruz" aciklamasinda bulunmustur (Frum ve Perle, 2003, s. 273'ten akt.

Iribernegaray ve Jenkins, 2016, s. 524). Mart 2003'te Bush ABD meclisinden Irak'in
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Birlesik Devletler'in  Saddam  Hiiseyin  yonetimindeki Irak'a silahsizlanma
ylikiimliiliiklerine uymasi i¢in son bir sans veren 1441'inci Giivenlik Konseyi Karari'ni
ihlal ettigi gerekgesiyle Irak'a yapilacak bir isgal hareketi i¢in yetki almigtir.
Iribarnegaray ve Jenkins'e gore Bush, Amerika'nin diinyaya yaklasimi séz konusu
oldugunda Onleyici saldirilar (pre-emptive strikes) yapma hakki, rejim degisikligi ve
Orta Dogu'da demokrasi gibi daha 6nce dokunulmaz olan fikirlerle yola ¢ikmistir. Yine
Bane'in buradaki Bati medeniyetinin bir sonraki asamasi nitelendirmesi de,
modernitenin muhtesem seyler yaratabilecek bilimsel aklinin savaslar araciligiyla, ayni
ilerleme ve teknolojiyi yikim ve mahvolus araclarina doniistiiriisiine ve yine bu sekilde
kendi sonunu hazirlayisina, ona olan inancin kaybedilme noktasina bir génderme olarak
okunabilir. Lyotard'in modernitenin ilerleme fikrinin yok olusuna, ya da inandiriciligini

kaybedisine dair fikirlerini, Smart (2011, s. 376-377) su sozlerle aktarmaktadir:

Ozgiirlesim retorigi varligini siirdiirse de modern Aydinlanma ideali onarilmaya
elvermeyecek derecede kararmistir. Aydinlanma felsefesine ickin bir fikir olan bilim, teknoloji, sanat ve
politikada saglanan ilerlemenin aydinlanmig ve 6zgiirlesmis bir insanlik, yani asagilayici fakirlik, cehalet
ve despotizmden kurtulmus bir insanlik yaratacagi fikri yalnizca gergeklestirilmemekle kalmamuis,
gerceklestirilebilecegi konusunda kuskular yaratmistir. Modernligin dogal bir sonucu olan "ilerleme"
beraberinde yeni bir dizi zorluk getirmistir: "Topyekiin savas olanakliligi, totalitaryanizmler, Kuzeyin
zenginligi ile Giineyin yoksullugu arasinda mesafesi gitgide artan bir ugurum, issizlik ve 'yeni yoksullar',
genel bir kiiltiirslizlesme ve egitimde (bilginin aktarilmasinda) bas gosteren kriz (Lyotard, 1992, s. 98'den
akt. Smart, 2011, s. 376-377)".

5.3.7. Inan¢ kayby/Iinan¢ ve Umut/Caresizlik

Inang kaybi/inang ikiliginde, Bane "inancin giicii"nii tasir. Fakat Bruce kendine ve
Batman'e olan inancin1 kaybetmistir, tipki Gotham'in da Batman'e olan inancini
kaybetmis olmasi gibi. Dolayisiyla ikinci filmde sallantida olan "inang/inang kayb1", bu
filmde tamamina erer ve son kertede inan¢ kaybi olarak nihayet bulur. Batman'in
Gotham't kurtarisi, Gotham'a ya da Batman'e inandigir i¢in degildir. Gotham'in
yozlagsmisligi, sakinlerinin her yere cekilebilecek iradesiz insanlar oldugu gercegi artik
acikca ortadadir - artik inanacak bir sey kalmamistir. Batman sadece Gotham't
kurtararak Gotham'a kars1 sorumlulugunu sona erdirir, yiikselir ve arinir.

Filmdeki son ikili karsitlik seti ise umut ve caresizlik ikili karsithigidir. Bane,

Bruce'a "umut olmazsa gercek caresizlifin de olmayacagini" sdyler. Gotham't
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kurtulabilecegine inandiracak, bdylece son ¢aresizligi daha giiclii ve dayanilmaz
kilacaktir. Ote yandan kuyunun en kotii o6zelligi de insanlara kurtulabilecekleri
umudunu vermesidir. Caresizlikle bir araya gelen umut pek ¢ok insanin atlayist yapip
Olmelerine neden olmustur.

The Dark Knight tglemesinin incelemesini, yonetmen Christopher Nolan'in
iiclemenin sona eris bi¢cimiyle ilgili diisiincelerini aktararak nihayetlendirmek yerinde
olacaktir. 2013 yilinda Film Comment dergisi tarafindan yapilan bir roportajda, The
Dark Knight Rises'n acik uclu sonu nedeniyle devam filmleri ¢ekmeyi diisiiniip

diisiinmedigi sorusuna Nolan su sekilde cevap verir:

Benim i¢in, The Dark Knight Rises benim anlatmak istedigim bi¢imiyle Batman
hikayesinin belirgin bir bi¢imde ve kesinlikle sonudur ve filmin agik uclu dogasi basitce filmde ortaya
¢ikarmak istedigimiz ¢ok Onemli bir tematik fikirle, Batman'in bir sembol oldugu fikriyle iliskilidir.
(Batman) herhangi birisi olabilir ve bu (fikir) bizim i¢in ¢ok Onemliydi. Tiim Batman hayranlar
karakterin felsefesiyle ilgili bu yoruma katilmayabilir; fakat benim i¢in mesele doniip dolasip Batman
Begins'de Bruce Wayne ve Alfred arasinda gecen 6zel jet sahnesine geliyor. Burada kendini Batman'e
doniistiiren bir adam i¢in bulabildigim tek mesru tanimlama, bunun gerekli bir sembol olmasi ve
(Bruce'un) kendini degisim igin bir katalizér olarak gdrmesiydi, dolayisiyla bu gecici bir siireg,
Gotham'daki iyiligi sehir lizerinde yeniden hakimiyet kazanmak i¢in cesaretlendirecek sembolik bir plan
olacakti. Bu gorevin basariya ulasabilmesi i¢in sona ermesi gerekiyor, dolayisiyla benim i¢in bir son ve
dedigim gibi, agik uclu 6gelerin hepsi Batman'in bir adam olarak énemli olmadigi, onun bundan fazlasi
oldugu tematik fikriyle iliskili. O bir sembol ve sembol yasamaya devam edecek (Scott Foundas roportaji,

2013, s. 11).

Nolan'a gore anlati sona ermistir ama Batman'in bir sembol olarak karsilik
geldigi degerler yasamaya devam etmektedir. Bu tez baglaminda ise bu degerler iistiin
insan olabilmekle, adaletle, gercekle, mantikla ya da rasyonel akilla, diizen ve kaos
arasindaki ince c¢izgiyle, insa ve yapisokiimii arasindaki gerilimle, inan¢ ve inang
kaybiyla, secim yapmanin getirdigi sorumlulukla, romantik suglulukla, yani tam da
modernitenin kendisiyle iliskilidir. Oyleyse Batman, gercekten de dogusundan bugiine
modernitenin bir kahraman1 olagelmistir ve postmodern bir diinya igerisinde hala bu
modern degerleri tasimakta ya da bu degerlerin savasimini vermektedir. Bu yeni
Batman'in, temsil ettigi tiim bu "eski" degerlerle bu denli yaygin bir sekilde kabul
gormesi ise, calismanin basinda ortaya konulan modern degerlerin postmoderniteyle
birlikte sona ermedigi ya da ortadan kaybolmadigi, aksine Lyotard'in (1984, s. xxiv-
xxv) meta anlatilarin ardindan mesruiyetin nerede bulunabilecegi sorusunun cevabinin
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yeni bir mesruiyet zemini degil, yapisal bir zorunlulukla bir kez daha modernite ve

modern degerler oldugu varsayimini bir kez daha hatirlatma ihtiyacini dogurmaktadir.

5.4. Captain America: The First Avenger Filmindeki Ikili Karsithklarin

Coziimlenmesi

2. Diinya Savasimin hemen Oncesinde yaratilan Captain Amerika'nin biiyiik
ihtimalle diinyadaki en ikonik ulusgu (nationalist) siiperkahraman oldugunu sdyleyen
Dittmer'e (2011, s. 71) gore, Captain America ulusgu siiperkahraman tiiriiniin temeli
olarak anlasilabilir ve her ne kadar Superman gibi pek cok siiperkahraman "gercek,
adalet ve Amerikan yasam tarz1" gibi ulusal degerlerle iliskili olarak ortaya ¢ikmis olsa
da, bu siiperkahramanlarin hi¢biri bu kaliba Captain America kadar miikemmel bir
bicimde uymaz - sonugta Captain America'nin tipki ABD bayrag: gibi yildizlarla siislii
bir tiniformasi, askeri bir tinvan1 vardir ve kendini ulusal bir ikon ve umudun sembolii
olarak ortaya koyar. Ne var ki, bu kadar "temel" degerleri ifade eden Captain
America'nin yillar i¢inde siiperkahramanlar arasinda belki de en ¢ok ya da en belirgin
bir bi¢imde doniisiime ugramis olan ¢izgi roman karakteri oldugu sdylenebilir. Nitekim
Macdonald ve Macdonald da, 1976 yilinda yazdiklar1 makaleye su sdzlerle
baslamaktadir;

Captain America, ..Amerikanin siiper-vatanseveri, Kirkli yillardan biiyiibozumuna
ugramig (disillusioned) gliniimiize dogru hareketine paralel olan bir doniisiim/metamorfoz gegirmistir.
Onun gelisim siireci sadece ortaya ¢ikan Amerikan degerlerini yansitma bigimi agisindan degil, ayni
zamanda Amerika'nin hizli degisiminin, modasi ge¢mis olanlarin yenilgiyi kabul etmelerine izin verip
tuhaf bir Darwinci segilimle sadece en esnek olanlarina tolerans gostererek kiiltiirel kahramanlarini nasil
yuttugu konusunda ibretlik bir 6rnek olmasi agisindan da Onemlidir. Captain America popiiler kiiltiir
icinde ... hayatta kalmayi basarmis olan pek az kahramandan biridir ve bunun tek sebebi doniisiim
gecirme yetenegidir. Cap'n gegmisi, degisimlerden olusan bir ge¢mistir; (Captain America) her on yilda
bir Amerika'yla birlikte degismistir. Amerikalilar diinyayr Nazi tiranlig1 tarafindan temsil edilen
kotiilikten kurtarmak icin savasirken, Cap onlara liderlik etmistir. Kisa siireligine ellilerin komiinizm
korkusunun bir pargast olmus ve ardindan altmiglara dogru dikkatini irksal ve aile i¢i ¢atigmalara
¢evirmistir. Simdi de, bu topraklarin tarihte temsil ettikleri degerlerin "ust diizey yetkililer"in
yozlagmalar ve ikiyiizliiliigliyle paramparga edildigini goérmils geng insanlari, bilylibozumuna ugramis
Yetmisleri yansitmaktadir. (Captain America'nin) en ilging doniisiimii biiyik ihtimalle gelecekte
yasanacaktir ve bu doniisiim sadece onun gelecegini degil, bizim gelecegimizi de ilgilendirmektedir

(Macdonald ve Macdonald, 1976, s. 249).
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Nitekim Macdonald ve Macdonald hakli ¢ikacak, Captain America onyildan
onyila gecerken degismeye, donlismeye devam edecek ve iistelik ikibinli yillarin ilk on
yilinda ¢izgi roman evreninde 6liip, ikinci on yilinda Hollywood'da yeniden dirilecektir.
Stevens (2011, s. 609), Captain America'nin mitosunun bu "zamansiz adam/zamanin
disindaki adam (man out of time)" 6gesinin, Captain America'nin muhafazakar degerleri
yansitmaya devam ederken bir yandan da i¢inden ge¢cmekte oldugu kiiltiire dair liberal
elestiriler getirmesine olanak sagladigini belirtir. "Glock, siiperkahraman anlatilarinin,
ozellikle de altmig yildan uzun siiredir devam edenlerin kiiltiirel gecisleri anlayabilmek
icin degerli bir kaynak olduklarina, ¢linkii 'yeniden anlamlandirmanin hayatta kalma
kodlarinin bir pargasi haline geldigine' dikkat ¢ekmistir (Glock, 13'ten akt. Stevens,
2011, s. 609)."

Benton (2013, s. 75), 2007'de Captain America'nin ¢izgi roman evreninde devletin
terorle savas politikalarina karsi ¢iktig1 icin bir suikast¢inin kursununa kurban giderek
oldiigiinii hatirlatir. "Soguk Savas (Civil War)" baslikli bu ¢izgi roman serisinde bazi
stiperkahramanlar devlet yonetimine destek olurken, Captain America gibi bazilar1 da
devletin ter6ér karsiti politikasini sivil haklarin bir ihlali olarak gormiis ve
reddetmislerdir. Buradan yola ¢ikilarak, Captain America'nin sadece dort yil sonra,
Hollywood evreninde yeniden dirilmis olmasi iki yénlii olarak okunabilir. ilk olarak, bu
dirilis Captain America ile birlikte "6len" degerlerin "yeniden canlandirilmasi”" olarak
ele alinabilirken, bu Captain America serisinin de "Sivil Savag" yoniinde ilerledigi goz
onilinde bulundurularak, Captain America'nin bir kez daha 6lecegi ve "hiikiimete karsi
cikarak cezalandirilan" Captain America'nin bu kez daha biiyiikk bir izleyici kitlesi
onlinde bu cezaya carptirilacagi ve bdylelikle izleyicilerin Hollywood'un gelenegi
geregi "glinlimiiziin mevcut kiiltiirel degerleri" ile baglarinin giiclendirilecegi bir 6ngorii
olarak, heniiz o noktaya gelinmedigi i¢in bir soru isaretiyle birlikte, ortaya atilabilir.

Sonug olarak, Captain America yaratiligsindan itibaren hep yapmis oldugu gibi, bu
kez de postmodern bir kiiltiir iginde yeniden dogmustur - birinci filmde bir "anlat1"
olarak, ikinci Diinya Savasi'nin sonlarinda carptigi ve komaya girdigi buz kiitlesinde
yaklagik yetmis y1l sonra bulunup "uyandig1" ikinci film itibariyle de kisisel olarak.
Dolayistyla, tipki Macdonald ve Macdonald'in 1976 yilinda 6ngdrdiikleri gibi, Captain
America bir kez daha bambaska bir kiiltiirel ortamdan ge¢mektedir ve bu kiiltiirel

ortamda tasidig1 anlamlar, bu zamanda yasayan biz izleyiciler agisindan onem arz
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etmektedir. Bununla iliskili olarak Dubose (2007, s. 927), c¢ocuklar igin
stiperkahramanlarin tarihlerini anlatan David Kraft'n, Captain America'y1 postmodern
zamanlara uyarlamanin zorluklarina da degindigini belirtir: "Captain America hala
adaletsizlige ve baskiya karsi savasir, karsisina hangi bicimde c¢ikarlarsa ¢iksinlar.
Bugiiniin diinyast 1940'larin diinyas: kadar basit degildir ve kotiilik de o zamanlar
oldugu kadar acik ya da dogrudan degildir (Kraft, 16'dan akt. Dubose, 2007, s. 927)".
Dahasi, "olaylar daha hizli gelismektedir ve daha karmagiktir. Captain America bugiin
diinyada islerin daha farkli yiirtidigiiniin farkidadir ve Amerika'nin sembolii olabilmek
icin, i¢inde yasanan zamanin da sembolii olmas1 gerektigini bilir (Kraft, 61'den akt.
Dubose, 2007, s. 927)". Bu ciimlelerden yola ¢ikan Dubose ise, kisaca, Captain
America'nin eger postmodern diinyada bir kahraman olmak istiyorsa postmoderniteye
uyum saglamasi gerektigini belirtmektedir.

Senaryosunu Christopher Markus ve Stephen McFeely'nin yazdigi ve Joe
Johnston'un yonettigi Captain America: The First Avenger (2011) (Ilk Yenilmez:
Kaptan Amerika) filmindeki ikili karsitlik setleri, son derece net bir bicimde Captain
America ve Johann Schmidt (diger adiyla Red Skull/Kirmizi Kafatasi) arasindaki
iliskide ortaya ¢ikmaktadir. 2. Diinya Savasi ortaminda Miittefik Kuvvetlerin tarafinda
olan Captain America "bilim, ulus, siradan insan, vatanseverlik" gibi olumlu modernite
degerlerini temsil ederken, Nazi Almanya'sinin bilimsel arastirma biriminin basi olan
Schmidt, dnce Nazi Almanya'sin1 ve 2. Diinya Savasi itibariyle (ve bilhassa Nazi
Almanyasi'nin bu donemdeki icraatleri aracilifiyla) modernitenin ve temsil ettigi
degerlerin ¢okiisiinii, buradan hareketle de dolayli olarak postmoderniteye giden yolun

baslangicini temsil etmektedir.
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Gorsel 5. 23. Captain America: The First Avenger (2011). Karsithgin iki ucunda yer
alan Captain America ve Johann Schmidt (Red Skull).

Hikayesi 2. Diinya Savasi ortaminda gegen filmde, miittefik kuvvetleri temsil
eden Captain America ve Nazi Almanyasi'ni temsil eden Johann Schmidt ya da kotii
karakter adiyla Red Skull (Kirmizi1 Kafatasi) arasindaki iligkide ortaya ¢ikan ikili
karsitliklar su sekildedir:

Tablo 5. 5. Captain America: The First Avenger filminde Captain America ve Johann
Schmidt arasindaki iliskide ortaya ¢ikan ikili karsithklar

Captain America Johann Schmidt (Red Skull)
Bilim Batil inang (Okiiltizm)

Siradan insan Ustiin insan

Insanlik (Hiimanizm) Insanligin kaybi1 (Posthiimanizm)
Vatanseverlik Kisisel kazang

Ulus Bireysellik
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5.4.1. Bilim/Batil inang

Filmdeki ilk biytlik ikili karsitlik seti, bilim ve batil inan¢ arasindaki ikili
karsithiktir. Captain America "saf bilim"in tirlinliyken, Hitler'in bilimsel arastirma vakfi
HYDRA'nin bagi olan Schmidt, Dr. Erskine'in Steve Rogers'a soyledigi gibi "Hitler'le
okiilt gii¢ler ve Cermen mitlerine kars1 bir tutkuyu paylasir". Nitekim film, Schmidt'in,
kendisine Tanrilarin giiglerini bahsedecegine inandigi Tessarect isimli bir nesneyi
Norveg'teki bir kilisede arayisiyla baslar. Schmidt, kilisenin rahibine, "Sen ve ben,
bagkalarinin batil inan¢ olarak goérdiigli seyin bilim oldugunu biliyoruz," der. Yine
kendisine "Sanirim bu savasi biiyliyle kazanmay1 planliyorsun" diyen bir Nazi askerine,
"Bilim, ama kafa karigikligin1 anlayabiliyorum. Biiyiik giic her zaman ilkel adamlari
sasirtmuistir” diyerek cevap verir. Dolayisiyla Schmidt icin biiyli ve bilim, bir araya
gelmistir ve Dr. Erskine'in ilk ve kotii sonlanan deneyi olan Schmidt, bu bilim-biiyii
karigtmini, kendisini Tanrilarin ayak izinden giden {istiin bir adam yapmak igin
kullanmaktadir.

Bu noktada, her ne kadar kurgusal bir ortamda da olsa Schmidt'in de bir pargasi
oldugu Nazi Almanyasi'nda okiilt bilimlerin yerine, 6zellikle Kurlander'in 2012'de ve
2015'te yaymmlanan genis capli makaleleri iizerinden deginmek uygun olacaktir.
Kurlander (2015, s. 498), neredeyse tiim Nazi liderlerinin hem Alman halki arasinda,
hem de Nazi Partisi icerisinde okiilt pratiklerin ve "smirda bilim ya da bilim sinirinda
(border-scientific)" ¢aligsmalarmin popiilerligini kabul ettiklerini belirtir. Kurlander'e
(2015, s. 501) gore savasin ¢ikmast Uciincii Reich ydnetiminin 1irksal ve ideolojik
kurbanlarinin aksine, okiiltizmin daha siddetli bir bi¢imde cezalandirilmasina yol
acmamistir. Aksine, pek c¢ok Nazi yoOneticinin "Aydinlanmac1" ve mezhep karsiti
cabalarina ragmen rejim, okiilt fikirlere ve pratiklere toleransh bir tutum gostermeye ve
hatta kendi politikalarinda ve propagandasinda bu doktrinden yararlanmaya devam
etmigtir. Elbette bu tiim okiilt pratiklerin hosgoriildiigii anlamima gelmemekte birlikte,
pek cok astrolog, falc1 ve kahin 6zgiirce hareket etme sanslarii kaybederken, rejimin
ihtiyaclarma uyum saglayan "siirda bilimciler" hareket edebilecekleri alanlara sahip
olmuslardir. Kurlander (2015, s. 511), (6zellikle biirokratik anlamda son derece
modernist bir yapilanmaya sahip olduklarini bildigimiz) bu Nazi liderlerinin nasil olup

da hem okiilt ve sinirda bilim doktrinlerinin ¢ekimine kapilip hem de okiiltizme kars1
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diismanliklarini ilan edebildiklerini sorar. Kurlander'e gore bunun cevabi, "popiiler
okiiltizm" ve "bilimsel okiiltizm" arasindaki farkta yatmaktadir. Bu sinirda bilimciler,
"bliyli" yapmamakta, bilimin smirlarin1 genisleterek biiyliniin 6tesindeki bir diinyanin
sirlarina vakif olmaya galigmaktadirlar - sinirda bilim ya da bilimsel okiiltizm "karanlik"
ve "gizli" seylerin incelenmesi diisiincesini asip, 1s18in "parlak" bilimine dogru
ilerleyecek ve bu 151k en basit fiziksel olaylardan en yiiksek entelektiiel ve kozmik
olaylara kadar diinyay1 gérmenin yeni bir yolunu agacaktir. Kurlander (2012, s. 530),
yine Nazi okiiltizmiyle ilgili bir bagka makalesinde, Taylor'un "toplumsal imgelem"i ve
Nazilerin "dogalistii imgelem"i arasindaki ayrima deginir. Taylor toplumsal imgelemi
acikca diinyanin Aydinlanma sonrasi gecirdigi biiylibozumuna baglarken (dinin ya da
kutsalin kamusal alanda sona ermesi), Nasyonal Sosyalizm dogatistii gii¢leri bir yana
itmek yerine, popiiler okiiltizm, folklor ve yalanci bilim aracilifiyla sembolik diizeni
yeniden olusturmus ve mevcut gorlislerin tersine ¢evrilerek, yerinden edilerek ya da
modifiye edilerek Nazi diinya goriisiine uyum saglayabilecekleri bir alan yaratmistir.
Dolayistyla, Kurlander'e (2012, s. 531) gore ideolojik bir tutarliligi hedeflemek yerine
fasizm kolektif pratiklerin, ritliellerin ve sembollerin bilingli ve bilingdis1 kullanimlari
aracilifiyla toplumsal ve politik mutabakata ulasmay1r ve bdylece "klasik ikilikleri
gorelilestirmeyi hedeflemistir: rasyonel ve irrasyonel, sol ve sag, devrimsel ve gerici,
modern ve modernlik karsit1 (Heiden, 1935'ten akt. Kurlander, 2012, s. 531)". Nasyonel
Sosyalizmi dile getirir ve mesrulastirirken bu "dogaiistii imgelem"in bu denli faydal
olmasinin sebebi ise tam da bu ikame edilebilirlik, sol ya da sag, Hristiyan ya da pagan,
ulusalci/irk¢r (volkisch) ya da kozmopolit olsun, agik bir "politik din"in yoklugudur
(Blavatsky, 1993'ten akt. Kurlander, 2012, s. 531).

Modern ve modernlik karsit1 egilimlerin bu sekilde bir araya gelisi ise
"reaksiyoner modernizm (reactionary modernism)" terimiyle agiklanabilir. Winthrop-
Young (2006, s. 888), 1960'arla birlikte Uciincii Reich'la ilgili alternatif tarih
yazimlarinin Goebbels'in "gelik gibi bir romantizm" olarak adlandirdigi ve Jeffrey
Herf'in "reaksiyoner modernizm" dedigi bir seyi vurguladigini belirtir. Herf'e gore, bu
reaksiyoner modernizm, 1870'le 1900 yillar1 arasindaki hizli endiistrilesmeye verilmis
"tamamen Alman" bir karsiliktir. Geleneksel ve muhafazakar kisiler teknoloji karsitt
onyargilarin1 korurlarken, asir1 sagda giderek biiyiiyen bir hareket, modernlik karsitt

egilimleri modern teknolojiye duyulan bir arzuyla sentezleyerek geleneksel teknoloji
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fobisinden kurtulmay1 Onermistir. Winthrop-Young (2006, s. 889), bu paradoksal
ugrasin bilimsel ve toplumsal ilerleme arasindaki geleneksel bagi kopardigini belirtir -
reaksiyoner modernistler yirminci ylizyilin somut donanimimi (hardware) oldugu gibi
benimserken, onsekizinci yiizyil "yazilimini (software)" reddetmislerdir. Bu reaksiyoner
modernistlere gore, bilim ve teknoloji toplumlar1 degistirirler, fakat bu degisimin
mutlaka tiim gelenseksel diizenin yikilmasi anlamina gelmesi gerekmez. Aksine,
modern teknolojik araglar toplumu modern 6ncesi toplumsal yapilarla tamamen uyumlu
bir sekilde sekillendirebilir. Bunun sonucunda ise, "teknoloji bir otantiklik jargonuyla
tanimlanabilir, yani yakinli§i, deneyimi, 6zbenligi, ruhu, duyguyu, kani, kaliciligi,
iradeyi ve en sonunda ki kutlayan sloganlar araciligiyla... (Herf, 224'ten akt.
Winthrop-Young, 2006, s. 889)".

Bu noktada, karsimiza modernite boliimiinde ele alinan "agir1 modernize" Nazi
yonetiminden ¢ok daha farkli bir Nasyonal Sosyalizm imgesi ¢iktig1 agiktir. Ne var ki,
bilhassa reaksiyoner modernizm baglaminda diisiiniildiigii zaman, Hitler yonetiminin
moderniteyle sorunlu iligkisinin ¢eligkili olmadig1 ortaya c¢ikacaktir. Nitekim Nazi
yonetimi, agikca modern aklin en acimasiz araglarimi kullanarak bir etnik temizlik
girisiminde bulunmustur ve ister "gercekten" modernist, ister "reaksiyoner" modernist
olsun, modernitenin "6liimii"ne ve dolayisiyla postmoderniteye giden yolu acan, Hitler
yonetiminin moderniteyle bagdastirilan sorunlu pozisyonu olmustur. Ote yandan
reaksiyoner modernitenin "onsekizinci ylizyill yazilimini" reddedisi de, yine,

Aydinlanmaci rasyonalitenin 6liimiine igaret etmektedir.
5.4.2. Siradan Insan/Ustiin insan

Bununla iligkili olarak ise, filmin en belirgin ikili karsitliklarindan birisi olan
siradan insan/listiin (siradis1) insan ikili karsithigr ortaya c¢ikar. Kisa boylu, zayif,
hastaliklt ama {ilkesine hizmet etme arzusuyla yanip tutusan Steve Rogers'in Captain
America'ya doniisme ve onu tanimlama siirecine odaklanan filmde, Steve, ya da Captain
America, siklikla hem kendisi, hem de g¢evresindekiler tarafindan siradan bir adam
olarak tanimlanir. Hatta "zayif" yonleri, onu milkemmel bir Captain America yapacak
olan temel taglardir. Steve, prosediirden onceki gece Dr. Erskine'e neden onu segtigini
sordugunda, ona once serumu ilk kullanan kisi olan Schmidt'i anlatan Erskine'den su

cevabi alir: "Serum i¢indeki herseyin giiclinii artirir. Boylece iyi, daha iyi olur. Koti,
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daha koétii. Sen bu yilizden se¢ildin. Ciinkii hayati boyunca giiciin tadin1 ¢ikarmis bir
adam, o giice olan saygisini yitirebilir. Ama zayif bir adam giiciin degerini bilir. Sefkati
de". Ardindan Erskine, Captain America'dan kendisine bir s6z vermesini ister; "Yarin
ne olursa olsun. ... Su an oldugun kisi olarak kalacaksin. Miikemmel bir asker degil,
ama 1iyi bir adam". Dolayisiyla Captain America, siradan, kii¢iik, ama onurlu amaclara
(6zellikle vatanseverlik gibi) ve cesaretle dolu bir kalbe sahip iyi bir adam olarak
yiiceltilir. Nitekim Bucky de, "Captain America'y1 6liimiin agzina kadar takip etmeye
hazir misin?" diye soran Steve'e "Elbette hayir. Bir kavgadan kagmayacak kadar aptal
olan o Brooklyn'li kii¢iik adam. Ben onu takip ediyorum," diyerek cevap verir. "Seni
ozel kilan sey neydi?" diye soran Schmidt'e Steve'in verdigi cevap da farkli degildir;

"Higbir sey. Ben sadece Brooklyn'li bir cocugum".

Gorsel 5. 24. Captain America: The First Avenger (2011). Cop kutusunun kapagini
kalkan olarak kullanan "Brooklyn'li kiigiik ama iyi adam" Steve'in iist agidan ¢ekimi.
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Gorsel 5. 25. Captain America: The First Avenger (2011). Ikonografik kalkani ve
takipgileriyle Captain America'min alt agidan ¢ekimi.

Schmidt ise, Captain America'nin aksine, insandan daha iistiin bir varlik olmak
konusunda takintilidir. Dr. Erskine'in sozleriyle, son derece hirsli bir adam olan
Schmidt, "Diinyada, Tanrilar tarafindan birakilmis ve dstiin bir adam tarafindan
bulunmay1 bekleyen biiyiikk bir giic olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla benim
formiiliimii ve formiiliimiin yapabileceklerini duydugunda, dayanamaz. Schmidt o iistiin
adam olmak zorundadir". Daha sonra Schmidt, "Tanrilarin giiclinii eline almay1
basardigin1" sdyler. Schmidt'in yardimcist olan Dr. Zola da Collins'e, "Schmidt,
Tanrilarin ayak izlerini takip ettigini saniyor. Onu sadece diinyanin kendisine sahip
olmak tatmin edebilir," der. Fakat Schmidt'in bu takintis1 ve siradan insanla {istlin insan
arasindaki bu ayrim, filmin bir sonraki ve belki de filmin tezin konusuyla ilgili olarak
tim anlaminin ortaya c¢iktigi biiyiik ikili karsithk setini agiga c¢ikarir; insanlik ve

insanligin kaybi.
5.4.3. Insanhk (Hiimanizm)/ Insanhgin Kaybi (Posthiimanizm)

Insanlik ve insanligin kayb1 karsithgmin dile dokiildiigii yer, Schmidt'in Captain

America'ya "Hayal aleminde yasiyorsun, Kaptan. Sadece basit bir askermissin gibi
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davraniyorsun, ama aslinda, sadece insanlig1 geride birakmis oldugumuzu itiraf
etmekten korkuyorsun. Senden farkli olarak, ben bunu gururla kucakliyorum.
Korkmadan!" deyisidir. Ama bu ikili karsitlik, Tessarect ve temsil ettikleri araciligiyla
filmin tamaminda mevcuttur.

Bu noktada, yine postmodern anlayisla ilintili olarak ortaya c¢ikan bir baska
kavramdan, posthiimanizm kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Campbell,
O'Driscoll ve Saren (2010, s. 86), posthiimanizmin tanimin1 su sekilde aktarirlar:
"Posthiimanizm, insan1 (human), hiimanizmi (humanism) ve insan bilimlerini
(humanities) yerinden eden herhangi bir sdylemsel ya da bedensel diizenleme bi¢imini
anlatan kolektif bir terim olarak kullanilmaktadir (Halberstam ve Livingston, 1995, s.
vii'den akt. Campbell, O'Driscoll ve Saren, 2010, s. 86)". Dow ve Wright (2010, s. 299),
otuz yildan uzun bir zaman 6nce (alint1 yaptiklar1 kaynak 1977 tarihlidir) Thab Hassan
"posthiimanizm" terimini ilk defa ortaya attiginda, bu terimi "insanin bi¢iminin - insan
arzusu ve bu arzunun tiim digsal temsilleri de dahil olmak {izere - radikal bir degisim
gecirebiliyor olabilecegi, dolayisiyla yeniden gbézden gecirilmesinin gerekli oldugu
(Hassan, 1977, s. 212'den akt. Dow ve Wright, 2010, s. 299)" bir ¢ag1 nitelemek i¢in
kullandigin1 belirtirler. Dow ve Wright'a gore, tekno-bilimsel devrimin esiginde, Hassan
hiimanizmin kendini "caresiz 'posthiimanizm' olarak adlandirmamiz gereken bir sey'e
doniistiirmekte oldugunu ileri siirmiistiir - dolayisiyla, posthiimanizm terimi ilk basta
cisimlestirmeyle, arzuyla ve temsille ilgili olarak hiimanizmin kelime dagarciginin ve
bilme bi¢imlerinin giderek daha yetersiz goriindiigl bir krize karsi sdylemsel bir ¢oziim
olarak Onerilmistir. Bu terimin ortaya c¢ikis tarihinin, asagi yukari postmodernite
teriminin ortaya ¢ikis tarihiyle ¢akistig1 gercegine bir kez daha dikkat ¢ekilmesinde de
fayda vardir. Elbette posthiimanizm tartigmasi yetmigli yillarin sonlariyla da siarlt
kalmamustir ve ¢ok daha dncesine dayanan, siiperkahramanlarin ¢izgi romanlarda ortaya
cikisinin anlatildigi bolimiin Captain America alt baghiginda da deginilmis olan
"eugenics" kavramiyla da baglar1 bulunmaktadir. Campbell, O'Driscoll ve Saren (2010,
s. 87), cagdas bati medeniyetlerinin insan olmaya dair eskiden beri siiregelen
inaniglarinin yogun bir felsefi, bilimsel, teknolojik ve politik sorusturmadan gegtigini
belirtirler. Campbell, O'Driscoll ve Saren'e gdére bu saldirilarinin bazilar1 o kadar
beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikip o kadar hizli bir sekilde gelismektedir ki, bunlar

olgunlagmig bilgiler ve fenomenler olarak kuramsallastirmak dahi miimkiin
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gorinmemektedir. Bununla ilgili olarak Flieger de (2010, s. 355), yirminci yiizyilin
sonunda son derece distopik bir sdylem bi¢imi olarak postmodernizmin ortaya ¢iktigini
ve yeni ylizyilda bir Onceki yiizyilin "panik postmodernizmi"nin daha teknolojik
vurgulu bir tiir panik posthiimanizmine doniistiigiinii belirtir;

Bugiin hala daha "yerli" ve "yabanc1" (¢linkil baz1 teréristlerin yurti¢inde yetistikleri ortaya
¢ikmuistir), insan ve hayvan (giinkii doktorlar domuz kalplerini insanlarin gogiis kafesine yerlestirmekten
bahsetmektedir), insan ve makine (diinyanin en {inli fizikgisi elektronik bir wvizilti bigiminde
konusmaktadir), kamusal ve 6zel (ABD'de devletin saglik hizmetinin kontroliinii ele almasindan duyulan
korkuda agiga ¢ikar), yasam ve O6lim (‘'yasami sonlandirma segenekleri' konusundaki yiiksek sesli
tartigmalarla) ve hatta erkek ve kadin (Hillary Clinton'un 2008 kampanyasindan heyecan duyan fallik
anne korkusuna sahit olduk) arasindaki sinirlar1 ¢izmek konusunda zorlanmaktayiz (Flieger, 2010, s. 355-
356).

Peki Oyleyse "postmodernite Oncesi bir doneme ait" olan hiimanizm nedir?
Campbell, O'Driscoll ve Saren (2010, s. 88) insanin 6zel konumuna dair savin, koklerini
klasik felsefeden alan giiclii bir modele dayandigini ve bu savin onyedinci ylizyilda
Descartes tarafindan modern okuyucular i¢in bilimsellestirildigini belirtir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan hiimanizm sdylemi, insana dair temel bazi varsayimlara dayanir
(ve bu varsayimlar tamamen seffaf, sekiiler, bilimsel ve liberal bir diinya goriisiine ait
olduklarina inanildig1 i¢in nadiren sorgulanir). Ne var ki, Campbell, O'Driscoll ve
Saren'e gore hiimanizm ideolojik olarak yiiklii ve ¢cok yonlii bir kavramdir ve ilerlemeye
duyulan inang, doga iizerinde kurulan teknolojik egemenlik, insanin hayvandan
ayrilmasi, insan davranisina dair iyilestirici bir yaklasim ve bilimsel arastirmalara
sekiiler bir yaklagim gibi ¢esitli anlamlara gelecek sekilde kullanilmistir. Yine
Campbell, O'Driscoll ve Saren (2010, s. 89), ondokuzuncu yiizyill ve sonrasinda
birbiriyle etkilesime gecerek bugiin karsi karsiya oldugumuz anlamsal ¢ok yonliiliige
yol acan iki hiimanizm bigiminin ortaya ¢iktigini belirtirler. Bunlardan birincisi Fransa
kaynakhidir ve politiktir, insan1 "6zglirliik kahramani" olarak goriir. Digeri felsefeyle
iliskilidir ve Almanya'da ortaya ¢ikar, insanin Ozgiirliigiiniin ve isbirliginin anahtar1
olarak egitimi ve bilgiyi kucaklamistir. Son kertede, "hiimanist" teriminin kendisi
neredeyse evrensel bir bicimde toplumun dogasi geregi ilerlemeci oldugu inancini
yansitan herhangi bir etik proje i¢in kullanilmaktadir ve hiimanistler, diinyanin genel
anlamda giderek artan bir medeniyet ve ilerleme seviyesine dogru ilerledigine inanirlar

(Campbell, O'Driscoll ve Saren, 2010, s. 90). Bu noktada bir an i¢in durup, ayni deneyin
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cok farklr iki iirlinii olan Captain America ve Schmidt'in pozisyonlar1 karsilastirilacak
olunursa, Captain America'nin hiimanizmin iyimser ve (insana) inan¢ dolu ¢ehresiyle
uyumlu oldugu iddia edilebilir. Schmidt ise, madalyonun 6biir yiiziine, posthiimanizme
daha yakin bir konumda bulunmaktadir. Son kez Campbell, O'Driscoll ve Saren'in
(2010, s. 91) agiklamalarina doniilecek olursa, post-insan (posthuman), terimi insan
kapasitesini asan her sey i¢in kullanilmistir. Elbette bu tanim, son derece sinirli bir
tanimdir. Fakat bu filmin ¢éziimlenmesi baglaminda, ayni zamanda "transhiimanizm"
terimiyle iliskili olarak ele alinan posthiimanizm kavrami, insan bedeninin teknolojiyle
ve tiptaki ilerlemelerle belki bir nebze "travmatik" denilebilecek iligkisini ve bu iliskinin
bir deger olarak insanlik s6z konusu oldugunda (6zellikle Captain America baglaminda)
ne gibi sonuglar dogurduguyla ilgili olarak ele alinmaktadir. Botz-Bornstein (2012, s.
20), "postmodernizm" gibi elastik bir kavrami ciddiye alalim ya da almayalim, yaklagik
son otuz yildir, "ilerleme", "soy", "cefa" gibi biitlinlestirici kavramlarin reddedilmesiyle
beraber "insan" fikrinin de zarar gordiiglinii ve biiylik ihtimalle de gérmeye devam
edecegini belirtmektedir. Roden (2010, s. 27) ise, cagdas transhiimanistlerin insan
dogasinin teknolojik yollarla degistirilebilecegini ve hatta degistirilmesi gerektigini,
clinkii bu "iyilestirmeler"in bireylerin pek ¢ogunun daha iyi hayatlar yasamasini
saglayacagini one siirdiiklerini yazar - bu etik 6nerme ise, Nanoteknoloji, Biyoteknoloji,
Bilisim Teknolojisi ve Biligsel Bilim alanlarindaki gelismelere dayandirilmaktadir.
Captain America ve Schmidt'in yasadiklar1 da, boylesi bir teknolojik "iyilestirme"
stirecidir. Hem hiimanizm, hem de posthiimanizm insanligin teknoloji araciliiyla
ulastig1, ulasabilecegi konumla ilgili olmasma ragmen, tipki Schmidt gibi bilimsel bir
deneyin iiriinii olan Captain America'nin degerleri ve inanglari itibariyle hiimanizmin
post asamasina degil, iist asamasina ¢iktigi, fakat "insan", iistelik de "siradan bir insan"
nitelendirmesinin ona atfedilmesini saglayan degerleri kaybetmedigi, bu nedenle de
aslinda herkesin temsil edebilecegi degerleri cisimlestirerek izleyiciyle bu degerler
baglaminda biitiinlestigi, dolayisiyla hiimanizm ve posthiimanizm arasindaki temel
farkin, en azindan incelenen film baglaminda insanin, insanligin algilans bigimiyle
ilgili olarak ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Nitekim transhiimanizm ve posthiimanizm
tartismalari, heniiz tamamlanmis ve kolaylikla ve net bir sekilde tanimlanabilir terimleri
ifade ederek kuramsallagmis degildir, transhiimanizmin ve posthiimanizmin ne

olduguna, neleri igerdigine, tanimlanig esnasinda degerlerin mi yoksa teknolojinin mi
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baz alinmasi gerektigine dair bu tezin amacini olduk¢a asan agiklamalar, savlar
bulunmaktadir. Voruz (2010, s. 426), bu tezin baglami disinda kalan bagka bir aksiyon
filmleri serisi, Jason Bourne filmleri ilizerinden ylriittiigii trans ve posthiimanizm
tartigmasinda, Jason Bourne'un mitik hikayesi araciligiyla temel bir gerceklige
ulastigimiz1 belirtir - insanlar yalnizca ve tek baslarma bilimin bir {iriinii degildirler,
olamazlar. Clinkii insanlar ayn1 zamanda 6zneler olarak ortaya ¢ikmalarini saglayan -
sevgi gibi, arzu gibi, jouissance® gibi - sembolik ve imgesel baglarin da sonucudurlar.
Captain America'nin "bagarili" deney olmasinin sebebi de tam olarak budur. O sadece
bir deney iiriinii degildir, bu deneyin sonucunda "insani" 6zelliklerini kaybetmedigi i¢in
bu deneyden hala insanligin sinirlari i¢indeki bir kahraman olarak ¢ikmay1 basarmistir.
Nitekim gorsel olarak da Captain America, Batman ve Superman karakterlerinden farkl
olarak anlati i¢cin ¢ok O6nemli ve belirleyici olaylar, anlar ve ikonografinin 6n plana
ciktig1 ¢ekimler disinda genellikle goz seviyesine yakin c¢ekim agilariyla
goriintiilenmektedir. Ote yandan, Schmidt, Hollywood'un ve bu tiir kahramanlik
anlatilarinin ¢ok sevdigi "mutlak kotii Nazi"®’ olarak deneye zaten degerler baglaminda
insanhigin1 kaybetmis olarak girmis, deneyin sonucunda da insanlik smirlarindan
tamamen c¢ikarak post-insan olmustur ve film boyunca devasa bir kétiiliigii icinde
barindiran insanlik disi Nazi olarak Captain America'yla kars1 karsiya oldugu sahneler

disinda yaygin bir bigimde alt agidan goriintiilenmistir.

8 "Jouissance Lacan'n Freud'un "haz ilkesinin" otesine yerlestirdigi bir kavramdir. Freud'da haz (Lust)
bedensel/ruhsal bir gerilimin bosalmasindan ibaretttir. Dolayisiyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte
amlmalidir. Oysa jouissance basit bir tatminin tesinde, bir "diirtii tatmini"dir; dolayisiyla imkansizdir. Ornegin ilksel
eksigin (anneden koparilmis olmanin) giderilmesi arzusunun gergek bir tatmini yoktur, ancak psikotik bir durumda
miimkiindiir bu tatmin; oysa jouissance bu eksigin giderilmesi fantezisini yansitarak kendini Gergek'te temellendirir.
Haz, benligin/tinin i¢ dengesini kurmaya/korumaya yoneliktir; jouissance ise bu dengeyi daima bozarak "haz
ilkesinin Gtesine" geger. Acida, 6liimde, semptomlarin siirdiiriilmesinde bulundugu farzedilen paradoksal haz, aslinda
haz degil jouissance'in ta kendisidir (Zizek, 2008, s. 230)."

"Hollywood'un en favori kétii karakteri olarak fagizme duydugu hayranhg dile getiren Tony Barta'nin "Naziler.
Onlara bayiliyoruz," séziine atif yapan Strzelczyk (2008, s. 87), uzun siyah deri ¢izmelerin, sik Nazi {iniformalarinin,
Alman aksaninin ve fasist mimarinin, Hollywood filmlerinin artik eskimeye basglamis olay orgiilerini ve bu olay
orgiilerinin temelini olusturan iyi ve kotii arasindaki ¢atismay1 yarim yiizyildan uzun bir siiredir dinamiklestirdigini
ve hatta cinsellestirdigini belirtir. Strzelczyk'e (2008, s. 87-88) gore, giinlimiizde fasizmin sinemasal betimlenmesi,
zaten en basta sinema ortaminda cisimlenmis olan performatizme odaklanmaktadir; popiiler imgelemde fasizm, tarihi
bir mirastan, olgudan, Ugiincii Reich'n gergekliginden ziyade, Nazizmin daha erken donemlerdeki sinemasal
temsillerine atif yapan bir estetik imgeler ve gosteriler haznesidir.
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Gorsel 5. 26. Captain America: The First Avenger (2011). Serumu kendi iizerinde
uygulayan Schmidt.

Gorsel 5. 27. Captain America: The First Avenger (2011). Serum sonrasi dontistiigii
post-insan't Captain America'ya gosteren Red Skull.
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Gorsel 5. 28. Captain America: The First Avenger (2011). Vita-ray'e maruz kalmadan
once alt agidan Steve Rogers.

Gorsel 5. 29. Captain America: The First Avenger (2011). Vita-ray'e maruz kaldiktan
sonra alt agidan Steve Rogers. Schmidt'ten farkli olarak prosediirden sonra bir post-
insan degil, "daha iyi" ve "daha biiyiik" bir insan oluyor. Insan olarak kalmasin
saglayan sey karakteri ve erdemleri oldugu igin ise Vita-ray'i almadan énce de
"celimsiz Steve" alt aciyla oldugundan daha biiyiik ve yiice gosteriliyor.
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Bu noktada Deetz (2000, s. 733), bilimin "iyiligi" ya da "koétiiliigli"ne iliskin
olarak, herhangi bir bilimin yapildig1 yere ve zamana bagli olarak belli konseptlere ve
yontemlere sahip olmasinin, bilimsel aktiviteyi terimlerin siradan kullanimiyla 6znel ya
da goreli yapmadigini, fakat bilimin sosyal ortaminin yapilan bilimi siklikla baskin
gruplarin da tercihine bagh olarak iyiye ya da kdtiiye yonlendirebilecegini, bilimin bu
anlamda "kazandigin1 ya da kaybettigini" belirtir. Captain America ve Schmidt'in
yaratilis kosullarini bu sekilde okumak da miimkiindiir. "Yer ve zaman" olarak Captain
America ve Schmidt'in kavramlar ve degerler baglaminda uzam ve zamanda
kapladiklar1 yer de g6z Oniinde bulundurulacak olursa, ayni deneyin birbirine zit
iriinleri olarak Captain America ve Schmidt'in iligskisi daha net bir sekilde ortaya
cikacaktir.

Posthiimanizm ve transhiimanizm tartigmasini sonlandirmadan 6nce, okuyucunun
da zihninde belirmis olabilecek sorulara cevap vermek adina, postinsan ya da transinsan
terimlerini Nietzsche'nin Ust Insaniyla kiyaslayan metinlerin de bulundugunu, fakat
ozellikle etik kavramina yaklasimla ilgili sebeplerden dolay1 bu kiyaslamalarin genel
olarak kabul goérmedigini belirtmekte fayda vardir (bkz. Sorgner, 2009; Hauskeller,
2010; Blackford, 2010 vb.)

Schmidt'in filmin basinda aradigi ve ona "Tanrilarin giiglerini" bahseden
Tessarect, bir Yggdrasil agacinin kazindigi ahsap bir bolmede saklidir. Yggdrasil
bilgeligin ve kaderin koruyucusu olan agacgtir. Rahip, Schmidt'e Yggdrasil'in altinda
sakli olan Tessarect'le ilgili olarak "O, siradan insanlarin gozleri igin degildir," der.
Nitekim Schmidt de siradan bir insan degildir. Rahip 6fkelenerek Schmidt'e "Aptal!
Elinde tuttugun giicti kontrol edemezsin! Yanacaksin!" diye bagirirarak adeta kehanette
bulunur. Burada hem bilgelik ve kaderin sembolii olan Yggdrasil, hem de insanlarin
elinde kontrol edilemez bir giice doniisen Tessarect, modernitenin son donemiyle
iliskilendirilebilir ve modernitenin sonuyla ilgili bir kehanet olarak ele almnabilir.
Modernite'nin, 2. Diinya Savast'yla birlikte tamamen yikict bir giice donilisen ve son
kertede insanliga ve insan aklina olan inancin yikilisina sebep olan rasyonel akli, bir
anlamda onun "kaderini" de belirlemistir. Bu biiyiikk giicii (aklin, bilgeligin
yarattiklarin1) kontrol edemeyecegi ve yanacagi konusunda Schmidt'i uyaranimn ise,
modernitenin Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile birlikte bir anlamda savas actig1 ve

laiklik ilkesiyle birlikte eski biiyiik giicinden arindirdigi din adamlarindan birisi olmast
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da anlamlidir. Nitekim, Schmidt'i ger¢ekten "yakarak" yok eden ve Captain America'nin
da tam 70 yil boyunca uyumasina (bir anlamda, temsil ettigi tiim degerlerle birlikte
"6lmesine") neden olan, yine bilgelik ve kader agac1 Yggdrasil'in altinda saklanmis olan

kontrol edilemez giicii temsil eden Tessarect'tir.

Gorsel 5. 30. Captain America: The First Avenger (2011). Ahsap Ygdrassil oymasinin
altinda buldugu Tessarect'e bakan Schmidt.

Gorsel 5. 31. Captain America: The First Avenger (2011). Tipki rahibin kehanetinde
oldugu gibi Tessarect'in giictinii kontrol edemeyip yanarak yok olan Red Skull.
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Dr. Zola, Tessarect'le ilgili olarak "Bu, savasi degistirecek," derken, Schmidt ona
"Bu, diinyay1 degistirecek," diye cevap verir. Nitekim ikinci diinya savasi sonrasinda
diinya bambaska bir yer haline gelir. Milchman ve Rosenberg (2002, s. 51),
postmodernizm ve yapisokiimiiniin, modernite projesine sadik pek coklari tarafindan
Nazizmle su¢ ortagi olarak goriildiiklerini belirtir. Ikinci Diinya Savasi'nin
postmodernite agisindan sonuglarini en giizel 6zetleyen kisilerden birisi ise, kendisi de
bir sair olan Charles Bernstein'dir:

Elli y11, Bat1 medeniyetinin bdylesi bir faciay1 6ziimseyebilmesi igin yeterince uzun bir siire
degildir. Bana oyle geliyor ki, Paul de Man'in ve daha da onemlisi Martin Heidegger'in etrafini saran
miinakasalar, devasa bir kayip karsisinda mantigin ruhsal ekonomisini yansitmaktadir. Biitiin entelektiiel
fikir dergilerimizde, sanki Goksel bir Gizemmis gibi kendimize sunu sormaya sevk ediliriz, Bati'daki
egitimli ve sanata ve felsefeye dair boylesinde derin ve incelikli bir takdir gosteren bu kadar insan, nasil

olur da her tiirlii agiklamay1, mesrulastirmayi, ya da baglamlastirmay1 kemirir gibi goériinen bdyle bir

katiiliige gdz yumabilmis ve hatta onunla sug ortaklig1 yapabilmistir (1999, s. 257)?

Gorsel 5. 32. Captain America: The First Avenger (2011). Kendi eserleri olan sehir
vikintilarimin tizerinde dolasan Red Skull ve Dr. Zola'nin alt agidan ¢ekimi.
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Gorsel 5. 33. Captain America: The First Avenger (2011). Baska bir baglamda bu yeni
diinyanin bir diger "sorumlusu" olan Captain America'nin 2000'lerin Times
Square'indaki saskin goriintiisii. Burada ¢ekim alt a¢ryla yapilmis olmasina ragmen agi
Captain America'yi degil sehri biiyiitmekte, meydan tiim renkleri ve hareketliligiyle
Captain America'yi ezer gibi goriinmektedir.

Boylesi bir medeniyet travmasinin ardindan ag¢iga ¢ikan bu yeni diinyada, Captain
America'nin temsil ettigi degerlere yer yoktur - ulus ve vatanseverlik gibi bu degerlere
israrla saldirilir, alt1 kazinir ve garpitilir. Captain America'nin 70 yil sonra uyanacagi ve
yeniden iilkesi ve diinya icin savasmasi beklenecegi giiniimiize kadar. Bu acidan,
Captain America'nin modernitenin ¢okiis yillar1 ve postmodernitenin yiikselisi boyunca

uyuyup, bugiin yeniden gozlerini agmis olmasi da anlamlidir.
5.4.4. Ulus/Bireysellik ve Vatanseverlik/Kisisel Kazan¢

Filmdeki diger ikili karsitliklar ulus/bireysellik ve vatanseverlik/kisisel kazang
ikili karsitliklaridir. Steve Rogers'in tiim amaci, tim arzusu vatanina hizmet etmekken,
Hitler'in bilim biriminin basinda olan Schmidt daha sonra bu birimden kopar ve kendisi
icin c¢aligmaya baglar. Yine Captain America, daha adindan baslayarak, ulusun

semboliidiir. Dittmer (2005, s. 627), Captain America'nin, Amerikan ulusculugu, i¢
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diizen ve dig politikaya dair politik projeleri bireyde, bedende bir araya getirdigini
belirtir - Captain America karakteri, bu {i¢ asamay1 kelimenin gercek anlamiyla
Amerikan kimligini cisimlestirerek yapar ve bu esnada da okuyuculara (ya da
izleyicilere) hem ulusun kendi i¢inden ¢ikan kahramanini, hem de ulus i¢in savasan
kahramani verir. Bu noktada, ulus ve ulusculuk kavramlarinin neyi ifade ettiginin yan
sira, modernite ve postmodernite igindeki anlamlarmi da kisaca hatirlamakta fayda
vardir.

Green (2000, s. 68), 1789 Devrimi'nin insanlik tarihinde pek ¢ok acidan bir
doniim noktast olusturdugunu, fakat bunlardan en Onemlisinin siliphesiz bu tarihin
bugiin evrensel olarak kabul gérmiis bir yonetim sekli olan ulus-devlet kavraminin
baslangic1 oldugunu belirtir. Ne var ki, Green'e gore, kralliklar gibi eski yonetim
bicimleriyle karsilastirildiginda sadece iki yiiz y1l gibi kisa bir siire sonra bu yonetim
bicimi giderek artan bir bigimde tilkenme emareleri gostermektedir - tarihsel donemler
g6z Oniinde bulunduruldugunda, modernitenin tarihi kisa bir tarih olmustur ve tiim
gostergeler, sanayilesme, rasyonalizm, kitle kiiltlirii ve 6zellikle de asli politik ifadesi
ulus devlet gibi tanimlayici 6gelerinin her yonden kusatma altinda olduguna isaret
etmektedir. Greenfeld (2011, s. 5) ise, ulusculuk modernitenin kiiltiirel ¢ercevesi oldugu
icin, her devletin ayn1 zamanda bir modern devlet oldugunu belirterek, ulus devletin
geleceginin ulusculugun gelecegine bagli oldugunu eklemektedir. Green (2000, s. 82),
ulus devletin gelecegi sorusuyla ilgili olarak, bugiin kendimizi bir kez daha makro bir
tarihsel ve sosyolojik kavsakta buldugumuzu ve moderniteden postmoderniteye gegiste
politik kimligin dogas1 s6z konusu oldugunda is basinda olan bes kuvvet bulundugunu
iddia etmektedir. Bunlar devletin kiiclilmesi, devletler icerisinde kiiltiirel gesitliligin
yiikselise ge¢cmesi, kozmopolitligin artmasi, insanlarin yasam standartlarinda goriilen
devasa gelisme ve bilimsel bilgi ile teknolojik yeterlilik alanlarinda yasanan patlamadir.
Green'e gore tim bu kuvvetler bir araya gelerek kimlige dair yeni, postmodern bir
yaklagima isaret ederler ve daha onceki donemlerde din ya da ulusculukla tatmin
edilmis biiylik ontolojik sorulara yeni cevaplar sunarlar. Elbette burada, ulus kavraminin
da bir meta-anlati oldugunu hatirlamakta fayda vardir. "Postmodernitenin dogasina dair
genis capl tartigmalar yapilmistir fakat az ¢ok evrensel olan iddia, (postmodernitenin)
hi¢ bir kapsayict ve giivenilir meta anlati olmaksizin parcali olusudur (Lyotard,

1979/1984'ten akt. Jacobs, 2006, s. 360)". Kearney (1992, s. 583), postmodern anlatinin
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Komiser'in Resmi Hikayesi'ne, diger bir deyise kendi anlatisal statiisiini gizleyen
"nesnel" bir meta-anlatiya karsit anlatilar1 destekledigini belirtir - Lyotard'a gore
kendini tek ve biricik Resmi Hikaye olarak gosteren bu anlatinin iki yiizii ise, modern
emperyalizm ve modern ulusculuktur. Bu resmi anlatinin yapisokiimiinii yapan
postmodernite ise, onu olusturan kiiclik kiiclik anlatilar1 serbest birakir. Schmidt
O0lmeden Once Captain America'ya yine bir kehanet gibi, "Tanrilarin giiciine sahip
olabilirdin! Oysa go6gsiinde bir bayrak tasiyor ve uluslarin savasinda yer aldigini
saniyorsun! Ben gelecegi gordiim, Kaptan. Hi¢ bayrak yoktu!" der. Ama bu Captain
Americanin gelecegi degildir. Dolayisiyla Captain America, yetmis yil boyunca
uyuyacaktir - temsil ettigi degerlere tekrar ihtiya¢ duyulacagi giine kadar.

Filmde karakterin kisisel tarihine yapilan gondermelerin zaman zaman aksiyonun
oniline gectigini belirten Vernon (2016, s. 124-125), Captain America'nin "gercek" bir
kahraman haline gelmeden 6nce birlikten birlige dolasarak sahneden askerlere "moral"
verdigi ve savas bonolart sattirdii uzun sekansi hatirlatir. Steve Rogers'in
performaslarinin arasinda, Hitler'le doviistiigli bir sahne de vardir. Vernon'a gore bu
sekans Captain America'nin Hitler'e yumruk attig1 ilk ¢izgi roman sayisinin gorsel bir
"alint1"sm1 yapar ve filmin, belli bir tarihsel an'in kiiltiirel iiriinii olarak Captain
Americanin sadik bir temsilini sunma konusundaki bagliligin1 belirterek, hem bir
eglence hem de bir propaganda araci olarak Captain America karakterinin koklerini
sorgulamaktadir. Bu da Vernon'a gore karsiliginda bu yeni filmlerin hem eglenceli bir
oyalanti, hem de ulusun alegorik bir temsili olarak kendi statiisiiniin de altini

cizmektedir.
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Gorsel 5. 34. Captain America: The First Avenger (2011). Sahnede Hitler'i
yumruklayan Captain America.
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Gorsel 5. 35. Ik Captain America sayisinin kapagi.
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5.5. Captain America: The Winter Soldier Filmindeki Ikili Karsithklarin

Coziimlenmesi

Senaryosunu yine Christopher Markus ve Stephen McFeely'nin yazdigi ve
yonetmenligini Anthony Russo ve Joe Russo'nun yaptig1 Captain America: The Winter
Soldier (Kaptan Amerika: Kis Askeri) (2014) filminde, Captain America yetmis yil
sonra glinimiiz diinyasinda uyanmistir ve yabancis1 oldugu bu diinyaya uyum
saglamaya calismaktadir. Bu filmde de asil diismani, onun uyudugu yetmis yil boyunca
SHIELD'in i¢ine sizmig ve diinyayr yavas yavas kaosa siiriiklemis olan HYDRA
organizasyonudur. Dolayistyla bu filmdeki ikili karsitliklar, Captain America ile
HYDRA tarafindan yaratilmis olan gilinlimiiz diinyas1 arasindaki iligkide ortaya

cikmaktadir:

Tablo 5. 6. Captain America: The Winter Soldier filminde Captain America ve HYDRA
arasindaki iliskide ortaya ¢ikan ikili karsitliklar

Captain America HYDRA

Gecgmis Simdi, gelecek
Diizen Kaos
Ozgiirliik Giivenlik

5.5.1. Ge¢cmis/Gelecek

Filmdeki en biiytik ikili karsitlik seti, Gegmis ve Gelecek karsithigidir. Bu karsitlik
heniiz filmin basinda, Captain America'nin ¢alistig1 organizasyon olan SHIELD'in bas1
Nick Fury ve Captain America arasindaki bir diyalogda ortaya ¢ikar. Captain America
"Project Insight"in® bir 6zgiirlik degil, korku projesi oldugunu soyleyerek Fury'ye

¢ikistigi diyalogda, Fury Captain America'ya "en muhtesem jenerasyon mu?® Siz

% Pproject Insight, bir SHIELD uydusuna bagh ve afir silahlarla donanmis ii¢ adet devasa hava aracindan
olusmaktadir. Bu {i¢ hava aracinin dizayn edilme amaci, uydudan gelen bilgilerin yorumlanmas: araciligiyla
potansiyel tehditleri gerceklesmeden 6nce durdurmaktir.

vEn biiyiik jenerasyon (the greatest generation)" terimi, Biiyiik Buhran esnasinda ABD'de biiyiiyilip daha sonra 2.
Diinya Savasi'na katilan jenerasyonu tanimlamak icin kullanilir.
(bkz: https://en.wikipedia.org/wiki/Greatest Generation Erigim Tarihi: 4 Agustos 2016)
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bayag1 pis isler yapmigsiniz," diyerek Captain America'yr ge¢miste yaptiklart igin
suclar. Captain America ise geceleri rahat uyumamalarina sebep olan bazi tavizlerde
bulunduklarini, ama bunlar1 insanlarin 6zgiir olmalari igin yaptiklarini sdylerek kendini
(ve gegmisi) savunur. Yine filmin basinda, bu yeni diinyaya uyum saglamakta zorlanan
Captain America, ilk filmde asik oldugu ama simdi yaslanmis ve bakimevinde olan
Peggy'yi ziyarete gider. Captain America, Peggy'ye "Kendimi bildim bileli, sadece
dogru seyi yapmak istedim. Sanirim artik (dogru seyin) ne oldugundan pek emin
degilim. Ustelik geri doniip emirleri dinleyebilecegimi sanmistim. Hizmet

edebilecegimi. Ama hicbir sey ayn1 degil," der. Peggy ise ona "...sen diinyayi kurtardin.
Biz ise onu berbat ettik. ... Diinya degisti ve higbirimiz geri ddnemeyiz.
Yapabilecegimiz tek sey elimizden gelenin en iyisi. Ve bazen elimizden gelenin en iyisi
bastan baglamaktir," diye cevap verir. Bu filmde Captain America, bu yeni diinyada
kendi yerini bulmakta zorlanmaktadir, kendinden, amaclarindan ve temsil ettigi
degerlerden eskisi gibi emin degildir - bu yeni diinyanin degerleri farklidir. Kendisinin
sahip oldugu idealizme ve daha iyi bir diinyanin yaratilabilir, inga edilebilir oldugu
inancina bu diinyada yer yoktur. Fury, ona "SHIELD diinyay1 gercekte oldugu gibi ele
alir, olmasini istedigimiz gibi degil. Senin de bu kurala alismanin zamani geldi de
geciyor bile," diyerek cikistiginda Captain America Fury'ye pek umutlanmamasini
sOyler. Bu, onun yapabilecegi bir sey degildir. Ama bu diinyada ne yapabilecegi
konusunda da kafas1 karigiktir. Captain America, derinlerde, tipki Wilson'un (Falcon)
Ortadogu'dan donen askerlerle yaptigi grup terapisinde belirttigi gibi "suc¢luluk ve
pismanlik" hissetmektedir. Yetmis yil boyunca uyumustur ve uyandiginda diinyay1 ¢cok
daha kotli bir yer olarak bulmustur. Yine burada, Fury'nin "ger¢ek diinya/olmasini
istedigimiz diinya" arasinda yaptig1 ayrimi, Captain America'nin temsil ettigi degerlerin
kaynagi olan modernitenin, tipki Batman filmlerinde oldugu gibi belli etik kodlar
dahilinde "daha iyi bir diinya"nin insa edilebilir oldugu inancina sahip bir jenerasyona
dahil olmasiyla iliskilendirilebilir. Captain America'dan {i¢ ya da dort nesil daha geng
olan Fury ise, postmodernite tarafindan "yapisokiimii" halihazirda yapilmis olan

acimasiz bir diinyada yasamaktadir.
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Gorsel 5. 36. Captain America: The Winter Soldier (2014). Captain America'nin bu
veni diinyada hissettigi yalnizligt vurgulayan bir ¢ekim.

Captain America, Smithsonian miizesinde, kendisi i¢in ayrilan bdliimii ziyaret
eder. Bu boliimde, Captain America'y1 tanitan {ist ses onu "ulus i¢in bir simge, diinya
icin bir kahraman" olarak tanimlar. Onunki "bir onur, cesaret ve fedakarlik 6ykiisi"diir.
Bunlar, Captain America'nin ge¢miste oldugu seylerdir. Oysa bunlarin gilinlimiiz
diinyasinda hi¢ bir degeri yoktur. Giiniimiiz diinyasi, onu ve onun jenerasyonunu
diinyada k&tii giden her sey icin suclamakta ve Captain America, hala Ikinci Diinya
Savasgi'nin sorumlulugunu {izerinde tasimaktadir. Wilson'a "(SHIELD'den) ayrilsam
kendimle ne yapacagimi bilemezdim," der. Onu neyin mutlu ettigini bile bilmemektedir.

Elinden, Captain America olmaktan bagka bir sey gelmez. O, neyse odur.
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Gorsel 5. 37. Captain America: The Winter Soldier (2014). Smithsonian miizesinde
kimseye goriinmemeye ¢alisarak kendisi i¢in ayrilan boliimii ziyaret eden Captain
America.

Gorsel 5. 38. Captain America: The Winter Soldier (2014). Smithsonian miizesinde
kimseye goriinmemeye ¢alisarak kendisi i¢in ayrilan boliimii ziyaret eden Captain
America-2.
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Filmdeki ge¢mis ve simdi/gelecek iliskisi, Captain Americanin HYDRA
tarafindan "Kis Askeri"ne’® doniistiiriilmiis olan Bucky'yle iliskisinde de ortaya ¢ikar.
Bir onceki filmde Captain America'min da dahil oldugu ¢ok kritik bir carpisma
esnasinda karli bir dagin ugurumundan asagi diisen Bucky, HYDRA tarafindan
bulunmus, diisis nedeniyle zarar goren kolu metalik bir kolla degistirilmis ve
hafizasiyla oynanarak emirleri sorgusuz sualsiz uygulayan bir suikast¢iya
doniistlriilmistir. Bucky kim olduguna ve ge¢misine dair bir seyler hatirlamaya
basladig1 anda hafizasi bir kez daha sifirlanarak yeni gorevi icin kosullandirilmakta,
gorevi sona erdikten sonra da dondurularak hayatinin uzamasi saglanmaktadir. Vernon
(2016, s. 129), filmin, "Kig Askeri"nin temsil ettigi mnemonic’' stratejiler araciligiyla
Captain America'nin tersine donmiis bir imgesini ortaya koydugunu belirtmektedir -
Captain America filmdeki ¢cok az karakterle paylastigi/paylasabildigi tarihsel bir bellege
sahipken, Kis Askeri olarak Bucky sadece aldig1 son emirleri hatirlamaktadir. Vernon'a
gore, bellegin yoklugunda nostalji Bucky i¢in ulasilabilir bir sey degildir ve bu anlamda
filmin sonunda Bucky'nin Smithsonian miizesine gidip 2. Diinya Savasi'nda kendi
oynadigi rolii 6grenme bigimi bizi ilging bir sorunla karst karsiya birakir. Buradan
hareketle yine Vernon'a (2016, s. 130) gore filmde miize tarafindan temsil edilen
kolektif bellegin kendisi de sorgulanmaktadir. Bucky, kendi kahramanligindan bihaber
oldugu gibi, miize onun devletler adina siirdiiregeldigi kanundisi eylemleri de
gostermemektedir. Dolayisiyla Bucky'in kahraman olarak imgesi, "Kis Askeri" olarak
imgesiyle ¢arpisip onu asindirir. Vernon burada Silke Arnold-de Simine'in miizelerdeki
bellek ve tarih temsili iligkisinin yanisira yaygin ya da gecerli anlatinin inandiriciligin
golgede birakma tehlikesini iceren bellegin giicline dair sozlerinin gegerli oldugunu

diisiinmektedir;
Biiyiik anlatilarin postmodern yapisokiimiine eszamanli bir bigimde eslik eden sey,
alternatif tarihler ve gorgii tanikligina dayanan "kiigiik anlatilar"in lehine olacak sekilde, gegmisle ilgili

sadece giivenilir degil, daha da onemlisi merak uyandiran bir anlati olusturmak igin gerekli vasfa ve

"Kys Askeri Sorusturmasi (Winter Soldier Investigation), Ocak 1971-Subat 1971 arasinda, Savasa Karsi Vietnam
Gazileri dernegi tarafindan medya sponsorlugunda gergeklestirilen ve ABD'nin ve miittefiklerinin savas suglarinin
kamuoyuna bildirmeyi amaglayan bir sorusturmadir (bkz. Fitzgerald, 2007). Burada "Kis Askeri" olarak anilan
Bucky'nin, savas suglarini cisimlestirmekte oldugu (hem bu suglar isleyerek, hem de bu suglarin bir sonucu olarak)
sOylenebilir.

""Hafizaya, hatirlama stratejilerine, bellege dair.
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bilgiye sahip olan tarihgilerin otorite olarak statiilerinin ve tarafsiz birer analizci olarak rollerinin

asindirilmasi olmustur (Simine, 16'dan akt. Vernon, 2016, s. 130).

Gorsel 5. 39. Captain America: The Winter Soldier (2014). Kis askeri Bucky Barnes

Gorsel 5. 40. Captain America: The Winter Soldier (2014). Kis askeri Bucky Barnes.
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Gorsel 5. 41. Captain America: The Winter Soldier (2014). Hafizasini geri kazandiktan
sonra Smithsonian miizesinde kendi boliimii inceleyen Bucky.

Yine ge¢misten bir "kalinti" olarak, ilk filmde Schmidt'in yardimcisi olan Dr.
Zola, kendini zihnini bir bilgisayar programina aktararak zihinsel diizlemde hayatta
kalmay! basarmistir’>. Monitorden konusan Zola, Captain America'ya HYDRA'nin
SHIELD'n i¢ine nasil sizdigini anlattiktan ve onunla Natasha'nin iizerine bir bomba
gonderdikten sonra ona, "Oliimiiniin degeri de sadece hayatin kadar. Sifir sonug... itiraf
et, boylesi daha iyi. Bizim, ikimizin de, vademiz gecti/zamanimiz doldu artik (We are,
both of us, out of time)". der. Onlar, modernitenin iyi, "ideal" yiizii ve modernitenin
cokiisii, bagka bir zamanin hikayesidirler ve artik yeni bir diinya, 2. Diinya Savasi'ndan
beridir HYDRA'min kaos ve korku aracilifiyla yavas yavas yarattigi diinya vardir.
Modernitenin "iyi ve onurlu" degerleri yetmis yil boyunca kimsenin ayak basmadig1 bir
yerde, bir buz kiitlesinin altinda "uyurken", birinci filmin sonunda 2. Diinya Savasi'yla
baslayan modernitenin ¢okiisii ve onun kaginilmaz sonucu olan postmodernite diinyay1
daha iyi bir yer yapmak iizere yola ¢ikmis olan "giivenilir" kurumlara yavas ve istikrarlt

bir bi¢imde sizmis ve diinyay1 belirsizlik ve kaosa siiriiklemeyi basarmistir. Burada

"Bu noktada, Captain America: The First Avenger filminin ¢éziimlenmesinde detayh bir bigimde ele alnmis olan
posthiimanizm/transhiimanizm tartigmalarinin bir kez daha hatirlatilmasi yerinde olacaktir.
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Captain America'nin sugu, birinci filmin sonunda, ugag: diisiirmeden 6nce "bu benim
secimim Peggy" deyisindeki gibi, tiim bu siire¢ boyunca "uyuyup" bu kaosun
serpilmesine yaptig1 se¢cim araciliiyla izin vermis olmasidir. Dolayisiyla The Dark
Knight ticlemesinde ele alinmis olan se¢im, Ozgiir irade ve eylemsizlik arasindaki
karsitlik da burada, ge¢mis ve gelecek arasindaki iligki igerisinde bir kez daha ortaya
cikmaktadir.

Gecmis ve gelecek arasindaki karsitlhik, HYDRA'min SHIELD'deki temsilcisi
Alexander Pierce ve Captain America arasindaki diyalogda da izlenebilir. Pierce
Captain America'ya, "Bak, ben kendim istedigim i¢in degil, Nick benden rica ettigi i¢in
Konsey'deki koltuklardan birine oturdum. Ciinkii ikimiz de realistlerdik. Ciinkii tiim o
diplomasiye ve el sikigsmalara ve retorige ragmen, daha iyi bir diinya insa etmenin,
bazen eski diinyay1 yikmak zorunda olmak anlamia geldigini biliyorduk. Bu da sana
diismanlar kazandirir. Bu insanlar sana pislik der, ¢linkii senin daha iyi bir sey insa
etmek i¢in ellerini ¢amura bulayacak cesaretin vardir," der. Pierce, CA'nin daha iyi bir
diinya idealini ve bu daha iyi diinyay1 inga etmeyi deneme karsiliginda maruz kaldigi
suclamayr anlar gibi goriinmektedir - ne de olsa, Captain America'yla ayni
jenerasyondan olmasa bile, o da eski jenerasyonun bir pargasidir - tipki HYDRA'nin da
postmodernitenin oldugu kadar modernitenin de bir parcasi oldugu gibi. Fakat Pierce'in

Sn

"inga ettigi" diinya, Captain America'nin diinyasi degildir. Onlar, bu ikili karsitlhigin iki
zit ucunda durmaktadirlar. Ustelik, babasi 2. Diinya Savasi'nda yer almis olan Pierce'in,
oncelikle hayatinin erken doneminde 2. Diinya Savasi sonrasinda diinyanin yasadigi
devasa entelektiiel ve duygusal ¢okiintiiye, daha sonra ise Vietnam Savasi, 68 Kusagi,
sivil haklar kanunu ve kiiltiirel devrim gibi adim adim postmodernitenin sekillenisindeki
kritik duraklara sahit oldugu ya da bizzat iglerinde varoldugu varsayilabilir. Dolayisiyla,

Pierce'n, postmodern bir yikim ve yapisokiimii araciligiyla insa'dan bahsetmekte

oldugu iddia edilebilir.
5.5.2. Diizen/Kaos ve Ozgiirliik/Giivenlik

Filmdeki diger iki biiyiik ikili karsithk seti diizen/kaos ve 0Ozgiirliik/glivenlik
arasindaki ikili karsitliklardir ve bu iki karsitlik seti birbirleriyle iliskili olarak ortaya
cikar. Filmde, "yirmibirinci yiizyilin dijital bir kitap gibi olusunun" yarattig1 paranoya

da biiyiik pay sahibidir. SHIELD ve HYDRA arasinda ikili ajan olarak calisan Sitwell,
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Captain America'ya Zola'nin algoritmasinin Project Insight'in hedeflerini se¢mek i¢in
bir program oldugunu anlatir. Captain America "Hangi hedefler?" diye sordugunda,
"Sen! Kabhire'deki bir televizyon sunucusu, Savunma Bakani, Iowa'da bir lisenin
mezuniyet konusmacisi, Bruce Banner, Stephen Strange, HYDRA'ya kars1 bir tehdit
olusturabilecek olan herkes. Simdi ya da gelecekte," diye cevap verir. Natasha'nin
(Black Widow) sozleriyle "bir fosil" olan Captain America saskinlikla "Gelecekte mi?
Bunu nasil bilebilir ki?" diye sordugunda Sitwell, "Asil nasil bilemez? Yirmi birinci
yiizyil dijital bir kitap gibi! Zola HYDRA'ya onu nasil okuyacagimi o6gretti. Banka
kayitlarin, saglik kayitlarin, oy verme seklin, e-postalarin, telefon goriilmelerin, lanet
olasica SAT puanlarin!" diye cevap verir. Zola'nin algoritmasi, insanlarin geleceklerini
ongormek i¢in biraktiklart dijital izler araciligiyla ge¢mislerini degerlendirmekte,
HYDRA'nin gelecekteki potansiyel diigmanlarini bile hesaplayabilmektedir ve bu
potansiyel diigmanlar da, {i¢ hava aracindan ayni anda ateslenecek ve tam olarak
hesaplanmis hedefleri vuracak silahlar aracilifiyla milyonlarcasi ayni anda olmak iizere
Project Insight tarafindan yok edilecektir. Bu da 2000'li yillarin hakim "dijital
paranoyasi'yla uyum i¢inde olmanin yanisira, Nazi yonetiminden kopmus bir olusum
olan HYDRA'nin kendi gelecek planlariyla drtligmeyen milyonlarca insan1 tek bir tusa
dokunarak yok etme amacimin, Hitler'in "biiyiik temizlik"ine bir génderme olarak da

okunabilecegini kiiciik bir hatirlatma olarak belirtmek yerinde olacaktir.
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Gorsel 5. 42. Captain America: The Winter Soldier (2014). Project Insight'in hava
araglari.

Gorsel 5. 43. Captain America: The Winter Soldier (2014). Project Insight'in hava
arag¢larimin diinya tizerindeki tiim tehditleri ayni anda yok edebilecek olan silahlari.
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Dijital gbzetim paranoyasiyla iligkili olarak Brobst (2015, s. 192), iginde
yasadigimiz yirmi birinci yilizy1l dijital c¢aginda, devletin adeta bir fabrika gibi
vatandaslarla ve devlet hizmetleriyle ilgili olarak bilgi toplama, yayma, sonra tekrar
toplama ve tekrar yayma bi¢iminin daha dnce esi benzeri goriilmemis yogunlukta bir
enformasyon hacmini igerdigini belirtir ve Brobst'a gére bunun sonucunda ortaya ¢ikan
gizlilik ve elektronik devlet kayitlarinin kamusal olarak ulasilabilirligi arasindaki yeni
denge, tehlike arz eden bir durum olusturmaktadir.

Lyon'a gore (2014, s. 22), yirmi birinci ylizyilin teknolojik sistemlerinin gozetim
(surveillance) konusundaki kapasitelerinde ilging bir bigimde "Tanr1 benzeri"
niteliklerin bulundugu sdylenebilir. Fakat ¢agdas gozetim bigimleri bazi agilardan
"kutsal bir gdzkulak olma"nin birtakim 6gelerini tasirken, diger agilardan tam tersini
yapmaktadir. Lyon, gbzetimin goriilebilir isaretlerinden kagmanin miimkiin olmadigin
belirtir - ana caddeleri, tren istasyonlarini, havaalanlarini, hatta ve hatta okullari,
hastaneleri ve spor sahalarini izleyen video kameralar1 vardir, tiim internet kullanicilar
bilgilerinin Google, Facebook, Amazon gibi siteler tarafindan kullanildiginin
farkindadir, cesitli ortamlarda kimlik gostermemiz ve rutin bir sekilde kredi kartlari,
ehliyetler, pasaportlar géstermemiz gerekir ve bunlarin hepsi, yirminci yiizyilin liberal
demokrasilerinde asla diisiiniilemeyecek seylerdir. Lyon'a gore, 6ziinde moderniteyle
iligkilendirilen bir pratikler biitiinii olarak gdzetim”, hizli bir sekilde tim kurumlarmn
orgiitlenme yontemi olmus ve giindelik hayatimizda hepimizin deneyimledigi bir sey
haline gelmistir. Ustelik Lyon'a gére buradaki "biz" vurgusu, sahte bir kapsayicilik
icermemektedir - gelismis toplumlarda siradan bir hayat yasayan hi¢ kimse gézetimden

kacamaz; gozetim, ¢agdas varolusun kacinilmaz bir gergegidir. "... idare, kontrol,
koruma ya da yetki sahibi olma yolunda, bilgi ya da daha belirli bi¢imiyle kisisel
detaylara odaklanma araciligiyla ortaya ¢ikan bir yonetim bicimidir (Lyon, 2014, s.
22)".

Bir "yonetim bi¢imi" olarak dijital gézetimle ilgili olarak Newell (2014, s. 482),

enformasyonun iktidar1 temin edebilecegi ve kolaylastirabilecegi gozleminde bulunur.

Dolayistyla, iletisim verileri de dahil olmak {izere biiyiik hacimlerde enformasyonun

3Fakat burada modernitenin bir pratigi olarak gdzetimin makhumlar ya da akil hastalart gibi halihazirda "toplum
dis1" olarak nitelendirilebilecek kigilere odaklanirken (6rn. Bentham'mn ve Foucault'nun Panopticon'u), postmodern
gdzetimin toplumun tiim kesimlerine ulastigini, kapsadigint modern ve postmodern gozetim bigimleri arasindaki bir
ayrim olarak hatirlatmakta fayda vardir.
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toplanmas1 ve kullanilmasi devletler ve vatandaglar1 arasindaki iligkileri ciddi sekilde
etkileyebilir. Ustelik, enformasyona erisim genellikle iktidar kullaniminmn ya da
baskalarinin gizli aktivitelerinden dogan potansiyel hak ihlallerinin telafi edilmesi
cabasinin Onkosuludur, hal boyle olunca da vatandaslar ve devletleri arasinda
enformasyona erisim konusunda ortaya c¢ikan bir dengesizlik gilic dengelerini
degistirebilir ve vatandaslarin kendilerini temsil etmesi icin iktidara getirdikleri kisiler
tizerinde demokratik gdézetim haklarmi kullanmalarini ve onu kontrol etme yetilerini
sinirlandirir (Forcese ve Freeman, 2005, s. 481-84'ten akt. Newell, 2014, s. 482).
Dahasi, yine Newell'a (2014, s. 483) gore, bilhassa Snowden'in (WikiLeaks) ifsa ettigi
bilgiler 15181nda, devletlerin iletisim verileri (diger bir deyisle enformasyon hakkindaki
enformasyon) ve bu iletisimler i¢inde gergekten 6nem arz eden igerikler arasindaki fark
s6z konusu oldugunda c¢agin sartlarina uygun olmayan yasal standartlar icerisinde
hareket etmeye devam ettikleri sdylenebilir. Newall'a gére bu noktada, ciddi bir iletisim
verisi gdzetimi i¢in mevcut yasal izinler, kigilerin mahremiyetleri ve enformasyonun
iktidar anlamima geldigi modern gergeklik s6z konusu oldugunda, cok ciddi riskler
tasimaktadir - bu yasal izinler, devletlerin bireysel 6zgiirliiklere kabul edilemeyecek
bicimlerde karigmalar1 ve son kertede temsil etmekle yiikiimlii olduklar1 biitiin
vatandaslar lizerinde gelisi giizel bir bicimde tahakkiim kurmalar1 sonucunu dogurabilir.
Brobst da (2015, s. 194) bu noktada Newell'a katilmaktadir. Brobst'a gére bu yeni dijital
enformasyon ortaminda, yasal dilin ve yasalarda elektronik kayitlarin nasil
tanimlandigmin uygun ve yeterli bir sekilde kontrol edilmemesi, kaginilmaz olarak
iktidar dengesini sesi daha yiiksek ve hizli ¢ikan tarafa dogru kaydiracaktir.

Simons (2000, s. 210), Jameson'un "postmodern yiice (postmodern sublime)"
olarak tanimladig1 bir olguya dikkat ¢eker. Jameson'a gore, teknolojinin "yiice" giici,
merkezsizlesmis kiiresel kapitalle karsilastigimiz noktada deneyimlenir ve bu, kendi
icinde anlasilabilecek, algilanabilecek bir durum degildir. Ne var ki, bazi postmodern
metinler bu yliceligin altinda yatan seyi, kiiresel agin teknolojik ve iletisimsel yonlerine
odaklanarak aciklarlar, bu da Jameson'un "yliksek-teknoloji paranoyas1" dedigi
perspektifin, bu olguyu topyekiin ya da biitiinsel denetime yonelik bir komplo olarak
gormesi sonucunu ortaya c¢ikarir. Bu goriinmez "biitiinsellik" ise, Jameson'a gore,
postmodern yiicelik araciligiyla temsil edilen kapitalizmdir. Simons (2000, s. 210),

Jameson'un postmodern paranoyagin korkularinin yanlis yonlendirilmis oldugunu
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diistindiigiinii belirtir, ¢linkii bu korkular yanlis temsiller iizerine kuruludurlar. Oysa
Jameson'a gore durumun ne paranoyak ne de sizofrenik olarak adlandirilabilecek
tamamen "akli basinda" bir incelemesi, bu komplonun kalbinde yatan seyin kiiresel
kapitalizm olduguna dair bir anlayis1 gerektirir.

Zola, Captain America'ya, HYDRA'nin "s6z konusu kendi 6zgiirliigli oldugunda
insanliga giivenilemeyecegi inanciyla kurulmus" oldugunu sdyler. Ama insanlar bu
ozgiirliik ellerinden alinmaya ¢alistiginda kars1 koyarlar. Zola'nin sézleriyle "insanligin,
ozgirliigiinden kendi istegiyle vazgecmesi" gerekmektedir. Bu nedenle HYDRA,
SHIELD'n igindeki bir parazit olarak "yetmis yil boyunca gizlice krizleri beslemis,
savaglarin semeresini toplamis ve tarih isbirligi yapmadiginda, tarihi degistirmis"tir. Dr.
Zola, "HYDRA o kadar kaotik bir diinya yarattt ki, insanlik sonunda giivenligi
karsiliginda ozgiirliigiinden vazgegmeye hazir. Saflastirma projesi sona erdiginde,
HYDRA'min yeni diinya diizeni yiikselecek," der. Insanlar, bu kaotik diinyada
paranoyaklasma derecesinde korku ic¢indedirler ve artik gilivenlikleri pahasina
ozgiirliiklerinden vazge¢cmeye hazirdirlar. Bu, postmodern diinyanin kaotik ve gilivensiz
ortamiyla bir kosutluk sergilemektedir. Bu postmodern kaos ve belirsizlik ise, 2. Diinya
Savast sonrasindaki politikalar ve 6zellikle 11 Eyliil sonras1 savas-terdr politikalariyla
yaratilmistir ve bu film ve verdigi mesaj acisindan ironik denilebilecek bir bigimde
ABD'nin pay1 yadsinamaz. Nitekim Dr. Zola konusurken, sozlerini vurgulamak {izere
Captain America ve Natasha'ya gosterdigi goriintiiler Nazi askerlerini andiran HYDRA
ordusu, Normandiya ¢ikarmasi, Captain America'nin eski bir savas goriintiisii, hava
araglarindan bombalar birakilan bir sehir, Adolf Hitler'in sokakta diger SS
artefaktlartyla birlikte yakilan bir posteri, Ikinci Diinya Savasi esnasinda Winston
Churchill, Franklin D. Roosevelt ve Josef Stalin'i bir arada gosteren tarihi bir fotograf
karesi, lizerinde kirmizi1 HYDRA armasiyla Beyaz Saray'in bir fotografi, ateslenen bir
flize basligi, Vietnam'dan bir fotograf, Islami terdrizmle ilgili goriintiiler, Muammer
Kaddafi, WikiLeaks sitesinin editorii Julian Assange, Irak'ta atese verilen petrol
kuyulari, Orta Dogu'dan bir esir alma goriintiisii, Wall Street'te borsa ekranlarini izleyen
bir borsaci ve Orta Dogu'da ellerinde otomatik silahlar olan yiizleri kapali erkeklerin bir
goriintlistidir.

Bu noktada, modernite ve postmodernite icinde gilivenlik ve Ozgiirlik

kavramlarinin yerine ve iligkisine deginmek yerinde olacaktir. Ivan (2011, s. 109),
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onyedinci ve onsekizinci yiizyil filozoflarinin da metinlerinde de gortilebilecegi tizere,
giivenligin bilhassa doga durumundaki insanin en biiylik mevzularindan birisi oldugunu
belirtir. Ornegin Hobbes'a gore, giivenlik, insanlari bir toplum icinde yasamak igin
giidiileyen temel seydir ve bu ayn1 zamanda devlet otoritesinin de en biiylik gorevidir.
Fakat buradaki gilivenlik sadece korunma anlamima gelmemekte, ayn1 zamanda
bireylerin, kanunlara bagli bir isleyis i¢inde, tehlikeyle karsilasmadan ya da topluluga
zarar vermeden hayatin tiim zevklerinden faydalanabilmesi anlamina da gelmektedir
(Hobbes, 1651'den akt. Ivan, 2011, s. 109). Ivan, Hobbes'un giivenligi tanima bi¢iminin,
ilging bir bicimde 1990'larda Copenhagen Okulu'nun yaptigr giivenlik tanimina
benzedigini belirtir - "sadece hayatin korunmasi degil, tim yonleriyle iyi bir hayatin
sartlarinin teminat altina alinmasi".

Ote yandan, Giinther (2005, s. 386), tarih igerisinde "modern" 6zgiirliik algisinin
devletle kars1 karstya olan bireylerin yasadigi olumsuz deneyimler aracililifiyla ortaya
ciktigmma dikkat ceker. Bu olumsuz devlet bigimleri, siddet iizerindeki tekele sahip
olmas1 ya da kendini, kendi menfaatini koruma giidiisiiniin baskin olmasi1 gibi
niteliklerinden kaynaklanan dogalar1 geregi bireysel Ozgiirliikleri kisitlamak
istemislerdir. Dolayisiyla, Giinther'e (2005, s. 387) gore, fenomenolojik ag¢idan
bakildiginda modern ozgiirlikk devlete kars: kazanilmig bir 6zgirlik bi¢imidir ve
liberalizmin 6zgiirliikk anlayis1 devlete karst ve devletle bu rekabet ya da ¢ekismeden
dogmustur. Piyasa ve rekabet araciligiyla kendi isleyisini diizenleyebilen 6zerk bir
toplum, devlete sadece bu kendi isleyisini diizenleyebilme halinin ¢ergevesini giivence
altina almasi icin ihtiya¢ duyar, diger bir deyisle herkes icin gecerli olan yasalarla esit
ozgiirligi ve digsal tehditlerden korunmay1 saglamasi i¢in. Ne var ki, Glinther'e gore
tarihte bu 6zgiirlik anlayisina dayali modern sanayilesmis toplumlar kisa siire i¢inde
birtakim sorunlarla karsilagmigslardir, ¢iinkii 6zgiirliigiin bu sekilde bireysel kullanima,
ancak bir biitiin olarak toplum tarafindan ekarte edilebilecek yeni riskler (6zellikle
ekonomi agisindan) dogurmustur - bireysel 6zgiirliik alanlar1 gergekten esit bir bigimde
dagitilmis, fakat bu esnada somut kaynaklara ulagsma imkanlarinin da esit oldugu
varsayllmistir ve dahasi, bireysel Ozgiirliikler kazalar, hastaliklar, igsizlik, yas gibi
bireyin kontrol edemeyecegi tehditlerle de karsi1 karsiyadir. Giinther, giderek daha ciddi
bir toplumsal istikrarsizlik yaratan bu tehditlere kars1 devletin giderek daha miidahaleci

hale geldigini, yeniden dagitim araciligiyla sosyal esitligi sagladigini, daha sonra
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devletin ekonomik olarak da aktif hale geldigini boylece bireysel 6zgiirliigiin ger¢ekten
deneyimlenebilecegi bir ortam yarattigmi belirtir. Boylece, Giinther'e gore, devlet
Ozgiirligiin rakibi olmaktan ¢ikip teminati haline gelmistir.

Nitekim Jenkins-Smith ve Herron (2009, s. 1096), liberal demokratik ilkeler
tizerine kurulu toplumlarda, toplumsal diizen ve giivenligin, devleti mesru kilan 6zgiir
vatandaslarin goniillii destegi olmaksizin siirdiiriilebilir bir sey olmadigini belirtirler -
toplumsal diizen ve halkin giivenligi tehdit altinda oldugunda, artirilmis bir giivenlik
durumuna ulasabilmek {izere temel haklar1 askiya alan politikalar siyasetcilere daha
makul, ¢ekici goriiniirler ve bu tiirden sartlar altinda 6zgiirliikk ve giivenlik yan yana
konumlanir. Jenkins-Smith ve Herron'a (2009, s. 1096) gore, Birlesik Devletler daha
once bdyle pek ¢ok olay deneyimlemistir (I¢ Savas, her iki diinya savasi, "kizil korku"
donemleri, Vietnam savasi, vs. bkz Jenkins-Smith ve Herron, 2009, s. 1096-1098) ve
bugiin yeniden teror tehditi karsisinda benzer bir siirecle karsi karsiyadir. Bu da bizi, bir
kez daha yirmibirinci yiizyilin kiiresel anlamda en belirleyici olaylarindan birisi olan 11
Eyliil saldirilarina getirmektedir.

Cole'a (2003, s. 339) gore, 11 Eyliil'le ilgili olarak en siklikla sdylenen seylerden
birisi, bu tarihin her seyi degistirmis oldugudur. 11 Eyliil saldirilari, bat1 diinyasinin
daha once karsilasmayacak kadar sansli oldugu bir kirilganlik, savunmasizlik hissini
deneyimlemesine neden olmus, bu da 6zgiirliik ve giivenlik dengesinin yeniden gozden
gecirilmesine yol a¢mustir. "Dahasi, 11 Eyliil'iin ardindan, "giivenlik" kavrami
"ozglirlik" kavramiyla tuhaf bir karsithk icine girmistir: goriiniise gore toplumlar
Ozgiirliklerinin kisitlanmasi pahasina daha giivende yasamak ve tehlikede olmak
pahasina temel haklarina dokunulmamasi arasinda se¢im yapmak zorundadirlar (Ivan,
2011, s. 107)".

Nitekim, Captain America: The Winter Soldier filminin basinda, Captain America
ve Fury arasinda 11 Eyliil'iin gerektirdigi olaganiistii glivenlik 6nlemlerine gonderme
yapilan soyle bir diyalog yasanir:

Fury: Bu Project Insight. U¢ yeni nesil helikopter hedefleme uydular1 agiyla senkronize
edildi. Onlari havaya kaldirdigimizda bir daha inmeleri gerekmeyecek. Yeni piiskiirtmeli motorlarimizla
alt yoriingesel siirekli ugus miimkiin. Bu yeni uzun menzilli hassas silahlar dakikada bin diismant yok
edebilir. Uydular bir teréristin DNA'simn1 daha o ininden ¢ikmadan okuyabilir. Birgok tehdidi daha

gergeklesmeden Onleyebiliriz.

Captain America: Cezanin, sugtan sonra geldigini santyordum.
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Fury: O kadar beklemeye giiciimiiz yetmez.

Captain America: "Biz" kimiz?

Fury: New York'tan sonra, Diinya Giivenlik Konseyi'ni tehdit analizinde kuantum
dalgalanmasi gerektigine ikna ettim. Bu sefer, ortalamanin ¢ok tistiindeyiz.

Captain America: Diinyadaki herkese silah dogrultarak ve buna koruma diyerek.

Ivan (2011, s.118) ozellikle 11 Eyliil'den beridir giderek artan bir siklikta
politikacilarin ~ ozgiirlik ve gilivenlik arasindaki "denge"den bahsettiklerini
duydugumuzu belirtir - "Yeni tiirden tehditler", devletlerin normal hukuki diizeni askiya
alan fevkalade 6nlemlerini mesrulagtirmaktadir.

Peki vatandaglar giivenlikleri i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerinin askiya alinmasina
nasil izin vermektedirler? Gabor (2013, s. 23), halihazirda giivenlik, giiven ve risk
terimlerinin yeniden tanimlanarak insan hayatinin daimi bir gercekligi haline gelmekte
olduklarmi belirtir; hayal kiriklig1 ve korku i¢inde yasamaktayizdir ve sosyal alandaki
tim aktivitelerin toplumsal, rasyonel ve bilimsel temellerine dair daha gelismis bir
anlayis da varolussal yolculugumuz iizerinde daha c¢ok kontrol sahibi olmamizi
saglamamaktadir. Gozetim araglarinin gelismesi, siddetin denetlenmesi, "biiylik diinya
ailesinine" ait olusumuz bize moral vermez, diinyadaki varligimizla ilgili olarak ihtiya¢
duydugumuz ontolojik gliveni saglamaz. Dolayisiyla, Gabor'a gore, ekonomik, politik
ve kiiltiirel kiiresellesme siireci bireysel ve kolektif psise iizerinde birtakim sonuglar
dogurmaktadir - risk ve tehlike modern diinyanin asli niteliklerinden birisidir belki, ama
"Tanr1'nin bile 61diigi" bir ortam olan postmodern diinyada, endisenin kendisi artmistir.

Dolayistyla, Newell'e (2014, s. 520) gore, demokratik toplumlar i¢inde devletin ve
emniyet teskilatlarinin dijital gozetim yetkisini kisitlamaya c¢alismak yerine, yapmis
oldugumuz pazarligin sonucglarini kabul ederiz. Benzer sekilde Zantovsky de (2014, s.
69), tipki gerceklesmesi ya da gergeklesmemesi ayni oranda muhtemel bir salgini
onlemek icin milyonlarca kisiyi asiladigimiz ya da kiiresel 1sinmaya karsi biiylik
ihtimalle harcanan paraya oranla ¢ok kiigiik bir degisiklik yaratacak politikalar
izledigimiz gibi, sugla ve terdrle savagmak i¢in de sehirler, vatandaglar ve birbirleriyle
iletisimleri iizerindeki go6zetimi, belki de kendi kisisel mahremiyetimiz pahasina
artirdigimizi belirtir. Newell'e (2014, s. 520) gore, bu pazarlik uyarinca, devlet birtakim
gozetleme haklarina sahiptir ve dolayisiyla bir anlamda bizim sahip oldumuz bir takim
ozgirliikleri gasp etmektedir, fakat buna goz yumariz ¢iinkii devlet ve emniyat teskilati

ayni zamanda bu gilicii kamu yararma kullanacak yetkiye de sahiptir. Dr. Zola,
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"HYDRA o kadar kaotik bir diinya yaratt1 ki, insanlik sonunda giivenligi karsiliginda
ozgirliigiinden vazgegmeye hazir," derken, iste boyle bir diinyadan bahsetmektedir.
Ozgiirliik konusuna geri déniilecek olursa, filmde Pierce, kendi "demir yumrugu"
olan ve Project Insightin HYDRAmin diismanlarini hedef almasini saglayacak olan
yazilimi yerlestirme gorevini verdigi Bucky'ye, "Senin yaptigin isler insanliga verilmis
bir hediyeydi. Sen yiizyili sekillendirdin. Bunu bir kez daha yapmana ihtiyacim var.
Toplum, diizen ve kaos arasindaki simirda. Ve yarin sabah, sen onu diger tarafa
iteceksin. Ama sen kendi gorevini yapmazsan, ben de benimkini yapamam. HYDRA da
diinyaya hak ettigi 6zgiirliigli veremez," der. Burada, bir kez daha "devlet"in ya da
otoritenin "bir diizene ulagsmak adina", kisisel haklar ve hatta "yasam hakki" pahasina
elindeki giicii kullanma bi¢imi yukaridaki tartismayla ilintili olarak izlenebilir. Burada
gozetim ve Ozglrliikklerin sinirlanmasi, Jameson'un da sozlerini hatirlatacak bigimde
uluslararas1 bir siire¢ iginde gerceklesmektedir. Aslinda insanlarin "giivenliklerinin
saglanmasi" admna, 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ABD tarafindan hayata gecirilen dev bir
proje olan Project Insight, Lyon'un ironik bir havayla soziinii ettigi "Tanri'nin goézii"
olan dijital gozetim ve "gilivenlik" adina hi¢ bir harcamadan kaginilmamis olan devasa

bir teknolojinin bir araya gelmesinin iiriiniidiir.

Gorsel 5. 44. Captain America: The Winter Soldier (2014). Project Insight uydusu.
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Gorsel 5. 45. Captain America: The Winter Soldier (2014). Mobese kamerasi
gortintiileri.

Gorsel 5. 46. Captain America: The Winter Soldier (2014). Project Insight'in hava
aracinin i¢inden yeryiiziintin goriintiisii. Giivenlik ve gozetim arasindaki ¢agdas
iligkinin "kapsayici ve yikict" giictinti vurgulayan bir ¢ekim.
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Fury ve ABD Hiikiimeti, bu projeyi "saf" niyetlerle hayata geg¢irmis olabilirler,
fakat Almanya tabanli bir olusum olan HYDRA, SHIELD'in igine sizarak (yani hem
uluslararasi bir tehdit, hem de igeriden gelen bir tehdit niteligi kazanarak) Tanri'nin
Gozii'nli ve dolayisiyla iktidar: eline gecirmis, giivenlik amaciyla vatandaslarin gontillii
olarak izin verdikleri dijital gdzetim olmaksizin miimkiin olamayacak bir iktidara sahip
olmuglardir. Ne var ki, tipki1 Dr. Zolanin Captain America'ya soyledigi gibi, insanlar
ozgiirliikleri ellerinden zorla alinmaya g¢alisildiginda karsilik verirler ve HYDRA'nin
Project Insight aracilifiyla yapmak istedigi sey, vatandaglarin glivenlik/6zgiirliik ikilemi
s0z konusu oldugunda devlete goniillii olarak teslim ettikleri o6zgiirliik sinirlarini
asmaktadir. Nitekim HYDRA'nin Project Insight't harekete gegirmesini engellemeye
calisgan Captain America, filmin sonlarina dogru SHIELD c¢alisanlarina bir konusma
yapar ve onlar1t HYDRA'ya kars1 kendisiyle birlikte savasmaya cagirarak soyle der;
"Cok sey istedigimi biliyorum. Ama 6zgiirliigiin bedeli agirdir. Her zaman 6yle oldu.
Ve bu benim 6demeye hazir oldugum bir bedel. Ve eger bunda yalnizsam, dyle olsun.
Ama Oyle olmadigima bahse girebilirim". Zantovsky (2014, s. 74), "teknolojik olarak ne
kadar gelismis olursa olsun, hi¢ bir toplum ahlaki bir temel, bir kanaat/inan¢ olmaksizin
islev gbéremez ... bununla birlikte, ahlak toplumun islev gdérmesi i¢in degil, insani insan
yapan sey oldugu i¢in oradadir,” diyen felsefeci Jan Patocka'ya atifta bulunarak,
ahlakimizi ya da ahlaksizligimizi segme sansina da sahip oldugumuzu belirtir.
Zantovsky'ye (2014, s. 74-75) gore, sorumluluk alarak, alcakgoniilliiliik gostererek ve
tim insan eylemlerinin ahlaki/etik temellerine yeni bir vurgu yaparak belki Bati
toplumunun tim sikintilarinin diizeltilmesi miimkiin degildir. Fakat bdyle bir vurgu
olmaksizin, ylizyillar boyunca belirsizlikle yiizlesmeye, hatta onu davet etmeye goniillii
olan cesur insanlar tarafindan yaratimis olan biiyilik 6zgiirliik ingas1 tehlikeye girecektir.
Bu noktada filme geri doniilecek olursa, Captain America bu konusmayla SHIELD
ajanlarin1 kendisiyle birlikte savagmaya ikna eder. Captain America artik, bir kez daha
"olumlu" bir degeri temsil etmektedir; 6zgiirliikk (elbette burada, "olumsuz" bir deger
olarak Amerika'nin Orta Dogu'daki Ozgiirlik sdylemleri de bir kez daha kisaca
hatirlanabilir). Ciinkii Captain America, her seyden once ve her seyiyle Amerika'nin bir

semboliidiir ve Amerika demek "6zgiirliik" demektir. Skillen'in de belirttigi gibi;

Amerika tuhaf bir imparatorluktur ve bu imparatorluk son zamanlarda tuhaf bir bigimde

giivenlik konusunda takintili hale gelmistir. Kendini koruma konusundaki bu endisesi sadece, tipki diger
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devletler gibi vatandaslarini terérizm ve diger tehditlerden korumasi gereken bir devlet olusundan
kaynaklanmaz. ABD ayni zamanda, kendi goziinde, istisnai devlettir, diinya i¢in tarihi bir misyonu
vardir. Amerikan ulusal kimligi hala tarihin amacimin tiim insanlar i¢in demokrasi ve ozgiirlik oldugu
inanciyla harekete gegirilmektedir. Amerika bunun modelidir. Iste bu yiizden Amerikalilar, nadiren
giivenligi (emperyal ¢ikarlar soyle dursun) basit ulusal ¢ikarlara indirgeyen terimler araciligiyla
yorumlarlar. Aksine, ... 6zgiirliik idealinin ve demokrasinin tiim insanlar tarafindan ulasilabilir olmast

i¢in, Amerika hem bir 6rnek olarak hem de bir 6ncii olarak saldirilamaz kalmalidir (2004, s. 13).

5.6. Man of Steel Filmindeki Ikili Karsithklarin Coziimlenmesi

Oykiisii David S. Goyer ve Christopher Nolan tarafindan olusturulan, senaryosu
ise David S. Goyer tarafindan yazilan ve yonetmenligini Zack Snyder'in yaptig1 Man of
Steel (Celik Adam) (2013) filmindeki ikili karsitliklar, Superman/Diinya(insanlar) ve
Superman/Krypton (Kryptonlular) arasindaki iligkiler aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Bu filmde de, Tipki Batman Begins (2005) filminde oldugu gibi, Superman'in kendi
"yaradilis" hikayesini, ortaya ¢ikisin1 izleriz. Dolayisiyla Diinya, insanlar ve
Kryptonlularla arasindaki ¢atismalar veya karsitliklar, her seyden dnce Clark Kent'in
kendini Superman olarak insa edisinin ve insanligin ne anlama geldigini anlamaya
calisan bir "yabanc1" olarak neyi, neleri temsil edecegine karar verisinin katalizorleri

olarak islev gormektedir. Filmdeki ikili karsitliklar su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Tablo 5. 7. Man of Steel filminde Superman ile Insanlar ve Kryptonlular arasindaki
iliskide ortaya ¢ikan ikili karsitliklar

Superman Diinya, insanlar, Krypton
Ustiin insan Insan

Ideal Korku

Umut Yikim

Sec¢im Kader

Inang Giiven
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5.6.1. Ustiin insan/insan

Superman ve insanlar arasindaki ilk ve en belirgin karsitlik, Superman'in
"insandan daha fazla" bir sey, bir iistiin insan, bir Yari-Tanr1 olmasidir - Superman
yabanci bir diinyada kaybolmus halde kim oldugunu ve kaderini merak eden, kendine
ait olmayan (ama bagka tiirliistinii de bilmedigi) bu diinyada yerini bulmaya ve belki
insanlardan daha "insan" olmaya ¢alisan bir Tanri'dir ve babasi filmin sonlarina dogru
Superman'e, "Biz senin dnce insan olmanin ne anlama geldigini 6grenmeni istedik.
Boylece bir giin, zaman1 geldiginde, iki halk arasindaki koprii olabilecektin," der.
Nitekim Superman'in insanlarla arasindaki bu temel ayrim heniiz filmin ilk sahnelerinde
gercek annesi ve babasi tarafindan adeta bir kehanet biciminde dile getirilir. Annesi
Lara, "Toplumdan diglanmis biri olacak. Bir ucube. Onu 6ldiirecekler," derken, babasi
Jor-El, "Nasi1l? Onlar i¢in bir Tanr1 olacak" diye cevap verir. Superman'in hem annesi,
hem de babasi haklidir. O gercekten hem bir "ucube", hem de bir "Tanr1"dir.
Kendilerinden o kadar farkli ve hi¢ kimsenin bas edemeyecegi kadar giiglii olusuyla
insanlarda korku ve tedirginlik yaratan bir ucube, korku yaratan farkliligini ve giiciinii
insanlarin iyiligi i¢in kullanan, adeta onlara "hediye" eden bir Yari-Tanr1. Soares (2015,
s. 748), caresiz ebeveynleri tarafindan yerlestirildigi minicik bir uzay aracinda
galaksileri boydan boya kat eden Superman'in geri plan dykiisiiniin, Musa'nin neredeyse
dort bin yillik Oykiisiinii hatirlattigima dikkat ceker. Soares'e gore benzer sekilde
Superman'in bu diinyadan olmayan giicii de, Eski Ahit'in gii¢lerini uzun sag¢ buklelerine
bagladigi Samson'u andirmaktadir. Tipki Samson gibi Superman de giiglerini
baskalarinin 1zdirabini azaltmak i¢in kullanir ve Soares'e gore 6zgiin Superman'in alnina
diisen bir bukle sa¢ da Samson'la arasindaki kurgusal DNA bagim gii¢lendirir. Fakat
Soares, Superman'in "Gtekilik mirasi"nin en belirgin bir bi¢imde ortaya ¢iktig1 yerin,
Kryptonlu ismi Kal-El oldugunu belirtir; "EI", eski Ibranice'de Tanri anlamma
gelmektedir. Dolayistyla Soares'e gore Superman'in babasinin (Jor-El) adiyla birlikte
diisiiniildiiglinde, Superman'in dogumunda verilen isim, Tanri'nin oglu gibi bir anlam
ifade etmek tizere bir kelime oyunudur ve bu da Yahudilerin bekledigi kurtariciya bir
gondermedir. Nitekim filmde, Superman'in Tanrisal ya da Yari-Tanrisal seklinde
tanimlanabilecek olan niteligi, gorsel olarak da pekistirilmektedir. Ornegin Superman'in

kendini Zod'a teslim edip etmemeyi disiiniirken bir Kilise'ye girip Rahip'le sohbet ettigi
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sahnede, Isa'y1 betimleyen bir vitrayin dniinde otururken alt agidan goriintiilenmesi akla
Soares'in Kal-El isminin Tanri'nin oglu anlamina geldigini belirten yorumunu
getirmektedir. Benzer sekilde Superman, Bruce Wayne oldugu sahnelerde goz
seviyesine daha yakin g¢ekimlerle goriintiilenen Batman ve olaganiistii bir eylemde
bulundugu sahneler disinda genel olarak normal aciyla goriintiilenen Captain
America'dan farkli olarak, Clark Kent oldugu sahnelerde bile, Superman sahnelerinde
oldugu kadar derin olmasa da neredeyse her zaman biiyiikligi, ytliceligi ifade eden alt

ac1 ¢cekimleri ile gorilintiilenmistir.

Gorsel 5. 47. Man of Steel (2013). Isa vitrayinin oniinde alt agiyla goriintiilenen Kal-El.
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Gorsel 5. 48. Man of Steel (2013). Jor-El'le konusup kim olduguna dair gercekleri
ogrendikten sonra ailesinin armasini tasiyan kiyafetiyle ilk defa Superman. Arkasinda
glinesi ve/veya azizlerin halelerini andiran stk huzmesi, Tanrisallik cagrigimini
gli¢lendirmektedir.

5.6.2. ideal/Korku

Filmde ideal ve korku karsitlig1, listlin insan/insan karsithiiyla iligkili bir bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. Filmin ilerleyen bdliimlerinde, Clark dereye batmakta olan okul
otobiistinden arkadaslarin1 kurtardiginda, arkadasimin annesi evlerine gelerek "Bu
Tanri'nin isiydi... Takdir-i ilahiydi," s6zleriyle olanlar1 anlatir. Morali son derece bozuk
olan Clark diinyadaki babasi Jonathan'a "onu ger¢ekten Tanri'nin bdyle yapip
yapmadigin1" sordugunda, Jonathan ona nereden geldigiyle ilgili gercegi anlatir ve
dogru zaman gelene dek kim oldugunu neden saklamasi gerektigini su sozlerle aciklar;
"Diinya senin ne yapabildigini 6grendiginde bu her seyi degistirecek. Inanglarimizi,
insan olmanin anlamima dair gorlislerimizi. Her seyi. Pete'in annesinin nasil tepki
verdigini gordiin, degil mi? Korkmustu, Clark. ... Insanlar anlamadiklar1 seylerden
korkarlar". Daily Planet'in editorii ise Superman'in hikayesini yayinlamak isteyen Lois'e

"Eger bdyle birinin aramizda oldugunu bilselerdi bu gezegendeki insanlarin nasil tepki
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vereceklerini hayal edebiliyor musun?" diye sorar. Ote yandan, Superman'in gercek
babast olan Jor-El, Superman'e "Sen insanlara ugruna g¢abalayacaklar1 bir ideal
vereceksin. Senin arkanda kosacaklar. Tokezleyecekler. Diisecekler. Ama zaman iginde,
giineste sana katilacaklar, Kal. Zaman i¢inde... mucizeler yaratmalarma yardimci
olacaksin," der. Burada, Jor-El'in vurguladig: "ideal" ile Jonathan Kent'in vurguladigi
insan olmamin anlam: meselesi ise tezin konusuyla iligkili olarak ayr1 bir 6neme
sahiptir. Dinin emirleri ve siiregiden Kkiiltlirel sartlandirilmalardan bagimsiz olarak
insanin ve onunla baglantili olarak toplumun insa edilebilir bir sey olarak ortaya ¢ikisi,
insanlar1 "dogru" bicimlerde sekillendirecek "dogru" secimlerin ve yasalarin, yapilarin
neler oldugu/olabilecegi sorusu moderniteyle iliskilidir, rasyonel bir ideal
dogrultusunda kendini ve toplumu sekillendirebilen/sekillendirme arzusunda olan insan,
modernitenin insanidir. Dolayisiyla Superman, kendini "atili" buldugu, yabancisi
oldugu ve bu yabanciligryla hem korkutan hem de bagka insanlara da "daha iyi" olma
ilhami1 veren "insanlik ideali insas1"yla Aydinlanma'nin umut ve 151k dolu idealizmi ve
Fransiz Devrimi'nin inan¢ dolu romantikleri arasinda bir yerde durur ve bir "Yari-Tanr1"
olabilecegi halde, rasyonel bir sekiilerlesmeyle ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincesini
animsatan bir insanligin ve evrensel bir idealin pesindedir.

Bu noktada konuyu, bir kez daha modernitenin ortaya c¢ikisinda yer alan
Aydinlanma, sekiilerlesme ve rasyonalizm-ahlak konular1 baglaminda bir par¢a daha
acimlamak bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Chapman (1998, s. 383),
Aydinlanmanin, insan iradesinin kendi kontrolii disindaki giiclere tabi oldugu bir
geemisin prangalarindan kurtularak ozgilirlesmesi anlamma  geldigini  belirtir.
Lambright'm da (2015, s. 1491) okuyucularma hatirlattigi iizere, dogal hukuk
kuramcilar1 insan rasyonalitesine ve insanin ahlaki hakikatleri diisiinerek bulma yetisine
giiclii bir vurgu yapmislardir ve mantiga dogru bu yoénelis, insanlar ve diinyevi
meseleler ilizerinde dogrudan etki sahibi olan bir Tanri'dan da uzaklagsmak anlamina
gelmektedir (Haakonssen, s. 25'ten akt. Lambright, 2015, s. 1491). Lambright (2015, s.
1492-93), bu kuramcilara gore dogal hukugun ve ahlakin, tipki matematik gibi insan
mantigindan kaynaklandigin1 ya da tiiretilebilecegini belirtir - rasyonalite, insanligin
alamet-i farikasidir. Goodman ve Marcelli (2010, s. 570), buradan yola ¢ikarak insan
kimligi s6z konusu oldugunda, mantigin 6zerkligi ve sekiilerlesmesinin iki anlama

geldigini belirtirler: birincisi, evrensel bir insan 6zii tasviri miimkiindiir ve istenilebilir
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bir seydir, ikincisi, benlik rasyonel siireclere indirgenmistir. Bu noktada, Supeman'in
aslinda tiim ¢abasina ragmen ger¢ek bir insandan ziyade insanliga dair iitopyact bir
fikrin cisimlegsmesi gibi goriindiigii de kisaca hatirlatilabilir. Goodman ve Marcelli'ye
(2010, s. 577) gore, modern donemin insan tarihine en radikal katkilarindan birisi,
"ustalikla smirlandirilmig”, "6zdislinlimsel (self-reflexive)", "O6zerk" ve "haklara
dayanan" benligin somutlastirilmasi olmustur. Ulus devletler iclerine donmeye ve icsel
meselelerine odaklanmaya baglarlarken, bu baglamda hayatlarini siirdiiren bireyler de
ayni seyi yapmislardir. Yine Goodman ve Marcelli'ye (2010, s. 580) gore, modernite
icinde birey ahlakin ve etigin yaraticist konumuna gelir, tipk1 mantiin ve haklarin birey
etrafinda siirlandirilmasi gibi, etik de bireysel 6znenin etrafinda sinirlandirilmigtir.

Goodman ve Marcelli, bununla ilgili olarak MacIntyre'in sozlerini aktarirlar;

Kaginilmaz bir bi¢cimde, her birimiz kendi ahlaki otoritemiz haline geliriz. Kant'in ahlaki
vekilin 6zerkligi (autonomy of the moral agent) dedigi bu seyi anlamak, ayn1 zamada kutsal bile olsa
digsal bir otoritenin ahlak konusunda hi¢ bir kriter tagryamayacagini da anlamaktir. (Digsal bir otoritenin)
olabilecegini varsaymak, tabi olma sugunu islemek demektir, vekili rasyonel bir varlik olarak dogasina
aykir1 olan kendi disindaki bir yasaya tabi tutmaya ¢alismak demektir (Maclntyre, 1998, s. 195'ten akt.
Goodman ve Marcelli, 2010, s. 579).

Benzer sekilde Bernstein (2009, s. 1038), Kant'a gore ahlak yasasin1 kendisi
olusturan pratik ve rasyonel varliklar olarak, kendi yasalarimizi kendimiz koyarken
kendimizi evrensel bir ahlak yasasina bagladigimizi belirtir. Ahlaki ilkeleri askin bir
Tanri'ya bagvurarak mesrulastirma girisimleri, 6zerkligimizi ve 6zglirliiglimiizii ihlal
eden bir tabiiyet bi¢cimidir;

Ahlak, hem 0Ozgiir olan, hem de ozgiir olusu dolayisiyla kendini mantik araciligiyla
kosulsuz yasalara baglayan bir insan varolusu fikri {izerine temellendirildigi siirece, (insan) goérevlerini
yerine getirebilmek i¢in ne kendinden iistiin bir varligin diigiincesine, ne de ... yasanin kendisinden basgka
bir tesvike ihtiya¢ duyar. En azindan, iginde bdyle bir ihtiya¢ bulunmasi insanin kendi sugudur; fakat bu
durumda bile bu ihtiyag herhangi bagka bir sey araciligiyla giderilebilir: ¢ilinkii kendisinden ya da kendi
Ozgiirliigiinden dogmayan hi¢ bir sey ahlaki zaafiyetine ilag olamaz. - Dolayisiyla, kendi adina ahlakin
hi¢ bir sekilde ... dine ihtiyact yoktur, aksine saf pratik aklin erdemi sayesinde kendi kendine yetebilir
(Kant, 1998 (1793), s. 57'den akt. Bernstein, 2009, s. 1039).

Bu noktada, Superman'in de son derece Kant¢1 bir bigimde, bir Yari-Tanr1 olarak
kendi Tanrisalligin1 bile reddederek, kendine tamamen rasyonel, evrensel ve kendi

kendine yeten bir ahlak olusturdugu, olusturma cabasinda oldugu iddia edilebilir.

Nitekim "kendisini Tanri'nin boyle yapip yapmadigint" soran Clark'a, diinyadaki babasi
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Jonathan'in "diinyaya gelisi" ile ilgili rasyonel gercegi agikladiktan sonra sik sik ona
"nasil bir insan olduguna karar vermesi gerektigini" hatirlatisi, bizi bu tiirden bir
sekiiler, rasyonel, refleksif benlik iiretimi, insasi ve Ozerk ahlak yasasi tartismasina
gotlirmektedir.

Ne var ki, tipki tezin 6rneklemini olusturan diger filmlerde oldugu gibi, bu filmde
de "inga" stireci "kotiiliiklerin sebebi" ve "cezalandirilmasi gereken bir sey" olarak
ortaya c¢ikar. Kendini iyi, dogru insan olarak insa etmeye g¢alisan fakat tam da bu
noktada "siradan insan"dan ayrilarak korku ve tedirginlik uyandiran Superman'e karsi
insanlarin verdigi ilk tepki, onu kelepceye vurmaktir. Burada asil mesele ise,
Superman'in bu kelepcelerden en ufak bir ¢aba harcamadan kurtulabilecek giicte
olmasina ragmen, kelepgelenmeye izin vermesidir. Bunu Lois'e "eger bu, kendilerini
daha giivende hissetmelerini saglayacaksa..." diyerek aciklar. Tipki Ikinci Diinya
Savasi'nin sorumlulugunu hala iizerinde tasiyan Captain America ve Gotham i¢in bir
suclu olmay1 kabul eden Batman gibi Superman de, bu yeni postmodern diinya i¢inde

"siradan insandan fazla" bir sey, bir ideal olusunun sorumlulugunu bu sekilde tistlenir.

Gorsel 5. 49. Man of Steel (2013). Teslim olmak iizereyken dahi askerlerin tizerinde
konumlanan, diinyadaki herkesten ve herseyden daha giiclii Superman.
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Gorsel 5. 50. Man of Steel (2013). Insanlarin kendilerini rahat ve giivende hissetmeleri
icin kelepcelenmeyi kabul eden Superman.

5.6.3. Umut/Yikim

Filmde "inga" kavrami, Superman/Krypton iligkisinde ortaya ¢ikan umut/yikim
karsithiginda bu kez toplumsal boyutuyla yeniden ortaya cikar. Krypton, asir1 rasyonel
bir medeniyetin "agir1 inga"s1 sonucunda yikilmigtir. Tim uzaya yayilip, istedigi
gezegenin kosullarin1 kendi halkinin ihtiyaglarina gore sekillendirebilecek diizeyde bir
teknolojiye sahip olan Krypton, tiim insanlarin toplumda alacaklar1 yerin daha onlar
dogmadan belirlendigi ve bu anlamda kaderlerinin sekillendirildigi yapay niifus
kontroliine bagladiktan sonra, gezegenin dogal kaynaklar1 bu islemin gerektirdigi enerji
sebebiyle tiikenmisg, gezegenin ¢ekirdeki dengesizlesmis ve bunun sonucunda gezegen
patlayarak Krypton medeniyeti yok olmustur. Krypton'un kendi sonuyla bdyle radikal
bir bicimde karsilagsmasi, yine modernitenin rasyonel akli ve biliminin 2. Diinya Savasi
itibariyle "iyi" ugtan "koti" uca kayarak iceri dogru patlayisini andirmaktadir.
Superman ise, Krypton'da nesiller boyunca normal yollardan dogan ilk ¢ocuktur ve hem
babasinin gelecekle yaratilabilecek olan tiim Krypton'lularin bilgilerini tagiyan Codex'i

onun i¢ine yerlestirmis olmasi sebebiyle Krypton i¢in, hem de onlara verebilecegi ideal
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ve onlar1 yonlendirebilecegi daha iyi diinya sebebiyle diinya i¢in umut anlamina
gelmektedir. Nitekim, Superman'in gdgsiinde tasidigr "S" Superman'in S'si degil, El
ailesinin "Umut" anlamina gelen isaretidir. Babas1 Jor-El, Superman'e, "Belki (insanlar)
bizim yaptigimiz hatalar1 yapmazlar. Eger sen onlara yol gosterirsen, Kal. Eger sen
onlara umut verirsen. Bu semboliin anlam1 bu. El ailesinin sembolii, umut anlamina
gelir. Bu umudun iginde, herkesin iyilik potansiyeli tasidigina dair temel bir inang
vardir. Sen onlara bunu verebilirsin," der. Captain America, "siradan insan"1 temsil
ederken, Superman, tam olarak Captain Americanin temsil ettigi siradan insanin
icindeki iyilige inanir. Superman, ayni zamanda Krypton'un ve daha sonra da Diinya'nin
"kotii adam"i General Zod i¢in de umut anlamina gelmektedir. Cilinkii babasi,
Superman'i Diinya'ya gonderirken yukarida da deginildigi gibi Krypton'un gelecek
nesillerinin genetik bilgilerini tastyan Codex'i de Superman'in i¢ine yerlestirmistir. Bu,
tek bir insanin i¢inde biitiin bir medeniyetin yasadigi anlamina gelmektedir. Zod, dnce
eski kumanda merkezlerinde yapildigi gibi dev makinelerle Diinya'nin atmosferini ve
basincini Krypton'lularin rahatlikla yasayabilecegi hale getirdikten sonra, eski kumanda
merkezinde bulunan "Yaradilis Odasi (Genesis Chamber)'nda Superman'in iginde
bulunan genetik bilgiler aracilifiyla Krypton'un diinya iizerinde bir kez daha insa

edilebilecegine inanir - bu, Diinya'nin insanlarinin 6lmeleri anlamina gelse de.

Gorsel 5. 51. Man of Steel (2013). Krypton'daki Yaradilis Odast (Genesis Chamber).
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Gorsel 5. 52. Man of Steel (2013). Krypton'daki Yaradilis Odast (Genesis Chamber)-2.

Bu noktada, bir kez daha hiimanizm ve modernite iliskisine, bu defa Hume ve
Kant gibi Aydinlanma filozoflarinin bakis agisiyla deginmek yerinde olacaktir. Hanley
(2011, s. 208), "insanlik"in (humanity) antikleri modenlerden ayiran temel cizgi
oldugunu belirtir. Hume, felsefenin kahramanlar1 olan antiklerin, modern insanin dar
ruhunu hayrete diisiiren bir gérkeme ve duyarlilik giiciine sahip olduklarini, ne var ki
modernlerin, antik filozoflarin "romantik ve akla hayale sigmaz" olarak
nitelendirecekleri ¢ok daha biiyiikk bir hediyeye sahip olduklarini belirtir: "insanlik
derecesi, merhamet, diizen, siikunet ve diger sosyal erdemler (Hume, EPM 7.18, cf. E
94'ten akt. Hanley, 2011, s. 208)." Hanley (2011, s. 208), bir yandan insanlik ve
modernite, diger yandan da insanlik ve ahlak arasinda kurdugu agik iligskinin, Hume'un
neden modernitenin bu kadar biiyiik bir savunucusu oldugunu agikladigint belirtir.
Hanley'e gore Hume, bize son derece agik bir bigimde ahlaki miimkiin kilan seyin

sadece ve sadece insanlik oldugunu sdylemektedir:

Ahlak kavrami tiim insanlik igin ortak olan, yani ayni nesneyi genelin onayina sunan ve her
insanin, ya da ¢ogu insanin bu nesneyle ilgili ayni goriiste ya da kararda hemfikir olmalarini saglayan bir
duyarliliga isaret eder. Ayn1 zamanda tiim insanliga yayilacak denli evrensel ve kapsamli bir duyarliliga
isaret eder ve en uzak kisilerin bile eylemlerini ve hareketlerini, kararlagtirilmig olan ahlak yasasina

uyumlu olmalar1 ya da olmamalarina gore begeni ya da kinamanin bir nesnesi haline getirir. Bu iki
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zorunlu durum, sadece burada vurgulanan insanlik duyarliligina aittir (Hume, EPM 9.5'ten akt. Hanley,

2011, s. 209-210).
Hanley (2011, s. 219), Hume'a gore eger birisi bagkalarinin da hemfikir
olacagi normatif yargilarda bulunacaksa, dncelikle kendi "hususi" duygularini ve "6zel"

sartlarin1 agmasi gerektigini belirtir. Bunu yapabilmek icinse kisi,

baskalariyla miisterek bir bakis acis1 segmelidir: Insanlik gergevesinde evrensel bir ilkeyi
harekete gecirmeli ve tim insanligin uyum ve harmoni i¢inde oldugu bir tele dokunmalidir. Dolayistyla
bu kisi, ... bu miisterek bakis agisin1 se¢mis ve her insanin, bir dereceye kadar hemfikir oldugu bir
insanlik ilkesine dokunmus olur. Halihazirda insan kalbi ayni unsurlardan olussa da, hi¢ bir zaman ne
kamu yararma tamamen ilgisiz kalacak, ne de karakterlerin ya da tavirlarin egilimlerinden hig
etkilenmeyecektir. Ayrica her ne kadar insanliga duyulan bu muhabbet genel olarak gosteris ya da hirs
kadar muteber tutulmasa da, yine de, tiim insanlarda miisterek olarak bulundugu igin, tek bagina ahlakin
ya da kinama veya dvmeye dayali herhang bir genel sistemin temelini olusturabilir. Bir adamin hirslar1
bir bagkasinin hirslariyla ayni degildir; ya da ayni1 olay ya da nesne ikisini ayni1 sekilde tatmin etmez: Ama
bir insanin insanlig1i, herkesin insanligi demektir; ve ayni nesne tiim insanlarda bu tutkuya dokunur

(Hume, EPM 9.6'dan akt. Hanley, 2011, s. 219).

Burada asil 6nemli olan vurgu, "tek bir insanin insanliginin, tiim bir insanliga esit
olmasidir," ve bu vurguyu yapan tek kisi Hume degildir. Plotnikov (2012, s. 274),
Kantg1 felsefeyle anilan ve yukarida da deginilmis olan "6zerklik" kavramini hatirlatir -
ozerklik, her bir rasyonel varligin "kendi eylemlerinin 6znesi" olmasi anlamina
gelmektedir. Plotnikov, burada kisinin bir ahlak kategorisi oldugunu belirtir - burada
s06z konusu olan kendi basina bir birey degil, evrensel pratik normlar1 hayata gegirme
kapasitesine sahip bireydir. Dolayistyla, bireyin karakteri, insan kisisinin "rasyonel bir
varlik" gibi hareket edebilme yetisidir ve ahlak yasasina uygun hareket etmekte olan
ampirik birey, "Ozgiirliigiin O6znesi" olarak tanimlanabilir. Plotnikov, Kant'a gore
bunlari, her bir bireyin sahip oldugu evrensel karakter nitelikleri oldugunu belirtir.
Yine bir sonraki ylizyilda yasayan ve "ilk varolug¢u" olarak kabul edilen Kierkegaard'a
gore de, "tek bir birey bireylerin en biricigi olabilir ve tek bir birey herkes anlamina
gelebilir (Kierkegaard, 1998, s. 115'ten akt. Tubbs, 2013, s. 480)". Bu noktada, tiim
Krypton'un Superman'in DNA'sinda yazili olmas1 ve Krytpon'a 6zgii insanlig1 harekete
gecirip gecirmemenin kararini Superman'in ellerinde olmasi, "tek bir insanin tiim
insanlik anlamma geldigini" sdyleyen Aydinlanma filozoflarimin goriisleriyle
uyumludur. Ne var ki Superman, Diinya'daki insanlik i¢in faydali olacak se¢imi yapar.
Rasyonel akliyla verdigi, evrensel ahlak yasalariyla uyumlu olan karar, bir irkin hayata
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donmesi i¢in bir bagka irkin yok edilmesi kararinin etik boyutuyla iligkilidir ve diinyalt
olan biz izleyicilerin ve okuyucularin da "hemfikir" olacagi, misterek degerlerimize

hitap eden bir se¢imdir.

Gorsel 5. 53. Man of Steel (2013). Superman'in General Zod'la konusurken
deneyimledigi imgeler-1.
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Gorsel 5. 54. Man of Steel (2013). Superman'in General Zod'la konusurken
deneyimledigi imgeler-2. Hangi wrkin hayatta kalip hangi wrkin soyunun tiikenecegi
kararimin sorumlulugunu tasiyan Superman'in duydugu/duyacagt su¢cluluga dair
metaforik bir anlatim.

Superman'in Umut'la iligkisi de, bu anlamda, yine Aydinlanma filozoflarinin
rasyonel akilla miimkiin olan bir uyuma, harmoniye dair sonraki yiizyillarin
filozoflarinda izlenemeyecek iyimser tavirlariyla iligkilendirilebilir. Ne de olsa
Aydmlanma felsefesi, insana olan inangla gelecek umudunun biraraya geldigi bir
felsefedir (bkz. Havers, 2015, s. 193-194).

Ote yandan, Soares (2015, s. 755-756), Man of Steel'in Superman'inin General
Zod ve Krypton'la iligkisini, yirmi birinci yiizy1l diinyasinda yasayan bir sliperkahraman
olmanin zorluklariyla iliskili olarak degerlendirir. Soares'e gore her ne kadar film her iki
diinyanin da hakkindan gelmeye caligsa da, burada gordiigiimiiz sey karakterin
kiiresellesmis bir diinyanin ihtiyaglarin1 tatmin etmesi gerektigi, yoksa disarida kalma
tehlikesiyle karsit karsiya oldugudur. Bu anlamda Man of Steel hem (tipki bu tez
kapsaminda incelenen diger ilk, "koken" hikayesi filmlerinde oldugu gibi) Superman'in
icsel celigkileriyle, hem de yirmi birinci ylizyilin kiiresellesmis diinyasindaki
evrimlesmis durusuyla ilgilidir. Soares bu noktada BBC muhabiri Francine Stock'un

yonetmen Zack Snyder'le yaptig1 bir roportajda neden filmin kiiresellesmeyi "anlar"
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goriinen General Zod'un aksine Superman'in Amerikanligint korumaya ¢aligtigini sorar
(General Zod, diinyaya vardiginda diinyanin her yerine, "United Colors of Benetton
tarz1 bir sekilde (roportajdan)" diinyanin tiim dillerinde bir mesaj géndermistir). Snyder
ise buna, her ne kadar Superman karakteri "tabiat1 geregi Amerika'li ve Amerika'nin bir
yaratimi" olsa da, bu noktada artik "kiiresellesmekten baska sansinin olmadigini,"

belirterek yanit verir.
5.6.4. Secim/Kader

Filmdeki bir sonraki ikili karsitlik, yine inga ve ahlak kavramlartyla baglantili
olarak ele alinabilecek olan se¢im (6zgiir irade) ve kader karsitligidir. Filmde se¢im
yapmanin 6nemi, dncelikle Jonathan Kent'in gen¢ Clark'la diyaloglar1 araciligiyla ve
"nasil bir insan olacagina karar verme" diizleminde vurgulanir. Fakat filmde se¢im ya
da ozgiir irade ve kader arasindaki sonugsuz kalmaya mahkum denebilecek iliski, heniiz
Superman dogmadan belirlenmistir. Jor-El, 6lmeden once General Zod'a, "Bir
cocugumuz oldu, Zod. Bir oglan. Krypton'un yiizyillardir gordiigii ilk normal dogum.
Ve o 6zgiir olacak. Kendi kaderini yaratma 6zglirliigline sahip olacak," der. Daha sonra
ise Superman'e, "Her ¢ocuk, toplumumuzda 6nceden belirlemis bir role sahip olmak
iizere tasarlaniyordu. Bir is¢i, bir savasel, bir lider... Annen ve ben Krypton'un ¢ok
degerli bir seyi yitirdigine inaniyorduk. Se¢im unsuru, sans. Ya bir ¢ocuk toplumun
onun igin sectigi seyden fazlasinin hayalini kurarsa? Ya bir ¢ocuk daha biiyiik bir sey
yapma arzusunda olursa? Sen bu inancin bedenlesmesisin, Kal. Yiizyillardir Krypton'un
gordiigii ilk normal dogum. Bu ylizden seni kurtarmak i¢in bu kadar ¢ok risk aldik,"
diyecektir. Boylelikle, ironik bir sekilde, Krypton'un bilimadamlar1 tarafindan
genleriyle oynanarak bir asker ya da 6gretmen olarak yaratilmamis olan Superman'in
kaderi, "se¢im 6zglirliigii" olacaktir.

Superman, 6zgiir bir adam, 6zgiir bir insan olmanin sorumlulugunu tagimaya
yazgihdir. Bu da bizi, bu kez Kierkegaard'dan Sartre'a, son modern felsefe

diyebilecegimiz Varolusguluk'a gotiirmektedir. Tubbs (2013, s. 481), Sartre'a gore
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varolusgulugun tammlayic1 ozelliginin "varligin 6zden 6nce gelmesi" diisiincesi’’
oldugunu belirtir. Tiim varolusun sablonu olan Tanr1 ya da 6z gibi bir 6nyargi ortadan
kalkti1 zaman, varolusu 6ziinden dnce gelen, tanimlanabilir bir methum olarak ortaya
cikmadan once varolan, en azindan bir varligin oldugunu gortiriiz. "Bu varlik insandir...
insan Once varolur, kendiyle karsilasir, ...- ve kendini daha sonra tanimlar (Sartre, 2007,
s. 30'dan akt. Tubbs, 2013, s. 481)". Boylece, Sarte'a gore, insan kendini ne yapiyorsa
odur. Bu ise, Tubbs'a gore, varolussal kaygmin ortaya ciktig1 yerdir, ¢linkii Tanri
tarafindan terk edilmis olan insan, "6zgiir olmaya mahkiimdur (Sarte, 2007, s. 38'den
akt. Tubbs, 2013, s. 481)", "kendi yasasini koyan kisinin kirilganligina, bagimsiz kisinin
caresizligine ve Tanrisiz kalmig olanin 1zdirabina mahkiimdur (Tubbs, 2013, s. 481)".
Dolayistyla Tubbs, bir insan ne olacagini segtiginde ve bunun sorumlulugunu
yiiklendiginde, bunu "olmasi gerektigine inandig1 insanin bir imgesine (Sartre, 2007, s.
32'den akt. Tubbs, 2013, s. 481)" uygun olarak yaptigin belirtir.

Burada kisaca Kant'a doniilecek olursa, Gordon (2005, s. 121), premodern ahlak
tartigmalar1 insan etigini Tanri'nin gizemli yollarina ya da seylerin sabit dogasina
yorarken, Kant sonrasi, ya da "yapisalc1" ahlak kuraminin ¢esitli kollarinin alamet-i
farikalarinin, etik ilkelerimizin kendimizi goniillii olarak maruz biraktiZimiz ve
"igeriden" bilinebilir seyler olmalar1 oldugunu belirtir. Dolayisiyla Gordon'a gore bu
noktada bu ilkelerin yaraticilar1 bizlerizdir, ama ayni1 zamanda kendi yarattigimiz seyle
"baglanmisizdir."

Dolayisiyla, Tubbs (2013, s. 481), Sartre'a gore kendimizi bi¢imlendirirken
varolugsal sorumlulugumuzun da tiim bir insanligi, bir biitiin olarak ilgilendirdigini
belirtir. Tubbs'a gore Sarte'in 6zneler arasiligi Hegel'e dayandigi kadar Kant'in pratik
oznelligine de yaslanir ve bir eylem s6z konusu oldugu zaman yarg: kriteri "benim
yaptigim seyle insanlik kendi isleyisini diizenleyebilir mi?" sorusu olmalidir. Tubbs,
Sartre'in burada bagvurdugu seyin bir a priori olmadigini, ¢iinkii bunun varolustan 6nce
gelen bir 6z anlamina gelecegini, ama yine de kisinin kendi eylemlerinin uygunlugunu

ve tutarliligmi herkesin varlifiyla karsi karsiya koyarak degerlendirebilecegi bir tiir

™Elbette yirminci yiizyilin bir filozofu olan Sartre, bu anlamda rasyonel akilla ulagilabilecek evrensel bir 6ze,
hakikate, bir a priori'ye atifta bulunan Hume ve Kant gibi felsefecilerden ayrilir, fakat insana dair, tiim insanlig1
kapsayan evrensel bir "meta-anlati" olugturmasi agisindan, hala modern bir filozofur ve ilerleyen satirlarda da
goriilebilecegi lizere insan iradesine, "varolussal sorumlulugumuza" bakis1 Kant gibi, Hegel gibi felsefecilerle bir tiir
ortaklik tagimaktadir.
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kategorik kaginilmazlia vurgu yaptigini belirtir. Tubbs (2013, s. 482), Ozetle,
varolusculugun bu bi¢iminde kendini se¢gmenin varli§i segmek ve bu varligr kendi
iradesine uygun olarak sekillendirmek anlamina geldigini bilen insanin, ayn1 zamanda
varligi segmenin de kendi 6ziinii se¢mek oldugunu anlamasi gerektigini belirtir. Bu
anlamda, se¢me Ozgiirliigii, ki burada 6zgiirliik, 6zgilir olmak zorunda olmanin agirligini
tasir, "mutlak olus (Sartre, 2007, s. 56)"tur ve her bir 6zgiirliiglin i¢inde insan ayni
zamanda "bir tiir insanlhig1" da gerceklestirir. Tubbs'a gore Sartre bdylelikle bu noktada
varolusculugu bir tiir hiimanizm olarak 6ne siirer, ¢linkii insan olmaya dair bu varoluscu
secim icinde, karsilikli tanima ve bir tiir kategorik kaginilmazlikla beraber her zaman

"bir insan toplulugu yaratma ihtimali (Sartre, 2007, s. 65)" de bulunur.

Gorsel 5. 55. Man of Steel (2013). "Segim ozgiirliigii" olan kaderiyle karsilasan
Superman.

5.6.5. Inan¢/Giiven

Filmdeki son ikili karsitlik seti, inan¢ ve giiven arasindaki ikili karsitliktir.

Superman Zod'a teslim olup olmamay1 diisiirken, bir Kilise'ye gider ve geng bir rahibe
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icglidiilerinin  Zod'a glivenemeyecegini  sdyledigini, ama insanlara giivenip
giivenemeyeceginden de emin olamadigini sdyler. Rahibin cevabi ise, "Bazen 6nce bir
inang sigramasi yapman gerekir, giiven kismi sonradan gelir," olur. Nitekim Superman,
neden Zod'a teslim oldugunu soran Lois'e, "Ben insanliga teslim oluyorum. Ikisinin
arasinda fark var," cevabini verir. Ciinkii Superman, her ne olursa olsun, insanin
icindeki iyilik potansiyeline inanmaktadir, tipk1 El ailesinin armasindaki gibi.

Man of Steel filminde izledigimiz Superman'in, agik¢ca Aydinlanmaci ve modern
bir hiimanizmin, rasyonel akil ve onun uzantisi olan bir ahlak anlayisinin ve son olarak
varoluscu bir 6zgiirliiglin simgesi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu anlamda belki de
Superman, incelenen diger siiperkahramanlara oranla modernitenin kurucu degerleriyle
en yakindan iligkili olan siiperkahramandir ve tipki incelenmis olan diger filmlerdeki
stiperkahramanlar gibi, tam da temsil ettigi degerler s6z konusu oldugunda postmodern
diinya tarafindan anlasilmamakta, yargilanmakta, suglu bulunmakta ve hatta

"kelepcelenmektedir".
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6. SONUC

Bu ¢alismada, ¢alismanin 6rneklemini olusturan filmlerdeki siiperkahramanlarin
ve diismanlarmin birbirleriyle ve bu filmler araciligiyla icinde yeniden dogmus
bulunduklar1 glinlimiiz diinyasiyla olan iligkilerinin kiiresel o6l¢ekli degisim ve
doniistimleri modernite ve postmodernite ikiligi Ozelinde nasil temsil ettikleri
sorusundan yola ¢ikilmig, bu karakterlerin modernite ve postmodernite tartigmalariyla
baglantili olarak hangi degerleri ya da bu degerlerde yasanan hangi degisim ve
doniistimleri temsil ettiklerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Boylelikle, siliphesiz
icinde Tretildikleri toplumla ve kiiltiirle son derece dolaysiz bir bag tasiyan ve
arastirmactya verili bir ¢caga bakmanin, onu anlamanin, ¢éziimlemenin farkli ve yaratict
bir yolunu sunan popiiler sinema filmleri {izerinden, heniiz ilk ¢eyregi geride kalmis
olan yirmibirinci yiizyilin zeitgeisfina dair belli bagh kavramlarla sinirli da olsa bir
anlayisa, kavrayisa ulasmaya calisilmistir.

Calismanin, giris boliimiinii takip eden ikinci ana bashig altinda ortaya konan
kuramsal aciklamalar ve tartigmalar araciligiyla modernite ve postmodernite kavramlari,
bu kavramlarin i¢erdikleri epistemolojik ve ontolojik yaklagimlar, toplum diisiincesinde,
ideolojide, kiiltiirde, ekonomide ve bir biitlin olarak insanlarin giindelik yasaminda
yarattiklar1 -ya da onlardan kaynaklandiklari- degisim ve doniisiimler tarihsel bir
duyarlilikla aktarilmistir. Oncelikle modernitenin diisiinsel, toplumsal ve ekonomik
kokenlerini olusturan onsekizinci yiizyila, diger bir deyisle Aydinlanma felsefesine,
Fransiz Devrimi'ne ve Sanayi Devrimi'ne odaklanilmigtir. Takip eden iki ylizyillik
stirecin biitlin itkilerinin, hedeflerinin, gerilimlerinin ve hayalkirikliklarinin temelini
atan, diisiin diinyasin1 ve fiziksel kosullarmi belirleyen bu ii¢ devasa tarihi siireg,
kacinilmaz olarak ¢alismanin amacina yonelik bir bicimde simirlandirilarak
acimlanmustir.

Ardindan modernitenin tepe noktasina ulastigi ondokuzuncu ylizyila gegilmis,
ozellikle Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nin bu ylizyila miras biraktig1 rasyonalizm,
pozitivizm, ulus devlet diisiincesi, tiim bu diisiinsel doniisiimlerin sonucu olan modern
devlet ve kurumlari, modern birey ve yagam algisiyla Bat1 toplumlarimin pratikteki insa
stireci, modernitenin ikili karakteriyle birlikte ve bu diislincelere ve pratiklere

kacinilmaz olarak eslik eden sosyoloji biliminin ortaya c¢ikisina da deginilerek
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aktarilmistir. Elbette modernite tipki bir distopya romani gibi tiim yonleriyle ve
tamamen rasyonel, pozitivist ve pragmatik toplumlar, kurumlar ya da bireyler anlamina
gelmemektedir. Modernite de her tarihsel, toplumsal, kiiltiirel egilim gibi kendi
karsitina, romantizme hayat vererek dogmus ve biiylimiistiir. Postmodernitenin ilk
kivilcimlarini i¢inde barindiran ve postmodernitenin moderniteye karsi ¢ikisinda
birtakim referanslarin1 alacagi ondokuzuncu yiizy1ll romantizmine, daha sonra
siiperkahraman anlatilariyla da bagintisi kurulacak olan Friedrich Nietzsche'nin
diisiincelerine agirlik verilerek deginilmistir. Ardindan Paris sokaklarindaki degisimden
yola ¢ikarak "Modernite" terimini ilk defa ortaya atan sair Charles Baudelaire'in ve
modern yasami Baudelaire dolayimiyla yorumlayan Walter Benjamin'in diisiinceleri
iizerinden modernitede sehir, sehrin modern insanda yarattigi doniisim ve flaneur
kavrami agiklanmustir.

Daha sonra Bati diinyasinin felsefi, toplumsal ve kiiltiirel diinyasinda yeni ve
biiyiik bir kirilmaya yol acarak postmodernitenin ortaya c¢ikisina zemin hazirlayan
yirminci ylizyilin kolektif travmalari, diger bir deyisle 1. Diinya Savasi, Biiylik Buhran
ve 2. Diinya Savasi, rasyonel aklin kriziyle iliskili olarak aktarilmistir. Bu boliimde
ozellikle 2. Diinya Savasi esnasinda atom bombasiyla birlikte Batimin diisiinsel
diinyasinda ve kolektif vicdaninda biiylik yaralar acarak modernitenin rasyonalizm,
pragmatizm, ilerleme gibi kavramlarinin kdkten sorgulanmasina neden olan Holocaust
ve modernite iliskisine deginilmistir. Modernitenin yirminci yiizyilin ortasinda girdigi
krizin bdylelikle neden sonug iliskisi ¢ercevesinde aktarilmasinin ardindan refleksivite
kavramina ve modern birey ingasina kisaca deginilmistir.

Tezin kuramsal temelini olusturan son alt baslikta postmodernitenin tarihsel
ortaya c¢ikis siireci ve meta anlatilarin reddi, yapisokiimii, diiz¢izgisel tarihin sonu gibi
temel kavramlar ele alinmis, Jean-Frangois Lyotard, Jacques Derrida, Jean Baudrillard
gibi diisliniirlerin yaklagimlarindan destek alinarak postmodern diisiinceye, postmodern
topluma ve postmodern benlige dair genel bir gerceve cizilmeye calisiimigtir. Elbette
postmodernitenin tarihi ve bu anlamda igerdigi kavramsal c¢esitlilik, iki yiizyili askin bir
tarihe sahip olan modernite ile karsilastirildiginda zamanda ve uzamda ¢ok kii¢lik bir
yer kaplamaktadir. Ne var ki, pek ¢ok disiiniir tarafindan sona erdigi ileri siiriilen
moderniteden farkli olarak bugiin ideolojilerde, toplumsal organizasyonda, {iiretim

iliskilerinde, kiiltiiriin aktariminda ve tim bunlar araciligiyla bireysel kimlik algisinda
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yarattig1, yaratmakta oldugu etkiyle diisiinsel, kiiltiirel ve giindelik yasamlarin -bireyler
bunun farkinda olsa da olmasa da- her yoniine sizmis olan postmodernitenin hala daha
genislemeye devam ettigi varsayilabilir. Siiphesiz bu genislemenin nereye kadar
stirecegini kestirmek miimkiin degildir. Tipk1 yarim yiizyildir siiregiden bir tartismaya
ragmen modernitenin ¢oktan ve tamamen Oliip gomiildiigiinii sdylemenin miimkiin
olmadigi gibi. Nitekim bu ¢alisma da bu imkansizliktan dogmus, modernitenin temel
degerlerinin ya da en azindan bu degerlere dair bir tartisgmanin hala daha varlhigini
siirdiirmek bir yana, en popiiler ve "simdi"ye dair kiiltiirel iiretimlerde dahi kendini
hatirlatmaya devam ettigi diisiincesinden yola ¢ikmistir. Calismanin korumaya c¢aligtigi
tarihsel duyarlilikla kosut olarak postmodernitenin incelenen filmlerde karsilasilan bir
takim belirli ve kimi zaman da yirmibirinci ylizyila ickin olarak degerlendirilebilecek
niteliklerinin ise kuramsal boliim yerine Bulgular ve Yorum bdliimiinde, filmler
tizerinden ele alinmalar1 uygun bulunmustur.

Calismanin  {g¢lincii  bolimiinde, Oncelikle kahramanhik anlatilar1  ve
siiperkahramanlarin modernitenin mitleri olarak ¢izgi roman evreninde ortaya ¢ikislari
ele alinmig, daha sonra sinemada anlamin kurulusu ve popiiler sinemaya egilmek
suretiyle, bu calismanin Orneklemini olusturan filmlerin ait oldugu Hollywood
sinemasinda anlatinin ve dolayisiyla anlamin kurulus sablonunu olusturan tiir sinemast
gelenegi acgiklanmis ve bu gelenegin toplumla, kiiltiirle ve ideolojiyle iligkisi
kurulmustur. Bdylece modernite ve postmodernite gibi toplumsal yasama dair iki genis
kavramin filmler lizerinden ele alinmasinin neden ve nasil miimkiin olabildiginin yan
sira topluma, kiiltiire, tarihe ve diisiinsel diinyaya dair kavramlarin popiiler filmler
iizerinden ele alimmasiin neden gerekli ve faydali oldugu miimkiin oldugunca agik ve
net bir bicimde ortaya konulmaya calisilmistir. Son olarak ise sinemada ritiiel
yaklagimina, mitsel kurulusa ve Lévi-Strauss'un calismada kullanilan ikili karsitliklar
yontemine yer verilerek modernitenin mitleri olarak siiperkahraman anlatilari, popiiler
sinemanin ritiiel islevi ve ¢alismada ele alinan filmlerin incelenme yontemi arasinda
baglant1 kurulmustur. Boylelikle tezin bu boéliimiinde, filmlerin incelenmesi icin segilen
yontemin Lévi-Strauss tarafindan diinyanin dort bir yanindaki mitlerin ¢éziimlenmesi
icin ortaya atilan bir yontem oldugu da goz Oniinde bulundurularak, ¢izgi roman
evrenindeki siiperkahramanlar, popiiler sinema ve secilen yontem islevsel agidan bir

araya getirilmistir.
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Calismanin dordiincii boliimiinde tezin 6rneklemini olusturan filmleri incelemek
icin uygun bulunan Claude Lévi-Strauss'un Ikili Karsitliklar yonteminin bu tez
baglaminda nasil kullanildig1 agiklanmistir. Yontem se¢imi asamasinda, popiiler sinema
alanindaki farkli calismalarda da benzer sekilde uygulanabilecek, somut,
tekrarlanabilirlik 6zelligi agisindan miimkiin oldugunca "bilimsel" olan, fakat ayni
zamanda da filmlerin kurulan c¢ergeve igerisinde Ozglirce ve detaylica
yorumlanabilmesine olanak taniyan bir yontem secilmeye O6zen gosterilmistir. Bu
yontemin se¢ilmesinde rol oynayan bir bagka faktor ise, "modernitenin mitleri
(Saunders, 2011, s. 142)" olarak tanimlanan siiperkahraman anlatilarinin, popiiler
sinemanin katharsis niteligiyle iliskili ritiiel islevinin ve Lévi-Strauss'un mitler ve
ritliellerle ugrasan orjinal yonteminin eksiksiz bir bi¢imde bir araya gelerek secilen
yontemi bu filmlerin ¢dziimlenmesi i¢in ideal hale getirdiginin diisiiniilmesidir. Tez
kapsaminda incelenen filmler amagsal Orneklemeyle, 2000'lerin siiperkahraman
filmlerinde modernite ve postmodernite ikiligini en iyi sekilde yansittig1 diisiiniilen
Batman Begins (2005), The Dark Knight (2008), The Dark Knight Rises (2012),
Captain America: The First Avenger (2011), Captain America: The Winter Soldier
(2014) ve Man of Steel (2013) olarak belirlenmistir.

Batman'in dogusunu anlatan Batman Begins (2005) filminde, Oncelikle bir
postmodernite/modernite ikiliginden ziyade Bruce Wayne ve Batman arasindaki iligki
araciligryla modernitenin kendi i¢indeki ¢eliskilere ya da karsitliklara dair bir ¢erceve
cizildigi goriilmistir. Bu anlamda, bu film 6zelinde Saunders'in (2011, s. 142)
siiperkahraman anlatilarinin dogru sorulart sordugumuz siirece modernitenin kendisinin
gormezden gelinmig bir takim g¢eliskilerini ortaya g¢ikarabilecekleri varsayimini
destekleyecek bir sonuca ulasildigi da soOylenebilir. Filmde Batman, modern bir
kahraman miti olarak ortaya c¢ikarken, ¢izgi roman ortamindaki islevine kosut bir
bicimde adalet, gercek (ya da hakikat), secim, sembol (ya da fikir) gibi moderniteyle,
ozellikle de Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'yle iliskili kavramlarla donanmis bir
karakter haline gelmis, Batman'in dis diinyayla ve suclularla iligkileri de her seyden
once kendi igsel yolculugunun katalizorleri olarak islev gormiistiir. Batman ve Bruce
ikiliginde karsimiza ¢ikan karsitliklar bir sembol ya da bir fikir olarak {istiin
insan/siradan insan, adalet/intikam, korku/gercek, se¢im yapma ve bu sec¢imin

sonuclarina goglis gerebilme iradesi acisisindan ele alinan segim/eylemsizlik
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karsitliklaridir. Bruce'un kendini Batman'in personasinda bir kahraman olarak insa edis
bi¢iminin bir kez daha Giddens'in refleksif benlik {iretimi, mahremiyet ve moderniteye
dair goriislerinin yansimast oldugu anlagilmistir. Batman'in agik¢a modern bir kdkenden
dogan etik durusu ise "romantik sug¢luluk (romantic guilt)" kavrami ve Aydinlanma'nin
en biiylik filozoflarindan birisi olan Immanuel Kant'in "radikal kétiiliik (radical evil)"
diistincesiyle iligkili olarak ortaya c¢ikmistir. Filmde, postmodernite ile
iligkilendirilebilecek ilk Onemli isaretlerin Ra's al Ghul'un Gotham konusundaki
takintisinda kendini gdsterdigi goriilmiistiir. Gotham sehri yillardir, modernitenin
krizinin en biiyiik duraklarindan birisi olan Biiylik Buhran't andiran ciddi bir ekonomik
krizle bogusmaktadir. Ra's al Ghul'un Gotham'1 yasadig: ¢iiriime nedeniyle yok edilmesi
gereken bir yer olarak tanimlayis1 ise, postmodernitenin modernite ile ilgili iddiasini
andirmaktadir - modernite c¢lirlimiis, ise yaramaz ve dolayisiyla yerle bir edilmesi
gereken bir seydir. Bu filmde Batman'in karsisinda ¢ikan ii¢ adet "kotii adam"dan
Falcone, Batman'in ge¢misiyle ve Gotham'in mevcut durumuyla ilgili bir karakterken,
Ra's al Ghul, gerek Bruce'a verdigi egitimle, gerekse ona bir karsitlik olusturarak ve
Bruce'un ona gosterdigi direng aracilifiyla Batman'in moderniteyle ilgili degerlerinin
ortaya ¢ikmasinda en biiyiik katalizor olmustur. Filmin ilerleyen boliimlerinde Ra's al
Ghul tarafindan goérevlendirildigini 6grendigimiz Dr. Crane (Scarecrow) ise, Batman'in
temsil ettigi dogru, se¢im, adalet, irade gibi modern kavramlarin karsisina "¢ildirmighk"
halini koyar. Bu ¢ildirmislik hali filmde izleyicinin karsisina dogru araglar kullanilarak
toplu bir histeri haline getirilebilecek bir olgu olarak ¢ikar. Bu noktada korku, toplu
paranoya ve hezeyan hali, postmodernitenin gergekle ve hakikatle iliskisi iizerinden,
postmodern siyasetin ve postmodern savasin araglariyla uyumlu olarak kendini
gostermistir.

Serinin ikinci filmi olan The Dark Knight'ta (2008) ise ilk filmde modernitenin
sonuyla iligkilendirilen Gotham sehrinin ger¢ek bir postmodern sehir haline geldigi ve
filmin de o6zellikle 2000'li yillarin ya da daha net bir tanimla 11 Eyliil sonrasi
Amerika'nin postmodern diinyasiyla iligkili kaygilar1 daha berrak bir bicimde yansittig
goriilmiistiir. Bu filmde, Batman ile Joker ve Batman ile Harvey Dent arasinda olmak
iizere iki ana karsitlik grubu izlenmistir. Batman ve Joker arasindaki ikili karsitliklar
setini normal/ tuhaf, mantik/ delilik, kontrol/ kaos, toplumdisi/ toplum, insa (daha iyi bir

diinya iimidi)/ yapibozumu, inan¢/ inang¢ kayb1 karsitliklar1 olusturmaktadir. Batman ve
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Joker arasindaki iliskide, Batman'in temsil ettigi degerlerin agik¢a moderniteye, Joker'in
temsil ettigi degerlerin (ya da kavramlarin) ise herhangi bir siipheye yer birakmayacak
sekilde postmoderniteye karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu filmde Batman rasyonel aklin
ve mantikli, dogru se¢imlerin ¢abasi i¢indeyken, Joker herhangi bir mantiga, diizene ve
planlara yer birakmayan bir tiir delilik halinin disavurumu olarak ortaya ¢ikar. Batman
tam anlamiyla modern bir koruyucudur. Kendini bir kahraman olarak insa etmis siradan
bir insan olarak adalete ulasmasini saglayacak olan sey Tanrisal bir giic ya da dogaiistii
yetenekler degil, sadece mantik ve rasyonel c¢ikarimlar yapma giiciidiir. Joker ise
geemissizligiyle, parcali ve merkezsiz kimlik anlatisiyla ve "kaosun aracisi" olarak
gordiigii islevle, postmodernitenin peygamberi gibidir. Bu noktada, Joker'in tamamen
bu filme 0Ozgii olan ge¢missizligi, kendi kisisel anlatisin1 iiretis bigcimi ve
kurallarla/kurumlarla olan iligskisi postmodernitenin tarihle, meta anlatilarla ve
merkezsiz Ozneyle iligkisi {izerinden yorumlanmistir. Joker'in asli cabast kurulu
diizenin, belli bir noktaya getirilmis ya da getirilmek i¢in ¢abalanan "daha iyi bir diinya"
ingasinin  yapisOkliimiinii  yapmaktir. Batman, Harvey Dent ve Gordon tipki
modernitenin ilk zamanlarindaki gibi belli kurallar, yasalar, fedakarliklar ve semboller
aracilifiyla daha iyi bir Gotham'in, dolayisiyla da daha iyi bir diinya ingasinin miimkiin
olduguna inanir ve bunun icin ¢abalarken, Joker onlarin temsil ettigi her seyin tersi
olarak kargimiza ¢ikar. Modernite-postmodernite ve inga-yapisokiimii arasinda
stiregiden gerilimi andirir bir bigimde Joker, Batman'i 6ldiirmek istememektedir ¢ilinkii
kendi varolusu ayrilmaz bir bigimde Batman'e ve onun temsil ettigi degerlere baglhdir.
Ayni sekilde Batman de, postmodernitenin elestirileri araciligiyla siirekli olarak yeniden
tanimlanan modernite gibi, Joker'in onun yapisokiimiinii yapis bigimiyle tekrar tekrar
tanimlanir.

Filmdeki ikinci karsithiklar seti ise, Batman ve Harvey Dent arasindaki iligkide
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ikili karsitliklar setinde ise izleyicinin karsisina yine
sorumlulukla iligkilendirilen se¢im/kader, adalet/hukuk ve kahraman/koti karsitliklar
cikmaktadir. Bu filmde, Batman ve Dent'in "modernitenin iki yiizii"nii temsil ettikleri
soylenebilir. Ozellikle Gordon ve Batman'in maskesiz bir sembol olarak halkin
benimseyebilecegi bir kahraman haline getirmeye calistiklar1 iyi adam Dent'in "k&ti
adam"a donlisme sekli goz Oniine alindiginda, Dent'in modernitenin postmodernite

tarafindan yapisokiimii araciligtyla tasvir edilen kotii yiizli oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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Dent, "en iyi"lerden birisidir ve Joker bu yiizden onun pesine diiserek Dent'i bir
anlamda ortadan ikiye ayirmayi basarir. Modernitenin "iki yulzIliligi" ise, Harvey
Dent'in yarist yanmis yiiziinde somutlasir. Bu anlamda Dent, hem baslangi¢cta "umut"
gibi Batman'in temsil etmeyi basaramadigi modernite degerlerini sembolize ederken,
hem de filmin ikinci yarisinda Joker'le olan iligkisi araciligiyla modernite ve
postmodernite arasinda bir gecis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, Johnson'un da
(2014, s. 965) vurguladigr iizere Batman'in gercek bir kahraman olmasii saglayan
niteligi, en kot yiiziinii goérmesine ragmen Gotham't asla yoksulluga, suca ve
umutsuzluga terk etmemesidir. Insan potansiyeline duyulan bu inang ise
postmoderniteye degil, moderniteye ait bir niteliktir ve dolayisiyla bu filmde ortaya
cikan postmodern diinyayr kendi ge¢missizligi ve pargaliligi icinde yok olmaktan
kurtaran sey, tam olarak Nolan'in Batman karakterinde cisimlesen modern tepkilerdir.
Serinin {igiincii ve son filmi olan The Dark Knight Rises (2012) filminde hem
moderniteye, hem de kaos gibi postmoderniteye ait kotii 6zelliklerin hepsinin Batman'e
atfedilmis oldugu goriilmistir. The Dark Knight filminde Joker Batman'in
yapisokiimiinli zaten yapmistir ve The Dark Knight Rises filminde, Ra's al Ghul'un
varisi olarak izleyicinin karsisina ¢ikan Bane karakteri Joker'in yarim biraktig
yapisokiimiinii devam ettirmektedir. Yapisokiimii yapildik¢a ve film ilerledik¢e Batman
giiniimiizde kotii olan herseyin sorumlusu, postmodernitenin "diin"de isaret ettigi tiim
kotiliiklerin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Batman ve Bane arasindaki iligkide
ortaya cikan ikili karsitlik seti, yalan/gercek, insa/yapisokiimii, kaos/denge, eski/yeni,
zengin/fakir, adalet/hukuk, se¢im/kader, kontrol kaybi/kontrol, beden/ruh ve bati/dogu
olarak belirlenmistir. Bu filmde Bane, 6zellikle adalet/hukuk ve se¢im/kader ikilikleri
baglaminda The Dark Knight filminde Joker aracilifiyla ortaya ¢ikan Dent'in koti
yiizinlin adeta devami gibi goriinmektedir. Bane'in Gotham'a getirmeyi vaad ettigi
adalet, modern adaletin postmodern bir parodisidir ve ayni sey secim Ozgiirliigli ve
kontrol i¢in de gecerlidir. Bu filmde, tim modern degerler Baudrillard'in soziinii
ettigine benzer bir illiizyon, bir mis gibilik hali i¢inde ortaya ¢ikar. Bu noktada ise,
filmin en biiyiik ikili karsitliklarindan birisinin ger¢ek ve yalan arasindaki iligkide
ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Ne var ki, Bane'in moderniteyi kendine ¢evirmek i¢in
kullandig1 yontemin, ironik bir bicimde yine modernitenin yontemi oldugu sdylenebilir.

Filmde, somut gorsel karsiligini Bane'in Bastille't andiran Blackgate Hapishanesi'nin
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onlinde yaptigi konusmada bulan Fransiz Devrimi gondermesinin yani sira,
modernitenin degerlerini kendine karsi konumlandirarak kullanan ve parodisini yapan
diger ikili karsithk gruplarn da yine Fransiz Devrimi'nin degerleriyle
iliskilendirilebilecek olan adalet ve hukuk, zengin ve fakir, se¢im (ya da 6zgiir irade) ve
kader ve bunlarla baglantili olarak kontrol ve kontrol kaybi ikili karsitliklaridir. Bu
karsitliklarin demokrasi ve hegemonya kavramlariyla ve postmodern siyasetle de
bagmtili oldugu gorilmistiir.

Captain America: The First Avenger (2011) filminde ikili karsitliklarin, 2. Diinya
Savasi'nda miiteffik kuvvetlerin tarafinda yer alan Captain America ve Nazi
Almanyasi'nin bilimsel aragtirma biriminin basinda olan Johann Schmidt (ya da Red
Skull/ Kirmizi Kafatasi) arasinda ortaya ciktiklari goriilmiistiir. Bu filmdeki ikili
karsitliklar, bilim/batil inang, siradan insan/iistiin insan, insanlik (hiimanizm)/insanligin
kaybi1 (posthiimanizm), vatanseverlik/kisisel kazang ve ulus/bireysellik arasindadir.
Captain America bilim, ulus, siradan insan, vatanseverlik gibi olumlu olarak
nitelendirilebilecek modernite degerlerini temsil ederken, Schmidt Nazi Almanya'sini
ve 2. Diinya Savasi itibariyle (6zellikle de Nazi Almanyasi'nin tarihteki kolektif
travmalarin en biiyliklerinden birisine kaynaklik etmis bulunan icraatleri araciligiyla)
modernitenin temsil ettigi degerlerin ¢oOkiisiinii, bununla baglantili olarak da
postmoderniteye giden yolun baglangicini temsil etmektedir. Filmde siradan insan/iistiin
insan ikili karsithgi, karsithgin Captain America siitununda kendine yer bulan ve
moderniteyle iliskisi baglaminda ele alinan hiimanizm ve Schmidt'in temsil ettigi
postmodern bir olgu olan posthiimanizm kavramlariyla iliskili olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu filmin, postmodernitenin 2. Diinya Savast'yla kritik iligkisini son derece alegorik ve
fantastik bir anlatimla fakat dogru bir bigimde betimledigini belirtmekte fayda vardir.
Boylesi bir travmanin ardindan agia ¢ikan yeni diinyada, ne kadar iyi niyetli, saf,
onurlu olursa olsun Captain America gibi bir kahramanin temsil ettigi ulus ve
vatanseverlik gibi degerlere yer yoktur ve Captain America'nin yeniden uyanacagi ve
yeniden iilkesi (ve diinya) i¢in savagsmasinin beklenecegi glinlimiize kadar bu degerler
cok ciddi bir elestirinin odagini olusturacaktir, olusturmaktadir. Bu agidan, Captain
America'nin modernitenin ¢okiis yillar1 ve postmodernitenin yiikselisi boyunca bir buz
kiitlesinin altinda "uyuyup", bugiin yeniden goézlerini a¢gmis olmasi da anlamh

bulunmugtur. Coéziimlemenin bu boliimiinde, ulus/bireysellik ve vatanseverlik/kisisel
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kazang ikilikleri, bilhassa ulus ve ulusculuk kavramlarinin modernite ve postmodernite
icerisindeki anlamlar1 a¢imlanmak suretiyle degerlendirilmig, Captain America
karakteri ulusun kendi i¢inden ¢ikip ulusu i¢in savagan siradan, vatansever Amerikan
vatandasini temsil ederken, bireyselligi ve kisisel kazanci 6ne ¢ikaran Schmidt ulusun
ve ulusculugun Sliimiiniin (ya da en azindan yetmis yil siirecek olan uzun uykusunun)
kehanetinde bulundugu goriilmiistiir.

Captain America: The Winter Soldier (2014) filminde ise, yetmis yillik
uykusundan uyanarak kendini i¢inde buldugu bu yabanci diinyaya uyum saglamaya
calisan Captain America'y1 izleriz. Captain America'nin bu filmdeki asil diismani, onun
uyudugu yetmis yil boyunca SHIELD'n i¢ine sizmis ve diinyay1 yavas ama kararli bir
bicimde kaosa siiriiklemis olan HYDRA organizasyonudur. Dolayisiyla bu filmdeki
ikili karsitliklar, Captain America ve Schmidt'in uzantist olan HYDRA organizasyonu
tarafindan yaratilmis olan giiniimiiz diinyas1 arasindaki iliskide ortaya cikar. Bu
karsitliklar soyledir: gegmis/ simdi ya da gelecek, diizen/ kaos, Ozgiirlilk/ giivenlik.
Captain America, Smithsonian miizesinde kendisi i¢in ayrilan bolimde tanimlandigi
bicimiyle "ulus i¢in bir simge, diinya i¢in bir kahraman"dir ve onunki "bir onur, cesaret
ve fedakarlik 6ykiisii"diir. Oysa bunlar, Captain America'nin ge¢miste oldugu seylerdir
ve glinlimiiz diinyasinda hi¢ bir degerleri yokmus gibi goriinmektedir. Giinlimiiz
diinyas1 onu ve onun jenerasyonunu diinyada kotii giden her sey icin suclamakta ve
Captain America, hala 2. Diinya Savasi'nin sorumlulugunu {izerinde tasimaktadir. Sahip
oldugu tiim o modern degerlerle Captain America yetmis yil boyunca bir buz kiitlesinin
altinda "uyurken", HYDRA organizasyonu biitiin kurumlara yavas ve istikrarli bir
bicimde sizmis ve diinyay1 belirsizlik ve kaosa siiriiklemeyi basarmistir. Burada Captain
America'nin en biiylik sucu, birinci filmin sonunda ugag: diisiirmek tizereyken Peggy'ye
"bu benim se¢imim" deyisinden de anlasilacag iizere, tiim bu yetmis yillik siire¢
boyunca orada olmayarak bu kaosun serpilmesine yaptig1 se¢im aracilifiyla izin vermis
olmasidir. Dolayisiyla The Dark Knight liglemesinde detayli bir bi¢imde ele alinmig
olan se¢im ya da 0zgiir irade ve eylemsizlik arasindaki karsitlik burada da ge¢mis ve
gelecek arasindaki iliskide bir kez daha ortaya ¢ikar. Filmde ge¢mis ve simdiyle sorunlu
bir iligki i¢inde olan bir diger karakter, Captain America'nin birinci filmde ugurumdan
diiserek oldigi disiiniilen c¢ocukluk arkadast Bucky Barnes'dir. Bucky HYDRA

tarafindan bulunmus, hasarli kolu mekanik bir kolla degistirilmis, hafizasi silinmis ve
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sadece komutlar1 hatirlaylp uygulayan bir asker olarak kosullandirilmistir.
(Coziimlemenin bu boliimiinde Bucky'nin gegmisle iliskisinin bir kez daha yapisokiimii
ile iligkili oldugu goriilmiisiir. Bu filmin ¢6ziimlenmesinde ayrica diizen ve kaos,
ozgiirlik ve giivenlik ikili karsitliklar1 araciligiyla yirmibirinci ylizyilda bir yonetim
bicimi olarak dijital gbzetim ve bunun yarattigi toplumsal ve kiiltiirel sonuglar ile
Jameson'un postmodern yiice kavraminin, yine her zaman birbirleriyle iligkili olmus
bulunan giivenlik ve 6zgiirliik kavramlarinin modernite ve postmodernite ile Ortiistiigii
anlasilmistir. Filmde Captain America "eski diinya"nin 6zgiirliik anlayis1 ve inancinin
temsilcisi olarak ortaya cikarken, uyum saglamakta zorlandigi bu 2. Diinya Savasi
sonras1 "yeni diinya"nin "gilivenlik paranoyas1" aracilifiyla ortaya ¢ikan yeni gdzetim
bicimlerinin temel hak ve Ozgiirliikler agisindan tehlikeli konumunu distopik bir
yaklasimla vurguladigr goriilmiistiir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen son film olan Man of Steel (2013) filmindeki
ikili karsitliklarin, Superman ile Diinya (insanlar) ve Krypton arasindaki iliskiler
aracilifiyla ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Bu ikili karsitliklar ise iistiin insan/ insan, ideal/
korku, umut/ yikim, se¢im/ kader ve inang¢/ giiven karsitliklaridir. Burada da, tipki

'

Batman Begins (2005) filminde oldugu gibi Superman'in kendi "yaradilig" hikayesi
izlenmektedir. Bu nedenle diinya, insanlar ve Kryptonlular ile arasindaki ¢atigmalar ve
karsitliklar, her seyden once Clark Kent'in kendini Superman olarak insa edisinin ve
insan olmanin ne anlama geldigini anlamaya ¢alisan bir "yabanc1" olarak neyi, neleri
temsil ettigine, etmesi gerektigine karar verme siirecinin katalizorleri olarak islev
goriirler. Bu sebeple, insan olmanin anlami meselesi tezin konusuyla iligkili olarak ayr1
bir oneme sahiptir. Dinin emirleri ve kiiltiirel sartlandirmalardan bagimsiz olarak
insanin ve toplumun insa edilebilir seyler olarak ortaya cikislari, insanlari "dogru"
bicimlerde sekillendirecek "dogru" se¢imlerin ve yasalarin, yapilarin neler oldugu ya da
olabilecegi sorusu, moderniteyle iliskili bir sorudur. Aynmi sekilde rasyonel bir ideal
dogrultusunda kendini ve toplumu sekillendirebilen ya da sekillendirme arzusunda olan
insan, modernitenin insanidir. Bu filmde de Superman bir Yar1 Tanr1 olabilecegi halde,
rasyonel bir sekiilerlesmeyle ortaya c¢ikan Aydinlanma diisiincesini animsatan bir
insanligin ve evrensel bir idealin pesindedir. Bu yoniiyle film, modernitenin ortaya
cikisinda yer alan Aydinlanma, sekiilerlesme, rasyonalizm ve Kant¢1 bir etik/ ahlak

felsefesi baglaminda ele alinarak ¢oziimlenmis ve Superman'in aslinda tiim cabasina
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ragmen gerc¢ek bir insandan ziyade insanliga dair iitopyac bir fikrin cisimlesmesi gibi
goriindiigi dikkati cekmistir. Ne var ki, tipki incelenen diger filmlerde oldugu gibi bu
filmde de Superman'in kendini tabi tuttugu insa siireci "kotiiliiklerin sebebi" ve
"cezalandirilmas1 gereken bir sey" olarak ortaya ¢ikmistir. Kendini iyi, dogru insan
olarak insa etmeye calisan fakat tam da bu noktada siradan insandan ayrilarak korku ve
tedirginlik uyandiran Superman'e karsi insanlarin verdigi ilk tepki onu kelepceye
vurmak olmus, tipki 2. Diinya Savasi'nin sorumlulugunu hala {izerinde tasiyan Captain
America ve Gotham i¢in bir suglu olmay1 kabul eden Batman gibi Superman de, bu yeni
postmodern diinya icinde siradan insandan fazla bir sey, bir ideal olusunun
sorumlulugunu bu sekilde tistlenmistir.

Bu filmde, insa kavrami sadece Superman'in bireysel kimlik insasiyla iliskili
olarak degil, asir1 inga, asir1 kontrol ve asir1 ilerleme yiiziinden istikrarsizlasarak
patlamis olan kendi gezegeni Krypton ile iliskili olarak da ortaya gikmistir. Ustelik,
babast Krypton'un gelecek nesillerinin biitlin genetik bilgisini onu Diinya'ya
gondermeden dnce Superman'e aktarmistir ve General Zod, bu Diinya'nin insanlarinin
Olmesi anlamina gelse dahi Superman'in i¢inde bulunan genetik bilgiler aracilifiyla
Krypton'un diinya iizerinde bir kez daha insa edilebilecegine inanmakta, bu durum ise
Superman'e ¢ok biiyiik bir se¢im sorumlulugu yiiklemektedir. Bu nokta, yine hiimanizm
ve modernite iligkisiyle, bu defa Hume ve Kant gibi Aydinlanma filozoflarmin bakis
acistyla iliskilendirilmistir. Ote yandan Superman'in umut kavramiyla iliskisinin de,
yine Aydinlanma filozoflarinin rasyonel akilla miimkiin olan bir uyuma, harmoniye dair
sonraki  yiizyillarin  filozoflarinda izlenemeyecek olan iyimser tavirlariyla
iligkilendirilebilecegi goriilmiistiir. Filmde yine insa ve ahlak kavramlartyla baglantili
olarak ele alinan se¢im (6zgiir irade) ve kader karsithigr araciligiyla ironik bir sonuca,
Krypton'un bilimadamlari tarafindan genleriyle oynanarak bir asker ya da Ogretmen
olarak yaratilmamis olan Superman'in kaderinin "se¢im 0zgiirligii" oldugu sonucuna
ulagilmistir. Superman'in tasimaya yazgili oldugu kader, 6zgiir bir insan olmanin
sorumlulugudur. Filmin bu yoniiniin ¢oziimlenmesinde ise, bu kez Kierkegaard'dan
Sartre'a, son modern felsefe olarak adlandirilabilecek olan Varolusculuk felsefesinin
kavramlarindan yararlanilmistir. Sonug¢ olarak Man of Steel filminde izledigimiz
Superman'in, agik¢a Aydinlanmaci ve modern bir hiimanizmin, rasyonel aklin ve onun

uzantist olan bir ahlak anlayisinin ve varoluscu bir 6zgiirliiglin simgesi olarak ortaya
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ciktigi, bu anlamda incelenen diger siliperkahramanlarla karsilagtirildiginda
modernitenin  kurucu degerleriyle en yakindan iligkili siiperkahraman oldugu
gbzlemlenmistir.

Incelenen 6 (alt1) filmde tekrarlayan ikili karsitliklar ise su sekildedir:

Tablo 6. 1. Ortak ikili karsithiklar

Modernite Postmodernite Film Sayis1
Segim (Ozgiir Irade) Kader (Eylemsizlik) 4 film
Diizen (Denge, Kontrol) Kaos (Kontrol Kaybi) 4 film
Ustiin Insan Siradan Insan 3 film
Adalet Hukuk, Intikam 3 film
Inang Inang¢ Kayb1, Giiven 3 film
Gergek Yalan, Korku 2 film
insa Yapibozumu 2 film
Eski Yeni 2 film
Umut Caresizlik, Yikim 2 film

Dolayisiyla incelenen filmlerdeki ikili karsitliklar baglaminda modernite secim,
Ozglir irade, diizen, denge, kontrol, iistiin insan, adalet, inang, gercek, insa, eski ve umut
kavramlariyla iligkili olarak ortaya ¢ikarken, postmodernite ise kader, kaos ve kontrol
kayb1, yozlasmis hukuk sistemleri, inang kaybi, yalan ya da korku, yapibozumu, yeni,
caresizlik ve yikim kavramlariyla iligkili olarak ortaya ¢ikmistir. Alt1 filmde tekrar eden
bu ikili karsitliklarin yani sira, filmlerin/karakterlerin ortak nokta olarak sahip olduklar
ve/veya tiim filmlerde ikili kargitliklar icinde olmasalar dahi ortaya ¢ikan kavramlar ise
Sembol, Fikir, Ideal, Ozgﬁrlﬁk, Bilim, Teknoloji, Diizen ve Inan¢ kavramlaridir. Ote

yandan neredeyse incelenen tiim filmlerde se¢im yapma, ya da 6zgiir irade kavraminin
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sorumluluk ve suglulukla iligkili olarak ortaya ciktigini, dolayisiyla ikili karsithiklarin
icinde bir baslik olarak yer almadiklarinda dahi filmlerin ortak olarak iizerinde durdugu,
inceledigi bir mesele oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Filmlerin tasidigi ortakliklar s6z konusu oldugunda ayrica degerlendirmeyi
gerektirecek denli yogun olarak karsilagilan bir baska kavram ise, biitiin filmlerde
karsilagilan "insa" meselesi, ya da siirecidir. Nitekim hatirlanacagi {lizere c¢alisma
boyunca modernite tek tek insanlardan bir biitiin olarak toplumlara, kurumlara, devlet
isleyisine, ekonomiye, yasalara, teknolojiye, kisacasi hayatin her alanina dair
baslangigta iyimser, daha sonra ise Weber'in (Farganis, 1993, s. 105) deyimiyle demir
bir kafesi andirmaya baglayan bir insa silireci olarak tiim ydnleriyle betimlenmeye
calisilmistir. Bu nedenle, agikca modernitenin {iriinii ve temsilcileri olarak belirlenmis
olan bu siiperkahramanlarin tekil hikayelerinde sozii edilen insa siirecinin ortaya ¢ikiyor
olmasi1 bir siirpriz olmadig1 gibi, lizerinde durulmasi gereken bir mesele olarak 6ne
¢ikmaktadir. Incelenen bu kahramanlar, modernite dncesi mitlerde oldugu gibi sadece
Tanrisal gii¢leri ve bu gii¢lerin onlara verdigi mesruiyetle, siradan insanlara canlari
istedigi ve bunu yapabildikleri i¢in birseyler bahseden, 6tkelendiklerinde ise onlar1 ayn1
siddetle cezalandiran diinya dis1 varliklar olarak goriilmemektedir. Aksine, kendilerini
oncelikle iyi, dogru birer insan, ardindan da iyi ve dogru bir insan olmalarin1 saglayan
degerler aracilifiyla birer kahraman olarak inga etmekte, rasyonel akillart ve 6zgiir
iradeleriyle se¢imlerde bulunmakta ve iyisiyle kotiisiiyle bu secimlerin tim
sorumlulugunu iistlenmektedirler. Diinya disindan gelen bir Yar1 Tanrt olarak
nitelendirilebilecek olan Superman bile, "gercek" bir kahraman olmadan 6nce kendini
bir inga siirecine tabi tutmakta ve bu siirecte bir kriter olarak onceligi kahramanliga
degil, insanliga vermektedir. Kahramanlarin kendilerini tabi tuttuklar1 bu insa
siirecinden sonra sira sehri/ diinyay1 insa etmeye gelmektedir. Incelenen filmlerdeki tiim
stiperkahramanlar, iyi ya da kotii, basarili ya da basarisiz olarak bu "daha iyi bir diinya"
idealinin ingsasinda yer almaktadirlar. Ne var ki, kokeni Aydinlanma'nin daha iyi bir
diinya idealinde aranabilecek olan bu modern insa siireciyle bu filmlerde ortaya ¢ikan
inga siireci arasindaki en biiyiik ayrim, bu noktada filmlerin geneline yayilan havanin
olumsuzluk, suglama, su¢lanma ve inganin sonucunda ortaya ¢ikan beklendik ya da
beklenmedik, olumlu ya da olumsuz tim sonuglarinin sorumlulugunu {istlenme

olmasidir. Tipki modernitenin baglangigta toplumun tiim kesimleri i¢in mutlu, huzurlu,
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refah i¢inde bir hayatin miimkiin oldugu inancindan yola ¢ikarak insa ettigi fakat son
kertede biirokratik bir demir kafese, giderek kdtiileyen tiiretim iligkilerine ve ekonomik
kosullara, teknolojik ilerlemelerin miimkiin kildig1 devasa yok etme makinelerinin
sahneye c¢iktig1 savaslara ve kolektif hafizalarda hala canli olan toplumsal travmalara
sebebiyet verisi ile postmodern bir elestiriye tabi tutulmasi gibi, bu kahramanlar da insa
edilmesine katkida bulunduklari eski diinya nedeniyle ciddi bir elestiriye ve hatta
dislanmaya maruz kalmig durumdadirlar. Fakat bu insa siirecinin, kendi 6zgiir iradeleri
ve rasyonel secimleriyle sekillendigini bildikleri i¢in, bu suclamalarin tiim
sorumlulugunu kabullenmektedirler. Bu anlamda, bu filmlerin her zaman kahraman
lehine bir katharsis'le sonlanmalarina ragmen bir biitiin olarak ele alindiklarinda aslinda
son derece trajik, melankolik kahramanlik hikayeleri anlatmakta olduklar1 da
sOylenebilir.

Ote yandan, incelenen filmlerdeki tiim siiperkahramanlarin aslinda birer yabanci
olduklarmi sdylemek de yerinde olacaktir. Bu siiperkahramanlar kosullarina,
sehirlerine, kendi evlerine ve hatta asklarina yabancidirlar. Ama en ¢ok da kurtarmak
icin ugrastiklar1 insanlara. Superman'in zaten bir diinyali olmamasi sebebiyle, bu
yabancilik halinin en belirgin oldugu yerin Man of Steel filmi oldugu elbette ortadadir.
Ama ayni durum diger kahramanlar i¢in de gecerlidir. Captain America, The First
Avenger filminde kendisi baskalagim gegirdigi icin yasadigi diinya da baskalagsmakta,
yeni bir insan olarak cevresiyle etkilesimi de kaginilmaz olarak degismekte, insanlarin
ona bakisinda yaganan doniisiimle kosut ve kacinilmaz olarak onun insanlara bakist da
dontismektedir. The Winter Soldier filminde ise zaten yetmis yilin ardindan kendisine
tamamen yabanci bir diinyada, zamanda gozlerini agmakta ve film boyunca bu eski-yeni
karmasasinin bocalamasini yasamaktadir. Gotham sehriyle i¢ ice ge¢mis bir karakter
olan Batman dahi, Gotham'a ya da Gotham i¢in bir yabanci olarak betimlenmektedir.
Kendi kaderini trajik bir jestle bagladigi bu sehir onu anlamamakta, yasaminin disina
itmektedir. Batman de bu iligkinin kacinilmaz bir sonucu olarak Gotham'a siirekli
disaridan, yabanci bir gozle bakmakta, bu "disarida" olma hali ise en somut fiziksel
karsiligin1 The Dark Knight Rises filminde, Bane tarafindan diinyanin diger ucundaki
bir hapishaneye kapatilip sehrinin ne hale geldigini bir televizyon ekranindan izlemek
zorunda kaldigi zaman bulmaktadir. Bu agidan, kahramanlarin hepsinin yabancisi

olduklari, degisimine ayak uydurmakta zorlandiklar1 bu yeni diinyalarda birer flaneur
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gibi dolagsmakta olduklar1 ileri siiriilebilir. Nitelim hatirlanacag1 iizere flaneur de,
modernite ile birlikte ortaya ¢ikan, modern insanin yeni sehirleri izleyisini betimleyen
bir terimdir. Ne var ki, tiim bu bagintilara ve tanidikliga ragmen incelenen filmlerdeki
stiperkahramanlar birer flaneur degildirler. Cilinkii bu diinyay1 asla sadece izlemekle
kalmamakta, onu degistirmek i¢in eylemlerde bulunmaktadirlar.

Son olarak, incelenen biitiin filmlerde gerek anlatilan hikdyenin kendisinde,
gerekse filmlerin alt metninde, modernitenin postmoderniteye baglandigi noktanin
acikca 2. Diinya Savasi oldugunu belirtmekte fayda goriilmektedir. Incelenen bu
siiperkahramanlarin tarihsel diizlemde ortaya c¢ikiglarinin da 2. Diinya Savasi'na
rastladigi hatirlanacak olursa, hem 0zgiin kahramanlar ve onlarin modernite icin
anlamlarmin, hem de "gilincel" karakterlerin modernite ve postmodernite ic¢indeki
konumlarmin 2. Diinya Savagi aracilifiyla ortaya ¢ikmasi, modernite ve postmodernite
arasindaki gerilimin "asil" baslangi¢ noktasi olarak bu tarihsel doneme bir kez daha
isaret etmektedir.

Bu noktada, modernite ve postmodernite tartismasinin bu tezde ele alindigindan,
alinabildiginden ¢ok daha genis bir alana yayildig1 ve cok daha kapsamli oldugu
hatirlanmalidir. Tiim akademik calismalarda oldugu gibi, bu ¢aligmada da bir noktada
sinir ¢ekilmesi, ¢ergevenin daraltilmast ve kavramlarla verilerin tutarli bir anlati
olusturacak bicimde bir araya getirilmesi zorunluluguyla kars1 karsiya kalinmuis,
kuramsal temelin olusturulmasi agsamasinda tezin amaciyla uyumlu olarak bu iki
kavramin bilhassa iiretim ve ekonomiyle iliskili boyutlar1 gibi birtakim kritik noktalar
disarida birakilmis ya da sinirli bir bigimde deginilmistir. Ayni sekilde filmlerin
cozlimlenmesi esnasinda da bu tezin kapsamimin diginda kalan birtakim verilerle
karsilagilmig, tipki kuramsal bolimde oldugu gibi burada da metnin tutarliliginin
bozulmamas1 adina bu veriler disarida birakilmistir. Dolayisiyla bu alanda literatiire
katki saglamak isteyen arastirmacilarin, bu ve benzeri filmleri 6zellikle modern ve
postmodern ekonomi-politik baglaminda okuyabilecekleri ¢ok zengin bir alanin
bulundugunu hatirlatmakta, bir 6neri olarak ileri stirmekte fayda goriilmektedir. Yam
sira, elbette siiperkahraman filmleri evreni sadece bu ¢alismada incelenen Superman,
Batman ve Captain America filmleriyle sinirli olmadiklar1 gibi, sadece 2000 sonrasi
iretilen filmlerle de smirli degillerdir. Dolayisiyla hem Ornegin X-men serisi gibi

moderniteden ¢ok postmoderniteyle iliskili olarak degerlendirilebilecek filmler
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konusunda, hem de ge¢mis yillarda iiretilen siiperkahraman filmlerinin benzer bir bakis
acistyla incelenmesi noktasinda hala bosluklar bulunmaktadir. Yine 2000 oncesi ve
2000 sonrast siiperkahraman filmlerinin, modernite ve/veya postmodernite agisindan
incelenerek 2000 6ncesi filmlerin de bu calismada ortaya konulana benzer modernite ve
postmodernite bagintilar1 tastylp tasimadiklarmin arastirilabilecegine, hatta bu
calismada elde edilen ya da arastirmacinin edinecegi 6zgiin bulgularla, farkli bir bakis

acistyla bir karsilastirmaya gidilebilecegi 6nerisinde bulunulabilir.
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