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OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUKLARDA
SOZEL UYARANA TEPKI (INTRAVERBAL) OGRETIMININ
TERS YONLU SOZEL UYARANA TEPKININ
ORTAYA CIKMASI UZERINDEKI ETKISI

Cem KALAYCI
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglhk Bilimleri Enstitlisti, Temmuz 2019
Danisman: Dog. Dr. Ozlem DIKEN

Bu arastirmada Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan gocuklarda s6zel uyarana
tepki (intraverbal) Ogretiminin ters yonlii sozel uyarana tepkinin ortaya c¢ikmasi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica arastirmanin sosyal gegerligini degerlendirmek
tizere OSB olan ¢ocuklarin ailelerinin arastirmaya iliskin gorlisleri belirlenmistir.
Arastirmanin katilimcilarini; 5-6 yas arasindaki tic OSB olan ¢ocuk olusturmustur. OSB
olan c¢ocuklardan ikisinin cinsiyeti erkek, birisinin kizdir. Arastirmada tek denekli
arastirma yontemlerinden katilimcilar arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Katilimcilara sunulan sozel uyarana tepki 6gretiminin etkililigi grafik
tizerinden gorsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Ek olarak ortlismeyen veriye dayali
yontemler (nonoverlap methods) kullanilarak etki biiylikligii hesaplamalar1 yapilmistir.
Sosyal gecerlik verileri frekans hesaplamalar1 ve betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir.
Arastirma bulgularma bakildiginda, OSB olan ¢ocuklarda s6zel uyarana tepki
O0gretiminin etkili oldugu ve ters yonlii s6zel uyarana tepkiyi ortaya c¢ikardigi
goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii hesaplamalar1 tiim katilimcilar i¢in miidahalenin etkili ya
da ¢ok etkili oldugunu gostermistir. Miidahalenin sonlanmasindan 2, 4 ve 6 hafta sonra
s0zel uyarana tepki davraniglariin tiim katilimeilarda kaliciligini korudugu goriilmiistiir.
Katilimcilar edindikleri davraniglar1 farkli ortam ve kisiye genellemislerdir. Sosyal
gecerlik boyutunda ailelerin arastirmaya iligskin goriislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada ytiksek giivenirlik bulgular1 elde edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Otizm spektrum bozuklugu, Sézel davranig, S6zel uyarana tepki,

Z1t kavramlar.



ABSTRACT

THE EFFECT OF INTRAVERBAL INSTRUCTION ON THE EMERGENCE OF
REVERSE INTRAVERBAL RESPONSES FOR THE CHILDREN WITH AUTISM
SPECTRUM DISORDERS
Cem KALAYCI

Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, July 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozlem DIKEN

The effect of intraverbal instruction on the emergence of reverse intraverbal
responses in children with Autism Spectrum Disorder (ASD) was examined in this study.
Furthermore, the social validity of the study was determined by taking the opinions of
families. Three children aged 5-6 years with ASD constituted the participants of the study.
The multiple probe design across participants, one of the single-subject experimental
models, was used in the study. The effectiveness of intraverbal instruction provided
participants was analyzed by using visual analysis method. In addition to this, nonoverlap
methods was used to determine effect size. Frequency calculation and descriptive analysis
were applied to analyze social validity data. The findings indicate that intraverbal
instruction is both effective on the children with ASD and emergence of reverse
intraverbals. The effect size calculations show that the intervention has large effect or
very large effect for all the participants. It was obvious that the directly instructed
intraverbal responses were maintained two, four and six weeks after the termination of
instruction. Furthermore, it was observed that participants generalized the directly
instructed intraverbal responses to different setting and individual. The social validity
results obtained from the families involved positive opinions about the study. High-
reliability results regarding interobserver agreement and treatment integrity were

obtained.

Keywords: Autism spectrum disorders, Verbal behavior, Intraverbal, Antonyms.
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1. GIRIS
1.1.  Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) yasamin erken donemlerinde ortaya ¢ikan,
sinirl ilgi alanlari, yineleyici ve tekrarlayici davranis kaliplari, iletisim ve sosyal
etkilesim davraniglarinda sinirhiliklar olarak karakterize edilen norogelisimsel bir
bozukluk olarak ifade edilmektedir (American Psychological Association-APA, 2013;
National Autism Center-NAC, 2015). Diinya’da en ¢ok kabul gdren tani klavuzu olarak
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen DSM-5 (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorder) kullanilmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 1
Ocak 2022’de yiirlirliige girmesi planlanan Uluslararas1 Hastaliklar1 Siniflama
Sistemi’nin 11. stirimiinde (International Classification of Diseases 11th Revision-1CD-
11) OSB, DSM-5 ile uyumlu hale getirilmistir. Bu yeni siirimde ICD-10’da kullanilan
Yaygin Geligimsel Bozukluk terimi Otizm Spektrum Bozuklugu olarak degistirilmistir.
ICD-11, DSM-5’den farkli olarak OSB’yi tek basina, zihinsel yetersizlikle birlikte
goriilme durumuna ve islevsel dil bozuklugunun diizeyine gore siniflandirmaktadir
(WHO, 2019). Tirkiye’de OSB’ye iligkin heniiz bir istatistik bulunmamaktadir. Ancak,
Hastaliklar1 Kontrol Etme ve Onleme Merkezi (Centers for Disease Control Prevention-
CDC) tarafindan 2018 yilinda yaymlanan raporda, OSB’nin goriilme sikliginin 59°da bir
oldugu belirtilmektedir. Glinlimiizde OSB’nin hizla yayginliginin artmasiin bir sonucu
olarak OSB’ye 0zgii miidahale programlarinin gelistirilmesi ve bu alanda etkili
yontemlerin kullanilmasi dnem kazanmaktadir. Miidahale programlarinin odak noktasini
OSB’ye 0zgii 6zellikler ve tan1 kriterleri olusturmaktadir. DSM-5 ve ICD-11"de sosyal
etkilesim/iletisim davranislarinda goriilen siirliliklar OSB’nin iki temel tan1 dlgiitiinden
biri olarak belirtilmektedir (APA, 2013; WHO, 2019). Semsiye bir terim olan iletisim
becerileri, dil ve konusma becerilerini igermektedir. OSB olan c¢ocuklarin iletisim
becerilerinde siklikla dili anlama ve kullanmada tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla
bir gecikme ve farklilik yasanmaktadir. OSB olan ¢ocuklarin biiyiik bir boliimiiniin s6zel
dil becerilerinde, sdzel olmayan zeka yasmin altinda bir performans sergiledigi rapor
edilmektedir (Stevens ve ark., 2000; Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Kuder, 2003).
Bununla birlikte OSB olan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerini edinmede yasadiklar1
gecikmelerin neredeyse evrensel oldugu ifade edilmektedir (Paul, Campbell, Gilbert ve

Tsiouri, 2013).



Otizmin siddetinin belirlenmesinde 6nemli bir rol iistlenen iletisim (Luyster,
Kadlec, Carter ve Tager-Flusberg, 2008), kazanilan deneyimlerin, gereksinimlerin,
duygu, diisiince ve isteklerin bir baska kisiyle paylasilmasi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Owens, 2012). Insanoglu kendini birgok farkli iletisim yolu kullanarak
ifade edebilmektedir. Bebeklik doneminde heniiz séze gegilmemis olmasina ragmen
sozel olmayan yollarla talepler aktarilabilmektedir (Kuder, 2003). OSB olan ¢ocuklar,
iletisim davraniglarinin gelisiminde tipik gelisim gosteren akranlarma gore farkliliklar
yasamaktadir (Keen, 2014). OSB, bebeklik doneminden itibaren iletisim becerilerini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Erken donemde giilimseme, goz kontagi kurma,
ortak dikkat kurma, isaret etme, jest kullanma (Baron-Cohen, 2008; Bernier ve Gerdts,
2010; Ingersoll ve Lalonde, 2010), iletisim baglatma ve siirdiirme gibi davraniglarda
OSB’nin etkileri gozlemlenmektedir (Dodd, 2005; Wing, 2012).

Iletisim farkli bilesenlerden olusan kapsamli bir terimdir ve insanlar i¢in iletigim
kurmanin en ayricalikli yolu dili kullanmaktir. OSB olan ¢ocuklarin dil becerilerinde
yagsanan bozuklukluklar, erken donemde ortaya ¢ikmakta ve ailelerin bir uzmana
bagvurmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Agin, 2004; Keen, 2014). Erken donemde,
ortak dikkat baslatmada yasanan gecikmeler ve smirliliklar OSB’nin 6nemli bir
gostergesi olarak diisiiniilmektedir (Wetherby, Watt, Morgan & Shumway 2007). OSB
olan ¢ocuga sahip aileler tarafindan erken donemde ¢ocuklarinin agulama ve babildama
davraniglarinin ya hig ortaya ¢ikmadigi ya da ¢ok az gortildiigii ifade edilmistir (Aldridge,
Stone, Sweeney ve Bower, 2000). Dil 6ncesi donemde goriilen bu gecikme ve sinirliliklar
OSB olan ¢ocuklarin bu donemde daha uzun siire ile kalmasina ve dil bilesenlerinin farkli
boyutlarda bozulmasina neden olmaktadir (Keen, 2014). Arastirmalar OSB olan
cocuklarm, ilk sozciiklerin (Matson, Mahan, Kozlowski ve Shoemaker, 2010); sz
obeklerinin (Pry, Peterson ve Baghdadli, 2011; Kentworthy, 2012); ilk dilbilgisel
sOzcelerin veya climlelerin tiretiminde (Anderson ve ark., 2007) gecikme yasadiklarini
rapor etmistir. Dil; bi¢cim, igerik ve kullanim olmak {izere {i¢ bilesen boyutunda
incelendiginde OSB, dilin farkli bilesenlerini ¢esitli derecelerde etkilemektedir (Kuder,
2003). Bicim bileseni sesbilgisi, bi¢imbilgisi ve s6zdizimini kapsamaktadir. OSB’den en
az etkilenen bilesen olarak gosterilen sesbiligisel gelisimde, OSB olan ¢ocuklarin
akranlartyla ayni asamalar1 gecikmeli olarak izledikleri belirtilmektedir (Kjelgaard ve
Tager-Flusberg, 2001; Diken, 2013). OSB olan ¢ocuklar sdzdizimi ve bigimbilgisi

gelisiminde de sesbilgisi gelisiminde oldugu gibi ayn1 asamalar1 gecikmeli bir sekilde
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izlemektedir. Tipik gelisim gosteren akranlarindan farkli olarak OSB olan ¢ocuklar,
zamirlerin kullaniminda ve fiil-zaman eklerinde giigliikler yasamaktadirlar (Landa ve
Goldberg, 2005). Sozdizimi gelisiminde ise OSB olan ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren
akranlarindan daha basit ve kisa ciimleler kullandiklar1 ve dilbilgisel ekleri daha az
kullandiklar1 goriilmektedir (Rapin ve Dunn, 2003; Roberts vd., 2004; Eigsti, Bennetto
ve Dadlani, 2007). Dilin icerik bilesenini inceleyen aragtirmalarda, OSB olan ¢ocuklarin
ifade edici sozciik dagarciginin tipik gelisim gosteren akranlarindan daha smirl oldugu
rapor edilmistir (Stone ve Yoder, 2001; Baird, Cass ve Slonims, 2003; Kuder, 2003;
Norbury, Griffiths ve Nation, 2010; Sandercock, 2013). Alanyazinda OSB’den en ¢ok
etkilendigi ve evrensel 6zellikler gdsterdigi one siiriilen kullanim bileseninde (Volden ve
ark., 2009) OSB olan ¢ocuklar; bulundugu ortama uygun konu acarak sohbet basglatma,
sohbeti siirdiirme, kopan sohbeti onarma (sohbete kaldigi yerden devam etme), go6z
kontagi kurma ve siirdiirme islevlerinde giigliikkler yasamaktadir (Baron-Cohen, 2001;
Fein ve Dunn, 2007; Volden ve ark., 2009). Tim bu dil bilesenlerinde yasanan
gecikmenin ve giigliiklerin yani sira OSB’ye 6zgii dilsel farkliliklar da goriilmektedir.
OSB olan ¢ocuklarda ekolali ve zamirlerin yer degistirilerek kullanilmasi, OSB’ye
Ozgi iki temel dilsel farkliik olarak ifade edilmektedir (Kuder, 2003). Ekolali,
baskalarinin konusmalarin1 gecikmeli, aninda veya azaltilmis olarak konusma yankist
gibi aynen tekrar etme olarak ifade edilmektedir (Saad, 2006; Saad ve Goldfeld, 2009;
Acarlar, 2013; Roberts, 2014). Ornegin, “Kag yasindasin?” sorusuna ayn1 sekilde “Kag
yasindasin?” seklinde (aninda ekolali) yanit verebilmekte veya daha once gittigi bir
stipermarkette duydugu bir anonsu ya da izledigi bir televizyon programindaki bir repligi
veya reklam sloganin1 duyduktan uzun bir siire sonra (gecikmeli ekolali) kendiliginden
tekrar edebilmekte veya duydugu bir sézcilik 6begi veya climlenin belli bir bélimiinii
soyleyerek (azaltilmis ekolali) “Kalem kutusu” sozciik 6begini “kutusu” seklinde tekrar
edebilmektedir. Onceden bir problem davranis olarak ele alinan ekolalinin, giincel
arastirmalarda 6nemli iletisim islevlerine hizmet ettigi 6ne siiriilmektedir (Kuder, 2003;
Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005; Roberts, 2014). iletisim islevleri ise etkilesimsel ve
etkilesimsel olmayan iletisim islevleri seklinde iki grupta smiflandirilmaktadir.
Etkilesimsel iletisim iglevleri sira alma, onaylama, talepte bulunma, bilgilendirme ve
tanitma amaciyla ekolalilerin iretilmesi olarak belirtilmektedir. Bir digeri ise
gerceklestirdigi eyleme iliskin sozceleri tekrarlama; baska bir ifadeyle prova etme,

0zdiizenleme/planlama ve aci/korku gibi goriinmeyen durumlarda {iretilen etkilesimsel
3



olmayan iletisim iglevlerine hizmet eden ekolaliler olarak belirtilmektedir (Kuder, 2003;
Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005). Zamirlerin yer degistirilerek kullanilmas1 OSB’ye
Ozgl bir diger dilsel farklilik olarak vurgulanmaktadir. Zamirlerin yer degistirilerek
kullanilmas1 kendinden bahsederken “sen”, karsisindaki kisiden bahsederken “ben” gibi
ifadeler seklinde yasanabilmektedir. Bu durum OSB olan c¢ocuklarda; ekolaliden, zihin
kurami becerilerinde goriilen yetersizliklerden, biligsel giigliiklerden, dikkat
eksikliginden, deiktik kavramlar olmalarindan kaynaklanabilmektedir (Kuder, 2003).
Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarin, dil becerilerinde yasadiklar1 tiim bu giicliikler
nedeniyle iletisim becerileri, sosyal etkilesimleri ve gelecekteki akademik becerileri
olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Dolayisiyla erken donemden itibaren OSB olan
cocuklara yonelik hazirlanan miidahale programlarinda, dil becerilerine yonelik hedefler
genig bir yer tutmaktadir. Davranis analizi alaninda yasanan giincel gelismeler, dile
yonelik davranig¢t yaklasimin ve kuramlarmm yeniden goézden gegirilmesine neden
olmaktadir. Ozellikle, Skinner’mn (1957) sozel davranis yaklasimi ile ortaya cikan
teknikler, dil becerilerini gelistirmede ekonomik 6gretim yontemleri olarak alanyazinda
yer almaktadir (May ve Dymond, 2014). Bu yontemler, OSB ve diger gelisimsel
bozukluklar1 olan ¢ocuklara dil 6gretimi i¢in umut vaadeden yeni olanaklar sunmaktadir
(Carr ve Felce 2000; Rehfeldt ve Barnes-Holmes 2009). izleyen bashkta, sozel davranisa

iliskin ayrintili bir bakis sunulmustur.
1.2.  Sozel Davrams

Skinner (1957), S6zel Davranis (Verbal Behavior) adli kitabinda dili anlamak ve
arastirmak tizere bir davranig¢1 yaklagim modeli tasarlamistir. Dilbilgisi gibi dilin yapis1
Uzerine odaklanan bir¢ok teorinin aksine Skinner, kendi dil teorisinde dilin islevsel
Ozelliklerini temel almig ve tipki diger davranislar gibi dilin dgrenilen bir davranis
oldugunu ileri siirmiistiir. S6zel davranisi ise islevsel olarak bir bagka kisinin davranisi
araciligryla pekistirilen davranis olarak tanimlamistir. Bir baska ifadeyle sozel davranisi
kontrol eden sonuglar, kisinin ¢evresindeki bireyler tarafindan saglanmaktadir. Ornegin,
karn1 acikan bir bebegin “mama mama” diyerek yemek talep etmesi ve annesi tarafindan
beslenmesi s6zel davranis i¢in 6rnek olusturmaktadir. Skinner’in taniminda oldugu gibi
bu 6rnekte de; bebegin ¢evresinde yer alan birinin (annenin) araciligtyla pekistirilen
(bebege yemek verilmesi) bir davranis (bebegin “mama mama” demesi) sz konusudur.

Bir s6zel davranigin vokal bicimde sozciiklerden olusmast zorunlu degildir. Bir baska
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ifadeyle sozel davranig taniminda yer alan tepki bi¢iminin sinir1 yoktur. Yukaridaki
ornekten yola ¢ikacak olursak bebegin sadece isaret ederek mama tabagini gostermesi ya
da mamaya ulagsmak icin aglamasi, ¢1glik atmas1 da sonug olarak ¢evresindeki bir yetiskin
tarafindan mamaya ulagsmasini sagliyorsa; iste 0 zaman sézel davranigin varligindan s6z
edebiliriz. Dolayisiyla sézel davranis, konusmaci ve dinleyici arasindaki sosyal
etkilesimlerden olugmaktadir. Bu sosyal etkilesimler yoluyla konusmaci hem
pekistirilmekte hem de dinleyici davranisi araciligiyla c¢evresini kontrol etmektedir
(Sunberg, 2008). Skinner (1957), kendi dil teorisinde farkli gevresel kosullara dayanan
ve islevsel kategorilerden olusan bir siniflama sistemi ileri siirmiistiir. Skinner, birden
fazla temel dil kategorisi tasarlamis ve bunlar1 “temel soézel islemler” olarak
tanimlamistir. Asagida yer alan basliklarda bu temel sozel islemlerden, OSB olan
cocuklara dil 6gretiminde ve degerlendirmelerde yaygin olarak kullanilan dort sozel
islem tiirii agiklanmaktadir.

Talep etme (Mand): Talep etme, gudileyici islemlerin (motivating operations) ve
spesifik davranis sonuglarmin kontrolii altindaki sézel davranis olarak tanimlanmaktadir.
Giidiileyici islem terimi; pekistirme ya da cezalandirma gibi 6zellikleriyle davraniglar
tizerinde etkisi olan ¢evresel degiskenleri ifade etmektedir (Skinner 1957). Talep etmede,
konusmaci istekte bulunur ve sonucunda istedigini elde ederek davranisi spesifik
pekistirme (specific reinforcement) ile pekistirilmis olur. Ilk 6rnekte oldugu gibi karni
aciktig1 icin bebegin “mama’ demesi ve sonucunda annesi tarafindan mamanin verilmesi
bir talep etme sozel davramigidir. Ayn1 zamanda bu 6rnekte konugmacinin, spesifik
pekistirme olan mamayi elde etmesi s6z konusudur. Talep etme, konusmaci i¢in dogrudan
pekistirme saglamakta, bireye istedigine ulasarak ve istemediginden kaginarak ¢evresini
kontrol etme firsati sunmaktadir.

Taklide dayali tepki (Echoic): Taklide dayali tepkiyi, bir s6zel uyaranin kontrolii
altindaki sozel davranis olarak tanimlayan Skinner (1957), bu sdzel islem trtinde sozel
uyaranin ve sozel tepkinin bire bir ayni oldugunu ifade etmektedir. Bir annenin havlama
sesi duyarak “kopek” demesi ve cocugun yine “kopek” diyerek annesini tekrar etmesi,
taklide dayali tepki davranisi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla bir konusmacinin
(¢ocugun) baska bir konusmacimnin (annenin) sézel davranisini (“kopek™ diyerek tekrar
etme) dogrudan ve oldugu gibi tekrar ettigi sdzel islem tiirii, taklide dayali tepki davranigi
olarak ele alinmaktadir. Taklide dayali tepki davranisi sonucunda genellenmis kosullu

pekistirme (generalized conditioned reinforcement) elde edilmektedir. Cocuk “kopek”
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diyerek annesini tekrar ettikten sonra; annenin “aferin, evet kopek” demesi, ¢ocuga
genellenmis kosullu pekistirme saglamaktadir. Taklide dayali tepki davraniglarindan
sonra bir 6dul (yiyecek-igecek, sembol gibi) veya 6vgu sozciklerinin (“Harikasin!”) elde
edilmesi de genellenmis kosullu pekistirme kapsamina girmektedir. Taklide dayal1 tepki
repertuvarinin  saglam bir sekilde olusturulmasi, daha karmasik sozel davranig
bicimlerinin gelisimi igin gerekli gorulmektedir (Sundberg ve Partington, 1998).
Bagkalarinin seslerini ve sozciiklerini tekrar edebilmek konusmaciya cevresindeki
sonuclar ile etkilesim halinde olma firsat1 vermektedir. Bu sonuglar sézel bir model
olmadiginda da s6zel davranis tiretiminin devam etmesini saglamaktadir (Sunberg, 2007).
Sozel olmayan uyarana tepki (Tact): Bireyin cevresindeki nesneleri veya eylemleri
adlandirdig1 sozel islem tiiriidiir. S6zel olmayan uyarana tepki davranisi, cevresel
uyaranlarin (s6zel olmayan) kontrolii altindaki sdzel davranis olarak ifade edilmektedir
(Skinner, 1957). Bir cocugun agag iizerinde sincap gorerek “sincap!” seklinde bagirmasi,
sozel olmayan uyarana tepki davramsi i¢in 6rnek olarak diisiiniilebilir. Ote yandan
cocugun sergiledigi bu davranismn ileride goriilme olasiligimin artmasi, genellenmis
kosullu pekistirme elde etmesine baghdir. Taklide dayali tepki davranislarinda oldugu
gibi sozel olmayan uyarana tepki davranmiglari da konusmaciya genellenmis kosullu
pekistirme saglamaktadir. Ayrica bireyin algiladig1 hisleri adlandirmasi da s6zel olmayan
uyarana tepki davranisi kapsaminda ele alimmaktadir. Ornegin; karn1 agriyan bir gocugun,
karnini isaret ederek “agriyor” demesi, s6zel olmayan uyarana tepki davranigi olarak
diislintilebilir. Talep etmeden farkli olarak sozel olmayan uyarana tepki davranisi,
sonucunda istenilen bir nesnenin veya eylemin elde edilmesini saglamamaktadir.

Sozel uyarana tepki (Intraverbal): Skinner (1957), s6zel uyarana tepki
davranigini bir baska sozel uyaran tarafindan harekete gegcirilen sézel davranig olarak
tanimlamakta, s6zel uyaran ve sézel tepkinin bire bir ayni olmadigini ifade etmektedir.
Bir bagka ifadeyle, sozel uyaran ve sozel tepki bir biri ile dogrudan eslesmemektedir.
SO0zel uyarana tepki; problemleri agiklama, hikaye anlatma, akademik sorular1 yanitlama
ve etkinlikleri tanimla gibi davranislar icermekte ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarda
siklikla sergilenmektedir (Sundberg, 2007). Ornegin; yetiskinin, bir ¢ocuga “Okula
gidiyor musun?” sorusunu sormasi ve ¢ocugun “Evet, okula gidiyorum.” seklinde tepki
vermesi, sO0zel uyarana tepki davranisi olarak diisiiniilebilir. Benzer sekilde bir
ogretmenin “Yurdumuzda kag bolge yer almaktadir?” sorusuna, dgrencilerden “Yedi”

yanitinin gelmesi ve 6gretmen tarafindan genellenmis kosullu pekistirmenin sunulmasi
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(“Aferin” veya “Harikasin” deme), s6zel uyarana tepki siireci i¢in baska bir ornektir.
Taklide dayali tepki ve s6zel olmayan uyarana tepki sozel islemleri gibi s6zel uyarana
tepki davraniglar1 da genellenmis kosullu pekistirme saglamaktadir. S6zel uyarana tepki,
daha karmagik sozel islemlerin gelisimini kolaylastirmakta, sohbetin devam etmesini
saglamakta ve konugmactyi bir sonraki uyarana dogru ve hizl bir sekilde tepki vermeye

hazirlamaktadir (Carroll ve Kodak 2015).

1.3. Sozel Uyarana Tepki (Intraverbal) Ogretimi ve Ortaya Cikma Siireci ile Tlgili

Arastirmalar

Sozel uyarana tepki 6gretiminin ve ¢esitli miidahale prosediirlerinin uygulanmasi
sonucunda so6zel uyarana tepkilerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini inceleyen arastirmalara
ulasmak i¢in yapilan alanyazin taramasi sonucunda 10 aragtirmaya ulasilmistir. Asagida
bu arastirmalar detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

Ingvarsson, Tiger, Hanley ve Stephenson (2007) tarafindan yapilan ¢alismada yeni
sorulara uygun sosyal tepkilerin {retimi i¢in soézel uyarana tepki Ogretimi
degerlendirilmistir. Arastrmada bilinmeyen sorulara sirasiyla “bilmiyorum” ve
“bilmiyorum, liitfen bana soyle” tepkilerinin verilmesini 6gretmek amaglanmistir.
Ayrica, her bir tepkinin 6gretiminden sonra bilinen ve bilinmeyen sorulara talep etmenin
(mand) genellenip genellenmedigi ve bilinmeyen sorular i¢in dogru tepkilerin ortaya
cikip ¢ikmadigi degerlendirilmistir. Arastirmaya yetersizligi olan ve olmayan (Dil
gecikmesi, hafif diizey zihinsel yetersizlik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite ve normal
gelisim) okuldncesi donemdeki dort ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin yaslar1 4-5 arasinda
degisiklik gostermektedir. Arastirma tek denekli arastirma modellerinden davranislar
aras1 ¢oklu baslama diizeyi modeli ile yiiriitiilmiistiir. {1k olarak ¢ocuklara bir dizi sorunun
yer aldig1 (bilinen ve bilinmeyen sorular) ontest uygulanmistir. Ontest sorularinin bir
kism1 dogru, bir kism1 yanlis yanitlanmistir. Ardindan 6gretim oturumlarinda ¢ocuklara
bilmedikleri sorular i¢in iki farkli tepki ogretilmistir. Bu tepkiler “bilmiyorum” ve
“bilmiyorum, liitfen bana sodyle/anlat” seklindedir. Arastirma bulgular1 kazanilan bu
tepkilerin tim ¢ocuklar tarafindan farkli sorulara ve Ogretmenlere genellendigini
gostermistir. Ancak dort cocuktan ii¢ii “bilmiyorum” tepkisini istenmeyen sekilde bilinen
sorulara da genellemistir. “bilmiyorum, liitfen bana sdyle/anlat” 6gretimi i¢in ek olarak
sinirli pekistirme kosulunun eklenmesi, daha 6nce bilinmeyen sorularin bir kismina dogru

tepkilerin verilmesini saglamistir.



Pérez-Gonzélez, Garcia-Asenjo, Williams ve Carnerero (2007) tarafindan yapilan
arastirmada 6 ve 8§ yaslarinda OSB tanili iki gocuga zit kavramlarin 6gretimi yapilmis ve
ters yonlii sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi incelenmistir. Arastirmada tek
denekli arastirma yoOntemlerinden katilimcilar arasi ¢oklu baslama diizeyr modeli
kullanilmigtir. Ogretim oturumlari, katilimcilarin gretmenleri tarafindan diizenlenmistir.
Ogretmen, 6gretim oturumu denemelerinde “Cogun zitt1 ne?” seklinde sorular sormus ve
cocugun tepki vermesi i¢in 5 saniye beklemistir. Cocugun dogru tepkileri sozel olarak
veya sembol pekistire¢ ile pekistirilmistir. Denemeler arasi siire 5 saniye olarak
belirlenmistir. Cocugun yanlis tepkisinden sonra 6gretmen dogru tepkiye sozel olarak
model olmus ve bir sonraki denemeye ge¢mistir. Aragtirma bulgulari, sdzel uyarana tepki
kapsaminda dogrudan 6gretimi yapilan zit kavramlarm edinildigini, ancak baslangicta
ters yonlii sozel uyarana tepkiyi ortaya ¢ikarmadigini géstermistir. Tekrarli yoklama ve
Ogretim dongiist, ters yonlii sozel uyarana tepkinin kazanilmasii saglamistir.

Petursdottir, OLafsdottir ve Aradottir (2008) tarafindan yapilan arastirmada iki tiir
ogretimin ¢ift yonli sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirmaya 5 yaslarinda, ana dili Izlandaca olan 4 normal gelisim gdsteren
cocuk katilmistir. S6zel olmayan uyarana tepki 6gretimi ile gorsel uyaran varliinda
yabanci1 sozciiklerin seslendirilmesi ve dinleyici 6gretimi ile vokal olarak sunulan yabanci
sozciiklerin gorsellerinin se¢ilmesi amaglanmistir. Bu amacla arastirmaya katilan iki
cocuk sozel olmayan uyarana tepki 6gretimi almis, diger iki ¢ocuk ise dinleyici 6gretimi
almistir. Arastirma tek denekli arastirma modellerinden davranislar arasi ¢oklu baslama
diizeyi modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Ogretim oturumlarinda gocuklara Ispanyolca
alti1 hayvan ve alti meyve adi Ogretilmistir. Sozel olmayan uyarana tepki 6gretimi
kapsaminda arastirmaci, ¢ocuga gorsel uyaran sunarak “Ispanyolcada bu meyve/hayvana
ne denir?” sorusu yoneltmis ve dogru bir sekilde vokal olarak yanitlamasini beklemistir.
Dinleyici 6gretiminde aragtirmaci, ¢ocugun Oniine iic gorsel uyaran sunmus (tim
hayvanlar veya tiim meyvelerden) ve “Hangi hayvan/meyveye (Ispanyolca
hayvan/meyve adi) denir?” sorusunu sorarak dogru gorsele dokunmasini beklemistir.
Arastirma bos bir okuldncesi smifta yiiriitiilmiistiir. Ogretim oturumlar1 20-30 dakika
arasinda, haftada ii¢ veya bes kez diizenlenmistir. S6zel uyarana tepki iligkilerini test
etmek i¢in ¢ocuklardan yabanci dildeki sozciiklerin ana dillerindeki karsiliklarini ya da

tam tersini vokal olarak sOylemeleri istenmistir. Arastirma bulgularma gore iki tur



ogretim de sozel uyarana tepkiyi arttirmis, ancak ortaya ¢ikan iligkilerin her zaman ¢ift
yonlii olmadig1 gorilmiistiir.

Johnson ve Belfiore (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada; s6zel uyarana
tepki 0gretiminin, bilgi talep etmenin edinilmesinde etkili olup olmadigi ve “bilmiyorum
litfen bana soyle” tepkisinin bilinmeyen sorulara, kisilere ve ortamlara genellenip
genellenmedigi incelenmistir. Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden
katilimcilar arasi es zamanli olmayan ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmistr.
Arastirmaya 4-10 yas arasindaki OSB tanili 4 cocuk katilmistir. Arastirmanin tiim
oturumlar1 {iniversiteye bagh kii¢iik bir sinifta diizenlenmistir. OSB olan ¢ocuk
katilimcilar ile 12 &ntest oturumu diizenlenmistir. Ontest sorular1 kisisel bilgi, akademik
beceriler ve genel bilgi igermistir. Ontest oturumlarinda toplam 56 soru yer almistir. Bu
56 soru dort set halinde ve her set li¢ kez sunulmustur. Ardindan bu 56 soru, bilinenler ve
bilinmeyenler olarak siniflandirilmistir. Ontest sonuglarma gore 4 set bilinmeyen, 2 set
bilinen sorulardan olusturulmustur. Her sette 5 soru yer almistir. Baslama diizeyinde bir
yoklama oturumunda 15 soru sorulmustur. Sorular i¢in bilinen set 1, bilinmeyen set 1 ve
bilinmeyen set 2 siralamasi izlenmistir. Miidahale oturumlarinda bilinmeyen set 1
sorularinin 6gretimi hedeflenmistir. “Bilmiyorum, liitfen bana sdyle” tepkisinin edinimi
icin taklide dayal tepki (echoic) ipucu ve sabit ipucu gecikmesi kullanilmistir. ik 6nce
aragtirmaci, bilinmeyen sorulari sormus ve hemen arkasindan soyle “bilmiyorum, Litfen
bana soyle” diyerek ¢cocugun tekrar etmesini beklemistir. Cocuk tekrar ettikten sonra
aragtirmact dogru tepkiye (sorunun dogru cevabi) model olmustur. Cocuk tekrar
etmediginde arastirmaci ipucu sunmustur. Cocuk, ipucundan dnce veya sonra dogru
tepkide bulunursa arastirmaci betimleyici sekilde pekistirmistir. Cocuk, iki ardisik
denemede “bilmiyorum, liitfen bana sdyle” tepkisini tekrar ettiginde 5 saniye ipucu
gecikmesi kullanilmigtir. Ardigik iki denemede dogru tepkide bulunmazsa veya
“Bilmiyorum, litfen bana sdyle” tepkisini vermezse aninda sunulan ipucuna geri
doniilmiistiir. Arastirmanin bulgularina gére OSB olan ¢ocuk katilimcilardan ikisi
“Bilmiyorum, litfen bana sdyle” tepkisini hizli bir sekilde edinmis, sorulara hizli bir
sekilde genellemis ve bilinmeyen sorularin dogru cevaplarii 6grenmistir. Bir ¢ocuk
“bilmiyorum, litfen bana sdyle” tepkisini dgrenmis, ancak siirekli olarak yiyecek
pekistireci sunulana kadar istenilen diizeye ¢ikmamistir. Drdiincii ¢ocuk “bilmiyorum,
liitfen bana soyle” tepkisini edinmis, ancak tepki hedeflenmeyen sorulara kisa bir 6gretim

sunulana kadar genellenmemistir.



Ingvarsson, Cammilleri ve Macias (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
OSB olan dort ¢ocuga sunulan sdzel uyarana tepki 6gretiminin dinleyici tepkilerini ortaya
¢ikarmasi incelenmistir. OSB olan dort ¢ocuktan {igii erkek birisi kizdir ve yaslar1 4-10
arasinda degisiklik gostermektedir. Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden
katilimcilar aras1 es zamanli olmayan ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmigtir. S6zel
uyarana tepki 6gretiminin dinleyici tepkileri Gizerindeki etkisini incelemek tizere dinleyici
tepkileri Ontest ve sontest yoklama oturumlar1 modele gdmiilmiistiir. S6zel uyarana tepki
ogretiminde kontrol prosediirlerinin transferi kullanilmistir. Arastirmaci, oncelikle soru
sormus (Ornegin; “Idaho eyaletinin kusu nedir?”) , daha sonra resim ipucu veya vokal
ipucu (“mavikus”) sunmustur. Sozel uyarana tepki 6gretiminden dnce katilimcilarin tiim
kus resimlerini adlandirabildikleri tespit edilmistir. Ogretimden sonra diizenlenen
dinleyici sontestlerinde katilimecilarin bir eyaletin adin1 duyduktan sonra dogru kus
resmini isaret edebildikleri goriilmiis ve bu tepkilerin dogrudan ogretimi de
sunulmamistir. Bir katilimcida s6zel olmayan uyarana tepkinin (tact), s6zel uyarana
tepkiye transferinde ¢ok sayida dinleyici tepkisinin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir.
Arastirmada yiiksek giivenirlik bulgular1 elde edilmistir.

Dounavi (2014) tarafindan yapilan arastirmada ii¢ yabanci dil 6gretim stratejisinin
ogretimi yapilmamis sozel iliskilerin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkileri incelenmistir. iki
Ispanyolca konusan yetiskin, yabanci dilde (Ingilizce) sézel olmayan uyarana tepki (tact)
Ogretimi ve ana dilden yabanci dile ve yabanci dilden ana dile sozel uyarana tepki
(intraverbal) Ogretimi almistir. Yetiskin katilimcilardan birisinin cinsiyeti erkek,
digerinin kadmndwr. Erkek katilimcimin yasi 37, kadin katilimcinin yas1 29°dur.
Arastirmada uyaran setleri ve katilimcilar arasi yinelemeli Ontest sontest deseni
kullanilmigtir. Ogretim igin 30 uyaranim yer aldig1 dort set belirlenmistir. Yetiskinlere
sunulan s6zel olmayan uyarana tepki 6gretimi icin set 1 ve set 2 kullanilmis, sozel
uyarana tepki 6gretimi i¢in set 3 ve set 4 kullanilmistir. Her giin 5-7 6gretim oturumu
diizenlenmistir. S6zel olmayan uyarana tepki 6gretiminde, dgretimi hedeflenen Ingilizce
sozciiklerin gorselleri powerpoint sunusu ile sunulmustur. Ana dilden yabanci dile sozel
uyarana tepki 6gretiminde Ispanyolca sozciigiin sunulmasindan sonra Ingilizce karsilig
olan sozciik soylenmistir. Yanlis tepkilerde diizeltme yapilmis, yetiskinin dogru cevabi
tekrarlamas1 beklenmemistir. Yabanci dilden ana dile s6zel uyarana tepki 6gretim siireci
de benzer sekilde gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina goére yabanci dildeki

sozciiklerin 6gretimini igeren sézel olmayan uyarana tepki 6gretimi, ¢ift yonlii sozel
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uyarana tepkiyi Ol¢iitii karsilar diizeyde ortaya ¢ikartmistir. Ana dilden yabanci dile sézel
uyarana tepki 6gretimi, ters yonlii sézel uyarana tepkinin ve sdzel olmayan uyarana tepki
iliskilerinin 6lgiit diizeyinde ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ote yandan yabanci dilden ana
dile sozel uyarana tepki 6gretimi sonucunda ters sozel uyarana tepkiler diisiik diizeyde
ortaya ¢cikmistir. Bu yiizden ters sozel uyarana tepki 6gretimi yapilmig, ardindan yabanci
dilde sézel olmayan uyarana tepkiler dlgiit diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Ozetle sozel
olmayan uyarana tepki 6gretimi ve ana dilden yabanci dile szel uyarana tepki 6gretimi,
cok sayida Ogretimi yapilmamis tepkilerin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmig ve yabanci
dilden ana dile sozel uyarana tepki 6gretimine kiyasla daha verimli olabilecekleri
gOrilmistir.
Dickes ve Kodak (2015) yaptiklari ¢alisma ile Perez-Gonzalez ve arkadaslarinin
(2007) gerceklestirdigi arastirmay1 yineleyerek bulgulari genisletmeyi amaglamistir. Bu
amacla ayn1 kategoriden iliskisiz sozel uyarana tepkiler (unrelated intraverbals) ve ters
yonlii sozel uyarana tepkiler (reverse intraverbals) 6gretilerek yeni ters yonlii sozel
uyarana tepkilerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi incelenmistir. Ayrica bir veya iki kategoriden
ters yoOnlii sozel uyarana tepkilerin (zitliklar ve islevler gibi) Ogretiminin, Ugiincii
kategoriden (hayvan sesleri gibi) 6gretimi yapilmamais ters yonlii s6zel uyarana tepkinin
kazanilmasinda etkili olup olmadigr degerlendirilmistir. Arastirmada tek denekli
aragtirma modellerinden kategoriler arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmaistir.
Arastirmaya OSB tanilt 4-6 yas arasindaki ii¢ ¢ocuk katilmistir. Cocuklardan ikisinin
cinsiyeti erkek, birisinin kizdir. Tim oturumlar klinik bir ortam olan kii¢iik terapi
odasinda gerceklestirilmistir. S6zel uyarana tepki 6gretiminde arastirmaci tarafindan
sunulan “Inek.....der” ya da “Kuzu.....der” uyaranma, ¢ocugun “moo” ya da “mee”
diyerek tepki vermesi beklenmistir. Ters yonlii sozel uyarana tepki Ogretiminde
arastirmaci tarafindan sunulan “...... moo der” uyaranina, ¢ocugun “inek” diyerek tepki
vermesi beklenmistir. Bulgular genel olarak iki baslk altinda siniflandirilmustir. Tk
olarak ¢ocuklar (iki cocuk) ters yonlii s6zel uyarana tepki yoklama oturumlarinda uyaran
setleri ve kategoriler arasinda farkli diizeylerde, ancak yiiksek dogrulukta tepki
sergilemistir. Ikinci olarak ters yonlii sdzel uyarana tepki 6gretimi hicbir ¢ocukta 6gretimi
yapilmamuis ters yonlii s6zel uyarana tepkiyi ortaya ¢ikarmamuigtir.
Belloso-Diaz ve Pérez-Gonzalez (2015) gergeklestirdikleri arastirmada iki farkli
prosedur uygulayarak sozel olmayan uyarana tepki 6gretimi yapmislar, daha sonra sozel

uyarana tepkilerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini incelemislerdir. Arastirmada 5-6 yas arasinda
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degisiklik gosteren ve ana dili Ispanyolca olan 10 ¢ocuk yer almustir. Ik prosediiriin
uygulandigi deney 1 grubunda ii¢ normal gelisim gosteren ¢gocuga, bir kadin resmine baglh
iki farkl1 s6zel olmayan uyarana tepki dgretimi yapilmustir. {lk s6zel olmayan uyarana
tepki dgretiminde; kadin resim gosterilerek ‘‘Ulkenin adi ne?”” sorusu soruldugunda,
““Pakistan’’ tepkisinin verilmesi Ogretilmistir. Ikinci sozel olmayan uyarana tepki
ogretiminde; kadin resmi gosterilmis ve ‘kabilenin adi ne?’’ sorusu sorulmustur. Bu
sorunun yaniti olarak ‘‘Kalash’’ tepkisinin verilmesi 6gretilmistir. Daha sonra sOzel
uyarana tepki yoklama oturumlar1 diizenlenmistir. Bu oturumlarda gorsel ve
pekistireclere yer verilmemis, sadece s0zel uyaranlar (6rn; “Pakistan’daki kabilenin ad1
nedir?”’) sunulmus ve tepki beklenmistir. Deney 1 grubunda yer alan tiim deneklerde sozel
uyarana tepkinin ortaya ¢iktign goriilmiistiir. ikinci prosediiriin uygulandigi deney 2
grubunda yedi normal gelisim gosteren ¢ocuga deney 1°de sunulan ayni kadin resmine
bagli olarak bir s6zel olmayan uyarana tepki (iilkenin ad1 ya da kabile ad1) ve bir de s6zel
uyarana tepki (‘‘Pakistan’daki kabilenin adi nedir?’’, dogru cevabi: ‘‘Kalash’’ ya da
““Kalash hangi iilkededir?’’, dogru cevabi ‘‘Pakistan’’) 6gretimi yapilmistir. Ogretim
oturumlarindan sonra diizenlenen szel uyarana tepki yoklama oturumlarinda deney 1°de
izlenen siirecin aynis1 izlenmis ve yedi denekten besinde szel uyarana tepkilerin ortaya
ciktig1 gorilmiistir. Her iki prosediriin de sdzel uyarana tepkilerin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugu goriilmiis, ancak deney 1’in ayirt edici uyaran kontrolii (discriminative
control) agisindan daha etkili oldugu ifade edilmistir.

Kalayc1 (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 4-6 yas arasinda OSB olan
4 ¢ocuga sozel olmayan uyarana tepki 6gretimi yapilmis ve ¢ift yonlii sozel uyarana
tepkinin ortaya c¢ikip ¢ikmadigi incelenmistir. Arastrmada tek denekli arastirma
yontemlerinden katilimcilar arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. S6zel olmayan uyarana tepki Ogretimi kapsaminda duyu organlarmin
islevleri 6gretilmistir. Katilimcilara 6gretim oncesinde ve sonrasinda dogrudan 6gretimi
sunulmayan s6zel uyarana tepki 6ntest ve sontest yoklama oturumlar1 diizenlenmistir. Bu
oturumlarda s6zel uyarana tepki kapsaminda ¢ift yonlii iliskinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
incelemek icin “Hangi duyu orgami goriir?” ve “Goz ne yapar?” seklinde sorular
sorulmustur. Bu yiizden her bir sdzel uyarana tepki ontest ve sontesti iki farkli oturum
(duyu organlarinin iglevlerini vokal olarak s6yleme ve islev bilgisi verilen duyu organinin
adin1 vokal olarak sdyleme) icermistir. Arastirma bulgulari, sozel olmayan uyarana tepki

Ogretiminin, ¢ift yonlii sozel uyarana tepkiyi ortaya ¢ikardigini gostermistir. Ayrica
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sosyal gegerlik bulgulari aile ve 6gretmenlerin arastirmaya iliskin olumlu goriislere sahip
olduklarim1 gostermistir. Ek olarak arastirma yiiksek giivenirlik (gdzlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligi) bulgularina sahiptir.

Cortez ve arkadaglar1 (2019) tarafindan yapilan calismada s6zel olmayan uyarana
tepki (tact) ve dinleyici 6gretiminin ¢ift yonli sozel uyarana tepkinin (bidirectional
intraverbals) ortaya c¢ikmasi {izerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmacilar bu
calismada Petursdottir, OLafsdéttir ve Aradottir (2008) tarafindan gergeklestirilen
arastirmayl yinelemeyi amaglamistir. Bu amacgla arastirmaya Brezilyali 7-9 yas
arasindaki normal gelisim gosteren alti ¢ocuk katilmistir. Arastirmada tek denekli
arastirma modellerinden Ontest sontest yoklamali uyarlamali doniisiimlii uygulamalar
modeli kullanilmistir. Arastirma oturumlar1 laboratuvar odasinda diizenlenmistir.
Dinleyici &gretiminde katilimcilara {i¢ resim sunulmus ve yabanci dilde (Ingilizce)
sOylenen sozcilige ait resmi gostermeleri istenmistir. S6zel olmayan uyarana tepki
ogretiminde ¢ocuklara resimler sunulmus ve resmin yabanci dildeki karsiligimi vokal
olarak soylemeleri beklenmistir. Uyaran setleri olarak 6 meyve, 6 hayvan ve 6 mutfak
aletinin yer aldig1 renkli resimler belirlenmistir. Mutfak aletlerinin yer aldig1 uyaran seti,
Ingilizce-Portekizce baslangic s6zel uyarana tepki testinde meyvelerden ikisine dogru
tepki veren katilimciya uygulanmistir. Bu ylizden bes ¢ocuga meyve ve hayvan uyaran
setleri sunulurken bir ¢ocuga hayvan ve mutfak aletlerinin uyaran seti sunulmustur.
Ogretim oturumlarinda 6lgiit karsilandiktan sonra gocuklarm ana dili olan Portekizce ve
yabanci dili olan Ingilizce arasinda ¢ift yonlii s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip
cikmadigi test edilmistir. Iki tiir 6gretim de tiim cocuklar icin ¢ift yonlii sézel uyarana
tepkiyi ortaya ¢ikarmis olsa da sozel olmayan uyarana tepki 6gretiminin daha etkili
oldugu goriilmiistiir. S6zel olmayan uyarana tepki 6gretiminde alt1 ¢ocuktan besinde tiim
cift yonlii (Ingilizce-Portekizce ve Portekizce-ingilizce) sozel uyarana tepkiler ortaya
¢ikmis, ancak dinleyici 6gretiminin etkileri ¢ocuklar iizerinde farklilik géstermistir.

Yukarida yer alan bu arastirmalardan dokuz tanesi uluslararasi alanyazinda yer
alirken biri ulusal alanyazinda yer almaktadir. Arastirmalarin  katilimcilarina
bakildiginda; bes arastirmada OSB olan bireylerin, dort arastrmada normal gelisim
gosteren bireylerin ve bir arastirmada da hem normal gelisim gosteren hem de &zel

gereksinimli bireylerin yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 1.1. S6zel uyarana tepki ogretimi ve ortaya ¢rkan sozel uyarana tepki davramglari ile ilgili arastirmalar

Yazar Katiimcilar ~ Bagimh degisken Ortam Arastirma Modeli izleme/Genelleme  Sosyal Gozlemciler arasi
Gecerlik  Guvenirlik/Uygulama
Giivenirligi
Ingvarsson ve NG ve OG 4  Sozel uyarana tepki  Klinik bir TDA yontemlerinden davraniglar  -/+ - +/-
ark. (2007) okuldncesi oda arasi ¢coklu baslama diizeyi
cocuk modeli
Pérez-Gonzalez  OSB olan 6 Sozel uyarana tepki ~ Okul TDA yontemlerinden -I- - +/-
ve ark. (2007) ve 8 yasinda katilimcilar aras1 ¢oklu baslama
2 cocuk diizeyi modeli
Petursdottir, NG5 Cift yonlu sozel Okuléncesi  TDA yontemlerinden davranislar -/~ - +/-
OLafsdottir ve yasindaki 4 uyarana tepki kurumda arasi ¢oklu baslama diizeyi
Avradéttir (2008)  cocuk bos sinif modeli
Johnson ve OSBolan 4-  Ipugsuz verilen Universiteye TDA yontemlerinden -1+ - ++
Belfiore (2011) 10 yas sOzel uyarana tepki, bagli kiiciik  katilimcilar aras1 es zamanli
arasindaki 4 dogru yanit ve bir sinif olmayan c¢oklu baglama diizeyi
cocuk genelleme sayis1 modeli
Ingvarsson, OSB olan 4- Dinleyici tepkileri Ozel egitim  TDA yontemlerinden -1+ - + +
Cammilleri ve 10 yas ve sOzel uyarana merkezinin  katilimeilar aras1 es zamanh
Macias (2012) arasindaki 4 tepki kiicuk olmayan ¢oklu baglama diizeyi
cocuk katiphanesi  modeli

OSB: “Otizm Spektrum Bozuklugu”, NG: “Normal Gelisim”, OG: “Ozel Gereksinimli”, TDA: “Tek Denekli Arastirma”, + “var”, - “yok” karsilig1 kullanilmustir.
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Tablo 1.1. S6zel uyarana tepki ogretimi ve ortaya ¢ikan sozel uyarana tepki davramiglary ile ilgili arastrmalar (devam)

Yazar Katimcilar Bagimh degisken Ortam Arastirma Modeli izleme/Genelleme Sosyal Gozlemciler arasi
Gegerlik Guvenirlik/Uygulama
Giivenirligi

Dounavi (2014) NG 29-37 Sozel olmayan Katilimeilarin -~ Uyaran setleri ve -/- - +/-

yagindaki 2 uyarana tepki, tek ve  evi katilimcilar arasi

yetiskin cift yonli sozel yinelemeli 6ntest sontest

uyarana tepki deseni

Dickes ve Kodak OSB olan 4-6 Dogru sergilenen Kuguk bir TDA modellerinden -I- - +/+
(2015) yag arasindaki 3 Ters yonli sozel terapi odasi davraniglar arasi ¢oklu

cocuk uyarana tepkiler baglama diizeyi modeli
Belloso-Diaz ve NG 5-6 yas Sozel uyarana tepki Okulda yer Durumlar arasi dntest -/- - -/+
Pérez-Gonzalez arasindaki 10 alan kaguk sontest tekrar eden
(2015) cocuk bir oda yoklamali deneysel desen
Kalayci (2018) OSB olan gocuk  Sézel olmayan Arastirma TDA ybdntemlerinden ++ + +/+

4-6 yas uyarana tepki, ¢ift laboratuvar katilimcilar aras1 yoklama

arasindaki 4 yonlu sozel uyarana  odasi denemeli ¢oklu yoklama

cocuk tepki modeli
Cortez, Santos, NG 7-9 yas Cift yonlu sdzel Arastirma TDA modellerinden -/- - +/-
Quintal, Silveira ve arasindaki 6 uyarana tepki laboratuvar Ontest sontest yoklamal
Rose (2019). cocuk odast uyarlamali donisiimlii

uygulamalar modeli

OSB: “Otizm Spektrum Bozuklugu”, NG: “Normal Gelisim”, OG: “Ozel Gereksinimli”, TDA: “Tek Denekli Arastirma”, + “var”, - “yok” karsilig1 kullanilmistir.
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1.4. Arastirma Gereksinimi

Bagkalarinin dilini uygun bir sekilde yanitlamakta (karsilikli sohbet ve sorulari
yanitlamak gibi) sinirlilik gosteren OSB olan ¢ocuklar, anlamli sosyal iliskiler
gelistirmekte giiglik yasamaktadir (APA, 2013). Skinner (1957) “sohbet dili, sorulari
yanitlama ve karsilikli dil etkilesimi™ gibi kavramlar1 tek bir terim altinda toplayarak
sOzel uyarana tepki iligkisini (intraverbal relation) kullanmistir. Bu terim uygulamali
sozel davranig literatiiriinde sosyal sorular1 yanitlamak, alfabeyi ezberden sdylemek,
hikaye anlatmak, sarki sdylemek ve yoklugunda bir uyarani tanimlamak gibi dil
Ogretiminin iligkili ¢iktilarini ifade etmektedir (Sundberg ve Partington, 1998). Normal
gelisim gosteren ¢ocuklar sozel uyarana tepki repertuvarlarinda islevsel bagimsizlik
goOstermektedir (Sautter, LeBlanc, Jay, Goldsmith ve Carr, 2011). Sundberg ve Sundberg
(2011), normal gelisim gosteren cocuklarin 2-5 yas arasinda sozel uyarana tepki
iliskilerini artan bir hizla kazandiklarini, OSB olan ¢ocuklarin ise sfzel uyarana tepki
davraniglarinda kayda deger diizeyde yetersizlik gosterdiklerini ifade etmektedir.
Akademik ve sosyal davranislar, yogun olarak sozel uyarana tepki repertuvarina
dayanmakta ve bu repertuvarin erken ¢ocukluk egitiminde olusturulmasi gerekmektedir
(Sundberg ve Michael, 2001). S6zel uyarana tepki kavrami, sohbetleri ve sorulari
yanitlamay1 iceren giinliik bir sdzel davranis olarak diisiiniilmekte, ancak davranis analizi
ile ilgilenen arastirmacilarin dikkatini nispeten daha az ¢cekmektedir (Sautter ve LeBlanc,
2006). Sozel uyarana tepki davranglari tizerine sinirli aragtirma bulunmaktadir. Bu
yiizden OSB olan g¢ocuklar igin sdzel uyarana tepki Ogretimini igeren daha fazla
arastirmanin gergeklestirilmesine gereksinim duyulmaktadir (Johnson ve Belfiore, 2011).

Alanyazin incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok “talep etme” sozel islemine
odaklandiklari, smirli sayida arastirmanin sézel uyarana tepki islemini ve diger sozel
islemler ile olan iligkisini ele aldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira ulusal alanyazinda
sOzel olmayan uyarana tepki 6gretiminin ¢ift yonlii sozel uyarana tepki Uzerindeki etkisini
inceleyen tek bir calisma bulunmaktadir (Kalayci, 2018). Ayrica alanyazinda sozel
uyarana tepki 6gretiminin etkililigini ve ¢esitli miidahale prosediirlerini uygulayarak tek,
cift ve ters yonlii sozel uyarana tepkilerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini inceleyen arastirmalar,
kalicilik ve sosyal gecerlik verilerinin toplanmamasi bakimindan sinirlilik géstermektedir
(Ingvarsson, Tiger, Hanley ve Stephenson, 2007; Pérez-Gonzalez, Garcia-Asenjo,
Williams ve Carnerero, 2007; Petursdottir, OLafsd6ttir ve Aradéttir, 2008; Johnson ve

Belfiore, 2011; Ingvarsson, Cammilleri ve Macias, 2012; Dounavi, 2014; Dickes ve
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Kodak, 2015; Cortez, Santos, Quintal, Silveira ve Rose, 2019). Ayrica bazi aragtirmalarda
genelleme verisinin toplanmamis oldugu da goriilmektedir (Pérez-Gonzélez, Garcia-
Asenjo, Williams ve Carnerero, 2007). Buradan hareketle OSB olan gocuklarda sozel
uyarana tepki ogretiminin, etkililiginin ve ters yonlii sdzel uyarana tepkinin ortaya
¢tkmasi tizerindeki etkisinin belirlenmesine, bu amagla kalicilik, genelleme ve sosyal
gecerlik verilerinin toplanmasina, analiz edilmesine ve sonug olarak rapor edilmesine

gereksinim duyulmaktadir.

15. Arastirmanin Amaci

OSB olan ¢ocuklarda sézel uyarana tepki 6gretiminin ters yonlii sézel uyarana
tepkinin ortaya ¢ikmasi tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bu arastirmada asagida
yer alan sorulara cevap aranmistir:

1. OSB olan ¢ocuklara dogrudan sunulan sozel uyarana tepki 6gretimi,
a) Agrr, buytk, ¢ok, sicak ve uzun kavramlarinin zitlarinin vokal olarak
soylenmesinde etkili midir?
b) Ogretimi sonlandirildiktan 2, 4 ve 6 hafta sonra edinilen sozel uyarana
tepki davraniglarinin korunmasinda etkili midir?
c) Edinilen s6zel uyarana tepki davraniglarmm farkli ortam ve kisiye
genellenmesinde etkili midir?
d) Ters yonlii sdzel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasinda etkili midir?
2. OSB olan ¢ocuklarin ailelerinin “OSB olan ¢ocuklarda sozel uyarana tepki
Ogretiminin ters yonlii sdzel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi lizerindeki etkisi”

baslikli aragtirma hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.6. Arastirmanm Onemi

Geligsimin onemli gostergelerinden birisi de dogrudan 6gretimi yapilmayan yeni
becerilerin birey tarafindan sergilenmesidir. Birey, kendisine dogrudan O&gretimi
yapilmamis, ancak sadece diger ilgili iligkileri 6grenerek yeni iligkilere dogru bir sekilde
tepki veriyorsa bu durum ortaya ¢ikma siireci olarak ifade edilmektedir (Belloso-Diaz ve
Pérez-Gonzalez, 2015). Benzer sekilde dogrudan 6gretimi yapilmadan ortaya ¢ikan
iligkili sonuglar1 inceleyen ilk kapsamli arastirma Sidman (1971) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu arastirmayla uyaran denkligi (stimulus equivalence) paradigmasi

alanyazinda yerini almistir. Uyaran denkligi, giincel olarak arastirmalarda tiiretilmis
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iliskili tepkide bulunma (derived relational responding) olarak incelenmektedir. Temelde
uyaran denkligi veya tiiretilmis iliskili tepkide bulunma kavramlari, dogrudan pekistirme
geemisi olmayan iligkili 6grenme ¢iktilariin ortaya ¢ikma siirecini ele almaktadir.
Ornegin; bir gretim materyali olarak araba resmini B uyarani, 6gretmen tarafindan araba
sOzciigiiniin vokal olarak sdylenmesini A uyaran1 ve /ARABA/ sozciigiiniin yazilt
materyalini de C uyarani olarak ele alalim. Ilk olarak A uyaram sunuldugunda B
uyaraninin gosterilmesini (A-B), daha sonra yine A uyarani sunuldugunda C uyaraninin
gosterilmesini (A-C) ogretirsek; B ve C veya C ve B arasinda dogrudan o6gretimi
sunulmamus iliskili tepkilerin ortaya ¢ikmasint miimkiin kilmis oluruz (Sidman, 1971).
Dil bozuklugu olan g¢ocuklarin iletisim becerilerini gelistirmek i¢in Skinner’in sézel
islemler siniflamasi ile uyaran denkligi veya tiiretilmis iligkili tepkide bulunma
kavramlarinin birlikte arastirildigi ¢alismalarin yapilmasi Onerilmektedir (Rosales ve
Rehfeldt, 2009). Bu sebeple bir¢ok arastirma sozel uyarana tepki dgretiminin tek, ¢ift
veya ters yonlii sozel uyarana tepkilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olup olmadigin1 veya
dogrudan 6gretimi sunulan ve sunulmayan farkli sozel islemler arasindaki iligkileri iceren
uyaran denkligini incelemektedir (May, Hawkins ve Dymond, 2012; Belloso-Diaz ve
Pérez-Gonzélez, 2015). Bu sayede belki de islevsel iletisim repertuvarlarinin
olusturulmasinda bireysel ve dogrudan Ogretimin gerekliligi ortadan kalkabilecektir
(Rehfeldt and Barnes-Holmes 2009). Dolayisiyla dogrudan 6gretimi yapilmadan ortaya
cikan iliskili 6gretim c¢iktilarinin zaman ve maliyet agisindan verimlilik saglayacagi
diistiniilmektedir.

Mevcut arastirmanin, OSB olan ¢ocuklarda sozel uyarana tepki Ggretiminin
etkilerinin incelendigi ve tek denekli arastirma yontemiyle planlanan ulusal alanyazindaki
ilk ¢alisma olmas1 nedeniyle kuramsal 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. EK olarak
OSB olan c¢ocuklar sozel uyarana tepki davramislarinda genis yelpazede ¢iktilar
sergilemekte ve bircogu yetersizlik gostermektedir (Sundberg ve Sundberg, 2011). Bu
alanda Ogretim sunulmasina gereksinim duyan OSB olan ¢ocuklarin, bu
gereksinimlerinin karsilanmasi noktasinda mevcut aragtirmanin hem ulusal hem de
uluslararas1 alanyazina katki saglayacagi ve bu agidan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Son olarak arastirmadan elde edilen bulgularin 6gretmenler, dil ve konusma terapistleri,
uzmanlar, aileler ve arastirmanin katilimecilari agisindan 6nemli oldugu ve olumlu katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

18



2. YONTEM

Bu boliimde; arastirmada yer alan katilimcilara, arastirmanin gergeklestirildigi
ortama, kullanilan arag-gereclere, arastirma modeline, bagimli degiskenlere, bagimsiz
degiskene, arastirmanin genel siirecine, verilerin nasil toplandigina ve nasil analiz

edildigine iliskin detayli bilgi verilmektedir.

2.1. Katihmcilar

Bu arastirmada yaslari; 5 yas 5 ay ile 6 yas 5 ay arasinda degisiklik gosteren OSB
tanili i¢ gocuk yer almaktadir. OSB olan ¢ocuklardan ikisinin cinsiyeti erkek, birisinin
cinsiyeti kizdir. OSB olan c¢ocuklar ayn1 zamanda Anadolu Universitesi Engelliler
Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek Birimi’nde grup egitimi almaktadir. Asagida yer
alan basliklarda arastirmaya katilan denekler, arastirmanin yiriitiictisii ve gozlemcilere

iliskin ayrintili bilgi sunulmaktadir.

2.1.1. Denekler

Arastirmada OSB olan ¢ocuk katilimcilar dil, gelisim ve zihinsel performanslari
acisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler Oncesinde tiim ¢ocuklarin
ebeveynlerine arastirma hakkinda detayl bilgi verilmis, sorular1 yanitlanmistir. Goniilli
katilimlar1 saglanan ebeveynlere EK-1. Aile Izin Formu sunulmus ve yazil izinleri
alinmistir. Bu asamadan sonra denekler dncelikle uygulayici sertifikasi olan uzmanlar
tarafindan formal olarak degerlendirilmistir. Izleyen boliimde deneklerin 6zellikleri
ayrintili olarak agiklanmaktadir. Deneklerin genel 6zellikleri ise Tablo 2.1°de yer

almaktadir.

Tablo 2.1. Arastirmaya katilan deneklerin genel ozellikleri

Denekler Emrah Ayse Ahmet

Tam Atipik Otizm Atipik Otizm Atipik Otizm
Cinsiyet Erkek Kiz Erkek

Yas Syas 5ay 6 yas 1 ay 6 yas 5 ay
GOBDO 2-TV Otistik ~ Oldukga yiiksek Oldukga yiksek Oldukca yiiksek
Boz. Goriilme Olasihg  (OBI: 103) (OBI: 97) (OBI: 127)

DENVER II Sonugclari

Anormal Geligim

Anormal Geligim

Anormal Geligim

TiFALDI Es Deger ifade Ed. Dil: 4;2 Ifade Ed. Dil: 5;9 Ifade Ed. Dil: 4;11
Yaslar Alic1 Dil: 4;6 Alic1 Dil: 5;8 Alic1 Dil: 4;4
ASIS Genel Zeka

gelisimleri Normalin Altinda Normalin Altinda Normalin Altinda
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Deneklerde OSB goriilme olasiligini belirlemek i¢in Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi 2 Tirkce Versiyonu (GOBDO-2-TV) kullanilmistir. GOBDO-2-
TV, 3-23 yas bireylerin otistik bozukluk davraniglarin1 degerlendirmeye odaklanan ve
Diken, Ardi¢ ve Diken (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bir 6l¢me aracidir.
GOBDO-2-TV, ii¢ alt 6lcege (stereotip davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim) sahiptir.
Deneklerin gelisim alanlarin1 degerlendirmek igin bir gelisimsel tarama testi olan
DENVER 1I kullamilmistir. Tiirkiye’de ilk kez Yalaz ve Epir (1982) tarafindan
standardizasyonu gergeklestirilen DENVER 11, dort gelisim alanini (kisisel-sosyal, ince
motor-uyumsal, kaba motor ve dil) taramaktadir. Bu dort gelisim alanin1 134 madde ile
tarayan DENVER I, 6 yasina kadar olan ¢ocuklarin gelisimlerini normal, anormal,
stipheli ve test edilemez olarak nitelendirmektedir (Yalaz, Anlar ve Bayoglu, 2010).
Deneklerin alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla Tiirkce Ifade
Edici Dil ve Alict Dil Testi (TIFALDI) kullamlmistir. TIFALDI, Kazak- Berument ve
Guven (2013) tarafindan Tiirkge olarak gelistirilen ve giivenirlik-gecerlik hesaplamalari
yapilan norma dayali bir testtir. Bu test 2-12 yas arasindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
sozciik dagarciklarint degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu amacla alic1 ve ifade edici
dilde es deger yas hesaplama ve norma dayali oldugu icin performans karsilastirma
imkan1 saglamaktadir. Deneklerin zihinsel performanslarin1 degerlendirmek amaciyla
Anadolu-Sak Zeka Olceginden (ASIS) yaralamlmistir. Sak ve dig., (2016) tarafindan
gelistirilen bu zeka 6lgegi 4 ile 12 yas arasindaki ¢ocuklarin genel zeka, sozel, gorsel
potansiyel ve bellek kapasite gelisimlerine yonelik performanslar1 degerlendirilmektedir.

Yukarida yer alan tiim formal degerlendirme araglarinin yaninda informal
degerlendirme de kullanilmistir. informal degerlendirme kapsaminda deneklerin mevcut
aragtirmada yer alabilmeleri i¢in tagimalar1 beklenen bir takim 6nkosul ozellikleri
degerlendirilmistir. Bu ozellikler; a) en az bes dakikalik bir siirede masa basindaki
etkinliklere dikkat yoneltme, b) en az tek sozciik duzeyinde vokal olarak talep etme
davranisinda bulunma, c) en az tek sozciik diizeyinde vokal olarak taklide dayali tepkide
bulunma, d) en az tek sozclk diizeyinde vokal olarak sézel olmayan uyarana tepkide
bulunma, e) en az tek sdzcik dizeyinde vokal olarak sdzel uyarana tepkide bulunma
olarak belirlenmistir. Bu 6nkosul 6zelliklerden a maddesi disinda kalanlar sirasiyla sdzel
islemlerin hiyerarsik diizenine uygun bir sekilde ele alinmistir. Tiim 6nkosul 6zellikler

her bir denek i¢in arastirmaci tarafindan dogrudan sinanmistir. Bunun yaninda deneklerin

20



devam ettigi grup egitimini yiiriiten 6zel egitim 6gretmeninden bilgi alinmis ve dogrudan
gozlem yapilmistir.

Aragtirmanin ilk denegi Emrah, 5 yas 5 ayliktir ve atipik otizm tanisina sahiptir.
Emrah’da otistik bozukluk gériilme olasithgimi belirlemek icin GOBDO-2-TV
kullanilmistir. Bu 6l¢gme aracinda yer alan alt dl¢eklerde (stereotip davraniglar, iletisim
ve sosyal etkilesim) standart puanlarin 7 veya daha yiiksek olmasi ve Otistik Bozukluk
Indeksinin (OBI) 85 veya daha yiiksek olmasi otizm goriilme olasiliginin oldukea yiiksek
oldugunu gostermektedir. Nitekim Emrah’in tiim alt 6lgeklerdeki standart puanlar1 7 nin
(swrastyla 9,10 ve 12) lizerindedir. Ayrica otistik bozukluk indeksinin 103 oldugu tespit
edilmistir. Gelisim alanlarin1 taramak i¢in uygulanan DENVER 1II sonuglarina gore
Emrah kendi yas cizgisinde yer alan kaba motor ile ilgili maddelerde basarili bir
performans sergilemistir. Ancak diger gelisim alanlarinda basarili bir performans
sergileyememistir. Bu sonuglar Emrah’in, DENVER II gelisimsel tarama testine gore
anormal gelisim gosterdigini ifade etmektedir. Emrah’in alict ve ifade edici dil
becerilerini degerlendirmek amaciyla TIFALDI uygulanmuistir. Emrah, alict dil alt
testinden 38 ham puan elde etmis ve bunun sonucunda alic1 dil es deger yas1; 4 yas 6 ay
olarak hesaplanmustir. Ifade edici dil kelime alt testinden 27 ham puan elde eden Emrah’in
ifade edici dil es deger yasi; 4 yas 2 ay olarak hesaplanmigtir. Zihinsel performansi
degerlendirmek igin kullanilan ASIS sonuglari Emrah’m genel zeka gelisiminin normalin
altinda, sozel, gorsel potansiyel ve bellek kapasite gelisimlerinin ise ¢ok hafif diizeyde
yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica Emrah’in engelli saglik kurulu raporunun
sonucunda “smir diizeyde mental kapasite” ifadesi yer almaktadir. Arastirmacinin
degerlendirmeleri, yaptig1 dogrudan gozlemler ve 6zel egitim 6gretmeninden aldig:
bilgiler; Emrah’in bu arastirmada yer alabilmesi i¢in Onkosul ozellikleri tasidigini
goOstermektedir.

Aragtirmanin ikinci denegi Ayse, 6 yas 1 ayliktir ve atipik otizm tanisina sahiptir.
Ayse’de otistik bozukluk gériilme olasilig1 belirlemek icin GOBDO-2-TV kullanilmistr.
Bu Olgme aracinda yer alan alt Ol¢eklerde (stereotip davraniglar, iletisim ve sosyal
etkilesim) standart puanlarin 7 veya daha yliksek olmas1 ve otistik bozukluk indeksinin
85 veya daha yiiksek olmasi, otizm goriilme olasiligmin olduk¢a yliksek oldugunu
gOstermektedir. Nitekim Ayse’nin tiim alt 6l¢eklerdeki standart puanlar1 7 ve 7’nin
(swrasiyla 7,12 ve 7) iizerindedir. Ayrica otistik bozukluk indeksinin 97 oldugu tespit

edilmistir. Gelisim alanlarini taramak i¢in uygulanan DENVER II sonuglaria gore Ayse
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kendi yas ¢izgisinde yer alan ince ve kaba motor ile ilgili maddelerde basarili bir
performans sergilemistir. Ancak kisisel-sosyal ve dil gelisim alanlarinda basarili bir
performans sergileyememistir. Bu sonuglar Ayse’nin, DENVER II gelisimsel tarama
testine gére anormal gelisim gosterdigini ifade etmektedir. Ayse’nin alic1 ve ifade edici
dil becerilerini degerlendirmek amaciyla TIFALDI uygulanmustir. Ayse, alict dil alt
testinden 53 ham puan elde etmis ve bunun sonucunda alic1 dil es deger yas1; 5 yas 8 ay
olarak hesaplanmustir. Ifade edici dil kelime alt testinden 44 ham puan elde eden Ayse’nin
ifade edici dil es deger yasi; 5 yas 9 ay olarak hesaplanmistir. Zihinsel performansi
degerlendirmek i¢in kullanilan ASIS sonuglari; Ayse’nin genel zeka gelisiminin normalin
altinda, sOzel potansiyel gelisiminin ¢ok hafif diizeyde yetersiz, gorsel potansiyel
gelisiminin normal ve bellek kapasite gelisiminin hafif diizeyde yetersiz oldugunu
gostermektedir. Arastirmacinin degerlendirmeleri, yaptig1 dogrudan gozlemler ve 6zel
egitim 6gretmeninden aldigi bilgiler; Emrah’in bu arastirmada yer alabilmesi i¢in 6nkosul
ozellikleri tasidigin1 gostermektedir.

Arastirmanin ti¢lincli denegi Ahmet, 6 yas 5 ayliktir ve atipik otizm tanisina
sahiptir. Ayse’de otistik bozukluk goriilme olasilig1 belirlemek i¢cin GOBDO-2-TV
kullanilmistir. Bu 6lgme aracinda yer alan alt dlgeklerde (stereotip davranislar, iletisim
ve sosyal etkilesim) standart puanlarin 7 veya daha yiiksek olmas1 ve otistik bozukluk
indeksinin 85 veya daha yiiksek olmasi, otizm goriilme olasiliginin oldukga yiiksek
oldugunu goéstermektedir. Nitekim Ahmet’in tiim alt 6lgeklerdeki standart puanlari 7’ nin
(sirasiyla 13,16 ve 13) iizerindedir. Ayrica otistik bozukluk indeksinin 127 oldugu tespit
edilmistir. Gelisim alanlarmi taramak i¢in uygulanan DENVER 1II sonuglarina gore
Ahmet kendi yas ¢izgisinde yer alan kisisel sosyal ve ince motor gelisim alanlari ile ilgili
maddelerde basarili bir performans sergilemistir. Ancak dil ve kaba motor gelisim
alanlarinda basarili bir performans sergileyememistir. Bu sonuglar Ahmet’in, DENVER
I gelisimsel tarama testine gore anormal gelisim gosterdigini ifade etmektedir. Ahmet’in
alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla TIFALDI uygulanmistir.
Ahmet, alic1 dil alt testinden 36 ham puan elde etmis ve bunun sonucunda alici dil es
deger yas1; 4 yas 4 ay olarak hesaplanmustir. Ifade edici dil kelime alt testinden de 36 ham
puan elde eden Ahmet’in ifade edici dil es deger yasi; 4 yas 11 ay olarak hesaplanmastir.
Zihinsel performans: degerlendirmek igin kullanilan ASIS sonuglar;; Ahmet’in genel
zeka gelisgiminin normalin altinda, sdzel potansiyel gelisiminin ¢ok hafif diizeyde

yetersiz, gorsel potansiyel gelisiminin normal ve bellek kapasite gelisiminin hafif
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diizeyde yetersiz oldugunu gostermektedir. Arastirmacinin degerlendirmeleri, yaptigi
dogrudan gozlemler ve Ozel egitim Ogretmeninden aldigi bilgiler; Ahmet’in bu

aragtirmada yer alabilmesi i¢in onkosul 6zellikleri tasidigini gostermektedir.

2.1.2. Arastirmaci

Arastirmaci, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Zihin
Engelliler Ogretmenligi Lisans programimdan 2014 yilinda ve Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi Zihin Engelliler Ogretmenligi Tezli Ylksek Lisans
Programi1’ndan 2018 yilinda mezun olmustur. Lisans ve yiiksek lisansini tamamladigi
universite ve alanda doktora egitimine devam etmektedir. Ayrica 2015 yilinda Anadolu
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali Tezli
Yuksek Lisans Programi’nda egitim almaya baslamistir. Bu egitim kapsaminda Anadolu
Universitesi Dil ve Konusma Merkezi’nde (DILKOM) farkli dil ve konusma bozuklugu
olan bireylere terapi sunmustur. Arastirmaci, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma
Enstitiisii’nde dort yildir aragtirma gorevlisi olarak calismakta ve bu enstitiiye bagh
gelisimsel destek biriminde Down sendromu, OSB, gelisimsel geriligi olan ve risk

altindaki ¢ocuklara hem bireysel hem de grup egitimi vermektedir.

2.1.3. Gozlemci

Aragtirmada giivenirlik verileri; gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama
glvenirligi olmak tiizere iki yolla toplanmistir. Bu verilerin toplanmasinda gozlemci
olarak iki uzmandan yararlanilmistir. Her iki uzman da arastirma gorevlisi olarak
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii’nde ¢alismaya ve alanlarinda
doktora egitimi almaya devam etmektedir. Uzmanlarin 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile
calisma deneyimi bulunmaktadir. Ayrica yine her iki uzman da farkli arastirmalara

gozlemci olarak katki saglamistir. Dolayisiyla gozlemcilik deneyimleri bulunmaktadir.

2.2. Ortam

Arastirmanin genelleme oturumlar1 hari¢ tiim oturumlari, klinik bir ortam olan
bireysel ¢calisma odalarinda diizenlenmistir. Genelleme oturumlari ise grup egitimlerinin
yiiriitiildiigii bir simifta gergeklestirilmistir. Bu ortamlar, Anadolu Universitesi Engelliler
Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek Birimi’ne baghdir. Bireysel calisma odasi
yaklasik 13 metrekare genisliginde ve duvarlari ses yalitimlidir. Bireysel ¢alisma odasiin

icinde kii¢iik boy masa ve karsilikli oturma diizeninde sandalyeler bulunmaktadir. Ayrica
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oda iginde bir arag gere¢ dolabi ve bir de akilli tahta bulunmaktadir. Genelleme
oturumlarinin yiiriitildigi grup egitimi sinifi ise bireysel ¢alisma odasina kiyasla daha
genistir. Grup egitimi sinifinda kiiclik boy masa ve sandalyeler yer almaktadir. Genelleme
oturumlar1 diizenlenirken masa ve sandalyeler bire bir 06gretimi dizeninde
yerlestirilmigtir. Tiim oturumlarda arastirmaci ve denekleri en genis ag¢1 ile gorecek

sekilde kurulmaktadir.

2.3. Aracg-Gerecler
Arastirmanin tim oturumlarinda; veri toplama formlari, tasinabilir disk, video
kamera, tripod ve kalem kullanilmistir. Gozlemciler arasi glvenirlik ve uygulama
giivenirligi verileri toplanirken video kamera kayitlarindan yararlanilmistir. Arastirmada
kullanilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen formlar sunlardir:
e EK-I. Aile izin Formu
e EK-2. Onkosul Ozellikleri Degerlendirme Formu
e EK-3. Sézel Uyarana Tepki Ogretim Oturumlar1 Veri Toplama Formu
e EK-4. Sozel Uyarana Tepki Yoklama Oturumlar1 (Baslama Diizeyi, Giinliik
Yoklama ve izleme) Veri Toplama Formu
e EK-5. Genelleme Ontest ve Sontest Oturumlar1 Veri Toplama Formu
e EK-6. Ters Yonli S6zel Uyarana Tepki Ontest ve Sontest Yoklama Oturumlari
Veri Toplama Formu
e EK-7. Aile Goriislerini Belirlemeye Yonelik Sosyal Gegerlik Soru Formu
e EK-8. Sozel Uyarana Tepki Ogretim Oturumlart Uygulama Giivenirligi Veri
Toplama Formu
e EK-9. Baslama Diizeyi veya Giinliik Yoklama, Izleme ve Genelleme Oturumlar1
Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu
e EK-10. Ters Yonlii Sozel Uyarana Tepki Yoklama Oturumlart Uygulama

Giivenirligi Veri Toplama Formu

2.4. Arastirma Modeli

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarda sézel uyarana tepki 6gretiminin ters yonlii sozel
uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi lizerindeki etkisini incelemek tizere tek denekli aragtirma
modellerinden katilimeilar aras1 yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmigtir.

Bu modelde deneysel kontrol; bagimsiz degiskenin uygulandigi durumlarin veri, diizey
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ya da egiliminde degisiklik olmasi, uygulanmadigi durumlarin veri, diizey ya da
egiliminde degisiklik olmamasi ve bagimsiz degisken uygulandik¢a diger durumlarin
veri, diuzey ya da egiliminden benzer degisikligin ard zamanli olarak yinelenmesi ile
saglanmaktadir (Tekin-iftar, 2012).

Arastirmada kullanilan tek denekli arastirma modeli su swra izlenerek
gerceklestirilmistir: a) tim deneklere yonelik hedef sézel uyarana tepki davraniglarinin
belirlenmesi, b) hedef davraniglarin belirlenmesi ile baslama duzeyi yoklama
oturumlarinin diizenlenmeye baslamasi, ) baslama diizeyi yoklama oturumlarinda kararl
veri elde edilen birinci denege bagimsiz degiskenin uygulanmaya baslamasi, d) birinci
denek ile uygulama evresinde kararli veri elde edilene kadar bagimsiz degiskenin
uygulanmaya devam etmesi ve bu sirada diger denekler (ikinci ve tigiincii) ile aralikli
olarak (¢ giinde bir) baslama diizeyi yoklama oturumlarinin diizenlenmesi, €) birinci
denek uygulama evresinde Olcutii karsilamaya basladiginda, ikinci denek ile baglama
diizeyi yoklama oturumlarinda kararli veri elde etmeye baslanmasi ve bu sirada diger
denek (tiglincii) ile aralikli olarak baslama diizeyi yoklama oturumlarmin diizenlenmesi,
f) baglama diizeyi yoklama oturumlarinda kararli veri elde edilen ikinci denege bagimsiz
degiskenin uygulanmaya baslamasi, g) ikinci denek uygulama evresinde Olcutu
karsilamaya basladiginda, Uguncl denek ile baslama diizeyi yoklama oturumlarinda
kararli veri elde etmeye baglanmasi, h) baslama diizeyi yoklama oturumlarinda kararl
veri elde edilen {iglincii denege bagimsiz degiskenin uygulanmaya baglamasi, 1) bagimsiz
degiskenin uygulandig1 evrede Olciit karsilayan denekler ile uygulama evresinin
sonlandirilmasi ve sonlandirilan uygulamadan 2, 4 ve 6 hafta sonra dogrudan 6gretimi
yapilan hedef davraniglarin kaliciliginin degerlendirilmesi i¢in izleme oturumlarinin

diizenlenmesi.

2.5. Bagimh Degiskenler

Bu arastirmada bagimsiz degiskenden etkilenmesi beklenen iki bagimli degisken
bulunmaktadir: 1. Dogrudan 6gretimi yapilan sdzel uyarana tepkinin etkililigine yonelik;
Uygulamacinin vokal olarak sundugu sozel ayirt edici uyarana (“Agirin zitt1 ne?”,
“Biiyligiin zitt1 ne?”, “Cogun zitt1 ne?”, “Sicagin zitt1 ne?”, “Uzunun zitt1 ne?”’) bes saniye
icinde vokal olarak tepki verme (Intraverbal A-B). 2. Dogrudan 6gretimi yapilmayan ters
yonlii sdzel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasina yonelik uygulamacinin vokal olarak

sundugu sozel ayirt edici uyarana (“Hafifin zitt1 ne?”, “Kii¢iiglin zitt1 ne?”, “Azin zitt1
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ne?”, “Sogugun zitt1 ne?”, “Kisanin zitt1 ne?”’) bes saniye iginde vokal olarak tepki verme
(Intraverbal B-A).

Intraverbal B-A:
Hafifin zitt1 ne?

Intraverbal A-B:
Agirin zitt1 ne?

Sekil 2.1. Cift yonli sézel uyarana tepki davramslar: arasindaki iligki

Arastirmada sozel uyarana tepki Ogretiminin ters yonlii sozel uyarana tepkinin
ortaya ¢ikmasi tizerindeki etkisini incelemek amaciyla OSB olan ¢ocuk katilimcilara zit
kavramlarin 6gretiminin sunulmasina karar verilmistir. Bir gelisimsel tarama testi olan
DENVER II’ye gore dil gelisim alaninda degerlendirilen zit kavramlarin edinimi 3-6 yas
arasinda ele alinmaktadir. Bu gelisim testi, dil gelisim alaninda 6 yasina kadar en az ii¢
farkli zit kavramin edinilmesini beklemektedir. Mevcut arastirmanin deneklerine
DENVER II uygulanmis ve biiyiik-kii¢iik ya da sicak-soguk gibi zit iligkileri heniiz
edinmedikleri goriilmiistiir. Ayrica bir bagka gelisimsel degerlendirme araci olan Gazi
Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci (GECDA), bilissel gelisim basligi altinda
37-48 ay arasinda normal gelisim gosteren c¢ocuklarin uzun-kisa ve biiyiik-Kugik
nesneleri ayirt etmesini, 61-72 ay arasinda ise zitliklar1 sdylemesini beklemektedir.
Deney sureci Oncesinde bu konuda deneklerin grup egitimlerinden sorumlu 6zel egitim
O0gretmenleri ile gorlisiilmiis ve zit iligkileri heniiz kuramadiklar1 ve smif icinde de
sistematik bir 6gretimin sunulmadig1 bilgisi alinmistir. Buradan hareketle aragtirmanin
amaci dogrultusunda bagimli degiskenler, gelisim alaninda 6nemli bir basamak olarak
kabul edilen zit kavramlardan segilmistir. Bununla birlikte bagimli degiskenlerin

katilimcilar i¢in bir gereksinim oldugu da tespit edilmistir.
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2.6. Bagimsiz Degisken
Bu arastirmanin bagimli degiskeni {lizerinde dogrudan etkiye sahip olmasi
planlanan bagimsiz degisken “sozel uyarana tepki” ogretimidir. Deneklere uygulanan
sozel uyarana tepki 6gretimi, ayrik denemelerle 6gretim formatinda gergeklestirilmistir.
Sistematik 6grenme firsati sunan ayrik denemelerle 6gretim, uygulamali davranis analizi
(UDA) ilkelerine dayanmaktadir. Lovaas (1987) tarafindan gelistirilen ayrik deneme
terimi; net bir baslangici ve bitisi olan davraniglarin 6gretiminde 6nciil-davranig-sonug
izlerligini kullanan tekrarli denemeleri ifade etmektedir (Smith, 2001). Bu denemeler bir
takim bilesenlerden olusmaktadir. Bunlar; ayirt edici uyaran, tepki, sonug ve denemeler
arasinda verilen kisa aradir. Uygulamacinin “Agirin zitt1 ne?” seklinde sordugu bir soru,
ay1rt edici uyarana 6rnektir. Dogru tepkinin sergilenmesi i¢in ayirt edici uyaran ile birlikte
ya da ayirt edici uyarandan hemen sonra sunulan yardim (Ornegin; uygulamaci tarafindan
yukarida yoneltilen sorudan hemen sonra “Hafif” sézel ipucunun sunulmasi), ipucu
olarak adlandirilmakta ve ¢ocuk dogru tepkide bulundukga ipuglarinin siliklestirilmesi ve
edinim saglandiktan sonra tamamen ortadan kaldirilmas: gerekmektedir (Unlii, 2012).
Ayirt edici uyaran veya ipucundan sonra ¢ocugun sergiledigi davranis (Ornegin; ayirt
edici uyarandan sonra veya ipucundan sonra “Hafif” sozciliglinii sdylemesi) tepkidir.
Tepkiler siklikla ti¢ kategoride ele alinmaktadir. Bunlar dogru, yanlis ve tepkide
bulunmamadir. Uygulamacmim dogru tepki karsisinda “Aferin!” demesi ya da “gak
yapmas1” bir tiir sonu¢ olabilecegi gibi yanlis tepki veya tepkide bulunmama
davranmigindan sonra denemeyi tekrar etmesi, tekrar ipucu sunmasi veya goérmezden
gelerek bir sonraki denemeye gegmesi de bir tlr sonugtur. Ayrik denemelerle 6gretimde
kulanilan ayrik ifadesi, denemeler arasinda verilen kisa aralar1 vurgulamaktadir.
Denemeler arasinda verilen kisa aralar genellikle denemeler arasi siire olarak
bilinmektedir. Denemeler arasi siire, ardisik denemeleri birbirinden ayirt etmek icin
kullanilmakta ve bu stirenin, dikkatin dagilmas1 gibi nedenlerden dolay1 gereginden fazla
uzun tutulmamas1 6nerilmektedir (Belfiore, Fritts ve Herman, 2008).
Ayrik denemelerle 6gretim uygulamalari, OSB olan g¢ocuklara yeni davraniglarin
Ogretiminde basitlestirilmis bir yontem olmakla birlikte kisa siirede ¢ok fazla 6grenme
firsat1 sunmasi ve bu firsatlara ¢ocuk tarafindan tepki verilmesini saglamastyla etkili bir

miidahale yaklasimi olarak ifade edilmektedir (Smith, 2001).
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2.7. Genel Sureg

Arastirmanin genel siireci kapsaminda oncelikle deney siirecinde karsilasilabilecek
problemleri 6nceden belirlemek ve ortadan kaldirmak i¢in pilot uygulama yer almaktadir.
Pilot uygulamadan sonra baslama diizeyi yoklama oturumlarini, 6gretim, izleme ve
genelleme oturumlarini ve ters yonlii s6zel uyarana tepki yoklama oturumlarini igeren
deney sirecine yer verilmektedir. Pilot uygulama ve deney siirecine iliskin ayrintili bilgi

asagidaki basliklarda yer almaktadir.

2.7.1. Pilot uygulama

Deney siirecine baglamadan 6nce bu siirecte karsilagilabilecek problemleri 6nceden
belirlemek ve ortadan kaldirmak, ayrica uygulamacinin deneyim kazanmasini saglamak
icin pilot uygulama yapilmistir. Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitisi
Gelisimsel Destek Birimi’ne bagli bireysel ¢alisma odasinda deney siirecinde yer alan
deneklerden farkli, ancak aynmi gelisimsel 6zellikleri ve Onkosul becerileri tagiyan bir
katilime1 ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bahsedilen ortam ayni zamanda
genelleme oturumlar1 harig, diger tiim oturumlarmn diizenlendigi ortamdir. Pilot
uygulamada yer alan katilimci ile toplam 12 oturum diizenlenmistir. Bu oturumlar
sonunda katilimc1 sozel uyarana tepki davramiginda %60 diizeyinde performans
sergilemistir. Pilot uygulamanin sonlanmasiyla bire bir 6gretim diizenlemesine iligkin
uyarlamalar, giinde ka¢ 6gretim oturumunun diizenlenecegi, yanit araligi, denemeler aras1

stire ve sinanma etkisi gibi konularda kararlar alinmistir.

2.7.2. Deney sureci

Deney siirecinde genelleme oturumlar1 harig, diger tiim oturumlar arastirmact
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu oturumlar hafta ici her giin deneklerin grup egitimlerinden
once pilot uygulamanin da gergeklestirildigi bireysel ¢alisgma odasinda diizenlenmistir.
Oturumlar bireysel ¢alisma odasinda denek ve arastirmacinin karsilikli olarak oturmasi
ile bire bir 6gretim formatinda gergeklestirilmistir. Arastirmaci denegin dikkatinin
dagilmasin1 6nlemek ve denemeleri atlamadan, planlandigi sekilde sunmak icin veri
toplama formlarmi saginda yer alan sandalyeye koymustur. Ozel egitim alaninda bir
baska uzman tarafindan yiiriitiilen genelleme oturumlari da benzer sekilde yiiriitiilmiistiir.
Oturumlarin en genis agiyla kaydedilmesi i¢in tripodun kuruldugu yere dikkat edilmis ve
deney siireci boyunca sabit kalmasina 6zen gosterilmistir. Sozel uyarana tepki 6gretimi

kapsaminda bes farkli zit kavramm (agwr, biiyliik, cok, sicak, uzun) Ogretimi
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hedeflenmistir. Tiim oturumlarda her bir zit kavram farkli bir sirayla bir deneme olarak
sunulmus ve toplam bes denemeye yer verilmistir. Ayirt edici uyaranin sunulmasindan
sonra yanit aralig1r olarak denegin 5 saniyede tepki vermesi beklenmistir. Ardisik
denemeleri birbirinden ayirt etmeleri i¢in deneklere, denemeler arasi siire olarak 5-10
saniye tanmnmistir. Ogretim oturumlarinda deneklerin sergiledikleri dogru tepkiler
“Aferin!”, “Bravo!”, “Harikasin” seklinde s6zel olarak siirekli pekistirme tarifesiyle
pekistirilmis, yanit aralif1 iginde yanlis tepki ya da tepkide bulunmama davranislarindan
sonra taklide dayali tepki ipucu (denemede sorulan zit kavramin arastirmaci taratindan
vokal olarak sdylenmesi) sunulmustur. Ogretim oturumlarinda deneklerin taklide dayal:
tepki ipucundan sonra dogru tepkide bulunmalari yine siirekli pekistirme tarifesi ile so6zel
olarak pekistirilmis, ancak taklide dayali tepki ipucundan sonra gelen yanlis tepki veya
tepkide bulunmama davranis1 gérmezden gelinerek bir sonraki denemeye gegilmis veya
son deneme yapilmigsa oturum sonlandirilmistir. Tiim yoklama oturumlarinda deneklerin
yanlis tepkileri veya tepkide bulunmama davranislar1 gérmezden gelinerek bir sonraki
denemeye gegilmis veya son deneme yapilmissa oturum sonlandirilmistir. Ote yandan
tiim oturumlari sonunda deneklerin katilim davranisi, aragtirmaci tarafindan “Cok giizel
calistin, Cak!” seklinde sozel ve sosyal pekistirecler kullanilarak pekistirilmistir.
Arastirmanin 0l¢iitli, denekler tarafindan ardigik li¢ oturum %100 dogrulukta (bes

denemenin besine de dogru tepkide bulunma) tepki verilmesi olarak belirlenmistir.

2.7.2.1. Hedef tepki ve ayirt edici uyaran

Aragtirmada dogrudan Ogretimi yapilan ve yapilmayan hedef tepkiler
bulunmaktadir. Dogrudan 6gretimi yapilan hedef tepkiler; sézel uyarana tepki 6gretimi
kapsamindaki kavramlarin (agwr, biyilk, ¢ok, sicak, uzun) zitlarinin vokal olarak
sOylenmesi ve dogrudan 6gretimi yapilmayan hedef tepkiler ise ters yonli s6zel uyarana
tepkinin ortaya ¢ikmasi kapsamindaki kavramlarin (hafif, kicik, az, soguk, kisa)
zitlarinin vokal olarak soylenmesidir.

Dogrudan 6gretimi yapilan s6zel uyarana tepkinin sergilenmesi igin sunulan ayirt
edici uyaranlar; “Agirin zitt1 ne?”, “Biiyligiin zitt1 ne?”, “Cogun zitt1 ne?”, “Sicagin zitt1
ne?” ve “Uzunun zitt1 ne?” sorularindan olusmaktadir. Deneklerin bu sorulara bes saniye
icinde vokal olarak tepki vermeleri beklenmektedir (Intraverbal A-B). Dogrudan 6gretimi
yapilmayan ters yonlii sézel uyarana tepkinin ortaya c¢ikmasi i¢in sunulan ayirt edici

uyaranlar ise “Hafifin zitt1 ne?”, “Kii¢iigiin zitt1 ne?”, “Azm zitt1 ne?”, “Sogugun zitt1
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ne?”, “Kisanin zitt1 ne?”” sorularindan olusmaktadir. Deneklerin bu sorulara bes saniye

icinde vokal olarak tepki vermeleri beklenmektedir (Intraverbal B-A).

2.7.2.2. Olasi denek tepkileri ve tanumlart

Arastirmanin tiim oturumlarinda ayirt edici uyaran veya ipucundan sonra gelen
denek tepkileri; dogru tepki, yanlis tepki ve tepkide bulunmama olarak siniflandirilmistir.
Ogretim oturumlarinda deneklerin ipucu sunulduktan sonra dogru tepkide bulunmalari
stirekli pekistirme tarifesi ile sozel olarak pekistirilmis, ancak veri toplama formlarina
yanhs tepki olarak kaydedilmistir. Deneklerin yanit araligi siiresi ic¢inde tepkide
bulunmama davraniglar1 da yanlis tepki olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda tum
oturumlarda deneklerin sergiledikleri dogru ve yanlis tepkilerin tanimlar1 ayrintili olarak

izleyen basliklarda yer almaktadir.

2.7.2.2.1. Dogru tepkiler

Dogrudan 6gretimi yapilan sézel uyarana tepki (Intraverbal A-B) igin dogru tepki:
Aragtirmacinin vokal bir sekilde sdzel ayirt edici uyaran olarak sundugu (A: “Agirin zitt1
ne?”, “Bliyliglin zitt1 ne?”, “Cogun zitt1 ne?”, “Sicagm zitt1 ne?”, “Uzunun zitt1 ne?”)
soruya, denegin bes saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittin1 (B: Hafif, Klglk, Az,
Soguk, Kisa) igerecek sekilde vokal olarak tepki vermesidir.

Dogrudan égretimi yapilmayan ters yonlii sozel uyarana tepki (Intraverbal B-A)
icin dogru tepki: Arastirmacinin vokal bir sekilde s6zel ayirt edici uyaran olarak sundugu
(B: “Hafifin zitt1 ne?”, “Kigligiin zitt1 ne?”, “Azm zitt1 ne?”, “Sogugun zitt1 ne?”,
“Kisanin zitt1 ne?”’) soruya, denegin bes saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittini

(A: Agir, Buylk, Cok, Sicak, Uzun) icerecek sekilde vokal olarak tepki vermesidir.

2.7.2.2.2. Yanhs tepkiler

Dogrudan 6gretimi yapilan sozel uyarana tepki (Intraverbal A-B) icin yanlis tepki:
Aragtirmacinin vokal bir sekilde sozel ayirt edici uyaran olarak sundugu (A: “Agirin zitt1
ne?”, “Biliylugilin zitt1 ne?”, “Cogun zitt1 ne?”, “Sicagin zitt1 ne?”, “Uzunun zitt1 ne?”)
soruya, denegin bes saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittin1 (B: Hafif, Kiicuk, Az,
Soguk, Kisa) igerecek sekilde vokal olarak tepki vermemesidir.

Dogrudan égretimi yapimayan ters yonlii sozel uyarana tepki (Intraverbal B-A)
Icin yanlis tepki: Arastirmacinin vokal bir sekilde s6zel ayirt edici uyaran olarak sundugu

(B: “Hafifin zitt1 ne?”, “Kiigiiglin zitt1 ne?”, “Azmn zitt1 ne?”, “Sogugun zitt1 ne?”,

30



“Kisanin zitt1 ne?”) soruya, denegin bes saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittin

(A: Agr, Buyik, Cok, Sicak, Uzun) igerecek sekilde vokal olarak tepki vermemesidir.

2.7.2.3. Yoklama oturumlari
Arastirmanin yoklama oturumlarini; baglama diizeyi yoklama oturumlar1 ve gunlik

yoklama oturumlari olusturmaktadir.

2.7.2.3.1. Bagslama diizeyi yoklama oturumlari

Arastirmada dogrudan 6gretimi sunulan sézel uyarana tepki i¢in uygulama evresine
baslamadan dnce baslama diizeyi evresinde yoklama oturumlar1 diizenlenerek kararlh veri
elde edilmeye calisilmigtir. Baglama diizeyi yoklama oturumlari, kararli veri elde etmek
icin tiim deneklere yonelik en az bes oturum olarak diizenlenmistir. Birinci denekten
ardisik bes oturum baglama diizeyi verisi toplanmis, bu evrede kararli verinin elde
edilmesiyle uygulama evresine gecilmistir. Birinci denek ile uygulama evresinde 6gretim
oturumlar1 gerceklestirilirken ikinci ve tiglincli denekler ile baslama diizeyi evresinde
aralikli yoklama oturumlar1 (U¢ giinde bir) diizenlenmistir. Birinci denek uygulama
evresinde olgiitli karsilamaya basladiginda, ikinci denek ile baglama diizeyi evresinde
kararli veri elde etmek i¢in ardisik yoklama oturumlar1 diizenlenmeye baslamis ve bu
sirada diger denek (ligiincii) ile aralikli olarak baslama diizeyi verisi toplamaya devam
edilmistir. Tkinci denek ile baslama diizeyi evresinde kararli verinin elde edilmesiyle
uygulama evresine gecilmistir. Ikinci denek uygulama evresinde 6lgiitii karsilamaya
basladiginda, iiclincli denek ile baslama diizeyi evresinde kararli veri elde etmek icin
ardisik yoklama oturumlari diizenlenmeye baslamistir. Ugiincii denek ile baslama diizeyi
evresinde kararli verinin elde edilmesiyle uygulama evresine gecilmistir. Uygulama
evresinde her iki 6gretim oturumundan once giinliik yoklama oturumlar:1 diizenlenmis,
ardisik ii¢ kez gunluk yoklama oturumunda %100 performans sergilenmesinin ardindan
kaliciligi degerlendirmek amaciyla izleme evresine gegilmistir.

Baglama diizeyi yoklama oturumlar1 bireysel c¢aligma odasinda denek ve
arastirmaciin karsilikli olarak oturmasi ile gergeklestirilmistir. Arastirmaci denegin
dikkatinin dagilmasini 6nlemek ve denemeleri atlamadan, planlandig1 sekilde sunmak
icin veri toplama formlarini saginda yer alan sandalyeye koymustur. Arastirmaci oturuma
baslamadan 6nce denege bazi sorular soracagini, birlikte ¢alisacaklarini ifade etmistir.
Denegin dikkat yoneltmesini saglamak amaciyla hazir olup olmadigi sorulmus, hazir

olduguna iliskin tepki (“Hazirim!” ya da “Evet!” demesi veya hazir olduguna iliskin jest-
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mimik kullanmasi) alindiginda arastirmaci tarafindan “Beni dikkatle dinle!” yonergesi
sunularak oturum baslatilmistir. Arastirmaci, vokal bir sekilde sozel ayirt edici uyaran
olarak sundugu (“Sicagin zitt1 ne?” gibi) soruya, denegin bes saniye i¢inde soruda yer
alan kavramin zittim (“Soguk” gibi) igerecek sekilde vokal olarak tepki vermesini
beklemistir. Denek, yanit aralig1 siiresi i¢cinde ayirt edici uyarana dogru bir sekilde tepki
verdiginde arastirmaci, yoklama oturumu veri toplama formunda ilgili denemenin
karsisina (+) isaretini koymus ve bir sonraki denemeye geg¢mis ya da son deneme
yapilmigsa oturum sonlandirilmistir. Arastirmaci, vokal bir sekilde sézel ayirt edici
uyaran olarak sundugu (“Biiyiigiin zitt1 ne?” gibi) soruya, denegin bes saniye iginde
soruda yer alan kavramin zittim1 (“Kisa” gibi) icerecek sekilde vokal olarak tepki
vermemesi, bir baska ifadeyle yanlis tepkide bulunmasi veya tepkide bulunmamasi
durumunda yoklama oturumu veri toplama formunda ilgili denemenin karsisina (-)
isaretini koymus ve bir sonraki denemeye ge¢mis ya da son deneme yapilmigsa oturum
sonlandirilmistir. Dogrudan 6gretimi hedeflenen s6zel uyarana tepki kapsaminda yer alan
bes farkli zit kavramin her biri, baglama diizeyi yoklama oturumlarinda bir deneme olarak
sunulmakta ve diger tiim oturumlarda oldugu gibi bes denemelik bir oturum
olusmaktadir. Ayirt edici uyaran olarak sorulan zit kavramlar rastgele bir sekilde
sunulmustur. Ayirt edici uyaranin sunulmasindan sonra yanit araligi olarak denegin 5
saniyede tepki vermesi beklenmistir. Ardisik denemeleri birbirinden ayirt etmeleri icin
deneklere, denemeler arasi siire olarak 5-10 saniye taninmistir. Tiim oturumlarda oldugu
gibi baglama diizeyi yoklama oturumlarinin da sonunda deneklerin katilim davranisi,

'7’

aragtirmaci tarafindan “Cok giizel calistin, Cak!” seklinde sdzel ve sosyal pekistirecler

kullanilarak pekistirilmistir.

2.7.2.3.2. Giinliik yoklama oturumlar:

Denekler ile yiritulen uygulama evresinde her iki 6gretim oturumundan sonra,
ancak glinliik diizenlenen 0gretim oturumlarindan 6nce olmak Uzere glnlik yoklama
oturumlar1 gercgeklestirilmistir. Her bir denegin ardisik iic kez giinliik yoklama
oturumunda bes denemenin besine de dogru tepki vermesinin, bir baska ifadeyle %2100
performans sergilenmesinin ardindan kalicilig1 degerlendirmek amaciyla izleme evresine
gecilmistir. Gunlik yoklama oturumlari, baslama diizeyi yoklama oturumlar1 ile ayni

strece sahiptir.
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2.7.2.4. SOzel uyarana tepki égretim oturumlar: (Intraverbal A-B)

Uygulama evresinde dgretim oturumlar giinde iki kez diizenlenmistir. iki dgretim
oturumu arasinda yaklagik bir saatlik ara verilmigtir. S6zel uyarana tepki 0gretim
oturumlari bireysel ¢alisma odasinda denek ve arastirmacnin karsilikli olarak oturmasi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaci denegin dikkatinin dagilmasini 6nlemek ve denemeleri
atlamadan, planlandig1 sekilde sunmak ic¢in veri toplama formlarini saginda yer alan
sandalyeye koymustur. Arastirmaci oturuma baglamadan 6nce denege bazi sorular
soracagini, birlikte calisacaklarini ifade etmistir. Denegin dikkat yoneltmesini saglamak
amaciyla hazir olup olmadig1 sorulmus, hazir olduguna iliskin tepki (“Hazirim!” ya da
“Evet!” demesi veya hazir olduguna iliskin jest-mimik kullanmasi) alindiginda
arastirmaci tarafindan “Beni dikkatle dinle!” yonergesi sunularak oturum baslatilmistir.
Arastirmaci, vokal bir sekilde sozel ayirt edici uyaran olarak sundugu (“Agirin zitt1 ne?”
gibi) soruya, denegin bes saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittin1 igerecek sekilde
vokal olarak tepki vermesini (“Hafif” gibi) beklemistir. Denek, yanit araligi siiresi iginde
ayirt edici uyarana dogru bir sekilde tepki verdiginde arastirmaci, 6gretim oturumu veri
toplama formunda ilgili denemenin karsisina (+) isaretini koymus ve bir sonraki
denemeye ge¢mis ya da son deneme yapilmissa oturum sonlandirilmistir. Aragtirmacinin,
vokal bir sekilde sozel ayirt edici uyaran olarak sundugu (“Agirin zitt1 ne?”” gibi) soruya,
denegin bes saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittini icerecek sekilde vokal olarak
tepki vermemesi (“Kisa” gibi), bir baska ifadeyle yanlis tepkide bulunmasi veya tepkide
bulunmamasi durumunda taklide dayali tepki ipucu (denemede sorulan zit kavramin
arastirmaci tarafindan vokal olarak sdylenmesi, “Hafif” gibi) sunulmustur. Ogretim
oturumlarinda deneklerin taklide dayali tepki ipucundan sonra dogru tepkide bulunmalari
yine siirekli pekistirme tarifesi ile sozel olarak pekistirilmis, ancak dogru tepki yanit
aralig1 i¢inde gelmedigi i¢in 6gretim oturumu veri toplama formunda ilgili denemenin
karsisina (-) isaretini koyulmustur. Taklide dayali tepki ipucundan sonra gelen yanlis
tepki veya tepkide bulunmama davranis1 gérmezden gelinerek bir sonraki denemeye
gecilmis veya son deneme yapilmissa oturum sonlandirilmigtir. Dogrudan &gretimi
hedeflenen sozel uyarana tepki kapsaminda yer alan bes farkli zit kavramin her biri,
Ogretim oturumlarinda bir deneme olarak sunulmakta ve diger tiim oturumlarda oldugu
gibi bes denemelik bir oturum olugmaktadir. Ayirt edici uyaran olarak sorulan zit
kavramlar rastgele bir sekilde sunulmustur. Ayirt edici uyaranin sunulmasindan sonra

yanit aralig1 olarak denegin 5 saniyede tepki vermesi beklenmistir. Ardigik denemeleri
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birbirinden ayirt etmeleri i¢in deneklere, denemeler arasi siire olarak 5-10 saniye
taninmustir. Tiim oturumlarda oldugu gibi 6gretim oturumlarinin da sonunda deneklerin
katilim davranigi, arastirmaci tarafindan “Cok giizel ¢alistin, Cak!” seklinde sozel ve

sosyal pekistirecler kullanilarak pekistirilmistir.

2.7.2.5. Izleme oturumlart

Her bir denegin ardisik ii¢ kez giinliik yoklama oturumunda bes denemenin besine
de dogru tepki vermesinin, bir bagka ifadeyle %100 performans sergilenmesinin ardindan
dogrudan oOgretimi yapilan sbézel uyarana tepki davramiglarmin  kaliciligmi
degerlendirmek amaciyla izleme evresine gecilmistir. Izleme oturumlari, uygulama
evresi sonlandirildiktan 2, 4 ve 6 hafta sonra diizenlenmistir. Baglama diizeyi yoklama
oturumlar1 ve giinliik yoklama oturumlarinda izlenen siirecin aynisi, tiim denekler i¢in
izleme oturumlarinda da izlenmistir. Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan EK-4.
Sozel Uyarana Tepki Yoklama Oturumlar1 (Baslama Dizeyi, Glnlik Yoklama ve

Izleme) Veri Toplama Formuna kaydedilmistir.

2.7.2.6. Genelleme oturumlar:

Genelleme oturumlari, her bir denek icin genelleme ontest ve genelleme sontest
olmak iizere iki oturum seklinde diizenlenmistir. Genelleme 6ntest oturumlar1 deneklerin
baslama diizeyi evrelerinde, genelleme sontest oturumlar1 ise izleme evrelerinde
gerceklestirilmistir. Bu oturumlarda deneklerin dogrudan 6gretimi yapilan sézel uyarana
tepki davranislarini farkli bir ortama ve farkli bir kisiye genelleyip genelleyemedikleri
degerlendirilmistir. Genelleme oturumlari, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma
Enstitiisii Gelisimsel Destek Birimi’ne bagl grup egitimlerinin yiiriitiildiigii bir sinifta
gerceklestirilmistir. Ozel egitim alaninda bir baska uzman tarafindan yiiriitiilen genelleme
oturumlari, baglama diizeyi, gilinliik yoklama ve izleme oturumlarindaki ile benzer sekilde
yiriitmistiir. Genelleme oturumlarmi dlzenleyen uzman, bu oturumlarin dncesinde
aragtirmaci ile birlikte 6rnek videolar izlemis, uygulama basamaklarini incelenmis ve
aragtirmacinin kendisine yliksek uygulama giivenirligi ile (%90 iizeri) uygulamistir.
Genelleme oturumlari, grup egitimi sinifinda denek ve uzmanin karsilikli olarak oturmasi
ile bire bir 6gretim formatinda diizenlenmistir. Uzman, denegin dikkatinin dagilmasini
Oonlemek ve denemeleri atlamadan, planlandigi sekilde sunmak icin veri toplama
formlarini saginda yer alan sandalyeye koymus ve oturuma baslamadan 6nce denege bazi

sorular soracagini, birlikte ¢alisacaklarini ifade etmistir. Denegin dikkat yoneltmesini
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saglamak amaciyla hazir olup olmadigi sorulmus, hazir olduguna iliskin tepki
(“Hazirim!” ya da “Evet!” demesi veya hazir olduguna iligkin jest-mimik kullanmasi)
alindiginda uzman tarafindan “Beni dikkatle dinle!” ydnergesi sunularak oturum
baslatilmistir. Uzman, vokal bir sekilde sozel ayirt edici uyaran olarak sundugu (“Cogun
zitt1 ne?” gibi) soruya, denegin bes saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittin1 (“Az”
gibi) icerecek sekilde vokal olarak tepki vermesini beklemistir. Denek, yanit araligi siiresi
icinde ayirt edici uyarana dogru bir sekilde tepki verdiginde uzman, genelleme oturumu
veri toplama formunda ilgili denemenin karsisina (+) isaretini koymus ve bir sonraki
denemeye gegmis ya da son deneme yapilmissa oturum sonlandirilmistir. Uzman, vokal
bir sekilde sézel ayirt edici uyaran olarak sundugu (“Cogun zitt1 ne?” gibi) soruya,
denegin bes saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittini icerecek sekilde vokal olarak
tepki vermemesi (“Kii¢iik” gibi), bir baska ifadeyle yanlis tepkide bulunmasi veya
tepkide bulunmamasi durumunda genelleme oturumu veri toplama formunda ilgili
denemenin karsisina (-) isaretini koymus ve bir sonraki denemeye ge¢mis ya da son
deneme yapilmigsa oturum sonlandirilmistir. Dogrudan o6gretimi hedeflenen sozel
uyarana tepki kapsaminda yer alan bes farkli zit kavramin her biri, genelleme ontest ve
sontest oturumlarinda bir deneme olarak sunulmakta ve diger tiim oturumlarda oldugu
gibi bes denemelik bir oturum olugmaktadir. Ayirt edici uyaran olarak sorulan zit
kavramlar rastgele bir sekilde sunulmustur. Ayirt edici uyaranin sunulmasindan sonra
yanit aralig1 olarak denegin 5 saniyede tepki vermesi beklenmistir. Ardigsik denemeleri
birbirinden ayirt etmeleri i¢in deneklere, denemeler arasi siire olarak 5-10 saniye
taninmistir. Tiim oturumlarda oldugu gibi genelleme Ontest ve sontest oturumlarmin da
sonunda deneklerin katilim davranisi, arastirmaci tarafindan “Cok giizel ¢alistin, Cak!”

seklinde sozel ve sosyal pekistirecler kullanilarak pekistirilmistir.

2.7.2.7. Ters yonlu sozel uyarana tepki yoklama oturumlar: (Intraverbal B-A)

Bu arastrmada OSB olan cocuklara sunulan sozel uyarana tepki 6gretiminin,
dogrudan ogretimi yapilmayan ters yonli sézel uyarana tepkinin ortaya c¢ikmasi
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu etkiyi belirlemek tizere ters yonli sdzel uyarana tepki
yoklama oturumlari, ontest ve sontest olmak tizere iki oturum seklinde diizenlenmistir.
Ters yonlii s6zel uyarana tepki Ontest oturumlar1 deneklerin baslama diizeyi evrelerinde,
sontest oturumlari ise izleme evrelerinde gergeklestirilmistir. Bu oturumlarda; baslama

dizeyi yoklama, giinluk yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinda izlenen sirecin
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aynisi izlenmistir. Ters yonlii s6zel uyarana tepki yoklama oturumlarmin tek farki;
dogrudan 6gretimi yapilan sozel uyarana tepki davraniglarinin tersten sorularak dogrudan
Ogretimi yapilmayan ters yonlii s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin
degerlendirilmesidir. Bu amagla arastirmaci, vokal bir sekilde sozel ayirt edici uyaran
olarak sundugu (B: “Hafifin zitt1 ne?”, “Kii¢liglin zitt1 ne?”, “Azin zitt1 ne?”, “Sogugun
zitt1 ne?”’, “Kisanin zitt1 ne?”’) soruya, denegin bes saniye i¢inde soruda yer alan kavramin
zittin1 (A: Agir, Buyik, Cok, Sicak, Uzun) igerecek sekilde vokal olarak tepki vermesini
beklemistir.

2.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler; etkililik, glivenirlik ve sosyal gegerlik olmak tizere ti¢ sekilde
toplanmistir. Deney surecinde; baslama diizeyi ve giinliikk yoklama, genelleme Ontest ve
sontest, izleme ve ters yonli s6zel uyarana tepki dntest ve sontest yoklama oturumlari
diizenlenerek arastirmanin etkililik verileri toplanmistir. Giivenirlik verileri ise
gozlemciler aras1 giivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak tizere iki yolla toplanmistir.
Bu verilerin toplanmasinda gézlemci olarak iki uzmandan yararlanilmistir. Ailelerin
arastirmaya iligkin gortislerini belirlemek amaciyla da sosyal gegerlik verisi toplanmistir.
Sosyal gecerlik verileri, arastirmac tarafindan ilgili literatiir temel alinarak gelistirilen
EK-7. Aile Gorislerini Belirlemeye Yonelik Sosyal Gegerlik Soru Formu ile
toplanmistir. Arastirma Oncesinde tiim verilerin ne sekilde toplanacagina, hangi veri
toplama araclarinin nerede ve nasil kullanilacagina iliskin bilgiler, Anadolu Universitesi
Etik Kurulu'na belgelerle sunulmus ve buradan alinan EK-11. Etik Kurul izni ile veriler

toplanmaya baglamstir.

2.8.1. Etkililik verilerinin toplanmasi

Deney siirecinde; baglama diizeyi ve gunlik yoklama, genelleme 6ntest ve sontest,
izleme ve ters yonlii sozel uyarana tepki yoklama oturumlar1 diizenlenerek arastirmanin
etkililik wverileri toplanmistir. Deneklerin baglama diizeyi evresinde sergiledikleri
performanslar, dogrudan o6gretimi yapilan sézel uyarana tepki davranislari ile ilgili
uygulama evresinde sergiledikleri performanslar ve izleme evresinde sergiledikleri
kalicilik performanslari, EK-4. S6zel Uyarana Tepki Yoklama Oturumlar1 (Baslama
Diizeyi, Giinliik Yoklama ve Izleme) Veri Toplama Formu’na kaydedilerek toplanmustir.
Arastirmacidan farkli bir 6zel egitim uzmani tarafindan ylritulen genelleme oturumu

verileri, EK-5 Genelleme Ontest ve Sontest Oturumlart Veri Toplama Formu’na
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kaydedilerek toplanmistir. Son olarak ters yonlii s6zel uyarana tepkinin ortaya g¢ikip
¢tkmadigini tespit etmek amaciyla dizenlenen yoklama oturumlarindan elde edilen
veriler; EK-6. Ters Yonlii S6zel Uyarana Tepki Ontest ve Sontest Yoklama Oturumlari

Veri Toplama Formu'na kaydedilerek toplanmustir.

2.8.2. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi

Arastirmanin sosyal boyutunda ailerin, ¢ocuklariyla yiiriitiilen bu caligmaya
yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bir bagka ifadeyle arastirmanin aileler
tizerinde yarattig1 sosyal etkiyi ortaya koymak adina; OSB olan ¢cocuklarda s6zel uyarana
tepki Ogretiminin ters yonlii s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisini
inceleyen bu ¢aligma hakkindaki goriisleri alinmistir. Arastirmaya baslamadan dnce anne
ve babalara siiregle ilgili detayli bilgi sunulmus ve aragtirmanin amaci agiklanmigtir. EK
olarak uygulama evresinde Olciitii karsilayan deneklerin dogrudan 6gretimi yapilmayan
ters yonlii sdzel uyarana tepki yoklama oturumlari, anne ve babalara video kayittan
izlettirilmis ve arastirmaci tarafindan denegin performans: ile ilgili agiklamalar
yapilmistir. Anne ve babalara sunulan bu detayli aciklamalardan sonra; dogrudan
Ogretimi yapilan zit kavramlar1 vokal olarak sdyleme davranisinin yasa uygunlugu ve
onemi, bu arastirmada kazanilip kazanilmadigi, 6gretim yonteminin etkili olup olmadigi,
ters yonlii sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi, hedef davraniglarm gunlik
yasamda baglama uygun kullanihp kullanilmadigi, bu slrecin aileler tarafindan
uygulanabilirligi, arastirmanin begenilen ve begenilmeyen yonleri ile ilgili kapali ve agik
uclu sorular ile sosyal gegerlik verisi toplanmistir. Sosyal gegerlik verileri toplanirken
arastirmaci tarafindan ilgili literatiir temel alinarak gelistirilen EK-7. Aile Goriislerini
Belirlemeye Yonelik Sosyal Gecerlik Soru Formu kullanilmistir. Bu form igerik ve
goriliniis gegerligi i¢in 0zel egitim alaninda doktorasini tamamlamis {i¢ farkli uzmana

gonderilmis ve onlarin da 6nerileri dogrultusunda sekillendirilmistir.

2.8.3. Giivenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirmada giivenirlik verileri; gozlemciler arasi gilivenirlik ve uygulama
giivenirligi olmak tizere iki farkli yolla toplanmistir. Bu verilerin toplanmasinda g6zlemci
olarak iki uzmandan yararlanilmistir. Her iki uzman da arastirma gorevlisi olarak
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii’nde ¢alismaya ve alanlarinda
doktora egitimi almaya devam etmektedir. Arastirmaci deney siirecine iliskin

gozlemcilere detayli bilgi vermis ve pilot uygulama video kayitlarini izletmistir. Deney
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strecinde yer alan her bir oturumun (baslama diizeyi ve gilinliik yoklama, 6gretim,
genelleme, izleme ve ters yonli sbzel uyarana tepki yoklama oturumlari) en az
%30’undan toplanmistir. Giivenirlik verileri, yansiz atama yoluyla belirlenen video
kayitlar1 ve veri toplama formlar1 kullanilarak toplanmistir. Farkli arastirmalara gozlemci
olarak katki saglayan, bir baska ifadeyle gozlemcilik deneyimi bulunan iki uzman, yansiz
atama yoluyla belirlenen video kayitlarini izleyerek elde ettikleri verileri, veri toplama

formlarina kaydetmislerdir.

2.8.3.1. Gozlemciler aras: giivenirlik verilerinin toplanmasi

Gozlemciler aras1 giivenirlik verisi toplarken 6ncelikle yansiz atama yoluyla hangi
video kayitlarindan yararlanilacagi tespit edilmistir. Deney stirecinde yer alan her bir
oturumun (baslama diizeyi ve giinliik yoklama, 6gretim, genelleme, izleme ve ters yonlii
sozel uyarana tepki yoklama oturumlar1) video kayitlarinin en az %30’undan gozlemciler
aras1 giivenirlik verisi toplanmistir. Yansiz atama yoluyla belirlenen video kayitlar1 ve bu
oturumlara ait veri toplama formlar1 gozlemci olarak belirlenen her iki uzmana da
verilmistir. Iki uzman, video kayitlarini izleyerek elde ettikleri verileri, ilgili oturuma ait

veri toplama formlarina kaydetmislerdir.

2.8.3.2. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi

OSB olan ¢ocuklarda ters yonlii sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
incelemek i¢in 6ncesinde dogrudan dgretimi sunulan sézel uyarana tepkinin giivenilir bir
sekilde uygulanip uygulanmadigini belirlemek amaciyla bu aragtirmada uygulama
guvenirligi verisi toplanmistir. Deney siirecinde yer alan her bir oturuma ait (baslama
diizeyi ve giinliik yoklama, 6gretim, genelleme, izleme ve ters yonlii sdzel uyarana tepki
yoklama oturumlari) video kayitlarmin en az %30’undan uygulama giivenirligi verisi
toplanmistir. Yansiz atama yoluyla belirlenen video kayitlar1 ve veri toplama formlari
(EK-8. Sozel Uyarana Tepki Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama
Formu, EK-9. Baslama Diizeyi veya Giinliik Y oklama, izleme ve Genelleme Oturumlar1
Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu, EK-10. Ters Yo6nlu Sézel Uyarana Tepki
Yoklama Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu) gozlemciye
verilmistir.

Gozlemci baglama diizeyi ve giinliilk yoklama, izleme, genelleme ve ters yonlii
sOzel uyarana tepki yoklama oturumlarina ait video kayitlarini izlerken arastirmacinin; 1)

ara¢ gerec hazirlama, 2) dikkat saglayici ipucu sunma, 3) ayirt edici uyaran sunma, 4)
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yanit araligin1 bekleme (5 sn.), 5) denemeler arasi siireyi bekleme (5-10 sn.), 6) zit
kavramlari rastgele bir sira ile 5 denemede sunma, 7) denegin oturuma katilim davranigini
pekistirme davraniglarina dikkat etmistir.

Gozlemci, sozel uyarana tepki 6gretim oturumlarina ait yansiz atama yoluyla
belirlenen video kayitlarini izlerken arastirmacinin; 1) arag gere¢ hazirlama, 2) dikkat
saglayici ipucu sunma, 3) ayirt edici uyaran sunma, 4) yanit araligini bekleme (5 sn.), 5)
denegin tepkisine uygun tepki verme, 6) denemeler arasi siireyi bekleme (5-10 sn.), 7) zit
kavramlari rastgele bir sira ile 5 denemede sunma, 8) denegin oturuma katilim davranigini

pekistirme davraniglarina dikkat etmistir.

2.9. Verilerin Analizi
Bu aragtirmada ti¢ tiir verinin analizi yapilmistir. Bunlar; etkililik, glvenirlik ve
sosyal gecerlik verileridir. Bu verilerin analizlerine iliskin detayli bilgi izleyen

basliklarda yer almaktadir.

2.9.1. Etkililik verilerinin analizi

OSB olan ¢ocuklarda ters yonlii sdzel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
incelemek icin 6ncesinde dogrudan s6zel uyarana tepki 6gretimi sunulmustur. Bu amagla
gerceklestirilen baslama diizeyi ve glnluk yoklama, genelleme ve izleme oturumlarinda
deneklerin sergiledikleri performanslara ait dogru tepki ylizdeleri Grafik 3.1. {izerinde
veri noktalari ile gosterilmistir. Grafigin yatay ekseni oturum sayisini, diisey ekseni ise
dogru tepki ylizelerini ifade etmektedir. Zit kavramlar1 vokal olarak sdyleme davranigini
iceren sozel uyarana tepki 6gretiminin etkililigi grafik Uzerinden gorsel analiz yoluyla
analiz edilmistir.

Deney surecinde baslama diizeyi ve uygulama evresine yonelik etki biiytikligiinii
hesaplamak icin Ortiismeyen veriye dayali yoOntemler (nonoverlap methods)
kullanilmistir. Bu kapsamda IRD (Improvement Rate Difference), NAP (Nonoverlap of
All Pairs) ve Tau-U etki biiyiikligii hesaplama yontemleri kullanilmigtir. Bu yontemler
ile etki biiytikliigii hesaplarken http://www.singlecaseresearch.org/calculators adresinde
yer alan web tabanli hesaplayicilardan yararlamilmistir (http-1). Etki buyiikligi
hesaplarken birden fazla ortiismeyen veriye dayali yontemin kullanilmasi tek denekli
aragtirma modelleri i¢in 6nerilmektedir (Rakap, 2015).

OSB olan ¢ocuklarda ters yonlii s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini

incelemek icin ters yonlii sozel uyarana tepki Ontest ve sontest yoklama oturumlari
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diizenlenmistir. Her bir denegin Ontest ve sontest yoklama oturumunda sergiledigi
performanslara ait dogru tepki yiizdeleri stitun grafiginde gosterilmis ve betimsel analiz

yoluyla analiz edilmistir.

2.9.2. Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Ailelerin, gocuklarinin yer aldigi bu arastirmaya yonelik goriislerini belirlemek
Uzere arastirmaci tarafindan ilgili literatiir temel alinarak gelistirilen EK-7. Aile
Gortslerini Belirlemeye Yonelik Sosyal Gegerlik Soru Formu kullanilmistir. Bu form ile
ailelere 7 kapali uglu ve 2 acik uclu soru yoneltilmistir. Uglii likert tipindeki kapali uglu
sorular yanitlanirken ailelerden kendilerine uygun gelen secenegi isaretlemeleri, agik u¢clu
sorulara ise goriislerini yazmalar1 istenmistir. Soru formu yoluyla ailelerden toplanan
sosyal gecerlik verileri analiz edilirken frekans hesaplamalar1 ve betimsel analiz

kullanilmistir.

2.9.3. Guvenirlik verilerinin analizi
Bu arastirmada iki tiir giivenirlik verisi analiz edilmistir. Bunlar; gézlemciler aras1
glvenirlik ve uygulama giivenirligi verileridir. Bu verilerin analizlerine iligskin detayl

bilgi izleyen basliklarda yer almaktadir.

2.9.3.1. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi

Deney sirecinde yer alan her bir oturuma ait (baslama diizeyi ve giinliik yoklama,
Ogretim, genelleme, izleme ve ters yonlii s6zel uyarana tepki yoklama oturumlar1) video
kayitlarinin en az %30’undan gozlemciler arasi giivenirlik verisi toplanmis ve analiz
edilmistir. Yansiz atama yoluyla belirlenen video kayitlar1 ve bu oturumlara ait veri
toplama formlar1 iki gozlemciye verilmistir. Gozlemciler, video kayitlarini izleyerek elde
ettikleri verileri, ilgili oturuma ait veri toplama formlarina kaydetmislerdir. Kaydedilen
veriler “(Gorts Birligi/Gorts Birligi+Gortis Ayrilig)x100” (Kazdin, 2011) formuld
kullanilarak analiz edilmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik yilizdeleri Tablo 2.2.’de

gosterilmektedir.
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Tablo 2.2. Gozlemciler aras: giivenirlik yiizdeleri

Oturumlar Emrah Ayse Ahmet Ortalama
Bas. Diiz. Yok. %100 %100 %100 %100
Gun. Yok. %100 %100 %100 %100
Ogretim %100 %100 %100 %100
Genelleme %100 %100 %100 %100
izleme %100 %100 %100 %100
TersYon. S.U.T.Y. %100 %80 %100 %93,3

2.9.3.2. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Bu arastirmada deney surecinde yer alan tiim oturumlarin video kayitlarinin en az
%30’undan uygulama giivenirligi verisi toplanmis ve analiz edilmistir. Yansiz atama
yoluyla belirlenen video kayitlar1 ve uygulama guvenirligi veri toplama formlar1 bir
gozlemciye verilmistir. Gozlemci, video kayitlarini izleyerek elde ettikleri verileri,
uygulama giivenirligi veri toplama formlarina kaydetmistir. Kaydedilen veriler
“(Gozlenen Uygulamact Davranisi  Sayisi/Planlanan  Uygulamaci  Davranisi
Sayis1) x100” (Erbas, 2012) formiilii kullanilarak analiz edilmistir. Uygulama giivenirligi
yiizdeleri Tablo 2.3.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.3. Uygulama giivenirligi katsayilari

Oturumlar Emrah Ayse Ahmet Ortalama
Bas. Diiz. Yok. %92 %:89,4 %091,1 %091
Gun. Yok. %94,7 %97,3 %94,7 %95,5
Ogretim %87,4 9%93,7 9%93,2 9%91,4
Genelleme %89,4 %94,7 %100 %94,7
izleme %100 %89,4 %94,7 %94,7
Ters YOn. S.U.T.Y. %94,7 %100 %100 %98,2
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3. BULGULAR

Bu baglik altinda OSB olan ¢ocuklara sunulan sozel uyarana tepki dgretiminin
edinim, kalicilik ve genelleme {izerindeki etkililigine iliskin bulgular yer almaktadir.
Ayrica dogrudan 6gretimi yapilan sdzel uyarana tepki davraniglarinin, dogrudan 6gretimi
yapilmayan ters yonlii sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisine iliskin
bulgular bulunmaktadir. Son olarak anne ve babalarin arastirma hakkindaki goriislerini

iceren sosyal gegerlik bulgularina yer verilmektedir.

3.1. OSB Olan Cocuklara Sunulan Sézel Uyarana Tepki Ogretiminin Etkililik
Bulgulan

Aragtirmada s6zel uyarana tepki Ogretimi kapsaminda deneklerin, arastirmaci
tarafindan ayirt edici uyaran olarak sundugu soruda yer alan kavramin zittin1 (hafif,
kiiciik, az, soguk, kisa) icerecek sekilde vokal olarak tepki vermesine iligskin edinim,
kalicilik ve genelleme verileri Grafik 3.1.’de gosterilmektedir. Bu grafik, deney siirecine
ait baglama diizeyi, uygulama ve izleme evrelerinden olugsmaktadir. Baglama diizeyi ve
izleme evrelerinde ayni zamanda genelleme Ontest ve sontest oturumlarina ait veri
noktalar1 yer almaktadir. Tiim veriler deneklerin dogru tepki yiizdelerini gostermektedir.
Ilerleyen basliklarda her bir denege ait hedef sézel uyarana tepki davranislarmin edinim,

kalicilik ve genelleme bulgular1 detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

3.1.1. Emrah’in zit kavramlar1 vokal olarak soyleme davramsinda sdzel uyarana
tepki 0gretiminin etkililik bulgular:

Arastirmanin birinci denegi olan Emrah ile baglama diizeyi evresinde ardisik bes
yoklama oturumu ve bir genelleme 6ntest oturumu diizenlenmistir. Emrah, baglama
diizeyi yoklama oturumlarinda yer alan higbir denemeye dogru tepkide bulunmamastir.
Benzer sekilde ortam ve kisi genellemesini iceren genelleme ontest oturumunda da %0
diizeyinde performans sergilemistir. Bu yiizden genel olarak baslama diizeyi evresine ait
ortalama dogru tepki yiizdesi %0’dir. Uygulama evresi basladiginda Emrah, birinci ve
ikinci giinliilk yoklama oturumlarinda yer alan denemelere higbir dogru tepkide
bulunmamistir. Ugiincii oturumdan itibaren Emrah’m, dogrudan 6gretimi yapilan sozel
uyarana tepki davraniglarina ait verilerinin diizeyinde ilerleme oldugu goriilmiistiir.
Emrah, uygulama evresinde 10. oturumun sonunda ardisik olarak ii¢ kez %100 diizeyinde

performans sergileyerek Ol¢iitii karsilamistir. Uygulama evresinde diizenlenen 10
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oturuma ait Emrah’mn ortalama performansi %54 (Ranj: %0-%2100) olarak hesaplanmistir.
Baslama diizeyi ve uygulama evresine yonelik etki biiyiikligiinii hesaplamak igin
ortiismeyen veriye dayali yontemler (nonoverlap methods) kullanilmistir. Bu kapsamda
IRD (Improvement Rate Difference), NAP (Nonoverlap of All Pairs) ve Tau-U etki
biliyiikliigli hesaplama yontemleri kullanilmistir. IRD’ye (Parker, Vannest ve Brown,
2009) gore Emrah’in baslama diizeyi ve uygulama evresine yonelik etki biytkligi; 0.8
olarak hesaplanmistir. NAP’a (Parker ve Vannest, 2009) gore Emrah’in baglama diizeyi
ve uygulama evresine yonelik etki biyiikligii; 0.9 olarak hesaplanmistir. Tau-U’ya
(Parker, Vannest, Davis ve Sauber, 2011) goére Emrah’in baslama diizeyi ve uygulama
evresine yonelik etki biiyiikligii; 0.8 olarak hesaplanmistir. IRD’ye gore 0.75 ve Uzeri
degerler ¢ok etkili, NAP’a gore 0.86 ve iizeri degerler etkili, Tau-U’ya gore 0.8 ve Uzeri
degerler ¢ok etkili olarak ifade edilmektedir (Vannest ve Ninci, 2015). Bu dogrultuda
IRD ve Tau-U yontemlerine gore sozel uyarana tepki 6gretimi ¢ok etkili, NAP’a gore de
etkili olarak yorumlanabilmektedir.

Uygulama evresinde 6l¢iitliin karsilanmasiyla 6gretim sonlandirilmis, kalicilik ve
genelleme verilerini toplamak amaciyla izleme evresine gegilmistir. Izleme oturumlari,
uygulama evresi sona erdikten 2, 4 ve 6 hafta sonra diizenlenmistir. Bu oturumlarda
Emrah’m dogrudan 6gretimi yapilan s6zel uyarana tepki davranislarini %100 diizeyinde
korudugu goriilmiistiir. Baslama diizeyi evresinde diizenlenen genelleme Ontest
oturumunda %0 duzeyinde performans sergileyen Emrah, izleme evresinde diizenlenen
genelleme sontest oturumunda yer alan tim denemelere dogru tepki vererek %100
diizeyinde performans sergilemistir. Emrah, dogrudan 6gretimi yapilan sozel uyarana

tepki davraniglarini farkli ortam ve farkl kisiye genellemistir.

3.1.2. Ayse’nin zit kavramlar1 vokal olarak sdyleme davramisinda sozel uyarana
tepki 0gretiminin etkililik bulgular:

Aragtirmanin ikinci denegi olan Ayse ile baglama diizeyi evresinde aralikli yoklama
oturumlar1 ve genelleme Ontest oturumu diizenlenmistir. Ayse, ardisik olarak diizenlenen
son U¢ yoklama oturumuyla birlikte baslama diizeyi yoklama oturumlarinda (toplam yedi
oturum) yer alan hicbir denemeye dogru tepkide bulunmamistir. Benzer sekilde ortam
ve kisi genellemesini igeren genelleme Ontest oturumunda da %0 diizeyinde performans
sergilemistir. Bu yiizden genel olarak baslama diizeyi evresine ait ortalama dogru tepki

yiizdesi %0°dir. Uygulama evresi bagladiginda Ayse, birinci giinliik yoklama oturumunda
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%40 diizeyinde performans sergilemis ve bu oturumla birlikte dogrudan 6gretimi yapilan
sOzel uyarana tepki davraniglarina ait verilerin diizeyinde ilerleme oldugu goriilmiistiir.
Ayse, uygulama evresinde yedinci oturumun sonunda ardigik olarak ti¢ kez %100
diizeyinde performans sergileyerek ol¢iitii karsilamistir. Uygulama evresinde diizenlenen
yedi oturuma ait Ayse’nin ortalama performanst %77,1 (Ranj: %40-%100) olarak
hesaplanmistir. Baglama diizeyi ve uygulama evresine yonelik etki biiyiikligiini
hesaplamak igin ortiismeyen veriye dayali yontemler kullanilmistir. Bu kapsamda IRD,
NAP ve Tau-U etki biiyiikligii hesaplama yontemleri kullanilmistir. IRD’ye gore
Ayse’nin baglama dizeyi ve uygulama evresine yonelik etki biiyiikligii; 1 olarak
hesaplanmistir. Benzer sekilde NAP’a ve Tau-U’ya gore de Ayse’nin baslama diizeyi ve
uygulama evresine yonelik etki biiyiikliigii; 1 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda IRD
ve Tau-U yontemlerine gore sdzel uyarana tepki 6gretimi ¢ok etkili, NAP’a gore de etkili
olarak yorumlanabilmektedir.

Uygulama evresinde 6lgiitiin karsilanmasiyla 6gretim sonlandirilmis, kalicilik ve
genelleme verilerini toplamak amaciyla izleme evresine gegilmistir. izleme oturumlari,
uygulama evresi sona erdikten 2, 4 ve 6 hafta sonra diizenlenmistir. Bu oturumlarda
Ayse’nin dogrudan 6gretimi yapilan sézel uyarana tepki davraniglarini %100 diizeyinde
korudugu goriilmiistiir. Baslama diizeyi evresinde dizenlenen genelleme Ontest
oturumunda %0 diizeyinde performans sergileyen Ayse, izleme evresinde dizenlenen
genelleme sontest oturumunda yer alan tim denemelere dogru tepki vererek %100
diizeyinde performans sergilemistir. Ayse, dogrudan 6gretimi yapilan sdzel uyarana tepki

davraniglarini farkli ortam ve farkli kisiye genellemistir.

3.1.3. Ahmet’in zit kavramlar vokal olarak séyleme davramsinda sozel uyarana

tepki 0gretiminin etkililik bulgulari

Aragtirmanin liglincii denegi olan Ahmet ile baslama diizeyi evresinde aralikli
yoklama oturumlar1 ve genelleme Ontest oturumu diizenlenmistir. Ahmet, ardisik olarak
diizenlenen son (¢ yoklama oturumuyla birlikte baslama diizeyi yoklama oturumlarinda
(toplam 10 oturum) yer alan hicbir denemeye dogru tepkide bulunmamistir. Benzer
sekilde ortam ve kisi genellemesini igeren genelleme ontest oturumunda da %0 diizeyinde
performans sergilemistir. Bu yiizden genel olarak baslama diizeyi evresine ait ortalama
dogru tepki yiizdesi %0’dir. Uygulama evresi bagladiginda Ahmet, birinci ve ikinci

giinliik yoklama oturumlarinda yer alan denemelere higbir dogru tepkide bulunmamastir.
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Ucgiincii oturumdan itibaren Ahmet’in, dogrudan dgretimi yapilan sézel uyarana tepki
davraniglarina ait verilerinin diizeyinde ilerleme oldugu goriilmiistiir. Ahmet, uygulama
evresinde sekizinci oturumun sonunda ardisik olarak ii¢ kez %100 diizeyinde performans
sergileyerek Olgiitii karsilamistir. Uygulama evresinde diizenlenen sekiz oturuma ait
Ahmet’in ortalama performansi %65 (Ranj: %0-%2100) olarak hesaplanmistir. Baglama
diizeyi ve uygulama evresine yonelik etki biiylikliiglinii hesaplamak i¢in Ortiismeyen
veriye dayali yontemler kullanilmistir. Bu kapsamda IRD, NAP ve Tau-U etki biyiikliigi
hesaplama yontemleri kullanilmistir. IRD ve Tau-U’ya gére Ahmet’in baglama diizeyi ve
uygulama evresine yonelik etki biiyiikliigii; 0.75 olarak hesaplanmistir. NAP’a gore
Ahmet’in baglama diizeyi ve uygulama evresine yonelik etki biiyiikligii; 0.87 olarak
hesaplanmistir. IRD’ye gore 0.75 ve {izeri degerler ¢ok etkili, NAP’a gore 0.86 ve Uzeri
degerler etkili, Tau-U’ya gore 0.6 ve 0.8 arasindaki degerler etkili olarak ifade
edilmektedir (Vannest ve Ninci, 2015). Bu dogrultuda IRD’ye gore s0zel uyarana tepki
ogretimi ¢ok etkili, Tau-U ve NAP’a gore de etkili olarak yorumlanabilmektedir.
Uygulama evresinde 6lgiitiin kargilanmasiyla 6gretim sonlandirilmis, kalicilik ve
genelleme verilerini toplamak amaciyla izleme evresine gecilmistir. Izleme oturumlari,
uygulama evresi sona erdikten 2, 4 ve 6 hafta sonra diizenlenmistir. Bu oturumlarda
Ahmet’in dogrudan 6gretimi yapilan sdzel uyarana tepki davranislarini %100 diizeyinde
korudugu goriilmiistiir. Baslama diizeyi evresinde diizenlenen genelleme Ontest
oturumunda %0 diizeyinde performans sergileyen Ahmet, izleme evresinde diizenlenen
genelleme sontest oturumunda yer alan tim denemelere dogru tepki vererek %100
diizeyinde performans sergilemistir. Ahmet, dogrudan 6gretimi yapilan sozel uyarana

tepki davraniglarini farkl ortam ve farkl kisiye genellemistir.
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Tablo 3.1. Ortalama dogru tepki yiizdeleri ve etki biiyiikliikleri

Denekler B. Duizeyi Ogretim Gunlik izleme IRD NAP TAU-U
Oturumlar1  Oturumlar: Yoklama Oturumlann  Etki  Etki Etki
Ortalama Ortalama  Oturumlar1  Ortalama  Biy. Buy. Bay.
Dogru Dogru Ort. Dogru Dogru
Tepki Tepki Tepki Tepki
Y Uzdesi Y Uizdesi Y Uzdesi Y izdesi
Emrah %0 %44 %54 %100 0,8 0,9 0,8
Ayse %0 %54,2 %77,1 %100 1 1 1
Ahmet %0 %58,7 %65 %100 0,75 0,87 0,75

3.2. Sozel Uyarana Tepki Ogretiminin Ters Yonli S6zel Uyarana Tepkinin Ortaya

Cikmas1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

OSB olan c¢ocuklarda s6zel uyarana tepki 6gretiminin, ters yonli s6zel uyarana
tepkinin ortaya ¢ikmasi Uzerindeki etkisini belirlemek tizere dntest ve sontest olmak tizere
iki yoklama oturumu diizenlenmistir. Ters yonlii s6zel uyarana tepki ontest oturumlart,
baslama diizeyi evresinde, sontest oturumlari ise izleme evresinde gergeklestirilmistir. Bu
oturumlarda; baslama dilizeyi yoklama, giinlik yoklama, izleme ve genelleme
oturumlarinda izlenen siirecin aynisi izlenmistir. Ters yonli s6zel uyarana tepki yoklama
oturumlarinda, dogrudan 6gretimi yapilan zit kavramlar aragtirmaci tarafindan ters yonlii
olarak sorulmus ve bu davraniglarin ortaya c¢ikip ¢ikmadigi incelenmistir. Bu
oturumlarda deneklerin sergiledikleri performanslar, dogru tepki yiizdesi olarak
hesaplanmis ve siitun grafiginde gosterilmistir. izleyen bashklarda her bir denege ait Ters
yonlii sdzel uyarana tepki Ontest ve sontest yoklama oturumlarina ait bulgular ayrmtili bir

sekilde aciklanmaktadir.

3.2.1. Emrah’a sunulan sozel uyarana tepki 6gretiminin ters yonlu sozel uyarana

tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisine iliskin bulgular

Emrah’a sunulan s0zel uyarana tepki 6gretiminin ters yonlii sozel uyarana tepkinin
ortaya c¢ikmas1 Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla Ontest ve sontest yoklama
oturumlar1 diizenlenmistir. Aragtirmaci bu oturumlarda dogrudan 6gretimi yapilan sozel
uyarana tepki davraniglarini tersten sorarak dogrudan Ogretimi yapilmayan ters yonli
sOzel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini degerlendirmistir. Bu amagla arastirmaci,
vokal bir sekilde s6zel ayirt edici uyaran olarak sundugu (B: “Hafifin zitt1 ne?”, “Kiigiigiin

zitt1 ne?”, “Azm zitt1 ne?”, “Sogugun zitt1 ne?”, “Kisanin zitt1 ne?”’) soruya, denegin bes
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saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittin1 (A: Agir, Buylik, Cok, Sicak, Uzun) vokal

olarak sdyleyerek tepki vermesini beklemistir.
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Gorsel 3.2. Emrah’a sunulan ontest ve sontest sézel uyarana tepki B-A oturumlarina ait dogru tepki

ylzdeleri

Baslama diizeyi evresinde Emrah, ters yonli s6zel uyarana tepki ontest yoklama
oturumunda (Ontest Intraverbal B-A) arastirmacimin sundugu hicbir denemeye dogru
tepkide bulunmamis ve bu oturuma ait performansi %0 olarak kaydedilmistir. Uygulama
evresinde Ol¢iit karsilandiktan sonra diizenlenen ters yonlii sdzel uyarana tepki sontest
yoklama oturumunda (Sontest Intraverbal B-A) Emrah, arastirmacmin sundugu bes
denemeden ikisine dogru tepkide bulunmus ve bu oturuma ait performansi %40 olarak
hesaplanmistir. Emrah, ters yonlii sozel uyarana tepki sontest yoklama oturumunda
arastirmacinin vokal olarak sordugu “Hafifin zitt1 ne?” ve “Sogugun zitt1 ne?” sozel ayirt
edici uyaranlarina dogru tepki (“Agir” ve “Sicak”) vermistir. Emrah’in ters yonli sozel
uyarana tepki Ontest ve sontest yoklama oturumlarina ait dogru tepki yiizdeleri Grafik

3.2.°de gosterilmektedir.

3.2.2. Ayse’ye sunulan soézel uyarana tepki 6gretiminin ters yonli sézel uyarana
tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisine iliskin bulgular
Ayse’ye sunulan s6zel uyarana tepki 6gretiminin ters yonlii sozel uyarana tepkinin

ortaya ¢ikmasi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Ontest ve sontest yoklama
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oturumlar1 diizenlenmistir. Arastirmaci bu oturumlarda dogrudan 6gretimi yapilan sdzel
uyarana tepki davraniglarini tersten sorarak dogrudan 6gretimi yapilmayan ters yonlii
sOzel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini degerlendirmistir. Bu amagla aragtirmaci,
vokal bir sekilde sozel ayirt edici uyaran olarak sundugu (B: “Hafifin zitt1 ne?”, “Kii¢ligiin
zitt1 ne?”, “Azin zitt1 ne?”, “Sogugun zitt1 ne?”, “Kisanin zitt1 ne?”’) soruya, denegin bes
saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittin1 (A: Agir, Blyuk, Cok, Sicak, Uzun) vokal

olarak soyleyerek tepki vermesini beklemistir.
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Gorsel 3.3. Ayse’ye sunulan éntest ve sontest sozel uyarana tepki B-4 oturumlarina ait dogru tepki

ylzdeleri

Baslama diizeyi evresinde Ayse, ters yonlu sézel uyarana tepki ontest yoklama
oturumunda (Ontest Intraverbal B-A) arastirmacimin sundugu higbir denemeye dogru
tepkide bulunmamis ve bu oturuma ait performansi %0 olarak kaydedilmistir. Uygulama
evresinde Ol¢iit karsilandiktan sonra diizenlenen ters yonlii sdzel uyarana tepki sontest
yoklama oturumunda (Sontest Intraverbal B-A) Ayse, arastirmacmin sundugu bes
denemeden Ugline dogru tepkide bulunmus ve bu oturuma ait performansi %60 olarak
hesaplanmistir. Ayse, ters yonli sozel uyarana tepki sontest yoklama oturumunda
aragtirmacinin vokal olarak sordugu “Kii¢tigiin zitt1 ne?”, “Azin zitt1 ne?” ve “Sogugun
zitt1 ne?” sozel ayirt edici uyaranlarina dogru tepki (“Biiyiik”, “Cok™ ve “Sicak”)
vermistir. Ayse’nin ters yonlii sézel uyarana tepki dntest ve sontest yoklama oturumlaria

ait dogru tepki yiizdeleri Grafik 3.3.”de gosterilmektedir.
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3.2.3. Ahmet’e sunulan sozel uyarana tepki ogretiminin ters yonli sozel uyarana

tepkinin ortaya ¢cikmasi iizerindeki etkisine iliskin bulgular

Ahmet’e sunulan sdzel uyarana tepki 6gretiminin ters yonlii s6zel uyarana tepkinin
ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Ontest ve sontest yoklama
oturumlar1 diizenlenmistir. Arastirmact bu oturumlarda dogrudan 6gretimi yapilan sozel
uyarana tepki davraniglarini tersten sorarak dogrudan 6gretimi yapilmayan ters yonlii
sOzel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini degerlendirmistir. Bu amagla aragtirmaci,
vokal bir sekilde s6zel ayirt edici uyaran olarak sundugu (B: “Hafifin zitt1 ne?”, “Kii¢ligiin
zitt1 ne?”, “Azn zitt1 ne?”, “Sogugun zitt1 ne?”, “Kisanin zitt1 ne?”’) soruya, denegin bes
saniye i¢inde soruda yer alan kavramin zittin1 (A: Agir, Buyiik, Cok, Sicak, Uzun) vokal

olarak soyleyerek tepki vermesini beklemistir.
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Gorsel 3.4. Ahmet’e sunulan dntest ve sontest s6zel uyarana tepki B-4 oturumlarina ait dogru tepki

ylzdeleri

Baglama diizeyi evresinde Ahmet, ters yonli sézel uyarana tepki dntest yoklama
oturumunda (Ontest Intraverbal B-A) arastirmacinin sundugu higbir denemeye dogru
tepkide bulunmamis ve bu oturuma ait performansi %0 olarak kaydedilmistir. Uygulama
evresinde Ol¢iit karsilandiktan sonra diizenlenen ters yonlii sdzel uyarana tepki sontest
yoklama oturumunda (Sontest Intraverbal B-A) Ahmet, arastirmacmin sundugu bes
denemeden dordiine dogru tepkide bulunmus ve bu oturuma ait performansi %80 olarak

hesaplanmistir. Ahmet, ters yonli sézel uyarana tepki sontest yoklama oturumunda
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aragtirmacinin vokal olarak sordugu “Hafifin zitt1 ne?”, “Kii¢liglin zitt1 ne?”, “Azin zitt1
ne?” ve “Kisanin zitt1 ne?” sdzel ayirt edici uyaranlarina dogru tepki (“Agir”, “Biiyiik”,
“Cok” ve “Uzun”) vermistir. Ahmet’in ters yonlu sozel uyarana tepki ontest ve sontest

yoklama oturumlarina ait dogru tepki yiizdeleri Grafik 3.4.’de gosterilmektedir.

3.3. Sosyal Gegerlik Bulgular:

Arastirmada Sosyal gecerlik verileri toplanirken arastirmaci tarafindan ilgili
literatiir temel alinarak gelistirilen EK-7. Aile Goriislerini Belirlemeye Yonelik Sosyal
Gegcerlik Soru Formu kullanilmistir. Bu form ile ailelere 7 kapali uglu ve 2 agik uglu soru
yoneltilmistir. Uglii likert tipindeki kapali uglu sorular yamtlanirken ailelerden
kendilerine uygun gelen segenegi isaretlemeleri, acik ucglu sorulara ise goriislerini
yazmalar1 istenmistir. Bu sekilde ailelerin arastirmaya yonelik goriisleri belirlenmeye
calisilmis ve sosyal gegerlik bulgular1 elde edilmistir. Bulgular, iki anne ve bir babanin
sosyal gecerlik soru formunu yanitlamalariyla saglanmistir. Asagida anne ve babalardan

elde edilen sosyal gecerlik bulgularma iliskin detayli agiklamalar yer almaktadir.

3.3.1. Ailelerin arastirmaya yonelik goriislerini iceren sosyal gecerlik bulgulari

Ailelere yoneltilen sosyal gegerlik soru formunun ilk 7 sorusu katiliyorum,
kararsizim ve katilmiyorum segeneklerini igeren {iglii likert tipindedir. Sirasiyla bu
sorular; 1) Cocugumun zit kavramlar: sesli bir sekilde sdylemesinin 6nemli oldugunu
diistiniiyorum, 2) Cocugumun zit kavramlari sesli bir sekilde sdylemesinin yasina uygun
bir davranis oldugunu diistiniiyorum, 3) Cocugumun zit kavramlar1 sesli bir sekilde
sOyleme davranigini, bu arastirma ile kazandigini diislinliyorum, 4) Arastirmada
kullanilan 6gretim yontemini, zit kavramlart sesli bir sekilde sdyleme davraniginin
kazanilmasinda etkili buluyorum, 5) Ogretimi yapilan zit kavramlarin tersten
soruldugunda da gocugum tarafindan dogru bir sekilde yanitlanacagimi diisiiniiyorum, 6)
Cocugumun zit kavramlar1 sesli olarak sdyleme davranigini giin i¢cinde baglamina uygun
olarak kullanabilecegini diisiiniiyorum, 7) Cocuguma sézel uyarana tepki Ogretimi
sunarak dogrudan Ogretimini sunmadigim iligkili tepkilerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
simayabilecegimi diigiiniiyorum gibidir. Ailerin timi (n=3), bu yedi soruya da
katiliyorum se¢enegini isaretleyerek yanit vermistir.

Aragtrmada olumlu gordiikleri yonlerin soruldugu agik uglu soruya bir anne
“Cocugum o6grendigi kavramlar1 gergek hayatta bilerek kullaniyor. Derslerine faydasi

oldu. Sonucta zithiklar1 bilmiyordu.” seklinde yanitlamistir. Diger anne arastirmada
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olumlu gordiigli yonleri “Zit kavramlar 6grenildi. Soyle bir faydasi oldu; giinliik hayata
uygun kullaniyor, duygu ve diisiincelerini ifade ederken “o sicak, istemiyorum ya da
uzunu ver, kisa degil.” gibi seyler soyliiyor.” ifadelerini kullanarak belirtmistir. Baba ise
goriislerini “Z1it kavramlari tersine ¢evirmek en biiyiik eksikti, ayirt etme, tersine gevirme.
Zamanla verim aldik.” seklinde ifade etmistir. Ailelerin timii (n=3), arastirmaya iliskin

olumsuz gordiikleri bir yon olmadigini ifade etmistir.
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4. TARTISMA

OSB olan ¢ocuklarda sozel uyarana tepki 6gretiminin ters yonli sozel uyarana
tepkinin ortaya ¢ikmasi tizerindeki etkisinin incelendigi bu arastirmanin tartigma
kisminda; arastirma bulgular1 yorumlanarak tartisilmasi gerekli gorllen noktalara
deginilmektedir. Ayrica arastirmanin ilgili alanyazina sagladig: katkilar ve arastirmanin
smirhiliklart  agiklanmakta, uygulama ve ileri arastirmalara yonelik Oneriler

sunulmaktadir.

4.1. Tartisma

Bu aragtirmada OSB olan ¢ocuklara sunulan sdzel uyarana tepki 6gretiminin etkili
olup olmadigi, her bir denek i¢in 6gretim sonlandiktan iki, dort ve alt1 hafta sonra sozel
uyarana tepki davraniglarinin kaliciligini koruyup korumadigi, edinilen bu davraniglarin
farkli ortam ve kisiye genellenip genellenmedigi ve sozel uyarana tepki 6gretiminin ters
yonli s6zel uyarana tepkinin ortaya c¢ikmasi iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica
dogrudan Ogretimi yapilan zit kavramlari vokal olarak sdyleme davranisinin yasa
uygunlugu ve 6nemi, arastirma siirecinde kazanilip kazanilmadigi, 6gretim yonteminin
etkili bulunup bulunmadigi, ters yonlii s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi,
sOzel uyarana tepki davraniglarinin gilinliik yasamda baglama uygun olarak kullanilip
kullanilmadigi, bu siirecin aileler tarafindan uygulanabilirligi, arastirmanin begenilen ve
begenilmeyen yonleri ile ilgili ailelerden goriis alinarak arastirmanin sosyal gegerligi ele
alimmustir. Son olarak gézlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi bulgular ile
arastirmanin giivenirligi incelenmistir.

Arastirmanin etkililik bulgulara bakildiginda; OSB olan ¢ocuklarda sdzel uyarana
tepki 6gretiminin etkili oldugu goriilmiistiir. Tiim denekler sdzel uyarana tepki 6gretimi
kapsaminda zit kavramlar1 vokal olarak soyleme davranigini1 14-20 6gretim oturumunun
sonunda 0l¢iitli karsilayarak edinmistir. Arastirmanin etkililik bulgular1 alanyazinda yer
alan diger arastirmalar ile tutarlilik gostermektedir (Ingvarsson, Tiger, Hanley ve
Stephenson, 2007; Pérez-Gonzélez, Garcia-Asenjo, Williams ve Carnerero; 2007;
Johnson ve Belfiore, 2011; Dounavi, 2014; Dickes ve Kodak, 2015). Bu arastirmada
baslama diizeyi ve uygulama evresine yonelik etki biiyiikliigii hesaplamak igin
ortiismeyen veriye dayali yontemler kullanilmistir. Baslama diizeyi ve uygulama evresine
yonelik IRD, NAP ve Tau-U etki buyiikliigii hesaplamalarindan elde edilen veriler;

birinci ve ikinci denek icin sirasiyla c¢ok etkili, etkili ve c¢ok etkili olarak
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yorumlanmaktadir. Uciincii denek icin IRD, NAP ve Tau-U etki biyiikligii
hesaplamalarindan elde edilen veriler sirasiyla; cok etkili, etkili ve etkili olarak
yorumlanmaktadir. NAP etki biyiikliigi verileri i¢in en yiiksek etki, etkili olarak
nitelendirilmektedir (Vannest ve Ninci, 2015). S6zel uyarana tepki 6gretiminin ve ¢esitli
miidahale prosediirlerinin uygulanmasi sonucunda tek, ¢ift veya ters yonli s6zel uyarana
tepkilerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini inceleyen uluslararasi alanyazindaki arastirmalarin
higbirisinde etki biiylkligiine iligkin hesaplamalarin yapilmamis olmast goze
carpmaktadir. Ulusal alanyazinda ise Kalayci1 (2018) tarafindan dért OSB olan ¢ocuk ile
gerceklestirilen arastirmada s6zel olmayan uyarana tepki 6gretiminin ¢ift yonlii sdzel
uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi lizerindeki etkisi incelenmis ve bu arastirmada baglama
dizeyi ve uygulama evresine yonelik ortiismeyen veriye dayali Tau-U ve IRD etki
biiyiikliigii hesaplama yontemleri kullanilmistir. Mevcut arastirmanin sahip oldugu etki
biiyiikliigii bulgularinin ve {i¢ ayr1 etki biiyiikliigii hesaplama yonteminin kullanilmig
olmasinin bu arastrmanin giiclii yan1 oldugu ve ilgili alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Kalicilik  bulgularina bakildiginda tim deneklerin  6gretim  oturumlari
sonlandirildiktan iki, dort ve alt1 hafta sonra sdzel uyarana tepki davraniglarini %100
diizeyinde koruduklar1 goriilmiistiir. Uluslararas1 alanyazin incelendiginde ilgili hi¢bir
arastirmada kalicilik verisinin toplanmamis olmamasi dikkat ¢ekmektedir (Ingvarsson,
Tiger, Hanley ve Stephenson, 2007; Pérez-Gonzalez, Garcia-Asenjo, Williams ve
Carnerero, 2007; Petursdottir, OLafsdéttir ve Aradottir, 2008; Johnson ve Belfiore, 2011;
Ingvarsson, Cammilleri ve Macias, 2012; Dounavi, 2014; Dickes ve Kodak, 2015;
Belloso-Diaz ve Pérez-Gonzalez, 2015; Cortez ve ark., 2019). Bu arastirmanin kalicilik
bulgularinin alanyazinin genislemesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Farkli ortam ve kisi genellemesini igceren genelleme oturumlarina ait bulgulara
gore; deneklerin timii baslama dilizeyi evresinde diizenlenen genelleme Ontest
oturumlarida %0, izleme evresinde dizenlenen genelleme sontest oturumlarinda ise
%100 diizeyinde performans sergilemistir. Tiim deneklerin sdzel uyarana tepki 6gretimi
kapsaminda edindikleri davraniglar1 farkli ortam ve kisiye genelleyebildikleri
goriilmiistiir. Arastirmanin genelleme bulgular1 alanyazinda yer alan diger arastirmalar
ile tutarlilik gostermektedir (Ingvarsson ve ark., 2007; Johnson ve Belfiore, 2011;
Kalayci, 2018). Ote yandan alanyazindaki ilgili diger arastirmalar incelendiginde

birgogunda genelleme bulgusunun yer almadigi goérulmektedir (Pérez-Gonzalez ve ark.,
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2007; Petursdottir, OLafsdottir ve Aradéttir, 2008; Ingvarsson, Cammilleri ve Macias,
2012; Dounavi, 2014; Dickes ve Kodak, 2015; Belloso-Diaz ve Perez-Gonzalez, 2015;
Cortez ve ark., 2019). Dounavi (2014) tarafindan yapilan aragtirmada ileri arastirmalara
yonelik 6zellikle kalicilik ve genelleme Verilerinin toplanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Mevcut arastirmanin genelleme bulgularinin ilgili alanyazinin genislemesine katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada ters yonlii s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina iliskin
bulgular; 6ntest ve sontest olmak Uzere iki yoklama oturumu dizenlenerek elde
edilmistir. Ters yonlii sozel uyarana tepki Ontest yoklama oturumlarma ait bulgulara
bakildiginda tiim deneklerin %0 diizeyinde performans sergiledikleri goriilmiistiir. Ters
yonli sOzel uyarana tepki sontest yoklama oturumlarina ait bulgulara bakildiginda
Emrah’m %40, Ayse’nin %60 ve Ahmet’in %80 diizeyinde performans sergiledigi
goriilmiistiir. Bu arastirmada deneklere sunulan sdzel uyarana tepki Ogretiminin ters
yonli sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi tizerinde farkli diizeylerde etkisi oldugu
goriilmiistiir. Benzer bulgularm Petursdottir, OLafsdottir ve Aradéttir (2008) tarafindan
yapilan arastirmada ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Arastirmada iki tiir 6gretimin ¢ift yonli
sozel uyarana tepkinin ortaya c¢ikmasi {izerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma
bulgular1 iki tiir 6gretimin de sozel uyarana tepkiyi arttirdigini, ancak ortaya ¢ikan
iliskilerin her zaman ¢ift yonlii olmadigin1 gostermistir. Ote yandan Pérez-Gonzalez ve
ark. (2007), OSB olan iki ¢ocuga sozel uyarana tepki 6gretimi kapsaminda zit kavramlari
Ogretmis, ters yonlii sézel uyarana tepkinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini incelemistir.
Arastirma bulgular1 s6zel uyarana tepki kapsaminda dogrudan Ogretimi yapilan zit
kavramlarin edinildigini, ancak ters yonlii s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmadigini
gostermistir. Bu arastirmada ise ters yonlii sozel uyarana tepki i¢in 6gretim dongiisii
sunularak edinim saglanmistir. Dickes ve Kodak (2015) tarafindan yapilan bir baska
aragtirmada ise aynmi kategoriden iliskisiz s6zel uyarana ve ters yonli s6zel uyarana
tepkiler 6gretilerek yeni ters yonlii sozel uyarana tepkilerin ortaya c¢ikip ¢ikmadigi
incelenmistir. OSB olan ii¢ ¢ocuk ile yiiriitiilen bu arastirmanin bulgular1 hi¢bir ¢cocukta
dogrudan 6gretimi yapilmamis ters yonlii s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmadigimi
gostermistir. Mevcut aragtirmada sadece sozel uyarana tepki 6gretiminin, ek bir 6gretim
sunulmadan ters yonlii sozel uyarana tepkiyi denekler arasinda farkl diizeylerde ortaya
cikardig1 gorlilmiistiir. Bu agidan arastirmanin ilgili alanyazma katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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Arastirmanin sosyal gegerlik bulgularina bakildiginda ailelerin arastirmaya iligkin
olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastrmaya iliskin aile goriislerini
belirlemek iizere acik ve kapali uglu sorulardan olusan forma verilen higbir yanit olumsuz
ifade igermemistir. Bir anne, 6gretimi yapilan s6zel uyarana tepki davraniglariin giinliik
hayatta cocugu tarafindan kullanildigini “Zit kavramlar 6grenildi. Soyle bir faydasi oldu;
glinliik hayata uygun kullaniyor, duygu ve diisiincelerini ifade ederken “o sicak,
istemiyorum ya da uzunu ver, kisa degil.” gibi seyler soyliiyor.” cumleleriyle ifade
etmistir. Ote yandan ilgili alanyazin incelendiginde uluslararas1 hi¢bir ¢alismada sosyal
gecerlik bulgusuna rastlanmamistir (Ingvarsson ve ark., 2007; Pérez-Gonzalez ve ark.,
2007; Petursdottir, OLafsdottir ve Aradottir, 2008; Johnson ve Belfiore, 2011;
Ingvarsson, Cammilleri ve Macias, 2012; Dounavi, 2014; Dickes ve Kodak, 2015;
Belloso-Diaz ve Pérez-Gonzalez, 2015; Cortez ve ark., 2019). Bu arastirmanin sahip
oldugu sosyal gecerlik bulgulariyla ilgili alanyazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Mevcut arastirmada hem goézlemciler arasi giivenirlik hem de uygulama
giivenirligi boyutunda yiiksek giivenirlik bulgulari saglanmigtir. GOzlemciler arasi
glvenirlik, yansiz atama yoluyla belirlenen tiim oturumlar icin ortalama %93,3-%2100
arasinda hesaplanmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde arastrmalarin tiimiinde
gozlemciler arasi giivenirlik bulgularinin yer aldig1 goriilmektedir (Ingvarsson ve ark.,
2007; Pérez-Gonzalez ve ark., 2007; Petursdottir, OLafsdéttir ve Aradottir, 2008;
Johnson ve Belfiore, 2011; Ingvarsson, Cammilleri ve Macias, 2012; Dounavi, 2014;
Dickes ve Kodak, 2015; Belloso-Diaz ve Pérez-Gonzalez, 2015; Kalayci, 2018; Cortez
ve ark., 2019). Mevcut arastirmanin gézlemciler aras1 giivenirlik bulgulari, alanyazinda
yer alan aragtirmalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Uygulama giivenirligi de
yansiz atama yoluyla belirlenen tim oturumlar icin ortalama %91-%98,2 arasinda
hesaplanmistir. Bu arastirmanin uygulama giivenirligi bulgulari, ilgili alanyazinda yer
alan arastrmalar ile tutarhlik gostermektedir. Ote yandan arastirmalarin birgogunda
uygulama giivenirligi verisinin toplanmamis olmas1 dikkat ¢cekmektedir (Ingvarsson ve
ark., 2007; Pérez-Gonzalez ve ark., 2007; Petursdottir, OLafsdottir ve Aradéttir, 2008;
Dounavi, 2014; Cortez ve ark., 2019). Mevcut arastirmanin uygulama giivenirligi
bulgulariyla ilgili alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada s6zel uyarana tepki 6gretiminin etkililik, dogrudan 6gretimi yapilan
zit kavramlar1 vokal olarak sdyleme davranisina iliskin kalicilik, genelleme ve sozel

uyarana tepki 6gretiminin ters yonlii sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi lizerindeki
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etkisi ve ailelerin arastirmaya iligskin goriiglerini iceren sosyal gegerlik bulgular1 olumlu
olmakla birlikte, tartisilmasi 6nemli goriilen birkag nokta oldugu distiniilmektedir.

[lk olarak iizerinde durulmas1 6nemli goriilen nokta; arastirma siireci planlanirken
sozel uyarana tepki ogretimi kapsaminda zit kavramlari vokal olarak sOyleme
davranigiin secilmis olmasidir. Alanyazinda sozel uyarana tepki 6gretiminin, dinleyici
O0gretiminin veya farkli 6gretim prosediirlerinin ters yonlii s6zel uyarana tepkiyi ortaya
¢ikarp c¢ikarmadigini inceleyen arastirmalar, genellikle dogrudan 6gretimi hedeflenen
davraniglar1 zit kavramlarin ve yabanci sozciiklerin 6gretimi tizerinden ele almaktadir. Zit
kavramlarin vokal olarak sdylenmesini hedefleyen ve ters yonlii sozel uyarana tepki
iligkilerini inceleyen arastirmalarin OSB olan cocuklar ile yiiriitiildiigii goriilmektedir
(Pérez-Gonzalez ve ark., 2007; Dickes ve Kodak, 2015). Ote yandan yabanc1 sdzciikler
ogretilerek ters yonlii sozel uyarana tepki iligkilerinin incelendigi arastirmalarin normal
gelisim gosteren bireyler ile gerceklestirildigi goriilmektedir (Petursdottir, OLafsdottir ve
Aradottir, 2008; Dounavi (2014). Pérez-Gonzalez ve ark. (2007), “....zitt1 ne?” ciimle
kalibinin baglamsal bir ipucu tasidigini ve arastirma i¢in avantaj olusturdugunu ifade
etmistir. Ayrica DENVER II’ye gore dil gelisim alaninda degerlendirilen zit kavramlarin
edinimi 3-6 yas arasinda ele alinmaktadir. Bu gelisimsel tarama testinin dil gelisim
alaninda 6 yasina kadar en az ii¢ farkli zit kavramin edinilmesi beklemektedir. Benzer
sekilde GECDA, bilissel gelisim bashigi altinda 37-48 ay arasinda normal gelisim
gosteren ¢cocuklarin uzun-kisa ve biiyiik-kii¢iik nesneleri ayirt etmesini, 61-72 ay arasinda
ise zithiklar1 sOylemesini beklemektedir. Arastirmada yer alan denekler ise 65-77 ay
arasindadir. Deney siireci oncesinde deneklere DENVER II uygulanmis ve biiyiik-kiguk
ya da sicak-soguk gibi zit iligkileri heniiz edinmedikleri goriilmiistiir. Deney siireci
oncesinde bu konuda deneklerin grup egitimlerinden sorumlu 6zel egitim 6gretmenleri
ile goriisiilmiis ve zit iliskileri heniiz kuramadiklar1 ve sinif icinde de sistematik bir
Ogretimin sunulmadigi bilgisi alimmistir. Buradan hareketle arastirmanin amaci
dogrultusunda bagimli degiskenler, gelisim alaninda 6nemli bir basamak olarak kabul
edilen zit kavramlardan se¢ilmistir. Bununla birlikte bagimli degiskenlerin katilimcilar
icin bir gereksinim oldugu da tespit edilmistir. Son olarak arastirmaya iliskin goriisleri
belirlenmek isteyen bir babadan “Zit kavramlar tersine ¢cevirmek en biiyiik eksikti, ayirt
etme, tersine ¢evirme. Zamanla verim aldik.” bulgusu elde edilmistir.

Tartigilmast 6nemli goriilen ikinci nokta ise Ayse’nin yedinci giinlilk yoklama

oturumunun sonunda arka arkaya ii¢c kez %100 dogrulukta tepki sergileyerek Olciitii
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karsilamasidir. Ayse, baslama diizeyi yoklama oturumlarinda, diger denekler gibi
denemelerin hicbirine dogru tepkide bulunamamis, ancak uygulama evresini en kisa
siirede tamamlamustir. ilk iki 6gretim oturumundan sonra diizenlenen giinliik yoklama
oturumunda Ayse, %40 duzeyinde performans sergilemis ve uygulama evresine en
yiiksek dogru tepki yiizdesiyle baslayan denek olma 6zelligini de kazanmistir. Ayrica
Ayse ters yonlii sozel uyarana tepki sontest yoklama oturumunda %60 diizeyindeki dogru
tepki yiizdesi ile en yiiksek ikinci performanst sergilemistir. Otistik bozukluk goriilme
olasiligim belirlemek i¢in arastirmada kullanilan GOBDO-2-TV ye gore tiim deneklerde
bu olasiigin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote yandan Ayse’nin bu &lgekteki
otistik bozukluk indeksi 97°dir. Ayse, diger denekler ile karsilastirildiginda en diisiik
otistik bozukluk indeksine sahiptir. Ayrica Ayse’nin alict ve ifade edici dil becerilerini
degerlendirmek amaciyla TIFALDI uygulanmustir. Ayse’nin alic1 dil es deger yast; 5 yas
8 ay, ifade edici dil es deger yasi; 5 yas 9 ay olarak hesaplanmistir. Ayse, alic1 ve ifade
edici dil es deger yaslar1 ile kronolojik yas arasinda farkin en az oldugu denek olma
ozelligine sahiptir. DSM-V incelendiginde OSB’nin agirlik diizeyi arttikga ya da
azaldik¢a, iletisim ve sosyal etkilesim alanlarinin da farkli diizeylerde etkilendigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda Ayse’nin GOBDO 2-TV’de en diisiik otistik bozukluk
indeksine sahip olmasinm, TIFALDI’ye gore kronolojik yasina en yakim alict ve ifade
edici dil becerilerini sergilemesinin, onun uygulama evresini en kisa siirede
tamamlamasinda ve dogrudan &gretimi yapilmamis ters yonlii sozel uyarana tepki
davraniglarint %60 diizeyinde sergilemesinde rol oynadigi diisiiniilebilir. Bir baska
acidan bakildiginda; uygulama evresini en uzun sirede tamamlayan Emrah, 10’uncu
giinlik yoklama oturumunun sonunda arka arkaya iic kez %100 dogrulukta tepki
sergileyerek olgiitii karsilamistir. Emrah hem 6gretim oturumlarinda hem de giinliik
yoklama oturumlarinda ortalama olarak en diisiik dogru tepki yiizdelerine sahiptir. Ayrica
Emrah, ters yonli sozel uyarana tepki sontest yoklama oturumunda %40 diizeyinde
performans sergilemistir ve bu oturumdaki performansi ile en diisiik dogru tepki
yiizdesine sahip olmustur. GOBDO-2-TV’ye gore Emrah’m otistik bozukluk indeksi
103’tiir. Emrah, diger denekler ile karsilastirildiginda en yiiksek ikinei otistik bozukluk
indeksine sahiptir. Ayrica TIFALDI’ye gére Emrah’n alic1 dil es deger yasi; 4 yas 2 ay,
ifade edici dil es deger yas1; 4 yas 6 ay olarak hesaplanmistir. Emrah, alic1 ve ifade edici
dil es deger yaslar ile kronolojik yas arasinda farkin en ¢ok oldugu ikinci denek olma

Ozelligine sahiptir. Bu bulgularin, Ayse’nin bulgulariyla ters agidan benzerlik gosterdigi
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soylenebilir. Ote yandan Ahmet sekizinci ginliik yoklama oturumunun sonunda arka
arkaya ti¢ kez %100 dogrulukta tepki sergileyerek Ol¢iitii karsilamistir. Ahmet, 6gretim
oturumlarimda en yuksek, giinliik yoklama oturumlarinda ise ikinci en yiiksek dogru tepki
yiizdelerine sahiptir. Ayrica Ahmet, ters yonli sézel uyarana tepki sontest yoklama
oturumunda da %80 dizeyinde performans sergilemistir. Ahmet, bu oturumdaki
performansi ile en yiiksek dogru tepki yiizdesine sahip olmustur. GOBDO-2-TV ye gére
Ahmet’in otistik bozukluk indeksi 127’dir. Ahmet, diger denekler ile karsilastirildiginda
en yiksek otistik bozukluk indeksine sahiptir. Ayrica TIFALDI’ye gére Ahmet’in alic1
dil es deger yas1; 4 yas 4 ay, ifade edici dil es deger yasi; 4 yas 11 ay olarak hesaplanmaistir.
Ahmet, alic1 ve ifade edici dil es deger yaslari ile kronolojik yas arasinda farkin en ¢ok
oldugu denek olma 6zelligine sahiptir. Ahmet’in, Emrah’a gére GOBDO-2-TV den elde
ettigi otistik bozukluk indeksi daha yiiksektir. Dolayisiyla otistik bozukluk goriilme
olasilig1 da 6lgme aracina gore daha yiiksek olarak yorumlanmaktadir. Benzer sekilde
TIFALDI’ye gore Ahmet’in alict ve ifade edici dil es deger yaslar1 ile kronolojik yasi
arasinda, Emrah’mn sonuglarma gore daha fazla fark oldugu goriilmektedir. Ancak,
Ahmet’in 6gretim oturumlarindan, giinliik yoklama oturumlarindan ve ters yonlii s6zel
uyarana tepki sontest yoklama oturumundan elde ettigi dogru tepki yiizdeleri, Emrah’in
dogru tepki ylizdelerinden daha yiiksektir. Dolayisiyla Emrah ve Ayse igin ters agidan
benzerlik gosteren bulgular, Ahmet i¢in farklilik gdstermektedir. Bu benzerlik ve
farkliligin daha net bir sekilde belirlenebilmesi i¢in benzer ileri arastirmalarin
gerceklestirilmesine gereksinim duyulmaktadir.

Son olarak bu arastirmada deneklere sunulan sézel uyarana tepki 6gretiminin ters
yonlii sozel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi lizerinde farkli diizeylerde etkisi oldugu
goriilmistiir. Mevcut arastirmada tek ve basit bir prosedir ile sunulan sozel uyarana tepki
Ogretimi, alanyazindaki ilgili diger arastirmalarin (Pérez-Gonzalez ve ark., 2007; Dickes
ve Kodak, 2015) aksine ek bir 6gretim sunulmadan ters yonlii sdzel uyarana tepkiyi
denekler arasinda farkli diizeylerde ortaya cikarmistir. Ote yandan Dounavi (2014),
yaptig1 arastirmada normal gelisim gosteren yetigkin bireylere sdzel olmayan uyarana
tepki ve hem diiz hem de ters yonlii sozel uyarana tepki dgretimleri sunarak ii¢ yabanci
dil 6gretim stratejisinin etkilerini incelemistir. Sonug olarak s6zel olmayan uyarana tepki
Ogretimi ve ana dilden yabanci dile sozel uyarana tepki 6gretimi, cok sayida 6gretimi
yapilmamis tepkilerin ortaya ¢ikmasi ile sonug¢lanmistir. Benzer sekilde Belloso-Diaz ve

Pérez-Gonzéalez (2015), iki farkli 6gretim prosediirii uygulayarak s6zel uyarana tepkilerin
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ortaya ¢ikip ¢ikmadigimi incelemistir. Bu prosediirlerden birincisinde sadece sozel
olmayan uyarana tepki 6gretimi, ikincisinde ise hem s6zel olmayan uyarana tepki hem de
sOzel uyarana tepki 6gretimi sunulmustur. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar iizerinde
ikinci prosediiriin, sozel uyarana tepkilerin ortaya c¢ikmasinda daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda sozel olmayan uyarana tepki ve sozel uyarana tepki
Ogretiminin bir arada uygulanmasinin daha etkili sonuclar saglayabilecegi ve dogrudan
Ogretimi yapilmadan ortaya ¢ikan iligkili 6gretim ¢iktilarinin zaman ve maliyet agisindan

verimlilik saglayacagi diistiniilebilir.

4.2. Smirhhklar
Arastirmanin bazi sinirliliklarinin oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar:

1. Buarastirmanin bulgulari, yaslar1 5 yas 5 ay ve 6 yas 5 ay arasindaki ti¢ OSB olan
cocugun ozellikleriyle sinirhdir.

2. Bu aragtirmada OSB olan ¢ocuklarda sézel uyarana tepki 6gretiminin ters yonli
s0zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
oncelikle bes kavram zittim1 vokal olarak sOyleme davranisi Ogretilmistir.
Dolayisiyla ters yonlii sézel uyarana tepki davraniglarinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
bes kavram c¢iftinin degerlendirilmesi ile sinirhdir.

3. Bu arastirmanin sosyal gegerlik bulgulari, sadece ailelerden elde edilen veriler ile

siirhdir.

4.3. Oneriler
Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, deneyimler ve gozlemler dogrultusunda
uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik dneriler agagida yer alan basliklarda detayli bir

sekilde aciklanmaktadir.

4.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler
1. Bu arastirmanin sosyal gecerlik bulgularina goére aileler, sdzel uyarana tepki
Ogretimi yaparak dogrudan 6gretimini sunmadiklar iliskili tepkilerin ortaya ¢ikip
¢tkmadigini smayabileceklerini ifade etmistir. Buradan hareketle aileler mevcut
arastirmada yer alan siireci izleyerek farkli hedef tepkilerin 6gretimini yapabilir
ve iligkili 6grenme ¢iktilariin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini degerlendirebilirler.
2. Mevcut arastirmada tek ve basit bir prosediir kullanilarak s6zel uyarana tepki

Ogretimi yapilmis ve arastirmada yer alan ¢ocuklarda farkl diizeylerde dogrudan
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4.3.2.

Ogretimi sunulmayan ters yonlii s6zel uyarana tepki davranislari ortaya ¢ikmistir.
Bireysel veya grup egitimi yiiriiten 6gretmen ve uzmanlar, bu arastirma siirecini
kullanarak zaman ve maliyet agisindan avantaj saglayabilirler.

Aileler ve 6gretmenler OSB olan cocuklar ile ¢alisirken sozel uyarana tepki
Ogretimini, oyun ve sarki gibi etkinliklerin icerisinde daha dogal baglamlar
olusturarak sunabilirler. Ortaya ¢ikmasi ongoriilen iliskili 6grenme ¢iktilar1 da
ayni1 yolla degerlendirilebilir.

So6zel uyarana tepki 6gretimi, farkli 6gretim prosediirleri (s6zel olmayan uyarana
tepki veya dinleyici 6gretimi gibi) ile bir arada kullanilabilir. Bu sayede tek, ters

veya ¢ift yonli sozel uyarana tepkilerin edinilip edinilmedigi degerlendirilebilir.

fleri arastirmalara yonelik 6neriler

[leri arastirmalarda, bu arastirma kapsaminda belirlenen hedef tepkiler, dinleyici
Ogretimi veya sozel olmayan uyarana tepki 6gretimi gibi prosediirler tek veya bir
arada uygulanarak 6gretilebilir, daha sonra s6zel uyarana tepkilerin ortaya ¢ikip
¢tkmadig1 incelenebilir.

Sozel uyarana tepki O6gretiminin, farkli 6gretim prosediirleri (s6zel olmayan
uyarana tepki veya dinleyici 6gretimi gibi) ile bir arada kullanildig1 veya
karsilastirildig1 arastirmalar gergeklestirilebilir.

Sozel uyarana tepki 6gretimi kapsaminda farkli kategorilerden ve farkli sayilarda
hedef tepkiler belirlenerek ters yonlii sozel uyarana tepkilerin ortaya g¢ikip
¢ikmadigini inceleyen ileri aragtirmalar planlanabilir.

Bu aragtirmanin ve ilgili alanyazindaki aragtirmalarin genellikle OSB olan veya
normal gelisim gdsteren bireyler ile yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ileri arastirmalar
icin farkli yetersizlik tiirlerinden ve farkli yas araliklarindan bireyler ile benzer
arastirmalar planlanabilir.

Bu aragtirmanin ve ilgili alanyazindaki benzer aragtirmalarin siiregleri izlenerek
uygulamaci roliiniin, ailelere ve Ogretmenlere verildigi ileri arastirmalar
gerceklestirilebilir.

S6zel uyarana tepki 6gretimi veya farkli 6gretim prosediirleri sunularak iligkili
Ogretim  c¢iktilarim1  inceleyen aragtirmalarin - genellikle  yapilandirilmis
miidahaleler icerdigi goriilmektedir. Ileri arastrmalar daha az yapilandirilmis

muidahaleler ile yuruttlebilir.
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7. Bu arastirmanin sosyal gecerligini belirlemek iizere ailelerden goriis alinmigtir.
Benzer ileri arastirmalar icin  hem dogrudan denecklerden hem de
Ogretmenlerinden goriis alinarak sosyal gegerlik bulgularinin olusturulmasi

onerilebilir.
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EKLER

EK-1. Aile izin Formu

“OSB Olan Cocuklarda Sézel Uyarana Tepki (Intraverbal) Ogretiminin Ters Yonlii Sozel
Uyarna Tepkinin Ortaya Cikmasi Uzerindeki Etkisi” bashkli yiiksek lisans tez
arastirmasimnin Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Bolumi dgretim (yesi Dog.
Dr. Ozlem DIKEN danismanhginda Ars. Gér. Cem KALAYCI tarafindan ¢cocugumla
birlikte ylratilmesini asagidaki kosullar altinda kabul ediyorum.

Bu arastirmada ¢ocuguma, sOzel uyarana tepki 6gretimi kapsaminda yer alan
kavramlarin (Agir, Blyik, Cok, Sicak, Uzun) zitlarini sesli olarak sdyleme davranisinin
kazandirilmak istendigini biliyorum. Bu noktada ¢ocuguma sunulan s6zel uyarana tepki
Ogretiminin, ters yonli sb6zel uyarana tepkiyi ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacaginin
belirlenmek istendigini anlamig bulunmaktaymm.

Bu arastirmanin Anadolu Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma
Terapisi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi ve Anadolu Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu onayi ile yiiriitiilecegini anlamis bulunmaktayim.

Gizlilik ilkesinin benimsendigi bu arastirmada ¢ocugumun isminin higbir yerde
aciklanmayacagini biliyorum. Arastirma siirecinde ¢ocugumun dijital video kamera ile
goriintiilerinin kaydedilecegini ve bu kayitlarin bilime katki saglayacak platformlarda
uzmanlara, ailelere, Ogretmenlere ve Ogrencilere izlettirilebilecegini anlamig
bulunmaktayim.

Bu aragtirmanin ¢ocugum icin herhangi bir psikolojik veya fiziksel risk
tagimadigini, istedigim takdirde neden belirtmeksizin arastirmadan ¢ocugumla birlikte
cekilebilecegimi anlamig bulunmaktayim. Arastirmaya iliskin tim sorularimi Dog. Dr.

Ozlem DIKEN ve Ars. Gor. Cem KALAYCI’ya yoneltebilecegimi ve yanit alabilecegimi

biliyorum.
Arastirmaci Tarih
Cem KALAYCI Ad Soyad

Imza



EK-2. Onkosul Ozellikleri Degerlendirme Formu

Ad Soyad:

Arastirmaci:

Tarih:

Onkosul Ozellikler

Denekler

Emrah

Ayse

Ahmet

1. En az bes dakikalik bir siirede masa

bagindaki etkinliklere dikkat yoneltme

2. En az tek sozcik dizeyinde vokal olarak

talep etme davraniginda bulunma (mand)

3. En az tek sozcuk dizeyinde vokal olarak
taklide dayali tepkide bulunma (echoic)

4. En az tek sozciik dizeyinde vokal olarak

s6zel olmayan uyarana tepkide bulunma (tact)

5. En az tek sozcuk dizeyinde vokal olarak

sOzel uyarana tepkide bulunma (intraverbal)




EK-3. S6zel Uyarana Tepki Ogretim Oturumlar1 Veri Toplama Formu
Ad Soyad:

Arastirmaci:

Tarih:

Sozel Uyarana Tepki Ogretim Oturumlar:

Denemeler 1

3 4 5 6 7 8

10

1. Agirin zitt1 ne? (Hafif)

2. Biiyligiin zitt1 ne? (Kiiciik)

3. Cogun zitt1 ne? (Az)

4. Sicagin zitt1 ne? (Soguk)

5. Uzunun zitt1 ne? (Kisa)

Toplam Dogru Tepki Sayis1

Toplam Dogru Tepki Y Uzdesi

Aciklama: (+) Dogru Tepki, (-) Yanlis Tepki ve Tepkide Bulunmama




EK-4. Sézel Uyarana Tepki Y oklama Oturumlari (Baslama Diizeyi, Giinliik Yoklama ve Izleme) Veri Toplama Formu

Adi Soyada:

Arastirmaci:

Tarih:

Denemeler

Sdzel Uyarana Tepki Yoklama Oturumlari

3 4 5 6 7 8

10

1. Agirin zitt1 ne? (Hafif)

2. Biiyiigiin zitt1 ne? (Kiigiik)

3. Cogun zitt1 ne? (Az)

4. Sicagin zitt1 ne? (Soguk)

5. Uzunun zitt1 ne? (Kisa)

Toplam Dogru Tepki Sayis1

Toplam Dogru Tepki Yiizdesi

Ag¢iklama: (+) Dogru Tepki, (-) Yanlis Tepki ve Tepkide Bulunmama




EK-5. Genelleme Ontest ve Sontest Oturumlar1 Veri Toplama Formu

Ad Soyad: Arastirmaci:
Tarih:
Denemeler Genelleme Ontest ve Sontest Oturumlar:
Genelleme Ontest Oturumu Genelleme Sontest Oturumu

1. Agirin zitt1 ne? (Hafif)

2. Biiyiigiin zitt1 ne? (Kiiciik)

3. Cogun zitt1 ne? (Az)

4. Sicagin zitt1 ne? (Soguk)

5. Uzunun zitt1 ne? (Kisa)

Toplam Dogru Tepki Sayis1

Toplam Dogru Tepki Yiizdesi

Agiklama: (+) Dogru Tepki, (-) Yanlis Tepki ve Tepkide Bulunmama




EK-6. Ters Yonli Sozel Uyarana Tepki Ontest ve Sontest Yoklama Oturumlar1 Veri Toplama Formu

Ad1 Soyadu: Arastirmaci:
Tarih:

Denemeler Ters Yonlu Sozel Uyarana Tepki Ontest ve Sontest Oturumlari

Ters YonlU Sézel Uyarana Tepki | Ters Yonll S6zel Uyarana Tepki

Ontest Oturumu Sontest Oturumu

1. Hafifin zitt1 ne? (Agir)

2. Kiiciigiin zitt1 ne? (Biiyiik)

3. Azin zitt1 ne? (Cok)

4. Sogugun zitt1 ne? (Sicak)

5. Kisanin zitt1 ne? (Uzun )

Toplam Dogru Tepki Sayis1

Toplam Dogru Tepki Yiizdesi

Aciklama: (+) Dogru Tepki, (-) Yanlis Tepki ve Tepkide Bulunmama




EK-7. Aile Gorislerini Belirlemeye Yo6nelik Sosyal Gegerlik Soru Formu

Sayin anne/baba,

Bu arastirmada ¢ocugunuza dogrudan 6gretimi sunulan sdzel uyarana tepkinin, dogrudan
Ogretimi sunulmayan ters yonlii s6zel uyarana tepkinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Elinizdeki soru formu ile gerceklestirilen bu ¢alismaya yonelik goriislerinizi
belirlemek amaglanmaktadir. Bu formda 7 adet kapali uglu ve 2 adet agik uglu soru yer
almaktadir. Liitfen arastirmaya iliskin goriislerinizi anket sorularmin karsisinda size uygun
gelen secenege “X” isareti koyarak, acik uglu sorulari ise altlarindaki alana goriislerinizi

yazarak doldurunuz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aile Goriislerini Belirlemeye Yonelik Sosyal Gegerli Sorular:

Katihyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

1. Cocugumun zit kavramlar1 sesli bir sekilde sdylemesinin onemli

oldugunu diisiiniiyorum.

2. Cocugumun zit kavramlari sesli bir sekilde soylemesinin yasina uygun

bir davranis oldugunu diigiiniiyorum.

3. Cocugumun zit kavramlar1 sesli bir seklide soyleme davramigini bu

arastirma ile kazandigini diigiiniiyorum.

4. Aragtirmada kullanmlan 6gretim yontemini, zit kavramlar sesli bir

sekilde sdyleme davraniginin kazanilmasinda etkili buluyorum.

5. Ogretimi yapilan zit kavramlarin tersten soruldugunda da gocugum

tarafindan dogru bir sekilde yanitlanacagini diistiniiyorum.

6. Cocugumun zit kavramlari sesli olarak sdyleme davranigini giin i¢inde

baglamina uygun olarak kullanabilecegini diisiiniiyorum.

7. Cocuguma sdzel uyarana tepki 6gretimi sunarak dogrudan dgretimini

sunmadigim iligkili tepkilerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini sinayabilecegimi

diistiniiyorum.




Cocugunuzun yer aldigi bu ¢alismada sizin i¢in varsa olumlu yonlerini yazar misiniz?

Cocugunuzun yer aldigi bu ¢alismada sizin i¢in varsa olumsuz yonlerini yazar misiniz?



EK-8. Sézel Uyarana Tepki Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Ad Soyad:

Gozlemci:

Tarih:

So6zel Uyarana Tepki

Ogretim Denemeleri

Sozel Uyarana Tepki Ogretimi Denemelerine Basamaklari

1. Arag gerec

hazirlama

2. Dikkat
saglayici ipucu

sunma

3. Ayirt edici
uyaran
sunma

4. Yamt araligim

bekleme (5 sn.)

5. Denegin
tepkisine uygun

tepki verme

6. Denemeler arasi
stireyi bekleme (5-10

sn.)

7. Z1t kavramlari rastgele
bir sira ile 5 denemede

sunma

8. Denegin oturuma
katilim davranigin

pekistirme

1. Deneme

2. Deneme

3.Deneme

4. Deneme

5 Deneme

Dogru dav. sayis1

Dogru dav. yiizdesi

Yanlhs dav. sayis1

Yanls dav. yiizdesi




EK-9. Baslama Diizeyi veya Giinliik Y oklama, Izleme ve Genelleme Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Ad Soyad:

Gozlemci:

Tarih:

Oturum Adi:

Sézel Uyarana Tepki Yoklama

Oturumu Denemeleri

Yoklama Oturumu Basamaklari

1. Arag gereg

hazirlama

2. Dikkat saglayici

ipucu sunma

3. Ayirt edici uyaran

sunma

4. Yanit araligim
bekleme (5 sn.)

5. Denemeler arast
stireyi bekleme (5-
10 sn.)

6. Z1t kavramlari
rastgele bir sira ile 5

denemede sunma

7. Denegin oturuma
katilim davranigini

pekistirme

1. Deneme

2. Deneme

3.Deneme

4. Deneme

5 Deneme

Dogru dav. sayis1

Dogru dav. yiizdesi

Yanls dav. sayis1

Yanhs dav. yiizdesi




EK-10. Ters YOnli Sozel Uyarana Tepki Yoklama Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Ad Soyad:

Gozlemci:

Tarih:

Ters Yonli Sézel Uyarana TepKki
Yoklama Oturumu Denemeleri

Ters Yonli Sézel Uyarana Tepki Yoklama Oturumu Basamaklari

1. Arag gereg

hazirlama

2. Dikkat saglayici

ipucu sunma

3. Ayirt edici uyaran

sunma

4. Yanit araligim
bekleme (5 sn.)

5. Denemeler arast
stireyi bekleme (5-
10 sn.)

6. Z1t kavramlari
rastgele bir sira ile 5

denemede sunma

7. Denegin oturuma
katilim davranigini

pekistirme

1. Deneme

2. Deneme

3.Deneme

4. Deneme

5 Deneme

Dogru dav. sayis1

Dogru dav. yiizdesi

Yanls dav. sayis1

Yanhs dav. yiizdesi




EK-11. Etik Kurul Izni

ANADOLU UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

KARAR BELGESI

CALISMANIN TURD: | Yiiksek Lisans Tez Cabigmas
KONU: Saghk Bilimleri
BASLIK: Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Sozel Uyarana Tepki (Intraverbal)
Ogretiminin Ters Yonlii 58zel Uyarana Tepkinin Ortaya Cikmasi Uzerindeki Etkisi
PR EL. Dog. Dr. Ozlem DIKEN
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARI: Cem KALAYC]
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KARAR: Olumlu
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