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OZET

COK BOYUTLU BIiR FENOMEN OLARAK KURESELLESME: KULTUREL
BOYUT VE DIL

Duygu KAMACI GENCER

Sosyoloji Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022
Danigsman: Dog¢. Dr. Emre Gokalp

Bir siireg olarak kokeni ylizyillar 6ncesine dayansa da kiiresellesme, Soguk Savas
sonrasi diinya iizerindeki ulus otesi iliskilerin yogunlasmasina karsilik gelmektedir.
Zihinlerde ekonomik ve politik bir ¢agrisim uyandirsa da esasen kiiresellesme, kiiltiirii de
iceren ¢ok boyutlu bir fenomendir. Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutuna dair arastirmalar
cogunlukla benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ikilarak yapilmis; kiiresellesmenin kiiltiirel
sonuglar1 kiiltiirel farkcilik/kutuplagma, kiiltiirel homojenlesme/cakisma ve kiiltiirel
melezlesme paradigmalari etrafinda ele alinmistir. Kiiresellesmenin dogrudan kiiltiir ile
iliskilendirilebilecek diller tizerinde hangi diizeyde etki ettigi, dilbilim ve toplum bilim

literatiiriinde de benzerlik ve farkliliklar etrafinda sorgulanmustir.

Cok boyutlu bir fenomen olarak kiiresellesmenin dilleri ne sekilde etkiledigini
sorgulamay1 amacglayan bu c¢alismada Oncelikli olarak kiiresellesme kavrami ile
kiiresellesme-kiiltiir iliskisine yer verilmistir. Kiiresellesme ve dil arasindaki iligki ise
dilbilimsel ve toplum bilimsel agilardan ¢esitli argiimanlar ile ele alimmistir. Calismada
kiiresellesme ve dil iligkisinde 6n plana ¢ikan ve tarafSiz bir gegerdil olup olmadigi
tartisilan Ingilizcenin dogrudan dil liimlerine sebebiyet vermedigi, dil 8liimlerinin daha
¢ok ulusal politikalara dayandig: sonucuna ulasilmistir. Ancak diger yandan Ingilizce
basta olmak iizere ekonomik ve politik giice sahip dillerin diinya tizerindeki agirliklarmni
korudugu saptanmustir. Ozellikle teknolojik/gevrim i¢i ortamlarda sz konusu dillerin
hakimiyeti, ayricalikli konumlarin1 daha da pekistirmistir. Ingilizce gibi ekonomik ve
politik nitelik gosteren diller her ne kadar baskm dil, gegerdil, ticaret dili ya da diplomasi



dili olarak nitelendirilse de ulus-devletlerin dil politikalari, s6z konusu diller karsisinda

bir bariyer insa etmistir.

Kiiresellesme ve dil arasindaki iliskiye etki eden birden fazla faktér mevcuttur.
Bu faktorler iilkeye/bolgeye ya da zamana gore degisiklik gdsterebilecek niteliktedir. Bu
nedenle diinyanin gesitli bolgelerinde farkli nitelikler gosteren kiiresellesme ve dil
arasindaki iligkinin baglamsal ve bu iliskiyi kuran siire¢lerin diyalektik oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu bakimdan kiiresellesme ve dil arasindaki iliskiye dair
¢oziimlemelerde homojenlesme ve heterojenlesme kavramlarinin 6tesinde ¢oklu dil-6tesi

yaklagimlarm benimsenmesi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kiiresellesme, Kkiiltiir, dil, toplum dilbilim, homojenlesme,

heterojenlesme.
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ABSTRACT

GLOBALIZATION AS A MULTIDIMENSIONAL PHENOMENON: CULTURAL
DIMENSION AND LANGUAGE

Duygu KAMACI GENCER
Department of Sociology

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, 2022

Supervisor: Assoc. Dr. Emre Gokalp

Although its origin as a process goes back centuries, globalization corresponds to
the concentration of transnational relations in the world after the Cold War. Although it
evokes an economic and political connotation in minds, globalization is essentially a
multidimensional phenomenon that includes culture. Research on the cultural dimension
of globalization has mostly been based on similarities and differences. The cultural
dimension of globalization is handled around the paradigms of cultural
difference/polarization, cultural homogenization/conflict, and cultural hybridization. The
level of influence of globalization on languages that can be directly associated with a
culture has also been questioned in linguistics and sociology literature around similarities
and differences.

In this study, which aims to question how globalization affects languages as a
multidimensional phenomenon, primarily the concept of globalization and the
relationship between globalization and culture are included. The relationship between
globalization and language has been discussed with various arguments from linguistic
and sociological perspectives. In the study, it was concluded that English, which stands
out in the relationship between globalization and language and is discussed as a neutral
language, does not directly cause language deaths, language deaths are mostly based on
national policies. On the other hand, languages with economic and political power,
especially English, still maintain their massiveness in the world. The dominance of these

languages, especially in technological/online environments, further reinforces their

Vil



privileged position. Although languages with economic and political characteristics, such
as English, are characterized as dominant languages, lingua francas, trade languages or
diplomacy languages, the language policies of nation states have built a barrier against
these languages.

There are multiple factors affecting the relationship between globalization and
language. These factors may vary depending on the country/region or time. For this
reason, it is possible to say that the relationship between globalization and language,
which has different characteristics in various parts of the world, is contextual and the
processes that establish this relationship are dialectical. In this respect, it is necessary to
adopt multi-language approaches beyond the concepts of homogenization and
heterogeneity in the analysis of the relationship between globalization and language.

Keywords: Globalization, culture, language, sociolinguistics, homogenization,

heterogeneity.
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GIRIS
Soguk Savas’in sona ermesi ile yasamimiza dahil olan kiiresellesme kavrami hem
politik hem ekonomik hem de kiiltiirel litaratiirde yiiksek tansiyona sahip bir tartisma
alan1 yaratmistir. Daha ¢ok ticari motivasyon ile gergeklesen sinirlar arasi akiglarin
tarihini her ne kadar uzak ge¢mise dayandirmak miimkiin olsa da kiiresellesme, 1990’lar

sonrasi yasanan ekonomik ve politik gelismelerle karakterize olan bir fenomendir.

Kiiresellesme siireci insan faktoriinden soyutlanamayacagi icin kiiltiir ve dil de
politika ve ekonomi kadar kiiresellesmenin merkezinde yer alan kavramlardir.
Cogunlukla ekonomik ve politik bir kavram olarak degerlendirilmesine ragmen
kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarint ele alan literatiir zengindir. Hannerz (1987),
Robertson (1992), Featherstone (1992), Ritzer (1993), Appadurai (1996), Huntington
(1996) ve Tomlinson (1999) gibi kuramcilar yerellesme, kiiyerellesme, standartlagma,
rasyonellesme, melezlesme, kopma-kirilma, c¢atigma-kutuplasma ya da yersiz-
yurtsuzlasma gibi metaforlar esliginde kiiresellesmenin kiiltlirel sonuglarma farkh
diizeylerde yanit aramiglardir. S6z konusu kuramcilarin  yanitlari ¢ogunlukla
kiiresellesmenin homojenlestirici ya da heterojenlestirici etkilerine odaklanmistir. Kimi
arastirmacilara gore kiiresellesme ile yeni melez ya da yerel bicimler olusmakta iken
kimileri onu standartlastirici bir fenomen olarak degerlendirmistir. Kiiresellesmenin
kiiltiirel ve dilsel sonuglar1 {izerine arastrmalar yapan Coupland (2003), Pennycook
(2007), Blommaert (2010) ve Steger (2020) gibi arastirmacilarin katki sundugu toplum
dilbilimsel kiiresellesme literatiirii de benzer sekilde homojenlesme ve heterojenlesme

kavramlari etrafinda kiiresellesme Ve dil iligkisini sorgulamistir.

Politik ve ticari faaliyetler ile smirlar arasinda akan her tiirden metadan farkl
olarak, savaslarin ya da dogal felaketlerin neden oldugu toplu géglerle gerceklesen insan
akintilar1 ya da teknolojik imkanlarla farkli kiiltiir ve dile sahip topluluklarin kars1 karsiya
gelmeleri, diinya {izerinde gesitli dilsel temas ortamlari yaratmistir. S6z konusu dilsel
temas ortamlarinda kiiresellesmenin dilleri ne sekilde etkiledigi sorusuna yanit arararken
hem ekonomik hem de politik karakter gosteren bu iliskinin diyalektik ve baglamsal
oldugunu varsayan bu ¢alismanin birinci boliimiinde, bir sembol olarak kiirenin anlamsal
ve sozciiksel bakimdan tarih iginde gegirdigi degisime yer verilmistir. Ardindan

kiiresellesme kavrami ile kiiresellesmenin tarihi ve gelecegine dair argiimanlar



tartistlmigtir. Ana kiiresellesme kuramlari ve bu kuramlarin tasnifine de yer verilen birinci

boliimde ayrica kiiresellesme pozisyonlaria da deginilmistir.

Calismanm ikinci boliimde, kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarma dair literatiir,
kiiltiirel farkgilik/kutuplagma, kiiltiirel homojenlesme/¢akigsma ve kiiltiirel melezlesme
paradigmalar: olmak iizere ili¢ baslik altinda yer almistir. S6z konusu paradigmalar
kutuplasma, McDonaldlagsma, grobalizasyon, higbir seyin kiiresellesmesi, yersiz-
yurtsuzlagma, yerlilesme, kiiyerellesme, melezlesme ve kopma-kirilma metaforlar: ile

tartigilmistir.

Calismanin {i¢ilincii boliimiinde ise Oncelikli olarak dil ve kiiltiir iligkisine
deginilmistir. Kiiresellesme ve dil arasindaki iliskiye dair ortaya konan toplum dilbilimsel
bakis acilarma da ilgili bolimde yer verilmistir. ingilizce drnegi iizerinden dillerin
kiiresellesmesi kavramina da deginilerek, Ingilizcenin kiireselligine dair farkl
konumlardan s6z edilmistir. Toplum dilbilimsel bakis agisindan farkli olarak, sosyolojik
bir ger¢evede kiiresellesme ve dil arasindaki iliskiye dair sunulan argiimanlar ise politika

ve dil, ekonomi ve dil, teknoloji ve dil, ekoloji ve dil basliklar1 altinda yer almistir.



BIiRINCi BOLUM
1. KURESELLESME FENOMENI

Glinlimiiz kiiresellesme literatiiriinde ¢ok boyutlu bir fenomen olarak karakterize
edilen kiiresellesmenin (globalization) bir terim olarak hayatimiza dahil olusu 20. yiizyili
bulsa da onu, geg¢misi ylizyillar Oncesine uzanan tarihsel bir siire¢ olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Kiiresellesme arastirmalarmin ilk 6rnekleri, kiiresellesmeyi
sinirl bir ¢erceve iginde daha ¢cok modernite ve kapitalizm esliginde okuyarak, ideolojik
ve ekonomik temellere dayandirsa da sonraki donemde yapilan c¢aligmalar,
kiiresellesmenin aym1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel bir kavram oldugunu da ortaya

koymustur.

Cok boyutlu bir fenomen olarak kiiresellesmenin ekonomik ve ideolojik boyutlar1
yaninda kiiltiirel bir boyuta da sahip oldugu varsayimindan hareketle, kiiltiirel boyuta
dahil edilebilecek dilin/dillerin s6z konusu fenomenden ne sekilde etkilendigini
sorgulamay1 amag edinen bu ¢alismanin birinci boliimiinde, oncelikli olarak kiire anlam
dairesi i¢inde yer alan sozciikler (yerkiire, yeryiizii, diinya ve gezegen) dilbilimsel bir
bakis acgis1 ile sorgulanacak ve bir geometrik sekil olarak kiirenin, gesitli sanat
eserlerindeki kiiresellesme temsillerine deginilecektir. S6z konusu temsillerin ardindan
kiiresellesme terimi ve tanimlari tizerinde durulacak, arastirmanin amaci dogrultusunda
hangi tanimlamanin daha kapsamli ve tutarli olabilecegi tartigilacaktir. Kiiresellesmenin
tanim1 ile dogrudan iligkili olan ve arastirmanin temelini olusturan kiiltiirel boyuta
kaynaklik etmesi adina kiiresellesmenin ¢ok boyutluluguna yer verilerek, onun ayni
zamanda tarihsel bir siireci yansittigi da savunulacaktir. Kiiresellesmeyi, olumlu ya da
olumsuz bir kavram olarak nitelendirenlerin goriiglerine de yer verildikten sonra,
kiiresellesme pozisyonlar1 ile bu pozisyonlarm sekillenmesini saglayan ana kiiresellesme
kuramlarindan bahsedilerek, kiiltiirel kiiresellesme kuramlarmi tartigmak icin elverisli bir

zemin olusturulacaktir.



1.1. Kiire (Yerkiire), Yeryiizii, Diinya ve Gezegen Sozciiklerine Dilbilimsel Bir Bakis

Kiiresellesmenin etimolojik ¢oziimlemesinin bilesenlerinden biri olan ve giindelik
dilde ¢ogunlukla yeryiizii ya da diinyayr karsilamak tizere kullanilan kiire (globe)
sozcugl, bir geometri terimi olarak “biitiin noktalar1 merkezden ayni uzaklikta bulunan
bir ylizeyle sinirli cisim” (TDK 2011, s. 1561) seklinde tanimlanmaktadir.
Kiiresellesmek® ise “diinya milletlerini ekonomi, siyaset ve iletisim bakimlarindan
birbirine yaklasmaya ve bir biitiin olmaya gotiirmek, globallesmek™ seklinde Tiirkge
Sézliik’te yer bulmaktadir (TDK 2011, s. 1562). Kiiresellesmenin Ingilizcedeki karsilig
olan globalization teriminin etimolojisi -Tiirk¢edekine benzer bi¢cimde- “kiiresel veya
yuvarlak bir govde” anlamima gelen globe kokiine dayanmaktadir. Globe 'nin Klasik
Latincedeki kokeni globus “yuvarlak kiitle” ya da “bir arada bulunan insan/asker/hayvan
toplulugu” anlamlarint karsilamak tizere kullanilmistir (http-1). Globe s6zciigiiniin
diinyayr temsil eden kullanimi ise 1550’lerden itibaren yaygimlasmaya baslamistir (http-
2).

Anlamsal bakimdan birbirinin yerine kullanilan kzire (Kimi zaman yerkiire), yeryiizii
(earth), diinya (world) ve gezegen (planet) sozciikleri kullanildiklar1 baglam itibariyla
birbirlerinden farklilik gosterebilmektedirler. Bu sézciikler i¢inde kiire ya da yerkiire bir
cesit boyutsallig1 ifade etmekte iken yeryiizii, karasal Olgekli ortak bir alan/topraga
karsilik gelmektedir. Ferdinand vd. (2019, s. 6) kiire ve diinya arasindaki farki insa
ederken ataerkil baglam esliginde kiirenin eril ve tarihsel olani temsil ettigini, diinyanin
ise dogurganlik ve tiretkenligi temsil eden disil bir alan1 karsilayan sozciik oldugunu dile
getirmiglerdir. Fransizca monde sozciigii ile benzer anlam tasiyan diinya (world) ise
gezegendeki tiim insanlari, tutumlari, kurumlar1 ve yasam bigimlerini ifade etmektedir
(http-3). Diinya, uzamsal ve deneyimsel insan faaliyetleri alan1 (Ferdinand vd. 2019, s. 7)

iken gezegen insan faaliyetlerinin/deneyimlerinin 6tesinde evrene ait fiziksel bir pargadir.

Her ne kadar kiire (verkiire), yeryiizii, diinya ve gezegen sozciikleri ayn1 anlam
dairesi iginde bulunsa da kiiresellesme nosyonu tam anlamu ile kzire (globe) s6zciigiinde

karsilik bulmaktadir. Sozliiksel olarak kiirenin geometrik formuna atifta bulunan

I'TDK Tiirkge Sozliik’te (2011, s. 1562) kiiresellesme maddebasinin karsihigi “kiiresellesmek durumu,
globallesme” seklindedir.



kiiresellesme sozcligli -diinyasallagma siireglerinden farkli olarak- akintilar veya karsilikli

baglantilar esliginde karakterize edilebilecek dinamik bir siireci ifade etmektedir.

1.2. Sembolik Bir Temsil Olarak Kiire

Kullanildig1 baglam dogrultusunda, sanat eserlerinde farkli anlamlar1 yansitabilen
bir form olarak kiirenin gegmisini, Antik Yunan’a kadar dayandirmak miimkiindiir. MO
5. yiizyilda Phidias (MO 490- MO 430) tarafindan insa edilen ve Antik Cag’m en iinlii
eserlerinden biri olan Zeus Heykeli’nin (McWilliam vd., 2011, s. 1) graviir sanatgisi
Philippe Galle (1537-1612) rekonstriiksiyonunda (Gorsel 1.1.) -Goklerin Tanris1 olarak
da bilinen- Zeus’un eli ile bir kiireyi kavradig1 goriilmektedir.
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Gorsel 1.1. Galle, 1572, 212 x 263mm, “Standbeeld van Zeus in Olympia”, Rijksmuseum Amsterdam

Antik Yunan’daki kullanimina kosut olarak hem insanligin kurtulusunu hem de
yikimini sembolize eden kiire bir yandan kozmosu temsil ederken diger yandan evrenin
her seyi kucaklayan ve her yeri kaplayan diizenine de isaret eder (Lippincott, 2002, s.
121). Bu anlamiyla kiire, Greko-Romen doneminden itibaren Avrupa, Ortadogu ve
Hindistan cografyasindaki sanat eserlerinde siklikla kullanilan bir sembol/gosterge
olmustur. Ozellikle Hristiyan ikonografisinde, Baba Tanr1 tarafindan yaratilan kusursuz
evren iken (Gorsel 1.2) politik baglamda kiire, kralin ya da devletin hakimiyet alanini
(Gorsel 1.3) temsil etmistir.



“Giiciin temsili olarak kiire, ayn1 zamanda ¢ok sayida imajda Baba Tanr1 veya Mesih figiirii
tarafindan da tutulmaktadir: Tanri’nin evreni yaratmasi, kutsal ti¢liiyli, bakirenin ta¢ giyme

toreninde, Salvator Mundi olarak da Mesih ve Tanri’nin tasvirlerinde bulunabilir. (...) Bu,

ikonografi gelenegi Roma Imparatorlugu’nun son yillarindan modern caga kadar kesintisiz

devam eden bir imgedir.” (Lippincott, 2002, s. 123)

Gorsel 1.2. Diirer, “Salvator Mundi”, 58.1 x 47 Gorsel 1.3. Bilinmeyen Sanatci, “The Armada
cm, 1505, Metropolitan Museum of Art in New Portrait of Elizabeth 1", 110.5 x 125 cm, 1588,
York Royal Museums Greenwich

Kiire, tasiyicisina giic ve hakimiyet gibi anlamlar1 kazandirmasmin yaninda
astronot (Gorsel 1.4.), cografyaci, kasif, filozof ya da teologlarin uzmanlik alanmni da

yansitabilmektedir (Lippincott, 1999, s. 76).

Gorsel 1.4. van Deuren, “A Young Astronomer”, 15.3 x 12,7 cm, 1685, The National Gallery London



Antik Yunan’dan itibaren mitolojik ya da dini baglamda gii¢ ve hakimiyet sembolii
olarak kullanilan kiire, tarihsel diizlemde metafiziksel baglamindan uzaklasarak fiziKi
olarak diinyaya yayilma, diinya topraklarin1 hakimiyet altina alma idealini yansitmustir.
Ferdinand vd. (2019, s. 6) kiireyi “verili diinyay1 agsma ve rasyonellesme” diirtiisii ile
motive edilen emperyalizm vizyonunu yansitan bir sekil olarak tanmmlar.
Kiiresellesmenin kavramsal olarak emperyalizmi -kimi kuramcilara goére yeni
emperyalizmi (Harvey, 2003; Kettel ve Sutton, 2013)- de i¢eren bir fenomen olmasindan
yola ¢ikarak, tarihsel siirecte kiirenin anlam kazandigi ¢esitli baglamlarin (mitolojik, dini,

politik) ayn1 zamanda kiiresellesme nosyonunu hazirladigini sdylemek miimkiindiir.

Gorsel 1.5. "Earthrise”, NASA, 1968

Kiiresellesmenin bir terim olarak sozliiklere dahil edilmesini 1960’11 yillara
dayandiran Chanda (2014), bir form olarak -her ne kadar Antik Yunan ve Roma’da bir
nesne bigiminde kavramsallastirilsa da- kiirenin 15. yiizyilda ¢ogunlukla bir geometri
terimi olarak kullanildigini ifade eder. Chanda’ya gore kiiresellesmenin bugiinkii anlam1
ise uzay cagi ile sekillenmistir. 1960’11 yillarda SSCB ve ABD’nin uzaya insan

gondermeleri ile artik insanlar, diinyaya bir biitiin olarak uzaktan bakabilmislerdir.

“Insanlarin uzaya ¢ikisi, ‘kiiresellesmenin’ daha énce var olmayan hem fiziksel hem de zihinsel
nitelikler kazanmasin1 miimkiin kildi. Sonug olarak 1960’lardan itibaren bu terim, gezegensel

birligin bir gostergesi olarak daha anlamli olmaya bagladi.” (Chanda, 2014, s. 529)



Antik Yunan ve Roma’dan itibaren insanhigin ortak bir tilkiisii olarak kiireye
(yerkiireye) biitiin halinde erismek ancak 20. ylizyillda miimkiin olabilmistir. Kiirenin
artik bir nesneyi isaret etmek disinda kazanmis oldugu bu soyut anlam, tam olarak

kiiresellesme kavraminin merkezinde bulunmaktadir.

1.3. Kavramsal Cerceve

Kokleri yiizyillar oncesine uzanan kadim bir fenomen olarak kiiresellesme,
literatiirde oldukga tartismali bir konumdadir. Kiiresellesme terimi ve tanimi {izerine
aragtirmacilarin goriis birligi saglamasina engel olan bu tartigmali konum, terim olarak
yakin ge¢miste ortaya ¢ikmasina karsin onun kavramsal olarak tarihsel bir siireci de
yansitiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar tartismali bir kavram olsa da
kiiresellesmenin politik, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan toplumsal kuramin popiiler

terimlerinden biri oldugu soylenebilir.

Hem popiiler basinda hem de akademik literatiirde bir siireci, durumu, sistemi, giicii
ve ¢ag1 tamimlamak i¢in ¢esitli sekillerde kullanilan (Steger, 2020, s. 46) kiiresellesmenin
gorece yeni? bir terim olmasi, insanlarm daha once kiiresel baglantililik hakkinda
diisiinmedigi ve bu diisiincenin kuramsallastirmadigi anlamma gelmemektedir. Eriksen
(2007), kiiresellesmenin ilk kuramcisi olarak nitelendirdigi Hegel’in diinya-tini
(Weltgeist) kavrami aracilig1 ile tiim insanlarda ickin olan ancak esitsiz bir sekilde gelisen
soyut bir varlik araciligiyla, tim insanlig1 bir tiir topluluk olarak hayal etme olasiligini
gordiigiinii ifade etmistir. Benzer sekilde Kant da diinya halklar1 arasinda esitlik¢i ve

saygili bir iletisimi gerekli kilan bir kozmopolitlik gelistirmistir (Eriksen, 2007, s. 1).

Kiiresellesmenin kavram olarak bir siireci ifade etmesi (-ization) onun farkl
bigcimlerde tanimlanabilecegini de gostermektedir (Axford, 2013, s. 20). Farkli bigimlerde
tanimlanabilmesine ragmen Steger (2020, s. 48-49), kiiresellesmenin toplumsal iliskiler
ve bilincin diinya-zaman ya da diinya-uzay arasindaki ¢ok boyutlu ve esitsiz bir
yogunlagmasini ifade ettigi konusunda israrct olmustur. Stearns (2009, s. 1) ise

kiiresellesmeyi yerel fenomenlerin kiiresel olaylara donilisim siireci seklinde

2 Sozliiksel bir birim olarak kiiresellesmenin yazili kaynaklarda taniklanmasi 1930°1u yillar1 bulmaktadir
(Steger, 2020, s. 46).



tanimlamigtir. Bu siirecler ekonomik, teknolojik, sosyo-kiiltiirel ve politik gii¢lerin
birlesimi olmakla beraber, kiiresellesme c¢ogunlukla ekonomik baglamda
kullanilmaktadir. Beck (2000, s. 29), kiiresellesmenin s6z konusu boyutlarinin
birbirinden aywrt edilmesini olduk¢a Onemli bulmustur: “Kiiresellesmenin bir dizi
boyutunu ayirt etmek gerekir: Bu boyutlarin listesi -eksiksizlik veya kesinlik iddiasinda
bulunmaksizin- iletisim teknolojisi, ekoloji, ekonomi, is organizasyonu, kiiltiir ve sivil

toplum gibi boyutlar1 icermelidir.”

Bauman’m (2020, s. 76) deyimi ile “hepimizin basina gelen seyler” ile ilgili olan
kiiresellesme, karmagiklig1 ve ¢ok boyutlulugu bakimindan sinirlandirilmasi da oldukca
zor bir kavramdir (Coupland, 2010, s. 2). Kavramin zorlugu ve genis kapsamu literatiirde
kiiresellesmenin var olmadigindan veya kiiresellesmenin tersine donmesi olasiligindan
bahsedilmesine de neden olmustur. Bu noktada Turner ve Khondker (2019, s. xiii)
“kiiresellesme karsit1 hareketlere ve milliyet¢i retorige ragmen kiiresellesmenin geri
donilisii olmadigin1 ve uzun vadeli bir tarihsel doniisiim silireci olarak goriilmesi
gerektigini” ifade etmektedirler. Diinya iizerindeki insanlar1 birbirine baglayan ve
“tarihsel bir stirece” (Turner ve Khondker, 2019, s. 21) karsilik gelen kiiresellesme
fenomenini gérmezden gelmek, bugiin kars1 karsiya kaldigimiz birgok sorunu (ekonomik,
politik ve kiiltiirel) ¢6ztimsiizliige gotiirecektir. Kiiresellesmeyi yok saymak ya da sadece
ekonomik diizlemde ele almak yerine Beck (2000) ve Stearns’m (2009) da belirttigi tizere
onu “cok boyutlu bir fenomen” (Tomlinson, 1999, s. 13) olarak tasarlamak daha yerinde

bir yaklagim olacaktir.

“Kiiresellesme kavraminin tarihini izleyerek, kiiresellesmenin sadece diinya ¢apinda kiiltiirel
homojenlesme yol agan, diinyay1 saran ekonomik sistemin yaratilmasi anlamia gelmedigini ve
sozde kiltiirel emperyalizmin yeni bir farkli bi¢im olmadigini iddia ediyoruz. Daha ziyade
yiiksek bir karmasiklik ve soyutluk diizeyinde ele alinmasi gereken karmasik bir sosyal kiiltiirel

ekonomik ve siyasal baglilik siirecidir.” (Turner ve Khondker, 2019, s. 23)

Turner ve Khondker’in gelistirdigi ¢ok boyutlu fenomen yaklasimma kosut olarak
Pieterse (2004) de kiiresellesmeye kars1 gelistirilecek pargali bir yaklasimin modasinin
artik gectigini ifade etmektedir. Bu baglamda cesitli perspektif ve temalar1 birlikte
yorumlayarak, kiiresellesmeyi ekonomik dinamikler ve kiiresel esitsizlik, teknolojik
degisimler ve askeri iligkiler, kiiltiirel yaklasim ve sdylemler 1s18inda ele almak (2004, s.

1) toplumsal kuram i¢in daha yerinde olacaktir. Kiiresellesmenin kiiltiire -dolayisi ile dil



fenomenine- olan etkilerini arastirmada ¢ok boyutlu bir yaklagim gelistirmek s6z konusu

iki fenomenin de birbirlerine ne sekillerde etki ettigini anlamada 6nemli rol oynayacaktir.

1.4. Cok Boyutlu Bir Fenomen Olarak Kiiresellesme

Erken donem kiiresellesme kuramlari, kiiresellesmenin ekonomik ve politik
temellerine daha fazla 6nem atfetmis olsa da giiniimiizde kiiresellesme ile kiiltiir arasinda
sik1 iligkiler kurulmaktadir. Yine de ekonomik, politik ve kiiltiirel temellerin hangisinin
kiiresellesme iizerinde daha belirgin oldugu literatiirde hala tartismalidir. S6z konusu
tartigmalar genel itibariyle kiiresellesmenin ekonomik boyutunun diger boyutlar {izerinde

belirleyici bir etkiye sahip olup olmadigi lizerinedir.

Turner ve Khondker (2019, s. 24), kiiresellesmenin ii¢ boyutunu su sekilde
siralamaktadirlar: “tekno-ekonomik, sosyo-politik ve kiiltiirel medeniyetsel boyutlar”.
Kiiresellesmeyi benzer bigimde ekonomik, politik ve kiiltiirel boyut cercevesinde
degerlendiren Coupland (2010, s. 2-3) ise bu kavramin ¢ok boyutlulugunun nedenlerini

ortaya koyan bir dizi tespitte bulunmustur.

“Artan bir kiiltir dolayimi1 ve daha fazla kiiltiirel disiiniimsellik, iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasi ve hizlanmasi, kiiresel olarak dagilim gosteren hizmet sektoriine hizli bir gegis,
kuruluslarin (ingiliz) diisiisii, profesyonel (tibbi, hukuki, politik) otoriteye giivensizlik, orta
sinifin biiyiimesi ancak zengin/yoksul ayriminin derinlesmesi, dezavantajlari karsisinda kiiresel
piyasa ekonomisine daha fazla bagimlilik, tiiketici kiiltiiriinde bir artis ve birgok yeni
metalastirma bi¢imi, bireycilige ve kendilik projelerine daha fazla vurgu, diinya ¢apinda ekolojik
politika ve hassasiyetlerdeki artis, cinsiyet ve cinsel yonelim kaynakl esitsizliklerin azaltilmast,
ozellikle kentsel ortamlarda etnik ¢ogulculugun gelistirilmesi, yayginlasan ve giderek daha
tanidik olan kiiltiirel uzantilar, gegirgen hale gelen ulusal smnirlar, genellikle ekonomik
nedenlerle biiyiik 6l¢iide artan demografik hareketlilik, daha kiiresel tabanli risklere, tehditlere
ve ¢atigmalara dogru bir gegis.” (Coupland, 2010, s. 2-3)

Cok boyutlu kiiresellesme paradigmasi i¢inde kiiresellesmenin en dnemli boyutu
olarak nitelendirdigi ekonomik boyutun, diger boyutlar iizerinde sekillendirici bir etkisi
olduguna inanan Ritzer (2020a, s. 64-65), politik boyutu uluslararasi iligkiler diginda
kiiresel orglitlenmeleri, ulus-devletlerin sinirlarini asan dinler ya da sehirler arasindaki

iliskiler, tek bir bolge ya da devlette konumlanmayan devletsiz terorist 6rgiitlenmeleri de
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kapsayan bir boyut olarak ele almistir. Ekonomik kiiresellesme ve sonuglari
kiiresellesmenin belki en Onemli 06zelligi oldugundan, kiiresellesmeyi ekonomik
kiiresellesmeye indirgeme egilimi s6z konusudur ancak Ritzer’e gore (2020a, S. 15-17)
kiiresellesme, ekonomik kiiresellesmeye esdeger degildir ve kiiresellesmeyi ekonomik

kiiresellesmeye indirgememek son derece 6nemlidir.

Ritzer (2020a) ile benzer goriisleri paylasan Fairclough da (2006, s. 7)
kiiresellesmenin en temel 6zelliginin -neo-liberal bir ¢ercevede- Bati demokrasisinin
belirli bir versiyonunun yayilmasi ile kosut olarak, piyasalarin liberallesmesi ve kiiresel
entegrasyon oldugunu dile getirmistir. Turner ve Khonkdker ise (2019, s. 14)
kiiresellesmenin neo-liberalizm ve teknolojik gelismeler ile karakterize edilen ekonomik
boyutunun, kiiresellesme fenomeni igin belirleyici olduguna karsi ¢ikarak, onun
enformasyonel ve kiiltiirel, hukuki ve siyasal, ¢evresel ve saglik yonleri gibi ¢esitli
boyutlar1 ile nedensel 6nceliklerine odaklanmak gerektigini ifade etmektedirler. S6z
konusu boyutlardan ekonomik olanin tanimlanmasi ve veriler esliginde ortaya konmasi

daha kolay iken, diger boyutlariin tanimlanmasi olduk¢a zordur.

Giddens (2020, s. 73) kapitalist ekonomi odakli yaptigi kiiresellesme incelemesinde
cok boyutlu kiiresellesme paradigmasini “ulus-devlet sistemi, kapitalist diinya ekonomisi,
askeri diinya diizeni, uluslararasi is bolimii” seklinde belirlemistir. Giddens i¢in s6z
konusu boyutlar birbirleri ile baglantili olsa dahi hi¢bir boyut bir digeri kullanilarak
kapsamli bigimde agiklanabilecek nitelikte degildir.

Block (2006, s. 5) ise kiiresellesmenin herhangi bir yoniinii digerlerinden izole
ederek tartismanm imkan dahilinde olmadigmi dile getirmektedir. Bu baglamda,
kiiresellesme literatiiriinde ekonomik boyut, kiiresel yonetisim tartigmalar1 ¢cergevesinde
degerlendirilirken, Amerikan emperyalizmi literatiirii yalnizca ekonomik degil, politik ve
kiiltiirel faktorleri de dikkate almaktadir. Kiiresellesme ile dogrudan ilgili olan gog
arastirmalari, kiiltiir ve kimlik esliginde gerceklestirilirken; kiiresel teknolojiler, kiiltiir

aktarimi ve yeni teknolojilere dayali yeni ekonomilerle de iligkilendirilmektedir.

Steger (2020, s. 65), kiiresellesme kuramcilarinin kiiresellesmenin 6nemli bir
boyutunu dogru olarak tanimlamasmi yeterli bulur. S6z konusu arastirmacilar
kiiresellesmenin birincil boyutunun ne oldugu iizerine birbirlerinden ayrigmalar1 yaninda

kiiresellesmenin nedenselligi, kronolojisi, etkileri ve politik sonuglar1 bakimindan da
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birbirlerinden farkli noktalarda durabilmektedirler. Bu baglamda kiiresellesme
kuramcilari, ¢ok boyutlu bicimde tartisilabilecek kimi aragtrma sonuglarina

odaklanmislardir:

“Kiiresellesme nasil ilerliyor? Onu yonlendiren nedir? Tek bir nedeni mi var yoksa bir faktorler
kombinasyonu mu? Kiiresellesme modernitenin devami mi yoksa radikal bir kirilma mi1? Yeni

esitsizlik ve hiyerarsi bigimleri yaratiyor mu?” (Steger, 2020, s. 65)

Her ne kadar Beck (2000), Turner ve Khondker (2019), Ritzer (2020a) ve Giddens
(2020) gibi kuramcilar kiiresellesmenin c¢ok boyutlu fenomen oldugu noktasinda
uzlagmaya varsalar da kiiresellesmenin hangi boyutunun diger boyutlar1 sekillendirdigi
noktasinda bir uzlasma s6z konusu degildir. Buradan yola ¢ikarak kiiresellesmeyi tek
boyutlu bir fenomen olarak degerlendirmek ya da onun ekonomik boyutunun diger
boyutlar tizerinde baskilayic1 etkisi oldugunu séylemek dogru sonuglara ulasmayi

engelleyecektir.

1.5. Tarihsel Bir Siire¢c Olarak Kiiresellesme
1.5.1. Kiiresellesme ne zaman baslad1?

Kiiresellesme teriminin kullanimi 1930’lara kadar gétiiriilebilse de (Steger, 2020,
S. 46) akintilar (flows) (Appadurai, 1996) ile karakterize edilebilecek siire¢/siireglerin
varlig1 gecmiste de mevcudiyet gdstermistir. Bu bakimdan kiiresellesmenin ne zaman
basladigma dair sorulara cevap verebilmek olduk¢a giictiir. Beck (2000, s. 29), -
kiiresellesme kuramcilarimin bircogunun kiiresellesmenin kapitalist diinya diizenine
dayandigini one siirmelerine ragmen- kiiresellesmenin baslangicini somiirgecilik ile
iliskilendirmistir. Diger taraftan, kiiresellesmeyi daha yakin donemde uluslararasi
sirketlerin ortaya ¢ikmasi ile karakterize edenler yaninda Dogu blogunun ¢oziilmesi ve
sabit doviz kurlariin sona ermesi ile bagdastiranlar da yer almaktadir. Bir siire¢ olarak
kiiresellesmenin bu denli tartismali olusu, kiiresellesme kavraminin oldukga belirsiz ve

bulanik olusu ile iliskilendirilebilir (Beck, 2000).

Kiiresellesmeyi 19. yiizyilda yasanan gelismeler esliginde ele alan Eriksen (2007),

bu yiizyildaki kolonyal genislemeler, bilimsel kesifler ve sanayilesme ile bunlara eslik
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eden yeni diislince bi¢imlerini, diinyanin yeni bir modeli olarak yorumlamaktadir.
Endiistriyel ve kolonyal gelisme ile teknolojik gelismeler, uluslararasi ticarette biiylime
saglamus; telgraf ve transatlantik baglantisi ile iletilerin kitalar arasindaki hizli iletimi,
mekan ve mesafe algisini degistirmistir. Eriksen, II. Diinya Savasi’n1 ilk ger¢ek kiiresel
savag olarak degerlendirmis ve savas sonrasi donemde kiiresel baglamdaki baglantilarin
cesitli kuruluslar, topluluklar sayesinde yogunlastigini ifade etmistir. Ancak Eriksen
(2007, s. 3) i¢in kiiresellesmeyi hazirlayan en 6nemli kosul, I1. Diinya Savasi’ndan sonra
varhigini siirdiiren iki bloklu sistemin -bir diger adi ile Soguk Savas’mn- sona ermesi
olmus, bu ¢6ziilme sonrasinda kiiresel baglamda bir biitiinlesme gerceklesmis ve diinya

tek bir pazar yeri haline gelmistir.

Cogunlukla 1990’lar ile siirlandirilan kiiresellesme siirecini farkli tarih araliginda
ele alan Stearns (2009, s. 29), kiiresellesmeyi temas (contact) diisiincesi etrafinda
yorumlayarak MS 10. ylizyildan itibaren diinyanin birbiri ile temasa gectigini ifade
etmistir: “Aslinda, bir¢ok diinya tarihgisi kiiresellesmeyi artik bin yillik bir siirecin en son

versiyonu olarak goriiyor".

Stearns (2009) ile benzer konumda duran Modelski (1987, s. 96) de
kiiresellesmenin yaklasik bin yildir devam eden bir siire¢ oldugunu soylemektedir.
Kiiresellesmeyi politik yapilanmalarla iliskilendiren Modelski igin kiiresel baglamdaki
ilk politik yapilanma, Islamin 15. yiizyilla kadar yayilmasi ile gergeklesmistir. 15.
yiizyildan itibaren Avrupa’ya yapilan deniz seferleri ile Islamin etkisi azalmis ve
somiirgecilik faaliyetlerinin baslamasi ile wuluslararast ekonomi, dolayli olarak
kiiresellesme mevcudiyet bulmustur: “1500’lerdeki okyanus seferleri, kiiresel sistem

olarak adlandirilmasi gereken kiiresel karsilikli bagimlilik katmanini yaratmistir” (1987,

s. 25).

Modelski (2008) geg tarihli bir baska ¢alismasinda ise kiiresellesmeyi “evrimsel bir
stire¢” olarak degerlendirmis ve bu siirecin dort farkli sistemden/kurumdan olustugunu
ifade etmistir: “Dort kurumsal siire¢ sunlardir: Kiiresel ekonominin evrimi, kiiresel politik
evrim, kiiresel toplumun yiikselisi ve kiiresellesme.” (2008, s. 20). Modelski, bu
stireglerin  senkronize ve birbirlerini destekleyen nitelikte oldugunun da altini

cizmektedir.
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Tablo 1.1. Kiiresel kurumsal siiregler (kiiresellesme) (M.S. 930-2300)

Kiiresellesme Kiiresel toplumun  Kiiresel politik evrim  Kiiresel ekonominin
yiikselisi evrimi
Dénem: 2000 y1l (fazlar) Doénem: 1000 yil Doénem: 500 yil Doénem: 250 yil
(se¢ilim)
930 Kiiresel sistemin On kosullar Imparatorluk Cin’in yiikselisi
ortaya ¢ikisi deneyimleri:
(Basarisiz diinya Ticari-denizcilik
imparatorlugu) devrimi
1430 (kiiresel sistemin Kiiresel liderlik: Kiiresel ticaret
haritalandirilmasr) sistemi
(Kiiresel ¢ekirdek) Endiistriyel sigrama

1850 (kiiresel toplumsal Demokratik diilnya  Kiiresel organizasyon Bilgi ¢agi
organizasyon)

(2080: Kiiresel

yOnetisim)

2300 Konsolidasyon

Kaynak: (Modelski, 2008, s. 21)

Stearns (2009) gibi diisiinen arastirmacilar kiiresellesmeyi 15. yiizyildan 6nce
baslayan bir pre-modern fenomen olarak kabul etse de (Block, 2006, s. 2) bu tarihi siireci
Modelski (2008) gibi temas diisiincesi ger¢evesinde ele alarak 15. yiizyil sonrasinda insa
edilen egemen ve genisleyen imparatorluklar (Reus-Smit ve Dunne, 2017, s. 22) ve
uluslararasi ticaret ile baglatmak da miimkiin gériinmektedir. Ancak kavramin ¢ok
boyutlulugu, kiiresellesmenin kesin baslangig tarihini vermeyi de olduke¢a
zorlastirmaktadir. Steger’in da (2020, s. 70) israrla belirttigi tizere, kiiresellesme
kronolojisinin farkli donemlere ayrilmasi, ¢ok yonlii akisi, dogrusal olmamasi, kimi
zaman ani duraksamalar ile tersine donmeler onun ylizyillar boyunca birbirinden farkl

nitelikteki esikleri asan eski bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Kiiresellesmenin kokenlerini lizerine birbirinden farkli yaklagimlar ortaya koyan
kuramcilar1 Steger (2020) dort gruba aymrnustir. Ik grup arastrmacilar kiiresellesmeyi
1980-1990’lardan itibaren kiiresel akimntilarin dramatik bigimde hizlanmasi ve
genislemesini savunuyorken, ikinci grup arastirmacilar, kiiresellesme formlarini Sanayi

Devrimi sonrasinda yaganan teknolojik gelismeler esliginde yorumlamislardir. Bir diger
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grup ise kiiresellesmeyi, 1500’lii yillardan sonra artan deniz seferleri ve kitalararasi
ticaretle iliskilendirmektedirler. Dordiincli grupta yer alan arastirmacilar, digerlerinden
farkli olarak kiiresellesmeyi sadece yakin donem ile karakterize etmenin, onu eksik
bicimde betimlemek oldugunu savunurlar. S6z konusu arastirmacilara gore kiiresellesme
stireci, binlerce yil devam eden bir siirecler biitiinlinden olusmaktadir (Steger, 2020, s.

69).

Steger’m (2020) gruplandirmasina benzer bicimde Ritzer (2020a) de
kiiresellesmenin kaynaklarina dair “biitiinlesik, dongiiler, donemler, olaylar ve daha
kapsamli, daha giincel gelismeler” olarak nitelendirdigi bes farkli yaklasim sunar.
Biitiinlesik yaklasim, insanlarin daha iyi bir hayat siirmeleri i¢in sahip olduklar ticari,
dini ya da politik motivasyonlar ile karakterize edilmistir. Dongiiler yaklagimi,
kiiresellesmenin  uzun periyotlardan olusan dongiler oldugunu savunurken
kiiresellesmenin gegmiste ve gelecekte dongiiler halinde gergeklesen bir siire¢ oldugunu
dile getirir. Donemler yaklagiminda kiiresellesmenin dinlerin  kiiresellesmesi,
somiirgecilik faaliyetleri, emperyalizm, I. ve Il. Diinya Savaslar1 ile Soguk Savas gibi
diinya tarihinin doniim noktalar1 referans alinmaktadir. Olaylar yaklasiminda ise
(dongiisel ya da donemsel olmayan) Viking seferleri, Amerika’nin kesfi, Ispanyol gribi
salgini, bankalar arasi takas sistemi, 11 Eyliil saldirilar1 gibi birbirinden bagimsiz olaylar
esliginde kiiresellesme ele alinmaktadir. Son yaklasimda ise ABD’nin kiiresel giicii eline
gecirmesi, ¢ok uluslu sirketlerin kurulmasi, Soguk Savas’in sona ermesi gibi giincel ve
kapsamli degisimler ile kiiresellesmenin kokenleri sorgulanmaktadir (Ritzer, 20203, s.
57-63).

Her ne kadar tek tanrili dinler, cografi kesifler, emperyalizm, somiirgecilik, Diinya
Savaglari, Batililagma ve Amerikanlasma kiiresellesme kavramini dogrudan etkileyen
siirecler olsa da kiiresellesme, bu siireclerden herhangi birine indirgenemeyecek bir
olgudur. Kiiresellesmenin kokenine dair yaklagimlar onu ne sekilde tanimladigimizla
dogrudan iliskilidir. Kiiresellesmeyi temas etme diisiincesi esliginde ele almak elbette
onun kokenlerini ylizyillar Oncesine gotiirecektir. Ancak kiiresellesmenin smirlarini
serbest piyasa ya da ¢cok uluslu sirketler ile ¢izmek, onun kdkenini yakin gegmise (1990’11
yillara) tagimayr gerektirecektir. Bu noktada kiiresellesmenin bagslangicindan ziyade

arastirmacilarin onu ne sekilde tanimladigi 6nem arz etmektedir.
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1.5.2 Kiiiresellesmenin Gelecegi

Kiiresellesmenin gegmisi kadar gelecegi lizerine de tartismalar yapilmis, onun
ilerleyen donemlerde neye evirilecegi hakkinda cesitli fikirler ortaya konmustur. S6z
konusu tartismalarda kiiresellesmeden sonra  post-kiiresellesme,  kiiyerellesme
(glocalization) ya da neo-kiiresellesmenin gelip gelmeyecegi sorularint soran Turner ve
Khondker (2019, s. 17), kiiresellesmenin sonuna taniklik etmedigimizi dort argiiman
esliginde agiklamaktadirlar. Bu arglimanlardan ilki tiretim ve yatirimlarin akismin geri
dondiiriilmesinin olduk¢a zor oldugu iizerinedir. Bunun yaninda insan haklar1 ve insani
yardimlarin yayginlagmasi, destek gérmesi de bu tiir kiiresel olusumlarm varligi devam
ettirecektir. Kiiresel diizeydeki salgin ve hastaliklardan (SARS, Ebola, HIV/AIDS gibi)
korunmak yine kiiresel bir eylem gerektirmektedir. Son olarak c¢evre kirliligi ve iklim
degisikligi gibi kiiresel yikimlarin ¢éziimlerinde yine kiiresel ¢éziimlerin uygulanmasi

gerekmektedir (2019, s. xvi-xvii).

Steger da (2020, s. 206) diinyanin bugiin kars1 karsiya kaldig1 kiiresel esitsizlik,
insan giivenligi ve ¢evre/iklim sorunlarmi kiiresel diizlemde mi yoksa kiiresellesmenin
tersine donerek milliyet¢i catigmalar1  koriikleyebilecegi ilizerine diisiinmiis ve
kiiresellesmenin gelecegi lizerine kiiresellesme karsitlarmin argiimanlarmi temel alan bir

¢Ozlimleme yapmistir.

“Dizginsiz kiiresel piyasa entegrasyonunun olumsuz sonuglarina karsi popiilist tepkiyle karst
karstya kalan, 2020’lerde yeni giiclenen piyasa kiireselcileri, daha dikkatli davranabilir ve nihai
hedefleri olan tek bir kiiresel serbest piyasanin yaratilmasi konusunda bazi ilimli ayarlamalar
yapabilir. Biiyiik olasilikla, gegmisin savas sonrast liberal uluslararasi diizenini yeniden kurma
sozli verecekler ve halka daha ‘sosyal olarak sorumlu’ neo-liberal kiiresellesme bigimleri
onereceklerdi. 2020’ler i¢in bu tiir reforme edilmis piyasa kiireselciliginin programatik taslagi,
Diinya Ekonomik Forumu (WEF) gibi kiiresel kapitalizmin 6nemli ideolojik yerlerinde simdiden
hazirlaniyor. Dijital kiiresellesmenin lanse edilen faydalarina iliskin iddialar iizerine insa edilen
yeni vizyon, ‘Kiiresellesme 4.0’ olarak adlandirilmis ve WEF’in Alman kurucusu ve yonetim
kurulu baskani Klaus Schwab tarafindan yogun bir sekilde desteklenmistir. Nitekim Isvicre’nin
Davos kentinde diizenlenen 2019 WEF Yillik Toplantisi’nin resmi temasi, Kiiresellesme 4.0:
Dérdiincii Sanayi Devrimi Caginda Kiiresel Mimariyi Sekillendirmek olmustur.” (Steger, 2020,
s. 211)
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Steger (2020, s. 211), kiiresellesmenin giliniimiizde karsilastigi sorunlar1 agmak
iizere yapay zeka, otonom araglar, kuantum hesaplama, 3D bask1 gibi 21. yilizyilin yeni
lider teknolojileri araciligiyla kiiresellesmeyi yeniden diizenlemenin bir ¢6ziim

olabilecegini de ifade etmektedir.

Diinya kaynaklarmin biiyiik kismini elinde bulunduran zenginler ile yoksullar
arasindaki ucurumun gittikge derinlesmesi, tiiketim kiiltiirleri, degisen metalastirma
bigimleri, artan bireycilik ve bireysel dzgiirliikler vurgusu, cinsiyet esitsizliklerine verilen
kiiresel tepkiler, degisen iiretim ve pazarlama bicimleri ya da kiiresel salginlar (Coupland,
2010, s. 2-3) gibi giiniimiiz diinyasinda yasanan gelismeler kiiresellesmenin gelecegine

yon verecek dinamiklerdir.

1.6. Kiireselseverlik (Globaphilia) ve Kiireselfobiklik (Globaphobia)

Tanimi, kokeni ve kapsamu ile literatiirde Kimi tartigmalara ortam hazirlayan bir
kavram olarak kiiresellesmeyi kategorik olarak olumlayan ve olumsuzlayan cesitli
aragtirmacilar mevcuttur. Kiiresellesmeyi kategorik olarak olumlu ve olumsuz bir
fenomen olarak degerlendirenleri sirasi ile kiireselseverler Ve kiireselfobikler olarak ikiye

ayirmak miimkiindiir.

Ritzer’e gore (20204, s. 70) kiireselseverler, kiiresellesmenin ekonomik basarisini
temele alarak -ve bu siirecte kaybedenleri gormezden gelerek- onun insanlar1 kazangh
cikaran bir sistem oldugunu, kazangli ¢ikamayanlarm da sabrettikleri takdirde ekonomik
kazanca ortak olabilecegini savunurlar. Kiireselseverler, ekonomik kazan¢ temelinde
artan refah diizeyinin diinyaya demokrasiyi getirdigini/getirecegini de ifade ederler.
Kiiresellesmenin sivil toplum kuruluslarmni yayginlastirdig1 gerekgesi de kiireselseverler
icin oldukca onemlidir. Bu argiimanlara karsilik kiireselfobikler ise kiiresellesme ve
kapitalizm iliskisi ¢ergevesinde demokrasinin yaygimlastirilmasinin arka planinda ABD
gibi iilkelerin askeri miidahalelerinin (savas, darbe gibi) oldugunu One siirmektedirler

(20204, s. 71).

Kiireselsever Ve kiireselfobik ayrimi yaninda kimi aragtirmacilar, Ritzer’in (2020a,
s. 74) deyimi ile orta yolu bulma arayisindadirlar. Bu aragtirmacilara gore kiiresellesme
her kosulda insanlhiga iyi ya da kotii sonuglar sunmaz. Kiiresellesmeyi yonetmek ya da
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yonlendirmekten vazgecerek, onu kendi haline birakmanin daha iyi bir ¢6ziim

olabilecegini savunanlar da mevcuttur.

Axford (2013) kiiresellesmeye dair bu tartigmali giindemin, bir dizi arastirma
sorusunu da ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Bu sorular, kiiresellesmenin ne olup ne
olmadig1, onun toplumsal degisimlerdeki rolii, ekonomik ve politik baglamda meydana
gelen dramatik degisikliklerdeki payi, tek merkezli diinya sisteminin var olup olmadigi,
kiiresellesmenin ¢agdas ya da tarihsel bir fenomen olup olmadigi ve onun diinyay: tek
tiplestirmesi tlizerine temellenmektedir. Axford (2013, s. 9), s6z konusu arastirma
sorularma verilen yanitlarin kiiresellesmeyi eksik bicimde degerlendirmemize neden
olabilecegini, bu bakimdan kiiresellesme arastirmalarinin disiplinleraras1 yaklasimla

yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Kiiresellesmenin kategorik olarak olumlu ya da olumsuz olduguna dair yapilan
varsayimlar, arastirmacilarin kiiresellesme karsisinda nerede konumlandigi ve gelecekten
beklentilerinin ne olduguna gore degisebilecek niteliktedir. Bu noktadan hareketle
kiiresellesmeyi, cesitli durum ya da olgulara gére hem olumlu hem de olumsuz bir
fenomen olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kiiresellesmeyi “diinyanin kacamayacagi
bir kader” (Bauman, 2020, s. 7) olarak betimleyenler ile “evrensel bir care olarak
gorenler”’in (Turner ve Khondker, 2019, s. 23) onun doniistiiriicii giicii lizerinde mutabik

kaldiklarini sylenebilir.

Kiiresellesmenin sonuglarindan yola ¢ikarak onu olumlu ya da olumsuz bir
fenomen olarak nitelendiren kuramcilar, literatiirde birbirinden farkli kiiresellesme

pozisyonlarinin olugsmasinda dnemli rol oynamiglardir.

1.7. Kiiresellesme Pozisyonlar1 ve Ana Kuramlar
1.7.1. Kiiresellesme Pozisyonlari

Kiiresellesmenin “cok boyutlulugu ve kiiresellesme olgusunun heterojenligi”
(Turner ve Khondker, 2019, s. 24) hacimli bir literatiirii de beraberinde getirmistir. Giin
gectikce biiyliyen literatiir, zaman i¢inde yeni tartigmalara neden olmus ve arastirmacilar

kiiresellesme soylemi karsisinda ¢esitli pozisyonlar almiglardir.
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Beck (2000) kiiresellesmenin arkasindaki itici giicii arastiran kuramcilarm temelde
ikiye ayrildigmi ifade etmektedir. ik grupta yer alanlar, kiiresellesmenin baskin
ekonomik yoniine vurgu yaparken diger gruptaki arastirmacilar, kiiresellesmenin
karmasik nedenler kiimesine sahip bir fenomen oldugu konusunda goriis birligine
varmiglardir. Literatiirdeki bu gatallanmay1 sekillendiren motivasyon ise ilk grupta yer
alan arastirmacilarin kiiresellesmeyi ekonomik baglamda degerlendirmeleri iken diger
gruptakilerin toplumsal ya da kiiltiirel yaklagimlar1 da igeren “kuramsal bir ¢ogulculuk”

(2000, s. 42) diisiincesi etrafinda kiiresellesmeyi tanimlamalar1 olmustur.

Beck’in (2000) ayrimindan daha farkli olarak Fairclough (2006, s. 12),
kiiresellesme karsisinda kuramcilarin aldiklar1 poziyonlari nesnelci (objectivist), retorikgi
(rhetoricist), ideolog (ideologist) ve sosyal yapilandirmaci (social constructivist)
pozisyonlar seklinde smiflandirmistir. Bunlar i¢inde nesnelci pozisyonda yer alanlar
kiiresellesmeyi nesnel bir olgu/siire¢ olarak ele alirken retorikgiler, farkli kiiresellesme
sOylemlerinin siyasetgiler tarafindan insanlar1 belirli politikalar1 kabul etmeye ikna etmek
icin ne sekilde kullandiklarmni incelemektedirler. Ideolog pozisyonunda ise kuramecilar,
belirli kiiresellesme sdylemlerinin iilkeler arasinda asimetrik gii¢ iliskileri tireten kiiresel
diizenin mesru kilinmasina ne sekilde katkida bulunduguna odaklanmaktadirlar. Sosyal
yapilandirmacilar da kiiresellesme sdylemlerinin sosyal insa siireglerindeki nedensel

etkilerine dikkat cekmektedirler.

Axford (2013) ise s6z konusu pozisyonlar1 “birinci dalga, ikinci dalga ve tiglincii
dalga” seklinde smiflandirmaktadir (s. 11-15). Axford’un birinci dalga olarak
adlandirdig1 kiireselci/hiper-kiireselci pozisyonlar, erken donem kiiresellesme kuramlari
(1980°’lerden 1990’larin ortalarma kadar) ile dogrudan ilgilidir. Birinci dalgada
kiiresellesme, neo-liberalizm ile iliskilendirilerek ekonomik bir fenomen olarak ele
alimmustir. Ikinci dalga (veya siipheciler) ise diinyanin (6zellikle de ekonominin)
kiiresellestigi yoniindeki tezlere siiphe ile yaklasarak devletleri ve ulusal ekonomileri
kiiresel bir sistem icine yerlestirmekten ziyade uluslararasi bir ¢ergceve i¢inde birer aktor
olarak tanimlamaktadirlar. Axford (2013, s. 15) {iglincii dalga kiiresellesme kuramlarinin
sosyal yapilandirmacilik esliginde sekillendigini ve bu pozisyonun kiiresellesmeyi
diistince ve eylemleri gerceveleyen ideolojik bir sdoylem olarak ele aldigmi ifade

etmektedir.
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Kiiresellesme pozisyonlari, aragtirmacilarin temel motivasyonlar: dogrultusunda
cesitlense de -Beck’in (2000) ayrimima kosut olarak- ilgili pozisyonlar1 ekonomik ve
toplumsal/kiiltiirel temellere indirgemek miimkiindiir. Ancak her ne kadar bu tiirden bir
ayrimi yapmak miimkiin olsa da -kiiresellesmenin ¢ok boyutlulugu ve séz konusu
boyutlarin birbirine dncelenemeyecegi savindan hareketle- pozisyonlarin, kuramcilarin
paradigmalarina gore cesitlilik gosterdigini, ontolojik olarak hem ekonomik hem de

toplumsal/kiiltiirel pozisyonlarin birbirinden tam olarak ayrisamayacagi ifade edilebilir.

1.7.2. Ana Kiiresellesme Kuramlarinin Tasnifi

Giiniimiizde hala dinamik bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikan kiiresellesme
iizerine oldukga genis ve kapsamli bir literatiir olusmustur. S6z konusu literatiir

uluslararasi iliskiler ve sosyoloji disiplinlerinde farkli kuramlar esliginde ¢esitlenmistir.

“Marshall McLuhan tek tiik birka¢ yazar diginda kiiresellesme tartismalari birbirinden ¢ok ayri
iki literatiir kiimesi iginde belirme egilimi gosterir. Bunlardan biri uluslararasi iliskiler literatiirt,
digeri ise Ozellikle Wallerstein ile iliskilendirilen ve Marksist yaklagima oldukga yakin duran

diinya sistemi kuramidir.” (Giddens, 2020, s. 69)

Giddens’in da (2020, s. 69) ifade ettigi tizere kiiresellesme literatiiriine dair bir
disiplinlerarasi ayrismadan s6z etmek miimkiin olsa da Axford’un (2013, s. 36)
vurguladig1 iizere kiiresellesme literatiirinii birbirinden bagimsiz pargalar olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Hem sosyoloji hem de uluslararas: iligkiler
disiplinlerine ait kiiresellesme literatiirii, s6z konusu fenomenin farkli boyutlarina 6ncelik
verse de ilgili literatiirler, birbiri ile iliski halindedirler. Ancak bu iliski siirekli olmayip
fail (agency) ve yap: bakimindan birbirlerinden ayrisabilmektedirler. Axford (2013), bu
diisiincesinden hareketle kiiresellesme kuramlarini diinya sistemleri (world-systems),
diinya politikalar: (world politic), diinya kiiltiirleri (world culture/globalization) ve diinya
toplumlar: (world society) kurami olmak iizere dort farkli baslik altinda degerlendirmeyi

uygun bulmustur.
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Sekil 1.1. Kiiresellesme kuramlart

Diinya

Imparatorluklart
— Diinya Sistemleri

Diinya Ekonomileri

— Diinya Politikalar1

— Diinya Kiiltiirleri

Kiiresellesme Kuramlari
|

— Diinya Toplumlari

Kaynak: (Axford, 2013)

Kokenlerini, esitsizlik {izerine temellenen bagimlilik (dependency) kuramlarinda
bulabilecegimiz diinya sistemleri kuramlari, Marksist bir miras {izerine temellenen
somiirii iligkileri ile merkezin ¢evre ya da yar1 ¢evreyi az gelistirerek, iilkelerde gesitli
kalkinma sorunlari tirettigini dile getirmistir. Axford’a gore (2013, s. 42) diinya sistemleri
kuramlarinin toplumsal kurama en 6nemli katkisi, ulusal toplumlarin diinya sistemleri
denilen toplum dis1 ve toplumlar aras1 degisim aglari ile baglantili olduklar1 iizerindeki
israr1 olmustur. Diinya sistemleri kuramlar1 bu bakimdan farkli kuramlar i¢in de (sosyal

evrim ve modernlesme kuramlar1 gibi) entelektiiel bir arka plan saglamistir.

Diinya sistemlerini tarihsel baglamda diinya imparatorluklar1 ve diinya ekonomileri
olmak iizere iki farkli bashiga ayirmak miimkiindiir (Axford, 2013, s. 42). Kiiltiirel ve
ekonomik anlamda gesitlilik sergilemesine ragmen diinya imparatorluklar: sistemleri,
cografi kisitlamalar nedeni ile kiiresel olmay1p daha sinirh bir diizeyde etkilesim/aligveris
icermekteyken, kapitalizm giidiimiindeki modern diinya ekonomisi sistemleri (bir¢ok
devlet ve kiiltiirii biinyesinde barindirmasina ragmen) tek bir ekonomik is boliimiinii
(kapitalizmi) icermektedir. 20. yiizyilda liberalizm, kiiresel nitelendirmesi ile diinyaya
yayilmis (2013, s. 43) ve uluslararasi i boliimii, diinyay1 merkez, ¢evre ve yar1 gevreye

bdImiistiir (Wallerstein, 1974).

Ekonomik temelli diinya sistemleri kuramin1 takiben kiiresellesme literatiirtii, 1980
ve 1990’1 yillardan itibaren ekonomik baglamdan kiiltiirel olana kaymistir. Diinya

sistemleri temelli kiiltiirel kuramlar, kiiltiirel emperyalizmden farkli olarak yerel ile
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kiireselin birbirini ne sekilde etkiledigine odaklanarak ekonomik ve kiiltiirel temaslarin

kiiresellesmenin yeni kiiltiirel formlarin1 nasil yarattigini ele almistir (Radhakrishnan,
2010, s. 26).

Kiiresellesmeye dair diinya politikalar: kuram: ise diinya sistemlerinden farkli
olarak, kiiresel sistemin sosyo-kiiltiirel yani iizerine yogunlasmaktadir. John Meyer’in
miras1 iizerine temellenen diinya politikalar1 kurami, kiiresellesmeyi yapisal olmaktan
ziyade ulusal pratikleri kapsayan yaygin kiiltiirel bir fenomen olarak ele almaktadirlar
(Axford, 2013, s. 48). Diinya politikalar1 kuramimnin genis, karsilastirmali, disiplinlerarasi
ve deneyselligi yaninda diinya kiiltiirleri (kiiresellesme) kuramlar, giindelik yasama
dahil olan ve insan deneyimlerini etkileyen diislince, sembol, kavram ve modellerin

kaynagi olarak diinya kiiltiiriine odaklanmaktadir (2013, s. 49).

Diinyanin sikismasi1 ve yogunlagmasina atifta bulunan Robertson (1992) ve
McDonaldlastirma kavrami ile “karamsar bir hiper-kiireselci” (Axford, 2013, s. 51)
olarak nitelendirilebilecek George Ritzer gibi kiiresellesme kuramcilarinin dahil oldugu
diinya kiiltiirleri (kiiresellesme) kuramlart, toplumsal eylemleri ulus-devletten bagimsiz
bir politik ve kiiltiirel baglam iginde ele almaktadir. Axford (2013, s. 49), sosyolojik ve
kiiltiirel baglamdaki kiiresellesme kuramlari icinde en gelismis ¢alismalarin Robertson’a
ait oldugunu ifade etmistir. Robertson’un (1992) kiiyerellesme (glocalization) yaklasimi
esliginde kiiresellesmenin yerelin karsit1 olmadig1 goriisleri Appadurai (1996) tarafindan

uzantilar (scapes) kavramu esliginde daha da ileriye gotiiriilmistiir (Beck, 2000, s. 66).

Luhmann (1995) ve Beck (2006) gibi arastirmacilar ile karakterize edilebilecek
diinya toplumu kuramlar ise literatiirde, diinya toplumunun ne oldugu, ulusal ve kiiresel
toplumun sinirlari, devletsiz toplum tahayyiilii, kozmopolitlik, toplumlar arasindaki
baglant1 ve akislar iizerine temellenmektedir. Diinya toplumlart kuramlari, toplumsal
kuramlart ulus-devlet smirlar1 6tesine tagimis ve kiiresel toplumu, belirli toplumlarin

toplamindan farkli olarak daha genis bir toplumsal biitiin olarak algilamamiza imkan

saglamistir (Axford, 2013, s. 55).

Kiiresellesmenin ana kuramlar1 her ne kadar ekonomik ve politik diizlemde
sekillense de kiiresellesmenin kiiltiirel yansimalarini farkli agilardan ele alan ¢ok sayida
aragtirmact mevcuttur. Calismanin ikinci bolimde farkli yaklagimlar dogrultusunda

kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu ayrintili olarak ele aliacaktir.
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IKiNCIi BOLUM
2. KURESELLESMENIN KULTUREL BOYUTU

Her ne kadar medeniyetler arasinda kiiltiirel aligverislerin tarihi oldukg¢a eskiye
dayansa da Soguk Savas’m sona ermesinin ardindan, sermayenin diinya tizerindeki
serbest akis1 ve diger yandan yasanan teknolojik gelismeler sayesinde ag iizerinde farkli
kiilttrlerin serbest dolasimi, toplumsal yasamda kimi degisikliklere yol agmustir. Bu
degisimlerden yola ¢ikarak kiiltiirel baglamda kiiresellesmeyi “diinya ¢apinda kiiltiirel
akiglarin yogunlasmasi ve genislemesi” (Steger, 2020, s. 69) seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Kiiltiirel akislar1 olusturan ulusal/yerel yemeklerin, modanin, miizigin,
dansin veya dillerin diinya tizerindeki dolasimi, kiiltiir ve kiiresellesmeyi kars1 karsiya
getirerek kimi kuramcilar1 kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarini diisiinmeye itmistir. Bu
kuramcilardan biri olan Tomlinson (1999, s. 1) i¢in modern kiiltiiriin kalbinde nasil
kiiresellesme bulunuyorsa, kiiresellesmenin kalbinde de kiiltiirel pratikler bulunmaktadir.
Turner ve Khondker (2019, s. 45) de benzer sekilde kiiresellesmeyi kiiltiirel yayilma

bi¢imi olarak tanimlamaktadirlar.

Kiiresellesme mefhumu ile kiiltir bu denli bir arada olsa da literatiirdeki genel
egilim, lretim hatlar1 ve serbest piyasanin genislemesi Onciiliiglinde kiiresellesmeyi
karakterize etmek olmustur. Bu tiirden dar kapsamli ¢6ziimlemelerin nedeni, ekonomik
ve politik baglamda kiiresellesmenin sonuglarini ortaya koymanin nispeten daha kolay
olmasina karsilik, onun kiiltiirel sonuglarini ortaya koymanin her daim zorlayici olmasidir
(Radhakrishnan, 2010, s. 23). Kiiltiirel sonuglarin kesin bir bigimde ortaya konamamast,
kimi kilttirlerin kiiresellesme tarafindan kurban edildigi (Axford, 2014, s. 91)
diistincesini dogurmustur. Bu baglamda modernite, Amerikanlasma, Batililasma ve
kiiltiirel emperyalizm kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarini tartigirken siklikla 6n plana

¢ikan kavramlardan olmustur.

Kiiresellesmenin kiiltlirel sonuclar1 {izerine yapilan arastwrmalar, ¢ogunlukla
benzerlikler ve farkliliklar iizerine temellendirilmistir. Bu dikkatle kuramcilarin
kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu iizerine diisiinceleri, kiiresel kiiltiiriin varligi, kiiresel ve
ulusal/yerel kiiltiirlerin i¢ ice gegmesi, kiiltiirel yakinsama, farklilagsma ve melezlesme ya
da kiltiiriin medya ve tiiketim yolu ile sembolik iiretimi (Axford, 2014, s. 91; Gdokalp,

2020) seklinde ¢esitlenmistir.
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Calismanm ikinci boliimiinde, kiiresellesmenin kiiltiir ile olan iligkisi lizerine
ortaya konan “kiiltiirel fark¢ilik/kutuplasma, kiiltiirel homojenlesme/gakisma ve kiiltiirel
melezlesme paradigmalar1” (Gokalp, 2020) kutuplasma, yerlilesme, kiiyerellesme,
melezlesme, kopma-kirilma, McDonaldlagsma, grobalizasyon, hi¢bir seyin kiiresellesmesi

ve yersiz-yurtsuzlagsma metaforlar1 esliginde ele alinacaktir.

2.1. Kiiltiirel Kiiresellesme Paradigmalan

Ana kiiresellesme kuramlarimin oldukca c¢esitlilik arz ettigi kiiresellesme
literatiirtinde kiiltiirel kiiresellesme kuramlar1 da benzer bigimde cesitlilik géstermistir.
Kiiltiirel kiiresellesme {izerine goriis bildiren arastirmacilar, ¢ogunlukla kendilerine bir
taraf belirlemis ve kendilerini konumlandirdiklar1 noktadan hareketle kiiltiir ve

kiiresellesme arasindaki karmasik iligkileri sorgulamislardir.

Kiiltiirel kiiresellesme kuramlarini bir araya getiren ve s6z konusu kuramlari
paradigmalar esliginde ele alan Pieterse (2009), ilgili literatiirii kiiltiirel farkliliklar
iizerinden Ozetlemistir. Kiiltiirel farklilia dair li¢ paradigmanin her birinin belirli
kuramsal ilkeler ve farkli perspektifler icerdigini ifade eden Pieterse’ye gore (2009, s. 44)
kiiltiirel farklilasma en eski paradigma iken kiiltiirel yakinsama, evrenselciligin en eski
bi¢imleri kadar eski olup kiiltiirel farkiilasma gibi Aydinlanma ve modernite araciligi ile
yeniden canlandirilan bir paradigma olmustur. Kiiltiirel Karistirma paradigmasi ise

cogunlukla seyahat kiiltiiriine atifta bulunmaktadir (2009, s. 44).

Tablo 2.1. Kiiresel baglamda kiiltiivel farkliligr gérmenin ii¢ yolu

Boyutlar Farkhlasma Yakinsama Kanstirma
Kozmolojiler = Saflik Yayilma Sentez
Analitikler Bolgesel kiiltiir Kiiltiir merkezleri ve yayilma = Yerel-6tesi Kiilttir
Kokenler Dilde, dinde ya da bolgede =~ Emperyal ve dini  Teknolojilerin, dillerin,
farkliliklar. Kast. evrenselcilikler. Antik = dinlerin kiiltiirel olarak
“merkezcilik”. karigmasi.
Modern Romantik farkeilik. Rasyonalist  evrenselcilik. Melezlesme,
Zamanlar Irk diistincesi, sovenizm. Evrimcilik. Modernizasyon. = yerlilesme,
Kiiltiirel gorecelik. Coca-kolonizasyon. bagdagtirma.

24



Simdiki Medeniyetler ~ ¢atigmast. = McDonaldlastirma, Kiltlirtin ~ postmodern

Zaman Etnik  temizlik.  Etno- Disneylestirme, goriintiileri,  kiiltiirel
gelisme. Barbielestirme. akiglar, atlama, kes-
Homojenizasyon. karistir.
Gelecek Degismez sekilde farkli = Kiiresel kiiltiir homojenligi Acik uglu devam eden
zamanlar killtir ve medeniyetlerin karigtirma.
mozaigi.

Kaynak: (Pieterse, 2009, s. 57)

Pieterse (2009) i¢in bu ii¢ paradigma, kiiresellesme kavramina farkli bir bakis

acis1 getirmektedir.

“Kiiltiirel farkligiliga gore kiiresellesme yalnizca yiizeysel bir olgudur: Bolgesellesme ya da
uygarlik kiimelerine tekabiil etme egiliminde olan bdlgesel bloklarin olusumudur. Bu nedenle
kiiresellesmenin gelecegi bolgelerarasi rekabettir. Yakinsama paradigmasina gore giliniimiiz
kiiresellesmesi, klasik emperyal ve modernlesme tezlerinin pargalar halinde gergeklesmesi,
Batililasma veya Amerikanlagmadir. Karisirma paradigmasia gore ise kiiresellesme
stireglerinin sonuglar1 agik ucludur ve kiiresellesme, bircok bolgelerarasi etkinin yami sira

Batililagma kadar bir Dogululasma siirecidir.” (Pieterse, 2009, s. 59)

Kiiresellesmenin standartlagtirict ve farklilastiric1 boyutlarini tiiketim kavrami
cergevesinde inceleyen Gokalp (2020), Pieterse’nin (2009) ayrimina kosut olarak
kiiresellesmenin  kiiltiirel  sonuglarna  dair  yapilan  arastwrmalar1  kiiltiirel
fark¢ilik/kutuplagma,  kiiltiirel ~ homojenlesme/cakisma Ve kiiltiirel — melezlesme
paradigmalari etrafinda tartismaktadir (2020, s. 58-72).
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Tablo 2.2. Kiiltiirel kiiresellesme paradigmalart ve metaforlar

Kiiltiirel Farke¢ilik/Kutuplagma

Kiiltiirel Homojenlesme/Cakigma McDonaldlagma

Kiiltiirel Grobalizasyon

Kiiresellesme Higbir Seyin Kiiresellesmesi
Paradigmalan

Yersiz-Yurtsuzlagsma

Kiiltiirel Melezlesme Yerlilesme

Kiiyerellesme

Melezlesme

Kopma-Kirilma

Bu paradigmalardan ilki olan Kkiiltiirel fark¢ilik (kutuplasma), kiiltiirlerin
kiiresellesmeden etkilenmedigini ve kiiresellesme siirecinde kiiltlirlerin  6zgiin
kalabildigini iddia ederken, kiiltiirel homojenlesme/gakisma paradigmasi diinya
kiiltlirlerinin zaman iginde birbirine benzedigini, bu benzesimde tiikketimin de dnemli rol
oynadigin1 dile getirmektedir. Kiiltiirel melezlesme paradigmas: ise diger iki
paradigmadan farkli olarak, kiiresellesme siireglerinde birbiri ile karsilasan farkh
kiiltlirlerin ne kiiresel ne de yerel olarak nitelendirilebilecek melez bigimler meydana

getirdigini savunmaktadir.

2.1.1. Kiiltiirel Fark¢ihik/Kutuplasma

Kiiresellesme ve kiiltiir arasindaki iliskiyi politik sdylem esliginde ele alan
Huntington (1996) i¢in kiiltiir ve kiiltiirel kimlikler, Soguk Savas sonrasinda meydana
gelen biitiinlesme, parcalanma ve catigma kaliplarim1 dogrudan sekillendirmistir. Bu
baglamda politik bakimdan ¢okkutuplu (multipolar) olan diinya ayn1 zamanda ¢okkiltiirlii

de olmustur.

Cokkutuplu diinya diizeninde artik Batr'nin etkisi azalmis ve medeniyetler
arasindaki gii¢c dengeleri de degigmistir. Degisen dengeler kiiltiirel yakinliklar1 paylasan
toplumlar1 yaratms, hicbir kiiltliriin dncelenmedigi ¢okkiiltiirlii bir ortam olusmustur.

Huntington, politik anlamda kiiresel bir savastan kaginmanin yolunu diinya liderlerinin
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kiiresel politikanin ¢ok medeniyetli ve ¢okkiiltiirlii karakterini devam ettirmeyi kabul

etmesi ve bu yolda is birligi yapmasina baglamistir (1996, s. 20-21).

Huntington’un kiiresellesmenin baslangici i¢in Soguk Savasi isaret etmesi onun

onceki yiizyillardaki temaslar1 kabul etmedigi ya da yeterli bulmadigin1 géstermektedir.

“Soguk Savag sirasinda kiiresel siyaset iki kutuplu hale geldi ve diinya {i¢ par¢aya boliindi. (...)
1980’lerin sonlarinda komiinist diinya ¢oktii ve Soguk Savag uluslararasi sistemi tarih oldu.
Soguk Savas sonrasi diinyada insanlar arasindaki en 6nemli ayrimlar ideolojik, politik veya
ekonomik degildi. Bu ayrimlar artik kiiltlireldi. Halklar ve uluslar, insanlarin karsilasabilecegi

en temel soruyu yanitlamaya ¢alistyor: Biz kimiz?”” (Huntington, 1996, s. 21)

Insanlarin artik kendilerini dil, din, etnisite, tarih gibi unsurlar esliginde
tanimladigini savunan Huntington i¢in Soguk Savas sonrasindaki diinyada kiiltiir hem
biitlinlestirici hem de boliicii bir gilice sahiptir. Boylelikle kiiltiirel anlamda birbirlerine
yakin olan ilkeler hem politik hem de ekonomik anlamda is birligi iginde
bulunmaktadirlar. Ulkelerin politik ve ekonomik bakimdan degisen giiclerinin arka

planinda ise kiiltiirel farkliliklar yer almaktadir (1996, s. 28-29).

Medeniyetlerin ¢atismasi tezi ile yeni diinya diizenine dair diisiincelerini genis bir
perspektifle sunan Huntington (1996), toplumlar arasindaki en 6nemli ayrimin kiiltiirel
ayrim oldugunu soyleyerek, birbirinden farkli kiiltiirlerin kendi aralarinda bir ¢atisma
ortamu yaratacagini ifade ederken; modernlesme, Batililasma, politika, ekonomi ve dine

dair referanslarla medeniyetlerin gelecegine dair garpici goriisler sunmustur.

2.1.2. Kiiltiirel Homojenlesme/Cakisma
2.1.2.1. McDonaldlasma, Grobalizasyon ve Hic¢bir Seyin Kiiresellesmesi

Ritzer’in (1993) Max Weber’in toplumsal rasyonellesme tezinden ilham alarak
ortaya koydugu McDonald/agma (McDonaldization) argiimani, diinyaca iinli fast-food
zincirine ait ilkelerin diinyanmn gesitli bolgelerinde hakim olmast ve bu hakimiyet
sonucunda ortaya c¢ikan c¢esitli toplumsal ve kiiltiirel siiregleri karsilamaktadir.
McDonaldlasmaya gore Starbucks, McDonald’s ve KFC gibi kiiresel 6lgekli markalarin
diinya tizerindeki yayilimi ve gelisimi, popiiler kiiltiir ve yasam tarzlar1 tizerindeki

Amerikan etkisinin ikna edici kanit1 niteligindedir (Turner, 2009, s. 5)
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Ritzer (2020b, s. 17), bir siireg/siiregler dizisi olarak nitelendirdigi
McDonaldlasmay: diinyanin dis etkilere kapali bolgeleri ya da din, dil gibi daha kapali
kurumlara yayilan amansiz bir siire¢ olarak nitelendirmistir. Bu baglamda akici/sivi

olarak betimlenen McDonaldlagmay1 insanlarm, sdylemlerin, mekanlarin ya da bilginin

kiiresel akis1 olarak da tanimlamak miimkiindiir (2020b, s. 326-327).

Siire¢ her ne kadar rasyonel goriinse de Steger (2020, s. 110) McDonaldlasma

sonucunda ortaya ¢ikan bir dizi sorunu su sekilde siralamistir.

“Birincisi, fast-food 6giinlerinin genel olarak diisiik besin degeri (6zellikle yiiksek yag igerigi)
kalp hastalig1, diyabet, kanser ve obezite gibi ciddi saglik sorunlarmin artiginda rol oynamistir.
Dahasi, ‘rasyonel’ hizli servis kuruluslarmnm kisisel olmayan, rutin operasyonlarinin aslinda
diinyanin geri kalanina uygulandig: fikri, kiiltiirel ¢esitlilik ifadelerinin altin1 oymaktadir. Uzun
vadede diinyanin McDonaldlagtirilmasi, insan yaraticiligini golgede birakan ve sosyal iligkileri
insanliktan cikaran tek tip standartlarin dayatilmasi anlamima gelir. Kiiresel kapitalistler,
pazarlar1 genisletmek ve daha fazla kar elde etmek i¢in diinya c¢apinda ozellikle gencleri ve
zenginleri hedefleyen homojen kiiresel iriinler gelistiriyor, cocuklari ¢ok erken yaslardan
itibaren hevesli tiiketicilere doniistiiriiyorlar. Boylece, kiiresel tiiketimcilik giderek ruhsuz ve

etik olmayan bir kiiltiirel ¢erceve haline geliyor.” (Steger, 2020, s. 110)

Ritzer’in McDonaldlasma tezinde kiiyerellesme® de dnemli bir yer tutmaktadir.
Erken donem c¢alismalarinda Ritzer i¢in McDonaldlasma ile kiiyerellesme es zamanli
stireclerdir. Ancak ilerleyen zamanlarda Ritzer, kiiyerellesmenin antitezi olarak
grobalizasyon terimini 6nermistir. Bu ¢ergevede grobalizasyon iilkelerin, sirketlerin ya
da ¢esitli kurumlarin “emperyalist bir hirsla” (2020b, s. 334) kendilerini farkli bir
bolgeye/cografyaya dayatma arzulari ile iligkilidir. Ryan (2017) groballesmenin,
kiiyerellesmenin aksine homojenlestirici bir bakis acis1 sundugunu su soézler ile ifade

eder.

“Kiiyerellesme, kiiresel ve yerelin i¢ ice gegmesinden kaynaklanan benzersiz kombinasyonlari
temsil ederken, groballesme ‘uluslarm, sirketlerin, kuruluslarin ve benzerlerinin emperyalist
hirslarin1 ve onlarin kendilerini ¢esitli cografi alanlara dayatma arzularini, aslinda ihtiyag
duyduklarmi’ temsil eder. Bu nedenle, groballesme daha modern, emperyalist ve
homojenlestirici bir perspektifi temsil ederken, kiiyerellesme en ¢ok postmodern, gogulcu

heterojenlik fikirleriyle iligkilendirilir.” (Ryan, 2017)

3 Kiiyerellesme, giderek homojen ve tek mekéan haline gelen diinyada farkli kiiltiirel formlarm sikigma
neticesinde birbirine giderek yaklagmasidir.
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Ritzer (2003) sonraki yillarda bir adim daha One ¢ikarak hichir seyin
kiiresellesmesi (globalization of nothing) kavrami ile hi¢bir seyin kiiresel bir fenomen
haline geldigini savunmaktadir. Ritzer bu noktada kiiyerellesme ile bir karsilagtirmaya
gitmektedir.

“Grobalizasyon higbir seyin ¢ogalmasiyla (6rnegin aligveris merkezi) iligskilendirilme egilimi
gosterirken, kiiyerellesme bir seye (6rnegin ciftgi pazarina) bagh olma egilimindedir ve bu
nedenle yerelin kendisiyle birlikte higligin yayilmasma karst durur. Bu iki siireg, genis
kiiresellesme baslig1 altinda bir arada var olur ve bir dereceye kadar ¢atigir olduklarindan, bir
biitlin olarak kiiresellesmenin higligin yayilmasi tizerinde tek yonlii bir etkisi yoktur. Grobal
yonleriyle kiiresellesme higbir seyin yayilmasini desteklerken, kiiyerel yonleri bir seyin
yayllmasini desteklemektedir.” (Ritzer, 2003, s. 193)

Kiiyerellesme bir seyin gelismesi ve gogalmasi i¢in elverisli bir zemin yaratirken
grobalizasyon, higbir seyin gelismesi ve yayilmasi i¢in elverisli bir zemin yaratir ve
boylelikle higbir sey kolay bir bicimde kiiresellestirilmez (Ritzer, 2003, s. 193). Bu
baglamda Coca Cola ya da Whoppers oOrnekleri, grobal niteligi ile higbir seyin
kiiresellesmesine 6rnek gosterilirken kiiyerel yerel el sanatlar1 ya da yerel yiyecekler bir

seyin kiiresellesmesine 6rnektir.

Sekil 2.1. Temsili orneklerle “kiiyerel-grobal” ve “bir sey-hichir sey” siirekliligi

hediyelik esyalar, kitsch,
“turistik” yiyecekler

birsey @ @ -------------- 1— %— { ———————————————— hicbir sey

Gurme yiyecekler (6rnegin i

1 : 2
Yerel el sanatlari, yiyecekler !

4
Coca-Cola, Whoppers,
Benetton kazaklar, Gucci
cantalar

Culatella jambonu); gezici
miize gosterileri, orkestralar,

gruplar

Kaynak: (Ritzer, 2003, s. 194)

Grobalizasyon ile kiiyerellesme catigsmasi esliginde yasayabildigi dl¢lide yerelin

giderek daha da 6nemsiz hale geldigini ve yerelin kiiresel dinamiklerde yer almadigini
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one siiren Ritzer (2003) igin kiiresel etkilerden etkilenmeyen ¢ok az yerel unsur
bulunmaktadir. Yerel olarak diigiiniilen seylerin ¢ogu esasinda kiireseldir.
Kiiresellesmenin temas etmedigi saf yerellikler ise giderek yerel topluluklarin igine
itilmektedir. Bu baglamda topluluklarin yapabilecegi tek sey kiiyerel ile grobalizasyon
slirecleri arasinda bir se¢im yapmak olacaktir. Ritzer’e gore Kiiresellesme diinya tizerinde
zaferini ilan etmistir (2003, s. 198). Kiiresellesmeye karsi koymanin yolu da

kiiyerellesmeden gegmektedir.

“Grobale bir alternatif olarak kiiyerel olani desteklemek, kiiresel olanin sadece kiiltiirel
cesitliligin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yeniligin de giderek artan 6nemli bir kaynagi oldugu
gercegini kabul ederek daha basarili bir strateji olabilir.” (Ritzer, 2003, s. 199)

Beck’e gore (2000) kiiresellesmenin Ritzer’in dile getirdigi Ol¢iide kiiltiirel
tekdiizelik getirdigi tartismalidir. Tekdiizelikten ziyade kiiresellesme ‘“cok sayida
kombinasyona izin veren, belirsiz bir olasi yasamlar tahayyiilii olarak
degerlendirilmelidir” (2000, s. 68). Beck i¢in toplumda bireylerin yasamlar1 ve grup

kimlikleri keskin farkliliklar gosteren koleksiyonlar esliginde bir araya getirilmektedir.

2.1.2.2. Yersiz-Yurtsuzlasma

Kiltirii  kiiresellesmenin  merkezinde konumlandiran Tomlinson (1999),
kiiresellesmenin ~ kiiltiirel sonuglar1 iizerine dikkatini yogunlastirrken  diger
kuramcilardan farkli olarak, kiltir ile mekan iliskisi ¢ercevesinde yersiz-
yurtsuzlagtirilmig  (deterritorialization) kiiresel kiiltiirel formlardan bahsetmistir.
Kiiresellesme ile diinya iizerinde artan baglantilar, zamansal ve mekansal sikisma ile

sermaye akis1 i¢in uygun kiiltiirel mekanlar tiretmektedir (1999, s. 7).

Modern hayati karakterize ederek, giderek yogunlasan karsilikli bag/bagimlilik
ag1 olarak tamimladigi kiiresellesme ile kiiltiirii ontolojik baglamda birbiriyle
ilisgkilendiren Tomlinson (1999, s. 12), kiiresellesmeyi Kkiiltiiriin  merkezine
konumlandirir. Bu noktadan hareketle Tomlinson i¢in Kiiresellesme ve kiiltiir arasindaki
iliskiyi aciklamak, kiiresellesmenin diyalektik yapisini ortaya koymak olacaktir (1999, s.
26).
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Tomlinson kiiltiirel emperyalizm tezlerine kars1 ¢ikarak ¢ok yonlii akisa sahip
olan kiiltiirin, maddi {iriinlere indirgenemeyecek kadar farkli mutasyon ya da
yerellestirme Ornekleri icerdigini ifade etmektedir. Tomlinson’a gore (1999, s. 84) alici
kiilttirler, kiiltiirel ithalleri her daim kendi kiiltiirel kaynaklari iizerinden kendilerine mal

etmektedirler.

“Ancak, baz1 kapitalist firmalarmn (...) diinya ¢apinda genis pazarlara hakim olma giiciinden
baska, tek tip kiiltiirel mallarinin dagilimi gergekte ne anlama geliyor? Bu mallarin kiiresel
varliginin bashi basmma kapitalist bir mono-kiiltiire yakinlagsmanm gostergesi oldugunu
varsayarsak muhtemelen oldukea kisith (kiiltiirii maddi mallarina indirgeyen) bir kiiltiir kavrami

kullaniyoruz demektir.” (Tomlinson, 1999, s. 83)

Tomlinson (1999) kiiltiirel fenomenleri tanimlama ve adlandirmada yersiz-
yurtsuzlastirma kavramma siklikla basvurmustur. Tomlinson’in paradigmasinda bu
kavram hem kiiresel hem de modern kiiltiirii olanakli kilan kosullar1 belirleme ve kiiltiirel

fenomenleri tanimlamada oldukg¢a 6nemlidir.

“O halde, yersiz-yurtsuzlagsma kavrami, ayni anda, kiiresel-modern kiiltiiriin altinda yatan
‘miimkiin kilan kosullar1’ kuramsallastirmanin ve modernite asamamizin sasirtict derecede hizli
dontigiimlerinde  karsimiza ¢ikan ampirik  kiiltiirel fenomenleri tanimlamanin = ve

anlamlandirmanin bir yoludur.” (Tomlinson, 1999, s. 130)

Tomlinson’a gore her ne kadar kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarinda melezlesme
diistincesi cazip gelse de kiiresellesme ve kiiltiirii yersiz-yurtsuzlasma esliginde ele almak
daha dogru olacaktir. Clinkii yersiz-yurtsuzlasma yerelin sonu degil onun karmasik bir

kiiltiirel forma doniisiinii ifade etmektedir (1999, s. 149).

Kiiresellesme sonucunda yeni bir melez kiiltiir ortaya ¢ikmaz, yerel kiiltiirler
yayginlasan kiiresel modernlikler ile mekana bagh olmaktan ¢ikarlar. Tomlinson (1999)
icin kiltliir ile mekan arasindaki bagm zayiflamasi ile karakterize olan yersiz-

yurtsuzlagma ile homojen bir kiiresel kiiltiir meydana gelmez.
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2.1.3. Kiiltiirel Melezlesme
2.1.3.1. Yerlilesme

Dilbilimden odiingledigi  yerlilestirme  (creolisation) kavramini  kendi
kiiresellesme kuraminda yeniden yorumlayan Isvegli antropolog Hannerz (1987),
kiiltliriin makro-antropolojisini yapma motivasyonu ile yerlilestirme kuramini
Wallerstein’in (1974) diinya sistemleri tezi etrafinda sekillendirmistir. Hannerz (1987)
icin ¢evrede yer alan iilkeler, merkezin doniistiiriicii etkisi ile politik ve ekonomik oldugu
kadar kiiltiirel olarak da kiimiilatif bir bicimde gelismistir. Boylelikle kiiltiirel akislar
sonucu somiirge oncesi kiiltiirler, somiirge kiiltiirlerine; somiirge kiiltiirleri ise somiirge

sonrasi kiiltiirlere doniismiistiir (1987, s. 548).

Diinya sistemlerinin kiiresel baglamda bir kiiltiirii digeri ile degistirmedigini ifade
eden Hannerz (1987, s. 555) i¢in meydana gelen kiiltiirel ¢esitlilikler daha ¢ok karsilikli
iligkilerle sekillenmistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak yabanci kiiltiirel etkilere agik
olmanin yerel ve ulusal kiiltiirleri yok etmedigini dile getirerek yerlilestirmeyi kaginilmaz
bir son olarak tarif etmistir: “Sonunda hepimiz yerlilestiriliyoruz gibi goriiniiyor” (1987,

5. 557).

Hannerz (1992) icin kiltlirel yerlilestirme, merkez-cevre iligkisi ic¢inde
etkilesimde olan kiiltiirel akmtilarm bir sonucudur. Tipki yerlilestirilmis diller gibi
yerlilestirilmis kiiltiirler de temelde karmasik baglantilara sahiptir. Merkez-gevre iliskisi
etrafinda etkilesime giren iki ya da daha fazla farkli tarihsel akintinin birlesmesi
sonucunda yerlilestirilmis kiiltiirler ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel ve tarihsel akintilar ile
kiiltiirler artik gegmis donemlerde oldugu gibi sinirh ve 6zerk degildir. Karmasik ve
asimetrik akmtilar kiiltiirleri yeniden sekillendirmektedir. Boylelikle ¢evrenin kendini
temsil yetenegi gelismekte ve merkez ile ¢evre asmdaki simirlar belirsizleserek yeni

kiiltiirel metalar kiiresel pazarda daha cazip bir hale gelmektedir (s. 264-265).

Kiiltiirlerin yerlilestirilmesi tezini savunan Hannerz (1987; 1992), bu savunmay1
yaparken merkez-gevre arasindaki ekonomik ve politik siirecleri goz ardi ettigi ve kiiltiire
kars1 6zcii bir sekilde yaklastig1 icin kimi ¢evreler tarafindan elestirilere maruz kalmistir

(Risager, 2006, s. 70).
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2.1.3.2. Kiiyerellesme

Kiiresellesmeyi kavram olarak diinyanin sikigsmast ve diinya bilincinin
yogunlagmasi olarak yorumlayan Robertson (1992), yerel ile kiiresel arasindaki iligkileri
kiiyerellesme (glocalization) metaforu ile sorgulamistir. Robertson i¢in kiiresellesme
yerellikleri gegersiz kilan bir siire¢ oldugu icin (1995, s. 26) s6z konusu kavram

kiiresellesme tartigmalari i¢in oldukca 6nemli bir role sahiptir.

Evrensel-tikel ve homojenlesme-heterojenlesme ikilikleri ile dogrudan baglantili
olan kiiyerellesme kavrami ¢ergevesinde Robertson (1992), diinyanin sikigmasi
sonucunda diinya Tzerindeki kiiltiirel alanlarda ortaya c¢ikan c¢esitli gerilimleri
aciklamistir. Bu acidan degerlendirildiginde kiiyerellesme, kiiresel insanlik durumunu
anlamlandirmaya yonelik bireysel ve toplumsal girisimleri icermektedir (1992, s. 26).
Giderek homojen ve tek mekén haline gelen diinyada farkl kiiltiirel yasamlar da sikisma

neticesinde birbirine giderek yaklasmaktadir.

Robertson (1992) i¢in kiiresel kiiltiire dair ekonomik temelli agiklamalar, baslh
basina bir sorun teskil etmektedir. Kiiresel kiiltiirii, kiiresel ekonomi ile agiklamaya
calismak, kiiresel kiiltiiriin, Bat1 hegemonyas1* gdlgesinde yorumlanarak Batili olmayan
kiiltlirleri 6nceleme diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Batililasma ile kiiresellesme
arasinda ayrim yapan Robertson’a gore ulusal ya da yerel kiiltlirler kiiresel sistemdeki
baska kiiltlirler ile karsilikli etkilesime girmesi sonucunda degisebilmektedir (1992, s.
185-187). Robertson’mn eszamanl siiregler olarak degerlendirdigi homojenlestirme ve

heterojenlestirme, birbiri ile i¢ ice gecen ve diinyayi sikistiran siirecler olmustur.

Kiiresel kiiltiir hakkindaki yakin donem caligsmasinda ise Robertson (2016, s. 11)
giiniimiizde Internetin sagladig1 yeni iletisim bigcimlerinin bizleri kiiresel kiiltiir nosyonu
hakkinda daha derinlikli diisiinmeye ittigini ifade etmektedir. Gegmisteki diislincelerine
teknolojik dayanaklar sunan Robertson, Internet sayesinde artan baglantilarm insanlari
biitlinlestirdigini ve diinya iizerindeki radikal eylemlerin bu sayede gergeklestigini 6ne
stirmektedir. Bu baglamda yeni teknolojiler, kiiresel kiiltiiriin homojenlesmesi ya da

heterojenlesmesi tartismalarmdan daha dnemlidir. Ciinkii bu teknolojiler esliginde artik

4 Yonetici grubun yonetilenlerin rizasmi giivence altma aldig1 siire¢ olarak tanimlanabilecek bu terim
literatiirde Antonio Gramsci ile 6zdeslestirilmistir (Turner, 2006, s. 268).

33



bizler “kiiltiirel, ulusal, yerel, dini, etnik ve diger baglhliklarin arttigi bir diinyada
yagsamaktayiz” (2016, s. 14).

Kiiyerellesme, melezlesme metaforu ile benzerlik gosterse de kiiyerellesmenin
merkezinde yerel ve kiiresel kiiltiir ikiligi/bir aradaligi yer almaktadir. Kiiyerellesme
siirecinde kiiresel kiiltiir ile yerel kiltiirler benzersiz formlar meydana getirirken
melezlesme, toplumda kaniksanan ne kiiresel ne de yerel kiiltiirel formlara karsilik

gelmektedir.

2.1.3.3. Melezlesme

Kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglar1 literatiiriinde siklikla karsimiza ¢ikan
homojenlik ve heterojenlik tartigmalar1 kiiresellesmenin kiiltiirel baglamda bir ayrigma ya
da karsit goriisii savunanlar igin bir biitiinlesme getirdigi tizerine temellendirilmektedir.
Ancak Featherstone i¢in (1992, s. 2) kiiltlirii, birbirini dislayan ikili zithklar
(homojenlik/heterojenlik, biitiinlesme/ayrisma gibi) ile anlamaya ¢alismak, kiiresel bir

kiiltiirden bahsetmeyi imkansiz kilacagi i¢cin oldukga hatali bir yaklagim olacaktir.

Kiiresel kiiltiir tlzerine diisiincelerini sonraki ¢alismalarinda detaylandiran
Featherstone (1995), kiiresellesmenin ayn1 anda iki kiiltiir imgesi resmettigini dile getirir.
Bunlardan ilki, belirli bir kiiltiiriin disina uzanmay1 gerektiren imgedir. Bdoylelikle
heterojen hale gelen kiiltiirler, baskin bir kiiltiire dahil olarak o kiiltiir ile biitiinlesir. Bir
diger imge ise kiiltlirlerin sikistirilmasina dairdir. Kiiltiirler 6rgiitlenme olmaksizin
yigmlar halinde iist liste yigilmaktadirlar. Bu imgeler esliginde Featherstone icin kiiresel
kiiltiir, gelismis teknolojik iletisim araglar1 ile farklh kiiltiirlerin bir araya geldigi ya da

catistig1 bir bigim ya da alan olarak diisiiniilmelidir (1995, s. 6).

“Kiiresel bir kiiltiir varsa onu ortak bir kiiltiir olarak degil, farkliliklarin, gli¢ miicadelelerinin ve
kiiltiirel prestij yarigmalarmin yapildigi bir alan olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. (...)
Dolayisiyla kiiresellesme, kiiltiiriin biiylik hacminin, g¢esitliliginin ve ¢ok yonliiliigiiniin farkina

varmamizi saglamaktadir.” (Featherstone, 1995, s. 14)

Ancak kiiresel kiiltiir her zaman kiiltiirel ¢esitlilik hosgdrii ya da kozmopolitlik

tiretmez. Featherstone (1995, s. 91) ‘6teki’ ile artan iliskilerin kimi zaman rahatsiz edici
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olabildigini ifade etmektedir. Ciinkii kiiresel bir kiiltlir, beraberinde kiiresel rekabet

bi¢imlerini de getirmektedir.

Birden fazla kiiresellesme siireci olmasi nedeni ile kiiltiirel homojenlesme tezini
reddeden Pieterse (1994) ise kiiresel ile yerel olanin etkilesimi sonucunda karmagik ayni
zamanda dinamik bir melezlesmeden® (hybridity) bahsetmektedir. Pieterse icin
kiiresellesme, Bat1 kaynakli teknolojik, ekonomik ya da kiiltiirel standartlagsma siirecinden
oldukea farklidir. Pieterse ayni zamanda kiiresellesmenin modernite temelli okumalarina
da katilmadigini belirtmis ve kiiresellesmeyi tipki Featherstone (1992; 1995) gibi bir

‘melezlesme siireci’ olarak degerlendirmistir (1994, s. 161).

Pieterse (1994) yerlilestirme (creolisation), mestizo (mestizaje), karisim
(melange) ya da dogululastirma (orientalisation) gibi terimleri tartisarak bu terimleri,
kiiresel iliskilerdeki esitsizligi ve asimetrinin yeniden iiretildigi goriir ve bu nedenle
melezlik kavramimi onerir (s. 170). Melezlesme, birbirinden farkli olarak kabul edilen
fenomenlerin karigimi ile kiltiir, millet, etnisite ya da toplumsal smif gibi farkli
kategoriler arasindaki siireci karsilamaktadir. Melezlesme ayrica merkez ile ¢evre ya da
hegemonya ile azinlik arasindaki gii¢ iliskisinin bir parcasi olarak islev gérmekte ve sz
konusu hiyerarsik iliskiler arasindaki sinirlarin bulaniklasmasina (hatta yikilmasina)

neden olmaktadir (1994, s. 171-172).

“Kiiltiirel melezlesme, Asya, Afrika, Amerika ve Avrupa kiiltiirlerinin karigmasimni ifade eder.
Melezlesme, kiiresel kiiltiiriin kiiresel bir karigim olarak yapilmasidir. Bir kategori olarak
melezlik, karisima giren kategoriler, formlar, inanglar arasindaki fark varsayimi temelinde bir
amaca hizmet eder. Yine de melezlesme siirecinin kendisi, farkliligin géreceli oldugunu gosterir
ve hafif bir bakis acis1 degisikligi ile aralarindaki iliski, benzerligin bir olumlamasi olarak da

tanimlanabilir.” (Pieterse, 1994, s. 176)

Pieterse’nin (1994) bahsetmis oldugu bu tiirden kiiltiirel melezlesme siiregleri, en
¢ok moda, miizik, dans, film, yemek, spor ve dilde goriiniir hale gelmistir (Steger, 2020,
s. 113).

® Kiiltiirel anlamda melezlesme, bigimlerin mevcut uygulamalardan ayrilarak yeni uygulamalarda yeni
bicimlerle yeniden birlesme yollart olarak tanimlanmistir (Rowe ve Schelling’ten akt. Pieterse, 1994, s.
165).
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Geg tarihli bir baska calismasinda Pieterse (1996) kiiltir ve kiiresellesme
arasindaki iliskiye dair li¢ temel paradigmayr “medeniyetler catigmasi, kiiltiirel
standartlasma ve kiiltiirel melezlesme” olarak ele alir (s. 1389). Pieterse i¢in melezlesme
paradigmasi diger iki paradigmaya gore daha yenilik¢idir. Ciinkii melezlesme fikri
rkeilik, 6zgiinlik gibi 6gretilerin karsisinda yer almaktadir. Yakinsamanin asimilasyon
politikasina donebilme ihtimaline karsin melezlesme kiiltiirel  kimliklerden
vazgecilmeden entegre etme politikasina atifta bulunmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel
cesitlilik ile kiiresellesme arasindaki ¢atigmalar yikici olmaktan ziyade yaraticidir (1996,
s. 1393). Bu yaraticilik kiiltiirler arasi1 diyalogu miimkiin kilacak niteliktedir. Pieterse,
Globalization and Culture, Global Melange’da (2009) melezligin getirilerini su sekilde
aciklar:

“Melezlik miicadeleyi engellemez, miicadeleye ¢ok odakli bir bakis agis1 kazandirir ve her iki
tarafa da coklu kimlik gostererek kiiltiirel ve politik arenalarda hiikiim siiren ‘biz onlara kars1’

ikiligini agar.” (Pieterse, 2009, s. 145)

Kiiresellesmeyi tarihsel bir siire¢ olarak ele alan Turner ve Khondker (2019) de
Featherstone (1992; 1995) ve Pieterse (1994; 1996; 2009) gibi kiiresellesmenin

Batililasma ya da kiiltiirel emperyalizm olarak yorumlanmasina karsi1 ¢ikmaktadirlar.

“Kiiresellesme kavrammin tarihini izleyerek kiiresellesmenin sadece diinya ¢apinda kiiltiirel
homojenlesme yol agan diinyayr saran ekonomik sistemin yaratilmasi anlamina gelmedigini ve
sozde kiiltiirel emperyalizmin yeni bir farkli bi¢cim olmadigimni iddia ediyoruz.” (Turner ve

Khondker, 2019, s. 23)

Bu baglamda Turner ve Khondker i¢in kiiresellesme, diinyanin daha homojen hale
gelmesi degildir (2019, s. 23). Kiiresellesme, yerel kiiltiirleri ortadan kaldirmaz bilakis
kiiresel kosullar yerel kiiltiirler icin olduk¢ca Onemlidir. Turner ve Khondker de
Featherstone (1992) gibi ikili zitliklar esliginde kiiresel kiiltiirii aciklamanin yanlig
olacagin1 savunurlar. Yerel ve kiiresel ikilemi Robertson’un (1992) kiiyerel teriminde
oldugu gibi es zamanl olarak hem yerel hem de kiireseldir (Turner ve Khondker, 2019,
s. 39). Kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan melezlesme kiiltiirel 6zgiinliiglin azalmas1

ile ilgili olup en ¢ok kiiresel pazarimn ¢esitli bolgelerinde goriilmektedir.

“Cok kiltiirliiliige, goce, kiiltiirel pargalanmaya ve melezlesmeye en ¢ok maruz kalan toplumlar
paradoksal olarak kiiltiirel ¢atigmalara kiiresel pazarin ¢evresindeki toplumlardan daha agiktir.”

(Turner ve Khondker, 2019, s. 96)
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Diinya iizerindeki her tiirlii kiiresel akintinin ayni zamanda kiiltiirel de olmasi,
melezlesmeyi giindelik hayatimizin birgok alanina (dil, yemek, dans, miizik gibi) dahil
etmistir. Toplumun artik kaniksadigi melez kiiltiirel pratikler, yerel kiiltiirlerin yok olma

tehlikesi ile kars1 karstya kalacagi inancini da beraberinde getirmistir.

2.1.3.4. Kopma-Kirilma

Kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarini kopma ve kirilma metaforu ile ele alan
Appadurai (1996), ekonomik baglamda kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarindan ziyade
kiiltiirlin cografya lizerindeki akigini temel almistir. Kiiresellesme ve kiiltiir tizerine ortaya
konan homojenlesme ve heterojenlesme tezleri arasindaki gerilimi bir sorun olarak ele
alan Appadurai (1996, s. 32) icin kiiresel kiiltiir, s6z konusu tezlerde ele alindig1 gibi
merkez ve cevre modelleri ile artik ele alinamayacak kadar kompleks ve ayrik bir

diizlemde bulunmaktadir.

Kiiresel diinyanin karmasikligini biitiinciil bir bakis agis1 ile ekonomi, kiiltiir ve
politika arasindaki temel kopuslar ile iliskilendiren Appadurai (1990) s6z konusu

kopmalari-kirilmalar: (rupture-break) farkli boyutlar esliginde ele almaktadir.

Sekil 2.2. Kiiresel baglamda kopma ve kirilmalar

etno-uzantilar (ethnoscapes)

medya-uzantilar (mediascapes)

tekno-uzantilar (technoscapes)
kopma-kirilma
(rupture-break)

finans-uzantilar (financescapes)

diislince-uzantilar (ideoscapes)

Kaynak: Appadurai (1990, s. 296)
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Appadurai (1996, s. 33) kiiresel kiiltiir akis modelini gelistirdigi Modernity at
Large’da s6z konusu boyutlarin akigskanligina ve diizensizligine vurgu yaparak ilgili
boyutlarin tarihsel, dilsel ve politik konumlaniglar ile dogrudan etkilendigini dile
getirmektedir.  Appadurai’nin (1996) kiiltiirel akis modelinde etno-uzantilar turist,
miilteci, siginmaci ya da go¢gmenler gibi hareket halinde olan insanlari, tekno-uzantilar,
kiiresel diizlemle hizli bir sekilde akan teknolojiyi, medya-uzantilar diinya c¢apinda
sayilar1 gittikge artan bilgi liretmek ve yaymak i¢in kullanilan medya araglarini, finans-
uzantilar bolgeler arasindaki para akisi ile kiiresel is aglarini, diislince-uzantilar politik ve
cogunlukla devlet ideolojileri ya da ilgili ideolojilerin ele gecirmeye yonelik karsi

ideolojileri temsil etmektedir (1996, s. 33-36).

Kiiresel kiiltiirel stire¢ farkli kiiresel akislar ve kopmalar ile sonsuz sayida
cesitlilik gostermektedir (1996, s. 308). Kiiresel diizlemde s6z konusu akislar es bicimli
ya da uzamsal olarak tutarh degildir. Appadurai (1999, s. 230) i¢in diinya tarihinde kiiltiir
ya da toplumlar arasindaki karsilasmalar mevcut olsa da kiiresellesen diinyada bu tiir
karsilasma ve temaslar onu hem emperyal diinya ya da diinya sistemlerinden
ayirmaktadir. Bu ayrismanin temel motivasyonu ise kiiresel sermayenin isleyisinde

gizlidir.

Appadurai, yerel ile kiiresel arasindaki degisen dengelere bagli kalmadan ikisi
arasindaki gerilimi sorgularken kimliklerin, metalarm, diisiincelerin ya da sermayenin
akisi, ulusal ile kiiresel arasindaki etkilesimi anlamak iizere bir ara¢ olarak kullanmis ve
evrenseli sorgularken dinamik bir tikellik goriisii sunmustur (Radhakrishnan, 2010, s. 28).
Appadurai’nin karmasik ve diizensiz olarak nitelendirdigi kiiresel kiiltiir iizerine sundugu
diistinceler, kiiresellesme ve dil arasindaki iliskiyi sorgulayan toplum dilbilimsel

literatiire de katki saglayarak dil-6tesi (trans) yaklasimlara zemin hazirlamstir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarina dair paradigmalara benzer bigimde
kiiresellesmenin dilsel sonuglarinda da dillerin standartlastirict 6zelligine vurgu yapan ya
da dilsel temaslar sonucu melez dilsel formlarin meydana geldigini varsayan yaklagimlar
yaninda dillerin  politik, ekonomik, teknolojik ya da ekolojik faktorlerden
yalitilamayacagini ve farkli baglamlarda farkli dilsel sonuglardan bahsedilebilecegini dile

getiren dil-6tesi yaklasimlar olmak iizere {i¢ farkli paradigmadan s6z etmek miimkiindiir.
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Calismanm tgiincii boliimiinde kiiresellesme ve dil arasindaki iliski hem toplum

dilbilimsel hem de sosyolojik bakis acis1 ile ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
3. KURESELLESME VE DIiL

Ethnologue’un 2022 yili verilerine gore buglin diinya iizerinde 7151 dil
konusulmaktadir. Bu dillerden 3045’1 ise yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir (http-4).
Ethnologue’un sundugu veriler, bize dilbilimsel ya da toplum dilbilimsel baglamda farkli
seyler sOylese de her 40 giinde bir dilin yok olmasi, akillara kiiresellesmenin diller i¢in
bir tehlike yaratip yaratmadigi sorusunu getirmektedir. Bu soruya yanit aramadan 6nce

diistince tarihinde bir fenomen olarak dilin konumuna deginmek yerinde olacaktir.

Diinya iizerinde konusulan 7151 dil her ne kadar birbiri ile ayr1 sesbilimsel,
bi¢imbilimsel, anlambilimsel ya da s6zdizimsel 6zelliklere sahip olsa da iinli diisiiniir
Platon (MO 5. yiizy1l) ile filizlenen, Descartes (1596-1650) ve ardindan Chomsky (1928-
) ile sistematik hale getirilen evrensel dilbilgisi (universal grammar) ile dillerin temelde
ayni ilkeleri paylastigi tezinin one siiriilmesi, dilsel farkliliklarin yorumlanmasinda da
farkl1 bir bakis ag¢is1 kazandirmistir. Dile dair evrensel bir goriise sahip olanlar icin diller
arasindaki farkliliklar yiizeyseldir; diller temelde ayni kurallar1 paylasirlar. Ancak diger
taraftan bu goriise karsi ¢ikanlar i¢in dil ¢esitliligi yapisal degildir. Diller ¢esitlidir ¢linkii

dil, kiiltiir ve diistince arasinda bir iliski s6z konusudur.

Ozellikle 18. yiizy1l romantikleri, mekanik bir aygit olmaktan 6te dilin, ulusal
ruhu ve kiiltiiri yansittigimi savunmuslardir. Karsilastirmali dilbilimin ilk ¢aligmalarina
imza atan Humboldt (1769-1859) i¢in dillerin ¢esitliligi dogas1 geregi iyidir ve her dilin
kendine 6zgii bir i¢ diizenlemesi bulunmaktadir. 19. yiizyilda Franz Boas (1858-1942) ile
antropolojik bir karakter kazanarak kiiltiirii de biinyesine dahil eden dil arastirmalari,
Humbolt gelenegindeki Hint-Avrupa dillerini 6nceleyen yaklagimi reddederek herhangi
bir dile ayricalik tanimadan dil, ik ve kiiltiir arasindaki zorunlu baglantiy1 reddetmistir.
Amerikan toplum dilbilim geleneginin kurucularindan Edward Sapir (1884-1939) ve
Benjamin Lee Whorf’un (1897-1941) -Einstein’in goreceliginden hareketle- ortaya
koyduklar1 dilsel girecelige (linguistic relatives) gore (Sapir-Whorf Hipotezi) her dil

kendi i¢inde bir diisiince yapisint meydana getirmektedir. Bu goriise gore diller kiltiir ile
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degil, diistince ile dogrudan irtibatli olup zihinsel siire¢lerde olduk¢a Onemli rol

oynamaktadirlar.

Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) 20. yiizyilda yapisalciligin temellerini
atmast ile dil, disiince ve kiiltiir arasindaki iligkiye dair yap1 odakli degerlendirmeler,
sonraki yillarda Rus bigimcilerinden Lev Vygotsky (1896-1934), Bronistaw Malinowski
(1884-1942) ve nihayet Noam Chomsky ile hakim sdylem konumuna yeniden gegmistir.
Saussure’iin ikili zitliklar1 ile yola ¢ikan Chomsky, Skinner (1904-1990) gibi donemin
davranisc¢ilarina karsi ¢ikarak dil yetisinin dogustan oldugunu, temelde her dilin ayni
ilkelere ve farkli parametrelere sahip oldugunu dile getirmistir. Bu dnemli gelismeler
yaninda 19. yiizyilin diger popiiler sdylemlerinden biri olan evrimcilik (evolutionism) de
dile dair gesitli argiimanlar gelistirmistir. Evrimcilerin gelistirdigi ilkel dil (primitive
language) nosyonu, tipolojik dilbilimsel arastirmalar esliginde yanlislanmistir. Bu
aragtirmalara gore tarim toplumu, sanayi toplumu ya da ilkel toplum fark etmeksizin
diinya iizerinde konusulan her dil, kendi dizgeselligi icinde konusucular1 i¢in yeterli

diizeydedir (Leavitt, 2006, s. 54).

Her ne kadar 20. ylizyilda dilsel gorelilik diisiincesi popiilerligini yitirse de
gliniimiiz dilbilim literatiiriinde -bilissel arastirmalarin da etkisi ile- parcacil diizeyde de
olsa dilsel gorecelik arastirmalar1 artis gostermektedir (Leavitt, 2006, s. 79). Bu
aragtirmalar1  giniimiiziin ¢ogulculuk (pluralism) soylemi ile de iliskilendirmek
miimkiindiir. i¢inde bulundugumuz dénemde artan kiiresel hareketlilikler, s6z konusu
cogulcu sdylem cercevesinde ¢esitli arastirmalarm yapilmasina neden olmustur. /&idillilik
(bilingualism) ve ¢okdillilik (multilingualism) 19. yiizyilda ulus-devletlerin kurulmasi ile
asilmasi gereken bir problem olarak goriilse de artan gd¢ dalgalar, Internetin
kullanimindaki artis, kiiresel ticari iligkiler gibi etmenler ile ¢okdillilik ve ¢cokkiiltiirliiliik
(multiculturalism) hala dinamik bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Calismanin 2. boliimiinde tartigilan kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarina dair
literatiirde de homojenlik, heterojenlik ya da standartlasma kavramlar1 siklikla
kullanilmig; kimi kuramcilar kiiresellesmeyi gesitliligi 6ldiiren, kiiltiirleri standartlagtiran
(Ritzer, 1993, 2003, 2020) bir fenomen olarak ele alirken, kimileri kars1 karsiya kalan
kiiltiirlerin birbirlerini etkileyerek yeni bir kiiltiir meydana getirdiklerini (Robertson,
1992; Featherstone, 1992, 1995; Pieterse, 1994, 1996 gibi) savunmustur. Kiiresellesme

ve dil iliskisi arasinda da benzer bolinmeyi kurgulamak miimkiindiir. Bu noktada
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arastirmacinin iizerinde bulundugu diizlem oldukca belirleyici olacaktir. Kiiresellesme
dilleri 61diiriir mii yoksa kiiresellesme ile diller ¢esitlenir mi gibi sorulara verilecek yant,
dilsel gorecelik ya da evrenselci konumda yer alan arastirmacilar i¢in degisiklik

gosterebilecek niteliktedir.

Kiiresellesme ve dil arasindaki iliskiyi, dilbilimsel/toplum dilbilimsel
arglimanlarla yorumlamaktan baska sosyolojik araglarla da kiiresellesme fenomeninin
dilsel tezahiirlerini izlemek, daha biitiinciil bir yaklagim saglamasi adina 6nemli olacaktir.
Bu noktadan hareketle, calismanin bu boliimiinde dil ve kiiltiir iligkisi, toplum dilbilimsel
baglamda kiiresellesme ve dillerin kiiresellesmesine yer verildikten sonra, sosyolojik
cergevede kiiresellesme ve dil arasindaki karmasik iligskiler agi politik, ekonomik,
teknolojik ve ekolojik bakimdan ele alinacaktir.

3.1. Dil ve Kiiltiir Iliskisi

18. yiizyila kadar medeniyet ile birbirinin yerine kullanilan kiltir (culture)
sOzclgl, 19. yiizyil ile entelektiiel kiiltiir anlaminda kullanilarak Bati diisiincesine
egemen olmustur. Dénemin politik ve ekonomik ortaminda farkli bir anlama biiriinen
kiiltlir, zaman zaman edebiyat, sanat, demokrasi gibi kavramlarla iligkilendirilmistir. 20.
yiizyilda yapilan antropolojik ve etnografik arastirmalar ile kiiltiiriin 6nceki ylizyillardan

daha farkli bigimlerde tanimlandigimi gérmek miimkiindiir (Sarangi, 2009, s. 82).

Etnografik bakis agisi ile kiiltiir, insanin biyolojik olmayan tiim yOnlerini
kapsamaktadir. Bu baglamda kiiltiirii bireyin toplumda edindigi tim aligkanlik ve
yetenekleri igeren karmagik bir biitiin ve bireylerin toplumsal yapi ile siiregleri
yorumlama modeli olarak tanimlanabilir (Svejcer, 1986, s. 13; Kecskes, 2014, s. 114).
Bireyin toplumsallasma siirecinde 6nemli rol oynayan dil ve kiiltiir ikilisi arasindaki iligki
etnografik bakimdan siireklilik arz ettigi ve dilin biitiiniin bir parcasi olarak kiiltiir ile ilgili
oldugu ifade edilse de kimi ¢evrelere gore dil ve kiiltiirlin ayrilmaz bir sekilde bir arada
oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Ciinkii kiiltiirler diller gibi dogrusal/dizgesel
degildir ve kiiltiirler her zaman dilsel ifade ya da metinler aracilig ile aktarilmaz (Sarangi,

2009, s. 96).
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Kiiltiirtin tanim1 ya da dil ile olan iliskisi her ne kadar tartigmali olsa da kiiltiiriin
toplumsal iligkiler tarafindan {iiretildigi (Jourdan, 2006, s. 140) ve toplumsal iliskileri
kurmada dilin 6ncelikli konuma sahip oldugu ortadadir. Kiiltiir daha kompleks, dil ise
daha sistematik (dizgesel) olarak tasavvur edilse de diller de kiiltiirler kadar karmasik

olabilme ya da degisebilme 6zelliklerine sahiptir.

“Bu ifadenin anahtar1 bir kurallar sistemi olarak dil ile kiiltiirel pratik olarak dil arasindaki farkta
gizlidir. Bir kurallar sistemi olarak dili olusturan ve kullanan konugmacilardan bagimsiz olarak
incelendiginde dil, sadece insan zihninin bir {iriintidiir. Ancak dilin iretim kosullari, dilin
olusumunda ve kullaniminda merkezi konumdadir. Bu kosullar géz ardi edilemez. Dilin
toplumsal pratigi olarak tanimlanan séylemin kendisi, gercekligi iiretmesi bakimindan gii¢ insa
edendir. Dili, konugsmacilarm araci oldugu, toplumsal olarak kontrol edilen bir s6zcelem alanina
demirler: Diller ifade ederler, insanlar1 harekete gegirirler, diinyay ve toplumsal gruplarin diger

tiyelerini birbirlerine baglarlar.” (Jourdan, 2006, s. 147)

Modern oncesi donemde Kkiiltiirel baglamda kiiresellesme daha ¢ok dinlerin
ozellikle de Huristiyanlik ve Islam’m kiiresellesmesi ile karakterize edilirken
Aydinlanma, sanayilesme ve demokratik yonetim bi¢imlerinin yayginlagsmasi ile
kiiresellesme cogunlukla milliyet¢ilik, liberalizm ya da sosyalizm gibi ideolojik
hareketler ile iliskilendirilmistir. Bu noktada diller de 6n plana ¢ikmis; kiiresellesmenin
kiiltiirel sonuglar1 genel olarak yersiz-yurtsuzlasma kavrami ger¢evesinde tartisiimistir
(EI-Ojeili ve Hayden, 2006, s. 134). Benzer bigimde dil ve kiiresellesme literatiirii de
cogunlukla bir gecerdil (lingua franca) olma 6zelligi gosteren Ingilizce ve kiiresellesme
ile yersiz-yurtsuzlastirilmig dilleri (Blommaert, 2010, 46) inceleyen bir literatiir olma

ozelligi gostermistir.

Her ne kadar diinya {izerindeki kiiresel akintilar her daim dilsel nitelik gostermisse
de kiiresellesme literatiiriine katki sunan Huntington (1996) ve Featherstone (1995) gibi
kuramcilar, dillerin kiiresellesmesine dair diisiincelerini smirli bigimde ifade etmislerdir.
Featherstone (1995, s. 8) kiiresel kitle kiiltiiriiniin dilinin Ingilizce oldugunu sdyleyerek;
Huntington (1996, s. 62) ise Ingilizcenin diinya iizerinde farkli bigimlerde yerellestigini
ileri siirerek esasinda Robert Phillipson, Alastair Pennycook, Braj Kachru, Tove
Skutnabb-Kangas ya da Jan Blommaert gibi literatiirde biiyiik yer tutan dilbilimcilerin

arastirmalarina kaynaklik etmistir.
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Dilbilim literatiirii kiiresellesme ve dil arasindaki karmasik iligski agin1 anlamaya
yonelik biiylik katkilar saglasa da karsilastigi cesitli “ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik engeller” (Blommaert, 2010, s. 2) bu ¢caligmalari tek boyutlu kilabilmektedir.
Bu nedenle dilleri dilbilimsel yontemler digsinda sosyolojik yontemler ile de yorumlamak

ve ¢ok boyutlu bir bakis agis1 sunmak gerekmektedir.

3.2. Dilbilim (Toplum Dilbilim) Literatiirii ve Kiiresellesme

Ingilizcenin diinya iizerinde gegerdil olarak yaygim bir sekilde kullaniimasi ve
diinyanmn farkli yerlerinde kullanilan melezlesmis Ingilizceler, arastirmacilar:
kiiresellesme ve dil arasindaki iliskiyi sorgulamaya itmistir. Oyle ki Steger (2020, s. 115)
kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel degisiklikleri 6l¢cme ve degerlendirmenin bir yontemi

olarak degisen kiiresel dil kullanim kaliplarini incelemeyi teklif etmistir.

Toplum dilbilim, kapsami geregi ¢ogunlukla diyalektler, dilsel degisimler, dilsel
temaslar, ¢cokdillilik gibi konulara odaklansa da dil ve kiiresellesme arasindaki iligkiyi ele
alan ¢alismalar da mevcuttur. Bu iliskiye dair sdylemsel bir yaklasim sunan Fairclough
(2006) igin kiiresellesme, uzamsal sinirlar1 asan aglar ve etkilesimler ile ortaya ¢ikan
uluslar ya da bolgelerarasi iletisim bigimleri, akislar1 ve soylemleri (discourse) i¢ine alan
bir fenomendir. Kiiresellesen seyin esasinda dilin hatta soylemin kendisi oldugunu dile
getiren Fairclough (2006, s. 3) toplum dilbilimsel kiiresellesme siireclerini ele alirken

dilden ¢ok soylemlerin incelenmesi gerektigini 6ne siirer.

Kiiresel Ingilizceler ve Kiiltiirlerarasi Akislar ile toplum dilbilimsel agidan
kiiresellesmeyi ele almada mevcut yontemlerin yetersizligini vurgulayan ve kiiresel dilsel
akintilar (global linguistic flows) kavramimi 6neren Pennycook (2007, s. 6) ise smirlar
arasinda akiskan bir bigim alan Ingilizce ile ne sekilde bas edilebilecegini aktaran
homojenlik ve heterojenlik tezlerinin 6tesine gegerek yerellige ve kiiltiirlerarast akislara
(transcultural flows) odaklanmay1 énemli bulur (2007, s. 5-6). Bu baglamda Ingilizcenin
diinya iizerinde birden fazla bdlgede nasil bu denli yaygin bir sekilde kullanildigini
anlamak icin dilbilimsel ¢oziimlemelerden ziyade popiiler kiiltiir, politika, uluslararasi
sermaye, yerellesme, diplomasi, sekiilerlesme gibi ¢oklu bakis agilar1 gerekmektedir
(2007, s. 19). Yerel Bir Pratik Olarak Dil’de ise Pennycook (2010), kiiresellesmenin
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smirlar 6tesine dayanan bir fenomen olmasina ragmen onun her daim yerel bir bicimde
gerceklestigini; dillere yerel bir pratik olarak bakmanin “dilin toplumsal ve vyerel
faaliyetlerin bir par¢ast oldugunu hem yerelligin hem de dilin ilgili faaliyetlerden ortaya
¢iktigmi” kabul etmek anlamina geldigini sdyler (2010, s. 128). Boylelikle Pennycook
(2010), yerel bir pratik olarak dilin, yalnizca dili igeren ve tekrarlanan toplumsal
faaliyetler olmadigi, ayn1 zamanda uzay ve zamanda yeniden konumlanmasi yoluyla bir

dilin degisim siirecini yansittigini da savunmustur.

Dil ve kiiresellesme arasindaki iliskiye toplum dilbilimsel agidan bakan bir diger
arastirmact Blommaert (2010), dili kiiresellesme siirecleri ile dogrudan baglantili bir
fenomen olarak ele almaktadir. Blommaert (2010), yavas ve derin kiiresellesme siireci
olarak tanimladig1 jeopolitik kiiresellesmeyi (geo-political globalization) “toplumlarin
derin sosyal, politik ve ekonomik dokusunu etkileyen eski bir siire¢ olarak”
degerlendirmektedir. Diger yandan yeni iletisim teknolojileri ile karakterize -ettigi
Jjeokiiltiirel kiiresellesmeyi (geo-cultural globalization), “artan ve yogunlasan kiiresel
kapitalist birikim, is bolimii siirecleri ve yeni go¢ akislariyla artan/yogunlasan kiiresel
esitsizlikler” siireci olarak degerlendirmektedir (2010, s. 14). Blommaert, diller i¢in

jeokiiltiirel kiiresellesme siireclerini daha 6nemli bulmaktadir.

Blommaert (2010) i¢in dil hem kiiresellesme hem de dilbilim alanyazini igin statik
degil dinamik bir fenomen olarak ele alinmalidir. Dile kars1 kiiltiirel, toplumsal, politik
ya da tarihsel bir bakis agisi kazandiran toplum dilbilimin statik ve dinamik olarak
paradigmalari, dil temaslar1 ya da dil degisimleri gibi unsurlar1 incelerken uzamsal ve
zamansal bir ayrima gitmistir. Blommaert (2010, s. 12), kiiresellesme ve dil arasindaki
iliskiyi sorgularken statik paradigma yerine degisime odaklanan dinamik paradigmanin
daha islevsel oldugunu dile getirerek toplum dilbilimin 6niindeki ontolojik, epistemolojik

ve metodolojik engelleri kaldirmay1 amaglamistir.

3.3. Dillerin Kiiresellesmesi Kavram

Platon (MO 428-348), Descartes (1596-1650) ve Kant (1724-1804) gibi
diistiniirlerin entelektiiel mirastyla sekillenen ve Saussure ile Chomsky’nin giiniimiize

tasidig1 yapisalc1 yaklasim karsisindaki Aristoteles¢i gelenek (deneyci gelenegi)

45



toplumsal bir etkinlik olarak dilin edimselligi ve degiskenligini 6n plana ¢ikarmistir
(Pennycook, 2010, s. 135). Kiiresellesme siireglerinde yasanan her tiirlii hareketlilik
insanlar tarafindan gergeklestirildigi i¢in dil de bu siiregte degismekte, yayginlasmakta
hatta ge¢miste Latince ya da giiniimiizde Ingilizcede oldugu gibi diger diller {izerinde

hakimiyet kuran bir fenomen haline gelmektedir.

Hayatta kalabilmesi/yayilmasi ekonomik, politik ve kiiltiirel faktorlere baglh
(Chiang, 2009, s. 21) olan dillerin kiiresellesmesi siireci, uluslararasi iletisimde kimi
dillerin giderek daha fazla tercih edilmesi ve diger bazi dillerin 6nemini yitirdigi hatta
konusucu eksikliginden dolay1 yok oldugu bir siirece karsilik gelmektedir (Steger, 2020,
S. 115). Dillerin kiiresellesmesini etkileyen temel faktorler ise dil sayisi, insan hareketleri,

goc¢ kaliplari, yabanci dil 6gretimi ve turizmdir (2020, s. 115).

Coupland (2003) kiiresel bir ¢agda dilleri incelerken dort temel siirecin dikkate
almmas1 gerektigini ifade etmektedir. Hegemonik nitelik gosteren bu siiregler, karsilikli
baglantililik, zaman ve mekanm sikistirilmasi, yerinden ¢ikarma ve metalagtirmadir
(2003, s. 467). Blommaert (2010, s. 59) ise dilbilimsel baglamda kiiresellesmeyi temel
bir yap1 ve tarihsel derinlige sahip olan siireglerin epifenomeni (ikincil fenomen) olarak
degerlendirmektedir. Kiiresellesmenin hem yerellestirici hem de kiiresellestirici giice
sahip ¢ok boyutlu dogasi, uluslararasi diizeyde baskin olma ya da ulusal diizeyde
yerellesmeden ¢ok farkli dilsel ve Kkiiltiirel uygulamalara ortam hazirlamaktadir

(Pennycook, 2007, s. 24).

Dovchin vd. (2018, s. 13-14) i¢in dillerin kiiresellesmesini anlamanin anahtari
popiiler kiiltiirii dogru bir bigimde analiz etmekten ge¢mektedir. Popiiler kiiltlir ayni
zamanda dil kullanicilarinm Kimi dil pratiklerini 6diing alma aracidir. Bu baglamda
popiiler kiiltliriin roliinii hem ytiksek kiiltiir hegemonyasma hem de baskic1 toplumsal

bicimlere kars1 bir muhalefet giicii olarak ele almaktadirlar.

3.3.1. Kiiresel Dil Tasavvuru ve Ingilizce: Globish mi gecerdil mi?

Kiiresellesmenin ekonomik ve politik boyutlar1 g6z Oniine alindiginda diinya
tizerindeki her tiirlii akintida kiiltiir ve dil de hareket halinde olmus; ekonomik ve politik

giicii elinde bulunduran topluluklarin/uluslarin dilleri, diger diller iizerinde her daim etki
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sahibi olmustur. Tarih i¢inde baskin gecerdiller (Sabir dili ya da Latince gibi) ¢esitlense
de daha ¢ok 19. ve 20. yiizyildaki gelismelerle sekillenen kiiresellesme ile Ingilizce tarih
sahnesine ¢ikarak toplum dilbilimsel dil® (sociolinguistic language) olma o6zelligi

gostermistir.

Diinya tarihinde dil yayilimi1 yeni bir fenomen olmasa da kiiresellesmenin
dinamizmi sayesinde dilsel akmntilarm 6lgegi ve hizinin artmasiyla Ingilizcenin’ kiiresel
bir dil haline gelip gelmedigi 1990’l1 yillardan itibaren tartisma konusu olmustur
(Mufwene, 2010, s. 33). Ciinkii Ingilizcenin diinya {izerindeki konumunu anlamak,
kiiresel diinyadaki akislar1 anlamanm anahtar1 olarak degerlendirilmistir (Dailey-

O’Chain, 2017, s. 41).

Ingilizcenin giiniimiizdeki yayilim1 ile benzerlik gdsteren Latince, Roma
Imparatorlugu sinirlarini asarak diinyaya yayilmis; Dogu Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasi sonrasinda da 6zellikle sanat ve bilimde gecerdil olarak segkinler tarafindan

kullanilmaya devam etmistir.

Ingilizcenin  Latincenin yerini alarak diinyaya yayilmasinda patates
yetistiriciliginin O6nemini hatirlatan Mufwene’e gore (2010), patatesin  Avrupa
topraklarimda yetistirilmesi ile Ingilizce, Britanya iizerinden Avrupa’ya yayilmustir
(a.g.k., s. 35-38). Sonraki siirecte I. Diinya Savasi ile hakim gii¢ olarak tarih sahnesine
cikan ABD sayesinde, Ingilizce is ve ticaret dili olarak hakimiyetini daha da
gliclendirmistir (Skutnabb-Kangas ve Phillipson, 2010, s. 80). ABD’nin 20. yiizyilin
askeri ve ekonomik baglamda siiper giicii haline gelmesi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin ardindan Ingilizce kiiresel baglamda hizla yayilmaya baslamustir (a.g.K., s.

42).

Bugiin diinyada en fazla konusucu sayisina ingilizce sahip olsa da dillere dair

demografik veriler basli bagina kiiresel dil olma 6lg¢iitii sayilmamaktadir. Bir dilin kiiresel

® Toplum dilbilimsel dil, gok merkezli bir ortamda iiretilen ve genellikle gegici aktorler tarafindan
kullanilan dildir (Blommaert, 2010, s. 60).

" Ingilizcenin s6z konusu tartismali konumu onun globish (Steger, 2020), lingua frankensteinia (Phillipson,
2008), tiranozor (Swales, 2003), diinya dili (Kachru, 1992) ya da hiper-merkez dili (Ammon, 2010; De
Swaan, 2018) gibi terimler ile adlandirilmasina neden olmustur.
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dil olabilmesi, konusucularmin g¢oklugunun yaninda politik, ekonomik ve teknolojik

olarak da diger dillerinden 6ne ¢ikmasi ile baglantilidir.

Grafik 3.1. Diinyada en ¢ok konusulan 10 dil
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Urduca | 231.000.000
Portekizce | 257.600.000
Rusca | 258.000.000

Bengalce | 272.000.000
Standart Arapga | 273.900.000

Fransizca | 274.000.000

Ispanyolca 548.000.000
Hintge 602.000.000
Mandarin Cincesi 1.118.000.000
Ingilizce 1.452.000.000
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Kaynak: (http-5)

Grafik 3.1°de de goriildiigli tizere 2022 yih itibariyle bir milyardan fazla dil
kullanicis1 Mandarin Cincesi konugmaktadir. Ancak Mandarin Cincesi, diinya tizerinde -
daha ¢ok politik ve ekonomik nedenlerle yayilim gosteremedigi igin kiiresel dil olarak
adlandirilmamaktadir. Ingilizcenin demografik baglamda diger dillerden 6nde olmast, her
ne kadar onun uluslararasilig ya da kiireselligi i¢in yeterli bir dlgiit degilse de bu verileri
onun baskm bir gecerdil olmasiyla iliskilendirmek de miimkiindiir (Ammon, 2010, s.
104). Ingilizcenin diplomatik dil olmas1 yaninda bilim, teknoloji, ekonomi ve popiiler
kiiltiir iizerinde de etki sahibi olmas1 (Edwards, 2011, s. 165) onu kiiresel bir dil olarak

degerlendirmemize olanak tanimaktadir.
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3.3.2. Ingilizcenin Kiireselligine Dair Konumlar

Pargacil ve biitiinciil diizeyde bir¢ok degiskenin bir araya gelmesi ile gliniimiizde

Ingilizcenin gdstermis oldugu kiiresel nitelige dair goriisler, homojenlik ve heterojenlik

tartismalariyla paralel olarak, cogunlukla Kiiresel Ingilizce ve Diinya Ingilizceleri

paradigmalar1 tizerine temellendirilmistir. Phillipson (2010) literatiire hakim olan bu iki

paradigmay1 ¢esitli degiskenler esliginde ayrintili bicimde karsilastirmistir.

Tablo 3.1. Kiiresel Ingilizce ve Diinya Ingilizceleri paradigmalarinin karsilastirilmast

Kiiresel ingilizce Paradigmasi
asimilasyoncu
tekdilli yonelim
ABD/Ingiltere normlarim benimseyen
‘uluslararasy’ ingilizce

diinyada standart konusulan ingilizce
Anglo-Amerikan dil normlari

norm dis1 ingilizce

post-ulusal, neo-emperyal yayilmaci
kiiresellesme

laissez faire Ingilizce dil politikas1 piyasaya
hizmet eder

Ingilizce prestij alanlarim tekellestirir

Ingilizce odakh dilbilim

ideoloji bireysel ‘secimi’ vurgular

Ingilizce disindaki diller giivendedir

cikarmah Ingilizce 6gretimi

tek yonlii kiiltiirlerarasi iletisim

standart dil yonelimi

hedef norm ‘anadili’

tekrarlayan miifredat
yiizeysel izlence
ogretmenler tekdillidir

Ingilizcenin yayilmasi paradigmasina yakin

Kaynak: (Phillipson, 2010, s. 89)
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Diinya ingilizceleri Paradigmasi
cesitliligi kucaklar ve destekler

cokdilli, ¢cok lehgeli

iki ya da daha fazla ulus arasinda ‘uluslararas1’ bir
dilsel ortak 6z

gecerdil olarak Ingilizce

yerel, bolgesel ve ulusal dil normlar1

norm ici Ingilizce

yerliyi benimseme ve

dilsel emperyalizme kars1 direnis

proaktif dil politikalari gesitli dilleri giiglendirmeye
hizmet eder

yerel diller yiiksek prestije sahiptir

dengeli dil ekolojisi

dilsel hiyerarsilerin gergekligini ele alir
dilsel bir insan haklar1 yaklagimi énemlidir
eklemeli Ingilizce 6gretimi

tarafsiz ¢ift yonlii kiiltiirlerarasi iletigim
coklu yeterlilik formlarina yonelim

hedef norm iyi ESL

(ikinci dil olarak Ingilizce) kullanicist
ogrenci tarafindan olusturulan miifredat
ogrenci merkezli etkinlikler ve soylemler
ikidilli ve ikikdiltiirlii 6gretmenler

dil ekolojisi paradigmasina yakin



Phillipson (2010) s6z konusu paradigmalar1 homojen ve heterojen sdylemler igine
yerlestirerek neo-emperyalist vizyona sahip oldugunu soyledigi Kiiresel Ingilizce
paradigmasint standartlastirma, sinifsallagtirma, tekyonlii iletisim ya da egitimde
tekrarlayan miifredat arglimanlariyla degerlendirirken; heterojen sdylemle iliskilendirdigi
Diinya Ingilizceleri paradigmasm yerli dilleri kucaklayan, dil ekolojisine ve
kiiltiirlerarasi iletisime dnem veren ayrica egitimde de ¢oklu yaklasimlar: kullanan bir

paradigma olarak degerlendirmistir.

Phillipson’un (2010) s6z konusu ayrimu literatiirdeki temel ¢atallanmay1 karsilasa
da Ingilizcenin kiireselligi iizerine dil-6tesi (trans) yaklasimlar da mevcuttur. Sosyolojik
ve toplum dilbilimsel literatiirde Ingilizcenin diger diller arasndaki konumu iizerine
yapilan tartigmalar1 bu baglamda ti¢ farkli konumda ele almak miimkiindiir. Bu
konumlardan ilki dilsel/kiiltiirel emperyalizm sdylemi esliginde Ingilizceyi diger dilleri
tehlikeye atan dil olarak tanimlayanlardan olusmaktadir. Ikinci konumda yer alanlar,
diinyada konusulan birden fazla Ingilizce c¢esidinin oldugunu, Ingilizcenin de
kiiresellesme siirecinden etkilenerek cesitlilik gdsterdigini dile getirmektedirler. Ugiincii
konum arastirmacilar1 ise Diinya Ingilizcesi paradigmasina yakm bir noktada durarak,
kiiltiirleraras1 akis nosyonu ile Ingilizce ve diger diinya dillerine kars1 dil-6tesi

yaklasimlar gelistirmislerdir.

Sekil 3.1. Ingilizcenin kiireselligine dair konumlar

r

ingilizcenin Kiireselligine Dair Konumlar

Konumu Konumu Konumlar

Emgél:;::izm ] [Dﬁnya 1ngi1izceleri] [ Dil-Otesi (Trans)

[k konumda yer alan ve ingilizceyi dilsel emperyalizm esliginde degerlendirenler
(Eriksen, 2007; Phillipson, 2010; Skutnab-Kangas-Phillipson, 2010 gibi) i¢in Ingilizce,
kiiresel kapitalizmin merkezinde yer almakta ve hakim giicler, Ingilizce ile kiiresel
homojenlesmeye neden olmaktadir. Ingilizcenin diinya {izerinde yaygm bir sekilde
kullanilmasin1 Diinya Ingilizceleri (World Englishes) kavramu ile ele alan ikinci konumda
yer alanlar (Kachru, 1985, 1992; Mufwene, 2010), diinyada konusulan Ingilizceleri

(Ingiliz ingilizcesi, Hint Ingilizcesi, Pakistan Ingilizcesi ve Sri Lanka Ingilizcesi gibi) ig,
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dis ve genisleyen ¢emberler igine yerlestirmislerdir. Uciincii konum arastirmacilar1 ise
(Pennycook, 2007, 2010; Dovchin, 2020 gibi) Appadurai’nin (1996) kiiltiirel akis
modelinden (bk. Sekil 2.2.) ilham alarak Ingilizcenin ¢ift yonlii akislar ile hem dilleri
degistirdigi hem de akista oldugu cografyada kendi biinyesine yeni seyler ekledigini

savunmaktadirlar.

Kiiresellesmenin diyalektik ve dinamik nitelikleri g6z 6niine alindiginda dil-Gtesi
konumlarin, kiiresellesme ile dil arasindaki kompleks iliskileri agiklamada oldukga
islevsel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiltiir ve kiiresellesme iliskisinde oldugu gibi
dilsel temaslar1 da merkez-¢cevre modelleri ya da kiiltiirel emperyalizmin 6tesinde
degerlendirmek gerekmektedir. Appadurai’nin (1996, s. 308) de dile getirdigi iizere
kiiresel baglamda kiiltiirel stiregler, farkli kiiresel akis ve kopmalarla sonsuz sayida
cesitlilik sergilemektedir. Kiiresellesme siirecindeki dilsel temaslarda kiiltiir yaninda
ekonomi, politika, medya gibi faktorler de 6nem kazanmakta ve bu faktorler bolgeden
bolgeye degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle kiiresellesme ve dil arasinda dogrusal

bir iliskiden bahsetmek miimkiin degildir.

3.3.2.1. Dilsel Emperyalizm Konumu

Dilsel emperyalizm® konumundaki arastirmacilar 6zellikle Ingilizce gibi
ekonomik ve politik anlamda giiglii dillerin ulusal ya da azmlik dillerini yok ettigini
varsayarlar®. Bu baglamda dilsel emperyalizm calismalari, ingilizcenin &zellikle ABD
himayesinde hareket eden neo-liberalizmin bir araci olup olmadigi sorularina cevap
aramaktadir (Dailey-O’Cain, 2017, s. 26). Dilsel emperyalizm icin ingilizce, kiiresel
kapitalizmin bir parcasidir ve bu diisiinceye sahip arastirmacilar, Ingilizce ile diger

homojenlestirici egilimler arasinda her daim kosutluklar aramaktadir.

8Yaklagik ii¢ bin yillik siirecte imparatorluklarin tarihinde ve son yiizyillarda diinya iizerinde hakimiyet
kuran imparatorluklarin mevcudiyetlerinde dillerin roliiniin analitik bicimde kesfi ile kiiltiir/dil
emperyalizmi fikri ortaya ¢ikmistir (Phillipson, 2010, s. 54). Ozellikle 1960’lardan itibaren literatiirde
kendisine yer bulan kiiltiirel emperyalizm, 1980’lerden itibaren McDonaldlastirma, Disneylestirme ya da
Starbuckslastirma gibi kavramlar esliginde gortniirliiglinii arttirmistir. Kiiltiirel/dilsel emperyalizmi
Amerika ya da Bati menseili {irlin ya da zincirlerin kiiresel akintilar sonucunda diinya {izerine yayilarak
yerel bigimleri standartlagtirma ya da kiiltiirel anlamda bir homojenlestirme ya da tiirdeslestirme olarak
tanimlanabilmektedir (EI-Ojeili ve Hayden, 2006, s. 139).

°Blommaert (2010, s. 43) dilsel emperyalizm fikri kiiresellesmeyi yalnizca mekéna indirgedigi igin
eksik/yanlis olarak degerlendirmektedir.
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Edwards (2011) icin dilsel emperyalizm terimi olduk¢a yanilticidir ¢iinkii bu
terim, dilin emperyalist bir bigimde diinya diizeninde belirleyici bir ara¢ oldugunu ima
eder. Ancak arka planda isleyen daha derin giigler vardir; bu noktada diller, bu giiglerin
yalnizca birer gostergesidir (Edwards, 2011, s. 170).

“Her haliikérda, tek basina dile odaklanmanin daha biiyiik ve daha 6nemli ekonomik, sosyal ve
kiiltirel gii¢ faktorlerini gozden kagiracagini bir kez daha goriiyoruz. Gergekten de
‘emperyalizmin’ dilsel bi¢imlerini vurgulamak ve onlara direnmek, elgiyi vurmaya

benzeyebilir.” (Edwards, 2011, s. 173)

Ingilizce baslangicta 6zellikle ticari ve askeri anlamda yayilim gdstermisse de
emperyalizm tarafindan desteklenmis, emperyal giigler -dolayli ya da dogrudan- kendi
dillerini, hakim olduklar: dil topluluklarina kimi zaman ‘cekici hale getirirken’'® kimi
zaman da Ingilizceyi bu topluluklara ‘dayatmislardir’. Somiirge topraklarinda sémiirge
yOnetiminin degismesi ile resmi olarak tanman diller de degismis, bu nedenle kirmadil
(creole) bigimleri ddhi zaman iginde yonetime bagh olarak degisiklik gostermistir

(Mufwene, 2010, s. 41).

Ingilizlerin dili yayma yolu kolonyal siireglerle izlense de II. Diinya Savasi’ndan
sonra diinya iizerinde askeri ve ekonomik anlamda hakim gii¢ olan ABD’nin ingilizcenin
yayilmasindaki rolii dogrudan degil dolayl bir sekilde olmustur. ABD’nin kiiresel serbest
ticareti benimsemesi ile Amerikan iriinleri tiim diinyaya yayilmis, bu iriinler ile
(Hollywood, McDonalds, Walt Disney gibi) Amerikan kiiltiirii, kiiresel ticari akigla diinya
iizerine yayilmustir (Chiang, 2009, s. 21).

Dilsel emperyalizmi Ingiliz egemenliginde yayilan Ingilizce esliginde
degerlendirmek gerekirken, kiiresel dil nosyonunu dilsel ya da kiiltiirel
emperyalizminden farkli olarak tamamuyla kiiresellesme siiregleri esliginde ele almak
gerekmektedir. Giiniimiizde kiiresel bir gegerdil olarak adlandirilan Ingilizce, kolonyal
ya da emperyalist siireclerden farkli olarak ABD menseili kiiresel akintilarla yayilimini
gerceklestirmektedir. Pennycook’un (2007, s. 8) da ifade ettigi iizere akigkanlik ve
duraganlik arasinda sikigan kiiltiirel ve dilsel bigimler, her daim akis ve degisim halinde

olmus ve her zaman kimliklerin yeniden sekillendirilmesi siirecinin bir parcast olmustur.

YGegmiste Latincede oldugu gibi Ingilizce de kiiltiirel anlamda prestij sahibi olmakla iliskilendirilmistir
(Edwards, 2011, s. 163).
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Dilsel emperyalizm tezlerinde kiiltiirel baglamda dillerin degisime ugramasi
yaninda, ekonomik bir deger olarak Ingilizcenin kiiresel dil piyasasinda elestiriye tabi
tutulmadan mesru kabul edildigi de savunulmaktadir. Phillipson (2010) bu noktada dil
piyasasina hakim olmasi sebebi ile Ingilizceyi bir dilden (dizgesel sistemden) &te dilsel
emperyalist bir gii¢ olarak degerlendirmektedir. Bu gii¢, Ingilizcenin diinya iizerindeki
cogunluk tarafindan tercih edilmesi ile degil emperyal bir sekilde ingilizcenin dayatilmas:
ve ustiinliik kurularak diger dillerin 6tekilestirilmesi ile gergeklestirilmektedir. Bu agidan
bakildiginda Ingilizceyi lingua franca (gegerdil) yerine lingua frankensteinia (Phillipson,
2008) olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Phillipson’un (2008) tam karsisinda yer alan Pennycook (2007) igin Ingilizce her
ne kadar kiiresellesme siirecleri ile yakindan ilgili ise de onun diinya {lizerine yayilmasi
neo-emperyalizm ya da Amerikanlagsma ile baglantili degildir. Yerel formlarda izlerine
rastlansa da Ingilizce ayn1 zamanda bir akiskanhigin dilidir. Kiiltiirleraras1 akislar, yeni

kiiresel kimlik ve dil bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir (2007, s. 5-8).

Kiiresellesme sonucu, yeni melez bi¢cimlerin ortaya ¢ikmasi ile gelisen kiiltiirel ya
da dilsel emperyalizm tezleri EI-Ojeili ve Hayden (2006, s. 149) ve Blommaert (2010, s.
43) i¢in diinya tizerindeki karmasik iliskileri anlamlandirmada yetersiz kalmaktadir.
Bugiin yapilacak arastirmalarda kiiyerellesme, melezlesme, yerlilesme gibi kavramlari
hegemonya olgusu esliginde yorumlamak, melezlesme siirecinde hegemonyanin yeniden

tiretildigi ve yeniden yapilandirildigi durumlarla ilgilenmek gerekmektedir.

3.2.2.2. Diinya Ingilizceleri Konumu

Diinya Ingilizceleri konumu tamamen Ingilizcenin diinya iizerinde konusulan
bigimlerine odaklanmustir. Bu konumda Ingilizcenin birden fazla bigime sahip olmasini
literatiire Diinya Ingilizceleri (World Englishes) kavramiyla tamitmasi agisindan
Kachru’nun (1985; 1992) calismalar1 olduk¢a &nemlidir. Kachru (1992) Ingilizcenin
yayilimmni -onun konusuldugu iilkeleri temel alarak- Ug Cember Modeli esliginde

yorumlamaistir.
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Sekil 3.2. Kachru nun Ingilizcenin iic cemberi modeli

genigleyen cember
J( in, Rusy%,.
aponya gibi

iilkeler

dig cember
Igjfiudista%

ijerya gibi
tlkeler)

i¢ cember
(AB%)Q,Ingiltere, /
Kanada, /
Avusturalya, Yeni /
\ Zelanda gibi
iilkelel%

Kaynak: (Kachru, 1992)

Kachru’nun (1992) i¢ ¢emberinde yer alan iilkelerde Ingilizce norm yani birincil
dil olma &zelligi gosterirken, dis gemberde yer alan kolonyal iilkelerde, Ingilizce hakim
dil olmasma ragmen ikincil konumdadir. Genisleyen ¢emberde ise kolonyal baglamdan
farkli olarak Ingilizce norm disidir ancak bu ¢cemberde yer alan iilkelerde Ingilizcenin
uluslararas1 konumu kabul gérmiis ve bu iilkelerin egitim sisteminde Ingilizce dnemli bir

yer tutmustur.

Kachru’nun Ug¢ Cember Modeli (1992) her ne kadar literatiire 6nemli katki
saglamigsa da kimi arastirmacilar bu modelin zaman icinde c¢esitli dil politikalar1
esliginde degisebilecegini ve iilkeleri bu sekilde kesin sinirlar i¢inde tasnif etmenin dogru

olmayacagin dile getirmislerdir (Edwards, 2011, s. 165).

“Ingilizce kiiresel olmasma ragmen diinya capinda esit bir sekilde dagitilmamaktadir. ‘Disg
Cember’ iilkelerinde ingilizceyi akici bir sekilde konusan ortalama niifus yiizde 20’yi gecmiyor.
Cemberin en kalabalik iilkesi olan Hindistan’da Ingilizce konusanlar yalnizca yiizde 30 oran1 ile
one cikiyor (...) Genisleyen Cember iilkelerinde ise yabanci dil olarak Ingilizce konusanlarin
sayist daha da az. (...) Japonya ve Giiney Kore gibi iilkelerde yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretmek ve Ogrenmek icin harcanan tim enerji, zaman ve para goz Oniine alindiginda,
kendinden emin konusmacilarin oraninin beklenen verimin ¢ok altinda olmasi daha da

carpicidir.” (Mufwene, 2010, s. 45)
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Dis ve genisleyen cemberde ¢okdillilik bir norm oldugu i¢in bu iilkelerde yabanci
dil 6gretimine dnem verilse dahi Ingilizce ortak dil olmaktan oldukca uzaktir (Mufwene,

2010, s. 48).

Diinya Ingilizceleri kavrammi odagina alarak cesitli argiimanlar gelistiren
Mufwene (2010) ise daha genis bir bakis agisiyla kiiresellesme ve dil iliskisine
odaklanmustir. Tarihte dil yayilimmin yeni bir fenomen olmadigini séyleyen Mufwene
(2010, s. 31), dilsel bigimlerin insanlarla birlikte hareket etmesi sonucu gesitlilik
sergilemesinin, Ingilizceyi baskimn dil yapmayacagmi dile getirir. Her ne kadar kiiltiirel
uygulamalarda daha gii¢lii olanin daha zayif olan tarafindan benimsenmesi gerekiyorsa
da insanlik tarihinde her daim tahakkiim iligkileri kurulmamistir. Bu noktada kiiresel
sehirlerden ornek veren Mufwene (2010), yiiksek kiiyerellesme endeksine sahip
sehirlerde bile (New York, Londra, Paris, Frankfurt gibi) kiiltiirel anlamda

standartlasmanin oniine gecen yerelliklerin bulundugunu ifade eder.

“Bu nedenle ‘kiiresel sehirlerin’ ingilizceye déniistiigii veya Amerikanlastig1 iddia edilse de bu
sehirler kiiresellesme siireglerini tek tipte veya ayni oranda gecirmemektedirler. Tokyo’da ortak
dil olarak Ingilizcenin gegerlililigi (en azindan bugiin) Paris veya Amsterdam ile ayn1 degildir.”

(Mufwene, 2010, s. 35)

Mufwene (2010, s. 47) igin kiiresel ingilizceden bahsetmek miimkiindiir ¢iinkii
Ingilizce cografi anlamda farkli alanlarda uluslararasi bir dil niteligi gostermektedir.
Ancak bu kiiresel Ingilizcenin diger diller iizerinde standartlastiric1 bir etkiye sahip
oldugu tezi, bir an dnce unutulmasi gereken bir distopya/iitopyadir. Ciinkii Ingilizcenin
kiiresel anlamda yayilmasini hizlandiran ekonomik siirecler, diinya {lizerinde eszamanl
bicimde gerceklesmemektedir. Kiiresel ticaret yapanlar bugiin cogunlukla kendi ulusal
dillerini kullanarak alim-satim islemlerini ger¢eklestirmektedirler. Ornegin bir Amerikan
sirketi Almanya’da ticaret yaparken ¢ogunlukla Almancay1 kullanmaktadir. Giindelik
hayat pratiklerimizde kiiresel bir zincirden (McDonald’s gibi) alisveris yaparken Ingilizce
kullanmadigimiz arglimanmi One siiren Mufwene icin standartlasma tezleri “sézde

McDonaldlastirma tezleri’dir (2010, s. 47).

Mufwene (2010) Ingilizceyi katil dil olarak degerlendirenlerin onu diinyay1
tekdillilige dogru gotiirdiigii argiimanlarini da elestirmektedir. Kachru’nun (1992)
genisleyen cemberinde (bk. Sekil 3.2.) cokdilliligin norm oldugunu dile getiren Mufwene
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(2010) Ingilizcenin diinyay1 tekdilli olmaya gotiirdiigii sdylemini dogrulanmamis bir
efsane olarak nitelendirir. Ingilizce diinyay1 tekdilli kilmaktan ziyade dillere yeni bir

cesitlilik bi¢imi saglamaktadir (a.g.k., s. 48-50).

Skutnabb-Kangas ve Phillipson (2010, s. 81) ise taban tabana zit bir yaklagimla
Ingilizcenin dilsel homojenlestirme egilimi goz ard1 edilerek, kiiresel ve uluslararasi bir
dil olarak Ingilizcenin adeta kutsanmis oldugunu, onun yayilimmin arkasmdaki
nedenlerin heniiz kesfedilemedigini ifade etmislerdir. Skutnabb-Kangas ve Phillipson
(2010, s. 81) bu baglamda Mufwene’in (2010, s. 47) “Fransa ya da Brezilya’daki bir
McDonalds’ta yemeginizi siparis etmek icin Ingilizcenize giivenmeyin!” diisiincesini
ylizeysel ve indirgeyici bularak bdylesi bir yaklagimin homojenlestirmenin yapisal ve

stirece dayali yanlarmin tamamen goz ardi edilmesi oldugunu vurgulamislardir.

Kachru’nun (1985, 1992) gelistirdigi Diinya Ingilizceleri kavramu, literatiirde bir
‘kod’ ya da g¢esitli cografi ve Kkiiltiirel agidan farkli kullanicilarin olusturduklari
topluluklarda kullanilan bigimler olarak bir “liriin’, ¢esitli aracilar tarafindan dilin
kullaniminin genisletildigi bir ‘siire¢’ veya normatif amaci uluslararasi iletisim dili olarak
diinya iizerinde Ingilizcenin baskin hale gelmesini amaglayan bir ‘proje’ olarak goriilse
de Phillipson (2010, s. 106) i¢in Ingilizcenin diinyanin dili (ayn1 zamanda da bilimin dili)
oldugunu iddia etmek -giiniimiiz tekdilli dil politikalarmi disiiniince- dayanaksiz
goriinmektedir. Ingilizcenin cesitlilik arz eden bir diinya dili olduguna dair sdylem,
Ingiliz ve Amerikan egemenligini, kiiresel ¢ikarlar1 destekleyen yapi ve ideolojileri

olusturmaya hizmet etmektedir.

3.3.2.3. Dil-Otesi Yaklasimlar

Akic1 ve dinamik yonlerine odaklanarak Ingilizceyi bireylerin deneyimleri
esliginde insa edilen mobil, dinamik ve somut bir kaynak olarak ele alan arastirmacilar
(Pennycook, 2007, 2010; Dovchin, 2020 gibi) literatiirde dil-6tesi yaklasimlar olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimlar, Ingilizceyi distopik/iitopik bir unsur olarak
gormekten ziyade onun yerellestirici ve yenilige agik yonlerine odaklanmaktadirlar. Dil-

oOtesi yaklagimlar dil 6liimd, dil katliami gibi kavramlar: gergekei bulmazlar ¢iinkii bu tiir
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soylemler dilleri sabit, degismeyen bir yap1 olarak gorme egilimine sahiptir (Dovchin,
2020, s. 13).

Dil-6tesi yaklagimlarin 6nemli bir temsilcisi olan Pennycook (2007, 2010),
dillerin akiskanhig1 ve degisimine vurgu yaparak Kiiresel ingilizce ve Diinya Ingilizceleri
paradigmalarindan farkli bir yerde kendisini konumlandirmistir. Ciinkii diller sabit

olmayan, dinamik, degisime hatta 6liime bile a¢ik olan fenomenlerdir.

(...) Diinyanm Ingilizce araciligryla homojenlestirildigini 6ne siiren bir konumdan ya da
Ingilizcelerin heterojenlesmesine odaklanan Diinya Ingilizceleri ile 6nerilen bir dil goriisiinden
ziyade ben kiiresel Ingilizcenin hem elestirel bir kiiresellesme anlayisina hem de elestirel bir dil

anlayisina odaklanan goriis sunuyorum. (Pennycook, 2007, s. 20)

Kiiresel Ingilizceleri kiiltiirleraras: akis olarak degerlendiren Dovchin de (2020)
s6z konusu homojenlesme ya da dilsel emperyalizm tezlerinin o6tesine gecilerek
Ingilizcenin analiz edilmesi gerektigini ifade eder. Bu baglamda Dovchin’in énerdigi dil-
otesi Ingilizceler (translingual Englishes) kavrami, diller igin bir tehlike ifade etmekten
ote Ingilizcenin yerellestirme ve yenilenme giiciinii karsilamaktadir. Dillere karsi
gelistirilen ekolojik yaklagimlar ise dil ve kiltiir arasindaki kusurlu anlayisa
dayanmaktadir. Dovchin’e gore (2020, s. 14) diller kiiltiirler tizerinde belirleyici etkiye
sahip degildir. Bu bakis agisinda Ingilizce baskin dil ya da homojen dil olmanmn &tesinde
“konusucularm zihninde bulunan ve ¢evresel faktorlere duyarl bir bigimde yeniden insa
edilen toplumsal bir siirectir” (2020, s. 14). Ingilizcenin diinya iizerinde kullanimim1
anlamak i¢in politika, popiiler kiiltiir, uluslararas1 sermaye, dini propagandalar, barisci
soylemler ya da sekiilerlesme {izerine daha fazla mesai harcamak gerekmektedir (S. 15).
Dil-6tesi yaklagimlar i¢in diller dizgesel bir yapidan ya da sistemden 6te bir siirece ve

uygulamaya karsilik gelen dinamik toplumsal fenomenlerdir.

Dil 6tesi yaklagimlar her ne kadar dil ve kiiresellesme arasindaki dogrusal
olmayan iligkilere vurgu yapsa da dillerin dogal seyirleri icinde zamanla degisecegi hatta
Olebilecegi diisiincesi, dillerin politik ve ekonomik hatta ekolojik arka planini gérmezden

gelmekle esdegerdir.
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3.3.3. Bilim Dili Olarak Ingilizce

II. Diinya Savasi’na kadar bilimsel yayinlarda Almancanin diger dilleri domine
etmesine karsilik ABD’nin kiiresel gii¢ olarak diinya {izerindeki varligini kabul ettirmesi
ile Ingilizcenin bilimsel arastirmalardaki goriiniirliigii de artmistir (Ammon, 2010, s. 129)
Bugiin uluslararas1 diizeyde yayin gergeklestirmek igin Ingilizce bir gereklilik olmustur.
Bu noktada Kachru’nun Ug¢ Cember Modeli’nde (bk. Sekil 3.2.) i¢ ¢ember iilkelerinde
yasayan ve anadili Ingilizce olan akademisyenler, bilimsel yayin yaparken avantajli bir

konuma sahip olmuslardir.

Tardy (2004, s. 249) igin Ingilizcenin mevcut konumu iki sekilde
yorumlanabilmektedir. Ilki, Ingilizcenin bilimsel diizlemde arastirmacilara kolaylik
saglayan bir gecerdil olmasidir. Diger yorumu ise Ingilizcenin diinya iizerinde ekonomik,
politik ya da kiiltiirel akiglarla yayilmasi yaninda bilimsel ¢alismalarla (dil ile) da

yayilimini gerceklestiriyor olmasidir.

Ingilizcenin bilimsel dil olarak hakimiyeti, pozitif bilimler yaninda sosyal ve
beseri bilimlerde de gozlemlenebilmektedir. Ammon’a gore (2010, s. 130) bilim
insanlarinm kullanabilecegi tek ‘serbest piyasa’ segenegi, Ingilizce yaym yapmak
olmustur. Smirli Ingilizce yeterliligine sahip bir arastrmacinin hem akademik

ihtiyaglarmi karsilamas1 hem de akademik basar1 kazanmasi oldukg¢a zordur.

Drubin ve Kellogg (2012), ingilizce yeterlilige sahip olmayan arastirmacilar igin
editorii olduklar1 Molecular Biology of the Cell dergisi i¢in yonerge niteliginde bir

editoryal not kaleme almislardir.

“Ingilizce artik neredeyse yalnizca bilim dili olarak kullamlmaktadir. Fiili evrensel bir bilim
dilinin benimsenmesinin bilimsel iletisim {izerinde olaganiistii bir etkisi oldu: Tek bir dil
ogrenerek, diinyanin dort bir yanindaki bilim adamlari, genis bilimsel literatiire erisiyor ve
diinyanimn herhangi bir yerindeki diger bilim insanlartyla iletisim kurabiliyor. Bununla birlikte,
Ingilizcenin evrensel bilim dili olarak kullanilmasi, ana dili Ingilizce olmayanlar icin belirgin
zorluklar yaratir. Bu yazida, arastirmacilarin, hakemlerin ve dergi editorlerinin karsilastigi bu

zorluklar1 en aza indirmeye, bdylece oyun alanini esitlemeye ve uluslararasi bilimsel iletigsimi

tesvik etmeye nasil yardimei olabilecegini tartistyoruz.” (Drubin ve Kellogg 2012, s. 1399)

Iigili yonergede anadili Ingilizce olmayan akademisyenlerin makale

degerlendirme siirecinde hakemlerden onlarin dil bilgisel yanliglarina odaklanmamalari,
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yalnizca metinlerin bilimsel dayanaklarina odaklanmalar1 gerektigi dile getirilmektedir.
Bunun disinda makale yazarlar1 ise dilbilgisi denetimi ig¢in uzman kuruluglara

yonlendirilmelidir.

“Anadili Ingilizce olmayan kisiler, hakemlerin, editorlerin ve dergi personelinin makaleleri
kapsaml bir sekilde diizenlemek i¢in gerekli zamana veya kaynaklara sahip olmadigmin ve
hakemlerin ve editorlerin neyin rapor edildigini anlayabilmesi gerektiginin farkinda olmalidir.
Bu nedenle, anadili Ingilizce olmayan Kkisilerin, uluslararas1 bilimsel girisime katilma
yeteneklerinin, agik, basit, mantikli ve 6zlii Ingilizce metinler iiretme yetenekleriyle dogrudan
iliskili oldugunu anlamalar1 6nemlidir. Ingilizcenin fiili olarak kiiresel bilim dili oldugu
gerceginin yakin zamanda degismesi muhtemel degildir. Uluslararasi bilim adamlari
toplulugunun iiyeleri arasindaki iletisimi optimize etmek ve bdylece bilimsel ilerlemeyi

ilerletmek, anadili Ingilizce olmayan kisilerin karsilastiklar1 engellerin ortadan kaldiriimasma
baglidir. Bu ideale en iyi, bilim camiasinin tiim {iyeleri birlikte calistiginda ulasilabilir.” (Drubin

ve Kellogg 2012, s. 1399)

Bilim cevrelerinde Ingilizce profesyonel ag olusturma, arastirma bulgularini
paylasma ya da bilimsel kongrelere katilim i¢in bir 6n sart niteligindedir. Bugiin Asya,
Giiney Amerika, Afrika ya da baz1 Avrupa iilkelerinde arastirmacilar, kendi ulusal dilleri
ile yaym yaptiklarinda bu yayinlar1 takip edenlerin sayis1 olduk¢a disiiktiir (Chiang,
2009, s. 17-18).

“Kiiresellesmenin tarihsel gelisimi nedeniyle ingilizce varsayilan dil haline geldi. Daha énce
belirtildigi gibi, bilimsel yayinlarim ve konferanslarim / toplantilarimin da kanitladigi gibi,
bilimsel mesleki yasamda Ingilizcenin kullanimini kisisel olarak destekliyorum.” (Chiang, 2009,
s. 22)

Bilim dili olarak ingilizce genis ¢evreler tarafindan kabul gérmiis ve mesrulugu
herhangi bir sekilde sorgulanmamistir. Pragmatik bir isleve sahip gibi goriinen ve
gecerdil statiisii atfedilen bu dili bilmek (anadili Ingilizce olmayan bir akademisyen igin)
yeterlilikten ziyade bir zorunluluk olmustur. Dergi editorleri her ne kadar hakemleri
tarafsiz olmaya ¢agirsa da Ingilizceyi fiili bilim dili olarak ilan etmeleri ve yazarlar1 geviri
hizmeti veren kuruluslara sevk etmeleri, ingilizcenin hegemonyasimi pekistirirken ayni

zamanda ona bir piyasa alani da agmaktadir.
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3.4. Kiiresellesme ve Dil: Politik, Ekonomik, Teknolojik ve Ekolojik Boyutlar

Kiiresellesme ve dil iliskisine dair literatiir, Kiiresel Ingilizce ve Diinya
Ingilizceleri paradigmalarmn etkisi ile gogunlukla dilbilimsel nitelik gosterse de dil bir
sistem olmasinin yaninda politik, ekonomik, teknolojik ve ekolojik boyutlara da sahip
toplumsal bir fenomendir. Calismanin bu boliimiinde kiiresellesme ve dil arasindaki
iliskileri farkli agilardan ele almak adma dil kimligi, dil gesitliligi, ¢okdillilik, dil
politikalar1 ve ideolojileri; dilin ekonomik boyutu ve kiiresel markalarin dil stratejileri;
teknoloji ve dil arasindaki iliski ile ekolojik baglamda dil ve dilsel/biyolojik ¢esitlilik

konularma yer verilecektir.

3.4.1. Politika ve Dil

Kiiresellesme ve dil arasindaki iligkileri tim yonleri ile tahlil edebilmek igin,
dillerin kiiltiirel ya da toplumsal fenomen olmalar1 yaninda, onlari ayni zamanda politik
araglar olmalar1 gercegine de deginmek gerekmektedir. Dilsel anlamda egemenlik her
daim hakim dili yiicelten ideolojiler tarafindan desteklenmistir. Tarihi seyir i¢inde bu
hakim ideolojiler dinler, rasyonalite, hiimanizm, milliyetcilik (6zellikle romantik
milliyetgilik), modernite ya da post-kolonyal séylemler esliginde degismistir (Phillipson,
2010, s. 3).

Ozellikle gesitlilik ortammin yer aldig1 topraklarda/iilkelerde giiciin merkezinde
bulunan dil, her daim devlet-iktidar mekanizmalarinin temel bir bileseni olmus;
kiiresellesme ile iktidar, dil tizerindeki etkilerini gii¢lendirmis; gegmisteki dilsel
esitsizlikleri slirdiirmenin yaninda, uyguladiklar1 gesitli politikalar ile yeni dilsel bigimler

de yaratmuglardir (Blommaert, 2010, s. 154).

Ulus-devlet insasinda 6nemli rol oynayan ulusal dil nosyonu, cesitli modernist
standartlagtirma siiregleri ile yazili olmayan dilleri ya da politik destege sahip olmayan
yazi dillerini marjinallestirmistir (Eriksen, 2007, s. 57). Bir ulusun tam iiyeligi, tekdilli
ve tekkiiltiirlii olarak tanimlanabilecek etno-dilbilimsel bir toplulugun tam hatta 6zel
tiyeligine dayanmistir. Bu baglamda ulusal dilden bagka bir dili konusan topluluklar,
asimilasyon politikalar1 ile entegre etme, diglama hatta yok etme gibi uygulamalar
esliginde oOtekilestirilmiglerdir. Boylelikle ulus-devletler ¢esitli toplumsal, kiiltiirel ya da
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politik karsi ¢itkma ya da baskilama bigimlerini dil ile 6rgiitlemislerdir (Blommaert vd.,
2012, s. 3).

“Bu uygulamalarin kanitlar1 yeterince bilinmektedir. Yerli Amerikali ¢ocuklar anadillerini
konustuklarinda agizlarin1 sabunla yikamak zorunda kaldilar. Avustralya’daki Aborijinlere ve
somiirge imparatorluklarindaki Afrikalilara da benzer cezalar uygulanmistir.” (Blommaert vd.,
2012,s.3)

Her ne kadar baglangicta (ulus-devlet insasinda) tekkiiltiirliiliik ya da tekdillilik
norm olsa da sonraki donemlerde egitim, go¢ ya da 6zgiirliik¢ii, cogulcu soylemler zaman
icinde tekdilli devlet politikalar1 i¢in zorlayict hale gelmistir (Blommaert vd., 2012, s. 8).
Devletler kimi zaman bu zorlayic1 unsurlar karsisinda yeni dil politikalar1 gelistirmek

durumunda kalmiglardir.

Phillipson (2010, s. 137-138) i¢in insan haklar1 ilkelerine dayali olarak acik dil
politikalarma ihtiya¢ vardir. Diinyadaki dilsel ¢esitliligin siirdiirtilebilir olmasi ve dil
konusucularinin dilsel insan haklarmdan yararlanmasi i¢in hem ulus-iistii hem ulusal hem
de ulus-alt1 diizeylerde dil politikalar1 olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda
dilbilimciler -6zellikle toplum dilbilimciler- dilsel esitlik yaratma siirecinde rol almali,

tehlike altindaki diller i¢in ¢alismalar yapmalilardir.

3.4.1.1. Dil Kimligi

Dil, sistemli bir yap1 olarak belirli kurallara sahip olsa da ayn1 zamanda bilissel
ve cevresel etmenler ile siirekli olarak yeniden insa edilen toplumsal bir siirectir
(Dovchin, 2020, s. 14). Diller diger yandan toplum tiyelerinin grup kimligi insasinda da
onemli rol oynamaktadir (Edwards, 2011, s. 225).

“Kimligin insasi, bir sosyal aktoriin yerel baglamda kendi kimligini insa ettigi belirli bir sdylem
diizenine katkida bulunan sdylemsel kaynaklar tarafindan sinirlandirilir. Bu sekilde, sosyal
aktorler, kimlikleriyle miizakere ederken, belirli baglamlarda kullanabilecekleri veya
kullanamayacaklar1 belirli dil kiimelerini kullanmaya egilimlidirler. Bu yatkinlik, belirli kimlik
konumlarini digerlerinden daha olasi kilar.” (Meinhof ve Galasinski, 2005, s. 51)

Dil kimligi bireyin benlik duygusu ile dil, leh¢e veya sosyolekt olarak bilinen bir

iletisim araci arasindaki varsayilan ya da atfedilen iligki olarak tanimlanabilmektedir. Dil
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kimligi i¢in literatiirde uzmanlik, baglilik ve miras olmak tizere ti¢ farkli iliski tiirii
belirlenmistir. Uzmanlik, bir dil konusucusunun konustugu dil, lehce ve sosyolekti diger
dil konusucular tarafindan kabul edilecek seviyede kullanabilmesi iken baglilik bireyin
bir dil, leh¢e ya da sosyolekte yonelik duygusal baglar1 ve tutumlaridir. Miras ise dil,
lehce ya da sosyolekt ile iliskilendirilen bir topluluk ya da aile ortammda dogmak ile
ilgilidir (Block, 2006, s. 36). Bu iliskilerden yola ¢ikarak dil kimliginin biitiiniiyle toplum
icinde sekillendigi sdylenebilir.

Tablo 3.2. Bireysel/ortak kimlik tiirleri

Atif/iliski Temel

Etnik bir kiiltiirel grupla iligkili ortak tarih, koken, inang sistemleri, uygulamalar, dil
ve din

Irk biyolojik/genetik yapi, or. irk¢t soytiir (fenotip)

Ulus bir ulus-devletle iligkili ortak tarih, koken, inang sistemleri, uygulamalar, dil ve
din

Cinsiyet toplumsal olarak insa edilmis kadinlik ve erkeklik kavramlarina uygunlugun
dogasi

Toplumsal Simf gelir diizeyi, meslek, egitim ve sembolik davranig

Dil kisinin benlik duygusu ile farkli iletisim araglar1 arasindaki iligki: dil, lehce

veya sosyolekt

Kaynak: (Block, 2006, s. 37)

Bir dilin (leh¢e ya da sosyolektin) sozciik listesi ya da dilbilgisel dgelerinden
ibaret olmayan dil kimlikleri de diger kimliklerde oldugu gibi yasam boyunca degisiklik
gosterebilmektedir (Meinhof ve Galasinski, 2005, s. 65). Go¢ ve egitim gibi etmenler ile
dil konusucular1 baghilik gosterdikleri dile karsi tutumlarini degistirebilirler. Kimi zaman
da bireyler miras aldiklar1 dile ya da leh¢eye karsi baglilik hissetmeyebilir ya da

uzmanlia sahip olmayabilirler.

Dilsel kimlikleri toplum dilbilimsel bir kaba sigdrmak dogru degildir. Dilsel
kimlik, etnik kimlik, ulusal kimlik ya da cinsel kimlik gibi diger kimlik tiirleri ile siirekli

olarak etkilesim halinde olup ¢ok boyutlu bir 6zellik gostermektedir (Block, 2006, s. 36).
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Devletler i¢in dilsel bakimdan g¢esitlenmeyen kimlikler normatif ve otantik bir
nitelik sunuyor iken; cesitlilik gdsteren ancak modernist sdylem!! ¢ercevesinde ‘anormal’
olarak tanimlanan dillerden olusan dilsel kimlikler, bag edilmesi gereken politik bir sorun
olarak goriilmiis ve dilsel bakimdan otantikligi denetleyen {i¢ farkli eksen belirlenmistir.
Bunlar dillerin hiyerarsik olarak diizenlendigi modernist dil politikalari, dillerin safligini
ve kalitesini Olgen modernist degerlendirme Olgiitleri ve normal/anormal dil
kullanimlarin1 dogrudan kimlik ile iliskilendiren yaklasimlardir (Blommaert vd., 2012, s.
6).

3.4.1.2. Dil Cesitliligi ve Cokdillilik

Ulus-devletin sinirlar1 etrafinda tekdilli politikalarin ragbet gérmesi ile cokdillilik
bas edilmesi gereken bir sorun olarak degerlendirilmistir. Modernist sdylem ile
cokdilliligin anormallestirilerek patolojik bir duruma indirgenmesi ve modern toplumlar
tarafindan c¢okdilligin reddi ile 1960’11 yillardan itibaren o6zellikle toplum dilbilimde
cokdilliligin toplumu ve bireyleri zenginlestirici bir fenomen olarak ele alma egilimi

artmustir (Blommaert vd., 2012, s. 1).

“Boylelikle tehlikeli ¢cokdillilik sorunsalini yiiksek modernite ile post/ge¢ modernite arasindaki
siiregiden ve c¢oziilmemis gerilimleri yansitan anakronizmler olarak tarihsel cerceveye
yerlestiriyoruz. Bu bir dereceye kadar tartigmayr degistirir ve onu baska bir entelektiiel gii¢

alanmna tagir: Tarihsel ve politik bir alan. Bu alan sadece eszamanli -toplum dilbilimsel- degil

2

esas olarak egitim, politika veya medya gibi seylerin operasyonel talepleriyle de ilgilidir.
(Blommaert vd., 2012, s. 2)

Siirlar i¢inde dilsel ¢esitlilik olmasina ragmen tekdillilik politikasinda 1srarci
olan devletler igin ¢okdilliligi tesvik eden dilbilimsel arastirmalar agik hedef haline
gelmistir (Phillipson, 2010, s. 147). Ancak diger yandan dil ¢esitliligini desteklemek kimi
dillerin 6liimiine sebebiyet verebilme potansiyeline de sahiptir. Dilleri desteklemek adina

kaybolma tehlikesi yasayan dilleri 6grenme, kullanma, belgeleme ya da zenginlestirmeye

“Modernitenin ortaya cikist baglaminda, diizen ile mesguliyet temel bir politik, sosyal, kiiltiirel ve
bilimsel hedef haline gelmistir. ‘Diizen, kaos degildir; kaos, diizenli olmayan seydir’ énermesindeki diizen
ile kaos arasindaki bu ikili karsitlik, modernligin farkli projelerinin arkasindaki itici gii¢ haline gelmistir.
Diizen veya diizen arayisi, modernitenin baska bir baskim ikili karsithgmm bir 6zelligi dogurmustur:
‘Normallik’ ve ‘anormallik’.” (Blommaert vd., 2012, s. 5)
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yonelik tesvikler ile dillere miidahale edildiginde, diinya iizerindeki dil dengelerinde

degisiklik yasanabilir.

Grafik 3.2. Uzun yogunluklu dil ikilemi grafigi

Yiiksek

Fayda ve
Maaliyet

Diigiik

%0 %100

Kaynak: (Poll, 2010, s. 144)

Pool (2010) i¢in tiim kaynaklar bir dili gelistirmek {izere kullanilirsa Grafik
3.2.’de herkes A noktasinda olacak, kimsenin bunu yapmadigi durumda ise herkes C
noktasinda olacaktir. Genel itibari ile A’da olmak C’de olmaya tercih edilmektedir. Eger
dil konusucular1 s6z konusu tesvikleri kabul ederlerse herkes C noktasinda olur ve ilgili

dil kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiya kalir ya da dil 6limii gergeklesir.

Kiiresellesme ile dil ¢esitliligi arasindaki karmasik iliskide dengeli bir politikanin
izlenmesi, teknolojik imkanlardan da yararlanarak hem dilsel g¢esitliligin hem de
kiiresellesmenin bir arada olabilmesine ve birbirlerini desteklemelerine de olanak
saglayacaktir. Pool’un (2010) tiim-dilsel kiiresellesme'? (panlingual globalization) olarak
adlandirdigi bu asamaya gelebilmek igin ¢okdilliligin pazarlanmasi, eko-dilbilimsel
tazminat, dilbilimsel yetki ikamesi ve tiim-dilsel seffaflik gibi stratejiler uygulanmalidir.
Ancak bu stratejileri uygulama yetkisinin kimde olacagi ise hala tartigmali bir

konumdadir.

“1. Diinya, dilsel ¢esitlilige daha ¢ok deger vermeye nasil ikna edilebilir? 2. Eko-dilbilimsel
tazminat ddenmis olsaydi, kimlerin bu 6demeleri almaya uygun oldugunu ve her birine ne kadar

Odeyecegini nasil bilebilirdi? 3. Dilsel yetki ikamesini ulagilabilir kilmak i¢in mevcut yargi

12 T{im dilleri igeren ve kapsayan kiiresellesme.
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sinirlariyla paralel ¢ok fazla degismez ¢ikar yok mu? 4. Yarim asirlik bir ¢abadan sonra, yiiksek
yogunluklu diller arasinda héla giiliing olan otomatik ceviriler, ¢ift dilli ¢evirinin ¢ok zor
oldugunu gostermiyor mu? 5. Daha da 6nemlisi, diisiik yogunluklu dilleri koruma gabalari,
istemeden orta yogunluklu dilleri degersizlestirebilir ve boylece kiiresel tekdilliligi

hizlandirabilir mi?” (Pool, 2010, s. 147)

Her ne kadar tiim dilleri kapsayan kiiresellesme bigiminin gergeklesmesi zor
goriinse de tiim-dilsel projelerin (PanLex gibi) sayisinin artmasi, artan eko-dilbilimsel
literatlir, diinya tizerindeki cesitlilik ve 6zgiirlik sdylemleri, ¢eviri teknolojileri ve
dilbilimsel arastirmalarin makine 6grenmesine katkilar1 goz Oniine alindiginda dilsel
homojenlesme ya da heterojenlesme karsisinda durabilmek hala miimkiin goériinmektedir.
Pool’un (2010) dnerdigi stratejiler uygulandig: takdirde tekdilli kiiresellesmeden ¢okdilli

kiiresellesmeye dogru bir seyir izlenebilecektir.

Tekdillilik ve ¢okdillilik strateji ve politikalar1 arasindaki ayrimi epistemolojik
olarak problemli bulan Pennycook (2010, s. 132) ise giiniimiizde artik s6z konusu
politikalar1 ya da s6ylemleri yeniden tiretmek ve dil egitimini de politik amaglar ile
sekillendirmek yerine insanlarin 6zellikle de ¢ocuklarin gergek hayatta ne sekilde dil
kullandiklarina odaklanmak gerektigini ifade eder. Bu baglamda homojenligi ya da
heterojenligi reddeden ya da cokdilligi tesvik eden dilbilimsel inanglarin temelini

sorgulamak oldukga onemlidir.

“Yani dil, sosyal pratiklerin ger¢eklesmesi icin seferber edilmekten ¢ok sosyal pratikten dogar.
Bu nedenle dil, uygulama alan1 diginda gerceklesmez; diller baglamlarda kullanilan araglar
degildir, diller dnceden verilmis varliklar degil, uygulamanin sonuglaridir. Bunu anlamak igin,
yerel dil uygulamalarinin ekolojileri, farkli etkiler i¢in farkli dil kaynaklarinin kullanilma yollar1

hakkinda diistinmeye ihtiyacimiz var.” (Pennycook, 2010 s. 133)

Tekdillilik, ikidillilik/cokdillilik ya da dilsel g¢esitlilik arasindaki iliskiyi
sorgulamak i¢in biitiinciil toplum dilbilimsel ve edim bilimsel yaklagimlara ihtiyag vardir.
Dil ile kiiresellesme arasindaki iligkileri yalnizca kiiresellesmenin politik boyutuna
hapsetmek, dillerin giindelik yasamda insanlarin toplumsal pratiklerini ger¢eklestirme

islevini yerine getirmedeki roliinii g6z ardi etmek demektir.
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3.4.1.2.1. Avrupa Birligi’nin Cokdillilik Politikasi

Cokdillilik terimi akillara dogrudan ¢okdilliligi norm olarak benimseyen Avrupa
Birligi’ni getirmektedir. Baslangigta Felemenkge, Fransizca, Almanca ve Italyanca ile
yola baslayan AB’de bugiin 24 ulusal dil (Bulgarca, Hirvat¢a, Cek¢e, Danca,
Felemenkge, Ingilizce, Estonca, Fince, Fransizca, Almanca, Yunanca, Macarca,
Irlandaca, Italyanca, Letonca, Litvanca, Maltaca, Lehce, Portekizce, Romence,
Slovakga, Slovence, Ispanyolca ve Isvecce) resmi olarak kabul etmis durumdadir. Bu
dillerden Ingilizce, Fransizca ve Almanca prosediirel dil (procedural language) olarak
nitelenmistir: “Avrupa Komisyonu, igislerini Ingilizce, Fransizca ve Almanca olmak

tizere Ui¢ ‘prosediirel’ dilde yiiriitiir.” (http-6).

Avrupa’nin politik tarihi goz oniine alindiginda ¢okdillilik Avrupa tilkelerini bir
araya getirmede 6nemli bir rol oynamis, ¢okdillilik AB’nin temel yapitaslarindan biri
olmustur. AB Temel Haklar Bildirgesi’nin 22. maddesinde kiiltiirel, dini ve dilsel
cesitlilik “Birlik, kiilttirel, dini ve dilsel gesitlilige saygi1 gosterecektir.” (http-7) ilkesi ile
giivence altma almistir. Hukuki ¢ergevede AB’nin c¢okdilliligi iiye iilkeler i¢in teminat
altina almas1 diginda AB ¢eviri faaliyetleri icin de 6nemli bir mali kaynak ayirmaktadir

(Yazar, 2017, s. 138).

AB’nin ¢okdilligi tesviki ile blitgede 6nemli yer kaplayan ¢eviri faaliyetleri, onun
tekdilli politika izlemesi gerektigi diisiincelerine de neden olmus hatta ingilizce ya da
Esperantonun®® bu amagla kullanilabilecegi fikirleri ortaya atilmigsa da AB giindeminde
bu Oneriler yer almamistir (Yazar, 2017, s. 140-141). AB, 08.04.2022 tarihli
aciklamasinda baskin dillerin hikimiyetini pekistirmemek adina c¢okdillilik politikasini

hala siirdiirdiigiinii ifade etmistir.

“Bugiin diinya ¢apimnda yaklasik 7000 dil konugulmaktadir. Bununla birlikte, diinya niifusunun
yarist sadece alt1 anadili paylasiyor ve ylizyillin sonuna kadar tiim dillerin yaklasik %90 mnin
yerini baskin diller alabilir. 24 resmi dilin uyumlu bir sekilde bir arada bulunmasi, Avrupa
projesinin en belirgin ozelliklerinden biridir. Cokdillilik sadece AB iilkelerinin kiiltiirel

kimliklerinin bir ifadesi degildir, ayn1 zamanda demokrasinin, seffafligin ve hesap verebilirligin

13 Phillipson (2010) da kiiresel iletisimi saglamasi adina Esperantonun ingilizceye alternatif olarak tercih
edilebilecegini dile getirmistir. Phillipson (2010, s. 39) igin Ingilizce, uluslararasi kullanima uygun
kolaylikta degildir. Tomlinson ise (1999, s. 78) Esperantoyu yapay bir dil olmasi nedeniyle kiiresel bir dil
olarak kabul etmez.
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korunmasina da yardimci olur. Higbir mevzuat, tiim resmi dillere ¢evrilmeden ve AB Resmi
Gazetesi’nde yayinlanmadan yiiriirliige giremez. En 6nemlisi, AB dil rejimine iliskin hiikiimler
ancak AB Konseyi’nde oybirligi ile degistirilebilir. AB, dil 6grenimini tegvik etmeye kararhdir
ancak bunlar bireysel AB iilkelerinin sorumlulugunda oldugundan egitim ve dil politikalar
iizerinde sinirh etkiye sahiptir. 2016°da AB-28’deki yetiskinlerin {igte birinden fazlas1 (%35,4)
herhangi bir yabanci dil bilmiyordu. Benzer bir oran (%35,2) bu yetigkinlerin bir yabanci dil
bildigini belirtirken, beste birinden biraz fazlasi (%21) iki yabanci dil bildigini belirtmistir.
Avrupa Parlamentosu, ¢aligmalarinda miimkiin olan en yiiksek diizeyde ¢okdillilik saglamaya
kararlidir. AB’nin kamusal yiiziinii olusturan 24 resmi dile dayanarak, her dil diger 23 dile
gevrilebildiginden, toplam dil kombinasyonu sayisi 552’ye yiikselmektedir. Halihazirda, geviri
alaninda g¢alisan 600’{in {izerinde ve sozlii ¢eviri alaninda 270’in iizerinde personel, Avrupa
Parlamentosu’nun 705 iiyesinin geviri ve terciime ihtiyaglarmi kargilamaktadir. Dahili olarak,
AB kurumlar1 ¢ogunlukla sadece ii¢ calisma dili kullanir: ingilizce, Fransizca ve Almanca. AB
kurumlarinda yazili ve sozlii geviri hizmetleri sunmanin toplam maliyeti, AB biit¢esinin
%12’inden daha azin1 veya vatandas bagina 2 €’nun biraz iizerinde olan, yilda yaklagik 1 milyar
€’dur. Avrupa Diller Yili’nin (2001) basarisimnin ardindan, Avrupa Konseyi 26 Eyliil’ii Avrupa
Diller Giinii olarak belirlemistir. Bu brifing, 2019°da yayinlanan brifingin giincellemesidir.”
(http-8)

AB’de cokdillilik yasal bir bicimde desteklense de Stevenson ve Carl (2009, s. 8)
icin tiye devletler kendi i¢inde tekdilli egemen dil ideolojilerinin devam eden kurumsal
egemenligi slirdiirme egiliminde oldugunu ifade etmektedirler. AB’de Almancanmn
hakimiyeti de sorgulanmis ve 6zellikle Orta Avrupa’da Almanca, uyum siireglerinde
oldukg¢a 6nemli rol oynamustir. Ingilizce her ne kadar kiiresel anlamda diinya iizerinde
hakimiyetini korusa da Almanca ekonomik ve kiiltiirel iligskiler kurmada hala 6nemli bir

bolgesel dil olma 6zelligi gostermektedir (2009, s. 4).

“Polonya’daki Almanca ornegi, sosyo-politik dinamizmlerin ve ‘Gteki’ne dair algilarin dilsel
uygulamalar iizerindeki 6nemini gdstermek icin iyi bir 6rnektir. 1990°1arda hayranlik uyandiran
komsu Almanya, Polonya’nin AB’deki en giiclii destekgisi olarak goriilityordu ve bu nedenle
Almanca, Avrupa’nin kapilarini ve daha genis diinyayr agmanin anahtari olarak goriiliiyordu.”
(Jaworska, 20009, s. 67)

Jaworska (2009) i¢in Orta ve Dogu Avrupa’nin dil topluluklar1 arasinda her daim
bir gerilim yasanmus, bu gerilimler dilbilimsel olarak da cesitli degisikliklere yol agmustir.
Avrupa tarihi goéz Oniline alindiginda gegmiste prestij sahibi dillerin giliniimiizde
hakimiyetinin azaldigin1 gozlemlemek miimkiindiir. Dilsel hakimiyetin degisimi

ekonomik ve politik degisimler ile dogrudan baglantili olmustur.
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3.4.1.3. Dil Politikalar1 ve Dil ideolojileri

Dil ideolojisi literatiirde dilin yap1 ve kullanim bakimindan rasyonellestirilmesi,
bir konusma toplulugunun iyelerinin toplumsal deneyimlerinde dile atfettikleri
disiinceler ya da dilin dogas1 {izerine olusturulan ortak sagduyular seklinde
tanimlanmaktadir (Woolard ve Schieffelin, 1994, s. 57). Diller farkli kimliklere sahip
gruplari, kiiltiirleri ya da daha biiylik 6l¢ekte tlkeleri (ulus-devletleri) karsi karsiya
getirme potansiyeline sahiptir. Politik anlamda gerilim yaratabilecek her tiirlii duruma

kars1 tilkeler, ¢esitli dil politikalar1 gelistirmislerdir.

“Dil politikalar1 politiktir. Politik ve sosyal sonuglar1 vardir. Dil politikalari, dil gruplar
arasindaki catigmayr giiclendirebilir veya dagitabilir. Dahil etme veya diglama araglari
olabilirler. Dayanismayi tesvik edebilir veya hosgériisiizliigii koriikleyebilirler. I¢ cekisme ve
savasta, emperyalizmde ve kiiresel hegemonyada yer alabilir veya barisa ve kiiltiirlerarasi
diyaloga katkida bulunabilirler. Bunlar, iktidarm kor araglart olabilir veya normatif sdylemle
kusatilmis olabilirler. A¢ik veya gizli olabilirler. Okullarda, kamu hizmetlerinde, ekonomide (...)
6nemli bir etkiye sahip olabilirler. Yerel, bolgesel, ulusal veya kiiresel bir topluluga kimin ait
oldugunu belirleyebilirler. Dilsel azinliklara ve gégmen gruplarina karsi ayrimcilik yapabilir
veya onlar1 giiclendirebilirler. Dil kaybini hizlandirabilir veya dilin yeniden canlanmasini

kolaylastirabilirler.” (Sonntag ve Cardinal, 20154, s. 3)

Dilin ulusal, uluslararas1 ve kiiresel konumlarini belirleyen dil politikalar1 ve dil
ideolojileri her bolgenin kendi politik dinamizmi i¢inde degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin AB smirlar1 iginde ¢okdillilik norm olarak kabul edilip desteklense de farkli
cografyalarda (Ozellikle somiirge topraklarinda ya da ¢okkiiltiirlii devletlerde)
cokdilliligin bir kaos ortami olusturdugu diisiiniilerek dillerin azaltilmasi ve hiyerarsik

olarak siralanmas1 adina ¢esitli politikalar gelistirilmistir.

“Genel fikir, Kamerun veya Nijerya gibi somiirge sonrasi iilkelerdeki yiiksek sayidaki dilin,
diizen saglamak i¢in (modernist) bir ¢aba gerektiren bir ‘kaos’ bi¢imi olduguydu. Yerli dillerin
de ‘gelistirilmesi’ gerekiyordu ve bu tiir bir gelisme igin model eski metropol dili veya Latince
gibi Klasik dillerdi. Statii ve biitiinliik planlamasi gibi uygulamalar her zaman planlanmasi
gereken seyin saf, etkilenmemis, istikrarl bir otantik dil oldugu varsayimindan yola ¢ikt1. Bu tiir
planlama bigimleri, ‘tekdilli’ ideolojilerin yaklagik bir yiizyil boyunca toplum dilbilimsel

sahneye egemen oldugunu ve koyu devlet milliyetciliklerinin yani sira devlet-alti
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milliyetciliklere sahip olan Avrupa ve Kuzey Amerika gibi ‘gelismis’ bolgelerde canli olan dil
politikalarinin tiirlerini bir kez daha yansitt1.” (Blommaert vd., 2012, s. 7)

Dailey-O’Cain (2017, s. 24) sadece dili degil toplumdaki gii¢ iliskilerini ve
hiyerarsileri de etkileyen dil ideolojisini, diyalektik bir kavram olarak ele almaktadir. Bu
noktada dil ve dil toplulugu arasindaki iliski iki yonlii nitelik gostermektedir. Dilsel
rejimlerin resmi olmayan dilsel pratikler iizerindeki etkilerini de arastiran Dailey-
O’Cain’e gore (2017) dil ideolojileri, ulusal dil disindaki diller tizerinde resmi/resmi
olmayan dil politikalari, kurumsal dil uygulamalari, hakim milliyet¢ilik sdylemleri ve

yar1 kamusal uygulamalar ile bask1 uygulamaktadir.

Sekil 3.3. Bir dil rejiminin resmi olmayan dilsel pratikler iizerindeki etkisi

KURUMSAL DiL UYGULAMALARI

. dublaj/altyazili medya
. ¢alisma dilleri
. yiiksek dgrenim dilleri vb,
ULUSLARARASI GERILIMLER I
yerel dilin diinyadaki statiisii ile RESMI DiL POLITIKALARI
ilgili sorunlar . okullarda
. ulusun  buyiklaga ile ilgili . devlette vb.
sorunlar vb.
Dil ideolojileri /'
\ Evrensel olarak
dogru kabul edilen
dille ilgili inanglar
DIL KULLANIMINA ILISKIN MILLIYETCILIGIN TARIHI
KAMUSAL SOYLEM \ GELENEKLERI
.

serbestlik yurttaghk
saflik vb. . rksal

YARI KURUMSAL DiL /
UYGULAMALARI
. reklam dili
. popiiler miizik dili vb.

RESMi OLMAYAN DiL
UYGULAMALARI

Kaynak: (Dailey-O’Cain, 2017, s. 286)

Dilbilimsel aragtirmalarda ise dil ideolojileri ve politika arasindaki iliskiye dair
yapilan ¢oziimlemelerde, devletlerin rolii cogunlukla g6z ardi edilmistir. Oysa dil

ideolojileri ya da dil politikalari, sadece toplumsal yasam tarafindan organize
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edilmemekte (Sekil 3.3.’te de goriildigii tizere) devlet kurumlarindan ve devletlerin
tarihsel geleneklerinden de etkilenmektedir. Literatiirde ortaya ¢ikan dil rejimi (language
regime) kavrami tam olarak devlet tekelindeki dilsel ideoloji ve politikalar: incelemek
tizere ortaya konmustur (Dailey-O’Chain, 2017, s. 34). Dil rejimleri devlet gelenekleri ile
dil arasindaki kavramsal baglant1 olup, bu baglanti dil politikalaria dair se¢imlerin nasil
ve neden yapildigini analitik bir sekilde kavramsallastirmaktadir (Sonntag ve Cardinal,
2015b, s. 5). Irlanda’da dil rejimleri hakkinda genis bir bakis acis1 sunan Walsh (2015)
i¢in devletlerin dil politikalar1 hem ag¢ik (overt language policy) hem de ortiliidiir (covert

language policy).

Mevecut Irlanda dil rejimi 1922’den beri énemli Slgiide degistirilmistir. Dil rejiminde ideolojik
odak liberalizm unsurlariyla kiiltiirel milliyetgilik tizerine kurulmus bir devlet geleneginden
liberalizm ve sivil toplumda zaman iginde ortaya ¢ikan daha radikal felsefi anlayiglarin ortaya
¢ikmasi ile azinlik haklarma dogru kaymustir. frlanda dilinin resmi {istiinliigii acik dil politikas
esliginde korunurken, gizli dil politikast ile Ingilizcenin egemenligi ile irlanda tekdilli bir devleti
olmayr siirdiiriir. Sonug olarak etno-kiiltiirel kimligin bir sembolii olarak 6nemli bir rol
oynamaya devam etse de Irlanda, kendi ulus-devletinde giderek daha fazla azinliklastirilmis ve
marjinallestirilmigtir. (Walsh, 2015, s. 75-76)

Her ne kadar Latince, Roma Imparatorlugu sinirlarinda diger diller arasimda 6n
plana ¢ikip vatandas olma ile Latince bilme ayn1 diizlemde degerlendirilse de bu egilim
topluma dilsel dayatmalar seklinde sunulmamistir. Imparatorluklarin hakim dillerini
fethedilen niifuslara ya da azmliklara dayatmalar1 18. yiizyila kadar goriilmezken
Aydmlanma ile dil ve ulus arasinda giiclii bir bag insa edilmistir (Edwards, 2011, s. 162-
163). Dillerin Bati’y1 kuran 6nemli roliinii daha 6nce dile getiren Edward Said (1935-
2003), emperyalizmin yayilmasi ve giiclenmesinde dilin dnemine dikkat ¢ekmis hatta
oryantalizmin dil ile yaratildigini (1978, s. 80) dile getirmistir. Dil ayn1 zamanda biz ve
onlar ikiligini yaratmada yani 6tekilestirmede de kurucu rol almis, sémiirgeciligin ¢esitli
bilim dallar1 disinda dile de sirayet ettigini dile getirmistir. Said (1978) i¢in dil

oryantalizmin merkezinde konumlandirilmastir.

Devletlerin izledigi dil politikalardan farkli olarak kimi zaman riza iiretiminde de
dil bir ara¢ olarak kullanilmistir. Dili politik bir sorun olarak sunan Gramsci’nin
diistincesinde dil, riza ve tahakkiimde 6nemli bir yer tutmaktadir. Gramsci, tilkelerin dil

politikalar1 ile dil egitimi ve gilindelik dil pratiklerine egilerek dili (6zellikle de kiiltiirii)
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topluluklarmn inanglarmi, davraniglarii ve hatta oy verme dongiilerini analiz etmek adina

kavramsallastirmustir (Ives, 2011, s. 21).

3.5.2. Ekonomi ve Dil

Dil ve ekonomi arasindaki iliski ilk bakista her ne kadar dogrudan baglantili
olarak goriilmese de 6zellikle dillerin kiiresellesmesinde, ekonomik siiregler ve akislar
belirleyici rol oynamistir. Kiiresellesmenin zeminini hazirladigi hiper gesitlilik ortaminda
diller birer kamusal varlik (kolektif mal) olma 6zelligi gostermektedir (De Swaan, 2018,
S. 47).

Heller ve McElhinny (2017), dilin bir sermaye tiirii olarak ne sekilde hareket
ettigini, diger sermaye tiirlerinin esitsiz dagilimini yeniden liretmeye nasil yardimci
oldugu sorusu ile dillerin mesrulastirma (dilsel anlamda esitsizlik yaratma) rollerini
sOylemsel bakimdan incelemislerdir. Heller ve McElhinny’ye gore esitsiz ve degisen bir
diinyada kapitalizm ve somiirgecilik, esitsizlik ve toplumsal farklarin tiretiminde dilleri
de kullanmaktan g¢ekinmemistir. Bu bakimdan Said (1978) gibi somiirgecilik ve
kapitalizmin tarihine dilleri de yerlestirmek, insa edilen esitsizlikleri anlamak adina
olduk¢a onemlidir. Diller yalnizca emperyalizm ve somiirgecilik tarafindan manipiile
edilmemis, ayn1 zamanda kiiresellesen yeni ekonomide de diller {izerine 6nemli roller
atanmustir (Heller ve McElhinny, 2017, s. 3-4).

Bir devlet himayesindeki dil ya da diinya {izerinde gegerdil olarak kullanilan
Ingilizce gibi kiiresellesmis dillerin (biiyiik diller) giicleri, politik olmanm yanmda
ekonomik nitelik de gostermektedir. Edwards (2011, s. 222) bu tiirden biiyiik dilleri
(Ingilizce gibi) yolundaki her seyi ezip gecen, yok eden bir juggernaut** olarak
degerlendirir. Mufwene (2010, s. 50), kiiresellesmenin ingilizceyi gegerdil yapmasmin
ardindaki itici giiciin arka planinda, gegmiste somiirgeciligin dilleri hem cografi hem de

demografik anlamda genisletmesinin yer aldigimni dile getirir.

14 Sosyoloji literatiirinde Anthony Giddens ile taninan ve modernite ile iliskilendirilen juggernaut metaforu
kontrolden ¢ikan, denetlenemeyen ve durdurulamayan devasa bir makineye géonderme yapmaktadir. Hint
mitolojisinde diinyanin efendisi olan Juggernaut bir puttur ve bu put her y1l bir araba iizerine yerlestirilir,
arabanin gectigi yollarda insanlar kendilerini bu putun altina atarak kurban ederler (Bayir, 2021, s. 62).
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Kiiresellesme siirecinde 6nemli rol oynayan sermayenin akisi, dilleri dogrudan
etkilemistir. Kiiresel baglamda para, tiretim, emek gibi akintilarin tiimii biiytik 6l¢iide dile
baghdir ve bu akintilar dil tarafindan olusturulur. ingilizce bu baglamda ‘kapitalist neo-
emperyal bir dil’ olarak degerlendirilebilir (Skutnabb-Kangas ve Phillipson, 2010, s. 82).

Ingilizce, kurumsal diinyanin ve etkiledigi hiikiimetlerin gikarlarina hizmet eden kapitalist neo-
emperyal dil olarak goriilebilir. (...) Dilsel neo-emperyalizm s6z konusu oldugunda, ‘politik
argiimantasyon modu’ karar verme, dil politikas1 ve planlamaya atifta bulunurken, ‘ekonomik
arglimantasyon modu’ bu tiir kararlarin her diizeyde derinlemesine c¢aligilmasina atifta

bulunmaktadir. (Skutnabb-Kangas ve Phillipson, 2010, s. 82)

Dili dogrudan ekonomii ile iligkilendirebilecek bir baska delil de Uluslararasi Para
Fonu’nun (IMF) agikladigi 2021 yili gayri safi yurt i¢i hasila verilerinde ABD’nin diger

iilkelere kiyasla tstiinliigiinii korudugunu gésteren siralamada gizlidir.

Tablo 3.3. IMF 2021 verilerine gére diinyanin en biiyiik ilk 20 ekonomisi

Sira  Ulke/Ekonomi 20?1
GSYIH

(Nominal)

(milyar $)

1 ABD 22,939.58
2 Cin Halk Cumhuriyeti 16,862.98
3 Japonya 5,103.11
4 Almanya 4,230.17
5 Birlesik Krallik 3,108.42
6 Hindistan 2,946.06
7 Fransa 2,940.43
8 Italya 2,120.23
9 Kanada 2,015.98
10 Giiney Kore 1,823.85
11 Rusya 1,647.57
12 Brezilya 1,645.84
13 Avusturalya 1,610.56
14 Ispanya 1,439.96
15 Meksika 1,285.52
16 Endonezya 1,150.25
17 Iran Islam Cumhuriyeti 1,081.38
18 Hollanda 1,007.56
19 Suudi Arabistan 842.59
20 Isvicre 810.83

Kaynak: (http-9)

Bu verilere gore sirastyla Ingilizce, Cince, Japonca, Almanca, Hintce, Fransizca,
Italyanca, Korece, Rusca, Ispanyolca, Endonezya Dili, Farsca, Felemenkce, Arapca
72



diinyanin en iyi ekonomisine sahip iilkeler tarafindan konusulan dillerdir. Bu diller ayn1
zamanda Internet iizerinde en ¢ok kullanilan diller (bk. Tablo 3.5) ile Ortiisme
gostermektedir. Diinyada en ¢ok konusulan 10 dil (bk. Grafik 3.1) g6z 6niine alindiginda
dillerin hem ekonomiyle hem de teknolojik gelismeler ile uyum sagladigini séylemek
miimkiindiir. Heller’in (2010, s. 360) de ifade ettigi lizere dilin sermaye olarak mevcut
piyasa kosullarindaki yeni iiretim ve dagitim teknigi seklinde ortaya ¢ikmasi hakim dil
ideolojilerine, dilin bir sistem olduguna dair yerlesik dilbilimsel literatiire ve dil

Ogretme/6grenme yontemlerine meydan okumaktadir.

Kiiresel piyasalara hakim olan Ingilizce disinda ¢okdilliligi destekleyen
politikalar da dil ve ekonomi arasindaki iliskiyi akillara getirmektedir. Skutnabb-Kangas
ve Phillipson (2010) i¢in dil gesitliligini ve anadil disinda baska bir dilin 6§renilmesini
0zendiren soylemler, dillerin piyasa degerleri ile dogrudan iliskilidir. Dilsel ¢esitlilik ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski bir¢ok arastirmanin da gosterdigi tizere tekdillilikte

oldugu gibi ¢okdillilik de bir piyasa degerine sahiptir (2010, s. 91).

Dillerin piyasa degerini kiiresel bir markanin dil stratejilerini tizerinden
orneklendirmek ve Ritzer’in (1993) McDonaldslastirma kavramimin diller tizerindeki
gegerliligini sorgulamak i¢in McDonalds’in 2003 tarihli kiiresel reklam kampanyasini
incelemek, kiiresel ekonomi ve diller arasindaki iliskiye dair farkli bakis agilari

kazandrracaktir.

3.5.2.1. Kiiresel Markalarin Dil Stratejileri
3.5.2.1.1. McDonalds’in i’m lovin’ it Kampanyasi

Dilin ekonomik boyutunu incelerken kiiresel markalarin dilsel stratejilerini de g6z
oniine almak gerekmektedir. Her ne kadar Ingilizcenin diinyay: tekdillilige gotiirdiigii
diistincesi literatiirde yer alsa da kiiresel 6lgekli markalarin reklamlarinda ya da bir

iilkenin pazarma girmede kullandiklar1 ¢okdilli stratejiler mevcuttur.

Ritzer (1993) McDonaldlagtirma siirecini kiiltiirel anlamda standartlagma olarak
ele alsa da kiiresel Olgekli markalar her daim kiiltiirel ya da dilsel anlamda

standartlagsmaya neden olmazlar. Bu markalardan biri olarak ilgili kavrama adini veren
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McDonalds’in reklam kampanyalarinda kullandig: stratejiler, standartlagsmadan 6te yerel

ve kiiresel birlikteliginin kiiresel sirketler i¢in dnemini gostermektedir.

Diger fast-food zincirlerinin aksine 2002 yilinda mali anlamda zor bir yil geciren
ve birgok subesini kapatmak zorunda kalan (http-10) McDonalds’in 2003 tarihli ilk
kiiresel reklam kampanyasinda kullandig1 “i’m lovin’ it” (Tr. onu seviyorum) slogani ile
marka (kuralc1 dilbilgisel yaklasimla bakildiginda bir dizi yanlislik igerse de), yazili
dilden ziyade konusma dilini dnceleyen bir tutum sergilemistir. Bu slogan, ABD’li sarkic1
Justin Timberlake’in ayni adla bir sarki yapmasi ile daha da pekistirilerek hem
McDonalds’1 hem de Amerikan Ingilizcesine ait bir dilsel kalib kiiresel anlamda diinya
iizerinde yaygmlastirmustir. Ozetle bir ABD’li igin i 'm lovin’ it oldukga yerel iken baska
bir iilkede -kiiresellesme siireci ile- sdz konusu sloganm Yyersiz-yurtsuzlastirildigi

sOylenebilir.

“Daha 6nce de belirtildigi gibi, eylemleri araciligiyla kiiresel dlgekleri kullanan sosyal aktérler,
bu dil manzarasini hem somiiren hem de giiclendiren ‘dil peyzaji” boyunca ‘yersiz-
yurtsuzlastirilmis’ akiglart mimkiin kilan bu kiiresel oOlgekleri yaratirlar. Dolayisiyla
McDonald’s, bir yandan hip-hop hareketi ve endiistrisi araciligiyla kentsel yerel dilin
yiikseltilmesini istismar ederken diger yandan bu tiir bir dil igin kiiresel bir reklam

kampanyasinda kullanarak yeni dl¢ekler yaratiyor.” (Kelly-Holmes, 2010, s. 483-484)

N

| e
McDonald’s

BILLIONS AND BILLIONS SERVED

=

I’M LOVIN 12

Gorsel 3.1. I'm loving it sloganli bir reklam tabelas:
Kaynak: (http-11)

Ancak bu kiiresel kampanya birgok iilkede yerellestirici uygulamalara tabi

tutulmustur. Ornegin, Cin Halk Cumhuriyeti sinirlarindaki Guangzhou Havalimani’nda
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McDonalds’in  ilgili kampanya

sloganinin  Cinceye ¢evrildigini  gorebilmek
miimkiindiir®®.
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Gorsel 3.2. Guangzhou Havalimani 'nda bir McDonald’s reklami

Kaynak: (http-12)

McDonald’s 2003 tarihli kiiresel kampanyasi, Cince disinda Arapga, Fransizca,
Almanca, Tiirkge gibi dillere de ¢evrilmistir. Bu anlamda McDonald’s’in pazarlama
stratejisinde ¢okdillilikten faydalandigini soylemek miimkiindiir.

SEVIYORSAN
SOYLEBENCE
Iy,

WWW.M(DONA[DS.(OM I

Gorsel 3.3. McDonald’s Tiirkiye 'nin “seviyorsan séyle bence” kampanyasina ait bir gorsel

Kaynak: (http-13)

McDonalds’mn 2003 tarihli kampanyasinda tercih ettigi diller, diinyanin bir ya da
bircok iilkesindeki resmi diller olup bu diller i¢inde Tiirk¢e, Tagalogca/Filipince ve

15 Logonun yaninda yer alan ifadede havalimanindaki McDonalds’a giden yol tarifine yer verilmistir: <9
numaral1 kapidan ¢ikin; ileri yiirtiyiin, sola doniin, 100 metre sonra kap1 5’te (WC’nin yaninda).”
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Ukraynaca diginda olanlar diinyanin en biiyiik dilleri arasinda sayilmaktadir. Ancak
kampanyada diinyanin en ¢ok konusucusu olan dillerinden biri olan Hint¢eye yer
verilmemesi dikkat cekicidir. McDonalds’in  Hindistan’da  Ingilizce slogani
kulllanmasmin nedeni Hindistan’da Ingilizcenin politik bakimdan tarafsiz bir dil
konumunda olmasidir (Kelly-Holmes, 2010, s. 484). Hindistan’da resmi yazigmalarda
Hintge ve Ingilizce kullanilmakta iken 200°den fazla dil gesitliligine sahip olan iilkede 22
dil (Marati, Malayalam, Tamil, Bengali, Telugu, Kannada, Kasmiri, Gujarati, Punjabi,
Assamca gibi) anayasal statiiye sahiptir (http-14). 2019 yilinda Hindistan i¢isleri Bakani
Amit Sah’m Hindistan’m kiiresel kimligini olusturmak iizere bir ortak dile sahip olmasi
gerektigi demeci ardindan tilkede cokdillilik yeniden politik bir sorun olarak giindeme

gelmistir (http-15).

McDonald’s kiiresel reklam kampanyasinda Hindistan’da Ingilizce slogani
kullanmay1 tercih etmesi yaninda Almanya, Tiirkiye, Ukrayna, Ispanya ve Portekiz’de

“’m lovin’ it” yerine bu sloganm yerellestirilmis bi¢imlerini kullanmistir.

ichliebees

Gorsel 3.4. McDonald’s Almanya’mn “ichliebees” kampanyasina ait bir gorsel

Kaynak: (http-16)
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Kelly-Holmes (2010) McDonalds’in iilke bazinda farkli dilsel stratejiler

uygulama hamlesini pazar bolimlendirmesi*® kavram esliginde degerlendirmistir.

Bu ‘kiiyerellesme’ stratejisinde isaret edilmeye deger goriinen bir dizi anormallik var. Ornegin
Almanya’da bir Almanca slogan kullanilirken, Avusturya’da Ingilizce versiyonu kullanilmustir.
Benzer sekilde Ispanyolca versiyonu Giiney ve Orta Amerika’da ve ayrica ABD’nin belirli
bolgelerinde kullanilirken Ingilizce versiyonu Ispanya’da da kullamlmistir. Diger yandan
Portekizce versiyonu Brezilya’da kullanilirken Portekiz’de kullanilmamustir. Ispanyolcanm Kita
Amerikast kampanyasinda (kuzey, merkez ve giliney) kullanmilmasi, kiiresel g¢okdilliligin
sembolik temsilinde degil, belki de dilin yerel olarak marka tarafindan yeniden

konumlandirilmasina isaret edebilir. (Kelly-Holmes, 2010, s. 484-485)

McDonalds’in  ¢ok konusulan kiiresel kampanyasinda izledigi pazarlama
stratejileri, kiiresellesmenin Ingilizceyi hakim dil konumuna getirecegi ve karsit goriis
olan kiiresellesmenin ¢okdilliligi tesvik ettigi tartigmalarmi yiiz yiize getirmektedir.
McDonalds’in tiim iilkelere Ingilizce slogan1 dayatmayip, iilkelerin mevcut politik ve
toplumsal alt yapilarin1 géz Oniine alarak Ingilizce disindaki resmi dillere yer vermesi,
diger yandan kimi iilkelerde ‘tarafsiz’ kimlige sahip oldugu diisiincesi ile Ingilizce
sloganin kullanilmasi, tam olarak McDonaldlastirma (standartlasma) ile kiiyerellesmeyi

bir araya getirmektedir.

McDonalds’in ‘i’m lovin’ it” kampanyasinin dilsel farklilagsma ve 6zellikle ulusal hiikiimetler,
tarafindan statii kazandirilan diller tarafindan ¢izilen sinirlar1 giiclendirmeye hizmet ettigini iddia
ediyorum. Ornegin diinya sitesi olmas1 amaglanan kurumsal ana sayfasinda, kisi hemen belirli
iilke ana sayfalarma yonlendirilmektedir. Bireylere homojen veya evrensel bir sekilde hitap etme
girigimi yoktur. Bireyleri iilkeye gore kategorize etme ve iilkeye 6zel bilgiler saglama arzusu,
diinyadaki en biiyilk markalarin hemen hemen hepsinde ortaktir ve World Wide Web, 6zellikle
ulusal Avrupa dilleri agisindan, boliimlendirme ve yerellestirme igin daha biiyiik firsatlar
yaratmustir (...). McDonalds’in dogasi geregi muhafazakar bir sirket oldugu ve yeni bir diinya
diizeni getirmeye hazir olmadigi sOylenebilir. Ciinkii ulus-devletlere ve bu devletlerin
karsiladiklari istikrar ve giivenlige ihtiyag duymakta ve giiclii ulusal dillerin bunun énemli bir
parcast olduguni kabul etmektedir. Kampanya, tekdilliligin norm oldugu bir iilkenin bir dile esit
oldugu ve ¢okdilliligin bu normdan bir sapma oldugu fikrini pekistirmektedir. (Kelly-Holmes,
2010, s. 489)

% Pazar boliimlendirme (market segmentation) pazar boliimlerini tanimlama ve genis bir miisteri tabanin1
mevcut ve potansiyel miisterilerden olusan tiiketici alt gruplarina bolme siirecidir. Pazarlar1 bolimlere
ayirirken arastirmacilar tipik olarak ortak ihtiyaglar, ortak ilgi alanlar1, benzer yasam tarzlari ve hatta benzer
demografik profiller gibi ortak 6zellikleri ararlar (Camilleri, 2018, s. 70).
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Kelly-Holmes (2010, s. 486) i¢in s6z konusu kampanya kiiresellesme siireci
icinde tanimlansa da esasen kiiresel kosullardan ziyade iilkelerin toplumsal ve dilsel
kosullarina uyum gostermistir. Kampanya hem homojenlestirici hem de heterojenlestirici
bir 6zellik sergilemektedir. Kampanyada Ingilizcenin sozlii diline ait bir sloganin
kullanilmas1 Ingilizceyi kendi iginde gesitlendirmis ancak s6z konusu form, resmi dili
Ingilizce olmayan iilkelerde homojenlestirici bir etki gdstermistir. Markalarm kiiresel
pazardaki kampanyalarinda kullanilan bu tiirden sloganlar “yersiz-yurtsuzlastirilmis dil
parcalar1” (a.g.k., s. 487) olarak degerlendirilmektedir. Kiiresel ve yerel arasinda hassas
bir denge yakalayan bu kampanyada ekonomik ¢ikar dogrultusunda hem tekdillilik hem

de cokdillilik politikalarmdan faydalaniimastir.

Kiiresellesmenin dilsel baglamda bir standartlasma yaratip yaratmayacagi lizerine
sorulan sorulara cevap verebilmek adina diinyanin en biiyiik ticaret iilkelerinden biri olan
ve devlet kapitalizmini'’ benimsemesi ile 6n plana ¢ikan Cin Halk Cumhuriyeti’nin
pazarma giren kiiresel markalarin izledigi dil stratejilerinden de bahsetmek

gerekmektedir.

3.5.2.1.2. Kiiresel Markalarin Cin Halk Cumhuriyeti’nde izledigi Stratejiler

Sinrrlar1 i¢inde 56 farkli etnik grup bulunan Cin Halk Cumhuriyeti’nde 290’dan
fazla dil konusulmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti’ne bagli Hong Kong Ozel idari Bélgesi
de 6nemli sayida toplum dilbilimsel gruba ev sahipligi yapmaktadir (Shen ve Gao, 2019,

S. 2).

Cokdillilik anlaminda siiper cesitlilik gdsteren Cin Halk Cumhuriyeti’nde kiiresel
markalarin Cinceye aktariminda cesitli dilbilimsel ve kiiltiirel farkliliklar gozetilmistir.
Disney, Google, Gillette, Sony, Amazon gibi markalar sesci/ aktarimiar: (phonetic
transposition) tercih ederken Toyota, Honda, Samsung, Hyundai ve Nescafe gibi Kimi

markalar Cin pazarina girerken anlamsal aktarimlar: (Semantic transposition) tercih

17 Devlet kapitalizmi, devletin ekonomik iiretime ve piyasalarin isleyisine proaktif miidahale igin gesitli
araglar kullandig1 ekonomik sistemdir. Devlet miidahaleleri, i¢ ve dis piyasalarda yerli firmalarin ¢gikarlar
ya da gesitli diplomatik amaglar dogrultusunda gerceklesebilmektedir (Wright vd. 2021, s. 2).
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etmislerdir. Coca-Cola, McDonald’s ve Nike gibi markalar ise hem sescil hem de

anlamsal aktarimlar1 kullanmiglardir.

Tablo 3.4. Kiiresel markalarin Cinceye ses¢il-anlamsal aktarimi

Marka Adi Cince Karakter Tiirkge Anlami Telaffuzu
Coca-Cola AT AT % gercekten lezzetli ve keyifli ké kou k& le
McDonald’s k] bugday icin emek gerekir mai dang ldo
Mercedes-Benz i hizlan ya da hizli kos ben chi
Nike [ giymesi zor (dayaniklr) nai ke
Kellogg’s REE mutlu aile jia le shi
Nivea REEHE kadinlar1 hos kilar ni wéi yi
Visa Bt giic adam1 wei shi

Kaynak: (Chiang ve Mi, 2009, s. 52)

Sescil ya da anlamsal aktarim siireci, marka adlarinin sesletimi yaninda markanin
ilgili hizmet ya da iriinii ile baglantili bir anlam da tasiyan Cince karakterlerin
secilmesine karsilik gelmektedir. Bu tiirden aktarimlar tam anlamu ile bir ¢eviri degil,

orijinal marka adinin Cinceye doniistiiriilmesidir (Chiang ve Mi, 2009, s. 51).

Cin pazarina giren kiiresel markalarin s6z konusu aktarimlar1 Cin’deki dil

kullanicilarinm kiiltiiriine uyum saglamaktadir. Ornegin bir Alman markasi olan BMW (
£5, Baomd) Cinliler i¢in bir arabadan 6te “degerli at”tir. Ciinkii at (5) Cin kiiltiriinde

olumlu bir génderime sahiptir. BMW’nin Cince telaffuzu bdomd anlamsal bakimdan
“degerli at”1 cagristirmaktadir. Bu tiirden aktarimlarla Cinli tiiketiciler markalar1 daha
kolay benimsemekte, bu aktarimlar kulaga daha hos gelmekte ve ayn1 zamanda markaya
dair kullanicilarin zihinlerinde bir baglam olusturmaktadir. Her ne kadar yukarida adi
gecen markalar i¢in yerellestirilmis marka adlar1 6nem arz etse de kiiresel markalarin
yerel markalar ile rekabeti de bu noktada zorlagtirmaktadir. Bu baglamda kiiresel
markalarin yerellesme egilimlerinin dengelenmesi, marka degerine zarar vermemesi

adina 6nemli bulunmaktadir (Chiang ve Mi, 2009, s. 56-57).

Kiiresel markalarm reklam kampanyalar1 ya da pazarlama stratejilerine dayanarak

bu markalarin, basta Ingilizce olmak iizere ekonomik ve politik anlamda giiclii
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sayilabilecek dilleri dayatmak yerine ¢okdillilikten ya da yerellikten 6nemli derecede

yararlandiklarini soylemek miimkiindiir.

Kiiresel markalarin dilsel stratejileri tam olarak kiiyerel 6zellikler gostermektedir:
“Kiiresel diisiin; yerel davran”!8, Bu baglamda hem yerellesme hem de kiiresellesme
stireglerinin bir arada bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan
markalarin tekdilli stratejilerinin gokkiiltiirlii ve ¢okdilli iilkelerin politik zeminleri ile
ortiisme gostermektedir. Buradan hareketle kiiresellesme siireglerinde dillerin ekonomik
baglamda hem homojenlestirici hem de heterojenlestirici egilim gdsterdikleri

sOylenebilir.

3.5.3. Teknoloji ve Dil

Kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarini1 yalnizca Kkiiltiirel, politik ve ekonomik
boyutlar ile sinirlandirmak dogru olmayacaktir. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler
sonucunda gerceklesen teknolojik devrim, diinya toplumlarmi hizli bir bigimde
sekillendirmeye baslamistir. Ortak bir ag i¢indeki toplumsal faaliyetler ve aligverisler hiz
kazanarak ag iizerindeki iletisimin yogunlagmasima yol agmis ve kiiresel bir ag toplumu

meydana gelmistir (Castells, 2010).

Teknolojik anlamda son iki yiizyil i¢inde yasanan gelismeler, kiiresellesme
stireclerinde dogrudan sekillendirici bir etkiye sahip olmus; diinya tizerindeki her tiirlii
kiiresel akintida teknolojik araglar kullanilmistir. Toplumsal yasamda 6nemli yer tutan
Internet, uydu, cep telefonu gibi teknolojik aygit ya da araglar dolayli yoldan dilleri de

etkilemislerdir.

Pennycook’a gore (2007, s. 30) kiiresellesme, kiiltiir ve dil arasindaki iliskiyi
yalnizca ekonomik baglamda degerlendirmek, yeni teknoloji ve iletisim bigimlerinin ses
ve goriintli akisin1 gdzden kacirmak olacaktir. Kiiresellesme dilsel baglamda her ne kadar
melezlesmeyi saglasa da diller kiiresellesmenin imkam ile direnme imkanmna da

sahiplerdir. Kiiresel ekonomide Ingilizce baskin gériinse de Pennycook’un da ifadesi ile

18 “Kiiresel diisiin; yerel davran.” slogani 20. yiizyilin baslarinda yasayan Iskog sehir planlamacis Patrick
Geedes’e atfedilmektedir (Tarantola, 2013).
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“Ingilizceye dnsel ontolojik bir statii kazandiran Ingilizce mitlerine meydan okumalr” (s.
30) ve kiiresel baglamda Ingilizcenin tercih edildigi durumlardaki motivasyonlarin ve

gerekliliklerin kaynagi sorgulanmalidir.

Blommaert vd.’ye gore (2012) teknoloji ile yeni dillerin olusmasindan ziyade
cesitli tiir ve stiller karmagik bi¢cimlerde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu karmasik diller,
dil olmaktan ziyade parcali goriiniim sergiledikleri icin agiz'® (glot) olma &zelligi
gosterirler (2012, s. 9). Ozellikle Internet ve sosyal medya ile kiiresel dil uygulamalar1 bir
taraftan yerellestirilirken diger taraftan yerel uygulamalar kiiresellesmektedir. Internet
tizerindeki dilsel pratikler ulusotesi olsa da yerel ve kiiresel olan arasinda her daim bir

diyalektik iliski mevcuttur (Dailey-O’Cain, 2017, s. 40).

Tablo 3.5. 2020 verilerine gére Internette en ¢ok kullanilan ilk 10 dil

internette flgili Dil igin Tigili Dilin internet internet Diinyadaki
Kullanilan Diinya Niifusu internet Penetras Kullanici-  internet
Diller (2021 Tahmini) Kullanicilari yonu (% larindaki  Kullanicilar:
Niifus) Artig Yiizdesi
(2000- (Katilim)
2021)
Ingilizce 1,531,179,460 1,186,451,052 77.5% 742.9 % 25.9%
Cince 1,477,137,209 888,453,068 60.1 % 2,6504% 19.4%
Ispanyolca 516,655,099 363,684,593 70.4 % 1511.0% 7.9%
Arapca 447,572,891 237,418,349 53.0 % 9,3480% 52%
Portekizce 290,939,425 171,750,818 59.0 % 2,167.0% 3.7%
Endonezya 306,327,093 198,029,815 64.6 % 3,356.0% 4.3%
Dili/Malayca
Fransizca 431,503,032 151,733,611 35.2% 1,1646% 3.3%
Japonca 126,476,461 118,626,672 93.8 % 152.0 % 2.6 %
Rusca 145,934,462 116,353,942 79.7 % 3,653.4% 25%
Almanca 98,654,451 92,525,427 93.8 % 236.2 % 2.0%
En Cok 5,273,725,132 3,525,027,347 66.8 % 1,188.2%  76.9%
Kullanilan 10
Dil Toplami1
Diger Diller 2,522,890,578 1,060,551,371 42.0% 1,1141% 23.1%
Diinya 7,796,615,710 4,585,578,718 58.8 % 1,170.3%  100.0 %
Toplamu

19 Belirli bir bdlgeye veya toplumsal gruba 6zgii bir dilin belirli bir bigimi.
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Kaynak: (http-17)

Tablo 3.5.te yer alan verilere gore Ingilizce her ne kadar Internet iizerinde
hakimiyetini koruyor goriinse de kiiresel kapitalizm ¢ergevesinden bakan Dailey-O’Cain

(2017) i¢in bu hakimiyet son yillara dogru giderek azalmustir.

“Daha yakin zamanlarda, veriler, ingilizce web igeriginin 1998°de yiizde 80°den 2012’de yiizde
55’¢ diistiigiinii ve diinyadaki Internet kullanicilarmimn yaklasik yiizde 73’iiniin Ingilizce disinda
bir ana dili oldugunu gostermektedir. (...) Ote yandan, Internette bulunabilen dil gesitliligi,
diinyada bulunabilen dil gesitliligiyle ayn1 degildir. Ciinkii diinya dillerinin ¢ogunlugu ¢evrimigi

ortamda ‘yoktur veya yalnizca minimum diizeyde temsil edilir’ ” (Dailey-O’Cain, 2017, s. 47)

Kiiresel kapitalizmin homojenlestirici egilimleri ile ilgilenmek bu nedenle
onemlidir. Ciinkii ilgili verilerin de gosterdigi iizere bdylesi bir ortamda Internet iizerinde
temsil edilemeyen dillerin akibeti sorgulanabilir nitelikte olacaktir. Ancak diger taraftan
Internette dzellikle de sosyal medyada diasporik topluluklar varlik alan1 saglamus, cokdilli
pratikleri ve politik duruslariyla etnik kimliklerini koruyabilmislerdir (Dailey-O’Cain,
2017, s. 47-48).

Kiiresellesme, teknolojik imkanlar ile hem kiireseli hem de yereli temsil etme
giiciinii elinde bulundurmaktadir. Dilsel azinliklarin teknolojik araglar ile temsili kiiyerel
topluluklarmin gériiniirliigiinii arttirmaktadir. Bu baglamda Dailey-O’Cain (2017, s. 48)
de ifade ettigi lizere kiiresellesme ve dil lizerine yapilacak arastirmalar emperyalizm ve
cogulculuk gibi soylemlerin disma ¢ikmali ve gercek yasam temelli dilsel pratiklere
odaklanmalidir. Hem toplum dilbilimciler hem de kiiresellesme kuramcilar1 “gokdilli bir
dil kullanim kurami” gelistirmelidir (a.g.k., s. 49). Bu kuram her daim kiiyerellige vurgu
yapmalidir ¢iinkii dillerin ¢esitliligi, teknolojik imkanlar sayesinde artik yadsinabilir bir

durum olmaktan ¢ikmuistir.

Kiiresel teknoloji, Internette baskin olan dillerin hakimiyetini giiglendirebilecek
glice sahip olsa da bu teknolojiler ayn1 zamanda dilsel azinliklar ya da yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya kalan dil topluluklar1 i¢in bir firsat niteligi gostermektedir. Somiirgecilik
faaliyetleri, ulus-devlet sistemi ya da sehirlesme gibi gesitli faktorler, resmi dil statiisii
kazanamayan dillerin konusucularinin giderek azalmasina neden olmustur. Oysa dilsel
cesitliligin saglanmasi ve kaybolmakta olan dillerin belgelendirilmesi kiiltiirel baglamdan

farkli olarak ekolojik dengeyi korumak bakimindan da 6nem tagimaktadir.
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3.5.4. Ekoloji ve Dil

Ekoloji ve dil iliskisine dair sorgulamalarin izlerini dilsel emperyalizm
literatiirtinde takip etmek miimkiindiir. Bu iliski ¢ogunlukla di/ katliam: ve dilsel soykirim

gibi bir yandan politik nitelik de gdsteren kavramlara dayandirilmaktadir.

Belli bir dil toplulugunun dili uzamsal olarak kendine 6zgii bir ekolojinin iginde
varlik gosterdigini ifade eden Blommaert (2010, s. 45), kiiresellesen diinyada dillerin
soyutlanma yolu ile ait olduklari ekolojik habitatlarindan ¢ikarildigmi savunmaktadir
(a.g.k., s. 17). Steger ise (2020) kiiltiiriin metalastirilmasi, diinya iizerine pazarlanmasi ve
tilketim toplumundaki materyalist yasam tarzinin yayginlagsmasinin dil 6liimlerine yol

acarak diinyanin “ekolojik saghgmi” telikeye attigini dile getirir (2020, s. 116).

“Elbette Ingilizcenin artan 6nemi uzun bir tarihi gecmise sahiptir. Bu gegmis 16. yiizyilin
sonlarin1 bulan Ingiliz sémiirgeciliginin dogusuna kadar uzanmaktadir. O zamanlar sadece
yaklasik 7 milyon kisi Ingilizceyi ana dili olarak kullantyorken 1990’lara gelindiginde bu say1
350 milyonun iizerine ulasti. Diger taraftan 400 milyon kisi daha Ingilizceyi ikinci dil olarak
kullaniyordu. Diinyadaki artan yabanci dgrenci niifusunun neredeyse yarisi, Anglo-Amerikan
tilkelerindeki kurumlara kayitlidir. 2018°de, World Wide Web’deki en sik kullanilan 100 milyon
web sitesinde yayinlanan igerigin yiizde 54’iinden fazlasi ingilizcedir. Bunlardan sadece yiizde
1,7’si Cincedir. Ote yandan diinyada konusulan dillerin sayis1 1500°de yaklasik 14500°den fazla
dil varken 2000°de bu say1 yaklasik 6.700’e diismiistiir. 21. yiizyilin ikinci on yilinin sonunda
bu say1 6300’¢ diismiis ve bu dillerin 2000°i 1000’den az kisi tarafindan konusulmustur. Mevcut
diislis h1z1 g6z oniine alindiginda, bazi dilbilimciler su anda mevcut olan dillerin yiizde 50-

90’ 21. yiizyilin sonunda ortadan kalkacagmi tahmin etmektedir.” (Steger, 2020, s. 116)

Diinya iizerinde yok olma tehlikesi ile kars1 karstya olan dillerin biiytlik bir kism1
yerli dil olma 6zelligi gostermekte ve sayisal anlamda giiglii olan (6rnegin Quechua,
Aymara, Bodo, Mapuche) ve/veya resmi statiiye sahip olan ¢ok azi disinda bugiin
konusulan yerli dillerin ¢ogunun ortadan kalkacagi (Maori ve bazi Sami dilleri gibi)
diigiiniilmektedir. Diinyanin ekolojik ¢esitlilik sergileyen bolgelerinde yasayan yerli
halklar ya da azinliklarin ekonomik ve politik bakimdan giigsiiz olusu, bu bolgelerdeki
habitatin tahribi, tarimda yaygm bi¢imde pestisit ve giibre kullanimi, ¢ollesme,
ormansizlasma gibi faktorler, s6z konusu bdlge haklarini zorunlu goge siiriklemektedir.

Go¢ hareketlilikleri sonucu ilgili topluluklar gittikleri tilkenin baskin dilinde egitim
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almakta ve asimilasyon politikalari ile karsilagsmaktadir. Skutnabb-Kangas ve Phillipson
(2010) bu noktada baskin dilde egitimi, medyay:1 ve teknolojiyi dilsel soykirimin en

onemli nedenleri arasinda saymaktadir (2010, s. 78).

Dil, kiiresellesme ve ekoloji arasindaki iliskide sehirler de onemli bir yer
tutmaktadir. Kiiresel diinyada sehirler, kiiresellesmenin 6zgiil dogas1 esliginde ekonomik,
politik ve toplumsal acidan giderek daha da 6nemli bir hale gelmistir. Sehirler her daim
dilsel yeniliklerin, degismelerin merkezinde olmustur ancak sehirler ayni1 zamanda diller

icin bir mezarlik niteligi de gostermislerdir (Chriost, 2007, s.1-2).

Chriost (2007, s. 2) bu baglamda kiiresellesme ve dil arasindaki iligskinin biitiin
yonleri ile kavranabilmesi i¢in sehirlerin ne sekilde islev sahibi oldugu, sehirler ve diger
yerlesim birimleri arasindaki kiiresel baglant1 ya da baglantisizliklarin dogasmi ve dilin
diinya tizerinde mekansal bakimdan nasil degistigini anlamada 6nemli oldugunu dile
getirmistir. Duragan toplum dilbilimin odakladig1 kirsal kesim yerine dinamik toplum
diliminin zorunlu olarak kentsel oldugunu diisiinen Chriost (2007, s. 6), yaygin bir sekilde
kullanilan biyo-cgesitliligin dilsel ¢esitlilik oldugu 6nermesine karsi ¢ikarak sehirleri de
diller i¢in 6nemli ¢esitlilik ve yenilik mekanlar1 olarak tanimlamakta ama diger taraftan

sehirlerin dilleri 6ldiirebilen mekanlar olarak da ele almaktadir.

Kiiresellesmenin merkezinde yer alan sehirler kirsal alanlardan aldiklar1 gogler ile
sekillenmekte ve dilsel ¢esitlilik 6rnegi sergilemektedirler. Bu baglamda sehirler farkl
etno-dilbilimsel ge¢mise sahip bireylerin kirsal alanlardan sehirlere ya da yasadiklari
sehirlerden daha iyi ekonomik firsat sunan sehirlere yapilan gog ile dilsel temas ortamlar1
olusmaktadir. Mufwene (2010) boylesi bir ortamda karmasik ya da karsilikli baglantili
aglar sayesinde kiiresellesme ile kiiresellesme mekanlar1 kiiltiirel ve dilsel olarak

homojen hale geldigi hipotezinden bahseder (2010, s. 34).

“Sehirler, kiiltiirel etkiyi disaridan filtreler ve yerel geleneklere uyarlar. Kiiltiirleri dis etkenler
nedeniyle 6nemli ol¢lide degisse bile birbirlerinin kopyasi olmalarmi engelleyen belirli bir
miktarda alt tabaka veya 6ge tutarlar. Baska bir deyisle ‘kiiresel sehirler’ bile diinya ¢apindaki
kiiresellesmenin gezegenimizi kiiltiirel olarak tek tip hale getirmesini engelleyen, degisikliklere
ve dig etkilere uyum sagladiklar1 6zel sekillerde bireysellikleri korurlar. Bu nedenle, bazi
‘kiiresel sehirlerin’ ingilizceye doniistiigii veya Amerikanlastig1 iddia edilse de siireci tek tip bir

sekilde veya ayni dlgiide gegirmiyorlar. Tokyo’da bir ortak dil olarak Ingilizcenin yararliligina
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Paris veya Amsterdam’da oldugu kadar giivenilemez -en azindan bugiin degil-.” (Mufwene,
2010, s. 35)

Londra, New York, Paris, Tokyo gibi yliksek kiiyerel endeksine sahip sehirler
birer finans merkezleri olmalarmin yaninda diinya {izerindeki kiiltiirel trendlerin yayilma
merkezleridir de (Mufwene, 2010, s. 33-34). Bugiin Almanca, Fransizca, Cince, Japonca
gibi dillere nazaran Ingilizcenin diinya iizerindeki baskin konumunda sehirler ve kirsal

alanla olan etkilesimi i¢in oldukca dnemli mekanlardir.

Ekonomik, politik ya da teknolojik nedenler ile yok olma tehlikesi yasayan
dillerin mevcut durumu, farkli bir dilbilimsel ¢alisma kolu yaratmistir. Dil ve
kiiresellesme arasindaki iliskiye odaklanan eko-dilbilim?°, fiziksel diinyadaki yasam
bigimlerinin ¢esitliligini dilbilimsel bakimdan 6nemsemektedir. Dili degismez bir yap1
olarak goren yapisalct dilbilimsel yaklasimlardan farkli olarak eko-dilbilim, dili insan1
ekolojiye baglayan onemli bir ara¢ olarak gérmektedir (Stibbe, 2010, s. 406). Eko-
dilbilim ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da dilsel sistemler de dahil olmak {izere her
tiirlii sistem arasinda karsilikli baglantilarin oldugu insan ekolojisindeki gelismelerin bir
sonucu olarak dogmustur. Bugiin ekolojik doniisiin bir pargasi olarak diinyanin karsi
karsiya kaldigi kiiresel 1smnma, iklim degisiklikleri, kaynaklarm tiikenmesi gibi
nedenlerden dolay1 eko-dilbilime olan ilgi giderek artmaktadir (a.g.k, s. 407).

3.5.4.1. Dilsel ve Biyolojik Cesitlligi Koruyan Kuruluslar

1996’da ABD’de kurulan Terralingua, biyolojik ve kiiltiirel/dilsel gesitlilik
arasidaki iliskiden yola ¢ikarak tehlike altindaki diller esliginde biyo-kiiltiirel ¢esitliligin
korunmasi, haritalandirilmasi, biyo-kiiltiirel gesitlilik politikalarin tesviki gibi alanlarda
projeler gerceklestirmektedir. Kurulusun 1996°da gergeklestirdigi ilk etkinlik Tehlike
Altindaki Diller, Tehlike Altindaki Bilgi, Tehlike Altindaki Cevreler sempozyumu ile dil,
kiiltiir ve ekolojiyi bir araya getirerek faaliyetlerine baglamis; bu faaliyet ve projeler
disinda akademik yaymlar, egitimler, podcastler yolu ile de faaliyetlerine devam
etmislerdir (http-18).

201970°li yillardan itibaren énem kazanan eko-dilbilim (eco-linguistics) ¢ok dillilige, dillerin korunmasina
ve gelistirilmesine vurgu yapan disiplinlerarasi bir ¢alisma alanidir (Boz, 2013, s. 60).
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Terralingua gibi UNESCO da kiiltiirel ve dilsel gesitliligi korumaya yonelik
faaliyetler gergeklestirmektedir. UNESCO 2001 tarihinde Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel
Beyannamesi’ni yaymlayarak insanligin ortak miras1 olarak degerlendirdigi kiiltiirel
cesitlilikten kiiltiirel cogulculuga gecilmesi gerektigini ifade eden beyanname, ayni
zamanda ekonomik anlamda kalkmma igin kiiltiirel gesitliligin desteklenmesi

zorunlulugunu dile getirir (UNESCO, 2002) (bk. Ek-1).

Iigili beyannameden birkag yil sonra imzalanan UNESCO Kiiltiirel Ifadelerin
Cesitliliginin Korunmast ve Gelistirilmesi Sozlesmesi’nde de (2005) kiiltiirel gesitlilik
gosteren gruplarin kimliklerini koruyan maddelere yer verilmisse de sozlesmede kiiltiir

endiistrisine yonelik maddelerin yer almasi literatiirde elestiri konusu olmustur.

“MADDE 14: Taraflar, dinamik bir kiiltiirel sektoriin ortaya ¢ikmasimi tesvik etmek amaciyla,
ozellikle gelismekte olan iilkelerin 6zel ihtiyaglariyla ilgili olarak, siirdiiriilebilir kalkinma ve
yoksullugun azaltilmasi igin is birligini, digerlerinin yani sira, agsagidaki yollarla desteklemek
icin ¢aba gostereceklerdir:
a) gelismekte olan iilkelerde kiiltiirel endiistrilerin asagidaki yollarla gii¢lendirilmesi:
i) gelismekte olan iilkelerde kiiltiirel {iretim ve dagitim kapasitelerinin yaratilmasi ve
giiclendirilmesi;
ii) kiiltiirel faaliyetleri, mallar1 ve hizmetleri i¢in kiiresel pazara ve uluslararasi dagitim
aglarina daha genis erisimi kolaylastirmak;
iii) uygulanabilir yerel ve bolgesel pazarlarin ortaya ¢ikmasini saglamak;
iv) gelismekte olan iilkelerin kiiltiirel faaliyetleri, mallar1 ve hizmetleri igin kendi
topraklarina erisimi kolaylagtirmak amaciyla, miimkiin oldugunda, gelismis tlkelerde
uygun 6nlemleri almak;
v) yaratict ¢alismalara destek saglamak ve miimkiin oldugu olgiide gelismekte olan
diinyadan sanat¢ilarin hareketliligini kolaylastirmak;
vi) digerlerinin yan1 sira miizik ve film alanlarinda gelismis ve gelismekte olan tilkeler

arasinda uygun is birligini tegvik etmek.” (UNESCO, 2005, 23-24)
Singh (2015, s. 29) iligili sozlesmenin grup kimliklerini korumasi yaninda ticari
amagla tretilen kiiltiirel tirinlere dair maddelere yer vermesini tiye devletlerin ekonomik

¢ikarlarini korumasi ile iliskilendirmistir.

Dilsel ¢esitliligin ekolojik ¢esitliligi de sagladigi varsayimmdan hareketle bugiin
dillerin korunmasi, belgelenmesi, Internette, medyada ya da edebiyatta temsili oldukga
onem arz etmektedir. Ancak ulus-devletlerin ¢cogunluklu olarak tekdilli politikalar1

benimsemesi, dilsel ¢esitliligi saglamak icin yeterli mali kaynak olmamas1 ya da dil
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ekolojisine ve dil aktivizmine dair literatiiriin yetersizligi gibi nedenler, dilsel ¢esitliligin
karsisinda durmaktadir. Bu anlamda giliniimiiz diinyasinda gevreyi korumak adina

Terralingua ya da UNESCO gibi kuruluslara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.
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SONUC

Kiiresellesme, kiiltiir ve dil arasindaki iliskiye odaklanan ve bu iliskinin baglamsal
ve diyalektik oldugunu varsayan bu ¢aligmada kiiresellesme, ¢ok boyutlu bir fenomen
olarak kabul edilerek, dogrusal nitelik gostermeyen kiiresellesme Ve dil iligskisi ekonomik,

politik, teknolojik ve ekolojik agilardan ele alinmustir.

Antik Cag’dan itibaren geometrik bir form olarak kiire, dini ya da politik
baglamda diinyaya yayilma ve ona hiikkmetme ile iliskilendirilmistir. Kiiresellesmenin
etimolojik izdhmin bizi goétirdigi ‘bir arada’ ve ‘esit mesafede’ olma anlamlari,
kiiresellesmeyi diinyasallasmadan ayirarak akis metaforu i¢inde bir yerden diger yere

akan her tiirlii meta ya da kiiltiirel unsurlara baglamaktadir.

Her ne kadar kiiresellesme giindelik yasamda ya da literatiirde genellikle politik
ve ekonomik bir anlamda kullaniliyorsa da kiiresellesme kiiltiir ile de dogrudan iliskilidir.
Ekonomi, politika ve kiiltiirtin kiiresellesme catis1 altinda birbirlerini ne sekilde etkiledigi
ise her daim tartismali konumda olmus, kimi arastirmacilar i¢in kiiresellesme daha ¢ok
neo-liberal ekonomiler ile karakterize olmustur. Kimi arastirmacilar ise kapitalist
ekonomiler yaninda ulus-devletler ve askeri diinya diizeninin de kiiresellesme ile
baglantili oldugunu dile getirmistir. Bu pargali yaklagimlar disinda kiiresellesmeyi
biitlinctil diizeyde incelemenin gerekliligine inanan arastirmacilar da mevcuttur.
Kiiresellesme lizerine sdylenecek pargacil ya da biitiinciil her tiirlii goriis, onun dinamik
dogasi geregi heniiz kesfedilmeyen bir 6zelligini tanimlamaya katki sunacagi i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle kiiresellesmeyi basli basina ¢ok boyutlu, dinamik bir fenomen

olarak tanimlamak gerekmektedir.

Kiiresellesme literatiiriinde onun somiirgecilik ile ayni tarihsel arka plani
paylastigima dair yaygin bir inan¢ vardir. Bu inancm arkasinda ise temas fikri yer
almaktadir. Kimi aragtirmacilar kiiresellesmenin tarihini dini ve ticari temaslar esliginde
15. yilizyila hatta 15. yiizy1l dncesine kadar dayandirsalar da kiiresellesmenin, modern
hatta giiniimiiz ¢ogulcu sdylemlerin imkan verdigi dl¢iide post-modern bir fenomendir.
Bu baglamda kiiresellesmenin baglangicini, 1991°de iki kutuplu sistemin ¢6ziilmesinin
ardindan diinyanmn tek bir pazar yeri haline gelmesine dayandirmak miimkiindiir.
Kiiresellesmenin baslangic1 kadar sonucu iizerine de tartigmalar devam ederken
giinlimiizde kiiresellesmenin sonuna taniklik ettigimize dair diisiinceler gegerli

goriinmemektedir.
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Kiiltirel baglamda kiiresellesme, diinya iizerindeki kiiltiirel akislarin
yogunlagmast ve yayilmasidir. Kiiresellesmenin ekonomik ve politik sonuglarini ortaya
koymak daha kolay iken onun kiiltiirel tezahiirlerini ortaya ¢ikarmak arastirmacilar igin

her daim zorlayici olmustur.

Kiiltiirel kiiresellesme literatiiri genel itibari ile kiiltlirler arasindaki benzerlik ve
farkliliklara odaklanmistir. Benzerlik ve farkliliklar1 esas alan ilgili literatiirdeki kiiltiirel
kiiresellesme paradigmalarin1 kiiresellesmenin kiiltiirleri etkilemedigini dile getiren
kiiltiirel farklilik/kutuplasma paradigmasi, kiiresel tiikketim Onciiliiglinde kiiltiirlerin
zaman i¢inde birbirine benzedigini savunan kiiltiirel homojenlesme/cakisma paradigmasi
ve birbiriyle karsi karsiya kalan kiiltiirlerin benzersiz ya da kaniksanmus kiiltiirel formlar
irettigini soyleyen kiiltiirel melezlesme paradigmasi olmak iizere {ice ayirmak
miimkiindiir. Bu ii¢ paradigmadan her biri farkli perspektif ve kuramsal ilkelere sahip
olmasi1 nedeniyle kiiresellesme kavramma farkli bakis agilar1 kazandirsa da
kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglari, baglamdan baglama ya da bolgeden bdlgeye farklilik
gosterebilecek niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu paradigmalarin herhangi birine
konumlanmak yerine kiiresellesme ve kiiltiir arasindaki karmasik iliskinin dogrusal ya da
standart olmadigimn1 ve bu iliskinin hem ekonomik hem de politik boyuttan

soyutlanamayacagini dile getirmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Kiiltiir, her tiirden toplumsal pratik olarak tanimlandiginda dil elbette kiiltiir ile
dogrudan iligkilidir. Ancak dilleri ve kiiltiirleri birbirinden ayrilamayan kavramlar olarak
kodlamak da dilbilimsel a¢idan dogru olmayacaktir. Bugiin diinya {izerinde konusulan
tiim dillerin evrensel dilbilgisi kurallarin1 paylastig1 tezi hala kabul gérmektedir. Bu
baglamda dil ile kiiltiiriin dogrudan degil dolayli yoldan birbirleri ile iligkili olduklarmni
sOylemek miimkiindiir. Boylelikle kiiresellesmenin kiiltiir izerinde bi¢imlendirici ya da

yeniden yapilandirici etkisinin dolayl olarak dilleri de etkiyecegi sonucuna varilacaktir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglarinin tartigildigi literatiire benzer bigimde
sekillenen kiiresellesmenin dilsel sonuglar literatiirii de kendi i¢erisinde homojenlestirici,
heterojenlestirici ve dil-6tesi  (trans) yaklagimlar etrafinda  kiimelenmistir.
Kiiresellesmenin dilleri ne sekilde etkiledigi sorusu cogunlukla Ingilizcenin kiiresel bir
dil olup olmadig1 sorusu ile esdeger goriilmiis, kiiresellesme ve dil literatiiriinde Ingilizce
kendisine genis bir yer bulmustur. ingilizcenin kiireselligi arastirmacilar: onun katil dil

oldugu ya da tarafsiz gecerdil oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Ancak bugiin tehlike altinda
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olan dillerin sorumlusunun Ingilizce oldugunu sdylemek oldukga sinirli ve bir o kadar da
indirgeyici bir ifade olacaktir. Diller tehlike altindadir ve Ingilizce de bugiin diinya
iizerinde en ¢ok konusucuya sahip olmasi ile kiiresel bir nitelik tasimaktadir. Fakat
dillerin 6liimiine zemin hazirlayan sey kiiresel stireglerden 6te ulusal siireclerdir. Yani dil
cesitliligi, tekdillilik ve cokdillilik gibi kavramlar cogunlukla politik 6zellik
gostermektedir. Rizann iiretiminde pay sahibi olan diller, gegmiste oldugu gibi bugiin de

politik bir sorun olma 6zelligini korumaktadir.

Diger yandan Ingilizcenin diinya iizerindeki ayricalikli konumu arkasmda kimi
ekonomik faktorlerin varligmi reddetmek de miimkiin degildir. Bugiin diinya
ekonomisinde Ingilizcenin norm oldugu iilkeler, diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda
yer almaktadir. Ingilizcenin ekonomik siirecler ile yayilmasmi ve diger diller iizerinde
hakimiyet kurmasmi dilsel emperyalizm diisiincesi etrafinda elestirenler i¢in Ingilizce
gecmiste Latincenin bulundugu konumuna ge¢mistir. Ancak diger yandan c¢okdilliligin
tesvikinde de (6zellikle de yabanci dilde egitim) ekonomik kaygilarin izlerine rastlamak

mumkinddr.

McDonald’s gibi kiiresel markalarin reklam stratejilerinde de goriildigii tizere
hem tekdillilik hem de ¢okdillilik kiiresel ekonomiye hizmet etmektedir. Politik baglamda
da diinya tizerinde 6zellikle ulus-devletlerin tekdilli politikalar1 yaninda Avrupa Birligi
gibi cokkiiltiirlii 6zellik sergileyen iilkelerin ¢okdilli politikalar1 mevcuttur. Ulkelerin
resmi ya da resmi olmayan dil politikalar1 farklilik gosterebilmektedir. Hatta zaman

icinde belirli bir iilkenin dil politikasmin degistigini gdézlemleyebilmek de miimkiindiir.

Teknolojik ortamlarda dillerin temsilinde yine ingilizce agik ara 6n plana ¢ikiyor
iken teknolojik imkanlarin dillerin belgelenmesi, korunmasi ya da temsilinde 6nemli bir
yer tuttugunu unutmamak gerekmektedir. Yani teknolojik ortamlar dillerin
kiiresellesmesine katkida bulundugu kadar kaybolmakta olan diller i¢in de bir varlik alan1
yaratmaktadir. Bu varlik alani dilsel ekolojiyi korumak adma 6nem arz etmektedir.
Kiiresel iklim ve kiiresel gida krizinden bahsettigimiz bu giinlerde tehlikedeki dillere
yapilacak yatirimlar ekolojik anlamda olduk¢a onemlidir. Ancak kaynaklarin tlimiiniin
dilsel ¢esitlilik i¢in kullanilmasi da biiyiikk (ulusal) dillerin 6liimiine neden olabilme
potansiyeli tasimaktadwr. Bu noktada dengeli dilsel ve biyolojik/ekolojik ¢esitlilik
politikalarma ihtiya¢ vardir. Cesitliligi saglama noktasinda izlenecek politikalar ile

tilkelerin dil politikalar1 arasinda siirekli devam eden bir gerilim ortam: mevcut olacaktur.
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Ingilizce kiiresel baglamda hem ekonomik hem de politik acidan gogunlukla
tarafsiz bir dil konumundadir. Farkli uluslar arasinda her tiirden ekonomik ya da politik
iletisimi sagladig1 i¢in Ingilizce bir gecerdil olma 6zelligi gostermektedir. Diger yandan
bu gecerdilin neden diinyanin ikinci biiylik ekonomisine sahip Cin Halk Cumhuriyeti’nde
konusulan Mandarin Cincesi ya da diinya lizerinde en ¢ok kullanilan dillerden biri olan
Arapca olmadigi sorusu akillara gelmektedir. Bu noktada Latincenin mirasint alan
Ingilizce, II. Diinya Savasi ile hem ekonomik hem de politik anlamda énemli bir giic
haline gelen ABD’nin politikalar1 ile dogrudan baglantilidir. Diinyanin herhangi bir
yerinde McDonalds’tan siparis verirken Ingilizceye gerek duymadigimiz dogrudur.
Ancak onemli olan diinyanin herhangi bir yerinde bir Amerikan fast-food zincirinin
karsimiza ¢ikiyor olmasidir. Burada bakis agimiz elbette dilsel emperyalizm bakis agis1
degildir.

Kiiresellesme ve dil arasindaki iliskide kiiresel ile yerel olanin bir arada
bulunabilme durumu oldukga 6nemlidir. Yerel ve kiiresel arasindaki gerilim, her ikisini
de yeniden insa edecek niteliktedir. Bu sebeple kiiresellesme ve dil iliskisi hem

heterojenlestirici hem de homojenlestiricidir.

Diller ¢ogunlukla ulusal karakter gosterdigi icin onlar1 politik baglamlaridan
ayirmak ve diller {izerinde standartlastiric1 bir etki yaratmak kolay degildir. Ingilizcenin
kiiresel dil olmasmin oniinde ciddi politik engeller vardir. Diger yandan ¢okdilligin

kapitalizm i¢in ayr1 bir kaynak sagladigini da unutmamak gerekmektedir.

Dil ve kiiresellesme arasindaki iliskiye dair yapilan ¢aligmalarda, kiiresellesmenin
diger boyutlar1 da goz Oniine alinarak ¢oklu dil-6tesi yaklagimlar gelistirilmelidir. S6z
konusu yaklagimlar, giiniimiiziin ¢ogulcu sdylemlerine entegre olmal1 ve herhangi bir dili
oncelemeden, dil ve kullanic1 arasindaki iligkiler biitiinciil bakis acisina sahip uygulamali

arastirmalar esliginde incelenmelidir.
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EK-1

UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Beyannamesi
2001
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii Genel Konferansi tarafindan

2 Kasim 2001 tarihinde otuz birinci oturumunda kabul edilmistir.

Madde 1- Kiiltiirel cesitlilik: Insanh@in ortak mirasi

Kiiltiir, zaman ve mekanda cesitli bicimler alir. Bu ¢esitlilik, insanlig1 olusturan grup ve
toplumlarin kimliklerinin benzersizligi ve cogullugunda viicut bulur. Bir degisim, yenilik
ve yaraticilik kaynagi olarak, biyolojik ¢esitlilik doga i¢in ne kadar gerekliyse, kiiltiirel
cesitlilik de insanlik icin o kadar gereklidir. Bu anlamda insanligin ortak mirasidir ve

simdiki ve gelecek nesillerin yararina taninmali ve onaylanmalidir.

Madde 2- Kiiltiirel ¢esitlilikten kiiltiirel cogulculuga

Gittikge farklilasan toplumlarimizda, cogul, ¢esitli ve dinamik kiiltiirel kimliklere sahip
kisi ve gruplar arasinda uyumlu etkilesimin ve birlikte yasama istekliliginin saglanmasi
esastir. Tiim yurttaslarin kapsanmasma ve katilimina yonelik politikalar, toplumsal
uyumun, sivil toplumun canliliginin ve barisin garantisidir. Bu sekilde tanimlanan
kiiltiirel ¢cogulculuk, kiiltiirel ¢esitlilik gercegine politika ifadesi verir. Demokratik bir
cerceveden ayrilamaz olan kiiltiirel ¢ogulculuk, kiiltiirel aligverise ve kamusal yasami

stirdiiren yaratic1 kapasitelerin gelismesine elveriglidir.

Madde 3- Kalkinmada bir faktor olarak kiiltiirel cesitlilik
Kiiltiirel cesitlilik, herkese agik olan secenekleri genisletir. Sadece ekonomik biiylime
acisindan degil ayn1 zamanda daha tatmin edici bir entelektiiel, duygusal, ahlaki ve

manevi varolus elde etmenin bir yolu olarak anlasilabilecek gelismenin koklerinden
biridir.

Madde 4- Kiiltiirel ¢esitliligin teminat1 olarak insan haklari
Kiiltiirel ¢esitliligin  savunulmasi, insan onuruna saygidan ayrilamaz, etik bir
zorunluluktur. Insan haklarina ve temel ozgiirliiklere, 6zellikle azinliklara ve yerli

halklara mensup kisilerin haklarina baglilik anlamina gelir. Hi¢ kimse, uluslararasi hukuk



tarafindan garanti edilen insan haklarmi ihlal etmek veya kapsamii sinirlamak i¢in

kiiltiirel ¢esitlilige basvuramaz.

Madde 5- Kiiltiirel ¢esitlilik icin elverisli bir ortam olarak Kkiiltiirel haklar

Kiiltiirel haklar, evrensel, boliinmez ve birbirine bagimli insan haklarinin ayrilmaz bir
parcasidir. Yaratici gesitliligin gelismesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27.
Maddesinde ve Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 13. ve
15. maddelerinde tanimlanan kiiltiirel haklarin tam olarak uygulanmasini gerektirir. Bu
nedenle herkes kendini ifade edebilmeli ve ¢aligmalarini kendi segtikleri dilde ve 6zellikle
ana dillerinde olusturup yayabilmelidir; tiim kisiler, kiiltlirel kimliklerine tam olarak sayg1
gosteren kaliteli egitim ve Ogretim alma hakkina sahip olmalidir ve tiim kisiler, insan
haklarina ve temel 6zgilirliikklere saygi gosterilmesi kosuluyla, kendi segtikleri kiiltiirel

yasama katilma ve kendi kiiltiirel uygulamalarini yiiriitme hakkina sahiptir.

Madde 6- Herkesin Kkiiltiirel cesitlilie erismesine dogru

Fikirlerin s6z ve goriintii yoluyla serbestce akisi saglanirken, tiim kiiltiirlerin kendilerini
ifade edebilmelerine ve kendilerini tanitabilmelerine 6zen gosterilmelidir. Ifade
Ozgiirliigli, medya cogulculugu, cokdillilik, sanata ve dijital form da dahil olmak iizere
bilimsel ve teknolojik bilgiye esit erisim ve tiim kiiltiirlerin ifade ve yayma araglarina

erisim imkani kiiltiirel ¢esitliligin garantisidir.

Madde 7- Yaraticihgin kaynagi olarak Kkiiltiirel miras

Yaratilis, kiiltiirel gelenegin koklerinden yararlanir ancak diger kiiltiirlerle temas halinde
gelisir. Bu nedenle, tiim ¢esitliligi icinde yaraticilia tesvik etmek ve kiiltiirler arasinda
gercek bir diyaloga ilham vermek i¢in tiim bi¢imleriyle mirasin korunmasi, gelistirilmesi
ve insan deneyiminin ve Ozlemlerinin bir kaydi olarak gelecek nesillere devredilmesi

gerekir.

Madde 8- Kiiltiirel mal ve hizmetler: benzersiz tiirden emtialar
Giliniimiiziin ekonomik ve teknolojik degisimi yaratma ve yenilik i¢in biiyilk umutlar
acarken, bu degisim karsisinda yaratici eser arzinin ¢esitliligine, yazarlarin ve sanat¢ilarin

haklarmin gerektigi gibi taninmasina ve 6zgiinliige ayrica dikkat gosterilmelidir. Kimlik,



deger ve anlam vektdrleri salt meta veya tiikketim mallar1 olarak ele alinmamasi gereken

kiltirel mal ve hizmetlerdir.

Madde 9- Yaraticihgin katalizorii olarak Kkiiltiir politikalar

Kiiltiir politikalar, fikirlerin ve eserlerin serbest dolasimini saglarken, yerel ve kiiresel
diizeyde kendini gosterme imkanina sahip kiiltiir endiistrileri araciligryla ¢esitlendirilmis
kiiltiirel irtin ve hizmetlerin liretilmesine ve yayilmasima elverisli kosullar yaratmalidir.
Uluslararasi ylikiimliiliiklerine uygun olarak, kiiltiir politikasini belirlemek ve onu uygun
gordiigi yollarla (ister operasyonel destekle ister uygun diizenlemelerle) uygulamak, her

devletin gorevidir.

Madde 10- Diinya ¢capinda yaratma ve yayma kapasitelerinin giiclendirilmesi

Kiiresel diizeyde kiiltiirel mal ve hizmetlerin akis1 ve aligverisindeki dengesizlikler
karsisinda -basta gelismekte olan ve gegis siirecinde olan iilkeler olmak {izere- tiim
tilkeler, siirdiiriilebilir kiiltiirel endiistriler olusturmay1 amaglayan uluslararasi is birligi ve
dayanmismay1 giiclendirmesi gerekmektedir. Boylece iilkeler birbirleriyle ulusal ve

uluslararasi diizeyde rekabet edebilir.

Madde 11- Kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda ortakhklar kurmak
Stirdiiriilebilir insani gelismenin anahtar1 olan kiiltiirel ¢esitliligin korunmasini ve
desteklenmesini piyasa giicleri tek bagina garanti edemez. Bu perspektiften, 6zel sektor

ve sivil toplum ile ortaklasa kamu politikasinin iistiinliigli yeniden teyit edilmelidir.

Madde 12- UNESCO’nun Rolii

UNESCO, yetkisi ve islevleri nedeniyle asagidakilerden sorumludur:

(a) Bu Bildiri’de belirtilen ilkelerin ¢esitli hiikiimetler arasi organlar biinyesinde
olusturulan kalkinma stratejilerine dahil edilmesini tesvik edecek;

(b) Devletlerin, uluslararasi hiikiimet ve sivil toplum kuruluglarinin, sivil toplumun ve
ozel sektoriin kiiltiirel ¢esitlilik lehine kavramlari, hedefleri ve politikalar1
detaylandirmada bir araya gelebilecegi bir referans noktasi ve forum islevi gorecek;

(c) Kendi yetki alanlar1 dahilinde bu Bildirge ile ilgili alanlarda standart belirleme,

bilinglendirme ve kapasite gelistirme faaliyetlerini siirdiirmek;



(d) Ana hatlar1 isbu Bildirgeye eklenmis olan Eylem Planinin uygulanmasini

kolaylastirmak.



