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OZET
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Egitim Bilimleri (Egitim Programlari ve Ogretim) Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

2013

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Bahadir ERISTI

Ogretim siirecinin niteligine dogrudan ya da dolayli bir bigimde etki eden birgok etmen
s6z konusudur. Ogretim siirecinin basat aktdrleri olan 6gretmenlerin sahip olduklar
kisilik 6zellikleri ile kullandiklar1 6grenme ve 6gretim stratejileri bu etmenler
arasindadir.

Bu arastirma, ilk ve orta okul 6gretmenlerinin kisilik tipleri ve MBTI profilleri
ile 6grenme ve 6gretim siirecinde kullandiklar: stratejiler arasindaki iliskiyi cesitli
degiskenler yoniinden betimlemeyi amaglamaktadir. Tekil ve iliskisel tarama modeliyle
desenlenen bu arastirmanin 6rneklemini, Eskisehir ilindeki ilk ve orta okullarda gérev
yapan 580 smif ve alan 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Myers Briggs
Tip Belirleyici (MBTI) G Formu, Ogrenme stratejilerini belirleme 6lgegi ve Ogretim
stratejileri 6lgegi kullanilarak, Mayis-Haziran 2012 tarihleri arasinda toplanmustir.
Katilime1 6gretmenlerden elde edilen veriler, SPSS 15.00 (Deneme siiriimii)
programinda; Ki-kare testi, bagimsiz 6rneklem t-testi (independent samples t-test),
eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin testi (paired sample t-test), yinelenen 6lgiimler
icin tek faktorlii varyans analizi, karma desenli anova, tek yonlii varyans analizi ve
Tukey HSD teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Arastirmada elde edilen baslica bulgular sdyledir: lk ve orta okul
ogretmenlerinin 6nemli bir ¢ogunlugu; disadoniik, duyum ve yargilayan kisilik tiplerine
sahiptir. Ogretmenlerin kisilik tipleri, cinsiyetlerine gore karar verme boyutunda;
mesleki deneyim siirelerine gore bilgi edinme ve dis diinyay1 ele alma boyutunda;
O0gretmenlik alanlarina gore ise dikkati odaklama, bilgi edinme ve karar verme
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli dl¢iide farklilagmaktadir.
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Ik ve orta okul 6gretmenlerinin MBTI profilleri, sirastyla; disadoniik-duyusal-
diisiinen-yargilayan; disadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan; i¢edoniik-duyusal-
diisiinen-yargilayan ve icedoniik-duyusal-hisseden-yargilayan gruplarinda
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin MBTI profilleri cinsiyetlerine, mesleki deneyim
stirelerine ve dgretmenlik alanlarina gore istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide
farklilagsmaktadir.

[lk ve orta okul 6gretmenlerinin kendi 6grenme dzelliklerine en uygun
bulduklar1 6grenme stratejileri; anlamlandirma ve anlamayi izleme stratejileridir.
Ogretmenlerin, kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulduklar1 gretim stratejileri
cinsiyetlerine, mesleki deneyim siirelerine ve 6gretmenlik alanlarina gore istatistiksel
olarak farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin kendi grenme 6zelliklerine uygun
bulduklar1 6grenme stratejileri, sahip olduklar kisilik tiplerine ve MBT] profillerine
gore anlamli Slgiide farklilagmaktadir.

Ik ve orta okul 6gretmenleri, 6gretim siirecinde, dgretmen odakl1 gretim
stratejilerine kiyasla, 6grenci odakli 6gretim stratejilerini daha yogun bir bi¢imde
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin, dgretim siirecinde dgrenci ya da 6gretmen odakli
Ogretim stratejisi kullanma durumlari cinsiyet, mesleki deneyim siiresi ve 6gretmenlik
alan1 degiskenlerine gore herhangi bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin,
Ogretim siirecinde en yogun kullandiklar1 6gretim stratejileri; sorun ¢ozme, 6rnek olay,
soru yanit ve diisiindiirme stratejileridir.

Ik ve orta okul 6gretmenlerinin dgretim siirecinde kullandiklar stratejiler ile
kisilik tipleri arasinda, kimi boyutlarda anlamli farkliliklar s6z konusudur: Kisiligin
dikkati odaklama boyutunda, 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini kullanma durumlari
arasindaki farklilagsma istatistiksel olarak anlamlidir. Disadoniik kisilik tipindeki
O0gretmenler, 68renen odakli 6gretim stratejilerini; icedoniik kisilik tipindeki
ogretmenlere gore daha yogun bir bicimde kullanmaktadirlar. Yani sira, soru yanit
stratejilerinde de disadoniik ve icedoniik kisilik tipindeki 6gretmenler arasinda anlamh
bir farklilagsma s6z konusudur. Ek olarak; disadoniik kisilik tipindeki 6gretmenler,
icedontik kisilik tipindeki 6gretmenlere kiyasla soru yanit stratejilerini daha yogun
olarak kullanmaktadirlar.

Son olarak; ilk ve orta okul 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde kullandiklart
stratejiler, sahip olduklart MBTI profillerine gore bir farklilagsma gostermemektedir.
Diger bir ifadeyle, MBTI profillerine gore, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde dgrenci ya
da 6gretmen merkezli 6gretim stratejileri kullanma durumlari1 ve 6gretim stratejilerini

kullanma yogunluklar1 benzer diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Myers Briggs Tip Belirleyici (MBTI) Profili, Ogretmen kisilik
tipi; Ogrenme Stratejisi, Ogretim Stratejisi, Ogretmen Nitelikleri
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ABSTRACT

TEACHERS’ LEARNING STRATEGY PREFERENCES AND USAGE LEVELS OF
INSTRUCTIONAL STRATEGIES ACCORDING TO THEIR PERSONALITY
PROFILES

(Sample of Eskisehir Province)

Celal AKDENIZ
Department of Educational Sciences (Curriculum Development and Instruction)

Anadolu University, Institute of Educational Sciences
2013

Advisor: Asst. Prof. Dr. Bahadir ERISTI

There are many factors that affect the quality of learning process either directly or
indirectly. Personality traits of teachers who are main actors of the process of
instruction, and learning and instructional strategies used by them are among these
factors.

This study aimed at describe the relationship between personality types of
elementary and secondary school teachers and strategies they used in the learning and
instructional process in terms of various variables. Sample of this study, which is
designed single and relational models, includes 580 class (tutor) and subject in-service
teachers who are teaching in elementary and secondary schools in Eskisehir. The data
were collected using Myers Briggs Type Indicator (MBT]I), Instructional Strategies
Scala (ISS) and Learning Strategies Scala (LSS) from May to June 2012. The obtained
data from participants, analyzed using chi-square test, independent samples t-test, paired
samples t-test, repeated measures anova, mixed pattern anova, one way analysis of
variance and tukey HSD techniques by using SPSS 15 (Trial version).

Main findings of the study are as follows: a significant majority of elementary
and secondary school teachers’ personalities are extraverted, sensory and judger types.

Teachers’ personality types differ statistically according to their gender, seniority and
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their subject. Personality types differ are as follows: to gender on dichotomy of making
decision, to seniority on dichotomies of getting knowledge and dealing with outer
world, to branch, on dichotomies of focusing attention, getting knowledge and making
decision.

Elementary and secondary school teachers MBTI profiles are; extraverted,
sensory, thinker, judger, extraverted, sensory, feeler, judger, introverted, sensory,
thinker, judger and introverted, sensory, feeler, judger groups respectively. Teachers’
MBTI profiles differ statistically according to their genders, seniorities and branches.

Learning strategies used by elementary and secondary teachers and
accompanying with their learning features are; signification and monitoring strategies.
Learning strategies of elementary and secondary teachers do not differ statistically
according to genders, seniority and their subjects. Teachers’ learning strategies which
approved their learning features are differ statistically according to their personality
types and MBTI profiles.

Elementary and secondary school teachers use learner oriented instructional
strategies more than instructor oriented instructional strategies on the instruction
process. Usages of focus group instructional strategies by teachers are not show
difference to their genders, seniorities and teaching subjects. The most used
instructional strategies are; problem solving, sample event, question and answer and
making think strategies in instruction process.

There is a difference on some dimensions between teachers’ personality types
and the strategies used by them in instructional process: On the dichotomy of focusing
attention, teachers usage level of instructional strategies meaningful statistically.
Teachers on extraverted type, use the learner oriented instructional strategies more than
the introverted ones. On the side, there is a difference between extraverted and
introverted teachers on question and answers strategies. Plus, extraverted teachers use

the answer and question strategies more intensive than introverts.

Keywords: Myers Briggs Type Indicator (MBTI) Profile, Teacher’s Personality Type,

Learning Strategy, Instructional Strategy, Teacher Qualifications.
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ONSOZ

Bilim, bir yoniiyle bilinenler ile bilinmeyenler arasinda bag kurma yoluyla, bilinenleri
artirmaya doniik bir ¢aba icerisindedir. Gerek pozitivizm, gerekse de pozitivizm sonrast
yaklagimlar; test edilebilir, tekrar edilebilir, sonuglari mantik siizge¢lerinden
gecirilebilir bilgi birimlerini degerli kabul eder. Bu yoniiyle, bilimsel bilgilerin kanitlar
yoluyla desteklenmesi bir gerekliliktir.

[lk ve orta okul 6gretmenlerinin Myers Briggs Tip Belirleyici (MBT]I) Profilleri
ile kullandiklar1 6grenme ve 6gretim stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amagclayan bu arastirmada elde edilen bulgularin, sinirlar1 her yeni giin daha da
genisleyen bilimsel bilgi birikimine kiigiik te olsa bir katki yapmasi1 umulmaktadir.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde bir ¢ok kisinin nitelikli yardim ve
destegini gordiim. Basta tez danigmanim sayin Yrd. Dog¢. Dr. Bahadir Eristi’ye, siire¢
boyunca gosterdigi icten ilgi, destek, degerli yonlendirmeleri ve sabirlt durusu
nedeniyle tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bu uzun soluklu siirecte, getirdikleri 6neriler
ve yapici elestirileri i¢in tez izleme jlirisi tiyeleri Prof. Dr. H. Ferhan Odabasi ile Dog.
Dr. Oktay Cem Adigiizel’e tesekkiir ederim. Ayrica aragtirma siirecinde yapmis
olduklar1 6nemli katkilar ve destekleri i¢in Dog. Dr. Meral Giiven ve Prof. Dr. Bahaddin
Acat’a, arastirmanin teknik siireclerindeki yardimlari i¢in degerli meslektasim G. Feryal
Kiigiiker’e igten tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmaya goniillii katilarak, veri toplama siirecine sagladiklar1 degerli katki
ve katilimlarindan dolay1 Eskisehir merkez Tepebast ve Odunpazart ilk ve orta
okullarda gorev yapan sinif ve alan 6gretmenlerine tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Son olarak, calisma siirecinde moral desteklerini esirgemeyen, varligimin
sebepleri annem ve babama, kimi zaman gergin, aceleci ve tahammiil gerektiren
zamanlardaki davraniglarima saygi ve sevgiyle yaklasan yakinlarima en icten saygi ve

sevgilerimi sunarim.

2013
Eskisehir
Celal Akdeniz
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MBTI : Myers Briggs Type Indicator (Myers Briggs Tip Belirleyici)

Kisilik Tipi Boyutlari

Dikkati Odaklama Boyutu
El : Extraverting-introverting DI
E : Extraversion
D : Disadoniiklitk
Bilgi Edinme Boyutu
SN : Sensing-intuiting DS
S : Sensing
D : Duyum
Karar Verme Boyutu
TF : Thinking-feeling DH
T : Thinking
D : Diistinme
Dus Diinyayr Ele Alma Boyutu
JP : Judging-perceiving YA
J : Judging
Y : Yargilama

Ogrenme Tipleri Grubu
NF  :iNtuiting-feeling NT
SH  : Sezgi-hissetme SD
SF : Sensing-feeling ST
DH : Duyum-hissetme DD

: Disadoniikliik-igedoniikliik

| . Introversion

i : I¢edoniikliik
: Duyum-sezgi

N - INtuiting

S : Sezgi

: Diigiinme-hissetme
F : Feeling

H : Hissetme

. Yargilama-algilama
P : Perceiving
A : Algilama

- INtuiting-thinking

: Sezgi-diisiinme

. Sensing-thinking

: Duyum-diisiinme
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DDDY':

: Extraverted-intuitive-feeler-judger

Disadoniik-sezgisel-hisseden-yargilayan

Extraverted-intuitive-feeler-perceiver

Disadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan

. Extraverted-intuitive-thinker-judger

Disadoniik-sezgisel-diisiinen-yargilayan

Extraverted-intuitive-thinker-perceiver

Disadoniik-sezgisel-diisiinen-algilayan
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Disadoniik-duyusal-diisiinen-algilayan

. Extraverted-sensory-thinker-judger

Disadoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan
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IDHA : Icedoniik-duyusal-hisseden-algilayan
ISTJ : Introverted-sensory-thinker-judger
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIiS

Ogretim etkinliklerinin niteligine ve dgretim siireci sonunda amaglanan sonuglarin elde
edilmesine etki eden ¢ok sayida degiskenden soz edilebilir. Bu degiskenlerin 6nemli bir
boliimii; 6gretim programlari (Lim, 2002; Hirumi, 2002), 6gretim ortamlar: (Simsek,
2009), 6grenci o6zellikleri (Gagne, 1988; Silver, Hanson, Strong ve Schwartz, 1998;
Sankaran ve Bui, 2001; Lim ve Kim, 2003; Silver, Strong ve Perini, 2007; Eristi, 2011)
ve dgretmen nitelikleri (Bruner, 1966; Ehrman, 1987; Cano ve Garton, 1994) ile
ilgilidir.

Ogretim siirecinin basat dgesi ve dgrenme baglaminda elde edilen sonuglarin
temel yordayicilarindan biri olan 6gretmenler, yukarida anilan degiskenler igerisinde,
sahip olduklar 6zellikler yoniiyle olduk¢a 6nemli, belirleyici bir ayricaliga sahiptir.
Ogretmenlerin yas, cinsiyet 6zellikleri, dgretim becerileri, dgretim siirecine iliskin
algilar1 (Marzano, 1992, 1998, 2003), zeka kapasiteleri, egilimleri, tutumlari
(Saskatchewan Education, 1991; Kolb, 1996), mesleki deneyimleri, biligsel, duyussal ve
devinsel 6zellikleri (Marzano, Pickering ve Pollock, 2001; Killen, 2007) 6gretim
slirecinin niteligine etki eden baslica 6zelliklerdir.

Tiim bunlara ek olarak, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin (Bloom, 1995;
Silver, Hanson, Strong ve Schwartz, 1998; Moore, 2000; Rushton, Morgan ve Richard
2007), kullandiklar1 6grenme stratejilerinin (Derry ve Murphy, 1986; Canady ve
Retting, 1996) ve 6gretim siirecinde ise kostuklar1 6gretim stratejilerinin de (Woolfolk,
1998; Moore, 2000; Sankaran ve Bui, 2001; Simsek, 2009, 2011) siirecin niteligini
dogrudan etkiledigi, arastirma bulgulariyla ortaya konulmus bir gercektir (Golay, 1982;
Lowen, 1982; Kiersey ve Bates, 1984; Arraj ve Arraj, 1985; James ve Woodsmall,
1988; Myers—Briggs ve McCaulley, 1993; Myers, 1998; Silver, Hanson, Strong ve
Schwartz, 1998; Silver, Strong ve Perini, 2007).

Kisilik; bireyi tiim yonleriyle ele almasi (Jung, 1971; Schultz, 1990; McCaulley,
1993; Myers, 1998; Wyspianski, 1999) nedeniyle, yukarida belirtilen bireysel ozellikler
arasinda oncelikli siraya oturtulabilir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, farkli
kisilik tiplerine sahip 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretim siireglerine iliskin tercihlerinin

onemli 6l¢iide farklilagsmasidir (Kiersey ve Bates, 1984; James ve Woodsmall, 1988).



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Yapmis oldugu kisilik tipleri siniflamasi ilgili alanda yaygin olarak kabul géren Jung’un
(1921, 1971) siniflamasi temelinde kisilik konusunda ¢alismalar yiiriiten Myers ve
Briggs (1997), farkli kisilik tiplerindeki 6gretmenlerin, 6§renme ve 0gretim
siireclerinde birbirlerinden farkli yollar izlediklerini, farkli tercihlerde bulunduklarini
ifade etmektedirler. Konu hakkinda yapilan arastrirmalarda elde edilen bulgular da
Ogretim siirecinin 0gretmenlerin kisilik tiplerinden etkilendigini (Ehrman, 1989; Cano
ve Garton, 1994; Chen, 2005; Pelley, 2006; Roberts ve digerleri, 2007; Rushton,
Morgan ve Richard, 2007; Gardner, 2009) ortaya koymaktadir.

Ogretim siireci sonunda elde edilen sonuglarin agiklanmasinda gdz &niine
alinmas1 gereken bir bagka 6nemli degisken kiimesi de 6gretmenlerin kullandiklar
ogrenme ve dgretim stratejileridir (Moore, 2000; Simsek, 2009; Sankaran ve Bui,
2001).

Ogrenme stratejisi, dgrenme amagclarmni basarmak igin kullanilan bir gesit plan
(Woolfolk, 1998), bilgi ve becerinin kazanilmasini kolaylastirmak i¢in 6zel bir 6grenme
durumunda yararlanilan zihinsel taktiklerin bir bileskesi olarak tanimlanabilir (Derry ve
Murphy, 1986). Konu hakkinda yapilan arastirmalar, etkili 6grenme stratejilerinin
ogrenmeyi gelistirdigi (Mayer, 1988), bellek destekleyicilerin serbest hatirlama,
cagrisimla hatirlama ve dizileri hatirlama stiregleri iizerinde olumlu etkileri oldugunu
(Gardner, 1987; Weinstein, Zimmerman ve Palmer, 1988; Weinstein, 1988; Eggen,
1992) ortaya koyar niteliktedir.

Ogretim stratejileri; amaglanan 6grenme iiriinlerinin elde edilmesi ya da
performansta istendik bir degisimi basarabilmesi i¢in 6grenciye yardimer olmak
amaciyla yasantilarin amagh bigimde diizenlenmesi ve 6§renmenin sistematik bir
bicimde kilavuzlanmasi (Simsek, 2009), konunun 6zelligine ve dgreticinin 6gretim
taktiklerine gore 6gretimsel yontem ve teknikleri ise kosmasi (Sasketchewan education,
1985, 1991; Instructional strategies, 2009), 6gretim ortaminin diizenlenmesine yonelik
etkinliklerin yiiriitiilmesi (Silver ve digerleri, 1996), 6grenmenin baslatilmasi,
stirdiiriilmesi, degerlendirilmesi ve sonlandirilmasi (Canady ve Retting, 1996) amaciyla
gerceklestirilen planh etkinliklerdir. Degisen kosullar, 6greticileri 6grenmeye ve
ogretmeye iliskin yeni bakis agilarina, yeni yaklagimlara sahip olmaya, 6gretim siirecini
etkili kilacak cesitli 6gretimsel stratejiler kullanmaya zorlamaktadir. Ogretim

stratejilerinin etkin bir bicimde kullanildig1 6gretim ortamlarinda 6grenenler; siralarda
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sessiz bir bigimde oturmamakta, kendi 6grenmelerini yonlendiren aktif birer katilimet,
etkin bir dinleyici ve gdzlemeci olarak dgretim siirecine katilmakta, isbirlikli 6grenme
etkinlikleri yoluyla diger 6grenenlerle etkilesim igerisinde olmakta, kimi zaman bireysel
kimi zaman da tiye sayis1 degisen gruplarda 6grenme etkinliklerinde yer almakta, ilgi
alanlarina gore arastirma ya da proje konular1 belirlemekte, basili ve ¢cevrimigi
kaynaklardan olabildigince yararlanarak zengin 6grenme deneyimleri yagamaktadir
(Sasketchewan education, 1985, 1991; Silver ve digerleri, 1996; Canady ve Retting,
1996; Instructional strategies, 2009).

Ogretmenlerin kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulduklari 6grenme
stratejilerini belirlemeleri ve bunlari etkili bir bicimde kullanarak, kendi 6grenme
stireclerini verimli kilmalar1, bireysel gelisimleri i¢in 6nemlidir. Kendi 6grenme
slireglerini etkili bir bigimde tasarlayan ve yiiriiten 6gretmenlerin, 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi mesleki yeterliklere daha yiiksek oranlarda sahip olacaklari
distiniilebilir.

Ogretim siireci ¢ok yonlii etkilesimleri igerir ve dgretmenlerin bu siireci etkili bir
bicimde yonetmeleri, siirecte kullanacaklar1 6gretimsel stratejilerle de iligkilidir.
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde kullandiklar1 6gretimsel stratejileri cesitlendirmeleri,
stirecin etkililigini artiracaktir. Diger taraftan stirekli yenilenen ve giincellenen ilk ve
orta okul 6gretim programlari 6gretmenlerin 6grenme stratejileri ve 6gretim stratejileri
konusunda yeterli diizeyde bilgi ve deneyim birikimine sahip olmalarini gerekli
kilmaktadir.

Ogretim siirecinin niteligi yukarida konu edilen sz konusu degiskenlerden
etkilenmektedir. Bununla birlikte, dgretmenlerin 6grenme ve 6gretim stratejileri
konusundaki bilgi ve deneyim birikimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki etkilesimin
karsilikl1 olarak belirlenmemis olmas1 yanit bekleyen bir sorundur. Bu sorunun
yanitlanmasi alan yazina, program gelistirme uzmanlarina, programlarin uygulayicilari
olan 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve karar alma konumundaki 6gretim siirecinin

diger aktorlerine 6nemli geribildirimler verebilecektir.
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Amacg
Bu arastirma, ilk ve orta okul 6gretmenlerinin kisilik tipleri ve MBTI profilleri ile kendi
o0grenme Ozelliklerine uygun bulduklar1 6grenme stratejileri ile 6gretim siirecinde
kullandiklar1 6gretim stratejileri arasindaki farklilagmayi cesitli degiskenler yoniinden
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, arastirmada yaniti

aranan sorular sunlardir:

1. Ik ve orta okul 6gretmenlerinin kisilik tipleri ve MBTI profilleri nedir?

2. lIk ve orta okul 6gretmenlerinin kisilik tipleri ve MBTI profilleri
a) cinsiyetlerine,
b) mesleki deneyim siirelerine,

€) Ogretmenlik alanlarina gore farklilagsmakta midir?

3. 1lk ve orta okul 8gretmenlerinin kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulduklar

ogrenme stratejileri nelerdir?

4. Tlk ve orta okul 6gretmenlerinin kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulduklart
Ogrenme stratejileri,
a) cinsiyetlerine,
b) mesleki deneyim siirelerine,

c) Ogretmenlik alanlarina gore farklilagmakta midir?

5. Ilk ve orta okul dgretmenlerinin dgretim siirecinde kullandiklar1 6gretim stratejileri

nelerdir?

6. Ilk ve orta okul dgretmenlerinin dgretim siirecinde kullandiklar1 dgretim stratejileri,
a) cinsiyetlerine,
b) mesleki deneyim siirelerine,

c) Ogretmenlik alanlarina gore farklilagmakta midir?
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7. llk ve orta okul dgretmenlerinin kendi 6grenme &zelliklerine uygun bulduklari
ogrenme stratejileri, kisilik tiplerine ve MBTI profillerine gore farklilasmakta

mudir?

8. Ilk ve orta okul dgretmenlerinin dgretim siirecinde kullandiklar1 dgretim stratejileri,

kisilik tiplerine ve MBTI profillerine gore farklilasmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Ogretim siireci; amacli ve belirli bir programa bagli olarak vyiiriitiilen (Simsek, 2009),
ogretme ve dgrenme eylemlerini iceren bir biitiin olarak ele almabilir. Ogretim siireci;
O0grenmenin gerceklesmesini amaclar. Amaglanan 6grenmelerin olugmasi ise; siireci
etkileyen tiim degiskenlerin goz Oniine alinarak, madde ve insan kaynaklarimin etkili ve
verimli bir bicimde yonetilmesini gerekli kilar (Marzano, 1998, 2003). Ogrenmeyi
etkileyen degiskenlere bagli olarak, 6gretim siirecinin niteligine etki eden ¢ok sayida
degisken soz konusudur: Ogrenenlerin dnbilgileri, ilgileri, tutumlari, 5grenme bigimleri
gibi 6grenen kaynakli bireysel etmenler ile 6grenme ortamini ¢evreleyen dgretim
programlari, 6gretim ortamlari, 6gretim materyalleri ve 6gretmen 6zellikleri gibi
cevresel etmenler bu degiskenlerin en 6nemlileridir (Gagne, 1988; Silver, Hanson,
Strong ve Schwartz, 1998; Sankaran ve Bui, 2001; Lim, 2002; Hirumi, 2002).

Ogretim siirecinin planlayicisi, uygulayicist ve degerlendiricisi konumundaki
ogretmenler, siire¢ tizerinde belkide en fazla etki giiciine sahip degiskenlerdir (Gagne,
1988; Marzano, 1992, 1998, 2003; Kolb, 1996; Silver, Hanson, Strong ve Schwartz,
1998; Marzano, Pickering ve Pollock, 2001; Hirumi, 2002 Lim, 2002; Lim ve Kim,
2003; Killen, 2007; Silver, Strong ve Perini, 2007; Simsek, 2009; Eristi, 2011).
Ogretmenlerin demografik dzellikleri, dgretim becerileri konusundaki yeterlikleri,
Ogretim siirecine iliskin algilari, egilimleri, tutumlari, mesleki deneyimleri, biligsel,
duyussal ve devinsel 6zellikleri, 6gretim siirecinin sekillenmesine bagli olarak da
ogrenci 0grenmelerinin niteligine dogrudan ya da dolayl bir bicimde etki etmektedir.

Ogretmenlerle ilgili olarak ele alinmasi gereken bir baska dzellik kiimesi de;
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, kullandiklar1 6grenme stratejileri ve 6gretim
stratejileridir. Kisilik; bireyi tiim yonleriyle ele almasi nedeniyle (Jung, 1971; Schultz,
1990; McCaulley, 1993; Myers, 1998; Wyspianski, 1999) 6gretmenlerin bireysel
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Ozellikleri arasinda oncelikli siraya oturtulabilir. Farkl: kisilik tiplerine sahip
Ogretmenlerin 6grenme ve dgretim siireglerine iliskin tercihlerinin 6nemli dlgiide
farklilastig1 gercegi (Kiersey ve Bates, 1984; James ve Woodsmall, 1988) 6gretim
siirecinin basartya ulagsmasinda 6gretmenlerin kisilik tiplerinin 6nemli bir degisken
oldugunu gostermektedir.

Etkili 6grenme stratejilerini kullanmanin 6grenmeyi gelistirdigi aragtirma
bulgulariyla (Gardner, 1987; Weinstein, Zimmerman ve Palmer, 1988; Weinstein, 1988;
Mayer, 1988; Eggen, 1992) ortaya konulmustur. Ote yandan, dgretim stratejilerinin
etkin bir bicimde uygulandigi 6gretim ortamlarinda 6grenenler; zengin 6grenme
deneyimleri yagamaktadir (Sasketchewan education, 1985, 1991; Silver ve digerleri,
1996; Canady ve Retting, 1996; Instructional strategies, 2009).

Ogretmenlerin, yukarida konu edilen 6zellikler yéniinden mevcut durumlarinin
belirlenmesi ile bu 6zelliklerin cinsiyet, 6gretmenlik alan1 ve mesleki deneyim gibi
degiskenler yoniinden goriiniimiiniin ortaya konulmasi, yanit bekleyen 6nemli bir
sorundur. Bu sorunun yanitlanmasi, alanyazina 6nemli katkilar saglayabilecegi gibi,
okullarda egitsel amaglarin gergeklesme durumu konusundaelde edilen sonuglarin
aciklanmasi, 6gretim etkinliklerinin niteliginin gelistirilmesiamaciyla 6gretmen ve
yoneticiler i¢in gelistirilecek hizmet i¢i egitim etkinliklerinin planlanmasi ve 6gretim
stirecine iliskin kararlar alma noktasinda 6nemli geribildirimler saglayabilecek, yol
gdsterici olabilecektir. Ote yandan, bu arastirmada elede edilecek bulgular, 6gretmen
adaylarinin se¢imi ve hizmet dncesinde yetistirilmesi baglaminda da g6z 6niine
aliabilecek degiskenler konusunda 6nemli katkilar saglayabilecektir. Bu arastirmanin,
ele aldig1 konu baglaminda yapilacak ilk ¢alisma olmasi ve bu konuda yapilacak ileri

aragtirmalara kaynaklik edebilme olasilig1 nedeniyle de 6nem tasidig: diislintilmektedir.
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Siirhliklar

Bu arastirma Kimi sinirhiliklar: tagimaktadir:

1. Arastirmanin calisma evreni; Eskisehir merkez, Odunpazari ve Tepebasi
ilgelerindeki kamu ve ozel ilk ve ortaokullarda gorev yapan 580 smif ve alan
Ogretmeni ile sinirlandirilmstir.

2. Arastirmanin bulgulari, ¢alisma evreni ve kullanilan veri toplama aracglari olan;
“MBTI G Formu”, “Ogrenme stratejilerini belirleme 6lcegi” ve “Ogretim stratejileri
Olgegi” ile Haziran 2012 — Eyliil 2012 tarihleri arasinda toplanan verilerle sinirhidir.

3. Arastirmada kisilik kavrami; Jung tarafindan gelistirilen, bireyin duyussal ve
biligsel 6zelliklerine isaret eden sekiz temel kisilik 6zelligi ile sinirlidir.,

4. Arastirmada MBTI profili kavrami, Myers ve Briggs tarafindan gelistirilen ve

bireyin giinliik yasam tercihlerini ifade eden 16 kisilik profili ile sinirlidir.

Tanimlar

Psikolojik tip: Bireyin davraniglarin1 yonlendiren, yasama bakisinin, olaylara
yaklagiminin, 6grenme yoOntemlerinin, kisiler arasi etkilesiminin ve diger bir¢ok

deneyiminin kaynagini ifade eden terimdir (Jung, 1971).

Kisilik tipi: Bireyin dikkati odaklama, bilgiyi edinme, karar verme ve dis
diinyay1 ele alma bigimlerine karsilik gelen 6zelliklerinin olusturdugu yapidir (Jung,
1971). Kisilik tipleri; disadoniik, igedoniik, duyusal, sezgisel, diisiinen, hisseden,

yargilayan ve algilayan olmak tizere sekiz adettir.

MBTI profili: Bireyin dis diinyay:1 algilama bigimine bagli olarak olusturdugu
yargilar temelinde, olaylara gosterdigi tepkileri tanimlamaya yarayan bir niteleme
(Capparo, 2002); bireyin davranislarina yon veren bilissel ve duyussal ozellikler
biitiintidir (Myers, 1980).

Ogrenme Stratejisi: Ogrenenin 6grenme sirasinda kullandigi ve kodlama

stirecini etkileme amacinda olan davranis ve diisiinceleridir (Weinstein, 1986).

Ogretim Stratejisi: Ogretim siirecinin basarisini artirmak amaciyla, dgretimsel
yontem ve tekniklerin, Ogreticinin Ogretim taktikleriyle giiclendirilip, 6gretimsel

etkinlikler bigciminde uygulanmasidir.
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IKINCI BOLUM
ILGILIi ALANYAZIN

Alan yazin incelendiginde, bu arastirmayla dogrudan ve dolayl olarak ilgili, 6gretim—
O0gretme—o6grenme kavramlari ve kisilik 6zellikleri kavrami arasindaki iliskiyi farkli
yonleriyle ele alan arastirma bulgularina rastlamak olanaklidir. Bu aragtirma,
ogretmenlerin kullandiklar1 6grenme ve 6gretim stratejileri ile kisilik 6zellikleri
temelinde yiiriitiildiiglinden; arastirmanin kuramsal gergevesi, s6z konusu degiskenleri

konu alan arastirma bulgulariyla sinirlandirilmastir.

Kisilik Tipleri ve MBTI Profilleri
Bu boliimde, kisilik-profil tanimlarina yer verilerek MBTTI profillerinin kuramsal ve

uygulama alanindaki gériiniimii irdelenmistir.

Kisilik, Kisilik Tipleri

Insan kisiliginin dogasin1 agiklamak amaciyla birgok kuram gelistirilmistir (Hall,
Lindzey ve Campbell, 1998). Schultz’a (1990) gore; kuramlarin biiyiik ¢ogunlugu,
bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarmak amaciyla kendi varsayimlarini, yontemlerini ve
tanimlarini olugturmuslardir.

Loevinger (1987), kisilige yonelik ilk kapsamli ¢alismalarin Sigmund Freud’un
psikoanaliz kuramina dayandigint 6ne siirmektedir. Freud un insan kisiligine yonelik
bakis acis1, sonraki donemlerde birgok kuramciy1 etkilemistir. Benzer bir goriisti
savunan Schultz (1990); kisiligi agiklamak amaciyla gelistirilen her kuramin,
konumunu Freud’un ¢alismalaria gore belirledigini ne siirmektedir. Freud un klasik
psikoanalitik yaklasimina zaman i¢inde yoneltilen elestiriler yeni psikoanalitik
yaklagimin dogmasina neden olmustur.

Yeni psikoanalitik yaklasim, Carl Jung, Alfred Adler, Karen Horney, Eric
Fromm, Henry Murray ve Erik Erikson’un diislincelerini igermektedir. Ad1 gegen
kuramecilar klinik psikoanalitik ¢alismalarinda Freud un goriislerinden yola ¢ikarak
zaman i¢inde kisilik konusunda kendi goriislerini gelistirmislerdir. Adler; kisilige
yonelik ¢aligmalarini sosyal igerik baglaminda gelistirirken, Horney; zihinsel

bozukluklarla ilgilenmenin yaninda fenimist psikolojiye yonelmistir. Fromm,
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calismalarini temel insan gereksinimleri ve davranisin sosyal belirleyicileri tizerinde
yogunlastirirken, Erikson; bir kisinin dogumdan 6liime kadar gegen silirede yasamis
oldugu gelisimsel 6zellikleri incelemeye odaklanmistir (Wyspianski, 1999).

Carl G. Jung, klinik psikoloji alaninda yapmis oldugu uzun stireli gézlemleri ve
bu gozlemlere dayali olarak yiiriittiigii arastirmalardan yola ¢ikarak, insanlarin sahip
olduklar1 psikolojik tipleri siniflandirmaya ¢alismistir. Caligmalar1 sonucunda
biinyesinde sekiz farkli psikolojik tipi barindiran kisilik tipleri (psikolojik tipler)
kuramini olusturmustur. Kisilik tipleri kurami, bireyin davranislarini yonlendiren,
yasama bakiginin, olaylara yaklagiminin, 6grenme yontemlerinin, kisilerarasi
etkilesiminin ve diger birgok deneyiminin kaynaginin bireyin kisiligi oldugunu 6ne
stirmektedir (Wheeler, 2001). Kuramin dogurgulari; bilimsel arastirmalardan,
endiistriyel psikolojiye kadar oldukca genis bir sahaya yayilmistir. Jung’un kisilik
tipleri kuramu; kisilige olduke¢a genis bir agidan bakan, karmasik, dogal duyularin
disindaki algiyr da dikkate alan bir kuramdir. Giintimiizde bir¢ok ¢alismada Jung’un
gortisleri temel alinmaktadir (Wyspianski, 1999).

Kisilik tipleri kurami, kisiligin doért boyutu oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar:
Disadoniik ve igedoniik tiplerini igeren, dikkati odaklama boyutu; duyum ve sezgi
tiplerini i¢eren, bilgi edinme boyutu; diisiinen ve hisseden tiplerini iceren, karar verme
boyutu ile yargilayan ve algilayan tiplerini igeren, dis diinyay: ele alma boyutudur.
Disadoniikliik ve igedoniikliik tip yapilart “dikkati odaklamanin iki farkli yolu”,
duyusallik ve sezgisellik tip yapilar1 “bilgi edinmenin iki farkli yolu”, diigiinme ve
hissetme tip yapilar1 “karar vermenin iki farkli yolu”, yargilama ve algilama tip yapilari
ise; “dis diinyay1 ele almanin iki farkli yolu” olarak tanimlanmaktadir. Tercihler
bakimindan her bir boyuttaki tiplerden biri, digerine zit yonde egilim gdstermektedir
(Capparo, 2002). Cizelge 1°de kisilik tipleri ve bu kisilik tiplerine sahip bireylerde

goriilmesi olas1 baz1 6zellikler yer almaktadir.
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Cizelge 1
Kisilik Tipleri

Boyut Kisilik Tipleri

Dis diinyaya Ve kisilere I¢ diinyalarina
Dikkati Disadéniik odaklanmay1 tercih ederler. icedsniik odaklamrlat, lfendi '
odaklama duygu ve disiincelerine

yonelirler.

Duyu organlarindan gelen I¢ goriileri kuvvetli olup,

Bilai . . . _ o
_g Duyusal Verl_lerl degerlendirmeyi Sezgisel olasiliklar1 g6z oniine

edinme tercih ederler. alirlar.

Nesnel, mantikl kararlar Degerlerine d6nem
Karar - . . . .
verme Diisiinen almay, olaylar analiz Hisseden verirler, dis diinyaya

etmeyi tercih ederler. kars1 duyarlidirlar.

Yasami planli ve diizenli, Hata yapmak istemezler,
Dus diinyay irorizsiz bir bicimd I ve kendilizind
ole alma Yargilayan surprizsiz bir bigimde Algilayan esnek ve kendiliginden

yasamayi tercih ederler.

olmayi tercih ederler.

Myers ve Myers (1997)’den uyarlanmustir.

Kisilik tipi tanimlamasinda yer alan ilk boyut dikkati odaklama ile ilgilidir. Bu

boyut bireyin dikkatini odaklarken iki farkli yoldan (disadoniikliik ya da igedoniikliik)

hangisini izledigine iliskin tercihleri igerir.

Disadoniik — icedéniik Tipler

Dikkati odaklama boyutu, bireyin yasam enerjisini nereye yonlendirme egiliminde

oldugunu gosterir. Icedoniikler, yasam enerjilerini i¢ diinyalarina yonlendirirler.

Diisiince ve duygularin i¢ diinyasiyla ilgilenirler. Disadoniikler ise yasam enerjilerini

dis diinyaya yonlendirirler. Stirekli hareket halindedirler ve insanlarla iletisim kurmak

isterler (Silver, Hanson, Strong ve Schwartz, 1998; Silver, Strong ve Perini, 2007).

Disadoniik ve igedontik kisilik tipindeki bireylerin 6zelliklerinden Kimileri Cizelge 2°de

verilmistir.
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' Cizelge 2
Disadoniik — I¢edoniik Kisilik Tipleri ve Tercihleri

Disadoniik Tipler Icedoniik Tipler
Bilissel etkinlikleri disariya doniiktiir; ilgi ve  Bilissel etkinlikleri ige yoneliktir. Nesnel
dikkatleri bagta yakin ¢evreleri olmak iizere cevrelerinin gogu kez farkinda degildirler. Tlgi
nesnel olgular tizerinde toplanmistir. Bu ve dikkatleri igerideki olgulara
nedenle, gercek diinyalari, bagka insanlarin ve  yogunlagmustir. Bu nedenle, gergek diinyalari
esyalarin yer aldig1 disaridaki diinyadir. fikir ve kavramlarin i¢ diinyasidir.
Davraniglari rahat ve giivenlidir. Davranislar ¢ekingen ve siiphecidir.
Toplumsal iligkilerde yeteneklidirler. Pratik Kiiltiirel etkinliklere yeteneklidirler. Diigiince
¢Ozliim tiretme ve eylem tercihlerinde ve soyut kavram iiretme konusunda oldukca
basarilidirlar. basarilidirlar.
Coskulu ama az hirshdirlar; duygularini Gergin ve hirshdirlar; duygularimi depolar ve
biriktirmezler. patlayict madde gibi korurlar.
En 6nemli zaaflari, yiizeysel bir entelektiiellik En 6nemli zaaflar1 hi¢ pratik olmama
egilimindedirler. egilimleridir.
Enerjilerini, yasamin kendisi olduguna Disaridan gelen talepler ve dayatmalar
inandiklar1 dis diinyanin kosullarina ve karsisinda, i¢ diinyalarinda kalabilmek igin
taleplerine harcarlar. sonuna kadar direnirler.

Myers ve Myers (1997)’den uyarlanmustir.

Kisilik tipi tanimlamasinda goz oniine alinan ikinci boyut, bilgi edinme siiregleri
ile ilgilidir. Bireyin bilgi edinirken; iki farkli yoldan (duyusallik ya da sezgisellik)

hangisini izledigine iligkin tercihlerini igerir.

Duyusal - Sezgisel Tipler
Bilgi edinme boyutu, bireyin bilgiyi hangi yollarla toplama egiliminde oldugunu
gosterir. Duyusal tipteki insanlar bilgiyi kiigiik parcalar halinde toplama ve ayrintilara
onem verme egilimindedirler. Oncelikle bilgi parcalarina odaklanir, sonra biitiinii
olusturmak icin bu parcalar1 biraraya getirirler. Sezgisel tipteki insanlar ise dncelikle
biiyiik resime bakar, ardindan biiylik resimi parcalarina ayirir ve ayrintilara gegerler
(Keirsey, 1998; Quenk, 2000). Myers ve Myers (1997), sezgizel kisilik tiplerinin
duyusal kisilik tiplerine oranminin bireylerin egitim diizeyine gore biiyiikk Olclide
degistigini; meslek liselerinde ¢ok diisiik olan sezgisel tipi oraninin, genel liselerde en
az iki kat1 arttigini, iiniversite diizeyinde ise bu oranin daha ytiksek yiizdelere ulastigini,

duyusal kisilik tipindeki bireylerin egitim alma isteginin sezgisel kisilik tipindeki
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bireylere oranla daha yogun oldugunu vurgulamaktadir. Duyusal ve sezgisel kisilik

tipindeki bireylerin 6zelliklerinden bir boliimii Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3
Duyusal — Sezgisel Kisilik Tipleri ve Tercihleri

Duyusal Tipler

Sezgisel Tipler

Hayati merakla gozler, zevk almaya
caligirlar.

Hayattan beklentileri vardir, siirekli esin
kaynagi ararlar.

Biitiin duyusal izlenimlerini bilingli olarak
algilarlar ve dig gevrenin farkindadirlar.
Hayal kurmak yerine gézlemciligi tercih
ederler.

Bilinglerinde o andaki esin konularina uygun
duyum algilar yer alabilir. Somut olgulari
gbzlemek yerine hayal etmeyi tercih ederler.

Dogustan keyiflidirler. Hayat1 oldugu gibi
kabul ederler. Genel olarak i¢inde
bulunduklar1 durumdan memnundurlar.

Dogustan 6nder, mucit ve ilerlemecidirler.
Hayati oldugu gibi yasamaktan hoslanmazlar.

Gozlemci olduklar igin taklit¢idirler,
baskalariin sahip oldugu ve yaptig1 seyleri
isterler, bu nedenle de ¢evrelerine
bagimlhdirlar.

Genellikle firsat ve olanaklarin pesinden
kosarlar. Hayal giigleri gelismis oldugu igin
yenilik¢i ve yaraticidirlar.

Girisim ve ilerleme isteklerini tatmin edecek
bir bigimde bugiinii yasamak isterler.

Duyuma bagli islerden nefret ederler.
Bugiinii feda etmeye hazirdirlar. Ciinkii onu
ne yasarlar ne de hoslanirlar.

Her tiir eglence, dinlence, rahatlik, liiks ve
giizellik alaninda ¢abalariyla toplum refahina
katkida bulunurlar.

Toplumun refahina bulusguluklari,
inisiyatifleri, girisimcilikleri ve insanlarin ilgi
alanlarindaki yaratici 6nderlikleriyle katkida
bulunurlar.

En olumsuz 6zellikleri; dengeleyici bir
yargilama islemlerinin gelismemesi
durumunda, hafif ve ucari bir kisilik
gelistirme egilimindedirler.

En olumsuz 6zellikleri, gelismis bir yargt
isleminin dengelemesi olmadigi taktirde,
kararsiz, istikrarsiz ve donek bir kisilik
gelistirme egilimleri vardir.

Myers ve Myers (1997)’den uyarlanmustir.

Kisilik tipi tanimlamasinda g6z 6niine alinan ii¢lincli boyut karar verme ile

ilgilidir. Bu boyut, bireyin karar verirken; iki farkli yoldan (diistinme ya da hissetme)

hangisini izledigine iliskin tercihlerini igerir.
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Diisiinen — Hisseden Tipler

Karar verme boyutu, bireyin karar verme egilimlerini ortaya koyar. Diisiinen tipteki

bireyler kararlarin1 mantiksal siireglerle verirler. Onlar i¢in mantik ikna edicidir.

Hisseden tipteki bireyler ise kararlarin1 duygularina ve iggiidiilerine gore verirler ve

hislerine giivenirler. Diisiinme ve hissetme, karar verme eyleminde birbirine rakip

unsurlardir. Diisiinme ve hissetme se¢imi cinsiyetler arasinda farkliliklar gosterir.

13

Kadinlar arasinda hissetme tipleri erkeklere oranla hayli yiliksektir. Bu durum cinsiyetler

arasinda bazi genellemeler yapilmasina yol agmaktadir (Myers ve Myers, 1997,

Keirsey, 1998). Diisiinen ve hisseden kisilik tipindeki bireylerin 6zelliklerinden kimileri

Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4

Diistinen - Hisseden Kisilik Tipleri ve Tercihleri

Diisiinen Tipler

Hisseden Tipler

Mantig1, duygusalliga tercih ederler.

Duygusalligl, mantiga tercih ederler.

Genellikle kisisel degildirler; insan
iligkilerinden ¢ok esyalar ile ilgilidirler.

Genellikle kisisel davranig igindedirler.
Esyadan ¢ok insanlarla ilgilenirler.

Genellikle gercekgiligi tercih ederler.

Genellikle nezaketi tercih ederler.

Baskalarinin kararlarini sorgulama
egilimindedirler.

Cevrelerindeki insanlarla uyum
icerisindedirler. Onlar gibi diisiinmeye ve
onlarin hakli olduguna inanmaya
egilimlidirler.

Kisa ve kesin bir tavir i¢indedirler. Istemeden
ve farkina varmadan arkadas ve sosyal iligki
eksikligi icine diisebilirler.

Arkadas canlisidirlar. Kisa ve kesin olmaktan
kaginirlar.

Olgular ve fikirleri mantiksal bir siralama
i¢inde diizenleyerek konuyu ortaya koyarlar,
onemli noktalarini belirtirler ve sonuca
ulasinca susarlar.

Ne konusacaklarina iligkin kararsizlik
yasarlar o nedenle konusurken lafi dolastirip
tekrarlar ve gereginden fazla detay verme
egilimindedirler.

Diisiinme sonuglartyla uyumsuz olan
duyguyu bastirirlar, degerlendirmezler ya da
gormezden gelirler.

Duygularina ters diisen diisiinceyi bastirirlar,
deger vermezler ya da gormezden gelirler.

Erkekler arasinda daha yaygin olarak goriiliir.

Kadinlar arasinda daha yaygin olarak
goriiliir.

Myers ve Myers (1997)’den uyarlanmustir.
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Kisilik tipi tanimlamasinda g6z 6niine alinan dordiincii boyut, dis diinyayi ele alma ile
ilgilidir. Bu boyut da, bireyin dis diinyay: ele alirken; iki farkli yoldan (yargilama ya da

algilama) hangisini izledigine iliskin tercihlerini igerir.

Yargilayan — Algilayan Tipler
Dis diinyayi ele alma boyutu, bireylerin belli bir konuda karar alirken karar vermeyi mi
ya da bilgi toplamay1 m1 dncelikle tercih ettiklerini ortaya koyar. Yargilayan kisilik
tipindeki bireyler hemen karar vermeyi tercih ederler. Algilayan kisilik tipindeki
bireyler ise karar vermeden once bilgi toplamaya devam etmeyi tercih ederler. Dis
diinyay1 ele alma boyutu, kisinin edindigi bilgileri nasil zenginlestirdigini de tanimlar.
Yargilama degeri yiiksek insanlar, biitiin olaylar1 organize eden ve planlarina kesin bir
uygunluk i¢inde hareket eden insanlardir. Algilama degeri yiiksek insanlar ise,
dogaclamaya egilimi olan ve alternatifleri kollayan insanlardir. Yargilayanlar; planl,
zamanli ¢calisirlar, asama asama ilerlerler, ayrintilara ve konuya odaklanirlar. Algisal
olanlar; uyum saglayicidirlar, hep daha fazlasina ulagsma pesindedirler. K6tii bir karar,
kararsizliktan iyidir s6zii yargilayan kisilik tipindeki bireyler i¢in daha ¢ok anlam tasir
(Myers ve Myers 1997; Silver, Hanson, Strong ve Schwartz, 1998; Silver, Strong ve
Perini, 2007). Yargilayan ve algilayan kisilik tipindeki bireylerin 6zelliklerinden bir

boliimii Cizelge 5’te verilmistir.
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Cizelge 5
Yargilayan — Algilayan Kisilik Tipleri ve Tercihleri

Yargisal Tipler

Algisal Tipler

Merakl1 olmaktan ¢ok kararlidirlar.

Kararli olmaktan ¢ok meraklidirlar.

Kolayca degistirilemeyen plan, standart ve
geleneklere uygun yasarlar. Iginde
bulunduklar1 durumu miimkiin oldugu kadar
bunlara uydurmaya ¢alisirlar.

Icinde bulunduklar1 duruma uygun yasarlar ve
her tiirlii rastlant1 ve beklenmeyen
degisikliklere kendilerini uydururlar.

Olanaklar kargisinda kesin tercihler yaparlar.
Bununla birlikte plansiz, rastlant1 sonucu
ortaya ¢ikan olaylar1 degerlendirmekten
hoslanmazlar.

Olanaklar karsgisinda en iyi se¢imi yapmakta
zorlanabilirler.

Gergekei bir bi¢imde neden-sonug iliskisi olan
kararlara baglidirlar. Bu kararlarin
kendilerinin ya da baskalarinin diisiincesi
olmasi1 6nemli degildir.

Bilginin deneyime dayandigina inanirlar o
nedenle miimkiin oldugunca ¢ok sayida ve
cesitli deneyime hazirdirlar.

Bir an 6nce ne yapilacaginin kararlastirilmasi
ve boylece hazirlikli olunmasi gerektigi
egilimindedirler.

Verilmesi gereken kararlar1 geciktirirler,
yeterli miktarda bilgi edinemediklerini
diisiintirler.

Bir isi bitirip sonlandirmaktan mutluluk
duyarlar.

Yeni bir seye baglamaktan biiylik zevk alirlar,
yeni olmaktan ¢ikincaya kadar.

Algilama tiplerini amagsiz kisiler olarak
gormek egilimindedirler.

Yargilama tiplerini yar1 canli olarak goriirler.

Diizenli, amach ve titizdirler.

Esnek, uyumlu ve toleranslidirlar.

Her zaman, dogru olan1 yapmay1 amaglarlar.

Higbir seyi kacirmak istemezler.

Myers ve Myers (1997)’den uyarlanmustir.

MBTI Profilleri

Kisilik tipleri, Jung’un kuraminda; dikkati odaklama (disadoniikliik — igedoniikliik),

bilgi edinme (duyum — sezgi), karar verme (diisiinme — hissetme) ve dis diinyayi ele

alma (yargilama — algilama) olmak tizere dort boyutta gruplanmistir. Myers ve Briggs,

Jung’un sekiz kisilik tipine karsilik 16 kisilik profili gelistirmislerdir. Baskin ve ¢ekinik

profil tiplerini birincil, ikincil, ti¢iinciil, dordiinciil derecede etkili olmak {izere birbirleri

icerisinde gruplamayi tercih etmislerdir. Myers ve Briggs tarafindan olusturulan her bir

profil yapist, kisilik tiplerini dorderli gruplamalar bigiminde ele almaktadir (Barr ve

Barr, 1989; Myers, Briggs ve McCaulley, 1993). Bu ¢alismada, Myers ve Briggs
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tarafindan gelistirilen her bir psikolojik tip “MBTI profili” (Capparo, 2002) olarak

adlandirilmistir. S6z konusu kisilik profillerinin agilimlar: sunlardir:

DDDY :Disadoniik (duyusal-diisiinen) yargilayan
DDHY : Disadoniik (duyusal-hisseden) yargilayan
DSDY : Disadoniik (sezgisel-diisiinen) yargilayan
DSHY : Disadoniik (sezgisel-hisseden) yargilayan
DDDA: Disadoniik (duyusal-diisiinen) algilayan
DDHA: Disadoniik (duyusal-hisseden) algilayan
DSDA : Disadoniik (sezgisel-diisiinen) algilayan
DSHA : Disadoniik (sezgisel-hisseden) algilayan
IDDY : icedoniik (duyusal-diisiinen) yargilayan
IDHY : igedoniik (duyusal-hisseden) yargilayan
ISDY : Igedéniik (sezgisel-diisiinen) yargilayan
ISHY : Igedoniik (sezgisel-hisseden) yargilayan
IDDA : igedoniik (duyusal-diisiinen) algilayan
IDHA : Igedoniik (duyusal-hisseden) algilayan
ISDA : Igedoniik (sezgisel-diisiinen) algilayan
ISHA : Igedoniik (sezgisel-hisseden) algilayan

Myers ve Briggs tarafindan diizenlenen tip ¢izelgesi, biitiin tipleri birbirleriyle
karsilastirmali olarak gérmeye yarayan bir ¢izelgedir. Bu ¢izelge ig¢erisinde biitiin tipler
ortak tercihlerine ve ortak niteliklerine gore belli alanlarda toplanmistir. Baskin tipler
olarak gosterilen “duyusal”, “sezgisel”, “icedoniik”, “disadoniikliiklin yaninda,
yardimet tipler olarak “diisiinen”, “hisseden”, “yargilayan” ve “algilayan” tipler yer
almaktadir. (Myers ve Myers, 1997; Wheeler, 2001).

Dort temel kisilik boyutuna bagl olarak olusturulan 16 farkli MBTTI profili ve bu

profillere sahip bireylerin baskin 6zellikleri ile yatkin olabilecekleri meslek dallari

Cizelge 6’da verilmistir.
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Duyusal Sezgisel
Diisiinen Hisseden Hisseden Diisiinen
(DDDA) (DDHA) (DSHA) (DSDA)
Gozlemci, Gozlemci, Yaratici, Yaratici,
etkin, rasyonel sempatik, enerjik, diigglicti
Pazarlamaci, is idealist, arkadasg canlist yiiksek,
diinyasi sicakkanlt Din ve egitim kuramect,
Algilayan becerileri Saglik ve bilimleri analitik,
Girigimei, egitim Avukat, rasyonel
organizator bilimleri savunmaci Fen ve yonetim
Artist, bilimleri,
miizisyen tell\(/lnlj)cli(;jl Disadéniik
(DDDY) (DDHY) (DSHY) (DSDY)
Sayisal, yansiz Isbirlikli Disgiicii Analitik,
yapici caligan, pratik giiclii, kavramsal
Yargilayan elestir.me, kararlar alan, destekley_ici, diisiinen,
pratik, Egitim, saglik Sanat, din yaratici planlar
Yonetim ve din bilimleri ve hazirlayan,
bilimleri bilimleri Ogretim Yonetim ve
Sef Tedarikgi Ogretmen liderlik
Maresal
(IDDY) (IDHY) (ISHY) (iSDY)
Pratik, duyarli, | Pratik, soyut, | I¢gorii, idealist Icgorii, uzun
sayisal isbirlikli, Din bilimleri stireli
Yonetim duyarl Danigman, diisiinebilme,
Yargilayan bilimleri Egitim, saglik, Avukat rasyonel ve
Miifettis din acik gorisli
Koruyucu Fen bilimleri,
bilgisayar ve
teknik alanlar ]
Lider Icedoniik
(IDDA) (IDHA) (ISHA) (ISDA)
Sayisal Gtivenen, iyi Duyarly, Sayisalci,
problemlerin | kalpli, duyarl, idealist, icgori
Aletlavan ¢Oziiciisii, gozlemci, yaratict, Fen ve teknik
giay yararci yararcl, soyut vizyoner bilimler
Teknik bilimler diistinen Yazar, sanatci Mimar
Zanaatkar Saglik ve is Doktor
diinyasi
Bestekar

Myers (1998) ve Wheeler (2001)’den uyarlanmustir.

Cizelge 6’da gosterilen 16 profile ait tanimlamalar, biligsel 6zellikler ile mesleki

egilimlere vurgu yapmaktadir. MBTI, 16 kisilik profilinden birine sahip olan bir bireye
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ait; icedoniik ya da disadoniik, duyusal ya da sezgisel, diisiinen ya da hisseden,
yargilayan ya da algilayan olmak iizere, ikili yapidaki dort tercih boyutundan her
birinden daha yiiksek puanli olanini ortaya ¢ikarmak suretiyle dort egilimli bir profil
yapisini belirler. Bu dort boyutlu tercihler dort yollu etkilesim sonucu bireyin kisilik
profilini olustururlar.

Cizelge 6 incelendiginde 16 kisilik profilinden her birinin bir digerinden farkli
mesleki egilimler sergiledikleri goriilmektedir. Cizelgedeki yatay satirlar algilama ve
yargilama tercihleri ile disadoniikliik ve icedoniikliik tercihlerine isaret etmektedir.
Dikey siitunlar ise; duyum ve sezgi tercihleri altinda diisiinme ve hissetme tercihlerine
isaret etmektedir. Satirlar ve silitunlar arasinda bir kombinasyon olusturuldugunda MBTI
profilleri igerisinde her bir kisilik tipinden sekizer adet yer aldig1 goriilmektedir. Ornek
olarak; disadoniikliik tipi, sekiz farkli MBTI profili i¢erisinde yer almaktadir.Bu durum
diger kisilik tipleri i¢in de bu sekildedir.

MBTI profilleri icerisinde yer alan 16 profilden her biri, kimi tercihler baglaminda
iki profil ile yakin 6zellikler gdstermektedir. Ornek olarak; ISHA profili, ISHY profili
ile I, S, ve H tercihi baglaminda benzer iken, Y tercihinde farklilasmakta, ISDA
profiliyle de; I, S, ve A tercihi baglaminda benzer iken, D tercihinde farklilasmaktadir.
Ayni bicimde 16 MBTI profilinden her biri iki farkli profil ile en az {i¢ tercihte
benzerlik gostermektedir.

MBTI profilleri dort temel zihinsel fonksiyona gore degerlendirilmektedir;
duyum, sezgi, diisinme ve hissetme. Bu fonksiyonlardan duyum ve sezgi, algilama
tercihi igerisinde yer alir. Duyum fonksiyonu detaylara ve mevcut gerceklere, sezgi
fonksiyonu da kaliplara ve gelecek olasiliklara odaklanmaya isaret eder. Diisiinme ve
hissetme fonksiyonlar1 yargilama tercihi igerisinde yer alir. Diisiinme fonksiyonu
kurallar ve sayisal sonuclara odaklanmaya, hissetme fonksiyonu da; degerlere ve kisiler
arasi etkilesime odaklanmaya isaret eder. Her bir profil yapisi baskin, yardimei, tiglincii
ve dordiincii olmak tizere dort fonksiyon igerir.

Her profil baskin olarak nitelenen ve dort fonksiyon arasinda favori olarak
nitelenebilecek bir fonksiyona sahiptir. Baskin fonksiyonlar bireyin igedoniikliik ve
disadoniikliik tercihlerini igerir. Her birey ayn1 zamanda baskin fonksiyonu dengede
tutacak yardimci fonksiyonlara sahiptir. Yardimci fonksiyonlar baskin fonksiyonlara zit

yondeki tercihlere isaret ederler.
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Myers (1980), sayilan dort fonksiyondan yola ¢ikarak her bir profil igin
karmasik iliskiler ag1 tanimlamistir. Ornek olarak DSHY profili alindiginda profil; D, S,

H, ve Y tercihlerinin toplamidir. Tercihlerin acilimlar1 séyledir;

Enerji Algilama Yargilama Uyum
D S H Y

Ornek olarak ele alnan DSHY profilinin agilimi cesitli kosullar dikkate aliarak
yapilmaktadir. Profilin son harfinin A ya da 'Y olmasi durumuna gore profilin baskin ve
yardimci fonksiyonlari ortaya ¢ikmaktadir. Profilin son harfi Y ise; profilin yargilama
fonksiyonu (diisiinen ya da hisseden), disadoniiktiir. Eger profilin son harfi A ise;
profilin algilama fonksiyonu (duyusal ya da sezgisel) disadoniiktiir. Bu durumu

asagidaki gibi gostemek miimkiindiir:

Enerji Algilama Yargilama Uyum
D S H - (Disadoniik) Y
Ijisseden
Disadontik hisseden

Profilin son harfi Y ise; profilin algilama fonksiyonu (duyusal ya da sezgisel)
icedoniiktiir. Eger profilin son harfi A ise; yargilama fonksiyonu (diisiinen ya da

hisseden) igedoniiktiir. Bu durum asagidaki gibi gosterilebilir:

Enerji Algilama Yargilama Uyum
D S - (Icedoniik) Ii- (Disadoniik) Y
Duyusal Hisseden

Iceddniik Duyusal ~ Disadoniik Hisseden

Bir profilin ilk harfi D ise ve disadoniikliik 6zelligi gosteriyorsa onun baskin
fonksiyonu disadoniik, yardimer fonksiyonu da i¢edoniik olarak tanimlanir. Benzer
bigimde bir profilin ilk harfi I ise ve iceddniikliik 6zelligi gdsteriyorsa o profilin baskin

fonksiyonu i¢edoniik, yardimer fonksiyonu da disadoniik olarak tanimlanir.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

20

Bir profilin baskin ve yardime1 fonksiyonlarin yaninda ii¢ilincii ve dordiincii
sirada degerlendirilebilecek 6zellikleri de bulunmaktadir. Bir profilin {i¢iincii 6ncelikli
fonksiyonu, ikinci siradaki yardimei fonksiyon ile zit yonde tanimlanirken; dordiincii
siradaki fonksiyon da baskin fonksiyon ile zit ydnde tanimlanmaktadir. Ornek olarak;
DSHY profilinin baskin, yardimet, ii¢lincii ve dordiincii fonksiyonlari su sekilde
olacaktir:

Baskin fonksiyon - disadoniik hisseden

Yardime1 fonksiyon

icedoniik sezgisel
Ucgiincii fonksiyon - duyum ile (disadoniik ya da igedoniik)

Dérdiincii fonksiyon

igedoniik diislinen

Tim aciklamalar dikkate alindiginda, DSHY profilinin a¢ilimi; “igceddniik

hisseden, disadoniik sezgisel, duyusal, disadoniik diisiinen” bigiminde olacaktir.

16 MBTI profilinin her biri tercihler baglaminda farkli 6zellikler gostermektedir.
MBTI kisilik profillerinin yagsama iligkin tercihleri sdyledir:

Disadoniik (Duyusal-Diistinen) Yargilayan (DDDY): Enerjilerini daha gok dis
diinyaya, sozel iletisime ve eylemlere yoneltirler. Organize ¢calismay tercih ederken
mantikli agiklamalar getirme gereksinimi duyarlar. Simdiki zamana ve simdiki zamanda
olan olaylara odaklanma egilimindedirler. Daha 6nce ¢oziilmiis, pratik sonuclari olan,
mantikli orgiitlii bir sira icerisindeki planli etkinliklerden hoslanirlar. Pratik, gercekci ve
sorun odaklidirlar. Kararlidirlar ve kararlarin1 uygulamada hizli davranirlar. Bir sonuca
ulagmak ya da bir gorevi sonlandirmak i¢in insanlari, projeleri miimkiin olan en verimli
bir bi¢imde organize etmeye ¢alisirlar. Rutin hale gelmis detaylarla ilgilenirler.
Kendileri mantiksal standartlara uymaya calisirken baskalarinin da bunlara uymalarini
beklerler. Planlarin1 zorlayici bir bicimde uygulamaya gecirmek isterler. Dikkatlerini
dis diinyadaki kisi, olay ve seyleri analiz etmeye odaklarlar. Kendi etki alan1 iginde yer
alan herseyi diizenleme, organize etme egilimindedirler. Gorevlerini enerjik bir bigimde
bitirip hizlica bir sonrakine ge¢me egilimindedirler. Olaylar ve gergekliklere iligkin
diisiincelerini, kendi yararlarina olacak bi¢imde sekillendirirler. Sorumluluklarini ciddi
bir bicimde yerine getirirken baskalarinin da ayn1 duyarlilig1 géstermesini beklerler

(Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).
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Disadoniik (Duyusal-Hisseden) Yargilayan (DDHY): Dis diinyaya yonelirler,
eylemlere ve kisileraras iletisime onem verirler. Isbirlikli calismaya yatkin olup, takim
ruhu olusturmak, ortak hareket etmek, bireyler aras1 uyum iligkileri gostermek
egilimindedirler. Kendileri disindaki insanlar1 cesaretlendirmeye, onlarla ilgilenmeye
egilimlidirler. Sicak kalpli, vicdan sahibi ve igbirlik¢idirler. Cevreleriyle uyum i¢inde
olmayu isterler ve bunu gerceklestirmek i¢in ¢abalarlar. Bagkalariyla birlikte ¢alisarak
gorevleri zamaninda ve dogru bir bi¢imde yerine getirmekten hoslanirlar. Bagkalarinin
giinliik yasamlarinda nelere gereksinim duyduklarini farkeder ve bu alanlarda onlara
yardimci olmaya calisirlar. Yaptiklari islerden otiirti takdir edilmek isterler. Yasadiklar
cevre lizerinde olumlu bir etkileri vardir. Bagkalarina yardim etmek ve sorunlari ortadan
kaldirmak icin yakin ¢evrelerini organize etmeye ¢alisirlar. Islerini ciddi bir bigimde
yiirlitiirken, bagkalarinin da ayn1 sekilde davranmalar1 gerektigine inanirlar (Myers,
1980; Provost, 1990; Martin, 2008).

Disadoniik (Sezgisel-Diisiinen) Yargilayan (DSDY): Enerjilerini daha ¢ok dis
diinyaya yonelten disadoniik (sezgisel-diisiinen) yargilayanlar, hareketi ve sozel
iletisimi severler. Kurallar koymaya, yapisal organizasyonlar olusturmaya, kendi
yasantilarini drgiitlemeye yatkindirlar. Oz kontrol becerilerini iyi kullanarak, ulasilabilir
hedefler olusturmay1 ve onlar gergeklestirmek icin yeni yollar bulmay severler.
Gruplar1 organize etmeyi, is ve bos zaman etkinliklerini birlestirmeyi, yarismaci sporlari
severler. Her zaman liderligi Gistlenmeye hazirdirlar. Kurumsal sorunlart ¢ézmek igin
mantiksiz ve yetersiz prosediirleri ve dnlemleri ¢abucak gortip, etkili ¢oziim sistemleri
gelistirmeye ve uygulamaya doniik yetenekleri vardir. Amag odakli ¢caligmaktan ve
uzun donemli planlar yapmaktan hoslanirlar. Genellikle alanlarina hakim ve 1yi bir bilgi
birikimine sahiptirler. Bu birikimlerini baskalarina aktarmaya isteklidirler.
Diisiincelerini bagkalarina zorla kabul ettirme egilimi gosterebilirler. Dikkatlerini dis
diinyaya, kisilere ve olaylara odaklarlar. Stratejik eylem planlar1 yapan, kavramsal
modeller gelistiren bir lider 6zelligi gosterirler. Soyut diisiinmeye, sezgilerinin
diistincelerini yonlendirmesine izin vermeye egilimlidirler. Yapilandirilmis ve organize
edilmis bir diinyada yasamayi tercih ederler (Myers, 1980; Provost, 1990; Martin,
2008).

Disadoniik (Sezgisel-Hisseden) Yargilayan (DSHY): Bireysel iliskileri

giiclendirmeye calisirlar. Planli ve diizenli yasarlar. Kendi degerleri dogrultusunda



@) ANADOLU UNIVERSITESI

22

bireysel gelisimlerini siirdiirmek isterler. Okumay1 ve sanatla ugragmay severler. Sicak,
empatik, duyarli ve sorumludurlar. Diger insanlarin ihtiyaglarina kars1 yiiksek
duyarliliklar1 vardir. Cevrelerindeki insanlarin potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya ve
onlarin kendilerini kesfetmelerine yardimci olmaya ¢alisirlar. Bireysel ve grup gelisimi
icin katalizor gorevi goriirler. Sadik, 6vgiicii ve duyarli bir elestiri sahibidirler. Sosyal
yonleri kuvvetli olup, digerlerinin grup i¢inde kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri
i¢in liderlik edebilirler. iliskilerinde giiclii bir uyum yaratmak icin etkin ve yogun bir
caba sarfederler. Acik sozlii ve empatik kisilikleri sayesinde bulunduklar1 ortamda
olumlu bir hava estirirler (Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).

Disadoniik (Duyusal-Diisiinen) Algilayan (DDDA): Sozel iletisime yonelik
giiclii egilimleri olan disadoniik (duyusal-diisiinen) algilayanlar, dis diinyaya yonelik
eylemleri severek uygularlar. Kendileri disindaki diinyaya yonelirler. Problem
¢oztimiinde aktif olmay1 ve gergeklestirilebilir ideallerle ugrasmayi tercih ederler.
Hareket odakli sorun ¢6zmeyi ve orgiitlenmis pratik konular1 6grenmeyi tercih ederler.
Cok aktif ve yarigsmaci olmaya egilimlidirler. Esnek ve hosgorii sahibidirler. Anlik
sonuglara yararci bakis agisiyla odaklanirlar. Kuramsal ve kavramsal agiklamalardan
sikilirlar, enerjik bir bigimde sorun ¢ézmeye yonelmek isterler. Bulunduklar1 zamana ve
yere odaklanirlar, baskalariyla birlikte gecirdikleri anin keyfini slirmek isterler. Rahat
ve stil sahibi olan esyalar1 kullanmaktan hoslanirlar. En iyi yaparak 6grenirler.
Kendilerinin digindaki diinyaya ve gercek yasam deneyimleri edinmeye egilimlidirler.
Alisilmadik zorluklara kargt meydan okumaktan, ve siirekli olarak yeni etkinliklere
katilmaktan hoglanirlar. Olaylar, insanlar ve nesneler arasindaki iliskilere mantikli ve
analitik aciklamalar getirme arayisindadirlar. Tipik olarak enerjik, uyumlu ve gercekei
bir kisilik yapisina sahiptirler (Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).

Disadoniik (Duyusal-Hisseden) Algilayan (DDHA): Enerjilerini daha ¢ok dis
diinyaya, bireyler arasi iliskilere ve aktif eylemlere yoneltirler. isbirlikli ¢alismaya
yatkindirlar ve yapacaklari seyi bir an 6nce yapip bitirme egilimindedirler. Hareketli bir
yasam slirmek ve bu yasam icerisinde olabildigince yaratict deneyimler yasamak
isterler. Acil ve hemen ¢6ziilmesi gereken sorunlarla ugrasma egilimindedirler. Arkadas
canlisidirlar. Yasam, insanlar1 ve konforlu malzemeleri severler. Birseyler yapmak i¢in
baskalariyla zaman gegirmekten zevk alirlar. Islerine sagduyuyla yaklasirken ayni

zamanda onu eglenceli hale getirmeye calisirlar. Esnek ve spontane yasama
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egilimindedirler. Yeni kisi ve ¢evreye ¢abucak uyum saglamaya hazirdirlar. En iyi
baskalariyla birlikte calisarak 6grenirler. Dikkatlerini dis diinyaya odaklarlar ve gercek
yasam deneyimlerinden hoslanirlar. Yeni etkinliklere katilmaya ve yeni iliskiler
kurmaya isteklidirler. insanlara kars1 icten bir yardim istegi duyarlar. Yasami
yargilamak ve diizenlemekten 6te onu oldugu gibi deneyimlemeyi ve kabul etmeyi
yegleyen, enerjik, uyumlu ve gergekei kisilik bir yapisina sahiptirler (Myers, 1980;
Provost, 1990; Martin, 2008).

Disadéniik (Sezgisel-Diisiinen) Algilayan (DSDA): Enerjilerini daha ¢ok dis
diinyaya, eylemlere ve bireyler arasi sozel iletisime yoneltirler. Yaraticidirlar. Olaylari,
olgulan farkli agilardan gérmeye, yapilmamist yapmaya, denenmemisi denemeye
yatkindirlar. Disadoniik (sezgisel-diisiinen) algilayanlar statiikoya karsi ¢ikma
egilimindedirler. Seyahat, macera ve aligilmamig olaylara ulagsma gereksinimi
icerisindedirler. Hizl1, usta, uyarici ve agik sozliidiir. Yeni ve zorlu sorunlari ¢dzmeye
isteklidirler. Kavramsal agidan olasiliklar iiretmede ve sonra onlari analiz etmede
ustadirlar. Insanlar1 tanimada iyidirler. Rutin islerden, ayni isi ayn1 bigimde yapmaktan
sikilirlar, yeni ve farkli yollar kesfetmek isterler. Dikkatlerini dis diinyaya yoneltirler.
Bir fikir, kisi ya da etkinlik olsun, yeni olan herhangi bir seye karsi ilgi duyarlar.
Olaylarin ger¢ek nedenlerini bulmak ve esyanin dogasini anlamak igin derin analizler
yapmaya gereksinim duyarlar. Spontane ve uyumlu yasamaya c¢alisan, enerji dolu ve
istekli kisilerdir (Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).

Duisadoniik (Sezgisel-Hisseden) Algilayan (DSHA): Dis diinyaya odaklanmaya
yatkin olan disadoniik (sezgisel-hisseden) algilayanlar, s6zel iletisim kurmaya ve aktif
eylemlerin parcasi olmaya c¢alisirlar. Kendi potansiyellerini gelistirmek isterler. Yeni
durumlar karsisinda olasiliklar1 diisiinmeye ve yaratici ¢oziimler bulmaya yatkindirlar.
Yasantilarinin gesitlilik icermesini isterken, aktif deneyim sahibi olma egilimindedirler.
Kurgu ve aksiyon okumalar1 gibi kendini giidiileyici etkinliklere karsi1 egilimlidirler.
Sicakkanli, coskulu ve yaraticidirlar. Yasamin olasiliklarla dolu oldugunu diisiiniirler.
Olaylar ve sahip olduklar1 enformasyon arasindaki baglantilart ¢ok hizli bir bigimde
kurabilirler. Diger insanlardan bolca olumlu doniit almayi, takdir edilmeyi ve
desteklenmeyi isterler. Spontane ve esnek yasarlar. Bunu yaparken dogaglama ve ifade

becerilerine giivenirler. Dikkatlerini dis diinyaya odaklayip, yeni fikirler, yeni kisiler ve
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yeni etkinlikler karsisinda heyecan duyarlar. Yeni olan ve olanak dahilinde olan her
seye yonelmek isterler (Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).

Icedoniik (Duyusal-Diisiinen) Yargilayan (IDDY): Daha ¢ok i¢ diinyalarina
yonelen igedoniik (duyusal-diisiinen) yargilayanlar, duygu ve diisiince diinyalarinda
gezinirler. Onlar ulastiklar1 bilginin agik ve net olmasini tercih ederler. Oyle olmamasi
durumunda, kendi diisiinceleri yoluyla ulastiklar1 bilgiyi kendileri i¢in anlamli kilmak
icin, karanlik noktalar1 aydinlatmaya ¢alisirlar. Amaci olan eylemlere girisirler. Kendi
deneyimlerine giivenirlerken, gelecege iliskin dngdrebilecekleri, agik ve net hedefler
koymaya caligirlar. Sessiz, ciddi, titiz ve giivenilir bir ¢alisma yoluyla basariya
odaklanirlar. Pratik, ger¢ekei ve sorumludur. Ne yapilmasina karar verir ve ne olursa
olsun yapmaya c¢alisirlar. Is ya da 6zel yasaminda her seyin diizenli ve organize
yapmaya egilimlidirler. Deger yargilari gii¢liidiir ve sadik bir kisilik yapisi sergilerler.
Yasamlarindaki baskin diisiince, simdi yapilmasi gerekenleri yapmaya doniik
sorumluluk bilincine sahip olmakla ilgilidir. Ciddi olma egilimindedirler. Bilgisayar
oyunlari, golf, satrang ve yaris oyunlarina merakhidirlar. Bir isi yaparken detaylar
tizerinde dikkatlerini yogunlastirarak biiyiik bir sorumluluk bilinci igerisinde ¢aligirlar.
Deneyimlerinden yola ¢ikarak karar vermeyi tercih ederler. Calistiklart kurumda,
yiiriitiilecek gorevlerde isin bir parcasini listlenmeyi ve bunu en i1yi bigime yerine
getirmeyi severler. O nedenle genellikle calistiklar kurumun gelisimine katkilar1 olur
(Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).

Icedoniik (Duyusal-Hisseden) Yargilayan (IDHY): Enerjilerini daha ¢ok ic
diinyalarini, duygu ve diisiincelerine odaklarlar. Cevrelerinde olan biteni agik ve net bir
sekilde anlamak isterler. Bu 6zelliklerinden dolayi karsilastigr duygu ve diisiincelere
iligkin anlam ¢6ziimleme ¢aligmalarina yatkindirlar. Ciddi, sakin, sabirli, gevrelerine
duyarl1 ve sadik bir birey olma egilimindedirler. Sessiz, samimi ve sorumlu &zellikte
olup, vicdan yargilar1 gelismistir. Yiikiimliiliiklerini yerine getirmede kararli ve
istikrarhidir. Islerini yaparken hassas davranirlar. Kendileri i¢in dnemli olan kisilerin
nasil hissettigi ile ilgili detaylar1 hatirlarlar. Ev ve is yerinde diizenli ve uyumlu bir
ortam yaratmak i¢in ugrasirlar. Giinii ve icinde bulunulan zamani en iyi bigimde yasama
cabasi igerisindedirler. Bagkalarina yardim etmekten hoslanirlar. Karmasik gorevlerin
iistesinden gelmelerinde, gercekei bakis agisina sahip olmalari ile orgiitleme ve

yonetme becerileri etkilidir. Kendileri yaptiklar isleri ciddiye aldiklar gibi,
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baskalarinin da ayni diislinceye sahip olmalarini isterler (Myers, 1980; Provost, 1990;
Martin, 2008).

Icedoniik (Sezgisel-Diisiinen) Yargilayan (ISDY): i¢ diinyalarina, duygu ve
diisiincelerine odaklanirlar. Yeni fikirlere ulasmak icin, kendi i¢ diinyalarindaki
imgelere basvururlar. Olasiliklar ve farkli bakis agilarina yonelirler. Diisiincelerini
uygulamaya gecirmek i¢in planlar yapma, stratejiler gelistirme egilimindedirler. Strateji
oyunlarini, miize ziyaretlerini ve arastirmalar1 severler. Amaglarina ulasmak ve
diisiincelerini uygulamaya gegirmek igin orijinal diisiincelere ve biiyiik bir motivasyona
sahiptirler. Yasanan olaylar hakkinda hizlica diisiinmek, bu konuda diisiince kaliplart
gelistirmek ve uzun soluklu agiklayici bakis agilari gelistirmekte iyidirler. Bir isi
organize etme ve iistenden gelmede basarilidirlar. Siipheci ve bagimsizdirlar. Yagsama
yonelik, kendileri ve bagkalari igin yiiksek standartlar belirlerler. Dikkatlerini i¢
diinyalarindaki olasiliklar, semboller, soyutlamalar, imajlar ve diisiincelere
yogunlagtirirlar. Sistematik diisinmeye egilimlidirler. Fikirler yasamlarinda 6énemli yer
isgal eder. Kendilerini anlamaya, bilmeye, ilgi alanlarinda yiiksek yeterlikler
gostermeye giidiilerler. Kendi goriislerini gergeklerle uyumlu hale getirmek i¢in gorev
odakl1 yogun ¢aba sarfederler (Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).

Icedoniik (Sezgisel-Hisseden) Yargilayan (ISHY): i¢edéniikliik 6zelligi giiglii
olan igedoniik (sezgisel-hisseden) yargilayanlar, duygu ve diisiince diinyasinda
gezinmeyi severler. Insanlarla iliskilerinde, duygulari, diisiinceleri, degerleri, tutumlari,
inanglar1 5nemli etkenlerdir. Deger ve inanglarina ¢ok énem verirler. insanlara karsi
anlayighidirlar. Miizik, okuma ve toplayicilik gibi yansitict ve bireysel etkinliklere
egilimlidirler. Fikirler, iligkiler ve malzemelerin durumlar1 hakkinda anlam bulma ve
bag kurma arayis1 igerisindedirler. insanlari neyin motive ettigini 5grenmek isterken,
digerlerine kars1 da anlayisli bir yaklasim igerisindedirler. Vicdani degerleri gelismis
olup kendilerini ¢alistiklar: kurumlara adama egilimdedirler. Gelistirdikleri vizyonlarin
uygulamaya gegirmede kararli ve organizedirler. Fikirler, olasiliklar ve semboller
hakkinda diistintirlerken enerji ve dikkatlerini i¢ diinyalarina yoneltme egilimi
gosterirler. Kisiler arasi iligkiler konusunda kimi zaman derin kaygilar yasayabilirler.
Icgorii yoluyla edindikleri bilgilere dnem verirler. Ruhsal olgular ve insan gelisimine

yonelik yogun ilgileri vardir (Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).
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Icedoniik (Duyusal-Diisiinen) Algilayan (IDDA): Enerjilerini daha ¢ok i¢
diinyalarina, duygu ve diisiincelerine yoneltirler. Esyalarin nasil ¢alistiklarini
ogrenmeye c¢alisirken, i¢cinde bulunduklar1 durumu analiz etme egilimindedirler.
Karmasik ve beceri gerektiren problemlerin ¢oziimiinden hoslanirlar. Elle tutulabilecek,
somut ¢oziimleri olan sorunlarla ugrasmayi tercih ederler. Aticilik, dalgiclik, stand up
komedi gibi mekanik islere egilimlidirler. Bir sorun ortaya ¢ikana kadar hosgori sahibi,
esnek ve sessiz bir gdzlemcidir, sorunla karsilastiginda da hizli bir bigimde
uygulanabilir ¢6ziimler bulabilen bir kisilik yapisina sahiptir. Sorunlar1 ¢6zmek igin
biiyiik miktardaki veri yiginlariyla bas edebilir. Gergekleri diizenlemek i¢in, degerleri,
ilkeleri ve neden sonug iliskilerini gézden gegirir. Gergek yasamda kullandig: seylerin
nasil ¢alistiklarina ve daha i1yi nasil ise yarar hale getirilebilecegine yonelik arayislari
onlarin yasama iliskin temel motivasyon kaynaklaridir. Mantikli ve gergekei insanlardir
ve sorunlar1 dogal yollardan ¢6zme becerisine sahiptirler. Eger o an bir soruna iligkin
etkin bir bicimde ¢6ziim yolu aramiyorsa, sessiz ve analiz yapan bir gozlemci olarak
cevrelerini gozlemlerler. Yasamlari siirekli nitelikli gézlemlerle gegtigi icin gesitli
durumlar karsisinda ise koyulabilecek genis bir 6neri havuzu olusturlar ve bir sorunla
karsilastiklarinda dogal olarak 6nceden sahip olduklari ¢6ziim yolunu ise kosarlar. El
becerilerinden hoslanirlar. Aslinda eglenceli ve spontane yasayan biri olmalarina
ragmen, ilk karsilastiklar1 kisilerde cogunlukla bireysel ve yararc bir kisilik izlenimi
birakibilirler (Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).

Icedoniik (Duyusal-Hisseden) Algilayan (IDHA): Enerjilerini daha ¢ok ic
diinyalarina, kendi duygu ve diisiincelerine yoneltirler. Fikirlere, inanglara ve bunlarin
parcasi olmaya 6nem verirler. Diger kisilere kars1 duyarl bir bigcimde yaklagma
egilimindedirler. Kendi deneyimleri ve deger verdigi insanlarin diisiinceleri onlar igin
onemlidir. El sanatlaria egilimlidirler. Sessiz, samimi, duyarli ve naziktirler.
Cevrelerinde olup biteni farketmeye ve anin keyfini ¢ikarmaya bakarlar. Bireysel
calisma alanlarini ve kendilerinin diizenleyebilecekleri ¢alisma bi¢imini tercih ederler.
Kendileri i¢in 6nemli olan deger ve kisilere yasamlarini adayabilirler.
Anlasmazliklardan, ¢atismalardan, bagkalarinin diisiincelerini degistirmeye zorlamaktan
ve bunlarin kendilerine yapilmasindan hoslanmazlar. Yasami derinden hissetmeye, kimi
zaman eglenceli, kimi zaman sessiz, kimi zaman da maceral1 bir yagam siirmeye

egilimlidirler. Sevgilerini de kaygilarini da agik bir bicimde dile getiremezler.
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Karsilagtiklari kisilerde, sessiz bir uyum, gergekeilik ve 6zgiir bir ruha sahip olma gibi
ozellikler tasidiklart izlenimi uyarirlar (Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).

Icedoniik (Sezgisel-Diisiinen) Algilayan (ISDA): Daha ¢ok i¢ diinyalarina
yonelirler, duygu ve diisiinceleri onlar i¢in 6nemlidir. Kendi fikirlerini yapilandirmaya,
orgiitlemeye yatkindirlar. Yeni, kuramsal agiklamalar pesinde kosma, 6zgiin bilimsel
arastirmalar yapma egilimindedirler. Karmasik ve zor sorunlar ile yeni durumlar
karsisinda kalmak onlar i¢in sorun degildir, aksine karmasik problemlerle ugrasmayi
tercih ederler. Ilgilerini geken hemen hersey i¢in mantikli agiklamalar arayist
icerisindedirler. Kuramsal ve soyut fikirlere kars1 sosyal etkilesime gore daha fazla ilgi
gosterirler. Sessiz, esnek ve uyum saglayicidirlar. Kendi ilgi alanindaki sorunlari ¢6zme
konusunda essiz bir odaklanma becerisine sahiptirler. Genellikle analitik ve siipheci
olmalarina karsin bazen de elestirel bir yaklasim sergilerler. Yaratici ve 6zgiin olma
arayisi igerisindedirler. Diinyay1 kendileri i¢in anlaml1 kilmaya ¢aligirlar. Mantiksal ve
analitiktirler. Olaylar1 anlamak i¢in dogal olarak sorular sorarlar, diisiinceleri elestirirler,
farkli anlatim yollar1 bulmaya calisirlar. Kendi yasam bi¢imleri ¢ok esnek ve uyumlu
olmasinin yaninda, kendilerinin disindaki diinyay1 kontrol altinda tutmaya yonelik
oldukga kisitli bir etkileri vardir (Myers, 1980; Provost, 1990; Martin, 2008).

Icedoniik (Sezgisel-Hisseden) Algilayan (ISHA): Enerjilerini daha ¢ok i¢
diinyalarina, duygu ve diisiincelerine yoneltirler. Inandiklar1, deger verdikleri fikirlerin
bir par¢asi olma egilimindedirler. Cok giiclii inanglar1 vardir. Bireyler arasi iligkilere
biiyiik 6nem verirler. Eyleme gecmek i¢in yapacaklar: seyin kendileri i¢in anlaml
olmasina ve bir amaca hizmet etmesine dnem verirler. Idealisttirler. Kendi degerlerine
ve kendileri i¢in 6nemli olan kisilerin degerlerine baglilik gosterirler. Meraklidirlar.
Hizli bir bigimde olasiliklar1 gormeye ve onlar fikirler iizerinde uygulamaya gecirmeye
egilimlidirler. Insanlar1 anlamaya ve onlarin kendilerini gergeklestirmelerine yardim
etmeye ¢abalarlar. Tehdit hissetmedik¢e, uyumlu, esnek ve kabul eden bir egilim
tasirlar. idealizm ve bagkalariyla ilgilenme yasamlariimn merkezindedir. Iletisim
kurmaya yoneldikleri kadar, fikirler, projeler ya da 6nemli gordiikleri herhangi bir
etkinlige katilmaya da isteklidirler. Genellikle yetenekli birer iletisimcidirler ve bu
yeteneklerini insanlarin potansiyellerini ortaya ¢ikarmada kullanirlar (Myers, 1980;
Provost, 1990; Martin, 2008).
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Ogrenme Stratejileri

Ogrenenler, 6grenmeyi gergeklestirmek amaciyla belirli davranissal ve diisiinsel
siireclere bagvururlar. Ogrenme eyleminin amaglandig1 bicimde sonuglanabilmesi, s6z
konusu 6grenme igine en uygun stratejilerin kullanilmasi ile de yakindan iliskilidir.
Ogrenme stratejilerini etkin bir bicimde kullanan bireylerin, belirli bir 6grenme
durumunu dogru olarak tanimlama, en uygun 6grenme stratejisini se¢me, secilen
stratejinin ne 6l¢tide etkili oldugunu izleme, 6grenmeyi basarincaya kadar giidiilenmis
olarak yeterli ¢abay1 gosterme gibi islevleri yerine getirebilmeleri beklenir. Etkili
ogrenme stratejilerinin 6grenmeyi gelistirdigi (Mayer, 1988), bellek destekleyicilerin
serbest hatirlama, cagrisimla hatirlama ve dizileri hatirlama siiregleri tizerinde olumlu
etkileri oldugu, arastirma bulgulariyla (Gardner, 1987; Weinstein, Zimmerman ve
Palmer, 1988; Weinstein, 1988; Eggen, 1992) ortaya konulmustur.

Ogrenme stratejisi ilgili alanyazinda; bilgi ve becerinin kazanilmasin
kolaylastirmak i¢in 6zel bir 6grenme durumunda birey tarafindan kazanilan zihinsel
taktiklerin bir bileskesi (Derry ve Murphy, 1986), 6grencinin 6grenme sirasinda
kullandig1 ve 6grencinin kodlama siirecini etkileme amacinda olan davranis ve
diisinceler (Weinstein, 1986); bireylerin bilgiyi 6grenirken ve yeni 6grendiklerini
oncekilerle iligkilendirmesine yardimci olmak tizere ortaya koymus oldugu spesifik
diigiince ve davraniglar (O’Malley ve Chamot, 1990); bireylerin 6gremelerini daha
kolay, daha hizli, daha eglenceli, daha kendi kendine yapilabilir, daha etkili ve yeni
durumlara daha kolay transfer edilebilir kilmaya doniik yapmis olduklar1 spesifik
eylemler (Oxford, 1990); 6grenenlerin 6grenme siirecine uygulamis olduklari spesifik
zihinsel asamalar ve islemler (Wenden, (1991); belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in
ogrenenlerin takip ettikleri prosediirler ve uzun siireli planlar (Stern (1992); 6grenme
amagclarini basarmak i¢in kullanilan bir gesit plan (Woolfolk, 1998); 6grenenlerin kendi
o0grenmelerini gliclendirmek, daha bagimsiz ve daha etkili 6grenmeler gerceklestirmek
icin uyguladiklar teknikler (Carter ve Nunan, 2001) gibi ¢esitli bigimlerde
tanimlanmaktadir.

Ogrenme stratejilerinin tanim1 konusunda alanyazinda bir birliktelik olustugunu
soylemek zordur. Bu durum 6grenme stratejilerine yonelik siniflamalar i¢in de
benzerdir. lgili alanyazin incelendiginde dgrenme stratejilerinin farkli bicimlerde

smiflandirildig goriilmektedir. Ogrenme stratejileri siniflamalarinin genel olarak;
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dogrudan ve dolayli stratejiler, etkin stratejiler, duyussal stratejiler, bilis ve bilis otesi
stratejiler ile sosyal stratejiler adlar altinda gruplandiklar1 goriilmektedir.

O’Malley ve digerleri (1985) 6grenme stratejilerini, bilisbilgisi, biligsel ve
sosyo-duyussal stratejiler olmak iizere ii¢ gruba ayirmaktadirlar. Ogrenme stratejilerini
li¢ gruba ayiran bir bagka siniflama Nisbet ve Shucksmith’e (1986) aittir: Merkezi
stratejiler: Stil 6grenme yaklagimi; Makro stratejiler: Bilisbilgisiyle yakindan ilgili olan
yOnetici stratejiler ve mikro stratejiler: Yonetici siiregler. Derry ve Murpy (1986)
O0grenme stratejilerini dort grupta toplamaktadir: Maddeler, listeler ve yabanci
sOzciikleri belleme stratejileri, 6zel okul metinlerini okuma/galisma stratejileri, aritmetik
alaninda uygulanabilen sorun ¢ozme becerileri ve her alana uygulanabilen duyussal
destek stratejileri. Levin (1988) 6grenme stratejilerini; anlama, animsama ve uygulama
basliklar1 altinda siiflarken, Gagne (1988), 6grenme stratejilerini bilgi isleme kuramina
uygun olarak ve igsel siireglere gore bes gruba ayirmistir. Bunlar; dikkat stratejileri, kisa
stireli bellekte depolamay1 arttirma stratejileri, kodlamay1 giiclendirme stratejileri, geri
getirmeyi kolaylastirma stratejileri ve izleme/yonetme stratejileridir.

Ilgili alan yazindaki 6grenme stratejilerine yonelik gelistirilmis tanimlar
incelendiginde 6grenme stratejilerinin, bireyin 6grenme siirecine katki sunan,
cogunlukla bireysel ¢ababalarini igeren, kimi zaman da siirecin destekleyici
konumundaki 6greticilerin yardimlariyla sekillenen davraniglara isaret ettigi
goriilmektedir. Bu yargidan hareketle 6grenme stratejileri; “bireyin kendi kendine
O0grenmesine yardimci olan, planli, tutarh diisiince ve davraniglar” olarak

tanimlanabilir. Cizelge 7’de ¢esitli 6grenme stratejileri siniflamalarina yer verilmistir.
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Yazar

Simiflandirma Sistemi

Dogrudan (Biligsel) Ogrenme Stratejileri

Dolayli Ogrenme Stratjileri

) Agiklama ) .
Rubin (1981, 1987) Tahmin Etme / Timdengelimli ) Uretim Alistirma Olanaklari
/ Alistirma | Bellek | Izleme
Mantik Yiiriitme Sorgulama Asamalari Yaratma
Dogrulama
Weinstein ve ) o Anlamlandirma . o Anlamay1 izleme B
Yineleme Stratejileri o Orgiitleme Stratejileri o Duyussal Stratejiler
Mayer (1986) Stratejileri Stratejileri
Dogrudan Stratejiler Dolayli Stratejiler
Oxford (1990) Bellek Biligsel Telafi Edici Sosyal | Duyussal Bilisotesi
Biligsel Stratejiler Oz Yénetim Stratejileri
Wenden (1991) Se¢me Ezberleme Depolama Geri Cagirma Planlama Izleme Degerlendirme
Bilissel . . Kisiler Arasi )
Stern (1992) N Iletisimsel/Deneyimsel Str. Duyussal Str. Yonetim ve Planlama
Stratejiler Str.
Brown (2000) Biligsel Stratejiler Sosyo Duyugsal Stratejiler Bilis Otesi Stratejiler

Weinstein ve Mayer (1986); Oxford (1990); O’Malley ve Chamot (1990); Griffiths (2004) ve Brown (2005)’ten uyarlanmustir.
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Oxford ile Weinstein ve Mayer’in 6grenme stratejileri siniflamasi, alanyazinda
onemli bir yere sahiptir ve arastirmalarda yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir.
Oxford’un iki gruplu 6grenme stratejileri siniflamasi, dil ogrenme stratejileri
konusunda temel siniflamalardan kabul edilmektedir. Weinstein ve Mayer’in sekiz
gruplu siniflamasi da genel ogrenme stratejileri konusunda temel siniflamalar
arasindadir.

Oxford (1990)’un siniflamas1 6grenme stratejilerini dogrudan stratejiler ve
dolayli stratejiler olmak {izere iki boliime ayirmaktadir. Dogrudan stratejiler ti¢ grupta
toplanmaktadir: Bellek stratejileri, biligsel stratejiler ve olusturma stratejileri. Bellek
stratejileri; “6grenenlerin yeni bilgileri edinmelerine ve daha sonra geri ¢gagirmalarina
yardimci olan stratejiler” olarak tanimlanabilir. Bellek stratejileri genellikle gorsel ve
sozel 0gelerin birbirlerine baglanmasiyla daha islevsel olurlar. Oxford’a (1990) gore
asagidaki bilgiler bu goriisii desteklemektedir:

e Gorsel verilerin zihinde isgal ettigi yer, sozel verilerden daha fazladir. Veriler
uzun stireli bellege gorsel imajlar yoluyla daha etkili bir bigimde aktarilirlar.

e Gorsel 6geler sozel materyallerin hatirlanmasina yardimcei olmada en etkili
araglardir. Gorsel 6grenme 6grenen kitlesinin biiyiik bir boliimii tarafindan
tercih edilmektedir.

Bellek stratejileri dort temel etkinlik grubunu icermektedir: Gruplama, iliskilendirme
ve baglama yeni kelimeleri ekleme etkinliklerini olusturan zihinsel baglar olusturma
stratejileri; kullanma, semantik haritalama, anahtar kelimeleri kullanma, sesleri
bellekte yeniden bicimlendirme etkinliklerini olusturan imaj ve seslerin uygulanmasi
stratejileri; yapilandirilmig goriigme etkinliklerini iceren goriisme stratejileri ve
fiziksel ya da duyusal tepkileri kullanma ve mekanik teknikleri kullanma
etkinliklerini igeren katilime1 hareket stratejileri.

Bilissel stratejiler, formal yapilar {izerinde sorgulama, analiz etme, not alma,
islevsel aligtirmalar yapma gibi etkinlikler yoluyla bilginin dogrudan edinilmesine,
degistirilmesine ve transfer edilmesine olanak saglayan beceriler olarak
tanimlanabilir. Biligsel stratejiler yalnizca mesajlar yoluyla alinan ve gonderilen
bilginin islenmesini degil, ayn1 zamanda edinilen bilginin ¢dziimlenmesi ve
sorgulanmasi islemlerini da kapsar. Bilissel stratejiler kaliplarin olusturulmasinda da
etkilidirler. Bunlarin yaninda bilissel stratejileri sik kullanan 6grenenlerin bir bilgi

birimini ya da kurali sorgulamadan diger bilgi birimlerine transfer etmelerine ya da
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siklikla genellemeler olusturmalarina neden olabilir. Bu da; 6grenmede bir hata olarak
kabul edilebilir. Bilissel stratejiler dort temel etkinlik grubunu igermektedir: Birincisi;
yineleme, sesler ve yazim sistemleriyle formal alistirmalar, kalip ve formiilleri tanima
ve kullanma, yeniden birlestirme ve dogaclama etkinliklerini igeren alistirma
stratejileri, ikincisi; hizlica fikir tiretme ve mesajlar1 almak ve géndermek igin
kaynaklar1 kullanma etkinliklerini igeren mesaj alma ve gonderme stratejileri,
ticlinciisii; mantiksal sorgulama, ¢oziimleme, diller arasi ¢ozlimleme, geviri ve
transfer etkinliklerini igeren analiz ve sorgulama stratejileri, dordiinciisii de; not alma,
Ozetleme ve altin1 ¢izme etkinliklerini igeren girdi ve ¢iktilar i¢in yap1 olusturma
stratejileri (Oxford, 1990).

Olusturma stratejileri; tahmin etme kaliplar1 kullanma gibi teknikler yoluyla,
bilinen bir bilgi biriminin bilinmeyen benzer tiirdeki baska bir bilgi birimiyle
iligkilendirilmesinde kullanilir. Siklikla da dil 6grenme etkinliklerinde ise kosulurlar.
Ornek olarak; sdzciik hazinesi yetersiz olan bir grenenin yabanci dildeki bir
sozcugiin kendi dilindeki karsiligini bulmak, anlamini tahmin etmek i¢in; dil ile ilgili
ya da dil ile ilgili olmayan kimi ipuglarini, tahminleri yiiritmesi olusturma stratejileri
arasinda gosterilebilir. Olusturma stratejilerinin ¢ogunlukla ilgili konudaki yetersiz
bilgi birikimi oldugunda ise kosuldugu goriilebilir.

Olusturma stratejileri iki temel etkinlik grubunu icermektedir: Dil ile ilgili
olan ya da olmayan ipuglarini kullanma etkinliklerini i¢ceren tahmin etme stratejileri;
ana dile dondiirme, yardim alma, jest ve mimikleri kullanma, 6zel ve tiimdenci
iletisimden kaginma, konu se¢gme, mesaj1 diizenleme, sozciikleri biriktirme, es anlamli
sOzctikleri kullanma gibi etkinlikleri igeren konusma ve yazmada smirliliklarin
istesinden gelme stratejileri (Oxford, 1990).

Dolayl stratejiler; bilisotesi stratejiler, duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler
olmak {izere li¢ grupta toplanmaktadir. Bilis dtesi stratejiler; 6grenme siireci iizerinde
yiiritiicli kontrol etkisine sahip olan, diizenleme, planlama ve degerlendirme
davraniglarini igerir. Bilis Otesi stratejiler, 6grenenlere kendi 6grenme siireclerini
koordine etmelerine olanak saglayacak yollar saglarlar. Ogrenenlere, taninmayan
kelimeleri, kafa karigtiran kurallari, farkli yazim sistemlerini, uygulamasi zor sosyal
aliskanliklar1 ve geleneksel olmayan 6gretimsel yaklagimlari anlamalarinda yardimci
olurlar.

Bilisotesi stratejiler ti¢ temel etkinlik grubunu icermektedir: Halihazirda bilinen

konu ile bag kurma, dikkatini verme ve dinlemeye odaklanma etkinliklerini i¢ceren
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O0grenmeyi merkeze alma stratejileri; dil 6grenmeyi tanima, orgiitleme, 6grenme
gorevlerinin amaclarini tanimlama, gorevleri planlama ve alistirma olanaklarini
arastirma gibi etkinlikleri igeren 6grenmeyi planlama ve diizenleme stratejileri; kendi
gelisimini takip etme ve 6z degerlendirme etkinliklerini iceren kendi 6grenmesini
degerlendirme stratejileri (Oxford, 1990).

Duyugsal stratejiler; 6grenenlerin 6grenme siirecinde kendi duygulari,
egilimleri ve motivasyonlari tizerinde olumlu etki yapacak ve siireci daha fazla
kontrol etmelerine olanak saglayacak pekistire¢ ve olumlu konusma gibi teknikler
olarak tanimlanabilir. Bir 6grenenin duygularinin ve tutumlarinin nasil kontrol
edilebilecegi bilindiginde onun 6grenme siireci tizerinde daha olumlu etkiler birakmak
miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda olumsuz duygularin siire¢ten uzaklastirilmasina da
yardimci olur. Duyussal stratejiler li¢ temel etkinlik grubunu icermektedir:
Meditasyon ve derin nefes alma ile rahatlama, miizik ve giilme etkinliklerini i¢eren;
kaygiy1 azaltma stratejileri, olumlu durumlar yaratma, akillica risk alma ve kendini
odiillendirme etkinliklerini i¢eren; kendini cesaretlendirme stratejileri ve kendi
bedenini dinleme, yapilacaklar listesi olugturma, gilinliik tutma ve biriyle ilgili
duygularini tartisma etkinliklerini iceren; duygusal egilimlere odaklanma stratejileri
(Oxford, 1990).

Sosyal stratejiler; kisiler arasindaki iletisim becerilerini igerir. Isbirlikli
ogrenme, digerlerinin 6grenme yollarini kesfetme, yardim alma, empati kurma,
bilmedigi konular hakkinda arkadaslarina sorular sorma gibi etkinlikler yoluyla
ogrenmenin gili¢lendirilmesine yardimer olurlar. Sosyal stratejiler ii¢ temel etkinlik
grubunu icermektedir: Aciklayici, dogrulayici ve diizeltmeye doniik sorular sorma
etkinliklerini igeren; soru sorma stratejileri; digerleriyle isbirliginde bulunma,
digerlerinin bilgilerinden yararlanma etkinliklerini iceren; igbirligi stratejileri ve
kiiltiirden anlay1s gelistirme ve digerlerinin duygu ve diisiincelerinin farkina varma
etkinliklerini igeren; empati kurma stratejileri (Oxford, 1990).

Ogrenme stratejilerine yonelik siniflamalar arasinda yaygin olarak benimsenen
siniflamalardan birisi de Weintein ve Mayer (1986) tarafindan gelistirilen
smiflamadir. Ozer’e (1998, 2002) gore; ulusal alan yazinda, Weintein ve Mayer’in
(1986) sekiz gruplu siniflamasinin, bes guruplu olarak kullanilmasi egilimi
gelismistir. Bu egilime gore; Weintein ve Mayer 6grenme stratejilerini bes ana grupta

toplamaktadir. Bunlar; (temel ve karmasik) yineleme, (temel ve karmasik)
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anlamlandirma, (temel ve karmasik) orgiitleme, anlamay1 izleme ve duyussal
stratejilerdir.

Yineleme stratejileri; temel etkinlik zihinsel yinelemedir. Bu stratejiler oldugu
gibi hatirlanmasi istenen bilgilerin 6grenilmesinde etkilidir. Temel diizeydeki
ogrenmeler i¢in kullanilir. Her durum i¢in tekrarlama eylemi 6grenme sirasinda
Ogrenenin aktif olarak materyalin bir kismini séylemesini, yazmasini ve bazi yerlerini
isaretlemesini igerir. Bu stratejinin temel biligssel amaglarindan ikisi; metindeki 6nemli
noktalara 6grenenin yonelmesini saglamada “se¢me” ve daha sonraki ¢aligmalar i¢in
isleyen bellekten uzun donemli hafizaya transferini garantiye almak i¢in “edinme”dir.
Tekrarlamanin bir diger bi¢imi bir 6grenme gdrevinin dnemli yerlerinin altini ¢izmeyi
ve aynen yazmayi igerir. Not alma stratejisi, karmagsik tekrarlama stratejilerinin en
genel bi¢imidir (Weinstein ve Mayer, 1986). Degistirmeden yazma, anlatma, ayni
sozciiklerle yazma, satir alt1 ¢izme, yineleme stratejileri arasinda gosterilebilir (Ozer,
1998, 2002).

Anlamlandirma (agimlama) stratejileri; karmasik 6grenme birimleri i¢in
aciklama, 6zetleme, betimleme gibi yeni bilginin var olan bilgiyle nasil
iliskilendirilecegi ile ilgilidir. Ozetle; bilgi birimleri arasinda iliski kurarak anlamli
Ogrenmeyi saglamaya yarayan stratejilerdir. Bu stratejideki davranislar analojiler
yaratmayi, basit yapilarla daha karmasik yapilar arasinda iligkiler kurmayz igerebilir.
Anlamlandirma stratejileri bir metin iizerinde uygulandiginda, sorulart yanitlama, not
alma, analojiler yaratma, 6zetleme ve yorumlama gibi stratejileri igerebilir. Bu
tekniklerin amaci daha 6nceki bilgi ile yeni bilginin iligkilendirilmesini igerir. Yani
uzun siireli hafizadan gelen bilginin isleyen bellege transferi ve bu bilgi ile gelen
bilginin iliskilendirilmesi yapilir. Ogrenenler, anlamlandirma stratejileriyle,
ogrenmeyi amagladiklari yeni bilgiyi, daha 6nce dgrendikleri ve uzun siireli
belleklerinde var olan bilgilerle biitlinlestirerek, ona anlam yiikleyerek dgrenirler. Bu
iligkilendirme yapilirken, anlamlandirmay1 saglayan zihinsel imgeler ya da sozel
yapilar, ciimleler kullanilir. Zihinsel imge olusturma, tiimcede kullanma, benzetim
yapma, dzet ¢ikarma ve not alma gibi eylemler anlamlandirma stratejilerine 6rnek
olarak gosterilebilir (Weinstein ve Mayer, 1986; Pintrich, Smith, Garcia ve
Mckeachie, 1991). Anlamlandirma stratejilerini kullanan 6grenenler yineleme
stratejilerine gore daha fazla zihinsel etkinlikler gostermektedir. Ogrenenler bilgiyi

sadece algilamay1p onlar iizerinde diisiiniip eklemelerde bulunmaktadirlar (Ozer,

2002).
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Orgiitleme (diizenleme) stratejileri; dgrenilecek bilgilerin yeniden diizenlenip
yapilandirilarak 6grenilmesini saglayan stratejilerdir. Genellikle anlamlandirma
stratejileriyle birlikte kullanilir. Bilgiler arasinda baglantilar olusturma ve uygun
bilgiyi segmede dgrenenlere yardimcei olma islevi goriirler. Orgiitleme stratejileri
gruplama, terim ya da diisiinceleri bir araya getirme, kiigiik alt parcalara bélmeyi ve
onemli diistinceleri belirlemeyi, kiimelendirmeyi, metinde belirtilen ana fikri ¢ikarma
ya da daha genis bilgiden ana diisiinceleri ¢cikarmayi igerir. Orgiitleme stratejisini
kullanan kisi materyali yeniden yapilandirarak diizenleyecek ve kendisi i¢in anlamli
hale getirecektir. Kavram, bilgi ve zihin haritalar1 sik kullanilan 6rgiitleme stratejileri
arasinda gosterilebilir. Orgiitleme; dgrenenin etkin oldugu, ¢abaladig1 ve igerikle
yogun olarak ugrasi igerisinde oldugu bir stratejidir. Bu durum 6grenen agisindan
daha yiiksek bir performans gerektiren bir durumdur (Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie, 1991; Subasi, 2000; Giiven, 2004).

Ogrenenlerin okuma gorevlerinin bir kismi metindeki onemli detaylar ve
temel fikirleri belirlemek ile bireyin kodlama ve animsamasini kolaylastiracak yollar
arasinda iliski kurmaktir. Icerigin ana hatlarmi ¢ikarma ve organize ederek orgiitleme
bu amaglar1 ger¢eklestirmede kullanilan en genel yollardandir. Bu nedenle diizenleme
stratejilerinin hizmet ettigi iki biligsel amag, isleyen bellekten transfer edilen bilginin
secimi ve isleyen bellekte bulunan fikirler arasindaki iliskileri yapilandirmadir
(Weinstein ve Mayer, 1986). Bu agidan diizenleme stratejilerinin bireyin iist diizeyde
diisiinmesini gerektirecek bir yapida diizenlenmesi gerekir. Bilgilerin diizenlenmesi;
anlama, zihinde kalicilikta kolaylik ve etkililigi saglayacaktir. Ogrenciler, 6grenmek
icin okuduklar1 metinlerdeki ana diisiincelerle onlar1 destekleyen ayrintilar
birbirleriyle iliskilendirmede diizenleme stratejilerini ise kosarlar (Ozer, 1998, 2002).

Anlamayt izleme stratejileri; 6grencilerin kendi 6grenmelerini
diizenlemelerine, yiiritmelerine ve denetlemelerine yon veren stratejilerdir. Anlamay1
izleme stratejileri, basarisiz olunan noktalarin kontrolii gibi stratejilerdir. Bu
kategorideki temel gérevler herhangi bir konuyu ¢alisirken, sinifta sunulan
materyallerin anlasilip anlasilmadiginin kontrol edilmesi, birinin okuma
davranislarina rehberlik etmede boliim baslarindaki sorulari kullanma sayilabilir.
Anlamayi izleme, 6grenme etkinligi i¢in 6grenme hedeflerinin olusturulmasini, bu
hedeflere ne derece sahip olundugunun degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Anlamayi izleme, 6grencilerin bilis bilgisine sahip olmalarini gerektirir. Anlamay1

izleme stratejileri arasinda; sorunlari belirleme ve tanimlama, dikkatini toplama ve
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tepkilerini yonlendirme, kendini pekistirme ve degerlendirme ve hatalarini diizeltme
ve ¢oziim liretme gosterilebilir (Weinstein ve Mayer, 1986; Erdem, 2004).

Anlamay1 izlemeye dayali ii¢ siirecten soz edilebilir. Planlama, izleme ve
diizenleme. Planlama stratejileri; hedef belirleme ve gorev analizi gibi icerigi daha
kolay anlama ve diizenlemede yardimci olacak uygulamalar etkinlestirmede
ogrenene yardimei olan stratejilerdir. Izleme stratejileri, 6grenenin kendi okumalarin,
sorgulamalarini ve kendi diizeyini izlemesini igerir. Diizenleme stratejileri ise,
Ogrenenin biligsel siireclerini degerlendirmede devamlilik ve gerekli diizenlemeleri
yapmasina dayanir. Diizenleme stratejilerinin, 6grenenin davranislarini gelistirmede
ve kontrol etmede yardimci olmasi nedeniyle 6grenme siirecindeki etkinligini
arttirdig1 varsayilir (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1991).

Duyussal stratejiler,; 6grenciler kendi kendilerine 6grenirken uygun biligsel
stratejileri kullansalar bile kimi kez 6gretim hedeflerine ulagsmada giigliiklerle
karsilagirlar. Ogrenciler, zaman zaman dikkati toplayamama, olumsuz tutumlara sahip
olma, sinav kaygis1 duyma gibi duyussal nitelikli sorunlarla karsilagirlar. Bu sorunlar
onlarin 6grenmelerinde giicliikler yaratir ya da onlarin 6grenmelerini engeller.
Duyugssal stratejiler, 6grenmede giidiisel ve duygusal engelleri kaldirmaya yardim
eden stratejilerdir. Bu engeller duyussal stratejilerden yararlanilarak agilabilir ve

ogrenmeyi saglayici kosullar olusturulabilir (Subasi, 2002; Ozer, 2002, Giiven, 2004).

Ogretim Stratejileri
Ogretim stratejileri, temelde 6gretim amaglarina ulasabilmek igin dgreticilerin
izledikleri yaklasimlara, yollara isaret etmektedirler. Ogretim stratejileri ilgili

alanyazinda cesitli bigimlerde tanimlanmaktadir.

.....

199 et

ilgili alanyazinda “Ogretme stratejisi”, “Ogretim stratejisi” gibi adlarla
nitelendirilmekle birlikte, 6gretim stratejilerine yonelik bir kavram birligine
varildigini kesin bir dille sdylemek glictiir.

Richardson’a (2001) gore; ilerlemeciligin erken donem calismalarinin
yaninda, Lev Vygotsky ve Jean Piaget ile Jerome Bruner ve Albert Bandura 6gretim
stratejileri lizerinde arastirmalar yapmiglar ve yeni kuramlar gelistirmislerdir. Bilissel

psikoloji ve yapilandirmaci yaklasimlar 6gretimsel stratejileri kesfetme ve
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arastirmaya dayali 6gretim etkinlikleri gibi sunarak 6gretim programlarinin merkezine
yerlestirmiglerdir.

Igili alan yazin incelendiginde, yillar igerisinde bir ¢ok arastirmacinin dgretim
stratejilerine yonelik kavramsal bir ¢ergeve olusturma gabasi igerisinde olduklari ve
olusturulan kavramsal gergevelerin de genellikle 6gretimsel orgiitleyiciler ve
diizenleyiciler ile, 6gretimsel stratejiler ve taktikleri i¢erdikleri s6ylenebilir.
Ogretimsel orgiitleyiciler, dgretim etkinliklerinin uygulanmasina ydnelik isevuruk
fikirler verir. Ornek olarak; dgretimsel drgiitleyicilerin Howard Gardner’in ¢oklu zeka
kuram1 ya da Benjamin Bloom’un taksonomisinin 6gretimsel amaclarinin
orgiitlenmesinde ise kosulduklar1 sdylenebilir.

Ogreticilerin 6gretimsel davranislari, dgretim taktikleri olarak da
adlandirilabilir. Bunlar; 6zgiil, 6gretim siirecinde en ¢ok karsilasilan, 6greticilerin
Ogretme stratejilerini sinirlayan basit etkinliklerdir. Yerinde soru sorma, 68renenlerin
anlama diizeylerini kontrol etme, 6rnekler verme, gorsel sunumlar yapma ya da bir
tartigmanin her iki tarafina da katki yapma gibi davraniglar 6gretimsel taktiklere
verilebilecek 6rneklerdendir. Taktikler deneyimli dgreticilerin pratiklerinden
dogmuslardir (Richardson, 2001).

Kimi 6gretim stratejileri belirli dersler i¢in daha etkili olabilmektedir.
Shulman’a (1987) gore, farkli pedagojik igerik bilgileri i¢in farkli 6gretimsel
stratejilerin ise kosulmasi olasidir. Bu, ise kosulacak 6gretim stratejilerinin igerige
gore secilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ornek olarak; bir matematik 6gretmeninin
ogrencilerinin pisagor teoremini anlamalarina yardimcei olmak i¢in kullanacagi
ogretimsel stratejiler ile bir Tiirk¢e 6gretmeninin aruz veznini 6grencilere
kazandirirken ige kosacag stratejiler birbirlerinden farkliliklar gésterecektir. Benzer
bir bi¢imde; ilkokul 6grencilerinin, okuma, aritmetik, ifade diizeyleri ya da ¢ok da
zengin olmayan akademik kavram hazinelerine karsilik, orta okul 6grencilerinin ayni
alanlarda beklenen gelisim diizeyleri birbirinden farkli olacagindan her iki kademenin
ogretmenleri farkli 6gretimsel strateji, yontem, teknik ve taktiklerini ise kogsmak
durumunda kalacaklar1 yadsinamaz bir gercektir.

Ogrenme cevresinin 6gretim stratejilerinin ise kosulmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Siiflar, 6gretmen ve 6grencilerin etkilesim igcerisinde olduklari
ortamlardir. Belirli zamanlarda kimi ortam tiplerinin, 6gretim etkinligi i¢in
digerlerinden daha uygun olacag: kabul edilebilir.

Hem formal hem de informal 6grenmeler 6greticiler tarafindan olusturulan ve
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duruma gore oldukga etkili olan stratejilerin kullanildig: belirli ortamlarda saglanirlar.
Ornek olarak; anlatim ydnteminin uygulandig1 oldukca belirgin bir bigimde
yapilandirilmis 6grenme ortaminda dgrenenlerin dinlemeleri, gézlem yapmalari ve
not tutmalart beklenir. Diger bir 6rnekle; eger dgretici, dgrenenleri isbirligine dayali
Ogretimin yapilacagi 6grenme gruplarina ayirirsa, bu ortamda 6grenenlerin etkin bir
bigimde s6z almasi, birbirleri arasindaki etkilesimin yonii ve sinirin1 kendilerinin
belirlemesi beklenir.

Farkli 6grenme kuramlar1 6grenmeye farkli bakis agilarindan yaklagmakla
birlikte, 6grenme bircok kaynakta; bireyin bilgi ve davranisinda degisime neden olan
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Davranis¢t 6grenme kuramlari genel olarak
ogrenmeye, davranista goriilen degismeler ve dis diinyanin buna olan etkileri lizerinde
durmuslardir. Biligsel ve yapilandirmaci 6grenme kuramlari ise 6grenmeye bilis
bilgisinde meydana gelen degisiklikler olarak bakarken, daha ¢ok bireyin i¢
diinyasinda yasanan bilissel etkinliklere odaklanmaktadirlar (Marzano, 2003).

Ogretim stratejileri, dgreticiler tarafindan cogunlukla 6grenme kuramlarinin
isevuruk bir bigimde uygulanmalar1 ve 6grenme ¢iktilarinin saglamligini saglamaya
donitik kullanilmislardir. Yirminci yiizyilin bliylik boliimiinde tartigsmalar hangi
ogrenme kuramlarmin en verimli bir bi¢imde hangi dgretim stratejileri ile birlikte
kullanilabilecegi ve 6grenenlerin etkin 6grenmesini saglayacagi lizerinde toplanmuistir.
Egitimciler ile toplum arasindaki miinazaralar anlatim ya da tartisma yonteminin
etkililigi, dogrudan 6gretimin mi yoksa arastirmaya dayali 6gretimin mi esas
alinacag gibi noktalarda toplanmistir. Ogretim stratejilerinin dgreticiler tarafindan her
zaman tam olarak ayni etkililikte uygulanamamis olmasi nedeniyle bu tartismalarin
bir sonuca ulasabildigini soylemek pek olanakli degildir (Saskatchewan Education,
1985, 1991).

Ogretim stratejilerine yonelik ¢agdas anlayislar, okullagsmanin, okullarda
yiiriitiilen 6gretimin amaglarinin karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu ve bunun yaninda
ogreticilerin farkli toplumlardan, farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerden gelen
ogrencilerin egitim gereksinimlerini ve etkin 6grenmelerini saglayabilmeleri igin gok
cesitli yaklagimlara sahip olmalari gerektigini kabul etmektedirler. Gliniimiizde, tek
bir 6gretim yontemine dayali 6gretim yapilmasinin yetersiz, hatta olanaksiz olacagi
sOylenebilir. Etkili 6greticilerin, 6grenenlerin biligsel ve davranigsal bakimdan basarili
ogrenme deneyimleri yasamalari i¢in ¢esitli 6gretimsel stratejiler arasindan

tercihlerde bulunduklart soylenebilir (Marzano, 2001, 2003; Lim, 2002).
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Ogretme-dgrenme, etkilesim siirecine hangi agidan bakildigina gore bunun
Ogretme ya da 6grenme yaklasimi olarak goriilebilecegini ifade etmektedir. Hedefe,
konuya ve duruma uygun 6gretim yontem ve tekniklerinin segilisi kuskusuz ilgiyi ve
etkin katilimi artirir, 6grenciyi giidiiler ve bdylece sinif i¢i etkinlikleri daha etkili ve
anlaml kilar. Strateji genel olarak bir seyi elde emek i¢in izlenen yol ya da amaca
ulasmak i¢in gelistirilen bir planin uygulamasidir (A¢ikgoz, 1996).

Strateji, dersin hedefine ulagsmasini saglayan oldukga genel bir yaklagimdir.
Belirli dl¢tide strateji sinif i¢i 6gretim etkinliklerinin belirlenmesinden
degerlendirilmesine kadar dersle ilgili 6gretim siirecine yon verir. Bu anlamda strateji,
dersin hedeflerine ulasmasini saglayan; yontem, teknik ve arag-gereclerin
belirlenmesine yon veren genel bir yaklagimdir. Strateji kavramini iki boyutta ele
almak uygun olabilir: Birincisi; eger bir stratejiden soz ediliyorsa, segilen yol tek
secenek degildir. Bir hedefe ulasmak icin bir¢ok yol, yani strateji olabilir. Ikincisi;
strateji kavrami uzun vadeli hedeflerimizin nasil ger¢eklesecegini agiklamak icin
kullanilir. Bu anlamda strateji se¢ecegimiz yolun ana dogrultusunu ve siirlarini
belirtir. Ogretme stratejisini; 6gretmenin dgretme sirasinda kullandig1 ve dgrencinin
kodlama siirecini etkileme amacinda olan davranis ve diisiinceler olarak tanimlamak
ta miimkiindiir. Dersin ve konunun igerigi ne olursa olsun, miimkiin oldugu 6l¢iide,
Ogrenciyi etkin 6grenme ¢abasina sokacak ve bu durumu, istenilen tiim 6grenmeler
tam olarak gerceklesinceye kadar siirdiirecek 6gretme-6grenme stratejilerinden
yararlanilmas1 6ngoriilmektedir. Ogretmenin dersi 6grencilere gretmesi, onlara
aktarmasi degil, 6grencilerin kendi ¢abalari ile 6grenmeleri; 6gretmenin, 6grencilerin
o0grenme ¢abalarinda onlara rehberlik etmesi, bu ¢abalar1 yonlendirmesi esas olmalidir
(Siinbiil ve Kesici 2005).

Ogretim stratejileri, bir dersin ya da konunun &zelligine uygun olarak
se¢ilmesini 6nerdigi, gretim yontemlerini, etkinlik tiirlerini belirler. Ogretme
stratejilerinin 6gretim siirecinde, 6grenci ve 6gretmen agisindan degerlendirilmesi
gerekir. Ogretmenlerin dgretim siirecinde basvurduklar 6gretme stratejilerinin
yaninda 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stratejilerinin de siireci nemli dlglide
etkileyecegi sdylenebilir.

Saskatchewan Education (1985, 1991)’e gore 6gretim stratejileri; 6gretim
modelleri temelinde gelistirilmis, 6zellesmis ve bagimsiz alanlar1 isaret etmektedir.
Bu alanlar 5 farkli 6gretim stratejisi olarak adlandirilmaktadirlar. Bunlar; dogrudan

ogretim, dolayli 6gretim, etkilesimli 6gretim, bagimsiz ¢alisma ve deneysel
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ogretimdir..Ogretim modelleri ve 6gretim stratejileri ile 6gretim yontem ve teknikleri
arasinda hiyerarsik bir bag bulunmaktadir. Bu baga gore; 6gretim siirecinde
yiiriitiilecek yontem ve teknikler, 6gretim stratejileri tarafindan belirlenmektedir.
Ogretim siirecinde hangi 6gretim stratejileri yaklasimi benimsenmis ise; basvurulacak
ogretimsel yontem ve teknikler de biiyiik oranda farklilasacaktir. Ornek olarak
Cizelge 8’de gosterildigi lizere, dogrudan 6gretim stratejilerine gore yapilandirilmis
bir 6gretim siirecinde; anlatim, alistirmalar, karsilastirmalar, gosterip yaptirma gibi
yontem ve teknikler siklikla kullanilirken, dolayli 6gretim stratejilerine gore
yapilandirilmis bir 6gretim siirecinde; sorun ¢dzme, kavram haritalari, yansitici

tartismalar gibi yontem ve teknikler daha sik ise kosulacaktir.

) Cizelge 8
Ogretim Stratejileri ve Onerilebilecek Yontem ve Teknikler

Bilgiyi Isleme (Information Processing) Modeli

Ogretim Stratejileri ve Uyumlu Olduklar1 Yontem ve Teknikler

Dogrudan Dolayli Etkilesimli Bagimsiz Deneysel =

e o e - e - o e Q

ogretim ogretim ogretim calisma ogretim 8

g emiinzaralar §\

§ e yapilandirilmig e sorun ¢dzme etartisma edenemeler, =]

miilakat 6 laboratuar kompozisyon 3

= e Ozel durum elaboratual _ _p Y edeneysel dgrenme 3

S e anlatim arastirmalart gruplart ebilgisayar o =

o o - ... ealan gezileri o

= e alistirmalar e arastirma, eigbirlikli destekli 6gretim o =

% v esimiilasyonlar —

= o karsilastirmalar e okuma ve 0grenme eraporlar coyunlar =

£ o didaktik sorular anlamlandirma  gruplari eetkinlik g 9

et N < o . egbzlemler 3

= o gosterip e yansitict eHgrenme paketleri 2
A . i . erol oynama

% yaptirma tartigmalar gemberleri eev ddevleri . g

= .. emodel ingasi 78

s o rehber yardimli e kavram esorun ¢ozme earagtirma 9

5 . L . - eanket o

o okuma, dinleme gelistirme emiilakalar projeleri ke

; . (e arastirmalari 1

A ve izleme e kavram ebeyin firtinas1  e5grenme -

etkinlikleri haritalar epaneller merkezleri g

|72

erol oynama %

Ogretim Stratejileri ve Uyumlu Olduklar1 Yontem ve Teknikler

Bireysel (Personal) Model

___ Saskatchewan Education (1985, 1991)’den uyarlanmstir.

Dogrudan 6gretim, 6gretmen merkezli bir strateji grubudur ve dogrudan bilgi
sunulmasini 6ngoriir. Bu grupta; anlatim, gosteriler, alistirma, tekrar yapma, soru
sorma gibi yontemler yer almaktadir. Dolayli 6gretim, 6grenci merkezli bir strateji

grubudur ve 6gretmenin 6gretim siirecindeki temel roliinii; rehberlik eden, siireci
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kolaylastiran olarak 6ngérmektedir. Bu grupta; arastirma inceleme, problem ¢6zme,
tiimevarim, karar verme ve kesfetme gibi yontemler yer almaktadir. Deneysel
O0grenme, yaparak yasarak 6grenmedir. Bu strateji grubunda 6ngoriilen 6grenci
becerileri arasinda; gérme, duyma ve yapma, ¢oklu ortam, igbirligi, olumlu giidiileme,
diisiik stress ve eglence yer almaktadir. Deneysel 6gretim yonteminin gerektirdigi
beceri ve siiregler arasinda; simiilasyonlar, anketler, rol oynama, alan incelemeleri,
alan gozlemleri ve model olusturma yer almaktadir. Etkilesimli 6gretim, 6grenci
merkezli bir 6gretim stratejisi grubudur. Ogrenciler arasinda tartisma etkinlikleri ve
bilgi/deneyim paylasimi esastir. Bagimsiz ¢alisma / bireysel 6gretim stratejileri,
ogrenci merkezli bir strateji grubudur. Ogrencinin bireysel iistiinliik alma, kendine
giiven ve kendini gelistirme 6zelliklerini kazanmasini esas alir. Bu strateji grubunda;
bilgisayar destekli 6gretim, modiiler 6gretim, aragtirma projeleri gibi yontemler yer
almaktadir (Saskatchewan Education, 1991)

Marzano (2003), 6gretimsel stratejilerin 6grenenlerin basarilar iizerinde etkili
olabildikleri gibi dgreticilerin 6gretim uygulamalarinin gesitlendirilmesine de olanak
tanidiklarini belirtmektedir. Ona gore giinlimiizde 6gretimin etkililigi, onun rastgele
ya da gizemli bir durum olarak kabul edilmesine olanak tanimayacak bigimde
saglanabilir. Bunun yolu arastirma tabanl 6gretimsel etkinliklerdir.

Bu arastirmada ogretme ve ogrenme siireci kavrami yerine, égretim stireci
kavramu tercih edilmistir. Ogretim sozciigii sozliikk anlamiyla; bir dizi 6gretme
eyleminin bir arada belirli bir siirede yapilmasini ve ayni siire igerisinde dgrenmelerin
de programli bir bicimde ger¢eklesmesini igerir. Bu diigiinceye gore 6gretme ve
yardimci olma amaciyla yiiriitiildiigii soylenebilir. Buradan hareketle 6gretme ve
Ogrenme eylerinin bir arada bulundugu bu siirece kisaca; “6gretim siireci”” adin
vermek olanaklidir. Eristi’nin (1998), 6gretim siirecine iligkin goriisleri bu diisiinceyi

destekleyici niteliktedir:

Ogretim siireci, 6gretme ve 6grenmenin birlikte gerceklestigi siirectir. Ogretim siireci, insan
davranigini degistirmek ve yonetmekle ilgili islemleri ve teknikleri kapsar. Bir 6gretme
sisteminin amact, istendik 6grenci davranislarinin olusturulmasi i¢in uygun durumlarin
yaratilmasidir. Egitimin amaclaria ulagmasi, yani bireylerde istenilen yonde davranis
degisikliklerinin olusturulmasi, uygun 6gretme durumlari diizenlenerek ve 6grencilerin
gerekli 6grenme yasantilarini gegirmelerini saglamak yoluyla gergeklestirilebilir. Bu yoniiyle

Ogretim siirecinin egitimin merkezinde yer aldig1 sdylenebilir (Eristi, 1998, s. 6).
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Ogrenmenin i¢sel bir siire¢ oldugu gercegi, siirecin 6ziindeki dinamigin
ogrenenin yasantis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenmenin diizey ve niteligi,
ogrenen ile ¢evresi arasindaki etkilesimin diizey ve niteliginden ve egitsel ¢gevrenin
egitici gizil giiciinden etkilenir. Ogretme gergekte, 6grenme siirecindeki, gevre ve
etkilesim degiskenini yonetmektir. Kisinin yasantisindan gegmeyen bir 6grenme
olamayacag gibi, bir 6gretme de s6z konusu olamaz. Ogrenebilmek i¢in davranmak,
cesitli tepkilerde bulunmak gerekir. Ogrenme, katilim isteyen bir olusumdur. Boyle
olunca 6grenci davranisinda yer almasi istenilen degisiklikler 6grenenin kendi
yasantisi yoluyla olusup gelisme durumundadir. Egitim etkinlikleri 6grenene doniik
ve etkili olmak durumundadir. Ogrenenlerin bu siirece, izleyip dinlemekle kalmayip,
etkin olarak katilimi gerekmektedir. Birey, 6grenirken tiim 6zelliklerini, ge¢irdigi
ogrenme yasantisinda ise kosabilmelidir (Eristi, 1998).

Formal 6gretimin yapildig: sinif ortamlar1 6greticiler ve 6grenenlerin oldukca
yiiksek diizeyde etkilesimde bulunabildikleri ortamlardir. Tek bir 6gretim yontemine
dayali 6gretim yapmak giiniimiizde pek olanakli degildir. Degisen kosullar 6greticileri
ogrenme ve dgretmeye iliskin yeni bakis agilarina, yeni yaklagimlara sahip olmaya,
ogretim siirecini etkili kilacak cesitli 6gretimsel stratejileri aramaya itmektedir.
Nitelikli 6gretim kaygis1 6gretim stratejilerinin 6gretim siirecinde daha sik bir
bi¢imde kullanilmasina neden olmaktadir. Gliniimiizde 6gretim stratejilerinin etkin bir
bigimde uygulandigi 6gretim ortamlarinda 68renenler; siralarda sessiz bir bigimde
oturmamakta, etkin bir dinleyici ve gdzlemci olarak dgretim siirecine katilmakta,
gerek gordiigiinde notlar almakta, isbirlikli 6grenme etkinlikleri yoluyla diger
ogrenenlerle etkilesim icerisinde olmakta, kimi zaman bireysel kimi zaman da {liye
sayist degisen gruplarda 6grenme etkinliklerine katilmakta, ilgi alanlarina gore
arastirma ya da proje konular1 belirlemekte, basili ve online kaynaklardan
olabildigince yararlanmakta ve saymakla bitmeyecek 6grenme deneyimi
yasamaktadir.

Ilgili alan yazinda dgretim stratejilerine yonelik gelistirilmis gesitli
siniflamalara ulagmak miimkiindiir. Takip eden boliimde 6gretim stratejilerini; ikili,
ticlii, dortlii, besli ve daha ¢ok grupta kategorize eden ¢esitli siniflamalar 6zetle
incelenmis, devaminda alan yazindaki 6gretim stratejilerinin hangi dl¢iitlere gore
siiflandirildiklar: ve aragtirmada benimsenen 6gretim stratejileri siniflamasinin hangi

niteliklere sahip oldugu detayli olarak verilmistir.
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Merrill (1987), 6gretim stratejilerini diizenleme, ileti ve yoneltme stratejileri
olmak iizere li¢ grupta toplamistir. Diizenleme stratejileri, 6gretim etkinliklerinin
tasarlanmasi, igerikte yer alan bilginin sunum tipi, geribildirim tipi gibi konular1
icermektedir. Dilizenleme stratejileri makro ve mikro 6gretim stratejileri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ileti stratejileri, bilginin 6grenciye aktarimi sirasinda kullanilacak
araclarin se¢imine karar verir. Yoneltme stratejileri ise; bireyin 6grenme etkinliklerine
katilmasina yardim etme yontemini belirleyen karar siireglerinden olusur. Bu
stratejiler glidiileme tekniklerini, bireysellestirme semalarini, kaynak bulma ve diger
uygulama etkinliklerini kapsamaktadir (Babadogan, 1996).Siinbiil (2001), 6gretim
stratejilerini; sunug yoluyla 6gretim, bulus yoluyla 6gretim, arastirma inceleme
yoluyla 6gretim, tam 6grenme ve etkili 6gretim, isbirligine dayali 6gretim ve tartisma
stratejileri olmak tizere alt1 grupta toplamistir.

Marzano, (2001) 6gretim stratejilerini dokuz grupta toplamaktadir: Benzerlik
ve farkliliklarin tanimlanmasi, 6zetleme ve not alma, pekistirme, ev ddevleri ve
alistirmalar, s6zsiliz sunumlar, igbirlikli 6grenme, amaglarin belirlenmesi ve geri
bildirim verilmesi, varsayim olusturma ve olusturulan varsayimlar1 sinama, nitelikli
sorular sorma ve ileri diizey orgiitleyicileri kullanma.

Aljabber (2004) tarafindan gelistirilen siniflamada, 6gretim stratejileri
ogretmen ve 6grenci merkezli olma durumlarina gére ikiye ayrilmaktadir. Siiflama
“nasil 6gretirim?” ve “Ogrencilerim nasil 6grenir?” gruplarini igermektedir. Nasil
ogretirim grubunda yer alan stratejiler, daha ¢ok 6greticinin 6gretim siirecinde tercih
ettigi dgretimsel etkinlikleri igermektedir. Ogrencilerim nasil dgrenir grubunda yer
alan stratejiler de; 6grenenlerin 6gretim siirecinde tercih ettikleri, 6greticilerin siirecte
dikkate almalarini istedikleri 6gretimsel etkinlikleri igerir.

O’Brien (2005) tarafindan gelistirilen siniflamada, 6gretim stratejileri tic
grupta toplanmaktadir: Etkili 68retim stratejileri, 6gretmen merkezli 6gretim
stratejileri ve 68renci merkezli 6gretim stratejileri. Ray (2005) tarafindan gelistirilen
siniflama, web tabanli gretim stratejilerini yedi gruba ayirmaktadir: Ogrenci
merkezli etkilesimin cesaretlendirilmesi, 6grenciler arasinda isbirliginin
cesaretlendirilmesi, etkin 6grenmenin cesaretlendirilmesi, anlik doniitler vermek,
gorevlerin zamaninda yapilmasini vurgulamak, yiiksek beklentiler olusturmak, rtiik
ogrenmeyi desteklemek.

Binkley (2005) tarafindan gelistirilen siniflama, 6gretim stratejilerini
yapilandirmaci ve geleneksel olma durumlarina gore gruplamaktadir. Siniflamada {i¢
temel grup icermektedir: Sinif yonetimi, 6gretme/d6grenme etkinlikleri ve
degerlendirme. Binkley, her ii¢ gruptaki stratejileri, geleneksel ve yapilandirmaci

olarak iki gruba ayirmaktadir. Dolayisiyla sinif yonetimi stratejileri i¢erisinde hem
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geleneksel hem de yapilandirmaci 6gretim stratejilerine rastlamak miimkiindiir. Bu
durum digerleri i¢in de gegerlidir.

Huang (2006) tarafindan gelistirilen “Beyin tabanli o6gretim stratejileri”
smiflamasi ii¢ ana grupta, toplam sekiz adet 6gretim stratejisi grubunu igermektedir.
Biligsel alan grubunda; tiim beyin stratejileri, sol beyin stratejileri, sag beyin
stratejleri, bilis Otesi stratejiler yer almaktadir. Duyusal alan grubunda; emniyet ve
giiven hisleri ile giidiilenme stratejileri, dikkat stratejileri, sosyal etkilesim stratejileri
ye almaktadir. Psikomotor alan grubunda ise; 6grenmenin fiziksel gevresini igeren
stratejiler yer almaktadir.

Bazan (2007) tarafindan gelistirilen siniflamada, 6gretim stratejileri ti¢ gruba
ayrilmaktadir: Ogrenci yonlendirmeli 6gretim, 6gretmen ydnlendirmeli dgretim ve
ogretim tasarimi igermeyen stratejiler. Ogrenci yonlendirmeli 6gretim stratejileri,
Ogretim siirecinde 6grenenlerin uygulanmasini tercih ettikleri ve siire¢ iizerinde kendi
kontrollerinin gorece daha fazla oldugu etkinliklerini igermektedir. Consulting
Psychologist Press tarafindan gelistirilen “Ogretmen gozlem formu ve dgretim
stratejileri” adli siniflamada, dgretim stratejileri 10 gruba ayrilmaktadir: Zihinsel
aliskanliklar, 6grencilerin bilis 6tesi becerilerinin cesaretlendirilmesi, 6grencilerin
isbirlikli 6grenme gruplar1 olusturmasi, olumsuz fikirlerin ¢atigsmasi, 6grencilerin
onyargilarinin ve kavram yanilgilarinin diizeltilmesi, kavramsal diigiinme, ayrimsalct
diisinme, disiplinlerarasi baglar kurma, pedagojik igerik bilgisi ve kavramlarin farkli
sekillerde sunulmasi.

De Vito (2008) tarafindan gelistirilen “Saglik personelinin dgretim stratejileri”
adli smiflamada Ogretim stratejileri; 6grenci merkezli etkinlikler, bireysellestirilmis
ogretim, Ogretim stiline dayali 6gretim, Ogrenci gereksinimlerinin karsilanmasina
yardim edilmesi, siif iklimi olusturulmasi, katilimc1 6grenme ortami olusturulmasi
ve bireysel gelisme icin esnek bir 6grenme ortaminin olusturulmasi seklinde
gruplanmaktadir. Cizelge 9’da alan yazinda goriilebilecek kimi 6gretim stratejileri
siiflamalarina yer verilmistir.

Ornekler incelendiginde dgretim stratejilerini kategorize edebilmek igin ¢ok
sayida siniflama gelistirildigi goriilmektedir. Siniflamalar incelendiginde, strateji
gruplarinin olusturulmasinda 6grenme/6gretim yaklasim, kuram ve modellerinin
etkisi goze ¢arpmaktadir. Siniflamalarin kuramsal yonden oldukea cesitlilikler
gostermelerinin yaninda alan yazinda siniflamalara yonelik ortak bir goriis birligine
varildigini sdylemek te oldukca giictiir. Giicliiglin nedeni, 6gretim stratejilerinin hangi

kosula ya da ol¢iitlere gore siniflandirilacagidir.
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Yazar Siniflandirma Sistemi
Saskatchewan Bagimsiz Calisma/Bireysel
Education Dogrudan Ogretim Etkilesimli Ogretim £ (’)“reiim Y Deneysel Ogretim Dolayli Ogretim
(1985, 1991) £
Merrill (1987) Diizenleme Tleti Yoneltme Stratejileri
. . —_ A : Goniillii Olmak / Goniilli
Sedgwik (1999) Vazegmek / Vazgegirmek Uyarmak / Uyarilmak Bilgilenmek / Bilgilendirmek Yapmak Kazanmak / Kazandirmak
. L Amaglarin Varsayim Olusturma Nitelikli Sorular Sorma ve
Ngggf)o’ E;Tjﬁﬂqllka ;ﬁ Ozetleme ve Pekistirme | EY Odevleri ve Sozsiiz g?rléﬁﬁé Belirlenmesi Ve Geri ve Olusturulan ileri Diizey Orgiitleyicileri
Not Alma g Aligtirmalar Sunumlar & Bildirim Verilmesi Varsayimlari Sinama Kullanma
Tanimlanmasi
Aljabber (2004) Nasil Ogretirim? Ogrencilerim Nasil Ogrenir?
O’Brien (2005) Etkili Ogretim Stratejileri, Ogretmen Merkezli Ogretim Stratejileri Ogrenci Merkezli Ogretim Stratejileri
Web Tabanli Ogretim Stratejileri
Ray (2005) Ogrenci Merkezli Ogren 01.1eRAr.asmda Etkin Ogrenmenin Anlik Déniitler Goérevlerin Zamaninda Yiiksek Beklentiler Ortiik Ogrenmeyi
Etkilesimin Isbirliginin - -
. . . . Cesaretlendirilmesi Vermek Yapilmasini Vurgulamak Olusturmak Desteklemek.
Cesaretlendirilmesi Cesaretlendirilmesi
Beyin Tabanl Ogretim Stratejileri
Biligsel Alan Grubu Duyussal Alan Grubu Psikomotor Alan Grubu
Huang (2006) _ o o Emniyet ve Giiven Sosyal . o -
Tiim Beyin Stratejileri Sol B_e_yln_ Sag Be_ym Bilisg C_)_tes1 H}slﬂerl Ile Dikkat Stratejileri Etkilesim Ogrenmenin F1z1kse_1_ Cevresini I¢eren
Stratejileri Stratejler Stratejiler Giidiilenme . Stratejiler
N Stratejileri
Stratejileri
Bazan (2007) Ogrenci Yénlendirmeli Ogretim Ogretmen Yo6nlendirmeli Ogretim Ogretim Tasarimi [cermeyen Stratejiler
Odak Grubu Stratejiler Siire¢ Grubu Stratejiler
Eristi ve . Modelleme/ Diistindiirme/
Akdeniz (2012) Ogretici Ogrenen Sorun C6zme - Tartigma - Simiilasyon/ Sorgulatma/ Sunum Soru-Yanit Yazdirma/ Not Aragtirma/ Proje
Ornek Olay Beyin Firtinasi G s Aldirma/ Ozetleme A
Odakl Odakl Strateiileri Strateiileri Rol Oynama Yorumlatma Stratejileri Stratejileri Strateiileri Yaptirma Stratejileri
Stratejiler Stratejiler ! ! Stratejileri Stratejileri .

Saskatchewan Education (1985, 1991), Merrill (1987), Sedgwik (1999), Marzano, (2001), Aljabber (2004), O’Brien (2005), Ray (2005),
Huang (2006), Bazan (2007), Eristi ve Akdeniz (2012)’den uyarlanmaistir.
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Bir¢ok kaynakta 6gretim siirecinde ise kosulan yontem, teknik, taktik ve

etkinliklerden her biri birer 6gretim stratejisi olarak agiklanmaktadirlar. Bu sekilde

onlarca hatta yiizlerce 6gretim stratejisi gelistirilmistir. Bununla birlikte ilgili alanyazin

incelendiginde, belirgin bir bi¢imde ifade edilmemis olsa da; 6gretim stratejilerinin

kendi i¢inde bilimsel bir sistematik igerisinde ele alindiklari, stratejilerin kimi ol¢iitleri

karsilamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu dlgiitleri karsilayamayanlar birer 6gretim

stratejisi olarak degil; yontem, teknik ya da taktik olarak nitelendirilmislerdir. Ilgili

alanyazindaki 6gretim stratejileri ti¢ temel dlgiite gore olusturulmuslardir: 1.Stratejiler

bilginin nasil islenecegini agiklayabilmelidir, 2. Stratejiler 6gretim modelleri ile

iligskilendirilebilmelidirler, 3. Stratejiler 6gretim siirecinin nasil igletilecegine dair

aciklamalar getirebilmelidirler (Eristi ve Akdeniz, 2012).

Stratejiler kimi arastirmalarda siirecin isleyis/isletilis bigimine (1) gore, kimi

kaynaklarda bilginin nasil 6gretildigine, 6grenenler tarafindan nasil edinildigine ve

nasil kazanildigina (2) gore, kimi ¢alismalarda ise; stratejilere kaynaklik eden 6gretim

modellerine (3) gore siiflandirilmaktadirlar (Eristi ve Akdeniz, 2012). Cizelge 10’da

Ogretim stratejileri siniflamalarin gruplanmasinda kabul edilen ii¢ dl¢iite yer

verilmistir:
i Cizelge 10 )
Ogretim Stratejilerini Gruplama Olgiitleri
Olgiit 1: Olgiit 2: Olgiit 3:
Bilgiyi isleme Ogretim Siirecini Yiiriitme Kaynak Model

Osgrenme/Ogretim Kuramlar Osretimin Odagi

Osgrenme/Ogretim Modelleri

A.
Yapilandirmaci (Constructivist) A
Ogrenme/Ogretim Kuramlari Ogrenen Odakl1 / Ogrenci
Yonlendirmeli Ogretim

B.
Ogretimci B.
(Instructivist) Ogretici Odakli / Ogretmen
Davranisgi - Bilissel Yénlendirmeli Ogretim
Ogrenme/Ogretim Kuramlari

Davranis¢1 Model

Bilgiyi Isleme Modeli

Bireysel Ogrenme/Ogretim Modeli
Sosyal Ogrenme/Ogretim Modelleri
Jung’un Ogrenme Tipleri Modeli
Bloom’un Tam Ogrenme Modeli
Ogrenme Durumlar1 Modeli
Hiimanist Model

Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme
Modeli

Etkinlik Modeli

Andragoji

+ digerleri

Eristi ve Akdeniz, 2012’den uyarlanmistir.
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1. Bilgi nasil égretilir ve edinilir/olusturulur/kazandirilir? Stratejilere yonelik
yapilabilecek diger bir gruplama bilginin 6gretilmesine ve edinilmesine / kazanilmasina
/ olusturulmasina odaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda iki boyut ortaya
cikmaktadir. Ilk boyutta “bilgi nasil ogretilir?” sorusuna odaklanilirken ikinci boyutta
“veni bilginin nasil edinildigi | kazanildigi | olusturuldugu”’ énemlidir. 1lgili alanyazin
bu iki sorunun muhatabi olarak temelde “yapilandirmaci” ve “davranig¢r” kuramlari
kabul eder. Davranis¢1 kurama gore bilgi vardir ve ¢esitli yollarla 6grenen bunu alir ya
da programli bir bigimde ona Ogretilir. Yapilandirmaci kurama gore bir bilgi birimi
kendi halinde ham haldedir, bir 6grenen onu kendi igsel siiregleriyle isleyip
bicemlendirerek yeniden yapilandirir. Bu sekilde bilgiyi i¢sellestirmis, kalict olarak
ogrenmis olur (Eristi ve Akdeniz, 2012).

2. Ogretim siireci nasil igletilir? Ogretim siirecinin nasil isletildigi sorusunu
yanit arayan siniflamalar, 6gretim stratejilerin iki boyutta incelemektedir; (1) 6grenen
odakli/dgrenci yonlendirmeli ve (2) 6gretici odakli/dgretmen yonlendirmeli. Ogretim
stireci 6grenen odakli bicimde isletildiginde; 6gretim etkinlikleri daha ¢ok 6grenenin
ilgileri, gereksinimleri, becerileri, 6grenme hiz1 ve diger bireysel 6zelliklerine gore
planlanir ve yiiriitiiliir. Stire¢ 6gretici odakl olarak isletildiginde; 6gretim etkinlikleri
daha ¢ok 6greticinin bireysel 6zellikleri ve tercihleri dogrultusunda 6gretim
programinda ve dgretim planlarinda 6ngériilen siire ve bigimlerde yiiriitiilmeye calisilir
(Eristi ve Akdeniz, 2012).

3. Stratejiler hangi 6gretim modellerine gére gelistirilmislerdir? Ogretim
stratejilerini onlara kaynaklik edebilecek 6gretim modellerine gore, sayilari cok olmakla
birlikte, genel olarak 4 grupta toplamak miimkiindiir; bilgiyi isleme, davranis¢i, bireysel
ve sosyal stratejiler. Davranisci stratejiler 6grenenlerin temel bilgi ve becerilerini
gelistirmek tizere dizayn edilmislerdir. Bilgiyi isleme stratejileri daha ¢ok 6grenenlerin
bilgiyi edinme ve kullanma siirecini diizenlemeye yoneliktir. Sosyal stratejiler, topluluk
bilincini giiclendirmek ve sosyal beceriler yoluyla 6grenmenin kolaylastirilmasini
saglamaya doniiktiir. Bireysel stratejiler ise; daha ¢ok kisisel gelisme ve farkindaligi
giiclendirmeye vurgu yaparlar (Eristi ve Akdeniz, 2012).

Ilgili alan yazinda dgretim stratejilerine yonelik yapilmis siniflamalardan
kimileri 6rnek olarak incelenmis ve sonug olarak; “ogretim stratejilerinin, ogretim

stirecinde kullanilacak yontem ve tekniklerin se¢imini belirleyici bir degisken oldugu ve
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ogretim stirecinde 6gretimsel etkinliklerin siralanip ise kosulmasina isaret ettigi”
yargisina ulagilmstir.

Ogretim stratejilerinin hangi dl¢iitlere gore siniflandigina iliskin verilen
bilgilerden ve 6gretim stratejilerine iliskin ulasilan yargidan hareketle bu arastirmada,
Eristi ve Akdeniz (2012) tarafindan gelistirilen siniflama tercih edilmistir. Siniflama,
yukarida sayilan {i¢ siniflama 6lgiitiinii dikkate alarak karma bir yaklagim gelistirmistir.
Karma yaklagima gore; 6gretim siirecindeki degiskenleri ve degiskenler arasindaki
iliskileri tanimlamada, tek bir 6grenme ya da 6gretim yaklagimini temel almanin kimi
sakincalar1 beraberinde getirdigi, diger bir deyisle 6grenme ve 6gretimin, tek bir
yaklasimin, kuramin ya da modelin kabullerine gore kesin sinirlar igerisinde
tanimlanamayacag bir gergektir. O nedenle tercih edilen 6gretim stratejileri siniflamasi,
stratejilerin olusturulmasinda yapilandirmaci ve davranisci yaklasimlar gibi karsit
goriigleri bir arada degerlendirirken, 6gretim siirecinin hem 6grenen hem de 6gretici
odakl1 6gretimin gereklerine gore yiiriitiilebilecegini vurgulamaktadir.

Siniflamada, 6gretim stratejilerinin gruplanmasinda 6gretimsel beceriler,
ogretimsel taktikler ve gretimsel etkinlikler temel alinmistir. Ogretimsel etkinlikler
ogretim stratejileri ile iligkilendirilirken, ilgili strateji grubunu diger gruplardan ayiran
nitelikler ve bu nitelikleri ortaya koyan sorular dikkate alimmuistir. Ornek olarak;
ogretimin odaginda kimin/neyin bulundugu, 6gretimin kime gore diizenlendigi ve
yiiriitiildiigl, 6gretim siirecinde hangi etkinliklerin hangi yontem ve teknikler temelinde
ise kosuldugu, 6gretim siirecinde hangi model becerilerin ne diizeyde ise kosulduklari
gibi sorular verilebilir.

Bu arastirmada, bir 6gretmenin hangi model beceriyi siklikla kullanmakta
oldugu, 6gretimsel etkinlikleri daha ¢ok hangi model ya da beceriye gore diizenledigi
sorusuna degil, bir 6greticinin dgretimsel becerileri hangi 6gretimsel stratejileri temele
alarak 6gretim siirecinde ise kostugu sorusuna yanit aranmaktadir. Ornek olarak;
“acaba bir 6gretmen ogretim siirecinde, arastirma becerilerini ogretici odakli olarak
mi ise kosmaktadir yoksa ogrenen odakli 6gretime uygun olarak mi?” sorusuna yanit
aranmuistir.

“Bir 6greticinin kimi zaman ne yaptigi, ¢ogunlukla o isi nasi/ yaptigi ve bazen
de “ne amacgla” yaptig1 6gretim stratejileri ile ilgilidir. Bu durumda 6gretim stirecinin

yapilandirilmasinda 6greticinin yiriittiigii etkinlikleri nasil ve ne amagla yiiriittiigi,
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Ogretimin kime gore ylriitiildigiinii, 6gretimin odaginda kimin oldugunu ortaya koyar.

Gruplamada 6gretimin kime gore yapildigini ortaya koyan stratejilere odak stratejileri

ad1 verilmistir. Odak stratejileri, 6gretim stratejilerini; ogretici Ve 6grenen olmak iizere

iki grupta toplamaktadir. Ogretici odakl1 dgretim stratejileri dgretim siirecinde temelde

ogretici yonlendirmeli 6gretim etkinliklerinin ise kosulmasini ve yiiriitiilmesini ifade

etmektedir. Ogrenen odakli 6gretim stratejileri ise; dgretim siirecinin grenen

yonlendirmeli bir yapiya sahip oldugunu, 6grenenin gereksinimleri, ilgileri, istekleri ve

becerileri dogrultusunda bir 6gretim yapildigini ifade etmektedir. Odak stratejilerine ait

tanilayici sorular ve bu stratejilerin bilesenlerine ait ayirt edici 6zellikler ve gostergeler

Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11

Odak Stratejileri Siniflamasi ve Bilesenleri

Odak Stratejileri

Aywrt Edici Ozellikler - Géstergeler

Bilesenler

1. Ogretici
Odakli Ogretim

Bu strateji grubunda yer alan dgretimsel etkinlikler greticiyi
merkeze alir. Ogretim programinin gerekleri dogrultusunda
Ogreticinin 6gretim etkinliklerini etkin olarak yapmasi ya da
yaptirmasi esastir.

Piif noktasini ¢ikarsamali, tiimdengelimli etkinlikler olusturur.

Ogretici odakli gretim stratejileri, bilginin hazirlanmasi, sunulmasi
ve yeniden yapilandirilmasinda, 6grenenlerin bilgiye ulasiminda

asamal1 bir 6gretim yapisini barindirmasiyla 6ne ¢ikmaktadir.
Bu strateji grubunda yer alan 6gretimsel etkinlikler 6greneni merkeze
alir. Ogrenenin ilgi, yetenek ve gereksinimleri dogrultusunda
2. Ogrenen 6grenme faaliyetlerine etkin bir bigimde katilmas1 esastir.
Odakli/Ogrenen
Yonlendirmeli Piif noktasini, 6gretim siirecini 6grenenin baslatmasi, yiirtitmesi,
O"gretim sonlandirmasi ve degerlendirmesi olusturur. Ogreticinin bu siirecteki

rolii daha ¢ok stirecin planlanmasi ve 6grenene gereksinim duydugu
noktalarda yonlendirme yapmasidir.

Eristi, ve Akdeniz (2012)’den uyarlanmustir.

Ogretim siirecinde dgreticinin yiiriittiigii etkinliklerde siirecin bilesenlerinden

hangilerine ne 6lgiide yer verdigini belirlemek lizere “neyi nasil 6gretim” sorusuna

verilecek yanitlar siire¢ stratejilerine ve bu stratejilerin bilesenlerine isaret edeceklerdir.
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Gruplamada 6gretimin “nasil” yapildigini ortaya koyan stratejilere “siire¢” stratejileri
ad1 verilmistir. Siireg stratejileri bir 6gretmenin 6gretim siirecinde ise kostugu ve
ogretmenlik alan bilgisi becerileri olarak siniflanabilecek, sekiz temel 6gretimsel
beceriyi (siirecin bilesenleri) icermektedir. Bunlar; Sorun ¢ozme - érnek olay, tartisma
— beyin firtinasi, modelleme/ simiilasyon/ rol oynama, diistindiirme/ sorgulatma/
yorumlatma, sunum, soru-yanit, yazdirma/ not aldirma/ ozetleme ve arastirma/ proje
yaptirma dir.

Killen (2007), 6gretim siirecinde ise kosulabilecek etkili 6gretim stratejileri
olarak; dogrudan 6gretim stratejileri, tartisma stratejileri, Kii¢iikk grup ¢alismalari,
isbirlikli 6grenme stratejileri, sorun ¢ozme stratejileri, 6grenci arastirmalarina dayali
stratejiler, rol oynama stratejileri, 6zel durum ¢alismalari ve yazim stratejilerini
gostermektedir. Killen’in bu 6gretimsel stratejiler grubu, bu aragtirmada tercih edilen
Ogretim stratejileri siniflamasi ile benzerlikler gostermektedir. Siireg stratejilerine ait
tanilayici sorular ve bu stratejilerin bilesenlerine ait ayirt edici 6zellikler ve gostergeler
Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12

Siire¢ Stratejileri Siniflamasi ve Bilegenleri

Siire¢ Stratejileri

Aywrt Edici Ozellikler - Gostergeler

Bu grupta yer alan sorun ¢6zme ve ornek olay stratejileri, aynt adli
ogretimsel becerilerle iliskilendirilmislerdir ve ad1 gecen becerilerin
ogretim siirecinde etkinlikler bi¢imindeki goriintimlerini ifade
etmektedirler. Ogretim siirecinde ise kosulabilecek sorun ¢ézme
stratejileri arasinda; arag-amag ¢oziimlemesi, geriye dogru ¢aligsma,
basitlestirme, genelleme ve 6rneklendirme, deneme-yanilma,
oriintiilii arama, ipuglar1 ve yartya bolme, geliskiler, soruyu yeniden
ifade etme, benzetmeler ve bir uzmana danigsma gibi etkinlikler
gosterilebilir.
Tartigma ve beyin firtinasi stratejileri ayni adli 6gretimsel
becerilerle iligkilendirilmislerdir ve adi gegen becerilerin 6gretim
stirecinde etkinlikler bicimindeki goriiniimlerini ifade
Beyin etmektedirler. Ogretim siirecinde konunun niteligine gore; serbest
Firtinasi tartismalar, kiime tartismalari, ikili grup tartismalari, miinazaralar,
komisyonlar, seminerler, a¢ik oturumlar, konferanslar ve paneller
gibi tartigma etkinlikleri yiiriitilebilir.

1. Sorun Cézme
- Ornek Olay

Bilesenler

2. Tartisma —

Bu gruptaki stratejiler, modelleme/simiilasyon ve rol oynama
becerileri ile iliskilendirilmiglerdir ve ad1 gecen becerilerin 6gretim
) 3. Modelleme/ stirecinde etkinlikler bicimindeki goriintimlerini ifade etmektedirler.
Bilesenler Simiilasyon/ Bu stratejilerle 6gretim siirecinde 6grenenlerin, 6grenme ve kavram
Rol Oynama  gelistirme becerileri gelistirilebilir, biligsel, duyussal, psikomotor
ve kisisel alanla ilgili edindikleri bilgi ve becerileri sonraki
O0grenmelerine transfer edebilmeleri saglanabilir.
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4. Diisiindiirme/
Sorgulatma/
Yorumlatma

Bu gruptaki 6gretimsel stratejiler diisiindiirme/sorgulatma ve
yorumlatma adli 6gretim becerileri grubu ile iligkilendirilmislerdir
ve ad1 gegen becerilerin 6gretim siirecinde etkinlikler bigimindeki
goriiniimlerini ifade etmektedirler. Ust diizey diisiinme becerilerine
ait etkinlikleri igeren bu strateji grubunda ayrica ¢oziimleme,
sentezleme, karsilastirma, genelleme ve kavramlastirma gibi diger
diistinme becerileri de gosterilebilir.

5. Sunum

Bu gruptaki stratejiler sunum becerileri ile iligskilendirilmislerdir ve
ad1 gegen becerilerin 6gretim stirecinde etkinlikler bicimindeki
goriiniimlerini ifade etmektedirler. Sunum stratejilerinin 6gretim
stirecinde ige kosulmasinda; biligsel 6rnekler, sekiller, diyagramlar,
fiziksel modeller, bilgisayar modelleri, ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist
etkinlikler, sesli ve hareketli videolar, tarihsel 6nem tagiyan objeler
gibi ¢esitli ortam ve materyallerden yararlanilabilir.

6. Soru-Yanit

Soru - yanit stratejileri ayni adli 6gretimsel becerilerle
iligkilendirilmiglerdir ve adi gegen becerilerin 6gretim siirecinde
etkinlikler bi¢gimindeki gériiniimlerini ifade etmektedirler. Soru —
yanit stratejilerinin 6gretim siirecinde ise kosulmasinda; 6grenen
kitlesinin yas grubuna, yetenek ve bilissel gelisim diizeyine uygun,
yanitlamasi ne ¢ok zor ne de ¢cok kolay olmayan ve fakat 6greneni
iist diizey diigiinme becerilerini kullanmaya yonelten, konunun
durumuna gore kisa ya da uzun ve tek kisiye ya da gruba yonelik
sorulabilecek sorular hazirlanmasi 6gretimin etkililigini artiracaktir.

7. Yazdirma/
Not Aldirma/
Ozetleme

Bu gruptaki stratejiler, yazdirma/not aldirma/dzetleme becerileri ile
iligkilendirilmiglerdir ve adi gegen becerilerin 6gretim siirecinde
etkinlikler bigimindeki gériiniimlerini ifade etmektedirler. Bu
gruptaki stratejilerden yazdirma, not aldirma ve dzetleme
stratejilerinin, yaratici ve kuramsal yazim etkinlikleri biciminde
stirec igerisinde ise kosulmasinda kavramsal diizenleyiciler ile
bilissel orgiitleyicilerin etkilerinin g6z ard1 edilemeyecek diizeyde
olduklar1 kabul edilmektedir.

8. Arastirma/
Bilesenler Proje
Yaptirma

Arastirma ve proje yaptirma stratejileri ayni adli 6gretimsel
becerilerle iliskilendirilmiglerdir ve adi1 gegen becerilerin 6gretim
stirecinde etkinlikler bicimindeki gériiniimlerini ifade etmektedirler.
Arastirma ve proje stratejilerinin 6gretim siirecinde ise
kosulmasinda, 6grenenlerin arastirma yapma ve proje yiiriitme
stirecleri hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve beceri sahibi
olabilmeleri amaciyla; arastirma ya da hakkinda proje yapilacak
konunun belirlenmesi, konuya ya da ¢6ziimii aranan soruna iliskin
denencelerin kurulmasi, veri toplama siirecinin nasil yiiriitiilecegi
ve hangi kaynaklardan ne tiir veri toplanacagi, verilerin
orglitlenmesi ve ¢oziimlenmesi, siirecte kullanilacak materyallerin,
arag¢ ve gereglerin secimi, siirecin uygulama agamalarin belirleyen
zaman ¢izelgelerinin hazirlanmasi, aragtirma ve projenin
bitirilmesinin ardindan sonug raporlarinin yazilmasi ve
yayimlanmasi gibi konularda 6greticilerin yonlendirmeleri 6nemli
katkilar yapacaktir.

Eristi ve Akdeniz (2012)’den uyarlanmistir.
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Sorun CozmelOrnek Olay Stratejileri: Sorun, bireyin ya da grubun karsilastig1,
bir ¢6ziim bekleyen fakat ¢éziime giden yolun hemen belli olmadigi bir durumdur
(Krulik ve Rudnick, 1987). Sorun ¢6zme ise; glincel yasamda karsilagilan bir soruna
iliskin ¢6zlim Onerileri getirmeye doniik etkinliklerdir. Simsek’e (2009) gore sorun,
belirli bir durumda olan bireyin baska bir durumda olmak istemesi ama oraya nasil
ulagacagini bilmemesidir. Sorun ¢ézme ise; tek dogru yanitin olmadigi karmasik
belirsizlikleri gidermek amaciyla ¢esitli kurallari, islemleri, teknikleri ve ilkeleri yaratict
bicimde uygulamadir. Ogrenenlerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey
diistinme becerilerinin gelismesine olanak tanirken, 6greticilerin programdan gelen
amaglarma en verimli bir bigimde ulagmalarini saglar. Genel sorun ¢ézme stratejileri
arasinda sunlar1 gosterebiliriz: aragc-amag ¢oziimlemesi, geriye dogru calisma,
basitlestirme, genelleme ve 6rneklendirme, deneme-yanilma, Oriintiilii arama, ipuglari
ve yartya bolme, celiskiler, soruyu yeniden ifade etme, benzetmeler ve bir uzmana
danisma.

Sorun ¢6zme yaklasimlari, biiyiikk Olgiide matematikteki “problem ¢6zme”
konusunda temel alinan anlayisa dayanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, iyi bir
matematiksel diisiinme i¢in gerekli olan bilgiler, genel sorun ¢dzme stratejilerinden
olusan bir dagarciktir. Bagka bir deyisle, matematik problemlerinin ¢6ziimii, genel sorun
¢ozme stratejileri lizerine vurgu yapan bir¢cok arastirmanin sonuclariyla tutarlilik
gostermekte, ayni zamanda bir¢ok ¢alismaya da destek vermektedir. Matematikte genel
sorun ¢dzme stratejilerini 6gretmek icin gosterilen ilk ciddi ¢abalar Polya’nin (1957)
klasik sorun ¢6zme siirecini aciklamasina dayanmaktadir Polya, belirli bir sorunu
¢ozmek icin gecgerli olacak evrensel kurallar1 bulmanin bir hayal oldugunu fakat yine de
sorunu ¢ozerken izlenmesi gereken genel asamalarin bulundugunu belirtmistir. Bu
asamalardan bazilar1 sunlardir (Simsek, 2009):

e Bilinmeyenleri belirleme

e Bilinmeyenle ilgili kosullar1 saptama

e Benzer bilinmeyenleri igeren herhangi bir sorunu diigiinme
e Uygun notasyonu saptama

e Sorunu ¢ézmek icin gerekli tiim verileri belirleme

Tartismal Beyin Firtinast Stratejileri: Tartigma, belirlenmis bir konu hakkinda

cesitli tartisma yontemlerini kullanarak goriis alis verisinde bulunmaktir. Simsek
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(2009)’e gore tartisma; “bir olay1 ya da durumu degisik bakis acilartyla irdelemek
amactyla gerceklestirilen karsilikli bilgi alisverigidir™.

Ogreticilerin, bilissel ve duyussal hedefleri iceren cesitli 6gretimsel amaglara
ulagmak ve 6gretimin niteligini artirmak amaclariyla uygulayacaklari tartisma,
miinazara, beyin firtinasi gibi etkinlikler dgreticilerin gézlem ve liderlik becerilerini
gelistirirken 0grenenlerin yeni ve farkli goriisler karsisinda konum belirleme, yeni
diisiinceler ortaya atma, biligsel, duyussal ve sosyal becerilerinin yaninda demokratik
tutum gelistirme becerilerini gelistirir. Ogretim siirecinde yiiriitiilecek bir tartisma
etkinliginin genelde; konunun tanitimi, tartisma kurallarinin belirlenmesi, tartismanin
yiirlitiilmesi, tartismada ulasilan sonuglarin 6zetlenmesi ve sonuglarin 6grenenlerin
kendi diisiinme siireclerine yansitmalarini igeren bes asamasi bulunur. Konunun
niteliine gore; serbest tartismalar, kiime tartismalari, ikili grup tartismalari,
miinazaralar, komisyonlar, seminerler, agik oturumlar, konferanslar ve paneller gibi
tartisma etkinlikleri ytirtitiilebilir.

Osborn’a (1991) gore beyin firtinast “bir grup liyenin katilimiyla, anlik gelisen
diisiincelerin ise kosulmasiyla, belirlenmis bir sorun hakkinda ¢6ziim 6nerileri
getirmeye c¢alismak” tir. Bu etkinlikle miimkiin olan en fazla sayida ve bigimde farkli
diisiincenin gelistirilmeye ¢alisilmasiyla, diislince iiretme becerisinin gelismesi beklenir.

Bir 6gretimsel beceri olarak tartisma ve beyin firtinasi; 6greticinin, 6grenenlerin
ogrenme stireclerini daha nitelikli bir bicimde yonlendirmesine, konu ile ilgili mesleki
bilgi ve deneyimlerini sorgulamasina ve dolayisiyla gili¢lendirmesine de olanak tanir.
Tartisma ayn1 zamanda stirecin niteligine gore ya kendisi bagimsiz bir 6gretim stratejisi
olarak ya da baska bir strateji ile birlikte ise kosulabilir.

Modelleme/Simiilasyon/Rol Oynama Stratejileri: Sozliik anlamiyla modelleme
baskalarini taklit etmek i¢in belirli bir davranisin, birey tarafindan sergilenmesidir
(Simsek, 2009). Bir 6gretim etkinligi olarak modelleme ise; 6gretimi yapilacak bir
konunun, bir diisiincenin ya da gercek yasamdaki bir durumun, bir olgunun, benzer
kosullar1 ve gerekleri saglayarak ortaya konulmasidir. Simiilasyonlar da modellemeye
benzer kosullar1 saglayacak bigimde, 6grenenlerin, 6grenme becerilerini ve kavram
hazinelerini gliglendirmek ve bunlar1 yeni 6grenmelerine transfer edebilmek amaciyla
gercek yasamdaki somut bir durumu, bir olguyu, daha basitlestirilmis ve daha giivenilir

hale getirilmis belirlenmis rollere ait gérevleri yerine getirerek ortaya koymalaridir.
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Simiilasyonlarin, karmagik kavram ve becerilerin 6gretilmesinde oldukga yararli
olduklar1 sdylenebilir. Ornek olarak; araba siirme, ugak kullanma gibi becerilerin
yaninda, politik, sosyal ve ekonomik sistemlerin ¢alismalarina ya da karmasik bilimsel
kavramlarin, ilkelerin, kurallarin 6gretilmesinde simiilasyonlardan yararlanilabilir.
Simiilasyonlar ayrica; sorun ¢6zme, karar verme, neden sonug iliskileri, isbirligi ya da
yarisma ve bagimsiz 6grenme etkinliklerinde ye ise kosulabilir. Bununla birlikte
simiilasyonlar, biiyiik bilgi birimlerini 6gretmede etkili olamayabilirler. Modelleme,
simiilasyon ve rol oynama etkinlikleri uygulamaya konulus bi¢imleri ve amaglari
dikkate alindiginda ayni1 zamanda birer 6gretim stratejisi olarak ta ise kosulabilirler.

Diistindiirme/Sorgulatma/Yorumlatma Stratejileri: Diisiinme; “bireyi i¢ ve dis
etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan
olaylarin giderilmesi i¢in girisilen kasitl zihinsel davranislarin timiidiir
(Kazanc1,1989). Diisiinme eylemi, diisiinme hakkinda diisinmeyi (metabilis), kisilerin
nasil diisiindiiklerini kontrol etmelerini saglayan bilissel siire¢leri de igerir. Diisiinme
hakkinda diisiinme arastirma, proje, sorun ¢ézme gibi ¢calismalarda oldukga etkili
olabilirler. Ogrenenlerin hangi stratejileri ne bigimde kullanacaklar1 hakkinda karar
almalar1 bununla ilgilidir. Bu beceriyi etkili bir bigcimde kullanabilen 6grenenler,
kararlar1 nasil aldiklarini agiklayabilir, eger bu yolla basariya ulasamazlarsa ise
kostuklari stratejilerde degisiklige gidebilirler (Marzano, 1998).

Diisiinme insana 6zgii bir nitelik olup, “insanin dogustan getirdigi 6zellikleriyle
cevresindekileri gézlemleme, algilama, ayristirma, birlestirme ve degerlendirmeler
yaparak bir karara vardiran biitiinlestirilmis beyinsel bir siire¢” tir. Diisiinme siirecini ve
bilgisini gelistirmenin birden fazla yolu olabilir. Diisiinmenin boyutlar1 arasinda; biligsel
farkindalik, elestirel, yaratici ve yansitici diisiinme, diistinme siirecleri, temel diisiinme
becerileri, konu alani1 bilgisi ve sorun ¢6zme gosterilebilir (Duman, 2008).

Diisiindiirme, sorgulatma ve yorumlatma stratejilerinin iist diizey diisiinme
becerileri ile iligkili olduklar1 s6ylenebilir. Bu beceri grubu ayrica, ¢oziimleme,
sentezleme, karsilastirma, genelleme ve kavramlastirma gibi becerileri de igermektedir.

Coziimleme ve sentez iist diizey diisiinme becerileri arasindadir. Ogretim
programlar1 ¢agin kosullarina gore siirekli yenilenen bir yapiya sahiptir. Gegmisteki
Ogretim programlarinda; bilgileri bellekte tutma, bellekten geri ¢agirma, hatirlama,

kavrama ve uygulama gibi temel bilissel becerilere yer verilirken, ilgili alandaki
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geligsmelere paralel olarak ikibinli yillarin baslarindan itibaren 6gretim programlarinin
O6nemli bir boliimiinde ¢6zlimleme ve sentezleme becerileri gerektiren konulara ve
etkinliklere siklikla yer verilmektedir.

Marzano’ya (1998, 2000) gore ¢oziimleme; karsilastirma, siniflandirma, hata
cozlimlemesi, genelleme ve 6zellestirmeden olusur. Bu beceriler yoluyla 6grenenler
ogrendiklerini yeni kavrayislar olusturmak ve 6grendiklerinin yeni durumlarda
kullaniminin yollarini kesfetmek i¢in kullanabilirler. Bireyler bir bilgi biriminin gegerli
olusun ve degerini ortaya koymak i¢in ¢oziimleme becerileri kullandiklarinda ayni
zamanda elestirel diisiinme yapmis da olurlar.

Karsilastirma; 6greticinin; islenen, lizerinde ¢alisilan, hakkinda arastirma - proje
yapilan bir konu ile ilgili bilgi sahibi olmasi, edindigi bilgilerle yeni durumlar arasinda
iligki kurabilmesi, benzer ve farkli yonleri ortaya koyabilmesi, 6gretim siirecinin
giiclendirilmesi adina 6nemlidir. Karsilastirma becerisi var olan durumlar ya da gergek
yasantilar lizerinde isletilebilecegi gibi kurgusal yapilar iizerinde de ise kosulabilir
(Marzano, 1998).

Genelleme; diger iist diizey diisiinme becerileri gibi, 6greticinin mantik kurgusu
igerisinde, 6gretimsel deneyimleri sonucunda bir konu, bir olgu hakkinda tanimlayici
aciklamalar getirebilmesine olanak tanir. Genelleme becerisi, yalnizca bir ka¢ mesleki
deneyimin getirileri ile sinirh tutulamaz. Genellemenin, denenmis, sorgulanmis,
uygulama sonuglari iizerinde tartisilmis biligsel yapilar lizerinde yapilmasi, nitelik
kaygisini karsilayabilir. Kavramlagtirma; Kavramlari tanima ve uygulama, kuramsal
yapiy1 tanima ve uygulama ile kuramsal yap1 olusturmaya doniik iist diizey becerileri
kullanmay1 da igerebilir (Simsek, 2011).

Sunum Stratejileri: Sunum; 6greticinin, 6grenen kitlesine aktaracagi veri ve
enformasyonu, ¢esitli drgiitsel diizenleyiciler yardimiyla 6grenen kitlesi tarafindan
edinilebilecek bir bicime getirme siirecidir. Sunum bir siire¢ olduguna gore, 6greticinin
bu siiregte yararlanacag gorsel, isitsel, gorsel-isitsel materyalleri, hedef kitlesinin
yapisina gore Orgiitlemesi ve ise kogmasi beklenir. Bu nedenle siirecin nitelikli bir
bicimde planlanmasi, siirecin hangi 6grenen kitlesine yonelik yiiriitiilecegi, siiregte
hangi konularin islenecegi, konularin hangi 6gretimsel materyalleri ve ortami
gerektirebilecegi, stirecin etkili bir bicimde yiirtitiilebilmesi i¢in hangi orgiitsel

diizenleyicilerin ise kosulacagi dnceden planlanmalidir. Bu sekilde sunum, kavramlar,
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kurallar, genellemeler, olgularin 6gretilmesinde etkili olabilir (Saskatchewan Education,
1985, 1991).

Sunum yalnizca tek yonlii iletisim ve etkilesim siireclerini degil 6greticiden
O0grenene, 6grenenden Ogreticiye, 6grenenden 6grenene olmak iizere iki yonlii ve ¢ok
yonlii stireclerini de barindirir. Sunumun etkili olabilmesi i¢in 6gretim materyallerinin
cesitlendirilmesi 6nemlidir. Bilissel 6rnekler, sekiller, diyagramlar, fiziksel modeller,
bilgisayar modelleri, ¢cevrimigi ve ¢cevrimdisi etkinlikler, sesli ve hareketli videolar,
tarihsel 6nem tasiyan objeler gibi ¢esitli ortam ve materyaller siirecin etkisini artirma
potansiyeline sahiptir.

Ogreticiyi kaynak, 6greneni alic1 kabul ettigimizde sunum, veri ve
enformasyonun, kaynaktan aliciya aktarilmasi anlamini tagiyacaktir. Oysa sunum,
Ogreticilerin konular1 6grenenlerin 6zelliklerine gore diizenledikten sonra baglatilan ve
Ogrenenlerin gerektiginde miidahale edebildikleri, yonlendirme ve degisiklikte
bulunabildikleri yar1 esnek bir siirectir. O nedenle sunum siirecinde duruma gore
Ogretici ve 6grenen kaynak ve alict konumlarini degisebileceklerdir.

Soru Yamit Stratejileri: Mantiksal/kurgusal temeli olan sorularin taraflarca
yanitlanmasidir. Sorular, soruyu soran i¢in hem doniit saglar hem de cevaplayanlarin
analitik ve kavramsal diisiinme becerilerini gelistirir. Ogretimin amacina ve dgrenen
kitlesine uygun nitelikli sorular sorma ve 6grenenlerin hazirlik gerektiren, nitelikli
sorularini yanitlama énemli bir dgreticilik becerisidir. Ogreticinin 6gretim siirecine
hakimiyetini ve siireci yonlendirme giiciinii artirma potansiyeli sahiptir (Saskatchewan
Education, 1985, 1991).

Beklenen sonuca ulasabilmesi i¢in sorulacak sorularin kimi nitelikleri tasimalari
gerekir. Oncelikle dgreticinin belirli bir isleyis siiresince sormasi gereken sorularin
biiyiik boliimiinii 6grenenlerin ve konunun 6zelliklerine gére 6nceden yapilandirmasi,
sorulacak sorularin olasi olumlu ve olumsuz etkilerine kars1 6nlemler almas1 6nemlidir.
Ogrenen kitlesinin yas grubuna, yetenek ve bilissel gelisim diizeyine uygun, yanitlamasi
ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay olmayan ve fakat 6grenent, iist diizey diisiinme becerilerini
kullanmaya yonelten, konunun durumuna gore kisa ya da uzun ve tek kisiye ya da gruba
yonelik sorulabilecek sorular hazirlanmasi gretimin etkililigini artiracaktir. Ogretim
siirecinde sorular 6greticiden 6grenene, 6grenenden dgreticiye ya da 6grenenden

Ogrenene olmak tizere iki ve ¢ok yonlii olarak sorulabilmelidir. Siirecin bu sekilde
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yonetilebilmesi de gii¢lii bir soru sorma ve yanitlama becerisi gerektirmektedir (Killen,
2007).

YazdirmalNot Aldirmal Ozetleme Stratejileri: Yazma; belirlenen bir konunun
daha 6nce diistiniilmedigi varsayilan yonlerini ele alarak konu hakkindaki goriisleri
kagit gibi fiziksel bir materyale ya da elektronik ortama aktarmaktir. Ogrenenlerin
yaratic1 yazim becerilerini gelistirirken, 6greticiye de 6grenenlerin yazim becerilerini
gelistirme olanaklar1 sunar. Yazma etkinlikleri bir gorev ya da akademik ¢alisma
kaygisiyla hazirlanip, okuyana enformasyon sunmay: amaglayabildigi gibi sanat ve
estetik gibi kaygilardan yola ¢ikarak okuyani etkileme amaci da giidebilir. Her iki halde
de yazma beceri gerektiren bir etkinliktir (Killen, 2007).

Ogreticilerin 6gretim siirecini etkili bir bigimde ydnetebilmeleri ayn1 zamanda
onlarin yazdirma, not aldirma ve 6zetleme gibi becerileri ile de ilgilidir. Yazdirma
gelisigiizel degil, planli ve sozciikleri 6zenle secilmis metinleri igermelidir. Islenen
konunun ana hatlarini, bilinmeyen ya da iizerinde konusulmamis, hakkinda daha dnce
diisiiniilmemis yonlerini ortaya koyan, biitiinli 6grenenlerin anlayabilecekleri kisalikta
Ozetleyen yazdirma etkinlerini kuskusuz 6grenenlerin bilissel gelisimleri i¢in yararh
sonuglar doguracaktir.

Ozetleme; 6gretimi yapilan bir konunun, égretim siirecinin ortasinda ve
sonunda, secilecek anahtar kelimelerle, odak noktalariyla genel goriintiisiinii ortaya
koyma becerisidir. Ozetleme becerisi ayn1 zamanda bir égreticinin isledigi konuya
hakimiyetini de artirma potansiyeli tagir. Bu becerinin dgreticilerin mesleki deneyimleri
arttik¢a daha da giiclenmesi beklenen bir sonugtur (Marzano, 1998).

Arastirmal Proje Yaptirma Stratejileri: Arastirmay1; dogal olaylar arasi iliskiler
hakkindaki hipotezlerin sistemli, kontrollii, ampirik ve elestirel olarak incelenmesi
(Kerlinger, 1986) ya da bir amaca ve bir sorunu ¢6zmeye yonelik belirli asamalar
igerisinde ve bir diizen dahilinde yapilan bilimsel ¢alismalar (Arikan, 1995) olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bilimsel arastirma ise; insanin algiladig1 olgular hakkinda
sahip oldugu bilgisini artirmak ve yasam kalitesini yiikseltmek icin gerekli olan siire¢ ve
teknolojileri gelistirebilmek i¢in gergeklestirdigi bilgi iiretim teknikleridir (Sowell,
2000). Proje yapma ise; bir program kapsaminda yer almayan sorunlara ¢dziim getirmek

amactyla yapilan olagandisi calismadir (Simsek 2009).
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Ogreticilerin, bilissel gelisimlerini siirdiirmeleri amaciyla dgrenenleri arastirma
ve proje yapmaya yonlendirmesi, 6grenenlerin sorun ¢6zme becerilerini
giiclendirmelerine de olanak taniyacaktir. Ogrenenler arastirma yapma ve proje yiiriitme
stirecleri hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve beceri sahibi olabilmeleri i¢in; arastirma ya
da hakkinda proje yapilacak konunun belirlenmesi, konuya ya da ¢ézlimii aranan soruna
iliskin denencelerin kurulmasi, veri toplama siirecinin nasil yiiriitiilecegi ve hangi
kaynaklardan ne tiir veri toplanacagi, verilerin 6rgiitlenmesi ve ¢oziimlenmesi, siirecte
kullanilacak materyallerin, ara¢ ve gereclerin se¢imi, siirecin uygulama asamalarini
belirleyen zaman ¢izelgelerinin hazirlanmasi, arastirma ve projenin bitirilmesinin
ardindan sonug raporlarinin yazilmasi ve yayimlanmasi gibi konularda 6greticilerin
yonlendirmelerine gereksinim duyabilirler. Kuskusuz 6greticilerin 6gretmenlik alani ile
ilgili yeterli diizeyde bilgi ve uygulama birikimine sahip olmalar1 6gretim siirecini

olumlu yonde etkileyecektir.

MBT]I Profilleri, Ogrenme ve Ogretim Stratejileri arasindaki iliski
Farkl kisilik tiplerindeki bireylerin, 6grenme ve 6gretim siireglerinde farkli yollar
izledikleri, farkli tercihlerde bulunduklar1 arastirma bulgulariyla ortaya konulmustur
(McCaulley, 1974; Keirsey, 1978; Malone,1977; Lotas, 1977; Simon ve Bryan, 1977;
Hanson ve Silver, 1978; Lawrence, 1979; Lowen,1982; Arraj ve Arraj, 1985; Golay,
1982; Kiersey ve Bates, 1984; James ve Woodsmall, 1988; Silver, Hanson, Strong ve
Schwartz, 1998; Myers ve Briggs, 1997; Silver, Strong ve Perini, 2007).

Disadontik 6grenenler baskalarina aciklayarak 6grenirler. Konuyu kendilerine ya
da baskalarina a¢iklamaya ¢alismadan, 6grenip 6grenmediklerini anlayamazlar. Bu tip
Ogrenenler grupla ¢alismaktan hoslanirlar. Sinif i¢i ve dis1 ¢calismalarinda grup projeleri
disa déniik dgrenenler igin ¢cok uygundur. iceddniik dgrenenler konuyu baglayan ve
birlestiren ¢atilar kurmak isterler. Bir ige doniik i¢in baglantisiz pargalar bilgi degildir.
Onlar i¢i bilgi, baglantili materyaller ve resmin biitiiniinii gérmektir. Duyusal
ogrenenler diizenli, sirali, yapilandirilmis sunumlarla daha iyi dgrenirler. Ogretmenin
yapacagi sunumlar i¢in planl gelmesi gerekmektedir. Sezgisel 6grenenler resmin
biitliniinii gormek zorundadirlar. Bir konuyu anlamak i¢in ¢at1 olusturmalar1 gerekir.
Sezgisel 6grenenler dogru kavram haritalar1 ve karsilastirma tablolar1 gelistirebilirler.

Bu durum duyusal 6grenenler i¢in de gegerlidir. Diisiinen 6grenenler; ders, konu ve
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hedeflerin acgik olmasindan hoslanirlar. Dersin konusunu ve hedeflerini belirten
kelimeler kaliplar agik olmali, kesinlik tagimalidir. Hisseden 6grenenler grup iginde,
Ozellikle ahenkli gruplarda calismaktan hoslanirlar. Yargilayan 6grenenlerin, derste not
tutmalar1 daha etkili 6grenmelerine yardim eder. Algilayan 6grenenler genellikle verilen
bir gérevi son ana kadar ertelerler. Aslinda tembel degillerdir. Aksine, bilgiyi son ana
kadar arastirirlar. Proje teslimi tarihi belirlemek algilayan 6grenenleri hedefte tutar

(Kiersey ve Bates, 1984; James ve Woodsmall, 1988).

Kisilik tipleri lizerinde bir tartismaya katilan bir 6gretmen soyle diyordu: “6gretmenligin en
yorucu taraflarindan birisi, daima birinin hakkini &biiriine ge¢irmek zorunda olmaktir. Bir grup
Ogrenene bir seyler 6gretmek icin planladigim bir seyin digerlerine hig¢ ilging gelmeyecegini
bilirsin. Bunun anlasilabilir bir agiklamasi olmasi insani rahatlatiyor.” Binlerce 6gretmen bunun

boyle oldugunu deneyimlemislerdir (Myers ve Myers, 1997, 5.207).

Kisilik tipleri kuraminin, 6grenmeye iliskin olduk¢a kapsamli ve isevuruk
yaklasimlar getirdigi sdylenebilir. Ogretim siirecinin yapilandiriimasinda bireye ve
planlayicilara 6nemli doniitler saglayabilmesi bu kuramin dnemini artirmaktadir. Kisilik
tiplerinin, 6gretim ve 6grenme yontemlerine 6grenen tepkisi agisindan dogal ve
ongoriilebilir farkliliklar yaratma potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Tip kurami,
belli bir 6gretim yontemini kimi 6grenenlerin anlayip hoslanmalarini, kimilerinin de
tam tersi tepki vermelerini aciklayabilecek tanimlara sahiptir. Ogretim yonteminden
hoslanma, 6grenen acisindan ilgilenme ile sonuglanacaktir, anlamanin ise temelde
iletisim ile ilgili oldugu sdylenebilir. Egitim ortamlarinda ¢ok yonlii bir iletisim s6z
konusudur. Ogreticiden 6grenene, dgrenenden dgreticiye, 6grenenden dgrenene ve
Ogretim siirecinin diger paydaslar1 arasindaki etkilesimler bunlar arasinda sayilabilir.
Siif ortaminda etkilesim temelde konusulan sozciikleri dinlemeyle baglar ve
kitaplardaki sézciiklerle kurulan anlamli iliskiyle devam eder (James ve Woodsmall,
1988).

Ogretim siirecinin farkli kisilik tipleri i¢in farkli anlamlar ve farkli deneyimler
igerdigini soylemek miimkiindiir. Myers ve Myers (1997) sezgisel tiplerin somut ve
soyut sozciiklerle yiiriitiilen 6grenme etkinliklerinde, duyusal 6grenen tiplerine gore
daha avantajl olduklarin1 sdylemektedir. Ona gore; sezgi tipleri gorsel semboller

tasiyan sozciikleri anlamlara ¢evirme isinde daha ustadirlar. Sezgisel tiplerin algilama
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tercihleri 6grenme siirecinde onlara avantaj saglarken, algilama tercihleri daha az olan
duyusal tipler i¢gin soyut kavramlarla ugrasmak bir dezavantaj demektir.

Duyusal 6grenme tipindeki ¢ocuklarin okulun ilk giinlerinde sorun yasamalar1
ka¢imilmazdir. Somut deneyimler yerine soyut sembollerle, kurallarla ugragsmak
durumunda kalmaktadirlar. Bu durum, tipki yabanci dil bilmeyen bir yetiskinin
bilmedigi bir dilin konusuldugu bir yerde o dili konugmaya calismasi ve bu sirada
yasadig1 giicliikler gibidir (Myers ve Myers 1997).

Ogrenenler okulda, genellikle kendilerini 6gretim siirecinde yeterli ve basarili
hissetmek isterler. Ogrenenlerde akademik basarim i¢in Snemli bir gereksinim olan
yeterlilik ve basar1 hissinin gelisimi i¢in 6gretim siirecinde 6grenen 6zelliklerinin
miimkiin oldugunca dikkate alinmasi gerekir. Kendilerinden bekleneni yapabilmeleri
i¢in, gorevin ne oldugunu anlamalar “algilama’ ve dogru olan1 yapabilmeleri
“yargilama”, onlarin basar1 duygularini giiglendirecek ve sonraki etkinliklere daha
etkin katilimlarini saglayacaktir. Basar1 basariy1 getirdigi gibi basarisizlik ta
basarisizlig1 ¢cekebilmektedir (Myers ve Myers, 1997).

Ogrenenlerin yeni bir seyleri bilmeleri, yeni bir seyleri 6grenmeleri, yeni
seylerin tistesinden gelebilmeleri onlar1 yeni seyleri 6grenmek, yeni beceriler
gelistirmek icin yeni ¢abalara yoneltecektir. Aksi durumda siirekli basarisiz olan,
basarisizlik hissine kapilan bir 6grenenin de basarisizlig1 aliskanlik edinecegi
ongoriilebilir. Bu durumda 6grenenin yeni 6grenmeler i¢in gosterecegi cabalar desteksiz
olur ve 6grenen hem algilama hem de yargilama islemlerini gelistirme sansindan
uzaklagmis olur. Basarisizlig aliskanlik edinen 6grenenlerin hem egitim sistemine, hem
aileye ve egitimle ilgili tim unsurlara olumsuz etkileri olabilecektir. Bu nedenle 6gretim
stirecinde miimkiin oldugunca 6grenenin biraz zorlanmayla iistesinden gelebilecegi
gorevlerle bas basa kalmasi daha dgretici olacaktir. Ogrenene verilen gérevler basit ve
acik olmali, gocugun bilgi ve yeteneklerine belirgin bir katki saglamalidir. Okulda
ogrenilecek ¢ok sayida degerli ve ilging seyin bulundugu ve bunlar1 6grenmenin kolay
yollar1 bulundugu 6grenenlere hissettirilmelidir.

Kendi kendine 6grenenlerin okumaya, yeni seyleri kesfetmeye, bilinmeyeni
bilmeye gereksinim duyduklari soylenebilir. Kimi 6grenenler de 6grenme isinde dnemli
oranda dis katkiya gereksinim duyarlar. Bu durumun c¢esitli etkenlerin

sekillendirmesiyle olustugunu, bu etkenler arasinda da kisilik tipinin 6nemli yer isgal
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ettigi goriilebilir. Keirsey ve Bates’e (1984) gore; sesler, semboller 6gretim siirecinde
onemli olgulardir. Diislinsel yapinin sembolleri, imgeleri kullandigini, 6grenme
siirecinde bu sembol ve imgelerin birer sese doniistiigiinii kabul edilebilir. Bu siirecte
kimi 6grenenlerin ses-sembol ¢evirisi konusunda rahat olmalar1 kimilerinin ise fazla
zorlanmalar kisilik tipiyle iligkilidir.

Icedoniik sezgisel dgrenenler, sembolleri en dnce kavrarlar ve bunlardan ¢ok
hoslanirlar. Disadéniik duyusal dgrenenler ise; sembollerden pek hoslanmazlar. Oyle ki;
okuldaki 6gretim siirecinde ses sembol iligkisi bazen yogun olabilir ve bu durum
disadoniik-duyusal tip 6grenenlerin sikilmasina, basarisizlik duygusuna kapilmasina
neden olabilir. Hatta okula gitme konusunda cesaretleri kirilabilir ve kendilerini okula
layik gérmeme gibi olumsuz bir tutuma bile diisebilirler (Myers ve Myers, 1997).

Semboller 6grenme i¢in 6nemlidir. Sembolleri kavrayamamak ta dnemli bir
sorundur. Anlami bilinmesi gereken sembollerin, 6grenilememesi 6greneni okulda
basarisizliga itebilir. Bu durum 6grenenin kafasinda karigikliga neden olur, sinavlarda,
yetenek ve zeka testlerinde basarisiz olmasi sonucunu dogurabilir. Tiim bunlar
ogrenenin sikilmasina dgretim siirecinden kopmasina neden olabilir. Aslinda tiim bu
sorunlar, okulla ilk tanigmas1 sirasinda 6grenenin yeterince taninmamasindan, temel
bilgi gereksinimlerinin yeterince karsilanamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Okula
geldiklerinde 6gretmen veya evde aileleri ya da karsilastiklart bagkalar1 onlara
sembollerin anlamlarini, ses-sembol iliskisini agiklamamis olabilir (Myers ve Myers,
1997; Keirsey ve Bates, 1984; James ve Woodsmall, 1988).

Kisilik tipinin 6grenme iizerindeki 6nemli etkilerinin sadece okul yasamiyla
sinirlt olmadigr diisiiniilebilir. Sahip olduklar kisilik tiplerin, 6grenenlerin yetenek ve
zeka testlerinden elde edecekleri puanlari da etkileyebildigi arastirma bulgulariyla
ortaya konulmus bir gergekliktir (Myers ve Myers, 1997).

Duyusal tiplerin 6grenme stirecinde daha fazla zamana gereksinim duymalari
normaldir. Onlara miimkiin oldugunca daha esnek zamanlar taninmalidir. Temel
ogrenmelerin tiim yasam boyu kullanilacagini hesap edersek, duyusal 6grenenlere
taninacak ek siirelerin 6nemi daha da iyi anlagilmaktadir. Ayrica 6grenenin 6grenme
stirecinde basarili olmalar1 konuya olan ilgilerine de baglidir. Sezgisel ve duyusal
tiplerin hoslandiklar ya da ilgilendikleri seyler farklhidir. Sezgisel tipler, kurallari,

kuramlar1 ve “neden” sorusunu severler. Duyusal tipler ise daha ¢ok pratik uygulama ile
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“ne” ve “nasil” sorulartyla ilgilenirler. Bir konunun kuramsal ve pratik yonleri
bulunmaktadir ve 6gretim siirecinde her ikisine de agirlik verilmelidir. Hatta 6grenme
gruplari olusturulurken sezgi ve duyum tiplerindeki 6grenenlerin dagiliminda bu
durumun dikkate alinmas1 gerekir. Bir ders nasil islenirse islensin, 6grenenler yalnizca
dikkat ve ilgilerini ¢eken kisimlart hatirlamak egilimindedirler. Kuramsal anlatim ve
Odevler duyusal tipteki 6grenenlere sikici gelebilir. Bir konunun kuram igermeyen
pratik yonleri de sezgisel tipteki 68renenler i¢in sikici olabilir. Kuram ve pratigin yar1
yariya karisimi, ders saatinin yarisi boyunca herkesin canini sikacak demektir.
Ogrenenler zamanlarmin ¢ogunu yararli bulduklari ve ileride hatirlayacaklari ydnler igin
kullanma olanagini bulurlarsa, egitim i¢in daha fazla istek duyacaklar ve daha ¢ok sey
ogreneceklerdir (Myers ve Myers, 1997). Ogrenme siirecinde dnemli olan grenen
ilgisinden yararlanabilmektedir. Gerek sinavlarda gerekse 6grenme etkinliklerinde
miimkiinse duyusal ve sezgisel 6grenenlere farkli deneyimler yasatilabilir, farkl:
degerlendirme etkinlikleri yiiriitiilebilir. Bununla birlikte 6grenenlere duyusal ve
sezgisel yonii bulunan ortak sinavlar uygulanabilir.

Myers ve Myers, (1997) 6grenenin ilgisini ¢ekmek icin iki yol 6nermektedir:
Uygulama ve isteklendirme. Uygulama ile 6grenenler kendi zay1f noktalarini goriip ve
sorumluluklarini yerine getirebilirler. Kimi 6grenenler i¢in ise uygulamanin kendisi bir
sorun olabilir, 0 zaman 6grenenlere 6rnek olarak; bir 6deve iliskin ayrintili bir inceleme
yaptirmak onlarin ilgilerini ¢ekebilir, kimi yonleri gérmelerini saglayabilir. Bu durumda
odevlerin degeri ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenenlerin kimi yetenekleri 6devler sayesinde
ortaya ¢ikabilir. Kisacasi, duyusal 6grenenlerin uygulama ile konuya ilgisi ¢ekilirken
sezgisel tiptekilerin isteklendirilmesi gerekmektedir. Konuyla ilgilenmeyi istemeyen bir
Ogrenenin, konu ile ilgilenmesi saglanmalidir. Sekil 1°de duyum, sezgi, diisiinme ve

hissetme tiplerinin, algilama ve yargilama boyutlari ile olan iliskisi gosterilmistir.
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Duyum
(Sensing)

Diistinme (

(Thimking)

>

elue[idIe A

. Hissetme
rilama (Perceptio el

1§ Ty

Sezgi
(Intuiting)

Sekil 1: Kisilik tipleri arasindaki iligkiler

Silver, Strong ve Perini (2007)’den uyarlanmustir.

Sekil 1’e gore kisilik tipleri bilgiyi 6ziimseme ve isleme durumlarina gore
algilama ve yargilama olmak iizere iki boyutta toplanmaktadirlar. Algilama boyutu
duyum ve sezgiyi, yargilama boyutu da diisiinme ve hissetmeyi icermektedir. Silver,
Strong ve Perini’ye (2007) gore duyum; gercekligi agikliga kavusturma ve karakterize
etmeye, sezgi ise; gergekligin olasi farkli boyutlar1 arasindan ona gercekei anlamlar
yiiklemek icin biiyiik resmi gérmeye gereksinim duyar. Duyusal olanlar, sonu¢lardan ve
tizerinde caligarak elde edilen degerlerden hoslanirlar. Sezgisel olanlar, esneklikten,
olasiliklar1 ve fikirleri kesfetmede 6zgiir olmay1 yeglerler. Sezgi tipindekiler i¢
gortlerine glivenirler. Duyum tipindekiler gibi karmasik 6grenme stiregleri onlara sikici
gelir. Diistinme yoluyla bir durumu aydinlatmak i¢in kanit bulma, yorumlama ve
¢coziimleme islemleri yiiriitiilebilir. Hissetme nesnellikten ziyade 6znellik iizerinde durur
ve kisisel bakis agisiyla bireyselligin gelistirilmesini 6ngoriir. Mantik baglarindan ve
kurgulardan ziyade insan iliskilerine odaklanarak yasami daha anlamli ve nitelikli bir
bicimde yaganilir kilmaya odaklanir. Hissedenler i¢in sosyal kabul gérme 6dnemli iken

bunun diisiinenler i¢in dikkate alinacak bir durum olmadig bilinmektedir.
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Silver, Hanson, Strong ve Schwartz (1998), kisilik tiplerinin 6grenme siirecinde
birbirlerinden farkli gereksinimlere ve egilimlere sahip olduklarini vurgulamaktadir.
Farklilik ve benzerliklerden yola ¢ikarak bagimsiz 6grenme tipleri olusturmuslardir.
Olusturulan 6grenme tipleri, Jung’un (1921) kuramindaki kisilik tipleri ile iligkilidir.
Sekil 2’de Silver, Hanson, Strong ve Schwartz (1998) tarafindan olusturulan 6grenme

tiplerine yer verilmistir.

Duyum
D)
Duyum - Diislinme Duyum — Hissetme
DD DH
Usta tip Kisilerarasi tip
Diisiinme Hissetme
(D) _ o (H)
Sezgi - Diisiinme Sezgi - Hissetme
SD SH
Kavrayan tip Oz diizenleyici tip
Sezgi
(S

Sekil 2: Ogrenme Tipleri

Silver, Strong ve Perini (2007)’den uyarlanmustir.

Cesitli 6grenme tiplerine sahip bireylerin, bireysel 6grenmelerinde ve okullarda
yiiriitiilen formal 6gretim siireglerinde yapilmasini yegledikleri, yapmakta ustalastiklar
etkinlikler ile hoglandiklar1 ve hoslanmadiklari durumlar sunlardir (Silver, Hanson,
Strong ve Schwartz, 1998; Silver, Strong ve Perini, 2007):

Usta o6grenenler (Duyusal — Diigiinen Tipler): Elle tutulur sonuglar gormeyi,
ogrendigini uygulamaya gec¢irmeyi, birim zaman bir asamayi takip etmeyi, pasif degil
aktif olmayi, kendinden tam olarak ne beklendigini bilmeyi tercih ederlerken, en 1yi,

alistirmalar, gosterip yaptirmalar, deneyimleme uygulamalari yoluyla 6grenirler. Usta
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Ogrenenler 0gretim siirecinde; pratik olarak yapabileceklerden, detaylar hakkinda bilgi
sahibi olmaktan, basladiklari isi bitirmekten, anlik geribildirim, 6diil vb. almaktan
hoslanirken; pratik kullanimi olmayan gorevleri tamamlamaktan, kurgu ve sezgi
gerektiren etkinliklerden, karmasik yonlendirmeler i¢eren etkinliklerden, sonu olmayan
acik uclu etkinliklerden, duygulara odaklanan ve somut sonuglari olmayan
etkinliklerden hoslanmazlar.

Kisilerarasi 6grenenler (Duyusal — Hisseden Tipler): Kuramlar yerine, insan
hayatin1 dogrudan etkileyebilecek ¢alismalari, 6greticilerin bireysel dikkat ve
cesaretlendirmelerini, diger 6grenenlerle igbirligi i¢erisinde bir takimin pargasi olmayi,
kendisini ve olaylar1 daha yakindan tanimasini saglayabilecek etkinlikleri tercih
etmelerinin yaninda, en iyi, proje ve grup ¢alismalari, dikkat gerektiren etkinlikler,
kisisel ¢alisma ve anlatimlar ve rol oynama etkinlikleri yoluyla 6grenirler. Kisilerarasi
Ogrenenler 0gretim siirecinde, kigisel dikkat ve cesaret gerektiren seylerden, 6grenme
ortamindaki yardim firsatlarindan, kisisel geribildirimden, kisisel duygu ve
deneyimlerini digerleriyle paylasmaktan hoslanmalarinin yaninda, uzun siire yalniz
calismaktan, somut detaylara sik vurgu yapilmasindan, birilerinin kaybettigi rekabetci
oyunlardan, detayli ve zorunlu rutin islerden hoslanmazlar.

Kavrayan tipteki 6grenenler (Sezgisel — Diisiinen Tipler): Diisiinceler hakkinda
calismay1, kendi ilgi ve kararlar1 dogrultusunda bir projeyi planlamayi ve yiiriitmeyi,
mantikli bir ¢6ziimleme tlizerinde tartismayi, veri toplama, orgiitleme ve degerlendirme
yoluyla sorun ¢6zme etkinliklerini tercih ederlerken, en iyi; anlatim, okuma, mantikli
tartisma ve miinazara ile kisisel ilgilerle ilgili projeler yoluyla 6grenirler. Kavrayan
tipteki 6grenenenler 6gretim siirecinde, calismasinin zaman planini1 yapmaktan, diger
kavrayan tiplerle ya da bagimsiz olarak ¢aligmaktan, fikirlerle calismaktan ve
baskalarinin diisiincelerine meydan okumaktan hoslanirken, rutin etkinliklerden,
ezberlemeden, detaylardan, ontanimli siire¢ ve prosediirlerden hoslanmazlar.

Oz diizenleyici tipteki 6grenenler (Sezgisel — Hisseden Tipler): Yaratici olmayi
ve kurgu yapmayi, kendi yaratici yolunu ortaya koyarak planl ve orgiitlii ¢aligmayi,
birim zamanda bir isle ugragsmayi, bir sorun i¢in alisilmisin disinda ¢éziimler tiretmeyi,
gercek sorunlara gergekei ¢oziimler bulmayi tercih ederlerken, en iyi; yaratici ve artistik
etkinlikler, kisisel ve sosyal degerlerle ilgili acik uclu tartismalar, mitler, insan

kabiliyetleri ve drama gibi etkinlikler yoluyla dgrenirler. Oz diizenleyici tipteki
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Ogrenenler 0gretim siirecinde bir seyler tasarlamaktan, kesfetme yoluyla 6grenmekten,
kisisel ilgileri i¢in olanaklar aramaktan, kisisel i¢gorii ve kesiflerinin taninmasindan
hoslanirken, ¢cok dikkat gerektiren detaylardan, olaylar, ezberleme ve alisilmis yollarla
o0grenmekten, yanitlar1 6nceden belli olan gorevlerden, detayli ve zorunlu rutin islerden
hoslanmazlar.

Kisilik tiplerinin 6gretim siirecinde dgretici ve dgrenen davranislarindaki
goriiniimleri benzer ve farkli yonler sergileyebilmektedirler. Ornek olarak dgreticilerin
ise kostuklar1 6gretim stratejileri sahip olduklar kisilik tipi ile dogru orantili
olabilmektedir. Ogreticilerin dgretim siirecinde ise kostuklar1 6gretimsel stratejilerin ve
Ogretim siirecini baslatma, siirdiirme, sonlandirma ve degerlendirme bigimlerinin,
onlarin sahip olduklari kisilik tiplerine gore goriintimleri sdyledir (Silver, Hanson,
Strong ve Schwartz, 1998; Silver, Strong ve Perini, 2007):

Duyusal-hisseden tipindeki 6greticiler daha ¢ok terbiye edici, destekleyici ve
vurgulayici 6zellikler gosterirken; duyusal-diistinen tipindekiler de; yetistirici,
enformasyon saglayici ve 6gretim siirecini yonetmeye egilimli olurlar. Sezgisel-diisiinen
tipindekiler, entelektiiel, meydan okuyucu, arastirmaci ve kurameci dzellikler sergilerlen,
sezgisel-hisseden tipindekiler, kolaylastirici, modelleyici ve yaratici 6zellikler
gosterirler.

Duyusal-hisseden tipindekiler 6grenme ¢evresini kisisel yakinlik, etkilesim ve
isbirligi odakl diizenlerken, duyusal-diisiinen tipindekiler, amacli calismaya, orgiitlii ve
yarismaci bir ortam gelistirirler. Sezgisel-diisiinen tipindekiler kesfetme ve arastirmaya
olanak saglayacak, sezgisel-hisseden tipindekiler ise; orjinallik, esneklik ve kurgulama
olanag1 sunan 6grenme ortamlari olusturmaya egilimlidirler.

Ogretim siirecinde tercih edilen dgretimsel stratejiler kisilik tipleri baglaminda
farklilagsmaktadir. Duyusal-hisseden tipindekiler; kisisel ve sosyal farkindalik, grup
projeleri, kisisel paylasim, sozlii raporlar, iletisim etkinliklerini; duyusal-diisiinen
tipindekiler; davranis degistirme, alistirma ve pratik, yakinsak diisiinme, gosterip
yaptirma, iiriin sergileme etkinliklerini; sezgisel-diislinen tipindekiler; bilgi isleme,
arastirma, tlimevarimei sorgulama, yazili raporlar, sorun ¢dzme etkinliklerini; sezgisel-
hisseden tipindekiler ise; 6z anlatim, kurgulama, aykiri/iraksak diisiinme,

yaratici/artistik anlatim ve deger tanimlama etkinliklerini tercih ederler.
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Ogretim siirecinde tercih ettikleri dgretimsel yontem ve teknikler baglaminda
tiplerin tercihleri farklilagsmaktadir. Duyusal-hisseden tipindekiler; grup arastirmalarini,
ikili paylasimlari, sinif toplantilarini, karsilikli 6grenmeyi, takim rehberligini, siralanmis
yiizleri, semrad agsamalarini, takim oyunlarini, turnuvalari; duyusal-diistinen
tipindekiler; programli 6gretimi, komutla 6gretimi, ustalik alan1 6grenmelerini, takim
oyunlarini, turnuvalari, alistirma ve tekrarlari, daire i¢inde daireleri ve ezberlemeyi,
sezgisel-diisiinen tipindekiler; arastirmay1, kavram edindirmeyi, kavram
bi¢imlendirmeyi, okuma ve anlamlandirmay1, sokratik soru sormayi, sorun ¢ozmeyi,
ana fikri bulmay1 ve kapsamli planlamayz1; sezgisel-hisseden tipindekiler; timevarimci
O0grenmeyi, synectic (yaratict diisiinme etkinliklerini igeren sorun ¢ézme ¢aligmalart),
bilgi toplamayi, zihinsel kaliplar1 kirmay1, moral ¢eligkileri ¢oziimlemeyi, yaratici sorun
¢ozmeyi kullanirlar.

Degerlendirme araglari olarak duyusal-hisseden tipindekiler; kisisel giinliikleri,
sosyogrami, sozli raporlari, derecelendirmeyi, yapilandirilmis gézlemleri,
bilinmeyen/sakli kalmis verileri toplamay1 ve 6z degerlendirmeyi, duyusal-diisiinen
tipindekiler; nesnel testleri, kontrol listelerini, davranis amaglarini, mekanik araclarin
kullanimini, 6zgiin becerilerin gosterip yaptirilmasini ve olgiit testleri, sezgisel-siisiinen
tipindekiler; a¢ik uclu sorulari, denemeler ve kompozisyonlari, uygulama, sentezleme,
yorumlama, birlestirme, ¢6ziimleme ve degerlendirme becerilerinin gosterip
yaptirilmasini ve raksak diistinmeyi, sezgisel-hisseden tipindekiler ise; akici anlatimu,
esnek tepkileri, orijinal tepkileri, ayrintilari ele almayi, estetik anlayisini giiclendirmeyi,
yaratici Uriinler gelistirmeyi, gozlemleri ve bilinmeyen/sakli kalmis verileri toplamay1

kullanirlar.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada
kullanilan veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ile toplanan verilerin

¢oziimlenmesinde yararlanilan istatiksel yontem ve teknikler agiklanmustir.

Arastirma Modeli
Bu arastirma, tarama tiirii bir desen kullanilarak gerceklestirilmigtir. Tarama tiiriindeki
aragtirmalar; nitel ya/ya da nicel degiskenlerin yer aldigi, var olan bir durumu, kendi
kosullart igerisinde betimlemeye ¢alisir. Arastirma deseninin ve sorularinin
olusturulmasi, veri toplama araglarinin se¢ilmesi ve bulgularin degerlendirilmesi,
arastirmaya konu olan degiskenlerin niteligi goz Oniine alinarak gerceklestirilir.
(Groves, Dillman, Eltinge ve Little, 2002).

Aragtirmada, yanit1 aranan sorular dogrultusunda, 6gretmenlerin sahip olduklari
kisilik tipleri, kullandiklar1 6grenme stratejileri ve 6gretim stratejileri tekil tarama
modeli kullanilarak betimlenmistir. Tekil tarama tiirii arastirmalarda, gézlemlenen
degiskenlerin tliriiniin/miktarinin, arastirmaya katilan kisilerin 6zelliklerine gore,
gorliiniimii belirlenmeye ¢alisilir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin kisilik tipleri, MBTI
profilleri, 6grenme stratejileri ile 6gretim stratejilerinin; cinsiyet, mesleki deneyim ve
ogretmenlik alanlarina gore goriiniimleri betimlenmistir (Groves ve digerleri, 2009).

Arastirmada, 11k ve orta okul 6gretmenlerinin sahip olduklar kisilik tipleri ile
kullandiklar1 6grenme ve 6gretim stratejileri arasindaki iliskilerin betimlenmesi
amaciyla ise iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki
ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir desenlerde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa bunun yonii belirlenmeye ¢aligilir

(Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evrenini, Eskisehir merkez Odunpazari ve Tepebasi ilgelerinde yer

alan ilk ve orta okullarda gérev yapmakta olan siif ve alan 6gretmenleri
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olusturmaktadir. Tiirkiye’de, ilk ve orta okullarmin temel ve zorunlu egitim kademesi
olarak degerlendirilmesi, ilk ve orta okullarda gérev yapan 6gretmenlerin Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan 6gretmenler toplami icerisinde dnemli bir sayisal
orana sahip olmalar1 ve arastirmacinin bir ilk okulda gorev yapiyor olmasi gibi
nedenler, aragtirmanin ilk ve orta okul 6gretmenleriyle gerceklestirilmesinde rol
oynayan 0nemli etkenlerdir.

2012 yil1 verilerine gore Eskisehir merkez ilgede 122 kamu, 6 da 6zel olmak
izere, 128 ilk ve orta okul bulunmaktadir. Bu okullar i¢erisinde kamu okullarinda gérev
yapan 0gretmen sayisi 2741, 6zel okullarda gorev yapan dgretmen sayisi ise 243 tiir.

Arastirmada, yukarida belirtilen evrenden alinan bir 6rneklemle
gerceklestirilmistir. Aragtirma orneklemi, oransiz kiime 6rnekleme teknigi ile evrenin
%20’sinin (Cochran, 1977) seg¢ilmesi yoluyla olusturulmustur. Oransiz kiime drnekleme
teknigi ile ¢alisma evreninden, yansizlik kuralina gore yeterli sayida okulun (42 ilk ve
orta okul) secilmesiyle drneklem belirlenmestir. Istenilen sayida katilime1 6gretmene
ulagsmaya olanak tanimasi ve ulasilan 6gretmenlerin, esit se¢ilme sansina sahip
kiimelerde bulunuyor olmasi, oransiz kiime ornekleme tekniginin tercih edilme
nedenidir. Aragtirma evreninin % 20’sini olusturan dgretmen sayist 597°dir ((2741 +
243) x 1/5 =597). Krejcie ve Morgan’a (1970) gore, 75.000-1.000.000 bireyden olusan
bir evreni temsil edebilecek en diisiik denek sayist 384 olmalidir. Krejcie ve Morgan’in
sistematigi géz Oniine alindiginda, Eskisehir ilinde yiiriitiilen bu arastirma i¢in segilen
orneklemin, evreni temsil etme baglaminda yeterli bir biiyiikliige sahip oldugu
sOylenebilir. Arastirma 6rnekleminde yer alan okul ve 6gretmen sayilar1 Cizelge 13’te

verilmistir:

Cizelge 13
Arastirma Evreni ve Orneklemde Yer Alan Okul-Ogretmen Sayilarimin Dagilimi
Evren Orneklem
. Okul Ogretmen .
Okul Tird Sayist Sayist Okul Say1s1 Ogretmen Sayist

{1k ve orta okul 128 2894 42 580

Arastirmanin veri toplama araglarinin, belirlenen 6rneklem grubundaki

O0gretmenlere uygulanmasinin ardindan, geri doniisii saglanan veri toplama araglarindan
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17’sinin yonergelerde belirlenen 6lgiitlere uygun ve eksiksiz olarak yanitlanmadigi
goriilmiistiir. Belirtilen nedenle, s6z konusu katilimcilara ait veri toplama araglari
degerlendirme dis1 tutulmus, arastirmanin veri ¢éziimleme stireci 580 6gretmenden elde
edilen veriler tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel

ozellikleri Cizelge 14’te verilmistir:

Cizelge 14
Arastirma Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Degiskenler (N) (%)

Cinsiyet Kadin 348 60
Erkek 232 40
Sinif Ogrt. 300 51.7

Tiirkce 37 6.4

Matematik 17 2.9

Fen bilgisi 34 59

Sosyal Bilgiler 21 3.6

Yabanci dil 46 7.0

Alan Miizik 10 17
Din Kiil.Ahlak Bil. 25 4.3

Teknoloji Tasarim 28 4.8

Gorsel Sanatlar 12 2.1

Beden Egtitimi 17 2.9

Bilgisayar 10 1.7

Diger 23 4.0
0-5yil 73 12.6
) ) 6-10 y1l 144 24.8
Mesleki Deneyim 11-15 yil 149 25 7
16-20 y1l 79 13.6
21 y1l ve iistii 135 23.3

Aragstirma 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin 348’1 kadin, 232’si erkektir. Branglarina
gore, 0gretmenlerin %51.7’s1 stnif 6gretmeni, %7’°si yabanci dil 6gretmeni , % 6.4°1
Tiirkge 6gretmeni ve %5.9’u da fen bilgisi 6gretmenidir. Ogretmenlerin mesleki

deneyimleri 6 yil ile 25 y1l arasinda degismektedir

Veri Toplama Araclar
Bu béliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 bigimsel ve yapisal

ozellikleriyle agiklanmistir. Bu aragtirmanin verileri {i¢ farkli veri toplama araciyla elde
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edilmistir. Sézii edilen veri toplama araglar;; MBTI G Formu, Ogrenme Stratejilerini

Belirleme Olgegi ve Ogretim Stratejileri Olgegi’ dir.

MBTI G Formu

Myers Briggs Tip Belirleyici; egitim, kariyer gelisimi, orgiitsel davranis, grup
faaliyetleri ve takim gelisimi, bireysel ve grupla psikoterapi gibi oldukea gesitli
uygulama alanlarinda yararlanilan, kullanimi1 yaygin bir envanterdir. MBTT’1n ¢esitli
formlar1 gelistirilmistir. Envanterin egitim, {iretim ve hizmet sektorlerinde kullanilan 11
farkli bigimi bulunmaktadir. Bunlar arasinda en yogun olarak kullanilanlar; Form G,
Form M, Form Q ve MBTI Complete’dir.

MBTI, biligsel fonksiyonlara odaklanan ikiserli boyutlar1 (disadoniikliik —
icedoniikliik; diigiinme — hissetme; yargilama — algilama; duyum — sezgi) olan bir 6lgme
aracidir ve bireye ait biligsel tercihleri degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Yasama
ilisin degiskenleri ve yasamin i¢inde gergeklesen olaylart merkeze alan MBTI, temelde
dort boyutta, ikiserli tip ¢iftlerinden yola ¢ikarak, 16 farkli bilesime (DDDY, DDHY,
DSDY, DSHY, DDDA, DDHA, DSDA, DSHA, IDDY, IDHY, ISDY, ISHY, IDDA,
IDHA, iISDA, ISHA) ulasmaktadir. Ortaya ¢ikan her bir bilesim, bireye ait baskin olan
ve ¢ogu kez yaratilistan gelen 6zellikleri ve tercihleri i¢eren 6grenme bigimlerini ortaya
koymaktadir (Keirsey, 1998). MBTI G Formu, psikolojide, egitim ve yonetim
alanlarinda, bireysel farkliliklari tanilama ve bireysel farkliliklara doniik yaklagimlar,
Oneriler getirmek amaciyla kullanilmaktadir (Wahl, 1992; Quenk, 2000).

MBTI G Formu, bu arastirmada, arastirma 6rnekleminde yer alan ilk ve orta
okul 6gretmenlerinin MBTI profillerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Tuzcuoglu
(1996) tarafindan dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik sinamalari yapilarak Tiirk¢eye
kazandirilmigtir. Envanterin hedef Kitleye uyumunu test etmek amaciyla 130 kisilik bir
grup iizerinde giivenirlik sinamasi yapilmis ve test sonucunda Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist .73 olarak bulunmustur. Cizelge 15’te MBTI’1n gelisim siirecine

iliskin kimi kdse taslarina yer verilmistir.
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Cizelge 15
MBTI Gelisim Stireci
Tarih Aciklama

1917 Katherina Briggs, miikemmeli bagsarmada bireysel farkliliklara iligkin
tanimin1 gelistirdi.

1923 Carl G. Jung’un “Psikolojik Tipler” kurami Almanca aslindan
Ingilizce’ye gevrildi. (Ilk yayim tarihi 1921)

1923 - 1941 Myers ve Briggs, Jung’in tipolojisi ve davranislar {izerindeki bireysel
farkliliklara iligkin gézlemleri lizerinde galistilar.

1942 — 1944 Myers, kii¢iik bir 6l¢iit grubunu kullanarak test maddeleri hazirladi. Bu
maddelerden yola ¢ikarak A ve B formlarini olusturdu.

1944 — 1956 Tip ve hemsirelik 6grencileri gibi ¢esitli 6rneklem gruplari iizerinde
MBTI uygulanarak pek ¢ok veri toplandi.

1956 Educational Testing Service (ETS), MBTI’y1 aragtirmalarda kullanilmak
lizere envanter olarak yayimladi. Bu envanter yalnizca arastirmacilar
tarafindan kullanilabilmektedi.

1956 — 1962 C’den E’ye kadar devam eden MBTI formlar lizerinde ¢aligmalara
devam edildi.

1962 Ik MBTI manual olan Form F, ETS tarafindan yayimlandi.

1962 — 1974 Pek ¢ok tniversitede, pek ¢cok arastirmada MBTI kullanildi. MBTTI ile
ilgili veri bankasi olusturuldu.

1975 MBTI’nin Form F testi, “Consulting Psychologists Press” tarafindan
yayimlanmaya bagladi.

1978 166 maddeli Form F yerine, 126 maddeli Form G testi MBTI’ nin
standart formu olarak kabul edildi ve dl¢iim skalalar1 lizerinde yeniden
standardizasyona gidildi.

1980 Isabel Briggs Myers oldii.

1985 MBTI’'nin ikinci kullanim kilavuzu Peter Myers ve Mc Caulley
tarafindan yayimlandi.

1987 — 1989 Form J ve Form K yayimlanda.

1998 Form G’nin yerini, 93 maddeli Form M aldi. MBTI’nin ii¢iincii kullanim

kilavuzu yayimlandi.

Quenk, 2000’den uyarlanmastir.

MBTI G Formu, 94 maddeden olusmaktadir. Envanterde yer alan her madde iKi

ya da ii¢ segenekten olusturulmustur. Sorular; dikkati odaklama, bilgi edinme, karar

verme ve dis diinyayi ele alma boyutlarinda puanlama imkan1 saglayacak sekilde

diizenlenmistir. Birinci boyut; disadoniikliik — icedoniikliik, ikinci boyut; duyum —

sezgi, tiglincii boyut; diistinme — hissetme, dordiincii boyut; yargilama - algilama

ciftlerini icermektedir. Envanterde yer alan maddelerin besi; “a, b ve ¢” tercihlerini

(It

icerirken, 89 madde; “a” ve “b” tercihlerine sahiptir. Maddelerdeki tercihlerden “a”,
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ilgili boyutun ilk tipine, “b” ise ikinci tipine karsilik gelmektedir. Myers Brigg Tip

Belirleyicinin G Formuna ait madde dagilimlar1 Cizelge 16’da verilmistir.

_Cizelge 16
MBTI Form G Olgeginin Madde Dagilimlart
Myers Briggs Tip Belirleyici Boyutlari gg :?12;
Disadéniikliik — Iceddniikliik 21
1,5,9,13,17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73,
77,81
Duyum - Sezgi 26
2, 6,10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42, 46, 50, 54, 58, 62, 66, 70, 74,
78, 82, 85, 88, 91, 93, 94
Diisiinme - Hissetme 23
3,7,11, 15, 19, 23, 27, 31, 35, 39, 43, 47, 51, 55, 59, 63, 67, 71, 75,
79, 83, 86, 89
Yargilama - Algilama 24

4, 8,12, 16, 20, 24, 28, 32, 36, 40, 44, 48, 52, 56, 60, 64, 68, 72, 76,
80, 84, 87, 90, 92

Toplam Madde Sayis1 94

Envanter sorularina verilen yanitlar, cevaplayan kisinin yonelimine gore puan
almaktadir. Envanter uygulanan kiginin yanitlari; her biri ikiser alt siitun iceren dort ana
siitunda gosterilmektedir. Ornek olarak; dikkati odaklama boyutunda yer alan bir
maddede, katilimcinin yaniti disadoniik tercihi yoniinde ise; D’nin puan karsiligr 17,
I’nin puan karsiligi “0” olmaktadir. Dikkati odaklama boyutundaki tiim maddelerin
puan degerleri alt alta toplanarak bu boyutun yiiksek puan elde eden tipi bulunacaktir.
Ayni islem bilgi edinme (duyum-sezgi), karar verme (diisiinme-hissetme) ve dis
diinyay1 ele alma (yargilama-algilama) boyutlarinda yer alan maddeler i¢in de
uygulanir. Bu sekilde dort boyutun her birisinin yiiksek puanli olan tipi belirlenerek
yanyana yazilir ve katilimcinin MBTI profili belirlenmis olur. Asagidaki dort maddelik

ornek yanitlama senaryosuna gore katilimcinin profili DSDA olarak belirlenmistir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

74

D-i Boyutu D-S Boyutu D-H Boyutu Y-A Boyutu
D I D S D H Y A
1 0 0 1 0 1 0 1
1 0 0 1 1 0 0 1
0 1 1 0 1 0 0 1
1 0 0 1 1 0 1 0
D=3 =1 D=1 H=1 Y=1 A=3

N /N /

D A

MBTI G Formu’nun Tiirkge’ye kazandirilmasi siirecinde, i¢ tutarligi belirlemek
amaciyla yapilan sinamalar sonucunda cronbach alpha giivenirlik katsayisi dikkati
odaklama boyutunda .96, bilgi edinme boyutunda .88, karar verme boyutunda .92, dis
diinyay1 ele alma boyutunda .96 gibi yiiksek diizeylerde hesaplanmig ve giiclii bir
tutarlik tasidigi belirlenmistir. Envanterin dilsel esdegerlik ¢alismasinda, katilimeilarin
Tiirkce ve Ingilizce formlara verdikleri yamitlari arasindaki uyum, dikkati odaklama
boyutu igin; % 78.12; bilgi edinme boyutu i¢in; % 68.75; karar verme boyutu i¢in; %
65.62 ve dis diinyay1 ele alma boyutu igin % 75.00 olarak hesaplanmustir. Ingilizce ve
Tiirk¢e formlardan elde edilen kisilik tiplemeleri arasindaki iliskinin arastirilmasi
sonucunda, tiim kisilik tiplemeleri agisindan ham puanlar ve standart puanlar cinsinden
anlaml1 bir iliski bulunmus, bu sonuglara dayali olarak da Tiirkce formun Ingilizce form
ile dilsel esdegerlik tasidigi, her iki forma gore de kisilerin tiplerinin ayni olarak
belirlendigi sonucuna ulagilmistir (Tuzcuoglu, 1996).

Envanterin ol¢iit gecerligi ise; Myers Briggs Tip Belirleyici (MBTI), Minnesota
Coklu Kisilik Envanteri (MMPI) ve Sifat Kontrol Listesi (ACL) ile Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri (STAI) ile karsilastirma yoluyla belirlenmistir. MMPI-MBTI, ACL-
MBTI ve STAI-MBTI karsilastirmalarinda envanterler arasindaki iligki arastirilmais,
iliskiyi saptamak amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 hesaplamasi yapilmigtir. MBTI
ile MMPI arasinda ii¢ boyutta iligski bulunmustur. Bilgi edinme (duyum-sezgi) boyutu
ile “psikasteni” arasinda -.33, karar verme (diisiinme-hissetme) ile “depresyon” arasinda
-.40, dis diinyay1 ele alma (yargilama-algilama) ile “paranoya” arasinda -.37 seviyesinde

ters yonde iligkiler bulunmustur. MBTTI ile STAI arasinda dikkati odaklama
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(disadoniikliik-igedoniikliik) boyutu ile hem siirekli hem de durumluk kaygi boyutlari
arasinda iligski bulunmustur. MBTT ile ACL arasinda ti¢ boyutta iligki bulunmustur.

Bilgi edinme (duyum-sezgi) boyutu ile “degisiklik” boyutu arasinda .28, karar verme
(diistinme-hissetme) ile “kendini suglama” boyutu arasinda .32, dis diinyay1 ele alma
(yargilama-algilama) ile “diizen” boyutu arasinda -.30 seviyesinde iligki bulunmustur

(Tuzcuoglu, 1996).

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olcegi

Arastirmada, 6gretmenlerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla;
Weintein ve Mayer’in (1998) 6grenme stratejileri stniflamasini temel alarak, Giiven ve
Ozdemir (2004) tarafindan gelistirilen, Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olcegi
kullanilmistir.

Gelistirme siirecinde 6l¢egin gegerligi ile ilgili olarak kapsam gegerligi snamasi
yapilmustir. Olgek, kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla, uzman goriisiine
sunulmustur. Gériisiine basvurulan uzman sayisi Anadolu Universitesi’nden 6, Ankara
Universitesi’nden 3 olmak iizere toplam 9’dur. Giivenirligini belirlemek amaciyla, ic
tutarlik sinamasi yapilan 6lg¢egin, cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi oc=.90 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt dlgeklerinin giivenirlik sinamalarindan elde ettigi degerler
ise sirastyla sunlardir: Yineleme stratejileri; .61, anlamlandirma stratejileri; .74,
orgiitleme stratejileri; .64, anlamayi izleme stratejileri; .73 ve duyussal stratejiler; .64.
Bu degerlere gore, 6lgegin alt boliimlerinin de yeterli 6l¢iide giivenilir oldugu oldugu
soylenebilir (Giiven, 2004).

Besli likert tipinde derecelendirilen ve 39 maddeden olusan dlcek; yineleme,
anlamlandirma, orgiitleme, anlamay1 izleme ve duyussal stratejiler alt dl¢eklerini
icermektedir. Olgek maddeleri puanlanirken; “bana hi¢ uygun degil” tercihine “1”,
“bana pek uygun degil” tercihine “2”, “bana biraz uygun” tercihine “3”, “bana oldukc¢a
uygun” tercihine “4”, “bana tamamen uygun” tercihine “5” puan verilmistir. Ogrenme
stratejilerini belirleme 6l¢eginin alt 6l¢eklerine ait madde dagilimlar: Cizelge 17°de

verilmistir.
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Cizelge 17
Ogrenme Stratejilerini Belirleme Ol¢eginin Madde Dagilimlar

o o Madde

Ogrenme Stratejileri Sayilart
Yineleme stratejileri 6
1, 10, 13, 20, 27, 36
Anlamlandirma stratejileri 11
2,4,9,11, 15,19, 24, 26, 28, 31, 35
Orgiitleme stratejileri 7
3,6,12,18, 23, 32, 39
Anlamay1 izleme stratejileri 9
7,14, 17, 21, 22, 25, 29, 33, 37
Duyussal stratejiler 6

5, 8, 16, 30, 34, 38

Toplam Madde Sayis1 39

Yineleme stratejileri alt 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan; 6x5=30, en
diisiik puan; 6x1=6’dir. Anlamlandirma stratejileri alt dl¢eginden alinabilecek en
yiiksek puan; 11x5=55, en diisiik puan; 11x1=11"dir. Orgiitleme stratejileri alt
Olceginden alinabilecek en yiiksek puan; 7x5=35, en diisiik puan; 7x1=7"dir. Anlamay1
izleme stratejileri alt 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan; 9x5=45, en diisiik puan;
9x1=9’dur. Duyussal stratejiler alt 6lceginden alinabilecek en yiiksek puan; 6x5=30, en
diisiik puan ise; 6x1=6"dur.

S6z konusu 6lcek, bu aragtirmada kullanilmadan 6nce, arastirma uygulamasi
oncesinde, 130 kisilik bir 6gretmen grubu iizerinde ayrica bir giivenirlik sinamasina tabi

tutulmus ve yeterli bir glivenirlige (oc=.91) sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretim Stratejileri Olcegi

Arastirmada kullamlan iigiincii 6lgek; Ogretim Stratejileri Olcegi’dir. Arastirma
ornekleminde yer alan 6gretmenlerin, 6gretim siirecinde kullandiklari 6gretim
stratejilerini belirlemek amaciyla kullanilan bu 6lgek, Eristi ve Akdeniz (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Gelistirme siirecinde taslak 6lcek maddeleri tizerinde

yiiriitiilen eleme ¢alismalarinda 7 alan uzmaninin yani sira, 247 ilk ve orta okul
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dgretmeninin katilimlarma basvurulmustur. Olgegin hangi 6lciide bir gegerlik diizeyine
sahip oldugunu belirlemek amaciyla, kapsam ve yap1 gegerligi sinamalar1 yapilmaistir.
Kapsam gecerligi i¢in alan uzmanlarinin goriisleri yeterli goriilerek ayr1 bir sinama
islemi gergeklestirilmemistir. Yap1 gecerligi icin ise agimlayici faktor ¢oziimlemesi
yapilmistir. Yap1 gecerligi testlerinde 6lgek biitiinii iki ayr1 6l¢ek (odak ve siireg) olarak
¢oziimlemeye alinmistir. Coziimleme sonunda odak stratejileri 6l¢eginin 14 maddeli,
siire¢ stratejileri 6lgeginin ise; 48 maddeli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
Varimax tiirii dikdondiirme testleriyle madde-faktor iliskileri giiglendirilerek, odak
stratejileri 6lgegindeki maddelerin iki faktdrde, siireg stratejileri 6l¢egindeki maddelerin
ise 8 faktorde toplandiklart goriilmiistiir. Yap1 gegerligi sinamasi igin gergeklestirilen
acimlayici faktor ¢oziimlemesi sonunda, madde yiik degerlerinin .406 ile .816 arasinda
degerler elde ettikleri goriilmiistiir. C6ziimlemeler sonunda 6gretim stratejileri
6l¢eginin, odak ve siire¢ dlgeklerini barindiran, 10 faktorlii ve 62 maddeli bir yapiya
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Eristi ve Akdeniz, 2012).

Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in i¢ tutarlik sinamas: yapilmistir. Bu amagla,
likert tiirii 6lgekler i¢in yaygin olarak kullanilan cronbach alpha katsayisi
hesaplanmistir. Giivenirligi belirlemek i¢in yapilan i¢ tutarlik sitnamasinda cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 (0=.96) olarak hesaplanmistir. I¢ tutarlik ve yap: gecerligi
testlerinden elde edilen degerler, 6lgegin, 6gretim stratejilerini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek, gegerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur (Eristi ve
Akdeniz, 2012).

Besli likert tipinde derecelendirilen ve 62 maddeden olusan dlgek; odak ve siire¢
stratejileri alt dlgeklerini icermektedir. Birinci alt 6l¢ek, 6gretmenlerin 6gretim
stirecinin merkezine kendilerini mi yoksa dgrencilerini mi aldiklarini belirlemeyi
amaglayan, “odak stratejileri” alt 6l¢egidir. Bu alt dlcek; ogretici ve ogrenen odakl:
ogretim stratejilerini igermektedir (14 madde). Ikinci alt dlgek ise, dgretmenlerin
Ogretim siirecinde hangi 6gretimsel yontem, teknik, taktik ve stratejilerinden
yararlandiklarini belirlemeyi amaglayan, “siire¢ stratejileri” alt 6l¢egidir. Bu olgek;
Sorun Cézme-Ornek Olay, Tartisma-Beyin Firtinasi, Modelleme/Simiilasyon/Rol
Oynama, Diistindiirme/Sorgulatma/Yorumlatma, Sunum, Soru-Yanit, Yazdirma-Not
Aldirma-Ozetleme ve Arastirma-Proje stratejilerini icermektedir (48 madde) (Eristi ve

Akdeniz, 2012). Alt dlgeklerin madde dagilimlari Cizelge 18’de verilmistir.
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Cizelge 18
Ogretim Stratejileri Olgeginin Madde Dagilimlar

wo o Madde

Ogretim Stratejileri Sayilari
Odak Stratejileri 14
Ogretici Odakli Ogretim 1,2,3,4,5 5
Ogrenen Odakl Ogretim 6,7,8,9,10,11,12,13,14 9
Siire¢ Stratejileri 48
Sorun Cozme-Ornek Olay 15,16,17,18,19,20,21 7
Tartigsma-Beyin Firtinasi 22,23,24,25,26 5
Modelleme/Simiilasyon/Rol Oynama  27,28,29,30,31 5
Diisilindiirme/Sorgulatma/Yorumlatma 32,33,34,35,36,37 6
Sunum 38,39,40,41,42,43 6
Soru-Yanit 44,45,46,47,48,49 6
Yazdirma-Not Aldirma-Ozetleme 50,51,52,53,54 5
Arastirma-Proje 55,56,57,58,59,60,61,62 8

Toplam Madde Sayist 62

Olgek maddeleri puanlanirken; “hi¢” tercihine “1”, “cok az” tercihine “2”,
“zaman zaman” tercihine “3”, “sik” tercihine “4” ve “cok sik” tercihine “5” puan
verilmistir. Odak stratejileri 6lceginden alinabilecek en yliksek puanlar bilesenler
bazinda soyledir: Ogretici odakli dgretim stratejileri; 5x5=25, dgrenen odakli 6gretim
stratejileri; 9x5=45’tir. Alinabilecek en diisiik puanlar sdyledir: 6gretici odakli 6gretim
stratejileri 5x1=5, 6grenen odakli 6gretim stratejileri; 9x1=9.

Siireg stratejileri 6l¢eginden alinabilecek en yliksek puanlar bilesenler bazinda su
sekildedir: Sorun ¢6zme-6rnek olay stratejileri; 7x5=35, Tartisma-beyin firtinasi
stratejileri; 5x5=25, Modelleme/simiilasyon/rol oynama stratejileri; 5x5=25,
Diistindiirme /sorgulatma /yorumlatma stratejileri; 6x5=30, Sunum stratejileri; 6x5=30,
Soru-yanit stratejileri; 6x5=30, Yazdirma-not aldirma-Ozetleme stratejileri; 5x5=25 ve
Arastirma-proje stratejileri; 8x5=40. Olgekten alinabilecek en diisiik puanlar da
sOyledir: Sorun ¢6zme-6rnek olay stratejileri; 7x1=7, Tartisma-beyin firtinasi
stratejileri; 5x1=5, Modelleme/simiilasyon/rol oynama stratejileri; 5x1=5, Diisindiirme
/sorgulatma /yorumlatma stratejileri; 6x1=6, Sunum stratejileri; 6x1=6, Soru-yanit

stratejileri; 6x1=6, Yazdirma-not aldirma-Ozetleme stratejileri; 5x1=5 ve Arastirma-

proje stratejileri; 8x1=8.
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Olgek biitiinii, uygulama siireci dncesinde gecerlik ve giivenirlik sinamalarina
tabi tutulmus, giivenirlik katsayis1 oc=.964 olarak dl¢iilmiistiir. Ol¢ekteki madde sayisi
g0z Online alindiginda, elde edilen bu deger, oldukga yiiksek bir deger olarak kabul
edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010; Akbulut, 2010). Bu nedenle,
Olcek maddelerinin birbiriyle yiiksek diizeyde tutarli ve ayn1 6zelligi yoklayan maddeler
olduklar1 s6ylenebilir. Alt 6l¢eklerdeki faktorlerin toplam varyansi karsilama oranlari
odak stratejileri alt 6l¢eginde % 43.011, siireg stratejileri alt 6l¢eginde ise 61.805 olarak
hesaplanmistir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988) gore; sosyal bilimler
alaninda agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterlidir. Kline’a (1995)
gdre bu oran en az %41 olmak durumundadir. ig tutarlik ve yap1 gegerligi testlerinden
elde edilen degerler, bu 6l¢egin, 6gretim stratejilerini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Eristi ve

Akdeniz, 2012).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan MBTI G Formu ve Ogrenme
stratejilerini belirleme 6l¢egi, ana uygulama oncesi hedef kitleye uyumu test etmek
amaciyla ayr bir glivenirlik sitnamasindan gegirilmislerdir. Bu amagla, dlgekler; 2009
yilin nisan, mayis ve haziran aylarinda ilk ve orta okullarda gorev yapan 6gretmenlere
uygulanmiglardir. Uygulamalardan elde edilen veriler ¢6ziimlendiginde 6l¢eklerin hedef
kitleye uygulanabilmek icin yeterli giivenirligi tasidiklar gériilmiistiir. Ogretim
stratejileri 6lgeginin gelistirilmesi siirecine ilk ve orta okul 6gretmenleri katilmiglardir.
Olgek gelistirme siirecinin bitirilmesi ile, lgegin bu arastirmada hedef kitleye yonelik
yapilan ana uygulamasi arasinda kisa bir zaman dilimi gegmistir. O nedenle uygulama
oncesi ikinci bir glivenirlik sinamasi yapma yoluna gidilmemistir. Her ti¢ 6l¢egin
arastirma i¢in ana uygulamasi; 2012 yilinda, arastirma orneklemindeki ilk ve orta
okullarda, haziran ve eyliil aylarinda yiiriitiilen mesleki ¢calisma donemlerine denk
gelecek bigimde, okullarda gorevli 6gretmenlerle yiirtitilmiistiir.

Arastirmanin veri toplama araglar1 olan Myers Briggs Tip Belirleyici, Ogrenme
stratejilerini belirleme 6lgegi ve Ogretim stratejileri 6lgeginin i¢ tutarlik sinamalari ve
son olarak arastirma 6rnekleminde yer alan 6gretmenlere uygulanmasina iliskin takvim

Cizelge 19°da verilmistir.
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Cizelge 19
Veri Toplama Araglarimi Uygulama Takvimi

Olgek Takvim Katilime1 Sayisi

M Bri Tip Belirleyici ; i
yers Briggs Tip Belirleyici Nisan — Haziran

Uygulama Oncesi I¢ Tutarlilik 130 Kisi
2009

Sinamasi

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Niisan — Haziran

Olgegi Uygulama Oncesi I¢ Tutarlilik 130 Kisi
2009

Sinamasi

Myers Briggs Tip Belirleyici Ana Haziran — Eyliil ..

Uygulama 2012 >80 Kisi

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Haziran — Eyliil 520 Kisi

Olgegi Ana Uygulama 2012 ;

Ogretim Stratejileri Olcegi Ana Haziran — Eyliil .

Uygulama 2012 >80 Kisi

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma drnekleminde yer alan 6gretmenlerden elde edilen verilerin
¢coziimlenmesinde; birbirinden bagimsiz iki grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir anlamlilik
diizeyinde (.05), istatistiksel olarak anlamli, 6nemli olup olmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz grup t testi, iki ya da daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilagtirilmasi amaci ile de tek yonlii varyans ¢oziimlemesinden
(ANOVA) yararlanilmustir.

Ogretmenlerin grenme stratejilerinin ve kullandiklari 8gretim stratejilerinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden, 6gretmenlerin
MBTI profillerinin ve kisilik tiplerinin cinsiyetlerine, mesleki deneyim siirelerine ve
6gretmenlik alanlarina yonelik goriiniimiinii belirlemek iizere y * (ki-kare) testinden
yararlanilmistir. Yani sira; 6gretmenlerin 6grenme stratejilerinin ve kullandiklar
Ogretim stratejilerinin ¢esitli degiskenlere gore degisiklik gosterip gdstermedigini ve
MBTI profilleri ile s6z konusu degiskenler arasinda iliski olup olmadigin1 saptamak
amactyla ikili kiime karsilastirmalarinda “t testi”nden, ikiden ¢ok kiime
karsilastirmalarinda ise “tek yonlii varyans ¢oziimlemesi testi”nden yararlanilmistir.
Karsilastirmalarda farklilik ortaya ¢ikmasi durumunda, farkliligin kaynaginin bulunmasi
amaciyla “Tukey HSD testi” kullanilmistir. Aragtirma verilerinin diizenlenmesi ve
analiz edilebilmesi i¢in SPSS 15.0 programindan yararlanilmistir. Aragtirmada

kullanilan veri ¢oziimleme teknikleri Cizelge 20°de 6zetlenmistir.
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Arastirmada Kullanilan Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirma sorulari

Kullanilan Veri Coziimleme

Teknikleri
- Aritmetik ortalama (X)
1. 1lIk ve orta okul dgretmenlerinin kisilik tipleri ve Frekans (f),
MBT] profilleri nedir? Yiizde (%)
2. 11k ve orta okul 8gretmenlerinin 6grenme - Standart sapma (SS)

stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine uygun
bulma durumlar1 nedir?

3. llk ve orta okul dgretmenlerinin 6gretim siirecinde
kullandiklar1 6gretim stratejileri nedir?

Arastirmanin ilk {i¢ sorusunu yanitlamak amaciyla
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farklilasma
incelenmistir.

Bagimli degiskinler:

MBT] profilleri, 6grenme ve 6gretim stratejileri
Bagimsiz Degiskenler:

Cinsiyet, mesleki deneyim ve 6gretmenlik alani

- Ki-Kkare testi (3 %)

- Bagimsiz 6rneklem t-
testi

- Eslestirilmis iki grup
arasindaki farklarin testi

- Tek yonlii varyans
analizi

- Yinelenen dl¢iimler i¢in
tek faktorlii varyans
analizi

- Karma desenli anova

- Farliligin kaynagini
saptamak i¢in; Tukey
HSD testi

4. 1lk ve orta okul gretmenlerinin 6grenme
stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine uygun
bulma durumlar1 onlarin kisilik tiplerine ve MBTI
profillerine gore farklilasmakta midir?

(Bagimli degiskenler arasu iliski)

Aritmetik ortalama (X),
Standart sapma (SS),
bagimsiz 6rneklem t-testi, tek
yonlii varyans analizi, Tukey
HSD testi

5. 1lk ve orta okul dgretmenlerinin dgretim siirecinde
kullandiklar1 6gretim stratejileri kisilik tiplerine gore
farklilasmakta midir?

(Bagimli degiskenler arasu iliski)

Aritmetik ortalama (X),
Standart sapma (SS),
bagimsiz 6rneklem t-testi, tek
yonlii varyans analizi
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada yaniti1 aranan sorularin ¢dziimii i¢in toplanan verilerin g¢esitli
istatiksel teknikler kullanilarak ¢6ziimlenmesine yer verilmistir. Veri toplama
araglarindan elde edilen veriler, arastirma sorulariyla tutarlilik gosterecek bigimde,

kendi aralarinda gruplanarak ¢oziimlenmislerdir.

Arastirmanin 1. Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlan

Kisilik tipleri kavrami, Myers ve Briggs tarafindan gelistirilen profil kavraminin
temelini olusturmakla birlikte, aralarinda kimi yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Kisilik
tipi; bireyin dikkati odaklama, bilgiyi edinme, karar verme ve dis diinyay1 ele alma
bicimlerine karsilik gelen 6zelliklerinin olusturdugu yapiya (Jung, 1971) isaret eden;
disadoniik, igedoniik, duyusal, sezgisel, diisiinen, hisseden, yargilayan ve algilayan
olmak iizere sekiz farkli ¢esidi olan bir gruplamadir. MBTI profilleri de; bir bireyin
davraniglarina yon veren bilissel ve duyussal 6zellikleri biitiiniine isaret eden, bireyin
dis diinyay1 algilama bi¢imine bagli olarak olusturdugu yargilar temelinde, olaylara
gosterdigi tepkileri tanimlamaya yarayan bir nitelemedir (Capparo, 2002). MBTI
profilleri, sekiz farkli kisilik tipinin dérderli kombinasyonlarinin belirli diizen igerisinde
bir araya getirilmesiyle olusturulur ve her bir profil, barindirdig: dort kisilik tipinin
ozelliklerini tagiyan bir biitiindiir. Ele alinan kavramlar arasindaki iliskilerin dogas1
nedeniyle arastirmada, kisilik tipleri ve MBTI profilleri birlikte degerlendirilmistir.

Arastirmada yanit1 aranan birinci soru, ilk ve orta okul 6gretmenlerinin kisilik
tiplerinin ve MBTI profillerinin belirlenmesi ile ilgilidir. Yapilan ¢6ziimleme sonunda
Cizelge 21 ve Cizelge 22°deki bulgulara ulagilmistir.

Kisilik tipi kavrami dort temel boyutta ele alinip degerlendirilmektedir. Bu
boyutlar; dikkati odaklama, bilgiyi edinme, karar verme ve dis diinyay1 ele almadir.
Kisilik tipleri ile ilgili ilk boyut olan dikkati odaklama boyutunda ilk ve orta okul
ogretmenlerinin; % 62,9’u disadoniik, % 37,11 ise igedoniik kisilik yapisina sahiptirler.
Bilgiyi edinme boyutunda, 6gretmenlerin % 79,7’si duyusal, % 20,3’ ise sezgisel
kisilik tip yapisina sahiptir. Konu, karar verme boyutunda degerlendirildiginde ise;

ogretmenlerin % 50,9’u diislinen, % 49,1°1 ise hisseden kisilik tipindedirler. Kisilik tipi
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ile ilgili son boyut olan dis diinyay1 ele alma boyutunda ise 6gretmenlerin % 82,2’si

yargilayan, % 17,81 ise algilayan kisilik tipine sahiptir.

Cizelge 21
Ogretmenlerin Kisilik Tipleri
(N=580)
Boyut Tip (N) (%)
. . Disadoniik 365 62.9
Dikkati Odaklama iceddniik 915 371
G Duyusal 462 79.7
Bilgiyi Edinme Sezgisel 118 203
Diisiinen 295 50.9
Karar Verme Hisseden 285 49.1
. Yargilayan 477 82.2
Dus Diinyayi Ele Alma Algilayan 103 178

83

Bu bulgulara dayali olarak, kisilik tipi ile ilgili boyutlar baglaminda, ilk ve orta

okul 6gretmenlerinin kisilik tiplerinin degiskenlik gosterdigi soylenebilir.

Cizelge 22
Ogretmenlerin MBTI Profilleri
(N=580)

Profiller (N) (%)
DDDY 143 24.7
DDHY 105 18.1
IDDY 82 14.1
IDHY 62 10.7
DDHA 33 5.7
DSHY 29 5.0
DSDY 25 4.3
ISHY 22 3.8
IDDA 16 2.8
IDHA 15 2.6
DSDA 12 2.1
DSHA 12 2.1
ISDY 9 1.6
ISHA 7 1.2
DDDA 6 1.0
ISDA 2 0.3
Toplam 580 100.0
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Ilk ve orta okul 6gretmenlerinin MBTI profilleri incelendiginde, &ne ¢ikan profil
yapisinin disadoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan (% 24.7) profili oldugu sdylenebilir.
Bu profili, sirastyla disadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan (% 18.1), icedoniik-
duyusal-diisiinen-yargilayan (% 14.1), icedoniik-duyusal-hisseden-yargilayan (% 10.7),
disadontik-duyusal-hisseden-algilayan (% 5.7), igedoniik-duyusal-hisseden-yargilayan
(% 5.0) profiller izlemektedir. Konu biitiinsel olarak degerlendirildiginde;
ogretmenlerde disadoniik-duyusal-diistinen-yargilayan (% 24.7) profil yapisinin en ¢ok;
icedoniik-sezgisel-diistinen-algilayan (% 0.3) profil yapisinin ise en az gézlemlenen

profiller oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 2. Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlar
Ik ve orta okul 6gretmenlerinin sahip olduklar kisilik tiplerinin ve MBTI profillerinin;
cinsiyet, mesleki deneyim ve 6gretmenlik alan1 degiskenlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla say1 ve yiizde degerleri karsilastirilmis, bir farklilik
gozlenmesi durumunda ise s6z konusu farkin istatiksel olarak tagidigi anlami belirlemek

icin ki-kare (X?) testinden yararlaniimustir.

Cinsiyet, Kisilik Tipi ve MBTI Profili
[lk ve ortaokul dgretmenlerin kisilik tiplerinin ve MBTI profillerinin cinsiyetlerine gore
farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ¢6ziimlemede elde edilen degerler
Cizelge 23 ve Cizelge 24’te verilmistir.

Kisiligin ilk boyutu olan dikkati odaklama konusunda, kadin 6gretmenlerin %
63.8’1 disadoniik, % 36.2’si ise icedoniik kisilik tipine sahiplerdir. Buna karsin erkek
ogretmenlerin % 61.6°s1 disadoniik, % 38.4°1 ise igedoniik kisilik tipine sahiptir. Bu
yoniiyle; erkek ve kadin 6gretmenlerin kisiligin dikkati odaklama boyutu baglaminda,
disadontikliik ve icedoniikliik tiplerinde birbirlerine benzer 6zellikler gosterdikleri
sOylenebilir. Kisiligin ikinci boyutu olan bilgiyi edinme konusunda, kadin
ogretmenlerin % 78.7’si duyusal, % 21.371 sezgisel; erkek 6gretmenlerin % 81’1
duyusal, % 19°u ise sezgisel kisilik yapisina sahiptirler. Bu yoniiyle kadin ve erkek
ogretmenlerin bilgiyi edinmenin iki yolu olarak kabul edilen duyum-sezgi boyutunda

birbirlerine benzer 6zellikler gosterdikleri sdylenebilir.
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Kisiligin tiglincii boyutu olan karar verme konusunda, kadin 6gretmenlerin %

44 .81 diislinen, % 55.2si hisseden; erkek 6gretmenlerin % 59.9°u diislinen, % 40.1°1
hisseden kisilik tipine sahiptir. Bu bulguya dayali olarak; kadin 6gretmenlerde hissetme,
erkek ogretmenlerde ise diisiinme eylemlerinin daha baskin oldugunu sdylemek
olanaklidir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin, kisiligin karar verme boyutu ile ilgili olarak
elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare sinamasinda elde edilen deger (y* (1,
N=580)= 12,676, p<.05) karar verme boyutunda 6gretmenlerin kisilik tiplerinin
cinsiyetlerine gore farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Kisiligin dordiincii ve son boyutu dis diinyay1 ele alma bigimi ile ilgilidir. Bu
konuda kadin 6gretmenlerin % 82.2’si yargilayan, % 17.8’1 algilayan kisilik tipindedir.
Bu durum erkek 6gretmenlerde ise % 82.3’1 yargilayan, % 17.7 algilayan bi¢cimindedir.
Bu bulguya bagl olarak, dis diinyayi ele alma boyutunda erkek ve kadin 6gretmenlerin
birbirlerine benzer 6zellikler gosterdikleri sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeni baglaminda, kisilik tiplerinin yani sira degerlendirilen bir
baska ozellik de 6gretmenlerin sahip olduklart MBTI profilleridir. Aragtirmaya katilan
ilk ve ortaokul Ogretmenleri igerisinde en sik goriilen ilk ii¢ profil olan; disadoniik-
duyusal-diisiinen-yargilayan profilinde kadin Ogretmenlerin oranm1 % 21.3; erkek
ogretmenlerin orani; % 29.7°dir. Disadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan profilinde
kadin 6gretmen oran1 % 20.1, erkek 6gretmen orani; % 15.1°dir. Son olarak; igedoniik-
duyusal-diisiinen-yargilayan profilinde kadin 6gretmen oran1 % 13.8, erkek 6gretmen
orani ise; % 14.7°dir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére MBTI profilleri arasinda
gozlenen farkin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan ki-
kare sinamasinda elde edilen deger (y* (15, N=580)=8,792, p<.05) 6gretmenlerin MBTI

profillerinin cinsiyetlerine gore anlamli dl¢lide farklilagtigini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 23
Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Kisilik Tipleri
(N=580)
i Dikkati odaklama Bilgi edinme Karar verme Dus diinyay ele alma
lime _
Disadoniik — Igedoniik Duyusal — Sezgisel Diistinen — Hisseden Yargilayan — Algilayan
Cinsiyet D I Toplam D S Toplam D H Toplam Y A Toplam
Say1 (N) 222 126 348 274 74 348 156 192 348 286 62 348
Kud Cinsiyete gore Yiizde (%) 63.8 36.2 100.0 78.7 213 100.0 44.8 55.2 100.0 82.2 17.8 100.0
adin
EI Boyutuna gore Yiizde (%) 60.8 58.6 60.0 59.3 62.7 60.0 52.9 67.4 60.0 60.0 60.2 60.0
Toplam Yiizde (%) 38.3 217 60.0 472 12.8 60.0 26.9 33.1 60.0 49.3 10.7 60.0
Say1 (N) 143 89 232 188 44 232 139 93 232 191 41 232
Erkek Cinsiyete gore Yiizde (%) 61.6 38.4 100.0 81.0 19.0 100.0 59.9 401 100.0 82.3 17.7 100.0
EI Boyutuna gére Yiizde (%) 39.2 414 40.0 40.7 37.3 40.0 47.1 326 40.0 40.0 39.8 40.0
Toplam Yiizde (%) 24.7 15.3 40.0 324 7.6 40.0 24.0 16.0 40.0 32.9 7.1 40.0
Say1 (N) 365 215 580 462 118 580 295 285 580 477 103 580
Toplam Cinsiyete gore Yiizde (%) 62.9 37.1 100.0 79.7 20.3 100.0 50.9 49.1 100.0 82.2 17.8 100.0
P EI Boyutuna gre Yiizde (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam Yiizde (%) 62.9 37.1 100.0 79.7 20.3 100.0 50.9 49.1 100.0 82.2 17.8 100.0
X?=.277 sd=1 P=59  X%?=.454  sd=1 p=50  X°=12,676 sd=1 p=.00* X?=.002  sd=1 p=.96
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Cizelge 24
Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin MBTI Profilleri

(N=580)
Kiime MBTI Profilleri
Cinsiyet DDDY DDDA DDHY DDHA DSDY DSDA DSHY DSHA IDDY IDDA IDHY IDHA ISDY ISDA ISHY ISHA Toplam
Say1 (N) 74 2 70 23 12 7 25 9 48 8 42 7 3 2 12 4 348
Kad Cinsiyete gore Yiizde (%) 21.3 .6 20.1 6.6 3.4 2.0 7.2 2.6 13.8 2.3 12.1 2.0 9 .6 3.4 11 100.0
adin
Profile gore Yiizde (%) 51.7 33.3 66.7 69.7 48.0 58.3 86.2 75.0 58.5 50.0 67.7 46.7 33.3 100.0 54.5 57.1 60.0
Toplam Yiizde (%) 12.8 3 12.1 4.0 2.1 1.2 4.3 16 8.3 14 7.2 1.2 5 3 2.1 7 60.0
Say1 (N) 69 4 35 10 13 5 4 3 34 8 20 8 6 0 10 3 232
Erkek Cinsiyete gore Yiizde (%) 29.7 1.7 15.1 4.3 5.6 2.2 1.7 13 14.7 3.4 8.6 3.4 2.6 .0 4.3 13 100.0
Profile gore Yiizde (%) 48.3 66.7 33.3 30.3 52.0 41.7 13.8 25.0 415 50.0 32.3 53.3 66.7 .0 455 42.9 40.0
Toplam Yiizde (%) 11.9 N 6.0 1.7 2.2 9 T 5 5.9 14 3.4 14 1.0 .0 1.7 5 40.0
Say1 (N) 143 6 105 33 25 12 29 12 82 16 62 15 9 2 22 7 580
Tool Cinsiyete gore Yiizde (%) 24.7 1.0 18.1 5.7 4.3 2.1 5.0 2.1 14.1 2.8 10.7 2.6 16 3 3.8 12 100.0
oplam
P Profile gore Yiizde (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam Yiizde (%) 24.7 1.0 18.1 5.7 4.3 2.1 5.0 2.1 14.1 2.8 10.7 2.6 16 3 3.8 12 100.0
X?=8,792 df=1 p=.003
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Mesleki Deneyim, Kisilik Tipi ve MBTI Profili
[lk ve ortaokul dgretmenlerin kisilik tiplerinin ve MBTI profillerinin mesleki
deneyimlerine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oziimlemede
elde edilen degerler Cizelge 25 ve Cizelge 26’da verilmistir.

Kisiligin ilk boyutu olan dikkati odaklama konusunda, 0-5 y1l arasinda bir
mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin % 57.5°1 disadoniik, % 47.5°1 ise igedoniik
kisilik tipine sahiplerdir. 6-10 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin % 63.9°u
disadoniik, % 36.1°1 ise igedoniik kisilik tipindedir. 11-15 yil arasinda bir mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin % 64.4’1 disadoniik, % 36.6’s1 ise icedoniik kisilik
tipindedir. 16-20 y1l arasinda bir mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin % 59.5’i
disadoniik, % 40.5°1 ise i¢gedontik kisilik tipindedir. Son olarak; 21 yil ve iizerinde bir
mesleki deneyime sahip dgretmenlerin % 65.2°si disadoniik, % 35.8’1 ise igedoniik
kisilik tipindedir. Bu bulgulara dayali olarak; farkli siirelerde mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin kisiligin dikkati odaklama boyutu baglaminda, disadoniikliik ve
icedoniikliik tiplerinde birbirlerine benzer 6zellikler gosterdikleri s6ylenebilir.

Kisiligin ikinci boyutu olan bilgiyi edinme konusunda; 0-5 yillik bir mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin % 65.8’1 duyusal, % 34.2’si ise sezgisel kisilik tipindedir.
6-10 y1llik mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin % 82.6’sinin duyusal, % 17.4°1
sezgisel kisilik tipindedir. 1115 yillik bir mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin %
73.2°si duyusal, % 26.8’1 ise sezgisel kisilik tipindedir. 16-20 yillik mesleki deneyime
sahip dgretmenlerin % 86.1°lik boliimii duyusal, % 13.9’u ise sezgisel kisilik tipindedir.
21 y1l ve tizerinde bir mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin % 87.4’#i duyusal, %
12.6’s1 da sezgisel kisilik tipindedir. Tiim bu bulgular, mesleki deneyim degiskenine
gore 6gretmenlerin kisilik tipleri arasinda bir farklilagsma oldugunu ortaya koyar
niteliktedir. Bu farkin istatiksel anlamliligini belirlemek i¢in yapilan ki-kare
sinamasinda elde edilen degere dayali olarak (% * (1, N=580)=20,398, p<.05); bilgi
edinme boyutunda 6gretmenlerin kisilik tiplerinin mesleki deneyimlerine gore
farklilastig1 sdylenebilir.

Kisiligin ti¢iincii boyutu olan karar verme konusunda, 0-5 yillik bir mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin % 45.2°si diisiinen, % 54.8°1 hisseden kisilik tipine
sahiptirler. 6-10 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin % 50.7’si diisiinen, %
49.3°1 hisseden tipindedir. 11-15 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin % 49.0’1
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diisinen, % 51.0’1 ise hisseden tipine sahiptirler. 16-20 yillik mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin % 54.4’1 diistinen, % 45.6’s1 ise hisseden kisilik tipindedir. Son olarak,
21 yil ve tstii bir mesleki deneyime sahip d6gretmenlerin % 54.1°1 diisiinen, % 45.9’u
hisseden kisilik tipindedir.. Bu bulgulara bagl olarak; farkli siirelerde mesleki deneyime
sahip 6gretmenlerin, kisiligin karar verme boyutunda, duyusallik ve sezgisellik
baglaminda birbirlerine benzer 6zellikler gosterdikleri sylenebilir.

Kisiligin dordiincii ve son boyutu dis diinyayi ele alma bigimi ile ilgilidir. Bu
konuda 0-5 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin % 76.7’si yargilayan, %
23.3’1 ise algilayan kisilik tipindedir. 6-10 yillik bir mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin % 78.5’1 yargilayan, % 21.5’1 ise algiyan kisilik tipine sahiptir. 11 -15
yillik mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin % 83.2’si yargilayan, % 16.8’i algiyan
kisilik tipindedir. 16-20 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin % 74.7’si
yargilayan, % 25.3’1 ise algilayan kisilik tipine sahiptir. 21 y1l ve tizerinde bir mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin % 92.6’s1 yargilayan, % 7.4’1 ise algiyan kisilik
tipindedir.

21 y1l ve tizerinde bir mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin tamamina
yakininin yargilayan kisilik tipine sahip olduklar1 bulgusu dikkat ¢ekicidir.

Mesleki deneyimlerine gore 6gretmenlerin kisilik tiplerine iliskin elde ettikleri
degerler arasindaki farkin istatiksel olarak anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan ki-
kare sinamasinda elde edilen sonuca bagli olarak (y* (4, N=580)=6,021, p<.05); dis
diinyay1 ele alma boyutunda 6gretmenlerin kisilik tiplerinin mesleki deneyimlerine gore
farklilastig1 sOylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore sahip olduklari kisilik tipleri arasinda
goriilen farklilagma; bilgi edinme (duyum-sezgi) ve dis diinyayi ele alma (yargilama—

algilama) boyutlarindadir.
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Cizelge 25
Mesleki Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Kisilik Tipleri
(N=580)
Kiime Dikkati odaklama Bilgi edinme Karar verme Dus diinyayt ele alma
Disadoniik — Igedoniik Duyusal — Sezgisel Diistinen — Hisseden Yargilayan — Algilayan
Mesleki Deneyim D I Toplam D S Toplam D H Toplam Y A Toplam

Say1 (N) 42 31 73 48 25 73 33 40 73 56 17 73
0-51i Mes. Den.’e gére Yiizde (%) 57.5 425 100.0 65.8 34.2 100.0 452 54.8 100.0 76.7 23.3 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 115 14.4 12.6 10.4 21.2 12.6 11.2 14.0 12.6 11.7 16.5 12,6

Toplam Yiizde (%) 72 53 12.6 8.3 43 12.6 57 6.9 12.6 97 29 12,6

Say1 (N) 92 52 144 119 25 144 73 71 144 113 31 144
6-10Yil Mes. Den.’e gore Yiizde (%) 63.9 36.1 100.0 82.6 17.4 100.0 50.7 49.3 100.0 785 215 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 25.2 24.2 24.8 25.8 21.2 24.8 24.7 24.9 24.8 237 30.1 24.8

Toplam Yiizde (%) 15.9 9.0 24.8 205 43 24.8 12.6 12.2 24.8 195 53 24.8

Sayt (N) 96 53 149 109 40 149 73 76 149 124 25 149
11-151il Mes. Den.’e gore Yiizde (%) 64.4 35.6 100.0 73.2 26.8 100.0 49.0 51.0 100.0 83.2 16.8 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 26.3 24.7 25.7 236 339 257 24.7 267 257 26.0 24.3 257

Toplam Yiizde (%) 16.6 9.1 25.7 18.8 6.9 257 12.6 13.1 257 214 43 257

Say1 (N) 47 32 79 68 11 79 43 36 79 59 20 79
16 - 20 Vil Mes. Den.’e gore Yiizde (%) 595 405 100.0 86.1 13.9 100.0 54.4 456 100.0 747 253 100.0
) ! Profil Boyutu Yiizde (%) 12.9 14.9 136 14.7 9.3 13.6 14.6 12,6 13.6 12.4 19.4 13.6
Toplam Yiizde (%) 8.1 55 136 11.7 1.9 13.6 74 6.2 13.6 10.2 34 13.6

Sayt (N) 88 47 135 118 17 135 73 62 135 125 10 135
21 + Mes. Den.’e gore Yiizde (%) 65.2 34.8 100.0 87.4 12.6 100.0 54.1 459 100.0 92.6 7.4 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 24.1 21.9 23.3 255 14.4 23.3 24.7 21.8 23.3 26.2 9.7 23.3

Toplam Yiizde (%) 15.2 8.1 23.3 20.3 2.9 23.3 12.6 10.7 23.3 21.6 1.7 23.3

Sayt (N) 365 215 580 462 118 580 295 285 580 477 103 580
Toplam Mes. Den.’e gore Yiizde (%) 62.9 37.1 100.0 79.7 203 100.0 50.9 49.1 100.0 822 17.8 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam Yiizde (%) 62.9 37.1 100.0 79.7 203 100.0 50.9 49.1 100.0 822 17.8 100.0

X?=1,806 sd=4 P=.77 X?=20,398 sd=4 P=.00* X?=2,104 sd=4 P=.72 X?=16,021 sd=4 P=.003*
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Cizelge 26
Mesleki Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin MBTI Profilleri
(N=580)
Kiime MBTI Profilleri
Mesleki Deneyim DDDY DDDA DDHY DDHA DSDY DSDA DSHY DSHA IDDY IDDA IDHY IDHA  ISDY iSDA  iSHY ISHA  Toplam
Sayr(N) 13 0 15 0 1 3 7 3 9 3 5 3 2 2 4 3 73
0-5 1 Mes. Den’e gore Yiizde (%) 17.8 0 20.5 0 1.4 41 9.6 4.1 12.3 4.1 6.8 41 2.7 2.7 5.5 41 100.0
Profile gore Yiizde (%) 9.1 0 143 0 4.0 250 241 25.0 11.0 18.8 8.1 200 222 1000 182 429 12.6
Toplam Yiizde (%) 2.2 0 2.6 0 2 5 12 5 1.6 5 9 5 3 3 7 5 12,6
Sayr(N) 28 4 26 14 7 3 9 1 23 7 16 1 1 0 3 1 144
5. 10 i Mes. Den’e gore Yiizde (%)  19.4 2.8 18.1 9.7 49 2.1 6.3 7 16.0 49 11.1 7 7 0 2.1 7 100.0
Profile gore Yiizde (%)  19.6 667 248 424 280 250 310 8.3 280 438 258 6.7 11.1 0 13.6 143 24.8
Toplam Yiizde (%) 4.8 7 45 24 12 5 1.6 2 40 12 2.8 2 2 0 5 2 24.8
Sayr(N) 39 2 19 10 10 1 8 7 15 1 19 4 5 0 9 0 149
Mes. Den’e gore Yiizde (%) 26.2 13 12.8 6.7 6.7 7 54 47 10.1 7 12.8 2.7 34 0 6.0 0 100.0
11151 Profile gore Yiizde (%)  27.3 333 18.1 30.3 40.0 8.3 27.6 58.3 18.3 6.3 306 267 55.6 0 40.9 0 25.7
Toplam Yiizde (%) 6.7 3 33 1.7 1.7 2 1.4 12 2.6 2 33 7 9 0 1.6 0 25.7
Sayr(N) 16 0 13 8 3 4 2 1 16 3 8 4 1 0 0 0 79
Mes. Den’e gore Yiizde (%)  20.3 0 16.5 10.1 38 5.1 25 1.3 203 3.8 10.1 5.1 13 0 0 0 100.0
16-20 vil Profile gore Yiizde (%)  11.2 0 124 242 12.0 333 6.9 83 19.5 18.8 129 267 11.1 0 0 0 13.6
Toplam Yiizde (%) 2.8 0 22 1.4 5 7 3 2 2.8 5 1.4 7 2 0 0 0 13.6
Sayr(N) 47 0 32 1 4 1 3 0 19 2 14 3 0 0 6 3 135
o1+ Mes. Den’e gore Yiizde (%) 34.8 0 237 7 3.0 7 22 0 14.1 1.5 10.4 22 0 0 44 22 100.0
Profile gore Yiizde (%)  32.9 0 30.5 3.0 16.0 8.3 103 0 232 12.5 26 200 0 0 273 429 233
Toplam Yiizde (%) 8.1 0 55 2 7 2 5 0 33 3 24 5 0 0 1.0 5 233
Sayr(N) 143 6 105 33 25 12 29 12 82 16 62 15 9 2 2 7 580
| Mes. Den’e gore Yiizde (%) 247 1.0 18.1 5.7 43 2.1 5.0 2.1 14.1 2.8 10.7 2.6 1.6 3 38 12 100.0
Toplam Profile gore Yiizde (%) 1000 100.0  100.0 1000 1000 1000  100.0  100.0  100.0 1000 1000 1000  100.0  100.0 1000 1000  100.0
Toplam Yiizde (%)  24.7 1.0 18.1 5.7 43 2.1 5.0 2.1 14.1 2.8 10.7 2.6 1.6 3 38 12 100.0
X?=121,361 df=60 p=.000*
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Mesleki deneyim degiskeni baglaminda, 6gretmenlerin kisilik tiplerinin yani sira
sahip olduklar1 MBTI profilleri de degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan ilk ve
ortaokul Ogretmenleri igerisinde en sik goriilen ilk ti¢ profilden ilki olan; disadoniik-
duyusal-diisiinen-yargilayan profilinde 0-5 yil arasinda bir mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin orani % 9.1; 6-10 yi1l arasinda bir mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin
orani % 19.6; 11-15 yil arasinda mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin orant % 27.3;
16-20 yil arasinda bir mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin oran1 %11.2 ve 21 y1l ve
iizerinde bir mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin orani ise % 32.9°dur. Ikinci en sik
goriilen profil olan; digadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan profilindeki 6gretmenlerin
mesleki deneyim siirelerine gore dagilimlari su sekildedir: 21 yil ve tstii (% 32.9), 11—
15 y1l (% 27.3), 6-10 y1l (% 19.6), 16-20 y1l (%11.2) ve 0-5 yil (%9.1). Ugiincii en sik
goriilen profil olan; Icedoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan profilindeki 6gretmenlerin
mesleki deneyim siirelerine gore dagilimlari ise 6-10 yil (% 28.0), 21 yil ve tstii (%
23.2), 16-20 y1l (% 19.5), 11-15 y1l (%18.3) ve 0-5 yi1l (% 11.0) bi¢cimindedir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 MBTI profillerinin mesleki deneyim degiskenine
gore farklilastigi bigimindeki analiz sonuglariin istatiksel olarak anlamliligin1 ortaya
koymak amactyla yapilan ki-kare sinamasinda elde edilen deger (* (60,
N=580)=121,361, p<.05), 6gretmenlerin MBTT profillerinin mesleki deneyimlerine gore
istatistiksel olarak anlamli dl¢iide farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlik Alam, Kisilik Tipi ve MBTI Profili
[k ve ortaokul dgretmenlerin kisilik tiplerinin ve MBTI profillerinin 6gretmenlik
alanlarina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ¢6ziimlemede elde
edilen degerler Cizelge 27 ve Cizelge 28’de verilmistir.

Kisiligin ilk boyutu olan dikkati odaklama konusunda, sinif 6gretmenlerinin %
68’1 disadontik, % 32’si icedoniik kisilik yapisindadir. Bu durum Tiirkge
ogretmenlerinde ise % 45.9’u disadoniik, % 54.1°1 igedoniik bi¢imindedir. Matematik
Ogretmenlerinin % 88.2°si disadoniik, % 11.8’1 icedoniik, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin % 64.7’si disadoniik, % 35.3"1 icedoniik kisilik yapisindadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin % 61.9’u disadoniik, % 38.1°1 icedoniik, yabanci dil
Ogretmenlerinin % 65.2°si disadoniik, % 34.8’1 igedoniik, miizik 6gretmenlerinin % 40’1

disadoniik, % 60’1 icedoniik kisilik tipindedir.



) Cizelge 27
Ogretmenlik Alanlarina Gore Ogretmenlerin Kisilik Tipleri

(N=580)
Dikkati odaklama Bilgi edinme Karar verme Dus diinyay ele alma
Kiime
Disadéniik — igedoniik Duyusal — Sezgisel Diisiinen — Hisseden Yargilayan — Algilayan
Ogretmenlik Alan D 1 Toplam D S Toplam D H Toplam Y A Toplam
Say1 (N) 204 9% 300 247 53 300 158 142 300 242 58 300
Simif Oprt. Alana gore Yiizde (%) 68.0 32.0 100.0 82.3 17.7 100.0 52.7 473 100.0 80.7 19.3 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 55.9 447 51.7 53.5 44.9 51.7 53.6 49.8 51.7 50.7 56.3 51.7
Toplam Yiizde (%) 35.2 16.6 51.7 426 9.1 51.7 27.2 24.5 51.7 417 10.0 51.7
Say1 (N) 17 20 37 30 7 37 15 22 37 34 3 37
Tiirkce Oprt. Alana gore Yiizde (%) 45.9 54.1 100.0 81.1 18.9 100.0 40.5 59.5 100.0 91.9 8.1 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 4.7 9.3 6.4 6.5 5.9 6.4 5.1 7.7 6.4 7.1 2.9 6.4
Toplam Yiizde (%) 2.9 3.4 6.4 5.2 1.2 6.4 2.6 3.8 6.4 5.9 5 6.4
Say1 (N) 15 2 17 17 0 17 8 9 17 13 4 17
Matematik Ogrt. Alana gére Yiizde (%) 88.2 118 100.0 100.0 0 100.0 471 52.9 100.0 76.5 235 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 41 9 2.9 3.7 0 2.9 2.7 3.2 2.9 2.7 3.9 2.9
Toplam Yiizde (%) 2.6 3 2.9 2.9 0 2.9 1.4 1.6 2.9 2.2 7 2.9
Say1 (N) 22 12 34 34 0 34 10 24 34 33 1 34
Fen Bilgisi Oprt. Alana gore Yiizde (%) 64.7 35.3 100.0 100.0 0 100.0 29.4 70.6 100.0 97.1 2.9 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 6.0 5.6 5.9 74 0 5.9 3.4 8.4 5.9 6.9 1.0 5.9
Toplam Yiizde (%) 3.8 2.1 5.9 5.9 0 5.9 1.7 41 5.9 5.7 2 5.9
Say1 (N) 13 8 21 14 7 21 14 7 21 16 5 21
Sosyal Bilgiler Ogrt. Alana gére Yiizde (%) 61.9 38.1 100.0 66.7 33.3 100.0 66.7 33.3 100.0 76.2 23.8 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 3.6 3.7 3.6 3.0 5.9 3.6 4.7 25 3.6 3.4 4.9 3.6
Toplam Yiizde (%) 2.2 1.4 3.6 2.4 1.2 3.6 2.4 1.2 3.6 2.8 9 3.6
Say1 (N) 30 16 46 31 15 46 24 22 46 34 12 46
Yabane: Dil Oprt. Alana gore Yiizde (%) 65.2 34.8 100.0 67.4 326 100.0 52.2 478 100.0 73.9 26.1 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 8.2 7.4 7.9 6.7 127 7.9 8.1 7.7 7.9 7.1 117 7.9
Toplam Yiizde (%) 5.2 2.8 7.9 5.3 2.6 7.9 41 3.8 7.9 5.9 2.1 7.9
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Cizelge 27 (Devami)

Kiime Dikkati odaklama Bilgi edinme Karar verme Dus diinyayr ele alma
Disadoniik — Igeddniik Duyusal — Sezgisel Diislinen — Hisseden Yargilayan — Algilayan
Ogretmenlik Alan D I Toplam D S  Toplam D H  Toplam Y A Toplam

Say1 (N) 4 6 10 7 3 10 3 7 10 7 3 10

Miizik Ogrt. Alana gore Yiizde (%) 40.0 60.0 100.0 70.0 30.0 100.0 30.0 70.0 100.0 70.0 30.0 100.0
Profil Boyutu Yiizde (%) 11 2.8 1.7 15 25 1.7 1.0 25 1.7 15 2.9 1.7

Toplam Yiizde (%) 7 1.0 1.7 1.2 5 1.7 5 1.2 1.7 1.2 5 1.7
Din Kiiltiirii Say1 (N) 15 10 25 20 5 25 14 11 25 24 1 25

ve Ahlak Oprt. Alana gore Yiizde (%) 60.0 40.0 100.0 80.0 20.0 100.0 56.0 44.0 100.0 96.0 4.0 100.0
- Profil Boyutu Yiizde (%) 41 4.7 43 43 42 43 4.7 3.9 43 5.0 1.0 43
Bilgisi Toplam Yiizde (%) 26 1.7 43 34 9 43 24 1.9 43 41 2 43
Say1 (N) 13 15 28 16 12 28 11 17 28 26 2 28

Teknoloji Ogrt. Alana gore Yiizde (%) 46.4 53.6 100.0 57.1 42.9 100.0 39.3 60.7 100.0 92.9 7.1 100.0
Tasarim Profil Boyutu Yiizde (%) 3.6 7.0 4.8 35 10.2 4.8 3.7 6.0 4.8 55 1.9 4.8
Toplam Yiizde (%) 2.2 2.6 4.8 2.8 2.1 4.8 1.9 2.9 4.8 45 3 4.8
Say1 (N) 8 4 12 6 6 12 8 4 12 10 2 12

Gorsel Oprt. Alana gore Yiizde (%) 66.7 33.3 100.0 50.0 50.0 100.0 66.7 33.3 100.0 83.3 16.7 100.0
Sanatlar Profil Boyutu Yiizde (%) 2.2 1.9 2.1 13 51 2.1 2.7 14 2.1 2.1 1.9 2.1
Toplam Yiizde (%) 1.4 7 2.1 1.0 1.0 2.1 1.4 7 2.1 1.7 3 2.1
Say1 (N) 7 10 17 16 1 17 13 4 17 12 5 17

e Ogrt. Alana gore Yiizde (%) 41.2 58.8 100.0 94.1 5.9 100.0 76.5 235 100.0 70.6 29.4 100.0

Beden Egitimi Profil Boyutu Yiizde (%) 1.9 47 2.9 35 8 2.9 44 14 2.9 25 49 29
Toplam Yiizde (%) 1.2 1.7 2.9 2.8 2 2.9 2.2 7 2.9 2.1 9 2.9
Say1 (N) 4 6 10 7 3 10 7 3 10 9 1 10

Bilai Ogrt. Alana gore Yiizde (%) 40.0 60.0 100.0 70.0 30.0 100.0 70.0 30.0 100.0 90.0 10.0 100.0
igisayar Profil Boyutu Yiizde (%) 11 2.8 1.7 15 25 1.7 24 11 1.7 1.9 1.0 1.7
Toplam Yiizde (%) 7 1.0 17 1.2 5 1.7 1.2 5 1.7 16 2 1.7

Say1 (N) 365 215 580 462 118 580 295 285 580 477 103 580

Toplam Oprt. Alana gore Yiizde (%) 62.9 37.1 100.0 79.7 20.3 100.0 50.9 49.1 100.0 82.2 178 100.0

Profil Boyutu Yiizde (%) ~ 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Toplam Yiizde (%) 62.9 37.1 100.0 79.7 20.3 100.0 50.9 49.1 100.0 82.2 178 100.0

X?=24,499 sd=12 P=.017*

X?=39,938 sd=12 P=.00*

X?=21,591 sd=12 P=.042*

X?=20,601 sd=12 P=.057
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Cizelge 28
Ogretmenlik Alanlarina Gére Ogretmenlerin MBTI Profilleri
(N=580)
Kiime MBTI Profilleri
Ogretmenlik Alan DDDY DDDA DDHY DDHA DSDY DSDA DSHY DSHA IDDY DDA IDHY IDHA  iSDY ISDA  ISHY ISHA  Toplam
Say1 (N) 84 4 66 15 6 10 10 9 39 8 24 7 5 2 8 3 300
Simif Ogrt. Alanina gore Yiizde (%) 280 13 22.0 5.0 2.0 3.3 3.3 3.0 13.0 2.7 8.0 2.3 17 N 2.7 1.0 100.0
Profile gore Yiizde (%) 587 66.7 62.9 455 24.0 83.3 345 75.0 47.6 50.0 38.7 46.7 55.6 100.0 36.4 42.9 51.7
Toplam Yiizde (%) 145 7 11.4 2.6 1.0 17 17 16 6.7 14 4.1 1.2 9 3 1.4 5 51.7
Say1 (N) 6 0 3 1 1 0 6 0 8 0 10 2 0 0 0 0 37
Tiirkee Ogrt. Alanina gore Yiizde (%) — 16.2 0 8.1 2.7 2.7 0 16.2 0 21.6 0 27.0 5.4 0 0 0 0 100.0
Profile gore Yiizde (%) 4.2 0 2.9 3.0 4.0 0 20.7 0 9.8 0 16.1 133 0 0 0 0 6.4
Toplam Yiizde (%) 1.0 0 5 2 2 0 1.0 0 1.4 0 17 3 0 0 0 0 6.4
Say1 (N) 7 0 4 4 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 17
Matematik Ogrt. Alanina gore Yiizde (%) 41.2 .0 235 235 .0 .0 .0 .0 5.9 .0 5.9 .0 .0 .0 .0 .0 100.0
Profile gore Yiizde (%) 4.9 0 3.8 121 0 0 0 0 12 0 16 0 0 0 0 0 2.9
Toplam Yiizde (%) 1.2 0 7 N 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 2.9
Say1 (N) 6 0 16 0 0 0 0 0 4 0 7 1 0 0 0 0 34
Fen Bilgisi Ogrt. Alanina gore Yiizde (%)  17.6 0 471 0 0 0 0 0 118 0 20.6 2.9 0 0 0 0 100.0
Profile gore Yiizde (%) 42 .0 15.2 .0 .0 .0 .0 .0 49 .0 113 6.7 .0 .0 .0 .0 5.9
Toplam Yiizde (%) 1.0 0 2.8 0 0 0 0 0 7 0 12 2 0 0 0 0 5.9
Say1 (N) 5 2 0 2 4 0 0 0 2 1 2 0 0 0 3 0 21
Sosyal Ogrt. Alanina gore Yiizde (%) 238 9.5 0 95 19.0 0 0 0 95 48 95 0 0 0 14.3 0 100.0
Bilgiler Profile gore Yiizde (%) 3.5 333 0 6.1 16.0 0 0 0 2.4 6.3 3.2 0 0 0 136 0 3.6
Toplam Yiizde (%) 9 3 0 3 N .0 .0 .0 3 2 3 .0 .0 .0 5 .0 3.6
Say1 (N) 10 0 2 7 6 0 4 1 4 1 4 3 3 0 1 0 46
Yabancs Dil Ogrt. Alanina gore Yiizde (%) 217 0 4.3 15.2 13.0 0 8.7 2.2 8.7 2.2 8.7 6.5 6.5 0 2.2 0 100.0
Profile gore Yiizde (%) 7.0 0 1.9 21.2 24.0 0 138 8.3 49 6.3 6.5 20.0 33.3 0 45 0 7.9
Toplam Yiizde (%) 1.7 0 3 1.2 1.0 0 7 2 7 2 7 5 5 0 2 0 7.9
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Cizelge 28 (Devami)

Kiime MBTI Profilleri
Ogretmenlik Alanm DDDY DDDA DDHY DDHA DSDY  DSDA DSHY DSHA  IDDY IDDA IDHY IDHA iISDYy ISDA ISHY ISHA Toplam
Say1 (N) 0 0 4 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 10
Miizik Ogrt. Alamina gére Yiizde (%) 0 0 40,0 0 0 0 0 0 30,0 ,0 ,0 0 0 0 0 30,0 100,0
Profile gore Yiizde (%) 0 0 3.8 0 0 0 0 0 3,7 ,0 ,0 0 0 0 0 42,9 1,7
Toplam Yiizde (%) 0 0 7 0 0 0 0 0 5 ,0 ,0 0 0 0 0 5 1,7
Din Say1 (N) 8 0 5 0 1 0 1 0 4 1 2 0 0 0 3 0 25
Kiiltiirii ve Ogrt. Alamina gére Yiizde (%) 32,0 ,0 20,0 ,0 4,0 ,0 4,0 ,0 16,0 4,0 8,0 ,0 ,0 ,0 12,0 ,0 100,0
Ahlak Profile gore Yiizde (%) 5,6 ,0 48 ,0 4,0 ,0 34 ,0 49 6,3 3,2 ,0 ,0 ,0 13,6 ,0 43
Bilgisi Toplam Yiizde (%) 1,4 ,0 9 0 2 ,0 2 ,0 7 2 3 0 ,0 ,0 5 ,0 43
Say1 (N) 2 0 3 0 3 0 4 1 5 0 5 1 1 0 3 0 28
Teknoloji Ogrt. Alanmina gére Yiizde (%) 7.1 0 10,7 0 10,7 0 14,3 3,6 17,9 0 17,9 3,6 3,6 0 10,7 0 100,0
Tasarim Profile gore Yiizde (%) 1,4 ,0 29 ,0 12,0 0 13,8 8,3 6,1 ,0 8,1 6,7 11,1 ,0 13,6 ,0 4.8
Toplam Yiizde (%) 3 ,0 5 ,0 5 0 i 2 9 ,0 9 2 2 ,0 5 ,0 4.8
Say1 (N) 3 0 0 0 3 2 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 12
Gorsel Ogrt. Alanina gére Yiizde (%) 25,0 ,0 ,0 ,0 25,0 16,7 ,0 ,0 ,0 ,0 25,0 0 ,0 ,0 8,3 ,0 100,0
Sanatlar Profile gore Yiizde (%) 2,1 ,0 ,0 0 12,0 16,7 0 ,0 0 ,0 4.8 0 0 ,0 4,5 ,0 2,1
Toplam Yiizde (%) 5 ,0 ,0 ,0 5 3 ,0 ,0 ,0 ,0 5 0 ,0 ,0 2 ,0 2,1
Say1 (N) 6 0 1 0 0 0 0 0 4 3 1 1 0 0 0 1 17
Beden Ogrt. Alanina gére Yiizde (%) 353 ,0 59 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 23,5 17,6 59 5,9 ,0 ,0 0 59 100,0
Egitimi Profile gore Yiizde (%) 42 ,0 1,0 0 0 ,0 0 ,0 4,9 18,8 1,6 6,7 ,0 ,0 ,0 14,3 29
Toplam Yiizde (%) 1,0 ,0 2 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 g 5 2 2 ,0 ,0 ,0 2 29
Say1 (N) 1 0 0 0 0 0 3 0 5 1 0 0 0 0 0 0 10
Bilgisayar Ogrt. Alanina gore Yiizde (%) 10,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 30,0 0 50,0 10,0 0 0 0 0 0 0 100,0
Profile gore Yiizde (%) s ,0 ,0 0 0 ,0 10,3 0 6,1 6,3 0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 1,7
Toplam Yiizde (%) 2 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 5 ,0 9 2 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 17
Say1 (N) 143 6 105 33 25 12 29 12 82 16 62 15 9 2 22 7 580
“— Toplam Ogrt. Alanina gore Yiizde (%) 24,7 1,0 18,1 57 43 2,1 5,0 2,1 14,1 2,8 10,7 2,6 1,6 3 3,8 1,2 100,0
v 10P Profile gore Yiizde (%)  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam Yiizde (%) 24,7 1,0 18,1 57 43 2,1 5,0 2,1 14,1 2,8 10,7 2,6 1,6 3 3,8 1,2 100,0
X°=386,684 df=180 p=.000*
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Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin % 60’1 disadoniik, % 40’1 icedoniik,
teknoloji tasarim 6gretmenlerinin % 46.4°1 disadoniik, % 53.6’s1 icedoniik, gorsel
sanatlar 6gretmenlerinin % 66.7’si disadoniik, % 33.3’1 iceddniik, beden egitimi
ogretmenlerinin %41.2’si disadoniik, % 58.8°1 icedoniik ve bilgisayar 6gretmenlerinin
% 40’1 disadontik, % 60°1 da igedoniik kisilik tipindedir. Bu bulgulara dayal: olarak;
siif, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, yabanci dil, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin disadoniik, Tirkge, miizik, teknoloji ve tasarim,
beden egitimi ve bilgisayar 6gretmenlerinin ise icedoniik kisilik tipine sahip olduklari
sOylenebilir. Gorev yaptiklar1 6gretmenlik alanlarina gore, 6gretmenlerin kisilik tipleri
konusunda elde edilen degerler arasinda gozlenen farkin istatiksel olarak anlamliligini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare sinamasinda elde edilen deger (y* (12,
N=580)=24,499, p<.05) kisiligin dikkati odaklama boyutunda, 6gretmenlerin kisilik
tiplerinin 6gretmenlik alanlarina gore farklilastigini ortaya koyar niteliktedir.

Kisiligin ikinci boyutu olan bilgi edinme konusunda, Sinif 6gretmenlerinin %
82.3’1 duyusal, % 17.7’si sezgisel kisilik yapisindadir. Bu durum Tiirkce
ogretmenlerinde ise; % 81.1°1 duyusal, % 18.9’u sezgisel bicimindedir. Matematik
ogretmenleri ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin % 100°l duyusal kisilik yapisindadir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 66.7’si duyusal, % 33.3’1 sezgisel, yabanci dil
O0gretmenlerinin % 67.4°1 duyusal, % 32.6°s1 sezgisel, miizik 6gretmenlerinin % 70’1
duyusal, % 30’u sezgisel, din kiiltiirii 6gretmenlerinin % 80’1 duyusal, % 20’si sezgisel,
teknoloji tasarim 6gretmenlerinin % 57.1°1 duyusal, % 42.9’u sezgisel, gorsel sanatlar
ogretmenlerinin % 50’s1 duyusal % 50°si sezgisel, beden egitimi 6gretmenlerinin %
94.1°1 duyusal, % 5.9’u sezgisel, bilgisayar 6gretmenlerinin % 70’1 duyusal, % 30’u ise
sezgisel kisilik tipindedirler. Bu bulgulara dayali olarak; sinif, Tiirk¢e, matematik, fen
ve teknoloji, sosyal bilgiler, yabanci dil, miizik, din kiiltiirii, teknoloji ve tasarim, beden
egitimi ve bilgisayar 6gretmenlerinin duyusal kisilik tipine sahip olduklari, gorsel
sanatlar 6gretmenlerinin ise; duyusal ve sezgisel tiplere esit oranda sahip olduklari
sOylenebilir.

Gorev yaptiklar1 6gretmenlik alanlarina gore, 6gretmenlerin kisilik tipleri
konusunda elde edilen degerler arasinda gozlenen farkin istatiksel olarak anlamliligini

belirlemek amaciyla yapilan ki-kare sinamasinda elde edilen deger (% (12,
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N=580)=33,938, p<.05) kisiligin bilgi edinme boyutunda, 6gretmenlerin kisilik
tiplerinin 6gretmenlik alanlarina gore farklilastigini ortaya koyar niteliktedir.

Kisiligin ti¢iincii boyutu olan karar verme konusunda, sinif 6gretmenlerinin %
52.7’si diistinen, % 47.3’1 hisseden kisilik yapisindadirlar. Bu durum Tiirkge
ogretmenlerinde ise; %40.5°1 diisiinen, % 59.5’1 hisseden bi¢cimindedir. Matematik
ogretmenlerinin % 47.1°1 diislinen, % 52.9’u hisseden, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
% 29.4°1 diislinen, % 70’s1 hisseden, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 66.7’si diisiinen,
% 33.3’1 hisseden, yabanci dil 6gretmenlerinin % 52.2°si diistinen, % 47.8’1 hisseden,
miizik 6gretmenlerinin % 30’u diisiinen, % 70’1 hisseden, din kiiltiirii 6gretmenlerinin
56’s1 diisiinen, % 44’1 hisseden, teknoloji ve tasarim 0gretmenlerinin % 39.3’1
diisiinen, % 60.7’s1 hisseden, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin % 66.7’si diisiinen, %
33.3’°1 hisseden, beden egitim 6gretmenlerinin % 76.5’1 diisiinen % 23.5°1 hisseden,
bilgisayar 6gretmenlerinin % 70’1 diisiinen, %30’u hisseden kisilik tipindedir. Bu
bulgulara dayali olarak; sinif, sosyal bilgiler, yabanci dil, din kiiltiirii, gorsel sanatlar,
beden egitimi ve bilgisayar 6gretmenlerinin diisiinen, Tiirk¢e, matematik, fen ve
teknoloji, miizik, teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin ise hisseden kisilik tipine sahip
olduklar1 s6ylenebilir. Hissetme tipi; bir konuda karar vermeden 6nce neden ve
sonuglart hakkinda muhakemeler yiiriittiikten sonra verilecek karara iligskin ice dogan
segenegin tercih edilmesini de ifade edebilmektedir. Gorsel sanatlar, beden egitimi ve
bilgisayar 6gretmenlerinin biiyiik oranda “diisiinen”, matematik ile fen ve teknoloji
ogretmenlerinin ise “hisseden” tipine sahip olmalar1 dikkat ¢eken bulgular arasindadir.

Gorev yaptiklart 6gretmenlik alanlarina gore, 6gretmenlerin kisilik tipleri
konusunda elde edilen degerler arasinda gozlenen farkin istatiksel olarak anlamliligini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare sinamasinda elde edilen deger (% * (12, N=580)=
21,591, p<.05) kisiligin karar verme boyutunda, 6gretmenlerin kisilik tiplerinin
ogretmenlik alanlarina gore farklilastigini ortaya koyar niteliktedir.

Kisiligin dordiincii ve son boyutu dis diinyayi ele alma bigimi ile ilgilidir. Bu
konuda smif 6gretmenlerinin % 80.7’si yargilayan, % 19.3’1 algilayan kisilik
yapisindadir. Bu durum Tirkge 6gretmenlerinde % 91.9’u yargilayan, % 8.10°u
algilayan bi¢imindedir. Matematik 6gretmenlerinin % 76.5’i yargilayan, % 23.5’1
algilayan, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin % 97.1°1 yargilayan, % 2.9°u algilayan,

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 76.2’si yargilayan, % 23.8’i algilayan, yabanci dil



@) ANADOLU UNIVERSITESI

99

ogretmenlerinin % 73.9’u yargilayan, % 26.1°1 algilayan, miizik 6gretmenlerinin % 70’1
yargilayan, % 30’u algilayan, din kiiltiirii 6gretmenlerinin % 96.0’s1 yargilayan, % 4.0’
algilayan, teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin % 92.9’u yargilayan, % 7.10’u
algilayan, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin % 83.3’ii yargilayan, % 16.7’si algilayan,
beden egitim 6gretmenlerinin % 70.6’s1 yargilayan % 29.4’1 algilayan, bilgisayar
ogretmenlerinin % 90.0’1 yargilayan, % 10.0’u algilayan kisilik tipine sahiptir. Bu
bulgulara gore; farkli alanlardaki 6gretmenler kisiligin dis diinyay1 ele alma boyutu
baglaminda, yargilama ve algilama tiplerinde birbirlerine benzer 6zellikler
gostermektedirler.

Sonug olarak; 6gretmenlerin 6gretmenlik alanlarina gore kisilik tiplerinin dikkati
odaklama (disadoniikliik-igedoniikliik), bilgi edinme (duyum — sezgi) ve karar verme
(diistinme-hissetme) boyutlarinda farklilastigi sdylenebilir.

Ogretmenlik alan1 degiskeni baglaminda, kisilik tiplerinin yan1 sira
degerlendirilen bir baska 6zellik de 6gretmenlerin sahip olduklart MBTTI profilleridir.
Arastirmaya katilan ilk ve ortaokul 6gretmenleri arasinda en sik goriilen ilk {i¢
profilden ilki olan, disadoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan profiline sahip olan
O0gretmenlerin oran1 alanlarina gore su sekilde gerceklesmistir: Sinif 6gretmenlerinin
(%28.0)’1, Tiirkge d6gretmenlerinin (% 16.2)’si, matematik 6gretmenlerinin % 41.2’si,
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin % 17.6’s1, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %23.8’1,
yabanci dil 6gretmenlerinin % 21.7’si, din kiiltiirii 6gretmenlerinin % 32’si, teknoloji ve
tasarim Ogretmenlerinin % 7’si, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin % 25’1, beden egitimi
Ogretmenlerinin % 35.3°1 , bilgisayar 6gretmenlerinin % 10°u bu profil yapisina
sahiptir.

Arastirmaya katilan ilk ve ortaokul Ogretmenleri arasinda en sik goriilen ikinci
profil olan, disadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan profiline sahip olan gretmenlerin
orani alanlarina gore su sekildedir: Siif 6gretmenlerinin (%22.0)’si, Tiirkge
Ogretmenlerinin (% 8.1)’i, matematik 6gretmenlerinin %23.5’1, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin % 47.1°1, yabanci dil 6gretmenlerinin % 4.3, miizik 6gretmenlerinin
% 40’1, din kiiltiirii 6gretmenlerinin % 20’si, teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin %
10.7°si ve beden egitimi 6gretmenlerinin % 5.9’u disadoniik-duyusal-hisseden-
yargilayan profil yapisina sahiptir.

Ik ve ortaokul 6gretmenleri arasinda en sik gériilen iigiincii profil olan,
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icedoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan profiline sahip olan 6gretmenlerin orani; sinif
ogretmenlerinin (%13.0)’1, Tirk¢e 6gretmenlerinin (% 21.6)’s1, matematik
ogretmenlerinin % 5.9’u, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin % 11.8°1, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin % 9.5’1, yabanci dil 6gretmenlerinin % 8.7’si, miizik 6gretmenlerinin
% 30’u, din kiiltlirii 6gretmenlerinin % 16’s1, teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin %
17.9°u, beden egitimi 6gretmenlerinin % 23.5°1 ve bilgisayar 6gretmenlerinin % 50’si
bi¢imindedir. Gorev yaptiklar1 6gretmenlik alanlarina gore, 6gretmenlerin MBTI
profilleri konusunda elde edilen degerler arasinda gbzlenen farkin istatiksel olarak
anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare sinamasinda elde edilen deger ()
(180, N=580)= 386,684 p<.05) 6gretmenlerin sahip olduklart MBTI profillerinin,

onlarin 6gretmenlik alanlarina gore farklilastigini ortaya koyar niteliktedir.

Arastirmanin 3. Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlari
Bu arastirmada yanit1 aranan tigiincii soru, ilk ve orta okul 6gretmenlerinin kendi
ogrenme Ozelliklerine uygun bulduklari 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ile ilgilidir.
Bu amagla, ilk ve orta okul gretmenlerinin, Ogrenme stratejilerini belirleme
6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu asamada, 6l¢egi olusturan
herbir alt 6l¢ekte yer alan madde sayisinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle,
ogretmenlerin her bir alt 6l¢ekten elde ettikleri puan ortalamalari, s6z konusu alt
6l¢ekteki madde sayisina boliinerek, kiyaslama yapabilmek i¢in puan ortalamalarinin
standartlastirilmasi yoluna gidilmistir. Ogretmenlerin alt 6lceklerden aldiklari puan
ortalamalari, puan dagilimlarinin standart sapmalari ile her bir alt 6l¢ekteki madde
sayis1 Cizelge 29°da gosterilmistir.

Bir strateji grubunu kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulma, 6grenme
siirecinde ise kosmanin bir isareti olarak degerlendirilecek olursa, elde edilen bulgulara
dayali olarak; 6gretmenlerin, 6grenme siirecinde anlamayi izleme stratejilerini
kullanmaya daha yatkin olduklari, bu stratejiyi anlamlandirma ve yineleme
stratejilerinin izledigi, orgiitleme ve duyussal stratejilerin ise 6gretmenlerce gorece daha

az tercih edildigi sdylenebilir.
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Cizelge 29
Osretmenlerin Ogrenme Stratejilerini Ogrenme Ozelliklerine Uygun Bulma Durumlar:
(N=580)

) - Madde

Olgek (X) (SS) Sayist
Yineleme Stratejileri 3.84 .59 6
Anlamlandirma Stratejileri 3.92 49 11
Orgiitleme Stratejileri 3.75 .63 7
Anlamay1 Izleme Stratejileri 3.97 49 9
Duyugsal Stratejiler 3.75 .50 6

Ik ve orta okul 6gretmenleri, en yiiksek puan ortalamasini anlamay1 izleme
stratejileri alt dlgeginde (X=3.97) elde etmislerdir. ikinci en yiiksek puan ortalamasi
elde edilen alt 6lgek (X=3.92) anlamlandirma stratejileridir. Anlamlandirma
stratejilerini 3.84°liik puan ortalamasiyla yineleme stratejileri izlemektedir.
Ogretmenlerin drgiitleme ve duyussal stratejiler dlgeklerinde elde ettikleri puan
ortalamalar1 (X=3.75) birbiriyle aynidir.

Izlenen asamada, yinelenen dl¢iimler igin tek faktdrlii varyans ¢dziimlemesi
(ANOVA) yardimiyla, 6gretmenlerin 6grenme stratejileri 6lgeginin alt 6lgeklerinden
elde ettikleri puan ortalamalar arasindaki farkliliin istatistiksel anlamlilig1 incelenmis
ve ortalamalar arasinda gdzlemlenen farkin istatistiksel olarak ta anlamli oldugu
sonucuna (Wilks Lambda: .708; F: 59,425; p<.001) ulagilmistir. Bu konuda yapilan
eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin testi ile elde edilen bulgular Cizelge 30°da
verilmistir.

Cizelge 30
Ogrenme Stratejileri Alt Olgekleri Puan Ortalamalar: Arasindaki Farklarin Kaynaklar:

Yineleme  Anlamlandirma  Orgiitleme IzZleme  Duyussal

Yineleme - -.07 .09 -.12 .09
Anlamlandirma - 16 -.05 A7
Orgiitleme - -.21 .00
Izleme - 22
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Ilk ve orta okul 6gretmenlerinin kendi 6grenme &zelliklerine en uygun
gordiikleri 5grenme stratejileri, anlamayi izleme stratejileridir. Ogretmenlerin elde
ettikleri puan ortalamalar1 incelendiginde; alt 6lgekler baglaminda elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda gozlemlenen farkin anlamayi izleme stratejileri ile yineleme,
anlamlandirma, orgiitleme ve duyussal stratejiler arasindaki puan farklarindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Arastirmanin 4. Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlar
Ilk ve orta okul 6gretmenlerinin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin; cinsiyet, mesleki
deneyim ve 6gretmenlik alan1 degiskenlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amactyla, gretmenlerin Ogrenme stratejilerini belirleme dlgeginin alt dlgeklerinden
elde ettikleri puan ortalamalari, puan dagilimlarinin standart sapmalar1 onlarin;
cinsiyetleri, mesleki deneyim siireleri ve 6gretmenlik alanlarina gore hesaplanmustir.
Hesaplanan degerler birbirleriyle karsilagtirilmis, bir farklilik gézlenmesi durumunda
ise s0z konusu farkin istatiksel olarak tasidigi anlami belirlemek i¢in ikili kiime
karsilastirmalarinda t testinden, ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalarinda ise; “tek yonli
varyans ¢ozlimlemesi” ile “yinelenen ol¢iimler i¢in tek faktorlii varyans

coziimlemesinden” (ANOVA) yararlanilmigtir.

Cinsiyet ve Ogrenme Stratejisi
Cizelge 30°da gosterilen dagilimin cinsiyete gore degiskenlik gosterip gdstermedigini
irdelemek i¢in yapilan 2 (cinsiyet) x 5 (6grenme stratejisi) karma desenli ANOVA
sonucunda gbézlemlenen betimsel degerlerin cinsiyete gore degiskenlik gostermedigi
bulunmustur (F4, 2312=1,477; p=.206). Ote yandan stratejilerin geneli baglaminda erkek
- kadin farki gozlemlenmistir (F(1, 575=41504,100; p<.01). [k ve orta okul
ogretmenlerinin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilagma
durumunu belirlemek amaciyla yapilan ¢éziimlemede elde edilen degerler Cizelge 31 ve

Cizelge 32°de verilmistir.
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Cizelge 31
Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerini Ogrenme Ozelliklerine Uygun Bulma Durumlar
(N=580)
i Yineleme Anlamlandirma Orgiitleme Anlamayt izleme Duyussal
iime

Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejiler

i (N) (X) (SS) (X) (SS) X) (SS) (X) (SS) (X) (SS)
Cinsiyet

Kadin 348 3.85 .62 3.93 51 3.73 .65 3.98 49 3.76 .50
Erkek 232 3.85 55 3.90 A7 3.77 .60 3.94 49 3.72 49




@) ANADOLU UNIVERSITES]

Cizelge 32
Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerini Ogrenme Ozelliklerine Uygun Bulma Durumlar: Arasindaki Farklar
(N=580)
. Kiime _
Olgek i (N) (X) (SS) (t) (SD) (P)
Cinsiyet
) o Kadin 348 3.85 .62
Yineleme Stratejileri .01 578 .99
Erkek 232 3.85 .55
Kadin 348 3.93 51
Anlamlandirma Stratejileri .69 578 49
Erkek 232 3.90 AT
. Kadin 348 3.73 .65
Orgiitleme Stratejileri 7 578 44
Erkek 232 3.77 .60
) Kadin 348 3.98 49
Anlamay Izleme Stratejileri 1.11 578 27
Erkek 232 3.94 49
Kadin 348 3.76 .50
Duyusgsal Stratejiler .96 578 34
Erkek 232 3.72 49

104
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Kadin ve erkek 6gretmenlerin, yineleme stratejileri lgeginden elde ettikleri
puan ortalamasi (X= 3.85) aynidir. Anlamlandirma stratejileri dlgeginde; kadin
ogretmenler (X= 3.93) ve erkek dgretmenler (X= 3.90) birbirlerine yakin degerler elde
etmislerdir. Benzer durum orglitleme, anlamayi izleme ve duyussal stratejiler
olceklerinde de sdz konusudur. Orgiitleme stratejileri dlgeginde, kadin 6gretmenler (X=
3.73), erkek dgretmenler (X= 3.77); anlamayi izleme stratejilerinde, kadin 6gretmenler
(X=3.98), erkek dgretmenler (X= 3.94); duyussal stratejiler 6lgeginde kadin
ogretmenler (X= 3.76), erkek dgretmenler (X= 3.72) puan ortalamasini elde etmislerdir.
Bu bulgulara dayali olarak; kadin ve erkek dgretmenlerin yineleme, anlamlandirma,
orgiitleme, anlamay1 izleme ve duyussal stratejileri kendi 6grenme 6zelliklerine
birbirine yakin oranlarda uygun bulduklar1 séylenebilir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, 6grenme stratejileri ile ilgili olarak elde ettikleri
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t testi sinamasinda elde edilen degerler sunlardir: Yineleme
stratejileri (ts7s)= .01, p>.05), anlamlandirma stratejileri (ts7g)= .69, p> .05), orgiitleme
stratejileri (ts7s)= -.77, p>.05), anlamayi izleme stratejileri (s7g= 1.11, p> .05) ve
duyussal stratejiler (ts78y= .96, p>.05). Bulgular, 6gretmenlerin 6grenme stratejileri
Olceginin alt Olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgulara dayali olarak; 6gretmenlerin 6§renme
stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulma durumlarinin onlarin

cinsiyetlerine gore farklilagsmadig: sdylenebilir.

Mesleki Deneyim ve Ogrenme Stratejisi
Cizelge 30°da gosterilen dagilimin mesleki deneyime gore degiskenlik gosterip
gostermedigini irdelemek icin yapilan 5 (mesleki deneyim) x 5 (6grenme stratejisi)
karma desenli ANOVA sonucunda gozlemlenen betimsel degerlerin mesleki deneyime
gore degiskenlik gdstermedigi bulunmustur (Fe, 2300=1,505; p=.089). Ote yandan
stratejilerin geneli baglaminda mesleki deneyim farki gozlemlenmistir (F,
575=39166,031; p<.01). [k ve orta okul ogretmenlerinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin mesleki deneyimlerine gore farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla

yapilan ¢oziimlemede elde edilen degerler Cizelge 33 ve Cizelge 34’°te verilmistir.
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Cizelge 33
Mesleki Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerini Ogrenme Ozelliklerine Uygun Bulma Durumlar:
(N=580)

Yineleme Anlamlandirma Orgiitleme Anlamayt izleme Duyussal

Kiime Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejiler
Mesleki Deneyim (N) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS)
0-51i 73 3,84 .62 3.97 .55 3.77 12 3.98 53 3.74 49
6-10Yil 144 3.90 53 3.93 45 3.70 .62 3.97 46 3.78 45
11-15Y1d 149 3.82 .64 3.95 51 3.74 .67 3.98 51 3.75 51
16 - 20 Yul 79 3.88 46 3.84 48 3.77 .55 3.93 49 3.78 43
21 + 135 3.81 .65 .388 48 3.79 .60 3.94 A48 3.70 .56
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Cizelge 34
Mesleki Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerini Ogrenme Ozelliklerine Uygun Bulma Durumlart Arasindaki Farklar
(N=580)
Olock Varvans Kavias, Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
¢ Y yhag Toplami Derecesi  Ortalamast Diizeyi

Gruplar arast 90 4 ’3

Yineleme Stratejileri Grup igi 200.50 575 '35 .65 .63
Toplam 201.40 579 '
Gruplar arast 1.06 4 ”7

Anlamlandirma Stratejileri Grup i¢i 138.95 575 '24 1.10 .35
Toplam 140.01 579 '
Gruplar arasi .61 4 15

Orgiitleme Stratejileri Grup i¢i 230.70 575 '40 .38 .82
Toplam 231.31 579 '
Gruplar arast 22 4 -

Anlamay: Izleme Stratejileri Grup i¢i 137.52 569 '24 23 .92
Toplam 137.74 573 '
Gruplar arasi .63 4 16

Duyusgsal Stratejiler Grup i¢i 143.23 575 ' o5 .63 .64
Toplam 143.86 579 '
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Ik ve orta okul 6gretmenleri, mesleki deneyimlerine gore dgrenme stratejilerine
iliskin alt lceklerden birbirlerine yakin degerler elde etmislerdir. Ogretmenler, mesleki
deneyimlerine gore, yineleme stratejileri 6lgeginde; O — 5 yil aras1 mesleki deneyime
sahip olan 6gretmenler (X= 3.84), 6 — 10 y1l aras1 mesleki deneyime sahip olan
ogretmenler (X=3.90), 11 — 15 y1l aras1 mesleki deneyime sahip olan dgretmenler (X=
3.82), 16 — 20 y1l aras1 (X= 3.88) ve son olarak, 21 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip
olan gretmenler de (X= 3.81) puan ortalamalarini elde etmislerdir. Bu bulgulara gore;
farkl1 siirelerde mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin yineleme stratejilerini
birbirine yakin diizeylerde kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulduklar1 sdylenebilir.
Benzer durum anlamlandirma stratejileri 6l¢eginde de goriilmektedir; 0 — 5 y1l arasi
mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler (X=3.97), 6 — 10 yil aras1 mesleki deneyime
sahip olan 6gretmenler (X= 3.93), 11 — 15 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan
ogretmenler (X= 3.95), 16 — 20 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan dgretmenler (X=
3.84) ve son olarak, 21 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler (X= 3.88)
degerlerini elde etmislerdir. Bulgulara dayali olarak, farkli siirelerde mesleki deneyime
sahip olan 6gretmenlerin anlamlandirma stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine
benzer diizeylerde uygun bulduklar1 sdylenebilir.

Orgiitleme stratejileri dlgeginde; 0 - 5 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan
ogretmenler ve 16 - 20 y1l aras1 mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler ayni
ortalamay1 (X= 3.77) elde etmislerdir. Aym 6lgekte; 6 — 10 yil aras1 mesleki deneyime
sahip olan 6gretmenler (X=3.70), 11 — 15 y1l aras1 mesleki deneyime sahip olan
ogretmenler (X= 3.74) ve son olarak, 21 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip olan
ogretmenler (X= 3.79) degerlerini elde etmislerdir. Bulgulara gore; 6rgiitleme
stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulma durumunun, 6gretmenlerin
mesleki deneyimlerine gore degismedigi sdylenebilir.

0-5yilvell- 15yl yil arast mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler
anlamayi izleme stratejileri dlgeginde ayni ortalamayr (X= 3.98) elde etmislerdir. Ayni
olgekte; 6 — 10 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler (X= 3.97), 16 - 20 yil
aras1 mesleki deneyime sahip olan dgretmenler (X= 3.93) ve son olarak, 21 yil ve {izeri
mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler (X= 3.94) degerlerini elde etmislerdir.

Bulgulara dayali olarak; farkl: siirelerde mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin
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anlamay1 izleme stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine benzer diizeylerde uygun
bulduklar1 soylenebilir.

Duyussal 6grenme stratejileri 6lgeginde 6 - 10 y1l mesleki deneyime sahip olan
O0gretmenler ve 16 - 20 yil aras1t mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler ayni
ortalamay: (X= 3.78) elde etmislerdir. Ayn1 6lgekte; O - 5 yil aras1 mesleki deneyime
sahip olan 6gretmenler (X=3.74), 11 - 15 y1l aras1 mesleki deneyime sahip olan
ogretmenler (X= 3.75) ve son olarak, 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan
ogretmenler (X= 3.70) degerlerini elde etmislerdir. Bulgulara gore; farkli mesleki
deneyim siirelerine sahip olan 6gretmenlerin, duyussal stratejileri, kendi 6grenme
ozelliklerine benzer diizeylerde uygun bulduklar1 sdylenebilir.

Mesleki deneyimlerine gore 6gretmenlerin, 6grenme stratejileri ile ilgili olarak
elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde
edilen degerler soyledir: Yineleme stratejileri (Fs75) = .65, p > .05), anlamlandirma
stratejileri (Fs7s) = 1.10, p > .05), orgiitleme stratejileri (F, 575 = .38, p > .05),
anlamayi izleme stratejileri (F, s69) = .23, p > .05) ve duyussal stratejiler (F, 575 = .63,
p >.05). Elde edilen bulgulara gore; ilk ve orta okul 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerine gore yineleme stratejilerini, anlamlandirma stratejilerini, orglitleme
stratejilerini, anlamayi izleme stratejilerini ve duyussal stratejileri kendi 6grenme
ozelliklerine uygun bulma durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmamaktadir. Bu bulgulara dayali olarak; dgretmenlerin 6grenme
stratejilerini 6grenme 6zelliklerine uygun bulma durumlarinin onlarin mesleki deneyim

stirelerine gore farklilagsmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlik Alam ve Ogrenme Stratejisi
Cizelge 30°da gosterilen dagilimin 6gretmenlik alanlarina gore degiskenlik gosterip
gostermedigini irdelemek i¢in yapilan 12 (6gretmenlik alani) x 5 (6grenme stratejisi)
karma desenli ANOVA sonucunda gozlemlenen betimsel degerlerin mesleki deneyime
gore degiskenlik gdstermedigi bulunmustur (Fug, 2068=1,295; p=.085). Ote yandan
stratejilerin geneli baglaminda 6gretmenlik alan1 fark: gozlemlenmistir (F(y,

567y=19207,244; p<.01). [k ve orta okul ogretmenlerinin kullandiklar1 6grenme
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stratejilerinin 6gretmenlik alanlarina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan ¢éziimlemede elde edilen degerler Cizelge 35 ve Cizelge 36’da verilmistir.

[k ve orta okul 6gretmenleri, 6gretmenlik alanlarina gére 6grenme stratejilerine
iliskin alt 6lgeklerden birbirlerine yakin degerler elde etmislerdir. Yineleme stratejileri
olgeginde; gorsel sanatlar (X=4.01), beden egitimi (X= 4.00) ve yabanci dil (X=3.91)
Ogretmenleri en yiiksek ortalamalari elde etmislerdir. Bulgulara gore; farkli 6gretmenlik
alanlarindaki 6gretmenlerin yineleme stratejilerini birbirine yakin diizeylerde kendi
o0grenme Ozelliklerine uygun bulduklar1 sdylenebilir. Benzer durum anlamlandirma
stratejileri 6lgeginde de goriilmektedir. Anlamlandirma stratejileri 6lgeginde; gorsel
sanatlar (X= 4.05), Tiirk¢e (X= 4.04) ve miizik (X=4.01) 6gretmenleri en yiiksek
ortalamalar1 elde etmislerdir. Bulgulara dayali olarak; gorsel sanatlar, Tiirk¢e ve miizik
Ogretmenlerinin anlamlandirma stratejilerini kendi 6grenme 6zellikleri i¢in diger
alanlardaki 6gretmenlere gore bir miktar daha fazla uygun bulduklari, bununla birlikte;
Ogretmenlik alanlar1 arasinda anlamlandirma stratejilerini 6grenme 6zelliklerine uygun
bulma bakimindan 6nemli farkliliklar olusmadigi sdylenebilir.

Orgiitleme stratejileri lceginde; gorsel sanatlar (X=3.93), Fen bilgisi (X=3.92)
ve matematik (X= 3.91) 6gretmenleri en yiiksek ortalamalari elde etmislerdir. Bulgulara
gore; gorsel sanatlar, fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerinin orgiitleme stratejilerini
kendi 6grenme 6zelliklerine diger alanlardaki 6gretmenlere gore bir miktar daha fazla
uygun bulduklari, bununla birlikte; 6gretmenlik alanlari arasinda bu baglamda 6nemli
farkliliklar olugsmadig1 sdylenebilir.

Bilgisayar (X= 4.02), Tiirk¢e (X=3.93) ve sosyal bilgiler (X= 4.00)
O0gretmenleri, anlamayi izleme stratejilerinde en yliksek ortalamalari elde etmislerdir.
Bu bulgulara dayali olarak; bilgisayar, Tiirk¢e ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, diger
alanlardaki 6gretmenlere kiyasla anlamayi izleme stratejilerini kendi 6grenme
Ozelliklerine daha uygun bulduklari, bununla birlikte; 6gretmenlik alanlar1 arasinda
anlamlandirma stratejilerini 6grenme 6zelliklerine uygun bulma durumlar1 bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olugsmadig1 sOylenebilir.
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Ogretmenlik Alanlarina Gore Ogretmenlerin Og“renmcehé;lfteeji?erini Ogrenme Ozelliklerine Uygun Bulma Durumlar:
(N=580)

Yineleme Anlamlandirma Orgiitleme Anlamayt izleme Duyussal

Kiime Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejiler
Ogretmenlik Alam (N) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS)
Sinif Ogrt. 300 3.86 .59 3.92 51 3.74 .62 3.97 .50 3.75 .50
Tiirkce 37 3.90 .68 4.04 49 3.90 .55 4.01 44 3.72 .60
Matematik 17 3.78 .60 3.86 43 3.91 54 3.95 42 3.54 .30
Fen bilgisi 34 3.87 75 3.94 .60 3.92 81 3.99 .58 3.80 .58
Sosyal Bilgiler 21 3.73 .64 3.82 43 3.54 74 4.00 .53 3.79 40
Yabanci dil 46 3.91 48 3.91 43 3.75 .67 3.96 44 3.82 43
Miizik 10 3.83 .78 4.01 .55 3.64 .87 3.91 .68 3.73 42
Din Kiil. Ahlak Bil. 25 3.72 57 3.72 49 3.57 .54 3.83 49 3.59 .46
Teknoloji Tasarim 28 3.68 .55 3.92 39 3.71 45 3.94 46 3.71 44
Gorsel Sanatlar 12 4.01 .34 4.05 25 3.93 .55 3.99 32 3.57 .60
Beden Egitimi 17 4.00 .36 3.85 51 3.80 .60 3.93 41 3.95 49
Bilgisayar 10 3.67 74 3.96 .55 3.57 .78 4.02 .50 3.78 42
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Cizelge 36
Osretmenlik Alanlarina Gore Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerini Ogrenme Ozelliklerine Uygun Bulma Durumlar: Arasindaki Farklar
(N=580)
Oleek Varvans K avias: Kareler Serbestlik Kareler Anlam
ve Y yhag Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Diizeyi

Gruplar arast 2.98 12 -

Yineleme Stratejileri Grup igi 98.42 567 '35 71 74
Toplam 201.40 579 '
Gruplar arast 2.30 12 19

Anlamlandirma Stratejileri Grup igi 137.71 567 '24 .79 .66
Toplam 140.01 579 '
Gruplar arasi 4.93 12 a1

Orgiitleme Stratejileri Grup ici 226.38 567 '40 1.03 42
Toplam 231.31 579 '
Gruplar arasi 79 12 o7

Anlamayr Izleme Stratejileri Grup i¢i 136.94 561 '24 .28 .99
Toplam 137.73 573 '
Gruplar arasi 3.36 12 8

Duyussal Stratejiler Grup i¢i 140.50 567 113 .33
Toplam 143.86 579 -25
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Duyussal stratejiler 6lgeginde; beden egitimi (X= 3.95), yabanci dil (X= 3.82) ve
fen bilgisi (X= 3.80) dgretmenleri en yiiksek ortalamalari elde etmislerdir. Bu bulguya
gore; beden egitimi, yabanci dil ve fen bilgisi 6§retmenlerinin kendilerini duyussal
stratejilere diger alanlardaki 6gretmenlere gore daha yatkin gordiikleri, bununla birlikte
duyussal stratejileri 6grenme 6zelliklerine uygun bulma baglaminda dgretmenlik
alanlar1 arasinda 6nemli farkliliklar goriillmedigi s6ylenebilir.

Alanlarma gore 6gretmenlerin, 6grenme stratejileri ile ilgili olarak elde ettikleri
sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen degerler
soyledir: Yineleme stratejileri (F(12, 567y = .71, p >.05), anlamlandirma stratejileri (F2,
s567) = .79, p > .05), orgiitleme stratejileri (F(i2, s67) = 1.03, p > .05), anlamay1 izleme
stratejileri (Fe2, s61) = .28, p > .05) ve duyussal stratejiler (F(12, 567y = 1.13, p >.05). Bu
bulgulara gore; ilk ve orta okul 6gretmenlerinin 6gretmenlik alanlarina gore yineleme
stratejilerini, anlamlandirma stratejilerini, 6rgiitleme stratejilerini, anlamay1 izleme
stratejilerini ve duyussal stratejileri kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulma durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar bulunmamaktadir. Sonug
olarak; 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulma

durumlarinin gérev yaptiklari 6gretmenlik alanlarina gore farklilasmadig sdylenebilir.

Arastirmanin 5. Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlari
Bu arastirmada yanit1 aranan besinci soru; ilk ve orta okul 6gretmenlerinin 6gretim
stirecinde kullandiklar1 6gretim stratejilerinin belirlenmesi ile ilgilidir.

Arastirmanin bu sorusunun yanitlanmasinda, Eristi ve Akdeniz (2012)
tarafindan gelistirilen siniflama temel alinarak, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde
kullandiklar1 6gretim stratejilerinin odaginda hangi 6genin (6gretmen ya da 6grenci)
oldugu, 6gretimsel stratejilerin daha ¢ok kime gére ve nasil planlanip yasama
gecirildigi boyutu lizerinde durulmustur. Bu sorular 6gretim stratejilerinin, odak ve
stire¢ olmak iizere iki boyutta incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kime gore
sorusu; Ogretim etkinliklerinin odaginda kimin oldugunu bulmaya doniiktiir. Siirecin
ikinci boyutu olan “nasil” sorusu; 6gretim siirecinin hangi bilesenlerden olusacagini ve
ongoriilen etkinliklerin ne sekilde ise kosulacagimi belirlemeye yoneliktir. Ogretim

stirecinin temel yonlendiricileri olan 6gretmenlerin siireci nasil yonlendireceklerinin,
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hangi bilesenleri hangi siklikla ve ne amagcla ise kosacaklarinin belirlenmesi 6nemlidir
(Eristi ve Akdeniz, 2012).

Ogretmenlerin kullandig1 6gretim stratejilerini belirlemek amaciyla, Ogretim
stratejileri 6lgeginin alt dlgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu
asamada, 6lgegi olusturan herbir alt 6l¢ekte yer alan madde sayisinin birbirinden farkl
olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin her bir alt 6lgekten elde ettikleri puan ortalamalari, s6z
konusu alt 6l¢ekteki madde sayisina boliinerek, kiyaslama yapabilmek i¢in puan
ortalamalarinin standartlastirilmasi yoluna gidilmistir. Ogretmenlerin alt lceklerden
aldiklar1 puan ortalamalari, puan dagilimlarinin standart sapma degerleri ile her bir alt

Ol¢cekteki madde sayist Cizelge 37°de gosterilmistir.

i Cizelge 37
Ogretmenlerin Odak ve Siire¢ Grubu Ogretim Stratejilerini Kullanma Durumlart
(N=580)
) - Madde
Olgek X SS
¢ (X) SS) ¢ ayist
Odak Grubu Stratejiler
Ogretici odakli 6gretim stratejileri 4.02 A7 5
Ogrenen odakl1 dgretim stratejileri 4.03 49 9
Siire¢ Grubu Stratejiler
Sorun ¢dzme, 6rnek olay stratejileri 4.04 .52 7
Tartisma, beyin firtinas stratejileri 3.78 .63 5
Modelleme, simiilasyon, rol oynama stratejileri 3.50 73 5
Diusiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejileri 3.85 57 6
Sunum stratejileri 3.83 .61 6
Soru yanit stratejileri 4.01 .56 6
Yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejileri 3.50 .80 5
Arastirma, proje stratejileri 3.75 .59 8

[lk ve orta okul 6gretmenleri, odak stratejileri 6lceginde birbirlerine yakin degerler elde
etmislerdir. Standartlastirilmis puan ortalamalarina gore, 6gretmenler; 6gretici odakl
ogretim stratejileriyle kiyaslandiginda (X=4.02), 6grenen odakli 6gretim stratejilerini
(X=4.03) daha yogun bir bigimde kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
bulguya dayali olarak; ilk ve orta okul dgretmenlerinin 6grenen odakli 6gretim
etkinliklerini 6gretici odakli 6gretim etkinliklerine gore az da olsa daha fazla

kullandiklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 38

Siire¢ Grubu Ogretim Stratejileri Puan Ortalamalar: Arasindaki Farklarin Kaynaklar:

Sorun Tartisma Modelleme Disiindiirme  Sunum  SoruYamit Yazdirma  Arastirma
Sorun - .26 54 19 21 .03 .54 29
Tartisma - 27 -.08 -.05 -.24 .28 .03
Modelleme - -.35 -.32 -51 .00 -.25
Diistindiirme - .03 -.16 .35 10
Sunum - -.19 33 .08
SoruYanit - 51 .26
Yazdirma - -.25
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[lk ve orta okul 6gretmenleri, siirec stratejileri 8lgeginde birbirlerine yakin
degerler elde etmislerdir. Ogretmenler en yiiksek puan ortalamasini sorun ¢ézme, drnek
olay stratejileri alt 6l¢eginde (X=4.04); ikinci en yiiksek puan ortalamasini ise (X=4.01)
soru yanit stratejilerinde elde etmislerdir. Bu orani, 3.85 puan ortalamasiyla
diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejileri izlemektedir. Bu bulguya dayali
olarak; ilk ve orta okul 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde; sorun ¢ézme, drnek olay
stratejilerini yogun bir bi¢imde kullanmakta olduklari, bu stratejileri soru yanit
stratejileri ile, diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejilerinin izledigi; sunum,
tartisma, beyin firtinasi, arastirma, proje, modelleme, simiilasyon, rol oynama,
yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejilerinin ise; 6gretmenlerce gorece daha az tercih
edildigi soylenebilir.

Izlenen asamada, yinelenen dl¢iimler icin tek faktérlii varyans ¢oziimlemesi
(ANOVA) yardimiyla, 6gretmenlerin 6gretim stratejileri dlgeginin alt dlgeklerinden
elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farkliligin istatistiksel anlamlilig1 incelenmis
ve ortalamalar arasinda goézlemlenen farkin odak stratejileri icin istatiksel olarak anlamli
diizeyde olmadig1 (Wilks Lambda: .999; F: .613; p>.001); buna karsin; siire¢ stratejileri
i¢in ise anlamli oldugu sonucuna (Wilks Lambda: .533; F: 71,800; p<.001) ulasilmustir.
Stireg stratejileri konusunda yapilan eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin testi ile
elde edilen bulgular Cizelge 38’de verilmistir.

[lk ve orta okul 6gretmenlerinin dgretim siirecinde en yogun olarak kullandiklar
siire¢ grubu dgretim stratejileri, sorun ¢dzme, drnek olay stratejileridir. Ogretmenlerin
elde ettikleri puan ortalamalar1 incelendiginde; alt 6l¢ekler baglaminda elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda gozlemlenen farkin sorun ¢6zme, drnek olay stratejileri ile soru
yanit stratejileri, diisiindlirme, sorgulatma, yorumlatma stratejileri, sunum stratejileri,
tartisma, beyin firtinasi stratejileri, aragtirma, proje stratejileri, modelleme, simiilasyon,
rol oynama stratejileri ile yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejileri arasindaki puan

farklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmanin 6. Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlari
[k ve orta okul 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stratejilerinin; cinsiyet, mesleki
deneyim ve 0gretmenlik alani1 degiskenlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak

amactyla, 6gretmenlerin, Ogretim stratejileri dlgeginin alt Slgeklerinden elde ettikleri
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puan ortalamalari; cinsiyet, mesleki deneyim ve dgretmenlik alan1 degiskenlerine gore
hesaplanmistir. Hesaplanan degerler birbirleriyle karsilastirilmis, bir farklilik
gozlenmesi durumunda ise s6z konusu farkin istatiksel olarak tasidigi anlami belirlemek
i¢in ikili kiime karsilastirmalarinda t testinden, ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda

3

ise; “tek yonlii varyans ¢oziimlemesi” ile “yinelenen dlgiimler igin tek faktorlii varyans
¢oziimlemesinden” (ANOVA) yararlanilmistir. Diger taraftan, karsilastirmalarda
farklilik ¢ikmasi durumunda, farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD

testinden yararlanilmistir.

Cinsiyet ve Ogretim Stratejisi
Cizelge 38’de gosterilen dagilimin, cinsiyet degiskenine gore farklilagsma gosterip
gostermedigini irdelemek igin yapilan 2 (cinsiyet) x 2 (odak stratejisi) ile 2 (cinsiyet) x
8 (siireg stratejisi) karma desenli ANOVA sonucunda gézlemlenen betimsel deger,
ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stratejilerinin cinsiyete gore bir degiskenlik
gostermedigini (Odak (F, 578=1.805; p=.180), Siire¢ (F(7, 4046y=1.732; p=.097)) ortaya
koyar niteliktedir. Bununla birlikte; stratejilerin geneli baglaminda erkek - kadin farki
(Odak (F1, 578=51542,684; p<.001), Siirec (F(1, 578)=31954,192; p<.001))
gozlemlenmistir. Ilk ve orta okul 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stratejilerinin
cinsiyetlerine gore farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla yapilan aritmetik
ortalama, siklik ¢oziimlemesi ve tek yonlii varyans ¢éziimlemesinden ¢éziimlemede
elde edilen degerler Cizelge 39, Cizelge 40 ve Cizelge 41°de verilmistir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin odak stratejileri 6l¢eginin alt 6l¢eklerinden elde
ettikleri puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu gdzlemlenmistir. Ogretici odakl
ogretim stratejileri 6lgeginde; kadin 6gretmenler (X= 4.01) ve erkek 6gretmenler (X=
4.02) birbirlerine yakin degerler elde etmislerdir. Ogrenen odakl1 gretim stratejilerinde
erkek 6gretmenlerin (X= 4.06) puan ortalamasi, kadin 6gretmenlerden (X= 4.01) bir
miktar daha fazladir. Bu bulguya gore; erkek 6gretmenlerin 6grenen odakli 6gretim

etkinliklerini kadin 6gretmenlere gore az da olsa daha yogun kullandiklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 39
Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerini Kullanma Durumlari
(N=580)
Odak Stratejileri Siireg Stratejileri
Ogretici Ogrenen ] Modelleme. Diisiindiirme. Yazdirma.
Sorun Cozme.  Tartisma. Beyin Aragstirma.
. Odakli Odakli . Simiilasyon. Sorgulatma. Sunum Soru Yanit Not Aldirma. .
Kiime R . Ornek Olay Firtiast o o . Proje
Ogretim Ogretim o o Rol Oynama Yorumlatma Stratejileri Stratejileri Ozetleme o
o o Stratejileri Stratejileri L L o Stratejileri
Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri
Cinsiyet ~(N) (X) (899 (X) (55) (X) (s9) X) (SS) X) (SS) X) Ss) X) (s9) X) ) X)) (55) X (s9)
Kadin 348 4.01 .47 401 .48 404 52 3.77 .59 3.47 71 3.83 57 382 .60 4.01 b56 353 78 374 58
Erkek 232 402 47 406 .49 404 53 3.78 .68 3.55 75 3.88 57 383 .62 4.02 b57 345 82 376 .61
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Cizelge 40
Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerini Kullanma Durumlar: Arasindaki Farklar
(N=580)
Olgek e ) X) (s) G (SD) ©
¢ Cinsiyet P
Odak Grubu Stratejiler
.o . Kadin 348 4.01 47
Ogretici Odakl1 Stratejiler Erkek 732 402 7 .08 578 94
o . Kadin 348 4.01 A48
Ogrenen Odakl1 Stratejiler Erkek 732 406 79 1.35 578 18
Siire¢ Grubu Stratejiler
i L Kadin 348 4.04 52
Sorun Cézme Stratejileri Erkek 737 404 =3 12 578 91
L Kadin 348 3.77 .59
Tartisma Stratejileri Erkek 32 378 53 18 578 .86
I Kadin 348 3.47 71
Modelleme Stratejileri Erkok 237 355 — 1.28 578 .20
e g . Kadin 348 3.83 57
Diislindiirme Stratejileri Erkek 732 388 =7 .99 578 .32
I Kadin 348 3.82 .60
Sunum Stratejileri Erkek 232 383 2 .07 578 .95
o Kadin 348 4.01 .56
Soru Yanit Stratejileri Erkek 232 402 =7 22 578 .83
o Kadin 348 3.53 .78
Yazdirma Stratejileri Erkek 232 345 3 1.22 578 22
. N Kadin 348 3.74 .58
Arastirma-Proje Stratejileri Erkek 32 376 G 34 578 73
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Kadin ve erkek 6gretmenlerin siireg stratejileri 6l¢eginin alt 6l¢eklerinden elde
ettikleri puan ortalamalari birbirine yakindir. Ozetle; kadin ve erkek dgretmenlerin
sorun ¢dzme, 6rnek olay stratejileri 6lgeginden elde ettikleri puan ortalamas1 (X= 4.04)
aynidir. Erkek 6gretmenler; tartisma, beyin firtinasi, modelleme, simiilasyon, rol
oynama, diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma, sunum, soru yanit ve aragtirma, proje
stratejilerinde kadin 6gretmenlerden daha yiiksek puan ortalamalar elde etmiglerdir.
Buna karsin, kadin 6gretmenler not aldirma, dzetleme stratejilerini erkek
ogretmenlerden daha yogun bi¢gimde kullanmaktadirlar. Bu bulgulara dayali olarak;
kadin ve erkek 6gretmenlerin sorun ¢ézme, ornek olay stratejileri, soru yanit stratejileri,
diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejileri, sunum stratejileri, tartisma, beyin
firtinas1 stratejileri, arastirma, proje stratejileri, modelleme, simiilasyon, rol oynama
stratejileri ile yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejilerini kullanma durumlarinin

birbirine yakin oranlarda oldugu sdylenebilir.

) Cizelge 41
Cinsiyetlerine Gére Ogretmenlerin Kullandiklar: Ogretim Stratejileri Siralamast

Siire¢ Stratejileri

Cinsiyet Odak Stratejileri 1 > 3
Kadin Ogretici-Ogrenen Sorun Soru yanit Diisiindiirme
Erkek Ogrenen Sorun Soru yanit Diigiindiirme

Cizelge 41 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin 6gretim siirecinde 6grenen ve
ogretici odakli dgretim etkinliklerini aym yogunluklarda kullandiklar1 sdylenebilir. Ote
yandan; siire¢ grubu stratejilerin kullaniminda kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer
yollar izledikleri yoniinde bir agiklama getirilebilir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, odak ve siire¢ grubu 6gretim stratejileri ile ilgili
olarak elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amactyla yapilan t testi sinamasinda elde edilen degerler, odak ve
stire¢ olmak iizere iki grupta degerlendirilmitir. Odak grubu stratejilerde 6gretmenlerin
elde ettikleri degerler sunlardir: Ogretici odakli stratejiler (t(s7g)= -.08, p> .05), 6grenen
odakl stratejiler (t7g)= -1.35, p> .05). Bulgular; erkek ve kadin 6gretmenlerin odak
grubu stratejileri dl¢eklerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar

olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin 6grenen ya da gretici
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odakl1 6gretim yapma durumlarinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi sdylenebilir.
Siire¢ grubu stratejilerinde ise 6gretmenlerin elde ettikleri degerler sunlardir:
Sorun ¢ézme, 6rnek olay stratejileri (ts7g)= .12, p> .05), tartisma, beyin firtinasi
stratejileri (ts7s)= -.18, p> .05), modelleme, simiilasyon, rol oynama stratejileri (ts7s)= -
1.28, p> .05), diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejileri (ts7g)= -.99, p> .05),
sunum stratejileri (ts7g)= -.07, p> .05), soru yanut stratejileri (ts7g)= -.22, p>.05),
yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejileri (ts78)= 1.22, p> .05), arastirma, proje
stratjileri (ts78)= -.34, p> .05). Bulgular, erkek ve kadin 6gretmenlerin siire¢ grubu
stratejileri dlgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgulara dayali olarak da; 6gretmenlerin siireg
grubu 6gretim stratejilerini kullanma durumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi

sOylenebilir.

Mesleki Deneyim ve Ogretim Stratejisi
[k ve orta okul 6gretmenlerinin dgretim siirecinde kullandiklar1 dgretim stratejilerinin
mesleki deneyime gore degiskenlik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla
yapilan 5 (mesleki deneyim) x 2 (odak stratejisi) ile 5 (mesleki deneyim) x 8 (siireg
stratejisi) karma desenli ANOVA sonucunda gozlemlenen betimsel degerler,
ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stratejilerinin mesleki deneyime gore degiskenlik
gostermedigini ortaya koymaktadir: Odak (F4, 575=.751; p=.557), Siire¢ (F s,
4025=1.022; p=.432). Ote yandan; stratejilerin geneli baglaminda ise mesleki deneyim
farklilik yaratan bir degiskendir: Odak (F1, 576/=51542,684; p<.001), Siirec (F(,
578)=31954,192; p<.001). Ik ve orta okul 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim
stratejilerinin mesleki deneyimlerine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan aritmetik ortalama, siklik ¢ézlimlemesi ve tek yonlii varyans ¢oziimlemesinden
elde edilen degerler Cizelge 42, Cizelge 43 ve Cizelge 44’te verilmistir.

Ik ve orta okul dgretmenlerinin mesleki deneyimlerine gére odak stratejileri alt
6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalari birbirine yakindir. O - 5 yi1l aras1 mesleki
deneyime sahip olan 6gretmenler, 6gretici odakli 6gretim stratejilerinde 4.05, 6grenen
odakli 6gretim stratejilerinde ise; 3.99'luk puan ortalamasi elde etmislerdir. Bu gruptaki
ogretmenlerin daha ¢ok dgretici odakli 6gretim yaptiklart soylenebilir. 6 - 10 y1l arasi

mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler, 6gretici odakli 6gretim stratejilerinde 4.01,
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Ogrenen odakl1 6gretim stratejilerinde ise; 4.03'liik puan ortalamasi elde etmislerdir. Bu
gruptaki 6gretmenlerin ise gretim siirecinde 6grenen odakli 6gretime daha ¢ok yer
verdikleri sdylenebilir. 11 - 15 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler,
Ogretici odakli 6gretim stratejilerinde 4.01, 6grenen odakli 6gretim stratejilerinde ise;
4.05'lik puan ortalamasi elde etmislerdir. Bu gruptaki 6gretmenlerin de daha ¢ok
ogrenen odakli 6gretim yaptiklar: soylenebilir. 16 - 20 y1l aras1 mesleki deneyime sahip
olan 6gretmenler, 6gretici odakli 6gretim stratejilerinde 4.01, 6grenen odakli 6gretim
stratejilerinde ise; 4.06'lik puan ortalamasi elde etmislerdir. Bu gruptaki 6gretmenler ise
ogrenen odakli 6gretim stratejilerini oncelikle tercih etmektedirler. Son olarak, 21 yil ve
tizeri mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler, 6gretici odakli 6gretim stratejilerinde
4.03, 6grenen odakli 6gretim stratejilerinde ise; 4.02'lik puan ortalamasi elde
etmislerdir. Bu gruptaki 6gretmenler i¢in de 6gretim siirecinde 6gretici odakli 6gretim
stratejilerini, 6grenen odakli 6gretim stratejilerine gére bir miktar daha yogun
kullandiklar1 sdylenebilir.

Ik ve orta okul dgretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore siirec stratejileri alt
6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalar birbirine olduk¢a yakindir. Mesleki
deneyimlerine gore, 6gretmenlerin siire¢ grubu 6gretim stratejilerini kullanma
yogunluklar sirasiyla soyledir:

0 — 5 y1l arast mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler en yiiksek puan
ortalamalarini; soru yamt stratejileri (X= 4.08), sorun ¢dzme, drnek olay stratejileri (X=
4.03), ve diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejilerinden (X= 3.84), 6 - 10 y1l
arast mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler en yiiksek puan ortalamalarini; sorun
¢6zme, Ornek olay stratejileri (X= 4.03), soru yanit stratejileri (X= 3.95) ve sunum
stratejilerinden (X= 3.88), 11 - 15 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan dgretmenler en
yliksek puan ortalamalarini; sorun ¢6zme, ornek olay stratejileri (X= 4.07), soru yanit
stratejileri (X= 4.07) ve diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejilerinden (X=
3.85), 16 - 20 y1l aras1 mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler en yiiksek puan
ortalamalarini; sorun ¢ozme, ornek olay stratejileri (X= 4.08), soru yanit stratejileri (X=
4.00) ve sunum stratejilerinden (X= 3.88) ve son olarak 21 yil ve tizeri mesleki
deneyime sahip olan 6gretmenler en yiiksek puan ortalamalarini; sorun ¢6zme, 6rnek
olay stratejileri (X= 4.01), soru yant stratejileri (X= 3.98) ve diisiindiirme, sorgulatma,

yorumlatma stratejilerinden (X= 3.81) elde etmislerdir.
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Cizelge 42
Mesleki Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerini Kullanma Durumu
(N=580)
Odak Stratejileri Siire¢ Stratejileri
Ogretici Ogrenen ) Modelleme. Diisiindiirme. Yazdirma.
Sorun Cozme.  Tartisma. Beyin Arastirma.
. Odakli Odakli . Simiilasyon. Sorgulatma. Sunum Soru Yanit Not Aldirma. .
Kiime . . Ornek Olay Firtinasi o o R Proje
Ogretim Ogretim o o Rol Oynama Yorumlatma Stratejileri Stratejileri Ozetleme o
o o Stratejileri Stratejileri o o o Stratejileri
Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri
Mesleki Deneyim (N) X)) (8 X) (S X)  (SS) X) (SS) X) (SS) X) SS) X (SS) X) (SS) (X)  (SS) X) (SS)
0-37i 3 405 45 399 44 403 54 378 62 344 73 384 0 382 59 408 54 347 .76 368 .59
6-10 i 144 401 47 403 50 4.03 .55 3.82 .63 3.56 12 3.90 ST 3.88 .64 3.95 56 352 .80 380 .61
H-r5n 149 401 49 405 53 407 52 3.78 .65 3.59 12 3.85 ST 3.83 .61 4.07 b57 353 81 379 57
16-20 vil 401 43 *% 4 408 53 380 61 347 81 38 .61 38 .61 400 57 349 * 372 63
21+ 135 403 .48 4.02 .48 4.01 .47 3.71 .64 3.41 .70 3.81 .55 3.74 .58 3.98 b7 347 72 371 58
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Cizelge 43
Mesleki Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Kullandiklar: Ogretim Stratejileri
Stralamasi
. . Odak Siire¢ Stratejileri
Mesleki Deneyim Stratejileri 1 2 3
0-5Yi Ogretici Soru yanit Sorun Diisiindlirme
6-10Yil Ogrenen Sorun Soru yanit Sunum
11-15 1 Ogrenen Sorun Soru yanit Diigiindiirme
16 - 20 Vil Ogrenen Sorun Soru yanit Sunum
21 + Ogretici Sorun Soru yanit Diistindiirme

Cizelge 43 incelendiginde, mesleki hayatina yeni baslayan 6gretmenler ile,
mesleginde en yiiksek deneyim siirelerine sahip olan 6gretmenlerin 6gretici odakli
ogretime egilimli olduklari, 5 ile 20 y1l arasindaki deneyim siirelerine sahip
Ogretmenlerin ise 6grenen odakli 6gretim yaptiklart soylenebilir. Mesleki deneyimlerine
gore dgretmenlerin silire¢ grubu 6gretim stratejilerini kullanma yogunluklar dikkate
alindiginda, ilk sirada sorun ¢6zme, 6rnek olay, ikinci sirada soru yanit, {i¢iincii sirada
ise sunum ve diisiindlirme, sorgulatma, yorumlatma stratejilerini kullandiklar
goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak, 6gretmenlerin siire¢ grubu stratejileri
kullaniminda, mesleki deneyimlerine gore benzer yollar izledikleri sdylenebilir.

Mesleki deneyimlerine gére 6gretmenlerin, odak ve siire¢ grubu dgretim
stratejileri ile ilgili olarak elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
sinamasinda (ANOVA) elde edilen degerler odak ve siire¢ olmak iizere iki grupta
degerlendirilmistir. Odak grubu stratejilerde 6gretmenlerin elde ettikleri degerler
sunlardir: Ogretici odakli 6gretim stratejileri (F, 575 = .13, p > .05), 6grenen odakli
ogretim stratejileri (F, 575 = .28, p > .05). Bu bulgulara dayali olarak; 6gretmenlerin
Ogretim siirecini 0grenen ya da 6gretici odakli olarak yiirlitmelerinin, mesleki

deneyimlerine gore farklilasmadigi sylenebilir.
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Cizelge 44
Mesleki Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerini Kullanma Durumlar: Arasindaki Farklar
(N=580)
. < Serbestlik Kareler Anlamlilik
Olgek Varyans Kaynagi Kareler Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Odak Grubu Stratejiler
) Gruplar arasi A1 4 .03 13 97
Ogretici Odakli Stratejiler  Grup ici 126.90 575 22 ' '
Toplam 127.01 579
) Gruplar arasi 27 4 .07 28 89
Ogrenen Odakli Stratejiler Grup ici 137.55 575 24 ' '
Toplam 137.82 579
Stire¢ Grubu Stratejiler
Gruplar arasi .36 4 .09 33 86
Sorun Cozme Stratejileri  Grup igi 156.21 575 27 ' '
Toplam 156.57 579
Gruplar aras1 1.03 4 .26 65 63
Tartigma Stratejileri  Grup ici 229.42 575 40 ' '
Toplam 230.45 579
Gruplar arasi 3.01 4 75 142 23
Modelleme Stratejileri  Grup igi 304.62 575 .53 ' '
Toplam 307.64 579
Gruplar arasi .60 4 A5 16 76
Diusilindiirme Stratejileri  Grup igi 186.62 575 32 ' '
Toplam 187.22 579
Gruplar arasi 1.68 4 42 113 34
Sunum Stratejileri  Grup ici 213.70 575 37 ' '
Toplam 215.39 579
Gruplar arasi 1.52 4 .38 191 31
Soru Yanit Stratejileri  Grup ici 181.64 575 .32 ' '
Toplam 183.16 579
Gruplar arasi .35 4 .09 14 97
Yazdirma Stratejileri  Grup igi 366.49 575 .64 ' '
Toplam 366.84 579
Gruplar aras1 1.32 4 33 94 a4
Aragtirma-Proje Stratejileri  Grup i¢i 202.20 575 .35 ' '
Toplam 203.52 579
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Siire¢ grubu stratejilerinde 6gretmenlerin elde ettikleri degerler sunlardir: Sorun
cozme, Ornek olay stratejileri (F4, 575 = .33, p > .05), tartisma, beyin firtinas: stratejileri
(Fa, 575 = .65, p >.05), modelleme, simiilasyon, rol oynama stratejileri (F, 575 = 1.42,
p > .05), diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejileri (F, 575y = .46, p > .05),
sunum stratejileri (F, s75) = 1.13, p > .05), soru yanit stratejileri (F, 575 = 1.21, p >
.05), yazdirma, not aldirma, dzetleme stratejileri (F, 575 = .14, p > .05) arastirma, proje
stratjileri (F, 575y = .94, p > .05) bi¢imindedir. Bu bulgulara gére; ilk ve orta okul
O0gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore; 6gretim stratejilerini kullanma durumlari
arasinda anlamli diizeyde farkliliklar bulunmamaktadir. Kisaca; 6gretmenlerin siireg
grubu 6gretim stratejilerini kullanma durumlar1 mesleki deneyim siirelerine gore

farklilasmamaktadir.

Ogretmenlik Alami ve Ogretim Stratejisi

Ilk ve orta okul 6gretmenlerinin dgretim siirecinde kullandiklar1 6gretim stratejilerinin
ogretmenlik alanlarina gore degiskenlik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amaciyla yapilan 12 (6gretmenlik alani) x 2 (odak stratejisi) ile 12 (6gretmenlik alani) x
8 (siireg stratejisi) karma desenli ANOVA sonucunda gozlemlenen betimsel degerlerin
ogretmenlik alanina gore degiskenlik gostermedigini sonucuna ulasilmistir: Odak (F 12,
567y=-753; p=.699), Siireg (F (g4, 3069)= -956; p=.593). Ote yandan; stratejilerin geneli
baglaminda dgretmenlik alani farki gézlemlenmistir: Odak (F1, s67=24056,263,;
p<.001), Siireg (F1, 567=15251,822 p<.001). {lk ve orta okul 6gretmenlerinin
kullandiklar1 6gretim stratejilerinin 6gretmenlik alanlarina gore farklilagma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan aritmetik ortalama, siklik ¢oziimlemesi ve tek yonlii
varyans ¢ozlimlemesinden ¢oziimlemede elde edilen degerler Cizelge 45, Cizelge 46 ve
Cizelge 47°de verilmistir.

Ik ve orta okul 6gretmenlerinin, dgretmenlik alanlarma gore, odak stratejileri alt
dlgeginden elde ettikleri puan ortalamalari birbirine yakindir. Ogretici odakli 6gretim
stratejilerinde; sinif 6gretmenleri; (X= 4.03), Tiirk¢e 6gretmenleri (X= 4.09), matematik
ogretmenleri (X= 3.89), fen bilgisi 6gretmenleri (X= 3.98), sosyal bilgiler 6gretmenleri
(X=3.95), yabanci dil 6gretmenleri (X= 3.93), miizik 6gretmenleri (X= 4.00), din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri (X= 4.14), teknoloji tasarim dgretmenleri (X=

4.00), gorsel sanatlar 6gretmenleri (X= 3.83), beden egitimi dgretmenleri (X= 4.04) ve



@) ANADOLU UNIVERSITESI

127

bilgisayar dgretmenleri (X= 4.06) degerlerini elde etmislerdir. Ogrenen odakl1 6gretim
stratejilerinde; simif 6gretmenleri; (X= 4.02), Tiirkge 6gretmenleri (X= 4.16), matematik
ogretmenleri (X= 4.01), fen bilgisi 6gretmenleri (X= 3.89), sosyal bilgiler gretmenleri
(X=3.98), yabanci dil 6gretmenleri (X= 3.93), miizik 6gretmenleri (X= 4.04), din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri (X= 4.13), teknoloji tasarim dgretmenleri (X=
4.14), gorsel sanatlar 6gretmenleri (X= 3.97), beden egitimi dgretmenleri (X= 3.96) ve
bilgisayar 6gretmenleri (X= 4.23) degerlerini elde etmislerdir.

[k ve orta okul 6gretmenlerinin dgretmenlik alanlarma gore siireg stratejileri alt
dlceginden elde ettikleri puan ortalamalar1 da birbirine yakindir. Ogretmenlik alanlarina
gore 6gretmenlerin siire¢ grubu dgretim stratejilerini kullanma yogunluklar: sirasiyla
sOyledir: Siif 6gretmenleri en yiiksek puan ortalamalarini; sorun ¢ézme, 6rnek olay
(X=4.05), soru yanit (X= 4.03) ve diisiindiirme, sorgulama, yorumlatma (X= 3.83)
stratejilerinden, Tiirk¢e 6gretmenleri en yiiksek puan ortalamalarini; sorun ¢ézme, 6rnek
olay (X=4.15), soru yanit (X=4.15) ve sunum (X= 3.97) stratejilerinden, matematik
Ogretmenleri en yiiksek puan ortalamalarini; soru yanit (x=4.03), sorun ¢6zme, 6rnek
olay (x=3.97) ve diislindiirme, sorgulatma, yorumlatma (X= 3.86) stratejilerinden, fen
bilgisi 6gretmenleri en yliksek puan ortalamalarini; soru yanit (X= 3.80), sorun ¢dzme,
ornek olay (x= 3.77) ve diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma (x= 3.76) stratejilerinden,
sosyal bilgiler 6gretmenleri en yliksek puan ortalamalarini; soru yanit (x= 4.05), sorun
¢ozme, 6rnek olay (X= 3.98) ve diislindiirme, sorgulatma, yorumlatma (x= 3.82)
stratejilerinden, yabanci dil 68retmenleri en yiiksek puan ortalamalarini; sorun ¢ézme,
ornek olay (X= 3.98), soru yanit (x= 3.92) ve diislindiirme, sorgulatma, yorumlatma (X=
3.80) stratejilerinden, miizik 6gretmenleri en yiiksek puan ortalamalarini; sorun ¢6zme,
ornek olay (x=4.06), sunum (x= 4.05) ve soru yanit (X= 3.98) stratejilerinden, din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri en yiiksek puan ortalamalarini; soru yanit (X=
4.14), sorun ¢6zme, 6rnek olay (X=4.08) ve tartisma, beyin firtinasi (X= 4.02)

stratejilerinden elde etmislerdir.
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) _ Cizelge 45
Ogretmenlik Alanlarina Gore Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerini Kullanma Durumu
(N=580)

128

Odak Stratejileri

Siire¢ Stratejileri

Ogretici

Ogrenen

Modelleme.

Diisiindiirme.

Yazdirma.

Sorun Cozme.  Tartisma. Beyin Arastirma.
. Odakli Odakli . Simiilasyon. Sorgulatma. Sunum Soru Yanit Not Aldirma. .
Kiime . . Ornek Olay Firtiast o o R Proje
Ogretim Ogretim o o Rol Oynama Yorumlatma Stratejileri Stratejileri Ozetleme o
o o Stratejileri Stratejileri o o o Stratejileri
Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri

Ogretmenlik Alanm (N) X) (8 X (SS) X) (SS) X) (SS) X) (SS) X) (SS) X) (SS) X) (SS) X) (SS) X) (SS)
Smif Ogrt. 300 4.03 .46 402 49 405 51 3.76 .61 3.47 75  3.83 53 380 .60 4.03 55 347 83 373 58
Tiirkge 37 409 47 416 37 415 49 390 53 365 66 395 60 397 53 415 52 360 .77 391 .58
Matematik 17 389 54 401 .67 397 .63 3.76 .65  3.39 80 3.86 54 378 67 4.03 54 338 61 374 .70
Fen bilgisi 34 398 49 38 56 377 59 351 63 330 .75 37 64 352 70 380 60 346 .79 350 .65
Sosyal Bilgiler 21 39 39 398 38 398 43 366 63 361 66 382 61 374 63 405 66 360 .78 368 .44
Yabanci dil 46 393 53 393 52 398 .50 373 .69  3.60 71 3.80 .61 383 .60 392 .60 338 .75 375 .60
Miizik 10 400 .37 4.04 57 406 50 384 54 342 .67  3.85 .63 405 .76 3.98 J5 390 .71 375 .69
Din Kiil. Ahlak Bil. 25 414 58 413 .49 4.08 .45 4.02 .68  3.75 .67 394 .67 396 50 4.14 58 362 71 383 .59
Teknoloji Tasarim 28 400 43 414 A7 428 55 3.98 .68 374 .66  4.03 56 407 65 4.04 53 376 .78 4.07 59
Gorsel Sanatlar 12 383 49 397 56 399 59 383 .65 3.28 73 371 .64 368 .69 388 54 340 75 366 .62
Beden Egitimi 17 404 44 396 22 392 36 3.75 36 3.29 .68 3.85 44 373 40 385 54 313 77 372 44
Bilgisayar 10 406 .27 423 52 413 43 394 .67 3.64 52 412 48 407 69 4.00 63 376 .75 395 .48
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Teknoloji tasarim 6gretmenleri en yiiksek puan ortalamalarini; sorun ¢dzme,
ornek olay (x= 4.28), sunum (X=4.07) ve soru yanit (x= 4.04) stratejilerinden; gorsel
sanatlar 6gretmenleri en yiiksek puan ortalamalarini; sorun ¢6zme, 6rnek olay (x= 3.99),
soru yanit (x= 3.88) ve tartisma, beyin firtinas1 (x= 3.83) stratejilerinden; beden egitimi
Ogretmenleri en yiiksek puan ortalamalarini; sorun ¢6zme, drnek olay (x= 3.92), soru
yanit (x= 3.85) ve diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma (x= 3.85) stratejilerinden ve
son olarak bilgisayar 6gretmenleri de en yiiksek puan ortalamalarini; sorun ¢6zme,
ornek olay (x= 4.13), diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma (X=4.12) ve sunum (X=

4.07) stratejilerinden elde etmislerdir.

) _ Cizelge 46 )
Ogretmenlik Alanlarina Gére Ogretmenlerin Kullandiklar: Ogretim Stratejileri
Swralamasi

Siire¢ Stratejileri

Ogretmenlik Alam Odak Stratejileri

1 2 3

Sinif Ogrt. Ogretici Sorun Soru yanit Diisiindiirme
Tiirkce Ogrenen Sorun Soru yanit Sunum
Matematik Ogrenen Soru yanit Sorun Diisiindiirme
Fen bilgisi Ogretici Soru yanit Sorun Diigiindiirme
Sosyal Bilgiler Ogrenen Soru yanit Sorun Diigiindiirme
Yabanci dil Ogretici-Ogrenen Sorun Soru yanit Diisiindiirme
Miizik Ogrenen Sorun Sunum Soru yanit
Din Kiil. Ahlak Bil. Ogretici Soru Yanit Sorun Tartisma
Teknoloji Tasarim Ogrenen Sorun Sunum Soru yanit
Gorsel Sanatlar Ogrenen Sorun Soru yanit Tartigma
Beden Egitimi Ogretici Sorun Soru yanit Diisiindiirme
Bilgisayar Ogrenen Sorun Diisiindiirme Sunum

Cizelge 46 incelendiginde, sinif, fen bilgisi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve beden
egitim dgretmenlerinin 6gretici odakli 6gretime egilimli olduklari, Tiirk¢e, matematik,
sosyal bilgiler, miizik, teknoloji tasarim, gorsel sanatlar ve bilgisayar 6gretmenlerin ise;
ogrenen odakli 6gretim stratejilerini tercih ettikleri sdylenebilir. Diger taraftan, yabanci
dil 6gretmenlerinin 6grenen ve dgretici odakli 6gretim etkinliklerini esit yogunluklarda
kullandiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlik alanlarina gére dgretmenlerin siire¢ grubu
stratejilerini kullanma yogunluklar1 dikkate alindiginda, ilk ti¢ sirada sorun ¢6zme,
ornek olay, soru yanit ve diislindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejilerini
kullandiklar1 gériilmektedir. Bu bulguya dayali olarak, 6§retmenlerin siire¢ grubu
stratejilerin kullaniminda 6gretmenlik alanlarina gére benzer yollar izledikleri

sOylenebilir.
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Cizelge 47
Osretmenlik Alanlarina Gore Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerini Kullanma Durumlar: Arasindaki Farklar
(N=580)
» - Serbestlik Kareler Anlamlilik
Olgek Varyans Kaynagi Kareler Toplami Derecesi Ortalamas Diizeyi
Odak Grubu Stratejiler
Gruplar arasi 1.93 12 16
Ogretici Odakl Stratejiler Grup igi 125.08 567 22 73 12
Toplam 127.01 579
Gruplar arasi 3.33 12 .28
Ogrenen Odakl1 Stratejiler Grup ici 134.49 567 24 1.17 .30
Toplam 137.82 579
Stire¢ Grubu Stratejiler
Gruplar arasi 5.30 12 44
Sorun Cozme Stratejileri  Grup igi 151.27 567 27 1.66 .07
Toplam 156.57 579
Gruplar aras1 6.55 12 .55
Tartigma Stratejileri  Grup ici 223.90 567 .39 1.38 A7
Toplam 230.45 579
Gruplar arasi 8.17 12 .68
Modelleme Stratejileri  Grup igi 299.47 567 53 1.29 22
Toplam 307.64 579
Gruplar arasi 3.04 12 .25
Diisiindiirme Stratejileri  Grup ici 184.18 567 32 .78 .67
Toplam 187.22 579
Gruplar aras1 8.23 12 .69
Sunum Stratejileri  Grup ici 207.16 567 37 1.88 .03
Toplam 215.39 579
Gruplar arasi 3.80 12 .32
Soru Yamit Stratejileri Grup ici 179.36 567 32 1.00 45
Toplam 183.16 579
Gruplar aras1 8.89 12 74
Yazdirma Stratejileri  Grup igi 357.95 567 .63 1.17 .30
Toplam 366.84 579
Gruplar arasi 6.83 12 57
Arastirma-Proje Stratejileri  Grup igi 196.68 567 .35 1.64 .08
Toplam 203.52 579
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Ogretmenlik alanlarina gore 6gretmenlerin, odak ve siire¢ grubu 6gretim stratejileri ile
ilgili olarak elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen
degerler odak ve siire¢ olmak tizere iki grupta degerlendirilmistir. Odak grubu stratejilerde
dgretmenlerin elde ettikleri degerler sunlardir: Ogretici odakli 6gretim stratejileri (12, s67) =
.73, p > .05), 6grenen odakli 6gretim stratejileri (F(12, 567y = 1.17, p > .05). Bu bulgulara dayali
olarak; 6gretmenlerin 6gretim silirecini 6grenen ya da 6gretici odakli olarak yiiriitmelerinin,
O0gretmenlik alanlarina gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Siire¢ grubu stratejilerinde 6gretmenlerin elde ettikleri degerler sunlardir: Sorun ¢dzme,
ornek olay stratejileri (F(12, 567y = 1.66, p >.05), tartisma, beyin firtinasi stratejileri (F12, s67) =
1.38, p > .05), modelleme, simiilasyon, rol oynama stratejileri (F(12, 567y = 1.29, p > .05),
diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejileri (F(12, 567y = .78, p > .05), sunum stratejileri
(F(2,567) = 1.88, p <.05), soru yanit stratejileri (F(12, 567y = 1.00, p >.05), yazdirma, not aldirma,
Ozetleme stratejileri (F2, s67) = 1.17, p > .05) ve arastirma, proje stratejileri (F12, s67) = 1.64, p >
.05).

Bulgular; farkli alanlardaki 6gretmenlerin sunum stratejilerini kullanma durumlarini
betimleyen puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara dayali olarak; 6gretmenlerin sunum stratejilerini kullanma durumlarinin 6gretmenlik
alanlarina gore farklilastig1 sdylenebilir. Diger taraftan; yine 6gretmenlerin 6gretmenlik
alanlarina gore; sorun ¢dzme, ornek olay stratejileri, tartisma, beyin firtinasi stratejileri,
modelleme, simiilasyon, rol oynama stratejileri, diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma
stratejileri, soru yanit stratejileri, yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejileri ve arastirma, proje
stratejilerini kullanma durumlari arasinda anlamli diizeyde farkliliklar s6z konusu degildir.

Farkl1 6gretmenlik alanlarindaki 6gretmenlerin sunum stratejilerine iliskin puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplarlar arasindaki farkliliktan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonunda Cizelge
48’deki degerler elde edilmistir.
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) ) Cizelge 48
Ogretmenlik Alanlarina Gore Ogretmenlerin Sunum Stratejilerini Kullanma Durumlar
Arasindaki Farklarin Kaynaklar

(N=580)
Olgek Ogretmenlik Alani Fen Bilgisi Teknoloji Tasarim Din KAB
Fen bilgisi - -55 -55
Sunum Stratejileri Teknoloji Tasasarim 55 - -11
Din KAB 55 11

Coziimlemede elde edilen sonuglara gore, sunum stratejileri alt 6lgegindeki puan
ortalamalari arasindaki fark, fen bilgisi 6gretmenleri ile teknoloji tasarim ve din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretmenlerinin puan ortalamalari arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu
bulguya dayali olarak, puan ortalamalar1 arasindaki farkin, teknoloji tasarim ile din kiltiirii ve

ahlak bilgisi 6gretmenleri lehine ¢iktig1 sdylenebilir.

Arastirmanin 7. Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlari
Bu arastirmada yanit1 aranan yedinci soru, ilk ve orta okul 6gretmenlerinin kendi 6grenme
ozelliklerine uygun bulduklar1 6grenme stratejilerinin, kisilik tipleri ve MBTI profillerine gore
farklilasma durumlarinin belirlenmesi ile ilgilidir.

[lk ve orta okul 6gretmenlerinin, kisilik tiplerine ve MBTI profillerine gére kendi
ogrenme Ozelliklerine uygun bulduklari 6grenme stratejilerinin neler oldugunu belirlemek
amaciyla, dgretmenlerin MBTI G Formu ve Ogrenme stratejilerini belirleme 6lgeginden elde
ettikleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin kisilik tipleri ve MBTI profilleri ile
ogrenme stratejilerini belirleme 6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalari ile puan

dagilimlarinin standart sapmalar1 Cizelge 49 ve Cizelge 50°de verilmistir.
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Ogretmenlerin Kisilik Tiplerine Gore égrenngelzgziilfkglerine Uygun Bulduklar: Ogrenme Stratejileri
(N=580)
Kiime Yineleme Anlamlandirma Orgiitleme Anlamay1 Izleme Duyussal
Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejjiler
Kisilik Boyutu (N) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS)
Dikkati odaklama
Disadoniik 365 4.66 71 3.95 49 3.80 .65 4.01 49 3.76 .50
Icedoniik 215 4.55 .68 3.87 49 3.68 .59 3.89 48 3.73 .50
Bilgi edinme
Duyusal 462 4.61 71 3.90 .50 3.75 .62 3.95 .48 3.77 .50
Sezgisel 118 4.67 .70 4.01 43 3.79 .68 4.05 49 3.68 A7
Karar verme
Diigiinen 295 4.55 12 3.90 48 3.75 .63 3.97 49 3.73 51
Hisseden 285 4.68 .69 3.94 .50 3.76 .64 3.97 49 3.77 49
Dus diinyayr ele alma
Yargillayan 477 3.84 .59 3.89 48 3.75 .62 3.96 49 3.74 .50
Algillayan 103 3.89 .60 4.04 51 3.79 .68 4.02 .50 3.80 48
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izelge 50
MBTI Profillerine Gére Ogretmenlerin Ogrengqe éielliklerine Uygun Bulduklar: Ogrenme Stratejileri
(N=580)
. Yineleme Anlamlandirma C)rgﬁtleme Anlamay1 Izleme Duyussal
Kiime s s L .
Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejjiler
MBT]I Profili (N) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS) (X) (SS)

DSHY 29 4.06 A48 3.99 49 3.84 .55 4.12 .50 3.78 42
DSHA 12 3.76 67 4.20 41 3.73 87 3.90 .60 3.65 48
DSDY 25 3.71 .65 3.91 41 3.59 74 3.94 46 3.53 .52
DSDA 76 3.89 .76 4.17 .53 4.20 .63 4.23 .53 3.75 51
DDHY 105 3.93 .60 3.94 53 3.81 .65 4.00 51 3.79 .50
DDDA 33 4.06 45 4.05 41 3.73 67 4.03 41 3.85 44
DDDY 143 3.81 .62 3.90 49 3.81 .64 4.00 49 3.76 51
DDFA 6 4.00 18 3.94 45 3.76 .28 4.15 21 3.97 .39
ISHY 22 3.87 46 3.89 .30 3.62 .61 3.89 .39 3.65 41
ISHA 7 3.76 .79 4.05 .56 3.80 .90 4.10 .59 3.50 .57
ISDY 9 4.09 43 4.16 23 4.24 .38 4.27 .39 3.96 .48
ISDA 2 4.17 .00 4.18 .00 3.14 .00 4.56 .00 3.67 .00
IDHY 62 3.81 57 3.86 49 3.70 .58 3.90 46 3.76 54
IDHA 15 3.64 76 3.76 71 3.70 .61 3.84 .54 3.83 45
IDDY 82 3.73 .56 3.79 A48 3.59 54 3.81 47 3.66 49
IDDA 16 3.82 .56 4.05 57 3.81 .69 3.97 54 3.91 .55
Toplam 580 3.85 .59 3.92 49 3.75 .63 3.97 49 3.75 .50

134
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Kisilik Tipleri ve Ogrenme Stratejileri
[k ve orta okul 6gretmenleri, kisiligi olusturan dort alt boyut baglaminda, Ogrenme
stratejilerini belirleme 6l¢eginden farkli puan ortalamalari elde etmislerdir.

Kisiligin ilk boyutu olan dikkati odaklama konusunda, disadoniik kisilik tipine
sahip olan 6gretmenler yineleme, anlamlandirma, orgilitleme, anlamayi izleme ve
duyussal stratejiler alt 6l¢ceklerinde igedoniiklerden daha yiiksek puan ortalamalar1 elde
etmislerdir. Dikkati odaklama boyutunda, 6gretmenlerin Ogrenme stratejileri
6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda gozlenen farkin istatiksel olarak
anlamliligini belirlemek amaciyla t testi ¢6ziimlemesi gergeklestirilmistir. Elde edilen

degerler Cizelge 51°de verilmistir.

Cizelge 51 ) )
Dikkati Odaklama Boyutuna Gére Ogretmenlerin Ogrenme Ozelliklerine Uygun
Bulduklari Ogrenme Stratejileri Arasindaki Farklar

(N=580)
Olgek Kisilik Tipi (N) (X) (SS) (® (SD) (9)
) _ Disadoniik 365 4.66 71
Yineleme Stratejileri  _ 1.87 578 .06
Igedoniik 215 4.55 .68
Anlamlandirma Disadoniik 365 3.95 49
s - 2.03 578 .04
Stratejileri Icedoniik 215 3.87 49
Orgiitleme Disadoniik 365 3.80 .65
. g 2.22 578 .03
Stratejileri I¢edoniik 215 3.68 .59
Anlamayr Izleme Disadoniik 361 4.01 49
. . 2.96 578 .00
Stratejileri I¢edoniik 213 3.89 48
Disadoniik 365 3.76 .50
Duyusgsal Stratejiler _ .84 578 40
Icedoniik 215 3.73 .50

Disadoniik 6gretmenlerin 6grenme stratejilerinin tiim alt boyutlarinda elde
ettikleri puan ortalamalar1 icedoniik 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Dikkati
odaklama boyutunda, 6gretmenlerin, anlamlandirma (ts7g)= 2.03, p< .05), orgiitleme
(ts7s)= 2.22, p< .05) ve anlamayi izleme stratejileri (ts7g)= 2.91, p< .05) alt dlgeklerinde

elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklar anlamli diizeydedir. Bu yoniiyle;
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disadoniik ve igedoniik kisilik tipindeki 6gretmenlerin anlamlandirma, 6rgiitleme ve
anlamay1 izleme stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulma durumlari
arasinda anlaml diizeyde farkliliklar oldugu, yineleme stratejileri ile duyussal
stratejilerde ise; birbirlerine benzer 6zellikler gosterdikleri sdylenebilir.

Kisiligin ikinci boyutu olan bilgi edinme konusunda, duyusal 6gretmenler,
duyussal stratejiler alt 6l¢eginde sezgisel 6gretmenlerden daha yiiksek puan ortalamalar
elde etmislerdir. Sezgisel 6gretmenler ise yineleme stratejileri, anlamlandirma
stratejileri, Orgiitleme stratejileri ve anlamay1 izleme stratejileri alt 6lgeklerinde duyusal
kisilik yapisina sahip 6gretmenlerden daha yiiksek puan ortalamalarina sahiptirler. Bilgi
edinme boyutunda, 6gretmenlerin 6grenme stratejileri 6l¢eginden elde ettikleri puan
ortalamalari arasindaki farkin istatiksel yonden anlamli olup olmadigini belirlemek
amactyla t testinden yararlanilmistir. C6ziimleme sonunda elde edilen degerler Cizelge

52’de verilmistir.

 Gimlges2
Bilgi Edinme Boyutuna Gore Ogretmenlerin Ogrenme Ozelliklerine Uygun Bulduklar:
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Farklar

(N=580)
Olgek Kisilik Tipi ~ (N) (X) (SS) ® (SD) (p)
) ~ Duyusal 462 4.61 71
Yineleme Stratejileri i .86 578 .39
Sezgisel 118 4.67 .70
Anlamlandirma Duyusal 462 3.90 .50
o 2.34 578 .02
Stratejileri Sezgisel 118 4.01 43
Orgiitleme Duyusal 462 3.75 .62
o 64 578 52
Stratejileri Sezgisel 118 3.79 .68
Anlamayr Izleme Duyusal 456 3.95 48
o 1.91 578 .06
Stratejileri Sezgisel 118 4.05 49
Duyusal 462 3.77 .50
Duyusgsal Stratejiler i 1.68 578 10
Sezgisel 118 3.68 A7

Bilgi edinme boyutunda, 6gretmenlerin, anlamlandirma stratejileri (ts7g)= - 2.33,
p< .05) konusunda elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli diizeydedir.
Bu yoniiyle duyum ve sezgi kisilik tipindeki 6gretmenlerin anlamlandirma stratejilerini

kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulma durumlari arasinda anlamli diizeyde



@) ANADOLU UNIVERSITESI

137

farkliliklar oldugu, yineleme, orgiitleme, anlamay1 izleme ve duyussal stratejilerde ise
birbirlerine benzer 6zellikler gosterdikleri sdylenebilir.

Kisiligin tigiincli boyutu olan karar verme konusunda, hisseden kisilik tipindeki
O0gretmenlerin, yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, 6rgiitleme stratejileri ve
duyussal stratejiler alt 6l¢eklerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin diisiinen kisilik
tipindeki 6gretmenlerden daha yiiksektir. Anlamay1 izleme stratejilerinde ise ayni
ortalamalari elde etmislerdir. Ogretmenlerin, kisiligin karar verme boyutunda Ogrenme
stratejileri 6lgeginden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel yonden
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testinden yararlanilmistir. Coziimleme

sonunda elde edilen degerler Cizelge 53’de verilmistir.

Cizelge 53
Karar Verme Boyutuna Gore Ogretmenlerin Ogrenme Ozelliklerine Uygun Bulduklar
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Farklar

(N=580)
Olgek Kisilik Tipi ~ (N) (X) (SS) ® (SD) (p)
] . Diisiinen 295 4.55 12
Yineleme Stratejileri _ 2.08 578 .04
Hisseden 285 4.68 .69
Anlamlandirma Diisiinen 295 3.90 48
o _ 1.02 578 31
Stratejileri Hisseden 285 3.94 .50
Orgiitleme Diisiinen 295 3.75 .63
o _ .07 578 94
Stratejileri Hisseden 285 3.76 .64
Anlamayr Izleme Diisiinen 291  3.97 49
o 18 578 .86
Stratejileri Hisseden 283 3.97 49
Diisiinen 295 3.73 51
Duyusgsal Stratejiler _ 93 578 35
Hisseden 285 3.77 49

Kisiligin karar verme boyutunda, 6gretmenlerin, yineleme stratejileri alt
6l¢eginde elde ettikleri puan ortalamalar arasindaki fark (t(578)= - 2.08, p< .05)
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu yoniiyle, diisiinen ve hisseden kisilik tipindeki
Ogretmenlerin yineleme stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulma

durumlar arasinda anlaml diizeyde farkliliklar oldugu, anlamlandirma, 6rgiitleme,
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anlamayi izleme ve duyussal stratejilerde ise birbirlerine benzer dzellikler gosterdikleri
sOylenebilir.

Kisiligin dordiincii ve son boyutu, dis diinyayi ele alma bigimi ile ilgilidir. Bu
konuda algilayan kisilik tipindeki 6gretmenlerin, yineleme stratejileri, anlamlandirma
stratejileri, orgilitleme stratejileri, anlamayi izleme stratejileri ve duyussal stratejiler alt
6l¢eklerinden elde ettikleri puan ortalamalari, yargilayan kisilik tipindeki
ogretmenlerden daha yiiksektir. Dis diinyay1 ele alma boyutunda, 6gretmenlerin
Ogrenme stratejilerini belirleme dlgeginden elde ettikleri puan ortalamalar arasinda
gozlenen farkin istatiksel yonden anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t
testinden yararlanilmistir. Coziimleme sonunda elde edilen degerler Cizelge 54°de

verilmistir.

Cizelge 54 . .
Dus Diinyayr Ele Alma Boyutuna Gére Ogretmenlerin Ogrenme Ozelliklerine Uygun
Bulduklari Ogrenme Stratejileri Arasindaki Farklar

(N=580)
Olgek Kisilik Tipi (N) (X) (SS) (® (SD) (9)
] __ Yargilayan 477 4.61 71
Yineleme Stratejileri .68 578 .50
Algilayan 103 4.66 12
Anlamlandirma Yargilayan 477 3.89 .48
L 2.64 578 .00
Stratejileri Algilayan 103 4.04 51
Orgiitleme Yargilayan 477 3.75 .62
L .58 578 .56
Stratejileri Algilayan 103 3.79 .68
Anlamay Izleme Yargilayan 471 3.96 49
o 1.18 578 24
Stratejileri Algilayan 103 4.02 .50
Yargilayan 477 3.74 .50
Duyussal Stratejiler 1.17 578 24

Algilayan 103 3.80 .48

Kisiligin, dig diinyay1 ele alma boyutunda 6gretmenlerin, anlamlandirma
stratejileri alt 6lgeginde elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki fark (t(578)= - 2.64,
p< .05) istatistiksel olarak anlamlidir. Bu yoniiyle yargilayan ve algilayan kisilik
tipindeki 6gretmenlerin anlamlandirma stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine uygun

bulma durumlari arasinda anlaml diizeyde farkliliklar oldugu, yineleme, 6rgiitleme,
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anlamay1 izleme ve duyussal stratejilerde ise birbirlerine benzer 6zellikler gosterdikleri

sOylenebilir.

MBTI Profilleri ve Ogrenme Stratejileri

[k ve orta okul 6gretmenleri, MBTI profillerine gore, Ogrenme stratejilerini belirleme
6l¢eginden farkli puan ortalamalar1 elde etmislerdir.

Ogretmenlerin, yineleme stratejileri dlgeginde elde edilen puan ortalamalar en
yiiksek ortalamadan baslayarak, sirasiyla; iceddniik-sezgisel-diisiinen-algilayan (X=
4.17), igedoniik-sezgisel-diisiinen-yargilayan (X= 4.09) ve disadoniik-sezgisel-hisseden-
yargilayan (X= 4.06) profil yapisindaki 6gretmenlere aittir. Anlamlandirma stratejileri
Olgeginde en yiiksek ortalamalari elde edenler ise disadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan
(X=4.20), icedoniik-sezgisel-diisiinen-algilayan (X= 4.18) ve icedoniik-sezgisel-
diisiinen-yargilayan (X= 4.16) profilindeki 6gretmenlerdir.

Orgiitleme stratejilerinde; icedoniik-sezgisel-diisiinen-yargilayan (X= 4.24),
disadoniik-sezgisel-diisiinen-algilayan (X= 4.20) ve disadoniik-sezgisel-hisseden-
yargilayan (X= 3.84) profilindeki 6gretmenler en yiiksek puan ortalamalarini elde
etmislerdir. Anlamay1 izleme stratejilerinde ise; igedoniik-sezgisel-diisiinen-algilayan
(X=4.56), icedoniik-sezgisel-diisiinen-yargilayan (X= 4.27) ve disadoniik-sezgisel-
diisiinen-algilayan (X= 4.23) profilindeki 6gretmenler en yiiksek puan ortalamalarini
elde etmislerdir. Duyussal stratejiler 6lceginde ise en yliksek puan ortalamasini
sirasiyla; disadoniik-duyusal-diisiiniinen-algilayan (X= 3.97), icedoniik-sezgisel-
diisiinen-yargilayan (X= 3.96) ve i¢cedoniik-duyusal-diisiinen-algilayan (X= 3.91)
profilindeki 6gretmenler en yiiksek ortalamalari elde etmislerdir.

Ik ve orta okul 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin
istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
¢oziimlemesinden (ANOVA) yararlanilmistir. Elde edilen degerler Cizelge 55°te

verilmistir.
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) Cizelge 55 i
MBTI Profillerine Gore Ogretmenlerin Ogrenme Ozelliklerine Uygun Bulduklar:
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Farklar

(N=580)
Oloek Varyans Kareler Serbestli!< Kareler Anl?mhl.lk
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi Diizeyi

Gruplar arast 10.03 15 .67 135 17

Yineleme Stratejileri Grup i¢i 280.00 564 50 ' '
Toplam 290.02 579
Gruplar arast 551 15 37 154 09

Anlamlandirma Stratejileri _Grup igi 134,51 564 24 ' '
Toplam 140.02 579

) Gruplar arast 9.79 15 .65 166 06

Orgiitleme Stratejileri Grup igi 221.52 564 .39 ' '
Toplam 231.31 579
Gruplar arast 6.60 15

Anlamayr Izleme Stratejileri ~ Grup ici 131.14 564 121;1 189 02
Toplam 137.74 579 '
Gruplar arast 4.43 15 .30 119 97

Duyussal Stratejiler Grup ici 139.43 564 .25 ' '
Toplam 143.86 579

[lk ve orta okul 6gretmenlerinin, Ogrenme stratejilerini belirleme &lgeginden
elde ettikleri puan ortalamalari {izerinde yapilan varyans ¢éziimlemesi sonucunda;
anlamayi izleme stratejileri (F(is 564y = 1.89, p < .05) alt 6lgeginden elde edilen F degeri
.05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden biiyiik bulunmustur. Buna karsilik, yapilan
varyans ¢oziimlemesi sonucunda yineleme (Fs, se2y = 1.35, p > .05), anlamlandirma
(Fes, 564y = 1.54, p < .05), orgiitleme stratejileri (Fis, 564y = 1.66, p > .05) ve duyussal
stratejiler (F(s, 562y = 1.19, p < .05) alt dlgeklerinden elde edilen F degerleri, .05
anlamlilik diizeyinde F tablo degerlerinden daha kiigiiktiir. Bu degerler, farkli profil
yapilarina sahip 6gretmenlerin, anlamayi izleme stratejilerini kendi 6grenme
ozelliklerine uygun bulma durumlarmni betimleyen puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulunurken, yineleme, anlamlandirma, orgiitleme ve duyussal stratejiler alt
Olceklerinde anlamli diizeyde bir farklilik olmadigini gostermektedir. Farklt MBTI
profillerine sahip olan 6gretmenlerin anlamay: izleme stratejilerine iligkin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplararasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonunda Cizelge 56°daki degerler elde

edilmistir.
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Cizelge 56
Ogretmgnlerin MBTI Profillerine Gore Anlamay: Izleme Stratejilerini Kendi Ogrenme
Ozelliklerine Uygun Bulma Durumlar: Arasindaki Farklarin Kaynaklart

(N=580)
DSHA iDDY IDHA ISDA
DSHA .09 .06 -.66
IDDY -.09 -.03 -75
IDHA -.06 .03 -72
ISDA .66 75 72

Farkli MBTI profilindeki 6gretmenlerin, anlamay1 izleme stratejilerini kendi
ogrenme Ozelliklerine uygun bulma durumlart arasindaki fark, icedoniik-sezgisel-
diisiinen-algilayan profil yapisiyla disadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan, i¢edoniik-
duyusal-diisiinen-yargilayan ve igedoniik-sezgisel-diisiinen-algilayan profil yapilarina
sahip Ogretmenlerden kaynaklanmaktadir. Puan ortalamalart arasindaki farkin,
disadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan profil yapisina sahip dgretmenler lehine ¢iktigi

sOylenebilir.

Arastirmamn 8. Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlar
Bu arastirmada yanit1 aranan Sekizinci ve son soru, ilk ve orta okul 6gretmenlerinin
ogretim siirecinde kullandiklar1 6gretim stratejilerinin, kisilik tiplerine ve MBTI
profillerine gore farklilasma durumlarinin belirlenmesi ile ilgilidir.

Ik ve orta okul 6gretmenlerinin, kisilik tiplerine ve sahip olduklart MBTI
profillerine gore, kullandiklar1 6gretim stratejilerinin belirlenmesi amaciyla,
ogretmenlerin MBTI G Formu ve Ogretim stratejileri dlgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 hesaplanmustir. Ogretmenlerin kisilik tipleri ve MBTI profilleri ile odak ve
slire¢ grubu dgretim stratejileri alt 6lgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 Cizelge

57 ve Cizelge 58°de verilmistir.
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Cizelge 57
Ogretmenlerin Kigsilik Tiplerine Gore Kullandiklar: Ogretim Stratejileri
(N=580)
Odak Stratejileri Siire¢ Stratejileri
Ogretici Ogrenen Modelleme. Diisiindiirme. Yazdirma.
Sorun Cozme.  Tartisma. Beyin Arastirma.
. Odakli Odakli . Simiilasyon. Sorgulatma. Sunum Soru Yanit Not Aldirma. .
Kiime . ) Ornek Olay Firtinasi o o R Proje
Ogretim Ogretim o o Rol Oynama Yorumlatma Stratejileri Stratejileri Ozetleme .
o o Stratejileri Stratejileri o o o Stratejileri
Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri
Kisilik Boyutu N & 5 X (5 X (S9) X) (S9) X) (S9) X) (ss) (X)) (s9) X) (ss) (X)) (889 (X)) (S9)

Dikkati odaklama

Disadoniik 365 4.02 .48 4.06 48 407 53 380 61 352 73 387 5 382 60 405 .54 353 .79 378 .59

[gedénik 215 4.01 45 397 50 399 51 373 66 348 .73 38 58 383 63 395 59 344 80 370 .60

Bilgi edinme

Duyusal 462 4.03 .46 403 50 403 52 378 62 349 73 38 58 38 62 401 57 351 .80 374 .60

Sezgisel 118 396 49 403 46 408 50 378 66 35 .72 38 53 384 57 403 52 347 79 380 .56

Karar verme

Diigiinen 295 4.05 .47 404 .46 405 50 377 62 351 72 38 55 384 58 406 54 352 .79 375 57

Hisseden 285 399 .47 402 51 403 54 378 64 349 74 38 59 381 .64 397 58 348 81 374 61

Dus diinyayr ele alma

Yargillayan 477 4.03 .46 404 48 405 52 376 63 350 .71 38 56 382 60 401 57 350 .79 374 59

Algilayan 103 3.97 51 400 52 400 52 383 .63 350 80 383 59 383 .64 400 51 348 .81 377 .62
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Cizelge 58
Ogretmenlerin MBTI Profillerine Gére Kullandiklar: Ogretim Stratejileri
(N=580)
Odak Stratejileri Siire¢ Stratejileri
Ogretici Ogrenen ) . Modelleme. Diisiindiirme. Yazdirma.
Kii Odakl Odakli Sorun C6zme.  Tartisma. Beyin Simiilasyon. Sorgulatma. Sunum Soru Yanit Not Aldirma. Arasn?ma.
ume IO PO Ornek Olay Firtinast S o " Proje

Ogretim Ogretim Strateiileri Strateiileri Rol Oynama Yorumlatma Stratejileri Stratejileri Ozetleme Strateiileri

Stratejileri Stratejileri ratejiien ratejiien Stratejileri Stratejileri Stratejileri ratejiien
MBTI Profili N X ¢ X 69 X (s X) (S9) X) (S9) X) (ss) (X)) (S9) X) (ss) (X) (589 X))  (S9)
DSHY 29 407 47 408 .46 4.18 .40 4.01 .50 3.68 .56 3.94 S50 393 55 4.01 48 361 76 4.00 .42
DSHA 12 400 66 416 .60 429 55 4.08 .65 3.75 .80 4.03 .69 401 .63 4.28 49 392 77 400 .68
DSDY 25 399 47 414 37 418 .49 3.80 .61 3.69 12 3.86 37 390 55 411 b54 344 95 379 59
DSDA 12 385 .37 390 .34 394 .48 3.85 .60 3.30 74 3.79 38 390 .28 3.93 46 318 55 372 44
DDHY 105 4.02 43 405 49 405 55 376 63 342 74 384 63 377 .66 398 58 349 .78 371 .65
DDDA 33 392 53 400 57 391 58 370 67 342 92 383 59 372 72 39 55 338 .89 369 .63
DDDY 143 407 50 409 47 407 52 379 60 353 70 389 55 383 56 411 53 359 .76 3.78 .56
DDHA 6 393 30 38 41 39 .30 377 53 377 50 356 .40 375 66 403 44 383 75 369 42
ISHY 22 395 50 396 .39 395 .55 3.44 .78 3.53 .76 3.74 .61 364 53 3.98 56 344 73 361 51
ISHA 7 366 .56 389 .71 384 42 3.94 .60 3.40 .67 3.71 .63 390 .78 3.86 b2 334 76 368 .79
ISDY 9 382 34 389 55 403 .63 3.31 .67 3.11 .90 3.76 .64 357 .79 3.93 .61 296 .73 364 .70
ISDA 2 440 57 406 55 386 .61 3.50 71 3.50 71 3.83 118 358 .82 4.08 12 400 .00 3.63 .88
IDHY 62 400 45 399 57 399 55 381 64 358 68 38 55 393 64 392 69 350 .86 375 .59
IDHA 15 391 .40 400 .40 4.06 .46 3.71 .55 3.21 .82 3.71 .65 361 .64 3.81 48 311 75 357 .62
IDDY 82 402 .42 395 .46 398 48 3.74 .65 3.42 73 3.81 58 383 .61 3.96 b57 344 79 365 .60
IDDA 16 432 .46 410 57 410 .53 4.05 .66 3.86 .67 3.98 b9 412 57 4.17 b2 379 77 409 61
Toplam 580 4.02 .47 4.03 .49 4.04 .52 3.78 .63 3.50 73 3.85 b57 383 .61 4.01 b56 350 .80 375 .59
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Kisilik Tipleri ve Ogretim Stratejileri

[k ve orta okul 6gretmenleri, kisilik tiplerinin dort alt boyutuna gére Ogretim
stratejilerini belirleme 6l¢eginin odak ve siire¢ grubu alt 6l¢eklerinde farkli puan
ortalamalar1 elde etmislerdir.

Kisiligin ilk boyutu olan dikkati odaklama konusunda, odak grubu stratejilerden
Ogretici odakli 6gretim stratejileri ve 6grenen odakli 6gretim stratejileri 6lgeklerinde
disadontik kisilik tipindeki 6gretmenler, igedoniik kisilik tipindeki 6gretmenlerden daha
yiiksek puan ortalamalari elde etmislerdir. Siire¢ grubu stratejilerden; sorun ¢6zme,
ornek olay, tartisma, beyin firtinasi, modelleme, simiilasyon, rol oynama, diislindiirme,
sorgulatma, yorumlatma, soru yanit, yazdirma, not aldirma, 6zetleme ve arastirma, proje
stratejilerinde disadoniik kisilik tipine sahip olan 6gretmenler, igedoniiklerden daha
yiiksek puan ortalamalari elde ederken, sunum stratejilerinde, igedoniik tipindeki
ogretmenler disadoniiklere gore daha yiiksek bir ortalama elde etmislerdir.

Ogretmenlerin dikkati odaklama boyutunda odak ve siire¢ grubu 6gretim
stratejileri 6lgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda gézlemlenen farkin
istatiksel olarak anlamliligin1 saptamak amaciyla t testinden yararlanilmustir.
Coziimleme sonunda elde edilen degerler Cizelge 59°da verilmistir.

Dikkati odaklama boyutunda, 6gretmenlerin kisilik tiplerine gére odak grubu
stratejilerden 6grenen odakli 6gretim stratejilerindeelde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlaml1 diizeydedir (ts7s= 2.15, p<.05).. Diger taraftan;
ogretmenlerin kisilik tiplerine gore siire¢ grubu stratejilerden, soru yanit stratejilerinden
elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki fark da (tszs)= 2.04, p< .05) anlaml
diizeydedir.. Bu bulguya gore; disadoniik kisilik tipindeki 6gretmenlerin 6gretim
siirecinde 6grenen odakli 6gretim stratejilerini igcedoniik kisilik tipindeki 6gretmenlere
oranla daha yogun bir bi¢imde kullandiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan, disadoniik ve
icedoniik kisilik tipindeki 6gretmenlerin siire¢ grubu stratejilerden soru yanit
stratejilerini kullanma durumlar1 arasinda anlaml diizeyde farkliliklar oldugu, diger

Ogretim stratejilerini ise birbirlerine yakin yogunluklarda kullandiklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 59
Dikkati Odaklama Boyutuna Gore Ogretmenlerin Kullandiklart Ogretim Stratejileri
Arasindaki Farklar
(N=580)
) Profil <
Olgek SV (O B o R CO B GRNN C O B
Odak Grubu Stratejiler
N .. Disadoniik 365 4.02 .48
Ogretici Odakl1 Stratejiler Toedoniik 215 201 75 .35 578 .73
o . Digadoniik 365 4.06 48
Ogrenen Odakl Stratejiler Toedoniik 215 3.97 0 2.15 578 .03
Siire¢ Grubu Stratejiler
. ... . Digadoniik 365 4.07 53
Sorun Cozme Stratejileri Toedoniik 15 3.9 51 1.71 578 .09
... . Disadoniik 365 3.80 .61
Tartigma Stratejileri Toedoniik 15 373 66 1.23 578 22
... Digadoniik 365 3.52 73
Modelleme Stratejileri Toedoniik 15 348 73 .55 578 .58
o ... . Digadoniik 365 3.87 .56
Diigiindiirme Stratejileri Toeddniik 15 382 ©8 .94 578 .35
... Digadoniik 365 3.82 .60
Sunum Stratejileri Toeddniik 15 383 53 .26 578 .79
... . Disadoniik 365 4.05 .54
Soru Yanit Stratejileri foedoniik 15 3.95 =9 2.04 578 .04
... . Disadoniik 365 3.53 .79
Yazdirma Stratejileri Toedniik 15 344 80 1.38 578 A7
Arastirma-Proje  Disadoniik 365 3.78 .59
Stratejileri Teedoniik 215370 60 4 o8 15

Kisiligin ikinci boyutu olan bilgi edinme konusunda, duyusal kisilik tipindeki
ogretmenler 6gretici odakli 6gretim stratejilerinde sezgisel tipindeki 6gretmenlerden
daha yiiksek puan ortalamasi elde ederken, 6grenen odakli 6gretim stratejilerinde ise
duyusal ve sezgisel kisilik tipindeki 6gretmenler ayni puan ortalamasini elde

etmiglerdir. Siire¢ grubu stratejilerden; yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejilerinde

duyusal kisilik tipindeki 6gretmenler, sezgisel olanlardan daha yiiksek puan ortalamalari

elde ederken, sezgisel 6gretmenler ise; sorun ¢ézme, 6rnek olay, modelleme,
simiilasyon, rol oynama, sunum, soru yanit ve arastirma, proje stratejilerinde duyusal

ogretmenlerden daha yiiksek puan ortalamalarina sahiptirler. Diger taraftan; tartisma,

IVERSITESI

beyin firtinasi ve diislindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejilerinde ise duyusal ve
sezgisel dgretmenler ayni puan ortalamalarmi elde etmislerdir. Ogretmenlerin, kisiligin
bilgi edinme boyutunda odak ve siire¢ grubu 6gretim stratejilerinden elde ettikleri puan
ortalamalari arasinda gozlemlenen farkin istatiksel yonden anlamliligini belirlemek

amaciyla t testinden yararlanilmistir. Elde edilen degerler Cizelge 60°ta verilmistir.
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Cizelge 60
Bilgi Edinme Boyutuna Gore Ogretmenlerin Kullandiklart Ogretim Stratejileri
Arasindaki Farklar
(N=580)
Oleek Pofl N ) D) )
Boyutu
Odak Grubu Stratejiler
a .. Duyusal 462 4.03 46
Ogretici Odakl Stratejiler Sezgisel 118 3.96 29 1.35 578 .18
. . Duyusal 462 4.03 .50
Ogrenen Odakli Stratejiler Sezgisel 118 703 16 .07 578 .95
Stire¢ Grubu Stratejiler
) ... . Duyusal 462 4.03 .52
Sorun Cozme Stratejileri Sezgisel 118 708 0 1.03 578 .30
... . Duyusal 462 3.78 .62
Tartigma Stratejileri Sezgisel 118 378 66 A2 578 .90
... Duyusal 462 3.49 73
Modelleme Stratejileri Sezgisel 118 356 77 .95 578 .35
e ... . Duyusal 462 3.85 .58
Diigiindiirme Stratejileri Sezgisel 118 385 3 .06 578 .96
... Duyusal 462 3.82 .62
Sunum Stratejileri Sezgisel 118 384 =7 .28 578 a7
... . Duyusal 462 4.01 57
Soru Yanit Stratejileri Sezgisel 118 703 2 37 578 71
... . Duyusal 462 3.51 .80
Yazdirma Stratejileri Sezgisel 118 347 =9 43 578 .67
Arastirma-Proje  Duyusal 462 3.74 .60
Stratejileri  Sezgisel 118 3.80 56 1.08 578 28

Kisiligin bilgi edinme boyutunda, 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini belirleme
Ol¢eginin alt dlgeklerinde elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir.Bu yoniiyle duyum ve sezgi kisilik tipindeki 6gretmenlerin;
Ogretim siirecinde 6grenen ya da dgretici odakli 6gretim konusunda bir farkliliklar
olmadigi; 6gretim siirecinde siire¢ grubu stratejilerinden, sorun ¢ézme, 6rnek olay, soru
yanit, diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma, sunum, tartisma, beyin firtinasi,arastirma,
proje, modelleme, simiilasyon Ve rol oynama stratejileri ile yazdirma, not aldirma,
Ozetleme stratejilerini kullanma durumlarinin birbirine benzer oldugunu séylenebilir.

Kisiligin tigiincli boyutu olan karar verme konusunda, odak grubu stratejilerden;
ogretici odakli 6gretim ve 6grenen odakli 6gretim stratejilerinde diisiinen kisilik
tipindeki 6gretmenler, hisseden kisilik tipindeki 6gretmenlerden daha yiiksek puan
ortalamalar1 elde etmiglerdir. Siire¢ grubu stratejilerden; sorun ¢ozme, 6rnek olay,

modelleme, simiilasyon, rol oynama, diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma, sunum,
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soru yanit, yazdirma, not aldirma, 6zetleme ve arastirma, proje stratejilerinde diisiinen
kisilik tipindeki 6gretmeler, hisseden kisilik tipindeki 6gretmenlerden daha yiiksek puan
ortalamalar1 elde etmislerdir. Diger taraftan, hisseden tipindeki 6gretmenler ise;
tartisma, beyin firtinasi stratejilerinde diistinen kisilik tipindeki 6gretmenlerden daha
yiiksek puan ortalamasi elde etmislerdir. Ogretmenlerin karar verme boyutunda odak ve
stire¢ grubu 6gretim stratejileri 6l¢eklerinde elde ettikleri puan ortalamalart arasinda
gozlenen farkin istatiksel olarak anlamliligini belirlemek amaciyla t testi ¢oziimlemesi

gerceklestirilmistir. Elde edilen degerler Cizelge 61°de verilmistir.

Cizelge 61
Karar Verme Boyutuna Gére Ogretmenlerin Kullandiklar: Ogretim Stratejileri
Arasindaki Farklar
(N=580)
Olcek Profil Boyutu () X) SS) (©  (SD)  (p)
Odak Grubu Stratejiler
. . Diistinen 295 4.05 A7
Ogretici Odakli Stratejil - 1.53 578 13
gretiel it Strateyiet Hisseden 285 3.99 A7
. . Diisiinen 295 4.04 46
Og Odakli S 1 . .
grenen Odakl Stratejiler Hisseden 285 102 = 30 578 76
Siire¢ Grubu Stratejiler
... . Diisiinen 295 4.05 .50
S 0 Stratejil - 34 578 73
orun (tzme Stratejilert Hisseden 285 4.03 .54
... Diistinen 295 3.77 .62
Tart Stratejil A 7 .92
AT ST ~Hisseden 285  3.78 64 0 58 9
... . Diigiinen 295 3.51 12
Modell Stratejil A 7 .
odelleme Stratejileri Hisseden 285 349 57 0 578 69
... Disiinen 295 3.86 .55
Diisiindii Stratejil - .18 578 .86
Hsunaurme Strateyrert Hisseden 285 3.85 .59
... . Diisiinen 295 3.84 .58
o — S Stratejil v 7 A4
% unHm SHEITEN isseden 285 381 64 0 578 .49
Diisiinen 295 4.06 54
Soru Yamit Stratejileri - 1.88 578 .06
E ot Tamit Stateyient Hisseden 285 3.97 .58
o Vazd Strateiileri Diisiinen 295 3.52 .79 51 578 61
LL Az ST " Hisseden 285 3.48 81 ' '
P Arastirma-Proje  Dilsiinen 205  3.75 5 . om s
Stratejileri  Hisseden 285 3.74 61 ' '

Karar verme boyutunda diisiinen ve hisseden kisilik tipindeki 6gretmenlerin
Ogretim stratejileri 6l¢eginin alt 6lgeklerinde elde ettikleri puan ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p> .05) . Bu y0niiyle, diisiinen ve hisseden

tipindeki 6gretmenlerin, 6gretim siirecinde 6grenen ya da dgretici odakli 6gretim
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yapmalar1 konusunda bir farklilik olmadigi; 6gretim siirecinde, siire¢ grubu
stratejilerden, sorun ¢6zme, 6rnek olay, soru yanit, diisiindiirme, sorgulatma,
yorumlatma, sunum, tartisma, beyin firtinasi, arastirma, proje, modelleme, simiilasyon,
rol oynama stratejileri ile yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejilerini kullanma
durumlarmnin birbirine benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

Kisiligin dordiincii ve son boyutu dis diinyay: ele alma bigimi ile ilgilidir. Bu
konuda yargilayan kisilik tipindeki 6gretmenler odak grubu stratejilerden; 6gretici
odakl1 6gretim ve 6grenen odakli 6gretim stratejilerinde algilayan tipindeki
Ogretmenlerden daha yiiksek puan ortalamalari elde etmislerdir. Siire¢ grubu
stratejilerden; sorun ¢6zme, 6rnek olay, diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma, soru
yanit, yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejilerinde de yargilayan tipindeki
Ogretmenlerin algilayan tipindeki 6gretmenlerden daha yiiksek puan ortalamalar elde
ettikleri gézlemlenmistir. Diger taraftan algilayan tipindeki 6gretmenlerin, tartisma,
beyin firtinasi, sunum ve aragtirma proje stratejilerinde yargilayan tipindeki
ogretmenlerden daha yiiksek puan ortalamasi elde ettikleri goriilmektedir. Modelleme,
simiilasyon, rol oynama stratejilerinde ise; yargilayan ve algilayan tipindeki
ogretmenler ayn1 puan ortalamasini elde etmislerdir. Ogretmenlerin dis diinyay ele
alma boyutunda odak ve siire¢ grubu 6gretim stratejilerinde elde ettikleri puan
ortalamalari arasinda g6zlemlenen farklarin istatiksel yonden anlamliligini belirlemek
amactyla t testi ¢oziimlemesi gerceklestirilmistir. Elde edilen degerler Cizelge 62°de

verilmistir.
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Cizelge 62
Dus Diinyayr Ele Alma Boyutuna Gére Ogretmenlerin Kullandiklar: Ogretim Stratejileri
Arasindaki Farklar
(N=580)
) Profil <
N X t SD
Olgek gy M ® 0 D ®
Odak Grubu Stratejiler
. . Yargilayan 477 4.03 46
Ogretici Odakh Stratejil 1.04 578 .30
sretict Qcakl Stratejiler Algilayan 103 3.97 51
) . Yargilayan 477 4.04 48
Og Odakl1 Stratejil .62 578 .54
grenen Deat STl ~ A lgilayan 103 400 52
Stire¢ Grubu Stratejiler
... . Yargilayan 477 4.05 .52
S zme Stratejil .85 578 40
orun Cozme Stratejileri Algilayan 103 700 5
... . Yargilayan 477 3.76 .63
T: S 1 1. 7 .32
artisma Stratejileri Alglayan 103 383 53 00 578 3
... Yargilayan 477 3.50 71
Modelleme Stratejil .03 578 74
odetieme Strateen A lgilayan 103 350 .80
.. . Yargilayan 477 3.86 .56
Diisiindiirme S 1 42 578 .68
ustindime Strataten — lgilayan 103 383 59
., . Yargilayan 477 3.82 .60
S Stratejil 13 578 .90
Hnum SHEIen = Tailayan 103 383 64
... . Yargilayan 477 4.01 57
Soru Yanit Stratejil 15 578 .88
oru Yantt Stratejiiert Algilayan 103 4.00 51
.. . Yargilayan 477 3.50 .79
Yazdirma S 1 .30 578 .76
azdirma Strateytler! Algilayan 103 3.48 81
Arast]rma-F-’-I’OJe- Yargilayan 477 3.74 .59 " 578 67
Stratejileri  Algilayan 103 3.77 .62

Dis diinyay: ele alma boyutunda dgretmenlerin 6gretim stratejileri 6l¢eginin alt
Olceklerinde elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlaml diizeyde

olmadig (p> .05) goriilmektedir. Bu yoniiyle yargilayan ve algilayan tipindeki

ogretmenlerin, dgretim siirecinde 6grenen ya da dgretici odakli 6gretim yapmalari

konusunda bir farklilik olmadigi; 6gretim siirecinde siire¢ grubu stratejilerden; sorun

¢ozme, ornek olay, soru yanit, diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma, sunum, tartisma,

IVERSITESI

beyin firtinasi, arastirma, proje, modelleme, simiilasyon, rol oynama stratejileri ile

yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejilerini kullanma durumlarinin birbirine benzer

ozellikler gosterdigi sOylenebilir.
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MBTI Profilleri ve Ogretim Stratejileri

Ik ve orta okul 6gretmenleri, MBTI profillerine gore Ogretim stratejileri dlgeginin odak
ve siire¢ grubu alt 6l¢eklerinde farkli puan ortalamalari elde etmislerdir.

Odak grubu stratejilerden 6gretici odakli 6gretim stratejilerinde elde edilen puan
ortalamalari en yiiksek ortalamadan baslayarak sirasiyla; igedoniik-sezgisel-diisiinen-
algilayan (X=4.40), icedéniik-duyusal-diisiinen-algilayan (X= 4.32), disaddniik-
sezgisel-hisseden-yargilayan (X= 4.07) ve disadoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan (X=
4.07) profil yapisindaki 6gretmenlere aittir. Ogrenen odakli 6gretim stratejilerinde;
disadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan (X= 4.16), disadoniik-sezgisel-diisiinen-
yargilayan (X= 4.14) ve igeddniik-duyusal-diisiinen-algilayan (X= 4.10) profillerindeki
Ogretmenler sirasiyla en yliksek puan ortalamalarini elde etmiglerdir.

Siire¢ grubu stratejilerden sorun ¢ozme, 6rnek olay stratejileri 6l¢eginde en
yiiksek puan ortalamalarimi sirasiyla; disadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan (X= 4.29)
ile disadoniik-sezgisel-hisseden-yargilayan (X= 4.18) ve disadoniik-sezgisel-diigiinen-
yargilayan (X= 4.18) profil yapisindaki 6gretmenler elde etmislerdir. Tartisma, beyin
firtinas: stratejilerinde; disadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan (X= 4.08), iceddniik-
duyusal-diisiinen-algilayan (X= 4.05) ve disadoniik-sezgisel-hisseden-yargilayan (X=
4.01) profil yapisindaki 6gretmenler sirasiyla en yiiksek puan ortalamasini elde ederken,
modelleme, simiilasyon, rol oynama stratejilerinde; icedoniik-duyusal-diisiinen-
algilayan (X= 3.86), disadoniik-duyusal-hisseden-algilayan (X= 3.77) ve disadoniik-
sezgisel-hisseden-algilayan (X= 3.75) profil yapisindaki 6gretmenler sirasiyla en
yiiksek puan ortalamalarini elde etmislerdir.

Diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejilerinde; disadoniik-sezgisel-
hisseden-algilayan (X= 4.03), iceddniik-duyusal-diisiinen-algilayan (X= 3.98) ve
disadoniik-sezgisel-hisseden-yargilayan (X= 3.94) profil yapisindaki 6gretmenler,
sunum stratejilerinde; igedoniik-duyusal-diisiinen-algilayan (X= 4.12), disadoniik-
sezgisel-hisseden-algilayan (X= 4.01) ve disadoniik-sezgisel-hisseden-yargilayan (X=
3,93) profil yapisindaki 6gretmenler, soru yanit stratejilerinde; disadoniik-sezgisel-
hisseden-algilayan (X= 4.28), i¢edoniik-duyusal-diisiinen-algilayan (X= 4.17),
disadoniik-sezgisel-diisiinen-yargilayan (X= 4.11) ve disadoniik-duyusal-diisiinen-
yargilayan (X= 4.11) profil yapisindaki d6gretmenler, yazdirma, not aldirma, 6zetleme

stratejilerinde; icedoniik-sezgisel-diisiinen-algilayan (X= 4.00), disadoniik-sezgisel-
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hisseden-algilayan (X= 3.92) ve disadoniik-duyusal-hisseden-algilayan (X= 3.83) profil
yapisindaki 6gretmenler, arastirma, proje stratejilerinde ise; igedoniik-duyusal-diisiinen-
algilayan (X= 4.09), disadoniik-sezgisel-hisseden-yargilayan (X= 4.00) ve disadoniik-
sezgisel-hisseden-algilayan (X= 4.00) profil yapisindaki 68retmenler sirasiyla en
yiiksek puan ortalamalarini elde etmislerdir. MBTI profil yapilarina gore; ilk ve orta
okul 6gretmenlerinin odak ve siire¢ grubu 6gretim stratejilerinde en ytliksek puan

ortalamalarini elde eden profil gruplar Cizelge 63’te verilmistir.

) Cizelge 63 )
MBTI Profillerine Gore Ogretmenlerin Kullandiklart Ogretim Stratejileri Siralamasi

Olgek MBTI Profilleri

Odak Grubu Stratejiler 1 2 3
Ogretici odakli 6gretim stratejileri ISDA IDDA DSHY
Ogrenen odakl1 gretim stratejileri DSHA DSDY IDDA

Siire¢ Grubu Stratejiler
Sorun ¢dzme, ornek olay stratejileri DSHA DSHY DSDY
Tartigma, beyin firtinasi stratejileri DSHA IDDA DSHY
Modelleme, simiilasyon, rol oynama stratejileri IDDA DDHA DSHA
Diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejileri DSHA IDDA DSHY
Sunum stratejileri IDDA DSHA DSHY
Soru yanit stratejileri DSHA IDDA DDDY
Yazdirma, not aldirma, 6zetleme stratejileri ISDA DSHA DDHA
Aragtirma, proje stratejileri IDDA DSHY DSHA

Elde edilen bulgulara dayali olarak; 6gretim siirecinde, igedoniik-sezgisel-
diigiinen-algilayan ve igedoniik-duyusal-diisiinen-algilayan profil yapisindaki
ogretmenlerin 6gretici odakli; disadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan ve icedoniik-
duyusal-diisiinen-algilayan profil yapisindaki 6gretmenlerin de 6grenen odakli 6gretim
stratejilerini kullanmaya yo6nelimli olduklari s6ylenebilir. MBT] profillerine gore,
Ogretmenlerin slire¢ grubu dgretim stratejilerini kullanma yogunluklar dikkate
alindiginda, disadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan, icedoniik-sezgisel-hisseden-
algilayan ve disadoniik-sezgisel-hisseden-yargilayan profil yapisindaki 6gretmenlerin,
siire¢ grubu 6gretim stratejilerini, diger profil yapilarindaki 6gretmenlere gore daha
yogun olarak kullandiklar1 sdylenebilir. ilk ve orta okul dgretmenlerinin puan

ortalamalari arasinda g6zlenen farkin istatiksel yonden anlamli olup olmadigim
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belirlemek amaciyla tek yonlii varyans ¢oziimlemesinden (ANOVA) yararlanilmistir.

Elde edilen degerler Cizelge 64°te verilmistir.

Cizelge 64
MBTI Profillerine Gore Ogretmenlerin Kullandiklar: Ogretim Stratejileri Arasindaki
Farklar
(N=580)
Oleek Varyans Kareler  Serbestlik  Kareler Anlamlilik
Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamast Diizeyi
Odak Grubu Stratejiler
Gruplar arast 451 15 .30
Ogretici Odakl: Stratejiler  Grup ici 122.50 564 22 1.38 15
Toplam 127.01 579
Gruplar aras1 2.71 15 .18
Ogrenen Odakl: Stratejiler  Grup ici 135.11 564 .24 i 73
Toplam 137.82 579
Stire¢ Grubu Stratejiler
Gruplar arast 3.72 15 .25
Sorun Cozme Stratejileri  Grup ici 152.85 564 27 92 9
Toplam 156.57 579
Gruplar aras1 9.31 15 .62
Tartisma Stratejileri  Grup ici 221.14 564 .39 1.58 07
Toplam 230.45 579
Gruplar arast 10.33 15 .69
Modelleme Stratejileri  Grup ici 297.30 564 .53 131 19
Toplam 307.64 579
Gruplar arast 2.64 15 .18
Diisiindiirme Stratejileri  Grup ici 184.58 564 .33 >4 92
Toplam 187.22 579
Gruplar arasi 5.99 15 40
._ Sunum Stratejileri  Grup igi 209.39 564 .37 1.08 38
w Toplam 215.39 579
& Gruplar arast 4.78 15 .32 101 45
(‘7) Soru Yanit Stratejileri  Grup i¢i 178.38 564 .32 ' '
e Toplam 183.16 579
L Gruplar arast 13.37 15 .89
Z Yazdirma Stratejileri  Grup i¢i 353.47 564 .63 1.42 13
Toplam 366.84 579
Gruplar arasi 6.75 15 45
Arastirma-Proje Stratejileri ~ Grup igi 196.77 564 .35 1.29 20
Toplam 203.52 579
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[lk ve orta okul 6gretmenlerinin, Ogretim stratejileri 6lceginden elde ettikleri
puan ortalamalar1 {izerinde yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucunda,

Sahip olduklar1t MBTI profillerine gore, 6gretmenlerin, odak ve siire¢ grubu
ogretim stratejilerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda gézlenen farkin
istatistiksel olarak anlamini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda
(ANOVA) elde edilen degerler, odak ve siire¢ olmak tizere iki grupta
degerlendirilmistir. Odak grubu stratejilerde 6gretmenlerin elde ettikleri degerler
sunlardir: Ogretici odakli gretim stratejileri (F(s, sy = 1.38, p > .05), 6grenen odakli
ogretim stratejileri (Fis, s64) = .75, p > .05). Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin
Ogretim siirecini 0grenen ya da 6gretici odakli olarak yiirlitmelerinin, sahip olduklar1
MBTI profillerine gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Siire¢ grubu stratejilerinde 6gretmenlerin elde ettikleri degerler sunlardir: Sorun
cozme, Ornek olay stratejileri (F(is, 564y = .92, p > .05), tartigma, beyin firtinasi stratejileri
(F1s, 564y = 1.58, p > .05), modelleme, simiilasyon, rol oynama stratejileri (Fs, se4) =
1.31, p > .05), diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejileri (Fs, 564y = .54, p > .05),
sunum stratejileri (F(s, 562y = 1.08, p > .05), soru yanit stratejileri (F1s,564) = 1.01, p >
.05), yazdirma, not aldirma, dzetleme stratejileri (Fs, s64) = 1.42, p > .05) ve arastirma,
proje stratejileri (F(is, 564y = 1.29, p > .05).

Bu bulgulara dayali olarak; farkli MBT] profillerine sahip olan ilk ve orta okul
Ogretmenlerinin, sorun ¢dzme, drnek olay stratejileri, tartisma, beyin firtinasi stratejileri,
modelleme, simiilasyon, rol oynama stratejileri, diisiindiirme, sorgulatma, yorumlatma
stratejileri, sunum stratejileri, soru yanit stratejileri, yazdirma, not aldirma, 6zetleme
stratejileri ve arastirma, proje stratejilerini kullanma durumlari arasinda anlamli

diizeyde farkliliklar bulunmadig1 sdylenebilir.
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TARTISMA

Bu boliimde; arastirmada elde edilen bulgularin, alanyazinda yer alan 6rneklerle
iliskilendirilerek yorumlanmasina ve aragtirmanin ilgili alanyazina yaptig1 katkilarin
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglardan ilki, ilk ve
orta okul 6gretmenlerinin kisiliklerinin dikkati odaklama boyutunda; disadaniik, bilgi
edinme boyutunda; duyum ve dis diinyay1 ele alma boyutunda; yargilayan tiplerinde
yogunlastigidir. Bu sonug; Ehrman (1989), Cano ve Garton (1994), Roberts ve digerleri
(2007) ile Zarafshani ve digerlerinin (2011) arastirmalarinda elde ettikleri bulgularla
tutarlik gostermektedir. Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri ve dgretim siirecinin
dogasi dikkate alindiginda, bu sonucun anlamli ve 6nemli oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin disaddniik bir kisilik tipine sahip olmalari, dgretim siirecinde,
ogrencilerin siirece etkin katilimlarini saglamada 6nemli bir etken olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, 6gretmenlerin yargilayici ve duyusal kisilik tipinde yer
almalari, 6gretim programlarinda siklikla yer verilen aragtirma, inceleme, diistinme,
sorun ¢dozme gibi becerilerin 6gretimini kolaylastirict bir kisilik 6zelligi (Harvey ve
Silver, 1996; Silver, Hanson, Strong ve Schwartz, 1998) olarak yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen, 6gretmenlerin kisilik tiplerinin, kisiligin karar verme
boyutunda diisiinen ve hisseden tiplerinde birbirine oldukga yakin oldugu sonucu, Helen
ve Thomas’in (1998) arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedirler. Karar verme
boyutu; strateji, yontem, teknik ve taktiklerin se¢imi ve ise kosulmasi ile degerlendirme
stireclerinin yapilandirilmasi agsamalarinda belirleyici olma potansiyeli nedeniyle
ogretim siirecinin niteligi izerinde etkili olabilir (Harvey ve Silver, 1996; Myers ve
Myers, 1997; Silver, Strong ve Perini, 2007). Ek olarak, bu arastirmada 6gretmenlerin
kisiligin karar verme boyutunda diisiinen ve hisseden kisilik tipi baglaminda birbirine
yakin degerler elde etmeleride katilimcilarin yaklagik yarisinin kadin olmas belirleyici
bir rol oynamis olabilir. Roberts ve digerlerinin (2007) arastirmasinda boyle bir sonuca
ulasilmasi ve benzeri yonde bir yorum yapilmasi, bu aragtirmada ulasilan sonuca iligskin
yapilan yorumu destekleyici nitelik gostermektedir.

Ogretmenlerin kisilik tiplerinin, cinsiyet, mesleki deneyim ve gretmenlik alani
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
¢oziimlemelerde elde edilen bulgular, cinsiyet degiskenine gore, kisiligin kimi
boyutlarinda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Kisiligin dikkati odaklama
boyutunda (disadoniikliik—igedoniikliik), erkek ve kadin 6gretmenler disadoniik bir
kisilik yapisina sahiptirler. Kisiligi olusturan diger bir boyut olan bilgi edinme
boyutunda (duyum-sezgi), kadin ve erkek 6gretmenlerin gok biiyiik bir boliimii duyusal
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kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Karar verme boyutunda (diisiinme-hissetme) ise,
cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin sahip olduklar kisilik tipleri farklilasmakta, kadin
ogretmenlerde hissetme, erkek 6gretmenlerde ise diisiinme kisilik tipi yogun olarak
goriilmektedir. Son olarak, kisiligin dis diinyay1 ele alma boyutunda (yargilama-
algilama) ise kadin ve erkek 6gretmenler yargilayan kisilik tipine sahiptirler. Bu
arastirmada, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore kisilik tipleri konusunda elde edilen
bulgular, ¢gesitli arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir (Ehrman, 1989; Cano ve
Garton, 1994; Higgs, 2001; Chen, 2005; Roberts ve digerleri, 2007).

Bu aragtirmada incelenen kisilik tipleri ve bu kisilik tiplerinin birlesimlerinden
olusturulan MBTI profilleri temelde bireyin bilissel ve duyussal 6zelliklerini
icermektedir (Capparo, 2002). Tip kavraminin bilissel ve duyussal 6zelliklerle sinirl
olmasina karsin, bir biitlin olarak ele alindiginda, kisiligin, bireyin, boyu, goz rengi, ten
rengi, ylriyiisii, konusma hizi ve bigimi gibi gesitli fiziksel 6zelliklerinin yaninda;
mizaci, huyu, duygularini kontrol edebilmesi gibi duyussal 6zellerini; zeka bolimdii,
diisiince bicimi, zihinsel etkinlikleri yerine getirebilme becerisi gibi birgok biligsel
Ozelliklerini igeren ve bireyi tanimlamaya yarayan tiim 6zellikleri icerdigi, bireyi bir
biitiin olarak ele aldig1 sdylenebilir (Kiersey ve Bates, 1984; Schultz, 1990; Myers ve
Myers, 1997).

Jung, (1921 ve 1971) “psikolojik tipler kurami”’nda yasam siireci igerisinde
kisiligin degismeyecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, olaylar karsisinda kisinin
davraniglarinda degisimler gozlenebilecegine, deneyimlerine gore egilimlerinde de bir
miktar farklilasma olabilecegine isaret etmektedir. Jung’un degisimle ilgili olarak; ...
kisilik, eger, ¢cevre ve kosularin etkisiyle, yalnizca bilingli tercihleri ifade etmis olsaydl,
kritik durumlarda kigilerin sergilemis olduklar: tutumlar: agiklamakta zorlanmrdik, diger
taraftan kisilik yalnizca biyolojik ozelliklerin bir géstergesi olarak kabul edilseyd;,
egitimle bir grup bireyin belirli bir durum karsisinda ortak tepkileri vermelerini
agiklamak giiclesirdi... (Jung, 1971, Béliim 10, Paragraf 558) demektedir.

Kisinin yasantisi, sosyal ¢evresi, mesleki deneyimleri gibi 6zellikleri, onun
olaylara bakisi, egilimleri, karar verme bigimleri iizerinde etkili olma potansiyeline
sahiptir (Dunning, 2001). Jung (1971), kisinin formal ve informal siireglerle alacagi
egitimin, dikkati odaklama, bilgi edinme, karar verme ve dis diinyayi ele alma
durumlari tizerinde etkileri olabilecegini vurgulamaktadir. S6z konusu etkinin, kisiligin
baskin karakteri lizerinde degil, yardimci karakteri iizerinde olma olasilig1 vardir.
Baskin karakter yalnizca, kisinin yasamini temelinden degistirecek, olaganiistii
kosullarda degisebilme egilimi gdsterir, normal kosullar altinda degismez.

Diger taraftan, kisilik tiplerini belirlemek tizere gelistirilen dl¢ceklerden alinan

sonuclar zaman igerisinde degisebilmektedir. Bu durum soyle aciklanabilir: Kisiligi
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belirlemek igin gelistirilen 6lgme araglarinin kimi sinirliliklari nedeniyle, kisilik tiim
boyutlariyla yansitilamamakta, Myers Briggs tip belirleyici 6l¢eklerinde oldugu gibi,
cogunlukla duyussal ve bilissel boyutlara yer verilmektedir. MBTI kullanilarak, dort
farkli kisilik tipinin birlesiminden yeni bir grup olusturulmakta ve her bir grup ayri birer
“profil” olarak adlandirilmaktadir. Profiller; baskin, yardimet, ti¢lincii ve dordiincii
oncelikli olmak iizere birbirini izleyen dort agsamali yapilara isaret eder. Baskin karakter
disindaki 6zelliklerin, kosullara gére az da olsa bir miktar degisebilme egilimleri vardir.
Sayilan nedenlerden dolayi, bir bireyin kisilik tipinin, kisilik envanterleri kullanilarak
farkli zamanlarda lgiilmesi, farkl1 sonuglar dogurabilir. Ozetlenecek olursa, zamanla
kisinin egilimlerinde ve egilimleriyle paralel olacak bigimde de davranislarinda
degisimler gozlenebilir (McCauley ve Myers, 1980; Myers ve Myers, 1997; Dunning,
2001).

Ogretmenlerin kisilik tipleri, mesleki deneyim siirelerine gore dikkati odaklama
ve bilgi edinme boyutlarinda benzer 6zellikler gostermektedir. Kisiligi tanilayan dort
boyuttan ikincisi olan bilgi edinme boyutuna iliskin elde edilen bulgulara gore; mesleki
deneyim siireleri yiiksek 6gretmenlerde duyusal kisilik tipi daha ¢ok gézlenmektedir.
Bu sonug; 6gretmenlerin deneyimlerinin ¢ogalmasiyla, i¢gorii ve sezgilerinden daha
cok, arastirma ve ¢esitli bilimsel yollarla elde edilen verilerle bilgi edinme yoluna
gittiklerine yonelik bir degerlendirme yapmay1 olanakli kilmaktadir. Diger yandan,
mesleki deneyim siirelerine gore 6gretmenlerin kisilik tipleri incelendiginde, kisiligin
dis diinyayi ele alma boyutunda degerlerin biiyiik oranda yargilayan tipinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Dikkati ¢eken diger bir nokta olarak da; 21 yil ve tistii
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin neredeyse tamamina yakininin yargilayan kisilik
tipinde oldugudur. Yargilayan kisilik tipindeki bireyler, deneyimlerine dayanarak,
olaylar ve olgular hakkinda hiikiimler vermeye, algilayan tipindeki bireylere gore daha
yatkin bir 6zellik gostermektedirler. Bu bilgiden hareketle; mesleki deneyim siiresi
arttik¢a, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin de artis gosterdigi, 0 nedenle de
yargilayan kisilik tipine dogru bir egilim oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin kisilik tipleri, 6gretmenlik alanlarina gore,
dikkati odaklama, bilgi edinme ve karar verme boyutlarinda farklilasirken, dis diinyay1
ele alma boyutunda ise benzer dzellikler gostermektedir. Ogretmenlik alanlarina gore
dikkati odaklama boyutunda; sinif, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, yabanci dil,
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin disadoniik; Tiirk¢e, miizik, beden egitimi,
teknoloji tasarim ve bilgisayar 6gretmenlerinin ise igedoniik kisilik tipine sahip
olduklar1 gézlemlenmistir. Bilgi edinme boyutunda; smif, Tiirk¢e, matematik, fen
bilgisi, yabanci dil, miizik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, teknoloji tasarim, beden egitimi

ve bilgisayar 6gretmenleri duyusal kisilik tipine sahip iken; gorsel sanatlar
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Ogretmenlerinin ise, duyusal ve sezgisel kisilik tiplerine esit oranlarda sahip olduklari
gbozlemlenmistir. Karar verme boyutunda; sinif, sosyal bilgiler, yabanci dil, din kiiltiiri
ve ahlak bilgisi, gorsel sanatlar, beden egitimi ve bilgisayar 6gretmenleri diisiinen;
Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi, miizik ve teknoloji tasarim 6gretmenlerinin hisseden
kisilik tipinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, disadoniik ya da igedoniik,
duyusal ya da sezgisel, diisiinen ya da hisseden kisilik yapisina sahip olmanin,
Ogretmenlik alani tercihinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Ik ve orta okul 6gretmenlerinin MBTI profilleri; disadéniik-duyusal-diisiinen-
yargilayan; digsadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan; igedoniik-duyusal-diisiinen-
yargilayan ve icedoniik-duyusal-hisseden-yargilayan gruplarinda yogunlagmaktadir.
Disadoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan profili disadoniikliigiin, duyusalligin,
diisiinmenin ve yargilamanin ug¢ noktalarini barindiran bir profil yapisidir. Disadoniik-
duyusal-hisseden-yargilayan profili de disadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan
profilinin sahip oldugu niteliklerin yaninda “karar verme” bi¢imi olarak “hissetme”ye
yonelik egilim gostermesiyle farklilasmaktadir. Icedoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan
ve igedoniik-duyusal-hisseden-yargilayan profili igedoniikliigiin, duyusalligin ve
yargilamanin yogun etkilerinin goriildiigii bir profil yapisidir. Aralarindaki fark “karar
verme” bicimlerine yonelik egilimlerinde saklidir. Icedoniik-duyusal-diisiinen-
yargilayan’lar karar verme durumlarinda “diigiinen”, icedoniik-duyusal-hisseden-
yargilayan’lar ise “hisseden, muhakeme eden” 6zelliklerini baskin bir bigimde
gostermektedirler (Keirsey ve Bates, 1984; James ve Woodsmall, 1988; Myers ve
McCaulley, 1993; Myers ve Myers, 1997).

Bulgular, 6gretmenlerin MBTTI profillerinin duyum-diisiinme ve duyum-hissetme
gruplarinda toplandiklarini géstermektedir. Duyum-diisiinme grubundaki bireyler, alan
yazinda usta égrenenler ve 6gretenler olarak nitelendirilmektedirler (Harvey ve Silver,
1996; Silver, Hanson, Strong ve Schwartz, 1998; Silver, Strong ve Perini, 2007). Bu
yoniiyle, bu gruptaki 6gretmenlerin, 68retim siirecinde planlilik, asamalilik, etkin
katilim, deneyimleme ve ayrintilara 6nem verme gibi davranislar sergileyecekleri
soylenebilir. Duyum-hissetme grubundaki bireyler alan yazinda kisilerarasi 6grenenler
ve agretenler olarak nitelendirilmektedirler (Harvey ve Silver, 1996; Silver, Hanson,
Strong ve Schwartz, 1998; Silver, Strong ve Perini, 2007). Bu gruptaki 6gretmenlerin
de, 6gretim siirecinde, proje ve grup ¢alismalarina, dikkat gerektiren etkinliklere, kisisel
geribildirim vermeye ve 6grenenleri cesaretlendirmeye yonelimli olduklari sdylenebilir.

Ogretmenler, disadoniik-duyusal-diisiinen-algilayan, iceddniik-sezgisel-
hisseden-algilayan ve igedoniik-sezgisel-diisiinen-algilayan profillerinde en diisiik
degerleri elde etmislerdir. Bu profillerin ortak yont algilama, sezgisellik ve icedoniikliik
ozelliklerinin yiiksek olmasidir. ilgili alan yazindaki Kimi arastirma bulgular: (Ehrman,
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1989; Cano ve Garton, 1994; Rushton, Gracia, 2006; Roberts ve digerleri, 2007;
Morgan ve Richard, 2007; Zarafshani ve digerleri, 2011) bu arastirmada, 6gretmenlerin
en sik ve en diisiik yogunluklarda sahip olduklart MBTTI profilleri konusunda elde edilen
bulgular1 destekleyici niteliktedir.

MBT] profilleri ile ilgili bulgulardan hareketle, ilk ve orta okul 6gretmenlerinin
Ogretim siirecinde siklikla; karar verme, mantiksal ¢oziimleme yapma, sorun ¢6zme,
asamal1 6gretim, gdzlem yapma, arastirma yapma gibi etkinliklere (disadontikler,
duyusallar, diistinenler ve yargilayanlar) siklikla bagvurma egiliminde olacaklar1 (Cano
ve Garton, 1994), siirecin geleneksel, diizenlemeci ve korumaci bir anlayisla (icedoniik,
duyusal, hisseden, yargilayanlar) yonetecekleri, 6gretmenlerin iyimser, etken ve
kurgucu olma egilimi gosterecekleri (Rushton, Morgan ve Richard, 2007) s6ylenebilir.
Ogretim siirecinin temel aktorii gretmenlerdir. Alan yazin, dgretim siirecinin
ogretmenlerin sahip olduklart MBTI profillerinden etkilenme olasiligina vurgu
yapmaktadir. S6z konusu etkinin 6gretmenlerin 6gretim siirecini planlama, yiiriitme ve
sonlandirma etkinlikleriyle sinirli kalmayacagi, dolayli olarak, 6grencilerin 6grenme
stirecleri lizerinde de etkili olacagi sdylenebilir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 MBTI profilleri cinsiyetlerine gore
farklilagsmazken, mesleki deneyim siirelerine ve 6gretmenlik alanlarina gore farklilik
gostermektedir. Goriilen farklilik, disadoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan; igedoniik-
duyusal-diisiinen-yargilayan; disadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan ve igedoniik-
duyusal-hisseden-yargilayan gruplarinda belirginlesmektedir. Ogretmenlerin, zaman
igerisinde kisilik yapilarinda, bir biitiin olarak degisiklik olmayacagi kabul edilmekle
birlikte, olaylara bakisinda, karar verme siire¢lerinde, davranislarinda kimi farkliliklar
goriilebilecegi (Jung, 1971; McCauley ve Myers, 1980; Myers ve Myers, 1997;
Dunning, 2001) kuramcilar tarafindan ifade edilmektedir. MBTTI profilleri, kisilik
tiplerinin farkli bigimlerdeki birlesimleri olmasi nedeniyle, davranista goriilen
degisikliklerin, 6lgme araglariyla 6l¢iilen profil yapilar tizerinde de etkili olacag:
sOylenebilir. Buradan hareketle; mesleki deneyim degiskeninin MBTI profili tizerindeki
etkisi ile ilgili olarak; edindigi mesleki bilgi ve becerilerin zaman igerisinde 6gretmenin
Ogretim siirecine iliskin farkli yargilar gelistirmesine, bunun da dgretmenin biligsel ve
duyussal 6zelliklerine yonelik farkindaliginin bir miktar degismesine neden olacagi
sOylenebilir.

Aragtirmada elde edilen, 6gretmenlik alanlarina gére MBTI profillerinin
degiskenlik gosterdigi yoniindeki bulgu, Schinn (2004), Hinkle (2007), Rushton,
Morgan ve Richard (2007), Roberts ve digerleri (2007) ve Gardner’in (2009)
arastirmalarinda ulastiklari, farkli 6gretmenlik alanlarindaki 6gretmenlerin cesitli

oranlarda farkli profillerde yogunlastig1 bulgusu, bu sonucu desteklemektedir.
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Ogretmenlerin, meslek tercihlerinde sahip olduklart MBTI profillerinin etkisi
yadsimamaz (Myers ve Myers, 1997, Dunning, 2001). Farkli profil ve kisilik
yapilarindaki bireylerin, yasama iliskin birbirinden farkli egilimler sergileyecekleri, bu
egilimlerin de bireyin meslek tercihi tizerinde belirleyici etkisinin olacagi sOylenebilir
(Harvey ve Silver, 1996; Myers ve Myers, 1997; Silver, Hanson, Strong ve Schwartz,
1998; Dunning, 2001; Silver, Strong ve Perini, 2007). Myers Briggs tip belirleyicinin
kullanim alanlarindan birisi de; bireyin kendisini tanimasina yardimci olarak, en verimli
olacag1 meslek dalina yonlendirilmesidir (McCauley ve Myers, 1980; Keirsey ve Bates,
1984; James ve Woodsmall, 1988; Myers ve McCaulley, 1993).

Ik ve orta okul dgretmenleri, anlamlandirma ve anlamay1 izleme stratejilerini
daha yiiksek; orgiitleme, yineleme ve duyussal stratejileri ise gorece daha diisiik
diizeylerde kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulmaktadirlar. Bununla birlikte;
ogretmenlerin, 6grenme siirecinde kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulduklar
stratejiler cinsiyet, mesleki deneyim ve 6gretmenlik alanina gore farklilasmamaktadir.
Bu sonuca gore, 6gretmenlerin 6grenme siirecini anlam gelistirme odakli yiiriittiiklerini,
Ogrenme yollariin onlarin cinsiyetlerinden, mesleki deneyimlerinden ve 6gretmenlik
alanlarindan bir 6l¢iide bagimsiz olarak ele alinabilecegini, diger bir deyisle;
Ogretmenlerin kendi 6grenme siire¢lerini yapilandirirken birbirine yakin yollar
izlediklerini sdylemek olanaklidir.

Ik ve orta okul 6gretmenlerinin kendi 6grenme &zelliklerine uygun bulduklar
ogrenme stratejileri, sahip olduklart kisilik tiplerine gore farklilagsmaktadir. Dikkati
odaklama boyutunda, disadoniik kisilik yapisina sahip 6gretmenler, anlamlandirma ve
anlamay1 izleme stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine, iceddniik kisilik yapisindaki
ogretmenlere gore daha fazla oranda uygun bulmaktadirlar. Ogretmenlerin 6grenme
stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulma durumlart kisiligin diger
boyutlarma gére su sekilde gergeklesmistir: Ogrenme stratejilerini, bilgi edinme
boyutunda; sezgisel kisilik tipine sahip olan 6gretmenler, duyum tipindeki
ogretmenlerden, karar verme boyutunda; hisseden kisilik tipindeki 6gretmenler,
diistinen kisilik tipindeki 6gretmenlerden, dis diinyay1 ele alma boyutunda da; algilayan
kisilik tipine sahip olan 6gretmenler, yargilayan tipindeki 6gretmenlerden daha fazla
oranlarda uygun bulmaktadirlar. Buna gore 6grenirken anlam gelistirme odakli hareket
eden 6gretmenlerin ortak 6zelligi olarak; disadoniik, sezgisel, hisseden ve algilayan
kisilik tiplerine sahip olmalari gosterilebilir. Ogrenirken disadéniik kisilik tipinin baskin
olmasinda, 6gretmenlik mesleginin 6zelliklerinin etkili oldugu, sezgisel, hisseden ve
algilayan tiplerin baskin olmasinda ise katilimci 6gretmenlerin yaklasik yarisinin kadin
ya da sinif ogretmeni olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Kimi arastirmalarda benzer

bulgulara ulagilmis; kadin 6gretmenlerin kisiliklerinin hisseden (Roberts ve digerleri,
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2007; Peal, 1994; Roberts ve digerleri, 2007; Zarafshani ve digerleri, 2011), algilayan
(Ehrman 1989; Cano ve Garton, 1994; McClanaghan, 2000) ve sezgisel (Williams,
2004; Chen, 2005; Rushton, Morgan ve Richard 2007; Zarafshani ve digerleri, 2011)
kisilik tiplerinde yogunlastig1 goriilmiistiir.

Ogrenme stratejileri, MBTI profilleri baglaminda ele alindiginda, 6gretmenlerin
anlamayi izleme stratejilerini kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulma durumlari
arasinda disadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan profil yapisina sahip olan 6gretmenler
lehine farklilik s6z konusudur. MBTI profilleri ve 6grenme stratejileri ile ilgili olarak
bu arastirmada elde edilen bulgular, Gardner’in (2009) arastirmasinda elde ettigi
bulgular ile paralellik gostermektedir. Digadoniik-sezgisel-hisseden-algilayan
profilindeki d6gretmenlerin baskin 6grenme boyutu sezme-hissetme’dir. Sezme-hissetme
kisilik boyutundaki bireyler, 6z-diizenleyici grenenler olarak nitelenirler. Oz-
diizenleyici tipteki 6grenenler, “...yaratici olmay: ve kurgu yapmayi, kendi yaratict
yvolunu ortaya koyarak planl ve orgiitlii calismay:, birim zamanda bir igle ugragmayi,
kendi ogrenme siire¢lerini kontrol etmeyi...” (Silver, Hanson, Strong ve Schwartz,
1998; Silver, Strong ve Perini, 2007) tercih ederler. O nedenle sezme-hissetme
boyutunun baskin oldugu MBTI profiline sahip olan gretmenlerin Sezgi ve hissetme
agirlikl 6grenme siiregleri gelistirdikleri o nedenle de anlamayi izleme stratejilerini,
kendi 6grenme 6zelliklerine daha uygun bulduklar1 sdylenebilir.

Sezgisel-hisseden 6gretmenlerin 6grenme siirecinde kuramsal ve uygulamali
etkinliklere; yazim (6zellikle teknik yazim), grupla 6grenme etkinliklerine
yonelecekleri, yani sira sessiz ortamlarda 6grenmeye, bagimsiz ¢aligma etkinliklerini
tercih etmeye, amag odakli ve yapilandirilmis calismaya ve sorun ¢ézme etkinliklerine
egilimli olacaklar1 sdylenebilir (Silver, Hanson, Strong ve Schwartz, 1998; Silver,
Strong ve Perini, 2007).

[lk ve orta okul 6gretmenleri, gretim siirecinde, dgrenen odakli §gretim
etkinliklerini, 6gretici odakli 6gretim etkinliklerine kiyasla, az da olsa daha fazla
kullanmaktadirlar. Ote yandan dgretmenler, sorun ¢ézme, ornek olay, soru yanit Ve
diistindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejilerini, diger 6gretim stratejilerine oranla
daha yogun bir bicimde kullanmaktadirlar.

Ilgili alanyazindaki kimi arastirma bulgular1 incelendiginde (Bailey, 2004;
Cercone, 2006; O’Brien, 2005) 6gretmenlerce, 6gretim siirecinde ise kosulan 6gretim
stratejilerinin sinif diizeyine, okul tiirline, 6gretmenlerin 6gretime yaklagim bi¢imlerine
ve 0grenenlerin niteligine gore farklilasabildigi goriilmektedir. Alan yazinda bu
arastirmadakine benzer ya da farkli bulgulara ulasan arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmada ulasilan bulgulara gore; ilk ve orta okul 6gretmenleri 6grenen odakli

Ogretimi 6gretici odakli 6gretime oranla daha yogun bir bigimde kullandiklar1 yoniinde
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goriis belirtmiglerdir. Sedgwick (1998) ve Bazan (2007) arastirmalarinda benzer bir
bulguya ulagirken, De Vito (2008) 6gretim elemanlarinin 6gretici odakli 6gretimi daha
yogun kullandigini belirlemistir. O’Brien (2005) ise; 6gretmenlerin 6grenen odakl
Ogretim yaptiklarini sdylemelerine karsin, yapilan gézlemlerde tam tersi bir durumun
s0z konusu oldugunu belirlemistir.

Bu arastirmada ilk ve orta okul 6gretmenlerinin sorun ¢6zme, 6rnek olay, soru
yanit ve diislindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejilerini diger stratejilere gére daha
yogun bir bigimde kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Alan yazinda bu bulgu ile
birebir ortlisen bir arastirmaya ulagilamamistir. Bununla birlikte benzer ve farkl
bulgulara ulasan arastirmalar bulunmaktadir. Benzer bulgulara ulasan arastirmalar sdyle
Ozetlenebilir: “...68retim elemanlar1 diislinme ve soru yanit becerilerini daha yogun
kullanmaktadirlar (Burroughs, 1999)”, ... orta dereceli okullarda 6gretmenler
¢oziimleme, sentez ve degerlendirme etkinliklerini i¢eren diislinme stratejilerini daha
yogun bir bigimde kullanmaktadirlar (Smith, 2002)”, “...arastirma stratejileri
ogretmenlere diisiik yogunluklarda kullanilmaktadir (Cercone, 2006)”, Bu
arastirmadakinden farkli bulgulara ulasilan aragtirmalar soyle 6zetlenebilir: “...08retim
elemanlart simiilasyon etkinliklerini yogun bir bi¢imde kullanmaktadirlar (Burroughs,
1999)”, “...orta 6gretim diizeyinde, tartigma ve simiilasyonlar daha yogun bir bigimde
kullanilmaktadir (Bailey, 2004)”, “... kullanim durumlarina gore, tartisma, yazim ve
arastirma etkinlikleri 6n siralarda yer almaktadir (Tomcho ve digerleri, 2008)”

Bu arastirmada, 6gretim siirecinde 6gretmenlerin kullanmayi tercih ettikleri
ogretimsel stratejiler belirlenmistir.

Ozetle; ilk ve orta okullarda, 6grenen odakli gretim ile 6gretici odakl
Ogretimin birbirine yakin diizeylerde yiiriitiildiigii, 6gretim siirecinde, sorun ¢ézme —
ornek olay, soru yanit ve diislindiirme, sorgulatma, yorumlatma stratejilerine, diger
stratejileri oranla daha fazla yer verildigi, 6gretmenlerin alanlarina gére sunum
stratejilerini birbirlerinden farkli yogunluklarda kullandiklar1 séylenebilir. Ogrenen
odakl1 6gretimin, ilk ve orta okullarda, 6gretmen odakli 6gretime oranla az da olsa bir
miktar daha fazla yiiriitiilmesinin nedenleri arasinda; 2005 — 2006 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya gecirilen ilk ve orta okul programlarinin, programlara yon veren
yapilandirmaci yaklagimin ve bu yaklasim cercevesinde yiiriitiilmesi ongoriilen 6gretim
siirecinin ad1 gegen siire¢ grubu 6gretim stratejilerinin siklikla kullanilmasina olanak
tanimasi ve siiregte ise kosulacak 6gretimsel etkinliklerin ad1 gegcen 6gretim
stratejilerine gereksinim duymasi gosterilebilir.

Ik ve orta okul 6gretmenlerinin, odak grubu stratejileri (6grenci ya da 6gretmen
odakli) kullanim yogunluklari cinsiyetlerine, mesleki deneyim siirelerine ve

ogretmenlik alanlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Diger taraftan;
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ogretimde kullanilan siire¢ grubu stratejiler, cinsiyet ve mesleki deneyim siiresine gore
farklilasmazken, 6gretmenlik alanina gore, sunum stratejilerini kullanma durumlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma gdzlemlenmistir. Teknoloji tasarim
Ogretmenleri ile din kiiltiirli ve ahlak bilgisi 6gretmenleri, sunum stratejilerini diger
alanlardaki 6gretmenlere gore bir miktar daha fazla kullanmaktadirlar. Teknoloji
tasarim derslerinde, 68renci ve 6gretmen sunumlarina yogun bir bigimde yer verilmesi,
bu derse giren 6gretmenlerin sunum stratejilerine yogun bir bigimde kullantyor
olduklar1 yoniinde goriis belirtmelerine neden olmus olabilir. Alan yazinda bu bulgu ile
oOrtiisen bagka bir aragtirmaya ulasilamamustir.

Ogretmenlerin kisilik tipleri ile kullandiklari 6gretim stratejileri arasindaki
farklilasma konusunda, kisiligin dikkati odaklama boyutunda 6gretmenlerin farkli
egilimler sergiledikleri gortilmiistiir. Disadoniik kisilik tipindeki 6gretmenler, 6grenen
odakl1 6gretim etkinliklerini, igedoniik kisilik tipindeki 6gretmenlere gore daha fazla ise
kosmaktadirlar. Disadoniiklerin 6grenen odakli 6gretime diger tiplerdeki
ogretmenlerden daha fazla agirlik vermelerinin yine onlarin genel tip 6zellikleriyle
iligkili oldugu degerlendirilebilir. Yani sira, arastirmada disadoniik kisilik tipindeki
Ogretmen sayisinin, icedoniiklerden fazla ¢ikmasi ve 6grenen odakli 6gretim
stratejilerinin 6gretmenlerin tiimii tarafindan, 6gretici odakli 6gretim stratejilerinden bir
miktar daha fazla kullaniliyor oldugu yoniindeki bulgunun, disadoniik 6gretmenlerin
ogrenen odakli 6gretim stratejilerini daha yogun kullandiklar1 yoniindeki bulguyu
destekledigi sdylenebilir.

Soru-yanit 6gretim stratejilerinin kullanimi konusunda, disadoniik kisilik
tipindeki 6gretmenlerle igedoniik 6gretmenler arasinda farklilagsma goriilmiis, disadoniik
kisilik tipindeki 6gretmenlerin soru yanit stratejilerini igedontiklere gore daha yogun
olarak kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Soru yanit stratejilerini disadoniik tipindeki
Ogretmenlerin daha yogun bir bigimde kullanmasi, bu stratejilerin 6gretim siirecinde
ikili ve ¢ok yonlii etkilesimi gerektirmesi ve bdyle bir etkilesime disadoniiklerin diger
iceddniiklere oranla daha egilimli olmalariyla iliskilendirilebilir. Ote yandan,
Ogretmenlerin dgretim stratejilerini kullanma durumlari, kisiligin bilgi edinme, karar
verme ve dis diinyayi ele alma boyutlarinda farklilagmamaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde kimi arastirmalarda elde edilen bulgularin,
Ogretim siirecinin, 6gretmenlerin sahip olduklart MBTI profillerinden etkilenebilecegine
yonelik agiklamalari destekledigi goriilmektedir. Ornek olarak; Ehrman (1989), Cano ve
Garton (1994), Roberts ve digerleri (2007) ile Rushton, Morgan ve Richard (2007)
tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda, 6gretmenlerin 6gretim siirecini yonetme bigimleri

ile MBTI profilleri arasinda giiglii bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir. Bir 6gretmen
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hangi MBTI profiline sahip ise 6gretim siirecinde de o profil yapist baskindir, diger bir
deyisle tercih ettigi 6gretimsel etkinlikler de ona gore sekillenmektedir.

Ilgili alan yazinin aksine, bu arastirmada MBTI profilleri ile dgretim stratejileri
arasinda anlaml diizeyde bir iliskinin varligina rastlanmamigtir. Buradan hareketle; ilk
ve orta okul 6gretmenlerinin sahip olduklart MBTI profillerinin, onlarin 6gretim
siirecini 6grenci ya da 6gretmen odakli yiiritme egilimleri {izerinde etkili olmadig:
sOylenebilir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde kullandiklar1 6gretim
stratejilerinin, onlarin kisilik tiplerine gore degiskenlik gosterdigi ve bu sonucun da
ilgili alan yazinla tutarli oldugu gériilmiistiir. Bununla birlikte; 6gretim stratejileri ile
MBTI profilleri arasinda anlaml diizeyde iliski ¢ikmamasi ve bunun ilgili alan yazinla
tutarli goériinmemesi bir ka¢ nedenden kaynaklanabilir: Birincisi; bu arastirmada MBTI
profilleri ile 6gretim stratejilerinin belirlenmesinde iki ayr1 6l¢ek kullanilmistir. Oysa
cesitli arastirmalarda, kisilerin sahip olduklar1t MBTI profillerinin, bu arastirmadan
farkl olarak, ayn1 zamanda 6gretim tipi kavramina denk gelecek bigimde kullanilmasi
(Cano ve Garton, 1994; Harvey ve Silver, 1996; Silver, Hanson, Strong ve Schwartz,
1998; McClanaghan, 2000) arastirma bulgularinin kuramsal yonii agir basacak bigimde
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Ikincisi; kimi arastirmalarda, dgretmenlerin
sahip olduklar1 6gretim stratejilerinin belirlenmesinde, bu arastirmada oldugu gibi
bagimsiz bir 6lgek kullanilmamis, yiiriitiilen gézlemler, goriismeler ve dokiiman
incelemelerinden elde edilen bulgular (Ehrman, 1989; Williams, 2004; Rosser, 2007)
kuramsal baglam gii¢lendirilerek, MBTI profilleriyle iliskilendirilmistir. Sayilan
nedenler bu aragtirmanin MBTI profilleri — 6gretim stratejileri iliskisine yonelik

bulgusunun, alan yazindan farkli ¢ikma nedenleri arasinda gosterilebilir.
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Sonuc¢
Bu arastirmada, ilk ve orta okul 6gretmenlerinin Myers Briggs Tip Belirleyici (MBTI)
Profilleri ile kullandiklar1 6grenme ve 6gretim stratejileri arasindaki iligkiler
betimlenmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla; Myers Briggs Tip Belirleyici G
Formu, Ogrenme stratejilerini belirleme &lgegi ve Ogretim stratejileri dlgegi
kullanilmustir.

Her {i¢ 6l¢gegin uygulanmasindan elde edilen veriler elektronik ortamda kayit
altina alinarak, ilgili istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmis ve ulasilan bulgular ilgili
alanyazindan segilen o6rneklerle yorumlanmistir. Arastirmada dort sorunun yaniti
arannmugtir. [1k soru arastirmanin bagimsiz degiskenleri (cinsiyet, mesleki deneyim ve
Ogretmenlik alani) ile bagimli degiskenleri (MBTI Profili, 6grenme stratejisi ve 6gretim
stratejisi) arasinda anlamli diizeyde iliskiler olup olmadigini yoklamaya dontiktiir.
Arastirmanin birinci sorusuna yanit bulmak tizere elde edilen veriler; aritmetik
ortalama, frekans, yiizde, standart sapma, ki-kare, bagimsiz drneklem t testi,
eslestirilmis gruplar arasindaki farklarin testi, yinelenen olgiimler i¢in tek faktorlii
varyans ¢ozlimlemesi, karma desenli varyans ¢oziimlemesi, tek yonlii varyans
¢oziimlemesi ve Tukey HSD testleri yardimiyla ¢6ziimlenerek yorumlanmaistir.
Aragtirmanin ikinci, liclincii ve dordiincii sorulari, arastirmada test edilen bagimli
degiskenler arasinda anlaml diizeyde iliskiler olup olmadigini diger bir deyisle, bagimh
degiskenlerin birbirlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye doniiktiir.
Aragtirmanin ikinci, tiglincii ve dordiincii sorularina yanit bulmak iizere elde edilen
veriler; aritmetik ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans ¢oziimlemesi ve Tukey
HSD testleri yardimiyla ¢oziimlenerek yorumlanmistir.

Elde edilen verilerin ¢dzlimlenmesi sonucunda; ilk ve orta okul 6gretmenlerinin
kisilik tiplerinin ve MBTI profillerinin; onlarin cinsiyet, mesleki deneyim, 6gretmenlik
alanina gore farklilastig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kisilik tipleri incelendiginde;
digadoniikliik, duyum ve yargilama kisilik tiplerinde belirgin bir yogunlagma
goriiliirken, karar verme boyutunda, diistinme ve hissetme kisilik tipleri arasinda
farklilik bulunmamstir. Ogretmenlerin MBTI profillerinin cogunlukla disadéniik-
duyusal-diisiinen-yargilayan, disadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan, icedontik-
duyusal-diisiinen-yargilayan, icedoniik-duyusal-hisseden-yargilayan, disadoniik-
duyusal-hisseden-algilayan ve digadoniik-sezgisel-hisseden-yargilayan gruplarinda
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toplandiklar1 gorilmiistiir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 §grenme ve dgretim stratejilerinin, dlgek biitiinleri
dikkate alindiginda (kimi alt 6lgekler harig¢) biiylik oranlarda farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte; 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini belirleme 6l¢eginin,
anlamlandirma ve anlamayi izleme alt 6lgeklerinden, diger alt 6l¢eklere gore daha
yiiksek puanlar aldiklari, 6gretim stratejileri 6lgeginin odak grubu stratejilerinden
O0grenen odakli 6gretim stratejilerini daha sik kullandiklari, siire¢ grubu stratejilerinden
de; sorun ¢dozme — 6rnek olay ve soru yanit stratejilerini diger stratejilere gore daha sik
kullandiklar1 gézlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri arasindaki iliski diizeyleri
incelendiginde MBTI profilleri ile 6grenme ve dgretim stratejileri arasinda kimi
boyutlarda gii¢lii iligkiler oldugu gozlemlenmistir.

Sonug olarak; 6gretmenlerin kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulduklar
Ogrenme stratejileri ile 6gretim siirecinde kullandiklar1 6gretim stratejilerinin sahip
olduklar1 kisilik tiplerine ve MBTI profillerine gore kimi boyutlarda farklilastigina
yonelik bulgulardan hareketle, aragtirmanin ilgili alanyazin igin 6nemli sayilabilecek
dogurgulara sahip oldugu ve yapilacak ilgili aragtirmalara yol gosterici olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Oneriler
Bu béliimde iki neri grubu yer almaktadir. Ik gruptaki oneriler, arastirmada ulasilan
bulgularla iliskilidir. ikinci gruptaki oneriler ise arastirmanim smirliliklarindan dolay:

tizerinde ¢alisilamamis, hakkinda sonuglara ulagilamamig konulara yoneliktir.

Arastirma bulgularina dayalr oneriler;
Ogretmenlerin, dgrenme siirecinde kendi 6grenme o6zelliklerine uygun bulduklar:
Ogrenme stratejileri ve Ogretim siirecinde kullandiklar1 &gretim stratejileri  sahip
olduklar kisilik tiplerine ve MBTI profillerine gore kimi boyutlarda farklilagmaktadir.
Ogretim siirecinin, dgretmenlerin kisilik dzelliklerinden etkilendiginden hareketle;
1. Hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlenerek, farkli 6gretim stratejilerini
kullanmalarinin 6gretimsel sonuglar1 konusunda 6gretmenler egitilerek,

ogretimin ve dolayli olarak da 6grenci 6grenmelerinin niteligi arttirilabilir.
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2. Ogretmen adaylarmin secimi ve hizmet dncesi yetistirilmeleri siirecinde, kisilik
ozelliklerine uygun 6gretmenlik alanlaria yonelmelerini saglamaya doniik
diizenlemeler gergeklestirilebilir. Bu amagla da adaylarin sahip olduklar kisilik
tiplerinden ve MBTI profillerinden yararlanilabilir.

3. Ogretmen adaylarina ve dgretmenlere, 6grenme-dgretme siirecini etkileyen
onemli degiskenler olarak kendi kisisel 6zelliklerini tanimalarina, 6grenme ve
Ogretim siirecinde bu 6zelliklerine uyumlu 6grenme ve 6gretim etkinliklerini
uygulama yollari géstermeye doniik hizmet dncesi ve hizmet ici egitim
etkinlikleri diizenlenebilir.

4. Milli Egitim Bakanlig1 basta olmak tizere, ilgili kurum ve kuruluglarca 6gretmen
adaylarinin ilgili alanlara se¢iminde ve atanmasinda sahip olduklar kisilik

tipleri ve MBTI profilleri karar verme o6lgiitlerinden biri olarak kabul edilebilir.

Ileri arastirmalara yonelik oneriler;

1.

Bu arastirmada zaman ve olanak kisitindan dolay1 ele alinamayan “6grenme tipi” ve
“Ogretim tipi” kavramlarina iligkin aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Tiirkiye’de yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek “Ogrenme Tipleri Olgegi” ile
“Ogretim Tipleri Olgegi” gelistirilebilir.

Bu arastirmada ele alinan degiskenler baglaminda, 6gretmenlerin yanisira
ogrencilerden de veri toplanarak, 6gretim siirecine yonelik beklentileri belirlenebilir
ve elde edilen bulgulara dayali olarak 6gretim siirecini daha verimli kilacak oneriler
getirilebilir.

Farkli kisilik tipindeki ve MBTI profilindeki 6gretmenlerin 6grencilerin akademik
basarilar1 lizerindeki etkisini ortaya koyacak arastirmalar yapilarak, elde edilecek
bulgular dogrultusunda, 6gretmen se¢iminde ve 6gretmen egitiminde nitelik
saglayacak diizenlemeler gergeklestirilebilir.

Ogretmenlerin ve dgrencilerin kisilik tipleri ve MBTI profilleri karsilikli olarak

belirlenerek, konuyu farkli degiskenler acisindan irdeleyecek arastirmalar

yapilabilir.
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Ek 1 Tezin kiinyesi
Cizelge 65
Tezin Kiinyesi
Konu Say1
Tezin Ana Boliimlerine Ait Alt Béliimler ve Konular
On béliim O_naylgr, Ozet, Abstrapt, Qnsoz, I¢indekiler, Cizelgeler Listesi, Sekiller 8 Alt bélim
Listesi, Kisaltmalar Listesi
Giris Béliim 1: Sorun, Amag, Onem, Sayiltilar, Simirhiliklar, Tanimlar 6 Alt boliim
Boéliim 2: Tlgili Alanyazin
Kisim 1: Kisilik tipleri ve MTBTI Profilleri
Kisim 2: Ogrenme Stratejileri
Kisim 3: Ogretim Stratejileri
Gelisme Kisim 4: MBTI profilleri, 6grenme ve 6gretim stratejileri arasindaki 3 Boliim
iliski
Kisim 5: lgili Arastirmalar
Bolim 3: Yontem
Boliim 4: Bulgular (Aragtirmanin bes sorusu ile uyumlu bes alt boliim)
Sonug Tartisma, Sonug ve Oneriler 3 Alt boliim
Kiinye, Tezin yaziminda izlenen mantik siireci, Bireysel degiskenler bilgi
Ekler toplama formu, MBTI Kullanim izni, MBTI 6rnek maddeler, Ogrenme 9 Kisim
stratejilerini belirleme 6lgegi 6rnek maddeler, Ogretim stratejileri dlcegi
ornek maddeler, Tez hazirlama siireci, Kaynakca
Tezin biitiiniindeki sozciik sayisi 51985
Tezin biitiiniiniin (On Bliim + Metin + Ekler) sayfa sayist 16 + 166 + 17
1. Arastirmada kullanilacak l¢eklerin 6n uygulamalari
Tez k da viiriitiil MBTI Form G Giivenirlik — 130 Kisi
¢z fapsaminda yuruiuen Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi Giivenirlik — 2+3
uygulamali ¢alismalar ..
130 Kisi
2. Veri toplama araglarinin uygulanmasi — 580 Kisi
Tezde kullanilan veri toplama L M,yers. Briggs Tlp Bq“rley.m (MBTI Form G)
. 2. Ogretim Stratejileri Olgegi (ISI) 3
aract sayist 3. Ogrenme Stratejilerini Belirleme 6lgegi (LSI)
Tezin bagimls degisken sayist K1$1111_<_ tipi, MBTI Profili, Ogrenme Stratejisi, Ogretim 4
Stratejisi
Tezin bagimsiz degisken sayisi | Cinsiyet, Mesleki Deneyim, Ogretmenlik Alani 3
Tepebasi ilgesinde; 17
Uygulama yapilan okul sayis Odunpazari ilgesinde; 25 42
fDegerlendzrmey ¢ alinan gecerli {1k ve Orta okullardan toplanan 580
orm sayust
Aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde, frekans, ki-kare
o o (X testi, Yinelenen Slgiimler igin tek faktorlii varyans
Verilerin analizinde kullanilan | 3na5i7i i arma desenli anova, eslestirilmis iki grup 8
istatistik teknikler . . A .
arasindaki farklarin testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), t-testi, Tukey HSD testi
Open Office (Mac OSX siirlimil); Tez metninin yaziminda,
sekil ve ¢izelgelerin olusturulmasinda, tez izleme ve
savunma sunularinin olusturulmasinda
Kullanilan Programlar 2

SPSS 15 (Deneme siiriimii); Verilerin kayit altina
alinmasinda ve degiskenler arasindaki farklilagma

diizeylerinin hesaplanmasinda
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Ek2 : Tezin yaziminda izlenen siire¢

On béliim:
Kapak sayfasi, baslik sayfasi, jiiri ve enstitii onayi, Ozet, abstract, 6nsoz, igindekiler,
cizelgeler listesi, sekiller listesi, kisaltmalar listesi.

Giris

Sorun (arastirmada yer alan kavramlar ile bu kavramlar arasindaki iliskiler miimkiin
olduguca kisa ve net bir bicimde anlatilmis, bu bolim ayr1 bir alt baslik olarak
yazilmamistir), amag, Onem, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar (arastirmanin ¢ok genis
olan kavram havuzu yalinlastirilarak, yalnizca arastirmanin anahtar kelimelerine yer
verilmistir)

Ikinci boliim (Ilgili alanyazin):
Bu boéliimde, amaca gorelige ve sadelige 6zen gosterilmis, fazla goriilen bilgi birimleri
elenmistir.

Bu boliimde amag boliimiindeki kurgu sirasi takip edilerek; once kisilik kavrami
ile bu kavramdan tiiretilen MBTI profili kavrami, devaminda 6grenme ve ogretim
stratejileri ve ad1 gegen li¢ kavram arasindaki iliski, kuramsal boyutta anlatilmis ve son
olarak konu ile ilgili se¢ilmis bir kag aragtirmaya yer verilmistir.

Kisilik kavrami dort boyut altinda toplanmistir (dikkati odaklama, bilgi edinme,
karar verme, dis diinyayi ele alma). MBTI profilleri, her profilin igerdigi birinci, ikinci,
tiglincli ve dordiincii harflerden yola ¢ikilarak Tiirkgelestirilmistir. Bu siiregte, ilgili
alanyazinda, profilleri tanimlamak {izere, profillerin ikinci ve tgilincii harfleri
kullanilarak olusturulan sistematik (SF, ST, NF, NT) metinden elenmistir.

Ogrenme stratejileri boliimii olusturulurken, kavrama iliskin 6zet bilgiler
verilmis, egitim bilimleri alaninda 6grenme stratejileri konusunda en sik kullanilan iki
siniflamaya (Weinstein ve Mayer, 1986 ile Oxford, 1990) daha genis yer verilmistir.

Ogretim stratejileri konusunda yiiriitiillen arastirmalarin gérece daha az olmasi
nedeniyle bu boliim, sadeligin uzaginda kalinmamak kosuluyla, 6grenme stratejilerine
oranla bir miktar daha genis anlatilmistir. Kavrama iligkin ilgili alanyazindaki
belirsizlige vurgu yapilarak, bu aragtirmada hangi adlandirmanin neden tercih edildigi,
alanyazinda yer alan Ogretim stratejileri smiflamalarimin  hangi Olgiitlere gore
olusturuldugu ve bu arastirmada tercih edilen siniflamanin (Eristi ve Akdeniz, 2012)
hangi 6zellikleri tasidig1 ve neden tercih edildigi agiklanmistir.

Kavramlar arasi iliskiler sadelestirilmis, yalnizca kavramlar aras1 kimi baglanti
noktalarina vurgu yapilmistir. Kavramlar arasi iligkiler anlatilirken, ilgili alanyazinda
konu ile ilgili goriilen belirsizligi giderme ve anlasilirligi artirma amaciyla; kavramlar,
yalin anlamlariyla ve ilk olusturulmus bicimleriyle ele alinmistir. Arastirma i¢in segilen
ilgili aragtirmalardan tezin ilgili alanyazin ve tartisma bolimiinde yararlanilmus, ilgili
arastirmalara iligkin tanitict bilgiler metinden elenmislerdir.
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Ugiincii boliim (Yontem):

Arastirmada kullanilan modeller, neden tercih edildikleri, secilen Orneklem, veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve hangi tiir verilerin, arastirmanin hangi amaciyla
iliskilendirilerek, hangi istatiksel c¢oziimleme teknikleriyle ¢6ziimlendigine yer
verilmistir.

Arastirma; arastirmanin tiiri (nicel) ve veri toplama araglarinin niteligi (6l¢ek)
dikkate almnarak, tekil ve iligkisel tarama modelleri kullanilarak yiiritilmiistiir.
Ormeklem olusturulurken, arastirmacinin ¢alistig1 sehir (Eskisehir) ve ilgi alanidaki
ogretim kurum tipleri (ilk ve orta okul) secilmistir.

Arastirmada kullanilan Slgekler igin; gelistiricilerinden yazili ve sozlii izinler
almmustir: MBTI Form G (Yrd. Dog. Dr, Semai Tuzcuoglu, Marmara Unv., Yazili izin),
Ogrenme stratejilerini belirleme 6lgegi (Dog. Dr. Meral Giiven, Anadolu Unv., Sézlii
izin), Ogretim stratejileri dlgegi (Yrd. Dog. Dr, Bahadir Eristi ve Uzm. Celal Akdeniz,
Sozlii izin).

Dordiincii boliim (Bulgular):
Arastirmanin bulgulari, aragtirmanin bes alt amaciyla paralel olacak bi¢imde bes alt
boliimde verilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri; kisilik, MBTTI profili, 6grenme
stratejileri ve 0gretim stratejileri; bagimsiz degiskenleri de; cinsiyet, mesleki deneyim
ve 0gretmenlik alanidir.

Aragtirmanin ilk ii¢ alt amacina iliskin bulgular; bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki farklilagsmay1 incelemektedir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci alt amaglarma iligkin bulgular; bagimh
degiskenler arasindaki farklilagmayi incelemektedir.

Besinci boliim (Tartisma):

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgularin niteligi, ilgili alanyazindan verilen
orneklerle irdelenmis, ulagilan sonuglar Ozetlenmis ve ileri arastirmalara yonelik
Oneriler getirilmistir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar ozetle sdyledir: Ogretmenlerin kisilik tipleri,
MBTI profilleri, kullandiklar1 6grenme ve Ogretim stratejileri, cinsiyetlerine, mesleki
deneyimlerine ve Ogretmenlik alanlarina gore farklilasabilmektedir. Diger taraftan;
ogretmenlerin kullandiklar1 6grenme stratejileri kisilik tiplerine ve MBTI profillerine
gore kimi boyutlarda farklilasirken, O0gretim stratejileri konusunda bu anlamda bir
farklilasmaya rastlanmamuistir.

Ekler boliim (Bulgular):
Tezin biitiiniine iliskin sayisal verilerin yer aldigi, tezin kiinyesi, tezin hazirlanma
stireci, 6l¢eklere iliskin izinler, 6l¢ek 6rnek maddeleri ve kaynak¢adan olugmaktadir.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

170

Ek 3 : Bireysel Degiskenler Bilgi Toplama Formu

ACIKLAMA

Asagida cinsiyetiniz, mesleki deneyiminiz ve 6gretmenlik alaninizi belirlemeye doniik
secenekler bulunmaktadir. Bu se¢eneklerden sizin i¢in uygun olan kutucuga (X) isareti

koyunuz.
Envanter uygulamalarinda kisisel bilgiler toplamamaktadir. Bununla birlikte,

goriiglerinizin arastirma igerisindeki paymni 6grenmek ve size Ozel geribildirimleri

almak isterseniz alttaki kutucuga mail adresinizi yazabilirsiniz.

Cinsiyetiniz

Kadin Erkek

Mesleki Deneyiminiz (Y1l)

0-5 6-10 11-15 16-20 21+

Ogretmenlik Alaniniz

Sinif Ogrt. Tiirkge Matematik Fen Bil.

Sosyal Bil. Yabanci Dil Miizik Din kab

Tek. Tas. Gorsel San. Beden Egt. Bilgisayar

DIBET ..o
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Ek 4

Myers Briggs Tip Belirleyici (The MBTI) kullanim izni

06.09.2008

ILGILI MAKAMA,

M.B.T.I Type Indicator ( G ) testi bilimsel galigmalarda Celal Akdeniz tarafindan
kullanilabilir.

=

N

Yrd. Dog. Dr. Semai Tuzcuoglu
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Ogretim Uyesi
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Myers Briggs Tip Belirleyici 6rnek maddeler

MBTI - Myers Briggs Type Indicator
Tiirk¢ce G Formu

ACIKLAMA

Bu envanterde vereceginiz yanitlar, olaylara nasil baktifiniz ve olaylar hakkinda nasil

karar verdiginizi belirleyecektir. Dogru ya da yanlis yanit yoktur. Kendinizin ve

baskalarinin olaylara bakigin1 bilmek, sizin giiglii alanlarinizi, sectiginiz c¢alisma

ortamlarini, degisik yapidaki kisilerin birbirleriyle nasil iletisim kurduklarini ve topluma

yararli olduklarin1 anlamaniza yardimer olacaktir.

Nasil hissettiginiz veya davrandiginiz konusunda size en yakin gelen yanit hangisidir?

Sessiz ve mesafeli bir kisi

Item1  Genelde a Insanlarla gabuk ki ? b T
te nsanlarla ¢abuk kaynasan mi1 misiniz?
O s . Kuramsal yani agir basan
Eger 6gretmen Veri, arastirma ve sonuglardan .
Item 2 a . b dersler vermekten mi
olsaydiniz s0z eden dersler vermekten mi?
hoslanirsiniz?
Kalbinizin akl
Aklinizin kalbinizi yonetmesine ,,a 1n1211.1 ? 1r.11.z 1.
Item 3 Genelde a i b yOnetmesine mi izin
' verirsiniz
toma  BrEmEneDiere e Syteane allap iy i
gidecek olsaniz P J e JIesTe P gitmey
secersiniz
Asagidaki sozciik ¢iftlerinden hangisi size daha yakindir?
Item 65 a  Mesafeli b Konugkan
Item 66 a  Yapmak b Yaratmak
Item 67 a Barseil b Yargic
Item 94 a Bilinen b Bilinmeyen
Iletisim

Yrd. Dog. Dr. Semai Tuzcuoglu
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi
semaituzcuoglu@yahoo.com

+90 216 345 4705 / 307
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Ek6 : Ogrenme stratejilerini belirleme dlcegi 6rnek maddeler*

ACIKLAMA
Asagida 0grenme stratejileri ile ilgili 39 adet 6nermeye (ifade) yer verilmistir. Her bir
Oonermenin karsisinda yanitlama amaciyla kullanabileceginiz “bana tamamen uygun,
bana olduk¢a uygun, bana biraz uygun, bana pek uygun degil, bana hi¢ uygun degil”
bigiminde en olumludan en olumsuza dogru bir derecelendirme 6l¢egi bulunmaktadir.
Her bir 6nermeyi dikkatle okuduktan sonra, bunun size ne dlgiide uygun oldugunu
Olcegin ilizerinde ayrilan yere (X) isareti koyarak belirtiniz. Bir dnermeyi okuduktan
sonra ilk _anda size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Liitfen isaretsiz madde

birakmayiniz. Anketi yanitlamak yaklasik 10 dakikanizi alacaktir.

Onermeler

Bana tamamen uygun
Bana olduk¢a uygun
Bana biraz uygun
Bana pek uygun degil
Bana hig¢ uygun degil

1. Bir konu iizerinde ¢aligirken, dnemli gordiigiim adlari, kavramlart,
tarihleri birkag¢ kez sessiz okuyarak tekrar ederim

2. Calistigim konuya iliskin bilgileri kisa bir dykii olusturarak zihnimde
canlandirmaya ¢aligirim

3. Calisacagim konunun ne ile ilgili oldugunu ve ne tiir bilgileri

kapsadigini anlamak i¢in ana basliklar1 gdzden gegiririm

Iletisim

Dog. Dr. Meral Giiven

Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi
mguven@anadolu.edu.tr

+90 222 3350580 / 3461

* Ogrenme stratejilerini belirleme 6lgeginin bu arastirmada kullanilabilmesi igin,
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim {iyesi, Sayin Dog. Dr. Meral Giiven’in

s0zli izinleri alinmstir.


mailto:mguven@anadolu.edu.tr

@) ANADOLU UNIVERSITESI

174

Ek7 : Ogretim stratejileri dlcegi 6rnek maddeler

ACIKLAMA

Olgekteki her bir soruyu dikkatlice okuduktan sonra yanitimizi ilgili kutucuga
isaretleyin. Higbir soru iizerinde ¢ok fazla diistinmeyin. Eger bir sorunun yaniti
konusunda kararsizsaniz, yeniden donmek iizere geg¢in ve bir sonraki soruyu yanitlayin.
Yanitlarinizi Yanit Formu’ndaki kutucuklara ( X ) koyarak belirtin. Biitiin sorulari
yanitlayip yanitlamadiginizi kontrol ediniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiirler ederim.

Faktor 1: Ogretici Odakly Ogretim Stratejileri

Bir konu ile ilgili olarak siniftaki tiim 6grencilere ayn1 gérevi verme

Ogrencilerin calismalarindaki eksiklik ve yanhshklar diizeltme

Faktor 2: Ogrenen Odakli Ogretim Stratejileri
Sinif igerisinde 6rnekleri miimkiin oldugunca giinliik yasamdan se¢me
Ogrencilere dersin/konunun dgretimsel amaglarini agiklama
Anlatim yerine diyalog ve tartismay1 tercih etme
Ogrencilerin yeni dgrendikleri konularla 6nbilgileri arasinda bag kurma

Faktor 3: Sorun Cézme — Ornek Olay Stratejileri

Belirlenmis bir soruna iligkin, 6grencilerin sorunun temel nedenlerini bulmalarini saglama

Derste 6grencilerin konu ile ilgili giinliik yagsamdan bilinen bir 6rnegi paylagsmalarini saglama

Faktor 4: Tartisma — Beyin Furtinas: Stratejileri
Ogrencilerin kanit temelli tartismalar yapmalarini saglama
Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 zamanlarda birbitlerinin goriislerini tartismaya
acmalarini saglama
Faktor 5: Modelleme/Simiilasyon/Rol Oynama Stratejileri
Ogrencilerin yaptiklar1 yapilandirilmis gézlemler sonucunda bir sorun/bir konu ile ilgili
¢oziim modeli gelistirmeleri

Ogrencilerin, bir konu ile ilgili olarak; amag, islenis asamalar1, basar1 ve degerlendirme
ol¢iitlerini igeren bir uygulama plani hazirlamalarini saglama

Faktor 6: Diisiindiirme/Sorgulatma/Yorumlatma Stratejileri
Ogrencilerin dikkat ¢eken bir sorunun diisiiniilmeyen boyutlarini irdelemelerini saglama
Ogrencilerin yeni bir duruma iliskin tahminler yiiriitmelerini ve alternatif agiklamalar
getirmelerini saglama

Iletisim

Yrd. Dog. Dr. Bahadir Eristi

Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi
beristi@anadolu.edu.tr

+90 222 3350580 / 3398
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Ek8 : Tez hazirlama siireci

Tez hazirlama siirecine goz attigimizda siireci; tez izleme oturumlari ve tezin boliimleri
bi¢iminde gruplamak miimkiindiir. Tez izleme oturumlar1 baslig1 altinda anlatilanlar; tez
Onerisinin sunuldugu oturumdan tezin savunulacagi son oturuma kadar yiirtitiilen
oturumlar1 ve oturumlarda ele alinan konulari igermektedir. Tezin boliimleri basligi
altinda ise; tezin kuramsal ve uygulamali boliimlerinin hazirlanma asamalarina ayrintili
bir bi¢imde yer verilmistir. Cizelge 66’da tez izleme oturumlarinda ele alinan konular

Ozetlenmistir. Arastirma biitliniine ait siire¢ haritas1 Sekil 2°de verilmistir.

Cizelge 66
Tez Izleme Oturumlari
Tiirii Tarihi Yapilanlar

Bu oturumda tezin sorun, amag ve yontem bdliimleri tizerinde jiiri iyeleriyle
Tez o . N . . .
Onerisi 23 Ocak  goriis aligverisinde bulunulmustur. Jiiri tiyeleri arastirmada {i¢ adet veri

2009 toplama araci1 bulundugunu, veri toplama ve analiz siirecinin yorucu

Oturumu T

olabilecegini vurgulamstir.

1. Tez Izleme oturumunda 23 Ocak 2009 — 24 Haziran 2009 tarihleri arasinda
l. Tez . aragtirmaci tarafindan yapilan ¢aligmalar hakkinda goriis aligverisinde
; 24 Haziran o o ST
Izleme 2009 bulunulmugtur. MBTI Form G ve Ogrenme stratejilerini belirleme 6lgeginin

Oturumu 6n uygulamalar {izerinde durulmustur. Ogretim stratejilerini belirleme Slcegi
icin hazirlanan madde havuzuna yonelik tartigmalar yapilmistir.

2. Tez Izleme oturumunda 1 Temmuz 2009 — 31 Aralik 2009 tarihleri

II. Tez 150cak  arasinda yiiriitiilen ¢aligsmalar tizerinde durulmustur. Tezin kuramsal bolimii
Izleme e . s Ty .l e .. Ca
2010 ile 6gretim stratejilerini belirleme 6lgeginin taslak bigimleri lizerinde
Oturumu
tartisilmistir.
1. Tez I11. Tez izleme oturumunda Ocak 2010 — Haziran 2010 tarihleri arasinda
Izleme 30 Haziran yiiriitiilen ¢aligmalar hakkinda gériis aligverisinde bulunulmustur. Ogretim
Oturumu 2010 stratejilerini belirleme 6lgeginin 4. Taslak formu iizerinde tartigilmustir.
IV. Tez izleme oturumunda Haziran 2010 — Aralik 2010 tarihleri arasinda
yiiriitiilen ¢aligmalar hakkinda bilgiler verilerek, jiiri iiyelerinin siirecin
IV. Tez o S N e
izleme 28 Ocak  hizlandirilmasina yonelik onerileri alinmigtir. Ogretim stratejilerini belirleme
2011 6l¢eginin nihai bi¢imi lizerinde tartigilmigtir. Ogretim stratejilerini belirleme
Oturumu ol 2. . L = . N
6lgeginin gecerlik ve gilivenirlik sinamalari ile ilgili analizler iizerinde
tartisilmigtir.
}gle-:rrgz 30 Haziran  Aralik 2010 - Haziran 2011 tarihleri arasinda yiiriitiilen ¢alismalar hakkinda
oturumu 2011 jiiri tiyeleriyle goriis aligverisinde bulunulmustur.

Tezde yiiriitiilen kuramsal ve uygulamal1 caligmalara iligkin jiiri liyeleriyle
goriis aligverisinde bulunuldu, jiiri iiyelerinin onerileri dogrultusunda ilgili
boliimlerde glincellemeler ve diizeltmeler yapildi.

Savunma 22 Mayis
Oturumu 2013

Iletisim

Celal Akdeniz

Milli Egitim Bakanlig1
akdenizcelal@yahoo.com
+90 505 252 3493
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Tez Metni
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C

Kavramsal
Cergevenin
Olusturulmasi

Temmuz - Aralik 08

Ocak 2009

Olgme Araglari
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MBTI'un
Gorsel

- . .
Dlzenlemesi

Mart 09

Tez Metni

Aragtirmanin
amacinin ve alt
amaglarinin
yeniden
yazilmasi

Temmuz 09

I. Tez izleme

24

Ogrenme Srt.
Bel. Olg.
Bicimsel

Dizenlemesi

Mart 09

Kuramsal
bolime,
oneriler
1sigindan
eklemeler
yapilmasi,
yazim
hatalarinin
dizeltilmesi

Subat - Kasim 09

n 2009

Olgme Araclari

——

| ——

Myers Briggs
Tip
Belirleyicinin
On
Uygulanmasi

2009

——

Ogrenme
stratejilerini
belirleme
olgeginin 6n
uygulamasi
2009

| ——

II. Tez izleme
15 Ocak 2010

Tez Metni

Sorun, Amag,
Onem
bolimlerine son
sekillerinin
verilmesi

Mayis 10

Kuramsal
bolimiin buylik
oranda
tamamlanmasi

Haziran 10

7

ilgili arastirmalar
béliminin alan
yazindan yeni
orneklerle
zenginlestirilmesi

Haziran 10

1. - IV. Tez izleme

iran - Aralik 2010

Olgme Araglari

MBTI'un Esk.

Mrk. O.Paz. ve
Tep. ilg. i00
Ogrt.
Uygulanmasi
Mayis - Haziran 2012

Ogrenme Srt.
Bel. Ol¢'nin Esk.
Mrk. O.Paz. ve
Tep. ilg. iO0
Ogrt.
Uygulanmasi
Mayis - Haziran 2012

Ogretim
Stratejileri
Olgeginin
Uygulanmasi
Mayis - Haziran 2012

Sekil 3: Tez HazirlamaSiireci

Tez Metni

4 Hazirlanmasi

= seklinin

V. Tez izleme

Haziran 20

Olgme
Araglari

On Boliimiin

Tem. - Agu. 2011

Kuramsal
bo6liime son

verilmesi
Tem. - Agu. 2012

tez metnine
eklenmesi

Temmuz- Eylul 2012

Yontem boliminiin \ /

Olgme
araglarindan
elde edilen
bulgularin
elektronik
ortamda
kaydedilmesi

Haziran - Agustos
2012

Verilerin
Cozimlenmesi

Temmuz - Eyliil 2012

Bulgular ve Yorum
Bolimiiniin Hazirlanmasi

Ocak - Nisan 2013

hazirlanmasi
Subat 2013

Sonug boliminin

verilmesi
Nisan 2013

Kaynakga'ya son seklin

tamamlanmasi
Ekim- 2012

Ekler bolimunan
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