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OZET

ETNO-KULTUREL KARSILASMALAR VE TOPLUMSAL KABUL:
KONYA’DAKI MULTECI COCUKLARIN GUNDELIK YASAM DENEYIMLERI

Gamze Kacar Tung

Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2022

Danigman: Prof. Dr. Fuat Giilliipinar

Giindelik hayat siradan kisilerin siradan hikayelerinin altinda yatan buz dagim
gorebilmek adina arastirmaciya derin bir bakis acis1 saglayabilir. Onun bu giiclinden
faydalanarak bu arastirma Konya’da yasayan Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanl
cocuklarin giindelik yasam deneyimlerini irdeliyor. Cocuklarin giindelik yasamlarini
“miilteci” ya da toplumun bir “yabancis1” olarak nasil deneyimledikleri sorusundan yola
cikarak, icerisinde yer aldiklar1 daha genis toplumsal ¢evrenin etno-kiiltiirel dokusunu ve
nihayetinde etnik gruplarin karsilikli toplumsal kabullerini analiz ediyor. Metodolojik
olarak etnografi ve temellendirilmis teorinin (grounded theory) gii¢lii yonlerini birlestiren
bu aragtirmada, veri toplama yontemi olarak derinlemesine miilakat, katilimei/katilimsiz
gozlem ve odak grup goriismesi kullanildi. Arastirma, miiltecilerin yogun oldugu
gozlemlenen dort ayr1 mahalle ve miilteci cocuklardan pek ¢cogunun devam ettigi iki ayri
imam hatip ortaokulunda yiiriitiildii. Yaklasik bir yillik arastirma siirecinde, toplamda 65
miilteci ¢ocukla ve onlarin aile iiyelerinden olusan 50 miilteci yetiskinle; yerel halktan
(Turk/Kirt/Roman/Abdal) 12 ¢ocuk ve 18 yetiskinle derinlemesine miilakat
gerceklestirildi. Arastirma kapsaminda ziyaret edilen iki devlet okulunda ise toplamda 27
Ogretmenle derinlemesine miilakat, toplamda 41 Ogrenci ile ise 6 ayr1 odak grup
goriismesi yapildi. Tiim bu mekanlarda derinlemesine gézlemlere yer verildi.

Analiz sonucunda ulagilan “deneyim mekéanlar1”, “sinir {iretimi” ve “cocuklarin
kimliksel diyaloglar” kategorilerinin karsilikli olarak birbirlerini besledikleri goriildii.

Cocuklarin belirli mekanlar lizerinde gerceklesen deneyimlerinin mahiyeti onlar1 belirli



etnik gruplar icerisine zorunlu olarak yerlestirmekte; cocuklarin kendilerini toplumda
konumlandiris bigimleri ise geri doniislii olarak mekanlarin ve deneyimlerin tiiriinii
belirlemektedir. Bu dongiisel iliskinin sonucunda ise arastirma, toplumsal kabuliin
zayifligina ragmen miilteci ¢ocuklarin etnik kimliklerine hapsolmak yerine -giiniimiiz

kiiresel diinyasinin da bir sonucu olarak- “ulusdtesi kimlikler” insa ettiklerini savunuyor.

Anahtar Sozciikler: miilteci ¢ocuklar, giindelik yasam, etnisite, kimlik,

toplumsal kabul, entegtegrasyon



ABSTRACT

ETHNO-CULTURAL ENCOUNTERS AND SOCIAL ACCEPTANCE: EVERYDAY
LIFE EXPERIENCES OF REFUGEE CHILDREN IN KONYA

Gamze KACAR TUNC

Department of Sociology

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2022

Supervisor: Prof. Dr. Fuat Giilliipinar

Everyday life can provide researcher with a deep perspective to see what lies behind
the ordinary stories of ordinary people. By taking advantage of this power, this research
examines the everyday life experiences of Syrian, Afghan, Iragi and Sudanese children
living in Konya. Starting from the question of how children experience their everyday
lives as “refugees” or as “aliens” of the society, it analyzes the ethno-cultural pattern of
the social environment they live in, and the mutual social acceptance of ethnic groups.
Methodologically combining the strengths of ethnography and grounded theory, in this
research in-depth interview, participant/nonparticipant observation, and focus group
interview were used as data collection methods. The research was carried out in four
different refugee dense neighborhoods and two different religious secondary schools.
During research period of approximately one-year, in-depth interviews were conducted
in the neighborhoods with 65 refugee children, 50 refugee adults from the families of the
children, and 12 children and 18 adults from the local community members including
Turkish, Kurdish, Roman and Abdal persons. Apart from these, in-depth interviews were
conducted with 27 schoolteachers, and 6 separate focus group interviews were conducted
with 41 students in total visited in the two schools within the scope of the research. In-
depth observations were also made in all these spaces.

As a result of the analysis, it was observed that the categories of “experience
spaces”, “border generation” and ‘“children’s identity dialogues” mutually feed each

other. The nature of children's experiences in certain spaces necessarily places them
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within certain ethnic groups. The way the children position themselves in society
reversibly determines the type of spaces and experiences. As a result of this cyclical
relationship, the research argues that despite the weakness of social acceptance in the
community, refugee children construct transnational identities instead of being

imprisoned in their ethnic identities.

Keywords: refugee children, everday life, ethnicity, identity, social acceptance,
integration.

Vi



Diinyanin yerinden edilen tiim ¢ocuklarina
ve

Asya Pera’ya

vii



ON SOZ

Bu metni kimler okur ve kimlerde nasil bir farkindalik yaratir tahmin etmek c¢ok
zor, fakat bu arastirmanin nihai amaci bildikleri topraklar1 birakarak Tirkiye’ye gelmek
zorunda kalmis cocuklarin en azindan bir kisminin sesini duyulur kilmakti. Bilimsel
aragtirmalar ¢ogunlukla olani1 analiz etmek ve goriiniir kilmak icin yapilir. Benim
buradaki amacim bundan biraz daha fazlaydi. Yillardir gégmenlerin ya da miiltecilerin
topluma entegrasyonlar1 yerel baglam dikkate alinmayarak yapilmaya calisildi.
Literatiirde var olan 6nemli katkilara ragmen entegrasyon yine de pek ¢ok iilke igin
miiltecilerin omuzlanmasi ve toplumun istedigi bireyler haline doniismeleri iizerine
kurgulanmis durumda. Yaptiklar1 ¢alismalarla bu kurguyu bozmak i¢in ugraganlara bu
calismayla ben de katkida bulunmak istedim. Bunu hem de miilteci ve go¢ caligmalarinda
seslerine pek de kulak kabartilmayan ¢ocuklar 6zelinde gerceklestirmek istedim. Tek bir
calismayla onlarin hayatin1 degistiremem belki ama yine de onlari duyulur kilma
sorumlulugu benim en biiyiik motivem oldu.

Tesekkiir boliimiine gegmeden 6nce bir parga da bu tezi yazma siirecimden séz
etmek istiyorum. Ann Game ve Andrew Metcalfe Tutkulu Sosyoloji (1999) adim
verdikleri kitaplarinda riiya gérmeden ya da kalemi dans ettirmeden sosyologun kalemini
nasil hareket ettirebilecegini sorarlar. Onlar bu ironik soruyla sosyologun aslinda isinin
onemli bir parcasi olan yazma siireci ile ilgili olarak pek konusmamasina atifta
bulunurlar. Yazmanin ¢ogunlukla edebi eserlerle iliskilendirilmesi ve nesnellik ugruna
bilimsel bir yapitin “edebiyatla isinin olmamasi” yoniindeki bir vurgu sosyologun
kendisini aldatmasindan bagka bir sey degildir. Game ve Metcalfe’in da belirttigi gibi
yazi tamamen dile ickindir ve biz de yazanlar olarak onun bir parcasiyizdir. Bu bakimdan
kendi disimizda, bizden ayr1 ve yapay duran bir yazi ya da aragtirma raporu, kitap, makale
icra etme cabasi, amaci bilimsellik bile olsa bosa bir ¢abadir. Tipki bir parc¢asi oldugumuz
toplumu arastirdigimiz gercegi gibi, bir pargasi oldugumuz dili kullanarak (bilimsel
jargonlara bogularak bunu agsmaya ¢aligsak bile) bilimsel bir metin iiretmeye ¢abalariz.
Bu ait olduguna digsaridan bakma g¢abasi sanirim sosyologlarin pesini birakmayan ayni
anda hem bir lanet hem de lituf olarak islev gormekte. Ve yine sanirim bu, duruma
nereden baktiginiza gore degismekte.

Ben bu arastirmada bu aitlik meselesini bir liituf olarak degerlendirdim. Aragtirmay1

yiiriitiirken aldigim durusu zaten tez i¢erisinde uzun uzadiya tartistigim i¢in burada tekrar
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ele almayacagim, fakat dili kullanma tarzim ile ilgili birkac sey sdylemek istiyorum. Bu
tezi yazarken bilimsel bir arastirmadan beklenenler 6l¢iisiinde olabilecegi kadar kalemimi
dans ettirmeye ve zaman zaman da riiya gormeye c¢alistim. Dilin kivrak taraflarimi
reddetmeyerek alandaki renkleri yaziyla okuyucuya ulastirmaya ¢alistim. Sonugta yazi
var olanlarin, gdzlemlerimin ve degerlendirmelerimin mevcudiyet kazanmasini saglayan
yegane aracti. Bu araci kullanan da bir bagkast degil de ben oldugum igin, bilimsel
yazilarda goriildiigiinde siklikla reddedilen ve asil yazan kisiyi gosterdigi icin iivey evlat
muamelesi goren “ben” dilini siklikla kullandim.

Diger taraftan yaraticit yazarhigin da edebi eserlere 6zgii bir yeti oldugu fikrini
reddetmekteyim. Akademik yazilarda bir 6ykii ya da roman gibi bir kurmaca ortaya
atmak gerekmedigi i¢in yaraticilik da akademik yazin igin gereksiz ve hatta nesnelligi
zedeleyen bir sey olarak gortilebilir. Oysa bir kurgu degil de gergekleri yazarken dahi -
ozellikle etnografik metinlerde- okuyucuyu arastirmanin gergeklestigi alana ¢ekebilmek
ve olay/olgu siirecini ahenkli bir sekilde verebilmek igin yazarin kaleminin tipki bir
romanct kadar kuvvetli ve ifadesinin gii¢lii olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Hatta
bilimsel yazinda nesnellii koruma giidiisiiyle birlikte bu durumun daha da zorlastig1
fikrindeyim. Tezin bulgularini okuyucuyla bulusturmaya c¢alistigim boliimlerde her ne
kadar bilimsel birtakim verileri sunuyor olsam da olay Orgiisiinii akic1 bir sekilde
verebilmek ic¢in her seferinde uzun bir planlama yapmam gerekti. Sonug olarak veri
toplama siireci ne kadar 6nemliyse, bana gore elde edilen verilere mevcudiyet ve bir
anlam kazandirmanin kiymetli bir araci olan yazma stireci de bu arastirmada bir o kadar
onemliydi.

Uzun bir hazirlik, arastirma ve yazma siirecini kapsayan bu ¢alisma nihayetinde,
pek cok ortakligin ve paylasimin sonucunda ortaya cikti. Ilk ortaklar, arastirma siirecinde
benimle hikayelerini paylasan ve bana evlerini acan tiim katilimcilar ve o6zellikle
cocuklar. Onlar bu arastirmanin asil mimarlariydilar. Her birine igtenlikle tesekkiir
ederim.

Arastirmam siirecinde hep yanimda olan ¢ok degerli danismanim Prof. Dr. Fuat
Giilliipinar; tanistigimiz ilk giinden beri beni 6grencisi olarak gérmeyip meslektasi yerine
koydugu, yeri geldiginde dostlugunu esirgemedigi, bana kendi yolumu bulma siirecimde
hep 151k agtig1, beni bilimin belirli kurallariyla bogmak yerine bana 6zgiin olma firsatini

tamdig1 i¢in kendisine minnettarim. Iyi ki yollarimiz kesismis.



Bana gore arastirmanin bilgesi ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Ayhan Kaya idi. Alana
dair derin tecriibesiyle arastirmami zenginlestirmeme katki sagladigi icin ve her zaman
sergiledigi al¢ak goniillii durusuyla bana 6rnek oldugu icin kendisine biiyiik bir tesekkiir
bor¢luyum. Bu tezin insasinda yer aldig1 i¢in onur duyuyorum.

Yine arastirmay1 zenginlestirecek farkli bakis acist ve yorumlarmin yani sira, en
ihtiya¢ duydugum zamanlarda bana dost elini uzatmaktan ¢ekinmeyen ¢ok degerli hocam
Dog¢. Dr. Filiz Goktuna Yaylact’ya biiylik bir tesekkiir etmek istiyorum. Bu arastirma
bana onun gibi bir hoca ve ayn1 zamanda dost kazandirdig1 i¢in minnettarim.

En biyiikk tesekkiirlerden birini de Tiirkge bilmeyen katilimcilarla beni
bulusturduklari i¢in alan arastirmasi siirecinde katilimeilarla aramizda terctimanlik yapan
ve katilime1 formlarmin terciimesinde bana destek olan Omer, Resul, Mahmut, Obada,
Heyin ve Muhammednur’a etmek istiyorum. Onlarin emegi olmasaydi bu arastirma ¢ok
siurli kalacakt.

Bir baska biiyiik tesekkiirii katilimcilara ulasmamdaki onemli katkilar i¢in Ogr.
Gor. Adem Seles ve Hiiseyin Ardig’a iletmek istiyorum. Onlarin katkilar1 bu aragtirmay1
siirdlirebilmem ve nihayete erdirmemde oldukca kiymetliydi. Yine arastirma siirecinde
katilimcilara ulasmamda bana destek olan, katilime1 giivenligi sebebiyle isimlerini burada
paylasamadigim, as evleri ve yardim merkezleri ¢alisanlarina ¢ok tesekkiir ederim.

Akademik anlamda meslek hayatimin ilk duragi olan Karamanoglu Mehmet Bey
Universitesi Sosyoloji Béliimiinde yer alan ¢ok kiymetli hocalarim ve mesai
arkadaslarimin her birine arastirma siirecindeki destekleri ve tavsiyeleri i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Benzer zamanlarda tez ¢alismalarimizi yiiriittiiglimiiz i¢in bana duygudaslik
yapan, fikirlerimi paylagsmama firsat taniyan, diistiigiimde bana el uzatan ve motive eden,
yakiligin ve ictenligini esirgemeyen, ¢cok kiymetli oda arkadasim ve dostum Ars. Gor.
Aysegiil Kurtoglu’na ve yine dostlugu, igtenligi ve yol gostericiligiyle yanimda olan,
ihtiya¢ duydugumda destegini esirgemeyen sevgili dostum Dr. Ogr. Uyesi Niliifer Oztiirk
Aykag’a ayrica tesekkiir etmek isterim.

Yine Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde tanistigimiz ve tamigikligimizin
¢ok &tesinde bir dostluk kurdugumuz ¢ok sevgili ve kiymetli Dr. Ogr. Uyesi Segil Varol
ve Ars. Gor. Melek Aygiil Ozdogan’a, bana tezimi yazma siirecinde verdikleri

motivasyondan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.



Bu siirecte manevi destekleriyle hep yanimda olan ve benden desteklerini
esirgemeyen sevgili aile iiyelerimin ve arkadaslarimin her birine ne kadar tesekkiir etsem
az. Ozellikle ¢ok kiymetli anneme gosterdigi destek, sefkat ve sicaklik i¢in minnettarim.

Ve ¢ok kiymetli esim, en yakin arkadasim Kaan, onunla hayat her zaman ¢ok
eglenceli. Tez siirecinde yasadigim gelgitlerde her zaman yanimda oldugu, endiselerimi
ve mutlulugumu benimle paylastigi i¢in ¢ok sansliyim. Hayatimdaki iyi kilerden oldugu
i¢in kendisine tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Evimin en degerli iiyelerinden olan sevgili kedi kizlarim Duman ve Cilek’le bu
stiregte yeterince ilgilenemesem de bana her zaman sefkatle yaklastiklart ve pozitif
enerjilerini paylasmama izin verdikleri i¢in onlara da c¢ok tesekkiir ederim. Umarim
birlikte gecirecegimiz daha ¢ok vaktimiz olur.

Son olarak ise kendisini bu tezin bir bagska mimar1 olarak gordiiglim, tez siirecinde
hayatima giren, hayata ve dolayisiyla miilteci ¢ocuklara daha derin gozlerle bakma firsati
sunan canim kizim Asya Pera’ya, hayatimi zenginlestirdigi ve i¢imdeki potansiyel sevgi
ve merhameti daha da disar1 ¢ikardigi i¢in minnettarim. Yaptiklarimla ve yapacaklarimla

ona iyi bir rehber olmay1 diliyorum.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Gamze Kacar Tung
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GIRIS

Sorun

Lev Tolstoy’a (2015, s. 48) gore “tiim muhtesem hikayeler iki sekilde baslar: ya bir
insan bir yolculuga ¢ikar ya da sehre bir yabanci gelir.” Bu yer degistirme hali giindelik
yasamin ezberlerini bozarak fark edilmeyenlerin fark edilmesine, daha once
gerceklesmeyen seylerin gergeklesmesine, goriilmeyenlerin goriilmesine ve belki de daha
once karsilasmamis olanlarin karsilasmasina firsat tanir. Konya’nin merkezinde,
Alaaddin Tepesini cevreleyen biraz eskimis, gorlip gecirdikleriyle de bir o kadar
olgunlagmis olan mahallelerde de her sey miilteci ¢cocuklarin aileleriyle birlikte buralara
yerlesmeleri ile baglamisti. Mahalleli her zaman yasadig1 gibi yasiyordu. Hatta glindelik
pratikleri, 6rnegin ise, okula, manava gidip gelisleri, birbirleriyle olan kucaklagmalar1 ya
da ¢ekismeleri, belki de sokaktan gelip gegerken baslarini kaldirip yanlarindan gegenin
kim olduguna bakmayacak kadar umarsizca her giinkii siradanligi ile devam ediyordu.
Derken sehre yabancilar gelmeye basladi. Artik sokakta goriilen yiizler, ikili sohbetlerden
¢ikan ugultularin tonu, beklentiler ve arayislarin tiirii degismeye baglamist1. Iste tiim bu
farkliliklar glindelik yasamin aligilagelmis yapisini sarst1. Artik baslar kalkiyor ve gozler
yanlarindan gegeni siiziiyordu. Sonra yeni ¢ekismeler, yeni homurdanmalar ve yeni
pratiklerle birlikte siradanligin yiizii degisti, doniistii ve yeni formlara biiriindii. Sehre
gelen yabancilarla birlikte, Tolstoy’un 6ne siirdiigii gibi muhtesem mi bilinmez, ama
mabhalle sakinlerinin ya da giindelik yagamlarinda yolu buralardan gegenlerin agizlarinda
farkli tatlar birakan yeni bir hikaye ortaya ¢ikti.

Bu hikayede sehre gelen yabancilarin en gencleri miilteci ¢ocuklardi. Onlarin
hikayeleri ilk olarak go¢ etmek zorunda kalmalari ile baslamisti. Bauman (2017a, s. 30-
31), Kafka’dan aldig1 bir alintidan referansla gdcten bir kacis hikayesi olarak bahseder.
Ardina bakmadan gidilen ama nereye ve nasil gidildigi tam olarak kestirilemeyen bir
kagis hikdyesi. Insanlik var oldugundan beri deneyimlenen yer degistirme halini kagis
olarak adlandirmanin, daha somut 6rneklerle bugiin daha miimkiin oldugu sdylenebilir.
Oyle ki 2015 yilinda bu kacis hikayesi rakamlarindaki yiikseklik ve alici iilkelere

1

getirebilecegi “yik” nedeniyle bir “kriz”* olarak adlandirilmisti. Aclik, sefalet, can

!Engelhardt’a (2020, s. 27) gore “(...) ‘siginmaci krizi’ kavrami, ‘listesinden gelinebilir’, eski kosullarin
yeniden saglanabilir oldugu varsayimimi da beraberinde getiriyor. Ama bu asla s6z konusu degil.” Her
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giivenligi gibi hususlarla eslesen Maslow’un ihtiya¢ piramidinin temel basamaklari
insanlar1 baska bir yer arayisina yoneltti. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK/UNHCR) (2021a) verilerine gore bugiin diinya genelinde 82.4
milyon insan zorunlu olarak yerinden edilmis durumda. Bunlarin %42’si ise 0-18 yas
arasi ¢ocuklardan olugmakta. Diinya niifusunun %30’unu olusturan bu ¢ocuk toplulugu
icin %42’nin yiiksek bir oran oldugu sdylenebilir. Leyla bu kacgis hikayesinin kiigiik
yastaki aktorlerinden biriydi. Daglar1 asarken yasadiklarini anlatirken yiiziinden
tebesslimii eksik etmiyordu. Bir yandan da zor bir igin iistesinden gelmis olmanin verdigi
gururla basi dik omuzlari kabarik bir sekilde konusuyordu:
“Savay yiiziinden daglari gordiik. Silahlari gordiik. Benim bir ayakkabim vardi surami
kesiyordu [sag ayak bilegini gosteriyor]. (...) Daglart astik buraya gelmek igin. 18 saat
yiiriidiik. Cok zordu. Cok soguktu. Hi¢ durmadik. Ben artik yiirityemeyecek gibi oldum ...
ama babam dayan dedi. Dayandim.” (Leyla, 12, kiz, Irak Tiirkmeni, Odak grup goriismesi 5)

Yasadigi bu zorlu deneyim Leyla’nin anilarinda belki de artik bir kahramanlik
hikayesi olarak yer almaktaydi. Ancak onun biiyiileyici bu yol hikayesi bir yandan da
baska bir meraki uyandiriyor: Leyla ve onun gibi diger pek ¢ogu bugiin ne yapmakta?
Yilmadan asmay1 basardiklari o daglar bugiin onlara ne vaat etmekte?

Sadece 2015 yilinda 100 bin kadar ¢ocuk refakatsiz olarak? Avrupa iilkelerine
basvuruda bulunmustu (Eurostat, 2020). Bugiin akibetleri hala aydinlatilamamis pek ¢ok
kayip gé¢men ¢ocuk mevcut (European Parliament, 2017). Pek ¢ok cocuk insan
kacakcilarinin ya da terdr orgiitlerinin elinde istismar edilmekte (Sommerville ve Dalati,
2017). Cocuklar ailelerinin yanlarinda olsalar bile yine birgogunun is giicii piyasasina
dahil edildigini (Lordoglu ve Aslan, 2018), bazilarinin ¢ocuk yasta evlendirildiklerini
(Mercy Corps, 2016) ve azimsanmayacak kadarinin bu ve benzeri sebeplerle egitimden
uzak yasadiklarii (Watkins ve Zyck, 2014) arastirma raporlarindan okumak miimkiin.
Ancak yapilan arastirmalar cogunlukla yetiskin bakis acisin1 temele alarak
gelistirilmektedir. Oysaki boyle bir tabloda ¢ocuklara biraz daha yakindan bakmak ve
kendi varoluslar1 hakkinda kendilerinin ne sdylediklerini duymak miihim bir hale geliyor.

Bu nedenle bu arastirmada, zorunlu gége dahil olan Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanlh

siginmaci kokten bir degisimi de beraberinde getiriyor. Bu bakimdan Engealhardt’a gore Giineyden Kuzeye
yonelen bu gog¢ dalgasi ancak bir “devrim” olarak adlandirilabilir.

2Ebeveynleri ya da kendisine bakmakla yiikiimlii bir aile biiyiigii olmadan go¢ eden ya da gog ettigi iilkede
bir bagina kalan ¢ocuklar uluslararas1 hukukta refakatsiz ¢ocuk olarak adlandirilmaktadir (BMMYK, 1994,
s. 122). Ailesinden ayr1 kalan ancak bir akrabasinin ya da yakininin yaninda yasayan gd¢gmen gocuklar ise
ayri diigmiis ¢ocuklar olarak adlandirilirlar (UNICEF, 2017: 56).

2



cocuklarin bugiin alici iilkelerden biri olan Tiirkiye’nin Konya kentinde yerel bir
Olgekteki deneyimlerini kendime dert edinmekteyim. Bir arastirmaci olarak g¢esitli
analizler ve ¢ikarimlar pesinde olsam da en temel amacim bu ¢ocuklarin hikayelerinin
pesinden gitmek ve bugiin neler yaptiklarini, hangi sartlar altinda yasadiklarini ve sosyal

cevreleriyle gelistirdikleri iliskileri gormek ve anlatabilmek.

Miilteci Cocuklarin Arastirma Aktorlerine Doniisme Siireci

“Arabayla 1siklarda durdugumuzda taksi soforii hemen arabanin kapilarmi kilitlemisti.
Etrafima baktigimda trafik lambalarinin yaninda yasca 6-9 araliginda oldugunu diistindiigiim,
2’si erkek 1’1 kiz i¢ cocuk ve anneleri oldugunu tahmin ettigim bir kadinin durdugunu
gordiim. Cocuklarin kiyafetleri yipranmis ve kirli goziikiiyordu. Hava soguk olmasina
ragmen ayaklari ¢iplaktt ve eskimis terlikler giyiniyorlardi. Cocuklarin ellerinde kolilerden
yirtilmis ve iizerlerinde ‘Suriyeliyim A¢im’ yazan kartonlar vardi. Iglerinden kiz gocugu
bizim arabanin camina yanasti. Sofor hi¢ ilgilenmeyince bana yoneldi. Gozlerimin igine
bakiyordu ve sadece elindeki kartonu gosteriyordu. ‘Para vermeli miyim? Hangisi ona iyilik
olur? Olsun, ben yardim etmeliyim.” diye kendi kendime hesaplagirken elimi ¢antama

uzattim. Karar vermekte ge¢ kalmis olmaliyim ki yesil yandi ve oradan uzaklastik.” (Ankara,

2015 Ocak)

“Kizilay civarlarinda, Mamak’a dogru giden bir halk otobiisiindeydim. Maltepe
duraklarindan birinde yaglar1 6-12 araliginda degistigini diisiindiigim 3 erkek ve 2 kiz ¢ocuk
otobiise bindiler. Sirtlarinda Tiirk¢e Arapga yazilar olan mavi ¢antalar vardi. Tiirkge
kursundan ¢ikip eve gittiklerini tahmin ettim. Otobiisteki herkes gocuklara bakmaya, bazilart
fistldasmaya basladi. i¢lerinden en kiigiik olan erkek cocuk, bosalan bir koltuga oturmak
istedi ve digerlerine giiliimseyerek Arapga bir seyler sdyledi. Fiziksel yapisindan ve grubu
kontrol etme seklinden yola ¢ikarak en biiyiik oldugunu varsaydigim erkek ¢ocuk ise Tiirkge
olarak ‘Hayir olmaz. Biz oturmayacagiz.” dedi. Kii¢iik, bu cevaptan pek hoslanmadi ve
yliziindeki tebessiimii yok ederek tekrar ayaga kalkti. Bos koltuga baska hi¢ kimse
oturmamusti. Bir durak sonra bos koltugun yanindaki koltuk da bosaldi. Ben ayaktaydim ve
cocuklar da koltuk da oniimdeydi. Biiyiik cocuk ‘Cekilin, abla oturacak’ dedi. ‘Hayir ben
oturmayacagim. Benim yerime siz oturun’ diyerek karsilik verdim. Cocuk sasirdi. “Yok biz
oturmayiz’ dedi. Tiirkgesi ¢ok akictydi. ‘Ben yerimi size veriyorum. Hadi oturun’ diyerek
wsrar ettim. Belki biraz sasirarak biraz sevinerek ilk kez toplu bir sekilde aralarinda Arapga
konustular ve organize oldular. Hemen en kiigiikleri ve iki kiz ¢ocuk iki koltugu paylastilar.
Giilimsiiyorlardi. Ben de giiliimsiiyordum. Hem onlara haklarini teslim etmis olmanin kiigiik
ama onemli gururu hem de ilk defa miilteci ¢ocuklardan biriyle konugmanin heyecaniyla

giiliimsiiyordum.” (Ankara, 2016 Kasim)



Her ne kadar rakamlar can alic1 olsa ve miilteciler bugiin “kapimizdaki yabancilar”
(Bauman, 2019) olsalar da onlar1 aragtirmanin konusu haline getiren pek tabii arastirmaci
olarak benim sahsi deneyimlerim ve merakimdir. Arastirma hikayemi baglatan en 6nemli
iki etken, Ankara’da yasarken tecriibe ettigim bu iki olay oldu. 2014-2016 yillar1 arasinda
yurtdiginda aldigim egitim sebebiyle kentte eskisi kadar vakit geciremiyordum. Yine de
Tiirkiye’yi ziyaret ettigim siralarda miiltecilerle ve cocuk olanlariyla yasadigim baska
karsilasmalarim da olmustu, ancak bu iki olayin beni miilteci ¢ocuklar1 genel miilteci
grubu icerisinde ayrica diistinmeye tesvik ederek, bende ayr1 bir anlam kazandigini
soyleyebilirim. ilk olay1 6zel kilan, daha dnceleri kentte miilteciler oldugunu bilmeme ve
gormeme ragmen, kendi yasadigimiz muhit civarinda Onceden hi¢ miilteciyle
karsilagsmamis olmamdi. Onlar1 bu kadar yakinimizda gérmek sasirtictydi. Artik “konfor
alanimiz” tehlike altindaydi. Taksi soforiiniin ¢ocuklari bir glivenlik tehdidi olarak goriip
arabay1 kilitleme yoluna gitmesi ve benim kendi i¢ sesimle bas basa kalmam belki de
miilteci gergegiyle ilk ylizlesmem oldu. Daha 6nce miilteci bir ¢ocukla bu denli gbz goze
gelmemistim. Oysa o da digerleri gibi sadece bir ¢ocuktu, ama miilteci/siginmaci ya da
istenmeyen “Suriyeli” olarak ¢gocuklugu agir bir yiikiin golgesinde kalmisti.

Ikinci olayda ise hem gérmezden gelindikleri hem de rahatsizlik unsuru olarak
goriildiikleri bir ortamda, ¢ocuklarin da kendilerini gériinmez kilma, sorun ¢ikarmama
cabalar1 ve Tiirkge konusarak da diger kimliklerini gériinmez kilip toplum igerisinde
kendilerine bir yer edinme miicadelelerine taniklik ettim. Ilk kez bir miilteci ¢ocukla,
kentin 6tekilerinden biriyle konugsmus olmam beni onlara daha da yakinlagtirmist.

Giindelik telaglarimiz arasinda pek cogumuz sokaklarda, parklarda, otobiislerde
miilteci ¢ocuklarla karsilasiyoruz ve bazen sadece bakip geciyoruz, bazen de o alisik
oldugumuz kentin imajin1 ve ritliellerini sarstiklar1 i¢in rahatsizlik duyuyoruz. Diger
taraftan hem miiltecinin hem de ¢ocugun, yerlerine konusulmasinin kotii bir aliskanliga
doniistiigi sOylenebilir. Bir de aymi anda hem miilteci hem de c¢ocuk olanlar
diisiiniildiiglinde bu s6z hakki verilmeme meselesinin daha da siddetli olacagi tahmin
edilebilir.

Modern toplumlarda ¢ocuk ve ¢ocukluk sdyleminin iyilesmesi ve ¢ocuga daha ¢ok
alan tanintyormus gibi goriinmesine ragmen, miilteci olmanin bu haklar1 kullanmanin
oniine ¢ogunlukla engeller cikardigi goriisiindeyim. Boyle bir geri plana itilmislik
icerisinde yer alan miilteci cocuklarin gercekte ne yaptiklari, bir gilinlerini nasil

gecirdikleri, oteki haline getirildikleri ve yetigkinler diinyasinin golgesinde yasamaya



mecbur birakildiklar1 go¢ iilkesinde, kendilerine nasil bir diinya kurabildiklerini gérmek
ve gostermek arzusu, miilteci ¢ocuklari bu arastirmanin bag aktorleri yapti (Mayall,
2010).

Cocuklar1 arastirmanin merkezine koyan bir diger etken ise literatiirde miilteci
cocuklara dogrudan mikrofonu uzatan ya da siradan giindelik yasamlarini kendine dert
edinen arastirmalarin yok denecek kadar az olmasidir. Gogiin ya da zorunlu go¢iin genel
olarak yetiskinlerle bagdastirilmasi (Atasti Topguoglu, 2015), diger taraftan ise yol a¢tig1
(ya da agacagi varsayilan) ekonomik ve giivenlikle ilgili olumsuz gelismeler baglaminda
ele alinmast (IOM, 2019, s. 7-8), c¢ocuklarin ve onlarin “alelade” yasamlarinin bir
arastirmanin temelini olusturmasinin ¢ogunlukla 6niine ge¢mektedir. Kabul edilse de
edilmese de go¢ gittigi toplumlarda biiylik degisimler yaratmistir ve yaratmaya devam
edecektir. Bu degisimler de aslinda tam da bu siradan kabul edilen gilindelik yasam
igerisinde baglamaktadir (Douglas, 1970). Bu nedenle arastirma, siradan olanlarin yogun

etkisine maruz kalmay1 gerekli kilmistir.

Arastirma Sorusu

Arastirmaya ilgim Ankara’da basladi ancak arastirmay1 Konya’da yiiriittiim. Konya
2018 yilindan beri isim nedeniyle yasadigim kent. Is yogunlugum arasinda alanla uzun
siire hasir nesir olma arzusu, Konya’nin Ankara, Istanbul gibi diger biiyiik sehirlere
kiyasla bu tarz arastirmalara daha az ev sahipligi yaptigmi diisiinmem -ve bunu
literatiirden de teyit etmem-, Konya’da daha yeni yasamaya baslamis olmam ve aslinda
benim de miilteciler gibi bir yanimla kentin yabancist olmam, bu yabanciliktan istifade
ederek alana daha taze bir gozle bakabilecek olmam gibi bir dizi sebep arastirmanin
Konya’da yiiriitiilmesinin arka planini olusturdu.

Boylece arastirmanin temel sorusu soyle gelisti: “Zorunlu go¢ sonucunda
Konya’ya yerlesmis olan ¢ocuklar giindelik yasamlarinda ‘miilteciligi ® nasil
deneyimlemekteler?” Bu soruyu sormaktaki ilk amacim c¢ocuklarin miilteci (ya da
yabanci, gog¢men) kimligini hayatlarinda nereye koyduklarini, onu nasil
anlamlandirdiklarini ve miilteciligin kendisinin bir kimlik olarak sosyal ¢evreyle girdigi

etkilesimin bu hayatin sekillenmesinde nasil bir rol oynadigin1 gérebilmek. Miilteciligin

3Muiilteciligi tez boyunca bir yasal statii olarak degil de zorunlu olarak yerinden edilmis ve koken iilkeye
geri donemeyen herkes i¢in kullanmaktayim. Miilteciligin kavramsal olarak bir tartigmasi igin bk. Boliim
I



makro ve mikro boyutlarla iligkisi, mecburi olarak ¢ocuklarin yasam deneyimlerini de
sekillendirmektedir. Makro diizlemde, miiltecilige iliskin yasal/politik diizenlemeler
cocuklara bir¢ok olanak ve imkansizliklar sunmaktadir. Diger taraftan, miiltecilik mikro
iliskiler acisindan ¢ocugun farkli gruplarla girdigi etkilesimin niteligine bagl olarak
cesitli deneyimler ve iliskiler gelistirmesine firsat taniyan, farkli anlamlara biiriinebilen,
acik uclu bir kimlige de doniisebilmektedir. Bu nedenle, arastirmada c¢ocuklarin
deneyimlerine odaklanirken onlar1 bagimsiz gergeklikler olarak diisiinmek yerine iligkiler
boyutuna yogunlastim (Corsaro, 2005).

Bireyi ¢evresini sarmalayan toplum ve kiiltiirden ayr1 bir varlik olarak tasarlamak
yerine onu toplum ve kiiltiirle iligkisi baglaminda diistinmenin arastirmayi daha da
zenginlestirecegine inantyorum. Bu nedenle arastirma siiresince, c¢ocuklar1 aidiyet
besledikleri etnik grupla, cevrelerindeki diger etnik gruplarla ve toplumun makro
boyutlariyla (6rnegin var olan yasalar, miiltecilere yonelik var olan genel s6ylem, egitim
kurumlarinin islevi vb.) iliskileri boyutunda anlamaya ¢alistim. Bunun bir sonucu olarak
arastirma katilimecilart cesitlilik bakimindan oldukg¢a zenginlesti. Cocuklar1 merkeze
alsam da ¢ocuklarin aile iiyeleri, ayn1t mahallede birlikte yasadiklar1 yerelden yetiskin ve
¢ocuklar, yine ayni ya da yakin mahallelerde yasayan Roman ve Abdal yetiskin ve
cocuklar, egitim gordiikleri okullarda gorev yapan yerli ve yabanci 6gretmenler ve
yoneticiler, son olarak yardim kuruluslarinda yoneticilik yapan birkag yetiskin
aragtirmanin biitiinlinii olugturmamda biiyiik bir rol oynadilar. Diger taraftan odagini
iligkilere ¢eviren bu arastirmada tek bir miilteci grubuna yonelmek biiyiik oranda eksik
kalmak olacakti. Bu nedenle ulasabildigim kadar farkli miilteci gruplarina ulagsmaya
calistim. Sadece Suriyeliler ya da sadece Afganlar degil, ayni ¢evrede yasayan ve her giin
bir sekilde yollar1 kesisen Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanlilar bu arastirmada bir arada
yer aldilar. Sonug¢ olarak ilk basta sadece ¢ocuklari odagina almayi1 hedefleyen bu
arastirma bir yaniyla da etnik iliskiler arastirmasina doniistii.

Aragtirma sorusuyla gormek istedigim diger nokta ise cocuklarin tim bu
etkilesimlerinden, iligkilerinden ve kimliklenme siireglerinden yola ¢ikarak yerel
toplumla gelistirdikleri baglarimi gorebilmek oldu. Cocuklarin deneyimleri ve onlari
anlamlandirma big¢imleri ile yerel halkin birlikte yasadiklari miiltecilere yonelik
tutumlarindan yola ¢ikarak, toplumsal kabuliin seyrini degerlendirmeye odaklandim.

Ayrica belirtmem gerekir ki, temel arastirma sorusu -¢ocuklari giindelik yasamlari

icerisinde anlamak temel odag1 sabit kalmakla birlikte- arastirmanin bagindan sonuna dek



pek c¢ok kez degisti. Arastirmayi bir sekilde baglatabilmem ve yonetebilmem igin
sordugum sorular1 nihai ve degismez sorular olarak belirlemedim. Aragtirma siiresince
bir arastirmaci olarak kendimi alanin sunabileceklerine ve yeni soru isaretlerinin pesinden
gitmeye acik biraktim. BoOylece karsima c¢ikabilecek yeni olasiliklara firsat sundum.
Omegin baslangigta kullandigim ¢ocuk, miilteci, kimlik ya da toplumsal kabul
kavramlarimin alandaki farkli tezahiirlerine karsi kendimi biiyiik bir merakla acik tuttum.
Kisacasi, burada s0z ettigim varsayimlarimin beni yonlendirip korlestirmesinden
olabildigince ka¢indim.

Son olarak, bu aragtirma sorusuna hem derin hem de kapsamli bir bakis agisi ile
cevap verebilmenin gerekliliginden otiirii etnografi ve temellendirilmis teorinin

metodolojik giiclerinden ortaklasa bir sekilde yararlandim.

Simirhiliklar

Arastirmanin detaylarina gegcmeden Once, arastirma siirecine belirli sinirliliklarin
eslik ettigini belirtmem gerekir. 11k olarak, bir arastirmaci olarak alanda vakit gegirirken
mekansal ve zamansal belirli sinirlamalar1 hesaba katmam gerekti. Arastirma siiresince,
konustugum kisilerden ve yerel gazete haberlerinden aragtirmami yiiriittiiglim mahalleler
civarinda gergeklesen adam yaralama, gasp ya da silahli kavgalara dair duyumlar
aliyordum. Oyle ki, terciimanlarimdan biri, arkadaslarryla ¢iktig1 aksam gezintisinde tiner
ya da ila¢ kullandigin1 diisiindiigii yerelden gengler tarafindan tehdit edilmis ve gaspa
ugramaktan son anda kurtulmustu. Her ne kadar alti doldurulamayan giivenlik
endiselerinin gdlgeledigi bir arastirma yiiriitmekten kaginsam da bu gibi durumlarla hem
kendimi hem de terctimanlarimi karsilastirmamak adina belirli 6nlemler almak
durumunda kaldim. Boylece, gec saatlerde yapilacak gozlemlerin miktar1 sinirli kaldi.
Gece gec saatlerde gozlemleyebileceklerim siiphesiz ki giindiiz saatinden ¢ok daha farkl
olacakti. Ne yazik ki bunlarin pek ¢ogu, bu arastirma i¢in sadece duyum olarak kaldi.

Zamanla ilgili bir diger zorluk ise aragtirmanin bir ¢alisan olarak sorumluluklarimla
bir arada yiiriimesi gerekliligiyle ilgiliydi. Universiteden alabildigim kisa siireli birkag
arastirma izni disinda her istedigimde alanda vakit gec¢iremedim. Gozlem ve miilakat
stireclerini bilylik ¢ogunlukla isimden arta kalan zamanlara yedirmek zorunda kaldim.
Ozellikle hafta sonlar1, gézlemlerimde daha ¢ok yer edinen zamanlar oldular. Kullanilan
metodolojik ve yontemsel perspektiflerin onemli bir kisminin aragtirma sirasinda

sekillenmesine dair 6rnek vermek gerekirse, tam olarak bu durumu gosterebilirim. Alanin
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ve bir aragtirmaci olarak bagli bulundugum o6zel hayatin getirdikleri bu arastirmanin
sekillenmesinde ve kendi yolunu bulmasinda 6nemli role sahip oldu. Arastirmada
yasadigim diger bir zorluk ise terclimanlarin programlar1 ile benim programimi
uyusturma sorunuydu. Ben bir aragtirmaci olarak en ufak firsatta alana donme, gozlem ve
miilakatlarimi silirdiirme hevesinde olsam da terclimanlarin miisaitlik durumlar1 en
azindan miilakatlarin ne zamanlar yapilacaginda etkili oldu. Bu nedenle, veri analizi
kisminda tartisacagim gibi, temellendirilmis teorinin “veri toplama —> analiz - veri
toplama -> analiz...” seklinde 6ngordiigii arastirma siireci bu arastirmada “birkag
miilakat/gozlem —> analiz - birka¢ miilakat/gbzlem —> analiz...” seklinde ilerlemek
zorunda kaldi. Ayrica katilimcilarin belirledigi goriisme giin ve saatleri de bazi
miilakatlarin ayn1 giin igerisine sigdirilmasina yol acti. Bu durumda alanin
dinamiklerinin, temellendirilmis teorinin stratejilerinin bu arastirmada nasil yer alacagini
etkiledigini rahatlikla sdyleyebilirim.

Katilimcilara ulagsma ve ikna etme siireci de kolay olmadi. Miilteci gruplar beni
devlet kurumlarindan yetkili ve onlara yardimda bulunacak biri gibi gérmeye her zaman
hazirdilar. Yasadiklar sikintili hayat sartlar1 ve yerelden birinin onlarla genelde bu tarz
meseleler i¢in iletisime gegtigi gercegini 0grendikce, bana bu tarz yaklagimlarinin ne
anlama geldigini daha iyi anlayabiliyordum. Ancak siradan bir arastirmaci olmam ve
onlara herhangi bir maddi yardimda bulunmayacagim gercegi, pek c¢ok Suriyeli
miiltecinin arastirmaya katilma hevesini kirabiliyordu. Afgan miilteciler ise
aciklamalarima ragmen, kendileriyle goriismem ic¢in benden daha ¢ok 1srarci oldular.
Gortismelerim sirasinda pek cogunun benden yine de bir yardim alabilme umutlar
oldugunu fark ettim. Onlara tekrar tekrar yardimda bulunamayacagimi anlatmak bir
siireden sonra benim i¢in rahatsiz edici bir seye doniistii ve yasam sartlarin1 gordiikce de
onlara bir yardimda bulunma istegiyle dolup tastigimi fark ettim. insani olarak
yardimlagmakta sikinti yoktu. Ancak benimle goriismelerini bu sarta baglamamalari i¢in
cok ugrastim. Hicbirini maddi bir beklentiye sokmamaya calistim. Beni otoritenin bir
parcas1 olarak gormelerini istemiyordum, ¢iinkii bu miilakati kabul etme sebeplerini ve
verecekleri yanitlari biiylik gogunlukla etkileyecekti. Dengeyi kurmak kolay olmadi.

Yerel halktan katilimcilara ulagmak ve etnik agidan ¢esitlendirmek de kolay olmad.
Alanda yasayan 12-18 yas arasi ¢ocugu olan ailelere ulagsma ¢abam alanin demografik
profili sebebiyle tam anlamiyla karsilanamadi. Arastirmay1 yiiriittiiglim mahallelerde

yasayanlarin ¢ogunlukla daha yasl kesimden olusmasi, digerlerinin hizli bir sekilde ¢evre



mahallelere taginmis/tagintyor olmalari, yerelden katilimcilara erismede yeterince
baglant1 kuramamam gibi sebepler katilimer ¢esitliligini sinirladi.

Diger taraftan bu arastirmada yer alan etnik gruplarin elbette alanda yasayan etnik
gruplarin hepsini temsil ettigini iddia edemem. Olusan ¢esitlilik bir arastirmaci olarak
benim katilimcilara erigsim olanagim ve becerilerimle sinirli kaldi. Ayni zamanda
cesitliliSe onem versem de arastirmayi sinirlandirma geregi olarak her etnik grubu
arastirmaya dahil etme ¢abam olmadi.

Miilakatlar sirasinda katilimcilarla bireysel olarak goriismek, dis etkenlerden
styrilmalart ve olabildikleri kadar kendileri olabilmeleri i¢in 6nemli bir yoldur. Ancak bu
arastirmada Ozellikle miilteci gruplarla yaptigim miilakatlar sirasinda bu yolu izlemekte
zorlandim. Kimi zaman kisileri buna ikna etmem zaman aldi kimi zaman ise evin fiziksel
sartlar1 sebebiyle katilimciyla bas basa goriisecek bir oda bulamadim. Bu nedenle gerek
duydugumda bireysel miilakat yerine grup miilakatini kullandim. Diger taraftan savas,
Olim gibi hassas konularin da gegtigi yetiskinlerle yaptigim miilakatlar sirasinda
cocuklarin olmamasi1 konusunda ¢ok hassas davrandim. Yine de Suriyeli iki aile bu
istegimi reddettiler. Onlara gore ¢ocuklar gorebilecekleri her tiirli “vahset” olayini
gormiislerdi. Bu nedenle bu konular onlar i¢in siradanlagmisti ve tekrar duymalarinda
onlar agisindan herhangi bir sakinca yoktu.

Suriyeli ailelerden ikisinde ise biri 14 digeri 17 yasinda olan iki kiz ¢ocugu
terclimanim erkek ve geng diye bizimle goriistiiriilmek istenmedi. Aileler kizlarinin ¢ok
utanga¢ oldugunu ve goriismek istemeyecegini sdyliiyorlardi. Ilkinde sebebini
anlayamadim ve terciimanin “hocam ben varim diye izin vermiyorlar” diyerek beni
uyarmasi sonucunda durumu kavrayabildim. Ikincisinde ise hemen ilk ailede yasadigimiz
durum aklima geldi ve durumu daha ¢abuk toparlama firsatt buldum. Tiirk¢e bilmeyen
her iki kiz cocuguyla da kiz kardeslerinin tercimanligi esligi ile konusabildim. Cocuklarla
hi¢ karsilagmamak yerine durumlari hakkinda bir izlenim elde edebilmek icin bu yolu
sectim. O ailelerin yanina gittigimde yanimda kadin bir terciimanin olmamasi isleri
zorlastirdi. Ancak diger taraftan kadin bir terciman oldugunda ailenin kizlarina yonelik
bu geleneksel tutumunu fark edemeyebilirdim. Aksakliklar, belirli seylerin farkina
varilmasinda islevsel de olabilmekteydi. Ayrica, ataerkil aile yapist sergileyen bu
ailelerde, erkek yetiskinler kadin bir terclimanla erkek bir terclimanla konustuklari
rahatlikta konusabilirler miydi emin olamiyorum. Arastirmaci olarak benim de kadin

olmam, belki de sdylemlerini kisitlamalarina yol acgacakti. Bu sebeple, bu iki drnege



ragmen, goriismelere cogunlukla bir kadin bir erkek olarak gidiyor olmamizin, ortamda
bir cinsiyet dengesi kurdugunu diistinmekteyim.

Aragtirmanin bir diger sinirlilig1 olarak, her ne kadar giiven insa etme siirecinde
faydal1 olsalar da terciiman ile ¢alismay1 gosterebilirim. Bana farkli zamanlarda esilik
eden bes tercimana (4 erkek, 1 kadin) alan c¢alismasi 6ncesi nasil bir is yapacaklarini,
nelere dikkat etmeleri gerektigini ve bana ne olursa olsun katilimcinin sdyledigi her seyi
cevirmeleri gerektigini anlattigim bir toplant1 diizenledim. Yine de her miilakattan sonra
onlar1 uyarmak zorunda hissettim. Katilimcilara yonelttigim sorularda “Hocam zaten
sOyle demislerdi ya!”, “Hocam ben cevap verebilirim isterseniz.”, “Hocam bu soruyu
sormak gerekli mi?” gibi geri doniisler aldim. Bazen de terciiman ve katilimcilar arasinda
sohbetler bagliyordu. Bu sohbetler farkli verilerin dogmasi, giiven siirecinin tazelenmesi
adina faydali olabiliyordu ama bazen de zaman kaybina ve odagin dagilmasina yol
actyordu. Bu nedenle tercimanlara miilakatlarin dinamigi ile ilgili agiklamalarim alan
icerisinde de devam etti.

Miilakatlarimin biiylik ¢ogunlugunu biri Afgan biri Suriyeli iki erkek terciimanla
yaptim. Onlar alana alistik¢a miilakatlar daha verimli hale geldi, ancak her zaman miisait
olamiyorlardi ve planlarimi mecburen onlar1 da gozeterek yapmak zorunda kaldim.
Okullarda 6grencilerle yaptigim goriismelerde, ilk terclimanlar miisait olmadigi igin -biri
kadin ve Suriyeli biri ise erkek ve Afgan- yeni terciimanlardan yardim aldim. Yeni
terciimanlara her seyi yeniden anlattim ve daha dnceki tecriibelerimden 6rnekler verdim.
Bu sekilde alana aligmalarini hizlandirmaya ¢alistim. Genel olarak terciimanlarla miilakat
yapmanin tek basina miilakat yapmaya kiyasla daha zor oldugunu fark ettim. Iyi Tiirkge
bilen bazi miilteci katilimecilarla terclimansiz yaptigim goriismelerde daha fazla verim
alabildigimi hissettim, ¢iinkii katilimciyla dogrudan sohbet edebilmek aradaki yakinligi
daha kisa zamanda kurmami sagladi.

Bahsini etmem gereken bir bagka husus ise aragtirmada yer alan gruplarin etkilesim
icerisinde olduklar1 her mekéana dair bir gézleme sahip olmadigimin kabulii ile ilgili
olabilir. Toplulugun her yoniine dair bir gézlemde bulunmanin pek de miimkiin
olmadigini savunmam ve arastirmada bdyle bir iddiaya sahip olmamamdan 6tiirii, bunu
bir smirlilik olarak adlandirmayir dogru bulmuyorum. Ancak sunlari sdyleyebilirim:
Arastirma boyunca 6zellikle ¢ocuklarin giindelik yasam pratiklerini ve bu pratiklerin
gerceklestigi mekanlar genel hatlaryla gérmeye galistim. Ilgimi cezbeden mekanlar,

genel olarak miilakatlar ve gozlemler sirasinda sik¢a ortaya ¢ikan yerler oldular. Ele
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aldigim mekanlarin gocuklarin ya da digerlerinin giindelik pratiklerini ve iligkilerini
stirdiirdiikleri tek alanlar olmadiklarint kabul ederek, buralara gerektigi kadar dikkatimi
vermeye ve arastirma probleminin cevaplanmasi adina bana neler sdyleyebileceklerini
gormeye odaklandim. Ancak, diger mekanlarla kiyasladigimda, bazi mekanlardaki
pratiklere dair gdzlemlerimin zay1f kaldigini sdyleyebilirim. Ornegin, arastirma siiresince
parklarin 6nemli etkilesim mekanlari olduklarini fark ettim ve buralarda vakit gecirmeye
O0zen gosterdim, fakat as evlerine ya da okullara odaklandigim kadar buralara
odaklanamadigimi fark ettim. Ciinkii as evleri katilimcilara ulastigim ana mekanlardi,
okullar ise ¢ocuklarin giindelik pratiklerindeki en kritik yerlerdi. Bu nedenle bu mekanlar
aragtirma siiresince kendilerine daha fazla yer edindiler. Diger taraftan miilakatlar
sirasinda bahsi gecen is yeri, kurs merkezleri, belediyeler, Kizilay gibi her mekéna dair
bir katilimcr gozlem siirecine girmedim. Bu mekéanlar hem aragtirma alanimin fiziki
siirlart disinda kalmaktaydi hem de arastirmayi bir sekilde sinirlandirmam gerekiyordu.
Bu nedenle oncelikli olarak veri analizinde beliren kategorilerimi doyuma ulagtirmaya
odaklandim. Boylelikle ele aldigim alanlarda derinlesme yoluna gittim.

Son olarak, arastirmanin en biiyiik zorlugunun, icinde duygusal olarak bas etmek
gereken pek cok unsuru barindirmasindan kaynakli oldugunu sdyleyebilirim. Ailelerin
elverissiz yagsam kosullari, goriismeler sirasinda aglayan anne babalar, ¢ocuklarin bu
ortamda var olma ¢abalari, calismak zorunda kalan ¢ocuklar, {ilkelerinden kagis anilarini
biiylik bir olgunlukla ve giiliimseyerek anlatan ¢ocuklar ve daha fazlasi... Duymak ve
gormek, sliphesiz ki farkli seylerdi. Okudugum makaleler ve gazete haberlerinin disinda
bu insanlarin yasamlarina yakindan tanik olmak, arastirmanin ilk giiniinden bugiine kadar
kendimle duygusal acidan bir i¢ muhasebe ve miicadeleyi de beraberinde getirdi. Ama
tim bu dramin igerisinde yesermeyi basaran c¢ocuklar, hayatin1 yeniden kurmaya
cabalayan anne ve babalar, insanin ne kadar dayanikli ve her zaman yeniden baslayabilen
bir varlik oldugunun da kanitiydi. Onlarin bu giiclii yanim gérmek her seferinde

arastirmay1 tamamlayabilmek adina bana da gii¢ verdi.

Alanda Kadin Arastirmaci Olmak

Alana ilk ziyaretlerim sirasinda, kendi iilkesinde yasayan biri de olsam, miilteci
grubun igerisine girdigimde kendimi ¢ok yabanci ve yalniz hissettigimi fark ettim. Daha
sonralar1 birbirimize aligsak da ilk haftalarda yasadigim bu yalmizlik duygusu, bana

onlarin 6tekisi oldugumu 6gretti. Sadece sigindiklar tilkenin yerlisi (gii¢lii tarafi) olmam

11



degil, ikamet ettigim mahallenin sosyo-ekonomik seviyesi, meslegim, okudugum okullar,
belki giyim kusamim ve ayni dili konusamamamiz hepsi birden beni katilimci1 grubun
bliyiik cogunluguna onlar1 da bana yabanci kilmaktaydi. Arastirmanin basindan sonuna
kadar fark ettigim, katilimcilarin bende bulduklar1 en biiyiik ortak 6zelligimiz beni
kendileriyle ayn1 dine inanan biri olarak gérmeleriydi. Dis goriinlisiim inancima dair bir
ipucu vermese de Miisliiman bir {ilkedeki Miisliiman bir kadin olmam fikri onlara sicak
geliyordu. Gorlismelerimizde “ayni dine inanan insanlar olmamiz”, buradan ulasilmak
istenilen “biz” duygusu siklikla vurgulaniyordu.

Dini ortak payda disinda, kadin olmamin, alanda kapilarin bana agilmasinda
oldukca 6nemli bir rol iistlendigini sdyleyebilirim. Kadin olmam bana evlerine girmem,
ozellikle kadin katilimcilarla ve ergenlik cagindaki kiz ¢ocuklariyla konusabilmem
hususunda kolaylik sundu. Kisacast “masum”, “zararsiz” kadin tahayyiilleri
mahremlerini bana ag¢malarini sagladi. Ustelik evliydim. Parmagimdaki alyansin
sembolik etkisi ise belki de erkek katilimeilara yonelik “zararsizligimi” agikliyordu.

Diger taraftan, kadin olmam kendi yakin ¢evrem i¢in bir sikint1 yaratiyordu. “Kim
olduklarimi bilmedigimiz”, “giivensiz mahallelerde yasayan” insanlarin evlerine girip
¢ikmam onlar i¢in biiyiik bir glivenlik endisesi olusturuyordu. Egsime yoneltilen “sakin
onu yalniz birakma” tembihleri, esimin iyice evhamlanip alan ziyaretlerimde yanimda
olmaya calismasi ya da gelemedigi icin siklikla arayip kontrol etmeyi istemesi, hepsi
kadin oldugum i¢indi. Hem miiltecilerin giivenliklestirilmesi hem kadin olmam benim bu
aragtirmay1 yiirtitmemde bir engel olarak goriiliiyordu. Alan siirecinde ben de ayni sekilde
hissetmekten korktum, ama ne zaman ki arastirmaya bagladim ve evlere gidip ¢cocuklarin
sicak tebessiimleriyle karsilastim, hicbir giivenlik endisesi duymadigimi fark ettim.
Onlarla yasadigim etkilesim onlart benim igin normallestirebildi. Giivensiz olarak
adlandirilan bolgelerde bile rahatga yiiridiglimi fark ettim, ¢linkii benim onlara dair
bakis acim ve yorumlama bi¢imim arastirma siirecinde degismisti. Onlar benim i¢in
sokakta karsilastigim herhangi biriydiler sadece. Yerelden katilimcilarin “girmeye
cekiniyoruz”, “oradan gecince tuhaf tuhaf bakiyorlar” diye anlattiklar1 Suriyeli
Mabhallesinde birden fazla kez vakit ge¢irdim, restoranlarinda ¢ok kez yemek yedim,
marketlerinden aligveris yaptim ve bana yoneltilen bakislarla ben de karsilastim. Ancak
bana yoneltilen bakislar hemen geri ¢evriliyordu ve bana gore bu bakislarin sebebi,
oradan Suriyeli ya da go¢gmen olmayan birinin geciyor olmasindan kaynakliydi. Hatta

market ve restoranlarda mutlulukla karsilandigim fark ettim. Suriyeliler ya da diger Arap
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milletler disinda bir Tiirkiin ziyareti (kiiglik bir 6rnek olsam da), bana gore onlara
Konya’da yasamak konusunda cesaret veriyordu. Bir yandan da terciimanlarimla
yaptigim gezintiler, bu mahallelerde bir Tiirk’le bir Suriyeli’nin ya da Afgan’in yan yana
gelebilecegi, arkadas olabileceklerine dair giizel bir 6rnek olusturuyordu (elbette bunu
sadece konusma firsatt buldugumuz kisiler anlayabiliyordu, yoksa dis goriintislerimizin

kimligimizi ele verecek 6zel bir tarafi yoktu).

5 Mayis 2019 alan notlari:

(...)

Selim Hoca’nin anlattiklarina gore, 6zellikle 2-3 y1l 6nce sehrin kriminal vakalarinin yasandigi bir
mabhalle vardi: Siikran Mahallesi. Bu Mahallede yer alan yikik dokiik, artik kullanilmayan evler, Suriye’den
gelen gengcler tarafindan mesken tutulmustu. Daha sonra bu yerler yikilmis ve giivenlik kismen saglanmisti.
O yikilan evlerin bulundugu arazinin hemen yanina gelmistik. Bu yikik yer ile Sahibiata Mahallesi arasinda
yer alan bir caddedeydik. Cadde boyunca Suriyelilere ait oldugunu diisiindiigiim, iizerinde Arapga yazilar
olan diikkanlar gordiim. Diikkanlar giyim ve yiyecek {izerineydi. Ayrica terziler de bolca vardi. Selim Hoca
anlatmaya basladi: “Buras1 eskiden ¢ok tehlikeli bir yerdi. Boyle gelip gegemezdik buradan. Ug y1l 6nceydi
sanirim, bu darbe girisimi zamani. Suriyeliler ile Tiirkler arasinda ¢atisma ¢ikti. Bizimkiler o donemin
Ofkesiyle istememis bunlar1 herhalde. Sonra, Suriyeliler, cogunlukla genglerden olusan bir grup, buray1
sahiplenmis. Yolun basini sonunu tutmuslar. Kendilerine yabanci olanlarin buradan ge¢mesine izin
vermemeye bagladilar. Her tiirlii su¢ olaymin yasanmaya bagladigi bir alan olmaya basladi. Yakin bir
zamana kadar caddenin basinda ve sonunda polis araci bekliyordu bir vaka ¢ikmasin diye.” Cok sasirarak
“O kadar ciddi yani.” dedim. Hoca anlatmaya devam etti. “Benim bir tanidik var, o da bu bélgede bir proje
kapsaminda arastirma yapiyordu bir ara. Onlarin da Suriyeli bir terciimanlart var. Bu mahallede arastirma
yapmak isteyince terclimanlari ‘oraya polis bile giremiyor, sakin gitmeyin’ diyerek uyarmis onu.” Hoca
anlattikca, bir aragtirmaci olarak, hele bir de kadin arastirmaci olarak girebilecegim ve girmemem gereken

yerlerin hatlari ¢iziliyordu adeta.

Tezin Genel Yapisi
Bu tez toplamda yedi béliimden olusuyor. Ilk iki boliimde tezin alt yapisini ele

altyorum. Birinci boliimde arastirma tasariminda bana eslik eden kavramlar tartisiyor ve
tez boyunca ne anlamda kullandigimi gdstermeye calistyorum. Ikinci béliimde tezin
felsefi ve metodolojik dayanagini sunuyor ve arastirma katilimcilarina yonelik detaylari
veriyorum.

Ucgiincii boliimde miilteci ¢ocuklarin deneyimlerine arka plan saglayan mikro
boyutlar1 analiz ediyorum. Bunu, arastirma katilimcilarinin iilkelerine, Tiirkiye’nin

zorunlu goce yonelik durusuna ve yasal mevzuata yer vererek yapiyorum.
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Takip eden son dort boliimde, arastirma siiresince elde ettigim bulgularin
analizlerini dort kategori iizerinden tartisryorum. Bunlardan dordiincii, besinci ve altinct
boliimler “deneyim mekanlar1” kategorisinin detaylarini igeriyor. “EV”, “ev dis1” ve
“okul” olarak toplamda ii¢ boyutta ele aldigim deneyim mekanlari, ¢ocuklarin giindelik
deneyimlerini iizerlerinde gerceklestirdikleri pratiklerden ve sosyal etkilesimlerden elde
ettikleri mekanlar1 temsil ediyorlar. Yedinci boliim ise gruplar arasi sinir {iretimi
pratiklerini temsil eden “smur {iretimi” kategorisi ile miilteci ¢ocuklarin deneyimleriyle
ve toplumda hakim olan sinir {iretici pratiklerle iliskili olarak gelistirdikleri kimliklerini

temsil eden “kimliksel diyaloglar” kategorisini tartistyor.
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BOLUM |

KAVRAMSALLASTIRMA SURECI

Giris
Bu aragtirmanin en 6nemli metodolojik kabulii, yol haritasini alanin gosterdiklerine

gore sekillendirmektir.

Ancak yine de kavramsal boyutlarda da olsa belirli 6n savlar
alana eslik edebilmekte. Ozellikle arastirma ilgisini ortaya koyan arastirma sorulari, nicel
bir arastirmadaki gibi kesin yargilar bildirmeseler de belirli sosyolojik kavramlarin
birlesiminden meydana gelmektedirler. En azindan bu kavramlar1 kullanmis olmam,
onlara dair belirli bir 6n kavramsallastirmaya sahip oldugumu gostermektedir. Bu
sebeple, bu boliimde, arastirma sorularinda yer alan ¢ocuk, ¢ocukluk, miilteci, miilteci
cocuk, giindelik yasam ve entegrasyon kavramlarina; ve ayrica, aragtirma siirecinin bir

yantyla etnik iligkiler arastirmasina doniismesinden dolayi, etnik gruplar ve etnik kimlik

kavramlarma yonelik durusumu ilgili literatiirle birlikte kisaca tartisacagim.

1.1. Cocuk ve Cocukluk
Stearns (2018, s. 11-15) Cocuklugun Tarihi adli kitabina diinya tarihinde bebekleri

kundaklama gelenegini irdeleyerek baslar. Bu gelenek 6zellikle tarim toplumlarinda ve
gogebe topluluklarda bebekleri rahat bir sekilde tasiyabilmek i¢in benimsenmistir. Ancak
tropik  bolgelere bakildiginda sicak iklim kosullar1  sebebiyle c¢ocuklarin
kundaklanamadigi, onun yerine annelerinin sirtlarina baglandiklar1 goriiliir. Bugiin bu
gelenek Tirkiye, Rusya ve Ortadogu iilkelerinin pek c¢ogunda kismen de olsa
siirdiiriiliirken, Bati’da belirli modern yorumlar sebebiyle elestirilmeye baslanmistir.
Stearns (2018, s. 14) kundak 6rnegini vererek su sonuca varir: Bu 6rnek bile tek bagina
tarih, toplum, kiiltiir ve cografyaya bagli olarak cocuk yetistirme tarzlarindaki
degiskenligi gostermektedir. Toplumlarin gocuk yetistirme tarzlar1 siiphesiz ki onlarin
cocuk ve ¢ocukluk yorumlariyla da iligkilidir. Bu bakimdan tek bir ¢cocuk ve ¢ocukluk

tanimindan s6z etmek miimkiin degildir.

“Bu konu detayli bir sekilde Boliim I1’de tartisilmaktadur.
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Cocuk genel olarak erigkinlige ulasmamis bireyi, cocukluk ise eriskin olana kadar
gecen siireci ifade etmek i¢in kullanilir. Bu bakimdan ¢ocuk bir grup insani ima ederken,
cocukluk insan yasaminin belirli bir ddnemini tarif etmek i¢in kullanilan bir soyutlamadir
(Heywood, 2018, s. 9). Cocuk, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinde yasalar
tarafindan daha erken ergin kabul edilmedigi siirece 18 yasin altindaki her bir birey olarak
tanimlanmaktadir. Cocuk bulug cagimna girse bile heniiz tam olarak cinsel, fiziksel ve
biligsel gelisimini tamamlamamis oldugu i¢in ¢ocuk olarak kabul edilmeye devam eder.
Tim bu gelisimler i¢in 18 6nemli bir yas kriteri olarak goriilmektedir (2). Bu yasal ve
biyolojik tanima ragmen, yine de bir ¢ocugun tam olarak ne zaman yetiskinlige adim
attig1 sorusunun cevabi kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Ornegin, biyolojik olarak
bakildiginda bile Amerika ve Bat1 Avrupa’da ergenlige giris yas1 200 yil 6ncesine kiyasla
dort yil geriye ¢ekilmistir (Sterans, 2018, s. 16). Hem yasam hem de iklim kosullar
cocuklarin biyolojik saatini doniistirmektedir ve pek cok toplumda ergenlige girmis
olmak yetiskinlige adim atmakla bir tutulmaktadir. Cocuk ve ¢ocukluga dair bu gibi farkli
yorumlarda siiphesiz ki topluluklarin sosyo-ekonomik kosullari, politika ve kiiltiirel
kabuller etkili olmaktadir. Bunlart daha net goérmek i¢in burada sirasiyla tarihe ve

cocuklugun sosyolojik bir olgu olarak ele alinmasi siirecine bakmak gerekir.

1.1.1. Tarihte ¢ocuk ve ¢ocukluk

Cocuklugun sosyal bilimsel bir olgu olarak ele alinmasi oldukca gecikmistir. ilk
olarak psikoloji biliminin ortaya ¢ikmasi ile gelisimsel bakimdan tartisilmis, daha sonra
sosyal ve kiiltiirel bir olgu olabilecegi gercegiyle birlikte tarihte ve sosyolojide boy
gostermistir. Cocuk ve ¢ocuklugun biyoloji disinda kiiltiirel ve tarihsel bir yaninin oldugu
fikrinin olusmasinda, Phillippe Aries’in (1962 [1960]) Cocuklugun Yiizyillar: (Centries
of Childhood) kitab1 6nemli bir yere sahiptir. Aries kitabinda Orta Cagdan 20. yiizyilin
baslarina kadar gegen siirecte degisen cocuk ve cocukluk anlayislarini tartisir. Onun ¢i1gir
acan arastirmasit g¢ocuklugun evrensel bir olgu olmadigim1 ve her zaman bugiin
yorumlandigi gibi yorumlanmadigini vurgulamastir.

Aries’e (1962 [1960]) gore Orta Cag’da ¢ocukluk kavrami hi¢ olmamistir ve ancak
16. ve 17. Yiizyillarda “kesfedilmistir”. Ornegin 12. yiizyila kadar Bati edebiyati cocuklar
hakkinda oldukca sessizdir. Daha sonradan sanat eserlerinde yer alsalar da daha ¢ok
minyatiir yetiskinler seklinde resmedilmislerdir (s. 33). Cocuk portrelerinin 6n plana

cikmast ise 17. ylizyili bulmustur (s. 46). Aries’e (1962 [1960], s. 26) gore Orta Cagda
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birinin ¢ocuk olup olmadigini belirleyen aslinda bir yetiskine bagimli olup olmamasidir.
Ozellikle yedi yasin1 gecen cocuklar yetiskin hayatiin bir parcasi olarak goriilmiistiir.

Ote yanda pek ¢ok arastirmaci, Aries’in iddialarinin altinin pek dolu olmadig
kanaatindedir ve Aries’in ¢ocuklugun kesfedildigine dair yorumunu oldukca abartili
bulur. Orta Cag’da cocukluga dair derin bir sessizligin olmasinin sebebi yetiskinlik
doneminin  c¢ocukluk  doneminden daha fazla  Onemseniyor  olmasindan
kaynaklanmaktadir (Heywood, 2018, s. 2021). Cocukluk sadece yetiskinlige giden bir
yoldur ve kalic1 olan yetiskinlik olarak goriiliir, ancak Archard’a (1993, s. 17) gére bu
cocukluk kavraminin ya da fikrinin Orta Cagda olmadig1 anlamia gelmez. Cocukluk
kavram olarak biitiin topluluklarda vardir ve bu nedenle onu bir kesif olarak adlandirmak
anlamsizdir. Ona gore farklilik sadece cocuklugun nasil kavramsallastirildiginda
yatmaktadir. Stearns’a (2018, s. 15) gore insan yavrusu diger canlilarla kiyaslandiginda
uzun siire bir yetigkin bakimina ihtiya¢ duyar. Cocugun 6z bakimini gergeklestirme ve
yetiskinlige hazirlama stireci her kiiltiirde olacagi i¢in yetigkinlerden farkli yanlari olan
bu kii¢iik insanlarin, toplumun genelinden farkli bir yere sahip olmalar1 olagandir (ve
belki de ¢ocuklukla ilgili evrensel bir sey varsa o da bu biyolojik gergekliktir). Ayrica
bazi arastirmalar Orta Cagda kilise tarafindan cocuklara yaklasimin, verilen gorevlerin ve
cezalarin yetigkinlerinkinden farklilastigina (Jong, 1983, s. 101-5; Orme, 2001, s. 213-21
akt. Heywood, 2018, s. 13) ve cocuklar1 korumaya yonelik yasalar ¢ikarildigina dair
kanitlar sunmustur (Stearns, 2018, s. 31). Bu bakimdan Orta Cagda ¢ocuklarla
yetiskinlerin tamamen ayni rolleri listlendiklerini sdylemek abarti olacaktir.

Yine de g¢ocuklarin modern yorumlara kiyasla, 19. yiizyila kadar daha ¢abuk
yetiskinlestirildiklerini soylemek miimkiindiir. Tarihe bakildiginda, tarim toplumlarinda
cocuklarin en fazla yedi yasindan itibaren ailelerine yardim etmeye basladigi goriiliir
(Stearns, 2018, s. 137). Ozellikle on yasini ge¢mis bir ¢ocugun hane gelirine dogrudan
katkis1 beklenebilmektedir. Ornegin 18. yiizyilda Amerika’da diinyaya gelen bir ¢ocuk
yakin gelecegin iscisi olarak goriilebiliyordu (Zelizer, 1994, s. 5). Tarimdan sanayi
toplumuna gegis siirecinde ise ¢ocuklar ¢aligsma ortamindan alinip egitim ortamlarina yani
okullara tagindilar. Zelizer’e (1994, s. 5-6) gore bu durum ¢ocuklar1 ekonomik anlamda
ise yaramaz kilip en azindan ailelerin ve tilkelerin gelecekleri i¢in yatirim aracglari olarak
goriilmelerine yol acti. Bati’daki bu genel degisime ragmen, is¢i sinifina doniisen alt
smiftan ailelerin ¢cocuklarinin fabrikalarda yetiskinlerle beraber calistiklar1 goriilebilir.

Zelizer 1870’ler Amerika’sinda her sekiz ¢ocuktan birinin is¢i oldugunu ekler. Daha
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sonra, zorunlu egitim ve ¢ocuk isci yasasiyla beraber 1930’larda alt sinifin ¢ocuklarinin
dahi calismasi tuhaf karsilanmaya baslamistir ve ¢ocuklar toplum tarafindan adeta
“kutsanmustir”. Elbette tiim bunlara ragmen ¢ocuk is¢iligi tlim diinyada siirmeye devam
etmektedir.

Cocuklara kars1 artan hassasiyet ve cocuklarin “kutsanmasinda” 6zellikle psikoloji
biliminin etkisi biiyiiktiir. Psikolojinin bir sekilde A’dan Z’ye ¢ocuk yetistirmeye dair
sOylemleri; erken ¢ocuk 6liimlerindeki diisiis ve buna bagli olarak ebeveynler ile cocuklar
arasinda duygusal bagin artmasi; cocuk yetistirmenin masrafli bir ise doniismesi sonucu
diisen dogum oranlari; devletlerin niifus politikalar1 ve gen¢ niifusu gelecege yatirim
olarak goriip kutsamasi ve benzeri sebepler, ¢ocuklarin ve ¢gocukluk doneminin hassas bir
donem olarak algilanmasinda Amerika ve Bati1 Avrupa iilkelerinde biiyiik rol oynamistir
(Stearns, 2018, s. 137-144, 230; Zelizer, s. 7-8).

Bugiin ¢ocuk ve ¢ocuklugun tarihine dair Bat1 dig1 yorumlar getirebilmek adina az
sayida da olsa calismalar baslamistir. Ornegin Japonya, Rusya ve Hindistan’da da
Batidakine benzer bir cocukluk tarihi oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar
cocuklarin endiistriyellesmeye kadar yetigskinlerden ayr1 bir muameleyi ¢ogunlukla
gormedigini gdstermistir (Stearns, 2018, 34-35). Osmanl1 Imparatorlugu’na bakildiginda
19. ylizyi1lda Bat1 etkisi ve modernlesmenin baglamasina kadar gegen siirede egitim ¢ok
nadir goriilen bir olgu olmustur. Cocuklardan sorumlu olan birim aileler olarak
gorililmiistiir ve iki ayr1 yasam donemi olarak ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki sinirlar
oldukea belirsiz kalmistir (Fortna, 2016, s. vii-xi). Modernlesme ile birlikte hem ¢ocugun
ailedeki rolii degismis hem de cocuk devlet icin “On-vatandas (proto-citizen)” olarak
goriilmiis ve gelecekte devlete hizmet edecek bireyler olarak yetistirilmeye
baslanmislardir (Fortna, 2016, s. x).°

Modernlesme, kapitalist sistem ve ¢ocugun kutsallastirilmasi siireci cocugun ve
kadinin rollerini yeniden belirlemistir. Cocugun ve ise gidecek olan esinin bakimindan
sorumlu olan en dnemli kisi kadin olarak goriilmiis ve kadin eve bagimli hale getirilerek
kamusal hayattan soyutlanmaya baslanmistir (Sokoloff, 1981, s. 214). Ilk baslarda,
psikolojinin ¢ocuklar1 temele alan ve aileye gorevler yagdiran yaklagimindan etkilenen
feministler i¢in cocuklar kadinin en biiyiik diigmanlarindan bir olarak goriilmiistiir

(Mayall, 2010, s. 167). Daha sonralar1 kadinlarin da is hayatina atilmalarinin oniiniin

*Diinya genelinde gocuklugun tarihine dair daha fazla 6rnek igin bk. Morrison, 2012.
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acilmasi, ¢ocuklar i¢in bakimevi gibi alternatiflerin hayata gecirilmesi ¢ocuklarin bu
sikisik pencere disindan objektif olarak degerlendirilmelerine firsat tanimistir.

Cocuklar1 koruma ve onlar1 haklari1 olan varliklar olarak gérme durumu ise Diinya
Savaslarinin ortaya c¢ikardigi korkung manzaralar sebebiyle per¢inlenmistir. Cocuk
haklarinin kurumsallasmas: siireci ilk olarak 1919 yilinda Ingiltere’de Eglantyne Jebb
onciiliigiinde kurulan ve bugiin uluslararas1 diizeyde g¢alismalarmi siirdiiren Save the
Children (Cocuklari Kurtarin) vakfi ile baslamistir.® Daha sonra Jebb’in de etkisiyle
birlikte 1924 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan Cocuk Haklar: (Cenevre) Bildirisi
hazirlanmistir, ancak II. Diinya Savasi sonrasit Cemiyetin dagilmasi sebebiyle Bildiri
gecerliligini yitirmistir. II. Diinya Savasi milyonlarca ¢ocugun istismarina yol agmistir.
Ozellikle Holokost olay1 ¢ok sayida Yahudi g¢ocugun 6liimiine yol agmustir. Bu gibi
insanlik dis1 manzaralardan sonra savas magduru ¢ocuklardan esinlenilerek 1946 yilinda
Birlesmis Milletler Uluslararast Cocuk Acil Yardim Fonu (UNICEF) kurulmus; 1959
yilinda da Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Bildirisi yaymlanmistir.” Tiim bu adimlar
cocuk haklar1 fikrinin benimsenmesi agisindan 6nemli olsalar da yasal baglayiciliklari
olmadig1 icin uygulamada oldukca zayif kalmislardir. Bu sebeple daha etkili bir adim i¢in
Birlesmis Millet tarafindan kapsamli bir sézlesme hazirlanmaya karar verilmistir.
Boylelikle Diinya Cocuk Yili ilan edilen 1979 yilindan baslayarak on yil stiren bir hazirlik
ile 1989 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi tim diinya iilkelerinin
imzasma sunulmustur. Sozlesme, bazi yonlerden elestiriler almis olsa da® cocuk
haklarina yonelik uluslararas1 yasal bir dayanaga doniismesi bakimindan 6nemlidir.
Sozlesmede yer alan maddeleri temalar1 bakimindan dort gruba ayirmak miimkiindiir: (1)

cocugun yasama hakki, gelisimi ve korunmasi, (2) ¢ocugun yiiksek yararini gdzetme, (3)

®Cocuklar1 haklar1 olan bireyler olarak gosteren ilk yazili eser olarak ise 1797°de Thomas Spence tarafindan
yazilan The Rights of Infants (Cocuklarin Haklar1) kitab1 kabul edilmektedir.

"Tiim bu bildirilere imzas1 olan Tiirkiye Cumhuriyeti, cocuk haklarma ydnelik ulusal bir ¢aba olarak, 1963
yilinda UNESCO onciiliigiinde Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi’ni imzalamastir.

80Ornegin Olsen (1992, s. 195-196) bu tiir bir sézlesmenin ¢ocuklarm haklarini igeriyor olsa da yetiskinlerle
cocuklar arasindaki gii¢ esitsizliklerine yeterince odaklanmadi ve kiiltiirel farkliliklar1 yeterince dikkate
almadig1 i¢in elestirir. Stiphesiz ki yetiskinlerle ¢ocuklar arasindaki fark yalnizca yas farki ve fiziksel fark
degil, politik gii¢c farkidir. Diger taraftan haklarinin belirlenmesi sirasinda ¢ocuklarin aktif sdz sahipleri
olmamasi da biiyiik bir elestiri kaynagidir.
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ayrimciliktan kagimma ve esitlik, (4) ¢ocuklarin goriiglerine saygi gosterme ve katilim
hakk1 (Erbay, 2019: 30).%1°

Diger taraftan, taninan haklara ve kutsallagtirmaya ragmen, 21. yiizy1l milyonlarca
¢ocugun dezavantajli bir gruba donlismesine engel olamamistir (Stearns, 2018, s. 242-51,
Senol ve Tas, 2020). Teknolojik gelismelerle beraber, savaslarin artik kentlerin tam
ortasinda gerceklesir olmasi pek ¢ok ¢ocugun catismalara sahitlik etmesine, hayatini
kaybetmesine, iskenceye maruz kalmasia, istismar edilmesine, anne babasini
kaybederek yetim kalmasina ve yerinden edilmesine yol agmaktadir. Yine teknolojiyle
beraber siber zorbalik yeni bir siddet tiirii olarak ¢ocuklarin karsisina ¢ikmaktadir. Cinsel
ve fiziksel istismar da gliniimiiziin en 6nemli ¢ocuk siddeti tiirleri olmay1 siirdiirmektedir.
Tiim bunlarin yani1 sira ekonomik siddet cocuklarin hayatini derinden etkilemeye devam
etmektedir. Milyonlarca ¢ocuk koétii kosullar altinda ¢alismaya mecbur birakilmaktadir.
Ozellikle ekonomik olarak gelismekte olan bolgelerde ve savas bolgesi iilkelerinde ¢ocuk

yoksullugu ve agligi en 6nemli sorunlardan biri olmayi siirdiirmektedir.

1.1.2.Sosyolojik bir olgu olarak ¢ocukluk

Aries’in (1962 [1960]) ¢ocuklugu tarihi agidan irdelemesi ve onun insan yagaminin
biyolojik bir agamas1 olmasindan daha fazla kiiltiirel bir igerige sahip oldugunu tartigmasi,
cocuklugun sosyolojik bir olgu olarak kavranmasinda onemli bir adim olmustur.
Cocukluk bir yasam donemi olarak tiim ¢ocuklar i¢in ortak olsa da ¢ocuklugun ne zaman
basladig1 ya da bittigi ve iceriginde neler barindirdigi ¢ocuk-yetiskin etkilesiminden,
kiiltiirel farkliliklardan, tarihten, cografyadan ve devlet politikalarindan etkilenmektedir
(Oztan, 2013: 3). Bunlarin hepsinin etkilesimi farkli cocuk ve cocukluk profilleri ortaya
cikarmaktadir. Ancak James ve James’e (2001, s. 27) gore bu farkliliklar tespit etmek
onemli olsa da ¢ok fazla dillendirmek ¢ocuklarin bir topluluk olarak adlandirilmalarinin
Oniine tas koyabilir. Ayrica onlara yonelik iyilestirici politikalar1 hayata gegirirken bir

dereceye kadar da olsa ortak ¢ocukluk anlayist da gereklidir. Bu agidan, ¢cocuklar1 hem

°Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde yeterince tartisilmadig diisiiniilen konular daha sonradan ek protokoller
seklinde imzaya sunulmustur. Bunlar: Cocuklarn Silahli Catismaya Katilimu ile ilgili Istege Bagli Protokol
(2000), Cocuk Satisi, Cocuk Fuhusu ve Cocuk Pornografisi ile ilgili Istege Bagli Protokol (2000) ve Cocuk
Haklarina dair Sézlesme 'nin Iletisim Prosediirii ile ilgili Istege Bagl Protokolii (2004).

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi baska sdzlesmelere de 6rnek olmustur; drnegin, Afiika Cocuk Haklar: ve
Refahi Sozlesmesi, 1LO tarafindan yaynlanan Cocuk Is¢iliginin En Kotii Bicimleri Sozlesmesi; yerel
diizeyde ise ornek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 2005 yilinda imzalanan Cocuk Koruma Kanunu
ve Ingiltere tarafindan ilk olarak 1989°da hazirlanan Cocuk Yasast.
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bir biitiin hem de kiiltlirel anlamda ayr1 ayri tahayyiil etmek resmi tiimiiyle gérmeye
yardimci olabilir. Bunun yan1 sira, kiiresellesmenin etkisiyle birlikte diinyanin farkl
cografyalarinda yasayan ¢ocuklarin benzesen yonleri de azimsanmayacak kadar fazladir.
Gelisen haberlesme ve ulasim agi ile birlikte kiiltlirler arasinda yasanan etkilesim ve
aligveris ¢ocuklar1 da etkilemektedir. Ornegin tiiketim cilginligi diinyanin dort bir
yaninda g¢ocuklari da igerisine almistir (Stearns, 2018, s. 207-8) veya McDonald’dan
hamburger yemek pek ¢ogu i¢in siradan bir aktiviteye donlismiistiir ya da ¢ocuk ve geng
giyim modasi, sa¢ kesim trendleri, dinlenilen miizik tarzlar1 farkli cografyalarda bile artik
biiyiik oranda benzesmektedir (Perez ve Salgado, 2018).1

Cocuklugun sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak ele alinmasinin ve c¢ocuklara
arastirmalarda yer verilmesinin gerekliliginin, bugiin sosyal bilimler icerisinde ortak bir
kaniya doniistiigii soylenebilir. Artik psikoloji bilimi igerisinde dahi c¢ocuklarin
gelisiminde sosyo-kiiltiirel etkilere vurgu yapilmaktadir (6rnegin bk. Vygotsky’nin
Sosyo-kiiltiirel Gelisim Kurami1). Ancak, ¢ocuklarin yetiskinler diinyasina kiyasla ele
alinis bicimi oldukga cesitlilik gostermektedir. James ve arkadaslarina (1998) gore bu
farkliliklar1 temelde iki gruba ayirmak miimkiindiir: cocuklugun ve ¢ocuklarin toplumsal
yapilar tarafindan belirlendigi fikrini 6n plana ¢ikaran gruba karsi ¢ocuklari sosyal
diinyanin aktif ajanlar1 olarak gorenler (pasif ve aktif cocukluk anlayislari). Her iki grup
kendi i¢inde alt gruplara ayrilsa da temel tartigma yapi-fail iliskisi etrafinda donmektedir.
[k gruba gére gocuk ailesinin, devletin ve daha biiyiik toplumsal degisimlerin kontrolii
altindadir; kirilgan ve bakima muhtagtir. Ikinci gruba gore ise cocuklar yetiskinler gibi
toplumsal diinyaya katkida bulunurlar; onlar toplumsal eyleyenlerdir (Onur, 2019, s. 19).
William Corsaro (2005) her iki yaklasimi sorunlu bularak yanilgilarmin sebebini
sosyalizasyon kavramina fazla vurgu yapmalarinda bulur. Sosyalizasyonun, ¢ocukluktan
yetigkinlige gegiste bir hazirlik siireci olarak tasarruf edilmesi, cocugun belirlendigi ya da
bireysellestigine dair fikirleri beslemektedir. Bu ikisine bir alternatif olarak Corsaro
(2005, s. 18-19) yorumlayict yeniden tiretim kavramini ortaya atar. Ona gore ¢ocuklar ne
yapilar tarafindan belirlenen pasif bireylerdir ne de kiiltiirden ve iligkilerden bagimsiz
aktif ajanlardir. Cocuklar sosyal iliskileri sirasinda bir taraftan kiiltiirden ve igerisine

girdikleri etkilesimlerden etkilenirken, diger taraftan ise o kiiltiire ve etkilesimlere belirli

UKiiresellesme ve gocukluk ile ilgili daha detayli bir bilgi i¢in bk. Fass, 2007.
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bir yorum getirerek katkida bulunurlar. Boylelikle sosyal iligkilerinde kiiltiiriin etkisini
hissederler, ancak onu oldugu gibi igsellestirmeyip, yorumlayarak ona katkida bulunurlar.

En nihayetinde, ¢ocuk ve cocukluk kavramlarinin olduk¢a kompleks bir icerige
sahip olduklar1 sOylenebilir. Cocuklarin yetiskin diinyasinin yonlendirdigi pasif kuklalar
olmadiklariin altin1 ¢izerken diger taraftan yine de giic iligkileri bakimindan kirilgan ve
hassas bir donemden gectiklerini belirtmemek biiyiik bir eksiklik olacaktir. Cocuklarin
hem deneyimleri hem de kendi Kkiiltiirleri, sembolleri ve Corsaro’nun belirttigi gibi
yorumlariyla igerisinde bulunduklar kiiltiire ve toplumsal iliskilere katkida bulunurken,
bir taraftan da giic iligkileri bakimindan toplumun dezavantajli bir grubuna doniistiiklerini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bir toplum igerisindeki tiim ¢ocuklarin dahi ayni statiide
olduklarini sdylemek tarihin her doéneminde oldukca zordur. Miilteci ¢ocuklar, is¢i
cocuklar ya da kimsesiz ¢ocuklar diisiiniildiigiinde, onlarin toplumdaki diger ¢ocuklara
kiyasla imkanlar1 daha simirlt ve deneyimleri daha zorludur (Senol ve Tas, 2020). Bu
bakimdan c¢ocuklarin failliklerine odaklanirken bir yandan da ulusal ve uluslararasi
arenada ya da politika olusturma diizeyinde ne kadar etkiye sahip olabildikleri iizerinde
de durmak gerekmektedir (Heywood, 2018, s. 5). Bu bakimdan, her siiftan ve sifattan
cocuga tek bir pencereden bakmak yerine onlarit mikro ve makro iliskilerin tam ortasinda
ele almak daha biitiinciil bir sonuca varmaya yardimci olacaktir. Tiim bu iligkisel tutumla
beraber, bu arastirmada cocuklar1 yetigkinler diinyasinin girdaplari, zorluklar1 ve
direktifleri icerisinde kendi deneyimleri, iliskileri ve yorumlar1 olan failler olarak ele
almaktayim. Cocuklugu ise bu faillerin yer aldiklar1 hem yerel (biricik) hem de kiiresel

bir toplumsal grup olarak tasarruf etmekteyim.

1.2. Miiltecilik ve Miilteci Cocuklar

Miilteci (refugee) kavrami etimolojik olarak Fransizca se refugier (siginmak)
kavramindan tiiremistir (Rutter, 2006, s. 16). Kavramsal olarak sigimma arayan'? ve en
nihayetinde bir iilkeye sigmmis olan i¢in kullanilan miilteci kavrami, hukuki bir statii

olarak 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme’de (Cenevre Sozlesmesi)

YPingilizcede sigmma ya da iltica anlaminda asylum kavrami kullanilmaktadir. Asylum ayni zamanda
siginilacak yer anlamima da gelmektedir. Bu bakimdan baska bir iilkede siginma arayanlara asylum seeker
(siginmact) denmektedir. Sigmabilen ise hukuki anlamda artik miiltecidir. Tiirkge’de ise muiilteci Arapga
kokenli bir kelimedir ve siginma arayisinin failini tanimlamak i¢in kullanilir (EtimelojiTiirkge, 2020).
Ulkelerin kendi i¢ tiiziiklerinde farkliliklar olabilse de siginma basvurulari genel olarak ii¢ sekilde
sonuglanmaktadir: (1) miilteci statiisii verme, (2) sartli ya da gegici bir sekilde iilkede kalmasina miisaade
etme ve (3) sinir dis1 etme (Alayarian, 2017, s. 7).
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tanimlanmustir. I. ve II. Diinya Savaslari1 sonrasinda Avrupa’da sayica artan miiltecilere
yonelik uygulamalari ortak bir paydada toplamak ve miiltecilerin hak ve 6zgiirliiklerini
teminat altina almak adina hazirlanan sézlesme, ilk basta yalnizca 1951 yili Oncesi
miiltecilerini hedeflemistir. Ancak yeni miiltecilerin giindeme gelmesiyle birlikte
1967°de ek bir protokolle sozlesmeden tarih sinir1 kaldirilmistir. Ayrica 1950 yilinda
miiltecilerle ilgili islemleri gergeklestirmesi iizere gecici bir oOrgiit olarak kurulan
Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), ek protokoliin ardindan miiltecilere
yonelik uluslararasi faaliyetler siirdiiren siirekli bir 6rgiite donlismiistiir.

Cenevre Sozlesmesinde yer alan sekliyle miilteci:

“(...) rky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadigi ikamet ilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen” her gahistir.

Miilteciligin hukuki bir statii olarak verilmesinde tanimda gecen en 6nemli kistas
zulme ugrama ve zulme ugrama korkusudur. Ancak zulmiin kavram olarak neleri
kapsadig1 tlizerine ortak bir kani bulunmamakta. Bu da siginma basvurularinin
degerlendirilmesinde keyfilige yol acabilmektedir (Ozkan, 2018, s. 77). Diger taraftan
siginmacilara miilteciligin hukuki bir statii olarak taninmasinda uluslararas1 s6zlesmeler
ve llkelerin kendi i¢ politikalar1 arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Bu nedenle
siginma bagvurusunun degerlendirilmesi ve olumlu bir sonuca baglanmasi
gecikebilmektedir. Ancak tiim bu hukuki arka plana ragmen, genel olarak miilteci
kavrami -bir sifat ve bazen bir isim olarak- savas, catisma, kaynaklarin kithigi ve dogal
felaketler gibi sebeplerden kaynakli olarak zorunlu gé¢ deneyimi olan kisileri tanimlamak
icin kullanilagelmeye baslanmistir (Perruchoud ve Redpath-Cross, 2009, s. 42; Rutter,
2006, s. xii). Bu kapsamda artik sinirlar1 agsmayan ancak tilke igerisinde yerinden edilenler
ya da iklim degisikligi sebebiyle yasam alanlarini terk etmek mecburiyetinde kalanlar da
cogunlukla miilteci olarak adlandirilmaktadir (Alayarian, 2017, s. 6). Hukuki bir statii
olarak miiltecilige heniiz hak kazanamasalar da belirli bir korku ve yasam endisesi
sebebiyle yer degistiren bu insanlarin miilteci olarak tanimlanmasinin arkasinda haklarini
vurgulama ve kiiresel politikanin dikkatini {izerlerine ¢ekme endisesi de yatmaktadir

(Perruchoud ve Redpath-Cross, 2009, s. 42). Benzer sekilde bu arastirma igerisinde politik bir
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durus olarak miilteci kavramini, belirli bir korku sebebiyle iilkesini terk eden ancak
politik/hukuki engellere takilarak miiltecilik statiisiine kavusamayan ya da uzun yillar
boyunca degerlendirme siirecinde tutulan kisi ve gruplarin haklarmin ve destek
ihtiyaclarinin altin1 ¢izmek i¢in kullandim. Bu nedenle Tiirkiye’de yasal olarak gecici
koruma statiisiine sahip olan Suriyelileri ve uluslararasi koruma i¢in degerlendirme siireci
devam eden ya da bagvurusu onaylanmis ancak {igiincli bir iilkeye yerlestirilmeyi
bekleyen Afgan, Irakli ve Sudanli ¢cocuk ve yetiskinlerin hepsini birden miilteci olarak
adlandirmaktayim.

Zorunlu goce maruz kalmis g¢ocuklara bakildiginda, yetiskinlere uygulanan
prosediirlerin genel olarak onlara da uygulandigi goriilebilir. ilk olarak, Cenevre
Sozlesmesindeki miilteci tanimina uyan her ¢ocuk uluslararasi hukuk bakimindan miilteci
kabul edilir. Diger taraftan hukuki statiisiine kavusamasa da zorunlu go¢ deneyimi
bakimindan ¢ocuklar da literatiirde ve pek ¢ok STK tarafindan miilteci ¢ocuk olarak
adlandirilmaktadir. Ornegin BMMYK (1994, s. 17-18) “belirlenmis sebeplerden herhangi
biri nedeniyle ‘zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkusu olan’” her cocugu miilteci
cocuk olarak kabul etmektedir. Miilteci cocuklarin haklar1 yerel diizeydeki yasa ve
uygulamalar disinda, uluslararasi diizeyde Cocuk Haklar1 S6zlesmesi tarafindan giivence
altina alinmaktadir. Sozlesmede yer alan tiim maddeler miilteci c¢ocuklarn da
kapsamaktadir, ancak iki ayr1 maddede onlara 6zel olarak deginmistir:

Madde 22.1. Taraf Devletler, ister tek basina olsun isterse ana babasi veya
herhangi bir baska kimse ile birlikte bulunsun, miilteci statiisii kazanmaya
calisan ya da uluslararas: veya i¢ hukuk kural ve usulleri uyarinca miilteci
sayilan bir ¢ocugun, bu Sozlesmede ve insan haklarina veya insani konulara
iligkin ve s6z konusu Devletlerin taraf olduklar: diger Uluslararasi
Sozlesmelerde taninan ve bu duruma uygulanabilir nitelikte bulunan haklar
kullanmast amaciyla koruma ve insani yardimdan yararlanmast igin gerekli
biitiin onlemleri alirlar.

Madde 22.2. Bu nedenle, Taraf Devletler, uygun gordiikleri ol¢iide, Birlesmis
Milletler Teskilati ve onunla is birligi yapan hiikiimetler arasi ve hiikiimet dist
vetkili baska kuruluslarla bu durumda olan bir ¢ocugu korumak, ona yardim

etmek, herhangi bir miilteci ¢ocugun ailesi ile yeniden bir araya gelebilmesi

BTiirkiye’de siginma bagvurusunda bulunanlara yonelik yasal mevzuat ve politikalara yonelik detaylar igin
bk. Bolim I11.
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icin ana—babast veya ailesinin baska iiyeleri hakkinda bilgi amaciyla is
birliginde bulunurlar. Herhangi bir nedenle kendi aile ¢cevresinden siirekli ya
da gecici olarak ayr diismiis bir cocuga bu Sozlesmeye gore taninan koruma,
ayni esaslar i¢inde, ana—babasi ya da ailesinin baskaca tiyelerinden hi¢birisi
bulunmayan ¢ocuga da taninacaktir.

Cocuklarin islemler sirasinda ve sonrasinda haklarimin korunmasi ve
istismarlarinin onlenmesi amaciyla, BMMYK Cocuk Haklar1 S6zlesmesini ve kendi
hazirlamis oldugu Miilteci Cocuklar Koruma ve Bakim Kilavuzu’nu (1994) referans
alinmaktadir. Hem yukaridaki maddeler hem de Kilavuz’un 6ngordiigi sekilde, cocugun
yiiksek yarari i¢in aile biitiinligii 6nemli goriilmektedir. Miilteci ¢ocuklar bu sebeple
genellikle aileleriyle birlikte degerlendirilmeye alinmaktadirlar ve aile i¢in verilen yasal
karar (istisnai haller disinda) cocugu da kapsar.'* Ailelerinden ayr1 olan refakatsiz ve ayri
diigmiis ¢ocuklar icin de Oncelikle aile birlesimi yolu aranmaktadir. BMMYK -Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinden yola ¢ikarak- miilteci ¢ocuklara yardim etmek icin aileyi ve

ailenin bagli oldugu toplulugu gii¢clendirme yolunu benimser (bk. Sekil 1.1.):

14Bu kuralin ¢ignenmesine dair yakm zamandaki bir érek olarak eski ABD baskan1 Donald Trump’in
yasadist gocmenlere kars1 “sifir tolerans” uygulamasi gosterilebilir. Trump, 2018 yilinda Meksika-ABD
siirini gegmeye calisan ailelerin 5-17 yas arast ¢ocuklari iilkeye alip, ailelerini sinir dig1 etmisti. Ancak,
yiikselen tepkiler ve Amerikan Sivil Ozgiirliikler Sendikasi’nin agtig1 dava sonucunda Trump geri adim
atmak zorunda kalmis ve ¢ocuklarr ailelerinin yanina géndermeyi kabul etmisti (Olaycan, 2018).
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Sekil 1.1. “BMMYK 'nin miilteci ¢ocuklar: koruma ve destek yaklasimi”
Kaynak: BMMYK, 1994, s. 26.

Sozlesmeye ve Kilavuza ragmen miilteci c¢ocuklarin haklarinin ne diizeyde
korunabildigi, yasadiklari travmalar1 atlatabilmeleri i¢in uygun ortamin yaratilip
yaratilamadigi, siginma iilkesinde Oncelikle yetkili personel daha sonra ise toplum
tarafindan ne derece dnemsendigi veya yerel diizeyde yasa ve uygulamalarin ¢ocuklarin
kosullarini ne diizeyde iyilestirdigi ve tiim bunlarda ¢ocuklara ne kadar s6z hakki verildigi
tartismalidir. Kalic1 bir miiltecilik statiisti alamamis olmak giivenli bir gelecek insasini ve
haklarinin korunmasini daha da geciktirebilmektedir.

Diger taraftan, zorunlu gd¢ deneyimi olan ¢ocuklarin yasal bakimdan veya tanim
geregi miilteci olarak adlandirilmalar1 haklara erigimleri bakimindan 6nemli olsa da
kavram bir anda yeni bir kimlige doniiserek hayatlarina ve deneyimlerine etki etmektedir.
Zetter’e (1991) gore her ne amagla olursa olsun nihayetinde bu biirokratik kimlik bir

baskas1 tarafindan kisiye atanir ve bir etikete doniiserek kisinin var olan diger kimliklerini
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golgede birakir; grup hakkinda bir hikaye ortaya atar ve bu kimlige sahip olanlari
homojenlestirir. Ortaya c¢ikan etiket, ayni zamanda gii¢ esitsizliklerinin de bir
gostergesidir. Bir yaniyla miiltecilerin iilke vatandaslarindan farkliliginin altini gizer ve
miilteci olarak kalabilmeleri i¢in kisilere belirli 6devler yiikler. Kisilerin sosyal iligkileri
sirasinda da hep yanlarindadir ve bu kimligin kendilerine sagladigi firsatlardan,
zorunluluklardan ve kimlige yiiklenmis olan toplumsal anlamlardan etkilenirler (Wood,
1985, s. 5 akt. Zetter, 1991, s. 41). Toplumda ¢ocuklar arasindaki statii farklilasmasinin
en iyi Orneklerinden biri olarak miilteci kimligi gosterilebilir. Miilteci olanlar gii¢ iliskileri
bakimindan toplumda dezavantajli bir konuma yerlesirler. Bu dezavantajlilik durumu
cocuklarin diger kimliklerini ya da sadece ¢ocuk oluslarint yer yer dnemsizlestirebilir
(UNICEF, 2015). Mayall’a (2010, s. 9) gore ¢ocuklarin bu dezavantajlarint gorebilmek
icin onlara yetigkinler diinyasindaki bir azinlik grubu olarak yaklasmak iyi bir baslangi¢
olabilir. Mayall’in dezavantajlar1 goriiniir kilmaya yonelik c¢abasi 6nemli olsa da,
cocuklar1 sadece dezavantajlarindan ibaret gormek de diger kimliklerin goriinmez
kilinmasina hizmet edecektir. Onlar1 sadece bir azinlik grubu olarak resmetmek
homojenlestirme riski tasir. Diger taraftan, bir dnceki baslik altinda tartistigim gibi,
sadece failliklerinden ya da farkliliklarindan ibaret olarak goérmek ise igerisinde
bulunduklar1 makro siiregleri reddetmeye yol agacaktir. Cocuklar1 anlama, onlara ses
verme ve haklarin1 vurgulama cabasinda bu iki hassas noktay1 birlikte ele almak daha
onemli olabilir. Cocuklarin dezavantajlarinin farkinda olmak onemlidir, ama giiclii
yanlarini kesfetmek ve dezavantajlariyla nasil miicadele ettiklerini gormek de bir o kadar
onemlidir. Bu sebeple miilteciligin bir kimlik olarak hem akranlariyla hem de daha genis
toplumla olan iliskilerinde ¢cocuklarin diger kimlikleriyle nasil bir etkilesime gegtigini ve

onlara yasattig1 deneyimlerin igerigini sorgulamak biitiinciil bir bakis acis1 saglayabilir.*

1.3. Etnisite ve Etnik Gruplar

Etnik kavramui, lizerinde anlagmaya varilmig tek bir tanim1 olmayan, tarih boyunca

farkli anlamlara biirlinmiis ve bilimsel anlamda tartisilmasi ge¢ kalinmis bir kavramdir.

5Bu tartigmada miilteci kavrami sembolik olarak diisiiniilebilir. Giindelik yasantilarinda ne miilteciler
kendilerini ne de etkilesime gegtikleri yerelden insanlar onlar1 miilteci olarak adlandiriyor olabilir. Nitekim
bu arastirma sonucunda da katilimcilarin ¢ok azinin kendini ya da bir bagkasini tanimlarken miilteci
kavramini kullandigin1 gérdiim. Burada 6nemli olan miiltecinin yerel halk arasinda (istenmeden) yasayan
bir yabanci olmasi gercegidir. Otekilestirme igin kullanilan Suriyeli, Afgan, yabanci, gdgmen ya da vatan
haini gibi tanimlamalarin hepsi birden birer etiketleme 6rnegidir ve kisiler iizerinde tek tiplestirici ve
iliskileri lizerinde sinirlayici bir etkiye sahip olmaktadir.
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Etimolojik olarak Antik Yunanda kullanilan ethnos kavramindan geldigi diistiniiliir.
Onceleri Homeros destanlarinda hayvan siiriilerini tanimlamak i¢in kullanilan kavram,
daha sonralari Paganlari ve inangsizlar1 tanimlamaya baslamistir (ethnikos) (Sekulic,
2008, s. 456). ilerleyen yiizyillarda farkli dillere gecerek -cok yaygin bir kullanimi olmasa
da- toplumdaki baskin gruba {iye olmayanlari; diger bir ifade ile kiiltiir, inang ya da dis
goriinilis gibi Ozellikleriyle baskin gruptan farkli olanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmigtir
(Eriksen, 2010, s. 28). Bu durumda etnik, grubun karakterini, kimligini temsil etmektedir.
Etnisite ise etnik’e gore daha yeni bir kavramdir ve etnik bir gruba aidiyeti temsil
etmektedir (Hutchinson ve Smith, 1996, s. 5).

Yirminci yiizyila gelindiginde azinliklar, kavimler, gogmen gruplari, diasporalar,
koleler, somiirgeci uygulamalardan nasibini almis yerliler birer etnik grup olarak
goriilmeye baslanmistir (Malesevic, 2004, s. 1-2).2® Bu baglamda bakildiginda tarih
boyunca etnisite toplumdaki baskin grupla digerlerini ayirmaya yaramis ve etniklik
sadece digerlerine ait bir 6zellik olarak resmedilmistir. Boyle olunca azinlik ¢alismalari
ya da irk calismalar etnisitenin tek basma tartisilmasinin biiylik ¢cogunlukla Oniine
geemistir. Azinliklar baskin grup igerisinde asimile edilmeye miisait olarak goriilmiis ve
ornegin Amerika’da go¢menlerin Kitaya ayak bastiktan sonra kendi kiiltiirlerini
unutacaklar1 ve Amerikalilasacaklar1 fikri 6n plana ¢ikmustir.}” Ancak ilerleyen yillarda
gruplarin kiiltiirel farkliliklarini belirli bir oranda hala koruduklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
Glazer ve Moynihan’in (1975) etnisitenin sadece azinlik gruplara ait bir olgu olmadig,
baskin gruplarin da etnik kimliklerinin olduguna dikkat ¢ekmesi etnisite kavramina
yonelik daha genis bir perspektifin gerekliligini glindeme tagimis; boylelikle etnisite irkla
ve azinhik gruplarla bir tutulmak disinda tek basma bir olgu olarak ilgi gérmeye
baslamistir. Diger taraftan kiiresellesmeyle birlikte etnik baglarin zayiflayacagi ya da
kiiltiirel farkliliklarin biiyiik 6l¢iide ortadan kalkacagi ve ortak bir kiiltiire dogru
gidilecegi diisiiniilse de beklenilenin aksine etnik kimlikler sivrilmeye ve hem gruplar

arasinda hem de politik diizeyde sdylemler sertlesmeye baslamistir (Hutchinson ve Smith,

%Onceleri toplumda ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmayan etnisite ve etnik grup kavramlar1 sdzliiklerde
ancak 1961 yilinda yer alabilmis; akademiye ise David Riesman’in kullanimiyla birlikte 1953 yilinda
girmigtir (Sekulic, 2008, s. 456). Ancak belirtmek gerekir ki etnisitenin sosyolojik bir kavram olarak
kullanimi ilk olarak Weber tarafindan yapilmistir. Klasik sosyologlardin her biri bu kavrama yabanciyken,
Weber, etnik gruplari anlamli eylemleri olan ve c¢ikarlar etrafinda birlesmis insanlar toplulugu olarak
gormiistiir (Chandra, 2006, s. 404).

17Bk. Park ve Burgess, 2017.
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1996, s. v).18 Bugiin uluslararas1 gogte yasanan artislarla birlikte toplumlar icerisindeki
gdcmen gruplar ¢esitlenmeye, homojen toplum iddialari ¢lirimeye baglamistir. Tiim bu
gelismelerle birlikte etnisite ve etnik grup kavramlarmin toplumsal ve politik arenada
kullanimi yayginlasmis ve sosyal bilimlerde kavramlara yonelik ilgi artmistir. Ancak,
etnisiteyi neyin yarattig1 ya da diger bir ifade ile bir grubu etnik yapanin ne(ler) oldugu

giiniimiizde hala tartismalidir.

1.3.1. Etnik grup olusumu

Etnisite cogu zaman grubun sahip oldugu varsayilan ortak bir soy bagina, tarihe,
kiiltiire, geleneklere, atalarin yasadigi varsayilan topraklara ve hatta ortak dile ve fiziksel
ozelliklere (1rka) atifta bulunarak kullanilmaktadir. Ornegin Geertz (1963) etnik grubu
tanimlarken bu primordial (baslangigtan beri var olan, dogustan sahip olunan, a priori)
ozelliklere oldukca 6nemli bir yer verir ve dogustan verili kabul edilen bu 6zelliklerin
etnik grubu belirlediginden s6z eder. Ancak tiim bu 0Ozelliklerin gergekten var olup
olmadig1 ve bir grubun etnik olabilmesi icin bu ozelliklere sahip olmasi gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Primordial tutum pek ¢oklari tarafindan elestirilmistir ve ortak
soy inancinin bir mitten ibaret oldugu fikri 6ne siiriilmiistiir (Chandra, 2006; Van Den
Berghe, 1995).

Ortak soy inanci Oncelikle ortak irk diisiincesine dayandirilmaktadir (ve bu
bakimdan 1rk tartismalar1 da etnisite tartigmalarinin bir bileseni haline gelmistir). Ancak
insan gruplarini belirli irk gruplarina ayirmak biyolojik agidan dahi tartismaliyken
herhangi bir 1irkin bir grubun kiiltiirii, inanc1 ya da gelenekleri {izerinde dogrudan bir etki
yarattigini iddia etmek hatali olacaktir. Ornegin, Hall (1992 s. 256-7) Ingilizlik hissinin
ya da siyah deneyiminin dogadan kaynakli, dogustan gelen bir sey olmadigini belirtir.

18Yirminci yiizy1lin sonlarindan itibaren etnik kimliklerin daha gériiniir hale gelmesi iizerine pek gok teori
gelistirilmistir. Yine de bu durumu agiklamada en ¢ok etnik-milliyet¢ilik kavramima bagvurulmaktadir.
Hobsbawm’a (1990, s. 164-5) gore etnik, dilsel ve dinsel 6zellikler {izerinde bir vurgu giderek artmaktadir
ve bunun sebebi etnisite ve milliyetin birbirlerine es goériilmeye baslanmasinda yatmaktadir. Milliyet
etnisite agisindan tanimlanmaya baglandikc¢a politik diizene karsi ¢ikislar ve ¢atigmalar artmaktadir. Cogu
zaman ise etnik-milliyet¢ilik, toplum igerisinde kendilerini zayif hisseden gruplarin bir disavurum seklini
temsil etmektedir. Melucci’ye (1989, s. 89-90) gére modernlesme ve sonrasinda gittik¢e karmasiklasan ve
heterojenlesen toplumda bireyler gii¢ elde etme vb. amaglarla belirli kimliklere tutunma ihtiyact duymustur
ve bu da kimliklenmenin yeni tiirlerini ortaya ¢ikarmistir. Etnik-milliyet¢ilik de bu kimliklenme tiirlerinden
birdir. Etnik kimlikler sadece ayrimciliga ugrayanlar1 kapsayan kimlikler olmasalar da genel anlamda gii¢
elde etmeye yonelik bir ara¢ olarak kullanilabilmektedirler. Cogu zaman kendini ifade etme araci, politik
arenada bir baski unsuru, kisisel ve kolektif kimlik ihtiyaci olarak kullanilmaktadir. Daha detayl bir
tartisma i¢in bk. Yinger, 1997. Ayrica, etnik kimliklerin sivrilmesi ve ¢ogulculuk karsiti séylemlerin
azalmastyla iliskili bir kavram olarak popiilizm igin bk. Kaya, 2020; Miiller, 2021.
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Herhangi bir 1irk grubundan olma fikri ve bu grubun sahip oldugu varsayilan karakter
ancak tarihsel siire¢ boyunca politik ve kiiltiirel olarak insa edilmis ve sosyal iliskiler
igerisinde bir anlam kazanmistir. Benzer sekilde James (1989, s. 234) siyah kimliginin
baskin gruplar tarafindan insa edilis siirecine ve bireylere bu kimliklerin nasil da
atandigina deginir. Cografyanin farkli bolgelerinde yasayan ve biiylik olciide farkli yasam
geleneklerine sahip olan beyaz olmayan bireylerin ingiltere ziyaretleri sirasinda hepsinin
birden siyahi ya da renkli olarak adlandirilip beyazdan farkli ama kendi i¢lerinde ortak
bir kategori igerisine tikistirilmalarina nasil da sasirdiklarini anlatir. Bu durumda ortak
bir kiiltiire ya da yasam bdlgesine (territory) sahip olmayanlarin da etnik bir grubu
olusturabildigini sdyleyebiliriz. Elbette siyah kimligine sahip olanlar zaman gectikce
ortak bir gegmise ve baskilar sonucunda benzer bir yagam tarzina sahip olmus olsalar da
bu yine onlarin siyah olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Bu ortakliklar siyahi kimlikle
birlikte insa edilen 1rk¢1 tutum ve sdylemlerin toplumsal bir yansimasi olarak gelismistir
(Yinger, 1997, s. 17). Bu durumda bireylerin etnik gruplarimi tayin ederken gii¢
iligkilerinin oldukg¢a aktif rol oynadiklarindan soz edilebilir.

Soy bag1 ya da ortak ata inancinin sorunlu olmasina dair bir bagka 6rnek yine renk
ayrimi tizerinden verilebilir. Ortak atanin varligina ragmen renk tek basina kisinin etnik
grubunu belirleyebilmektedir. Buna bir 6rnek olarak Chandra (2006, s. 404) beyaz bir
adamin siyah bir kadindan olan ¢ocuklariyla beyaz bir kadindan olan ¢ocuklarinin kardes
olmalarina ragmen ayni1 etnik grubun {iyeleri olarak goériilmemelerini verir. Bu durumda
bireylerin etnik gruplarini tayin ederken isin igerisine gii¢ iliskilerinin girdiginden sz
edilebilir.

Diger taraftan ortak dil etnik bir grubu birlestiren énemli bir deger olsa da bir
grubun etnik olmasi igin olmazsa olmaz bir dzellik degildir. Ornek olarak, Glazer ve
Moynihan (1963, s. 14) Amerika’da yasayan Irlandali gd¢menlerin Ingilizce
konusmalarina ragmen Almanlardan daha az WASPs!® olarak goriildiiklerinden s6z eder.

Kiltiirtin bir bileseni olarak din ise yine farkli soylardan geldiklerine inanilan
gruplari birbirine baglayabilecek giice sahiptir, fakat tek basina etnik bir grubun paylastig
ortak bir 6zellik olmak zorunda degildir. Dini dogmalar ve dinlerin belirgin bir yasam
tarzi talepleri, ayn1 dinin iiyelerini ortak deger paylasimi zeminde birlestirebilmektedir

(Enloe, 1980, s. 351). Ornegin Bati igin yasam tarzlari ve degerleri bakimimdan

White Anglo-Saxon Protestants (Beyaz Anglo-Sakson Protestanlar)
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Miislimanlik tek basina etnik bir kategori niteligindedir. Ancak bunun aksine drnegin
Irak’ta toplumun ¢ogunlugunu olusturan Miisliiman Araplar, paylastiklar1 ortak soy bagi
ve ortak dine ragmen mezhepsel gruplar etrafinda (Siinnilik ve Siilik) etniklesmislerdir.

Tim bu 6rneklerden yola ¢ikarak sdylenebilir ki etnik gruplar primordial ya da
kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklaniyor gibi gdziikseler de bu ozellikler tek baslarina bir
grubu etnik yapmaya yetmemektedirler. Kiiltiirel 6zellikleri etnik gruplar1 tanimlarken 6n
plana almak ve boyle bir kategorilestirmeye gitmek kiiltiirleri kat1 ve degismez, gruplari
ise cok ayriks1 olarak tahayyiil etmeye yol acacaktir. Ornegin Barth’a (1994, s. 11-4) gére
farkli soy bagi, dil, din, gelenek gibi bir ya da birkag¢ 6zelligin bir araya gelerek farkli
kiiltiirler yarattig1 ve bu kiiltiirel farkliliklarin da farkli etnik gruplar yarattig1 fikri oldukca
hatal1 bir bakis agisidir; ¢linkii ona gore etnik gruplari birbirinden ayiran farkl kiiltiirleri
degil girdikleri sosyal iliskilerdir. Etnik gruplar birbirleriyle etkilesime girdik¢e etnik
baglarin1 unutmalar1 ya da giigsiiz olanin baskin olana asimile olmasini beklerken etnik
gruplarin varliklarini biiyiik gogunlukla siirdiirmelerinin sebebi onlar1 ayiranin kiiltiirleri
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Elbette grubun kendine has bir kiiltiirii vardir, ancak
grup sinirlarini belirleyen kiiltiir degil etkilesimlerdir. Kiiltiirel 6zellikler tarih boyunca
tiyelerinin deneyimleri ile degisip doniisebilmekteyken etnik smirlar biiyiik oranla
varhigim1 korumaktadir. Sosyal iligkileri siiresince biz ve o6tekiler ayrimimin varligi
gruplar1 da ayristirmaya devam etmektedir. Bu durumda etnik gruplar iiyelerinin ve
digerlerinin gruba iligkin yaptiklar1 yorumlar sonucunda olusan “toplumsal kategoriler”
olarak tanimlamak miimkiindiir (Barth, 1994, s. 13).

Bir grup i¢in neyin 6nemli ve degerli oldugu, yani o gruba etnik bir karakter katan
seyin ne oldugu gruptan gruba degisebilmektedir (Banton, 1994, s. 5). Ayrica etnikligin
bir kimlik olarak benimsenmesinde kisisel tercihler de rol oynayabilmekte, diger
gruplarin {yelerinin bireyi belirli bir etnik grubun iiyesi olarak gdrmesi de etkili
olabilmektedir. Cogu zaman kisiler etnik kimliklerini secemezler ve bu kimlikler onlara
atanirlar; icerisinde dogduklari grubun tiim ge¢cmisi ve 6zellikleri artik onlarla beraberdir
(Grosby, 1994, s. 164).%° Elbette etnik gruplarm iiyelik kosullar1 yumusaksa kisilerin
etnik gruplarimi degistirmeleri ya da farkl etnik gruplarin birlesmeleri veya kendi i¢inde

farkli parcalara boliinmeleri pekala miimkiindiir, ancak kati iiyelik kurallarina sahip olan

2Husserl bu durumu kendilik ufku (horizon of ownnes) kavramiyla agiklar. Ona gére igerisine dogdugunuz
iilkenin sinirlarinin tamami ve onun tiim gegmisi sizin olarak kabul edilir ve siz de dyle kabul edersiniz
(akt. Groshy, s. 165).
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Hindistan kast sisteminde disariya {iye verilmesi de digaridan iiye alinmasi da neredeyse
imkansizdir (Barth, 1996, s. 30). Yine Glazer ve Moynihan’a (1963, s. 14) gore kisiye
atanan etnik grup toplum igerisinde saglayacagi cikarlar bakimindan kisiye avantaj
sagliyorsa kisiler orada kalmay siirdiirebilirler ya da yine ¢ikarlar1 bakimindan bagka bir
etnik gruba gecmeye cabalayabilirler. Ornegin Amerika Kaliforniya’da yasayan
Hintlilerin pek ¢ogunun yine ayni bdlgede yasayan ve onlardan daha 6nemli bir sosyal
konuma sahip olmalarindan dolay1 kendilerini Meksikal1 olarak tanittiklar1 goriilmiistiir
(s. 15). Bu bakimdan etnik gruplar bir yanlariyla da ¢ikar gruplaridirlar. Verili kimliklere
tutunma ihtiyact ya da onlart degistirme cabasi gruplarin digerlerine karst kendilerini
koruma ve gii¢ elde etme ihtiyaglarindan dogmaktadir (Hechter, 1986, 269; Hobsbawm,
1990, s. 164), ancak boyle bir ihtiyaca sahip olma durumunun yine verili (a priori) olarak
kabul edilmesi hatali olacaktir. Toplumdaki bu tiir ihtiyaglar ya da neyin gii¢ kaynagi

olarak yorumlandigi belirli sosyal etkilesim siireclerinin ingalar1 olarak goriilebilirler.

1.3.2. Herkesin bir etnik grubu var midir?

Yukaridaki tartisma sonucunda etnisitenin dogal bir olgu olmadigi, elle tutulur
somut bir varlik olmadig1 ya da ezelden beri var olmadigi, tiim bu kimliklenmenin
toplumsal iligkilerin bir iirlinii oldugu ve kendisinin de insa edildikten sonra iliskiler
tizerinde etkili olmaya basladig1 sdylenebilir. Kisaca, iliskilerin etnik kimlikleri etnik
kimliklerin de iliskileri etkiledigi bir dongilinden s6z edilebilir. Ancak 6zellikle son
yillarda gruplar aras1 iliskiler ve politik talepler etnik kimlikler {izerinden
gerceklestirilmektedir (Kaya, 2016). Bu durumda hemen hemen herkesin toplumsal
iligkilerinde tipki diger kimlikleri gibi tiyesi oldugu kabul edilen etnik grubun golgesiyle
birlikte yer aldigini sdylemek miimkiin. Bireyleri iiyesi olduklar1 grup kimlikleri
cercevesinden okuma egilimini etnisite ve etnik iligkiler ¢alismalarinda da gozlemlemek
miimkiin. Brubaker’a (2004, s. 7-10) gore bu egilimin sebebi grup kavraminin sosyal
gercekligin olmazsa olmaz pargasi olarak kabul gorlip sorgusuzca kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda etnisiteden, irktan ya da milliyetten s6z ederken somut ve
her yoniiyle ayriksi olduklar1 varsayilan gruplar1 toplumsal yagamin kurucu birer iiyesi
olarak kabul ediyoruz. Bu da etnik gruplarin toplumsal, kiiltiirel, politik ve psikolojik
stirecler olduklarini unutmamiza yol agiyor ve onlari seylestiriyor.

Etnik gruplart verili kabul etmenin diger bir tehlikesi grubu tek bir kimlige

indirgemeye yol agmasidir (Malesevic, 2004, s. 5). Ornegin Tiirkler ya da Suriyeliler
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diye bir gruplama yapildiginda grup tiyelerinin Tiirk ya da Suriyeli olma kimlikleri diger
biitiin kimliklerinin ve 6zelliklerinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Grup homojen
ve sinirlari net bir olusum olarak imgelestirilmektedir. Diger taraftan etnik gruplar1 dogal
gergeklikler olarak gormek tek ve genel gecer bir Tiirkliikk ya da Suriyelilik oldugunu
kabul etmek anlamina gelebilir. Oysaki gruba dair goézlemcinin yorumlariyla grup
tiyelerinin yorumlari degisiklik gosterebilmektedir (Banton, 1994, s. 5). Ayrica yasanilan
cografya bile bir etnik grubun iiyelerinin sahip oldugu 6zelliklerin farklilasmasinda rol
oynayabilmektedir; ¢iinkii yasam kosullari, etkilesime gectikleri gruplar ve kurduklari
iligkiler farklilik gosterecektir (Barth, 1994, s.16)

Etnisiteye grup odakli bakmak, etnik gruplari bir yerde bir arada yasayan ve sahip
olduklar kiiltiirii giindelik yasamlarina biiylik ¢ogunlukla yansitan kiimeler fikrini de
cagristirmaktadir. Oysaki etnik kimlik ¢ogu zaman sembolik diizeyde siirdiiriilmektedir.
Ormegin Gans’a (1979, s. 9-10) gore dzellikle gdgmen gruplar, igerisinde yasadiklar1 yeni
toplumsal ortama ve kiiltiire uyum saglasalar da kendi etnik gruplarina nostaljik bir
baglilik duyarlar ve bu baglilik grup kiiltiirlerini sembolik olarak siirdiirmelerini saglar
(sembolik etnisite). Bu bagliligin sembolik olarak adlandirilmasimin sebebi iiyelerin
giindelik yagsam pratikleri tizerinde geleneksel bir etkisi ya da baskisi olamamasidir.
Baglilik sadece grubun kiiltiiriine veya onun belirli bir kismina yonelik olabilmektedir ya
da aile biiyiiklerine yonelik bir sevgiden ya da saygidan kaynaklanmaktadir. Bu durum
her ne kadar sembole doniigse de grubu ve kiiltiirii temsil eden semboller -6rnegin
geleneksel mallar, yemekler, kutsal giinler, isimler, dil (kullanilmasa bile), memleket vb.-
acik, net ve goriinlirdiir. Zaten Gans’a (1979, s. 12) gore bu sembollerin net bir sekilde
toplumdaki dolasimi -her ne kadar kiiltiirlesme artsa ve ortak yasam aliskanliklari
gelistirilse de- etnik gruplarin siirlarinin korunmasi ve etnik kimliklerin glindeme
gelmesinde etkili olmaktadir.

Gans’in yaklagimi bir yandan da ulusotesi topluluklar fikriyle benzerlik
gostermektedir. Bugiin kiiltiirel karsilagsmalar ve bir arada yagsamanin artmasina ragmen
etnik kimliklerin biiyiik cogunlukla muhafaza ediliyor olmasini agiklamada ulusdtesi
alanlar ve ulusotesi gruplar terimleri olduk¢a onemlidir. Farkli etnik gruplar farkli
baglamlarda etkilesime girdiklerinde, siirekli olarak grup sinirlarin1 ve grupla birlikte akla
gelen tiim gergek ya da varsayimsal ozellikleri miizakere etmektedirler (Purkayastha,
2005, s. 459). Aslinda bu miizakere siiresi, gd¢men gruplarin uzun siire baska bir

cografyada bulunarak tamamen yerelden insanlar gibi yasamaya baslasalar bile bir tiirlii
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yerlilerden biri olamamalarina yol agmaktadir. Yerel grubun gé¢menlere ¢ogunlukla
etnik kimlikleri ¢ergevesinden bakmalari go¢menlerin  yerellesmesinin  Oniine
gecmektedir. Diger taraftan Ozellikle ikinci ve tiglincii kusak gd¢menlerin iginde
bliytidiikleri kiiltiire olan baglhiliklar1 ve oraya 6zgii aliskanliklart memleketlerinde var
olan kiiltire tam olarak uyum saglayamamalarina, kendilerini oraya da ait
hissetmemelerine yol acabilmektedir (Purkayastha, 2005, s. 462). Bu durumda gé¢men
gruplar kiiltiirel farkliliklar1 ve benzerlikleri astiklari, bir yandan hem oradaki hem de
buradaki olabildikleri ulusotesi alanlar insa etmektedirler. Boylece ulusétesi alanlar bize
etnik kimliklerin hayatlarimizdaki sembolik roliinii hatirlatmakla birlikte, gruplarin

2 ¢

sadece “ya” “ya da” ayrimina gore sekillenmek yerine “hem” “hem de” birlesimine gore
hibritlesebildigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada etnik gruplari smirlarini grup iyelerinin ve
digerlerinin etkilesimi ve miizakeresi sonucunda kazanan; grup igerisinde paylasilan ve
baska gruplarla etkilesim sirasinda ¢ogunlukla sembolik olarak kalan bir kiiltiire sahip;
lizerinde birlesilen degerin (soy bagi inanci, dil, din vb.) gruptan gruba farklilik
gosterebildigi; grup kimliginin gii¢ dagiliminda ve ¢ikar ¢atismalarinda grubun lehine ya
da aleyhine rol oynadigi; grup iiyelerinin ve gozlemcilerin gruba dair yorumlarinin
farklilasabilecegi; her iiyenin gruba ayni dl¢iide baghilik gostermedigi ya da grubu aym
sekilde degerlendirmedigi; degisime ve doniisiime agik; yer ve zamana gore gruplar arasi
gecirgenligin ya da grupsal dagilmanin olabilecegi sosyal kategoriler olarak ele
almaktayim. Grup kimligini ise iiyelerin tiim kimliklerinden sadece biri olarak ele
almakta ve paylasilan ortak kimlige ragmen grubu heterojen bir olusum olarak
gormekteyim. Bu durumda, arastirma stiresince etnik gruplar1 Suriyeli, Afgan, Irakli,
Sudanli, yerli halk ve Roman/Doganlarli olarak dile getirmemin tek sebebi arastirma
stiresince ve analizler sirasinda bana ve okuyucuya kolaylik saglamasi ve karsilagtirma
yapabilmeye firsat tanimasi i¢in bir kategorilestirme yoluna gitmektir. Bu bilingli
kategorilestirmenin disinda gozlemci olarak etnik gruplarin birbirlerinden tamamen
ayriksi olduklar1 ya da etnisitenin -ve gruplar arasi farkliliklarin- fozsel bir gerceklik

oldugu 6n kabuliinii reddetmekteyim.

1.4. Giindelik Yasam ve Deneyimler

Giindelik yasam aslinda oldukg¢a tanidik olan ama bir o kadar da agiklamasi zor bir

alandir. Tanmidiktir, ¢linkii her giin rutinlerimizi tekrar ettigimiz, her zaman ne yapiyorsak
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onu yaptigimiz bir diizlemdir. Sosyal aktorler olarak, icerisinde eylem, tutum ve
etkilesimlerimizle birlikte kendimizi gerceklestirme olanagi buluruz hem de bunu
yaparken onu iiretenlerden biri haline geliriz. Yine de onu agiklamasi zordur, ¢ilinkii bu
kendini gergeklestirme ve gilindelik yasami yeniden iiretme siireci bir yandan biling
diizeyinde gerceklesse de alisilagelmis ve tekrar eden dogasindan dolay1 iizerine uzun
uzadiya diistinmeyi gerektirmez; ¢ogunlukla verili kabul edilir (Berger ve Luckman,
1991, s. 33). Verili kabul edilen bir seyi kavramsal olarak agiklamak ise her zaman kolay
degildir. Featherstone’a (2000, s. 55) gore giindelik yasam kavramini agiklamak
sosyolojideki pek ¢ok kavramdan daha zordur; c¢linkii gilindelik yasam “tim
kavramsallastirmalarimizin, tanimlarimizin ve anlatilarimizin ¢iktigi nihai zemini
saglayan yasam diinyasi”dir. Burasi toplum {iyelerinin eylem ve anlamlarmin asil
kaynagidir (Berger ve Luckmann, 1991, s. 33). Kisacasi kendimizi gelistirdigimiz ve
“gercek anlamda insan oldugumuz” zemindir (Gardiner, 2016, s. 15).

Giindelik olan her giin ¢ogunlukla tekrar eden pratiklerin yer aldigi, rutinlere
dontistiigli, cogunlukla alisilagelmis olandir. Aslinda asina olunandir ve bir adim sonra
ne olacagi, sabah kalkinca ne yapilmasi gerektigi, bir eylemi hangi eylemin karsilayacagi
icerisinde yasayanlar tarafindan bilinir. Bireyler ¢evrelerinde yer alan diger 6zneleri de
tanirlar ve onlara yonelik de belirli bir aginaliklar1 vardir. Bu kadar kaniksanmis bir alana
dair fazladan bir seyler sdylemek pek olas1 goriilmeyebilir (Bennett, 2018, s. 11). Ancak
Lefebvre’e (2017, s. 20) gore tiim bu asinaliklar bizim insanlara ve seylere taktigimiz
maskelerdir; onlara, kendi yasam deneyimlerimizden yola ¢ikarak verdigimiz
anlamlardir. Bu bakimdan, Hegel’den yaptig1 bir alintiyla, aslinda asina olarak goriinenin
ardinda biiyiik bir bilinmezlik yattigindan s6z eder. Boylelikle, siradan ve 6nemsiz
gbrliinen bu yasam diinyasin1 arastirma nesnesine doniistiirmek, ardinda yatanlari
gorebilmek adina degerli bir ugrastya doniisiir.

Giindelik yagami siradan ve asina olunan bir alan olarak goriilmesi, klasik sosyoloji
geleneginde kendisine yer edinmesine engel olmustur. Klasik sosyolojide toplumun bir
sistem ya da yap1 olarak ele alinmasi ve esas amacin bu yapiyr analiz edip kontrol
edebilmek olarak belirlenmesi; toplum {tyelerinin failliklerini goériinmez kilip sistem
tarafindan kusatilan ve yonetilenler olarak ele alinmasina yol agmistir (Gardiner, 2016, s.
4). Siradan iiyelerin siradan eylemlerinin yer aldig1 giindelik yasam bu sebeple klasik
sosyolojide incelemeye layik bir olgu olarak goriilmez. Klasik anlayista giindelik yasam,

toplumun diger alanlar1 gibi, yalnizca kontrol edilmesi gereken bir diizlemdir (Douglas,
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1970, s. 14). Oysa Douglas’a (1970, s. s. 3) gore giindelik yasam teorisyenler fark etse de
etmese de topluma dair gelistirdikleri teorik sOylemlerin tam kalbindedir, c¢linki
toplumsal olanin kendisi giindelik olanla yakindan iliskilidir. Insan 6znenin giindelik
yasamindaki pratikleri, eylemleri, diger 6znelerle olan etkilesimleri toplumsal anlami1
tireten esas zemindir. Bu nedenli toplumsal bir arastirmada giindelik yasami saf dis1
birakmak cogunlukla miimkiin degildir. Bilim, arastirma malzemelerini yine bu bayagi
buldugu ve uzak durmaya calistig1 giindelik yasam icerisinde bulur ve bulduklari da yine
gilindelik yagsam igerisinde yasayanlara hizmet eder (Lefebvre, 2017, s. 138).

Giindelik yasamin kendi bagina bir nesne olarak incelemeye deger bir hal almasi,
faile yap1 karsisinda onemli bir yer verilmesi ile baslamistir. Sosyal davranis¢ilik,
sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji, etnometodoloji gibi gelenekler ve Goffman’in
ozellikle Giindelik Yasam da Benligin Sunumu (2016 [1956]) adl1 eserinde 6ne ¢ikardigi
dramaturjik yaklasimi faile ve eylemlerinin gergeklestigi temel diizleme -giindelik
yasama- dikkat cekmeyi basarmistir.?! Bu mikro sosyolojik tartismalar bireye dnemli bir
alan tanisalar da yine de giindelik hayat ¢ogunlukla homojen, igerisinde yasayanlarin
ortak tutum ve davranislar sergiledigi bir yer olarak goriilmeye devam etmistir (Bennett,
2018, s. 14).

Sosyolojide giindelik yasamin dinamik bir ve heterojen bir arastirma nesne olarak
kendine yer edinmesi aslinda biiylik cogunlukla postmodern kirilma ile baslamistir.
Postmodernizmin yapiy1 yerinden oynatan ve biitiin bilinen dogrular ters yiiz eden tavri,
giindelik yasamin da aslinda ne kadar akiskan bir alan oldugunu gézler 6niine sermistir
(Kalekin-Fishman, 2003, s. 714) Bennett’e (2018, s. 15) gore kiiresellesme ve kiiltiir
endistrisinin etkisiyle toplumda yer alan kimlikler ¢gesitlenmeye ve bireyler sadece irklar
ya da toplumsal cinsiyetleri ile tanimlanmamaya baglamigslardir. Onlar1 onlar yapan artik
pek c¢ok begeni, tutum ve davranis devreye girmektedir ve dolayisiyla bu farklh
kimliklerin farkli kiltiir yorumlar1 devreye girmektedir. Giindelik yasamda yapip
ettikleri, giindelik olanla iliskileri ve ona yonelik tutumlar1 da boylelikle gesitlenmektedir:

“Giindelik hayat deneyiminin parcalanmast, kiiresel hareketliligin (mobility) artistyla ve bu
artisin uzam ve mekan mefhumlari iizerindeki etkisiyle daha da yogunlasmaktadir. Bir

zamanlarin gorece duragan, etnik olarak homojen topluluklarla birlikte agik bir bigimde sinir

cizilmis giindelik hayatin ‘uzamlar’’ ve ‘mekénlar’’ giliniimiizde son derece ¢ogul ve

21Giindelik yagamin bir arastirma nesnesi olarak bahsi gegen geleneklerde ele alinislartyla ilgili tarihsel bir
tartigma i¢in bk. Adler vd. 1987; Douglas, 1970; Featherstone, 2000.
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cekismelidir; yer degistirme ve kiiltiirel melezlesme siiregleriyle devamli tanimlantp, yeniden
tanimlanmaktadir.” (Bennett, 2018, s. 16)

Bu ¢esitlenmeler sonucunda gilindelik yasamin aktorlerin hem bagkalariyla
paylastigl, ortak anlamlar iirettigi bir alan oldugu hem de aktoriin deneyimlerine gore
farkli formlar aldig1 ve biriciklestigi bir alan oldugu sdylenebilir.

Giindelik yasam ayn1 zamanda sadece bireyin rol aldig1 bir alan degildir. Ozellikle
Lefebvre ve de Certeau’nun Marksist gelenege dayanan calismalari, giindelik yasamin
aslinda smiflar arasinda ve birey-yap1 arasinda siire gelen bir miicadele alan1 oldugunu
gostermektedir. Lefebvre’e (1971, s. 92) gore gilindelik yasam her ne kadar bireylerin
kendilerine ait bir alanmig gibi goriilse de aslinda burasi iktidarin baskisindan azade
degildir. Aksine iktidarin baskist1 tam da siirdiiriilen bu siradan hayatlar da
gbzlemlenebilir. Baskidan kurtulmayi1 saglayan ise uyum saglamaktir, diger tiirlii
baskilarin eziciligi daha ¢ok hissedilir. de Certeau (2008, 46-48) ise iktidarin bu baskisi
altinda failin belirli taktik ve oyunlarla kendisine bir alan yarattigindan s6z eder. de
Certeau bunu somutlagtirmak igin Ispanyol sémiirgelerinin korumay:1 basardiklari
kimliklerinden s6z eder. Ona gore, somiirgeler hakim kiiltiir ve baski altinda ezilip yok
olmamis, asimile olmaya direnmiglerdir. Bunu ise acik bir direnisle degil de kendileri
tizerinde uygulanan durumlar biitiiniinii kabul etmis goriinlip bunlart giindelik
yasamlarinda farkli bir sekilde yorumlayarak, uygulayarak yeni bir sekilde iireterek
yapmuslardir. Bu bakimdan giindelik yasam giligsiiziin giiglii karsisindaki sessiz
miicadelesini anlayabilmenin yegane merkezidir.

Ozet olarak, giindelik yasam toplumsalin ta kendisidir. Toplumsal davranis ve
toplumsal anlamlara kaynaklik eder. Yap1 ve failin ortak danslarina zemin hazirlar; bu
danstan etkilenerek tekrar doniisiir. Asina olarak goriinmesi her giiniin kolay bir sekilde
idare edilebilmesi ve mikro diizenin korunmasi i¢in faile olanak tanir, ancak asinaligin
altinda bilinmeyen ya da ¢ok fazla sorgulanmamis bir diinya vardir. Heterojendir.
Baglamia ve aktorlerine gore farkli anlamlar ve bi¢imler alir; bu nedenle giindelik
yasami sosyolojik olarak ¢alisirken baglam 6nem kazanir Adler vd., 1987, s. 229).

Kalekin-Fishmen (2013, s. 718, 723) giindelik yasamin pek ¢ok arastirmada yer
aldigindan bahsederken azinlik ve etnik ¢alismalarin da aslinda merkezlerine giindelik
yasami aldiklarina deginir. Bu ¢alismalar 1rk, etnisite ya da toplumsal cinsiyet ¢caligsmalari
gibi isimler alsalar da amagclar1 bir noktada sahici karakterler olarak 6zneleri giindelik

yasamlarinda okuyucuya tanitmak ve seslerini duyulur kilmaktir. Bu arastirmada miilteci
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cocuklarin giindelik yasamlarin1 konu edinerek benim de yapmak istedigim esas sey
aslinda miilteci ¢ocuklarin sahici karakterler olduklarini gosterebilmek icin giindelik
yasamin giiciinden yararlanmak. Giindelik yasamin heterojen, akiskan ve c¢ekismelerle
dolu yapisin1 siradan olarak goriinenler ilizerinden okumaya c¢alistyorum. Sokakta
ylriimek, markete gitmek, oyun oynamak ya da okula gitmek gibi rutin, siradan ve
Onemsiz goriilebilecek pratiklerin aslinda c¢ocuklarin  deneyimleri, toplumsal
etkilesimleri, anlam insa etme siirecgleri ve iktidarla olan miicadelelerinin gerceklestigi
esas faaliyet alanlar1 olduklarimi iddia ediyorum ve bu iddiamin izini siiriiyorum.
Cocuklarin, siradan yasamlarinda pratikler, iligskiler ya da sahit olunanlar yoluyla elde
ettikleri deneyimlerinin? yeni bir toplumda (ya da toplumun normlarma ydnelik olarak)

gelistirdikleri tutumlarda, anlamlarda ve taktiklerde etkili oldugunu varsayiyorum.

1.5. Toplumsal Kabul

Gogmenlerin ve miiltecilerin yeni bir iilkeye yerlesmeleriyle birlikte, yerel toplum
ile bir arada nasil yasayacaklar1 ya da nasil yasamalar1 gerektigine dair sOylemler ve
politikalar da giindeme gelir. Politik tutumlar ve uygulamalar gogmen entegrasyonunda
yonlendiriciligi bakimindan olduk¢a 6nemli olsa da en az onun kadar 6nemli olan bir
diger alan yerel halk ve yeni gelenler arasinda cereyan eden reddetme, dislama ya da
kabul etme gibi tutum ve pratiklerdir. Bu tutum ve pratikleri dikkate almayan politikalarin
bliyiik 6lclide basarisiz olacagini sdylemek abart1 sayilmaz, ¢iinkii s6z konusu tutumlar
bir arada yasama ya da yasayamamanin ilk elden habercisidirler.

Toplumsal kabul, daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir kavram olan entegrasyon
tartismalarinin  boyutlarindan biri olarak diisilintilebilir. Toplumda entegrasyonun
gerceklesebilmesi icin ilk olarak yerel toplumun yeni gelenleri kabul etmesi ve onlarla
bir arada yasama fikrine sicak bakmasi gerekir. Ancak giliniimiiz toplumlarinda giderek
artan go¢menlerin giivenlik meselesi haline getirilmeleri ve yabanci diigmanligi bir
yabanciyla birlikte bir arada yasamay1 da zorlastirmaktadir. Go¢gmenler ve miiltecilerin
iilke sinirlarini zorlamalar1 ve alinan her tiirlii 6nleme ragmen bir sekilde hedef iilkeye

girmeleri, istenseler de istenmeseler de topluma entegre edilmeyi bekleyen bir kitle

22Deneyim Tuan’a (2001, s. 8) gore kisinin gergekligi bilme ve insa etme yollarmin bir sonucudur. Bu yollar
ise dokunma, koklama gibi duyusal olabilecegi gibi diisiinceler, duygular ve sembollestirme siire¢lerini de
icerisine alir. Fox’a (208, s. 36) gore ise deneyim gercekligin insa edilmis halidir. Gergekligin yasanma
bi¢imi kiside bir izlenim birakir ve onu anlamlandirmasini saglar. Bu bakimdan, miilteci ¢ocuklarin
gercekligi nasil anlamlandirdiklart ve tutum ve eylemleriyle girdikleri sosyal iliskilerde onu yeniden nasil
iirettikleri deneyimleriyle yakindan ilgilidir.
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yaratmaktadir. Bu kitlenin yerel toplulukla girecegi etkilesimin tiiriiniin entegrasyonun
seyrini derinden etkileyecegi sdylenebilir.

Entegrasyon olduk¢a muglak bir kavramdir. Tam bir tanimmin ve net bir
cercevesinin olmamasi entegrasyon politikalarinda da keyfilige yol agabilmekte.
Nitekim, iilke ge¢mislerinin ve dolayisiyla géce ve gogmenlere yonelik bakis agilariin
farkli olmasi; iilkelerin bolgesel, cografi ve kiiltiirel olarak sahip olduklar1 farkliliklar;
gelen goemenlerin nitelikleri; gegmisten bu yana gog tiirlerindeki ¢esitlilik ve bugiin
gbcilin gog alan lilkelerin temel meselesi haline doniismesi gibi faktorler entegrasyon
kavraminin muglak bir hal almasimnin nedenleri olarak diisiiniilebilir. Yine de Avrupa
Komisyonu, entegrasyonu alict toplum ve gd¢menleri kapsayan, karsilikli haklar ve
sorumluluklar boyutunda ilerleyen, iki yonlii bir siire¢ olarak tanimlar (EC, 2003). Daha
sonra ise bu slirece -gdgmeni entegrasyona hazirlamasi ve entegrasyon siirecinde ya da
geri dondiigiinde desteklemesi bakimindan- gonderen {ilkeyi de dahil ederek ii¢ yonlii bir
hak-sorumluluk paylagimindan s6z eder (EC, 2011).

Bu hak-sorumluluk paylasiminda taraflarin payma neler distiigiinii daha iyi
anlamak ve toplumsal kabuliin entegrasyon siirecindeki yerini netlestirebilmek icin
entegrasyonun teorik bir kavram ve politika olarak gegmisten bu yana nasil bir doniisiim
gecirdigine kisaca bakmakta fayda var.

1.5.1. Entegrasyonun teorik ve politik tarihi

Gogmen entegrasyonuna yonelik yaklagimlarin gogiin ve gdgmenin yonetilmesi
gereken bir unsura doniismesiyle beraber ortaya ¢iktig1 ve buna yonelik yaklasimlarin da
gdcmenin tiim aywrt edici Ozelliklerini birakarak topluma tam dahiliyetini talep eden
asimilasyoncu ve gd¢menlerin etnik ve kiiltiirel farkliliklarini toplum igerisinde korumay1
vadeden cokkiiltiircii yaklagimlar arasinda gidip geldigi sdylenebilir.

Gog calismalarinin ilk merkezi olarak adlandirilan ABD’nin ve burada da 6zellikle
Chicago Okulu iyelerinin, entegrasyon ¢aligmalarinin ilk niivelerini verdiklerini
sOylemek miimkiin. Bu ¢aligmalar ABD’nin yiiksek go¢men alimi1 ve bu gé¢menlerin
Amerikalilagtirilmalar1 ya da asimile edilmeleri diisiincesinden hareketle gelistirilmistir.
Robert E. Park ve Ernest W. Burgess’a (2017, s. 9) gore asimilasyon “bir toplumun ya da
tilkenin kiiltiiriiniin, vatandas olarak kabul edilmis bir kimseye aktarilmasi”dir.
Amerika’nin tiim milletlerin ayirt edici 6zelliklerini birakip, adeta eriyip homojen bir

toplum ve “yeni bir 1rk” haline geldigi bir yer olarak tasviri Amerika’nin adeta kiiltiirlerin
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eridigi bir erime potasi oldugu fikrini dogurmustur. 2> ABD’de uygulanan asimilasyon
politikasinin temel dayanagi toplum tiyelerinin kiiltiirel ve etnik olarak homojen bir birlik
olusturmasinin, o toplum igerisindeki biitiinliigii artiracag1 goriistidiir (Nieswand, 2011,
s. 16). Bu nedenle farkli milletlerden gd¢menlerin bir araya gelerek, adeta eriyerek
homojenlige katki saglamasi asimilasyonun arzulanan sonucudur. Ancak asimilasyon
politikasinin beklenen sonuglari vermedigi iilkedeki dini ve etnik farkliliklarin hala
kendini korumasi ile gbzler oniine serilmistir. Bu noktada ise iilkede dine ve etnisiteye
gore farklilasan birden fazla erime potasit oldugu savunulmaya baslanmistir. Gelen
gocmenlerinde kendilerine en yakin 6zellikte olan potada erimesi beklenir (Nieswand,
2011, s. 16-17).

1960’larda gd¢menlerin asimilasyonlarinin dogrusal seyreden bir siire¢ olmadigi
vurgusu artar. Ornegin, Milton Gordon 1964°te Assimilation in American Life (Amerikan
Yasaminda Asimilasyon) adli kitabinda asimilasyonun kendi i¢inde birden fazla parcaya
ayrildigin1 ve bu parcalar baglaminda gerceklesen asimilasyonun da belli bir sirada
ilerlemedigini ve her gogmende ayni etkiyi yaratmadigini vurgular. Gordon (1964, s. 70-
71) kitabinda asimilasyonun 7 farkl tiir ya da agamaya bolmiistiir:

1) Gogmenlerin, dini inang ve mezhebi de i¢ine alan, kendi kiiltiirel dokularini gog
ettikleri iilkedeki kiiltiir ile degistirmesi — Kiiltiirel ya da davranigsal asimilasyon
(kiiltiirlenme)

2) Gogmenlerin ev sahibi toplumun sosyal aglarina, kuliiplerine, enstitiilerine vb.
katilmas1 ve yakin iligkiler gelistirmesi — Yapisal asimilasyon

3) Yerli ve gogmen gruplarin {yeleri arasinda gergeklesen evlilikler ve
melezlenmeler — Evlilik yoluyla asimilasyon

4) Kendini yerel halkin pargasi gibi hissetme — Kimliksel asimilasyon/Ozdesim

5) Gogmenlerin 6n yargisal tutumlarla karsilasmamas:t — Tutumsal kabul
asimilasyonu

6) Gogmenlerin ayrimci davranislara maruz kalmamasi — Davramissal kabul
asimilasyonu

7) Deger ve gii¢ catismasinin ortadan kalkmasi1 — Yurttag¢il asimilasyon

Gordon’a (1964, s. 80-81) bu asimilasyon tiirlerinden en Onemlisi yapisal

asimilasyondur, ¢linkii ona gdore kiiltiirel asimilasyon bir gd¢men i¢in kaginilmazdir ama

28Erime Potas1 tamlamast ilk olarak ingiliz Yahudi yazar Israel Zangwill’in The Melting-Pot (Erime Potast)
adryla 1909 yilinda yaymladig1 drama kitabinda yer alir.
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yapisal asimilasyon daha olasiliklara baglidir. Yapisal asimilasyon bir kere gerceklesince
diger asimilasyon tiirleri de kacinilmaz olarak onu takip edecektir. Son ii¢ asimilasyon
basamaginin ise go¢cmenler ana toplumla tam olarak iliskilendigi ve onlardan ayirt
edilemez hale geldigi zaman gerceklesecegini belirtir. Gordon bu yaklagiminda
asimilasyonun lineer ilerleyen bir siire¢ olmadigini belirterek bir fark yaratsa da
gocmenlerin kendi kimliklerini ve degerlerini hakim kiiltiiriin icerisinde kaybetmeleri
gereginden soz ederek ve entegrasyonu tek yonlii bir siire¢ olarak resmederek Klasik
teorilerle ayn1 tona sahip olmustur.

Ayni yillarda, Amerika’nin tam bir erime potasi olmadiginin ve toplumdaki
farkliliklarin degismeden korundugunun goriilmesi, klasik asimilasyon teorilerinin yavas
yavas doniismeye baslamasina yol agar. Ornegin 1963 yilinda Nathan Glazer ve Daniel
P. Moynihan tarafindan kaleme aliman Beyond the Melting Pot (Erime Potasinin
Otesinde) kitabi New York’ta yasayan farkli milliyetten, dini baglamdan ve etnik
kokenden gelen insanlarin nasil da bir arada yasadig1 ve eriyip kendi ayirici 6zelliklerini
kaybetmek yerine farkliliklarini koruduklarindan bahsederler. Onlara gore eyalette yer
alan Almanlar, Hollandalhlar, Italyanlar, Irlandalilar, Siyahiler ve Yahudiler
azimsanmayacak kadar ¢ogunluktadirlar ve 6nemli pek ¢ok mevkide farkliliklariyla
birlikte rol oynamaktadirlar (1963, s. 6-7). Ancak, Glaser ve Moynihan’in etnik gruplarin
hepsinin yliksek mevkilerde yer alabilecegine dair diistinceleri elestiri alir ve dilsel, etnik
ve kiiltiirel farkliliklarin baz1 gruplarin dezavantajina isleyen bir siire¢ oldugu vurgulanir
(Stillwell ve van Ham, 2010, s. 8). Ornegin Portes ve Zhou (1993) pargal1 asimilasyonu
(segmented assimilation) 6ne stirerler. Onlara gore toplumda her grubun asimilasyonu
aymi sekilde gerceklesmez ¢iinkii etnisiteleri ya da “irklar1” sebebiyle haklara erisimleri
gecikir. Koti is, kotii egitim gibi olumsuz kosullar her grup i¢in dezavantaj yaratsa da
bazilar1 i¢in negatif etkileri daha da on plana ¢ikar ve onlar1 hiyerarsinin en altina
yerlestirir.

Asimilasyoncu teorilerin ve politikalarin beklentilerinin aksine etnik kimlikler ve
“irk” catigsmalar1 1960 ve 70’lerde oldukc¢a artmistir. ABD’nin asimilasyon politikas1 her
kiltiirii eritmek ve herkesi Amerikalilagtirmak olsa da bu durum belli gruplarin
toplumdan digslanmasina ve marjinallestirilmelerine engel olamamistir. Bunun sonucunda
ise, 0rnegin Siyahiler istemli veya istemsiz olarak toplumun geri kalanindan ayr1 bir etnik
grup olarak yasamlarini siirdiirmiis ve pek ¢ok konuda hiyerarsinin en altinda yer

alanlardan biri olmuslardir. 1960’lardaki Sivil Halk Hareketleri, ayn1 donemlerdeki
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feminist hareketler ve benzer ayrimcilik karsiti hareketler Nieswand’a (2011, s. 18) gore
toplumdaki hakim soylemi “homojenlik, esitlik, uylasim ve islevsel adalete olan
vurgudan i¢ ¢esitlilik, gli¢ farklilasmalar1 ve catismaya gegirdi” ve “etnik kimlik” bu
cesitliligi ve ayrimi vurgulamak adina kullanilan en 6nemli kavram haline geldi. Tiim bu
geligsmeler ise asimilasyonun artik anlamini yitirmesine ve tamamen negatif bir anlama
biirlinmesine yol agti.

Asimilasyon teorilerini islevsiz ve sadece belli bir kesimin yararina hizmet eden
politik fikirler olarak adlandiran en 6nemli isimlerden biri Charles Taylor’dir. Kanada
dogumlu Taylor 1994’te editorliigiini Ammy Gutman’in yaptigit Multiculturalism
(Cokkiiltiirliiliik) kitabinda yer alan yazisinda, Siyahilerin, kadinlarin ya da diger etnik ve
milliyetci gruplarin haklarin1 aramalarimin aslinda tamamen faninma (recognition)
gereksiniminin bir sonucu oldugunu vurgular. Bastirilmis gruplar bir yerden sonra,
yasadiklar1 hayatin ya da kendilerine verilen rol ve haklarin aslinda olmasi1 gerekenin bir
yansimasi oldugunu diisiiniir ve bu durum, haklarini gasp eden grup tarafindan da
normallestirilir. Taylor’a (1994, s. 25) gore, azinlik gruplari toplumda “tanimama ya da
yanlig tanima zarara ugratici olabilir, bir zuliim sekli, bir yanlisa bir kisiyi hapsetme,
varligin garpitilmig ve kisitli formu olabilir”. Bu nedenle devlet politikalar1 azinliklari
tanimali ve onlar1 ¢ogunluga kars1 koruyucu olmalidir. Taylor’a (1994, s. 27-29) gore
liberal yonetimler herkesin esitligini vurgulamakla birlikte, bireylerin kiiltiirlerini
gormezden gelir. Bu durum kiiltiirleri ya da kimlikleri nedeniyle belirli gruplarin toplum
igerisinde esit kosullarda miicadele edememesine yol agar. Ona gore azinlik gruplarinin
bazi konularda ve yerlerde kendi haklarina kendilerinin karar vermesi liberal politikanin
daha giiclii olmasin1 saglayacaktir. Bu acidan kiiltiirel olarak formiile edilen bazi azinlik
haklarmin yasallastirilmasi ¢okkiiltiircii politikanin dziinii olusturur (1994, s. 56-60).%*

Avrupa’ya bakildiginda ise ABD ya da Kanada gibi iilkelerle kiyaslandiginda
onlarin sahip olduklar1 go¢ ve go¢gmen yonetimi deneyimine daha ge¢ sahip oldugu
sOylenebilir. Yine de kitadaki ulus-devlet fikri ve bu fikrin beraberinde getirdigi ortak
etnik kimlik, ortak tarih ve ortak degerler vurgusu (Brubaker, 2004), ilk zamanlar
gocmenlerin yerel halk icerisinde asimile olmalari gerektigi fikrinin de kolayca
benimsenmesine yol agmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 sonrasinda ulus-devlet

sinirlarinin yeniden ¢izimi ve savaslarin ortaya cikardigi yerinden edilmis insanlar,

2Liberal devletlerde gokkiiltiirliiliigiin yonetilmesiyle ilgili olarak ayn1 donemlerde yapilan bir baska
tartigma i¢in bk. Kymlicka, (2020).
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Avrupa’daki go¢menlik meselesinin politik ve yasal anlamda ortaya ¢ikisi olarak
adlandirilabilir. Daha sorasinda ise is giicii ihtiyacin1 karsilamalari i¢in Giiney ve Dogu
iilkelerinden is¢i alim1 olmus, boylelikle is¢i gdgmenler meselesi de giindeme gelmistir.
Ancak isciler bir giin iilkelerine geri donecek gecici misafirler olarak goriildiikleri i¢in
onlara yonelik bir asimilasyon politikasi ilk baslarda gelistirilmemistir (Erder, 2020, s.
25).

Iscilerin kalic1 olacaklarinin anlasilmast, iilkelerdeki farkli etno-kiiltiirel gruplardan
insanlarin sayisinin giderek artmasi ve ayni dénemlerde giindeme gelen farkliliklarin
taninmast ve esit haklar tartigmalar1 Avrupa’da da asimilasyoncu tutumlardan
cokkiiltiircii politikalara gegiste rol oynamaya baslamistir (Erder, 2020, s. 24-25; Kartal,
2018, s. 122). Elbette donemin getirdigi farkli entegrasyon tartismalarina ragmen Avrupa
iilkeleri gogmen entegrasyonuna yonelik yaklasimlarinda farkliliklar da gostermistir.
Ornegin Fransa 1970’lere kadar gé¢menlerin Fransiz gelenekleri, kiiltiirii ve yasalarina
“tek tarafli adaptasyon” olarak tanimlarken (Weil ve Crowley, 1994, s. 103); Birlesik
Krallik ve Hollanda daha cokkiiltiircii bir yaklasim benimser (Oztan, 2016; Unutulmaz,
2016). Hollanda, 1970’lere kadar kendini bir gd¢men iilkesi olarak tanimlamasa da®
1980’lderde once etnik azinliklara egitim, is, saglik, politika gibi toplumsal alanlarda
esitligi garanti etmeye yonelik diizenlemelere gitmis; gruplarin kendi i¢lerinde kiiltiirel
ve dini anlamda kurumsallagsmalarina izin vermistir (Vasta, 2007, s. 4). Hollanda’nin bu
cokkiiltlircii yaklasimi ¢ogu zaman go¢men entegrasyonun iyi bir Ornegi olarak
goriilmiisse de zamanla -yonetimsel eksikliklerden de kaynakli olarak?®- gruplarin
birbirinden kopuk bir hayat yasadigi, haklara esit olarak erisemedigi, bazilarinin hala
dezavantajli konumlara sahip oldugu goriilmiis ve politika elestirilmeye baslanmistir
(Michalowski, 2005, s. 1).

Cokkiiltiirciiliik bugiin seklen Birlesik Krallikta ya da ABD, Kanada, Avustralya
gibi ¢ok etnikli gogmen iilkelerinde siirdiiriilse de bir yandan Giiney ve Dogu’dan giderek
artan goc talepleri Batili iilkeleri 6zgiirliik, esitlik gibi liberal degerlere, hakim kiiltiire ve
-0zellikle Avrupa ozelinde- ulus kimligine yonelik bir tehdit olarak goriilmeleriyle

birlikte ¢okkiiltiirciiliigiin uygulamada artik ¢ok etkili oldugu sdylenemez (Ugur Goksel,

BCiinkii iilkede yer alan is¢i gdemenlerin gecici olduklar gériisii hakimdir (Bruquetas-Callejo vd., 2007,
S. 6)

%Y 6netimsel aksakliklara bir drnek olarak, ¢ift dilde egitime izin verilmis fakat ana dilde egitimler gok
amatdrce verilince gogmen ¢ocuklar miifredata yetisememis ve egitim alaninda yerel halkla rekabet
edememistir (Vasta, 2007, s. 5-6).
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2019, s. 14-15). Yasalar iizerinde ayrimcilik engellenmeye calisilsa da gd¢gmenden
beklenen goc ettigi iilkenin var olan deger ve normlarin1 bozmayacak bir hayat
siirmesidir. Ozellikle ABD’de 11 Eyliil 2001 tarihinde Ikiz Kulelere yénelik yapilan teror
eylemi sonrasinda, oncelikle Miisliiman azinliklar olmak {izere go¢menlerin toplumda
istenmemesi ve gociin bir giivenlik meselesi haline doniistiiriilmesi stirecini de
beraberinde getirmistir (Erder, 2020, s. 29). Bu tarihten sonra go¢ daha fazla siyaset
malzemesine donlismiis ve go¢ alan toplumlar icerisinde yabanci diismanligi giderek
koriiklenmistir.

Entegrasyonun ise bir kavram olarak asimilasyon yerine tiiretilen ve genel olarak
asimilasyon ile ¢okkiiltiirciilik politikalariin bir ortasin1 bulmaya calisan bir igerige
sahip oldugu sdylenebilir. Her iilkenin yaklasiminda ciddi farkliliklar olsa da temelde
yeni gelenlerin kendi kiiltiir ve degerlerini terk etmeden topluma uyum saglamalari,
toplumdaki normlara uymalar1 ve toplumdaki digerleriyle birlikte ortak bir yasam inga
etmeleri fikri iizerine kurulmustur (Sahin, 2010, s. 104). Ancak, yukarida bahsi gecen
gelismeler ve endise ortami go¢ alan tilkelerin entegrasyonu biiylik 6l¢iide asimilasyonu
cagristiran bir tutumla ele aldiklari hala goriilebilen bir gergektir (Ugur Goksel, 2019).
Cogunlukla gégmen ya da miiltecilere sorumluluklar yiikleyen tek tarafli bir siirecin
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Entegrasyon kavrami bugiin Joppke’ye (2007, s. 2) gore pek
cok iilkede amac¢ bakimindan ayni seye doniismiistiir. Artik ama¢ gé¢menlerin iilke
giivenligini tehdit etmesini engellemek ve hakim deger, inan¢ ve normlara uygun bir
hayat yasamalarin1 saglamak olarak 6zetlenebilir. Ugur Goksel’e (2019, s. 25) gore ise
ayrimciligin 6nlenmesine yonelik yasalar ikinci ve iigiincii kugsak gogmenler icin artik bir
zorunluluk olarak ortaya ¢iksa da yeni nesil icin artik tek tarafli talepleri dikte eden bir
“sivil entegrasyon” modeli ortaya ¢ikmistir. Toplumda haklara erisimler ve yerel halkla

uyumlu bir yasama yonelik tiim ytlikiimliilikler gdgmenlerin omuzlarina yiiklenmistir.
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Hatta tam olarak devletin istedigi bireye donlisemeyenler iilkelerine geri gonderilmekle
tehdit edilmeye baslanmislardir.?”28

Tirkiye’ye bakildiginda ise jeopolitik konumu sebebiyle gecmisten bu yana gog
alan bir ililke olmasia ragmen, gelen gdgmenlerin ¢ogunlukla gecici olmasi ya da
goclerin genellikle soydaglar tarafindan yapilmasinin gociin yonetimi ve gd¢menin
entegrasyonu ile ilgili yasal diizenlemeleri geciktirdigi goriilebilir. Go¢gmenlere yonelik
diizenlemeler 2000’lerin basinda yapilmaya baslansa da gogmen entegrasyonunun tam
olarak giindeme gelmesi Suriyeli siginmacilarin iilkedeki yasama bigimlerini belirli bir
diizene koyma ve onlarin da belirli haklara erisimlerini artirma istegi ile ortaya ¢ikt1.
Ancak Tirkiye, entegrasyon terimini Avrupa’daki entegrasyon politikalarini
asimilasyoncu bir tutuma sahip olduklar1 yoniinde elestirerek kullanmay1 reddederek
uyum kavramini 6ne siirdii. Bunun sonucunda ise uygulamaya konulmaya ¢alisilan uyum
politikas1 bugiin Go¢ idaresi Baskanligi (2022) sayfasinda sdyle agiklanmakta:

“Hem yabancmin hem de ev sahibi toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismesine
katkida bulunmay1 hedefleyen, asimilasyoncu olmayan, ev sahibi toplumun da gé¢menlere
uyum saglanmasini ve yabancilarin kendi yeteneklerini ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar
dahil olmak {izere yasamin tiim alanlarinda gergeklestirmesini amaglayan, goniilliiliik esaslt
politikadir.”

Tanimda topluma uyum gelistirmenin goniilliiliik ve karsiliklilik esasina dayandigi
goriilebilir. Tanimsal bakimdan genel olarak gé¢men yanlist bir tintya sahip olsa da
gdcmenin, miiltecinin ya da yabancinin toplumda hangi alanlar tarafindan tam olarak
icerildigi ve yerel halkla nasil iligkiler gelistirdigi, uyumun teoriden pratige dokiildiigii
siirecte ve ilerleyen zaman zarfinda goriilebilecegi aciktir. Ornegin bugiin, uyum

politikalariin yeterince ise yaramadig fikrine Suriyelileri geri gondermeye yonelik hem

2'Bugiin Almanya, Hollanda, Fransa gibi iilkeler topluma kabul igin yeni gelenlerin dil, tarih ve kiiltiir
egitimleri igeren kurslardan gegmelerini sart kosar. Ornegin cumhuriyetgi entegrasyon modeliyle Fransa
topluluklar1 degil de bireyleri merkeze koyarak her birinden kendi sartlarini eksiksiz bir sekilde yerine
getirmelerini ve Fransa’nin degerleri olarak belirtilen “6zgiirliik, esitlik, birlik-beraberlik ve laiklige” uygun
bir yasam sergilemelerini bekler. Go¢menlerin yeterli derecede Fransizca, Fransa tarihi, kiiltiirii, toplumu
hakkinda bilgi sahibi olmasi; kendisine verilen gorev ve sorumluluklarin bilincinde olmasi ve Fransa’nin
deger ve prensiplerine bagli olmasini talep eder. Hatta yerlesim talebinde bulunanlarin tiim bunlarla ilgili
olarak miilakatlar ve simavlardan gecerek prensipleri i¢eren bir entegrasyon kontratini imzalamasi istenir.
Daha sonra, go¢menin durumu belirli araliklarla degerlendirmeye alinir ve uygun sartlar1 tasimadigi
diistiniilenler sinir dis1 edilir. Detayl bilgi i¢in bk. Boring, 2016; Living in France, 2016.

2 Avrupa iilkelerinin entegrasyon modelleri ile ilgili daha detayl bilgi igin bk. IThlamur Oner ve Oner, 2016;
Kaya, 2014; Kaya, 2016.
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politik arenada hem de halk tabaninda giderek artan sOylemlerden yola c¢ikarak
varilabilir.?°

Entegrasyon politikalarinin gog alan iilkelerde gittikge giivenliklestirilmesindeki 6nemli
bir etken olarak kiiresellesmeyle birlikte tehdit altina girdigi diistiniilen ulus-devlet
siirlart verilebilir. Artik ulus-devlet sinirlarini agan, ulusoétesi iliskilerin yasandigi devlet
tistii bir alanin varlig1 uzun bir siireden beri dile getiriliyor (bk. Basch vd., 1994; Faist,
2003; Glick Schiller vd., 1992; Vertovec, 2009). Ulusotesilik farkli cografyalardaki
insanlar, sivil toplumlar ve devletler arasinda gelisen aglar, transferler ve etkilesimleri
ifade etmek i¢in kullanilan bir genel kavramdir (Miigge, 2016, s. 110). Ulusotesilik,
mallarin, bilgilerin/haberlerin, sermayelerin, kiiltlirlerin ya da begenilerin sadece iki tilke
arasinda degil de kiiresel boyutta gezmesiyle yakindan ilgilidir. Ulusétesi hareketliliklerin
insan boyutu ise daha ¢ok goecmenlerle ilgilidir. Glick Schiller vd. (1992, 1-2) ulusétesi
goct “gdecmenlerin koken iilkeleri ve yerlestikleri iilkeleri birbirine baglayan sosyal
alanlar inga etmesi siireci” olarak tanimlar. Ayni1 zamanda, gé¢menlerin sinirlari asan
ailesel, ekonomik, sosyal, politik vb. alanlarda gelistirdikleri iliskiler onlar1 birden fazla
topluma ayn1 anda baglayabilirler. Diinya kiiresel aglar yoluyla artik akiglarin bir alanidir
(Glick Schiller, 2010, s. 113). Go¢menler de bu akisin hem bir parcasidir hem de ona
katki saglayandir.*

Ulusotesilik ve ulusotesi gogiin, ulus-devlet kontroliinii uzun siireden beri sarsmaya
basladig1 sOylenebilir. Ekonomik krizlerin ya da hastaliklarin diinya capinda ayni
zamanlarda yasandigi, iki lilke arasinda yasanan savaglarin digerlerinin de ekonomik,
politik ve toplumsal alanlarini etkiledigi bu c¢agda, insan hareketliliginin ve
etkilesimlerinin de sinirlar1 agmasi cografyanin 6nemi giderek azalmaya basladi (Pries,
2001). Tiim bunlar ise ulus-devletlerin siirlarini ve kontrol giliciinli sorgulamaya agti. Bu
durumu, uluslarin homojenlik vurgusunu artirmalarindaki bir diger 6nemli unsur olarak
adlandirmak miimkiin. Go¢menlerin koken iilke ile kurduklar yakin iliskiler, devletleri
gogmenleri topluma entegre edemeyecekleri yoniinde endiseler gelistirmeye itti. Coklu
kimlikler ve ikili vatandasliklar acilen miidahale edilmesi gereken alanlar olarak

goriildii.3! Ulusétesi aglarm ve entegrasyonun birbirini nasil etkiledigine yonelik her

PTiirkiye’deki gog politikalarina yénelik daha detaylh bilgi igin bk. Boliim II1.

0Ulusétesi gdg ve ulusdtesi alanlara dair daha detayl bilgi icin bk. Faist, 2003; Glick-Schiller, 2010; Levitt
vd., 2003.

31Buna 6rnek olarak Almanya’da gifte vatandashga onay verip vermeme iizerine siiren tartigmalara
bakilabilir. Bk. Deutsche Welle Tiirkge, 2017; Euronews, 2022.
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toplumu kapsayan tek bir yorum yapmak gii¢, ancak Levitt ve Glick Schiller’e (2004, s.
1004) gore koken iilkeyle gelistirilen aglar gdgmenin entegrasyonuna illaki bir tezat
olusturmak zorunda degildir. Toplumsal entegrasyon ve ulusotesilik birbirine engel
olusturmazlar ve ayn1 anda gerceklesebilirler. Kaldi ki giinlimiizde var olan ve gittikce
ucuzlayan teknolojiyle birlikte gé¢menlerin sadece ev sahibi iilke icerisinde iligkiler
gelistirmesi beklentisi artik gercegi yansitmamaktadir.

Sonug olarak, farkliliklar bu kadar ¢esitlenmis olmasina ragmen, onlara yonelik
tahammiillerin azalmasi, miilteci ve gd¢menler i¢in toplumsal kabuliin gerceklesme
ihtimalini ve hak temelli bir entegrasyon yaklagimini da bir o kadar geciktirmektedir.
Entegrasyonun ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi tarihsel siirecten de anlasilacagi lizere
dénemin kosullarina ya da tilkelerin ayrit edici gogmen yaklasimlarina gore sekillenmistir
ve sekillenmeye de devam etmektedir. Ancak denilebilir ki, entegrasyonun bir politika
olarak ne kadar asimilasyoncu bir boyutta olup olmadigin1 belirleyen temel unsur, aslinda
gocmenin haklara erisimine ne kadar odaklandigi ve buna ne kadar oncelik verip
vermedigidir. Ugur Goksel’e (2019) gore bugiinkii entegrasyon talepleri cogunlukla var
olan toplumsal diizenin bozulmamas1 {iizerine kurgulanmasi entegrasyonu adil bir
diizenege oturtmaya engel oluyor. Avrupa Komisyonu entegrasyonu go¢men ve alici
toplum arasindaki karsilikli hak ve sorumluluklar olarak ele alsa da gogmenin haklar1 ve
alic1 toplumun sorumluluklar1 kismina vurgu ¢ogunlukla zayif kalmaktadir. Bu nedenle
toplumsal diizenin yeni gelenlerle birlikte, onlarin da toplumda 6zgiir, saygideger ve
itibarl1 hissedebilecekleri bir diizene dogru ortak olarak yeniden insa edilmesi adaletli bir

entegrasyonun ger¢eklesmis olmasi demektir (Ugur Goksel, 2019, s. 110-113).

1.5.2. Toplumsal kabul entegrasyonun neresinde?

Yukaridaki tartismadan da yola ¢ikarak, entegrasyonun genel olarak devlet, yerel
halk ve yeni gelenler arasinda cereyan eden bir miizakere siireci oldugunu sdylemek
miimkiin (Hopkins, 2013). Burada 6nemli olan miizakere sirasinda “6tekine” ne kadar
s0z verildigidir. Bu s6z verme durumu ise bir yandan devlet tutumlariyla ilgili olsa da
onemli dlgiide yerel topluluklarin tutumlariyla da ilgilidir.

Pries (2015, s. 33) entegrasyon siirecini ¢ok yonlii ve ucu agik olarak goriir ve sdyle
agiklar:

“Cogunluk toplumunun gd¢men/azinlik topluluklarina diktesi degildir, farkliliklara karsi

entegrasyon tokmagi sallanamaz; entegrasyon daha ¢ok toplumdaki biitiin gruplarin katilimi
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igin bir uzlagi alanidir ve vatandaglari-vatandas olmayanlari, go¢menleri-gogmen
olmayanlari, varsillari-yoksullari, kadinlari-erkekleri, toplumdaki biitiin karsitliklar1 kapsar.
Entegrasyon bir ‘ya ... yada ...” yaptirimi degildir aksine baglilik, aidiyet, anavatan hissi ve
degerler temsili alanlarinda kendi gereksinimlerinden 6nce bagkalarinin gereksinimlerine yer
verme becerisine ve yasam perspektiflerine iligkin bir ‘hem ... hem de ...." davetidir.” (akt.
Kartal, 2018, s. 119)

Pries’in bu “hem... hem de...” yaklagimi 6tekiyle birlikte yagamak i¢in 6nemli bir
kosuldur. Birlikteligi belirli sartlara baglamak, hele ki sartlar yalnizca bir tarafa
sunuluyorsa, toplumda esitlik duygusunun olusmasi miimkiin olmayacaktir. Bir tarafin
yine digerinin sartlarina gore yasamasi gerektigi fikrini doguracak ve toplumsal
biitiinlesmeyi sekteye ugratacaktir. Aslinda esitlik kavraminin kendisi de bir yandan
sorunludur. Kymlica’ya (2020, s. 190-204) gore liberal ulus-devlet, tiim insanlara esit
haklar vererek sorunlar1 ¢ozdiigiinii diisiiniir, ancak bu, devletin “iyi niyetli ihmal”idir®.
Azmliklarin kiiltiirel farklilagmalarim1  hos goriir, gilindelik yasamlarinda bunu
kullanmalarina ses ¢ikarmaz, ancak azinliklarin kiiltiirel farkliliklarini devlet isleyisinde
dikkate almaz. Bu durumda ise ¢cogunluk kiiltiiriiniin deger, inang, begeni ve kabullerine
gore sekillenen toplumsal diizene azinliklarin da katilabilmesi beklenir. Onun deger,
inang, begeni ve kabulleri ise hakim kiiltiirii rahatsi1z etmedigi ve diizeni bozmadig: siirece
kiymetlidir. Bu durumda toplumda esitlik olsa da adalet herkes i¢in saglanamamis
olacaktir.

Otekiyle yasama fikrine karsi ¢ikmamak ve onu tanimaya isteklilik giiniimiiz
diinyasinda kolay olmasa da entegrasyonun bir asimilasyon unsuruna doniismeden
ilerleyebilmesi ve sosyal adaletin yeni gelenler i¢in de saglanabilmesi i¢in énemlidir.
Ulus-devletlerin homojen toplum arzularina ragmen bugiiniin toplumlari eskiye kiyasla
oldukca heterojendir ve bu heterojenlik durumu hiyerarsinin en tepesinde yer alan grubun
kurallarinin ve yasam tarzinin digerlerine dikte edilmesine donilismiistiir. Gegmisteki
homojen ve ayni degerler lizerinde biitlinlesen bir toplum ideasina erismek bugiin artik
cok zor. Bu nedenle Janzen vd.’ne (2006) gore bugiin toplumsal biitiinlesmenin nihai
amaci ayniliktan ziyade fikir ayriliklart ve cesitliligi yonetebilmek olmalidir. Artik

onemli olan “biz” degil, 6tekiyle bir arada nasil yasanabileceginin bulunmasi fikridir.

2K ymlicka (2020, s. 30), “iyi niyetli ihmal” kavramini Glazer’den (1975, s. 25; 1983, s. 124) alintilayarak
kullanir.

%3Bununla ilgili olarak érnegin Jiirgen Habermas (2004) Dolf Sternberger’den aldig1 anayasal vatandaslik
kavramini gelistirerek One siirer. Bir soy bagi vurgusuna sahip olan vatandaglik yerine bireylerin sadece
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Otekiyle bir arada yasayabilmenin ilk kosulu karsilikli olarak kabuldiir. Oncelikle
yerel halkin yeni gelenleri kabul etmesi, birlikte yasama fikrini benimsemesi ile baglayan
bu siire¢ “taninma” ve farkliliklarin “miizakeresini” de beraberinde getirmektedir (Janzen
vd. 2006, s. 191). Gogmenin topluma entegrasyonunda belki de en 6nemli asama yerel
toplulugun yeni gelene yonelik tutumlar ve ¢esitlilige yonelik bakis agisidir (Hopkins,
2013). Bu nedenle daha kurumsal diizeyde biitiinlesmelere bakmadan 6nce daha kiigiik
alanlarda, topluluk iliskilerine bakmak; gogmen ya da miiltecilerle yerel halkin kaynasip
kaynagmadigini ya da kaynasmaya ac¢ik olup olmadigini degerlendirmek Onemlidir
(Schmidtke, 2018).

O halde, entegrasyonun bir yani haklara erisimse (toplumsal, ekonomik, politik
alanlar tarafindan igerilme), bir yan1 da toplumdaki farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin
arasinda karsilikli kabul ve anlayisin gerceklesmesi, diismanligin ve ayrimeiligin bertaraf
edilmesi ile ilgilidir (IOM, 2017). Birincinin tam olarak gerceklesmesi biiyiik oranda
ikinciye baglidir. Bu ikinci siire¢ literatiirde genellikle toplumsal biitiinlesme ya da
toplumsal uyum olarak adlandirilir (IOM, 2017; Ozgiiriimez ve Icduygu, 2020), ancak
toplumsal biitiinlesmenin aslinda entegrasyonun nihai hedefini temsil ettigi sdylenebilir
(Larsen, 2014). Bu hedefe ulasincaya kadar, yerel halk ve yeni gelenler ya da bir baska
ifadeyle toplumdaki farkli etno-kiiltiirel gruplar arasinda cereyan edecek giindelik
etkilesim ve iliskiler; insa edilecek olan karsilikli tanima; bir arada yasamaktan sorun
duymama; ayrimcilik yapmama ya da diismanlifa maruz birakmama (veya tam tersi
tutumlar) toplumsal kabul ile ilgilidir. **

Toplumsal kabul bir yandan da psikolojik bir ihtiyagtir. DeWall ve Bushman’a
(2011, s. 257) gore insanlar bir yandan diizenli sosyal temasa ve onun igin
endiselenebilecek ve onu 6nemseyen insanlara ihtiya¢ duyarlar ve bunlardan biri eksik

oldugunda tam olarak bir gruba aidiyet hissedemezler. Bir grubun ya da daha genis

anayasaya baglilik gosterecekleri bir vatandaslik tiirii ona gore otekiyle birlikte yasayabilme siirecinin
basarisinda 6nemlidir.

#Tiirkiye’deki toplumsal kabul ¢alismalarinda 6nemli bir isim olan Murat Erdogan, bir yazisinda toplumsal
kabuliin bir anlamda tahammiille es anlamli oldugundan s6z eder (bk. Erdogan, 2020a, 72); ancak benim
toplumsal kabul ile burada vurgulamak istedigim birbirine tahammiil etmeyi gerektiren iistenci ve ayni
zamanda igten ice diglayict bir bakistan ziyade ¢ok daha adil ve birada yagamaya firsat tantyan bir tutum.
Bunu da sadece go¢men iilkeye gelmeden hemen dnce ya da yeni geldiginde gruplarin sahip olduklar1 bir
tutum olarak degil de ayn1 zamanda, giindelik etkilesimlerle gelisen bir siire¢ olarak goriiyorum. Ayhan
Kaya (2014) ise benim bu yaklasimmmin daha kapsamli bir versiyonunu kiiltirlerarasilik olarak tanimlar.
Farkliliklarin altinin ¢izilmesinden ziyade benzerliklerin 6n plana ¢ikarilmasini 6giitleyen bu yaklagim hem
halk tabaninda hem de devlet politikalarinda yer edinerek 6nemli bir entegrasyon modeline dontisebilir.
Benim toplumsal kabulle kastettigim alan ise iste bu kiiltiirleraras: diizlemin olusumuna kadar gegen siirede,
gruplarin birbirlerine yonelik bakis agisi, kabulii ve ortak bir yasam insa etmeye yonelik istegidir.
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toplumun pargasi olmaya ihtiyac, Ozgiiriimez ve I¢cduygu’ya (2020) gore, zorunlu goge
maruz kalmis insanlarda daha yiiksektir ¢iinkii istedikleri an anavatana geri donemezler
ve sigindiklar iilkede bir sekilde barinmalar1 gerekir. Bu ihtiyaca ragmen miiltecilerin
toplum tarafindan reddedilmesi ve dislanmalari siireci ise grubun kendini toplumdan izole
etme ve marjinallesmesi siirecini de beraberinde getirmektedir (Berry, 2011, s. 2.3).
Toplumsal kabuliin toplumun tamaminda ayn1 hizda ya da ayni dogrultuda ilerlemeyecegi
sOylenebilir. Ancak kabulii artirmaya yarayacak politikalarin gelistirilmesi birlikte yasam
olasiligin1 artiracaktir. Yerel diizeyde pozitif iliskiler gelistikce de politikalarin islerligi
artacaktir. Ornegin Tiirkiye 6zelinde bakildiginda Suriyeli miiltecilerin gegici statiileri,
halk tabaninda gog¢menin “bir giin gidecekler” gibi goriinmelerine yol agmakta ve
Suriyelilerin toplumun tam bir iiyesine donlismesine firsat tanimamaktadir (Erdogan,
2014; Koser Akcapar ve Simsek, 2018). Tiirkiye’nin uyum politikasinda gogmenlerin
egitim, saglik, emek piyasasi gibi alanlara katilimlar1 garanti altina alinmaya calisilsa da
bu gegicilik durumu gé¢gmenlerin bu alanlarda digerleriyle esit kosullarda ¢aligmalarina
ve rekabet etmelerine engel olmakta ve zorbalik, diglama gibi tutumlarla
karsilagmalarinin 6niine gecememektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada toplumsal kabulii entegrasyon siireci i¢in oldukca
onemli bir faktor olarak degerlendiriyorum. Toplumsal kabul, gogmenin ya da miiltecinin
sadece lilkeye ilk geldigi zamanlarda ya da gelmeden hemen Once halkin tepkisini,
yabanci/gé¢men diismanligina sahip olup olmadigini temsil etmez. Toplumsal kabul
farkli gruplarin bir arada yagamaya bagladiklarinda karsilikli olarak birbirlerini tanimaya
firsat tanimalarini, farkliliklarini karsilikli olarak miizakereye agmalarin1 gerektiren hem
kisa hem de uzun vadeli sonuglar1 olan bir siirectir. Entegrasyon siireci devam ettik¢e 0
da devam eder. Entegrasyonun uzun ve ucu agik bir siire¢ oldugunu diisiiniirsek, birinci
kusak miilteci ¢ocuklarin uzun vadede toplumun asli bir iiyesi olabilmesinde etkili
olabilecek ilk etkenin hem {ilkenin genelinde hem de daha 6nemli olarak yerel dlcekte
birlikte yasadiklar1 topluluklar tarafindan nasil karsilandiklar1 ve siire¢ igerisinde nasil
goriilmeye bagladiklar1 oldugunu diistinliyorum. Buna ek olarak ise miilteci cocuklarin da
yerel halka ya da birlikte yasadiklar1 diger etnik gruplara yonelik gelistirdikleri
tutumlarinin, farkliliklarina ragmen bir arada ve uyum igerisinde yasama olasiliginin
onemli bir bileseni oldugu kanaatindeyim. Devlet politikalart ve bu yerel Olgekli

dinamikler entegrasyon siirecinin seyrini birlikte etkileyeceklerdir.
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BOLUM 11

ARASTIRMAYI YONLENDIREN FELSEFIi ON
KABULLER VE YONTEM

Giris

Literatiirde miiltecileri birer 6zne olarak degerlendirerek onlarin yabancisi olduklari
iilkedeki cesitli toplumsal alanlardaki pratiklerine ve deneyimlerine odaklanan
aragtirmalarin sayisinin nispeten az oldugu sdylenebilir. Ozellikle, kendi kiiltiirlerini de
olusturmaya muktedir olduklarina inandigim c¢ocuk miiltecilerin deneyimlerini konu
edinen calismalarin ¢ok daha az oldugunu sdylemek miimkiin. Bu nedenle, bu
arastirmada, farkli iilkelerden (Irak, Suriye, Afganistan ve Sudan’dan) savas, yoksulluk,
hastalik vb. farkli nedenlerle go¢ edip Tiirkiye’ye gelmis ve Konya’ya yerlesmis miilteci
¢ocuklarin giindelik yasam deneyimlerini ve topluma entegre olma siireglerini kendime
dert edindim. Bunu yaparken onlar1 daha genis bir iliskiler ag1 igerisinde gorebilmek
adina ¢ocuklarin aileleri, egitim aldiklari okullar1, 6gretmenleri, onlarla ayni mahallelerde
yasayan farkli etnik gruptan insanlar1 (yerel halk olarak da adlandirabilecegim Romanlar,
Doganlarlilar ve ¢ogunlugu Tiirk-Siinnilerden olusan digerleri) ve mahallede siklikla
vakit gecirdikleri mekanlardan bazilarini (okullar, parklar, yardim merkezleri, marketler
vb.) arastirmaya dahil ettim. Bu dahil etme siireci, daha sonra detaylandiracagim tizere,
alanin getirileri ile sekillendi ve genisledi. Baglangigta aragtirmay1 hedefledigim ¢ocuklar
ve ailelerinden olusan katilimeci odagim, alanda ortaya ¢ikan yeni sorularla birlikte
arastirma hedef kitlesine (yukarida adi1 gegen) baska gruplar1 da dahil etmeme yol acarak
daha da genislemis oldu.

2.1. Toplumsal Diinyaya Acilan Pencereler

Arastirma konusuna yaklagimim, sordugum sorular, bu sorulara cevap aramak i¢in
tercih ettigim yontem ve teknikler, tim bunlar1 detaylandirmadan 6nce toplumsal diinyay1
ele alis bigimim ve arkasinda yatan felsefi Ogretilerden kisaca s6z etmek isterim.
Arastirmanin metodolojik alt yapisi hi¢ siiphesiz ki arastirmacinin toplumsal diinyaya

baktig1 pencere(ler)den etkilenmektedir. Arastirma raporlarinin ve yontem kitaplarinin
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pek cogunda bu konu kendine yeterince yer edinemese de, epistemolojik durus sosyal
bilimcinin arastirmayi nasil tasarladigini ve o arastirmadan beklentilerinin neler oldugunu
etkileyecektir (Keskin, 2017, s. 450; Sayer, 2017, s. 26). Bir aragtirmaci olarak benim de
kendimi nerede konumlandirdigim meselesine gegmeden once, higbir epistemolojik
durusu degersiz ya da daha degerli bulmadigimi belirtmeliyim. Thomas Khun’un da yillar
once dikkatimizi ¢ektigi gibi, felsefi ve bilimsel yaklasimlarin kendi tarihi ve mekansal
kosullarindan beslendigini, yeni bir yaklasim ortaya atildiginda bunun digerlerinin
sagladigi alt yapi1 lizerine insa edildigini, bu nedenle birinin digerini degersiz kilmadigini,
ama belki de daha isler hale getirdigini hatirlatmak isterim (Demirtas, 2015, s. 27,
Morkog, 2016, s. 32). Buradan bakilinca —iligkisel sosyolojinin sdylemlerinden de
esinlenerek- hi¢bir yaklasima kendi basina tézsel bir deger atfetmedigimi, toplumun diger
alanlarinda oldugu gibi bilimsel alanda da tozler yerine iligkilerin olduguna, bu anlamda
bilimin kesitsel degil de siire¢sel olduguna inandigim1 vurgulayabilirim (Depelteau, 2018,
s. 19).

Bu arastirmanin konusunu ele alirken ve arastirmay1 tasarlarken, elestirel realist
perspektife olduk¢a yakin oldugumu belirtmeliyim. Bu arastirmayi tasarlarken aklimda
net olarak beliren iki sey vardi. Ilki, faillerinin yasam deneyimlerini ve -farkl kiiltiirel
gruplarla etkilesimlerine ev sahipligi yapan ve yine o etkilesimler tarafindan degistirilip
doniistiiriilen- yasam diinyalarim1 anlamakti. Ikincisi ise kaynagini yine insan
etkilesimlerinden aldigina inandigim yapilasmis boyutlarin arastirma 6znelerinin
deneyim ve iliskilerindeki yerini gozlemlemekti. Arastirma sorularimda faile yaptigim
vurgu ve ilerleyen kisimda tartisacagim arastirma tasarimim, ilk bakista tamamen ilk
merakimi konu aliyor gibi goriinse de bir yandan da yapilasmis faktorlerin (din, dil,
cinsiyet, kiiltiir, kimlik, ekonomik kosullar, yasalar, belediye tiiziikleri, medyanin tutumu,
goc alan ve veren lilkelerin tarihsel iligkileri vb.) varligin1 ve deneyimlerle olan olasi
etkilesimini gézden kagirmamaya calistim.

Miilteci ¢ocuklara yonelik bu arastirmamda, sosyal bilimlerde uzunca siire birbirine
taban tabana zit olarak konumlandirilan yap1 ve faili bir arada diisiinme sebebim,
Oznelerin deneyimlerini tek basina yorumlayip romantiklestirmek yerine altlarinda yatan
itici sebepleri ve giic iliskilerini de aciklayabilmektir. Sosyal aktor olarak kabul ettigim
6znenin eylemlerinin bilingli oldugu ve yap1 tarafindan bir kukla gibi kontrol edilmedigi
fikrine sahip ¢ikiyorum. Ancak, insan iliskilerinden tiiremis ve giin gectik¢e kaliplagarak

Oznelerin eylemlerini sinirlayabilen, yine insan eylemleri ve iliskileri yoluyla degisip

52



doniisen yapilagsmis iligki orilintiilerinin ve ‘rutin’lerin varligini da yok sayamamaktayim.
Bunu yaparken ne pozitivistlerin iddia ettikleri tarzda bir nedensellik penceresinden
bakmaktayim ne de var olabilecek nedensellik olasiliklarini agir1 bir rélativist durusla
reddetmekteyim. Sayer’in de (2017, s. 10) belirttigi gibi pozitivistlerin iddia ettigi tarzda,
A ile B arasinda diizenlilik arayan bir nedensellik ancak kapali sistemlerde miimkiin
olabilir. Toplum siirekli degisim ve doniisiim icerisinde olan agik bir sistemdir. Bu
nedenle, toplum icerisinde A ile B arasinda nedensel bir iliski olacaksa bile, bunu
“nedensel gii¢” ya da “egilim” gibi isimlerle adlandirilabiliriz; bdylece iki nesne arasinda
zorunlu bir diizenlilik iddiasinda bulunmak yerine A’nin B ile olan iliskisinden dogan bir
egilime atifta bulunmus oluruz (Sayer, 2017, s. 142-143). Bu egilim ise iliskilere bagh
oldugu i¢in A’nin degismez bir 6zii degildir. A degistikce egilim de degisecektir. A ile B
arasindaki nedensellik, ikisi arasindaki iliskiden kaynaklaniyorsa, pekéala A da B iizerinde
bazi egilimlere yol agabilme giiciinii sakli tutar. Bu bakimdan yapi ile fail de girdikleri
etkilesim sonucunda birbirlerini karsilikl1 olarak etkileme olasiligina sahiptirler. Buradan
hareketle, sosyal arastirma pratigi sirasinda, yapiy1 diisiiniip faili yok saymak ya da faili
on plana cikarip yapiyr gormezden gelmek yerine, fail ve yapinin etkilesimine
odaklanmak gerekir (Danemark vd., 2018, s. 291). Toplumu bir iliskiler biitiinii olarak
gormek, arastirmaciya bu ikilikleri asmada yardimci olacaktir (Bhaskar, 2000, s. 31-32).

Elestirel realizmin asil 6zelligi ger¢eklige yaptigi vurgudur. Ontolojik anlamda bir
realitenin varligindan s6z eder ancak buradaki gerceklik vurgusu, pozitivizmden farkli
olarak tek boyutlu ve homojen olmayan bir gergeklige yonelik vurgudur. Bhaskar’a
(1975, s. 24-25) gore gergeklik, doga bilimlerinde oldugu gibi bir tdz olarak ele alinamaz
¢linkii toplum agik bir sistem olarak degisim ve doniisiime agiktir. Pozitivizme gore,
gercek olan deney ve gozlemle algilanabilir olandir. Bu ampirist alginin disinda kalan bir
gergeklik yoktur. Aragtirmaci nesnel bir yaklagimla ger¢ekligin tiim yonlerine dair bilgiyi
edinebilir. Rolativistlere gore ise gerceklik siirekli olarak insa edilir ve bu nedenle
gorecelidir, bunun disinda bir gerceklikten s6z edilemez (6 ve Bellamy, 2012, s. 50-56).
Bhaskar’a (1975, s. 26-28) gore her iki gelenek de gercekligi epistemolojik olasiliklar
bakimindan ele alirlar ve ontolojiye yer vermezler. Ona gore gergeklik, toplumsal
tanimlamadan ve anlamlandirmadan bagimsiz degildir, ancak sadece epistemolojiye de
indirgenemez (ontik hata). Gergeklik ii¢ boyutludur: “diinyadaki olaylara iliskin
‘deneyimlerimiz’ [ampirik], (sadece kii¢iik bir parcasini deneyimledigimiz) ‘olaylar’

[fiili] ve diinyadaki olaylar1 iireten liretken mekanizmalarin yer aldigi ‘derin boyut’
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[reel]” (Denmark vd., 2018, s. 80). Bu bakimdan ampirik ve fiili alana yonelik
edindigimiz bilgiler gercekligin tamamina dair ancak sinirh bilgiler edinmemizi saglar.

Tipki Bhaskar gibi, Sayer de (2017, s. 11) “diinyanin dogasinin gézlemcinin onun
hakkindaki fikirlerinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz oldugunu™ disiiniir ve ona gore, bu
durum aragtirma sonucunda elde edecegimiz bilginin “hem uygunlugunu hem de
yanliglanabilirligini agiklar”. Sayer (2017, s. 11-12) bu diisiincesini su sekilde
orneklemeye devam eder:

“Neomuhafazakarlik sosyal bir insadir, onu kuranlarin fikirleriyle sekillenmistir,
ama benim ingam degildir ve ben onun lizerinde herhangi bir fark yaratabilmis degilim.
Yani hakkinda ne diisiiniirsem diislineyim, o yine oldugu gibidir ve bu yiizden de benim
onun hakkindaki inan¢larim az ¢ok dogru olabilir. Kadina yonelik siddet agikc¢a kadin ve
erkeklerle ilgili fikirlerden, genel olarak toplumda neyin mesru olduguyla ilgili
fikirlerden etkilenmistir, ama sadece bir gbzlemcinin konuyla ilgili goriisiintin bir iiriinii
degildir; bir¢ok kisi bunun ne kadar yaygin oldugunu fark etmez.”

Bhaskar ve Sayer’in sdylemleri bize gdzlemcinin inanglarindan bagimsiz bir diinya
oldugunu ve onun her seyi gormeye ve oldugu gibi anlayabilmeye muktedir olmadigin
anlatmakta. Arastirma alanina -her ne kadar askiya almaya caligsam da- birtakim
degerlerle katilinm. Gorebileceklerim  ve  yorumlayabileceklerim  benim  bu
degerlerimden, kimligimden, arastirilanlarla girdigim etkilesimden bagimsiz
olmayacaktir. Bu bakimdan arastirma sonucunda, hakkinda yanilabilecegim pek ¢ok sey
olacaktir. Sayer’e (2017, s. 12) gore, “realizm, bir¢oklarinin sandig1 gibi, mutlak,
yanlislanamaz bilgiyi elde edecegimiz iddiasim1 tasimaz. Tersine, realizm ve
yanlislanabilirlik birbirlerini kosul olarak gerektirir”. Bu bakimdan bilginin elde edilme
siireci hakkinda elestirel realizm oldukga rélativisttir. Ancak lizerinde anlasilan fikirlerin
sosyal bir insa olmaktan ¢ikip, onu insa eden Oznesinin karsisina bir gergeklik olarak
¢itkmasi fikrini benimsedigi i¢in de ontolojik rélativizmden uzaklasir.

Yukarida bahsettigim epistemolojik rélativist tutumun kendi arastirmamdaki yerini
biraz daha tartigmam gerekirse sunlar1 soyleyebilirim. Arastirma siirecinde her seyi bilen
bir 6zne figiiriiniin iistenci bakis agisina sahip olmanin ve bu tehlikeli sularda yiizmenin,
gercekligi bulacagim zannederken gercek olarak adlandirabilecegimiz seylerden
uzaklasmay1 beraberinde getirdigini diisiiniiyorum. Ilahi bir bakis agisina sahip
olmadigimiza gore aragtirmaci olarak gorebileceklerimiz ve bilebileceklerimiz sinirlidir.

Her seyden once bir insan olarak duygu ve deger yiiklii bir varlik olan aragtirmacinin tim
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bunlardan arinarak alana girmesi ve arastirmasini yiiriitme fikri en basta sorunludur. Bu
nedenle arastirma sonucunda elde edilecek bilgi, hi¢ siiphesiz ki, arastirmacinin ve
etkilesime girdigi arastirilanlarin deger siizgeclerinden, etkilesimlerinin igeriginden ve
hatta igerisinde bulunan zaman ve mekanin 6zelliklerinden siiziilerek elde edilen bir bilgi
olmaktadir (Kagar Tung, 2020, s. 255). Bourdieu nun belirttigi gibi, objektiflik iddiasi ile
kendi bakis acisim1 ve nesneye yansittiklarini gérmeyerek saf bir gergeklik resmi
cizdiklerini iddia edenler, “teorist ya da entelektiialist yanliliga” diismektedirler
(Bourdieu ve Wacquant, 2016, s. 54). Bu nedenle elde edilen bilginin sosyal diinyanin
evrensel yasalarini (eger varsa!) tasvir ettigi ya da aragtirmacinin saf bir nesnellikle bu
bilgileri elde ettigi tarzindaki fikirleri en basindan reddetmekteyim. Tipki Sayer’in (2017,
s. 11) vurguladig: gibi sosyal bilim bize “dogruya giden konforlu bir yol” sunmamakta.
Fikirlerimiz, bulgularimiz yanlislanabilirler. Ancak iddialarimizi siirekli gbzden
gecirerek ve denemeye devam ederek daha uygun degerlendirmelere ulagabiliriz. Bu
bakimdan yukarida bahsedilen 6zelliklerinden dolayi, arastirmanin nesnellikten uzak,
elde ettigi bilginin sorumlulugunu alamayacak ve bilimsel bilgiye katki1 saglayamayacak
olmasi fikrini de paylasmamaktayim. Bilimsel pratik degerlidir ve arastirma sonucunda
elde edilecek bilgiler de gercekligin toplumsal tanimlamasina dair fikirler verebilirler. Bu
yoOniiyle ampirist bilgi tamamen tesadiiflerle dolu degildir ve gergeklige dair ipuglari
sunabilirler (Sayer, 2017, s. 12). Ayrica, arastirmacinin, yaptig1 arastirmaya dair her bir
adim gerekgelendirebilmesi bu giivensizligi agsmasina yardimci olacaktir.

Son olarak, elestirel realizmin topluma yonelik iliskisellik vurgusunun (Bhaskar,
2000, s. 31), hem arastirma tasarimimda hem de alanda biiylik etkilerinin oldugunu
belirtmeliyim. iliskileri 6n plana koyan bir bakis acis1 edinmem, &ncelikle (birazdan
bahsedecegim gibi) farkli yontem ve teknikleri bir arada kullanmama ve onlarin birbiriyle
olan iliskilerinden faydalanmama 6n ayak oldu. O ya da bu se¢imi yapmak yerine
arastirmaya katki saglayabilecegini diislindiigiim farkli arastirma geleneklerinden ve
farkli veri toplama tekniklerinden yararlanma yoluna gittim. Diger taraftan, toplumu
toplumsal iligkiler biitiinii olarak gdrmem, miilteci ¢ocuklar1 toplumun 6zerk failleri
olarak diisiinmek yerine, onlarin deneyimlerini diger faillerle, gruplarla, ortiik ve belirgin

yapilarla iligkileri boyutunda anlamama olanak saglad.
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2.2. Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Sayer’e (2017, s. 12) gore belirli bir aragtirma nesnesi iizerine ¢alisirken kuramlar
hakkinda dikkatli olmak gerekir, ¢iinkii tek bir kuram her seyi agiklayamaz ve bu nedenle
yaniltici olabilir. Tek bir kurama korii koriine baglanmak yerine, -birbirleriyle ¢elisen
fikirler sunmadiklart stirece- farkli kuramlari birlestirmek arastirmaciya daha giiglii bir
perspektif saglayabilmektedir. Ozellikle hakkinda ¢ok fazla sey bilinmeyen ya da daha
cok anlasilmasi gereken bazi alanlarda -0rnegin bu arastirmada oldugu gibi miilteci
cocuklar1 kapsayan alanlarda- yeni teorilere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu tarz
alanlar calisilirken Sayer’in de belirttigi gibi, daha en basta belirli bir kuramin bakig
acisint  benimsemek yaniltict olabilmekte ve arastirmacinin  bakis  agisim
daraltabilmektedir. Ornegin, Castles (2003, s. 26) bir yazisinda gégmen politikalarinin
neden genellikle basarisiz oldugunu sorgular. Ona gore, buna politikacilarin gergekleri
g6z ardi etmelerinin yani sira, bilim insanlariin arastirmalarini politik ihtiyaglara acil
cevap verebilmek gibi diirtiilerle tasarlamasi ve kisa siireli ¢alismalarina yanlis sorularla
baslamalar1 yol agmaktadir. Bu ise tarihi gergekleri analiz etmeye, karsilastirmalar
yapmaya, go¢menleri/miiltecileri yakindan tanimaya ve elverisli teorik c¢ergeveler
tasarlamaya olanak tanimamaktadir. Buradan hareketle, bu ¢alismada, giiniimiiziin gocuk
miilteciligini anlamak ve anlatabilmek i¢in ¢ocuklarin ve yasamlarinin yakindan
taninmasi gerektigine inandim ve alana yakindan temas eden “etnografik” bir aragtirma
tasarladim. Bir yandan da arastirmaya belirli bir kuramsal bakis acis1 ile yola ¢ikmak
yerine, verilere oncelik vermeyi tercih ettim (Charmaz, 2015). Bunu yapmamdaki amag,
alan1 belirli bir teorik c¢ergeveye gdére okunmak yerine, onun arastirmaci olarak bana
gosterebilecegi tiim olasiliklara firsat tanimakti. Bu nedenle bir diger arastirma stratejisi
olarak “temellendirilmis kuram1” benimsedim (Glaser ve Strauss, 2006 [1967]).

Boylelikle arastirma stirecinde diializmlere yer vermek yerine diializmleri
birlestirme yoluna gittigimi sdyleyebilirim. Denmark vd.’nin de (2018, s. 19) iizerinde
durdugu gibi, “ya, ya da” tercihi yerine “hem, hem de” birlikteligine yoneldim. Boylelikle
kimilerince uzlagsmaz olarak nitelendirilebilecek iki perspektifi birlestirerek yeni seyler
iiretmeye calistim.

Etnografi ve temellendirilmis kurami bir arada kullanmamin bir diger sebebi ise
tipk1 yukarida kuramlarla ilgili tartistigim gibi, farkli yontemsel stratejilerin giiglerinden
yararlanmak istememdir. Temellendirilmis kuramin verilerden yola ¢ikarak bir teori

modellemeye yonelik stratejilere sahip olmasi, etnografinin ise temellendirilmis teorinin
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ihtiyact olan derinlemesine ve uzun siirede sindirilerek elde edilmis veriyi saglamast her
iki yontemi de bu arastirma i¢in degerli kildi. Diger taraftan, etnografinin, birbiriyle
iliskilendirilmeyen ¢ok sayida veri toplamaya ve bunlar1 birbirinden bagimsiz
betimlemeler olarak sunmaya yonelik riskini, temellendirilmis teorinin daha sonra
bahsedecegim stratejileriyle ¢oziime kavusturma olanagi dogdu (Charmaz ve Mitchell,
2007, s. 162). Her iki yontemin de birbirlerinin eksiklerini tamamlayarak arastirmay1
zenginlestirdiklerine inanmaktayim.

Diger taraftan, bu iki yontemsel stratejinin birlikte elde ettiklerini diisiindiiglim
giiclerinden yararlanarak elestirel realizmin gergekligin cok katmanliligina yaptig
vurguya kulak vermeye calistim. Etnografi ve temellendirilmis kuramin farkli
stratejileriyle bir arada isleyerek goriinenin ardinda yatani1 bulmaya aragtirmacty1 daha da
yakinlastirdiklarini diisiiniiyorum. Derin ve detayli veriler elde etmek ve en sonunda alana
dair kuramsal bir yorumuna ulagmak, pekald gercekligin daha derin boyutlarina dair
(temsili) bir resme ulagmaya da yardimci olabilir.

Zirh’a (2017, s. 54) gore etnografi en genis anlamiyla “insan topluluklar1 ve
kiiltirlerinin sistematik olarak incelenmesi zaanat1” olarak tanimlanabilir, ancak tanimin
bu kadar genis tutulmasindaki sebep neyi arastirtyorsak, neyi merak ediyorsak etnografi
yapma bigimimizin de ona gore sekillenecek olmasindan kaynaklidir. Bu nedenle tek ve
evrensel bir etnografik yontemden s6z etmek miimkiin olmayacak ya da gergekei
olmayacaktir. Temellendirilmis teori ise en genis anlamiyla verilerden yola ¢ikarak
kuram inga etmektir. Ancak metodun ilk mimarlarindan olan Glasser, onu daha pozitivist
bir perspektiften ele alip orta 6lcekli teoriler iiretme yolu olarak goriirken, Charmaz
yonteme daha sosyal insac1 bir yorum getirmistir (Singh ve Estefan, 2018, s. 2). Ayrica
yontemi kullanan farkli arastirmacilar, kendi aragtirma konularmin ve alanin getirdigi
imkanlar dahilinde, yontemin Onerdigi stratejileri kendilerine gore yorumlamis ve
gelistirmislerdir (bk. Layder, 2015; Urquhart, 2018). Bu arastirmada da her iki yontemin
caligmaya rehberlik etme bi¢imi epistemolojik durusuma, aragtirma sorularima ve alanin

getirilerine gore sekillendi.

2.2.1. Arastirmanin etnografik yani

Ingold’a (2017, s. 176-177) gore etnografiyi bir metot olarak nitelendirmek
yanilticidir, ¢iinkii o bir betimleme sanatidir; arastirma sonucunda yazilmis bir eserdir.

Ona gore etnografi elbette kendine 6zel yontemlere sahiptir ancak o bundan daha
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fazlasidir ve kendi basina bir deger tasimaktadir. Skeggs’e (2007, s. 436) gore ise
etnografiyi sadece bir eser ya da sonug olarak gérmek arastirma siirecini ve arastirmacinin
siire¢ icerisindeki konumunu gérmezden gelmeye yol acacaktir. Oysaki siireg, eserin
belirleyenidir. Etnografinin bir arag m1/yontem mi yoksa bir sonu¢ mu/eser mi olduguna
dair tartigmalar siirerken, etnografinin her ikisi birden oldugu sdylenebilir (Tiirk ve Eksi,
2017, s. 45). Hem belirli bir tarzda arastirma yapmay1 gerekli kilmasi hem de arastirma
sonucunda kendine 6zgii bir anlatimla yazilmis bir rapor sunmasi nedeniyle etnografiyi
kendi yontemleri olan bir eser olarak diisiinmek gerekebilir.

Etnografinin ne oldugu {iizerine siiren tartigmalarda, Oncelikle kabul edilmesi
gereken belki de etnografinin basit bir teknik ya da yontem olmadigi olabilir. Etnografi,
gecmisten getirdigi arastirma kiilliyatiyla ve sahip oldugu 6zgiin “entelektiiel cabayla”
aslinda bir aragtirma gelenegi olarak adlandirilabilir (Geertz, 2010, s. 20). Bu gelenek
hem belirli bir yontemsel tutuma sahiptir hem de arastirma sonucunda yogun
betimlemelerle dolu raporuyla, klasik aragtirma raporlarindan farkli olarak edebi bir esere
doniisebilir. Bir arastirmaci olarak, Skeggs’in de iizerinde durdugu gibi alanda bulunma
siirecine olduk¢a Onem vermekteyim, c¢linkii her seyi bitirip rapor yazmaya
koyuldugumda, raporun igeriginin alanin getirileri ile aramdaki iliskiden dogdugunu
rahatlikla savunabilirim. Diger taraftan, etnografinin bir sanat tiirii ya da edebi bir eser
oldugunu iddia eden Ingold’un endisesini de paylagsmaktayim. Ancak bu endiseyle
birlikte, etnografiyi diger arastirma gelenekleri arasinda ¢ok ulvi bir yere koymak,
arastirma siirecinde kimi zaman g6ziimii korkuttu ve beni kendimle siiren bir i¢ tartismaya
da yoneltti. Yaptigim arastirma ne kadar etnografik, bunlart yaparken bir etnograf gibi
hareket edebildim mi ya da etnografin belirli bir tarzi var midir, arastirma raporum
etnografik bir eser olarak kabul edilebilir mi? Bu gibi sorular karsisinda yaptigim
muhakeme sonucu vardigim noktada sunlar1 sdyleyebilirim:

e ilk olarak, etnografinin alana dair gretilerini, kendi epistemolojik durusumdan
beslenen ve ona gore sekillenen bir arasgtirma yontemi olarak goriip kullandim.
Etnografinin gruplarin/topluluklarin kiiltiirel 6zelliklerini tanimaya dair endisesi ve
derinlemesine bir anlayisa dair vaatleri; alanda uzun siire vakit gecirmenin gerekliligine,
eylemleri ve iligkileri glindelik baglamlarinda incelemeye yonelik arastirmaciya sundugu
tutku; katilimc1 gozleme ve alan notlar1 tutmaya yonelik vurgusu, arastirmamda
etnografiye yonelmemin temel motivasyonlari oldu (Tiirk ve Eksi, 2017, s. 41-43).

Miilteci cocuklarin aileleriyle, igerisinde konumlandiklar kiiltiirel grupla ve yerel halkla

58



iliskilerini resmetmek i¢in etnografik yontem etkili bir rehber olarak belirdi. Ancak, bunu
yaparken etnografinin Ogretileriyle temellendirilmis kuramin 6gretilerini harmanlama
yoluna gittim. Ayrica birazdan tartisacagim fiizere, arastirmaya elestirel realist
perspektifle yaklasmamin etnografiye farkli bir boyut kazandirdigina ve onu salt kiiltiir
analizi mantigindan ¢ok daha 6teye tasidigina inanmaktayim.

eikinci olarak, tamdigim etnograflarin duruslarindan esinlensem de arastirma
yaparken kendimi bir etnograf olarak tanimlamak yerine sosyolog kimligime tutundum
ve kendi yolumu bulmaya ¢alistim.

e Son olarak, etnografik bir aragtirma raporunun nasil olmasi gerektigine dair ¢esitli
yorumlar olsa da genel geger bir kurallar biitiinii bulunmamaktadir. Bu raporun da
sekillenmesinde esasen tek basina etnografi gelenegi etkili olmadi. Temellendirilmis teori
ve etnografinin ortaklig1 (ve benim kisisel tercihlerim), nihai raporun nasil olacaginm
etkiledi. Bu sebeple, bu arastirma raporunun etnografik bir eser olarak degerlendirilip

degerlendirilmeme meselesini okuyucuya birakmaktayim.

2.2.1.1. Elestirel realist etnografi

Etnografide yer alan kiiltiirleri tanimak, igeriden bir bakis ag¢is1 kazanarak grubun
seyleri nasil gordiigiinii ve anlamlandirdigini anlamak fikri, 6znel anlamlar1 ve
deneyimleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Denscombe, 2010, s. 81). Ancak, burada 6zneye
yapilan vurgu yapi fikrini ¢ogunlukla reddetmekte, dolayisiyla yapisal faktorlerin ve
sosyal siireclerin insan deneyimi ya da anlam diinyalar: tizerindeki olasi etkilerini analiz
dist birakmaktadir. Buradan hareketle, “ne” sorusu 6n plana g¢ikarken “neden” sorusu
kendine yeterince yer bulamamaktadir. Elestirel bir yaklasim ise bu durusu reddeder.
Ornegin feminist bir etnograf olan Skeggs’e gore (2007, s. 433) ik, toplumsal cinsiyet
gibi siniflandirmalari sadece deneyim ve 6znel anlamlar boyutunda ele almak ve olduklar1
gibi kategorilestirmek, kavramlarin yeniden tiretilmesine katki saglamaktan bagka bir sey
yapmayacaktir. Bu nedenle, etnografiyi sadece bir kiiltiir yorumu ve katiksiz deneyim
betimlemesi olmaktan kurtarip, iktidar iliskilerini ve yapisal faktorleri de arastirmaya
dahil etmek, onlarin deneyimler iizerindeki smirlayici etkilerini ve kavramlarin
ingasindaki (ya da siirdiiriilmesindeki) rollerini 6n plana ¢ikarmay1 saglayacaktir.

Elestirel realist durusun hem insan deneyimlerine ve anlamlarina 6nem vermesi

hem de bu deneyim ve anlamlarin yapisal faktorlerle olasi etkilesimini vurgulamasi,
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etnografik arastirmay1 6znel anlam arastirmasi ya da sadece yapi aragtirmasi olmaktan
cikarip, arada bir alanda ilerlemesine olanak tanimaktadir.

Elestirel realizm, daha 6nceden tartistigim gibi, insan eyleminin bilingli oldugunu
ve bu nedenle arastirmada 6znel anlamlarin kesfinin 6nemli oldugu fikrini kabul eder,
fakat eylemin ya da bilincin sadece bu yoniiyle agiklanmasinin eksik kalacagini belirtir.
Porter’a (2002, s. 61) gore, elestirel realizm “bireyci indirgemeciligi (individualistic
reductionism)” su iki sebeple reddederler: “ilk olarak, bireyin i¢inde yasadig1 sosyal
baglam, bilincinin kosullari saglar. Ikincisi, eylemlerin daha genis sosyal etkileri, aktor
tarafindan bilingli olarak amaglananlar olmayabilir.” Insanlar 6yle planlamasa,
amaglamasa bile bazi eylemleri yapinin yeniden iiretilmesine ve silirdiiriilmesine hizmet
eder. Cekirdek aileyi siirdiirmek i¢in evlenmezler ya da kapitalist ekonomiyi yeniden
tiretmek i¢in ¢alismazlar ama eylemleriyle bunlara katki saglarlar (Bhaskar, 1989, s. 80).
Bu nedenle, bu arastirmada etnografinin yoniinii 6ncelikle 6znel anlamlara, deneyimlere
ve iligkilere ¢evirdim, ama bir yandan da bunlarin yapisal faktorlerle iliskilerini anlamaya
calistim.

Sosyal bilimlerin her alanini etkiledigi gibi etnografi iizerinde de etkili olan
postmodern sdylemler, etnografin her seyi bilen ve goren kisi olmasi fikrini yikmis,
alandan elde edilen bilginin etnografin bakis ac¢is1 ve ilgisinden kaynaklandigi, bu nedenle
her seyin bilinemeyecegi ve genellenemeyecegi fikrini giindeme getirmistir (Atay, 2017,
s. 202). Porter’a (2002, s. 59) gore, postmodernistlerin “epistemolojik stipheciligi”
arastirmacty1 “entelektiiel kibirden” kurtarmasi ve arastirmacinin konumunu giindeme
getirmesi bakimindan elestirel realizmde olumlu karsilanirken, bilgiyi ve etnografinin
“varlik sebebini (raison d’étre)” krize sokmasi bakimindan elestirilir. Porter su soruyu
sorar: Eger etnografi ya da diger arastirmalar sadece yazara ait buluslardan ibaretse, alan1
yansitma degilse, gerceklige dair az ya da ¢ok bir temas yok ise etnografinin amaci nedir?
Boyle oldugunda etnografa sosyal diinya hakkinda sdyleyebilecek cok az sey kalir. Kesin
iddialarda bulunma fikri postmodernistlerde oldugu gibi, elestirel realizmin epistemolojik
rolativizmi ile de reddedilir. Ancak elestirel realizmde, arastirma sonucunda elde edilecek
bulgularla gerceklige dair az ya da ¢ok fikir edinebilecegimiz de savunulur. Bu bakimdan,
arastirmayi bilimsel bilgiye bir katki olarak gorme fikri sahiplenilir. Arastirma sonucunda
ise elde edilecek bulgularin evrensel genellemesi reddedilir; ancak Williams’in (2002, s.
136) “1liml1 genellemeler” olarak adlandirdigy, belirli bir alanin 6zelliklerinin daha genis

bir alanin 6zelliklerine dair fikir vermesi olasilig1 sakli tutulur. Ya da daha elde edilen
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bulgular gercekligin tamamina yonelik bir bilgi veremese de ona dair ipuglar1 verebilir
(Denmark vd., 2018, s. 80).

Yukarida yapilan tartismadan yola c¢ikarak, etnografinin elestirel realizm ile
yorumlanmasinin, etnografiyi teori {iretmeye daha elverisli hale getirdigini
sOyleyebilirim. Daha sonra tartisacagim lizere temellendirilmis kuramin, alandan elde
edilen verilerden yola ¢ikarak kuramsal bir model ortaya koyma cabasi, etnografik

yontemin bu sekilde yorumlanmasiyla daha da anlamli hale gelecektir.

2.2.1.2. Alanla iliski

Etnografinin klasik yorumundaki “uzaktakini, oradakini arastirma” fikrinin
giiniimiiz arastirmalarinda gittikce kirildig1 sdylenebilir. “Buradakine” dair gelisen merak
duygusu etnografinin giinlimiiz modern toplumlarinda da yiiriitiilebilmesine olanak
tanimakta. Ancak bu durumda da arastirmacinin igerisinde yer aldigi toplulugun
etnografisini yapmasina ve bunu yaparkenki konumuna dair tartismalar ylikselmekte
(Atay, 2017, s. 191). Zirh’1n (2017, s. 56) belirttigi lizere, etnografin arastirdig1 kiiltiiriin
yabancisi olmasi, ama zamanla igeriden bakis elde edebilmek i¢in o kiiltiirii her yoniiyle
tanimaya calismasi; bu sirada da kendi kiiltliriinii bir kenara birakabilmesi gibi
beklentiler, pek ¢ok yaniyla gergeklestirilebilir degildir. Ilk olarak, ézellikle buradakini
arastirirken, ele aldigimiz grubun disarisinda bir konuma sahip oldugumuzu daha en
basindan kabul etmek, arastirma grubunun tiyesi oldugumuz toplumdan ¢ok ayriks1 bir
tarafi oldugunu kabul etmekle es deger olacaktir (Kerstetter, 2012, s. 99). ikincisi, bu
grubu tanimaya calisip tamamen iceriden bir bakis acist elde edebilecegimizin bir
garantisi olmayacaktir. Atay’in da (2017, s. 199) belirttigi gibi, grubun, aragtirmacinin
yaninda her zaman olduklar1 gibi olacaklarinin (arastirmacinin etkisinden bagimsiz bir
sekilde davranip konusacaklarinin) kesin bir tarafi yoktur. Son olarak ise, arastirmacinin
iceriden bir bakis acis1 kazanmaya calisirken kendi kiiltiiriiniin ya da tecriibelerinin onda
yarattig1 anlam g¢ergevesinin etkisinden tamamen siyrilabileceginin ihtimali ¢ok diistiktiir
(Kagar Tung, 2020, s. 255; Zirh, 2017, s. 54).

Etnografin alandaki konumu ile iliskili olarak, Wimmer ve Glick Schiller (2002)
aragtirmacilarin “metodolojik milliyetcilige” diismesine dair vurgusundan s6z edilebilir.

Onlara gére (2002, s. 305), etnografide® kiiltiirlerin belirli cografi alanlarla iliskili ve bu

%Yazarlar, etnografi yerine antropolojik aragtirma terimini kullanmaktalar ancak konu biitiinliigii saglamak
adina ben etnografi kavramini kullanmay: tercih ettim.
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alanlara sikismis olarak goriilmesine dair ge¢misten gelen yatkinlik, “buradakini”
aragtirirken de siirdiiriilmeye devam etmektedir. Bir toplum igerisindeki etnik gruplari
arastirirken, onlarin toplumun genel kiiltiirlinden ayriksi olduklari, farkliliklariyla 6n
planda olduklar1 gibi 6n kabuller, onlarin farkli bir cografi bolgeye, farkli bir kiiltiire,
farkli bir ulusa ait olduklarinin da (yani “buraya” ait olmadiklarinin da) 6n kabuliidiir.
Wimmer ve Glick Schiller’e (2000, s. 306) gore, sorunlastiriimadan kabul edilen bu
varsayimlar, bir aragtirmaci olarak -ulusun/devletin modern diinyanin dogal olusumlari
oldugunu kabul ettigimiz ve kiiltiirler/gruplar arasinda vurgulanan farkliliklarin bu ulus-
devlet projesinin politik yaratimlari oldugunu goéz ardi ettigimiz- “metodolojik
milliyetcilige” diismemiz anlamina gelecektir.

Etnik gruplar1 merkeze alan bu arastirmada metodolojik milliyetcilige diismeden
bir arastirma yiiriitmek i¢in ele aldigim gruplarin ve kendi konumumun sabit olmadigini
daha en basinda kabul etmekle ise basladim. Ele aldigim gruplardan miilteciler, gdgmen
olmalar1 bakimindan bir yanlariyla iilkenin yabancilar1 konumundaydilar. Kiiltiir,
muhakkak ki belirli farkliliklar1 beraberinde getirmekteydi ama kiiltiirli degismez sabit
bir olgu olarak ele almayisim, kiiltiirden ¢ok tarihsel/ge¢mis iliskileri ve deneyimleri 6n
plana almam, yeni iligkilerin ve deneyimlerin yeni seyler liretecegine iligskin kaanatimi
pekistirdi. Romanlar ve Doganlar Mahalleliler, gegmisten miras aldiklar1 6zellikleri ve
toplumun giiclii kesimi tarafindan otekilestirilmeleri sebebiyle toplumun disladiklar
konumundaydilar. Onlar siirekli olarak 6teki konumuna yerlestiren sliphesiz ki toplumda
var olan politik insalardi. Ogretmenler ve Konya’nim yerlisi olarak adlandirdigim diger
gruplar ise Wimmer ve Glick Schiller’in vurgusunda gegtigi iizere, “hakim kiiltiiriin”
“dogal” tliyeleriydiler. Kendime baktigimda ise ben de bu hakim kiiltiiriin diglamadig bir
konumdaydim ancak arastirmami yiriitirken ¢ok da tanimadigim bir sehirde,
tanimadigim insanlarla bir aradaydim. Kentin digladiklarinin bu sehre benden daha
aliskin olduklar1 kesindi. Boyle baktigimda ben de yabanciydim. Burada, yan1 basimda
yasayan bir grubun hayatina dahil olmaya ¢alismak; yan1 bagimda olduklarini bilsem de
hakim sdylemler neticesinde goriinmez sinirlarla birbirimizden ayr1 yasamaya itildigimizi
bilmek; onlarin bana oldugu kadar benim de onlara yabanci oldugumu goérmek, bir
arastirmaci olarak ne igeride ne de disarida -arada bir yerlerde- konumlanmama yardime1

oldu. Ayni sehirde yasasak da otekilestirilen bir grubun &tekisiydim ben de®®. Mekanin

%Bu konunun daha detayll bir tartismasi icin bk. “Alana Girme Cabalari: Kentin Yabancisi,
Otekilestirilenin Otekisi Olmak” adli baglik.
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tek basina kiiltlirel ortaklik ya da farklilik saglamamasi, benzerlik ve farkliliklarimizla
ayn1 mekanlar1 paylasiyor olma gergegi etnografinin yan1 bagimizdaki mekanlarda,
metodolojik milliyetcilige dair tetikte olarak yiiriitiilmesini miimkiin kilmakta.

Bir yanimizla zaten pargasi oldugumuz bir toplulugu arastirma fikri, aragtirmacinin
da aragtirmasinin bir parcast oldugu goriisiinii gliclendirmekte. Atay’a gore (2017, s. 198)
aragtirma grubuyla aramizdaki mesafenin azalmasi, artik sorumlulugumuzu artirmakta ve
arastirmadaki iktidarimizi kirmakta. Her seyi goren ve yanliglanamaz bilgiler veren
otorite sahibi bir ses olmak yerine diyalojik bir siirecin parcasina doniismekteyiz ya da
arastirmanin boyle bir slire¢ oldugunun farkina varmaktayiz. Hem ben hem de
arastirdigim grup(lar), her ikimiz de birbirimizi degistirip doniistiirmekteyiz. Bu
bakimdan arastirmaci da en basta oldugu kisi olarak kalamamakta. Atay’in “epistemik
degisme” olarak adlandirdig: siireci siiphesiz ki ben de tecriibe ettim. Daha dnce miilteci
gruplardan higbiriyle yakin temasa gegmemis ya da evlerine girecek kadar yakinlasmamis
olmam beni oldukc¢a tedirgin etti. Ne kadar duyarli ve hiimanist bir gozliikk takmaya
caligsam da yanlarina zihnimin arka planinda ¢alisan medyadan ve ¢evremden edindigim
kalip yargilar ilegittim. Beni aralarina alacaklarina, sorularimi yanitlayacaklarina pek
ihtimal vermiyordum. Ancak aralarina girdikg¢e, onlar1 tanidik¢a dnceden sahip oldugum
yargilarim da degismeye basladi. Hatta artik kendimi o insanlarin savunusunu yaparken
bulmaya basladim. Arastirmanin en basindaki benle sonundaki ben bir degildi. Bu alan
calismas1 sadece miilteci ¢cocuklar1 ve dahil olduklar1 etnik/kiiltiirel iliskileri tanima ve

tasvir etmemle degil, benim de kendimi tanimam ve déniismem ile sonuglandi.

2.2.2. Arastirmamn temellendirilmis kuram ile yogrulmasi

Temellendirilmis kuram, tipki etnografi gibi, yontemden ¢ok daha fazlasina isaret
eden bir arastirma gelenegi olarak adlandirilabilir. Hem 6zgiin bir arastirma stratejisine
hem de kendi veri ¢éziimleme yollarina sahip bir gelenektir. Glaser ve Straus’un (2006
[1967], s. 1) tanimina gore, temellendirilmis teori “sosyal arastirmada sistematik bir
sekilde toplanmis ve ¢oziimlenmis verilerden kuram kesfetme”dir. Bu kuram kesfetme
seriiveninin adinin temellendirilmis olarak nitelendirilmesi (kimi yerlerde gomiilii teori
olarak Tiirk¢elestirilir), kuramin elde edilen veriler iizerine temellendirildigi, verilerden
kesfedildigi diisiincesine dayanmaktadir (Urquhart, 2018, s. 5). Temellendirilmis kuram
en temelde “burada neler oluyor?” sorusunu sorar ve soruyu yanitlamak icin, sosyal

gercekliklerle ilgili belirli bir kategorilestirmeye ulagsmaktan c¢ok, bu kategoriler
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arasindaki iliskiye ve bu iliskinin “hangi kosullar altinda belirdigi, degistigi ya da
stirdliriildiigiini” ortaya koymaya calisir (Charmaz, 2001, s. 675, 678). Boylelikle ne
sorusunun yani sira nasil sorusunu da sorar.

Temellendirilmis kuram, Glaser ve Strauss’un 1965’te, yasaminin son
zamanlarinda oldugunu oOgrenen hastalar {izerine yiriittiikkleri arastirmalarinda
kullandiklar1 yontemsel tutumdur. Kullandiklar1 yontem merak uyandirmis ve
arastirmacilar 1967 yilinda, kendilerine gelen soru ve taleplere bir yanit verebilmek i¢in
“The Discovery of Grounded Theory”yi yaymlamislardir. Daha sonra hem Glaser hem
Strauss yer yer farklilasan bazi kitaplar kaleme alsalar da temellendirilmis kuramin
dayandig1 en klasik eser 1967°deki ortak eserleridir. Charmaz’in (2015, s. 29-30) belirttigi
tizere Glaser’in nicel arastirma geleneginden gelmesi ve Strauss’un Chicago Okulundaki
deneyimleri ortaya hem sistematik hem de yorumsamaci bir metodolojinin ¢ikmasini
saglamistir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki, farkli ontolojik ve epistemolojik
perspektifler nedeniyle, bir temellendirilmis kuram arastirmasi sonucunda elde edilmesi
umulan teorinin de niteligi farklilagabilmektedir. Glaser pozitivist bir perspektife sahiptir
ve arastirma sonucunda elde edecegi kuramin arastirmacidan bagimsiz olarak ortaya
ciktig1 ve nesnel gercekligi temsil ettigini savunurken, sosyal insaci bir perspektife sahip
olan Charmaz, elde edilecek kurami lizerinde arastirmacinin ve baglamin etkisi olan bir
insa olarak goriir (Singh ve Estefan, 2018, s. 2). Bu aragtirmada ise saf bir kuram kesfetme
stirecinden ziyade lizerinde baglamimn ve arastirmacinin etkisinin yadsinamayacagi,
kategoriler (teorik kavramlar) aras1 kuramsal bir iligkiye ulasildigini disiinmekteyim. Bir
yaniyla da bu kuramsal iliskinin daha genel ve benzer alanlara dair aciklayici ipuglari
tasiyacagina inanmaktayim.

Kuramsal tasarim, detayli bir arastirma siirecini de beraberinde getirmekte.
Temellendirilmis teoriyi diger arastirma yontemlerinden ayiran en biiyiik 6zelliginin de
bu sistematik yola dikkat ¢cekmesi denebilir. Etnografinin ya da daha genelde nitel
arastirmalarin arastirmaciya daha esnek bir ¢alisma ortami sunmasi durumu, ilk bakista
temellendirilmis kuramin sistematikligi ile ¢elisiyor gibi goriinebilir. Ancak adina yazilan
ilk kitapta yer aldig1 haliyle, temellendirilmis teori sistematikligi i¢erisindeki esneklikten
beslenmektedir. Daha da agmak gerekirse, arastirmanin nasil yapilacagina ve verilerin
nasil kodlanmas1 gerektigine dair bazi yollar 6nerse de, bu “acik uglu” bir rehberdir ve
kurama ulagmaya giden yolda arastirmaciy1 serbest birakir. Sonugta bu bir kesif siirecidir.

Charmaz ve Mitchell’e (2007, s. 160-161) gore bu “acik uclu” rehber, zamanla yerini
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temellendirilmis kuramin temel prensipleri tarzinda yayinlara birakmaya basladi. Bu
esnek metot, prensiplerle dolu, pozitivist bir perspektif ile siki sikiya bagli bir hale
dontstiiriildii. Neyse ki, postmodern sdylemlerden temellendirilmis kuram da nasibini
ald1 ve ilk haline donerek, daha nazik sdylemlerle biiriindii ve arastirmaciy1 bir takim kati
kurallarla bogmamaya basladi. Onlara gore temellendirilmis kuram, “nitel arastirmanin
kurallar1 haline gelmemeli” (s. 161). Ona 0Ozgilinliiglinli veren arastirmaciya,
arastirilanlara ve siirece gore esnek bir hal alabilmesi, sonunu arastirmacinin
tamamlamasi i¢in agik u¢lu olmay1 siirdiirmesidir.

Tememllendirilmis kurami agik uclu bir rehber olarak diistinmek etnografiyle daha
da iligkili hale gelebilmesini miimkiin kilmakta. Ayrica etnografinin insancil hikayeleri
on plana ¢ikarma sekli temellendirilmis kuramin o yanlis yorumlanan sistematikligini
daha da yumusatma olanagi saglamakta (en azindan bu arastirmada dyle oldugunu
sOyleyebilirim). Diger taraftan, Charmaz ve Mitchell’e (2007, s. 160) gore, sadece
ylizeyde olan1 degil, goriinenin arkasindakini de kesfetmeye calisan etnografik
arastirmalar, temellendirilmis teorinin analiz startejileriyle nitelikli teorik cergeveler
tiretebilirler. Boylelikle temellendirilmis teori de derinlestirilmemis, hizlica yapilmis nitel
arastirmalardan teori tasarlama yoluna gitmemis olur. Bu sayede bu ¢alismada, alanda
uzun silire yogrulmus ve derinlestirilmis verilerden yola ¢ikarak kategoriler arasinda

kuramsal bir iligki insa edilebildi.

2.2.2.1. Stratejiler

Temellendirilmis kuramin, bir kuramsal modele ulasabilmek icin arastirmacilara
ogiitledigi temel stratejiler ise su sekildedir:

o Literatiiriin aragtirmanin en basinda degil de en sonunda onem kazanmasi

Yontemin en bilyiik sarti, arastirmacinin bakis acisinin daralmamasi ya da
yonlendirilmemesi i¢in kuramsal literatiiriin veri toplamadan 6nce bir kenara birakilmasi
gerekliligidir. Literatiir, aragtirma i¢in ileriki veri kaynagidir; kuramsal yonelimler ortaya
ciktiktan sonra ¢ozlimlemeyi besleyecek bir kaynak olarak goriiliir (Punch, 2005, s. 161).
Verilerden elde edilecek kuramin diger kuramlarla iligskilendirilmesi i¢in literatiir en son
degerlendirilmelidir. Glaser’e (1992, s. 319) gore bu kural “alan yazinin, aragtirmacinin
kategoriler olusturma c¢abasin1 bozma, bastirma ya da engelleme olasiliginin oldugu
endisesinden kaynaklanmaktadir”. Bu yorum bazi diisiiniirler tarafindan arastirmacinin

bos bir zihne (tabula rassa) sahip olabileceginin miimkiin oldugunun var sayilmasi olarak

65



yorumlanmig ve elestirilmistir. Dey’e (1999, s. 251) gore “bos bir zihin ile agik fikirli
olmak arasinda bir fark vardir”. Acik fikirli olmaya calisilabilir ancak tamamen beyaz bir
sayfa ile alana girmek pek de miimkiin goriinmemektedir. Urquhart (2018, s. 34) ise,
Glaser ve Strauss’a yapilan bu elestiriyi yersiz bulur ¢ilinkii 1967°deki kitaplariin dip
notunda onlarin da arastirmacilarin gergeklige tabula rassa olarak yaklasamayacaklarini,
fakat “veriden Onemli kategorileri soyutlayacak bir bakis agisina sahip olmalarinin
gerektigini” savunduklarmi belirtir. Urquhart (2018, s. 35), ayrica, belirli bir arastirma
problemini bulmak i¢in ¢alisma 6ncesi bir literatiir degerlendirmesinin zorunlu oldugunu
kabul eder. Ancak, Nathaniel’e (2006, s. 38) gore, bu tarama mevcut kuramlarin yeni
kurama yon vermeyecegi sekilde yapilmalidir. Temellendirilmis teoriyi elestiren
Layder’e (2015, s. 100) gore ise arastirma yaparken ve veri analiz ederken daha onceki
teorik fikirlerin etkisini reddedemeyiz. Sahip olunan birikim bir sekilde kodlamay1 da
etkiler. Ornegin daha 6nce bir teoride gordiigiimiiz kavramm tam karsiligini veride
goriince onu baska bir isimle adlandirmaya ¢alismak anlamsiz olabilir.

Etnografik alan notlarinin analiz edilme siirecinde temellendirilmis teorinin
stratejilerini kullanmay1 6neren Emerson vd. (2015, s. 219-220) de verilere saf bir bakis
acis1 ile ulagilabilecegi ve analiz edilebilecegi fikrini yadsirlar. Onlara gore etnografin
sahip oldugu teorik yonelimler bir sekilde toplanan verileri de bu verilerin analiz siirecini
de etkileyecektir. Bu nedenle arastirmaci alandayken, aslinda bir marangoz edasiyla isin
sonunda neye ulasacagini az ¢ok aklinda canlandirabilir.

Bu calismada temellendirilmis yontemin literatiire dair tutumuna biraz mesafeli
yaklastim ve arastirmam neyi gerektiriyorsa onu yapmaya calistim. Ilk olarak, ilgili
literatiirli, arastirma problemini ortaya koyabilmek i¢in kullanmak kaginilmaz oldu.
Literatlirden tamamen kopuk olunabilecegine inanmiyorum, ¢iinkii arastirma konusunu
ve problemini belirlerken mecburi olarak ilgili alana dair belirli bir birikime ve deneyime
sahibiz. Bir yandan da 6n bir literatiir degerlendirmesi yapilmasa bile, Emerson vd.’nin
(2015) belirttigi gibi, alana belirli yonelimlerin etkisini sifirlayarak girmenin olanaksiz
oldugunu diisiinmekteyim. Oyle ki, bu bdliimiin en basinda bahsettigim epistemolojik
durus, yine birkag paragraf oncesinde farkli bakis acilarinin sonuca dair beklentileri
degistirecegine dair yaptigim tartisma, zaten belirli bir tutumla alana girmemizde etkili
olmaktadir. Bunun inkér1 yerine, Dey’in belirttigi gibi acik fikirli olmaya, alanin
getirebilecegi her seye agik olmaya calistim. Aynm1 zamanda, Nathainel’in uyarisini

dikkate aldim ve derinlemesine bir literatiir taramasina gitmedim. Genis kapsamli bir
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literatiir taramasini veri analizi sonrasina biraktim. Analiz sonrasi, elde ettigim kavramlar
arast iligki ile literatiir arasindaki iligkiyi sorguladim ve ikisi arasindaki tartigsmay1
bulgularimin yer aldig1 sonraki boliimlere biraktim.

e Kodlamaya arastirmanin en basindan itibaren baglanmasi

Temellendirilmis kuramin bir diger ayirt edici 6zelligi ise verileri kodlama
stratejisidir. Glaser ve Strauss (2006 [1967]) li¢ temel veri analizi stratejisi
belirlemislerdir: Sirastyla A¢ik kodlama > Segici kodlama—> Kuramsal kodlama®”.

Analiz igin tiim verilerin toplanmasi beklenmez. Ilk veriler elde edilmeye
bagladiktan hemen sonra agik kodlamaya baslanir. A¢ik kodlama verilerin serbest
cagrisimla kodlanmasi siirecidir. Bu asamay1 “baglangi¢ kodlamas1”, “basit kodlama” ve
“0n kodlama” olarak adlandiranlar da vardir (Charmaz, 2015; Layder, 2015). Bu asama,
verileri ve kodlar1 birbirleriyle karsilastirarak siirdiiriiliir. Tekrar eden kodlar ortaya
c¢ikabilsin diye benzer veriler i¢in ayni kodlar kullanilmaya calisilir (Urquhart, 2018, s.
53). Acik kodlama en temel kodlama asamasi oldugu ve teorinin temelini olusturacagi
icin olduk¢a onemlidir. Bu kodlama siireci, veriler elde edilmeye baslandigi anda
basladig1 i¢in aragtirmacinin ¢alismanin en basinda alana yonelik farkindalik gelistirerek
ilerlemesine yardimei olur.

Secici kodlama (odakli kodlama, ana/esas kodlama) acik kodlardan en 6nemlilerini
ya da en sik tekrar edenleri kesfetme ve sadelesme siirecidir (Charmaz, 2015, s. 203).
Hatta daha onceki kodlarin kodlanmasi olarak tanimlanabilir. Ag¢ik uclu kodlarin,
kuramin ¢ekirdek (temel) kategorilerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde
diizenlenmesidir (Urquhart, 2018, s. 57). Charmaz’a (2015, s. 205) gore “aslinda, odakli
kodlama, baslangic kodlarinin ne ifade ettigine ve bu kodlar arasinda yapilan
karsilagtirmalara konsantre olma anlamma gelir.” Kodlarin aragtirma problemini
aciklayacak kategorilere doniismesi agsamasidir (Urquhart, 2018, s. 57). Bu asama, acik
kodlar bir doyuma ulastiginda baslar. Veriler ve kodlar birbirleriyle karsilastirilarak bazi

kodlar elenir, bazilar1 da birbirleri ile sentezlenerek tek bir kod adi altinda birlestirilebilir.

3'Glaser ve Strauss’un daha sonra fikir ayriligma diistiigii nokta burasidir. Strauss ve Corbin (1990) agik
kodlamadan sonra “eksensel kodlama” asamasini gelistirmiglerdir ve verilerin “ne zaman, nerede, kim,
nasil, neden ve hangi sonuglara” sorularini cevaplamasi gerektigini savunmuslardir (Charmaz, 2015, s.
215). Daha sonra -kendileri de bu goriislerinde 1srarci olmasalar da- onlarin bu yaklasimi genellikle
karmasik bulunmus ve elestirilmistir. Ozellikle Glaser (1992) bu yaklasimin veriyi bir ¢erceveye uymaya
zorlayacag i¢in teori kesfetme siirecini kisitlayacagini savunur.
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Bu odakli kodlar daha sonra kategoriler haline gelerek “bitirmis oldugunuz analizinizin”
pargalar1 olurlar (Charmaz, 2015, s. 211).

Kuramsal kodlama ise segici kodlama sonrasi ortaya ¢ikan kategorilerin birbirleri
ile iligkilendirildigi asamadir (Urquhart, 2018, s. 59). Genellikle ihmal edilen bu kodlama
asamasi aslinda bir teorinin ortaya ¢ikmasi i¢in olduke¢a gereklidir. Urquhart’a (2018, s.
59) gore bir teori, kavramlar ve kavramlar arasi iliskilerden meydana geliyorsa, sadece
kavramlar1 ortaya atmak tek basina yeterli degildir; aralarindaki iligkiyi de ortaya koymak
gereklidir. Kuramsal kodlama, “biitiinliigli olan analitik durumlar1” anlatmay1 saglar
(Charmaz, 2015, s. 219).%® Bu arastirmada da elde ettigim ¢ekirdek kategorileri birer
teorik kavram olarak diisiindiim ve arastirma alanini bu kavramlar arasindaki iliski
lizerinden 6zetlemeye caligtim.

e Hatirlatici notlar tutmanin onemi

Temellendirilmis kuramin bir diger stratejisi hatirlatict not (memo) tutmadir.
Yonteme gore, verilerden teoriye ulagsma noktasinda tek basina kodlamalar yetersiz
kalacaktir. Bu agidan, bir yandan da hatirlatici not tutmak énemlidir. Not tutma, verileri
kategorilestirmeye ¢alisirken zihninde canlanan fikir ve kavramsal Oriintiileri not almak
demektir. Layder’e (2015, s. 106) gore not alma siireci aslinda arastirmacinin kendisiyle
diyalog halinde olma siirecidir:

“Kavram ve kategoriler hakkinda soru sorarak, problemleri ortaya atarak baglanti kurmaya
calisthir. (...) Bu nedenle not-tutma islemi, veri toplama ve analizini cevreleyen pratik
sorunlar ile teorik fikirler arasinda baglanti kuran bir tartisma ve bir kendinle-diyalog
anlamina gelir.”

Not tutma, acik kodlamadan kuramsal kodlamaya her asamada devam eder ve acik
kodlardan kuramsal kodlamaya ulagsmaya hizmet eder (Charmaz, 2015, s. 235).
Kategorilerin, kategoriler arasi iligkilerin kesfedilmesini kolaylastirir. Bu bakimdan
temellendirilmis teori yaklagiminin ayrilmaz bir pargasidir.

Bu arastirmada da hatirlatict notlar1 hem kodlama sirasinda hem alana dair
gozlemler yaparken hem de alana dair tecriibelerimi gézden gecirirken tuttum. Her tiirlii
fikri 6nemsedim ve bu notlarin ¢ekirdek kategorilerin belirginlesmesinde biiyiik bir rol

oynadigini sdyleyebilirim.

3Alan ¢alismamda bu kodlama stratejilerinin nasil isledigini bu boliimiin “Veri Analizi” alt bashg: altinda
detaylandiracagim icin, burada daha fazla detaya girmemekteyim. Detayli bilgi icin ilgili bashga
bakabilirsiniz.
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o Kuramsal érnekleme tekniginin kullanilmasi

Son olarak kuramsal 6rneklemeden bahsetmek gerekir. Temel ilkesi arastirma
orneklemini arastirmanin basinda kati bir sekilde sinirlandirmamaya dayanir. Orneklemin
ne kadar ve hangi kapsamda genisleyecegi arastirma siireci igerisinde belirlenmelidir
(Layder 2015, s. 124). Charmaz’a (2015, s. 281) gore kuramsal ornekleme diger
ornekleme tekniklerinden farkli bir mantiga sahiptir. Amag evrenden bir 6rneklem grubu
almaktan ziyade arastirmada ortaya ¢ikan secici kodlart ve kategorileri doyuma
ulastirmak i¢in uygun Orneklere ulasmaktir. Bu agidan, analizlerin “teorik ve kavramsal
gelisimi ile ilgilidir”. Bir yaniyla arastirmada ortaya ¢ikan kategorilere odaklanmay1 ve
onlar1 detaylandirmay:1 saglar. Kategoriler ise, yeni veriler “yeni teorik fikirler
vermediginde veya (...) kategorilerin yeni 6zelliklerini ortaya ¢ikarmadiginda” doymus
olacaklardir (Charmaz, 2015, s. 300).

Kategorileri doyuma ulastirma ¢abasi, aslinda arastirma sorusuna verilecek cevabin
doyuma ulastirilmasiyla iliskilidir. Eger elde edilen veriler yeni bir alana isaret ediyorsa
arastirma o alana da yonlendirilir (Charmaz, 2015, s. 300-303). Bu tiir isaretlerin
gormezden gelinmesi, arastirma sonucunda ulagilacak teorik tasarimin da eksik ve
gegersiz olmasina yol acacaktir.

Temellendirilmis kuramin bu tutumunun ¢ogunlukla antropolojide benimsenen
goriinenin arkasindakine ulagsma ve biitiinclil bir bakis acis1 edinme ydnelimleriyle
oldukca iligkili oldugunu sdyleyebilirim. Antropolojide biitlinciiliik “insan yasaminin
herhangi verili bir yoniinliin insan yasaminin diger yonleriyle iligkileri i¢inde
incelenebilecegi varsayimidir” (Bates, 2018, s. 13). Bu bakimdan etnografik bir aragtirma
yiirtitiirken belirli bir sorunun cevabini daha genis bir baglam icerisinde anlamak gerekir.
Elbette incelenen sorunla ilgili her bir detaya, baglamsal iligkiye ya da toplulugun her
alanina erismek ve vakif olmak miimkiin olmayabilir. Ancak Laderman’a (1983, s. 1)
gore ‘“‘arastirmalarimizin  6zgilil dogasi arastirma alanimizi smirlandirmamalidir”.
Aragtirma sorusuyla bir iligkisi varmis gibi goriinen alanlar da arastirmaya dahil
edilmelidir. Bu bakimdan kuramsal 6rnekleme ve biitiinciiliiglin birbirini destekleyen bir
yoruma sahip olduklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu arastirmada da deneyimler
ve olgularm belirli bir iligkiler ag1 icerisinde yer aldigini kabul etmem, biitiinctiliik ve
kuramsal 6rnekleme mantigini aragtirmama uygulamama olanak sagladi. Her iki yaklagim
birden, birazdan tartisacagim {izere arastirmaya tahmin edemeyecegim Olgiide bir

zenginlik katt1.
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2.2.3. Kullanilan teknikler ve katilimci 6zellikleri

2.2.3.1. Tekniklerin secimi ve kullanimi

Johnson’a (2011, s. 105) gore, arastirmada hangi yontem ve teknigin kullanilacag:
konusunda arastirma sorusuna bakmak gerekmektedir. Arastirma sorusunun dogasi hangi
yontemin ve teknigin kullanilmasi gerektigi {izerinde s6z sahibi olacaktir. Johnson’in bu
uyarisini sdyle detaylandirabiliriz: Ilk olarak, arastirma sorularina geri déniip kendimize
“ne bulmay1 umuyorum?” diye tekrar sormaliy1z. Ardindan, alacagimiz yanita gore “nasil
bulacagim?” sorusu devreye girmeli. Bu sorunun yaniti, bulmay1 umdugumuz seye gore
sekillenecektir.

Benim bulmayr umdugum en temel sey miilteci ¢ocuklarin Konya’daki yasam
deneyimlerini  igerisinde  bulunduklar1  iligskiler ~ve  kosullar  baglaminda
anlayabilmek/anlatabilmekti. Deneyimleri ve iliskileri go6zlemleyebilmek igin iyi
rehberlere ihtiya¢c duydum ve bdylelikle derinlemesine bir anlamayir mecbur kilan
etnografi ve temellendirilmis teori, arastirmanin bilge rehberleri oldular. Kullanilacak
tekniklere gelince ise yine deneyimleri ve iligkileri en iyi sekilde gorebilecegim, derinlere
inmeme firsat verebilecek teknikler olmaliydilar. Bu nedenle katilimeci gozlem ve
derinlemesine miilakat aragtirmanin en temel teknikleri oldular. Onlara ek olarak, grup ve
odak grup goriigmelerine de -aragtirmanin ilerleyen zamanlarinda dogan ihtiyaglar ve
diger tekniklerden elde ettigim verileri destekleyebilmek adina- bagvurdum.

Katilimcr gozlemi bu arastirma i¢in kaginilmaz kilan, en temelde, etnografinin
hedeflenen grubu kendi muhitlerinde tanimaya, anlamaya ve onlarla etkilesime gegmeye
yonelik vurgusu oldu. Katilimc1 gbzlemin esas 6zelligi katilimcery1 arastirmaya ¢agirmak
yerine, arastirmanin onun dogal ortamina tasinmasidir. Bu ise hem katilimcinin
sOylemleri ile davranislar1 arasindaki farklilik ya da benzerliklerin yakalanmasi hem de
katilmcinun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik baglami hakkinda detayli bilgi edinilmesine
dair aragtirmaciya olanak tanimaktadir (Mack vd., 2005, s. 13-14). Miilteci ¢cocuklarin ve
ailelerinin yasam alanlarina girmek, siklikla vakit gecirdikleri mekanlarda vakit gecirmek
ve onlar glindelik yasamlarinda olduklar1 gibi gbézlemleyebilmek i¢in katilime1 gézlem
bu aragtirmanin en 6nemli tekniklerinden oldu. Katilimc1 gozlem, arastirma alaninin
mekansal olarak segiminden, yani Konya’nin gobeginde yer alan Semsi Tebriz-i
Sahibiata, Stikran, Haci Fettah Mahalleleri ve onlarin yakin gevresinin arastirma

grubunun yasam alani olarak belirlenmesinden, arastirmanin sonuna kadar bana eslik
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eden bir teknik oldu. Mahalle sokaklarinda, miilakat yaptigim miiltecilerin evlerinde ve
as evi, park, restoran, market, magaza, hastane ve okul gibi miilteci gruplarin siklikla
vakit gecirdiklerini gordiiglim bazi mekanlarda, kisacasi firsat buldukg¢a katilimci
gozleme bagvurdum. Gozlemlerimi ve deneyimlerimi ise alan notu olarak verilestirdim.

Hem etnografide hem de temellendirilmis teoride (ve hem de elestirel realist
metodolojik perspektifte) var olan derine inme arzusu, derinlemesine miilakatin ikinci bir
teknik olarak secilmesine on ayak oldu. Derinlemesine miilakat, belki de normal bir
miilakatta elde edilemeyecek olan, insan hayatina dair en sahsi bilgilerin giindeme
gelmesini saglayabilmektedir. Oldukca kisisel konulara odaklanmaya; kiginin yasam
deneyimleri, degerleri, kiiltiirel bilgileri ve bunlara dair yorumlarini elde etmeye olanak
tanimaktadir (Johnson, 2001, s. 104). Bu anlamda katilimcinin kendi eylemlerine,
deneyimlerine, belki iiyesi oldugu topluluga yiikledigi derin anlamlarin su yiiziine
cikmasina yardimer olur. Hem miilteci hem yerelden katilimcilarin kendi hayatlarina,
kosul ve olanaklarina ve birbirleriyle olan iligkilerine dair derin yorumlarini
kavrayabilmek i¢in derinlemesine miilakat kullandim. Ancak miilteci cocuk ve
yetigkinlerle olan miilakatlara daha da derinlik katabilmek ve onlar1 daha da yakindan
taniyabilmek i¢in, yasam hikayelerini de miilakatlara dahil ettim. Yasam hikayelerinin,
katilimcinin tiyesi oldugu topluluktaki roller, kurallar hakkinda bilgi verebilme ve onun
deneyimlerini ¢evreleyen “ahlaki, etik ve sosyal baglami1” tarif edebilme giicii (Atkinson,
2001, s. 129), yasam hikayelerini ve derinlemesine miilakat: harmanladigim bir miilakat
teknigi kullanmama vesile oldu.

Temelde cocuklarla yiriitiilen bir arastirmada miilakat teknigi kullanmamin
sebebine gelince, ¢ocuklart konu alan arastirmalarda siklikla rastlanan bir teknik olmasa
da miilakatin bu aragtirmada gii¢lii bir yani oldugunu savunabilirim. Cocuklara sozleri ve
yorumlartyla kendilerini ifade edebilme firsati tanimak, ¢ogu zaman goézlemlerle ortaya
cikaramayacagim konularin giin yiiziine ¢ikmasina olanak tanidi (bk. Eder ve Fingerson,
2001). Ornegin gd¢ dncesi siireclerini gdzlemleme sansim olmadig1 igin, bu siireclere dair
tutum ve yorumlarint gorebilmenin tek yolu miilakatlar oldu. Ya da yeni aligmaya
basladiklar1 (ya da hala alisamadiklar1) Konya’da en ¢ok neye kafa yorduklari, en ¢ok
neyin onlar i¢in dnem arz ettigi ya da neyin onemsiz oldugu, ebeveynlerin bile cevap
vermekte zorlandiklari, cevap verseler de g¢ogunlukla yanildiklar1 konular oldular.

Cocuklarla yapilan miilakatlar bu konularin detaylarini ¢ocuklardan almaya olanak tanidi.
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Grup goriismelerini, ¢ocuklarin ¢evresinde aragtirmaya katilmak isteyen birden
fazla ebeveyn/yetiskin oldugu zaman devreye soktum. Ebeveynlerle tek tek goriismenin
zaman ve veri agisindan  kullamishh  olmayacagini  diislinmem, ayrica
ebeveynler/yetiskinler arasinda c¢ocuga dair var olan ortak tutumu/anlayisi goérmek
istemem grup goriismelerini kullanisli kildi. Yine derinlemesine/yasam hikayesi
miilakatlarinda sordugum sorular1 sordum ve her iki ebeveynin de sorulara ayr1 ayr1 yanit
vermelerini bekledim. Bazen de aralarinda tartisip ortak bir cevap vermeye c¢alisanlar da
oluyordu. Ancak birlikte miilakata aldigim aile liyelerinde gége ve yasam sartlarina dair
sorularda erkeklerin; cocuklara ve sosyal iligkilere dair sorularda ise kadinlarin daha aktif
yanitlayict olduklarini gordiim.

Miilakatlarda, arastirma siiresince alanda dogan yeni sorular1 irdelemek ve bazi
konular1 daha da detaylandirmak adina iizerinde birden ¢ok kez degisiklikler yaptigim,
yart yapilandirilmig soru rehberleri kullandim. Bu rehberleri, daha sonra detaylica
anlatacagim katilimei1 gruplar (miilteci yetiskinler, miilteci cocuklar, yerelden yetiskinler,
yerelden ¢ocuklar ve 6gretmenler) i¢in ayr1 ayr1 hazirladim. Miilteci gruplarla yaptigim
miilakatlar genel olarak yasam hikayeleri, Konya’daki yasam kosullar, giinliik
faaliyetleri, diger gruplarla iliskileri ve gelecek beklentileri {izerine sekillendi. Hem
yonlendirilmemis bir baslangi¢ yapmak hem de katilimcilar1 miilakata 1sindirmak adina,
sorulara yasam hikayelerinden basladim. Boylelikle miilteci katilimcilara sordugum ilk
soru su oldu: “Bana biraz kendinden ve X’teki yasamindan bahsedebilir misin?” Bu
soruyu katilimciyla beraber detaylandirdiktan sonra diger konulara gectim. Miilteci
cocuklarla yaptigim goriismelere de yine yasam hikayelerine odakli olarak basladim ve
yukarida sozii gegen diger konulara gectim. Cocuklarla yaptigim miilakatlarin farki, daha
sohbet havasinda, ¢ocugun dilini konusarak, yetiskin otoritemi kirmaya daha ¢ok
cabaladigim bir sekilde yapilmasi oldu (Eder ve Fingerson, 2001, s. 184-5). Cogu zaman
beni soru yagmuruna tuttular ve benim onlar1 merak ettigim kadar onlar da beni merak
ettiler. Bazen kediler, bazen arkadaslar, bazen de ¢evirim i¢i oyunlar iizerine birlikte
tartistik. Bu sekilde gii¢ iliskimizi dengelemeye calistim ve benimle daha da yakin bir
iliski kurabilmeleri i¢in ¢abaladim.

Miilteci ¢ocuklara gosterdigim hassasiyeti yerelden cocuklara da gosterdim.
Onlarla da miilteci ¢ocuklarla iligkileri, birlikte yasam deneyimleri, bunun iizerine goriis
ve Onerileri iizerine derinlemesine miilakatlar ger¢eklestirdim. Yerelden yetiskinlerle de

benzer bir sekilde, ¢ogunlukla miilteci gruplarla iligkileri lizerine miilakatlar yaptik.
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Ogretmenlerde ise bu konu onlarmn miilteci dgrencilerle iliskilerine ve gogmen egitimine
dair yorumlarina doniistii.

Aragtirmanin son teknigi olan odak grup goriismeleri ise gdzlem ve miilakatlardan
elde edilen verilerden yola ¢ikip okullar1 da arastirmaya dahi etmeye karar verdigim
sirada giindeme geldi. Egitimlerine devam eden miilteci ¢ocuklarla, bireysel miilakatlar
sirasinda egitim, okul, Ogretmenler ve okul arkadagligi iizerine zaten konusmalar
yapmistik. Ancak, bu bireysel anlatilar ve yorumlamalarin ¢ocuklar dogal ortamlarinda
ve arkadaslariyla bir aradayken nasil sekillendigini gérmek istedim. Morgan’a (1996, s.
130) gore “arastirmaci tarafindan belirlenen bir konu {izerine grup etkilesiminden yola
¢ikarak veri elde etmenin” en 6nemli yollarindan biri odak grup goriismeleridir. Grup
etkilesiminin alacagim yanitlar iizerine etkisini goérmek istemem, beni odak grup
gorlismelerini kullanmaya yoneltti.

Odak grup goriismeleri, bir yandan, katilimeilarin rahat hissedip tek baslarinayken
ifade etmek istemeyecekleri konulari da giindeme tasimalari konusunda ya da bu
konularin daha etraflica tartisilabilmesi bakimindan kolaylik saglayabilmektedir
(Morgan, 2001, s. 150). Eder ve Fingerson’a (2001, s. 182) gore, grup ortami 6zellikle
cocuklar icin, kendilerini rahat ifade edebilmeleri bakimindan en uygun ortamlar
olabilmektedir. Diger taraftan ise, arastirma problemini grup tartismasina tasimak, elbette
bireysel miilakatlarda elde edilebilecek verilerden daha farkli veriler elde edilmesine yol
acacaktir. Baz1 katilimcilar tek baglarinayken verebilecekleri yanitlari, grup ortaminda
digerlerinin cevaplarindan etkilenerek ya da diger iiyelerin verecekleri tepkileri hesaba
katarak, degistirebilirler; daha az s6z alabilirler (Y1ldirim ve Simsek, 2011, s. 163). Ancak
amac grubun ortak kanisina erismekse odak grup arastirmasi oldukega etkili bir teknik
olmaktadir. Ozellikle ¢ocuk katilimeilarin akranlartyla bir arada olduklar1 grup
goriismelerinde, yasamlarinda olduklarina ¢ok yakin bir imaj sergiledikleri
diistiniilmektedir (Eder ve Fingerson, 2001, s. 183). Bu durum cocuklarin arkadas
ortamindaki etkilesimlerini ve aralarindaki iligkiyi gozlemleyebilmek i¢in de firsat
tanimaktadir. Bu arastirmada da benzer deneyimler ve benzer kimliklerle okula katilan
miilteci ¢cocuklarin bir arada nasil bir etkilesim icerisine girdikleri, okul, 6gretmenler ve
diger gruplarla arkadasliklar iizerine nasil bir ortak kan1 gelistirdikleri ya da okulda nasil
bir ortak kiiltiir olusturduklarini gérmenin 6nemli oldugunu diisiindiim. Sonugta,
deneyimlerin bireysel olduklarindan daha ¢ok etkilesimlerden ve iliskilerden olugmakta

oldugunu kabul edersek, akran gruplarinin da birbirlerinin deneyimlerini ve olaylara kars1
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bakis acilarin1 etkiledigini rahatlikla kabul edebiliriz. Bu baglamda odak grup

goriismeleri okullardan elde edilen veriler i¢in 6nemli bir teknik oldu.

2.2.3.2. Katihmci gruplar

Arastirmay1 aktif olarak 4 Mayis 2019 ve 15 Mart 2020 arasinda yiiriittiim. Daha
sonraki 5-6 ay ise temasimi siirdiirdiigiim bazi1 katilimcilarla, Covid-19 pandemisi
donemindeki yasamlarinin seyrini analiz edebilmek adina, telefon goriismelerinde ya da
cok kisa olacak sekilde (6zellikle ¢ocuklarla) yiiz yiize sohbetlerde bulundum.

Arastirmadaki ilk katilimci grup hedefim hem miilteci cocuklar hem de aile
tiyelerinden biri ya da birka¢1 -miimkiinse ebeveyneler, degilse ailede ¢cocuga en yakin
olan yetiskinlerden biri/birkaci- oldu. Cocuklar bu arastirmanin ana kahramanlar
olmalar1 sebebiyle miilakat ve gbzlemlerde muhakkak ki yer almaliydilar. Aileleri de isin
icerisine katma sebebim hem yasal olarak ¢ocuklarin vasisi olmalart hem de ¢ocuklarin
sosyo-kiiltiirel gelisimleri ve gog siireclerinde biiyiik etkilerinin olabilecegini goz ardi
etmek istemeyisimle ilgili oldu. Cocuklarin giindelik yasam deneyimlerinde, ailelerinin
sosyal, kiiltlirel, ekonomik durumlar1 ve politik duruslarinin, ayrica ailelerinin dahil
olduklar1 sosyal aglarin da s6z sahibi olabilecegi aciktir. Bu nedenle aileleri de siirece
dahil etmek kaginilmaz oldu.

Cocuk katilimeilarin 12-17 yas araliginda olanlarin1 hedefledim. Cocuklarin belirli
bir yasa geldikten sonra yeni bir lilkeye, dile ve kiiltiire alismakta kendilerinden kiictliklere
gore daha fazla sinirhiliklara sahip olabileceklerine ve bu nedenle toplumsal entegrasyon
stirecinde daha kritik bir noktada olduklarina dair 6n kabuliim, beni katilimcilarin yas
araligin1 bu sekilde belirlemeye yoneltti. Ayn1 zamanda psikoloji dilinde ergenligin
basladig1 yaslar olarak belirtilen 12 yas ve iistii, cocugun soyut diisiinme yetisi, kendisini
ve igerisinde bulundugu sosyal alani degerlendirebilme, iiyesi oldugu genis toplumun
kiiltiirel degerlerini diger kiiltiirlerle kiyaslayabilme ve bunlarin degismez olmadiklarinm
kavrayabilme gibi biligsel yetiler kazandig1 donem olarak bilinmekte (Yavuzer, 2018, s.
266). Miilakatlar sirasinda, ¢ocuklarin kendileri ve ¢evrelerine dair degerlendirmeleri ve
karsilastirmalar1 rahat yapabilmeleri adina, 12 yasi, alt sinir olarak sectim. Bir yerden
baslayabilmek adina bu varsayimlara ihtiya¢ duydum, ancak arastirmay1 tek bir cocukluk,
ergenlik ya da miilteci cocukluk tanimi olmadigini gz dnilinde bulundurarak siirdiirmeye

O0zen gosterdim. Ayrica, direkt miilakatlarda yer almasalar da daha kiigiik yaslardaki
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miilteci ¢ocuklar1 da gézlemlerime dahil ettim ve bdylece daha kiigiik yastaki ¢ocuklarla
digerlerinin yeni hayatlarina adapte olabilme diizeylerini karsilagtirabilme firsatim oldu.
Higbir iilke isminden bahsetmemis olmamdan da anlasilacagi {izere, baslangig
olarak, belirli bir miilteci grubunu hedeflemedim. Alanda ulasabileceg§im tiim miilteci
gruplarina agik oldum, ¢ilinkii amacim hem g¢ocuklarin tecriibelerini gormek hem de bunu
belirli bir mekansal bolge igerisindeki ¢esitli etnik gruplarin birlikte yasam bigimleri
icerisinde degerlendirmekti. Arastirmay1 yukarida belirttigim mahallelerde yasayan ve
arastirmaya katkida bulunmak isteyebilecek herkese acik tuttum. Bunu yaparken ilk
olarak kolay erisilebilir ve kartopu 6rnekleme tekniklerini kullandim ve ulasabilecegim
ilk katilimcilara ulagtim. Bu 6rnekleme tekniklerini tercih etme sebebim erisilmesi zor,
gorece kapali gruplara erismede kullanigh olmalar1 fikriydi (Atkinson ve Flint, 2001, s.
1). Miilteci c¢ocuklar ve ailelerinin miiltecilik deneyimi nedeniyle hassas bir dénem
icerisinde olabilecekleri, bazilarinin kayit dis1 gogmen olabilecekleri ve kendilerinden
olmayan (disaridan) bir arastirmaciya giivenmeyi reddedebilecekleri gibi sebeplerden
dolayi, bu teknikleri hem alana girebilmek hem de 6rneklem genisligini artirabilmek
adina kullandim. Ancak aragtirmanin ana 6rnekleme teknigi, temellendirilmis kuramin
onerdigi kuramsal 6rnekleme oldu. 11k katilmcilara ulastiktan ve ilk analizleri yaptiktan
itibaren kuramsal 6rneklemeyi arastirmanin merkezine koydum. Glaser ve Strauss’a gore
(2006 [1967]), veri ve kavramlar arasindaki farkliliklar en az seviyeye gelene kadar
kuramsal 6rnekleme yapilmalidir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan segici kodlar ve ¢ekirdek/ana
kategoriler miimkiin oldugu kadar c¢ok Ornekle desteklenene kadar kuramsal
orneklemeye, dolayisiyla da arastirmaya devam ettim. Kuramsal 6rnekleme miilteci
cocuklarin giindelik hayatlarinda siklikla etkilesimde olduklar1 gruplarin ve bu
etkilesimlerin gerceklestigi mekanlarin (hepsinin olmasa bile genelinin) farkinda olarak
ilerlememe ve arastirmayi derinlestirmeme yardimci oldu (bk. Sekil 2.1.).
Mahallelerden birinde yer alan bir as evi hem olast katilimlarla etkilesime
ge¢memde hem de katilimcilara ulasmam da 6nemli bir aracilik gorevi gordii. Yaptigim
arastirmay1 agiklayip, katilmak isteyenleri evlerinde ziyaret ederek miilakata aldim. Bazi
katilimcilara ise daha Once tanistigim ailelerin vasitasi ile ulasim. Ancak kartopu
ornekleme teknigi katilimcilara ulasmada ¢ok biiyiik bir fark olusturmadi. Cogunlukla,
aileler ya uygun kriterde baska bir aile tanimadiklarini iddia ediyorlardi ya da 6nerdikleri

kisiler goriigmeyi kabul etmiyorlardi.
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Alanda katilimer ararken ve miilakatlarin biliyik ¢ogunlugunda, calistigim
tiniversitede okuyan Suriyeli ve Afgan liniversite 6grencilerinden terciime destegi aldim.
Toplamda 3 erkek (1 Suriyeli, 2 Afgan) ve 1 kadin 6grenci (Suriyeli) alan aragtirmasi
sirasinda bana destek sagladi.®®

Miilakat rehberimi test etmek ve farkli gruplarla ilk yiiz yiize miilakat deneyimini
yasamak icin, ilk olarak sirasiyla Afgan, Irakli ve Suriyeli 3 aile ile miilakat
gerceklestirdim. Ardindan gruplara dair derin bir goriis elde edebilmek adina ve zihnimin
dagilmasina miisaade etmemek i¢in lilke iilke devam etmeye karar verdim. Yine de bazi
etnik gruplardan katilimcilarla planladigim zamanin diginda goriismeler yapmak zorunda
kaldim.

Gruplarin yeterince temsil edilmesini saglayabilmek adina arastirmaya dahil olan
miilteci gruplarinin her birinden en az 10 aileye ulasmay1 hedefledim ve elde ettigim
verilerin yeterli doyuma ulagtigina ikna oldugumda yeni katilimci aramayr biraktim.
Boylelikle toplamda 10 Afgan aile (15 yetigkin, 16 ¢cocuk), 10 Suriyeli aile (13 yetiskin,
20 cocuk), 12 Irakl aile (17 yetiskin ve 24 c¢ocuk) ve 3 Sudanl ailenin (5 yetiskin, 5
cocuk) evlerine ziyaretlerde bulundum ve onlarla yiiz ylize derinlemesine miilakatlar
gerceklestirdim.*® Sudanli ailelerin Konya’daki sayilarinin diger gruplara gore az olmasi
ve ulastigim ailelerin sadece birbirlerini taniyor olmalari, Sudanl katilimer sayisinin
sinirlt olmasina yol agti. Yine de alani temsil ettigini diisiindiigiim i¢in bu ailelerin
miilakatlarin1 da 6nemli veri kaynaklari olarak koruma yoluna gittim.

Miilakatlarda hem ailenin giivenini kazanmak hem de c¢ocuk hakkinda 6n bilgi
alabilmek adina ilk olarak aile iiyeleriyle daha sonra ise ¢ocuklarla goriistiim. Miilakatlar
ailelerin onayi ile birlikte katilimcilarin evlerinde yapmis olmam ise hem ev ortamini
gbézlemlememe olanak tanidi hem de katilimeilarin kendilerini rahat hissedebilecekleri
bir ortam saglanmasina yardimci oldu. Miilakatlarin genellikle 6glen ve aksam yemek
saatlerine denk gelmesi ise, pek ¢ok ailenin yemek sofrasina dahil olmami sagladi.
Mahcubiyet duydugum bu ortamlar ailelerle etkilesim yasamam ve yakinlik kurmam i¢in

firsata da doniistii. Bu yolla Afgan, Suriyeli, Irakli ve Sudanli birer aileyle arastirma

$Terciiman kullaniminin arastirmaya getirdigi kolayliklar ve zorluklar iizerine bir tartisma igin bk. “Etik
Sorumluluklar ve Sinirliliklar” alt baglig:.

40 Toplamda 65 gocuk ve 50 yetiskin miilteci ile derinlemesine miilakat gergeklestirmis oldum. Ancak bir
ailede miilakata katilacak olan yetiskinler sayica birden fazla olduklarinda (genelde ikiden fazla olmalarina
miisaade etmedim) katilimcilari ayni anda miilakata alryordum.
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boyunca goriismeye ve yakin iliskiler gelistirmeye devam ettim*!. Giiven iliskisi*?
kuvvetlendikge, bu ailelerden elde ettigim veriler derinlesti ve onlar sayesinde grup
igi/gruplar aras1 dinamikleri takip etmem kolaylasti.

Aragtirmanin ilerleyen safhalarinda, miilteci ¢ocuk ve ailelerin miilakatlarinda ve
gozlemlerimde ortaya c¢ikan yeni alanlari da aydmliga kavusturmam gerekli oldu.
Cocuklarn iligkili olduklar diger gruplar ve mekanlar sirayla arastirmaya dahil oldular.
Cocuklarin pek ¢ogunun evleri disinda siirekli ya da kismen etkilesim igerisinde olduklar1
oyun ve dinlenme parklari, marketler, mahalle sokaklari, as evleri gibi mekanlar,
katilimc1 gozlem ile zaten dahil olmaya bagladigim alanlardi. Ancak, egitim alma sansini
yakalamis ¢ocuklar i¢in zamanlarinin en biiyiik kisminin gectigi mekanlarin okullar
oldugunu gérmem ilgimi okullara yoneltti. Boylelikle katilimci ¢ocuklarin genelinin
gittikleri iki imam hatip ortaokulunu, il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alarak
arastirmaya dahil ettim.

Kasim-Aralik 2019 aylari arasinda aralikli olarak her iki okulu da ziyaret ettim.
Okul bahgesinde, koridorlarda, dgretmenler odasinda yaptigim gozlemlere ek olarak,
oncelikle 6gretmenlerle derinlemesine miilakatlar, daha sonra miilteci 6grencilerle odak
grup goriismeleri yaptim. Birinci okulda toplamda 116gretmen (6 kadin, 5 erkek), ikinci
okulda ise 16 6gretmen (9 kadin, 7 erkek) katilimc1 olarak arastirmaya dahil oldu. Birinci
okulda 8 Suriyeli, 7 Afgan (2’si Ozbek asill1), 5 Irakli ve 1 Sudanli kiz 6grenci ile 3 ayr
odak grup gériismesi yaptim.*® Ikinci okulda ise 8 Suriyeli (4 kiz, 4 erkek), 7 Afgan (3
kiz, 4 erkek; {iciiniin annesi Ozbek) ve 5 Irakl1 (3 kiz, 2 erkek; 4°ii Tiirkmen asill1) grenci
ile odak grup goriismesi yaptim.

Yine ailelerle yaptigim miilakatlarda ve okuldan elde ettigim verilerde en ¢ok
giindeme gelen gruplar, miiltecilerle ayni ya da onlara yakin mahallelerde ikamet eden,
“Roman” ve “Abdal” kimligi ile 6n plana ¢ikan gruplar oldular. Bu nedenle 2020 Ocak-
Subat aylar1 icerisinde, bu gruplardan yetiskin ve ¢ocuklara ulagsmaya ¢alistim. Oldukc¢a
kapal1 olan bu gruplara erisimde ilk olarak aracilardan yardim aldim daha sonra ise

kartopu 6rneklemeyi devreye soktum. Alanda, Konya halki arasinda genellikle “Abdal”

41Sudanli aile bir siire sonra tibbi sebeplerden dolayr Ankara’da yasamaya basladi ve bu nedenle veri
kaynagi olmay1 siirdliremedi.

“Arastirmada giiven iliskisi kurma siireciyle ilgili bir tartisma icin bk. “Etik Sorumluluklar: Kirilgan
Gruplar Uzerine Calismak”

“3Bu okulda sadece kiz 6grencilerle goriismemin sebebi, okulun kiz imam hatip ortaokulu olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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olarak adlandirilan “Doganlar Mahallesi”nden** 3 erkek - 1 kadin yetiskin, 1 erkek - 2 kiz
cocuk ile; yine halk arasinda “Cingen”, “Roman” ya da “Muhacir” olarak adlandirilan 2
erkek - 2 kadin yetiskin ve 2 erkek - 1 kiz ¢ocuk ile (toplamda 8 yetiskin, 6 ¢ocuk) yiiz
ylze derinlemesine miilakatlar gergeklestirdim. Romanlardan ve Doganlar
Mahallesinden birer erkek katilimer ile arastirma siiresince siklikla 6niinden gegtigim bir
kahvehanede, digerleri ile ise katilimcilarin evlerinde gortigtiim.

Yine miilakatlarda 6nemli bir yer tutan ve aragtirmanin mekansal alanin1 olusturan
mahallelerde yer alan bir diger 6nemli grup ise Roman ve Doganlarli olmayan, yerel
halkin diger mensuplartydi. Cocuklarin ve ailelerinin giindelik deneyimlerinde siklikla
karsilastiklar1 ve etkilesim icerisinde olduklar1 bu grubu aragtirmaya dahil etmek biitlinii
anlamak icin elzem oldu. Bu nedenle son olarak 2020 Subat ve Mart aylan siiresince
yerelden yetigkin ve ¢cocuklara ulagsmaya calistim. Yerelden katilimcilara ulagmada yine
baska tanidiklardan destek aldim. Tanidik araciligi ile 5 yetiskin (3 kadin, 2 erkek) ve 3
cocukla (2 kiz, 1 erkek) evlerinde; daha 6nce miilakat yaptigim Afgan bir aileyle ayni
apartmanda oturdugunu bildigim, i¢ go¢le Konya’ya gelmis Kiirt bir aileyle (anne ve 1
erkek cocuk) evlerinde; arastirma alaninin hemen icerisinde yasamasa da alanin hemen
bitisiginde bir mahallede yasayan kadin bir tanidigimla bir kafede; arastirma siiresince
stirekli olarak kullandigim ve alanin kalbinde yer alan bir otoparkin 2 erkek sahibiyle
otoparkta; son olarak, parkta rastladigim ve arastirmaya katilmaya riza gosteren 1 kadin
yetigkin, 1 kiz ve 1 erkek cocukla (anne, kiz ¢ocugu ve erkek kuzeni) parkta yiiz yiize

miilakat yaptim (toplamda 10 yetiskin ve 6 ¢ocuk).

“Doganlar Mahallesi’nden katilmcilar kendilerini Abdal olarak adlandirmadiklart ve kendileri
tanimlarken mahallelerinin adim1 kullandiklar: igin (ve iktidarin sdylemlerini tekrar etmemek igin) onlari
rapor boyunca “Doganlarli” ya da “Doganlar Mahalleli” olarak adlandirmay1 tercih ettim.
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Ogretmenler
ve dgrenciler

Doganlarlilar

Sekil 2.1. Kuramsal érnekleme sonucunda, miilteci ¢ocukla iliskili oldugu goriilen gruplarin

arastirmaya dahil edilmesi

Yerel halktan katilimcilara erismek bu arastirmanin son ama biitiinii anlasilir
kilmak adina 6nemli bir kismimi olusturdu. Arastirmanin ¢ocuk ve aile eksenli olarak
baslamis olmasindan dolayi, yerelden katilimcilara da aile tabanli ulasmaya caligtim.
Ancak Romalar ve Doganlar Mahallesi sakinlerinin kapali bir grup olmalari, diger yerel
grupta ise hedefledigim yasta ¢ocuklara sahip olan ailelerin ¢ogunlukla aragtirmay1
ylriittiiglim mahallelerden tasinmis olmalari, bu hedefime ulagsmada zorluk yaratti. Bu

sebeple miilakatlarimin yalnizca bir kismu ailelerle gerceklesmis oldu.

2.3. Alana Girme Cabalar1: Kentin Yabancisi, Otekilestirilenin Otekisi Olmak

Kentin yabancisi bir arastirmaci olarak bir yanimla etnograflarin yillardir yapmaya
calistig1, o bilinmeyeni kesfetme idesine ¢ok yakindim. Ancak bunun isimi alana ilk
giriste, ilk baglantilar1 kurmaya ¢alisirken zorlastiracagini biliyordum. ilk yabanciligim
Konyali olmamamdan ya da uzun siiredir Konya’da bulunmamamdan kaynakliydi.
Aragtirmaya baglamadan bir y1l 6nce Konya’da ikamet etmeye baslamistim. Kimileri i¢in
bir kenti tanimak i¢in yeterli bir siire olarak goziikebilir. Ancak Karaman’daki isim ve
Eskisehir’deki egitimim sebebiyle zamanim siirekli olarak yollarda gegiyordu. Konya
benim i¢in arada dinlenmeme yardimci olan, evimde vakit gecirmemi ve esimin yiizlinii

gormemi saglayan bir durakti sadece. Bir yol arastirmasi yapacak olsam, bu bahsettigim
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sehirlerarasi yollara Konya’dan daha asina oldugumu soyleyebilirdim. Diger taraftan da
hem g¢evremdeki tanidiklardan hem de gozlemlerimden yola ¢ikarak, Konya’da var olan
kuvvetli bir sosyal ag oldugunu da sezinliyordum. Pek ¢ok kentte oldugu gibi Konya’da
da Konyali olmanin, hemseriligin, benzer bir dini ve kiltiirel anlayisla yogrulmus
olmanin, bu sosyal aga dahil olmada 6nemli oldugunu gorebiliyordum. En azindan bana
yansiyan resim bdyleydi.

Burada, miiltecileri arastirmakla Konyali olmanin ilgisi sorgulanabilir. Elbette
arastirma grubum (en azindan ilk basta) Konya’nin yerel halki degildi. Ancak daha en
bastan miiltecilere ulasmada bile Konya’nin kendi yerel aglarinin 6nemini kesfetmis
oldum. Mahalleleri gezerek, gordiiglim miiltecilere “sizinle goriisme yapabilir miyim”
diye sormak da elbette katilimci toparlamak igin énemli bir yol. Ancak gorece igine
kapanik, otekisi olduklar: topraklarda, kendilerine yabanci biriyle pek de kolay iletisime
gececeklerini ummadigim bu insanlarin pek ¢ogunun (nitekim katilimcilara ulagsmada
yasadigim zorlukta da bunu tecriibe etmis oldum) bu tarz bir yaklasima olumlu cevap
verebileceklerini diistinmedim. Ya miiltecilerin kendi iglerinden bir kaynaga ulasacaktim
ya da Konya’da miiltecilerle irtibati olan kisilerle/6rgiitlerle iletisime gececektim. Elbette
bunlar alana giriste kullanilacak pek ¢ok yoldan sadece ikisiydi, fakat benim igin en etkili
yol (en azindan ilk baslarda) ikincisi oldu. Nasil baglanti kuracagimi diisiiniirken,
yukarida bahsettigim sosyal aga dahil olmus ve kuvvetli iligkiler gelistirmis bir
tanidigimdan (Selim Hoca) destek aldim. Kendisi hem alani ¢ok iyi taniyordu hem de
miiltecilerle iligkili olabilecek kisilerle iyi iliskiler gelistirmisti. Onun baglantilar1 benim
katilimcilara ulasmamda kritik bir rol oynadi. Boylelikle alan1 tanima ve alandaki ilk

gozlemlerime 4 Mayis 2019 giinii bagladim.

4 Mayis 2019 alan notu:

Kime sorsam miiltecilerin (ki onlar daha ¢ok memleket isimleriyle hitap ediyor ya da gé¢men
deyince anliyorlardy), daha ¢ok da Suriyeli olarak tanimladiklarinin Alaaddin Tepesi olarak adlandirilan,
kentin merkezinde konumlanmis olan tepenin ¢evresindeki mahallelerde yasadiklarini séyliiyordu.
Zamaninda sehrin en kiymetli yerleri olan tepenin ¢evresindeki mahalleler ¢cogunlukla terk edilmis ve
bugiin, durumu daha elverissiz olan insanlara birakilmiglardi. 4 Mayis sabaht saat 10 gibi Selim Hocayla
bulustuk. Selim Hoca, ¢alistigim iiniversiteden tanmidigim, 40°li yaslarinda, Konya 'nin yerlilerinden biriydi.
Onun yénlendirmeleri ile tepenin gevresinde yer alan mahalleleri turladik énce. Ilk olarak Semsi Tebriz-i
mahallesine gittik. Sokaklar ¢cok dardi. Evlerin duvarlari bitisikti. Sokak boyunca bir arada kivriliyorlardi.

Bazilarimin swvalart dokiiliiyordu. Bazi evlerin pencerelerinde cam yoktu ve onun yerine musambalar
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gerilmisti. En fazla 4-5 katl evier vardi. Sokaklar solucan gibi kivriliyor hepsi birbirine baglanarak bir ag
olusturuyordu sanki.

[Sabahin erken saatleri, hafta sonu ve ramazan oldugundan midir bilinmez] etraf ¢ok sessizdi.
Sadece birka¢ kadin ve yanlarinda kii¢iik ¢ocuklar gérdiik. Hoca heyecanla “Bak!” dedi. “Bunlar
Suriyeliler mesela.” Kadinlar siyah, topuklarmma kadar uzanan pardésiiler giyinmislerdi. Pek ¢ogunun
ellerinde siyah eldiven ve yiizlerinde siyah tiilden bir pece vardi. Kadinlarin birkagi bebek arabast siiriiyor,
digerlerinin yanlarmmda ise 3-9 yaglari arasinda ¢ocuklar kosturuyordu. Cocuklarin kiyafetleri ne
yipranmis denebilecek kadar eski ne de magazadan yeni alinmis kadar yeniydi. 6 yaslarinda géziiken Iki
tane kiz cocugu goziime takildi. Bize gozlerini kagirarak bakiyor ve birbirlerine bir seyler anlatiyorlardi.
Kizlarin sart dalgali saglart atkuyrugu yapilmisti. Birinin pembe kazaginin hemen én tarafi kirliydi.
Uzerine bir sey dokmiis gibi duruyordu. Kizlara bakarak giiliimsedim. Onlart fark ettigimi anlayinca
onlarda birbirlerine bakarak kikirdadilar. Sonra dikkatimi tekrar kadinlara verdim. Peg pese pek ¢ok kadin
bulundugumuz sokaga girmeye basladi. Gordiigiim kadinlarin giyim tarzi hep birbirine benziyordu. Biraz
dikkat edince kadinlarin ellerinde koli yumurtalar gordiim. Belli ki bir yerden yumurta dagitilmis ve onlar
da almaya gitmislerdi. Hocaya, “nerede ne dagitilacagini nasil biliyorlar acaba?” diye sordum. Hoca “As
evleri var asagida. Oralarda belirli saatlerde erzak ya da yemek dagitimi oluyor bildigim kadariyla.” dedi.
“Seni oralara da gotiirecegim. Sahiplerini tantyorum.” diye ekledi.

Sonrasinda tepenin giiney yakasinda yer alan Sahibiata ve Haci Fettah Mahallelerini gezdik. Kimi
yerleri arabayla hizlica gegiyorduk, hocamn énemli gordiigii ve arabayla gezmenin zor olabilecegini
diigiindiigii yerleri yiiriiyerek geziyorduk. Bu taraf esnafin yogun olarak bulundugu kesimdi. Carsi pazar
olarak bilinen, kentin turistik caddelerinden birinin arka tarafinda kalan mahallelerdi. Buraya daha énce
bir¢ok kez gelmistim ama arka sokaklara sapmaya pek firsatim olmamisti. Hoca bir turist rehberi edasiyla
ve kente dair tecriibeleriyle bana dnemli olabilecek yerleri gosteriyor ve anlatiyordu. Hocanin
akrabalarindan bazilart hala caddenin hemen arkasinda yer alan Sahibiata Mahallesinde yagiyormus.
“Eskiden en iyi mahallelerden biriydi burasi. Konya 'nin kéklii aileleri yasardi. Zamanla dokusu bozulmaya
basladi. Yeni yerlesim alanlarina ragbet artti. Gidenlerin yerine iste boyle Suriyeliler, Afganlar falan

gelmeye basladi. Onlar geldik¢e de baska mahallelere go¢ edenlerin sayist giderek artti.” dedi. (...)

Selim Hocayla yaptigimiz hizlandirilmis mahalle turlarimi iki tane as evini de
ziyaret ettikten sonra sonlandirdik. As evlerinin her ikisi de miiltecilerin pek ¢ogunun
ugrak yeriydi. Buralar 6zellikle kente yeni gelmis olanlarin digerleriyle tanistigi,
yardimlardan faydalandig1 ve baska ne tiir yardimlara ulasabileceklerini birbirlerinden
ogrendikleri mekanlardi. Onemli bir sosyal ag islevi goriiyordu.

Selim Hocanin baglantilar1 sayesinde alana yumusak bir giris yapmistim ama
sliphesiz ki bu ziyaretler tam bir alan girisi sayilamazdi, hatta bundan c¢ok uzakti.
Hammersley ve Atkinson (1995, s. 55) alan kavraminin fiziksel bir mekandan ¢ok daha

fazlasini anlattifin1 vurgularlar. Bu bakimdan alana erisim, fiziksel mesafeyi agsmanin
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yani sira, aragtirmanin hedefledigi olas1 katilimc1 grubu baglaminda anlama ve onlarla bir
giiven iliskisi insa etme siireci olarak tasvir edilebilir. Bu bakimdan asinalig1 ve giiveni
hem kendim hem de olas1 katilimcilarim adina olusturabilmek énemliydi. Mahalleler ve
as evlerine yaptigim bu ilk hizli turdan sonra tek basima, alan1 daha ¢ok sindirmek i¢in
mahallelerde gezintilere ciktim. Isimden arta kalan vakitlerde (cogunlukla hafta
sonlarinda da olsa) mahalleleri gozlem yaptim. Mahalle civarlarinda yer alan parklarda
vakit gecirdim. Sokaklarda oynayan cocuklarla sohbet etmeye calistim. Oniime diisen
toplar firsat bilip kimi zaman onlarla oynamaya ¢alistim. Hem arastirmaya dahil olacak
gruplarla etkilesime ge¢meye baslamis oldum hem de onlar1 kendi dogal alanlarinda
gozlemleme firsat1 edinmis oldum.

Gozlemlerim sonucunda aragtirma alanimi  fiziksel anlamda nerelerle
sinirlayacagima karar verdim. Konya’nin kalbinde yer alan ve aslinda yan yana
denilebilecek sekilde boliimlenmis olan, Sahibiata, Sems-i Tebriz-i, Haci Fettah
Mahallelerinde ve oradan Eski Garaj denilen bolgeye kadar uzanan alanda arastirmayi
yiiriitmeye karar verdim. Bu mahalleleri segmemdeki sebep miilteci gruplarin pek
cogunun yasadig1 ve vakit gegirdigi yerler olmalartydi. Siiphesiz ki Konya’nin baska
mabhallelerinde ya da semtlerinde de miilteciler vardi ama buradaki goriiniirliiklerinin
fazla oldugunu soOyleyebilirim. Ayrica burasi, Suriyeli Mahallesi olarak
adlandirilabilecek bir bolgeye bile sahipti. Ayn1 zamanda, yerel halktan insanlarin da
yasamaya devam ettigi mahallelerden olmalari, bir yandan kentin en turistik mekanlarina
yakinligi, diger yandan kentin ¢ars1 pazar1 olarak adlandirilabilecek yerleriyle i¢ ice
olmalari, bu mahalleleri ilgi ¢ekici kildi.

Alanim belirlerken as evlerine de gittim ve insanlarin gida almak i¢in verdikleri
miicadeleleri, sirada beklerken ki birbirleriyle iliskilerini izledim. Selim Hoca’nin beni as
evi yetkilileriyle tanistirmis olmasi, oralarda bulunmama ve olan1 biteni izlememe ses
etmemelerini saglamisti. Ik as evindekiyle ikincisindeki yiizler ¢ogunlukla benzer
oluyordu. Birine giden digerinden de bir seyler alabilmek umuduyla 6biiriine de
gidiyordu. Onlar1 izlerken onlar da beni izliyordu. Kim oldugumu merak ediyorlardi.
Sohbet etmeye caligsam da pek basarili olmuyordu. Sohbetler sadece selamlasmayla
kaliyordu, ama jest ve mimikler devreye giriyordu. Bir sekilde onlarla iletisim
halindeydim. Yiizim iyice tanidik olmaya baslamisti ve artik garipsenmemeye
baslanmistim. Bazen Tiirkce bilen ama utangag¢ ¢ocuklarla karsilasiyordum ve benimle

kisa da olsa sohbet ediyorlardi. Ne zaman geldikleri, okula gidip gitmedikleri,
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arkadaglarinin olup olmadig1 gibi konular {izerine konusuyorduk ve tiim bunlar olasi
katilimer gruplar hakkinda az ¢ok aginalik sagliyordu.

As evlerindeki gozlemlerim ve oralarda kurdugum basit iligkiler, bu yerlerin
yapacagim miilakatlar i¢in katilimcilara ulasabilecegim onemli merkezler olmalarini
sagladi. Cocuklara ulasabilmenin en O6nemli yolu aile iiyelerini ya da daha &zelde
ebeveynlerine ulasmaktan gegiyordu. Bu nedenle katilimci olmalari adina ilk olarak
yetigkinleri ikna etme siirecine girdim.

Gozlemlerim her iki as evinde birden baslasa da bir siire sonra sadece ikinci as evine
gitmeye bagladim. Orada her giin yemek dagitimi oldugu i¢in daha ¢ok kisi oluyordu.
Hem de daha Once soz ettigim gibi, miiltecilerin geneli her iki as evini de ziyaret
ediyorlardi. Beni sik sik as evinin 6niinde kaldirima oturmus bir sekilde goriiyorlardi.
Gormeye alismislardi belki ama kim olduguma dair bir fikirleri yoktu. Miilakat yapmaya
hazir oldugumu hissettigim birgilin, meraklarin1 da gidermek adina, as evine elimde
Arapca ve Farsca olarak hazirladigim goniillii katilm formlariyla birlikte gittim.
I¢lerinden biraz olsun Tiirk¢e bilenler “UN’den misin?” diye sordu. “Hayir” dedim.
“Yardim mi1 dagitacaksin?” diye soranlar oldu. “Hayir” dedim. Arastirmayla baslayan
climlelerimi anlamiyorlardi. “Sizinle konugmak istiyorum” desem terciimansiz
konusabilecek kadar iy1 Tiirkgesi olan ¢gikmiyordu. Kagitlar1 dagitinca, gostererek “Oku”
diyebildim sadece. Formlar iizerinde telefon numaram vardi. Aramalarini bekledim ama
bir hafta boyunca kimse aramadi. Yine de bu formlar benimle kendiliklerinden sozlii
iletisime gegmelerinde bir arag oldu.

Aragtirma siiresince miilakatlar i¢in terciiman destegi aldim. Ancak tercimanlarim
heniiz miisait olmadiklar1 i¢in ilk zamanlar alana kendi bagima gitmek mecburiyetinde
kaldim. Bu durum bir yandan dil bilmeyerek de olsa onlarla iletisime ge¢cmeye yonelik
kendi sinirlarimi zorlamami hem de farkli bir dili konusan bir kalabalik igerisinde onlarin
neler hissettiklerine dair az gok empati gelistirmemi sagladi. Formlar1 dagittiktan sonraki
hafta, Afgan ve Suriyeli terclimanlarimla tekrar as evine gittim. Amacim ilk asama i¢in
farkli iilkelerden farkli katilimecilarla miilakatlar yapmakti. Terciimanlarin destegi ile 1
Afgan, 1 Irakli ve 1 Suriyeli aileyi katilimc1 olmaya ikna ettik. Miiltecilik her biri i¢in
ortak bir tecrilbe olsa da farkli etnik gruplarin farkli ge¢misleri ve farkli giincel
deneyimleri, “seylere” kars1 farkli ilgi ve yorumlari olabilmekte. Bu nedenle onlarla
yaptigim ilk miilakatlar gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklari daha en bagsta

gorebilmem i¢in elverisli oldu.
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Bu miilakatlardan sonra tekrar yeni katilimcilara ulagmam gerekti. Tipki Burgess’in
(1984, s. 32) belirttigi gibi, alana erisim bir kereye mahsus bir sey degildi. Ona gore alan
erisimi arastirma boyunca devam eden bir siiregtir. Her bir katilimci ya da katilimer grup
icin, diger bir deyisle, arastirma alanimin her bir parcasi i¢in tekrar tekrar alana erisim
ihtiyac1 yasamaktayiz. Bu ihtiyactan &tiirii zaman zaman farkli esik bekgileriyle® iliski
kurmak gerekebilmektedir (Denscombe, 2010, s. 89). Ben de ilk miilakatlardan birkag
glin sonra tekrar as evine gittim. Amacim as evinin midiiriiyle konusup kendisine
elimdeki formlardan biraz birakmakti. Daha 6nce form dagitiminda bulunsam da oradaki
personelin yemek almaya gelenlere formlardan birer tane vermelerini rica edecektim.
Beni yanlis anlamig olacak ki, hemen digaridaki kuyruktan toparladigi 5 Afgan kadim
yanima getirdi. Sasirdim ve terciimanimin yanimda olmadigini, bu sekilde miilakat
yapamayacagimi belirttim. “Olsun olsun. Tiirkge bilen vardir” dedi ve kendince iyi
niyetliydi ama beni zor duruma sokan bir siirece yol acti. Ayrica bugiine kadar formlara
olumlu bir geri doniis yapmayan kadinlar onun otoriter durusu ile hemencecik yanima
gelmislerdi.

Esik bekgileri katilimcilara ulagsmada cogunlukla onemli olmakla birlikte,
Crowhurst’in da (2013, s. 465) degindigi gibi, alana girmenize yardimci olacagini
umdugunuz bu kisiler katilimeilar iizerinde yaratmak istediginiz imaj1 biranda yerle bir
edebilirler. Katilimcilara her ne kadar bir otorite olarak yaklasmak istemesem de
Miidiirlin tutumu haftalardir yaratmaya calistigim bu imajimi yikmisti. Simdi yeniden
cabalamam gerekecekti. Yine de sogukkanliligimi korudum ve iclerinde Tiirkce bilen iki
kadina yaptigim arastirmayr ve eger isterlerse kendileriyle konusmak istedigimi
aciklamaya calistim. Bana anladiklarini ve yardimer olmak isteyeceklerini sdylediler.
Onlar ikna olmustu ama ben anladiklarina tam olarak ikna olamamistim. Cilinki bir
yandan kabul ettiklerini sdyleseler de diger taraftan kadinlarin ikisi bana yasadiklar
sikintilar1, hasta ¢ocuklarin1 ve torunlarini anlatiyorlardi. Formda yer alan “cocuk™ ve
“doktora 0grencisi”’ vurgusu beni yanlis anlamalarma yol acti. Tip doktoru olmadigimi
tekrar tekrar sdylemem gerekti. Yine de umut umuttu ve belki bir seyler yapabilirdim.

Kag¢ haftadir yanlarinda siradanlagan ben, gozlerinde birdenbire 6nemli bir konuma

“Esik bekgileri, arastirma alanmna girmeyi ve katilimcilara ulasmay: saglamada belirli bir giice sahip olan
kisiler ya da kuruluslar olarak adlandirilabilirler (Crowhurst ve kennedy-macfoy, 2013, s. 457). Bu kisi ve
kuruluslar disaridan bir aragtirmacinin alanla ilk irtibatin1 saglamasinda ya da siirdiirmesinde ve gruba dair
detayl: bilgiler edinmesinde etkili olabilmektedirler. Bu arastirmada da kimi zaman bir yardim merkezinin
sahibi, kimi zaman miilteci ya da yerelden gruplarin taninan isimleri, okullar i¢in ise Konya Il Milli Egitim
Midiirliigi esik bekgisi olarak alanla irtibatimi saglamam ve siirdirmemde biiyiik rol oynadilar.

84



yiikselmistim. Sonug olarak, i¢lerinden Tiirk¢e bilen ve beni anladigini diisiindiigiim 2
kadinla ve cocuklartyla ayni giin, kendisi pek Tiirk¢e bilmese de ¢ocuklar1 bilen bir
kadinla ve ¢ocuklartyla da ertesi giin miilakat yapmak i¢in sozlestim. Boylelikle alandaki
ilk Tiirk¢e miilakatlarimi1 da yapmis oldum.

Alana erisme miicadelem arastirma boyunca siirdii. Miilteci gruplara hem as evi
oniinden hem de kartopu 6rnekleme yoluyla ulagsmaya calistim. Ancak sadece miilteci
gruplar icin degil, daha sonradan arastirmaya dahil etmem gereken &gretmenler-
ogrenciler, Romanlar/Doganlarlilar ve yerel halkin diger mensuplari i¢in ayr1 birer giris
miicadelesi gerekti. Okullardaki arastirma siirecim MEB iznine sahip olmam, Tiirk¢e
olarak derdimi daha rahat anlatabiliyor olmam ve kapali bir grup olmamalar1 gibi
sebeplerle daha rahat yiiriidli, ama baz1 6gretmenler konusmaktan olduk¢a cekindi.
Bazilar1 goriismeyi kabul etseler de miilakatlar sirasinda tereddiit yasadilar. Roman ve
Doganlarli ailelere ulasmam ise miilteci ailelere ulasmamdan daha zor oldu.
Otekilestirilmeyi ¢ok uzun zamandir yasiyor olmalar1 ve bir yabanciya kendilerini
anlatmak istemeyisleri (ya da anlasilabileceklerine inanmamalar1) gibi sebepler onlara
ulasmam zorlastirdi. Ornegin, Doganlar Mahallesinden bir katilime1 beni mahallesinden
diger insanlarla tanistirma konusunda oldukg¢a endise duyarak sunlari sdylemisti:

“Yok hocam yok. Aman aman! Simdi seni kabul ederler sonra nive getirdin bunu dive bana
kizarlar. Beynimin etini yerler valla. Ben ne gerekiyorsa sana anlattim zaten. Onlar benim
gibi yamit vermezler sana. Istemezler konusmak.” (Doganlarli erkek 1, 38)

Yerelden ailelere ulasmak da nispeten zor oldu. Ailelerin pek ¢ogu hem kentsel
doniisiim hem de merkezde yogunlasan miilteci yogunlugu gibi sebeplerle kentin yeni
merkezleri sayilabilecek kent periferilerine tasinmislardi. Arastirmanin gergeklestigi
mahalleler, 6zellikle aradigim yas grubunda cocugu olan geng ailelerden ziyade yasl
kesimin yasadigi alanlara doniismiistii. Diger taraftan ise bu mahallelerde siirdiiriilmeye
devam eden herkesin birbirini tanidig1 ve digariya kapali yerler olma durumu, bir yabanci
olarak alana erisimimi gii¢lestirdi.

Tim bunlar, arastirmanin basindan sonuna dek yogun bir alana giris cabasi
igerisinde olmama yol agti. Bu sancili siiregleri atlatabilmem hususunda ise birden fazla
esik bekcisinin yardimini almam gerekti. Bu yardimlar kimi zaman isimi kolaylastirsa da

bazi zamanlarda, daha 6nce bahsettigim sebeplerden dolayi, isimi zorlastirdi.

2.4. Etik Sorumluluklar: Kirilgan Gruplar Uzerine Calismak
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Her aragtirma miikemmel olma arzusuyla baglar ancak alandaki farkli dinamikler
arastirmanin yoniinii etkiledigi gibi bazi1 etik meselelerle de bas etmeyi gerekli kilar.
Nitekim, bu arastirmada da belirli etik hassasiyetler icerisinde yol almaya basladim.
Goniilliiliik esasina dayanan bu arastirmada, katilimcilara erisimde goniillii katilim formu
kullandim. Miilteci katilimcilar igin alandaki genel iki dil olan Arapg¢a ve Farscay1 temel
aldim ve kendi kendilerine rahatlikla okuyabilmeleri i¢in formlar1 bu dillere terciime
ettirdim. Okullarda gorevli 6gretmenler ve yerelden katilimcilar i¢in ise ayrica Tiirkge
formlar hazirladim. Toplamda ii¢ ¢esit ve ti¢ farkli dilde formum olmus oldu. Cocuk
katilimcilar i¢in ise yine ii¢ dilde veli izin formu kullandim. Bu formlar1 arastirmanin
ciddiyetini gdsterme, arastirma hakkinda 6n bilgi verme ve katilimc1 adaylarina haklarini
hatirlatmalar1 adina 6nemli bir materyal olarak gérmekteyim. Ancak belirtmem gerekir
ki, formlarda katilimcilarin imzasini gerektiren kisimlar genellikle bos kaldi. Her ne kadar
tizerinde arastirmaya ve miilakat prosediiriine dair detaylar yer alsa da katilimcilarin
geneli bu alanlar1 imzalamay1, hatta ad ve soyadlarini yazmay1 es gegmek istediler. Onlari
zorlamak yerine endiselerine kulak vermek benim i¢in daha dnemli goriindii. Formlardaki
bu agikla bas edebilmek adina ise, katilimcilarin onayiyla aldigim ses kayitlarinin baginda
miilakata katilmay1 kabul edip etmediklerini tekrar sordum.

Morgan ve Guevara (2008, s. 729) nitel bir arastirmanin kalitesinin arastirmacinin
katilimcilarla kurdugu iliskinin kalitesiyle dogru orantili oldugunu vurgularlar. Bu
iliskinin kalitesi ise hi¢ sliphesiz arastiranla arastirilan arasinda kurulan yakinlik ve giiven
bagi ile ilintilidir. Morgan ve Guevara (2008, s. 729) bu yakinlik ve giiven bagi lizerinde
ise arastirma konusundan, arastirmacinin kim olduguna, arastirmanin yapildigi yerden
arastirmacinin katilimcilarin giivenligini ne kadar saglayabilecegine kadar pek c¢ok
faktoriin s6z konusu oldugunu belirtirler. Kullanilan teknikler de yine yakinlik ve
giivenden ne anlasilmasi gerektigini etkilemektedir. Katilimer gézlemde alanda kaliteli
iligkiler kurmak oOnemliyken miilakatlarda katilimciyla arastirmaci arasindaki bilgi
paylasimi kolaylastiracak unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle bu arastirmada oldugu
gibi etnisite ve kiiltlirel farkliliklarin 6n plana ¢iktig1 aragtirmalarda giiven ve yakinlik
daha da elzem bir hale gelmektedir (Ryen, 2001, s. 336-339). Giiven insa etme {izerinde
s0z sahibi olan faktorlerin bu kompleks iligkisini yonetebilmek adina, ben de pek ¢ok yol
izledim. Oncelikle alanda giivenli baglantilar kurmak, onlar aracilifiyla gruplarla
temasimi kolaylastirmak ilk hedefim oldu. Alanda harcadigim zaman ise arastirmaya

konu olan gruplarla aramizda bir aginalik yaratmaya yardime1 oldu. Ornegin as evinde
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her sabah yasanan yemek alma ritiielleri, kisiler benim varligima alistikca daha da
dogallasmaya basladi. Yine orada ¢alisan miilteci ve yerli gruplarla aramda yakin iligkiler
kurulmaya basladi. Bdylelikle ilk tamistiimizda konusulmayan konular ayakiistii
sohbetlerimizde konusulur oldu.

Miilakatlarda bir yakinlik kurma ve giliven inga etme siirecinde ise Ozellikle
aragtirma konumun anlagilmasina dikkat ettim. Katilimcilar kendileriyle tam olarak neden
miilakat yapmak istedigimi anlasinlar diye, goniilli katilim formlarmin disinda,
arastirmay1 ve bu arastirmayla neye ulagmaya calistigimi sézel olarak da belirttim.
Sormak istedikleri her seyi hem arastirma basinda hem de sonrasinda yanitlamaya
calisttm. Formlarda yer alan iletisim adreslerim ise bana isterlerse ulagabilmeleri
konusunda ayr1 bir giiven sagladi.

Cocuk katilimcilar ise bana gore bu arastirmanin en kirilgan grubuydular ve bir
yetiskin olarak onlar iizerinde hiikmedici bir tavir takinmamaya, otoriter bir imaj
yaratmamaya ayrica 6zen gosterdim (Eder ve Fingerson, 2001). Cocuklarin arastirmaya
katilimlar1 i¢in ebeveynlerinden izin almanin yani sira, belki de ¢ok daha 6nemli olarak,
onlarin onayini alma yoluna gittim. Kim oldugumu, neden onlarla konusmak istedigimi,
ne gibi sorular soracagimi onlara en basindan belirttim. Benimle konusmayi
secebilecekleri gibi segmeme gibi bir haklar1 oldugunu da hatirlattim. Tiim bunlardan
sonra arastirmaya katilmay1 reddeden sadece bir ¢ocuk oldu. Arastirmaya katilmaya riza
gosterse de sorulara yanit vermeye pek goniillii olmayan, beni kisa cevaplarla gegistiren,
ne yaparsam yapayim yeterince gli¢lii bir diyalog kuramadigim 5 kadar ¢ocuk da oldu.
Bu cocuklari zorlamak yerine sessizliklerinden bile bir seyler 6grenmeye ¢alistim. A¢ikga
belirtmem gerekirse, ¢ocuk katilimcilarla aramda giiven ve yakinlik insa etmek ¢ok daha
zorlayict oldu. Bir ¢ocugun bir yetigkine glivenmesi ve onunla sohbet etme yolunu
secmesi her zaman kolay olmuyor. Yine de ilk olarak ebeveynlerle miilakat yapmamin ve
ebeveynlerinin benimle iletisim kurmaya agik olduklarini, bana giivendiklerini
gbormelerinin ¢ocuklar1 benimle konusmaya dair cesaretlendirdigini sdyleyebilirim. Bazi
cocuklarla da giiven insa etme siirecini ¢ok hizli hallettigimizi fark ettim. Bana tokasini
hediye etmek isteyen, sakiz ikram eden, evlerine yine gitmemi isteyen ¢ocuklar da oldu.
Baz1 ¢ocuklarla da daha fazla vakit ge¢irmek adina, ailelerinden izin alarak, evlerine
tekrar tekrar gittim. Boyama kitaplar1 hediye ettigim, birlikte boyama yaptigimiz; okuma
kitaplar1 hediye ettigim ve birlikte okuma yaptigimiz ¢ocuklar oldu. Ozellikle alanla

irtibatim1 derinlestirmek adina Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanl birer aileyle yaptigim
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stk goriismeler hem ebeveynlerin hem de c¢ocuklarin daha acik bir iletisim tutumu
sergilemelerini kolaylastirds; bir arastirmaci olarak benim de alana daha yakin ve igeriden
hissetmemi sagladi.

Hem yetigkinlerde hem de ¢ocuklarda birbirimize daha ¢abuk isinabilmek adina
samimi bir sohbet havasi yakalamaya ¢alistim. Bu sekilde sorguya ¢ekiliyor gibi degil de
bir tanidikla sohbet ediyor gibi hissetmelerini saglamaya ¢alistim. Bu tavrimi 6zellikle
hassas gruplar olarak adlandirilabilecek miilteci, Roman, Doganlar Mahalleli yetigkinler
ve tiim ¢ocuklarla gergeklestirdigim miilakatlarda korumaya 6zen gosterdim. Arastirma
stiresince iistenci bir konum elde etmekten kaginarak, katilimcilarla aramda esitlik¢i bir
iliski kurmaya ¢abaladim.

Birkag istisna disinda, miilakatlarin katilimcilarin evlerinde gerceklestirilmesi de
kendilerini rahat hissedebilecekleri, ev sahibi konumlariyla aramizdaki gii¢ iliskisini
dengeleyebilecek bir ortam sagladi. Miilteci gruplara yaptigim ev ziyaretlerinde varligim
¢ogunlukla biiytik bir cogkuyla karsiland1 ve pek ¢ogu sozel olarak da evlerine yerelden
birinin ziyarete gelmesinden biiylik bir memnuniyet duyduklarini dile getirdi. Yemek
sofralarina ortak olmam, yaptiklar1 kahvelerin lezzeti iizerine konugsmamiz bile aramizda
bir yakinlik kurmada oldukga islevsel oldu. Bazilarina birden ¢ok kez ev ziyareti
yaparken bazilariyla as evinin Oniinde ya da mahallelerde turlarken tekrar tekrar
karsilasiyorduk. Birbirimizi gériince yiiziimiizde olusan kocaman giilimsemeler, hal hatir
sormalar, kadinlarla ve c¢ocuklarla kucaklagsmalarimiz beni hem onlarla hem de bizi
gozlemleyen olas1 diger katilimcilarla daha da yakinlagtirdi.

Bu aragtirmayi1 tam olarak bir eylem arastirmasi olarak adlandirmak dogru olmaz
ancak, her katilimc1 ziyaretimde karsilikliliga (reciprocity) onem gosterdim (Eder ve
Fingerson 2001, s. 185; Morgan ve Guevara, 2008, s. 729). Onlardan sadece ihtiyacim
olan bilgileri alip yanlarindan uzaklagsmak yerine ihtiyaglar1 olan konularda bilgilendirme
ve yardimci olma yolunu benimsedim. Bazi miilteci ailelerin uzun siiredir Konya’da
yasamalaria ragmen hala belirli aglara dahil olmay1 bagsaramamis olduklarini ve sahip
olduklar1 haklara yonelik bilgilerinin ve farkindaliklarmin oldukg¢a zayif oldugunu
gordiim. Ornegin, benim de arastirma siiresince dgrendigim, belediyenin yoksul ailelere
yonelik yardimlarint ya da Ttcretsiz verdigi kurslar1 degerlendirmeleri igin onlari
cesaretlendirdim. Kentteki 6zel ve kurumsal ticretsiz dil kurslarma pek cogunu
yonlendirdim. 18 yasin1 gegtigi i¢in egitimine devam edemeyen genglere acik lise yoluyla

egitim alabileceklerini hatirlattim. Futbol oynamay1 ¢ok isteyen iki Afgan cocugu aracilar
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vasitasiyla Konya’daki futbol kuliiplerinden biri ile tanistirdim. Tiirk¢e okumalarini
gelistirmek isteyen birkag Suriyeli ve Irakli ¢ocugun diizenli olarak kitap okumalarini
dinledim. Afgan iki kadina hastane ziyaretleri sirasinda dorder kez refakat ettim. Higbir
sey yapamiyorsam da sdzel olarak kendilerini iyi hissetmeleri i¢in ¢abaladim. Ornegin
yeterince Tiirk¢e bilmedigi i¢cin utanip sikilan ¢ocuklara, herkesin ilk basta zorlandigin,
bunun normal bir siire¢ oldugunu hatirlattim. Iglerinde, benim de Arapga ya da Farsca
anlamadigimi goriip ne hissettigimi sorgulayanlar oldu. Cok yabanci hissettigimi belirtip,
“Sizi anlamay1 ¢ok isterdim” dedigim de mutlu oluyorlardi. Bende kendilerinde olan bir
seyler yakaliyorlardi. Bu ornekleri daha da g¢ogaltabilirim. Tiim bu etkilesimler hem
miilteci gruplar1 gliglendirme yolunda hem aramizdaki gii¢ iliskilerini dengelemede hem
de onlarla aramda bir yakinlik kurarak igeriden bir bakis elde etmemde siiphesiz ki
kolaylik sagladi.

Yakinlik ve giiven iligkisi kurmada terciimanlarin da 6nemli etkileri olduklari
soylenebilir. ilk olarak, terciimanlari dgrenciler arasindan segmem alanin esnekligine ve
degiskenligine daha rahat uyum saglayabilmelerini kolaylastirdi. Terclimanlarin Suriyeli
ve Afgan olmalar ise iletisime gecilen katilimcilarla aramda kurmam gereken giiven
iliskisini kolaylastirmami sagladi. Katilimeilarin benzer siireglerden gegmis ve benzer bir
toplumsal hafizaya sahip olan kendi memleketlerinden birini yanimda gérmeleri onlar1
biraz da olsa rahatlatti. Diger taraftan, terciimanlarin katilimcilarin geneliyle memleketli
olmalar ve kiiltiire hakim olmalari, yapilan goriismelerde Tiirk bir terclimanin belki de
anlayamayacagi hususlar1 anlamalarini kolaylastirdi. Katilimcilarla aramdaki, kiiltiirle ve
yasanmisliklarla ilgili olan, anlayig/yorum farkliliklarini asmamda terclimanlarimla
yaptigimiz derin sohbetlerin olduk¢a ise yaradigini séyleyebilirim.

Son olarak, tiim aragtirmalarda olmasi gerektigi gibi bu arastirmada da sahislara dair elde
ettigim 0zel hayata dair bilgileri saklama ve ligiincii sahislarla paylagmama yoluna gittim.
Katilimci isimlerini ise, her ne kadar bazi feminist ya da elestirel arastirmalarda
katilimcinin onayi tizerine kullanilma yoluna gidilse de orijinal halleriyle kullanmamaya
0zen gosterdim. Bu yolu hem o6zel hayatlarini arastirmaya karistirmamak i¢in hem
sonradan pisman olabileceklerini diisiinerek hem de oOzellikle terclimanlar esliginde
yaptigim miilakatlarda yanlis anlama ile verilen onaylarin 6niine gegmek i¢in segtim.
Ozellikle ¢ocuk katilimcilarin kendilerinin ve ailelerinin ger¢ek isimlerinin arastirmada

yer almamasinin, haklarini korumak adina ¢ok 6nemli oldugunu diistinmekteyim.
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2.5. Veri Analizi

Veri analizi i¢in temellendirilmis kuramin ac¢ik kodlama > secici kodlama -
kuramsal kodlama seklinde aragtirmanin basindan sonuna kadar ilerleyen kodlama
basamaklarini izledim. Analiz siirecini veri toplama siireciyle birlikte baslatmak,
calismanin daha en basinda bir seyleri fark ederek ilerlememe yardimei oldu. Alana dair
farkindalik gelistirmek konusunda alan notu tutmamin da biiyiik faydasi oldugunu
belirtmeliyim. Gozlemler sirasinda kisa kisa aldigim notlart eve geldigimde detaylica
kaleme almak, alanin gdziimiin dniinde canlanmasina ve ¢ogu zaman alandayken fark
edemedigim detaylar1 fark etmeme olanak tanidi. Boylelikle hem agik kodlama hem alan
notlar1 yoluyla arastirma problemimi gelistirip, goriisme rehberime yeni sorular ekleme,
cikarma ve bazi sorular1 daha da detaylandirma imkanim oldu. ilk analizler, miilteci
cocuklarin deneyimini sorguladigim kesfedici arastirma soruma ek olarak, alandaki
sosyo-politik iligkilerin varligina ve bunlarin bireysel deneyimlerle iliskisine dair yeni
sorular sormami gerekli kildi.

Temellendirilmis kuramin idealize edilmis halinde, veri toplama teknigi her
kullanildiktan sonra, 6rnegin her bir miilakattan sonra, elde edilen verilerin analiz
edilmesi ve bir sonraki veri toplama adimina bu analizin 1s518inda gecilmesi fikri yatar.
Boylelikle analizlerde ortaya cikan kodlarin yeni veri toplama siirecinde degisip
degismegi, yeni detaylarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi en bagtan goriilerek ilerlenmek istenir.
[k verilerin analizlerinde ise higbir detay1 atlamama arzusu vardir. Bu arzuya ulasmada
ise farkli yorumlardan bahsetmek miimkiindiir. Glaser ve Strauss (2006 [1967])
genellikle, her tiirlii kuramsal yonelime izin verebilmek i¢in, agik kodlama siirecinde
kelime kelime veya satir satir kodlamay1 onerirler. Charmaz da (2015, s. 187-191) satir
satir kodlamay1 savunur ancak bazi verilerin buna miisait olmayabilecegini belirterek olay
temelli kodlamaya da sicak bakar. Urquhart (2018, s. 57) ise a¢ik kodlamanin
yapilabilirligi iizerine yorum yapar. Ona gore de yapilabiliyorsa satir satir kodlama
onemlidir, ancak kodlamanin yapilma zamani ya da bi¢imi her arastirmaci igin ayni
olmayabilir. Arastirmacinin verilerini toplayacagi alana tekrar tekrar girme sansi ya da
katilimcilara her zaman ulasma sansi olmayabilir. Bu nedenle kisa siirede verilerin
tamamin1 toparlayip alandan ayrilmasi gerekebilir, yani arastirmanin en basinda agik
kodlamaya yeterince vakit ayiramayabilir. Son anda da olduk¢a genis bir veri dbegini
satir satir kodlamaya yeterli zamani1 olmayabilir. Buradan ¢ikarilabilecek ders, aslinda

temellendirilmis teorinin farkli yorumlara acik oldugu ve arastirmanin gereklerine gore
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farkli sekiller alabilecegidir. A¢ik kodlamanin asil mantigi daha en basta arastirma
verilerinin farkinda olma ve ne kadarinin arastirma problemine hizmet ettigini ve ortaya
¢ctkan yeni problemler olup olmadigimi fark edebilmektir. Aslinda bu mantiga uydugu
siirece arastirmaci kendi yolunda 6zgiirdiir. Bunu Charmaz (2015) kendi ¢alismalarinda
her topladig1 verisini satir satir kodlayarak, temellendirilmis teoriye kendi yorumunu
katan Layder (2015) ise 6nemli gordiigii yerlerin altin1 ¢izerek, yanina bir isaret koyarak
ve minik notlar alarak yapmustir. Urquhart’in (2018, s. 57) ¢ok sayida ikincil veriyle
calisan bir dgrencisi ise anahtar veri olarak diisiindiigii belgeleri satir satir kodlamis,
digerlerini daha genel bir sekilde degerlendirmistir.

Yukarida bahsi gecen tartismadan yola ¢ikarak, alanin getirilerinin temellendirilmis
kuramin nasil isleyecegini belirleyecegine inanmaktayim. Yukaridaki farkli yorumlar da
pekalad farkli deneyimlerin ve bakis acilarinin neticesidir. Bu arastirmada da her veri
toplama siirecinden sonra analize yeterli vakit ayiramadim. Alan notlarin1 pesinen
kodlamam miimkiin oldu, ancak ¢ogu zaman ayni giin icerisinde birden fazla kez
gerceklesen miilakat verilerini hep birlikte kodlamam gerekti. Katilimcilara ulagmaya
calisirken cogunlukla zorluk yasadim. Ilk hedeflenen arastirma grubu olan miilteci
ailelerin pek cogu, belirli bir maddi hizmet almadiklar1 i¢in ya da iilkedeki ikamet
haklarimni tehlikeye sokacak bir bilgi paylasiminda bulunma korkusuyla katilimer olmaya
sicak bakmadilar. Bu nedenle katilimci olmaya istekli olanlarla vakit kaybetmeden
gorlisme yoluna gittim. Bunun diginda, tercimanlarin her zaman miisait olmamalar1 ve
benim de ayni zamanda bir ¢alisgan olmam, miilakatlarin pek ¢ogunun ayni giinlerde ya
da haftalarda yapilmasina yol agti. Bu nedenle temellendirilmis kuramin ideal halindeki
gibi bir siire¢ isletemedim. Tek bir miilakattan sonra, miilakat kaydini hemen desifre
etme, kodlama ve bir sonraki miilakata gegmek miimkiin olmadi. Bunun yerine,
temellendirilmis kuramin mantig1 veriler arasindaki iligkiyi yakalayabilmek oldugu i¢in,
pes pese yapilan miilakatlarda farkli verileri ve varsa ortaya ¢ikan yeni kavramlari fark
edebilmek adina, goriismeler sirasinda ve sonrasinda notlar tuttum ve bu notlar1 gézden
gecirerek bir sonraki miilakata girdim. Ancak Afgan, Suriyeli ve Irakli birer aileyle (4
yetiskin 4 ¢ocuk) gerceklestirdigim ilk miilakatlardan sonra diger miilakatlara 1 hafta ara
verdim. Bu sayede ilk verileri agik kodlamaya tabi tutmam ve buradan elde ettigim 6n
goriiyle yeni miilakatlara baglamam miimkiin oldu. Ayni zamanda alan notlarini pesinen

kodlamam da verilere dair farkindaliimin artmasinda faydali oldu.
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[Ik miilakatlar ve alan notlar1 ile acik kodlama siireci de baslamis oldu. Agik
kodlama yaparken satir satir kodlama ve olay temelli kodlamay1 bir arada kullandim. Satir
satir kodlama veriye derin bir bakis atmay1 sagladi ancak bazi yerlerde olay biitiinliigiiniin
cok sey anlattigini fark ettim. Buralardan ¢ikarilabilecek anlamlar1 gozden kagirmamak
icin ise olay temelli kodlamaya bagvurdum.

[k acik kodlar, farkli miilteci gruplarindan elde ettigim verilerde hem farkli hem
benzer kodlara ulasmami sagladi. Daha sonra 6zellikle farkliliklar1 derinlestirebilmek
adina her bir grupla yaptigim miilakatlarin ilklerine ac¢ik kodlama uygulamaya devam
ettim. Bir yandan da tekrar eden kodlar1 birlestirmeye, yani segici kodlara netlik
kazandirmaya calistim. Boylelikle acik kodlamayi analiz siirecinin ilk asamasina
sikistirmadim ve segici kodlamaya eslik etmesine izin verdim.

Secici kodlar, arastirmaya dahil edilmesi gereken yeni gruplar (68retmenler,
Romanlar/Doganlarlilar, yerelden diger insanlar) ve alanlar (okullar) adina yol gosterici
oldu. Bu gruplar iizerinden elde ettigim verilerde segici kodlar1 doyuma ulastirmaya

calistim, ancak dogabilecek yeni detaylar1 da gézden kagcirmamaya 6zen gosterdim:

[ Agik kodlama \ﬂclk +) Secici kodlama \G&gici kodlama \ Segici kodlama

(a+s) 1 Sudanl aile * Ogretmenler

* 1 Afgan aile (a+s) «2 Suriyeli aile « Ogrenciler )

8 Afgan aile (segici 10 Irakli aile . Rf)vmanlar/DoganIarhlar
kodlama) e Diger yerel halk

o1 Suriyeli aile (a+s)

¢ 6 Suriyeli aile (segici
kodlama)

2 Sudanli aile (a+s)

\_ /Q Irakli aile (a+s) /K A )

o (ilk miilakatlar)
o1 Afgan aile

¢ 1 Irakl aile

1 Suriyeli aile

Sekil 2.2. Miilakat verilerinin kodlanma siireci (kodlanma zamanlarina gére siralanmig)

Acik ve secici kodlama mantigi, olas1 kategorilere arastirma devam ederken
ulagmami sagladi. Boylelikle gerekli eylem planlarini hayata gecirmek (6rnegin deneyim
mekdnt olarak okul kategorisine ulasmam ve bu olas1 kategoriyi derinlestirmek igin

okullar1 arastirmaya dahil etmeye karar vermem) heniiz cok ge¢ olmadan, arastirma
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bitmeden miimkiin oldu (bk. Tablo 2.1.). Ayrica belirli kodlarin/kategorilerin farkinda
olarak ilerlemek alanda savrulmami engelledi. Odagimi belirli noktalarda toparlayip o

alanlarda derinlesmem miimkiin oldu.

Tablo 2.1. A¢ik kodlardan segici kodlara gegis ornegi (cocuklarla yapilan miilakatlar tizerine)

Acik Kodlar Secici Kodlar

Okulda arkadas edinmek

Okulda Tiirk gocuklarla tamigmak

Okulda bagka memleketlerden cocuklarla Kiiltiirler-aras: temas firsat \
tamigmak

Tiirklerin cogunlukta oldugu bir simfta okumak

Kendi memleketlileriyle arkadas olmak
Sinifta en arkaya oturmak

Suriyelilerle kavga etmek

Okulda kavga etmek

Alan miicadelesi

Roman grencilerden korkmak

Okulda Tiirkge $gren(eme)mek Okulda dil 83renme

Okuldan énce Tiirkge kursu alamamak olanagy'zorlugu

Okuma yazmada sikint1 yagsamak

Deneyim mekani olarak okul

Dil bilmedigi icin okula gitmek istememek Dilin iligkiler iizerine

Dil bilmedigi icin okulda yalniz hissetmek etkisi
Okuldan eve gelmek istememek
Okul ev aras1 mekik dokumak

Sosyallegme olanag:

Tiirklere éncelik tanindiina inanmak Istenmedigini diistinme

/yabanci diismanhig1 ’/

Ogretmenin ayrimeilik yaptigim diisiinmek

Sevilmedigini diisiinmek

YL L

Segici kodlar1 netlestirip doyuma ulagtirmak ve boylece ¢ekirdek/ana kategorilere
ulagmak icin veri toplamaya devam ettim. Derli toplu bir kuramsal model ortaya
koyabilmek i¢in genellikle 2 ya da 3 ¢ekirdek kategorinin yeterli olacagi sdylenir

(Urquhart, 2018, s. 135). Bu aragtirmanin analiz siirecinde de benzer seyler anlatan

93



kategorileri olabildigince alt kategori haline getirip tek bir baslik altinda toplamaya
calistim. Boylelikle 3 adet ana kategoriye ulastim. Kategorileri tek baglarina birakmak
yerine, kuramsal kodlamanin mantigina dayanarak, kategoriler arasi iliskiyi resmetmeye

calistim:

Siur Uretimi
=
Deneyim 4.-~-""'"j Toplumsal
Mekanlari I Kabul
v
(Ev, ev dis1, okul) )
T Cocuklarin
Kimliksel
Diyaloglar:
v

Sekil 2.3. Cekirdek kategoriler arasi iliski*

46K ategoriler ve kategoriler aras iliskinin detayli tasviri igin bk. Bélim IV, V, VI ve VII
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BOLUM Il

DUZENIN TASVIRI

Giris

Gog¢ etmenin yeni bir olgu olmadigini, insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip
oldugunu konunun uzmani olmayanlar dahi sdyleyebilirler. Gog insani bir olgudur. Ilk
insandan beri hayatta kalma miicadelesi ve bunun i¢in uygun iklim kosullarina sahip bir
yer arama giidiisiiyle insanlik kitalar arasinda bile seyahat etmistir. Yerlesik yasama
gectikten sonra, yine farkli bir cografyay1 ziyaret etmek, belki orada halihazirda yasayan
toplulukla etkilesime girmek ya da ticari amaglarla farkli bolgeleri gezmek hep siradan
bir insani aktivite olmustur. Oysa ulus-devletlerin insas1 ve yapay sinirlarla®’
topluluklarin birbirinden ayrilmasindan sonra, yer degistirmek pek ¢ok sarta baglanmistir.
En ufak bir sinir ihlali artik kisileri illegallestirmektedir. Ancak kapitalist diizen, kaynak
sOmiiriisii, bolgeler aras1 esitsizlikler, yoksulluk, gii¢c ¢atigmasi ve iklim krizi her gecen
giin daha fazla insan1 yer degistirmeye zorlamaktadir. Bugiin yollar1 Tiirkiye ile kesigmis
olan Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanli ¢ocuk ve yetiskinler, onlar1 (de facto olarak) yer
degistirmeye zorlayan ama bir yandan da yer degistirmelerine hukuksal (de jure) ve
polisiye tedbirlerle engeller koyan diinya diizeninin aktorlerinden bazilaridir.

Anadolu topraklar1 gegmisten bu yana cografi konumu sebebiyle go¢ deneyimlerine
yakindan tanmiklik etmistir ve bu durum gilinlimiizde de artarak devam etmektedir.
Anadolu’nun “medeniyetler besigi” olarak adlandirilmas1 bir bakima ¢ok farkli kiiltiirlere
ev sahipligi yapmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin bir ulus-devlet olarak
goc ile olan iligkisi Anadolu’nun gog ile olan iliskisine kadar dayandirilabilir. Tiirkiye

giiniimiizde kimi zaman hedef noktas1 kimi zaman ise hedefe giden yol olmaktadir. Bu

4’Coskun Aral’m yonetmenligini iistlendigi 2017 yapmm “Sinir Tanimayan Arilar” belgeseli, smirlarm
yapaylig1 meselesine arilar {izerinden sembolik ama etkileyici bir sekilde deginir. Agri’nin Ermenistan
siirinda yasayan aricilardan biri, arilarinin Ermenistan’daki komsu kdye ge¢ip oradan polen getirdigini,
oradaki arilarin da Agr1’ya gelip buradan polen gotiirdiiglini anlatir ve ekler: “Sinir farki yok aslinda da. ..
sadece sinirlar insanlar igin ¢izilmis.” (13:47-13:51). Ermenistan’daki komsu kdyden kadin bir aric1 ise
benzer bir sekilde sunlar1 soyler: “Keske bu diinya da 6zgiirliik tizerine kurulsaymis. O zaman arilar gibi
Ozgiir yasardik, ¢cok mutlu olurduk, korku yasamazdik.” (27:42-27:54). Aralarindaki simir nedeniyle
goriisemeyen bu insanlarin arilari, sinirlarin ne kadar sembolik oldugunu her giin onlar1 dzgiirce asip geri
donerek sahiplerine anlatr.
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bakimdan gdg, tarihsel arka plani ve giincel deneyimleriyle birlikte degerlendirildiginde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yabanci bir olgu degildir (Erdogan ve Kaya, 2015, s. 3-4).

Tirkiye’nin, cumhuriyetin kurulusundan itibaren go¢ almaya ve vermeye devam
ettigi ve bu goglerin kimi durumlarda niifus politikalarina konu oldugu goriilebilir.
1960’11 ve 70’li yillarda Avrupa’ya gonderdigi is¢iler ve aileleri onun ¢ogunlukla gog
veren bir iilke olarak anilmasina yol acsa da biraz daha etraflica bakildiginda,
kurulusunun ¢ok erken yillarindan itibaren bir yaniyla gé¢ almayir hep siirdiirdiigi
gozlenebilir. Ozellikle II. Diinya Savas1 siiresince ve sonrasinda Nazi zulmiinden kagan
Yahudilere ve Balkan iilkeleri vatandaslarina kapilarin1 agmistir (Kirisci, 2003). Ayrica,
tipik bir ulus-devletlesme stratejisinin pargasi olarak, Tiirk toplumunu homojenlestirme
gayesiyle cevre fllkelerdeki Tiirk kokenli gruplari iilke topraklarina yerlestirme
uygulamasi yaygin bir sekilde siirdiiriilmiistiir (Igduygu ve Aksel, 2012, s. 7). Ortadogu
bolgesinden kitlesel gocler ise ilk olarak 1979 iran islam Devrimi sonrasinda rejimden
kagan Iranlilar ve 1991 yilinda yasanan 1. Kérfez Savasinda ABD’nin Irak’1 isgali
sonrasinda kitlesel olarak Tiirkiye sinirlarina dayanan Kuzey Iraklilarla baglamistir.
2000’11 yillardan itibaren ise Tiirkiye’nin tam anlamiyla go¢ alan hedef bir iilke olmaya
basladig1 sdylenebilir.

Son yillarda Tirkiye’ye yonelik en biiylik yabanci akisi diizensiz transit
gdemenler*® ve miiltecilerden olmaktadir (Igduygu, 2015, s. 281). Tiirkiye bugiin diinyada
en ¢ok miilteciye ev sahipligi yapan lilke konumundadir. Giincel rakamlara bakildiginda
bugiin Tiirkiye’deki en biiyiik miilteci toplulugunu 3 milyon 700 binden fazla kisi ile
Suriyeliler olusturmaktadir ve bunlarin yaklasik 1 milyonu 0-18 yas aras1 ¢ocuklardan
olusmaktadir (Gog¢ Idaresi Baskanligi [GIB], 2021a). Ayrica 2020 sonu rakamlarina gore
Tiirkiye’de diger iilkelerden uluslararasi koruma bagvurusu kabul edilmis 10.992 kisi ve
degerlendirme siireci hala devam eden 333.180 kisi bulunmaktadir ve bunlarin yarisina

yakini yine ¢ocuklardan olusmaktadir. (UNHCR, 2021b; bk. Sekil 3.1. ve Sekil 3.2.).

“8Diizensiz gdgmen, yasal yollarla iilkeye giris yapmamis ve iilkede kayit dis1 yasayan veya yasal olarak
girig yapmis ama geri donmesi gerektigi halde doniis yapmamis olan gdgmenleri tanimlamak i¢in kullanilan
bir terimdir. Diizensiz olanlar baz1 kaynaklarda kagitsiz gd¢men olarak da adlandirilmaktadir. Transit
gogmen ise asil hedefi bagka bir {ilke olan ama sartlar veya cografi yakinlik sebebiyle ilk once Tiirkiye’ye
giren ve Tirkiye iizerinden hemen veya burada bir siire yasadiktan sonra baska bir lilkeye gogmeye ¢aligan,
cogunlukla diizensiz olan gégmenleri ifade etmektedir (Igduygu, 2015, s. 281). Son yillarda iilkeye yapilan
illegal girislerde biiyiik bir artis yasanmistir (GIB, 2021c). Ayrica uluslararasi koruma igin basvuruda
bulunan miiltecilerin pek ¢ogunun da islemlerde yasanan gecikmeler, sinir dis1 edilme korkusu ya da daha
iyi yasam sartlar1 arama gibi sebeplerle insan kagakgilariyla anlasarak Avrupa sinirina gegmeye galistiklari
bilinmektedir (Leghtas ve Sullivan, 2016).
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Mensei iilkelerine bakildiginda ise bu iki grubun biiyiikk cogunlugu Afganlar ve
Iraklilardan olugmaktadir. Arastirma katilimeilarindan Sudanlilarin orani ise digerlerine
kiyasla daha azdir. 2018 verilerine gore Tiirkiye’deki toplam Sudanli sayis1 414’tiir,
onlarin da yaklasik yaris1 ¢ocuktur (UNHCR, 2021c).

Syrian Arab Rep. 3.641.370 (100%)

Iraq 4.565 (0%)
Afghanistan 4,219 (0%)
Iran (Islamic Rep. of) 1.693 (0%)

Unknown 515 (0%)

Sekil 3.1. Ulkelerine ve sayilarina gére Tiirkiye 'de koruma altina alinanlar (2020 yili
sonu) Kaynak: UNHCR, 2021b

Refugees under UNHCR's mandate 3.652.362 (92%)
Asylum seekers I 322.188 (8%)

@ Turkey

Sekil 3.2. Tiirkiye 'de bulunan toplam miilteci sayisi (koruma altina alinanlar [refugees]

ve basvurusu hentiz sonug¢lanmamis olanlar [asylum seekers], 2020 yili sonu) Kaynak:

UNHCR, 2021b

Bu boliimde Tiirkiye’ye yonelik bu gé¢ hareketinin aktorlerinden olan Suriyeli,
Afgan, Irakli ve Sudanl miilteci gruplarinin go¢ motivasyonlarina dair 6n bir bakis agisi
sunabilmek i¢in dncelikle kendi iilkelerindeki tarihi ve giincel durumlari analiz edecegim.

Daha sonra, gd¢ alan iilkelerin go¢ ve zorunlu gdce dair tutumu ve hukuki yapisinin
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miiltecilerin toplumdaki yerlerini yorumlamada aydinlatic1 olacag: fikrine dayanarak,
miiltecilerin Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketlerinden ve Tiirkiye’deki genel zorunlu go¢
mevzuati igerisindeki yerlerinden s6z edecegim. Diger taraftan kentler de kendilerine has
yerel yonetim anlayislari, toplumsal yapilar1 ve goge ya da yabanciya karsi tutumlariyla
birlikte deneyimler tizerinde tilkeler kadar etkili olmaktadir. Bu bakimdan, son olarak, bu
aragtirmanin iizerinde yiiriitiildiigii kent olan Konya’nin kent profiline ve go¢ ile olan
iliskisine dair giincel bilgiler sunacagim. Tiim bu makro diizeydeki yapisal unsurlarin,
ileriki boliimlerde tartisacagim katilimcilarin deneyimlerini ve iliskilerini merkeze alan

mikro iliskilere 151k tutacagina inantyorum.

3.1. Ulke Profilleri

Hangi iilkede diinyaya geldiginiz geleceginiz iizerinde 6nemli derecede etkili
olabilir; 6zellikle de diinyanin karanlik yliziiyle sikca tanmismak zorunda kalan bir
cografyada yasiyorsaniz. Bu cografyalardan biri olan Ortadogu ve Afrika bolgesi, dogal
kaynaklarin somiiriisii, dig giiclerin bolgeye dair ¢ikarlari, ekonomik sikintilar, dogal
afetler, sahip oldugu siddet kiiltiiri ve bolgeye hakim olan istikrarsizlik gibi sebeplerle
birlikte, 6zellikle son yillarda tiiriine az rastlanan kitlesel bir yerinden edilme durumuna
ve insani krize yol agmistir. Bu arastirmanin katilimcilart olan miilteci ¢ocuk ve
yetigkinlerin memleketleri olan Suriye, Afganistan, Irak ve Sudan bu insani krizin en
onemli merkezleridir. Katilimcilarin kendi deneyimlerine gegmeden evvel, onlar1 gog
etmeye sevk eden biiylik resmi géormek adina bu boliimde Suriye, Afganistan, Irak ve
Sudan’in ilke profillerine kisaca goz atacagim. Her iilkenin degerlendirmesinde ise

toplumun ve yasananlarin 6nemli paydaslar1 olan ¢ocuklara ayr1 bir yer verecegim.
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Gorsel 3.1. Suriye, Afganistan, Irak, Sudan ve Tiirkiye 'nin Cografi Konumlar:. Kaynak:

Google Haritalar

3.1.1. Suriye

Asya ile Afrika kitalarinin birlestigi Ortadogu bolgesinde yer alan Suriye Irak,
Urdiin, Liibnan, Israil, Tiirkiye ve Akdeniz ile sinir komsusudur. Baskenti Sam’dir. Ulke
bagkanlik sistemi ile yonetilen cumhuriyet rejimine sahiptir. Cok etnili bir yapiya sahip
olan toplumun yaklasik yaris1 Arap Siinnilerden olusurken, %15’1 Alevilerden, %10’u
Kiirtlerden, %10’u Levantenler ve diger gruplardan (Diirzi, Ismaili, Imami, Nusayri,
Siiryani, Tiirkmen, Ermeni) olusmaktadir (The World Factbook, 2021a). Bugiinkii niifusu
yaklasik 18.5 milyondur (World Population Review, 2021a). Niifusunun 6.7 milyonu
2011 yilinda iilkede patlak veren i¢ savas sebebiyle iilke disinda goge siirliklenmis, bir o
kadar1 da tilke igerisinde yerinden edilmistir (Bathoul, 2021; UNHCR, 2021a). Boylece
bugiin diinya genelinde en fazla miilteci veren iilke konumundadir.

Tarihine bakildiginda, yiizyillarca Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda
olan Suriye topraklari, 1920’de Fransa mandasi haline gelmis ve 1946’da Fransiz
birliklerin iilkeden tamamen ¢ekilmesiyle birlikte tam bagimsizligina kavusmustur. 1958
yilinda ise Birlesmis Arap Cumhuriyeti ad1 altinda Misir ile birlesme yoluna gitmistir.
Ancak bu birliktelik iilke igerisinde hos karsilanmamis ve askeri bir darbe ile basa gelen
yeni hiikiimet bu koalisyonu fes edip bagimsizligin1 1961 de yeniden ilan etmistir (BBC

News, 2019a). Bagimsizligindan sonra pek ¢ok darbeye sahne olan iilke yonetimi 1970

99



yilinda yine bir darbe ile el degistirmis ve baskanlik koltuguna bu kez Hafiz el-Esad
oturmustur. Yeni baskan oliimiine kadar gegen otuz yil boyunca iktidarda kalmis, 1970-
2000 yillar1 arasinda iilkeyi yonetmistir. Hafiz Esad’in yerine ise oglu Besar el-Esad
gecmistir. Boylece tilke yonetimi adeta bir hanedanlik rejimine doniismiistiir.

Besar al-Esad, ilk baslarda hapiste olan siyasi suglular1 serbest birakmasi gibi
adimlariyla babasindan daha demokratik bir yonetim anlayisina sahip olacagi mesajlarini
verse de gecen yillarla beraber yonetim sekli babasini animsatmaya baglamistir
(Brittannica, 2020). Liberal ekonomiyi korumaya ¢aligsa da attig1 adimlar yalnizca belirli
bir kesimin biiyiimesine ve geri kalan halkin biiylik ekonomik zorluklar yagsamasina yol
agmustir (Brittannica, 2020). Ozellikle 2006-2010 yillarinda iilke genelinde yasanan
kuraklik ekonomik sikintilar1 per¢inlemistir. Su kaynaklarinin kurumasina yol agan
kuraklik, tarimsal iiretimi durma noktasina getirmis, kitliga yol agmis, kirsal bolgelerden
kentlere dogru goce yol agmis, en az 1 milyondan fazla kisiyi yerinden etmis, ekonomik
yetersizlikten dolay1 pek ¢ok ¢ocugun egitimine devam etmesine engel olmus ve tim
bunlarla birlikte toplumsal hayati derinden etkilemistir (bk. Cumhuriyet, 2009; Diinya
Gazetesi, 2009).

2010 yilmin Aralik ayinda, ilk olarak Tunus’ta ekonomik sikintilar sebebiyle
fitillenen, ama asil olarak baskici yonetimleri devirmek {izere baslayan halk protestolari
kisa siirede bolgedeki diger iilkeleri de etkisi altina almis ve uzun siiredir yonetimde olan
onemli isimleri yerinden etmistir (6rnegin, Tunus’ta Zeynel Abidin Bin Ali, Misir’da
Hiisnii Miibarek ve Libya’da Muammer Kaddafi) (Koyuncu, 2014, s. 17; Tastekin, 2020).
Adma Arap Bahart denilen ve baskici rejimlerle yonetilen {ilke insanlarindaki bir uyanist
temsil eden bu protestolar zinciri ilk baslarda Suriye’ye yansimasa da Mart 2011°de tilke
icerisinde yasananlar pek ¢oklar1 tarafindan Arap Baharinin bir yansimasi olarak
goriilmektedir (bk. Kaya, 2017, s. 9; Koyuncu, 2014, s. 17; Yilmaz, 2013, s. 2). Ocak
2011°de The Wall Street Journal tarafindan Arap Baharmin Suriye’yi de etkisi altina alip
almayacagina dair 6n goriisii sorulan Esad, boyle bir sey beklemedigini, ¢linkii kendi
tilkesinin digerlerinden farkli oldugunu ve bazi ekonomik sikintilar yagamalarina ragmen
halkinin isteklerine uygun bir yonetim anlayisi benimsedigini dile getirmistir. Ironik
olarak bu roportajdan birkag hafta sonra tlilkede baris¢il birkag kiiclik protesto baglamistir.
Elbette bu gosteriler Esad’1 mutlu etmemis ve gosterileri hemen bastirma yoluna gitmistir.

Suriye’de yoOnetim karsiti protestolarin sembolii olarak c¢ocuklar gosterilebilir.

Ulkenin Giiney batisinda yer alan Dera kentinin kirsal bir bélgesinde bir grup ¢cocugun
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bir duvara rejim karsit1 grafitiler ¢izmesi ve bunun sonucunda c¢ocuklarin giinlerce
gozaltinda tutulmalari, protestolar: tetiklemis ve halk, ¢ocuklarin serbest birakilmalar
icin yiriyusler gerceklestirmistir (Yacoubian, 2021). Oldukca yerel ve kiigiik ¢aph
baslayan protestolar ¢ocuklarin serbest birakilmamasi ve hiikiimetin protestoculara
yonelik sert tutumlari sebebiyle halkin tepkisini ¢ekmis ve barigcil protestolar iilkenin
dort bir yanina yayilnustir. Ik basta cocuklarin serbest birakilmasina yonelik olan
ayaklanmalar yoOniinii ekonomiye ve yoOnetime ¢evirmistir. Kisa siirede diisecegi
diisiiniilen iktidar ise sivil halka sert miidahalelerde bulunmaya devam etmis, Esad kendi
halkina ¢ekinmeden siddet uygulamaya baslamistir (Yacoubian, 2021). Bunun bir sonucu
olarak sivillerin pek ¢ogu komsu iilkelere siginmaya ¢alismistir. Boylece Nisan 2011 de
Tiirkiye ilk Suriyeli siZinmacilarini toplu bir sekilde iilkeye kabul etmistir.

Protestolar diger lilkelerde oldugu gibi kisa siirede basarili olacak sanilsa da ve hatta
Suriyeliler bu nedenle Tiirkiye’de uzunca bir siire lilkelerine geri donecek “misafirler”
olarak goriilseler de (Erdogan, 2018), durum hi¢ dyle olmamuis, aksine yillar gectikce
“misafirlerin” sayis1 ve kaliciligi artmistir. Y1l 2012 oldugunda ABD, Suudi Arabistan,
Katar ve Tirkiye gibi dis giiclerin c¢ikar c¢atismalar1 sebebiyle belirli gruplar
desteklemeleri sonucunda, iilke icerisinde hiikiimet karsitt pek ¢ok silahli grup ortaya
cikmis ve hiikiimet giigleri ile ciddi bir i¢ savasa girismistir (Deutsche Welle Tiirkge,
2017; Oztop, 2019, s. 117-18). 2013 ve 2015 yillarinda ise devrilme noktasina gelen Esad
rejimi Liibnan’da faaliyetlerini siirdiiren Hizbullah’tan ve bolgede ABD ve diger Batili
giiglerin hakimiyetini istemeyen Iran ve Rusya gibi iilkelerden bolca asker ve miithimmat
destegi alarak yeniden ayaga kalkmistir (Yacoubian, 2021).

Ucgiincii taraflarm miidahalesi ve Esad rejiminin yonetimi terk etmemesiyle birlikte
Suriye i¢ savast giderek biiylimiis ve binlerce sivilin dliimiine ve milyonlarcasinin iilke
igerisinde ve disarisinda yerinden edilmesine yol agmustir. Istikrarsiz Suriye topraklari
radikal Islamc1 gruplarin da perginlenmesine yol agmustir. 2014 yilinda dnceleri Irak el-
Kaidesi olarak bilinen radikal grup, el-Kaide ile aralarinda bir bag olmadigini ilan ettikten
sonra admi Irak ve Sam Islam Devleti (ISID) koyarak cihat ilan etmistir (Hamaseed ve
Nada, 2020). Irak-Suriye smirinda pek ¢ok yere kisa zamanda hakimiyet kuran &rgiit,
Suriye’nin iiglincii biliylik kenti olan Rakka’yr bagkent ilan etmis ve sempatizan
toplayarak iilke icinde ve disinda siddet iceren faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Bu
durum daha fazla kisinin siginma arayisina ydnelmesine yol agmistir. Ayn1 zamanda ISID

ve benzeri orgiitlerin bolgede cogalmasi ve diger lilkeleri de tehdit eder hale gelmesi basta
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ABD ve Rusya olmak iizere ligiincii taraflarin bolgedeki faaliyetlerini daha agik bir
sekilde yiiriitmelerinin éniinii agmustir (Oztop, 2019, s. 119).

2016 yilindan bu yana Esad rejimi tlilkenin pek ¢ok yerinde hakimiyet kurmus olsa
da savas devam etmektedir (Yacoubian, 2021). II. Diinya Savasindan bu yana yasanan en
biiylik insani kriz olarak adlandirilan savasin sonuglart oldukca agir olmustur. On yilda
savas sebebiyle 500 binden fazla sivil hayatin1 kaybetmis, 100 binden fazla kisi
hapsedilmis, 3 milyondan fazla insan engelli hale gelmistir (Walsh, 2021). 13 milyondan
fazla insan ise iilke icerisinde ve disinda yerinden edilmistir (UNHCR, 2021a). Yerinden
edilmeler komsu iilkelerin toplumsal yapis1 ve ekonomisi iizerinde de sekillendirici etkiye
sahip olmustur. Suriye ekonomisi savas sebebi ve 2020 de patlak veren Covid-19
pandemisinin de etkisiyle beraber olduk¢a fazla zarar gérmiistiir (Bathaul, 2021). Dahast,
arastirmalar 2022’de biiyiik bir kuraklik ve kitlik ile yiizlesecegini 6ne siirmektedir
(Congar, 2021). Bu durumda savas sona erse bile iilkenin yeniden eski giinlerine

donmesinin ¢ok uzun zaman alacagi sylenebilir.

3.1.1.1. Swuriyeli cocuklar

“Suriyeyi pek hatirlamiyorum. Zaten hatirlanacak bir sey yok. Babam orada 61dii. Motor
stirerken yolda {izerine bomba diistii, 61dii. Sadece, bir arkadasim vardi onunla oynardik
mahallede... onu hatirliyorum. Pek fazla sey hatirlamiyorum.” (Habip, 12, erkek, Suriyeli,
derinlemesine miilakat)

Cocuklarin bir sekilde Suriye i¢ savasinin hem sembolii hem de ondan en biiyiik
yaralar1 alanlar1 olduklar1 sdylenebilir. Savasin tetikleyicisi protestolar yukarida da sz
ettigim gibi cocuklarin duvara ¢izdigi grafitiler sebebiyle baslamistir. Cocuklar uzun siire
devam eden protestolarda aktif rol almaya baslamis ve yliriyiislere katilmislardir.
Y o6netim giiclerinin gozaltina aldiklar1 protestocular arasinda ¢ocuklar da yer almistir. Bu
protestoculardan 13 yasindaki Hamza Ali el-Hatib’in gdzalti sirasinda maruz kaldigi
iskence sonucu 6liimii ise hiikiimete yonelik tepkilerin daha da biiylimesine yol agmustir.
Hamza Ali bu sebeple uzunca siire protestolarin sembolii olmustur (Sly, 2011).

Hamza Ali ¢atismalarin tek kurbani olarak kalmamis ve onun gibi ¢ok fazla cocuk
savag siiresince iskenceye maruz birakilmistir (Brittannica, 2020). Hiikiimet dis1 silahli
gruplar da pek ¢ok cocugun yasamini kaybetmesi ya da istismar edilmesi iizerinde rol

oynamustir. Oyle ki ISID gibi terdr 6rgiitlerinin gocuklar1 kagirarak ya da kandirarak
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orgiite kattig1 bilinmektedir (Malik, 2016). Savasin ortasinda kalan 55 binden fazla gcocuk
ise savag siiresince hayatin1 kaybetmistir (Walsh, 2021).

Ulke igerisinde ve disinda yerinden edilenlerin yaris1 ¢ocuklardan olusmaktadir
(Regional Refugee and Resilience Plan, 2020, s. 5; UNHCR, 2021a). Yeni bir yerde
hayata tutunma ¢abas1 sadece yetigkinlerin degil ¢ocuklarin da glindemi olmustur. Diger
taraftan, anne ve/veya babalarmin 6liimii sebebiyle savas pek ¢ok ¢ocugu yetim ya da
sahipsiz birakmistir. Barisi hi¢ bilmeyen ¢ocuklarin sayis1 ise azimsanmayacak kadar

fazladir. 5 milyon kadar ¢ocuk Suriye’de savasin igine dogmustur (Walsh, 2021).

3.1.2. Afganistan

Afganistan Orta Asya’min Giineyinde yer alan; Pakistan, iran, Tacikistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Cin ile siir komsulugu olan bir iilkedir. Ulkenin baskenti
Kabil’dir. Toplum ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusan ¢ok etnili bir yapiya sahiptir. Etnik
gruplar iilkedeki oranlarina gore Pestun, Tacik, Hazara, Ozbek, Belug, Tiirkmen,
Nuristani, Pamir, Arap, Gujar, Brohi, Kizilbas, Aymak ve Peseyi olarak siralanabilir (The
World Factbook, 2021b). Ulkenin bugiinkii niifusu 40 milyondan fazladir (World
Population Review, 2021b). Ancak 2021 verilerine goére niifusun 2.9 milyonu iilke
icerisinde, 2.6 milyonu ise tilke disarisinda yerinden edilmistir (UNHCR, 2021d). Suriyeli
gdciine kadar diinyanin en ¢ok gog veren iilkesi olmustur. Bugiin go¢ vermeye ayni hizla
devam etmektedir.

Afganistan i¢in aniden baglayan bir go¢ hikayesinden s6z etmek pek miimkiin
degildir. Cevre iilkelerdeki sosyal aglar, paylasilan ortak din ve kiiltiir gibi unsurlar iilke
insanlarmin pek cok kez komsu tilkelere calismak ya da yasamak i¢in go¢ etmesine yol
agmuistir (Ashrafi ve Moghissi, 2002, s. 91). Ulkenin kendi igerisinde de gocebe
topluluklarin yer almasi kirlardan kentlere dogru ya da farkli yerlesim yerleri arasinda
gbclere sebep olmustur (Monsutti, 2008, s. 60). Ayrica, zamaninda Ipek Yolu iizerinde
olmasi, Dogu, Bati, Kuzey ve Gliney arasinda ticari bir koprii olmasina yol agmistir. Bu
da ticari amaglarla gociin hep var oldugu bir bolgeye doniismesine yol agmistir. Ticaretin
kavsagi olmasinin yani sira petrol ve dogal gaz rezervlerine sahipligi, Afganistan’in
tizerinde bulundugu topraklart hep ¢ekici kilmistir. Jeopolitik konumu tarih boyunca
farkli emirliklerin, imparatorluklarin hedefinde olmus ve bu sebeple siirekli el
degistirmistir (Geyik Yildirim, 2018, s. 132). Bolgedeki bu istikrarsiz durum bir yaniyla

gogleri de siirekli kilmastir.
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Bagimsizligindan hemen &nce Ingiltere egemenliginde kalarak, uzunca bir siire
Rusya ile Ingiltere’nin sémiirgeleri arasinda bir bariyer vazifesi gérmiistiir (Jazavery,
2002). Afganistan daha sonra Ingiliz Imparatorlugu’na karsi verdigi miicadeleyi
kazanarak, 1913’te bagimsiz bir iilke haline gelmistir. Bu tarihten sonra 1964 yilina kadar
monarsi ile yOnetilmis, 1964 yilindan itibaren ise anayasal monarsi ile yonetilmeye
baslanmistir; 2005 yilinda ise yeni bir anayasay1 kabul ederek anayasal bir iilke haline
gelmistir (BBC News, 2009). Bugiin ise Seriat kurallarin1 benimseyen Taliban
hiikiimetinin yonetimine ge¢mistir.

Afganlarin siginma ve miiltecilik arayisinin baglangici 1979 Sovyetler Birligi
istilasina dayandirilabilir. 1973 yilinda iktidarda bulunan Muhammet Davut’un Batili
giiclere kars1 bir koz olarak Sovyetler Birliginden (SSCB) istedigi yardimlar, SSCB’nin
iilkenin i¢ islerine miidahil olmaya baslamasina yol agmistir (BBC News, 2009).
SSCB’nin yayilmaci politikast Afganistan’t da kontrolii altina alma ve bdylece stratejik
bir bolgeye de hakim olma amacini beraberinde getirmistir. Muhammed Davut
Afganistan Marksist Demokratik Partisi tarafindan devrilince SSCB bolgeye fiili olarak
miidahale etmeye baslamistir. SSCB’nin Afganlar {izerindeki baskist ve siddet ortami
milyonlarca Afgan’mn Pakistan ve iran’a gé¢ etmelerine yol agnmistir (Margesson, 2007,
s. 5). Ornegin 1981 de 3,7 milyon Afgan iilke disma gd¢ etmistir (Turton ve Marsden,
2002, s. 11).

Sovyetler Birliginin varligi ABD ve diger Batil iilkeleri rahatsiz etmis, onlar da
iilke icerisinde Sovyetler Birligi’ne kars1 ayaklanan silahli gruplara (miicahitlere) arka
cikmis, giiclenmelerinde rol oynamistir (Jazavery, 2002). Bu miicadelenin sonucunda
SSCB 1988 de iilkeden tamamen cekilmistir. Bunun ardindan, BMMYK aracilig: ile
Afganlar goc ettikleri yerlerden iilkelerine geri donmeye tesvik edilmistir. 1,5 milyon
kadar geri doniis olmus, ancak bos kalan iktidar koltugu i¢in bu kez de miicahitler
arasinda catigsmalar baglamistir (Margesson, 2007, s. 5). Bu kargasa ve catisma ortami
geri doniisleri durdurmus ve aksine yeniden gocii tesvik etmistir (Seyhanlioglu, 2008, s.
73).

1994 yilindan itibaren, geneli Pestunlardan olusan ve Pakistan’daki mekteplerde
egitim goren Taliban adli bir miicahit grubu tlilkede oldukca aktif hale gelmis ve 1996’da
Kabil’i ele gecirmistir (Seyhanlioglu, 2008, s. 72). Taliban’in yonetimi devralmasi yeni
bir go¢ dalgasini beraberinde getirmistir. Agir seriat yasalarin1 uygulamaya koymaya

calisan; kadinlari, etnik azinliklar1 ve farkli dini inangtan olanlar1 diglayan politikasi
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oncelikle azinliklarin daha sonrasinda ise egitimli orta kesimin siginma arayigini
hizlandirmistir (Geyik Yildirim, 2018, s. 136).

2000’11 yillara dogru gelindiginde ise Taliban yonetimi Usame bin Ladin ve onun
yonetimindeki el-Kaideye arka ¢ikmasi sebebiyle 6zellikle ABD ile anlagsmazliklara
diismiistiir. 11 Eylil 2001 saldirilarindan el-Kaide liderini sorumlu tutan ABD, bin
Ladin’i ABD’ye teslim etmeyen Afganistan’1 Ingiltere’nin de destegi ile Ekim 2001°de
isgal etmistir (BBC News, 2009).%° ABD’nin Taliban ile olan savas1 yine binlerce Afgan’1
iilkeyi terke zorlamistir (Mixed Migration Centre, 2020, s. 16). Taliban ayni1 y1l igerisinde
hakimiyetini kaybedince, BMMYK Afganlar i¢in yeniden iilkeye geri donme c¢agrisinda
bulunmustur. Cevre iilkeler tarafindan da artik istenmeyen gd¢menlerin milyonlarcasi
tilkeye geri donmiistiir (Margesson, 2007, s. 2). Cografi, dini ve kiiltiirel baglar sebebiyle
o giine kadar milyonlarca Afgan’a kucak acan Pakistan ve Iran hiikiimeti artik iilkedeki
tiim Afganlarin geri dénmesini talep etmeye baslamustir. Ulkelerinde yasanan ekonomik
sikintilarin sebebi olarak go¢cmenleri sorumlu tutmuslar ve siyasetin dili gdgmenlerin
aleyhine donmeye baslamistir (Ashrafi ve Moghissi, 2002, s. 89; Margesson, 2007, s. 2).
Bu durumda pek c¢ok Afgan iilkesine geri donmek mecburiyetinde kalsa da
azimsanmayacak kadar kism1 go¢ ettikleri yerlerde kalmaya ve artik rotalarini Avrupa
iilkelerine ve Amerika’ya ¢evirmeye baslamistir.

Geri doniisler olsa da iilkedeki gilivenlik agiklari, teror Orgiitlerinin varligi,
istikrarsizlik, ekonomik problemler vb. Afgan gdciinii tetikleyen sebepler olmaya devam
etmislerdir. 2005 yilinda Taliban’in canli bomba ataklar: iilkedeki siddet ortamini
yeniden alevlendirmistir ve bu durum, geri doniisleri durdurup yeniden gidisleri
tetiklemistir (Witte, 2021, Mixed Migration Centre, 2020, s. 16).

2021 yilinda ABD’nin iilkedeki kontroliinii gevsetmesi ve askerlerini geri
cekecegini duyurmasinin ardindan, Taliban iilke genelinde yeniden aktif olmaya
baglamistir. Kisa siirede tilkenin biiyiik bir kismina hakim olarak 15 Agustos 2021°de
baskent Kabil’i ele gecirmistir. Taliban’in gegmisteki baskici ve insan haklarim1 hige
sayan yOnetim anlayis1 ve ABD isgalinden bu yana filke icerisinde yarattiklar1 siddet
ortami, kisacast Taliban’a dair kotli hatiralar, yeni yonetim anlayislar1 hakkinda hem

kendi tilke vatandaslarin1 hem de tiim diinyay1 endiseye yoneltmektedir. Bu durum pek

“SABD’nin bdlgedeki petrol rezervlerine ve boru hatlarma hakim olmak istemesi, bunu basaramayinca 11
Eyliil saldirilarin1 Afganistan’1 isgal etmek i¢in bahane olarak kullanmas ile ilgili bir yoruma igin bk.
Seyhanlioglu,2008.
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coklarmi korku igerisinde iilkeyi terk etmeye yoneltmistir. Ocak-Kasim 2021 arasinda
700 bine yakin kisi yerinden edilmistir (OCHA, 2022) ve bir o kadar kisinin de yil
sonunda miilteci haline gelmesi beklenmektedir (Sayed vd., 2020). Ayrica Ulke
igerisinde yasanan ekonomik sikintilar insanlar1 agliga mecbur birakmistir (IOM, 2019;
Protection Cluster, 2021). UNDP (2021a) kotii ekonomik kosullar ve kuraklikla beraber,
tilke niifusunun %97’sinin 2022 yili ortalarinda yoksulluk sinirimin altinda bir hayat
yasayabilecegini belirtmektedir. Sirf ekonomik sebepli gogler de bu nedenle tilkenin go¢

siirecinin bir parcasi olmaya devam edecek gibi goriinmektedir.

3.1.2.1. Afgan ¢ocuklar

“Hayatimiz iyiydi ama hep kavga vardi, savas vardi. Son zamanlarda korktugumdan okula
bile gitmiyordum. Son bes alt1 senedir bu durum artt1i. Hatta bir giin yengemi adamlar
kagirtyordu. Abimle ben vardirk. Abim beni tuttu. Ben kagtim. Sonra abim geldi bigaklanmus,
kanlar akiyor bdyle. Sonra biz ¢ok korktuk. Iran’a kagtik. Orada bir giin kaldik sonra
Tiirkiye’ye geldik.” (Samir, 16, erkek, Afgan, derinlemesine miilakat)

Afganistan’in istikrarsiz, ¢atismalarla dolu tarihi biiyiik bir neslin baris1 tatmadan
yasamasina yol a¢cmustir. Cocuklar savas ve belirsizlik ortamina dogmaya devam
etmektedir. Hem iilke icerisinde yasananlar hem de sonu belli olmayan yolculuklar
cocuklarm gelecegini tehdit etmektedir. Ulke igerisindeki belirsizlik ve caresizlikler,
Afgan halki i¢in gdc¢ii onemli bir strateji haline getirmis durumdadir (Majidi, 2017, s. 2).
Bu stratejinin 6nemli bir pargasi da ¢ocuklardir. Bugiinkii yerinden edilen Afgan halkinin
yarisini ¢gocuklar olusturmaktadir (UNHCR, 2021e, s. 6). Avrupa’ya goc eden refakatsiz
sigimmaci ¢ocuklarin ¢ogu yine Afganlardan olusmaktadir (Eurostat, 2020). Cocuklarin
daha kolay s1ginma hakki alabilmesi, aile birlesimi yolunun olmasi gibi sebepler ailelerin
cocuklarmin illegal gé¢ hareketlerini desteklemesine yol agmaktadir (Kagar Tung, 2020,
S. 89). Elbette go¢ yolu siddet, somiiriilme ve 6liim ihtimali yiiksek bir yol olmaya devam
etmektedir; 6zellikle de gégen bir cocuk oldugunda (Laczko vd., 2019).

Yine Suriyeli cocuklarda oldugu gibi pek ¢ogu anne babasini ¢atismalar sirasinda
kaybederek yetim kalmistir. Catigma ortami genelini okullarindan ve sosyal hayattan
mahrum birakmistir. Bugilin Taliban yonetimi 6zellikle kiz ¢ocuklarinin egitimden ve
kamusal hayattan diglanmasina yol agmaktadir.

Ulke icerisinde yasanan agir ekonomik zorluk bazi bélgelerde ebeveynlerin kiigiik

yastaki kiz ¢ocuklarmi para karsiligi evlendirmeye zorlamaktadir. Ornegin, yerinden
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edilenlerin kaldigr bir cadir kampinda yasamlarini siirdiiren ailelerin bir¢ogunun
karinlarin1 doyurabilmek i¢in ya da sahip olduklar1 bor¢larini1 6deyebilmek adina kizlarini
baska ailelere para karsilig1 sattiklar1 bilinmektedir (detayli bilgi i¢in bk. Bag, 2021). Bu
ve benzeri kosullar, iilkenin kirillgan ve istikrarsiz yapist sebebiyle Afgan ¢ocuklarin

hayatlarin1 uzun yillar boyunca koétii bir sekilde etkileyecek gibi goriinmektedir.

3.1.3. Irak

Ortadogu bolgesinde yer alan Irak Iran, Urdiin, Kuveyt, Suudi Arabistan, Suriye ve
Tiirkiye ile smir komsusudur. Petrol rezervlerinin oldugu bir cografyaya hakimdir.
Baskenti Bagdat’tir. Ulke, bolgedeki diger iilkeler gibi ¢ok etnili bir yapiya sahiptir.
Toplumun %80 kadar1 Araplardan olusurken, %15°1ik bir kismi Kiirt, geri kalan kism1 ise
Tiirkmen, Yezidi, Sabak, Kaka'i, Bedevi, Roman, Asur, Cerkez, Sabii (Mandaeist) ve Iran
Acemlerinden olusmaktadir (The World Factbook, 2021c). Ayrica mezhepsel ayrim
sosyo-politik acidan oldukca &nem tasgimaktadir. Ulkede yer alan Arap Miisliiman
¢ogunluktan Siinniler ve Siiler arasinda geg¢misten bu yana devam eden bir rekabet
hakimdir (Abbas, 2017). Ayrica iilkede kabileler gibi kiiltiirel agidan farkli bir yasam
tarzina sahip siiflar da varliklarini siirdiirmektedir.

Irak’in bugiinkii niifusu 41.5 milyondur (World Population Review, 2021c). I¢
catismalar, siddet olaylar1 ve istikrarsizlik sebebiyle halkinin 6nemli bir gogunlugu cevre
iilkelere goc etmis ve yerinden edilmistir. Bugiin uluslararasi koruma altinda olanlarin
sayis1 ortalama 250 bin kadardir (UNHCR USA, 2021). Ulke igerisinde yerinden
edilenlerin sayis1 ise yaklasik 1.2 milyon kisidir ve lilkedeki 6.5 milyon insan hala insani
yardima ihtiya¢ duymaktadir (Bauer, 2021; UNHCR USA, 2021).

Irak’m tarih ¢izgisine bakildiginda uzunca siire Osmanli Imparatorlugu
hakimiyetinde oldugu, 1. Diinya savasi sonrasinda ise Ingiliz mandas1 haline geldigi
goriilebilir. Irak bagimsizligmi ancak 1932°de kazanmis ve monarsi ile yonetilmeye
baslanmistir. 1958°de ise iilkede cumhuriyet ilan edilmistir. Parlamenter bir sisteme
gecmis gibi goziikse de uzunca yillar otoriter liderler tarafindan yonetilmistir. 1979
yilinda ise Saddam Hiiseyin darbe ile basa gelmis ve lilkeyi 2003 yilina kadar yonetmistir.

Saddam Hiiseyin’in baskici rejimi 6zellikle azinliklarin go¢ii stratejik bir yol olarak
gormelerinin onilinii agmistir (IDM, 2011. s. 1). Diger taraftan, lilkenin ekonomik ve
politik anlamda istikrarsizlagmas1 ve bu sebeple biiyiikk goc¢ dalgalarina zemin

hazirlamasmin  1980-1988 arasinda gergeklesen Irak-Iran Savasi ile basladig
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soylenebilir. iki iilkenin bolge iizerindeki hakimiyetleri konusunda anlasmazliklara
diismesi ve Iran’in Irak icerisinde azinlik konumunda olan Siilere destek ¢ikmas1 gibi
unsurlar iki iilke arasindaki iliskileri germis ve 1980°de ilk olarak Irak’in Iran’a savas ilan
etmesi ile savas baglamistir (Kahraman, 2008, s. 11) Kazanani olmayan ama biiyiik
ekonomik kayiplara yol agan bu savas siiresince pek ¢ok insan iilke igerisinde ve disinda
yer degistirmek zorunda kalmistir (Ahmedi, 2020, s.15, Kahraman, 2008, s. 111). Iran
Savasi sonrasi Irak, tutumlar1 sebebiyle uluslararasi alanda yalnizlasmaya baslamus;
iilkede yonetim daha da otoriterlesmis ve ekonomi gittikge kotiilesmistir (Chatelard,
2009).

Kitlesel goglere yol agan ikinci olay 1990-91 arasinda yasanan Korfez Savasidir.
Saddam Hiiseyin Iran’la girdigi savastaki ekonomik kayrplarini telafi etmek ve bdlgedeki
biiylik glic olmak icin Kuveyt’teki petrol kuyularmma hakim olmaya caligmis, ancak
bundan rahatsizlik duyan basta ABD ve diger Batili gii¢ler tarafindan basarisizliga
ugratilmistir.® Koérfez Savasi yine sivil halkin yerinden edilmesine, hayatin
kaybetmesine ve ekonomik zorluklarla bas etmek zorunda birakilmasina yol agmuistir.
Savas, Irak’ta azinlik konumunda sayilabilecek ¢ogunlugu Kiirt ve Siilerden olusan 3
milyon miilteci iiretmistir (Galbraith, 2007, s. 1). Tiirkiye’ye ise Irak’in Kiirt bolgesinden
kacan yarim milyon kisi siginma talebinde bulunmus, siginmacilar Irak Tirkiye sinirinda
olusturulan giivenli bélgelere yerlestirilmistir. Siginmacilarin biiyiik ¢ogunlugu kisa
siirede iilkelerine geri donerlerken geriye kalanlar da iiciincii iilkelere yerlestirilmistir>!
(Kirisci ve Karaca, 2015, s. 305).

Irak’1n bugiinkii go¢ dalgalarinin ardinda ise 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 iggali ve
ardindan yasanan olaylar yatmaktadir. Irak’in kitle imha silahlarina sahip olduguna dair
ABD’nin ortaya iddialar sonucunda, George Bush yoOnetimi Irak’i bir tehdit olarak
gostererek 2003 yilinda iggal etmistir (BBC Tiirkge, 2004). Ayni y1l Saddam Hiiseyin
yakalanmis ve 2006 yilinda infaz edilmistir (Hamaseed ve Noda, 2020). 2005 yilinda ise

%Bazi arastirmalara gore ABD, Islam Devriminden sonra bdlgeye hakim olan Iran ile miittefikligini
kaybetmis, bunun yerine iran’a bir tehdit olarak Irak’1 destekleme yoluna gitmistir. Irak’in ise Kuveyt’e
olan saldirist i¢in ABD’nin s6zde miittefikliginden cesaret aldig1, ancak ABD’nin Irak’in bolgede bu kadar
giiclii bir konuma gelmesini istemedigi icin Irak’a kars1 bir savasa giristigi belirtilmektedir. Ornek olarak
bk. Uslu, 1999.

SITiirkiye’ye siginmaya ¢aligan Iraklilarm  biiyiilk ¢ogunlugunun Kiirtlerden olusmasi, dénemin
hiikiimetinin Irakli miiltecilere kars1 bir ulusal giivenlik endisesi olarak yaklasmasina yol agmistir. Kiirt
kimligine yonelik sahip olunan negatif tutum ve PKK’nin giiglenmesinden duyulan endise sonucunda Irakli
Kirt sigmmacilar iilkeye almmak yerine Irak Tiirkiye smirina kurulan giivenli bir bdlgeye
yerlestirilmiglerdir (Kirisci ve Karaca, 2015, s. 304-5).
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kabul edilen yeni anayasaya gore Irak, 6zerk bolge ve eyaletlerden olusan federal bir
devlete donligmiistiir. Boylece Kiirtlerin gogunlukta bulundugu Kuzey bdlgesi Irak Kiirt
Ozerk Yé&netimi olarak taninmustir (Dalar, 2015).

ABD’nin Irak’1 isgali hemen ardindan biiyiik goglere sebep olmamistir (IOM,
2006, s. 2), ancak ABD’nin varlig1 Irak halki tarafindan ¢ogunlukla tepkiyle karsilandig:
sOylenebilir. ABD’nin iilkedeki etnik ve mezhepsel farkliliklar1 ve onlar arasindaki
iliskileri yeterince analiz edememis, bu nedenle etkili adimlar atamamis olmasi kendi
cikarlar i¢in endise duyan gruplar1 karsi karsiya getirmis ve iilke igerisinde etnik ve
mezhepsel ayriliklart beslemistir (Kahraman, 2008, s. 51). Bu durum 2006 yilinda
yasanan biiylik siddet olaylarina adeta zemin hazirlamistir. Subat 2006°da Irak’in
Samarra sehrindeki Sii mezhebi icin kutsal sayilan el-Askeri Cami’ye saldiri
diizenlenmesi, Siinniler ve Siiler arasindaki gerilimin tirmanmasina yol agmis ve takip
eden giinlerde silahli gruplar arasinda ¢ikan catisma sonucu binlerce insan hayatini
kaybetmistir (Deutsche Welle Tiirk¢e, 2006). Bundan sonra giderek artan siddet ortami
Iraklilarin tilke icinde ve disinda yerinden edilmelerini bir anda hizlandirmistir. Bir yil
icerisinde 1,5 milyon kisi yerinden edilmistir (IDMC, 2011, s. 5). Dinler ve mezhepler
aras1 savasa donen iilke ortam1 Hristiyan ve Yahudi gibi azinliklar1 da yerinden etse de
go¢ edenlerin ¢ogunlugu Sii Araplardan olusmustur (IOM, 2006, s. 5). Gog istikameti
olarak ise komsu iilkeler olan Suriye ve Urdiin ilk sirada yer almislardir (UNHCR, 2006,
s. 1). 2007 yilindan sonra ise siddet ortami yerini sakinlige birakmaya baslaymca go¢
yavaglamig ve geri doniisler baglamistir (Marfleet ve Chatty, 20009, s. 5).

2011 yilinda Obama yonetimindeki ABD Irak’tan tamamen ¢ekilmistir. Bu
siirecten sonra ise istikrarini hala yakalayamamas bir lilke olan Irak’ta etnik ¢atismalar ve
ISID dénemi baslamistir. ABD’nin iilkeden ayrilmasini ve iilke ierisindeki ayriliklar ve
cikar catigmalarini firsat bilen ISID, 2014 yilinda oldukga faal hale gelmis ve Irak’in
ikinci biiyiik kenti olan Musul’da Islam Devleti kurdugunu ilan etmistir (Hamaseed ve
Nada, 2020). Ayrica Suriye iizerinde etkinliklerini genisletmistir. Ulke igerisinde
0zellikle Hristiyanlar ve Yezidiler gibi Miisliiman olmayan etnik azinliklara kars1 biiyiik
Olciide siddet gostermis, yetiskin erkek ve ¢ocuklari zorla orgiitiine dahil ederken, kadin
ve kiz ¢cocuklarini orgiit iiyeleri ile evlenmeye zorlamistir (Human Rights Watch, 2021).
Zuliimle kars1 karsiya kalanlar careyi yine goc etmekte, evlerini terk etmekte bulmustur

(Bauer, 2021, s. 1).
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ISID siddetinin boyutu biiyiiyiince Irak hiikiimeti ABD’den tekrar askeri yardim
talep etmek durumunda kalmus, 79 iilkeden olusan bir koalisyon ISID’e kars1 birleserek
miicadele etmistir (Hamaseed ve Nada, 2020). 2017 yilinda iSID’le yapilan miicadele
iilkeyi terk etme ve yerinden edilme oranlarii artirmistir. Alti milyon kisi evlerini terk
etmek durumunda kalmustir (Bauer, 2021, s. 1). Ayni1 yil Irak hiikkmeti ISID’e kars1 zafer
ilan etmis olsa da bu siire¢ dis giiglerin yine iilkenin i¢ islerine miidahale etmesiyle,
binlerce insanin ¢atismalar sirasinda hayatini, evini, isini kaybetmesiyle, iilke i¢inde ve
disinda yerinden edilmesiyle sonuglanmistir (Hamaseed ve Nada, 2020). Yine de iSID’in
giiclinii yitirmesinin ardindan ¢ok fazla insan evine geri donmeyi tercih etmistir (Bauer,
2021, s. 2).

2018 yilinda farkli etnik kimliklerin bir araya geldigi bir koalisyon hiikiimeti
kurulmus, ancak her biri kendi etnik grubu i¢in adimlar atmaya calisan ve ortak paydada
bulusamayan hiikiimet iiyeleri Irak halkinin ihtiyaglarina cevap verememistir. Bu durum
2019 da hiikiimet aleyhine biiylik bir protestonun baglamasina yol agmis ve hiikiimetin
sert tepkisi iizerine 20 binden fazla kisi yaralanmis ve 450 kisi hayatin1 kaybetmistir
(United State Institute of Peace, 2020). Protestolar sonrasinda yeni bir hiikiimet kurulsa
da yasananlar iilke igerisindeki gerilimi artirmis ve yonetime olan giiven azalmistir
(United State of Peace, 2020). ISID ve diger baz1 silahli gruplar ise zaman zaman silahl
ve bombali saldirilarda bulunmay stirdirmektedir (bk. CNN Tiirk, 2021a, CNN Tiirk,
2021b; Human Rights Watch, 2021). Tiim bunlar bugiin iilke i¢inde ve diginda yerinden

edilmelerin siirmesine yol agmaktadir.

3.1.3.1. Irakl ¢ocuklar

“Kii¢iiktiim. Oyun oynardim, okula giderdim. Sonra da savas ¢ikti. 3’e kadar gidebildim.
Savas ¢ikinca gidemedim. Her sey korkung olmaya basladi. Annem babam bile korkuyordu.
Biz 12 kardesiz. En biiyiik abim var 18 yasinda, en kii¢iiglimiiz 3 yasinda. Biz hep birlikte
Suriyeye gittik 6nce. Halep’teydik. Go¢menlerin yasadigi bir yer vardi. Orada yasadik. Sonra
orada da her sey ayni oldu. Bu kez buraya geldik.” (Riimaysa, 16, kiz, Irakli, derinlemesine

miilakat)

Ulke iginde ve disinda yerinden edilenlerin yaris1 yine ¢ocuklardan olusmaktadir.

Cocuklar ¢atisma ortaminda ¢liimle burun buruna gelmis, sakatlanmis, pek cogu bakimsiz
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birakilmis, egitimden uzak kalmis ve korku igerisinde yasamaya mahkim edilmistir
(Kennedy, 2016). War Child’a (2013) gore ABD’nin Irak’taki her seyi yoluna
koyduklarma dair yanlis alg1 yonetimi, ABD isgali sirasinda ve sonrasinda siiregelen
glivensiz ortama ragmen uluslararasi camiada ¢ocuklarin ihmaline yol agmistir. Irak’taki
cocuklar bu yanlis alg1 sebebiyle cogunlukla kaderlerine terk edilmistir (akt. BBC News
Tiirkge, 2013).

2015 yilinda, sadece Musul’daki ¢ocuklarin en az 1000 kadarmin ISID tarafindan
kacirildig1 bilinmektedir (War Child UK, 2017, s. 15). Cocuklar orgiitiin askeri ya da
calisan1 yapmak, intihar bombacisi olarak kullanmak ISID ve benzeri silahli milislerin
hedefleri arasinda olmustur. Cocuklarin pek ¢ogu hala silahli orgiitler tarafindan
kullanilmakta, intihar saldirilarinda rol oynamaktadirlar. Siddet olaylari hala devam ettigi
i¢in bunlarin kurbanlariim pek ¢cogu da cocuklardan olusmaktadir. Diger taraftan ISID
tarafindan kacirilan ¢ocuklar veya ISID militanlarmin ¢ocuklari olarak diinyaya gelenler,
orgiit etkinligini yitirince arkada birakilmis ve pek ¢ok cocuk yetigkinlere dahi uygun
kosullar icermeyen kamplarda yasamlarini siirdiirmeye mahkiim edilmistir (Bag, 2019;

Drury, 2019).

3.1.4. Sudan

Sudan Afrika’nin kuzey dogusunda yer alan; Misir, Libya, Cad, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Gliney Sudan, Etiyopya, Eritre ve Kizil Deniz’le sinir komsusudur.
Dogusunda Kizil Denize olan smiriyla Ortadogu ile Afrika arasinda kopri
olusturmaktadir. Sahip oldugu genis topraklar onu Afrika’nin 3. en biiylik iilkesi
yapmaktadir®> (UNDP, 2021b). Baskenti Hartum’dur. Eyaletlerden olusan iilke federal
bir cumhuriyettir ve baskanlik sistemi ile yonetilmektedir. Toplumu ¢ok etnili bir
yapidadir. Iki yiizden fazla etnik grubun aym iilke smir igerisinde yasadig
diistiniilmektedir (Ticaret Bakanligy, t.y.). Yine de ana etnik gruplarin %70 kadarini Siinni
Araplar, digerlerini ise Fur, Dinka, Beja, Fallata, Nuba gibi Afrika asilli gruplar
olusturmaktadir (The World Factbook, 2021d). Toplumda ayrica kabileler de genis yer
almaktadir (Collins vd., 2021).

Sudan’in bugiinkii toplam niifusu 45 milyonun iizerindedir (World Population
Review, 2021d). Son verilere gore niifusunun yaklasik 805 bini {ilke disinda, 3 milyona

yakini ise iilke icerisinde yerinden edilmis durumdadir (UNHCR, 2021f). Ulke icerisinde

2Digerleri sirastyla Cezayir ve Demokratik Kongo cumhuriyeti.

111



yasanan etnik catismalar ve ekonomik giicliikler, bu yerinden edilmelerin ana sebepleri
arasindandir. Sudan, ayni1 zamanda, yasadigi i¢ karisikliklara ragmen ¢evre iilkelerden
gelen toplamda 1 milyondan fazla miilteciye de ev sahipligi yapmaktadir (UNHCR,
20219).

Prehistorik ¢agdan itibaren {lizerinde farkli devletlere ev sahipligi yapan topraklar,
14. ve 15. ylizyilda Arap gogebelerini barindirmis ve 16. yiizyilda iilkenin Kuzey Bati
bolgesi Osmanli hakimiyetine girmistir (Kaya, 2020, s. 39). 19. Yiizyildan itibaren ise
Misir ve Ingiltere ortak yonetimi ile yonetilmistir (Collins vd., 2021). Bagimsizligini ise
Ocak 1956’da kazanabilmistir (World Factbook, 2021).

Bagimsizligim1 kazandiktan bu yana Sudan’in tarihi istikrarsiz yonetimlere,
darbelere ve savaslara sahne olmaktadir. Ulkenin Arap ve Siinni cogunluktan olusmasi
1969-89 yillar1 arasinda Islami kurallara gore yonetilmesine yol agmistir. Boylelikle
I[slam’mn yaygin oldugu Kuzey ile ¢ogunlukla animizm inancina sahip olanlarin ve
Hristiyanlarin yasadigi Giiney bolgesi arasinda ayriliklar baglamistir (Arpa, 2011, s. 101).
Ulke igerisindeki ¢ok etnili yap, dil ve din farklari, Islamiyet’i merkeze alan ve diger
azinliklarin haklarin1 gézetmeyen yonetimler sebebiyle toplumda ayrimcilia ve
catismalara sebebiyet vermistir (Arpa, 2011, s. 101). Sudan’in tarihinin ayrilmaz bir
parcasi olan kolelik de Kuzey’in Giliney iizerindeki baskici hakimiyetinin bir araci olarak
islev gdérmiistiir. Ulke tarihinde Giiney ve Batinin bir kisminda yer alan ne Miisliiman ne
de Arap olan kesimin kolelestirilmesi yaygin olarak goriilmektedir (Human Rights
Watch, 1995, s. 6). Bolge halkinin istismar edilmesi ve ayrimciliga maruz birakilmalari,
toplumdaki konumlarim1 da en asagilara ¢ekmistir. Bunun bir sonucu olarak azinlik
gruplar asimile olmak yerine silahlanmaya daha meyilli olmuslardir (International
Eminent Persons Group, 2002, s. 17). Bu durum iilke icerisinde yasanan i¢ ¢atigmalarin
onemli bir kismini agiklamaktadir.

Tiim bu anlagsmazliklarin golgesinde Giiney ve Kuzey arasinda ilki 1955-1972 ve
ikincisi 1983-2005 arasinda iki ayr1 savas gerceklesmistir. Ikincisinin son bulmast,
merkezi hiikiimet ile Giiney bdlgesini temsil eden Sudan Halkini Ozgiirlestirme Ordusu
(Sudan People's Liberation Movement/Army) arasinda yapilan ve Giineyin
bagimsizliginin 6niinii agan anlagma ile olmustur (BBC News, 2018). Giiney Sudan, 2011
yilinda yapilan referandum oylamasiyla birlikte bagimsizhigini ilan etmistir (Insamer,

2020).
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Diger taraftan Sudan’da adam ve mal kacirma olaylar1 tarihi boyunca yayginligini
korumustur (International Eminent Persons Group, 2002, s. 18). Ozellikle kabileler
arasinda susuzluk ve kitlik zamanlarinda ¢atismalar ¢ikmakta, hayvanlar, yemek stoklari
calinmakta ve ¢ocuk ya da kadimlar alikonulabilmektedir. Bu anlagsmazliklar iilke
geneline yayildikga i¢ savaslarin sebepleri haline gelmektedir. Bu kabileler kendilerini
koruyabilmek admna kiiclik milis gruplar kurmus ve silahlanmiglardir (International
Eminent Persons Group, 2002, s. 18). Bu gibi anlagsmazliklardan biri 2003 yilinda Darfur
Bolgesinde etkileri hala devam eden biiyiik bir savasin ortaya ¢ikmasina yol agmistir
(BBC News, 2004). Bolgede yer alan hiikiimet yanlist milislerin (Cancavidler) baslattigi
catismalar, bolgede yasayan Arap olmayan (ama bir kism1 Miisliiman olan) kabileler
tarafindan bir direnisle karsilanmis ve ¢atismalar bir i¢ savasa dontismistiir (Kaya, 2020,
s. 97). Hiikiimetin milisleri destekleyici tavri bolgede yer alan halkin yiiz binlercesinin
savas, aclik ve hastalik sebebiyle hayatini kaybetmesine yol agmistir. Milislerin amacinin
da agikc¢a bolgede etnik bir temizlik yapmak oldugu iddia edilmektedir (BBC News,
2004). Pek ¢ok insan yerinden edilmis ve Cad sinirinda kamplara yerlestirilmistir (Jones,
2021). Bolgedeki anlagsmazliklar ve catismalar biiyiik 6l¢iide devam etmektedir (Acaps,
2021; Deutsche Welle Tiirkge, 2019) ve bugiin 3 milyon yerinden edilenin 2 milyondan
fazlasina Darfur Bolgesi kaynaklik etmektedir (Humanitarian Country Team ve OCHA,
2021; UNHCR, 2021h).

1989 ve 2019 yillar1 arasinda, darbeyle basa gelip iilkeyi yoneten Albay Omer el-
Besir’in Cancavidlere arka ¢ikmasi Darfur’daki ¢atigmalarin biiyiimesinde ve binlerce
insanin hayatin1 kaybetmesinde rol oynamistir. Bu nedenle Besir, savas sugu ve soykirim
islemekle suclanmis ve gorevden alindiktan sonra 2020 yilinda Uluslararasi Ceza
Mahkemesine teslim edilmistir (International Criminal Court, 2019). Ayrica, Besir’in
insan haklarin1 hige sayan yonetim anlayisi, tek partili bir yonetime ge¢mesi, terorizme
destek olmasi vb. durumlar iilke igerisindeki boliinmeleri ve catismalart daha da
derinlestirmistir.

Daha sonra, artan ekonomik problemler ve issizlikle beraber Omer el-Besir’in
yonetimi devretmekteki goniilsiizliigii 2018 yili sonlarinda giderek biiyliyen protestolara
yol agmistir. Halkin tepkisi artinca ordu 11 Nisan 2019 da basbakani1 goérevden almis ve
3 aylik o hal ilan etmistir (BBC News, 2019b). Ancak halk tekrar askeri bir yonetim
istemedikleri i¢in eylemlerine devam etmistir. 3 Haziran 2019 giinii oturma eylemi yapan

ve ¢ogunlugu genglerden olusan 100°den fazla kisi silahli kuvvetlerin miidahaleleri
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sonucu hayatin1 kaybetmis, yiizlercesi yaralanmig, tutuklanmis ve cinsel istismara
ugratilmistir (Salih ve Burke, 2019). Bu korkung giin sonuclari sebebiyle Hartum
Katliami olarak adlandirilmistir ve olay giinii hayatinm1 kaybeden ya da istismara
ugrayanlarin adalet arayislar1 hala stirmektedir (Amnesty International, 2021). Protestolar
ancak Agustos 2019 da protestocular1 temsilen Ozgiirliik ve Degisim Giicii (Freedom and
Change Forces) ile askeri hiikiimet arasinda imzalanan anlagsma ile son bulmustur (The
World Bank, 2021). Bundan sonra askeri ve sivil ortak bir yonetim kurulmasi
kararlastirilmig, sivil bir basbakan (Abdalla Hamdok) yoOnetime getirilmistir
(Humanitarian Programme Cycle, 2020). Ekonomik anlamda {ilke toparlanmaya
calisilmig, kadinlar da yonetime dahil edilmeye baslanmis (Hendawi, 2019) ve 2021°de
sekiiler bir yonetim anlayist benimsenmistir. Ancak 25 Ekim 2021 de yonetim tekrar
askeri bir darbe ile el degistirmis ve Sudan sokaklar1 darbe karsit1 protestolarla yeniden
dolmustur (Aljazeera, 2021). Ulkenin gelecegini darbeyi yapan grubun amaglar1 ve halkin
tepkisi yeniden sekillendirecektir.

Ulkenin bu istikrarsiz yapisi, sivil halkin karsilastign ayrimcilik, siddet ve
kisitlamalar, ekonomik agidan diisiik gelirli bir lilke olmasi (6zellikle Giiney Sudan’da
yer alan petrol rezervlerini kaybettikten sonra), egitim, saglik gibi diger alanlarda da
yeterince imkan ve kosullara sahip olmamasi, tilkenin iklim kosullar1 ve kuraklik, sel gibi
dogal felaketlerin her biri tlilkedeki i¢ ve dis gocii tetiklemektedir. Humanitarian
Programme Cycle’a (2020, s. 6) gore Sudan halkinin %29’u insani yardima muhtag
durumdadir. Yine de Afrika bolgesindeki genel istikrarsiz yap1 ve az gelismislik, Sudan’1
sahip oldugu sikintilara ragmen bolgenin 6nemli sayida miilteciye ev sahipligi yapan
iilkesi haline getirmistir. Ozellikle Sudan’dan ayrilmasina ragmen istikrar1 tutturamayan

Giiney Sudan’dan ¢ok sayida kisi tekrar Sudan’a siginmaktadir (UNHCR, 2021g).

3.1.4.1. Sudanl ¢ocuklar

“Yasadigimiz yerde ¢ok kavga oluyordu. O kadar kotii oldu ki son zamanlarda insanlar
birbirlerini rahat¢a oldiirmeye basladilar. Yemek bulmak da zaman zaman zorlasiyordu.
Babam ‘gitmemiz lazim artik’ dedi. UN’e bagvurduk, sonra da Tiirkiye’ye geldik. Ama ayn

seyler Sudan’da hala devam ediyor.” (Maria, 16, kiz, Sudanli, derinlemesine miilakat)
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Savas her zaman oldugu gibi ¢ocuklari da etkilemistir. Egitimden uzak kalma, aglik,
saglik problemleri vb. yani sira Sudan’da kole ve asker olmaya zorlanan ¢ok fazla cocuk
oldugu bilinmektedir (Human Right Watch, 1995, s. 6). Kuzeyle Giiney arasindaki I. ve
II. Savasta Sudan Halkin1 Ozgiirlestirme Ordusu c¢ok sayida ¢ocuk asker kullanmistir
(Uma, 2010). 2005 yilinda merkezi hiikiimetle yapilan anlasmada ¢ocuklarin evlerine
geri gonderilecegi lizerine anlagilsa ve drgiit 16 bin ¢ocugu evlerine gonderdigini agiklasa
da bir siire sonra ¢ocuklar1 tekrar birligine kattig1 bilinmektedir (BBC News, 2010). 2008
ve 2009 da yiiriirliige giren yasalara gore 18 yasin altindaki ¢ocuklarin silahl1 birliklere
katilmas1 yasaklanmistir. Bunun iizerine Orgiit 2010 y1li sonuna kadar soziinii yerine
getirecegini dile getirmistir (Uma, 2010), ancak bunu hangi 6l¢iide gergeklestirdigi net
degildir.

II. Sudan Savasinda ¢ocuklarin pek ¢cogu yetim kalmis, yerinden edilmis, hayatini
kaybetmistir (Deutche Welle Tiirkge, 2021). Yasanan bu trajedinin ortasinda ¢ocuklar ve
onlart destekleyen aileleri tek careyi c¢ocuklarmin iilkeden kagmasinda bulmusladir.
Savagin ilk 5 yilinda ¢ogunlukla Sudan’in Giiney bolgesinde yer alan Nuer ve Dinka
kabilelerinden 20 bin ¢ocuk®® Etiyopya’ya go¢ etmistir (Emmanuel, t.y.). Bir kism1 yol
sartlarindan, bir kismi da Etiyopya’da kaldiklar1 yerin sagliksiz kosullari nedeniyle
hayatini kaybetmistir. 1991°de Etiyopya’da patlak veren savas sonrasinda ise geriye kalan
cocuklar kaldiklar yeri terk etmek mecburiyetinde birakilmiglardir. Cocuklar iilkeyi terk
etmeye zorlanirken kamp alaninin yakinindaki nehre atlamis, pek ¢ogu nehirdeki
timsahlara yem olmus, bir kism1 da yine yol sartlar1 ve zayif bedenleri nedeniyle
hayatlarin1 kaybetmistir (Lost Boys Chicago, 2009). Geriye kalan 10 bin kadar ¢ocuk ise,
yine yiirliyerek Kenya’da agilan Kakuma miilteci kampina gelebilmistir. Bu cocuklarin 4
bin kadar1 daha sonra ABD’ye yerlestirilmis (International Rescue Committe, 2014),
1,200 kadar1 ise UNICEF vasitasi ile aileleri ile yeniden birlestirilmistir (Office of
Refugee Resettlement, 2014).

Savaslar sirasinda kiz ¢ocuklarinin da ¢evre iilkelere kactigi, hatta 20 bin kadar
cocugun arasinda kizlarin da oldugu bilinmektedir ancak kiiltiirel olarak ailelerinden
bagimsiz bir sekilde hareket etmelerine izin verilmeyen kiz ¢ocuklari, bu refakatsiz
yolculuklarda erkekler kadar yer alamamislardir (Harris, 2020, s. 42). Bu nedenle bir

yere sigindilarsa da aileleriyle birlikte sigimmislardir. Buna ek olarak kiz ve erkek

33Cocuklar literatiirde Sudan’m Kayip Cocuklari (Lost Boys of Sudan) olarak adlandirilmaktadir.

115



cocuklarin pek ¢ogunun kuzeye kole olarak gotiiriildiikleri bilinmektedir (Human Right
Watch, 1995, s. 6).

3.1.5. Ortak degerlendirme

Suriye, Afganistan, Irak ve Sudan’in her biri iilkelerinde yasanan i¢ savaslar ve
cogunlukla bu savaglarin bir sonucu olan ekonomik ve sosyal giivencesizlik sebebiyle
halkinin biiyiik cogunluguna gocii zorunlu kilan iilkelere dontigmiis durumdadirlar.
Suriye’de i¢ savasin hala devam ediyor olmasi geri doniis yapmaya elverigli olmayan
kosullari siirdiirmesine sebep olmaktadir. Afganistan’da iilkeye Taliban’in hakimiyeti ve
artan yoksulluk yine ¢ogunlukla geri dontisleri engellemekle beraber dis goge yonelimi
artirmaya devam etmektedir. Irak’mn, icerisinde devam eden giivenlik agiklart ve
ekonomik zorluklara ragmen digerlerine gore geri doniisiin en ¢ok yasandigi lilke oldugu
sdylenebilir (GIB, 2021b;Marfleet ve Chatty,, 2009, s. 5). Sudan ise sivil bir ydnetime
gecme ve lilke istikrarini yeniden kurmaya yonelik somut adimlar atmis olmasina ragmen
tekrar bir darbeye maruz kalmasiyla dengesini kaybetmistir. Ayrica etnik gruplar arasinda
devam eden kiiclik ve biiyiik capli catismalar, ekonomik sikintilar ve kuraklik iilke
insanlarimin hayatlarini olumsuz yonde etkilemeyi siirdiirmektedir. Bu durum zorunlu gé¢
icin itici faktorler olmaya devam edecektir. Elbette ki go¢ kararnin bundan ¢ok daha
karmasik oldugunu belirtmek gerekir. Yasanan zorluklara ragmen kalmayi secenler
digerlerine gore sayica daha fazladir (ve Faist’e [2003, s. 24] gore asil sorgulanmasi
gereken budur). Ancak diger taraftan dogal afetler, iklim degisikligi, beraberinde
kaynaklarin tiikkenmesi ve son olarak Covid-19 Pandemisi diinya genelinde oldugu gibi
bahsi gecen iilkeleri kalkinma agisindan olumsuz olarak etkilemeye devam etmektedir.
Bu gibi sebepler llkelerin yasayanlarina giivence veren ortamlarin yok olmasina yol

acarak, go¢ kararlarin1 da beraberinde getirebilmektedir.

3.2. Tiirkiye’ye Yonelik Suriyeli, Afgan, Irakh ve Sudanh Gogii

Ulkelerindeki olumsuz kosullar ve 6zel deneyimleri sebebiyle go¢ yollarina diisen
pek c¢ok Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanli, gd¢ rotalarin1 Tiirkiye’ye cevirmis
durumdadir. Diinya geneline bakildiginda Suriyeli miiltecilerin sayica en fazla olduklari
iilke Tiirkiye’dir. Gerek sinir komsusu olmast gerekse agik kapi politikast benimsemesi
Suriyeli miilteci sayisini artiran faktorlerden olmustur. 2011 Nisan ayinda, tilkelerinde

yasanan i¢ ¢atigmalardan kagarak gelen 252 kadar kisi ile baslayan Suriyeli miilteci akini
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ilk baslarda gecici olacaklari diisiiniilse de katlanarak artmis ve bugiinkii rakamlara
ulasmustir (bk. Sekil 3.3.). Ilk baslarda geri donecekleri diisiiniildiigii i¢in Suriyeliler tek
tek kayit altina alinmamis ve geneli kamplara yerlestirilmistir. Ancak Suriye i¢ savasi
sonlanmadigi i¢in 2013 yilinda Suriyeliler kayit altina alinmaya baslanmis ve kendilerine
gecici koruma statiisii verilmistir. Yine de pek ¢oklar1 Tiirkiye sinirlarindan gecip Avrupa
tilkelerinin yolunu tutmustur. 2015 yilinda biiylik cogunlugunu Suriyelilerin olusturdugu
850 bin kadar miilteci Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelince 2016 yilinda Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda Geri Kabul anlasmasi imzalanmistir. Buna gore Tirkiye Avrupa’ya
gecen Suriyelileri topraklarma geri almis ve geri kabul edilen her miilteci igin bir
Suriyelinin Avrupa Birligi iilkelerine yerlestirilmesi kabul edilmistir (Agreement, 2014).
Geri kabul anlagmasi ve Suriyelilerin gecici koruma kapsami altina alinmasi baska bir
iilkeye yerlestirilmeleri olasiligimin simdilik 6niinii kapamistir. Bu durum da iilkedeki

yiiksek miilteci sayisini agiklar niteliktedir.
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Sekil 3.3. Yillara gore Tiirkiye deki gecici koruma altindaki Suriyeli sayisi Kaynak: GIB, 2021a

Suriyeliler disinda, uluslararas1 koruma adi altinda {ilkede yasayanlarin
cogunlugunu Afgan ve Irakli miilteciler olusturmaktadir. Tiirkiye’ye yonelik Afgan
go¢iinii gegmisten beri takip etmek miimkiin olsa da Afganlarin siginma basvurular1 2008
yil1 igerisinde neredeyse 3 bini bulmus ve sonrasinda hep binlerin iizerinde seyretmistir
(UNHCR, 20211). 2017 yilinda ise 67 binden fazla kisi ile tavan yapmistir (UNHCR,
2021i; bk. Sekil 3.4.). Bugiin diizensiz gog ile iilkeye giris yapanlarin ¢ogunlugu yine
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Afganlardan olusmaktadir.®* Afganlarm Tiirkiye’ye yonelik hareketlerindeki bu artigin
genel sebebi olarak iilkelerindeki diizensizlik ve siddet ortaminin yani sira dnceden
siginmayi tercih ettikleri iran ve Pakistan’da artik istenmemeleri ve bu durumun sosyal
hayatlarina yansimasi gosterilebilir.>® Ancak Tiirkiye’de miiltecilik alamamalar1 ve
ticiincii bir iilkeye yerlestirilme oranlarindaki diistikliik, pek ¢ogunu Tiirkiye’yi transit bir
iilke olarak kullanmaya itmistir (Leghtas ve Sullivan, 2016, s. 5). Onceleri Tiirkiye’den
Avrupa’ya gecen Afgan sayisi nispeten yliksek olsa da 2016 yilinda imzalanan geri kabul
anlagmasi ve siir gecislerinin daha siki bir sekilde kontrol edilmesiyle birlikte Afganlarin
Tiirkiye’de kaliciligi artmistir. Ayrica Taliban’in iilkeye olan hakimiyeti ile birlikte
tilkeden ayriliglar ve bunun bir yansimasi olarak Tirkiye’ye yonelik Afgan gogilinde bir
artis yasanmustir; daha biiytlik capli bir go¢ dalgast da ihtimaller arasindadir (Cookman,
2021).5¢
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Sekil 3.4. Yillara gore Tiirkiye 'ye siginma bagvurusunda bulunan Afgan sayisi
Kaynak: UNHCR, 2021i.

Iraklilarin Tiirkiye’ye yonelik gogii ise kitlesel bir sekilde ilk olarak 1991 yilinda

gerceklesmistir. Korfez Savasi’nda Saddam Hiiseyin yonetiminden kagan 500 bin kadar

%42018°de 100 binden, 2019°da ise 200 binden fazla Afgan diizensiz gd¢gmen yakalanmistir. 2020 ve 2021
yillarinda ise rakamlar 50 binlere diismiistiir (GIB, 2021c¢).

552018 ve 2019°da yasanan diizensiz Afgan gdcmen artisinda muhtemel bir baska sebep olarak Tiirkiye-
Iran sinirina driilen duvar gosterilebilir (Toksabay, 2018). Duvar tamamlaninca gegislerin kolay olmayacagi
diisiincesi, diizensiz go¢men sayisinda genel bir artigsa yol agmistir. Son yillardaki diisiis ise pandeminin
varligini diisiindiirmektedir.

6Leghtas ve Thea’ya (2018, s. 7-10) gore Tiirkiye’ye yonelik Afgan gocii artsa da 2018 yilindan bu yana
basvuru kayit ve takip siirecini tek basina yapan Gog Idaresi Baskanlig1 bagvuru alma ve degerlendirme
stirecini yavaglatmistir ve bu nedenle pek ¢ok Afgan siginmaci (6zellikle bekar erkekler) “uluslararasi
koruma bagvuru sahibi” kimlik belgesi edinmede sorun yasamaktadir.
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cogunlugu Kiirt olan Irakli bir siire Irak’in Tiirkiye sinirinda olusturulan giivenli bir
bolgede kalmig daha sonra ise iilkelerine geri donmiislerdir (Kiris¢i ve Karaca, 2015).
Iraklilarin Tiirkiye’ye yonelik gogii 6zellikle ISID’in faal hale gelmesi ile biiyiik oranda
artmis ve 2014°te iilkedeki sigimma basvurusu sahibi Irakli sayis1 56 bini ge¢cmistir.
Bagvuru oranlar1 2017 yilindan sonra diisiise gegse de (bk. Sekil 3.5.) 2020 sonu itibariyle
basvurusu heniiz sonuglanmamus Irakli sayis1 yaklasik 163 bindir’’ (UNHCR, 2021)).
2014’te i¢lerinde Yezidi Kiirtlerinin de oldugu ¢ok sayidaki Irakli, Irak’in Kuzeyinden
Tiurkiye’ye siginmustir. Sigmanlar Sirnak ve Diyarbakir’da kurulan ¢adir kamplarina
yerlestirilmis ve 2014 yil1 Agustos ayinda lilkeye topluca sigman bu kisiler kayit altina
alinarak kendilerine Yabanci Tamitim Kartlar: verilmistir. Uluslararasi koruma ya da
gecici koruma kapsaminda degerlendirilmemeleri insani yardimlara ve 6zellikle saglik
hizmetlerine iicretsiz erigimlerinin 6nii kesmistir. Yasanan magduriyeti gidermek i¢in ise
2015 yilinda Irak Uyruklu Yabancilarla Ilgili Yapilacak Is ve Islemler adl1 bir genelge
yaymlanmigtir. Genelge kapsaminda haklarinda ¢ farkli islem yapilabilecegi
aciklanmustir: (1) goniillii geri déniis, (2) insani ikamet izni®® ve (3) uluslararas1 koruma
basvurusu. Uluslararas1 koruma bagvurusu yoluyla saglik hizmetlerine erisimlerinin de

onti agilmistir.

S[SID’in iilkede eskisi kadar faal olmamasi ve 2019 protestolar1 neticesinde yeni bir hiikiimetin
kurulmasimin yeni sigimma taleplerindeki diistisii etkiledigini sdylemek miimkiindiir. 2020 yilinda
Tiirkiye’den ¢ikis yapan iilke vatandaslarina bakildiginda da Iraklilarin sayica digerlerine gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tek bagina geri doniigleri aciklayamasa da ona dair 6nemli bir ipucu olarak
degerlendirilebilir. Ancak iilkedeki gerginlikler devam etmektedir ve korkusuzca yasanabilir giivenli bir
ortam heniiz tam anlamiyla kurulamamuistir.

8y abancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKKK), Madde 46’ya gére insani ikamet izni olaganiistii
durumlarda yabancilarin sinir dis1 edilememeleri ya da iigiincii bir iilkeye yerlestirilme siirecleri devam
etmesi gibi durumlarda ve gocugun yiiksek yarari sz konusu oldugunda verilen bir gegici bir ikamet iznidir.
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Sekil 3.5. Yillara gore Tiirkiye 'ye siginma basvurusunda bulunan Irakli sayisi

Kaynak: UNHCR, 2021

Tiirkiye’de bugiin yasayan toplam Sudanli miilteci sayisina dair net bir veriye
ulagilamasa da 2018 yilinda iilkedeki uluslararasi koruma altindaki toplam Sudanli say1s1
266 iken s1ginma basvurusu heniiz sonuglandirilmamis olan toplam 148 kisidir (UNHCR,
2021c; bk. Sekil 3.6.). Sudan’daki i¢ karigikliklar ve yonetim ile halk arasindaki miicadele
son yillarda Tiirkiye’ye yonelik go¢ akislarini da hizlandirmistir. Ancak yukarida sozii
gecen diger lilke vatandaslarina gore dis gd¢ oranlar1 daha diisiiktiir ve bunun yerine iilke
icerisinde yerinden edilenlerin sayis1 daha fazladir.®® Ayrica dis gociin Cad, Etiyopya,

Kenya gibi komsu iilkelere yoneldigi soylenebilir (UNHCR, 2021k).
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-8~ Refugees under UNHCR's mandate =-#= Asylum seekers

Sekil 3.6. Yillara gore Tiirkiye 'ye siginma basvurusunda bulunan (=) ve koruma
altina alinan (- ) Sudanl sayis: Kaynak: UNHCR, 2021c.

592021 y1l1 sonu verilerine gore Sudan’daki IDP sayis1 2.552.174 iken, toplam miilteci sayis1 (basvuru siireci
devam edenler dahil) 857.426°dir. Daha detayli bilgi i¢in bk. UNHCR, 2021f.
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3.2.1. Tiirkiye’de miiltecilere yonelik yasal mevzuat ve haklar

Tirkiye’nin siginmaci ve miltecilere yonelik tutum ve uygulamalarinda tarafi
oldugu uluslararas1 sdzlesmeler ve kendi i¢ tiiziglinde yer alan yasa ve yonetmelikler
etkili olmaktadir. Bir yandan da donemin kosullar1 var olan yasa ve ydnetmeliklerin
giincellenmesinde etkili olmaktadir. Tiirkiye uluslararasi temelde 1951 Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme'ye (Cenevre Sézlesmesi) Ve onun 1967 de imzalanan
Ek Protokoliine tabiidir. Tirkiye sozlesme yer alan miilteci tanimini ve sozlesme
sartlarin1 kabul etmis olsa da 6zellikle Ortadogu ve Afrika iilkelerinden kendine yonelik
gelebilecek go¢ akinlarindan endise ederek sozlesmeye cografi ¢ekince koydurmustur.
Boylece yalnizca Avrupa iilkelerinden gelen ve tanim geregi miiltecilik 6zelliklerini
tasiyan kisilere miiltecilik hakki vermektedir.

Tiirkiye 1994°e kadar miiltecilik islemlerinde Cenevre S6zlesmesinden yararlanmig
ve onun adina islemler BMMYK tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak Tiirkiye, rejimden
kacip siginan Iranlilar ve savastan kacan Iraklilarla ilgili islemlerde kendisi de bir ig
yonetmelige ihtiya¢c duymustur (Eryurt, 2017, s. 29). Bu ac1g1 kapatmak i¢in 1994 yilinda
Tiirkiye ye Iltica Eden veya Bagska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye 'den Ikamet Izni
Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik kabul edilmistir. Boylece iltica bagvurulart hem BMMYK hem de Tiirkiye
tarafindan alinmaya ve ayrica degerlendirilmeye baslanmistir.

2000’11 yillarin basinda ise Avrupa Birligi’'ne (AB) giris miizakerelerinin
gerektirdigi sartlar1 yerine getirme amacli olarak gog¢ ve siginma ile ilgili yonetmelik ve
uygulamalar AB Miiktesebatina®® uygun hale getirilmeye ¢alistimistir. Bu baglamda gog
ile ilgili yonetmelikler ve uygulamalarda iyilestirmeler olmustur. 2001 yilinda, kitlesel
go¢ akinlarinda uygulanacak bir koruma sekli olarak gegici koruma, AB Konseyi Direktifi
olarak benimsenmis; 2005 yilinda ise lltica ve Gé¢ eylem Plani kapsaminda geri
gondermeme ilkesi benimsenmistir (Erdogan, 2018, s. 49-50). AB’nin {izerinde
durdurdugu, Cenevre S6zlesmesine konulan cografi ¢ekince ise kaldirilmamastir.

Daha sonrasinda, kitlesel olarak lilkeye siginan Suriyeli gé¢menler ve siginma

talebinde bulunan diger yabancilara yonelik islemler i¢in daha detayl bir diizenlemeye

80AB’ye giris miizakereleri i¢in iizerinde durulan maddeler ve detaylari igin bk. Disisleri Bakanligi Avrupa
Birligi Bagkanligi, 2017.
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ihtiya¢ duyulmustur. Bunun sonucunda 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK) benimsenmis, gé¢ ve siginma yonetimi bugiinkii haline kavusmustur.
Kanun igerisinde {i¢ ayr1 uluslararasi koruma statilisiinden (miilteci, sartli miilteci, ikincil
koruma) ve gecici korumadan s6z edilmis; bagvurularin alinmasi, degerlendirme siiregleri
ve haklar ve 6zgiirliiklere yonelik detaylar verilmistir. Kanun kapsaminda gé¢ ve uyum
ile ilgili siiregleri yiiriitmesi i¢in Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii®* kurulmustur.

Kanundaki miilteci tanimi i¢in Cenevre S6zlesmesindeki tanima sadik kalinmustir
(YUKK, Madde 61). Sartli miilteci, miilteci tanimina uyan ancak Avrupa tilkeleri
vatandast olmadig1 i¢in Tiirkiye’de miilteci statiisli kazanamamig, bu nedenle BMMYK
is birligi ile ticlincii bir iilkeye yeniden yerlestirilmesi planlanan uluslararasi koruma
altindakileri tanimlamak icin kullamlmustir (YUKK, Madde 62). Ikincil koruma ise genel
olarak miilteci statiisii kazanmak i¢in yeterli niteliklere sahip olmayan bireylerin
anayurtlarina geri gonderilmelerine kadar gegen siire igerisinde ya da anayurtlarinda
giivenliklerini tehdit edecek unsurlar varsa, bu unsurlar yok olana dek Tirkiye
topraklarinda korunmasini igermektedir (YUKK, Madde 63). Sartlar1 tasimadigi
diisiiniilenler ise iilkelerine geri gonderilmektedir. Ulkedeki Suriyeliler digmdaki
uluslararas1 koruma altindakiler bu statiilerden birine girmektedir. Arastirma katilimcilari
olan Afgan, Irakli ve Sudanli ¢ocuk ve yetiskinler®® cografi ¢ekince sebebiyle miilteci
statiisiinii alamamakta ancak miiltecilik sartlarin1 tagimalar1 durumunda sartli miilteci
olmakta ve BMMYK tarafindan {igiincii bir tilkeye yerlestirilene kadar Tiirkiye’de ikamet
etmektedirler.

Uluslararas1 koruma bagvurularinin alinmasi ve degerlendirilmesi siireci ise 2018
yili Ekim ayma kadar BMMYK ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan ortak
yiiriitiiliirken, 2018 sonrasindan BMMYK tiim yetkilerini Go¢ Idaresi Baskanligia
birakmistir (Leghtas ve Thea, 2018, s. 7). Onceleri s1iginma basvurulart BMMYK adina
Siginmacilar ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi (SGDD/ASAM) tarafindan alinmakta
ve miilteci aday1 uydu sehirlerden birine yonlendirilmekteydi. Miilteci aday1 daha sonra
yonlendirildigi sehirdeki valiliklere basvuru yapip i1 Gog Idaresi Miidiirliiklerine

kaydolurdu. Son olarak ise Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiinde statiisii ile ilgili olarak

1K urumun ad giiniimiizde Go¢ Idaresi Bagkanlhig1 olarak yenilenmistir.
®2Aragtirma katilimcilar1 arasmnda hem sarthh miiltecilik statiisiinii alanlar hem de bagvurusu hala
degerlendirme asamasinda olanlar bulunmaktaydi.
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miilakata alinirdi. Simdiki diizende, bagvurulart alma ve degerlendirme islemlerini yeni
adiyla Gog Idaresi Baskanlig1 tek basina yiiriitmektedir.

Kanunda gecen gecici koruma statiisii ise “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildigi tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara” yonelik tanimlanmistir (YUKK,
Madde 91). Bu baglamda Suriyeli siginmacilara gecici koruma ilkesi temelinde gegici
koruma statiisii verilmistir. Bu statiideki si@inmacilarin {ilke igerisindeki yasal
durumlarim1 diizenlemek ve uyum siireglerini hizlandirmak adina 2014 yilinda Gegici
Koruma Yonetmeligi (GKY) yayinlanmistir. Kitlesel olarak gog¢ etmeleri ve bir Ortadogu
tilkesi vatandasit olmalar1 Suriyeliler i¢in miiltecilik statiisiiniin oniinii kapatmustir.
Kitlesel go¢ en basta bireysel olarak degerlendirilmelerinin 6niine ge¢mistir. Daha
sonrasinda ise AB ile imzalanan geri kabul anlagmasi, miiltecilik bakimindan yeniden
degerlendirilip li¢iincii bir tilkeye yerlestirilmelerinin 6niine gegmistir.

Gegici koruma statiisii, kitlesel gog ile gelen Suriyelilerin kayit altina alinmasini ve
gecici koruma kimlik karti sahibi olmalarini saglamistir. Bu sayede kamp disinda
yasayabilmelerinin 6nii agilmis ve ikamet ettikleri sehirlerde ise grime, iicretsiz egitim ve
saglik hizmetlerine ulasma, maddi yardimlardan faydalanabilme haklarina sahip
olmuslardir (GKY, 2014). Ancak diger taraftan geg¢ici koruma statiisii Suriyelilere
miiltecilerin sahip olduklar1 haklar1 saglamamaktadir. Miilteciler 6miir boyu Tiirkiye’de
kalma hakkina sahipken gecici koruma altinda olanlar uzun siireli ikamet hakkina sahip
degillerdir ve durumlar1 yilda bir degerlendirilir. Miilteciler {iilkedeki uzun siire
ikametlerinden sonra Tiirk vatandasligi alma hakkina sahip olabiliyorken, gegici koruma
altinda olanlarin ikamet yillar1 toplanmadigi igin boyle bir haklar1 yoktur (GIGM,
2016)%2.

YUKK kapsaminda miilteci, sartli miilteci ya da ikincil korumaya tabi olan kisiler
de kendilerine verilen kimlikle beraber iilkede ikamet etme, is imkanlarina, saglik
hizmetlerine ve egitim hizmetlerine erisim gibi temel hak ve Ozgiirliiklere sahiptirler.
Maddi kosullar1 yetersiz olanlarin egitim ve saglik hizmetleri devlet tarafindan
karsilanmakta ve gerektigi durumda bu kisilere aylik sosyal yardim hizmetleri

sunulmaktadir (YUKK, Madde 89).

83Suriyelileri iilkelerindeki giivenli bolgelere geri gonderme sdylemleri son zamanlarda hiikiimet kanadinda
oldukga artmistir (bk. AP News, 2021). Ancak tam anlamiyla giivenli bir ortamin saglanmamis olmasi ve
bu durumda geri doniisiin goniilliiliik esasina dayanmasi, sdylemlerin hayata gegirilmesini engellemektedir.
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3.2.1.1. Vatandashga bagvuru hakki

Tirkiye Cumhuriyeti’nde vatandaslik genel anlamda dogumla soy bagina dayali
olarak ya da Tiirkiye topraklarinda diinyaya gelmekle olmaktadir. Tiirk bir anne ya da
babanin ¢ocugu, soy bagma dayali olarak Tiirk vatandasi kabul edilmektedir. Tiirkiye
topraklarinda dogan ve ana-babasi bulunamayan ya da baska bir iilkenin vatandashgini
alamayan ¢ocuklar da Tiirk vatandasligina alinirlar. Sonradan vatandasligin kazanilmasi
ise basvuru sahibinin en az 5 yil kesintisiz olarak Tiirkiye’de ikamet etmis olmasi,
Tiirkiye’de is kurmak, yatirim yapmak gibi hedeflerinin olmasi, Tiirk biriyle evlilik
yapmasi, Tiirk¢e konusabiliyor olmasi gibi kosullara baglanmigtir (bk. Niifus ve
Vatandaslik islemleri Genel Miidiirliigii, 2021). Gegici koruma ve uluslararas: koruma
altinda olanlarin ikamet siirelerinin toplanmamasi, ikamet siiresine bagli olarak
vatandaslik kazanmalarini engellemektedir. Ancak biiyiik oranda maddi yatirim yapanlar
ve istihdam olanaklar1 saglayanlara vatandaglik olasilig1 agik tutulmaktadir (Olgun vd.,
2021).

Tiirkiye’de diinyaya gelen siginmact cocuklarinin ise Tiirk vatandashigi alip
alamamalar1, ana-babanin vatandasi olduklart iilkenin yasal kosullarina bagldir. Ornegin,
2019 yilina kadar 450 bin kadar Suriyeli ¢ocugun Tiirkiye’de diinyaya geldigi
belirtilmektedir (Miilteciler Dernegi, 2021). Bugiin bu saymin ¢ok daha yiiksek oldugu
tahmin edilebilir. Gegici koruma altindaki Suriyeli ¢ocuklar, statiilerindeki gecicilik
sebebi ile yani bir giin iilkelerine geri donecekleri diisiincesinden dolayi, Tiirkiye’de
Suriye vatandasi olarak kabul gérmektedir. Suriye hiikiimetinin vatandaglik sistemi ise
babanin Arap olup olmamasina baglidir. Babasi Arap olan ¢ocuklar vatandagliga kabul
edilirken, babasi ispat edilemeyen ya da baska bir soydan gelenlere vatandaglik
verilmemektedir. Suriye Devletinin Tiirkiye’de dogan c¢ocuklara vatandaslik verip
vermeyecegi net degildir. Bu nedenle Suriyeli ¢ocuklar vatansizlik® riski ile karsi

karsiyadir (UNHCR, 2015, s. 23).

3.2.1.2. Calisma izni

YUKK ve GKY, gecici koruma altindaki Suriyelilerin ve uluslararasi koruma
altinda olanlarin ya da basvuru sahiplerinin Tiirk is piyasasina erisim haklari oldugunun

altin1 ¢izmektedir. Bu kisilerin Tiirkiye’deki ¢alisma haklarina yonelik usiil ve esaslar,

$Vatansiz Kigsilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme *ye (1954, Madde 1) gére vatansiz kisi, “hicbir Devlet
tarafindan hukukunun isleyisi ¢ergevesinde vatandas olarak sayilmayan bir kigi”dir.
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sirastyla Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik
(2016) ve Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararasi Koruma Statiisti Sahibi
Kisilerin  Caliymasina Dair Yonetmelik (2016) tarafindan diizenlenmektedir.
Yonetmeliklerin gerektiginde basvuruda bulunacaklari kanun ise Uluslararas: Is
Kanunu’dur (2016). Yonetmeliklere gore gegici koruma altinda olanlar ile uluslararasi
koruma i¢in bagvuru siireci devam edenler Tiirkiye’de calisabilmek i¢in Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndan ¢alisma izni almak zorundadirlar ve izin i¢in ancak kayit
altina alindiktan 6 ay sonra bagvuruda bulunabilirler. Miilteciler ya da ikincil koruma
sahibi kisiler ise statiileri onaylandiktan itibaren izin almaksizin ¢alisabilmektedirler.

Hem gegici koruma altinda olanlarin hem de uluslararasit koruma i¢in bagvuru
siireci devam edenlerin ikamet ettikleri il icerisinde ¢aligmalar1 gerekmektedir.
Mevsimlik tarim ve hayvanciliga yonelik gecici isler ise calisma izninden muaf
olabilmektedir ve ¢alisilacak ilin Valiliginden onay almak yeterli olmaktadir.

Kisiler kendi adlarina calisma izni i¢in basvuruda bulunabilirken isverenler de
calisanlar1 adina basvurabilmektedir. Ancak bir is yerinde gecici koruma altinda olan
is¢ilerin sayis1 Tiirk vatandasi iscilerin %10’undan az olmak durumundadir. Diger
taraftan bu istihdam kotasinin uygulanmamasi olasilig1 ancak yabancinin yapacagi isi
yapabilecek yeterli sayida Tiirk calisan bulunamamasi olasiligina baglidir. Bu durumda
gecici koruma altinda olanlarin ve uluslararasi koruma basvurusu yapanlarin Tiirkiye’de
yasal yollarla galisabilmelerinin 6niinde biiyiik engeller oldugu agiktir. Istihdam
kapasitesinin az olmasi, lilkedeki ilk 6 ay kadar bir siire ¢alisma haklarinin olmamasi,
ikamet ili disina ¢ikamamalar1 gibi sebepler siginmacilart is giicli piyasasinin digina
itmekte ve emek somiiriisiiniin oniinii agmaktadir (Leghtas ve Hollingsworth, 2017, s.5).
Ayrica is giicii piyasasinda yeterli sosyal aglara sahip olmamalari; genelinin kendisine bir
i3 kuracak kadar ekonomik yeterliliginin olmamasi ya da sadece Tirkceyi iyi
konusamamak gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermaye eksikligi miiltecileri enformel

sektoriin asli is¢ileri haline getirmektedir.

3.2.2. Cocuklarn iilkeye kabulii

UNHCR nin 2020 y1l1 sonu verilerine gore Tiirkiye’deki toplam miilteci niifusunun
(3.974.550) %42’si 0-18 yas araligindaki ¢ocuklardan olusmaktadir (UNHCR, 2021m;

bk. Sekil 3.7.). Diinya genelinde de ¢ocuk ve geng niifusun toplam gé¢men niifus
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icerisindeki pay1 oldukea biiyiiktiir (UNHCR, 2021a). Bu durum iilkeleri gé¢ ve eylem

planlarinda cocuklara 6zel bir yer vermeye zorlamaktadir.

Population pyramid for the selected population types

Selected population types: All population types

604 Il

'
5-11 | ]
o4 '
100% 75% 50% 25% 0% 25% 50% 75% 100%

® Female @ Male

Sekil 3.7. Tiirkiye 'deki miiltecilerin cinsiyet ve yasa gore dagilimlart.
Kaynak: UNHCR, 2021m

Tiirkiye’nin miilteci ¢ocuklara yonelik tutum ve yaklagimlarinda dayandigi
uluslararasi ve ulusal s6zlesme ve yasalar sirasiyla soyledir:

e Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Cenevre Sozlesmesi, ¢ocuk ya da yetiskin ayrimi

gozetmeksizin uluslararasi platformda yerinden edilen tiim bireyleri kapsamaktadir.

Bu bakimdan miiltecilik tanimina uyan her bir ¢ocuk birer ¢ocuk miilteci olarak

kabul edilmektedir (BMMYK, 1994: 17-18).

e Tiirkiye ayrica Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesine taraf olan

tilkelerden biridir ve c¢ocuklar1 haklar1 korunmasi gereken savunmasiz bireyler

olarak goriir.

e Tiirkiye yerel baglamda ise -iilke vatandasi olsun ya da olmasin- ¢ocuklarin

haklarimi1 2005 yilinda kabul edilen Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda korur.

Kanunun amacit “korunma ihtiyacit olan veya suga siriiklenen cocuklarin

korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iligkin usul ve

esaslar1 dlizenlemektir” ve ergin olsun ya da olmasin 0-18 yas arasindaki her birey

birer ¢ocuk olarak kabul edilir.

e Ayrica YUKK ve GKY kapsaminda ¢ocuklarin yiiksek yararinin gozetileceginin

alt1 ¢izilmektedir. Ancak yine de ¢cocuk miiltecilerin tilkeye kabulleri ile ilgili ayr1
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bir prosediir yoktur. Yetiskinlere uygulanan politikalar onlar i¢in de gecerlidir
(UNHCR Tiirkiye, 2021). Ebeveynleriyle birlikte gelen ¢ocuklar, ayrica
degerlendirmeye alinmazlar. Bu durumda ailesinin siginma talebi kabul edilen
cocuk ailesiyle birlikte iilkeye alinirken, ailesi geri gonderilmesi kararlastirilan
cocuklar aileleriyle birlikte geri gonderilirler (UNHCR, 2021). Cocuk, ailenin
sorumlulugunda goriiliir.

Refakatsiz ve ayr1 diismiis ¢ocuklar ise ilgili yerel mevzuatta ézel durumu olanlar
kategorisi altinda ele alinmakta ve direkt koruma altina alinarak miimkiinse aile
birlesiminin yolu aranmaktadir. Ancak Avrupa iilkeleri disinda gelen ¢ocuklarin
Tiirkiye igerisinde aile birlesimlerinin yapilmasi ¢ogunlukla s6z konusu degildir.

Bu durum ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi maddesine golge diisiirmektedir.

3.2.2.1. Egitim

UNHCR’nin 2020 yil1 sonu verilerine gore Tiirkiye’de egitim ¢aginda (5-18 yas
arasinda) 1.2 milyondan fazla ¢ocuk bulunmaktadir (UNHCR, 2021m). Bugiin miilteci
niifusunun artmasi ve kiiglik yastaki ¢ocuklarin biiylimesi ile birlikte, egitim
cagindakilerden sadece Suriyeli olanlarin sayisi bile 1.2 milyondan fazla hale gelmistir
(GIB, 2021a). Boylece iilkede ortalama olarak 1.5 milyona yakin okuma ¢aginda miilteci
cocuktan soz edilebilir. Bu durum, egitim hakkina erismesi gereken 1.5 milyon gocuk
olarak da okunabilir. Tiirkiye, Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin yani sira Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi'ne (1966) taraf bir iilke olarak ilk ve orta
Ogretim seviyesinde egitim veren devlet okullarini yerli ve yabanci tiim ¢cocuklara {icretsiz
olarak sunar. Ancak kitlesel olarak Tiirkiye’ye siginmis Suriyeli ¢ocuklarin egitimleri
uzun bir siire kamplarda daha sonra ise gecici egitim merkezlerinde siirdiiriilmiistiir. Acil
bir ¢oziim olarak kamplarda verilen egitimler ¢ocuklarin egitimden tamamen uzak
kalmalarinin 6niine gegmesi bakimindan olduk¢a degerlidir ancak o ddonemde ana dilleri
Arapea ya da Kiirtce olan bu ¢ocuklara egitim verebilecek 6gretmen bulmakta sikintilar
yasanmistir. Tirk egitim sisteminde anadili Tiirk¢e olmayan kiiglik ¢ocuklara egitim
vermeye yoOnelik bir birikim olmamasi, cocuklarin egitimini istemeden sekteye
ugratmustir (Kose ve Ozsoy, 2019, s. 120). Kamplarda kalan siginmacilarin pek ¢ogunun
bir y1lin sonunda ¢evre illere dagilmasi ¢ocuklarin kamp icerisindeki egitimden mahrum

kalmasina yol agmistir. Suriye’deki i¢ savasin sona erecegi beklentisinin ¢ocuklarin
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egitimine yonelik kalic1 girisimlerde bulunmaya uzun siire engel oldugu sdylenebilir
(Yapici, 2019, 5. 9).

Tiim yabanci ¢ocuklarin (gé¢men, siginmaci, miilteci, gegici koruma altinda olan
vb.) ilk ve orta 6gretime devam etmeleri onilindeki engelleri kaldirmak ve uygulamada
birlik saglamasi adina atilan 6nemli bir adim ise Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan
2014 yilinda yaymnlanan Yabancilara Yénelik Egitim-Ogretim Hizmeti Genelgesi’dir.
Genelgeye gore bir 6gretim kurulusuna kaydolabilmek i¢in ikamet adresi ve yabanci
kimlik kart1 gerekmektedir. Daha 6nceki egitim diizeyini belgeleyemeyen ¢ocuklara ise
okullara ve siniflara yerlestirilmeleri sirasinda sozlii veya yazili sinav ile denklik alabilme
hakki taninmastir.

Diger taraftan, genelgeyle birlikte kitlesel akindan etkilenen kentlerde Gegici
Egitim Merkezleri (GEM) acilmasina dair kararlar alinmistir. Suriyeli c¢ocuklarin
tilkelerine dondiiklerinde miifredattan geri kalmamalar1 ve Tiirk egitim sistemini de bir
yaniyla 6grenmelerini amaglayan bu merkezlerde cocuklara ana dillerinde ve Suriye
miifredatinda dersler verirken bir yandan da Tiirk¢e dil egitimi verilmistir. Dileyen
ogrencilerin ise Tiirk okullarinda egitimlerine devam etmelerine izin verilmistir. Ancak
GEM’ler, Suriye’deki i¢ savasin bitmemesi, ¢ocuklart Tiirk egitim sistemine yeterince
hazirlayamamasi ve bu okullardan Tiirk liselerine ge¢enlerde entegrasyon eksikligine yol
acmas1 gibi sebeplerle islevsiz kalmistir. Bu sebeple 2018-2019 egitim o6gretim yili
sonunda bu merkezler kapatilarak ¢ocuklar Tiirk egitim sistemi miifredatina maruz
kalacaklar1 Tiirk okullarina yonlendirilmislerdir.®®

Cocuklarin Tiirk egitim sistemine yonelik entegrasyonlarinin saglanmasi ve
egitimden mahrum kalmalarinin 6niine gegilebilmesi icin ise bazi AB ve UNICEF
destekli projeler hayata gecirilmistir. Bunlardan en kapsamlis1 Tiirkiye 'deki Miilteciler
I¢in Mali Yardim Programi (FRIT) tarafindan finanse edilen Suriyeli Cocuklarin Tiirk
Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesidir (PIKTES). Projenin amaci
“Gecici Koruma Altindaki g¢ocuklarin, Tirkiye'deki egitime erisimlerine ve sosyal
uyumlarina katki saglamaktir” ve MEB ile koordineli bir sekilde ¢aligmaktadir (PIKTES,
2021). 2016 yilinda baslayan projenin Ekim 2022’ye kadar siirmesi planlanmaktadir.

Proje su an 26 ili kapsamaktadir ve miilteci ¢ocuklarin yogun oldugu okullar

50kullarm yeterliligine yonelik bir tartisma igin bk. V1. Bolim.
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hedeflemektedir. Proje direkt olarak Suriyeli ¢ocuklara yonelik baslamis olsa da
uluslararasi koruma altindaki ¢ocuklara da hedef ve uygulamalarinda yer vermektedir.

Miilteci ¢cocuklarin egitime kazandirabilmek adina atilan bir diger adim ise yine AB
finansmani ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Kizilay ve UNICEF is birligiyle
yiritiilen Sartl Egitim Yardimidir (SEY). 2003 yilindan itibaren Tiirkiye vatandasi olup
maddi imkanlart elvermedigi i¢in okula gidemeyen c¢ocuklart egitime kazandirabilmek
i¢cin uygulanan program, 2017 yilindan itibaren miilteci ¢cocuklar1 da kapsamina almaya
baslamistir. Odenen paralar ¢ok ciizi bir miktarda kalsa da®® toplamda 670 bin miilteci
cocugun egitime kazandirilmasina katki saglamistir (UNICEF, 2021).

Yukaridakiler disinda Kizilay, ASAM ve diger bazi STK’lar tarafindan da
cocuklarin egitim ve dgretimlerine ya da sosyallesmelerine yonelik kisa donemli ya da

uzun soluklu projeler gelistirilmektedir.

3.3. Gog alan bir kent olarak Konya

Gilindelik yagsam deneyimleri ve gruplar arasi iliskiler tizerinde, hi¢ siiphesiz ki
deneyimlerin ve iliskilerin igerisinde gerceklestigi kentin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Arastirmanin igerisinde ylriitiildiigii kent ve mahalleler sahip olduklar1 karakterlerle,
tarthi  bellekleriyle, toplumsal yapilariyla, olanaklariyyla ya da yarattiklan
imkansizliklariyla birlikte miilteci ¢ocuklarin deneyimlerine ve etnik grup iliskilerine
katkida bulunmaktadir ve onlardan etkilenmektedir. Kentler sadece birka¢ binanin bir
araya geldigi, alt yapiya sahip, sanayisi geliskin ruhsuz mekanlar degildirler. Kentler
nefes alir ve yasar; zaman {izerinde diinden bugiine yolculuk yapar ve yaslanir; igerisinde
yasayan insanlarla renk kazanir; toplumsal iligkilerden etkilenir ve onlara karsilik verir;
ya da kent sakinleriyle kurduklari iliskilere gore farkli duygu ve anlamlara biiriintirler
(Cizgen, 1994; Lynch, 2018 [1960]). Diger taraftan Castles’a (2002, s. 1159) gore,
goclerdeki artis ve kiiresellesmeyle birlikte, gogmenlerin kimlik ve aidiyet gelisimlerinde
kentler {ilkelere kiyasla daha fazla s6z sahibi olmaya baslamislardir. Bu nedenle
arastirmanin lizerinde yiiriitiildiigii Konya’nin ve mahallelerin ayirict kimliklerine ve yeni

gelenlere sunduklar1 ortama g6z atmak 6nem kazaniyor.

662017 yilinda ilkokul ¢agindaki kiz cocuklari i¢in ayda 40 TL, erkek cocuklari icin 35 TL; lise ¢cagindaki
kiz ¢ocuklart i¢in ise ayda 60 TL, erkek cocuklart igin 50 TL burs verilmistir. Kiz ¢ocuklarinin okullagma
oranini artirabilmek adina onlara 6denen burslar erkek 6grencilerinkinden bir miktar yiiksek tutulmustur
(MEB, 2017).
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Konya Tiirkiye'nin I¢ Anadolu Bélgesinde yer alir ve yiizolgiimii bakimindan
iilkenin en biiyiik kentidir. 2020 y1l1 verilerine gére toplam niifusu 2.224.384tiir (TUIK,
2021). Niifusa gore Tiirkiye’nin en biiyiik yedinci ilidir®’. Toplam niifusun 2 milyona
yakini kiitiigii Konya’da olup yine Konya’da yasayanlardan olusmaktadir (TUIK, 2021).
Boylelikle kentin genel niifusunu Konyali olarak adlandirilabileceklerin ya da evlilik yolu
ile kiitiigii Konya’ya taginmis olanlarin olusturdugu sonucuna varilabilir; fakat yine de
gb¢ alan ve go¢ veren bir sehir. Gegmisten bu yana niifusunun katlanarak artmasinda
aldig1 goglerin biiyiik etkisi olmustur. Ornegin, kirsal bolgelerden kentlere yénelen gogiin
bir yansimasi olarak 1950-60 yillar1 arasinda Konya’nin niifusu 64 binden yaklasik 120
bine yiikselmistir (Yenice, 2012, s. 346). 2016-2019 yillan1 arasinda ise yaklasik 6 bin
kadar yabanci ve 3 bin kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti (T.C.) vatandas1 kente go¢ etmistir
(TUIK, 2020).

Gorsel 3.2. Konya Cografi Konumu

Kaynak: Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017

Bugiin niifusun 6nemli bir kismin1 yabanci gé¢menler olugturmaktadir. 2020 yili
sonuna bakildiginda, kentteki T.C. vatandasi olmayan, ancak ikamet izni ile Konya’da
yasayan ya da uluslararasi koruma talebi ile ikamet izni almis olan yabancilarin toplam
sayis1 25.636°dir. Bu rakama gegici koruma altindaki Suriyeli bireyler dahil degildir.

Kentteki gecici koruma altindaki toplam Suriyeli sayis1 ise 2021 sonu verilerine gore

67[1k alt1 il sirastyla Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Antalya ve Adana’dir (TUIK, 2021).
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122.586°dir (GIB, 2021d). Boylece Konya, Tiirkiye’de gegici koruma altindaki
Suriyelilerin yogun olarak barindig1 ilk on kent igerisine girmektedir (GiB, 2021¢).%8

Son olarak kentteki c¢ocuk oranina bakildiginda, yabanci gd¢menlerin yas
dagilimlarina erisilememekle birlikte, kentin biitiin ¢ocuklarinin toplam niifusun yaklasik
%30 unu olusturdugu goriilebilir (TUIK, 2021).

Konya’nin iktisadi yapisina bakildiginda ise en 6nemli gelir kaynaginin sahip
oldugu genis tarim arazileri ve gittik¢e biiyliyen sanayi hacmi oldugu sdylenebilir. Konya,
2020 yilinda tarimsal iiretim degeri bakimindan Tiirkiye birincisi olmustur (Ustiin vd.,
2021, s. 40). Biiyiik bas hayvan yetistiriciliginde de yine ilk siradadir. Ote yandan on adet
organize sanayi bolgesi ve merkez ve ¢evre ilcelerde ¢ok sayida kiiciik sanayi siteleri
mevcuttur (Konya Sanayi Odasi, 2021). Tiirkiye’nin sanayi tiretim ihtiyacini karsilamada
yine 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan kentin aldig1 gogiin 6nemli bir kismi
tarim, hayvancilik ve sanayide sahip oldugu istthdam hacmine baglanabilir. Tarim,
hayvancilik ve 6zellikle sanayi, ayni1 zamanda, kentteki miiltecilerin istihdam edildigi en
onemli sektorel alanlardir.

Kente gelen miilteciler kent geneline yayilsalar da cogunlukla kent merkezinde yer
alan mabhallelerde ikamet etmektedirler. Merkezdeki kiigiik bir tur sirasinda en ¢ok
Suriye’den olmak {izere diger Ortadogu, Asya ve Sahra Alt1 Afrika iilkelerinden
miiltecilere rastlamak miimkiin. Kent, Alaaddin Tepesi olarak adlandirilan hoyiigiin
etrafinda genislemektedir. HOytiglin yer aldig1 kent merkezi, ayn1 zamanda, kentin en
onemli ilgi odaklarinin yer aldigi tarihi bir merkezdir. Kent merkezi, Selguklu Devleti’ne
baskentlik yapmis olmasindan kaynakl olarak 6zellikle Selgukluya ait mimari yap1 ve
izleri tagimaktadir. Ayrica artik fikirleriyle uluslarasi bir 6nem kazanmais tarihi bir figiir
olan Mevlana Celaleddin Rumi’nin tiirbesi yine kent merkezindedir. Bu nedenle kent
merkezi yaz-kis kent turizmi agisindan 6nemli bir bolgedir ve kalabaliktir. Ayrica, tarihi
merkezin kentin ¢arsi pazari olarak adlandirilabilecek mekani olmasi, kafe ve
restoranlarin yogun olmasi, pek c¢ok toplu tasima aracinin ilk ya da son duraklarinin
burada yer almasi, yerel halkin az da olsa bir kismmin hala merkezde ikamet ediyor

olmas1 bu bolgede yasayan miiltecilerin goriiniirliigiinii artirmakta, ister istemez yerelden

8K entteki gegici koruma altindaki Suriyelilerin sayis1 Go¢ Idaresi Baskanligi internet sayfasinda
yayinlanmaktadir, ancak Suriyeliler disindaki uluslararasi koruma adi altinda kentte ikamet etmeye hak
kazananlarin net sayisin1 Konya Valiligine ve direkt olarak i1 Gog Idaresi’ne bilgi talebinde bulunmama
ragmen elde edemedim. Yine de gézlemlerim sonucunda kentte yer alan 25 binden fazla yabancinin énemli
bir kisminin uluslararasi koruma altinda ya da basvuru sahibi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

131



insanlar ile temas halinde olmalarina yol agmaktadir. Tiim bu sebeplerden yola ¢ikarak
alan aragtirmasini merkezde yer alan Semsi Tebrizi, Sahibiata, Siikran, Haci Fettah

Mabhalleleri ve onlarin yakin ¢evrelerinde gergeklestirdim (bk. Gorsel 3.3.).

Ayan Bey Sk
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Gorsel 3.3. Tarihi kent Merkezi, Alaaddin Tepesi ve arastirma mahalleleri

Kaynak: Google Haritalar

Bahsi gegen mahalleler ve civari, ge¢misten bu yana kent merkezi olarak
kullanilmis ve Konya halkinin yasamay1 tercih ettigi énemli bir bolge olmustur. imar
planlariyla birlikte 1980 ve sonrasinda kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte tarihi evlerin
yerini apartmanlar almaya baglamistir. Alt yap1 yetersizlikleri, evlerin eskimeye
baslamasi1 ve banliydlerde yeni kent merkezlerinin ortaya ¢ikmasi merkezdeki varlikli
ailelerin tasinmasina ve bolgenin fakirlesmeye baslamasina yol agmistir (Deniz Topgu,
2011, s. 1059). Arastirma sirasindaki gozlemlerime gore ise tarthi merkezde son yillarda
artan miilteci niifusla birlikte yerli halkin ¢evre semtlere go¢ii hizlanmistir. Merkez artik
hizla yerel halkin degil de yabancilarin yerlesim alani haline doniismektedir.

Arastirma siiresince yaptigim gozlemler, ayrica, miiltecilerin genelinin tarihi
merkezde ya da merkeze yakin bir yerde ev tutmasmin O6nemli bir sebebinin, kent
merkezinde ¢okga yer alan ve ihtiyac sahiplerine ayni ve nakdi yardimda bulunan dernek
ve vakiflar oldugunu gosterdi. Bu merkezlerin ozellikle giinlik dagittiklar1 gida
yardimlarina toplu tagima kullanmadan (yani ek bir masrafa girmeden) ulagmanin yolu

pek tabii onlara yakin yasamakti. Bu sebeple merkeze yerlesmede sosyal yardimlarin yeri
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yadsinamaz. Konya’da 2020 yili verilerine gore 173 vakif ve 3.096 dernek faaliyet
gostermektedir (Ustiin vd., 2021, s. 163). Bunlarm pek ¢ogu ihtiyag sahiplerine yardimda
bulunmakta; yardimlarin1 ise manevi bir gaye olan fitre, zekat ya da sadaka vermek
isteyenlerden saglamaktadir. Kente hakim olan bu yardimlagsma ruhu dernekler ve
vakiflarla kurumsallagtirilmistir. Dernek ve vakif agi kentin dort bir yanmi sarmis
durumdadir. Konya’y1 bir kent olarak miilteciler i¢in ¢ekici kilan en 6nemli hususlardan
biri de bu gayri resmi sosyal yardim olanaklaridir.

Konya’nin sosyal dokusuna bakildiginda ise 6zellikle Tiirk-i muhafazakar kimligi
ile 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir. Kenti digsaridan yorumlayanlarin en ¢ok dillendirdigi
ozelligi budur. Ornegin Konya Biiyiik Sehir Belediyesi (2005, s. 79) tarafindan yapilan
Konya’nin kent imajin1 sorgulayan bir arastirmada, katilimcilarimin kent ile ilgili
akillarna en ¢ok gelen seylerden biri kentin dindar ve muhafazakar kimligi olmustur. %
Kentin bu baskin kimligine ragmen, artan gocle birlikte kentte olusan ¢ok kiiltiirlii yapi,
farkli renklerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Kente i¢ gocle ¢alisma ya da egitim
gibi sebeplerle gelenlerin yani sira, bugiin sehrin merkezinde ve ¢evresinde muhacir
olarak adlandirilan ve genel olarak savas ve slirgilin sonralar1 Konya merkezine ve ¢evre
ilge ve koylere yerlestirilen Bulgarlar, Sibirya Tatarlari, Kirim Tatarlar1 ve Cerkezler de
mevcuttur (Cigekli, 2007; Niikte, 2019; Tiirkiye’de Sibir Tatarlar1, 2013). Oyle ki sehir
merkezinde Muhacir Pazari ve Muhacir Mabhallesi olarak anilan bolgeler dahi
bulunmaktadir. Yine Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda, ¢ogunlugu
Suriye’den olmak tizere farkli Arap iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik bir go¢ dalgasi
olmustur ve gé¢ eden Araplarin bir kismi1 Konya’ya yerlestirilmislerdir (Kurtulgan, 2012,

s. 133). Farkli bolgelerde Konya’ya go¢ etmis ve kendi igerisinde farkli gruplara ayrilan

89K entin Islam ile olan bag: icin genellikle kentteki ¢ok sayidaki medrese referans gosterilmektedir.
Ozellikle Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinde artan sayidaki medresede verilen egitimler kentte
¢ok sayida din insaninin yetismesinin Oniinii agmig ve g¢evre illerden egitim verebilecek olanlari da
Konya’ya ¢ekmistir (Cakir, 2005, s. 356; Sarikaya, 2007, s. 163). Boylelikle Konya’nin dini-geleneksel
¢ehresi belirginlesmistir. Giiniimiizdeki “tutucu” Konya imajinin ise dzellikle 1980 darbesi ve sonrasinda
yerlesmeye basladig1 sdylenebilir. Israil’in Islam dini agisindan kutsal kabul edilen Kudiis’ii baskenti olarak
ilan etmesi lizerine Necmettin Erbakan’in liderlik yaptig1 Milli Selamet Partisi onciiliiglinde, 6 Eyliil
1980°de Konya’da gerceklestirilen Israil karsit1 bir miting, 1980 darbesinin gerekgelerinden biri olarak
sunulmustur (Ata ve Karakaya, 2020, s. 114). Mitingde yer alan seriat1 6viicii sloganlar ve bir grubun
Istiklal Marsini yuhalamasi ve nihayetinde bunlarn Konya’da gergeklesiyor olmasi, medyada Konya’nin
negatif bir imajla yer almasina yol agmistir (Ata ve Karakaya, 2020, s. 93-94; Cetin, 2017, s. 109). Daha
sonra, Necmettin Erbakan’in yeniden kurdugu Refah Partisinin genel ve yerel yonetimdeki etkinligi
arttik¢a, Konya’nin da siyasi Islam’1n kalesi olmas1 durumu giderek giiglenmistir. 1996-1997 Refah Partisi
ve Dogru Yol Partisi koalisyon hiikiimeti doneminde alkollii i¢ki satan mekanlarin kapatilmasi ve
kullaniminin yasaklanmasina dair alinan kararlar Konya’da Belediye tarafindan kesin bir sekilde hayata
gecirilmistir. Yine ayn1 yillarda kentte Islami sermaye kullanmaya yénelen Islami Holdingler kurulmustur
(Cigekli, 2007, s. 83).
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ve bu gruplasmanin bir yansimasi olarak farkli mahallelerde yasayan, bir kisminin Alevi
oldugu, bazilarmin ise Siinnilestigi sdylenen roman/cingene’® gruplar da s6z konusudur
(Alptekin vd., 2013, s. 9; Oriin, 2015)."

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus Konya’nin farkli degerlere ve belki
de farkl1 geleneklere sahip insanlarin evi olmast, ancak diger taraftan bu gruplar arasinda
tam bir kaynagsmanin yasanmamig olmas1 gergegidir. Tiim bu ¢ok kiiltiirlii yaprya ragmen
bugiin yine de kendini digerlerinden ayiran baskin bir Konyali kiiltiirii oldugundan soz
etmek miimkiindir. Cigcekli’ye (2007, s. 72) gore bu durum i¢ i¢e ve bir harmoni seklinde
degil de sadece yan yana yasayan bir toplum yaratmistir.”?> Tiim bu bilgiler 1s131nda
kentteki miiltecilere bakilacak olunursa, miiltecilerin de toplumsal mozaigin bir parcasi
olduklart ancak -bulgular1 irdelerken de goriilecegi gibi- tam olarak yerel halkin bir

pargasi olamadiklar1 ya da bir diger deyisle olmalarina firsat taninmadig1 sdylenebilir.

OCingenelerin kdkenlerine ve tarihlerine dair ¢ok kesin belgelerle konusmak heniiz miimkiin olmasa da
Asya ve Ortadogu’dan Kafkaslara, Anadolu’ya ve oradan da Avrupa iilkelerine ve Amerika’ya kadar
yayildiklar1 diigiiniilmektedir. Anadolu topraklari iizerinde ¢ingenelere dair en eski belgeler Bizans
donemini isaret etmektedir (Marsh, 2008a, s. 5). Bugiin Tiirkiye’de ise tam say1 olarak ne kadar ¢ingene
yasadigi bilinmemektedir. Pek ¢ogunun asimile oldugu ve sebep oldugu ayrimciliga maruz kalmamak igin
kimligini saklama yoluna gittigi diisiinilmektedir. Tiirkiye’deki ¢gingeneler kendi aralarinda anadillerine
gore Romanlar, Domlar ve Lomlar olmak tizere gore ii¢ gruba ayrilmaktadir (Marsh, 2008b, 23). Bunlar da
yaptiklari islere ya da farkli 6zelliklerine gore kendi iclerinde cesitli alt adlarla anilmaktadirlar. Konya’da
Romanlar, Abdallar ve Cingeneler olarak adlandirilan {i¢ gruba rastlamak miimkiin, ancak bu ii¢ grubun
gercekte birbirlerinden ne kadar farkli koklere sahip olduklari ya da benzestikleri {izerine net bilgiler
bulunmamaktadir. Var olan birkag yayin ve gazete haberine ve arastirma siirecinde elde ettigim gézlem ve
bilgilere dayanarak Doganlar Mahallesi ve Yenimahalle’de yasayanlarin Abdal, Yenimahalle’de
yasayanlarin ayrica ¢ingene (halk diliyle “cingen”; bunlarin pek ¢ogu kentsel doniisiim sebebiyle
mabhallelerini terk etmek zorunda kalmistir), Sahibiata Mahallesi ve Muhacir Pazari civarinda yasayanlarin
Roman olarak kategorize edildiklerini séyleyebilirim (bk. Alptekin vd., 2013; Balkan, 2016; Oriin, 2015).
Yenimahalle’de yasayanlar, ayrica, kendi iclerinde sattiklar1 tirlinlere gore sepet¢i, elekci gibi isimlerle
ayrigmaktadirlar. Diger taraftan bazi arastirmalarda her bir mahalleliden genel olarak Roman olarak s6z
edilmektedir (bk. Akkan vd., 2011; Cakir,2019).

"Bu roman/gingene grubun iiyelerinden bir kismi, miilteci gocuklar ve aileleri ile olan etkilesimleri
sebebiyle arastirmada katilimci olarak yer aldu.

2Cigekli (2007) aslinda “yan yana huzur” igerisinde yasayan bir toplumdan séz eder, ancak sadece son
yillarda toplum igerisinde yasanan etnik ¢atisma haberlerine g6z atmak bile “huzurun” sorgulanmasina yol
agacaktir.
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BOLUM IV

DENEYIM MEKANLARI I: EV

Giris

Konya’daki Semsi Tebrizi, Sahibiata, Siikkran ve Haci Fettah mahallelerine yerlesen
“yabancilarin” en gengleri miilteci ¢ocuklardi. Onlar, tek tek bakildiklarinda farkli olanlar
ama yabanci/miilteci olduklariin alt1 ¢izildiginde bu farkliliklar1 gériinmez hale gelenler.
Simmel’in (2015, s. 149) belirttigi gibi onlarin yabanci olduguna karar veren aslinda yerel
grubun kendisidir. Grup, karsisindakini yabancilastirarak kendisini var eder. Bu haliyle,
yabancilar grubun bir unsurudurlar, ama diger taraftan hem onun disinda hem de onunla
kars1 karsiyadirlar. Zaten bireysellikleri de burada 6nemsizlesir: “Bir {ilkenin, sehrin,
irkin vb. yabancist i¢in vurgulanan sey, yine, bireysel bir sey degil, kokenin yabanci
olusudur ki bu da [yabancinin] bagka bir¢ok yabanciyla paylastig1 ya da paylasabilecegi
bir niteliktir” (Simmel, 2015, s. 153, parantez i¢i eklenmistir). Bu yabanci-tanidik
geriliminde, gilindelik pratiklerin yeni bir niians kazanmis olsa da bir sekilde
sirdiiriildiigiinii sdyleyebiliriz. Yeni etkilesimler, pratikler ve deneyimler giindelik
yasamin Uretimine katkida bulunurlar. Miilteci ¢ocuklarin bir miilteci ya da yabanci
olarak bu tretimdeki paylarin1 gorebilmek i¢in neler yaptiklarmi gozlemlemek ve
rutinlerinin yani sira alisilmadik denebilecek deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini
dinlemek, bir arastirmact olarak (ya da hikayeyi 6grenip anlamak isteyen bir hikaye
anlaticisi olarak) beni bir mekanlar, pratikler, iliskiler ve deneyimler sarmalinin igerisine
att1. Elde ettigim tiim veriler ¢ocuklarin etrafinda donen kisiler, gruplar ve mekanlar ile
iligkili olarak genislediler ve bir anlama kavustular. Bennett’e (2018, s. 12) gore giindelik
yasam yap1 ve kiiltiiriin karsilastig1 ve etkilesime girdigi alandir. Cocugun bir biitliniin
pargas1 oldugu ve ona biitlinciil bir yaklasimla yonelmenin 6nemini gozetirken (Uyan
Semerci vd., 2012) gilindelik yasamlarinda makro siireglerin mikro siirecler icerisinde
yeniden liretimlerini ya da aldiklar1 ¢esitlenmeleri, onlara yonelik yorum farkliliklarini ve
dolayistyla doniisiimlerini de gérmek miimkiin oldu.

Cocuklarin giindelik pratikleri ve pratikler araciligiyla elde ettikleri deneyimler,
pratiklerin igerisinde gectigi mekanlara bu arastirmada merkeziyet kazandirdi. Boylelikle

aragtirmanin ilk c¢ekirdek kategorisi deneyim mekanlar: oldu. Deneyim ve mekan
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kavramlarini yan yana kullanmamin sebebi, miilteci ¢ocuklarin giindelik pratiklerinin ve
deneyimlerinin mekanlarla siki sikiya olan bagliligini gosterebilme niyetimdir. Cocuk ve
cocuklugun tarih ve cografyayla, baska bir ifadeyle, zaman ve mekanla olan siki sikiya
iliskisi artik siklikla kabul gormektedir (bk. McKendrick, 2000). Cocugun deneyimlerinin
belirli mekanlar iizerinde sekillenmesi gercegi, cocuk ile mekanin fiziksel, duygusal,
toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 arasinda siki bir iligkinin varligini hatirlatir (de Visscher
ve Bouverne-de Bie, 2008). Cocugun igerisinde yer aldigi sosyal iligkiler bu bakimdan
zamandan ve mekandan bagimsiz degildir (Moss ve Petrie, 2002). Bunu dogrular
nitelikte, alanla olan irtibatim siiresince ¢ocuklarin yasadiklari, zamanlarinin ¢ogunu
icerisinde gegirdikleri mekanlarin ¢ocuklarin deneyimlerinin, iligkilerinin ve toplumdaki
icerilme, dislanma ve kabul siireclerinin ilk elden habercileri olduklarini gérdiim.
Miiltecilere yonelik politik sdylemlerde miilteci entegrasyonundan s6z ederken ilk
akla gelen genellikle biiyiik bir cografi alana sahip olan ev sahibi iilkenin tamami olur.
Ulkedeki gdgmen ve miiltecilere yonelik gelistirilen genel tutum, yasal mevzuat, medya,
siyasetin dili ya da iilkedeki hakim kiiltiir, begeniler ve inanglar, iilkenin ekonomik
kalkinma giicii, saglik ve egitim alanindaki gelismeler gibi pek ¢ok faktor miiltecilerin
deneyimleri iizerinde yonlendirici bir etkiye sahip olabilmektedir; ancak daha &zelde
bireylerin ya da kiiclik gruplarin nasil bir yasam pratigine ve nasil bir deneyime sahip
olduklarinin ya da yukarida s6z ettigim makro boyutlarin gruplarin yasantilarinda
aldiklar1 bi¢imlerin ne oldugunun cevab1 daha kiigiik o6lcekli, yerel (local) bir
odaklanmay1 gerektirmektedir (Schmidtke, 2018). Jiirgen Habermas’in (1987) iletisimsel
eylem kuramini gerekgelendirmek i¢in yaptigi sistem ve yasanti diinyas: ayrimina benzer
bir sekilde, sistem diinyasi tiim ev sahibi iilkenin deneyimler tizerindeki etkisini temsil
ederken, bir yandan da bireylerin deneyimlerinin biriciklestigi, etkilesimde
bulunulanlarla birlikte insa edildigi yasanti diinyasina bakmak gerekmektedir.” Yasanti
diinyasinin somut birimleri olan 6zel ve kamusal mekanlar ise, pratiklerin gerceklestigi

ve deneyime doniistiigii alanlar olarak dnem kazanmaktadir.”

Habermas (1987) sistem ve yasant1 diinyas1 ayrimia gitse de modernlesme siirecinde sistem diinyasinin
yasant1 diinyas: lizerinde hakimiyet kurdugundan ve onu kolonilestirdiginden s6z eder. Onunla benzer
kaygilar1 tasimakla birlikte yasanti diinyasinin yine de kendi igerisinde sistem diinyasini da
doniistiirebilecek belli bir giicii tasidigina inanmakta ve onu bu sekilde ele almaktayim.

" Arastirmanin en baginda mekanlar iizerinden bir kategorilestirmeye gitme planim yoktu, ancak arastirma

stiresince mekanlar kendilerini ¢ekirdek bir kategori olmaya adadilar. Aslinda bu ¢ok da tuhaf bir sey
degildi, ¢linkii arastirma alanimi daraltmak i¢in aldigim stratejik bir karar olan mahalle se¢imleri, daha en
bastan ise mekanlarin etkisini de hesaba katmak gerektigini gosteriyordu.
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Mekan1 toplumsal baglamda anlamli kilan salt fiziksel 6zelliklerinden ziyade
insanla ve eylemleriyle olan iliskisidir (Kesteloot vd., 2009; Zieleniec, 2007). Glindelik
yasam Lefebvre’ye (2016, s. 63) gore pratikler araciligiyla mekanlar {izerinde performe
edilir. Giindelik yasamimizin tam ortasindaki bu alanlar fiziksel bakimdan elle
tutulabilen, gozle goriilebilen, kokusu olan kisacas1 duyulara hitap edebilen yerlerdir.
Ancak mekanin bu sabit Ozelliklerinin disinda insanlarla kurdugu bir iliski de s6z
konusudur. Harvey’e (2013, s. 18-19) gore mekan1 mutlak bir kavram olarak ele almak

299

onun “maddeden bagimsiz bir ‘kendinde sey’” olarak diisliniilmesini saglayabilir; ancak
toplumsal iligkiler ve giindelik pratiklerle olan iliskisine inildik¢e mekanin ne olduguna
yonelik cevaplar olduke¢a karmasik bir hal alir. Diger taraftan, mekan bir kere bir anlama
kavustugunda -pratiklerin ve rollerin iizerinde performe edildigi statik bir sahne olmaktan
ziyade- deneyim ve iliskiler tizerinde, dolayisiyla icerisinde yer aldigi sosyal gergeklik
tizerinde belirli bir etkiye sahip olur (Foucault, 2014; Lefebvre, 2016; Low, 2016).
Mekanin bu iliskisel ve baglamsal yan1 gz oniine alindiginda onun ne oldugunu ve insan
eyleyenlerle girdigi iliskiyi agiklayan hazir cevaplar bulmak zordur ve bu nedenle onun
ampirik bir diizlemde insan pratikleriyle olan iliskisine odaklanmak gerekir (Sayer,
1985). Bu baglamda mekan1 salt maddesel 6zelliklerinden ibaret i¢i bos bir “konteynir”
olarak ele almak yerine onu toplumsal baglaminda diisiinebilmek mekanin sosyolojik
analizine katki saglar (Low, 2016, s. 106). Tuglalarin ¢imento esliginde bir araya
gelmesiyle olusan binalar, parklar ya da kent meydanlar1 ancak igerisinde yasayanlarin
pratikleri, sorgulamalar1 ve anlamlandirmalar: ile canli hale gelmektedirler. Mekanlar
yapisal olarak her yerde aynmi degildir; ancak, mekan ayni olsa bile kisilerin onun
tizerindeki pratikleri ve ona yonelik algilar1 da ayni degildir.

Elde ettigim verilerin de gosterdigi iizere, mekanlar aslinda miilteci ¢ocuklarin yeni
bir lilkedeki ve kentteki deneyimlerinin tam da ortasindadirlar. Mekan, ¢ocuk ve deneyim
arasindaki bu etkilesim c¢ocuklarin daha genis sosyal baglamlarindaki davranis
repertuarini ve sirlarini adeta giin yiiziine ¢ikardi.

Mekéana dair bu kisa tartismanin sonucunda, deneyim mekdanlarint tekrar ele
aldigimda, onlarin kendi sosyal baglaminda ve yine etkilesime girdigi insanlar 6zelinde
farkli anlamlara biirtinebildigini ve farkli deneyimlere firsat tanidigin1 sdyleyebilirim.
Farklilig1 belirleyen hi¢ siiphesiz ki giincel olanin yanmi sira gecmisten getirilen
aligkanliklar ve deneyimlerdir. Pierre Bourdieu’dan sermaye kavraminmi 6diing alarak

sOyleyebilirim ki, miilteci ¢ocuklarin ve ailelerinin sahip olduklar1 kimlikleri (6rn. yas,
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cinsiyet, etnisite ve uyruk) ve sermayeleri (6rn. egitim durumu, ekonomik gii¢ ve sosyal
aglar) mekanla olan iliskilerini ve deneyimlerini etkilemektedir.”*"® Dolayisiyla deneyim
mekanlari, kimlikler ve sermayeler ile siki bir iliski icerisindedir.”” Diger taraftan,
deneyim mekanlari iktidarin (giicii elinde bulunduranin) ya da hakim kiltiiriin belirli
amaglaria hizmet etmek amaciyla ¢alisabilir. Belirli bir ideolojiyi hayata gecirmek ya da
stirdiirmek, kisileri disipline etmek ve genel anlamda kisilerin giindelik yasamini
yukaridan asagiya organize etmek niyeti deneyim mekanlarini aragsallastirabilmektedir
(Foucault, 2002, s. 212). Aym1 zamanda iktidar alanindaki miicadeleler, kisilerin sahip
olduklar1 sermayelerini bugiin anlamli ya da anlamsiz kilmada aktif bir rol oynar
(Bourdieu ve Wacquant, 2016, s. 84). Ancak, yerel diizeyde yasanan etkilesimler ve
anlamlandirmalar sonucunda iktidarin miidahalesi ve hdkim kiiltiir de farkli yorumlarla
ve yasam tarzlariyla ya da bas kaldirislarla kesintiye ugratilabilmekte ve
doniistiiriilebilmektedir (de Carteau, 2008, s. 46; Foucault, 2002, s. 212; Lefebvre, 2016,

70-1).”® Sonug olarak, bu kategori igerisinde katilimcilarin gegmisten getirdikleri ve

Bourdieu sermaye tiirlerini ilk olarak ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olmak iizere lige ayirms (bk. Bourdieu,
1986), sonradan bunlara bir de simgesel sermayeyi eklemistir (bk. Bourdieu ve Wacquant, 2016).
Ekonomik sermaye bireylerin ve gruplarin sahip olduklar1 ekonomik giicle (para ve mallar gibi) ilgiliyken,
kiiltiirel sermaye sahip olunan akademik nitelikler, elde edilmis beceriler, sahip olunan tablolar,
enstriimanlar, plak koleksiyonlar1 gibi iist zevklere hitap eden nesneler, sanatla iliski gibi kisinin bilgisi ve
zevKlerini 6n plana ¢ikaran ayirict 6zelliklerle ilgilidir (Bourdieu, 1986, s. 17-21). Sosyal sermaye ise
kisilerin ya da gruplarin sahip olduklar1 sosyal aglar ve bu aglar igerisinde giristikleri karsilikli kurumsal
iliskilerle ilgilidir (a.g.e., s. 21-22). Bunlar belirli bir isimle anilan aileler, toplumsal siniflar ya da akrabalar,
atalar vb. ile ilgili olabilirler ve her sosyal ag kendince kural, deger ve sorumluluklar iireterek grubun
devamliligini saglarlar. Simgesel sermaye ise diger sermaye tiirlerinin somut bigim almis halleridir (6rn.
diploma) (Bourdieu ve Wacquant, 2016, s. 108). Bourdieu’ya gore bu sermayeler cogunlukla birbirleriyle
yakindan iligkilidirler ve sermayeler genellikle nesiller arasinda bir devamliliga sahiptirler (Bourdieu,
1986). Ornegin, ekonomik anlamda giiclii bir aile muhtemelen kiiltiirel sermayesi yiiksek ve giiclii sosyal
aglara sahip bir gocuk yetistirir. Ayrica, sermayelerin sahip olduklari gii¢ler ya da degerler igerisinde yer
aldiklar1 zaman, mekan ve alanin (igerisinde iktidar miicadelesinin gectigi, firsat, ¢ikar ve karin kovalandigi
“konumlar arasindaki nesnel bagtilarin konfigiirasyonu ya da ag1”) gerektirdiklerine gore degisecektir
(Bourdieu ve Wacquant, 20186, s. 80, 82).

®Bourdieu (1986) yas, cinsiyet, cinsel yonelim ya da etnik kimlik gibi ayirt edici 6zellikleri iktidar
yapilarinda dnemli gorse de cogunlukla dogrudan sermayeler ile iliskilendirmez. Ona gore sermayeler daha
¢ok miicadele ile kazanilan ve/veya miras birakilan 6zellikler ve varliklardir. Ancak bu arastirmada
kimlikler ve sermayelerin ashinda i¢ ice gecerek anlam kazandigimi daha agik bir sekilde ifade etmek
istiyorum. Bu bakimdan disil cinsiyetin toplumda aldig1 anlamlar biyolojik olarak disil olan birinin
deneyimlerini, elde edebilecegi sermayeleri ya da elde ettiklerinin giiclinii ve alandaki miicadelesini
dogrudan etkileyecektir. Ayni durumu etnik kimlikte de gormek miimkiin. Etnik kimligin 6nem kazandig1
ve On plana ¢iktig1 alanlarda diger sermayeler golgede kalabilir ve failin konumunu degistirmek icin daha
¢cok miicadele vermesini gerektirebilir. Etnik kimlik burada kisinin istemli veya istemsiz bir sekilde katildig1
bir sosyal ag olarak da okunabilir.

""Kisilerin mekanla olana iliskilerinde kisisel ve psikolojik 6zellikleri de dénemli faktorlerdir; ancak bu
arastirmanin odagi ve yeterligi bakimindan psikolojinin uzmanlik alanina giren konular1 tartisma disi
birakiyorum.

®Bourdieu, Foucault ya da Lefebvre failin ya da daha dzelde ezilen failin iktidarin oyunlarina zaman zaman
baskaldirdigindan soz etseler de genel olarak yapimin fail lizerindeki ezici baskinligini 6n plana ¢ikarirlar.
Iktidar iligkilerine yonelik yorumlarina katilsam da Onlarin aksine yap1 ve failin giiglerinin siirekli
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bugiiniin gii¢ iliskileri de yer almaktadir. Tiim bunlardan hareketle deneyim mekanlar
kategorisinin tanimini su sekilde yapabilirim: Deneyim mekanlar1 diiniin ve bugiliniin
etkilesimi altinda i¢lerinde deneyimlerin sekillendigi, iliskilerin kurgulandig1 ortamlar;
bir taraftan, bu deneyimlere ve etkilesimlere iktidarin miidahaleci katkisini kolaylastiran
araglar; diger taraftan, miilteci ¢ocuklar ve onlarin iliskili olduklar1 gruplarla birlikte yeni

anlamlara ve kimliklere kavusmus olanlardir.

Kimlikler ve Iktidarin
Sermayeler miidahalesi ve
Hakim kiiltiir

Sekil 4.1. Deneyim mekanlarinin ortaklar

Bu boliimde deneyim mekanlarindan ilki olan ve ¢cocuklarin giindelik yasamlarinda
ve sosyal iliskilerinde kritik bir dneme sahip olan “ev”i irdeleyecegim. Cocuklarin evde
kalma tercihleri ya da mecburiyetleri tizerindeki faktorleri sunacagim. Ardindan bu
faktorlerle iligkili olarak evin cocuklar i¢in anlamimi tartisacagim. Son olarak ise

cocuklarin evlerinin konumunda rol oynayan unsurlar ele alacagim.

41. Ev

Cogu zaman Oniinde bekledigim as evi ve dinlenmek i¢in zaman geg¢irdigim parklar
cocuklari, gencleri ve yetigkinleri gézlemlemek i¢in bana firsat tanidi, ancak vakitlerini
gecirdikleri yerler elbette as evi ve parklardan ibaret degildi. Daha fazlasini gorebilmek
aragtirmanin énemli bir hedefiydi. Ozellikle evlerini gorebilmek siiphesiz ki bana onlara
dair daha derin bir anlayis kazandiracakti. Neyse ki arastirmaya katilimer toparlamay1

basardigim ilk giin Afgan kadin katilimcilar bana ben hig teklif etmeden evlerinin adresini

miizakere halinde oldugunu diisiiniiyorum. Failin diginda bir gergeklige ve ezici bir baskinliga sahip olmaya
baglayan bir toplumsal yapidan séz edebilsek de bu yapisal diizenin bir zamanlar yine faillerin anlamlt
davranislart ve etkilesimleri ile iretildigini hatirlatarak (Simmel, 2015, s. 34-35), pekéla yine failler
tarafindan aksatilabilecegine, degisime zorlanacagina dair vurgumu yiiksek tutuyorum.
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verdiler. Evlerinde bir yabanciy1 agirlamak fikri benim diisiindiigiim kadar onlar1 rahatsiz

etmedi. Derken, zor bir ihtimal olarak diisiindiiglim miilteci evleri ardi sira bana agilmaya

basladi:

Saat 11:35. Hava giinesli. Dar bir sokaga giriyoruz. Kiigiik, tek ya da iki kathi evler...
Duvarlar bitisik. Sokagin diger yaninda eski, duvar sivalar1 dokiilen iki-ii¢ katli ve duvarlar1
yine bitisik olan apartmanlar var. Kii¢iik bir evin 6niinde duruyoruz. Duvarlar1 sagindaki ve
solundaki evlerin duvarlari ile bitisik. Rengi agik yesil ama duvarda irili ufakli ayak izleri
var. Yer yer siyahlasmis. Diger evler bu evden daha yiiksek duvarlara sahip. Koyu yesil,
ahsap bir kapi, kapinin her iki yaninda kiiciik, demir parmaklikli pencereler var. Kapi yar1
aralik. Kapmin iist pervazina igeriden ¢ivi ile takilmis oldugunu diisiindiigiim yipranmis,
krem rengi bir tiil perde var. Kapinin 6niinde irili ufakli sekiz ya da dokuz ¢ift terlik daginik
bir sekilde duruyor. Terliklerin bazilar1 yanlarindan yiin iple tekrar dikilmis. Gen¢ kadin
“buyurun.” dedi eliyle kapiy1 gostererek. “Once siz girin. Gelecegimi sdyleyin isterseniz, ben
Oyle gelirim.” dedim. Kadin iceri girdi. 4 yaslarinda bir kiz ¢cocugu ve 2 yaslarinda bir erkek
cocuk kapi araligindan bana bakiyor. Kiz igeri girdi. Erkek ¢ocuk kapi araligindan bana
bakmay siirdiirdii ve ben ona giiliimsedikce o da bana giiliimsedi. Ustiinde kahverengi ince
bir kazak altinda fiime rengi bir kot var. Saglar1 kisacik tiras edilmis. Teni esmerce. Gozleri
cekik ve koyu kahve renginde. Burnu akiyor. Igeriden yiiksek sesli konusmalar geliyor.
Sesler birbirine karisiyor. Ayni kadm geri geldi. Beni eliyle gostererek igeri davet etti.
Gozlerini kagirdr ve giiliimsedi. Kiiglik evde pek ¢ok kisi beni karsiladi. Cok fazla kiigiik

cocuk var, tam sayamiyorum. Geng bir erkek ve baska bir kadin daha var.

(...) Evin dar ve karanlik koridorunun saginda mutfak, solunda yorganlarin iist iiste yigili
oldugu bir oda ve koridorun sonunda bir oda var. Koridoru bes adimla gecebiliyorum.
Girdigim oda ¢ok kiigiikk goriiniiyor. Yine karanlik. Kapinin tam karsinda pencere var.
Penceresi kirik ve beyaz ya da seffaf gibi goriinen bir musamba ile kapatilmis. Musambanin
arkasini agag dallart kapatmus, iceri 151k girmesine engel oluyor. Yerde duvardan duvara ince
bir sergi var. Katlanip duvara dayandirilmis 2 hali géziime carpti. Beni eve getiren kadin
“kusura bakmayin, halilar1 bayram i¢in yikadik da o yiizden sermedik” dedi. “Sorun degil”
dedim, giilimsemesine karsilik verdim. Pencere Oniinde ve hemen solunda iki tane
dikdortgen, duvardan duvara uzanan yer minderi var. Pencerenin Oniindeki minderi
gostererek “siz boyle oturun” dedi. Bu minder diger mindere gore daha yeni gdziikiiyor.
Oturdugum minder kahverengi ve iistiinde krem ve agik kahve renklerinde kiigiik cicekler
var. Diger minder acik mavi ve iistiinde yine ¢icek desenleri var. Iceride baskin bir koyun
kokusu var. Duvarlardan geldigini diislinliyorum. Koku burnumu sizlatiyor ama belli
etmemeye calistyorum. Duvarda, kapmin hemen yaninda istiinde ¢icek motifleri olan
lacivert bir kumasa sahip, kenarlar1 beyaz ama sararmig bir dikddrtgen c¢erceve var.
Cergevenin hemen altinda yerde duran bir internet modemi var. Fisi takili, 1siklar1 yaniyor.

Zemin soguk, ayaklarim simdiden lisiimeye basladi. Cocuklarin ¢iplak ayaklarina bakiyorum
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ve “Uslimiiyorlar m1?” diye kendi kendime soruyorum. Kadinlar ve ¢cocuklar karsima oturdu.
Yirmilerinin ortalarmda oldugunu diisiindiigim gen¢ adam sagimda bosta kalan mavi
mindere oturdu. Benim oturdugum mindere baska kimse oturmadi (...).” (15 Haziran 2019
Cumartesi, Aile 2, gozlem notu)
Tanimlamasi basit gibi goziikebilen ev’® kavramu, aslinda disiplinler aras1 bir irdelemeye
ihtiyac duyar. Ev, kavramin kullanim yerine bagl olarak kimi zaman igerisinde yasanilan
bir meskeni ifade ederken kimi zaman da ¢evreyi de isin i¢erisine katarak mahalleyi, kenti
ya da iilkeyi isaret edebilmektedir (Després, 1991; Mallet, 2004). Ancak anlamsal olarak
bakildiginda mekansal smirlar1 astig1 one siiriilebilir (Easthope, 2010). Ornegin, bu
kategori igerisinde ev kavramini katilimcilarin igerisinde yasadiklari meskenle iliskileri
baglaminda ele almaktayim®, ancak vermek istedigim anlam fiziksel bir forma sahip olan
konuttan farklidir. Bunu daha agik hale getirmek i¢in belki su soru sorulabilir: Bir konutu
ev yapan nedir? O ¢ok meshur olan “kendini evde hissetmek”, “ev gibisi yok” ya da “evim
evim giizel evim” gibi climle kaliplar1 gercekten de dort duvari tabir etmek ig¢in mi
kullanilmistir? Easthope’a (2010, s. 136) gore bir mekani ya da yeri ev haline getiren
orada yasanan deneyimler ve aidiyet hissidir. Ev, ev i¢i aktivitelerin rutinlesmesi ve
bunlara evin fertleri tarafindan yiiklenen farkli ya da benzer anlamlarla birlikte tretilir
(Bilecen, 2015, s. 2). Bunun i¢in de belirli bir siireye ihtiya¢ duyulur. Mekani bir ev haline
getiren temelde bu siiredir. Yukarida betimledigim ve kimilerince imkansizliklarla dolu
olarak tanimlanabilecek ev, 15 yasindaki Afgan-Ozbek Mahmut’un amcasi, yengesi ve
kuzenleriyle birlikte yasadigi, giinlerini i¢inde gecirdigi mekandi. Mahmut’un ailesi
Iran’da kalmusti. iran’da okul masraflarini karsilayamayan annesi, 8 kardesten evin en
kiigligi olan Mahmut’u, okuyabilsin diye, amcasinin yanma gondermisti. Mahmut
yaklasik 8 aydir Konya’da bu evde yasiyordu. Konutta esya olarak sayilabilecek pek bir
sey yoktu, ama aile ¢igek motifleri asarak duvarlarim siislemeyi, halilarin1 yikayarak
Ramazan Bayram’ina hazirlik yapmay1 ihmal etmiyordu; ¢iinkii buras: ailecek giiniin
sonunda bir arada olabildikleri, yeni bir kente eklemlenmelerini saglayan, komsular
edindikleri ve konumu itibariyle yeni iliski aglarina dahil olmalarina 6n ayak olan ya da
disarinin karmasasindan kaginmalarini saglayabilen yerdi.
Go6¢ etmeden Once savas ve i¢ huzursuzlugun golgesinde siirdiiriilen yasam,

cocuklarin ve ailelerinin zaten c¢oktan ellerinden ekonomik imkanlarini almis, onlara

"Burada ev kavramini Ingilizce home kavramiyla es anlamli olarak kullantyorum.
8Evin memleket ya da anavatan ile iligkisine dair bir kategorilestirme ve tartisma igin bk. Béliim VIL.
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ekonomik ve sosyal anlamda kisitli bir yasam sunmustu. Katilimci olan miilteci ailelerin
genel profillerine baktigimda bir Irakli-Arap ve bir Afgan-Pestun aile disinda hepsinin alt
ve alt-orta smiftan gelen aileler olduklarii sdyleyebilirim. Is¢i, zanaat erbabi ya da ciftci
olan bu aileler kendi yaglarinda kavrulurken i¢ ve dis ¢catismalarin gdlgesinde ellerinde
olan1 da kaybetmeye baslamislar. Ust-orta sinifta yer alan iki ailenin de savas sirasinda
mal varliklart bombalarin altina kalmis ve ellerinde kalan varliklarini da satarak gog
yollarina diismiislerdi. Afgan ailelerden ikisi hari¢ digerleri zaten uzun yillar 6nce
memleketlerini terk etmis ve Iran’da bir yasama baslamist1. iran’da da kendilerine bir
gelecek gorememeleri ve karsilastiklart dislayici muameleler onlari yeniden yollara
itmisti. Irakli ailelerin yaris1 kadar1 ve bir Sudanh aile ise dnce Suriye’ye goc etmis ve
orada yeni bir yasam kurmaya calisirken savas peslerini birakmamisti. Aralarinda
Tiirkiye’deki kamplarda kalmis olan hi¢ yoktu, ama bir Suriyeli aile Suriye icerisinde
giivenli bolgelerde kurulmus olan kamplarda ve Irakli ii¢ aile ise yine Suriye’de kendileri
icin kurulmus olan kamplarda kalmisti. Mekanlardaki ve yerlerdeki bu dalgalanma, go¢
ve gd¢men sdz konusu olunca tek bir evden s6z etmenin zor oldugunu gosteriyor (Ahmed,
1999; Bilecen, 2015). Bir yandan da tiim bu tecriibeler belki de onlar i¢in yeni bir
meskene aligmay1, oray1 ev bellemeyi kolaylastirtyordu. Cocuklar i¢in ailelerinin yaninda
olmak bulunduklar yeri ev bellemeye ¢ogunlukla yetiyordu. Mahmut®! bir giin boyunca
neler yaptigini anlatirken eklemeden gecemedi:

“Ben sadece ailemin de burada olmasini isterdim. Onun disinda bir sorunum yok”. Gdozleri

doldu. Yere bakmaya bagladi. “Annemi ¢ok 6zledim.”
Cocuklarin Konya’da yasadiklar1 miilkler -birkag istisna disinda- ailelerinin ucuz olsun
diye tuttuklar1 kosullar elverissiz ve bakimsiz konutlardi. Yine de buralar artik onlarin
evleriydi. Miilteci ¢ocuklar yaglar itibariyle hatirladiklar1 ve hatirlamadiklart (belki de
hatirlamamay1 tercih ettikleri) gegmisleriyle beraber artik Konya’da bu evlerde yeni bir

hayata baglamiglardi.

4.1.1. Ev ici zaman tiiketimi

Gilinlimiizde ¢ocuklarin evle olan mekansal ve zamansal iliskilerine bakildiginda
cocuklarin ev i¢i zaman tiiketiminin gittikge arttig1 soylenebilir. Bir yandan yetiskinleri

de i¢erisine alan kamusal alan kullaniminin azalmasi durumu, s6z konusu ¢ocuklar olunca

81Derinlemesine miilakata katilan miilteci gocuklar ve aileleriyle ilgili demografik bilgiler i¢in bk. EK — 1
ve EK-2.
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daha da belirgin hale geliyor (Sivri Gokmen, 2009). Yirminci yiizyil ile birlikte ayrimi
daha ciddilesen 6zel ve kamusal alanlar, pedagojik ilginin bir sonucu olarak yetiskinler
tarafindan c¢ocuklarin yasamlarina yonelik artan miidahale, ¢ocuklarin zamanlarinin
cogunu evde ya da onlar i¢in 6zel olarak tasarlanmis olan okul, oyun parki, dershane gibi
mekanlarda gecirmelerine yol agmustir (Cakirer Ozservet, 2017). Diger taraftan,
sokaklarda arag trafiginin yogun olmasi ve bu nedenle oyun oynamaya miisaade eden
giivenli alanlarin azalmas1 (Gokmen ve Tasc1, 2010); ayrica, artan iletisimsel teknolojiyle
birlikte TV, bilgisayar ya da cep telefonu ekrani basinda gecirilen siirenin artmasi,
internet aracilifiyla sanal diinyaya agilabilme rahatligi gibi sebepler ¢ocuklarin ev ici
zaman gecirme siireclerindeki artisi da beraberinde getirmistir (Sivri Gokmen, 2006).
Arastirma siiresince miilteci ¢ocuklarin da vakitlerinin ¢ogunu evde gecirdiklerini
gordiim, ancak bu durumu acele bir kararla giiniimiizdeki genel trendle iliskili olarak
yorumlamak biiyiik oranda ¢ocuklarin ev ile olan iligkilerinin ger¢ek boyutunu gérmeyi
engelleyebilir.
Aslinda cocuklarin ev icerisinde zaman gecirme aligkanliklar, Tirkiye’ye
gelmeden 6nce baslamis goriiniiyor. I¢ catismalarin yol agtigr giivenlik sorunlari ya da
Tiirkiye’den once gog ettikleri tilkelerde ayrimciliga ugrama korkusu ¢ocuklari evlerine
kapanmak zorunda birakmus. Ug erkek kardesin en biiyiigii olan 17 yasindaki Ahmet,
Irak’in Bagdat sehrinde yasarkenki deneyimlerini anlatirken konu go¢ kararlarii
hizlandiran ¢atigsmalara geldi:
“Aslinda ¢ok kiigiiktiim. Yine de hatirliyorum. Cok irk¢i seyler oldu. Siinni ve Siiler
arasinda... Savas c¢ikinca da Musul’dan Bagdat’a ¢ok kisi geldi. Issizlik oldu, hirsizlik
basladi. Her sey c¢ok kotii oldu. Sokaga c¢ikamaz olduk.” dedi. “Hep evde miydin? Ne
yaptyordun bir giin boyunca?” diye tekrar sordum. “Evdeydim yani. Zorunlu olmadikca
disar1 gikmiyorduk. Sabah da evdeydim, dglen de aksam da. Onceden okula da giderdim,
arkadaglarimla da oynardim ama ortam koti olunca hepsini biraktim. Sadece evde
duruyorduk. Bazen bize yakin oturan teyzeme giderdik. Oyle yani. Annem disarida camasir
asmaya bile korkard1.” dedi. Anlatirken gozlerini kisarak halinin iistiine bakiyor, basini asag1
yukar1 salltyordu.

Ahmet’in yasadiklarina benzer bir sekilde 13 yasindaki Hacer de Suriye’de ¢ikan savas

sirasinda uzunca silire Halep’teki evlerinde kalmak zorunda kalmisti. Ancak onu ve

ailesini korumasini umduklari evleri bir bombanin altinda kalmis ve Hacer omzundan,

anne babasi ise bacaklarindan yaralanmisti. iki yaslarinda olan ikiz kiz kardesleri ise
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hayata tutunamamisti. Hacer i¢in ev olarak belledigi yer artik onun i¢in kotii anilarinin
semboliiydii:
“Kardeslerimi kaybettik.” dedi. Bir yandan da kiigiik tiiplii televizyonun {istiine serilmis olan
beyaz dantelin tizerindeki iki kiigiik ¢er¢eveye bakiyordu. Cergevelerde birbirine tipa tip
benzeyen, saglar1 iki yandan baglanmis iki kiiciik kiz ¢ocugunun fotografi vardi. “Ben ¢ok
hatirlamiyorum ama alt1 saat gogiik altinda kalmisiz. Sonra buraya gelmeye karar verdik
zaten. Artik evimiz burast.” diye ekledi.
Artik evleri burasiydi ancak burada da igerisinden gectikleri giincel stiregler ve
deneyimler onlar1 eve kapatiyordu. Evlerini ziyaret ettigimde bir iki istisna ve ¢alisanlar
disinda ¢ocuklart hep evde buluyordum. Pek ¢cogunun eve gelecegimden dnceden haberi
dahi olmuyordu. Bu nedenle benim i¢in evde beklemis olma durumlar1 da s6z konusu
degildi. Cocuklarla sohbetlerimiz sirasinda konu bir giin boyunca neler yaptiklarina
gelince, ¢ogunlukla evde olduklarina dair detaylar vermeye basliyorlardi. Suriyeli 12
yasindaki Fatma gibi bazilari da hizli bir kararla “hicbir sey” diyerek giinlerini
Ozetliyordu:
“Vallahi higbir sey yapmiyorum.” Bir yandan da giiliiyordu. “Oturuyorum evde.” Biraz
bekledi ve ekledi “ama simdi kuran kursuna gidecegim. Annem yazdirdi beni.”
Fatma’nin ve digerlerinin ifadeleri onlar1 evde kalmaya iten i¢ i¢e gegcmis bazi sebepler

gosteriyor. Devam eden alt basliklarda bu sebepleri tartismaktayim.

4.1.1.1. Yabancilik hissi

Cocuklarin kente ilk geldikleri giinden bu yana kronolojik bir ¢izgiyi takip
ettigimde ev i¢i zaman tiikketimindeki yiiksekligin ilk sebebi olarak yabancilik kendini
gosteriyor. Cevreyi ve insanlar1 tanimamak bir yabancilik hissine yol agmis ve ¢ocuklar
disarinin bu yabanciligindan evlerine, yani bildikleri insanlarin ve tamidik bir diizenin
hakim oldugu evlerine sigimislar. On iki yasindaki Suriyeli Habip, 3 yildir Tiirkiye’de
annesi, babasinin ilk esi, sekiz kardesi ve evli olan iki abisinin esleri ve ¢ocuklariyla
birlikte eski bir apartmanin birinci katinda yer 3 odali bir evde yasiyordu. Babasi savas
sirasinda hayatin1 kaybettikten sonra ailesiyle beraber Tiirkiye’ye gelmeye karar
vermigler. Savas ciktiginda Habip c¢ok kiiclikmiis ve savas ortaminda biiylimiis. Bu
nedenle okula gidememis ve hep evde vakit gegirerek biiytimiis. Tiirkiye’ye gelince de

uzunca slire evden disartya adimint atmamas:

144



“Babam oliince birden kendimizi burada bulduk, ama ilk geldigimizde hi¢ evden

¢tkmiyordum. Cok kotiiydil. Higbir sey bilmiyordum ve evden ¢ikmiyordum. Cok mutsuz

oldum. Yeni bir yer, arkadagim yok, hicbir sey bilmiyorum... bu nedenle mutsuz oldum.”
Sudanli 16 yasindaki Maria, 4 kardesi ve anne babasiyla birlikte iki katli kii¢iik bir
apartmanin ilk katinda, giin 15181 almayan bir evde yasiyordu. Maria 5 yildir Konya’daydi
ve buraya ilk geldiginde yasadiklar1 Habip’in ve diger miilteci ¢ocuklarin deneyimlerine
benziyordu:

“Buraya ilk geldigimizde heyecanliydim ama gelince higbir sey anlamadigimi gérdiim. Kotii

oluyordu. Digar1 ¢ikmak iirpertici oluyordu... ama sonra 6grendim. Biraz tanidim buralari.

Insanlara alismaya basladim. Simdi en azindan okula gidiyorum.” (Tiirkce miilakat)®?

4.1.1.2. Dil yoksunlugu

Bu yabancilik hissinin dil 6grenme, arkadas edinme ya da okula gitme gibi
siireclerin hayatlarina girmesiyle beraber azaldigi ya da bunlarin eksikligi sebebiyle
per¢inlendigi sOylenebilir. Bu faktorlerden ilki ve en 6nemlisinin dil oldugu agiktir.
Konya’da gegirilen giinlerin sayis1 arttik¢a ¢ocuklar biraz da olsa disari ile tanigmaya
baslamis, ancak bu sefer de dil faktorii iceride ya da disarida ne kadar vakit gecirecekleri
ve dolayisiyla ¢ogunlukla kimlerle vakit gegireceklerini etkilemisti. Dil faktorii
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla egitimle iliskisi baglaminda ele alinmigtir
(bk. Dénmez ve Paksoy, 2015; Kose ve Ozsoy, 2019; Morali, 2018). Dilin ¢ocuklarm
sosyal hayatlarindaki yeri ise genel olarak arka plana atilmistir. Aslinda dil egitimden
once ev ile disaris1 arasindaki bagin kurulmasinda 6nemli bir faktor olarak yer aliyor.
Alanda miilteci ¢ocuklarn dil 6grenme ve dilin hayatlarina kazandirdiklarina dair
sdylemleri ¢ogunlukla benzerlik gosteriyordu. Ornegin, 13 yasindaki Emir 4 yildir anne
babasi ve bir erkek kardesiyle birlikte Konya’da yasiyordu. Babasi Sudan’da bir kabilenin
lideriydi. Alt1 y1l 6nce bir kan davasi sebebiyle 6nce Sudan’dan Suriye’ye go¢ etmisler;
Suriye’de de savas c¢ikinca Tiirkiye’ye kagmiglar. Emir Suriye ve Tiirkiye’yi
karsilastirarak dilin deneyimleri tizerindeki etkisini sOyle anlatiyordu:

“Buraya geldigimizde 9 yasindaydim. Birazcik hatirliyorum. Kendimi ok yabanct hissettim.
Onceden Suriye’deydik. Orada dil falan biliyorsun, burada dil falan farkli. Tiirk¢e bilmeyince

kendimi anlatamiyordum kimseye. O yiizden disar1 ¢ikmak zor geliyordu. Suriye’de bir de

Tiirklere gore biraz daha bizim rengimize alisiklardi. Burada yeni yeni alismaya basladilar.

82Belirtmediklerim terciiman esliginde yapilan miilakatlardir.
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Ben simdi Tiirkge gok rahat konusuyorum. Bu nedenle cesaretlendim diyebilirim. Disari
istedigimde cikabiliyorum artik. Rengimle ilgili bir sey sorduklarmda agiklayabiliyorum.
Adres sorduklarinda tarif edebiliyorum. Kaybolsam yolumu bulurum. Sirf adresler i¢in bile
Tiirkge gerekli bence.” (Tiirkge miilakat)
Tiirkge bilmenin ¢ocuklarin hayatlarina kattiklar1 ya da katabileceklerine dair diisiinceler
cocuklarin ne kadar siiredir Tiirkiye’de bulunduklari, etnik kimlikleri ve okula gidip
gitmemeleri durumuna gore degiskenlik gdsteriyordu (Mercy Corps, 2016). Ilk olarak,
Irak Tirkmeni ¢ocuklar i¢in Tiirk¢e zaten kendi dilleri oldugu ic¢in konusmakta ve
anlamakta sikinti yasamiyorlardi. 8  Bu da disariya daha 6zgiivenli bir sekilde
¢ikabilmelerini sagliyordu. Ozbek asilli Afgan gocuklar ise Ozbekgenin Tiirkgeye olan
yakinligindan faydalanarak c¢ok hizli bir sekilde Tiirkce 6grenip konusabiliyorlardi.
Diger Afgan ¢ocuklar ise diger milletlerden ¢ocuklara kiyasla kente yeni go¢ etmisglerdi.
Buna ragmen hizli yol kat ediyorlardi. Afgan ¢ocuklarin 6zellikle okula ve egitime
yonelik ilgileri onlarm daha hizli Tiirkce dgrenmelerinde rol oynuyordu.® Tiirkgede
anadilleri olmadig1 halde en iyi gelismeyi ise Irakli ve Sudanli ¢ocuklar gosteriyordu.
Gortistiigiim Sudanli cocuklarin hepsi Tiirkgeyi akici bir sekilde konusabiliyorlardi. Irakli
cocuklarin ise ikisi hari¢ digerleriyle Tiirk¢ce miilakat gerceklestirebildim. Irakli ve
Sudanli ¢ocuklar Konya’da sayica daha azlardi. Boylece birbirlerinden c¢ok yerelle
etkilesime ge¢gmek durumunda kaliyorlardi. Diger taraftan ise Tirkiye’de gegirdikleri
zaman fazlaydi. Ornegin Irakli-Arap ¢ocuklarin Tiirkiye’de bulunma siireleri 3 ile 7 yil
arasinda degisiyordu.

Suriyeli ¢ocuklarin cogu ise Tiirkiye’de gegirdikleri fazla zamana ragmen diisiik ya
da orta seviyede Tiirkge konusabiliyordu. On sekiz ¢ocukla gerceklestirdigim
miilakatlarin sadece 5°i Tiirkgeydi. Iki katli miistakil bir evde anne babalar1 ve iki kiz
kardesleriyle birlikte yasayan 14 yasindaki Hasan ve 13 yasindaki Latif kardesler tam 7
yildir Konya da yasiyorlardi. Bunca seneye ragmen ¢ocuklarin Tiirkcesi olduk¢a zayifti
ve sOylediklerimin ¢ogunu anlamiyorlardi. Suriyeli mahallesinde oturmuyorlardi ama
babalarinin sdyledigine gore onlar tiim bir asiret topluca Konya’ya yerlesmislerdi. Bu
nedenle de sik sik birbirleriyle goriisiiyorlardi. Market aligverislerini de Suriyeli
bakkallardan yapmay1 tercih ediyorlardi. Zamanlarinin ¢ogunu da ailecek evde

geciriyorlardi. Cocuklarin yerelden insanlarla dogrudan temasa gectigi tek yer

8Etnisite kaynakli kolaylastiric ve zorlastirict unsurlarin bir tartismasi i¢in bk. Bélim VII.
84 0kullara yonelik bir tartisma igin bk. Boliim V1.
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okullariydi. Tiirkge 6grenmeye yonelik fikirlerini sordugumda Hasan 6grenmek istedigini
ve bunun gelecekteki hayati i¢in nemli oldugunu belirtirken Latif Tiirk¢e konusabilmeyi
hayat1 i¢in gereksiz bir detay olarak goriiyordu. Bunun i¢in ise babasini 6rnek verdi:
“[Tiirkge] dgrenmek ¢ok Snemli degil bence ama dgrenmek istiyorum, ciinkii insanlarla
konusabilmek istiyorum... ama bence sart degil. Babam bilmiyor ama yine de burada
yasgayabiliyor. Yani evimizde oldugumuz siirece sorun yok. Akrabalarimiz da burada. Eger
bize gelirlerse ya da biz onlara gidersek onlarla konusabiliyoruz.”
Latif tiim hayatini kii¢lik bir ¢erceveye sigdirmis ve kendi giivenli alanini olusturmustu.
Bu giivenli alan simdilik Tiirk¢eye ihtiya¢ duymuyordu. Tiirk¢eyi kullanmak zorunda
oldugu tek yer okuluydu ancak goriismemiz sirasinda okulu da ¢ok 6nemsemedigini
hemen belirtti. Bu durumda orada da Tiirk¢eye ¢ok ihtiyact yoktu.
Tiirkce konusabilmek aslinda Konya’daki yerel halkin sahip oldugu ve dogustan itibaren
edinebildigi “siradan” bir Ozellikti. Belki de kente/mahalleye yeni gelenlerden once
Tiirk¢e konusmanin ayirt edici bir 6zellik olabilecegini diisiinmemislerdi bile. Yeni
gelenler de iktidar tarafindan diizenlenmis olan toplumsal alan igerisinde en azindan
belirli faaliyetlere katilabilmek (egitim almak, ¢alismak, alisveris yapmak, adres sormak
vb.) ve giindelik yasami idame edebilmek i¢in Tiirkge 6grenmeye mecbur tutuluyorlardi.
Michel de Certeau’ya (2008, s. 46-47) gore hakim grubun direktifleri her zaman oldugu
gibi digerlerinin hayatinda yer almaz, ¢linkii giigsiiz gii¢liiniin kargisinda basitce ezilmez.
Kendine bir ¢ikis yolu yaratabilmek icin belirli taktiklere basvurur ve bunu hayatin her
yerinde yapar: 6rnegin market aligverisinde, calisirken ya da sinava girerken. de Certeau
bir yandan da Ispanya sémiirgelerini 6rnek gosterir. Onlar goriiniirde somiirgeci devletin
kurallarina gore yasarken aslinda kendi etnik kimliklerini ve ayirt edici 6zelliklerini
kaybetmemislerdir, c¢ilinkii iktidarin (somiirgecinin) kurallarin1 yonetebilmek ig¢in
taktikler gelistirmislerdir. Tiirk¢e konugma ihtiyact duymayan ya da bunu 6nemsemeyen
Suriyeli cocuklarin da aslinda kisa vadede bu tiir taktiklere sahip olduklarini
soyleyebilirim. Onlar diger grup iiyeleriyle birlikte dile ihtiya¢ duymadan giinlerini idame
edebilecekleri mikro alanlar yaratiyorlar ve ¢ogunlukla bu alanlar icerisinde yasiyorlardi
(6rn. Suriye mahallesi, akraba aglari, Suriyeli marketler vb.). Uzun vadede her ¢ikarlarina
cevap verebilecek gilice sahip olmasa da bu dar alanlarda giindelik pratiklerini
gerceklestirebiliyorlardi. Tiirkce O0grenenleri de hakim yapi igerisindeki ¢ikarlart ve

istekleri biiyiiyenler olarak yorumlayabilirim (Bourdieu ve Wacquant, 2016, s. 103).
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On yedi yasindaki Muhammed i¢in de Tiirkge 6grenmek belki ileride bir giin
edinebilecegi ama su an hayati i¢in ¢ok da gerekli olmayan bir beceriydi. Muhammed 4
yil Once ailesiyle beraber Suriye’den Konya’ya go¢ etmisti. Annesi, babast, 5 kardesi ve
abisinin esi ve ¢ocuklariyla beraber miistakil bir evin iki odali {ist katinda yasiyorlardi.
Konya’ya geldiklerinden beri abisiyle birlikte sanayide calisiyordu. Her giinii ev ve is
arasinda mekik dokuyarak geciyordu ancak son bir aydir issizdi. Bu nedenle genellikle
evde vakit gegiriyordu. Ancak is bulmak i¢in acele ediyordu, ¢iinkii nisanliydi. On sekiz
olduktan sonra evlenecekti. Muhammed’le aramizda Tiirk¢eye dair sdyle bir konusma
gecti:
“Pek bilmiyorum Tiirkge. iste isimize yarayacak kelimeleri dgrendik. O kadar. Ogrenmek
isterim ama kursa gidecek vakit de yok.” dedi. Sonra biraz duraksadi ve ekledi: “Artik
Tiirkiye’deyim, ogrenmem lazim aslinda.” “Tiirkge bilmeden hayatni nasil idame
ettiriyorsun?” diye sordum. “Arap markete gidiyoruz. Evde de Arapga. Akrabalarla da
Arapga konusuyoruz. Sorun olmuyor.” dedi. Bunun {izerine ilk soruyu biraz daha degistirerek
tekrar sordum, “Tiirkge bilmedigin igin stkintt yastyor musun?” “Sikimti olmuyor agikgast.
Dedigim gibi. Belki lazim olursa ileride &grenirim.”

Suriyeli ¢ocuklar arasinda dili ¢ok giizel 6grenip konusabilenler de vardi. Onlari

digerlerinden ayiran 2 temel 6zellik vardi: Konya’da evlerinin diginda akrabalarinin

olmayis1 ve uzun siiredir Tiirkiye’de okula gidiyor olmalari.

Diger taraftan ¢ocuklarin ebeveynlerine baktigimda birkag Afgan ve Tiirkmen
yetigkin disinda digerleri lic bes kelime disinda Tiirk¢e konusamiyordu. Bu durumda
cocuklart Tiirk¢ce 6grenmeleri anlaminda destekleyecek onciileri yoktu. Yetiskinler de
zorunlu haller disinda vakitlerini ¢ogunlukla evlerinde gegciriyorlardi. Onlarm dil
ogrenimlerini gecikmesiyle ilgili olarak ise kurslarin 6zellikle ilk zamanlar az olmasi,
okuma yazma bilmeyen, c¢alisan, kii¢lik ¢ocugu olan kisileri de igerecek kapsayicilikta ya
da cesitlilikte olmamasi gibi sebepler siralayabilirim (bk. Kose ve Ozsoy, 2019). Ancak
bu sartlara ragmen Tiirk¢e 6grenmeyi basarmis Afgan Pestun, Afgan Hazari ve Afgan
Ozbek yetiskinler (6zellikle kadinlar) vardi. Afganlari Tiirkge dgrenmeye iten en dnemli
sebep iletisime gecebilmek ve en azindan giinliik islerini halledebilmek i¢in Tiirkge
bilmeye mecbur olmalartydr. Ornegin okullarda ve hastanelerde Arapga terciiman
olmasma ragmen Fars¢a terciiman yoktu. Konya’da yerelde Arapga konusabilenler
varken Farsca bilen pek yoktu. Ayrica Afganlarda iilkelerine geri donme arzusu yoktu.

Zaten pek ¢ogu Iran’dan gelmislerdi. Bu nedenle sigindiklari iilkede statiisel olarak gegici
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bile olsalar kalict olmaya ¢alisiyor, bir diizen oturtmaya c¢abaliyorlardi. Tiim bunlar

onlarin dil 6grenmelerini hizlandirtyordu.

4.1.1.3. Arkadas yoksunlugu

Dil 6grenen ¢ocuklar, heniiz 6grenemeyenler ve 6grenme ihtiyact duymayanlarin
hepsine birden baktigimda yine de aralarinda ortak olan bir sey vardi: Okul ya da is
disinda pek disar1 ¢ikmiyorlardi. Dili 6grenmek ev digina ¢ikma cesaretini verse ve yeni
bir iilkede sahip olunmasi gereken en O6nemli sermayelerden biri olsa da ¢ocuklarin
disarida serbest zaman gecirmelerindeki en Onemli faktdr arkadaslarinin olup
olmamasiydi (Mercy Corps, 2016). Ozellikle yerelden arkadas edinmek disarida olmak
icin Onemliydi. Cocuklarin digarida birlikte zaman gegirebilecekleri arkadaglarinin
olmayis1 giinlerinin ¢ogunu evde gecirmelerinde onemli bir rol oynuyor. Ozellikle
okullarin tatil oldugu yaz aylarinda ve hi¢ okula gitmeyenler icin arkadaslarla
sosyallesmek pek miimkiin degildi. Afgan-Hazari olan 14 yasindaki Samir, 1,5 yildir
ailesiyle birlikte Konya’da yasiyordu. Evlerine yaptigim ziyarette 3 kardesiyle birlikte
evdeydiler. Bekir 8. Sinifi yeni bitirmisti ve okullar kapandigi i¢in 6gle vakti evindeydi.
Samir’in Tiirkgesi kendini ifade etmesine yetiyordu. Bir giin boyunca neler yaptigini
sordugumda bunalmig bir ses tonuyla arkadaslarinin olmayisi ile evde olmasi arasindaki
iligkiyi anlatt:

“Hig disart ¢ikmiyorum. Hep evdeyim. Telefonla oyun oynuyorum, bazen kitap okuyorum.
Burada yapacak pek bir sey yok. Aslinda arkadasim yok. Disari ¢tksam ne yapacagim?”’ Ses
tonu konustukea diisiiyordu. “Okulda arkadaslarm yok mu?” diye sordum. “Yok. Var ama
yakin arkadas degiliz. Zaten onlar burada oturmuyor. O yiizden gériismiiyoruz.” dedi.
(Tiirkge miilakat)
Bekir’in 17 yasindaki abisi Bedir de evdeydi. Bedir de Tiirk¢e konusabiliyordu ama onun
hikayesi daha farkliydi. Bedir Konya’ya ilk geldiklerinde yarim dénem meslek lisesine
gitmis ama istedigi otomotiv boliimiinii okuyamadigi i¢in okulu birakma karar1 almis. O
giinden beri sanayide ¢esitli is kollarinda caligmaya baglamis. Son iki aydir igsizmis.
Bedir de calismadigi siirece vaktinin cogunu evde gegirmeye baslamis. Sadece is yerinden
tanidig1 birkag Afgan arkadasiyla goriisiiyormus:
“Zaten biitiin giin cahistyordum. insanlarla konusamiyorum, vakit yok. Disart ¢ikip gezmek
her zaman olmuyor. Ben simdi calismadigim igin evdeyim. Arkadaslarimla gériisebilirim

ama bu sefer onlar misait degil. Biitlin giin ¢alisiyorlar.” dedi. “Nasil iletisimde

kaliyorsunuz?” diye sordugumda “Sosyal medyadan goriisiiyoruz. Aslinda burada 2 kisi var.
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Onlarla ¢ok samimi olamadik daha ama Afganistan’daki arkadaslarimla internetten
goriisiiyoruz hala.” dedi. Bunun iizerine “Neler yapiyorsunuz internet iizerinden? Gériintiilii
konusma gibi mi?” diye sordum. “Pek goriintiilii konugsmuyoruz ama mesela ortak oyunlar
oynuyoruz birlikte. Mesajlastyoruz. Oyle seyler.” dedi. (Tiirkge miilakat)
Bedir, arkadas ¢evresini ancak c¢alistigi yerlerden kurabiliyordu, ancak arkadaslari da
onun gibi ¢alistig1 i¢in tanistigi ya da tanisabilecegi arkadaslar siirekli ¢alistigi igin
onlarla da is yogunlugu nedeniyle sosyallesme firsati bulamiyordu. Bedir, bu agigi
memleketindeki arkadaslariyla sanal ortamlarda bulusarak, ¢cevirim i¢i oyunlar oynayarak
ya da sohbet ederek kapatmaya calistyordu. Onun diinyast Konya’da da olsa ¢ogunlukla
kendine kurdugu sanal bir ortamda siiriiyordu. Internet ve telefona erisim imkani olan
cocuklarda benzer bir egilim vardi. Ozellikle yasca biraz daha biiyiik olanlar icin
memleketlerinde kurduklari iliskiler Konya’da yeni iliskiler kurana kadar her seyden
onemli bir yere sahip olmaya devam ediyordu.

Diger taraftan, bazi cocuklar da akraba ¢ocuklariyla ya da kardesleriyle oynamay1
tercih ediyordu. Bu durumda yine ev igerisinde oynuyor, disartya cok ihtiyag
duymuyorlardi. Ornegin Tiirkmen oldugu igin Tiirk¢eyi ¢ok iyi konusan 12 yasindaki
Zehra yaklagik 2 yildir Konya’daydi. Giiniiniin 6nemli bir kismini kendilerinden 2 ay
sonra go¢ edip kars1 apartmana yerlesen amcasinin kizlariyla gegiriyordu. Birbirlerine ev
ziyaretlerinde bulunuyor ve okulda dahi teneffiislerde birbirlerini bulup birlikte
oynuyorlardi.

Bekir, Bedir ve Zehra’nin Tirkgeyle ve arkadas edinmeyle iligkili durumlarina
bakinca Tiirk¢e bilmenin tek basina disar1 ¢ikmada ya da yerelden veya baska etnik
gruplardan arkadas edinmede etkili olmadig: diisiiniilebilir. Stiphesiz ki pek ¢ok faktor
cocuklarin disarisi ile olan iligkisini etkilemektedir. Bu kisir dongiiyii asabilen ise birkag
cocuk vardi. Onlar1 digerlerinden ayiran ise Tiirk¢eye hakimiyetlerinin yiiksek olmasinin
yani sira cevrelerinde kendi etnik gruplarindan oynayabilecekleri ¢ocuklardan ¢ok
yerelden cocuklarin olmasi gercegiydi. Yerelden komsularla kurulan iyi iligkiler bu
cocuklarin da yerel mahalle ¢ocuklariyla kaynagsmasinin oniinii agiyordu. Liitfiye 13
yasindaydi ve 5 yil once iltica basvurular1 sonucunda Iraktan Konya’ya go¢ etmislerdi.
Yasadiklar1 sokakta yerelden ailelerin daha ¢ok olmasi, onun ilk giinden beri Tiirk
cocuklarla etkilesime girmesini kolaylagtirmisti. Goriistiigiimiiz giin, akic1 Tiirkcesiyle

bana mahalledeki arkadaslarini anlatti:

150



“Arkadasim ¢ok. Hatta simdi disaridalarmis. Oynuyoruz birlikte disarida. Onlar Tiirk. flk
geldigimde Suriyeli bir kiz vardi ama ¢ok iyi arkadas degildik. Onunla konusmak kolay
oluyordu ama yine de en ¢ok Tiirklerle beraberdik. Sonra o gitti. Bu mahallede hep Tiirk var
neredeyse. lyiyiz yani. Cok samimi degiliz ama arkadasiz iste oynuyoruz. Okuldan geldikten

sonra ya da simdi yaz ya hani, disar1 ¢ikiyoruz hep birlikte oynuyoruz.” (Tiirk¢e miilakat)

4.1.1.4. Ayrimciliga ya da siddete ugrama korkusu

Cocuklarin dil bilseler, arkadas edinseler de ev igerisinde daha ¢ok wvakit
gecirmeleri ya da disartyla olan iletisimleri, evin bir parcast oldugu sokaga ya da
mabhalleye gore de sekilleniyor. Tipki Liitfiye’nin 6rneginde oldugu gibi, evin konumu
cocugun giindelik etkilesimlerinde 6nemli bir etkendir. Evin konumu, evin kapisindan
disar1 ¢iktiginizda ya da pencereden disar1 baktiginizda ne goreceginizi, ilk kimlerle yiiz
ylize geleceginizi siiphesiz ki etkiler. Bu bakimdan miilteci ¢ocuklarin ebeveynleri
tarafindan secilen evleri onlarin bu yeni kentte ilk kimlerle muhatap olacagini, disar
ciktiginda neler gorecegini biiyiik oranda belirliyor. Mahallelerde ¢ok sayida gé¢menin
yer almast ¢cocuklarin pek ¢ogunun kendi etnik gruplarindan ¢ocuklarla tanigsmasini olasi
kiliyordu. Cocuklarin hepsi, ilk basta Liitfiye’nin de yaptig1 gibi, kente ilk geldiklerinde
kendi etnik gruplarindan ya da en azindan kendi dillerini konusabilen c¢ocuklarla
tanigmaya ve arkadaslik etmeye galistyordu. Ik yabanciligi atma, yasanilan bolgeyle bir
bag kurma ya da disariya ¢ikma cesareti kazandirsa da yerelle olan iligkinin zay1f olmasi
cocuklarin yine de disaridan ¢ok evde vakit gecirmeyi tercih etmelerine yol aciyordu.
Mahallelerde ve civarlarinda yasayan yerelden mahalle sakinlerinin miilteci komsularina
yonelik tutumlari, bu noktada c¢ocuklarin miilteci ya da bir yabanci olarak neyle
yiizleseceklerinin en 6nemli belirleyeni. Disar1 ¢iktiklarinda somurtan yiizler gérmek ya
da siddete ugramak korkusu ¢ocuklari evde kalmaya iten en 6nemli etkenlerden biriydi.
Bu ise hayat kalitelerini olduk¢a diisiiriiyordu (Harriot, 2003). Yerelden katilimcilarin
geneli cocuklara kars1 negatif bir tutum beslemediklerini belirtse de yerelden ¢ocuklarin
disarida ilk fark ettikleri ve bir tepki vereceklerse ilk verdikleri yine kendileri gibi
cocuklar oluyordu. Miilteci ¢ocuklar Tiirk¢e bilseler dahi disarida yasadiklari olumsuz
deneyimler ya da sahit olduklar1 olumsuz olaylar disariy1 aktif bir sekilde kullanmalarinin
Oniine gegebiliyordu.

Literatiirde daha ¢ok su¢ korkusu (fear of crime) olarak kullanilan siddete ugramaya
ya da bir sugun kurbani olmaya yonelik gelistirilen korku, Doran ve Burgess’in (2012)

yine literatiirden yaptiklar1 derlemeye gore deneyimler ve/veya savunmasizlik hissi
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tizerinden gelismekte. Buna gore kisi ya daha dnce bir suga kurban gittiyse, ya suca dair
hikayeleri olanlar1 dinlediyse ya da kendini su¢a ugramaya oldukga agik, kirilgan veya
savunmasiz olarak goriiyorsa suca yoOnelik bir korku gelistirebilmektedir (Doran ve
Burgess, 2012, s. 25-30). Miilteci ¢cocuklarin neredeyse hepsi disarida 6zellikle Roman
ya da Doganlarli ¢ocuklarin kiigiik sozlii ya da fiziksel satagmalarina maruz kalmaist.
Ancak yasadiklart korkunun biiyiimesini saglayan daha ¢ok bu tiir siddet ve sug
hikayelerinin etrafta yayilmasiydi. Ayni1 zamanda yaslarindan ve kentin yabancisi
olmalarindan kaynakli olarak (6zellikle yasca daha kiigiik olanlar ve kente yeni gelenler)
savunmasiz da hissediyorlardi. Dolayisiyla ayrimciliga ya da siddete ugrama korkusu
cocuklar1 evde tutan en 6nemli faktorlerden birisiydi.

On iki yasindaki Afgan-Hazari Merve Afganistan’dan Konya’ya geleli daha 6 ay
olmustu. Kent onun i¢in heniiz yeni bir yerdi. Yan apartmana tasinan ve kendisinden bir
yas kiiclik Afgan-Pestun bir kizla arkadaslik etmeye baslamisti ancak disarida vakit
gecirmeyi pek sevmediginden arkadasiyla da ¢ok sik goriismiiyordu. Merve’ye disariy1
sevdirmeyen ise civarda oturan Roman ¢ocuklardi:

“Pek disari gtkmiyorum. Yan binadaki arkadasimla bazen oynuyoruz. Babam ‘git oyna, disart
¢ik biraz’ diyor ama ben istemiyorum.” dedi. Devam etmesini bekledim ama sadece
gozlerimin igine bakiyordu. Yeni bir soruyla karsilik verdim, “Disari ¢tkmayi neden
istemiyorsun?”. Biraz duraksadi ve cevap verdi, “Digarida kotii ¢ocuklar var. Bana her
seferinde bir seyler diyorlar. Ellerini salliyorlar, sonra ben cevap vermeyince beni itiyorlar.
Diin yine ayagima celme takti biri. Ne dediklerini anlamiyorum ama benim disarida
oynamami istemiyorlar sanirm.” dedi.
Merve kendisine satasan ¢ocuklarin Roman oldugunu bilmiyordu ama babasinin ifadesi
civarda Romanlarin sayica fazla olusu yoniindeydi. Evlerine ziyarete gelirken ¢evreye
yonelik yaptigim gozlemler, yine ayni sokakta yasayan Romanlara isaret ediyordu. Evin
bulundugu apartmana girerken apartman Oniinde aksanlarindan Roman oldugunu
diisiindiigiim ¢ocuklar oynuyordu. Diger miilteci ¢cocuklarin ifadelerine gore bolgede
yasayan Roman, Doganlarli ya da ¢evre mahallelerden gelen benzer etnik kdkenden
cocuklar ya da gencler kendilerine hedef olarak miilteci ¢ocuk ya da gengleri segiyor ve
onlara tehditler savuruyor ya da paralarini istiyorlardi (bk. Gencer, 2019). Ancak
kendilerine bunu kimin yaptigin1 (Roman m1? Abdal m1? ya da bagka mahallelerden gelen
daha ileri marjinallesmeye sahip olan Abdallar m1?) cogu zaman bilmiyorlar ve hepsini

“cingene” st kimliginin bir mensubu olarak goriiyorlardi. On yedi yasindaki Irakli
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Ahmet, kendisine ziyarete gittigim gilin sag iist bacagindan yaraliydi. Anlattigina gore
“cingene” ¢ocuklar kendisine ve arkadasina saldirmistt:
“Gece 9 gibi parkta oturuyorduk. (...) parkinda. Bes kisi geldi yanimiza. Cingene belli.
Sigara sordu. Sigara kullanmiyoruz dedik. Sonra para istediler. Size neden para verecegim
dedim. Bana kiifretmeye basladilar. Besi birden saldirdi. Bir anda bacagima bir sey girdigini
hissettim. Sonra tagla gdziimiin yanma vurdular. Arkadasimin pesine diistiiler onu da
savundum. Sonra kactilar. Kan falan ¢ikinca oradaki insanlar telaslandi, polis geldi.”
Yasanan olay Ahmet’in 12 ve 14 yaslarindaki erkek kardeslerini oldukc¢a trkiitmiistii.
Cocuklarin her ikisi de “cingene” ¢ocuklardan zaten korktuklarini ama abilerinin yasadigi
bu olaydan sonra artik hi¢ disar1 ¢ikmayacaklarini séylityordu. Anne baba da ¢ocuklarin
kendilerinden ayr1 disar1 ¢ikmasini istemiyorlardi. Ahmet yasi dolayistyla kardeslerinden
daha cesaretliydi fakat yasadigi bu olaydan sonra daha erken saatte evde olmaya karar
verdigini belirtti.

Cocuklar dogrudan kendileri bir olaya karismasalar da olaya sahit olmalar1 ya da
olay1r duymalar1 onlar1 evde kalmaya itiyordu. Arastirmay: yiriittiigiim sirada bolgede
islenen cinayet tiim miilteci c¢ocuklarin dilinde dolastyordu. Anlattiklarina gore
Roman/Doganlarli ¢ocuklar bisikletiyle seyir halinde olan bir Suriyeli ¢ocugu bigaklayip
kagmislard. Haberler, ocuklarin ifadelerini dogruluyordu® ancak katilin etnik kimligine
dair resmi bir agiklama yoktu. Yine de hepsine gore bunu yapan bir “¢ingene” olmaliydi.
Yukarida bahsi gecen Suriyeli Hasan ve Latif kardeslerden 14 yasindaki Hasan, Suriyeli
cocugun Sliimiinii s0yle anlatiyordu:

“Burada gecenlerde Suriyeli bir cocuk bigaklandi. Bisiklet mi motor mu ne siiriiyormus.
Cingeneler ondan para istemis sanirim o da vermeyince bigaklayip kagmislar.” dedi. “Bunu
nereden Ogrendin?” diye sordum. Okulda herkes anlatiyor. Bir de babam duymus
arkadaslarindan, oyle 6grendik.” dedi. “Cok {iiziicii bir durum.” dedim. “Peki bigaklayip
kacanin ¢ingene oldugunu nereden biliyordun?” diye sordum. Once diisiindii. Sonra “Yani
Oyle diyor herkes.” dedi. Biraz daha durduktan sonra ekledi, “Biz burada hep onlar yiiziinden
sikint1 ¢ekiyoruz. Bizim eve yakin oturan yok ama bir sokak &tesinde varlar. Okulda da
varlar. Disar ¢iktigimizda hep satasiyorlar. Sadece bir kisi degiller, grupga geziyorlar. Tek

bagina hi¢bir sey yapamazsin. Bes alt1 kere kavga ettim onlarla, ama ¢oklar. Doviiyorlar. Biz

simdi kardesimle disar1 ¢ikmaya kokuyoruz. Onceden yine arada sirada disarida bisiklet

85 Haziran 2019 tarihinde yaganan ilgili olaya ydnelik gazete haberi igin bk. Konya Yenigiin (2020, 27
Kasim). Konya'da  Suriyeli  gencin  &liimiinden  sorumlu  saniklar  yargilaniyor.
https://www.konyayenigun.com/asayis/konya-da-suriyeli-gencin-olumunden-sorumlu-saniklar-
yargilaniyor-h412039.html
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stirerdik ama bu olaydan sonra babam ‘artik gitmeyin’ diyor. Biz de korkuyoruz zaten. Bu
nedenle evin bahgesinde siiriiyoruz sadece.”
Hasan’in ya da digerlerinin vurguladiklar1 gibi bigagi ¢eken ¢ocuklarin Roman ya da
Doganlar Mabhallesinden olup olmadiklar1 bilinmez ama miilteci ¢ocuklarin onlara
yonelik olumsuz deneyimleri ve duyumlar1 artik yagsanan her olumsuz durumda onlari
sorumlu tutmalarina yol agmisti. Bolgede yasanan benzer giivenlik agiklar1 da ¢ocuklart
gilivenli alan olarak evlerinde vakit gecirmeye itmisti (Akgul vd., 2021; Wringe vd.,
2019).8¢
Diger taraftan, ailelerin pek ¢ogunda ¢ocuklarin karisacaklar: herhangi olumsuz
bir durum sebebiyle komsulardan sikdyet alma korkusu vardi. Ozellikle ikinci goc
deneyimleri olan Afgan aileler, iran’da yasadiklar1 deneyimlerden yola ¢ikarak daha
temkinli davranmaya ¢alisiyor ve ¢evreden sikayet almalarina yol agabilecek her durumu
onleme yoluna gidiyorlardi. On iki yasindaki Pestun/Farsi (Tacik)®” Osman 2 y1l énce
anne babas1 ve 9 yasindaki erkek kardesiyle beraber Iran’dan Tiirkiye’ye go¢ etmisti.
Once 1 yil kadar Istanbul’da kalmis daha sonra BMMYK tarafindan Konya’ya
gonderilmislerdi. Nispeten sakin bir sokakta yer alan dubleks bir dairenin cat1 katinda
yastyorlardi. Osman c¢ok iyi Tirk¢e konusuyordu ve mahallede oynayabilecegi
arkadaslar1 olmasina ragmen babasi ve annesi onun uzun siire disarida oynamasina izin

vermiyordu. Osman’in 29 yasindaki ev hanimi annesi (K11) ve 33 yasindaki mobilya

ustasi babasiyla (K12) aramizda soyle bir diyalog gegti:
Anne (A): Cocuklari digar1 birakamiyorum. Hep onlarla ilgileniyorum.
Ben (B): Cocuklar hig disar1 ¢ikmiyor mu?
A: Giinde 1-2 saat ¢ikiyorlar ama ¢ok birakmiyorum. Evde kalmalarini tercih ediyorum.
B: Sizi endiselendiren bir sey mi var?

Baba (Ba): Cocugumuzu doverler falan diye endise ediyoruz. Buralarda yasaniyor Gyle

seyler. Bir de komgular rahatsiz olmasin diye ¢ikarmryoruz.

B: Daha 6nce boyle bir sey yasadiniz mi?

8Bu bulgunun, ¢ocuklarin evlerinde siddetin hicbir tiiriine rastlamadiklar: ve giivende olduklar1 yoniinde
yorumlanmamasi gerekir. Arastirmada ev i¢i siddete yonelik herhangi bir bulgu saptanamamasi1 bunun olma
olasiligini yok edemez.

87 Afganistanh Tacik katilmcilar kendilerini Farsi olarak adlandirmay1 segiyorlardi. Etnik kimliklerinin
Farsi oldugunu soylediklerinde iilkede yer aldigini bildigim etnik kimliklerin adlarini saymaya basliyordum
ve ardindan Tacik olduklarmi belirtiyorlardi. Kendilerini Tacik olarak adlandirmama sebebi olarak ise
Afganistan’da kendilerini genellikle Farsi olarak andiklarindan s6z ediyorlardi.
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A: Ben sevmiyorum cocuklar giiriiltii yapsin da polise sikdyet etsinler falan. Iran’da yeterince
sorun yasadik. Orada c¢ocuklarimiz hicbir sey yapmasa bile siirekli sikdyet ediyorlardi.
Cocuklara eziyet ediyorlardi. Burada yeni bir sayfa agtik. Ayni seyler olsun istemiyoruz.

Kendi kendimize ge¢inip gidelim istiyoruz.
Ba: Bagka bir sikint1 yok yani.

Ebeveynlerin yasadiklar1 ¢ekinceler ve geg¢mis deneyimler c¢ocuklarin Konya’daki

giindelik yasamlar1 lizerinde de belirleyici olabiliyordu.

4.1.1.5. Cinsiyet Rolleri

Yeni bir lilkede yeni bir kentte zamanin ¢ogunu ve bazen neredeyse hepsini evde
gecirmenin bir diger sebebi cinsiyet rolleridir. Cinsiyet rolleri biyolojik disil eril
ayriminin toplum tarafindan kadin erkek kimlikleriyle ve bu kimliklere atfedilen belirli
rol beklentileriyle iliskilendirilmesi sonucu olusur (Jarvis vd., 2012, s. 22). Bu rol
beklentileri Butler’a (2014, s. 16) gore daha anne karnindaki fetiisiin kiz ya da erkek
olarak adlandirilmasi ile baglar. Bebeklikten cocukluga cocukluktan da yetiskinlik
donemine kadar bireyler aileleri ve toplum tarafindan bu rollere hazirlanirlar. Bell’e
(2003, s. 52) gore kizlar ve oglanlar hemcinslerinin diinyasinda yogrulmaya baslarlar ve
olgunlagma siireci kiz ¢ocuklar1 i¢in smirlar1 erkek cocugu icin ise bagimsizlasmay1
getirir. Mekanlarin da buna gore kadin ve erkek rollerine gore gesitliligi ve kullanimi
farklilasmaya baglar (Alkan, 2017; Jarvis vd., 2012). Katilimci ¢ocuklar 12-18 yas
aralifindaydi, bu nedenle cogunlugu ergenlige gecis yapmisti. Bu olgunlagma siirecleri
kadin ve erkek olmalarini da artik hayatlarinin merkezine tasimaya baslamisti. Cocuklarin
hepsinin genel olarak evde vakit gegirme siireleri fazla olsa da arastirma siiresince kiz
cocuklart ve erkek cocuklari arasinda evle olan iligkileri ve evde vakit gecirme siirelerine
yonelik farkliliklar vardi. Yukarida siralanan her bir sebep miilteci kiz ve erkek ¢ocuklari
eve bagliyordu, ancak erkek cocuklar vakitlerini kendileri organize etmekte kiz
cocuklarma gore daha ozgiirdiiler. Erkek cocuklarmin disar1 ¢ikmasi, bazi giivenlik
endiseleri disinda, aileleri i¢in bir problem teskil etmiyordu. Kizlar ise ailelerinin onlara
bigtikleri mekan ve zaman kisitlamasina uygun olarak hareket ediyorlardi. Afganistan
Hazarisi olan 13 yasindaki Saliha ve 15 yasindaki abisi Salih Iran’dan Konya’ya 3 ay
once gelmislerdi. Her ikisi de Tiirk¢e bilmiyor, her ikisi de heniiz okula gitmiyordu.
Yaslart da oldukg¢a yakindi, ancak ailesi i¢in disarist Salih i¢in tehlikeli degilken Saliha
i¢in tehlikeliydi. Saliha buna kendisi de inaniyordu:

155



“Yanimda kimse olmadan bir yere gidemem. Kaybolurum. Korkuyorum. O yiizden okula

gidecegim giinii bekliyorum. Boylelikle disartya alisirim.” dedi. “Salih ¢iktyormus. O Tiirkge

biliyor mu?” diye sordum. “Salih Tiirkge bilmiyor ama ¢ikiyor. Ona bir sey olmaz, korur

kendini.” dedi.
Kadinin eve ait oluguna yonelik diisiinceler miilteci kizlarin pek ¢ogunda bir yere sahipti.
Irakl1 13 yasindaki Liitfiye disarida oynamayi sevdigini anlattiktan sonra yine de ¢ok fazla
disarida kalmadigini ¢ilinkii onlarin kiiltiiriinde kizlarin ¢ok fazla disarida kalmalarinin ve
evden uzaklagmalarinin uygun olmadigimi sdyledi. O sirada yanimizda olan Suriyeli
terclimanim ise onu onaylayarak ve kendinden emin bir sekilde “evet hocam bizim oralara
ters boyle seyler” diye ekledi. Bundan tam 92 yi1l 6nce yapilmis bir aragtirmada da benzer
sonuclar ¢ikmisti. Muchow ve Muchow’un (1935) yiiriittiikleri arastirmada kiz ve erkek
cocuklarin yasadiklari mekanlar1 haritalandirirken kizlarin evlerine ve mahalleye daha
bagimli olduklarini, erkeklerin alanlarinin ise daha bagimsiz ve dolayisiyla daha genis ve
cesitli oldugunu gormiislerdi. Bu durumda kizlar “yerellestirilmis (localized) eylemlere”
sahipken erkekler “aylaklik” yapmaya hak sahibi oluyorlardi (akt. Low, 2016, s. 210).
Ataerkil sistem tarafindan kamusal alandan dislanarak 6zel alana ait olarak goriilen kadin
profili (Celik, 2016, s.1), miilteci kiz ¢cocuklarinin da rutinlerini etkiliyordu. Ozellikle,
evdeki kiigiik kardeslerine bakma rolii ya da ev islerine yardime1 olma sorumlulugu evin
en biiyilk kizina verilen roldii. Bu bakimdan kizlar ¢ogunlukla evin ikinci annesi
oluyordu. On yedi yasindaki Benan 5 yil 6nce 10 kardesi ve anne babasiyla birlikte
Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ etmisti. Kardeslerinden biiyiik olanlar Konya’da evlenmis ve
civardaki evlere taginmislardi. Benan 3 kii¢iik kardesi ve anne babasiyla beraber bodrum
katinda yer alan, igerisinden biiylik gider borular1 gecen kiigiik bir evin igerisinde
yastyordu. Pencere camlar1 oldukga kiigiliktii ve sokak kaldirimlarina bakiyordu. Benan
biitlin giinlinii zorunlu haller disinda hep evde geciriyordu. Hatta ev icerisindeki
sorumluluklar1 ona o kadar agir gelmis ki bir y1l devam ettigi okulu yarida birakmaya
karar vermis. Ailesi onun evle ilgilenmek zorunda oldugunu diisiindiigii icin okula
gitmesi yoniinde israrct olmamis. Miilakatlar sirasinda Benan’in 40 yasindaki annesi
(K20) kizinin okula gitmesini ¢ok gerekli gérmedigini belirtti:

“Birinin bana yardim etmesi gerek. En biiyiik Benan oldugu i¢in o yardim ediyor. Zaten okula

gitmesi ¢ok 6nemli degil. Tiirkge 6grenmesi yeterliydi. Okuldan ayrilinca Tiirk¢e kursuna

gitti ve simdi gerektigi kadar konusabiliyor.”
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Benan annesinin taleplerini olduk¢a dogal karsiliyordu ya da boyle olmak zorunda
olduguna kendini inandirmstt:
“Hem anneme yardim ediyorum hem okul ikisi bir arada ¢ok zor oluyordu. Ya okul ya ev
birini tercih etmem gerekiyordu. Mesela 6devlerim oluyordu anneme yardim etmekten,
kardeslerime bakmaktan hic ders ¢alisamiyordum. Verim alamiyordum yani. ikisini bir arada
yliriitmek istemedim ve o yiizen okulu birakmaya karar verdim.” dedi. Konugmanin sonuna
dogru konusmasi hizlandi. [Sanki bir ¢irpida sdylemek istiyormus gibiydi]. “Peki simdi
okumak istiyor musun?” diye sordum. Cansiz bir ses tonuyla “17 yasindayim. Bilylidiim artik
okumak gecti artik. Tren kagti. Yetisemem artik. Zaten bdyle ev isi yapmalara daha da
aligtim.” dedi. Yaptiklarini detaylandirmasi igin “Biitiin gilin neler yapiyorsun?” diye sordum.
“Uyaniyorum 8 gibi. Evi topluyorum. Sonra aileme kahvalti hazirliyorum. Kahvaltiy1
topluyorum, ev isi yapryorum, bulasik yikiyorum, yemek yapiyorum... Yani hep boyle.
Aksam olunca ancak arkadaslarimla konusuyorum. Whatsapp’tan mesajlastyoruz. Oyle
seyler yani. Kendime ayiracak pek vaktim olmuyor.”
Tiirkiye’de kadina, en azindan miilteci katilimcilarin memleketlerinde oldugundan, daha
fazla alan taniniyor olmasi miilteci aileleri de nispeten rahatlatmis gibi goriiniiyordu;
ancak ailenin ya da etnik grubun kendi igerisindeki denetim mekanizmalar1 belirli 6l¢iide
hala siirdiiriiliiyordu. Ozellikle baz1 Suriyeli ailelerde kizlar belirli bir yasm iistiine
cikinca ve fiziksel olarak gen¢ bir kadin formunu almaya baslayinca, eger okula da
gitmiyorlarsa, daha kapali bir yasama siiriikleniyorlardi. Ozellikle erkeklerle olan
iletisimleri kesiliyordu c¢iinkii onlar1 bekleyen tek sey uygun bir adayla evlenme
olasiligiydi, bunu da “namuslartyla” yapmalar1 gerekirdi. Buradaki c¢ocukluktan
erigkinlige gecis esigi mensturasyon olarak disiiniilebilir (Rembeck vd., 2006).
Mensturasyonla birlikte dogurganlik o6zelligi kazanan kiz g¢ocugu Kkiiltiirel olarak
kadinlastyor. Bu durumda kadinlara ytiklenen toplumsal ve kiiltiirel roller ve beklentiler
cocuklarin da hayatlarinin merkezine girmis oluyor. Ailelerin bu kiiltiirel tutumlar: hatta
iki Suriyeli ailenin kizlarimi terciimanimla konusturmak istememelerine yol agti. Okula
gitmeyen ve hi¢ Tiirk¢e konugamayan bu kizlarin biriyle, ailedeki Tiirk¢e bilen bir kiz
kardesin terciimesi ile konusabildim. Digeriyle ise ¢ok az Tiirkge bilen kiicliik kiz
kardesinin bana soyledigi iki {i¢ climle ile yetindim, ancak ailenin tutumlarina ve kiz
cocugunun davranislarina yonelik gézlemlerim ¢ok sey anlatiyordu. Emine 6 ¢ocuklu bir
ailenin en biiylik kiziydi. On dort yasindaydi. Yaklasik 1,5 y1l 6nce Suriye’nin kirsal bir
bolgesinden Konya’ya go¢ etmislerdi. Kendisi gibi biitiin giiniinii evde geciren otizmli

bir kiz kardesi, ilk okula giden iki kardesi ve 6 yasindan kiiclik iki erkek kardesi vardi.
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(...) Babaya kiziyla konusmak istedigimi sdyledim. Yiiziinli burusturarak bir seyler sdyledi.
Hemen sagimda oturan terciimana baktim. Terciiman “ ‘O ¢ekinir. Konusmaz’ diyor hocam.”
dedi. “Yine de ona soralim. Belki kabul eder.” dedim. Baba bu sefer hayir anlaminda “La
la.” dedi. Tercliman “Hocam olmaz diyor.” dedi. Sasirdim. Kiz ¢cocugunu gérmek istiyordum.
Tercliman kulagima egilerek “Hocam bence ben varim diye ¢agirmiyor kizi. Yani ben dyle
hissediyorum.” diyerek goriisiinii belirtti. Ani bir kararla “Kizla ben tek bagima goriigebilir
miyim sor bakalim” dedim. Terciiman babaya donerek Arapca bir seyler soyledi. Bir anda
baba basini agag1 yukari sallamaya basladi. Terciiman “Kabul etti” dedi. Anne birden kizina
seslenmeye basladi. Kiz i¢eriden sese karsilik vermedi. Bunun iizerine 8 yasindaki kiiciik kiz
kardesi ablasini ¢agirmasi i¢in génderdiler. Abla ve kiiciik kiz kardes evin hemen girisinde
yer alan salon benzeri agik odaya gecti. Yerde yer alan dikdortgen mindere oturdu. Bende
yanina oturdum. Kiz beyaz bir gémlek, i¢inde beyaz bogazli bir badi, altina ayak bileklerine
kadar uzayan gri kumas bir etek giymisti. Saglart omuz hizasina gelecek kisaliktaydi ve
enseden baglanmisti. Elindeki beyaz tiilbendi boynunu da ortecek sekilde basina doladi.
Bugday tenli siyah gozlilydii. Hafif kiloluydu ve neredeyse on sekiz gozikiiyordu.
Giiliimsedi. Sessiz bir sekilde basini 6ne egerek “Selamiin aleykiim.” dedi. “Aleykiim selam”
diyerek karsilik verdim. “Beni anliyor musun?” diye sordum. Sadece giilimsedi. “Tiirkce
biliyor musun?” dedim sadece yiiziime bakti. Sonra yaninda ayakta bekleyen kiz kardesine
donerek bir seyler sdyledi. Kardesi Tiirk¢e olarak “ablam anlamiyor.” dedi. “Peki sordugum
sorular1 ona sdyler misin?” dedim. Basini asag1 yukar1 salladi. “Bir giin boyunca neler
yapiyor, ablana sorar misin?” dedim. Ablasina donerek Arapca bir seyler soyledi. Ablasi
karsilik olarak ¢ok kisa konustu. “Hep evdeyim diyor. Bir sey yapmiyorum diyor” dedi. “Peki
evde neler yapiyor?”. Kiz kardes ablasina soruyu terciime etti. Ablas1 sessiz bir sekilde bir
seyler soyledi. “Ablam bize bakiyor. Temizlik yapryor. Bazen telefonuna bakiyor.” dedi.
“Okula gitmek istiyor mu?” diye sordum. Kiz kardes ablasina sordu ve abladan hizli ve
kuvvetli bir cevap ¢ikt1. Kiz kardes “Evet” dedi. Bu kez, “burada hi¢ arkadasi var mi?” diye
sordum. Kiz kardes ablasina soruyu terciime etti ve ablas1 “La” dedi. (...) (13 Eyliil Cuma,

Aile 16, gbzlem notu)

Emine’nin durumu beni ¢ok etkilemisti. Konusurken ki utanga¢ ve mahcup halleri

ilk defa yerelden biriyle konustuguna isaret ediyordu. Biitiin giiniinli evde geciren bu kiz

icin anne babasi ile tekrar konusma yoluna gittim. Anne ve baba kararlarinda ¢ok

katrydilar. Anne ¢ars1 pazara, as evine ya da cocuklarin okullarina giderken evdeki

cocuklara bakacak birine ihtiyag¢ oldugunu soyliiyordu. Baba da zaten bu yasa kadar okula

gitmedigini o sebeple bu yastan sonra da gitmesinin gereksiz oldugunu diisiiniiyordu. En

azindan Tiirk¢e 0grenebilmesi i¢in gonderebilecekleri kurslarin adreslerini verdim. Kurs

konusunda ikna olmus gibiydiler ancak net bir sekilde konusmuyorlardi. Caligmayacak,

okumayacak ve tek basma disar1 ¢ikmayacaksa Tiirkce Ogrenmesi de cok gerekli
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olmayabilirdi.

Bunlarin disinda, alandaki ilging sayilabilecek bir bulgu ise bazi ailelerde
kardeslere bakicilik etme durumunun eger evde kiz ¢cocugu yoksa ya da yas¢a yeterince
bliyiik degilse evin en biliyiik erkegine -eger calismak gibi disarida yiiriitmesi gereken
baska zorunluluklar1 yoksa- yiiklenen bir sorumluluk olmast durumuydu. Ornegin Irak
Tilirkmeni olan 12 yasindaki Sefa, 5 yildir 4 kardesi ve ebeveynleri ile Konya’da
yastyordu. Sefa evin en biiyiigliydii ve kardeslerini oynatmak ve anne babalar1 evde
degilken kardeslerine goz kulak olmak onun goreviydi. Hatta gerekirse okula gitmiyor ve
kardesleriyle ilgileniyordu. Afgan Hazarisi 14 yasindaki Bekir tipk: Sefa gibi kendisinden
kiigiik erkek ve kiz kardesinden sorumluydu. Aslinda Bekir evin ortanca ¢ocuguydu ama
abisi calistigi ve c¢ogunlukla evde olmadigi icin kardeslerle ilgilenme goérevi ona

verilmisti.

4.1.1.6. Engellilik

Fiziksel ve zihinsel engellerin® insanlar1 giindelik pratiklerin ve deneyimlerin pek
cogundan alikoydugu bir gergektir. Ozellikle toplumun engelli bireylere yonelik
farkindalig1 ve onlara yonelik sunulan hizmetlerin ulasilirligi diisiik oldugunda engelli
bireylerin sosyal izolasyona mahkiim olduklar1 sdylenebilir (Burcu, 2020; Geng, 2015).
Arastirma sirasinda gorlisme firsatt bulugum miilteci ¢ocuklardan ikisi sahip olduklari
zihinsel engellerden 6tiirii cogunlukla eve kapali bir hayat yasiyordu. Onlardan birisi
yukarida szl gegen Emine’nin kiz kardesi olan 12 yasindaki otizmli Biisra, digeri ise 2
yildir annesi ve abisi ile birlikte Konya’da yasayan ve annesinin ifadesine gore 6grenme
giicligii ve diistik derecede zeka geriligi olan 13 yasindaki Irakli Hiiseyin’di. Biisra anne
babasina gore disar1 ¢ikmay1 sevmiyor ve aniden asabilesebiliyordu. Bu nedenle onu ne
disar1 ¢ikariyor ne de okula gonderiyorlardi. Evlerine ziyarete gittigimde Biisra sadece
g6z ucuyla bana bakmis ve sonra bir daha asla benimle ilgilenmemisti:

(...) Koyu renkli saclari hafif dalgaliydi ve kulaklarmin altina kadar ancak uzaniyordu.
Saglarii goziiniin Sniinden toplamaya yarayan beyaz bir tag takmusti. Uzerinde diz altina
kadar uzanan siyah, yakasi beyaz giipiirlii ve beline oturan bir elbise giyiniyordu. Altinda

beyaz bir kilotlu ¢orap vardi. Kiigiik kardeslerinin yiizii kirliydi. Birinin burnu akiyordu.

Biisra’nin eli yiizii temiz ve {istii muntazamdi. Beni gordiikten sonra elindeki tabletle beraber

8L iteratiirde sik kullanldig1 haliyle gocuklarin sahip olduklar zihinsel isleyis farkliliklarin1 engel olarak
adlandirsam da aslinda asil engelin toplumun, sosyal ¢evrenin ve mekansal ortamlarin bu ¢ocuklara uygun
alanlar agmamasindan kaynaklandigini kabul ediyorum.
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odanin benim solumda kalan kdsesine, yere oturdu ve elindeki tabletten bir seyler izlemeye
bagladi. O izlerken kiigiik kardesleri de onun etrafini sardi ve onunla birlikte izlemeye
basladilar. Kardeslerinden rahatsiz olmadi ve onlarla beraber izlemeyi siirdiirdii. (13 Eyliil
Cuma, Aile 16, gbzlem notu)
Biisra ben evden ayrilana kadar ayni sekilde oturdu. Bazen kardesleri yanima gelip bana
bakip geri gidiyorlardi ama o hi¢ gelmedi ve hi¢ goz géze gelemedik. Anne babasiyla
yaptigimiz miilakatlar sirasinda ayni odada oldugumuz i¢in konusulanlar1 duyuyordu.
Savas ya da onun hakkindaki her sey sakinilmadan konusuluyordu. Anne baba
cocuklarin yasayabilecekleri her seyi yasadiklarint ve gorebilecekleri her seyi
gordiiklerini dile getiriyor, bu nedenle onlardan bir sey saklamay1 gereksiz goriiyordu.
Ancak savas ve yeni bir yere tasinmak Biisra’da nasil izler birakmisti, Biisra neler
diisiiniiyor ve hissediyordu 6grenemedim.

Hiiseyin, kendine ait kiiglik bir bahgesi olan tek katli bir evde, annesi ve abisiyle
birlikte yasiyordu. Abisi 16 yasindaydi ve ailesini gecindirebilmek icin ¢alisiyordu.
Hiiseyin ise okula gitmeye baslamamisti. Ogrenme giicliigii oldugu icin annesi okula
gondermiyordu ama gelecek egitim 6gretim yilinda gondermeyi deneyecekti. Hiiseyin’in
vakti disaridan ekmek almak disinda hep evde gegiyordu. Tiirkcesi iyi degildi. Hig
arkadas1 yoktu. Goriigmeden bir hafta 6nce annesi belki arkadas edinir diye onu camilerde
verilen kuran kurslarindan birine yazdirmis ama Hiiseyin oraya gitmekten hi¢ hosnut
degildi:

“Irakta daha mutluydum. Arkadaslarim vardi. Telefon vardi. Burada telefon olsa yine mutlu
olurum. Kuran kursu ¢ok uzak. Annem beni zorluyor. Arkadaslarimin bisikleti var, benim
yok. Yoruluyorum. Cocuklar da kétii. Goziime vurdular.”
Hiiseyin fiziksel olarak yasitlarindan biiylik goziikilyordu ancak konusurken kiiciik bir
cocuk gibi konusuyordu. Yeni bir sey 6grenirken yasadig zorluklar da onu arkadaglariyla

rekabet etmekten alikoyuyordu.

4.1.1.7. Pandemi

Son olarak Covid-19 pandemisinin miilteci ¢ocuklari derinden etkiledigi ve daha da
eve bagimli hale getirdigi sOylenebilir. Pandemi gercegi tiim iilke cocuklarini eve kapatsa
da miilteci ¢ocuklarin yoksulluklarint derinlestirdigi, egitimden uzaklastirdig1 ve sosyal
izolasyona siiriikledigi séylenebilir (Kiigiiksen ve G6k Sayin, 2020; Relief International

Turkey, 2020). Ozellikle bir sosyal aga dahil olmayanlarin yalmzliklar: daha da derinlesti.
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Pandemi patlak verene kadar sahayla fiziksel temasim devam ediyordu ancak
pandemiden sonraki 6 ay boyunca irtibat halinde oldugum Afgan, Suriyeli ve Irakli
ailelerle telefon araciligi ile goriismeye devam ettim. Goriismelerden edindigim bilgilere
gore pandeminin ¢ocuklar ve aileleri lizerindeki etkisini s0yle 6zetleyebilirim:

Ekonomik zorluklar pandemi siirecinde de ailelerin pesini birakmadi. Pandemi
siirecinde, calisanlar islerini kaybettiler. Bu nedenle geg¢inmek icin sadece STK ve
belediye yardimlarina bagimli kaldilar.

Diger taraftan Maddi imkansizliklar nedeniyle hijyen iiriinlerine ulasmada sikinti
yasadilar. Aileler kalabalik olduklar1 i¢in biitiin giinii kiiglik evlerle bir arada gegirmeleri
sagliklarin1 olumsuz bir sekilde etkiledi. Bir yandan da yasadiklari mahalleler sehrin
kuzey ve bat1 bolgelerine kiyasla nispeten daha kalabalik oldugu i¢in bulas riski ile daha
¢ok yiiz yiize kaldilar. Evlerin kosullar1 da uzun siire ev igerisinde vakit geg¢irmekten
dolay1 saglik iizerine olumsuz etkilerini gostermeyi siirdiirdii. Genellikle giris ya da
bodrum katlarda yer alan ya da gecekondu tarzindaki evlerde yasayan ¢ocuklar, biitiin bir
giin rutubet ve kiif kokusunu teneffiis ettiler. Bu da ¢ocuklarda alerjik astim benzeri ist
solunum yolu hastaliklar tetikledi.

Pandemi kosullar1 ¢ocuklarin egitimleri lizerinde de aksatici oldu. Evlerinde
televizyon olmadig1 ya da eski tip televizyon oldugu icin ¢ocuklar uzaktan egitim igin
onemli olan Eba Tv’ye erisemedi. Okula giden ¢ok sayida kardes sadece bir telefon
aracilifiyla derslerine erismeye calisti. Telefon bozuldugunda ise ¢ocuklarin egitime
erisim imkanlar1 kalmadi. Tirkce O6grenmekte ve derslerini takip etmekte yiliz yiize
egitimde bile zorlanan ¢ocuklarin uzaktan egitim sirasinda basar1 oranlar1 diistii. Yerelden
cocuklarla rekabet etme olasiliklar1 azaldi. Cocuklarin kendilerine ait odalarinin olmayist,
0zel alan ihtiyaglarin1 karsilayamamalarina ya da ders g¢aligabilecek uygun ortama
erisememelerine yol acti. Ayrica, kiz cocuklarinin ev islerinde ¢alisma oram artti. Bu
nedenle okula gidenler derslerine yeterince vakit ayiramadi. Son olarak ev igi
anlagsmazliklar ve kavgalar arttigindan s6z edilebilir. Dolayisiyla cocuga yonelik siddetin
olasilig1 da artt1.

Pandemi siireci siiphesiz ki biitlin cocuklar i¢in zordu. Ancak yukaridaki
maddelerden de goriilecegi iizere, dezavantajlar1 daha fazla olanlar i¢in siirecin yarattigi

negatif etkiler de bir o kadar agir oluyordu (Portes ve Zhou, 1993).
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4.1.2. Evin Anlam

Yukaridaki basliklar cocuklarin ev iginde fazla zaman gegirmelerinin sebeplerini
aciklarken ayni zamanda evin ¢ocuklar icin ne anlama geldigine dair de bir yorum
gelistirebilmeyi miimkiin kilmakta. Evin anlamsal cesitliligi toplumsal degiskenler
hesaba katildiginda ya da sadece hane igerisindeki her bir birey distniildiigiinde
artacaktir. Evin ne olduguna dair tartismalara giren oncii makalelerde, onun sosyal-
psikolojik bir yan1 olan siginak ya da ontolojik giivenlik saglayan bir yer olma durumu
siklikla dile getirilmektedir (bK. Després, 1991; Dupuis ve Thorn, 1998). Ancak zamanla
evin bu 6zelliginin genel gecer olmadigi, bu nedenle evi siginak olarak tanimlamanin
gercegi kamufle edebilecegi dile getirilmeye baslanmistir (Mallet, 2004, s. 71). Nitekim
evde Ozellikle kadina, ¢ocuga veya yasliya yonelik siddet ve istismar toplumsal bir
gercektir. Evde istismara ugrayan kisilerin evlerinde kendilerini giivende hissetmeleri
olas1 degildir. Diger taraftan ev dedigimiz sey illa dort duvari olan bir yer olmak zorunda
degildir ve bu nedenle listiinde yer alanlara bir siginakta olma hissi vermek zorunda
olmayabilir (Douglas, 1991, s. 289; Mallet, 2004, s. 71). Andersen’e (2006) gore ise s6z
konusu go¢cmenler oldugunda ev disaridan kaginmay1 saglayan bir siginak olma islevini
yerine getirmeye devam etmektedir (akt. Gram-Hanssen ve Bech-Danielsen, 2012).
Alandaki miilteci cocuklar i¢in bakildiginda ise evin ¢ocuklar icin disarinin
bilinmezliklerinden ve stresinden uzak olmay1 saglayan bir giivenli alan oldugu dogrudur.
Ancak eve siginmak ¢ogu zaman onlar icin bir tercih degil bir zorunluluk halini almistir.
Cinsiyet rolleri, ayrimciliga ve siddete ugrama korkusu, sagliklariyla ilgili engeller
cocuklart evde kalmaya mecbur birakmaktadir. Bu bakimdan ev, miilteci ¢ocuklar i¢in
mecburi bir siginak haline donligmektedir.

Arends-Toth ve van de Vijver (2003) gé¢men evlerini gogmenler i¢in kendileri
olabildikleri, baskin kiiltiir igerisinde kendi kiiltiirlerini koruyabildikleri 6nemli mekanlar
yerler olarak agiklar. Miilteci c¢ocuklarin evleri aym1 zamanda c¢ocuklarin
memleketlerinden getirdikleri kiiltiirel 6zelliklerinin siirdiiriilebildigi 6zel bir alandir.
Kendi dillerini rahatgca konusabildikleri, kendi geleneksel yemeklerini yiyebildikleri ya
da kardesleri ve ebeveynleriyle bir arada olabildigi mekandir. Bilecen (2015) ve Boccagni
(2014) de gogmenlerin siklikla yeni bir iilkedeki evlerini memleketlerindeki
aligkanliklarma gore tasarladiklarint vurgular. Katilimei ailelerin evlerini  kendi
zevklerine gore tasarlamalart durumu ise maddi imkéansizliklar1 sebebiyle pek olasi

olmamis. Neredeyse her bir aile derneklerin ya da komsularin getirdikleri ikinci el
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esyalarla evlerini désemis. Bu bakimdan onlarinki bir tercih degil daha ¢ok zorunluluga
dontigmiis durumdadir. Yine de yer minderlerinde oturma aligkanliklarini siirdiirmek,
minderlerin uygun fiyata alinabiliyor olmasi da hesaba katilirsa, aileler i¢in miimkiin
olmustu. Sudanh aileler hari¢ gittigim her evde mutlaka yerde oturmaya yonelik
hazirlanmis bir kdse vardi. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde evin ¢ocuklar i¢in tanidik bir yer

olmasi, ozellikle ilk baglarda yabancisi olduklar1 bir kentte onlara giiven vermektedir.

4.2. Evin Konumu (Mahalle): Tercihler ve Zorunluluklar

Bir evin mahallenin ya da semtin en kii¢iik birimi, Giddens’in (1986, s. 118)
deyimiyle 6nemli bir olay mahali/yeri (locale) oldugu sdylenebilir. Boyle oldugunda her
ne kadar dort duvarla disaridan ayrilmig, yalitilmis bir mekan olarak goriilse de aslinda
disariyla dogrudan iliski igerisindedir. Ev, mekansal ozelliklerinin yani sira sosyal
iligkilerin siirdiiriildiigli en temel birimdir. Disarida olanlar ve evde olanlar dogrudan
birbirini etkileyebilmektedir. Miilteci ¢ocuklarin Konya’daki deneyimleri, yasadiklari
mahallenin maddi ve sosyal imkanlariyla dogrudan iligkilidir. Ev nihayetinde her bir
liyenin giin sonunda bir araya geldigi ve deneyim paylasimi yaptigi bir yer olarak gevreye
dair izlenimlerin ortaklagmasinda rol oynayabilir (bdyle olmak zorunda olmasa bile).
Evin ¢evresi de hesaba katildiginda, bu bakimdan, mahallenin de 6nemli bir locale, yani
mabhal oldugu sdylenebilir.

Mahalle kavrami etimolojik olarak zaten yer anlamina gelen Arapca kokenli mahal
kavramindan tiiremistir (Devellioglu, 2013, s. 564). Mahalleler islevsel bakimdan kentin
alt boliimlere ayrilmasindan tiiremis en kii¢lik yonetim birimidir. Y6netimsel bir anlama
sahip olsa da acik bir mekan olarak sosyo-kiiltiire]l anlamini igerisinde yasayanlarla
birlikte kazanir (Ozbek Eren, 2017, s. 88). Bu bakimdan mahalle sakinlerinin profili
mahallenin belirli bir sosyo-ekonomik ya da etnik grupla veya bir ideolojiyle birlikte
anilmasin1 saglayabilmektedir. Mahallenin disariya biraktig1 izlenim ise zamanla
yapilasir ve igerisine gelen her yeni sakini, genel profilden farkli olsa bile, bu izlenimin
zorunlu bir pargasi haline getirir (Turan ve Ayatac, 2020, s. 197). Bu bakimdan geleneksel
siki iliskilere sahip olan mahalle methumu modernlesmenin etkisiyle birlikte yerini daha
gevsek aglara birakmis olsa da bireylerin sosyal statiisiinii temsil etme ve ilk elden
iliskilerin temsili bakimindan énemini korumaktadir (Ozbek Eren, 2017, s. 89). Ayni
zamanda miilteciler i¢in disiiniildiigiinde icerisinde yasadiklar1 mahallenin miiltecilik

tecriibelerini etkileyen basat bir faktor oldugu sdylenebilir (Goksen ve Cemalcilar, 2010).
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Miiltecilerin kente ilk geldiklerinde hangi mahallede yasayacaklarini etkileyen pek
cok unsur olabilmekte. En 6nemli unsur olarak ayni etnik kimlikten kisilerin birbirlerine
yakin g¢evrelerde yasamay1 se¢mesi olarak diigiiniilebilir. Bunu dogrulayan arastirmalar
da vardir (bk. Havekes vd., 2014; Wessenderf, 2019). Ancak bu boyle hep boyle olmak
zorunda degildir ya da birbirine yakin yasama istegi illa, Amerika’da anildig1 tarzda, diger
etnik kimlikleri disarida birakan bir getto yaratmak zorunda degildir. Diger taraftan,
goemenlerin bir arada yasamasi sadece etnik gruplariyla bir arada olma isteklerinden
kaynaklanmayabilir (Conzen, 1979). Bu durumda, yasanacak mahalleye yonelik kararin
en bagina gidildiginde, yani kente gelen ilk miiltecinin yasamak i¢in sectigi yeri neden ve
nasil sectigi sorusu hala bir cevaba ihtiya¢ duymakta.

Arastirmada etnik kiimelenmenin ilk zamanlar aslinda yerelin bilingli ya da
bilingsiz olarak gd¢menleri belirli mahallelere itmesi sonucunda olusmaya basladigini
gbzlemledim. ik olarak, miiltecilerin kente ilk geldiklerinde iletisime gectikleri resmi
merciler, miiltecilerin ¢ogunlukla yakin temasta bulunduklari ilk mekansal mercileri ve
onlarin icerisinde yer aldiklari semtleri belirlemekte. Miilteciler kente geldiklerini
bildirmek ve kimlik basvurusunda bulunmak i¢in ilk asamada Valilik ve il Go¢ Idaresi
Miidiirligi ile temasa gegmekte. Ardindan yine siginma islemleri ve yardim talepleri igin
ASAM’a ve Kizilay’a basvurmaktalar. Bahsi gecen tiim kuruluslar arastirma alaninin
icinde ya da yakininda, yani miiltecilerin yogun olarak yasamaya basladiklar1 alanlarda
yer almakta. Bu durumda ailelerin yerlesmek i¢in gozlerine ¢arpan ilk mekanlar buradaki
konutlar olmakta. On iki yasindaki Afganistan Hazarisi Merve 6 ay once ailesiyle birlikte
[ran’dan Tiirkiye’ye gd¢ etmislerdi. Ankara’da BMMYK’ye uluslararasi koruma
talebinde bulunduktan sonra kurumun yonlendirmesi ile Konya’ya gelmislerdi.
Mervelerin Konya’da higbir tamidiklar1 olmadigi i¢in kente ilk geldiklerinde ne
yapacaklarini bilememigler. Merve’nin babasi (K9) ilk is olarak Valilige ulagmus.
Valilikteki yetkililer ise onu civardan bir ev bulmaya yonlendirmisler:

“Valilige gittik hep birlikte. Bagvurumuzu aldilar ve kimliklerimiz ¢ikinca bize haber
vereceklerini soylediler. Birden nerede kalacagimizi diisiindiim ve yanimdaki terciimana
‘nerede kalacagiz biz’ diye sordum. Terciiman ‘buralardan bir ev bakin abi, bulursunuz’ dedi.
‘Su ileride emlakgilar oluyor, gidin onlarla konusun’ dedi. ‘Tiirkgem yok, nasl konusacagim’
dedim. Bir kagidin iizerine bir seyler yazdi ve elime tutusturdu. ‘Bunu gdster, size uygun bir

ev bulur dedi’ ve bizi gonderdi. Zaten baska bir yeri bilmiyorduk ki, nereye gidelim? Hemen

oralarda bir ev bulmaya karar verdik.”
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Elbette buradaki en 6nemli kriter evin miiltecilere ya da belirli bir etnik gruba kiralanabilir
olup olmamasidir. Bélgede yer alan ¢cogunlugu eski ve bakimsiz evlere miiltecilerden
talep gelmeye baslayinca ev sahipleri belki de yerelden bir ailenin tutmak istemeyecegi
evleri miiltecilere kiralamaya baglamis. Baska mahallelerde hem ev kiralarinin daha
yiiksek olmasit hem de bir yabanciya verilmek istenmemesi durumunun miiltecileri
merkeze topladigi sdylenebilir. Tipki Bourdieu’nun alan nosyonunda tartigtigi gibi
gereken sermayelere sahip olmayanlarin alana girislerine izin verilmemektedir (Bourdieu
ve Wacquant, 2016, s. 81-83). Bourdieu alani bir oyun ile anlatmaya ¢alisir. Her oyunun
kurallar1 vardir ve oyunda yer edinebilmek icin ilk basta kurallar1 bilmek daha sonra
oyunu oynayabilmek icin kartlara ve kozlara sahip olmak gerekir. Kisilerin de alanda yer
edinebilmeleri i¢in o alanda etkili olan sermeye tiirlerine ihtiyaglar1 vardir. Mahalleleri
iclerinde miicadelelerin gectigi birer alan olarak disiiniirsek, miiltecilerin de sahip
olduklar1 ve olmadiklar1 sermayeleri (etnik kimlikleri, dini inanglari, ekonomik giicleri
vb.) -ve bu sermayelere alanlarda yiiklenen anlamlar-, onlarin belirli mahallelere
giriglerine izin verirken digerlerine vermiyordu. On iki yasindaki Afgan Osman’in
babasiyla goriistiigiimiizde ilk 6nce Bosna Hersek Mahallesi’nden ev tuttuklarini ama
buradaki fiyatlarin daha uygun oldugunu 6grendikleri i¢in bu bolgeye tasindiklarini
sOyledi. Bu eve taginmadan Once biraz daha sehrin batisinda yer alan bir mahalleden ev
kiralamay1 denedigini, ama oray1 da yabanci olduklart i¢in onlara kiralamadiklarini
belirtti. Yabanciya kiralamama hususunun biraz iizerine gittim ve hem miilteci hem de
yerelden katilimcilarin ifadelerine gore bir evin miiltecilere kiralanmamasi sebepleri
arasinda ev sahibinin sahip oldugu ekonomik kaygilar, 6n yargilar ve ayrimcilik yer
aliyordu:

Miilteci ailelerin genellikle kalabalik olmasi sebebiyle evin kétii kullanilacagini
varsayma ve giiriiltii olacagi diisiincesi; miiltecilerin evin kirasini1 6deyebilecek giiclerinin
olmadigini diistinme; miiltecilerin pis oldugunu diisiinme; komsularin miiltecilerle ayni
apartmanda ya da aynmi sokakta yasamak istemeyeceklerini diisiinme, bu nedenle evin
deger kaybetmesinden korkma gibi sebepler miiltecilerin kiralayabilecekelri evlerin
olasiligini da sinirliyordu.

Ev sahiplerinin bu genel tutumu miiltecilerin, ayn1 etnik gruptan insanlarin veya
benzer sosyo-ekonomik imkanlara sahip olanlarin ayni ya da birbirine yakin mahallelerde
yagsamalarinin Oniinii agmaktadir. Bdlgenin sosyo-ekonomik yapisina bakildiginda,

evinden ayrilmak istemeyen orta kesim yerelden bazi aileler diginda, genelin alt sinifin
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mensuplari oldugu sdylenebilir. Bu sinifin igerisinde Romanlar, Doganlar Mahallesinin
eski mensuplari, Dogu ve Giiney Dogu’dan gog¢ edip gelenler ve ¢ok daha 6nceden dis
gocle gelip bolgenin yerlesikleri haline gelmis olana geneli Tiirk soylu gdgmenler
(muhacirler) yer almakta. Miilteciler de bu ekonomik sinifa, sahip olduklar etnik ve
statiisel farklarla birlikte dahil olmus durumdadirlar.

Miiltecilerin en dnemli ge¢im kaynaklar1 bolgede yer alan yardim kuruluslarindan
aldiklar1 ayni ve nakdi yardimlardi. Bu nedenle bu kuruluslara yakin yasamak yardim
duyurularindan zamaninda haberdar olmak ve yardim almaya geldiklerinde toplu tasima

kullanmak zorunda kalmamak anlamina geliyordu.®®

Bu durumda g¢evre semtlerde
yasayanlar dahi yakinligindan dolay1 bu bolgeyi tercih etmeye baglamis. Hazari asilli 14
yasindaki Bekir ve 17 yasindaki Bedir’in annesi (K4) merkeze tasinma kararini soyle
anlatti:
“Bir hemgerim, biz hastanenin orada otururken ‘gel buraya tasin, burada yemek var’ dedi.
Kocamin zaten isi yok. Is Tiirkiye’de ¢ok az. Yabancilar dil bilmiyor, onlar i¢in daha
sikintili. Neyse buraya yemek almaya geldim, bu adamlar dedi ki ‘senin ev ¢ok uzak, sen
her giin buraya gelip gidiyor musun?’” anlatirken bir yandan da giiliiyordu. Sonra devam
etti: “Dolmus parasi veriyorum, hava soguk, kar geliyor. Yani ¢ok problem oldu. Cok
bekliyordum, bekle ki otobiis gelsin.” dedi ve bir iki saniye sonra kararli bir ses tonuyla
ekledi: “Simdi daha iyi.”
Miiltecilerin nerede yasayacaklarina karar vermelerindeki diger bir 6nemli etken kente
varis noktalari, otobiis terminalleri. Otobiis araciligiyla Konya’ya varanlar, eger Tiirkce
konusabilirlerse ya da kendi dillerinden konusan birini bulabilirlerse nereden ev tutmalari
gerektigini ya da kendi etnik gruplarindan insanlar1 nerede bulabileceklerini soruyorlar.
[ran’dan 2 yil 6nce Tiirkiye’ye sigman 12 yasindaki Osman’m babas1 (K12), kente ilk
geldiklerinde ilk evlerini otobiis terminalindeki birinin onu yonlendirmesi ile bulmus:
“IIk otogara indigimde hicbir sey bilmiyordum. Orada sordum Afganlari nasil bulabilirim
diye. Onlar da ‘Eski Garaja git orada Afgan ¢ok’ dediler. Ben de gittim bir arkadasla
tanigtim. O bana yardim etti. {lk evi oralardan tuttuk hemen. Ev kétiiydii ama idare ettik.
Daha sonra bu eve tasindik.”

Faist’in (2003, s. 39) belirttigi gibi kente ilk gelenler ev bulma, is bulma ya da sosyal

aglara dahil olma gibi zor isleri tek baslarina hallederek kendilerinden sonra gelenlere

8Bu tiir yardim kuruluslarinin bdlgenin merkezi konumunun yani sira blgenin sosyo-ekonomik konumu
nedeniyle de burada agildig1 sdylenebilir. Bdylece yardima ihtiyact olanlara hizmet sunmak mekansal
acidan kolaylagmis olur (Easthope vd., 2018).
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aslinda ortam hazirlarlar. Yani sosyal sermaye yeni gelenlerin ilk deneyimlerini
kolaylastiric1 bir etkiye sahiptir. Konya’da da benzer bir durum yasanmis ve kentte bir
tanidig1 olanlar hemen onun yakinina yerlesmis. Bu bakimdan etnik gruplarin birbirlerine
yakin yasamalarindaki en 6nemli etkenlerden biri sosyal aglardir (bk. Artar, 2018;
Erdogan, 2017). Kente gb¢ etmeden once hali hazirda sosyal aglara sahip olanlarin nerede
yasayacaklari en azindan ilk baslarda bilinen bir cevap olmustur.

Ayni mahalleye yerlesmek c¢ogunlukla gettolasma ve dolayisiyla toplumsal
biitlinlesmenin olusmasina yonelik bir engel olarak yorumlansa da Demirbas ve
Bekaroglu'na (2013, s. 17) gore eski gogmenler yeni gelenlere kente yonelik
adaptasyonlarinda Ogretici olabilir ve bu silireci hizlandirabilirler. Katilimeilarin
tecriibeleri de bunu gosteriyordu. Bir tanidiginin yanina gelen kendine daha gilivenliydi
ve ev/ig bulma, okullagsma, sosyal yardim alma gibi siirecleri daha hizli asiyorlardi. Diger
taraftan bu mahalleleri tam bir getto olarak adlandirmak bana goére miimkiin degildi. Buna
hem bolgede yasayan diger etnik kimlikten insanlar hem de mahallelerin merkezi (arag
ve insan trafigine ag¢ik) bir konumda yer almasi yol agtyordu. Ancak giin gectikce imkani
olanlarin bu bolgeyi terk etmesi de yasanan bir gercekti. Bu nedenle bu bolgenin aslinda
benzer ekonomik giice sahip olanlarin zorunlu olarak bir arada yasadigi, belki ekonomik
anlamda gettolasan bir bolgeye doniistiigii sdylenebilir (Conzen, 1979, s. 605-6). 91

Sonug olarak, miiltecilerin nerede yasayacaklar1 kendi tercihlerinin ve ekonomik
imkanlarinin yani sira kentin sosyo-ekonomik dokusu ve yerel halkin onlara yonelik
tutumlarindan etkilenmekteydi. Miiltecileri belirli mahallelerden mekansal olarak
dislama pratikleri onlarin kent icerisinde yer yer 6bek olusturmalarina yol agmisti. Ancak
bu dislanma pratikleriyle bas etme tarzlari tiim miilteci gruplarda aymi degildi.
Katilimecilar arasinda kente yogun bir sekilde ilk gelenler Suriyeliler olduklari i¢in
kiimelenmeleri en belirgin gdgmen grubun onlar oldugu sdylenebilir. Oyle ki, Suriyeliler
mahallesi olarak anilan gayri resmi bir mahalle bile artik sehrin kalbinde yer almakta.

Suriyelilerin pek ¢ogu, kente ilk geldiklerinde derme ¢atma halde ve yikilmak iizere olan

©Etnik kiimelenme ve yerel halkin mahalle digina yonelik hareketlilikleriyle ilgili olarak bagka bir tartigma
icin bk. Bolim VIIL.

912022 yilinin baginda yapilan yeni bir diizenlemeyle niifusunun %25’inden fazlas1 yabanci (Tiirkiye
vatandas1 olmayan) olan mahallelerin yeni gelen yabancilarin ikametine kapanmasi karar1 alindi (bk. T24,
2022). Bu uygulama mahallelerde etnik kiimelenmeyi 6nleme ve toplumsal biitiinlesmeyi kolaylagtirma
amaci tasisa da uygulamanin yabancinin ya da miiltecinin kendisine uygun bir ikamet adresi bulmasinda
kolaylastirict birtakim unsurlara sahip olup olmadigi acik degil. Her mahallenin yabancilari igermeye
goniillii olmadigi ve uygun kiraya sahip evlerin her mahallede olmadig diisiiniiliirse, yabancinin/miiltecinin
kendisine uygun bir ev bulmasi siireci aksayacak, yabancinin yasayacagi sorunlar derinlesecektir.
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evleri kendilerine mesken tutmus. Katilimer ifadelerine gore 6zellikle tek basina go¢ eden
bekar ya da yalniz geng erkekler buralari mesken bellemis. Her ne kadar uygun kosullara
sahip olmasa da kira bedeli gerektirmeyen bu mekanlar miiltecilere ev olmus. Zamanla
civarda yasayan diger gruplar ve burada yasayan Suriyeliler arasinda ¢ikan ¢ekismeler ve
artan giivenlik problemleri bu meskenlerin belediye tarafindan yikilmasini hizlandirsa da
yikimdan 6nce bu ilk yerlesim yerinin hemen paralelinde yer alan, nispeten kiiciik ve daha
az goz Oniinde olan cadde ve onun paralel arka sokaklar1 kiiciik Suriye’ye doniismeye
baslamig bile. Suriyelilere ait kuafor, restoran, market, manav, terzi ve butikler ardi sira
acillmaya baglamis (bk. Gorsel 4.1. ve 4.2.). Bolgede artan Suriyeli sayisi sebebiyle
yerelden mahalle sakinleri de bu cadde ve sokagi yavas yavag terk etmeye baslamis.

Baylelikle Suriyeli mahallesi gayri resmi de olsa bir gergeklik kazanmus. %2

92Yine de bu mahalle her yoniiyle yalitilmig bir getto goriiniimiinde degildi. Yerel isletmeler hala Suriyeli
isletmelerin yaninda yer almaya devam ediyordu.
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Gorsel 4.1. Suriyeli mahallesinde Suriyeli isletmeler

169



‘. Y SIHHITESISATVAV“BRTBOHL “'.

DOGALGAZ

Gorsel 4.2. Yerel ve Suriyeli isletmeler yan yana

Suriyelilerin genelinin birbirinin akrabasi olmasi ve sayica fazla olmalari bir arada
yasamalarin1 kolaylastirmisti. Bir arada olmak giindelik yasamlarini daha rahat idame
etmelerini sagliyordu. Afganlarin Suriyeliler kadar olmasa da kendilerine ait is yerleri
olusmaya baglamisti. Afganlarin evlerin bir kism1 bu bolgenin etrafina yayilmist1 ancak
Suriyeliler kadar bir arada ve orgiitlii degillerdi. Goriistiiglim Afgan ailelerin neredeyse
hepsi, Irakli ve Sudanli katilimcilar gibi, bilingli olarak miiltecinin daha az oldugu
yerlerde ikamet etmeye calistyorlardi. Onlar bunu bir taktik olarak gelistirmislerdi, ¢linkii
bdylece daha az tepki ¢ekeceklerini ve yerelin igerisine daha kolay karigacaklarinm

diisiiniiyorlardi.
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Gorsel 4.3. Afgan isletme drnekleri

Sonuc¢

Ev, miilteci ¢ocuklarin gilindelik yasamlariin biiylik bir cogunlugunu igerisinde
pratik ettikleri 6onemli bir mekandir. Aragtirma siiresince cocuklarin ev i¢i zaman
tiketimlerinin (6zellikle ise veya okula gitmeyenler i¢in) diger mekanlardaki
tikketimlerine kiyasla fazla oldugunu gordiim. Bunu irdeledigimde ise yabancilik hissi, dil
yoksunlugu, arkadas yoksunlugu, ayrimcilifa ya da siddete ugrama korkusu, cinsiyet

rolleri, engellilik son olarak Covid-19 pandemisinin ¢ocuklarin evde kalmalarina etki
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eden ve kendi aralarinda da etkilesime girerek evde olma halini ve anlamim etkileyen
temel faktorler olduklarint gérdiim. Cocuklar i¢in ev anlamsal olarak, miilteci ve yabanci
olmak kimlikleriyle ve sosyo-ekonomik imkanlariyla birleserek mecburi bir siginaga
doniigsmiistiir.

Evin igerisinde yer aldig1 mahallenin se¢iminde ise yerel halkin ve yetkililerin
yonlendirmeleri, belirli mahallelerden ayrimcilik kaynakli olarak diglanmalari, kira
ticretleri, sosyal yardima erisim olanagi ve sosyal aglarin varlig1 gibi temel etkenler
tarafindan sekillendigini sdyleyebilirim. Bunlarin yani sira miilteci gruplarin bir arada ya
da daginik bir sekilde yasamaya yonelik gelistirdikleri taktikler de evin konumunun

belirlenmesinde etkilidir.
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BOLUM V

DENEYIM MEKANLARI II: EVIN DISI

Giris

Miilteci ¢ocuklarin Konya’ya yonelik ilk elden goriip 6grendikleri ve kazandiklari
deneyimler dogrudan evin disina adim atmalar ile basliyordu. Ev, onlarin Konya’daki
deneyimlerinde oldukca kritik bir yere sahipti ancak diger bolimde de degindigim gibi
evin igerisinde bulundugu yakin mekanlar, fiziksel ve sosyal sartlariyla g¢ocuklarin
hayatlarina dokunuyordu. Bu durumda kategorik olarak ev ve ev dis1 ayrimi yapmis
olsam da bu ayrimin bir parc¢a paradoksal oldugunu kabul ediyorum. Aslinda disarida
olanlar ev igini evde olanlar da disariy1 az ya da ¢ok etkiliyordu; yani ev ve ev dis1 radikal
olarak iliskisel bir sekilde birbirini besleyen siireclerdi. Genel olarak, disarida kisith
deneyimleri olsa da Ornegin, Suriyeli bir ¢ocugun mahallelerinde bigaklandigini
duyabiliyorlardi.®® Ev icerisinde bunu tartisip disariya yonelik tutumlarini buna gére
sekillendiriyorlardi. Disarida yasadiklari bir deneyim de yine c¢ogunlukla evde bir
degerlendirmeden geg¢iyor ve disariya ve disaridakilere yonelik yeni konum aliglar
planlanabiliyordu. Bu durumda i¢ ve dis birbirini giines ve gélgesi gibi takip ediyorlardi.

Tiim bu etkilesimin farkinda olarak ¢ocuklarin disaridaki rutinlerine baktigimda
eylemlerinin genel olarak belirli bir mekansal sinir igerisinde kaldigini gordiim. Bu
mekanin merkezi Alaaddin Tepesiydi. Mahallelerinden Tepeye, Tepeden ise belki onun
yakin ¢evresine yollar1 diisiiyordu. Turistlerin gelip gectigi, fotograflar ¢ektigi, esnafin
ter doktiigii bu bolge miilteci ¢ocuklarin ve genclerin tiim zamanlarini igerisinde
gecirdikleri, Konya diye belledikleri yerdi. Elbette bu bolgede kalmalar1 i¢in onlari
zorlayan en azindan goriiniir bir dis giic yoktu. Ancak, maddi yetersizlikler, bilgisizlik,
iletisim kuramama, On yargiyla karsilasma gibi korkular onlar1 ¢ogunlukla belirli bir
cografyanin icerisinde tutuyordu. On iki yasindaki Afgan-Farsi (Tacik) Zeynep yaklagik
8 aydir Tiirkiye’deydi ve ailesi ve amcasmin esi ve ¢ocuklariyla bir kere hayvanat
bahgesine gittiklerini anlatti. Anlattigina gére Konya’da en sevdigi yer orastymis. Zaten
evlerine yakin birka¢ park disinda baska da bir yere gitmemislerdi. Zeynep yine de

hayvanat bahgesi deneyimiyle sansli azinliktan biriydi. Digerleri vakitlerini evlerinin

9Bigaklanma olayn ile ilgili olarak bk. Bélim IV.
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yakin ¢evresinde gegiriyordu. O’Brien ve arkadaslarinin (2000) Ingiltere’de yiiriittiikleri
kamusal alan kullanimina yonelik bir arastirmaya gore, kamusal alanlarin en az etnik
azinliklar ve ¢ocuklar (¢ocuklar igerisinde de en az kiz ¢cocuklari) tarafindan kullanildigi
anlasilmaktadir. Benzer sekilde Ward Thompson’mn (2007) yine Ingiltere’de yiiriittiigii
yesil alan kullanimina yo6nelik arastirmada da bu alanlar1 en az kullanan gruplarin etnik
azinliklar oldugu goriilmiis. Cocuklarin ve etnik azinliklarin kamusal alandan dislanmasi
durumu ya da dislanma korkusu, vakitlerinin ¢ogunu yerlesim alanlarinda gegirmelerine
yol agmakta ve c¢esitli mekanlara erisimlerini, mekansal deneyimlerini ya da mekan
yaratma olasiliklarini diistirmektedir (Low, 2016, s. 178).

Cocuklarin kisith mekansal deneyimlerine baktigimda karsima sunlar ¢ikti: sokak,
park, futbol sahasi/bos arazi, cami, market/pazar, as evleri, is yeri ve okul. Bunlarin her
birinin ¢ocuklarin etkilesim halinde olduklar1 tek mekanlar olduklarini iddia etmesem de
bunlarin her birinin ¢ocuklarin giindelik yasamlarinda 6énemli yerler edinmis mekanlar
olduklarmn sdyleyebilirim. Bu boliimde yukarida ad1 gegen mekanlarin -okul disinda®-

her birini ayr1 ayr1 irdeleyecegim.

5.1 Mecburi Karsilasma Mekanlar1 Olarak Sokaklar

Mekan denilince genellikle igerisine girilebilecek ve etrafi kapali bir yer hayal
ederiz. Oysa agik havanin yiize vurdugu, cigek ve bazen ¢op konteynirindan gelen
kokularin karisarak cigerimize doldugu yerler de mekanlardir. Sokaklar duvarlari
olmayan, insanlar1 seylere, seyleri insanlara ulastiran aracilar gibidir. Daha teknik
bakildiginda sehir ve bolge planlamacilarin sehri ulasilabilir kilmak ve i¢inde kesintisiz
bir insan ve arag akist saglamak icin tasarladiklari kilcal damarlar gibidirler (Cetin, 2006,
s. 46). Ancak bu kilcal damarlar bir yandan da insanla insan1 bir araya getirirler. Cocuklar
sokaga cikabildiklerinde, en azindan bir yerden bir yere giderken icinden gegctiklerinde
disarida donen diinyay1 gérmiis olurlar, diinya da onlari. Dolayisiyla sokaktan gelip gegen
veya sokakta vakit gegirenlerle istemli veya istemsiz bir etkilesime girerler. Olup biten
her sey onlarin sokagi kullanim amagclarina, sikligina ve bigimlerine etki eder. Onlarin
sokagi kullanim bicimleri de mekanin yeniden insasinda rol oynar. Bu bakimdan, de

Certeau’nun da (2008, s. 117) belirttigi tizere “(...), mekan pratik edilen bir yerdir.

%0kul, gidebilenler icin, ¢ocuklarm evden sonra en ¢ok vakit gecirdikleri mekand: ve .gi'mdelik
yasamlarinda edindigi 6nemli yer sebebiyle entegrasyon siireglerinde de kritik bir yere sahipti. Icerisinde
yasanan deneyimlere dair detaylar1 bir sonraki boliimde ele alacagim.
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Dolayistyla sehir planlar1 tarafindan geometrik olarak tanimlanan sokak, tizerinde
yiirliyenler tarafindan mekana dontisttirtiliir”.

Gokmen ve Tasg¢r’ya (2010, s. 73) gore glinlimiizde ¢ocuklar diger kamusal
alanlarda oldugu gibi sokaklardan da dislanmis durumdadir. Kentlerdeki arag trafigi ve
artan giivenlik endiseleri cocuklar en aktif olduklari sokaklardan da alip eve kapatmaistir.
Yine de ¢ocuklarin tiimiiyle sokaklari terk ettigini sdylemek her mahalle i¢in zor olabilir.
Katilimc1 ¢ocuklarin mahallelerinde apartmanlarin ¢ogunlukla kendilerine ait bahgeleri
yoktu. Apartman kapilar1 dogrudan sokaklara agiliyordu. Ancak sokaklar sehrin
gbbeginde yer aldig1 icin arag trafigine ve gelip gegenlere oldukea acikti. Sokagi bir yere
ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmak disinda, sokakta ya da kapi 6nlinde oynamak
cocuklarin ¢ok azinin aktif olarak katildiklar1 bir eylemdi. Yine de digerleri de zaman
zaman da olsa oyun oynamak, arkadaslariyla laflamak, bisiklet siirmek ya da kiigiik
kardeslerine gozciiliik etmek i¢in sokagi kullaniyorlardi. Maddi imkansizliklar, ailenin
izin vermemesi ve arkadas yoksunlugu gibi sebepler cocuklarin evlerinin ¢evresinden
uzaga gitmelerine pek izin vermiyordu. Ozellikle engelliler, kiz cocuklar1 ve yasga daha
kiiclik olanlar i¢in kapr Onii 1yi bir alternatif olabiliyordu. On alt1 yasindaki Sudanh
Maria’nin evi, Suriyelilerin ve Romanlarin bolca yasadigi bir sokakta yer aliyordu. Ev
dar ve uzun bir sokagin basindaydi. Bu sokagin en ucu daha islek olan ve ana caddeyle
bagi olan bir sokakla kesisiyordu. Sokagin diger ucu da bir baska biiylik caddeyle
bulusuyordu. Sokagin sol paralelinde ise yine bir baska cadde vardi. Bu bakimdan bu dar
sokak giin i¢erisinde pek ¢ok arabanin yolunu bulmak i¢in gectigi bir yer haline geliyordu.
Maria 3 ve 5 yaslarindaki erkek kardeslerinin oyun oynama ihtiyaclarini karsilamak i¢in
siklikla yasadiklar1 apartmanin oniine ¢ikiyor, kardeslerini gozetliyordu. Bu sayede yan
apartmandan bir arkadas da edinebilmisti:

“Kardeslerimle ¢ikiyoruz genelde. Yani ben de bazen ¢ikiyorum ama benim buralarda gok
arkadasim yok. Var da okuldan var. Onlar da uzakta oturuyor. Iste bazen kardeslerimi
cikartyorum. Onlar evin 6niinde top oynamak istiyorlar. Araba ¢ok gectigi icin burada annem
onlara bakmami istiyor. Bir de yan apartmanda Suriyeli bir kiz var. Yeni tasindi. Onunla yeni
tanistim. Bazen o cay getiriyor igiyoruz birlikte.” (Tiirk¢e miilakat)
Marialarin evleri gibi birkag istisna disinda diger ¢ocuklarin evleri de oldukg¢a dar
sokaklarda yer aliyordu ve konumlari sebebiyle bu dar sokaklardan ¢ok sik araba gelip
geciyordu. Ayrica ardi sira dizilen apartmanlarin yer aldigi sokaklarda c¢ocuklarin

oynayabilecegi bos alanlar da siirliyd: (bk. Gorsel 5.1.). Bu durum ¢ocuklarin sokakta
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rahat bir sekilde sosyallesmesine izin vermiyordu. Yaklagik 9 aydir Konya’da olan 12
yasindaki Irak Tirkmen’i Leyla sokakta amcasinin kizlariyla evcilik oynamay1 ve piknik
yapmay1 ¢ok sevdigini anlatmisti. Ancak yakinda lizerinde oyun kurabilecekleri bos bir
alan ya da bahge olmadigi i¢in dar sokaklarin dar kaldirimlarini kullandiklarini

belirtiyordu:

“Biz burada oynamay1 ¢ok seviyoruz. Evlerimiz karsilikli. Pencereyi agip sesleniyorum
Zehra’ya, disar1 ¢ikiyoruz” dedi. Bir yandan da sakiz ¢igniyordu. Sakizi ¢igneyisine baktim.
Sonra ¢ignedigi sakizin kutusunu bana da uzatt1 ve “Ister misin? Cilekli. Cok giizel” dedi.
“Olur” dedim. Elime bir tane sakiz koydu. Bir tane de yanimda oturan terciimana verdi.
Sakizi ¢ignemeye bagladim. Giiliimseyerek “giizelmis. Tipki ¢ilek gibi tadiyor” dedim. O da
giiliimsedi ve ben sormadan anlatmaya devam etti. “Iste biz evcilik oynuyoruz. Bazen evden
yemek gotiirtip piknik gibi yapiyoruz ya da babamdan para alabilirsem bakkaldan bir seyler
alip onlarla piknik yapiyoruz” dedi. “Tam olarak nerede oynuyorsunuz?” diye sordum.
“Burada oynayacak pek bir yer yok. Hep araba var. Bazen evin Oniindeki kaldirima
oturuyoruz. Burada oynuyoruz. Eger ablam da yanimizda olursa biraz ilerdeki parka

gidiyoruz, orada piknik yapiyoruz.” dedi. (Tiirkge miilakat)
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Gorsel 5.1. Mahalle sokaklarindan gériiniimler

Cocuklarin bir mekan olarak sokag1 kullanmalarini etkileyen bir diger sebep ise bir dnceki
boliimde tartisgtigim ayrimcilik ve siddete ugrama korkusuydu. Bu korku sokakta
sosyallesme deneyimlerini ya tiimiiyle ellerinden aliyor ya da siiresini kisitliyordu. Tiim
bunlara ragmen sokak cocuklarin disariyla olan baglarini temsil etmesi bakimindan
onemli bir deneyim mekaniydi. Cocuklar1 ve diger miiltecileri goriiniir kiliyordu ve bir
yandan da farkli etnik gruplarin karsilagsmasinda rol oynuyor, birbirlerine dair bir izlenim
edinmelerini sagliyordu. On dort yasindaki Suriyeli Farah ve 12 yasindaki kardesi Hayal

dort kiz kardesleri ve anne babalariyla kentsel planlama sonucunda yeni yapilmis
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binalarin arasinda kalan bakimsiz mistakil bir evde yasiyorlardi. Evlerine yakin bir
mahallede Yenimahalle’den taginmis olan ¢ok sayida “Abdal” yer aliyordu. Farah ve
Hayal, ¢ok sikildiklarinda bazen evlerinin yakin civarinda turlamayi tercih ettiklerini
anlatmislardi. Ancak ¢ogu zaman evlerine yakin oturan Abdal komsulariyla karsilasiyor
ve onlarin sozlii tacizlerine maruz kaliyorlardi. Farah eskisi kadar sik ¢ikmadiklarini,
cikarlarsa da onlarin oturduklari yerlere pek gitmemeye ¢alistiklarint sdyledi. Boylece
Abdal ¢ocuklarla sokaklar1 ve caddeleri goriinmez bir ¢izgiyle ikiye ayirmislardi, bir taraf
onlara diger taraf Abdal ¢ocuklara aitti. Yine de Abdal ¢ocuklar bu ¢izgiyi siklikla ihlal
ediyor, sokagin miilkiinii onlarin elinden almak istiyordu:

“Biz genelde evdeyiz ama bazi giinler oluyor ki ok sikiliyoruz. Buraya ilk tasmdigimizda

annem ‘hadi gezin gelin biraz’ diyordu. Biz de ¢ikiyorduk. Sonra bize yakinda cengeneler

[¢ingeneler] oturuyormus. Onlar bize tas atti, bagirdi. Sonra birkac¢ kere daha boyle oldu.

EEINT3

Hatta bir kere eve aglayarak gelmistik. Annem ‘gikmayin bir daha’ dedi.” “Simdi hi¢ disari

¢tkmiyor musunuz?” diye sordum. “Cikiyoruz. Arada bir ¢ikiyoruz yine. Seviyoruz biraz
dolasalim da gelelim... ama artik o ¢ocuklarin oldugu tarafa gitmiyoruz. Obiir tarafa
yiiriiyoruz biraz, ama ¢ok az yani. Cok uzaklasmryoruz.” “Obiir tarafta karsilastiiz m1 hig
bu ¢ocuklarla?”’ “Bazen geliyorlar. Gegen giin iki tane erkek ¢ocuk bize bagirdi. Biz de onlara
bagirdik, bizden kiiciiklerdi. Sonra bes dakika gegmeden neredeyse on kisiyle geri geldiler
bu tarafa. Anneleri de vardi yaninda. Bizi kovaladilar eve kadar.” (Tiirk¢e miilakat)
Sokak kamusal alan olarak herkesindi belki ama etnik gruplar kendi alanlarini belirlemek
isteyebiliyorlardi. Cetin’e (2006) gore sokaklarin belki planlanmalarindaki ilk amag
insanlar1 karsilastirmak degildi, ama yine de bunun 6niine higbir sey gegemedi. Giindelik
yasamlarinda sokaklari ne amagla kullanirlarsa kullansinlar insanlari birbirlerinin
karsisina ¢ikardi. Sinif ve statii farki buralarda ise yaramadi ve farkli diinyalarin insanlari
ayni sokakta yan yana ve goz goze gelebilir oldular. Cetin oldukga haklidir ancak yine de
belirli sokaklar belirli insanlara ayrilmis gibidir. Ust tabakadan birinin alt tabakadan
insanlarin oturdugu bir mahallenin sokagindan ge¢gme ihtimali oldukga diisiiktiir, ¢iinkii
genellikle buralardan gegmesi i¢in bir sebebi olmaz. Diger taraftan ise bazi mahalleler
yasadiklar1 sosyo-ekonomik sorunlar ve yiizlestikleri dislanma pratiklerine adeta bir
cevap olarak gettolasirlar ve goriinmez kapilar {ireterek oraya ait olmayanlarin oraya
girmesine izin vermezler (Wacquant, 2015).
Miilteci ¢ocuklarin oturdugu mahallelere baktigimda ise durum biraz daha karmasik bir
hal aliyor. Mahalleler hem sehir merkezinde hem sehrin ilgi noktalarina yakin hem de

sehrin goriinen yliziiniin arkasinda kaliyor. Hem i¢inde miilteciler oturuyor hem yerelden
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insanlar oturuyor hem de baska azinlik gruplara ev sahipligi yapiyor. Bu mozaigin iginde
miilteci ¢ocuklar da sehrin her kesiminden insanlarinin arasina hizli bir giris yapmis
oluyorlardi. Sudanli idris 12 yasindaydi. Bes yildir Konya’da 14 yasindaki abisi Emir ve
anne babasiyla yasiyorlardi. Evleri Doganlar Mahallesine yakin bir bolgede yer aliyordu.
Arkadaslarini konusurken etnik bir mozaikten sdz etmeye basladi:
“Burada ¢ok c¢ocuk var. Tiirk, Suriyeli, Irakli, Tiirkmen... Sudanli ve Somalili de vardi ama
onlar tagmdi. Sonra, Aptal®® [Abdal] cocuklar da var, ama onlarla oynamiyorum. Bu
mahallede bir sokak var orada ¢ok Aptal var. Onlari sevmiyorum. Bazen satasiyorlar.
Diyelim birinin orijinal topu var onu almaya ¢alistyorlar. Mesela onlarla kavga edersen ¢ok
kalabalik geliyorlar, amcasi halasi falan. Bana da satastilar ama ben karsilik vermiyorum.
Kac¢tim hep. Hi¢ sevmiyorum onlari. Bana bagiriyorlar mesela ‘hist zenci ¢ocuk gel, gel’
diye. Dalga geciyorlar benle. Sevmiyorum onlari. Diger arkadaslarim da dalga geciyordu ilk
basta ama simdi onlar hicbir sey demiyorlar. Seviyorum onlarla oynamayi. Aptallar olmasa
daha iyi.” (Tiirk¢e miilakat)
Idris hem yabanci oldugu icin hem de renginden dolay: civardaki ¢ocuklarin ki
tutumlariyla karsilasabiliyordu ama sokakta arkadaslariyla vakit gecirdik¢e kabul edilme
ve “normallesme” siirecini de yasamisti. Yine de Doganlarli ¢ocuklarla heniiz bir bag
gelistirememisti.

Baz1 ¢ocuklar ise sokaklarda rastlayabilecekleri bariyerleri ve diglama
mekanizmalarini bertaraf edebilmek i¢in sadece Tiirk¢e konusmayi tercih ediyorlardi. de
Certeau’nin giindelik yasam taktikleri burada da belirgin bir hal alryordu.?® Bu hamle
miilteci ¢ocuklarin yeri geldiginde yerelden biri gibi muamele gormelerini
kolaylastirtyor, sokak deneyimlerinin mekansal ve zamansal sinirlarini esnetmelerini
sagliyordu. Suriyeli 12 yasindaki Tugba ve 13 yasindaki Seniha ¢ok iyi derecede Tiirkce
konusuyorlardi. Dig goriintisleri de Konyal1 bir ¢ocuktan farksizdi. Bana Roman ve
Doganlarli gocuklarin ne kadar kavgaci olduklarini anlattigi sirada Seniha, disarida
Tiirk¢e konustuklari i¢in onlara kimsenin satagmadigindan soz etti:

“Disarida hi¢ kotii bir sey yasamiyoruz, cilinkii disarida Tiirk¢e konusuyoruz. Sokakta

yluriitken Arapga hi¢ konusmuyoruz. Cengenler [¢ingeneler] bize kotii davranmasin,

%Konya’da Doganlar Mahallesinde ve Yeni Mahallede yasayanlarm Abdal olarak adlandirihis sekilleri halk
arasinda ¢cogunlukla “Aptal”a doniismiistii. Kentin yenisi miilteci ¢ocuklar da “gingene” alt kiiltiiriine sahip
bu cocuklart Aptal olarak adlandirtyorlardi. Elbette bu kiigiik disiiriicii s6z sdyleyenle s6ylenen arasinda
kendiliginden bir sinir yaratmaya yetiyordu.

%Tiirkge bilmemeye yonelik olarak Suriyeli gocuklarm bir kisminin gelistirdikleri taktikler igin bk. Bsliim
Iv.
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satagsmasin diye Tiirk¢e konusuyoruz. Suriyeli oldugumuzu anlayinca satagiyorlar bize. Tiirk

saninca bir sey yapmuyorlar” (Tiirkge miilakat)

5.2. Heterotopik Bir Mekan Olarak Park

Kentlesmeyle beraber yasam yerlerinde artan binalar, yesil alanlarin azalmasini da
beraberinde getirmistir. Bu durum kentlere nefes aldiracak alternatifler olarak kent
parklarmi ortaya ¢ikarmistir (Onal ve Sagir, 2018). Cogunlukla yesil alan ve cocuk oyun
alan1 ihtiyaglarini biinyelerinde toplayan parklar, agik kamusal alanlar olarak kentlilere
rekreasyon alanlar1 olarak hizmet etmektedir (Demir, 2005). Bu bakimdan parklar
kisilerin bos zaman etkinliklerinin 6nemli merkezleri gibidirler. Parklar miilteci cocuklar
icin de ©6nemli deneyim merkezleriydi. Ozellikle evlerinin hemen yakininda
oynayabilecekleri bos ve giivenli bir alan1 olmayanlar i¢in rahat¢ca oyun oynayabilecekleri
ya da arkadaslariyla sosyallesebilecekleri yerler civarda yer alan parklar oluyordu. Ancak
cocuklarin parklar1 kullanim bigimleri degisiklik gosteriyordu.

Mabhalle aralarinda yer alan parklar sayica ¢ok azdi. Bu parklar ayrica kiiciik ve
bakimsizdi. Neyse ki mahallere yiirlime mesafesinde olan ii¢ ayr1 park vardi. Birisi
merkezde yer alan Alaaddin Tepesi ve devaminda yer alan Kiiltiir Park®, ikincisi daha
glineydeki mahallelere yakin olan Gedavet Parki, {iciinciisii ise daha kuzeyde yer alan
mabhallelere hizmet eden Sems-i Tebriz’i. Bunlar disinda yine alana yakin olan pek ¢ok
park kullaniliyordu, ancak miilakatlarda en ¢ok bu iiclinden s6z ediliyordu. Yaptigim
gozlemler ¢ogunlukla Alaaddin Tepesi iizerine oldu. Diiz bir ova lizerine kurulu olan
Konya’nin merkezdeki tek yiiksek yeriydi (cografi bakimdan). Tarih boyunca iizerinde
cesitli medeniyetler ve devletler kurulmus olan bu Tepe bugiin yesil bir alana, birkag
kafeye, Selcuklu Devletinden kalma Alaeddin Keykubat Camii ve II. Kilicarslan Koskii
gibi tarihi mekanlara sahipti. Gelip gegen burayi biraz soluklanmak, fotograf ¢ekmek ya
da kafelerde oturmak i¢in kullaniyordu. Alaaddin Tepesi biiylik olmasinin yani sira
turistik bir cazibe merkezi oldugu icin yerli yabanci, ¢ocuk yetiskin herkese kucak agan
cok Kkiiltiirlii bir yapiya sahipti (bk. Gorsel 5.2.). Parkin bir mekan olarak daimi

kullanicilar1 cogunlukla gengler oluyordu.

%Katilimcilar ikisini birden “Alaaddin Parki” olarak adlandirtyordu.
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Gorsel 5.2. Alaaddin Tepesi

Parklarin farkli gruplardan ve siniflardan insanlar1 bir araya getirme 6zellikleri,
etnik azinliklarin da yerel halkla ayn1 mekani paylagmalarina imkan taniyorlardi (Carr
vd., 1992). Bu ortak alan kullanimi kullanicilar arasi farkliliklar1 daha c¢ok ortaya
cikarabildigi gibi azalta da biliyordu (Ravenscroft ve Markwell, 2000, s. 135). Alaaddine
yaptigim ziyaretlerde cok farkli yiizleri bir arada gorme imkanim oluyordu. Aslinda
Tepenin hemen asagis1 da 6yleydi. Ancak Tepedeki fark, kimsenin bir yere yetisiyor gibi

oradan oraya kosturmamasi ve yiizlerin ¢ogunlukla giilmesiydi. Cimenlere uzananlar,
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sevgilisiyle el ele tutusanlar, birbirini kovalayan ¢ocuklar, ¢ekirdek ¢itleyenler, fotograf
cekenler... Burada herkes ayni mekandaydi ama -tipki Foucault’nun heterotopya
kavramiyla anlatmaya calistig1 gibi- her biri aslinda mekani1 farkli kullaniyor, mekan
igerisinde mekan yaratiyordu. Farkli farkli hayatlar ve farkli farkli mekanlar tek bir alanda
{ist {iste binmisti (Foucault, 1986, s. 14). Iktidarmn disipline etmeye ¢alistig1 bedenler
burada bir parca da olsa rahatliyor, 6zgiirlesiyordu ve kendi alanlarini yaratiyorlardi.
Parklar da aslinda kentteki disiplin agmin icerisindeydiler. Burada da gozetleme
mekanizmalari isler durumdaydi ancak parkin yarattigi kagis hissi burayr kullananlara
daha rahat olmalarin1 6giitliiyordu adeta (Ravenscroft ve Markwell, 2000, s. 135). Bu
nedenle belki asagida birbirini gérmeye tahammiil edemeyenler burada birbirlerine pek
bir sey demiyordu. Diger taraftan Tepenin giin igerisinde yurt ig¢i-yurtdisindan
azimsanmayacak sayida turistin ziyaretine ac¢ik olmasi, buranin farkli gruplarca
kullanilmasina yerel halkin da alismasini saglamisti. Bu aliskanlik miilteci ¢ocuklara da
kolaylik sagliyordu. Katilime1 ¢ocuklarin her biri kendilerini en ¢ok Alaaddin Tepesinde
rahat hissettiklerini belirtti.

Katilimcilardan 6zellikle 14 yas ve iistii erkek ¢ocuklari i¢in park ziyaretleri giinliik
rutinlerinin bir pargast haline gelmisti (bk. Wooley ve Amin, 1999). Parki sosyallesme
alan1 olarak kullanryorlardi. Ornegin 4 yildir Konya’da yasayan 17 yasindaki Irakli
Ahmet is ¢ikiglarinda mutlaka parka ugradigini anlatiyordu:

“Biitiin giin calistyorum. Farkli bir yer gorme ihtiyact duyuyorum. Ben de Alaaddin’e

gidiyorum. Bazen de su asagidaki Gedavet Parkia gidiyorum. lyi oluyor. Arkadaslarla da

orada goriisiiyoruz, lafliyoruz.”
Parklar Ahmet’in anlattifi gibi arkadaslarla bir araya gelme ve cogu zaman yeni
arkadasliklar kurmak i¢in alan taniyordu. Ahmet Tirk bir boks antrendriinden ders
aldigin1 anlatti. Antrendrle onu tanistiran ise Alaaddin Tepesinde tanisip arkadas oldugu
Tiirk bir ¢cocuktu. Ahmet orada daha pek ¢ok arkadas edinmisti ve gittikce de sosyal
cevresi genisliyordu. On alt1 yasindaki Afgan-Pestun Samir’de 1,5 yildir Konya’da
yastyordu ve Tirk ve Afgan birka¢ arkadasiyla Alaaddin Tepesi’ne yaptigi ziyaretler
sirasinda tanismisti:

“Burada Alaeddin tepesi var. Oraya gidiyorum bazen. Orada Afgan ¢ok var. Orada tanistik.

Selam verdik birbirimize. Konustuk. Aksamlart her hafta gidiyoruz. Tiirk bir ¢ocukla da

tanigtim. O da iyi biri ama o kadar samimi degiliz yani.” (Yar1 Farsca yar1 Tiirk¢e miilakat)
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Yas¢a biraz daha kii¢iik olan miilteci ¢ocuklarin 6rnegin 12 yas ve altinin ve kiz
cocuklarinin bu parklara ziyareti genellikle bir aile biiyiigiiniin (¢ogunlukla anne, abi ya
da abla) refakatinde oluyordu. Ozellikle anneler hafta ici ve giiniin erken saatlerinde bu
ziyaretlerin en onemli temsilcileri oluyorlardi. Calisan baba ise daha ¢ok hafta sonlari
onlara katiliyordu. Park ziyaretleri bir bakima ailecek katildiklart bir sosyal aktiviteye
doniistiyordu. On iki yasindaki Suriyeli Meryem sohbetimiz sirasinda bana parka gitmeyi
cok sevdiginden bahsetti. Anlattigina gore ailesiyle disarida birlikte yaptiklari tek etkinlik
parka gitmekti:
“Bizim eve yakin bir tane var ama orada pek oyuncak yok. Etrafi da hep beton. Ben biiyiik
parklar1 seviyorum. Annem gotiiriiyor bizi bazen. Bazen de ablam. Alaaddin’e de babam
varken gidiyoruz. Piknik gibi yapiyoruz” dedi. “Neden biiyiik parklart daha ¢ok seviyorsun?”’
diye sordum. “Ciinkii daha giizel. Agagli. Temiz. Burada hep bina var. Oynayamiyorum.
Sikiliyorum. Oralar daha iyi oluyor.” dedi. Ailesiyle baska neler yaptiklarini merak ettim.
“Anne babanla baska bir yerlere de gidiyor musunuz?” diye sordum. “Gitmiyoruz aslinda.
Akrabalara gidiyoruz bazen. Babamin teyzesi var bize yakin bir yerde oturuyor. Bazen de
yemek almaya gidiyoruz annemle. O kadar.”
Parklar, ozellikle yesil alani olanlar, ¢ocuklara bina ve ara¢ trafiginden kagma, nefes
alma, evlerinden kisa siireligine de olsa kagma firsat1 sunuyordu. Ancak kii¢iik ¢ocuklar
icin ailelerinin refakatine ihtiya¢c duyma durumu park ziyaretlerini kisithiyordu. Anne
babalarinin ya da bir aile biiyiiklerinin kendi zaman yonetiminde ¢ocuklar1 parka
gbtiirmek i¢in bir yer ayirmasi gerekiyordu. On iki yasindaki Irakli Murtaza evlerine
yakin bir park olmadigi i¢in sadece annesi onu goétiirdiigiinde gidebiliyordu. Onun da
gideceklerse en ¢ok gitmek istedigi Alaaddin Tepesi oluyordu ya da evlerine biraz daha
yakin olan Semsi Tebriz’1 Parki:
“Eve uzak parklar. Ben Semsi Tebriz’e kendim gittim bir kere arkadagimla ama annem
gitmeyin diyor. Ben gotiireyim kaybolursunuz diyor. Cok araba var. Cadde ¢ok kalabalik. Bu
ylizden annemle gitmek daha iyi oluyor... Sonra, Alaadine gidiyoruz. Orasi1 daha biiyiik ve
giizel. Annem ve ablamla oraya gidiyoruz.” “Ne siklikla gidiyorsunuz?” diye sordum. “Her
zaman degil. Annem ne zaman gétiiriirse [glilimsedi]. Ben her zaman gitmek istiyorum. Okul
disinda burada yapacak bir sey yok. Disarida oynayacak yer yok. Anneme ‘gidelim’ diyorum
o da ‘isim var’ diyor, ‘sonra’ diyor. Iste haftada iki giin gidiyoruz.”
Alaaddin Tepesi gibi biiyiik parklar miilteci ¢ocuklara ve ailelerine nispeten daha
kucaklayici olabiliyorlardi. Cocuklarin buray1 daha ¢ok sevmelerinin esas sebeplerinden
biri buydu. On alt1 yagindaki Afgan-Pestun Samir parki anlatirken “burada kimse kimseye
karigmaz pek” demisti. Ancak, Ravenscroft ve Markwell’in de (2000, s. 138) belirttigi gibi
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biiylik parklarin sagladigi bu olanak, daha yerel ve kiiciik parklarda tam tersi bir sekilde
isleyebiliyordu. Cogunlukla yerelden ¢ocuklarin kullandig1 parklar miilteci ¢ocuklar i¢in
dislayic1 olabiliyordu. On iki yasindaki annesi Ozbek babasi Pestun asilli Efruz,
Afganistan’dan Konya’ya geleli daha 2 ay olmustu. Konya deneyimi bu kadar yeni olan
bir ¢ocukla karsilasmak benim i¢in heyecan vericiydi. Her seyin onun goziinde nasil
oldugunu gormeyi c¢ok istiyordum. Efruz 4 kardesi ve anne babasiyla beraber
kendilerinden 3 y1l 6nce Konya’ya yerlesmis olan teyzesi ve dayisinin yanina gelmislerdi.
Ben onlarla goristiigiinde kendi evlerine tasinali daha iki hafta olmustu. Yerlesmelerine
ve etrafi tanimalarina yardimci olacak birilerine sahip oldugu i¢in sansliydi. Yine de
disariya tek basina ya da kardesleriyle ¢iktiginda, yasayacaklari deneyimlerde yalnizdi.
Efruz 12 yasindaydi ama fiziksel olarak 9 yasinda bir ¢ocuk gibi gosteriyordu. Oldukg¢a
celimsiz ve utangagti. Ona, Konya’da onu iizen herhangi bir sey olup olmadigim
sordugumda parkta kavga ettigi yerelden ¢ocuklar1 anlatti. Evlerine ¢ok yakin bir park
vardi. Efruz bazi giinler kardeslerini de alip bu parka gidiyordu, ama son zamanlarda
gitmek istemiyordu:

“Tiirk cocuklar var parkta. Bana ¢ok kétii davraniyorlar. Kavga ediyorlar benle” dedi.

“Kavga nasil baslyor?” diye sordum. “Ben kardeslerimle parka gidiyorum. Salincakta

sallanmak istiyoruz. Bizi goriince hemen yamimiza geliyorlar. Bir seyler soyliiyorlar. Ben

anlamiyorum. Anlamayinca giiliiyorlar” dedi ve sustu. “Baska neler yapryorlar sana ve

kardeslerine?” diye sordum. “Kovaliyorlar. Tas atiyorlar. Bir kere bir tane erkek ¢cocuk beni

yere itti. Onlar dyle yapinca biz de eve geliyoruz hemen. Artik sevmiyorum oray1.”%

Efruz’a satagan yerelden ¢ocuklar gibi yerelden yetiskinler de zaman zaman miiltecilerle
aymt parklar1 kullanmaktan rahatsiz oluyorlardi. Otuz iki yasindaki Tirk bir kadin
katilime1, 3 yasindaki oglunu her zaman gotiirdiigii parkta son zamanlarda yasanan

Suriyeli cocuk ve kadin artisindan nasil rahatsizlik duymaya basladigini dile getirmisti:

“Artik her yerde goriiyoruz onlari. Burada da artti sayilar1 son zamanlarda. Bizim evin
arkasinda bir Park var, ... n1 oraya gotiirliriim hep ama artik gétiirmesem mi acaba diyorum.
Her saatte Suriyeli ¢ocuklar, kadinlar hep oradalar. Kadinlar bir arada oturuyorlar, ¢ocuklar
oradan oraya kosusturuyorlar, gormen lazim. Yani sorun degil aslinda ama simdi dil de
anlamryorlar. Gegen gocugun biri ben oglumu sallarken etrafimizda kosmaya, bagirmaya

bagladi. “Yapma, dur’ diyorum yiiziime bakiyor. Anlamiyor ki... Bir de biliyorsun bu el ayak

%Sena ile okullarda yiiriittiigiim arastirma sirasinda yeniden karsilastik. Tiirkgeyi az da olsa konugabilmeye
baglamis ve 6zgiiveni biraz daha artmigti.
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hastalig1 falan hep bu Suriyeli ¢cocuklardan bulasti diyorlar. Korkuyorum yani ayni yeri

kullandirmaktan.”
Gruplar eger civarda alternatif yoksa her seye ragmen ayni mekani kullanmayi
stirdiiriiyorlard1 (Moore ve Cosco, 2007). Bahsi gegen kadin katilimc1 da her seye ragmen
ayn1 parki kullanmay1 siirdiiriiyordu. Bu durum ise siire¢ icerisinde gruplarin birbirine
alismasina yardimei olabiliyordu (Wooley ve Amin, 1999). Ancak bazi durumlarda,
ozellikle miiltecilerin kendi igerisinde keskin ayrismalar yasanabiliyordu. Ozellikle
Suriyeli ve Afgan katilimcilar, kentin iki biiylik miilteci grubu olarak miimkiin oldugunca
farkli parklar1 kullanmay tercih ediyorlardi. Bu tercihte ise cocuklardan ¢ok yetiskinler
baskindi. On bes yasindaki Afgan Ozbek Mahmut’un yengesi ¢ocuklar1 miimkiin
oldugunca Suriyelilerin olmadig1 parklara gotiirmeye calistiklarini anlatiyordu. Hatta
belirli parklar adeta etnik kimlik kazanmislardi:

“Su ileri de [eliyle kuzey yoniinii gosteriyor] bir park var. Bize yakin ama oraya gitmeyiz.

Orada hep Suriyeliler oluyor. Onun biraz daha ilerisinde yine var kiigiik bir tane. O da

Suriyeli parki. Biz asagidakine gidiyoruz. Orada Afgan cok. Ya da Alaaddin gibi biiyiik

parklara gidiyoruz.” (Tiirk¢e miilakat)
Genglerden bazilar1 da (15 yas iistii ve erkek) bazi parklar1 aksamlar1 kullanmay1 tercih
ediyordu. Daha az kisi oluyor ve daha az g6z 6niinde oluyorlardi. Gozetleme kanallarinin
azalmasi, daha ¢ok kendileri gibi davranabilmelerine olanak taniyordu (Foucault, 1986).
Ancak buralar ayn1 saatlerde bagka etnik gruplardan ¢ocuklarin da ziyaret noktalar
olunca aralarinda kaynasma olabilecegi gibi catismalar da oluyordu. Ornegin bir 6nceki
boliimde bahsettigim 17 yasindaki Irakli Ahmet’in bigaklanma olay1 aksam geg¢ bir

vakitte Gedavet Parki’nda yasanmist1,%

Parki kullanan marjinal gruplardan gengler
Ahmet ve arkadasinin parki bir rahatlama ve sosyallesme yeri olarak kullanmasini
engellemisti. Bu gibi olaylar sebebiyle parklar bazen de su¢ ve aykiri davranislarla
ozdeslestirilebiliyorlar (Demir, 2005). Ozellikle hava karardiktan ve parki kullananlarin
sayis1 azaldiktan sonra tekinsiz mekanlara doniisiiyorlardi. Foucault’nun heterotopik

mekanlar1 belki de en ¢ok bu zamanlarda ortaya ¢ikiyordu.

5.3. Kolektivizmin Insas1 ve Futbol Sahasi/Bos Arazi

Rol Wolf’e gore “futbolda dolu dolu bir diinya vardir” (akt. Horak ve Reiter, 2014,

s. 19). Milattan oncesine kadar dayanan mazisi ile futbolun insanlik i¢in bir oyundan ya

%Bk. 5.1.1.4.
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da spor dalindan ¢ok daha fazlasina doniistiigii sdylenebilir (Elsner, 2014, s. 27). Diger
spor dallartyla kiyaslandiginda uluslararast alanda en c¢ok ilgi goren, {ilkelerce
desteklenen ve taraftar1 bol bir oyundur. Bu bakimdan futbol sadece spor bilimlerinin
ilgilendigi bir oyun olmaktan ¢ikmis sosyolojinin de ilgi alanina girmistir. Toplumda
yarattig1 birlik ya da rekabet duygusu, futbolun ekonomi politigi, etnik iliskilerle olan
yakin bagi ya da sadece tribiindeki taraftar arasindaki iletisim ve etkilesim gibi konular
futbolu sosyolojik bir mercegin altina almaktadir. Bir yandan da oyunun kendisi
oynandig1 sirada kendi basina bir anlam yaratabilmektedir. Ornegin, Bora (2014, s. 14)
rekabetin sonucunda kag gol atildig1 ve kimin kazanan taraf oldugunun disinda, futbolun
icinde ne oldugunu sorar ve futbolun kendisinin tek basina bir anlama sahip oldugundan
s0z eder. Bora’nin vurgusu daha ¢ok futbol severlik, teknik detaylar ve futbolun 6z degeri
lizerine olsa da varmak istedigim nokta onunla ayni. Bu aragtirmada futbolun ic¢inde
olanlarin miilteci ve yerelden ¢ocuklarin tanisik olmalarma yaptig1 katkidan, futbol
oynamanin farkl etnik gruplardan ¢ocuklar1 bir araya getirme ve miilteci kimliklerini yer
yer gorlinmez kilabilme giiciinden s6z edecegim.

Aragtirma stlirecinde farkli etnik gruplardan cocuklarin oyun ya da aktivitelere
genellikle kendi etnik gruplarindan ¢ocuklarla katilmaya meyilli olduklarini gérdiim.
Bunu degistiren en etkili aktivite ise futboldu. Futbol biiyiilii bir etkisi varmis gibi farkl
gruplardan cocuklar1 bir araya getirebiliyordu. Miilteci ¢ocuklar Tiirkge, yerelden
cocuklar da Arapga ya da Farsca bilmeseler de futbolun ortak dilinde bulusabiliyor ve
anlasabiliyorlardi. Diger oyunlarda bir araya gelmek i¢in g¢ocuklarin az ¢ok ayni dili
konustugunu ya da 6gretmenleri veya bir yetigkin tarafindan bir araya getirildiklerini
gbzlemledim, ancak futbol ¢ocuklarin bir yetiskine ya da ¢ok iyi bir dilsel anlagmaya
ihtiyagc duymadan bir araya gelmelerini sagliyordu. Afgan-Farsi (Tacik) Ali 13
yasindaydi. Yaklasik 9 aydir Konya’daydi. Heniiz Tiirk¢e konugamiyordu ancak bu kadar
kisa siirede hemen yerelden arkadasliklar kurabilmisti. Arkadaslariyla nasil tanistigini
sordugumda ise futboldan soz etti:

“Burada her sey daha iyi. Biz abimle futbol oynamayi cok severiz. Burada okuldayken
teneffiis srasinda arkadaslar bahgede mag yapiyordu. Ben de onlart izliyordum. Top ayagima
geldi ben de pas attm. Sonra bana sen de gel oyna dediler. Sonra giizel oynayinca hep
benimle oynamak istediler [bir yandan da giilimsiiyor ve omuzlarmi diklestiriyordu]. Tiirk

arkadaslarim tesvik ediyor, ‘giizel oynuyorsun’ diyorlar. Burada [hayat fran’da oldugundan]

daha iyi.”
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Rekabete dayanan bir oyun olmasindan dolay1, futbolun etnik gruplar1 otomatik olarak
birbirinin karsisina yerlestirmesi beklenir, ancak ¢ocuklar tarafindan oyun kurma ve
birlikte bir sey iiretme agisindan birlestirici bir giice de sahiptir. Oyun esnasinda derin bir
iletisim de beraberinde gelmektedir. Elsner’e (2014, s. 30) gore futbol kisiler arasi is
birligi gerektirir ve bu bakimdan oyunun basarisi i¢in kuvvetli bir iletisim kaginilmazdir.
Futbol oynayabilen cocuklar yerelden cocuklarla iletisime daha agikti. Konya’da
kurduklar1 yasamlar1 da onlara daha keyif veriyordu. Sudanl 14 yasindaki Emir 5 yildir
Konya’da yastyordu ve futbolla burada tanigmisti. Emir futbolun hayatindaki yerini sdyle
anlatt1:
“Disar1 ¢ikip top oynuyorum. Top oynamay1 ¢ok seviyorum ben. Mesela futbolu bu kadar
sevecegim aklima gelmezdi. Yani Sudan’da yaygin bir sey degildi. Buraya gelince futbolla
tanistim ve ¢ok sevdim. Sonra disarida oynamaya basladik. Géziimiiz biraz agildi. Tiirkler
kardesimle bana nasil top oynanacagini dgretti. Ben simdi disar1 ¢ikinca hemen buralarda
oturan arkadaslarimla bir araya geliyoruz mag yapiyoruz” dedi. “Kimlerle mag yapiyorsun?
Tiirk mii arkadaslarin?” diye sordum. “Tiirk, Irakli, Suriyeli var” dedi. (Tiirk¢e Miilakat)
Futbol farkli etnik gruplardan ¢ocuklari da bir araya getirmede rol oynayabiliyordu.
Futbolu oynamak disinda, aynm1 takimi tutmak bile tek basina cocuklari bir araya
getirebiliyor, yakinlasmalarini saglayabiliyordu (Duran, 2014). Ismail 13 yasindayd: ve
4 kardesi ve anne babasiyla Iraktan Konya’ya go¢ edeli 6 yil olmustu bile. Konya da 3
kardesi daha olmustu. Ismaillerin evini ziyaret ettigimde oturma odalarmin duvarinda
asili olan dev bir Galatasaray bayragi dikkatimi ¢ekti ve “bu evde kim Galatasarayli?”
diye sordugumda Ismail “biz hepimiz ailecek Galatasarayliyiz.” demisti. Ismail
Galatasaray’la Konya’da tanismist1 ve ilkokulda yerelden bir arkadasina 6zenerek o da
Galatasaray’1 desteklemeye baslamis; onun bu fanatikligi ise daha sonra tiim ev halkini
sarmisti. Maglar1 bazen okuldan ve eski mahalleden Tiirk arkadaslariyla bir araya gelerek
izlediklerini anlatti:
“Ozellikle derbiler oldugunda en biiyiik zevkimiz arkadaslarimla bir araya gelerek mag1
izlemek. Bu mahallede pek arkadasim yok ama eski mahalleden ¢ok Tiirk var tanidigim.
Okuldan da var birkag tane. Zaten mahalledekilerin bazilariyla ayni okula gidiyoruz. Iste
onlarla anlagip birimizin evinde mag izliyoruz.” (Tiirkge-Arapga miilakat)
Futbolun verdigi keyif ve yerli ve yabanci ¢ocuklarin birbirlerine yonelik kesiflerine
yaptig1 katki ne yazik ki erkek ¢ocuklarina 6zel kaliyordu. Futbolun artik kadinlarin da
oynadig1 bir spor dal1 olmasina karsilik iizerindeki erkek hegemonyasi olduk¢a derinine

islemistir (Eliasson, 2015). Futbol hala pek c¢ok toplumda erkek oyunu olarak
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goriilmektedir. Belirli spor kuliiplerinin ¢atis1 altinda kadin ya da kiz ¢ocuklari igin
takimlar olsa da Tiirkiye ya da miiltecilerin memleketleri nezdinde bakilinca sokaklarda
ayaginda top siiriikleyen kiz ¢ocuklarini ya da kadinlar1 gérmek pek olasi degildir.
Erkekler i¢in bu oyun ne kadar siradansa kadinlar i¢in bir o kadar sira disidir. Diger
taraftan, futbol oynayan kadinlarin -bdyle olmak zorunda olmasa da- daha maskiilen
ozellikler gostermesi beklenir (Scraton vd., 1999). Erkeklere ait bir alana girecekse ne de
olsa onlar gibi davranmalidir. Toplumdaki tiim bu yazili olmayan kurallar miilteci ve
yerelden kiz ¢cocuklarin sosyallesmesinde futbolun katkisini yok etmisti.

Cocuklarin futbol oyunu talep ettigi licretler sebebiyle ¢ogu zaman bir hali saha da
gerceklesemiyordu. Etrafta az da olsa varligini koruyan bos toprak araziler, okul bahgeleri
ve simdi yerine millet bahgesi yapilan ama arastirma siirecinde bos olan eski stadyum®®
cocuklarin futbol mekanlartydi. Pek cogu eski stadyumda tamigsmisti. Eski stadyum
Alaadin Tepesinin giiney batisinda yer aliyordu. Arastirmanin gergeklestigi mahallelerin
icerisinde degildi ama onlarla, yerli halkin yogun yasadigi Ferit Pagsa Caddesi arasinda bir
tampon bolge gibiydi adeta. Irakli Besir 13 yasindaydi ve 6 yildir Tiirkiye’de yasiyordu.
Kendisinden 1 yas kii¢iik kardesiyle futbol oynamak i¢in sik sik eski stadyuma gidiyordu.
Besir orada pek ¢ok arkadas edindigini anlatt:

Eski statta cok oynuyoruz. iki tane Tiirk arkadasim da var. Onlarla orada tanistik. Biz
kardesimle futbol oynuyorduk birlikte oynayalim dediler dyle tanistik. Onlarin gruplari var
aslinda. Onlarla da tanistyorum ama o kadar yakm degiliz. Suriyeli cocuklar da geliyor oraya.
Onlarla da tanistim.” “Afgan ¢ocuklar da geliyor mu?” diye sordum. “Onlar da geliyor. Hatta
diin yaptigimiz magta iki Afgan cocuk da vardi ama onlar pek Tiirkge konusamiyor, ama
giizel top oynuyorlar” dedi. (Tiirkge miilakat)

Cocuklar bir yandan da etnik gruplara gére ayrilip mag yapabiliyorlardi. Ozellikle
Tiirk ve Suriyeli ¢cocuklar arasinda karsilikli miisabakalar ger¢eklesebiliyordu. Goriiniirde
bir etnik restlesmeye de sahipti bu oyun. Kimin kimi “alt edecegi” tipk1 milli maglarda
koca koca yetiskinlerin girdigi duygulanim gibi ¢ocuklar i¢cin de hayat memat meselesi
haline gelebiliyordu; ama yine de birlikte bir oyun oynuyorlardi ve etkilesime
giriyorlardi. Bu da birbirlerine yabanci olmak yerine birbirlerini tanimalarina firsat
veriyordu. Hem de rekabete keyif de eslik ediyordu. Cocuklar futbol oynamaktan keyif
aliyorlardi. On iki yasindaki Habip 3 yildir Konya’da yasiyordu. Tiirk arkadaslarinin olup

10As11 adi Konya Atatiirk Stadyumu olan ve Konyaspor’a uzun siire hizmet veren stadyum, aktif kullanimi
sona erdikten ve yerine sehir merkezinden uzakta bir stadyum yapildiktan sonra halk arasinda eski stadyum
olarak anilmaya basladi. Arastirmadan sonra ise yerine Millet Bahgesi yapildi.
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olmadigint sordugumda “Tiirk de var Suriyeli de Irakli da” diye cevap vermisti. Farkli
gruplardan arkadaslar edinmeye acikti. Tiirk arkadaglariyla neler yaptigini sordugumda o
da Tiirklerle genellikle futbol oynamak i¢in bulustuklarini, Suriyeliler Tiirklere kars1 bir
oyun kurduklarini anlatti:
“Tiirk arkadaslarimla o kadar samimi degiliz ama arkadasiz yani. Futbol maci1 yapiyoruz.
Okul cikisinda sézlesip bir yerlere gidebiliyoruz mag igin. Bazen okulda yapiyoruz.
Takimlara ayriliyoruz Suriyeliler ve Tiirkler diye. Oyle oynuyoruz. Onlar top oynamay
seviyor ben de seviyorum artik.”

Etnik gruplarin kendi aralarinda kurduklar1 daha enformel futbol kuliipleri de vardi.
Kendi aralarinda lig diizenliyor ve madalya dagitiyorlardi. Irakli 14 yagindaki Mustafa ve
Irakli 13 yasindaki ilyas arkadastilar ve her ikisinin de evini ziyaret ettigimde bana futbol
miisabakalarindan aldiklar1 madalyalar1 gosterdiler. Ikisi de futbolcu olmak istiyordu.
Madalyalarin {izerinde Tiirkge olarak “Arap Ligi Sampiyonlugu” yaziyordu.
Soylediklerine gore Konya’da [rak Milli Takim: kurulmus ve cocuklarda orada
oynuyorlarmas.

Okul takimlart yine etnik gruplarin kaynagmasinda rol oynuyordu. Ancak yine de
bazi ¢ocuklar okul takimlariyla yasadiklari olumsuz deneyimleri -okulda yasadiklari
diger negatif deneyimlerle birlestirerek- yetenekleri 6l¢iistinde degerlendirmeyi reddedip
etnik ayrimcilik olarak yorumluyorlardi. Sudanli 12 yasindaki Idris goriistiigiimiizde 6.
Sinift yeni bitirmisti. Bir 6nceki yil okul takimindayken 6’ya gegince takimdan
cikarilmists. Idris buna ¢ok iiziilmiistii. On doért yasindaki abisi Emir’de kardesine
ayrimcilik yapildigim diistintiyordu:

“Mesela O ilkokulda okul takimindaydi, hocasi onu takima almadi bir sonraki y1l. Sanki biraz
irket gibi davrandi. Yani ondan kétii cocuklar vardi ama o kétii cocuklart aldi kardesimi
almadi hocasi. O da iiziildii, ‘abi beni yabanciyim diye almadilar’ dedi. Yani bende 6yle
diisiiniiyorum., ¢iinkii kardesim iyi oynuyor ve zaten okul takimindaydi. Sonra baska bir hoca
geldi onu ¢ikard.” (Tiirkge miilakat)
Diger taraftan, futbol oynayarak kendine bir hayat kurabilme ve kendini evinde hissetme
diisii baz1 Afgan cocuklar1 derinden etkiliyordu. Bunlardan biri 1,5 yildir Konya’da
yasayan 16 yasindaki Samir’di. Kabil’de ailesinin ekonomik durumu olduke¢a iyiydi.
Profesyonel bir futbol kuliibiine devam ediyor ve bir futbolcu olarak yetistiriliyordu.
Orada kazandig birincilik madalyalarin1 bana gostererek artik futbol hayatinin bittigini
anlattyor ve aslinda tek hayalinin kaldigi yerden futbola devam etmek oldugunu

ekliyordu. Samir belli ki ¢ok yetenekliydi ve bu isi profesyonelce yapmak istiyordu. Ben
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de konuyu futbol antrenérii olan bir yakinimla konustum ve o da Samir’in Konya’da bir
futbol takiminin alt yapisina girebilmesi igin araci oldu. Bana sdyledigine gore Afgan
cocuklarin futbol yetenekleri ¢ok iyiydi ama lisansli bir oyuncu olabilmeleri ig¢in
ilkelerinden lisanslarini almak pek kolay olmuyormus. Bu nedenle ne kadar iyi olsalar
da resmi takimlar bu ¢ocuklar1 yetistirmek istemeyebiliyorlarmis. Yine de Samir i¢in bir
takimin teknik direktoriinden randevu almayi basarabildik. Samir en son telefon
goriismemizde heyecanla bir arkadasiyla beraber randevuya gidecegini soyledi, ama
sonrasinda kendisinden haber alamadim. Daha sonradan duyduguma gore ailesiyle
beraber Yunanistan’a kagmis. Futbol hayallerine yaklasmis olsa da belki ailesinin zoruyla

belki de kendi istegiyle, yeni bir ev arayigina girmisti.

5.4. Ortak Paylasim ve Rekabet Mekanlari: Market ve As Evi

Aile igi gdrev paylasiminda ¢ocuklarin da payina bir seyler diisiiyordu. Ozellikle
marketten alinacak ufak tefek seyler ve as evinden alinacak gida yardimlarinda ¢ocuklar
oldukea aktifti. Okula gitmek, ise gitmek, kardeslere bakmak gibi faaliyetlerinin disinda
markete ve as evine gitmek de ¢ogu zaman c¢ocuklara yiliklenen gorevlerdendi. Bu
bakimdan ¢ocuklarin bos zamanlarini nasil degerlendirecekleri iizerinde kendilerinin yani
sira ailelerinin de s6z hakki vardi.

Marketler ve as evleri miilteciler ve yerelden insanlarin ortak olarak paylastiklar:
mekanlardi. Bu bakimdan farkli etnik gruplara ortak bir faaliyette bulugsma ve ister
istemez bir etkilesime girme olanagi sagliyordu. On yedi yasindaki Afgan-Hazari Azra
[ran’dan Konya’ya go¢ edeli 9 ay olmustu. iki abisi ¢alistyordu ve ailenin gegimini
iistlenmislerdi. Ablasi evliydi ve Afganistan’da yasiyordu. Kendisinden kiiciik iki erkek
kardesi de okuyordu. Babas1 58 yasindaydi ve kalp ve seker hastaliklar1 oldugu i¢in pek
aktif degildi. Kirk alt1 yasindaki annesi ise Tiirk¢e bilmemenin verdigi bir ¢ekinceyle tek
basina digar1 ¢ikmak istemiyordu. Ailenin biitiin aligveris ve gida yardimu takibi Arzu’ya
verilmisti. Bir yasinda bir kiz1 olan yengesi ise firsat bulduk¢a ona yardimci oluyordu.
Arzu sorumluluklarinin da verdigi zorunluluklardan kaynakli olarak ¢ok girisken bir
kizdi. Tiirkge iletisim kurmakta zorlaniyordu, fakat Tiirklerle etkilesime girebilmek i¢in
ozellikle yerel marketleri tercih ettiklerini belirtti. Buralar ona Tiirkge pratik yapma

imkani da sagliyordu:
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“Annem babam yasl. Hasta olduklar1 icin yemekleri ben aliyorum. Markete de ben
gidiyorum. Evin yakiminda ucuz Tiirk marketler var. Oralara gidiyorum. Bu marketler
Tiirklere daha yakin olmami sagliyor. Tiirk¢em de geligsin istiyorum, faydali oluyor.”
Secilen marketler genel olarak toptan iiriinler satan A101, BIM ve SOK gibi marketlerdi.
Daha kiicilik bakkal tarz1 diikkanlar ise genel olarak etnik 6zelliklere sahipti. Bakkallar
genel olarak Suriyeli veya Afgan bakkal/market olarak etnik baglamiyla beraber
aniliyordu. Boyle yerler Ozellikle Suriyeli ¢ocuklar arasinda popiilerdi. Suriyelilerin
gidaya yonelik artan 1is yerleri, etnik grubu buralardan aligveris yapmaya
yonlendirebiliyordu. Malesevic’e (2010, s. 67) gore bireyler etnik benzerliklerinden
dolay1 belirli bir yerden aligveris yapmaya daha meyilli olabiliyorlar. Ancak ¢ocuklar
Suriyeli bir markete gitmelerinin sebebini sadece yakinlikla ya da dil bilmemeleriyle
iliskilendiriyorlardi. Yerelden marketlerde negatif bir deneyim yasayip Suriyeli
marketlere yonelenler ise hi¢ olmamisti. Alisveris yapilabilecek mekanlar listesini
genisletebilenler ise ancak 1yi derecede Tiirk¢e konusan Suriyeli ¢ocuklar oluyordu. Bu
iki grubun sdylemlerini birlikte degerlendirince aslinda Malesevic’e hak vererek, etnik
kimligin market tercihinde yine de énemli bir rol oynadigini sdyleyebilirim. Cocuklar
market tercihlerinde etnisitenin bir rol oynamadigi tarzinda bir izlenim yaratmaya
caligsalar da yerelden biri gibi konusup davranamadiklar: siirece yerel marketleri ya da
benzeri mekanlar1 tek baslarina kullanmay1 ¢cogunlukla reddediyorlardi. Dil bariyerini
asarak etnik kimliklerini perdeleyebiliyorlardi. On bes yasindaki Suriyeli Havva 4 yildir
Konya’da yastyordu ve ¢ok iyi Tiirk¢e konusuyordu. Dis goriiniisii Konya’daki herhangi
bir kiz cocugu gibiydi. Havva Suriyeli marketlerden Tiirk marketlere gecisinde Tiirk¢enin
rollinii anlatti ve disarida Tiirk¢e konusarak adeta karsilagabilecegi sorunlarin oniine
geciyordu:
“Tiirk¢e bilmiyorken, 6zellikle ilk geldigimiz zamanlar annem git ekmek al dese mutlaka
Suriyeli markete gidiyordum. Simdi ¢ok rahat Tiirk¢e konusabiliyorum. Yakinda A101 ve
BIM var. Onlara gitmeyi ¢cok seviyorum. Hem de daha ucuz oluyor oras1” dedi. “Herhangi
olumsuz bir deneyim yasadin m1 marketlerde?” diye sordum. “Hayir. Tiirk¢e konusuyorum
ya sorun olmuyor. Eskiden, yani biz ilk geldigimizde disarida Arapg¢a konusunca herkes
yliziimiize bakiyordu. Belki simdi aligtilar, ¢linkii ¢ok Suriyeli oldu burada, ama ben yine de
hep Tiitkce konusuyorum. Boylelikle beni de burada oturan biri [Konyali] santyorlar, hi¢
sorun olmuyor yani” dedi.
Marketlerdeki ve as evlerindeki etkilesim, gruplar arasinda her zaman pozitif goriisler

tiretmiyordu. Ornegin, miiltecilerin bolgedeki marketlerdeki artis1 yerelden bazi kisileri
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rahatsiz ediyordu. Ozellikle Ramazan ayimda ve dini bayram arifelerinde miiltecilerin
gida aligverisi i¢in ucuz iiriin satan marketlere yonelmesi yerelden bazi katilimcilarin
tepkisini cekmisti. Ornegin Doganlar Mahallesinde dogup biiyiiyen ama Abdal kimliginin
agirhigindan kurtulmak i¢in uzun yillardir mahalle disinda ikamet eden 41 yasinda erkek
bir katilimci1, markette karsilastigi miilteci kalabaligindan oldukga rahatsiz oldugunu dile
getirdi:
“Mesela BIM’e gittigimde karsilasiyorum Suriyelilerle mesela. Sik sik karsilasiyoruz,
goriiyoruz. Postaneye gittigimizde goriiyoruz, bankaya gittigimizde goriiyoruz. Ama en ¢ok
su BIM’de goriiyoruz. Hele Ramazan’da inanamazsiniz. O kadar ¢oklar ki. Vallahi
BIiM’deler hep. Nefret ediyorum. Bu kalabalig1 istemiyorum. Orada kasada biri var, diyorum
‘gel beni buradan ¢ikar’ diyorum. ‘Aman abi’ diyor ‘gel ben seni ¢gikarayim, sen sevmiyorsun
kalabaligi’ diyor. Hemen beni aliyor 6ne. Arkamdan bakiyorlar boyle. Cok 6ziir dilerim ama
kesin arkamdan kiifrediyorlardir bu torpilli mi ne diye. Genellikle BIM de karsilasiyoruz.”
As evinde ise ¢ogunlukla miilteci yetiskin ve ¢ocuklar yer aliyordu. Onlarin arasinda ise
mekanm bolinmiis bir kullanimi s6z konusuydu. Uzun bir siire gozlemledigim as evi
onilinde minik bir cami yer aliyordu. Caminin as evine bakan tarafinda Suriyeli, Irakli ve
bazen Sudanli (Arap) kadinlar ve ¢ocuklari, solunda Afgan kadinlar, cocuklart ve biraz
ilerilerinde Afgan erkekler, sag yaninda ise Suriyeli ve Irakli Arap erkekler yer aliyordu.
Bu ayrisma ¢ogunlukla bu sekilde oluyordu. Caminin sol yaninda yer alan ¢imenleri
yipranmig ve ¢ogu tarafi toprak kalan kii¢iik bir bos arazide de kiiciik yastaki ¢ocuklar
kosusturuyor, toprakla oynuyor ve giillisiiyorlardi. Toprak arazide oynayan ¢ocuklar sol
tarafta hangi grup oturuyorsa ona gore degiskenlik gosterebiliyordu. Bazen Suriyeli ve
Irakli kadin ve kiz gocuklar: sag tarafa kadar yayilabiliyorlardi. Bu durumda Afganlar ag
evinin hemen yaninda, bir duvar kenarinda beklemeyi tercih ediyorlardi. Yemek alma
sirasinda gruplar ister istemez birbirine karisiyordu ancak karsi tarafta (cami 6niinde) ayn1
nehir yataginda yan yana akan ama birbirine karigmayan farkli kaynak sular1 gibiydiler.
Afganlar ve Araplar birbirlerine hala mesafeliydiler. On yedi yasindaki Suriyeli Benan,
bir yandan Afganlar1 Konya’da gérmekten yasadigi rahatsizligi da dile getirerek, as
evinin Onlinde yemek sirasindayken Afgan bir kadinla arasinda yasanan bir gerilimi
anlatti:
“Afganlar1 bilmiyordum ben Suriye’deyken. Onlar1 goriince korkuyorum. Onlarin goriiniisii
bana farkli geliyor. Biz korkuyoruz. Farkli geliyor bize. Tiirkler bize benziyor ama onlar

benzemiyor. Bazen omzumuza vuruyorlar. Sebepsiz yere. Mesela dernekte [as evinde]

Suriyeli bir kadin duruyordu, sonra Afgan biri ona vurdu, itti. Ben de ‘neden Oyle yaptin’
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dedim, kizdim. O da ‘ben hamileyim’ dedi. Ben de ‘siranin disinda bekle neden vuruyorsun’
dedim. Cok seviyorlar vurmayi. Ben hi¢ sevmem &yle seyleri. Korkuyorum. Mesela dernegin
oralardan ge¢meyi hi¢ sevmiyorum. Orada Afgan diikkanlar1 var. Cok korkuyorum” dedi.
Aklima Afgan katilimcilarin da Suriyeli miiltecilere yonelik soyledikleri olumsuz seyler
geldi. Benan’1n tepkisini merak ettigim igin “onlar da sizden ¢ekiniyormus, biliyor musun?”

dedim. Benan gozlerini kocaman agarak “yaaa.. bilmiyordum,” diyerek karsilik verdi.

5.5. Din Kaynakh Etnik Bulusma Mekanmi: Cami

Camilerde verilen kuran kurslar1 6zellikle yaz donemlerinde mahallelerde yasayan
cocuklarin pek ¢ogu i¢in yaz okulu gérevi gormekteydi. islam dininin ortak payda olmasi
yerelden ve miilteci ailelerin azimsanmayacak kadarinin c¢ocuklarim1i bu kurslara
yonlendirmelerine yol agiyordu. Kisin okula giden cocuklar yazin kuran kursuna
gidiyordu. Camiler bu bakimdan farkli etnik gruplardan ¢ocuklari bir araya getiren 6nemli
mekanlardi. Okullara kiyasla daha kii¢lik gruplara hizmet eden camiler, ayni zamanda,
cocuklarin daha yakin iligkilere girmesine firsat tantyordu. Ornegin, Sudanli 12 yagindaki
Idris mahalledeki ¢ocuklarin kuran kursunda kendine alistiklarini ve ten rengiyle artik
dalga gegmediklerini anlatti:

“Simdi kuran kursuna gidiyorum. Aslinda her sene git diyor annem de ben gitmemistim. Bu

yaz basladim... ama giizel. Seviyorum. Simdi mahalledeki ¢ocuklarla orada daha iyi

anlagmaya basladik. Hi¢ dalga gegmiyorlar benle, ben de kursa gitmeyi seviyorum.”
Camiler ayn1 zamanda yeni gelen ve okula gitmeye heniiz baslamayan c¢ocuklarin
yerelden ve miilteci gruplarindan ¢ocuklarla bir araya gelmesine firsat veren bir mekana
dontisiiyordu. Cocuklar burada ilk temaslarin1 gerceklestiriyor, dil 6§renmeye ve arkadas
edinmeye baghyorlardi. Belirli bir rutine dahil olarak yasamlarini normallestirmeye
basliyorlardi. Ornegin 12 yasindaki annesi Farsi (Tacik) babasi Pestun olan Osman,
[ran’dan Konya’ya ilk geldiginde okul baslayana kadar camilerde agilan Kur’an
kurslarindan birine gitmisti. On iki yasindaki Irak Tiirkmen’i Zehra da ilk geldiginde
Kur’an kurslarma giderek arkadas edindiginden soz etti:

“lIk geldigimde ¢ok sikiliyordum. Okula baslamamistim heniiz. Yakindaki camide kurs

vardi. Ona yazildim. On lira verdim kursa basladim. Iyi olmustu. Arkadaslarim oldu orada.

Benim gibi Tiirkmen bir kizla tanigtim. Sonra Tiirkler vardi. Suriyeli vardi. Somali[li] vardi.

Karigikti yani. Onlar1 gériince kendimi iyi hissetmistim. Gegen yaz da gittim ama bu yaz

istemedim artik.” (Tiirk¢e miilakat)
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Bazi ¢ocuklarin camilerde ¢alisan imamlarla gelistirdikleri yakin iligkiler yine onlarin dil
ogrenme ve meslek edinmelerine katkida bulunuyordu. On dért yasindaki Irakli Ismail,
mabhallelerindeki cami miiezziniyle karsilikli olarak birbirlerine dil 6gretmislerdi:
“Ilk zamanlar bizim mahalledeki caminin hocas1 bize Tiirkge 6gretiyordu biz de ona Arapga
ogretiyorduk. Kuran kursuna gittigimde tamigsmistik. Cok iyi birisi. Ben simdi Tiirkge
6grendim ama ziyaret ediyorum yine de. Bana ¢ok yardimei oldu. Cok iyi bir insan.”
Dért yildir Konya’da yasayan 14 yasindaki Ozbek Orhan ise evlerinin yanindaki caminin
miiezzini ile iyi bir dostluk iligkisi gelistirmisti. Caminin miiezzini imam hatip lisesine
giden Orhan’a miiezzinlik 6greterek onu gelecege hazirliyordu:
“Bu miiezzin abi ¢ok iyi. Beni yetistiriyor. Bazen ezani bana okutuyor. Bana ¢ok iyi

davraniyor. Gegen bayramda bana gomlek pantolon bile aldi. Ben de onun gibi olmak

istiyorum ileride.”

5.6. Cocuklarin Mecburiyet Mekanlari: Is Yeri

Cocuklarin emek piyasasina dahil edilmeleri ve beraberinde yasanan ¢ocuk emegi
sOmiiriisii tim diinyanin ve Tirkiye’nin de icerisinde bulundugu, bas etmekte hala
zorlandig1 bir alan. Uluslararas1 s Orgiitii verilerine gore, orgiitiin ¢ocuk isciligiyle
miicadele programinin da katkisiyla, 5-17 yas aralig1 cocuk is¢ilerin sayis1 2000 yilinda
246 milyondan, 2016’da 152 milyona kadar diismiistii (ILO, 2017, s. 9). Ancak 2020
yilinda sayilarin tekrar 160 milyonu buldugu gériiliiyor (ILO ve UNICEF, 2021). Tim
diinyada yasanan politik ve ekonomik istikrarsizliklar ve son dénemde Covid-19
pandemisinin etkisi ¢ocuklart emek piyasasinin dnemli bir pargasi haline getirmeye
devam ediyor. Bu ¢ocuklarin 6nemli bir kismin1 ise hem diinyada hem Tiirkiye’de miilteci
cocuklar olusturuyor (Aytag ve Kiling, 2020; SGDD, 2021; Yilmaz, 2018).

Katilimer ¢ocuklardan da 6nemli bir kismu Konya’daki enformel is kollarinin
onemli birer parcasiydilar. Ozellikle erkek cocuklar ve yasi 15 iistii olanlar emek
piyasasinda daha aktiftiler (bk. Tablo 5.1.). Calisan ¢ocuklarin bir kismi Tiirkiye’de hig
egitim almamig ve goc ettiklerinden beri ailenin ekonomik anlamda ayakta kalmasina
destek olan sac ayaklarindan biri olmustular. Bir kismi ise kisa bir siire okula devam etmis
ve okulu yarida biraktiktan sonra ¢alismaya baslamisti.! Bazilar1 ise miilakat yaptigimiz

sirada bir yandan egitimlerine devam edip bir yandan da bir iste ¢alistyorlardi.

1010kulu yarida birakma ve ¢alisma arasindaki iliskiye dair bk. Tablo 5.1.
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Okula gitmeyip tiim giinlerini ¢alisarak gecgirenlerin ¢alisma siireleri genel olarak
10-12 saat arasinda degisiyordu ve haftanin en az alt1 giinii ¢alisiyorlardi. Glinlerinin
bliyiik bir boliimiinii is yerlerinde gegiriyor ve burada kurduklar iletisimler, baslarindan
gecen olaylar ve gordiikleri muameleler Konya deneyimlerinin énemli bir kismini
olusturuyordu. Ayrica calisiyor olmak egitimi ellerinden alma ve sosyal hayatlarini
baltalamanin yani sira duygusal ve fiziksel iyi olma hallerini de olumsuz bir sekilde
etkiliyordu (Harunogullar1, 2016; Sallan Giil vd., 2019). Ailesine destek olmak adina,
Konya’ya geldiginden beri ¢alisma hayatinin icerisinde olan ¢cocuklardan biri 17 yasinda
Ozbek asilli Mehmet’ti. Iran’dan yaklasik 4 yil 6nce Tiirkiye’ye yerlesmis ve 3 kardesi
ve annesiyle birlikte gecekondu benzeri miistakil ama oldukga eski bir evde yasiyorlardi.
Evlerine aksam vakti gidebilmistim ve ben gittigimde Mehmet isten yeni gelmisti ve
annesi ile 6 yasindaki kiz kardesi ve 14 yasindaki erkek kardesi Orhan hazirlanmis,
kendileri gibi Konya’ya yerlesmis bir akrabalarinin kizinin diigline gitmeyi bekliyorlardi.
Ben geldigim i¢in biraz gec gitmeye karar verdiler. Mehmet’le gériismemiz sirasinda
Tiirkiye’deki ¢alisma seriiveni hakkinda biraz detay 6grenmeye ¢alistim:

“Ben Iran’da da ¢alistyordum aslinda. Babam annemi terk edince mecbur kaldik. Sadece 4
yil okul okudum. Sonrasi hep ¢alisma” dedi. “Tiirkiye’ye geldikten sonra neler oldu?” diye
sordum. Gelmek istemedim aslinda... ciinkii biliyordum boyle olacagmi. Isler ¢ok zor,
yasamak ¢ok zor. Geldik gordiik. Iste geldik [sesi hiddetlendi]. Ben gelmek istemiyordum”
deyip sustu. “Peki geldiniz neler yasadin ne gibi sikintilarin oldu? Dort yildir
buradaymigsiniz.” diyerek biraz daha konusmasini istedim. “Yani ¢ok sikintilar yasadik.
Simdi ¢ok siikiir iyiyiz. Calisa ¢alisa...” diye ekledi. Giiliimsedi ve bana bakti. Ben de
gilimsedim. Ardindan devam etti: “Cardakta ¢alistim, pastanede calistim, ondan sonra

caycilik. Caycida calistm. Yapmadigim is kalmadi diyebilirim. Simdi de ¢aycida

calistyorum yine.” (Tiirk¢e miilakat)
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Tablo 5.1. Calisan miilteci ¢ocuklar (miilakat sirasinda ve miilakattan en fazla 1 ay dnce)

Mehmet
(012102)

Bedir (C3)

Samir (C5)

Ishak (C52)

Ahmet
(C48)

Mustafa
(C47)

Cinsiyet

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Yas

17

17

15

16

17

14

102¢Bk 27 ile karsilastiriniz.

Uyrugu-Etnik
Kokeni

Afgan-Ozbek

Afgan-Hazari

Afgan-Pestun

Irakli —

Kiirt/Tirkmen

Irakli-Arap

Irakli-Arap

TR’de
bulunma
siiresi

15

15

Tiirkge
konusma
becerisi

Cok iyi

Orta

Orta

Az

Orta

Orta
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Hanedeki
Toplam
Kisi

Hanede
caligan

Toplam
Kisi

2

Is Kolu

Cayci

Mermerci
¢iragi

Aliiminyum
¢iragi

Cayci

Lehim
Ustasi

Mobilyact
¢iragl

Calisma
Saati
(giinliik)

12 saat (her
giin)

12 Saat
(Hafta 6

giin)

10 Saat (6
giin)

12 Saat
(haftada 6

giin)

10-12 Saat
(haftada 6

giin)

10 Saat

Ucret
(TL/Aylik)

1800

1500

600

1200

2000

1500

TR’de
egitim
durumu

Hig
okumadi

9. sinifi
yarida
birakti

8. smifl
yarida
birakt1

Hig
okumadi

Hig
okumadi

7. sinifi
yarida
birakti



Tablo 5.1. (Devam) Calisan miilteci ¢ocuklar (miilakat sirasinda ve miilakattan en fazla 1 ay dnce)

Davut (C55)

Amine

(C63)

Muhammed

(C31)

Sare (C36)

Sena (C35)

Meryem
(34)

Erkek

Kiz

Erkek

Kiz

13

17

17

17

15

12

Irakl: - 2
Tirkmen

Irakli-Arap 5

Suriyeli - 5
Arap
Suriyeli- 4
Arap

Cok lyi 6 1 Balikg1
¢iragl

Cok iyi 3 1 Model

Az 9 2 Demir
dogramact

Az 8 Ailecek Tiitiin
sarma
(evde
parga basi

Cok iyi is)

Iyi
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10 Saat
(Hafta
Sonlarr)

Degisken

10 Saat (6
Giin)

Degisken

400

Degisken

1850

Degisken
(100
sigara 2
TL)

7. sinifa
gidiyor

9. sinifl
yarida
birakt1

Hig
okumadi
9. sinifl

yarida
birakti

10. sinifa
gidiyor

5. smifa
gidiyor.



Mehmet i¢in Konya calistigi mekanlardan ibaretti. Soyledigine gore arkadaslariyla
bile goriismeye firsat bulamiyordu. Isten eve geldiginde yorgunluktan hemen uyuyordu.
Hig izin giinii yoktu ve sadece Ramazan Bayram tatilinde izin yapabilmisti. Konya’ya
dair fikrini sordugumda “Hep calistyorum abla. Hangi sehirde oldugum fark etmez, is
olsun, parami versinler yeter” dedi.

Pek cok aragtirma c¢ocuklari ¢caligmaya siiriikleyen esas gercegin derin yoksulluk
oldugunu gosteriyor (Human Rights Watch, 2015; Kalkinma Atolyesi, 2012; Kaya,
2016). Katilimci ailelerin de igerisine diistiikleri ge¢im derdi, egitimi liikks bir sermayeye
dondiistiirebiliyordu. Mehmet’in annesi, 19 yasindaki biiyiik oglunun ve Mehmet’in
Konya’ya geldiklerinden beri okula gitmediklerini ve galigtiklarin1 belirtti. Esinden
bosanmisti ve Konya’da bir siire kendisinin de sehir merkezinden uzakta yer alan
bahgelerde ve tarlalarda galistigini sdyledi. Ancak uzunca siire evden uzak kaldig1 ve
cocuklar1 yalniz birakmak istemedigi i¢in oraya da devam edemedigini belirtti. Bu
sebeple evi gecindirme isi en biiylik iki ¢ocuga kalmisti. Anne heniiz 9. Siifa giden
Orhan’in da artik okulu birakma zamaninin geldigini diisiinliyordu. Anneye gore tiim
yardim kanallarinin kendilerine tikali olmast ve gecim derdi ¢ocuklarinin gelecegini
mahvetmisti:

“Orhan da bu sene gitmesin diyorum o da ¢aligsin diyorum. Biiyiik abisi de diyor ki ‘yeter
calissin o da. Bu c¢alismazsa bir sey olmaz bizden.” Biiyiikk cocugum zaten kendisi niganli,
bana hi¢ faydasi yok. Yetistiremiyorum, caresizim. Hicbir yerden yardimimiz yok.
Cocuklarimin kimlikleri de hep biiylik gelmis. Bu kiz 6 yasinda, kimlikte 9 goriiniiyor.
Cocuklarim biiyiik goriiniiyor. Diyorlar ki ‘gocuklarin biiyiik, gitsin ¢aligsinlar. Sen de calis’.
‘Ne yardimt’ [sesi yiikseldi] diye bagiriyorlar. Bize hi¢ yardim etmiyorlar [sesi aglamakli].
‘Benim esim yok. N’olur bize yardime1 olun’ diyorum, ‘esin yok ama 3 tane oglun var, gitsin
caligsinlar, okumasinlar’ diyorlar” dedi. Merakla sordum: “Kim dedi mesela bunu? Nereye
gittiniz?” “Nereye gidersem gideyim diyorlar yani [sesinde alayci bir ton vardi]. Biiyiik
Sehir’e de [belediyeye] gittim. Her yere gittim yani. Kizilay’dan aliyordum, onlar da kesti.
Bir senedir almiyorum. 16 yasinda olan 18 olarak goriiniiyor kimlikte ondan kestiler.
Caligabilir artik diye.” dedi. Biraz duraksadi ve yere bakti. Ardindan ekledi. “Aslinda
cocuklar okumay1 cok istiyorlar. ‘Biz mahvolduk anne mahvolduk’ diyorlar.” (Tiirkge
miilakat)

Katilimcr ailelerin  Konya’daki gecim kaynaklarinin  6nemli bir kismini
Kizilay’dan, Belediyeden ve yardim derneklerinden aldiklar1 ayni ve nakdi yardimlar
olusturuyordu. Bu tiir kuruluslar ayni1 aileye yalnizca 1 yil ya da 6 ay boyunca destekte

bulunuluyordu. Ornegin as evleri kaydin1 aldig1 {iyeye 6 ay boyunca gida yardiminda
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bulunuyor, sonrasinda ise eski {iyenin yalnizca ihtiyag fazlasi iiriinlerden almasina izin
veriliyordu. Kizilay, ihtiyag sahibine ihtiya¢ duydugu miiddetge belirli bir maddi destekte
bulunuyordu. Ancak hem Kizilay’in hem de digerlerinin ailenin herhangi bir gelirinin
olmamasi ve ailedeki ¢ocuklarin okul ¢caginda olmasi ve resmi olarak okuyor géziikmeleri
(bir bakima ¢ocuklarin ¢alisabilecek yasta olmamalari) ya da aile ferdi sayisinin yiiksek
olmasi gibi kurallar1 vardi. Bu durumda yardimlarin da garantisi ve stirekliligi yoktu.
Robert Castel (2019) Ucretli Calismamin Tarihi adli calismasinda giiniimiizde
giderek artan issizlik, giivencesizlik, statii kayb1 gibi sorunlarin izlerini tarih igersinde
arar ve aslinda bu sorunlarin basit bir diglama, igserme meselesi olmayip bir mensubiyet
yitimi oldugunu dile getirir. Castel’e gore giiniimiiziin liberal ekonomisinde igerisinde
igsiz kalanlarin, yoksul mahallelerin, kiiciik isler pesinde kosarak karnini doyurmaya
calisanlarin olusturdugu bir grup yaratmistir. Insanlarin emeklerinden baska satacak bir
seylerinin kalmadigi, emeklerini kullanacaklar1 isleri bile ¢cogu zaman bulamadiklari,
tanidiklar arasindaki yardimlasmanin (yardimlagarak birbirini kalkindirmanin) neredeyse
tilkendigi, devletin sosyal yardimlarmin ise oldukga azaldigi ya da belirli sartlara
baglandig1 diinyamizda insanlar gittikce korunmasiz ve glivencesiz bir hayata siiriiklenir.
“(...) uretim faaliyetlerinin higbir tiiriine katilamamak ve iliskilerden yalitilmiglik
durumu” birlegserek mensubiyet yitimine yol acar (a.g.e, s. 21). Toplumsal statiilerini
kaybeden bu kisiler artik sadece giinii kurtarmanin derdindedirler. Miilteci ¢ocuklarin da
aileleriyle birlikte yaptiklar1 tam olarak buydu. Onlar belirli yerlerden belirli sartlar
altinda aldiklar1 gecici yardimlarla kalkinamayacaklarini biliyorlardi ve bir sey yapmalar1
gerekiyordu. Sahip olduklari mallar1 ve pek ¢ogunun giivenebilecekleri toplumsal aglar
yoktu. Kaldr ki tanidikalr da mensubiyetlerini yitiren, onlar gibi savunmasiz ve giinii
kurtarmaya c¢alisan kisilerdi. Aile bir sekilde emek piyasasina dahil olmali ve kendi
ayaklar1 iizerinde durabilmeliydi. Bunu yapacak olan bir ¢ocuk bile olsa igerisinde
bulunduklar1 korunmasiz durumda baska sanslar1 yoktu. Irakli 16 yasindaki Ishak da
annesi ve 14 yasindaki 6grenme gii¢liigli olan kardesi Hiiseyin’in ge¢imini saglamaya
calisan tek kisiydi. Ishak’1n kendisinden biiyiik kardesleri vardi, ancak onlar evli olduklar
icin Irak’ta kalmislardi. Konya’da ailenin en biiyiigiiydii ve babas1 vefat ettigi icin ise
evin ekmek getireni (bread winner) rolii ona devredilmisti. Yine de annesi zaman zaman
temizlik isleri bulup yapiyordu. Asil meslegi kadin terziligi olmasina ragmen sermayesi
olmadigi i¢in kendisine bir ig kuramamuisti. Terziligi evinde yapmak istediginde ise heniiz

pek cevre edinemedigi i¢in tek bir miisterisi bile olmamisti. Yardim derneklerinden
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kendilerine yapilan yardimlar da kesilmisti. Bu durumda Ishak i¢in calismaktan baska
care yoktu:
“Ben mecburen ¢alistyorum. Zaten gelmeden 6nce bunu planlamistik. Bunu goze alarak
geldik. Yapacak bir sey yok. Anneme kizamiyorum. Ne diyeyim ki? Mecburuz yani. Ben de
caligmasam a¢ kaliriz. Kardesim zaten ¢alisamaz. O biraz zor anliyor her seyi. Ogrenemez
yani isi. Ben varim bir tek. Ben ¢aligtyorum.”
Tiirkiye’de 4857 Sayili Is Kanunu’na goére 15 yas ve {istii ¢ocuklarin yasal olarak
calistirilma haklart varken Mehmet, Ishak ve digerleri sigortasiz bir sekilde
calistirithiyorlardi. Bu durum ailelerde calisan diger yetiskinler i¢in de gecerliydi. Bu
durum ise diisiik {icret, cogu zaman maasini alamama ve agir ¢alisma kosullarin
beraberinde getiriyordu (Aytag ve Kiling, 2020). Ozellikle ¢cocuklar is verenler i¢in daha
kolay idare edilebilir bir gruptu. Bu nedenle en agir is kollarinda dahi tercih edilebiliyorlar
ama buna ragmen maaslar1 verilmiyor ya da eksik veriliyordu. On yedi yasindaki Afgan-
Hazari Bedir’in Konya’da bulunma siiresi oldukca azdi (1,5 yil) ancak bu kisa siireye pek
cok is deneyimi sigmisti. Okulu yarida biraktiktan sonra farkli farkli is kollarinda
calismist1 ancak her birinde maasini1 almakta zorluk yasamisti:
“Is aradim. Demircide buldum. Cok zor isti. Beni ¢ok ¢alistirdilar. Param ¢ok azd1 ve ben de
isten ayrildim. Ayda 700-800 bile alamiyordum. Patron vermiyordu. Sonra baska islerde de
calistim onun gibi. Dericide ¢alistim. ‘Is basi para alirsmn’ diyorlardi ama vermiyorlard.
‘Yapamadin, olmadi’ deyip parami kesmeye ¢aligiyorlardi. Sonra babamla insaata yardima
gittik 2 ay ama paramizi vermediler yine.”
Emek sOmiiriisii bir yandan da g¢ocuklarin sozlii ve fiziksel siddete ugramasini da
kapstyordu. Ornegin 15 yasindaki Afgan-Pestun Samir bir Aliiminyum fabrikasinda
ciraklik yapiyordu ve aldigi diisiik maasin yani sira bir yandan da kotli muamele
goriiyordu. Yasadigi son olay isten ayrilmasina yol agmaist:
“Aliminyumcuda ¢ok bagiriyorlardi. Kiziyorlardi. Cay dagitiyordum hep. Temizlik
yapiyordum. Orada bana vurdu biri. Ben tuvalet yikadim. Tuvaletleri bana yikatiyorlardi hep.
Sonra maket bigag diistii. ‘Al’ dedi. Yemek yiyecektim, ‘yiyeyim Oyle alayim’ dedim. O da
‘simdi al’ dedi vurdu bana. Ben de biraktim isi. Dedim ‘bu nasil is’ dedim. Hep boyleler abla.
Ben yine is artyorum ama ¢ok zor boyle.”
Agr is kosullari bir yandan da ¢ocuklarin sagliklarin etkiliyordu. Ornegin Bedir calistig
mermercide agir mermerleri tagimaktan dolayi el bileklerinde siddetli agr1 ve ellerinde
hissizlik baglamisti. Bedir’in durumu agirlaginca annesi isi birakmasini istemisti. Biz

goriistiiglimiizde Bedir isten ayrilali bir hafta olmustu, ancak en kisa zamanda yeni bir i
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bulacagini sdyliiyordu. On yedi yasindaki Suriyeli Muhammed ise demir dogramacida
calisirken yanlislikla elini kesmisti. Bu nedenle ¢alismaya kisa bir ara vermesi gerekmisti.
Kayit dis1 ¢alismak hem tedavilerini geciktiriyor hem de isverenden sikayetci olma
kanallarim1 tikiyordu (bk. Sever, 2020). Muhammed bir an 6nce iyilesip isine devam
etmesini gerektigini diisiiniiyordu, ciinkii ona gore sikdyet etme liiksii yoktu. Isci
ordusundan biri her an onun yerine gegebilirdi:
“Benim bir sikintim yoktu aslinda. Para kazanmak iyi bir sey sonugta. Sanayide calistyorum.
10 saat ¢alistyordum bir glinde. Bizim gibi hep Suriyeli var orada. Hep beraber ¢aligtyoruz.
Zor igler, zor tabii ama ig bulmak daha zor oluyor. Sikayet etsem yerime bagka birini bulurlar.
is arayan gok var bizim gibi.”
Yasa dis1 ¢galismak ¢ocuklarin ve yetigkinlerin somiiriisiine yol agsa da bir yandan da bazi
yetigkin katilimcilar bu durumu lehlerine ¢evirmeye calistyorlardi. Sigortasiz ¢alisma
sayesinde Kizilay’dan aldiklar1 yardim kesilmeyecekti ve sabit bir gelir kaynagindan
olmayacaklardi. Ornegin 39 yasinda Tiirkmen bir yetiskin erkek, sigortal is aramadigin1
clinkii Kizilay yardimini kaybetmek istemedigini belirtmisti. 2019 yili sonbaharina dogru
miilakat yaptigim katilimc1 ¢ocuk ve yetigskinlerin ¢ogu islerinden ¢ikarilmaya
baslamiglari. Soylediklerine gore Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligir ve Birlesmis
Milletlerin ortak yaptig1r bir denetleme sonucunda pek ¢ok is verene kayit disi isci
calistirdig: i¢in ceza kesilmisti ve bu durum belirli bir siireligine de olsa sigortasiz is¢i
calistirmanin Oniine ge¢misti. Miilteci ¢ocuk ve yetiskinler de sigortali ¢alisma igin sart
kosulan mesleki sertifikalar1 almak icin Belediyenin actifi kurslara katilmaya
baslamiglardi. Ancak takip ettigim kadariyla denetlemelerden 1-2 ay sonrasinda is
verenler yeniden sigortasiz c¢alistirabilecekleri is¢i ordularina ¢agrida bulunmaya
baslamisti. Bu siire¢ zarfinda evlerine ziyarette bulundugum Irakli 17 yasindaki Ahmet
ve 14 yasindaki Mustafa kardesler is verenlerinin kendilerini isten ¢ikardiklarini
belirtmislerdi. Ahmet artik usta oldugu i¢in is vereni onu yeniden ¢alistirmak istiyordu,
bu nedenle KOMEK ’in®® lehim ve kaynakgilik iizerine actig1 bir sertifika programina
kaydin1 yaptirmisti. Yiiksek seker hastalifi sebebiyle yiiriiyemeyen ve calisarak
ogullarina destek olamayan baba ise bu duruma hem seviniyor hem de iiziiliiyordu:
“Sigortall alisacak olmast cok giizel. En azindan giivencesi olur, maasi artar... ama

Kizilay’dan gelen destegimiz kesilecek. Eger Ahmet’i tekrar isten ¢ikarirlarsa geginemeyiz.

Kizilay bize yeniden yardim eder mi bilmiyorum. Etmezse zor duruma diiseriz.”

18K onya Biiyiik Sehir Belediyesi Meslek Edindirme Kurslar1
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Diinya genelinde emek piyasasinda yer alan cocuklarin biiyiik bir kismi erkek
cocuklarindan olusuyor (ILO ve UNICEF, 2021). Alanda da ¢alisan ¢ocuklar genel olarak
erkekti, ancak Lordoglu ve Aslan’nin (2018) Suriyeli is¢i ¢ocuklar tizerine yiiriittiikleri
alan arastirmasi sonuglarinda oldugu gibi, aile mecbur kaldiginda kadin ve kizlar1 da
calismaya dahil etme yolunu segiyordu. Ornegin Irakli 17 yasindaki Biisra ve annesi
baska sanslari olmadigi i¢in sehre ilk geldiklerinde bir restoranda garsonluk ve
bulasik¢ilik yapmiglardi. Daha sonra anneannesi Irak’tan para gondermeye baslayinca
calismay1 birakmislardi.!® Beni alanda en c¢ok sasirtan ornek ise Irakli 17 yasindaki
modellik yapan Amine olmustu. Amine ve ailesinin yasam bi¢imi Konya’da tanistigim
diger katilimci ailelerden ¢ok farkliydi. Amine’nin babasi Irak’ta bir fabrika sahibiydi ve
catismalar sirasinda vefat edince ailecek Konya’ya gelmislerdi. Kendisinden biiyiik iki
abisi evliydi ve Almanya’ya siginmisti. Amine, 13 yasindaki erkek kardesi ve annesiyle
beraber Konya’da yasiyordu. Iraktaki mallarinin geliriyle go¢ yollarmin masraflarini
kargilamislardi. Konya’da ise babasi i¢in annesine baglanan sehit maasiyla geginiyorlardi.
Bu nedenle durumlar1 diger katilimcilara gére daha iyiydi. Yine de babasinin maasi
baglanana kadar ailecek ¢ok zor zamanlar gecirmislerdi. Bu durumda ailenin en biiyligii
olarak Amine calismaya karar vermisti. Arap ailelerin hepsinde karsilagtigim bizde
“kadinlar calismaz” sOziiniin tam aksi bir hayati vardi. Diger katilimci1 kizlarla
kiyasladigimda giyim kusam bakimindan da daha 6zgiirdii. Ornegin diger kizlar yaslari
biiylidiikce basortiisii takiyorlardi. Amine’nin hem kendisi hem de annesi tiirbanl
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degillerdi™™. Amine, garsonluktan modellige uzanan is deneyimi s0yle anlatti:

“IIk geldigimizde yardimlarla geginiyorduk. Bazen abimler para gonderirdi. Sonra ben biraz
biiyliyiince is aradim. Calisacagim ben dedim. Garsonluk yaptim. Magazalarda g¢alistim.
Buralarda calisa calisa Tiirkge 6grendim. Sonra arkadaslarim oldu buralarda. Iste modellik
yapabilecegimi anlatt1 biri. Ben de arastirdim bir ajansa kaydoldum. Sonra modellik yapmaya
basladim. Iste magazalarin kataloglar1 igin ya da bazi yerler de hosteslik igin falan is oldukga
gitmeye bagladim. Simdi yine is olduk¢a gidiyorum. Cok arkadasim oldu ajansta. Birlikte

calistyoruz, eglenceli oluyor.”
Alanda bir de hem calisan hem de okuluna devam eden cocuklar vardi. Bunlardan bir
grup evde parca basi is i¢in tiim aile birlikte ¢alisan 17 yasindaki Sare, 14 yasindaki Sena
ve 12 yasindaki Meryem kardeslerdi. Sare Tiirkce bilmedigi icin egitimini yarida

birakmayi tercih etmisti. Bu sebeple evde kardesleriyle ilgileniyor ve parca basi islerde

1%4Biisra yaklasik iki y1ldir ¢alismadigi i¢in onu Tablo 5.1.°e dahil etmedim.
1%Dini inanglarmi sordugumda Miisliiman Siinni olduklarini belirttiler.
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ailesine yardimci oluyordu. Sena ve Meryem ise evdeki okula giden diger 6 ve 9
yaslarindaki kardesleri gibi okuldan geldiklerinde hemen yere serili sofra bezinin bir
ucuna gegiyor ve calismaya koyuluyorlardi. Evlerini ziyaret ettigimde i¢eride baskin bir
tiitlin kokusu vardi. Cocuklar yerdeki Ortiinlin etrafina oturmus bir yandan goz ucuyla
bana bakiyor bir yandan da ellerindeki sigara sarma aletinin ¢ikardig: “tak tak” sesleriyle
tiitlinleri beyaz sigara kagitlarina sariyorlardi. Ben miilakat yaptikea ilgili kisi yanima
geliyor digerleri c¢alismaya devam ediyordu. Anlattiklarina gore disariya da pek
c¢ikmiyorlardi. Okul ve o6dev disinda vakitlerinin ¢ogunu is aliyordu. Meryem’in
soyledigine gore bazen eglenceli bir ise doniisebiliyordu ama parmaklarinda biraktig
koku rahatsiz edici olabiliyordu: “Arkadaslarim sigara mi iciyorsun diyor bazen.
Utaniyorum.”

On iki yasindaki Irak Tirkmeni Davut ise hafta i¢i okula gidiyor hafta sonlar1 bir
balik¢inin yaninda ¢iraklik yapiyordu. Davut’u da iizerine sinen balik kokusu rahatsiz
ediyordu ama annesi c¢alismasini istedigi igin igini birakamiyordu. Davut’un babasi
ISID’le baglantili oldugu sebep gosterilerek Tiirkiye’de hapis cezasi almisti. Annesine
gore haksizliga ugramislardi, ¢ilinkii orgiitle bir iligkileri yoktu. Yine de babasi olmadig:
icin ge¢im yiikii Davut’un omuzlarina binmisti. Glinde 45 TL kazaniyordu. Bu minik
kazan¢ Davut’a gore annesinin tek umuduydu:

“Aslinda calismak istemiyorum bazen. Yoruluyorum. Odevlerimi yapamiyorum. Balik

kokuyorum. Okulda dalga gectiler bir kere... ama mecbursun diyor annem. Hak veriyorum.

Babam yok, para yok. Annemin tek umudu benim kazandigim para.” (Tiirkge miilakat)
Odak grup goriismeleri sirasinda Davut gibi hem ¢alisan hem de okuyan bir ¢ocukla daha
tanigma firsatim oldu. On iki yasindaki Afgan Samet iki yildir Konya’da yasiyordu.
Oldukga ufak tefek goriinen utangac bir ¢ocuktu. Babasi hasta oldugu igin, kiiclik yasina
ragmen, evin en biiyiik erkegi olarak ¢alistyordu. Kendisinden biiyiik ablalar1 vardr ama
onlarin ¢aligmasi aile tarafindan uygun goriilmemisti. Bu nedenle Samet okula gidiyor,
okul cikiglarinda da tartisin1 alip caddeleri geziyordu. Goriisme sonunda Konya’da mutlu
olmak icin neye ihtiyaglart oldugunu sordugum kisimda “keske calismak zorunda
kalmasam” demisti.

Bu ¢ocuklarin her biri ailelerinin yeni bir yere aligma siirecinin altinda eziliyor ve
cocukluklar1 adeta ellerinden alintyordu. Zaten ¢alisan cocuklardan higbiri kendini ¢gocuk
olarak gormiiyorlardi (Sallan Giil vd., 2019). Ozellikle 15 yas ve iistiine gelenler ya da

evin en biiyligli olanlar (baz1 durumlarda en biiyilik kiz ya da en biiyiik erkek ¢cocugu
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olmalar1 da yetiyordu) aniden biiyiiyorlardi. Illich’e (2020, s. 35) gore endiistriyel
sehirlerin disinda yasayan ebeveynlerin aslinda ¢ocuklar1 yoktur; onlarin ya ogullar1 ya
da kizlar1 vardir. Onlar i¢in ogullar1 ya da kizlar1 12 yasina gelince adeta birer yetiskine
dontistirler. Bir sehirli i¢in ¢ocugunu calistirmak ne kadar tliziicii bir seyse digerleri i¢in
siradan bir sey olabilir. Miilteci ebeveynlere baktigimda da pek ¢ogu i¢in ¢ocuklar aniden
biiyliyor ve ailenin yeni bir yerde hayata tutunma pratiklerinde aktif rol almas1 beklenen
yetigkinlere doniistiiriiliiyorlardi. Ebeveynlerin icleri ilk basta el vermese de mecbur
kaldiklarinda c¢ocuklari iizerinden bir gelir elde etmeye calisiyorlardi. Cocuklar i¢in de
cocukluklarini bir kenara birakmak yabancisit olduklar1 ve pek ¢ok alanda oldugu gibi
emek piyasasinda da diglanma mekanizmalartyla karsilastiklar bir toplumda olagan bir
seye doniligmiistii. Pek c¢ogunun ifade ettigi gibi “a¢ kalmamak icin” calismak
zorundaydilar.

Baz1 kiz ¢ocuklari ise bu siireci ev i¢i emek ile yasiyordu. Evin idaresi, tertip ve
diizeni, kardeslerin bakimi onlardan sorulabiliyordu.!®® Giindelik hayatimiz icerisinde
kiiltiir ve gelenek normlar1 arkasina siginarak normallestirilen bu durum, 12 yasinda
Afgan-Farsi (Tacik) Zeynep ile yaptigimiz sohbet sirasinda tiim ¢iplakligiyla yiiziime

vurulmustu:

Ben: Peki hi¢ ¢calismak zorunda kaldin m1?
Zeynep: Evet.
Ben: Ne is yaptin?

Zeynep: Evde caligtyorum. Carsamba, Cuma ve hafta sonlar1 ¢alistyorum. Ev isi yapiyorum.
Anneme yardim ediyorum.

(Tirkce miilakat)

5.7. Dijital Mekanlar

Miilteci evlerini ziyaret ettigimde interneti olmayan sadece iKi ev gérmiistiim. Onlar
da kente yeni gelmislerdi ve internet ihtiyaglarini GSM operatorleri iizerinden
karsiliyorlard:. Bilgisayar ve tablet gibi dijital araglar yaygin olmasa da'®’ 14 yas ve iizeri
cocuklarin hepsinde cep telefonu vardi. Digerleri ise ya kendileri sahipti ya da aile
bliyiiklerinin telefonlarindan faydalaniyorlardi. Telefonlar internetle birleserek cocuklari

ve ailelerini dijital mekanlarda da vakit gecirmelerine, diinyanin her yerinden ulasilabilir

196K 1z gocuklarinin ev i¢i emekteki rollerine yonelik ayrica bk. Boliim V.
07Cocuklarn sadece birinin evinde eski bir masaiistii bilgisayar ve birinde de tablet vardi.
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olmalarma ve onlarin da diinyanin her yerinden istedikleri her tiirlii kisiye ya da
enformasyona ulagmalarina olanak sunuyordu.

Kutscher ve Kreb (2018) miilteci cocuklarin internet araciligiyla dijital platformlari
yakinlariyla irtibat halinde kalmak, yeni iilkede kendilerine bir sosyal ag insa etmek ya
da profesyonel destek aramak gibi ihtiyaclarini karsilamada yaygin bir sekilde
kullandiklarindan s6z ederler. Benzer kullanimlar katilimci ¢ocuklar igin de gecerliydi.
Cocuklarin vakit gegirdikleri belli bash dijital mekanlar sosyal medya, arama motorlari,
cevrimi¢i soOzliikler ve cevrimi¢i oyunlardi. Arama motorlarmi pek ¢ok sey icin
kullantyorlardi ama Konya ve Tiirkiye’de herhangi bir seyi nasil yapmalari gerektigine
yonelik aramalar son zamanlarda daha yogunlagmisti. Cocuklar ayn1 zamanda 6devlerini
yaparken ve video, dizi, film gibi igeriklere erismek i¢in de arama motorlarini sik sik
kullaniyorlardi. Sozliikler ise Tiirk¢eyi kullanirken en sik bagvurduklari yerlerden biriydi.
Oyunlar yine bos vakitlerinde, 6zellikle kendine ait telefonu olanlarin sik sik kullandiklar
uygulamalardi. Tiim bunlarin igerisinde 6zellikle sosyal medya hesaplar1 pek ¢ogu igin
vazgecilmez mekanlardi (bk. Acilar ve Bonnhoff, 2022; Pottie vd., 2020). Buralarda
koken tilkede ya da diinyanin herhangi baska bir iilkesinde yasayan yakinlariyla
goriisiyor ve koken iilkeye dair haberleri aliyorlardi. Cografi olarak yer degistirmis
olmalar1 koken iilkeyle ya da tanidiklariyla etkilesimlerini engellemiyordu. Ancak
ulastiklar1 bilgiler ¢ogu zaman iiziicii oluyordu ve geri donebilecekleri giivenli bir
anavatan ihtimalini zedeliyordu. On alt1 yagindaki Sudanli Maria Sudan’da siviller ve
askerler arasinda cikan bir ¢atigmada yasananlar1 annesinin WhatsApp hesabina gelen
video ve fotograflardan takip ettigini soyledi ve hem ne kadar iizgiin oldugunu anlatip
hem de fotograflar1 bana gostermeye basladi:

“Orada zaman zaman interneti engelliyorlar. Haber yayilsin istemiyorlarmis. Baksaniza
adama ne yapmuslar” diyerek telefondaki fotografi gosterdi. Fotografta boynunun arka tarafi
yarilmis ve deri altindaki i¢ dokusu goziiken bir adam vardi. Fotografa uzun siire bakmak
istemedim. Gozlerimi kisarak basimi sol tarafima ¢evirdim.

Gordiiglim fotograf beni o kadar rahatsiz etmisti ki birden Maria ve kardeglerinin
ne kadar da etkilenmediklerini fark ettim. Uziilseler de goriintiileri dogal karsiliyorlard.
Savas ve catismalar sebebiyle yer degistirmek zorunda kalan bu ¢ocuklarin her biri bu tiir
sahnelere ve belki daha kotiilerine maruz kalmiglardi ve hala sosyal medya tizerinden
kalmaya devam ediyorlardi. Siddettin bu tiirlinden artik uzak olsalar da arkalarinda

biraktiklar1 insanlar i¢in siddetin son bulmadigini biliyorlarda.
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Sosyal medya bazilari igin ise en iyi arkadasti. Ozellikle Konya’da heniiz arkadas
edinememis olanlar ve evden sik sik ¢ikamayan kiz c¢ocuklart i¢in. Sosyal medya
hesaplarindan memleketteki ve Konya’daki arkadaglariyla iletisim halinde
kalabiliyorlardi. On yedi yasindaki Benan okula sadece 1 sene devam edebilmisti ve
okuldayken tanistig1 Suriyeli arkadaglariyla sadece WhatsApp tlizerinden konusabildigini
ve Facebook’tan takip ettigini, yiiz yiize bulugmaya firsatinin olmadigini anlatmisti.

“Arkadagim pek yok zaten ama olanlarla da 6yle goriisemiyorum. Evin her isi bende oldugu
icin. Annemler sicak bakmiyorlar zaten disar1 c¢ikmama. Ben de WhatsApp’tan,
Facebook’tan mesajlasiyorum. Onlar bazen bulusuyor, fotograf atiyorlar. Ben bazen
gidiyorum. Cok az yani.”

Bazilar ise sosyal medya {lizerinden is ilanlarini takip ediyordu. On yedi yasindaki
Ozbek Mehmet, isini Facebook’taki bir sayfadan buldugunu sdyledi:

“Boyle is ilanlarmin konuldugu bir sayfa var abla, ben de oraya bakiyorum sik sik. Iste bu
caycilik ilanmi gériince gidip konustum onlar da ‘tamam gel’ dediler. Oyle basladim.”
(Tiirkge miilakat)

Merisalo ve arkadaslarinin (2021) Avrupa’ya yerlesen gogmenlerin sosyal medya
kullanimlar iizerine yiiriittiigii bir arastirmada, katilimcilarin %50’den fazlasi sosyal
medyay1 nereye gogeceklerine karar vermek i¢in kullandiklari yanitin1 verir. Bu
arastirmada da Youtube gibi video paylasimi yapan sosyal mekanlar c¢ocuklar ve
ailelerinin gog siireci ile ilgili bilgiler edinmesine yardimci oluyordu. Sudanli 14
yasindaki Emir, Konya’ya gelmeyi kendilerinin sectigini ve bunu Youtube’da izledikleri
bir videodan aldiklar1 tavsiyeye gore karar verdiklerini anlatti:

“Herkes Konya iyi oraya gidin diyordu, biz de Konya’ya geldik.” dedi. “Kim bunlar?
Tanidiklariniz m1?” diye sordum. “Yani tanidigimiz yoktu buraya gelmeden Once ama
Youtube’da bdyle videolar oluyor, nereye gitmelisiniz falan anlatiyorlar. Biz de bir video
izledik. Mesela orada ‘Izmir’e gitmeyin orada yabanci sevmiyorlar’ diyordu. ‘Konya iyi,
insanlar1 iyi” diyordu. Biz de buraya geldik.” (Tiirk¢e miilakat)

Birkag ailenin Konya’ya yerlesmesi tesadiif olsa da genelinin Konya’ya gelmesi
bilingli bir se¢imdi. Bilingli gelenlerin hepsi Konya’nin 1yi bir yer oldugunu duyduklarini
anlatrtyordu. Bu duyumlar kimi zaman kente gelen bir oncii tanidiktan aliniyor kimi
zaman da Emir’in anlattig1 gibi daha onceden Tiirkiye’ye yonelik belirli tecriibeleri
olanlarin cektikleri videolardan ya da Facebook gibi platformlarda yapilan yazili
paylasimlardan alinmiyordu. Go¢gmen adaylarina yonelik tecriibe aktarimi artik sosyal

medya lizerinden de yapilabiliyordu.
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Sonu¢

Cocuklarin sosyo ekonomik sartlari, etnik kimlikleri ve dislanma olasiliklar
cocuklarin kullandiklart mekanlar1 ve mekansal deneyimlerini etkiliyordu. Cocuklarin ev
(ve okul) disinda en ¢ok vakit gecirdikleri mekanlar sokak, park, futbol sahasi/bos arazi,
cami, market/as evi ve is yerleriydi. Bu mekanlarin ortaklariyla aralarinda kimi zaman
uzlas1 lizerine kimi zaman ise rekabet iizerine bir iliski gelisiyordu. Buralarda girilen
etkilesimler etnik kimliklerin hem altim1 ¢iziyor hem de yeniden insa edilmesini
sagliyordu.

Sokaklar c¢ocuklarin goriintirliiklerini artirarak onlara yonelik farkindaligin
olugmasina yardimct oluyordu, ancak zaman zaman sokaklar igerisinde yerel halktan
cocuklarla aralarinda siirtiismeler yasaniyordu. Parklar biiytikliiklerine gore ¢okkiiltiirlii
bir havaya biiriinerek cocuklarin diger etnik gruplarla bir arada olmalarim
kolaylastirtyordu ancak bir yandan da bazi parklar etniklesmeye baslamisti. Futbol
sahalar1 ya da bos araziler farkl etnik gruplardan erkek ¢ocuklar arasinda bag yaratmais,
birbirlerini yakindan tanimaya ve arkadas olmalarina firsat tanimisti. Marketler ve ag evi
kullanimlarina gore c¢ocuklarin etnik kimlikleriyle yakindan iligkiliydi ve alisveris
yapmak gibi siradan bir aktivite de bile yerel halk ile karsilasmak bazilarin1 geriyordu ve
bazen kimliklerini saklamak isteyebiliyorlardi; as evlerinde ise miilteci gruplarin kendi
aralarindaki ayrismayr mekansal dagilimlart ve c¢ekismelerinden rahatca gdrmek
miimkiindii. Diger taraftan camiler ¢cocuklara ortak bir paydada bulusma firsati tanimasi
bakimidan 6nemli bir yere sahipti. Is yerleri ise gocuklarm ekonomik zorluklari ve
giivencesizlikleri sebebiyle kullanmak zorunda olduklari, Konya/mahalle deneyimlerini
oldukga sinirlayan ve bir yandan da onlara yasamin farkli bir yiiziinii gésteren mekanlar
olarak ¢ocuklarin hayatlarinda yer aliyorlardi. Son olarak ise sanal mekanlar ¢ocuklarin
fiziksel sinirlamalarini ortadan kaldirtyor ve onlari sanal bir aga dahil ediyordu. Cocuklar
hem koken iilkeyle irtibatlarinda hem Konya’daki hayatlarini organize ederken hem de
eglenme amaciyla bu platformlardan yararlamiyorlardi. Buralarda istedikleri zaman tiim

kimliklerinden siyrilabiliyor ve dzgiirce hareket edebiliyorlardi.
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BOLUM VI
DENEYIM MEKANLARI III: OKUL

Giris

On ¢ yasindaki Irakli Raziye abisi, ablasi, 2 kiigiik kiz kardesi ve anne babasiyla
birlikte 4 yi1ldir Konya’da yasiyordu. Raziye ¢ok iyi Tiirkg¢esiyle birlikte her soruma uzun
uzun cevap veren, bir yandan giilimseyen, sakalar yapan neseli bir ¢ocuktu. Bir giin
boyunca neler yaptigini sorunca bana bir soruyla karsilik verdi: “Okula giderken olan1 m1
simdiyi mi anlatayrm?” “Once simdiyi anlat” dedim. Ardindan, yaz tatili oldugu igin ev
icinde ge¢irdigi zamanin artmasiyla beraber ne kadar sikildigini, bir an 6nce okulun
acilmasini istedigini anlattt. Mahmut ise 15 yasindaydi ve 8 aydir Tiirkiye’de olmasina
ragmen Tiirk¢e konusarak kendisini rahat ifade edebiliyordu. Tercliimansiz sohbetimiz
sirasinda ona gilinliniin nasil gecirdigini sordum. “Anneme yardim ediyorum. Genelde
onunla pazara, disartya gidiyoruz. Simdi okul yok ya. O yiizden. Evdeyim. Okul olunca
en ¢ok orada oluyorum” diye cevap verdi.

Katilimc1 miilteci ¢ocuklarin ev disinda en ¢ok vakit gecirdigi mekan okuldu. Okul
fiziksel olarak bakildiginda dort duvara sahip olan, ¢cogu zaman biiylik bir bahge
igerisinde yer alan, bahgenin etrafi duvarlarla ya da ¢itlerle gevrili, 6grenci, 6gretmen ya
da veli olmayanlarin giremedigi goriiniirde disartya kapali mekanlardir. Ancak
icerisindeki deneyimlerin disariya aktarilmasi ve disaridan alinanlarin igeriyi
etkilemesiyle ayn1 zamanda agik mekanlardir (Cemaloglu ve Duman, 2019, s. 222).

Bir okula kaydolmak ¢ocuk i¢in 6grenciligin ve okul i¢i deneyimlerin baglamasin
da beraberinde getirir. Okul artik ¢ocugun hayatinda énemli bir yere sahip olur. Sabah
okula gitmek i¢in uyanmak, okul iiniformasini1 ve ¢antasini aksamdan hazirlamak, okula
gitmek ve giiniin biiylik bir boliimiinii orada gegirmek ve nihayetinde eve dondiiglinde
yine okulda verilen gorevleri yerine getirmek ve ertesi giin i¢in hazirlanmak... Cocuk ve
geng bireylerin hayatinda edindigi bu biiyiik yer -tipki bir yetigkinin calistig1 mekéan ve
is1 ile olan bagi gibi- icerisinde pek cok iliski agi, paylasimlar, duygular ve tatmin-
tatminsizlikler barindirmakta. Akademik gelisim, normlara gore egilip biikiilme ya da

bunlara direng gosterme, toplumsal gruplara veya durumlara yonelik algr ve tutum
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gelistirme, yeni kimlikler edinme, halihazirda sahip olunan kimliklerin giiclenmesi ya da
zayiflamas1 gibi daha pek ¢ok faktdr de bunlara eslik etmekte. Bu ¢ok yonlii etkisi
sebebiyle okulun gé¢men ya da miilteci ¢ocuklarin topluma entegrasyonuyla olan iliskisi
olduk¢a 6nemsenmektedir (bk. Goktuna Yaylaci vd., 2017; Guo vd., 2019; OECD, 2006;
Tanrikulu, 2018). Okullarla birlikte miilteci cocuklarin 6grenci sifatini almasi ve giindelik
yasamlarinda bir rutin edinebilmeleri ¢ocuklarin yeni bir toplumdaki iyi olus hallerini
destekler niteliktedir (Guo vd., 2019, s. 90).

Alanda hem ¢ocuklarla yaptigim miilakatlar hem okullarda yaptigim gézlem, odak
grup goriismeleri ve 6gretmen miilakatlari okulun miilteci ¢ocuklarin hayatindaki kritik
yerini gosterdi. Okullardaki deneyimleri ¢ocuklarin topluma yonelik fikir ve tutumlarini
da etkiliyordu. Bu 6nemli deneyimlerini sirastyla su basliklar altinda ele alacagim: okula
(egitime) erisim, okulda dil ve akademik basari, okulun mekansal olarak kullanimi ve

sosyal iliskiler ve son olarak, okulun anlami1 ve okul bagi.

6.1. Okula (Egitime) Erisim

Mahallelerde miilakat yaptigim 65 c¢ocugun arasindan Tirkiye’de okula hig
gidememis ya da cesitli bariyerler sebebiyle egitimini yarida birakmis toplam 16 ¢ocuk
vardi. Bunlardan 3 ¢ocuk aileleri tarafindan sahip olduklar1 hastaliklar1 ya da ev i¢i
sorumluluklar1 sebep gosterilerek okula génderilmiyordu.l® Diger 9 cocuk, aile
ekonomisine destek olmak i¢in calisiyordu ve okumayi istemis olmalarina ragmen
kendileri i¢in tek yolun galigmak oldugunu diisiiniiyorlardi.!®® Konya’ya yeni gelen
Afganistan uyruklu 2 kiz ¢ocugu ise yakin zamanda yaglar1 18 olacagi i¢in orgiin egitime
isteseler de dahil olamiyorlardi. Biri Irakli digeri Suriyeli 17 yasindaki 2 kiz ¢ocugu ise
egitimlerini yarida birakmis ve ev i¢i emege yonelmislerdi (bk. Tablo 7.1.).

Cocuklarin yarisindan fazlasi (40 kisi) okula gidiyordu. Dort Afgan cocuk da bir
yildan az bir siiredir Tiirkiye’deydi ve gelecek yeni egitim-6gretim doneminde onlar da
okula baslayacaklardi. Ancak ¢ocuklarin, okula baslama siirecleri farklilik gosteriyordu.
Suriyeli ¢cocuklarin Konya’da bulunma stireleri diger iilkelerden akranlarina gore daha
fazlaydi, ancak okula baslamalar1 hayli gecikmisti. Suriyelilerin ilk zamanlar tilkelerine
geri donecek olan misafirler olarak goriilmesi ve bunun politik sdylem ve eylemlere

yansimasi; ayrica bu algidan etkilenen Suriyeli ailelerin de kisa zamanda {ilkelerine geri

198K 41z gocuklarmin ev i¢i emekteki rolii igin bk. Boliim IV.
19Calist1g1 icin okula gidemeyen ¢ocuklar igin bk. Boliim V.
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donebileceklerini umut etmesi tilkedeki digerleri gibi, katilimc1 Suriyeli ¢ocuklarin da
egitimle bulugmasmi ve Tiirk egitim sistemine entegre olmalarini geciktirmisti
(Tanrikulu, 2018; Tunga vd., 2020). Tirk¢e bilmemek Suriyeli ¢ocuklar i¢cin okula
gitmelerinin oniindeki bir diger onemli etkendi. 2014 yilindan itibaren Gegici Egitim
Merkezlerinin agilmasiyla beraber Suriyeli katilimer ¢cocuklarin hemen hemen hepsi bu
okullara gitmeye baslamiglar. Arapca egitim almak ve kendi iilkelerinden cocuklarla
buralarda bir arada olmak onlar1 rahatlatmisa benziyordu. 2016-2017 egitim 0gretim
yilindan itibaren ise 68renciler kademeli olarak yerel okullara kaydedilmeye baglamisti.
2018 yilindan, yani arastirmadan 1 yil dnce de GEM’ler asamali olarak kapatilmaya
baslanmig ve Suriyeli ¢ocuklarin tamami yerelden c¢ocuklarin gittigi okullara
yonlendirilmislerdi.!*® Ancak karma okullara gegmek pek ¢ogunu memnun etmemis gibi
goziikiiyordu. Yedi kardesin en biiyiik ikincisi olan Sare 17 yasindaydi ve 4 yildir ailesi
ile birlikte Konya’da yasiyordu. Kendisinden {i¢ yas biiyiik ablasi Konya’ya gelince
memleketinden bir adamla evlenmisti. Diger bes kardesi okula gidiyordu. Hatta
kendisinin bir kiigiigii olan kiz kardesi ¢ok iyi Tiirkge konusuyor ve okulda ¢ok
basariliydi. Ancak Sare okula gitmiyordu ve kendisini ifade edecek kadar bile Tiirkce
konusamiyordu. Daha Once kisa bir siire civardaki bir GEM’e devam etmis ama
kapaninca egitimini yarida birakmisti:

“Suriye okuluna ilk basta gitmedim. Sonra gitmeye karar verdim. Bir yil kadar gittim ama

sonra orasi kapandi. Tiirk okullarina gitmek istemedim; ¢iinkii hi¢ Tiirk¢e bilmiyorum.

Konusamtyorum, anlamiyorum. Cok utantyorum zaten. Cekingenim.”
Entegrasyon politikas1 olarak GEM’lerin karma okullar dncesi iyi birer oryantasyon
merkezi olarak diisiiniilmesi pratikte yeterince basarili olmamist1 (Yapici, 2019). Sare
gibi pek ¢ogu bu merkezlerde yeterince Tiirkge 6grenemediginden sikayetciydi. Genel
olarak baktigimda Konya’da ¢ocuklarin devam ettikleri GEM’ler Tiirk¢e 6grenmelerine
belirli bir katkida bulunmustu ama yetersiz kalmisti. Suriyeli ¢ocuklarin bir arada egitim
almasi, agirlikli Arapca ve Arap dgretmenlerden ders almalart Tiirkiye icerisindeyken
bile Suriye’de egitim alryormuscasina bir hava yaratmis. Ornegin 12 yasindaki Fatma 5
yildir Tiirkiye’deydi. iki yil evlerine yakin bir GEM’e devam etmisti ve ben onunla
miilakat yaptigimda civardaki karma bir okula baslayacagini sdyledi. Fatma’nin Tiirkcesi

cok azdi. Benimleyken Tiirkge konusmak istememis, utanmisti. Uc kiz kardesin en

10Aragtirmay1 yiiriittiigiim sirada Konya’daki GEM’lerin hepsi kapanmusti.
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biiyiigii olan Alan ise 3 yildir Tiirkiye’deydi. Ug yil civardaki bir GEM’e devam etmisti
ve yeni donemin basinda karma bir okula gitmeye baglayacakti. Alan’in Tiirkcesi diger
katilimei ¢ocuklarla karsilastirdigimda iyiydi ancak benimle Tiirk¢e miilakat yapabilecek
kadar Tiirk¢e konusamiyordu. On {i¢ ve 12 yaslarindaki kiz kardesleri ise en basindan
itibaren yerelden &grencilerin devam ettikleri bir ilkokula gidiyorlardi ve onlarin
Tiirkgeleri ve konusma cesaretleri Alan’inkinden daha iyiydi. Alan devam ettigi GEM’i
sOyle degerlendirdi:
“Tiirklerin gittigi bir okuldu aslinda benim gittigim. Sabah Tiirkler gidiyordu, 6gleden sonra
Suriyeliler gidiyordu. Haftada 3 saat Tiirk¢e dersi aliyorduk. Diger dersler hep Arapcaydi.
Aslinda dersleri anlamak adina ¢ok iyiydi ama kardeslerime bakinca aslinda Tiirkce
O0grenmem yavas ilerledi. (...) Tirklerden tanistiklarim olmustu. Onlarla kisa kisa
sohbetlerimde Tiirkgem gelisti diyebilirim. Okuldansa onlarla ve kardeslerimle konusarak
Tiirkcemi gelistirdim.”
Irakli, Afgan ve Sudanli 6grenciler ise direkt olarak yerelden ¢cocuklarin gittikleri okullara
kaydolmuslar, ancak onlarin kayitlarinda da nispeten gecikmeler yasanmisti. Okullara
kaydolmak i¢in Valiligin verdigi kimligin zorunlu olmasi ve kimligin ¢ogu zaman geg
¢ikmasi ¢ocuklarin ¢ogunun egitime gecikmeli olarak baslamalarina yol agmistt (bk.
Goktuna Yaylact, 2017). Ornegin heniiz 6 aydir Konya’da olan Afgan-Hazari Merve tarih
bakimindan egitim-6gretim yilinin basinda kente gelmis olmasina ragmen kimligi heniiz
cikmisti. Afganistan’da da son bir y1l egitim alamamisti. Bu nedenle egitimi toplamda iki
yil gecikmisti. Merve gibi iilkelerinde yasanan olumsuz kosullar sebebiyle uzun siire
okuldan geri kalmis olan g¢ocuklar, sonugta Konya’da da ara siniflardan ve yil kaybiyla

okula baslamislardi (bk. Collet, 2013; OECD, 2006).

6.1.1. Okullarin sosyo-ekonomik konumlari ve veli etkisi: “dislanmislarin okulu”

Yerelden ¢ocuklarla ayni okula gitmek, diger bir adiyla karma/hibrid egitim yerelle
miilteci ¢ocuklar1 bulusturmasi bakimindan oldukca degerlidir. Tiirkiye’de 2014 yilindan
itibaren miiltecilere ve yabancilara yonelik gelistirdigi egitim politikalariyla ve
miiltecileri karma egitime gecirmesiyle son MIPEX*! (2020) degerlendirmelerinde
112

entegrasyon bakimindan en yiliksek puanlarindan birini egitim alaninda aldi

Tirkiye’nin bu onemli adimina belki su yorumu getirmek daha yerinde olur: Karma

MMigrant Integration Policy Index (Gd¢men Entegrasyonu Politika Endeksi)
12En yiiksek puani 69 ile saglik alaninda, ikinci yiiksek puanini ise 52 ile egitim alaninda aldi.
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egitime ge¢mek yerli-yabanci 6grenci kaynasmasi i¢in oldukca degerli bir adimdir, ancak
bu degeri belirleyecek olan bu girisimin pratikte nasil isledigidir. Bauman da (2020, s.
74) benzer sekilde, egitim politikasi olarak okul ¢ocuklarindan bir “toplumsal karigim”
yaratma ve onlara ayni kalitede egitim verme fikrinin “siradan” okullarin
“proleterlesmesi”, “iyi” okullarin ise “burjuvalasmasi” sonucunda islevsizlesmesinden
s0z eder. Arastirma katilimcilariin devam ettikleri okullar ve gozlemlerime konu olan
iki ortaokul yerelden Ogrencilere de sahip olmasina ragmen miilteci ¢ocuklarin bu
okullardaki sayis1 yerel 6grencilerin sayisin1 ge¢mis durumdaydi.''® Adrese dayali okul
kayd1 sistemi, miilteci yogun mahallelerin okullarin1 da miilteci yogun hale getirmisti.
Miilteci sayis1 arttik¢a yerelden ¢ocuklarin da civardaki bagka okullara ge¢is yapmalari
bu okullar gittik¢e miilteci okulu haline getirmekteydi. Okulda kalmay1 siirdiiren yerel
cocuklar ise sosyo-ekonomik olarak bagka okullara gitmeye imkanlar1 el vermeyen ve
velileri egitime yiiksek 6nem vermeyen ¢ocuklardi. Bu durumda karma egitim veriyor
gibi goriinen okullar miiltecilere 6zel okullara doniismekte ve hatta etiketlenmekteydiler.
Giliney Okulundan 44 yasinda ve son 2 yildir bu okulda gorev yapan bir 6gretmen
(019)1* okulun 6grenci profilini sdyle anlatti:
“Zaten bu okulun 6zellikleri itibariyle mesela eskilerde cok merkez bir okuldu. Insanlar
buraya sey, 6grenci vermek i¢in torpil yapardi. Simdi ne oldu? Simdi mahallenin ortamindan
dolay1, sosyal tabakasindan dolay1 belli seviyede olan ailelerin ¢ocuklari geliyor. Yani okulun
profili de ¢ok ayrilmis iste aile olarak parg¢alanmis ailelerin ¢ocuklar1 da var burada. Hani
sadece gbo¢gmenler de degil. O konuda da artik seyde yiikseliyor yani egitimin zorluk derecesi
de yiikseliyor agikcasi.”
Entegrasyon c¢aligsmalarinda okuldan ziyade egitim kavramimin alti ¢izilir ancak
nihayetinde formal egitimin gergeklestigi ya da engellerle karsilastigi kurum okullardir.

Bu nedenle okullar tiirleri, mekansal olarak 6zellikleri ve hatta igerisinde yer aldigi kent

1137ki okulda da tam &grenci sayilari benimle paylasiimadi ancak yoneticiler ve dgretmenler ortalama
rakamlar veriyorlardi. Buna gore alanin kuzeyinde yer alan okul (bu okulu Kuzey Okulu olarak
adlandiracagim) ortalama 600-700 aras1 bir d6grenciye sahipti ve dgretmen sOylemlerine gore bunlarin
yarisindan fazlasi miiltecilerden ve en fazla da Suriyelilerden olugsmaktaydi. Tam okul mevcudiyetini
6grenemesem de bir miidiir yardimcisi tarafindan miilteci ¢ocuklarin yer aldiklar1 siniflar1 gosteren bir
belgenin tarafimla paylasilmasi sonucunda toplamda 267 yabanci uyruklu 6grenci oldugunu gordiim
(bunlarin 239’u Suriyeli 6grenciydi). Bu durumda okul mevcudiyetini 600 kisi olarak kabul edersek,
miilteci 6grenci sayisi tiim 6grencilerin %45 kadarii olusturuyordu. Bu durumda yerel 6grenci sayisini
gecmeseler de okulun Imam Hatip olmas1 ve erkek ve kizlar igin ayr1 simflar agilmasi yerli ve yabanci
Ogrencilerin esit bir sekilde dagilmasina engel oluyordu. Alanin giineyinde yer alan okulda ise (bu okulu
Giiney Okulu olarak adlandiracagim) ortalama 600 6grenciden s6z ediliyordu ve bu 6grencilerin yarisindan
fazlasinin miilteci ve yine en ¢ok Suriyeli 6grencilerden olustugu sdyleniyordu. Miilteci sayist o kadar
artmist1 ki bazi siniflar sadece Suriyeli 6grencilerden olusuyordu.

40O gretmenlerin katilimer kodlari ve demografik bilgileri igin bk. EK-9.
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bolgesinin nitelikleri bakimindan bir 6neme sahiptir (Ferguson vd., 2007). Alanda,
okullarin igerisinde yer aldigi bdlgenin sosyo-ekonomik konumu okuldaki 6grenci
profilini ve okul igerisinde olusan kiiltiirii de belirliyordu. Arastirmaya konu olan iki orta
okulun ikisi de Imam Hatip Ortaokuluydu ve miilteci yogun yerlerde bulunuyordu.
Iclerinden biri Doganlar Mahallesine yakindi. Bu nedenle miilteciler digindaki
ogrencilerin ¢cogunlugu Doganlar Mahallesinden olusuyordu. Diger orta okul ise alanin
gliney batisinda yer aliyordu ve igerisinde miilteciler disinda az sayida Roman, muhacir
cocuklar1 ve yine yerelden sosyo-ekonomik durumu disiik ailelerin ¢ocuklart yer
aliyordu. Ozetle miilteci cocuklar -6zellikle bahsi gecen ilkokulda- toplum tarafindan
cogunlukla diglanan ve marjinallestirilen gruplara eklemleniyorlardi. Bu durum hem
Ogrencilerin okula, egitime, akranlarina yonelik tutumlarinda hem de 6gretmenlerin
Ogrencilere yonelik tutumlarinda bir etkiye sahip olabiliyordu. Doganlar Mahallesine
yakin olan Kuzey Okulunun yéneticilerinden biri (O3) okulu soyle degerlendiriyordu:
“Bizim bu okuldaki ¢ocuklarin énemli bir kismi1 su arka mahalle var ya [eliyle isaret etti],
oradan. Yani bizim sosyolojide getto dedigimiz tabir var ya. Yani iste o insanlardan bir grup,
yani tecrit edilmis gibi. Bunlar biraz farkli bir kiiltiire sahip. Ayak takimi ya da toplumda
duyuldugunda yiiz burusturulan islerin yapildig1 yerler. O ailelerin ¢ocuklar1 da geliyor. Yani
¢ok fazla sey yok, aman benim ¢ocugum okusun, iyi egitim alsin falan... Yani bunlarin
hayatlar1 bence Suriyelilerden daha zor. Onlar da ig bulamryor, calistirmiyorlar. Bunlar da
bir yerde gocmen iste. Gelmisler tutunmaya galistyorlar. Béyle bakinca aslinda bizim
gocmenlerden olusan bir okulumuz var diyebiliriz. YOnetilmesi zaman zaman zor.
Dislanmislarin okulu gibi.”
Okul yéneticisinin degerlendirmesini onaylar nitelikte, OECD’nin (2022) Herkes I¢in
Kaynaklara ve Firsatlara Erisim (Access to Resources and Opportunities for All) adli
raporuna gore S0Syo-ekonomik dezavantaj ile egitim kalitesi ve basaris1 arasinda yakin
bir iligki bulunmaktadir. Verilere gore bu iligkinin en belirgin bir sekilde hissedildigi tilke
ise Tiirkiye. Bu bakimdan Bourdieu’ya gore egitimin esitlik yaratacag: fikri tamamen
aldatmacadir ve egitim, aksine, var olan esitsizlikleri ortmek ya da haklilastirmak
amaciyla kullanilir (Rawolle ve Lingard, 2018, s. 191-2). Okul basarisiyla “iyi” bir
meslek edinilecegine dair bir illiizyondur bu. Ancak her basarili olanin iyi meslek
edinemedigi gibi basarinin da kimde olacagini ¢ogunlukla sosyal kosullar belirler.
Bourdieu ve Passeron’a (2019) gére okul basarisi biiyiik oranda bireysel bir durum olarak
goriilse de azzimsanmayacak bir oranda da ¢ocugun mensubu oldugu sosyo-ekonomik

smifa, etnik gruba ve sosyal aglara gore degisir. Bu bakimdan okullara kaydolmak
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dezavantajli gruplarin iyi egitim almalarini, basarili olmalarin1 ve mutlaka iyi bir meslek
edinebileceklerini garanti etmez -ki meslegi edinseler de etnik gruplarindan dolayi ya da
baska kimlikleri sebebiyle o ¢ok hayal ettikleri meslegi icra edemez ya da sayginligini
goremezler. Ailenin ekonomik ve kiiltiirel sermayesi ¢ocugun okul beklentisinden, hangi
okullara gidecegine, okulda ne tiir etkinliklere katilabilecegine ve ne gibi beceriler
kazanabilecegine kadar etkili olmaktadir. Bourdieu ve Passeron’un teorik perspektifinden
degerlendirdigimde, arastirmaya konu olan cocuklarin aileleri ekonomik anlamda
yetkinlikleri ¢ok diisiik olan gruplardi. Neredeyse hepsi go¢ etmeden 6nce de alt sosyo-
ekonomik sinifin mensuplarrydi ve aralarinda iiniversite mezunu olan c¢ok azdi.!'®
Cocuklarin egitimlerine ve okul dagilimlar1 {izerine etkilerini ailelerin kiiltiirel ve
ekonomik sermayeleri, tutumlar1 ve beklentileri sekillendirebiliyordu:
(1) ik basta, ebeveynlerin egitime verdikleri énem cocuklarin okula olan
yaklagimlarini ve devam olasiliklarini belirliyordu (Bourdieu ve Passeron, 2019).
Afgan aileler genellikle ¢ocuklarmin egitimine devam edebilmeleri ig¢in gog
ettiklerini dile getirdiler. Onlar i¢in siginma arayislarinin ilk sebebi ¢ocuklara iy1
bir gelecek kurabilme umuduydu. Irakli ve Sudanl aileler i¢in ilk sebep giivenlik
endisesi olsa da onlar i¢in de durum bir par¢a benzerdi. Bu ii¢ grup da -6zellikle
Afganlar- iilkelerine geri donme umudu olmayan ve kendilerine yeni bir gelecek
insa etmeye hazir olan gruplardi. Ancak Suriyeli ailelerin Tirkiye’ye siginmalari
ani gelisen bir savas ve gilivenlik endiseleri sebebiyle olmustu. Bu durumda
aralarinda egitim ic¢in go¢ eden yoktu. Egitime oncelik verenler de ¢ok azdi.
Onlarin pek ¢ogu tilkelerine donecekleri giinii iple ¢ekiyordu. Suriyeli cocuklarin
egitimini geciktiren bir sebep de aslinda bu olmustu. Ozellikle kiz ¢ocuklar:
egitimden oldukca uzak kalmiglardi. GEM’lerin acilmasi ailelerin bakis agisinda
Suriye okullarina benzer, giivenebilecekleri okullar yaratmisti ve kizlardan
bazilar1 da buralara devam edebilmeye baslamisti. Ancak c¢ocuklarin okullara
katilimlarini artiran asil unsur, Milli Egitim Bakanligi’nin UNICEF ortakliginda
gerceklestirdigi Sarthh Egitim Yardimi’ydi (SEY). Ayni zamanda okul iginde
yapilan ayni ve nakdi yardimlar ve okul disinda da Kizilay gibi yetkili kurumlar
tarafindan yapilan yardimlarda c¢ocuklarin okula gidip gitmediklerinin

sorgulanmasi, aileleri c¢ocuklarim1 yerel okullara gonderme konusunda

15Ebeveynlerin egitim durumu ile ilgili olarak Bk. EK-2.
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cesaretlendirmis goriinmektedir. Yetigkinlerle yaptigim miilakatlarda bu konuda
cok acik verilmemeye calisild1 ancak ¢ocuklar bunun ip uglarini veriyorlardi. Yine
de evlerde yapilan miilakatlardansa okullarda yaptigim odak grup goriismelerinde
cocuklar anne-babalarmin tutumlar1 bakimindan daha rahat konustular. Ornegin
Gliney Okulunda Suriye uyruklu ¢ocuklarla yiiriittiigiim odak grup goriigmesinde
ti¢ kiz arasinda su konusma gecti:

GS6-K!16: Beni babam gondermek istemiyordu da para veriyorlar diye gelmeme izin veriyor

bence. Yoksa yine gondermez.

GS7-K: Evet evet. Bizde genelde kizlart gondermiyorlar ama liseye yine de

gondermeyecekler bence.

GS5-K: Ben okula gelmek istemiyordum ama annem dedi git diye. Bizim komsumuzun
kizlart var, benden daha kiigiikler. O anneme sOylemis git para verirler, yardim veririler
demis. Ben de korktum aslinda okuldan, ¢iinkii Tiirk¢e bilmiyorum ve pek digar1 ¢itkmiyorum

ama annemler 1srar edince bu sene gelmeyi kabul ettim.

(Odak grup goriismesi 4)

(2) Ailelerin okula yonelik tutumlarinin disinda, ekonomik durumlart yalnizca
civardaki okullar1 tercih etmelerine yol agiyordu. Aslinda tercih etme olanaklar
da pek yoktu. Adrese dayali olarak c¢ocuklarin hangi okula kaydolacaklari en
basindan belli oluyordu -tipki yerelden g¢ocuklarin da dahi olduklar: siire¢ gibi.
Sirf okul degisikligi i¢in sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek bagka bir mahalleye
tasinma ya da 6zel okullara yonelme imkénlar1 yoktu. Civarda ¢ok sayida imam
hatip ortaokulu vardi. Arastirmaya dahil olan iki ortaokul da imam hatip
tiirtindeydi. Anadili Arapga olan ve/veya dini egitime 6nem verenler i¢in imam
hatipler oldukc¢a cezbediciydi. Bazilar1 da imam hatibin ne oldugunu bile
bilmeden sadece yakin oldugu i¢in ¢ocuklarin bu okullara gittiklerini belirtiyordu.
Sordugumda, ailelerden hicbiri okullarin adim sdyleyemedi. Sordugum zaman
muhakkak cocuklarina sesleniyor ve onlara soruyorlardi.

(3) Liselere devam eden az sayida ¢ocuk i¢in ise okulu segme sansi bir par¢a daha
fazlaydi. Liseye giris sinavina hazirlanabilen ¢ocuklar zaten elde ettikleri puan
tiirtine gore bir okula bagvurabiliyordu. Digerleri ise yine civarda puansiz dgrenci

kabul eden meslek ya da imam hatip liselerini daha ¢ok tercih ediyordu. Ancak bu

118GS6-K: Giiney Okulu Suriyeli grenci 6-Kiz. Odak grup goriismeleri katilimer kodlar ve bilgileri igin
bk. EK-3 ve EK-8 arast.
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tercihlerde de aileler ¢cok etkin degillerdi. Yeterince Tiirk¢e bilmedikleri igin Tiirk
egitim sistemine de yabanci kalmayi siirdiiriyor ve ¢ocuklarina rehberlik
yapamiyorlardi (Li vd., 2016). Sudanli 14 yasindaki Emir’in annesi 40 yasindaydi.
5 yildir Tirkiye’deydiler ama ne kendisi ne de esi Tiirk¢e bilmiyorlardi.
Cocuklarin egitimiyle ilgili konusmaya basladigimiz sirada oglunun liseye
gectigini ama hangi okula gidecegini bilmedigini sdyledi ve ekledi:
“Ben liseye devam etsin ¢ok istiyorum, babasi da dyle... ama ne yapiyorsunuz bunun i¢in
diye sorarsaniz sdyleyecek hicbir seyim yok. Sadece destekleyebiliyoruz. Manevi olarak. lyi
okul hangisi bilmiyorum. O okula nasil girilir bilmiyorum. Parasal anlamda da bir katkimiz
olamiyor zaten. Emir neyse ki basarili ve akill bir gocuk. Ogretmenlerine sordu her seyi. Bir
smava girdi ve simdi hangi liseye gideceginin agiklanmasini bekliyor.”
(4) Tiirkce konusamamak cogu ebeveynin ¢ocuklarina dil Ogretmelerine,
Odevlerine yardimci olmalarima ve okulda yasanan sorunlarda aktif rol
oynamalarina da engel oluyordu (OECD, 2022). Cocuklar ¢ogunlukla bu yolda
bir baslarmaydi. Ozellikle Afgan 6grenciler ve veliler, okullarda Farsc¢a bilen biri
ya da bir terciiman olmadig1 i¢in dertlerini anlatmakta oldukga sikinti yastyorlardi.
On iki yasindaki Osman’in babasi okulda ogullar1 ve bir simif arkadaglar1 arasinda
cikan kavgada iletisim kuramadig1 i¢in kendini ¢ok eksik hissetmisti:
“Beni biri aradi. Okuldan ariyormus ama ben anlamadim ilk basta. Sonra is yerinde
yanimdaki arkadagima verdim telefonu. Onun Tiirk¢esi biraz daha iyi. Yani ben de anliyorum
ama her seyi degil. O anladi. Dedi ki ‘senin oglunu biri dovmiis. Seni okula gagirtyorlar’.
Ben de okula gittim hemen. Miidiirii odasini buldum. Baktim Osman’in kasi kaniyor, agliyor.
Ne oldu dedim ‘arkadasim kalemle vurdu’ dedi. Miidiir bana bir seyler sdyledi anlamadim.
Tek anladigim 6ziir dilemesiydi. Mecbur ogluma sordum ne diyor diye. Allahtan bizim oglan
iyi Tiirk¢e konusuyor da bize ihtiya¢ duymuyor. Biz ona degil de o bize kolaylik sagliyor.
Neyse Osman sayesinde konustuk anlastik. Ama orada Tiirk¢ce konusmaya ¢ok ihtiyag
hissettim. Isteyken gerekli kelimeleri 6grendigim igin sorun olmuyor ama okulda derdimi
kendim anlatmak, sitemimi kendim dile getirmek ¢ok isterdim. Cocuk daha fazla iiziilmesin
diye ‘tamam tamam’ dedim ¢iktim.
(5) Diger taraftan evler kalabalik ya da kiicliktii ve ¢ocuklarin sessizce
caligabilecegi ortamlari yoktu. Yine ekonomik elverissizlik ¢ocuklarin temel
egitim arag¢ gereclerine erisimlerinde de engeller yaratiyordu. Okullarda yapilan
yardimlar da igerisinde yer alan ¢ocuklarin neredeyse hepsinin ihtiya¢ sahibi
olmasindan kaynakli olarak yetersiz kaliyordu. Odak grup goriismelerinin en

basinda ¢ocuklara doldurmalar i¢in verdigim soru kagitlarinda, ¢aligma ortami
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yoksunlugundan ve ders arag gereglerinin eksikliginden sikayet edenler yeterince
fazlaydi. !’

(6) Son olarak alilerin ekonomik dezavantajlar1 ve kiiltiirel kabullerinin bir araya
gelmesi ¢cocuklarin pek ¢ogunu orta 6gretim ve yiiksek 6gretimden alikoyuyordu.
[Ikdgretimin zorunlu olmasi ¢ocuklart mecburi de olsa okula baglarken, lisenin
zorunlu olmayist da gocuklari egitim disina itiyordu (OECD, 2021). Lise ¢agina
gelen cocuklar genel olarak aileleri ve yakin ¢evreleri tarafindan artik cocukluktan
cikariliyor ve erkekler calismaya yonlendirilirken kizlar evlilige hazirlaniyordu.
En biiyiik gayeleri ne yazik ki hala ekonomik anlamda ayakta kalabilmek olan bu
aileler igin egitim liiks olabiliyordu.!® Yapilan arastirmalar gdé¢men alan
iilkelerde gogmen ve miilteci ¢cocuklarin orta dgretim ve {iistiine devamlarinda
biiyiik bir diisiis oldugunu gosteriyor (UNESCO, 2019). Birlesmis Milletler’in
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinde egitimde kalite ve esitlige yonelik
maddeler yer alsa da 2030 yilinda diinya genelinde 200 milyon ¢ocugun hala
egitimden uzak olacagi ve sadece 60 milyon kadar 6grencinin lise ve liniversiteyi
tamamlayacag1 ongoriiliiyor (United Nations, 2020). OECD’ye (2021) gore lise
ve Ustii egitime devam etme olasilig1 ikinci nesil gogmen ¢ocuklarda bile oldukga
disik olmay1 siirdiiriiyor. Diinyadaki genel egilim gibi bu arastirmada da

ekonomik ve toplumsal dezavantajlart cocuklar1 egitimin digina itiyordu.

6.2. Okulda Dil ve Akademik Basari

Arastirmalar dil 6grenimi ile okula ve topluma entegrasyon arasinda siki baglara
isaret ediyor (Guo vd., 2019; Loewen, 2003; Marriott, 2001; Stanley, 2001). Dili iyi
kullanabilen miilteci ¢ocuklar hem sosyal iligkilerinde hem de akademik basarilarinda
pozitif bir ilerleme kaydediyorlar. Dil, egitimde basar1 yakalamanin oniindeki en 6nemli
bariyerlerden biridir. Ornegin Cirit ve Giiveng (2019) ile Tunga vd. (2020) Suriyeli
cocuklarin Tiirkiye’deki egitim sorunlarina yonelik yiiriittiikleri aragtirmalarinda,
cocuklarin egitimlerindeki en 6nemli problemin dil oldugunu belirtmekte. Konya’daki
miilteci cocuklara baktigimda da dilin asilmay1 bekleyen 6nemli bir bariyer oldugu agikti.

Herhangi bir dil egitimi almadan direkt olarak okula baglayan ¢ocuklar ya da GEM’lerde

11737 ¢ocuktan 10’u ¢alisma ortami yoksunlugundan, 17’si ise ders arag gereglerinin eksikliginden sikayet
etmisti. Ders arag gereglerine yonelik sikayetler en ¢ok Afgan dgrenciler tarafindan yapilmisti.
118Calismak zorunda kalan ¢ocuklar igin bk. Boliim V.
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dil egitimi alsalar da yeterince 6grenemeyenler okula uyum saglamakta ve dersleri
anlamakta zorluk yasiyorlardi. Hatta Tiirkiye’deki egitimlerini yarida birakanlarin ¢cogu
sebep olarak yeterince Tiirkge bilmemelerini gosteriyordu (bk. Tablo. 7.1.).

PIKTES kapsaminda dgrencilerin dil eksikligine yonelik adimlar atilsa da heniiz
tam bagarinin yakalanamadigini sdyleyebilirim. Proje kapsaminda ilk zamanalar okul
sonrasinda cocuklarin katilabilecegi Tiirk¢e siniflart agilmis ve ¢ocuklar burada dil
O0grenmeye baglamiglar. Daha sonra ise arastirmanin bagladigi 2019 yilinda “uyum
siniflar1” adi altinda yeni bir uygulamaya geg¢ildi. Buna gore 6grenciler donem basinda ya
da bir 6nceki donemin sonunda bir sinava giriyor ve belirli bir puanin altinda not alanlar
uyum siniflarina yerlestiriliyorlardi. Bu siniflar teoride okula ve dile entegrasyon
bakiminda oldukg¢a islevsel goziikseler de acil miidahale gerektiren birkag sorunlari vardi:

(1) 11k olarak yapilan testten gecer puan almus olsa da Tiirk¢e becerileri zay1f olan
cok fazla ¢ocuk vardi. Karma siiflarda Tiirkce bildikleri varsayilarak uygulanan
miifredatta geride kaliyor ya da miifredat onlarin hizina uymak i¢in islenmiyordu.
Miifredat normal hizinda ilerlediginde miilteci ¢ocuklar sinifin iyice gerisinde
kaliyorlardi. Miifredat miilteci ¢ocuklarin hizina gore islendiginde ise yerelden
cocuklarin egitimi aksiyor ve sikayetlenmeler artiyordu. Giiney Okulundan 39
yasinda erkek bir dgretmen (022), miifredat konusunda yasadigi sikintiy1 bir
yandan da “bizimkiler” ve “6tekiler” ayrimi yaparak soyle dile getirdi:
“Miifredati tamamen anlatma sansin, anlama sanslar1 yok ama bizim diistiigiimiiz handikap
su; tamam anlatmayalim gegelim ama sinifta bizim 6grencilerimizin de olmasi bizi iki arada
bir derede birakiyor tabiri yerindeyse. Simdi ben bizim 6grencilere bakarak miifredati
anlatman gerektigi kanaati var bende yani...¢iinkii ¢ocuklar sinava girecekler ve bu
konulardan mesuller, sorumlular... ama diger tarafta simdi %50, %50 gibi disiiniin ya da
%65-%60 miilteci, %40 bizim &grenci. Yani bizim okulun dezavantaji biraz da bu yani.
Dezavantaj miilteci 6grenciler daha ¢ogunlukta smifta. Cogunlugu. Mesela 6. smifta boyle
degildi. 6. sinifta bizimkiler biraz daha fazlaydi ya da yar1 yariyaydi diyelim. Sayilar giderek
artt.”
Tiirkgesi 1yi olmayan ¢ocuklar derslerde zorlandiklarini belirtiyordu. Odak grup
goriigmelerinde de dersleri takip etmekte yasanan zorluklar hep bir agizdan dile
getiriliyordu. Kuzey Okulundan Suriyeli 14 yasindaki bir kiz 6grenci 3 yildir
Tiirkiye’deydi ancak okula gitmesine ailesi kisa bir siire dnce izin vermisti. Yast
itibariyle 8. Sinifa yerlestirilmisti, ancak gruptaki diger arkadaslarina kiyasla daha

az Tiirk¢e konusabiliyordu ve derslerle ilgili deneyimlerini tartisirken terciiman

218



araciligtyla sunlart soyledi: “Ben wuyum sinifinda degilim ama ashnda
anlamiyorum her seyi. Hoca ¢ok hizli anlatiyor, tahtayr hemen siliyor
yetisemiyorum. Cok zorlaniyorum.” (KS9-K*°, Odak grup gériismesi 1)

(2) ikinci olarak ¢ocuklarm biitiin bir gretim yil1 boyunca yerelden ¢ocuklardan
ayr1 bir smifta tutulmasi, ¢ocuklarm kendi aralarinda yine kendi dillerini
konugmalarina ve yerelden ¢ocuklarla aralarina mesafe girmesine yol agiyordu.
Giiney Okulunda Irakli 14 yasindaki bir erkek 6grenci uyum smiflarinda Tiirk
ogrencilere ihtiya¢c duydugunun altini ¢iziyordu: “Swnifta hep Tiirk¢e konusmaya
calisiyoruz ama Tiirkler olsaydy sinifta daha kolay ogrenirdik, ¢iinkii bazen kendi
aramizda Arapga konusabiliyoruz.” (GS1-E*?°, Odak grup goriismesi 4)

(3) Diger taraftan uyum siniflar1 ve digerleri arasinda bir rekabet ortaya ¢ikmist.
Uyum sinifina gitmek, ¢ocuklar i¢in basarisizlikla es anlamli goriiliiyordu ve
icerisindekiler i¢in bir prestij meselesine doniismiistii. Cocuklar uyum smifinda
olduklar1 i¢in diger arkadaslar1 tarafindan elestiriliyorlardi. Uyum simiflarinin en
onemli problemlerinden biri aslinda yeni agilmis olmalariydi. Bir 6nceki y1l karma
bir siifta egitim goérenleri de kapsiyordu. Cocuk hangi sinifta olursa olsun, eger
siavi gecemezse direkt olarak bu temel sinifa yerlestiriliyordu. Bu durum da
cocuklart smif arkadaglarindan ayiriyor ve basarisizlik hissini beraberinde
getiriyordu. Giiney Okulunda Irakli 6grencilerle gerceklestirdigimiz odak grup
goriismesinde bes ¢ocuktan 3’{i Tiirkmen olmalarina ragmen yazma ve okumada
yasadikalrt sikintilardan dolay1 uyum sinifina devam ediyorlard: ve onlarla bir tist
siif arasinda daha bir giin 6nce ¢ikan siirtiismeye degindiler:

Gl4-K: Gegen hafta 5gretmen izin almistr. Bizi su yandaki sinifa ¢ikardilar. “Ogretmeniniz

gelene kadar burada derse gireceksiniz” dediler. Sonra orada bize hep “uyum simnifi”

demeye basladilar.

GI15-K: Evet. Bize hep “uyum smifi” diyorlar. “Uyum sinifin1 toplamislar buraya” diyorlar.
Gl4-K: Biz ¢ok sinirlenmistik. Ogretmene soyledik, dgretmen gitti konustu.

GI5-K: Hep o smiftayken doviiyorlardi, satasiyorlardi bize. Biz ne yaptiysak sanki onlara?
Gl4-K: Ben 6gretmene soyledim de o da kizd.

Ben: Neden size oyle davrandilar sizce?

119K S9-K: Kuzey Okulu Suriyeli grenci 9-Kiz
120E: Erkek
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Gl4-K: Bence biz farkli bir siniftayiz diye.

GI15-K: Onlarn sinifindan asagi bizim siif. Yani dyle diyorlar. Onlar normal ders isliyor

biz hala Tiirk¢e 6grenmeye ¢alisiyoruz.

Ben: Ama ¢ok giizel Tiirk¢e konusuyorsunuz.

GI5-K: Oyle ama Tiirkce okuyup yazarken sikintilarimiz var.

Ben: Size satasan sinifta Tiirk 6grenciler mi var? Size onlar m1 uyum sinifi dedi?
Gl4-K: Aslinda karigik. Tiirkler de var ama Suriyeliler de yapiyor. Irakli bile var.

(Odak grup goriismesi 6)

(4) Son olarak donem ortasinda kayit yaptiran miilteci ¢ocuklar hi¢ Tiirkge bilmeseler bile
kontenjani doldugu i¢in uyum siniflarina alinmiyorlardi. Cocuklarin Tiirk¢e 6grenmeleri
icin herhangi bir kurs da agilmiyordu. Bu sebeple ¢ocuklar dil bilmeden okula gidip
geliyor, akademik bir basari yakalayamiyor ya da yerelden cocuklarla iletisime
gecemiyorlardi. Kuzey okulunda odak grup goriismesine katilan 7 kiz 6grenciden ikisi
Ozbekti ve 9 yildir Tiirkiye’deydiler. Bu nedenle Tiirkgeleri ¢ok iyiydi ve yerelden
ogrenciler gibi dil bakimindan rahatlikla egitimlerine devam edebiliyorlardi. Diger 5
ogrenci Tiirkiye’ye yeni gelmislerdi ve aralarinda bir yil1 bile doldurmamis olanlar vardi.
Iclerinden ikisi ile (Saliha ve Efruz) zaten miilakatlar sirasinda karsilasmistim ve okul
ziyaretlerim sirasinda okula basladiklarini gormis oldum. Kizlar uyum sinifinda yer
olmadigr i¢in normal siniflara kaydedilmislerdi ama besi de higbir sey anlamadan,
konusamadan okula gelip gidiyorlardi. Sadece birbirlerine tutunmuslardi ve bu siireci

birlikte atlatmaya ¢aligiyorlardi:

KA1-K (Saliha): Ben hi¢ anlamiyorum. Cok {izgiiniim. Sadece tahtaya yazilan seyleri taklit

ederek defterime gegirmeye ¢alistyorum.

KA2-K: Ben de anlamiyorum. Biz ayni1 siniftay1z zaten. Hep yan yana oturuyoruz. Ogrenelim
diye bazen 6gretmenler bizi Tiirk ¢ocuklarn yanina oturtuyor ama konusamadigimiz i¢in

onlar da pek ilgilenmiyor bizimle.

KA5-K (Efruz): Ben farkli siniftayim. Benim siifimda hi¢ Afgan yok. Hep Suriyeli ve Tiirk
cocuklar var. Ben kimseyle konusamiyorum. Benim dayim ¢ok iyi Tiirk¢e konusuyor. O
geldi 0gretmenlerle konustu ama beni yine de bagka sinifa almadilar. Yer olursa uyum

sinifina alacaklarini sdylediler.

(Odak grup goriismesi 2)
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Dil 6grenimi en gec Suriyeli cocuklar arasinda gelisiyordu. I¢lerinde dili ana dili
gibi rahatlikla kullanabilenler de vardi ama digerleri Arap¢a konusmay1 siirdiiriiyordu.
Dili iy1 6grenen ¢ocuklar1 digerlerinden ayiran ise egitime ilkokulda baglamis olmalar1 ve
az da olsa yerelden arkadas edinmis olmalariydi. Goktuna Yaylaci vd.’nin (2017)
arastirma bulgular1t da egitime entegrasyonda ve dil 6grenimde basariyr yakalayan
cocuklarin anaokulundan ya da en azindan ilkokul diizeyinden birinci egitime dahil
olduklarin1 géstermekte. Bu nedenle ikinci nesil genellikle birinci nesilden daha basarili
bir dil ve akademik gelisim gosterebilir (OECD, 2006). Gergekten de katilimc1 ¢ocuklarin
kendilerinden yasc¢a kiigiik kardesleri onlardan ¢ok daha iyi Tiirk¢e konusabiliyordu ve
karnesini gorebildiklerimin hepsinin notlar yiiksekti.
Suriyeli ¢ocuklarin dil 6grenimlerini geciktiren en 6nemli problem okullarda ve
siiflardaki Suriyeli ¢ocuk fazlalig1 ve pek ¢cogunun okul disinda da Suriyelilerin yogun
olarak yasadig1 yerlerde ikamet etmeleriydi. Cocuklar giindelik yasamlarinda Tiirk¢eye
¢ok az maruz kaliyor ve baskin bir kalabaliga sahip olduklari i¢in de Tiirk¢ce 6grenme
cabalar1 azaliyordu. Ug yildir Tiirkiye’de yasayan 13 yasindaki Habip, geldiginden beri
okula devam ettigi i¢in sansli cocuklardan biriydi. Ancak, evdeki Arap¢a konusan
kalabalik -evli iki abisi ve onlarin aileleri, annesi, kardesleri ve livey annesi-, ayni
zamanda oturduklar1 evin lokasyonu giin i¢erisinde Arapcaya ¢ok fazla maruz kalmasina
yol agiyordu. Habip, Tiirk¢e 6grenme siirecini sdyle anlatti:
“Okulda ¢ok fazla Suriyeli var. Zaten smifta hep Arapga konusuluyor. O yiizden Tiirkge
dgrenmek zor oluyor. Burada da disart ¢iktigimda genelde Arapga konusanlart duyuyorum.
Mesela markete git diyor annem bazen. Ekmek altyorum ama yakinda Arap market var. Ona
gidiyorum. Yani sirf yakin diye aslinda. Ben yine de okulda Tiirkge 6grenmeye basladim.
Orada az ¢ok Tiirk arkadasim da oldu ama cok samimi degiliz, ciinkii Tiirkeeyi tam
konusamiyorum. Yine de onlarla daha ok vakit gecirmeye calistyorum. Gittikge daha iyi
olacagima inantyorum ama.”

Irakli, Afgan ve Sudanli cocuklar arasinda ise dil gelisimi ¢ok daha hizliydi. Okullardaki

sayilar Suriyelilere ve yerelden ¢ocuklara kiyasla daha azdi ve kentte de nispeten sayica

az olmalar1 Tiirk¢eye maruz kalmalarina firsat taniyordu.

Dil becerileri yliksek olan ¢ocuklarin genel olarak akademik basarilar1 da yiiksekti.
Dil elbette ¢cocuklarin uyumu ve basarilarindaki tek unsur degildi ama Loewen’in de
(2003, s. 35) belirttigi gibi cocuklarin yeni ¢evrelerine ve kosullarina uyum gosterebilme
becerilerinde dnemli bir etkiye sahipti. Hem iletisim kurabilen hem de akademik basarisi

yuksek olan ¢ocuklarin okula yonelik aidiyetlerinde de olumlu bir gelisim yasaniyordu.

221



Sudanli 16 ve 13 yaslarindaki Sudanli Maria ve Yahya kardesler 6 yildir Tiirkiye’deydiler
ve her ikisi de anadilleri gibi Tiirk¢e konusabiliyordu. Soylediklerine gore Tiirkceyi cok
hizli 6grenmisler. Maria bunu okula basladiklarinda okullarinda pek fazla yabanci
Ogrenci olmamasina bagliyordu. Bu sayede 6gretmenleri onlarla daha iyi ilgilenebilmisti.
Maria liseye, Yahya ise ortaokula gidiyordu. Her ikisi de okullarini ¢ok seviyorlardi ve
notlar1 oldukga yiiksekti. Yahya okula olan bagliligini sdyle anlatti:
“Ben okulumu ¢ok seviyorum. Simdi okulda ¢ok Suriyeli var. Onlarla da anlasiyorum ama
yani bazen sikintilar olabiliyor arkadagslarla ya da dgretmenlerle... ama 6gretmenler beni
seviyor genel olarak. Yani ben 0&yle disiinliyorum. Derslerde basarili oldugumu
diisiinliyorum. Mesela bir sey oldugunda yabancit c¢ocuklar arasinda falan, bazi
Ogretmenlerim “sen terbiyeli cocuksun, senden yana sikintimiz yok” diyorlar. Bu ¢ok hosuma
gidiyor.” (Tirk¢e miilakat)
Lise ve istii egitime baktigimda ise okula devam olasiliginin Sudanli ¢ocuklar harig
digerlerinde ¢ogunlukla yok oldugunu gordiim. Daha once tartistigim aile etkisinin
disinda dilde ve akademik basarida beklediklerini bulamayan ¢ocuklar genellikle lise ve
tiniversiteye devam etmiyorlardi ya da yarida birakiyorlardi. Dili yeterince 6grenememis
ve yerel arkadagliklar kuramamis ¢ocuklar i¢in liseye devam etmek ¢ogunlukla tirkiitiicti

oluyordu (bk. Tablo 6.1.).
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Tablo 6.1. Tiirkiye 'de egitime baslayip yarida birakanlar

yarim dénemi

tamamlamadi.

yasadi ve okulu
birakmaya karar verdi.

Cinsiyet Yas Uyruk- TR’de Tiirkce Dil Kendi TR’de ka¢ Neden Okulu Terk Etti? Tekrar
Etnik Ort. Yili Sev. Ulkesinde yil okudu- Okumak
kimlik okula gitti mi? | kacmner siifi Istiyor mu?
okudu?
Bedir(C4) Erkek 17 Afgan- 15 Orta 9. Simufi bitirdi 9. smifa Meslek lisesinde otomotiv | Hayir.
Hazari (fran’da) basladi — bolimiinii okumak
yarim donem | istiyordu. Istedigi béliime
devam etti. kayd1 yapilmadi. Tiirkge
bilmedigi i¢in ve sinif
arkadaglar1 kendinden
kiiciik oldugu i¢in okula
devam etmek istemedi.
Simdi ¢alisiyor.
Samir (C5) Erkek 15 Afgan- 15 Orta 7. Smufi bitirdi. | 8. sinifa Tiirkge bilmedigi i¢in Evet
Pestun bagladr - kendini rahatsiz hissetti.
yarim dénem | Ayrica, ekonomik
devam etti. yetersizlikten dolay1 okul
gereclerine erismede
sikinti yagadi. Simdi
calistyor.
Ebrar (C42) Kiz 17 Irakli-Arap | 5 Orta. 6. smifi bitirdi. 8. smifa Ogretmeniyle ve yerelden | Evet.
bagladi — ogrencilerle miinakaga
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Tablo 6.1. (Devam) Tiirkiye 'de egitime baglayip yarida bwrakanlar

O0grenemedigi igin
cekindi.

Mustafa (C47) Erkek 16 Irakli-Arap Az 6. Sinifi bitirdi. | 7. smufi Okulda Evet
bitirdi. Roman/Doganlarlt )
cocuklarin zorbaligina (Ugtincii
ugradi. Simdi aralikl ilkeye
olarak galisiyor. yerlestirilmeyi
bekliyor)
Halil (C46) Erkek 12 Irakli- Az Hayir — yas1 1. ve?2. Okulda Evet
Arap kiiciiktii. Siniflar Roman/Doganlarli )
tamamladi. cocuklarin zorbaliga (Ugiincii
ugrad. ilkeye
yerlestirilmeyi
bekliyor)
Riimeysa (C61) | Kiz 16 Irakli- Orta 8. Sinifi yarim 9. siifa Tiirkge bilmedigi i¢in Kararsiz
Arap/ birakt1. bagladi-5 giin | okula gitmek istemedi.
devam etti.
Tiirkmen
Benan (C23) Kiz 17 Suriyeli- Orta 4. Smufi bitirdi. | 7. sifi Ev i¢i sorumluluklari Hayir.
Arap tamamladi fazla oldugu i¢in okulu
(GEM’de) birakmaya karar verdi.
Sare (C36) Kiz 17 Suriyeli- Az 5. Smufi bitirdi. | 7. Smufi GEM’ler kapandigi igin Hayir.
Arap tamamladi Tiirk okullarina gitmek
(GEM’de) istemedi. Tiirkce




6.3. Okulun Mekansal Olarak Kullanimi ve Sosyal iliskiler

Okulu bir mekan olarak diizenli kullananlarin igerisinde 6grencileri, 6gretmenleri,
idarecileri ve okul temizliginden ve giivenliginden sorumlu personeli sayabiliriz. Bu
bakimdan, okullarin egitim 6gretim disindaki en biiyiik katkisi sliphesiz ki ¢ocuklarin
yeni insanlar tanimalarina ve sosyal iliskiler gelistirmelerine firsat tanimasidir. Bu
yoniiyle okullar miilteci ¢ocuklar i¢in yerelle etkilesime gegme bakimindan giivenli
alanlar saglarlar ve 6grenci kimlikleriyle birlikte sosyal aglara dahil olmalarina olanak
tanirlar (Guo vd, 2019; Matthews, 2008). Boylelikle okullar yerelle yeni gelenler arasinda
bir bag olugsmasinda rol oynar. Okula giden miilteci ¢ocuklarin neredeyse hepsi i¢in okul
hem kendi etnik gruplarindan hem de diger yabanci ve yerli etnik gruplardan ¢ocuklarla
ve yetiskinlerle tanisma ve yakinlagma olanag1 sagliyordu. Yarattigi bu énemli firsatin
icinin okullarda nasil dolduruldugu ve ¢ocuklar tarafindan nasil deneyimlendigi ise
cocuklarin genel iyi olma hallerinden okula dair gelistirdikleri ya da gelistiremedikleri
aidiyet hissine kadar etkili oluyordu.

Okullarin nasil ve ne amagla kullanilacaklari ise amagli bir kurum olarak daha en
basindan bellidir. Okullar egitim-6gretimin ger¢eklesecegi, zamanin ders ve teneffiislere
gore diizenlendigi, igerisinde verilen egitimi basariyla tamamlamanin diploma elde etmek
icin en 6nemli kosul oldugu, bu siiregte belirli normlara gore hareket etmenin gerektigi,
diger okullarla bu gibi 6zellikleri bakimindan ortakliklar tasiyan, ama yine de i¢
iliskilerinde ve tutumlarinda 6zerklesebilen, igerisinde yer alanlarin mekani kullanma ve
yeniden insa etme olasiliklarina bagl olarak farkli deneyimlere ve 6grenme siireglerine
firsat taniyabilen mekanlardir. Foucault’ya (2015, 247) gore okul, iktidarin toplumu
gozetlemesini ve denetlemesini kolaylagtiran kurumlardan yalnizca biridir. Ona gore,
egitim verme hizmetinin ardinda okullarin amaci aslinda cocuklari kontrol etme,
zamanlarini yonetme Ve nihayetinde uysallasan ve kendi kendilerini denetleyen bedenler
yaratmadir. Cocuklar ya da gengler egitim kurumlarinda, toplumda nasil davranmalari ve
davranmamalari gerektigini 6grenirler. Freire’ye (2018, s. 51) gore ise okullar toplumdaki
esitsizliklerin bir yansimasidir. Yonetenler ve yonetilenlerden olusur ve Ogrenciler
buralarda 6zneden ¢ok “nesne” haline getirilirler ve kendilerine yabancilasirlar. Benzer
sekilde Giddens (1986, s. 136) da okuldan “gii¢ konteynir1” olarak s6z eder. Ancak ona
gore okul yiiksek duvarlartyla ¢ocuklart toplumdan yalitir ve bu sekilde bu ¢ocuklar
kendi normlariyla yoneterek disipline eder. Okulun cocuklart disipline etme c¢abasi

aslinda arastirma siirecinde agik bir sekilde gordiigiim bir durumdu. Ozellikle farkli
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kiiltiirlerden ¢ocuklara ayn1 anda ortak bir egitim verme ¢abasi, onlar1 ortak degerler
etrafinda homojenlestirme gayesi okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin disiplinin bir
okulun bel kemigi oldugu fikrini benimsemelerine yol agmisti. Ancak Foucault’nun
diisiindiigiiniin  aksine okul bunu basarmakta olduk¢a zorlaniyordu. Freire’nin
savundugunun aksine ogrenciler bu kez nesne degil 6zne olduklarinin altin1 siklikla
ciziyor, kendilerine sunulan kurallar1 esnetiyorlar ve hatta yeniden insa ediyorlardi.
Giddens’in sdylemlerinin aksine ise duvarlar1 asarak sokagi okula tasiyorlardi. Miilteci
¢ocuklarin bu disiplin kurumlarindaki iliski gruplar1 ise temel olarak ikiye ayriliyordu:

akranlar ve 0gretmenler.

6.3.1. Akran gruplari: “Neden geldiniz?”

Ergenlik donemi akran gruplarinin ¢ocuklarin hayatinda, verdikleri kararlarda,
davranig Oriintiilerinde ve tutumlarinda 6nemli bir yere sahip goriinmektedir (Tezcan,
2019, s. 207). Alanda odaklandigim ¢ocuklarin da ergenlik doneminin tam ortasinda ya
da en azindan hemen basinda olmalari, akranlar1 okulla olan iliskileri ve okuldaki
tutumlar1 i¢in 6nemli hale getiriyordu. Due vd. (2016) ve Hek’e (2005) gore okulda iyi
iligkiler gelistiremeyen ve arkadaglari tarafindan irk¢iliga/ayrimciliga ugrayan miilteci
cocuklar okula yonelik bir bag gelistiremiyor ve okulu yarida birakma egilimi
gosteriyorlar. Alanda da okula giden ¢ocuklarin hemen hemen hepsi yerelden ¢ocuklarin
dislayict tutumlaryla karst karsiya kalmislardi. Aralarinda yerelden c¢ocuklarla
arkadasliklar kuranlar da vardi ancak buna ragmen okuldaki diger ofkeli kalabaligin
tepkisiyle sik sik karsilastyorlardi ya da arkadasliklart pamuk ipligine bagliydi. Herhangi
bir durumda yerli 6grenciler birbirlerini tutabiliyorlardi. On yedi yasindaki Sudanli Sahra,
liseye gidiyordu ve smifinda Tiirk arkadaslariyla da arasinin iyi oldugunu séyliiyordu.
Ancak Maria’ya gore sinifta yabanci ¢ocuklardan biriyle bir kavga edildiginde hepsi
birden ayn1 6fkeli sozlerin hedefi oluyorlardi: “Neden geldiniz? Burasi bizim iilkemiz.
Burasi bizim okulumuz.”

Okulu yarida birakanlarin ayrintili degerlendirmesini igeren Tablo 7.1°deki
bilgiler, Due ve Hek’in goriislerini destekler nitelikte, ancak diger taraftan her seye
ragmen okula devam etmeyi siirdiirenler de vardi. Bu cocuklar daha direncliydiler.
Gozlem yaptigim ortaokullarda ve miilakat yaptigim katilimci gocuklarin sdylemlerinde,
miilteci ¢ocuklarin sayica kalabalik olmalarindan yararlanarak, karsilastiklar1 ayrimei ve

dislayict muamelelere kars1 daha direncli olduklarini gérdiim. Kendisi gibi baskalarinin
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da olmasi durumu cocuklar i¢in direng yaratiyordu. Miilteciler arasindaki sayilari
nedeniyle daha kalabalik olan Suriyeli cocuklar bu direng gelistirme isinde en basarili
olanlard1 ve direngleri cogu zaman entegre olmalarini da engellemeye yonelik olarak
isliyordu. Yani bir yandan okula devam etmelerinde cesaretlendirici, iyi olma hallerini
destekleyici ama bir yandan da daha ice kapali bir gruba donligmelerine yol acip
entegrasyonlarini geciktiriyordu.

Okullarda tipki sokaklarda oldugu gibi, miilteciler ile Roman/Doganlarli ¢ocuklar
arasinda biiyiik catismalar ¢ikiyordu. Etnik 6zellikleri sebebiyle toplum igerisinde ezilen
bir grup olmalar1 ve sosyo-ekonomik dezavantajlari, kendileri gibi etnik kimlikleri ve
ekonomik yetersizlikleri sebebiyle zorluklar yasayan, iistiine istliik toplumun yabancisi
olan bu miilteci grubuna yo6nelik bir empati gelistirmelerine imkan saglamamis, aksine
onlara kars1 kendi alanlarini koruma miicadelesine girmislerdi (bk. Gencer, 2019). Bu
cocuklarin tepkileri miilteci olan biitiin ¢ocuklara yonelikti, ancak onlara onlar gibi
karsilik verebilen tek grup Suriyeli c¢ocuklardi. Bu durumda Roman/Doganlarl
cocuklarla Suriyeli cocuklar arasinda bir alan miicadelesi ortaya c¢ikmisti. Bunun
sonucunda ise her iki grup i¢in de karsilastiklart muamele ile basa ¢ikabilmek i¢in bir
grup bilinci ortaya ¢ikmasi ya da var olanin kuvvetli bir bigcimde vurgulanmasi kaginilmaz
oluyordu. Doganlar Mahallesinden 12 yasinda Murat’in (YC3) ifadesine gore kavgayi
cikaran ¢ogunlukla Suriyeli ¢ocuklardi. Onlar yoktan sebepler yaratiyor ve kendilerini
kizdiriyorlardi.

“Bizim okulda ¢ok var Suriyeli cocuk. Yani onlar olmasa daha iyi olabilir. Kavga ¢ikiyor
hep. Cok kavgacilar. Biz sevmiyoruz onlari. Kendilerini bir sey saniyorlar. Mesela en son,
arkadasimin kolu g¢arpti. Suriyelilerde ‘niye garpiyorsun’ dedi. O da ‘kolum ¢arpti’ dedi.
Suriyeliler de ‘koluna sahip ¢ik’ deyip kiifretti. Arkadasim da yumruk atti cocuga. Kavga
etmeye basladilar. Sonra benim diger arkadaslarimda geldi. Dévdiiler cocugu.”
Suriyeli ¢ocuklara gore ise kavgay1 c¢ikaran taraf genelde Roman/Doganlarli ¢ocuklar
oluyordu. Onlara sebepsiz yere satasan ¢oktu. Oyle ki bu durumla basa ¢ikabilmek i¢in
Suriyeli 6grencilerin kendi iglerinde de alt gruplar ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bazilari
grup kimliklerine daha fazla tutunup daha fazla marjinallesmeye agiklardi. Bunlardan bir
grup ile Kuzey Okulunda odak grup goriismesi yapma imkanim oldu. Bes kisilik bir kiz
grubuydu. Grubun liderligi iki kisi arasinda (KS7-K ve KS8-K) gidip geliyordu. Yer yer

birbirlerine iistiin ¢ikmaya c¢alisiyorlardi. Odak grup goriismesinde yer alan diger 4 kiza
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da hoslarina gitmeyen bir sey sdylediklerinde zaman zaman miidahale ediyorlardi. Kizlar

arkadaslariyla olan iligkilerini sordugum bir sirada aramizda su ilging konusma gegti:

KS7-K: Biz burada hep kavga ediyoruz.
Ben (B): Kiminle?

KS8-K: Doganlarla [Doganlilarla]. Bizim mahallede de abimlerin mahallede de Doganlarla
kavga ediyoruz. Arkadaglarim var. Benim 1. 2. 3. 4. biitiin siniflarimdaki arkadaglarim
doganlar. Arkadaslarim onlar. Kavga ediyoruz. Yani bazen onlarin yaninda da yer alip
bagkalarina saldirtyoruz [kikirdiyor]. Okulda da kavga ediyoruz.

B: Peki kavga etmenize yol agan ne?
KS8-K: Oylesine. Oynamak icin

KS7-K: Eglenmek igin.

[giiliisme]

B: Peki karsi taraf ya {iziiliiyorsa?
KS4-K: Hayir. Onlar da egleniyor bence.
[giiliisme]

KS8-K: Arkadaglarim hep onlardan ama okuldakileri sevmiyorum. Mahallede onlarin yanina
gidip baskalariyla kavga ediyorum, burada da onlara kars1 kavga ediyorum.

B: Okuldakileri neden sevmiyorsun?
KS8-K: Ciinkii onlar bizi bu okulda istemiyorlar. Sebepsiz yere satastyorlar.

KS8-K: Dogru soylityor. Bir kere teneffiiste sinifimiza girip defterlerimizi yirtmiglar. Sonra
da ben yapmadim diyorlar. Cok yalancilar.

KS7-K: Yani biz ilk basta bir sey yapmiyorduk ama onlar ¢ok olay ¢ikartyorlar. Bir de hi¢
yalniz gezmezler. Hep grupca. Biz de grup olduk. Boyle daha iyi.

KS8-K: Evet. Simdi ¢ikista kavga var. Sozlestik. Cikista kavga yapacagiz.

B: Hepiniz mi?

KS8-K: Biz boyleyiz hocam. Biz de herkes ayni1 seyi yapmak zorundadir. Kurallarimiz boyle.
(Odak grup goriismesi 1)

Kuzey Okulundaki Suriyeli c¢ocuklardan olusan kiz grubu, siddetin Suriyeli ve
Roman/Doganlarli ¢ocuklar arasinda karsilikli olarak gelistirilen bir iletisim bigimine
dontisebildigini gosteriyor.

Miilteci ¢ocuklarin kendi aralarinda da etnik kimliklerine bagli olarak bir ayrisma
ve catigma yasanabiliyordu. Arap asilli Irakli, Sudanli ve Suriyeli ¢ocuklar Arap
kimliklerine tutunarak daha yakin temaslar kurabiliyor ve arkadas olabiliyorlardi. Afgan
cocuklar ise onlardan daha ayriks1 bir gruptu. Suriyeli cocuklar hi¢ s6z etmese de Afgan
cocuklar, Suriyeli ¢ocuklarla hi¢ anlasamadiklarini, kendilerine ko&tii davranildigini
siklikla dile getiriyorlardi. Hatta zaman zaman yerelden ¢ocuklarla sorunlar yasasalar da

bazi durumlarda Suriyeli ve Tiirk restlesmesinin piyonu haline geliyorlardi. Gliney
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Okulunda Afgan bir grupla gerceklestirdigim odak grup goriismesinde bu konu da

tartigildi:

GAZ2-E: Tiirkler de satasiyor bazen bize Suriyeliler de.

GALl-E: Buranin cocuklar1 biraz koti ya. Suriyeliler var, digarida satasiyorlar. Bize
vuruyorlar. Kizlar1 ¢ok bilmiyorum ama erkekler hep kavga ediyor. Cocuklar disari

geliyorlardi, bahgeye. Suriyeliler. Kemerlerini ¢ikariyorlard: dyle doviisiiyorlardi.
Ben (B): kendi aralarinda m1 doviisiiyorlar?

GAL-E: Yok bizim arkamiza geliyorlardi. Kemerle vurmaya ¢aligtyorlardi. Birileri de bizi

kurtartyordu (giiliiyor).
B: Kim kurtariyordu sizi?

GAL-E: Tiirk ¢ocuklar geldi bizi korudu. “Bunlara dokunmayin” dediler. Bir kere de okul

disinda adamlar kurtardi. Tiirkler iyi yine. Suriyeliler kotii.

B: Peki size neden satasiyorlar?

GAS3-E: Sebep yokken de geliyorlar zaten satasiyorlar, sebep varken de geliyorlar.
GAA4-K: Bize de satasanlar oluyor. Kavga ¢ok oluyor burada.

GAZ2-E: Diin okuldan eve gelirken 4 kisi bana saldirdi. Dévdiiler. Yere diistirdiiler. Suriyeli
bu ¢ocuklar. Bu okuldan biliyorum. Hep bdyle yani.

GALl-E: Tirkler de rahatsiz aslinda bizden ama bir sey demiyorlar. Suriyeliler kotii

davranryorlar.
B: Tiirkler nasil rahatsiz?

GA1-E: Yani istemiyorlar okulda bizi. Tek bizi degil Suriyelileri de istemiyorlar. Yine de
onlara karsi bizi tutuyorlar. Suriyeliler de belki onlari kizdirmak igin bize satasiyorlar.

Bilmiyorum yani.

(Odak grup goriigsmesi 5)

Okullarda, gii¢lii goriinebilmek i¢in zayif olan1 ezme politikasi siradan bir hal almisti.

Kuzey okulundan 32 yasinda bir erkek 6gretmen (O1) de Suriyeli dgrencilerin -tipki

yerelden 6grencilerin onlara yaptig1 gibi- yeni gelen miilteci cocuklara kars1 diglayici bir

tutum sergilediklerinden s6z etmisti:

“Cocuklar kendi ortamlarin1 yaratiyorlar. Bizim smifimizda mesela 8’ler, yanlis
hatirlamiyorsam, bir sinifimiz var, geneli bunlardan... ve mesela bunlara bagka bir milletten

Ogrenci geldiginde ona sikint1 yaratiyorlar (giiliimsedi). Bizimkilerin bazen onlara yasattig1
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sikintilar1 bunlar da obiirlerine yasatiyorlar. Mesela Afganli 6grenciye, Somalili 6grenciye.
Yani ben bizzat gozlemledigim i¢in, yasadigim i¢in bahsediyorum.”
Diger taraftan, okulda akranlar arasinda Suriyeli ¢ocuklara yonelik gelistirilen genel
negatif tutum ve negatif etiketler, diger miilteci gruplardan g¢ocuklari da miimkiin
oldugunca yerelden arkadagliklar gelistirmeye itiyordu. Ayn1 zamanda, Suriyelilerin daha
kapali bir gruba donlismeleri bazen digerlerinin isteseler de bu gruba girmelerine engel
oluyordu. Irakli ve Sudanli g¢ocuklar Suriyelilerle dil kaynakli olarak daha rahat
arkadaslik edebilse de pek ¢ogu dili Ogrenir O6grenmez baska arkadasliklar
gelistiriyorlardi. Tiirk arkadas edinmek bir noktada sinif atlamak gibi de goriilityordu.
Irakli 14 yasindaki Betiil, Arap asilliydi. Bes yildir kendinden iki yas kiigiik kiz kardesi
ve anne babasiyla birlikte Tiirkiye’de yasiyordu. Betiil akici1 Tiirkgesiyle yerelden bir
cocuk gibiydi. Sekizinci sinifi yeni tamamlamist1 ve LGS*?! sonuglarii bekliyordu. Betiil
okuldaki arkadaglari ile ilgili konusurken Suriyeli ve Tiirk arkadaslar1 arasinda bir tercih
yapmak zorunda kaldigin1 anlatti:
“Suriyeliler vardi. Besinci siifta tek bir tane vardi. O da gitti. O zaman Tiirk¢e pek
bilmedigim i¢in o bana Tiirk¢e 6gretiyordu. Sinifta vardi bagka ama onlarla pek bir iletisim
kurmadim. Aslinda bir sorun oldugundan da degil ama bizim okulda Suriyeliler kendilerine
ayr1 bir ortam kurdu. Tiirklerle aralar1 da pek iyi degil. Ben de Tiirk arkadaslarimin yanina
gittim. Onlarla hig iletisimim olmadi yani.” “Tiirklerle aralart neden iyi degildi?” diye
sordum. “Suriyelilerle mi?.. Ya bilmiyorum [giildii]. Bazilar1 iyi davraniyordu, bazilar1 koti
davraniyordu, bazilari onlarla dalga gegiyordu. Degisiyordu yani. Eger onlarla arkadas
olursan sana da dyle davranabiliyorlar. Onlarin tarafina gegmis oluyorsun ¢iinkii. Yani ben
pek Suriyeli arkadaslarima kotii davranmadim. Bir sey gerekirse yardimei da oldum ama dyle
samimiyetim olmadi yani. Tiirklerden kankalarim vardi. Bana ¢ok iyi davraniyorlardi. Yani
size nasil diyeyim... her sinifta bir kankam vardi. Bizim siniflar karma ya her arkadagimla
iyi anlastigim i¢in hi¢ stkint1 olmuyordu. Bdyle olunca ben de onlar gibi oldum. Ogretmenler
i¢in de Tiirk 6grencilerden biri gibiydim.” (Tiirkge miilakat)
Henri Tajfel (1974, s. 69-70) grup i¢i iliskileri ve sosyal kimligi degerlendirdigi bir
makalesinde bir gruba iiye olmay1 birakma ve baska bir grupta kendine yer arama
egiliminin, yeni grubun kisinin toplumsal kimligine yapacagi pozitif katkiyla orantili
oldugundan s6z eder. Eger zaten igerisinde yer aldigi grup ona istedigi tatmini
saglamiyorsa bunu bagka gruplarda aramaya baglar. Sudanli ve Irakli ¢ocuklarin Tiirk

cocuklarla arkadagliga daha fazla yonelmesinin sebebi Tajfel’in aciklamasiyla oldukc¢a

1211 ise Giris Smavi
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uyumluydu. Yerelden sosyal aglar gelistirme ve sanki onlardan biri gibi
davranma/davranilma (en azindan onlarin kendi arasinda) bir gii¢ gosterisi ve toplumda
giiven kazanma ritiieli halini almist1. Oyle ki Suriyeli ¢ocuklarin kendi i¢lerinde de “asi”
kesimden uzak durmaya c¢alisan ve yerelle iyi arkadasliklar kurmaya baslayanlar vardi.
On ii¢ yasindaki Suriyeli Habip sinifindaki Suriyeli arkadaslarinin ¢ok yaramaz
olduklarini1 ve onlar yiiziinden 6gretmenlerinin ya da Tiirk arkadaslarinin kendisine de
kizdigim1 anlatiyordu. Yerelden arkadaslar edinmeye calisiyordu, ancak yine de etnik
grubu kurdugu arkadasliklar iizerinde bir etkiye sahip oluyordu. Ornegin yerelden
cocuklarla  oynayacaklar1 ortak  oyunlar  Tiirkler-Suriyeliler  karsilasmasina
doniisebiliyordu:
“Baz1 ¢ocuklar var gercekten yaramazlar. Hi¢ s6z dinlemezler. Hep Tirklerle kavga
ediyorlar. Derste konusuyorlar. Sonra 6gretmen herkese kiziyor. Tiirk ¢ocuklar kavga olunca
bana da satasiyor bazen. Ben boyle seylerden uzak durmaya calistyorum. Simdi pek Tiirk
arkadasim yok ama yine de kavga etmemeye ¢alisiyorum. Mesela gecen sene daha ¢ok kavga
¢ikiyordu ama bu sene daha az ¢ikiyor. Oyun bile oynuyoruz bazen. Su savasi yapiyoruz,
futbol oynuyoruz... Suriyeliler Tiirklere kars1 oynuyoruz.”
Suriyeli Tugba 12 yasidaydi. Iki yildir okula gidiyordu ve benle gériistiigiinde 5. Sinifa
yeni gecmisti. Tugba iyi derecede Tiirk¢e konusabiliyordu. Okulundaki en yakin
arkadasmi sordugumda Doganlar Mahallesinden bir kizi anlatmaya bagsladi. Hatta
Tugba’nin aksani Tiirkiye’de yasayan bir Roman’in aksani gibiydi:
“Cengenler [¢ingeneler] genelde Suriyelilere satasirlar ama bize satasan pek olmaz ¢iinkii biz
aplamla hep Tiirk¢e konusuyoz... ama bi tane arkadasim var, 0 cengene, bana kotii bir laf
etti ama sonra arkadag olduk yani. Doganlarda oturuyomus. Ayni siniftayiz. Hep onunla
oynuyoz, sohbet ediyoz. Iyi yani.” (Tiirk¢e Miilakat)
Bu 6rneklerden aslinda ayni dilde bulugabilmenin bir par¢a yakinlagmay1 da beraberinde
getirdigi gortlebilir. Dil bilmeleri ve etnik kimlikleri sebebiyle Tiirkmenler ve -
Tiirkmenler kadar olmasa da- Ozbek asilli Afganlar yerelden gocuklarla en hizli
arkadaglik kuran gruplardi (Goktuna Yaylaci vd., 2017), ancak yeri geldiginde onlar da
miilteci olmanin yiikii altinda eziliyor, miiltecilere yoneltilen nefretin ortak nesnesi
olabiliyorlard:. Tiirkmen ve Ozbek ¢ocuklar da catismalardan paylarini alabiliyor ve onlar
da cogu zaman kendi etnik gruplarmin giivenli smirlart igerisinde kalmayi tercih
edebiliyorlardi. On iki yasindaki Irak Tirkmen’i Leyla, mahallesinde ve okulunda
yerelden g¢ocuklarla, 6zellikle Roman/Dognalarli olanlarla, miilteci ¢ocuklar arasinda

yasanan ¢ekismeleri ve siddet olaylarini, neredeyse nefes almadan art arda siralamistt:
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“Mabhallede ¢ok Cingene var. Araba siirliyordu bize bagirdi ‘susun lan’ diye. Okulda da var.
Bize bir sey demeden vuruyorlar. Bir de bigak sakliyorlar ayakkabilarinin i¢inde. Bir tanesine
vurursan biitiin ailelerini getirirler. Bir kere bir Suriyeliye vurdular. Higbir sey yapmadi [yiizii
tizgiin bir hal aldi, basin1 saga sola salladi], sirf sen Suriyelisin deyip her yerini morarttilar.
Bayilttilar neredeyse. Bir kerede bizim mahallede Suriyeliler ve Tiirkler kavga ettiler. Bir
keresinde de [sesi gittik¢e yiikseliyordu] bir Cingen bir Afgan’1 bigakladi. Zaferde [Konya’da
bir meydan] olmus. Biz arkadasglarimizla para topladik, oynuyorduk, piknik yapmaya
cikmustik. Bir tane Afgan’1 iki Cingene bigakladi. Sonra iki polis geldi. iki hafta oldu bu olal1.
Diin de okulda Tiirkmen bir erkegi bayilttilar. Herkese yapiyorlar yani. Hicbirimizi
istemiyorlar. Hep oluyor bdyle seyler. Ogretmenler ‘bir sey yok® deyip gegistiriyorlar.
Kizmiyorlar onlara.” (Tiirk¢e miilakat)
Okullardaki siddet ve catisma artik siradan bir seye doniismiistii. Etnik gruplar arasi
ayrigma akranlar arasinda ¢cogunlukla siirdiiriiliiyordu, ancak zaman zaman tiim miilteci
cocuklar yerel akranlarinin goziinde miilteci, yabanci ya da istenmeyenler sifati altinda
ortak bir gruba déniisiiyorlardi. Pinson ve Arnot’un (2010) Ingiltere’de yerel egitim
politikalart iizerine yiiriittiikkleri bir arastirmada medyanin ya da politikanin tutumu ne
kadar negatif olursa olsun okullarin o kadar biitiinlestirici ve kapsayict bir tutum
sergiledikleri goriilmiistii, ancak onlarinkinin aksine bu aragtirmada politik tutumlar ve
medyanin dili sertlestiginde tiim miilteci ¢cocuklar bir tutuluyor ve hepsine yonelik daha
sert bir ortak tepki yiikseliyordu (bk. Windle, 2007). Bu tepkiye yerelden Roman ya da
Doganlarli olmayan ¢ocuklar da katiliyorlardi. Sekizinci sinifa giden 14 yasindaki Irakli
Ilyas bu durumu sdyle dzetlemisti: “Baz:i giinler geliyor ki hepimiz Suriyeli oluyoruz.
Suriyelilere kiziyorlar hepimize kiziyorlar, Suriyelileri sevmiyorlar hepimizi sevmiyorlar.
Bu hep boyle. Okulda da béyle mahallede de boyle.” (Tiirkce miilakat)

Liseye devam eden ¢ocuklarin sdylemlerine gore ise ¢ocuklarin devam ettikleri
liselerde miilteciden ¢ok yerelden ¢ocugun yer almasi ve Roman ve Doganlarli ¢ocuklarin
da liseye devam oranlarindaki diisiikliik sebebiyle siddet olaylar1 daha az yasaniyordu.
Ancak yerelden ¢ocuklar ve miilteciler arasi gerilimler buralarda da siirdiiriiliiyordu.
Toplumda miiltecilere yonelik gelisen bir tepki havasi durumunda liselerde okuyan
miilteci cocuklar da etkileniyorlardi. Ornegin, alan arastirmasini gergeklestirdigim
donemde toplumda yer alan Afganlara yonelik biiyiik bir farkindalik ve bu nedenle
sikdyetlenme de yoktu. Ancak, Taliban’in Afganistan’daki faaliyetlerinin artmasinin
ardindan Tiirkiye’ye yonelik diizensiz Afgan gdciiniin de artmasi ve durumun medyada

uzun siire yer almasi, artik liseye baslamis olan Afgan bir katilimcimin ve arkadaslarinin
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okulda siddete ugramasimi da beraberinde getirmisti.’?> Annesinin anlattigina gére okul
cikiginda yerelden ¢ocuklar bir araya gelerek Bekir ve okuldaki diger Afganlar1 dovmeye
basladi. Bekir yasadigi bu olaydan sonra okulu birakti ve artik liseyi agiktan okumaya
basladi.

6.3.2. Ogretmenler: “Bizim ¢cocuklar ve onlar”

Cocuklarin okula yonelik baglarinda ve tutumlarinda akranlarinin oldugu kadar,
onayl ve takdiri alinmaya c¢alisilan bir otorite olarak Ogretmenler de biiyiik rol
oynamaktaydi. Okula gidebilen tiim ¢ocuklar gibi katilime1 cocuklar da zamanlarinin
biiyiik bir boliimiinii okullarda gegiriyorlardi. Okul siiresi genel olarak sabah 9:00°da
baslayip oglen 15:00°da sona eriyordu. Bunlara bir de 15:00 sonrasi etiit dersleri
eklenebiliyordu. Cocuklar tiim bu siire zarfinda akranlarinin yani sira 6gretmenleri ile
iletisim halinde oluyorlardi. Bu uzun saatler boyunca 6gretmenler ¢ocuklarin hem
akademik becerilerini gelistirmeye calistyor hem okul kurallarina uymalarini sagliyor (ya
da bunun i¢in emek veriyor) hem de zorunlu bir ders miifredatin1 tamamlamaya
calistyorlardi. Okulun adeta bir ev, 6gretmenlerin ise birer ebeveyn gibi ¢ocuklarla bu
kadar yogun iletisim halinde olusu okulu ve 6gretmenleri miilteci ¢ocuklarin giindelik
yasamlarinda 6nemli bir yere koyuyordu.

Russell’a (2018, s. 11) gore endiistriyellesmeden 6nce ve okullar heniiz bu kadar
yaygin degilken bugiin bildigimiz tarzda bir meslek olarak 6gretmenlik de yaygin degildi.
Ayrica 6gretmenler yalnizca belirli bilgileri cocuklara 6gretmek gorevini tstlenirlerdi.
Toplumsallagsmalarinda, terbiyelerinde ve giinlilk bakimlarimda daha ¢ok anne babalar1
ve yakin g¢evreleri etkin olurdu. Ancak anne babanin ge¢im derdiyle fazlasiyla mesgul
olmast onlarin gorevlerinin de ¢ogunlukla 6gretmene yiiklenilmesine yol agti. Evden
sonra ve belki de uyku siiresini saymazsak aktif olarak i¢inde en ¢ok vakit gecirilen
mekan da okul olmustu. Ogretmenler artik hem 6greten hem disipline eden hem sefkat ve
sevgi gostermesi beklenen kisiye dontistii.

Okullara yaptigim ziyaretlerde ilgimi cezbeden ilk sey hem 6gretmenlerin hem de

cocuklarm ¢ok yorgun olmasiydi. Ogretmenler mesleklerini icra etmekte zorlaniyor ve

122Bekir ile 14 yasindayken ve 8. Sinifi heniiz bitirmisken miilakat yapmistik. Ancak tiim aileyle anahtar
katilimcilar olarak goriismeye devam ettim. Bahsettigim olaylar yasandiginda da durumu annesinden
6grendim. Bekir okula devam edebilsin diye okullarin kapisim1 ¢aldim, ancak donem ortasi oldugu igin
etkili adimlar atamadim. Neyse ki gelecek y1l orgiin egitim alabilecegi bir okula kaydini gergeklestirmek
icin annesi ile sozlestik.
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belki de basarisizlik hissine kapildiklari i¢cin mesleklerinden doyum saglayamiyor;
Ogrenciler ise hem yerli hem miilteci- kendi aralarinda giristikleri bir alan miicadelesinin
yani sira ergenligin getirdigi telaslar, kiyaslamalar ve 6gretmenlerine kendilerini ispat
edebilme ¢abasi sebebiyle yoruluyorlardi. Cocuklarin 6gretmenlerine kendilerini
gosterme cabalar1 6gretmenlerin umdugu gibi ders ¢alisarak ve sinavlardan iyi not almaya
cabalayarak degil de ¢cogu zaman asilik ve hir¢inlik ile oluyordu.

Ogretmen ve okul yéneticilerinin ifadelerine gére okullarda dnceki yillarda yabanci
Ogrenci sayis1 yok denecek kadar azmis, fakat son iki yilda (2018-19) bu say1 giderek
artmig. Okullarda Tiirkge dil becerileri ise grup olarak bakildiginda oldukga diisiiktii. Bu
durumda ¢ocuklarin bu tiir sermaye eksiklikleri esliginde okula baglamalar1 6gretmen ve
ogrenci iligkisini germisti. Her iki tarafin da kendi beklentileri vardi ve hangi grubu
dinlesem i¢cimden hak vermek geliyordu. Ancak cocuklarin egitime bu sekilde
donanimsiz baglamalar1 politik ve sistemsel aksakliklar sebebiyle gelisen bir durumdu ve
ogrencilerin sucu degildi. Diger taraftan 6gretmenler de ¢ok kiiltiirlii ve lisan1 farkli bir
gruba nasil egitim verebileceklerine dair belirli bir egitimden ge¢memis, pek cogu
miiltecilere dair profesyonel bir bilgiye sahip olmayan ve yasadiklari sorunlar1 dile
getirecekleri, ¢oziim yolu arayacaklar1 kapilar yiizlerine kapanmig olan bir gruptu (bk.
Moral1, 2018). Boyle bakinca yasananlar onlarin da sugu degildi. Okullarda bir degisim
yasaniyordu; egitim ve Ogretim anlaminda 6gretmenlerin ezberleri bozuluyordu ve bu
durum hepsini stresli bir hale getiriyordu.

Ogretmenlerin dile getirdikleri en biiyiik sorun “disiplin”di. Onlara gore okul egitim
verebilecekleri bir kurum olmaktan ¢ok 6tedeydi artik. Hatta iglerinden biri bu durumla
ilgili olarak “burada ne yaptigimi soruyorsaniz, oégretmencilik oynuyorum, baska hi¢bir
sey degil” (014) demisti. Okulun bir disiplin yuvas: olmasi fikri belki de gocuklara
ogretmenlere geldigi kadar sicak gelmiyordu ya da her ¢ocuk i¢in bu durum ayn sekilde
islemiyordu; ¢iinkii Low’lin de (2016, s. 200) belirttigi gibi, bu mekansal yapiin her
ozelligi “biitiin aktorler tarafindan kabul edilmiyordu” ya da onlarin deger ve

9123

beklentilerine veya Bourdieu’nun dedigi gibi “habituslarma uygun degildi.

123Bourdieu (1989, s. 169-173) insanlarm ekonomik smiflarmin, sosyal ve kiiltiirel sermayelerinin ve
bunlarla birlikte icerisinde uzun siire yer aldiklar1 toplumsal alan(lar)in onlara belirli yatkinliklar ve yasam
tarzlar1 (life styles) kazandirdigindan s6z eder. Alana (onun kurallarina, gereklerine, tarzina) hakimiyet
kazandiran bu yatkinliklar1 ise habitus olarak adlandirir. Habitus aslinda “toplumsallasmis bir 6znelliktir”
(Bourdieu ve Wacquant, 2016, s. 116). Bourdieu habitustan séz ederken 6znel olanin bile toplumsal ve
kolektif bir yan1 oldugunu gostermeye calisir. Bir yandan degisime ve doniisiime acik olan habitus, tiriini
oldugu alam ¢ok dogal sayar ve o diinyann isleyisini ¢ogu zaman sorgulamaz, yadirgamaz (a.g.e, s. 118,
125). Bu durumda arastirmadaki okullart diisiindiigiimiizde habitusu farkli olan miilteci ¢ocuklarin bu
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Ogretmenlerin “disiplinsiz” olarak adlandirdig1 miilteci ¢ocuklar aslinda okul kiiltiiriine
ve Tirk egitim sistemine uzak cocuklardi. Bunlarla aralarinda yeni bir tanisiklik
olusmaya baglamisti. Geneli y1l kayb1 olan ve daha 6nce Tiirkiye’de ilkogretim diizeyinde
bir egitim almadan direkt olarak ortaokul diizeyinde bir egitime baslamis bir gruptu (bk.
Watkins ve Zyck, 2014). Yine pek cogu icin dil eksikligi de okula ve egitime uyum
gosterme siireglerini geciktiriyordu. Okulda sayica fazla olmalar1 entegre olmalarini
geciktiren bir bagka unsurdu. Son yillarda yabanci 6grenci sayisinin yerli 6grenci sayisini
gecmeye baslamasi 6gretmenleri alisik olmadiklar1 bir 6grenci profili ile kars1 karsiya
birakmisti. Kuzey Okulundan 49 yasinda bir kadin &gretmen (O6) ¢ocuklara ders
anlatmaktan ziyade onlara belirli davranig Oriintiilerini  6gretmeye calistiklarini

anlatiyordu:

“Sey problemimiz var, okul kiiltiirine uyum saglayamiyorlar. Yani daha 6nce ders gérmemis
gibiler. Ogretmenle karsilasmamis gibiler. Siifta yiyenler icenler, kosusturanlar, bagiranlar,
saygisizlik yapanlar. Nasil oturup kalkacagini bilmiyorlar. Yani ben sunu sdyleyeyim. Biz
bu cocuklara okulda akademik basaridan ziyade toplum icinde nasil yasanilir, nasil
konusulur, neler yapilir, neler yapilmaz onlar1 6gretmemiz gerekiyor. Anadolu lisesi, fen
lisesi falan, bakin bunlardan bahsedemiyoruz bile. Bu ¢ocuklar oralara gidebilecek diizeyde
bir egitim alamryorlar ki. Daha davranig 6riintiilerinde problemler var. Bizim derdimiz artik

bunlar diizeltmek.”

Giiney Okulundan 55 yasinda bir kadin dgretmen (O13) de benzer seyleri anlattiktan
sonra, dersin igerigi yerine Oncelikle kitap defter kullanmaya dair bile egitim vermesi

gerektiginden s6z ediyordu:

“Yani artik ders iglemekten ziyade davranislarinin iyilestirilmesi lazim diye diisiiniiyorum
ben. Davranig konusunda sikintilari var. Defter de sikintilar1 var. Hepsine ayri defter
tutmalarint 6gretiyorum. Tiirkge bilmedikleri igin yani tersten baglamalart var. Onlar sikinti
bizde. Mesela ben yeri geliyor, kalem, kalemtirag hep dagittim sene basinda. Cocuklarin
dedim hani ihtiyaglaridir en 6nemli. ‘Defteri olmayan var m1?” diye soruyorum, tek tiik ¢iksa
da veriyorum. Basgligini yaziyorum ‘buradan basla’ diyorum. Onlara bdyle bir bizdeki egitim
ogretimdeki ara¢ gerecten basladim, defter nasil tutulur. Sonra ‘Iste dinleyin bir. Ben size
ders anlatmak istiyorum.” diyorum, ama ¢ocuk o kadar diinyalardan kopuk ki sinifta, ‘haha,
hiihii, hoho, yliyii’ birbirleriyle. Yani disardaki bah¢ede oynadigini sinifta yapmaya ¢aligiyor.

Sikintimiz o0.”

sosyal alan1 sorgulamaya actiklar1 sdylenebilir. Okulun kurallar1 ve isleyisi yiizeye ¢ikar ve artik onlar
gormemek imkansizlasir. Belki de habitusu buraya ait olanlari rahatsiz eden de bu isleyisin aksamasinin
yani sira onun dogal, kendinde bir isleyise sahip olmadiginin bu kadar belli olmasidir (ayrica bu yorum
arastirmada yer alan diger mekanlar i¢in de genisletilebilir).
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Cocuklarin egitime bu sekilde donanimsiz baslamalart politik ve sistemsel aksakliklar
sebebiyle gelisen bir durumdu ve aslinda 6grencilerin sugu degildi. Diger taraftan
O0gretmenlerin geneli ¢ok kiiltiirlii ve lisan1 farkli bir gruba nasil egitim verebileceklerine
dair belirli bir egitimden gegcmemis, pek ¢ogu miiltecilere dair profesyonel bir bilgiye
sahip olmayan ve yasadiklari sorunlar1 dile getirecekleri, ¢c6ziim yolu arayacaklar1 kapilar
yiizlerine kapanmis olan bir gruptu (bk. Morali, 2018). Boyle bakinca yasananlar onlarin
da sucu degildi. Okullarda bir degisim yasaniyordu; egitim ve O6gretim anlaminda
O0gretmenlerin ezberleri bozuluyordu ve bu durum hepsini stresli bir hale getiriyordu.
Daha 6nce PIKTES tarafindan diizenlenen egitimlere katilanlar vardi, ancak verilen
egitimler genel anlamda islevsiz bulunuyordu. Kuzey Okulunda PIKTES’in bir haftalik
bir egitime katilan 6gretmenlerden birine (50 yasinda, erkek, O5) gore yoneticilerin ya da
politika {ireticilerin okullarda gercek anlamda ne yasandigindan haberleri yoktu ve
sorunlarini dile getirmeleri de iyi karsilanmazdi:
“Bir haftalik dyle bir kampa gittik. Hicbir sey yok. Suriyelilere dair bir sey duymuyorum.
Son giin dayanamadim ben séyledim hocaya ‘Ya Hoca’ dedim, ‘Simdi her seyi birak” dedim.
‘Benim su sinifta boyle bir 6grenci var. Sen ne yaparsin?’ dedim. ‘Miifredatta konuyu
bitiremeyecegim diye liziiliyorum” dedim. ‘Sey yapamayacagim diye iiziilityorum’ dedim.
Oyle deyince ‘Bunlarr’ diyor, ‘Milli Egitime yazin’ diyor. Yav arkadas [sesi yiikseldi] milli
egitime yazsam ii¢ giin sonra benim hakkimda sorusturma agacaklar. Oyle deyince olmad1.”
Giiney Okulundan PIKTES tarafindan uyum sinifi i¢in gorevlendirilen 26 yasinda geng
bir kadin 8gretmen (O17) ise benzer sekilde 6gretmenlere verilen egitimlerin alanla
uyumsuzlugundan s6z ediyordu:
“Evet. Simdi ilk tayin, atama durumumuz gergeklestiginde Antalya’da seminere alindi ilk
grup. 21 giinliik bir egitim verildi. Dénem i¢i egitimler de tekrardan verildi. (...) Yani
mesleki i¢i egitim de verildi. Bunun i¢in egitimler veriliyor. Ama yeterli mi? Hayir degil,
¢linkii egitimi veren 0gretmenler sahada ¢alismamis 6gretmenler. Simdi onlarmn anlattiklari
evet giizel ama sahada ayni seylerle karsilasmiyoruz biz. Cok fark ediyor. Farkli yani.”
Diger taraftan, okulda akranlar tarafindan karsilastiklar: ayrimer tutumlar ve zorbaliklar
yine, ¢ocuklarin genel beklentinin tersi bir davranig Oriintiisii gelistirmelerine yol
acabiliyordu. Tiim bunlar bir araya gelerek okullarda miilteci cocuklarin ve 6gretmenlerin
birbirlerine yonelik bir uyum gelistirmelerini de geciktiriyor, aralarinda bir gerilim
yaratiyordu. Bunlarin bir sonucu olarak ise miilteci ¢ocuklarin akademik gelisimleri

akstyordu. Bu durum birbirini takip eden ve etkileyen sebepler biitiinii olarak sarmal bir
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sekilde doniip duruyordu (bk. Sekil 6.1.). Okul goriiniiste bir sistem igerisinde isliyordu

ancak icerisi oldukca karigikti.

Yiiksek sayida miilteci §grenci

Y

Ortak dilde Okulun kaltiirel Akademik

bulusamama ve normlarina ilerlemede
d yabancilik (ve

1slama direnc) yavaslama

mekanizmalari

D 4

Politikalarin 1slevsiz kalmasi

Sekil 6.1. Miilteci Cocuklar i¢in Okulun Isleyisi

Miilteci 6grencilerin okula yonelik tutumlarinda ve okul bagliliklarinda akranlariyla olan
iliskileri kadar Ogretmenleri ile olan iliskileri de etkiliydi. Ogretmenlerin miilteci
ogrencilere yonelik tutumu ya da direkt olarak toplumdaki miilteci topluluguna yonelik
diisiinceleri yerelden Ogrencilerin  miilteci ¢ocuklara yonelik tutumlarint  dahi
etkileyebiliyordu. Ogretmenler okulda yasadiklar1 sorunlar1 anlatirken dikkatimi bir sey
cekmisti. Hepsi sdylemlerinde Suriyeli gocuklara yer veriyordu. Digerlerinden ancak ben
sorarsam sOz ediyorlardi. Yasadiklari problemlerin odaginda séylediklerine gore Suriyeli
cocuklar vardi. Smif igerisinde ya da okul bahgesinde yasanan disiplini bozucu tutumlar
genel olarak Suriyeli c¢ocuklar ekseninde anlatiliyordu. Ogretmenlerin Suriyeli
ogrencilere yonelik negatif deneyimleri onlara yonelik negatif bir tutum da
gelistirmelerine yol agmisti. Hatta miilakata katilan 27 6gretmenin 14 kadar1 okul disinda
Suriyeli miiltecilere yonelik sahip olduklar1 tutumlarini okula ve hatta sinifa da tasiyor,
ogrencilerine de yansitiyordu. Evlerini ziyaret ettigim ¢ocuklardan da benzer hikayeler
duymustum ve odak grup goriismelerinde de daha ac1 olaylar anlatilmisti. Ornegin Giiney
Okulundan 60 yasinda bir erkek dgretmen (O15) sinifta yerelden ve Suriyeli 6grenciler
arasinda ¢ikan bir tartismada Suriyeli ¢ocuklara yonelik akranlarinin yaninda su sozleri

sarf ettigini dile getirdi:
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“Simdi mesela Tiirk ¢ocuklarla kavga ediyorlardi. Bizim ¢ocuklar dyle ¢cevreye zarar vermez
yani. ‘Susun, durun’ falan dedim. Bunlar boyle hinglarim1 almak igin siralar1 kaldiriyor
vuruyor yere. ‘Bura benim evim arkadas.” dedim [kaslarini gatt1, sesini yiikseltti]. ‘Haddini
bil. Yerini bil. Evimdeki bir seye dokunulmasini istemem’ dedim. ‘Sen evinde de’ dedim
‘masay1 kaldirip arkadagima vurmaya kalkiyor musun?’ Yani devletin malzemelerini
kullanmalarmi hos gérmiiyorum. Iyi kullanamiyorlar. O kullanmalar1 hig iyi yerli yerinde
degil yani.”
Ogretmenlerin Suriyeli dgrencilere yonelik tepkileri aslinda yaramaz ve haylaz bir
Ogrenci grubuna yonelik bir tepki degildi. Tepkileri odagindan ¢ikmis ve ¢ocuklarin
kimliklerine yonelmisti. Roxas (2010, s. 66) bu durumu kiiltiirel senaryolara tutunmak
olarak adlandiriyor. Roxas’a gore toplumda belirli gruplara ya da miiltecilere yonelik
gelistirilen birtakim kalip bilgiler ve 6n yargilarin, yani kiiltiirel senaryolarin 6gretmenler
tarafindan da benimsenmis olmalari, ¢ocuklara firsat tanimadan onlar1 asagi ve
kabiliyetsiz olarak gormelerine yol agabilir. Miilakatlar sirasinda bazi1 6gretmenler bu
tarz diislincelerini agik agik dile getirmekten rahatsizlik duymuyorlardi. Bir kismi ise
konusmalar1 arasinda bu tiir senaryolara dair agiklar veriyorlardi. Suriyeli ¢ocuklarin
etnik kimliklerine yoneltilmis kiiltiirel senaryolar sunlardi: Saldirgan/vahsi, gamsiz,
hazci, arsiz/yiizsiiz, pis, tembel, ¢ok yemek yiyen ve kiymet bilmez. Afgan, Irakll ve
Sudanli ¢ocuklar ise en azindan miilakata katilan tiim hocalarin yaptig1 bizim ¢ocuklar
(yerel) ve onlar (miilteci) ayrimina dahil ediliyorlarda.

Bauman (2020), ¢ogunluk diizenine uymayanlarin anormallestirildiginden ve
azinlik haline getirildiginden s6z eder. Toplumsal diizenin muhafazasi i¢in isleyen bu
stire¢c miilteci ¢ocuklari, 6zellikle Suriyeli olanlar1 bir kenara itiyordu. Bazi 6gretmenler
Suriyeli 6grencilere yonelik yaptiklar1 yakistirmalari bana anlatabilmek adina Doganlar
Mabhallesinden cocuklari da isin icerisine katma yoluna gitmisti. Ornegin Kuzey
Okulundan bir kadin 6gretmen Suriyeli ¢ocuklar i¢in “Suriye 'nin Doganlilari” demisti.
Etnik 6n yargilar belli ki sadece miilteci ¢ocuklar i¢in degil yerelden azinliklar i¢in de
stirdiiriiliiyordu.

Miilteciler igerisinde Irakli ve Sudanli ¢ocuklar 6gretmen miilakatlarinda
cogunlukla takdiri toplayan taraf oluyordu. Hatta Arap olduklari i¢in Suriyeli cocuklarla
karsilagtiriliyor ve Suriyeli ¢ocuklarin ne kadar “egitilmesi zor bir grup” olduklarinin alt1
ciziliyordu. Ornek olarak Giiney Okulundan 63 yasinda erkek bir dgretmenle (O20)
miilakat gerceklestirirken okuldaki miilteci c¢ocuklar1 karsilagtirmasii istedim ve

ardindan sunlar1 séyledi:
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“Valla sorunlar ¢ok biiyiik. Bir kere, degerler egitimi bizimle ¢ok farkli bu cocuklarim.
Cocuklarin geneli okulda nasil davranilir, 6gretmene nasil hitap edilir bilmiyorlar. Fakat
Suriyelilerde hat safhada sorun yasiyoruz. Irakli ¢ocuklar yine iyiler. Bazen onlar da
Suriyelilere uyuyorlar ama hemen ‘yapma etme’ deyince toparliyorlar kendilerini. Sudanl
ya da Somalili ¢ocuklar zaten ¢ok beyefendi, hanimefendi. Onlardan yana bir sikint1 yok.
Sayica da ¢ok azlar zaten... ama bu Suriyelilerde demin de dedigim gibi edeple adap, usul
ve erkan, 6gretmen, biiyiik bu konularda herhangi bir seyleri yok... Gegen giin siifta ders
anlatryorum, diyorum ‘bu konu énemli iyi dinleyin’ diye sinifta giiriiltii oldu, ki ¢ok rahat
konusurlar. ‘Yazmayacagim. Defterim yok. Defterimi unutmusum’ gibi [bir yandan da
yiizlinii burusturuyor] ¢ok rahat konusurlar. Utanma duygular1 pek yok. Ondan sonra 1-2
sefer ikaz ettim yiiksek sesle. ‘Yavrum dinle. Yavrum yaz.’. Biraz sonra tahtada problem
¢Oziiyorum bir baktim pat, ¢at falan. Bagkan belinden kemeri ¢ikartmis bunlara affedersin
beni bagislayin, bdyle hayvana vurur gibi vuruyor. Ama giklari ¢ikmiyor. ‘Oglum sen ne
yapiyorsun?” [sesi yiikseldi] dedim. ikaz ettim. Pek dikkate almadi. ‘Bir sey yok hocam’
dedi. Digerleri de dayak yiyor ama giilityor. Bunlar ¢ok tuhaf ¢ocuklar.”

Afgan ¢ocuklarin ise pek ¢ogu yeni 6grenciydi ve dil bilmeden gelip giden bir grup olarak
ogretmenler tarafindan ayr1 bir kategoride degerlendiriliyorlardi. Onlara 6gretebilecekleri
heniiz bir seyleri yoktu ama sinifta “sorun” c¢ikarmadiklari i¢in 6gretmenler de onlara
yonelik negatif bir tepki gelistirmemisti. Kuzey Okulundan bu diislincede olan 51 yasinda
bir kadin 6gretmen (O7) farkli miilteci grencilerin onun goziinde sahip olduklari artilart
ve eksileri “irklar1” ile iligkilendirme yoluna gitmisti ve bir yandan da irk¢ilik yapmak
i¢in sdylemediginin altin1 ¢iziyordu:

“Afganlar ¢ok terbiyeli hocam. Afganlar ¢ok terbiyeli... ve basarili. Cok temizler. Onlar daha
basarili. Dil bilmeseler de hemen 6greniyorlar. Afganlar basarili. Tiirkmenler mesela. Irak
Tiirkmenleri basarili. Artik ben diyorum bu acaba irka m1 bagli? Evet irka bagli hocam. Ben
buna inantyorum. Irka bagl kiiltiirler bulusmus. Irka bagli 6rf adetler, ananelerimizden, ata
aileden. Evet irka bagh kiltiir farklilasmis hocam. Bunu da anladim. Bu bir irk¢ilik degil
[basini saga sola sallad1]. Irka bagl kiiltiirler var” dedi. [Yorumu beni sagirtmigti ama belli
etmemeye ¢aligtim.] “Peki sizce Suriyeli gocuklar Suriyeli olduklar i¢in mi boyleler?” diye
sordum. “Yani hocam diyorum ya bence insanin irki da nasil oldugunu belirliyor. Niye
digerleri daha terbiyeli de Suriyeli ¢ocuklar degil? Bence boyle bir etken de var. Bize uyum
saglayamiyorlar. Afganlarla, Tiirkmenlerle daha yakiniz bence. Simdi Tiirk ¢ocuklarla Arap
cocuk bir arada olmuyor. Aileler de gondermiyor Arap’in igerisine zaten. Bilingli.
Gonderenler de bilingsiz aileler. Ben sahsen yollamazdim yani. Olmuyor ¢iinkii.” Biraz

durdu ve tekrar etti: “Bu irk¢ilik degil hocam. Yine tekrar ediyorum. Olmaz. Olmaz hocam.”

Elbette her 6gretmen bu kadar sert bir tutuma sahip degildi. iclerinde idealist olup

ogrencileri iyl egitmeye calisanlar, ¢ocuklarin yasadiklar1 travmalar1 géz Oniine alip
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empati gelistirmeye ¢alisanlar ve yorulmalarina ragmen onlara olumlu bir tavir takinanlar
da vardi. Ancak en idealist olarak gordiiklerimden Giiney Okulundan 45 yasinda bir kadin
ogretmenin (O18) miilakatin sonunda o6grencilerini geri dénmeye ikna etmeye
calistigindan s6z etmesi benim i¢in beklenmedik bir seydi:
“Benim 6. Siniftan beri sinif 6gretmenligini yaptigim bir sinif var. Onlarin hepsi Suriyeli kiz
ogrenci. Ik basta cok haylazdilar, ama simdi 8. smiftalar ve inanilmaz bir degisim
gosterdiler. Cok uyumlular. Belki dersleri anlamada yine zorlaniyorlar ama okul kiiltiiriine
alistilar. Ozgiivenliler, saygililar, basarilar1 da daha iyi. (...) Ancak ben 6grencilerime sik¢a
su bilinci de vermeye calistiyorum. Yani burada Tiirkiye’de ¢ok rahat olabilirsiniz ama
insanin kendi vataninda aidiyet duygusuyla yasayacagi her kare daha kiymetli ve hayatin
sadece zevkten, sefadan, keyiften ibaret olmadigini. Cok haz odakli bir toplumlar yani.
Evlerine ziyarete gittigimde bunu ¢ok daha rahat gérdiim. Kiz ¢ocuklarinda da algi hep dyle
gelismis. Bunu anlatmaya calistyorum. Kendi tarihimizden, kiiltiiriimiizden anekdotlar
aktararak. Mahcubiyetleri yasiyorlar zaman zaman [yliziinde bir tebessiim belirdi].
Baslangigta sey olmasa da simdi 8. siniftalar yaslarmin da verdigi bir duygu durumuyla
beraber, gidilmesi gerektigi ile ilgili bir sey olusuyor artik yani... ama anneleri burada rahat.
Bu yiizden kadinlar pek Suriye’ye dénme taraftar: degiller.”
Ogrencilere ve en ¢ok da Suriyeli dgrencilere yonelik genel tutum oldukca negatifti. Odak
grup goriismelerini bos siiflarda ve bazen de rehberlik servisinde yaptim. Goriismelere
basladigimda dgretmenlerin sinif diizenini kuramamaya dair sdylediklerini kurdugumuz
gecici gruplar iizerinde gdzlemlemeye calistim. Afgan, Irakli ve Sudanli ¢ocuklarla
goriismelerimiz daha sakin ve uyumlu gegiyordu. Cocuklar dinlemeye, birlikte
olusturdugumuz kurallara uymaya ve siirece eslik etmeye daha meyillilerdi. Suriyeli
cocuklarla gerceklestirdigim goriismelerde bir diizen oturtmam ¢ok zor olmustu.
Ogretmenlerin bahsettigi tarzda bir tepkiyle ben de karsilasmistim. Beni ilk basta bir
Ogretmen gibi algilamalar1 tipki siniflarda olduklar1 gibi bir tavir sergilemelerine yol
acmisti. Her iki okulda da Suriyeli cocuklar beni dinlemek yerine birbirleriyle konusma
yoluna gidiyor ve sordugum sorular1 ¢ogu zaman duymuyorlardi. Isterlerse siniflarina
donebileceklerini sdyledigimde ise derse girmek yerine benimle olmay1 segiyorlardi.
Aslinda onlar i¢in dersten kagmalarina yardimcei olan biriydim. Yanimda yer alan Suriyeli
kadin terciiman bile Gliney Okulundayken “Hocam bunlar nasil ¢ocuklar boyle!”
diyerek hayiflanmaya baslamisti. Bu iki grupla bagi ancak onlara okulla ilgili
diisiincelerini sordugumda kurabilmistim. Ozellikle yasadiklar1 sorunlar1 dinlemem her
biri i¢in beni birden onemli kisi haline getirmisti. Her iki gruba da okullarmi sevip

sevmediklerini sordum. Yasadiklari sorunlar1 anlatmalarini istedim. Bunu sordugumda
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her iki grupta da ani bir sessizlik olustu. Cocuklar hem kendilerini hem beni dinlemeye
basladilar. Ornegin Giiney Okulundaki grup gériismesinde ogretmenlerinin onlar

tizerinde biraktiklar1 etki ¢ok daha iyi anlasiliyordu:

GS4-K: Bazi hocalar var “gok kétiisiiniiz, ¢ok asisiniz, hi¢ susmuyorsunuz” diyorlar.

GS7-K: lyi 6gretmenler var ama bazilarmi sevmiyorum. Mesela “...” hocasini sevmiyorum.
Derste ¢ok yaziyor. Biz yetistiremiyoruz o da bizi dinlemiyor hep fazla fazla yaziyor. Hemen
siliyor.

GS4-K: Mesela ben arkadagimdan silgi istiyorum. Konugmuyorum ama hemen kalk buradan
diye bana kiziyor “...” hocast.

Ben (B): Smifinizda ger¢ekten bir giiriiltli var mi sizce?

GS4-K: Yok. Sinifimiz 18 kisi. Okuldaki en az kisilik sinif bizim siifimiz. Birkag Tiirk
konusuyorlar. Bir de Suriyelilerle kaynaginca bazen konusuyoruz.

GS3-E: Ben memnun degilim okuldan.
B: Sen neden memnun degilsin?

GS3-E: Bazi hocalardan sikayetciyim. Mesela “...” hocasi var o bize diyor ki “Araplar
tuvalette kuran okuyor”. ilk basta ben sikayetci olacagim ondan zaten. ikincisi, Suriyelilerle
Tiirkler arasinda ayrim yapiyor. Ondan da sikayetciyim ben. Yani o hocadan ¢ok
sikayetciyim. Herkes sikayetci zaten.

GS2-E: Suriyeliler bir sey yapmadan “Suriyeliler serefsiz” diyor. “Edepsiz” diyor.

GS4-K: Mesela bizim “...” hocamiz dersi anlatiyor. Biz soru sorduk mu sey diyor, “zaten siz
anlamaym bos verin” diyor. “Siz Suriyelisiniz” diyor. “Tirkler daha ¢ok anlamasi lazim”
diyor. “Onlarin ana dili. Onlar daha ¢ok dgrenir siz 6grenemezsiniz” diyor. Digerleri de dyle.

113

Ogrenmek istesek de Oyle diyorlar. Bazen konusuyoruz derste evet. “...” dersinde

konuguyoruz hep birlikte ama Tiirkler de Suriyeliler de konusuyor. Ders anlatirken biz
konusguyorsak “siz susun” diyor. “Tiirkler 6grenecekler” diyor. Tiirkler konussa da onlara bir
sey demiyor. “Siz 6grenemezsiniz zaten ana diliniz degil, birakin bari onlar 6grensin” diyor.

B: boyle davranan hocaniz ¢ok mu?

GS4-K: Evet. “Terbiyesiz” diyorlar. “Susun” diyorlar.

B: Sizce hepsi mi boyle?

GS4-K: Degil. Bazilari boyle.

B: lyi davranan hoca var m1?

[Bu sorunun ardindan grup igin de 4 6gretmenin ad1 siralandi]

113

GS6-K: Onlar ¢ok iyi davraniyorlar. Anlamasak da bize kizmiyorlar... ama “...” hoca ¢ok

koti. Bir kere derse ge¢ kaldim. Hoca soru sormaya basladi ben de anlayamadim cevap
veremedim. Sonra bana tokat atti. Sonra tekrar cevap veremeyince tekrar vurdu. En son da
ayagima bast.

GS2-E: Bu Hoca var ya ¢ok koti. Okulun en kotii hocasi. Hep boyle seyler yapiyor.
Duyuyoruz.

B: Hocalar nedene bdyle seyler yapiyor?
KS4-K: Bilmiyoruz ki. Sevmiyorlar iste. Gidelim istiyorlar.

(Odak grup goriismesi 4)

240



Suriyeli c¢ocuklar {izerine yiiklenen etiketler, kendilerini degersiz hissettirmeye
baslamisti. Yerelden 6grencilerle aralarinda agik bir ayrim yapildigia inantyorlardi.
Kimliklerine ve inanglarina yonelik de bekledikleri saygiy1 géoremiyorlardi. Miilakatlarda
da siklikla gecen bir sey vardi. Ogretmenlerin bazilar1 kizdiklarinda “Neden geldiniz, niye
savasmadiniz?” diye sorma yoluna gidiyorlardi. Kuzey Okulundan goriismeye katilan 14
yasinda ve 8. Sinifa giden Suriyeli Arap/Tiirkmen bir kiz 6grenci 6gretmeniyle arasinda
gecen diyalogu soyle anlatmist:
“Mesela bizim simifta hoca sordu ‘bir sorunu olan var mi’ diye. Ben de ‘var’ dedim el
kaldirdim. ‘Ne sorunun var’ dedi. ‘Niye Tiirkler bizi istemiyorsunuz, sevmiyorsunuz’ dedim.
Sonra hocayla laf kavgasi yapmaya basladik. ‘Niye savas etmiyorsunuz, gitmiyorsunuz’
diyor. Ben de hocaya dedim ki ‘orada kalsaydik simdiye 6lmiistiik’. Dedi ki ‘Suriye’de
olsaydiniz daha iyi olurdu’. Sonra kavga ettik iste.” (KS8-K, Odak grup gériismesi 1)
Irakli, Afgan ve Sudanli ¢ocuklar 6gretmenlerle daha iyi iliskiler gelistirseler de onlar da
bir sorun oldugunda yerelden ¢ocuklarin onlardan ayri tutulduklarini hissediyorlardi.
Ogretmenlerinin soyledikleri ya da yaptiklar1 onlarin etnik kimliklerine yoneltilmis bir
durum olarak algilantyordu. Ornegin Kuzey Okulundan goriismeye katilan Arap asilli
Irakli ve Sudanli 6grenciler baz1 6gretmenlerin siniftaki Tiirklere gore ders islediklerini
dile getirdiler. Hatta Irak Tiirkmenlerinin de kendilerinden daha ¢ok Onemsendigini

diistiniiyorlardi:

KSul-K12: «  » sgretmeni. Bazen haksizlik yapiyor.

Kl14-K: Evet mesela bizim sinifimizda 4 tane Tiirkmen kiz var. Onlar 6dev yapmamislar.

Gidiyorlar hocaya diyorlar ki “ben 6devi unuttum hocam eksi koymayimn” diyor.
KSu6-K: Ama bize koyuyor.

Kl14-K: Biz unuttugumuzda gidiyoruz “hocam biz de unuttuk” diyoruz, “ben napayim ben

karigmam” diyor. Bazen boyle bir sey yapiyor. Cok haksizlik yapiyor.

KI2-K: “...” hocasi da haksizlik yapiyor bize. Hemen biz yazmadan tahtayi siliyor. “Hocam

ben daha bitirmedim” diyorum, “ne yapayim acele etseydin” diyor.

6.4. Okulun Anlami ve Okul Aidiyeti: “Hicbir sey égrenemiyoruz ki!”

Portes ve Rumbaut (2006, s. 148-150) yerel toplum gé¢menlere diismanca bir
tutum sergiledik¢e ve onlarin yerellesmesine izin vermedik¢e gé¢gmenlerin tepkisel bir

kimlik gelistirdiklerinden s6z eder. Okullardaki genel hava, g¢ocuklarin bireysel

124K Su1-K: Kuzey Okulu Sudanl $grenci 1-Kiz
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deneyimleri ne kadar iyi olursa olsun, miilteciler ve digerleri ayrimini 6grencilere olduk¢a
hissettiriyordu. Ayrimcilikla yiiz ylize kalan gruplar ise karsilastiklari muamelenin
dozuna gore tepkisel bir durus sergilemeye basliyorlardi. Aslinda bu, grubun kendi
basina gelistirdigi bir sey degildi. Ogretmenlerin ve akranlarin miilteci cocuklara yonelik
tutumlari, sOylemleri ve eylemleri onlari negatif bir sekilde etiketledikce ve eksik
olduklart yonlerin altin1 ¢izdik¢e g¢ocuklar da okulun kurallarina uymak yerine kendi
kurallarimi1 koyma yoluna gidebiliyorlardi.

Due vd.’ne (2016, s. 33) gore okullarda ¢ocuklarin kimliklerine, degerlerine yonelik
sayg1 ortaminin gelistirilmesi ¢ocuklarin okullara olan aidiyetlerinde biiyiik rol oynuyor.
Guo vd. (2019) arastirmalarinda okullarda ¢ocuklari ayristiran en 6nemli faktor olarak
dini inang farkliliklarini tartistyor. Ancak bu arastirmada tiim 6grencilerin dini inanglari
neredeyse ayni olsa da onlar1 birbirine baglayan bir unsur olarak islemiyordu. Okulda
gelisen genel yabanci diismanligi etnik ayrimcilikla da birlesmisti ve cocuklar
birbirinden ayristiran esas unsura doniismiistii. Cocuklarin kiiltiirel farkliliklar1 yeterince
deger gormiiyordu. Egitim politikalarinin ve Ogretmenlerin 6grencilerin her birini
homojenlestirme gayesi cocuklarin daha da ayrismasina yol agiyordu.

Okullarda karsilastiklar1 ayrimcer tutumlar ve statii anlaminda hala gegici olmalari,
cocuklarm egitime yonelik tutum ve beklentilerini de sekillendiriyordu. Ornegin Tiirk¢eyi
iyi kullanmasina ragmen derslerine gereken Onemi goéstermeyen ya da gosterse bile
okuldan ve egitimden beklentisi olmayan ii¢ ¢ocuk vardi. Bu g¢ocuklarin her biri
Suriyeliydi ve onlarla odak grup goriismelerinde tanigma firsatim oldu. Onlarla tanisana
kadar Tiirkce’yi 6grenen ve derslerinde belirli bir ritmi tutturan cocuklarin Tiirkiye’de bir
meslek hayali bile kurduklarini gérmiistiim, ama bu ¢cocuklar uzun yillardir Tiirkiye’deydi
ve kisa sayilmayacak bir siiredir egitim sisteminin igerisindeydiler. Gordiikleri ve
yasadiklari onlara tek bir sey soylityordu: Onlar i¢in Tiirkiye’de bir gelecek yoktu. Kuzey
Okulunda Suriyeli 6grencilerle gerceklestirdigim birinci odak grup goriismesinde 14
yasindaki Hatice!® 6 yildir Tiirkiye’de yasiyordu ve Tiirkiye’ye geldiginden beri
egitimine de devam ediyordu. Ik nce 4. smifa kadar evine yakin bir GEM’de okumus.
Daha sonra ortaokula gegince simdiki okuluna baglamisti. Gorlisme sirasinda 8. Sinifa
gidiyordu. Hatice’nin Tiirkgesi ¢ok iyiydi. Disarida karsilagsak ve bana bir seyler anlatsa

Konya’nin siradan bir vatandasi oldugunu diistinebilirdim, fakat bu Tiirk¢eye ragmen

125Bir §nceki baghkta bahsi gegen grup liderlerinden biri.
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derslerini hig¢ ciddiye almiyordu. Hatice’nin derdi Tiirkiye’de bir gelecek gorememesi ve
birglin mutlaka memleketine donecegini diisiinmesi ile kiiltiirel olarak kadinlarin okumasi

ya da ¢alismasi gerektigini diistinmemesi ile harmanlaniyordu:

Ben: Okula gitmek ne anlam ifade ediyor size?

Hatice: Bence hi¢ 6nemli bir sey degil. Ben artik boyle diigiiniiyorum.
[Smiftan “aaa” sesleri yiikseliyor.]

B: Sana boyle diisiindiiren ne?

H: Yani burada okula gitsek n’olur ki? Hi¢bir sey 6grenemiyoruz ki. Derslerin ¢ogu bos
geciyor. Oylesine geliyoruz gibi. Ogretmenlerin cogu kotii davraniyor. Diger dgrenciler bizi
goérmek istemiyor. Daha ne olsun? Zaten ben mutlaka Suriye’ye dénecegim.

(..)

[Sinifta Hatice’ye hak verenler oldu, fakat yine de okumalari gerektiginde israr edenler

vardi.]

H: Ya tamam diyelim okullar bitirdik. Bir seyler 6grendik. Sonra n’olacak ki? Mesela belki
sonradan c¢alismayiz. Belki burada is bulamayacagiz ya da mesela Suriye’de bazilar sey
diyor, 6grendik diyelim. Evlenince esi ona izin vermiyor ¢alismaya. Eee noldu simdi? Bosu
bosuna okumus oluyorsun. Ne gerek var? Ben sirf arkadaslarimi gdreyim diye okula

geliyorum. Yoksa bir beklentim yok.

(KS7-K, Odak grup goriismesi 1)

Giiney Okulunda da Ibrahim (GS3-E) ve Meryem’in (GS4-K) hikayeleri Hatice’ninkine
benziyordu. Ibrahim 14 yasindaydi. Bes yildir Tiirkiye’de yasiyordu ama okula 5. sinifta
baslamist1 ve simdi 8’e gidiyordu. ibrahim Hatice gibi ¢ok dogal bir Tiirk¢e konusuyordu.
Arkadaglariin sdylediklerine gore de okulun en basarili isimlerinden biriydi. Meryem ise
7 yildir Tiirkiye’deydi ama o da okumaya ortaokuldan yani 5. Siniftan baglayanlardand.
Goriisme sirasinda ise 7°ye gidiyordu. Meryem Ibrahim kadar ¢aliskan degildi ama onun
da notlar1 arkadaslarina kiyasla gayet iyiydi ve Tirkgesi bir Tirk’iinki kadar iyiydi.
Ibrahim ve Meryem okula gitmeyi seviyorlardi, ama geleceklerine dair fazla umutlu
degillerdi. Ozellikle Ibrahim gosterdigi basarisina ragmen yasadiklarina tepkiliydi:
ibrahim: Ben kavgaya karismam. Sevmem oyle seyleri. Derslerimi calisirim hep. Snifta
hocayi sinirlendirmemeye ¢aligirim... ama pek kiymeti yok. Aslinda burada bizim bir sey
olacagimiz yok. Ne olacagiz? Bir meslegimiz olacak mi? Ya da iiniversiteye gidebilecek

miyiz belli degil. Tiirk¢e bilen ¢ok az okulda. Bu nedenle dersler de zay1f isleniyor. Bir sey

basarabilecegimize inanmryorum.
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Meryem: Evet. Ben de dyle diistinliyorum. Mesela ben ne kadar ¢aligsam da bazi hocalar iyi
not vermiyor ya da anlamadik diyoruz tekrar anlatmiyor. Cok bir sey ogrendigimizi
diisiinmiiyorum. Zaten bu okul da ¢ok iyi bir okul degil bence. Ogretmenler de Snemsemiyor

artik.

Ibrahim: Ben [Suriye’ye] gitmek istiyorum aslinda. Kendi dilimizde egitim olursa daha iyi
olur diye diislinliyorum. Burada fayda alamadigimiz1 diisiiniiyorum. Yani bizi pek diisiinen
bir egitim yok gibi.

[Bu sozlerin ardindan grup iginde kisa siireligine bir sessizlik oldu.]

(GS3-E ve GS4-K, Odak grup goriismesi 4)

Gorilinlirde miilteci ¢ocuklart iceren bir egitim politikamiz olsa da ya da MIPEX gibi
organizasyonlardan egitim alaninda yiiksek puanlar alsak da sistemin isleyisi bazilar igin
hala olduk¢a dislayiciydi. Gelecekteki puslu hava cocuklarin entegre olmaya
cabalamalarinin 6niine geciyordu. Katilimer ¢ocuklarin hepsi gegici bir statiiye sahipti.
Yine de iglincli bir lilkeye yerlestirilmeyi bekleyenlere (sartlh miiltecilere) kiyasla
Suriyelilere yonelik daha kapsayici egitim politikalar1 gelistiriliyor ve digerleri de bu
politikalardan bir bakima ‘“nasipleniyorlardi”. Ancak buna ragmen Afgan, Irakli ve
Sudanli ¢ocuklarin Konya’da okullarina ve egitime yonelik baglar1 daha kuvvetliydi.*?
Bunlarin neredeyse higbiri bir giin zaten baska bir iilkeye gidecegiz diisiincesine kapilip
kendisini Tiirkiye’deki okullarin disinda tutmuyordu. Tiirkge 6grenmeyi bosa bir ¢aba
olarak degerlendirmiyordu. Her biri gelecek i¢in hayaller kuruyordu. Suriyeli ¢ocuklarin
yarist kadarinda gozlemledigim ise Tiirk¢ce 6grenme ve okula devam etme pratiklerini
gelecekte “iyi bir yere gelme” ya da bir seyler basarma diirtiisiiyle yapmadiklariydi.
Bunda daha 6nceden so6z ettigim aile gibi baska faktorler de etkiliydi elbette ancak en
onemli sebebi pek ¢ogunun okulda yiiksek bir ayrimcilikla yiizlesmesiydi. Okulda
yasanan negatif durumlarin giinah kegileri artik Roman/Doganlarli ¢ocuklardan ¢ok
onlardi. Cocuklarin okul i¢i deneyimleri egitime, dile ya da okul normlarina yonelik
yaklasimlarini derinden etkiliyordu.

Yine de okullarda bu olumsuz havayr dagitmaya ve g¢ocuklarin okullara olan
baglarini artirmaya hizmet eden en énemli faktorlerden biri yapici ve adaletli 6gretmen
tutumlariydi. Az da olsa 6nemli sayida 6grenci boyle tutumlarla karsilasiyor ve bu gibi

goriiniiste kii¢iik ama etki bakimindan biiyiik adimlar1 bana anlatiyorlardi. Ilk olarak

126Farkl1 bir bulgu igin krs. Goktuna Yaylaci vd., 2017.
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sevildiklerini hissetmek ¢ocuklar icin cok énemliydi. Ozellikle Suriyeli cocuklar arasinda
Ogretmenler ya da Tiirkler bizi sevmiyor algist yiiksekti. Bunu yikabilenler ise
sevildiklerini gergekten hissedenlerdi. Giiney okulundan 13 yasindaki Sahap iyi
sayilabilecek Tiirkgesiyle “Bazi 6gretmenler bizi seviyor. ‘Hepiniz onemlisiniz’ diyor. Bu
¢ok onemli benim i¢in” (GS2-E, Odak grup goriismesi 4) diyerek duydugu minneti
belirtmisti.

Kuzey Okulundan 13 yasindaki Irakli Liitfiye’nin'?’ bir 6gretmeni ise yerelden
sinif arkadaglarinin Liitfiye’nin ismiyle dalga ge¢mesine izin vermemis ve Liitfiye’nin
kalbini kazanmist1 (K14-K, odak grup goriismesi 3). Ayn1 okuldan ve Liitfiye’nin ¢ok
yakin bir arkadasi olan ve ten rengi ile ilgili sakalara maruz kalan 14 yasindaki Sudanl
Nancy ise bir ogretmeninin onunla dalga gecen herkese Sudan’in tarihi ile ilgili
kompozisyon ddevi verdiginden s6z etti. Nancy i¢in bu artik giilerek hatirladigi bir aniya
doniismiistii ve “ondan sonra bana bir sey demeye korkar oldular” (KSul-K, odak grup
goriismesi 3) diyordu. Arkadaglarinin ifadesine gore Nancy ile ugrasan ¢ocuklar hala
vardi ama Nancy artitk bunu 6nemsemiyordu. Liitfiye de Nancy de uzun yillardir
Konya’da yasayan, Tiirkceyi ileri derecede kullanabilen ve derslerinde olduk¢a basarili
cocuklardi. Liitfiye’nin kendisinden bir yas kii¢iik kiz kardesi de aynmi okulda egitim
goriiyordu ve o da Konya genelindeki ortaokullarda yapilan bir seviye tespit sinavinda
birinci olmustu. ileride polis olmanin hayalini kuruyordu.

Onlar gibi yetenekli ve hayalleri olan baska ¢ocuklar da vardi. Icerideki ve
disaridaki tiim kargasaya ragmen yeserebilmislerdi. Bazilar1 onlarla sabirla ilgilenen ilk
ogretmenlerini hi¢ unutmuyordu. Sudanli 14 yasindaki Emir’in, Konya’ya ilk geldiginde
Ogretmeninin ona yeni kelimeler 6grenmesi i¢in her giin resimli dokiimanlar getirdigini
anlatirken gozleri 1s1ldiyordu. Bu onun i¢in ¢ok degerli bir anitydi ve ardindan sdyle
demisti:

“Ondan sonra ¢ok hizli Tiirkge dgrendim ve bir yil sonra baska bir okula baslasam da o
Sgretmenimin bana duydugu giiveni yikmamak igin calisim. Bazen WhatsApp’tan
yazistyoruz. Beni hep tebrik ediyor. Cok hosuma gidiyor. Cok iyi bir insan.” (Tirkge
miilakat)
Cocuklar1 okulda mutlu eden ve kendilerini degerli hissettiren bir diger faktor ise
miifredat dis1 faaliyetler ve etkinliklerdi. Miilteci ¢ocuklar boyle platformlarda kendilerini

gdsterebilme sansin1 daha gok yakaliyorlardi. Ornegin 12 yasindaki Suriyeli Hayal okulda

1271 jitfiye ile daha &nce derinlemesine miilakat da yapmustik.
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yapilan satran¢ turnuvasindan madalya kazanmisti ve bu durum hem Hayal’in 6zgiivenini
artirmis hem de arkadaglarinin ona yonelik ilgisini artirmisti:
“Madalyay1 alinca ¢gok mutlu oldum. Miidiir okula alkislatti beni. Smifta da arkadaslarim
alkisladi. Arkadaslarim hep yanima geldi sonra. Tebrik ettiler. Cok giizeldi. Sonra okulda
herkes tanimaya bagladi beni. Simdi herkesle arkadagim diyebilirim.” (Tiirk¢e miilakat)
Giiney okulundan 44 yasindaki erkek bir 6gretmen (O19) de miilteci cocuklarin yerelden
ogrencilere kiyasla sosyal faaliyetlere daha merakli olduklarint anlatmis ve 6grencilerin
bdyle faaliyetlerde daha kolay yakinlastiklarini gozlemlemisti:
“Bir spor miisabakasi oluyor mesela bu Suriyelilerin, Afganlarin falan hepsi orada. Satrang
turnuvasi yapacagiz diyoruz en ¢ok bunlar katiliyor. Bayram tdreni oluyor yine en ¢ok bu
cocuklar. Sosyal faaliyet alanlar1 kisitli tabii. Buraya gelmek istiyorlar o nedenle.
Bizimkilerden ¢ok katiliyorlar boyle miisamerelere falan. Bir de béyle ortamlarda ¢ocuklar
rahatliyorlar, bizimkiler de onlar da. Bakiyorum konugmaya bagliyorlar, oyun oynuyorlar
birlikte... Boyle ortamlar 6nemli bana kalirsa.”
Ozet olarak, iginde sayg1 ve sevgi goren, kimligine ve degerlerine de yer agilan, kendini
gosterme firsatlar1 yakalayan ¢ocuklar okullarda 6nemli bir ilerleme kat ediyor ve daha
uyumlu davraniglar sergilemeye basliyordu. Sik sik ayrimer sdylem ve tutumlarla
yiizlesen, kendini gostermesine firsat taninmayan ya da kendisini ancak marjinal
davraniglar1 ilizerinden gosterme olanagi yakalayan, olumlu davranislart olsa da takdir
toplayamayan c¢ocuklar ise olduk¢a kirilganlasiyor ve okula baghliklar1 da bir o kadar
zayifliyordu. Bu ¢ocuklar i¢in okul sadece evden ¢ikma ve arkadaslarla sosyallesme
alanina dontigityordu. Egitim ve diploma, onlara bir fayda saglayacagina inanmadiklari,

i¢i bosaltilmig bir sermaye olarak ikinci plana itiliyordu (Bourdieu ve Passeron, 2019).

Sonuc¢

Miilteci ¢ocuklarin yeni yeni topluma kazandirilmalarinda kritik bir 6neme sahip olan
okullar, pek ¢cogu i¢in geri donme ihtimali, okul kaydi i¢in 6nemli olan kimliklerin geg
cikmasi ya da siginmacilara yonelik egitim politikalarinda yasanan gecikmeler sebebiyle
ilk zamanlar aksamisti, ancak katilimci ¢ocuklarin pek cogu goriismeler sirasinda okula
devam ediyordu. Diger taraftan ailenin sahip oldugu sermaye tiirleri ve igerisinde
yasanilan mahallenin sosyo-ekonomik kosullar1 erisim saglanan okullarin tiirlerini ve

kosullarini belirliyordu.
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Tiirk¢eyi 1yi kullanan ¢ocuklarin okul basarilarinda da iyilesme oluyordu. Diger taraftan
cocuklarin okullara yonelik tutumlar1 ve akranlar1 ve 6gretmenleriyle aralarinda gelisen
iliskinin niteligi basar tizerinde etkili olan diger faktorlerdi.

Okullarda kimi zaman etnik kimi zaman ise yerli ve yabanci seklinde ikiye ayrilan bir
gruplagsma hakimdi. Bu gruplagmalar istemeden de olsa pek ¢ok Ogretmenin “bizim
cocuklar” ve “onlar” seklinde yaptig1 ayrimlar sebebiyle pekistiriliyordu.

Egitim sisteminin ¢okkiiltiirlii bir havaya sahip olmamas1 ve 6gretmenlerin de daha 6nce
farkli etno-kiiltiirel gruplardan 6grencilere ayni anda ders vermeye yonelik tecriibelerinin
olmamas1 hem 6gretmenler hem yerli 6grenciler hem de yabanci 6grenciler i¢in stresli bir
ortam yaratiyordu. Hakim politik sdylemler ve giindem basliklar1 da gruplar arasindaki
gerilimin artmasinda ya da azalmasinda etkili oluyordu.

Ozellikle Suriyeli gocuklar okullarda karsilastiklari negatif tutumlar ve ayrimci
yaklagimlar sebebiyle okul aidiyetlerinde sikint1 yastyorlardi, ancak her biri i¢in okul
evden ¢ikma ve arkadaslarla sosyallesme mekantydi.

Ogretmenlerin yapict tutumlar1 ve miilteci cocuklarin kendilerini dersler disinda
gosterebilecekleri ortamlarin yaratilmasi (6rnegin sosyal aktiviteler, oyunlar, yariglar vb.)
hem miilteci ¢ocuklarin okula olan bagliliklarini, ders basarilarini artirtyor hem de diger
gruplarla sosyal iliskilerini 1yilestiriyordu.

Sonu¢ olarak miilteci ¢ocuklarin okul basarisi, aidiyet gelistirmeleri ve giivenli bir
gelecek insas1 egitim/siginmaci politikalari, 6gretmen tutumlari, akran iligkileri ve aile
kosullarina kadar pek c¢ok faktdriin iyilestirilmesini gerektiren ¢ok boyutlu bir siireg

olarak adlandirilabilir.
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BOLUM VI
SINIR URETIMI VE COCUKLARIN KiMLIKSEL
DIYALOGLARI

Giris

Buraya kadarki boliimlerde ¢ocuklarin mekansal olarak ev, ev dis1 ve okuldaki
pratikleri, deneyimleri ve mekanlarda karsilastiklar1 yerelden ve diger miiltecilerden
insanlarla kurduklar1 iligkileri acik bir sekilde gostermeye g¢alistim. Bu mekanlar ve
deneyimler ¢ocuklarin giindelik yasamlarmin ayrilmaz birer pargast haline
doniismislerdi. “Zorunlu go¢ sonucunda Konya’ya yerlesmis c¢ocuklar giindelik
yasamlarinda miilteciligi nasil deneyimliyorlar” sorusunun biiyiik bir kismina sanirim
deneyim mekanlar1 serisi yeterli bir cevap verebildi.

Deneyim mekanlari, ayn1 zamanda, daha genis bir kuramsal yorumun alt yapisini
hazirladilar. Bu mekanlar alandaki grup {iretimi siirecinde ve ¢ocuklarin kimlik
olusumlar1 {lizerinde etkili olan mikro dinamikleri ortaya ¢ikardilar. Ancak deneyim
mekanlarinin bunlar tizerindeki etkisi tek yonlii degildi. Grupsal sinirlar iiretildik¢e ve
cocuklar kimliksel diyaloglara girdik¢e deneyimlerin ve mekanlarin niteligi degiskenlik
gosteriyor ve ¢esitleniyordu. Bu ti¢ kategori arasindaki iligkinin ise yerel (local) diizeyde
gruplarin karsilikli kabul ihtimalleri hakkinda bir genel kami ortaya koydugunu
soyleyebilirim (bk. Sekil 7.1.).
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Siur Uretimi ‘

=
Deneyim 4 ‘ Toplumsal
Mekanlari I Kabul
(Ev, ev dis1, okul) i
T Cocuklarin
Kimliksel ‘
Diyaloglar

Sekil 7.1. Kategoriler Arasi Kuramsal Iliski

Cocuklarin giindelik yasam deyimleri, mekanlar ve mekan1 paylasanlarla
kurduklar1 iliskiler miilteci kimliklerinin getirdigi belirli yapisal sinirlamalar ile
karsilasabiliyordu. Ancak alanda cocuklar statiilerinden c¢ok etno-kiiltiirel kimlikleri
tizerinden okunmaya baslanmiglardi. Cocuklar giin gectikge digerleri tarafindan
etniklestiriliyorlardi.

Kimlik kavrami en temelde “ayn1” olma halini tarif eder. Iki ya da daha ¢ok seyin
ya da insanin ayniligi. Tiirk¢e’de de “kim” sozciigiinden tiiredigi goriilebilir. Bireyin
aslinda kim oldugunu tanimlar. Ancak, bu aymlik fikri ve aym olduklar diisiiniilen
kisilerin istemli ya da istem dis1 olarak kategorilestirilmeleri diger pek cok farkl
ozelliklerinin goériinmesine engel olur. Bir yerden sonra ise gruplart dogal olusumlar
olarak gérmeye yol agar (Brubaker, 2004). Alanda da bireylerin ve gruplarin kendilerini
ve digerlerini belirli kimliksel kategoriler lizerinden okumalar iliskilerini ve karsilikli
tutumlarin1  biiyiik 6l¢lide yonlendiriyordu. Cocuklar her ortama etno-kiiltiirel
kimlikleriyle giriyor, pratiklerini ve etkilesimlerini bu kimligin golgesinde
gerceklestiriyordu. Cocuklar yerel halkin goziinde (6zellikle akranlarinin goziinde) biiyiik
Olctlide etnik gruplarinin bir iiyesiydiler ve bu durum miilteci ¢ocuklarin da ¢ogu durumda
yerel halktan olanlar1 Tirk, ¢ingene, Abdal gibi kategorilestirmeler ¢ergevesinden
okumasina yol agtyordu. Etnisite algis1 diger pek cok seyle birleserek (giivenliklestirme

ve yabanci diismanlig1 gibi) gruplar arasinda sinirlar tiretiyordu.
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Sinir kavraminin bize ¢agristirdig1 pek cok sey olabilir. Giliniimiizde en sik dile
getirildigi haliyle, bir iilkenin egemenliginin ve bagimsizliginin teminat1 olarak goriilen
devlet sinirlari; bir seyin kapasitesini gosteren limitle es anlamli olarak kullanilan sinir;
ya da iki seyi birbirinden ayirmay1 saglayan bir ¢izgi. Sozliiklerde bunlara benzer tanimlar
bulmak miimkiin.'?® Sinir kavram etnik gruplar1 birbirinden ayiran goriinmez bariyerler
olarak ise oOzellikle Fredrik Barth tarafindan kullanilmigtir. Barth (1994) Kkiiltiirel
benzesmeler yasansa da gruplarin en azindan kimliksel anlamda nasil hala birbirinden
ayriksi1 durabildiklerini, onlarin arasindaki sinirlarin nasil korundugunu tartigir. Ona gore
etnik gruplar basitce kiiltiirel farkliliklarinin yarattig1 diisiincesine kapilmak aralarindaki
siirlarin da tanimlanmasina engel oluyor. Gruplar1 var eden kiiltiirel farklilagsmalarindan
cok etkilesimleridir. Toplumsal etkilesimleri ve bu slirecte yapmay siirdiirdiikleri biz ve
onlar ayrimlari, gruplarin ayrigsmayi siirdiirmelerine yol agmaktadir. Etkilesimler
kiiltiirlerin zamanla benzesmesine yol agabilse de grup sinirlar1 korunmaya devam eder.
Iste bu nedenle Barth’a (1994, s. 13) gore gruplar kendinde olusumlar degil de insa
edilmis toplumsal kategoridirler. 12°

Arastirma alaninda yer alan sokaklarda yiiriirken birbirinden tamamen ayriksi duran
ve farkli yasam tarzlarina sahip birilerine rastlamadim. Ufak kiiltiirel niianslar ve yer yer
Arapca ve Farsga tabelalara rastlasam da cocuklari ve gencleri yerel akranlarindan
ayiracak biiyiik farklar goremedim. Bu fark Sudanli ¢ocuklar i¢in “renkleri”, Afgan
Hazari ve Afgan Ozbekler igin “gdz yapilar” ve her biri icin dilleri olabilirdi. Ancak
bunlar 6ziinde insanlar arasinda keskin farklar ve ayrigmalar yaratan 6zellikler degillerdi.
Pekala asilabilirlerdi. Ancak yine de hem miilteci hem yerelden ¢ocuk ve yetiskin

katilimeilarin konusmalarinda etnik gruplara®

referanslar yapiliyordu. Nitekim, yeri
geldiginde bir arada vakit gecirip ortak eylemlerde bulunmakta zorlanmayan bu insanlar
yine de alan igerisindeki rekabetlerini birbirlerinden farkli olduklar1 fikrinin altin1 gizerek
gergeklestiriyorlardi.

Aslinda Barth’in dile getirdigi gibi toplumsal etkilesim siirecleri onlar1 belirli

gruplarin igerisine yerlestiriyor ve bu grubun sinirlari hem ftyeleri hem de disaridakiler

128BKk. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2022; Perruchoud ve Redpath-Cross, 2009.

129Etnik kimliklerle ilgili kavramsal bir tartisma icin bk. Boliim I.

130Etnik grup ya da kimlik kavramini ayrica belirtmedigim siirece ulusal kimligi de igine alacak sekilde
kullantyorum ¢iinkii ¢ocuklarin ve yetigkinlerin ulusal kimlikleri Konya’daki yagamlarinda etnik birer
kimlige doniismiistii.
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tarafindan ciziliyordu. Etnik kimliklerin i¢inin nasil dolduruldugu da bu baglamda kiiltiir
ve gecmisten ¢ok mekan ve zamana bagli olarak degisiyordu (Malesevic, 2010).

Bu boliimde bulgularin ikinci ve nihai kismini tartisan sinir iiretimi Ve ¢ocuklarin
kimliksel diyaloglarmi ele alacagim. Bdylelikle gruplar arasindaki toplumsal kabul
diizeyini ve bu diizeyde miilteci g¢ocuklarin kimlik bakimmdan kendilerini toplumda

nerede konumlandirdiklarini tartigacagim.

7.1. Otekinin Uretimi: Miiltecilik, Etnisite ve Simif

Arastirmada yer alan Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanli ¢ocuklarin her biri bir
grubun parcastydilar, ancak bu gruplasma kendiliginden olan dogal bir siire¢ degildi.
Yapisal faktorler ve topluluk iliskileri i¢esinde gerceklesen bir yeniden iiretimdi bu.
Cocuklarin deneyimlerini anlamaya ¢alisirken ¢evrelerindeki diinyay1 yok sayamamamin
asil sebebi buydu. Onlar tek baglarina 6rnegin sag1 siyah, gozii ela, kisa boylu, giiler yiizlii
bir ¢ocuk degillerdi sadece. Her biri Afgan’di, Suriyeli’ydi ya da Arap’ti; yabanciydi,
buraya ait olmayandi. Onlar1 sadece bir ¢ocuk olarak gormek imkansizdi. Bu nedenle
cocuklarin bireysel kimlik insalarin1 ya da grup igerisinde ve disinda kendilerini nasil
konumlandirdiklarin1 sorgulamadan Once, iiyesi olarak kabul edildikleri gruplarin
sinirlarinin toplumsal iligkiler icerisinde nasil ¢izildiklerine bakacagim.

Mabhalleler icerisinde miilteci gruplarin sinirlart {i¢ kimliksel unsur iizerinden
c¢iziliyordu: miiltecilik (yabancilik/gdogmenlik), etnisite ve sosyo-ekonomik simif. Bu
sinirlar ise yer yer toplumsal kabul ihtimalini zayiflatiyordu, ancak yakin iliskiler devreye

girdiginde gruplar degil de bireyler 6n plana ¢ikiyordu.

7.1.1. Misafirperverlik kibrinden yabanci diissmanhgna: “Burasi bizim vatanimiz.”

Arastirmayr ylrittiiiim mekéanlarda insanlar arasinda en temelde “biz” ve
“oOtekiler” ayrimi vardi. Tiirk vatandasi olanlar ile Tiirk soyundan geldigi kabul edilen
goemenler ve digerleri. Yani miilteciler arasinda da isleyen hiyerarsik bir ayrim
gozleniyordu (bk. Sekil 7.2.). Ancak, bu ayrimi grubun kendisini tanimlamak i¢in 6tekine
duydugu ihtiyag tlizerinden basit bir sosyal psikolojik siire¢ olarak tanimlamak yetersiz
kalir. Otekinin iiretiminde mikro iliskilerin énemli rolii olsa da bu iiretimin kosullarini
hazirlamada makro boyutlar da mikro iliskilerin 6nemli bir tamamlayic1 unsurudur.

[lk olarak, miilteci cocuklarin ve aile iiyelerinin yasal olarak gegici bir statiiye sahip

olmalar (sartli miiltecilik ve gegici koruma statiisii) yerel boyuttaki iliskilerinde de gegici
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olduklari, aslinda bir giin gidecekleri ve dolayisiyla mekan ve kaynaklarin paylasiminin
da gecici oldugu fikrini dogurmaktaydi. Statii bir yana, gecicilik fikrinin toplum
icerisinde bu kadar yanki bulmasi, Suriyeli siginmacilarin kisa bir siire sonra geri
donecekleri soylemleri ile baglamisti. Devlet yonetiminin misafirperverlik sdylemleri
yerel halkin yeni gelenlere dostane tavirlar takinmalar1 ve onlar1 kabul etmeleri amaciyla
ortaya atilmis olsa da Suriyeli siginmacilarin gegici olduklart fikrinin altin1 ¢izmeyi

basarmisti.

Tiirkiye vatandaslar Vatandas olmayanlar
(ev sahipleri) (misafirler)
Tiirk, Kiirt, Roman, Suriyeli, Afgan,
Abdal ‘ g Irakli, Sudanh

Biz ve onlar

Tirkmen
Ozbek

Sekil 7.2. “Biz” ve “Onlar” ayrimi

Alandaki yerel halkin sdylemleri biz ve onlar ayriminin en temelde ev sahipleri ve
misafirler fikri iizerinden yapildigini gosteriyordu. Ev sahipligi gittikge kibirli bir hale
dontismistii. Elli sekiz yasindaki otopark isletmecisi erkek bir katilimer (Y17) civarda
yasayan miiltecilerle ilgili sikayetlerini dile getirirken “evimizi mahvettiler” demis ve
eklemisti:

“Yani siz ne disliniiyorsunuz bilmiyorum ama burasi ¢ok farkli bir yere doniistii.
Tamyamiyorum. Basimizdakiler, “gidecekler” diyor ama gitmeyecek bunlar belli. Bir de
yiizsiizler. Gelmisler bizim esnafimizla suradaki Suriyeliler var ya kavga ediyorlar. Yani siz
kimsiniz ki? Kimin evinde kiminle kavga ediyorsunuz? Burasi bizim vatanimiz. Size ekmek
verdigimize siikredin.”

“Evim”, “evimiz” ve “onlar” kelimeleri sdylemlerde siklikla ge¢iyordu. Misafirler
istenmeyenlerdi artik. Konugmalarda hem kalic1 olacaklarinin siiphesi yer aliyor hem de
gecici olduklari fikri tutum ve davraniglarin altin1 dolduruyordu. Bu gibi sdylemler cogu
durumda ise miilteci gocuklarin ve ailelerinin direkt yiizlerine sdyleniyordu. Miiltecilere

had bildirme durumunda en ¢ok basvurulan sav, buranin (Tiirkiye’nin, Konya’nin,

mahallenin) onlara ait olmadig, isterlerse hepsini geri gdnderebilecekleriydi. Ornegin
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okulda dahi, ¢ocuklar O&gretmenlerinin ve arkadaslarinin = “siz  gideceksiniz”,
“gitmelisiniz” ya da “benim evimde boyle davranamazsin” gibi sdylemlerine
rastliyorlard1.'®! Miilteciler, evin istenmeyenleriydi, evin daimi bir iiyesi degillerdi, ancak
yine de evde yasadiklari i¢in evin bir pargasiydilar (Simmel, 2015). Bu eve ait olmama
durumu yerlerini her zaman sallantida birakiyordu. Konya tecriibesinin heniiz ¢ok
basinda olan (3 ay) 13 yasindaki Afganistan Hazarisi Saliha, zorlu gog yollarinin ardindan
ailesiyle birlikte Konya’ya yerlesebilmisti ama diken {istiindeydi. Cevrelerindeki
insanlarin onlar istemedigini diisiinliyor ve baska birinin evine izinsiz girmis gibi
hissediyordu:

“Disarida insanlar tuhaf bakiyor, kotii karsiliyor. Aslinda komsular iyi ama alttaki komsu

bence Afganlari hi¢ sevmiyor. Tepki veriyorlar bizi gériince. Bize ait olmayan bir yere izinsiz

girmisiz gibi hissediyorum ama gidecek baska yerimiz yok. Artik burada yagamaliyiz.”

Immanuel Kant (1960, s. 26), Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme’sinde “Diinya
vatandasligir hukuku, evrensel misafirlik sartlari ile sinirlandirmalidir” diyerek ekler:
“(...) Misafirlikten kastedilen, her yabancinin geldigi memlekette diismanca muamele
gormemesi hakkidir. Yabancinin hayatini tehlikeye koymamak sartiyla, kendisinin
iilkeye girmemesi istenebilir; ama bulundugu yerde huzuru bozmadikca, ona karsi da
diismanca davranilmaz.” Kant’ i bu hak ve 6dev iliskisi tizerine kurdugu konukseverlik
anlayisi, herkesin baska iilkelerde misafir gibi hosca agirlanabilmesini vurgulasa da
yabanci yine de huzur bozma ihtimali olan biri olarak kodlanmakta. Bu baglamda,
yabancinin misafirligi yine belirli sartlara baglaniyor. Yasanabilecek tatsiz bir olaym
yikii yine yabancinin omuzlara yiikleniyor. Derrida’ya (1999, s. 47-48) gore
yabancinin bu tiir bir kodlanmasinin arkasinda aslinda konukseverligin bir ev, ev sahibi
ve misafir (yani oraya ait olmayan) ile kurdugu zorunlu iliski vardir. Konugu sevecek
olan en nihayetinde bir yerin, evin, ulusun vb’nin sahibi ya da efendisi olarak
konumlandirilir ve bu da beraberinde yabancinin ev sahibinin belirli sartlarina uymasi
gerektigi, belki de ona donilismesi gerektigine yonelik bir kabul edistir ayn1 zamanda.
Otekinin “ben”’e benzemesini talep etmek ya da “ben” ve “6teki” arasinda bir iliski kurma
arayisi ise aslinda Levinas’a (1998) gore onun kendiligini elinden almak demektir. Bu
nedenle asli olan 6tekini oldugu gibi kabul edebilme becerisidir. Ancak Derrida’ya gore

otekini oldugu gibi kabul eden ve hatta gerekirse ev sahibi olma ihtimaline kucak acan

1810kullarda akran ve dgretmen tutumlarina yonelik olarak bk. Boliim V1.
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bir kosulsuz misafirperverlik, mucize ve istisnai durumlar1 saymazsak, pek olanakli
degildir (akt. Yegenoglu, 2016, s. 70).

Otekini oldugu gibi kabul etme becerisi arastirma alaninda neredeyse yoktu. Alanda
yabancinin huzuru bozmasindan daha miihim olan bir sey vardiysa o da yabancinin
huzuru bozmasi ihtimaliydi. Bir kisiyle yaganan olumsuz bir olay tiim gruba mal ediliyor
ve grubun her bir {iyesi potansiyel huzur bozucu muamelesi goriiyordu. Saybasli’ya
(2011, s. 32) gore gocmen ya da miiltecilerin toplumda istenmemesinin sebebi bu
insanlarin adeta eve musallat olan tekinsiz varliklar olarak goriilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Arastirmada da miilteciler genel olarak mahallelere musallat olmus,
buralardan gitmeyen, ne yapacagi belli olmaz varliklar olarak goriiliiyordu. Bu nedenle
illa bir sey yapmalarina gerek yoktu. Bazen olur da hata yaparlarsa diye had bildirme
politikalar1 devreye giriyordu. Otuz dort yasinda Roman ev hanimi bir kadinla (Y7)
yerelden ve miilteci cocuklar arasinda ¢ikan siirtiismelerden s6z ederken, katilimei soyle
bir genellemede bulunmustu:

“Akialli uslu dururlarsa biz de bir sey yapmiyoruz. Neden yapalim? Ama durmaz bunlar.
Bizim ¢ocuklar da bunu bildikleri i¢in onlarin karsisinda yer aliyorlardir. Biz haksizliga
gelemeyiz. Bugilin iyi goriindiiklerine bakmaym. Yarin ne yapacaklarini nereden
bileceksiniz?”

Benzer bir sekilde, parkta karsilasip sohbet ettigimiz 17 yasinda yerel halktan bir
geng kiz (YC12) ise anne babasinin yasadig bir olaya yonelik 6fkesini tlim miiltecilere
yoneltmisti:

“Bak goyle anlatayim. Benim annemle babam s6yle durmuslar kenarda. Annem eczaneye
ila¢ almaya girmis. Kadinin biri annemin yanina yaklasmig demis ki ‘bunu [bu kadini] eve
gotlir’ demis. Babam i¢in demis. Annem de demis ki —benim annem de Arapga biliyor az
¢ok- ‘benim egim seker hastasi senin isine yaramaz’ demis. Sonra geldiler bana anlattilar ¢ok
sinirlendim. Dedim ki ‘¢arpsaydin bir tane o ne demek evine gotiir falan?’ Yanindaki Suriyeli
kadin1 bir bagka Suriyeli kadin ‘al gétiir’ diyor, ‘zevcene’ diyor. Annemi ne zannettiyse artik.
Dedim ‘keske bana denk gelseydi de ben kavga etseydim bi onunla’. Ne demek sen bunu
evine gotlir? Ben o yiizden sevmiyorum. Yaptiklar1 davranislarindan dolay1. Ya vatanini
savun hakkiyla sehit ol 61 ya da burada adam gibi dur!”

Misafirperverlik gogmen ya da miiltecilerin topluma kabullerinde uzun zamandir
onemli bir kavram olarak goriiliip kullanilsa da Farahani’ye (2021, s. 665) gbre ne
anlamda kullanildig1 iilkedeki gé¢men politikalariyla dogrudan iliskilidir. Tirkiye’de

misafirperverlik sdylemi miiltecilere “bir siire géz kulak olmak” anlaminda kullanildig1
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icin, “bir siire”’nin ne zaman dolacagina dair sabirsizliklar: da beraberinde getirmektedir.
Bu bakimdan miiltecilere yonelik tutumlarda bir keyfilige yol agmaktadir. Hosgorii
(tolerance) kavrami da miilteci ya da go¢men entegrasyonunda misafirperverlik gibi
siklikla kullanilan bir diger kavramdir. Yovel’e (1998, s. 897-898) gore bu son derece
masum gibi goriinen kavramin aslinda dayatmaci bir tarafi vardir. Tolere edenle edilen
arasinda bir esitlik yoktur ve kavramin sinirlar1 da belli olmadig1 i¢in keyfilige yol agar.
Miiltecinin ne zaman hos goriilmeyecegi, hangi haklarin bu hosgorii adi altinda ona
taninacag1 olduk¢a muglaktir. Ayn1 zamanda Kaya’ya (2014, s. 13) gore kavram alt
metninde, miiltecinin yanlis yoldan donerek hos gorenin norm ve degerlerine uygun bir
yolda yiiriimesine yonelik bir ¢cagriya sahiptir. Bu nedenle misafirperverlik ya da hoggorii
adi altinda yapilan cagrilar bir tarafi Obiiriiniin litfuna bagh birakir ve “‘6tekini’
egzotiklestirerek™ diglar (Kaya, 2014, s. 23).

Son zamanlarda zorunlu gogiin politik sdylemlerde ve medyada siklikla giivenlik
endisesiyle birlikte yer almasi miiltecilerin toplum igerisinde giivenliklestirilmesi ve
yabanci diisgmanligr sorununu da beraberinde getiriyor. Homojen toplum algis1 yeni
gelenlerin bu saf birlikteligi bozacagi, kiiltiirii dejenere edecegi diisiincesinin de temelini
olusturuyor (Kaya, 2016, s. 9). Bu durumda yabancilar da iilkeyi kusatip ele gegirecek ve
toplumsal diizeni bozacaklar olarak goriiliiyorlar (Paerregaard, 2020, s.38).

Tirkiye 6zelinde diisiinlince iktidar partisinin siginma arayanlar iilkeye kabul
etmeye yonelik tavri ve miiltecilere yonelik ilimli tutumlarinin parti se¢meninin de
tutumunu yansitmast beklenebilir. Konya 2018 genel segimlerde ve 2019 vyerel
secimlerde sirasiyla %59, 42 ve %70, 53 oraninda oyla Adalet ve Kalkinma Partisini
(AKP) destekleyen bir halk kitlesine sahip (Haber Tirk, 2018; Soézcii 2019). AKP
iktidarinin  Suriyeli siginmacilart iilkeye kabuliiniin ilk yillarinda, katilimeilarin
soylemlerine gore yerel halk da Suriyelilere oldukga sicak davranmis, ancak ilerleyen
siirecte en basta Suriyeli olmak iizere miilteciler sert tepkilerle karsilanmaya baslamislar
(bk. Erdogan, 2018; Erdogan, 2020b). Bolgedeki miilteci sayisi arttik¢a, bir arada yasam
gruplasmay1 yok edip kaynagmaya yol agmamais, aksine grup kimliklerini pekistirmisti.
Ozellikle iilkenin ekonomik sartlarinin kotiilesmesi ve yasam sartlarinin agirlasmasi
miiltecileri olumsuz gelismelerin odagina yerlestirmisti. Altmis {i¢ yasindaki otopark
isletmecisi erkek bir katilimc1 bolgede yasanan kira artislarindan ve issizlikten miiltecileri

sorumlu tutuyordu:
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“Bak simdi bunlar geldi her seyin fiyat: artt1 her seyin. Mesela gidiyorlar bir evde 9-10 kisi
yagstyorlar, hep birlikte kiray1 verebiliyorlar tabii. Ama biz nasil verelim. Evde bir ¢alisan
oluyor mesela. Ev sahibi diyor ki ¢1k kardesim. Ben ¢ikacagim o da gidecek elin Suriyelisine
Afganina verecek. Zorluk ¢ikiyor. Yani bunlara yardim edelim, miisamaha gosterelim de
nereye kadar? Simdi benim halkim muhta¢ olmaya basladi. Goriiyoruz su yan sokakta
diikkan acip duruyorlar. Bunlardan vergi alan da yok. Oh ne ala. Benim esnafima hem rakip
oldular hem de para vermiyorlar devlete.”

Paerregaard’a (2020, s. 38) gore gelecegin belirsizlesmesi durumu yabancilara
yonelik tahammiilii de azaltiyor ve aslinda, onlara yoneltilen tepkiler devletin bir giin
kendilerini terk edecegi korkusunun bir disa vurumu. AKP iktidar1 yerel halk arasinda
cogunlukla desteklense de miiltecilere yonelik tutumlar1 siklikla elestiriliyordu ve
yerelden katilimcilar devletin kendilerini unutmaya basladigini diistiniiyordu. Kirk yedi
yasinda miizisyenlik yapan erkek bir Roman katilime1 (Y5) devletin goziindeki yerini
sorgulamaya baglamisti:

“Romaniz diye bizi hor gérmeye ¢alisan yok mu var. Ama taniymnca bizim de insan
oldugumuzu goriiyorlar. Simdi ben Suriyeliler i¢in de diyorum. Tamam diyorum onlar da
insan ama burasi Tiirkiye yani bizim iilkemiz. O yiizden 6nce can sonra canan. Hani dyle
derler ya. Devlet i¢in de dnce biz sonra onlar olmali. Bence bizim bunu gérmeye ihtiyacimiz
var. Duyuyoruz Kizilay, Belediye tonla para veriyormus bunlara. Adamlar evde yatsin devlet
beslesin. Dogru degil. Erdogan’1 severiz ama Suriyelileri getirmeyecekti. Yanlis yapt1.”

Yerel halkin kendilerine dair sahip olduklar1 "devletin terk ettikleri” diisiincesi,
“sahipsizlik” diislincesine doniigserek bu sefer de miiltecilerin sdylemlerinde yer aliyordu.
Onlara gore ise gecici statiilerinin de getirdigi durumla birlikte gelecekleri cogunlukla
karanlikt1 ve devlet onlarin devleti degildi. Onlar yalmzlardi. Afganistan Ozbek’i 38
yasindaki katilimci hem etnik kdkeni hem de Tiirkge iletisiminin ¢ok iyi olmasindan
faydalanarak Tiirk komsulariyla ¢ok 1yi iliskiler gelistirmisti ancak miilteci oldugu i¢in
herhangi bir haksizliga ugradiginda polise gitmekten c¢ekindigini clinkii geri
gonderilmekten korktugunu anlatmisti:

“Yani ¢ok haksizliga ugradik. Calistik paramizi vermediler. Kovdular. Bize sahip ¢ikan yok.”
Polise neden gitmediklerini sordum ve ekledi: “Polise nasil gideyim? Bir sey olsa bizi geri
gonderirler. Devlet kendi vatandaslarini korur. Benim gibisini korur mu?”

Miiltecilerin kendi arasinda da Suriyeliler devietin sahip ¢iktiklar: olarak
goriiliiyordu ve yasadis1 yollarla iceriye girenler kendilerinin mecburi misafirliklerini

goriiyor ve bunun sikintisini yastyorlardi. iki buguk yildir Konya’da yasayan 24 yasindaki
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Afgan Pestun bir kadin (K2) Suriyeliler ile kendi durumunu karsilastirarak “Devliet
onlara demis, siz benim misafirimsiniz diye. Bize demedi. Biz kendimiz geldik.” (Tiirkge
miilakat)” demisti.

Makro ve mikro siireglerin etkilesimiyle birlikte yerel halk ve miilteciler arasi

sosyal mesafe!®?

gittikge aciliyordu. Aslinda bu mesafeyi acan birebir yasananlardan
ziyade -medyanin da bir yandan kaynaklik yaptigi- duyumlarin ve 6n yargilarin gruplar
igerisinde hizla yayilmasiydi. Bunlar da 6tekine yonelik bir duvar 6riiyor ve ona kars1 bir

mesafeye yol aciyordu (Park, 1923, s. 324).

Tablo 7.1. Sosyal mesafe yaratan duyum ve én yargilar

1. Karsilikli “tekinsizlik”: Ortak dilde bulugamama ve yakin
temas eksikligi = (Miilteciler 6zelinde) Eve kapali bir yasam
tarzi
2.  Ekonomik istikrarsizlik: “Miilteciyim diye is bulamiyorum/az
maas veriyorlar.” &> “Miilteciler yliziinden is Yerli ve multem"aglarl
arasinda yayilan soylemler
bulamiyorum.”
Belirsizlikler: “Gonderilecek miyim?” €-> “Kalicilar m1?” l
4. Sokakta negatif deneyimler ya da duyumlar: “Cingenler .
Etnik dnyargilar ve mesafe
cocuklarimizi dovityor.” €-> “Suriyeliler hirsizlik yapiyor.”
5. Okulda negatif deneyimler ya da duyumlar: “Yabanciyiz diye
bize/bizim ¢ocuklarimiza higbir sey Ogretmiyorlar.” <->
“Miilteciler yiiziinden biz/¢cocuklarimiz bir sey
O6grenemiyor(uz).”
6. Devlet tarafindan ikinci siraya konulma diisiincesi:

“Istenmiyoruz.” €= “Hep miiltecilere yardim ediliyor.”

Son olarak, Tiirk soyundan gelen miiltecilere yonelik algi ise hem yerel halk
arasinda hem de miilteciler arasinda bir par¢a daha farkliydi. Biz ve onlar ayrimi en
temelde vatandaglik bagina gore bir ayrim olarak goriilse de aslinda soy bagi 6énemli bir
etkendi (Giilliipinar, 2010). Bartam ve arkadaslarina (2019, s. 35-37) goére ulus devletler

vatandaslig1 bir ulusal mensubiyet ya da bir soy bag1 olarak algiladiklar i¢in ayn1 soya

1%280syal mesafe kavramsal olarak George Simmel ve 6grencisi Robert Park tarafindan genel anlamda
bireyler ya da sosyal gruplar arasindaki “yakinlik ve anlayis1” tarif etmek i¢in kullaniliyordu (Hughes vd.,
1950, s. 88). Etnik gruplar ya da gé¢menler arasindaki gerilimi ve mesafeyi anlamak igin ise ¢ogunlukla
Emory Bogardus tarafindan kullanilmig ve hatta bir sosyal psikolojik 6lgege doniistiiriilmiistiir (Wark ve
Galliher, 2007).
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mensup olmayan biri i¢in vatandas olmak bile yabanciliktan kurtulmayi, i¢erilmeyi ayni
anda getirmez. Burada soy bagi daha 6nemli bir hale gelebilmektedir. Tiirkmenler ve
Ozbekler de genel bir biz ve onlar ayriminda ¢ogunlukla yerel halkin yaninda yer
aliyorlardi. Ancak statiilerinin getirdigi haklar bakimindan diger miiltecilerle ayni kaderi
paylasiyorlardi. Onlar da bir bakima misafirdiler, fakat onlara yonelik misafirperverlik

daha dostaneydi ve evden biri gibi goriilmeye daha yakindilar (Farahani, 2021, s. 666).

7.1.2. Hiyerarsik gii¢ yapilari: bedenlesenler ve hayaletler

Miilteciler mahallelere yerlesmeden Oncesine baktigimda alanda belirli
gruplagmalarin zaten oldugunu sdyleyebilirim. Cogunluk (ya da hakim grup) ile azinliklar
halihazirda vardilar ve belirli bir gii¢ hiyerarsisi igerisindeydiler. Kent genelinde,
hiyerarsinin en tepesinde yer alan, geneli Tiirk-Siinni ve orta ve {ist sinifin mensuplari
olan Konyalilarin, yasam tarzina yonelik tutum ve beklentileri etkiliydi. Bu etkiyi, en
azindan beklenti seviyesinde, kentin merkezinde yer alan bu mahallelerde de gérmek
miimkiindii. Mahallelerde yasamay1 siirdiiren, ¢ogunlugu alt-orta siniftan sayilabilecek
ve uzun yillar boyunca bu mahallelerde yasamis olan Tiirk-Siinnilerin beklentileri de
kentteki genel havayla uyusuyordu. Ancak, alandaki kiiltiirel ve politik kodlar hakim
grubun kararlarindan ve beklentilerinden etkilenmeye devam etse de alanda gruplar
arasindaki miicadele biiyiik dlgiide siiriiyordu (Bourdieu ve Wacquant, 2016).1%

Arastirmanin gegtigi mahallelerde ve mahallelere yakin mekanlarda yasayan
Roman ve Doganlarlilar bu hakim yapinin en altindakilerdi. En alttakiler alanda kuralina
gore oynamaya calistyor ancak cogunluk grubunun firettigi etiketler ve olumsuz
yaftalamalar, kuralina gére oynasalar da alanda karsilarina pek ¢ok engel ¢ikariyordu.
Istedikleri iste calisamiyor, istedikleri evde oturamiyorlardi. Bir sug islendiginde faili bu
gruplar icerisinde arantyordu. Bir ortama girdiklerinde -0zellikle Doganlar
Mabhallesinden olanlar- parmakla gosterilenler oluyorlardi. Bu nedenle onlar da zaman
zaman kurallari ¢igniyor ya da de Certeau’nun (2008) belirttigi tarzda “yasam taktikleri”
gelistiriyorlardi.  Ornegin miimkiinse etnik kimliklerini gizliyorlardi. Kimligini
saklamayla ilgili olarak, annesi babasi temizlik gorevlisi olan 16 yasindaki lise 6grencisi
Roman bir kiz ¢cocugu (YC6) kendilerinin toplumda ¢ok yanlis temsil edildiklerini

anlatmisti:

133 Bourdieu’nun alan teorisine yonelik bir agiklama i¢in bk. Bélim 1V.
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“Ben kimseye Roman oldugumu sdylemem. Ha utanacak bir sey oldugundan degil ama bunu
duyunca tuhaf tuhaf bakiyorlar. Ogrenilince de saklamam ama bence biz Tiirkiye’de yanhs
temsil ediliyoruz. Yani ‘kap1 gicirtisina oynarlar, eglence pesindedirler, kavgacidirlar,
pistirler...” boyle seyler var insanlarin aklinda hep. Diger sehirlerdekileri bilemem. Onlar
gercekten Roman m1 yoksa Cingen mi o da tartisilir yani. Biz mesela Yenimahallelilerden
cok cok farkliyiz. Onlar gibi ayriksi bir yasamimiz yok, ama iste Roman demiyor kimse
Cingen deyip gegiyor geneli.”
Kirk bir yasinda erkek bir Doganlarli katilimer (Y1) da mahallesine yonelik
Konya’daki tutumu bildigi i¢in olabildigince ailesinin nerede yasadigini ve nerede
biiylidiigiinii aciklamaktan kaginiyordu. Evinde gerceklestirdigimiz miilakat sirasinda

wsrarla bana evini gezdirdi ve ne kadar temiz ve giizel bir evi oldugunu gérmemi, bizden

bir farki olmadigini1 anlamami bekledi:

“Biliyorsunuzdur. Yani duymussunuzdur bizim hakkimizda bir seyler. Herkes yaka silkiyor.
‘Kotii bunlar’ diyor. ‘Yalanci® diyor. Hatta bize ‘Abdal’ diyorlar. Inanin neden ben de
bilmiyorum. Hani Alevilikteki Abdalliksa bunda sorun yok ama g¢ogu ‘aptal’ diyor.
‘Aptalsiniz siz’ diyor. ‘Konya’nin aptallari’. Yani benim ailemin ¢ogu hala Doganlar
Mabhallesinde yastyor ama ben gengligimden beri uzak durmaya caligtyorum. Kendime yeni
bir yol ¢izmeye ¢alistyorum. Mesela benim kuzenlerim de tagindi oradan ama zor yani. Bagka
yerde ev bulmak da zor. Kim oldugunuzu anlarlarsa ev vermek istemiyor kimse. Adam olalim
istemiyorlar. Ama ben ¢ok farkliyim yani. Mesela bizim mahalledekiler de bilir farkli
oldugumu. Evimi gordiiniiz. Ne kadar temiz, giizel degil mi?”

Gruba yiiklenen bu negatif etiketler grubun ayn1 zamanda ekonomik anlamda da alt
sosyo-ekonomik siniftan ¢ikarak yiikselmelerine ¢ogunlukla izin vermiyordu. Onlar bir
¢ikis yolu olarak, ¢ogunluk grubunun Islami duyarliliklar1 sebebiyle onaylamadiklart
isleri yaparak kalkinmaya galisiyorlardi. Bar ve gazino tiirlinden isletmeler cogunlukla
Romanlara ve Doganlarlilara aitti. Bu sayede bir parca da kalkiniyorlardi. Ozellikle
Romanlar miizige olan ilgilerinden ve kendilerine yalnizca bu alanin birakilmis
olmasindan da kaynakli olarak miizikli eglence sektoriinde 6nemli bir yere sahiptiler.
Bazilar1 Doganlarlilara gore daha ¢ok kalkinmisti ve grup arasinda kendilerini asortikler
olarak adlandiriliyorlardi; yasadiklar1 mahalleyi de asortik bir mahalle olarak
goriiyorlardi. Ailesi Selanik’ten go¢ etmis ve dogma biiytime Konyali olan 47 yasindaki
bir Roman erkek katilime1 (Y5) ile bu asortik mahallede gezinirken hep 6niinden gegtigim
bir kahvehanede bulusmustuk. Icerisi biraz lostu ve algak bir tavana sahipti. Iceriye
girdigimde masalarda ti¢lii/dortlii gruplar seklinde oturan ve yaslart genel olarak geckin

olan erkek miisteriler kisa siireligine gz ucuyla beni siizdiiler ve ardindan hi¢ bélmeden
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oyunlarina devam ettiler. Erkeklere 6zel bir alan olarak goriilen bu mekan benim gibi alan
disindan bir kadin1 kabul etmise benziyordu. Katilimcimin sdyledigine gore bu
kahvehanede Tiirk, Kiirt, Roman, Doganlarli karigik bir grup bir arada vakit
gecirebiliyormus. Ayni ortamlarda bulunabilmenin normalligine yaptig1 iistii kapali
vurgu okey taglarin ¢ikardigi ugultuyla beraber devam etti. Katilimci kendini ve etnik
grubunu diger Romanlardan ayirirken sunlari sdyledi:
“Ya buranin Romanlari da dyle disarinin Romanlari gibi degil. izmir olsun, istanbul olsun,
Edirne olsun... oradaki Romanlar gibi, degil. Farki ne derseniz buranin insanlar1 daha sosyal,
insanlara karisiyorlar, o dille konusan insanlar degil. Oynamalar, ¢cogu burada yok. Yani
burasi asortik bir mahalle. Evlerimiz falan mesela, temizlik, yememiz igmemiz... Cok farkli
onlar. Cok temiziz. Evlere esyalara kargt bir hassasligimiz var. Onlar1 asagilamak igin
demiyorum kesinlikle. Onlarda biraz farkli bir tarz var. Miizikleri de farkli bence. Biz biraz
daha kiiltiirlityliz. Onlarda tabii daha ¢ok garibanlik var.”

Hakim kiiltiiriin deger ve normlarina yaklastik¢a kendilerini daha 6nemli ve daha
kiiltiirlii gérme durumu vardi. Ancak diger taraftan Romanlarin bu kalkinma taktikleri
hiyerarsinin en iistiinii rahatsiz ediyordu.

Bu ¢ekismeli ortama sonradan bir de miilteciler eklendi. Alandaki miicadele
alisilmig rutininde siiriip gidiyordu. Ancak ¢ok sayida miiltecinin miicadele bdlgesine
yerlesmesi miicadelenin yliziinii degistirmeye baslamisti. Farkli ge¢cmis deneyim ve
sermayeleriyle oyuna katilan baskalar1 da vardi artik. Alana bir biitiin olarak bakildiginda
cok katmanli ve ¢ok ¢esitli ve bir o kadar da ¢ekismeli bir toplum ortaya ¢ikiyordu.

Isik ve Pmarcioglu (2018, s.155-156) biiyiik kentlere ¢ok daha dnceden gog etmis
kent yoksullarinin, yerlerini kente yeni gelen savunmasizlara birakarak yiikselmeye
calismalarindan séz ederler. Onceden eski gogmenlerin calistig tehlikeli, kirli ve vasifsiz
islerde bu sefer yeni gelen yoksullar ¢alismaya baglarlar. Kentin sermayesi eksik yeni
yabancilari, bir dncekilerin yerini alir. Konya’da da alandaki ¢ekismeli ortam, giicii elinde
bulunduranlarla gii¢siizler arasinda belirli sinirlarin gizilmesine yol agiyordu, ancak bu
siirlar bir yandan da akigkandi. Mahallerdeki hakim olan hiyerarsik gii¢ yapisinda en alt1
Romanlar ve Doganlarlilar yerine bu sefer miilteciler almisti. Kurallar1 bilmiyorlard,
alanda gerekli olan sermayeler cogunda yoktu ve gecici statiileri ve giivenliklestirilmeleri
onlar1 hiyerarsinin en altinin dogal bir {iyesi haline getiriyordu.

Aslinda kural koyucular hiyerarsinin {istiinde yer alanlar olsa da ¢ekismeler en ¢cok
Roman/Doganlarli ve miilteci arasinda yasantyordu. Hiyerarsinin en altinin eski sahipleri

ve yeni gelenler arasinda biiyiik bir alan miicadelesi vardi. Bu miicadelede her iki taraf da
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kars1 tarafi sorumlu tutuyor ve kendini haklilastirtyordu. Ozellikle Suriyeli miiltecilerle
digerleri arasinda daha derin bir hesaplagsma s6z konusuydu. Suriyelilerin sayica fazla
olmalar1 ve statiilerinden dolay1 baska bir iilkeye gidemeyecek durumda olmalar
Konya’da daha genis bir yayilim gostermelerine yol agmisti. Kendi marketlerini, berber
salonlarim1 ya da restoranlarin1 agmakta gecikmemislerdi. Romanlarin yasadiklar
mahallelere yerlesmis ve bolgenin dokusunu doniistiirmeye baslamislardi. Bu gibi
degisimlere yerel halkin ortak bir hosnutsuzlugu olsa da Romanlardan ya da civardaki
Doganlarlilardan sert tepkiler yiikseliyordu.

Dort yildir ailesiyle birlikte Konya’da yasayan 7 kardesli Suriyeli Sena 15
yasindaydi. Hem kendisi hem de annesi miilakatlar sirasinda daha 6nce yasadiklari bir
olay1 anlattilar. Civarda yasayan Romanlarin, evlerine yonelik tagh saldirilar1 Sena’y1 ve
kardeslerini ¢ok korkutmustu:

“Iki y1l 6énce burada olay ¢ikti. Evi sardilar. Tas attilar. Suriyeli diikkanlarmi camlarini
kirdilar. Biz pencereden bakiyorduk gizlice. Bir kadin ¢ingene vardi. Taniyorum ben onu.
Goriliyorum yani disari ¢iktigim zamanlarda. ‘Bu binadakilerin de hepsi Suriyeli’ dedi. Sonra
hepsi evi sardi. Kapiy1 bulamadilar ama. Bizim binanin kapist depo kapist gibi. O yilizden
giremediler. Biz de evde yokmusuz gibi davrandik. Cok kétiiydii vallahi, ¢cok. Tas attilar hep.
Cam kirildt bir tane. Dedim °‘eyvah bunlar bizi dldiirecek herhalde’. Niye yaptilar
bilmiyorum. Birdenbire oldu. Diikkanlara tas attiktan sonra bizim ev. Cok korktuk.
Kardeslerim agladi hep. Savag gibiydi.”

Romanlarin, Doganlarli yetiskin ve ¢ocuklarin ya da alan da yer almasalar da
Yenimahalle “cingenelerinin” Suriyelilere yonelik bu sert tepkilerinin sebebi toplumdaki
genel kanidan biraz daha farkliydi. Bu basit bir gogmenleri istememe ya da yabanci
diismanligi meselesi degildi. Suriyeliler Romanlarin ve Doganlardan olanlarin yerlerini
daha da ¢ikilmaz bir hale sokabiliyorlardi. Romanlar/Doganlarlilar bir yandan Castel’in
(2019) soz ettigi hem ekonomik anlamda hem de iligkiler baglaminda yalitilmis ve
mensubiyetlerini yitirmis bir gruptular. Suriyeliler de onlar gibi giivencesi ve korunmasiz
olsalar da bu grup onlar igin rekabeti zorlastirtyordu. Hiyerarsinin en tepesi dini agidan
kendilerine daha uygun bir hayat tarzlar1 oldugu i¢in yeri geldiginde Suriyeli miiltecileri
Romanlara ya da diger yerlilesmis azinliklara tercih edebiliyordu. Ornegin 55 yasindaki
kitapevi sahibi bir erkek bir katilimer (Y11), alandaki mahallelerde ikamet etmese bile
haftanin neredeyse her giiniinii bu mahallelerden birinde yer alan is yerinde gegiriyordu.

Soyledigi bir sey dikkatimi ¢gekmisti. Suriyeliler ona gore Islam’1 daha iyi yasayabiliyordu
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ve Romanlar ya da Doganlar Mahallesinden olanlar onlar gibi degillerdi. Onlar, gazinolar
acarak mahallelerin dokularini bozmuslardi:
“Ahlaki agidan Suriyeliler daha iyi bence. Edepliler. Hanimlari 6rtiiniiyor. Yani bu insanlara
yardim edip kalkinmalarma miisaade etmeliyiz. Yoksa onlar da iste bu civarda yasayan
Roman, Abdal, efendime sOyleyeyim bdyle uygunsuz yasam tarzlari olan kisilere
doniisebilirler. Buna firsat vermemek gerekir diye diisiiniiyorum. Halkimiz endiseli ama bu
insanlarin yasayislart bize daha uygun. Ben 6yle goriiyorum.”

Doganlar Mahallesinden 38 yasinda pazarci Doganlarli erkek bir katilimer (Y3)
toplumda Suriyelilere kendilerinden daha ayricalikli bir konum verildigini diisiinliyor ve
bundan rahatsiz oluyordu:

“Bizim de elimizden biri tutusun mesela. Zamaninda dernegi vardi mahallenin o bile kapandi.
Bizim igin iyi bir sey olmasin diyor birileri sanki. Mesela agik konusayim ben Suriyelileri
biraz da bu yiizden sevmiyorum. Biz, buranin kendi insan1 dururken goriiyoruz bu dernekler
vakiflar falan hep bu Suriyelilere yardim dagitiyor... Okulda hep onlara yardim... Bizim
cocuklarin da ¢antasi yok ya da ayakkabisi eski. Varsa yoksa Suriyeliler. Anladin mi1 yani?
Bizim derdimiz bize yeter. Bir de bunlar geldi her seye kondular.”

Bauman’a (2019, s. 11) gére modern diinya “toplumsal/politik doniisiimler ve bunu
izleyen giic miicadelelerinin sebep oldugu huzursuzluk, catisma ve ihtilaflarin bir sonucu
olarak reddedilen”lerin yani modern diinya i¢in “gereksiz” olan insanlarin tasnifine dayali
olarak igliyor. Bu durum da toplumda konumlari kirilgan olan ve gelecekleri belirsiz olan
kesim, yeni gelenlerle birlikte yerlerinden edilme riski yasiyorlar. Rekabetin arttig1 bu
ortamda da gruplar arasindaki sinirlarin belirginlesmesi kacinilmaz bir hal aliyor. Bu
durum Roman/Doganlarlilarla Suriyeliler arasinda gittikge derinlesen bir alan
miicadelesine yol agmisti.

Doganlarlilarin ve Romanlarin konumlarini kirilganlastiran aslinda bir yandan da
toplumda kendilerine yonelik gelistirilen 6n yargilar ve iizerlerine yapisan damgalardir.
Goffman’a (2014, s. 27) gore antik Yunan’da toplumda belirli bir kabahat iglemis
olanlarin viicutlarinin goriinen bir yerine, iizerinde “damga” (stigma) yazan 1sitilmisg
demir miihiirler basilir, bdylece toplumda bu kisilerin damgal1 olduklarinin bilinmesi
saglanirdi. Romanlar ya da Doganlar Mahalleli belki tlizerlerinde bodyle bir goriiniir
damgayla gezmiyorlardi ama onlarin da goriinmez fakat iglevini oldukc¢a basarili bir
sekilde yerine getiren pek cok etiketleri vardi. Toplumdaki etkilesimleri ve gii¢ yapilari
sonucunda iiretilmis ve uzun siiredir ilizerlerine yapisan bu etiketlerden kolay kolay

kurtulamiyorlardi. Pek ¢ogu asimile olmaya oldukca goniilliiydii, ancak yine de hakim

262



grup bu istence de burun kivirabiliyordu. Bu durum cocuklar arasinda da yetigkinler
diinyasinin bir yansimasi olarak ayni Olglide siirdiiriliyordu. Bunu goriince aklima
annemin kiiciikken beni korkutmak icin genellikle sdyledigi bir s6z geliyordu: “Lafimi
dinlemezsen seni ¢ingenelere veririm”. Terk edilme olasiligimin olmas1 hissi bir yana,
“cingenelerin” ne kadar kotii insanlar olabileceklerini diigiiniirdim hep. Tipki bir
cocukken bende yaratilan “¢ingene” algis1 gibi alandaki yerel ¢ocuklarin da pek cogu
Roman ya da Doganlarli ¢ocuklara yonelik kalip bir tutuma sahiptiler. Onlar toplumun
istemedikleriydi. Bu nedenle arkadaslik kurma olasilig1 diisiiyor, kurulacaksa da temkinli
davraniliyordu. Hatta bazilar1 arkadaslarini ebeveynlerinden sakliyordu. On iki yasindaki
bir kiz ¢ocugu (YC7), dogdugundan beri ayn1 mahallede yasiyordu ve sdyledigine gore
yakinda baska bir yere taginacaklardi. Okulundan bahsederken s6z Romanlara geldi ve
arkadaslarini segerken annesinin koydugu kurallardan soz etti:
“Bizim okulda ¢ok Roman var. Mesela benim sinifimda 4 tane var. Sonradan geldi onlar. ik
basta yoklardi.” dedi. Arkadaglik baglarinin olup olmadigint merak ederek “Onlarla arkadas
misin, oyun oynuyor musunuz birlikte?” diye sordum. “Ilk iki tanesi gelmisti. Ben korktum
aslinda. Pek ilgilenmedim onlarla. Anneme sdyledim zaten annem uzak dur onlardan demisti.
Arkadaslarim da ‘gingene, g¢ingene, ¢ingene’ deyip deyip alay ediyorlardi. Onlar da
bizimkilerle kavga ediyordu. Hatta birini ¢oook kotii dovdiiler. Sonra beden dersinde birlikte
oyun oynadikca tanistik. Arkadas olduk aslinda [sesini alcaltti], ama sen yine de anneme
sOyleme [glilmeye basladi].”

Romanlar ya da Doganlar halki toplum igerisinde tepkilerin yoneltilebilecegi
bedenlesmis gruplardi. Onlar hem bazi durumlarda yokmus gibi davranilanlar hem de tiim
varliklartyla orada duranlardi. Onlar1 gérmemek imkansizdi. Suriyeli miilteciler de hem
cogunluk grubu hem de Romanlar ve Doganlarlilar i¢in bedenlesen miiltecilerdi. Onlar
tipki Romanlar ve Doganlarlilara uygulanan dislama politikalarina maruz kaliyorlar, hak
ve taleplerde yokmuslar gibi davraniliyorlar, ancak bir tepki gosterilecegi zaman
bedenleserek toplumun giinah kegisi ilan ediliyorlardi.

Suriyeli ¢cocuk ve yetiskinler ise Romanlar1 ve Doganlar Mahallesinden olanlar1
yerel halktan ayr1 bir kategoride tutuyor, gerektiginde onlardan uzak duruyor ve
hiyerarsinin en tepesinde yer alan Tiirk-Siinni gruba yakinlasmak i¢in elinden geleni
yapiyordu. Kendilerine 6zel bir yapilanma igerisine girmis gibi goriinseler de ¢ogunluk
grubuyla miimkiin oldugunca 1yi iligkiler kurma pesindeydiler (bk. Kaya, 2016, s. 257).
Yedi yildir Konya’da yasayan 12 ve 14 yasindaki Hasan ve Latif kardesler, 15 Temmuz

2016 darbe girisimin y1l doniimiinde babalar1 ve asiretlerinde yer alan diger erkek aile
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biiyiikleriyle beraber kent merkezinde eylem yapan kalabaliga giil dagittiklarim
anlatmislard1.3* Latif en ¢ok giilii kendisinin dagittigini iddia ediyordu:
“Amcamlar hep giil almislardi. Babam hadi gidiyoruz dedi bizi de gétiirdii. O zaman 12
yasindaydim. Insanlar bir arada oturuyordu. Alaaddin [parki] tarafinda bir yerde. Yanlarina
gittik. Bizim gibi baska ¢ocuklar da vardi akrabalardan. Giil dagittik Tiirklere. En ¢ok ben
dagittim ama. Herkese verdim diyebilirim. Babam ‘onlar bizim yanimizda oldu, biz de
onlarin yaninda olacagiz’ demisti. Ben de herkese [giil] verdim. Bir de Tiirk bayrag: agtik.”

Suriyeli yetiskin ve ¢ocuklarin 1limli tutumlar1 yine de tipki Roman ve Doganlarda
oldugu gibi yerel halk tarafindan ¢ogu zaman goérmezden gelinebiliyordu. Gruplar
arasindaki insa edilmis etnik ve sinifsal farklar aralarinda gerilimli bir sosyal mesafe
yaratiyordu (Bogardus, 1933). Etiketleri dilden dile dolasiyordu. Onlar toplumun
uyumsuz kesimiydi. Kimi zaman “tembellikle”, “is begenmemezlikle” kimi zaman
“hirsizlikla” suglaniyorlardi. On ii¢ yasindaki Doganlar Mahallesinden bir kiz ¢ocugu
(YC1), babasinin pazarda esofman alt1 gibi {riinler satarken Suriyelileri hep hirsizlik
yaparken yakaladigini eglenerek anlatiyordu:

“Pazarda babam gormiis. Hirsizlik yapiyorlarmis. Babam agizlarinin ortasina ¢akmis iki tane
kalkamamuslar yerlerinden [giiliiyor].”

Aslinda burada yapilan -psikolojik bir tabirle- kendilerine yoneltilen etiketleri
baska bir gruba yansitma olarak da goriilebilir. O giine kadar toplumun “hirsizlar”
cogunlukla toplumun Roman ya da “Abdallar1”ydi. Simdi bu etiketi tasiyabilecek yeni
bir grup vardi. Goffman’a (2022, s. 153) gore “damgali birey ‘kendinden saydiklarmna’,
bu kisilerin damgalarinin ne derece goriiniir ve rahatsizlik verici olduguna gore siralama
egilimi gosterir. Ardindan da kendisinden daha goriinilir bir bigimde damgali olanlara
kars1, normallerin kendisine takindig1 tavrin aynisini takinabilir.” Bu durum c¢ocuklarin
okuldaki iligkilerinde de gozlemlenebiliyordu. Katilimcilarin séyledigine gore okullarda
bazen hirsizlik olay1 yaganiyordu ve bu durumda Doganlarlilar Suriyelileri, Suriyeliler ise
Doganlarlilart sugluyordu. Dort yildir Konya’da yasayan 14 yasindaki Farah, sinifinda
Tiirk bir kizin parasinin ¢alindigini ve aslinda yapanin Doganlarl bir kiz olmasina ragmen
Suriyelilerin su¢landigini anlatiyordu:

“Kiz aglamaya basladi param1 almislar diye. Ogretmen ‘kim ald1’ diye sordu. Aptal [Abdal]

kizlar ‘bunlar aldi, bunlar ald1 6gretmenim’ deyip bizi gdsterdiler... Sinir oluyorum bunlara.

1341gili gazete haberi i¢in bk. Konya Yenigiin, 2016.
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Aslinda biz biliyoruz yani, onlar aldi. Arkadasim goérmiis hatta aldiklarini ama bizi
sugluyorlar her sey icin.”

Afgan miilteci ¢cocuk ve yetigskinler Suriyelilere kiyasla ¢ok daha az tepkiyle
karsilagiyorlardi. Afganlar sayica Suriyelilerden sonra en kalabalik miilteci grubuydu
ancak kentteki mazileri daha yeniydi. Afgan ¢ocuklarin ya da genglerin disar1 ¢ikma
pratikleri Suriyeli akranlariyla benzerlikler gosterse de alanda goriiniirliikleri daha azdi.
Neredeyse hepsinin (daha once Iran’a bir siire sigindiklar1 i¢in) ikinci siginma
deneyimiydi ve bu nedenle yasadiklar1 ortama ayak uydurabilmek i¢in ya da aslinda goze
batmamak icin daha fazla ¢aba sarf ediyorlardi. Bu durum onlar1 bedenlesmekten bir
parca alikoyuyor bir par¢a da hayaletlestiriyordu. Suriyelilere kars1 desteklenen gruplara
dontigebiliyorlardi. Parkta otururken birbirimize denk geldigimiz ve bolgedeki
miiltecilere dair sohbet ettigimiz 17 yasindaki erkek bir katilime1 (YC11) miiltecilerle
ilgili konusurken, yerelden diger katilimcilar gibi hemen Suriyeli olanlar hakkinda
konusmaya baglamigti. Yerel halk icin miilteciler Suriyelilerdi. Afganlar1 ayrica
sordugumda soyle bir yanit aldim:

“Afganlar ¢cok kral. Benim arkadasim var. Cok kral adam.” “Ne agidan?” diye sordum. “Kafa
dengiler abla. Oyle Suriyeliler gibi gakalliklar1 yok. Uslu adamlar. Daha kibarlar. Laf s6z
dinliyorlar.”

Giicliiniin giiglii oldugunu hissetmesine firsat verenler daha ¢ok kollaniyorlardi.
Irakli Arap katilimcilar ise aslinda hem bedenlesmis hem de hayalet olanlardi. Onlar
dilleri ve goriiniisleri itibariyle'®® Suriyeli olarak algilaniyorlardi. Sayilari olduk¢a azd
ve kentteki uzun deneyimlerine ragmen yakin iligkide bulunduklari insanlar disinda
digerleri tarafindan Suriyeli olduklar1 diisiiniiliiyordu. Bu nedenle sokaktan gegen biri igin
Irakli olduklarini belli edebilecek herhangi bir ayirt edici 6zellikleri yoktu. Bu durum
onlarin Suriyelilestiriyordu. Bu nedenle ancak Suriyeli olarak bedenlesebiliyorlardi. Bir
yandan da Suriyeli olmadiklart i¢in Suriyelilerin birbirleriyle girdikleri yakin iligkilerin
ya da gecici koruma statiilerinin getirdigi haklarin disinda kaliyorlardi. Alandaki
gorlintirliiklerinin azlig1 ise Irakli kimligine yonelik tepkilerin olusmasinin Oniine
geciyordu. Bu ikili durum Irakli cocuklarin toplum igerisinde kendilerine kendileri olarak

bir yer edinmelerine engel olabiliyordu. Yaklasik 7 aydir Konya’da yasayan Irakli 14

135Burada goriiniis kelimesi ile Sudanhlar gibi siyah tenlerinin ya da Hazariler gibi ¢ekik gozlerinin
olmamas1 gibi fenotipik dzelliklerinden s6z ediyorum. Bu durumda Arapgca konustuklari i¢in direkt olarak
Suriyeli olduklar1 diisiiniilebiliyordu.
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yasindaki Kadir’le (GI2-E) okullarda yiiriittiigiim odak grup goriismesi sirasinda
tanmismigtik. Kadir Arapg¢a konustugu icin arkasindan Suriyeli diye seslenen Tiirk
cocuklarini anlatirken Irakli kimliginin yani sira bir de Suriyeli kimliginin yiik{iniin altina
girmekten sikayetleniyordu:
“Arapca konusuyoruz diye ¢ok sikinti oluyor. Yolda yiiriiyorum, mesela arkadasima bir sey
anlatiyorum hem arkamdan sesleniyorlar ‘Suriyeli, Suriyeli’ diye. Gegen hafta sonu parka
gidiyorduk arkadagimla. Yiiriirken yine aynist oldu. iki tane Tiirk ¢ocuk ‘Suriyeli ne
bagirtyorsun? Sessiz ol!” diye arkamdan bagirdi. Ben bir tek Suriyeli dedigini anladim ama
arkadasim Tiirkee biliyor biraz o anladi ne dediklerini. Benim Suriyelilerle bir derdim yok
ama bize Suriyeli denmesinden hoslanmiyorum. Buradaki insanlar Suriyelileri sevmiyor.
Ben de tepki almak istemiyorum.”

Alandaki asil hayaletler ise ayirt edici renklerine ragmen Sudanli katilimcilardi.
Onlar sayica ¢ok azlardi. Bu nedenle goriiniirliikleri de daha az oluyordu. Ayrica baska
Sudanlilarla gruplasma ve kamusal alanlarda ortak eylemlerde bulunma siirecine oldukca
az katiliyorlardi. Bu sessiz sakin halleri onlar1 alanda hayaletlestirmis ve bu durum
alandaki digerlerini (hem yerli hem miilteci) memnun etmisti. Sudanl (ve aslinda diger
Afrika kokenli) ¢ocuk ve yetiskinlerin hayaletlesmelerine hizmet eden asil sey ise
sayilarindan ¢ok “kolelik” gecmisleriydi. Tarihlerindeki kolelik deneyimi sadece yerel
halk igerisinde degil miilteci gruplarin kendi igerisinde de Sudanlilarin zincirin son
halkas1 olarak goriilmelerine yol agiyordu. Sudanli ¢ocuklar acinmasi gereken ¢ocuklardi.
Heniiz 1,5 yildir Konya’da yasayan 14 yasindaki Hazari Bekir, Sudanli ¢ocuklari
sevdigini belirtmis ve “Onlar zaten ezilmis insanlar. Sessizler, kimseye karismiyorlar”
demisti. Bu iyi niyetli sdylemin altinda, Sudanli ¢ocuklara yonelik bir acima duygusu ve
“irksal” anlamda kendini farkli bir yere, belki daha iistliin bir konuma, koyma giidiisii
olabilir. Afganistan’da Hazarilerin de toplumun en alt tabakasindaki insanlar olmasi
gercegine ragmen “siyah renk” bir grubun toplumun en ezilen ya da en gii¢sliz grubu
olarak algilanmasinda hala 6nemli bir rol oynuyordu. Bu sefer de pozitif goriiniimlii bir
ayrimciliga yol agiyordu. Frantz Fanon’a (2016, s 49) gore beyaz adam siyahla
konusurken “babacan” tavirlar takinabilir, ancak bu babacanlik altinda aslinda onun
biiytikliik takintist yatar. Sudanli ¢ocuklarin ve onlarin aile iiyelerinin Konya’daki
karsilastiklar1 tutum da aslinda tam olarak buydu. Doganlar mahallesinde yasayan 32
yasindaki ev hanimi bir kadm katilimer (Y4) kendi ezilen konumunu unutup sehirde yer

alan Afrika kokenli miiltecilerle ilgili acima duygusunu dile getirmisti. Bir yandan da
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kendisinden daha az gii¢ sahibi oldugunu diisiindiigii bir grubun sehirde olmasindan

rahatsizlik duymadiginin ortiik bir sekilde altini ¢iziyordu:
“Afganlar ya da zenci olanlar var ya, onlar iyi. Hig sikinti yasamadik. Yasayan da gormedim
ne yalan sodyleyeyim. Belki Afganlarla bazi seyler olmustur ama Somalilere falan hi¢ ihtimal
vermiyorum. Cok sessiz sakin kendi halinde insanlar. Gegen Somalili mi Sudanli mi1
bilmiyorum, gérdiim mesela. Bundan yaklasik 1 ay 6nce. Markette gérdiim. Yiiz yiize geldik.
‘Keske Suriyeliler degil de siz gelseydiniz’ dedim.” “Ne agidan boyle diisiiniiyorsunuz?”
diye sordum ve cevapladi: “Bunlar garibanlar. Suriyeliler gibi karismazlar her seye. Laf s6z
dinlerler yani. O agidan dedim ya o da giildii bana. Fazla yoklar ama artik.”

Miilteciler arasinda yer alan Irak Tiirkmen’i ya da Afganistan Ozbek’i katilimcilar
-0zellikle Tirkmenler- soy bagi vurgusundan dolay1 diger miilteci gruplarindan daha
farkli bir muamele goriiyorlardi. Bu bakimdan hak ve ozgiirliikleri statiilerinin yasal
getirilerine bagl kalsa da sosyal iliskilerinde daha igeriden biri gibiydiler. Bu nedenle
yerel halkla biitlinlesme ve haklara erisme bakimindan miilteciler arasinda hiyerarsinin
en listiine onlar oturmustu. Onlar1 sirasiyla Sudanlilar, Afganlar, Iraklilar ve Suriyeliler
takip ediyordu. Ancak miilteciler arasinda belirli bir iktidar sahibi olanlar Suriyelilerdi.
Kentteki daha az ge¢misleri, daha zayif sosyal aglar1 ve Arap ya da Tiirk ¢cogunlugun
arasinda yer almamalarinin bir sonucu olarak en altta Pestun, Farsi ve Hazari Afganlar
yer aliyordu. Bu yerler elbette sabit degildi. Verilen miicadele ve yerelden gii¢ yapilarinin
tutumlarina bagl olarak yer degisiklikleri yasanabiliyordu. Ancak alanda hakimiyet
bakimindan Suriyeliler genelde lider konumundaydilar. Suriyeli, Irakli ve Sudanli gruplar
genel anlamda Arap asilliydilar ve bu Arap kimligi onlart yeri geldiginde bir arada
tutabiliyordu, ancak Afganlar tek baslarinaydilar.

Son olarak, alandaki bu hiyerarsik gii¢ yapisinin bir yansimasini okullarda gormek
beni sasirtmisti. Okulda ¢ocuklar arasindaki sosyal etkilesimler zaman gectikge belirli bir
diizeyde kaynasma yaratsa da ilk basta sokakta cereyan eden yapinin bir yansimasi
gibiydi. Smiflarda en ¢ok s6z sahibi olanlar sirasiyla Tirkiyeliler (Tiirk, Kiirt,
Roman/Doganlarli), Tiirkmenler, Ozbekler, Suriyeliler, Iraklilar ve diger Arapga
konusanlar ve son olarak Afganlardi.**®

Bu hiyerarsik yapilanma okullarda simif i¢i oturma diizenine dahi yansimisti.
Tiirkiyeliler ve Tiirkmenler/Tiirkce bilen Ozbekler genel olarak pencere kenarma;

Afganlar bu siranin ya da orta siranin arkalarina; Suriyeliler orta ve kapi kenari siralarin

1360kullardaki bu yaprya iliskin detayl bilgi i¢in bk. Bélim IV.
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Onlerine; digerleri de ya arkalara ya da ortalara oturmaktaydilar. Cocuklarin Tiirkge
ogrendigi ve igerisinde Tiirkiyelilerin olmadigi uyum siniflarinda ise cam kenarini
Suriyeli &grencilerin doldurdugunu gordiim. Ogretmenler yer degistirmedikge ve
cocuklar arasinda arkadashklar gelismedik¢e oturma diizenleri genel olarak bu

sekildeydi.t®

7.1.3. Mekansal yalmizlastirma politikasi: mahalleden goc

Michel Agier, giiniimiizdeki hakim go¢ politikasinin “gitgide katilasan iki diinya
kategorisi arasindaki ayrismay1” giiglendirdiginden séz eder: “Bir yanda, temiz, saglikl
ve goriiniir diinya, diger yanda kalinti ‘artiklar’in karanlik, hastalikli ve goriinmez
diinyas1” (akt. Bauman, 2019, s. 74-75). Miilteciler iste bu artiklarin diinyasindan
geldikleri i¢in Agier’a gore ¢oziim olarak kamplarda tutuluyorlar. Ancak kamplara hig
gitmeyen ya da oralardan kurtularak evin igerisine sizanlar i¢in baska politikalar devreye
giriyordu. Yukarida bahsettigim sosyal mesafe unsurlarinin bir digeri mekansal
yalnizlagtirma politikasiydi. Miiltecilerin yerlestikleri mahallelerde yerel halkin disariya
dogru hizli bir gog siireci baglamisti. Evdeki misafirler gitmedikleri i¢in ev halki baska
yerlere yerlesmeyi tercih ediyorlardi.

Crowder ve arkadagslar1 (2011, s. 27-28) yerel halkin bu egilimini ii¢ ayri teorik
yaklagim temelinde degerlendiriyorlar: etnik go¢ (pek ¢ok yerde white flight olarak
isimlendiriliyor), sosyo-ekonomik baglam ve konut rekabeti. Her {i¢ egilimde de temel
nokta mahallelerde go¢men yogunlugundaki artisla birlikte yerel mahallelilerin
yasadiklar1 yeri terk ederek baska yere yerlesmeye egilim gostermeleri olarak
tartisilmakta. Ayirt edici Ozellikler olarak ise etnik gdg, gelen gogmenlerle birlikte
mahallenin hakim etnik ve “irksal” dokusunun degismesi lizerinden bir vurguya sahiptir
(Saiz ve Watcher, 2011). Onceleri Amerika’da beyazlar ve siyahlar 6zelinde tartisilan ve
beyazlarin yasadiklar1 mekanlar siyahlarin gelmesiyle birlikte terk etmeye baslamasini
anlamlandirmak i¢in kullanilan bu teori, artik tiim etnik gruplar arasi iliskilerde
tartisilmaya baslandi. Sosyo-ekonomik baglam ise yeni gelenlerin genellikle diisiik

sosyo-ekonomik sermayeye sahip olmalar1 sebebiyle mahallenin genel izlenimini

187pencere kenarinda ve dgretmen masasinin hemen oniinde yer alan siralarda oturmak ¢ocuklarda smifin
sahibi olma, dnemli bir konuma yerlesme gibi duygular yaratiyordu, ancak bu sosyal psikolojik duygu ve
tutumun detayl bir incelemesi bize ¢ok daha fazla sey soyleyebilir. Manzarasi olan bir evde oturmak,
pencere kenarinda seyahat etmek ya da hastane ve otel odalarinda pencere kenari, manzarali konumlar1
se¢mek hem goz zevki hem kalabaliga karismadan kendine ait korunakli bir alan yaratma gibi diirtiilerle
ilgili olabilir.
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bozmalari, mahallenin sugla iliskilendirilmesi ve olanaklarin kalitesizlesmesiyle birlikte
yerli halkin mahalleyi terk etmelerine vurguda bulunur. Konut rekabeti yaklagimi ise
gocmenlerin  gelmesiyle birlikte konut fiyatlarmin yiikselmesi sonucunda yerel
mahallelinin konutlarini terk etmelerine deginir.

Konya’da arastirmanin gergeklestigi mahallelerde yerel halkin mahalleleri terk
etme egiliminde aslinda yukaridaki {i¢c 6nerme de gecerliydi. Mahallelerde giderek artan
miilteci yogunlugu sonucunda etnik kimlikler parlatilmis, 6zellikle Suriyeli miiltecilerin
bolgede kendilerini yansitan restoran, berber, market ve terzi gibi kiiltiirel ihtiyaglarina
hizmet eden mekanlar agmalari, her ne kadar lizerine Tiirk bayrag ilistirseler de Arapca
yazilara sahip tabelalartyla birlikte, mahallelerin goriinimiinii doniistiirmeye baglamigti
(bk. Gorsel 7.1.).1% Wacquant’a (2015, s. 11) gére etnik azmliklarm yasadig1 bu tiir
mabhalleler “karamsar ve tek renkli bir ses tonuyla uzaktan ve yakindan betimlenir; ¢iinkii
bu mekanlari bir tehlike ve korku halesi orter, ayrica mahalle sakinleri hor goriiliir, ki bu
kiicimseme (...) mahalle sakinlerinin hayatlarin1 olumsuz etkiler. Dolayisiyla bu
mahallelerde sosyal hayat her yerde aynmi goziikiir: ¢orak, kaotik ve kaba.” Alandaki
mahalleler icerisinde yer alan ve Suriyeli mahallesi olarak adlandirilan bu mahallecik de
gorilintlisiiyle  bolgeye yabanciligt  sebebiyle tepkilere yol acgiyor, mahalle
giivenliklestiriliyordu. Dogdugundan beri ayn1 mahallede yasayan 16 yasindaki bir kiz
cocugu mahallenin 6nlinden dahi gegmeye korktugunu belirterek sunlari sdylemisti
(YC9): “Bizim olam elimizden aldilar. Oralari taniyamazsiniz artik. Miimkiin degil
gitmek. Gidince de tip tip bakiyorlar zaten.” Miiltecilerin etnik kimliklerine ve mahalleye
yuklenen negatif anlamlar (su¢a meyilli, kavgaci, kiiltiirsiiz gibi) etnik ayrismay1 artirtyor

ve yerel halk miimkiin oldugunca ¢evre mahallelere tagintyordu.

138Alana yaptigim giincel bir ziyaret sirasinda benzer mekanlarin sayisinin daha da arttigini gordiim.
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Gorsel 7.1. Tiirk bayrakli Suriyeli restoran ornekleri

Diger taraftan, miiltecilerin bolgeye yonelik artan talepleri bakimsiz ve kosullari
elverigsiz evlerin kiralarinin degerinin oldukga iistiine ¢gitkmasina yol agmisti; bu nedenle
baz1 katilimcilar gitmek istemeseler de kira ve ev olanaklar1 dengesinin esit olmamasi
sebebiyle evlerini terk etmeye baslamislardi. Kirk iki yasinda ev hanimi bir kadin (Y12)
evlendiginden beri ayn1 mahallede oturdugunu ancak artik baska bir yere tasinmalarinin
vaktinin geldigini anlatmigti:

“Ben evlendikten sonra buraya geldim kdyden. Hep buradaydik. Cocuklar da burada biiyiidii.
Seviyorum yani bir sorunum yoktu ama iste geldiler bunlar, Suriyeliler, evlerin fiyati uctu.
Bunu duyan ev sahipleri durur mu, onlar da fiyat artirmaya ugrasiyorlar. Bizim evimiz
kendimizin degil. Ev sahibi kiray1 artirin ya da ¢ikin diyor. Evi iyi degil aslinda. Etmez o
kadar ablam. Biz simdi 1000 lira kira veriyoruz ama ev o kadar bile etmez. Eski. Biliyor tabii
biz ¢iksak hemen tutar biri. Tagiacagiz, el mecbur. O kadar para veriyorsan degsin.”

Tim bunlar bolgede yerel halk yogunlugunu azaltiyor ve gitgide mekansal bir
ayrismaya yol agtyordu. Ancak bunlarin yaninda asil 6nemli gordiigiim, mahallelerden
tasinmayan ve miiltecilerle birlikte yasamaya devam edenlerdi. Her seye ragmen
miiltecilerle yasamay siirdiirenler vardi. Bu egilimdeki en 6nemli kriter sosyo-ekonomik
glictii. Bazilar1 isteseler bile baska bir mahalleye tasinmaya giicleri yetmedigi ig¢in
miiltecilerle ayn1 sokagi ya da apartmani paylasmaya devam ediyorlardi. Bu durum

toplum igerisinde sosyo-ekonomik anlamda bir mekéansal ayrismayi da beraberinde
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getiriyordu. Afgan bir aileye yaptigim ev ziyaretinde tanisma firsat1 buldugum Kiirt asilli
40 yasinda bir kadin (Y14) ve 13 yasindaki ogluyla (YC10) da goriisme sansim olmustu.
Kadin ailesiyle birlikte 5 y1l 6dnce Batman’dan gog etmisti. Evde 5 ¢ocugu, kayimnvalidesi
ve esiyle birlikte yasiyorlardi. Anlattigina gére mahallede ev fiyatlar1 artmis olsa da
cevredeki diger mahallelere gore daha uygun fiyattaydi ve yeni bir eve tasinmak demek
ekstra masraf demekti ve onlarin bunu karsilamaya giigleri yoktu:
“Bizim burada ¢ok iyi kosullarimiz yok tabii. Goriiyorsun zaten ama baska yere gitmeye
giicimiiz yetmez. Kocam az para kazaniyor. Kiray1 zor veriyoruz. Simdi ¢ik git dese ev sahibi
ne yapariz inan bilmiyorum. Diger mahallelerde evler daha pahali. Ciksak, ayn1 mahalleden
tutsak o da zor. Simdi biz yillardir oturuyoruz diye az para veriyoruz ama ciksak diger evler
cok para ister. Ckmak istemiyoruz.”

Diger bir etken etnik kimlikti. Roman ve Doganlarli katilimcilar ¢ogu durumda
etnik kimlikleri sebebiyle baska bir mahalleden ev kiralayamadiklar i¢in miiltecilerle
ayn1 mahallede yasamaya devam ediyorlardi. Bu durumda da mahalleler -vatandas olsun
ya da olmasin- etnik ayrimciliga ugrayanlarin mekanina doniistiyordu.

Bazi katilimcilar ise oturduklar1 evin sahibi olmalar1 ve bolgeye yonelik bir bag
gelistirmis olmalarindan dolay1 mahalleyi terk etmiyorlardi. Ev sahipligi ve yas mahalleyi
terk etmeme egiliminde 6nemli kriterlerdi.

Kart Aktas ve Cinar (2020), Giinaydin Temel ve Kahraman (2019) ve S6nmez
(2016) galismalarinda sirasiyla Istanbul, Ankara ve Gaziantep’te miilteci yogun mahalleri
incelemis ve bu mahallelerin yerel halktan biiylik olglide ayrismis ve igerisinde
yasayanlara izole bir yasam sunan mekanlara doniistiiklerini gozlemlemislerdir.*®
Konya’da inceledigim bu mahallelerin de kendince ayirt edici 6zellikleri olsa da bana
gore yukaridakilerden belirli farklari vardi. Tezin pek ¢ok boliimiinde dile getirdigim gibi,
bu mahalleler kentin tam gobegindeydiler ve turistik mekanlar, aligveris merkezleri ve

esnafin yogunlastig1 alanlarla i¢ iceydiler. Bu sebeple mesken anlaminda yerel halk bu

1390ic Wacquant (2015) bu tarz toplumdan yalitilmis mahalleri tanimlamak igin getto ve hipergetto
kavramlarindan s6z eder. Ona gore getto zamaninda “irksal” anlamda toplumda kendine yer bulamayan ve
bu sebeple topluma entegre olamayan; ama bir yandan ekonomik {iretim siirecine katilarak yapisal
entegrasyona dahil olmasina izin verilenler i¢in kullanilan bir kavramdir. Ancak giinlimiizde getto sakinleri
yapisal alandan da dislanmaya basladiklar1 i¢in artik birer hipergettoya doniigmiislerdir. Tiirkiye’deki
miilteci yogun mahalleri de toplumsal ve yapisal alana tam olarak igerilmemeleri bakimindan hipergetto
kavramina karsilik diisinmek miimkiin, ancak Wacquat’in hipergetto’yu tamamen irksal bir ayrisma olarak
diistindiigiinii unutmamak gerekir. Miilteci mahallelerinin ya da miilteci yogun semtlerin ¢ogunun, 6zellikle
Istanbul Sultanbeyli diisiiniiliirse, etnik bakimdan oldukga heterojen olduklar1 goriilebilir. Wacquant, hatta,
bu tiir heterojen gruplara sahip Fransiz banliydlerini getto ya da hipergetto olarak adlandirmak yerine,
buralarin sinifsal olarak ayrigmis mahaller olduklarindan s6z eder.
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mahalleleri tercih etmeme egilimi gosterseler de bu bolgeye belirli sebeplerle yollari
diistiiklerinde bir sekilde miiltecilerle de temasa ge¢mekteler.’* Temasin her zaman
zorunlu bir yakinlasmay1 ve kaynasmayi beraberinde getirdigini iddia etmesem de
bolgenin imkanlarindan dolayr miilteci gruplarin tamamen izole bir yasam
stirebileceklerine de ihtimal vermemekteyim. Yasadiklari mahalleler hem kendilerinden
bazi dokular1 tasiyan hem yerel halkin yasam tarzina belirli 6l¢iide ayak uyduran
cokkiiltiirlii mekanlara doniismekte. Bu bakimdan gé¢gmenlerin yogun olarak yasadiklari
mahalleleri mekansal bakimdan marjinallestirerek degerlendirmenin, Vuddamalay’in da
(2018, s. 102) belirttigi iizere, gd¢men entegrasyonu ve toplumsal biitiinlesme
politikalarini baltalayacagini diislinliyorum. Miilteci ve gd¢menlere yonelik en derin

bilgiyi verebilecek bu alanlar, daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyuyor.

7.1.4. “Her yerin iyisi de var kotiisii de”

Mekansal paylasimlar ve giindelik karsilagmalar sirasinda daha yakin temasta
bulunabilen miilteci ve yerelden katilimcilar arasinda daha iyi iliskiler gelisiyordu. Yerel
katilimcilar igeresinde gégmen karsitligi genel bir soylem halini almis olsa da araya
muhakkak “ama her yerin iyisi de var kotiisii de” sozi sikistiriliyordu. Yerelden
katilimcilar gdgmen gruplarini elestirdikten sonra muhakkak yakindan tanmidiklari biri
olup olmadigini soruyordum. Her biri istisnasiz olarak tanidiklari kisilerden iyi bir sekilde
s0z ediyordu.

Yerel halktan 72 yasinda Tiirk bir kadin (Y10) mahalleye miilteciler tagindiktan
sonra disar1 ¢cikmaya korktugunu anlatiyordu. Aslinda dogrudan olumsuz bir deneyim
yasamamis ya da sahit olmamisti ancak etrafta dolasan gdo¢men karsiti sOylemler ve
karalamalar onu da etkilemisti. Konusmanin ilerleyen kisimlarinda alt komsusunun
Suriyeli bir aile oldugunu 6grendim. Komsudan bahsederken soylemleri birden iyilesti:

“Cok iyiler. Simdi Allah var yukarida. Bir yanhslarini ben de gormedim amcan da gdrmedi.

Pazardan bakkaldan donerkene adam torbalari kapiverir amcanmn elinden hep. Bir

kotiiliiklerini gormedik kuzum. Ama konusamiyoruz. Iyi Tiirkge bilmiyorlar yani. Ama

140K onya’daki miilteci yogun mahalleler, Wacquant’in (2015) kategorilestirmesine gore, en azindan
simdilik igerisindeki heterojenlikten kaynakli olarak, daha ¢ok Fransiz banliydlerini animsatmaktalar,
ancak banliyoler gibi kentin disinda degil de tam gébegindedirler. Bu mahalleler igerisinde yer alan Suriyeli
mahallesi ise tek bir etnik grubu igerisinde barindirmast bakimindan hipergettoyu daha ¢ok
animsatmaktadir, ancak burasi da dort bir yanimm saran yerli ve yabanci heterojen gruplarla birlikte
toplumsal bakimdan tamamen yalitilmis degildir. Ayrica her Suriyeli miiltecinin de buralarda oturmadig:
diistiniiliirse 1tk ya da etnisite temelli tam bir yalitilmislk halinden s6z etmek miimkiin olmayabilir.
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anlarlar. Kendisi de anlar karis1 da. Gegen ¢amasir asiveriyordum, diisiirmiisiim birini. Bir
baktimkine kadin almis sermis ipe hemen. Iyiler yani.”

Benzer bir sekilde 41 yasinda mutfak ¢alisan1 Doganlarli bir erkek katilimer (Y1)
miiltecileri Konya’da gérmek istemedigini anlattiktan sonra komsusu olan Suriyeli bir
aileyi ve eski galistig1 yerde ise baglayan Afgan bir ¢ocugu 6verek anlatti:

“Bizim buralarda pek yoklar ama bu apartmanin iist katinda var bir aile. Onlar ¢ok iyiler
mesela. Hanimi engelli sanirim adamin. Bazen onu disariya ¢ikariyor o zaman gériiyorum.
Bir sorun olmadi aramizda. Hatta bir giin annem disart ¢ikmis, sandalye atmig oturmus
apartmanin bahgesinde. Bunlarin da elinde meyve varmig. Hemen anneme de vermisler. Ben
bunu duydum, ¢ok hosuma gitti mesela. Yani iyileri de var simdi Allah igin. Sonra benim
eski is yerine Afgan bir ¢cocuk basladi. Ben ilk basta onu sevememistim. Hani bir seyini
gérmedim ama i¢im almadi yani. Ama inanilmaz ¢aligkan. Afganlar dyleymis zaten. Simdi
tanidiklarim ‘seni aratmiyor’ diyor. Benim yerimi alamaz, simdi is daha az ama yine de
kaytarmryormus yani onu demeye ¢alistyorlar. O agidan iyi yani.”

Ozellikle Suriyeli miiltecilere yonelik nefretini dile getiren 17 yasinda, lisede
okuyan bir kiz 6grenci (YC12) simifindaki Suriyeli arkadaglarindan sevgiyle soz etti:

“Tabii ki hepsi ayn1 degil. Mesela benim sinifimda 3 tane Suriyeli kiz var. Cok iyiler. Cok
seviyorum onlar1. Cok terbiyeliler. Ama ne yazik ki gegen sene bir tanesi vefat etti. Akciger
kanseri varmis, bilmiyormus kendisi de ailesi. Birden 61dii. Cok tiziildiim. Simdi digerleriyle
arkadagim hala.”

Miilteci aileler ise kendileri gibi birer azinlik olan Roman ve Doganlarli grupla
sicak iligkiler gelistirememislerdi ancak yerel halktan genel olarak memnundurlar.
Mahallelerde zaman zaman siirtlismeler yasansa da miilteciler 6zellikle komsularina
minnettarlik duyuyorlardi. Aralarinda sosyal yardimlasma olduk¢a yaygindi. Ornek
olarak Suriyeli 12 ve 14 yaslarindaki Hayal ve Farah’in annesi (K17) komsularinin ilk
tagindiklarinda onlara ¢ok yardimci olduklarini anlatti:

“Benim komsularimdan Allah razi olsun. Cok iyiler. Buradaki kilimleri, televizyonu hep
onlar verdiler. Cok memnunum.”

Afgan Hazarisi 17 yasindaki Seher ailesiyle birlikte heniiz 9 aydir Konya’daydi ve
sehre ilk geldiklerinde ¢ok sikinti yasadiklarmi, hatta ilk gecelerini bir parkta
gecirdiklerini anlatti. Daha sonra onlar1 parkta gorenler ev tutmalarina yardimcei olmustu.
Seher iist komsusunun da onlara yardimci oldugunu anlatarak minnettarligindan soz etti:

“Oturdugunuz hali onlarin. Mutfaktaki ¢cogu esya onlarin. Tiirkler ¢ok iyiler. Yardima

ihtiyaci olana sirt ¢evirmiyorlar. Bu eve bir gekilde tagindik ama karnimiz ¢ok acti. Aksam
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olmustu. Nereden ne alinir bilmiyorduk. Paramiz da smirliydi. Ne yapsak diye diisiinlirken
iist komsumuz kocaman bir tepside bir siirii yemek getirdi bize. Cok ¢cok memnunuz. Allah
razi olsun ondan.”

Komsularla miilteciler arasindan yardimlasma yaygindi. Ancak yine de 6zellikle dil
sebebiyle mesafeli bir iliski kuruluyordu aralarinda. Pek ¢ok ailenin evlerini ziyaret eden
ve bir seyler yiyip igen ilk Tirk bendim. Yedi yildir Konya’da yasayan 12 ve 14
yaslarindaki Hasan ve Latif’in evlerine ziyarette bulunan ilk Tiirk ya da yerel halktan biri
bendim. Cocuklarin babasi evlerine ziyarette bulundugum ve bir Tiirk’e Suriye kahvesi
ikram edebildikleri i¢in ¢ok memnun olduklarini séylemisti.

Dil bilmedigi halde komsulariyla iyi iliskiler kurabilenler de vardi. Onlarda ise
Tiirk¢e konusan ¢ocuklar tercimanlik gorevini iistleniyor ebeveynlerinin sosyallesmesine
yardimci oluyorlardi. Bes yildir Konya’da yasayan 12 ve 14 yaslarindaki Hafza ve
Betiil’tin annesi (K36) ¢ok az Tiirk¢e konusabilmesine ragmen kizlari araciliginda Tiirk
komsulariyla cok iyi iliskiler gelistirmisti. Hatta kendi aralarinda giin bile yapiyorlardi.

“Biz hep goriisiiriiz komsularla. Beni hep cagirirlar. Kendi aramizda her hafta birinin evine
gidiyoruz. Bu hafta bana gelecekler. Hani ¢ok bir imkanim yok. Fazla bir sey yapamiyorum
ama Irak yemeklerini tatsinlar istiyorum. Bize 6gret diyorlar ¢ok hosuma gidiyor [giiliiyor].
Kizlara tarif yazdirtyorum veriyorum.”

Her iki grup i¢in de tanidiklar muhakkak 1yiydi. Taninmayan Gtekiler ise hayali bir

kurgunun igerisine oturtularak dtekilestirilmisti.

7.2. Cocuklarin Kimliksel Diyaloglari: “Biz aslinda sizin gibiyiz.”

Klasik goriisiin aksine kimlik dogustan sahip olunmayan, ¢ogunlukla atfedilen,
oldukca dinamik, degisken, akiskan ve dmiir boyu devam eden bir siirectir (Goker, 2015;
Kaya, 2001). Onun bu siiregsel hali kisilere belirli kimliksel 6zgiirliikler verse de yine de
igerisine girdiginiz toplumda, siz kendinizi dyle tanimlamasaniz da, su ya da bu sekilde
tanimlanirsiniz. Bu gibi atfedilen kimlikler 6zellikle konu yabancilik ya da gé¢menlik ise
dogrudan ulus, etnisite ve din gibi unsurlar1 6ne ¢ikaran kolektif kimlikler olurlar. Hatta
Bauman’in (2017, s. 21) da dile getirdigi gibi bu gibi kimlikler sizi kendi iiyesi sayan bir
toplum icerisindeyken pek de giindeme gelmez, ancak insan bir kere yerinden edilince
Kimliklerin ve onlarin insana getirdigi yiikiin de farkina varir: “Bir kere hareketli hale
gelip her nereye gidecek olursam olayim ‘dogal habitatimdan’ koparildigim i¢in, onlarin

deyimiyle yiizde yiiz uyumlu oldugum hig¢bir yer yoktu.”
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Miilteci ¢ocuklar da daha once Suriyeli ya da Irakli olmanin bu kadar 6nemli bir
sey olabilecegini bilmiyorlardi. Onlar sadece ¢cocuktu ama su an igerisinde bulunduklari
toplumda bazilari Afgan gocuklar, bazilar1 ise Sudanli ¢ocuklar. Hatta bazen Arap
cocuklar ya da Hazari, Ozbek, Pestun ve Tiirkmen... Suriyeli, Irakli ve Sudanli ¢ocuklar
kendi iilkelerinde mezhepsel ya da kabilesel ayriliklarin farkindaydilar ancak daha dnce
yabanci addedilecekleri bir yerde ¢ogunlukla bulunmamislard. 14

Afgan cocuklar ise Afgan olmanin insa edilmis ger¢egiyle ¢ok daha Once
tanismislardi. Cok az1 disinda neredeyse hepsi Iran’da yasamis ve hatta Iran’da dogmustu.
Bu ikinci kusak go¢gmenler daha sonradan Tiirkiye’ye gog¢ etmis ve tekrar birinci kusak
olmuslardi, ancak gogmen, miilteci ya da 6teki olma deneyimleri diger ¢ocuklara kiyasla
cok daha uzundu. Belki de bu sebeple, goriistiigiim biitiin Afgan ¢ocuklar son derece
sessiz, sakin ve uyumlu c¢ocuklardi. Goze batmamak i¢in ellerinden gelen her seyi
yapiyorlardi. Toplum igeresinde gdriinmez bir 6teki olmanin yollarini ariyorlard: adeta.

Bu cocuklarin farkli gegmis deneyimlerine ragmen ortak olan yanlar1 Tiirkiye’de
ya da daha Ozelde Konya’da, ¢ogunlukla etniklestirilen ulusal kimliklerinin
sorunsallastirilmasiydi. Ergenligin getirdigi kendini bulma arayis1 (Erikson, 1968) ne
yazik ki bdyle bir deneyimle birlesmisti ve bu ¢ocuklar i¢in kim olduklarina verecekleri
cevap hayati bir éneme kavusmustu. Onlar boyle diistinmeseler bile, heniiz {iyesi
olamadiklar1 ama igerisinde yer aldiklar1 toplum onlart kimliklenmeye (idetification)
zorluyordu. Bu kimliklenmeye zorlanma ise ¢cogunlukla ¢ocuklarin yine ¢ocuklara yaptigi
bir seydi. Yerelden yetigkinler gocuklar1 genellikle masumlastirarak onlara yonelik daha
1liml1 bir tutum igerisindeydiler.'*? Ni Raghallaigh ve Gilliagan’a (2009, s. 226) gére, bu
durum cocuklarm bir kimlik ya da kiiltiir tastyicist ve dolayisiyla bir giivenlik tehdidi
olarak algilanmayislarindan kaynaklanir. Oysa, yerelden ¢ocuklar i¢in akranlart belirli
kimliklerin temsilcileriydiler. Aralarindaki iligkiler de oncelikle bu kimliklerin
savagindan geciyor ve basarabilirlerse daha sonra arkadasliklar kurabiliyorlardi.

Etniklestirilen kimlikleri onlar1 belirli bir grubun dogal bir {iyesi haline getirmisti.
Ancak, cocuklarin kendilerini nasil gordiikleri ve toplumda nasil konumlandirdiklarina
gegmeden Once bu konumlanig1 nasil gergeklestirdiklerine bakmak gerekiyor. George

Herbert Mead’e gore insan benligi toplumsallagsma siirecinde olusur ve ben ve beni olarak

11rak’tan ve Sudan’dan daha 6nce Suriye’ye siginanlar ayri tutuyorum.
1420nlarla yakin temasta olan 6gretmenlerinin diger yetiskinlerden daha farkli bir tutuma sahip oldugunu
sOyleyebilirim. Bununla ilgili olarak daha detayl bilgi i¢in bk. Bolim V.
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iki yone sahiptir (Ritzer ve Stepnisky, 2019, s. 341-43). Ben daha 6znel, i¢sel, cogu zaman
“yaratic1” olan taraftir. Beni yani sosyal ben ise toplumdaki digerlerine gore bir konum
alma, kimlik kazanma siireciyle iliskilidir (Ritzer ve Stepnisky, 2019, s. 344). Grubun
degerlerini, inanglarini sosyal ben tasir. Bu durum bazen bask1 yoluyla gergeklesir ama
en nihayetinde toplum igerisinde bireyin kim oldugunu tanimlayan bu kimliktir. Ancak
toplumda birden fazla gruba olan {iyeligi ona birden ¢ok kimlik verir ve farkli benler
yaratir (Bauman, 2017b, 21). Bunlardan bazilarini birey seger (ya da se¢tigini zanneder)
bazilar1 da otekiler tarafindan ona atfedilir. Kimliklerden bazilarina birey daha ¢ok sahip
¢ikar bazilarina da toplum igerisinde daha ¢ok vurgu yapilir (Hortagsu, 2008, 24). Ancak
burada sanki bu kimlikler iist iiste ekleniyor ve birbiriyle hi¢bir etkilesime girmiyor gibi
bir vurgu oldugu goriilebilir. Bunlarin bazilarini1 bizim bulup seg¢tigimiz bazilarinin da
cevredekilerin bize verdigi, ayriksi parcalara sahip bir kimlik koleksiyonu olmadigin
belirtmek isterim. Tek bir kisi toplum igerisindeki iligkilerine cinsiyet, cinsel yonelim,
yas, etnisite, uyruk, egitim durumu, meslek, medeni durum, ikamet yeri gibi pek ¢ok
farkli kimlikle beraber girmektedir. Bu kimliklerin her biri birbiriyle etkilesim halindedir
ve Ornegin Konya’da Afgan olma deneyimini her biri ortaklasa etkiler. Afgan bir kiz
¢ocugunun deneyimi yetiskin erkek bir Afgan’dan ¢ok daha farkli olacaktir. Afgan ve
refakatsiz bir kiz c¢ocugunun deneyimi de ailesi olan cocuktan c¢ok daha farkl
seyredecektir. Sonug olarak Afganlar sadece Afgan degillerdir. Afgan olarak girdikleri
mekansal etkilesimlere aslinda cinsiyetleriyle, yaslariyla, daha onceki tecriibeleriyle ve
sinif konumlariyla girerler. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Burada vurgulamak istedigim,
aslinda kimliklerin siirekli olarak birbirleriyle bir diyalog icerisinde olmalaridir. Bu
diyalog hem kisinin kendi igerisinde siirer hem de toplum igerisinde siirer. Kimliklerin
dinamik yapilari da bu sekilde daha gok ortaya gikar. Ornegin, etnik bir kimligin ne anlam
ifade ettigi, tarihi bellek sabit kalmakla birlikte, zamana ve mekéana gore degisecektir.
Hem iiyelerin hem de otekilerin o kimligi nasil tanimladigi, kimligin igerisini
dolduracaktir. Eger kendimizi kimligi olan bir varlik olarak tanimlayacaksak, bu
kimliklerin bir toplam1 degil; bunlarin, igerisinde bulundugumuz zaman ve mekana goére
birbirleriyle bir diyaloga girmesinin bir sonucu oldugumuzu sdyleyebilirim. Bu diyalog
ise zaman, mekan ve etkilesime girilen seyler ve insanlar degistikce degisir ve doniistir,
sabit kalmaz.

Buradaki en oOnemli husus, kimliksel diyaloglarin ortaya c¢ikardigi bireysel

deneyimlerin grup deneyimlerini Onemsizlestirmemesidir. Toplum igeresinde -yine
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mekan ve zamanin belirledigi kosullarda- belirli kimlikler hem i¢ hem toplumsal
diyaloglar sonucunda daha 6n plana ¢ikabilirler. Yine Afgan 6rneginden devam edecek
olursam, toplumda Afganlara uygulanan ayrimcilik 6n plana ¢iktiginda kisi Afgan olma
kimligine daha ¢ok tutunabilir ya da bu ayrimciliktan kagmanin bir yolu olarak kimligini
reddedebilir. Afgan olmasinin hi¢ dnemli olmadig1 bir yerde 6rnegin Afganistanda ise
etnik kimligi onemsizlesebilir. Bu durum, kimliklerin tek baglarina da c¢ok sey ifade
ettiklerini, digerleriyle diyaloga girdiklerinde farkli bir seye doniismediklerini gosterir.'*3
Burada varmak istedigim sonug ne bireysel deneyimlerin ne de kimliklerin tek baslarina
onemli ya da Onemsiz olduklarin1 savunmam; deneyimler ve paylasilan kimliklerin

iligkisel bir siire¢ iceresinde ilerledikleridir. Dolayisiyla, farkli bireysel deneyimlerin

olasiligin1 kabul ederek kisiler arasinda belirli ortakliklar artyorum.

7.2.1. “Biz”, “bizler” ve “onlar”

Miilakat sorularim arasinda dogrudan ¢ocuklarin kendilerini ya da kimliklerini nasil
tanimladiklarina yoOnelik bir soru yoktu. Zaten arastirma amacim giindelik yasam
pratiklerini ve deneyimlerini gézlemlemekti. Ancak sdylem ve tutumlar1 kendilerini
nereye koyduklarimi agik¢a gosteriyordu. Tirkiye’ye, diger etnik kimlikten ¢ocuk ve
yetiskinlere, mahalleye ya da Konya’ya yonelik sdylemleri onlarin belirli bir kimlik
ingasina girdiklerini gosteriyordu.

Miisliimanlik hepsinin ortak noktastydi. Kendilerini dini kimlikleri araciligiyla tist
kimligin bir pargasi haline getiriyorlardi: “Hepimiz Miisliimaniz.” Ulusal/etnik kimlikleri
ise ancak ben sordugumda ve birbirleriyle olan ¢ekismelerinde ortaya c¢ikiyordu.
Okullarda ya da sokakta her biri zorunlu olarak ilk 6nce Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanh

oluyor daha sonra 6grenci ya da ¢ocuk olabiliyorlardi. Etnik gruplarina yoneltilen ayrimei

143K imliksel diyaloglar olarak adlandirmay1 tercih ettigim bu siireg, aslinda feminist teoride kesisimsellik
olarak bilinen bir kavramla karsilanmakta. {1k olarak 1989°da Kimberle Crenshaw tarafindan ortaya atilmis
olan kavram, siyah kadinlarin toplumda ugradiklar1 baski ve ayrimciligin beyaz kadinlardan farkli oldugunu
giindeme getirmek i¢in kullanilmig. Kavramin daha sonrasinda ¢ok ¢esitli kullanimlart ortaya ¢iksa da
cogunlukla toplumsal cinsiyet, irk ve smifin kesisimselligini ve bunun bireyin deneyimleri iizerinde
yarattig1 negatif ya da pozitif etkiyi konu edinmekte. Onemli bir noktaya deginen kesisimsellik kavrami
yine de pek ¢ok zayif yone sahip: toplumsal cinsiyet, irk ve simnifin zaten verili kimlikler olarak kabul
edilmesi ve tartigmaya agilmamasi; birden fazla kesisimselligin ortaya g¢ikabilme ihtimali ve bunun da
bireysel deneyimleri 6n plana ¢ikarip grupsal deneyimleri arka plana itmesi, aragtirmada kategorilestirmeyi
zorlastirmasi; 6rnegin kadinlarin ya da etnik gruplarmn her yerde aymi tiir ayrimeiliklara ugradiklarimni
diistindiirmesi; ayn1 kimlikleri kesisen kisilerin 6rnegin siyahi alt siniftan kadmlarin hepsinin sanki ayni
deneyimi paylasacagimi diisiindiirmesi vb. (Anthias, 2013, s.127-130). Ayrica, kesisimsellige bir alternatif
olarak Anthias tarafindan gelistirilen “yereldtesi konumsallik” (translocational positionality) kavrami i¢in
bk. Anthias, 2002.
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bir tutum ve yabanci diismanlig1 sirasinda onlar da “biz” olarak cephe aliyorlardi. Bu

durum bazen Suriyeliler, Iraklilar gibi ayr1 ayri1 bir konumlanis seklinde bazen de Arap

ya da Fars-i kimligi etrafinda birlesme seklinde oluyordu. Okula gotiirdiigii topuna okul

miidiirii tarafindan el konulan 13 yasindaki Irakl1 Ilyas 6gretmeninin bu tavrini kendine

yonelik degil de tiim Arap ¢ocuklara yonelik bir negatif ayrimecilik olarak algilamisti:
“Cok para verip aldigim bir topum vardi. Bir giin okula gétiirdiim. Oynuyorduk arkadaslarla,
‘burada oynanmaz’ deyip aldi miidiir topu. Geri isteyince ‘velin gelsin’ dedi. Sonra annem
geldi topu istedi, ‘ben top almadim ki o, okulun topu’ dedi. ‘Hayir benim’ desem de vermedi.
Araplari sevmiyorlar zaten burada. Bilerek yapiyor bence.”

Afganistan’da Pestun, Ozbek, Tacik ve Hazariler arasinda yer yer keskinlesen etnik
ve sinifsal ayrimlar olsa da her biri Konya’da uyruklar: altinda birlesiyor ve birbirlerine
destek oluyorlardi. On iki yasindaki Hazari Merve yaklasik 6 aydir Konya’dayd: ve yan
binaya tasman Pestun kiz arkadasiyla her giin as evine yemek almaya gidiyor ve
mahallede yasayan Roman c¢ocuklarin sirf Afgan olduklart igin onlara &yle
davrandiklarini diisiiniiyor ve onlara kars1 birbirlerini savunuyorlardi:

“Ben korkuyorum o ¢ocuklardan. Hig¢ disar1 ¢ikmak istemiyorum o yiizden. Sirf Afgan’im
diye yapiyorlar biliyorum. Babam ‘sabahlari as evine sen git” dedi. Yan binadaki arkadasimla
gidip geliyoruz artik. Birbirimizi koruyoruz.”

Kimlik kati, degismez ve dogustan sahip olunan bir Ozellik degildir ancak
cocuklarin iizerine zorla yapistirilan kimlikler baz1 durumlarda onlara “biz” olmanin
konforunu yasatmak yerine, ¢cogu durumda lizerlerinde agir bir yiikke doniisiiyordu.
Kendilerine hi¢ sorulmadan Suriyeli, Afgan ya da gdgmen diye tanimlantyorlardi.’*4
Hatta 6yle bir hal almisti ki Suriyeli ¢ocuklar Suriyeli olarak adlandirilmaktan nefret eder
hale gelmislerdi. Biz olmanin en agir yiikiinii onlar tagiyorlardi, ¢linkii Suriyeli sifati,
istenmeyenler olarak gé¢menlere yiiklenen biitiin yiikleri Suriyeli gruba yiikliiyordu.
“Suriyeli” dendigi zaman sadece uyruklarina bir géndermede bulunulmuyordu; Suriyeli
demek “tembel”, “pis”, “kavgac1”, “ayak islerini yapan” ya da “istenmeyen” demekti.

Bunu kavrami kullanan da kavramin hedefi de biliyordu. On ii¢ yasindaki Hacer hem

144Tez boyunca g¢ocuklari benim de bu sekilde tanimlamam sadece sosyolojik bir kategorilestirmeden
ibarettir. Onlarin bu sifatlardan daha fazlas1 ya da bu sifatlardan daha farkli oldugunu kabul ediyorum.
Cocuklarin farkli etnik kimliklerine toplum igerisinde yapilan vurgu ve bu sebeple bu kimlikler sebebiyle
yasamis olduklar1 gecmiste ve giliniimiizdeki farkli ve benzer deneyimlerini birbiriyle kiyaslayabilmek
adma bu kategorileri kullanmak zorunda kalryorum.
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kendinin hem de arkadaslarinin onlara Suriyeli denmesinden nasil da rahatsiz olduklarini

anlatti:
“Bagiriyorlar hep ‘Suriyeli Suriyeli’ diye. Nefret ediyorum bu kelimeden. Ben size Tiirkler
ya da ¢ingeneler gelin buraya diyor muyum? Arkadaglarim da ¢ok kiziyor. Gegen sokakta
ylrtiyorduk, okula gidiyorduk, iste sohbet ediyorduk teyzenin biri pencereden bagirdi
‘Suriyeli, kizzim sana diyorum Suriyeli’ diyor. Anlimda yaziyor sanki Suriyeli oldugum.
Arapga konustuk ya duydu tabii. ‘Ne var teyze’ dedim bir sey dedi anlamadim. Sonra yerdeki
camasir1 isaret ettigini anladim. ‘Bana at’ diyordu herhalde. Ben de atacaktim, arkadasim
atma dedi. Suriyeli dedi ya sinirlendi. Atmadik gittik. Arkamizdan bir seyler sdyledi
anlamadik zaten.”

Kuzey Okulunda odak grup goriismesi sirasinda tanistigim 16 yasindaki Suriyeli
Arap/Tirkmen Havva ise yine kendisinden ve arkadaglarindan agactan meyve
toplamasini isteyen orta yasli kadinlar1 anlatmis ve Suriyeli olarak adlandirilmanin onlar
oldukea sinirlendirdiginden s6z etmisti:

“Bir giin iki tane kadin geldi. Orta yaslarda. ‘Ssst Ssst... Suriyeli kizlar gelin bakalim su
agactan su meyveleri toplayin da size para verelim’ dediler. Suriyeliyiz ya her isi yapacagiz
sanki. Gitmedim ben. Bizim kizlara da ‘giderseniz 6ldiiriirim sizi’ dedim. Biz gitmedik ama
okuldan baska kizlar gitti. Ucunda para var tabii. Okulda da hep diyorlar zaten ‘Suriyeli
Suriyeli” diye, ama ben karar verdim biri Suriyeli dedigi zaman ben de Tiirk, Kiirt, Abdal
neyse igte onu diyorum. Mesela ‘naber Suriyeli’ diyor biri ben de ‘naber Tiirk’ diyorum.”
(Tiirk¢e miilakat)

Ozellikle Roman ve Doganlarli ¢ocuklarla iligkilerinde genellikle “biz”ler
birlesiyor ve topyekiin bir “biz”’e doniisiiyordu. Alt1 yi1ldir Konya’da yasayan 14 yasindaki
Sudanli Emir, mahallelerden birinde Suriyeli bir ¢cocugun Roman ya da Doganlarli
cocuklar tarafindan bigaklandigin1 diislinliyordu ve olayr bana anlatirken Sudanli
olmaktan ¢ikmis ve kentin yabancisi, miilteci Emir’e doniismiistii:

“Mesela bizim burada bir arkadasi, Suriyeliydi 17 yasinda, bicaklayip oldiirdiiler. Hem
arkadaglarim anlatti hem de haberde gordiim. Yani onu bigaklayanlar da ondan kiigiiktii yani.
Egyalarin1 almak istemigler vermeyince bicaklayip kagmiglar. Cingeneymis yapanlar.” dedi.
“Cok yazik.” dedim. “Arkadasin miydi1?” diye sordum. “Yok. Yani tanimiyordum ama hani
bizim gibi demek istedim. Yabanci.” (Tiirk¢e miilakat)

Cocuklarin etnik veya ulusal kimlikleri sadece kendilerine yonelik ayrimciliklar
sirasinda On plana ¢ikiyor (6rnegin okullarda) ve biz ve onlar duygusunu paylasiyorlardi
(Goulbourne vd., 2010). Ancak bu kimliklere siki bir sekilde tutunmuyorlardi. Genel

olarak Tiirk kimligine yonelik olumlu bir tutum igerisindeydiler. Hatta aileleri de
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cocuklarint bu anlamda tesvik ediyordu. Yedi yildir Konya’da yasayan 12 ve 14
yaslarindaki Hasan ve Latif’in babalar1 (K19) Tiirklere ¢gok minnettar oldugunu belirterek
mahallelerde yasanan siirtiigmeleri onemsiz buldugunu, her yerde olabilecek seyler olarak
gordiigiinii dile getirdi ve ekledi:
“Ben ¢ocuklarima da hep o6giitlityorum, ‘Tiirklerle iyi gecinin, biz belki birgiin doneriz ama
siz yasaminizi burada kurun artik’ diyorum. Doniip ne yapacaklar? Burasi onlar i¢in daha iyi.
Simdi anlamryorlar belki ama ileride onlar daha ¢ok kalmak isteyecekler. Gelin desem de
gelmeyecekler.”

Konya seriivenlerinin heniiz ¢ok basinda olan 13 ve 15 yaslarindaki Saliha ve
Salih’in anneleri (K15) ise Tirk kimligine yonelik bir adanmislik gostererek “Benim
cocuklarim Tiirk okullarina gidecek ve Tiirk olacak artik” dedi. Sudanli 13 ve 16
yaslarindaki Yahya ve Maria’nin annesi de “Tiirkiye bizim evimiz oldu artik, buray:
seviyoruz, gitmek istemiyoruz” diye belirtti.

Aslinda ¢ocuklarin ve ailelerinin Tiirkiye deneyimi ¢ogunlukla Konya’dan ibaretti.
Okula giden ¢ocuklar karsilastiklar: ayrimer tutumlara ragmen diger ¢cocuklara gore yerel
halkla ve ¢ok etnili ve kiiltiirlii yapiyla daha yakin temaslar kurabiliyorlardi. Arkadas
edinmek ve sosyallesmek her biri i¢in Konya’da kendilerine 6zel bir yasam silirme bigimi
yaratmisti. On ii¢ yasindaki Liitfiye 5 yillik Konya deneyimini anlatirken okula gittigi
zamanlar gitmedigi zamanlardan ayiriyordu. Ona gore okula baglamak onun Konya’y1
ve Tirkleri tanimasinin en iyi yoluydu. Artik kendini daha ¢ok Konya’dan biri gibi
hissediyordu:

“Okula gitmeden Once her sey cok yabanciydi. Zaten yeni gelmistik ve higbir sey
bilmiyordum. Irak’1 6zlilyordum. Okula baslayinca her sey ¢ok baska olmaya bagladik. Cok
arkadasim oldu. Ogretmenlerim oldu. Bir seyler §grenmeye basladim. Her giin evden ¢iktim.
Ne bileyim iste okuldaki kurslara gittim. Bir kere gezi yaptik. Tiirk¢em ¢ok iyi oldu. Ben ¢ok
sevdim buray1. Artik kendimi daha ¢ok buradan biri gibi gériiyorum. Hatta okuyup hemsire
olup burada hemsirelik yapmak istiyorum.”

Okul ayn1 zamanda ailenin de ¢ocukla beraber yerel halkla etkilesimini artiriyor ve
onlarin sosyal aglarmi genisletiyordu. Cocukla beraber ailenin de Konya deneyimi
cesitleniyordu. Veli toplantilar1 siklikla istirak etmeseler de Ozellikle annelerin
birbirleriyle tanigmasini sagliyordu. Ayrica okullarin kendi biinyesinde yetiskinler i¢in
acilan Tiirk¢e kurslar1 oluyordu. Gortistiigiim pek ¢ok kadin ¢ocuklarinin okullarindaki
bu kurslara katilmiglardi. Okuldaki 6gretmenlerin sosyal aglari araciligiyla is bulanlar

bile vardi. Dort yildir Konya’da yasayan Suriyeli Sare (17), Sena (15) ve Meryem’in (12)
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anneleri, Sena’nin okuldan bir 6gretmeni araciligityla evlerinin yakinindaki yardim
derneklerinden birinde is bulmustu.

Erkek cocuklar1 ise kiz ¢ocuklarina kiyasla disartyr deneyimlemekte daha
Ozgiirdiiler ve bu nedenle kizlara gére Kenti (en azindan yasadiklar1 yakin ¢evreyi) daha

iyi tantyor, farkli etnik gruplardan insanlarla daha fazla karsilastyorlard.!#®

7.2.2. iktidarin oyunlarina kars: Tiirkce konusmak

Miilteci ¢ocuklar toplumdaki gii¢ hiyerarsisinde kendi konumlarini sorunlagtiran ve
kisa vadeli de olsa ¢oziimler yaratan mikro-politikalar gelistiriyorlardi (de Certeau, 2008).
Ornegin dil bilmeyenler kendi grup iiyelerinin market ve magazalarm tercih ediyor,
Odevlerde zorlandiklar: i¢in giiglerini birlestiriyor ve ddevlerini birlikte yapiyor, Tiirk
cocuklarla kaynagmak i¢in futbol oynuyor hatta daha 6nce ilgi duymasa bile ilgi duymaya
basliyor, belirli alanlarda yeteneklerini sergileyerek (0rnegin satrang turnuvasinda)
arkadaslar arasinda itibarin1 yiikseltiyor, kendilerine karsi gruplasan Roman ya da
Doganlarli ¢ocuklar igin onlar da gruplasiyor ya da yalniz kaldiklarinda sosyal medyay1
kullanarak sosyallesiyor... Bu taktiklerin pek c¢ogunu deneyim mekanlarindan s6z
ederken paylasmistim. Ancak bunlar igerisinde en etkili olan sokakta, markette ya da
Tiirklerin ve Roman/Doganlarli yetiskin ve ¢ocuklarin oldugu mekanlarda Tiirkce
konusmakti.

Ornegin Suriyeli ¢ocuklar onlar1 taniyanlar icerisinde bu atfedilmis Suriyeli
kimliklerini saklayamiyorlardi, ancak disarida gezerken kim olduklari anlagilmasin diye
Tiirk¢e konusuyor ve Konyali bir ¢ocuk gibi davranmaya calisiyorlardi. Bu onlarin
iktidarin baskisina yonelik gelistirdikleri bir taktikti. Irakli ¢ocuklar da ayni davranis
gelistirmislerdi. Ancak dil bilmeyenler ya da az bilenler i¢in kimliklerini gizlemek ¢ok
zordu.

Hazari, Ozbek ve Sudanli cocuklar dili iyi konussalar da kim olduklarin
gizlemeleri fenotipik ozellikleri sebebiyle imkansizdi. Ancak iclerinde Tiirkceyi iyi
konusanlar yine de disarida Tiirk¢e konusmay1 tercih ediyordu. On alt1 yasindaki Sudanh
Maria’ya gore bu durum “bakin ben sizden farkli degilim, konusursak anlasabiliriz”

demenin bir yoluydu.

15Cinsiyetlere bagli olarak gelisen deneyim farkliliklari igin bk. Bélim IV ve V.
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On dort yalindaki Afganistan Hazarisi Bekir ise Tiirk¢e konustugu duyulunca daha
pozitif tepkilerle karsilagtigini ve bunun Tiirklerin hosuna gittigini kesfetmisti:

“Mesela bazen somurtarak bakiyorlar disarida. Markete gittigimde abiler ilgilenmeyebiliyor
ama Tiirk¢e konusunca birden giiliimsiiyorlar. Daha sicak davraniyorlar. Hoslarina gittigini
diisiintiyorum.” (Tiirk¢e miilakat)

Fanon (2016, s. 34-35) siyahilerin beyazlarin dilini konusarak beyazlagsmaya
calistiklarina dikkate ceker, ¢linkii dil hakimiyeti sahibine azimsanmayacak bir gii¢
getirir. Ancak, yine de ona gore bu bosa verilen bir ¢abadir. iktidarin dilini konusmak,
yani onun Kkurallarina gore oynamak sadece onun ekmegine biraz daha fazla yag
stirecektir. Chambers (2014, s. 44-45) ise dil ve tarihin bizim disimizda isleyen siiregler
olduguna, bu nedenle de kimliklerimizin karmasik ve yapilandirilmis olduguna dikkat
¢eker. Bunun farkina varmak bireye bagka olasiliklarin da oldugunu hatirlatir ve
hikayesinde 6teki hikayeleri de gérebilme olanagi saglar. Dil elbette Fanon’un sdyledigi
gibi kimligi agsmanin, iktidara ulagsmanin kesin bir yolu degildi, ancak miilteci ¢ocuklar
Chambers’in 6giitledigi gibi kimliklerinin ne kadar da dis etkenlere bagh oldugunu,
onlarin iradesinin disinda islemeye calistiklarini fark etmislerdi. Tiirkge konusabilmek
cocuklara bu zoraki kimliklerinin keskinligini azaltmalarina yardimci oluyordu. Alti
yildir ailesiyle birlikte Konya’da yasayan 16 yasindaki Irakli Nur giindelik yagaminda
ana dilini konusamamanin ona g¢ikarabilecegi sikintilar {izerine konusurken, akici
Tiirkcesiyle bir yandan kimliksel ayriliklar1 sorgulad: diger yandan ise Tiirk¢e bilmenin
Tiirkiyelilesmesine yonelik katkilarindan soz etti:

“Irak’tayken herkes Arapca konusuyordu evet. Herkes sézde Irakliydi. Zorlanmiyorduk bu
nedenle, ama orada da siz Siinni’siniz diyorlardi. Yasadigimiz bolgede ¢ok Sii vardi ve bize
zorluk ¢ikartyordu. Bence bizimkiler de ¢ogunluk olunca onlara zorluk ¢ikariyordu. Ben o
ya da bu olmak istemiyorum. Burada neredeyse tanidigim herkes Siinni. Tiirkler bizim gibi.
Hem daha 6zgiir. Herkes disarida istedigi gibi gezebiliyor, kimse de bir sey demiyor. Mesela
sizin baginiz agik benim kapali. Ben bunu seviyorum iste. Burada da Irakli olmam bazen
sorun oluyor ama o sorunlar1 da Tiirk¢e konusarak asiyorum bence. En azindan kendimi ifade
edebiliyorum. Ne diisiindiigiimi acikliyorum. Aslinda sorun Irakli olmam da degil, hani
burada dogmamis olmam. Yabanci olmam. Tiirk¢e bilmeden 6nce her sey ¢cok zordu. O
zaman ben de yabanci gibi hissediyordum. Simdi ise bir siirli Tiirk arkadagim oldu. Okula
gidiyorum. Bence Tiirkiye’de iyi bir hayat istiyorsaniz Tiirkge 6grenmelisiniz. O zaman daha

farkl1 bir yasamimiz oluyor bence. illa ana dilimi konusacagim demek ¢ok sagma.” (Tiirkce

miilakat)
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Tiirk¢eyi iyi bilen ¢ocuklar evde dahi kardesleriyle Tiirk¢e konusuyorlardi. Dort
yildir Konya’da yasayan Hayal (12) ve Farah (14), bu sekilde kendilerini daha fazla
Tirkiyeli olarak hissettiklerini sdylemislerdi. Bes yildir Konya’da yasayan 12 yasindaki
Hafza Arapgay1 ¢ok az biliyordu ve onun i¢in ana dili Tiirk¢e haline gelmisti. Anne ve
babasiyla yapacagi iletisimlerde ¢ogunlukla ondan 2 yas biiyiik olan ablas1 Betiil araci
oluyordu:

“Ben kendimi Tiirk¢e konusarak daha rahat ifade ediyorum. Annemle konusmama ablam
terciime oluyor. Yani {i¢ bes climle kursam da araya Tiirk¢e kelimeler mutlaka giriyor.
Yazmam falan zaten hi¢ yok. Hani benim i¢in Tiirk¢e ana dil Arapca ikinci dil gibi. Bence
bu nerede biiyiidiigiiniizle ilgili.”

Hafza’nin ifadesi aslinda kimliklerin ve ana dil vurgusunun yerini sorgulatiyordu.
Bu ¢ocuklar i¢in Tiirk¢e konusmak hem bir giindelik hayat taktigi haline gelmisti hem de
onlara (ve bizlere) kimliklerin ne kadar da akiskan oldugunu gdsteriyordu.

Tirkmenler ise zaten Tiirkge bilerek Konya’ya geldikleri i¢in kendilerini
Tiirklerden ayr1 gormiiyorlardi. On iki yasindaki Irak Tiirkmeni Zehra kentte olumsuz bir
tepki ile karsilasip karsilasmadigini konusurken Tiirkliiglinii vurgulamisti:

“Biz Tiirkiiz zaten o yiizden Tiirklerle bir sorunumuz yok. Sikinti yagamiyorum. Tiirk

oldugumu anlayinca sen bizdensin diyorlar.”

7.2.3. Memleket neresi?

“Pheacian denizcileri derin uykudaki Odysseus’u, yirmi yildir tarifsiz ¢ileler ¢ekerek
kavusmaya calistig1 vatani Ithaca’nin sahiline birakirlar. Odysseus kimildanir ve gozlerini
baba topraginda agar ama nerede oldugunu anlamaz. Ithaca, Odysseus’a alisilmadik yiiziinii
gosterir.  Odysseus ¢ok uzaklara uzanan patikalari, sessiz koylari, sarp kayaliklar1 ve
ucurumlart tantyamaz. Ayaga kalkar, topragina uzun uzun bakar ve kederle haykirir: “Vah

bagima gelen! Ben neredeyim? Bir bagima burada ne yaparim?’” (Alfred Schiitz, 2021, s. 53)

“Eve doniiyorum denilebilir ama dondiigiim yer evim degil. Bunun nedeni belki de bir evimin
olmamasi. Ya da daha dogrusu, evimde olmadigim zaman kendimi daha fazla evimde, evim
gibi bir yerde hissediyor olmam. Oyleyse insan ne zaman evindedir?” (Barbara Cassin, 2020,

s. 11)

Insanin bu diinyada evinin neresi oldugu tartisilagelen bir konu. Besinci bdliimde

buna dair kisa bir giris vermis ve ev hissinin mekanla iligskisine deginmistim. Burada ise
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konu biraz daha derin: ev ve memleket iliskisi. Go¢menler s6z konusu olunca genellikle
evlerinden uzakta olduklarindan séz edilir. Burada kastedilen ev ise anavatanlari,
iilkeleridir. Ev anlamsal olarak pek ¢ok mekanla, seyle ya da duyguyla
iliskilendirilebiliyorsa pekala tilkeyle de iliskilendirilebilir. Ancak sorunlu olan belki de
tilkenin/ulus-devletin bir insanin bu diinyadaki yegane evi olmasi algisidir. Balibar’a
(2017, s. 119-120) gore uluslar ortak bir etnik kimlige dayantyorlarmis gibi bir illizyon
yaratirlar ve vatandaslarini buna inandirirlar. Bu basit bir illiizyon degildir. Uretilmis
ortakliklar iizerine kurgulanir ve ortak dil ve tarih ile ortak bir etnisite lizerine insa edilmis
bir ulus fikri yaratilir.!*®Agamben’e gore ise ulus, “[bireyin] ‘dogumunu’ ‘kendi
egemenliginin temeli sayan’ bir devlettir.”**’ (akt. Bauman, 2017b, s. 29). Birey dogar
dogmaz, bir kundaga sariliyormusgasina, ulus kimligi ile sarilir. Ulusun bireyle bu kadar
i¢ ice ve onun bu diinyadaki nihai 6zii gibi sunulmasi, birey iilkesinden disariya adim
attiginda hem kimligini sorunlu bir hale getirir hem de sanki evi orastymis da iilkesinden
ayrildiginda evinden de ayrilmis gibi diigiiniiliir -ya da bireyin dyle diisiinmesi saglanir.
Bu durumda ulus ¢ogu zaman ev ile es anlaml1 kullanilir. Sanki tilkelerimiz bu diinyadaki
yegane evlerimizdir ve onu terk ettigimizde ya da o bizi terk ettiginde yersiz yurtsuz
kaliriz. Ancak kiiresellesme, artan ulagim ve iletisim teknolojileri bir yana, go¢menler ve
son zamanlarda pek ¢ok insanin zorunlu olarak yerinden edilmesi ev, yurt ya da memleket
kavramini sorgulamaya agmakta (Wimmer ve Glick Shiller, 2003). O halde insanin
memleketi neresidir?'*® Miilteci gocuklar memleketlerinden ¢ok uzaktayken aslinda
nerededirler?

Arastirmada yer alan miilteci ¢gocuklar ekonomik anlamda ya da giindelik yasam
deneyimleri sirasinda yerliyle olan iliskileri sirasinda pek ¢ok sorunla karsilasabiliyordu.
Hatta ¢ogu ciimleleri “Tiirkiye’yi/Konya’yt seviyorum ama...” ile basliyordu. Ancak her
biri i¢in memleket algis1 milli diistincelerden siyrilip yerellesmeye baslamisti. Pek ¢ogu
icin hali hazirda yasadiklar1 yer artik bir eve donlismiistii. Kotii deneyimleri de olsa
yasadiklar1 olumlu seyler Konya’da kalmak ve gelecekleri i¢in biraz umut edebilmek igin

onlara yetiyordu.

146Ulus kimliklerinin de zaman zaman etnik kimliklermis gibi algilanmalar1 da buradan gelir.

47parantez igerisini ekledim.

148By boliimde anlamsal olarak daha sicak bir havaya sahip olan ve genellikle insanm ait oldugu yeri temsil
eden memleket kavramini ev ile iligkili olarak kullanmay1 tercih ettim.
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Alt1 y1ldir Konya’da annesi, kardesleri ve dedesiyle birlikte yasayan 13 yasindaki
Irakl1 irfan, bayramda Irak’a ziyarete gittiklerinde ailecek ¢ok sikildiklarini ve Konya’y1
Ozlediklerini anlatmisti. Anavatana yonelik iyi dilekler olsa ve akrabalarin pek cogu orada
yasasa da memleket artik Tirkiye’ydi:

“Giderken heyecanliydim ama hi¢ umdugum gibi olmadi. Orasi artik bize ¢ok yabanci abla.
Kardesimle hemen dénmek istedik ama annem gelmisken kalalim biraz dedi. Sonra o da
sikildi. Konya’ya doniince ‘oh iyi ki evim var’ dedi.” Karsilikli olarak giildiik. “Ama 6yle”
diye ekledi. “Biz buraya ¢ok alistik.” (Tiirk¢e miilakat)

Ulkede gegirilen siire ve sosyal cevre arttikga cocuklarin Tiirkiye’ye olan
bagliliklart artiyordu. Aslinda gelistirdikleri baghilik Tiirkiye’ye yonelik olmaktan ¢ok
Konya’ya yonelikti (bk. Simsek, 2016). Statiileri ne kadar gecici olursa olsun onlarin pek
cogu uzun yillardir Konya’da yasiyorlardi ve hayatlar1 bu kentte sekilleniyordu. Yasalar
ve uluslararasi protokoller ne derse desin onlarin beklentileri, bu bag gelistirdikleri yeni
evde kalmaktan yanaydi. Bes yildir Konya’da yasayan 14 yasindaki Betiil ve 12 yasindaki
Hafza yakin zamanda Amerika’ya gonderileceklerini 6grenmislerdi. Amerika’ya
yerlestirilecekleri kesinlesmisti fakat ne zaman gidebilecekleri yine belli degildi. Betiil
Konya’dan gitmek istemedigini ama onlar1 kimsenin dinlemedigini anlatti:

“Biz buraya cok alistitk. Benim biitin kankalarim burada. $imdi bize Amerika’ya
gideceksiniz diyorlar. Mecbur gidecegiz ama agikgasi ben buray: birakmak istemiyorum.
Arkadaglarim bile sen Konyalisin artik diyor. Herkesle bu kadar iyiyken nasil gidecegim,
orada ne yapacagim bilmiyorum. Kimse bize sormuyor gitmek mi istiyorsun kalmak m1 diye?
Biz buray1 evimiz olarak goriiyoruz. Burada ¢ok mutluyum. Yeni bir yere gidip yeniden
arkadas edinecegim. Kendimize yeniden ev kurmaya ¢alisacagiz. Yani biliyorum orasi da bir
siire sonra evimiz olacak. Basta buray1 da bilmiyorduk. Belki sevecegiz ama su an gitmek
istemiyorum. Cumhurbaskani ‘kalabilirsiniz’ dese kesinlikle kalirim.” (Tiirk¢e miilakat)

Ahmed’e (1999, 330) gore ev kavrami, evde olmak ve evden ayrilmak
kavramlariyla birlikte ele alinmali. Gogmenleri diisiindiigiimiizde evden ayrilmak, bir
stirli ev yarattyor ve ayn1 zamanda evi yok ediyor. Her an her yerde olabilme durumu
sabit bir ev algisini parcaliyor. Insanlar bir yere dair 6zlem duyup oray1 evleri olarak
gorebilirler. Bu anlamda Brah’a (1996, s. 192) gore ev, ziyaret edebilecegin ama
donemeyecegin diasporik bir yer de olabilir, ancak diger taraftan ev yerelligi
deneyimledigin yerdir. Kokusunu aldigin ve isittigin yer. Miilteci ¢ocuklar i¢in de
anavatan bir giin eger her sey yoluna girerse ve donmek isterlerse donebilecekleri yer

olarak goriiliiyordu ancak ev, i¢inde ailenin, arkadaslariin ve yapmay1 ya da bir arada
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olmay1 sevdikleri seylerin oldugu yerdi. Bugiin i¢in bu yer Konya’ydi ama yarin Betiil’iin
de soyledigi gibi Amerika olabilirdi.

Sudanli ¢ocuklarin her biri Tiirkiye’de ¢cok uzun yillar gegirmislerdi. Hepsi kiiciik
yaslarda Tirkiye’ye geldikleri i¢in Sudan’a yonelik pek bir sey hatirlamiyordu. Hepsi
Konya’y1r seviyordu. Hatta 12 yasindaki Idris Tiirkiye ile hayallerini o kadar
Ozdeslestirmisti ki “ben Tiirk polisi olacagim” diyordu. On yedi yasindaki Sahra harig
hepsi Tiirkiye’de kalmak istiyorlardi. Sahra ise abileri Sudan’da oldugu i¢in onlarla bir
araya gelmek istiyordu. Bu imkan1 Tiirkiye onlara saglamiyordu ve bu nedenle buna izin
verecek bir bagka iilkede aile birlesimi yoluyla abilerine kavusmak istiyordu. Aslinda
onun i¢in de ev ailesinin bir arada oldugu herhangi bir yer olabilirdi. O su an o belirsiz
eve yonelik 6zlem duyuyordu.

Suriyeli ¢ocuklar ise statiilerinde “gecici” ibaresi bulundugu ve iilkeye “misafir”
vurgusu ile alindiklari i¢in (belki de digerlerine gore daha da kalici olsalar da) hep bir giin
geri gonderileceklermis ya da geri doneceklermis gibi bir algiya sahiptiler. En adapte
olmus olanda bile bu hissiyat bir par¢a vardi. Bu durum sanki diasporik bir geri doniilecek

ev algisim cagristirsa dal®

aslinda bu sdylemlerinin ¢ogu politik sdylemlerden ve
ailelerinden etkileniyordu. Ozellikle ailenin yashlar1 bir giin memlekete donmenin
hayalini kuruyorlardi ve evlerinde siirekli olarak savas biterse geri donecekleri
konusuluyordu. Suriyeli cocuklarin ise neredeyse hepsi Konya’da biiylimiistii. Suriye’ye
dair savag goriintiilerinden baska pek bir sey hatirlayamiyorlardi. Bir giin geri donebilme
ihtimallerinin farkinda olsalar da “Tiirkiye 'yi ¢ok seviyoruz” ya da “artik evimiz burasi”
sdylemleri onlarin konusmalarinda da sik sik gegiyordu. Ornegin 3 yildir Konya’da
yasayan 12 yasindaki Habip, annesi savas bitince hemen doneceklerini séylese de “ben
donmek istemiyorum, Suriye benim igin karanlik ama Konyaya dair her sey iyi”” demisti.
Dort yildir Konya’da olan 15 yasindaki Reyyan gitmekle kalmak arasinda yasadigi
ikilemi soyle anlatti:

“Ben Tiirkiye’de biiyiidiim. Burasi benim evim ama iilkem iyi olursa donecegiz. Annemler

Oyle soylityor. Donecegimize mutlu olurum ama sanirim geri donmek istemem. Benim

cocuklugum burasi. Gengligim de buras1 olacak gibi. Baska bir yer, Suriye bile olsa beni

yeterince anlayamaz, ben de onu anlayamam.”

149Djaspora kavrami, genellikle istemsiz bir sekilde anavatandan ayrilmak zorunda kalan, diinyanin dort bir
yanina dagilan, dini ya da politik bakimdan motivasyona sahip, bu nedenle ¢ogunlukla birbirleriyle ve
anavatanla iletisim halinde kalan ve bir giin mutlaka anavatana (asil eve) donme arzusu duyan gé¢gmen
topluluklarini (6rnegin Yahudileri) tarif etmek i¢in kullanilir (Cohen, 1996; Pries, 2001).
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Afgan cocuklarin konum alislar1 digerlerine gore daha farkliydi. Zaten pek ¢ogu
Iran’da bir géemenlik tecriibesi yasayarak Tiirkiye’ye gelmisti. Digerleri de iilkede uzun
siiredir devam eden catisma ortaminin igerisinde diinyaya geldikleri icin aileleriyle
birlikte tek amaclar1 tilkeden ¢ikmak ve miimkiinse bir daha donmemekti. Onlarin daha
onceki gog¢ tecriibeleri ve yasadiklari, onlar i¢in kimlikleri ve memleket algisini
sarstyordu. Onlar zaten yeni bir ev arayisi iceresindeydiler. Bu nedenle rahat
edebilecekleri her yer onlarin evi olabilirdi. On iki yasindaki Farsi (Tacik) Zeynep Iran’da
diinyaya gelmis ve orada biiyiimistii. Yasadigini anlattig1 ayrimci tutumlara ragmen bir
zamanlar evi orasiydi. Hatta arasiin iyi oldugu Iranl arkadaslarii bile 6zliiyordu. Sekiz
aydir ise Konya’daydi. Artik evi burastydi. “Tiirk ¢ocuklarla arkadas olmak istiyorum.
Artik burada yasamak istiyorum.” demisti. Yaklasik 1,5 yildir Konya’da yasayan 17
yasindaki Bedir ise iran, Afganistan ve Tiirkiye’ye ydnelik bir kiyaslamaya gitmis ve su
an i¢in kalabilecekleri en iyi yerin Konya oldugundan s6z etmisti:

“Afganistan’1 zaten ¢ok az hatirliyorum. Ben kiigiikken annemler gitmis sonra tekrar Iran’a
dénmits. iran’da biiyiidiim. Orada hayat zordu. Okula gidemiyorduk. Annem babam gidelim
buradan dedi. Turkiye’ye geldik. Bizi Konya’ya génderdi UN [Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi]. Simdi buradayiz. Afganistan’a dénmeyiz. iran bizi bir daha almaz.
Bizim icin en iyi yer Konya. Konya’da yasamanin yollarini bulacagiz.”

Onlar go¢ etmekten korkmuyorlardi. Bazilari i¢in ideal evler Avrupa’daydi. Hatta
1,5 yildir Konya’da yasayan 16 yasindaki Samir miilakatimizdan yaklasik 3 ay sonra
ailesiyle birlikte Canakkale’ye tasinmis, daha sonra ise Yunanistan adalarina
gecmislerdil™.

Diger taraftan ¢ocuklar Konya’da olsalar da hepsi sosyal medya tizerinden gog
ettikleri tilkeden arkadaglariyla ve akrabalariyla iletisim halindeydiler. Bunlardan bazilari
anavatanda olsa da bazilar1 da bagka iilkelerde miiltecilik deneyimi yasayan tanidiklardi.
Cocuklar ayn1 anda hem burada hem oralarda olabiliyorlardi.

Sonug olarak ¢ocuklar i¢in memleketin anlami kimliklerine ve onceki ve giincel
deneyimlerine gore degisse de memleketin ait olunan bir ev olma durumu her birinde
cogunlukla parcalanmisti. Onlar icin ev, sevdikleriyle bir arada olduklar1 ve giincel

deneyimlerini igeresinde gecirdikleri bir yerdi. Aslinda bu durum anavatanla

1%0Afgan katilimeilar arasinda imo mesajlasma uygulamas: yaygm olarak kullaniliyordu. Ben de
katilimeilar sosyal medyadan da takip edebilmek i¢in uygulamay: indirmistim. Samir’e ulasamayinca
imo’dan Canakkale’de ¢ekilmis bir fotografini gordiim. Daha sonra ise bir tanidiklarindan Yunanistan’a
gittiklerine dair bir duyum aldim.
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iligkilendirilen kimliklerini de sorgulamaya agiyordu. Ayrica fiziksel olarak bir yerde
olmak onlar1 baska bir yerde olabilme imkanindan alikoymuyordu. Onlar isterlerse

anavatanlariyla isterlerse de Avrupa’da bir iilkeyle irtibat halinde olabiliyorlardi.

7.2.4. Ulusotesi bir kimlige dogru

Gogmen iligkilerine tamamen kiiltiirel bir boyutta odaklanmak aslinda onlarin zaten
birbirlerinden ¢ok ayriksi gruplar oldugu fikrini en basindan kabul etmeyi gerektirir.
Belirli yasam aligkanliklarinda farkliliklar olsa da miilteci ve yerelden cocuklar
birbirlerinden tamamen ayriksi bir goriinime ya da aligkanliklara sahip degillerdi.
Arastirma siirecinde Tiirkiye’deki gencler arasinda hizla popiilerlesen bir oyun vardi:
Pubg. Kiiresel ¢apta hizla yayilan bu oyun kiz erkek fark etmeksizin miilteci ¢ocuklarin
da pek cogunun elinden diismiiyordu. Kendine ait telefonu olmayanlar bile anne
babalarinin telefonlartyla oyunun bir pargasi olmaya ¢alisiyordu. Oyunun adint duymama
ragmen konusunu ve nasil oynandigini bilmiyordum. Evlerine ziyaretim sirasinda Pubg
oynayan ve bu nedenle benimle yapacagi konugmay1 kisa kesmek isteyen 13 yasindaki
Irak Tirkmeni Sefa’ya oyunun nasil oynandigini sordum. Sefa hemen cevap verdi:
“Oyuna katilanlar paragiitle bir araziye birakilyyor. Sonra burada diger oyunculari
oldiirerek hayatta kalmaya ¢alisiyorsun.” Oyunun siddet igerigi ayri bir tartismayi
gerektirse de varmak istedigim nokta, diinyanin bir kdsesinde tasarlanan bir oyun kiiresel
capta bir yayginlik kazanmasi ve diinyanin her kdsesinden oyuncular1 biinyesine dahil
edebilmesi. Farkli uyruklardan ve {ilkelerden oyuncular bir platform {izerinde
bulusabiliyor ve ortak bir sey tiretebiliyorlardi.

Diger taraftan, hamburger gibi kiiresellesmis yiyecekler kendi yoresel
yiyeceklerinin yaninda her bir miilteci ¢ocuk i¢in oldukg¢a cazipti. Bazen nasil oluyorsa
konu sevdikleri yemeklere geliyordu ve neredeyse hepsi hamburger ve patates
kizartmasindan sz etmisti. Diinyanin bagka bir cografyasina go¢ eden cocuklar bu
cografyada yine bir baska cografyaya ait olan (ya da bir zamanlar dyle olan) bir yemegi
yiyebiliyorlardi (ya da yemek istiyorlardi).

Bir bagka ornek olarak, giyim kusamdan bahsedebilirim. Yetiskinlerin giyim
tarzlarinda kendi kiiltiirel normlarint okumak miimkiindii (yine de ¢ogunlugunun yoresel
kiyafet giyme aligkanligini terk etmis oldugunu belirtmeliyim), ancak cocuklarin
kiyafetleri, sa¢ kesimleri ya da kizlarin Ortiinme bigimleri modern izler tasiyordu.

Konya’daki diger ¢ocuklardan ayriksi duran bir ¢ocuk géremedim. Perez ve Salgado
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(2018) Ispanya’da refakatsiz miilteci cocuklarla yiiriittiikleri bir arastirmada, ¢ocuklarin
Ispanya’daki ¢ocuklardan sa¢ kesimi ve giyim bakimindan farklilasmadigimi gérdiiler.
Cocuklar diinyanin pek cok yerindeki ergenler gibi dis goriinlislerine énem veriyor ve
yeni trendleri takip ediyorlardi. Hem Onlarin ¢alismasinda hem de bu calismada
cocuklarin bu kadar benzer pratikler sergilemelerinin sebebi aslinda kimliklerinin cografi
smirlarin Gtesine gegmeye baslamis olmasi ve ulusotesilesmesi gergegidir (Ni Laoire vd.,
2012). Tiim bu kiiresellesmeye yonelik 6rnekler, aslinda bugiin tamamen ortak kiiltiir ve
normlarla bezenmis oldugu varsayilan yerlinin evine girmis ve ondan tamamen farkli bir
diinyadan gelen, bu homojen ortami bozacagi diisliniilen, her yoniiyle yabanci gégmen
algisinin yetersizligini gosteriyor (Glick Shiller, 2010, s. 109)

Pries’e (2001) gore kiiresellesmeyle birlikte artik cografi alanlarla sosyal alanlar
arasindaki ayrim biraz olsun pargalanmistir. Buna yonelik en erken ornekler olarak ¢ok
uzak diyarlardan gonderilen bir hediyenin hediyeyi gonderen ve alanda benzer duygular
uyandirmasini, el yazisinin gelismesi ile birlikte kisiler arasindaki etkilesimin cografi
alandan bagimsiz hale gelmesini ya da Yahudi sinagoglar1 ve Protestan kiliselerinin
birden ¢ok farkli cografyada yer almasini ve ayni inanca sahip insanlar1 birlestirmesini
verir. Giliniimiizde ise ayni1 diinyanin farkli cografyalari {izerinde ayni1 anda ayni duygu
tizerinde birlesmek ¢ok siradan bir seye doniismiistiir. Bu cografi ve sosyal alanlarin
iligkisindeki parcalanmalar gocii de belirli iki cografya arasinda gerceklesen bir
hareketlilik olmaktan ¢ikarmistir. Artik gociin uluslar arasinda degil de uluslariistiinde bir
alan yarattig1 ve bu alan iizerinden deneyimlendigi ¢ogunlukla kabul edilen bir gergek.
Cogu gogmen artik gog ettikleri tilkenin bir parcast haline gelirken koken tilkeleriyle ve
baska tilkelerdeki tanidiklariyla gesitli baglar gelistirmekte ve ev sahibi iilke ile buralar
arasinda enformasyon ve sermaye akismna katkida bulunaktadir (Levitt ve Jaworsky,
2007). Pries’in (2001, 2003) tizerinde durdugu gibi, hem tek bir cografi mekan iizerinde
birden fazla sosyal alanin ayni anda var olabilmesi hem de tek bir sosyal alanin birden
fazla cografyada ayn1 anda yer almasi, ulusdtesi alanlar yaratmaktadir,*>!

Ulusotesi goc ve ulusdtesi alanlar kavramlari cogunlukla ¢cok hareketli gogmenlerle
iligkilendirilir. Miilteciler ve uzun siire gittikleri yerlerde hareketsiz kalanlar ise Faist’e

2003, 270) gore yine de bugiin ulusotesi aglarla oldukca mesguldiir.®® Bu arastirma en
gorey g g g

1K avramlara yonelik daha detayh bilgi igin bk. Boliim I
152Miiltecilerin ulusotesi gdgmenler olarak tartisildig: arastirmalara 6rnek olarak bk. Al-Ali, 2002; Al-Ali
vd., 2001.
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basta bir ulusotesi go¢ ya da gogmenlik tartismasi ilizerine kurgulanmadi, ancak
cocuklarin kimliklerinin -cografi olarak hareketli olmasalar bile- nasil da ulusotesi bir
boyuta dogru yol aldiklarindan s6z edebilirim.'®

Kimliksel anlamda ise yine bu sinirlar1 asan ya da simirlar1 birlestiren bir kendilik
tanimindan s6z edilebilir (Vertovec, 2001). Kaya (2002, s. 58) Berlin’de yasayan Tiirk
genglerin kimlik formasyonlar1 {izerine yiiriittiigii arastirmasinda genglerin kendilerini tek
bir kimlikle degil de baglaglarla birlestirdikleri pek ¢cok kimlikle birlikte tanimladiklarini
soyler. Yine ayni1 sekilde Simsek (2016) Ingiltere’de yaptig1 arastirmasinda Tiirk, Kiirt ve
Kibrish Tiirk cocuklarmin etnik kimlikleriyle ingilizliklerini birlestirdiklerinden sz eder.
Bu aragtirmaya katilan Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanli ¢ocuklar da sadece etnik
kokenleri ya da uyruklartyla bir etkilesim igerisinde degillerdi. Kendilerini Tiirk olarak
tanimlamasalar da Tiirkiyeli ve hatta Konya’dan biri olarak gormeye hazirlardi. Dini
kimlikleri ise Tirklerle en ortak yanlar1 oldugu icin (6zellikle Konya’da dini
muhafazakarligin yiiksekligi diisiiniiliirse) ona siki sikiya sariliyorlardi. Kimliklerin
anlamlarin1 sorgulamanin yani sira, kimliklerini kendileri se¢gmek istiyor ve kendilerine
dayatilanlara siddetle kars1 ¢ikiyorlardi.

Memleket yine onlar i¢in anavatan olmaktan neredeyse ¢ikmisti. Evde olma hissi
pek cogu icin Konya’da yasanabiliyordu. Bazilari ise kendilerine ne anavatanlarinda ne
de Tiirkiye’de olacak bagka evler artyorlardi. Bu durumda anavatan ve ev iliskisini de
sorunlastirtyorlardi.

Bu c¢ocuklarin her biri aktif olarak sosyal medyayr kullaniyor ve hem
anavatanlarindan hem de baska iilkelerde yer alan tamidiklarindan haber alabiliyor,
tilkelerinde yasananlari takip edebiliyor ve belirli yorumlar gelistirebiliyorlard: (Kutscher
ve Kreb, 2018).

Yine neredeyse her iilkenin, 6zellikle Suriyelilerin, kiiltlirlerine has {irlinlerin
satildig (kiyafet, tiitiin, kahve, ekmek, piring vb.) 6zel diikkanlar1 vardi. Saticilar koken
tilkeden satilacak iirtinleri ithal ediyor ve Konya’da satiyordu (bk. Gorsel 7.2.). Afganlar
ise Afganistan’dan degil de Iran’dan iiriin ithal ediyorlardi. Pek ¢ok ailenin evine bu
iriinler giriyordu. Cocuklar bu kiiltiirel iirlinlerle birlikte, bir yandan da daha 6nceki

memleketlerinin giivenli hatiralarini yad edebiliyorlardi. Hatta bazi sokaklar Suriyeli,

18y ukarida ve daha dnceki bolimlerde deneyimler ve sdylemlere yonelik yeterince drnek verdigim igin bu
son baslikta sadece kimliklerin ulusdtesi olduklari kanisina nasil vardigima dair ip uglar1 sunacagim. flgili
konularda daha detayli bir 6rneklendirme i¢in daha 6nceki basliklari ve boliimleri ziyaret edebilirsiniz.
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Afgan ve yerelden igletmelerin yan yana ya da karsilikli olarak yer aldigi mekanlara
doniismiistii Yerel mekanlar da bu bakimdan gittikge ulusétesilesiyordu (Greiner ve
Sakdapolrak, 2013).

WA

GIDA TOPTAN SATIS

Gérsel 7.2. Afgan Restoranin oniinde Arap marketlere deterjan dagitim: yapan bir firma araci™*

Tirkce konugsmak konusabilsin ya da konusamasin her biri i¢in yerel halki
yakalama ve onun kimligi ile yakinlagsma firsatiydi. Konusabilenler bunu daha yakindan
tecriibe ediyor ve yerel halkla etkilesimlerini artirtyorlardi.

Cocuklarin diger kimlikleri (cinsiyet, yas, sinif gibi), aile 6zellikleri, gegmis ve
giincel deneyimleri, ulusotesi etkilesimleri hepsi birden bir diyaloga girerek ulusétesi bir
kimligi ac¢iga ¢ikariyordu. Karsilastiklari ayrimcr tutumlar pek c¢ok zaman etnik
kimliklerine tutunmalarina yol agsa da ya da toplum igerisinde tiim ¢abalarina ragmen en
nihayetinde etnik bir grubun iiyesi olarak adlandirilsalar da belirli dayatmalar arasinda
sikismayarak, kendi i¢lerinde ulusdtesi bir kimlige dogru yol aliyorlard: (Kaya, 2016).
Bir yandan da yakin arkadagliklar gelistirdikleri Tiirk, Roman/Doganlarli ya da Kiirt
cocuklara “ben de senin gibiyim” mesaj1 vererek onlarin da kimlikleri sorgulama
olasiliklarinin 6niinii agryorlardi. Ayrica her birinin dilinde “insan” kelimesi ve “insan

insandir” tabiri yer aliyordu. “Hepimiz insaniz” hatirlatmast diger biitiin kimliklerin

1%4«“Aylux” markas1 mahallelerde yer alan Arap marketlerde satiliyordu. Markanm Kiliste kurulan
“Karakhoja (Karakoca) Kimya” tarafindan yaratildigini kendi internet sitelerinden 6grenebildim, ancak
sirketin kurucularimin Suriyeli ya da Irak asilli olup olmadiklarina yonelik bir bilgiye ulasamadim.
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aslinda ne kadar bos oldugunu ve hak ve ozgiirliiklerde insan olmanin tek basina 6nemli
oldugunu animsatiyordu. Aslinda Arendt’in de (1962) belirttigi gibi, siyasi statiisiinii
kaybeden bir insan tam olarak dogustan sahip oldugu diisiiniilen haklar seviyesine, yani
sifir noktasina gelen insandir. Saf insan haklari, karsiligini onda bulmalidir artik. Ancak
tam tersi olur. “Artik bir insandan bagka bir sey olmayan birisi, diger insanlarin ona insan
gibi davranmasini miimkiin kilan niteliklerini kaybetmis” olur (a.g.e, s. 300). Yerinden
yurdundan edilmis miilteci ¢ocuklar i¢in de insan olmanin tek basina degeri artik 6n
planda olsa da “ev sahiplerinin” bunu fark etmeleri ya da kabul etmeleri igin bir

gerekeeleri heniiz yoktu.

Sonu¢

Miilteci, etnik ve sinifsal konumlar1 miilteci ¢ocuklarin ve ailelerinin toplum
icerisinde tam anlamiyla kabul edilmelerinin 6niine gegen faktorler olarak yeniden insa
ediliyordu. Ozellikle her biri toplum icerisinde etniklestiriliyor ve diger kimlikleri ya da
ozellikleri onun gdlgesinde kaliyordu. Ancak yakin iligkiler kimlikleri hemen 6nemsiz
kiliyor ve grupsal olmasa da bireysel kabul ortaya ¢ikiyordu.

Miilteci cocuklar giindelik yasamlarinda belirli taktikler gelistirerek toplumda
kabul edilmenin yollarim1 artyorlardi. Ayrica, sahip olduklar1 dil becerisi, okula olan
devamlar1 ya da bir iste calisma yoluyla ailelerinin Konya’daki hayata tutunmalarina ve
yerel halk arasindaki sosyal aglara dahil olmalarina katki sagliyorlardi.

Miilteci ¢ocuklar, diger taraftan, yasadiklari sosyal ¢evredeki olumsuz tutumlara ve
etniklestirilmelerine ragmen, igerisinde biiyiidiikleri kiiresel ¢cagin da etkisiyle beraber,
tek bir kimlige tutunmayarak daha akiskan ve ulusétesi bir durusa sahip bir kimlik

olusturma siirecindeydiler.
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SONUC: TOPLUMSAL HOSNUTSUZLUGUN GOLGESINDE ULUSOTESI
KIMLIKLER

Yasar Kemal (2013) “cocuklar insandir” der. Onlar1 ¢ok farkli bir tiir olarak gérmek
ve onlara bdyle yaklasmak toplumdaki yerlerini ve degisim yaratmadaki gii¢lerini yok
saymak anlamina gelir. Onlar, toplumun bir ferdi olmak i¢in yetiskin olmay1 bekleyenler
degil, cocuk halleriyle zaten birer fert olanlardir. Onlarin yasam diinyalar1 bize
icerisinden gectigimiz yeni siirecler hakkinda en hakiki ve derin bilgileri sunabilir.
Onlarin bu giiciine inanarak bu arastirmada miilteciligi, onun bir kimlik olarak igerisinde
yer aldig1 toplumdaki konumunu ve toplumsal kabulii ¢ocuklarin giindelik yasamlarina
bakarak anlamaya ¢alistim.

Etnografi ve temellendirilmis teorinin metodolojik rehberliklerinden faydalanarak
¢iktigim yolda arastirmay1 genel olarak Konya merkezde yer alan miilteci yogun dort
mahallede gerceklestirdim (Sahibiata, Siikran, Semsi Tebrizi ve Haci Fettah). Bu
mahallerde ise yaptigim gozlemlerin yani sira, temelde 4 farkli katilimei grupla ¢alistim:
(1) Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanl ¢ocuklar, (2) bu ¢ocuklarin aile tiyeleri (bazilarnin
ebeveynleri bazilarinin ise abisi, ablas1 ya da bagka bir aile biiyligii), (3) miilteci yogun
okullarda gorev yapan 6gretmenler ve (4) arastirmanin yiiriitiildiigii mahallelerde yasayan
yerel halktan Tiirk, Kiirt, Roman ve Doganlarli (Abdal) ¢ocuk ve yetiskinler.

Aragtirmanin temel merakini teskil eden “Zorunlu gé¢ sonucunda Konya'’ya
verlesmis olan ¢ocuklar giindelik yasamlarinda miilteciligi nasil deneyimliyorlar?”
sorusuna li¢ teorik kavramsallastirma ve onlar arasindaki iligki ile cevap verebilmek
miimkiin oldu: “deneyim mekanlar1”, “sinir iiretimi” ve “kimliksel diyaloglar”.

Deneyim mekanlari arastirmanin en kapsamli kategorisi oldu ve igerisinde yer alan
bilgiler diger iki kategorinin olugsmasina kapi araladi. Cocuklarin genel olarak giindelik
yasamlarimi ev, ev dis1 (sokak, park, futbol sahasi/bos arazi, market/as evi, cami, is yeri
ve sanal mekanlar) ve okulda gegirdiklerini gordiim. Woodak (2020, s. 161) mekanlar
olusturan duvarlarin sadece duvar olmadiklari, onlarin sosyal diizeni yeniden {iretme,
esitsizlikleri yaratma ya da icerme/dislama pratiklerine aracilik etme gibi goriilmeyen
kapasitelerinden de s6z eder. Miilteci ¢ocuklar i¢in de kullanabildikleri mekanlar ve bu
mekanlarin anlamlar1 miilteci kimliklerinden etkileniyordu. Ancak bu mekanlarda
yasadiklar tecriibelerde miiltecilik tek basina degil de ¢ocuklarin sahip olduklar: diger

cinsiyet, yas, uyruk gibi kimlikler ve Bourdieu’ nun (1986) ele aldig1 sekilde ailelerinin
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ve kendilerinin sahip olduklari1 sermayelerle iliskisel olarak bir etki yaratiyordu. Aslinda
burada etki yaratan yine kimliklerin ve sermayelerin kendileri degil de onlara igerisinde
yer aldiklar1 sosyal ¢evrede yiiklenen anlamlardi. Bu anlamlar, giindelik yasamlarindaki
etkilesimlerinde yeniden iiretiliyor, ¢ogu zaman doniisiiyordu.

Deneyim mekanlarindan ilki olan ev yabancilik hissetme, dil bilmeme, arkadas
yoksunlugu, disarida ayrima ve siddete ugrama korkusu, cinsiyet rollerinin getirdigi
yiikler ve pandemi siirecinin etkisi sebebiyle ¢ocuklarin mecburi siginaklar: haline
doniismiis, zamanlarin1 en gok gegirdikleri mekan haline gelmisti. Evin igerisinde yer
aldig1 mahalle ise evde vakit gecirme siireglerini ve sebeplerini etkileyen en dnemli
faktorlerden biriydi. Mahallenin sosyo-ekonomik kosullari, mahallelinin yeni gelenlere
yonelik tutumu, ¢ocuklarin 6znel deneyimleriyle birleserek evde vakit gecirme siirecini
ve niteligini etkiliyordu.

Evin bu gecirgen siirlarinin digina ¢ikabilenler ise dil bilen ve arkadas edinmeye
baslayan ¢ocuklar oluyordu. Ancak Ozellikle erkek olanlarin mekanlar1 ve zamani1 daha
esnek kullanma sanslar1 vardi. Kiz ¢ocuklari dil bilseler ve arkadas edinmis olsalar bile
genellikle evde ve eve yakin mekanlarda vakit gegirebiliyorlardi. Ancak kente yabanci
olma, ekonomik sermayedeki yoksunluklarin g¢esitli mekanlar1 deneyimlemeye firsat
tanimamasi ve belirli mekanlarin gittikge belirli bir etnik grubun adiyla anilmaya
baslamas1 (mekanlarin etniklesmesi) ¢ocuklar1 belirli mekanlardan disliyordu ve onlarin
ancak evlerine yakin bir ¢evrede vakit gecirebilmelerine yol agiyordu.

Her ne kadar simirli olurlarsa olsunlar dis mekanlar miilteci ¢ocuklarin
goriiniirliiklerinin artmasina ve diger gruplarla etkilesime gecmelerine firsat sunuyordu.
Ozellikle biiyiik parklar cokkiiltiirlii yapistyla ¢ocuklarin kendileri gibi olabildikleri
heterotopik alanlar yaratiyor (Foucault, 1986), farkliliklarin bir aradaligini sagliyordu.

Farkliliklar1 birlestiren bir bagka mekan ise tizerinde futbol oynanabilen herhangi
bir bos araziydi. Burasi bazen terk edilmis bir futbol sahasi, bazen bos bir toprak arazi,
bazen sokak arasi bazen ise okul bahgesi olabiliyordu. Futbol oynayabilmek 6zellikle
farkli tilkelerden miilteci erkek ¢ocuklarla yerelden ¢ocuklar1 ortak paydada bulusturan
biiyiilii bir etkiye sahipti.

Camiler yine birlestirici bir etkiye sahipti. Icerisinde yaz aylarinda verilen dini
egitimler yerli ve yabanci ¢ocuklar1 bir araya getiriyor ve onlarin birbirlerini tanima ve

arkadas olmalarina ortam yaratryordu.
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Marketler ve as evleri ise ¢ocuklarin giin igerisinde siklikla kullandiklart hem
yerelden hem de miiltecilerden farkli etnik gruplarla karsilagabildikleri ve zorunlu bir
temasa girdikleri mekanlar olmalar1 bakimindan 6nemliydiler.

Cocuklarin vakit gecirmek zorunda kaldiklari bir baska mekan is yerleriydi. Buralar
ailelerine destek olmalar1 i¢in ¢ocuklarin zorunlu olarak kullandiklart ve emekleriyle para
kazandiklart mekanlardi. Pek ¢ogu olumsuz kosullarda calisiyor ve ¢ogu zaman hak
ettikleri iicreti dahi alamiyordu. Bu mekanlar genel olarak erkek ¢ocuklarina aitti ancak
aileler mecbur kaldiklarinda, 6zellikle evde calisabilecek bir erkek ¢ocugu ¢oksa kiz
cocuklarmi da calistirmak zorunda kaliyorlardi. Cocuklarin her biri, aktif olarak
calismasalar da ailelerinin Konya’daki yasam miicadeleleri i¢cin sorumluluk hissediyor ve
calismay1 diislinliyordu.

Cocuklarin fiziki mekanlardan 6zgiirlestiren ve onlar1 diinyanin her yerine ulagtiran
ve ulagilabilir kilan bir diger mekan ise dijital olanlardi. Cep telefonlar1 ve internet
araciligiyla istedikleri ticretsiz dijital alanlarda vakit gegiriyorlardi. Bu alanlar, 6zellikle
sosyal medya, cocuklarin eski sosyal baglarin siirdiirmelerine, yeni sosyal aglara dahil
olmalarima imkan sagliyor ve kentteki yasam taktiklerinde (de Certeau, 2008) onlara
yardimlar sunuyordu.

Miilteci ¢ocuklarin biiylik bir kisminin evden sonra en ¢ok vakit gegirdikleri ikinci
yer ise okuldu. Onlar i¢in okul, egitim aldiklar1 bir mekdndan daha fazlasiydi. Burada
hem sosyallesiyor hem dillerini gelistiriyor hem yerel halktan cocuk ve yetiskinlerle
yakin ve uzun siireli temaslar kurma firsat1 yakaliyor hem de yeni sosyal aglara dahil
oluyorlardi. Adrese bagli kayit sisteminden kaynakli olarak gittikleri okullar evlerine
yakin adreslerde yer aliyordu ve miilteci yogun mahallerden dolayr buralardaki okullar
da gittikce miilteci yogun hale doniismekteydi. imkani olan yerel aileler de ¢cocuklarini
bu okullardan aliyor, yerel 68rencisi daha ¢ok olan okullara gonderiyordu. Bu sebeple
okullar mekénsal ayrismaya konu olmaya baglamisti.

Cocuklarin okul basarilar1 dil 6grenimlerine, yerelden c¢ocuklarla arkadaslhiklar
kurup kuramamalarina, 6gretmenlerinin tutumuna, kendilerini gdsterebilecek alanlarin
yaratilip yaratilmamasia ve ailelerinden aldiklar1 egitime yonelik motivasyona gore
degisiyordu. Ozellikle okulda ayrimci davranislara maruz kalan ¢ocuklar Suriyelilerdi.
Onlarin bu negatif deneyimleri okulda tepkisel olarak etnik kimliklerine tutunmalarina ve
cogunlukla i¢e kapanik bir gruba doniismelerine yol agiyordu (Portes ve Rumbaut, 2006).

Afganlarin geneli Kentte yeniydiler ve yeterince Tiirk¢e bilmedikleri i¢in okulun en zay1f
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halkast durumundaydilar, ancak i1limli tutumlari 6gretmenler ve yerel Ogrenciler
tarafindan daha sicak karsilanmalarini sagliyordu. Irakli ve Sudanli ¢ocuklar ise dili
hizlica 6grenerek Tiirk ¢cocuklarla arkadas olmaya yoneliyorlardi, ¢linkii miilteci gocuklar
i¢cin Tiirklerle arkadaslik edebilmek 6nemli bir sosyal statii kaynagiydi (Tajfel, 1974).
Swir iiretimi kategorisi bu deneyimlerin bir nedeni ve ayni1 zamanda sonucuydu.
Miiltecilerin Tiirkiye’ye siginma siirecinin basinda yer alan (6zellikle Suriyeli olanlarin)
din kardesligi ve misafirperverlik vurgusu, mahallelileri ilk zamanlar miiltecilere kars1
toplumsal kabulii yiiksek bir grup yapsa da miiltecilerin iilkelerine geri ddonmeyen uzun
stireli misafirler olarak goriilmeye baslanmasi, statiilerindeki gegicilik fikri, tiim tilkede
yasanan ve Konya’yt da etkileyen ekonomik sorunlar, miiltecilerin geri
gonderileceklerine yonelik artan politik s6ylemler ve halk arasinda yayilan miiltecileri
suclu gosteren haberler ve duyumlar iligkileri gittikce germeye baslamisti. Miilteciler halk
arasinda genel olarak iilkelerinin adlartyla aniliyorlardi. Onlara miilteci diyen hi¢ olmadi.
Bazilar1 go¢men ve yabanci tanimlamalarmi kullaniyordu. Kullandiklar1 kavram ne
olursa olsun onlarla kendileri arasinda iirettikleri sinirlarin bir sebebi bu miiltecilik yani
oraya ait olmayan, misafir olarak bir siire agirlanmis ama gitmesi gereken hallerine
yonelikti. Diger taraftan sinir tretimi politikalart etnik kimlikler ve smif konumu
tizerinden de gelistiriliyordu. Miiltecilerin her biri toplum igerisinde etkinlestirilmislerdi.
En ¢ok da Suriyeli ¢ocuk ve yetiskinler etkinlestiriliyordu. Onlarin mahallelerde sayica
fazla olmalar1 ve igerisinde kendi kiiltiirel iirlinlerinin de satildigi market, manav,
restoran, terzi ve berber gibi isletmelerin yer aldig1 bir yasam alani inga etmis olmalar1
(Suriyeli mahallesi) yerel halkin tepkisini daha fazla ¢ekmelerine yol agiyordu. Sinifsal
bakimdan ise kentin yenileri ve sermayeleri eksik bir grup olarak en alttan baslamislardi.
Mabhallelerde hem etnik hem de sinifsal yapilardan etkilenen bir hiyerarsik giic
yapist s0z konusuydu. Bu hiyerarsinin en Ustiinii geneli alt-orta sosyo-ekonomik sinifin
tiyesi olan Tiirk-Siinniler olusturuyordu. Onlar, kentin genelinde etkili olan orta ve st
sosyo-ekonomik sinifin mensuplari olan Tiirk-Siinnilerin begenilerine ¢ogunlukla sahip
olan kesimdi. Onlar1 bolgeye baska sehirlerden gociip yerlesen diger Tiirkiye vatandaslar
takip ediyordu. Miiltecilerden once hiyerarsinin en altin1 alt sosyo-ekonomik sinifa
mensup Roman ve Doganlarli grup olusturuyordu. Miilteciler, Roman ve Doganlarlilarin
yerini almisti ama zaman zaman onlarla miicadeleye girisiyor ve konumlarini
degistirmeye ¢alisiyorlardi. Bu nedenle miiltecilere yonelik tepkilerini davraniglarina da

sert bir bicimde yansitan grup Roman ve Doganlarli gruptu. Miilteci cocuklar ve gengler
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en ¢ok bu grubun cocuk ve yetiskinleriyle sorun yasiyorlardi. Karsilikli diglama
mekanizmalart gelistirilmeye baslanmisti. Miilteciler Roman ve Doganlarlilara halk
arasinda belirli bir 6n yargiyla yaklasildiklarini 6grenmis ve onlar da bu gruba yerel
halkin diger kesiminden daha farkli davraniyor ve hatta onlari konumsal olarak
kendilerinden asagida goriiyorlard.

Miiltecilerin kendi arasinda ise yerel halka yakinlik bakimindan Tiirkmen ve
Ozbekler daha avantajli konumdaydi. Afganlar ve Sudanlilar zaman zaman goriinmez
oluyor (hayaletlesiyor) ve yerel halkin tepkisini en az g¢eken gruplar oluyorlardi.
Suriyeliler, ¢cogu zaman miiltecilerin tek temsilcisi haline getiriliyor, sikayet edilecekse
onlardan ediliyor ve “pis, tembel, keyif diskiinii” gibi yakistirmalarla adeta yeniden
bedenlestiriliyorlardi. Iraklilar ise Irakli kimligi ile ¢ogunlukla farkinda olunmayanlar
(hayaletlesenler) idi. Onlar ¢ogu zaman Suriyelilerden biri gibi algilandiklari igin Suriyeli
kimliginin bedenlestirici etkisini giindelik deneyimlerinde hissetmek zorunda kalanlardi.
Miiltecilerin kendi arasinda gii¢ iligkileri bakimindan bakildiginda ise Suriyeliler
hiyerarsinin en basinda yer aliyordu, Afganlar ise en alt1.

Yerli ve miilteci gruplar arasinda sinir iiretme yollarindan biri de mahallerin
imkanlar el veren yerliler tarafindan terk edilmeye baglamasiydi. Bu durumda mekansal
yalmizlagtirma politikalar1 da devreye girmisti. Ancak bahsi gecen mahallelerin kent
merkezinde ve ara¢ ve insan trafigine agik konumlarda yer almalar1 mahallelerin
tamamen yalitilmalarinin 6niine gegiyordu.

Bu sinir iiretimi simdilik yakin ve bireysel iliskilerde yok oluyordu. Bu iliskiler
gruplarin birbirlerine yonelik olumlu fikirler gelistirmeleri bakimindan oldukga
anlamliydr ancak 6tekiyle birlikte yasama arzusunu perginleyecek kadar etkili degildi.

Uciincii ve nihai kategori olan cocuklarin kimliksel diyaloglar: ise yine deneyim
mekanlar1 igerisindeki deneyimlerin niteliginden ve smnir iiretimi siire¢lerinden
etkilenerek gelisiyordu ancak gecirdigi gelisimlerle diger kategorilerin doniisiimlerine
katkida bulunuyordu. Cocuklarin atfedilen ve kendilerinin sectikleri biitiin kimlikleri
toplum igerisinde bir diyaloga giriyor ve yeni bir “ben” ortaya ¢ikariyordu. Yerel halk
icerisinde yetiskinlerin etniklestirilmesi siireci gibi ¢cocuklar da 6zellikle yerli ¢ocuklar
tarafindan etniklestiriliyorlardi. Bu bakimdan mekanlarda yasadiklar1 olumsuz tecriibeler
zaman zaman ¢ocuklarin da etnik kimlikleri iizerinde birlesmelerine ve tepkisel bir tutum
edinmelerine sebep olabiliyordu, ancak deneyimleri ¢ok c¢esitliydi. Bu sebeple etnik

kimliklerine hapsolmak yerine ¢ok boyutlu, smirlart asan bir kimlik insasi
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stirecindeydiler. Artik hazir kimlikler tizerinden degil de ¢oklu deneyimleri ve ¢ok
boyutlu mekanlarla olan iligkileri {izerinden bir “ulusotesi ben” gelistiriyorlardi.

Son olarak, miilteci c¢ocuklarin giindelik yasamlarinda miilteciligi nasil
deneyimledikleri sorusuna yodnelik kisa bir cevap vermek gerekirse, miilteciligin
cocuklarin sahip olduklar cinsiyet, yas, etnisite, uyruk gibi diger pek ¢cok kimlikle; ayrica
geemis deneyimlerle, ailenin sahip oldugu sermayelerle; ve bugiiniin mekansal, sosyal ve
politik  kosullariyla girdigi etkilesimin c¢ocuklarin  deneyimlerini  etkiledigini

sOyleyebilirim.

Kavramlar Arasi iliski: Makro ve Mikronun Birlikteligi, Yerel Ol¢egin Onemi

Temellendirilmis kuramin kuramsal kategorilere ulasma ve kategoriler arasinda bir
iligki yakalayarak kuramsal bir insa gergeklestirme hedefi, bu arastirmada da deneyim
mekanlari, sinir iretimi ve ¢ocuklarin kimliksel diyaloglar1 kategorileri arasinda bir iligki
yakalayarak gerceklestirildi. Buraya kadarki bilgilerden de anlasilacag: {izere, deneyim
mekanlari, sinir tiretimi ve kimliksel diyaloglar kavramsal olarak ayri ayr1 bir anlama
sahip olsalar da aslinda iligkisel bir siirece girerek cocuklarin deneyimlerini ortaklasa
etkiliyorlardi. Bu kategoriler, c¢ocuklarin miilteciligi deneyimleme big¢imlerine ve
nihayetinde kimlik gelistirme siireglerinde birlikte isleyen temel faktorleri temsil
etmekteler.

[k olarak deneyim mekanlari mikro ve makro etkenleri icerisinde diyalektik bir
siirece sokarak onlardan bir alasim ortaya ¢ikariyordu. Ornegin, cocuklarin yasal statiileri
ilkedeki gegiciliklerinin altini ¢izse de uzun, hatta belirsiz yillar boyunca Tiirkiye’de
kalmalarmna izin veriyordu. Konya’ya yerlesmelerini saglayan yine yasal ve poiltik
uygulamalardi. Yerelden c¢ocuklarla ayni okullara gitmelerinin ve ayni egitimi
almalariin oniinli agan da yasal ve politik siireclerdi. Ancak ¢ocuklarin yerlestikleri
kentlerde, mahallelerde, gittikleri okullarda girecegi etkilesimlerin tiirlinii bu makro
boyutlar tek baslarina belirleyemiyorlardi. Yerel boyutta yasanan karsilagsmalar,
etkilesimlerin ve deneyimlerin tiirii ortaya pozitif ya da negatif bir tiniya sahip (ya da her
ikisini de biinyesinde barindiran) iligkiler ortaya c¢ikariyordu. Cocuklarin yapisal
icerilmeleri toplumsal boyutta da igerilmelerini pesinen getirmiyordu. Bu biiytik 6l¢iide
yerel boyutta gelisen bir dinamikti. Bir baska 6rnek olarak ¢ocuklara ¢alismak yasaklansa
da ya da kayit dis1 ¢alismak/calistirilmak hem yetiskin hem de gocuklar igin yasak olsa

da yine makro bir boyutla iligkili olan ekonomik yetersizlikler cocuklari emek piyasasinin
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zorlu kosullarina siiriikliiyordu. Isverenler de cocuklar ve ailelerinden gelen bu talepleri
uygun arzlar yaratarak (ve kendi ¢ikarlarin1 da devreye sokarak) karsilama yoluna
gidiyordu. Arastirma sirasinda devlet tarafindan yapilan denetlemelere ragmen bir siire
sonra ayni diizen yeniden siirdiiriilmeye baslanmisti. Bu durum hem makro politikalarin
yerel siiregleri dikkate almadikca basarisiz olabilecegine de bir kanit teskil ediyordu.
Ayrica, miiltecilerin kayit dis1 ¢alismalarinin sebebi bir tercihten ziyade zorunluluk halini
almisti. Kayit dis1 calismanin engellenebilmesi icin ilk basta buna yonelik bir adim
atilmasi gerekiyordu.

Deneyim mekanlarindaki bu makro ve mikro etkilesimi, gruplar arasi sinirlarin
olugmasina ya da bu sinirlarin giderek gecirgen bir hal almasina 6nemli bir zemin
hazirliyordu. Miiltecilerin gegici ve misafir olarak goriilmelerine zemin hazirlayan
iilkedeki daha makro siireglerdi, ancak yerel halkla miilteciler arasinda cereyan eden
birlikte yasa(yama)ma pratikleri mikro bir 6l¢ekte gergeklesiyordu ve dlgegin sahip
oldugu 6zelliklere gore sekilleniyordu. Ornegin, bdlgenin kentin baska azinliklar1 olan
Romanlara ve Doganlarlilara da ev sahipligi yapmasi alandaki rekabetci ortami artiriyor
ve miiltecilerin negatif deneyimler yasama olasiligini artirtyordu. Bir yandan da bolgenin
kent merkezinde yer almast miiltecilerin yerel halkla etkilesim olasiliklarini artiriyor ve
mekansal bir yalitilmigliktan nispeten kurtartyordu. Bu gibi dinamikler de gruplar
arasindaki sinir liretiminin bolgeye 6zgii bir hal almasina yardimer oluyordu.

Deneyimler ve sinirlarin etkilesiminin bir sonucu hem de onlar {izerinde etkiye
sahip bir siire¢ olarak ise kimliksel diyaloglar ortaya ¢ikiyor. Toplumdaki negatif
yaklagimlara ragmen yakin ve uzun siireli kurulan temaslar yerli ve miilteci gruplar
arasinda kabul olasiligini artirtyordu. Bunun en giizel 6rneklerini ¢ocuklarin iligkilerinden
gormek miimkiin. Yetiskin sdylemlerinden etkilenseler de ¢ocuklar daha yakin iligkiler
kurmaya, bir oyun etrafinda birlesmeye ve yeri geldiginde birbirleri i¢in dnemli biri
olmaya daha meyillilerdi. Ayrica ¢ocuklarin yerelden cocuklarla kurduklari baglar
ailelerinin de yerelle iletisimini artirmaya yardimect oluyordu. Yetiskinler diinyasinda
daha hararetli bir sekilde isleyen sinir iiretimi siireci ¢ocuklar etkilese de onlar etnik
kimliklerine sadece gerektiginde basvuruyor, onun diginda daha c¢oklu kimlikler
gelistiriyor ve etnik bir ben yerine daha ¢ok yerel cografyayla iliskilendirilen
(Konyalilagma) ve bir yandan da ulusdtesi bir ben gelistiriyorlardi. Bu tiir kimlikler

gelistirdikge de farkli etnik gruplardan ¢ocuklarla kurduklar iliskiler iyilesiyordu.
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Sonu¢ olarak, cocugu c¢evreleyen bireysel ve sosyal katmanlar deneyim
mekanlarinda, siir tiretiminde ve kimliksel diyalog siirecinde birlikte ¢alismaktalar. Bir
bakima, ¢ocuklarin miilteciligi deneyimleme stireglerinin izlerini deneyim mekanlarinda,
sonuglarini ise sinir iiretimi ve kimliksel diyaloglar kategorilerinde gérmek miimkiindiir.
Ancak her kategori bir digerinden aldig1 etkiyi kendi icerisinde doniistiirerek karsi bir

cevap vermekte, o da digerini etkilemektedir.

Tiim Bunlar Toplumsal Kabul ile Tlgili Ne Séyliiyor?

Miilteci ¢ocuklar giindelik yasamlarin1 genel olarak dislayici bir tiniya sahip,
toplumsal kabul diizeyi diisiik bir toplum igerisinde siirdiiriiyorlardi. Goriiniirde gruplarin
¢ok da ayriks1 bir yasam tarzlar1 yoktu ya da giin igerisinde siirekli kavgaya tutusan ve
catisan gruplar s6z konusu degildi. Ancak tutum ve sOylemler bir arada yagamanin tek
basina tam da bir kabul edis yaratmadigini gosteriyordu. Bu dislayict tutumlar yer yer
miilteci ¢ocuklarin da tepkisel olarak etnik kimliklerini kullanmalarina yol agsa da genel
olarak daha mikro 6lgekte kendilerinin ve diger etnik gruplardan ¢ocuklarin gabalariyla
daha igerici, kabul edici, kimlikleri dnemsizlestiren ve insan olmanin kendisini 6n plana
koyan iliskiler gelistirebiliyorlardi. Toplumsal kabul seviyesi yerel halktan miiltecilere
yonelik olarak diisiikken miiltecilerden, 6zellikle ¢ocuk ve gencglerden yerel halka yonelik
olarak daha yiiksek seyrediyordu. Dislayici bir tutumla karsilagsalar da ¢ocuklarin her biri
aidiyetlerini bu tutumlar ve kimlikler tizerinden gerceklestirmiyor, yasadiklari cografyaya
yeni evleri yeni memleketleri goziiyle bakiyordu. Pek ¢ogu gelecek igin hala umutluydu
ve bu yeni evde bir gelecek insa etmek istiyordu. Pek ¢ogu gelistirdikleri gilindelik
taktiklerle karsilarina ¢ikan sinirlar1 asmaya calisiyordu.

Toplumsal kabulii ve entegrasyonu tesvik edecek daha kapsayici adimlar, bu
cocuklarin cabalarina verilebilecek en 1yi yanit olabilir. Bunun i¢in atilabilecek ilk adim
da Suriyeli, Afgan, Irakli ve Sudanli bu ¢ocuk ve yetiskinlerin (ve onlar gibi digerlerinin)
toplumdaki statiisel gegiciliklerinin ya da en azindan buna yapilan vurgunun kaldirilmasi
ile atilabilir. Ayrica toplumun nabzini tutan daha yerel Ol¢ekli yaklagimlar, toplumsal
kabulii ve entegrasyonu hizlandirmada daha etkili olabilirler. Cocuklar birer yetiskine
doniistiiklerinde tutumlarinin hala ayni pozitiflikte seyredip seyretmedigine ve gruplar
arasindaki kabul oraninin seyrine yonelik olarak yapilacak ek bir aragtirma bulgularin
karsilastirilmast ve entegrasyon politikalarinin daha etkili bir sekilde planlanmasi adina

yararli olacaktir.
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EK — 1. Derinlemesine Miilakat Yapilan Miilteci Cocuklar

Katihmci Katihmc Cinsiyet Yas Etnik Kimlik Tiirkiye’de Tiirkiye’de Calisma
Cocuklar Kodu Bulunma Siiresi | Egitim Durumu | Durumu
Aile 1 | Zeynep C1 Kiz 12 Farsi (Tacik) 8ay 5. smif
Aile 2 | Mahmut C2 Erkek 15 Ozbek 8ay 7. smif
Aile 3 | Bedir C3 Erkek 17 Lise terk Calisiyor
Hazari 1,5 yil
Bekir C4 Erkek 14 8. siuf
Aile 4 | Samir C5 Erkek 16 Pestun 1,5 yil Ortaokul terk Calisiyor
Aile5 | Omer C6 Erkek 13 7. sif Calisiyor
R
]
% Ali C7 Erkek 15 Farsi (tacik) 9ay 9. simif Calistyor
=
O
= Seher C8 Kiz 17 Okumuyor
& .
< Aile6 | Merve C9 Kiz 12 Yeni baglayacak
Hazari 6 ay
Nadide C10 Kiz 17 Okumuyor
Aile 7 | Orhan Cl1 Erkek 14 9. smif
Ozbek 4y1l
Mehmet C12 Erkek 17 Okumuyor Calistyor
Aile 8 | Osman C13 Erkek 12 Pestun/Farsi (Tacik) 2 yil 7. sif
Aile9 | Efruz Cl4 Kiz 12 Pestun/Ozbek 2 ay Yeni baslayacak




17

Aile Saliha Cl15 Kiz 13 Yeni baglayacak
10 Hazari 3ay
Salih C16 Erkek 15 Yeni baglayacak
Aile Habip C17 Erkek 12 Arap 3yl 6. smif
11
Aile Hayal C18 Kiz 12 5. smif
12 Arap 4y
Farah C19 Kiz 14 7. sinif
Aile Hasan C20 Erkek 13 7. smif
13 Arap 7 yil
Latif C21 Erkek 14 8. siuf
= Aile Fatma C22 Kiz 12 6. smif
% 14 Arap S5yl
9 Benan C23 Kiz 17 Ortaokul terk
o
'TE} Aile Reyyan C24 Kiz 15 8. siuf
E 15
2 Tugba C25 Kiz 12 Arap 4yl 6. sif
Seniha C26 Kiz 13 6. sinif
Aile Emine c27 Kiz 14 Okumuyor
16
Biisra C28 Kiz 12 Arap Loyl Okumuyor /
otizmli
Ail H 2 K 13 . smif
ile acer C29 1Z Arap 3yl 7. sin1




Aile Nadiya C30 Kiz 13 Arap 531l 7. smuf
18
Aile Muhammed C31 Erkek 17 Okumuyor Calistyor
19 /niganlt
Salavat C32 Erkek 12 Arap syl 5. st
Seyhmus C33 Erkek 12 5. smif
Aile Meryem C34 Kiz 12 5. smif Calisiyor
20
Sena C35 Kiz 15 Arap 4 yil 7. smuf Calistyor
Sare C36 Kiz 17 Ortaokul terk Calisiyor
Ail h 7 K 17 11. f
ile Sahra C3 1z Arap 3yil sini
21
3
% Aile Maria C38 Kiz 16 11. sif
3 22 Arap 5 yil
9’ Yahya C39 Erkek 13 8. smuf
=
g Aile | Emir C40 Erkek 14 8. st
@ 23 Arap 6 yil
Idris c41 Erkek 12 6. siif
Aile Ebrar C42 Kiz 17 Ortaokul terk
= 24 Arap 4yl
= Liitfiye C43 Kiz 13 8. sif
(%]
S
< Aile Hafza C44 Kiz 12 7. simf
= 25 Arap S5yl
= Betiil C45 Kiz 14 9. smif




Aile Halil C46 Erkek 12 5. smuf
26
Mustafa Cc47 Erkek 14 Arap 4 yil 8. simf Calistyor
Ahmet C48 Erkek 17 Ortaokul mezunu | Caligiyor
Aile Murtaza C49 Erkek 12 6. simif
27 Aarap 6 yil
Irfan C50 Erkek 13 8. siif
Aile Hiiseyin C51 Erkek 13 Okumuyor/
28 Ogrenme giigliigii
Tiurkmen/Kiirt Lyl var
Ishak C52 Erkek 16 Okumuyor Calistyor
Aile Sefa C53 Erkek 13 Tiirkmen 5.5yl 5. simf
29
Aile Zehra C54 Kiz 12 6. siif
30 Tiirkmen 2 yil
Davut C55 Erkek 13 7. simf Calisiyor
Aile Leyla C56 Kiz 12 5. smif
31 Tiirkmen 9ay
Ayse C57 Kiz 14 8. siif
Aile flyas C58 Erkek 14 8. simf
32 Arap 7 yil
Sehla C59 Kiz 17 Okumuyor
Aile Eslem C60 Kiz 13 6. siif
33 Arap 3yil
Riimeysa C61 Kiz 16 Lise terk




Aile Reyyan C62 Erkek 13 8. simf
34 Arap Syil
Amine C63 Kiz 17 Lise terk Calistyor
Aile Ismail C64 Erkek 13 8. smif
35 Arap 6 yil
Nur C65 Kiz 16 10. simif




EK — 2. Derinlemesine Miilakat Miilteci Yetiskinler

Katihmer | Cinsiyet | Yas | Medeni Egitim Katihmer | Cocuk | Uluslararasi | Tiirkiye’de | Etnik Kokeni
Aile Durum Seviyesi Cocuga Sayisi Go¢ Deneyimi | Yasama
Uyeleri Yakinhg Siiresi
Aile 1 K1 Kadin 32 Evli Okuma Anne 4 2. 8ay Farsi (Tacik)
yazma
bilmiyor
K2 Kadin 28 Evli Ortaokul Yenge 5 2. 2 yil Ozbek
Aile 2 K3 Erkek 26 Bekar Ortaokul Yengenin - 2. 3yl Ozbek
kardesi
Aile 3 K4 Kadin 37 Evli Lise Anne 4 2. 1,5yl Hazari
S
<@
%:" K5 Kadin 50 Evli Yiiksekokul | Anne 4 1. 1,5 yil Pestun
8 Aile4 [ K6 Erkek 29 | Evii Lise Abi 1 1 3yl Pestun
Y—
<
K7 Kadin 46 Evli Okuma- Anne 6 2. 9 ay Farsi (Tacik)
. yazma
Aile 5 bilmiyor
K8 Erkek 58 Evli Okuma- Baba 6 2. 9ay Farsi (Tacik)
yazma
bilmiyor
Aile 6 K9 Erkek 41 Evli Lise terk Baba 4 2. 6 ay Hazari




Aile7 | K10 Kadmn 38 Bosanmis Tlkokul Anne 5 4 y1l Ozbek
K11 Kadmn 29 Evli Lise Anne 2 2 yil Farsi (Tacik)
Aile 8 K12 Erkek 33 Evli Lise Baba 2 2yl Pestun
K13 Kadmn 28 Evli Lise Anne 5 2 ay Ozbek
Aile 9 K14 Erkek 36 Evli Lise Baba 5 2ay Pestun
Aile 10 | K15 Kadin 45 Bosanmis Ilkokul Anne 4 3ay Hazari
= Aile 11 | K16 Kadin 31 Esi vefat Lise Anne 4 3yl
< etmis
<
é Aile 12 | K17 Kadin 32 Evli Ortaokul Anne 6 4 y1l
‘£
@ Aile 13 | K18 Kadin 32 Evli Lise Anne 6 7yl
K19 Erkek 37 Evli Ortaokul Baba 6 7 yil
Aile 14 | K20 Kadm 40 Evli ilkokul terk | Anne 10 5yl
Aile 15 | K21 Kadm 35 Evli Ortaokul Anne 5 4 yil
Aile 16 | K22 Kadm 31 Evli ilkokul Anne 6 1,5 y1l
K23 Erkek 38 Evli Ortaokul Baba 6 1.5yl
Arap
Aile 17 | K24 Kadin 52 Evli Ilkokul Anne 5 3yl
Aile 18 | K25 Erkek 28 Evli Ortaokul Baba 2 5yl




etmis

Aile 19 | K26 Kadin 43 Esi vefat Okuma- Anne 5yl
etmis yazma
bilmiyor
Aile 20 | K27 Kadin 40 Evli Ortaokul Anne 4 il
K28 Erkek 49 Evli Lise Baba 4 il
Aile 21 | K29 Kadin 57 Evli Universite Anne 3yl
K30 Erkek 62 Evli Universite Baba 3yl
% Aile 22 | K31 Kadm 35 Evli [lkokul Anne 5yl Arap
E Aile 23 | K32 Kadm 40 Evli Tlkokul Anne 6 yil
=
E K33 Erkek 52 Evli Yiiksekokul Baba 6 yil
Aile 24 | K34 Erkek 21 Bekar Ortaokul Agabey 4 y1l Arap
K35 Erkek 46 Evli Yiiksek okul | Baba 4 y1l Arap
Aile 25 | K36 Kadin 45 Evli Yiiksekokul Anne 5yl Arap
5 K37 Erkek 56 Evli Lise Baba S5yl Arap
o)
E Aile 26 | K38 Kadm 38 Evli Lise Anne 4yl Arap
E K39 Erkek 46 Evli Ortaokul Baba 4 yil Arap
Aile 27 | K40 Kadin 38 Bosanmis flkokul Anne 6 yil Arap
Aile 28 | K41 Kadin 51 Esi vefat flkokul Anne 1 yil Tiirkmen/Kiirt




Aile 29 | K42 Kadin 28 Evli Lise Anne 5 5,5 yil Tiirkmen
K43 Erkek 39 Evli Lise Baba 5 5,5 yil Tirkmen
Aile 30 | K44 Kadin 32 Evli Ilkokul Anne 5 2 yil Tiirkmen
Aile 31 | K45 Kadin 37 Evli Ilkokul Anne 10 9ay Tiirkmen
K46 Erkek 45 Evli Ortaokul Baba 10 9 ay Tiirkmen
Aile 32 | K47 Kadin 50 Bosanmis Ortaokul Anne 5 7 yil Arap
Aile 33 | K48 Kadm 35 Evli flkokul Anne 5 3yl Arap
Aile 34 | K49 Kadin 48 Esi vefat Ortaokul Anne 5 S5yl Arap
etmis
Aile 35 | K50 Kadin 39 Evli Ilkokul terk Anne 8 6 yil Arap




EK — 3. Odak grup 1- Kuzey Okulu Suriyeli Ogrenciler

Katihmer | Cinsiyet | Yas Etnisite TR’de TR’de Simf Tiirkce
Kodu Bulunma | Okula Konusma
Yih Gitme Durumu
Yih
KS1-K Kiz 12 Arap 5 5 6 Iyi
KS2-K Kiz 12 Arap 6 6 6 Orta
KS3-K Kiz 12 Arap 1 1 6 Az
KS4-K Kiz 13 Arap 6 5 6 Cok iyi
KS5-K Kiz 12 Arap 5,5 5 6 Cok iyi
KS6-K Kiz 16 Arap 3 3 8 Az
KS7-K Kiz 14 Arap 6 6 6 Cok iyi
KS8-K Kiz 15 Arap/Tiirkmen | 8 6 8 Iyi
KS9-K Kiz 14 Arap 3 3 8 Az

EK — 4. Odak Grup Gériismesi 2— Kuzey Okulu Afgan Ogrenciler

Katihmer | Cinsiyet | Yas Etnisite TR’de TR’de Simf Tiirkce
Kodu Bulunma | Okula Konusma
Yih Gitme Durumu
Yih

KA1-K Kiz 13 Hazari 7 ay 2 ay 8 Cok az
KA2-K Kiz 12 Pestun 2ay 2ay 7 Hig
KA3-K Kiz 13 Hazari 1yl 7 ay 8 Cok az
KA4-K Kiz 12 Pestun/Farsi 3ay 2 ay 7 Hig
KA5-K Kiz 12 Pestun/Ozbek | 6 ay 2 ay 7 Az
KAG-K Kiz 12 Ozbek 9yl 5,5yl 6 Cok iyi
KA7-K Kiz 14 Ozbek 9 yil 5,5yl 8 Cok iyi




EK — 5. Odak Grup Gériismesi 3- Kuzey Okulu Irakli ve Sudanli Ogrenciler

Katima1 | Cinsiyet | Yas Etnisite TR’de TR’de Simf Tiirkce
Kodu Bulunma Okula Konusma
Yil Gitme Durumu
Yil
KI1-K Kiz 12 Arap 4 3 6 Iyi
KI2-K Kiz 12 Arap 5 3 6 Cok iyi
KI3-K Kiz 13 Arap 4 3 7 Iyi
KI4-K Kiz 13 Arap 5 4 8 Cok iyi
KI5-K Kiz 12 Arap 4 3 5 (uyum | Az
sinift)
KSul-K | Kiz 16 Sudanli-Arap | 10 8 8 Cok iyi
EK — 6. Odak Grup Goriismesi 4 - Giiney Okulu Suriyeli Ogrenciler
Katihma | Cinsiyet | Yas Etnisite TR’de TR’de Smif Tiirkge
Kodu Bulunma Okula Konusma
Yih Gitme Durumu
Yih
GS1-E Erkek 14 Arap 3 3 8 Iyi
GS2-E Erkek 14 Arap 5 3 8 Iyi
GS3-E Erkek 13 Arap 5 3 8 Cok iyi
GS4-K | Kiz 13 Arap 7 7 7 Cok iyi
GS5-K Kiz 13 Arap 5 2 ay 5 (uyum | Hig
sinift)
GS6-K Kiz 13 Arap 5 1 6 Az
GS7-K Kiz 13 Arap 5 15 7 Orta




EK — 7. Odak Grup Gériismesi 5 - Giiney Okulu Afgan Ogrenciler

Katihmer | Cinsiyet | Yas Etnisite TR’de TR’de Simf Tiirkce
Kodu Bulunma Okula Konusma
Yih Gitme Durumu
Yih

GAl-E Erkek 13 Ozbek/Farsi 3 3 7 Cok iyi
(Tacik)

GA2-E Erkek 13 Pestun/Farsi 8 ay 2 ay 7 Orta
(Tacik)

GA3-E Erkek 11 Farsi (Tacik) 2 ay 2 ay 7 Cok az

GA4-K Kiz 12 Ozbek/Farsi 1yl 4 ay 6 Orta
(Tacik)

GA5-K Kiz 12 Pestun/Farsi 6 ay 2ay 7 Az
(Tacik)

EK-8. Odak Grup Goriigmesi 6 - Giiney Okulu Irakli Ogrenciler

Katime1 | Cinsiyet | Yas Etnisite TR’de TR’de Siif Tiirkge
Kodu Bulunma | Okula Konusma
Yih Gitme Durumu
Yih

GI1-E Erkek 13 Arap 3 3 6 Iyi

Gl2-E Erkek 14 Arap 9ay 2,5ay 8 Hig

GI3-K Kiz 12 Tiirkmen 2 yil 1,5 yil 5 Cok iyi

Gl4-K Kiz 12 Tiirkmen 2yil 1,5 yil 5 (uyum | Cok iyi
sinif1)

GI5-K Kiz 12 Tirkmen 11 ay 2,5ay 5 (uyum | Cok iyi
sinif1)




EK - 9. Katilimc1 Ogretmenler

Katilme Okul Cinsiyet Yas Mesleki Miilteci/Yabanci

Kodu Tecriibe Yih | Ogrencilerle
Cahisma
Tecriibesi

01 Kuzey Okulu | Erkek 32 9yil 3yl

02 Erkek 32 8 yil 1 yil

03 Erkek 39 12 yil 2 yi1l (Okul
miidiirii)

04 Erkek 48 14 y1l 4 y1l (Miidiir
yardimecist)

05 Erkek 50 25 yil 4 yil

06 Kadin 49 25 yil 4 y1l

07 Kadin 51 31yl 4 yil

08 Kadin 39 18 yil 4 yil

09 Kadin 33 9 yil 2yl

010 Giiney Okulu | Kadin 45 20 y1l 3yl

Oo11 Kadm 45 22 yil 3yl

012 Kadm 39 10 y1l 2 ay

013 Kadin 55 32 yil 4 yil

014 Kadin 35 12 yil Syil

015 Erkek 60 35 yil 2 yil

016 Kadin 27 3yil 3 yil (PIKTES
kapsaminda)

017 Kadn 26 3yl 3 yil (PIKTES
kapsaminda)

018 Kadin 45 24 y1l 4 yil

019 Erkek 44 20 yil 2 yil

020 Erkek 63 38 yil 4 yil

021 Erkek 43 22 yil 1 yil




022 Erkek 39 16 y1l 3yl
023 Erkek 29 3,5y1l 2yl
024 Erkek 46 21 yil 4 y11 (Okul
miidiirii)
025 Erkek 48 23 yil 4 y1l (Midiir
yardimecist)
EK — 10. Katilime1 Suriyeli Ogretmenler
Katihmer Okul Cinsiyet Yas TR’de Mesleki Gorevi
Kodu Bulunma | Tecriibe
Siiresi Yih
026 Kuzey Kadimn 36 8 yil 6 yil Rehber
Okulu Ogretmen
(Suriyeli
¢ocuklar
icin/PIKTES
kapsaminda)
027 Kuzey Kadin 31 8 yil 5yl Rehber
Okulu Ogretmen
(Suriyeli
¢ocuklar
icin/PIKTES
Kapsaminda)
EK —11. Yerel Halk Yetigkinler
Katime1 | Cinsiyet | Yas | Etnisite Medeni Egitim Meslek Konya’da
kodu Durum Durumu ikamet yili
Y1 Erkek 41 | Doganlar | Bekar Lise Mutfak Dogdugundan
Mahalleli calisan beri
Y2 Erkek 41 | Doganlar | Evli Ortaokul | Isportaci Dogdugundan
Mahalleli beri
Y3 Erkek 38 | Doganlar | Evli Lise Pazarct Dogdugundan
Mahalleli beri
Y4 Kadin 32 | Doganlar | Evli Ilkokul Ev hanimi Dogdugundan
Mahalleli beri
Y5 Erkek 47 | Roman Evli Lise Miizisyen Dogdugundan
beri




Y6 Erkek 38 | Roman Evli Ortaokul | Miizisyen Dogdugundan
beri

Y7 Kadin 34 | Roman Evli Lise Ev hanimi Dogdugundan
beri

Y8 Kadin 44 | Roman Evli ilkokul Giindelikgi Dogdugundan
beri

Y9 Erkek 51 | Turk/Kirt | Evli Yiiksek | Akademisyen | Dogdugundan

lisans beri (baska

sehirlerde de
yasamis)

Y10 Kadin 72 | Turk Evli Ilkokul Ev hanimi Dogdugundan
beri

Y11 Erkek 55 | Turk Evli Doktora | Kitapevi Dogdugundan

sahibi beri

Y12 Kadin 42 | Tirk Evli Lise Ev hanimi Dogdugundan
beri

Y13 Kadin 55 | Turk Evli Ilkokul Ev hanimi Dogdugundan
beri

Y14 Kadn 40 | Kiirt Evli Tlkokul Ev hanimi 5 yildir

Y15 Kadin 32 | Turk Evli Doktora | Akademisyen | 4 yildir

Y16 Erkek 53 | Tirk Evli Lise Otoparke1 Dogdugundan
beri

Y17 Erkek 57 | Turk Bosanmis | Ortaokul | Otoparke1 Dogdugundan
beri

Y18 Kadin 39 | Tirk Evli Ortaokul | Ev hanim Dogdugundan

beri




EK - 12. Yerel Halk Cocuklar

Katihmer | Cinsiyet | Yas Etnisite Egitim Konya’da
kodu Durumu ikamet yil
YC1 Kiz 13 Abdal 8. smif Dogdugundan
(Doganlar beri
Mahalleli)
YC2 Kiz 12 Abdal 7. smif Dogdugundan
(Doganlar beri
Mahalleli)
YC3 Kiz 12 Abdal 5. siif Dogdugundan
(Doganlar beri
Mahalleli)
YC4 Erkek 12 Roman 6. Simf Dogdugundan
beri
YCS Erkek 14 Roman 8. simif Dogdugundan
beri
YC6 Kiz 16 Roman 10. siif Dogdugundan
beri
YC7 Kiz 12 Tiirk 6. smif Dogdugundan
beri
YCS8 Erkek 14 Tiirk 8. smif Dogdugundan
beri
YC9 Kiz 17 Tiirk 11. simif Dogdugundan
beri
YCI10 Erkek 13 Kiirt 7. smif Syil
YC11 Erkek 17 Tiirk Lise Dogdugundan
terk/calisiyor | beri
YCI12 Kiz 17 Tiirk 11. siif Dogdugundan

beri




EK — 13. Gonulli Katilim Formu 1

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, “Cocuklugun ‘Miilteci’ Hali: Miilteci Cocuklarin Kent Deneyimleri ve Sosyal
Entegrasyon Siireclerinin Analizi”*® baslikli bir arastirma ¢alismasi olup, miilteci ¢ocuklarin giindelik
yasamlarini, sosyal ve ekonomik olanaklarini ve yerel halkla iliskilerini degerlendirerek toplumsal uyum
siirecini analiz etmek amacimi tagimaktadir. Bu amagla ¢ocuklarin deneyimlerini onlarin agzindan
dinlemenin yani sira aile {yelerinin goriisleri alinmak istenmekte, ayrica diger mahalle sakinleri ile
gocmenler arast iligki ve cocuklarin okullardaki deneyimleri gézlemlenmek istenmektedir. Arastirma,
Anadolu Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali’nda Doktora yapan, Gamze KACAR TUNC tarafindan
tez calismas1 kapsaminda yiiriitilmektedir. Aragtirma sonuclari ile zorunlu go¢ deneyimi aracilifiyla
Tiirkiye’ye gelen ¢ocuklarin basarili bir toplumsal uyum ortaya koyabilmeleri ve giivenli bir gelecek sahibi
olabilmeleri yoluna 151k tutulacagi umulmaktadir.

e Bu calismaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amact dogrultusunda, mahallenizdeki deneyimleriniz ve beklentileriniz ile ilgili yiiz
yiize goriismeler yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e  Tirkce miilakat i¢in kendinizi yeterli bulmuyorsaniz terciman destegi talep edebilirsiniz.

e lzin vermeniz halinde goériismelerde ses kaydi almacaktir. Ses kaydi, aragtirmacinin miilakat
sirasinda siirekli olarak not tutmak zorunda kalmamasi ve dolayisi ile miilakat siirecinin de
uzayarak sizi sikmamasi i¢in alinmaktadir. Ses kayitlari yaziya ¢evrildikten sonra imha edilecektir.

e  Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amact diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazill) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e [stemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e  Sizden toplanan veriler aragtirmacinin sahsi bilgisayarinda elektronik olarak, sifreli klasér yontemi
ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢aligmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katitlim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.
Caligma hakkindaki sorularmizi  Anadolu Universitesi Sosyoloji béliimiinden Do¢. Dr. Fuat
GULLUPINAR’a yoneltebilirsiniz.

15 Aragtirma ilk bu isimle basladi.



Arastirmaci Adi: Gamze KACAR TUNC
Adres

is Tel

E-mail

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim
takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla
kullanilmasini kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri
toplayan kisiye veriniz.)

Katilme1 Ad ve Soyada:

imza:

Tarih:
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EK — 16. Gonulli Katilim Formu 2

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
(Okul Yoneticisi / Ogretmen)

Bu galisma, “Cocuklugun ‘Miilteci’ Hali: Miilteci Cocuklarin Kent Deneyimleri ve Sosyal Entegrasyon
Sireglerinin Analizi” baslikli bir arastirma galismasi olup, miilteci cocuklarin giindelik yasamlarini, sosyal
ve ekonomik olanaklarini ve okul deneyimlerini degerlendirerek toplumsal uyum sireglerini analiz etmek
amacini tasimaktadir. Bu amagla arastirmanin bir parcasi olarak miilteci cocuklarin da yer aldigi okullardaki
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin deneyimleri ve gorusleri alinmak istenmekte, ayrica gocuklarin okul ve
sinif-ici deneyimleri gézlemlenmek istenmektedir. Arastirma, Anadolu Universitesi Sosyoloji Anabilim
Dal’'nda Doktora yapan, Gamze KACAR TUNC tarafindan tez ¢alismasi kapsaminda yirutilmektedir.
Arastirma sonuglari ile birlikte, zorunlu gé¢ deneyimi araciligiyla Turkiye’ye gelen ¢ocuklarin basarili bir
toplumsal uyum ortaya koyabilmeleri ve glivenli bir gelecek sahibi olabilmeleri yoluna isik tutulacagi
umulmaktadir.

e  Bucalismaya katiliminiz tamamen goniillilik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, okuldaki/siniflardaki deneyimleriniz ve beklentileriniz ile ilgili
yliz yuize goriismeler yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e izin vermeniz halinde goriismelerde ses kaydi alinacaktir. Ses kaydi, arastirmacinin miilakat
sirasinda sdrekli olarak not tutmak zorunda kalmamasi ve dolayisi ile milakat sirecinin de
uzayarak sizi sskmamasi icin alinmaktadir. Ses kayitlari yaziya gevrildikten sonra imha edilecektir.

e isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katiimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler arastirmacinin sahsi bilgisayarinda elektronik olarak, sifreli klasér yontemi
ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivienecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama surecinde/slreglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiiminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler calismadan gikarilacak ve imha edilecektir.

Gonallu katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim. Calisma
hakkindaki sorularinizi arastirmaci Gamze KAGCAR TUNC’a ya da Anadolu Universitesi Sosyoloji
bolimiinden Dog. Dr. Fuat GULLUPINAR’a yoneltebilirsiniz.



Arastirmaci Adi: Gamze KACAR TUNC Bu c¢alisgmaya tamamen kendi rizamla, istedigim

Adres : takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim
is Tel : bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul
E-mail : ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri
toplayan kisiye veriniz.)

Katilmci Ad ve Soyadi:
imza:
Tarih:



EK —17. Veli Onay Formu

VELI ONAY FORMU

Saygideger veli,

Doktora tezim kapsaminda yurtdisindan gelen gégmen ¢ocuklarin Tiirkiye’ye ve egitim
sistemine adaptasyonlar1 {lizerine bir arastirma yiirlitmekteyim. Arastirma kapsaminda
ogrencilerden olusan bir grupla okuldaki deneyimleri, egitim siireclerindeki problemleri
ve bunlar icin gelistirilebilecek ¢oziim Onerileri iizerine goriisme yapilacaktir.
Gortigmeler su anda egitim aldiklar1 okulda, 6gretmenlerin bilgisi dahilinde yapilacaktir.

Arastirmaya destek vermeniz halinde, elde edilen bilgiler sadece bilimsel bir amacla
kullanilacak; cocugunuzun ve sizin kimlik bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.
Cocugunuzun da bu goriismelerde yer almast ve kendi fikirlerini beyan etmesini
onaylarsaniz liitfen asagidaki ilgili boliimii doldurup imzalaymiz. Bu formu ¢ocugunuz
araciligi ile mutlaka okula geri gonderiniz.

Ogrencinin Adi-Soyadi:
Veli Adi-Soyadi:
Veli Imza:

Tarih:

Arastirma ile ilgili sormak istedikleriniz olursa asagidaki iletisim adreslerinden bana
ulasabilirsiniz.

Arastirmact Adi-Soyadi: Gamze Kagar Tung

Sosyoloji Boliimii Doktora Ogrencisi

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.
Tel:

Email:
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EK — 20. Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Kayit Tarihi: 14.05.2019 | Protokol No: 40913 Tarih: 31.05.2019
ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT RILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURUL
KARAR BELGESI
GAUSMANIN TURU: | gap Projesi-Doktora Tez Galigmasi
KONU: Sosyal Bilimler
BASLIK: Gocuklugun “Milteci" Hali: Milteci Cocuklann Kent Deneyimleri ve Sosyal Entegrasyon
Sureglennin Analizi
PROJE/TEZ Dog. Dr. Fuat GULLUPINAR
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARL Gamze KACAR TUNG
ALT KOMISYON b
GORUSU:
KARAR: Olumlu
Prof.Dr. Emel SIKLAR

(Bagkan-lkt. ve idari Bil. Fak.)

prof.0r.f. Volkan YUZER

Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Bagkan Yardimcisi-Agkogretim Fak.) (Eg’mmfnk}
Prof.Dr. Miinevver GAKI Prof.Dr. M. Erkan UYUMEZ
(Giizel Sanatlar Fak.) (ikt. ve idan Bil. Fak.)
Prof.Dr. Haffdan DEVECI Prof.Dr. Hasan TUTAR
(Egitim Fak.) (lkt. ve Idari Bil. Fak.)




Ek — 21. Konya Il Milli Egitim Miidiirliiii Arastirma Izni

/‘:\-s\.
/.' » C S8 T.C.
[+ & A B\ KONYA VALILIGi
Gl Sy . il Milli Egitim Miidiirligii
> '<.". ' 7 ) '/l
NeSes

Say1 : 83688308-605.99-E.20613536 22.10.2019
Konu: Arastirma Izni
(Gamze KACAR TUNC)

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

ilgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22.08.2017 tarihli ve
2017/25 sayih Genelgesi.

b) 10/10/2019 tarihli ve 63784619-399-E.99005 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Doktora Programi
Ogrencisi Gamze KACAR TUNC'un "Cocuklugun Miilteci Hali: Miilteci Cocuklarin Kent
Deneyimleri ve Sosyal Entegrasyon Siireglerinin Analizi" konulu arastirmasimi uygulama
talebi incelenmistir.

Arastirmanin; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan ekli listede adi yazili
okullarda gorevli idareci ve dgretmenler, egitim géren 6grenciler ve 6grenci velilerine egitim
ogretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen agiklamalara uyulmas: kaydiyla
uygulanmasinda sakinca gériilmemektedir. Miidirligimiize bagh egitim kurumlarindaki
calismalarm 2019-2020 egitim 6gretim yili igerisinde tamamlanmasi zorunludur. Arastirma
kapsaminda yiiriitiillecek ¢alismalarin 2019-2020 egitim 6gretim yilinda tamamlanmamasi
durumunda Miidirliigiimiizden tekrar izin ahinmasi gerekmektedir.

Arastirmada  Miidurliigtimiiz tarafindan  onaylanarak gonderilen veri toplama
araglarinin kullanilmasi, elde edilecek kisisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve
aragtirma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Miidirliigiimiize génderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini rica ederim.

Mustafa YILMAZ
[1 Milli Egitim Miidir V.

Ek:

1-Genelge (2 Sayfa)

2-Gortisme Soru Formu (6 Sayfa)
3-Okul Listesi (1 Sayfa)

Akgesme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay/ KONY A Aynntih bilgiigin : Abdurrahman KAYNAK - Sef
Elektronik Ag: http://konya.meb.gov.tr Ali Naci ISIK VHKI-1210
C-POSIA; Fe—————— Tel: ——— s e

Bu evrak gitvenli elektronik imza ike imzalanmgtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden eSSl | ., i teyit edilebilir.



EK — 22. Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Teslimi Taahhiitnamesi

TC )
KONYA VALILIGI
iL MiLLl EGITIM MUDURLUGU

ARASTIRMA TAMAMLANDIKTAN SONRA, ARASTIRMANIN TESLIMINE LISKIN

TAAHHUTNAME TUTANAGI

ADI VE SOYADI

GAMZE KACAR TUNC

UNIVERSITE

ANADOLU UNTVERSITESI

FAKULTEZANABILIMDALI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO/SOSYOLOJ

KONU

(COCUKLUGUN MULTECT HALL: MULTECH COCUKLARIN KENT DENEYIMLERI VE SOSYAL ENTEGRASYON
SURECLERININ ANALIZI

TESLIM EDILEN ARASTIRMA
ORNEG!

2 ADET ELEKTRONIK ORTAMDA CD

TESLIM ALAN KURUM

[KONYA IL MILLI EGITIM MUDURLOGU

TESLIM TARIHI

;]ZG.O(»,ZO

Yukarida bilgileri yazilh arastumanin sonuglan Konya il Milli Egitim Miidiirligimi findan teslim al

\ndutfahman KAYNAK
| Milli Eitim Midorogo
Stratei - ~listirme Sefi Lk




EK — 23. Milakat Sorulari
GORUSME SORULARI 1- COCUKLAR

1) Bana biraz kendinden s6z eder misin? X’teki yasamindan ve buradaki yasamindan
biraz bahsedebilir misin?

*(Katilimci kendisi bahsetmedigi takdirde sorulacak sorular):

2) Gegmis yasamina ve sosyal ilgilerine dair 6n bilgi.

- X'teki (gb¢ etmeden 6nceki) yasamini biraz anlatabilir misin?

- Yasadigin yeri biraz tarif edebilir misin?

- Bir gliniin nasil gecerdi?

- Okula gider miydin?Kac yil okudun? Okula siirekli olarak devam edebildin mi?
- Bos zamanlarinda neler yapardin?

- Ailenle nasil vakit gecirirdin?

- Arkadaslarinla nasil vakit gegirirdin?

3) Tiirkiye’ye gb¢ ve mahalledeki yasamin genel degerlendirilmesi.

- Turkiye'ye geleceginizi ilk nasil 6g¢rendin? Bu durum sana neler hissettirdi?
- Ne kadar siredir Turkiye’desin/ Konya’dasin?

- Ne kadar siredir bu mahallede oturuyorsun?

- Bana mahalledeki deneyimlerinden biraz s6z eder misin?

4) Bos zaman dederlendirme olanaklari/pratikleri ve sosyal iliskiler
- Yasadiginiz evden biraz bahsedebilir misin?
o Kendine ait odan var mi?
o Yalniz kalmak istediginde kullanabilecegin bir oda var mi?
- Bir giinlinii nasil gegiriyorsun? Ornegin diin neler yaptigindan bahsedebilir misin?
- Bos zamanlarinda neler yapiyorsun?
- Yapmaktan hoslandigin faaliyetler, hobilerin var mi? Biraz bahsedebilir misin?
o Bu faaliyetleri Konya’da gergeklestirebiliyor musun? Ne siklkla?
- Mahallede vakit gecirebildigin alanlar var mi? Nerelerde vakit gegiriyorsun?
o Neler yapiyorsun?
o Ne sikhkla disari ¢ikiyorsun?
o Digarida kimlerle vakit gegiriyorsun?
o Mahallede nasil alanlar olsun isterdin?
- Televizyona ve internete erisim sansin var mi?
o Ne sikhkla kullaniyorsun?
o Encgok neicin kullaniyorsun?
- Go¢ etmeden 6nce yapabildigin ama burada yapamadigin seyler var mi?
- Go6¢ etmeden 6nce yapamadigin ama artik yapabildigin seyler var mi?



Sosyal iliskiler/etkilesimler

Arkadaslarinla iliskinden bahsedebilir misin?
o Yerel halktan arkadasin var mi? Birlikte neler yapiyorsunuz? (Yok ise sebepleri
Gzerine konusmak)
o Diger lilkelerden gelen ¢ocuklar arasindan arkadaslarin var mi? Birlikte neler
yapiyorsunuz? (Yok ise sebepleri Gizerine konusmak)
Ailen Tirklerle arkadashk ediyor mu? iliskilerinden s6z edebilir misin? (Etmiyorsa
sebepleri Gzerine konusmak)
Ailen diger Ulkelerden gelen gé¢cmenlerle arkadaslik ediyor mu? iliskilerinden sz
edebilir misin? (Etmiyorsa sebepleri Gizerine konusmak)
Mabhallelinin/esnafin sana ve ailene karsi tutumunu nasil degerlendirirsin?
Konya’ya geldiginden beri seni en ¢ok zorlayan sey ne oldu?/ Geldiginden beri
hayatindaki en iyi degisim ne oldu?
Mahallede/kentte/Tlirkiye’de seni tizecek bir deneyimin oldu mu? Biraz anlatabilir
misin?
o Busana neler hissettirdi?
Kendini bu sehirde mutlu hissediyor musun?
o Neler degissin ya da ayni kalsin istersin?
o Konya’'da yasamayi seviyor musun? Burada yasamayi slirdiirmek ister misin?

5) Dile hakimiyet ve egitime erisim.

Tiirkge’nin 6grenilmesi/6grenilmemesi ve hayatina etkisini degerlendirme

Tirkge biliyor musun? Tirkceyi nasil 6grendin?

Sence Turkge 6grenmen hayatina ne gibi katkilar sagladi? (dil bilmeden 6nceki ve
bildikten sonraki siireclerin karsilastiriimasi)

(eger Turkce bilmiyorsa sebeplerinin sorgulanmasi) Sence neler Tirkce 6grenmeni/
Tirkgeni gelistirmeni olumsuz etkiliyor?

o Sence Tlrkge bilmemen hayatini nasil etkiliyor? Ne gibi zorluklar yasiyorsun?
Tiirkge okumada ve yazmada sorun yasiyor musun? Ne gibi zorluklar yasiyorsun?
Tirkge (s6zlu) iletisim kurmada sorun yasiyor musun? Ne gibi sikintilar yasiyorsun?
Sence Tiirkce 6grenmen ne kadar 6nemli?

Daha 6nceki egitim hayati ile Konya’daki egitim hayatinin katiimci agisindan

degerlendirilmesi

Gog ettigin Ulkendeki okulunu biraz anlatir misin? Nasil bir yerdi?
(Eger okula gidiyorsa) Buradaki okulunu biraz anlatir misin? Nasil bir yer?
o ki okul arasinda ne gibi farkliliklar ve benzerlikler gériiyorsun?
Gog ettigin Ulkedeki okulunda hangi dersler vardi?
o Burada hangi derslerin var?
Gog ettigin Ulkedeki 6gretmenlerinle iliskin nasildi, sana nasil davranirlardi? Biraz
anlatir misin?
Buradaki okulunda 6gretmenlerinle arandaki iliskiyi anlatabilir misin?



o Encok hangi 6gretmenini seviyorsun?
o Onudigerlerinden farkli kilan seyler neler?
- Ogretmen ders anlatirken anlamada sorun yasiyor musun? Detaylandirir misin?
- Derslere katilma, 6gretmen bir konuyu anlatirken soru sorma ya da soru cevaplama
sikhgini sorsam neler séylersin bununla ilgili?
o En c¢ok hangi dersten basarili oldugunu diisiintiyorsun? Sence bunun sebepleri
neler?
En ¢ok hangi derste zorlaniyorsun? Sence bunun sebepleri neler?
Odevlerini yaparken ne gibi zorluklar yasiyorsun?
o Sinavlarda ne gibi zorluklar yasiyorsun?

Konya’da egitime adapte olma/olamama siirecini degerlendirme

- Konya’da okula ilk gittigin glinli dislin. Bana o gini anlatir misin? Neler yasadin? Neler
hissettin?
- Suan sinifinda kendini nasil hissediyorsun?
- Sinif arkadaslarindan s6z eder misin?
o Encok hangileriyle konusuyorsun?
o Onlari digerlerinden farkh kilan seyler neler?
- Teneffiislerde neler yapiyorsun? Nasil vakit gegiriyorsun?
- Gegen vyl /gecen aylarda kag glin devamsizlik yaptin? Sebepleri nelerdi anlatabilir
misin?
- Turkiye’de okula gidiyor olmak/ egitim hayatina devam ediyor olmak genel anlamda
sana nasll hissettiriyor?
o Okuldaki ilk ginlerini ve su ani disiindiigiinde sence neler degisti? (Dil becerisi;
arkadaslariyla, 6gretmenleriyle iliskisi; okula aidiyetin artmasi; sosyallesme ve
kendine gliven vs.)

Aile ve Okul arasi iletisimin niteligini degerlendirme

- Ailen seni okulda ziyaret ediyor mu? Ne siklikla gelirler? Ailenin okulda seni ziyaret
etmesi/etmemesi sana nasil hissettiriyor?
- Ogretmenlerinle ailen birbirlerini taniyorlar mi? Yeterince iletisim halinde olduklarini
dislinlyor musun?
- Okulundaki veli toplantilarina ailenden birisi katilyor mu?
- Gittigin okulu sen mi sectin? Bu okula gitmeye nasil karar verdin/verildi?
o Okulundan memnun musun?
o Memnun olmani saglayan seylerden biraz bahsedebilir misin?
o Memnun olmadigin seylerden biraz bahsedebilir misin?
- Gitmiyor ise:
Okula gitmeme sebebinden biraz bahsedebilir misin?

o Ailenle bu konuyu hi¢ konustunuz mu? Biraz anlatir misin?
o Okula gitmemek sana neler hissettiriyor?
o Daha sonra okula devam etmeyi planliyor musun?



6)

1)
2)

Cocuk ¢calisiyor ise/calismis ise ¢calisma hayatinin dederlendirilmesi

Calistigin yerden bahsedebilir misin?

Calisacagin yeri nasil buldun?

Glnde kag saat galisiyorsun?

Bir glin boyunca neler yapiyorsun?

Patronla/diger calisanlarla aran nasil?

is yerinde seni rahatsiz edecek bir olay yasadin mi?
Calismak sana nasil hissettiriyor?

o O O O O O

Ailen galisman hakkinda ne diistiniyor?

GORUSME SORULARI 2 — EBEVEYNLER

Demogradfik sorular (yas, editim seviyesi, medeni durum, ¢ocuk sayisi vb.)
Bana biraz kendinizden s6z eder misininiz? X’teki yasaminiz ve buradaki yasaminizi
da kapsayacak sekilde kendinizle ve hayatinizla ilgili neler anlatmak istersiniz?

*(Katilimci kendisi bahsetmedigi takdirde sorulacak sorular):

3)

4)

Gegcmis yasamlarina dair 6n bilgi

X'teki yasaminizdan biraz bahsedebilir misiniz?
Orada hangi sehirde ve semtte yasiyordunuz?
Oradaki yasam kosullarinizdan biraz bahsedebilir misiniz?
Oradaki hangi isle mesguldiiniiz? Gegiminizi nasil sagliyordunuz?
Bir gliniinlzl nasil gegirirdiniz biraz anlatir misiniz?
Cocuklariniz bir giinde neler yaparlardi?

o Nasil vakit gegirirlerdi?

o Okula giderler miydi?

Tiirkiye’ye gé¢ ve mahalledeki yasamin degerlendirilmesi.

Tlrkiye’'ye gb¢ etme siirecinizden bahsedebilir misiniz?
Tlrkiye'ye gb¢ etmeyi segmenizdeki sebeplerden s6z edebilir misiniz?
Cocuklariniz sizce bu durumu nasil karsiladi?
Tiirkiye’de daha 6nceden tanidiklariniz var miydi?
Ne kadar siiredir Konya’da/bu mahallede yasiyorsunuz?

o Oncesinde baska sehirlerde/mahallelerde yasadiniz mi?

o Konya'yi tercih etmenizdeki sebep nedir?

o Bu mahallede yasamayi tercih etmenizdeki sebep nedir?
Sizce Turkiye'ye goc¢ etmek hayatinizi nasil etkiledi?
Mahallede sizi rahatsiz edecek, lizecek bir olay yasadiniz mi ya da bdyle bir olaya sahit
oldunuz mu?



5)

6)

7)

Sosyal iliskiler/etkilesimler/faaliyetler
Memleketinizde tanidiklariniz kaldi mi? Onlarla nasil iletisim kuruyorsunuz?
Turkce biliyor musunuz? Ogrenme/6grenememe siirecinizden biraz bahsedebilir
misiniz?
o Sizce Turkge bilmeniz/bilmemeniz buradaki yasaminizi, sosyal iliskilerinizi nasil
etkiliyor?
Mahallenizdeki komsularinizdan, arkadaslarinizdan bahsedebilir misiniz?
Mahallede Turk tanidiklariniz, komsulariniz var mi?
o lliskiniz nasil biraz anlatir misiniz?
o Size karsi tutumlarini nasil degerlendirirsiniz?
o Kendi kiltiirel aliskanliklarinizi ve onlarin kiiltirel aliskanhklarin
karsilastirdiginizda ne gibi benzerlikler ve farkhhklar gériyorsunuz?
Bir gliniiniizii nasil gegiriyorsunuz? Ornegin diin neler yaptiginizi biraz anlatir misiniz?
Cocuklarinizla nasil vakit gegiriyorsunuz? Birlikte neler yapiyorsunuz?
Mahallede diger tlkelerden go¢ etmis olanlarla iliskiniz nasil? Biraz bahsedebilir
misiniz?
o Size karsi tutumlarini nasil degerlendirirsiniz?
Konya’'da yasamaya devam etmek ister misiniz?

Calisma hayatinin degerlendirilmesi

Calistyor musunuz? isinizden biraz bahsedebilir misiniz?

Eger calisiyorsa

isinizi nasil buldunuz? is bulma siirecinde neler yasadiniz?
Glinde kag saat galisiyorsunuz?

is yerinde sizi rahatsiz edecek bir olay yasadiniz mi?
Gegciminizi saglayabiliyor musunuz? Aylik kazanciniz ne kadar?

O O O O O

Sosyal yardimlardan faydalanabiliyor musunuz?
Eger is artyor ama bulamamissa
o Is arama siirecinizden biraz bahsedebilir misiniz? Sizce hangi sebepler sizin is
bulmaniza engel oluyor?
o Gegiminizi nasil saglyorsunuz?

Goariisme yapilacak ¢cocukla ilgili 6n bilgi toplama ve ailenin tutumunun
degerlendirilmesi.

Bos zaman degerlendirme pratikleri

X'deki yasaminizi disiindiigliniizde ¢ocugunuz
o Bos vakitlerinde neler yapardi?
o Arkadaslari ile iliskisi nasildi?
o Okula gider miydi? Okul basarisi nasildi?



o Sizinle iliskisi nasildi?
- Suan yasadiginiz mahallede Cocugunuz bir gliniinii genel olarak nasil geciriyor?
- Mahallede ¢ocugunuzun vakit gegirebilecegi alanlar var mi?
- Gocugunuz ne tir faaliyetlerden, neler yapmaktan hoslanir?

o Burada bunlarin ne kadarini yapabiliyor? Sizce sebepleri neler?

Dile hakimiyet ve egitime erisim

- Gocugunuz Tirkge biliyor mu?
o Tirkge iletisim kurmakta zorlaniyor mu?
o (eger bilmiyorsa) Tlrkce 6grenememesinin sebeplerinden biraz bahsedebilir
misiniz?
Tirkce 6grenmesi sizce hayatina nasil katkilar saglar?
(eger bilmiyorsa) Tirkce 6grenememesi sizce hayatini nasil etkiliyor?

- Cocugunuz okula gidiyor mu?
o Gidiyor ise:

= Ne zamandan beri gidiyor?

= Okulu naslil sectiniz?

=  Sizce su anki okuluna gitmekten mutlu mu?

= Size okuldaki deneyimlerinden s6z eder mi?

= Sizce okulda bir problem yasiyor mu/ ne gibi problemler yasiyor?

= Okul basarisini nasil degerlendirirsiniz?

= Devamsizlik yapiyor mu? (Gitmeme/ge¢ gitme) Okula gitmede
isteksizlik yasiyor mu? Sizce bunun sebepleri neler olabilir?

= Onu hig¢ okulda ziyaret ettiniz mi? Biraz anlatabilir misiniz?

= Hig 6gretmenleri ile gdristliinliz mi? Biraz anlatir misiniz?

= Diger velilerle iletisiminiz oldu mu? Biraz bahsedebilir misiniz?

o Gitmiyor ise:

= Okula gitmeme sebebinden biraz bahsedebilir misiniz?

=  Sizce okula gitmemek onun hayatini nasil etkiliyor?

= Sizce ¢ocugunuz okula gitmeme konusunda ne disintyor/ ne
hissediyor?

=  Sizce okula gitmemenin cocugunuzun gelecegini lizerinde ne gibi
etkileri olabilir?

Cocuk ¢alisiyor ise/calismis ise ¢alisma hayatinin degerlendirilmesi

- Cocugunuz calisiyor mu (ya da Turkiye'ye geldiginizden beri bir iste ¢alisti mi)?
o Cocugunuzun bir iste ¢alismasini nasil degerlendiriyorsunuz?

is yerini ziyaret ettiniz mi? Sizce kosullari nasil?

Size is yerindeki deneyimlerinden s6z ediyor mu? Bahsedebilir misiniz?

Sizce galismak ¢ocugunuzun hayatini nasil etkiliyor?

O O O O

Sizce ¢ocugunuz calismak konusunda ne distiniyor/ ne hissediyor?

Sosyal iligkiler/etkilesimler



Gocugunuzun mahalledeki arkadaslarini taniyor musunuz?

o Yerel halktan ¢ocuklarla arkadaslik yapiyorlar mi?

= Onlarla olan arkadashgini nasil degerlendirirsiniz?
o Diger llkelerden gégmenlerle arkadaslik yapiyor mu?

= Onlarla olan arkadaghgini nasil degerlendirirsiniz?

Cocugunuzun buradaki kosullarini ve yasamini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?

Cocugunuz icin nasll bir gelecek hayal ediyorsunuz?

GORUSME SORULARI 3 — OGRETMENLER

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Demografik sorular (yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu)
Ne kadar zamandir milteci cocuklarin da 6gretmenligini yapmaktasiniz? Hangi
Ulkeden cocuklarla calistiniz?
Yerelden ¢ocuklarla milteci cocuklarin ayni siniflarda egitim almasi hakkinda neler
disiniyorsunuz?
Miuilteci cocuklara egitim vermede yasadiginiz sikinti ve kolayliklari anlatabilir
misiniz?
Farkl Glkelerden miilteci 6grencileri karsilastirdiginizda neler séyleyebilirsiniz?
Cocuklarin dil becerilerini nasil degerlendirirsiniz?
a. Sizce dil bilme/bilmeme onlarin egitim hayatini, arkadaslari ile iliskisini
nasil etkilemekte?
Bu cocuklarin okula baglarini ve genel basarilarini nasil degerlendirirsiniz?
a. Cocuklara okula ilk basladiklarinda oryantasyon faaliyetleri oluyor mu?
b. Cocuklari okula ahstirmak icin donem ortalarinda faaliyetleriniz oluyor mu?
c. Devamsizlik diizeyleri ne durumda?
Miuilteci gocuklarla siniftaki diger ¢ocuklar arasindaki sinif igi iletisimi nasil
degerlendirirsiniz?
a. Yerel 6grencilerin milteci cocuklara karsi tutumunu nasil
degerlendirirsiniz?
b. Sinifta taniklik ettiginiz ilging bir olay yasandi mi?
Miilteci veliler ve okul (6gretmenler, mudurler) arasindaki iliskiyi/iletisimi nasil
degerlendirirsiniz?

10) Miilteci veliler ile iletisim halinde misiniz? Cocuklarinin egitimine karsi tutumlarini

nasil degerlendirirsiniz?

11) Tirkge bilmeyen velilerle iletisime yonelik ¢ézlimleriniz var mi?

12) Yerel halktan velilerin bu ¢ocuklara ve ailelerine karsi tutumlarini nasil

degerlendirirsiniz?

13) Batin velileri bir araya toplayacak faaliyetleriniz oluyor mu? Veli toplantisi, piknik

gibi.

14) Cocuklar i¢in okul disi faaliyetler diizenleme sansiniz oluyor mu?

15) Okulunuzda 6grencilerin katilabilecegi sanat, spor kurslari, etkinlikleri oluyor mu?



16) Sinifinizdaki multeci cocuklarin ilk giinlerini ve bu giinlerini karsilastirdiginizda
onlarda ne gibi degisimler ya da gelisimler gbzlemlemektesiniz?

17) Sinifimizdaki milteci cocuklarin ilk glinlerini ve bu giinlerini karsilastirdiginizda,
siniftaki yerelden ¢ocuklarin tutumlarinda ne gibi degisimler ya da gelisimler
gozlemlemektesiniz?

GORUSME SORULARI 4 — OKUL MUDURU/MUDUR YARDIMCISI

1) Demografik sorular (yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu)
2) Okulunuzda toplamda ne kadar miilteci gocuk bulunmakta?
3) Ne kadar zamandan beri miilteci cocuklarinda bulundugu bir okulda ¢alismaktasiniz?
4) Milteci cocuklarin siniflara dagiiminda hangi kistaslari goz 6niinde bulundurdunuz?
5) Yerelden cocuklarla milteci cocuklarin ayni siniflarda egitim almasi hakkinda neler
diisiniyorsunuz?
6) Farkh Glkelerden miilteci 6grencileri karsilastirdiginizda neler séyleyebilirsiniz?
7) Cocuklarin dil becerilerini nasil degerlendirirsiniz?
a. Sizce dil bilme/bilmeme onlarin egitim hayatini, arkadaslari ile iliskisini nasil
etkilemekte?
8) Bu cocuklarin okula baglarini ve genel basarilarini nasil degerlendirirsiniz?
a. Cocuklara okula ilk basladiklarinda oryantasyon faaliyetleri oluyor mu?
b. Cocuklari okula ahstirmak icin donem ortalarinda faaliyetleriniz oluyor mu?
c. Devamsizlik diizeyleri ne durumda?
9) Miulteci cocuklarla okuldaki diger ¢ocuklar arasindaki iletisimi/iliskiyi nasil
degerlendirirsiniz?
a. Yerel 6grencilerin milteci cocuklara karsi tutumunu nasil degerlendirirsiniz?
b. Okulda taniklk ettiginiz ilging bir olay yasandi mi1?
10) Miilteci ¢ocuklara egitim vermede yasadiginiz sikinti ve kolayliklari anlatabilir misiniz?
a. Sizce 6gretmenler farklh kiltlrlerden ¢ocuklara ayni anda ders vermede zorluk
yasiyor mu? Biraz bahsedebilir misiniz?
11) Bu gocuklarin okula baglarini ve genel basarilarini nasil degerlendirirsiniz?
12) Miilteci veliler ve okul (6gretmenler, midurler) arasindaki iliskiyi/iletisimi nasil
degerlendirirsiniz?
13) Milteci veliler ile iletisim halinde misiniz? Cocuklarinin egitimine karsi tutumlarini nasil
degerlendirirsiniz?
14) Dil bilmeyen velilerle iletisime yonelik faaliyetleriniz var mi?
15) Yerel halktan velilerin bu ¢ocuklara ve ailelerine karsi tutumlarini nasil
degerlendirirsiniz?
16) Batin velileri bir araya toplayacak faaliyetleriniz oluyor mu? Veli toplantisi, piknik gibi.
17) Cocuklar i¢in okul disi faaliyetler diizenleme sansiniz oluyor mu?
18) Okulunuzda 6grencilerin katilabilecegi sanat, spor kurslari, etkinlikleri oluyor mu?



19) Okulunuzdaki milteci ¢ocuklarin ilk glinlerini ve bu glinlerini karsilastirdiginizda
onlarda ne gibi degisimler ya da gelisimler gozlemlemektesiniz?

20) Okulunuzdaki miilteci cocuklarin ilk glinlerini ve bu ginlerini karsilastirdiginizda,
okuldaki yerelden ¢ocuklarin tutumlarinda ne gibi degisimler ya da gelisimler
gozlemlemektesiniz?



EK —24. Odak Grup Goriismesinde Kullanilan Sohbet Formu ve Uygulama Rehberi

SOHBET FORMU ©156
1) Kag yasindasin? >
2) Nerelisin (hangi tlkeden)? >
3) Kag yildir Tiirkiye’de yasiyorsun? >
4) Kacg yildir Turkiye’de okula gidiyorsun? >
5) Simdi kaginci sinifa gidiyorsun? 2>

6) Okulda basarili olmak igin nelere ihtiyacin var?

7) Okulda mutlu olmak icin nelere ihtiyacin var?

8) Tiirkive’de mutlu bir hayat yasamak icin nelere ihtiyacin var?

156]|k 8 soruyu ¢ocuklar hem yazili hem de s6zIU olarak yanitladilar.



9) Tartisma temalari ve sorulari:

Tiirkge:

Ne kadar Tirkge biliyorsunuz?

Tirkce 6grenmek sizce ne kadar 6nemli?

Tirkce 6grenmek hayatinizda ne gibi katkilar sagladi?

Okul:

Okula gitmek sizin icin ne kadar 6nemli?

Su anki okulunuzdan memnun musunuz?

Memnun olmanizi saglayan seyler neler?

Memnun olmamaniza neden olan seyler neler?

Ogretmenlerinizle iliskiniz nasil?

Arkadaglar:

Sinifinizda hangi tlkelerden 6grenciler var?

Hepsiyle anlasabiliyor musunuz?

Tirk 6grenciler sizce size nasil davraniyor?

Uygulama rehberi:

1)
2)
3)
4)

Once ilk 5 soru cevaplanacak.

Daha sonra 9 numaradaki sorular tartisilacak.

En son 6,7 ve 8 ‘i cevaplamalari igin 7 dk siire verilecek.
Cevaplanan sorular tartisilacak.



