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OZET
ANTIK MISIR HEYKEL SANATINDA SEMBOLIK IFADE BiCiMi

Aslan Selguk ARIK
Heykel Anasanat Dal1
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Haziran 2021

Danigsman: Prof. Rahmi ATALAY

Bugiin sanat dallarindan biri olarak ele aldigimiz heykel kavrami; Antik Misir
kiltiirt diistintildiigiinde pek karsilik bulmamaktadir. Antik Misir heykeli cogunlukla dini
fonksiyonlar1 olan bir aracti. Bu fonksiyonlarini yerine getirebilmek adina antik sanatgilar
heykel igerisinde barinan 6gelere sembolik anlamlar katiyor ya da dogrudan kiiltiirlerinde
barinan sembolleri kendilerine 6zgiin bir sekilde kullaniyorlardi. Antik Misir donemleri
arasinda tslup farkliliklar1 olmasina karsin, sembolizm geregi bir ¢esit heykel {islubu
belirlemeleri ve bu iislubu siirdiirmeleri elzemdi. Uslup kiiciik degisimler gecirse de
sembolik anlat1 bi¢imi antik Misir uygarliginda bir ortak bir dil yaratti. Baz1 aragtirmacilar
19.yy. erken doénemlerinden itibaren bu ortak anlatiya, ikonografi olarak ele aldilar.
Bugiin temel sanat 6geleri ve plastik 6geleri bir ifade bi¢imi olmasinin disinda bunlar ile
sembolik bir dil kurdular ve asirlar boyunca bu gelenegi bir sonraki nesille aktarmay1
basardilar. Bugiin arastirmacilar, antik Misir1 tarihini ele alirken birbiri ile biittinliik
saglayan benzerlikleri goz oniinde tutarak antik Misir donemlerini ortaya ¢ikarmigslardir.

Bu arastirma boyunca antik Misirda heykel, heykeltiras kavramlari, donemler arasi
tislup farklar1; Sembolik anlatiy1r anlayabilmek adina anlatilmis. Sembol, ikonografi ve
sembolizm kavramlarina ana konuya agiklik getirecek kadar deginilmistir. Son boliim
olarak, sembolik ifade bi¢imi; 6nceki boliimlerin verdigi bilgiler dogrultusunda okunmasi

adina kompoze edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Antik Misir, Heykel, Sembol
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ABSTRACT
SYMBOLIC EXPRESSION of ANCIENT EGYPTION SCULPTURE

Aslan Selguk ARIK
Department of Fine Arts Programme in Sculpture
Anadolu University, Graduate School of Fine Arts., June 2021
Supervisor: Prof. Rahmi ATALAY

Our modern perception of sculpture today as one of the branches of art; does not fit
into the same context in the ancient Egyptian culture. Ancient Egyptian sculpture was
mostly used as a tool with religious functions. In order to fulfill these functions, ancient
artists gave symbolic meanings to the elements in the sculpture or used the symbols that
were in their culture in a unique way. Although there were different styles through the
ancient Egyptian periods, it was necessary for them to set a sculptural style to create a
continuous symbolism tradition. Although the style has undergone minor changes, the
symbolic narrative form created a continuous art language in the ancient Egyptian
civilization. Some researchers, from 19" century onwards, treated this common narrative
as iconography. Unlike today’s approach to sculpture, they established a symbolic
language with the sculpture and succeeded in transmitting this tradition to the next
generations for centuries. Today, while dealing with the history of ancient Egypt,
researchers have uncovered the ancient Egyptian periods by taking into account the
similarities in the art that provide integrity within itself.

Throughout this research, the concepts of sculpture, sculptor in ancient Egypt, the
stylistic differences between periods are examined in order to understand the symbolic
narrative. The concepts of symbol, iconography and symbolism are analyzed to clarity
the main subject. The last chapter, symbolic expression form, has been composed to be

considered in line with the information provided by the previous chapters.

Keywords: Ancient Egypt, Sculpture, Symbol
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ONSOZ

Bu tezin amaci, 6zellikle tiglincii boliimii olusturan antik Misir sanat tarihindeki
heykellerde ve kabartmalarda kullanilan sembolik ifade bi¢cimini kaynaklara dayanarak
okumaya calismaktir ancak bu calisma Oncesi antik Misir heykeli, heykeltiraslari,
donemin tslup farkliliklarini arastirmak tezin ana fikrini giiclendirecegin dolay1 birinci
boliimde bu konular genel hatlart ile ele alinmustir. Ikinci béliimde ise yine ayn1 sebepten
dolay1 kisaca sembollere ve sembolizme baglamdan kopmayacak sekilde yer verilmek
istenmis ve antik Misir’in baslica sembolleri ele alinmistir.

Bu tez caligmasi siirecinde bana desteklerini hi¢ esirgemeyen aileme,
arkadaslarima ve danigmanim Prof. Rahmi Atalay’a tesekkiirlerimi sunarim.

HAZIRAN 2021
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GIRIS

Bu ¢alismada her bolim igerisinde barinan igerik birbiri ile ilintilidir. Heykel
kavraminin antik Misirdaki karsilig1 bu baglantiy1 kurmak adina sadece sembolik dil ile
aciklanmada eksik kalir. Antik Misirda heykel, kiiltiirel yagsamin 6nemli yapitaglarindan
biridir. Sadece estetik veya izleyici i¢in forma sokulan bir unsur olmaktan Stedir. Antik
Misirlilar i¢in heykel; bugiin modern insana beden, ruh gibi unsurlarin ifade ettigi seyler
ile es degerdir. Bu durum giintimiiz perspektifinden bakildiginda kafa karistirict olur.
Gergeklik kavrami, inang dogrultusunda sekillenen bir olgudur. Antik Misirlilarin
gergeklik kavrami, heykeli yasamin bir parcast dolayisiyla heykeltirasi yasami koruyan
bir kisilik olarak gormesine sebep olur. Dolayisiyla heykeltiraglarin sosyal statiisii yiiksek
derecededir. Sanat¢1 kavrami bulunmayan Misirda heykeltiraglar kismen rahiplik bilinci
ile eserleri semboller araciligiyla fonksiyonel nesneler olarak bi¢imlendirir. Bu fonksiyon
dinsel ve biiytiiseldir. Sembolik anlati antik Misir sanatinin tiim temel plastik dgelerinde
barinmaktadir. Antik Misir sembolizmi, antik Misir sanatinin i¢indeki kavramsal igerigi
anlatmak adina olduk¢a zengin bir bigimde kullanilan bir aracgtir. Renk, bigim,
proporsiyon, 6lgeklendirme, kompozisyon, jestler vb. unsurlar aktif bir bigimde sembol
olarak kullamilir. Bunlar ile gerceklik kavrami kurgulanir, hayata gecirilir. Ornegin; kralin
dini bir ritieli gerceklestirirken tasvir edilmis bir rélyefini yerlestirmek bu ritiieli
uygulamak ile esdegerdir. Yani kral bu ritiieli fiilen uygulamasa dahi rélyefin etkisiyle
uygulanmig kabul edilir. Boyle bir kompozisyonun igerisinde onlarca sembolik anlati

unsuru gérmek miimkiindiir.

Antik Misir sanatindaki sembolizmin sekillenmesinde antik Misirlilarin dogaya
oykiinmesi biiyiik etkendir. Diismanlarini bozguna ugratan kral, bir boga bi¢iminde
sembolize edilir ve tiim 6fkesini diismanlarinin tizerinde tepinerek gosterir. Ba, inanisa
gore, safakla mezardan ayrilir giin batiminda geri doner, heykeller de ise bi¢gim olarak
insan baglt bir kus olarak tasvir edilir. Ba kavrami, bir kug formu ile 6zdestirilir. Giin

dogumunda yuvasindan ayrilan ve giines batarken geri donen bir kusun var oldugu bilinir.

Sembolizm olarak smiflandirilan kavramin antik Misirhilar icin ifade ettigi seyi
belirlemek i¢in Misir donemleri incelenmistir. Krallarin heykel iisluplarindaki benzer
veya farkli tutumlar1 belirtilmis. Ortaya ¢ikan farkli tarzlar ile yapilan heykellere yer

verilmistir.



Bu arastirmayla antik Misirlilarin heykel icinde barmman ogeleri kurduklari
sembolik dil ile nasil ifade ettikleri ve ne anlama geldigini arastirmacilarin kaynaklarini
kullanarak agiklamak amaglanmis. Antik Misir sembollerinin ifade ettikleri anlam ve
sembollerin bi¢imleri olusturulurken temel alinan esaslara yer verilmistir. Antik Misir
heykeli, heykeltiragi, antik Misir sembolleri, genel olarak sembol, sembolizm ve

ikonografi kavramlar1 g6z 6niine alinmis genel bir perspektif yakalanmaya ¢aligilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. ANTIK MISIRDA HEYKEL, HEYKELTIRAS VE KULLANILAN
MALZEMELER

Heykel sanatinin antik Misir diinyasinda biiyiik yer kaplamasi kuskusuz bir
gercektir. Bu gergekligi anlamak i¢in, o giliniin antik insanlarinin heykel sanatini ne
sekilde tanimladigin1 anlamamiz 6nemli bir gerekliliktir. Antik Misir Heykel sanatindaki
tislup ve anlayisa dair ayrimu siilaleler 6ncesi ve sonrasi olarak donemlendirmek yanlig
olmaz. Siilaleler 6ncesi dénem yaklasik olarak MO 6000 yilindan baslayarak Kral
Narmer’in Asag1 Misir ve Yukari Misir halklarini birlestirdigi MO 3150 yillarma kadar
olan aralig1 kapsamaktadir. Antik Misir heykelinin ilk donemlerindeki anlayis Kuzey
Ispanya ve Giiney Fransa’mn Paleolitik déneminin anlayis1 ile benzerlik gosterdigi ileri
stirtilmektedir. Kilden yapilmis Willendorf Veniis’ii benzeri verimliligi sembolize eden
kadin figiirinleri bunu gostermektedir (Turani, 1992). Antik Misirlilarin 6te diinya goriisii
oldugunu anladigimiz adak heykelleri, ana tanrica figiirinleri bu donemin ana
unsurlaridir. A. Turani’ye gore Antik Misirin siilaleler 6ncesi déoneminin heykelinde
farkli olarak goriilen birkag¢ unsur onu diger kiiltlirlerden ayirmis ve ileriki Misir heykel
anlayisinin temellerini atmistir (Turani, 1992). Antik Misirlilar kilden heykeller ile
sahneler diizenlemis, Afrika kiiltiirii ile paralellik gostermis, dogay1 gozlemleyerek sert
malzemeler ile figiirler yapmaya baslamus, figiirler arasi iligkiler kurmus ve arkaik donem
eserleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Misir tislubunun temellerini Siilaleler sonrasi donemin baslangici ile iliskilendirilen
ve donemin en 6nemli kesifleri olan Narmer paleti ve Gebel el-Arak bigagi tizerinden
okumast miimkiindiir. Stilaleler ¢agmin bu nadir 6rnekleri déonemin heykel anlayigin
okumak acisindan 6nemli bir firsat olusturur. Narmer paletinde Asagi Misir tacini giyinen
Kral Menes, daha sonra Misir rélyefinde bolca 6rnegini gorebilecegimiz gibi kralin
hiyerarsik Ustlinliigiinii sembolize etmek icin diger figiirlerden boyut olarak biiyiik;
tanrisalligini sembolize etmek icin ise boga kuyruklu olarak Libyali diismanlarini
cezalandirirken hareketlenmis bir sekilde temsil edilmistir (Gorsel 1.1). Paletin diger bir
bolimiinde ise Mezopotamya’nin fantastik yaratiklarina benzeyen uzun boyunlari
birbirine dolanan figiirleri kontrol eden sakalli insanlar giizelmektedir. Bu ise biiyiik
ihtimal ile Yukar1 ve Asagr Misirin, Kral Narmer tarafindan birlestirilmesini sembolize
etmektedir (Aldred, 1985). Paletin arka en alt kisminda ise Narmer surlar ile ¢evrili bir

yerleskeye saldiran boga olarak sembolize edilmistir. “Boga bizzat kralin kendisidir
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(Turani, 1992)”. Bunun yam sira igerik olarak rolyefe bakildiginda zemin ¢izgisi ile
ayrilan anlatilarin, figiirler arasi iligkiyi karmagsik ancak kendi i¢inde bir diizeni olan bir
anlati bi¢imine dontstirerek rolyefe aktardigi goriiliir. Burada goriilen anlati bigimi
stilaleler doneminde islenen unsurlarin ilkini temsil etmektedir. Bir bagka unsur ise; basin
profilden goziikmesi, omuzlarin 6nden dortte ti¢ ¢eyrek olarak c¢alisilmasi, ayaklarin yine
profilden olmasi ve her bir goriintiiniin karakteristik bakis ag¢isindan c¢aligilmasi,
gostermek istenilen her seyin agik olarak ortada olmasidir. Tiim bu 6geler tipik Antik

Misir tislubun baslangici olarak sayilabilir.

Gorsel 1.1. “Narmer Paleti”

Kaynak: https://upload wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0b/NarmerPalette ROM-gamma.jpg
(Erisim Tarihi 21.04.2021)

Yakin déneme ait, Geb el-Arak bigaginin sapinda bulunan figiir kabartmalar1 Antik
Misir’in Mezopotamya ile olan iligkisini acik sekilde gostermektedir. Sapin arka
ytiztindeki tipik “hayvanlarin efendisi”, “rahip-kral™ figiirii eserin ana unsurudur ve gec
Uruk doénemi eserleri ile ¢ok yakin bir bag kurmaktadir. Sapin alt kisminda hayvan
figiirleri islenmistir. On yiiziinde ise bir savas sahnesi, iki adet gemi ve maglup olmus
savascilar kompoze edilerek anlatilmistir. Diger 6nemli buluntu ise spekiilatif bir eser

olan torensel Akrep Gilirz Bas1 *dir. Bu spekiilasyonlar Asagi ve Yukart Misir’m ilk



birlestiren liderin Akrep Kral olarak bilinen sahis oldugunu 6ne siirmektedir (Kinnaer,
2014). Eksik parcalar1 bol olan, tipik bir Antik Misir anlati bigimine sahip bu ¢alisma,
Akrep Kral oldugu diistiniilen figiirii ana unsur olarak ele almistir. Akrep Kral elinde bir
capa, belinde bir hayvan kuyrugu ve Yukar1 Misir’a ait olan beyaz tag ile bir ritiielin
icinde tasvir edilmistir.

Neredeyse 30 yy. siiren siilaleler donemi olarak bilinen siire¢ igerisinde Misir
heykel anlayisinin i¢in sabit kaldigi diisiincesi kismen dogrudur. Misir sanati siireg
icerisinde genellikle ufak fakat bazen de radikal degisikliklere ugramistir.

“Antik Misirhilarin heykeli biiytik 6l¢iide dinsel ritiieller ile baglantiliydi (Aldred,
1985, s. 21)”. Bizim bugiin diinyanin ¢esitli yerlerindeki miizelerde gorebildigimiz
heykeller, o giinlerde biiyiik 6l¢lide fonksiyonel imgeler olup dinsel ve biiyiisel amaglara
hizmet ediyordu. Antik Misirda sanat, sanat i¢in degildi ne de tarihi kayitlara gecirmek
icin var olmadi. Sanat dedigimiz iglem bir ¢esit ger¢eklik yaratmak ve bu gergekligi en
genis anlamda dini amagla kalic1 olarak yakalamak icin vardi (Alm, 2021).

“Antik Misirlilar, heykeltiraslar1 yasami koruyan kisi olarak atfetmislerdi
(Gombrich, 1997, s. 58)”. Yasam heykel ile bir gerceklik olusturmaktadir. Bu tutumu
anlatan ana unsur Misirlilarin yasam anlayislart ve 6te diinya inancidir. Misirlilar i¢in
insan 6ldiikten sonra viicut, “Ka” ve “Ba” ile i¢ icedir. Viicut mumyalama ile korumaya
alinir, kalbi hari¢ diger i¢ organlari ¢ikartilir ve lizerinde hayvan figiirleri bulunan kaponik
adindaki 6zel ¢omleklere konulur, tuz ile kurutulan viicut i¢ine saman ve re¢ine karigimi
ile doldurulur ve son olarak keten parcalar sarilirdi. Ka; hayat giiciidiir. Antik Misir
inancina gore 6liim ile viicuttan ayrilir, yaraticiya ulasir daha sonra viicuda geri doner.
Oliiniin goérevi her giin Ka ile tekrar yasamak igin birlesmektir. Yasadigi siirece
beslenenin insan o6ldiikten sonra da bu aligkanlhigini stirdiirdiigii distiniiliir ve onu
taniyanlar mezara yiyecekler sunardi. Bunun yani sira yiyecek tretimi sahneleri
resmedilir, modeller ile mezar doldurulurdu. Bu baglamda mezarlara Ka’nin evi denir ve
icerisindeki Oliiniin bir modeli olan heykelleri Ka heykelleri adlandirilir (Watts, 1998).
Insan basl kus viicutlu bir forma sahip olarak tasvir edilmis Ba ise, fiziksel bedenden ayr1
bir benlik olarak diistiniiliir. Ba, yer yiiziindeki yasam ve 6te diinya arasinda baglantilidir.
Ba’nin her gece mumya ile mezarda bulusup Ka ile birlik olusturup 44k’1 olusturmast
beklenir (Watts, 1998). Bu Misirlilarin 6te diinya diisiincesidir. Ba, 6liiyti mumyadan ya
da mezara birakilan 6liiye ait imgelerden bulur. Heykelin ve resmin islevselligi burada

ortaya ¢ikar. Antik Misirlilarin 6te diinya goriisii cennetvari degildir. Onlar Sliimden



sonra Osiris karsisinda yargilanir ve yargilamayi basari ile gecerlerse her giin bu dongiisel
yolculugu tamamlarlar. Bu yolculuk tehlikeli oldugu i¢in mumyaya bazi biiyiiler, tilsimlar
yerlestirilir, 6liiniin ihtiyac1 oldugunda bunlar1 kullanmasi beklenir.

Kompleks ¢alismalar i¢in Antik Misirda heykel hiyerarsik bir ¢alisma prensibi
icerisinde ortaya c¢ikmis olmasi gerektigi diisiincesi mevcuttur. Bir tasarimci ve
denetleyici tarafindan is takip edildigi disiiniilmektedir ancak malzemenin temini,
taginmasi, modelajinin yapilmasi, boyanmasi, vb. isler daha alt kademede olan
zanaatkarlar tarafindan yapilmasi beklemektedir. Bu baglamda Antik Misir sanat¢ilarinin
atolyede ortak ¢aligsma gelenekleri oldugu hiyerogliflerden bilinmektedir. Bazi atlyelerin
kesfedilmesi bu goriisii desteklemektedir. Kesfedilen bu atlyelerde sanatgilar ¢aligirken

gosteren rolyef ve resimler bulunmustur (Gorsel 1.2).

Eski Krallik rolyeflerinden, ya da Yeni Krallik duvar resimlerinden anliyoruz ki
heykeltirastan metal is¢isine; kuyumculuktan marangoza bir¢ok meslek dallarindan ustalar
beraber calistyorlardi. A¢ikga anlasiliyor ki bu sanat¢ilarin baginda onlara direktif veren iyi
egitilmis bir sef bulunuyor, ¢alismanin standartlarini belirleyip hatalar1 diizeltiyordu. Birgok
disiplinin tekniklerine agina olan bu sef; glinlimiiziin tasarimcilarina benziyor, genel tasarimi
yapryor ve onlari icra etmek icin teknik bilgisi gelismis insanlara rehberlik ederek isi
tamamliyorlardi. Genellikle geleneksel kaliplar kullanilsa da bazen yeni bir Kral tarafindan
bir tazelik istenilebiliyordu. Bu tutuma Yeni Krallik doneminde cokca rastlamaktayiz
(Aldred, 1985).

Gorsel 1.2. "[ki Heykeltirasin Calisirken Tasvir Edilmis Rolyefi” Eski Krallik M.O. 2325

Kaynak: http://albertis-window.com/wp-content/uploads/2015/01/Two-Sculptors-Working-on-a-Statue-
2510-2460-BC-Saqqara-Egyptian-Museum-Cairo.jpg (Erisim Tarihi: 21.04.2021)
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Misirda heykeltiraglarin yiiksek riitbeli rahip statiisiinde goriilmeleri, sanati din ile
iligkilendirdiklerini agik¢a gostermektedir. Misirin erken donemlerinde bu ¢esit sanatcilar
Memphisli Ptahinin yiiksek riitbeli rahibi unvanina sahipti (Aldred, 1985, s. 19). Din ve
sanatin i¢ ice gecmis, kiiltirel baglamda birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecek bir
biitiinii olugturduklar1 bu unvan ile perginlenir.

Firavunlar ¢alismalar1 birinci gézden takip etme isteginde olup calismalara
direktifler verebilmekteydi. Firavun Sahure zamaninda ¢alisanlar i¢in sarayin bir odasina
atolye kurulmus ve boylece Sahure caligmalari en basindan beri takip edebilmis ve
boyama hakkinda direktifler vermisti (Aldred, 1985, s. 19).

Antik Misir’in gozde sanatgilart erken donemlerde birgok disiplin ile i¢ icedir.
Heykel tekniklerini uygulamak disinda astroloji, matematik, fizik gibi bir¢ok disiplini bir
araya getirerek kapsamu genis projeler yapabilmekteydiler. Ozellikle Firavun Zoser’in

veziri Imhotep giiniimiiz heykeltiraglarindan oldukga farkl1 bir konumdaydi.

Misirm ilk basamakli tas piramidinin tasarimcisi olan en {inlii rahip Imhotep di. Firavun
Zoser’in bas danismani Heliopolis’in giines kiiltii rahibi olan Imhotep ayn1 zamanda bas
heykeltirasti. Memphis’deki bu kiilt “Kralin islerinin efendisi” roliinii tistlenmisti. Giines
kiilttiniin rahipleri yildizlarin ve gokcisimlerinin gokytiztindeki hareketlerini inceler zaman
Olctimii, astronomi ve matematik alaninda uzmanlasirlardi ve bu onlara bir ingaat i¢in ne
kadar is giici gerektigi, insaat i¢in gereken malzemenin miktarlar1 hakkinda tecriibe
kazanmalarini sagladi. Yeni Krallikta Kraliyet binalarindan tiim ustalarindan sorumlu olan
kralin islerinin denetimindeydiler. Imhotep bas heykeltiras olarak atfedilmis Heliopolis
ocaklarindan Thebe Amenophis III tin devasa heykellerini bilyiik bir is yonetimi ile dikmisti

(Aldred, 1985, s. 20).

Bu soylemler dogrultusunda kompleks ve devasa heykel yapimi konusunda biiyiik
basarilar elde ettikleri anlagilir olmaktadir.

Yeni Krallikta bas heykeltirag pozisyonunun daha 6nemli olduguna ait kalintilar
mevcuttur. Akhenaten’in favorisi Bak’dir ve tarihteki ilk oto-portesini bir stele yapmis
olabilecegi diisiincesi mevcuttur. (Gorsel 1.3). “Kralice Tiye’nin heykeltiragt Yuti’nin
Kraliyet sarayinin bolgesinde kendine ait bir atdlyesi bulunur (Aldred, 1985, s. 21)”.
Ayrica o donemde; kraliyet disinda da rahiplik i¢in kullanilan bir¢ok heykeller, i¢erisinde
at6lyelerin bulundugu biiyiik tapinaklarda icra edilmis ve miisteriler tarafindan ilgi

gormiistiir. Rahipler ve sanatcilar arasindaki bu yakin iligki tiim Misir tarihi boyunca



stirmistiir. Thebes’de bulunan kraliyet mezarlarinda ¢alisan bir¢ok zanaatkar yerel

kiiltlerde rahiplik statiisiinde yer almislardu.

Gorsel 1.3. Egyptian Museum, Berlin, “Heykeltiras Bak in Oto-portresi ve Yaninda Bulunan Esi Taheri”,
M.O. 1353-1336

Kaynak: https://www.everypainterpaintshimself.com/blog/an_intriguing self portrait_c.1345_bc
(Erisim Tarihi: 22.04.2021)

Antik Misir heykel sanat1 ile ilgili yanilgilardan biri ise heykellerin hep bir ayn
estetik giizellik algisina bagli oldugudur. Bunun ana etkeni, miizelerde bize sunulan
heykellerin bigiminin bir tislup tutumu igerisinde olmasidir ancak yapilan kazilarda form
ve bi¢im bakimindan pek ¢ok farkliliklar barindiran heykeller bulunmaktadir.

Genelde, miizelerde gordiigtimiiz eserler kraliyet veya seckinlerin atdlyelerine aittir ve bu
eserler giintimiiziin giizellik ve estetik anlayisina uygundurlar. Bununla birlikte, miizelerin

depolarinda toplumun daha alt smiflarindan kisiler i¢in yapilmis olan kiiciik heykelcikler,
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muskalar, kefenler, mezar taslari gibi yiizlerce (hatta binlerce) obje bulunur ancak bunlar
nadiren sergilenirler. Miizelerin depolarinda muhafaza edilen bu parcalarmn isgilikleri daha
diisiik kalitededir, oranlar1 hatalidir veya koétii yapilmiglardir ve bu sebeple modern anlamda
'sanat eseri' olarak kabul edilmezler. Bununla birlikte, bu objeler de elitler i¢in yapilmis
olanlar kadar islevseldir ve sahiplerine ayni 6lgiide yarar saglamislardir (Calvert, Misir
Sanati, 2018).

Unutulmamalidir ki Misir heykeli higbir zaman bir izleyici i¢in yapilmamis giizellik
kaygist igcermemistir. Onun 6zelligi islevselligiydi, 6yle ki; tapinaklarda bulunan, bir
kisinin dini gorevlerini yerine getirmek amaci ile insa edilmis olan heykelin altindaki isim
zaman zaman silinir, {izerine bagka bir kisinin ismi yazilir ve heykel artik o kisi adina
hizmet ederdi. Heykelin, atfedilen kisiye benzemesi 6nem arz etmezdi.

Sanatin amaci bir duvari giizellestirmek ya da bir sanat¢inin yeteneklerini
gosterebilecegi onun yeniliklerini deneyebilecegi bir alan degildir. Sanat¢1 yeni temalar
arayan ya da kendine ait sitiller yeni teknikler gelistirmeye karsin kendine anlatilmig
mitoloji veya teolojilerden kalan geleneksel temalar1 kullanmaktaydi. Hatta bugiin sanatg1
olarak adlandirdigimiz ziimre genel olarak zanaatkar olarak anilmaktaydi. (Alm, 2021)

Misirda kozmik diizen ve kaos arasinda siirekli bir ¢atisma s6z konusudur. Burada
diizeni saglamak ise firavunun bas gorevidir. Tapinak duvarlarina firavunun bu diizeni
saglamasi icin yapilan seremoninin bir kabartmasi veya resmi uygulanir ve ondan sonra
bu seremoni fiilen tekrarlanmasa dahi bu olayin ger¢eklestigi diistintiliirdii. (Watts, 1998)
Bu ornek, Misirhilar i¢in sanatin ne kadar hayati bir noktada konumlandiginin
aciklamasidir.

Sonug olarak, antik Misir’da heykel sanatinin {tirtinleri ¢ogunlukla bir gézlemci
unsuru diisiiniilmeden yapilmis eserlerdir. Insanlara sonsuz yasamda yardimer olmak
amaciyla yerlestirilen heykellerin, bu ytizdendir ki form, bi¢im, i¢erik vb. unsurlar1 da
donemin kiiltiirel, dini ve sanatsal anlayisina gore sekillenmekte oldugu anlasilmaktadir.

Alm, antik Misir figiirlerin tuhafligini bir ¢ocugun bile kolayca anlayabilecegini
sOyleyerek gilinlimiiz sanat anlayisina goére ne kadar biiylik bir farkliligin oldugunu
anlatmaya c¢alismaktadir. Antik Misir anlatisinda viicudun frontal pozisyonuna karsin
basin profilden ve gézlerin yine frontal durusu, ayaklarin profilden tasvir edilmesi bugiin
bizim sanat eserlerinde gordiigiimiiz estetik algimizin tic boyutlu perspektife aligkin
oldugundan kaynaklanmaktadir ancak antik Misirli sanat¢ilarin amaci gergekligi ii¢

boyutlu perspektifle kopyalamaya ¢alismak yerine, seyler hakkinda olabildigince fazla
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bilgiyi anlik olarak iletmektir. Onlar gercek gibi olmus fikrinden 6te belli bir fikri

aktarmaya odaklanmiglardi. (Alm, 2021) Tasvirde 6nemli olan, icerigi aktarabilmekti.
Antik Misirda gergeklik dedigimiz seye, sanatgi carpik ve eksik bilgi diyecektir. Bugiinkii
bati sanatinin algisal olma durumuna karsin antik Misir sanati kavramsaldi. Konu hakkinda
aktarilacak bilgilere odaklanmaktaydi, bati sanatinin gézlemcinin bakis agis1 ve ii¢ boyutlu

yanilsama g¢aligmalart antik Misirin hi¢ ilgi odagi olmamistir (Teeter, Teeter, & Teeter,

2007).

Antik Misirda heykel ve tiirevleri i¢in kullanilan malzeme oldukea ¢esitlidir. Tas,
agac ve metal baglica kullanilan ana malzemelerdir. Bunlar ise kendi icerisinde ¢esitlenir.
Bu ¢esitlilik antik Misirlilarin - malzemeye biiytisel anlam katmalarindan da
kaynaklanmaktadir. Ayrica Misir’in hava kosullar1 kuru oldugu i¢in geriye biraktigi
eserlerde diger medeniyetlere gore daha ¢ok bilgi vermektedir. Antik Misirlilar tas, ahsap,
metal, ¢ini gibi malzemeleri islemekte oldukca basariliydilar.

Tag, antik Misir uygarliginin ana malzemesiydi. Misirlilarin, tagi ana malzeme
olarak se¢melerinin Misir’in jeolojik olarak zengin tas kaynaklarina sahip olmasindan
kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Bir baska agidan; dayaniklilik 6zelligi bakimindan tag
heykeller tercih sebebiydi. Ayn1 zamanda, Misirlilarin dini inanglarinda tasin,
dayaniklilik 6zelligi sayesinde sonsuzlugu sembolize etmis olmasi da miimkiindiir. Bu
goriis; siradan insanlarin evlerinin hatta sarayin kerpic tuglalar ile yapilmasina karsin,
tapinak ve mezarlarin yapiminda tasin tercih edilmesi ile desteklemektedir. Tasin yani
stra, Misir’da kumtasi ve kalker de olduk¢a ¢ok bulunan ve kullanilan bir malzemeydi.
Hafit olmalar1 ve kolay islenmelerinden otiiri tercih edilmis olmalar1 muhtemeldir.
Bunun yani sira Aswan’dan granit, dogu ¢6l daglarindan gnays ve grovak, Fayyum’un
kuzeyinden ise bazalt gibi sert kayaglari temin etmis ve islemislerdir (Watts, 1998).
“Maisir Nil deltast boyunca yumusak kayaglar barindirirken; ¢l daglar1 ve ¢aglayanlar
etrafinda metamorfik kayaclari barindirmaktadir (Aldred, 1985)”. Bu sayede Misirh
zanaatkarlar hem sert kayaclar hem de yumusak kayaglari isleyebildiler.

Tast ocagindan ¢ikarmak, formunu vererek yontmak gibi islemler i¢in ¢esitli el
aletleri kullamilmasi1 gerektigi asikardir. Bu aletler medeniyetin erken donemlerinde
cakmaktasi olmusg, zamanla bakir aletlere ve ondan sonra bronz aletlere gecilmistir. Daha
sonra Milattan 6nce ilk milenyumda demir alet geregler kullanilmistir. Ayrica bir gesit
matkap gorevi goren alet kullandiklar1 da hiyerogliflerden anlagilmaktadir. Heykeltiraglar

granit, diyorit gibi sert kayaclara form verebilmek adina ahsap sapli biiyiik tas ¢ekicler
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ile heykeli ezme yontemini uygulamis, daha sonra heykele ince kumtaslar1 ve sert
kayalardan elde ettikleri el geregleri ile son formunu vermislerdir (Watts, 1998).

Antik Misirhilar calistigl tas madenleri oldukca cesitlidir. Granit, bazalt, diyorit,
kuvarsit, kaymaktasi, grovak ve sertlesmis kalker tiirii sert madenler i¢in farkli metotlar
kullanilmast gerekmektedir. Temel olarak, sert madenler biiyiikk alanlarda kerpig
duvarlarin i¢inde ates yardimiyla 1siya maruz birakilir daha sonra su ile sogutulup 1s1
farkindan dolay:1 ¢atlamalar1 beklenir, sonrasinda dogal olusmus dolerit toplar1 ve sert
cakmaktasindan yapilmis giirzler ile pargalanirlar (Aldred, 1985).

Tas1 islemek icin kullandiklari teknik temel olarak, antik Misirlilarin erken
donemlerde sapsiz sert madenleri ezme araci olarak kullanip daha sonra formu ortaya
cikardiklarini ve nihayet graniillii taslar yardimu ile yiizeyi zimparaladiklarini diistinmek
yanlis olmayacaktir.

Cakmak tasi, bakir ve bronz geregler heykelin kabasin1i atmak ve ahsabi
sekillendirmek i¢in kullanilmaktaydi. Bu yontem sonucu ortaya ¢ikarilan isler genellikle
zimparalanmakta ya da siva ile kaplanip boyanmaktaydi.

Misir, iklimi sebebiyle ¢ok fazla kullanish agac¢ kaynagina sahip bir bolge degildi.
Bol miktarda palmiye agaci bulunmasi yaniltict olabilir ancak palmiye lifli yapis1 geregi
oymaciliga uygun bir aga¢ degildir (Watts, 1998). Orta Misirda ¢inar ve akasya tiirii
agaclar bulunmaktaydi. Bu agaclar tabut, mobilya, heykel yapiminda kullanildi.
Agaclarin govdeleri ve dallarindan heykeller yapildi ancak daha biiyiik heykeller igin
kiigiik agac pargalar1 bir ¢esit lamine yontemi ile birlestirilip daha biiyiik ebatlar elde
edilmekteydi. Bunun disinda, antik Misirlilar Liibnan’dan sedir, Afrika’nin merkezinden
abanoz ve sert yapili agaglar ithal etmekteydiler (Watts, 1998). Aga¢ sadece plastik
sanatlar dahilinde olan heykel i¢in degil ayn1 zamanda mobilya iizerine islenen goz alici
rolyefler ile de kullanilmistir.

Metal, Misir i¢in 6nde gelen bir alan degildir ancak metali ¢ikarmak ve islemek
adina teknikler gelistirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bakir, erken dénemlerde Antik
Misirlilarin igledigi bir metal olmus bakirdan kiiciik boncuklar Badari mezarlarinda
bulunmustur. Siilaleler ¢ag1 oncesi soguk-dévme, tavlama ve kalip dokiim teknikleri
uygulanmstir (wikipedia, 2020). Ikinci siilalenin erken dénemlerinde bulunan heykeller
bize bakir levhalarin ahsap bir kalip lizerinde doviilerek sekil verildigine dair 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Kral I. Phiops’un birebir 6l¢ekli heykeli bu agidan 6nemli bir

buluntudur (Aldred, 1985). Zaman ile tas islemek i¢in dogan ihtiyactan otiirii bakir
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keskiler tiretilmis bunun sonucu olarak bakirin kullanim teknikleri gelistirilmistir (Gorsel
1.4). Gelisen teknikler heykel alaninda kullanilmaya baslamistir. Orta Krallik doneminde
de bronz kullanilmaya baslamis, bal mumu teknigi olan cire perdue ile eserler ortaya
cikarilmistir. Bu teknik ile objenin modelaji balmumundan yapilmakta; ladin ile etrafi
donatilip yar1 s1vi ¢ok ince kil ile sivanir. Bu kaplama sertlesip kuruduktan sonra dikkatli
bir sekilde firinlarda isitilir, 1sinan balmumu eriyerek birakilan bosluktan disar1 akar ve
pismis toprakta modelin formunu birakir. Daha sonra eritilmis metal bu kaliba dokiiliir
ve orijinal modelin bir kopyasi olusturulur son asamada ise kalip kirilarak ve ortaya ¢ikan
model cilalanirdi. Bu yontem ile altin, giimiis ve bronz gibi madenler kati olarak
dokiliirdti (Aldred, 1985). Antik Misirlilar tanrilarin viicutlarinin altindan, kemiklerinin
ise giimisten yapildigini diistinmekte olduklarindan bu metaller olduk¢a degerliydi.
Gilimiis bulunmasi zor bir metal olup sadece Levant bolgesinden gelmekteydi altini ise

bol miktarda bulabiliyorlardi.

Gorsel 1.4. Kahire Muzesi, “Kral I. Pepi’inin Bakir Heykeli”, Yaklasik M.O. 2300

Kaynak:
https://en.wikipedia.org/wiki/Pepi_I_Meryre#:~:text=Pepi%201%20Meryre%20(als0%20Pepy, of%20the
%2001d%20Kingdom%20period. (Erigim Tarihi: 15.03.2021)
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1.1.  Antik Misir Dénemler ve Dénemlere Ait Uslup Farkhhklar:
1.1.1. Eski krallik dénemi heykeli

Heykel, antik Misir Eski Krallik doneminin baslica unsurudur. Cesitli materyallerin
yeni heykel bigimlerinde kullanilmasi ile bir cesit patlama yasanir. Cogu kraliyet
heykelleri, krallarin cenaze tapinaklari heykel uygulama programi kapsaminda Memphite
bolgesinde bulunur. Bununla birlikte birka¢ heykel yerel tanrilarin tapinaklarinda
bulunur. Dénemin yaygin heykel bi¢imi oturur pozisyonda heykeller ve ayakta duran
heykeller olusturur (Hartwig, 2015). Daha 6nce de ifade edildigi gibi, antik Misir’da
sanilanin aksine form ve bi¢imlerde zaman ile ilerleyen degisimler oldugu bilinir.
Stilalelerin degisimiyle beraber heykel unsurlarindaki degisimler yasanir ancak ii¢ temel

unsur Eski krallikta degismeden kalir.
Eski Misir sanatiin en tanimlayici 6zelligi, yaratilisin tim amaci oldugu gibi islevidir. Sanat,
en kat1 anlamda zevk i¢in yapilmadi, aksine Misir din ve ideolojisinde bir tiir rol oynadi. Bu
gergek, hanedanlar tizerinde gelistiginde bile sanatsal tarzda kendini gosterir. Bu tislubun, 6n
cephenin, kompozit kompozisyonun ve hiyerarsi lgeginin ti¢ temel prensibi bunu oldukg¢a

iyi gostermektedir (Robins, 2008).

Goriildigu tizere Eski Krallik heykelinde temel {i¢ unsur: frontal bir cepheden
calisilir, karma bir kompozisyon olusturulur ve 6l¢eklendirme hiyerarsik diizende olur.
Gay Robins’e gore bu ii¢ ana unsur disinda, bir Eski Krallik heykelinin tanimlanmasinda
bize yardimer olabilecek birkag¢ karakteristik 6zellik daha bulunur. Eski Krallik erkek
figtirleri karakteristik olarak genis omuzlar ve belirgin kaslarla uzun bir gévdeye sahiptir.
Ote yandan, kadmlar omuzlarda ve belde daha dar, daha uzun bacaklar1 ve daha kisa bir
govdeli bicimlendirilir ancak altinci hanedanda, erkek figiirler kaslarin1 kaybeder ve
omuzlar1 daralir. G6zler de daha fazla biiyiir. Bunun disinda Robins krallarin heykelde
betimlenmesinde ek olarak kullanilan 6zellikler oldugunu séyler. Krallarin goriiniisleri
onun ¢ehresinin birebir olarak gosterimi olmadigini ancak bir sekilde yalniz bakislartyla
tanimlanabilecekleri ve bu tanimlamanin heykele ait yaztlar ve kontekstler ile
saglanabilmekte oldugunu savlar (Robins, 2008). “Eski Krallikta kralin gengligi ve giicii
fikri olduk¢a yagind1 ve bu nedenle sanatta gosterildi (Arnold, 1999)”. Bu degisimleri
gorebilmek i¢in farkli donemlerde yapilan heykelleri incelemek dogru bir tutum olur.

Turani 3. Siilale donemi tinlii Kral Zoser heykelinin genel unsurlarini su sekilde agiklar.
Bas, ayak ve viicut dikey bir durustadir. Buna karsilik oturan kalgalar, yapitin blok stitun

olarak anlatimini saglar. Biitiin viicut anitsal bir tavir icendedir. Bacak, kol ve kalcalar
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Onemle gosterilmistir. Gozler belirli bir yere bakmaktadir. Her seyi goren bir tanri gibi, yiizde
hicbir ifade yoktur. Ebedi bir varolus resmidir bu. Burada kitle anlatim1 ve alttaki tahtiyla

viicudun bir biitiin olarak gosterilmesi 6nemlidir (Turani, 1992).

Turani, Prens Rahotep ve Prenses Nofret’in heykellerinde Zoser’in heykelinden
ayr1 olarak islenen unsurlar1 sade ve kiibik formlu ve viicutlari tahttan ayrilmis olarak
okur. Buradaki durugun tanrisal bir anlatim i¢inde olmadigini bunu yerine kalender,
koyliice bir durus tavirlara hakim oldugunu ve goze batici bir sekilde boyandigini séyler.
Bu sanatin naif bir sanat olduguna dikkat ceker (Turani, 1992). Ikili gruplar ve iiclii
gruplar olarak adlandirilan heykel tiirleri Kral Zoser’in doneminde yapilmistir. En {inliisii
Menkaure tigliisii adli eserdir. Bu tiir heykel gruplari, yoneticilerin tanrilar ya da aile
tiyeleriyle beraber tasvir edilerek bicimlendirilir (Hartwig, 2015). Heykel unsurlari
siniflandirilmis dénemler igerisinde dahi degiskenlik gosterir.

Bu donemde yapilmis en tinlii devasa heykel bi¢cimi Giza platosunda bulunan sfenks
anitidir. Anitsal heykeller bu donem kraliyet tarafindan tercih sebebi olmustur. Sfenksin
kimligi oldukga tartismali olmasina karsin bilim adamlarinca, 6zelliklerin iki hiikkiimdar
Khufu veya Khafre'ye benzedigi kabul etdilir. (Hartwig, 2015)

4. ve 5. siilale zamaninda Misir heykelinde koklii bir degisim yasanilarak blok
anlatimdan yavas yavas uzaklasildig1 ve heykel uzuvlarmin anlatiminda daha ¢ok doga
gozlemlerine dayandirilmasi sonucu uzuvlarin titizlikle islenmesi goriilir. Bu durumu
Turani; piramitlerin biiytlikliigiine olan istegin, heykellerde viicut uzuvlarina anlam
vermek istegi oraninda azalmasi olarak tanimlar (Turani, 1992). Bunun Mikerinos’un
ayakta duran heykellerinde goriildiigiinii soyler. Bu yeni tislupta gegmisten geriye kalan
unsurlarin sadece arkaik anlatim olan titiz bir cepheden durus ve dikeylik oldugunu
belirtir. Anitsal bir anlatistan uzaklasilir. 5. Siilale donemi Sakkara’daki Ranofer

heykelini Turani su sekilde ele alir (Gorsel 1.5).
Figiir arkasindaki diiz bloka ancak bazi uglarla baglanmistir. Bu uglar, kollar ve bacaklar
arasinda goriiliir. Sag bacak heniiz arkadaki bloka baglhidir. Boylece arkaik 6zellikten tam
ayrilmamis goriiliir ancak heykel, blok tizerinde bir rélyef 6zelligini kaybetmis olur. Goézler,
¢ene ve yiiz daha canli ifadelidir. Viicuttaki ytizeyler, artik kiibik formda degil, doganin

gozlemiyle yapilan anlatima yakidir (Turani, 1992).
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Gorsel 1.5. “Ptah Rahibi Ranofer”, M.0.2450

Kaynak: https://'www.chegg.com/flashcards/pre-history-egypt-7fc9b559-cff1-4ce9-bect-
2026e7471069/deck (Erisim Tarihi: 22.04.2021)

5. Ve 6. Silaleler doneminde kraliyet heykelleri daha kiiciiliir ve ¢esitlenir.
Doénemin sonunda heykeller onceki doneme Oykiiniir. Arkaizm olarak adlandirilan bu
donem ge¢mis donemin biiyiikliigiine, yapilan eserlerin ge¢mise olan benzerligi veya
Oyktinmesi, bir bag kurma olarak gorilur (Hartwig, 2015). Hartwig, bu donemde
yetkililerin heykellerini onlarin riitbesini belli edecek bir isarete sahip oldugunu ve
heykellerin kraliyet heykellerini takip edercesine bi¢imlendirildigini soyler ve bu
heykellerin mastabalarda, bazen nislerde ve heykel odalar1 olarak adlandirilan
serdablarda rastlandigini, genellikle bagkentin ve illerin yakinlarinda bulundugunu ifade
eder (Hartwig, 2015). Hartwig, 5. Siilale doneminin sonunda yetkililerin kraliyet

zlimresinin heykellerinin benzerlerini tek basina ya da aile liyeleriyle birlikte tasvir
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edildigini soyler. Kraliyete veya yetkililerin disinda kalan bireylerin heykelleri cenaze
komplekslerinde kullanilmaya baslandigin1 belirtir (Hartwig, 2015).
1.1.2. Orta krallik donemi heykeli

“Orta Imparatorluk c¢agmm basindaki sanat, Eski Imparatorluk sanatinin bir
devamidir (Turani, 1992)” soylemi ile baslar A.Turani. Arkaik formun yumusamaya
basladigr Eski imparatorlugun son déneminin anlayisi ile orta krallik ¢agi basi sanat
paralellik gosterir ayrica Turani Orta Imparatorlugun basindaki heykel anlayisinda 6.
Stilale’nin heykel ifadesinde blok formu ve derinligi olmayan anlatimin artik 6nemini
yitirdigini belirtir. Bunun disinda bazi seremonileri ifade eden sahnelerinde maket
seklinde canlandirildigin, figiirlerin Eski Imparatorluga gére cansiz hareketleri oldugunu
ifade eder (Turani, 1992).

Orta kralligin Kraliyet heykelciligi zamaninda yapilmis en giizel oOrnekleri
barindirir. Anlasildigi kadartyla 12. Siilale hiikiimdarlar1 heykeller tizerinden devasa
heykeller ile gii¢c imgeleri tercih ettiler. Bu tarz biiyiik heykeller dsnemin baskin bigimini
olusturturdu (Hartwig, 2015) . Giza’daki sfenksler hari¢ ilk ger¢ek dev Kraliyet heykeli,
kiilt tapinaklar igin 12. Siilale dénemi tiretildi. Ozellikle I. Amenembhet ve 1. Sesostris in
devasa heykelleri 12. Hanedan krallarinin acimasiz yonetimini karakterize ederek sert ve
uzlasmaz bir Uslupta tasvir edildi (Dorman & James, 1998). III. Sesostris ve III.
Amenemhet kraliyet heykellerinde yiiksek derecede bir gergekeilik anlayisi goriiliir
(Dorman & James, 1998). Tapinak ve mezar heykellerinin bollugu ile I. Sesostris 45 yillik
hiiktimdarlig: stiresi boyunca yirmi yedi adet bu tarz heykel oldugu bilinir. Bunula birlikte
bu heykellerin oldukca ¢esitli stillerde yapildigint sdyler Jacques Vandier (Vandier,
1958). Bunun sebebinin dort ayr1 bolgedeki heykel okullart ve bunlarin {isluplarinda
bulunan farkliliklardan kaynaklandigini belirtir. Delta okulu geleneksel yaklasimlar ile;
Memphite okulu ger¢ekgi tislubu ile; Giliney bolgesi okulunun tislubunun belirsiz kaldigz;
Fayyum bolgesi okulu ise idealize edilmis stiller ile ¢alismakta oldugunu belirtir
(Vandier, 1958).

Orta Krallik heykeline 6zgiin olan bir tiir ise Musir tipi blok heykellerdir. Ozne ¢ogu
zaman oturmus veya ¢omelmis olarak tasvir edilir ve viicudu saran bir pelerin islenir.
Viicut ¢ogu zaman gizlenir ve konturlar ustaca yontulur. Dizleri ¢eneye kadar ¢ekilerek
yerde ¢omelmis pozisyonda yontulan bu heykeller ilk olarak Orta Krallikta goriildiigii
dusiiniilmekte olup ¢okca rastlanir (Gorsel 1.6). Bu pozisyonda kollar ve bacaklar

tamamen kiibik formda, eller ve ayaklar ayr1 ayri ¢ikintili olarak yontulur (Dorman &
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James, 1998). Blok figiirler, ¢cagrildiginda sonsuz sessizlik, itaat ve hizmete hazir olma
pozunu gosterir bir bicimdedirler. Bu heykeller, tiim Misirlilarin toplumsal ve sivil diizeni
korumak ve itaat gibi hizmetleriyle devleti ve nihayetinde evrenin diizenini saglamak
amaciyla, hazir pozda bekleyen figiirlerdir (Alm, 2021). Blok heykeller tapinaklarda tipik
olarak Kraliyet dis1 ancak onemli olan insanlarin mezar anitlar1 olarak kullanilir
(Reifstahl, 1960). “12. Siilale donemi Sihathor’un blok heykeli en erken 6rnegidir.
(Dorman & James, 1998)”

Orta Krallikta goriilmeye baslayan diger bir tiir heykelcik ise Ushabti’lerdir. Bu
figlirinler mezarlara olilye 6te diinyada hizmet etmeleri diisiincesi ile yerlestirilir.
“Genellikle sirtlarinda bir sepet ve omuzlarinda ¢apa tasidiklar: diistintildiigiinde, 6len
kisi i¢in bir ¢iftlik yaptiklar1 kanisina varilmaktadir (Taylor, 2000, s. 114)”. Genel olarak
bacaklarinda bulunan hiyerogliflere ne amag ile kullanilacagi ve tanrilarin hizmetine hazir

olduklarini ifade eden bir yazit eklenir.

Gorsel 1.6. Brooklyn Miizesi, Charles Edwin Wilbour Fonu“Senwosret-Senebefny’in Blok Heykeli”,
M.O. 1836-1759

Kaynak: https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3450 (ErisimTarihi: 15.01.2021)

Orta Krallik doneminin ortalarinda yeni bir tarz heykel {islubu 6nem kazanir. Orta
Krallik heykeli artik gergekei bir tisluba sahiptir. III. Sesostris ve III. Amenemhet’in

portre heykelleri bu egilimi en iyi sekilde gosterir. Gergekgi tislubu tarif etmek gerekirse:
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Cizilmis kagh ytizler, kalin kapakli gozler, derin nazolabial kivrimlar, agag1 doniik agizlar
ve biiylik kulaklarla karakterize edilen bu heykellerin literatiire realisttik olarak
gegmesine sebep olur. Misir tarihinde krallar ilk kez gercekei sekilde oliimli erkekler
olarak temsil edilir. Bu krallarin yiizlerinde, hayatin verdigi yipranma, yakisikli bir
ifadeye sahip olmalarina ragmen, sahip olduklar1 kirisikliklar, tizgiin ve yorgun ifadeler
goriiliir. Daha once krallarin Tanr1 ile bagdastirildigr diistiniildiigiinde bu tutum
olagandisidir. Bu gerceke¢i tutum sadece heykelin bas kisminda goriiliir. Bedenleri yine
geng, ince ve giiclli olarak tasvir edilir. Heykeldeki bu farkli tutumun kralin giiciiniin ve
tizerindeki ytikiin bir tasviri olarak okumak miimkiindiir. Bu tslupla birlikte degisen
heykel daha keskin ve daha gercekgi olabilmek icin yeni teknikler gelistirir ancak heykel
halen krallarin ya da tanrilarin giictiniin gosterilmesi i¢in bir ara¢ olma durumunu korur
(Mark, 2010). Cyril Aldred, bir dizi kraliyet heykellerinin bas kismini incelerken, geng
bir adam olarak III. Sesostris’in karakteristik fizyonomisinin erken dénemde goriilen
idealist cenaze geleneginden, kara kara diislinen bir otokratin unutulmaz bir portresine
dogru gelisen tisluba dikkat ¢eker. Aldred; III. Sesostris halkinin endiseden bitkin diismiis
cobani olarak betimler (Aldred, 1985). Harthwig’in terim olarak realisttik kelimesini
kullanma konusunda siipheleri bulunur. Oncelikle agik¢a bildigimiz gergek stildeki
farklilik bag bolgesinde kullanilirken, heykellerin viicudu geng ve giiclii yani idealist bir
tavir yapilmaya devam ettigini soyler. III. Sesostris’in 6zgiin bir ¢ehresi oldugunu kabul
eder ve daha onceki kraliyet heykellerinde olduk¢a kopuk oldugunu dile getirir (Gorsel
1.7). Hartwig, “Ger¢ek hayatta nasil goriindiiklerini bilemeyebiliriz ancak onlarin
oldukga belirgin bir sitilde taninan, giiclii, krali ve makamini andiran bir izlenimi
barindirmaktadir (Hartwig, 2015)”. Diyerek konuya anlam getirir. Her ne amagla olursa
olsun tsluptaki bu degisim geleneklere ragmen krallarin sanat {izerindeki tutumlarinin

degisebilecegini gosterir.
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Gorsel 1.7. Nelson-Atkins Sanat Miizesi, “III. Sesostris’in Devasa Heykelinin Basi”,M.O. 1878—1840

Kaynak: https://artssummary.com/2015/10/25/ancient-egypt-transformed-the-middle-kingdom-at-the-
metropolitan-museum-of-art-october-12-2015-january-24-2016/ (Erisim Tarihi: 20.03.2021)

Bu doénemde kralin koruyucu yoniinii yansitmak amaciyla yapilan sfenkslere
rastlanir. Tanis’ de bulunan II.Amenemhet’in biiyiik kirmiz1 granit sfenksi bu disiinceyi
oldukga iyi bir sekilde yansitir (Dorman & James, 1998)”. Orta Krallik doneminde
heykellerin ana yerlesim bolgeleri tapinaklardir. Devasa heykeller krali ayakta durur
pozisyonda, oturarak, ya da sfenks bi¢iminden ¢evresini domine eder sekilde yerlestirilir
ve ¢ogu Tanis ve Bubastis deltasinda yasayan sonraki krallar tarafindan yeniden
kullanilir. TII. Amenemhet’in Biahmu’daki dev heykeli propagandist yaklasimin bir

saheseridir. Fayum daha 6nce II. Amenemhet tarafindan kurulan bélgede vilayetin simge
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yapilart olarak yer aldir. Sembolik anlama sahip olarak yerlestirilen heykeller, 11k
stizmelerinin yansimalar1 ile gilinesi c¢agristiran kuvarsitten yontulmus, mitolojilerine
benzer bi¢cimde ilkel sularin tizerindeki bir hoyiikten dogdugu zamanki yaratma eylemine
bir génderme olarak kismen su altinda kalirdi ve bu Nil’in yillik su baskinlar1 sirasinda
gerceklesirdi (Hartwig, 2015)

Kadinlarin anitsal heykelleri Abydos’da alay yollarina, kapilara ve tapinak
avlularina yerel seremonileri yapmak, sunaga adak vermek adina bu dénemde ortaya
cikmistir (Hartwig, 2015). Ayrica, bu donem kadinlar kendi goriiniislerine ait heykellere
sahip olduklar1 bilinir (Boundless Art History, 2021). Bu tiir heykellerin varlig1 Eski
Misir’da cinsiyet esitligin varliginin  bir gostergesi olmast agisindan Onemlidir.
Heykellerdeki oranlar bize o giiniin heykelleri {izerindeki ideal giizellik anlayis1 hakkinda
bilgi verir (Boundless Art History, 2021).

1.1.3. Yeni krallik donemi heykeli

Yeni Krallik 18. ve 20. Siilaleleri kapsar ve Antik Misir sanat alani igerisinde
istisnai bir donem olan Amarna periyodunu barindirir.

Her alanda tekrar bir ivme kazanan antik Misir yeni bir doneme baslar ve bu sanat
dallarina da kaginilmaz olarak etkiler. 18. Siilale donemi el is¢iligi {ist noktaya ulasarak
Orta Krallik’in en iyi geleneklerinin yeniden canlanmasini saglar. Hapshepsut ve III.
Thutmose’nin ilgi ¢ekici heykelleri biiyiik islerin basarildigi kosullarin geri doniistinii
dogrular (Gorsel 1.8). Hapshepsut’un oturmus kirectasi heykeli kraligeyi tam bir zarafet
ifadesi ile kral olarak gosterir. Thutmose III. sistten yapilmis heykeli, icrasinin
mitkemmelligi ile gbze carpar (Dorman & James, 1998). Hatshepsut ve III. Tuthmose
hiikiimdarliginda heykel tiplerinin genislemesi bazi akademisyenler tarafindan dile
getirilir. Bu genigleme hem elit heykellerde hem de kraliyet heykellerinde goriiliir. Bu
genislemeyi sadece yeni bir tip heykelde degil ayn1 zamanda 6liiyti karakterize eden eski
tip heykellerin de yeni sekilde kullanilmasi olarak gérmek gerekir. Ornegin, Eski
Krallik’dan beri diz ¢okmiis kraliyet heykelleri tretildi ancak Hapshepsut’un
heykeltiraglar1 tarafindan, onlar1 Deirel-Bahri’nin ikinci terasinda alay yolu boyunca
siralamak icin dogal boyutlardan daha biiyiik formlarda uygulanir. Benzer sekilde,
Hatshepsut’un elinde Nemset sunak kavanozuna Djef siitunlari iligkilendirilmis ve ayrica
Khat basortiisii ile diz ¢okmiis vaziyette gosterilmesi yeni bir 6zellik olup belki de kendi

ilahi Ka’sina atifta bulunur (Bryan, 2010) (Keller C. A., 2005).
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Gorsel 1.8. 11l Luksor Miizesi, "Tuthmose'un Grovak Heykeli", M.O. 1479—1425

Kaynak: http://www.ancient-egypt.co.uk/luxor_museum/index.htm (Erisim Tarihi: 15.04.2021)

Yeni Krallik baslangicinda heykellerin Orta Krallik’dakilere benzer o6geler
barindirdig1 soylenir. Turani Hapshepsut’un heykellerinin, I. Sesostris ya da III.
Amenemhet’in heykellerine benzetir (Turani, 1992). Ayrica Eski Kralligin, heykelin
arkasina koydugu blogun kaldirildigint onun yerine iizerine oturtuldugu dikdértgen bir
prizmadan tahttan bahseder. Heykelin boyunun uzun oldugunu ve hafif modeli oldugunu
soyler. (Turani, 1992). Hapshepsut heykelinin en 6nemli unsuru; tarihte ilk defa bir erkek

figtirtinde bir kadin tavrinin ve kibarligimin izlerini barindirmasidir. Orta Krallik
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heykellerinde bulunan ciddi ifadeye karsin bu heykelde Hapshepsut’un her an selam
vermeye hazir bir yiliz ifadesi mevcut oldugundan bahseder Turani. Robins, Kralice
Hatshepsut’un heykellerinin ele alinmasinda eski Misir sanat ve mimarisinde cinsiyet
ideallerinin gorsel olarak nasil insa edildigini, gergeklestirildigini, giiglendirildigini ve
hatta nasil alt st edildigini kesfetmeyi sagladigini iddia eder (Robins, 2014). Orta
Kralliktan farkli olarak bu dénem heykellerinin yiiz ¢evresinde herhangi bir yaslhilik
belirtisi goriilmez. Bu donem eserlerinde Eski firavunlarin bedenlerinin ¢iplak olarak
tasvir edilmesinden uzaklasildigi da géze carpar. Bu donemde Orta Krallik’a nazaran
heykeller daha zarif, esnek yapidadir. Orta Krallik’in sert ve erkeksi tavrina karsin Yeni
Krallik’da kadinsi, ince formlar var olur. Bu esneklik Misir’in arkaik, blok anlatim
icerisinde olan tutumu yavasea terk ettigini gosterir (Turani, 1992). Turani “Tahrik edici
cinsel bir zarafet vermek i¢in, ince ve yiizeysel bir islenisle hatlarin akici olusu 6nem
kazanir, bu da heykel ve rolyefin baslica 6zelligini teskil eder (Turani, 1992)”. Diyerek
daha onceki kralliklara gore heykelin tizerindeki sert imaj1 atmakta oldugunu ve anlayisin
daha yumusadigini gosterir. Misir’in sanatc¢ilarinin artik ani ifade etmeye basladiklarini
gosteren bir durumdur.

18. Siilalenin erken donemi kraliyet heykel bi¢imleri arasinda beyaz ta¢ ve Heb-
Sed ciibbesi giyinmis oturan kral, diz ¢6kmiis ve Osiris’e 6zgiin bir bicimde ya da sfenks
seklindedir. Bunlar geleneksel sekilde yapilmiglardir. Bununla birlikte gelecek
degisikliklerin habercisi olarak, genellikle erkek heykeliyle iliskilendirilen duruslar
kraliyet tiyesi olmayan kadinlarda kullanilmaya baslanmasi gibi yenilikler s6z konusudur.
Sol ayagi onde duran kadinlar bu yeniliklere 6rnektir. (Hartwig, 2015) Hartwig,
Hatshepsut hiikkiimdarligz stiresi boyunca yapilan heykellere Tuthmosit stili adin1 verir ve
bu tarzin gergek bir tislup birligi oldugunun kanitlandigini ileri siirerek bu donemin IV.
Tuthmose hiikiimdarligina kadar ¢cok az degistirildigini soyler. Hatshepsut feminen
tinvanlarmi reddetmez, dogrudan Tuthmosid soyundan geldigini 6zellikle onun kizi
olarak anilmasina istekli oldugunu belirtmek gerekir. Hatshepsut, Amun-Re nin kiz1
olarak ilahi bir bi¢cimde dogdugunu ve tanrmin tiim bu topraklardaki krallik islevlerini
yerine getirecegine dair olan hikkmii oldugunu ileri siirer. Hatshepsut™un heykel
tizerindeki yenilikleri dolayli yoldan onun kadin olmast ve bunun sonucu tislup
geleneklerinde yeni yollar aramasi olarak goriilebilir.Bir bakima bir kadin formunun
kraliyet heykellerinde bir sekilde var olma stireci ile karsilasilir (Allen, Dreyfus, & Keller,

2005). Hatshepsut donemininde Tanr1 ve insan arasindaki sefaat¢i rolunu barindiran yeni
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tip heykeller bulunur. Bunlar bir ¢esit propoandist sunak heykelidir. Propaganda, 6zel
alanda, oOzellikle Hatshepsut'un hizmetkar1 ve kizi Neferure’in yol gostericisi
Senenmut’un heykelleride mevcuttur. Senenmut yirmi ti¢ adet yeni tip heykel tiirii yaratir
(Gorsel 1.9). Senenmut’un statiisiinii 6zellikle Neferure ile sergiledigini; giictiniin ve
litfunun bir isareti olarak cesitli tapinaklara yerlestirildigi bilinir (Keller C. A., 2005).
Yeni tiir heykellere 6rnek olarak, naophorus heykeli bir tapinak icerisindeki bir tanrinin
gorilintlistinii taktim eden adayic1 figiirii ele alir. Diger heykel bi¢imi Stelophorusdur.

Heykel, elinde stel tutan bir bas gorevlinin tanrilara yalvarmasini tasvir eder.

Gorsel 1.9. Bruklin Miizesi, “Sennenmut”, M.O. 1478-1458

Kaynak: https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3759 (Erisim Tarihi:18.01.2021)
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Yeni Krallik i¢in bahsedilmesi gereken diger bir konu; firavunlarin Eski Krallikta
oldugu gibi tanrilar ile es tutulmaz. Yeni Krallikta firavun gli¢ludiir ancak Eski Krallikta
olan diisiince firavunlarin giiciiniin tanrilar ise es olmasi seklindedir.

Yeni Krallik heykellerinde bulunan yazitlar ondan 6nceki déonemlere gore daha
fazladir. Bu tutum hem rahipler hem de kraliyet memurlariyla birlikte ¢aligildigini
gosterir ve heykelin plastik degerinin disinda bilgiler aktarir. Bu tavir hikayeler ve dinsel
yazitlar i¢erdiginden heykelin bir iletisim araci olarak kullanilmasina yol acar. Bu
nedenle, heykel genellikle iki boyutlu anitlarin geleneksel olarak yaptig1 sekilde, 6rnegin
tapinak steli, mezar ve tapinak yazitlari gibi islev gérmesine sebep olur (Bryan, 2010).

Amarna Periyodu, Akhenaten’un ilk tek tanrili dini Misir’a benimsetmeye
calismasi gibi biiyiik etkenlerden dolay1 ¢alkantidir ve sanat da bu karisikliktan etkilenir.
Akhenaten saltanatinin sanat tarzi kendi basmna bir yeniliktir ancak kraliyet
ikonografisindeki degisiklikler devrimci bir tavir icerir. Kralin yeni tarzi, hiikiimdarin
kisa bacaklar1 lizerinde daha uzatilmis bir boyun ve uzatilmig bir tors gibi viicut
proporsiyonlarinda degisim gosterir (Robins, 1994).

Akhenaten’in inanci, tek tanrili Aten inancidir. Biiylik bir tanr1 panteonuna sahip
olan Misirda biiyiik etki yaratir. Yeni Aten dini, Amun-Ra’nin tamamen sembolik ve
geometrik mistisizminden daha dogal ve daha duygusaldir. Kral baskentini Tell-el-
Amanrna tagir ve yeni Uslubunu burada uygulamaya baslar. IV. Amenhotep adimi
degistirip yeni tanrisina ithafken Akhenaten’a dontistiiriir. Akhenaten sadece ismini degil
goriinlistinii de degistirir. En azindan portrelerinin geleneksel giiclii, kasli, iyi ve atletik
firavuna tamamen karsi olarak temsil edilmesini emreder. Eski geleneksel modellerden
keskin bir sekilde ayrilan Akhenaten’nin temsili zayiflamis, siska, 6nemsiz bir karaktere
dontigiir (Gorsel 1.10). Ayni sekilde Kralice Nefertiti ve prensesler ince boyunlu ve

uzatilmis kafataslar1 bigimleriyle ele alinir.
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Gorsel 1.10. Kahire Miizesi, ‘Akhenaten Devasa Heykeli”, M.O. 1372 — 1355

Kaynak: htips://theancientplanet.wordpress.com/2017/06/07/the-colossal-statue-of-akhenaten-art-in-
representation/ (Erigim Tarihi:21.04.2021)

19. hanedan Sety rejiminde kraliyet heykelleri yeniden canlanir ve kral hassas
modelleme ile tasvir edilir (Hartwig, 2015). I. Sety’in saltanatinda dindarlikla karakterize
edildigi sik¢a ifade edilir. Bu biiyiik 6l¢iide diz ¢okme sekanslarindan ve kral heykellerin
tanrilarinkinden ¢ok daha kii¢iik olan sahnelerle ifade edilmesi ile agiklanir (Sourouzian,
1998). II. Ramesses, Setyn’in oguluydu ve biiytik bir heykel ve mimari program
izlemesine karsin hi¢gbir zaman babasinin {islubu gibi tarzinda bir tislup edinememistir.
II. Ramesses’in eserlerindeki ana unsur hacim ve eser sayisindaki bol miktardir.
Firavunun heykel formlarindaki genis yelpazesi Yeni Krallik donemin krallarinin
tutumlarina uygun sekilde degerlendirmek gerekir. Firavunlar tanrilarin yeryiiztindeki
temsilcisi, tiim kiiltlerin bag rahibi ve diizenin koruyucusudur (Bryan, 2010).

Heykel acisindan zamanla kiigtilerek devam eden geleneksel sfenks pozunda, bir
adim 6nde atar pozisyonunda, ayakta duran, oturan, diz ¢ken, sunak bi¢iminde naoi’leri

tasiyan figtiratif formlara devam edilir. 20. Siilalenin bu geleneksel heykel stillerine
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devam edildigi goriiliir. Kabartmalarda genellikle Libyali diigmanlarini kral tarafindan
cezalandirma sahneleri yeniden iiretilmeye baslanmasi ilgi ¢ekicidir (Hartwig, 2015).

1.1.4. Gec donem heykeli

Doénem igerisinde hiikiimdarlik bagska medeniyetlerin eline gegtiginden dolay1
oldukga ¢alkantil1 goriiliir ancak incelemede kolaylik sagladigindan, dsnem antik Misirin
ge¢ donemi olarak adlandirilir. Eski Krallik ve Orta Krallik’a goére donemin biitlinliigii
daginiktir.

Bu donem igerisinde Misirli sanatgilar eskiye ait gelenekleri devam ettirir.
Heykellerin pozlari ve insan viicudunu temsil eden bi¢imler, bir¢ok kostiim ve aksesuarlar
gibi detaylar ¢cok az degistirilir. Ge¢mis sanat eserlerine olan bu taklit¢i tutum yirmi
besinci ve yirmi altinct donemden sonra artar. Daha 6nceki misirli sanatcilar gegmislerini
ge¢ donem kadar aragtirmamiglardir. Bu yonelim otuzuncu hanedan doneminde daha da
katmanlasarak karmasik bir hal alir ¢iinkii zaten yirmi altinci siilale dénemi gegmise
yonelik yapilan ¢alismalari taklit eder; otuzuncu siilalede bu tutumu gosterdigi i¢in derin
bir karmagiklik ortaya ¢ikar (Russmann, 2010). Ag¢ik bir sekilde; Ge¢ donem sanati
ilhamin1 Eski Krallik ve Orta Krallik’dan alir fakat ge¢ donem sanatgilar: daha 6zgiir bir

tavir sergiler.

Metal, giimiis, altin, bronz gibi Ge¢ donem sanatgilar1 ilhamlarini Eski Krallik ve Orta
Kralliktan alir fakat o donemlere gore daha ozgiirdiirler. Metal, altin, glimiis ve bronz
materyaller daha gergekgi bir tislup ile sekillendirilmisler. Oliim ile iliskilendirilmis ritiieller
asag1 yukari eski dini gelenekleri takip etmistir. Pers hitkimdarlig: siireci dahil antik Misir
dini geleneklerinde bir gerileme olmamistir hatta Pers hiikiimdarlar1 bu geleneklerin devam

etmesi i¢in halki tesvik etmislerdir (Mark, 2016).

Misir erken donemin baslangicindan beri insanoglu imajlar1 ana unsur olarak
mezarlara insanin goriisiinden uzak, gizlenmis alanlara yerlestirir. Orta Krallik ve ondan
itibaren ara ara mabetlerde yerini alan heykeller ge¢ donemden sonra tamamen
tapinaklarda ona tapan insanlar i¢in yerlestirilir. Antik sanatgilar bu nedenle, heykellerin
yliziinde iyi huylu ve ideallesmis bir ifadeden ¢ok daha fazlasini kazandirmak, ona belirli
bir kisinin 6zelliklerini vermek, onda siijenin i¢ yasamini yansitmak adina girisimlerde
bulunurlar. Bu yeni Misir gergekeiligi girisimini Helenistik donem ve Roma donemi
portrelerine bor¢lu oldugumuzu sdylemek mimkiindiir. (Reifstahl, 1960)

Gec¢ donemde oldukga yaygin kullanilan ve antik diinyanin medeniyetlerinden birisi

olan heykel unsuru sirt stitunudur (Gorsel 1.11.). Bu unsur heykelin taban kismindan
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yiikselip omuz, boyun ya da kata sinirlarina kadar dik bir sekilde uzanir. Genel olarak bu

stitunun tizerinde yazitlar bulunur (Reifstahl, 1960)

Gorsel 1.11. Bruklin Miizesi, Charles Edwin Wilbour Fonu, "Bir Amun Rahibi Heykelinin Sirt Siitunu
Detayi" M.O. 381-362

Kaynak: https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3574 (Erisim Tarihi:21.04.2021)

Reifstahl heykel bi¢cimlerinin ana unsurlarini su sekilde belirtir;

Ayakta duran heykeller i¢in: “adina ayakta duran ya da adim atma pozisyonu birbiri
yerine kullanilabilir. Figiir, yiirimede degil durgun haldedir. Sol ayak bir adim ilerler ve
erkek heykeller kadin figlir bulunan heykellerden daha uzundur. Baz1 heykeltiraglarin
modelleri ve muhtemelen Ptolemaik donemlere ait birkag kraliyet figiirli disinda, tastan

ayakta duran tiim heykellerin arkasinda bir siitun bulunur (Reifstahl, 1960)”.
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Oturan figtirler i¢in: “Bir koltuk gorevi goren kiibik sekilli bir blok tizerinde dik
duran bir kisinin pozisyonudur. Hicbir ayak bir otekinden ileride pozisyon almaz
(Reifstahl, 1960)”.

Dizleri tizerinde ¢okmis figiirler i¢in: “Bir insanin topuklari tizerinde egilmis ve
dinlenir vaziyette bulunan figiirlerdir. Tim Ornekler arkada bulunan siituna sahiptir
istisnai olarak birkag kraliyet heykellerinde goziikmez. Ge¢ donem boyunca goziikkmekte
hatta roma déneminde bir figiire dahi rastlanmistir (Reifstahl, 1960)”.

Blok heykeller i¢in: “Orta Krallik ile baslayan blok heykel bi¢imi antik diinyanin
hi¢bir yerinde rastlanmayacak kadar tipik bir heykel bi¢cimidir. Ge¢ donemin en ¢ok
rastlandig1r bu tarz heykeller, Persli hiikiimdarlar sonrasi donemden birinci yiizyilin
baslangici arasindadir. Bu tarz heykeller I. Psamtik dénemine kadar, blok heykeller ara
sira sirt stitunu 6gesine sahip olmadan yapilir; onun hiikiimdarligindan sonra her zaman
bu 6geye rastlanir (Reifstahl, 1960)”.

25. Siilale Nubya’l1 hiikiimdarlar tarafindan yonetilir. Kuzey Sudan’da ortaya ¢ikan
bu yonetim heykelde kendi formlarini ortaya ¢ikar. Eski Kralliktan ilhamini alan giiglii
bedenler, kostiimler ve pozlar; genis burunlar biiyiik badem seklindeki gozleri ve kendine
0zgilin Kushite kivriml etnik kékenlerini tanimlayan yiiz ¢ehreleri, dolgun dudaklar ile
heykellerin bi¢imlerinin bir karigimidir (Hartwig, 2015). Heykelde Kushite’leri
tanimlayan bazi unsurlar kisa saglari, taglarinin 6niinde bir ¢ift kobra (uraei) ve kog bagl
muskalardir. Yirmi altinci siilale Saite heykeli, son derece yiiksek kalitede, yumusak
cilal1 ve ince taneli sert tagtan yapilir. Viicutlar Eski Krallik torslarindan sonra ve siklikla
dikey bir ¢okiintli ya da gogiis, gogiis kafesi, bel ti¢ yatay kisma boliinerek yapilmaya
devam edilir (Gorsel 1.12). Saite’nin kraliyet heykelleri Kushite heykellerinin belirgin
aksesuarlar1 ve stilini reddeder. Sadece iki adet Saite biistii kayithdir ve her ikisi de
yiksek egimli gozler ve uzun bir yiiz tasvir eder. Uzun siiren birinci ve ikinci Pers
isgalleri sirasinda, Misir kraliyet portrelerinin gidisatinda bir bosluk s6z konusudur
(Josephson, 1997). 30. Siilale’deki son yerli Misirlt hiikiimdarlar, heykellerin gévdesinde
daha stilize olmak kosuluyla Saite tislubunu modellemeyi takip ederler. Ayni sekilde 30.
Siilale donemi heykeli Krallar tarafindan Ptolemaic heykeline ilham verir belki de bunun
sebebi Yunan hanedaninin kendisini son yerli Misir hanedaniyla gorsel olarak

iligkilendirmeye caligsmalaridir.
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Gorsel 1.12. “26. Siilale, Saite Donemi Bir Kadin Heykelcigi", M.0.610-595

Kaynak: https://br.pinterest.com/pin/762656518142580428/ (Erisim Tarihi:22.04.2021)

Bir anekdot ge¢ donemin bir boliimii yaklasik iki yiiz elli sene boyunca kadin
figtirleri tapiaklarda yasaklanir. Nedeni bilinmemesine karsin Russmann, {ilke i¢erisinde

olan yabancilarin varligindan oldugunu soyleyerek su sekilde devam eder;

Kadin heykelleri 6ncelikle mezarlar igin yapimistir. Misirlilar goériintise gore kadinlarin
kendilerini gibi kadin imajlarinin, erkeklerin korumasi olmadan halka agik yerlerde risk
altinda oldugunu diistiniiyorlardi. Yeni Krallik doneminde, evli ¢iftlerin heykelleri bazen
tapinaklara yerlestirildi ancak bu uygulama Ge¢ Doénemde neredeyse sona erdi. Bilyiik
babasi Kral II. Osorkon, babasi Karnak tapmnagindaki bas rahip olan Shebensopdet
Hanmmefendinin oturmus heykelinin bulundugu heykeline kocasinin ve kaym babasinin

heykelleri seklinde ek koruma saglamiglardir (Russmann, 2010).

Yirmi birinciden yirmi altinci hanedanliga kadar, tapmagin tanrisi Amun ile evli
olmanin yani sira kraliyet soyundan gelen kadinlar olan ilahi eslerdir. 25. 26. Siilale
donemi Thebes’de Amun-Re’nin ilahi esleri olarak goriilurler. Bu evlenmis kadinlar
tanrilarin yerytiziindeki esleri statiisiindeler ama ayni zamanda kuzeyde hiikiim siiren
krallar i¢in siyasi bir figiir olarak toplumda yer edinirler. Bu donemdeki kadin heykelleri
Orta Krallik’in uzun kadin formlarina benzetilirler. Kutsal esler 25. Siilale dénemi bir ¢ift

Ureaus ve akbaba bi¢imi igeren bagliklar ile tasvir edilirler (Hartwig, 2015).
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IKINCI BOLUM
2. SEMBOL KAVRAMININ GENEL ANLAMI
2.1. Sembol Kavrami ve Ikonografi, Sembolizm Baglamlari

Semboliin anlami disiplinler arasinda farklilik gosterir. Bu tezin amaci sembollerin
ve dolayisiyla sembolizmin antik Misir ile olan iligkisini incelemek oldugundan, diger
disiplinlerin alanina girilmemeye calismistir. Ik olarak semboliin farkli ancak birbirini
tamamlayan anlamlarina bakmak konuyu aciga ¢ikarma yolunda bir adim olur.

“Insan diisiincesinde goriinemeyen bazi seyleri, onunla iliskisi nispetinde
goriilebilir bir sekilde tasvir eden seylere sembol denir (Benton, 1965, s. 701)”.

“Sembol, kendisinden baska bir gerceklige dikkat ¢eken, bir seyin yerine gecen
veya onu tasvir eden bir nesne, bir fiil veya insanlar tarafindan yapilmig herhangi bir isaret
(Kimbel, 1954, s. 132)”.

“Sembol, gecici olarak, kendi disinda kalan, ama kendisiyle ilgili olan kavramin
yerine gegen kavramlar kiiresidir (Yivli, 1994)”.

“Sembol, belirli bir insan, nesne, grup ya da diistinceyi veya bunlarin birlesimini
temsil eden, ya da bunlarin yerine gecen iletisim 6gesidir.”

Sembol tasvirlerinin disinda baska bir seyi temsil eder, antik Misir’da bu derin
anlam varolusun dogasiyla siirekli baglantili olmustur.

“Misir sembolleri hem ortaya ¢ikarmak hem de gizlemek i¢in kullanilabilir:
gercekligin 6nemli yonlerini uyandirarak agiga cikarmak ve mesajlarini anlayan

izleyicileri sinirlayarak gizlemek (Wilkonson R. H., 1994)”.

Semboller sayesinde insanlar arasinda ortak bir dil olusmaktadir. Gergekte nesneler
diinyasinda sembollerin penceresinden bakmak, diistinceye yeni ufuklar agmakta, gergek akis
noktasi ¢ok askin bir yerde olan hakikati gozler oniine sererek, diisiincemizin hakimiyet alani

disinda kalan gizli ve ortiilii bir seyi his ve idrak alanimiza indirgemektedir (Atasagun, 1997).

Tim bu aciklamalar dogrultusunda semboliin s6zsiliz iletisim kurma kabiliyeti
barindirdigini gériiliir. Ister icinde giz barmndirsin ister apagik bir sekilde bildirilmek
isteneni sunsun tiim bunlar iletisim kurmanin bir yoludur. BilinmezIligin, imajin
kullanilmastyla goriiniir kilinmasi veya goériinenin 6tesinde barinan anlamin; nesneye,
eyleme veya ime aktarilmasi gibi 6zelliklere sahip oldugu anlagilir.

Sembol varolusu geregi dilin 6tesinde anlamlar olusturma durumuna sahiptir.

Bundan dolay1 mistik bir gii¢ olarak bazi durumlarda dini ritiieller ile baglantili
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oldugundan, insanlar goriilemeyen ile bir sekilde bag kurmak amaciyla da sembol
kullanimini tercih ederler. Ezoterik olarak sembol, ona ulagmak isteyen veya yetisi olan
kimseye kendi varolusu ile hizmet eder.

Belli kimselerin kendi aralarinda karar almalar1 ile olusturulan sembol mekanigi
disinda su soyleme de dikkat ¢ekmek gerekir; “Semboller, istege bagli olarak meydana
getirilemez olmalaridir. Semboller, birey ve toplumda farkinda olunmadan dogarlar ve
bilingalt1 tarafindan kabul edilmeden de herhangi bir fonksiyon icra etmezler (Tillich,
1968)”. Semboliin kendine ait bir varolus siireci igermesi diger soylemler ile ¢elisir ancak
sembollerin toplumun veya bireyin biling altina dahi islenmesi gerekliligi 6nem arz eder.
Bir tespit olarak; sembollerin kiiltiirler i¢inde ortaya ¢iktig1, farkli kiiltiirlerde bir sey ifade

etmeyebilecegi ortaya ¢ikar.
Sembol nesnesi, resim, isaret, kelime ve jest, kendileriyle ne anlama geldigini tam olarak
ifade etmek icin belirli bilingli fikirlerin iliskilendirilmesini gerektirir. Bu bakimdan hem
ezoterik hem de ekzoterik ya da ortiilii ve agiklayici bir islevi vardir. Anlammin kesfi, belirli
bir miktarda aktif i birligini gerektirir. Kural olarak, anlami {izerinde anlasan bir grubun

s6zlesmesine dayanir (Goldammer, 2020).

Bu tanim, en azindan belirli bir ziimrenin sembollere atfettikleri anlamlar arasinda
mutabik kalma durumunu anlatir. Iletisimin gerceklesmesi igin belli bir alt yapinin
olusturulmasi gerektiginin istiinde durur. Gizil bir gii¢, isleve sahip olmasi ya da sadece
aciktan anlati sekli olmasiyla, kismen de olsa semboliin, anlamina dair fikir birligi
olusturmasi ve anlami netlestirmesi gerektigini anlagilir. Semboller her zaman anlatilmak
isteneni acik bir sekilde belirtmez. Semboliin gizil anlati olma ve dogrudan anlati olma

islevi onun varolugsal bir yetisidir. Bu sdylemi su tanim anlatir:
Semboliin iglevi, bir ger¢egi veya ger¢egi temsil etmek ve bunlari aninda veya asamali olarak
ortaya ¢ikarmaktir. Semboliin bir gergeklikle iliskisi, bir sekilde dogrudan ve samimi ve ayni
zamanda biraz dolayli ve uzak olarak diistiniilmiistiir. Sembol bazen temsil ettigi gerceklikle
Ozdeslestirilir ve bazen saf bir seffaflig1 olarak kabul edilir. Bir "isaret" veya "resim" olarak,
gercekligin deneyiminin ve gerceklikle iligkisinin temsili ya belirtici ya da gercekten temsili

bir anlama sahiptir (Goldammer, 2020).

Bu agik ve gize sahip olma durumu bir baska deyisle ifade etmek gerekirse sembol,
ifade ettigi deneyimin kabuliinii igerir. Iletisim ihtiyaci gosterir ancak icerdigin

ayritilarini ve en igsel yonlerini gizler, buna ragmen anlam olarak gizli tutulmaz; bir
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dereceye kadar, ag1a cikaric bir karaktere bile sahiptir. Oyle ki, derin diisiincelere sahip
kimseler i¢in ag¢ik olan anlamin 6tesine gegmeye sebep olabilir (Goldammer, 2020).
Dini etkilesim i¢in kullanilan sembol, onun ile iletisime gegen kisi ve anlam
arasinda bir araci olarak kullanilabilir. Bu manada hem ontolojik hem epistemolojik
yonleri vardir. Bu giz olma durumu ve agik ifade edilme durumu bu yonden bakildiginda
anlam kazanir. Su sdylem semboliin giz ve agiklik arasinda kurdugu iligkiyi hem

yontemsel olarak hem de islevsel olarak agiklar:
Bir bilgi araci olarak, karakteristik olarak diyalektik bir ortinme ve gercekleri ifsa etme
stirecinde isler. Dini tecriibeyi etkili bir sekilde kavrama ve anlama siirecinde yorumlayici
bir islevi yerine getirir. Bunu yaparken, kelime veya sembol anlami, baglamsal kullanimu,
diger dini ifade tiirleriyle iliskisi ve cesitli isaret, resim, jest ve ses bigimleriyle yorumlayici
baglantisi ile siirecte dnemli bir rol oynar. Sembolik algi ve yansima. Sembol bir kisaltma
olsa da bir iletisim araci olarak dinin nesnesi ve askin diinyayla baglantisi yoluyla- sadece
diinyaya iligkin yorumlayici bir bilgi ve anlamin hayata aktarilmasi veya karsilagtiriimasi
degil, ayn1 zamanda ayrica kutsal gerceklige ulasmanin bir yolu. Hatta ilahi olanla bir

kaynasmaya veya bir cesit birlige bile yol agabilir (Goldammer, 2020).

Dini sembol kavrami alegoriler, kisisellestirmeler, analojiler, metaforlar,
benzetmeler, fikirlerin imaj ile temsilleri, isaretler, amblemler gibi ¢esitli sembolik
mekanikler ile c¢alisir. Semboliin var olurken gectigi siireci incelediginde; semboliin
kokeni, gelisimi ve farklilasmasini izlerken bir karmasa s6z konusu olur. Insan ilk basta
dindeki sembolleri; kendi ¢evresinin duyu izlenimleri ve nesneleri ile, dogrudan veya
dolayli olarak bag kurar. Bir¢cok semboliin dogada bulunan nesnelerden tiiretildigi, geriye
kalanlarin ise insanlarin sezgiye dayali ¢agrigimlari, duygusal deneyimleri ve rasyonel
yansitmalar ile olusturuldugu diigtintiliir.

Duyular ile olusturulan algi diinyasinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan nesneler yine bir
yap1 olusumu gosterir. Bu karmasik sitemi basitlestirme 6ne ¢ikan bir yontemdir. Bunu
isaretlerde kisaltma ve duyu nesnelerinden soyutlama egilimlerinden belirleriz. Birkag
anlami ifade eden islemi tek sembole indirgeme egiliminin mevcudiyeti bu durumda
anlam kazanir (Goldammer, 2020).

Sonug olarak sembol, temelinde bir iletisim yontemidir. Dini olarak bu iletisim
sadece imajlara dayanmayabilir bazen semboliin kendisinin alinmak istenen seyi

karsisindakine verme yetisine sahip oldugu diisiiniiliir. Bu yonden i¢inde karsisindakini
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tamamlayict bir seyler olma inancina sahiptir. Semboliin sadece imajdan meydana
gelmedigini 6grenmek antik Misirdaki ¢esitliligi anlamamiza yardimci olur.

Ikonografi; imajlar1 agiga cikararak biitiinliik i¢erisinde bir tanimlama, yorumlama
calismasidir. Antik Misir’in tiim sanat eserleri i¢inde bu yontemi barindirir. Ayrica
ikonografi; tanimlanmasi, siiflandirilmas: ve yorumlanmasi gereken her tiir eserdeki
temalar ve motiflerle ilgilenen antik sanata modern bir yaklasimdir. Bu nedenle terim, bir
eserin bigiminin, tarzinin veya tasariminin aksine igerigine atifta bulunur (Mueller, 2015).
Bir baska deyisle “Ikonografi, bir sanat eserinde konu ve resimsel temalarin daha
kapsamli incelenmesi ve yorumlanmasidir. ikonografi, bir sanat eserinde kullanilan
sembolleri ve bunlarin ne anlama geldigini veya sembolize ettigini ifade eder (Sachant,
Blood, LeMieux, & Tekippe, 2020)”.

Ikonografi terimi sanat tarihinde uzun siiredir var olmasina karsin antik Misirda
literattire 1910’larin basinda girmeye baslar, 1930’larda kayda deger gelisim sergiler,
1960’larda teknolojik gelismeler ile yeni bir ivme kazanir ve yirminci ylizyilin son
ceyreginden bu yana etkinligini sembolizm, istatistik ve dilbilim gidi diger yontemler ile
birlestir ve artirir (Mueller, 2015). Son zamanlarda sanat tarihi arastirmalarinin 6nde
gelen yontemi olarak kabul edilir.

Modern goézlemcinin ikonografigi anlayabilmesi agisindan gorsel bilginin bir
resimde nasil diizenlendiginin farkina varmasi gerekir. Birka¢ parametre olarak sunlari

siralar Mueller:
Her imaj tizerinde somutlagtirilacak bir ortama ihtiya¢ oldugundan, ilk adim onu
tanimlamaktir. Iki tiir tasiyic1 nesne vardir: binalar ve mobil nesneler ve her iki kategori de
¢ok sayida tiir igerir. Yazarlar arasinda genel bir fikir birligi vardir. insan ve hayvan figiirleri,
nesneler, yazitlar ve bunlarin parcalart temel unsurlardir ancak gosterimler ve tanimlar
farklilik gosterir. Bu imajin unsurlarini belirlemektir. Sahnelerin belirlenmesi, yani ana
figtirlerin gergeklestirdigi eylemler, mezar ve tapinak duvarlarinda veya resimli papiriislerde
vb. stirekli siralar halinde diizenlenir ve onlarin kahramanlari genellikle yardimer figiirler ve
nesnelerle ¢evrelenir. Bunlar kelimelere béliinmemis stirekli bir isaret akisi olan hiyeroglif
yazi gibi diizenlenmistir. Bir sahnenin goreceli konumunu tanimlama ise bir tapinagin odalari
gibi karmagik ortamda, bir sahnenin baglamma gére konumu, yani komsu veya daha uzak
sahneleri tanimlanmalidir. Amag, ortamin farkli béliimlerinde yer alan sahneler arasindaki
yazigmalar1 tanimaktir. Adlar ve basliklar gibi imaj tizerindeki yazi tiirlerini belirleme,
formiiller veya ilahiler sunma. Temsil edilen figiirlerin sosyal konumu ve meslegini bildiren
kimligini belirtmek. Tek bir resmin veya bir dizi sahnenin ait olabilecegi ritiiel, mitolojik

veya dinle ilgisi olmayan temalari tanimlamak (Mueller, 2015).
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Ikonografi iizerine ciddi ¢alismalar1 olan Erwin Panofsky ikonografik ¢éziimleme
yontemini ise iic asamada sekillendirir. Bunlar;

On-ikonografik inceleme olan dogal anlamin olusturuldugu ilk asamadir. Dogal
anlama, olgusal anlam ve ifadesel anlam olarak iki adet yontem ile ulasacagimizi soyler.
Olgusal anlami eserde goriilen big¢imlerin, nesnelere benzetilerek ve bu bigimler
arasindaki iliskiyi belirleyerek olustururuz. Ifadesel anlami ise bu bigimlerin ifade ettigi
anlamlar1 saptayarak elde ederiz. Ayrica bu asamada herhangi bir bilgi birikiminin
gerekmedigini, eserde goriilen her sey oldugu gibi aktarilmasi gerektigini ifade eder.
Ikinci asama olan ikonografik inceleme, eserde ilk bakista géremedigimiz ve giindelik
pratik deneyimlerimiz ile agiklayamayacagimiz, birtakim bilgilerle elde edilebilen, kapali
anlam aciklanir, der Panofsky. Bu anlama ise uzlasimsal anlam adini verir. “Ikonografik
inceleme i¢in imgelerin dogru tanimlanmasi elzemdir.” seklinde ekler. Ugiincii asamay1
ise sanat yapitinin icerigi olarak belirtir, ikonolojik inceleme adi altinda anlatir. Eserin
olustugu dénemi, bu dénemin kiiltiiriinii ve sanat¢inin bu siire¢ igerisinde psikolojisi,
kisiligi g6z oniine alarak analiz edilmesi gerektigini ileri siirer (egoistyazar.com, 2021)
ancak kisilige ait yaraticilik beklenmedigi i¢in antik Misir sanat¢ilarini giintimiiz
sanat¢ilarindan ayri olarak ele alinir.

Ikonografik temalar icin genel olarak su sozler aciklayici olur; Cok gelismis
kiiltiirlerin dinlerinde ve evrensel dinlerde, karmasik ikonografi sistemleri gelisir ancak
zamanla bu sistemler degisiklige ugrar. Ikonlar (imgeler) ilahi olami birligi ve
farklilagmalari, ortaya ¢ikmalar1 ve cisim bulma ¢ogullugu i¢inde ve ayrica kutsal alanla
cesitli iligkilerinde insanoglunu tasvir eder. Ayrica diinyayi, ilahi eylemin asamasi,
seytani bolge veya bu iki savagan giiciin savas alan1 olarak tasvir edilebilir. Kotiiliigii,
seytani ve olumsuz bi¢imde kutsal olarak tasvir edebilirler veya daha olumlu olarak,
kurtulus, telafi etme ve lanetlenme teklifini tasvir edebilirler. Dahasi, simgeler kurtulusa
ulasmanin ritiiel araglarini, ahlaki iliskilerini ya da gorevlerini tasvir edebilir. Ikonlar
efsanelerden ve diger dini anlati materyallerinden 6diing alarak tarihi ge¢cmisi ve bugiinii,
ayrica gelecegi ve obuir yasami tasvir edebilir. Son olarak ikonlar, dini doktrini ve
dogmatik temalarin teolojik muamelesini ve diger dini inanglari, dini deneyimleri ve daha
bireysel bir yapiya sahip kavramlari temsil edebilir (Goldammer, 1999).

Sembolizmi agiklayan ve bazi arastirmacilar tarafindan verilmis anlamlari

sunlardir;
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“Olaylar1 yorumlamaya veya inanglar1 anlatmaya yarayan simgeler sistemi (TDK,
2021)”.

“Sembolizm; bir seyi sembolii araciligiyla anlatma veya goéstermedir yahut bir
takim eylem veyahut duyguya sembolik fonksiyon verilmesi isidir (Tillich, 1968)”.

Sembolizm, belirli figiirsel veya natiiralist goriintiilerin veya bir grup icinde
paylasilan anlami tasiyan soyutlanmis grafik isaretlerin kullanilmasi anlamina gelir. Bir
sembol, bir grup tarafindan bir seyi temsil ettigi anlasilan bir imge veya isarettir. Bununla
birlikte, semboliin anlami ile dogrudan baglantis1 olmasi gerekmez. Ornegin, soyut grafik
isaretler olan alfabenin harfleri, onlar1 bireysel seslere ve anlamlara sahip olmak i¢in
kullananlar tarafindan anlasilir. Harflerin kendi i¢inde hi¢bir anlami olmadigi igin
kullanicilar onlara anlam vermislerdir (Sachant, Blood, LeMieux, & Tekippe, 2020).

Goldammer, simgelestirme siirecinin temellerini siralarken insan dogasi ile ilgisini

su soylem ile kavranabilir kilmistir.

Simgelestirme siirecinin temelleri bilingli ve bilingsiz, deneyim ve diisiince ve duyu algilama,
sezgi ve hayal giicii alanlarinda yatmaktadir. Bunlardan dini sembolizmin yapisi ortaya gikar.
Sembol yapisinin olusumuna duyum ve fizyolojik ve psikolojik siirecler katilir. Sarhosluk,
haliisinojenik veya cosku ve bilingte degisikliklere neden olan ilaglarin getirdigi olaganiistii
dini deneyimler ve kosullar, vizyonlar, cosku ve dini hezeyanlar da dikkate alinmalidir.
Bununla birlikte, semboliin kendisi, kisisel olarak yaratici bir siirecin 6znel bir ingas1 degil,
askin diinyanin deneyimlerinin nesnel bir konsantrasyonu olarak tasarlanmistir. Kiilt ve
mistik vizyonlarda ve translarda, dig diinyanin ve dini gelenegin bigimleri ve stiregleri
yogunlastirilir ve efsanevi imgeler ve tarihi olaylarla birlestirilir ve kendi bagina bir hayat
alir. Bununla birlikte, rasyonel kavramsallastirma ve yapisallastirma siireci, bircok semboliin
kokeninde ve gelisiminde de rol oynar. Duyu algisi, hayal giicii ve aklin ¢alismasi arasinda
bir iligki vardir (Goldammer, 2020).

2.2.  Antik Misir’m One Cikan Sembolleri
2.2.1. Ankh sembolii

Ust kismu ilmekli bir hac¢ bigciminde tasvir edilir. Yasam kavramini sembolize
etmenin yani sira sonsuz yasami, eril ve disil prensipleri, gogii ve yeri de kapsayan genis
bir sembolik anlami vardir. Ankh sembolii bi¢im metaforik olarak bir anahtari
somutlagtirir ve onu tutan kiginin varolusun gizemlerini elinde tuttugu inanis1 bulunurdu.
Disil ve eril, gok ve yer yuizii gibi zitliklarin birlikteligi fikrini barindirdigina inanilirdi.
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Ankh semboliiniin kokeni bilinmemektedir. Isis kiiltiiyle yakin baglari oldugu diisiiniiliir
ve Isis’in popiilerligi arttikga bu semboliinde kullanimi artmisdi. Birgok tanri
tasvirlerinde Ankh semboliini ellerinde goriiliir. Mitolojide bir tanr1 eger bir insanin
dudaklarina  Ankh’1t  yakinlastirtyorsa bu  durum  “hayatin  nefesi” olarak
adlandirilmaktayd: ve 6te diinya ihtiyaci olan nefesi vermekteydi. Bir anekdot olarak
Ankh asla giimiisten olmazdi. O giines ile iligkilendirilmis dolayisiyla altin ya da altina
yakin islenmis bakir olarak tiretilirdi.

Durumu daha detaylandirmak adina Ankh, varliginin neredeyse tamami Antik Misir
iligskilendirilir. Bagka hicbir Misith ya da Yakin Dogulu sembol bu kadar gizemi
kendisinde tasimaz. Tanrilar bu sembolii krallara, krallar ise sevdigi kisilere veya sadik
hizmetkarlarina dogru uzattir ya da tasir. Ankh Misir Antik Misirda yasamin 6zii gibi
gozikiir Misirin tanrilar1 ve Krallar1 bu 6zii sahip olduklarini ve kontrol ettikleri
diisiincesinden oldukca hosnutturlar. Ote yandan semboliin baglaminin disinda ve yaygin
olarak kullanilmasi, ger¢ek baglamindan koparilmasina sebep olur (Coetzee, 2017).

Ankh semboliiniin kokenine dair ¢esitli varsayimlar mevcuttur. Bunlardan biri
digim teorisidir. Bu teoriye gore Ankh sembolii bir seyleri bir arada tutma fikrinden
ortaya ¢ikmis olabilir. Gardiner bu semboliin bir sandalet ipliklerinden veya bir
digtimden meydana geldigini ileri siirer (Gardiner, 2001). Semboliin bi¢imi bir digtimii
animsatmaktadir, bu durumdan dolay:r biiytlu bir kusak benzetisi arastirmacilar
tarafindan degerlendirilmis ve bunun disinda Isisin diigiimii olan 7yet semboliiniin bir
varyasyonu oldugu kanisina varirlar ancak erken dénem Misir bilimciler bu kaniy1
destekleyecek nitelikte bir bulus ortaya koyamadilar. Daha ge¢ zamanlarda ortaya ¢ikan
diger bir teori ise anatomik gézlemler dikkate alinarak olusturulmustur. Antik Misir i¢in
kutsal bir canli olan boganin omurlarima dayanan bu teori arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir. Schwabe, Adams ve Hodge’a gore kutsal torenlerde kurban edilen
boganin torasik omurlarinin (gégiis omurlart) bigiminin {ist taraftan bakildiginda sematik
olarak sembolize edilmesi olasilig1 barmir (Schwabe, Adams, & Hodge, 1982). Antik
rahipler sigirlarin kurbani esnasinda, kutsal onayak kesme ritiieli yapilirken, torasik
omurlarin sinirlerin sebebiyle kasilip hareket etmesine doga iistii bir anlam katmig
olduklar1 ihtimali tizerinde durur (Coetzee, 2017). Ayrica bu rahiplerin sigirlarin
omurgasinda daha bir¢ok sembole anlam yiikledikleri diigtiniiliir. Sigirlarin zaman zaman
krallar ile bagdastirilmasi goz oniine aldiginda bu teori antik Misirlilarin doga gézlemi

ile semboller yaratmasi konusunda akla yatkin bir degerlendirme olur.

36



Ankh sembolii hayat, dogum ve yeniden dirilis ile eslestirilmistir (Gorsel 2.1).

Gorsel 2.1. Kahire Miizesi, “Tutankhamun 'un Mezarimdan Cikan Ankh Sembollii Ayna” M.O. 1332-1322

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Ankh-Mirror-TutanchamunTomb.JPG (Erisim
Tarihi:23.04.2021)

2.2.2. Djed sembolii

Djed, farkli goriisler olmasina ragmen ikonik bi¢iminin insan omurgasi temel
alinarak olusturuldugu distiniiliir (Gorsel 2.2). Sembolik olarak gii¢c ve istikrar anlami
barindirir. Baglangicta tanri Ptah ile; Yeni Krallik Doéneminde tanri Osiris ile
iligkilendirilir. Rundle Clark, Osiris’in bir mitten daha fazlasi oldugunu dile getirir. Clark,
“O bitkilerin filizlenmesinden insanligin ve hayvan aleminin tohumlarinda bulunan
yasamin ta kendisiydi” sekline ifa eder. Clark, antik Misirlilarin Osiris’in genel bir
bereket tanrisindan; oliilerin koruyucusu, hatta 6liimiin kendisinden, insanlari koruyan bir

tanriya doniismesini dini agisindan biiyiik bir kazanim olarak goriir. Antik Misirlilar
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Osiris’in ruhunda yasamlarini siirdiirdiiklerine inanirlardi. Osiris’in ruhunda ytikselis,
hayatin duygusal 6zii ve evrenin yapisindaki temel gergeklik oldugunu bu nedenle bu
muazzam seyi belirtmek i¢in yar1 unutulmus ge¢mislerinden, garip ahsap bir nesne olan
kararlilik stitununu yani Djed adinda bir fetis kullanirlardi (Clark, 1959).

Benzer bir calisma yine Djed’in antik Misirlilar i¢in 6nemini su kelimeler ile

aciklamaktadir.

Eski Misir'in istikrar sembolii olan Djed, cenaze torenlerinde bir muska gorevi gérmesi i¢in hag
sekline sahip, yazitlar ve kabartmalarla tasvir edilmis bir stitun idi. Tiim 6len Misirlilar i¢in giiglii bir sihir
sembolii olarak kabul edildi ve insan etinin ebediyen oliiler tarafindan istlenilen ruhani bigime

donlismesine yardimcei olmak icin gerekli goriildii (Bunson, 2002).

Djed siitununu bi¢imi, sembolize ettigi degerler gibi sikilik ve diklik algist verir.
Clark, “Djed stitunu sikica ayaktadir, diktir. Hayatta olmak, 6liimiin hareketsizliginden
ve ¢liriimenin tstesinden gelebilmek i¢in, sikica ayakta olmak demekti (Clark, 1959)”.
Djet, ayakta oldugu siirece diinya tizerinde yasam var olacaktir seklinde ifade edilir. Bu
yaklagim semboliin tizerine yiiklenen anlamlarin, bi¢im ve sembolizm arasindaki bagi
ortaya koymak adina, sembolik iligkin kuvvetli baglara sahip oldugu fikrini sunar. Djed,
antik Misirda saglam ve istikrarli anlamina gelir bu agidan ona dirilisin sembolii olmanin
yaninda kozmik stitun ya da g6giin destekleyicisi olarak kullanilmasini saglamistir.

Djed sembolii genellikle 6len kisinin tabutunda, omurgasinin denk geldigi yere
resmedilirdi ve bu Osiris’in 6len kisiyi yeraltinda tanimasi demekti. Djet, genellikle Was

asasi ve Ankh ile tasvir edilerek; gii¢, basari ve uzun yasam sagladigina inanilir.

Gorsel 2.2. Bruklin Miizesi, “Djet Siitunu Sembollii Bir Muska” M.O. 664-343

Kaynak: https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/117868 (Erigsim Tarihi:23.04.2021)
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2.2.3. Was asasi1 sembolii

Catal ug¢lu uzun, diiz bir asanin tepesinde stilize bir hayvan bagi olarak goriiniir
(Gorsel 2.3). Gii¢ ve hakimiyetin semboliidiir. Tanr1 Set ve Anubis ile iligkilendirilir. Was
asasi kendisini tasiyan tanrilarin giiciiniin bir gostergesidir. Bazen 6lim sahnelerinde
krallar hatta daha diisiik statiide insanlar tarafindan kullanildigina rastlamak miimkiindiir.
Her tanrinin Was asasi, belirli bir sekilde egemenliklerini ifade ediyordu. Erken
Hanedanlik Donemi tanrist Ptah, {i¢ sembolii, Ankh, Djed ve Was', altta birligi
simgeleyen bir daire ile birlestiren bir asa tutar. Sembollerin birlesimi, dogal olarak,
gliclerini, yalnizca yaratilisla iliskilendirilen ve 'diinyanin heykeltirasi' olarak bilinen bu

tanr1 i¢in uygun olani birlestirdi.

Gorsel 2.3. Londra'daki Petrie Misir Arkeolojisi Miizesi, Fotograf: Osama Shukir Muhammed Amin,
“dyakta Durur Pozisyonda Ra-Horakhty'e Tapan Bir Adami Tasvir Eden Stilin Ust Parcasi”, 2016

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Was-sceptre (Erisim Tarihi: 23.04.2021)
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2.2.4. Uraeus sembolii

Eski Misir'da egemenlik, kraliyet, tanr1 ve ilahi otoritenin semboliidiir. Formu kobra
yilani seklidedir (Gorsel 2.4). Erken donemlerde Tanriga Wadjet ile iliskilendirildi. Erken
donem Misir tanrigasi olan Wadjet, siirlingen bir forma sahipti. Kiiltii Nil deltasina yayilir
ve Assagi Misir’in koruyucu olarak anilir. Bir koruma semboliidiir, yeralt1 diinyasinin
kapilarmi korur, kraliyetlerin diismanlarim1 uzaklastirir ve &len firavunlara yeralti
dinyasindaki yolculuklarinda rehberlik eder. Antik Misirlilar, kobranin yaklasan
dismanlarina ates pliskiirtecegine inanilirdi. Orta Krallik donemi kraliyet ailesinin tag¢ ve
basliklarinda bir sembol olarak goérebilebilir. Uraeus, firavun i¢in topraklarinda hak iddia
ettigini de temsil eder. Misirin birlesmesinden sonra, firavunlarin taci tizerinde, akbaba

semboliiyle birlikte kullanilmaya baglanildi.

Gorsel 2.4. Metropolitan Sanat Miizesi, “Friz I¢in Bir Uraeus”, 664—30 B.C.

Kaynak:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/560929#:~:text=Uraeus %2 0for%20freize %6206 64—
30,Late%20Period—
Ptolemaic%20Period&text=When%20a%20cobra%20is%20threatened,with%20a%20number%200f%2
Ogoddesses. (Erisim Tarihi: 23.04.2021)
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2.2.5. Antik Misir kraliyet taclar

Beyaz ta¢ Hedjet, adina sahiptir. Yukart Misir1, temsil eder. Kirmizi tag, Deshret
adin1 alir. Asagi Misir1 temsil eder. Bu iki tacin birlesimi olan Pshent, Kral Menes ile
kullanilmaya baglanilir antik Misir’in birligini temsil eder. Atef basgligi ise Osiris
tarafindan giyilir. Yukar: misirin beyaz tacinin tizerine Busiris’i temsili kirmizi tiiyler
bulunur. Busiris, Osiris kiiltiiniin deltadaki merkezidir. 18. Siilale doneminde krallar
ayrica mavi tact da kullanmaya baslanilir. Krallar genellikle, alnina sikica ¢ekilmis ve
arkaya baglanmis, yanlarda iki kanat sarkan bir kumas parcasi olan Nemes bas ortiisii ile

de temsil edilir (Gorsel 2.5).

Gorsel 2.5. Kahire Misir Miizesi, Fotograf: Roland Unger “Tutankhamun nun Mumyasinin Altin Maskesi
ve Menes Taci”, M.O.1323

Kaynak: htips://en.wikipedia.org/wiki/Nemes (Erisim Tarihi: 23.04.2021)
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2.2.6. Niliifer cicegi sembolii

Antik Misirlilarin niltifer bitkisine degerli anlamlar yiiklemeleri doganin igerisinde
gizlidir.

Mavi lotus, giines tanrisi ve firavunlarin bir simgesidir. Aksam batan ve sabah
yiikselen giines gibi, lotus ¢igegi de giindiiz cicek acar ve her gece kapanir. Yaratilis
efsanesinin bir versiyonunda, giines ilk 6nce ilkel hoyiigiin tizerinde agan dev bir lotus
ciceginden dogar. Lotus boylece yeniden dogusun, yasamin yenilenmesinin ve sonsuz

yasam vaadinin sembolii haline gelir. Ayrica Yukar1 Misirin semboliidiir (Gorsel 2.6).

Ra giines tanrisi antik Misirin yaraticisi lotus {izerinde uyur ya da kafasi lotus igeresinden
cikar sekilde tasvir edilmis. Nefertum, Ra ile iligkikin bir tanriga, yine lotusdan yapilmis
tizerinde iki adet tily olan bir tag giymektedir. Hathor antik Misirin gok tanrigasi bazen elinde

lotus ile betimlenmekte (Rezania, 2011).

Dolayisiyla lotus antik Misirlilar i¢in ¢ok 6nemli bir semboldiir. Rezania, lotus i¢in
kokleri ¢camurdan yoksun ve gokyiiziinii dogru yetisir dolayisiyla spritiial bir ¢igek
oldugunu séyler (Rezania, 2011).

Bir bagka arastirmaci ise su sozleri ile niliifer ¢iceginin sembolik anlam

niteligindeki kdkenlerini su sekilde agiklar.

Misirlilar da bazen biiyiik Yasam Ruhu'nun sudan ¢ikan bir niliifer ¢igegini yiikselip agmasi
olarak sembolize ediyorlardi. Sembolik olarak yapraklar 1g1gin ve hareketin tanrisini ortaya
cikarmak icin geriye dogru egilir. Yan tarafta, cesitli biiylime asamalarinda tomurcuklar
vardir. Bazen ise ¢icek, sabah giinesi anlaminda, kiiciik bir ¢ocuk yetistirir. Niltiferin kendisi
ylice Tanr1’nin bir bigimidir ve yasamin kékeninin bir ¢igek sembolii olarak ifade edilecegine

dair bir inang olmas1 gerektigi i¢in efsanevi bir seydir (Clark, 1959).

Eklemek gerekirse tanr1 Nefertem bu ¢igek ile bagdastirilir. Bunson, antik Misir’da
Sheshen olarak adlandirilan niliifer ¢i¢eginin, dogus ve yaratiligin semboliiniin oldugunu
ayrica Nefertem i¢in kutsal oldugunu ve Ra’nin kozmolojik bir simgesi oldugunu agikca
belirtir. Simgesel olarak Ra’nin dogumu ve giiniicii belirttigini ifade eder. Ayrica Bunson
niliifer cigeginin ilahisinden bahseder. “Niliifer sunagi Ra’nin yaradilis aninda ilkel
sulardan yiikselisini onurlandiran bir ilahiydi. Niliifer festivallerde misafirler tarafindan

buket seklinde ellerde tutulurdu (Bunson, 2002)”.
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2.2.7. Papiriis cicegi sembolii

Papiriis, yasamin kendisinin ve mitolojideki tiim yasamin geldigi ilkel batakligin
dogal bir semboliidiir. Asag1 Misir'in hanedan bitkisi, firavunlar tarafindan insa edilen
tapinaklardaki stitunlar stislemek i¢in kullanilir. Papiriis siitunlarmin da gokyiiziinii

tuttugu soylenir (April McDevitt, 2019).

Gorsel 2.6. Luksor Tapinag, *“Yukari ve Assagi Misur'in Birlesimi Sembolize Eden Niliifer ve Papiriis
Cigegi Tanr1 Hapi 'nin Ikiz Tasvirleri Tarafindan Birbirine Baglaniyor”, 19. Siilale

Kaynak: htps://www.ancientpages.com/2019/03/20/hapi-early-egyptian-god-of-the-nile-and-bringer-of-
fertility-abundance-and-life/ (Erisim Tarihi: 23.04.2021)

2.2.8. Akbaba sembolii

Akbaba tipik olarak Yukar1 Misir'daki El-Kab sehrinin hamisi olan tanriga
Nekhebet ile iligkilendirilir ve Yukart misirin sembolii haline gelmistir (Gorsel 2.7). El-
Kab eski Misir tarihinin baglarinda énemli hale geldiginde, akbaba kisa siirede tim
Yukar1 Misir i¢in hanedana ait bir yaratik haline gelmistir. Tanrigca Nekhbet ayrica bir
akbaba olarak tasvir edilir. Akbaba ayrica Tanrica Mut'un yam sira Isis ve Hathor'un da
bir simgesidir. Misirin birlesmesinden sonra firavunlar, kraliyet korumasinin sembolii
olarak Uraeus'n ve bir akbabanin basini alinlarmma takarlar. Ayrica disiligin de

sembolidiir.
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Gorsel 2.7. Kahire Misir Miizesi, “Akbaba Gogiis Zirhi”

Kaynak: https://www.artandobject.com/news/egyptian-amulets-and-their-power-history-jewelry (Erisim

Tarihi: 15.04.2021)

2.2.9. Harman déveni ve ¢coban sopasi sembolii

Kraliyet, ihtisam ve egemenligin semboliidiir. Cok yogun olarak kullanilmigdir.
Sanatgilar, firavunlart bu iki nesneyi gogiislerinde ¢aprazlanmis bir pozisyonda tasvir
etmislerdir (Gorsel 2.8). Ilk olarak Kral Menes déneminde ortaya ¢ikmis mitolojik kral
Osiris ile iligkilendirilir. “Coban degnegi kralligi ayakta tutmayi, harman doveni ise
topragin bereketini sembolize etmektedir (Steele, 2002)”. Toby Wilkonsona gore:
hayvancilik yapmak i¢in kullanilan déven, hiikiimdarin zorlayici giiciiniin bir semboldiir;
siirtistiniin ¢obani olarak hiikiimdar, tebaasini cesaretlendirmek ve tesvik etmek i¢in ise,

coban degnegi bir semboldiir (Wilkonson T. A., 1999).

Gorsel 2.8. “Harman Doveni ve Coban Asasi Tastyan Osiris”, M.0O.664-343

Kaynak: https://garyhendershott.net/icons/alexander-the-great/item/1 1 -egyptian-statue-of-osiris. html
(Erisim Tarihi: 23.04.2021)
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2.2.10.Ba

Ba sembolii, insan kafasma sahip olan bir kus bi¢imindedir (Gorsel 2.9). Antik
Misirlilar Ba’nin 6liim sonrasi viicudu terk edip 6te diinya hayati dongiistintin bir pargasi
olarak gormislerdir. Bir sekilde, 6liimden sonraki kisilik olarak goriilmiistiir. Glindiizleri
yolculuguna baslar; geceleri ise mumyaya geri doner. Eger mumya zarar gérmiis veya
yerinde degilse Ba gelebilmesi i¢in dliiye benzeyen heykeller kullanirdi. Ba, her gece
yeniden viicut ile birlesebilmesi gerekir. Fiziksel bedenle o kadar yakindir ki yiyecege ve
icecege ihtiya¢ duydugu diisiince yiiziinden insanlar tarafindan mezarlara bu ihtiyaci
gidermek amagli besin birakilirdi. Oliiler Kitabi'nin 89. biiyiisii, Ba'nin viicutla yeniden
birlesmesini saglamak i¢in mumyanin gégstine altin bir kusun yerlestirilmesini tavsiye

eder.

Gorsel 2.9. Metropolitan Sanat Miizesi, “Ba Kusu” M. 0.332-30

Kaynak: Attps://www.metmuseum.org/art/collection/search/545942 (Erisim Tarihi: 23.04.2021)
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2.2.11.Ka

Ka, avug i¢i izleyiciye dogru agik “u” bigimde ac¢ilmis kollar olarak bigimlendirildi
(Gorsel 2.10). Ba’ya benzer sekilde kisinin yasam dongiistinde sahip oldugu, bugiin ruh
kavramina benzer, bir islevdedir. Insan dogdugunda bireyde ortaya ¢ikar. Bir kisi
oldiigiinde “Ka ile tanisti” ctimlesini kullanilir. Mezarlara kisinin Ka’sinin yasamini
stirdlirmesi i¢in besinler birakilir. Ayrica mezarlar model evler bulundurmakta yine Ka
kavrami ile alakalidir. Rezania, soyle bir tanim yaparak konuya aciklik getirir; “Ka, eski
Misir mitolojisindeki sembolizmin ¢ok karmasik bir pargasidir ve birkag seyi temsil eder:
Ka, her insandan, tanrilardan yasam gii¢lerinin alinmasinin bir semboliidiir, bu gii¢lerin

kaynagidir ve o her insanda ikamet eden ruhsal ikizidir (Rezania, 2011)”.

Gorsel 2.10. Kahire Misir Miizesi, Fotograf: Sandro Vannini, “Kral Hor 'un Ka Heykeli”, MO. 1777-
1775

Kaynak: https://old. egypt-museum.com/post/ 18497666619 1/ka-statue-king-hor (Erigim Tarihi:
23.04.2021)
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2.2.12. Tyet

Tyet semboliiniin kokenleri gizemini korumaktadir ve bilinmemektedir. Pek ¢ok
bakimdan asagiya dogru kivrilmasi disinda Ankh’1 andirir (Gorsel 2.11). Anlami da
Ankh’1 animsatir. Genellikle refah veya yasam anlamina gelecek sekilde aciklanir.
Uctincii hanedanliga kadar Tyer hem Ankh hem de Djed sembolii ve daha sonralar1 Was
asasi ile kullanildig1 gozlenenir. Kadin cinsel organi veya kadin elbisesinin bir detay1 ya
da bir kusak diigiimiinii andirir dolayisiyla Tyet tanriga Isis iliskilendirilir. Isis’in diigiimii
Isis’in kan1 diger isimleridir. Koruma ve giivenligi temsil eder ve genellikle Ankh ile
eslestirilir, boylece hem Isis’i hem de Osiris’i hatirlattir. Genellikle yatak direklerine ve
tapmak duvarlarina oyulmustur. Yeni Krallik déneminde Isis kiiltiiniin tepe noktasi

yapmastyla beraber ¢ok fazla kullanilmistir. (Mark, 2017).

Gorsel 2.11. Budapeste Giizel Sanatlar Miizesi, “Tyet”, M.O. 1.yy

Kaynak: https://www.mfab. hu/artworks/girdle-of-isis-amulet-tyet-3/ (Erisim Tarihi: 23.04.2021)
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2.2.13. Udjat

Stilize edilmis bir gozden olusur. Muhtemelen antik Misir’da bir doganin
yiiziindeki ¢izgiler taklit ederek stilize edilmisdir (Gorsel 2.12). Iyilesme ve korunmay1
sembolize eden Udjat diger bir adiyla Horusun goézii, Ra’nin gozii ya da Wadjet sembolii.
G0z, tanrica Wadjet’in temsil eden seklidir. Horus, antik Misir gok tanrisidir ve bir dogan
biciminde tasvir edilmigstir. Cenaze muskalar1 firavunu o6lim sonrast yasamda
kotiiliiklerden korunmak amaci ile kullanilmistir. Horus un sag gozii glines tanrisi Ra ile
iligkilendirilmistir. Semboliin ayna yansimasi da bazen kullanilmistir. Ay1 ve tanri
Thoth’u temsil eder. Herhangi bir bilgi olmadan hangi tanriya ait bir sembol oldugunu

bilmek zordur.

JAFE __SUSS _NUBY SNNE LaF)

Gorsel 2.12. Fotograf: Jon Bodsworth, “Horus 'un Gozii/ Udjat”, 2012

Kaynak:
https://en.wikipedia.org/wiki/Eye_of Horus#/media/File:Wedjat_(Udjat)_Eye_of Horus_pendant.jpg

2.2.14. Scarab

Scarabaeus sacer, Misir sanatinda ve ikonografisinde olduk¢a yaygin olarak
kullanilan imaj tinli bok boécegidir (Gorsel 2.13). Bok boceginin dogada Oniinde
yuvarladigi digkiya yumurtalarini biraktiktan daha sonra yeni dogan boceklerin bu
diskidan beslenmesinden dolay1 onu tanrilar ile iliskilendirmislerdir. Boylece hayat
6limden gelmis oldur. Mitolojide Khepri’de Giines topunu gokyiiziinde yuvarladigi,
yeralti diinyasi yolculugunda giivende tuttugu ve ertesi giin onu safaga ittigi

diistincesinden dolay1 Scarab ile iliskilendirilmistir. Ilk ara dénemde popiiler bir sekilde
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muskalar1 kullanilmig ve antik Misir donemi sona erene kadar bu popiilerligini

korumustur (Mark, 2017).

Gorsel 2.13. Bruklin Miizesi, “Kanatli Scarab”, M.O. 664-332

Kaynak: https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/119440 (Erisim Tarihi: 23.04.2021)
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UCUNCU BOLUM
3. ANTIK MISIR SANATINDA SEMBOLIK iFADE BiCiMi

Antik Misir sanati tim 6geleriyle sembolik bir anlati bi¢imidir. Bir eserde
kullanilan renk, bi¢im, kompozisyonda bulunan boyutlandirma vb... her &genin
zamaninda fonksiyonel olduklari i¢in kullandiklarmi digiinmek gerekir. Antik Misir
heykelini donemin kiiltiirinden ayirip sadece estetik degerden okumak o heykel ve
kabartmalara ulasabilmek adina eksik kalir. Antik Misirlilar, sanati hayatlarinin bir
gereksinimi olarak gérmiis olduklarindan, onlarin bu eserlere olan duygusu giiniimiizde
bizim miize ve sergi salonlarinda deneyimledigimiz duygudan c¢ok farkli oldugu aciktir.
Heykel ve tiirevleriyle olan bu iliskileri anliyoruz ki insanlik tarihinin bagindan beri var
oldugunu bildigimiz sembolizm yardimiyla yapmis ve bunu bugiin bizim sanat dgeleri ve
tasarim ilkeleri dedigimiz kavramlara sembolik ifadeler katarak gerceklestirmisler ancak
acikeca soylemek gerekirse kullanilan sembolik dil tiim Misir tarihi boyunca ayni sekilde
ifade edilmemistir hatta bazen ayn1 donemler igerisinde bile bu dil farkli anlamlar ifade
etmektedir. Bu tezde ¢6ziilebilmis veya ¢oziilmeye yaklasilmis sembolik anlatilar tizerine
durulmustur. Antik Misir giiniimiiz i¢in biiylik bir gizem olmayi bu sekilde devam
ettirmektedir.

Ayrintili olarak islenen bu boliim, genel hatlar belirlemek ve konuyu daha anlagilir
kilmak amacgl birka¢ 6rnek ile agiklamak adina giris yapildiginda: Misir sanatinin
kavramsal oldugu fikrini olusturduktan sonra sanatin kanonlar1 daha kolay anlasilir bir
duruma girer. Pozisyon, proporsiyon ve postiirlerin sembolik anlam ve ikonografi
barindirdigini goriiliir. Bunun disinda statii ve rollerin; boyut, renk, poz ve yerlesim gibi
artistik gelenekler ile ifade edildigi bilinmektedir. Ornegin Tanr1, Firavun ve sonra diger
otorite sahibi olan baskin figiirler basit¢e diger figiirlerden daha biiyiik tasvir edilir.
Yiiksek memurlar, generaller astlarin {izerinde yiikselir. Kocalar eslerinden daha
biiytiktiir. Cinsiyet farkini ve sosyal yasam alanindaki fonksiyonlar1 belirlemek amaci ile
erkekler hafif kirmizi; kadinlar ise daha soluk renkler ile ifade edilir. Donmus bir
durgunluk sahnesinde bir erkegin karisinin kolu her zaman kocasinin omzuna ya da beline
dolanir. Erkekler ve tanrilar sol ayagini ileri, aktif ve iddial1 bir sekilde uzatirken, kadinlar
gorev bilinciyle ayaklarini bir arada tutarlar. Cocuklar tek parmaklarit agizda tutarak
goriirken yas tutan kadinlar kollar1 havaya kaldirmig veya baslarini kollart yardimiyla
sikigtirmis olarak gosterirler. Firavunlar egemenliklerini gostermek adina diismanlarinin

baslarini giirzler ile ezer (Alm, 2021). Bu konsept sanat anlayisini géstermek adina sadece
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bir 6rnekdir. Daha detayli olarak inceleyecegimiz bu boliim antik Misir’in sembolleri
nasil ifade ederek anlama kattiklarini ve bunlar1 biiyiisel anlamda iglevsel kildiklarini
anlatacak. Uzerinde fazla calisma olmayan bu alanda, yol gosterici ve 6ncii bir ¢calismaya
sahip olan Wilkonson R. H.’nin Symbol & Magic in Egyptian Art isimli kitab1 takip
edilmistir.

3.1. Kullamlan Bicim Uzerinden Sembolik Anlam Dili

Misirli sanat¢inin maddi diinyadaki formlar1 kesfetmesi ve genisletmesi, Misir
evreninin ortaya ¢iktig1 yaratma siirecinin bir devamidir. Misirli sanatgilar evrenin giinliik
yenilenmesinde yer alirlar (Ignatov, 2004).

Misir kiiltiirtinde form, sembolizm ve biiytisel islev arasinda bulunan iligki hemen
hemen her nesnede goriilebilmektedir. En kii¢lik kisisel bir siislemeden devasa tapinak
komplekslerinin mimarisine ait planlara kadar bu goriiliir. Aslinda bigim, Misir sanatinin
cogunda yalnizca en genel bi¢imde islevi takip eder. Bi¢gim ve big¢imin belirli ayrintilari,
pratik kaygilardan ziyade sembolik ifade tarafindan belirlenir. Bi¢gim, sembolizmde
birincil ve ikincil olmak tizere iki seviye anlam iligkisi barindirir. Birincil ya da dolaysiz
olarak bir nesnenin bi¢imi kavram, fikir ya da nesnenin dogrudan iliskili oldugu kimlikler
One stirer. Birgok eserde nesne belirli tanr1 veya tanrigay1 6ne siiren tanrisal konum ile
iliskilidir. ikincil ya da dolayl iliskisi ise bir nesnenin, bi¢imi goriinenden farkli olan,
kendi sembolik 6nemi olan bi¢imdir (Wilkonson R. H., 1994).

Farkli bi¢cimlerin benzer anlamlara sahip olabilmesi veya benzer bi¢cimlerde farkli
anlamlarin olabilmesi rastlanir durumlardir. Dolayisiyla gecisken bir bi¢imlendirme
anlayisi ve bu bi¢cimlere anlamlar yiikleme durumu mevcuttur.

Misir kralinin boga, sahin, sfenks veya baska bir yaratik olarak sik¢a tasvir
edilmesinde oldugu gibi, genellikle farkli sembolik bi¢imler ayni anlama sahiptir.

Kral bir sahin bi¢iminde insana ait uzuvlar eklenerek diismanini cezalandirirken
aynit cezalandirma sahnesi krali boga bi¢imine sokup diismanlari ezer big¢imde
gosterilebilmektedir.

Bi¢im sembolizmi, bir nesnenin temel seklinin bagka anlamli bir bigimiyle basit
denkleminden ¢ok daha derine inebilir. Cogu zaman, bu tiir bir sembolizm yalnizca bir
nesnenin genel seklini degil, ayn1 zamanda bireysel eklemelerin bigimlerini de igerir.
Sembolizmin bu inceligi, 6zel ve kiilt ortamlarda kullanilmak tizere bir dizi kiigiik, kulplu

nesnede acgik¢a goriilebilir: el aynasi ve genellikle benzer anlamlarla farkli dekoratif
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bicimler sergileyen "kozmetik kasik" nesnesine benzer sekilde oldugu gibi (Wilkonson
R. H., 1994).

Farkli sembolik bi¢imler ayni anlamlari i¢erebildigi gibi aymi formlarda kendi
iclerindeki kiigiik degisiklikler ile farkli sembolik anlamlar igerebilmektedir.

Cok farkli sembolik formlar ortak bir anlam 6nerebiliyorsa, ayn1 formdaki kiigiik
varyasyonlar bazen farkli sembolik ¢agrisimlara da sahip olabilmis. Ankh buketi ve Ankh
aynast gibi kisisel kullanim formlari, ilahiyatla iliskili bir sembolii 6nermek igin
kullanilabildigi gibi, daha nadiren, form degisikligi tam tersi amag i¢in gerceklestirilmis
ve halkin cenaze sanatinda kullandig1 motifler kraliyet kullanimi i¢in ayarlanmis. Bu,
menet kusu motifinin veya Misir mitolojisinin ilging bir varyantinda goriiliir (Wilkonson
R. H., 1994).

Antik misirda insanlar Menet kusunun giin dogusu ile yuvasindan kalkis1 ve giin
batimi ile geri donmesini gézlemlemis ve onu kendi 6te diinya inanislarinda bulunan
Olmiis insanin yolculugu ile bagdastirmistir. Bu kullanim orta kralligin sonuna kadar
stirmiis daha sonra yeni krallik doneminde Menet kusu sembolii kafasinin ve kuyrugunun
sahin kusu ile degistirmis, ki bu kus dogrudan kraliyet ile baglantilidir, arkasindaki giines
kursuna dokunmadan farkli bir anlamda kullanmislardir. Karnak’da bulunan bir kralin
rolyefindeki giysisinde bir siisleme olarak kraliyetin dogrudan motifi olarak kullanilmistir
(Wilkonson R. H., 1994).

Antik Misir figiiratif heykelindeki durgun, oturmus veya ayakta pozlar genel bir
kuraldir ancak bu sembolik bir form bi¢imidir. Blok heykel genellikle, en azindan genel
haliyle "tanr1" icin hiyeroglif pozuna benzer ve Oliiniin resmedilmesi i¢in bu tiir
heykellerin kullanilmasi, bu benzerlige dayanir. Bununla birlikte, ayni genel tipteki diger
heykellerin ayrintilari, konularinin basitge, belki tapinagin i¢inde dindar bir sekilde veya
hatta bir tagima sandalyesine oturmus bi¢cimde gosterir (Wilkonson R. H., 1994).

3.2. (")l(;eklendirme ile Kurulan Sembolik Anlati

Antik Misir rolyefinde bulunan kompozisyonda kral figiirtinii bulmak oldukca
kolaydir. Bunun nedeni antik sanat¢ilarin boyut ile toplumsal statii arasinda basit ve etkili
bir iliski kurmasindan kaynaklanmaktadir. Kral Narmer paleti antik Misirin en eski
buluntularindan biridir. Paletin arka yiiziinde Kral Narmer’in i¢inde bulundugu bir insan
toplulugu bulunur. Agikga goriiliir ki Narmer diger figiirlerden boyut olarak biiyiik tasvir
edilmistir. Ozelikle krallar, tanrilar ve tanrigalar iki boyutlu kompozisyonda en biiyiik

figtirlerdir. Bu anlati yontemi sadece antik Misira 6zgiin degildir ve bir¢ok antik

52



uygarlikta ayn1 yonteme rastlanmaktadir. Bu sembolizm gii¢ ile iligkilidir. Narmer’in
dismanlari alt edip yenmesi onu gii¢lii kilmis ve heykeltiraslar bu giicii ilkel bir egilimle
figlirtin boyutunu digerlerinden biiyiik yaparak gostermeyi tercih etmislerdir. Zamanla bu
tasvir bigimi bir disipline doniismiistiir. Antik misirli sanat¢ilar i¢in firavunun giicti onun
tasvirlerinin boyutuyla iligkilidir. Sanatcilarin din adamlartyla ayni1 veya daha iistte bir
pozisyonda oldugunu diisiindiigiimiizde bu pratigi kralin giiciinii temsil etmenin Stesinde
onun tanrisal yeteneklerini arttirma isteginden dolayr heykelleri zamanla devasa
boyutlara ulastirdiklar: diistiniilebilir.

Figiirlerin 6l¢egi, hiyerarsiyi gostermek i¢in en sik kullanilan yontemdir. Figtirler
ne kadar biiylikse, o kisilerin toplumsal énemi de o kadar yiiksektir. Krallar genelde
ilahlarla ayn1 biiyiikliikte temsil edilirler. Krallar ve tanrilar, soylulardan biiyiik, siradan
Misirlidan ise oldukca bityiiktiir (Calvert, 2018). Olceklendirme sadece kralin biiyiik
yapilmasindan ibaret degildir eger bir figiir kral ile ayn1 6lgekte iglenmisse bu onun kral
ile esit oldugu anlamina gelir.

Erken donem Misir sanatinda siklikla kullanilan bu yontem krali tebaasindan
ayirmanin yani sira kral, vezir ve hizmetkarlarin da boyutlarinin derecelendirilmesini
saglar. Bir figlir kompozisyonda diger figiirlerden biiyiik tasvir edilmis ise bu onun
statiistiniin digerlerinden yiiksek oldugunu ifade eder.

Antik Misirhilarin biiyiik eserlerle dolaysiz bir bag kurduklari asikardir. Heykeli
inanglarin bir parcasi olarak gordiikleri i¢in igindeki anlami genisletmek agisindan
ebatlarini biiytitmeye karar vermislerdir. Metafiziksel olarak kotii varliklardan korumasi
gerektigini diistinmiislerse biiyiik heykelin daha etkili olacaginda karar kilmis olabilirler.

Bu anlat1 tarz1 Wilkonsan’a gore fiziksel giictin dogrudan toplum statiistinde etkin
olmasindan kaynaklanmis kisa zaman igerisinde kralin fiziksel olarak altindakilerden
daha biiyiik olmasa da o sekilde tasvir edilmesine dontigsmiistiir (Wilkonson R. H., 1994).
Kral1 farkli bir diizlemdeki varlik konumuna getirmistir. Zamanla bu ilke sadece kuvvetin
gostergesi olmaktan ¢ikip giic ve dnemin sembolik anlamina dontigsmiistiir.

Antik Misirda bir heykeli biiyiik yapmak bazen kotii giden yonetiminde isareti
olabilir. iktidarda bulunan yéneticiler sarsintili donemlerde heykelin ebatlarini biiyiitiir.
Bu sebepten dolay1 devasa heykel ve rolyef yapimi politik bir bakis agisinin sembolik bir
sekilde ifade eder.

Heykelin ebatlarin biiyiitiilmesi temelinde heykelin sembolize ettigi seylerin

gliclinii arttirmayla alakali oldugu disliniilmesi miimkiindir. Kralin mutlak giicii,
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koruyucu olma ozelligi gibi firavuna atfedilmis yeteneklerin heykel biiytidiikge arttigi
dusiiniilmiis olabilir. Heykelin ebatlarinin biiyiik yapilma istegi Misirin ilk donemlerinde
fiziksel olarak biiyiik olan kisinin kuvvetli oldugu fikrine dayandirilabilir. Fiziksel
biiylikliikk sembolleserek krallarin diger figiirlerden daha biiyiik tasvir etme kuralina
dontismiistiir. Bu durumu bir 6nceki kraldan daha biiyiik eserler yapma arzusu tetiklenmis
olabilir ¢iinkii firavunlarin bu yonde arzulari oldugu diisiiniiliiyor ancak sadece
fonksiyonel bir tutum olmadigi da bilinmektedir. Bazen politik sembolizmin,
propagandist bir tutum ya da krallarin biiyiikliikk arzusunu tamamlamak adina yapildigi
duistinceleri mevcuttur.

3.3. Kullanilan Malzemenin Sembolik Anlatisi

“Bir eserin dis goriiniisii sembolik anlamda i¢sel 6ziinden daha az bir 6neme sahip
degildi hatta bazi durumlarda objenin birincil unsuru olarak, malzemenin sembolik
anlami 6ne cikiyordu (Wilkonson R. H., 1994)”. Antik Misir sanatinda kullanilan
malzeme de bir sembolik anlati bi¢imiydi. “Antik Misirlilarin kavramlari, onlarin
malzeme ve onun fiziksel 6zelliklerine iligkin algilarindan kaynaklanir (Raven, 1988)”.
Kimi zaman o malzemenin nadir olmasi, kimi zaman malzemenin doga tiizerinde
gosterdigi ve insanlarda olusturdugu izlenim onun degerini belirleyip nerede uygulanmasi
gerektigine ait goriisler olusturmus goziikiir. Ornegin altin, parlak bir materyal
olmasindan dolay:r giines tanrilar1 ile bagdastirilmis. Kararma yapmadigi igin
sonsuzlugun metaforudur. Giimiis ise ay tanrilar ile bagdastirilir. “Cogu giimiis Bati
Asya’dan ya da Ege’den ithal ediliyordu (Watts, 1998)”. Bu kitlik Yeni Krallik zamanina
kadar goziikiir. Antik Misirlilarin tanrilarin bedenlerinin altindan, kemiklerinin ise
giimiisten olduklarina inanilir. Bu durum da onlarin malzemeler ile sembolik bir dil
olusturmalartyla baglantili goziikiir. Sadece altin veya giimiis degil; bilindigi {lizere

parlatilan bir tas bile olsa tanrilar ile baglantilidir.

Hig stiphe yok ki, bu metallerin parlak goriintimleri ve bozulmaz olmalarinin yani sira, gok
cisimlerinin parlakligiyla iliskilendirildigi i¢in ana ¢ekiciligini olugturdu. Ayni ¢agrisim, tas
heykellerin titiz cilasini ve ahsap nesneler tizerinde parlak vernik kullanilmasini agiklayabilir.
Boyle bir gériintimiin gercekten de giines sembolizmiyle iliskili oldugu, antik Misir fayansini

inceledigimizde netlesiyor (Raven, 1988).

Anlagildigi tizere parlaklik veren malzemeler sembolik bir sekilde ilahi varliklar ve

onlarin giicleri ile eslestirilmis. “Giines tanris1 Ra, bazen kendini altin dagi olarak
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tanimlar ya da benzer sifatlar kullanilir, bir¢ok kaynakta metalin giinese dair bir anlanu
bulunmaktadir (Wilkonson R. H., 1994)”.

Wilkonson, demir madeninin meteorit ve kozmik kékeninden dolay1 kutsal 6nemi
oldugu, biiyiisel amaglar i¢in kullanildigi kanisindadir. Demir madeni “Cennetin Metali”
olarak adlandirilmasi antik Misirlilar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar. Buna
karsin Antik tarih¢i Plutarhos, antik Misirlilarin demir i¢in “Tayfunun kemikleri”
dediklerini belirtir (Wainwrigth, 1932). Taytun, Misirlilarin kétiiciil tanrisi Seth anlamina
gelir. Antik Misirlilarin, 18. Siilale doéneminin sonlarina kadar, demiri sadece
meteoritlerden elde ettikleri diisiiniiliirse bu tarz adlandirmalar1 anlagilir kilar. Ayrica
antik Misirhilarin agiz agma seremonilerinde keserlerin uglarinda demir bigaklar
kullandiklarindan dolayr demire sembolik ve biiytisel anlamlar atfettiklerini diistintiliir
(Wilkonson R. H., 1994, s. 85).

Wilkonson kursun madeninin karakteristik olarak hem esnekliginden hem de
dayanikliligindan dolay1 yaygin bir sekilde sembolik olarak kullanildigini belirtir.
Kursunun hem doganin koruyucu gorevini hem de yikict gérevini sembolize etigini
sOyler. Baz1 torenlerde kursundan yapilmis figiirlerin parcalanmasi {izerine ritiieller
diizenlendigini dile getirir. Ayrica eslerin kiigiik figiirinlerinin de yapildigi, ufak ask
tilsimlarinin  bulunmasindan dolayr dogurganlikla ilgili bir kullanim olabilecegi
dustiniliir (Wilkonson R. H., 1994). Diisiik erime noktasina sahip olmasi bu materyalin
yaygin kullanimini agiklar.

Antik Misirlilar oldukea ¢esitli kayaglar1 kullanmakta basarilidir. Bazalt, kaymak
tasi, bres, diyorit, cakmak tasi, kuvarsit, granit, yilantasi1 sembolik ve dekoratif anlamda
kullanilir.  Kayaglarin fiziksel o6zellikleri antik Misirlilara biiylisel olarak baglar
kurmasina sebep olur. Ornegin; yilan tasmin damarli ve yilan derisine benzer niteligi
dolayistyla yapilan muskalarin Misirlilar1 akrep ve yilanlarin saldirilarindan koruduguna
inanmaya tesvik eder (Wilkonson R. H., 1994). Taslar, saglam ve zamana kars1 dirayetli
karakteristik yapilartyla Misirlilara ilgi cekici gelmis olmasi miimkiindiir. Oyle ki
islemesi, temin etmesi zor bir materyal olmasina karsin Misirhilar i¢in neredeyse ana
malzemedir. Hoffmeier, antik bir Misir yazitindan su satirlar1 yorumlayarak,
Misirlilarinda tagin 6nemini anlatmasi agisindan mitolojideki yerini sdyle agiklar. “Tasin
saflig1 ve muhtesem kalitesi tanr1 Mit ile iligkilidir. Onun dagdaki varlig: tas1 kutsal kilar
(Hoffmeier, 1985)”. Min kiilti siilaleler 6ncesine dayanir. Dolayisiyla, Tas1 6zellikleri

dogrultusunda ona sembolik anlamlar yiiklemeleri eski bir gelenek olmasi diisiintiliir.
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Zaman igerisinde anlamlar1 genislemis, yeni kaynaklar bulundukg¢a cesitlenmis olmasi
miimkiindiir. Wilkonson, Yeni Krallik zamani heykeller i¢in kullanilan sifatlardan
birinin, “kutsal”, oldugunu soyler.

Bal mumu antik Misirda bereket verici, yikict ve koruyucu sembolik anlatiya
sahiptir. Diigsmanlar1 kara biiyli yapmak amactyla bal mumundan yapilan figiirler yok
edilir. Hoffmeier, bu tutumun bal mumunun plastisite olarak canliya benzer bir malzeme
oldugu diistiniildiigiinden kaynaklanmis olabilecegini dile getirir (Hoffmeier, 1985). Bal
mumu Tanrt Ra ve kizi Maat ile bagdastirilmis ve giines mitolojisine ait goriiliir.
Wilkonson, bu ilahlara ait bal mumundan heykellerinin mevcut oldugunu soyler
(Wilkonson R. H., 1994).

Hoffmeier, kilin ya da ¢amurun bal mumuna benzer bigimde; ¢abuk bozulup,
cabuk sekil verilebilen bir plastik yapida olmasindan dolay1r Misirlilarin onu hayat ve
olum arasindaki spontane gegisine benzettiklerine iddia eder ancak bal mumuna karsin
ates ile etkilesime girdiginde yok olmadigini ona karsin dayanikli hale geldigini belirtir.
Bu durum antik Misirlilar i¢in bal mumunu kilden ayirir. Kilin bereketini Nil nehrinin
gelgitlerinden sonra ortaya ¢ikan verimli topraga baglamis olmalidirlar. Bu Misirhilar i¢in
sadece bereket degil yeni bir hayat anlamindadir ancak tiim bunlardan 6te Hoffmeier,
kilin daha ¢ok koruyucu ritiiellerde kullanildigini belirtir (Hoffmeier, 1985).

3.4. Kullanilan Renklerin Sembolik Anlatisi

Misirin kuru iklimi ve Misirlilarin mineral pigmenti kullanmalar1 objelerin {izerine
uygulanan renklerin kaybolmamasi agisindan 6nemli bir avantaj saglar. Heykel ve
rolyeflerde renk kullanildigi bilgisi, Misir sanatini anlamak agisindan Onemlidir.
Heykellerde renk kullanimi sadece estetik kaygilar ile ortaya ¢ikmaz ayrica sembolik
anlamlar ifade etmek i¢in de kullanillir. Kirmizi, sar1, beyaz, siyah, yesil ve mavinin antik
sanat¢ilarin paletlerinde bulunan alt1 ana renk olarak bulunur (Gérsel 3.1). Wilkonson,
bazen siyah ve beyaz renk pigmentlerini kullanarak renk skalalarin1 genisletebildiklerini
belirtir ancak Misirli sanatgilarin paletlerinde sembolik anlamlarindan 6tiirti daha giiglii
ve temel renkleri tercih ettiklerini soyler (Wilkonson R. H., 1994). Sembolik anlamlar1
acisindan; mavi ve yesil renkler, su ve Nil nehrini ve bitki ortiistinii sembolize eder. Sar1
ve altinsi renkler, glines ve giines tanrilar1 ile bagdastirilir. Kirmizi ve tiirevlerinin
durumu, biraz daha kompleks olmasina ragmen ¢6l, giic, kan, canlilik ile iligkilidir

(Watts, 1998). Misirlilar renk pigmentlerini elde ettikleri cisimlere atfettikleri
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anlamlardan kaynaklt sembolik bir anlam olusturmak i¢in kullanmig olmalari

miimkiindiir.

Gorsel 3.1. Fotograf: Pataki MA rta, “Tahtinda Oturan Tutankhamun ve Esi Ankhsenamun Bir Detay”,
M.O. 1327

Kaynak: https://www.worldhistory.org/image/2508/tutankhamun--ankhsenamun/ (Erisim Tarihi:
22.04.2021)

Antik Misirlilar, zamana karsi dayanikli oldugu i¢in renk elde etmekte mineral
pigmentlerinden faydalanmuslardir. Omegin beyaz renk icin al¢1, kalsiyum karbonat ve
kuvars tozu; siyah i¢in kandil isi veya komiir; sar1 i¢in sar1 toprak boyasi-demir oksit;

kirmiz1 i¢in kirmizi toprak boyasi-demir oksit veya hematit; yesil i¢in malakit veya lapis
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lazuli; agik mavi i¢in turkuaz ve ultramarin ya da “Misir mavisi” denilen renk i¢in ise
sentetik bir bakir kalsiyum-tatrasilikat karisimi kullandilar (Alm, 2021).

Tanr1 Nefertem’in heykelleri, “giizel kokularin efendisi” niliifer ¢icegi ile
iligkilendirilir ve genellikle altin ya da bronz yerine giimiis tercih edilir bunun sebebi
glimiis renginin beyaz cicekler ile olan iligkisinden kaynaklanir.

Misirlilarin kullandiklar: renklerin neyi sembolize ettigine deginmek gerekirse:

Kirmizi, ates ve kan ile bagdastirilir; hayatin ve iyilesmenin sembolize edilmesidir.
Wilkonson, 6te hayatin zararli giiclerini sembolize ettigini de soyler (Wilkonson R. H.,
1994). Kotiiciil tanr1 Seth ile dogrudan baglantisi oldugu anlasilmaktadir. Sembollerin de
kullanim1 bazi sebeplerden dolay1 degisime ugrayabilir. Wilkonsan’a goére boyle bir
degisim, Ramses II’nin kirmizi sag ile tasvir edilmis olabilecegini diisiiniir. Ayrica, erkek
figiirlerin tenleri koyu kirmizi- kahverengi olarak betimleni. Bu giindelik hayatta
erkeklerin dig mekanda zaman gegirdiklerine isarettir. Alm ise kirmizi rengin hayat ve
basari ile iligkili oldugunu soyler ve festivallerde Misir halkindan insanlarin kendilerini
kirmiziya boyadiklar1 ve kirmizi akik tas1 kolye taktiklart anekdotunu ekler (Alm, 2021).
Yine Alm, kirmizinin da Wilkonson’in sdyledigi gibi ¢ift uglu bir anlami olduguna
deginir; kirmiz1 kalbe sahip olma anlaminin 6fkeye bogun egen ve ¢irkin bir sekilde
davranan insanlara atfettikleri bir sifat oldugunu soyler (Alm, 2021).

Mavi renk, hayat ve dogumun semboliidiir. Diinyanin yaratilist ile ilgili oldugu
distiniliir. Bu baglamda su, hava, cennet, gelgitleri yaradilis ve yeniden dogum ile
iligkilidir. Amun- Ra ile mavi renk bagdastirilir ve yaradilis resimlerinde de mavi maske
takt1g1 goriiliir. Alm, mavinin bereket, hayat ve yeniden dogus ile iligkili oldugunu
belirtir. Su ve gokyiizii ile bagdastirmaktan geri kalmaz (Alm, 2021).

Sar1, sonsuzluk ve zarar verilemez olan1 sembolize eder ve altinin renginin sari
olmasi bu anlayisin gelisiminde etkili olur. Daha 6nce de belirtildigi tizere tanrilarin
etlerinin altindan oldugu inanmist bulunur. Tim bu o6zellikler altin ile tanrilarin
eslestirilmesi ile uyusur. Ayrica kadin heykellerin cilt rengi sar1 olarak tasvir edilir. Bu
durum kadinlarin giindelik hayatta i¢ mekanlarda zaman geg¢irmis olmalar1 sebebiyle
gelismis olabilir.

Yesil, bereket, yetisen seyler, nese ve doganin kendisidir. Gengligi, bitkileri,
iyilesmeyi sembolize eder. Yeniden dogusu Osiris iizerinden okumamiz miimkiindiir.

Mitolojide Osiris’in  6ldiikten sonra Isis’in biiyiileriyle tekrar dirilmis olmasi
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diistintildiigiinde bu durum agiklanabilir. Yeralti diinyasinin krali Osiris’in derisinin rengi
yesil olarak betimlenir.

Beyaz, temizligi simgeler. Ritiiel, saflik ve kutsallik ile bagdastirilir. Beyaz her seye
glicli yetmek anlamu igerir. Antik Misir rahiplerinin sandaletleri dahil beyaz giyimi tercih
ederler. Asagi Misir tact beyaz olup, Misirlilar bunu zafer ve mutluluk olarak goriir. Antik
Muisirlilar i¢in “glimiis ve beyaz” ayni sekilde yazilir, muhtemelen anlamlar1 da ayniydir.
Misirlilarin tanrilarin kemiklerinin giimiisten olduklarini diistintirler. Bu anekdot beyaza
atfettikleri anlam1 oldukga anlasilabilir kilmaktadir.

Siyah, Misir i¢in 6nemlidir. Erken dénemlerde insanlar Misir1 “Siyah Diyar” olarak
adlandirir. Bunun disinda genel inanis gecenin ve 6limiin rengi olmasina karsin bazen
6lumden tekrar dogusa ya da berekete isaret etmektedir. (Wilkonson R. H., 1994)
Wilkonson, bunun sebebinin Nil nehrinin geri ¢ekilmesiyle olusan bereketli siyah
aliivyon topragiyla alakali oldugunu diisiiniir.

3.5. Kullanilan Jestler ile Kurulan Sembolik Anlati

Genel olarak bu boliim heykel ve rolyeflerde figiirlerin uzuvlari dogrultusunda
neler anlatmak istediklerin ortaya koymak amagli ele alinmistir. Diger biitiin antik
eserlerde bulunan sembolik dil, jestler yardimiyla da anlatilmak istenmistir. “Jestlerin
sOzlii olmayan iletisimi, metin kaynaklarindan her zaman kolaylikla elde edilemeyen bir
dizi duygu, kiiltiirel fikir ve inanglar1 temsil eder (Mohamed, Kandil, & Zaki, 2019)”. Bu
acidan jestleri oldukca degerli bir kaynak olarak gormek dogru olur. Ayrica bazi
betimlemelerin giiniimiiz yasantilarimiz ile uygun diismesi bu boliim i¢in ilgi ¢ekici bir
nokta olusturur. Bir kralin diismanlarin1 yenmesini ifade ederken, bir tebaaya ait insanin
agit yakmasi veya bir esirin merhamet dilemesi gibi bircok durum realist ve idealist bir
anlat1 ile tasvir edilir (Gorsel 3.2). Bu tasvirler kraliyet heykelleri ve bireysel heykeller
olarak ikiye ayrilarak farkli bir jest dinamigi izler. Ornegin merhamet konusu, kral i¢in
basit bir el jesti olurken bir esir i¢in tiim viicudunu kullanmasi gereken, bir poz olarak
karsimiza ¢ikar. Wilkonson'a gore jestleri, daha biiyiik bir faaliyetin pargasi olarak
kullanilabilen veya bagimsiz olarak islev gorebilen, spesifik olarak belirlenmis bireysel
hareketler, duruslar veya pozlar olarak tanimlanir (Wilkonson R. H., 1994).

Wilkonson’un bazi pozlarin neyi sembolize ettigine bakmak konuya aciklik getirecektir.
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Gorsel 3.2. Ameneminet’in Mezarl, ''Profesyonel Agit Yakan Kadinlar' 19. Siilale

Kaynak: http://'www.mariarosavaldesogo.com/controlled-attitude-professional-mourners-ancient-egypt/

(Erigim Tarihi:24.04.2021)

Ustiinliik-giic jestleri: Nadiren goriilse de krallarin veya tanrilarin diismanlarma
kars1 kazandig1 zaferleri tasvir eden resmi sahnelerde egemenlik jestleriyle karsilasilir.
(Wilkonson R. H., 1994) Genelde diismanlarini bir elleriyle kafalarindan ya da
saclarindan tuttuklart diger elleriyle havaya kaldirdiklar1 bir sopa veya giirz ile siddet
gosterecekleri idealize edilmis bir ani tasvir edilir. Narmer paletinin 6n yiiziinde bu
orneklerin ilkini giirtiliir. Benzeri eserlerin belki savas sonrasi yapilmis olabilecegi veya
bir biiyli olarak savas oncesi basar1 elde edebilmek adina da yapilmis olabilecegi
dustindliir. Kraliyet heykellerine bakildigi zaman, giicii temsil etmek adina, dizlerinin
tizerine uzanmig ve yumruk bi¢iminde sikilmis bir el goriiliir.

Itaat: Bu jestler, bir kisinin genellikle bir veya iki koluna veya omzuna zt elleriyle
dokunmasi ile tasvir edilir ve temelde egilme hareketini icerir. Bu jestler, tam bir secde
ile de yogunlastirilabilir. Yeni Krallik savas sahnelerinde sik sik bozguna ugramig
dismanlarin gosterildigi farkli bir jest ve teslimiyet, sanki maglup figiirler kendilerini
galiplerinden korumaya veya merhamet dilemeye ¢alistyormus gibi, yiiziin 6niinde bir
koldan ¢ekilmeyi igerir.

Korunma: Eski Krallik zamanlarindan itibaren, bir veya iki uzatilmis parmagi su

aygirl veya timsah gibi tehlikeli yaratiklara dogru uzatan figiirleri gosteren temsillerde
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ozellikle koruyucu bir jest bulunur. Tagtan oyulmus veya baska bir malzemeden yapilmig
iki parmaktan olusan muskalar, bu jestlerle ayni1 apotropaik (muskavari) islevi tasir.
Kraliyet heykellerinde sahin formundaki canli kanatlarini uzatarak kralin basinin
arkasinda duruyorsa koruma anlamindadir. Ya da sahin bash antropomortfik figiir kralin
onlinde durup elini ensesinden tutmasi ve kendisini bakmasi da ayni anlamdadir.
Figiirlerde avug ici 6ne bakacak sekilde her iki kol da yanlara dogru uzatilir, kollar basin
hizasini gecer.

Stikretmek: Misirlilarin krallarindan veya tanrilardan 6nceki temsillerinde siklikla
goriilen temel siikretme veya yalvarma tutumudur. Bir veya iki kolunu omuz hizasinda,
avug i¢i disartya bakacak sekilde 6vgii nesnesine yonelir. Ayni hareketin diz ¢6kmdis hali,
basitge, jestin anlaminin yogunlagsmasini ifade eder.

Merhamet- Baris: Etken olarak kraliyet heykellerinde goriiliir. Agilmis sol avucun
diz tizerine yerlestirilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Bazen krallarin iki avcunun agilmig bir
sekilde dizlerine konulmas1 merhamet ve barig anlamindadir (Nicholas, 1992) .

Tapinma: Her iki kol da ellerini kaldirarak omuz ve kafa arasinda olacak sekilde
one dogru uzatilir.

Nese: Bu hareketlerde iki el veya bazen sadece bir el, avug i¢i omuz seviyesinden
tistiine dogru tutulur. Bu poza genel olarak kraliyet odiilleri esnasinda veya zafer
kutlamalarinda oldukga fazla rastlanir (Wilkonson R. H., 1994).

Matem: Misir sanatinda en sik goriilen klasik yas hareketidir, bir veya iki elin ytizi
Ortecekmig gibi basin 6niine konumlandirilveya basin tistiinde yerlestirilir.

Adak: Oldukea anlasilabilir bir bigimde olan bu tasvirler genellikle kralin veya
tanrinin 6niinde egilerek, ¢omelerek sunaklarini iletirler. Bir nesnenin aktif, bi¢cimsel
sunumu, genellikle nesnenin uzatilmis, ele gegirilmis elin son pozdan farkli bir jest
tizerinde tutulmasiyla ifade edilir (Wilkonson R. H., 1994). Bazi kraliyet heykellerinin
elinde kavanozlar “nw” vardir. Bu kavanozlara siit ya da sarap konuldugu ve tanrilara
adandig1 distiniiliir (El-Shahawy, 2005).

3.6. Ornekler ile Sembolik Anlat1 Bi¢imi

3.6.1. Mikerinos ve esi

Heykel grovakdan yapilmistir yontmasi oldukc¢a zordur, asinmaz (Gorsel 3.3).
Onemi arttirmak dolayisiyla segilmis olabilir. Renklendirilmis oldugu boya
kalintilarindan anlasilir. Boyanin yavas yavas yipranmasi, yavas yavas siyah tasi ortaya

cikarmast ve nihai olarak Osiris'e donlismesi amaglanmis olabilir. Menkaure’nin sol
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bacagi, Misir geleneklerine uygun sekilde, onde tasvir edilir. Bu poz 6te diinyaya adim
atmak olarak algilanir. Esi olarak diisiiniilen figiir kadindir ve bir bacagi 6ndedir ancak
bir bacak ileride pozisyonu geleneksel olarak kadinlarda goriilmez. Kadinlarin bacaklari
yan yana tasvir edilir. Menkauren’nin elleri yumruk seklinde sikilmis olarak tasvir edilip
ve dini kumas rulolar1 tutar. Esi ise tek koluyla firavuna belinden sarilir diger eliyle
firavunun sol koluna dokunur. Olceklendirme hiyerarsisi ufak da olsa vardir. Firavun
hafifce biiyiik tasvir edilmistir. Bu tutum kadin figiiriin Menkaure’nin annesi veya tanrica
Hathor olabilecegi diistincesini dogurur ancak herhangi tanrisal bir sembol bulunmamasi
bir sorundur. Heykel yapisal olarak kraliyet adak heykelciklerine benzetilir. Bu durum
kadin figiirin firavunun esi oldugu teorisini daha ¢ok destekler. Kadin figiirlin az bir
farkla firavunun arkasinda durmasi statii olarak firavundan diisiik buna ragmen yakin
durmasi sembolik olarak kadin figiiriin 6nemli oldugunu gosterir. Figiirler kutsalligin
mitkemmeliyetciligi sembolize etmek amacli, genc ve kas sistemi ¢izgileri idealize bir
sekilde, bi¢imlendirilmistir. Bosluga bakislar1 diinyevi varliklardan {istiinliiklerini
sembolize eder. Bir denge unsuru olarak kadin ne kadar feminen bir bigimde
bi¢cimlendirilmisse Menkuare de o kadar maskulen bi¢imlendirilmistir. Diger kraliyet
sembolleri Menkuare’nin geleneksel kraliyet basligi ve sahte sakaldir. Bunlar
firavunlugun sembolleridir. Normal sartlarda firavunun alninda olmasi gereken koruyucu
kobra sembolii eksiktir. Bir teori bu semboliin baska bir materyalden yapilmis oldugu
ancak zaman ile kaybolmus olabilecegi diisiincesidir. Kralice yapinin 6nemli bir figiirii
olmasina ragmen, amaci Menkaure'nin 6biir diinyaya basariyla ulasmasini saglamaktir

(Calvert, 2021).
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Gorsel 3.3. Boston Giizel Sanatlar Miizesi, “Kral Menkaure ve Kralice”, M.O. 2490-2472

Kaynak: https://www.exploringart.co/ancient-gyptian-art-king-menkaure-queen/ (Erigim Tarihi:

24.04.2021)

3.6.2. Tahtta oturan kaefre

Oldukga sert ve ¢alismasi zor olan diyorit kayact malzeme olarak tercih edilmistir.
Diyorit ayrica zor bulunan bir maden olmustur. Bu durum se¢ilen malzemenin énemini,
kralin giicli ve zenginligini belirtir. Heykelin bigimi ve igerigi incelendiginde Kaefre’nin
bir tahtta oturdugu sag elinin yumruk bi¢iminde dizinin iistiinde sol elinin ise avucu dizini
gelecek sekilde agik betimlendigi goriiliir (Gorsel 3.4). Bu jestler semboliktir yumruk
olan eli giicii agik olan eli ise merhameti sembolize etmekte olabilir. Taht, iki tutamaginin
altinda iki adet aslan ve tahtin yan taraflarinda papiriis ve lotus bitkileri ile bezenmistir.
Bu tasvir antik Misirin birligini sembolize eder. Kralin basinda Nemes kraliyet basligi
Uraeus kobrasi beraber kullanilmigtir. Ayrica kraliyet etegini ve sahte sakali goriiliir.
Nemes basligi ve Uraeus kobrasi Asagi Misir’in korucu tanrigast sembolize eder.
Kafasiin arkasinda ise sahin formunda tanr1 Horus kanatlariyla krali destekleyici bir
sekilde tasvir edilmistir. Burada Horus yukar1 Misir kiiltiiyle direk baglantilidir
(Newman, 2020). Khafre’nin viicut ¢izgileri giiclii ve kat1 bigimde Eski Krallik’in
tslubunu anlatir. Bu tslup kralin kalict ve dayanikli bir varlik oldugunu betimler.
Kralligin kutsalligina uygun olarak kralin proporsiyonlar1 olduk¢a idealist bir bi¢imde

yapilmistir. Unutulmamalidir ki Eski Krallik donemi krallari tanri-kral olarak adlandirilir
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ve bu heykelde idealize bir iislup ile sekillendirir. Dolayisiyla herhangi bir kisisel
benzetme kaygisi oldugu diistiniilmez. Bu heykelin yapilis amaci yine fonksiyonel olup
kralin 6te diinyadaki yasaminin sonsuza kadar devam etmesidir. Zaten kullanilan tslup
bize zamanin durdugunu hissettirir. Sanat¢1 heykele 6lumsiiz bir bakis kazandirmistir

(Gaitan, 2014).

Gorsel 3.4. Kahire Misir Miizesi, “Tahtta Oturan Khafie”, M.0.2570 civar

Kaynak: https://old.egypt-museum.com/post/189196265061/khafre-enthroned (Erisim Tarihi:
24.04.2021)

3.6.3. Akhenaten, nefertiti ve ii¢ kizi

Kireg¢ tasina yapilmig bu rolyef antik Misir’in en spekiilatif donemi olan Amarna
periyoduna aittir. Ahkenaten, esi Nefertiti ve ti¢ kizin1 igerir. (Gorsel 3.5). Bu rolyefin
sarayin sunaginda oldugu tahmin edilir. Goriildiigii tizere Misirin herhangi bir doneminin
tislubunu yansitmaz ve figiirler geri kalan dénemlere uymaz. Bu radikal degisimlerin

Akhenaton’un geleneksel ¢ok tanrili dini degistirip tek tanrili Aten dinine yonelmesiyle
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alakali oldugu dusiiniilir. Kullanilan artistik ogelerin sembolik anlamlari olmalar
Akheneton’un bu tavrini anlagilabilir kilar. Igerikteki semboller acik¢a goriilen ortadaki
Giines diski Akhenetonun tanrist Aten’i sembolize eder. Diskin ortasinda bulunan kobra
yilani ona tanrisallik atfetder, tek ve yiice tanr1 Aten’dir. Herhangi baska bir tanr1 sembolii
gorlilmez. Aten’in 1siklar1 kral ve ailesine uzanmakta olan eller ile ailesini kutsar.
Nefertiti ve Akheneton’a ulasan i1siklarin ucundaki eller Ankh sembolii tasir. Burada
tanriy1 temsilen onlara yetki verildigi sembolik bir dille anlatilir. Ayrica Nefertiti’nin
oturdugu tahtta asagi ve yukart Misir’in sembolleri mevcuttur. Kraliyet yonetiminde
Nefertiti’nin de en az Akheneton kadar sozii gectigini anlatir. Bigim olarak bir denge ve
simetri, deforme anatomi 6ne ¢ikar. Duygulu ve samimi bir sekans tasvir edilir, ¢ocuklar

da dahil edilir ancak bu duruma daha 6nce karsilasilmaz.

Gorsel 3.5. Yeni Miize Berlin, “Akhenaten, Nefertiti ve U¢ Kizi” M.O. 1351-1334

Kaynak: http://aparthistory2015.blogspot.com/2015/10/akhenatonnefertitiand-three-daughters. html
(Erisim Tarihi:24.04.2021)

3.6.4. Hatshepsut’un diz ¢6kmiis sunak heykeli

Hatshepsut’un diz ¢6kmiis heykeli olduk¢a dayanikli bir kaya¢ olan kirmizi
granitten yapilmistir (Gorsel 3.6). 210 cm yiikseklige sahip bu heykel bir dizi benzer
heykeller ile ortak alana yerlestirilmistir. Bu heykelin 6nemli olmasmin altinda
Hatshepsut™un bir kadin olmasi yatar. Antik Misirda firavun kelimesinin kadin olmak ile
herhangi bir bag1 yoktur. Hatshepsut’un bu heykelinde de zaten tiim erkek firavunlarinin

ozelliklerini tastyan ogeler goriiliir (Gorsel 3.6). Diizlestirilmis gogiisler, sahte firavun
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sakalinda bulunan ip kabartmasi, erkek kraliyet bagligi Hatshepsut’un bir firavun olarak
gorlilmek istemesinde oldugunu anlasilir. Erkeksi tasviri, Misirli yoneticiler icin
devamliligin ve istikrarin saglanmasiyla tutarhidir. Figiir tanrilara her iki elinde bulunan
kavanozlar ile adak sunma pozundadir. Bu poz daha once de firavunlar tarafindan
kullanilmistir ancak farkli olarak figiir daha insanlastirilmis bir sekilde diz ¢okmiistiir
(Harris & Zucker, 2015).

Gorsel 3.6. Metropolitan Sanat Miizesi, “Hatshepsut'un Diz Cokmiis Sunak Heykeli”, M.O. 1479—1458

Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544449 (Erisim Tarihi:24.04.2021)

3.6.5. Ay’in blok heykeli

12. siilale doneminde yaygin olarak yapilmaya baslayan tipik bir blok heykeldir.
Blok heykellerin karakteristik 6zelligi olan pozu burada goriiliir. Basit¢e kalga ve ayak
tabanlar1 zemin {izerine basmaktadir. Karina dogru ¢ekilmis dizler, ¢apraz olarak birbirini
tutan kollar yardimiyla birbirine bitisik pozisyon alir. Poz bir tag blogunu andirir (Gorsel

3.7). Heykel kire¢ tasindan, Yeni Krallik doneminde yapilmistir.
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Kimilerince blok heykelin antik Misir inanglar1 igerisinde biiytiisel bir fonksiyona
sahip oldugu diistiniiliir. Bu biiyiisel tasvire gore; bir yerde oturmakta olan 6l durumunun
farkina vardiginda yerinden kalkip dikilerek giine katilacaktir. Bu giinliik hayatta
oturmakta olan bireyin kendine gelip ayaga kalkmasi gibi diistiniilmiis olabilir. Bir bagka
acidan ise; blok heykel figiirlerinin pozu dini olarak anlam1 yeniden dogus aninda yeralti
diinyasindaki bir tiimsegin i¢inden ¢ikan ruhu sembolize ettigi fikri bazi Misir bilimciler
tarafindan kabul edilmesine karsin bazilari figiirlerin dinlenme esnasindaki insanlarin
basit bir temsili oldugunu belirtir.

Blok heykellerin ¢ogu ritiiel yerlerine, 6zellikle tapinak ¢evresine yerlestirilir. Yeni
Kralliktan itibaren zaman zaman kapi bekgisi veya tapanlar ile tanrilar arasinda araci
olarak gorev yaptiklari diistiniilir zaman zaman diger anitlar ile birlestirilip kaidelere
monte edilir. Mezar odalarinda rastlanir ancak 6len mezar sahibinin ritiielinin odak
noktast degildir daha ziyade tanrilastirilmis krallar veya saygi duyulan tanrilar ile
iligkilendirilir. (Schulz, 2011)

Schulz, blok heykel bi¢iminde barman anlamin Misir bilimcilerce tartismali oldugu

ve ¢esitli yorumlarin barindigina degindikten sonra su sekilde agiklar;
Heykelin bicimi sakinligin bir postiirti, tipik bir gilinlik yasam tasviri, olarak
yorumlanmasinin yani sira yenilenme ve yeniden yaratmanin, korumanin bir tezahiirii ve
soyut bir kavram olarak da diistiniilmektedir. Erken Orta Krallik’ta blok heykel tipinin
yaratilmasi ger¢ekten de fonksiyonel ve anlam ile iliskiliydi. Orijinal anlam1 iki ikonik
unsurdan tiiretilmistir: kendine 6zgii ¢omelme pozisyonu ve c¢apraz kollar. Eski Misir’da
comelme geleneksel ¢alisma veya dinlenme pozisyonuydu. Bununla birlikte, ¢gomelen birey
ne ritiielin ana odagi ne de aktif ritiieli gerceklestiren kisiydi. Capraz kollar bir tanriya, krala
ya da istiine karst saygili ancak pasif bir itaatkarlik aktarir. Capraz kollar ve kusatilmig
goriintin ayn1 zamanda Osirisvari bir ifade katarak yenilenme arzusunu gosterir (Schulz,

2011).

Blok heykellerin genel yorumundan sonra bu drnege dénecek olursak, heykelin
icerigine gore bu eserdeki figiir Thebes’te Amun’un ikinci peygamberi ve tanrica Mut’un
basg rahibi’nin dini konumlarini elde eden Ay adindaki bir insan tasvir etmektedir. Ay’ in
kariyeri heykelin yapildigi Tutankhamun donemine denk gelmektedir. Ay geng yasta
tahta ¢ikmig olan Tutankhamun’un rehberligini yapmasinin yani sira kisa bir dénem
hiiktimdarlik da yapmistir. Heykelin bi¢imini disindaki sembolik 6geler; Ay’in sag elinde

tuttugu Djed ve sol elinde tuttugu Tyet (Isis’in kan1) sembolleridir. Ayrica iizerinde, daha
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sonradan eklenmis oldugu belirtilen Ay’a ait bir kartus mevcuttur. Figliriin basinda
donemin memurlar ve asilzadeler tarafindan yaygin bir sekilde kullanin ¢ifte peruk
takmaktadir. Viicudu saran bir ortii ile tasvir edilmistir. Figiirtin kulaklar1 yar1 kapali ve

kulak memelerinde ¢entikler bulunmaktadir (Brooklyn Museum, 2021).

Gorsel 3.7. Bruklin Miizesi, “Ay i Blok Heykeli”, M.O. 1332-1322

Kaynak: https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3752 (Erisim Tarihi:24.04.2021)

3.6.6. Menkaure iigliisii

Uc adet figiirden olusan bu heykel, sag tarafinda Menkaure, ortada geleneksel
boynuzlu baslik giydirilmis Tanriga Hathor ve sol tarafinda insanlastirilmis olarak yukari
Misir’in yaban tavsani bolgesini tasvir eden bir kadin figiirden olusur (Gorsel 3.8). Bir¢cok
sembolii tastyan bu ti¢lii oldukea iyi bir sekilde korunarak ve giiniimiize gelmistir. Hathor,

Eski Krallik’in gozde tanricasidir. Bu heykelde Hathor bir tahtta oturur.
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Menkaure’nin {tgliisii olarak adlandirilan heykel serisinden Hathor’un ortada
bulundugu bu eseri anlamak 6nemlidir. Kral siyah grovaktan yapilmil olup, kralligin
sembolii olan ve {izerinde ad1 yazan, bir kemer takar. Heykel grubu grovak bir blok
tizerine yapilmigtir, grubun arkasinda blogu yontulmamis biitiinlinden gérmek
miimkiindiir. Heykel figiirleri bulundugu blok kiitlesine baghdir. Ugliiniin genel gorsel
izlenimi, agir bir istikrarlilik ve anitsalliktir. Anitsal olmasina karsin heykel grubu
yaklasik 85 santimetredir (Cole, 1999). Hathor, Eski Krallik zamaninda kralin kutsal
annesi ve esi olarak goriiliir. Hathor, bu heykel grubunda krala destegini elleriyle onun
kollarin1 tutmasindan anlagilir. Krala verilen kutsal onay bu sekilde gosterilir. Onay
verme heykel grubunda goze ¢arpan ilk temadir (Friedman, 2011). Friedman; kralin /eb-
sed denilen torene Hathor tarafindan uygun goriildiigii temasini vurgulandigini iddia eder
ve bunun sebeblerini Menkaure’nin elinde bulunan gizemli obje olan mks, Hathor’un
kral1 iki kolundan kucaklayisi, kral i¢in kullanildig: diistintilen tek bir sunak Ankh’1 ve
tek ayag1 onde olan hare bolgesini tasvir eden kadin figiir olarak siralar. Heb-sed torenine
uygun goriilen kral birden fazla tanri tarafindan degil aksine Hathor tarafindan bu riitbeye
layik goriiliir. Yanlizca Hathor’un bir tahtta oturuyor olarak tasvir edilmesi ve heykel
grubunun ortasinda yer almasi bu kaniy1 gii¢lendirir (Friedman, 2011). Genel sembolleri
belirtmek gerekirse; kral sag elinde bir giirz tutar ve kafasinda yukari Misirin tacini
giyinir. Kraliyete 6zgiin sahte sakal ile tasvir edilir ve sol ayagi 6ndedir. Hermopolis
bolgesinin insanlastirilmis kadin figiiriiniin basinda bu bolgeye ait oldugu diisiiniilen
yabani fare sembolii bulunur. Kadin figiirler igerisinde sira disi bir sekilde sag ayagi

ondedir.
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Gorsel 3.8. Boston Giizel Sanatlar Miizesi, "Menkaure Ucliisii’, 4.Siilale Donemi

Kaynak: https://armstronghistoryjournal. wordpress.com/2017/11/16/the-menkaure-triad-numerical-

thinking-and-divine-configurations-in-ancient-egypt/ (Erigim Tarihi: 24.04.2021)

3.6.7. Prens rahotep ve esi nofret

Kire¢ tagindan yapilmisdir ve sonradan boyanmis heykelde bulunan figiirler prens
Rahotep ve esi Nofret’tir (Gorsel 3.9). Goze ¢arpan ilk 6zellik ten renkleridir. Erkek figiir
kirmizi- kahverengi; kadin figiiriin sarimsi-bej ten rengindedir. Bu fark figiirlerin
cinsiyetinin ifade edilmesinden kaynaklanir. Ayrica erkegin ev disinda aktif buna karsin
kadinin ise baskin olarak mekan i¢inde varolusunu anlatir. Giines 1sinlar1 ile dogrudan
baglantilidir. Prens antik Misir etegi, kisa bir peruk, biyik ve kendisine ait bir tilsim tasir.
Nofret viicudunu saran bir giysi, alnina sarkan biiyiik bir peruk ve {lizerinde stislii bir kolye

bulunur (Kinnaer, Rahotep and Nofret, 2013).
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Igerik olarak prens ve karisi 6liiler diinyasinda bir yargilamada otururken goziikiir.

Heykelin Eski Krallik, 4. Siilale doneminde yapildig1 diigtiniilmektedir. Bir mastaba
mezarda bulunmustur. Antik Misir’a uygun olarak frontal gériiniimii sahiptir ve figiirler
geng, sonsuzlukta goriinmek istedikleri sekilde, tasvir edilmistir. Tipik bir Eski Krallik
tutumu olan tek elin yumruk olarak gégiiste durusu ve diger elin dizlere uzanmasini olarak
okunabilir. Kalbin antik Misirda zeka ve duygularin merkezi olduguna inanilir. Boynuna
taktig1 kalp muskasi bu yaklasimi aktarir. Bir kalp muskasi takmanin 6len kisiye yargi
gliniinde fayda saglayacag dugtiniiliir. Heykeldeki figiirler zamani1 durdurmus durgun ve
sert ¢izgilere sahiptir. Istenilen form bu sekildedir. Ayrica heykellerin gzleri ayr1 olarak
calistlmigtir kaya kristallerinden yapilip parlatilmiglardir ve gergek¢i bir etkiye
sahiptirler. Heykel tizerindeki yazitlar ise bize figiirlerin isimlerini, unvanlarini okuma

izni verir (Anderson, 2021).

Gorsel 3.9. Kahire Misur Miizesi, “Prens Rahotep ve Esi Nofiret”, 4. Siilale Donemi

Kaynak: http://www.globalegyptianmuseum.org/detail. aspx?id=14847 (Erisim Tarihi:01.04.2021)
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3.6.8. Sennenmut’un diz ¢6kmiis heykeli

Eser Yeni Krallik doneminde gri yesil sistten yapilmistir (Gorsel 3.10). Eserdeki
figtir Misirls tist diizey bir yonetici olan Sennemut’un kendisidir. Eski Kralliktan bu yana,
geleneklerin tersine Sennemut kraliyet disindan zenginligi, prestiji ve ayricaligi ortak
olarak kazanan tek kisiydir. Bunlarin disinda seksenden fazla unvani oldugu bilinir.
Onemli unvanlarindan biri bas kraliyet mimar1 olmasidir. Bat1 Thebes’deki kralice
Hatshepsut’un cenaze tapinagi tasarimiyla bilinir. Senenmut heykelleri olduk¢a nadirdir.
Siradist bicimdeki heykel Senenmut’un statiisiinli sergilemek amaclh, yirmi li¢ adet
yaratilmistir (Keller C. A., 2005). Bu eserde; Senenmut, bir giines diski destekleyen
sembolik bir kobray1 tutar. Giines diskinin etrafinda 6kiiz boynuzlari bulunur. Kobra, Ka
heykellerine benzer sekilde iki kolunu yukart dogru acar. Burada amag¢ yagami korumak
ve kotiiliigli onlemektir. Senenmut omuzlar1 6rten genis ¢izgili bir peruk, kisa bir sakal
ve belden ayak bileklerinin hemen {istiine kadar bir etek giymektedir. Yazitlar heykelin
obelisk seklindeki sirt siitunu tizerindeki ti¢ dikey satir hiyerogliften olusur ve kaide
cevresinde, kaidenin ust kenarinda ve sirtin kenarlarinda dikey olarak devam eder.
Senenmut’un adi kasitli olarak yazittan silinmistir. Sag koldaki kartusta “iyi tanrica Maat-
ka-re (Hatshepsut’un taht adi) hayat verdi” yazmaktadir. Heykel bir bakima tanrilara
sunak heykelleri bigimindedir. Sunak olarak tanr1 Montu’ya ilahi bir sembol veya imge
sunar (Kimbell Art Museum, 2021). Senenmut diger Misirlilar gibi bu diinya ve &te
diinyadaki yasam siirdiirebilme arzusuna sahiptir. Kraliyete olan yakinlig1 muhtemelen
bu arzunun gerceklesme i¢indi. Heykel antik misirlilarin inanglarinda 6nemli bir rol
oynadigini bilinir. Senenmut’un su sézlerinden anliyoruz ki o kendini ebediyete
hazirlamak ve bunu elde edebilmek i¢in kraliyete yanasarak elinden geleni yapmustir.
“Ipet-Sut’daki Amun tapinag1 ve bu tanrmin ihtisaminin siirdiigii her i¢in her tiirlii degerli
sert tast bana bolca heykel yapabilmek amaciyla verin. O zaman biitiin atalar siz
majestelerini bu tapinakta takip edeceklerdir (Keller C. A., 2005)”. Bu yetki verilmis gibi
goziikiiyor ¢linkii Senenmut daha bir¢ok yeni heykel bigimleri olusturur. Keller’in s6zleri
ile donemden, Hatshepsut ve bas yardimcist Senenmut agisindan soyledigi sozler ile

sembolizmin sinirlarini nasil zorlandiginin agiklar;

Yeni Krallik'in baglarinda, yeni dénemin sanatsal normlari heniiz kanunlagtirilmamigti ve
kraliyet giictintin (krallar tarafindan) ifade edilmesi ve yari-kraliyet sembolizminin (6zel
gorevliler tarafindan) kullanilmasi igin izin verilen araglarda biiyiik bir serbestlik vardi. Ve
hicbir kralin kraliyet sembolizminin sinirlarin1 Hatshepsut kadar dikkatle arastirmak igin

daha biiyiik bir nedeni yoktu. Gergekten, Senenmut'un amaci atalar zamaninda var olmayan
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formlar yaratarak ebedi hatiray1 elde etmekse, o uygun bir zamanda yasadi, ¢iinkii bu hedef,
ilahi soyunu ve kraliyet gerekcesini ifade etmek igin yeni yollara ihtiya¢ duyan krali
tarafindan paylasiliyordu (Keller C. A., 2005).

Gorsel 3.10. Bruklin Miizesi, “Sennenmut 'un Diz Cékmiis Heykeli” , M.O. 1478-1458

Kaynak: https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3759 (Erisim Tarihi:25.03.2021)
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SONUC

Antik Misir heykel sanatinin ilgi ¢ekici olmasinin sebeplerinden biri farkli tisluba
sahip olmasidir ancak heykelin Misirlilar i¢in olan 6nemi bunun &Stesindedir. Misirhilar
temel plastik 6gesi olan unsurlar1 bir sembolik anlat1 araci olarak kullanir bunun diginda
kendi kiilttirleri igerisinde olan semboller ile onlar1 kompoze ederek evrenlerine,
tanrilarina, hayatin kendisine iletir. Heykel antik Misirlilar i¢in sadece kiitlesel bir imge
degildir, kozmik diizen inancinin bir parcasidir. Bu diizende yer alabilmek i¢in segtikleri
yontem; sembolleri, bugiin antik Misir sanat1 olarak adlandirdigimiz alanda kullanarak
evrende var olurlar. Mezarlardaki heykelleri sonsuz istirahat ile bagdastirmak adina
saglam materyallerden yaparlar ve mezarlar1 tanrilar1 ifade eden imajlar ile donatirlar.
Giglerini gostermek adina diismanlarini bertaraf ettikleri kompozisyonlar: heykel sanati
dahilinde ifade ederler. Boylece evrene zaferi iletirler veya zafer kazanmak i¢in bir ¢esit
biiyli olarak kullanirlar. Krallar tanrilar ile es deger giigte tasvir edilebilir veya tanrilarina
bagimliliklar1 gosterilir. Heykeller bazen adak formuna girer. Olen kisinin, bugiin ruh
kavrami esdeger kavramlarla, evren tizerindeki yolculugunun araci olur. Antik Misirlilar
icin heykel yapiminda kullanilan malzeme, onlarin diinyay algilayis ve yasayis bi¢cimi
icerisinde kavramsal anlama sahiptir. Bundan dolayr malzemeye sembolik anlam
yiiklenir. Her malzeme kendine has 6zelliklerinden dolay1 biiytiisel giice sahip oldugu
dustiniiliir.

Antik Misirli sanatcilar, kendi evren konseptlerinde etken olarak rol alir ve bu
durumdan dolay1 yiiksek statii sahibi olmalarina sebep olur. Inanglarinda bulunan evren
diizenini koruma ve uygulama amaci tasityan antik sanatc¢ilarin tutumu sanat tislubunun
tutarli olmasini saglar. Usta-¢irak ve baba-ogul atolye disiplini de etken olur. Antik Misir
uygarlig1 boyunca sanatgilar tslupta farkliliklar veya yeni ¢esit heykel tipleri olusturur
ancak bu unsurlar1 olabildigince gelenege bagl kalarak kullanirlar ve bir tutarlt bir
sOylem olustururlar. Tek tanrili Amarna periyodunda tislubun degismesi geleneklere karsi
gelinen devrimsel bir yaklasimdir. Uslup degisimi ¢ok tanrili dinin tanrilarini ve evren
diizenini yok sayis olarak goriliir. Bu durum tislubun Misir inaniginda dokunulmamasi
gereken bir kutsallik oldugunu ortaya koyar. Antik Misir evreninin kodlarini barindir.
Antik Misir heykelinde izleyici konsepti bulunmaz. Onlarin heykeli kozmik diizen adina
enformasyon barindiran bir aractir. Dolayisiyla kavramsaldir. Uslubun anlama odakl

olmasinin sebebi bilgiyi net olarak iletmektir. Tahtinda oturan kral zamandan
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etkilenmemis sekilde sonsuzluga yakinsayacak bigimde ifade edilmek istenir ve segilen
malzeme bu konsepte uygun dayaniklilikta ve sonsuzluk anlami barindirir. Heykellerin
bi¢imi, oranlar1, malzemesi, renkleri, jestleri kozmik diizen anlayislarini sembolik olarak
ifade eder.

Sonug olarak, ge¢misi anlayabilmek adina siniflandirarak yaptigimiz arastirmalar
sonucu sembolizm olarak adlandirdigimiz olgu, antik Misirin yasayanlari i¢in gercekligin
bir parcasidir ve heykelin semboller yardimiyla kavramsal anlamlar barindirmasi ile
karsilasilir. Kavramsal anlam barindiran heykel konseptinin ¢agdas sanata 6zgiin
olmamasi sanatin lineer bir bi¢imde ilerlemedigini gostermesi adina 6nemlidir.
Insanoglunun antik doénemlerde heykeli sadece estetik algilara dayali hacimsel bir imaj
olarak goérmemesi sanatin bugiin koyulan yerinin ne oldugunu anlamamiz admna

faydalidir.
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