
TİCARET UNVANlNIN 
KORUNMASI 

(Doktora Tezi) 
Ayşe Tülin YÜRÜK 

ESKİŞEHİR, 1984 



. 

T.C. ANADOLU ÜNiVERSİTESt 

SOSYAL BiLtMLER ENSTiTÜSÜ 

TICARET UNV ANININ KORUNMASI 

DOKTORA TEZi 

Ar. Gr. Ayşe Tülin YÜRÜK 
1 ktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi 

Eskişehir - 1984. 

· ... ;; 



III 

D- Ticaret Unvanının Korunması • . . . . . • • 15 

E- Korunmanın Kapsamı . . . . . . . • • . 15 

1- Faaliyet Alanı Bakımından . . . . . • • 16 

2- Arazi Bakımından • • • . . . . . . . • • 16 

II- İngiliz Hukukunda . . . . . . . . . . . • • • 17 

A- Tanım • • . . • . . . . • • • • • 17 

B- Ticaret Unvanının Oluşması . • . . 18 

1- Company Limited by Shares • . . • . • • 18 

2- Company Limited by Guarant e e . . . • 19 

3- linlimited Company . . . . . . . • . . • 19 

C- Ticaret Unvanının Oluşumundaki Sınırlamalar 19 

ı. Yasal Hükümlerle Getirilen Sınırlamalar 19 

2. Ticaret Bakanlığının Yetkisi • • • • • • 20 

3. Common Law ile Getirelen Sınırlamalar •• 21 

D- Ticaret Unvanında Aleniyet . . .. . . . . • 23 

. . . • • 23 E- Ticaret Unvanının Değiştirilmesi 

F- Ticaret Unvanının Korunması • · •• • • • 23 

1- Tekel Hakkı . . . . . . . . . . • • • • • • 24 

2- Haksız Rekabet Davası . . . . . . . • • 24 

• 26 III- Amerikan Hukukunda • • . . . . • • • • • • • 

A- Tanım • • • • • • • • . . . . . . • • • 26 

B- Hukuki Niteliği • • • . . . . • • • • • • • 26 

C- Ticaret Unvanının Oluşması • • • • • • •• 27 

1- Partnership • • • • • • • • • it • • • • 27 

2- Limited Partnership • • • . . • • • .. • 27 

3- Corporation • . . • • • . • • • • • • • 28 



IV 

D- Ticaret Unvanının Devri o o o . . . • 28 

E- Ticaret Unvanı Üzerinde Tekel Hakkı • o • • 29 

F- Ticaret Unvanının Haksız Rekabet Hükümlerine 

Göre Korunması . . . . . . . . . . . . o • 30 

IV- İsviçre Hukukunda . . . o • • . . . . . • 32 

A- Tanım . • • • • • • • . . . . . . . . . . • 33 

B- Ticaret Unvanının Oluşması . . . . . . . • 33 

1- Ticaret Unvanının Yasal Unsuru • . . • • 34 

a- Gerçek Kişi Tacirde • . . . . . . . 
b- Tüzel Kişi Tacirde • • • • o • • • 

(1) Kollektif Ortaklık ••.•.• 

(2) Komandit Ortaklık ••••••• 

(3) Anonim Ortaklık •••••••• 

• 34 

• 34 

• 34 

• 34 

• 35 

• 35 (4) Limited Ortaklık 

c- Adi Ortaklıklarda • • • • • 36 

2- Ticaret Unvanının İhtiyari Unsurları • • 36 

C- Ticaret Unvanının Sürekliliği • • • • • • • 36 

1- Adın Değişmesi veya Değiştirilmesi • • • 36 

2- Yeni Ortak Girmesi • • • • • • • • • • 37 

3- Ticari İşletmenin Devredilmesi • • . . • 37 

D- Ticaret Unvanının Korunması • •• 38 

1- Borçlar Kanunu Hükümlerine Göre • • • • 38 

a- Gerçek Kişi Tacire Ait Ticaret Unvanı 38 

b- Tüzel Kişi Tacire Ait Ticaret Unvanı. 38 .. 
c- Uygulanacak Yasal Yaptırımlar ~ • • • 39 

2- Haksız Rekabete Iair Hükümlere Göre .. • • 39 

a- Uygulanacak Yasal Yaptırımlar • • • • 42 



V 

§4- TİCARET UN/ANI ÜZERİNDE SAHİP OLUNAN HAKKIN 

HUKUKİ NİTELİGİ . . . . . . . . . . . . . . . • • 43 

I- Genel Olarak İleri Sürülen Görüşler 

A- Mülkiyet Hakkı . . . . . . . . . . . 
B- Kişiye Bağlı Hak 

C- Müşteri Hakkı • • 

. . . . . . 

. . . . . . . . . . 
D- Karma Nitelikte Hak •• . . . . . 

. . • 43 

• 43 

• • • 44 

• . . 45 

. • • 46 

II- Türk Hukw:unda İleri Sürülen Görüşler • • 46 

§5- TİCARET UNVANI HAKKINDA BENİMSENEN SİSTEMLER • • 49 

I- Ticaret Unvanının Gerçekliği Sistemi • • • 50 

II- Ticaret Unvanının Serbestliği Sistemi . . . • 50 

III- Karma Sistem . . . . . . . . . . . . . • 51 

§6- TİCARET UNVANININ BENZh"'R HUKUKİ MÜESSESELER İLE 

KARŞILAŞTIRILMASI . . . . . . . • . • • • 51 

I- Ticaret Unvanı-Medeni Ad • . . . • . • 51 

II- Ticaret Unvanı-İşletme Adı • • • . . . . • . • 54 

III- Ticaret Unvanı-Marka • . . . . . . . • . • . • 56 

İ K İ N c İ B Ö L Ü M . 

TİCARET liNVANININ KORUNMASININ KOŞL.TLLARI 

§1- TİCARET U~~ANININ KORUMQA GEREGİ • • • • • • • • 61 

§2- TİCARET UNVANININ TESCİL EDİLfilİŞ OLMASI Hiı.LİNDE. • 62 

· I- Geçerli Olarak Oluşma • • • • • • • • • • 62 

A- Ticaret Unvanının Yasal Unsurları • • • • • 64 

1- Gerçek Kişi Tacirlerde • • • • • • • • • 64 



3- Yasak Ekler . . . . . . . . 
a- Aldatıcı Ekler • • . . . . . . . 
b- Gerçeğe Aykırı Ekler • • . 

c- Kamu Düzenine Aykırı Ekler • . • 

d- Bakanlar Kurulunun izni İle 

Kullanılabilen Ekler • • • • 

II- Tescil Edilmiş Olma • • . . . . . . . . . 

• • 

. . 
• • 

. . 
• • 

A- Merkez Ticari İşletme Unvanının Tescili • 

B- Ticari İşletme Şube Unvanıarının Tescili • 

1- Merkezi Türkiye'de Bulunan Şubeler •• 

2- Merkezi Türkiye Dışında Bulunan Şubeler 

III- Geçerliliğini Sürdürme . . . . . . . . . 
A- Adın Değişmesi veya Değiştirilmesi • • 

B- Yeni Ortak Girmesi • 

C- Ortağın Ölümü • • • 

. . 

. . 
. . . . . . . 
. . . . . . . 

• • 

• • 

. . 
D- Ortağın Ayrılması . . . . . . . . . . . . 

IV- Geçerli Olarak Devredilmiş Olma 

VII 

84 

84 

85 

85 

86 

87 

88 

89 

89 

90 

91 

92 

92 

93 

93 

94 

A- Ticaret Unvanının Geçerli Olarak Devri • • 94 

1- Ticaret Unvanının Sözleşmeyle Devri • • 94 

a- Devredilen Unvan Üzerinde Koruma 

Talep Etme Hakkı • • • • • • 96 

(1) Devralan Açısından • • • • • 96 

(2) Devreden Açısından • • • • • • • 98 

2- Ticaret Unvanının Miras Yoluyla Devri • 100 

~3- TİCARET UNVANININ TESCİL EDİLMElliİŞ OLUASI 

HALİNDE • • • • • • • • • • • • • • • • • • 101 

I- Genel Olarak Ticaret Unvanını Kullanma 

Yükümlülüğü • • • • • • • • • • • • • • • • 103 



VIII 

A- Merkez Ticari İşletmede Unvan Kullanma 

Yükümlülüğü • • • • • . • • • • • • • • • 104 

B- Ticari İşletme Şubelerinde Unvan Kullanma 

Yükümlülüğü • • • • • • • • • • • • 

II- Ticaret Unvanının Korunması Açısından 

Kullanma Yükürnl ül üğü • • • • • • • • • 

Ü Ç Ü N C Ü BÖLÜM 

TİCARET UJ\'VANININ KORUNMASININ KAPSAMI 

§1- TİCARET UNVANININ TİCARET Ul\'VANINA KARŞI 

. . . 

• • • 

KORUNil'lA SI • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

I- Tescilli Ticaret Unvanının Korunması • 

A- Korumanın Coğrafi Sınırları • • • 

. . . 
• • 

104 

105 

107 

107 

108 

1- Gerçek Kişi Tacirin Ticaret Unvanında 108 

2- Tüzel Kişi Tacirin Ticaret Unvanında • 112 

II- Tescilsiz Ticaret Unvanının Korunması . . . 
A-İltibas . . . . . . . . . . . . . 

1- Haklı Olarak Kullanma • . . . . . . 
113 

113 

114 

2- Ekonomik Rekabet Hakkının İhldli • • • 116 

3- İltibasın Belirlenmesi • • • • • • • • 117 

B-Tescilsiz Ticaret Unvanının Korunmasının 

Sınırları . . . . . . . . . . . . . . . . 
§2- TİCARET UNVANININ DİGER TİCARİ İSİlldLERE KARŞI 

KORU!'nfıASI • • • • . . . . . . . . . . . . . . 
I- Ticaret Unvanı-Marka • . • 

A-Ticaret Unvanının Aynısının Marka Olarak 

122 

124 

125 

Kullanılması Halinde • • • • • • • • • • 125 



ı- Ticaret Unvanının Tescil Edilmiş 

Olması Halinde • . . . . . . . . . • . 
2- Ticaret Unvanının Tescil Edilmemiş 

Olması Halinde • • . . . . . . . . • • 

B- Ticaret Unvanının Benzerinin Marka Olarak 

Kullanılması Halinde . . . . . . . . . . . 
II- Ticaret Unvanı-İşletme Adı . . . . . • • 

A- Ticaret Unvanının Tescil Edilmiş Olması 

Halinde . . . . . . . . . . . . . . . . . 
B- Ticaret Unvanının Tescil Edilmemiş Olması 

Halinde • • . . . . . . . . . . . . . 
§3- TİCARET UNVANININ KORUNMASI AMACIYLA UYGULANACAK 

YAPTIRIMLAR • • • • • • • • . . . . . . . . . . 
I- Ticaret Unvanının İhlAli Halinde Uygunanacak 

Hukuki Yaptırımlar • • • . . ' . . . . 
A- Ticaret Unvanına İlişkin Özel Hükümler 

Uyarınca Koruma • . . . . . . . . . 
1- Men Ia.vası • • • . . . . • • • 

2- Si cildeki Kaydın Değiştirilmesi 

IB.vas:L • • • • • • . • . • . • • • • . 
3- Sicildeki Kaydın Silinmesi ra. va sı • • 

4- Tazminat Ia.vası • • . • . . . . . . . 
B- Haksız Rekabete İlişkin Hükümler 

Uyarınca Koruma . . . . . . . . . . . . . 
1- Açılabilecek Hukuk Davaları . . . . . 

a- Tespit Davası • • • 

b- Hukuka Aykırı Durumun Ortadan 

Kaldırılması Davası • . .. .. . • • • 

IX 

125 

125 

127 

127 

128 

129 

129 

130 

130 

130 

130 

131 

131 

132 .. 

132 

132 

133 



c- Men Davası • • • . . . . . 
. . 

. . . 
• • 

X 

133 

134 d- Tazrninat Davası 

2- İhtiyati Tedbir ••• . . . . . . . . • 135 

C- Zarnanaşarnı • 

D- Hükmün İlfuıı 

. . . . . . . . . . . . • 136 

. . . . . . . . . . . . . • • 

II- Ticaret Unvanının İhlali Halinde Uygulanacak 

Ceza Yaptırımları • • . . . • • 

III- Uluslararası Koruma • • . . . . . . . . . 
SOJ\1'(] Ç • • • • • • • • • . . . . . . . . . . . . . . 

141 

143 

144 

145 

YARARLANILAN KA YJ'~AKLAR . . . . . . . . . . . . .149-160 



Ad. D. 
A'I'K 

ATF 

Ank. Bar .D. 

AÜHFD. 

B. 
Bkz. 
BATİDER 

BK. 
BGE 
c. 
Ch. 
CA. 

Çev. 

Dan. 

D. 

dn. 
Edit 

E. 
ETK. 

ESADER. 

HRDFK. 
Huk. Bil.Mec. 

HD. 

HGK. 
İFM. 

İk.ve Mal.D. 

n-

KISALTW~ CETVELİ 

: Adalet Dergisi 
: Alman Ticaret Kanunu 
: Arrets du Tribunal Federal Suisse, Recueil 

Officiel 
Ankara Baro Dergisi 

: Ankara Üni ver si te si Hukuk Fakültesi Dergisi 
Bas1 
Bak1n1z 

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 
Borçlar Kanunu 

: Bundesgericht's Entscheidungen 
: Cilt 

Chancery (Law Reports) 
: Companies Act 

Çeviren 
Dan1ştay 

Dairesi 

Dipnot 
: Edi tör 
: Esas 

Eski Ticaret Kanunu 

: Eskişehir İktisadi ve Ticari İlimler 
Akademisi Dergisi 

: Haks1z Rekabete Dair Federal Kanun 

Hukuki Bilgiler Mecmuasl 

Hukuk Dairesi 
Hukuk Genel Kurulu 

: İsviçre Federal Mahkemesi 
İktisat ve Maliye Dergisi 



İst.Bar.D. 

İÜHFM. 

İÜMHAD. 

İBK. 

K. 

m. 

Mar.K. 

MK. 

RO. 

RG. 

s. 

s. 
THUH. 

TİK. 

TK., TTK. 

TSN. 

TD. 

Tür. İk. Mec. 

UGK. 

vd. 

Yasa Huk.D. 

YİBK. 

YKD. 

Y. 

XII 

: İstanbul Baro Dergisi 

: İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuas1 

: İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk 

Araş tl rmalarl Dergisi 

: İsviçre Borçlar Kanunu 

: journal des Tribunaux 

: Karar 

Madde 

Markalar Kanunu 

: Medeni Kanun 

Recueil O~~iciel des Arrets du Tribunal 

~ederal 

Resmi Gazete 

Say~a 

: Say1 

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti 

: Türk İç tihatlar Külliya tl · 

: Ticaret Kanunu 

Ticaret Sicili Nizamnamesi 

: Ticaret Dairesi 

: Türkiye İktisat Mecmuasl 

: Umumi Genel Kurul 

: Ve devaml 

: Yasa Hukuk Dergisi 

Yar gl tay İçtihadl Birleştirme Karar::ı; 

: Yarg1tay Kararlar1 Dergisi 

: Yıl 



GİRİŞ 

İsim, toplumsal yaşamda bir kişiyi diğerlerinden 

ayıran, bireyleştiren bir kelime olarak tanımlanmaktadır. 

Gerçek ve tüzel kişileri bireyleştiren bir kelime olması 

nedeniyle, isim gerek kiı;ıilerin özel yararları, gerekse 

toplum düzeni bakımından büyük önem taşımaktadır. Kişi­

lerin gerek özel hukuk, gerekse kamu hukuku alanındaki 

ilişkileri ancak kişiliklerinin belirlenmesi ile düzen­

lenebilmektedir. Bu nedenle isim hakkı, Türk ve İsviçre 

Medeni Kanunlarında kiı;.ilik haklarından ayrı ve özel 

olarak düzenlenerek korunmuştur (1). 

Kişilerin toplumsal yaşamın bir gereği olarak 

isim kullanmaları gibi, tacirler de ticari yaşamın bir 

gereği olarak ticaret unvanı kullanmak zorUnda bulunmak­

tadırlar. Günümüzde ticari yaşamın önemli ölçüde geniş­

lemesi, kimi zaman ulusal sınırları aşarak uluslararası 

nitelik kazanması ile birlikte ticaret unvanının da 

önemi artmıştır. Ticaret unvanı bir taeiri diğerlerinden 

ayırarak, belirli bir müşteri kitlesinin o işletmeye 

bağlanmasını sağladığı gibi, tacirin ticari itibarının 

oluşmasında, kredi sağlamasında ve işletmenin değer 

kazanmasında da önemli rol oynamaktadır (2). 

(1) Zahit İMRE: " S,ıilisiyet Hakkının Korunmasına 
İlişkin Genel Esaslar. Özellikle İsim Hakkı ve İsim 
Hakkının Kor}lll.IDB.sı", A. Recai Seçkin' e Armağan, Ankara 
1974, s. 815, 816-

(2) Y. 13. H.D. 28.9.1876 gün ve .E: 1976/1101, 
K: 1976/6179 sayılı karar, Y.K.D., C, III, S. 7, s, 965, 

------- -------
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Ticaret unvan~nın kazand~ğı önem, unvan~n ticari 

yaşamda gerçekleşebilecek çeşitli ihlfil eyle~lerine, 

haks~z kullanırnlara karş~ özenle korunmasını gerektirmiş, 

Medeni Kanunda düzenlenmiş bulunan ismin korunmas~na 

ilişkin hükümler d~ş~nda ayr~ bir düzenlemeye gidilmesine 

neden olmuştur. Ticaret unvanın~n korunmas~na ilişkin 

hükümler, temellerini Medeni Kantında ismin korunmasına 

ilişkin hükümlerde bulmakla birlikte, Ticaret Kanununda 

ayr~nt~l~ ve özel olarak düzenlenmiştir(3). Unvan~n ko­

runmas~ ile tacirin ve ona bağl~ olarak ticari işletme­

nin kazanm~ş olduğu sayg~nlık hukuken güvence altına 

al~nmaktad~r. 

Ticaret unvan~n~n hukuksal d ü z e n ı e n m e s in i 

kapsayan çal~1manın birinci bölümünde ticaret unvan~ 

tan~mlanarak, genel nitelikte bilgi verilrneğe çal~ş~lm~ş­

t~r. Bu bölümde, karş~laştırma sağlanabilmesi amac~yla 

çe~itli ülkelerin hukuk sistemlerinde unvan konusundaki 

düzenlernelere de değinilmişti~. 

İkinci bölümde ticaret unvan~n~n korunması gereği 

ve tescil edilmiş veya tescil edilmemiş unvanlar~n korun­

ma koşullar~ incelenmiştir. 

Üçüncü böla~de ise, ticaret unvan~n~n unvan, mar­

ka veya işletme ad~ olarak kullan~lması halinde talep 

edilebilecek korumanın hukuki dayanaklar~, kapsam~ ve 

uygulanabilecek yapt~rımlar konusunda bilgi verilrneğe 

çalış~lm~şt~r. Çal~şmada olanaklar içersinde gerek Türk,· 

gerekse yabanc~ malıkernelerin ilgili kararlarına da yer 

verilmeye çal~ş~lmıştır. 

(3) Bülent KÖPRÜLÜ:· Medeni Hukuk, Genel PrensiE­
ler, Kişinin Hukuku, Aile Hukuku, İstanbul 1970-1971, 
s. 222, 223. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TİCARET Ul\TVANI HAKKINDA GENEL 

BİLGİLER 

§ 1. TİCARET liNVANININ TANDIII 

Ticaret unvanı Türk Ticaret Kanun~~da açık 

olarak tanırnlanmamıştır. Ancak ilgili hük\müerin ince­

lenmesi sonucunda şöyle bir tanım yapılması mümkün gö­

rülmektedir: "Ticaret unvanı, tacirin ticari işletmesi 

ile ilgili bütün işlerinde kullandığı, işletmesi ile 

ilgili senet ve evrakları imzaladığı isirndir. 11 Tacir, 

ticaret unvanı ile diğer tacirlerden ayrılmakta, ticari 

yaşamda tanınmakta, böylece ticaret unvanı, ticari işlet­

menin doğrudan doğruya taeiri tanıtan bir unsuru niteli­

ğini kazanmaktadır. Tacir bu unvan ile kendisini müşte­

rilere tanıtmayı ve müşteri çevresini genişletmeyi amaç­

lamaktadır (1). 

Tacirin ticari saygınlığı, ticaret unvanı ile 

yakından ilgili bulunmakta, tacir bu unvan ile müşteri 

çevresinde olumlu veya olumsuz bir kanı uyandırrnaktadır. 

Bu kanının olumlu olması, işletmenin ekonomik değerinin, 

tacirin işyapma gücünün ve kredisinin artmasını sağlamak­

tadır. Oluşan olumlu kanı ticaret unvanında somutlaşmak--

ta, böylece unvan başlıba~ına bir değer taşımaya başlamakta, 

(1) Halil ARSLANLI: Kara Ticareti Hukuku Ders~ 
leri, Umumi Hükümler, B. J, İstanbul 1960, s. 77; Reha 
POROY: Ticari İşletme HukUku, B. 2, İstanbul 1977, s.36. 
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üçüncü kişiler t'}letme ve taeirden önce unvanı tanır:ıakta 

ve dikkate almaktadırlar. Günümüzde ticaret unvanının 

kazandığı önem ve işletmelerin başarısıyla yakın olan 

ilgisi, tacirleri kısa, etkili, kolay akılda kalan ti­

caret unvanıarı seçmeye ve bu unvanıarı geni~ bir çevre­

de tanıtmaya yöneltınektedir (2). 

§ 2. TİCARET Ul\TVANININ TARİHİ GELİŞİMİ 

I- Genel Olarak 

Günümüzde oldukça önem kazanan ticaret unva­

nının köklerine Ortaçağda, özellikle İtalya'da rastla­

nılmaktadır. Okur yazarlık oranının düşük olduğu bu de­

virde, tacirler ticari belgelerini başka kişilere yazdır­

dıktan sonra, bu belgelerin kendi iradelerini belirttiği­

ni kanıtlamak amacıyla altına kendi özel işaretlerini 

koyarlardı. Bı.:ı. if}aretlere genel olarak "signum" denilmek­

le beraber, işaret tek tüccar tarafından konulmuşsa 

"signum mercatoris", bir ortaklık tarafı~dan konulmuşsa 

"signum societas" olarak adlandırılmaktaydı. Bir belge­

nin altına signum koyularak onaylanması işlemine ise 

"firmatio" denilmekteydi. Bu kelime günümüzde bazı hu­

kuk sistemlerinde ticaret unvanı yerine kullanılan firma 

kelimesinin kökenini oluşturmaktadır (3). 

(2) Tuğrul ANSAY: Bankacılık Yönünden Ticaret 
Hukuku Kuralları, Ankara 1978, s. 22; Sait Kemal MİMAR­
OGLU: Ticaret Hukuku, c. I, İşletme Hukuku, B.3. Ankara 
1978, s. 322; Ekrem EDGÜ: Ticaret Hukuku I, Umumi Hüküm­
~' Ankara 1964, s. 97. 

(3) ş. Memedali BİLGİŞİN: Ticaret Hukuku Pren­
sipleri, C.I, B.3, İstanbul 1950, s. 159 vd.; Yaşar 
KARAYALÇIN: Ticaret Hukuku Dersleri, I. Giriş-Ticari 
İşletme, B.), Ankara 1968, s. 370, 371. 
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Tacirler zamanla ticari işlemlerinde bu işaretler 

yerine belli bir isim kullanmaya başlaoışlardır. Bu isim­

ler bugünkü ticaret unvanının kökenini oluşturmakla bera­

ber, henüz tam olarak ticaret unvanını belirtmiyordu. 

Bugünkü anlamıyla ticaret unvanı ilk kez ortaklıklar 

için kullanılmış ve 1794 tarihli Prusya Kanunu ile 1807 

tarihli Fransız Ticaret Kanununda düzenlenmiştir. Ti­

cari isirolerin korunmasına .ilişkin hükümler de ilk kez 

1874 tarihli Fransız Ticaret Kanununda düzenlenmiştir(4). 

II- Eski Ticaret Kanununu Zamanında 

Bugünkü anlamda ticaret unvanı Türk hukuk • .!-
sıs ı. e-

minde ilk olarak 1926 tarihli Ticaret Kanunu ile düzen­

lenmiştir. !aha önceleri Kanunname- Ticaret' in ti­

caret unvanına verdiği hukuki anlam, 1926 ve 1956 tarih­

li kanunların verdiği anlama uygun değildir. Bu kanunda 

ticaret unvanı, sadece kollektif ve komandit ortaklık­

ların ortaklarının bir veya birkaçının isirlierinden 

oluşan ortaklık isimlerini b_elirtmek üzere kullanılmış­

tır. Anonim ortaklıklarda ise "ticaret usulü üzere şir­

ket unvanı" nın varlığı kabul edilmemiştir (5). 

(4) BİLGİŞİN, s. 159 vd. ; KARAYALÇIN: Ticari 
İşletme, s. 370 vd. 

(5) Kanunname-i Ticaret m. ll: Kollektif tabir 
olunan şirket şu veçhiledir ki iki veya ziyade kimseler 
beyinlerinde akdolunup ol şirkete bir (ismi mahsus) vaz 
ve dikte, yani şirket unvanı ile ticaret kasdından iba­
rettir. 

M.l4: (Komandit ortaklık tanımından sonra) bunun 
dahi müşterek bir tesmiyesi olup birbirine mütekeffil 

ve mesul şeriklerden birinin veyahut nicelerinin ismi 
olmak lazımdır. 

M.20: Anonim tabir olunur tesmiyesiz şirketin 
ticaret usulü üzere şirket unvanı olmayıp hiçbir hisse­
darın ismiyle tarif olunamaz. 
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1926 tarihli Ticaret Kanununda müessese "unvanı 

ticaret" ba~lığ:L altında düzenlenmiş, fakat terim konu­

sunda bir birlik sağlanar~mıştır. Bu terim farklılığı, 

Fransız hukuk sisteminde bulunan karışıklığın Türk hukuk 

sistemine yansıması olarak kabul edilmi~tir (6). 

A- Eski TK'da Ticaret Unvanı Hakkında Benimsenen 

İlkeler 

1- Bu kanuna göre tüccarlar "ticarete müteallik 

muamelat ve evrakı, unvanı ticaret tabir olunan muayyen 

bir isim tahtında imza ve icraya" zorunludurlar. Bu 

zorunluluk ortaklıklar için de geçerlidir. 

2- Kollektif ortaklığın ticaret unvanında, "kol­

lektif" kelimesinin kullanılması zorunlu kılınmamıştır. 

3- Komandit ortaklıklarda, ortaklığ:Ln türünü 

belirtmek isteğe bağlıdır. 

4- Anonim ortaklıklarda "şürekanın ve eşhası 

sairenin isirrııerinin unvanı ;~irket e idhal edilemiyeceği" 

belirtilmi~tir. Gerçek ki]i isimlerinin ticaret unvanında 

yer almamasının gerekçesi olarak, her türlü iltibasın önü­

ne geçme isteği gösterilmiştir. 

5- Adi ortaklıkların ticaret unvanının bulunmadığı 

üçüncü kişilerle iş yapacak olan ortakların kendi kişisel 

adlarını kullanacakları kabul edilmiştir. 

(6) YİBK. 7.11.1945rgün ve E:8, K: 14 sayılı kararı, 
RG. 2.4.1946-6272. 

"Kooperatif şirketlerin teşekkülünden balıis-
olan Ticaret Kanununun 478. maddesinde -bu şirketin 
unvanı mevcut olmayıp bir ismi mahsus ile tavsif edile­
cekleri-hakkındaki beyana gelince; ticari addan (unvanı 
ticaret) bir farkı olmayan bu ifadenin Fransız dilinde bu 
mevzu üzerindeki terim karı7ıklıklarının Türkçemize 
geçmiş izlerinden başka birşey olmadığı açıktır." 
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6- Ticari işletmenin devri halinde, ticaret unvanı 

kendiliğinden devredilmiş olmarnaktad~r. Unvan~n da devre­

dilebilmesi için sahibinin sarih veya zımni izni gerekmek­

tedir. Unvanın devri halinde, devralan kişi unvanı hale­

fiyeti gösterir bir ekle birlikte kullanmak zorundadır. 

Devreden tacir, unvanın bu ek olmaksızın kullanılmasına 

izin veremez. 

7- Ticari işletmeyi unvan ile birlikte devralan 

tacir, bu unvan altında yapılmış işlemlerden doğan hak 

ve borçları da üstlenmektedir. Bu kuralın aksinin söz­

leşme ile benimsenmesi mümkündür. 

II- Yeni Ticaret Kanunu Zamanında 

Yürürlükte bulunan 1956 tarihli Türk Tica-

ret Kanunu, fazla olmamakla beraber ticaret unvanı 

hakkında bazı değigiklikler getirmiştir. Ticaret Kanu­

nunun gerekçesinde ticaret unvanı ile ilgiii 41-55. madde 

hükümlerinin son yıllarda bu alanda görülen suistimalleri 

önlemek amacıyla düzenlendiği belirtilmektedir. Yeni 

kanunla ticaret unvanı konusunda getirilen bazı değişik­

likler şöyle özetlenebilir (7): 

A- Eski kanuna göre, tacir unvanını elyazısıyla 

yazar ve bu onun imzası olurdu. Gerçek kişi tacirler ti­

caret unvanı olarak genellikle ad ve soyadlarını kullan­

dıkları için el yazısı ile imza sorun yaratmamakta idi. 

(7) H. Halis SUNGUR-M. Kamil BORAN: Türk 
Ticaret KanunuŞerhive Tatbikatı ile İlgili Mevzuat, 
I. Ticari İşletme, İstanbul 1957, s. 23 vd.;Haydar AR­
SEVEN: Ticaret Kanununun Getirdiği Yenilikler, Umumi 
Hükümler ve Şirketler, İstanbul 1960, s. 16; H. Kemal 
ELBİR: Gerekçeli-Notlu Sistematik Türk Ticaret Kanunu~ 
B. 2, İstanbul 1958, s. 32-36, 113-115. 
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Oysa tüzel kişi tacirler ticaret unvanıarının uzunluğu 

nedeniyle, resmi işlemler dışında çoğunlukla basılı unvan 

altına imza atmakta idiler. Eski kanunda kullanılan "ti­

caret unvanını imza şeklinde yazarak" sözleri yerine, 

yeni yasada. "ticaret unvanını ve bum.ın altına ata­

cağı imzayı" sözleri kullanılarak, fiilen uygulanmakta o­

lan bu durum, hu~~ken de geçerli kabul edilerek hükme 

bağlanmıştır. 

B- Eski kanunda sadece gerçek ki,;ıi tacirlerin 

ticaret unvanıarı konusunda kabul edilen ayırdedici ek 

kullanma zorunluluğu, yeni kanunda tüzel kişi tacirlerin 

ticaret unvanıarı konusunda. da kabul edilmiştir. 

C- Ticari işletme sahibinin veya bir ortaklık 

unvanında adı bulunan ortağın adının değişmesi veya de­

ğiştirilmesi halinde, eski unvanın olduğu gibi kullanı­

labilmesi benimsenmiştir. 

D- Eski kanunla tacir kabul edilmeyen bazı tüzel 

kişiler ve donatma ortaklığı tacir olarak kabul edilmiş 

ve bu müesseselerin ticaret unvanı kullanma zorunlulukla­

rı ve kullanacakları unvanıarın şekilleri hükme bağlan­

mıştır. 

E- Ticaret unvanının devri halinde halefiyeti 

gösterir ek kullanma zorunluluğu ve devralanın bu unvan 

altında yapılmış işlemlerden doğan hak ve borçları üst­

lenme yükümlülü~ kaldırılmıştır. 

~ 3. ÇE}İTLİ HUKUK SİSTEMLERİNDE TİCARET UNVANININ 

OOZE!\TLENİŞİ ·· ,. 

I- Fransız Hukukunda 

Hukuk alanında ticari isme ilk yer veren ülke-

: .... · .. 
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lerden biri olan Fransa'da, ticaret ve endüstri alanında 

kullanılan isimler ve bunların korunması 1874 yılında çı­

karılan bir kanunla düzenlenmiştir. 

A- Tanım 

Fransız hukukunda ticaret unvanı, "öyle bir 

isimdir ki, ticari işletme onun altında işletilir ve 

onunla tanınır" şeklinde tanımlanmaktadır. Tanımdan da 

anlaşılacağı gibi, ticaret unvanı tacirleri değil, ticari 

işletmeleri ayırdetmek amacıyla kullanılmaktadır. Ticaret 

unvanının bir ticaret,ya da sanayi ürününü ayırdetmek ama­

cıyla kullanılması da mümkündür. Bu durunıda unvan mallar 

üzerine konulmakta ve markaya yaklaşmaktadır (8). 

B- Hukuki Niteliği 

Fransız hukukunda ticaret unvanı üzerindeki 

hakkın hukuki niteliği tartışmalıdır. Bu hakkın mülkiyet 

hakkı mı, şahsiyet hakkı mı, yoksa bir hukuki güvenlik 

kurumu mu olduğu konusunda görüş birliğine varılamamak­

tadır. 

Ticaret unvanının seçimi konusunda serbestlik 

ilkesi kabul edilmektedir. Tacir, işletmesini ayırdedici 

unvanı bazı koşullara uymak kaydıyla seçmekte serbesttir. 

Bir kez seçildikten sonra ise, mü9terileri bağlayıcı 

unsur olması nedeniyle sabit kalması gerekmektedir. Müş­

terileri bağlayan bir unsur niteliğini taşıması, işlet­

meyle birlikte devredilmesine de olanak sağlamaktadır. 

Tacirin işletmesini devretmeksizin faaliyetine son ver­

mesi halinde, ticaret unvanı bir süre sonra kamu mülkiye­

tine girmektedir (9). 

(8) Claude GIYERDON (Çev. Akar ÖÇAL): Ticari 
İsim, Eskişehir 1981, s. 3. 

(9) GIVERDON, s. 7. 



-lO-

C- Ticaret Unvanının Kor~asının Koşulları 

Bir ticaret unvanının korumaya konu olabilmesi 

için geçerli olarak oluşması, koruma talep edenin yaratı­

cı olmaması hA.li.n.dt~ unvanı geçerli bir şekilde devralmış 

ol~sı ve unvan üzerindeki hakkın kaybedilmemiş olması 

gerekmektedir. 

1- Geçerli Olarak Oluşma 

Ticaret unvanı tacirin adı veya işletmeyi iş­

leten ortaklığın unvanından oluşabileceği gibi, fantazi 

bir isimden de oluşabilmektedir. 

a- Soyadı 

Ticari işletmelerini ayırdetmek amacıyla, taeir­

ler (özellikle gerçek kişi tacirler) soyadlarını kulla­

nabilmektedirler. Bir kişinin ticari faaliyete girişmiş 

olması ve işini fiilen yapması halinde kendi adını kullan­

ması engellenememektedir. Aynı adı taşıyan bir başka 

kişinin daha önce bu adla ticari faaliyete başlamış 

olması halinde dahi, adın ticaret unvanı olarak kulla­

nılması yasaklanamamaktadır. Yasaklanamamanın gerekçesi 

olarak isim üzerindeki hakkın şahsa bağlı olması göste­

rilmektedir. Bu esas mahkemelerce de benimsenmekte, yal­

nızca daha sonra bir karışıklık çıkmasını önleyici tedbir­

ler almakta kötüniyetli davranışların söz konusu olması 

halinde, bu esasa istisnalar getirilmektedir. Örneğin, 

adı, eski ve tanınmış bir işletme ile aynı olan kimsenin, 

bu adı ticaret unvanı olarak kullanılması halinde kötü-
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niyetin varlığı kabul edilmektedir (10). Mahkemeler 

karı]ıklık ihtimalini önleyici tedbirlerin alınması ko­

nusunda titiz davranmakta ve bu konuda yargıcın takdir 

yetkisi bulunduğu kabul edilnektedir (ll). 

Kişiler, soyadı üzerindeki haklarını kural olarak 

nesep nedeniyle kazanmaktadırlar. Evli kadının soyadı 

konusunda ise bazı özel esaslar kabul edilmektedir. Evli 

kadın, kocasının soyadını hukuken kazanmamakta, bu ad 

üzerinde sadece bir kullanma hakkı bulQ~maktadır. Bu ne­

denle, ticaret unvanı olarak genç kızlık soyadını kul­

lanabildiği gibi, kocasının soyadını da kullanabilmekte­

dir. Boşanmış kadın ise, eski kocasının adı altında 

işletme işletememektedir. Ancak mahkeme kararları bu 

esasa aykırı olarak, boşanmış bir kadının ticari işletme 

açması halinde, "sabık", "eski müessese" gibi ibareler 

kullanarak, eski kocasının adını, kendi adına ekleyerek 

kullanabileceğini kabul etmektedirler (12). 

b- Özad 

Bazı faaliyet dallarında (berber, tamirci gibi) 

tacirin özadı ile ayırdedilmesi ilkesi benimsenmektedir. 

Kişinin özadına ilişkin hak, soyadı üzerindeki hak kadar 

(10) GIVERDO~; s.l2. Hiçbir teknik yetkisi olma­
yan, sermayeye katkısı çok önemsiz bulunan kimselerin 
bir rakip işletme ile aynı olan adlarının rekabet için 
bir ortaklıkta kullanılmasını mahkeme haksız rekabet 
olarak kabul etmişve yasaklamıştır. 

(ll) Örneğin işletmenin kuruluş tarihinin belir­
tilmesini ve özadın eklenmesini isteme gibi. 

(12) GIVERDON, s. 10. 
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kuvvetli değildir. Mahkeneler daha önce faaliyete geçmiş 

bir rakibin özadıyla aynı olan veya mevcut bir işletmenin 

ticaret unvanı ile karı~ıl:lığa neden olan bir özadın, 

ticaret unvanında kullanılamayacag-ını kabul etmektedir­

ler (13). 

c- Takma ad 

Ticaret unvanı olarak bir takoa ad da kullanıla­

bilmekte, ancak bu adın bir başka tacirin adı ile aynı 

olması halinde karışıklık söz konusu olabilmektedir. 

Adı, takma ad olarak bir başkası tarafından benimsenen 

tacirin, daha önce aynı ticari alanda faaliyette bulun­

masi halinde, bu adın tekrar ticaret unvanı olarak kulla­

nılması imkansızdır. Ancak, tacir takma adla ticarete 

başladığı zaman, aynı isirui bir ba:ıka işletme yoksa, 

adı aynı olan bir kişinin sonradan ticarete başlaması 

halinde, adın önceki kullanımına itiraz edilemez (14). 

d- Ortaklık unvanı 

Ortaklık unvanı kişi ortaklıklarında bütün mal­

larıyla sorumlu ortakların belirtilmesinden ibarettir. 

Ortaklardan birinin adı ile''Ve ortakları"ibaresinden 

oluşabilir, ticaret unvanı olarak kullanılabilir. Ortak­

lık unvanında kullanılan ortağın adı ile aynı adı taşı­

yan üçüncü kişiler, kötüniyet söz konusu olmadıkça, ka­

rışıklığı önlemeye yönelik önlemlerin alınmış olması 

halinde, unvanın kullanılmasına itiraz edemezler (15). 

(13) GIVERDON, s. 12, 13. 

(14) GIVERDON, s. 16. 

(15) GIVERDON, s. 14 •. 
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e- Başkasının adı 

Tacir kural olarak ÜÇQ~Cü bir ki~inin adını veya 

takma adını ticaret unvanında kullanamaz, ancak "oğul, 

torun, eski işçi" gibi üçüncü kişiye bağlılığını göste­

ren ibareler kullanabilir. Bu kullanmanın diğer tacir­

lere ve üçüncü kişiye zarar verici nitelikte olmaması 

gerekmektedir (16). 

f- Fantazi ad 

Tacir ticari işletmesini ayırdetmek amacıyla 

fantazi bir isim de kullanabilir. Ticaret unvanı olarak 

kullanılan adın, yasal olarak korunabilmesi için müşte­

riyi işletmenin özelliği ve malların kalitesi hakkında 

hataya düşürücü, kamu düzenine ve ahlaka aykırı nite­

likte olmaması gerekmektedir. Bunun yanında, seçilen 

adın fantazi ve düşünce ürünü olması ve aleni olarak 

kullanılması da gerekmektedir. İsınin mektup kağıtların­

da, prospektüslerde, ilan ve reklamlarda kullanılması 

aleni kullanma sayılmaktadır-(17). 

2- Geçerli Olarak Devredilmiş Olma 

Bir ticari işletmenin devredilmesi halinde, tica­

ret unvanı da yasal olarak devredilmektedir. İşletmenin 

yeniden devredilmesi halinde, unvan da devredilmektedir. 

(16) GIVERDON, s. 15. Örneğin bir öğrencinin ti­
caret unvanında patronunun adını belirgin bir biçimde 
belirtmesine rağmen, küçük harflerle "öğrencisi" ibare­
sinikUllanma~, haksız rekabet olu?turduğu kabul edil­
miştir. 

(17) GIVERDON, s. 16, 17. Örneğin l~gasin, Bazar, 
Casine gibi bazı isim~ler türsel kabul edi:Grek, korumadan 
yoksun bırakılrnışlardır. 
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Ticaret unvanının ticari işletmeden ayrı olarak devre­

dilip devredilemiyeceği tartışmalıdır. 

Ticaret unvanının devredilmesi halinde, devralan 

tacirin "halef" ibaresiyle birlikte kendi adını da tica­

ret unvanına eklemesi gerekli kabul edilmektedir. Devre­

den tacirin adının sırf haksız rekabet amacıyla ticaret 

unvanında kullanılması halinde, bu kullanma mahkemelerce 

yasakl anmaktadır. 

Ticaret unvanı devralan tarafından başka bir iş­

letmede kullanılamaz. Herhangi bir karışıklığı önlemeye 

yeterli önlemler almak ko<şulu;yla devreden tacir, devret­

tiği unvanı benzer bir ticari faaliyette kullanma olana­

&ına sahiptir (18). 

3- Kaybedilmemiş Olma 

Ticaret unvanı üzerindeki hakkın kaybedilmesi ha­

linde, artık ticaret unvanının korunması söz konusu olma­

maktadır. Ticari işletmenin kesin olarak kapatılmasıyla 

ticaret unvanı üzerinde sahip olunan hak ortadan kalkmak­

tadır. Unvanın addan oluşması halinde üçüncü ki]iler bu 

unvanı kullanamazlar, fakat fantazi bir isimden olu:pnası 

halinde üç~~cü kişiler tarafından kullanılması olanaklı­

dır. Tacirin unvanı terketmesi halinde de unvan üzerinde­

ki hakkı kaybolmaktadır. Terkedilen unvan rakip bir işlet­

me tarafından, karışıklığı önlemeye yetecek bir sürenin 

geçmiş olması koşuluyla kullanılabilmektedir (19). 

(18) GIVERDON, s.l9. 

(19) GIVERDON, s.20. 
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D- Ticaret Unvanının Korunması 

Ticaret unvanı üzerindeki hak, haksız rekabet 

davası ile korunmakta, bu dava ile bütün tecavüz fiil­

leri müeyyide altına alınmaktadır. Tacirin ticaret unva­

nının rakiplerL~den biri tarafından aynen alınıp, kağıt, 

fatura ve afişlerde kullanılması haksız fiil oluşturmakta 

ve bu davranışlar haksız rekabet davası ile önlenmektedir. 

Unvanın taklit edilmesi halinde, bu fiil tek 

başına haksız rekabet oluşturmakta, fiili gerçekleştiren 

kLşinin iyiniyetli olması rnahkurniyetini engellenemekte­

dir. Bu fiil sonucunda bir zarar gerçekleşmiş olması 

koşulu aranmaksızın kullanma önlenmekte veya unvan de­

ğiştirilmekte, fakat tazminata hükmedilmemektedir. 

Ticaret unvanına çok benzeyen bir ba~ka unvanın 

kullanılması halinde de tecavüz söz konusu olmaktadır. 

İki unvan arasındaki benzerliğin karı~ıklığa neden ola­

cak derecede olup olmadığını takdir yargıca aittir (20). 

E- Korumanın Kapsamı 

Tacir, ticaret unvanı üzerindeki tekel hakkını 

kullanınayla kazanmakta, hakkın kaz~~ılması açısından 

unvanın tescil edilmiş olup olmaması önem taşımamak­

tadır. Tescil ile ilgili olarak öngörülmüş olan bazı 

formalitelerin unvan üzerindeki hakkın geçerliliği ile 

(20) GIVERDON, s. 25-28. 



-16-

değil, üçüncü kişilere dermeyanı ile ilgili olduğu kabul 

edilmektedir (21). 

Kullanma ile üzerinde hak kazanılmış olan bir 

unvanın dalı~ sonra bir başka tacir tarafından unvan veya 

bir başka tanıtma aracı olarak kullanılmasının kamu zih­

ninde karı}ıklığa neden olması halinde haksız rekabet 

davası açılmaktadır. Haksız rekabet nedeni ile dava açı­

labilmesi iki bakımdan sınırlandırılruştır. 

ı. Faaliyet Alanı Bakınından 

Ticaret unvanı üzerinde tekel hakkı kazanmış olan 

bir tacir, aynı unvanın, bir başka faaliyet alanında 

kullanılmasını engelleyememektedir. Diğer bir deyişle, 

koruma sadece rakip faaliyet alanı çerçevesinde söz 

konusu olmaktadır. 

2- Arazi Bakımından 

Ticaret unvanının korunması arazi bakımından da 

sınırlandırılarak, işletmenin ününe bağlı kılınmıştır. 

Ticari işletmenin kazanmış olduğu üne göre, mahkemeler 

karı:şıklık ihtimalinin söz konusu olabileceği bölgenin 

sınırlarını belirlemekte ve bu bölge içinde gerçekleşen 

tecavüz olaylarında unvanı korumaktadırlar. Koruma alanı 

bazen bir mahalle sınırlandırılmakta, bazı hallerde ise 

ulusal veya uluslararası bir koruma alanı söz konusu ola­

bilmektedir (22). 

(21) Andre FRANÇON (Çev. Akar ÖÇAL): "!lazete 
İsimlerinin Markalar Hukuku ve Haksız Rekabete Göre 
Himayesi'', ESADER, C.XVII, S.2, s.446. 

(22) GIVERDON, s.29. 
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Unvanın kazandığı ünQ~ mahalli olması halinde, 

malik daha sonra tescil ettirilmiş olan başka bir tanıtma 

aracının tescilini iptal ettirememektedir. Çünkü unvanın 

sahip olduğu zayıf ün, daha sonra tescil ettiren tacirin 

ondan haberdar olmadığını göstermektedir. Bu durumda, 

kullanınayla kazanılan hakkın, tescille kazanılan hakkı 

etkilernesinin aşırı sertlik oluşturduğu kabul edil.r:ıektedir. 

Buna karşılık, unvanın kazanmış olduğu ünün ulusal 

olması halinde, unvanı ilk kullanan tacir, sonraki tes­

cillerin iptalini isteyebilmekte ve bunu elde edebilmek­

tedir (23). 

Bu çözümleri haklı gösteren düşüncelerin hukuki 

olmaktan çok hakkaniyete dayandığı ayrıca belirtilmektedir. 

II- İngiliz Hukukunda 

A- Tanım 

İngiliz huku1~ sisteminde ticaret unvanı, belli bir 

işletmeyi, işletmenin bulunduğu yeri veya belirli bir mal 

sınıfını ticari yaşamda tanıtmak amacıyla kullanılan isim 

olarak tanımlanmaktadır. Tanımdan da anlaşıldığı gibi 

ticaret unvanı mallar üzerinde de kullanılabilmekte, fa­

kat bu takdirde marka olarak kabul edilmemektedir (24). 

(23) FRANÇON, s.445. 

(24) İngiliz hukuk~da ticaret unvanı ile ilgili 
hükümler 1948 tarihli "Companies Act" (CA.) ve 1916 ta­
rihli "The Registra.tion of Business Names Act" ile düzen­
lenmiştir. 
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Ticaret unvanı üretici veya satıcıyı ticari yaşamda 

korumak, işletmelerde karışmayı önlemek ve kazanılan tica­

ri saygınlığı korumak am~cıyla kullanılmakta; ürünleri 

tanıtmaktan çok saygınlığın yaygınlaşmasını sağlamakta­

dır (25). 

B- Ticaret Unvanının Oluşması 

Ticaretle uğraşan bir gerçek kişi, ticaret unvanı 

olarak kendi ismini kullanmaya yetkilidir. Ortaklıklarda 

ise, ticaret unvanı kurucular tarafından seçilir. Seçilen 

unvan işletmenin gerçekleştireceği faaliyetlerin türünü 

tanımlayabilir, fantazi bir isimden oluşabilir veya her~ 

hangi bir şekilde kararlaştırılabilir. Unvanın ortaklık 

ana sözleşmesinde, iş mektuplarınd~, kıymetli evraklarında 

kullanılması ve ticari işletmenin faaliyetlerini sürdür­

düğü heryere asılması zorunludur. Bu. nedenle, unvanın 

kısa olmasının uygun olacağı görüşü ileri sürülmekte-

dir (26). Ticaret unvanıarı ortaklığın türüne.göre şu 

şekillerde oluşmaktadır: 

1- Company Limited by Shares 

Ortakların sadece ortaklığa getirmeyi taahhüt 

ettikleri sermaye payı ile sınırlı olarak sorumlu olduk­

ları bu ortaklığın ticaret unvanında, sınırlı sorumluluğu 

(25) Black's Law Dictionary, 4ih Edition, 1951, 
s.l666. 

(26) L.B.C. GOWER: The Principles of Modern Com­
pany Law, Second Edition, London 1957, s.243. 
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belirten "Limited" kelimesinin bulunması zorunludur. 

Bunun yanında ortaklığı belirleyen "Company" kelimesinin 

yer alması zoruruu değildir. (CA. m.2 (1) (a)). 

2- Company Limited by Guarantee 

Ortakların, sadece tasfiye halinde, anasözleşmede 

belirtilen miktarda ödemede bulunmayı taahhüt ettikleri 

bu ortaklığın ticaret unvanında "Limited" kelimesinin 

bulunması zorunludur. Ticaret ve Sanayi Bakanlığı, hayır, 

sanat,veya din amacıyla kurulmuş ve ortaklarına kar payı 

dağıtımını yasaklamış olan sınırlı sorumlu ortaklıkların, 

ticaret unvanıarında "Limited" kelimesinin kullanılmama-

sına izin verebilmektedir (CA. m.l9 (1)) (27). 

3- Unlimited Company -

Ortakların sınırsız biçimde sorumlu. oldukları bu 

ortaklığın scz konusu olması halinde, unvanda "Limited" 

kelimesi kullanılmamaktadır. 

C- Ticaret Unvanının Oluşmasındaki Sınırlamalar 

Ticaret unvanının seçilmeden önce herhangi bir 

kamu otoritesi tarafından onaylanması zorunlu olmamakla 

birlikte, kurucuların seçme özgürlüğü başlıca üç şekilde 

sınırlandırılmıştır. 

1- Yasal Hükümlerle Getirilen Sınırlamalar 

Tanınmış hayır dernekleri ile bağlantısı olan bazı 

(27) L. CHORLEY-O.E. GILES: Slater's Merchantile 
~' Sixteenth Edition, London 1972, s.l67 vd.; J.A. 
HORNBY: An Introduction to Company Law, London 1957', 
s.27, 28. 
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kelimelerin kullanılması, kişilerin bu derneklere ait say­

gınlıktan yararlanarak kar elde etmelerinin önlenmesi ama­

cıyla yasaklanmıştır. Ticaret unvanıarında kraliyet ferma­

nı ile tüzel kişilH: kazanmış kuruluşların isimlerinin 

kullanılması veya taklit edilmesi de yasaktır. Bu sınırla­

malar dışında, bazı keliı::ıeler de yetkili r:ıaka.mların izni · 

olmaksızın ticaret unvanıarında kullanılamamaktadır (28). 

2- Ticaret Bakanlığının Yetkisi 

Ticaret Bakanlığınca istenilmeyen veya sakıncalı 

görülen bir ticaret unvanının, sicil memuru tarafından 

tescil edilmesi olanaksızdı':-. Bakanlığın, unvanıarın 

seçilmesini denetleme konusunda geniş yetkisi bulun­

maktadır. Sicil Memurluğu, Bakanlığın kabul etmeyeceği 

unvanıarı içeren bir uygulama tebliği yayınlamıştır, 

fakat bu tebliğe aykırı olmasa bile, unvanın başka her­

hangi bir nedenle Bakanııkça reddedilmesi mümkündür. Bu 

tebliğ ile, ortaklık kaynaklarının büyüklüğüJfaaliyet­

lerinin genişliği gibi konularda yanıltıcı olan unvan­

lar yasaklanmakta, işletmenin gerçek niteliğine uyma­

dıkça, banka veya yatırır:ı ortaklığı olduğu kanısını 

uyandıracak kelimelerin kullanılmasına, izin verilmemek­

tedir. Bu yasaklamaların dışında, kraliyet ailesi üye­

leri, hükümet, yerel yönetimler, yabancı veya İngiliz 

Devletler Topluluğuna dahil devletlerin hükümetleri ile 

bağıntılı olduğu kanısını uyandıran unvanlar da redde-

(28) Robert R. PENNINGTON: Company Law, Fourth 
Edition, London 1979, s.l5. 
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dilmekteö.ir. Bazı istisnai durumlarda "Imperial", 

"Commonwealth", "National", gibi kelimelerin unvanda 

kullanılr.ıasına izin verilmektedir (29). 

Ticaret unvanının Bakanlıkça reddedilmesinin 

diğer bir nedeni de, var olan başka bir unvana çok ben­

zemesidir. Bu takdirde unvan tescil edilmiş olsa bile, 

Bakanlık tescilden itibaren altı ay içinde unvanın değiş­

tiril~esini emredebilir. Emirden itibaren altı hafta için­

de unvanın değiştirilmemesi halinde para cezasına hükmo-

lunur (CA. m.l8 (2)). Bakanlığın isteği üzerine ~van 

değiştirildikten sonra onaylanarak tekrar tescil edilir 

ve değişiklik etkisini bundan sonra gösterir. Bu unvanın 

da bir başkasına çok benzemesi halinde, tekrar değişti­

rilmesi istenebilmektedir. Ba.kanlığın değişiklik talep 

ettiği hallerde, ortaklığın, bildirimden itibaren üç 

hafta içinde, mahkemeye itiraz etme hakkı bulurunakta­

dır (30). 

3- Co:nınon Law ile Getirilen Sınırlamalar 

Commen Law kurallarına göre, bir kişinin kendi 

işletmesini bir başkasınınki gibi göstermesi ve kamuyu 

yanıltması, başkasına ait işletmenin ticari saygınlığın­

dan kanuna aykırı olarak kar elde etmesini sağladığı için, 

haksız fiil oluşturmaktadır. Bir ticari işletmenin unva­

nının, kamuyu yanıltmak amacıyla, sahte bir işletme tara­

fından kullanılması, bu tür haksız fiilin en sık görülen 

(29) K. SMITH-D.J.KEENAN: Essentials of :Merchantile 
Law, London 1965, s.l83; P~NNINGTON, s.l5. -

(30) PENNINGTON, s.l6; SMITH-KEENAN, s.l67. 
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örneklerinden birisidir. Böyle bir durumun gerçekleşmesi 

halinde gerçek işletme sahibi, kendi unvanı ile ticaret 

yapılmasını, mahkeme emri ile yasaklama olanağına sahip­

tir. Bu durumda ortaklık,unvanını değiştirrnek veya infisah 

kararı vermek zorundadır. 

Davacı ile davalının aynı tür iqletme işletmesi ve 

halkın, davacı ile herhangi bir bağıntısı olduğuna inana­

rak davalıyla ilü;ki kurması halinde, il tibasın gerçekleş­

tiği kabul edilmektedir (31). 

Kişinin kendi ismi ile ticaret yapma hakkı, aynı 

isimli başka bir kişinin işletmesi ile karışıklık olası­

lığı yaratsa bile, titizlikle korumaktadır. Unvanıardan 

birinin kullanılmasının yasaklanabilmesi için, halkı al­

datarak diğer unvanın saygınlığından yararlanmayı amaç­

laması gereJanektedir ( 32). Ticaret unvanında bulunan 

(31) "Motor Manufacturers and Traders Society v. 
Motor Manufacturers and Traders Iılutual Ineurance Co." 
(1925) Ch. 675, PENNINGTON, s.l7'den. "Motorlu araçların 
sigortasıyla uğraşmak amacıyla kurulmuş bir ortaklığın, 
motor satıcılarını korumak ~~acıyla kurulmuş bir birliğin 
unvanına benzer bir unvan kullandığı bu olayda, mahkeme, 
bilirkiıinin yasaklama talebini, faaliyet alanlarındaki 
farklılık nedeniyle reddetmiştir." 

(32) "Turton v.Turton" (1889), CHORLEY-GILES, 
s.l40'dan "Iavacılar yıllardır "Thomas Turton and Sons" 
unvanı altında çelik üreten bir işletmenin sahibidirler. 
Da.valı John Turton da, yıllardır önce "John Turton", 
daha sonra "John Turton and Co." unvanı altında benzer · 
bir işletme işletmektedir. Sonraları iki oğlunu da ortak­
lığa alarak "John Turton and Sons" unvanı altında aynı 
işe devam etmiştir. Davalıların halkı aldatmaya teşebbüs 
ettiklerine dair hiçbir delil bulu_~ktadır. Unvanıarın 
benzerliği nedeniyle, halkın yanılma olasılığı bulunma­
sına rağmen, davacıların bu unvanın kullanılmasını yasak­
lama yetkileri bulunmamaktadır." 

~--------
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ortak veya yöneticilerden birinin isminin herhangi bir 

karışıklık tehlikesine neden olması halinde ise, bu unva­

nın kullanılması mahkemece hemen yasaklanmaktadır. 

D- Ticaret Unvanında Aleniyet 

Ortaklık tüzel kişilik kazandığı zaman unvanını 

işletmenin dış cephesinde göstermek, üzerinde unvanı 

bulunan mühür kullanmak, poliçe, mal siparişi, makbuz, 

fatura ve iş mektuplarında unvanını belirtmek zorunda­

dır (CA. m.l08 (1)). 

Ortakların gerçek isimlerinden oluşmayan bir unva­

nın kullanılması halinde, ortakların kimliklerinin ticaret 

siciline tescili gerekmektedir (33). 

E- Ticaret Unvanın Değiştirilmesi 

Ticaret unvanı, Bakanlığın izni alırtarak özel bir 

çoğunlukla değiştirilebilmektedir. Unvanın seçilmesi sı­

rısanda getirilen sınırlamalar, değiştirilmesi sırasında 

da uygulanmaktadır. Değişiklik kararı Ticaret Bakanlığınca 

onaylanmakta, ortaklığa yeniden kuruluş izni verilmekte 

ve bu izin ilan edilmektedir. 

F- Ticaret Unvanının Korunması 

Ticari işletmenin kuruluşu aşamasında, seçilen 

ticaret unvanının korunmasını sağlayan herhangi bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bu süre içinde unvanın aynısının veya 

(33) The Registration of Business Names Act, 
1916, m.l (d), Halbury's Statutes,C.25, Second Edition, 
London 1951, s.ll46. 
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benzerinin tescilini önlemek aiTlC!.cıyla geçici tescil ola­

nağı tanınmıştır. Belirli bir ücret ödenmesi halinde, 

sicil memurluğunun 30 gün ticaret unvanını korumaya yet­

kili olması kabul edilmiştir. 

1- Tekel Hakkı 

Ticaret -~vanının tescilinin, mutl~k koruma talep 

etme hakkının doğumuna neden ola.bilmesi için, bu unvanın 

aynısının veya çok benzerinin daha önce tescil edilmemiş 

olması gerekmektedir. Tescilli bir unvanın aynısının 

veya çok benzerinin herhangi bir şekilde tescil edilmesi 

halinde, Ticaret Bakanlığının izni ile değiştirilmesi 

mümkün olduğu gibi, Bakanlığın emri halinde, altı ay 

içerisinde değiştirilmesi zorunludur. Unvan değiştiril­

mediği takdirde, tacir CA.'i ihlal ettiği gerekçesiyle 

sorumlu tutulmaktadır. Bakanlığın değişiklik istemini 

ihmal etmesi halinde, unvanı önce tescil ettiren tacir, 

kullanımı yasaklamak amacıyla mahkemeye başvurabilmektedir. 

2- Haksız Rekabet Davası 

Bir tacirin adı, aynı adı taşıyan bir başka tacir 

tarafından ticaret unvanı veya marka olarak tanıtılmış 

olsa bile, kişinin kendi adını ticari yaşamda kullanması 

yasaklanamamaktadır. Haksız rekabet davasının söz konusu 

olabilmesi için iki işletmenin uğraşı konularının aynı 

olması, yeni işletmenin eskisinin ününden yararlanarak, 

haksız yarar elde etmeyi amaçlaması gerekmektedir. Ancak 

bu koşulların gerçekleşmiş olması halinde dava başarıya 
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ulaşmakta, yeni kurulan üşletmenin faaliyet konusunu veya 

unvanını değiştirmesine karar verilmektedir (34). 

Haksız rekabet davası başlıca iki şekilde gerçek­

le9mektedir. 

a- İlkinde davranı f? nedeniyle zarar gören kişi, 

haksız davranışı öğrenir ötrenmez dava açmakta ve geçici 

men kararı talep etmektedir. Davranışın gerçekten haksız 

olması halinde, mahkeme unvanın kullanılmasını yasakla-

ındı-ktadır. 

b- Diğer halde ise, dava haksız rekabete neden 

olan davranışın gerçekleşnesinden çok sonra açılmakta, 

bu durum, davacının kusuruyla gerçekleştiği için geçici 

men kararı verilmemektedir. Davacının şahitler aracılı­

ğıyla işletmesinin ve unvanının ne kadar tanınmış oldu­

ğunu, davalının davranışının iltibasa nasıl neden olduğu­

nu kanıtlaması gerekmektedir. Dava açılması geciktiği 

için, bu süre içinde diğer tacirler ve kamu, birbirine 

benzer unvanıarı tanımakta ve ayırdetmeyi öğremmektedir. 

Bu nedenle, davranış başlangıçta iltibasa neden olmuş 

olsa bile, dava sırasında ciddi bir karışıklığa neden 

olmadığı, davalı tarafından kanıtlanabilmektedir (35). 

(34) ·"Panhard et Levassor v. Panhard Levassor 
Motor Co." (1901) 2 Ch. 513, GOWER, s.244, dn.43. 

(35) T.A. Blanco WHITE-R. JAKOB-J.D. DAVIES: 
Patents, Trademarks, Copyright and Industrial Designs, 
Second Edition, London 1978, s.l03. 
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III- Amerikan Hukukunda 

A- Tanım 

Amerik~n hukukurıda ticaret unvanı genel olarak 

"işletme sahibinin mallarını, hizmetlerini, işletmesini 

tanıtmak ve ticari saygınlık sağlamak amacıyla kullan­

dığı isim, kelime veya ibarelerdir" şeklinde tanımlan­

maktadır. Ticaret unvanı bazı hallerde marka gibi kul­

lanılmasına rağmen, asıl olarak i~letmeyi korumak, diğer 

işletmelerle karışmasını önlemek ve tacirin kişiliğini 

belirtmek amacıyla kullanılmaktadır. 

B- Huk~i Niteliği 

Ticaret unvanı üzerinde tacirin sahip olduğu hak, 

bir tür mülkiyet hakkı olarak kabul edilmektedir. Ancak 

bu hak, unvanın kullanıldığı işletmeden bağımsız, soyut 

nitelikte değildir. 

Unvan üzerindeki hak, kişinin bu unvanı kendisine 

mal etmek amacıyla kullanması sonucunda kazanılmaktadır. 

Mülkiyet hakkının kazanılabilmesi için ne kadar kullanma 

gerektiği ve bu kullanmanın kapsamı konusunda herhangi 

bir kural bulunmamaktadır. Kesin bir kural bulunmamakla 

birlikte, ticaret unvanı ile tacirin, toplumda birlikte 

düşünülür olması koşulu aranmaktadır (36). 

( 36) '' Trademarks, Tradename s and Trade Practices", 
American Jurisprudence, C. 52, NewYork 1957, No. 22. 
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C- Ticaret Unvanının Oluşması 

Ki:şinin ticaret unvanında ve malları üzerinde 

kendi ismini kullanması, doğal hakkı olarak kabul edil­

mekte, aynı ismi taşıyan iki tacir, isimlerini unvanıarın­

da kullanabilmektedirler. Unvan üzerinde mutlak ve tekelci 

bir hak söz konusu olmasına rağmen, bu hak aynı ismi taşı­

yan kişiler~ karşı ileri sürülememektedir. 

Amerikan hukukunda ticaret unvanıarı şu şekilde 

oluşmaktadır: 

1- Partnership 

Partnership'ler (37) ticaret unvanı kullanıp kul­

lamnama konusunda kural olarak serbesttirler. Yasal bir 

zorunluluk ~etirilmiş olmadıkça, unvan kullanmaksızın 

faaliyetlerini sürdürebilirler. Unvan kullanılması halinde, 

ortaklardan birinin veya t~~ünün adlarından veya fantazi 

bir isimden oluş:;..bilir. Bazı eyaletler dışında unvanın 

tescili zorunlu değildir, ancak seçilen bir ·unvanın 

halkı aldatacak derecede bir başka unvana benzernemesi 

gerekmektedir (38). 

2- Limited Partnership 

Limited partnership'in (39) anasözleşmesinde 

(37) Türk hu~~daki kollektif ortaklığa benzeyen, 
fakat tüzel kişiliği bulunmayan ortaklık türüdür. 

(38) J.W. WYATT-M. WYATT: Business Law, Principles 
and Cases, Fourth Edition, NewYork 1971, s.512; R.A. 
ANDERSON-'ı"v.A.KlJIUF: Business Law, Eighth Edition, Ohio 
1968, s.529. 

(39) Türk hukükundaki adi komandit ortaklık benze-
ri dir. 
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unvanının belirtilmesi zorunludur. Unvanda küral olarak, 

sorumluluğu sermaye payı ile sınırlı olan ortakların adla­

rı, kullanıl-.maz. Ancak, bu ortağın adı aynı zamanda 

sorumluluğu sınırsız ve müteselsil ortaklardan birinin 

adı ile aynı ise veya adı ortaklığa henüz girmeden un­

vanda yer almış ise, istisnaen kullanılabilir. Bu istis­

nai durumlar dışında, adı unvanda bulunan ortağın so~ım­

luluğu da sınırsız ve raüteselsil kabul edilir (40). 

3- Corporation 

Corporation'lar (41) ticaret unvanı kullanmak zo­

rundadırlar. Unvan seçimi konusunda ortaklar serbest olmak­

la birlikte, unvanın, işletmenin corporation olduğunu; 

partnership veya ba~ka bir işletme türü olmadığını açık­

layacak nitelikte olması gerekmektedir. Bu nedenle unvan-

da, "corporation", "incorpo.rated" veya "limited" kelir.ıe-

lerinin veya kısaltmalarının kullanılması zorunludur. Ay­

nı eyalette bir başka yerli veya yabancı ortaklık tarafın­

dan kullanılmakta olan unvanın kullanılması yasaktır (42). 

D- Ticaret Unvanının Devri 

Ticari işletmenin devri sözleşmesinde aksine bir 

hüküm bulunmadıkça, unvanın da işletmeyle birlikte dev-

(40) Oğuz İMREGÜN: Amerikan Ortaklıklar Hukukunun. 
Ana Hatları, İstanbul 1968; s.25. 

(41) Türk huku~daki anonim ortaklık henzeridir. 

(42) T.L. DAWSON-E.M. MOUNCE: Business Law: Text 
and Cases, Thirth Edition, 1975, s.958; İMREGÜN, s.40. 



1 

-29-

redileceği, kural olarak kabul edilmektedir. Unvanı devra­

lan ki~;ıi, bunu bir başkasına devretme hakkına sahip bulun­

maktadır. Unvanın kişisel nitelikte olmıası, yani tacirin 

ki:~isel beceri ve ilgisinin unvan ile ilgili hizmetlerin 

görülmesinde kullanıldığı yolunda, kamuda bir kanı oluş­

muş olması halinde, devredilemiyeceği kabul edilmektedir. 

Bu kuralın nedeni, unvanın devralan tarafından kullanıl­

ması halinde, kamunun yanılmasının önlenilmesidir. 

İşletmenin veya tüm aktiflerinin icrai satışı 

halinde alıcı, unvanı kullanma hakkını da elde etmekte, 

fakat unvan işletmeden ayrı olarak icrai satışa konu ol­

mamaktadır. 

Tacirin lis~s sözleşmesi ile, unvanın bir başka 

kişi tarafından kullanılmasına izin vermesi mümkündür (43). 

E- Ticaret Unvanı Üzerinde Tekel Hakkı 

Ticaret unvanı üzerinde, malikin kullanım önce­

liğine dayanan tekel hakkı bulunmaktadır. İlk kullanma 

ile tekel hakkının kazanılması aynı faaliyet alanındaki 

işletmeler açısından önem taşımaktadır. Birbirinden ta­

mamen farklı iki faaliyet alanında aynı unvanın kullanıl­

ması mümkündür. Ticaret unvanının ikinci bir kişi tara­

fından kullanılması halinde; bu unvan kamu tarafından 

ilk kullananla özdeşleştirilmemişse; ikinci kişinin de 

diğer işletmeyi eline geçirmek veya sahibine haksızlık 

etmek niyeti yoksa; yani unvan iyiniyetle kullanılıyorsa; 

(43) "Trademarks", No. 30-34. 
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unvanı ilk kullanan tacir, herhangi bir hak tcılep edeme­

mektedir. Aynı ismi taşıyan bir başka tacirin, bu ismi 

ticaret unvanı olarak kullanması halinde de, tekel hakkına 

dayanarak, men talep edilenemekted)r~ 

Tekel hakkı, unvanın fiilen ~Jllanıldığı pazar 

veya bölge ile de sınırlıdır. Başka bir bölgede, arada 

rekabet ilLşkisi bulunmaması koşuluyla, ba:;ıka bir tacir 

tarafından da kullanılabilir. Ancak, ikinci tacirin 

kötüniyetli olması veya ilk tacirin ününün bu bölgede de 

yaygın olması halinde, ikinci kullanım yasaklanabilmek­

tedir. 

Aile isminin unvanda kullanılması halinde, malik 

aynı ismi taşıyan kişiye karşı tekel hakkı elde edememek­

tedir. Aynı aile isiLlierinin unvan olarak kullanılması 

halinde, ayırdedici ek kullanılu~sı gerekmektedir. Tacir 

kendi ismini, rakip işletmeyi veya saygınlıgını kendisine 

mal etmek veya işletmelerin ayniyeti konusu~da kamuyu 

yanıltmak amacıyla kullanamaz {44). 

F- Ticaret Unvanının Haksız Rekabet Hükümlerine 

Göre Korunması 

Ticaret unvanının korunması amacıyla açılan 

( 44) "Federal Securi ties Co. v. Federal Securi ties. 
Corp.", "Trademarks", No. 133, dn.4. .. 

"lLtiruk, i::;i.n~ üzerinde miilAiyet hakkı tanımakta· 
ve herkesin işletmesini kendi adı altında işletmesine izin 
vermektedir. İsimlerin, işletmelerin ayniyeti konusunda 
~amuyu yanıltacak derecede dürüst olmayan bir biçimde kul­
lanılması halinde, üzerlerindeki hak yasal sınırlamaya 
konu olmaktadır." 
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haksız rek~bet davalarında, taraflar arasında gerçek bir 

rekabet ilişkisinin varlığı koşulu ara~~maktadır. Ticaret 

unvanını sonra kullananın mallarını davacıya ait gibi 

satmaya çalış~sı, kamuda bu malların davacıya ait olduğu 

düşüncesinin yaratılması; davacının faaliyet alanını gı..~niş­

lettiği, davalıyla birleştirdiği veya davalıyı kendi iş­

letmesinin bir üyesi olarak kabul ettiği kanısının uyanma­

sı haksız rekabet olarak tanımlanmaktadır. 

Haksız rekabetin söz konusu olması için, unvanı 

sonradan kullanan tacirin, kötüniyetle hareket etmiş ol­

ması koşulu aranmaktadır. Ticaret unvanının bilerek kopye 

veya taklit edilmesi veya benzerlik hakkında herhangi bir 

açıklama yapılmaması halinde, kötüni;ye tin varlığı kabul 

edilmektedir. Kötüniyetle hareket ettiği ileri sürülen 

tacir, ticaret unvanını bilmediğini, işletmeye zarar 

verme, davacının ününden yararlanarak kar elde etme ama­

cının bulunmadığını ve iyiniyetini kanıtlayabilir. Kötü­

niyetin varlığı halinde tarafların mal, hizmet ve işlet­

meleri rekabet halinde olmasa dahi, bu kullanma hakkaniyet 

gereği yasaklanmaktadır. 

Ticaret unvanının sonraki kullanılmasının, unvanı 

ilk kullanan tacire zarar vermemesi, unvanın uzun süre 

herhangi bir çatişmaya neden olmadan kullanılması, bu 

unvanla saygınlık kazanılması hallerinde ise haksız re­

·kabetin varlığı kabul edilmemektedir (45). 

Haksız rekabet ve unvanın ihlali konusunda ölçü 

olarak ayniyet değil, benzerlik kabul edilmektedir. 

(45) "Tradernarks", No. 97. 
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Benzerli6in vasat dikkatteki alıcıları aldatacak ölçüde 

olması aranınakla birlikte, her sorunun kendi özel koşul­

larına göre belirlenmesi daha uygun görülmektedir. Yasal 

olarak bir tacir tarafından kullanılmış ol~n unvanın 

iltibasa neden olmaması için, bir başka tacir tarafından 

kullanılması halinde, ayırdedici ek kullanılması gerek­

rnektedir,46). 

Türsel veya açıklayıcı kelimelerin, coğrafi veya 

bölgesel isirolerin unvanda kullanılması, sahibine tekel 

hakkı sağlarnamakta, ancak aldatma niyetinin kanıtlanması 

halinde, haksız rekabet davası açılabilmektedir (47). 

Ticaret w1vanı üzerindeki hakkın terk edilmesi 

halinde, bir başka tacir tarafından kullanılması yasak­

lanamaz. Yasaklama talep edilmesi halinde unvanı kullan­

makta olan tacirin, daha önce unvanın terk edilmiş olduğu­

nu kanıtlaması gerekmektedir. Kullanmaya geçici olarak 

ara verilmesi halinde, malikin yasaklama talep etme hakkı 

sona errnemektedir. 

IV- İsviçre Hukukunda 

İsviçre hukukQnda ticaret unvanına ilişkin hüküm­

ler esas olarak İBK.m.944-956 araslnda düzenlerı,miştir. İBK. 

(46) "Tradernarks", No. 100-129. 

(47) "International ~omittee Y.W.C.A. v. Y.W.C.A.", 
Tradernarks, No.l30, dn.5. "Bir tac:i..r tarafından ticaret 
unvanı olarak kullanılan açıklayıcı kelimelerin, bir baş­
kası tarafından aldatma niyetiyle kullanılarak kamunun 
yanıltılması halinde, bu kullanma dava yolu ile yasakla­
nabilir." 
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yanında Haksız Rekabete Dair Federal Kanunda da ticaret 

unvanının korunması konusW1da uygulanacak hükümler düzen­

lenmiş bulu.mr..aktadır (48). 

A- Tanım 

İsviçre huiD~runda ticaret unvanı ticaret dünyasında 

tacirin kimliğini gösteren, onu diğer tacirlerden ayırmaya 

yarayan ve işletmenin niteliğini gösteren bir ibare olarak 

tanıôlanmaktadır. Unvanın fonksiyonunun işletmeyi değil, 

tacirin kimliğini belirtmek olduğu kabul edilmektedir (49). 

B- Ticaret Unvanının Oluşması 

Ticaret unvanının oluşumu konusunda kural olarak 

gerçeklik ilkesi benimsenmiştir. Bir ticaret unvanının 

gerçekliti, esas sözleşmede belirlenen amaç içinde plan­

lanan başlıca faaliyetler gözönünde tutularak değerlen­

dirilmektedir. İşletmenin gerçekle~tirmeyi planladığı 

tali faaliyetler bu konuda dikkate alınmamaktadır. Unva­

nın gerçek olup olmadığının veya hataya düşürücü nitelikte 

olup olmadığının takdiri için vasat okuyucudaki intiba 

önemli d ir ( 50). 

(48) Haluk TANDOGAN, (Çev.): İsviçre Borçlar Kanu­
~ Kısım III-V ve Haksız Rekabete Dair Federal Kanun, 
Ankara 1958. 

(49) İ.F.M., ATF 25 II, s.37, JdT 1899 I, s.339; 
ATF 17, 517, 714; Fahiman Th!CİL: Ticari İşletme Hukuku, 
İstanbul 1981, s.l06. · 

( 50) Bernard h'1WUG (Çev. A. Öçal): "İsyiçre Fe o e­
ral Mahkemesinin Ticaret Siciline İlişkin Yavıınlanmamış 
Kararları: 1971-1982'', İk. ve Mal. Der., 1984, C.XXX, 

s.ıo, s.378. 
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Bu.nun yanında ticari işletmenin devreelilmesi halin­

de, unvanın halefiyeti gösterir bir ekle kullanılmasına 

izin veren İBK. m. 953; tacirin veya unvanda yer alan 

ortak isminin de,§,işmesi halinde, unvanın olduğu gibi 

kullanılabileceğini öngören İBK. m. 954; gerçeklik siste­

minin yumu?adığını ve bu ilkeye bazı istisnalar getiril­

diğini göstermektedir. 

1- Ticaret Unv~nının Yasal Unsuru 

a- Gerçek Kişi Tacirlerde 

Gerçek kişi tacirlerde ticaret unvanının yasal 

unsuru soyadıdır, ancak gerçek kişi tacir soyadının ya­

nında yasal unsur olarak özadını da kullanmak imkanına 

sahiptir (İBK. m.945/l). Unvanda özad kullanılmasının 

zorunlu olr.aaması, evli kadınların ticaret unvanıarında 

"Madame" veya "Frau" kelimtüerini kullanma zorunluluğuna 

neden olmaktadır (İBK. m. 945/2). 

b- Tüzel Kişi Tacirlerde 

(1) Kollektif Ortaklık 

Kollektif ortaklık ticaret unvanı bütün ortakların 

öz ve soyadlarından veya ortaklardan birinin soyadıyla, 

ortaklığı belirten bir ibareden oluşmaktadır (İBK. m. 

947/1). Ortaklığın türünün belirtilmesi, sadece unvanda 

bir ortağın soyadının kullanılması halinde zorQ~lu kabul 

edilmektedir. 

(2) Komandit Ortaklık 

Adi veya sermayesi payıara bölünmüş bir komandit 

ortaklığın ticaret unvanı, komanelite ortaklardan en az 
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birinin soyadıyla, ortaklık ilişkisini belirten bir iba­

reden olu~maktadır (İBK. m. 947/3). Unvanda komanditer 

ortaklardan birini:'! adının kullanılması yasaktır ( İBK. m. 

'947 /2). Bu yasağa rat<;men, komandi ter ortağın adının un­

vanda kullanılması halinde, koroanditer ortağın, ortaklık 

~lacaklılarına karşı, komandite ortak gibi sorwıüu olacağı 

kabul edilmektedir (İFK. m.607). 

(3) Anonim Ortaklık 

Anonim ortaklıkl~r ticaret unvanıarını serbestçe 

oluşturma imkanına sahiptirler (İBK. m.950). Unvanın, 

gerçeğe uygun olmak, yanıltıcı ve kamu düzenine aykırı 

olmamak konusundaki genel kurala uyt,-un düzenlen.r;ıesi zo­

runludur (İBK. m.944/l). Ortaklık unvanında, gerçek kişi 

adlarının da kullanılması mümkündür; bu takdirde "anonim 

ortaklık" ibaresinin kullanılması zonL~ludur (İBK. m.950/2) 

( 51). Ortaklık türünü gösteren kelir~elerin, unvanda kulla­

nılan gerçek kişi adlarıyla karı~ması ihtimalinin bulunma­

sı halinde, kısaltılarak kullanılmaları ·mQmkün değildir 

(İBK. m.950/3). 

(4) Limited Ortaklık 

Limited ortaklıklar, "limited ortaklık" ibaresini 

(51) İBK'da 1936 değişikliğinden önce yer alan 
bir hükme göre, yaşayan bir gerçek kişinin ismi anonim 
ortaklık unvanında kullanılamıyordu. Gerçek kişi adının 
ticaret unvanında kullanılması halinde, bu kişinin sorum­
luluğunun sınırsız olarak anlaşılmasından korkuluyordu. 
Uygulamada bu hükmün sakıncalarının görülmesi ve hükme 
aykırı teamül hukukunun gelişmesi nedeniyle, deği?tiri­
lerek "anonim ortaklık" ibaresinin bulu..nması koşuluyla, 
ki9i isimlerinin ticaret unvanıarında kullanılması kabul 
edilmiştir. 
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kullanmak koşuluyla, unv~nlarını serbestçe oluşturma im­

k~nına sahiptirler (İBK. m. 949). 

c- Adi Ortaklıklarda 

Adi ortaklıkların, ticaret unvanıarında ortakla­

rının isiruerini kullanmaları kural olarak kabul edil­

mekle birlikte, ayrı bir isim kullanmaları da m~~ün 

görülmektedir. Ortaklığa ait gayrimenkuller bu ad al­

tında tapuya tescil edilmektedir. 

2- Ticaret Unvanının İhtiyari Unsurları 

Gerçeğe uygun olmak, yanıltıcı ve kamu düzenine 

aykırı nitelikte olmamak ko~şuluyla; isteğe bağlı unsur­

lar; ticaret unvanında ek olarak kullanılabilirler. Ek, 

unvanda adı geçen kişileri tanıtınada yardımcı olmak ve .. 

ve Lşletmenin niteliğini gösterrnek amacıylaı kullanıla­

bilecel';i gibi, tamamen hayal ürünü de olabilir (İBK. m. 

944). Milli ve mahalli nitelik ta7ıyan ibarelerin, hangi 

sınırlar içinde ek olarak kullanılabileceği, Federal 

Şuranın iznine bağlıdır (İBK. m. 944/2). 

C- Ticaret Unvanının Sürekliliği 

İsviçre hukuk sisteminde, unvanın olu-şumu af?ama­

sında gerçeklik ilkesine uyulması zorunlu olmakla birlik­

te, unvanın kazanmış olduğu ekonomik değerin ve saygınlı­

ğın korunması an~cıyla bu ilkeye sonraki aşamalarda bazı 

istisnalar getirilmiştir. Bu istisnalar şu şekilde sıra­

lanabilir: 

1- Adın Değişmesi veya Değiştirilmesi 

Gerçek kişi tacirin vey~ bir ortağın unvanda yer 



-37-

alan adı kanunen veya yetkili bir makamın kararıyla de1J;i:ş­

tiği takdirde, unvanın oldu@.l gibi kullanılahilmesi mür::ıkü..'1-

dür ( İBK. m. 954). 

2- Yeni Ortak Girmesi 

Kollektif ortaklı~a yeni bir ortağın k&tılQası 

halinde, unvan de{~iş-Girilmeksizin kullca.nılabilmektedir 

(İBK. m.947/2). 

3- Ticari İşletmenin Devredilmesi 

İşletmenin devredilmesi halinde, eski mafuikin veya 

mirasçılarının sarih veya zırrıni rızasıyl~, halefiyet iliş­

kisini belirten ve yeni sahibinin adını gösteren bir ekle 

unvan kullanılabilmektedir (İBK. m. 953/2). 

Gerçeklik sistemine getirilen bu istisnalar, un­

vanda adı buluna.n ortağın ölümü veya ortaklıktan ayrılma­

sı halinde kabul edilmemektedir. Bir kollektif veya ko­

mandit ortaklığın ticaret unvanında soyadı bulunan orta­

ğın ölmesi veya ortaklıktan ayrılması halinde, adı kendi­

sinin veya mirasçılarının rızasıyla dahi, unvanda kullanı­

lamamaktadır. (İBK. m.948/2). Anonim ve limited ortaklıklar, 

ticaret unvanıarını serbestçe oluşturabilme imk~ına sahip 

oldukları için, unvanda gerçek kişi adı kullanılması da 

mürnkündUr. Bu tür ortaklıklarda, unvanda adı bulunan or­

tağın, ölmesi veya ayrılması halinde, unvanın eskisi gibi 

kullanılıp kullanılamayacağı konusunda bir hüküm bulunma­

m2ktadır. Bu ortaklıklarda da İBK. m. 948'in kıyasen 

uygulanabilmesi mümkün gözükmektedir. 
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D- Ticaret Unvanının Korunması 

1- Borçlar Kanunu Hükümlerine Göre 

~- Gerçek Kişi Tacire Ait Ticaret Unvanı 

Gerçek kişi tacire ait ticaret unvanının tescil 

edilmesi halinde, sadece hak sahibi tarafından kullanıl­

ması mümkündür (İBK. m. 956). Unvanın, aynı adı taşısa 

bile bir ba,~ka tacir tarafından, aynı sic il bölgesinde 

kullanılması mümkün değildir. Yeni i~letme sahibi, unva­

nını ayırdedici bir ekle kullanmak zorundadır (İBK. m.946). 

b- Tüzel Kişi Tacire Ait Tic~ret Unvanı 

Tescil edilmiş bir ticaret unvanının sadece hak 

sahibi tarafından kullanılabilece~i kuralı, kollektif ve 

komandit ortaklıklar ve unvanıarında gerçek kişi adı bu­

lunan limited ortaklıklar açısından da, geçerlidir (İBK. 

m.951). 

Unvanıarında gerçek kişi adı bulunmayan anonim ve 

limited ortaklıkların sahip oldukları tekel hakkı, tüm 

ülkede geçerlidir. Bu unvanların, dalı~ önce İsviçre'de 

tescil edilmiş herhangi bir unvandan açıkça ayırdedile­

bilir ni telilde olması gerekmektedir ( İBK. m. 951/2). 

Unvanın açıkça ayırdedilebilir nitelikte olduğundan söz 

edilebilmesi için, normal ve orta düzeydeki müşteriler, 

iş ar~yanlar, resmi makamlar gibi üçüncü kişiler tara­

fından kolaylıkla ayırdedilebilmesi gerekmektedir (52) • 

(52) Ömer TEOMAN: "İsyiçre Federal Mahkemesinin 
Anonim Ortaklıkların Ticaret Unvanı Konusundaki 9 Temmuz 
1974 Tarihli Kararı" (BGE 100 II 224-229), İk. ve Mal. 
Der., C.22, s. 8, 1975, s.324. 
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c- Uygulanacak Yasal YaptırırıLar 

Bir gerçek veya tüzel kişi tacire ait olan ticaret 

unvanının, kanuna aykırı olarak bir başkası tarafından 

kullanılması halinde, bu kullanımdan zarar gören tacir, 

unvanın kullanılmasının yasaldanmasını ve davranı:;;ın ku­

surlu olnası halinde de zararın tazmin edilmesini talep 

etme imkanına sahiptir ( İBK. m. 956). İsviçre Federal lılah­

kemesine göre kanuna aykırılıktan söz edile 1-:ıilmesi için 

mutlaka karı;şıklığın doğr.:ıu~ olması gerekmemektedir. Tama­

men yetersiz bir ayırdetmenin dahi davaya neden olacağı 

kabul edilmektedir (53). 

Kanuna aykırı kullanımın ~rasaklanabilmesi için 

tacirlerin aynı ticari alanda faaliyet göstermeleri zo­

runlu değildir (54). 

2- Haksız Rekabete I:Qir Hükümlere Göre 

İsviçre hukukunda ticaret unvanın ihlal edilmesi 

nedeniyle çıkan anlaşmazlıklarda, İBK. m. 956 ile HRDl<'K. 

m. 1 birlikte uygulanmaktadır. HRDFK'nun 1945 tarihinde 

yürürlüğe girmesinden önce ticaret unvanının ihlali ne­

deniyle çıkan anlaşmazlıklarda İBK'nun 48. maddesi 

(53) ATF 40, II s.l31, TEKİL, s.ll4. 

(54) İFM: "Kanuna aykırı ticaret unvanını kullanma, 
değişik ticari branşta olsa bile saldırının önlenmesi 
isteğine hak kazandırır. Nitekim "Migros S.A." şeklindeki 
unvan içinde yer alan Migres kelimesi kumaş ticareti ile 
ilgili bir ticaret unvanı içinde "Societe des textiles 
de Migros" şeklinde bulunsa bile Idigres isminin silinme­
sini isteme hakkı sağlar." TEKİL, s.ll5. 
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uygulanmıştır (55). 

İBK. m. 48, ekonomik kişiliğin korunması esasına 

dayanarak ticaret unvanının korurunasını sağlamışt~r. 

Yeni unvan s~hibinin, mevcut ticaret unvanı ile iltibası 

ö.nleyecek bir ek .ktı.llaru1ayı ihmal etmesi; işletme sahi­

binin unvanda ismini kullanaFoı~.k bir il tibas tehlikesi 

yaratmak için kerıdine belirli bir isimde ortak araması 

gibi hallerde; unvana ilişkin hüki.i.ınlere dayanılarak i ti­

raz edilmese bile, haksız rekabete ilişkin eenel nite­

likteki bu kural uygulanmırştır ( 56). Kanuna uygun olarak 

düzenlenınemiş olsa bile, ticaret unvanının kullanılması­

nın başkasına ait bir ticari işletme ile karşı karşıya 

bulunuldu~~ kanısını uyandırması halinde, bu madde unva­

nın korunmasını sağlamıştır (57). 

İBK. un 48 ile genel olarak haksız rekabetin ger­

çekleşmesi, özel olarak da ticaret unvanının ihlal edil­

mesi halinde doğrudan doğruya zarar gören tacirin korun­

ması amaçlanımş; müşteriler ve karrrunun karşılaştığı zarar 

gözardı edilmiştir. Bu nedenle, zamanla söz konusu madde, 

(55) İBK. m.48: Doğru olmayan haberler yayılması 
veya objektif hüsniniyete aykırı diğer hareketlerde bulu­
nulması suretiyle müşterileri azalan veya bunları kaybet­
mek tehlikesine maruz kalan kimse bu hareketlere son ve­
rilmesini ve kusurun mevcudiyeti halinde zararın tazmi­
nini talep edebilir. 

(56) H. BECKER (Çev. Kemal RlÜSOGLU): İsviçre 
Medeni Kanunu Şerhi, BK., I Kısım, Genel Hükümler, 
Fasikül II, Ankara 1968, s.293. 

(57) H. OSER-W. SCHÖNENBERGER (Çev. Recai Seçkin): 
İsviçre 1ı:edeni Kanunu Şerhi, Borçlar Hukuku, 2. Kısım, 
s.4)8. 
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haksız rekabet alanında yetersiz görülmeye başlanmıştır. 

İsviçre ?ederal l\la.Jıkemesinin "hüsniniyet kurallarına ay­

kırılık" esasına dayanan içtihatlarına uygun olarak, bu 

madde yürürlükten kaldırılmıştır. :&ı. konuda kabul edilen 

HRDFK., yeni görüş ve içtihatlara uygun olarak hazırlanmış 

ve ha.:Ckın doğruluk ve p,üven kurallarına aykırı olarak 

kötüye k'vlllanılmaması ilkesi benimsenmi'?tir (58). 

HRD.ri'K. m. 1' e göre: "Başkasının eutiası, eserleri, 

faaliyeti veya ticari işletmesiyle iltibaslar neydana 

getirmeye matuf veya buna müsait olan tedbirler almak" 

doğruluk ve güven kurallarına aykırılık oluşturmakta ve 

ekonomik rekabetin ihlali sonucunda, haksız rekabete neden 

olmaktadır. Bu maddeden anlaşıldığı gibi, bir tacire ait 

işletmeyle iltibasa neden olacak şekilde unvan kullanıl­

ması, haksız rekabetin gerçekleşmesinde yeterli kabul 

edilmektedir (59). İltibastan söz edilebilmesi için un­

vanların kullanıldıkları faaliyet alanında benzerlik, 

diğer bir deyişle rekabet ilişkisi aranrnamaktadır. 

(58) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.452; ARSLAHLI, 
s.221. 

(59) Şener AKYOL: "Medeni Hukukla İlgili İsviçre 
Federal ~~kemesi Kararları, İstanbul 1980. 

-"Sam Kuenzis Bern" ile "Kuenzi Co. Bern" unvan­
ıarı arasında haksız rekabet bulunduğuna dair BGE 40 II 
127= JdT 1914 I 544 (13.3.1914), AKYOL, s.24. 

-"ünion Horlogere" ve "Alliance Horlogere" unvan­
ıarı arasında iltibas bulunduğuna dair BGE 40 II -123=JdT 
1914 I 486 (13.3.1914), ArCYOL, s.24. 

-"Sportdress A.G." şeklindeki ticaret unvanı ile 
"Sportrex S.A." arasında iltibas bulunduğuna dair, RO 63 
II, JdT 1937 (11.3.1937), Ad.D., 1945, S.l2, s.1345. 

·-''Numisrnatica Universal S.A." ile "Numismatica S.-A. 11 

arasında iltibas bulunduğuna dair, İÜhiHAD, s.ıo, Y.7, 1973, 
s.261. 
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İki unvan arasında iltihastan söz edilebilmesi için 

arada öne;nli bir benzerlik bulunması zorunlu değildir. 

Unvanıarın gözde, hafızada veya kulak ta a;rnı izlenirni bı­

rakması iltibasın gerçekleşnesi açısından yeterli kabul 

edilmektedir. Aynı izlenimi uyandıran unvanıardan birinin 

eerçek ki :şi tacire' dif;erinin tüzel ki] i tacire ait ol­

ması, İsviçre Pederal Mahkemesince ayırdedilme açısından 

yeterli bir farklılık olarak kabul edilmemektedir (60). 

a- uygulanacak Yasal Yaptırımlar 

Ticaret unvanının kanuna aykırı olıır:ak kullanılma-

sı nedeniyle ekonomik bir zarar gören veya zarar tehlikesi 

ile kar:]ıla·?an tacir, söz konusu davra.nışın haksızlı{!,ının 

tespitini; haksız rekabetin men'ini; hukuk:i aykırı dururnun 

ortadan kaldırılmasını; maddi ve manevi tazrninat ödenme­

sini, talep etme imkanına sahiptir (HHDFK. m.2). Davayı 

kazanan tarafın talebi üzerine, hükmün il~nına da karar 

verilebilmektedir. 

Davacının ihtiyati tedbirle önlenebilecek bir dav­

ranı·şla kar.7ı kar:}ıya bulu.nc1ut~ıunu kanıtlaması halinde, 

hakim ihtiyati tedbir kararı da verebilmektedir (ERDl"K. 

m. 9). 

Haksız rekabet nedeniyle açılabilecek davalar 

hakkın doğumunun öğrenilmesinden itiharen 1 yıl ve hak­

kın doğ~mundan itibaren 5 yılda zamanaşımına uğramakta­

dır (HHDFK. m. 7). 

( 60) ıı·naagenfabrik Studer A. G." unvanına karşılık 
"Jean Studer, Waagenfabrik Olten" unvanının kullanılma­
sının haksız rekabet oluşturduğuna dair BGE 47 II 64=JdT 
1921 I 369, (1.2.1921), AKYOL, s.l45. 
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§4- TfCARET UJ'NANI ÜZERİNDE SAHİP OLJFAH HAh1GN 

HJKJKİ HİTELİ LÜ 

I- Genel Olarak İleri Sürülen Görüşler 

Ticaret unvanı üzerinde sahip olunan hakkın huku­

ki ni te li ği konusunda, farklı hukuk sistemlerina e, doğal 

olarak farklı görüşler ileri sürülmektedir. Bu. konudaki 

görüşler başlıca şu şekilde özetlenebilir: 

A- I~1ülkiyet Hakkı 

Bu görüşü savununlara göre, ticaret unvanı taci­

rin isminden oluşsa bile, belli ko~şullarda paraya çev­

rilebilen, mal niteliğinde önemli bir işletme unsurudur. 

İsim üzerindeki hakkın devredilememesine rağmen, tica­

ret unvanının devredilebilmesi, üzerindeki hakkın ayni 

nitelikte olduğunun kanıtı olarak gösterilmektedir. 

Eski Ticaret Kanunumuzda da benimsenmiş olan bu 

sistemin kabulünün, özellikle iflas halinde tacir lehine 

bir durum yarattığı görüşü ileri sürülmektedir. Unvan 

belli bir süre kullanıldıktan sonra işletmenin en önemli 

sermaye unsurlarından biri haline gelmekte, mallar dahi 

bu unvan ile tanınmaya başlamaktadır. Unvanın mal olarak 

kabul edilmesi halinde kazandığı değer iflas masasına 

dahil olmaktadır. Unvan üzerindeki hakkın, şahsa bağlı 

bir hak olarak kabul edilmesi halinde ise, unvanın ka­

zandığı değerden tacirin yararlanma olanağı kalmamakta­

dır. Unvanın mal olarak kabul edilmesi halinde, malikin 

unvan üzerinde sahip olduğu hakkın mülkiyet hakkı olması 

da doğaldır (61). Ancak bu görüş günümüzde hemen hemen 

(61) Ernest HIRSCH: Ticaret Hukuku Dersleri, :B.3, 
İstanbul 1948, s.l45,146; SUNGUR-BORAN, s.4B3. 
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terk edilmiştir. 

B- Kişiye Bağlı Hak 

Kişinin insan olr.~ası ve toplum içinde ya:jar:ıası ne­

deniyle sahip olduğu değerler kişilik haklarını oluştur­

maktadır. Kişilik hakları ki~inin varlıftında temellenmek­

te, ki9iye hağlanmakta ve hak sahibinin ortadan kalkma­

sıyla sona er:nektedirler (62). 

Ticaret unvanı üzerinde tacirin sahip olduğu hakkı, 

kişiye bağlı hak olarak kabul edenlerin düşüncelerine 

göre, unvan söz olarak bir değere sahip bulur~maktadır. 

Tacirin yetenekleri ve doğruluk, dürüstlük gibi bazı ö­

zellikleri ona değer kazandırmaktadır. Tacirin ticari ve 

ekonomik kişiliğinin, ününün adı olan ticaret unvanı ile 

tacir arasındaki ilişki, unvan üzerindeki hakkın niteli­

ğinin kişiye bağlı hak olarak kabul edilmesini gerektir­

mektedir. 

Unvan üzerindeki hakkın kişiye bağlı hak olarak 

kabul edilmesi halinde, ticaret unvanının medeni ad ile 

aynı nitelikte olduğunun da kabul edilmesi gerekmektedir. 

Bu takdirde, unvan üzerinde tacirin dilediği gibi tasar­

ruf etme hakkının söz konusu olmaması, unvanın değerinin 

para ile ölçülememesi, unvanın devredilememesi ilkeleri­

nin de kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak, bu görüşü 

benimseyenler, unvan üzerindeki hakkın kişiye bağlı ol­

makla birlikte "sui generis" bir nitelik taşıdığını, bu 

(62) Ergun ÜZSUNAY: Gerçek Kişilerin Hukuki Duru­
~' İstanbul 1977, s.l54. 
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nedenle devredilebildiğini, değerinin para ile ölçüle­

bildiğini ve k~llalli~aktan feragat yasağının söz konusu 

olmadığını savunmaktadırlar. :Jnvan üzerindeki bakkın 

mutlak ni telü~te olması nedeni~yle, mülki~ret hakkı ile 

karıştırıldığı da bu görüş taraftarlarınca belirtilmek­

tedir (63). Oysa unvan üzerindeki rrıutlak nitelikteki 

hak, kişiye saygı gösterilmesini sağlamaktadır. Unvan 

üzerindeki hakkın kişiye bağlı olarak kabul edilmesi 

halinde, unvanın, kişinin toplumsal yaşayışından türe­

yen kişisel bir değer olarak kabul edilmesi gerekmekte­

dir. Bu durumda ticaret unvanı, kişinin ekonomik kişi­

liğini tanıtmaya hizmet eden bir araç niteliğini kazan­

maktadır (64). 

C- Müşteri Hakkı 

Bu görüşü savunanlar ticaret unvanı üzerindeki 

hakkı sınai mülkiyet hakkı olarak kabul etmekle birlikte, 

müşteri hakları ismi altında oluşturulan gruba dahil edil­

mesini daha uygun görmektedirler. Müşteri hakları, tekelci 

ni tel ik taşımaları ve üçüncü ki c~ ilere tarqı ileri sürüle-

bilmeleri nedeniyle, şahsi haklardan devamlı olmadık-

ları için de ayni haklardan ayrılrnaktadırlar. Bu görüş de, 

unvan üzerindeki hakkın gayri maddi mülkiyet hakkı olduğu 

gerekçesiyle eleştirilmektedir (65). 

(63) BİLGİŞİN, s.l83, 184. 

( 64) ÖZSUHAY, s. 124. 

(65) Albert CRAVANNE/Jean-Jacques B'LJRST (Çev. Akaı· 
Jı;AL): "Droi t de la propriEHe industrielle" Deuxieme 
edition, Paris 1980, s. 1,2. 
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D- Karma Nitelikte Hak 

Ticaret unvanı üzerindeki hakkı, karma ni teliJ::te 

kabul edenler farklı görüşler ileri sürmektedirler. Bir 

görüşe göre, unvan üzerin,J.:::_~i hak gayrimaddi marnaleki 

nitelikte, bir başka görüşe göre ise mameleki içeriği 

kuvvetli şahsa bağlı nitelikte bir haktır. Her iki görüş 

de unvanın devredilebileceğini kabul etmektedir (66). 

II- Türk Hukukunda İleri Sü~Jlen Görüşler 

Türk Ticaret Kanunv..nda unvan üzerindeki hakkın 

hukuki niteliğini açıkça belirleyen bir hükü:n bulu.n.mamak­

tadır. Bu konuda doktrinde de çeşitli görü;_;;ler ileri sü­

rülmektedir. 

Bir görüşe göre, unvanın ancak ticari işletmeyle 

birlikte devredilebileceğinin ve unvanın işletmeden bağım­

sız olarak devredilerniyeceeinin kabul edilmesi, unvan 

üzerindeki hakkın kişisel nitelikte bir hak olarak kabul 

edilerniyece[;i sonucunu doğurmaktadır. 

Unvanın işletmeden ayrı olarak devredilememesi ve 

bağımsız maddi bir değer taşımaması, işletmeye bağlı bir 

mamelek hakkı olarak kabul edilmesini gerektirmektedir (67). 

Unvanın işletmeye bağlı bir hak olarak kabul edilmesi ge­

rektiği görüşü de, işletmenin unvansız devredilebilmesi 

nedeniyle eleştirilmektedir (68). 

(66) KARA YALÇIN: Ticari İşletme, s. 372; II"IİMAROGLU, 
s.321, 322. 

(67) MİIV'ıAROGLU, s. 321, 322. 

(68) HIRSCH, s.l46 vd.; KARAYALÇIN: Ticari işletme, 
s.373. 
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Unvan üzerindeki hakkın hukuki ni telii'2;inin belir­

lenmesi, öncelikle unvanın huku.ki ni telifı:inin belirlenme­

sini p,erektirmektedir. Ticaret u.nvanı doktrinde genel 

olarak gayrimaddi nitelikte bir mal olarak kabul edi.l.r.ıek­

tedir (69). Gayri maddi mallar, sırf fikri eserler, ih­

tira ve icatlar, ticari eserler olmak üzere başlıca üç 

gruba ayrılmaktadırlar. Ticaret unvanı bu sınıflamada 

ticari eserler grubu .. nda yer almaktadır (70). Unvanın, 

gayri maddi mal olarak kabul edih1esine rağı;1en, üzerin­

ceki hakkın ni teli ği konus·,..ı.nda görüş birliği buhınrnamak­

tadır. 

Bir görüş ticaret unvanı üzerinde sahip olunan 

hakkı fikri hak olarak kabul etmektedir. Fikri hakkın 

konusun·J. oluşturan gayrimaddi . malların para ile def,er­

lendirilmeleri, bu hakların mali yönünü oluşturmaktadır. 

Hak konusu. ile onu yara tarı kişi arasında vazgeçilmesi veya 

devredilmesi mümkün olmayan bir de manevi yön bulurımakta­

dır (71). 

(69) Gayri maddi mallar, ekonomik bakımdan değer­
lendirilebilen, maddi olmayan mallardır. Bu mallar üzerin­
deki haklar, malı ve manevı yetkileri kapsamaktadır. Gayri 
maddi mallar asırlarca hukuk tarafından korunmamışlardır, 
fakat zamanla, kanun koyucular ihtiyaçların zorlaması so­
nucunda, bu mallara hak objesi olma niteliğini tanımış­
lardır. Bu konuda bkz. Nuşin AYITER: Hukukta Fikir ve 
San'at ÜrQ~leri, Ankara 1981, s.4; E. HİRŞ: Fikri ve Sı­
nai Haklar, Ankara 1948, s.70; Kemal OGUZIMN-Özer SELİÇİ: 
Eşya Hukuku, İstanbul 1978, s.8. 

(70) Aytekin ATAAY: Medeni Hukukun Genel Teorisi, 
İstanbul 1980, s.381. 

(71) ATAAY, s.380, 381. 
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Dieer görüş, ticaret unvanının fikir hukıJ..kun--l ya­

kından ile;ilendirr::ıediği, unvanın fikir hukukunun dı~ında, 

fakat geniş gayri maddi mallar hukuku alanında yer alan, 

gayri ~addi nitelikte bir hak konusu oldu[~u kabul et­

mektedir (72). 

Gayri maddi malların bağlı olduğu hak konusu maddi 

bir mal olmacügından üzerindeki hakimiyet, e ş~ra Uzer:i_nc\e­

~d >ıa~i·niJet ni telif;inde değildir (7 3). Bu nedenle, taci­

rin ticaret unvanı üzerindeki hakkının r.:ıülkiyet benzeri 

haki~iyet saf,layan mameleki bir hak olarak kabul edilmesi 

gerekmektedir. 

Ticaret unvanı ile tacir arasındaki ilişki ne ka­

dar sıkı olursa olsun, unvan bağımsız bir hak konusu olma 

niteliğini sürdürmektedir. Bunun yanında unvan ile tacir 

birhirlerini karşılıklı olarak değerlendirmektedir. Taci­

rin dürüstlüğü, doğruluğu ve yetenekleri unvanın değer 

kazanmasına, ününün art~asına neden olmaktadır. Değer 

kazanan unvan da kamuda tacir hakkında ol~~u bir kanı 

oluşmasını sağlamaktadır. 

Gayrimaddi mallar üzerindeki haklar, sahiplerine 

tekelci bir kullanım sağlar:ıaktadırlar. :Mülkiyet benzeri 

bir hakimiyet durumu yaratan bu haklar hem mali, hem ma­

nevi bir takım yetkileri kapsanaktadır. Tacirin unvan 

ile manevi ve kişisel ilişkilerini düzenliyen manevi 

nitelikteki yetkileri, asıl kişilik hakları ile karış-

(72) AYITER, s.4. 

(73) AYITER, s.8. 
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tırılmaktadır. Kişilik hakları, kişinin kendisinden ay­

rılmayan varlıkları ile ilişkilerini düzenler:ıektedir. 

Oysa, ticaret unvanı tacirin adından olu]sa bile, addan 

ayrı, bai~ımsız hir varlıita sahip bulunraattadır. Di~~er 

mutlak haklarda oldu[tu gibi, gayri maddi mallar üzerin­

deki tekel hakkı da sahibine, üçi.irıcü kü;ıile:rin gayri 

maddi maldan yararlanmasını yasak1a.rnak yetkisini tanı­

maktacı ır. Gavr·j rrıaddi ı:ıaldan kazı::uıç el d e etmeye yönelen 

her türlü faaliyette bulunma, hak sahibi için saklı tu.tul­

maldadır. 

Gayrimaddi mallar U.zerinde.ki hakların korunması, 

yalnız toplutrısal yarar ve kişisel çıkarların. f))zetilmesi 

açısından değil, hukuk mantığı açısından da r•;erekli görül­

mektedir. Gayrimaddi malları yaratan veya ilk defa orta­

ya koyan L::.; :sel erin bu mallar üzerindeki hakimiyetlerinin 

korunması ve tanınması gerekmektedir (74). 

§5- TİCARET ülN ANI HAKKINDA BEHİlilS2N'.2;N S İSTErilLER 

Ticaret unvanı taeiri piyasada tanıtmakta, mUşte­

riler taeiri bu unvanla diğerlerinden ayırmaktadırlar. 

Bu nedenle, ticaret unvanı hem tacirin, hem de müşteri­

lerin yararına hizmet etmektedir. Karşılıklı bu yararlar, 

farklı hukuk sisterrııerinde farklı b~çirnlerde uzlaştırıl­

rnaya çalışılmaktadır (75). 

(74) ATAAY, s.382. 

(75) HIRSCH, s. 146 vd. 
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I- Ticaret Unvanının Gerçekliği Sistemi 

Bu sistemde kanun koyucu, üçüncü kiqilerin yarar­

larını üstU.n tutarak, ticaret unvanının gerçek ki:şi ta­

cirlerde tacirin kirruiğini, ticaret ortaklıklarında or­

taklığın hukuki biçimini tam olarak belirtınesi esasını 

kabul etmiştir. Ki:şinin ölümü, ortağın değişrrıesi gibi 

olaylar unvanın da deği::ştirilmesini gerektirmekte ve 

hayali unvanlar kullanılamamaktadır. dnceleri Fransa ve 

İsviçre'de benimsenmekle birlikte, sonradan işletmeyi 

devralan tacirin unvanı halefiyeti gösterir bir ibare ek­

leyerek kullanabilecef;i ve hayali unvanlar oluşturabilece­

ği kabul edilerek, bu sistemden uzaklaşılınıştır (İBK. 

m.953) (76). 

II- Ticaret Unvanının Serbestlij~i Sistemi 

Bu sistemde kanun koyucu, tacirin yararlarını üs­

tün tutmuştur. Gerçek ve tüzel kişi tacirler unvanıarını 

istedikleri gibi oluşturmakta serbesttirler, hayali unvan­

lar da kullanabilirler. Amerikan hukukunda bu sistem benil':l­

senmiştir. İngiliz hu.h."U!runda da bu sistem benimsenmiş ol­

makla birlikte, gerçek veya tüzel kişi tacirlerin ticaret 

unvanıarını kendi veya ortaklarının adları dı~ında oluş­

turmaları halinde, ad ve soyadlarının da, ticaret unvanı 

ile birlikte tescil ettirilmesi zorunlu kabul edilmek-

tedir (77). 

(76) ARSLAJ'I""LI: Kara ••• , s.80; MİMAROGLU, s.319; 
KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.372. 

(77) BİLGİŞİN, s.l65; CHORLEY-GILES, s.l40 vd •• 
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III- Karma Sistem 

Kanun koyucu bu sistemde, tacir ile üçüncü kişiler 

arasındaki yarar çatışmasını uzlaştırıcı bir yaklaşımla 

çözmeye çalışmıştır. Unvanın oluşumu aşamasında gerçeklik 

sistemine bağlı kalınarak gerçek kiçi tacirlerde tacirin 

kimliğini, tüzel kişi tacirlerde ortaklığın hukuki biçi­

mini tam olarak belirtınesi koşulu aranmaktadır. Daha son­

raki aşarnalarda gerçeklik sisteminden uzaklaşılarak iş­

letmenin devri, tacirin ölümü gibi bazı durumlarda, belli 

koşullarla, unvanın değiştirilmeden h~llanılması kabul 

edilmektedir. Karma sistemi benimseyen Türk hukulrunda, bu 

gibi hallerde unvana halefiyeti gösterir herhangi bir ek 

yapılması dahi zorunlu kılınmamıştır. Ancak, unvan sahip­

lerinin ve her türlü değişikliğin ticaret siciline kayıt 

ve ilan edilmesi gerekmektedir. Karma sistemde unvan ile 

işletme arasındaki ilişkinin, unvan ile tacir arasındaki 

ilişkiden üstün tutulduğu görü~;;ü ileri sürülmektedir. 

Alman hukukunda da bu sistem benimsenmiştir .. (78), 

§6 .. TİCARET UNVANININ BENZER HUKUKİ MtT.DSSESELER 

İLE KARŞILAŞTIRMASI 

I- Ticaret Unvanı-Medeni Ad 

Her gerçek kişinin onu diğerlerinden ayıran, var­

lığını, kişiliğini ve bir aileye bağlılığını belirleyen 

bir adı bulunmaktadır. Ad üzerinde kişinin sahip olduğu 

(78) BİLGİŞİN, s.l65; ARSLANLI: Kara ••• , s.81; 
KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.372. 
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mutlak ve şahsa sıkı olarak bağlı ni tel:i kteki hak herke­

se karşı ileri sürülebilir ve üçüncü kLşiler bu hakkı ih­

lal etmemekle yükümlüdürler. Ad üzerindeki haktan önceden 

vazgeçilemediği gibi, bir bagka ki:~iye devredilrııesi, ki­

ralanması, miras yoluyla devri de olanaksızdır (79). 

Kişinin adı üzerindeki hakkının korunması J;ledeni 

Kanunda düzenlenmiştir. Kişinin adına kar?ı hukuka aykırı 

bir eylemin gerçekleşmesi halinde, kişi bu eylemin kişi­

lik hakkını ihlal edip etmediğinin tespiti için dava 

açabileceği gibi, tecavüzün durdurulmasını ve ortadan 

kaldırılmasını da önleme davası ile talep edebilir. Bun­

ların yanında maddi ve manevi tazminat davaları açılması 

da mümkündür(BK. m.24,25). Türk hukukunda kQral olarak 

ismin değişmezliği kabul edilmekle birlikte, haklı bir 

sebebin varlığı halinde isim değiştirilebilmektedir 

(IVII<:. m.26). 

Her gerçek kişinin bir adı olmasını gerektiren 

.ned;.;;1le·c, her tacirin de bir ticaret unvanı olmasını 

gerektirmektedir. Gerçek kişi tacirlerde ticaret unvanı, 

kişinin öz ve soyadından oluşabilmekte ise de, medeni 

addan farklı bir statüye bağlı bul~naktadır. Ad ile 

unvanın aynı olması, ticaret unvanının bağımsızlığını ön­

lememektedir. Ticaret ortaklıklarının ise ticari olmayan 

faaliyet alanlarının buluTh~aması nedeniyle, medeni ad 

anlamında bir adları bulunmamaktadır. Amaçlarına varmak 

için bir ticari işletme işleten derneklerle, diğer tüzel 

(79) Zahit İfvTRE: lledeni Hukuka Giriş, B.3, İstan­
bul 1980, s.454 vd •• 
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ki:şileri.r1 ticaret unvanıarı adlarıyla aynıdır. Pakat bu 

ad ticari ve ticari olma;:ıran alanlarda ayrı ayrı görev 

yapmakta ve hu.kuken birbirlerinden farklı üzellikler 

taşıQaktadırlar (80). 

Medeni ad ile ticaret unvanı arasındaki başlıca 

farklılıklar şu şekilde belirlenebilir: 

A- Medeni ad her türlü kişisel ili?kilerde kulla­

nılmakta, bu nedenle çok genL;ı bir kullanım alanı '1a sahip 

bulunmaktadır. Ticaret Qnvanı ise, sadece tacirin ticari 

ilişkilerinde kullanılmakta, bunun dışında bir kullanım 

alanı bulunmamaktadır. 

B- Medeni ad üzerindeki hakkın kişiye bağlı olması 

nedeniyle, ad devredilememekte, miras yoluyla başkasına 

geçmemekte ve kiralanamamaktadır. Ticaret unvanı ise, 

ticari yaşamın getirdiği bazı zorQnluluklar nedeniyle 

sözleşme veya miras yoluyla üçüncü kişilere devredile­

bilmektedir. 

C- Bir kişinin birden fazla medeni adı olarnamasına 

rağmen, tacirin birden fazla işletmesi olması halinde, 

birden fazla unvana sruıip olması da mQmkündür. 

D- :Medeni ad ile ticaret unvanıarının oluşumları 

da farklıdır. Medeni adda kişiyi ayırdetmek amacıyla her­

hangi bir ek kullanılamamasına rağmen, ticaret unvanında 

taeiri ayırdetmek amacıyla bazen zorunlu, bazen de isteğe 

bağlı olarak ek kullanılabilmektedir. Böyle durumlarda ek 

de unvanın bir parçası haline gelmekte ve aynı hükümlere 

bağlı olmaktadır. 

(80) ARSLA~~I: Kara ••• , s.77. 
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r.:edeni ad ile ticaret unvanı arasında buluna.n 

farklılıklar ve medeni ada ilişkin hükü.ırılerle ticaret 

un-.ranının gereği gibi korunabilmesini .~ imJı:ansızlığı, 

unvanın ayrı bir huku.ki rejime ba[ilanarak, korun:nas:ı.rıın 

Ja bu rejim çerçevesinde gerçekleştirilmesine neden 

olmL~ştur ( 81). 

II- Ticaret Unvanı-İşletme Adı 

Türk hukukunda işletme adı ilk olarak 1956 tarihli 

Ticaret Kanununda düzenlenmüştir. İşletme adının düzenıe­

niş nedeni şu şekilde belirtilmiştir: "Ticaret unvanı 

işletme sahibini, yani müteşebbisi gösterdiği halde, uy­

gulamada doğrudan doğruya isıletmeyi tanl!.-trrıa.k ve benzeri 

işletmelerden ayırmak amacıyla kullanılan adlara da rast­

lanıı~~ktadır- (Örneğin Üniversite Kitapevi, Cumhuriyet 

Eczahanesi, Yıldız Lokantası, Sümer Sineması, Cihan Palas 

Oteli) gibi ibareler ticaret u_rıvanının eki olarak kulla ... 

nılırken suistimal edilirse, bu hal ticaret unvanına ait 

hükürnlerle önlenebilir. Fakat tecrübe göstermiştir ki, 

işletme adları umumiyetle ticaret unvanından ayrı olarak 

kullanılmaktadır. 

Bundan dolayı, bu tür adların suistimalierini 

önlemek şimdiye kadar hemen hemen mümkün olmuyordu. Ti­

caret için zorunlu olan dürüstlük prensibini koruyabilmek 

için işletme adları hakkında da ticaret unvanına ait 

(81) Kemal ARAR: Kara Ticaret Hukuku, C.I, Ankara 
1942, s.28; Ergun ÖZSUNAY: Gerçek Kişilerin Hukuki Durumu, 
B.3, İstanbul 1977, s.l24 vd.; ARSLANLI: Kara ••• , s.77 
vd. ; MİirlAROGLü, s. 320; EDGÜ, s. 97 vd •• 
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hü.kürnlerden bir kısmının uygulanması uygun görülmüştür. 

Bu amaçla tasarının 55. maddesi düzenlenmişti~. Bu hükme 

göre şimdiden sonra işletme adları da tescile tabi tutula­

cak, il ti basa neden olacak şekilde kullanılmalarJ. önlene­

cektir" (82). 

Gerekçeden de anıaçıldığı gibi, işletme adı i7letme 

sahibini amaçlamaksızın doğrudan doğruya iO?letmeyi tanıt­

mak ve benzer i:şletmelerden ayırdetmek için kullanılmak­

tadır (TK. m.55). Tescil ve ilan edilerek kullanılmakta 

olan bir i7letme adı üzerinde sicil bölgesi ile sınırlı 

tekel hakkı doğmakta, sicil bölgesi dışında işletme adı~ 

nın korunması konusunda haksız rekabet hükü..rrıleri uygulan­

maktadır. İşletmenin devredilmesi halinde, aksi açıkca 

kabul edilmedikçe, işletme adı da devredilmektedir. İş~ 

letme adının işletmeden ayrı olarak devredilmesi de müm­

kündür (83). 

İşletme adı ile ticaret unvanı arasındaki başlıca 

farklılıklar şu şekilde belirlenebilir (84): 

A- İşletme adı bizzat işletmenin kendisini tanıt­

makta ve benzer işletmelerden ayırmakta, ticaret unvanı 

( 82) SUNGUR-BORAN, s. 25. 

(83) İşletme adı konusunda daha geniş bilgi için 
bkz. Gerhard SCHRICKER-Bernard FRANQO ~Çev. Akar ÖÇAL): 
"Belçika Hukukunda İşletme Adı", ESADER, C.XVI,. S.2, 
s.342 vd •• 

(84) Turgut s. ERElfı: Ticaret Hukuku Prensipleri, 
c.I, Ticari İşletme, B.5, İstanbul 1973, s.l67 vd.; 
MİI."ıAROGLU, s.342; POROY, s.l99; EOOÜ, s.98; KARAYALÇIN: 
Ticari İşletme, s.401; ARSLANLI: Kara ••• , s.79. 
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ise tacirin kişiliğini tanı tıp, ayırdetınektedir. Her 

ikisi de tanıtma ve ayırma arıacıyla kullanılmakla beraber, 

kullanım alanları farklı1ık göstermektedir. 

B- Ticaret unvanının aksine i§letme adı kQllanılma­

sı zorunlu değildir, kullanılması halinde ise tescil ve 

ilan zorunluluğu doğmaktadır. 

C- İşletme adının unsurları kanunda belirtilme­

miştir, serbestçe seçilebilir. Seçilen işletme adının 

tescilinde, onu oluşturan sözlerin sicile aynen yazılması 

zorunludur (TSN. m.23/l). İşletme adının ticaret unvanına 

ek olarak kullanılması halinde, artık ~ağımsız bir işlet­

me adı değil, ticaret unvanı ve ekleri söz konusu olmakta 

ve unvan hakkındaki hükümler uygQlamnaktadır. 

D- Ticaret unvanının işletmeden ayrı olarak dev­

redilememesine rağmen, işletme adının bağımsız olarak 

devri mümkündür. İşletme adının bağımsız olarak devrini 

yasaklayan bir hüküm bulunmadıtp. gibi, TK. m. 55, 51. mad­

deye herhangi bir yollama yaprramıştır. 

E- Esnaf ticaret unvanı kullanamamasına rağmen, 

işletme adı kullanabilmektedir. 

III- Ticaret Unvanı-Marka 

1965 tarih ve 551 sayılı Markalar Kanununda marka 

şu şekilde tanımlanmaktadır: "Sanayide, kUçük sanatlarda, 

tarımda imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satı­

şa çıkarılan her nevi emtiayı başkalarınınkinden ayırdet­

mek için bu emtia ve ambalaj üzerine konulan, emtia 
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üzerine konulmadığı takdirde ambalajlarına konan ve bu 

rnaksada elverişli bulunan i~aretler marka sayılır" (I;Iar. 

K. m. 1). 

Tanımdan da anlaşıldığı eibi, marka, Giri~irncinin 

ürettiği veya piyasaya sürdüğü malları benzerlerinden 

ayırarak, tanıtmaktadır. Her girişimci ürettiği veya 

piyasaya sürdüğü malların belli bir kişiliğe sahip olma­

sını ve bu kişilik ile müşterilerce tanınıp aranmasını 

istemektedir. Markanın tanıtma ve ayırma fonksiyonunu 

gere~i gibi yerine getirabilmesi için gerçeği yansıtır 

biçimde göze, kulağa, bellei5;e yönelik olarak seçilmesi 

gerekmektedir. Bu ni telH:leri taçıyan hir marka, etkili 

bir reklam aracı olarak da görev yapmaktadır (85). 

~mrkalar Kanunvnda tanınan haklardan yararlanabil­

mek için markanın Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca tescili 

zorunludur. Tescil edilmiş markalar, Markalar Kanunu ve 

haksız rekabet hükümleri, tescil eelilmemiş markalar ise 

sadece haksız rekabet hükümleri uyarınca korunmaktadır 

(Mar.K. m. 3/1,2). 

Ticaret unvanı ile markalar arasındaki başlıca 

farklar şu şekilde belirlenebilir (86): 

A- Ticaret unvanı tacirleri tanıtıp ayırdetmekte, 

işletme sahibi ile işletme arasındaki ilişkiyi göstermek­

tedir. Marka ise bir kuruluş veya girişimci tarafından 

(85) Akar ÜÇAL: 
Ankara 1967, s.8 

( 86) ÖÇAL: Türk 
s.79. 

Türk Hukı...ıkunda Markaların Hima­
vd •• 

.... ' s.l5; ARSLANLI: Kara ••• , 
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üretilen veya piyasaya sür\;.len mal ve hizmetleri ayırde­

dip tanı tınaya yardımcı olr.ıakta, mal ile işletme arasın­

daki ilişkiyi göstermektedir. 

B- Ticaret unvanı sadece tacir tarafından seçilip 

kullanılabilir. Marka sahibinin ise tacir olması zorunlu 

olmadığı e;ibi, markanın her türlü ekonomik faaliyet ala­

nında kullanılması mümkündür (I.lar.K. m.l). 

C- Ticaret unvanının igletmeyle birlikte devredi­

lebilmesine rağmen, kişi markaları işletmeden ayrı olarak 

devredilebilir, satılabilir, kiralanabilir, lisans verile­

bilir. Bunun yanında tescil edilmiş de olsa müşterek mar­

kalar ve birlik markalarının devir ve teôliki olanaksız-

dır, lisans konusu olamaz ve haczedilerJezler (Iı'lar.K. m. 36/1). 

D- Ticaret unvanı kullanılması zoru.nlu olduğu halde, 

marka kullanılması kural olarak zorunlu de.ğildir. Ancak 

Mar. K. m. 3/3 't: göre: "Bakanlar Kurulu bazı emtüı.ya bu ka­

nuna göre tescil edilmiş rnarka konulmasını mecburi kıla­

bilir." Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak "fabrikasyona 

tabi olmadan elde edilen zirai mahsuller, el i~leri ve 

küçük sanat mamulleri hariç, diğer bilumum sanayi malları 

üzerine 1 Mart 1957 tarihinden itibaren imalatçısı tara­

fından tescil edilmiş marka konulrnasını" kararla::ştırmış­

tır. Bu kararname ile sınai ma~~ller üzerine marka konul­

ması ve bu markanın tescil ettirilmesi zorQDlu kılınmıştır. 

E- Ticaret unvanı ticaret siciline tescil edilip, 

Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilir. Markalar 

ise marka siciline tescil edilip, Resmi Sınai Mülkiyet 

Gazetesinde ilan edilirler (Mar •. K. m.31). 
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F- Gerçek kişi tacire ait ticaret unvc::.n.ı.:~:> taci­

rin ad ve soyadının, tüzel kili tacire ait ticaret unva­

nında ise iqletme konusVJ'rJJ"ı gö::ıterilnesi zoru . .rJ:;.:ı.dur. Buna 

karşılık markaların olu;şur;ru..'1da böyle bir zorunluluk söz 

konusu değildir. 

G- Ayırdetme gücüne sar:.ip olan bazı işaretlerin 

marka olarak kullanıla1ülınelerine rai';rnen, bu tür işaret­

lerin ticaret unvanı olarak kullanılmaları mümkün değil­

dir (Mar. K. m.4). 

Ticaret unvanı ile markalar arasındaki farklılıl<.-

lara rağmen ticaret unvanı marka olarak kullanılabilmek­

tedir. BıJ. duru.mda, unvanın kendilii];inden marka olarak 

tescilini gerektiren veya bunu zorunlu kılan bir yasa 

hükmü bulunmamaktadır (87). Ticaret unvanının marka 

olarak korunabilmesi için Marka Siciline tescil ettiril­

mesi p;ere}~mektedir. Bu hükmün gere1cçesi şu· şekilde be­

lirtilmiştir: "Yürürlükte olan Ticaret Kanunlarımıza 

göre ticaret unvanıarına tanınan inhisar ve himaye ma­

halli olup, rnıntıkavi ticaret sicil dairesinin hudutları­

nı aşamaz. Halbuki markalara tanınan himaye bütün mernle­

ketlere şamildir. 11 

Mar. K. m.4/6'ya göre"i"Ticaret unvanıarı hariç 

olmak üzere beşten fazla kelime ihtiva eden işaretler, 

marka olarak tescil edilemez." Bu hükürnle, markaların 

beş kelineden fazla olrna~sı emredilmekle birlikte, 

(87) D. 12. D. 4.7.1972 gün ve E:l971/2359, 
K: 1972/1833 sayılı kararı, Adil SAGLAM: Türk Markalar 
Kanunu Şerhi ve Tatbikatı, Ankara 1973, s.20. 
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ticaret unvanıarı bu sınırlamanın dışında tutulmuştur. 

Ticaret unvanıarı beş kelimeden fazla olsa da marka ola­

rak tescil edilebilrnektedirler. Unvanın çok uzun olması 

halinde, kısaltılmış ~ekli marka olarak tescil ettirile­

bilmektedir (88). 

(88) SAGLAM, s.l8 vd •• 
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İKİNCİ BJLÜM 

TİCARET UTNANININ KORUNı~ KOŞULLARI 

§1- TİCARET UNVANININ KORUNl.1ASI GEREGİ 

Ticaretle uğraşan kişilerin emeklerinin sonucu 

olarak ticari yaşamda kazandıkları saygınlık ticaret 

unvanı aracılığı ile üçüncü kişilerce bilinmektedir. 

Ticari saygınlığa sahip olan bir ticaret unvanı, tacirin 

işyapma gücünü, kredi olanaklarını arttırmakta, geliş­

mesine yardı~cı olmaktadır. Tacirin, kendi emeğinin sonu­

cu olarak değer kazanmış olan unvanının üçüncü kişilere 

karşı korunmasını istemesi, doğal bir hakkıdır. Özellikle 

payasada tanınmış ticaret unvanları, her zaman üçüncü ki­

şilerin kusurlu veya kusursuz ihlallerine konu olabilmek­

tedir. Bu tür ihlal eylemleri, genellikle tacirin rakibi 

durumunda olan ve onun emeğinden haksız olarak yararlan­

mak isteyen üçüncü kişiler tarafından gerçekleştirilmekte­

dir. Bunun yanında bazı hallerde unvanıarın iyi niyetli 

kişilerce ihlal edildiği de görülmektedir (.ı). 

Ticaret unvanının korunması, ona emeğiyle belli 

bir değer kazandırmış tacir açısından olduğu kadar, iş­

letme ile devamlı ili~ki içinde bulunan müşteriler açı­

sından da önem taşımaktadır. Ticari işletmenin değerinin 
' 

artmasında önemli rolü bulunan müşterilerin, tacirin 

kimliğini açıkça ayırdedebilmelerinin sağlanması, üçüncü 

kişilerin }lliksız eylemlerine karşı korunmaları gerekmek-

(1) Orhan hi.TRKÇÜER: "Ticaret Unvanının Himayesi", 
Ank. Bar. D., Yıl:l?-1960, S.3, s.65; BİLGİŞİN, s.l93 vd •• 
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tedir. Unvanın korRDrnası ile, tacir ve müşteriler yanında, 

kredi çevreleri, resmi makamlar ve iş arayanları da kapsa­

mına alan daha gen i ş bir ki tl eni.n korurı..rnası arnaçıanmakta­

dır (2). 

Ticaret unvanının korunmasına ilişkin h'J..k'..5Düo::~rin 

farklı hukuk sisterruerinde, farklı şekillerde düzenlendi­

ği görülmektedir. Koruma ticaret kanun·J. hUkü.'1llerine daya­

nılarak gerçekleqtirildiği gibi, medeni kanun, ceza kanunu 

veya bazı özel kanun hükümlerinden yararlanıldığı da gö­

rülmektedir. Tirrk huku..kunda ticaret unvanı Ticaret Kanu-

nunda 52 ve 55. r:ıaddeler arasında düzenlenmi~ hii_kiJrıllerle, 

haksız rekabete ilişkin hük\muer uyarınca korunmaktadır. 

~2. TİCARET UNVANININ TESCİL EDİLTJIİ:; OLl•lASI HALİNDE 

Ticaret unvanının herhant:;i bir tecavüz halinde 

hukuken korunabilmesi için kanun bazı koşullar ararnakta, 

bu koşullar, unvanın tescilli veya tescilsiz olmasına gö­

re bazı noktalarda farklılıklar göstermektedir. B~ bölilin­

de tescil edilmiş ticaret unvanının korunması açısından 

gerekli olan koşulların incelenmesine çalışılacaktır. 

I- Geçerli Olarak Oluşrrıa 

Ticaret unvanının korunmasından söz edebilmek 

için ilk olar:ak geçerli olarak varlıB;ından söz edilebil-

(2) BGE 97 II 235, 93 II 44, 92 II 96, Ömer 
TEOMAN: "İsviçre Federal Mahkemesinin Anonim Ortaklık­
ların Ticaret Unvanı Konusundaki 9 Temwuz 1974 Tarihli 
Kararı" (BGE 100 II 224-229), İk. ve Mal. D., C.22, S.8, 
s.324. 
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mesi, yani tacir tarafından kanunda belirtilerı koşullara 

uygun olarak düzenlenmiş olması gerekmektedir. Unvanın bu 

koşullara uygun olarak düzenlenip düzenlemtıediği ilk af}a­

mada sicil memuru tarafından denetlenmektedir. Sicil me­

muru, tescili tale}J edilen unvanın yasada öngörülen ko­

şullara, gerçeğe ve kamu düzenine uygunluğunu, aldatıcı 

veya yanıltıcı nitelikte olup olmadığını resen incelemek­

tedir. Bu inceleme sonunda herhangi bir aksaklık görülme­

ınesi halinde u..rıvan tescil edilir. Fakat yapılan inceleme 

sonunda herhangi bir eksiklik veya aldatıcı nitelik gö­

rülmesi halinde, durum ilgili tacire bildirilerek, belli 

bir sürede unvanı kanuna uygun bir şekilde düzeltmesi 

istenir. Bu süre içinde gerekli düzeltmenin yapılmaması 

halinde ilgilinin tescil talebi reddedilir. 

Unvanın kanunda öngörülen koşullara uygun olmaması­

na rağmen tescil edilmiş olması halinde TK. m. 53/l'de be­

lirtilen makamlar, durumu savcılıt~ ve sicil mecr~rluğuna 

bildirmek zorundadırlar. Ancak bu zorunluluğun herhangi 

bir yasal yaptırımı bulunmamaktadır. Yasal yaptırırrıın ve 

ilgili makamların gereken kontrolü yapacak imkanlarının 

bulunmaması, hükmün ciddi olarak uygulanmasını güçleştir­

mektedir. BU nedenle, kanunda öngörülen koşullara uygun 

olmasa da, tescil edilmiş bir ticaret unvanının korunması 

söz konusu olabilmektedir. 

fl{.'na göre ticaret unvanı çekirdek olarak da isim­

lendirilen bir asli unsur ve eklerden oluşmaktadır. Tica­

ret unvanının asli unsuru tacirin gerçek veya tüzel kişi 

olmasına; tüzel kişi ise, seçilen hukuki statüye göre 

farklılıklar göstermektedir. Asli unsur olmayan ek kulla-
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nılması esas cıarak isteğe bağlı olmakla birlikte, bazı 

hallerde kanun tarafından zo~Qnlu kılınmaktadır. Unvanın 

Türkçe kelimelerden oluşması zorunlu olmaoakla birlikte, 

Latin harfleriyle yazılr.nası zorunludur ( 3). 

A- Ticaret Unvanının Yasal Unsuru 

1- Gerçek Kişi Tacirlerde 

Gerçek kişi tacirlerin ticaret unvanıarı ad ve 

soyadlarından oluşmakta, ad ve soyadın kısaltılmadan 

bütün harfleriyle yazılr.ıası gerekmektedir (TK. m.43/l; 

TSN. m.l?/1). Eski Ticaret Kanunu zamanında özadın kı­

saltılarak yazılıp yazılamayacağı tartışma konusu olmuş, 

fakat, "Hakiki şahıs olan tacirin ticaret unvanı, 48. 

maddeye uygun olarak yapabileceği ilaveler ile kısalt­

madan yazılacak ad ve soyadından terekküp eder" hükmünü 

getiren TK. m.43 ile bu tartışmalar sona ermiştir (4). Öza­

dın kısaltılmadan yazılması, soyadları aynı olan ve 

özadları aynı harflerle başlayan tacirlerin karıştırıl­

masını önlemek açısından yararlı görülmektedir. Ülkemizd~ 

oldQ~Ça sık görülen göbek adının unvanda yer alıp almaya­

cağı konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. Bu adlar 

nüfus siciline kaydedilmekte, ancak uygulamada fazla 

kullanılmamaktadır. IJ:K. m.43'de ad kelimesinin tehil 

olarak kullanılması nedeniyle en çok kullanılan adın 

(3) Aksi e:örü.~;:te bkz. Y.6.H.D. 28.6.1956 tarihli 
karar, Ad. D. 1956, S.l2, s.l566-1567. "Hiçbir kelime 
Türk alfabesinde yarım sa~alı (y) harfiyle bitmeyeceğin­
den ismin (Freddy) olarak tashihi caiz değildir." 

(4) BİLGİŞİN, s.l73; HIRSmi, s.l47. 
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u..r1vanda bulunması yeterli görül!!ıektedir ( 5). Aynı unvan-

ların söz konusu oluası halinde, göbek adının ayırdedici 

ek olarak kullanıl:cJası rnürnk\.mdür ( 6). 

2- Tüzel Kişi Tacirlerde 

a- Kişi Ortaklıkları 

(1) Kollektif Ortaklıklarda 

TK. m. 44/1' e c(; re kollektif ortnklıi~ın ticaret 

unvanı, bütün ortakların veya hiç olmazsa ortaklardan 

biri nin ad ve soyadıyla, ortaklıltı ve türünü g~5s te ren 

bir ibareyi kapsauaktadır (7). Kollektif ortaklı.lda so­

rumluluk açısından ortakların kişiliğiıLin önemli olması, 

un'\·anda ad ve soyadı kullanılması ~orunluluğuna neden 

olmaktadır (8). 

(5) İsmail DOGANAY: Türk Ticaret Kanunu Şerhi, 
Ankara 1974, s.256. 

( 6) Alman hukuku.n.da cerçek ki çi tacirlerin, un­
vanlarında tam olarak yazılacak en az bir adın kıllanıl­
ması zorunlu kabul edilmektedir. Bkz. Erdoğan lWRO,}L'J­
Mustafa Dural (Çev.): Alman Ticaret Kanunu, An.k:ara 197 4, 
§ 18/1. 

(7) Y.T.D. 17.1.1958 gü..rl ve E: 57/3732, K: 127 
sayılı karar, Ank. Bar. D., 1958, S.6, s.368. "Bu.rla 
Biraderler ve Şürekası" çeklinde oluşturulan kollektif 
ortaklık unvanının, TK. m.44' hükmüne uygun olmaması 
nedeniyle, tescil talebi sicil memurluğunca reddedilmiş­
tir. Kararın iptali talebi de Mahkemece aynı gerekçe ile 
reddedilerek, Yare;ıtayca onaylanmıştır. 

( 8) Alman huku...lrunda kollektif ortaklık ticaret 
unvanında ortaklardan en az birinin soyadıyla birlikte, 
ortaklığın varlığını gösteren bir ekin veya ortakların 
hepsinin soyadının bulunması gerekmektedir. A TıC. ~ 19/l. 
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Ortaklık unvanının ana sözle~r.ıede belirtiıraesi 

zorunLı.dur (TK. m. 153/3). Bu zoru.rılulu(Sa uyulmarnası ha­

linde, TK. m. 156 uyarınca, kurulan ortali:lık adi ortaklık 

olarak kabul edilmektedir (9). 

İkiden fazla ortağı bulunan kollektif ortaklığın 

ticaret unvanında, üçüncü Jd;şilerin yanılmalarını önlemek 

amacıyla, sadece iki ortağın ad ve soyadının kullanılması 

yeterli kabul edilmektedir (10). Bunun yanında sadece iki 

ortağı bulunan kol1el.rtif ortaklığın unvanında "ortakları" 

i baresi kulla.nıJt<.iı1~:ı.n;-ıictadır (ll). 

Kollektif ortaklık ortaklarının o,Crııllar veya kar­

deşlerden oluşması halinde, unvanda "oi~lları" veya "kar­

deşleri" kelimtüeri kullanılabilmektedir. Bu kelimelerin 

(9) Aksi görüşte bkz. DOGANAY: Türk ••• , s.469. 
Yazara p,öre bir kollektif ortaklıtın unvanında "kollektif" 
keli~esinin kullanılması, ortaklığın gerçekten kollektif 
oldut~nu kesin olarak göstermemektedir. Ortaklık ana söz­
leşmesinden, ortakların sınırsız sorL®luluğu kabul ettik­
lerinin sarih veya zımni bir şekilde anla:şılması halinde, 
unvanda kollektif kelimesi kullanılmamış olsa bile, or­
taklık kollektif olarak tescil edilir. 

(10) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.380, 381. 

(ll) Y.T.D. 9.10.1958 gün ve E: 58/2468, K: 2359 
sayılı karar, DOGANAY: Türk ••• , s.229, dn.218. "Ortak­
lardan ••• şirketten ayrıldığına göre, TK'nun 44 ve 49/2 
hükümlerine binaen artık bundan sonra sicildeki şirket 
adının (Vitali Telode ve Ortağı Kollektif Şirketi) olarak 
~ııllanılması gerekir. Şirket unvanının eskisi gibi (or­
takları) kelimesi dahil olarak kullanılması hali, haki­
kate aykırı ve üçüncü şahısları aldatıcı bir mahiyet 
taşır." 
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unvanda kullanılabilmesi için bütün kardeşlerin veya bütün 

oğulların ortak olması zorunlu değildir. Bütün kardeşlerin 

veya o~~lların ortak olmamaları halinde, kiruerin ortak 

olduğu ticaret sicilindenkolaylıkla anlaşılabileceği için, 

bu şekilde düzenlenen unvanlar aldatıcı bir nitelik taşı­

rr~maktadır (12). 

(2) Komandit Ortaklıklarda 

TK. m.44/2'ye göre, adi veya sermayesi paylara 

bölünmüş komandit ortaklıkların ticaret unvanı, koman­

dite ortaklardan hiç olmazsa birinin adı ve soyadıyla, 

şirketi ve türünü gösteren bir ibareyi kapsar. Bu tanıma 

göre, komandit ortaklığın unvanında komandite ortaklardan 

en az birinin ad ve soyadı ile ortaklığın türüne göre 

"adi komandit ortaklık" veya "sermayesi paylara bölünmüş 

komandit ortaklık" ibarelerinin kullanılmaGı gerekmekte-

dir (13)(14). 

(12) Aksi eOrU~} ıçın bkz. KATI.AYALÇIN: Ticari İş­
letme, s.380. "Kardeşleri ve oğulları kelimelerinin ti­
caret unvanında bulunabilmesi için kız, erkek, bütün 
kardeşlerin veya bütün erkek kardeşlerin şirkete ortak 
olması gerekir." 

(13) Prof. Erem, adi komandit ortaklıC;ın ticaret 
unvanında "adi" kelimesinin kullanılmasının zor-11.nlu ol­
madığını, sadece "komandit ortaklığı" ibaresinin kulla­
nılınası halinde, bu unvanın adi komandit ortaklığı belirt­
tiği görü?ünü savunmaktadır. Bkz. EREM, s.l55, dn. 10. 

(14) Alman hukW(unda komandite ortaklardan en az 
birinin soyadının, ortaklık ilişkisini belirten bir iba­
reyle birlikte kullanılması, unvanın oluşması açısından 
yeterli görülmektedir ATK. (!J 19/2. 
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Komandit ortaklık ticaret unvanı.nda, koroanditer 

ortakların ad ve soyacUar1nın bulunması yasaktır (TK. 

m.44/2; TSN. m.l9/2), fakat bu kural komanditer ortak-

ların sorumluluklarının bulunmadığı anlamına p.;elmemek-

tedir. Yasağa rağmen bir komanditer ortağın ad ve soya­

dının unvanda yer alması ve unvanın tescil edilmesi ha-

linde, adı unvanda bulunan komaneli ter oı~trı.k, ilr~:hr_~il. 

kişilere karşı komc.ndi te ortak gibi sorumlu sa;yılır 

(TR. m. 259) (15). KoL'landi ter ortağın sadece adının veya 

sadece soyauının ticaret unvanında yer alr;-ıası halinde 

bu kelimelel'' ek olarak kabul ecJilebilir. Bu ek, tacirin 

kimliği hal>.kında üçüncü kişilerde yanlış bir kanının 

uyanmasına neden olmayacak nitelikte ise, unvanda kulla­

ınlınasında herhangi bir sakınca bulunmamaktadır. Koman-

d it ortaklıkla ilişkiye eirecek üçüncü ki;.,ıiler, her zanıan 

ticaret sicilinden ortaklık ana sözleşmesini, komanelite 

ve komaneliter ortakların kimliklerini öğrenme olanağına 

sahiptirler (16). Basiretli davranr:ıayan tacir bu davranış 

(15) Bu maddede yer alan ad keliw~sinin İsviçre hu­
kuk sisteminde kabul ediliş biçimine uy[.;un olarak "öz ve so­
yadı'' olarak anlaşılması gerekmektedir. Bkz. Yaşar .~'.~!_ı\­

YALÇIN: Jzel Hukukda Meseleler ve Görüşler, "Hukv .. ki Müta­
laalar", I Ankara 1975-VI, s.l34. 

(16) KARAYALÇIN: Özel I ••• , s.l34 vd •• "Samu.r 
Adi Komandit Şirketi Ahmet Sevgen ve Ortağı" u..rıvanında 
yer alan "Samur" kelimesi koroanditer ortak M. Samur'un 
soyadı olmasına rağmen, bu kelimenin unvanda bulunması, 
koroanditer ortağın adının ticaret unvanında bul-unması 
olarak kabul edilmemelidir. Sarnur kelir:ıesinin adi koman­
dit şirket ibaresinin başında bulunması, bu kelir;-ıenin 
cazip bir ek olarak kullanıldığını göstermektedir. Bu du­
rumda soyadı sahibi komandjter ortağın, komandite ortak 
gibi sorumluluğu söz konusu olmamaktadır. Ancak, bu ekin 
üçüncü kişilerde yanlış kanı yaratması halinde komandi­
ter ortağın T~. m. 40/2 veya BK. m. 41 uyarınca sorumlu 
olması gerekmektedir. 
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sonucu doğacak zararı bizzat ta ;>ımalıdır. Ortaklık la 

işlerne giren üçü . .ı1cü ki'?inin e;erçek durumu bilmesi halin­

de, kornandi ter orta2;ın, komcı.vıdi te ortak gibi sorumlulu-

ğu söz konusu ol:namaktadl r. 

b- Sermaye Ortaklıklarında 

(1) Anonim Ortaklıklarda 

Anonim ortaklıklar, tacir sıfatına sahip olcaları 

nedeniyle, her tacir gibi, bir unvan seçip kullanmak zo­

rundadırlar. TK. m.45' e göre anonim ortaklıklar, i:,üetme 

konularını (17) göstermek ve TK. m.48 hükmüne bağlı kalmak 

,, , ko }Uluyla unvanıarını serbestçe seçebilirler (18). Birden 

(17) Anonim ortaklığın ticaret unvanı ile ile;ili 
olarak kanunda konu kelimesinin kullanılması eleştiril­
miştir. Konunun, işletmenin amacının a.vrıntılı olarak 
gösterilmesi niteliğini ta.;ııdığı ve bu nedenle de unvanda 
tüm olarak gösterilmesinin irr~ansızlığı belirtilmiştir. 
Bu görüşe dayanak·oıarak TSN. m.l9 ve Ticaret Bakanlığı 
Şirketler Müdürlüğü..rıün 17.10.1958 tarihli genelp;esi gös­
terilmektedir. Bu genelgeye göre: ":Jirket unvanıarının 
maksadı şirketi de ihtiva edecek şekilde tespiti gerek­
mektedir. Yani şirketin mahiyeti ile mevzuu göz önünde 
tutularak maden, sanayi, ziraat, sigorta, nakliyat ve 
ticaret p;ibi kelimelerin de unvana ilave edilmesi gerek­
mektedir." Bkz. Tuğrul ANSAY: Anonim Şirketler Hukuku, 
B.5, Ankara 1975, s.29. 

(18) Bankacılıkla uğraşan anonim ortaklıkların 
ticaret unvanıarında kullanılan banka kelimesi Bankalar 
Kanunu m.9/2 hükmüne göre özel olarak korunmaktadır. 
Bankacılık işlerinin kamu düzeniyle yakından ilgili oı~ 
ması nedeniyle ayrı bir hükümle düzenleme yoluna gidil­
miştir. Bu hükme göre, bankacılıkla uğraşmak amacıyla 
izin almamış, çalışmalarına en az bir yıl süreyle ara 
vermiş, ya da izni sonradan kaldırılmış olanlar, unvan­
ıarında banka kelimesini veya bankacılıkla uğraştıkları 
izlenimini u;yandıran herhangi bir deyimi kullanamazlar. 
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çok konu ile uğra~~maküzere kurulan anonim ortaklıklarda, 

bu konulardan en az birinin unvanda gösterilmesi gerek-

mektedir. ünvanda "anonim ort2.lüık" ibaresinin ln.üla-

nılması zorunludur (19). Anonim ortaklık unvanında bir 

gerçek ki :~inin ad ve soyadının bulumnası hal inde, or­

taldığın türünü belirten kelimeler A.O., A.Ş. veya 

Haksız olarak banka kelinefoini. unvanda kı..ülananlar TK. 
~. 40' a göre cezalanchrıl ır lar. Ticaret Kamınu..r1un unv;.inla 
ilgili hükümlerine uyglill oldukça para, kredi gibi keli­
melerin unvana eldenmesine bu hüküm engel olma~aktadır. 
Bkz. ANSAY: Bankacılık ••• , s.23. 

(19) TD. 4.10.1957 gün ve :C: 3015, K: 2132 say:ı.­
lı karar, Hayri DOJ;'"JANİ Ç-Ersin ÇAtiOGLü: "İ çtiha tl ı Türk 
Ticaret Kanunu ve İl:c:ili Mevzuat, İstanbul 1965, s.l33. 
"Türk Ticaret Kanununun 45 ve 5 •••• TSN'nin 19. madde­
sinde yazıldığı gibi: Limited, Anonim ve Kooperatif şir­
ketlerin ticari unvanıarında Lir.ü ted Şirket, Anonim Şir­
ket ve Kooperatif kelimelerinin bulunması ve bunun sicili 
ticarete geçirilmesi zaruridir." Aynı konuda bkz. L.::.~ "._;_ 
DOI'i.i.ANİÇ: "Anonim Şirket Ana Mukavelelerine Yazılnası 
Gerekli ve Mümkün Unsurlar", Halil Arslanlı'nın Anısına 
Armağan, İstanbul 1978, s.310, 311. 

Ticaret unvanında anonim ortaklık kelir:wlerinin 
bulurırnasına bazı hallerde kanunla istisnalar getirilmek­
tedir. T. c. Merkez Banl:::ası Kanunu m.l/1 'den unvanın 
"Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası" olarak oluşturul­
duğu anlaşılr:ıaktadır. Bkz. İhrahim K"LlRT-Vural GÜHAL-Talat 
TUGÇETİN: T.C. Merkez Bankası Kanunu Şerhi ve Yabancı 
Mevzuat ve Uygulama, An1mra 1977 , s • 2 vd •• 
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T.A.Ş. şeklinde kısaltılarak kullanılamaz (20). Bir ger­

çek kişinin adının ticaret unvanında kullanılabilmesi, o 

kişinin anonim ortaklık ile bir ilişkisinin bulunması 

veya bulunmuş olması koşulunu bağlıdır (21). Adının un­

vanda kullanılmasını istemeyen gerçek kişi, ölmüşse 

ailesi, kişilik hakkının korunmasını genel hükümlere 

göre talep etme imkanına sahip bulunmaktadır (MK. m.25). 

Anonim ortaklıklarda unvan sadece girişilen işlern­

ler sırasında değil, kuruluş aşamasında da önem taşımak­

tadır. TK. m.279/l'e göre anonim ortaklık es&s sözleşme­

sinde unvanın açıkça belirtilmesi zorunludur. Belirtil­

memesi halinde, Ticaret Bakanlığı kuruluşa izin vermiye­

ceği gibi (TK. m.280), ortaklık merkezinin bulunduğu 

yerdeki Ticaret Mahkemesi sözleşmeyi onaylamaktan (TK. 

m.299) ve sicil memuru da tescilden kaçınma imklnına 

sahiptir. 

(20) Bu yasaklama, İsviçre'de ortaklık tUrüne 
ilişkin kısaltmalar ile gerçek kişilerin adiarına ilişkin 
kısaltmaların karışmasını önlemek amacıyla benimsenmiştir 
(iBK. m.950/3). Türkçe'de ortaklık türünü belirten keli­
melerin unvanda gerçek kişilerin adlarından önce kullanıl­
ması mümkün değildir. Bunun yanında, unvanda yer alan 
gerçek kişi ad ve soyadlarının kısaltılmadan yazılması 
kuralı beniosendiği için bu tür bir karışıklığın gerçek­
leşmesi söz konusu değildir. Bu nedenle, bu tür bir ya­
saklama Türk sistemi açısından zorunlu görülmemektedir. 
Bkz. KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.382. 

(21) DOGANAY: Türk ••• , s.222; H. Atıf KUYUCAK: 
Ticaret Hukuku, İstanbul 1939, s.35. ETK. zamanında ano­
nim ortaklıkların ticaret unvanında ortak adların buluna­
mayacağı m.44/3 ile hükme bağlanmıştı. Bu yasağa rağmen 
birçok anonim ortaklığın ticaret unvanında gerçek kişi 
adları kullanılmıştır. Koç Ticaret A.Ş. gibi. 
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aa- Halka Açık Anonim Ortaklıklarda 

Sermaye piyasasının tanzim ve teşviki hakkında 

hazırlanan 1970 tarihli kanun tasarısında, halka açık 

anonim ortaklıkların ticaret unvanıarında "Halka Açık 

Anonim Ortaklık" ibaresi ile kayıtlı sermaye ve çıkarıl­

mış sermaye miktarlarının yer alması gerektiği ileri 

sürülmüştür (22). Bu görüş, doktrinde, çıkarılmış ser­

mayenin üst sınırını aşmamak koşuluyla, ortaklık ge­

reksinimlerine göre değiştirilebileceği düşüncesiyle 

eleştirilmiştir. Bu durumda sermaye miktarında yapılan 

her değişiklik sonucunda ticaret unvanının da değişti­

rilmesi gerekecektir (23). 

Daha sonra, sözü geçen tasarıyı görüşen komisyon 

tarafından hazırlanan raporda halka açık anonim ortak­

lıkların ticaret unvanıarında sadece "Halka Açık Anonim 

Ortaklık" ibaresinin kullanılması yeterli görülmüştür (24). 

1981 tarihli Sermaye Piyasası Kanunu'nda bu konuda 

özel bir düzenleme getirilmemesi, halka açık anonim ortak-

(22) 1970 yılında Millet Meclisi Başkanlığı'na 
sunulan "Sermaye Piyasasının Tanzim ve Teşviki Hakkında 
Kanun Tasarl.sı" m.6. Odalar ve Borsalar Birliği tarafl.n­
dan hazl.rlatl.lan tasarıda da halka açl.k anonim ortaklık­
ların ticaret unvanıarının aynı şekilde düzenlenmesi 
öngörülmüştür. Bkz. Sermaye Piyasasının Tanzim ve Teşviki 
Hakkında Kanun Tasarısına Dair Özel Sektörün Görüş ve 
Teklifleri, Türkiye Ticaret Odaları, Sanayi Odaları ve 
Borsaları Birliği, Ankara 1969. 

(23) Sabih ARKAN: Halka Açık Anonim Ortaklıkların 
Özellikleri ve Dış Denetimleri, Ankara 1976, s.38, 39. 

(24) 1970 tarihli "Sermaye Piyasasının Tanzim ve 
Teşviki Hakkındaki Kanun Tasarısı" nl. goruşen 35 nurnaralı 
Geçici Komisyon tarafl.ndan hazırlanan rapor. 
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lıkların ticaret unvanıarı konusunda, TK. m.45 hükmüne 

uyul~cağı sonucunu doğurmaktadır. Ancak kamuyu aydınlatma 

ilkesi açısından, unvanın kullanıldığı belgeler ve yapı­

lacak ilanlarda çıkarılmış sermaye miktarının belirtilme­

si yararlı görülmektedir (25). 

bb- Holdinglerde 

Holdinglerin ticaret unvanıarı konusunda, Ticaret 

Kanununda getirilmiş bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, 

üçüncü kişilerde yanlış kanı doğmasına engel olma ilkesine 

uygun olarak, ticaret unvanıarında "holding" kelimesinin 

kullanılı:ıası gerekli görülmektedir. Böylece, ortaklıl?;ın 

direkt bir işletme olmadığı, başka ortaklıklara katıldığı 

veya onların yönetiriline egemen olduğu anlaşılmaktadır. 

Aynı nedenle dikey holdinglerde, işletme 2lP~ının da be­

tilmesi gerekli görülmektedir. Holding denetimine tabi 

bulunan yavru ortaklıkların bu niteliklerinin unvanda 

açıkça belirtilmesi gerekmemektedir (26). 

Holdinge özgü faaliyetin, işletme konusunun ger­

çekleştirilmesinde tamamlayıcı unsur niteliğinde olması 

halinde, söz konusu holding "örtülü holding" olarak ta­

nımlanmaktadır. Bu tür holdinglerin ticaret unvanıarında 

"holding" kelimesinin bulunrrıa.sı zorunlu değildir. 

(25) Çıkarılmış sermayeli bir ortaklık olan Ereğli 
Demir ve Çelik Fabrikaları Türk Anonim Şirketinin unva­
nında da kayıtlı sermaye ve çıkarılmış sermaye miktarları 
yer almamıştır (7462 Sayılı Kanun, rn.l/1). 

(26) Fahiman TEKİL: Şirketler Hukuku, C.II, Anonim 
Şirketler, İstanbul 1974, s.l28. 
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Holdinge özgü faaliyetin tamamlayıcı nitelik taşı­

mayıp, ayrı bir faaliyet olarak düşünülmesi halinde 

"karma holding" söz konusu olmaktadır. Bu tür holdingler­

de Ticaret Bakanlığınca izin veril~esinin veya sicil me­

mu.rluğunca tescilinin, ticaret unvanında "holding" keli­

mesinin bulunması koşuluna bağlanabileceği ileri sürüi­

mektedir (27). 

cc- Yatırım Ortaklıklarında 

Sermaye Piyasası Kanunu m.34/e'ye göre menkul 

kıymetler yatırım ortaklıklarının kurulu;;tı...rııiı. izin verile­

bilmesi için, ticaret unvanıarında "Menkul Kıymetler 

Yatırım Ortaklığı" ibaresinin bulunması zorunludur (28). 

Bu ibare veya aynı anlama gelen bir başka ibare, bu 

kanunda belirtilen esaslara göre kurulmuş yatırım ortak­

lıkları dışında hiçbir kuruluş tarafından ticaret unva­

nında k-ullanılamamaktadır (SPK. m.34/5). 

(2) Limited Ortaklıklarda 

Limited ortaklıkların ticaret unvanıarının düzen­

Ieniş biçimi, anonim ortaklık unvanıarının düzenıeniş 

biçimine benzemektedir. Limited ortaklıklar, işletme ko­

nusunu göstermek koşuluyla Qnvanlarını serbestçe seçebi­

lirler.,- ancak unvanıarında "limited şirket" kelimesinin 

(27) TEKİL, Şirketler, s.l27. 

( 28) Ülkemizde 86 sayılı kanunla kurulmuş "Ya tı­
rırnlar (Holding) A.Ş." adlı bir ortaklık bulunmaktadır. 
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bulunması zorunludur (29). Limited ortaklık ibaresi unvan­

da "Ltd. O.", "Ltd.Ş." şeklinde kısaltılarak gösterilebi­

lir. Unvanda bir gerçek kişinin ad ve soyadının bulunması 

halinde kısaltma yapılamamaktadır (TK. m.45). Ortaklık 

tarafından düzenlenen mektup, evrak ve vesikalarda ticaret 

Q~vanı ve unvanla birlikte esas sermaye miktarının göste­

rilmesi ZOTQ~ludur (TK. m.54/2) (30). 

3- Adi Ortaklıklarda 

Türk hukukunda, tartışmalı olmakla birlikte genel 

olarak, adi ortaklıkların tüzel ki]iliği bulunmadığı ve 

bu özelliği ile adi ortaklığın ticaret ortaklıklarından 

ayrıldığı görüşü kabul edilmektedir. Tüzel ki~iliği bulun­

mamasına rağmen, adi ortaklığın ticari işletme işletebi­

l~ceğinin genel olarak&kabul edilmesi, ticaret unvanı 

(29) DJMANİÇ-ÇAMOGLU, s. 133; POROY, s.l92. Bu 
zorunluluğa kelimesi kelimesine uyulması, uygulamada 
bazı aksaklıklara neden olmaktadır. Örneğin bir olayda, 
ticaret unvanında kullanılan "limited ortaklık" ibare­
sinin tescili talebi Sicil Memurluğa tarafından, kanu­
nun "limited şirket" ibaresini aradığı gerekçesiyle 
reddedilmiştir. 

(30) KARAYALÇIN: Ticari işletme s.354'de hükmün 
cezai ve hukuki bir müeyyidesi bulunmadığı görüşünü ile­
ri sürmektedir. Poroy ise bu hükmün üçüncü kişilerde 
yanlış bir düşünce oluşmasını önleme amacıyla düzenlen­
diğini belirtmekte ve sermayenin belirtilmemesi halinde 
unvanın kanuna aykırı kullanılması nedeniyle TK. m.48' 
deki genel yasak kapsamına gireceğini savunmaktadır. 
Bkz. POROY, s.l93. 
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kullanıp kullanamayacağı konusunda doktrinde tartışmaların 

doğmasınaneden olmuştur (31). 

Adi ortaklığın ticaret unvanı kullanmasıyla ilei­

li TK. m.l58'in gerekçesinde uygulamada görülen iki zor­

luktan söz edilmektedir. ~ı zorluklardan biri, aralarında 

bir ortaklık sözleşmesi bulunmamasın~ rağmen, bazı kişile­

rin ortaklaşa bir unvan kullanarak üçüncü kişilerle iliş­

kiye girmeleri halinde, bir ortaklık mevcut olmadığı 

için, üçüncü kişilerin ortak gibi hareket etmiş olanları 

sorumlu kılmakta uğradıkları zorluklardır. Mevcut hukuki 

hükümler ve bu hükümlerin yorumuyla, zorlukların önlen­

mesi yerine, bu durumu engelleyici bir hüküm konulması 

uygun görülmüştür. Bir ortaklık sözleşmesi bulunmamasına 

rağmen ortaklaşa unvan altında bir veya bir kaç kişinin 

üçüncü kişilerle ilişkiye girmesi veya haksız fiil ger­

çekleştirmesi halinde; bu kişilerin şahsen, müteselsilen 

ve doğrudan doğruya sorumlu tutulmaları, adalet ve hakka­

niyet ilkesine ve ticari işlerdeki sürat ve emniyet esa­

sına uygun görülerek, 158. maddeye, bu amaca uygun ikinci 

fıkra eklenmiştir.(32). Bir ortaklık sözleşmesi bulunmak­

sızın müşterek bir unvan altında faaliyette bulunmak 

genellikle adi ortaklık şeklinde gerçekleşmektedir. Bu 

durumda TK. m.l58/2 ile uygulamada sık sık görülen müşte­

rek unvanlı adi ortaklık kabul edilmiş olmaktadır. 

(31) Doktrinde Arslanlı, Kalpsüz, Ansay, Domaniç, 
Erem, Arseven, Poroy gerekçeleri farklı olsa da adi ortak­
lığın ticari işletme işletmek amacıyla kurulabileceğini 
kabul etmektedirler. Aksi görüşte bkz. Yaşar KARAYALÇIN: 
Ticaret Hukuku, II. Şirketler Hukuku, B.2, Ankara 1973, 
s.l27; K4RAYALÇIN: Ticari İşletme, s.l95 

(32) Adliye Enetimeni l&azbatası, ELBİR, s.l29. 
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Doktrinde Prof. Karayalçın, adi ortaklığın bir 

ticari işletme işletemiyeceğini ve buna bağlı olarak da 

ticaret unvanı kullanamıyacağını savunmaktadır. Ancak 

uygulamada, adi ortaklık ortaklarının tanınmak ve ben­

zerlerinden ayrılmak amacıyla ortak unvan (ad) kullanmak­

ta oldukları gerçeğini de göz önünde bulundurarak, bu un­

vanın ticaret siciline tescil edilemiyeceğini, ticaret 

unvanı hükümlerine göre değil, haksız rekabet hükümlerine 

göre korunabileceğini kabul etmektedir (33). 

Prof. Domaniç, bir ticari işletme işleten adi or­

taklığın tacir sayıldığını, buna bağlı olarak da unvan 

kullanmak zorunda olduğu görü~ünü ileri sürmektedir. Ay­

rıca, "Ticaret Kanunu hükümlerine uygun bir şirket mev­

cut olmadıkça bir işletmenin unvanına birden fazla hakiki 

şahsın adı veya soyadı konulamaz" hükmünü getiren TSN. 

m.l8/3•ü eleştirerek, donatma iştirakinin unvanında oldu­

ğu gibi, ticaretle uğraşan adi ortaklık unvanında da bir 

veya daha fazla ortağın ad ve soyadı ile birlikte, üçüncü 

kişilerin yanılmaması açısından ortaklığı belirten bir 

terim kullanılmasını gerekli görmektedir (34). 

Prof. Ansay ise, adi ortaklığın ortak bir unvan 

altında faaliyette bulunmasını engelleyici bir hükmün 

(33) KARAYALÇIN: Şirketler, s.l34 vd •• 

(34) Hayri DOJııiANİÇ: Ticaret Hukukunun Umumi Esas­
~' B.3, İstanbul 1976, s.l40; Hayri roiıiANİÇ: Ticaret 
Hukuku Dersleri, Adi-Kollektif ve Komandit Şirketler, 
İstanbul 1965, e.91,92. 
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Ticaret Kanununda bulunmadığını belirterek, İsviçre hu­

kukunda olduğu gibi, adi ortaklığın bir unvana sahip 

olabileceğini kabul etmektedir. Adi ortaklığın unvan kul­

lanması halinde, bu ayrı bir unvan olarak değil, ortak­

lardan herbirinin ticaret unvanı olarak ticaret siciline 

ayrı ayrı tescil ettirilecektir. Her bir ortağın kendi 

ad ve soyadı ile birlikte ortakları ekini de kullanarak 

unvanını tescil ettirmesini, halkı aldatmamak bakımından 

yararlı görmektedir (35). 

Adi ortaklığın ortak bir unvan altında faaliyette 

bulunmasını engelleyici bir hükmün Ticaret Kanununda yer 

aldığı söylenemez (36). 

TK. m. 48/2, "tek başına ticaret yapan hakiki 

şahıslar ticaret unvanıarına bir şirketin mevcut olduğu 

(35) Tuğrul ANSAY: Adi Şirket, Dernek ve Ticaret 
Şirketleri, Ankara 1967, s.l02. 

(36) T.H.U.H. 17.5.1961 gün ve E: T/30, K: 20 
sayılı kararı, Son içtihatlar, Sene XVIII, c.xv, No.l62, 
s.4868. Bu karar ile Yargıtay adi ortaklığın ticaret un­
vanı kullanabileceği görüşünü benimsemektedir. "Sona er­
miş bulunan adi ortaklıklarda tarafların hakları hesap 
edilirken ticaret unvanıarı ile kiracılık hakları da 
değerlendirilerek, bu değer karşılığında ortaklardan 
birine verilmesi ~ •••• gerekir." 

Y.l3.H.D. 28.9.1976 gün ve E: 1976/1101, K: 1976/ 
6177 sayılı karar, Y.K.D., C.III, S.7, s.965. "••• Adi 
ortaklık nedeniyle ortaklığın unvanı bulunmamakta ise de 
işletmenin (C.Y.) lokantası adı altında bir unvanı vardır • 
•••• Ortaklığın unvanı ve kiracılık sıfatı da dahil tümüy­
le davalıya devri suretiyle tasfiyesi söz konusu olduğuna 
göre davacının istekleri arasında bulunan unvan değeri 
üzerinde de inceleme yapılması ve ona göre karar verilme­
si gerekir." 
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zannını uyandıracak il~veler yapamazlar'' hükmünü getir­

mektedir. Bu hükümden, birden fazla kişinin bir ortaklık 

şeklinde faaliyette bulunmaları halinde, halkı aldatma­

mak amacıyla, unvanıarında ortaklığın varlığını gösterir 

ek kullanmalarına izin verildiği anlamı çıkartılabilir. 

Ayrıca TSN. m.l8, TK'nu hükümlerine uygun bir ortaklık 

olmadıkça, bir işletmenin unvanına birden fazla gerçek 

kişinin ad ve soyadının konulmasını yasaklamaktadır. Bu 

hükmün ortağın kendi ad ve soyadı yanında "ortakları" 

ekini kullanmasını yasaklamadığı, hatta gerçeği yansıt­

ması bakımından gerekli dahi gördüğü görü~:şü. ileri si..i.r·i.n­

mektedir (37). 

Adi ortaklığın mü~terek bir u...rıvan altında faali­

yette bulunması halinde, ortaklık ayrı bir kişilik kazan­

mamakta, unvan ortaklardan herbirinin ayrı ticaret unvanı 

olarak tescil edilmektedir. Yargıtaya göre üçüncü kişile­

rin hak ve hukukları ile ilgili olarak, adi ortaklıkta or­

taklar ayrı ayrı ticaret unvanı almak zorundadırlar (38). 

(37) Tuğrul ANSAY: "Adi Şirket Ortakları Tacir 
midir? Ortakların Ticaret Unvanı; Defter Tutma", A.Ü.H.F.D., 
C. XXV, 1968, S.3-4, s.266. Adalet Bakanlığı yayınladığı 
22.6.1957 ve 26.8.1966 tarihli genelgelerle ortaklığın 
varlığını gösterir bir ek kullanılmasını kabul etmemiştir. 

(38) Y.T.D. 17.5.1966, E: 1964/3724, K: 66/2510, 
ANSAY: "Adi Şirket ••• ", s.263 vd •• "•·• Ticaret Kanununun 
138. maddesi muvacehesinde, adi bir ortaklık kuran şahıs­
lar, TTK'nun kabul ettiği şirketlerden birini seçerek 
statülerini buna uydurmağa ve tescil ettirmeğe mecbur 
tutulamazlar •••• Ancak bu adi ortaklığı kuran şahısların 
aynı zamanda münferiden ticaret siciline kayıtlı birer 
tacir oldukları ve işyerleri ve iştigal konularının adi 
ortaklıkla aynı bulunduğu dosyadaki belgelerden anlaşıl­
maktadır •••• Her tacir mutlak surette •••• , müstakil bir 
ticaret unvanınasahip olmağa ••••• mecburdur." 
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Ortaklık bu unvan altında dava açama~akta, gayrimenkUl· 

lerini bu unvan altında tapuya tescil ettirememektedir (39). 

4- Yatırım Fonlarında 

Bankalar tarafından kurulabilen ve tüzel kişiliği 

bulunmayan yatırım fonlarının ticaret unvanı kullanıp 

kullana.mayacakları konusunda Sermaye Piyasası Kanu .. 1undc.~ 

bir açıklık bulunmamaktadır. Ancak, bankalar dışında 

hiçbir kişi, kuruluş veya mal varlığının, menkul kıymetler 

yatırım fonu, adını veya aynı anlama gelen bir başka iba­

reyi ticaret unvanında kullanamıyacağı hükmünü getiren 

m.35/2'den, bu fonların ticaret unvanında "Menkul Kıy­

metler Yatırım Fonu" ibaresini kullanmaları gerektiği 

sonucu çıkmaktadır (40). 

5- Donatma İştirakinde 

TK. m.l9'a göre tacirlere ait hükümler donatma 

iştiraki hakkında da uyg~anır. Bu hükme uygun olarak 

donatma iştirakleri de bir unvan seçip, ticaret siciline 

(39) Fransız hukukunda adi ortaklıklar sadece adi 
işlemlerde bulunabilmekte, tacir kabul edilmedikleri için 
unvan kullanamamaktadırlar. Alman hukukunda ise adi or­
taklıkların ayrı bir isim kullanabilecekleri, fakat bu 
ismin ticaret unvanının korunması hakkındaki hükümlerden 
yararlanamayacağı kabul edilmektedir. Bkz. ANS~Y: Adi 
Şirket •••• , s.97 vd •• 

(40) İsviçre ve Fransız hukuk sistemlerinde de 
yatırım fonlarının tüzel kişiliği bulunmamasına. rağmen, 
ticaret unvanı kullanacakları öngörülmektedir. Bu konuda 
bkz. Hamdi YASAMAN: İsviçre ve Fransız Hukukunda Yatırım 
Fonları ve Türk Hukukunda Uygulama İmkanları, İstanbul 
1980, s.78 vd •• 
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tescil ettirmektedirler. Donatma iştirakinin ticaret 

unvanı TK. m.46/2 ve TSN. m.20/4,5'e göre, ya ortak dona­

tanlardan hiç olmazsa birinin ad ve soyadı ile donatma 

iştirakini gösterir bir ibare; ya da donatma iştirakinin 

deniz ticaretinde kullandığı geminin adı ile donatma 

iştirakini gösterir bir ibare şeklinde oluşmaktadır. 

Unvana dahil gerçek kişi öz adlarının kısaltılarak ya­

zılabilrnesine rağmen, soyadı ve gemi adı kısaltılama­

maktadır (TSN. m.20/6)(41). 

6- Tacir Sayılan Diğer Tüzel Kişilerde 

a- Amaçlarına Varmak İçin Bir Ticari İşletme 

İşleten Dernekler 

Bu tür dernekler tacir sayılırlar ve işletmelerini 

ticaret siciline kaydettirirler, ticaret unvanıarı adla­

rının aynısıdır (TSN. m.20/l). 

b- Vakıflar 

Ticari işletme işleten vakıf ve mülhak vakıfların 

ticaret unvanıarı da, adlarının aynısıdır (TSN. m.20/l). 

c- Kamu Tüzel Kişileri Tarafından İşletilen İşlet­

meler 

(1) Kendi kuruluş kanunları gereğince özel hukuk 

hükümleri çerçevesinde yönetilrnek veya ticari şekilde 

(41) Gerçek kişi tacirler ve kişi ortaklıklarının 
ticaret unvanlarında, gerçek kişilerin özadlarının kısal­
tılarak kullanılmasına izin verilmemesine rağmen, donatma 
iştiraklerinde izin verilmesi eleştirilmektedir. Bkz. 
ERilld, s.l58. Donatma iştirakinin unvanında özadın kısal­
tılarak kullanılamıyacağı görüşü da savunulmaktadır. 
Bkz. DOGANAY: Türk ••• , s.224. 
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işletilrnek üzere Devlet, Vilayet ve Belediye gibi kamu 

tüzel ki~ileri tarafından kurulan ve tüzel ki?iliği bu­

lunan işletmelerin ticaret unvanıarı adlarının aynısı­

dır (TK. m.l8,46; TSN. m.20/1)(42). 

(2) Devlet, Vilayet, Belediye gibi kamu tüzel 

kişileri tarafından işletilen ve tüzel kişiliği bulan­

mayan ticari işletmelerin unvanları, kendilerini işleten 

tüzel ki:ıinin adı ile işletme konusunu belirten sözlerden 

oluşur (43)(44). 

d- Kamuya Yararlı Derneklerde 

Kamuya yararlı derneklerin işlettiği tüzel kişiliğe 

sahip olan veya olmayan işletmelerin unvanları, kendile­

rini işleten derneğin adı ile işletme konusunu belirten 

kelimelerden oluşur (TK. m.l8, TSN. m.20/2,3)(45). 

Tacir sayıl~n diğer tüzel kişilerin unvanları, ad­

larının aynısı olmasına rağmen, aynı ad ticari ve ticari 

(42) Ereğli Demir ve Çelik Fabrikaları T.A.Ş., 
Türkiye Emlak Kredi Bankası A.O., Türk Hava Yolları A.O. 
gibi. 

(43) Y.T.D. 27.12.1966 gün ve E:l965/2194, K: 1966/ 
5018 sayılı kararı, DOGANAY: Türk ••• , s.223, dn.211. Kamu 
müessesesi olan Ankara Üniversitesi basımevinin, tic~ret 
siciline tescil ve il4nı gerektiğine dair. 

(44) İstanbul Elektrik, Tramvay ve Tünel İşletme­
leri Umum Müdürlüğü, Ankara Elektrik, Havagazı ve Otobüs 
İşletmesi gibi. 

(45) Y.T.D. 8.12.1966 gün ve E: 1965/2193, K: 4694 
sayılı kararı, DOGANAY: Türk ••• , s.lll, dn.41Umumi men­
faate hadim bir teşekkül olan Türk Tarih Kurumunun işlet­
tiği basımevinin ticaret siciline tescil ve ilanı gerek­
tiğine dair. 



-83-

olmayan alanlarda ayrı ayrı görev görmekte ve hakuken 

birbirinden farklılık göstermektedir. Bu tüzel kişilerin 

adlarınd~ bir gerçek kişi adının bulunması halinde, bu 

ad ticaret unvanında da yer almaktadır (46). 

B- Ticaret Unvanın Ekleri 

Kanun koyucu, ticari işletmeyi diğerlerinden ayır­

detmek, unvanın çekici olmasına yardım etmek, tacirin 

mesleğini veya kimliğini belirtmek gibi çeşitli nedenler­

le ticaret unvanında bazi ekler kullanılmasına izin ver­

miştir. Bunun yanında bazı eklerin ticaret unvanında kul­

lanılması yasaklanmıştır. Unvanda kullanılabilecek ekle­

rin nitelikleri, kullanılması izne bağlı ekler ve kulla­

nılamayacak nitelikteki ekler TK. m.48'de hükme bağlanmış­

tır. 

1- Zorunlu Ekler 

a- Ayırdedici Ekler 

Bir ticaret unvanında, aynı sicil bölgesinde daha 

önce tescil ettirilmiş bulunan unvanıardan açıkça ayırde­

dilmeyi sağlayan eklerin kullanılması zorunludur (TK. m. 

43/2). Daha önce tescil ettirilmiş unvanın sahibi gerçek 

kişi ise, aynı sicil dairesinde bulunan tacirler, benzer 

unvanıarında ayırdedici ek kullanmak zorundadırlar. Buna 

karşılık daha önce tescil ettirilen unvan tüzel kişi 

tacire aitse, ayırdedici ek kullanma zorunluluğu Türki­

ye'nin herhangi bir yerinde faaliyette bulunacak tüzel 

kişi tacirlerin tümü için söz konusudur (TK. m.47/2). 

(46) ARSLAlffii: Kara ••• , s.77, 85. 
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b- Ticari İşletmenin Şube Olduğunu Belirten Ekler 

Her ticari işletme şubesi, kendi merkezinin ticaret 

unvanını, şube olduğunu belirten bir ekle kullanmak zorun­

dadır (TK. m.50/l). 

c- Tasfiye Halini Belirten Ekler 

Ticaret ortaklıklarının tasfiye haline girmesiyle, 

unvanıarında tasfiye halini belirten bir ibarenin ek 

olarak kullanılması zorunludur (TK. m.208,267,439/2, 476/2) 

(47). 

2- İsteğe Bağlı Ekler 

Kanuna aykırı olmamak ko?uluyla, tacir ticaret 

unvanında dilediği eki kullanabilir. Bu ekler işletmenin 

niteliğini veya unvanda belirtilen kişinin kimliğini açık­

layıcı nitelikte olabileceği gibi, tamemen hayali nitelik­

te de olabilir (TK. m.48/l). 

3- Yasak Ekler 

a- Aldatıcı Kkler 

Tacirin kimliği, işletmenin genişlik ve önemi veya 

mali durumu hakkında üçüncü kişilerde yanlış bir düşünce­

nin oluşmasına neden olacak nitelikte eklerin ticaret 

(47) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.377. Aksi görüş­
te bkz. Mİ1~ROGLU, s.328, dn.l6. Mimaroğlu "tasfiye halin­
de" ibaresini ek niteliğinde kabul etmemektedir. Bu ibare­
nin unvanın oluşumu sırasında kullanılmadığını, oluşumdan 
sonra ortaklığın fiili ve hukuki durumunu nitelernek ama­
cıyla kullanıldığını, bunun da eklerin kullanılma amacına 
uygun olmadığı görüşQ~ü savunmaktadır. 
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unvanında kullanılması yasaktır (48). Bundan başka, tek 

başına ticaret yapan gerçek kişi tacirler, unvanlarında, 

bir ortaklığın bulunduğu kanısını uyandıracak ekler kul­

lanamazlar (TK. m.48/2). 

b- Gerçeğe Aykırı Ekler 

Ticaret unvanında ku.llanılan eklerin gerçeğe aykırı 

olmaması gerekir. Gerçeğe aykırı ekler ile aldatıcı ekler 

arasında önemli bir nitelik farkı bulunmamakta, çoğu zaman, 

kullanılan ekin gerçeğe aykırı mı, yoksa aldatıcı nitelik­

te mi olduğu kolaylıkla anlaşılamaQaktadır. Bir görüçe 

göre, ekin gerçeğe uygun olmasına rağmen, yanıltına ve al­

datma amacıyla kullanılması halinde aldatıcı ek söz ko­

nusu olmaktadır (49). 

c- Kamu Düzenine Aykırı Ekler 

TK. m.48/l ile ticaret unvanlarında·kamu düzenine 

aykırı eklerin kullanılması yasaklanmıştır. Kamu düzenine 

aykırı eklere örnek olarak Şehzade, Prens gibi hanedana 

(48) ll. H.D. 29.11.1973 gün ve E: 73/4778, K: 73/ 
4768 sayılı karar, BATİ DER, C. VII, s. J, s .• 7 43. "Dosyadaki 
yazılara, kararın dayandığı delillere, gerektirici sebep­
lere ve "müesseseleri" tabirinin bagkalarını yanlış kana­
ate sevkedecek ve ayrı ayrı muhasebesi olan iki veya daha 
ziyade müessesenin mevcudiyeti intibaını uyandıracak ni­
telikte bul-~sına, halbuki davacının dilekçesinde bu 
işletme içinde muhtelif işler yaptığını belirtmek için 
bu tabiri tercih ettiğini beyan etmesine ve bu surette 
kullanmak isteği bu kelimenin gerçek amacına da uygun 
olmadığının anlaşılınasına göre davacının yerinde görül­
meyen temyiz itirazının reddine •••• karar verildi." 

(49) Mİ~~ROGLU, s.330. 



-86-

ilişkin kelimeler (431 s. kanuna 5958 s. kanunla ek m.4), 

Atatürk kelinesi (2622 s. kanun) gösterilebilir. 

d- Bakanl~r Kurulun1U1 İzni İle Kullanılabilen Ekler 

a,'Türk", "Türkiye", "Cumhuriyet" ve "Milli" kelime­

leri bir ticaret unvanında ancak Bakanlar Kurulunun izni 

ile kullanılabilir (TK. m.48/3)(50). Uygulamada bu keli­

melerin ticaret unvanında kullanılabilmesi için, işlet-

(50) T.D. 30.5.1958 gün ve E: 1958/149, K: 1486 
sayılı kararı, Ank. Bar. D. 1958, S.6, s.352. "Davalının 
ticaret unvanı mülga kanun zamanında (Solel Boneh Limited 
Şirketi Türkiye Şubesi) şeklinde tescil edilmiştir. Dava­
lı vekili bu unvandaki (Türkiye) kelinesinin unvanın eki 
olmayıp, merkezi yabancı memlekette olan şirketin Türki­
ye'deki şubesini ifade için konulmuş olduğunu savunma­
sında bildirmiştir. Halbuki TTK. m.50/3 hükmüne göre 
merkezi yabancı ülkede bulunan işletmenin Türkiye'deki 
şubesinin ticaret unvanında, merkezin ve şubenin bulundu­
ğu yerlerin ve şube olduğunun gösterilmesi ş~rttır. Dava­
lının mülga kanun zamanında tescil ettirmiş olduğu tica­
ret unvanında merkezin bulunduğu yer gösterilmiş olmadığı 
gibi, şubenin bulunduğu yer de gösterilmemiştir. Davalı 
şirketin şubesinin ancak Türkiyenin belli bir şehrinde 
veya şehirlerinde bulunabileceğine ve bu takdirde bulun­
duğu yerin veya yerlerin, yani bulunduğu şehir ve kasaba 
isimlerinin belirtilmesi gerekınesine göre davalının bu ' 
yolda hareket etmeyip, (Türkiye Şubesi) ibaresini kul­
lanması, (Türkiye) kelimesinin ek olarak kullanılmadığını 
göstermektedir. Halbuki (Türkiye) kelimesinin bir tica­
ret unvanında ek olarak kullanılması yukarıda izah olun­
duğu üzere Bakanlar Kurululun iznine bağlıdır. Bu itibar­
la davalının (Türkiye) kelimesini ek olarak kullanmadığı­
na, yabancı ülkedeki şirketin Türkiye'deki şubesini be­
lirtmek için kullanılmış olduğ~a dair temyiz itirazı 
varid değildir." 

T.D. 5.3.1959 gün ve E: 1959/609, K: 661 sayılı 
karar, DOGANAY: Türk ••• , s.228, dn.214. Yargıtay bu ka­
rarda (Türkiye Arıcılık Kooperatifi) şeklindeki ticaret 
unvanında yer alan (Türkiye) kelimesinin, ancak Bakanlar 
Kurulu kararı ile kullanılabileceği yolundaki sicil me­
murluğu kararını onaylamıştır. 
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menin mali ve teknik güce sahip büyük bir giri~;im olması, 

milli bir kirliik taşıması, bu k~lim~leri anlamıyla tem­

sil edebilecek özelliklere sahip olması gibi nitelikler 

aranmaktadır (51). 

II- Tescil Edilmiş Olma 

Her tacir ticari işletmesini açtığı tarihten iti­

baren 15 gün içinde, işletmesi ile birlikte ticaret un­

vanını tescil ettirmek zorundadır. Tescil tacir sıfatının 

kazanılması ve ticaret unvanının kullanılması açısından 

kurucu bir nitelik taşımamaktadır. Bunun yanında, kanunda 

öngörülen koşullara uygun olarak oluşturulmuş bir unvanın 

tescil ve ilan edilmesi, unvan üzerinde tacir lehine bir 

tekel hakkının doğumuna neden olmaktadır. Tekel hakkı, 

unvanı kullanma hakkının sadece tacire ait olmasını ve 

tacirin unvanını dış müdahelelere karşı koruyabilmesi 

imkanını sağl~maktadır. Usulüne uygun olarak tescil et­

tirilmemiş bir unvan üzerinde tekel hakkı söz konusu ol­

mamaktadır. Diğer bir deyişle, tescil, unvan üzerinde 

tekel hakkının kazanılm2sı açısından kurucu bir nitelik 

taşımaktadır. Unvanın tescil ve ilan zorunluluğu gerek 

merkez ticari işletme, gerekse şubeler bakımından geçer­

lidir. 

(51) Orhan ÇEVİK-Kenan AZIK: Anonim Şirketler 
Hukuku ve Uygulaması, İstanbul 1971, s.l2. 

Bakanlar Kurulu 5.2.1971 tarihli bir kararıyla 
Barit Maden Limited Şirketi'nin (RG. 23.2.1971, -13759) 
ve 2.7.1971 sayılı diğer bir kararıyla da Trans Holding 
Anonim Şirketinin (RG. 13.11.1971 - 14014) ticaret unvan­
ıarında "Türk" kelimesini kullanmalarına izin vermiştir. 
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A- Merkez Ticari İşletme Unvanının Tescili 

Her tacir, ticari işletmesini ve seçtiği ticaret 

unvanını işletme merkezinin bulunduğu yer ticaret sici­

line, işletmenin açıldığı günden itibaren 15 gün içinde 

tescil ve ilan ettirmek zorundadır (TK. m.42/l). İşıet­

meyi ve unvanı tescil zorunluluğu sadece tacirler için 

sözkonusudur (52). Bir tacirin aynı sicil memurluğunun 

iş çevresi içinde uğraştığı işler birbirinden farklı 

olan iki veya daha fazla işletmesi bulunması halinde, her 

işletme ve her işletme dolayısıyla ticaret unvanı ayrı 

ayrı tescil olunur (TSN. m.22/l). Bunun gibi, bir taci­

rin farklı sicil memurluklarının iş çevrelerinde uğraş­

tıkları işler farklı olan işletmelerinin bulunması halin­

de de, her işletme dolayısıyla unvan ayrı ayrı tescil 

olunur (TSN. m.22/2). 

Bir kamu tüzel kişiliğine ait olmakla birlikte, 

tüzel kişiliği olmayan işletmeler de bir unvan seçip 

kullanınakla yükümlüdürler. Bu işletmelerin unvanlarının, 

sahipleri olan tüzel kişilerce tescil ettirilmesi zo­

runludur (TSN. m. 13/2). Donatma iştirakleri de işletmele­

rini ve unvanıarını tescil ettirmek zorundadirlar. 

(52).T.D. 23.5.1963 gün ve E: 2077, K: 2272 sayılı 
karar, DOGANAY: Türk ••• , s.213, dn.l96. "TK. 'nun 42. 
maddesi uyarınca yalnız tacirler ticaret siciline ticari 
işletmesini ve ticaret unvanını tescil ve il~ ettirmeye 
mecburdur. Hususi bir kanunla kuralan ve kuruluşu ile 
görevleri hakkındaki kanun usulen neşir ve ilan edilmiş 
bulunan davalı genel müdürlüğün ve bu genel rnüdürlüğe 
bağlı mühendisliğin (Devlet Su İşleri Nuseybin İşletme 
Mühendisliği) ticari bir işletmesi ve ticari bir unvanı 
bulunmadığından işbu 42. maddenin davalı hakkında uygu­
lanması da bahis konusu olamaz ••• "; Y.T.D. 7.6.1958 gün 
ve E: 1958/927, K: 1589 sayılı karar, DOGANAY: Türk ••• , 
s.212, dn.l90. 
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Ticaret unvanının tescili talebinin sicil memurun­

ca reddedilmesi halinde, ilgili kişi bu karara karşı mah­

kemeye ve daha sonra Yargıtaya başvurma imkanına sahiptir. 

Bu merciierde inceleme süreleri içersinde ilgililerin 

zarar görme tehlikesi söz konusu olabilir. Örneğin aynı 

unvan bir başka tacir tarafından tescil ettirilmek iste­

nebilir. Bu gibi tehlikeleri önlemek amacıyla kanun koyu­

cu, inceleme süresi sırasında, geçici kayıt imkanını ta­

nımıştır (TK. m.34/4; TSN. m.44/4)(53). İlgililerin üç 

ay içinde, mahkemeye başvurduklarını veya aralarında an­

laştıklarını kanıtlamayamamaları halinde, geçici kayıt 

sicil memuru tarafından re'sen silinir. 

Ticaret Kanunu m.42/l'e göre, her tacir kullana­

cağı ticaret unvanını ve altına atacağı imzayı, notere 

onaylattırdıktan sonra sicil memuruna vermek zorundadır. 

Tacir tüzel kişi ise, unvanla birlikte adına imza atmaya 

yetkili kimselerin imzaları da notere onaylattırılarak, 

tescil dilekçesi ile birlikte sicil memuruna verilir. 

Tacir sıfatını kazanması olanaksız olan tüzel kişilere ait 

işletmelerin unvanıarının tescilinde de, bu işletmeler a­

dına imzaya yetkili kişilerin imzaları notere onaylattı­

rılarak, tescil dilekçesi ile birlikte sicil memuruna 

verilir (TSN. m.21/l). 

B- Ticari İşletme Şube Unvanıarının Tescili 

1- Merkezi Türkiye'de Bulunan Şubeler 

Merkezi Türkiye'de bulunan ticari işletmelerin 

şubeleri, bulundukları yerin ticaret siciline tescil ve 

(53) DOGANAY: Türk ••• , s.l91,192. 
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ilan olunurlar ( 54). Şube, işletme merkezinin bulı.m.duğu 

şehir ve kasahada olsa dahi, ayrıca tescil edilmesi 

gerekmektedir. Ticaret unvanının ve imza örneklerinin 

onaylanıp sicil memuruna verilmesi hakkındaki hükümler, 

şubelere de uygulanır (TK. m. 42/3). 

2- Merkezi Türkiye Dışında Bulunan Şubeler 

Merkezleri Türkiye dışında bulunan ticari işlet­

melerin Türkiye'deki şubeleri, kendi ülke kanunlarının 

ticaret unvanı hakkındaki hükümleri saklı kalmak kay­

dıyla, yerli işletmeler gibi tescil olurlar. İlk şube­

den sonra Türkiye dahilinde başka şubeler açılırsa, bu 

şubeler yerli işletme şubesi gibi tescil olurlar (TK. 

m.42/4; TSN. m. 52/3). 

Merkezi yabancı ülkede bulunan bir işletmenin 

Türkiyede'kişubesinin ticaret unvanında merkez ve şube­

nin bulunduğu yerlerin ve şube olduğunun belirtilmesi 

zorunludur (TK. m. 50/3). ETK. zamanında ·sadece yabancı 

sigorta şirketleri, bankalar ve diğer anonim ortaklık­

ların şubelerine uygulanan hükümler, yeni Kanunun kabul 

edilmesiyle, bütün ticari işletmelerin Türkiye'deki şu­

belerine uygulanmaya başlamıştır (55). 

(54) Y.T.D. 10.2.1967 gün ve E: 1967/251, K: 522 
sayılı kararı, DOGANAY: Türk ••• , s.217, dn.205. "TTK.' 
nun m.3 ve m.l2/2 hükümlerine göre fabrikacılık bizatihi 
ticari işletmecilik bulunması itibariyle Erzurum Şeker 
Fabrikasının şube olarak ticaret siciline tescili gere­
kirken, o fabrikanın bağlı bulunduğu genel müdürlüğün 
Ankara'da ticaret siciline önceden kayıtlı bulunduğundan 
bahisle ayrıca tesciline lüzum bulunmadığı şeklinde karar 
verilmesi isabetsizdir." 

(55) SUNGUR-BORAN, s.487. 
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III- Geçerliliğini Sürdürme 

Oluşumu sırasında kanunda öngörülen koşullara uy­

gun, geçirli olarak düzenlenen bir ticaret unvanı, daha 

sonra geçerliliği konusunda kanunda öngörülen koşullara 

aykırı nitelik kazanabilir. Örneğin tacirin adının değiş­

mesi veya adı kollektif ortaklık unvanında bulunan bir 

ortağın ölmesi halinde, unvanın eski haliyle kullanılması, 

kanunda öngörülen gerçeğe aykırı bilgi verme yasağına 

aykırılık oluşturmaktadır. Oysa, ticaret unvanı oluştuktan 

ve ticari yaşamda bir süre kullanıldıktan sonra başlı ba­

şına değer kazanmakta ve müşterileri bağlayan önemli un­

surlardan biri haline gelmektedir. Gerçeklik ilkesine 

sıkı sıkıya bağlı kalınarak, bazı değişikliklerin unvanda 

belirtilmesini zorunlu kılmak, işletmenin ve bu unvan 

altında kazanılan saygınlığın zarar görmesine neden ola­

bilecektir. Bunun yanında, gerçeklik ilkesine sıkı sıkıya · 

bağlanılması halinde, değişiklik yapılması gereken hal­

lerde, unvanın geçerliliğinden söz edilerneyeceği için 

korunması da imkansızlaşacaktır. Bu zararların önlene­

bilmesi amacıyla kanun koyucu, bazı koşulların yerine 

getirilmesiyle, tacirin adında veya ortaklar arasında 

gerçekleşen değişikliklerin unvanı etkilernemesi ilkesini 

kabul etmiştir. Bu sayede, başlangıçta geçerli olarak 

oluşmuş, fakat daha sonra çeşitli nedenlerle bu niteliğini 

kaybetmiş olan unvanıarın korunabilmesi mümkün olmakta­

dır (56). Aşağıda belirtilen hallerde unvanın geçerlili­

ğini kaybetmesi gerekmekte iken, kanun tarafından geçerli 

kabul edilmektedir. 

(56) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.385 vd.; 
MİMAROGLU, s.335 vd.; POROY, s.l94. 
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A- Adın Değişmesi veya Değiştirilmesi 

Ticaret unvanında adı bulunan gerçek kişi tacirin 

veya bir ortağın adının yasal olarak değişmesi, yetkili 

makamlarca değiştirilmesi (57) hallerinde unvanın olduğu 

gibi kalması mümkündür (TK. m. 49/1 ; İBK. m. 954). Unvan 

değişmemesine rağmen, ad veya soyadda meydana Lelen deği­

şikliğin ticaret siciline tescili gerekmekte (TSN. m.38/l) 

böylece üçüncü kişilerin bu konuda bilgi sahibi olmaları 

sağlanmaktadır. 

B- Yeni Ortak Girmesi 

Kollektif veya komandit ortaklığa veya donatma 

iştirakine yeni ortakların katılması halinde, ticaret 

unvanı değişmeksizin olduğu gibi kalabilir (TK. m.49/2; 

İBK. m. 947/2). Ancak bu maddedin hangi hallerde uygu­

lama alanı bulacağı düşündürücüdür, zaten bu ortaklık­

larda unvanın geçerli olarak oluşabilmesi için ortaklar­

dan birinin ad ve soyadının kullanılması yeterlidir. Bu 

kuralın sadece, ortaklık unvanında bütün ortakların ad 

ve soyadlarının bulunması halinde uygulama alanı bula­

cağı görüşü ileri sürülmektedir (58). Anonim ve limited 

ortaklıkların, ticaret unvanıarında da ortaklardan biri­

nin adının bulunması mümkündür. Bu durumda da yeni bir 

ortağın, unvanda değişikliğe neden olmayacağı açıktır. 

(57) Kadının evlenmesi (MK. m.l53), boşanınası 
(MK. m.141), haklı sebebe dayanarak yapılan talep üze­
rine mahkemece adın değiştirilmesi (MK. m.26), evlenıne­
nin butlanı (MK. m. 122,126) gibi. 

(58) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.387. 
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C- Ortağın Ölümü 

Kollektif ve komandit ortaklıklarla, donatma iş­

tiraklerinde, adı ticaret unvanında bulunan ortaklardan 

birinin ölümü halinde, mirasçılar ölen ortak yerine geç~­

rek ortaklığın devamını kabul ettikleri takdirde unvan 

değişmeksizin kalabilir. Mirasçılar ortağın yerine geç­

meyi kabul etmeseler bile, murisin adının unvanda kulla­

nılmasına izin verebilirler (TK. m. 49/2). 

Kanunda, adı anonim veya limited ortaklığın unva­

nında bulunan ortağın ölümü halinde, unvanın olduğu gibi 

kullanılıp kullanılamayacağı konusunda herhangi bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bu ortaklıklarda ortağın ad ve soyadının 

unvanda k~llanılmasının isteğe bağlı olması, ayrı bir 

düzenlemeye gidilmesini gerektirmemiştir. Unvanıarında 

ortaklardan birinin ad ve soyadının bulunması halinde 

TK. m. 49/2'nin kıyasen uygulanabilmesi gerekmektedir (59). 

D- Ortağın Ayrılması 

Adı ticaret unvanında yer alan ortağın ortaklıktan 

ayrılması halinde, ortağın yazılı kabul beyanında bulun­

ması koşuluyla unvan olduğu gibi kullanılabilir (TK. m. 

49/2). Ayrılan ortağın yazılı kabulü olmaksızın, adı un­

vanda kullanılamaz (60). Ayrılan ortağın, adının unvanda 

(59) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.387; Mİ~~ROGLU, 
s.337. 

(60) T.D. 22.12.1948 gün ve E: 4742, K: 4923 sayılı 
karar. SUNGUR-BORAN, s. 492. "··· Şirketten çıkan şerikin 
yazılı muvafakatı olm2dıkça isminin şirket unvanında ibka­
sı caiz değildir." 
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kullanılmasın~ belli bir süre için izin vermesine de 

uygulamada rastlanılmaktadır (61). 

IV- Geçerli Olarak Devredilmiş Olma 

Ticaret unvanının korunmasını talep eden kişinin 

unvanın yaratıcısı olması halinde, talebin geçerliliği 

hakkında herhangi bir tereddüt söz konusu olmamaktadır. 

Buna karşılık, koruma talep eden ki:_?inin yaratıcı olma-

ması halinde talebin geçerliliği, unvanın geçerli 

olarak devredilmiş olması koşuluna bağlanmaktadır. Unva­

nın geçerli olarak devredilmesi halinde, devralan kişinin 

koruma talebi de geçerli olmaktadır. Bunun yanında, un­

vanın geçerli olarak devredilmesine rağmen, bazı hallerde 

devredenin de koruma talebi sözkonusu olabilmektedir. 

A- Ticaret Unvanının Geçerli Olarak Devri 

1- Ticaret Unvanın Sözleşmeyle Devri 

TK. hükümlerine göre, ticari işletmenin unsurların­

dan biri olması nedeniyle, ticaret unvanının devri, işlet­

menin devrine bağlı bir olaydır. İşletmenin devredilmesi 

halinde, aksi açıkça kabul edilmedikçe unvan da işletmey­

le birlikte devredilmektedir (TK. m.51; İBK. m.953)(62). 

Unvanın işletmeden ayrı devredilmesi halinde, işletmenin 

(61) Volf ÇERNİS: Tatbikattan Çizgiler, İstanbul 
1962, s.lOO. 

(62) Y.T.D. 16.5.1973 gün ve E: 1714, K: 1714 sa­
yılı karar, Ank. Bar. D. 1973, S.3, s.585. "Bir işletme­
nin devri aksi açıkça kararlaştırılmış olmadıkça unvanın 
devrini de kapsar. Ticari i}letmenin devri halinde, un­
vanın da devredildiğinin taraf iradelerinden anlaşılma­
sının mümkün olmadığı halde, satıştaki gerçek maksatla­
rının ara'}tırılrnası gerekir." 
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devam ettiği kanısı uyandırılarak kamunun güveni suistimal 

edilmiş olacağı için bu tür devre kanunen izin verilmemiş­

tir. TK. m.53/2 hükmü uyarınca, unvamişletmeden a;>rrı dev­

redenlerle, devralanlar hakkında TK. m.40/l'de öngörülen 

müeyyideler uygulanır. Devir sözleşmesinde açıkça kabul 

edilmesi halinde, işletme unvan olmaksızın devredilebil~ek­

tedir. 

Ticari işletmenin aktif ve pasifleriyle devri 

(BK. 179/1), diğer bir işletm8yle aktif ve pasiflerinin 

karşılıklı devralınarak birleşmeleri (BK. 180/1), bir 

ortaklığa sermaye olarak getirilmesi (TK. 139/7), bir 

anonim ortaklıkça devralınması (TK. 279/2) hallerinde, 

aksi açıkça kabul edilmedikçe işletmeyle birlikte unvan 

da devredilmektedir (63). İşletmeyle birlikte unvanın da 

devredilebilmesi için devreden kişinin unvan ve işletme­

nin sahibi olması gerekir. İşıetmeyi kiraci veya intifa 

hakkı sahibi sıfatıyla işleten kimse, işletmeyi ve buna 

bağlı olarak da unvanı devretıneye yetkili değildir (64). 

Bir ticari işletmenin gerçek kişi tacirden, gerçek 

kişi tacire unvan ile birlikte devredilmesi halinde, dev­

ralan unvanı aynen kullanabileceği gibi, bazı ekler yapa­

rak da kullanabilir. Ticaret sicilinde de, işletme ve 

unvana ait kayıtlardan sadece devir nedeniyle değiştiril­

mesi gerekli olanlar değiştirilir. 

(63) T.D. 19.1.1951 gün ve E: 4755, K: 305 sayılı 
kararı SUNGUR-BORAN, s.494. "İmaHlthanenin satışı ile 
birlikte ticaret unvanının müddetsiz olarak istimaline 
müsaade, ticaret unvnanın da satışını tazammum eder." 

(64) ARSLANLI: Kara ••• , s.96. 
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Gerçek kişi tacire ait bir işletmenin ortaklık 

tarafından devralınması, bir ortaklığa sermaye olarak 

getirilmesi; ortaklığa ait işletmenin gerçek kişi ta­

rafından devralınması; sermaye ortaklığına ait işlet­

menin ki]i ortaklığı tarafından devralınması veya aksi 

hallerde, unvanın, TK'nun ticaret unvanıarının oluşumu 

konusundaki emredici hükümlerine uygun olarak yeniden 

düzenlenmesi gerekmektedir. Ticaret sicilinde devredi­

len işletmenin ve unvanın bütün kayıtları silinir, 

devralana ait kayıtlarda ise, sadece bu devir nedeniyle 

yapılması gerekli olan değişiklikler yapılır (TSN. m.83). 

Unvanın bir gerçek ki'?i tacirden, gerçek kişi ta­

cire devri hali dışında, kanundaki emredici hükümlere 

uygun olarak yeniden düzenlenmesi gerektiğine göre, ko­

ruma açısından unvanın gerçek kişi tacirden, gerçek ki­

şi tacire devri önem taşımaktadır. 

a- Devredilen Unvan Üzerinde Koruma Talep.Etme 

Hakkı 

Ticaret unvanının geçerli olarak devredilmesinden 

sonra bazı hallerde devreden, bazı hallerde de devralan 

koruma talep etme hakkına sahip olmaktadır. 

(1) Devralan Açısından 

Bir ticari işletmeyi gerçek kişi taeirden ticaret 

unvanı ile birlikte devralan gerçek kişi tacir unvanı 

kullanmak zorunda değildir. Kullanmak isterse, unvanı 

olduğu gibi veya bazı eklerle kullanma imkanına sahip­

tir, ancak unvanı sadece devraldığı işletme ile ilgili 
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olarak kullanabilir. Unvanı devralan kişinin, bu unvanı 

aynen kullanmayı istemesi halinde devri gösterir bir ek 

kullanması TK. 'da zorunlu kılınmar:ıı;ştır. Unvanın olduğu 

gibi kullanılabilmesine izin verilmesinin gerekçesi şu 

şekilde belirtilmiştir: "···· işletmenin ticaret unva­

nıyla birlikte devrinden sonra işletmenin yeni sahibinin 

eski unvanı olduğu gibi kullanabilip kullanamayacağı me­

selesi tasarıda müspet bir tarzda halledilmiştir. Tica­

ret unvanına bağlanmış olan iktisadi itibarın bozulması 

için m~ik bir sebep yoktur. Ticari işletmenin hakiki 

sahibinin kim olduğunu öğrenmek isteyenlerin ticaret si­

cilini tetkik etmeleri l~zırrıdır" (65). Gerçek kişi taci­

rin adının değişmesi, adı unvanda bulunan ortağın ölümü 

gibi hallerde, işletmenin ve unvanın kazandığı değerin 

zarar görmemesi amacıyla unvanın eskisi gibi kullanıla­

bilmesi kanunen kabul edildiğine göre, işletmenin devre­

dilmesi halinde de aynı amacın gerçekleştirilrnek isten­

mesi haklı görülmektedir. 

Bazı yazarlar, halefiyeti gösterir bir ibare kulla­

nılması konusunda TK.'da açık bir hüküm bulunmamasına 

rağmen, unvanın tacirin kimliği hakkında üçüncü kişilerde 

yanlış kanı uyanmasına neden olmayacak nitelikte olması 

koşulunu öngören TK. m.48/l'e dayanarak, devir halinde 

halefiyeti gösterir bir ekin unvanda kullanılması gerek­

liliğini benimsemektedirler (66). 

(65) TTK. Gerekçesi, ELBİR, s~35. 

(66) Akar ÖÇAL: "Ticaret Unvanın Devri", ESADER, 
C.IX, S.l, s.273; Necdet ÖZDEMİR: Türk Ticaret Yasasına 
Göre Ticaret Hukuku, ı. Kitap, Başlangıç-Tic~ri İşletme, 
B.3, Ankara 1977, s.l34; KARAYALÇIN: Ticari Işletme, s.388; 
EREM, s.l64; MİMAROGLU, s.338. 
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ETK. zamanında ticaret unvanını devralan kişi, ha­

lefiyet ilişkisini gösterir bir ek kullanmak zorunda ka­

bul ediliyordu. Bu zorunluluğa aykırı davranılması halin­

de, unvanın bu şekilde kullanılmasına izin veren devreden, 

devralan tacirin bu unvan altında yüklendiği taahhütlerden 

soruolu tutuluyordu. Alacaklıların devredene başvurabil­

meleri için alacaklarını, devralan kişiden icra yoluyla 

tahsil edememiş olmaları gerekiyordu (ETK. m.47,48,49). 

Ticaret unvanının işletmeyle birlikte devredilmesi, 

devredenin yeniden ticari faaliyette bulurın~sına engel de­

ğildir. Devreden tacirin yeniden ticari faaliyete başla­

ması halinde, unvanı ayırdedici bir ekle kullanması gerek­

mektedir. Devreden gerçek kişi tacirin unvanı aynı sicil 

dairesinde aynen kullanması halinde, devralan tekel hak­

kına dayanarak bu kullanımı yasaklama imkanına sahiptir 

(67). Devreden tacirin aynı unvanı bir başka sicil dai­

resinde kullanması halinde de, devralanın haksız rekabet 

hükÜIT~erine dayanarak koruma talep edebilmesi gerekmek­

tedir. Devreden tacirin aynı unvanı açıkça ayırdetmeye 

yarayan bir ekle kullanması halinde ise devralanın her­

hangi bir müdahale hakkı bulunmamaktadır. 

(2) Devreden Açısından 

Ticaret unvanını devralan tacir, sözleşmeda aksine 

bir hüküm bulunmadıkça, ticari işletme ile birlikte unva­

nı bir başka tacire tekrar devredebilir. Ancak işletmeyi 

devrederek, unvanı yeni kuracağı bir işletme ile ilgili 

(67) ARSLA~~I: Kara ••• , s.96,97. 
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olarak kullanamaz. Ticaret unvanının sadece belli bir ki­

şi tarafından kullanılması koşuluyla devri de mürrıJcündür. 

Bu durumda da unvanın ikinci kez devredilmesi halinde, 

ilk devredenin unvanın kullanılmasının yasaklanmasını 

talep edebilme hakkı olması gerekmektedir (68). 

Bir ticari işletmenin devri amacıyla sözleşme ya­

pılması ile devralan açısından ticaret unvanını kullanma 

hakkı doğmamaktadır. Diğer bir deyişle, sadece taahhüt 

işleminin gerçekleşmiş olmasına dayanarak devralan tacir 

unvanı kullanamamaktadır. Devralan tacirin unvanı kulla-

nabilmesi için, işletmenin maddi unsurlarının da devre­

dilmiş olması gerekmektedir (69). Ticari işletme bütün 

unsurlarıyla devreden tacirdeyken, devralan tacirin un­

vanı kullanılması halinde de, devreden tacirin bu kulla­

nıma müdahale edebilmesi gerekmektedir. 

Ticaret unvanını işletmeyle birlikte devralan ta­

cir, bu unvanı kullanmak zorunda olmadığına göre, unvanı 

değiştirerek kullanması veya işletmede yeni bir unvan 

kullanması halinde, devreden tacirin unvanın değiştiril~ 

mesi veya iptali konusunda herhangi bir talep hakkı bu­

lunmamaktadır. Tacirin işletmesini devretmeyip, sadece 

işletilmesi konusunda üçüncü kişiye vekalet vermesi ha­

linde, unvanın olduğu gibi kullanılması zorunludur (70). 

(68) ÖÇAL: "Ticaret ll . . . , s.273. 

(69) Kevork ACEMOGLU: BK'nun 179. Maddesine Göre 
Malvarlığı veya Ticari İşletmenin Devri, (Doç.Tezi), 
İstanbul 1971, s.83. 

(70) Bu konuda Yargıtayın aksi görüşteki bir kara­
rı için, bkz. U.G.K. 15.11.1950 gün ve E: 117, K: 70 sa­
yılı karar, İst. Bar. D., C.XXV, 1951, s.365. 
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2- Ticaret Unvanının Miras Yoluyla Devri 

Ticari işletmenin miras yoluyla devredilmesi ha­

linde, unvanın da işletmeyle birlikte devredilip, devre­

dilemeyeceği konusunda TK.'da herhangi bir hüküm bulun­

mamaktadır. Unvanın sözleşmeyle devredilmesi halinde da­

hi, halefiyeti gösterir bir ek kullanılması zorunlu kı­

lınmadığına göre, miras halinde de unvanın aynı şekilde 

kullanılabileceği kabul edilmektedir (71). 

Bir gerçek kişi tacirin ölümü halinde, işletmesi 

terekeye dahil diğer mallarla birlikte mirasçılarına geç­

mektedir. Bilindiği gibi, terekeye dahil değerler üzerinde 

mirasçıların birlikte hareket etmeleri gerekmektedir. Ti­

cari işletme de terekeye dahil bir değer olarak miras 

ortaklığı tarafından işletilmekte, unvanı kullanma hakkı 

da işletmeyle birlikte miras ortaklığına geçmektedir. Bu 

durumda mirasçılardan birinin unvanı kendisine ait olduğu 

kanısını uyandıracak şekilde işletmesinde kullanması, 

unvanın ihlali niteliğini taıımakta ve diğer mirasçıların 

bu kullanlma müdahale hakları bulunmaktadır. Mirasçılardan 

birinin murise ait ticaret unvanına kendi adını ekliyerek 

kullanması halinde yeni bir unvanın söz konusu olduğu ve 

diğer mirasçıların bu kullanıma itiraz edemeyecekleri 

(71) ARSLANLI: Kara •••• , s.97; KARAYALÇIN: Ticari 
İşletme, s.387; MİMAROGLU, s.337; HIRSCH, s.l49. 
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Yargıtayca benimsenmiştir (72). Unvanın miras yoluyla 

işletmeden ayrı olarak devri mümkün değildir (73). 

Ticaret unvanında adı bulunan ortağın ölümü halin­

de, unvanın olduğu gibi kullanılabilmesi için mirasçıla­

rın bu konuda izin vermeleri veya ortaklığa katılmaları 

gerekmektedir. Mirasçıların ortak olmayı veya unvanın 

eskisi gibi kullanılmasını kabul etmemeleri, buna rağmen 

unvanın kullanılmasına devam edilmesi halinde, mirasçılar 

unvanın koru . .rımasına yönelik taleplerde bulunabilirler. 

§3- TİCARET UNVANININ TESCİL EDİLMEMİŞ OLivlASI 

HALİNDE 

Herhangi bir nedenle tescil edilmP.miş bir ticaret 

unvanının korunup korunmayacağı konusu oldukça tartışma­

lıdır. Bir görüşe göre ticaret unvanının kor·ünabilmesi 

için ticaret siciline tescil edilmesi zorunludur. Tescil 

unvanın korunması açısından kurucu nitelik taşıdığından, 

herhangi bir nedenle tescil edilmemiş unvanın korunması 

söz konusu olmamaktadır. 

(72) T.D. 8.4.1954 gün ve E: 953/4767, K: 954/2866 
sayılı karar, SUNGUR-BORAN, s.489. Bu kararda, davalının 
ölen kocasının ticaret unvanını kendi ismini ekliyerek 
kullanması, yeni bir unvan oluşturma niteliğinde kabul 
edilmiştir. Yargıtay 4.11.1958 tarihli bir başka kara­
rında ise mirasçılardan birinin ortağı bulunduğu kollek­
tif ortaklığın ticaret unvanında, murisin unvanının kul­
lanılabileceğini kabul etmiştir. Bkz. KARAYALÇIN: Ticari 
İşletme, s.387, dn.44 

(73) ARSLANLI: Kara ••• , s.98. 
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Diğer bir görüşe göre ise, ticaret unvanının tes­

cili konusunda getirilmiş bulunan düzenleme yetersizdir. 

Unvanın tescili yasal olarak öngörülmüş olmakla birlikte, 

tescil edilmeme halinde zorlayıcı nitelikte bir yaptırım 

öngörülmemişt~r. Tescil konus·u.nda zorlayıcı önlemler ve 

müeyyideler getirilmemiş olması, tescilsiz de olsa unvan 

kullanılabilmesine neden olmaktadır. Böylece bir anlaş­

mazlık söz konusu olana kadar tescilsiz bir unvanın kul­

lanılması ve piyasada tanı~ması mümkün gözükmektedir. 

Bu durumda tescil,ticaret unvanının özel hüküm­

ler uyarınca korunabilmesi, diğer bir deyişle unvan üze­

rinde tekel hakkı kazanılması açısından k ur u c u 

nitelik taşımaktadır. Tekel hakkının kazanılması açısın­

dan tescilin kurucu nitelik taşıması, unvana yönelik bir 

ihlal eyleminin gerçekleşmesi halinde, unvanın hiç bir 

şekilde korunamayacağı anlamında kabul edilmemelidir. 

Tescil edilmeksizin kullanılan unvana herhangi bir 

tecavüzlin söz konusu olması halinde, haksız rekabet hü­

kümleri uyarınca korunma mümkün görünmektedir. 

Tescilsiz unvanın korunması konusunda ilk görüşün 

benimse~~esi halinde, doğal olarak incelenmesi gereken 

bir koşul bulunmamaktadır. Buna karşılık, tescil edilme­

miş de olsa, unvanın korunması gerektiği görüşünün be­

nimsenmesi halinde ise, geçerli olarak oluşma, geçerli­

liğini sürdürme, geçerli olarak dev­

redilmiş olma koşullarına ek olarak unvanın kullanılmakta 

olması ve piyasada tanınması koşulunun aranması da gerekli 

~--------------------~------------~------------------------- ----
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görülmektedir (74). Tescil edilmemiş bir u~vanın uzun sü­

redir kullanılması ve piyasada tanınması halinde, bu un­

vanın daha sonra bir başka tacir tarafından haksız reka­

bete neden olacak şekilde kullanılması bir haksız fiil 

oluşturmaktadır. Haksız fiilin söz konusu olması halinde 

ise, üçüncü kişinin unvanın tescil ve ilan edilmemiş ol­

masına dayanarak lehine bir sonuç çıkartması mümkün de­

ğildir (75). 

Tescilsiz ticaret unvanının korunabilmesinin bir 

koşulu olan kullanma, aynı zamanda tacir için kanunen 

öngörülmüş bir yükümlülüktür. 

I- Genel Olarak Ticaret Unvanı Kullarona Yükümlülüğü 

Ticaret unvanı kullanılması, tacirler açısından 

sadece bir hak değil, aynı zamanda bir yükümlülüktür. Bü­

tün tacirler ticari işletmelerine ilişkin tüm işlerini 

ticaret unvanı altında yapmakla yükümlüdürler (76). Bu 

yüküm.lülük, sadece tacir açısından değil, onunla ilişkide 

bulunan diğer tacirler ve tüm ilgili üçüncü kişiler açı­

sından da yararlıdır. Ticaret unvanının taeiri ayırdederek 

piyasada tanıtması, ticari işlemlerde gerekli olan sürat, 

(74) HGK. 22.9.1965 gün ve E: 152/D-T, K; 318 sa­
yılı kararı, BATİDER, C.III, S.4, s.735. 

(75) Yaşar KARAYALÇIN: "Türk Hukukunda Ticaret 
Siciline Tescilin Etkileri", BATİDER, C.VIII, S.2, s.l8. 

(76) T.D. 9.1.1950 gün ve E: 949/5436, K: 28 sa­
yılı kararı, SUNGUR-BORAN, s.299. "Esnaf ticaret unvanı 
seçmeğe ve kendini ticaret siciline kaydettirrneğe mecbur 
değildir." 
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kolaylık ve güvenin, hem tacir, hem de tacirle ilişkide 

bulunan diğer tacir ve mü~teriler açısından sağlanmasına 

yardımcı olmaktadır (77). 

A- Merkez Ticari İşletmede Unvan Kullanma Yüküm­

lülüğü 

Her tacir, ticari işletmesiyle ilgili işlemlerini 

ticaret unvanıyla yapmak ve işletmesiyle ilgili senet ve 

sair evrakı bu unvan altında imzalamak zorundadır (TK. 

m.41/l). Gerçek kişi tacir ile ticaret ortaklıklarının 

unvanı kullanma alanları birbirinden farklıdır. Gerçek 

kişi tacir, unvanını sadece işletmesi gereği yaptığı iş­

lerde kullanır ve unvan ile bir işlem yaptığı zaman, ar­

tık bunun adi alana ait olduğunu iddia ve ispat edenez. 

Ticaret ortaklıkları ise, sadece ticaret unvanı altında 

işlem yapabilirler. Ortaklık adına işlernde bulunan kişi­

nin imzası, unvan kullanılmadıkça ortaklığı bağlamamak­

tadır (78). 

B- Ticari İşletme Şubelerinde Unvan Kullanma Yü­

kümlülüğü 

Her şube kendi merkezinin ticaret unvanını, şube 

olduğunu belirterek kullanmak zorundadır (TK. m.50/l). 

(77) T.D. 4.6.1970 gün ve E: 1969/3512, K: 2411 
sayılı karar, DOGANAY: Türk ••• , s.210, dn.l87. "Ticari 
işletme aleyhine veya ticari işletme tarafından açılan 
davada, davacı veya davalının belirlenebilmesi açısından 
unvanın kullanılması yeterlidir. Davada yalnız unvan kul­
lanılmış olsa dahi amaçlanan davacı veya davalı bu unvanın 
sahibidir." 

(78) DOGANAY: Türk ••• , s.210, dn.l87. 
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II- Ticaret Unvanının Korunması Açısından Kullanma 

Yükümlülüğü 

Tescil edilmemiş bir ticaret unvanının ko~~aya 

konu olabilmesi için haklı olarak kullanılmakta olması 

ve bu kullanmanın sonucunda piyasada tanınması gerekli 

görülmektedir. 

Ticaret unvanının, işletmenin açılmasından itibaren 

onbeş gün içinde tescil ve il§.n etti.rilmesi, TK'nun 42. 

maddesi hükmü ile zorunlu kılınmıştır. Ancak bu zorunlu­

luğun, ticaret unvanının kullanılabilmesinin bir koşulu 

olarak değil, tacir açısından getirilmiş bir yükümlülUk 

olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Tescil zorunluluğu­

nun yerine getirilmemesi doğrudan doğruya müeyyidelendi­

rilmediği için, sürenin geçirilmiş olması, sadece sicil 

memurunun ilgililere tescil için davette bulunması sonu-­

cunu doğurmaktadır (TK. m.35, TSN. m.40/1)(79). 

İşletmenin müşterilerle ilişkiye başlaması veya 

bir kimsenin işletme açtığını sirküler, gazete, radyo 

veya diğer ilAn araçlarıyla halka bildirmesiyle, unva­

nın geçerli olarak kullanılabilmesi mümkündUr (80). Söz 

konusu hallerde, kişi TK. m.l4/2 uyarınca tacir sıfatını 

kazandığına göre, ticaret unvanını da haklı olarak kul­

landığının kabul edilmesi gerekmektedir. Unvanın haklı 

olarak kullanıldığının kabul edilmesi halinde de, korunma 

açısından, unvanın tekel hakkı uyarınca korunamamasına 

(79) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.291. 

(80) POROY, s.l89. 
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rağmen TK. m. 57/5 hükmüne tabi olacağının da kabul edil­

mesi gerekmektedir. Diğer bir deyişle tescil edilmemiş 

bir unvanın haklı olarak kullanılmakta olması, tacir ta­

rafından ticaret unvanını kullanma yükürnlülüğünün yerine 

getirilmesi; herhangi bir tecavüz fiilinin gerçekleşmesi 

halinde haksız rekabet hükümleri uyarınca koruma talep 

edilebilmesi için geçerli bir gerekçe oluşturmaktadır. 

Tacir, tescilsiz de olsa belli bir unvan ~~llanarak piya­

sada tanınmakta, bu unvana bağlı bir değer oluşturmakta~ 

dır. Bu değerin, üçüncü kişilerce gerçekleştirilen veya 

gerçekleştirilmesi mümkün görülen ihlallerine karşı korun­

masının talep edilmesi hakkının tacire tanınması, doğru­

luk ve güven kuralı ve hakkaniyet ilkesi açısından gerekli 

görülmektedir. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TİCARET UNVANININ KORUNMASININ KAPSAMI 

§1- TİCARET UNVANININ TİCARET UNVANINA KARŞI 

KORUNMASI 

Piyasada tanınmış, belli bir ekonomik değer ve 

saygınlık kazanmış olan bir ticaret unvanının, üçüncü 

kişilerin kusurlu veya kusursuz saldırılarına uğraması 

her zaman mümkündür. Unvanın ve ona bağlı olarak tacirin 

böyle bir saldırıya uğraması halinde, kanun unvanın ko­

runabilmesi için çeşitli imkAnlar sağlamıştır. 

Ticaret unvanının aynısının veya benzerinin unvan 

olarak kullanılması halinde, ticaret unvanının ticaret 

unvanına karşı korunması söz konusu olmaktadır. Koruma­

nın kapsamı, korumaya konu olan unvanın tescilli olup 

olmamasına göre farklılıklar göstermektedir. 

I- Tescilli Ticaret Unvanının Korunması 

Tescil edilmiş bir ticaret unvanının aynısının 

veya benzerinin, daha sonra bir başka tacir tarafından 

kullanılması halinde, kanun özel bir koruma talep etme 

hakkı tanımaktadır. Bu hak, TK. m.52'de "Usulen tescil 

ve ilan ettirilmiş ticaret unvanını kullanma hakkı mün­

hasıran sahibine aittir" şeklinde ifade edilmiştir. Bu 

madde hükmüne dayanarak ticaret unvanının korunmasının 

talep edilebilmesi için geçerli olarak oluşma, geçerli­

liğini sürdürme, ge çe r 1 i o 1 ara k 
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devredilmiş olma koşullarının yanınd~, unvanın tescil ve 

ilan edilmiş olması da gerekmektedir. 

Kanunda öngörülen koşullara uygun olarak oluştu­

rulmuş bir ticaret unvanının tescil edilmesi, unvan üze­

rinde mutlak bir kullanma ve koruma talep etme hakkının 

doğumuna neden olmaktadır. Tacir bu hakka dayanarak, bir 

zarar gördüğünü veya zarar tehlikesiyle karşı karşıya 

bulunduğunu kanıtlamaksızın, benzer bir unvanın tescilini 

önleyebilmekte veya kullanılmasına müdahale edebilmekte­

dir. Bu hakkın tanınmasının amacı, gelişmekte olan bir 

unvanı korumak, gelişmesini kolaylaştırmak ve haksız re­

kabete engel olmaktır. Tacirin bu mutlak hakkının kazanıl­

ması açısından tescil kurucu nitelik taşımaktadır. Unva­

nın tescilinin fo~~siyonu, unvanın korumaya konu olduğunu 

kamuya duyurmak olarak değil, özel bir korumaya konu kıl­

mak olarak kabul edilmektedir (1). 

Tacirin tescil ettirdiği unvan üz.erinde sahip oldu­

ğu hak mutlak nitelikte olmasına rağmen kapsam bakımından 

sınırlamaya tabi tutulmuştur. 

A- Korumanın Coğrafi Sınırları 

1- Gerçek Kişi Tacirin Ticaret Unvanında 

Gerçek kişi tacir, unvanının aynısının veya benze­

rinin aynı siçil dairesinde bir başka tacir tarafından 

kullanılması haksız bir davranış oluşturmasa bile, koruma 

(1) KARA YALÇIN: "Türk ••• ", s. 9; KARA YALÇIN: Ticari 
İşletme, s.393; POROY, s.l95; EDGÜ, s.ll5. 
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talep etme hakkına sahip bulunmaktadır. Aynı sicil daire­

sinde, aynı ad ve soyadını taşıyan bir başka tacirin aynı 

unvanı tescil ettirmesi halinde, unvanı daha önce tescil 

ettirmiş olan tacir, açıkça ayırdetmeyi sağlayacak bir 

ekin sonradan tescil edilen unvanda kullanılmasını talep 

edebilir (TK. m.43/2). Anlaşıldığı gibi, gerçek kişi ta­

cir ticaret unvanı nedeniyle sahip olduğu mutlak koruma 

talep etme hakkını, aynı ad ve soyadını taşıyan taeiriere 

karşı da kullanabilmektedir (2). Aynı adı taşıyan tacir­

lerin ayırdedici bir ek kullanmaları gerekirken, her iki 

unvanda da aynı kelimelerin ek olarak kullanıln~sı halin­

de, unvanı daha önce tescil ettirmiş olan tacirin hakkı 

korunmaya değer bulunmaktadır (3). 

Ayırdedebilme sadece dikkatli tacirler açısından 

değil, işletmeyle ilişkide bulunan, ticaret unvanını ça­

bucak okuyan normal ve orta düzeydeki müşteriler, iş ara­

yanlar, resmi makamlar, kamu hizmeti görenler gibi üçüncü 

kişiler açısından da kolaylıkla ayırdedilebilir olma ni­

teliğidir. İki unvanın karıştırılması tehlikesi değerlen­

dirilirken sadece ilgili kredi ve ticaret çevrelerinin 

ayırdedebilme ve hatırıama yeteneklerinin göz önüne alın­

ması yeterli olmamaktadır (4). Unvanın açıkça ayırdedebi-

(2) ll. H.D. 14.11.1979 gün ve E: 79/5024, K: 79/ 
5218 sayılı karar, BATİDER, C.X, S.4, s.l021 

(3) T.D. 5.11.1960 gün ve E: 2886, K: .2962 sayılı 
karar, DOW~NİÇ-ÇAMOGLU, s.l41. 

(4) TEO!f.AN, s.323. 
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lecek nitelik taşıyıp taşımadığının belirlenmesi konusun­

da, uygulamada uzman bilirkişilere başvurulması zorunlu 

kabul edilmekte, bu zorunluluğa uyulmadan veya yetersiz 

bilirkişi raporlarına dayanıiarak verilmiş mahkeme karar­

ları Yargıtayca bozulmaktadır (5). Tarafların kendi ara­

larında anlaşarak aynı unvanı kullanmalarına da, üçüncü 

kişilerin aldanmalarının önlenmesi açısından izin veril­

memektedir. 

Ticaret unvanının bir başka tacir tarafından kul­

lanılması doğruluk ve güven kurallarına aykırı olmasa, 

yani hakkın kötüye kullanılması söz konusu olmasa bile, 

ek kullanılmasının istenmesi dışında tescilin silinmesi 

veya değiştirilmesi de talep edilebilir. 

Gerçek kişi tacir, ticaret unvanının, bir başka 

tacir tarafından aynı sicil bölgesinin dıgında kullanıl­

ması halinde, ancak haksız rekabet hükümlerine dayanarak 

koruma talep edebilmektedir. Bu durumda, gerçek kişi ta­

cirin ticaret unvanının sicil bölgesi dışında korunabil­

mesi için, tacirin ekonomik çıkarlarının zarar gördüğünü 

veya zarar tehlikesi ile karşı karşıya bulQ~duğunu kanıt­

laması gerekmektedir. 

Gerçek kişi tacir herhangi bir nede~ıe unvanını 

sicil bölgesi dışında kullanır veya sicil bölgesi dışında 

bir şube açarsa; •üiıvanının bu ~ölgede tescil edilmiş baş­

ka bir unvana benzemesi halinde ayırdedici ek kullanmak 

(5) Bkz. 3. Bölüm dn. 2'de belirtilen karar. 
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zorundadır. Ayırdedilebil~eyi sağlama açısından gerektiği 

takdirde U.."lVE..nda "şube" kelimesinden başka bir ek kulla­

nılması zorunludur. 

Gerçek kişi tacire tanınan mutlak koruma talep et­

me hakkı coğrafi bakımdan sınırlı olmakla birlikte, işlet­

me konusu bakımından sınırsızdır. İşletmelerin faaliyet 

alanları farklı olsa bile, tacir bu talep hakkını kulla­

nabilmektedir. Bu durumda faaliyet alanları farklı olsa 

bile, kamuda ilk tacirin ticari faaliyetlerini bu alanda 

da başlattığı veya ikinci işletme ile herhangi bir ilişki 

içersinde bulunduğu kanısı oluşabilmektedir. 

Gerçek kişi tacire sicil dairesi çerçevesinde ta­

nınan mutlak koruma talep etme hakkının, hakkın suistima­

linin sözkonusu olduğu hallerde kullanılamaması gerekmek­

tedir. Gerçek kişi tacir piyasada tanınrrıış olan unvanını 

herhangi bir nedenle tescil ettirmemiş olabilir. Bu unvan 

daha sonra aynı ad ve soyadını taşıyan bir başka tacir 

tarafından, aynı sicil dairesinde rekabet ve zarar verme 

amacıyla tescil ettirilebilir. Bu durumda ticaret unva­

nını piyasada tanıtmış olan tacir, unvanın kullanılmasının 

önlenmesini istiyemiyeceği gibi, kendisi unvanın kullanıl­

rr~sının yasaklanması ihtimaliyle karşılaşabilecektir. 

Hakkın kötüye kullanılmasının söz konusu olduğu bu durum­

da, ikinci tacirin mutlak koruma talep etme hakkına sa­

hip olduğunun kabul edilmesi hakkaniyete aykırı gözükmek­

tedir (6). 

(6) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.393; EDGÜ, s.ll5. 
Aksi görüşte bkz. DOGANAY: Türk ••• , s.234. 

'----------------------~------------- --------
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2- Tüzel Kişi Tacirin Ticaret Unvanında 

Tüzel kişi tacire ait ticaret unvanının tescil 

ettirilmiş olması halinde, aynı unvanın Türkiye'nin her­

hangi bir yerinde bir başka tüzel kişi tacir tarafından 

kullanılamıyacağı kuralı genel olarak benimsenmektedir. 

Bu kuralın sonucu olarak, tüzel kişi tacirin unvan üze­

rinde sahip olduğu mutlak hakkın herhangi bir coğrafi 

sınırlamaya tabi tutulmadığı anlaşılmaktadır. 

Tüzel kişi tacire ait ticaret unvanında bir ger­

çek kişinin ad ve soyadının bulunması halinde, w~tlak 

nitelikteki bu hakkın kullanma alanının farklı olması 

gerekmektedir. 

Tüzel kişi tacire ait ticaret unvanında bir ger­

çek kişi adının bulunmaması halinde, koruma talep etme 

hakkının mutlak olarak kullanılması mümkündür (7). TK. 

m.47/2 hükmü de bu görüşü doğrulamaktadır. 

Tüzel kişi tacire ait ticaret unvanında bir ger­

çek kişi tacirin adının bulunması halinde ise, unvan ü­

zerindeki hakkın sınırlandırılması gerekli görülmektedir. 

Bu tür bir unvan söz konusu olduğunda TK. m.47/l'e göre, 

koruma konusunda gerçek kişi tacirin unvanına ilişkin TK. 

m. 43 hükmü uygulanacaktır •. Bu atfın sonucunda, tüzel 

(7) 11. H.D. 12.5.1975 gün ve E: 1975/1634, K: 
1975/3336 sayılı kararı, Y.K.D., C.II, S.4, s.503. "Se­
yahat Acentaları ve Seyahat Acentaları Birliği Yasasının 
5. maddesi hükmüne göre, bir seyahat acentasının tescil 
edilmiş unvanı, tescil tarihinden sonra, Türkiye'nin hiç­
bir yerinde bir başkası tarafından alınamaz ve kullanıla­
maz." 
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kişi tacire ait unvanda gerçek kişi isminin bulunması ha­

linde, ancak sicil dairesi ile sınırlı bir kor\m~nın ger­

çekle7ebileceğinin kabul edilmesi gerekmektedir (8). Ger­

çekten TK. m. 47'nin kaynağını oluşturan İBK. m. 951 hük­

mü de aynı doğrultudadır. Bu maddeye göre, tüzel kişi 

tacire ait ticaret unvanında bir gerçek kişi adının bu­

lunması halinde, korunma konusunda gerçek kişi tacire 

ait hükümler uygulanmaktadır. Gerçek kişi adının bulun­

madığı bir unvanın ise, daha önce İsviçre'de tescil edil­

miş olan herhangi bir unvandan açıkça ayırdedilebilir ni­

telikte olması koşulu aranmaktadır. 

II- Tescilsiz Ticaret Unvanının Korunması 

Ticaret unvanının tescil ve ilan edilmemesi halin-

de, tacir unvan üzerinde mutlak bir kullanma ve koruma 

talep etme hakkına sahip olmamakta, herhangi bir zarar 

veya zarar tehlikesi söz konusu olmadıkça unvanın korunma­

sını talep edememektedir. Tescil edilmemiş ticaret unvanının 

korunmasının iltibası düzenleyen TK. m.57/5 hükmü uyarınca 

gerçekleşip gerçekleşemiyeceği tartışmalara neden olmaktadır. 

A- İltibas 

Uygulamada en sık görülen haksız rekabet biçimi 

olan iltibasta, karışıklık yaratılarak emek ilkesine ay-

kırı bir davranış gerçekleştirilmektedir (9). Bir 

(8) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.392; ARSLANLI: 
Kara ••• , s.91. Aksi görü§te bkz. ARSEVEN:.T;icaret ••• , 
s.l8... . · - · · . 

(9) KARAYALÇIN:.Ticari Işletme, s.450; F. Halil 
ÖRS: Türk Hususi Hukukunda Haksız Rekabet, !~iyeti ve 
Rekabet Hakkının Himayesi, Ankara 1970, s.42. 
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başkasının haklı olarak kullandığı ynvan, marka gibi ta~ 

nıtma araçlarının karı~ıklığa neden olacak şekilde aynen 

veya değiştirilerek kullanılması da emek ilkesine aykırı 

bir davranış oluşturmaktadır. Bu durunda kişi, gerekli 

emek ve çalışması söz konusu olmaksızın, kendisi için 

haklı olmayan bir gelişme sağlamayı amaçlamaktadır. Tes­

cil edilmemiş unvanın bu hükme dayanarak korunabilmesi 

için; hakll olarak kullam llp, l:::tlllanılrnadığının belirlen­

mesi gerekmektedir. 

1- Haklı Olarak Kullanma 

TK. m. 57/5'de sözü edilen "haklı olarak kullan­

ma" kavramı, ticaret unvanıarı açısından doktrinde tar­

tı~malara neden olmaktadır. Bazı yazarlar haklı olarak 

kullanmayı ticaret unvanının usulüne uygun olarak tes­

cil ve ilan edilmiş olması koşuluna bağlamaktadırlar (10). 

Bazı yazarlar ise, haklı olarak kullanmayı sadece tescil 

ve ilan edilmiş olma ko~uluna bağlamamak~a, tescil edil­

memiş olsa dahi, unvanın uzun süredir kullanılmakta ol­

ması ve piyasada tanınması halinde, haklı olarak kullanma 

koşulunun gerçekleşmiş olacağı görüşünü ileri sürmekte­

dirler (11)(12). 

(10) IdİMAROGLU, s. 404; EREM, s.201; HIRSCH, s.l69. 

(ll) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.394; KARAYALÇIN: 
"Türk ••• ", s.l; ARSLANLI: Kara ••• , s.91; POROY, s.l80; 
ARSEVEN: Ticaret ••• , s.l8. 

(12) HGK. 22.9.1965 gün ve E:l52/D-T, K:. 318 sayı­
lı kararı, BATİDER, C.III, S.4, s.735. "Kullanma" unsuru 
olmadığı için reddedilen haksız rekabet davasından sonra 
marka hukukuna göre markanın iptali, .kullanılmasının ön­
lenmesi talep edilebilir. Birinci davada verilen hQ~üm­
hukuki sebep ayrı olduğundan- ikinci dava için kesin hüküm 
mahiyetinde sayılmaz. 
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TK. m. 57/5'de belirtilen haklı olarak kullanmanın 

sadece unvanın tescil ve ilan edilmiş olması koşuluna bağ­

lanması halinde, maddenin uygulanma alanı kalmamaktadır. 

Ticaret unvanının korunması açısından tescil ve ilan edil­

miş olma koşulunun aranması, haksız rekabet açısından sa­

vunulması mümkün olmayan bir dü~ünce olarak görülmektedir. 

Ticaret unvanının tescil edilmemiş olması nedeniyle doğan 

aksaklık, tescilsiz unvanıarın haksız rekabet hükümlerine 

göre korunması imk~nıyla giderilmeye çalışılmaktadır. 

Haksız rekabet hükümlerinin uygulanması açısından unvanın 

tescil edilmiş olması ko~ulu aranmamakta, böylece genel 

ve tamamlayıcı bir korumanın sağlanması amaçlanmaktadır. 

Diğer bir deyişle, tanıtma araçlarının özel hükümler u­

yarınca tescile tabi olmalarının, TK. m. 57/5'in uygula­

nabilmesi açısından bir engel oluşturmaması gerekmektedir 

(13). 

Haksız rekabet konusunda en önemli ölçüt, ekonomik 

rekabetin doğruluk ve güven kuralına uygun olarak gerçek­

leşip gerçekleşmediğidir. Doğruluk ve güven kuralının 

sınırını belirlemek ise son derece güçtür. TK'nun 57. 

maddesi ile yargıca, zamana ve mekgna göre değişen, çev­

renin sosyo-ekonomik yapısına uyarlanabilen bir ölçüt 

verilerek doğruluk ve güven kuralına uygun biçimde, her 

somut olayda dürüst tacirle, dürüst olmayan taciri .. ayır­

detme olanağı sağlanmıştır (14). Ticaret unvanının doğru-

. (13) ARSEVEN: Ticaret ••• , s.l8; ?OROY, s.l80; 
ARSLANLI: Kara ••• ~ s.91. 

(14) İsmail DOGANAY: "Türk Ticaret Kanununun Haksız 
Rekabete Dair Hükümleri Yargıtay'ca Nasıl Uygulanıyor?", 
BATİDER, C.V, 1970, S.3, s.531. 
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luk ve güven kuralına aykırı olarak kullanılmış olması 

halinde, unvanın tescil ve ilan edilmiş olması ko:_;;ulunun 

arawnası, yargıcın dürüst tacirle, dürüst olmayan taeiri 

ayırma kon·~su..11da sahip olduğu takdir yetkisini. ortadan 

kaldırmaktadır. Oysa mahkemelerin, ekonomik rekabetin 

doğruluk ve güven kuralına aykırı olarak ihllil edilip 

edilmediğine karar verirken, ticaret ahl§.kının üstün tu­

tulması gerekliliğini gözönünde bulunaurmaları gerekmek­

tedir. 

2- Ekonomik Rekabet Hakkının İhl~li 

Uzun süredir kullanılmakta olan ve piyasada tanın­

mış bir ticaret unvanının tescil edilmemiş olduğu gerek­

cesiyle haksız rekabet hükümlerinden yararlanamayacağı 

düşüncesi, haksız rekabet hukukunun genel ilkeleri açı­

sından kabul edilebilir nitelikte görülmernektedir. Hak­

sız rekabet hukukunda temel ilke, belirtildiği gibi, eko­

nomik rekabetin doğruluk ve güven kurallarına uygun ola­

rak gerçekleşmesidir. Amaç doğrudan doğruya ekonomik re­

kabet hakkının korunması olunca, artık unvanın tescil 

edilmiş olup olmamasının önem taşınaması gerekmektedir. 

Kullanılmakta olan bir unvan tescil edilmiş olsun veya 

olmasın, herhangi bir haksız rekabet fiili ile karşılaş­

tığı zaman sadece kişinin serbest rekabet hakkı değil, 

aynı zamanda hukuk düzeni de ihlal edilmiş olmaktadır. 

Tescilsiz unvanıarın korunması gerekliliğinin önernli. bir 

nedeni, hukuk düzeninin ve kamu yararının korunması dü­

şüncesidir. Tescilsiz unvanın korunmaması görüşünün be­

nimsenmesi halinde, kamu yararının dikkate alınmadığı 

söylenebilir. Tescil edilmemiş ticaret unvanının haksız 
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rekabet hükümleri uyarınca korunmaması, tescili ihmal 

eden tacire uygulanan bir tür yaptırım olarak kabul edi­

lebilir. Ancak sorun sadece tacirler açısından değil de, 

daha büyük boyutlarda kamu yararı açısından düşünüldü­

ğünde, unvan sahibinin ilgisizliği veya ihmali sonucunda~ 

kamunun_.. tacirin kişiliği konusunda yanılgıya dü?mesine 

göz ~~mulmuş olmaktadır. Ticaret Q~vanının korunması ile 

sadece tacirin çıkarlarının değil, kamunun çıkarlarının 

da korunmasının amaçlanması gerekmektedir. 

3- İltibasın Belirlenmesi 

Bir ticaret unvanının aynısının ticaret unvanı 

olarak kullanılrnası halinde iltibasın varlığı açıkça gö­

rülmektedir. Unvanın benzerinin kullanılması veya unvanda 

kullanılan bir kelimenin bir başka unvanda kullanılması 

halinde iltibasın saptanması güçleşmektedir. Bu tür kul­

lanımlarda iltibastan söz edilebilmesi için unvanın tüm 

olarak bıraktığı izlenirnin ölçU olarH-k alınması gerek­

mektedir. İltibasa neden olduğu ileri sürülen iki unvanda 

aynı kelimelerin kullanılmış olması, iltihasın gerçekleş­

miş olduğuna karar verilel->ilrnesi için yeterli bir gerekçe 

oluşturmamaktadır. Örneğin, "Naci Kasım~ İstanbul Maarif 

Kitaphanesi ve Matbaası Anonim Şirketi" ve "Naci Kasım, 

İstanbul Maarif Kitaphanesi-Aydın Geylani ve Ortakları 

Kollektif Şirketi" unvanıarı ile "Neşriyat Yurdu, Yeni 

Şark Maarif Kütüphanesi-M. Hüseyin Tutya halefleri M. 

Ferruh Tatya, Firuzan Tu~ya ve Ortakları Kollektif Şir­

keti• unvanı arasında bir iltibasın söz konusu olup ol­

madığının saptanabilmesi için her iki unvanda yer alan 
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"maarif" kelimesinin değil, unvanıarın tüm olarak bırak­

tığı izlenirnin ölçü olarak alınması gerekmektedir (15). 

Yargıtay, söz konusu unvanıarın iltibasa neden olduğuna 

ve davalının unvanında yer alan "maarif" kelimesinin si­

linmesi suretiyle haksız rekabetin önlenmesine karar 

vermiştir. Benzer şekilde, "İzmir Illarif et Basımevi Ab­

dülgüler" ve "İzmir Marifet Basımevi, Fazıl Baskın" un­

vanları arasında iltibasın varlığına ve "marifet" keli­

mesinin davalının unvanında kullanılmamasına karar ve­

rilmiştir (16). Her iki kararda da, Yargıtayın unvanıarda 

ortak kelime kullanılmasını iltibasın gerçekleşmesi için 

yeterli bulduğu sonucuna varılmaktadır. Oysa iki unvan 

arasında iltibas tehlikesi araştırılırken, unvanı çabu­

cak okuyan ortalama bir okuyucuda bıraktığı tüm izlenirnin 

karıştırılıp karıştırılmadığının araştırılması gerekmek­

tedir. Unvanıarın tüm olarak bıraktığı izlenirnin karış­

tırılıp karıştırılmayacağı, unvanda yer alan vurgu keli­

mesi veya kılavuz sözcük gözönünde bulundurularak takdir 

edilmelidir. Bir kelimenin vurgu kelimesi veya ticaret 

unvanının kılavuz kelimesi niteliğini kazanabilmesi için 
. ·' 

başlıbaşına veya bağımsiz olarak unvanı belirtmek ve ye-

rini tutmak amacıyla kullanılabilir olması gerekmektedir. 

Bu kelime, unvanı oluşturan kelimelerin başharflerinin 

birleşmesiyle oluşabileceği gibi, unvanda kullanılan her 

(15) ll. H.D. 15.5.1981 gün ve 1981/211-2446 sayı­
lı karar, İsmet SUNGURBEY: "Ticaret Unvanının Korunmasına 
İlişkin Haksız Rekabetin Önlenmesi Ia.vaları", Yasa Huk. 
D. Nisan 1981, s.463. 

(16) T.D. 2.10.1941 gün ve K: 2285 sayılı karar, 
Şahap ARIÇ: Yargıtay İçtihatlarına Göre Haşiyeli Ticaret 
Kanunu, İstanbul 1946, s.l03. 
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hangi bir kelinenin bu niteliği kazanabilmesi de mümkün­

dür. Kılavuz sözcük tacir tarafından oluşturulabildiği 

gibi, ticari yaşamda kendiliğinden de oluşabilmektedir. 

Bu ilke Türk-İsviçre haksız rekabet hukuKunun kaynağını 

oluşturan Alman haksız rekabet hukukunda açık ve kesin 

olarak benimsenmektedir (17). Türk hukukunda ilkenin 

doktrinde benir:ısenmesine rağmen, uygularnada dikkate alırı­

madığı görülmektedir (18). Daha önce belirtilen kararlar­

dan da anlaşılabileceği gibi, Yargıtay tarafından bu il­

keye tamamen aykırı görüşler benimsenmiştir. Söz konusu 

kararlarda iltibasa neden oldukları kabul edilen "maarif" 

ve "marifet" kelimelerinin gerçekten iltihasa neden ola­

bilmeleri için, Alman hukuk sisteminde, bu kelimelerin 

bir teşebbüs adını gösteren işaret olarak etkili olmala­

rı koşulu aranmaktadır. Bu koşulun gerçekleşmesi halinde, 

kelimenin yeni bir ticaret unvanında kullanılmasının ön­

lenmesi istenilebilmektedir. Bu kelimenin yeni ticaret 

unvanında da vurgu kelimesi olarak kullanılması halinde 

iltibas gerçekleşmiş olmaktadır. Vurgu kelimesinin yeni 

unvanda aynı konumda bulunmaması, asli unsur olmaktan 

çıkması halinde iltibas tehlikesi de ortadan kalkmakta-

(17) SUNGURBEY: Ticaret ••• ", s.465. 

(18) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.461; KARAYALÇIN: 
Özel I, s.l06; SUNGURBEY: "Ticaret ••• ", s.463; DOGANAY: 
Türk •••• , s.263. 
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dır (19)(20). Eski ticaret unvanının kılavuz sözcüğünün 

kullanıldığı "Sümer Yerli :Mallar Mağazası" şeklinde olu-:­

şan yeni unvanın haksız rekabete neden olduğuna Yargıtay­

ca karar verilmiştir (21). 

Kullanılmakta olan iki ticaret unvanının gözde, 

kulakda., veya hafızada aynı izlenimi bırakması halinde 

iltibas ihtimalinden söz edilmektedir. İki unvan arasın­

daki benzerliğin az veya çok olması önenui değildir, önem­

li olan işletme ile ilişkide bulunan üçüncü kişilerin sos­

yal durumları, bilgi ve ayırdetme seviyelerine göre iki 

unvanı karıştırma ihtimallerinin bulun ma sı bir tacir 

yerine diğeri~{le ticari ilişkiye girmeleri, birinin malı 

yerine diğerinin malını a.lmalarıdır. 

Aynı adı taşıyan iki tacirin, bu adı ticaret unvan­

ıarında kullanmak istemeleri halinde ortaya. bir sorun da­

ha çıkmaktadır. İsim üzerindeki hak, bilindiği gibi şah­

sa sıkı sıkıya bağlı, mutlak nitelikte bir haktır. Bu 

(19) SUNGURBEY: "Ticaret ••• ", s.465, "Bir adın 
bağımsız olarak korunan bir parçası, başka bir unvana 
alınırsa, bu parçanın eski unvanın izlenimini artık uyan­
dırmaması yolunda yani unvanda bağımsızlığını yitirmiş 
olması durumunda iltibas tehlikesi ortadan kalkar." 

(20) ÇERNİS: Tatbikattan ••• , s.210, "D3.ha eski 
bir ticaret unvanının esas unsurunun daha yeni bir ti­
caret unvanında il~ve olarak kullanılması caizdir, el­
verirki buna rağmen her iki ticaret unvanı kafi derecede 
ayırdedilebilsin." 

(21) Sahir ERMAN - H.Kema.l ELBİR - Erdoğan TUNCER: 
Türk İçtihatlar Külliyatı, 1971-C.I, İstanbul 1973, s.203. 

- -------------~--~---
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durumda, kişilerin isimlerini unvanıarında kullanmalarına 

engel olunamaması nedeniyle doğan haksız rekabete elveriş­

li ortama müdahale edilememektedir. Karışıklığa neden ola­

bilecek iki unvanın söz konusu olı:ıası halinde, tacirlerin 

kendi isimlerini kullanma hakkı, karışıklık çıkmasını 

önleyici önlemler almada kötüniyetli davranışların söz 

konusu olması hali dışında, h~ral olarak kabul edilmek­

tedir (22). Kötüniyetli davranışlara örnek olarak serma­

yeye katkısı çok az olan bir kimsenin, rakip tacir ile 

aynı olan adının rekabet amacıyla ticaret unvanında kul­

lanılması gösterilebilir. Fransız hukukunda karı~ıklık 

çıkmasını önleyici önlemler konusunda yargıca takdir 

yetkisi tanınmaktadır. Genel olarak adı eski ve tanınmış 

bir tacirin ticaret unvanı ile aynı olan kimsenin, adını 

ticaret unvanında kullanması kötüniyetli bir davranış o­

larak kabul edilmektedir ( 23 )( 24). 

Türk hukw{unda bu konuda yargıca takdir yetkisi 

tanındıBı Yargıtayın 19.1.1951 tarihli hir kararında ka­

bul edilmiştir. Söz konusu davada, bir imalathane tica­

ret unvanı ile birlikte satılmıştır. Bu satıştan sonra 

imal~thane sahibinin oğlu, daha önce tescil ettirmiş 

olduğu aynı soyadını taşıyan ticaret unvanını kendi açtığı 

bir başka ımaı~thanede kullanmaya başlamıştır. Yargıtay 

(22) ÖRS, s. 53. 

(23) GIVERDON, s.ll,l2. 

(24) Alman hukuk sisteminde de hiçkimsenin kendi 
adı altında dürüstlükle işletmesini yürütmesinin engel­
leneıniyeceği. ilkesi benimsenmektedir·. Bu ilke yanında 
karışıklık ihtimalini önlemeye yönelik önlemler alınması 
da bir ödev olarak kabul edilmektedir. ATK ~ 30. 
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her iki tarafın kazanılmış haklarını gözönünde bulurldura­

rak, her iki tarafın da unvanı kullanabileceğinet fakat 

mahkemenin iltibası ortadan kaldıracak gerekli değişikli­

ği saptaması gerektiğine karar vermiştir (25). Birbirine 

benzeyen ticaret unvanıarından birinin gerçek kişi tacire, 

diğerinin tüzel kişi tacire ait olması veya kullanıldıkla­

rı ortaklıkların ttirünün farklı olması, unvanıarın karı ş­

tırılmarnalarını ~:ıağlar:ıada yeterli ayırdedici unsur olarak 

kabul edilmemektedir (26). 

İsviçre Federal Mahkemesi de unvanıardan birinin 

gerçek ki]i tacire, diğerinin ortaklığa ait olmasını 

ayırdedilebilme açısından yeterli bulmamaktadır (27). 

B- Tescilsiz Ticaret Unvanının KonL~sının 

Sınırları 

TK. m. 57/5 ile hüY~e bağlanmış olan iltibasın 

varlığından söz edebilmek için tarafların uğraşı alan-

(25) T.D. 19.1.1951 gün ve E.4755, K.305 sayılı 
karar, SUNGUR-BORAN, s.495. 

(26) Y.ll.H.D. 28.2.1979 gün ve E.l979/832, 
K. 1979/957 sayılı karar. "Plasmak, plastik makinaları 
A.Ş." ile "Plasma.k Sanayi ve Kollektif Şirketi" unvan­
ıarı arasında iltibas bulunduğuna dair. 

(27) BGE 47 II 64=JDT 1921 I 369 (1.2.1921), 
AKYOL, s.l45. Jean Studer adlı babanın aynı ad ve soyadı­
nı taşıyan oğlunun, babasının katıldığı "Waagenfabrik 
Studer A.G." adlı anonim şirkete karşılık kurduğu "Jean 
Studer, Waagenfabrik Olten" firması arasında yeterli· 
ayırıcı unsur vardır, kaldı ki biri şirket diğeri şahıs 
firmasıdır. Ancak ticaret unvanı haksız rekabet teşkil 
etmektedir. Çünkü oğul babasının anonim şirketten önceki 
şahıs firmasını hatırlatacak, fakat ondan ayrıldığını 
göstermeyen bir unvan kullanamaz. 
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larının aynı olması zorunlu değildir. Bu durwnda, bir 

ticaret unvanının aynısının veya benzerinin farklı bir 

uğra~ı alanında kullanılması halinde dahi, haksız reka­

bete ilişkin hükümler uyarınca koruma talep edilebilmek­

tedir. Günümüzde haksız rekabet kavramına verilen anlamın 

genişlemesi sonucunda, sadece haksız rekabetin değil, 

haksız ticaretin de yasaklanması gerekliliği kabul edil­

mektedir. Taraflar arasında rekabet ilişkisinin aranması, 

haksız rekabet kavramının dar bir yorumu olarak kabul 

edilmekte, bu da aralarında rekabet ilişkisi bulunmayan 

kimselerin ekonomik yararlarının korunmaması gibi, ticari 

yaşamın gereklerine ve hakkaniyet ölçülerine uymayan bir 

sonucun doğmasınaneden olmaktadır (28). 

Yargıtay tarafların uğraşı alanlarının aynı olma­

ması, müşterilerin azalması ve gelişme imk~nlarının ek­

silmesi tehlikesinin bulunmaması nedeni;yle "Reşadiye Er­

ciyes İplik Dokuma Fabrikası" ile "Reşadiye Erciyes Kö­

sele Fabrikası" unvanıarı arasında iltibasın varlığını 

kabul etmemiştir (29). Yargıtayın görüşüne ters olarak, 

taraflar arasında rekabet ilişkisi bulunmasa dahi tica­

ret unvanıarında kullanılan kelimelerin mektup, telgraf 

ve telefonlarda karışıklığa neden olduğu gerekçesiyle 

(28) Aynı görüşte bkz. KARAYALÇIN: Ticari İşletme, 
s.460; ÖRS, s.32; MİlilAROGLU, s.387; POROY, s.l77. Aksi 
görüşte bkz. ARSLANLI: Kara .•• , s.91; DOGANAY: Türk ••• , 
s.240. Bu konuda T.D. 14.11.1968 gün ve E:l967/3750, 
K: 1968/6047 sayılı kararı, DOGANAY: Türk ••• , s.240, 
dn.232 ve T.D. 16.2.1948 gün ve K: 732 sayılı kararı, 
ÖRS, s .119. 

(29) T.D. 16.2.1948 gün ve E: 2961, K: 779 sayılı 
kararı, SUNGUR-BORAN, s.515. 



-124-

"Rolant Rons Pan Türk Seyahat Acentası" ile "Pantürk 

Ticaret Limited Şirketi" unvanıarı arasında iltibasın 

ve taraflar arasında haksız rekabetin varlığı kabul e­

dilm i st ir ( 30). Aynı görüş İsviçre Federal lua.h~:emesi ve 

Aln:ı&.n Tenıyiz Mahkemesince de kabul edilmektedir (31). 

Ticaret unvanının fonksiyonunun taeiri tanıtıp, 

ayırdedilmesini sağlar:ıak olduğu görüşünün kabul edilme­

sinden sonra, işletmelerin uğragı konularının veya sat­

tıkları malların aynı olup olmamasının, haksız rekabet 

hükümleri uyarınca koruma açısından önem taşımaması ge­

rekmektedir. Faaliyet konuları farklı olmasına rağmen, 

üçüncü kişilerde, aynı tacirin farklı alanlarda çalış­

tığı kanısının uyanması halinde, haksız rekabete ilişkin 

hükümlerin uygulanması gerekli görülmektedir. 

§2- TİCARET UNVANININ DİGER TİCARİ İSİ11ILERE KARŞI 

KORUNMASI 

Bir ticaret unvanının diğer ticari isimleri karşı 

korunmasının söz konusu olabilmesi için, unvanın diğer 

ticari isimden daha önce tescil edilmiş veya kullanılmak­

ta olması gerekmektedir. Ancak bu takdirde unvan sahibi 

koruma talep etme imk~nına sahip bulunmaktadır. Diğer 

(30) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.461; KARAYALÇIN: 
Özel I, s.l04-107. 

(31) İsviçre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 
4.6.1935, BGE 61 II 121 vd., KARAYALÇIN: Özel I, s.lO?. 
Bir başka kararda da (20.5.1947, BGE 73 II 110 vd.) mek­
tup adreslerinin doğru yazılmasına rağmen, diğer firmaya 
verilmesinde posta personelinin açık ihmali olduğunu 
ve bundan dolayı iltibasın bulunmadığını kabul eden Zürich 
Ticaret Mahkemesinin kararını uygun bulmamış ve davalının 
talebini kabul etmiştir. 
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ticari isiı::ılerin daha önce tescil edilmiş veya kullanıl­

makta olması halinde, unvanın ko~~sı söz konusu olma­

maktadır. 

I- Ticaret Unvanı-Marka 

Bilindiği gibi ticaret unvanı tacirin kişili~ini, 

marka ise ürettiği veya piyasaya sürdüğü mal ve hizmet­

leri ayırdetmeye yararlı unsurlardır. Bu iki tanıtma ara­

cı arasında iltibasa neden olabilecek bir ayniyetin veya 

benzerlij?;in bulunması mümkündür. Böyle bir ayniyetin veya 

benzerliğin söz konusu olması halinde koruma çe:ıitli bi­

çimlerde gerçeJdeşebilmektedir. 

A- Ticaret Unvanının Aynısının Marka Olarak Kulla­

nılması Halinde 

1- Ticaret Unvanının Tescil Edilmiş Olması Halinde 

Bir tacirin marka üzerinde sahip olduğu hak, bir 

başka tacirin tescilli ticaret unvanı üzerinde sahip ol­

duğu hakla sınırlandırılmıştır. Diğer bir deyişle, tica­

ret unvanının tescilinin, markaya karşı önceliği bulun­

ması halinde, unvan sahibi koruma talep etme hakkını 

kullanrnaktadır. 

2- Ticaret Unvanının Tescil Edilmemiş Olması 

Halinde 

Ticaret unvanının tescil edilmemiş olması halinde, 

malik, unvan üzerinde önce kullanmaya dayanan bir hak sa­

hibi olmaktadır. Bu durumda, QDvanın daha sonra marka 

olarak tescil edilmesi halinde sorun nasıl çözümlenecektir? 

Kullanmaya dayanan önceki edinmenin, tescilli marka sahi­

bine karşı mutlak olarak ileri sürülmesi aşırı bir tutum 
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olacaktır. Diğer bir deyişle, tescilsiz unvanın d~~a 

sonra marka olarak tescil edilmesinin iltibas veya iltibas 

tehlikesi yaratmaması halinde unvan sahibinin müdahale 

etme hakkı bulunmaması gerekir. 

Buna karşılık, marka olara_k tescilin il tibas veya 

iltibas tehlikesine neden olması halinde unvan sahibi, 

marka olarak kullanırnın yasaklanmasını ve tescilin silin­

mesini talep edebilir (32). 

Her iki dururnda da ticaret unvanının korunmasının 

talep edilmesi halinde, marka sahibi tacirin, kendi adı­

nı ticari faaliyetlerinde dürüstlükle kullanması ilkesinin 

göz önünde bulundurulması gerekJıektedir. Marka sahibinin 

bir başkasının ticaret unvanıyla aynı olan adını marka 

olarak kullanırken iltibası önlemeye yönelik bazı önlemler 

alması gerekmektedir. Örneein ayırdedici ekler, farklı 

yazı biçimleri kullanılması gibi. Diğer bir deyişle, ti~ 

caret unvanı sahibi tacir ile marka sahibi tacirin ad­

larının aynı olması halinde, iltibasa neden olmayacak 

şekilde gerçekleşen ikinci kullanırnın yasaklanması, ta­

cirler arasındaki çıkar çatışmasının olumsuz bir biçimde 

(32) Fransız hukukunda böyle bir durumun söz ko­
nusu olması halinde, tescilsiz unvanın sahip olduğu üne 
göre, marka olarak kullanmanın yasaklanıp yasaklanmayaca­
ğına karar verilmektedir. Unvanın kazandığı ünün mahalli 
olması halinde, malik, aynı ismin marka olarak tescilini· 
iptal ettirememektedir. Buna karşılık, unvanın kazandığı 
ünün milli olması halinde, malik sonraki marka tescilinin 
iptalini isteyebilmekte ve bunu elde edebilmektedir. Bkz. 
FRANÇOH, s.445. 



-127-

çözümlenmesi anlamına eelmektedir (33). 

B- Ticaret Unvanının Benzerinin tfurka Olarak 

Kullanılması Halinde 

Ticaret unvanına benzer bir unvanın kullanılması 

halinde olduğu gibi, gözde, kulakta veya hafızada tica­

ret unvanı ile il~ibas yaratmaya elverişli nitelikte bir 

ibarenin marka olar~k kullanılması da haksız rekabete 

neden olmaktadır (34). Ticaret unvanının markaya karşı 

haksız rekabet hükümleri uyarınca korunması açısından, 

unvanın tescilli olup olmaması önem taşımamaktadır. 

II- Ticaret Unvanı-İşletme Adı 

Bilindiği gibi, işletme adı, ticaret unvanından 

farklı olarak, ticari işletmenin kendisini diğer işletme­

lerden ayırdetmeye yarayan tanıtma aracıdır. İşletme adı 

(33) Y.T.D. 21.9.1971 gün ve E: 71/3853, K: 71/5591 
sayılı karar, T.İ.K. 1971, C.II, s.219. Davalının da soya­
dı davacı gibi (Altunay)dır. Diğer yönlerden iltibasa ne­
den olmayacak şekilde davalı kendi markası üzerinde (Al­
tunay) soyadını kullanmak hakkını haiz olduğu halde, bu 
husus nazara alınmaksızın davalı tarafından soyadının da 
kullanılmasını önleyici şekilde hükQm tesisi kanuna aykı­
rıdır. 

(34) Y.T.D. 24.12.1954 gün ve 4406/10071 sayılı 
karar, Kamil TEPECİ: Notlu ve İzahlı Borçlar Kanunu, 
İstanbul, 1959, s.l56. Iavacı, muayyen yazı şeklini 
ihtiva edip, öteden beri kullanmakta olduğu (Etilen) 
ticaret unvanını, davalı hüsniniyet kurallarına aykırı 
olarak ve kendisinin Etilen namı ile kazanmış olduğu 
şöhretinden yararlanma amacı ile iltibasa meydan vere­
cek surette (Etilen) markasını aynı yazı şekli ve aynı 
isim altında kullanmakta olduğundan, haksız rekabetin 
men'ini talep etmiştir. fuvanın reddi kanuna aykırı gö­
rülerek, hükmün bozulmasına karar verilmiştir. 
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seçmek ve kullanmak zorunlu olmamakla beraber, seçilip 

kullanılmaya başlandığı takdirde tescili zorQ~ludur (TSN. 

m.23/l). İşletme adi bağımsız olarak tescil edilebildi&i 

gibi, ticaret unvanının bir unsuru olarak da tescil edile­

bilmektedir. 

İşletme adının ticaret unvanının bir eki olarak 

tescil edilmesi halinde, ticaret unvanı ekıeriyle birlik­

te bir bütün oluşturduğundan, işletme adı da unvanın bir 

parçası olarak işlem görmektedir. Bu durumda ayrı bir iş­

letme adı söz konusu olmadığından, dahil olduğu ticaret 

unvanının bir ba·ika ticaret unvanını ihlal etmesi halinde, 

ticaret unvanının, ticaret unvanına karşı korunması söz 

konusu oloaktadır. 

İşletme adının ticaret unvanından bağımsız olarak 

tescil edilmesi halinde, usulüne uygun tescil edilmiş bu 

adı kullanmak hakkı yalnız sahibine ait olmaktadır. Diğer 

bir deyişle işletme adının bağımsız olarak tescili, taei­

re tekel hakkı sağlamaktadır. Bu tekel hakkı, tacirin 

tüzel kişi olması halinde dahi sicil bölgesiyle sınırlıdır. 

A- Ticaret Unvanının Tescil Edilmiş Olması Halinde 

Tescilli bir işletme adının aynı sicil bölgesinde 

tescil edilmiş bir ticaret unvanıyla aynı olması veya 

iltibasa neden olacak derecede benzemesi halinde, unvan 

sahibi tekel hakkına dayanarak müdahale etme imkanına sa­

hip bulunrraktadır. İşletme adının, bir başka sicil böl­

gesinde tescil edilmiş ticaret unvanıyla karışacak nite­

likte olması halinde, unvan sahibi, haksız rekabet hüküm­

lerine dayanarak koruma talep edebilmektedir. 
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B- Ticaret Unvanının Tescil Edilmemiş Olması 

Halinde 

Ticaret unvanının tescil edilmemiş olması halinde, 

koruma haksız rekabet hükümleri çerçevesinde gerçekleş­

mektedir (35). İltibasa neden olduğu ileri sürülen işlet­

me adı ile ticaret unvanının birbirlerinden yeterince 

farklı olup olmadıklarının belirlenebilmesi için bu iki 

tanıtma aracının kamu zihninde bıraktığı izlenirnin göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir (36). 

§3- TİCARET UNVANININ KORUNMASI AMACIYLA UYGULA­

NACAK YAPTIRI~ffiAR 

Ticaret Kanunumuz, bilindiği gibi, ticaret unvanı­

nın korunması konusunda ikili bir düzenleme getirmiştir. 

Unvana yönelik bir tecavüzün söz konusu olması halinde, 

tacir TK. m. 54'de düzenlenen hükümler yanında, TK. m.57' 

de düzenlenen genel hükümlere başvurma imkAnına da sahip 

(35) Fransız hukukunda bu gibi durumlarda, haksız 
rekabeti önleyen ve şahsiyet haklarını koruyan hükümlerin 
uygulanacağı görüşü kabul edilmektedir. Bk~. Akar ÖÇAL: 
"İsviçre Federal Mahkemesi Kararları", ESADER, C.II, S.2, 
s.231. RO 77 II 827, 76 II 94, 72 II 188/189, 63 II 75; 
JdT 1952 I 342, 1947 I 39, 1937 I 247, 1965 I 631/634. 

(36) ÖÇAL: "İsviçre ••• ", s.231, LCD. 1/II d, 2,_ 
cc. 28,29; JdT 1965 I 631/634. "La Residence S.A. Geneve" 
ticaret unvanı ile "California-Residence" işletme adı 
.arasında iltibas ihtimali bulunduğuna dair. Burhan BELGE: 
"Ticaret Unvanına Ait Bir İhtilaf ve Bir İçtihat", Huk. 
Bil. Mec., 1938, No. 12-108, s.5876, "Lumi Neon" işletme 
adının "Vimi Neon" ticaret unvanı ile iltibasa neden ol­
duğu gerekçesiyle kullanılmasının men'ine_dair. 
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bulun~aktadır. ~~ hukuki yaptırımların yanında, unvanın 

ihlali halinde bazı cezai yaptırımlar da uygulanabilmek­

tedir. 

I- Ticaret Unvanının İhlali Halinde Uygulanacak 

Hukuki Yautırınlar 

Ticaret unvanının bir üçüncü kişinin kusurlu veya 

kusursuz davranışlarıyla ihlal edildicini ileri süren 

tacir, unvanın tescil edilmiş olması halinde TK. m.54'de 

belirtilen kanuni yollara başvurabilir. Unvanın tescil 

edilmemiş olması halinde ise TK. m.57'de düzenlenen hak­

sız rekabet hükümlerinden yararlanılması mümkündür. 

A- Ticaret Unvanına İlişkin Özel Hükümler Uyarınca 

Koruma 

Ticaret unvanının korunması ile ilgili olarak 

düzenlenen TK. m.54 (İBK. m.956) uyarınca, unvanının 

ihlal edildiğini ileri süren tacir, bu davranış sonucunda 

herhangi bir ekonomik zarara uğramasa veya zarar tehlike­

siyle karşılaşmasa bile, çeşitli davalarla unvanını ko­

ruma imkanına sahip bulunmaktadır. 

1- Men IB.vası 

Ticaret unvanı bir başkası tarafından iltibasa 

neden olacak şekilde kullanılan tacir, bu kullanırnın 

yasaklanmasını men davası ile oahkemeden talep edebilir. 

2- Sicildeki Kaydın Değiştirilmesi Davası 

Aynı öz ve soyadını taşıyan bir kişinin, tescilli 

bir ticaret unvanından ayırdedilemeyecek şekilde yeni 

bir unvan oluşturması halinde, ilk tescili yaptıran ta-
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c ir, ikinci tes c ilin Ticaret Kan-:..ını.mun m. 43/2, 4 7/1 ve 

2. fıkralarına uygun ekler kullanılarak deftiştirilmesini 

talep edebilir. Tüzel kişi tacirler de sonradan tescil 

edilen unvanın karıgıklığa neden olacak şekilde oluştu­

rulması halinde bu davayı açabilmektedirler. 

3- Sicildeki Kaydın Silinmesi Davası 

Aynı öz ve soyadını tasınıayan bir ki .;;inin, aynı 

sicil dairesinde tescil edilmiş bir unvanın aynısını 

tescil ettirmesi halinde, ilk tacir sicildeki kaydın 

silinmesi amacıyla dava açma imk§.nına sahip bulunnaktadır. 

Tüzel ki:şi tacirler de, unvanıarında kullanılan gerçek 

kişi ortağa ait ismin bir başka unvanda kullanılması veya 

gerçek kişi ismi kullanılmayan iki unvanın karı~ıklığa 

neden olacak derecede birbirine benzemesi halinde aynı 

imk§.ndan yararlanmaktadırlar. 

4- Tazminat Davası 

Ticaret unvanının ihlali eylemleri kusur sonucu 

gerçekleşmiş ve bunun sonucı.ında bir zarar meydana gelmiş­

se, tacir meydana gelen zararın tazminini, dava yoluyla 

talep etme imkanına sahiptir. 

Bütün dava türlerinde, davayı kazanan tarafın 

talebi üzerine, masraflar aleyhine karar verilen tarafa 

ait olmak üzere, mahkeme hükmün gazete ile yayınlan.ınasına · 

da karar verebilir (TK. m.54/2). Hükmün ilan edilmesi 

davayı kazanan taraf açısından bir tür tazmin aracı ola­

rak görülmektedir (37). 

(37) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.395. 
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B- Haksız Rekabete İligkin Hükümler Uyarınca Koruma 

Ticaret u~vanının haksız rekabete iliçkin hükümler 

uyarınca korunması daha önce de belirtildiği gibi tamam­

layıcı bir koruma oluşturmaktadır. Tescil edilmemi] un­

vanların korunabilmesi sadece haksız rc1:abet hükümleri, 

uyarınca mümkün olduğundan, bu tür korumanın tamamlayıcı 

nitelikte olduğu kabul edilmektedir. Unvanının ihlal edil­

diğini ileri süren tacirin haksız rekabet hüklli~erine da­

yanabilrnesi için, söz konusu davranı? sonucunda ekonomik 

bir zarara uğramış olması veya höyle bir tehlike ile kar­

şı kar?ıya bulunması gerekmektedir. İhlal eylemini ger­

çekle.:;;tiren ki,:;ıi kusurlu olsun veya olmasın, tacir fiilin 

haksız olup olmadığının tespiti, haksız rekabetin men'i 

ve hukuka aykırı durumun ortadan kaldırılması amacıyla 

dava açabilir. İhlal eylemini gerçekleştiren kiıinin ku­

surlu hareket etmiş olması halinde, maddi ve manevi taz­

minat talep edilmesi imkanı da mevcuttur (TK. m.58/l; 

H.R.D.F.K. m.2/l). Kusur olsun veya olmasın hükmün ilan 

edilmesi de talep edilebilir. 

1- Açılabilecek Hukuk Davaları 

a- Tespit Davası 

Tespit davası ile davacı, davalının davranışı so­

nucu, doğruluk ve güven kuralına aykırı olarak, ekonomik 

rekabetin ihlal edilip edilmediğinin tespit edilerek hük­

me bağlanmasını talep eder (38). Tespit davası sonucunda 

(38) Celal GÖLE: Ticaret Hukuku Açısından Aldatıcı 
Reklamıara Karşı Tüketicinin Korunması, Ankara 1983, s.l75; 
KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.468; ARSLANLI: Kara .•• , 
s.235. 
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verilen ~cararın uygulan.rıa imkanı bulunmaması nedeniyle, 

bu dava türü davacıyı tatmin etmer:ıekte, bu nedenle de 

tespit davasına ender olarak ba.gvurulr:ıaktadır. Bu dava, 

davacının ileride açacağı tazminat davasına esas olmak 

ve zamanaşımını kesrnek anacıyla açılnaktadır (39). 

b- Hukuka Aykırı Durumun Ortadan Kaldırılması Davası 

Bu dava ile davacı, haksız rekabet fiilinden önceki 

dur·wmun sağlanmasını talep etmektedir. Ticaret unvanının 

ihlal edildiğini ileri süren tacir, bu dava ile haksız 

olarak kullanılan ticaret unvanının davalının başlıklı 

kağıtlarından silinmesini, unvanın işletmenin giri.,; cup­

hesinden kaldırılmasını, bu unvan kullanılarak yapılan 

reklamların düzeltilmesini talep edebilir. Ancak bu dü­

zeltmenin nasıl gerçekle?eceği konusunda Ticaret Kanununda 

herhangi bir hüküm buluruJanamaktadır (40). · 

c- Men Lavası 

Men davası haksız rekabet oluşturan fiilin devam 

ettiği veya tekrarlanma tehlikesi söz konusu olduğ~ hal­

lerde açılmaktadır. Hukuka aykırı davranışın tekrarlanma 

tehlikesi devam ettiği sürece, nen davası açma imkanı da 

devam etmekte, tekrarlanma tehlikesi sona erince men da­

vası açma hakkı da dü]mektedir. Men davası açma hakkının 

doğruluk ve güven kuralına uygun bir süre içinde kulla-

(39) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.486; MİMAROGLU, 
s.414; GÖLE, s.l77. 

(40) MİMAROGLU, s.415; EREM, s.207; GÖLE, s.l79. 
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nılması gerekmektedir (41). Davanın kabul edilmesi ha­

linde, iltihasa neden olan ticaret unvanının kullanıl-

ması yasaklanmaktadır. 

d- Tazminat Davası 

Haksız rekabet fiilini gerçekleştiren ki?inin ku­

surlu olması halinde, haksız rekabet davalarıyla birlikte 

veya ayrı ayrı maddi ve manevi tazminat davalarının açıl­

ması da mümkündür. 

:Maddi tazminat davası açılması halinde davacının, 

davalının kusurlu davranışı sonucunda zarar görmüş oldu­

ğunu, fiille zarar arasında uygun bir nedensellik bağı 

bulunduğunu kanıtlaması gerekmektedir. 

Haksız rekabet fiili sonucunda ekonor;ıik yararları 

zarar gören kimse, davalının ağır kusurlu olması halinde, 

manevi tazminat talep etmek imkanına da sahip bulunmak­

tadır. 

Görüldüğü gibi, ticaret unvanının ihlal edilmesi 

halinde tacirin ticaret unvanına ilişkin özel hükümlere 

ba::?vurmasıyla, haksız rekabete ilişkin hükümlere başvur­

ması arasında önemli bir nitelik farkı bulunmamaktadır. 

Farklılık sadece zarar görmüş olma veya zarar tehlike­

siyle karşı karşıya bulunma açısından söz konusudur. Kal­

dı ki, ticaret unvanının ikinci bir tacir tarafından kul­

lanılması haklı bir nedene dayansa bile, bu davranış so­

nucunda ticaret unvanını ilk kullanan tacirin ekonomik 

(41) HGK. 19.2.1969 gün ve E: 485, K: 130 sayılı 
karar, BATİDER, 1970, C.V, S.3, s.605. 
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bir zarar görmesi veya zarar tehlikesiyle karşıla;;ıması 

ihtimali oldukça fazladır. Uygulamada da ticaret unva­

nının korunmasına ilişkin davaların he.r.ıen hemen tümünün 

haksız rekabete ilişkin hükümler uyarınca açıldığı gö­

rülmektedir. 

2- İhtiyati Tedbir 

Bilindiği gibi geciktirilmesi tehlikeli veya önem­

li bir zarara neden olacak durumlarda, ihtiyati tedbir 

kararı ile tehlikenin veya zararın önlenmesi amaçlanmak­

tadır. Haksız rekabet oluşturan bir fiilin gerçekleşmesi 

halinde de ihtiyati tedbir kararı, dava kadar önem taşı­

maktadır (42). Haksız rekahet davası açılana veya sona 

erene kadar, haksız rekabete neden olan davranışın geçici 

olarak önlenmesi veya bilirkişi incelemesine kadar haksız 

rekabet fiilinin olduğu gibi korunması amacıyla ihtiyati 

tedbir kararı talep edilebilmektedir (43). Ticaret Qnva­

nının korunması amacıyla dava açabilecek kişiler ihtiyati 

tedbir kararı talep ederek, bilirkişi incelemesine veya 
'>' 

delillerin toplanmasına kadar, unvanın ticari işlemlerde, 

basılı kağıtlarda, reklamlarda kullanılmasını, ve hatta 

devredilmesini önleme imkanına sahip bulunmaktadırlar. 

(42) İhtiyati tedbir kararı ayrıntılı olarak H~uK. 
m.lOl-103 arasında düzenlenmiş olduğu için, TK'da tek bir 
maddeyle düzenlenmesi yeterli görülmüştür. Bu konuda bkz. 
Baki KURU: Medeni Usul Hukuku ters Ki tabı, B. 2, Ankara 
1977, s.372; E.İlhan POSTACIOGLU: Medeni Usul Hukuku Ders­
~, B.6, İstanbul 1975, s.487. 

(43) K~RAYALÇIN: Ticari İşletme, s.467. 



-136-

İhtiyati tedbir kararı tarihinden itibaren on gün 

içinde esas hakkında dava açılması gerekmektedir. Dava­

nın zamanında açılmar.ıası halinde, karar kendili[::inden 

kalkmaktadır. İsviçre hukulcunda davanın zananında açıl­

maması, geri alınması, reddedilmesi halinde hakim tedbir 

talep eden kişiyi bu karar nedeniyle doğan zararı taz­

minle yükümlü tutmak imk~nına sahip bulunmaktadır. 

C- Zamanaşıını 

Ticaret unvanının korunması amacıyla tekel hakkına 

dayanarak açılabilecek davaların zamanaşırıuna tabi olup 

olmadığı konusunda Ticaret Kanununda özel bir düzenleme ge­

tirilmemiş tir. Bu davalardaki zamanaşıını sürelerinin, 

haksız rekabet davaları için benimsenen zamanaşıını süre­

leriyle aynı kabul edilmesi mümkün gözükmektedir. TK. 

m.62'ye göre, haksız rekabet davalarının dava hakkının 

öğrenildiği tarihten itibaren 1 yıl ve dava hakkının do­

ğumundan itibaren 3 yıl içinde açılması gerekmektedir (44). 

Haksız rekabet davalarında zamanaşıını süresi, BK. 60. mad­

dede haksız fiiller için öngörülen genel zamanaşıını süre­

sinden farklı düzenlenmiştir. Zamanaşıını süresinin BK'da­

ki süreden daha kısa düzenlenmesinin gerekçesi, haksız 

rekabet nedeniyle zarar gören kimsenin hakkını uzun süre 

savunmaması halinde, karşı tarafta haksız rekabette bu­

bunmadığı kanısının uyanmamasını sağlamaktır (45). 

(44) İsviçre hukukunda zamanaşıını süresi 5 yıl 
kabul edilmektedir. Bkz. HRDFK. m.?. 

(45) TTK. Gerekçesi, ELBİR, s.39. 
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TK. 62. madde hükmünden, haksız rekabetten doğan 

tespit, men, hukuka aykırı durumun ortadan kaldırılması, 

maddi ve manevi tazıltinat davalarının 1 ve 3 yıllık zaman­

aşımı sürelerine tabi olacağı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Ancak men davasının kural olarak zamanaşı.mına tabi olma­

ması gerekmektedir (46). Men davasında zamanaşıını süresi, 

haksız rekabetin maddi Q~surunu oluşturan eylemin son ~ul­

masıyla başlar. Yani haksız rekabet devam etmekteyken, 

önlenilmesini amaçlayan bir davada zamanaşımının işlemesi 

söz konusu olamaz. Men davası bir zarar tehlikesine bağlı 

olduğundan zarar tehlikesi devam ettiği sürece zamanaşı­

mının işlerneyeceği doktrinde çoğunlukla benirnsenmektedir. 

Bu nedenle TK. m.62'de öngörülen 1 ve 3 yıllık zamana.şımı 

sürelerinin haksız rekabetin sona erdiği tarihten itibaren 

başladığının kabulü ve 62. maddenin bu yolda yorumlanması 

gerekmektedir (47). 

Haksız rekabetin men'i davasının açılahilmesi için 

haksız rekabetin devam etmesi veya tekrarlanma tehlikesi­

nin bulunması gerekmektedir. Hukuka aykırı davranışın 

tekrarlanma tehlikesi var oldukça, dava hakkı da devam 

etmektedir. Hak sahibinin geçmişte gerçekleşen bir ihlAl­

den itibaren belli bir süre içinde dava açnamış olması 

nedeniyle dava hakkının ortadan kalkacağı görüşü kabul 

(46) Haydar ARS:SVEN: Nazari ve Tatbiki AlArnet-i 
Farika Hukuku, İstanbul 1951, s.201; KARtı.YALÇIN: Ticari 
İşletme, s.476; ARSLANLI: Kara ••• , s.257; MİliL4.ROGLU, 
s.414. 

(47) Y.T.D. 28.5.1965 gün ve E: 1962/5640, K: 1964/ 
1938, sayılı; Y.T.D. 10.12.1965 gün ve E: 1964/3732, K: 
1965/3424 sayılı; Y.T.D. 9.12.1969 gün ve E: 1968/4806, 
K: 1969/5844 sayılı kararları. Bkz. DOGANAY: Türk ••• , 
s.278, dn.281. 
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edilemez. Dava hakkı ancak tehlikenin sona ermesiyle 

ortadan kalknaktadır, fakat bu durumda zamanaşırrıı nede­

niyle ortadan kalkma söz konusu değildir (48). 

Men davası açma hakkının zamanaşımına uğrarna-

dığı hıral olarak kabul edilmekle birlikte, dava açılmama­

sının doğruluk ve güven kuralına aykırı olup olmadığının 

ayrı bir sorun olarak incelenmesi eerekraektı~:lir. Hukuka 

aykırı davranışın önlenmesine veya hukuka aykırı duruma 

son verilmesine ilişkin talebin kullanılınasını çok gecik­

tiren kimsenin doğruluk ve güven kuralına aykırı davranıp 

davranmadığının, doğruluk ve eüven kuralının özel bir 

uygulama biçimi olan hak dü-şümünün gerçeklegip gerçekleş­

mediğinin araştırılması gerekmektedir. 

Ticaret unvanının iltihasa neden olacak şekilde 

kullanılması gibi davranışlarda bir hakkın.silrekli olarak 

ihlali söz konusu olmakta, bunun sonucunda da zamanaşıını 

süreleri yeniden işlemeye başlarJaktadır. Diğer bir deyiş­

le, önceden gerçekleşmiş bir davranışın zamanaşımına uğ­

ramış olması, davalı açısından bir yarar sağlamamakta, 

davalı zamanaşıını def'ini kullanamamaktadır (49). Ticaret 

unvanını ihl~l ettiği ileri sürülen kimse, aradan geçen 

zaman süresinde unvana belli bir ekonomik değer kazandır­

mış, piyasada tanıtmış ve davranışının da haklı olduğu 

düşüncesindeyse; hakkının ihlal edildiğini ancak bu olay-

(48) H.G.K. 19.2.1969 gün ve E: 1968/4806, K: 1969/ 
5844 sayılı kararı, bkz. DOGANAY: Türk ••• , s.278, dn.281. 

(49) SUNGURBEY: "Ticaret ••• ", s. 471 vd •• 
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ların gerçekleşmesinden sonra ileri sUren kir:c::eye ı:ıen 

davası açma hakkının tanınması hRklı ve çıkarlar denge­

sine uygun gözükmemektedir. Bu nedenle hak dü?U~ü süresi­

nin haksız rekabet hukuk~nda özellikle göz önünde bulun­

durulması gerekmektedir. 

Hak düşümü itirazı Alman ve İsviçre hukukunda hak­

sız rekabet alanında özellikle önem kazanmıştır. Bu konu­

da Alman Federal n~hkemesinin yerleşmiş bir içtihadına 

göre: "Davalı iltibasa elverişli unvan üzerinde iyiniyet­

li bir zilyetlik durumu kazanmışsa ya da hak dü§ümü def' 

ine başarıyla dayanabilirse, ticaret unvanının korunması 

artık ileri sürülemez. İltibasa elverişli bir unvandan 

davalının itiraza uğramaksızın uzun süre yararlanmasıyla, 

yararlanan için önemlice değeri olan bir durum (korunmaya 

layık değerli bir zilyetlik durumu) yaratıımış olup da 

dürüstlük kuralına göre bu durumu muhafaza etmesi gere­

kiyorsa, ticaret unvanının korunması hak düş~~üne uğra­

mıştır. Ticaret unvanı ihlale uğrayan kişi, bu zilyetlik 

durumunu kendi davranışıyla mümkün kılmışsa, bundan yarar­

lana!1B. karşı bu zilyetlik durumunu tartışma konusu yapa­

maz" ( 50). 

Hak düşüroünün gerçekleşmesi için ne kadar sürenin 

geçmesi gerektiği konusunda kesin bir sınırlama getiril­

memi~tir. Her somut olayın kendi özelliklerine ve doğru­

luk ve güven kuralına göre, geçen sürenin hak düşüroünün 

gerçekleşmesi açısından yeterli sayılıp sayılmayacağına 

(50) SUNGURBEY: "Ticaret " . . . ' s.472. 
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karar veriloesi gerekmektedir (51). 

Haksız rekabet te bulunan kimsenin hak dü.;;üı:ıü i ti­

razında bulunabilmesi için iyiniyetli olması gerekmekte­

dir. Haksız rekabette b·.ılunan kimsenin başlangıçta kötü­

niyetli olmasına rağmen hakkı ihlal edilen kimse bu du­

ruma itiraz etmeksizin uzun süre katlanmış, böylece ihlal 

eden açısından değerli bir zilyetlik durumunun dol~masına 

neden olmuşsa, bunun sonucunda ihlalde bulunan kişi davra­

nışının haklı olduğu sonucunu çıkartmakta haklıysa, hak­

sız rekabette bulunan kişinin hak düşümü itirazı haklı 

kabul edilmektedir. Bu durumda sonradan olan iyiniyetten 

söz edilmekte, sonradan olan iyiniyet yeterli ve haklı 

görülmektedir (52). 

Haksız rekabete ilişkin men davalarında hak düşümü 

itirazının söz konusu olabileceğine dair Türk hukuk dokt­

rininde belirtilen makale dışında herhangi bir açıklama 

bulunmamaktadır. Bunun yanında, Yargıtay çeşitli kararla­

rında haksız rekabetin önlenmesi davalarında h~~ düşümü 

ilkesini açıkça benimsernemekle birlikte, davanın doğruluk 

ve güven kuralına uygun olmayan bir zamanda açılması ha­

linde, kanunen korunmayacağını açıkça belirtmiştir. 

Yargıtayın 19.2.1969 tarihli bir kararına göre: 

" Hukuka aykırı davranışın önlenmesine ilişkin talebin 

kullanılmasını çok geciktiren kimsenin Medeni Kanunun 2. 

(51) SUNGURBEY: "Ticaret 

(52) SUNGURBEY: "Ticaret 

tl . . . , 
ll . . . ' 

s.473. 

s.473. 
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maddesinde anlamını bulan dU.rüstlüğe aykırı davranıp dav­

ranmadığı ayrı bir sorundur. Bagkasının hakkına iyiniyet­

le el atan kimse büyük masraflara girişerek yeni malvar­

lığı değerleri meydana getirmiş olabilir. Aradan çok uzun 

süre geçtikten sonra aşmış olduğu hakkın sınırları dı9ına 

çıkılarak yarattığı malvarlığı değerlerinin yok olması 

veya sökülüp bozulması sonucuna yol açmak hakkaniyete ay­

kırı görülebilirse, bu takdirde elatanın gayretiyle elde 

ettiği bu durumdan istifadeye kalkışmak isteyen hak sa­

hibinin bu hakkı MK.'nun 2. maddesine göre himaye gör­

meyebilir ••• " (53). 

Bunun yanında, Yargıtay 24.11.1980 tarihli bir 

başka kararında 27 yıllık kullanım, emek ve tanıtma söz 

konusu olmasına rağmen, doğruluk ve güven ilkesine dayanan 

hak düşümü süresini hiç göz önünde bulundurmaksızın iki 

ticaret unvanı arasında iltibas bulunduğuna karar vermiş­

tir (54). 

D- Hükmün İldnı 

Ticaret unvanının korunması amacıyla açılan dava 

sonucunda, mahkeme hükmün gazete ile ilan edilmesine de 

karar verebilmektedir. Davayı kazanan tarafın talebi ü­

zerine, hakim masrafları aleyhine karar verilen kimseye 

ait olmak üzere hükmün yayınıanmasına karar vermektedir. 

(TK. m.54/2). Bu konudaki talebin dava veya cevap dilek­

çesinde belirtilmiş olması gerekmektedir. 

(53) Bkz. dn.4l'deki karar. 

(54) ll.H.D. 24.11.1980 gün ve E: 80/4425, K: 80/ 
5203 sayılı kararı, SU:NGURJ3EY: "Ticaret ••• ", s. 480. 
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Unvanın korunmasının tekel haY~ı uyarınca talep 

edilmesi halinde hükmün il~nı, davacının davayı kazanma­

sı halinde söz konusu olmaktadır. Davanın reddi halinde, 

hükmün il~nı istisnaen görülmektedir (55). 

Ticaret unvanının korunmasının haksız rekabet hü­

kümleri uyarınca talep edilmesi halinde ise, hükmün il~n 

edilmesi hen davayı kazanan, hem de kaybeden açısından 

aynı derecede önem ta~ımaktadır. Haksız rekabete neden 

olacak şekilde davranmak kadar, bir kişiye haksız olarak 

haksız rekabet fiilini isnad etmek de ticari yaşamın ge­

rektirdiği dürüstlük kuralına aykırı nitelik taşımakta­

dır (56). Bu nedenle davanın reddi halinde dahi, hükmün 

il~nına karar verilebilmektedir (TK. m.61; HRDFK. m.6). 

Hakim ma,~durun uğradığı zararı ve davalının kusu­

runu göz önünde bulundurarak ilgnın ne şekilde, hangi 

gazetede, hangi sayfada, kaç defa yapılacağını belirtmek 

zorundadır. Hükmün ilgn edileceğinin mahkeme kararında 

açıkça belirtilmesi gerekmektedir. Mahkeme kararının 

hükmün ilgnı hakkındaki kısmının da Yargıtay denetimine 

tabi olması nedeniyle, il~nın ancak hüknün kesinleşme­

sinden sonra yapılması mümkündür (57). 

(55) KARAYALÇIN: Ticari İşletme, s.396. 

(56) TTK. Gerekçesi, ELBİR, s.39. 

(57) Hükmün ilgnı için bkz. Cumhuriyet Gazetesi, 
10.11.1981, s.2; Milliyet Gazetesi, 4.10.1980, s.6 ve 
15.6.1978, s.5. Son karar Yargıtay denetiminden önce 
ilan edilmiştir. 
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II- Ticaret Unvanının İhlali Halinde Uygulanacak 

Ceza Yaptırırliarı 

Ticaret unvanı bir baçkası tarafından haksız ola­

rak kullanılan kimsenin, tekel hakkına dayanarak unvanının 

korunmasını talep etmesi ve bu talebin haklı görülmesi 

halinde, davalıya uygulanacak herhangi bir cezai yaptırım 

bulunmadığı gibi, davacının ayrı bir ceza davası açması 

da söz konusu de1~ildir. 

Buna karşılık, ticaret unvanının bir haşkası tar~­

fından kullanılmasının haksız rekabet oluşturduğu gerek­

çesiyle hukuk davası açma hakkına sahip olan tacir, ceza 

davası da açabilmektedir. Ceza davasının söz konusu ola­

bilmesi için, unvanı iltibasa neden olacak şekilde kulla­

nan davalının, bu davranışı kasden gerçekleştirmiş olması 

koşulu arannamaktadır (TK. m.64/l; HHDFK. m.l3). Ceza da­

vası, haksız rekabet davası açmaya yetkili olan kişinin 

şikayeti üzerine ceza mahkemesinde açılmakta, faile bir 

aydan bir yıla kadar hapis veya beş yüz liradan on bin 

liraya kadar ağır para cezası veya her ikisi birden ve­

rilmektedir (TK. m.64/2). 

Haksız rekabetin önlenmesi konusunda kesinleşmiş 

ilama rağmen, haksız rekabet fiilini aynen veya ikinci 

derecede değişikliklerle sürdüren kimse altı aydan az 

olmamak üzere hapis, beş bin liradan on bin liraya kadar 

aeır para cezasına çarptarılır ve suçu resen takip olunur 

(TK. m.64/3). 
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Haksız rekabet suçunun bir tüzel kisinin işleri . -

görülürken işlenmesi halinde, ceza, tüzel ki§i adına 

hareket etmiş veya etmesi gerekli olan organın üyelerine 

veya ortaklara verilmektedir. Para cezası ve masraflar 

nedeniyle tüzel kişi bu kiınselerle birlikte müteselsilen 

sorumlu olmaktadır (TK. m.65; HRDFK. m. 14). 

III- Uluslararası Koruma 

Ticaret unvanının uluslararası düzeyde korunabil­

mesi amacıyla özel olarak getirilmiş bir düzenleme bulun­

mamakla birlikte, bu tür korumanın haksız rekabetle müca­

dele konusundaki anlaşmalar uyarınca gerçekleşmesi mümkün­

dür. Sınai mülkiyetin korunması hakkındaki 1883 tarihli 

Paris anlaşması, 1619 sayılı kanunla onaylanan La Haye 

ve 6894 sayılı kanunla onaylanan Londra ve Avrupa İkti­

sadi İşbirliği anlaşmalarında haksız rekabetin uluslar­

arası alanda önlenmesi amacıyla çeşitli hükümler öngörül­

müştür (58). 

(58) K~RAYALÇIN: Ticari İşletme, s.478; POROY, s.l76. 
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S O N U Q 

Ticaret Kanunumuzun ticaret unvanı ve özellikle 

unvanın korunması konusQ~da getirdiği düzenlemeyi ince­

lemiş bulunuyoruz. Bu incelemenin soncunda ticaret unva­

nının korunması konusundaki düzenlemenin gerektiği 

kadar açık ve yeterli olmadığı anlaşılmaktadır. 

Unvan konusunda getirilen düzenlemenin ilk aksa­

yan yönünün tescil olduğu görülmektedir. Kanunumuz tica­

ret unvanının tescilinin zorunlu olduğunu belirtmekle 

birlikte, tescil konusunda zorlayıcı önlemler ve tescil 

edilmerne halinde uygulanacak yeterli mUeyyideler öngör­

memiştir. Bunun yanında, tescilin, gerek unvan üzerinde 

hak kazanılması, gerekse unvanın korunması konusunda 

bildirici mi, yoksa kurucu nitelik mi taşıdığı konusu 

da tam bir açıklığa kavuşturulmamıştır. Bu konuda dekt­

rinde de farklı görüşler ileri sürülmektedir. 

Kanunumuzun getirdiC;i düzenler.ıe sonucunda ticaret 

unvanının tescilinin, unvanın tekel hakkı uyarınca korun­

ması açısından kurucu nitelik taşıdığı anlaşılmaktadır. 

Tekel hakkının kazanılması açısından kurucu nitelik taşı­

yan tescilin, unvanın tekel hakkı dışında korunması konu­

sunda ne derecede etkili olduğu açıklığa kavuşmamış, tar­

tışmalı bir konudur. Bazı hukukçular unvanın tescil edil­

memiş olması halinde, tekel hakkı dışında herhangi bir 

hukuksal korumadan yararlanamayacağı görüşünü savunmakta-
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dırlar. Buna karşılık diğer bazı hukukçular da ticaret 

unvanının tescil edilmemesi halinde, haksız rekabet hü­

kümleri uyarınca korunabileceği görüşünü benimsemekte­

dirler. Bu görüş taraftarıarına göre, ticaret unvanının 

tescil edilmemesi, haksız rekabet hükümlerinin uygulan­

ması açısından önem taşımamaktadır, haksız rekabete iliş­

kin hükümler, tescilsiz tanıtma araçlarının korunabilme­

sini sağlayan, tamamlayıcı nitelikte hükümlerdir. 

Ticaret unvanının tescil edilmiş olması halinde, 

tekel hakkına ilişkin özel hükümler, tescil edilmediği 

takdirde haksız rekabete ilişkin daha genel nitelikteki 

hükümlerden yararlanılarak korunması arasında önemli bir 

nitelik farkı bulunmamaktadır. En önemli farklılık, tekel 

hakkı uyarınca koruma talep etmenin mutlak nitelik taşı­

masından kaynaklanmaktadır. Tekel hakkına dayanılması ha-

linde, tacir herhangi bir haksız davranış karşısında kal­

dığını, herhangi bir zarara uğradığını kanıtlamak zorunda 

değildir. Buna karşılık, haksız rekabet hükümlerine daya­

nılması halinde, tacir davalının davranışının haksızlığı­

nı, kendi ekonomik yararlarının zarar gördüğünü veya za­

rar tehlikesiyle karşı karşıya bulunduğunu kanıtlamak zo­

rundadır. Bu nedenle, tekel hakkı uyarınca korumanın kap­

samının daha geniş olduğu söylenebilmektedir. Fakat ger­

çek kişi tacire ait unvanın ve içinde gerçek kişi adı yer 

alan tüzel kişi tacire ait unvanın sadece sicil bölgesiy­

le sınırlı olarak tekel hakkından yararlanması, bu tür 

ko~ımanın kapsamını daraltmaktadır. Bu farklılıklar dışın­

da, her iki halde de açılabilecek davalar ve uygulanan 

yaptırıruar hemen hemen aynı nitelikte bulunmaktadırlar. 
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Ticaret unvanının korQ~ası açısından tescilin 

taşıdığı nitelik açıklığa kavuşturulmadıkça, tescil edil­

memü} unvanıarın haksız rekabet hükümleri uyarınca korun­

maması, hakkaniyet ilkesine ve kamu yararı düşüncesine 

uygun di!şrnemektedir. Bu duru.mda, sadece tescili ihmal 

etmiş tacir cezalandırılmarnakta, hak sahibinin ilgisiz­

liği veya ihmali sonucunda müşterilerin yanıimalarına da 

göz yumulı:ıu!? olmaktadır. Burla karşılık tescilsiz de olsa 

unvanın korunrr~sının kabul edilmesi, tescil zorunluluğuna 

gerektiği derecede uyulmamasına ve belli ölçüde hukuki 

güvensizliğe neden olmaktadır. 

Bu farklılıkların ve tartışmaların sona ermesi 

açısından ticaret unvanının tescili konusunda kesin bir 

düzenleme getirilmesi gerekmektedir. İlk olarak, koruma 

açısından tescilin açıklayıcı mı, yoksa kurucu nitelik 

mi taşıdığı belirlenmeli, daha sonra buna uygun olarak 

koruma konusu düzenlenmelidir. 

Kullanma ve korunma açısından ticaret unvanının 

tescilinin açıklayıcı nitelikte kabul edilmesi halinde, 

çözülrJesi güç sorunlar ve tartışmalar varlıklarını sür­

dürecek ve hatta daha karmaşık sorunlar da doğabilecek­

tir. Buna karşılık, tescilin kurucu nitelikte kabul edil­

mesi halinde, unvanın bir başkası tarafından kullanılma­

sının haklı olup olmadığı, iltibasa neden olup olmadığı 

gibi pek çok sorunun çözümlenmesi daha objektif ölçüt­

lere bağlanmış olacaktır. 
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Tescilin kurucu nitelikte kabul ecilmesi halinde, 

tacir açısından korumanın kolaylaşması, kamu düzeni açı­

sından haksız rekabete engel olunabilmesi amacıyla mer­

kezi bir sicil sisteninin kurulması yararlı görülmekte­

dir. Böyle bir merkezileşmeye gidildiği takdirde, ö­

zellikle farklı bölgelerde faali:ı'ette bulunan tacirle­

rin, iltibas iddiası karşısında, davranışlarının haklı 

olduğunu ileri sürmeleri imkanı ortadan kalkacak, hak­

sız rekabet önlenmiş olacaktır. 
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