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ö Z E T 

Bu tezinamacı , Güneydo§u Anadolu Projesi'nin (GAP> Türkiye 
tarımına katkısını ve Avrupa Toplulugu <AT) tarımı karşısında verim­
lilik • kendi kendine yeterlilik ve dış ticaret yönünden degerlen­
dirmesini yapmaktır. 

GAP • Türkiye'nin en büyük bölgesel ekonomik kalkınma projesi­
dir. Güneydo§u Anadolu Bölgesi de Türkiye'nin geri kalmış bölgele­
rinden birisi olmakla birlikte • ekonomik kaynak potansiyellerine de 
sahiptir. Bu bölge • GAP ile kalkındırılabilecektir. 

GAP'ın temel ekonomik faydaları iki alanda olacaktır. Birinci­
si hidroelektrik enerjisi • ikincisi tarımsal üretim. Biz burada 
GAP'ın tarımsı üretim katkılarını 1nceledik. 

Çalışma 3 bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm , Bölgesel Kal­
kınma kavramını , GAP'ın hazırlanma sürecini ve GAP Master Plan'ın 

bir bölgesel kalkınma planı olarak degerlendirilmesini içermekte­
dir. 

tkinci bölümde • GAP bölgesinin Türkiye tarımına katkıları in­
celenmektedir. Bu katkılar p~oje öncesf ve sonrası için ele alınmış­
tır. 

Çalışmanın son bölümü • Türkiye ve AT tarımlarının ekonomiler­
deki önemini , yapısal farklılıklarını ve tarımsal politikalarını 
kapsamaktadır. Son olarak , GAP'ın tamamlanaca§ı yıl olan 2005 yılı 
için TOrkiye ve AT tarımlarının verimlilik , kendi kendine yeterli­
lik ve dış ticaret imkanları tahmin edilmeye çalışılmıştır. 

a.4olu 'Ontversitesll 
:Nt:erkez Kiltüphane 



A B S T R A C T 

The aim of this thesis is to make a research abouth effects of 
Southeastern Anatolia Project (GAP) on Turkish agriculture and its 
appraisement about productivity • self- sufficiency and foreign 
trading • comparing with the European Commun1ty's agriculture. 

GAP is the largest regional economic development project of 
Turkiye. Southeastern Anatolia Region is one of the non-developed 
region of Turkiye • but it has vast source of economic potential. 
This region may will be developed by GAP. 

Main economic utilities of GAP has in two fields. One of them 
is hydro-electric power • the other is agricultural production. We 
have investigated the supplements on agricultural production of GAP. 

This study has 3 parts. First part consist of Regional Deve­
lopment concept • preparing process of GAP and appraising of GAP 
Master Plan as a regional development plan. 

In the second part • the effects of GAP on Turkish agriculture 
are investigated • but those effects are studied before and after of 
project. 

The last part of this study are covered the importance of Tur­
kish and EC agr1culture in their economies and stuructural differen­
ces and agricultural policies. Finally • by the year of 2005 that 
GAP will have been accompl1shed • have made a prediction about Tur­
kish and EC's agricultural productivity self-sufficiency and possi­
bilities on foreign trade. 
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G i R t Ş 

Tarım • geçmişte insanlı~ın ilk düzenli u~raşılarından birisi 
iken • günümüz için dahi önemini koruyan bir sektördür. Ekonomik 
yönden gelişmiş toplumlar bile tarım çabalarına büyük de~er vermek­
te • onu geliştirmeye ve korumaya u~raşamaktadırlar. 

Bölgeler arasında gelişmişlik kıyaslamasında ilk akla gelen 
ölçü • bölgenin temel ekonomik u~raşılarının tarım veya sanayi 
a~ırlıklı olmasıdır. A~ırlık tarımdan yana ise bölge geri kalmış 
sanayiden yana ise bölge gelişmiş kabul edilir. Oysa • bunlar bir­
birlerinin hem nedeni hem de sonucudurlar. Sanayi ürünlerini kullan­
mayan tarım geri kalmış tarım • bölge de geri kalmış bir bölgedir. 
öte yandan • ilk sanayi çabaları için gerekli girdileri sa~layamayan 
tarım v~ kendisini aşamayan bir sanayi • sonuçta yine tam gelişmemiş 
bir bölge. 

ülkemiz bir bütün olarak düşünüldü~ünde • en önemli yapısal 
ekonomik sorunlardan ve ba~lantılı olarak sosyal sorunlardan birisi 
bölgeler arası gelişmişlik düzeylerinin farklılı~ıdır. Bu olumsuzlu­
gun giderilmemesi • mevcut sorunların giderek daha da büyümesine ne­
den olmaktadır. 

GAP bu anlamda geri kalmış bölgelerimizden birisini • Güneydo­
gu Anadolu Bölgesini • geri kalmışlık çemberinden çıkarabilecek bir 
projedir. Bölgenin mevcut ekonomik kaynaklarını harekete geçirmek 
için büyük çaplı kamu yatırımları gerçekleştirilmektedir. ülke eko­
nomisine şu anda agır yükler getiren bu dev projenin tamamlanma­
sıyla sa~layacagı katkılar sayesinde getirdigi yükleri telafi 
edecegine inanılmaktadır. 

GAP'ın iki önemli alanda büyük üretimleri olacaktır. Birincisi 
bölgenin akarsu kaynaklarının dizginlenmesiyle elde edilecek elek­
trik enerjisi üretimi • ikincisi bölgenin verimli topraklarının yine 
bölgenin su kaynaklarıyla bereketlendirilmesiyle ortaya çıkacak ta­
rımsal üretim. 
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GAP ile ortaya çıkacak tarımsal üretim artışının • ülke ihti­
yaçlarını aşan kısmının dış ülkelere ihraç edilmesi imkanlarına 
araştırmaya yönelik olarakbugüne kadar yapılan çalışmalar ihraç 
edilebilecek ülkeler olarak net tarım ithalatçısı olan Ortado~u 
Körfez ve Kuzey Afrika ülkelerini veya Sovyetler Bir11~i'ni hedef 
pazar olarak göstermektedir. 

Oysa • tam üye olabilmek için 32 yıldır çaba verdi~1m1z ve 
mevcut durumda en büyük dış ticaret ba~lantılarımızın oldu~u • ile­
ride de muhtemelen olaca~ı Avrupa Toplulu~u faktörü ve onun güçlü 
tarımı gözardı edilmektedir. tşte bu çalışma. GAP'ın tamamlandı~ı 

yıllarda Türkiye tarımının Avrupa Toplulu~u tarımı karşısındaki du­
rumunu • tarımsal üretimde verimlilik • tarımsal üretimde kendi ken­
dine yeterlilik ve tarımsal dış ticaret imkanları yönünden inceleme­
yi amaç edinmiştir. 

Çalışma • üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm. GAP'ın bir 
bölgesel kalkınma planı olarak de~erlendirilmesine yöneliktir. Bu 
de~erlendirme için • Bölgesel Kalkınma kavramı ortaya konmuş • GAP'­
ın oluşumu incelenmiş ve son olarak GAP için yöngösterici özelli~i 
olan GAP Master Planı ışı~ında GAP • bir bölgesel kalkınma planı 
olarak de~erlendirilmiştir. 

tkinci bölümde, GAP'ın Türkiye tarımına katkısı ele alınmış­
tır. GAP bölgesinin tarım yönünden mevcut durumu incelenerek , pro­
jeyle birlikte de~işimi ve tamam landı~ı tarihte Türkiye tarımına 
sa~layaca~ı olası katkıları tahmin edilmiştir. 

üçüncü bölümde ise • Türkiye ve Avrupa Toplulu~u tarımları 
ekonomideki önemleri • yapısal farklılıkları ve tarım politikaları 
itibariyle karşılaştırmalı olarak incelenmiş , GAP'ın tamamlandı~ı 
tarihte Türkiye ve Topluluk tarımlarında olası verimlilik • kendi 
kendine yeterlilik ve dış ticaret imkanlarının ne olaca~ı tahmin 
edilmiştir. 



B ö 1 ü m 1 

B 1 R B ö L G E S E L K A L K I N M A 

P L A N I O L A R A K G A P 

I- BöLGESEL KALKlNMA KAVRAMI 

Bölgesel Kalkınma kavramı ile ifade edilmek istenen • bir ül­
kede • ülkenin di~er bölgelerine oranla geri kalmış bir bölgenin 
ekonomik ve sosyal yönden kalkındırılmasıdır . 

Her ülkede bulunabilecek geri kalmış bölgelerin. 
gelişmemelerinin nedenleri co~rafi. iklimsel veya yerel bazı 
faktörler olabilir (1). Bölgenin kalkınması. devletin de büyük 
ölçüde yardımıyla. yine bu yerel faktörler kullanılarak (2) 
gerçekleştirilebilir.Bölgede mevcut faktörlerin mutlaka sanayileşme 
için gerekli kaynaklar olması da şart de~ildir. Bölge. tarım. 
madencilik veya turizm gibi sektörler1n gelişt1rilmes1yle de 
kalkındırılabilir. 

( 1 ) 

(2) 

Frank J.B. STILWELL • Regional Economic 
Ltd • Essex • 1972 • s. ll. 
M. Jarwin EMERSON- F. Charles LAMPHEAR 
Economics : Structure and Change. Allyn 
1975 • s. 121. 

Pol1cy • Macm111an Press 

• Urban and Regional 
and Bacon Ine Bostan 



-4-

Bölgesel kalkınma uygulamaları ilk defa , Birinci Dünya Savaşı 
'ndan sonra gelişmiş batılı ülkelerin kendi bölgeleri arasındaki 
ekonomik ve sosyal kalkınma farklılıklarını ortadan kaldırmak için , 
kamu otoritesinin faaliyetlerde bulunmasıyla ortaya çıkmıştır (3). 
Avusturya , Belçika , ısviçre , Fransa , Danimarka , ıngiltere (4) 
ve Kanada • ABD gibi ülkelerde bölgesel kalkınma politikaları uygu­
lanmıştır(St 

20. yüzyılın sonuna yaklaş1lan şu yıllarda • bölgesel kalkınma 
olayı , artık daha çok gelişmekte olan ülkelerin ekonomi gündeminde 
yer bulmaktadır. Gelişmiş batılı ülkeler • bölgeler arası dengesiz­
likler sorununu büyük ölçüde çözümledikleri için , sözkonusu ülkele­
rin bu alanda edindikleri deneyimler di~er ülkelere yol gösterici 
olmaktadır. 

A. BöLGESEL KALKlNMA POL!TtKASININ TEMEL ILKELERt 

Bölgesel kalkınma politikasının temel ilkeleri üç başlık al­
tında toplanabilir. Aslında birbirlerinin tamamlayıcısı şeklinde 

olan bu ilkeler; sosyal karlılık • kalkınma kutbu ve halkın katılımı 
ilkeleridir(6). 

1) Sosyal K~rlılık !lkesi 
Bölgesel kalkınma politikasının ilk ilkesi • özel sektörün ya­

tırım yapmak istemedi~i geri kalmış bölgelerde devletin gerekli alt­
yapı yatırımlarını ve ekonomiye dinanizm kazandıracak üretken yatı­
rımları gerçekleştirmesidir. 

Bu tür yatırımların karlılı~ı son derece az olmasına karşılık, 
sosyal karlılı~ı yüksektir(7). Modern devlet anlayışında amaç; top­
lum refahını yükseltmek oldu~u için sosyal yarar daima özel yarardan 
üstün tutulmalıdır. 

(3) Zeynel DINLER • Bölgesel Iktisat , Uluda~ üniversitesi Ya. 
No: 3-049-0133 • Bursa , 1986 • s.199. 

(4) Bu ülkelerde bölgesel kalkınma planlarının uygulanmasının bir 
nedeni de • dünya savaşları nedeniyle bazı bölgelerin tahrip 
edilmiş olmasıdır. 

(5) • Goverment Measures for the Promotion of Regional 
Economic Development • The Hague • Netherlands, 1964, s.25 154. 

(6) DINLER , S.199. 
(7) Edgar M.HOOVER , An Introduction to Reg1onal Economics , H.Wolff 

Book Mfg.Co., New York • 1971 , s.255. 
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2) Kalkınma Kutbu tlkes1 
Birinci ilkenin sonucu olarak ortaya çıkan bu ikinci ilkenin 

tanımı şöyledir: ekonomik gelişme aynı anda ülkenin tümünde birden 
görülmez • farklı ölçülerde kalkınma kutbu veya kalkınma noktasi(8) 
diye adlandırab1lece~im1z alanlarda görülür ve zaman 1ç1nde çeşitli 
kanallarla bUtUn ekonomiye yayılır. 

ülkenin geri kalmış bölgelerinde yapay olarak yaratılacak bir 
kalkınma kutbu çevresine • ekonomik • sosyal ve co~rafi planda bir 
dizi kutuplaşma etkisinde bulunur(9). Bu tür bir kalkınma kutbu 
oluşturulması • devlete bile çok a~ır gelecek bir çabadır. özellikle 
gelişmekte olan ülkelerde zaten kıt olan kaynakların geri kalmış 
bölgelere yönlendirilmesi • ekonomik kalkınma hızından bir ölçüde 
özveride bulunulması sonucunu do~urdu~u için eleştirilmektedir. 

Böyle bir eleştirinin cevabı • kısa dönemde bu tür bir etki 
oluşturmasına karşın • uzun dönemde sa~lanacak olumlu katkıların bu­
nu telafi edecek nitelikte olmasıdır. 

Azgelişmiş bir bölgede yaratılacak yeni bir kutupda • yatırım 
çabasının tUm sektörlere birden de~il de • bölgesel özelliklere göre 
daha hızlı gelişebilecek bir öncü sektöre yönlendirilmesi gerekli­
dir. Hızla gelişecek bu sektör • di~er sektörlerin de gelişmesini 
sa~layacaktır(10). 

3) Halkın Katılımı ilkesi 
Bölgesel kalkınma politikasının üçüncü ilkesi • bölgesel kal­

kınma faali .. yetlerine halkın katılmasıdır. Kalkınma kutubunu yarata­
cak bölgesel kalkınma planında ekonomik ve sosyal ortamın etkin be­
raberli~i gerekmektedir. Başarılı olması istenen bir bölgesel kal­
kınma politikasında insanın rolü en önde gelmelidir(11). 

(8) Albert O. HIRSCHMAN • "Interregional and International Transm1s-· 
s1on of Econom1c Growth" • REGIONAL ECONOMICS :THEORY AND PRAC­
TICE (Ed.by D.L.McKEE-R.D.DEAN-W.H.LEAHY) • The Free Press • New 
York • 1970 • s.105. 

(9) Niles M.HANSEN • "Development Pole Theory 1n a Regional Context~ 
REGIONAL ECONOMICS: THEORY AND PRACTICE (Ed.by D.L.McKEE-R.D.DE­
AN-W.H.LEAHY) • The Free Press • New York • 1970 • s.105. 

(10) Gordan C. CAMERON , Regional Economic Development -The Federal 
Role • Resources for the Future Ine., Washington • 1970. s.245. 

(ll) Stefan H.ROBOCK • " Strateg1es for Reg1ona1 Econom1c Growth", 
REGIONAL ECONOMICS: THEORY AND PRACTICE CEd.by O.L.McKEE-R.O.­
OEAN-W.H.LEAHY) , The Free Ptess • New York • 1970 • s.245. 
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Halkın bölgesel kalkınmaya katılması • demokrasinin ekonomik 
yaşama uygulanması şeklinde gerçekleşeb111r. Programlara halkın ka­
tılması • başarı şansı az • halktan kopuk planlar şeklinde bir yapı 
ortaya çıkarır. 

Katılma deyimi ile ifade edilmek istenen • bölge halkına dahil 
kişilerin • planın karar ve uygulama aşamalarında fiilen veya danış­
man olarak katılmasıdır(12). 

Halkın katılması için tüm bunlardan önce • halkın kalkınma 
planı hakkında bilgilendirilmesi • planın yararlarının açıkça ifade 
edilmesi • söylenti halinde yayılan olumsuz düşüncelerin önlenmesi 
de büyük de~er taşımaktadır. 

B. BöLGESEL KALKlNMA POLlTlKASININ AMAÇLARI VE ARAÇLARI 

1) Bölgesel Kalkınma Politikasının Amaçları 
Bölgesel kalkınma politikasının hangi amaçları .ulaşılması is­

tenen nokta olarak alınmalıdır • sorusuna de~iş1k cevaplar alınabil­
mektedir. Bunlardan bazıları aşa~ıda sıralanmıştır. 

-ülke nüfusunun bölgelerarası dengel1 da~ılımı • 
- Olken1n ger1 kalmış bölgelerinin ekonomik ve sosyal kalkın-

ması • 
-Bölgenin kaynaklarının de~erlendir1lmesi • 
-Gelişmenin bütün ülkeye yayılması • 
-Bölgesel ekonom11erin entegrasyonu • 
-Bölgelerde sa~lıklı büyümenin özendirilmesi • 
-Sanayinin ülkede uygun da~ılımının sa~lanması • 
- Ulusal ekonomik gelişmeden • geri kalmış bölgelere de adil 

bir pay verilmesi . 

Yukarıda sayılan amaçlar • başlıca iki temel amaç başlı~ı al­
tında toplanabilir. Bu temel amaçlar • ülke nüfusunun bölgelerarası 
dengeli da~ılımı ve ülkenin bütün bölgelerinin ekonomik ve sosyal 
kalkınmalarının sa~lanması(13) şeklinde ortaya konulabi11r. 

(12) DtNLER • s.202 
(13) ROBOCK • s.172 
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af ülke Nüfusunun Bölgelerarası Dengeli Da~ılımının 
Sa~ lanması 

ülke nüfusunun gelişmiş bölgelerde yo~unlaşması , geri kal­
mış bölgelerden bu bölgelere do~ru bir göç hareketi olmasının sonu­
cudur. Bu göç hareketiyle , gelişmiş bölgeler aşırı yo~un nUfusun 
getirdi~i birçok sakıncaya muhatap olurken , geri kalmış bölgelerde 
de azalan nüfus sonucu , temel işlevleri dahi yerine getirecek insan 
gücü kalmaması gibi bir durum ortaya çıkmaktadır. Geri kalmış bölge­
lerin kalkındırılmasıyla bu göç hareketi duracak , hatta tersine bir 
göç başlayabilecektir. 

b/ ülkenin Bütün Bölgelerinin Ekonomik ve Sosyal 
Kalkınmalarının Sa~lanması 

ülkenin geri kalmış bölgelerinin ekonomik ve sosyal kalkınma­
larının sa~lanması olarak adlandırılan ikinci temel amaç aslında bi­
rinci temel amaç ile içiçe bir yapı göstermektedir. Bölgelerarası 
demografik dengesizli~in ortadan kaldırılması , bölgelerarası ekono­
mik ve sosyal dengesizli~in giderilmesiyle mümkündür. 

Burada temel sorun , geri kalmış bölgelerdeki kalkındırma po­
litikalarının ulusal kalkınma politikaları ile nasıl uyum sa~laması 
gerekti~idir. Şüphesiz ki , bölgesel kalkınma politikası , ulusal 
kalkınma planının amaçlarına ulaşmayı hedeflemelidir(14). Ayrıca 
bölgesel kalkınma politikaları • ülke kaynaklarının gelişmiş bölge­
lerden geri kalmış bölgelere tamamının naklini de gerektirmemelidir. 

Do~al olarak • ülkenin azgelişmiş bölgelerinin kalkındırılma­
sı , sonuçta ülkenin kalkınma düzeyini de yükseltecektir. Bir bölge­
sel kalkınma politikası iyi planlandı~ı ve uygulandı~ı takdirde , 
sadece o bölgeye de~il ülkenin di~er bölgelerine de yararlar sa~la­
yacaktır. Politikanın uygulanma aşamasında di~er bölgelerden tüke­
tim , ara ve yatırım malları talep edilirken , projenin tamamlanma­
sından sonra da bölge halkının gelir düzeyinin yükselmesiyle de bu 
tür mallar talep ve arz edilecektir(15). 

(14) Horst SIEBERT • Regional Economic Growth: Theory and Policx • 
International Textbook Co., Seranton , 1969 , s.196. 

(15) François PERROUX (Trans.by Linda GATES- Anne Maria McDERMOTT), 
"Note on the Concept of 'Growht Poles'",REGIONAL ECONOMICS 
THEORY AND PRACTICE (Ed.by D.L.MCKEE-R.D.DEAN-W.H.LEAHY) , The 
Free Press, New York • 1970 • s.97. 
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2) Bölgesel Kalkınma Politikasının Araçları 
Bölgesel kalkınma politikasının araçları • uygulanaca~ı bölge­

nin özelliklerine ba~lı olarak de~iş1klik gösterebilmektedir. Geliş­
miş veya azgelişmiş ülkeler için de farklılık gösterebilen bu araç­
lar , bölgenin hiç gelişmemiş • yavaş gelişen veya daha önce gelişip 
de gerilerneye başlayan bir bölge olmasına göre de farklılık göstere­
bilmektedir. Fakat , genel olarak uygulanma imkanı bulunan Uç temel 
araç şunlardır. 

- Bölgede ekonomik faaliyetlerin özendirilmesi için bazı teş­
viklerin getirilmesi • 

- Bölgede kalkınmanın sa~lanması için devletin yatırımlar yap­
ması • 

- Yönetim örgütünün bölgen1n kalkınma sorununa çözümler geti­
rebilecek bir uyum çalışmasının yapılması. 

al Ekonomik Faaliyetleri özendirici Teşviklerin Getirilmesi 
Genellikle • azgelişmiş bölgelerin çeşitli dezavantajları yü­

zünden özel sektör bu bölgelerde yatırım gerçekleştirmemektedir. Iş­
te devlet , bu bölgelerde özel sektör yatırımlarını çekebilecek 
özel sektörün karlılı~ını artırmaya yönelik bazı cazip önlemler ala­
bilir(16). Bunlar • vergi ve gümrük muafiyetleri • ucuz kredi imkan­
ları gibi teşvikler(17) • girdi ve çıktı fiyatlarında de~işiklikler 
gibi önlemler(1B) olabilir. 

b/ Kalkınma İçin Kamunun Yatırım Yapması 
Bölgelerarası dengesizli~i giderici bir di~er araç da , devle­

tin geri kalmış bölgelerde yatırımlar yapmasıdır. Devletin gerçek­
leşt1rece~1 altyapı yatırımları ve üretken yatırımlar • bu bölgeler­
de bir kalkınma kutbu yaratarak , bölgenin gelişmesini sa~layacak­
tır. 

(16) David BARKIN - Timothy KING • Regional Economic Development -
The River Basin Approach in Mexico • Cambridge University Press. 
London • 1970 • s.11. 

(17) HIRSCHMAN • s.114. 
(18) STILWELL • s.52=57. 
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C/ Kalkınma Sorununu Çözebilecek Uyumlu Bir Yönetim 
örgütünün Oluşturulması 

Bir bölgesel kalkınma politikası uygulamaya başlandı~ında • 
yönetim örgütünün bu politikayı uygulayabilecek yönde uyumlaştırı1-
ması gerekmektedir(19). Bölge yönetim örgütünün yetkilerinin geniş­
letilmesi • mali imkanların artırılması • yetenekli personele kavuş­
turulması ve en önemlisi yönetim birimleri arasında koordinasyonun 
sa~lanması gerekmektedir. 

C. BöLGESEL KALKlNMA STRATEJiLERi 

Bölgesel kalkınma stratejileri • genel ekonomi politikasından 
yararlanılarak geliştirilen üç temel stratejiden oluşur. Bu strate­
jiler • büyümeye dayalı • istikrara dayalı ve bölgesel farkların 
eşitlenmesine dayalı bölgesel kalkınma stratejileridir(20). 

1) Büyümeye Dayalı Bölgesel Kalkınma Stratejisi 
Bu yaklaşımda • bölge kalkınmasının gerçekleştirilebilmesi 

için büyüme kutbunun yaratılması hedeflenmektedir. llk temel önlem­
ler • altyapı alanındaki darbo~az ve yetersizliklerin giderilmesine 
yönelik olmalıdır. Bu tür önlemlerin alınabilmesi için bölgeye iliş­
kin verimlilik • katsayı ve göstergelerinin bilinmesi gereklidir. 

Kamusal 11k yatırımları tamamlayıcı nitelikteki özel sektör 
yatırımlarının teşvik ed1lmes1 de önem taşımaktadır. Sadece altyapı­
nın tamamlanarak özel yatırımların kendi akışına bırakılması • başa­
rılı sonuç almak için yeterli olmayabilir. Bu nedenle • planın alt 
ve üstyapı yatırımları birlikte ele alınarak zamanlama konusuna 
dikkat edilmelidir. 

ri sel 
Bölgede kalkınmanın 
ba~lılıkları yüksek 

(19) SIEBERT • s.196. 

süratle gelişmesi için • önsel ve 
olan k111t endüstrilerin teşviki 

ge-

(20) Hüsnü ERKAN • "Entegre Bölgesel Gelişme Yaklaşımı !çinde Urfa­
Harran Yöresi lçin Kalkınma Stratejisi·. 1. Urfa-Harran Kalkın­
ma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Ya. No: 49 • 
(0er.A11 lhsan BAGIŞ) • Ankara • 1988 • s.203. 
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ve desteklenmesi gerekebilir. Sektörlerarası ba~lantılara önem veri­
lerek(21) endüstrilerarası yatay bütünleşmeler sa~lanmalıdır. özel 
yatırımların kalkınmanın başlangıcında yetersiz kalması durumunda 
piyasaya yönelik mal ve hizmet üreten kamusal işletmelerin gerçek­
leştirilmesi gerekebilir. 

Büyümeye dayalı bölgesel kalkınma stratejisinde büyüme kutbu 
ile birlikte • ihracata dayalı kalkınma stratejisi de izlenebilir. 
Böyle bir durumda ihracata yönelik üretim yapacak sektör özel ola­
rak teşvik edilmeli ve ihracat artışının yarataca~ı potansiyel ve 
ihtiyaçlar gözönüne alınarak planlama yapılmalıdır(22). 

2) istikrara Dayalı Bölgesel Kalkınma Stratejisi 
Bu yaklaşımda temel amaç • bölgenin ekonomik yapısının etkile­

nerek • ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesidir. Böylece • bölge 
ekonomisinin krizlere karşı dayanıklılı~ı sa~lanırken • daha sa~lık­
lı çalışma ve yaşama şartlarının (23) oluşturulması da gerçekleşti­
rilebilir. 

Amaçlara baQlı olarak • alınan önlemlerin agırlık noktası şu 
alanlardan birine dayanabilir. 

-Yapısal de~işmelere uyum kazandırılması • 
-Mevcut yapının degiştirilmesi veya geliştirilmesi. 
-Me .vcut yapının korunması. 

Büyümeye dayalı ve istikrara dayalı bölgesel kalkınma strate­
jileri arasında altyapı ve üstyapı yatırımıarına öncelik verilmesi 
konusunda farklar vardır (24). Büyümeye dayalı bölgesel kalkınma 
stratejisi genelde geri kalmış bölgelere uygulanırken istikrara 
dayalı bölgesel kalkınma stratejisi de genelde gelişmekte olan veya 
gelişmiş bölgelerin bazı yapısal sorunlarının çözümünde uygulanmak­
tadır. 

(21) BARKIN - KING • s.29. 
(22) ERKAN • s.206. 
(23) Lloyd A. METZLER ." A Multiple-Region Theory of Ineome and Tra­

de "• REGIONAL ECONOMICS THEORY AND PRACTICE .(Ed.by D.L.Mc­
KEE-R.D.DEAN -W.H.LEAHY) • The Free Press • New York • 1970 • 
s.199. 

(24) ERKAN • s.207. 



-11-

3) EşitliSe Dayalı Bölgesel Kalkınma Stratejisi 
Bu yaklaşım • bölgelerarası kalkınma farklılıklarının dengeli 

bir duruma getirilmesi gerekti~ini (25) savunmaktadır. Gerek büyüme­
ye • gerekse istikrara yönelik stratejilerin bu üçüncü yaklaşımla 
tamamlanması gerekmektedir. 

Bu strateji ile ekonomik olmaktan daha çok sosyal ve politik 
amaçlar gözönünde bulundurulmaktadır. Stratejinin uygulanaca~ı böl­
gede oluşturulacak altyapı yatırımları bir yandan işletmelere yöne­
lik olurken • di~er yandan ev halkına yönelik olmakla uygun sosyal 
şartlar yaratma fonksiyonunu üstlenmektedir (26). 

II- GONEYDOOU ANADOLU PROJESI (GAP) ÇALIŞMALARI 

A. GAP BöLGESINtN GERI KALMIŞLIGI 

Gelişmekte olan bir ülke olarak kabul edilen ülkemizin 7 co~­
rafi bölgesi arasında • gelişmişlik bakımından büyük farklar vardır. 
Güneydo~u Anadolu bölgemiz • ülkemizin ekonomik ve sosyal yönden ge­
ri kalmış bölgelerinden biridir (27). 

Bölgelerarası dengesizl1klerin giderilmemesi • ülkenin kalkın­
masını önleyici bir etki yaratmasının yanısıra • ortaya çıkan ekono­
mik ve sosyal problemlerin çözümünün de imkansız düzeylere varmasına 
neden olmaktadır (28). 

Güneydo~u Anadolu Bölgesi • kalkınma için gerekli do~al kay­
naklar ve insan gücüne sahip olmasına ra~men • kısa bir süre öncesi­
ne kadar bu de~erleri harekete geçirecek yatırımların yapılmamış ol­
ması • bölgenin geri kalmışlı~ının temel nedenidir. 

(25) 

(26) 
(27) 

(28) 

John FRIEDMANN • Life Space and Ecqnomic 
Third World Planning • Transaction Books 
1988 • s.93-95. 
ERKAN , s.208. 
Murat ŞEKER • Güneydogu Anadolu Projesi : 
Sorunlar • Ankara • 1987 • s.33. 
Ayda ERAYDIN • Türkiye'de Ulusal Kalkınma 
Ayrıştırılmasına Yönelik Bir Yaklaşım • 
l.t.B.F. Ya.No: 31-12 • Eskişehir • 1983 

Space : Essaxs in 
Ine .• New Jersy. 

Sosyal ve Ekonomik 

Planlarının Bölgesel 
Anadolu üniversitesi 

• s.XI. 
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1) Bölgenin DoSal özell1kleri 
a/ Co~rafi Konum 

ülkemizin güneydo~usunda yeralan GAP bölgesine dah11 sek1z 
ilimiz ; Adıyaman • Batman • Diyarbakır • Gaziantep • Mard1n • S11rt 
• Şanlıurfa • ve Şırnak'dır(29). Bölge • kuzeyden Güneydo~u Toroslar 
ve güneyden Suriye ve Irak sınırları ile çevril1dir. 

ınsanlık tarihinin ilk tarımsal çalışmalarının yapıldı~ının 
belirlendi~i bu bölge • Mezepotamya'nın yukarısında yer almakta ve 
"Bereketli Hilal" diye anılmaktadır. Bölgede • sahip oldu~u uygun 
iklim ve Dicle-Fırat gib1 1ki öneml1 akarsu sayesinde • tarih boyun­
ca önemli uygarlıklar gelişmiştir (30). Fakat çeşitli ihmaller sonu­
cunda. bugün geri kalmış b1r yöre durumuna düşmüştür (31). 

b/ Su Kaynakları 
Çeşitli kolların oluşturdu~u Fırat nehrinin sınırlarımız 

içinde kalan toplam su potansiyeli yaklaşık olarak yılda 31 milyar 
metre küp kadardır (32). Fırat nehri sınırlarımızı geçtikten sonra 
önce Suriye ve sonra Irak topraklarına akar. 

Yine birçok küçük akarsuyun birleşerek büyüttü~ü 
nin sınırlarımız içinde kalan toplam su potansiyeli 
olarak yılda 16 milyar metre küp kadardır. D1cle nehri 
geçtikten sonra Irak topraklarında akmaya devam eder. 

Dicle nehri­
ise yaklaşık 
sınırlarımızı 

Türkiye nehirlerinin toplam su potansiyelinin yılda 186 milyar 
metre küp • Dicle ve Fırat nehirlerinin toplam su potansiyelinin ise 
47 milyar metre küp olması • bölgenin yerüstü su kaynaklarının 

(29) Batman ve Şırnak • S11rt'e ba~lı ilçeler iken • 1990 yılında il 
yapılmışlardır. Bu yeni 1llere a1t bütün veriler derlenemedi­
~1nden • Siirt ili kapsamında incelenecektir. 

(30) Osman öZÇELIK • "Güneydo~u Anadolu Sulama Projesi (GAP) ",ORMAN 
MOHENDISLIGI DERGISI • Y.26, S.25 • Mayıs 1989. s.31. 

(31) Haydar O~uz TUNCER • GAP ve özel Sektör • TOBB Ya.No:110 
Ar-Ge:40 • Ankara • 1989 • s.1. 

(32) • GüneydoQu Anadolu Sulama Projesi (GAP) • GAP Bölge 
Kalkınma Idaresi Başkanlı~ı., Ankara, 1990. s.1. 
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ülkenin toplam yerüstü su kaynaklarının yüzde 25'ine karşılık geldi­
~ini gösterir (33). Ayrıca ülkenin yeraltı su kaynakları potansiye­
linin yüzde 25'i de bu bölgededir. 

GRAFİK (1) 

GAP llÜLGESİ DO(; AL KAYNAK POT ANSİYELI 
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Yüzölçümü Nüfus Sulanabilir Yer üstü- Yer Hidroelektrik Petrol Rezerv i Fosfat rezerv i 

ArJzi altı suları enerji 

c/ Toprak Kaynakları 
GAP bölgesi ülke yüzölçümünün yaklaşık yüzde 10'una sahip ol­

masına karşın • ülkenin sulanabilir arazi toplamının yaklaşık yüzde 
25'ini bünyesinde barındırmaktadır. 

Türkiye'nin toplam arazisi 77.9 milyon hektardır. Toplam 27.7 
milyon hektar ekilebilen alanın ise sulanabilir kısmı 8.5 milyon 
hektardır. Bunun da yaklaşık 2.8 milyon hektarı halen sulanabilmek­
tedir .. GAP tamamlandı~ında. 1.8 milyon hektarlık tarım arazisi da-
ha sulanabilecektir. · 

d/ Enerji ve Maden Kaynakları 
Tarımsal kalkınma için temel girdi olan su 

olan bölge • sanayinin gelişmesi için de temel 
enerji yönünden de çok zengin kaynaklara sahiptir. 

ve topra~a 

girdilerden 
sahip 
olan 

(33) Ferruh ANlK • "Güneydo9u Anadolu Projesi ve Devlet Su işleri" • 
TüBITAK GAP Paneli 23 Kasım 1989 Ankara • BILIM VE TEKNtK 
DERGtSt • C.23 • S.270 • Mayıs 1990 • s.33. 
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Bölge • ülkemizin hidroelektrik enerji potansiyelinin yaklaşık 
yüzde 25'ine sahiptir. Ayrıca • ülkemizin ham petrol rezervlerinin 
hemen tamamı bu bölgede • özellikle Batman çevresinde bulunmaktadır. 
ülkemizde halen kömür yakıtı gibi kullanılan • oysa gaz üretimi • 
di~er metal üretimi gibi alanlarda da de~erlenme potansiyeli olan 
asfaltit madeni yönünden de bölge çok zengin kaynaklara sahiptir. 

Bugün 1çin yurtdışından büyük miktarlarda ithal etti~imiz ve 
yapay gübrenin ana maddesi olan fosfat madeni yönünden de bölge bü­
yük rezervlere sahiptir. Bölge topraklarının zenginleştirilmesi ama­
cıyla kullanılabilecek olan fosfatın bölgede bulunması ülkemiz için 
büyük bir raslantıdır. Bölgede önemli ölçüde bakır madeni kaynakları 
da özellikle Siirt Madenköy civarında bulunmaktadır(34). 

Fakat • yukarıda sayılan zengin su • toprak • enerji ve maden 
potansiyelinin sadece çok sınırlı miktarları günümüzde de~erlend1~ 
rilmektedir. örne~in • sulama potansiyelinin sadece yüzde 2'si • 
enerji üretimi potansiyelinin de ancak binde 2'si geliştiri1miş­
tir(35). 

2) Bölgenin Nüfus ve Alan Yapısı 
af Bölgenin Nüfus Yapısı 

GAP bölgesinin 1985 yılında 4,3 milyon olan toplam nüfusu • 
1990 Genel Nüfus Sayımı geçici sonuçlarına göre 5.3 milyona ulaşmış­
tır. Bu rakam yüzde 21,3'lük bir artışı ifade etmektedir. Buna göre 
bölgenin yıllık nüfus artış hızı yüzde 3.4'tür. Aynı dönemde Türkiye' 
nin yıllık nüfus artış hızı -yüzde 2,4 dolayındadır. 1985 yılında 
bölge nüfüsu ülke nüfusunun yüzde 8,5'ine eşitken 1990 sayımına 
göre bu oran yüzde 9.2'dir. 

Bölgenin • göç vermesine ve ölüm oranının yüksek olmasına ra~­
men yüksek bir nüfus artış hızına sahip olmasının temel nedeni • do­
~urganlık oranının çok yüksek olmasıdır(36). 

(34) Erdo~an YüZER ."Güneydo~u Anadolu Projesi ve Maden Kaynakları", 
TüBITAK GAP Paneli 23 Kasım 1989 Ankara • BtltM VE TEKNIK 
OERGtSt • C.23 • S.270 • Mayıs 1990 • s.48. 

(35) Ali BALASAN • GAP Olanaklar ve Sorunlar • Ankara üniversitesi 
Ya .• Ankara • 1989 • s.4. 

(36) Sema BEYAZlT • "GAP Yöresinin Nüfus Yapısının Gelişimi ve 
Geaece e Yönelik Beklent1ler" • GAP Yöresinde Vasıflı Işgücü 
So unu ve Çözüm önerileri Sempozyumu 10-11 Nisan 1990 Şanlıurfa 
ı .. B.K.Ya .• Ankara • 1990 • s.17. 
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T A B L O 1 
~p iLLER! NüFUSLARI VE ARTIŞLARI (1985-1990) 

!LLER ----------~N~~ü~F~U~S~----------------- Yıllık 
______ _ ___ --=1:..=9-=8'-=5'-------"%::.....__ _...:::.1...:::;9..:::::9...:::0'--*------....:%~ Art ı ş (%) 

Kentsel 158093 36,7 227422 43,5 
ADIYAMAN Kırsal 272635 63,3 295017 56,5 

Toplam 43072B 100,0 522439 100,0 
Kentsel 146413 51,3 194458 56,4 

BATMAN Kırsal 139010 48,7 150612 43,6 
Toplam 285423 100,0 345070 100,0 
Kentsel 480964 51,5 595591 54,8 

DtYARBAKIR Kırsal 453541 48,5 490702 45,2 
Toplam 934505 100,0 1086293 100,0 
Kentsel 651713 67,4 876073 71,5 

GAZiANTEP Kırsal 315205 32,6 349790 28,5 
Toplam 966918 100,0 1225863 100,0 
Kentsel 201453 41,1 253744 45,4 

MARDIN Kırsal 288591 58,9 305203 54,6 
Toplam 490044 100,0 558947 100,0 
Kentsel 90885 39,7 109642 44,9 

SiiRT Kırsal 137796 60,3 134819 55,1 
Toplam 228681 100,0 244461 100,0 
Ketsel 407184 51,2 559162 55,4 

ŞANLIURFA Kırsal 387850 48,8 449922 44,6 
Toplam 795034 100,0 1009084 100,0 

ŞIRNAK 

GAP 
BöLGESi 

Kentsel 73257 34,0 150202 
Kırsal 142357 66,0 132355 
Toplam 215614 ıoo.o 282557 

Kentsel 2209962 50,8 2966294 
K ı rsa 1 2136985 
Toplam 4346947 

49,2 2308420 
100,0 5274714 

~ 1990 Genel Nüfus Sayımı 
Kaynak: D.i.E. 

Geçici Sonucu 

53,2 
46,8 

100,0 
56,2 
43,8 

100,0 

7,3 
ı . 6 
3,9 
5,7 
1,6 
3,8 
4,3 
ı. 6 
3,0 
5,9 
2.1 
4,8 
4,6 
ı. ı 
2,6 
3,8 

-0.4 
1,3 
6,3 
3,0 
4,8 

14,4 
-1,5 
5,4 
5,9 
l • 5 
3,9 

5 YILDA 
ARTIŞ(%) 

43,9 
B,2 

21,3 
32,8 
8,4 

20,9 
23,8 
8,2 

16,2 
34,4 
11,0 
26,8 
26,0 
5,8 

141 ı 
20,6 
-2,2 
6,9 

37,3 
16,0 
26,9 

105,0 
-7,0 
31,1 
34,2 
8,0 

21,3 

GAP bölgesinde kentsel nüfus , toplam nüfusun 1985 yılında 
yüzde 50,8'i iken , 1990 yılında yüzde 56,2'ye yükselmiştir (Tablo 
1). ülkemizin 1990 yılındaki ketsel nüfusun toplam nüfusa oranı ise 
yüzde 59,1'dir. 

Bölgenin nüfus yo§unlu§u • ülke ortalamasından biraz düşüktür. 
1990 yılında ülkenin nüfus yo~unlu~u 74 kişi/km2'dir. 

Bölge nüfusu ile bazı Avrupa ülkelerinin toplam nüfuslarını 
karşılaştıracak olursak • Hollanda nüfusunun yüzde 44'ü Belçika 
nüfusunun yüzde 30'u kadar oldu~unu görürüz (37). 

(37) Aytekin BERKMAN • "Agricultural Development and GAP" , iCOC 
DERGISi • S.25 , 1989 • s.21. 
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GAP bölgesi nüfusunun yüzde 47'sini ekonomik yönden aktif 
(15-65 yaş) grup oluşturmaktadır. 15 yaşından küçük nüfusun payı 
yüzde 50 • 65 yaşından büyük nüfusun payı ise yüzde 3'dür. Bu veri­
ler • bölge nüfusunun ba~ımlılık oranının yüksek oldu~unu göstermek­
tedir. 

Bölge nüfusunun okuma yazma oranı • okullaşma oranına ba~lı 
olarak çok düşüktür. Erkekler için yüzde 60 olan bu oran • kadınlar­
da yüzde 24'tür. Aynı rakamlar Türkiye ortalaması olarak yüzde 75 
ve yüzde 50'dir. üstelik • okuma yazma bilen bölge nüfusunun ço~un­
lu~u da nitelikli bir e~itimden geçmemiştır (38). 

b/ Bölgenin Alan Yapısı 
GAP bölgesinde yeralan illerin toplam 

bin km2 olup • Türkiye yüzölçümünün yaklaşık 
gelmektedir. 

T A B L O { 2 ~ 

yüzölçümü yaklaşık 73 
yüzde 9,4'üne karşılık 

GAP BöLGESi iLLER i iLÇE. KöY VE BUCAK SAYILARI 

!LLER iLÇE BUCAK KöY BUCAK+KöY 
Adıyaman 8 15 326 341 
Batman 5 7 247 254 
Diyarbakır 13 13 720 733 
Gaziantep 10 7 609 616 
Mardin 9 6 515 521 
Siirt 6 7 264 271 
Şanlıurfa 10 19 752 771 
S ırnak 6 5 227 232 

TOPLAM 67 79 3360 3739 

ülkemizde halen • 73 il • 829 ilçe ve 35986 köy bulunmakta­
dır.(Tablo 2) 'deki verilere göre ülkemizdeki ilçelerin yüzde 8'i 
köylerin ise yaklaşık yüzde 10'u GAP bölgesindedir. 

(Tablo 3) 'den görülebilece~i gibi • Türkiye'nin sahip oldu~u 
toplam ekili-dikili arazinin yüzde 11.1'i • çayır-meranın yüzde 11.2 
si ve orman-fundalıkların da yüzde 6.4'ü GAP bölgesinde yer almakta­
dır. 

Bölgenin 7,3 milyon hektarlık toplam alanının yüzde 42.2'sini 
ekili ve dikili arazileı~ • yüzde 33,3'ünü çayır ve meralar yüzde 
20,5'ini de orman ve fundalıklar oluşturmaktadır. Türkiye genelinde 
ise bu oranlar • sırasıyla yüzde 35.6 • yüzd~ 28,0 ve yüzde 30,2'­
dir. Görüldü~ü gibi bölge • ülke geneline göre daha yüksek ekili-di­
kili arazi oranına sahip iken • daha düşük çayır-mera ve orman-fun­
dalık oranına sahiptir. 

(38) Ahmet öZER • "GAP Bölgesinde E~itim" • GAP'TA DlYARBAKIR 
DERGiSi • Y.2 • S.13 • Ocak 1991 • s.4. 
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Bölgede kapladı~ı alan yönünden en büyük il Şanlıurfa'dır. Bu 
ili sırasıyla Diyarbakır • Mardin • Siirt • Gaziantep ve Adıyaman 
izlemektedir. Ekili-dikili arazi yönünden de en büyük alana sahip 
olan il yine Şanlıurfa'dır. Ekili-dikili arazi büyüklü~ü yönünden 
iller sıralaması ise • Diyarbakır • Gaziantep • Mardin • Adıyaman ve 
Siirt şeklindedir. 

GAP bölgesinin alanı • bazı Avrupa ülkelerinin kapladı~ı alan­
dan daha büyüktür. örne~in • GAP'ın yüzölçümü • Belçika'nın 2.4 katı 
• Hollanda'nın 2 katı • İsviçre'nin 1.8 katı ve Danimarka'nın 1.7 
katıdır. 

T A B L O (3) 

GAP BöLGESi YüZöLÇüMü VE ARAZi DAGILIMI 

BöLGE TüRKtYE BöLGE 
TOPLAM I TOPLAM I PAYI (1',) 

E k i 1 i -D i k i 1 i ha 3081170 27699009 ı ı. 12 
Arazi (%) 42.2 35.6 

Çayır-Mera ha 2427229 21745690 11.16 
(,) 33.3 28.0 

Orman-Fundalık ha 1493327 23468804 6.36 
(%) 20.5 30.2 

Di~erleri ha 293895 4883810 6.02 
(%) 4.0 6.2 

Kaynak Tarım Orman ve Köyişleri Bakanlı~ı. 

Yaklaşık 3 milyon hektarlık ekilebilir GAP arazisinin 1.7 
milyon hektarlık kısmının sulanacak olması bölgenin ekim alanlarının 
yaklaşık yüzde 53'ünde sulu tarım yapılaca~ı anlamına gelmektedir. 
Sulanacak bu alan • Çukurova bölgesinde halen sulanan tarım alanla­
rının yaklaşık 10 katıdır(39). 

(39) ,Güneydo?lu Anadolu ProJesi (GAP) • GAP Bölge Kalkınma 
idaresi Başkanlı~ı Ya .• Ankara • 1990 • s.16. 
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3) Bölgenin Ekonomik Durumu 

GAP bölgesi • Gaziantep ili dışında Kalkınmada öncelikli Yö­
reler kapsamına giren illerden oluşmaktadır. Bölgenin gelişmişlik 
düzeyi • hemen hemen tüm göstergeler açısından ülke ortalamasının 
yarısından daha az bulunmaktadır. Bölgenin ekonomik yapısı büyük öl­
çüde tarıma dayalıdır ve genelde kuru tarım tekn1~1 uygulanmaktadır 
(40). 

Bölgenin yatırım bakımından önemli bir potansiyele sahip oldu­
~u açıktır. Planlı kalkınma döneminin başlamasından günümüze kadar 
geçen sürede , bölgesel dengesizliklerin giderilmesine çaba göste­
rilmiş • fakat bölge sahip oldu~u potansiyel ölçüsünde yatırımlardan 
payalamamıştır (41). 

a/ Plan Dönemlerinde GAP Bölgesinin Ekonomik Durumu 

i. Birinci B.Y.K.P. (1963-1967) dönemi 

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde bölgede gerçekleş­
tirilen yatırımların sektörel da~ılımı incelendi~inde , enerji , ma­
dencilik , e~itim ve sa~lık alanlarında ülke ortalamalarına yakla­
şılmış olmasına ra~men • bölgenin geri kalmışlı~ına bir çözüm geti­
rilememiştir. Bu plan döneminde bölgede gerçekleşen özel sektör ima­
lat sanayi yatırımı yok denecek kadar azdır. 

Gerçekleşen özel sektör yatırımları , büyük bir yatırımdan da­
ha çok • imalathane ölçe~inde olmuştur. Bu yatırımlar da , bölgenin 
yerel ihtiyaçlarını karşılayacak gıda ve giyim gibi tüketim malları­
na yönelik üretim yapacak türden yatırımlar olmuştur. 

ii. tkinci B.Y.K.P.(1968-1972) dönemi 

Bu plan döneminde de bölgenin yatırımlardan aldı~ı pay yüzde 
5,6 gibi küçük bir oranda gerçekleşmiştir. Bu dönemde gelişmenin 
başlıca unsurları olarak sanayileşme ve tarımda modernleşme üzerinde 
önemle durulmuştur. Fakat • bölgedeki imalat sanayi yatırımlarında 
büyük bir artış görülmemiş • gerçekleşen yatırımlar daha çok tamam­
lama yatırımı olmuştur. 

(40) BALASAN • s.4. 
(41) TUNCER , s.4. 
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ikinci B.Y.K.P. döneminde bölgedeki yatırımlardan en çok payı 
egitim ve madencilik almış • bu sektörleri tarım • imalat sanayi 
.sa§lık • enerji ve ulaştırma sektörleri izlemiştir. Bu plan dönemi­
de teşvik tedbirleri kurumsallaştırılarak çok sayıda özel sektör 
projesine teşvik verilmiştir. 

iii. üçüncü B.Y.K.P.(1973-1977) dönemi 
Bu plan döneminde • ülkenin geri kalmış bölgelerinin kaynakla­

rının verimli bir şekilde degerlendirilmesine özen gösterilmesi he­
deflenmiştir. ilke olarak • bölgelerarası gelişmişlik farklarının 
giderilmesi için kısa dönemli alınacak tedbirlerin kaynak israfına 
neden oldugu • bu nedenle uzun dönemli tedbirlerin alınması gerekti­
§i kabul edilmiştir. 

Bu dönemde • bölgenin kamu yatırımlarından 
6.2 düzeyinde kalmıştır. Sektörler itibariyle en 
sanayi alırken • bu sektörü enerji • ulaştırma 
sektörleri izlemiştir. 

aldı§ı pay 
yüksek payı 

egitim ve 

iv. Dördüncü B.Y.K.P. (1978-1984) dönemi 

yüzde 
imalat 
tarım 

Dördüncü kalkınma planı döneminde bölgeye yapılacak yatırımlar 
uzundönemler itibariyle ele alınmıştır. Bu baglarnda • bölgede geliş­
me hamlesinin başlatılması ve devamlılıgının saglanması amaçlanmış­
tır. Bölge itibariyle • planlama ve yatırımcı kuruluşlar arasında 
yatay koordinasyonun sagıanması esas alınmıştır. Ayrıca • bölgede 
sanayi için gerekli altyapı yatırımıarına agırlık verilmesi planlan­
mıştır. 

Bu plan döneminde • bölgenin kamu yatırımlarından aldı§ı pay 
yüzde 6.9 olmuştur. Yatırımlar içerisinde en yüksek payı alan sek­
törler enerji ve madencilik sektörleri olmuştur. 

v. Beşinci B.Y.K.P. (1985-1989) dönemi 
Bu planda • gelişmekte olan bölgelerde kaynakların verimli 

kullanılması hedeflenmiş ve sanayi yatırımlarının altyapı yatırımla­
rıyla desteklenmesi önem kazanmıştır. Ayrıca • teşvik tedbirlerinin 
sektörler itibariyle farklı oran ve kapsamda uygulanmasına başlan­
mıştır. 

Görüldügü gibi • günümüz itibariyle Gaziantep hariç • GAP il­
lerinin de içinde yer aldıgı Kalkınmada öncelikli Yöreler ile ilgili 
olarak • her plan döneminde çeşitli teşvik tedbirleri öngörülmüştür. 
Fakat • gerek kamu ve gerekse özel sektör yatırımları • genelde Kal­
kınmada öncelikli Yörelere • özelde de Güneydo§u Anadolu Bölgesi'ne 
çekilemem1şt1r(42). 

(42) TUNCER • s.5. 
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b/ Günümüzde GAP Bölgesinin Ekonomik Durumu 
Bölge ekonomisi günümüzde (43) tarıma dayalı bir yapı sergile­

mektedir. Gaziantep dışındaki illerde mevcut sanayiler , büyük öl­
çekli verimli kuruluşlara dönüşernemiş ve ticaret ve hizmet sektörle­
ri de pek fazla gelişme gösterememiştir. 

Bölge nüfusu , ülke nüfusunun yaklaşık yüzde 9'unu oluşturma­
sına karşın • bölgenin GSY1H'dan aldı§ı pay yüzde 4 civarındadır. 
Di§er bir deyişle , bölge insanının kişi ·başına elde etti~i yıllık 
gelir , ülke ortalamasının yüzde 47'si kadardır. 

Bununla birlikte • GAP bölgesi • bu~day • et ve süt ürünleri 
dahil olmak üzere temel gıda maddeleri yönünden kendine yeterlilik 
düzeyine erişmiş durumdadır. Yine bu bölge • bazı tarımsal ürünlerde 
(antepfıstı§ı , mercimek gibi) ülkenin önde gelen üretim alanların­
dan biridir(44). 

i. Bölgede sektörler itibariyle ekonomik yapı 
GAP illerinde meydana getirilen katma de§erin sektörel da~ılı­

mının yer aldı§ı (Tablo 4) 'ün incelenmesiyle görülece§i gibi • böl­
gede en küçük pay yüzde 16.40 ile sanayi sektörüne aittir. Bu sektö­
rü yüzde 38,49 ile tarım sektörü izlemekte ve en büyük pay yüzde 
45,11 ile hizmet sektörüne ait bulunmaktadır. 

!LLER 
Adıyaman 
Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Siirt 
~anlıurfa 
BöLGE 

T A B L O (4) 
GAP'TA İLLER İTiBARiYLE SEKTöREL KATMA DEGER 

(Cari üretici Fiyatlarıyla) 
TARIM ~%) SANAYi (%) HiZMET 

48.48 10.78 40.78 
40,79 11,83 47,38 
22.93 19,55 57,52 
57,58 9,01 33,41 
25,14 45.06 29,80 
52138 5ı83 41ı79 
38 49 16 40 45 11 

Kaynak: ıso . Türkiye'de GSY1H'nın iller ttibariyle 
Da§ılımı , Mayıs 1988 

(% ~ 

(43) GAP'ın başlangıç yılı olarak kabul edilen 1985 yılına ait veri­
ler • bölgenin mevcut durumu verileri olarak alınmaktadır. 

(44) ----------,GAP Master Plan Çalışması • Nippon Koei Co.Ltd.­
Yüksel Proje A.Ş. Ortak Girişimi , C.l. DPT Yayını , Nisan 
1989 • Ankara , s.1. 
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ülkenin üç sektör itibariyle (tarım, sanayi hizmet) yarattı~ı 
toplam katma de~ere. bölge illerinin verdikleri paylar (Tablo 5)'de 
incelenmiştit~. Bölgenin tarımsal katma de~erinin • Türkiye toplam 
tarımsal katma de~eri içindeki payı yüzde 8,86 iken • sanayi katma 
de~erinin payı yüzde 1,95 , hizmet sektörü katma de~erinin payı da 
yüzde 3,58 olmuştur. 

Verilerden görüldü~ü gibi • bölgede en gelişmiş sektör tarım 
sektörüdür. Bunu hizmet sektörü izlemekte ve gelişmemişlik sınırında 
da bir sanayi sektörü bulunmaktadır. 

T A B L O (5) 

IüRKtYE SEKTöREL KATMA DEGERi !ÇiNDE GAP 1LLER1N1N PAYI 

!LLER 
Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Siirt 
Şanlıurfa 

BöLGE 

(1986) ( Cari üretici 
TARIM (%) SANAYi (%) 

o,B6 o.1o 
1,95 0,29 
1,57 0,69 
1,70 0,14 
0,66 0,61 
2.12 0,12 
B 86 1 95 

Fiyatlarıyla) 
HIZMET (%) 

0,25 
0,79 
1,35 
0,35 
0,25 
0,59 
3 58 

Kaynak: 1SO , Türkiyede GSYiH'nın iller ttibariyle Oa~ılımı , 
Mayıs 1988. 

ii. Bölgede yatırımlar itibariyle durun 
Bölgede 1981-1985 yılları arasında gerçekleşen yatırımlar or­

talamasının yer aldı~ı (Tablo 6) incelendi~inde , ülkede gerçekleşen 
yatırımlardan bölgenin toplam yüzde 6,4 pay aldı~ı görülür. Bölgede 
kamu yatıt~ımları özel yatırımlara göre daha fazla oranda gerçekleş­
mektedir. Bölgede gerçekleşen kamu yatırımları , toplam kamu yatı­
rımlarının yüzde 6,9'unu oluştururken , bölge özel sektör toplam ya­
tırımlarından sadece yüzde 5,4'lük bir pay almıştır. 
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T A B L O (6) 
GAP BöLGESiNiN TOPLAM YATIRIMLARDAN ALDlGI SEKTöREL PAYLAR 

(1981-1985 Ortalaması) 
SEKTöRLER KAMU (%) öZEL SEKTöR(%) TOPLAM (%) 
Tarım 

Madencilik 
imalat Sanayii 
Enerji 
Ulaştırma 

Konut 
E~ itim 
Sa~ lık 
Turizm 
D1~erler1 
TOPLAM 

3,3 
4,2 
6. ı 

ı 2 J ı 
6,9 
5. ı 
ı. ı 
0,9 
ı,3 

ı,9 

6 9 

6,7 5,0 
5,0 4,3 
3,6 4,7 
o.o ı2,7 
5,0 6,6 
7,5 7,3 
0,6 ı.ı 

2,5 ı.ı 
2,5 ı,9 

5,0 2,8 
5 4 6 4 

Kaynak: DPT (SPO) , The Southeastren Anatol1a Project Master 
Plan Study , December ı988 , Ankara. 

(Tablo 7)'n1n incelenmesinden görülece~i gibi , GAP bölgesin­
deki kamu yatırımlarının yüzde 47'si enerji , yüzde 22'si ulaştırma 

ve yüzde ı7'si imalat sanayiinde yo~unlaşırken , özel sektör yatı­
rımlarının yüzde 45' i konut, yüzde 26'sı imalat sanayii ve yüzde 15' 
i de tarım sektöründe yo~unlaşmıştır. 

T A B L O (7) 

y8P §öLGESiNDE VE TüRKiYE'DE SEKTöRLER tTiBARtYLE YATIRIMLAR 
~198ı-ı985 Ortalamasıı 

GAP BöLGE;;; i ~Zıl IQR!:;;tXE (~l 
SEKTöRLER KAMU öZEL s . TOPLAM KAMU öZEL s. TOPLAM 
Tarım 3,9 ı5,3 7,5 8. ı 12.3 9,7 
Madencilik 5,6 ı. ı 4,2 9,3 1,2 6,3 
imalat San. 16,9 26.4 19,9 19.2 39,8 26,9 
Enerji 46,7 o.o 31,9 25,5 o. 1 16,0 
Ulaştırma 22,4 6,8 17.4 22,4 7,4 16,8 
Konut 1,5 45,0 15,3 2,0 32.3 13,3 
E~itim 0,6 0,0 0,4 3,6 0,4 2,4 
Sa~lık 0,2 0,2 0,2 1,5 0,3 ı. o 
Turizm o. ı 0,6 0,3 0,7 1,3 0,9 
Di~erleri 2 ı 1 4ı6 2ı9 7ı6 4ı9 6ı7 

TOPLAM 100ı0 100,0 100,0 100,0 ıoo.o 100ı0 

Kaynak: DPT (SPO) The Southeastren Anato ı ia Project Master 
Plan Study • December 1988 • Ankara. 
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GAP bölgesinde 1981-1985 yılları arasında gerçekleşen kamu ya­
tırımlarından ortalama olarak en fazla payları yüzde 45 ile Diyarba­
kır , yüzde 42 ile Şanlıurfa ve yüzde 5 ile Siirt alırken • özel 
sektör yatırımlarından en fazla payları da yüzde 31 ile Gaziantep • 
yüzde 27 ile Şanlıurfa ve yüzde 17 ile Diyarbakır almıştır(Tablo 8). 

Bölge ile ilgili geçmiş yıllarda gerçekleşen yatırımların 
bölgenin kalkınmasını sa~layacak ölçülerde olmadı~ı yukarıda ince­
lendi. GAP'ın uygulamaya başlamasıyla bölgedeki yatırımlar da önemli 
ölçülerde artmıştır ve gelecekte daha da artacaktır. 

T A B L O (8) 
GAP BöLGESi YATIRIMLARININ !LLER tTtBARtYLE DAGILIMI 

(1981-1985 Ortalaması) 
!LLER --~KA~M~U~Y~A~T~IT~I~M~L=A~R~I~(~%~) öZEL SEKTöR YATIRIMLARI(%) 
Adıyaman 

Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Siirt 
Şanlıurfa 

TOPLAM 

2,8 8,9 
45,2 16,8 
2,6 30,9 
2.5 9.0 
5,2 7,9 

41.7 26,5 
100 o 100 o 

Kaynak: DPT (SPO) • The Southeastren Anatolia Project Master 
Plan Study , December 1988 • Ankara. 

örnek olarak • 1989 yılında bölge ülkenin toplam yatırım teş­
viklerinin yüzde 8,95'ine karşılık gelecek şekilde bir pay alırken • 
bu oran 1990 yılı sonu itibariyle yüzde 22,70 gibi yüksek sayılacak 

bir paya ulaşmıştır (Tablo 9). Bu oranın 1980 yılında sadece yüzde 
0.87 • 1985 yılında 1se yüzde 6,55 oldu~u gözönüne alınırsa • böl­
geye yönelen yatırımların artış seyri daha iyi anlaşılabilir. 

T A B L O (9) 
YATIRIM TEŞViK BELGELERiNiN BöLGESEL DAGILIMI 

1989 1990 
TOP.YAT. PAY!(%) TOP.YAT. PAY!(%) 

BöLGELER 
Marmara 
lç Anadolu 
Ege 
Akdeniz 

(MiLYAR TL) (MiLYAR TL) 
8310,6 40,43 7603.3 
1711,4 8,33 1494,5 
2344,0 11,40 1968,7 
2335,8 11,36 2643.6 

Karadeniz 867,7 4,22 1268,2 
Do~u Anadolu 930,6 4,53 2466,5 
G.D.Anadolu 1838,9 8,95 5136,8 
Bölge Belirsiz 2217,6 10,79 42,3 

TOPLAM 20556,6 100,00 22628,9 
--~~~~-------------=~ 
Kaynak: DPT. 

33,60 
6,60 
8,70 

11,70 
5,60 

10,90 
22,70 

0,20 
ıoo.oo 
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B. GAP PROJESiNiN HAZIRLANMASI 

Türkiye Cumhur·iyeti 'nin en büyük projesi olan GAP , bir bölge­
sel kalkınma planı olmasına ra~men , gerçekleştirilmesi sırasında ve 
tamamlandıktan sonraki etkileri bütün ülkeyi kapsayacak n1ce11kte­
d1r. Böylesine büyük bir projenin hazırlanması da şüphesiz ki zor 
olmuştur. Projenin hazırlanmasında ve uygulanmasında birçok kurulu­
şun çalışmalarından faydalanılmıştır. 

1) GAP'ta EtE ve DS1 Çalışmaları 
GAP bölgesi , Fırat ve Dicle nehirler1 gibi ülkenin en büyük 

yerüstü su kaynaklarını ve Harran ve Silopi ovaları gibi geniş tarım 
arazilerini bünyesinde toplamıştır. Böylesine kapsamlı kaynakların 
de~erlendirilmesi için yapılan çalışmalar uzun sayılabilecek bir za­
man dilimi içerisinde gerçekleştirilmiştir (45). 

GAP projesinin temel çalışmaları , 26.7.1936 tarihinde DS1 ve 
EtE Genel Müdürlükleri 'nin bölgede Akım Gözlem istasyonları açmasıy­
la başlamıştır (46). 

Projenin önemli baraj ve hidroelektrik santralleri olan Kara­
kaya ve Atatürk barajlarının ilk istikşaf ve arazi çalışmaları ile 
temel etüdleri EtE'ce yapıldıktan sonra • proje çalışmaları aşaması 
DSI'ce tamamlanmıştır. önceki adı Halfeti • daha sonraki adı Karaba­
ba barajı olan (47) • Atatürk Baraj ve Hidroelektrik Santraline ait 
ilk etüd raporu EtE tarafından 1958-1960 yıllarında hazırlanmış­
tır(48). 

( 45) A ı i BALASAN - Osman TEK 1 NEL , "Southeaster~n Anat o 1 i a ProJect 
(GAP)" • ECONOMY TURKEY DERGiSi. Y.2. S.4. December· 1989. s.73. 

(46) Selim FAKiOGLU • GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu'ndaki 
konuşması. 

(47) YüZER • s.47. 
(48) Süheyl ELBiR • "Elektrik işleri EtGd (ElE) Idaresi Genel Müdür­

lüöü'nün GAP ile ilgili Çalışmaları "• TüBITAK GAP Paneli 23 
Kasım 1989 Ankara. BILiM VE TEKNiK DERGiSi .C.23 • S.270 • Ma­
yıs 1990 • s.36. 



-25-

Bölgede • Fırat ve Dicle havzalarının ilk defa havza çapında 
ele alınması 1962 yılına rastlar. Bu tarihte Diyarbakır DSI 10. 
Bölge Müdürlü§ü bünyesinde kurulan "Fırat ve Dicle Planlama Amirli­
§i" çatısı altında yaklaşık 50 kişilik inşaat • makina • elektrik 
ziraat mühendisleri ve jeologlardan oluşan bir kadro • 4 yıl süren 
geeeli gündüzlü bir çalışmadan sonra Fırat ve Dicle havzalarına 
ilişkin bütün verileri derlemiştir. 

GAP • önceleri DSi Genel Müdürlü§ü'nce ele alınan "Aşa§ı Fırat 
Projesi" olarak anılmıştır (49). Daha sonraları • "Dicle Havza Plan­
laması"da bu projeye eklenmiştir. Su ve toprak kaynaklarının geliş­
tirilmesi amacına yönelik bu projelerin • bölgenin ekonomik sosyal 
hayatını büyük ölçüde etkileyici nitelikte olmaları ve arkalarından 
birçok sektörleri de gelişmeye zorlayıcı karakterde bulunmaları ne­
deniyle 1970'lerde birleştirilen (50) projeler demeti • 1980 yılın­
dan bu yana da Güneydo§u Anadolu Projesi veya kısaca GAP olarak ad­
landırılmaya başlanmıştır (51). 

GAP'ın hazırlanma sürecinde bölgede yapılan etüd faaliyetleri 
aşa§ıda özetlenmiştir. 

a/ Rasat Çalışmaları (Yerüstü Su Potansiyeli) 
GAP ile ilgili olark 26.7.1936 tarihinden günümüze kadar (52) 

DSI tarafından 105 adet • EtE tarafından da 52 adet olmak üzere 
toplam 157 adet Akım Gözlem istasyonu (AG1) açılmıştır. Havzadaki su 
potansiyelini belirlemek için gerekli hidrometrik çalışmaların ya­
pıldı§ı bu istasyonlardan DSİ'nin 64 • ElE'nin de 39 olmak üzere 
toplam 103 istasyonda de§erlendirme yapılmıştır. 

(49) Erdinç TOKGöZ ,"Türkiye'nin Kalkınmasında Bölgesel Denbesizlik­
ler ve GüneydoQu Anadolu Projesi" HACETTEPE üNtVERStTESI 
l.t.B.F. DERGISI (Prof.Dr.Osman AKYAR'a Arma§an) • C.3 • S.l-2. 
1985 • s.406. 

(50) Osman TEKlNEL ."Southeastern Anatelian Project". XVII. ICBP 
European Contiental Seetion Conference May 15-20 1989 Adana 
Çukuova üniversitesi Ya .• Adana • 1989 • s.2. 

(51) Burhan KACAR • "Cumhuriyetimizin En Büyük Eseri: Güneydogu Ana­
dolu Projesi (GAP)" • BiLIM VE TEKNiK DERGiSi • C.18 • S.213 
A§ustos 1985 • s.2. 

(52) 1989 yılı sonu itibariyle. 
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Görevlerini tamamlayan istasyonlardan DSt 'nin 73 • EtE'nin de 
28 olmak üzere toplam 101 adedi kapatılmıştır. Halen çalışan AGi sa­
yısı DSI'nin 32 • EtE'nin 28 olmak üzre toplam 60'dır. Bunların dı­
şında • meteorolojik olaylardan , ya~ış • sıcaklık • buharlaşma , 
rüzgar ve kar gibi faktörlerin ölçülmesi amacıyla bölgede Devlet Me­
teroloji Genel Müdürlü~O'nce işletilen istasyon sayısı 109 , DSi 'ce 
işletilen istasyon sayısı 20'dir (53). 

b/ Hidroloji Çalışmaları ( Yeraltı Su Potansiyeli) 

Bölgede yeralan ovaların tümünde DSI tarafından hidrojeolojik 
etüdler yapılmış ve yeraltı su potansiyeli belirlenmiştır. Verilere 
göre. bölgede yıllık güvenilir toplam yeraltı su potansiyelinin 
yaklaşık 400 hm kUp oldu~u belirlenmiştir. 

GAP'ta 40920 hektarı işletmede olmak üzere • toplam 80000 hek­
tar tarım arazisinin yeraltı suyu ile sulanması planlanmıştır. 

C/ Harita Çalışmaları 

GAP'ta 2510400 hektar alanın fotogrametik harita alımı yapıl­
mıştır. Bunun 1200000 hektarlık bölümUnUn bütünleme çalışmaları ta­
mamlanmıştır. 

d/ Toprak Kaynaklarını Belirleme Çalışmaları 

GAP bölgesinin toptak potansiyeli , Fırat ve Dicle nehirleri 
arasında uzanan geniş ovalardan oluşmaktadır. Bu ovaların yaklaşık 
tamamında , arazi tasnif çalışmaları planlama kademesinde tamamlan 
mış ve 2387230 hektar alanın arazi tasnifi hazır hale getirilmiş­
tir(54). 

(53) Selim FAKiOGLU • "GAP'ta DSI Çalışmaları", GAP'ta Tarım Tarıma 
Dayalı Endüstriler ve Finansmanı Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şan­
lıurfa , T.C.Ziraat Bankası Ya., Ankara, 1990 , s.51. 

(54) FAKIOGLU , s.53-54. 



-27-

2) GAP'ta DPT Çalışmaları 

Güneydo~u Anadolu Bölgesi'nin sahip oldu~u gelişme potans1ye­
lininde~erlendirilmes1 için . 1986 yılına kadar birbirinden ba~ımsız 
ve aralarında koordinasyon olmayan çeşitli kuruluşlar (DSt, Tarım 
Bakanlı~ı , EtE gibi) faaliyet göstermiştir. 

GAP'ın bir entegre kalkınma projesi şeklinde ele alınmasının 
zorunlulu~una zaman zaman de~inilmiştir(55). Fakat , bu potansiyelin 
sulama ve enerji dışındaki yönlerinin ele alınması • Güneydo~u Ana­
dolu'nun çok yönlü kalkınmasını sa~layacak plan ve programların ya­
pılması , projelerin belirlenmesi ve formülasyonunun gerçekleştiri­
lerek fizibilitelerinin hazırlanması , projenin finansmanı için ge­
rekli strateji ve planların koordinasyonu görevinin 1986 yılında 
DPT'ye verilmesi ile başlamıştır (56). 

a/ GAP Proje Yönetim Birimi Çalışmaları 

DPT bünyesinde , GAP çalışmalarını yönlendirmek ve çalışmaları 
kontrol etmek , aynı zamanda projenin genel müşavirlik hizmetlerini 
yürütmek amacıyla "GAP Proje Yönetim Birimi" kurulmuştur. Bu birim 
GAP'ın hazırlanmasında, benzer projelerde de deneyimli yerli ve ya­
bancı danışmanlık firmalarından yararlanılmasını uygun görmüştür. 

b/ GAP Bölge Kalkınma idaresi Çalısmaları 

DPT bünyesinde faaliyet gösteren GAP Proje Yönetim Birimi 
27.10.1989 tarih ve 388 sayılı Kanun hükmünde Kararname ile "GAP 
Bölge Kalkınma Idaresi Teşkilatı"na dönüştürülerek do~rudan Başba­
kanlık'a ba~lanmıştır. 15 yıl süreli olarak kurulan bu teşkilat 

GAP tamamlandı~ında misyonunu tamamlamış olacaktır. GAP Bölge Kal­
kınma Idaresinin başkanlı~ı Ankara'da olup , Şanlıurfa'da bir Bölge 
Müdürlü~ü faaliyet göstermektedir. 

GAP'ın koordinasyonu (Şekil 1) 'de gösterilmiştir. GAP koordi­
nasyonu : Başbakan'ın vaya görevlendirece~1 bir Devlet Bakanı , 

(55) Ali BALASAN , "Güneydo~u Anadolu Projesi (GAP) Entegre Sistemi, 
Planlama ve Uygulama Sorunları" , GAP Tarımsal Kalkınma Sempoz­
yumu 18-21 Kasım 1986 Ankara , Ankara üniversitesi Ziraat Fa­
kültesi Ya., Ankara • 1986 • s.9. 

(56) Hürman OCAKLI , "GAP'ta Yönettm Birimi Uygulamaları" GAP'ta 
Tarım -Tarı~a Dayalı Endüstriler ve Finansmanı 4-5 Ekim 1989 
Şanlıurfa, T.C.Ziraat Bankası Ya., Ankara, 1990. s.27 
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DPT'nin ba~lı oldu~u Devlet Bakanı • Bayındırlık ve !skan Bakanı ve 
GAP Bölge kalkınma idaresi Başkanı'ndan oluşan GAP YüKSEK KURULU ve­
Bakanlıklar , ilgili ve ba~lı kuruluş temsilcileri bölge illeri 
vali ve belediye başkanları , üniversiteler ile Ticaret ve Sanayi 
Odaları temsilcilerinden oluşan GAP KOORDiNASYON KURULU'ndan meydana 
gelmektedir. Bu kurullar belirli aralıklar il toplanarak , GAP ile 
ilgili gelişmeler konusunda yapılacak çalışmaları karara ba~lamakta­
dır. 

Ş E K 1 L (1) 

GAP'IN KOORDiNASYONU 

BAŞBAKAN 

(Görevlendirece~i 
Devlet Bakanı) 

ı 

G A p Y ü K S E K K U R U L u 
GAP'tan Sorumlu ı DPT'nin Ba~lı Oldu~u ı Bayındırlık ve 
Devlet Bakanı Devlet Bakanı İskan Bakanı 

ı 

lG A P B ö L G E K A L K I N M A l 
1 D A R E S İ B A Ş K A N L I G I 

ı 
!GAP B.K.İ. ŞANLIURFA BöLGE MüDüRLüGüj 

ı 

G A p K O O R D i N A S Y O N K U R U L u 
Bakanlıklar GAP llleri GAP llleri GAP tl leri üniversitelerin 
tlg11i ve Belediye Ticaret ve Temsilci leri 
Ba~lı Kuru- Valileri Başkanları Sanayi 
luş Temsil- Oda ı aı~ ı 
cileri Baskanlaı~ı 

GAP Bölge Kalkınma idaresi , bölgenin kalkınma çabalarına bir 
bölge kalkınma espirisi içinde ve bölgesel kalkınmanın amaç • hedef 
ve stratejilerine uygun bir entegrasyonla ve koordineli olaı~ak ger­
çekleşmesini sa~lamak amacıyla kurulan • kamu kurum ve kuruluşları­
nın bölgeyle ilgili rrogram tekliflerini bölge kalkınma prensipleri 
çerçevesinde inceleyen ve bölgedeki uygulamaları takip ve kontrol 
eden kuruluştur (57). 

(57) OLcay üNVER , "GAP Bölge Kalkınma idaresi Başkanlı~ı Çalışmala­
rı (ll)",GAP'TA DiYARBAKlR DERGiSi , Y.2, S.l3, Ocak 1991,s.20. 
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3) GAP lle ilgili DiQer Kuruluşların Çalışmaları 
GAP ile ilgili çalışmalar , GAP Bölge Kalkınma idaresi Baş­

kanlı~ının koordinesinde birçok kuruluşun katkılarıyla sürdürOlrnek 
tedir. Sözkonusu kuruluşlar , kendi uzmanlık alanlarına giren konu· 
larda araştırma veya uygulama çalışmaları yaparak GAP'a destek 
vermektedir ler. 

a/ T.O.K.B. Çalışmaları 
Tarım Orman ve Köyişleri Bakanlı~ı 'nın kendisine ba~lı birim­

lerinde GAP ile ilgili olarak yürüttü~U çalışmalar çok kapsamlıdır. 
Çünkü GAP'ın temel amacı tarıma dayalı bir gelişme sa~lamaktır. Do­
layısıyla bölgede tarım konusunda de~işik çalışmalar yapan çeşitli 
kuruluşların ba~lı oldu~u bu bakanlı~ın koordinasyon görevini çok 
iyi yerine getirmesi büyük önem taşımaktadır. 

Bu amaca yönelik olarak , T.O.K. Bakanlı~ına ba~lı bu kuruluş­
lar GAP Master Planı do~rultusunda uygulayacakları projeler ve yapa­
cakları çalışmaları birer program halinde hazırlayıp , yıllık dilim­
ler halinde 1990 yılından itibaren uygulamaya koyacaklardır (58). 

Bakanlı~a baOlı Koruma ve Kontrol Genel MUdürlüOü GAP illerin­
de bitki ve hayvan hastallıkları ve zararlılarıyla mücadele çalışma­
ları yürütmektedir. 

Yine bakanlıOa baOlı olarak faaliyet gösteren Proje ve Uygula­
ma Genel MüdürlüOü'nce bölgede yeralan illerde taı~ımsal araştırma 
yayım ve eOitim çalışmalarının yürütecek olan Tarımsal Yayım ve Uy­
gulamalı EOitim Projesi (TYUAP) uygulamaya konmuştur (59). 1984 yı­

lında faaliyete başlayan ve Diyarbakır , Şanlıurfa ve Mardin illeri­
ni içine alan çalışma TYUAP -1 olarak adlandırılmış , bölgenin di­
Oer illerini kapsayan ve 1990 başından itibaren uygulanmaya başlayan 
çalışmalar da TYUAP -2 olarak adlandırılmıştır. Çalışmaların finanse 
edilmesi için uluslararası kredi kuruluşlarından kredi de temin edi­
len bu projeler sayesinde , tarımsal üretimde verim artışları elde 
edilmeye başlanmıştır (60). 

(58) Haşim öGOT • "Tarım Orman ve Köyişleri BakanlıQı 'nın GAP Çalış­
maları ve Politikası", GAP' ta Tarım -Tarıma Dayalı Endüstiri­
ler ve Finansmanı Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa , T.C. Zi­
raat Bankası Ya .• Ankara , 1990, s.87. 

(59) Haşim öGOT ,"Güneydo~u Anadolu Projesi ve Tarım Orman Köyişleri 
BakanlıQı Çalışmaları", TüBiTAK GAP Paneli 23 Kasım 1989 Anka­
ra , BiliM VE TEKNiK DERGtSt , C,23 , S.270 , Mayıs 1990, s.47. 

(60) öGOT , "Tarım ... ", s.89-91. 
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T.O.K.B. 'na baQlı olarak çalışan Teşkilatıanma ve Destekleme 
Genel MüdürlüQü de • bölgede tarım ve orman sektörlerini geliştiril­
mesi amacıyla deneme. kurs • yayıncılık • kooperetifçilik gibi fa­
aliyetlerle hizmet vermektedir. 

GAP bölgesi • orman kaynakları yönünden fakir bir yapıya sa­
hiptir. Bölgede ormancılık ile ilgili olarak yapılacak çalısmalar 
üç yönden farklı özellikler taşımaktadır. ilk olarak • bölgede inşa 
edilecek barajların zamanla yaQmur sularıyla taşınacak topraklar ile 
dalmasını önleyici yönde aQaçlandırma çalışmaları havza bazında ele 
alınacaQından • aQaçlandırma çalışmalarının bölge sınırlarını aşan 
bir kapsamı vardır. ikinci olarak • bölgenin yakacak odun ihtiyacını 

karşılayacak oranda orman varlıQının oluşturulması gerekmektedir. 
Son olarak da .özellikle orman sanayii için gerekli olacak kavak 
aQacının bölge topraklarının suya kavuşması ile büyük m'ktarlarda 
üretilebilecektir (6ı). Bu hedeflere ulaşabilmek için Orman Genel 
MüdürlüQü bölgeye yönelik çalışmalarını sürdürmektedir. 

GAP bölgesinde 3360 adet köy yer alması • bu köylere götürüı­
rnesi gerekli hizmetlerin büyüklü~ünü ortaya koymaktadır. Daha önce­
leri YSE • Topraksu ve Toprak tskan Genel Müdürlükleri tarafından 

yürütülen • köylere hizmet götürOlmesi çalışmaları ı984 yılında Köy 
Hizmetleri Genel MüdürlüQü çatısı altında birleştirilmiştir (62). Bu 
genel müdürlük tarafından bölgede köy içme suyu çalışmaları (63) 
arazi toplulaştırılmaşı çalışmaları (64) iskan hizmetleri çalışma­
laai (65) sürdürülmekte olup • DS! tarafında arazi sulama hizmetle­
rinin tamamlanmasından sonra da • tarla içi geliştirme çalışmaları 
başlayacaktır (66). 

(6ı) Selahattin TURHAL • "Ormancılık ve Orman ürünleri Sanayiinin 
Türkiye Ekonomisindeki Yeri",GAP ı. Urfa-Harran Kalkınma Sem­
pozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa TZDK Mesleki Ya.No:49 
(Der. Ali ihsan BAGIŞ). Ankara ı988. s.4ı8. 

(62) tbrahim GöKDEMiR ."Karayollarımız ve GAP Proje Alanına Giren 
illerde Köyyolu Çalışmaları". GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sem­
pozyumu 22-25 Nisan ı987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49 
(Der. A 11 t h san BAG I Ş) • Ankara • 1988 • s. 270. 

(63) Tuncay OKYAR • "Köy içme Suları". GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma 
Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49 • 
(Der. Ali thsan BAGIŞ) .Ankara ı988. s.275. 

(64) özkan ATAMAN • "GAP Entegre Kırsal Kalkınma Projesinde Arazi 
Toplulaştırılması". GAP ı. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 
22-25 Nisan ı987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49 (Der.Ali 
thsan BAGIŞ). Ankara • 1988 • s.278. 

(65) tsrnail Çil ."Güneydogu Anadolu Projesi Alanında iskan Hizmetle­
ri". GAP ı. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan ı987 
Şanlıurfa. TZDK Mesleki Ya.No:49. (der. Ali thsan BAGIŞ) 
Ankara • ı988 • s.299. 

(66) öGOT. "Tarım ... ". s.94. 
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Devlete ait tarım arazilerini topraksız çiftçiye da~ıtmak 
arazi toplulaştırması yapmak gibi g6revler1 bulunan Tarım Reformu 
Genel Müdürlü~ü de GAP b6lgesinde çalışmalar yapmaktadır. özellikle 
arazi toplulaştırma projeleı~i gerçekleştirildi~1 takdirde , b6lgede 
elde edilecek tarım gelirinde yüzde 16-31 arasında artışın gerçekle­
şecek olması (67) • bu çalışmaları daha da önemli kılmaktadır. 

b/ üniversitelerin Çalışmaları 

GAP'a ülkemizin çeşitli üniversitelerin de~işik fakülteleri 
kendi branşlarıyla ilgili konularda bilimsel araştırmalar yapmak su­
retiyle destek vermektedirler. 

Bölgede , Gaziantep üniversitesi ve Diyarbakır Dicle üniversi­
tesi olmak üzere , iki üniversitesi mevcuttur. Ayrıca , bu üniversi­
telerin bölgedeki illerde ve ilçelerde de çeşitli fakülte ve yüksek 
okulları b6lgeye hizmet vermektedir. GAP'ın merkezi olarak kabul 
edilen Şanlıurfa'da. Dicle üniversitesi'ne ba~lı olarak bir Ziraat 
Fakültesininhizmet vermesi yararlı olmaktadır. Ayrıca • Dicle üni­
versitesi bünyesinde GAP' la birlikte ortaya çıkabilecek soı"'uhları be-­
lirlemek ve ç6züm önerileri üretmek amacıyla • DüGAP adıyla "GAP 
Uygulama ve Araştırma" merkezi 1990 yılı içerisinde faaliyete geç­
miştir. 

(67) Betül ŞEHiRLtOGLU • "Tarım Reformu Hizmetleri Açısından 
Toplulaştırması". GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 
Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49 • (Der. Ali 
BAG I Ş) , Ankara • 1988 • s. 136. 

Arazi 
22-25 
ihsan 
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ülkemizin hemen bütün üniversiteleı~inin akademisyenlerinin GAP 
ile ilgilenmesine ra~men • Çukurova üniversitesinin tarımsal 
araştırmalarda tecrübeli bilim adamları yaptıkları çalışmalarla .GAP 
ile ilgili araştırmaların neredeyse bütün yükünü omuzlarına almış 
durumdadırlar. GAP bölgesine fiziksel yakınlık avantajı da bulunan 
bu üniversitenin özellikle Ziraat Fakültesi • GAP ile ilgili çok 
kapsamlı araştırmalar yürütmektedir. Halen • Şanlıurfa'nın Koruklu 
mevkiinde 270 dekarlık alan üzerinde • 31 adet de~işik araştırma 
projesi üzerinde çalışılmaktadır. Yapılan araştırmaların yayınlanma­

sı sayesinde • bu çalışmada oldu~u gibi • ülkenin de~işik yörelerinde 
konuyla ilgilenen araştırmacılarda gelişmeleri takip edebilmektedir. 

Bölgeden co§rafi olarak uzak olan di~er üniversitelerde GAP'a. 
gerek düzenledikleri sempozyumlar • gerekse yaptıkları bilimsel ça­
lışmalar ile destek verme çabasındadırlar. 

Dünyanın ilk üniversitesi olarak kabul edilen Harran üniversi­
tesi'nin temelleri üzerinde • yeni ve modern bir üniversitenin isim­
le canlandırılması da • bölge halkının en büyük dileklerinden biri­
dir (68). 

c/ Di~er Kuruluşların Çalışmaları 

ülke çapında faaliyet gösteren kamu kuruluşlarının hemen hepsi 
bölge ile ilgili çalışmalar yürütmektedir. Herbirinin çalışması ayrı 
birer inceleme konusu olabilecek bu kuruluşların belli başlıları ve 
yürüttükleri çalışmalar şunlardır: 

GAP'ın tamamlanmasıyla önemli miktarlarda üretilecek olan 
elektrik enerjisi ile do~rudan ilgili kuruluş olan TEK'e önemli gö­
revler düşmektedir. Birinci görev • bölgede üretimi gerçekleştirile­
cek büyük miktarlardaki elektrik enerjisinin • ihtiyaç duyulan tüke­
tim bölgelerine nakli için gerekli tesislerin • santrallerle eşza­
manlı olarak gerçekleştirilmesidir. ikinci görev ise • projeyle bir­
likte bölgede yaşanacak hızlı nüfus artışı • kentleşme vesanajinin 
do§uraca§ı elektrik enerjisi ihtiyacının karşılanabilmesi için böl­
gede yatırımların yapılmasıdır (69). TEK bu yöndeki çalışmalarını 
sürdürmektedir. 

(68) Selahattin DIKMEN ."GAP Bölgesinde Genel E~itim Durumu". GAP ı. 
Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa 
TZDK. Mesleki Ya.No:49. (Der., Ali Ihsan BAGIŞ). Ankara 
1988 • s.607. 

(69) Zeki ÇERI ;GüneydoQu Anadolu Projesi ve Türkiye Elektrik Kuru­
mu ".TüBITAK GAP Paneli 23 Kasım 1989 Ankara • B1L1M VE TEKNIK 
DERGtSt • C.23 • S.270 • Mayıs 1990 • s.47. 
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ülkemiz çiftçisine birçok konuda hizmet veren Türkiye Zirai 
Donatım Kurumu'nun Şanlıurfa'da bir Tarım Alet ve Makinaları Fabri­
kası 1977 yılından bu yana faaliyette olup , TZDK bölge çiftçisine 
tohumluk ve gübre satışı gibi konularda da hizmet vermektedir (701. 

Toprak Mahsülleri Ofisi , bölgede uzun yıllardır çiftçilerin 
üre~ ti~i tarımsal ürünlerin alımını ve satımını yapmakta ve GAP' ın 
tamamlanmasıyla ortaya çıkacak tarımsal gelişmelere ilişkin projeler 
de yürütmektedir (71). 

Tarım işletmeleri Genel Müdürlü~ü'ne ba~lı olarak çalışan Cey­
lanpınar Tarım işletmesi , bugüne kadar oldu~u gibi , bundan sonra 
da bölge çiftçisine çeşitli faaliyetleriyle yol göstericiligine de­
vam etmek amacıyla , de~işik projeler yürütmektedir (72). 

Yem Sanayii T.A.Ş. 'ne ba~lı olarak bölgede 5 yem fabrikası 
mevcuttur. Bölgede gelişecek olan hayvancılı~ın do~uraca~ı yem ihti­
yaçlarını karşılamak için yeni fabrikaların da faaliyete sokulması 
çalışmaları vardır (73). 

(70) Erol CINKI , "GAP ve T.Z.D.K. Genel MüdürlüQü", GAP 1. Urfa-

( 71) 
(72) 

(73) 

Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa TZDK 
Mesleki Ya.No:49 , (Der. Ali thsan BAOIŞ), Ankara, 1988, s.586. 
öOüT, "Tarım ... ", s.96. 
------."GAP'ta Tohum ve Damızlık ihtiyaçlarının Karşılanma­

sında Ceylanpınar Devlet üretme ÇiftliQinin Yeri", GAP 1. Urfa-
Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa, TZDK 
Mesleki Ya.No:49, (der. Ali thsan BAOIŞ), Ankara, 1988, s.109. 
Hidayet TAN-Hüseyin BüYüKŞAH!N-Hidayet lLGEN. "GAP ~lanında Yem 
Sanayiinde Gelişmeler", GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 
22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49, (Der. Ali 
thsan BAOIŞ) , Ankara, 1988, s.365. 
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Bölge çifçilerine kısa vadeli işletme ve orta vadeli yatırım 
kredisi sa~layan Tarım Kredi Kooperatifleri de bölgedeki çalışmala­
rını geliştirerek sUrdUrrnek çabasındadır(74). Yine bölge çiftçisinin 
faaliyetlerinin bUyUrnesiyle ortaya çıkacak finans ihtiyaçlarının ye­
terince ve uygun şartlarla sa~lanması için • T.C. Ziraat Bankası da 
çalışmalar yürütmektedir (75). Hatta bu amaçla bankanın genel mUdUr­
lQ~Q bQnyesinde 'GAP MUdUrlU~U' kurulmuştur (76). 

Projenin gerçekleştirilmesi aşamasında ve tamamlandıktan sonra 
büyük öneme sahip olan karayolu ulaştırması ile ilgili mevcut yapı 
çok yetersizdir. Bu nedenle • Karayolları Genel MUdUrlU~U'nUn bölge­
de gerçekleştirece~i ulaşım ile ilgili yatırımlar da bUyük öneme 
sahiptir. Sözkonusu genel mUdUrlUk • projenin amacına ve zamanlama­
sına göre çalışmalarını yürütmektedir (77). 

GAP'ın tamamlanması ile iki katına çıkacak olan ülkemiz kUtlU 
pamuk aretiminin de~erlendirilmesinde Çukobit~lik'e önemli görevler 
dUşmektedir. Pamuk üreticisine teknik ve finansal destek veren • pa­
mu~un işlenmesi ve pazarlanması konularında faaliyet gösteren Çuko­
birlik'in şu anda bölgede 9 adet kooperatif • 2 fabı~ika ve 6500 or­
taktan oluşan kapasitesi • ileride çok daha bUyUyecektir (78). 

(74) 
(75) 

(76) 

( 77) 

(78) 

öGüT. "Tarım ... ", s.97. 
Derman ÇOLAKOGLU , "GUneydoQu Anadolu Projesi'nde Tarımsal Kre­
di Sorunları". GAP ı. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Ni­
san ı987 Şanlıurfa. TZDK Mesleki Ya.No:49. (Deı~. Ali lhsan 
BAGIŞ), Ankara, ı988, s.ıı6. 
ırfan CENKÇl , "GAP Kapsamında Uygulanması Planlanan Tarımsal 
Kredi Sistemleri", GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı Endüstriler ve 
Finansmanı Sempozyumu 4-5 Ekim ı989 Şanlıurfa • T.C.Ziraat Ban­
kası Ya .•. Ankara , ı990 , s,275. 
Atilla ARASLI-YILDIZ YAZICI ,"GQneydo~u Anadolu Bölgesi Ulaşım 
Mevcut Durum Analizi", GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 
22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa , TZDK Meskleki Ya.No:49 • (Der. Ali 
İhsan BI\GIŞ), Ankara , 1988 , s.265. 
özgeı~ AYGAR • "GUne,ydot1u Anadolu Projesinde Çukobirl i~ in 
GAP ı. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 
urfa , TZDK Mesleki Ya.No:49 , (Der. Ali ihsan 81\CIŞ) • 
1988 , s.113. 

Yeri". 
Şan lı­

Ankara, 
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Bölge nüfusunun mahalli ihtiyaçlarını karşılamak amacı ile 
1989 yılında TRT tarafından , ülkemizin ilk bölgesel televizyon ya­
yını olan "TVGAP", yayın hayatına başlamıştır. Bölgede yeralan şe­
hirlerde ve kırsal kesimlerde kesintisiz haberleşmeye imkan verecek 
olan otomatik telefon çalışmaları da PTT tarafından sürdürülmekte-· 
dir (79). 

Bölgede yetersiz olan saglık hizmetlerinin , en azından ülke­
nin saglık hizmetleri düzeyine çıkarılabilmesi amacıyla bir dizi ça­
lışmayı içeren "GAP Saglık ve Master Planı", Saglık Bakanlıgı tara­
fından hazırlanmış olup • 1991 yılı Ocak ayından itibaren uygulamaya 
başlanacaktır. 

Miili Egitim Bakanlıgı tarafından hazırlanan "GAP Egitim Sek­
tör Çalışması" 1990 yılı içerisinde uygulanmaya başlanarak • bölge­
nin egitim hizmetlerinin daha verimli bir şekilde gerçekleştirilme­
sine çalışılmaktadır. 

Kültür Bakanlıgı tarafından 1990 yılında ikincisi gerçekleşti­
rilen " GAP Kültür ve Sanat Şöleni" ile de bölge halkının kültürel 
ihtiyaçlarının karşılanması hedeflenmektedir (80). 

Burada anılmayan birçok kuruluş~n daha GAP ile ilgili çalışma­
ları mevcuttur. Kamu kuruluşlarının yanısıra • özel sektör de bölge­
nin gelişme potansiyelini gözönüne alarak çeşitli çalışmalar içer1-
sindedir. 

C. GAP BöLGE PLANLAMA ÇALIŞMALARI 

GAP'ın ana ilkesi • yıllarca ihmal edilen bu bölgenin fiziki • 
beşeri ve mali kaynaklarının verimli bir biçimde kullanılarak , böl­
genin ekonomik refah düzeyini , ekolojik dengeyi de bozmaksızın 

saglıklı bir şekilde yükseltilmesidir (81). 

(79) ---------- GAP Kapsamındaki illerde Haberleşme ve Radyo Tele­
vizyon Hizmetleri • PTT Genel Müd.Ya., Ankara. 1989, s.3. 

(80) GAP BüLTENi , Y.2 , S.7 • Temmuz-Agustos 1990. 
(81) Taylan DERiCİOGLU , "GAP Entegre Yaklaşımı ve DPT Çalışmaları", 

GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı Endüstriler ve Finansmanı Sempozyumu 
4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa, Ziraat Bankası Ya., Ankara, 1990,s.20. 



-36-

Bu projede planlama • bilyük miktarlı arazilerde sulamanın ger­
çekleştirilmesinin yanısıra • modern tarım tekniklerinin de kulla­
nılması gereklili~i • projerlerin uygulanmasında eşgildilniln sa~lanma­
sı ve gerekli finansmanın temini ve bölge ekonomisinin endüstrileşe­
bilmesi için gerekli hazırlıkların yapılması açılarından önem taşı­
maktadır (82). 

GAP çalışmaları • makro düzeyde bir bölge planlama çalışması 
olup , ayrıca alt bölge planlama çalışmalarını da kapsamaktadır. 
Proje ; ülke , bölge ve yerel düzeyde planlama çalışmalarının bir­
birleriyle ilişkilendirilmesini hedeflemektedir (83). 

GAP bölge planlama çalışmalarını ; proje birleşenleri , proje 
aşamaları ve bölgesel analiz yaklaşımları açısından incelememiz müm­
kündür. 

1) Proje Bileşenleri 

Gilneydo~u Anadolu Projesi'nin birbirleriyle ilişkili ve koor­
dineli olarak ; 

- Bölgesel Perspektif , 
- Kırsal Gelişme • 
- Kentsel Gelişme ve 
- Takip , Kontrol ve De~erlendirme başlıkları altında , 4 bi-

leşen kapsamında yürütülmesi öngörülmüştür ( Şekil 2). Bu bileşenler 
içerisinde en önemlisi Bölgesel Perspektif bileşeni olmaktadır ve 
di~er çalışmalara da baz teşkil etmektedir (84). 

(82) , "Planning the SAP", ICOC DERGtSt. S.25, 1989, s.48. 
(83) Taylan DERtCtOOLU , "Güneydo~u Anadolu Projesi ve Devlet Plan­

lama Çalışmaları". TOBtTAK GAP Paneli 23 Kasım 1989 Ankara 
BtltM VE TEKNIK DERGtSt • C.23 • S.270 , Mayıs 1990 • s.41. 

(84) DERtCtOOLU • "Gilneydo~u Anadolu Projesi Bölge Plan1ama ... "s.16. 
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GAP PROJE BiLEŞENLERi 

GAP 
AMAÇ VE iLKELER 

1 
J, J, --;ı, l BöLGESEL ı· · KIRSAL 

( ') 
KENTSEL 

PERSPEKTiF GELiŞME GELiŞME 

t 1' f 

!TAKiP -KONTROL- DEQERLENDiRME 

a/ B6lgesel Perspektif 

B6lgesel Perspektif çalışmaları b6lgenin sosyal • ekonomik ve 
fiziki yapısının incelenmesini • ülke politikaları çerçevesinde b61-
genin gelişmesi için kullanılabilecek potansiyel kaynak ların bel\ı"­

lenmesiyle , b6lgede beklenen tarım , sanayi ve hizmet sekt6rlerin­
deki gelişmelerin tahminini ve b6lge sorunlarının ç6zümlenmesi y6-
nünde ileriye d6nük politikaların gerekli yatırım alanlarının ve 
miktarlarının saptanmasını hedef edinmektedir (85). 

Bu bileşen kapsamında yürütülen projeler şunlardır: 

- Endüstriyel Gelişme ve Yer Seçimi Analizi 
- Koridor Geliştirme Planlaması • 
-GAP B6lgesi Ulaşım Master Planı Çalışması 
-GAP B6lgesi Turizm Envanteri ve Gelişme Planlaması 
- Sa~lık Sekt6rü Planlamsı • 
- E~itim Sektörü Planlaması (86). 

(85) Taylan DERiCiOQLU • "Güneydo9u Anadolu Pı"ojesi B6lge Planlama 
Çalışmaları", GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Ni­
san 1987 Şanlıurfa. TZDK Mesleki Ya.No:49. (Oeı". Ali trısan 
BAQIŞ) • Ankara. 1988. s.16. 

(86) OCAKLI • s.31-32. 
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b/ Kırsal Gelişme 

Bu bileşen ile kırsal yörelerdeki toprak • su ve insan gücü 
kaynaklarının geliştirilmesinde kullanılacak yatır ımıarın planlan­
ması • bu kaynakların verimli bir şekilde de~erlendirilmesi için ge­
rekli teknik ve sosyal altyapının düzenlenmesi amaçl~nmaktadır. 

Bu kapsarnsa • hem böl gesel ölçekte hem de yerel olarak uygu­
lanacak projeler şunlardır: 

-Batman-Siirt Organize Besicilik Siteleri Kurulması • 
-Uluslararası Tarımsal Araştırma ve E~itim Merkezi Kurulması. 
-Alternatif Kırsal Yerleşim Modellerinin Hazırlanması ve Pi-

lot Proje Uygulaması • 
- Tarım işletmelerinin Ekonomik Analizi ; Kısa • orta ve uzun 

vadeli Kredi ihtiyacı ile Kredi Sistemlerinin Analizi • 
- Gaziantep-O~ uzeli Ovasında Toprak Kirlili~i ve bu Toprakla­

rın Tarı~sal Kullanıma Yeniden Kazandırılması Teknolojilerinin Araş­
tırılması. 

c/ Kentsel Gelişme 

Bu kapsamda • bölgesel kalkınma sırasında üstlenecekleri fonk­
siyonlar itibariyle kademeli yerleşim merkezlerinin planlanması 
yatırımların kentler üzerindeki etkilerinin kontrol edilmesi ve bü­
yümenin yönlendirilmesi ele alınacaktır. 

Kentsel Gelişme bileşeni kapsamındaki projeler altyapı ve 
listyapı projeleri olarak ele alınmıştır. Bu projeler şunlardır: 

-Şanlıurfa Harran Ilçesi Yeni Yerleşim Alanı Planlaması ve 
Altyapı Projelendirmesi • 

-Diyarbakır • imarsız Konut Alanları Islah • Yasallaştırma 
Altyapı Projelendirmesi • 

-Batman Kentsel Gelişme Planlaması • 
-Mardin Kızıltepe Kentsel Gelişme Planlaması • 
- GAP Bölgesi Belediyeler Birli~i Kurulması ve Belediyelerin 

E~itimi. 
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d/ Takip • Kontrol ve De~erlendirme 

Bu bileşim kapsamında , yukarıda sayılan teknik düzeyde sürdü­
rOlecek çalışmaların yanısıra , bölgeye yönelik faaliyet ve uygula­
maların da uygun yöntemlerle takip , kontrol ve deQerlendirme meka­
nizmalarının araştırılması ve bunların kurumsallaştırılması ile il­
gili çalışmalar yürütülecektir (87). 

2) Proje Aşamaları 

GAP amaç ve kapsamı çerçevesinde normatif anlamda geliştirilen 
Entegre Bölge Planlama Modeli'nde bakıldı~ında , çalışmaların 4 aşa­
mada sürdürülece~i görülür (88). Bu aşamalar şunlardır: 

- Karar Hazırlıkları 
- Karar Alma • 
- Uygulama • 
- DeQerlendirme Aşamaları'dır. 

Bu aşamalara ilişkin model • (Şekil 3)' de gösterilmiştir. 

af Karar Hazırlıkları Aşaması 

Bu aşama , üç bölüme ayrılabilecek çalışmalardan oluşmaktadır. 
ilk olarak yapılacak Mevcut Durum Analizi , bir ex-post analiz ve 
bir diagnos niteli~inde olan durum tespit çalışmalarını yansıtmakta­
dır. İkinci olarak yapılacak Gelecek Yapının Tahmini • projeksiyen­
lara dayandırılan bir ex-ante analiz ve bir prognos niteli~inde olan 
ileriye yönelik kestirimlerdir. Son olarak ise , Problem ve ihti­
yaçların Tespiti , mevcut ve muhtemel sorun ve ihtiyaçların belir­
lenmesini kapsamaktadır. 

b/ Karar Alma Aşaması 

Bu aşamanın ilk adımını oluşturan Planlama ve Aksiyon Strate­
jisinin Tespiti • bir sorun çözme yaklaşımıdır. Bu amacı gerçekleş­
tirmede alternatif önlemler ve projeler ortaya atılacak bunların 
etki analizleri yapılacak ve bu analizlerin ışı~ında projeler de~er­
lendirilecek ve seçimi yapılacaktır. 

(87) DERiCiOGLU ,"Güneydo~u Anadolu Pro,jesi Bölge Planlama ... ".s.17. 
(88) DERiCiOGLU ."Güneydogu Anadolu Pro,1esi Bölge Planlama ... ".s.18. 
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Ş E K t L (3) 

GAP ENTEGRE BöLGE PLANLAMA - YAKLAŞIM MODELı 

VE KAPSAM 
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Bu adımları takip eden çalışmalar ise • projelerin sektörel ve 
mekansal optimizasyon modellerine oturtulması ve bu modellerin ge­
rektirdiai dikey ve yatay organizasyonun oluşturulması çalışmaları­
dır. Daha sonraki adımlar ise • teşkilatıanmanın kurulması ve fi­
nansman programının hazırlanması çalışmalarıdır. 

c/ Uygulama Aşaması 

Seçilen projelerin uygulamaya konulması • başlatılan ve 
tülen projelerin takip ve kontrol altına alınması , bu aşama 
sinde gerçekleştirilecek çalışmalardır. 

d/ Deaerlendirme Aşaması 

yürü­
içeri-

Bu aşamada yapılacak çalışma , başarı derecesinin ölçülmesi­
dir. Bütün projeleı~ başta belirlenen amaçlar do~rultusunda deaerlen­
dirilecek ve gerekli görüldüaünde hedeflerde yenilemeler ve proje 
organizasyonunda iç düzenlemeler • döngüsel bir planlama yaklaşımıy­
la gerçekleştirilecektir. 

3) Bölgesel Analiz 

Bölgesel Analizi'in yapılabilmesi için aşa~ıdaki faktörlerin 
analizi yapılmalıdır. 

- Doaa 1 Yapı • 
- Sosya ı Yapı • 
- Sosyo-Ekonomik Yapı 
- Ekonomik Yapı 

- Altyapı • 
- Mekansal Yapı 

- Teşkilatıanma Yapısı 

- Finansman Yapısı • 
- Yatırım ve Teşvikler Yapısı 

Yukarıda sayılan bölgesel faktörlerin incelenmesi • ve sentez­
lenmesi , bu bilgiler sayesinde mevcut ve muhtemel sorunların ortaya 
konması ve çözüm yollarının araştırılması Bölgesel Analiz çalışmala­
rın odak noktasını oluşturmaktadır. 
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D. GONEYDOGU ANADOLU PROJESi 

1) GAP'ta Yeralan Projeler 
Bugün için GAP kavramı • Fırat ve Dicle nehirleri üzerinde in­

şa edilecek bir seri büyük barajlar ve hidroelektrik santrallar ile 
sulama tesislerini ve proje alanında yapılacak çeşitli altyapı , ta­
rımsal yapı • ulaştırma • sanayi • e~itim • sa~lık • turizm ve di­
~er sektörlerin gelişme tesislerini kapsayan çok yönlü entegre bir 
gelişme projeler demeti olarak anlaşılmaktadır. GAP • Fırat üzerinde 
7 ve Dicle üzerinde 6 olmak üzere toplam 13 projeden oluşmaktadır 
( 89) . 

T A B L O ( 10) 

GAP'TA YERALAN PROJELER 

ENERJi üRETtM i SULANACAK ALAN 
PROJE ADI NiTELiGi (KWh/Yı 1 ) (ha) 

1. Aşa~ı Fırat Sulama. HE 8245 706208 
2. Karakaya HE 7354 
3 . Sınır Fırat HE 3170 
4. Suruç-Baziki Sulama. HE 107 146500 
5. Adıyaman Sulama 82685 

Göksu-Araban 
6. Ad ı yaman--Kahta Sulama, HE 509 74410 
7. Gaziantep Sulama 89000 
8. Dicle-Kıralkızı Sulama. HE 444 126080 
9. Batman Sulama, HE 483 37744 
10.Batman-Silvan Sulama. HE 670 213000 
11.Garzan Sulama, HE 315 60000 
12.Ilısu HE 3830 
13.Cizre Sulama, HE 1000 121000 

TOPLAM 26127 1656627 

(89) Osman TEKlNEL ve Di~erleri • GUneydogu Anadolu Sulama Pro,jesi 
(GAP) özeti • istanbul üniversitesi Orman Fakültesi'nde 9 Hazi­
ran 1989 Tarihinde verilen Konferans Çukurova üniversitesi 
Ziraat Fakültesi Y~ .• Adana • 1989 . s.l. 
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GAP , Dicle ve Fırat nehirleri ile kolları üzerinde 21 baraj 
ve 17 hidroelektrik santralının inşaasını öngörmektedir (90). 

Proje tamamlandı~ında yaklaşık 1,7 milyon hektar tarım arazisi 
sulanabilecektir. Planlanan toplam sulama alanı • Türkiye'deki eko­
nomik olarak sulanabilir toplam alanın (8,5 milyon hektar) yüzde 1g 
una karşılık gelmektedir. Projenin öngördü~ü toplam sulanacak alan • 
Cumhuriyet döneminde bugüne kadar gerçekleştirilen kamu sulamaları 
toplamından fazladır. 

Proje ile • 7500 megavatın üzerinde bir kurulu kapasite ile 
yılda 26 milyar kilowatsaatlik elektrik enerjisi üretilmesi planlan­
maktadır. Planlanan bu elektrik üretimi • Türkiye'nin ekonomik ola­
rak gerçekleştirilebilir elektrik enerjisi potansiyelinin (118 mil­
yar kilowatsaat) yüzde 22'sine karşılık gelmektedir. Yine planlanan 
bu elektrik enerjisi üretemi • Türkiye'nin 1981 yılındaki elektrik 
enerjisi üretimine eşittir. 1990 yılında ülkemizde üretilen elektrik 
enerjisi toplamının ise yüzde 42'sine karşılık gelmektedir. 

GAP'ın tüm fiziksel yatırımlarının de~erini yüzde 60'ı sulama 
, yüzde 40'ı ise enerji tesislerininyapımına aittir. Projenin geliş­
me potansiyelinin 2/3'ü Fırat , 1/3'ü ise Dicle alt sistemindedir. 

al Fırat Havzasında Yeralan Projeler 

Fırat havzasında yeralan proje sayısı ?'dir. Bu 
mamlandı~ında • 19385 GWh/yıl enerji (GAP'ın yüzde 
edilecek ve 1098803 hektarlık tarım arazisi (GAP'ın 
sulanacaktır. 

projeler ta-
74,2'si) elde 
yüzde 66,3'ü) 

Sözkonusu 7 projeden 2'si (Karakaya ve Sınır Fırat) sadece 
enerji , di~er 2'si (Adıyaman-Göksu-Araban ve Gaziantep) sadece su­
lama amaçlı olup • di~er üç proje ise (Aşagı Fırat Suruç-Baziki, 
Adıyaman-Kahta) hem enerji hem de sukama amaçlı projelerdir. 

(90) • GAP Master Plan Çalışması • Nippon Koei Co. Ltd. 
- Yüksel Proje A.Ş. Ortak ~irişimi • C.1 • DPT Yayını • Ankara, 
Nisan 1989 • s.3. 
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Fırat havzasında yeralan 7 proje de • irili ufaklı birçok 
altprojeden(Üniteden) oluşmaktır. Bu projeler içerisinde en büyü~ü 
şüphesiz ki • Atatürk Barajı'dır. Bu barajın fiziksel büyüklü~üne 
en güzel örnek baraj göl sahasının Türkiye'nin Vangölü ve Tuz­
gölü'nden sonra en büyük üçüncü büyük göl sahasını oluştuı~acak ol­
masıdır(91). 

b/Dicle Havzasında Yeralan Projeler 

Dicle havzasında yeralan proje sayısı 6'dır. Bu projeler 
çekleştirildi~inde • 6742 GWh/Yıl enerji (GAP'ın yüzde 25,8'i) 
tilecek ve 557824 hektar tarım arazisi (GAP'ın yüzde 33,7'si) 
nacaktıı"'. 

geı--­

üre­
su la-

Bu havzada yapılması planlanan 6 projeden 1 tanesi (ılısu) 

enerji üretimi amaçlı olup • di~er 5 tanesi (Dicle-Kralkızı • Batman 
• Batman-silvan • Garzan • Cizre) hem enerji • hem de sulama amaçlı­
dıı"'. 

Dicle havzasında yeralan 6 proje de bir çok altprojeden (üni­
teden) oluşmaktadır. 

2) GAP'ın Maliyeti ve Tamamlanma Süresi 
ülkemizin gerçekleştirece~i en büyük proje olan GAP Avrup~ 

nın en büyük • Dünyanın da önde gelen Entegre Bölge Kalkınma Proje­
lerinden biridir. Proje • bölge ülkelerinin yanısıra bütün dünyanın 

ilgisini üzer1ne çekmektedir (92). 

Böyle büyük bir projenin maliyeti de şüphesiz çok büyük ola­
caktır. Ayrıca • sınırlı ülke kaynaklarıyla böylesine büyük bir pro­
jenin gerçekleştirilebilmesi büyük fedakarlıkları gerektirmektedir. 

GAP'ın biran önce tamamlanarak hayata geçirilmesi , bütün eko­
nomik yatırımlarda oldu~u gibi • iki yönden büyük faydalar sa~laya­
caktır. Birincisi • projenin biran önce tamamlanmasıyla gecikmeler­
den dolayı ortaya çıkabilecek maliyet artışlarından korunulacaktır. 
tkinci olarak ise projenin tamamlanıp verimli hale gelmesiyle yapı­

lan masraflar amorti edilmeye başlanacaktır. 

( 91) , lt A Cruc i a 1 Pı--oject: GAP lt. TURKEY ECONOMY DERG İ St 
Y.l. S.2 . December 1988 , s.81. 

(92) Nigel DUDLEY • "Turkey's Pride and Joy". TIME INTERNATIONAL 
22.1.1990. 
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a/ GAP'ın Maliyeti 

GAP bünyesinde yeralan 13 projenin toplam maliyeti 1989 yılı 
de~erleriyle 20384000 milyon TL olarak hesaplanmıştır (93). 1988 yı­
lı kamu harcamaları toplamının 21006300 milyon TL oldugu gözönüne 
alınırsa. GAP'ın maliyetinin büyüklü~ü konusunda bir fikir sahibi 
olunabilir. 

Bu projeler içerisinde en büyük maliyetli proje • 8483200 mil­
yon TL'lik maliyetiyle Aşa~ı Fırat Projesi'dir. Daha sonra 2803200 
milyon TL'lik maliyetiyle • Batman-Silvan Projesi , ikinci en büyük 
maliyetli proje olmaktadır. En büyük üçüncü maliyetli proje ise 
1856000 milyon TL'lik maliyetiyle Karakaya Projesi'dir(Tablo 11). 

GAP'ta yeralan bütün projeler tamamlandı~ında • 2061986 milyon 
TL'sı enerjiden • 1404196 m1lyon TL'sı da sulamadan olmak üzere 
yılda 3466182 milyon TL fayda sa~lanaca~ı hesaplanmıştır. 

GAP'ın toplam yatırım degeri yabancı para cinsinden 20 milyar 
ABD doları'dır (94). Bu deger • Türkiye'nin son yıllardaki ortalama 
yıllık ihracat gelirlerinin yaklaşık 1k1 katı olan bir miktarı ifade 
etmektedir. 

b/ GAP'ın Tamamlanma Süres1 

De~işik isimlerile uzun yıllar önce planlanmasına başlanan • 
sonraları GAP adı altında bütünleştir1len projeler demetinin • bazı 
üniteleri (Karakaya Barajı ve HES • Atatürk Barajı gibi) tamamlan­
mış. bazıları inşa halinde (Şanlıurfa Sulama Tünelleri • Batman Ba­
rajı g1bi) ve d1~erleri de ihale aşamasındadır. Fakat özetle , GAP 
ta 1991 yılında elektrik enerjisi üretimi (Karakaya HES dışında) • 
1992 yılında ise tarım arazileri sulamalarının başlaması p1anlanmak­
tadır(95). 

(93) FAKtOGLU. "GAP'ta ... " • s.74. 
(94) Taylan DERtCtOGLU • "GAP" • tCOC DERGtSt • S.25. 1989 • s.8. 
(95) Necmi SöNMEZ • TüBITAK GAP Paneli Kapanış Konuşması , s.55. 
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T A B L O ( ı ı ) 

GAP PROJELERİ MALiYET VE FAYDALARI 
(1989 Rayic1) 

YATIRIM 
SIRA MALiYETi FAYDALAR (MiLYON TL) 

NO PROJE ADI (MiLYON TL) ENERJİ SULAMA TOPLAM 

ı Karakaya Projesi 1856000 619435 619435 
2 Aşa~ı Fırat Projesi 8483200 601115 627193 1228308 
a Atatüt~k Barajı ve HES 3174400 596000 596000 
b Urfa Tüneli ve HES 873600 4538 4538 
c Sulamalar I. Merhale 904000 126024 126024 
d Mardin-Ceylanpınar(C) 980800 165074 165074 
e Mardin-Ceylanpınar(P) 865600 132237 132237 
f Siverek Pompaj Sulaması 1312000 142000 142000 
g Bozova Pompaj Sulaması 372800 577 61858 62435 
3 Sınır Fırat Projesi 678400 201109 201109 
4 Suruç-Baziki Pt~ojes i 1131200 3916 130018 133934 
5 Adıyaman-Kahta Projesi 819200 44157 69744 113901 
6 Adıyaman-Göksu-Araban 579200 3078 46980 50058 
7 Gaziantep Projesi 390400 79760 79760 
8 Dicle-kralkızı Projesi 651200 9208 104194 113402 
9 Batman Pt~ojes i 432000 41884 26789 68673 

lO Batman-Silvan Projesi 2803200 91809 194731 286540 
ll Garzan Projesi 758400 19018 45462 64480 
]2 Ilısu Projesi 1200000 327411 327411 
13 Cizre Projesi 601600 99846 79325 179171 

T O P L A M 20384000 2061986 1404196 3466182 

Not: Maliyetlere inşaat • elektromekanik teçhizatı • proje kontrol­
luk ve kamulaştırma bedelleri dahildir. 

Kaynak: Selim FAKiOGLU • ~GAP'ta DSi Çalışmaları". GAP'ta Tarım-Ta­
rıma Dayalı Endüstriler ve Finansmanı Sempozyumu 4-5 Ekim 
1989 Şanlıurfa. T.C. Ziraat Bankası Ya .• Ankara. 1990. s.74. 

Verilen önceliklere göre yapımı tamamlanıp • birer birer dev­
reye girecek GAP projelerinin tamamının 2005 yılında hizmete girmiş 
olması amaçlanmaktadır. Bazı projeler hedeflenenden daha geç süre­
lerde tamamlanabilece~i gibi • bazıları da hedeflenenden daha önce 
(Atatürk Barajı gibi) hizmete sokulabilecektir. 
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3) GAP'ın Hedefleri 

GAP herşeyden önce , ülkemizin bölgeleri arasındaki sosyo-eko­
nomik eşitsizliklerin giderilmesi yönündeki devlet politikasının bir 
sonucu olarak ortaya çıkmıştır (96). Güneydo~u bölgesinin sahip ol­
du~u zengin toprak ve sulama potansiyelini hayata geçirerek , bölge­
yi tarıma dayalı bir ihracat merkezi haline getirecek olan bu proje, 
uzun vadede bölge halkının ve buna ba~lı olarak ülkenin refah düze­
yini yükseltmeyi hedeflemektedir. 

GAP'ın kalkınma amaçları aşa~ıdaki gibi sıralanabilir: 

- Güneydo~u Anadolu Bölgesi'nin ekonomik yapısını iyileştire­
rek gelir seviyesini yükseltmek , 

-Tarım sektöründe üretim , verimlilik ve istihdam imkanlarını 
artırmak , 

- Nüfus göçünü durdurarak , bölgedeki büyük şehirlerin nüfus 
emme kapasitesini yükseltmek , 

-Bölge kaynaklarını da harekete geçirip , kararlı ve devamlı 
bir ekonomik büyürneyi gerçekleştirerek. ihracatı artırmak. 

GAP'ın gerçekleştirilmesinde, GAP bölgesi merkezi olarak Şan­
lıurfa seçilmiştir (97). Bu seçimde, Şanlıurfa'nın bölgenin co~rafi 
merkezi sayılabilecek bir konumda olmasının yanısıra GAP'ın en kap­
samlı projelerinin de bu ile yakın yerlerde gerçekleştirilecek olma­
sı etkili olmuştur. 

al Bölgesel üretim Hedefleri 

GAP Master Planı 'nda önerilen çerçeve (98) kapsamında 1985 yı­
lından 2005 yılına kadar geçecek 27 yıllık sürede GSBH'nın yıllık 
yüzde 6,8' lik ortalama büyümeyle 3709 milyar TL'den 13929 milyar T~ 

ye yükseltilmesi hedeflenmektedir. 

(96) DERICIOGLU, "Güneydogu Anadolu Projesi Bölge Planlama .. ",s.15. 
(97) ,"Urban Development in the GAP Region",ICOC DERGISI • 

S.25 , 1989 , s.67. 
(98) Bu konu , bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak incelenecektir. 
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Yine Master Plan'da • GSBH içerisinde söz konusu sürede tarım 
sektöründe yıllık yüzde 4' lük artışlar , sanayi sektöründe yüzde 
9,1' lik artışlar • inşaat sektöründe yıllık yüzde 5,9'1uk artışlar 
ve hizmetler sektöründe yıllık yüzde 8,1'1ik artışlar öngörülmekte­
dir. 

Bölgede tarıma dayalı bir kalkınma politikası izlenmesine 
raOmen , görUld UOü gibi , tarım dışı sektörlerde de (tarım sektö­
ründen daha büyük oranlarda) önemli bUyUrneler olması hedeflenmekte­
dir. Bu durum, bölgeekonomisinin bUtUn sektörleri itibari ile 
kendi kendine yetet~li bir duruma gelebilmesi açısından olumludur. 

GAP bölgesinde kişi başına GSBH'nın ise yıllık yüzde 3,7' lik 
artışlarla 862 bin TL'den • 2005 yılında 1784 bin TL'ye ulaştırılma­
sı öngörülmektedir. 

GAP bölgesinde meydana gelecek tarımsal ve tarıma dayalı sana­
yi üretimi ile 2005 yılından itibaren , yılda 4 milyar dolarlık ih­
racatın gerçekleşmesi de hedeflenmektedir (99). 

b/ Bölge NUfusu ve istihdam Hedefleri 

1985 yılında 4,3 milyon olan bölge nüfusunun , yıllık ortalama 
yüzde 3' lUk artışlarla 2005 yıl·ında 7,8 milyona ulaşması öngörülmek­
tedir. öngörülen bu artışla , 1985 yılında bölge nUfusunun ülke nü­
fusuna olan yüde 8,5' lik payı • 2005 yılında yüzde 11'e yükselecek­
tir. 

Bölgedeki bu nüfus artışının özellikle kentlerde yogunlaşması 
planlanmaktadır. 1985 yılında 2,1 milyon olan bölgedeki kent nUfusu­
nun , yıllık ortalama yüzde 4,6'lık artışlarla 5,3 milyona ulaşması 
hedeflenirken , kırsal nUfusunda 1985 yılındaki 2,2 milyonluk büyük­
lüOUnUn yıllıl ortalama yüzde 0,7' lik artışlarla 2005 yılında 2,5 
milyona ulaşması öngörülmektedir. 

(99) • Güne ydoOu Anadolu Projesi (GAP) • GAP Bölge Kal-
kınma idaresi BaşkanlıOı Ya., Ankara , 1990 , s.16. 
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Nüfusu 100 bini aşan kentlerin sayısı da 1985 yılında 
2005 yılında 12'ye yükselecektir. Bu gelişmeler sonucunda 
bölgeden dışarıya do~ru gerçekleşen göç olayı duraca~ı gibi 
ye genelinde bölgeye göç de başlayabilecektir. 

4 i k en , 
halen 

• Türki-

Bölgedeki istihdamın , 1985 yılında 1,5 milyon iken yıllık 
yüzde 3,1'1ik artışlarla 2005 yılında 2,4 milyona ulaşması öngörül­
mektedir. 20 yıllık sürede bölgede 1,3 milyon kişiye yeni iş imkanı 
sa~lanması önemli bir gelişmedir (Tablo 12). 

T A B L O ( ı 2 ) 

GAP 1Ç1N öNGöRüLEN SOSYO - EKONOMİK GELi~ME 
(1990 fiyatları) 

1985 2005 öNERiLEN ÇERÇEVE 

De~eı~ De~ e ı~ Ortalama Yıllık Artış (%) 

GSBH (Milyar TL) 8442 21235 6,8 
Tarım 3339 5688 4,0 
Sanayi 1324 4250 9 .ı 
inşaat 628 1548 5,9 
Hizmetler 3150 9749 8,1 

K 1 ş 1 B A Ş I N A 
GSBH (Bin TL) 1962 2804 3,7 
NüFUS (bin Kişi) 4304 7575 3,0 

Kent 2148 4859 4,6 
Kır 2156 2716 0,7 

iSTiHDAM (Bin Kişi) 1528 2355 3,1 

Kaynak: GAP Master Plan (II. Baskı) , C.1. 
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III- GAP'IN BöLGESEL KALKINMA PLANI OLARAK DEGERLEND1R1LMES1 

Günümüze kadar farklı kuruluşların üzerinde çalışmalar yaptı~ı 
ve halen sürdürdü~ü GAP'ın entegre bir bölgesel kalkınma planı ola­
rak ele alınması • DPT'ye koordinasyon görevinin verilmesiyle başla­
mıştır. 

Nisan 1989'da GAP Master Planı'nın tamamlanması ile bölge için 
öngörülen Kalkınma Hedefleri ve Stratejisi • Kalkınma Senaryoları 
Kalkınma Çerçeveleri • Kaynak Geliştirilmesi • Gelişme Alanları ve 
Projeler ile Kurumsal önlemler belli bir sistem içinde ele alınarak 
somut önlemler formüle edilmiştir (100). 

A. GAP BöLGESEL KALKINMA HEDEFLERi VE STRATEJiSi 

GAP bölgesel kalkınma hedefleri ve stratejisi ; bölgenin mev­
cut kaynakları ve darbo~azlarının analizi • ulusal ekonomi ve ulusal 
kalkınma amaçları da dikkate alınarak belirlen miştir. 

1) GAP Bölgesel Kalkınma Hedefleri 

GAP için bölgesel kalkınma hedefleri : genel , tarımsal ve sı­
nai kalkınma hedefleri olarak 3 bölümde toplanmıştır. 

(100) 

a/ Genel Kalkınma Hedefleri 

Genel kalkınma hedefleri 4 tanedir. 

(1) Mevcut ekonomik yapıyı geliştirerek GAP bölgesindeki gelir 
düzeylerini yükseltmek ve böylece GAP bölgesi ve di~er 
bölgeler arasındaki g~lir farklılı~ını azaltmak. 

(2) Kırsal alanlardaki verimlili~i ve istihdam imkanlarını ar­
tırmak. 

(3) GAP bölgesindeki büyük kentlerin nüfus emme kapasitelerini 
artırmak. 

(4) Bölge kaynaklarının etkili kullanımıyla kendi başına 
ekonomik büyüme , sosyal istikrarın sa~lanması ve ihraca­
tın teşviki gibi ulusal amaçlara katkıda bulunmak. 

, GAP Master Plan , C.l , s.2. ----------
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Görüldü~ü g1b1 , Master Planıda be11rt11en GAP bölgesi 1ç1n 
genel kalkınma hedeflerinin başında bölge halkının gelir seviyesinin 
di~eı~ bölgelerle aynı seviyeye getirilmesi yer almaktadır. Bu amacı 
gerçekleştirmek için yapılacak yatırımlar , bölgedeki kırsal kesim­
deki verimlili~i artıraca~ı gibi , büyük şehirlerin nüfus emme kapa­
sitesini de artırarak • yaşanangöç olayını tersine ;ev1reb11ecekt1r. 

Görünürde bölge nüfusunun do~rudan yarar1anaca~ı bu yatırım­
lardan • ülke halkı da gerçekleşecek toplam üretim ve toplam gelir 
artışı • toplam ihracat gelirleri artışı ve ülkede saalanacak sosyal 
istikrar nedeniyle faydalar sa~layacaktır. 

b/ Tarımsal Kalkınma Hedefleri 
GAP için • Master Planıda belirlenen tarımsal kalkınma hedef­

ı er i 4 t.a n ed 1 r. 
Cl) Tar·ımsaı veı~1m1111Q1n aı"tıı~ılmetı;ıı ve r;:1ftç111k ftH!l11yetle·"· 

ı"·lnln çeşitlerıdfı•ilnıesl yoluyla kırsal bölg~1t:ırdekl gelir 
düzeylerini yükseltmek. 

(2) Tarımsal sanayilere yeterli girdi saalamak. 
(3) Istihdam imkanlarını artırarak kırsal nüfusun dışa göç et­

me eailimlerini en aza indirmek. 
(4) Ihraç edilebili~ ürünlerin üretilmesine katkıda bulunmak. 
Tarımsal kalkınma hedeflerinin başında , kırsal bölgelerdeki 

tarımsal verimliliain özellikle sulu tarım yöntemiyle artırılması ve 
ürün çeşitlendirilmesi yoluyla halkın düşük olan gelir seviyesinin 
yükseltilmesi gelmektedir. Artacak tarımsal üretimin , tarımsal sa­
nayiye girdi saalaması ve ihraç edilebilir ı}ı~ünleı~cien oluşması d"" 
hedeflenmektedir. Böylece kırsal kesimde yaşanan dışarıya göç olayı 

durdurulabilecektir. 
cl Sinai Kalkınma Hedefleri 

GAP için öngörulen sınai kalkınma hedefleri 3 başlıkta toplan­
maktadır. 

(1) Bir yandan GAP bölgesinin ekonomik kalkınmasında itici bir 
güç rolü oynayarak • diaer yandan eaitim-öaretim ve tekno­
lojik gelişme için bir talep yaratıcısı rolünü oynamak. 

(2) Yüksek gelirli istihdam imkanları genişletilerek • bölge­
lerarası gelir eşitsizliklerinin giderilmesine katkıda 
bulunmak. 

(3) Ihracatın teşviki ve döviz gelir ve tasarruflarının artı­

rılması konusundaki ulusal amaçlara katkıda bulunmak. 
Sınai kalkınma hedeflerinin başında • sanayinin bölge kalkın­

masında itici bir güç olarak algılanıp. bölgenin sosyo-ekonomik gö­
rüntüsünün deaiştirilmesine katkıda bulunması gelmektedir. Bölgeler 
arası gelir daaılımı bozukluaunun giderilmesinde sanayiye de önemli 
bir işlev yüklenmektedir. Sanayi UrUnlerinin ihracı yoluyla da döviz 
gelirlerinin artırılarak • ulusal amaçlara katkı saalanması da he­
deflenmektedir.' 
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2) GAP Bölgesel Kalkınma Stratejisi 
Master Plan'da GAP bölgesel kalkınma stratejisi ; temel • ta­

rımsal ve sınai kalkınma stratejisi olmak üzere 3 bölümde toplanmış­
tır. 

at Temel Kalkınma Stratejisi 
GAP temel kalkınma stratejisi 4 tanedir. 

(1) Sulama. kentsel ve sınai kullanımlar açısından toprak ve 
su kaynaklarını geliştirmek ve yönetmek. 

(2) Daha iyi tarımsal işletme yönetimi • tarımsal pratikler ve 
bitki desenleri uygulayarak arazi kullanımını geliştirmek. 

(3) Tarımla ilişkili ve yerel kaynaklara dayalı üretime özel 
aoırlık vererek • imalat sanayilerini teşvik etmek. 

(4) Yöre insanlarının ihtiyaçlarına cevap verecek • teknik ve 
yönetici personelin bölgede kalmasını teşvik edecek şekil­
de sosyal hizmetleri saOlamak. 

Temel kalkınma stratejisinin başında GAP için büyük önemi olan 
toprak ve su kaynaklarının geliştirilmesi ve yönetilmesi gelmekte­
dir. Modern tarımsal yöntemlerin kullanılmasıyla tarımsal üretimin 
artmasını gerçekleştirmek ve bu üretimi girdi olarak kullanacak ima­
lat sanayini teşvik etmek de strateji olarak benimsenmiştir. Bölge­
nin sosyal imkanlarının iyileştirilmesi de bölgeye nitelikli işgücü 
çekilmesi amacı ile strateji olarak benimsenmiştir. 

b/ Tarımsal Kalkınma Stratejisi 
GAP tarımsal kalkınma stratejisi • genel • sulama , hayvan­

cılık • balıkçılık ve ormancılık stratejileri olmak üzere 4 başlık 

altında toplanmıştır. 

i. Genel tarımsal kalkınma stratejisi 
Bölge için önerilen genel tarımsal kalkınma stratejisi 5 made­

de toplanmıştır. 

(1) Olumsuz tarım şartlarına ( agro-ekolojik) üstesinden gel­
mede etkili olacak yerlerde sulama olanaklarının saOlanması. 

(2) Gübre • tarımsal ilaçlar • maddeler ve sulama suyunun uy­
gun bir bileşimi içinde tarımsal meganizasyonu geliştirmek. 

(3) Daha iyi girdileri yeterli miktar ve kalitede zamanında 

da~ıtmak. 
(4) Toprak mülkiyet sistemini iyileştirmek. 
(5) Çiftçilerin teşviki için • fiyat ve pazarlamayı geliştir-

rnek. 
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ii. Tarımsal sulama stratejisi 
Tarımsal sulama stratejisi 3 maddede sıralanmıştır. 

(1) Agro-ekolojik şartlar ve pazarlama imkanları dikkate alı­
narak • stratejik UrUnleri saptamak ve teşvik etmek. 

(2) YUksek UrUn yo~unlu~unu sulama Geretlerini ayarlayarak ve 
UrUn rotasyonlarını yerleştirerek teşvik etmek. 

(3) Sulanan alanlardaki çiftçileri su kullanımı ve tarım sal 
yayım için teşkilatlandırmak. 

iii. Hayvancılık stratejisi 
Hayvancılık· stratejisi • verimlili~in artırılması ve ticari 

hayvancılı~ın geliştirilmesine yöneliktir. 

(1) Hayvancılıkta verimlili~in artırılması için: 
a) Yapay ve do~al tohumlama ile yerli sı~ır ırklarının 

geliştirilmesi. 

b) Mer'a yönetimi •. yem bitkileri ve konsantre yem Uretimi 
yoluyla hayvanların beslenmesini iyileştirmek. 

c) Veterinerlik hizmetlerinin geliştirilmesi. 
(2) Ticari hayvancılık Uretimini geliştirmek için fiziksel 

altyapıyı iyileştirmek. 

iv. Balıkçılık ve ormancılık stratejisi 
Balıkçılık ve ormancılık için önerilen strateji 3 madde içe­

risinde ifade edilmektedir. 
(1) Baraj göllerinden yararlanarak iç su balıkçılı~ını teşvik 

etmek. 
(2) Kuluçka tesisleri • balık yavrusu Uretimi e~itim ve 

araştırma • Urün işleme • pazarlama ve fiyatlama dahil olmak Uzere 
su Urünleri Uretimi için bir destek hizmetleri paketi sunmak. 

(3) Orman alanlarında ve baraj gölleri çevresinde yo~un bir 
a~açlandırma faaliyeti sUrdUrrnek ve işletme bazında a~aç dikimini 
teşvik etmek. 

Yukarıda sıralanan maddelerden görUldU~U gibi GAP bölgesi 
için önerilen tarımsal kalkınma stratejisinde • genel olarak çiftçi­
lerin daha kaliteli ve daha fazla miktarlarda tarımsal UrUnler elde 
etmelerine yönelik (su. 9Ubre • mekanizasyon gibi) tedbirlerin ya­
nısıra • toprak mUlkiyetinin iyileştirilmesi ve tarımsal UrUn fiyat 
ve pazarlamasının geliştirilmesi de hedeflenmektedir. 

Sulama amaçlı stratejiler ise • toprak şartları ve pazar im­
kanları ışıgında tarımsal UrOnlerin teşviki ve çiftçilerin sulama 
konusunda bilgilendirilmeleridir. 
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Hayvancılık stratejileri ise • hayvancılı~ın yo~un olarak ele 
alınması için gerekli genetik-beslenme-veterinerlik hizmetlerinin 
gerçekleştirilerek • hayvancılı~ın ticari amaçla yapılmasıdır. 

Balıkçılık alanında • projenin tamamlanmasıyla oluşacak baraj 
göllerinde iç su balıkçılı~ının yapılmasını teşvik etmek amacıyla su 
ürünleri üretimini destekleyecek olan bir destek hizmetleri paketi-
nin sunulması strateji olarak benimsenmiştir. 

Ormancı 1 ık konusunda ise • baı~aj göl leı~inin dolması ve erozyonu· 
önleyecek olan ormancılı~ın teşvik edilmesi bir strateji olarak be­
nimsenmiştir. 

c/ Sınai Kalkınma Stratejisi 
GAP bölgesi içinMaster Plan'da önerilen sınai kalkınma strate­

jisi 5 maddede açıklanmıştır. 

(1) Mevcut yerel hammaddeler~ kullanılan ve ihracata 
sanayileri belirlemek ve aşamalı olarak geliştirilmelerini 
etmek. 

yöne 1 ik 
teşvik 

(2) üretim ve yönetim teknolojilerini • sermaye teminini 
girişimcili~in geliştirilmesini ve uluslararası pazarlara açılmayı 

göstermek için stratejik önemdeki endüstrileri örnek olarak de~er­
lendirmek. 

(3) Karşılaştırmalı yerseçimi avantajları ve illerarası iliş­

kileri gözönüne alarak az gelişmiş yedi ilin herbirinde en az bir 
tane stratejik sanayi kurmak. 

(4) Ilgili kamu kuruluşlarının fonksiyonlarının iyileştirilme-
s i. 

(5) Kredi • bilgi ve teknik destek sa~layarak • yerel girişim­
cileri teşvik etmek. 

GörOldü~ü gibi . GAP bölgesi için öngörülen sınai kalkınma 
stratejisinde • bölgede mevcut hammaddeleri kullanan ve ihracata yö­
nelik üretim yapabilecek endUstrilerin geliştirilmesi büyük önem ta­
şımaktadır. Ayrıca • seçilecek bazı endüstrilerin teknoloji • serma­
ye ve pazarlama imkanları yönünden örnek endüstri olmnası da benim­
senmiştir. 

Avantajlar dikkate alınarak , geri kalmış durumdaki her il 
için bir temel sanayinin oluşturulması da benimsenmiştir. Bölgeye 
yatırım yapacak özel girişimcilerin zorluklarla karşılaşmaması için 
, ilgili kamu kuruluşlarının fonksiyonlarının iyileştirilmesi ve ye­
rel girişimcilerin de desteklenerek bölgede özel sektör sınai faali­
yetlerinin geliştirilmesi de stı~ateji olaı~a.k öngöd..ilmüştÜı". 
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B. GAP BöLGESEL KALKINMA SENARYOLAR! 

GAP bölgesi için önerilen üç kalkınma senaryosu 
rımsal ve sınai kalkınma senaryolarıdır. 

1) Temel Kalkınma Senaryosu 

temel , ta-

GAP bölgesi için Master Plan'da önerilen temel kalkınma senar­
yosu • bölgeyi " tarıma dayalı ihracat bölgesi" haline getirmektir. 
Bu temel kalkınma senaryosu şüphesiz ki • bölgen~n mevcut imkanla­
rından kaynaklanmıştır. 

Temel kalkınma senaryosunun temel özellikleri , kalkınma aşa­
maları ve mekansal gelişme süreçleri şu şekildedir. 

al Temel özellikler 
Bölgenin tarıma dayalı ihracat bölgesi haline gelmesi için ge­

liştirilen temel kalkınma senaryosunun temel özellikleri 2 tanedir. 

(1) Bölge ekonomisinde sanayi bitkileri lehinde bir urun çe­
şitlendirilmesi , yo~un hayvan yetiştiricili~i , tarıma dayalı sana­
yileri ve yerel kaynak kullanan sanayileri esas alan bir sınai kal­
kınma sayesinde , yapısal de~işiklikler ve 

(2) Kırsal ve kentsel alanlar arasında , aktif ve olumlu iliş­
kiler için uygun bir fonksiyonel da~ılımın sa~lanması. 

b/ Aşamalandırma 
Bölge için önerilen temel kalkınma senaryosu 3 aşamaya ayrıl­

mıştır (101). Birinci aşama 1994 yılına kadar yapılacak çalışmaları 

• ikinci aşama 1995-2004 yılları arasındaki çalısmaları ve son aşama 
ise 2005 yılından sonra alınacak önlemleri kapsamaktadır., 

i. I. aşama (1994'e kadar) 
Bu aşamaya Master Plan'da "Devam eden gelişmeler 

geçiş hazırlı~ı aşaması" denmektedir ve 7 maddelik şu 
içermektedir. 

1) Devam eden projelerin bitirilmesi , 

ve kalkışa 

çalışmaları 

2) Tarımsal pratiklerin ve daha iyi çeşitleri yaygınlaştırılması 
için tarımsal yayım ve enformasyona önem verilmesi • 

(101) Bilge ERENGül • "GAP and Interregional Trade 
BUSINESS AND BANKING , March 1990 • s.11. 

" MIDDLE EAST 
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3) Yeni endüstri bitkileri için demonstrasyon faaliyetleri , 
4) Tüketim malları sanayilerinin düzenli gelişimi , 
5) BUyük kentlerde su temininin iyileştirilmesi için acil tedbtr 

ler, 
6) Haberleşme imkanlarının geliştirilmesi ve 
7) Atatürk Barajı sonrası projelerin fizibilite çalışmaları. 

ii. II. aşama (1995-2004) 
tkinci aşama Master Plan'da "Ekonominin yeniden yapılaştırıl­

ması ve büyümenin hızlandırılması aşaması" olarak isimlendirilmek­
tedir. Bu aşama 5 maddelik şu çalışmaları içermektedir. 

1) GAP'a ilişkin bütün öncelikli hidroelektrik ve sulama projele­
rinin tamamlanması 

2) Yo~un sı~ır yetiştiricili~ini , kümes hayvancılı~ını • ba~-kesme 
tarımını içeren karışık tarım uygulaması aracılı~ı ile arazi kulla­
nımının yo~unlaştırılması , 

3) Yeni tarımsal sanayilerin yayılması • 
4) Kentsel altyapı ve hizmetlerin daha da geliştirilmesi ve 
5) Stratejik önemli olan temel altyapıların • örne~in karayolu 

arterlerinin • sanayi sitelerinin geliştirilmesi • seçilmiş demiryo­
larının takviyesi , uluslararası bir havalanın ve konteyner depola­
rının kurulması. 

iii. III. aşama (2005 ve sonrası) 
Bu son aşama "istikrarlı ve kendi başına büyüme aşaması" ola­

rak adlandırılmaktadır. Temel kalkınma senaryosu ile ulaşılmaya ça­
lışan hedefe şu iki çalışma ile varılacaktır. 

1) Bazı altyapılara ve toplumsal hizmetlere aktif özel sektör yatı­
rımları ve 

2) önemli kentlerde iletişim/toplantı , yüksek ö~renim/ teknolojik 
gelişme ve uluslararası turizm gibi • daha jüksek hizmet fonsi­
yanlarının gerçekleştirilmesi. 

Bu üç aşamanın sonucunda • Türkiye'nin di~er bölgeleriyle ol­
du~u birçok başka ülkelerle de do~rudan ba~lantılı , açık bir ekono­
miye sahip , açık bir toplum oluşturulması hedeflenmektedir. 

c/ Mekansal Gelişme Süreci 
Master Plan'da bölge için öngörülen mekansal gelişme süreci 3 

bölümde toplanmıştır. 
(1) Gaziantep • Şanlıurfa ve Diyarbakır kentlerini birleştiren kı­

rık gelişme aksı boyunca uzanan koridorun konsolidasyonu. 
(2) Bu koridorun aşa~ıdaki yönlerde genişletilmesi: 

-Diyarbakır - Batman - Siirt 
- Şanlıurfa- Adıyaman 

- Gaziantep - Adıyaman 
- Şanlıurfa_ Mardin/Kızıltepe- Silopi. 

(3) Koridor geliştirilmesinin tamamlanması. 
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2) Tarımsal Kalkınma Senaryosu 

GAP bölgesi için Master Plan'da önerilen tarımsal kalkınma se­
naryosu • sulama projeleri ile ve ürün desenleriyle ilgili olmak 
üzere iki bölümde toplanmıştır. 

af Sulama ProjelerininKademeli Olarak Yürütülmesi 

özellikle tarla-içi geliştirme çabaları açısından 'uygulayıcı 
kuruluşların kapasitesi • toprakların yeniden da~ıtım1 ve toplulaş­
tırılmasının mevcut durumu ve tarımsal yayım ve araştırma ihtiyaçla­
rı gözönüne alınarak • GAP sulama projelerinin kademeli olarak yürü­
tülmesi tasarlanmıştır. Bu uygulamanın genel ölçütleri şu şekilde 
olacaktır. 

Uygulamasına başlanmış projeler de dahil olmak üzere önce-
likli projelerin derhal gerçekleştirilmesi , 
Uygun su kullanımı ve tarımsal yayımı ve daha yüksek ürün yo­
~unlu~u ile yüksek verimlili~e ulaşmak ve 

-Sulamanın yararlarının co~rafi da~ılımının en ço~a çıkarılması 
ya da GAP bölgesinde daha iyi bir gelir da~ılımının sa~lanma­
s ı . 

b/ ürün Desenleri 

GAP bölgesinde tarıma dayalı bir senaryo ile kalkındırılması 
düşünüldü~ünden , bölge için geçerli olacak ürün desenlerini seçimi 
büyük önem taşımaktadır. 

i. Teşvik edilecek ürünler 

Di~er sektörlerin ihtiyaçları da dahil , agro-ekolojik ve pa­
zarlanabilirli~i gözönüne alınarak , GAP bölgesinde a~ırlıklı olarak 
bulunan tahıl , baklagiller ve pamu~a ek olarak aşa~ıda belirtilen 
ürünler özellikle sulama alanlarında teşvik edilmelidir. 

- Ya~lı tohumlar : Soya fasulyesi • ayçiçe~i , kolza ve aspir. 
- Meyve sebzeler. 
-Kaba yem ve dane yem bitkileri : Yüksek verimli sorgum • mısır 

ve fi~. 
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11. ürün retasyonları 

d1r. 
Bölge 1ç1n öngörülen t1p1k ürün ratasyonları aşa~ıdak1 g1bi-

Kış mevsimi ürün ratasyonları 

1) Kış sebzeleri , ya~lı tohumlar veya baklagiller , 

2) Kışlık bu~day. 

Yaz mevsimi ürün ratasyonları 

1) Pamuk , 

2) Ya~lı tohum, mısır veya yaz sebzeleri. 

Aşa~ıdaki rotasyanlar özellikle umut erici görülmekte olup 
daha çok araştırma ve deneme gerekmektedir. 

1) Bu~day _ soya fasulyesi • 

2) Pamuk/mısır - kışlık baklagiller örne~in 
kolza/aspir gibi ya~lı tohumlar • 

3) Pamuk - fi~ - mısır. 

iii. önerilen ürün deseni 

baklagiller veya 

Sulama projeleri uygulamaya alındıkça • özellikle bu~day ve 
baklagiller ana ürün olarak hakim olacak ve pamuk ekilen alanlar 
hızla gelişecektir. Araştırma ve demonstrasyon faaliyetleri ilerle­
dikçe • yukarıda sıralanan ürünlerin ekim alanları giderek artacak­
tır. Gelişme tamamlandı~ında uygulanabilecek öneri bitki-ürün deseni 
(Tablo 13)'de gösterilmiştir. 
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TABLO (13) 

GAP BöLGESi iÇiN öNERiLEN üRüN DESENi 

üRüN 

Ana ürünler 
Bu~day 
Arpa ve di~er dane 
yem bitkileri 
Mercimek ve kuru fasulye 
Pamuk 
Kış sebzelet~i 

Çok yı ll ı bitk i let~* 

ALT TOPLAM 

ikincil ürünlet~ 

Soya fasulyesi 
Mısır ve yem bitkileri 
Yerfıstı~ı 
Ayçiçe~i 
Susam 
Sebzeler (domates ve 
patetes dahil) 

ALT TOPLAM 

TOPLAM (üRüN YOCUNLUCU) 

TOPLAN ALANDAKi PAY (%) 

25 

15 
8 

25 
2 

20 

95 

lO 
8 
5 
5 
5 

6 

39 

134 

"'" : Antep fıstı~ı ,uzum ,meyve a~açları ,kaval< ve fidanlı~ı kapsar. 
Kaynak : GAP Master Plan , C.l. 

3) Sınai Kalkınma Senaryosu 

GAP bölgesinin sınai kalkınması için Master Plan'da önerilen 
senaryolar sanayileşme süreci ve stratejik sanayiler başlıkları al­
tında toplanmıştır. 



-60-

af Sanayileşme Süreci 
GAP bölgesinin sanayileşmesi genel olarak aşaOıdaki süreci iz­

leyecektir. 
1) Tüketim malları ve inşaat malzemeleri sanayilerindeki mevcut ge­

lişme trendi ile birlikte , stratejik önemdeki yeni sanayilerin 
gelişmesi • 

2) Gelir arttıkça ve kentleşme ilerledikçe inşaat malzemeleri ve 
tüketim malları sanayilerinin mevcut trendinin ivme kazanması 
stratejik önemdeki sanayilerin ise genişlemesi ve 

3) önce gübre ve tarımsal makina ve teçhizat , sonra genel makina 
sanayii gibi diOer sektörlerin yüksek taleplerini karşılayan ye­
ni sanayilerin ortaya çıkması. 

Görüldüau gibi • GAr Master Plan'da sanayileşme süreci olarak 
, projenin gerçekleştit'llmesi sırasında ve gerçekleştikten sonra ge­
lir artışının bir ivme kazanmasıyla , ihtiyaç duyulacak tüketim mal­
ları ve inşaat malzemelerini üretecek sanayilerin gelişmesinin yanı­
sıra • gübre • tarımsal makina ve teçhizat sanayilerinin ilk olarak 
gelişip genişlemesi , daha sonra ise genel makina sanayi gibi ihti­
yaç duyulan sanayilerin ortaya çıkması benimsenmiştir. 

b/ Stratejik Sanayiler 
Stratejik sanayiler de , ümitvar sanayiler ve stratejik önemi 

olan sanayiler olarak iki bölümde ele alınmıştır. 

i. ümitvar sanayiler 
GAP bölgesinde yeni oluşturulabilecek ya da büyük ölçüde ge­

liştirilebilecek , kurulması muhtemel imalat sanayileri aşaaıda be­
lirtilmiştir. 

- suadayla ilişkili sanayi : BuOday unu • makarna/irmik • hazır 

şehriye , 
- Pamukla ilişkili sanayi Çırçır • pamuk ipliai yünlü ve 

pamuklu dokumalar • giyim • 
- Yemeklik yaa sanayi : Ham ve rafine yemeklik yaalar hayvan 

yemi , 
-Hayvansal ürünler sanayi : Hayvan kesimi , postlar ve deriler, 

et ve süt mamUlleri • deri ürünleri • 
- !nşaat malzemeleri sanayi : Beton bloklar • kiremit ve tuala • 

su boruları , 
- Diaer sanayiler : Basım ve yayım , ambalaj malzemeleri , amba­

lajlama. 

Yukarıda yeralan maddelerden anlaşıldıaına göre • GAP Master 
Plan'da ümitvar sanayiler olarak • tarıma dayalı sanayiler • inşaat 
malzemeleri sanayii ve diOer sanayiler gösterilmektedir. 
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11. Stratejik önem taşıyan sanayiler 

Aşa~ıdaki sanayiler • Gaziantep ili hariç daha az gelişmiş GAP 
illeri için stratejik önemi olan sanayiler olarak seçilmiştir: 

-Adıyaman ilinde turizm ile ilişkili sanayilerin ana sanayi 
olarak ele alınması • 

-Batman ilinde ham petrol rafinajının ana sanayi olarak • bakır 
üretimi ve işlemecili~inin de di~er sanayi olarak ele alınma­
s ı • 

-Diyarbakır ilinde yemeklik ya~lar sanayinin ana sanayi olarak. 
hayvan yemi • hayvansal ürün sanayilerinin de di~er sanayi 
olarak ele alınması. 

-Mardin ilinde çırçır. irmik/hamur işleri • meyve işleme • to­
hum temizleme • şarap imali, fosfat gübre sanayilerinin ele 
alınması • 

- Siirt ilinde orman ürünleri sanayinin ana sanayi olarak • krom 
madencili~inin de di~er sanayi olarak ele alınması • 

-Şanlıurfa ilinde tekstil-giyim sanayinin ana sanayi olarak 
yemeklik ya~lar , hayvan yemi • turizmle ilişkili sanayilerin 
de di~er sanayi olarak ele alınması • 

-Şırnak ilinde (102) et işleme ve deri sanayilerinin ana sana­
yiler olarak • asfaltit sanayinin de di~er sanayi olarak ele 
alınması öngörülmektedir. 

(102) Şırnak ve Batman illeri için önerilen stratejik sanayiler 
Master Plan haricinde Güneydo~u Anadolu Bölge Kalkınma idaresi 
tarafından geliştirilmiştir. Bkz. Güneydo~u Anadolu Projesi 
(GAP) • GAP Bölge Kalkınma !daresi Başkanlı~ı Ya .• Ankara 
1990 • s.18-19. 
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-Bölge illet~ine oranla daha yüksek bir gelişmişlik düzeyine ve 
sanayileşme oranına eriş~iş olan Gaziantep ilinin ise , ilde 
yo~unlaşmış hizmet sektörü faaliyetleri de gözönüne alınarak , 
bölgenin ihracat kapısı rolünü üstlenmesi beklenmektedir(103). 

C. GAP BöLGESEL KALKINMA ÇERÇEVELERi 

Master Plan'da önerilen kalkınma çerçeveleri , sosyo-ekonomik 
çerçeve ve mekansal çerçeve olarak iki bölümde incelenmiştir. 

1) Sosyo-Ekonomik Çerçeve 

GAP Master Plan'da bölgenin sosyo-ekonomik çerçevesi olarak 3 
alternatif geliştirilmiş , daha sonra bu alternatiflerden birisi se­
çilerek önerilmiştir. 

af Alternatif Sosyo-Ekonomik Çerçeveler 

GAP bölgesine ilişkin sosyo-ekonomik projeksiyonlar üç ayrı 
durumda incelenmiştir. Birinci durumda (A Alternatifi) , bütün önce­
den planlanan sulama alanları 2005 yılına kadar tamamlanmış olacak­
tır. ikinci duruma göre (B Alternatifi) Devlet öncelikli sulama 
projelerinin devreye sokulması ile birlikte enerji üretimini maksi­
mize etmeye yönelebilit~. üçüncü durumda ise (C Alternatifi) yal­
nızca öncelikli sulama ve hidroelektrik enerjisi projeleri uygulana­
caktır. 

Bu alternatifler ulusal düzeyde tutarlı bir politika çerçevesi 
içinde ve emek verimlili~i , ürün verimleri , katma de~er oranları, 
girdi-çıktı oranları ve diger sosyo-ekonomik faktörlere ilişkin ben­
zer varsayımlar aynı tutulmak suretiyle degerlendirilmiştir. Deger­
lendirme sonuçları (Tablo 14) 'de özetlenmiştir. 

(103) DERiCiOGLU ,"GüneydoQu Anadolu Projesi ve Devlet ... ",s.43. 
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T A B L O (14) 

SECtLMtS EKONOMIK GöSTERGELERLE GAP BöLGESi 
KALKINMA ALTERNATlFLERlNlN DEGERLENDlRtLMESl 

(1990 fiyatlarıyla) 

A L T E R N A T t F L E R 

A B c 
GöSTERGE Maksimum Sulama Maksimum Enerji Yavaş Gelişme 

Marjinal Sermaye -
Hasıla Oranı 

Yıllık GSBH Artışı(%) 

2005'de kişi başına 
GSBH (bin TL) 

Toplam kamu yatırıları 
ihtiyacı (milyar TL) 

Dışpara ihtiyacı* 
(milyon dolar) 

3,71 

7.7 

4047 

65560 

8080 

3,27 

7,3 

4193 

50990 

7147 

* 1990 yılı 2320 TL/ABD$ üzerinden dönüştürülmüştür. 

Kaynak: GAP Master Plan (ll. Baskı) • C.l. 

3,24 

6,B 

4061 

46890 

6490 

Master Plan çalışmasında • kalkınma çerçevesi olarak yukarıda 
görüldü~ü gibi 3 alternatif ortaya konulmuştur. GAP ile hedeflenen 
1,7 milyon hektar alanın sulamaya açılması ve 26 bin Gigawatt saat­
lik enerji üretiminin elde edilmesi olmaktadır. 

(A) Alternatifi ile planlanan bütün enerji yatırımlarının ve 
sulama yatırımlarının tamamlanması • yani hem enerji üretiminde hem 
de sulama alanında maksimum hedeflere varılması öngörülmektedir. 

(B) Alternatifi ile daha tasarruflu bir yaklaşıma gidilerek , 
planlanan sulama projelerinden yalnızca öncelikli olanların uygulan­
ması , yani 1,7 milyon hektar alanın sulanması yerine 900 bin hek­
tarlık alanın sulanması • fakat enerji üretiminin yine 26 bin Gi­
gawatt saat olarak maksimum düzeyde tutulması öngörülmektedir. 
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(C) Alternatifi ile de • her iki sektörde de bazı tasarrufları 
ve öncelikli projelerin devreye sokulması ileri sürülerek planlanan 
enerji ve sulama projelerinden yalnızca önemli olanların uygulan­
ması öngörülüp • öncelikli olmayan di~er projelerin uygulanmasını 
ise • 2005 yılından sonra gerçekleştirilmesi tavsiye edilmekte­
dir(104). 

b/ önerilen Sosyo-Ekonomik Çerçeve 
GAP projesinin uygulanması için gerekli kamu yatırımlarının 

hacmi ve uzun vadeli yatırım kararlarına ilişkin belirsizlikler kar­
şısında • şimdilik önceli~i olmayan projelerin ertelenmesi yani 
(C) Alternatifi önerilmektedir. Orijinal GAP projelerinin devreye 
sokulması daha uzun bir süreye yayıldıkça aşa~ıdaki olumlu sonuçla­
rın ortaya çıkması beklenmektedir. 

1) Kamu sektörü kaynaklarının GAP bölgesine tahsisi , di~er bölge­
lerin ihtiyaçları ile daha uyumlu bir hale gelecektir , 

2) öncelikli projelerdeki ilk yatırımlar daha fazla maliyet etken­
li~ine kavuşacaktır , 

3) Tarla içi geliştirme 1 sulama tesislerinin gelişmesine daha iyi 
ayak uydurabilcektir • 

4) Bu durum • yeterli drenaj olmamasından kaynaklanan tuzlanma ve 
su birikimi sorunlarını en aza indirecektir , 

5) Gelecekte meydana gelecek teknolojik ilerlemeler 1 daha sonraki 
bir aşamada devreye girecek olan projelerde uygulanabilecek 
bu da GAP yatırımlarının genel verimlililc düzeyini yükseltecek· 
tir. 

Bu önerilen (C) Alternatifinin beklernem performansı (Tablo 15) 
de özetlenmekte ve şimdiki durum ile gelecek projeksiyonuyla da kar­
şılaştırılmaktadır. 

önerilen (C) Alternatifi kapsamında • 2005 yılına kadar devre­
ye sakulacak olan öncelikli sulama ve hidroelektrik projeleri(Tab­
lo 16) 'da sıralanmaktadır. Bütün öncelikli sulama projelerinin top­
lam alanı 894 bin hektarı • di~er bir ifadeyle , başlangıçta planla­
nan toplam sulanabilir arazinin yüzde 55' ini kapsamaktadır. Bütün 
öncelikli hidroelektrik enerjisi projelerinin toplam üretim kapasi­
tesi 5300 megavata , yani tüm GAP bölgesi hidroelektrik enerjisi 
projelerinin toplam tesis kapasitesinin yüzde 70'ine karşılık gel­
mektedir. 

(104) DERiCiOGLU 1 "GüneydoQu Anadolu Projesi ve Devlet ... " • s.42. 
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T A B L O ( 15) 

GAP BöLGESi tÇtN öNERiLEN SOSYO-EKONOMiK ÇERÇEVE 
(1990 fiyatları) 

1985 2005 
GöSTERGE Trend Projeksi~onu önerilen Çerçeve 
GSBH (milyar TL) 8442 21235 (4,7) 31706 (6,8) 

Tarım 3339 5688 (2,7) 7252 (4,0) 
Sanayi 1324 4250 (6,0) 7528 ( 9, 1) 
inşaat 628 1548 (4,6) 1966 (5,9) 
Hizmetler 3150 9749 (5,8) 14960 ( 8, 1) 

NüFUS (bin k1ş1) 4304 7575 (2,9) 7809 ( 3, o) 

Kent 2148 4859 (4,2) 5313 (4,6) 
Kır 2156 2716 ( 1, 2) 2496 (0,7) 

iSTiHDAM (bin k1ş1) 1528 2355 (2,2) 2796 ( 3, 1) 

KtŞI BAŞINA 
GSBH (bin TL) 1962 2804 (1,8) 4061 (3,7) 
Not: 1985-2005 arası ortalama yıllık artış yüzdeleri parantez içinde 

verilmiştir. 
Kaynak: GAP Master Plan (II.Baskı) • C.1. 

TA BL O (16) 

GAP öNCELtKLt SULAMA VE HiDROELEKTRiK PROJELERi 

tLt 

ADIYAMAN 

Dt YARBAK IR 

GAZiANTEP 

MARDiN 

SttRT 

ŞANLIURFA 

GENEL TOPLAM 

iNŞAAT HALiNDE VE 
YENt !NSA EDiLECEK 

PROJE 
Koçali Fatopaşa 
Büyükçay 
Dicle-Kralkızı 1 
Dicle Kralkızı 2 
Batman-Silvan 
Hanca~ız 
Kayacık Baraj S. 
Birecik Pompa.Sis 
Ç. Tepe Bar·aj ve 
G.antep Su Şeb. 
Mardin-C.Pınar 
I 1 ı su 
Batman Sulama. 
Garzan-Kozluk 
Hezil-Si lopi Su. 
Atatürk Barajı 
Urfa Tüneli 
Harran Sulama. 
Birecik 
Karkamış 

TtP 
SU,E 
SU,E 
SU,E 
su 
SU,E 
su 

su 

sş.su 

su 
E 
SU,E 
su 
SU,E 
su.E 
SU,E,SŞ 

su 
E 
E 

BRüT SUL. 
ALAN (ha) 

21605 
12322 
74047 

213000 
2896 

55960 

11937 
230130 

32000 

894459 

SU : Sulama , E : Elektrik , SŞ 
Kaynak : GAP Master Plan • C.1. 

Su şebekesi. 

KURULU 
KPS(MW) 

62 
30 

150 

1200 
173 

672 

180 

5306 
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2) Mekansal Çerçeve 
GAP bölgesi için Master Plan'da önerilen mekansal çerçeve 

arazi kullanımı ve ulaşım a~ı olarak iki bölümde ele alınmıştır. 

af Arazi Kullanımı 
Mevcut arazi kullanımının analizi ve arazi kabiliyetlerinin 

de~erlendirilmesi sonucu arazi kullanımına ilişkin temel sorunlar ve 
bunların giderilmesi için geliştirilen çözüm stratejisi şöyle 
özetlenmiştir. 

Toprak verimlili~inin artırılması sorununun çözümü için • su­
lamalı alanların yönetimi • taşların toplanması ve erozyon 
kontrolu stratejisi benimsenmiştir. 

- A~açlandırma ve erozyon kontrolü sorununun çözümü için mev-
cut fundalıkların ve meraların (kamu arazisi için) ormanlık 
alana veya (köy orta malı) kontrollü otlatma alanlarına dönüş­
türülmesi stratejisi benimsenmiştir. 

- Kentleşme ve altyapı için arazi tahsisi sorununun çözümü için 
ise. Master Plan'ın oluşturdu~u geniş çerçeve içinde • kara­
yolları şebekesinin yeniden düzenlenmesi ve kentleşme alanları 
ile organize sanayi siteleri uluslararası havaalanları 

konteyner depoları ve hububat depolama tesisleri gibi yeni 
altyapılar açısından dikkatli bir planlamanın yapılması benim­
senmiştir. 

Gelecekteki arazi kullanımını yönlendirebilmenin şartları aşa­
~ıda belirtilmiştir. 

ilk olarak • bölgesel düzeydeki mekansal gelişme çerçevesi 
içinde koridorda bulunan önemli temel kentsel alanlar için ayrıntılı 
kullanım planlarının yapılması ve ikinci olarak da birinci sınıf 
tarım arazileri üzerinde yapılacak tüm temel yatırımlar için çevre­
sel etki de~erlendirmesi • sosyal/ekonomik maliyet-fayda analizinin 
yapılmasını zorunlu kılacak politika önlemlerinin alınması gerekmek­
tedir. 

b/ Ulaşım A~ı 
GAP Master Plan'da bölgenin mevcut ulaşım şartlarının • trafik 

trendlerinin ve gelecekteki trafik beklentilerinin an~izi sonucunda. 
GAP bölgesinde ulaşırnın gelişmesi için genel strateji açı~ı~a kavuş­
turulmuştur. Bölgesel ulaşım stratejisi dört maddede toplanmıştır. 
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1) Hem bölgeiçi • hem de bölgelerarası trafik açısından asli ula­
şım türü olarak yol şebekesini daha da iyileştirmek için ana 
yolların iyileştirilmesi ve bakımının geli.ştirilmesi • şebeke 
ba~lantılarındaki eksikliklerin düzeltilmesi ve seçilmiş kırsal 
merkezlere erişebilirli~in geliştirilmesi , 

2) GAP' la ilişkili mallar için ihraç koridorları kurmak ve pekiş­
tirrnek amacıyla seçilmiş ana yolları ve demiryolu sistemini 
iyileştirmek • dış limanların iyileştirilmesi ve ilgili tesis­
leri kurarak takviye etmek • 

3) Seçilmiş havaalanlarını iyileştirerek • yerel hava ulaşım şebe­
keleri kurarak ve öncelikle yerli ve yabancı turizm ile sınai 
kalkınmaya yönelik olarak bölgelerarası hizmetleri artırarak 
hava ulaşımını geliştirmek ve 

4) Belirli yerel özel ulaşım ihtiyaçlarını • örne~in kırsal ba~­
lantı yolları • küçük petrol boru hatlarının yaygınlaştırılma­
sı • depolama tesisleri ve bazı kent merkezlerinde kamyon/oto­
büs terminalleri gibi hizmetleri karşılamak. 

c/ Yüksek Potansiyel Alanları 

Bölgede yatırım alanlarının önfizibilite etüdlerine göre bir 
önseçim yapılarak sınıflandırılması • projenin kaderini büyük ölçüde 
etkileyecektir. Bu yüzden , GAP çerçevesinde yapılacak özellikle sa­
nayi yatırımları ile ilgili olarak makro planların oluşturulması bü­
yük önem taşımaktadır (105). 

Kent hizmetlerine ulaşabilme ve arazi kabiliyeti kriretlerini 
kullanarak • GAP bölgesindeki topraklar dört kesim halinde sınıflan­
dırılabilir. Bu temele dayanarak • aşa~ıdaki gibi altı büyük gelişme 
alanı tanımlanmıştır. 

-Diyarbakır-Batman gelişme alanı 
- (Greater) Şanlıurfa gelişme alanı 

- Gaziantep (Gateway) gelişme alanı 

- Siirt gelişme ala~ı 
- Adıyaman gelişme alanı 

-Mardin (Frontier) gelişme alanı 

(105) Suphi ŞAHiN - Gülcihan AGAOGLU, "GAP Kapsamında Gerçekleşti­

rilecek Sanayi Pro.1elerinin Hazırlanması ve Finansman Sorun­
ları", GAP ve Sanayi Sempozyumu 16-17 Ekim 1990 Şanlıurfa. 
s.2-3. 
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D. BöLGESEL KAYNAK GELiŞTiRiLMESi 

Bölgesel kalkınma çeşitli kaynakların geliştirilmesini içerir 
ve zaman içinde kaynak temeli genişledikçe gerçekleşir. Kaynakların 
ço~unun geliştirilmesi direkt olarak kayna~ın üzerinde gerçekleşti­
rilir ( nehir regülasyonu • toprak islahı gibi). Bazı kaynaklar di­
~erlerine göre daha kritik nitelikte olup , ciddi bir planlama ile 
geliştirilmezlerse • kalkınmanın sınırlarını daraltabilirler. GAP 
bölgesindeki bu kritik kaynaklar su, enerji , çevre , insan ve fi­
nansman kaynaklarıdır. 

1) Su Kaynakları 
önerilen ürün desenine ortalama üstü yogunluklarda dahi , ön­

görülen sulama alanının büyük bölümü DSi tat~afından planlanmış bulu­
nan tesislerle sulanabilecektir. Bazı projelerde , geçmişte görülen 
en kurak yılların tekrarı durumunda 1 su açıkları oluşabilecektir 
ancak bunlar münferit durumlardır ve kesin projesi bir baraj ve/veya 
alt-havzalar arasında su transferi ve damla sulaması gibi su tasar-
rufu sa~layan sulama teknolojilerinin benimsenmesi dahil çeşitli 

karşı önlemlerle gö~üslenmeleri mümkündür. Daha yüksek bir urun 
yo~unlu~unun benimsenmesi , tek tek her sulama projesinin geçerlilik 
derecesini artıracaktır. Ancak son araştırma sonuçları ve hidroe­
lektrik enerjisi ile sulama arasındaki ikame oranı da hesaba katıla­
rak , bazı projelerin fizibiletisinin ciddi olarak yeniden gözden 
geçirilmesine ihtiyaç vardır. 

Bölgenin su kaynaklarıyla ilgili olarak yukarıda sayılan so­
runlar ışı~ında 1 aşa~ıdaki pragmatik yaklaşım önerilmektedir. 

1) tlk öncelik • inşa halinde bulunan projelerin ivedi olarak tamam­
lanmasına verilmelidir. 

2) ileri bir aşamada bulunan projeler (kesin projesi tamamlanmış 
ve/veya finansman bekleyen) , mümkün olan en yakın zamanda uygu­
lamaya başlanmalıdır. 

3) Birim alana düşen sulama maliyeti di~erlerine göre daha 
olan öncelikli sulama projeleri ile k~rlılık oranı yüksek 
öncelikli enerji projelerine ilişkin çalışmalar , uygulama 
gelecekte başlatılabilecek biçimde hızlandırılmalıdır. 

düşük 

olan 
yakın 

4) Bunların yanısıra şu konularda araştırma yo~unlaştırılmalıdır. 
-Sulu tarıma dayalı ürün desenleri ve ürün ratasyonları 1 

-Su tasarrufu sa~layan teknolojiler , 
-Tarla içi su yönetimi. 
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5) Güvenilir su veriminin ve/veya sulanabilir alanın büyüyece~i al­
ternatif projelerin mümkün görülebildi~i projeler/alt projeler 
için (ileri aşamada bulunan projeler dışında) kapsamlı fizibili­
te etüdleri yapılmalıdır. Bu etüdlerde • alternatif projeler de­
~erlendirilmeli ve halen planlanmış bulunan projeler yeniden 
gözden geçirilmelidir. Bu çalışmalar • yukarıda 4.madde altında 
sıralanan konularda geliştirilen güncel bilgilere dayandırılma­
lıdır. 

6) Bu proje/alt projelerin yürüNü~e konulması • 5. maddede 
konan çerçevenin tutarlılık ve öncelikleriyle uyum içinde 
lıdır. 

Birinci ve üçüncü maddeler arasında saptanan öncelikli 
lerin listesi (Tablo 16) 'da verilmiştir. 

2) Enerji Kaynakları 

ortaya 
olma-

proje-

GAP yatırımlarının önemli bir kısmını hidroelektrik enerjisi 
üretimine yönelik yatırımlar oluşturmaktadır. Projenin tamamlanma­
sıyla • ülkemizde şu andaki toplam elektrik enerjisi üretimi payı 
içerisinde termik santraller lehine olan durum , hidrolik santraller 
lehine dönüşecektir. Bu yeni oluşacak durum • hidroelektrik enerji 
üretiminin bir "yenilenebilir enerji türü" olması açısından ve 
elektrik enerjisi üretiminde kullanılan petrol • taşkömürü ve linyi­
ti ikame etmesi yönünden (106) olumludur. 

(106) C.Necat BERBEROGLU • Türkiye'nin Ekonomik Gelişmesinde Elek-
trik Enerjisi Sorunu Eskişehir t.T.t.A. Ya.No:245/165 
Eskişehir • 1982 • s.190. 
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işte GAP ile Ulkemizin hidrolik enerji potansiyelinin en büyük 
bölümünü oluşturan santraller devreye sokulacaktır. 1902 yılında 
yabancılar tarafından Tarsus'ta devreye sokulan çok küçük bir san­
tral ile başlayan ülkemizdeki elektrik enerjisi üretimi (107) , GAP 
ile dev boyutlara varacaktır. 

GAP bölgesindeki enerji kaynaklarının geliştirilmesine ilişkin 
hedefler şunlardır. 

1) Master Plan'da öngörülen yüksek orandaki sanayileşmeyi destekle­
mek , 

2) Kırsal kesimdeki ailelerin enerji kullanımının ortaya çıkardı§ı 
yapısal de§işimlere çözüm bulmak , 

3) Kentleşmenin gelişmesine paralel olarak konvansiyonel enerjiden 
ticari enerjiye yumuşak bir geçiş sa§lamak. 

Sanayileşmedeve kırsal alanda kullanılan enerji ve yeni/yeni­
lenebilir enerji konularında önerilen genel ônlemler şunlardır. 

a/ Sanayileşme 

Sanayileşme açısından enerji ile ilgili ônlemler 4 maddede in~ 

celenmiştir. 

1) GAP bölgesi hidroelektrik projeleri tarafından üretilecek olan 
elektrik arzının istikrarlı ve güvenli olarak sa§lanması için 
enerji nakil ve da§ıtım şebekesinin yaygınlaştırılması , 

2) Giderek artan miktarda ithal edilecek olan petrolün ulaşım al­
ternatiflerinin incelenmesi , 

3) ilk aşamada, asfaltit bulmak için sürekli araştırma yapılması ve 

4) Enerji kaynaklarının verimli bir biçimde kullanılmasını , yurti­
çi ve ithal enerji kaynakları arasında daha iyi bir denge kurul­
masını teşvik etmek amacıyla , uygun bir enerji fiyat sisteminin 
kurulması gerekti§i önerilmektedir. 

(107) ÇERt , s.39. 
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b/ Kırsal Enerji 
Kırsal kesimde enerji ile ilgili önlemler 3 madde kapsamında 

incelenmiştir. 

1) Birbirinden uzakta ve da~ınık bir şekilde bulunan tüketim mer­
kezleri için , küçük çaplı hidroelektrik enerji tesisleri konu­
suna a~ırlık vermek , 

2) Elektrik , biyogaz • LPG ve bitkisel-organik kalıntılar dahil 
olmak üzere kaynakların çeşitlendirilmesi , enerji arzının çe­
şitli kırsal faaliyetlerle entegrasyonu ve 

3) Yerel katıllma dayalı bir enerji kalkınması ve verimli enerji 
kullanımı ve tasarrufuna ilişkin bilgilerin yaygınlaşması için • 
kırsal kooperatiflerin 6rgütlenmesi önerilmektedir. 

cf Yeni-Yenilenebilir Enerji 

Yeni-yenilenebilir enerji ile ilgili önlemler 4 madde kapsa­
mında incelenmiştir. 

1) Tarımsal ürün işlemecili~i , mezbahalarda temizlik ve di~er sa­
nitasy n işleri , sınai ve kamusal kullanımlarda güneş enerjisi 
ısıtıcılarının özendirilmesi ,. 

2) Kamu tesislerinde ve denetim altındaki otlaklaı·da tatbik edilmek 
üzere fotovoltaik' lerindeneysel kullanımı , 

3) Biyogaz tesislerinde ve yeldegirmenlerinin deneysel nitelikte 
tesisi ve bunların yerel üretimi ve daha yaygın kullanımı ve 

4) Enerji üretimi , sınai işlemlerde ısıtma , seralar dinlenme 
faaliyetleri ve ev-içi kullanımlar da dahil olmak üzere uzun va­
dede jeo-termal enerji arayışı. 

3) Çevre 

iktisadi büyümenin düzgün biı~ çevre yönetimi olmaksızın sürdü­
rülemeyecegi , özellikle sert tabiat şartları altında , yaygın ola­
rak anlaşılmıştır. Dolayısıyla gerç~k sorun çevre koruması ile eko­
nomik kalkınma arasında bir tercih sorunu degil , kendi başına eko­
nomik büyüme için bir çevresel yönetimin sa~lanmasıdır. 
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GAP gerçekleşti~inde • Fırat ve Dicle havzalarında büyük yapay 
göller oluşacak , havzalararası su aktarımıyla geniş bit~ alanda su­
lamaya geçilecek • bölgenin toprak ve su rejimleri önemli ölçüde de­
~işecektir. Bu ise insanları • bitki ve hayvan türlerini • yani 
çevreyi kalıcı şekilde etkileyecektir. Bu nedenle çevre boyutu, GAP' 
ın entegre bir parçası olarak de~erlendirileb11ir (108). 

GAP bölgesinde karşılaşılabilecek çevresel sorunların çözümü 
için iki dizi önlem önerilmektedir. Birincisi , GAP projesi için 
Çevresel Etki Analizleri çalışmaları başlatılmalıdır. Bu çalışmalar, 
projeler bazındaki çevresel sorunların belirlenmesine ve alınacak 
karşı önlemlerin formüle edilmesine yardımcı olacaktır. GAP projesi 
ve bu kapsamdaki belli başlı yatırımların büyük ço~unlu~u , bir Çev­
resel Etki Analizi Çalışma Raporu'nun hazırlanmasını zorunlu kılan 
işler kategorisini oluşturmaktadır. GAP için öngörülen gelişme ve 
kalkınmanın ölçe~i , sınırının dışına taşan etkileri ve bölgesel 
kalkınmaya örnek teşkil etmesi , böyle bir girişimi haklı kılmakta­
dır. 

GAP'ta Çevre Etki De~erlendirmesi (ÇED) yapılması projenin 
yol açabilece~i çevresel , sosyal , ekonomik , dalaylı ve do~rudan 
etkilerin önceden tahmini ve bu önceden tahminlerin mevcut standart 
yöntemler yardımıyla de~erlendirilmesini sa~lıyacaktır (109). 

ikincisi • çevresel sorunların üstesinden gelmede , daha bü­
tünsel bir yaklaşım zorunludur ve bu yaklaşım ilgili kuruluşlarca 
sürekli çaba sarfedilmesini gerektirmektedir. Tarımsal yayım de­
monstrasyyon ve izleme • burada vazgeçilmez unsurlardır. Sulama su­
yunun , kimyasal gübrenin ve tarım ilaçlarının kullanılmaya başlan­

ması , daha iyi ürün desenlerinin ve çiftçilik uygulamalarının be­
nimsenmesi , işletme bazında a~açlandırma , tarımsal yayım konusunu 
oluşturmaktadır. Met~'a ıslahı ve kontrollü otlatmanın desteklenmesi, 
a~açlandırmanın ivme kazanması ile deneysel/uygulamalı projeler 
etkili olacaktır. izleme • su ile bulaşabilen taşınan hastalıkların 
kontrolü , ekolojik ve iklimsel de~işikliklerin de~erlendirilmesi 
açısından zorunludur. 

(108) Do~an AlTINBilEK • "GüneydoQu Anadolu Projesi Çevre Boyutu ". 
TüBiTAK GAP Paneli 23 Kasım 1989 Ankara BiliM VE TEKNiK 
DERGiSi • C.23 , S.270 , Mayıs 1990 , s.50. 

(109) Zeynep ARAT • "Güneydo~u Anadolu Projesi ve Çevre Etki DeQer-
lendirmesi", TüBiTAK GAP Paneli 23 Kasım 1989 Ankara BiliM 
VE TEKNiK DERGiSi , C.23 , S,270 , Mayıs 1990 , s.49. 
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4) insan Kaynakları 

Insan kaynaklarının gelişimi • yalnızca başarılı bir bölgesel 
kalkınma için de~il • daha önemlisi kendi başına bir araçtır. Insan 
kaynaklarının geliştirilmesi şunları hedeflemektedir. 

Bölge dışına net göç e~ilimini tersine çevirmeyi ve bölge 
içindeki insan gücünü geliştirmeyi hedeflemektedir. Bunları gerçek­
leştirmek için Uç ayrı konuda önlemler önerilmektedir. 

af E~itim ve Sa~lık Hizmetleri 

Farklı düzeylerdeki okullaşma oranlarının 2005 yılına kadar en 
az bugünkü ulusal ortalamaya ulaştırılması , sa~lık tesislerinin de 
personelinin teminine ilişkin olarak • GAP bölgesindeki sa~lık ve 
e~itim hizmetlerinin iyileştirilmesi ve yaygın sulama göletlerin te­
sisi sonucu artabilecek hastalıkların izlenmesi ve kontrol altına 
alınması önerilmektedir. 

b/ Teknik E~itim-ö~retim 

Çeşitli tarımsal ürün işletmecili~i • yo~un sı~ır besicilt~i 
kümes hayvancılı~ı ve bunlar ile ilgili hizmet faaliyetlerini içeren 
geniş bir alan içinde • teknik e~itim ve ö~retimin teşviki ve GAP 
bölgesinin'dokumacılık • el sanatları ve ev ekonomisi gibi somut ih­
tiyaçlarına uygun yaygın e~itimin desteklenmesi öngörülmektedir. 

c/ Daha Yüksek Düzeydeki Hizmetler 

Projeyle de~işecek olan bölgenin ekonomik ve sosyal hayatında­
ki (110) ihtiyaçları karşılamak amacıyla ; yakın bir gelecekte önem­
li bir yüksek ö~t~enim kuruluşunun açılması ve uzun vadede uluslara­
rası konferanslar ve teknoloji geliştirme gibi daha yüksek düzeyde 
fonksiyonları yerine getit~ecek tesislerin kurulması yoluyla • bölge­
nin imajının geliştirilmesi önerilmektedir. 

(110) R.Yücel DEMiRKUŞ. "GAP: The Main Project". tCOC DERGISi 
S.21 • 1987 • s.21. 
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Bölgede ihtiyacı hissedilen nitelikli personelin 
nin di~er bölgelerinden gerçekleştirilebilir. Bu temin 
aş • geniş sosyal .imkanlar gibi teşvik unsurlarının 
mümkün olabilir (111). 

temini ülke­
• yüksek ma­
sa~lanmasıyla 

GAP'ın ulusal ekonomiye ve bölgesel kalkınmaya beklenen katkı­
ların gerçekleşmesi • fiziksel yatırımlar yanında sosyal alanlardaki 
yatırımlara da agırlık verilmesine baglıdır (112). 

Güneydogu Anadolu Projesi 'nin sosyo-kültürel açıdan de~erlen­
dirilmesi için • bünyesinde sosyoloji • antropoloji ve etnografyanın 
yer alacagı bir "GAP Sosyal Planlama Kurulu"nun oluşturulması ve 
bölgede insanlararası ilişkiler sistemi ve insan toprak etkileşimi­
nin bu uzman kadro tarafından yürütülmesi önerilmektediı~(113). Dev­
let Bakanlıgı'na ba~lı olarak faaliyet gösteren Aile Araştırma Kuru­
mu'nun bölge kırsal nüfusunun sosyal yönünü araştırmayı amaç edinen 
kapsamlı bir projeyi "GAP Ailesi" adı altında finanse etmesi bu 
konuda atılmış önemli bir adımdır. 

5) Finansman 

GAP'ın planladıgı gibi gerçekleştirilmesi ulusal düzeyde 
toplam kamu yatırımlarının yılda yüzde 4 artacagı varsayımıyla • al­
tıncı beş yıllık plan dönemi boyunca ulusal yatırım harcamalarının 
yüzde 8,6'sına • yedinci beş yıllık kalkınma dönemi boyunca yüzde 
10,3'üne ve sekizinci beş yıllık dönemde ise yüzde 8'ine eşit bir 
kamu sektörü yatırım tahsisini gerektirecektir. Eger öncelikli olma­
yan projeler daha ileri teknolojilere uygun bir biçimde yeniden for­
müle edilebilirse • sekizinci dönem süresi içindeki ödenek daha faz­
la olabilir. 

(lll) M.Cüneyt üLSEVER • "GAP Yöresinde Vasıflı işgücü Yetiştirme 
Faaliyetleri • Bir Model önerisi". GAP Yöresinde Vasıflı Işgü­
cü Sorunu ve Çözüm önerileri Sempozyumu 10-11 Nisan 1990 
Şanlıurfa • i.t.B.K.Ya • Ankara , 1990 • s.62. 

(1121 Bblent SAYIN ,"GAP'ın Türkiye Ekonomisine Beklenen Katkıları", 
GAP Yöresinde Vasıflı isgücü Sorunu ve Çözüm önerileri Sempoz­
yumu 10-11 Nisan 1990, Şanlıurfa, 1.i.B.K.Ya,Ankara,l990.s.17. 

(113) Orhan TüRKODCAN , ''Güneydo~u Anadolu Projesi'nin Sosyo-Kültü­
rel Yönü", TMMOB-IMO-ANKARA ŞUBESi YAYN ORGANI , Y.4 • S.13 
Ekim-Kasım 1989 . s.39. 
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Ayrıca • proje kapsamındaki bazı ünitelerin "yap-işlet-devret" 
modeli ile gerçekleştirilmesi düşünülmektedir(114). özellikle hidro­
elektrik enerji üretimi amaçlı projeler için düşünülen bu yöntemle 
toplam projenin gerektirecea1 finansmanın azaltılması hedeflenmekte­
dir. 

GAP kapsamında yeralan ve yatırım maliyeti 900 milyon Dolar 
olan Birecik Barajı HES'in inşası • 3069 sayılı kanun çerçevesinde 
Nisan 1989'da imzalanan bir anlaşma ile Yap-Işlet -Devret modeli an­
layışı içinde gerçekleştirilmektedir. Bu projeyi gerçekleştirmek 

amacıyla kurulan Birecik A.Ş. 'nin sermayesinin yüzde 30 payı TEK'e 
ait olmak üzere : Avusturya • Belçika • Fransız ve Türk şirketleri­
nin payının da bulunduau bir konsorsiyum tarafından yürütülmektedir. 
5 yılda tamamlanması planlanan yatırım • işletildikten sonra devlete. 
devredilecektir. Diaer 3 GAP enerji projesi (Karkamış(420 milyon Do­
lar) • Cizre (480 milyon Dolar) • Ilısu(2.1 milyar Dolar) ) yine 
aynı yasal statü ve teşviklerden yararlanmak sur~etiyle gerçekleşti­
rilmeyi beklemektedir(115) 

Yatırımların finansmanında bir diaer alternatif olan yabancı 
sermaye de GAP alanında yatırımlar gerçekleştirmek için çalışmaları­
nı sürdürmektedir. Projeye yatırım yapma konusunda en çok ilgi gös­
teren ülkeler : Japonya • Danimarka • ısviçre ve Fransa olmakta­
dır(116). 

(114) • "Investment Opportunities in GAP". tCOC DERGISI • 
S.25 • 1989 • s.74. 

(115) • GAP Projesinin Finansman Gereksinimi • GAP Bölge 
Kalkınma Idaresi Ya .• Ankara • 1989 • s.7. 

(116) Erol MANtSALI • "Foreing Capital in the GAP Region", ICOC DER­
GISI ,S.25 • 1989 • s.27. 
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1) Tarım 
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Bölge toprakları • sulamaya geçilmesiyle birlikte yılda 2-3 
ürün almaya elverişli olsalar da(117) • tarım alanında bazı kurumsal 
önlemlerin alınması bu gelişmeyi daha sa~lıklı kılacaktır. 

at Toprak Mülkiyet Sistemi 
GAP bölgesi toprak mülkiyet sistemiyle ilgili olarak GAP Mas­

ter Plan'da öneriler 5 maddede toplanmıştır. 
1) GAP bölgesindeki toprak sahipli~i durumunun ivedilikle düzenle­

meye ihtiyacı vardır. Devlet arazi tapularının güvenirli~i 
açısından • gelecekteki tarım reformu mevzuatını açıklı~a kavuş­
turmalıdır. 

2) Topraksız ortakçı/kiracıların toprak sahipleri karşısındaki ko­
numlarını güçlendirmek amacıyla. ortakçı/kiracılara kredi ve d1-
~er girdiler sa~lanması geliştirilmeli. aynı zamanda onlara daha 
fazla tarımsal yayım hizmetleri ve örgütleme çabaları götürülme­
lidir. Benzer bir düzenleme. kamu arazileri için de düşünülebil­
melidir. 

3) Birinci öncelik emek kullanım1 ve ürün yo~unluklarının çok daha 
fazla olaca~ı 1-5 hektarlık aile çiftliklerinin mülkiyetindeki 
toprakların artırılmasına verilmelidir. 

4) Modern girdilerin sa~lanması • pazarlama • işletme bazında su 
amenajmanı ve tarımsal yayım hizmetlerinin etkili bir şekilde 

aktarımı için • orta büyüklükteki aile işletmelerini kapsayan 
kooperatifler kurulmalıdır. 

5) Küçük işletmelerin hakim oldu~u yerlerde sulama alanlarının 
planlı bir şekilde sulanabilmesi içinarazi toplulaştırması ge­
rekli bir önşart olacaktır. 

b/ Tarımsal Yayım Araştırma ve Enformasyon Hizmetleri 
GAP bölgesi için tarımsal yayım ~ araştırma ve enformasyon 

hizmetleri konusunda alınması gereken önlemler 2 başlık altında top­
lanmıştır. 

1) TYUAP projesi bütün GAP illerini kapsamalı • ya~lık ve yemlik 
dane bitkileri gibi yeni ürünlerin yaygınlaştırılmasında kulla­
nılmalıdır. 

2) Araştırma çalışmaları • sulu şartlarda yetiştirme teknikleri be­
nimsetilmesine • ürün rotasyonlarına ve ürün yetiştirme teknik­
lerine a~ırlık vermelidir. Bu alanda çalışan önemli kuruluşlar • 
Sulama Teknikleri Enstitüsü (pamuk) Gaziantep Antepfıstı~ı 
Araştırma Enstitüsü (antepfıstı~ı • üzüm) • Çukurova Tarımsal 
Araştırma Enstitüsü ve daha etkili gübreleme yollarına geliştir­
meye yönelik toprak analiz laboratuvarlarıdır. 

(117) Suat AKSOY ve Di~erleri • "Tarımsal Ekonomik Yapı". GAP Tarım­
sal Kalkınma Sempozyumu 18-21 Kasım 1986 • Ankara üniversitesi 
Ziraat Fakültesi Ya .• Ankara • 1986 • s.41. 
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cf Mali Sistem 

Master Plan'da mali sistem ile ilgili olarak alınması gereken 
önlemler 4 maddede topla nmıştır. 

1) Kısa vadeli krediler için müteselsil kefalet , yeterli teminat 
kabul edilmeli • orta ile uzun vadeli krediler için ise T.C.Zi­
raat Bankası bir kefile/teminata dayanmak yerine getirilen pro­
jeleri ciddi bir biçimde de~erlendirmelidir. 

2) üreticilerin kredi talepleri • iht iyaçlarının tespiti , tarım­

sal yayım ve e~itimlerinde T.C.Ziraat Bankası ile TOKB arasında­
ki koordinasyon güç1endiri1me1id1r. 

3) Küçük çifçilere kısa vadeli kredi temininde önemli bir yeri olan 
Tarım Kredi Kooperatifleri • daha nitelikli personelle takviye 
edilmelidirler. Yeni sulama alanlarında kooperatifler kurulmalı­
dır. 

4) Bir "Tarımsal Kalkınma Fonu" nun kurulması • bölgedeki çiftçile­
rin yararlanabilece~i kredi miktarını önemli ölçüde artırmak 

açısından düşünülmeli : böyle bir fonun gerçekleştirilmesi açı­

sından gerekli yönetim planları ve ölçütleri incelenmelidir. 

d/ Tarımsal Girdiler 

Tarımsal girdiler konusunda alınması önerilen önlemler 4 mad­
dede toplanmıştır. 

1) Ceylanpınar Tarım işletmesi • bölgeye uygun her çeşit kaliteli 
tohum üreten başlıca kurum olacaktır. Sulu tarım koşulları için 
uygun Antepfıstı~ı Araştırma Enstitüsü'nde bir fidanlık kurulma­
lıdır. özel girişimciler tohum üretim birimleri ve fidanlıklar 
kurmak için teşvik edilmelidirler. Bu amaçla , bazı kamu toprak­
ları özel girişimcilere kiralanabilir. 

2) Tarım Kredi Kooperatiflerinin depolama kapasitesi artırılmalıdır 
; çünkü do~rudan çiftçilere gübre da~ıtımı açısından , bu kuru­
luşun kapasitesi daha önemlidir. özel gübre da~ıtıcıları ve ima­
latçıları da desteklenmelidir. 

3) Kimyasal gübre kullanımını asgariye indirmek için bitkisel ve 
hayvansal üretimi birarada yapan işletmeler desteklenmelidir. 

4) Sulama nedeniyle ço~alabilecek olan hastalıkların ve zararlıla­
rın uygun ürün rotasyonu ile en aza indirilmesi mümkündür. Di­
yarbakır'daki Bölge Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü , çiftçi­
lere bitki koruma ve di~er ilgili alanlarda hizmet verme çaba­
larında desteklenmelidir. 
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e/ Tarımsal Mekanizasyon 
Tarımsal mekanizasyon alanında alınacak önlemler 2 maddede 

toplanmıştır. 

1) Biçer-döver ve traktör kiralama hizmetleri , özellikle küçük ve 
orta ölçekli çiftliklere yönelik olarak , di~er makinaları ve 
teçhizatı da içine alacak şekilde genişletilmelidir. Bunun için, 
bazı orta büyüklükteki çiftlik sahipleri/işletmecileri tarımsal 
yayım ve T.C. Ziraat Bankası ile desteklenerek , makina parkla­
rını genişletmeye teşvik edilmelidir. 

2) Türkiye Zirai Donatım Kurumu'nun Şanlıurfa'daki Tarım Alet ve 
Makinaları fabrikası , bölgenin özel taleplerini karşılayacak­
tır. 

Tarımsal mekanizasyonun gerçekleştirilmesinde sadece tarımsal 

alet ve ekipmanların satın alınmasının yeterli olmadı~ı bunları 

kullanabilecek ve bakım-aparımını yapabilecek işgücünün de mevcut 
olması gereklidir. Yani , bölgede sulu tarıma geçilmesi ile birlik­
te. tarım sektöründe kalifiye işgücüne de ihtiyaç artacaktır (118). 

f/ Tarım ürünlerinin Pazarlanması 
Tarım ürünlerinin pazarlanması konusunda alınması gerekli 

önlemler 3 maddede incelenmiştir. 

1) Çukurova Pamuk Tarım Satış Kooperatifleri Birli~i (Çukobirlik) 
ve Güneydo~u Anadolu Tarım Satış Kooperatifleri Birli~i (Güney­
do~ubirlik) pamuk , soya fasulyesi , yerfıstı~ı , susam ve ayçi­
çe~inin uygun fiyatlarla pazarlanması , uluslararası ve iç pa­
zarların geliştirilmesi ve çiftçilere mali destek vermek ve teş­
vik etmek için personel ve mali kapasitelerini artırarak yeniden 
organize edilmelidirler. 

2) Bölgedeki pazarlama kanallarının daha iyi işlemesi açısından ta­
rımsal ürünlerin işlenmesi , depolanması ve muhafazası tes isle­
ri , ambalajlama ve ulaşıma yönelik özel sektör yatırımları des­
teklenmelidir. 

3) özellikle ihracata yönelik tarımsal ürünlerin ve tarımsal sanayi 
kalite standartları ve ürün sınıflandırmaları ortaya konmalıdır. 

(118) Ali thsan BAGIŞ , GAP Yöresinde Vasıflı isgücü Sorunu ve Çözüm 
önerileri Sempozyumu 10-11 Nisan 1990 Şanlıurfa konuşması 

t.t.B.K.Ya., Ankara , 1990 , s.81. 
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2) Hayvancılık • Ormancılık ve Balıkçılık 

at Hayvancılık 

Bölgede projeyle birlikte hayvancılı~ın gelişebilmesi için 
Master Plan'da önerilen 5 önlem şunlardır. 

1) Kontrollü otlatmaya yönelik demonstrasyon projeleri derhal baş­
latılmalıdır. Yemlik hububatın ve yem bitkilerinin sulama koşul­
ları altında yaz rotasyonlarına sokulması yoluyla • yem kaynak­
ları genişletilmelidir. Yüksek verimli sı~ır ırklarının mevcut 
oldu~u alanlarda yem bitkileri demonstrasyonları yürütülmelidir. 

2) GAP bölgesi sınırda bulundu~undan salgın hastalıkların kontrolu 
ve iç ve dış parazitlere karşı periyodik aşılamalar kesinlikle 
birlikte ele alınmalıdır. 

3) Hayvansal ürünlerin pazarlanması geliştirilmelidir. işlenmiş 

ürünlerin bileşimi beyaz peynirden taze süt ve yo~urda karkas · 
olarak ihracat yerine kesilmiş ve paketlenmiş et ihracatına do~-· 
ru de~iştirilmelidir. Devlete ait işleme tesisleri (EBK SEK) 
geliştirilmeli ve özelleştirilmelidir. 

4) Sürü büyüklüklerini sabit tutarak hayvansal üretimi artırabilmek 
için • suni ve tabii tohumlama yoluyla ve daha çok suni tohumla­
maya a~ırlık vererek sı~ırlarda melezleme teşvik edilmelidir. 

5) Karışık tarımın teşvik edilmesi için • sı~ır yetiştiricili~ine 
yönelik tarımsal krediler • orta büyüklükteki işletmelere kaydı­
rılmalıdır. Ziraat Bankası'nın keçicilik ve koyunculuk kredile­
rinden • sadece ekili arazisi olmayıp yalnızca keçi ve koyun ye­
tiştiren aileler yararlanmalıdır. 

b/ Ormancılık 

Ormancılık alanında alınması tavsiye edilen önlemler şunlar-
dır. 

1) Çiftçilere seçilmiş a~aç türlerinin fideleri sa~lanarak • fidan­
lık uygulamaları ve baltalık amenajmanı konularında yayım hiz­
metleri sunularak ve odun üretiminin pazarlama ve ekonomik yön­
leri açıklanarak • işletme bazında a~aç yetiştirilmesi teşvik 
edilmelidir. 

2) 6831 sayılı Ormancılık Yasasının ve 1987'de yürürlüge giren yeni 
a~açlandırma Yönetmeli~inin sa~ladı~ı teşvik olanaklarıyla fi­
dan/fide üretimi için özel işletmeler desteklenmelidir. 
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ct Balıkçılık 

Balıkçılık alanında ise • belirlenen bir kuruluş tarafından 
tesis edilecek ve yönetilecek • araştırma/e~itim faaliyeti yapacak , 
balıkçılık araç ve metodlarını geliştirecek ve kuluçka • yavru üre­
tim olanakları ile teçhiz edilmiş • da~ıtım ve pazarlama sistemini 
kapsayan bir içsular balıkçılık merkezi kurulması önerilmektedir. 

3) Sanayi 

Bölgede kamu tarafından gerçekleştirilecek yatırımları • özel 
sektör yatırımlarının izlernemesi durumunda bölgenin kalkınması tam 
anlamıyla gerçekleşmeyecektir (119). özel sektör • sınai yatırımlar 
dışında haberleşme • turizm gibi alanlarda da yatırım şansına sahip­
tir ( 120) . 

af tma lat Sanayi 

imalat sanayiinde alınması önerilen kurumsal önlemler 4 madde­
de toplanmıştır. 

1) istekli yatırımcılara • genel yatırım olanakları pazarlama 
fırsatları ve mevcut destek hizmetleri • daha özel olarak da ye­
ni üretim yöntemleri/teknolojileri ve yeni sanayilerin kurulma­
sını etkileyen di~er faktörler konularında teknik yol gösterici­
lik sa~lanmalıdır. Bu alandaki DPT girişimlerinin yanısıra • Kü­
çük Sanayi Gel işth~me Teşkilatı' nın (KüSGET) verdi~i teknik 
e~itim • bütün GAP bölgesi illerini kapsayacak şekilde genişle­
t i 1 me 1 i d i r . 

(119) 

(120) 

Nuh KUŞÇULU • "You Can't Expect The 
1COC DERGiSi • S.21 • 1987 • s.30. 
Bilge ERENGüL • "GAP Ob.1ect1ves and 
s. 25 • 1989 • s. 24. 

State To do Everything « 

Strategies" ,tCOC DERGiSi • 
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1990 yılı itibariyle GAP bölgesi illerinde 2816 işyeri ihtiva 
eden 7 adet Küçük Sanayi Sitesi hizmete açılmıştır. Bu iller Di­
yarbakır • Gaziantep ve Şanlıurfa'dır. Sanayi ve Ticaret Bakanlı­
~ı'nın 1990 Yılı Yatırım Programı'nda 4766 işyerini içeren 17 KilçUk 
Sanayi Sitesi bulunmakrtadır (Adıyaman (1) • Batman (1) • Diyarbakır 
(4) • Gaziantep (5) • Mardin (2) • Siirt (1) • Şanlıurfa (3) ). GAP 
bölgesinde hizmete açılan Küçük Sanayi Siteleri önceki yıllarda Tür­
kiye genelinde yapılanlara göre yüzde 6 dolayında iken 1990 yılınd;ı 

bu oran yüzde 9'a yükselmiştir. 

GAP bölgesinde bugüne kadar sadece Gaziantep'te 1 adet Organi­
ze Sanayi Bölgesi yapılmış ve 1983 yılında hizmete girmiştir. Yıllık 
yatırım Programları 'nda bölgede 1990 yılında 2 adet Organize Sanayi 
Bölgesi (Gaziantep ve Mardin) ,1991 yılında 7 adet Organize Sanayi 
Bölgesi (Adıyaman • Batman • Diyarbakır • Gaziantep • Siirt ve Şan­
lıurfa) projesi bulunmaktadır. Böylece gerçekleştirilen Organize Sa­
nayi Bölgeleri önceki yıllarda Türkiye genelinde gerçekleştirilenle­
re göre yüzde 6 iken • 1990 yılında yüzde 11'e ve 1991 yılında yüzde 
18'e ulaşmış olmaktadır (121). 

2) Hem bölgedeki kalkınma bankalarının şube sayıları • hem de Böl­
genin toplam da~ıtılan krediler içindeki payı • özel imalat ya­
tırımlarının hızla artan taleplerini karşılayacak şekilde artı-
rılmalıdır. Yabancı sermaye yatırımları ortak girişimler yap-
işlet-devret veya do~rudan yabancı sermaye yatırımı olarak des­
teklenmeli • yatırım olanakları , mevcut teşvik sistemleri 
Türk ortaklarının tanıtılması ve di~er ilgili konularda yabancı 

sermayeye bilgi sa~lanmalıdır. 
3) Yerel yönetimlere kamu ve özel sektör kuruluşlarının işbirli~i 

ile teknik konularda rehberlik yapabilecek • kredi bulmada yar­
dım edebilecek • yabancı sermayenin katılımını cazipleştirecek • 
tanıtım faaliyetlerinde danışmanlık hizmetini verebilecek bir 
özel sektör firmasıyla anlaşılmalıdır. 

4) Potansiyel yerli girişimciler saptanmalı • fizibilite öncesi ör­
nek araştırmalar hazırlanmalı ve ilgili tUm girişimci adayları 
yeni yatırım fırsatıarına başvurmaya davet edilmelidir. Genel 
sınai proje yönetim ve uzmanlık konuları da dahil olmak üzere 
gerekti~inde her sanayi dalı için e~itim verilmelidir. 

(121) Sedat BACAK • "GAP Yöresinde Küçük ve Orta ölçekli Sanayi Alt­
yapısı ile İlgili Sanayi ve Ticaret Bakanlı~ı'nca Yapılan Ça­
lışmalar". GAP ve Sanayi Sempozyumu 16-17 Ekim 1990 Şanlıurfa 
sunulan tebli~ • s.4-5. 
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Gerçekleştirilecek bir Mekansal Gelişme Planlaması ile sanayi­
lerin yerleşim yerlerinin birleşmesinden ayrı olarak bölge kentleri­
nin herbirinin sanayi bölgesi , işletme kooperatifleri , teşvik un­
surları , kredi imkanları , bunların getirece~i ilave altyapı hiz­
metleri , nüfus ve istihdam durumu gibi bu planın ayrılmaz unsurları 
analitik olarak incelenecek ve ortaya konacaktır. Böyle bir çalışma 
sonucu; 

-GAP Sanayi Konumu Analizi , 
- GAP Bölge Faaliyetlerini Konumlandırma Raporu , 
- GAP Balgesi Endüstri Yerleşme Politikası , 
-GAP Bölgesi Yatırım Rehberi , hazırlanmış olacaktır (122). 

b/ Madencilik 

Madencilik alanında ise , varolan maden yatakları ve sondaj 
sonuçlarının , özel sektörün kolayca yararlanabilece~i bir biçmde 
döküman haline getirilmesi ve bununmaden yatakları temel haritala­
rını hazırlamaya yönelik kapsamlı bir arazi çalışmasınin bir parçası 
olarak yapılabilece~i önerilmektedir. 

4) Turizm 

Tut~izm konusunda alınması tavsiye edilen önlemler şunlardır. 

1) Kültür ve Turizm Bakanlı~ı ile yerel ve yabancı turizm şirketle­
rinin işbirli~iyle , bir turizm kaynakları envanteri hazırlanma­
lıdır. Bu kaynakların kapsamlı bir incelemesi gerçekleştirilme­

li , tarihi kalıntıların restorasyonu için bir eylem programını 

da içeren , geniş bir yolgösterici çerçeve oluşturulmalıdır. 

2) Otel işletmecili~i ve servisi , tur düzenleyicileri ve seyahat 
acentaları için gerekli turizm personeli • Kültür ve Turizm Ba­
kanlı~ı ile TURSAB tarafından e~itilmelidir. 

5) Ticaret 

Ticaret alanında alınması önerilen önlemler 5 maddede toplan­
mıştır. 

(122) Atilla ERiŞ , ~GAP Bölgesinde Sanayi Yer Seçimi ve Altyapı 
Planlama", GAZiANTEP SANAYiCiLER DERNEGI DERGiSi • Y.1 , S.2 , 
Mart 1991 , s.15. 
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1) Türkiye Halk Bankası 'nın (THB) olmadı~ı alt-bölgesel merkezler­
de , banka şubeleri ve mali danışmanlık büroları kurulmalıdır. 

2) Banka/finans kuruluşları ve otel/restoran hizmetleri personeli 
için , görev başında uygulamalı e~itim programları teşvik edil­
meli ve desteklenmelidir. 

3) Uzun vadede , birkaçı uluslararası ticarette de uzmanlaşmış 
olan , daha fazla ticaret merkezi kurulmasına ihtiyaç duyulacak­
tır. 

6) Altyapı 

Altyapı olarak , fiziksel ve toplumsal altyapı konularında GAP 
Master Plan'ında önerilen önlemler şöyledir. 

al Su Kaynakları 
Su kaynakları konusunda alınması tavsiye edilen önlemler şun­

lardır. 

1) Sulama suyunun yönetimi ve kullanımını akılcı ve verimli biçimde 
gerçekleştirebilmek için sulama birliklerinin kurulması gerek­
mektedir. Pilot bir proje kapsamında , küçük çiftçilerin yo~un­

_lukta oldu~u ve/veya arazi toplulaştırmasının ve da~ıtımın ta­
mamlandı~ı bölgelerde örnek çiftlikler kurulmalı , çiftçiler su­
lama faaliyetlerini ve yönetimini yürütecek icracı bir kuruluşun 
bünyesinde organize edilmelidir. Yeni bir su fiyat sistemi ve 
sulama teknolojileri böyle bir kurum aracılı~ıyla denenebilir. 

2) Su ve toprak kaynaklarının de~erlendirilmesini yürüten de~işik 
icracı kuruluşların faaliyetleri "havza amenajmanı~ kavramı ile 
yürütülmelidir. 

b/ Ulaşım 
Ulaşım altyapısı ile ilgili olarak alınması önerilen önlemler 

4 maddede toplanmıştı~. 

1) GAP Projesine ilişkin olarak karayolu taşımacılı~ında ortaya çı­
kacak olan somut ihtiyaçların belirlenmesi için • en yakın za­
manda aşa~ıdaki önlemler alınmalıdır. 

i) Çıkış-varış noktaları ve öncelikli karayolları üzerindeki 
trafik talebi araştırmasının tamamlanması , 

ii) Atatürk baraj gölü geçişinin karşılaştırmalı fizibilite etü­
dünün yapılması ve 

iii) Kırık kalkınma aksı boyunca stratejik önemdeki sanayile-
rin altyapı ve hizmet kullanım ihtiyaçlarını saptamak için 
bir koridor çalışması. 
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2) Demiryollarının rolünü açıklı~a kavuşturmak ve mevcut sistemi 
iyileştirmek amacıyla • hem fiziksel tesislerin iyileştirilmesi, 
hem de işletme sorunlarını geliştirme imkanlarına duyulan ihti­
yaçları kapsayan geniş çaplı bir araştırma yapılmalıdır. 

3) Konteyner taşımacılı~ın uluslararası ve yerli düzeyde benimsen­
mesi gözönüne alınarak • bölge dışındaki limanların yeni bir de­
~erlendirilmesi gerçekleştir1lmelid1r. 

4) Bütün bu önlemleri etkili bir şekilde uygulayabilmek için bir 
Bölgesel ulaştırma araştırması yapılmalı , bu araştırma • alter­
natif ulaştırma biçimleri arasında tercihleri ve yükün da~ılımı­
nı • yerel havaalanlarının iyileştirilmesini ve yerel uçak ser­
vislerinin tesisi de dahil olmak üzere havacılık ihtiyaçlarını 

ve yerel ihtiyaçlara yönelik boru hatları kurulmasını kapsama­
lıdır. 

c/ Toplumsal Altyapı 

Toplumsal altyapı ile ilgili alınması tavsiye edilen önlemler 
şunlardır. 

1) GAP bölgesi ile ulusal ortalama arasındaki hizmet düzeyi farkı­

nın daraltılması için • Devlet bütçesinden daha adil bir payın 
ayrılması yoluyla • e~itim ve sa~lık hizmetlerinin geliştirilme­
sine birinci öncelik verilmelidir. 

2) Yaygın e~itim teşvik edilmeli • verilecek dersler • hedef nüfus 
ve tesis ihtiyaçları konularında • yaygın e~itimin bölgenin ih­
tiyaçlarına cevap verebilmesine yönelik çalışma yapılmalıdır. 

3) önemli bir yüksek ö~ret1m/araştırma kuruluşu tesis edilmeli 
burada • sulama teknolojileri • Ortado~u ticareti ve politikası 
gibi konular lisanüstü e~itime sunulmalıdır. Bu kuruluş • ulus­
lararası bir saygınlı~ı amaçlamalı • uluslararası araştırma ens­
titüleri ve ba~ışçı kuruluşlarla temas kurmalıdır. 

7) Kent Sektörü 
Kent sektörü konusunda alınması gerekli görülen önlemler Mas­

ter Plan'da şöyle belirtilmektedir. 
1) Yerel yönetim gelirlerinin çok artırılmasına ihtiyaç vardır ve 

aşa~ıdaki önlemler gözönüne alınmalıdır : 
1) Genel bütçeden sa~lanan parasal destek arttırılmalı: GAP 

bölgesindeki özel kentsel projeler için tahsis edilmelidir. 
ii) Belediyelere özel faiz indirimli borçlar sa~lanmalıdır : 
iii) Kısa vadeli birikmiş borçlar konsolide edilip yeni bir 

takvime ba~lanmalıdır ; 
iv) Belediyelere ait fonlar • bu fonların GAP 

her an kullanılmaya hazır olabilmesi için • 
toplanmalıdır. Bu fonlar • bütçe dışı başka 
ye edilmelidir ; 

projelerinde 
ayrı hesaplarda 
fonlarla takvi-
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Yerel yönetimler , aktiflerinin 
çabalarında mümkün oldu~u kadar 
için yeterli karşılık sa~lamaya 
bulmaya yönlendirilmelidir. 

yeniden deaerlendirilmesi 
etkili olmaya borçları 
ve yeni gelir kaynakları 

2) Belediyeler kendi projelerini hazırlam aları do~rultusunda teş­
vik edilmelidir. Bunun için dışarıdan profesyonel yardım alabil­
meli • veya İller Bankası'na başvurmalıdırlar. 

3) Belediyeler maliyetin geri ödenmesi ile ilgili tedbirleri 
lamaya teşvik edilmelidirler. Bunun sa~lanması için • tmar 
sı ve Belediye Gelirleri Yasası en uygun ilkeler zincirini 
turmaktadır. 

uygu­
Yasa­
oluş-

4) önemli kent merkezlerinin planlanması , aşa~ıdaki ilkelerin ışı­
~, altında geliştirmelidir : 
i) Bu plan , yalnızca tesisler ve arazi kullanımına ilişkin 

fiziksel bir plan olmakla kalmayıp : GAP Master Planı tara­
fından ortaya konan bölgesel kalkınma çerçevesi içinde 
kentsel kalkınmanın sosyo-ekonomik çerçevesini belirlemeli­
dir. Kentsel gelişmenin amaçları ve temel stratejisi sap­
tanmalıdır. 

ii) Kentsel gelişme planı gerçekçi ve uygulanabilir olmalıdır. 

Maliyet tahminleri ve uygulamanın safhalandırılması planda 
yer almalı ; insan , finansman ve di~er kaynak ihtiyaçları, 

program formülasyonu jsürecinde • her bir kayna~ın de~erle~ 
dirilebilmesi açısından dikkatle tartılmalıdır. 

iii) Kentsel gelişme planı • özel sektör kaynaklarını da devreye 
sokmalı ve özel sektör faaliyetlerine yol gösterici önlem­
leri formüle etmelidir. Bu önlemler arazi kullanımının 
kontrolünü , kullanıcı bedellerini • çevresel düzenlemele­
ri , inşaat yasalarını ve di~er önlemleri kapsayacaktır. Bu 
önlemlerin , planın resmi olarak kabul edilmesiyle birlikte 
kurumsallaşmasına ihtiyaç vardır. 

iv) Kentsel planlama için temel verilerin toplanması düzen-
lenmesi ve kentsel gelişme planlarının güncelleştirilmesine 
yönelik yöntemler ortaya konmalıdır. 

F. DEGERLENDiRME 
GAP • gerek Güneydo~u Anadolu Bölgesi , gerekse Türkiye için 

büyük önemi olan entegre bir bölgesel kalkınma projesidir. Bu öneme 
ba~lı olarak da projenin sonuçları , uygulandı~ı bölge ve Türkiye'­
nin büyüme hedeflerini yakından ilgilendirmektedir. 

1990 yılında ortalama olarak günde 5 milyar TL'nın harcandı~ı. 
1991 yılında ise 7-8 milyar TL' lık günlük harcamanın yapılmasının 
gerektiai tahmin edilen GAP için • 1990 yılı sonu itibariyle harca­
nan toplam para 17 trilyon TL'dır. Henüz üretime geçmemiş bir proje 
için kullanılan böylesine büyük kaynakl~rın , Türkiye'de son yıllar­
da yaşanan yüksek enflasyonun nedenlerinden birisi olrlıı~u belirtil-
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mektedir. Fakat • proje başarı ile tamamlanıp hayata geçirildi~inde. 
sa~lanacak faydalar çok daha büyük olacaktır. 

GAP • bölgesel kalkınma yaklaşımı açısından de9erlendirild1-
~inde ; bölgesel kalkınma politikasının temel ilkelerinden olan 
'sosyal k~rlılık ilkesi'nin. yukarıda anılan somut rakamlarla gös­
terildi~1 gibi • gözönüne alındı~ı anlaşılmaktadır. Temel ilkelerden 
ikincisi olan 'kalkınma kutbu ilkesi'nin de. çalışmanın önceki bö­
lümlerinde ayrıntılı olarak incelenen ve sözkonusu her ilin' yerel 
özelliklere ba~lı kalarak en az birer kalkınma kutbunun oluşturulma­
sı suretiyle • gerçekleştirilece~i söylenebilir. Fakat projenin asıl 
merkezinin Şanlıurfa olması benimsenmiştir. üçüncü temel ilke olan 
'halkın katılımı ilkesi'nin de gerek bölge halkının proje hakkında 
ayrıntılı olarak bilgilendirilmesi için çalışmaların yapılması ge­
rekse GAP koordinasyonunda bölge oda ve birliklerinin de yer alması 
suretiyle • gerçekleştirildi~i söylenebilir. Fakat halkın proje ile 
ilgili kararların alınması aşamasında • demokratik katılımıarına da­
ha çok imk~n tanınması yararlı olacaktır. Buna en güzel örnek • Dic­
le havzasında gerçekleştirilecek olan Ilısu barajı nedeniyle • önem­
li tarihi eserleri içeren Hasankeyf alanını sular altında bırakmamak 
için • bölge halkının istekleri do~rultusunda projede bazı teknik 
düzenlemeler yapılması olabilir. 

Projenin uygulanmasında • bölgesel kalkınma politikasının te­
mel ilkelerine sadık kalındı~ı söylenebilir.· 

Projenin • bölgesel kalkınma politikasının amaçlarından olan 
'ülke nüfusunun bölgelerarası dengeli da~ılımının sa~lanması' ve 
'ülkenin bütün bölgelerinin ekonomik ve sosyal kalkınmalarının sa~­
lanması' amaçlarını gerçekleştirmeye yönelik oldu~u açıktır. Nite­
kim • elde edilen ilk sonuçlara göre bölgede 1985-1990 döneminde 
gerçekleşen nüfus artış oranı • ülke nüfus artış oranından daha yük­
sek olmuştur. Bu artış • öngörülen hedefleri dahi birkaç puan aşmış­
tır. 

Bölgesel kalkınma politikasının araçlarından olan 'ekonomik 
faaliyetleri özendirici teşviklerin getirilmesi' konusunda ; Gazian­
tep dışında bölge illeri Kalkınmada öncelikli Yöreler kapsamında 
olup • bu illerde yatırım yapacak müteşebbislere çeşitli teşvikler 
sa~lanmaktadır. Projenin uygulanmaya başlanması ile birlikte yatı­
rımcıların da bu bölgeye ilgisi artmıştır. örnek olarak • 1990 yılı­
nda bölgeye yönelik olarak verilen yatırım teşvikleri toplamı • bir 
önceki yıla oranla yüzde 180'1ik bir artış göstermiştir. Ayrıca 
yabancı sermaye de bölgeye yönelik yatırımlar gerçekleştirme çaba­
sındadır(123). 

(123) MAN1SALI • s.27. 
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Araçlardan ikincisi olan 'kalkınma için kamunun yatırım yapma­
sı' konusunda • GAP projesi için söylenebilecek olan • bölge kalkın­
masına yönelik kamu kesimi yatırımlarının çok büyük oranlarda oldu­
~udur. Araçlardan sonuncusu olan 'kalkınma sorununu çözebilecek 
uyu~lu bir yönetim örgütünün oluşturulması' konusunda ise Başba­

kanlık'a ba~lı olarak faaliyet gösterecek olan GAP Bölge Kalkınma 
idaresi'nin kurulmuş olması ve koordinasyon görevini üstlenmesinin 
yararlı oldu~u söylenebilir. 

GAP'ta bölgesel kalkınma stratejisi olarak 'büyümeye dayalı 

bölgesel kalkınma stratejisi ' benimsenmiştir. Bu stratejinin do~al 
sonucu olarak • bölgenin geri kalmışlı~ı giderilece~inden • 'eşitli­
~e dayalı bölgesel kalkınma stratejisi 'de gerçekleştirilmiş olacak­
tır (124). 

GAP bölgesi için bugüne kadar "bölgesel kalkınma" amacına yö­
nelik olarak hazırlanan dört çalışma göze çarpmaktadır. Bunlardan 
birincisi • 1976 yılında o zamanki Toprak ve Tarım Reformu Müsteşar­
lı~ı 'nca yaptırılmış olan kısaca "GüNDAP" diye bilinen 8 ciltlik 
projedir. Bu projede • başta tarım ve tarıma dayalı sektörler olmak 
üzere sanayi ve hizmetler sektörü bir bütün olarak ele alınmıştır. 

1980 tarihini taşıyan ikinci çalışma • DSİ tarafından hazırla­
nan "Güneydo~u Anadolu Projesi"dir. Bu çalışma daha çok Dicle ve Fı­
rat üzerinde yapılacak barajlar hakkında teknik bilgi ve tarım açı­

sından ürün deseni bilgisi vermektedir (125). 

üçüncü çalışma. 1985 yılında TüBiTAK Tarım ve Ormancılık Gru­
bu tarafından hazırlanan "Güneydo~u Anadolu Projesi ve Entegre Bölge 
Kırsal Kalkınması Yaklaşımı" isimli çalışmadır (126). 

En son olarak hazırlanan ve öncekilere göre en ayrıntılı olan 
çalışma ise DPT tarafından Nippon Koei Co.Ltd. ve Yüksel Proje A.Ş. 
Ortak Girişimi'ne hazırlattırılan Nisan 1989 tarihli "Güneydo~u Ana­
dolu Projesi Master Plan Çalışması"dır. Bu çalışmanın • fiyat reviz­
yonları içeren ikinci baskısı Haziran 1990'da yayınlanmıştır. 

(124) 
(125) 

(126) 

ERKAN • s.212. 

-----• Güneydo~u Anadolu Projesi • Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanlı~ı DSi Genel Müdürlü~ü Etüt ve Plan Dairesi Başkan-
lı~ı Ya .• Ankar'a • 1980. 
Necmi SöNMEZ - Ali BALASAN -Mehmet KARADENIZ • Güneydo~u Ana­
dolu Projesi ve Entegre Bölge Kırsal Kalkınması Yaklaşımı 
TOBtTAK Ya .• Ankaı~a • 1985. 
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GAP Master Planı'nda belirlenen hedeflere ulaşılması için uy­
gulanacak modelin tespiti amacıyla açılan "Kalk ınan GAP' ı Planlama 
lhales1"ni • 6 Mart 1991 tarihinde TOrkiye Sınai Kalkınma Bankası ve 
Priva Danışmanlık Hizmetleı~i Şirketi 'nin oluşturdu~u ortak girişim 
kazanmıştır. Bu ortak girişim • öncelikle TOrkiye'de 1950 yılından 
bugOne kadar uygulanmakta olan bölgesel ekonomik kalkındırma proje­
lerini ve uygulamalarını • daha sonra da dünyada bölgesel kalkınma 
için uygulanan ekonomik modelleri ve uygulama sonuçlarını araştıra­
caktır. 

Yaptı~ımız bu çalışmada GAP Master Plan bölgesel kalkınma yak­
laşımı çerçevesinde de~erlendirilmektedir. Fakat • Master Plan'da 
bi~ yıl g1b1 kısa sayılabilecek bir sürede hazırlanmış olması • in­
put-output tekni~inin kalkınm• problemlerinin çözümünde kullanılmış 
olmamaeı, çok amaçlı bir görünüm arzetmesi ve nihayet DPT bünyesinde 
bu planı hazırlamaya ehil uzmanlar varken • planın yabancı orta~ı da 
olan bir ortak girişime ihaleyle hazırlatılmış olması (127) y~nle­
rinden eleştirilmektedir. 

Ulusal kalkınma planıarına oranla hazırlanması bazı yönlerden 
daha zor olan bölgesel kalkınma planları • şüphesiz ki bazı hataları 
da içerebilecektir. Fakat planın uygulanması aşamasında tespit edi­
len hatalar • dinamik bir karar alma organının varlı~ı sayesinde gi­
derilebilecektir. 

GAP'ta da projenin başarıya ulaşabilmesi , yönetim örgOtünün 
çok iyi koordine edilmiş ve ortaya çıkan yeni durumlarda karar ala­
bilecek bir yapıda olmasına ba~lıdır. Bu anlamda yeni ortaya çıkan 
bir gelişme • projenin planlanmasından çok sonraları sulanması ka­
rarlaştırılan Bozova alanının • Atatürk Barajı'ndan ovaya do~ru açı­
lacak "Yazlıca Tüneli" ile Harran Ovası ile aynı sOrede sulanacak 
olmasıdır (128). 

Bölgeye gelecek kamu ve özel sektör yatırımlarını 
cek gereksiz bOrokrasinin önlenmesi ve nitelikli idari 
temini de önem taşımaktadır (129). 

köstekleye­
personelin 

(127) Uçkun GERAY • "GAP ve Kaybolan Yıllar". MILLIYET GAZETESI 
17-18 Ekim 1990. 

(128) HüRRIYET GAZETESI • 25 Şubat 1991. 
(129) Ali lhsan BAOIŞ • GAP ve Bölgesel Kalkınma Konferansı konuşma­

s ı . 
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E~itim konusu da • bölgede kalkınmanın gerçekleştirilmesi ve 
sürdürülmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Bölgede e~itim sevi­
yesi ülke ortalamasına göre çok düşüktür. 1984 yılı verilerine göre, 
bölgede erkeklerin yüzde 38,6'sı • kadınların ise yüzde 75,5'i 
okur-yazar de~ldir (130). E~itim düzeyinin yükseltilmesi ; tarımsal 
alanlarda sulamanın benimsenmesi ve yeni üretim tekniklerine uyum 
sa~lanması açısından zorunlu oldu~u kadar (131), sanayi alanında is­
tihdamda iyileşme sa~lanabilmesi için de gerekecek teknik elemanla-
rın yetiştirilmesi açısından gereklidir (132). 

Projenin başarıyla uygulanabilmesi için • GAP konusunda yöre 
halkının yeterince bilgilendirilmesinin (Sosyal Demir Atma Teorisi) 
yanısıra , GAP yöresindeki işle kelerin şimdiden güçlendirilmesi ve 
yatırım alanlarının belirlenmesi de (Ekonomik Demir Atma Teorisi) 
önem taşımaktadır (133). 

GAP gibi büyük çaplı bir projede • çalışmaların verimli ola­
bilmesi için ; bir bilgi akım sisteminin kurulup işletilmesi de önem 
taşımaktadır. Bu amaçla oluşturulacak GAP Bilgi Akım Sistemi içeri­
sinde yer alacak olan ~GAP idaresi Durum Takip Sistemi" aracılı~ıyla 
GAP projeleri yakından izlenecek • darbo~azlar belrlenip • sorunla­
rın çözümü için ilgili bakanlıklar nezdinde gerekli git~işimlerde bu­
lunabilecektir (134). Ayrıca bölgedeki gelişmelere destek verecek 
"Ekonomik Kalkınma Ajansı"nın kurulması da faydalı olacaktır. 

Sonuçta GAP'ın ; bölgenin enerji kaynaklarının yanısıra zengin 
toprak ve su kaynaklarını da de~erlendiren tarıma dayalı bir bölge­
sel kalkınmayı hedefledi~i söylenebilir. Tarımsal ürünlerin ve tarı­
ma dayalı sanayi ürünlerinin üretimi ve bunların ihracatı ile başla­
yacak bölgesel kalkınmanın zaman içinde bölgenin kaynaklarını de~er­
lendiren bir sınai yapıyı gerçekleştirmesi amaçlanmaktadır. 

(130) Bülent AÇMA • ~GAP Merceainden Güneydoau Anadolu'ya Bakı§" , 
iSTANBUL TiCARET GAZETESi , 3 Şubat 1989. 

(131) Neslihan GöKDEMiR "GAP'ın GeleceQi Tartışıl1yor~. DüNYA 
EKONOMi - POLiTiKA GAZETESi • 18 Ekim 1990. 

(132) Nejat ERK , ~GAP Projesi ve istihdam", i.i.B.K.DERGiSi S.14, 
1990 • s.17. 

(133) Veysi SEV1G , "GAP üzerine Notlar" GAP'TA DlYARBAKIR DERGiSi 
S.6 • Haziran 1990 • s.5. 

(134) özgür YEGENOGLU • "GAP istatistik Bilgi Akımı içinde Sanayi 
istatistiklerinin Yeri", GAP ve Sanayi Sempozyumu 16-17 Ekim 
1990 Şanlıurfa sunulan tebli~ • s.22-23. 
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ülkemizin şu andaki mevcut tarımsal üretimi • mevcut nüfusu­
muzun gıda ihtiyacını büyük ölçüde karşılayabildiaine göre • bölgede 
tarımsal üretimde ortaya çıkacak büyük artışların önemli bir kısmı­
nın ihraç edilmesi gerekecektir. tşte bu çalışma da • GAP ile ortaya 
çıkacak bu tarımsal artışın ihraç edilebilme imkanlarını araştırmak 
amacıyla gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın izleyen bölümleri , bu im­
kanları araştırmaya yönelik olmaktadır. 



B ö ü m 2 

G A P B ö L G E S i T A R I M I N I N 
T ü R K i Y E T A R I M I N A K A T K I S I 

I- GAP BöLGESi TARIMININ MEVCUT DURUMU 

Tarımsal üretimde en önemli iki girdi olan , toprak ve su kay­
nakları yönünden zengin bir potansiyele sahip bulunan Güneydo~u Ana­
dolu Bölgesi'nin bu potansiyeli GAP ile de~erlendirilecektir. GAP 
bölgesi tarımı hakkında tam bir fikir sahibi olabilmek için GAP 
bölgesi tarımının mevcut durumunu ortaya koyduktan sonra , proje ta­
mamlandı~ında bölge taı~ımının ulaşaca~ı boyutları görmek , karşılaş­
tırma yapabilmek açısından faydalı olacaktır. 

Güneydo~u Anadolu Projesi uygulanmaya başlamadan önceki yılla­
ra ait (1985 ve izleyen yıllar) veriler , GAP bölgesinin mevcut du­
rumunu gösteren veriler olarak kabul edilmektedir. Sözkonusu yıllara 
ait verilere göre , GAP bölgesindeki tarım sektörü katma de~eı~inin 

bölgenin toplam katma de~eri içindeki payının yüzde 38,5 oldu~u gö­
rülmektedir(Tablo 4). Yine aynı yıl verilerine göre , bölge tarımı­
nın Türkiye tarımı içindeki yaratılan katma de~~r yönünden payının 

ise yüzde 8,9 oldu~u izlenmektedireTablo 5). Di~er sektörler yönün­
den TOrkiye ekonomisi içindeki payları ise daha küçüktür (sanayi 
için yüzde 2,0 , hizmetler için yüzde 3,6). 
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Görüldü~ü gibi , GAP bölgesiniııen büyük sektör'Ü , ilkel tarım 
şartları geçerli olmasına ra~men , tarım sektörüdür. Bölge halkının 
temel geçim kayna~ı da tarımla ilgili faaliyetler olmaktadır(l35). 

A. TARIMSAL ARAZi KULLANIMI VE ARAZi MüLKiYET! 

1) Tarımsal Arazi Kullanımı 

GAP bölgesinin toplam 7,3 milyon hektarlık yüzölçümünün halen 
yüzde 42,2'sine karşılık gelen 3,1 milyon hektaı~ıık bölümünde tarım 
yapılmaktadır. ülke ortalamasının yüzde 36 oldu~u gözönüne alındı­
~ında(136) , GAP bölgesi ekilebilir arazi yönünden oransal ~larak 
şanslı bir yapıya sahip oldu~u farkedilir. 

Fakat , bölge topraklarında bazı problemli alanlar mevcuttur. 
Bu alanların problemleri ; erozyon , taşlık ve çoraklık problemleri­
dir. Bu tür problemli tarım alanlarının daha verimli hale getirile­
bilmesi için , ileriye yönelik arazi ıslah çalışmalarının yapılması 
zorunludur(137). 

(Tablo 17) 'den göı~üıece~i gibi , GAP bölgesi arazi lerinin gü­
nümüzde yüzde 85,3'ünü kuru tarım arazileri oluştururken sadece 
yüzde 3,9'unu sulanan tarım arazileri teşkil etmekte ve geriye kalan 
yüzde 10,8' lik kısmı da ba~ , bahçe ve di~er alanl~r oluşturmakta­

dır. 

Proje başlangıcında , kuru tarım arazilerinin yaklaşık yüzde 
97'si ya ürün-nadan-ürün şeklinde bir rotasyona dayalı olarak ya 
da nadas yerine mercimek veya nohut ekimi yoluyla işlenmektedir. Na­
dasa bırakılan arazilerin toplam ekili araziler içerisindeki oranı 

1985 yılında yüzde ll iken 1986 yılında yüzde 9,5'e düşmüş­

tür(138). 

(135) 
(136) 

(137) 

(138) 

AÇMA • "GAP Merce~inden " 
------• GAP Alan ı nda Tar ı m ürün l eı~ i Pazaı~ lama Yapı s ı ve 
Geliştirilmesi , Çukurova Vniversitesi GAP Ya.No: 33 • Adana , 
1990 , s.llL 
Alaettin TAYSUN , "GüneydoQu Anadolu'da Toprak Korunumu Sorun­
ları ve Alınması Gereken önlemler", GAP 1. Urfa-Harran Kalkın­
ma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No: 
49, (Der.Ali İhsan BACIŞ), Ankara, 1988. s.309-311. 
----------· GAP Master Plan Çalışması , Nippon Koei Co. Ltd. 
-Yüksel Proje A.Ş. Ortak Girişimi , C.3 , DPT Yayını, Ankara , 
Nisan 1989 , s.1. 
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T A B L O (17) 

GAP BöLGESt MEVCUT ARAZt KULLANIMI 
TOPLAM ARAZt TOPLAMDAKi 

ARAZt KULLANIMI (ha) PAYI (~) 
tşlenen Arazi 3081170 42,2 
-Kuru tarım arazisi 2628703 
-Sulanan alan 120740 
-Ba~ • bahçe 251627 
-özel Orünler 80074 

Çayır - Mera 2427229 
-Çayır 587 
-Mera 2426642 

Orman ve Fundalık 1493327 
-Orman 60401 
-Fundalık 1432926 
Yerleşim Alanları 25561 
Di~erleri 268334 
TOPLAM * 7295624 
* Su yüzeyleri dahil edilmemiştir. 

33,2 

20,5 

0,4 
3,7 

100 o 

ALT GRUPLARDAKi 
PAYLARI (~) 

100,0 
85,3 
3,9 
8.2 
2,6 

100,0 
o.o 

100,0 
1oo.o 

4,0 
96.0 

100,0 
100,0 

Kaynak: TOPRAKSU Genel Müdürlü~ü • Türkiye Arazi Varlı~ı , 1978. 

2) Tarımsal Arazi Mülkiyeti 
GAP bölgesindeki arazileri : Hükümete ait (hazine) araziler 

özel mOlkiyetli araziler ve köy topluluklarına ait araziler olmak 
üzere üç bölüme ayırmak mümkündür. Hazine arazileri de • ormanlık ve 
çalılık araziler • bir kısım mer'a araziler • özel kuruluşlara kira­
lanan bazı tarımsal araziler ile devlet çiftlikleri ve benzerlerinin 
kullanımına bırakılan arazilerden meydana gelmektedir. Bölgede hazi­
ne arazileri toplamı 360 bin hektardır(139). 

Bölgede kadastro ve arazi sahipli~inin sa~lam bir yapıya ka­
vuşturulması için çalışmalar sürdürülmektedir. Bölge köylerindeki 
kadastro çalışmalarının yaklaşık yüzde 60 kadarının tamamlanmış ol­
masına ra~men , arazi anlaşmazlıkları henüz halledilememiştir. 1990 
yılı sonu itibariyle • arazi anlaşmazlı~ı konulu 120 bin dosya mah­
kemelerde çözüm beklemekted1r(140). 

(139) Ahmet SAYLAN • "GAP'ta Toprak tnsan 1lişk1ler1nde Mevcut Durum 
ve Uygulamaları". GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı Endüstriler ve 
Finansmanı Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa • Ziraat Bankası 
Ya .• Ankara , 1990 • s.137. 

(140) Ali thsan BAGIŞ. GAP ve Bölgesel Kalkınma Konferansı'ndaki 
konuşması. 
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Güneydo~u Anadolu Bölgesi • ülkemizde birkaç defa teşebbüs 
edilen Toprak Reformu çalışmalarının uygulanma alanı olması ile de 
ilginç bir özellik göstermektedir. Şanlıurfa ili • Mülga 1757 Sayılı 
Toprak ve Tarım Reformu Kanunu gere~ince 1 Kasım 1973 tarihinde ve 
3083 Sayılı Sulama alanlarında Arazi Düzenlemesine Dair Tarım Refor­
mu Yasası gere~ince 16 Haziran 1986 tat~ihinde uygulama bölgesi ola­
rak ilan edilmiştir. 

1757 Sayılı Kanun çerçevesinde 169 bin hektar tarım arazisi 
kamulaştırılmış • bu arazinin yaklaşık 1/8 kadarı da~ıtılmış • geri­
ye kalan kısım ise ilgili kanunun iptali sebebiyle da~ıtılamamıştır. 
3083 Sayılı Kanun , da§ıtılacak arazi miktarlarını III. sınıf arazi­
de Kuruda 200 , Suluda 60 dekat~a yükseltti~inden • sahibine bırakı­
lacak arazi miktarı da bunun 10 katı oldu~undan • 1757 Sayılı Kanun' 
a göre kamulaştırılan bir miktar arazinin (86 bin hektar) eski sa­
hiplerine iadesi gerekmişt1r(141). 

1990 yılı sonu itibariyle. bölgede 754 çiftçi ailesine 1.000 
hektar tarım arazisi da~ıtılmış • 2.000 çiftçi ailesine de hazine­
ye ait olan 20,7 bin hektar tarım araz~sinin da~ıtılması ile ilgili 
çalışmalar sürdürülmektedir. 

3) Tarımsal işletme Büyüklükleri ve Çiftlik Sistemleri 

GAP bölgesinde tarımsal işletme büyüklüklerinin da~ılımının 
gösterildi~i (Tablo 18) incelendi~inde • proje başlangıcında bölgede 
topraksız olup ~a tarımla u~raşan ailelerin oranının ortalama olarak 
yüzde 40 kadar oldu~u , 1-5 hektar arazisi olan ailelerin oranının 

da yüzde 40 civarında oldu~u • 5-20 hektar arasında topra~ı olan 
ailelerin yaklaşık olarak yüzde 15 kadar oldu~u 20-50 hektarlık 
tarım arazisi olanlat~ın oranının yüzde 4 kadar oldu~u , 50-100 hek­
tar topra~ı olan ailelerin yüzde 1 oranında oldu~u ve 100 hektarın 
üzerinde tarım arazisine sahip ailelerin oranının ise yüzde 0,5 ka­
dar oldu~u görülmektedir. 

(141) Ersin öZBEY • "GAP üzerine Diyaloglar- 9 (Metin KUMAL ile 
Yapılan Söyleşi)", TO!-'. DERGiSi , S.55, Eylül 19C!O. s.40··!ll. 
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TA B LO (18) 

GAP BöLGESi MEVCUT TARIMSAL t;;LETME BüYUKLOKLERt 
işletme l§!letme Bü:t:üklüklerinin Da~ ı ı ımı 
bü~ük lü~ü (ha) ADIYAMAN DiYARBAKlR GAZiANTEP MARDİN SltRT ~.URFA 
Topraksız 21.2 45,1 28,6 41.3 44,6 42,1 

1-5 58,3 4ı,3 37.4 46,7 46,6 26,8 
5-20 ı6.7 ıo.3 27.ı 9,6 7.2 23.4 

20-50 2.8 211 6,5 1.6 ı lo 5,ı 

50-100 0,7 0.7 o .ı 0.5 0,5 1.9 
100- + 013 o.5 013 013 o 1 ı o.7 

Kaynak: Toprak ls kan Genel Müdürlü~ü. 

Bölge halkına dahil ailelerin yüzde 80 gibi büyük bir kısmının 
ya hiç topraksız ya da ı-5 hektar arası tarım arazisi olan aileler­
den oluştu~u , özetle söylebenilir. 

Ailelere ait arazilerin çok parçalı olması da ayrıca dikkati 
çekmektedir. Mevcut duruma göre 1 arazilerin yüzde 4'ü ı parça 
yüzde 22'si 2-3 parça • yüzde 24'ü 4-5 parça 1 yüzde 23'ü 6-9 parça 
ve yüzde 27'si ıo ve daha fazla parçadan meydana gelmektedir(142). 

Arazi parçalanması ; işçilik masraflarının artmasına • makina 
veriminin düşmesine 1 tarımsal mekanizasyonun gelişme~es1 , arazinin 
etkin kullanılmasına ve sonuçta birim alan başına tarımsal verimin • 
dolayısıyla toplam tarımsal üretimin artmasına neden olmakta­
dır(143). ülkemizde yıldan yıla artan arazi parçalanmasının sebeple­
ri olarak 1 miras hukuku • tarım sektöründeki nüfusun başka sektör­
lere yeterince kaydırılamaması • toprakların denetimsiz alım satımı. 
kamulaştırma ve mer'aların parçalanması gösterilmektedir(ı44). 

Bölgede mevcut çiftlik sistemlerini gösteren (Tablo 19)'u in­
celedi~imizde 1 tarımla u~raşan çiftçilerin sadece yüzde 9'unun yal-· 
nız bitkisel üretim yaptıklarını , geriye kalan yüzde 91'1ik kısmı' 
oluşturan çiftçilerin ise hem bitkisel üretim 1 hem de hayvancılık 
yapan karma tarım faaliyetleri ile u~raştıklarını görmekteyiz. 

(142) SAYLAN • s.29. 
(143) Bahri ÇEVIK. "Güne~do~u Anadolu Pt"'O ,1esi'nde Arazi Toplulaş­

tırması n ı n Yer i , önemi ve Sorun lar ı ıı. GAP 1. U.rf'a-Harran Ka 1-
kınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa ·• TZDK Mesleki 
Ya.No: 49 , (Der. Ali lhsan BAGIŞ) • Ankara ,ı988 , s.ı5B. 

(144) ŞEHtRLtOGLU • s.130-131. 
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TA B L O (19) 

GAP BöLGESi MEVCUT ÇiFTLiK SiSTEMLERi 

iLLER Yalnız Bitkisel Bitkisel üretim ve 

Adıyaman 
Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Siirt 
Şanlıur·fa 

Toplam 

Kaynak: DS i 

üretim Yapan 
Çiftlikleı~ 

Sayı (%) 

2213 7,3 
1669 4,0 
3933 12,3 
4239 10,0 
2056 8,7 
3922 12,5 

18032 9,0 

. GAP Semineri 

Hayvancılık Yapan 
Çiftklikler 

Sayı (%) 

28055 92,7 
40267 96,0 
27902 87,7 
37622 90,0 
21639 91.3 
27333 87,5 

182818 9 ı, o 

Notlaı~ı . 

B. üRüN DESENi VE BiTKiSEL üRETtM 

1) ürün Deseni 

Toplam 

Sayı (%) 

30268 100 
41936 100 
31835 100 
41861 100 
23695 100 
31255 100 

200850 '100 

GAP bölgesindeki mevcut ürün deseni , yüzde 72,3 gibi büyük 
bir oranla , bu~day başta olmak üzere , hububat a~ırlıklı bir yapı 
göstermektedir(Tablo 20). Geriye kalan kısmı ise, pamuk , antepfıs­
tı~ı , sebze , ba~ gibi ürünler ile nadas bırakılan araziler oluş­
turmaktadır. Bölgede ürün yo~unlu~u , önemli miktarlarda (yüzde 9,5 
gibi) arazinin nadas bırakılması nedeniyle , yüzde 90,5 civarında­

dır. 

Bölgede hasadı yapılan bitkisel ürünlerin , birim alan başına 

verimleri Türkiye ortalamasına göre düşüktür. Bu verim düşüklü~ünde 
en önemli faktör bögede ya~ışın az , buna karşılık sıcaklı~ın yük­
sek olmasıdır(145) 

(145) ibı~ahim GENÇ, "GAP Alanında Tahıl Tarımı ve Sorunları " 
GAP ı. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlı­
urfa , TZDK Mesleki Ya.No: 49 ,(Der. Ali İhsan BAGIŞ), Ankara, 
1988 . s.48. 
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T A B L o (20) 

GAP BöLGESi MEVCUT üRüN DESEN! • VERiMLER VE üRETtM MiKTARI 

üRüNLER ALAN VER tM üRETtM 
(ha) (kg/ha) (TON) 

Bu~day ı048598 ı795 ı882000 
Arpa 57078ı ı878 107ı800 
Pirinç 3089 ı845 5700 
Mısır 2960 4459 ı3200 
Nohut 86929 ı350 ıı7400 
Mercimek 5ı9524 ı244 646300 
Baklagiller 3392 ı222 4146 
Pamuk 95ı27 2080 177ı25 

Ayçiçe§1 6398 938 6000 
Şeker Pancarı 310 26452 8200 
Susam 57223 327 18700 
Tütün 13499 1133 15300 
Sebzeler 67670 1119ıoo 

Kaba Yem 1472 
Antep Fıstı~ı 148084 187 27700 
üzüm 141629 4620 654400 
Di~erleri 32740 
Kuru So~an 398ı 19ı7ı 76320 
Patates 247 15380 3799 
Dar ı 3896 ı537 5992 
Nadas 2940ı2 

Toplam Alan 309156ı 

ürün Yo~unlu~u 

Kaynak : DiE • Tarımsal Yapı ve üretim • 1986 
(Yayım Tarihi • 1988) 

TOPLAM 
ALANDAKi 
PAY! (%) 

33.9 
ı8.5 
o. ı 
o. ı 
2.8 
ı6.8 
o •. ı_,_ 
2,8 
0.2 
o.o 
ı. 9 
0,4 
2.2 
o.o 
4.8 
4,6 
ı. ı 
o. ı 
o.o 
o. ı 
9,5 

ıoo.o 
90.5 

iller itibariyle GAP bölgesinde mevcut ürün desenini (Tablo 
21) 'den inceledi~imizde • Adıyaman ilinde en çok alan kaplayan ilk 
üç bitkisel ürünün sırasıyla bu~day • arpa ve antepfıstı~ı • Diyar­
bakır ilinde yine sırasıyla bu~day • arpa ve mercimek Gaziantep 
ilinde bu~day • arpa ve antepfıstı~ı • Mardin ilinde ise bu~day 
arpa ve mercimek oldu~unu görürüz. 
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T A 8 L O ~212 
GAP BöLGESi iLLER iTiBARtYLE MEVCUT üRüN DESENi (ha) 

üRüNLER tLLER 

Adıyaman D.Bakır G.Antep Mardin Siirt Ş.Urfa 

Bu~day 93825 246924 100737 162280 82240 362592 
Arpa 52203 141008 62963 67668 26450 220489 
Mısır 1393 858 407 308 
Pirinç 128 1562 292 214 893 
Nohut 19470 22714 22362 12187 1676 8520 
Mercimek 25772 109060 39851 151099 33320 160422 
Pamuk 3594 22125 12860 13827 2505 30216 
Susam 3850 4115 1189 262 118 47689 
Şeker Pancarı 169 54 87 
Ayçiçe~i 6164 
Tütün 7579 1369 45 78 4428 234 
Kuru So~an 327 926 1309 472 596 351 
Patates 15 75 5 152 
Antepfıstı~ı 36375 2450 61515 3362 6234 38148 
üzüm 14641 22262 51538 25745 7710 19733 
Sebzeler 3964 17943 8365 120 74 124 
Nadas 7630 91195 1600 34000 22800 136787 

Toplam 270935 690804 364833 471444 188365 1102506 

Kaynak: DiE • Tarımsal Yapı ve üretim • 1986 
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2) Bitkisel üretim 
GAP bölgesi mevcut bitkisel üretim düzeyleri incelendi~inde 

bölgenin bazı tarımsal ürünler açısından ulusal üretimin önemli bir 
bölümünü , örne~in antepfıstı~ının yüzde 92'sini , mercime~in yüz­
de 76'sını , susamın yüzde 4l'ini , sorgum ve dat~ının yüzde 39'unu , 
narın yüzde 28'ini , üzümün yüzde 22'sini , nohutun yüzde 19'unu 
arpanın yüzde 15'ini ve buQdayın yüzde lO'unu sa~ladı~ı görülmekte­
dir(Tablo 22). 

T A B L O ( 22) 

GAP BöLGESiNiN TARIMSAL üRETiMDEKi MEVCUT PAYLAR! 

üRüNLER 

Bu~day 
Arpa 
Mısır 

Pirinç 
Nohut 
Mercimek 
Fig 
Burçak 
Pamuk 
Susam 
Sorgum Darı 
Fasulye 
Şeker Pancarı 

Ayçiçe~i 
Tütün 
Antep Fıstı~ı 
Nar 
üzüm 
incir 
Zeytin 
Kayısı 

Eri k 
Sebzeler 
Süt 
Et 

TüRKiYE 
üRETiMi (Ton) 

ı 9.000.000 
7000000 
2300000 

165000 
630000 
850000 
ı70000 

ı6000 

ı346800 
45000 
15000 

ı70000 

ı0662346 
940000 
ı70000 

30000 
35000 

3000000 
370000 
ıoıoooo 

300000 
ı72000 

14823000 
6ı92024 

677428 

Kaynak Tarımsal Yapı ve üretim 

BöLGE 
üRETiMi (Ton) 

1882000 
ıo7ı800 

ı3200 

5700 
ıı7400 

646300 
ıoo 

ı300 

ı77ı25 

ı8700 

5900 
2700 
8200 
6000 
ı5300 

27700 
9900 

654400 
8200 

38600 
5800 
5300 

ııı9ıoo 
409394 

65267 

ı986. 

BöLGENIN 
PAYI (%) 

9,9 
ı5,3 

0,6 
3,5 
ı8,6 

76,0 
o' ı 
8. ı 
ı3,2 

41.6 
39.3 
ı,6 

o' ı 
0,6 
9,0 

92,3 
28,3 
21.8 
2,2 
3,8 
1,9 
3,ı 

7,5 
6,6 
9,6 
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C. HAVVANCILIK 

1) Hayvan Sayıları 
GAP bölgesindeki mevcut hayvan varlı~ı (Tablo 23) 'de gösteril­

miştir. Bölgede yo~un olarak yetiştirilen hayvan türleri yerli keçi 
ve koyun olmaktadır. Bölgede mevcut yerli keçi sayısı 2,2 milyon 
adet olup • Türkiye toplamının yüzde 19,3'ünü oluşturmaktadır. Böl­
gede yetiştirilen koyun sayısı da yaklaşık 5 milyon olup • ülke top­
lamı içersindeki payı yüzde 11.7 olmaktadır. 

Bölgede keçi ve koyun yetiştiricili~inin a~ır basması • bölge­
nin sosyo-kültürel geçmişi • iklim şartları ve göçer-konar hayvan 
yetiştiricili~inin geçerli olmasınınsonuçlarıdır. 

Bölgede yetiştirilen diger hayvanların ülke toplamı içindeki 
payları şöyledir : tiftik keçileri yüzde 8,8 , sı~ırlar yüzde 6,5 • 
mandalar yüzde 2,7 • tavuklar yüzde 6,1 • hindiler yüzde 12,8 ve arı 
kovanları yüzde 3,1. Ayı~ıca bunlara ek olarak • büyük sayıda at(ülke 
toplamının yüzde 12,7'si) • katır(yüzde 17,7) ve eşek (yüzde 11.3) 
de yük hayvanı olarak kullanılmaktadır. 

T A B L O ( 23) 

GAP BöLGESi MEVCUT HAYVAN VARLIGI 

Koyun 
Keçi 
Tiftik Keçisi 
Sı§ır 

Manda 
Tavuk 
H indi 
Ar ı Kovan ı 

Bölge 
Toplamı 

5010632 
2152512 

189571 
830706 

14977 
3538471 

411926 
80264 

Bölgenin ülkedeki 
Payı (%) 

11.7 
19,3 
8,8 
6,5 
2.7 
6,1 

12.8 
3.1 

Kaynak: Tarım Orman Köyişleri Bakanlı~ı , 1986. 

2) Hayvansal üretim 
af Kırmızı Et üretimi 

Türkiye 
Toplamı 

42791144 
11158634 

2163056 
12695293 

554331 
58039000 

3207000 
2586971 

GAP bölgesinde mevcut kırmızı et üretiminin verild1§i (Tablo 
24) incelendi§inde, bölgede yıllık kırmızı et L'ıı'etimi toplamının 

65.267 ton oldugu görülür. 
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Bölgede en çok kırmızı et sa~lanan hayvanlar • koyun (toplamın 
yüzde 57,8'i) • sı~ır (yüzde 22,6) ve keçi (yüzde 17,6) olmaktadır. 
Bölgenin en fazla kırmızı et üretimi gerçekleştirilen i11eri ise Di­
yarbakır (bölge toplamının yüzde 22,4'ü) • Şanlıurfa (yüzde 21,9) ve 
Mardin (yüzde 19,3) olmaktadır. 

T A B L O (24) 

GAP BöLGESi MEVCUT KIRMIZI ET üRETtMt (1987) 
(Birim : Ton/Yıl) 

KOYUN ~K=E~C~t __ T~tF~.K~E~C~t~S~t~ 
Bölge Top. 37729 11518 949 
Payı (%) 57,8 17,6 1,5 
Kaynak : Master Plan , C.3. 

SIGIR 
14762 
22,6 

MANDA 
309 
0,5 

TOPLAM 
65267 
100,0 

PAY!(%) 
100,0 

Hayvansal üretimde önemli bir girdi olan yem konus .unda bölge­
de faaliyet gösteren fabrika sayısı 7 tanedir. Mevcut yem talebini 
şu anda karşılayabilen bu fabrikaların üret imleri • proje gerçek­
leştikçe yetersiz kalacak ve yeni yem fabrikalarının kurulması gere­
kecektir(146). 

T A B L O (25) 

GAP BöLGESi MEVCUT BEYAZ ET VE YUMURTA üRETtMt 

üRüN CtNSt 
Tavuk + Hindi Sayısı (adet) 
Beyaz et (Toplam - Ton) 
Yumurta Üretimi (toplam - Ton) 
Yumurta üretimi ( Bin Adet) 
Kaynak : GAP Master Plan , S.3. 

b/ Beyaz Et ve Yumurta üretimi 

BöLGE TOPLAM! 
6995517 

11016 
19185 

351485 

(Tablo 25)'den görülece~i gibi , bölgede mevcut yıllık beyaz 
~t üretimi toplamı , 8.700 tonu tavuk ve 2.300 tonu h1nd1 eti olmak 
lzere 11.000 tondur. 

Yıllık yumurta üreimi ise , 338 bini tavuk , 13,5 b1n1 hindi 
tumurtası olmak üzere toplam 351 bin adet ve a~ırlık olarak buna 
:arşılık gelen 19,2 bin ton'dur. 

Bölgenin en fazla et ve yumurta üreten illeri Diyarbakır 
:anlıurfa ve Mard1n'd1r. 

146) TAN - BüYüKŞAHiN - tLGEN , s.360. 
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c/ Süt üretimi 

GAP bölgesinde mevcut süt üretimi (Tablo 26) 'da gösterilmiş­
tir. De~işik hayvan ırkıarına göre , ortalama süt verimleri de de~i­
şiklik gösterebilmektedir. GAP bölgesinin yıllık mevcut süt üretimi­
nin 409 bin ton kadar oldu~u tahmin edilmektedir. Bölgedeki süt 
üretiminin önemli bir kısmı (yüzde 75-80 kadarı) , üretici çiftçiler 
tarafından tüketilmekte , kalanı ise pazara arz edilmektedir. 

iLLER 

Adıyaman 
Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
S i i rt 
Şanlıut~fa 

Bölge Toplamı 

T A B L O ( 26) 

GAP BöLGESi MEVCUT SüT üRETiMi (1987) 
(Birim: Ton/Yı 1) 

TOPLAM SüT 
üRETiMi 

42293 
100846 

58312 
65850 
52134 
89959 

409394 

PAY! 
(%) 

10,3 
24,6 
14,2 
16. 1 
12,7 
22,0 

100,0 

Kaynak : GAP Master Plan • C.3. 

Bölgede hayvan varlıklarına baQlı olarrak en fazla süt üretimi 
gerçekleştirilen iller yine Diyarbakır (bölge toplamının yüzde 24,6 
sı) , Şanlıurfa (yüzde 22) ve Mardin'dir (yüzde 16,1). 

d/ Yün , Kıl ve Tiftik üretimi 

GAP bölgesinde yıllık mevcut yün üretimi 9.270 ton , kıl üre­
timi 1.260 ton ve mohair üretimi de 322 ton'dur. En fazla yün üreten 
GAP illeri Şanlıurfa, Mardin ve Diyarbakır , en fazla kıl üreten 
iller Siirt , Mardin ve Gaziantep , en fazla mohair üreten iller de 
Mardin ve Siirt olmaktadır(Tablo 27). 
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T A B L O ( 27) 

GAP BöLGESi YON , TiFTiK VE KIL üRETiMi (1987) 

iLLER 

Adıyaman 
Diyarbakır 

Gaziantep 
Mardin 
Siirt 
Şanlıurfa 

Toplam 

YON 
üRETiM 

(Ton) 

596 
1660 
1238 
1805 
1419 
2552 

9270 

Kaynak: Master Plan , C.3. 

e/ Bal ve Balmumu üretimi 

KIL 
üRETiM 

(Ton) 

122 
199 
209 
235 
325 
170 

1260 

MOHAiR 
üRETtM 

(Ton) 

253 
69 

322 

GAP bölgesinde mevcut bal üretimi , genellikle modern olmayan 
şartlarda gerçekleştirilmektedir. (Tablo 28) 'den görüleceai gibi 
bölgenin yıllık mevcut bal üretimi 383 ton , balmumu üretimi ise 27 
ton'dur. Bölgenin en fazla bal üreten illeri , Adıyaman , Gaziantep 
ve Mardin'dir. 

T A B L o (28) 

GAP BöLGESi MEVCUT BAL VE BALMUMU üRETiMI ~1987) 

üRüN CiNSi BöLGE TOPLAM I 

Kovan Sayısı 
Eski Tip 69.833 
Modern Tip 10.477 
Bal üı~etimi (kg) 382.887 
Balmumu oı~e timi ( k g ) 26.730 

Kaynak : Master Pl?-n , c . 3 . 
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D. ORMANCILIK 

1) Mevcut Orman Kaynakları 
at Orman Alanları 

GAP bölgesinin 73 bin km2' lik toplam yüzölçümünün 15 bin km2 
lik kısmı • yani yüzde 20'si orman ve çalılıklarla kaplıdır. ülke 
genelinde yüzde 30 olan bu oran , bölge için hayli düşük seviyede­
dir. 

Bölgedeki orman ve fundalık alanlar , ülkenin toplam 
fundalık alanlarının yüzde 6,4 gibi çok küçük bir kısmını 

maktadır. Bölgenin gerçek orman alanı yüzölçümü ise sadece 
dir. 

b/ Orman Kaynakları 

orman ve 
oluştur-
604 km2 

Bölgedeki orman kaynakları konusunda yapılan incelemelerde 
bu kaynakların kalitesinin yıldan yıla düştü~ü belirlenmiştir. En 
son araştırmalar , enerji ormanlarının (funda ve çalılıklar) yüzde 
60-90'ının düşük kaliteli oldu~unu göstermektedir. Bu durum. bölge­
de odun veriminin giderek azalması ve erozyonun artması anlamına 
gelmektedir(147). 

Orman kaynaklarının giderek azalmasının başlıca nedenleri ise, 
yaygın otlatma , yakacak odun kesiminin kanunsuz bit~ şekilde yürü­
tülmesi ve tarımsal arazileri genişletme çabalarıdır. 

2) Mevcut Orman ürünleri Arz ve Talebi 
at Vakacak Odun Arz ve Talebi 

Bölgenin mevcut yakacak odun talebinin , yılda yaklaşık 1,5 
milyon ton oldu~u , Orman Genel Müdürlü~ü tarafından tahmin edil­
mektedir. Oysa , bölgenin mevcut yakacak odun veriminin yılda 679,5 
ton oldu~u hesaplanmaktadır. Yani bölge , odun ihtiyacının yüzde 47 
sini kendi orman kaynaklarından karşılayabilmekte , kalan kısmını da 
bölge dışından temin etmektedir. 

b/ Sınai Kereste Arz ve Talebi 
Bölgenin mevcut sınai kereste ihtiyacının yılda 170 bin metre­

küp oldu~u , buna karşılık bölgede mevcut orman kaynaklarından sa~­
lanabilen sınai kereste toplamının 43 bin metreküp oldu~u gözönüne 
alındı~ında , bölgenin sınai kereste yönünden kendine yeterlilik 
oranının yüzde 25 oldu~u anlaşılır. 

(147) Yusuf ızzettin TAPÇI , "Çölden Vaha Yaratılırken Şanlıurfa'da 
Ormancılık", GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Ni­
san 1987 Şanlıurfa , TZDK Mesleki Ya.No: 49 • (Der. Ali thsan 
BAöiS) , Ankara , 1988 , s.424-425. 
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E. BALIKÇILIK 

GAP bölgesinde balıkçılık faaliyetleri • nehir ve göletlerde 
gerçekleştirilen tatlısu balıkçılı~ıdır. ülkemizin tatlısu balıkları 
üretimi • ulusal balık üretimimizin yüzde 8' lik bir kısmını oluştur­
maktadır. GAP bölgesi üretimi ise tatlısu balı~ı üretimimizin yüzde 
2'lik bir kısmını oluşturmaktadır. 

Projenin tamamlanmasıyla birlikte • ortaya çıkacak baraj göl­
lerinde yo~un olarak gerçekleştirilecek olan tatlısu balıkçılı~ınln. 
şu andaki bölge üretimi görüldü~ü gibi çok düşük seviyelerdir. 

T A B L O (29) 

GAP BöLGESi MEVCUT TATLISU BALIK üRETiMi (1986) 

BALIK CiNSi 

Toplam (kg) 
Payı 

GAP 
BöLGESi 

398310 
2,07 

Nüfus (1985) 4303567 
Kişi başına 

tüketim (kg) 0,21 
Not: 1980 ve 1984 yılları tatlısu balık 

ton olarak gerçekleşmiştir. 
Kaynak: Balıkçılık istatistik Yıllı~ı , 

DiGER 
iLLER 

42456120 
97,93 

46350891 

0,92 
üretimi 805 

1986. 

F. TARIMLA 1LG1Lt DiGER YAPILARDA MEVCUT DURUM 

1) Tarımsal Mekanizasyon 
af Tarımda Makinalaşma Seviyeleri 

(Birim: kg) 

üLKE 
43354930 

100,00 

50664458 

0,86 
ve 1515 

GAP bölgesindeki mevcut traktör ve di~er makina/ekipman sayı­
larının verildi~i (Tablo 30) incelendi~inde • bölgede mevcut tarım­
sal rnekanizsayan düzeyinin çok yetersiz oldu~u görülmektedir(148). 
Tarımsal mekanizasyonun düşük seviyede olmasının temel nedeni • böl­
gede mevcut kuru tarım sisteminde • sulu tarım sistemine oranla yük­
sek seviyede mekanizasyona ihtiyaç duyulmasıdır. Düşük seviyedeki 
mevcut tarımsal mekanizasyonun di~er sebepleri ise • parçalı arazi 
sahipli~i ve çiftçilerin tarımsal kredi alma konusunda karşılaştıla­
rı güçlüklerdir. 

(148) Yusuf ZEREN • "Urfa-Harran Ovası Mekanizasyon Düzeyi • Sorun­
ları ve önerileri", GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 
22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa. TZDK Mesleki Ya.No: 49 , (Der. Ali 
thsan BAGIŞ) • Ankara • 1988 . s.5BO. 
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T A B L O (30) 

GAP BöLGESiNDE MEVCUT TARIMSAL ALET VE EKiPMAN SAYILARI(1986) 

MAKiNE VE GEREÇ 

Traktör 
B i çer dö~eı~ 
Mibzer-Ekim Makinesi 
Kültüvatör 
Çapa makinesi 
Pulluk 
Gübre da~ıtıcısı 
Çayır biçme makinesi 
Harman makinesi 
Pulvarizatör 
Motopomp 
Römork 
Karasaban 
Hayvan Pullu~u 

BöLGE 

27559 
614 

11073 
16775 

1773 
28389 

5386 
862 

3488 
9449 
9387 

23825 
94013 

3558 

Kaynak : Tarımsal Yapı ve üretim , 1986. 

TüRKiYE 

583974 
13615 

228447 
217821 

85822 
670359 
120802 

33651 
117986 
194442 
161795 
525791 
706324 
654181 

BöLGE PAYI(%) 

4.7 
4,5 
4,8 
7,7 
2. 1 
4.2 
4,5 
2,6 
3.0 
4.9 
5,8 
4.5 

13,3 
0,5 

Tarımsal mekanizasyon düzeyinin ölçülmesinde en yaygın olarak 
kullanılan ölçütler , belirli bir alana düşen traktör miktarı veya 
bir traktöre düşen tarım alanıdır. Bu ölçütlere göre ; mevcut durum­
da Türkiye'de ortalama 1.000 hektara 24,4 traktör düşerken , GAP 
bölgesinde 8,9 traktör düşmekte • di~er taraftan Türkiye'de bir 
traktöre 41 hektar tarım arazisi düşerken GAP bölgesinde 111.8 
hektar arazi düşmektedir,. Bu ölçütler de bize ülke ortalamasına 
göre GAP bölgesinde tarımsal mekanizasyonun düşük seviyelerde oldu­
~unu açıkça göstermektedir. 

b/ Tarım Makinaları üretim imkanları 
Daha önce de belirtildi~i gibi , bölgede TZDK'nun Şanlıurfa'da 

tarımsal makina ve ekipman üreten büyük kapasiteli nir fabrikası 
mevcuttur. Halen kapasitesinin çok altında üretim yapan bu fabrika­
nın , projenin olgunlaşmasıyla birlikte ihtiyaç duyulacak tarımsal 
alet ve makinaları üretmesi mümkündür. 

Ayrıca bölgede tarım makinalarının üretildi~i atölyeler 
özellikle Gaziantep , Şanlıurfa ve Diyarbakır'da mevcuttur. Ancak 
ülke genelinde yaygın olan organize traktör ve makine kiralama 
hizmetlerine GAP bölgesinde pek rastlanamamaktadır. 
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2) Tarımsal üretim ve Katma De~er 
af Bitkisel üretim ve Verim 

GAP bölgesinde halen 3 milyon hektarlık arazide tarım yapıl­
maktadır. Bitkisel üretimde en çok alan kaplayan UrUnler : 1,1 mil­
yon hektarla bu~day 1 587 bin hektarla arpa 1 408 bin hektarla nohut 
ve 145 bin hektarla antepfıstı~ı'dır. En fazla üretimi gerçekleşti­
rilen bitkisel UrUnler ise : 1~7 milyon ton ile bu~day , 1,1 milyon 
ton ile arpa , 1,1 milyon ton ile di~er sebzeler ve 699 bin ton ile 
UzUm'dUr. 

Bölgede mevcut bitkisel tirlin verimi , şeker pancarı • patetes 
ve kuru so~an gibi köklü bitkilerdeki ola~an verim yUksekli~i dısın­
da , UzUmde 4,95 ton/ha 1 mısırda 2,32 ton/ha fasulyede 1,98 
ton/ha ve pamukta 1,89 ton/ha şeklinde en yüksek verimler olmakta­
dır. 

TABLO (31) 

GAP BöLGESiNDE MEVCUT BiTKiSEL üRETtM VE 
ORON 

Bu~day 
Arpa 
Mısır 
P1r1nç 
Dar ı 
Bezelye 
Nohut 
Koca 
Fi~ 
Fasulye 
Pamuk 
Susam 
Ayç1çe~1 
TUtUn 
Şeker Pancarı 

Patetes 
Kuru So~an 
Antepfıstı~ı 
OzUm 
Domates 
Di~er Sebzeler 
Yem Bitkileri 
Di~erleri 
Nadas 
Toplam 

iŞLENEN ARAZi 
(HA) 
1109500 

587500 
3600 
3600 
4000 

62300 
408000 

600 
3100 
1000 

85000 
48400 

5300 
12500 

200 
300 

4500 
144800 
141000 

70000 

2700 
36000 

347600 
3081200 

Kaynak Tarımsal Yapı ve üretim 
( Yay ı m Tar i h i : 1 9 8 7 ) 

üRETtM 
(TON) 

1748800 
1103800 

8300 
6400 
6400 

69800 
464700 

400 
3600 
2000 

160600 
18300 

5500 
16200 

6300 
4600 

75100 
33000 

698600 
192700 

1092100 

1985. 

VERiM (1985) 
VERiM 

(Ton/ha) 
1.58 
1.88 
2,32 
ı, 78 
1.61 
1.12 
1.13 
0,72 
1,16 
1,98 
1,89 
0,38 
1.04 
ı, 30 

26,87 
16,84 
16,81 
0.23 
4,95 
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(Tablo 31) 'de di§er bitkisel ürünlerin mevcut verimleri de 
gösterilmektedir. Bu verim düzeylerinin , bölgede şu anda büyük öl­
çüde geçerli olan kuru tarım tekni§i verimleri oldu~u gözönünde bu­
lundurulmalıdır. 

b/ Tarımsal üretimde Katma De§er 

GAP bölgesinde mevcut tarımsal katma de§er toplamı 1.467 mil­
yar TL'dır. Bölgedeki tarımsal katma de§erin yüzde 72,8'lik önemli 
bir kısmını bitkisel üretim , yüzde 24,9'unu hayvancılık faaliyetle­
ri ve geriye kalan yüzde 2,3'ünü de balıkçılık , orman ürünleri v.s. 
oluşturmaktadıreTablo 32). 

T A B L O (32) 

GAP BöLGESi MEVCUT TARIMSAL KATMA DEGER TAHMiNLERi (1985) 

SEKTöR 

Bitkisel üretim 

Hayvancılık 

Balıkçılık ,orman 
ürünleri vs. 

Toplam 

KATMA DEGER 
(milyar TL) 

1068,1 

365,8 

33,2 

1467,1 

Kaynak! Tablo (33) ve Tablo (34). 

(%) PAYI 

72,8 

24,9 

2,3 

100,0 

Bitkisel üretimde en fazla birim katma de§er sa§layan 
patates , domates , di§er sebzeler , üzüm ve fasulye'dir. 
toplam katma de§er sa§layan bitkisel ürünler ise : üzüm 
antepfıstıgı , di§er sebzeler ve bu§day'dır(Tablo 33). 

ürünler; 
En çok 

nohut 

Hayvansal üretimde en fazla üretim de§eri sa§lanan ürünler 
ise; kırmızı et , süt , çiftlik gübı~esi , yün ve beyaz et'dir. Gay­
risafi üretim de§erine 0,55' lik genel katma de§er oranı uygulanarak 
bulunan , 366 milyar TL tutarında hayvancılık katma de§eri mevcut­
turCTablo 34). 
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T A B L O ( 33) 

GAP BöLGESi MEVCUT BiTKiSEL üRüN KATMA DEGERLERi (1985) 
üRüN BiRiM KATMA DEGER TOPLAM KATMADEGER 

Bu~day 
Arpa 
Mısır 

Pirinç 
Dar ı 
Nohut 
Fasulye 
Pamuk 
Susam 
Ayçiçe~i 
Patates 
Antepfıstı~ı 

üzüm 
Domates 
D i ~eı~ sebze 1 eı~ 
D i ~eı~ 
Toplam 

(bin TL/ha) (milyar TL) 
57,2 63,5 
54,9 32,3 

160,2 0,6 
811,8 5,0 
143,9 1,6 
539,4 231,0 

1728,6 1,7 
542,6 46,1 
400,9 19,6 
256,6 1,4 

4645,4 1,4 
822,0 121,7 

2051,0 290,4 
4367,6 54,6 
2065,8 118,6 

600,0 78,6 
1068 ı 

Kaynak: GAP Master Plan , C.3. 
T A B L O (34) 

GAP BöLGESi MEVCUT HAVVANCILIK üRETiMi VE KATMA DEGERLERi (1985) 
üRüN üRETiM FiYAT üRETtM KATMA KATMA 

(bin ton) (bin TL/kg) DEGERi DEGER DEGER 
( m 1 1 ya l' TL ) ORANI PAYI 

(mil ar TL) 
Kırmızı Et 62,94 2,90 182,53 
Beyaz Et 12,72 ı, 80 22,90 
Süt 394,79 0,45 177,65 
Yumurta 18,50 ı.oo 18,50 
Yü n 8,94 2,80 25,03 
T1ftik 0,31 9,95 3,07 
K ı 1 1,04 1,08 ı, 12 
Ham Deri 12,00 
Ba~ırsak ı.oo 

Çiftlik Güb. 1187179 0,01 118,72 
Kesilmiş Hay. 
Derileri 8,10 
Envanteı~ 

De~iş1kli~1 94,50 
Toplam 665,13 0,55 365,82 
Kaynak : GAP Master Plan • C.3. 
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al Tarımsal Yayım 
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GAP bölgesindeki tarımsal yayım çalışmaları T.O.K.B. 'nın Teş­
kilatıanma ve Destekleme Genel MüdürlU~U'ne ba~lı Çiftçi E~itim ve 
Yayım Şubesi yayım elemanları tarafından yürütülmektedir. Ayrıca 
bölge illeı~inde TYUP-1 ve TYUAP-2 isimli Tarımsal Yayım ve Uygulama­
lı Araştırma Projeleri yürütülmektedir. 

Tarımsal yayım faaliyetlerinde görevli elemanlar • sorumlu ol­
dukları köylerdeki seçilmiş çiftçiler aracılıQıyla hizmet götUrmek­
tedirler. Ayrıca bu elemanlar • tarım ve hayvan sa~lı~ı yüksek okul­
ları mezunları tarafından da desteklenmektedir. 

b/ Bitkisel üretimde Girdi Arzı 

ülkemizde son yıllara kadar TMO • TZDK • TKK • TSK • ve Tarım 
işletmeleri Genel MUdUrlUkleri gibi kamu kuruluşları aracılı~ıyla 
gerçekleştirilen tohum üretimi ve da~ıtımı işinde artık özel sektör 
de devreye girmiştir. Bölgede faaliyet gösteren Ceylanpınar Taı·ım 
işletmesi'nintohum ve fide üretimi işlevinin boyutları bölgeyle sı­
nırlı kalmayıp • ulusal düzeydedir. 

Bölgede mevcut bu~day ve arpa tohumlu~u da~ıtımı ile ihtiyacı. 
karşılaştırmalı olarak (Tablo 35)'de gösterilmiştir. Tablo'dan gö­
rüldUQü gibi • bölgede bu iki UrUnUn tohumluk daQıtımının • ihtiyacı 
karşı1amakta çok yetersiz kaldı~ı görülmektedir. Bu durumun en önem­
li sebebi • bölge çiftçilerinin kendi ürünlerini tohumluk olarak 
kullanmayı tercih etmeleridir. Şeker pancarı ve pamuk dışındaki bit­
kisel ürünlerin hemen tUmUnUn tohumluk temininde aynı olan bu durum 
neticesinde • do~al olarak tohum kalitesi düşük olmaktadır. 

Bu~day 

Arpa 

Kaynak : 

T A B L O (35) 

GAP BöLGESi MEVCUT TOHUM DAGITIMI VE 
iHTiYAC! KARŞILAMA ORANLARI (1984-1985) 

iHTiYAÇ YILLAR DAGITILAN MiKTAR DAGITIMIN 
KAR~ I LAMA 

Türki~e GAP TUrki.~e GAP Türki~e 
360000 43493 1984 185877 12700 51 

1985 166318 8197 46 
130000 22289 1984 44361 382 34 

1985 24434 340 19 
GAP Master Plan • C.3. 

-----------------------
(149) öGOT "Tarım ll s.90-91. • ... • 

tHTiYACI 
ORAN I ( %~ 

GAP 
29 
19 

3 
2 
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ülkemizde gübre da~ıtı~ı • kamu kuruluşlarının yanısıra özel 
satış acentaları tarafından da gerçekleştirilmektedir. Gübre üreti­
minde de aynı durum geçerli olup • gübre kullanımının yaygınlaşması 
amacıyla devlet tarafından sübvanse edilmektedir. GAP bölgesi ve 
Türkiye'deki mevcut gübre kullanımına ait veriler (Tablo 36) 'da gös­
terilmektedir. 

Bölge 
Türkiye 

T A B L O ( 36) 

GAP BöLGESi VE TüRKiYE MEVCUT GüBRE TüKETiMi (1985) 
(Birim : Ton) 

AZOTLU FOSFORLU POTASLI TOPLAM 

382406 218294 1616 602216 
4 754211 3380754 62883 7197848 

GAP Bölgesi 
Payı (%) 8,0 6,5 2.5 7,3 

Kaynak : Ta ı~ ı m Ot~ man ve Köyişleı~i Bakanlı~ı 

Zirai mücadele ilaçlarının sa~lanması ve da~ıtımı ise genel­
likle özel sektör tarafından gerçekleştirilmektedir. Bölgede halen 
geçerli olan kuru tarım tekni~inde pek rastlanılmayan zararlıların • 
projenin tamamlanıp arazilerin sulanmasıyla birlikte yo~unlaşaca~ı 

tahmin edilmektedir. 

c/ Hayvansal üretimde Destekler 

Hayvansal üretimde bölge çiftçilerine sa~lanan destekler to­
humlama , hastalık kontrolü ve yem konularında olmaktadır. GAP böl­
gesinde hayvan ırklarının iyileştirilmesi amacıyla yapılan yapay to­
humlama çalışmaları sınırlı kalmıştır. Bun~n sebepleri da~ınık 
yerleşim düzeni • bilgi ve e~itim yetersizli~i • özendirme eksikli~i 
ve tesis yetersizli~idir. Bölgede do~al tohumlama uygulaması da sı­
nırlıdır. Bölge çiftçileri genellikle ineklerini • soyu belirgin ol­
mayan bo~alarla birarada barındırmaktadırlar. Damızlık hayvanların 

da~ı lımı ır·klara göre (Tablo 37) 'de verilmiştiı~. 
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T AB LO (37) 

GAP BöLGESi MEVCUT DAMIZLIK HAYVAN DAGILIMI VE PROJEKSIYONLAR 

YIL Saf Kan 
Toı2lamı 

1986 13226 
1989 14229 
1994 17379 
1999 21145 
2004 27357 
2009 50507 

Melez 
Toplamı 

32577 
34800 
39948 

350291 
840991 

1142420 

Yer' 1 1 
Irklar 
Toı2lamı 

784903 
310224 
860988 
683439 
286832 

91978 
Saf Kan , Melez ve Süt Sı~ırı Damızlık Hayvan Pro~ramı 
başlamıştır. 

Kaynak : GAP Master Plan C. 3. 

Genel 
Toplam 

830786 
359850 
918810 

1947875 
1154480 
1284900 
1989 yılında 

Bölgede görülen hayvan hastalıklarının hızla yayılmasında en 
önemli faktör , Irak ve Suriye sınırlarını dahi dikkate almayan gö­
çebe hareketleridir. TOKB'nın gerçekleştirdi~; koruyucu aşılama ça­
lışmaları , hastalıkların yayılmasını şimdilik kontrol altına almış 

durumdadır. 

Hayvan yemi üretimi gerçekleştiren bölgedeki fabrikaların sa­
yısı halen 8 adettir. Bu fabrikaların yıllık toplam yem üretimi 108 
bin ton'dur. Bölgedeki yem bitkileri üretimi mevcut toplamı ise 5,4 
milyon ton'dur (Tablo 38). 

T A B L O (38) 

GAP BöLGESi MEVCUT KABA YEM üRETiMi (1987) (Birim: Ton) 
Yem Türü Bölge Toplamı 

(%) 

Tabii yem 1054459 19,5 
Yeşil ot 19355 0,4 
Sap , saman , kavuz 3591287 56,3 
Nadas alanı 73477 1,4 
Anız 72732 1,3 
Kök ve Yumrulu Bit. 570 0,0 
Sebze artıkları 434002 8,0 
Bahçe artıkları 144858 2,7 
Sanayi artıkları 
TOPLAM 5416618 100,0 

Kaynak : TOKB. 
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4) Pazarlama 
Bölgede üretimi gerçekleştirilen gerek bitkisel , gerekse hay­

vansal ürünlerin bazılarının (arpa • saman • tavuk , ya~ g1b1) önem­
li bir kısmı pazara çıkmadan çiftçilerin kendisi tarafından tüketi­
lirken , bazı ürünler de (susam • pamuk • biber • domates antep­
fıstı~ı , koyun • keçi • yapa~ı gibi) neredeyse tamamen pazar için 
üretilmektedir. Bazı ürünler ise (bu~day , mercimek uzum gibi) 
hem kendi ihtiyaçları için • hem de pazara sunulmak için üretilmek­
ted ir ( 150) . 

üRüNLER 
Bu~day 

Arpa 
Mısır 
Pirinç 
Susam 
Şeker pancarı 

Ayçiçe~i 
Tütün 
Antepfıstı~ı 
Pamuk 
üzüm 
Süt 

Et 

Yapa~ ı 
Tiftik 
Deri, Posteki 
Canlı hayvan 

T A B L O 

GAP BöLGESt TARIMSAL 
PAZARLAMA TtPLERt VE 

PAZARLAMA YöNTEMt 
Serbest piyasa 

Serbest piyasa 
Serbest piyasa 
Serbest piyasa 
Serbest piyasa 
Serbest piyasa 
Serbest piyasa 
(TEKEL) 
Serbest piyasa 
Serbest piyasa 
Serbest piyasa,Koop. 
Serbest piyasa, SEK 
Fab., mandıra 
Serbest piyasa,EBK 

Serbest piyasa, TYT 
Serbest piyasa, TYT 
Serbest piyasa Koop. 
Serbest piyasa EBK 
Kesimhane 

EBK - Et ve Balık Kurumu 
SEK - Süt Endüstrisi Kurumu 
TYT - Türkiye Yapa~ı Tiftik 
Kaynak: GAP Master Plan , C.3. 

(39) 

üRüNLERtNtN MEVCUT 
DEGERLENDtRtLMESt 

DEGERLENDtRME DEPOLAMA 
Un , Makarna 
trmi k 
Yem Fabrikası 
Yem fabrikası 
Çeltik işleme 
Tah in 
Şeker fabrikası 

TMO 
Un de~irmeni 
TMO yem fab. 
Yem Fabrikası 
TMO 

Ya~ Fabrikası Ya~ Endüstrisi 
Tütün , Sigara TEKEL 
Sınıflan,paketle Koop. 
Çırçırlama,Dokuma Koop. 
Şarap, meyvasuyu 
Süt Fabrikası,kaşar 
Mandıra 
Kesimhane,kasaplık 

et ürünleri 
tplik , Tekstil 
!plik • Tekstil 
Tabakcılık • deri 

tplik,tekstil 
tplik,tekstil 
işleme fab. 

(150) Turan GüNEŞ - Rauf ARIKAN - Nurşen ALBAYRAK - Abdi KARACABEY • 
"GAP'ta Tarım ürünlerinin Pazarlanması Sorunları", GAP ı. 
Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa. 
TZDK Mesleki Ya.No:49 • (Der. Ali thsan BAGIŞ) Ankara 
1988 • s.502. 
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al Bitkisel ürünlerde Pazarlama 
GAP bölgesinde belli başlı tarımsal ürünlerin pazar tUrleri ve 

pazarlama yöntemlerinin verildi§i (Tablo 39) 'un incelenmesinden gö­
rUlece§i gibi • tarımsal ürünlerin bilyUk ço§unlu§u yerel pazarlarda 
serbestçe alınıp satılabilmektedir. Şeker pancarı ve tUtUn gibi 
özelli§i olan bazı ürünlerin sadece kamu kuruluşları tarafından alı­
mı yapılmaktadır(151). 

TMO , tahıllar ve baklagiller açısından destek veren temel ka­
mu kuruluşudur. TMO'nun bölgede halen 421 ton depolama kapasitesine 
sahip 32 istasyonu mevcuttur. GUneydo§ubirlik ve Çukobirlik de çe­
şitli bitkisel ürünlerin işlenmesi ve pazarlanması konularında bölge 
çiftçilerine hizmet veren kuruluşlardır. 

Bölgede mevcut tarım UrUnlerini işleme ve so§uk muhafaza te­
sisleri (Tablo 40) 'da gösterilmiştir. Bölgede en yo§un tarımsal urun 
işleyen tesislerin un de§irmenleri , soQuk depo lama tesisleri , pa­
muk çırçırlama ve pamuk ipli§i tesis leri oldu§u görülmektedir. 

T A B L O ( 40) 

GAP BöLGESi MEVCUT TARIMSAL üRüN iŞLEME VE SOGUK 
MUHAFAZA TESiSLERi (1985) 

G A p 
Tesis Birimi Sa~ı Kapasite 
Un de§irnmeni t/gUn 49 3233 
i rm ik - Makarna t/gün 5 111858 
Yenilebilir Ya§ t/gUn 2 15191 
Pamuk çırçırlama 21 o 
Pamuk ipli§i 18 o 
Teksti 1 3 o 
YU n işleme ı o 
TUtUn ı o 
Yem fabt~ikası tt saat 8 90 
Silt fabrikası t 1 yı ı 5 36000 
Kesimhane büyükbaş/gün o 900 

kCtçUkbaş/gUn 4 7000 
SoQuk depolama an soQutma/gUn o 11995 

dondurma:t/gUn 36 1700 
Tat" ı m aletleri o o 
ve Eki man ı o 

Kaynak :GAP Master Plan . c . 3 . 
-----------------------
( ı 5 ı ) At i ı ı a E R i Ş , " Ma i n F e a tur e s o f A g t~ i c u l tut" e i n G 1\ P Re g i o n " • 

AGRO-TEf~NU< T/\RIM TFV,NOLOJİ'?ıi nFRGtSt, Y.l . :::.1 , Şubat r-ı.:::ıd 
ıoqo . s.4t1. 
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b/ Hayvansal ürünlerde Pazarlama 
Bölgede iki tür hayvan pazarı mevcuttur. Bunlardan ilki • be­

lediyelerin gösterdi~i yerlerde haftanın belirli günlerinde kurulan 
geleneksel hayvan pazarları olup • ikincisi TOKB tarafından kurulan 
ve haftanın her günü açık olan hayvan borsalMıdır. 

GAP bölgesinde mevcut Et ve Balık Kurumu ile Süt Endüstrisi 
Kurumu tesislerinin dökümü (Tablo 41) 'de verilmiştir. Bu tesisler 
genellikle kurulu kapasitelerinçok altında çalışmaktadırlar. Bölgede 
et pazarlama işlerinin çok büyük bir kısmı özel sektörce yürütülmek­
tedir. ESK'nın et satışlarındaki payı yüzde 10 civarındadır. Süt 
ürünlerinin üretimi de büyük ölçüde mandıralar tarafından gerçekleş­
mektedir. 

T A B L O 

GAP BöLGESi MEVCUT HAYVAN üRüNLER! 
ILLER EBK 

Adıyaman 
Diyarbakır 
Gaziantep 
Mardin 
Siirt 

(ton/yıl) 

96000 
4800 

10650 

Şanlıurfa 7200 
Kaynak : EBK • TSEK. 

5) Ihracat 

(4t ) 

!ŞLEME VE PAZARLAMA TESISLER! 
TSEK Süt Fabrikası 

(ton/yıl) 

7500 
6000 

7500 

6000 

Tarımsal ürünlerin bölgeden di~er ülkelere ihracı büyük ölçüde 
Gaziantep ilinden gerçekleşmektedir. Bu durumun nedeni. Gaziantep'in 
bir sınır ili olmasından çok • ilde ticaret ve tarıma dayalı sanayi­
in gelişmiş olmasıdır. 

Halen bölgeden en fazla ihracatı gerçek leştirilen tarımsal 
ürünler ; canlı hayvan • et,tahıllar • mercimek • nohut • mercimek 
samanı ve taze sebzelerdir. Tarımsal ürün ihracatları genellikle Or­
tado~u ülkelerine yönelik olmaktadır. 

Bölgenin Ortado~u ülkelerine olan fiziki yakınlı~ı • bu bölge­
den gerçekleştirilen tarım ürünleri ihracatının büyük bölümünün bu 
ülkelere yönelik olması sonucunu do~urmaktadır(152). 

--------------------------------------------------------------------
(152) Hürman OCAKLI ."Southeast Anatolia Project Issues on Agricul­

tural Development". AGRO-TEKNtK TARIM TEKNOLOJISI DERGtS! 
Y.l • S. ı . Şubat-Mart 1990 • s.57. 
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ülkemizin toplam tarım ürünleri ihracatında Ortado~u ve Körfez 
ülkelerinin payı son yıllarda yüzde 25'ler civarında gerçekleşmekte­
dir. ülkemizin tarıma dayalı işlenmiş ürünler ihracatı içerisinde 
söz konusu ülkelerin payı ise yüzde 35'ler seviyesindedir. 

önemli bir tarım ürünleri ithalatçısı grubu oluşturan bu ül­
kelerin. tarım ürünleri ithalatlarında Türkiye'nin payı yüzde 3'ler 
civarındadır. Sözkonusu ülkelere en çok tarım ürünleri satan ülkeler 
ABD • Avustralya ve AT ülkeleridir. 

ülkemizin Ortado~u'ya yaptı~ı tarım ürünleri ihracatının yüzde 
60 kadarı işlenmemiş ürünlerdir. Batılı ülkelerin bölgeye yaptı~ı 
tarım ürünleri ihracatında bu oran ancak yüzde 10-15 kadardır. işle­
nen tarımsal ürünlerin • ham ürüne oranla 2-10 kat daha fazla gelir 
sa~ladı~ı gözönüne alınırsa kaybımız açıkça ortaya çıkacaktır 
(153). 

6) Tarımsal Kredi 

Ulkemizde tarımsal girdi temini için kredi veren iki önemli 
kuruluş Ziraat Bankası ve Tarım Kredi Kooperatifleri'dir. Tarımsal 
kredilere uygulanan faiz oranları • pi~er kredi faizlerine oranla 
daha düşüktür. 

Ziraat Bankası • ülkemizde tarımsal kredi veren tek bankadır. 
Geniş bir şube a~ına sahip olan bu kamu bankasının çiftçilere yöne­
lik kredileri 3 grupta toplanır. Bunlar : kısa vadeli üretim kredi­
leri • orta vadeli makina-ekipman kredileri ve orta ve uzun vadeli 
yatırım kredileridir. Bankanın GAP bölgesinde 68 şubesi mevcuttur. 

GAP bölgesinde 83 şubesi ile faaliyet gösteren Tarım Kredi Ko­
operatifleri'n1n bir görevi de. çiftçilere kendi kaynaklarından ve 
Ziraat Bankası kaynaklarından kısa ve orta vadeli kredi vermektedir.· 
Bu kooperatifler • üyelerinin tarımsal girdi ve ekipmanlarını ge­
nellikle ayni olarak karşılayıp • kredilendirirler. Ayrıca • hasat­
tan önceki masrafları karşılayabilmeleri için üyelerine avans da ve­
rebilmektedir. 

(153) Osman TEKiNEL • "GAP • Tarımda Uzun Vadeli üretim ve 
Perspektifi". iSTANBUL iHRACATÇI BtRLtK[ERf BÜLTENi 
1990 • s.21. 

Ticaret 
Kasım 
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Bölgede uygulanmakta olan önemli tarımsal kredi projelerinden 
birisi de Ziraat Bankası kaynaklarını desteklemek amacıyla Dünya 
Bankası tarafından sa~lanan 1k1nc1 Tarımsal Projes1'd1r. Bu projenin. 
temel amaçları : nadas alanlarının daraltılması ve ikinci ilriln tarı­
mın geliştirilmesidir. 

7) Tarımsal Araştırma 
Bölgede en önemli uygulamalı tarımsal araştırmaları yapan ku­

ruluş Ceylanpınar Tarım tşletmesi'dir. Bölge şartlarına uygun bitki­
sel ve hayvansal öretim çalışmaları yapan bu kuruluş • araştırma 
enstitülerine ve ilniversitelere arazi ve tesis de tahsis etmek~edir. 

Bölgede tarımsal araştırma çabaları yilrilten kuruluşlar şunlar-
dır: 

- Gilneydo~u Anadolu Tarımsal Araştırma Enstitüsü (Diyarbakır) 
- Sulama Teknikleri Araştırma Enstitüsü (Akçakale) , 
- Köy Hizmetleri Araştırma Enstitüsü (Şanlıurfa) • 
- Bölge Zirai Mücadele Araştırma Enstitüsü (Diyarbakır) 
- Antepfıstı~ı Araştırma Enstitüsü (Gaziantep) • 
-Meyvecilik üretme ıstasyonu (Kilis) , 
- Bitki üretme istasyonları (8 ayrı yerde) • 
- Çukurova üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarımsal Araştırma 

Enstitüsü (~oruklu mevkii -Şanlıurfa). 

Ayrıca bölgede • çiftçilerinkendi arazilerinin toprak analiz­
lerini yaptırabildikleri ve gübreleme analizlerini alabildikleri 4 
adet toprak analiz laboratuvarı da mevcuttur. 

8) Teknik öSretim 
Bölgede halen mevcut iki üniversiteden sadece Diyarbakır Dicle 

üniversitesi tarım e~itimi vermektedir. Bu üniversitenin Şanlıurfa 
da bir Ziraat Fakültesi vardır. Çukurova üniversitesi Ziraat Fakül­
tesi de bölgeye yönelik birçok araştırma faaliyeti yürütmektedir. 

Siirt ve Mardin'deki iki Ziraat Teknik Lisesi :~se halen kapa­
lı durumda olup , Siirt'teki okul şu anda ev ekonomisi okulu olarak 
hizmet vermektedir. 

9) Çiftçi Birlikleri 
ülkemizde yasal statüye haiz çiftçi birlikleri sadece Ziraat 

Odaları ile Ziraat Odalar1 Birli~i'dir. 1957 tarihli Ziraat Odaları 
Kanunu , her odaya tarımsal yayım , araştırma , girdi sa~lama , pa­
zarlama ve çiftçileri destekleyecek di~er çabalarda bulunma yetki ve 
sorumlulu~unu vermiştir. 

GAP bölgesindeki Ziraat Odaları'nın birço~u mali problemler 
nedeniyle iyi örgütlenmemiş olup , aktif durumda de~ildir. 
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II- GAP TAMAMLANDIGINDA BöLGE TARIMININ OLASI DURUMU 

Hazırlık çalışmaları çok uzun yıllar alan Güneydo~u Anadolu 
Projesi'nin. uygulanmaya başlama yılı olarak 1985 yılı kabul edil­
mektedir. Verilen önceliklere göre • belirli bir sıra ile yapımı 
gerçekleştir111p devreye sokulan projelerin • tamamının 2005 yılında 
hizmete girmesi planlanmaktadır. 

içinde bulundu~umuz 1991 yılı itibarıyle GAP'a dahil bazı pro­
jeler (Karakaya Barajı • Hanca~ız Barajı ve Sulaması • Atatürk Bara­
jı gibi) tamamlanmak üzeredir. GAP'ın hayata geçirilmesi konusunda 
gösterilen tempo • bazı projelerin planlanan tarihlerden daha önce 
tamamlanmaları sa~lanmıştır. 

GAP kapsamında gerçekleştirilecek olan _ yatırım-
lar sonucunda dahi tarım sektörü bölgede en önemli sektör olma özel­
li~ini sürdürecektir. Fakat • bölge tarım sektörü önemli bir dönüşüm 
yaşayacak ve bu sektördeki gelişmeler sanayi sektörünün gelişmesine 
de neden olacaktır(154). 

Projenin tamamının bitirilmesiyle bölge tarımının kavuşaca~ı 
yeni çehre • projeden önceki yapıdan çok farklı olacaktır. Verimli 
tarım arazilerinin sulanmasıyla bitkisel üretimde büyük artışlar 
meydana gelece~i gibi • ürün deseninde de de~işiklikler1n olması ka­
çınılmazdır. Hayvancılık için daha uygun şartlar meydana getirecek 
olan proje • hayvansal ürünlerin üretim artışını da beraberinde ge­
tirecektir. Projeyle birlikte bölgede ormancılı~ın da gelişmesi 
bir ihtiyaçtan çok zorunluluktur. Projenin öngördü~ü barajların ta­
mamlanmasıyla ortaya çıkacak büyük baraj göllerinde tatlısu balıkçı­
lı~ının gelişmesi de beklenmektedir. 

(154) Ayda ERAYDIN • "Güneydo~u Anadolu Projesinin Bölge Yerleşme 
Düzenine Olası Etkileri ". GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sempoz­
yumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49 (Der. 
Ali thsan BAGIŞ> • Ankara • 1988 • s.181. 
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Master Plan'da bölge tarımının 2005 yılına kadar yıllık 
lama yüzde 4'lük büyümelerle, GSBH'ye katkısının 467 milyar 
3.186 milyar TL'ye çıkması öngörülmektedir. 

orta­
TL'den 

Sektörler bazındaki verilere göre • şu an için tarım sektörü­
nün aldı~ı yüzde 71'11k pay düşerek yüzde 49 oranına1necekt1r. ima­
lat sanayiinde ise yüzde 5'den yüzde 9,5'e ulaşan bir yükselme bek­
lenmektedir. inşaat sektöründe önemli bir de~iş1kl1k beklenmemekte • 
yüzde 3'lük payın yüzde 4'e çıkması yeterli görülmektedir. Hizmetler 
sektöründe ise yüzde 21'den yüzde 37,5'e çıkan bir artış sözkonusu­
dur(155). 

Bölgenin sahip oldu~u toprak • su ve iklim kaynaklarından olu­
şan uygun ortam sayesinde yılda en az 2-3 defa ürün alınması mümkün 
olup • ileri teknoloji ve üstün genetik materyalin kullanılması du­
rumunda tarımsal üretim de~erinin proje öncesine göre 10-60 kat ar­
tırılmasının mümkün oldu~u ifade edilmekted1r(156). 

Şu anda tarımsal üretim yönünden kendi kendini besleyebilen 
ülkemizde. GAP'ın tamamlanmasıyla ortaya çıkacak tarımsal ürün faz­
lasını de~erlendirmenin en akılcı yolu , bunları ihraç etmektir(157). 

A. TARIMSAL ARAZi KULLANIMI VE ARAZi MOLKiYETi 

1) Tarımsal Arazi Kullanımı 
GAP projesinden Önce • bölgede sulanan tarım alanları ~oplamı 

121 bin hektar iken • projenin tamamlanmasından sonra 1,7 milyon 
hektara yükselecektir. Bir d1~er ifadeyle , daha önce sadece yüzde 
4'ü sulanabilen bölge tarım arazilerinin • projeyle yüzde 55'1 sula­
nabilecektir. 

(155) Taylan DERiCiOGLU • GAP Yöresinde Vasıflı işgücü Sorunu ve 
Çözüm önerileri Sempozyumu 11 Nisan 1990 Şanlıurfa konuşması • 
i.i.B.K. Ya., Ankara. 1990. s.88. 

(156) Celal ER , "Güneydo~u Anadolu Projesi (GAP) Alanında Tarımın 

GeleceSi ve Alınması Gerekli Tedbirler", TMMOB-iMO ANKARA 
ŞUBESi YAYlN ORGANI , Y.4 ,S.13 , Ekim Kasım 1989 , s.46. 

(157) Namık öZCAN • GAP'ın Ekonomik ve Sosyal Boyutları Sempozyumu' 
ndaki konuşması • GAP'TA DiYARBAKlR DERGtSt , S.5 ,Mayıs 1990, 
s.9. 
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GAP'a dahil sulama projelerinin her b1r1n1n sulama alanları 
(Tablo 42)'de ver11m1şt1r. 17 büyük sulamaprojesinden oluşan GAP 
sulama projeleriyle net olarak toplam 1.641 b1n hektar tarım 
arazisi sulanacaktır. Tablo'da net 1.641 bin hektar tarım araz1sin1n 
sulanmasına karşılık • net ekilen arazi toplamının 2.081 b1n hektar 
olarak gösterilmesinin nedeni • sulama ile birlikte elde edilecek 
2.ve 3. ürünlerin bu toplama dah11 edi1mes1d1r. 

T A B L O ( 42) 

GAP TAMAMLANDIGINDA BöLGEDE OLASI 
SULANACAK ALAN 

SULAMA PROJESt (bin ha) 

Urfa-Harran 141.5 
Mardin-Ceylanpınar 

(!.aşama) 230,1 
Mardin-Ceylanpınar 

(!!.aşama) 104,8 
S1verek-H11van 

Pompaj 160,1 
Bozova Pompaj 69,7 
Suruç-Baziki 146,5 
Adıyaman-Kahta 77,4 
Adıyaman-Gök su-

Araba n 71,6 
Gaziantep 81,7 
Dicle Sa~ Sah1 ı 52,0 
Dicle Sa~ Sahi 1 

Pompaj 74,0 
Batman Sa~ Sahil 18,8 
Batman Sol Sahi 1 19,0 
Batman Silvan 213,0 
Garzan 60,0 
S11op1 32,0 
Nusayb1n-C1zre-

td11 89,0 

GENEL TOPLAM 1.641,2 

.,... : 2. ve 3. ürünler dah11 
Kaynak : GAP Master Plan , C.3. 

ARAZt KULLANIMI 
EKtLEN ARAZt .,... 

Brüt (b1n Ha) Net (bin ha) 

189,7 180,2 

308,4 292,9 

140,4 133,4 

214,5 203,8 
91.3 86,7 

191,9 182,3 
103,7 98,5 

93,8 89,1 
107,0 101,6 
70,8 67,2 

100,7 95,7 
25,1 23,9 
25,4 24,2 

285,4 271,2 
80,4 76,4 
42.9 40,7 

119,3 113,3 

2.190,7 2. 081.2 
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Projenin tamamlanaca~ı yıl olan 2005 yılına kadar geçecek sü­
rede. toplam tarım arazilerinin yüzde 10'1uk bir artışla 3,081 bin 
hektardan • 3.389 bin hektara ulaşaca~ı tahmin edilmektedir. Bu ka­
zanım • tarıma elverişli olmayan arazilerin • çeşitli işlevlerden 
geçirilerek tarıma uygun hale getirilmesiyle mümkün olacaktır. 

2) Tarımsal Arazi Mülkiyeti 

GAP uygulanmaya başlamadan önce • bölgedeki topraksız veya 1-5 
hektar arası işlenebilir topra~a sahip ailelerin oranı çok yüksektir. 
Projenin tamamlanma aşamalarından birisi de • bu olumsuz durumun gi­
derilmesi için topraksız ailelere hazine arazilerinin da~ıtımı ve 
arazi toplulaştırılması çalışmalarıdır. 

Burada unutulmaması gereken bir nokta • topraksız ailelerin 
toprak edinmesi için toprak reformu'nun tek başına yeterli olmadı~ı. 
bu tür ailelerin da~ıtılan arazilerini tekrar eTierinden çıkarmamala­
rı için • gerekli olan sermayenin de uygun kredilendirme imkanlarıy­
la sa~lanması gerekti~idir. 

üstelik • toprak reformu ile bölgesel ekonomik kalkınmanın bü­
tün problemleri de çözülmüş olmamaktadır. Toprak reformu ile birlik­
te • tarım dışı sektörlerde yeni iş imkanlarının yaratılması(158) ve 
yoksul kitleler için toprak dışındaki sosyal güvenlik araçlarının da 
devreye sokulması gereklidir(159). 

Fakat yine de • GAP bölgesinde Şanlıurfa ili dışında kalan su­
lanacak tarım arazilerinin de arazi mülkiyet sisteminin iyileştiril­
mesi ve sulama yatırım hizmetlerinden daha geniş kitlelerin yararla­
nabilmesi amacıyla 3083 sayılı kanun uygulanmalı • toprak ve tarım· 
reformu uygulamalarına ve arazi toplulaştırılması çalışmalarına baş-
lanmalıdır(160). · 

(158) tsrnail ŞENER • Toprak Reformu ve Tarım Reformu ıstanbul 
1971 • s.106. 

(159) Murat ŞEKER , TOrkiye'de Tarım Işçilerinin Toplumsal Bütünleş­
mesi • Ankara , 1986 , s.205. 

(160) Aytekin BERKMAN , "Güneydo~u Anadolu Projesi (GAP) Tarımsal 
Altyapıyı Geliştirme Sorunları", TARIM VE MOHENDtSLtK DERGtSt, 
S.36 • 1991 , s.12. 
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Bölgede gerçekleştirilebilecek arazi toplulaştırılması faali­
yetleri de büyük öneme sahip olan çalışmalardan birisidir. Çünkü 
küçük parselde çalışmanın TL/ha maliyetinin , büyük parsele oranla 
daha yüksek oldu~ü(161) , yapılan araştırmalar sonucu ortaya konmuş-
tur. · 

3) Tarımsal işletme Büyüklükleri ve Çiftlik Sis temleri 
Master Plan'da de~işik işletme büyüklüklerine göre hem kuru 

(projesiz) , hem de sulu (projeli) şartlar için elde edilebilecek 
hektar başına net gelir ve birim katma de~er belirlenmiştir. Bu de­
~erler (tablo 43)'de verilme~tedir. 

T A B L O (43) 

GAP BöLGESi HEKTAR BAŞINA OLASI NET GELIR VE BtRtM KATMA DEGER 
(Birim: bin TL/ha) 

!ŞLETME BüYüKLüGü PROJESiZ PROJELt 

2 hektar 236 568 
5 hektar 350 873 

10 hektar 588 1.172 
25 hektar 594 1.185 
60 hektar 483 1.155 

BtRtM KATMA DEGER 476 940 

Kaynak : GAP Master Plan , C.3. 
Yine Master plan'da bölgenin sulu tarıma geçmesiyle uygulanma­

sı tavsiye edilen çiftlik sistemi . 2 hektardan büyük bütün tarım 
işletmelerinde hem bitkisel hem de hayvansal üretimin yapıldı~ı kar­
ma çiftlik sistemidir. 

B. üRüN DESEN! VE BlTKtSEL üRETtM 

1) ürün Deseni 
Projeyle birlikte GAP bölgesi tarım arazilerinin suya kavuşma­

sı , bölgedeki bitkisel ürün desenini de önemli ölçüde de~işti ecek­
tir. Projeden önce bölgede geçerli olan kuru tarım tekni~inin bir 
sonucu olarak • hububat ekili araziler toplam ekili araziler içeri­
sinde önemli bir yekun oluşturmaktaydı. Tarım tekni~inde sulu tarıma 
dayalı bir de~işikli~in • önceki yapıyı de~iştirmesi normaldir. 

(161) E.GUZEL , "Arazi Toplulaştırmasının Tarımsal Mekanizasyon 
Planlamasına Etkisi", 1.Ulusal Kültürteknik KOngresi Bildiri­
leri , Çukurova üni. Ua .• Adana. 1984. s.165-166. 
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(Tablo 44) 'den görülece~i gibi , bu~day alanlarının toplam ta­
rım alanları içindeki payı eskiden yüzde 33,9 iken • projeyle bir­
likte yüzde 25'e düşece~1 tahmin edilmektedir. Arpa ekili alanların 
payının yüzde 18,5'den yüzde 10'a gerileyece~i tahmin edilmektedir. 
üretim alanlarının daralaca~ı tahmin edilen ürünler yanında , üretim 
alanlarının artaca~ının tahmin edildi~i ürünler de vardır. Bunlar 
pamuk yüzde 2,8'den yüzde 20'1ere , susam yüzde 1,9'dan yüzde 5'e , 
mısır yüzde 0,1'den yüzde 5'e , ayçiçe~i yüzde 0,2'den yüzde 5'e 
şeklinde olan bazı bitkilerdir. 

T A B L O ( 44) 

GAP BöLGESiNiN SULANACAK ALANLARINDA OLASI BiTKiSEL üRüN DESEN! 

üRüN 

Bu~day 
Arpa 
Kuru fasulye 
Mercimek 
Pamuk 
Susam 
Domates 
Patates 
Mısır 

Baklagiller 
Di~er sebzeler 
Soya 
Yerfıstı~ı 
Ayçiçe~i 
Yem bitkileri 
Çok yıllı Bitkiler 

TOPLAM 

E K 1 L 1 ş ( % ) ( AIQII} 

25,0 
10,0 
3,0 
5,0 

20,0 
5,0 
4,0 
2,0 
5,0 

10,0 
2,0 

10,0 
5,0 
5,0 
3,0 

20,0 

134,0 

Kaynak : GAP Master Plan , C.3. 

EKiLEN ARAZi (bin ha) 

Brüt 

408,7 
163,4 

49,1 
81,8 

327,0 
81,8 
65,3 
32,7 
81,8 

163,4 
32,7 

163,4 
81,8 
81,8 
49,1 

327,0 

2. 190.8 

Net 

388,2 
155,3 
46,6 
77,7 

310,6 
77,7 
62,0 
31,1 
77,7 

155,3 
31,1 

155,3 
77,7 
77,7 
46,6 

310,6 

2. 081,2 

GAP alanı , makarnalık bu~day yet1ş~1rmeye çok elver1ş11d1r. · 
Makarnalık bu~dayın sulamayla birlikte bu bölgede yo~un olarak üre-· 
t11mes1yle , dünya ölçüsünde alıcısı olan bu ürünün dünya pazarları­
na 1hracı mümkün olacaktır(162). 

(162) GENÇ , s.49. 
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Ayrıca • bölgede daha önce hasadı hiç yapılmayan bazı ilrilnle­
rin de • sulamayla birlikte önemli ölçülerde ve genellikle 2.-3. 
üriln olarak tarımının yapılaca~ı tahmin edilmektedir(163). Bunlara 
örnek olarak • soya (yüzde 10 oranında) ve yerfıstı~ı (yilzde 5 ora­
nında) verilebilir. 

Son yıllarda Avrupa ve Arap ülkeleri pazarlarında aranan bir 
meyve olan nar için GAP bölgesi çok uygun iklim şartlarına sahiptir. 
Bölgede sulama şartlarının sa~lanmasıyla • ülkemiz açısından da yeni 
sayılabilecek olan pikan cevizi yetiştirilmesi • bölgenin ekolojik 
şa~larında bilyük ölçüde verim sa~layacaktır(164). 

GAP bölgesine sulama imkanlarının gelmesiyle birlikte • eski­
den toplam arazilerin yüzde 9,5'inin nadas bırakılmasının bir 
olarak yüzde 90,5 olan ürün yo~unlu~unun • projeyle sulanacak alan­
larda yilzde 134 olaca~ı hesaplanmaktadır. Yüzde 100'ün ilzerinde bir 
ürün yo~unlu~u olmasının açıklanması • sulu tarım tekni~iyle 2. hat­
ta 3. ilrünün elde edilebilecek olmasıdır. 

GAP bölgesindeki tarla tarımı içerisinde endüstri bitkileri 
üretim alanının toplam ekim alanlarının mevcut durumda yüzde 4,48 
kadar oldu~u • ancak bu alanın sulama ile birlikte toplam ekim ala­
nının yüzde 56'sına ulaşaca~ı belirtilmektedir. Bölgenin tarım alan­
larının suya kavuşmasıyla • endüstri bitkilerin ·den en fazla pamuk­
ta • daha sonra ya~ bitkileri üretiminde önemli artışlar olması bek­
lenmektedir(165). 

(163) tbrahim GENÇ ve Di~er .• "Güneydo~u Anadolu Projesi (GAP) Ala­
nında ürün Deseni". Ziraat Mühendisli~i 3. Teknik Kongresi 
TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası ve Ankara iniversitesi Ziraat 
Fakültesi Ya .• Ankara • 1990. s.770. 

(164) önder TUZCU-Nurettin KAŞKA • "Güneydogu Anadolu Projesi (GAP) 
içinde Bahçe Bitkileri Alanında öncelikle Ele Alınması Gereken 
Sorunlar ve Araştırma Konuları". GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma 
Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49. 
(Der. Ali thsan BAGIŞ) • Ankara • 1988 • s.64. 

(165) Oktay GENÇER • "Sanayi Bitkisi Pamuk". GAP 1. Urfa-Harran Kal­
kınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya. 
No: 49 • (Der. Ali thsan BAGIŞ) • Ankara • 1988 • s.53. 
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Ya~ bitkilerinin bölgede üretiminin yaygınlaşmasıyla , ham ya~ 
ithalatçısı olan Türkiye, ileride net ham ya~ ihraçatçısı olabile­
cektir(166). 

Şüphesiz ki • Master Plan'da bölgenin olası bitkisel ürün de­
senleri hakkında verilen oranlar ve rakamlar ileriye yönelik bir 
tahminden öte bir anlam taşımamaktadır. GAP bölgesi için öngörülen 
ürün deseni ve dolayısıyla üı~etim hedeflerini de~işen ekonomik şart­
lar ve pazar yapısına göre yeniden gözden geçirmek • ayrıca uygun 
tarımsal fiyat ve pazarlama politikaları geliştirerek , tarım urun­
leri pazarlaması için gerekli tesisleri ve modelleri de hazırlamak 
zorunlulu~u vardır(167). Kaldı ki , şu anda dahi GAP bölgesi için 
öngörülen bitkisel ürün desenleri arasında farklılıklar mevcut­
tur(168). 

2) Bitkisel üretim 
Bitkisel üretimde verimlilik artışında pek çok faktör etkili 

olmakla birlikte • şu şekilde bir döküm yapılabilir: 
- Toprakların , arazi kullanım yetenek sınıfları içerisinde kul­

ı an ı 1 mas ı • 
- İyi vasıflı tohumluk kullanılması • 
-Tarımsal mekanizasyon ve uygun alet ve ekipman kullanılması , 

(166) ümit ERSOY-Cahit ERASLAN , "GüneydoQu Anadolu Projesi'nin Tür­
kiye Bitkisel YaQ Sanayi'ne YapacaQı Etkiler", GAP 1. Urfa­
Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa TZDK 
Mesleki Ya.No:49, (Oeı~.Ali ihsan BACIŞ). Ankar'a, 1988, s.337. 

(167) Osman TEKiNEL , "GAP ve Tarımda Uzun Vadeli üretim ve Ticaret 
Perspektifi", Türkiye Ticaret Odaları Başkanları Toplantısı 

19 Ocak 1990 Adana , Çukurova üniversitesi Ya., Adana , 1990 , 
S.4-5. 

(168) Karşılaştırmalar için bkz. 
Osman TEKtNEL ve Di~et~leı~i • Güneydo~u Anadolu Sulama Pro,iesi 
(GAP) özeti , Ankara üniversitesi 'nde 7 Haziran 1989 tarihli 
Konferans • Çukurova üniversitesi Ya., Adana • 1989 • s.lO. 
Z.AKGüN-Rıza KANBER, "GAP-Harran Ovası sulamasında Su Yetmez­
liQi Dikkate alınarak Maksimum Geliri Verecek ürün Deseninin 
Belirlenmesi için Optimizasyon Programının Hazırlanması". 
ÇUKUROVA üNiVERSITESi FEN BiltMLERi DERGiSi , C.l, S.3, s.27. 
Ahmet ERKUŞ ve Digerleri ," Tarımsal işletme Organizasyonu", 
GAP Tarımsal Kalkınma Sempozyumu 18-21 Ksaım 1986 Ankara 
üniversitesi Ziraat Fakültesi Ya .• Ankara 1986. s. 
------• Güneydo~u Anada 1 u Pr·o,1es i • Eneı~j i ve Tab i i Kay-­
naklar Bakanlığı DSi Genel Müdüı~lUğü Etüt ve Plan Dairesi Baş­
kanlıgı Ya .• Ankara , 1980 • S.VII-8. 
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- Etk111 bir z1rai mücadele yapılması 
- Gübreleme • 
- Sulama , 
- Ç1ftç1 E~1t1m1(169). 

GAP bölgesi tarım arazilerinin büyük oranda sulanabilmesiyle • 
bölgede ortaya çıkacak bitkisel üretim artışları hakkında bir fikir 
edinebilmek amacıyla oluşturulan(Tablo 45)'i inceledi~imizde. sulu 
şartlarda yapılacak şeker pancarı üretimindeki verim artışı kuru 
şartlara oranla ortalama olarak yüzde 125, bu~day'da yüzde 60 • be­
zelye'de yüzde 160 • ayçice~i'nde yüzde 350. pamuk'ta yüzde 90 
yerfıstı~ı'nda yüzde 60. susam'da yüzde 70. mısır'da yüzde 85 ve 
soya fasulyesi'nde yüzde 120'dir. 

Sulamanın bitkisel üretimde verimi çok yüksek oranlarda artır­
dı~ı açıktır. Bazı ürünlerde sulama sayesinde verim. 1'e • 2'ye ve 
hatta 3'e katlanabilmektedir. Tablo'da verim artışı konusunda dikka­
ti çeken bir di~er hususda • gübre kullanımının sulu tarım ile bir­
likte ortaya çıkan verim artışını daha da yükseltici olumlu bir etki 
yapmakta oluşudur. 

(169) Nedim ARIKBAY • "Sulanan ve Sulamaya Açılacak Alanlarda Çiftçi 
EQitiminin önemi". GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 
22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49 • (Oer.Ali 
thsan BAGIŞ) • Ankara • 1988 • s.122. 
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T A B L O (45) 

CEStTLt BITKILERIN KURU VE SULU SARTLARDA VERIM DEGERLERt 
GüBRELEME VERIM (KG/DEKAR) ARTIŞ DENEME ISTASYON-

BtTKI TORO DURUMU KURU SULU (%) LAR! YER! 

ŞEKER PANCARI 
ŞEKER PANCARI 
BUGDAY 
BEZELYE 
AYÇIÇEGI 

PAMUK 
PAMUK 
YER FISTIGI 

PAMUK 
SUSAM 
MISIR 

BUGDAY 
ŞEKER PANCARI 

MISIR 
SOYA FASULYESI 

GüBRESIZ 
GOBRELt 
GüBRESIZ 
GüBRESIZ 
GüBRESIZ 

GüBRESIZ 
GüBREL! 
GüBRESIZ 

GüBRESIZ 
GüBRESiZ 
GüBRESIZ 

GüBRESIZ 
GüBREL! 

GüBREL! 
GOBRELI 

830 
1960 

130 
73 
60 

100 
110 
190 

70 
75 

135 

135 
960 

540 
160 

1870 
4100 

215 
190 
270 

155 
205 
300 

225 
125 
250 

210 
2660 

785 
350 

125.3 
109.2 
65,4 

160.3 
350,0 

55,0 
86,4 
57,9 

221.4 
66.7 
85,2 

55,6 
177,1 

45,4 
118,8 

ESKiŞEHIR 
ll 

ll 

ll 

ll 

TARSUS(MERStN) 
" 
ll 

MENEMEN(IZMIR) 
ll 

ll 

ÇUMRA( KONYA) 
ll 

SAMSUN 
ll 

Kaynak: Osman TEKlNEL , Tarımda Sulamanın önemi • Güneydo~u Anadolu 
Projesi'nin (GAP) Türkiye Tarımındaki Yeri ve Yörenin Kal­
kınmasına Beklenen Etkileri • Adana • 1988. 

GAP bölgesinin sulu tarıma kavuşmasıyla • bölgenin bitkisel 
üretiminde ortaya çıkacak üretim artışları • Türkiye'nin bitkisel 
üretimi ile karşılaştırmalı olarak (Tablo 46)'da verilmiştir. Şüphe­
siz ki • Türkiye'nin mevcut bitkisel üretimi ile GAP'ın olası bitki­
sel üretimini karşılaştırmak • pek sa~lıklı bir analiz olmamakla_' 
birlikte , çalışmanın ileriki bölümlerinde yapılacak ayrıntılı ana­
lizlere bir baz teşkil etmektedir. 
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T A B L O ( 46) 

GAP BöLGESi OLASI BiTKiSEL üRETtM ARTISLARI 

üRüNLER 

Pamuk 
Tütün 
Pancar 
Ya~n ı Tohumlar 
Mısır 

Pirinç 
Sebze-Bostan 
Hayvan Yemi 
Antep Fıstı~ı 
Meyve (Turunçgil) 

TüRKiYE ORET1M1 
(1986) 

518000 
158480 

10662346 
2074711 
2300000 

165000 
14838075 

4274467 
30000 

1396000 

GAP 1LE MEYDANA GE­
LECEK üRETtM ARTIŞI 

685402 
18888 

4098895 
1327820 

117869 
141838 

3513842 
1092898 

66458 
660019 

Kaynak : TEKtNEL • "GAP ve Tarımda Uzun Vadeli ... ". 

(Ton) 

GAP X 100 
TORKiYE 

132 
12 
38 
64 

5 
86 
24 
26 

222 
47 

(Tablo 46) 'ya göre • projenin tamamlanmasıyla GAP bölgesinde 
ortaya çıkacak bitkisel üretim artışı ile ülkemizin mevcut bitkisel 
üretimi arasındaki ilişki şöyle özetlenebilir ; antepfıstı~ı üretimi 
2,2 kat • pamuk üretimi 1,3 kat • meyve (turunçgil) üretimi 0,9 kat, 
pancar üretimi 0,4 kat ve Tablo'daki di~er ürünlerde de önemli oran­
larda artabilecektir. 

Fakat bu büyük üretim artışları • bölgede üretilecek her bir 
tarımsal ürün için • pazarlama potansiyelinin ürünlerin ekim döne­
minden önce araştırılarak • ekimin ihtiyaca göre yapılmasını zorunlu 
kılmaktadır. Yoksa • 1989 yılında yaşanan • mercimekte plansız üre­
tim patlaması sonucu ürünün bir kısmının tarl~ kalması gibi olumsuz 
durumlar yaşanabilir(170). da 

(170) Turgay BUDAK • Dicle üniversitesi'nde GAP Toplantısı'ndaki ko­
nuşması • GAP'TA DtYARBAKIR DERGtSt • S.5 • Mayıs 1990 • s.23. 
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C. HAYVANCillK 

1) Hayvan Sayıları 
Bölge topraklarının sulanmasıyla • toprak deger kazanacak 

dogal mer'a • nadas ve anız alanları giderek azalacaktır. Böylece 
küçükbaş hayvan yetiştiriciligi eşik bölgelere , yaylalara ve ovada 
a~ıla dogru kayacaktır. Fakat GAP bölgesindeki küçükbaş hayvancılık. 
yöre halkının geleneksel hayvansal üretim ve tüketim alışkanlıkları­
na ve iç ve dış ticaret imkanlarına baglı olarak tamamen ortadan 
kalkmayacaktır(171). 

Büyükbaş hayvan yetiştiriciligi ise • bölgede yem bitkilerinde 
üretim artışı • sektörün teşviki ve damızlık ihtiyacının karşılanma­
sında Ceylanpınar Devlet üretme Çiftligi gibi tecrübeli bir kurulu­
şun destegi ile önemli ölçülerde gelişecek ve bölgedeki kırmızı et 
ve süt üretimi de büyük oranlarda artacaktır(172). 

Master Plan'da hayvancılık konusunda yapılan projeksiyonlar 
hayvan sayılarını içrermemektedir. Fakat , bölgenin sulu tarıma geç­
mesiyle , bölge çiftçilerinin hem bitkisel hem de hayvansal üretim 
yapacakları karma çiftlik sistemini seçmelerinin uygun olacagının 
belirtilmesi , hayvancılıgın da önemli oranda gelişeceginin bir işa­
retidir. Yine Master Plan'da , ekilebilir arazisi olmayan çiftçi 
ailelerini hayvan yetiştiriciligine yöneltmek için uygun kredi ola­
naklarının saglanması gerektigi de belirtilmektedir. 

Bölgede suni ve dogal tohumlama yöntemleriyle verimi daha 
yüksek hayvan ırklarının bakımının yapılması ve uygun şartlar • be­
sin degeri yüksek yemler ile veterinerlik hizmetlerinin iyileştiril­
mesi yoluyla hayvan başına elde edilecek verimin yükseltilmesi öngö­
rülmektedir. Yani , bölgede hayvan sayısının artışıyla birlikte 
hayvan başına elde edilecek verimin yüksek olmasına da önem veril­
mektedir. 

(171) Lütfü öZCAN- Osman TORUN ,"GAP Bölgesinde Küçükbaş 
lıQın Dünü • Bugünü ve Gelece91", GAP 1. Urfa-Harran 
Sempozyumu 22-25 Nisan 19B7 Şanlıurfa • TZDK Mesleki 
(Der. Ali thsan BAGIŞ) , Ankara • 1988 . s.67-68. 

Hayvancı­
Kalkınma 

Ya.No:49, 

(172) Erdogan PEKEL ~ "GüneydoQu Anadolu Projesi (GAP) Alanında Bü­
yükbaş Hayvan Yetiştiric1liginin Bugünü ve GeleceQ1". GAP 1. 
Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa 
TZDK Mesleki Ya.No:49 (Der.A11 thsan BAGIŞ), Ankara. 
1988 • s.89. 
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GAP 9öLGESt OLAS! WAVVANSAL üRETIM PROJEKSIYONLARI 

, 9 7 o o 5 
"1E'IC:.J1" OUFIIJM 1No.1u I!No.'u II!:'Io.lu 

HAYVANSAL üRON Fiyat Miktar De~er Miktar De~er Miktar De~er Miktar De~er 
(TL!Kgl (bin ton) (milyar TLJ (b1n tonl (milyar TU (bin ton) (:ni'var TU (b1n ton) ım1lyar .,.~ 

Kırmızı Et 2750 55,3 ı79,5 ı34,9 371.0 ı47,8 ~06,3 ı60,8 442,3 
9eyaz Et ı4CO ı3.2 ı8,5 20,7 29,0 21,4 30,0 22,1 30,9 
Taplam Et 78,5 198,0 155,6 400.0 169,2 436,3 192,9 473,2 
Süt 300 409.3 122,8 1178,: 353,4 1253,4 375,0 ~343,9 403,2 
vumurtaı:oo0020 TL/tonı 60 19,2 19,2 27,3 27,3 28,2 28.2 29,0 29.0 
Yün 3600 9,3 33,4 9,7 34,9 9,7 34,9 9,7 34,9 
T i ft i k 4500 O, 3 1 , 4 O, 3 1. 2 O, 3 1. 2 O, 3 1 , 2 
K ı 1 1080 l. 3 1, 4 ı, 3 l. 4 1. 3 ı, 4 l. 3 1..! 
Ham Deri 12, O ll, 8 ~ 1, 8 ll, 8 
Sa~ ı rsak ı, O O, 9 O, 9 o, g 
Hayvan Gübresi(bin tonı 12,3 123,1 17,9 174,4 18,6 :a5,5 19,1 190,9 
Kesilen Hayvan Derisi 8,1 7,6 7,6 7,6 
E:ıvanter DeOisimi 94,5 26.5 25.5 25,5 
T·J;>C.A"'' 6ı43 9864 ~C574 11276 

Kaynak GAP Master Plan , C.3. 

'"'" w 
o 

ı 
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2) Hayvansal üretim 
Hayvansal üretim düzeylerinin ne olaca~ı , Master Plan'da hay­

vancılık faaliyetlerinde 4 de~işik alternatif için incelenmiştir. Bu 
alternatifler şunlardır ; 

- GAP bölgesinde mevcut verimlilik düzeyi , 
- 2005 yılına kadar ülke ortalama verimlilik düzeyine yetişecek 
şekilde, yavaş bir verimlilik artış hızını öngören I. no.lu 
verimlilik düzeyi • 

- Ulusal ortalama ile şu anki Avrupa standartları arasında yer 
alan , II. no.lu verimlilik düzeyi • 

-Şu anki Avrupa standartlarını içeren III.no.lu verimlilik düze­
yi. 

Hayvancılık faaliyetlerinin katma de~er oranlarının artışı 
yukarıda yer alan 4 alternatif üretim düzeylerine göre sırasıyla 
yüzde 1,8 , yüzde 2,9 . yüzde 3 ve yüzde 3,4 oranında olacaktır(Tab­
lo 47). 

Bölgede proje tamamlandıktan sonraki hayvancılık faaliyetleri, 
farklı verimlilik düzeylerindeki üretimin bir karışımı olacaktır. 
Master Plan'da , hayvancılık alanındaki katma de~erin yıllık artış 
hızının yüzde 2,8 olaca~ı tahmin edilmektedir. 

Bölge için öngörülen hayvancılık modelleri (Tablo 48) 'de ve­
rilmiştir. Tablo'ya göre , projesiz (kuru tarım) işletmelerde 2 hek­
tardan büyük işletmeler için hayvancılık öngörülürken , projeli (su­
lu tarım) işletmelerde 2 hektarlık işletmeler için dahi hayvancılık 
faaliyeti öngörülmektedir. Koyun yetiştiricili~ine daha büyük oranda 
yer verilen öneride , projeli işletmelerin projesiz işletnelere 
oranla 2 kat daha fazla sayıda hayvan yetiştirebilece~ine yer veril­
mektedir. 

T A B L O ( 48) 

GAP BöLGESi OLASI HAVVANCILIK MODELLERi 

iŞLETME H A Y V A N c I L I K M O D E L ı 
BüYüKLüGü (ha) ProJesiz Pro,1eli 

2 15 koyun 
5 20 koyun 40 koyun + 4 inek 

10 100 koyun + 2 inek 200 koyun + 10 inek 
25 150 koyun + 5 inek 250 koyun + 10 inek 
60 250 koyun + 10 inek 500 koyun + 30 inek 

Kaynak : GAP Master Planı • c. 3. 
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Hayvancılık konusunda bir gelişme de • Diyarbakır ve çevresin­
de zengin bir maziye sahip olan ipekböcekçili~inin • tekrar gelişti­
rilmesi olacaktır. Bu gelişimi sa~lamak amacıyla • gerekli tesbitler 
yapılmış ve belirlenen darbo~azlar ve ihtiyaçlar çerçevesinde hazır­
lanan "tpekböcekçili~ini Geliştirme Projesi" uygulanmak üzere TOKB 
Diyarbakır tl Müdürlü~ü'ne verilmiştir(173). 

O. ORMANCILIK 

1) Orman Alanları ve Kaynakları 
Çalışmanın önceki bölümlerinde de belirtildi~i gibi • ormancı­

lık faaliyetleri GAP için büyük önem taşımaktadır. Bu önem inşa 
edilecek barajların göl alanlarının erozyon topraklarıyla dalmasını 
önleyici bir fayda sa~lamasından ve projeden önce de kendi kendine 
yetersiz olan bölgenin yakacak odun ve sınai kereste kaynaklarının • 
projeden sonra daha da artması muhtemel oldu~undan • bu olumsuz du­
rumun giderilmesi zorunlulu~undan kaynaklanmaktadır. 

af Orman Alanları 
GAP bölgesi orman alanlarını geliştirme planına ait veriler 

(Tablo 49)'da yer almaktadır. Tablo'ya göre • bölgedeki 1.2 milyon 
hektarlık orman alanlarının sabit bırakılarak • orman içi geliştirme. 
çalışmalarına a~ırlık verilmesi öngörülmektedir. Koru kaynaklarının 
yıllık yüzde 2.4'1ük artışlarla 48 bin hektardan 2005 yılında 68 bin 
hektara. verimli enerji ormanlarının yüzde 1,6'1ık artışlarla 279 
bin hektardan 354 bin hektara ulaşması öngörülürken • verimsiz ener­
ji ormanlarının yıllık yüzde 1.6'1ık azalışlarla 872 bin hektardan 
777 bin hektara gerilemesi öngörülmektedir. 

T A B L O (49) 

GAP BöLGESi OLASI ORMAN ALANLARI 

T O R O 
Koru 
Verimli Enerji Ormanı 
Verimsiz Enerji Ormanı 

TOPLAM ALAN (ha) 

YILLIK 
Artış(%) 

2.4 
1.6 

-1.6 

1990 
47.916 

279.000 
872.150 

1.199.066 
Kaynak : Ulusal ormancılık Master Planı. 

A L A N 
2000 
60.741 

326.995 
811.330 

1.199.066 

2005 
68.386 

354.005 
776.673 

1.199.066 

(173) • Güneydo~u Anadolu Projesi • DPT Yönetim Birimi 
Ya .• Ankara • 1988 • s.16. 
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Bölge için öngörülen bir gelişme de , sulama alanlarında a~aç 
dikiminin özendirilmesidir. Projeyle birlikte ortaya çıkacak sulama 
alanlarında • ortalama olarak yüzde 5 oranında a~aç dikiminin ger­
çekleştirilmesi • 6 bin hektar olan a~aç dikim alanlarını 62 bin 
hektara çıkaracaktır(Tablo 50). 

T A B L O (50) 

GAP BöLGESi SULAMA ALANLARINDA AGAÇ DiKiM ALANLARI 

Fırat Havzası Toplamı 

Dicle Havzası Toplamı 
(Fırat-Dicle) Toplamı 
Mevcut Durum 
T O P L A M 
Toplam Yatırım (milyon TL) 
Toplam Yatırım (milyon $) 

* : Sulama alanının yüzde 5'1. 

Not: 1 $ 1350 TL. 

Kaynak GAP Master Plan , C.3. 

SULAMA ALANI(ha) DiKiM ALANI*(ha) 

707.151 
408.824 

1.115.975 
121.983 

35.358 
20.441 
55.799 

6.099 
61.898 
21.664 

16 

Genellikle 'kavak' a~acı dikiminin teşvik edilece~i bölgede 
bu dikimlerin maliyeti sabit fiyatlarla 21.664 milyon TL veya buna 
karşılık gelen 16 milyon dolar olarak tahmin edilmektedir. 

b/ Orman Kaynakları 

Bölgede • orman alanları pek büyümese de , orman içi geliştir­
me çalışmalarıyla hektar başına elde edilen verimin yükseltilmesi 
hedeflenmektedir. Bu hedefleri gösteren (Tablo 51) incelendi~inde 
koru ormanlarında 0,9 m3/ha olan vet~imin yıllık yüzde 2,9'luk artış­
larla 2005 yılında 1,4 m3/ha'a çıkarılması , verimli enerji ormnla­
rında 25 ton/ha olan verimin yıllık yüzde 1,6'lık artışlarla 32 
tonfha'a çıkarılması , verimsiz enrji ormanlarında ise 5 ton/ha olan 
verimin yine yıllık yüzde 1,6'lık artışlarla 6 ton/ha'a çıkarılması­
nın öngörüldü~ü anlaşılır. 
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TA B LO (51) 

GAP BöLGESi OLASI ORMAN VERtMLERt 

BtRtM YILLIK y I L L A R 
T ü R ü ARTIS('t) 1990 2000 2005 

Koru m3/ha 2.9 0.9 1.2 1.4 
Verimli Enerji Ormanı ton/ha 1.6 25 29 32 
Verimsiz EnerJi Ormanı ton/ha 1,6 5 6 6 
Kaynak . Ulusal Ormancılık Master Planı . . 

2) Orman ürünleri Arz ve Talebi 

af Yakacak Odun Arz ve Talebi 
GAP bölgesinin , projenin tamamlanmasına kadar geçecek süre 

içerisinde ve tamamlandı~ında • yakacak odun üretimi ve talebi (Tab­
lo 52)'de gösterilmiştir. Tablo'ya göre, bölgenin yakacak odun ta­
lebi yıllık yüzde 2'1ik artışlarla 1,5 milyon ton'dan 2005 yılında 2 
milyon ton'a ulaşacaktır. Bölgenin kendi orman kaynaklarından ger­
çekleştirilen yakacak odun üretimi ise yıllık yüzde 3.2'1ik artış­
larla 698 bin ton'dan 2005 yılında 1,1 milyon ton'a yükselecektir. 

Bölgenin yakacak odun arz ve talebi ile ilgili tahm1n1er gös­
termektedir ki • bölgenin yakacak odun yönünden kendine yeterlilik 
oranı yüzde 46.5'den 2005 yılında yüzde 55.6'ya yükselecektir. Fa­
kat • bu artacak oran dahi yeterli de~ildir. Çünkü • bölgenin şu an­
da 803 bin ton alan yakacak odun açı~ı • 2005 yılında 896 bin ton'a 
yükselecektir. 

T A B L O (52) 

GAP BöLGESI OLASI YAKACAK ODUN ARZ VE TALEBI 

Yakacak Odun Talebi 
Yakacak Odun üretimi 
Bölgesel Yeterlilik Oranı 
Yakacak Odun Açı~ı 
Kesim Yapılan Verimli Alan * 
Kesim Için Ek Alan Ihtiyacı 

Talebi Karşılayacak Toplam Alan 

BtR!M 
bin/ton 
bin/ton 

't 
bin/ton 

ha 
ha 
ha 

YILLIK 
ART.('t) 

2.0 
3.2 

1.6 
-0,8 
0.4 

y I 
1990 
1500 

698 
46.5 

802 
27900 
32100 
60000 

* : Arazinin yüzde 10'u verimli enerji ormanıdır. 
Kaynak: GAP Master Plan , C.3. 

L L A 
2000 
1828 

958 
52.4 

870 
32700 
29704 
62404 

R 
2005 

2019 
1123 
55.6 

896 
35401 
28242 
63643 
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Bölgede yakacak odun üret1m1 amacıyla kesim yapılan ver1ml1 
alanların yıllık yüzde 1,6'1ık at~tışlarla 27.900 hektardan 2005 yı­
lında 35.401 hektara ulaşaca~ı öngörülürken • kesim için ek alan ih­
tiyacının yıllık yüzde O,B' lik azalışlarla 32.100 hektardan 28.242 
hektara gerileyece~i öngörülmüştür. Bölgenin yakacak odun talebini 
karşılayacak toplam kesim alanının ise yıllık yüzde 0,4'lük artış­
larla 60.000 hektardan 2005 yılında 63.643 hektara ulaşaca~ı tahmin 
edilmektedir. 

Görüldü~ü gibi , GAP bölgesinin mevcut yakacak odun ihtiyacı 
bölgesel kaynaklarla karşılanamadı~ı gibi proje tamamlandı~ında 
geliştirilecek orman kaynaklarıyla dahi , olası yakacak odun talebi 
karşılanamayacaktır. 

Bölgesel odun açı~ının giderilmesinde iki alternatif vardır. 
Birincisi , di~er bölgelerden yakacak odun temin edilmesi • ikincisi 
bölgenin orman kaynaklarından bilinçsiz ve aşırı bir şekilde kesim 
yapılarak orman kaynaklarının tahrip edilmesidir. Her ikisi de olum­
suz bazı sonuçları olan bu alternat1flere • olumlu bir alternatif 
getirilerek , sorunun çözümü mümkündür. Bu alternatif • bölge nüfu­
sunun ısınma enerjisinin orman kaynakları ile de~il de , kömür , do­
~algaz gibi alternatif enerji kaynaklarıyla karşılanmasıdır. Böyle­
ce , bölge için ileride önemi daha da artacak olan orman kaynakları 

büyük ölçüde korunmuş olacaktır. 

b/ Sınai Kereste Arz ve Talebi 

GAP bölgesinin , projenin tamamlanaca~ı yıl olan 2005 yılına 
kadar sınai kereste arz ve talebinin gösterece~i olası gelişim (Tab­
lo 53)'de verilmiştir. Tablo'ya göre. bölgenin sınai kereste talebi 
yıllık 2,9'1uk artışlarla 170.079 m3'den 2005 yılında 261.145 m3'e 
yükselecektir. Bölgenin sınai kereste üretimi ise yıllık yüzde 5,4 
lük artışlarla 43.124 m3'den 94.505 m3'e yükselecektir. 
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T A B L O ( 53) 

GAP BöLGESi OLASI SINA! KERESTE ARZ VE TALEB! 

YILLIK y I L L A R 
B1R1M ARTI~('I.~ 1990 2000 2005 

Sınai Kereste Talebi m3 2.9 170.079 226.363 261.145 
Sınai Kereste üretimi m3 5.4 43. ı 24 72.757 94.505 
Sınai Kereste Açı~ı m3 1,8 126.955 153.606 166.640 
Bölgesel Yeterl1lik Oranı 'I. 25 1 4 32 1 1 36 1 2 
Kaynak : GAP Master Plan • c. 3. 

Bölgenin sınai kereste açı~ı da miktar olarak büyüyerek 
126.955 m3'den 166.640 m3'e ulaşacaktır. Bu verilere göre • bölgenin 
sınai kereste yönünden kendine yeterlilik oranı yüzde 25,4'ten yüzde 
36,2'ye yükselecektir. 

E. BALIKÇILIK 
GAP baraj projelerinin oluşturaca~ı su alanlarında • tatlısu 

balıkçılı~ı yapılması suretiyle bölgede balıkçılık önemli ölçüde ge­
lişecektir(174). Deniz kıyılarına fiziksel uzaklık nedeniyle. deniz 
balı~ının pek ulaşamadı~ı bölgede , tatlısu balıkçılı~ının gelişme­
siyle , b51ge nüfusunun balık eti tüketimleri artacak • böylece kişi 
başına protein tüketimi de artacaktır. 

GAP'ın tamamının gerçekleşmesiyle. bölgenin toplam su alanla­
rı yüzölçümü 2,200 km2 olacaktır. Atatürk baraj gölü için yapılan 
balıkçılık katma de~er tahmini (Tablo 54) 'de gösterilmiştir. Bu tah­
minden hareketle , projenin tamam lanmasından sonra bölgede gerçek­
leştirilmesi muhtemel balıkçılık faaliyetlerinden bir yıl içerisin­
de. sabit fiyatlarla 20 milyar TL'lık katma de~er yaratabilece~i 
tahmin ed1lmektdir. 
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T A B L O (54) 

ATATORK BARAJlNDA GERÇEKLEŞTiRtLECEK 
Baraj Gölü Yüzölçümü 
Balık Verimi 
üretim 
Fiyat 
üretim De~eri 
Katma De~er Oranı 
Katma De§er 

Kaynak : GAP Master Plan • C.3. 

BALIKCILIK KATMA 
660 km2 

50 kg/ha/yıl 
3.300 ton/yıl 
2.000 TL/kg 

6,6 milyar TL 
0.8 
5,3 milyar TL 

F. TARIMLA 1LG1L1 DiGER YAPILARDA OLASI DURUM 

1) Tarımda Su Kullanımı ve Modernizasyon 

DEGERt 

Tarımsal üretim sürecinin • sulama altyapısı ile entegrasyonu­
nun 1ki tenel bileşeni vardır(175). Bunlar • etkin su da~ıtımı ve 
kullanımı ile tarımın modernizasyonudur. Bu işlevler tam anlamıyla 
yerine get1r1ldikten sonra • sulanacak bölge topraklarından yılda 2-
3 ürün almak mümkün olacaktır(176). Eskiden yüzde 4'ü sulanabilen 
bölge tarım araz1ler1nin. projeyle yaklaşık yüzde 55'inin sulanacak 
olması • su kullanımının önemini açıkça ortaya koymaktadır. 

(174) Sabahattin PAYZIN • Dicle üniversitesi'nde GAP Toplantısı 
konuşması • GAP'TA DtYARBAKIR DERGiSi, S.5. Mayıs 1990, s.22. 

(175) Ali BALABAN-Osman TEK1NEL • "Güneydo~u Anadolu Pro,1es1 'nde Su 
Kullanım Politikası". GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı Endüstriler 
ve Finansmanı Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa • Ziraat Ban­
kası Ya .• Ankara • 1990 • s.148. 

(176) Swayne F. SCOTT • "Irrigation Development and the Role of Ex­
tension ''• GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı Endüstriler ve Finansma­

. nı Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa • Ziraat Bankası Ya .• 
Ankara • 1990 • s.253. 
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af Tarımda Etkin Su Da~ıtımı ve Kullanımı 

Sulama projelerinde, etkin su da~ıtımı ve kullanımının gerçek­
leştirilmesi tki tilr faaliyetin başarıyla yilriltillmesine ba~lıdır. Bu 
faaliyetler • sulama tesislerinin bakım ve işletme hizmetleri • ara­
zi toplul aştırılması , tarla tesviye , tarımsal yollar , tarla içi 
sulama ve drenaj çalışmalarını içine alan "Tarla Içi Geliştirme Fa­
aliyetleri" ve sulama uygulamaları ve örgiltlemeyi içine alan "Sulama 
Destek Hizmetleri"dir. 

Sulama projeleri gerçekleştirilirken , fiziksel tesislerin ta­
rımsal ilretim silreci ile yeterince entegre edilmedi~f durumlarda 
bilyUk masraflar ile yapımı gerçekleştirilen sulama altyapısının eko­
nomiye yarar yer~ine yilk getirdi~i bilinen bir gerçektir(177). 

b/ Tarımın Modernizasyonu 

GAP alanında tarımın modernizasyonu ile ifade edilmek istenen, 
gelirin maksimizasyonuna yönelik yilksek verimli bir sistemin kurula­
rak , süreklilf~inin sa~lanmasıdır. Tarımın modernizasyonu ile yük­
sek verimli bir tarım sisteminin temel ögeleri tse ,uygun teknoloji 
seçimi ve kullanımı , uygun girdi kullanımı , ekonomik özendirme ve 
tarımla ilgili kurumsal yapının modernizasyonudur. 

2) Tarımda Mekanizasyon 

Proje ile suya kavuşacak olan GAP topraklarından umulan yilksek 
verimin sa~lan~bilmesi için modern tarım tekniklerinin uygulanması , 
bunun için de tarım da modernizasyonun en ilst düzeye çıkarılması ge­
reklidir. Tarımsal mekanizasyon , hasadı yapılacak ilrün topra~ın 
yapısı ve sulama olanakları gibi faktörlere ba~lı olarak farklılık­
lar gösterebilecekt1r(178). 

(177) BALASAN- TEKlNEL , s.148. 
(178) Richard John GODWIN, "Mechanisation for Soil and Water Manage­

ment in Irrigated Agriculture", GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı En­
düstriler ve Finansmanı Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa 
Ziraat Bankası Ya., Ankara , 1990 , s.155. 
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Tarımda mekanizasyonun temel ölçütü olan traktörün • proje ta­
mamlandı~ında projeden öncesine göre ekili alan başına sayısının 3 
kat artacak olması (Tablo 55) , bölgede gerçekleşecek tarımsal meka­
nizasyon konusunda bir fikir vermektedir. 

T A B L O (55) 

GAP TARIMSAL KALKlNMASININ BAZI tNDEKSLERE GORE DEöERLENDtRtLMESt 

t N D E K S 
Toplam tarım arazisi 
Tarımda istihdam edilen 
kişi başına tarım arazisi 
Ekili alan başına toplam 
gübre tUket.imi (X) 
Ekili alan başına 
traktör saayısı 
Ekili alan başına katma 
de~ er 
Kırsal nüfus başına 
katma de~er 
Kişi başına süt üretimi 
Kişi başına et üretimi 

(X) ~ 21 N, ·~ 17 P2 ve 
hesaplanmıştır. 

Kaynak: GAP Master Plan , 

bin ha 

ha 

kg/ha 

adet/1000 ha 

bin TL/ha 

bin/TL 
kg/yıl 
kg/yıl 

~ 50 K2 O içeren 

(!!.Baskı) , C.3. 

(1990 fiyatları) 
1985 2005 
3,081 3,389 

2,84 

195 

8,3 

1084 

1684 
95,1 
17,7 

toplam 

772 

26,6 

2140 

2905 
160,5 
20,7 

gübre olarak 

Sulu tarıma geçildikten sonra proje alanında 97.300 traktöre 
ihtiyaç duyulaca~ı hesaplanmaktadır. Yani , 70.300 adetlik bir trak­
tör parkının , bölgenin mevcut traktör parkına ilave edilmesi gerek­
mektedir. Ayrıca , tarımsal üretimin tUrüne ba~lı olarak , her trak­
töre 1 pulluk , 1 ekim makinası ve 1 tarım arabası gerekebi1ecek­
tir(179). 

Sulamanın tamamlanmasıyla birlikte bölgedeki küçük tipte 
traktör kullanımının yerini bUyük arazilere uygun olan 120 , 160 ve 
200 beygirlik traktörlere bırakaca~ı belirtilmektedir(180). 

(179) Onur ERKAN - Oguz YURDAKUL , "GAP Alanında Tarımsal Girdi Po­
litikası", GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı Endüstriler ve Finansma­
nı Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa , Ziraat Bankası Ya., 
Ankara , 1990 , s.178. 

(180) , "Traktör üreticilerinde GAP HazırlıSı Başladı", 
TARIM TEKNOLOJI DERGtSt , Y.l , S.5 , Ekim-Kasım 1990 , s.lO. 
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3) Tarımsal üretim ve Katma DeQer 
a) Bitkisel üretim ve Verim 

(Tablo 56) 'daki verilerden de görüleb11ece~i gibi , GAP bölge­
si için temel alınacak verilere örnek teşkil eden Harran Ovası'nda 
sulamayla birlikte ortaya çıkacak verim düzeyleri oldukça yüksektir. 

T A B L O (56) 

HARRAN OVASI BiTKiSEL üRETtMiNDE OLASI VERiM DüZEYLERi 

üRüN CtNSt 
Tahıllar 
Baklagiller 
Ya~ bitkileri 
Pamuk 
Şeker Pancarı 

Yonca ve di~er 
yem bitkileri 

Sebzeler 
Meyveler 

OLASI ORTALAMA VER1M (kg/ha) 
3.000 
3.500 
2.000 

800 
40.000 

20.000 
40.000 
15.000 

b/ Tarımsal üretimde Katma De~er 
GAP projeıerinin tamamlanmasıyla ortaya çıkacak tarımsal ge­

lişme, bazı indeksler yardımıyla deaerlendirilebilir(Tablo 55). Bu 
indeksler ile bölgenin 1985 ile 2000 yıllarındaki tarımsal durumunun 
karşılaştırılması mümkündür. 

Toplam tarım arazisinin yüzde 10 artmasına karşılık , tarımda 
istihdam edilen kişi başına düşen tarım arazisi 2,84 hektardan 2,34 
hektara düşecektir. Buna karşılık • di~er indekslere göre belirgin 
bir ilerleme görülmektedir. Ekilen birim alan başına katma de~er iki 
katına çıkarken • kırsal nüfus başına katma de~er yüzde 70 oranında 
yükselecek ve kişi başına et ve süt üretimleri önemli ölçüde arta­
caktır. Bu gelişmeleri sa~lamak için ise • ekili alan başına gübre 
tüketimi yaklaşık dört kat • traktör talebi ise Uç kattan fazlaarta­
caktır. 

Master Plan'da geliştirilen 3 de~işik kalkınma alternatifi 
için öngörUlen tarımsal katma de~er projeksiyonları(Tablo 57)'de 
özetlenmiştir. (A) Alternatifinde toplam tarımsal katma de~er yıllık 
ortalama yUzde 4,9'1uk artış hızıyla 1985'dek1 3389 milyar TL'den • 
2005 yılında 8674 milyar TL'ye ylikselecektir. Bu miktar , (B) ve 
(C) Alternatifleri için ise yıllık ortalama yüzde 4 artış hızıyla 
2005 _yılında 7253 milyar TL'ye yUkselecektir. 
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T A B L O ( 57) 

DEGiŞIK KALKlNMA ALTERNATiFLERiNE GöRE GAP BöLGESi OLASI 
TOPLAM TARIMSAL KATMA DEGERLERt ( 1990 fiyatları) 

Alternatif A Alternatif B/C 
üretim Katma-de~er üretim Katma-de~er 

ürün/Aktivite (bin ton) (milyar TL) (bin ton) (milyar TL) 
Bitkisel üretim 

Bu~day 
Arpa 
Kuru fasulye 
Mercimek 
Pamuk 
Susam 
Domates 
Patetes 
Di~er sebzeler 
Mısır 

Pirinç 
Baklagiller 
Soya 
Yerfıstı~ı 
Ayçiçe~1 
Antepfıstı~ı 
üzüm 
Di~er 
Alt-toplam 

Hayvan ürünleri 
Süt 
Et 
Di~er ürünler)\' 
Alt-toplam 

3279,2 
1475,9 

95,1 
566,2 
858,7 
107,0 

1584.4 
590,0 

1367.8 
281.4 
108,3 
424.9 
316,0 
155,9 
160,1 

1253,7 
162.0 

Balıkçılık , ormancılık 

ve di~erleri 

Toplam tarımsal 
Katma-De~er 

481,8 
115,9 
183,5 
571,8 
789,9 
310,5 
914.4 
156,4 
568,6 

55,1 
132,5 
82.9 

145,9 
247.7 
93,8 

2173,3 

6970.9 

1475,1 

227,6 

8673,6 

3270,2 
1624,6 

53,3 
704,6 
477,8 

70,3 
1024,4 
325,4 

1181,5 
150,0 
96,4 

265,4 
158,0 
85,1 
91,1 

1273.7 
162,0 

343,0 
117,7 
103,1 
702,7 
439.6 
202,6 
591.6 

87,9 
514,2 

27,8 
116,8 
49,9 
72,8 

135,2 
53,5 

1991,6 

5550,0 

1475,1 

227,6 

7252.7 

)\' : Yumurta , yün tiftik , kıl • ham deri , ba~ırsak • hayvan güb­
resi , kesilmiş hayvan derisi dahil. 

Kaynak : GAP Master Plan • II. Baskı • C.3. 
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Bilindi~i gibi • (A) Alternatifi ile planlanan bütün enerji ve 
sulama yatırımlarının tamamlanması • yani maksimim hedeflere varıl­
ması öngörillmektedir. (B) Alternatifi ile enerji yatırımlarının 
tamamı gerçekleştirilirken • sulama projelerinden sadece öncelikli 
olanların 2005 yılına kadar uygulanması • yani 1,7 milyon hektar ye­
rine 900 bin hektar alanın sulanması öngörillmektedir. (C) Alternati­
fi ile de • her iki sektörde de öncelikli projelerin devreye sokul­
ması öngörülüp • di~er projelerin ise 2005 yılından sonra gerçek­
leştirilmesi öngörülmektedir. Bu alternatifle de 900 bin hektar ara­
zinin sulanması hedeflenmektedir. 

Bu nedenle • (B) ve (C) kalkınma alternatiflerinde (A) Alter­
natifine göre daha düşük seviyede toplam tarımsal katma de~er elde 
edilece~i öngörillmektedir. 

4) Destekleme Sistemleri 
al Tarımsal E~itim ve Yayım 

GAP'ın planladı~ı gibi tarımsal üre tirnde başarıya ulaşabilme­
si için sadece milhendislik tesislerinin tamamlanmasının yeterli ol­
madı~ı unutulmamalıdır. Sulamanın tarımsal yönüne verilecek a~ırlı­
~ın önemi çok fazladır. tyi bir çiftçi e~itiminin gerçekleştirilme­
siyle sulamanın ilk sa~ladı~ı yararın sürekli kılınması • hatta tek­
nolojik gelişmelerin de katkısıyla • verimin birkaç kat artırılması 
mümkün olabilcektir(181). Aksi takdirde. bilinçli olmayan bir sula­
ma sisteminin varlı~ı • verimli toprakları dahi kıraç topraklara çe­
virebilir. 

Bölgede uygulanan TYUAP-1 ve TYUAP-2 projeleri sayesinde • ta­
rımsal yayımın çiftçilerin aya~ına kadar ulaşması mümkün olacaktır. 

E~itim olayı zaman alan bir iştir. Bölge halkının ve dolayı­
sıyla bölge çiftçisinin e~itim düzeylerinin düşük olması bölgede 
daha bugünden itibaren bir e~itim seferberli~inin başıatılmasını zo­
runlu kılmaktadır. Ayrıca • bölgede bir "Çiftçi E~itim Merkezi" ku­
rulması ve tarımla ilgili tüm e~itim çalışmalarında Ziraat Odaları' 
ndan yararlanılması gereklidir(182). 

(181) Osman TEKtNEL - Bahri ÇEVtK - Rıza KANBER • GilneydoSu Anadolu 
Projesi'nin (GAP) Dilnil • Bugilnü. Yarını • Çukurova üniversi-
tesi Ziraat Fakültesi Yardımcı Ders Notları No:3 Adana 
1984. s.9. 

(182) ARIKBAY , s.126. 
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Tarım sektöründe sulamaya tamamen geçilmesiyle ihtiyaç duyula­
cak ara eleman ihtiyacının karşılanabilmesi için bölgede Ziraat 
Meslek Yüksek Okulları ve Ziraat Teknisyen Okulları'nın açılması 
faydalı olacaktır{183). Projenin başarıya ulaşması • vasıflı işgücü­
nün yetiştirilmesine ve bu işgücünün yerinde ve etkili kullanımına 
ba~lıdır(184). 

b/ Bitkisel üretimde Girdi Arzı 
Sulu tarımda istenilen verimin alınabilmesi için. yüksek ve­

rimli • hastalık ve zararlılara dayanıklı tohumların kullanılması 
gereklidir. Projenin tamamlanmasıyla 125 ton Elit • 205 ton Orjinal. 
3416 ton Anaç (generatif) • 124 ton Elit • 1227 ton Orjinal • 12265 
ton Anaç (vegetatif-yumru) ve 6668000 adet (vegetatif-fidan) tohum­
lu~a ihtiyaç duyulacaktır. Bu ölçüde tohumluk üretimi için ise 
53090 hektar tohumluk üretime yapılacak alan gerekecektir(185). Ya­
pılan hesaplamalara göre • proje tamamlandı~ında • başta tahıllar ve 
pamuk olmak üzere 123 bin ton tohuma ihtiyaç duyulacaktır(186). 

Bu tohumların üretimi ve çiftçilere da~ıtımında • bugün oldu~u 
gibi • bölgeye yo~un bir şekilde hizmet veren Ceylanpınar Tarım tş­
letmesi'ne önemli görevler düşecektir. Ayrıca • tahumculuk konusunda 
faaliyet gösteren özel sektör firmalarının da bölgenin tohumluk 
ihtiyacının karşılanmasında katkıları olacaktır. 

GAP alanında tam sulamaya geçilmesiyle birlikte önerilen 
bitki ürün deseni dikkate alınarak yapılan. projeksiyanda toplam 
gübre tüketiminin saf madde olarak 280 bin ton artaca~ı hesaplanmak­
tadır. Proje başlangıcında GAP yöresinde .19,5 kg/ha olan birim 

(183) tsrnail DEMiRKOL • GAP Yöresinde Geleceketeki Vasıflı tşgücü 
Sorunu ve Çözüm önerileri Sempozyumu ll Nisan 1990 Şanlıurfa 
konuşması • t.t.B.K. Ya .• Ankara • 1990 • s.92. 

(184) tsrnail BIRCAN ."GAP Yöresinde Vasıflı işgücü Yetiştirme Faali­
yetlerinin Organizasyonu". GAP Yöresinde Gelecekteki Vasıflı 
işgücü Sorunu ve Çözüm önerileri Sempozyumu 11 Nisan 1990 
Şanlıurfa • t.t.B.K. Ya .• Ankara • 1990 • s.75. 

(185) Oktay GENCER ."GAP Alanı için Tahumculuk Projeksiyonu". Türki­
ye'de Tohumculu~un Gelişimi ve Gelece~i Sempozyumu 13-14 Ara­
lık 1988 Ankara • TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası Ya.No: 
1989/1 • Ankara • 1989 • s.263. 

(186) ERKAN - YURDAKUL • s.179. 
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alanda gObre tüketiminin proje tamamlandıaında 7ı2 kg/ha olacaaı 
tahmin edilmektedir(187). 

Bölgede • yakacak maddesi olarak kullanılan hayvan gübresinin 
(tezek) , tarım alanlarında deaerlendir1lmesi de bitkisel verim 
d0zey1n1 yOkseltici bir etki yapacaktır. 

Yapay gübrenin ana maddesi olan fosfat madeni yönünden bölge­
nin bOyOk rezer~ere sahip olması(188) ve yukarıdaki veriler göster­
mektedir ki , GAP bölgesinde sulu tarıma geçilmesiyle bölgede ve 
Olkede gObre konusunda herhangi bir sorunla karşılaşılmayacaktır. 

Sulu tarımda görülen tarımsal hastalık ve zararlıların • kuru 
tarıma oranla daha fazla olması , bölgede sulu tarımın başlamasından 
sonra tarımsal hastalık ve zararlıların da artması sonucunu doaura­
caktır. lleride görOlebilecek hastalık ve zararlıların neler olacaaı 
ve bunların boyutlarının ne kadar olacaaının şimdiden tahmin edilme­
si çok zordur. Bu nedenle , ihtiyaç duyulacak zirai mücadele ilaçla­
rının çeşitleri ve miktarları konusunda saaııklı bir kestirim yapmak 
mOmkOn de~ildir. Bununla birlikte , ileride artacak tarımsal savaş 
ilaçları talebi mevcut fabrikalarda ve gerekti~inde ithalat yoluyla 
karşılanabilecektir(189). Fakat , zirai mücadele ilaçlarının yo~un 
şekilde kullanımının insan ve toplum sa~lı~ını tehdit etmemesi için 
tedbirler alınmalıdır(190). 

c/ Hayvansal üretimde Destekler 
Hayvansal üretimde damızlık sorununun çözOmUnde Ceylanpınar 

Tarım !şletmesi önemli katkılar saalayacak olmasına ra~men , bölge­
nin bOtün ihtiyacını karşılayabilecek durumda de~ildir. !şte bu aşa­
mada , kOltUr ırkı hayvan yetiştirilen tarım işletmeleri desteklen­
meli ve bu işletmeler ellerinde bulunan ihtiyaç fazlası damızlıkla­
rın , ihtiyaç sahibi di~er çiftçilere da~ıtılmasını sa~layacak orga­
nizasyon modellerinin geliştirilmesi faydalı olacaktır. 

(187) Suna M!RON, "GAP ve GObre Sanayii'nde Yarataca~ı Potansiyel", 
GAP ı. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlı­
urfa , TZDK Mesleki Ya.No:49 , (Der. Ali !hsan BAGIŞ) ,Ankara, 
1988 • s.378. 

(188) YüZER • s.48. 
(189ı ERKAN - YURDAKUL • s.180. 
(190) Turgay BUDAK , "insan • Pestisid ve Tarım " GAP'TA D!YARBAKIR 

DERG!St , S.6 • Haziran 1990 , s.20. 
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GAP bölgesinde sulu tarıma geçilmesiyle • ensantif hayvancılı­
~ın gelişmesi ve buna ba~lı olarak da potansiyel yem talebinin art­
ması beklenmektedir. Artacak bu yem talebinin karşılanması konusunda 
bir sorunla karşılaşılmayaca~ı • çünkü mevcut yem fabrikalarının ka­
pasitelerinin artırılması ve yeni yem fabrikalarının kurulması sure­
tiyle yem ihtiyacının karşılanaca~ı tahmin edilmektedir. 

Projenin tamamlanmasıyla bölgede yo~unlaşacak hayvancılı~ın 
ortaya çıkaraca~ı taze yem ihtiyacını karşılamada • uygun şartlar 
sa~landı~ında yılda 7-8 biçim ot verebilen yonca bitkisinin yetişti­
rilmesi • önemli faydalar sa~layabilecektir. Böylece • hem yılın 12 
ayında hayvanlar taze yem yiyebilecekler • hem de ekim için ayrılan 
arazi , işgücü ve ekipman daha verimli kullanılacaktır(191). 

d/ SulanamayanAlanlar için önlemler 
GAP bölgesinde • sulanacak alanlarda önemli 

beklenmesine karşın • sulanamayan alanlarda yaşayan 
bazı tedbirlerin alınmaması • bu kesimin projeden 
sonucunu do~uracaktır. 

gelir artışları 

nüfus için de 
faydalanamaması 

GAP illerinde • sulanamayan kırsal alanlara yönelik kalkınma 
çalışmaları şu şekilde önerilmektedir: 

- Büyükbaş ve küçükbaş hayvancılı~ın geliştirilmesi , 
- Kuru tarım alanlarında da bitkisel üretimin geliştirilmesi , 
- Ormancılık ve a~açlandırma çalışmalarının gerç .ekleştir11mesi 
-El sanatlarının geliştirilmesi • 
- Ba~cılı~ın geliştirilmesi(192). 

Bölgenin sulanamayan alanlarında • kurak şartlarda tarımı müm­
kün olan ; ba~ • zeytin • badem ve antepfıstı~ı gibi bitkisel ürün­
lerin teşvik edilmesi ve verim artışları için araştırmaların yapıl­

ması da yararlı olacaktır(193). 

(191) Şehabettin ELÇt • "Güneydo9u Anadolu Projesi için Yem Bitkisi 
üretiminin önemi". GAP ı. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 
22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49 , (Der.Ali 
thsan BAöiŞ) , Ankara • 1988 • s.57-58. 

(192) Zekai BAKAR • "GAP llleri Sulanamayan Kırsal Bölgeler tçin 
Kırsal Çalışmaların üzerine Düşünceler". GAP'ın Ekonomik ve 
Sosyal Boyutları Sempozyumu 27 Mayıs 1990 Diyarbakır , GAP'TA 
DtYARBAKIR DERG1St • S.5 • Mayıs 1990 • s.9. 

(193f ELÇi • s.56. 
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5) Pazarlama 
Sulama ile önemli ölçülerde artacak olan tarımsal üretimle 

elde edilecek ürünlerin pazarlanması • projenin bölge ve ülke nüfu­
suna özlenen faydayı verebilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. 

Proje tamamlandıktan sonra bölgede üretimi gerçekleştirilecek 
tarımsal ürünlerin pazat~lanma işlevi artık bölgesel de~il ulusal 
hatta uluslararası bir yapı kazanacaktır(194). Tarım politikasının 

önemli bir unsuru olan tarımsal pazarlama politikası hedeflere ulaş­
makta belirleyici rol oynayabilmektedir(195). 

Tarımsal ürünlerin pazarlanmasında devlet ve özel sektörün ya­
nısıra verimli çalışan çiftçi kooperatiflerine de önemli görevler 
düşmektedir(196). Tarımsal ürünlerin pazarlanmasında. işleme, pa­
ketleme • muhafaza ve depolama faaliyetlerinin • ürünün hasadı ile 
eşzamanlı olarak yürütülmesi gereklidir. Bu tür faaliyetlerin , ha­
sadın gerçekleştirildi~i merkezlerde yapılması • ürün kaybını azal­
taca~ı gibi • bölgede katma de~er ve ek istihdam imkanları da yara­
tacaktır(197). 

Bölgede yetiştirilecek bitkisel ürünlerin , kalitesini kaybet­
meden uzak pazarlara ulaştırılması için uzun ve kısa süreli muhafaza 
yöntemlerinin belirlenmesi de gereklidir(198). Ayrıca, tarımsal ü-

(194) Turan GüNEŞ - Rauf ARIKAN - Abdi KARACABEY - Nurşen ALBAYRAK , 
"Tarım ürünlerinin Pazarlanması", GAP Tarımsal Kalkınma Sem­
pozyumu 18-21 Kasım 1986 • Ankara üniversitesi Ya., Ankara • 
1986 • s.535. 

(195) Turan GüNEŞ • "GAP'ta Tarımsal ürünlerin Pazarlanması Politi­
kaları", GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı Endüstriler ve Finansmanı 
Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa • Ziraat Bankası Ya., Anka­
ra • 1990 • s.194. 

(196) Klaas Karel VERVELDE , "Market Organisation in the Evaluation 
of Agricultural Products". GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı Endüs­
triler ve Finansmanı Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa 
Ziraat Bankası Ya., Ankara , 1990 • s.214. 

(197) A.Kadir HALKMAN • "Tarım ürünleri Işleme Sanayiinin Gelişti­
rilmesi", GAP Tarımsal Kalkınma Sempozyumu 18-21 Kasım 19B6 
Ankara üniversitesi Ya .• Ankara • 1986 , s.568. 
Hasan KAZDAGLI , "GAP Yöresinde Sanavi ve Hizmet Sektöründe 
Oluşacak Işgücü Talebine Ilişkin Beklentiler", GAP Yöresinde 
Gelecekteki Vasıflı tşgücü Sorunu ve Çözüm önerileri Sempozyu­
mu 11 Nisan 1990 Şanlıurfa , t.t.B.K. Ya., Ankara, 1990, s.56. 

(198) TUZCU - KAŞKA • s.66. 
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rünlerin zamanında bölge dışı pazarlara ulaştırılab11mesi için iyi 
bir ulaşım sisteminin kurulması şarttır(199). 

6) ihracat 
GAP'tan beklenen olumlu sonuçların alınabilmesi için , tarım­

sal üretim kadar üzerinde durulması gereken bir di~er konu da • pa­
zarlama ve ba~lantılı olarak ihracat konusudur. GAP bölgesi tarım 
ürünlerinin ihracatında amaç • ham tarım ürünlerinden • işlenmiş ta­
rım ürünlerine kayma yönünde olmalı ve mümkün oldu~unca ürün çesit­
lendirmesine gidilmelidir(200). 

ülke içi pazarlara sunuma oranla • daha titiz kalite • ambalaj 
ve depolama özellikleri isteyen dış pazarlara sunum • bu yönde böl­
gede faaliyet gösterecek tesisıere daha büyük ölçüde ihtiyaç do~ura­
caktır(201). 

Bölgede uygulanacak bitkisel ürün deseni • geliştirilecek hay­
van ırkları belirlenirken • ihracat imkanlarının araştırılması fay­
dalı olacaktır(202). 

GAP bölgesinde sulamayla birlikte üretilecek yaş meyve sebze­
nin özellikle havayolu taşımacılı~ı ile AT ülkelerine ihraç imkanı 
sa~lanabilir. Türkiye • AT'nin bazı ürünlerde uyguladı~ı tarım tak­
vimi engelini de bu sayede aşabilecektir. Çünkü bölge • ilkbahar ve 
yaz sıcaklık ortalaması yönünden turfandacılı~a çok uygundur. üste­
lik • meyve ve sebze yaş oldu~u kadar dondurulmuş olarak da Avrupa 
ülkelerine pazarlanab11ir(203). GAP ile artacak olan tahıl ürününün 

<ı99) tsrnet ERGüN • "GAP Alanında Ulaştırma Sektörünün önemi", GAP 
ı. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa. 
TZDK Mesleki Ya.No:49 • (Der.Ali thsan BAGIŞ) • Ankara • ı988, 
s.243. 

(200) TUNCER • s.32. 
(201) O~uz YURDAKUL - Onur ERKAN • "Türkiye'nin Tarım ürünleri ihra­

cat Sorunları ve GAP Alanında Dikkat Edilmesi Gerekli Bazı 

Konular". GAP ı. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 
ı987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49 , (Der. Ali thsan BA­
GIŞ) , Ankara , 1988 • s.485. 

(202) Haydar TUNCER , "GAP'ta Tarıma Dayalı Sanayi Politikaları", 
GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı Endüstriler ve Finansmanı Sempozyu­
mu 4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa , Ziraat Bankası Ya .• Ankara 
ı990 • s.231. 

(203) Canan BALKIR • "GAP Alanı Sanayiinin Dışa Açılması", GAP ı. 
Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa 
TZDK Mesleki Ya.No:49 • (Der. Ali thsan BAGIŞ) Ankara 
ı988 , s.566-567. 
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bir kısmının , Ortado~u ülkelrinin yanısıra daha uzak Glkeler olan 
Kuzey Afrika illkeleri ve Sovyetler Birli~i'ne satış imkanı o1abi1e­
cektir(204). 

7) Tarımsal Kredi 
Bölgede kuru tarım tekni~inden, sulu tarım tekni~ine geçilecek 

olması , bölge çiftçilerinin gerek sabit sermaye gerekse işletme 
sermayelerini eskiye oranla bilyök ölçüde artıracaktır(205). 

GAP yöresinde yo~un olarak görülen küçilk ölçekli tarımsal iş­
letmelerin "Sözleşmeli Çiftçi" adı verilen bir model kapsamında kre­
dilendirilmesine yöne1ik(206) çalışmaların yanısıra , tarımsal girdi 
öreten , tarımsal ilriln işleyen , pazarlayan ve ihraç eden sektörle­
rinde kredilendirilmesi gerekmektedir(207). 

Uygun bir tarımsal kredilendirme sistemi sayesinde potansiyel 
pazarı olan ilrilnlerin yo~un olarak üretiminin özendirilmesi de sa~­
lanabilir. 

8) Tarımsal Araştırma 
Tarımın , yerel koşullara bilyük ölçilde ba~ımlı olması , başka 

bölge veya illkelerde geliştirilen teknolojilerin GAP alanında başa­
rılı sonuçlar vermesini engelleyebilir. Bu nedenle bitkisel ve 
hayvansal üretimde uygulanacak teknolojilerin yörenin ekolojik 
şartlarında geliştirilmesi veya ithal edilecek teknolojilerin yeter­
li adaptasyondan geçirilmesi gerekl1dir(208). 

(204) Tarık ÇUHACI • "GAP'la Artacak Hububat ürilnilmüz !çin Potansi­
yel bir Pazar : Mısır Arap Cumhuriyeti", DIŞ TtCARET FORUM 
DERGISI • Y.1 , S.3 • Mart 1987 ,s.34. 

(205) , "GüneydoQu Anadolu Projesi'nde Tarımsal Finans-
man", GAP Tarımsal Kalkınma Sempozyumu 18-21 Ekim 1986 • Anka­
ra üniversitesi Ya .• Ankara , 1986 , s. 

(206) Altan üNVER , "GAP Alanında Sözleşmeli Çiftçi Kredilendirme 
Yöntemleri Konusunda Alternatif öneriler", GAP'ta Tarım-Tarıma 
Dayalı Endüstriler ve Finansmanı Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şan­
lıurfa , Ziraat Bankası Ya., Ankara • 1990 , s.265. 

(207) CENKC1 • s,275. 
(208) Ali BALABAN - Osman TEKlNEL , "GüneydoQu Anadolu Projesinde 

Tarımsal Araştırma ve EQitim", GAP'ta Tarım-Tarıma Dayalı En­
düstriler ve Finansmanı Sempozyumu 4-5 Ekim 1989 Şanlıurfa 
Ziraat Bankası Ya., Ankara, 1990, s.241. 
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Proje alanında • bir zorunluluk halini alan tarımsal 
üretimine yönelik bir araştırma sistemi ve bunun kurumsal 
oluşturulması çalışmaları şu kuruluşlar tarafından yerine 
cektir : TüBITAK , T.O.K. Bakanlı~ı , üniversiteler ve GAP 
Araştırma Enstitüsü. 

teknoloji 
yapısının 

getirile-
Tarımsal 

Bölge topraklarında verimli bir şekilde tarımsal üretim ger­
çekleştirilebilmesi için • toprak etüd ve haritalama çalışmalarına , 
toprakların üretim potansiyellerine ve çeşitli kullanım biçimlerine 
uygunluklarının eklenmesi gereklidir. Böylece • bölge çiftçileri de 
bu çalışmalardan faydalanabilecektir(209). 

III- GAP TAMAMLANDIGINDA TORKIYE TARIMINA KATKILARI 

A. TARIMSAL ARAZI KULLANIMI YöNüNDEN KATKISI 

Ortado~u'nun en önemli su kaynakları olan Dicle ve Fırat ne­
hirlerini(210) kontrol altına alacak olan proje tamamlandı~ında 
GAP bölgesinde yaklaşık olarak 1,7 milyon hektarlık tarım arazisinin 
sulanması mümkün olacaktır. Böylece • bölgede sulanan arazi miktar­
larındaki artış , ülke genelinde de toplam tarım arazisi ·nde sulanan 
alanların payını artıracaktır. Mevcut durumda ülkemizde ekim yapılan 
tarım arazilerinin yüzde 16,8'1ik kısmı sulanabilirken bu oran 
2005 yılında GAP'ın da tamamlanması durumunda yaklaşık olarak yüzde 
25.~ye çıkab1lecektir(Tablo 58). 

(209) Ural DtNÇ - Şefik YEŞILSOY • "GüneydoQu Anadolu Projesi (GAP) 
Alanı Toprakları". GAP 1. Urfa-Harran Kalkınma Sempozyumu 
22-25 Nisan 1987 Şanlıurfa • TZDK Mesleki Ya.No:49 , (Der. Ali 
thsan BAGIŞ) • Ankara • 1988 , s.155. 

(210) Mar1on CLAWSON- Hans H. LANDSBERG- Lyle T. ALEXANDER The 
Agricultural Potential of the Middle East , New York ,1971 
s.202. 
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GAP'ın tamamlanaca~ı yıl olan 2005 yılına kadar • ülkenin di-· 
~er bölgelerindeki tarım arazilerinin 559 bin hektarlık kısmının da­
ha sulu tarıma açılaca~ı(211) düşünülerek böyle bir hesaplama yapıl­
mıştır. Bu durumda • 2005 yılına kadar ülkenin sulanabilir arazi 
oranındaki artış miktarının sadece 8.4 puanlık bir kısmı GAP tara­
fından gerçekleştirilecektir. 

T A B L O (58) 

GAP'IN TüRKtYE TARIMINA SULANAN TARIM ARAZtSt YöNüNDENKATKISI 
(bin ha) 

MEVCUT DURUM OLASI DURUM 
GAP TüRKtYE GAP TüRKtYE 

Toplam Ekilen Tarım 
Arazisi 3100 18500 3390 21000 
Sulanan Tarım Arazisi 121 3100 1641 5300 
Sulanan Arazi Pa~ı ~%) 3 1 9 16 1 8 48 1 5 25.2 

Kaynak: Çeşitli verilerden faydalanarak tarafımızdan hesaplanmıştır. 

Di~er taraftan • GAP bölgesinde sulanabilir arazinin 
tarım arazisi içerisindeki payı proje sayesinde yüzde 3,9'dan 
48,5'e yükselecektir. 

B. BtTKtSEL üRETtM YöNüNDEN KATKISI 

toplam 
yüzde 

ülkemiz tarımının 1980'li yıllarda kazandı~ı gelişme hızını 
koruyaca~ı ve ürün deseninde çok önemli de~işiklikler olmayaca~ı 
varsayımları altında • bitkisel üretim miktarlarımızın 2005 yılında 
ulaşaca~ı boyutlar ile ilgili olarak yapılan projeksiyonlar(Tablo 
59) 'da yer almaktadır. 

GAP'ın gerçekleşmesi ile ortaya çıkacak bitkisel üretimin 
ülkemiz bitkisel üretimine sözkonusu tarihteki katkıları da yine 
aşa~ıdaki Tablo'da verilmiştir. GAP'ın proje sonrası bitkisel ürün 
katkılarını • proje öncesi bitkisel ürün katkıları ile birkaç ürün 
için kıyasladı~ımızda şu ilginç yapı karşımıza çıkmaktadır: 

(211) Mithat öZSAN ." Türkiye'de Tarımsal Araştırma • Geliştirme ve 
Apre Endüstri", DüNYA EKONOM! -POLiTiKA GAZETESi 17 Ekim 
1990. 
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BuQday yönünden bölgenin projeden önce ülkemiz buQday üreti­
mindeki payı yüzde 9,9 iken , proje tamamlandıQında yüzde 10,6'ya 
çıkacaktır. Arpa üretiminde proje öncesi payı yüzde 15,3 iken , pro­
je ile birlikte yüzde 13.1'e gerileyecektir. Mısır üretimindeki payı 
binde 6 iken • yüzde 2,9'a yUkselecektir. Çeltik üretimindeki payı 
yüzde 3,5 iken • yüzde 30'a yUkselecektir. 

T A B L O (59) 

GAP TAMAMLANOIGINDA TüRKiYE TARIMINA OLASI Bt TKiSEL üRüN KATKISI 
(bin ton) 

üRüN CiNSI GAP'SIZ TüRKIYE GAP'LI TüRKIYE GAP'IN KATKISI 
~% 2 

HUBUBAT 
BuQday 30750 34020 10,6 
Çavdar 350 390 11,4 
Arpa 12440 14065 13,1 
Mısır 5238 5388 2,9 
Çeltik 473 615 30,0 

BAKL1YAT (toplam) 3200 3910 22,2 
ENDüSTRI BiTKiLERI 

TUtUn 356 375 5,3 
Şeker pancarı 11821 15920 34.7 
Pamuk(kUtlU) 2672 5322 99,2 

YAGLI TOHUMLAR 
AyçiçeQi 2500 2591 3,6 
Soya 319 477 49,5 

SEBZE-MEYVELER 
Taze meyveler 9251 12091 30.7 
Turunçgiller 2147 2809 30,8 
Sebzeler 25532 29046 13,8 

YUMRU BiTKlLER 
Patates 5926 6251 5.5 
So~an 1795 1867 4.0 

Not : Kalkınma Alternatifleri'nden (8/C) esas alınmıştır. 
Kaynak: Çeşitli verilerden faydalanarak tarafımızdan hesaplanmıştır. 
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Proje tamamlandı~ında toplam bakliyat üretimi yönünden bölge 
tarımının ülke tarımına katkısı yüzde 22,2 olacaktır. Tütün üreti­
minde proje öncesi yüzde 9 olan katkısı yüzde 5,3'e ger1leyecektir. 
Şeker pancarı için binde 1 olan proje öncesi katkısı • öne mli ölçü­
de artarak yüzde 34,7'ye ulaşacaktır. Pamuk üretimi için yüzde 13,2 
olan proje öncesi payı da çok yükselerek yüzde 99,2'ye ulaşacaktır. 
Bu artış • tekstil sanayimizin sürekli gelişmesi nedeniyle artacak 
olan pamuk talebinin karşılanabilmesi yönünden çok olumludur(212). 

Ya§lı tohumlardan olan ayçiçek için proje öncesi bölgenin payı 
binde 6 iken • yüzde 3,6'ya yükselecektir. Soya üretrimine katkısı 
ise yüzde 49,5 olacaktır. Ayrıca pamuk çi§idinden elde edilecek bit­
kisel ya§ miktarı da • pamuk üretimi artışını ba§lı olarak yüksele­
cektir(213). 

Sebze - meyveler yönünden de projeli bölge tarımının ülke ta­
rımına önemli katkıları olacaktır. Taze meyveler yönünden proje ön­
cesinde çok düşük olan katkısı • projeyle birlikte yüzde 30,7'ye 
yükselecektir. Sebze üretiminde yüzde 7,5 olan proje öncesi payı 
yüzde 13,8'e yükselecektir. Turunçgiller yönünden bölgenin Türkiye 
tarımına katkısı proje sonrasında yüzde 30,8 olacaktır. 

Görüldü§ü gibi • projenin tamamlanmasıyla birlikte bölge tarı­
mının ülke tarımına bitkisel üretim yönünden katkıları bazı ürünler­
de önemli ölçülerde artacak iken • bazı ürünler için azalabilecek­
tir. Katkının en büyük olaca~ı bitkisel ürünler : mısır • çeltik • 
şeker pancarı • kütlü pamuk • soya • taze meyveler • turunçgiller ve 
sebzelerdir. 

(212) Osman TEKtNEL - O§uz YURDAKUL - M.Necat öREN , Türkiye Pamuk 
ve Pamuklu Dokuma Sanayii üretimi • Dış Ticareti ve GAP'ın 
Olası Etkileri • Çukurova üniversitesi Ziraat Fakültesi Ya .• 
Adana • 1991 • s.15. 

(213) GENÇER • "Sanayi Bitkisi ... ". s.54. 
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C. HAYVANSAL üRETtM YöNüNDEN KATKISI 

ülkemiz hayvancılık üretiminin 1980'lerde gösterdi~i ortalama 
gelişme hızının önümUzdeki yıllarda da devam edece~i varsayımı ile 
yapılan projeksiyenda • 2005 yılında hayvansal üretimimizin ulaşaca­
~ı boyutlar ile bu Uretime GAP'ın katkısı (TablO 60)'da verilmiştir. 

Daha önceki bölilmlerde yer alan GAP bölgesi tarımının Ulken1n 
toplam hayvansal üretimine proje öncesi katkısı ile proje tamamlan­
dı~ında olacak katkısını karşılaştırdı~ımızda şu sonuçlar ortaya 
çıkmaktadır : 

Toplam et Uretimi yönlinden Ulke tarımına katkısı proje önce­
sinde yüzde 9,6 iken yilzde 5,4'e gerileyece~i • silt üretiminde kat­
kısının yilzde 6,6 iken yüzde 9,9'a yükselece~i ve yumur .ta üretimin­
de katkısının yüzde 5,2'den yüzde 3,2'ye gerileyece~i ortaya çıkmak­
tadır. 

T A B L O (60) 

GAP TAMAMLANDIGINDA TüRKiYE TARIMINA OLASI HAYVANSAL üRüN KATKISI 
(bin ton) 

üRüN CiNSi 
Toplam et 
Süt 
Yumurta 

GAP'SIZ TüRKIYE 
2989 

12813 
1055 

GAP'LI TüRKiYE 
3151 

14087 
1089 

GAP'IN KATKISI (%) 
5,4 
9,9 
3 2 

Kaynak: Çeşitli verilerden faydalanarak tarafımızdan hesaplanmıştır. 

Görilldü~ü gibi • proje tamamlandı~ında süt üretimi hariç di~er 
hayvansal ürünlerin Uretimi yönünden GAP bölgesinin Türkiye tarımı­
na katkıları proje öncesine göre artmak bir yana • tersine azalacak­
tır. Bu durum. hayvancılık faaliyetlerinin GAP kapsamında yeniden 
ele alınarak • daha fazla önem verilen bir yapıya kavuşturulması ge­
rekti~1ni göstermektedir. 

GAP bölgesi için öngörülen bitkisel Urün deseni içerisinde yem 
bitkilerinin payı yilzde 3 gibi çok düşük bir orandır. Bölgede proje 
öncesinde mevcut çayır ve meraların zaten çok yetersiz oldu~u • su­
lamayla birlikte bunların da büyük ölçüde ekilip-biçilmeye başlana­
ca~ı da gözönüne alındı~ında • bölgede yapılacak hayvancılık üreti­
minde büyük ölçüde taze yem bitkileri yetersizli~i ile karşılaşıla­
ca~ı açıktır. 
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E~er GAP'ın gerek bölge gerekse ülkemiz için hayvancılık 
nünden yarataca~1 katma de~erlerin yüksek olması isteniyorsa , 
vancılık~a önemli bir darbo~az teşkil edece~i şimdiden görünen 
van yemleri konusunda sadece mevcut olan veya yeni açılacak yem 
rikaları yeterli görülmemeli • öngörülen ürün deseni içinde yem 
kilerinin payı büyütülmeli ve bölgedeki çayır ve meralar özenle 
runmalı , hatta geliştirmelidir. 

yö­
hay­
hay­
fab­
bit-

ko-

Ayrıca • hayvansal üretimde verimi artırmada önemli girdiler 
olan • hayvan ırklarının ıslahı , veterinerlik hizmetlerihin yaygın­
laştır ılması ve hayvanların bakım şartlarının iyileştirilmesi için 
de • GAP bölgesinde gerekli tedbirler şimdiden alınmaya başlanmalı­
dır. Çünkü hayvancılık üretimi , bitkisel üretime oranla daha çok 
bilgi • emek ve zaman gerektiren bir u~raşıdır. 

Bölge halkının geleneksel olarak yaygın şekilde yaptı~ı ko­
yun-keçi gibi küçükbaş hayvan yetiştiricili~inin , projeyle birlikte 
daha modern ve bilinçli şekilde devam etmesi faydalı olacaktır. 
Çünkü küçükbaş hayvancılık konusunda deneyim sahibi olan bölgenin 
hayvan yetiştiricileri , büyükbaş hayvan yetiştiricili~ine oranla 
daha başarılı olabileceklerdir. üstelik küçükbaş hayvancılık ürünle­
rinin , gerek bölgeye komşu Ortado~u ülkelerine , gerekse AT ülkele­
rine ihracat şansı yüksektir. Bu nedenlerle küçükbaş hayvancılık 
projeyle birlikte bölgede özel olarak desteklenmelidir. 

D. ORMANCILIK üRETtMt YöNüNDEN KATKISI 

GAP tamamlandı~ında • bölgenin ormancılık üretimi yönünden ül­
keye pek büyük katkısının olmayaca~ı söylenebilir. Gerçi bölgede 
orman alanları genişletilmese de , orman içi geliştirme calısmala­
rıyla birim orman alanı başına orman ürünü verimlerinin yükseltilme­
si ve projeyle birlikte sulama alanlarında özellikle kavak a~acı di­
kiminin teşvik edilerek 21,7 bin hektarlık alanda a~aç dikilmesi ön-.· 
görülmektedir , fakat bu gelişmeler dahi bölgenin gerek yakacak odun 
gerekse sınai kereste ihtiyaçlarını karşılayacak düzeyde de~ildir. 

Ormancılı~ın bölgede öngörülen gelişmesi her ne kadar ülkenin 
ormancılık üretimine büyük ölçülerde katkı sa~lamasa da bölgenin 
orman ürünleri yönünden kendi kendine yeterlilik düzeyini artırması 
açısından önemlidiı~. Bu artan yeterlilikler • yakacak odun için yüz­
de 46,5'den yüzde 55,6'ya ve sınai kereste yönünden de yüzde 25,4'­
den yüzde 36,2'ye yükselmesi şeklinde olacaktır. 
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E. BALIKÇILIK üRETiMi YöNüNDEN KATKISI 

GAP kapsamındaki baraj projelerinin meydana getirece~i toplam 
2200 km2'lik baraj gölü alanlarında önemli ölçülerde tatlısu balık­
çılı~ı yapılabilecektir. Deniz kıyılarına uzaklık nedeniyle deniz 
balı~ının pek ulaşamadı~ı bölgede , projeyle birlikte tatlısu balık­
çılı~ının yaygınlaşması , bölge halkının balık eti tüketimi ve dola­
yısıyla kişi başına protein tüketimini artıracaktır. 

Projenin tamamlanmasıyla ortaya çıkacak baraj gölü alanlarının 
tamamında tatlısu balıkçılı~ı yapılması durumunda , bölgenin yıllık 
balık üretimi yaklaşık olarak 11 bin ton olacaktır. (Tablo 61)'den 
görülece~i gibi , GAP tamamlandı~ında bölgede gerçekleşecek olan ba­
lıkçılı~ın , ülkenin tatlısu balıkçılı~ına katkısı yüzde 13,9 , ül­
kenin toplam balıkçılık üretimine katkısı ise , yüzde 1 civarında 
olacaktır. 

T A B L O (61) 

GAP TAMAMLANDIGINDA TORKIYE TARIMINA OLASI BALlKClLIK üRüNLERI 
KATKISI (ton) 

üRüN CINSt GAP'SIZ TORKIYE GAP'LI TORKIYE GAP'IN KATKISI(%) 
Deniz Balıkları 1028364 1028364 
Tatlısu Balıkları 79014 90014 13,9 
Toplam Balıkçılık 1107378 1118378 ı O 
Kaynak: Çeşitli verilerden faydalanarak tarafımızdan hazırlanmıştır. 

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlaşılaca~ı gibi • GAP'ın 
tamamlanması çok kolay olmasa da • birçok problemi beraberinde ge­
tirse de (214) • kimilerince zamansız • verimsiz , riskli bir yatı­
rım olarak ve bölge nüfusuna oranla yapılacak yatırımın çok yüksek 
oldu~u(215) iddia edilse de , ülkenin hızla artan nüfusunun do~ura­
ca~ı tarımsal ürün ihtiyacını karşılayacak(216) ve dış satım imkan­
ları sa~layabilecektir. 

(214) • GüneydoQu Anadolu Projesi (GAP) Gercekler • So-
runlar , Beklentiler • Genç Işadamları Derne~i Ya., ıstanbul , 
1989 , s.12. 

(215) tbrahim KAVRAKOGLU • Dengeli Gelişme tçin Ekonomi Polit1kala­
..ı:::..L , 1 stanbu 1 • 1990 • s. 76. 

(216) Cihan DURA , Tarımın Türk Ekonoimisinin Gelişmesine Katkısı 
Bugün ve Yarın • ENKA Vakfı Ya.,tstanbul , 1987 • s.85. 
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T ü R K 1 Y E V E A T T A R I M L A R I 

I- TORKiYE VE AT EKONOMiLERiNDE TARIMIN YERt 

Düşünsel temelleri daha eski tarihlere götürülebilen(217) Av­
rupa Toplulu~u'nun temelini atan ilk somut anlaşma 18 Nisan 1951 ta­
rihli Paris Anlaşması'dır. Bu anlaşma ile Fransa'nın önderli~inde 
F.Almanya • Belçika , !talya , Lüksemburg ve Hollanda'nın katılımı 
ile Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu~u (AKÇT) kurulmuştur(218). 

Paris Anlaşması 'na imza koyan Avrupalı 6 ülke , işbir11klerini 
başka alanlarda da sürdürmek için uzun görüşme ve teknik çalışmalar­
dan sonra 25 Mart 1957'de imzalanan Roma Anlaşması ile Avrupa Atom 
Enerjisi Toplulu~u (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulu~u (AET)'yi 
kurmuşlardır. 

Roma Anlaşması 'na tepki olarak 6' lar dışında kalan bazı Avrupa 
ülkeleri (ingiltere , Avusturya , tsveç • ısviçre • Danimarka • Nor­
veç , Portekiz ve daha sonra Finlandiya) 4 Ocak 1960'da imzaladıkla~ 
rı sözleşme ile Avrupa Serbest Mübadele Birli~i (EFTA)'yı kurmuşlar­
dır(219). 

Avrupa Toplulu~u(220) anayasasını oluşturan 3 anlaşmanın 
(AKÇT , EURATOM , AET) ardından • 1 Temmuz 1967 tarihinde yürürlü~e 
giren bir başka anlaşmayla da • Toplulu~un organları birleştirilir. 

Toplulu~un genişlemesi 1 Ocak 1973'de ingiltere • İrlanda ve 
Danimarka'nın katılımıyla (9' lar) başlamış , 1 Ocak 1981'de Yunanis­
tan'ın katılımıyla (10'1~r) sürmüş ve 1 Ocak 1986'da tspanya ve Por­
tekiz'in katılımıyla (12' ler) şimdilik tamamlanmıştır(221). 

(217) Harry B.ELLIS , The Comman Market , The World Pub11shing Co., 
Clevland , 1965 , s.ll-38. 

(218) , Avrupa Toplulu~u Nedir? , Avrupa Toplulu~u Ya •• 
Ankara , 1975 , s.18. 

(219) S.Rıdvan KARLUK , Dünya Ekonomisinde Uluslararası Ekonomik Ku­
rulu~ ve Birleşmeler , Istanbul , 1990 , s.322. 

(220) 1987 yılından itibaren Topluluk AET yerine AT olarak anılmaya 

başlanmıştır. 
(221) ömer BOZKURT, Avr'up~ Toplulu~~·nun Bütünleşme Süreci ve '(a--­

pısı : Genel Bir Bakış • Ankara üniversitesi ATAUM Ya .• Ank~ 

r·a, 1990, s.l2-13. 
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Türkiye'nin AT ile ilişkilerinin başlangıcı • Roma Anlaşması • 
nın imzalanışından yaklaşık 2 yıl kadar sonra 31 Temmuz 1959 tarihli 
başvurusudur. Görüşmelerden sonra 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara An­
laşması imzalanmıştır(222). 

1 Aralık 1964 tarihinde uygulamaya konan Ankara Anlaşması 
Türkiye'yi Toplulu~a "Ortak üye" yapan • imzalayan taraflar arasın­
da bir gümrük birli~ine dayanan ve ileride Türkiye'nin tam üyeli~ini 
öngören bir Ortaklık Anlaşması'dır(223). Ankara Anlaşması • 3 aşama­
lı olarak Türkiye'nin Topluluk ile bütünleşmesini öngörmekteydi. Fa­
kat geçen süre içerisinde gerek Türkiye gerekse Topluluk içinde mey­
dana gelen bazı gelişmeler nedeniyle • ilişkiler bazen kesilme nok­
tasına gelmiş • bazen de can1anmıştır(224). 

Türkiye'nin Toplulu~a tam üyeli~inde öngörülen 3 aşamanın il­
ki olan Hazırlık Dönemi 1 Aralık 1964 tarihinde başlamış 5 yıl 
sürmesi öngörülen bu dönem 9 yıla uzamıştır. Katma Protokol'ün 
1 Ocak 1973 tarihinde yürü~ü~e girmesiyle Türkiye'nin 22 yıllık Ge­
çiş Dönemi başlamıştır. 14 Nisan 1987 tarihinde Türkiye • Ankara An­
laşması'na ba~lı kalmadan. yani bu anlaşmada öngörülen dönemlerin 
tamamlanmasını beklemeden bir Avrupalı devlet olma özelli~ini kulla­
narak Toplulu~a tam üyelik başvurusunda bulunmuştur. 

Türkiye'nin tam üyelik başvurusuna 18 Aralık 1989 tarihinde. 
Konsey Komisyonu tarafından hazırlanan Görüş Raporu ile cevap veril­
miştir. Verilen bu cevapta • Türkiye'nin tam üyelik başvurusu red 
edilmernekle birlikte • 1993 yılına kadar Tek Senet hedeflerine ula­
şılmadan hiçbir ülkenin tam üyelik başvurusunun kabul edilmeyece~i 
ve bu ba~lamda Türkiye'nin sözkonusu süreye kadar Topluluk ile olan 
güçlüklerini gidermesi halinde • tam üyeli~inin 1993 yılından sonra 
ele alınabilece~i belirtilmiştir. 

Raporda belirtilen konulardan bizim açımızdan önemli olanı 
Topluluk ile Türkiye tarımları arasındaki yapısal ve kurumsal fark­
lılıklar konusudur. 

(222) Nahit TöRE , "Avrupa Toplulukları Hareketi ve Türkiye", Türki­
ye ve Dünya Tarım Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türkiye-AT 
tlişkileri Semineri 19-23 Aralık 1988 Abant • TMO E~1tim Şube 
Md. Ya. No: 4 , Ankara , 1989 • s.36. 

(223) Rıdvan KARLUK • Avrupa Toplulukları ve Türkiye ıstanbul 
1990 • s.206. 

(224) Ahmet Y.GöKOERE • "Türkiye-AET ilişkileri Ekonomik Açıdan Yak­
laşım (1959-1988)". Türkiye ve Dünya Tarım Ekonomisindeki Ge­
lişmeler ve Türkiye-AT Ilişkileri Semineri 19-23 Aralık 1988 
Abant • TMO E~itim Şube Md. Ya.No: 4 • Ankara • 1989 • s.80. 
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Toplulu~u kuran Roma Anlaşması'nda yer alan tarımla 1lg111 
maddeler (38.-46. md.)gibi • Türkiye ile Topluluk arasında ortaklık 
kuran Ankara Anlaşması'nda da tarımla ilgili maddeler mevcuttur. Bu 
kapsamda , Hazırlık Döneminde tarım sektörü ile ilgili olarak Türki­
ye tarımında önemli bir yere sahip olan dört tarımsal üründe Türki­
ye'ye tercihli bir rejim sa~lanmıştır(225). Geçiş Dönemi kurallarını 
düzenleyen Katma Protokol ile de bu dönemin sonuna kadar Türkiye ta­
rımının AT Ortak Tarım Politikasına uyumu ve bu dönemin sonuna kadar 
sözkonusu uyum için Türk Hükümetinin gerekli uyum önlemlerini alması 
öngörülmektedir. 

Türkiye ve AT tarımları arasındaki farkları ortaya koyan un­
surlar ; Tarımın Ekonomideki Yeri • Tarımsal Yapı ve Uygulanan Tarım 
Politikasıdır. 

A. TARIMIN ULUSAL GELtRLERDEKt PAYI 

Bir ülke ekonomisinde bir sektörün önemini ortaya koyan ölçü­
lerden ilki • ilgili sektörün ulusal gelirdeki payıdır. Her ne kadar 
tarımın ekonominin di~er sektörlerine oranla nisbi de~eri azalmışsa 
da , tarım sektörü iyi de~erlendirildi~inde sadece gelişmekte olan 
ülkeler için de~il • gelişmiş ekonomiler için dahi dinamik bir unsur 
olabilmektedir(226). Buna en güzel örnek ABD ve AT'dir. Çünkü tarım­
da modern teknikleri ve makinalaşmayı uygulayabilen(227) • aldıkla­
rı tedbirlerle az gelişmiş ülkelerin aksine tarımdaki a~ır nüfus 
baskısını(228) yok eden ve tarımın gelişmesi için sıkı sıkıya ba~lı 
olunan e~it1m , kültür , kurumsallaşma ve politikalar yönünden(229) 
gelişmiş olan ülkeler bu ülkelerdir. 

(225) Ahmet ŞAHtNöZ • AET Tarım ürünlerinde Dış Ticaret Politikası • 
Ankara üniversitesi ATAUM Ya .• Ankara , 1990 , s.25. 

(226) Walter W.WILCOX- Willard W.COCHRANE- Robert W.HERDT , Econo­
m1cs of American Agr1culture , New Jersy , 1974 , s.280. 

(227) Hans BINSWANGER • "Agr1cultral Mechanizat1on : A Comparat1ve 
Historical Perspective", THE WORLD BANK RESEARCH OBSERVER , V. 
1 • N 1 • January 1986 • s.27-28. 

(228) J. LECAILLON - C. MORRISON - H. SCHNEIDER E. THORBECKE 
Economic Policies and Agricultural Performence of Low-Income 
Countr1es , Paris , 1987 • s.16. 

(229) Y.S. BRENNER • Agriculture and the Econom1c Development of 
Low Ineome Countries , Mouton , 1971 , s.98. 
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1) Türkiye'de Tarımın Ulusal Gelirdeki Payı 
ülkemizde üç temel sektörün GSY!H'daki paylarını gösteren 

(Tablo 62) incelendi~inde ; Tarım sektörünün I. BYKP için yıllık or­
talamasının yüzde 35' ler düzeyinde iken sürekli düşerek 19BO'de yüz­
de 22,6'ya • 1990 yılında ise yüzde 18,1'e geriledi~i görUlmektedir. 
Yani • tarımın ulusal gelirimiz içerisindeki payı giderek azalmakta­
dır(230). 

Ulusal .tarım Uretim de~erinin mutlak olarak artmasına karşılık 
(231) • GSYiH içindeki payının azalmasının(232) iki temel nedeni 
vardır. Birincisi di~er sektörlerin ( sanayi ve hizmetler) daha hız­
lı bUyUrneleri • ikincisi belli başlı tarımsal Urün fiyatlarının ta­
rım dışı ürünler fiyatlarından daha yavaş yUkselmesidir(233). 

T A B L O 62 

TüRKiYE'DE GSYtH'NIN SEKTöREL DAGILIMI (%) 

TARIM SANAYi HiZMETLER 
I. BYKP Yıllık Ort. 35,0 17,5 47,5 
II. BYKP Yıllık Ort. 29,5 20,9 49,6 
II I. BYKP Yıllık oı~t. 24.1 22,7 53,2 
I V. BYKP Yıllık Ort. 23.4 22.6 54.0 

1980 yı ı ı 22.6 25.0 52.4 
1981 yı 1 ı 22.0 26,1 51.9 
1982 yı ı ı 20,8 27,1 52,1 
1983 yı lı 19,6 28,6 51.8 
1984 yı lı 19,6 29,4 51.0 
1985 yı lı 18.8 31.6 49,6 
1986 yı ı ı 18,5 31.9 49.7 
1987 yı ı ı 18,0 31,8 50.2 
1988 yı ı 1 17.5 32,4 50. ı 
1989 yı ı ı 16,6 3 ı. 3 52,1 
1990 yı lı 18 1 29 3 52_ı_Q_ 

Kaynak: TOBB iktisadi Rapor (De~işik Yıllar)- DPT Türkiye Temel 
Ekonomik Göstergeler • Şubat 1991. 

(230) Zülal GüNGöR-Ergun KiP, "Tüı~kiye'de Ekonomik Gelişme Süı~e­

cind~ Tarım Sektörü ile Diger Sektörler Arasındaki Yapısal 

ilişkiler", PLANLAMA DERGiSi , S.26 , Eylül 1990 • s.83. 
(231) Selçuk CiNGi , "Türkiye Ekonomisinde Tar·ımsal Finansman", HA­

CETTEPE üNiVERSITESi l.i.B.F.DERGISi, C.5, S.l-2, 1987, s.l5. 
(232) Odclvar ARESVIK , The Aqı~icultuı~al Development of Tuı~ke_:t_. N~,·~: 

York • 1975 • s.4. 
(233) A.Baki PtR!MOGLU- özcan DAGDEMiR , "Türkiye'de Planlı Dönemi~ 

Başlangıcından Günümüze Kadar Gelir Da~ılımındaki Gelişmeler'', 
ANADOLU üNiVERSiTESI ESKiŞEHiR i.i.B.F. DERGISI , C.VI ,S.2, 
Kasım 1988 • s.193. 
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2) AT'de Tarımın Topluluk Gelirindeki Payı 
AT ülkelerinin tarım sektörlerinin GSYiH' larındaki paylarının 

verildi§i (Tablo 63) incelendi§inde ; 1980 yılından 1987 yılına ka­
dar bazı ülkeler için payın arttı§ı , bazı ülkeler için ise aynı pa­
yın muhafaza edildi§i görülmekle birlikte ; AT lO'ların yüzde 5,9'­
dan yüzde 3.4ie geriledigi , AT 12' ler için yüzde 6,5'den yüzde 3,4 
'e geriledi§i görülmektedir. Oysa aynı dönemde tarımsal üretim önem­
li oranlarda artmıştır. 

T A B L O (63) 

TARIM SEKTöRüNüN AT üLKELERi GSYiH'LARINDAKt PAYLAR! (CX,) 

üLKELER 1980 1984 1987 
Belçika 2,3 2.7 2,2 
Danimarka 4,4 5,5 4,0 
F.Almanya 2,0 2.0 1,5 
Yunanistan 15.0 16.8 15.6 
tspanya 7,0 5.7 5,2 
Fransa 4,2 4,0 3,5 
tr landa 17.7 ı ı. 8 10.3 
!talya 7,3 6,1 4,5 
Lüksemburg 3,2 2.7 2.4 
Hollanda 4.7 4,5 4. ı 
Portekiz 12.7 6,5 6,4 
ingiltere 2. ı 2.2 1.7 
AT 10 5,9 3.7 
AT 12 6 5 3 9 3 4>~~ 

'1( Portekiz haı~iç. 
Kaynak: The Agr i cu ltura 1 Situation in the Community -

Report (De§işik Yıllar). 

3) Türkiye ve AT Verilerinin Karşılaştırılması 
Yukarıdaki veriler • Türkiye için tarım sektörünün ekonomideki 

yerininAT'na göre kat kat fazla oldu§unu göstermektedir. Türkiye 
için tarımın ekonomideki payı son yıllarda yüzde 20'ler seviyesinde 
iken • AT için yüzde 3,5'ler civarındadır. 

Topluluk içerisinde tarımın ekonomilerinde önemi fazla 
ülkeler , Yunanistan (yüzde 15' ler) , İrlanda (yüzde 10' lar) , 
tekiz (yüzde 6' lar) ve tspanya (yüzde 5' ler) olmakla birlikte • 
kiye oranında tarım agırlıklı ekonomiye sahip başka ülke 
tur(231\). 

olan 
Por­
Tür­
yok--

( 2 3 4) , tK V _0~!:_~_~ma_:_l_::::a:_.:_.r_;ı~n.:.::d::-:a::::_____:_T_:::ü~r....:..k:._i:_.ı_Ye ' nj_D_ /\ T V.. a ı~ ş ı s _ _ı_QÇl::-ı __ 

_Q_ı.,u::_IJJ!L.L.L • i K V Y a . N o : 5 9 , İ s t a n b u l • 1 9 8 8 , s . J 9 • 
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B. TARIM SEKTöRüNDE '~TtHDAMIN PAYI 

Ekonomide bir sektörün önemini ortaya koyan ölçülerden 1k1nc1-
si , ilgili sektörde istihdam edilenlerin ekonomideki toplam istih­
dam içerisindeki payıdır. Bugün için dünyamızda • tarımsal istihdam 
ile tarımsal üretim arasında ilginç bir çelişki vardır. Günümüzde • 
toplam istihdamının (yüzde 6 gibi) çok küçük bir kısmını tarımda ba-­
rındıran ülkelerde tarımsal üretim fazlası problem halini alırken 
çalışan nüfusunun (yüzde 60 gibi) önemli bir kısmını tarımda istih­
dam eden ülkelerde ise açlık veya yetersiz beslenme tehlikesi var­
dır(235). 

1) Türkiye'de Tarım Sektöründe lstihdamın Payı 
ülkemizde mevcut istihdamınsektörel da~ılımının gösterildi~i 

(Tablo 64) incelendi~inde : Tarım sektöründe istihdam edilenlerin 
toplam istihdam içindeki payının 1980 yılında yüzde 55 düzeylerinde 
iken, sürekli azalarak 1990 yılında yüzde 49'lara kadar ger11edi~i 
görülmektedir. Buna karşılık , sanayi ve hizmetler sektöründe istih­
dam edilenlerin toplam istihdam içerisindeki payları 1980 yılından 
bu yana sürekli artarak 1990 yılında sanayi sektörü için yüzde 15.5 
e , hizmetler sektörü için yüzde 35,2'ye yükselmiştir. Hızlı nüfus 
artışı ve tarım dışı istihdam olanaklarının sınırlı olması • ülkemiz 
tarım sektöründe istihdamın azaltılamamasının temel nedenleri­
dir. 

T A B L O (64) 

TORKiYE'DE lSTtHDAMIN SEKTöREL DAGILIMI (~) 
SEKTöRLER 
Tarım 
Sanayi 
Hizmetler 

Kaynak : TOBB 

1980 1985 1990 
54,9 52.7 49,3 
13,8 14,8 15,5 
31,3 32,5 35,2 

!ktisadi Rapor (De~işik Yıllar). 

2) AT'de Tarım Sektöründe tstihdamın Payı 
Topluluk ülkel erinde toplam istihdam içerisinde tarım sektörü 

istihdamının payı 1960'da yüzde 21 • 1970'de yüzde 14 iken(237) 
son yıllardaki durumu ortaya koyan <Tablo 65) incelendi~inde 1980 
yılında AT- 10'lar için yüzde B olan bu oranın sürekli azalarak 
1987 yılında yüzde 6,7'ye geriledi~1 • yine 1980 yılında AT- 12'ler 
için yüzde 9,6 olan bu oranın sürekli azalarak 1988 yılında yüzde 
7,7'ye geriledi~; görülmektedir. 

(235) Ahmet ŞAHtNöZ • ABD - AET - Türkiye Tarım Politikaları ve Dün­
ya Pazarları (Ortado~u) • ıstanbul • 1989 • s.B. 

(236) Yavuz TEKELtOGLU • " Avrupa Ekonomik Toplulu~u ve Türkiye'de 
Tarım". HACETTEPE ON!VERStTESt t.t.B.F. DERGtSt • C.B , S.l 
1990 , s.159. 

(237) , The Agr1cultural Situation in ~heCommunity 1989 
Report • Brussels • 1990 • s.T/96. 
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T A B L O (65) 

AT üLKELERiNDE TARIM SEKTöRüNDE iSTiHDAM (%) 

üLKELER 
Belçika 
Danimarka 
F.Almanya 
Yunanistan 
tspanya 
Fransa 
ir landa 
italya 
Lüksemburg 
Hollanda 
Por~tekiz 

ingiltere 
AT 10 
AT 12 

1980 
3,0 
8,1 
5,6 

30,3 
18,9 
8,7 

18,3 
14,3 
5,4 
4,9 

28,6 
2,6 
8,0 
9 6 

1984 
3,0 
7,5 
5,6 

29,4 
18,0 
7,8 

16,6 
11.9 
4,5 
5,0 

23,8 
2,6 
7,4 
8 9 

1988 
2,7 
6,3 
5,2 

27,0 
14,4 
6,8 

15,4 
9,9 
3,4 
4,7 

20,7 
2.2 
6,7 
7 7 

Kaynak The Agricultural Situation in the Comunity -
Report (De~işik Yıllar). 

Toplulukta tarımda çalışanların yüzde 65'i erkek olup tüm 
çalışanların sadece yüzde 25 ücretli , di~erleri ise kendi işlerinde 
çalışmaktadırlar. Tarımda çalışanların yüzde 66,7 gibi önemli bir 
kısmı orta yaş ve üzeridir(37-65 yaş). 

3) Türkiye ve AT Verilerinin Karşılaştırılması 
1988 yılı itibariyle tarım sektöründe çalışanların toplam is­

tihdam içerisindeki oranı , Türkiye için yüzde 50 civarında iken 
AT 12' ler için yaklaşık yüzde 8'1er civarındadır. Bu • çok büyük bir 
farkı ifade etmektedir(238). 

AT ülkeleri içerisinde tarım sektöründe en fazla oranda işgücü 
istihdam eden ülkeler ; Yunanistan (yüzde 27) Portekiz (yüzde 
20,7) • İrlanda (yüzde 15.4) ve ttalya'dır(yüzde 9,9). Fakat , yine 
de Türkiye gibi tarım sektörü istihdamı yüzde 50' leri bulan bir ül­
ke AT içerisinde mevcut de~ildir(239). 

üstelik Toplulu~un tamamında tarım sektöründe çalışanların sa­
yısı 1987 yılı için yaklaşık 10 milyon kişi iken • aynı yıl için ül­
kemizde tarım sektöründe çalışanların sayısı 8,3 milyon kişidir. 

( 2 3 8 ) -------·· ____ , Tür k i ve ve 1\ T ü 1 k e. 1 e. r i n i n S o s v o-- E !s._o n o m i k V er· i 1 er:_ 
_}_§_ Ka ı' ş ı 1 aş t ı ı~ ı 1 ma s ı , TO B B Ya . N o : 1 1 5- 2 , Ankara 1 9 8 9 
s.51. 

(239) Canan BALKIR, The Stı~uctural Adjusment of Tuı-kish Agricultuı·p 
i n the Cantext of I nteg_ta li on w i t.h the European -Tconom~-Co!]:~_:: 
mur)_!-_Y._ . t stanbu ı . 1984 , s. ?.95. 
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C. TARIMIN DIŞ TtCARETTE PAYI 
Tarım sektörünün ekonomik kalkınmaya en önemli katkılarından 

birisi de, ödemeler Dengesine yapaca~ı olumlu katkıdır(240). Tarım 
ürünleri dış satımı ile elde edilecek döviz gelirleri , dtlviz gider­
lerini finanse edebilir. 

1) Türkiye'nin Dış Ticaretinde Tarımsal ürünlerin Payı 
Daha önceleri sayıları birkaçı geçmeyen geleneksel tarım 

ürünlerinden oluşan ülkemizin tarım ürünleri ihracatı(241) 1980 son­
rasında çeşitlenmiştir. ülkemizin gerçekleştirdigi toplam ihracat 
içerisinde ham ve işlenmiş tarım ürünleri ihracatının payı 1980 yı­
lında yüzde 64,6 gibi çok yüksek bir oran iken • bu pay izleyen yıl­
larda azalarak 1990 yılında yüzde 25,4'1ere kadar gerilemiştir(Tablo 
66). 

1980 yılında toplam ihracatımız 2,9 milyar dolar tarımın 
deger olarak buna katkısı 1,9 milyar dolar iken • 1990 yılında top­
lam 1hracatımız 13 milyar dolar • tarımın buna de~er olarak katkısı 
3,3 milyar dolar olmuştur. Yani • son 11 yıllık dönemde tarım urun­
leri 1hracatımız de~er olarak artış gösterirken • toplam ihracat 
içerisindeki payı azalmıştır. üstelik son yıllarda tarımsal ihraca­
tımız içerisinde hayvansal ürün ihracatımızın payı da giderek aza1-
mıştır(242). 

T A B L O (66) 
TORKiYE TOPLAM iHRACATINDA TARIM ORUNLERiNiN PAYI (~) 

1980 1985 1990 
Tarım ve Hayvancılık 57.4 21.6 18.1 
işlenmiş Tarım ürünleri 7,2 8,1 7,3 
TOPLAM 64 6 29 7 25 4 
Kaynak : DiE • DPT. 
ülkemizin dış ülkelerden yaptı~ı toplam ithalat içerisinde ta­

rım ürünleri ithalatının payı 1984 yılında yüzde 7,9 iken , bu oran 
dalgalı bir artışla 1990 yılında yüzde 12.2'ye ulaşmıştır(Tablo 67). 

1984 yılında 10.8 milyar dolarlık toplam ithalatın 0.8 milyar 
dolarlık kısmını tarım ürünleri oluştururken 1990 yılında 22,3 
milyar dolarlık toplam ithalatımızın 2,7 milyar dolarlık kısmını ta­
rım ürünleri ithalatımız oluşturmuştur. 

T A B L O (67) 
TORKiYE TOPLAM tTHALATINDA TARIM ORONLERtNiN PAYI (~) 

Tarım ve Hayvancılık 
işlenmiş Tarım ürünleri 
TOPLAM 
Kaynak : DtE • DPT . 

1984 1987 1990 
3,9 
4.0 
7.9 

5,5 
5.1 

10,6 

5,9 
6,3 

12,2 

(240) Ayten HiSARLI , "Tarım Sektörünün Ekonomik Gelişmeye ürün Kat­
kısı", ANADOLU üNIVERSiTESi ESKIŞEHiR i.t.B.F. DERGlSt, C.VII. 
S.2 • Kasım 1989 • s.242. 

(241) Muammer YAYLALI • ihracata Yönelik Başlıca Tarım ve Sanayi 
ürünlerinin Karşılaştırmalı Ekonomik Analizi , Ankara • 1988 • 
s.21. 

(242) Nilvit OKTAY , "Başlıca Madde Gruplarına Göre ihracat ve itha­
latta Mevsimlik Dalgalanmalar (1980-1987)", ANADOLU ONtVERSi­
TESl ESKtŞEHtR t.t.B.F. DERGiSi • C.Vl • S.2 , Kasım 1988 
s.242. 
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ülkemizin tarım OrUnleri dış ticaret dengesine baktı~ımızda , 
1984 yılında 1,7 milyar dolar olan fazlanın dUşerek 1987 yılında 1,3 
milyar dolara geriledi~i , 1988 yılında ise yaklaşık 2 milyar dolara 
yükseldi~i , daha sonra sürekli düşerek 1990 yılında 568 milyon do­
lar olarak gerçekleşti~i görUlmektedir(Tablo 68). 

T A B L O (68) 

TüRKiYE TARIM üRüNLERi DIŞ TiCARET DENGESi (Milyon Dolar) 

Tarım OrUnleri ihracatı 

Tarım ürünleri ithalatı 

Tarım OrUnleri Dış Tic.Denqesi 

Kaynak : Dt E • DPT 

1984 
2557,5 
849,4 

1708,1 

1987 
2806,4 
1501,8 
1304,6 

1990 
3287,7 
2720,0 

567,7 

Tarım ürünleri 1hracatımızda bazı özel şartlara (iklim , dünya 
fiyatları gibi) ba~lı olarak görülen dalgalanmaya karşı tarım 
UrUnleri ithalatında son yıllarda net bir artış gözlenmektedir. Bıı 
artış , kurak geçen yıllarda temel gıda UrUnlerinin zorunlu olarak 
ithal edilmesinin yanısıra , uygulanan liberasyon politikası ve hal­
kın ithal tarım Urilnleri talebindeki artış ile açıklanabilir. 

2) AT'nin Dış Ticaretinde Tarımsal ürünlerin Payı 
AT toplam ihracatında tarım ürünlerinin payının 1980'den 1988 

yılına kadar geçen sOrede yıllık olarak yüzde 8-9 civarında oldu~u 

görillmekted1r(Tablo 69). AT toplam ithalatında tarım UrUnlerinin pa­
yının 1980 yılında yüzde 15,9 iken dalgalı bir azalışla 1988 yılında 
yüzde 13,8'e geriledi~i görülmektedir. 

AT tarım ilrUnleri dış ticaret dengesi 1980 yılında 34 milyar 
dolar açık verirken , izleyen yıllarda bu açık yaklaşık aynı seviye­
lerde sürmüş , son olarak 1988 yılında 23.5 milyar dolarlık tarım 
OrUnleri dış ticaret açı~ı verilmiştir. 

T A B L O (69) 

AT DIŞ TiCARETiNDE TARIMIN YERi 

---------~~~--~~~----~~ 
1980 1984 1988 

Toplam ihracatta Tarım ürünlerinin Payı(%) 
Toplam ithalatta Tarım ürünlerinin Payı(%) 
Tarım ürünleri Dış Tic.Denges1 (Milyar$) 

9,4 
15,9 

-34,0 

9,4 8,3 
15,6 13,8 

-22,4 -23,5 

Kaynak : The Agricultural Situation in the Community ~ Report (De11-
ş1k Yıllar). 
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Topluluk tarım ürünleri ihracatı 1988 yılında yaklaşık olarak 
30 milyar dolar • tarım ürünleri ithalatı ise 53,5 milyar dolar ola­
rak gerçekleşmiştir. Topluluk ülkelrinin kendi aralarındaki tarım 
ürünleri ticaret hacmi ise 1988 yılında yaklaşık 154 milyar dolar 
olmuştur. 

3) Türkiye ve AT Verilerinin Karşılaştırılması 
Türkiye'nin toplam ihracatı içerisinde tarım ürünleri 

tının payı son yıllarda yüzde 27'1er civarında iken • AT 
oran yüzde 8'1er civarındadır. Türkiye'nin toplam ithalatı 
de tarım ürünlerinin payı yüzde 10'lar seviyesinde iken 
yüzde 15'1er civarındadır. 

ihraca­
için bu 

içerisin­
AT için 

Yapılan bu karşılaştırmaların daha sa~lıklı olabilmesi için 
Türkiye'nin 1988 yılında toplam ihracatının 11,6 milyar dolar , top­
lam ithalatının 14,3 milyar dolar oldu~u , buna karşılık AT'nin 1988 
yılı toplam ihracatının 428,6 milyar dolar , toplam ithalatının 
457,6 milyar dolar oldu~unun gözönünde bulundurulması gereklidir. 

Yani , 1988 yılında ülkemizin tarım ürünleri ihracatı 3,2 mil­
yar dolar , ithalatı 1,2 milyar dolar iken , Toplulu~un 1988 yılında 
tarım ürünleri ihracatı 30 milyar dolar ithalatı ise 53 milyar do­
lar olmuştur. 

1987 yılı için 1970,4 milyar dolar olan dünya toplam ihracatı­
nın 257,4 milyar dolarlık , yani yüzde 13,1'11k kısmını tarım ürün­
leri ihracatı oluşturmuştur. 1980 yılında yüzde 15,2 olan bu oran 
sürekli bir düşme e~ilimi göstermektedir. 

257,4 milyar dolarlık 1987 yılı dünya toplam tarım ürünleri 
ticareti içerisinde , ihracat yönünden Toplulu~un payı yüzde 12,8 
Türkiye'nin payı ise yüzde 1,1 olurken ; ithalat yönünden Toplulu~un 
payı yüzde 22,8 , Türkiye'nin payı ise binde 6 olmuştur. 

Türkiye'nin tarım ürünleri dış ticaret dengesi 1988 yılında 
1,9 milyar dolar ve 1990 yılında 568 milyon dolar iken , Toplulu~un 
1988 yılında dış ticaret dengesi önceki yıllara benzer olarak 24 
milyar dolarlık açık verecek şekilde gerçekleşmiştir(243). 

Toplulu~a yönelik tarım ürünleri ihracat benzerlik endeksleri 
bizim gibi Akdeniz ülkeleri olan Yunanistan ve ispanya ile özellikle 
bitkisel ürünler yönünden çok yüksektir(244). 

(243) TEKELiOGLU , s.157. 
(244) Halis AKDER , "ispanya , Portekiz , Yunanistan ve Türkiye'nin 

Avrupa Toplulu~una Yaptıkları Tarım ürünleri ihracatının Ben­
zerlik indeksleri", DIŞ TiCARETTE DURUM DERGlSl , S.3 , Mart 
1987 , s.14. 
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TOrkiye ve Toplulu~un tarım OrUnleri dış ticaretine ilişkin 
yapılan karşılaştırmaların belli bir hata payını içermesi olasıdır. 
ÇilnkO , TOrkiye ve Topluluk tarım OrUnleri dış ticaret sınıflaması 
farklıdır. Topluluk , hammaddesini tarım sektöründen alan (işlenmiş 
dahi olsa) tOm OrUnleri tarım UrUnil olarak sınıflandırırken , TOrki­
ye sadece işlenmemiş tarım UrUnlerini tarım OrUnU olarak sınıflan­
dı,~maktadır. Bu fad;.ı bir ölçüde gidel~mek için, Tüddye'nin tal~ım 
ürünleri ile ilgili dış ticaret rakamlarına işlenmiş tarım OrUnleri 
de dahil edilmiştir. 

41 TOrkiye ile AT Arasında Tarımsal OrUn Dış Ticar~ti 
TOrkiye'nin Topluluk ile olan tarımsal OrUn ve gıda ürünleri 

dış ticareti 1980-1988 döneminde artışlar göstermiştir.(Tablo 70)'­
den görillece§i gibi , Türkiye'nin Toplulu~a tarımsal ilriln ve gıda 

OrUnleri ihracatı 1980 yılında 586 milyon ECU iken , yıllar itiba­
riyle sOrekli artarak 1987 yılında 888 milyon ECU'ye yükselmiş ve 
1988 yılında 844 milyon ECU'ye gerilemiş , 1989 yılında ise 978 mil­
yon ECU olarak gerçekleşmiştir. 

TOrkiye'nin Topluluk'tan tarımsal OrUn ve gıda OrUnleri itha­
latı 1980 yılında 144 milyon ECU iken zaman içinde sOrekli artarak 
1987 yılında 300 milyon ECU'ye kadar yükselmiş , 1988 yılında 211 
milyon ECU'ye gerilemiş , 1989 yılında ise 399 milyon ECU olarak 
gerçekleşmiştir. 

TOrkiye ile Topluluk arasındaki tarımsal OrUn ve gıda ürilnleri 
dış ticaret dengesi TOrkiye lehine olmak Ozere 1980 yılında 442 mil­
yon ECU iken , 1986 yılında 694 milyon ECU , 1987 yılında 588 mil­
yon ECU , 1988 yılında 633 milyon ECU olmuş ve 1989 yılında 579 mil­
yon ECU olarak gerçekleşmiştir. 

T A B L O (70) 
TüRKiYE'NiN AT iLE TARIMSAL üRüN VE GIDA üRüNLERi DIŞ TiCARETi 

iHRACAT 
iTHALAT 
DENGE 
Kaynak : The 

1980 1986 
586 859 
144 165 
442 694 

Agricultural S1tuation in 

(Mil yon ECU l 
1987 1988 1989 

888 844 978 
300 211 399 
588 633 579 

the Community Reports. 

Görüldü§ü gibi 1980'1i yıllarda Türkiye ile Topluluk arasında­
ki tarımsal ürünler ve gıda ürünleri dış ticareti sürekli bir geliş­
me göstermiş ve tarımsal ürünler ve gıda ürünleri dış ticaret denge­
si dalgalı da olsa Türkiye lehine kalan vermiştir. 1986 yılında en 
üst seviyeye ulaşan bu fazla. son yıllarda bir azalma e§ilimi gös­
termektedir. 

TopluluOun en çok tarımsal OrUn ve gıda OrUnil ihraç ett10i ül­
keler sıralamasında 1980-1987 yılları ortalamasında Türkiye 24. sı­
rada yer alırken • 1987-1989 yılları ortalamasında 20. sıraya yük­
selmiş , TopluluOun en çok tarımsal ürün ve gıda OrUnU ithal etti01 
ülkeler sıralamasında 1980-1987 yılları ortalamasında TOrkiye 15. 
sırada yer alırken • 1987-1989 yılları ortalamasında 20. sıraya ge­
,~ i ı em i ş t h~ . 
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II- TORKiYE VE AT TARIMLARININ YAPISI 

Bir ülkede tarımın yapısını ortaya koyan belli başlı ölçüler • 
ülkenin tarımsal büyüklükleri • tarımsal üretimleri • tarımda kendi 
kendine yeterlilikleri • tarımda işgücü • makine ve diGer girdi kul­
lanımları ile tarımsal Uret1mde ver1mlilikleridir. Ayrıca • o ülkede 
uygulanan tarım politikaları ve dolayısıyla tarım ürünlerinde fiyat 
oluşumları ve tarım ürünleri dış ticaretinin kompozisyonu da o ülke­
n 1 n tar· 1 msa 1 yap ı s ı n 1 or·taya k oyan ver• 1 1 er• d 1 t'. 

A. TARIMSAL BüYüKLüKLER 
Tarımsal büyüklükleri ortaya koyan temel ölçüler bitkisel 

üretimde tarım arazileri ve tarım işletmeleri olurken ; hayvansal 
Üt"etimde hayvan sayılat"ıdıt". 

TOrkiye'de tarımsal büyüklUkleri ortaya koymak amacıyla 
Cumhuriyetten bu yana 1927 • 1950 • 1963 • 1970 ve 1980 yıllarında 
olmak üzere 5 kez genel tarım sayımı yapılmıştır. İçinde bulundugu­
muz 1991 yılı da dahil olmak Uzere sonu (1) ile biten her 10 yılda 
Genel Tarım Sayımı yapılacaktır. ülkemizde sayımla görevli memurla­
rın tarımsal işletmelere kadar giderek yapılan tarım sayımları 
Toplulukta düzenli olarak işletmelere gönderilen ayrıntılı anket 
formları ile gerçekleştirilmektedir. 

1) Tarım Alanları ve İşletmeleri 

a) Türkiye'de Tarım Alanları ve işletmeleri 
üzerinde yaşadıQımız Anadolu toprakları • insanlık tarihinin 

ilk tarımsal faaliyetlerini gerçekleştirdiQi kara parçalarından bi­
risidir(245). Bugün için • illkemizdeki ekilen arazilerin toplam ala­
nı 1980 yılında 16,4 milyon hektar iken , sUrekli artarak 1989 
yılında yaklaşık 19 milyon hektara ulaşmıştır. 1980 yılında 8,2 mil­
yon hektar olan ülkemiz nadas alanları ise yıllar itibariyle çeşitli 
teknikler sonucu(246) bir azalma göstererek 1989 yılında 5,2 milyon 
hektara gerilemiştir. 

TABLO (71) 

TüRKiYE'DE TARIM ARAZtLERtNtN KULLANIM 
ARAZİ TüRü 1980 1985 

Ek ilen Araz 1 
Nadas 
Sebze Bahçeleri 
Sürekli Bitkiler * 
Ormanlar 
TOPLAM 

16372 
8188 

596 
3019 

20199 
48374 

17908 
6025 

662 
2935 

20199 
47729 

ŞEKLİ (bin ha) 
1989 

Alan 
18976 
5234 

610 
3017 

20199 
48036 

Pay(%) 
39.5 
10,9 

1,3 
6,3 

42,0 
100,0 

* · Ba~ • Meyve bahçeleri ve zeytin a~açları. 
Kaynak : DiE. 

(245) Andrew M.WATSON • Agricultural .Innovat1on in the early lslamic 
World • Cambridge , 1985 , s.21. 

(246) Rıfat GEREK • "tç Anadolu'da Nadaslı Ziraat Sistemi Nadası 
Kaldırma veya Nadas Oranını Azaltma imkanları", Türkiye Tahıl 
Sempozyumu 6-9 Ekim 1987 Bursa. TMO Ya., Ankara 1988 
s.11-15. 
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Sebze bahçelerinin kapladıgı alan 1980 yılında 596 bin hektar 
iken , yıllar içinde dalgalı bir seyir göstererek 1989 yılında 610 
bin hektar olarak gerçekleşmiştir. Ba~lar , meyve a§açları ve zeytin 
a§açlarının oluşturdugu sUrekli bitkilerin kapladıgı alanlar ise • 
1980 yılında 3,02 milyon hektar iken • yaklaşık aynı oranını koruya­
rak 1989 yılında 3,02 milyon hektar olmuştur. Ormanların kapladı§ı 
alanlar ise 1980 Genel Tarım Sayımı rakamları esas alınarak 1980'den 
1989'a kadar deQişmeden 20,2 milyon hekta~ olarak gösterilmiştir 
(Tablo 71). 

ülkemizde tarım arazilerinin oransal olarak da§ılımı 1989 yı­
lı verilerine göre şöyledir : Ekilen arazi yUzde 39,5 , nadas alan­
ları yUzde 10,9 , sebze bahçeleri yUzde 1,3 , sUrekli bitkiler yUzde 
6,3 ve ormanlar yUzde 42. 

Toplam arazi miktarına ilişkin rakamlar yıllar itibariyle 48,7 
milyon hektar ile 47,3 milyon hektar arasında de§işmektedir. Bu du­
rum , bu istatistiklerin pek de sa§lıklı olmadı§ını göstermektedir. 
Fakat , ortalama olarak Glkemizin tarım arazilerinin toplam alanının 
(orman alanları dahil) 48 milyon hektar oldu~u söylenebilir. Orman 
alanları çıkarıldıgında , Ulke mizde tarım yapılan alanlar 27,8 mil­
yon hektar olarak hesaplanmaktadır. 

ülkemizdeki tarımsal işletme bUyUklUklerini gösteren (Tablo 
72) incelendi§inde , 5 hektardan kilçUk tarımsal işletmelerin toplam 
işletmeler içindeki sayısal oranı yUzde 62 olup • bu oranda çiftçi 
ailesi toplam tarım arazisinin sadece yUzde 19,4'UnU işleyebilmekte­
dir. 

T A 8 L O (72) 

TORKiYE'DE TARIMSAL iŞLETME BüYüKLüKLERi 

iŞLETME iŞLETME KULLANILAN ARAZi 
BOYOKLOGO ~ha) (bin adet) (%) (bin hal (%) 
0-2 1102,4 30,2 941,4 4,1 
2-5 1164,7 31,9 3614,2 15,3 
5-10 738,4 20.2 4839,2 21,3 

10-20 422,3 11,6 5433,0 23,9 
20-50 193,7 5,3 5200,2 22,8 
50- + 29,4 0,8 2736,0 12,0 
TOPLAM 3650,9 10oıo 22764ı0 10010 

Kaynak DiE , 1980 Genel Tarım Sayımı. 
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5-50 hektar arasında tarım arazisi işleyen çiftçi ailelerinin 
sayısal oranı ise yüzde 37,1 olup , bunların işledikleri tarım ara­
zileri toplam arazinin yüzde 68'ini oluşturmaktadır. 50 hektardan 
daha fazla arazisi olan işletme sayısının oranı binde 8 olup , bun­
ların işledi~i arazi toplam arazinin yüzde 12'sine karşılık gelmek­
tedir. 

GörilldU~U gibi • ülkemiz tarımsal yapısında kOçilk ölçekli ta­
rımsal işletmeler ço~unluktadır(247). üsteltk • bu kilçUk işletmeler 
dahi çok parçalı bir yapıya sahiptir(248). Tarımsal üretimde sermaye 
b1rikimini(249) • makinalaşmayı(250) ve dolayısıyla tarımsal verimi 
çok dUşüren bu durumun iyileştirilmesi gereklidir. 

b/ AT'de Tarım Alanları ve işletmeleri 
AT ülkelerinin tarıma elverişli alanları toplamı 1988 yılında 

128,6 milyon hektardır (Tablo 73). 1980'de 134 , 1985'de 133 milyon 
hektar olan AT toplam tarım arazileri yıldan yıla kilçUk azalmalar 
göstermek ted it~. 

T 
AT üLKELERiNDE 
üLKELER 
Belçika 
Danimaı~ka 

Almanya 
Yunanistan 
İ spany;::ı. 
Fı~ansn 

İrlanda 
i talya 
Lük sembw~g 
Ho ll anda 
Portekiz 
t ng i lter e 
AT - 12 

A B L O ( 73) 
TARIMA ELVERtSLt ALANLAR (1988) 

TARIMA ELVERtŞLt ALAN(bin ha) 
1395 
2817 

11915 
5741 

27110 
31354 

5701 
17404 

127 
2019 
4532 

18528 
128643 

Kaynak : The Agricultural Situation in the Community 
1989 Repoı~t. 

AT'de tarımsal işletme büyüklüklerine ilişkin verileri içeren 
(Tablo 74)'ü inceledi~imizde. 1987 yılında Toplulukta 6,9 milyon 
tarımsal işletme oldu~unu • bunlardan 5 hektardan daha az arazisi 
olanların sayısal oranının yüzde 49,2 oldu~u ve bu çiftçi aileleri­
nin toplam tarım arazisinin sadece yüzde 7,1' lik kısmını işledi~ini 
görUrUz. 5-50 hektar arazisi olan çiftçi aileleı~inin sayısal oranı­

nın ise yilzde 44 oldu~u ve bunların toplam arazinin yaklaşık yüzde 
44,3'Un0 işledi~i görillmektedir. 50 hektarın üzerinde tarım arazisi­
ne sahip olanların sayısal oranı yilzde 6,8 ve bunların işledi~i ara­
zi toplam tarım arazisinin yüzde 48,6'sıdır. 

(247) Emin IŞIKLI-Ela ARDIÇ,"Tarımda Yeter Gelirli işletme BUyOklU­
~0 ölçOtleri ve Bazı öneriler",VERtMLiLlK DER. ,S.1989/3,s.160 

( 248) Mehmet BOLBOL, :.l_ll! k_Taı~ ı m ı ne@ k j___Sa_y__:! s~_}_ __ Q_~_.!_j_:I__~:J..1.~.}-~!:_ ve __ Ve-­
.rJl!1lilikler",VER1MLiLtl~ DER., C.l4, S.3, 1985/3. s.28. 

(249) C.Necat BERBEROGLU,"Türkiye Tarımında Sermaye Birikimi ve Ta­
rımsal Kredilere ilişkin Sorunlar·~. 2.Türkiye iktisat Kongre­
si 2-7 Kasım 1981 ızmir (Tarım Komisyonu Tebli~leri), DPT Ya. 
No: 1783, Anli.at~a, ı 982. s. 799. 

(250) Nurettin ALPKENT, Tarımsal Kalkınmada Mekanizasyon Planlaması, 
MPM Ya. No: 417, Ankara, 1990, s.lO. 
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T A B L O (74) 

AT'DE TARIMSAL I~LETME BOYOKLOKLERI ~1987} 

IŞLETME IŞLETME KULLANILAN ARAZI 
BOYOKLOGO ~hal ~bin adet} rı.2 ~bin ha} ~'1.2 
0-5 3411 49.2 8080 7. ı 
5-10 1163 16.8 8116 7.1 

10-20 936 13.5 13237 11.5 
20-50 946 13.7 29505 25,7 
50- + 473 6.8 55624 48.6 
TOPLAM 6929 1oo.o 114562 1oo.o 

Kaynak The Agricultural Situation in the Community 1989 Report. 

Görüldü~ü gibi • AT'de tarımsal işletme büyüklükleri büyük öl­
çekli işletmeler lehine bir yapı göstermektedir. Bu yapının olumlu 
yansıması • tarımsal alan başına daha yüksek verimlerin elde edilme­
sidir. 

c/ Türkiye ve AT Verilerinin Karşılaştırılması 

Türkiye'de tarıma elverişli alanların toplamı 1988 yılında 
22.4 milyon hektar iken • Topluluktaki tarıma elverişli alanların 
toplamı 1987 yılında 128.6 milyon hektardır. Yani • Toplulu~un tarı­
ma elverişli alanlarına ülkemizin tarıma elverişli alanlarının oranı 
yüzde 17.4'tür. ülkemizin tarıma elverişli alanları yüzölçümünün 
yüzde 35'ine karşılık gelirken • Toplulukta bu oran yüzde 58'd1r. 

Oysa • ülkemizde tarımsal işletme sayısı yaklaşık 3.7 milyon 
iken • Topluluktaki tarımsal işletme sayısı 6.9 milyondur. Yani • 
Topluluktaki tarımsal işletme sayılarına • ülkemizin tarımsal işlet­
me sayısının oranı yüzde 53.6'dır. 

Yukarıdaki kıyaslamaların da • rakamları do~rular şekilde or­
taya koydu~u gibi • Toplulu~a göre ülkemizde tarımsal işletmeler da­
ha küçük ölçeklidir. 

2) Hayvan Sayıları 

Bir ülkede mevcut hayvancılık ile ilgili yeterli bilgi tek ba­
şına hayvan sayılarının elde edilemese de(251) • bir fikir vermesi 
açısından hayvan sayıları aşa~ıda verilmektedir. 

(251) Nedim ARIKBAY • "Türkiye'de HayvancılıQın Bugünkü Durumu 
Sorunları ve Çözüm Yolları". VERIMLILIK DERGISI • S.1990/4 
s.178. 
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af Türkiye'de Hayvan Sayıları 
ülkemizde pek de gelişmiş olmayan hayvancılık sektörünün • 

1980 sonrasında hayvan sayıları yönünden daha da geriledi~ini söyle­
mek mümkündür. (Tablo 75) 'de yer alan verilerin gösterdi~i gibi 
1980 yılında 15,9 milyon adet olan sı~ır sayısı 1984 yılında 12,4 
milyona gerilemiştir. Bu sayının 1990 yılına kadar bir ölçüde yükse­
lerek 14,6 milyona ulaşması VI. BYKP'de öngörülmektedir. 

T A B L O ( 75) 

TüRKiYE'DE TüRLERiNE GöRE HAYVAN SAYILARI (bin adet) 

HAYVAN TORO 1980 1984 1990 ,.. 
Sı~ ır 15894 12410 14632 
Manda 1031 544 737 
Koyun 48630 40391 48664 
K ı 1 Keçisi 15385 11127 13363 
Tiftik Keçisi 3658 1973 2780 
Domuz 13 12 
Kümes Hayvanları 59659 63760 60991"',. 

,.. 
: VI. BYKP Tahmini. ,.,.. 1987 yılı 

Kaynak : DiE • DPT. 

ülkemizde yetiştirilen manda sayısı da benzer olarak 1980 yı-
lında 1 milyon adet iken , 1984 yılında 544 bine get~ilemiş 1990 
yılında ise 737 bine yükselmesi öngörülmüştür. 

Küçükbaş hayvancılı~ımızın üç önemli türü olan koyun • kıl ke­
çisi ve tiftik keçisi sayıları da 1980 yılında 1984 yılına kadar 
önemli derecede gerilemiş • 1990 yılında ise nisbeten yükselecegi 
öngörülmüştür. 

Dini inançlarımız nedeniyle iç tüketimi olmayan demuzun yetiş­
tirilme sayısı da 1980 yılında 13 bin iken • 1984 yılında 12 bine 
gerilemiştir. 

1980 yılı sonrasında sayı olarak gelişen tek hayvan türü kümes 
hayvanları olmuştur(252). 1980 yılında 59,7 milyon olan kümes hay­
vanlarının sayısı 1984'de 63.8 milyona yükselmiş , 1987 yılında ise 
61 milyon olarak gerçekleşmiştir. 

(252) Kemal YALMAN • "Dünyada ve Türkiye'de Tavuk Eti üretim ve Pa-
zar Durumu", DIŞ TiCARET FORUM DERGISi , Y.l , S.6 Haziran 
1987 • s.10. 
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b/ AT'de Hayvan Sayıları 

Toplulukta 1980 yılında sıQır sayısı 79 milyon adet iken 
1987 yılında 82 milyona ulaşmış • 1989 yılında ise 78,3 milyon ol­
muştur. Koyun sayısı ise sUrekli artarak 1980 yılındaki 55,2 milyon­
luk büyüklükten 1987 yılında 86,3 milyona • 1989 yılında ise 90,9 
milyona ul aşmıştır. Keçi sayıları ise 1980 yılında 6,7 milyon iken, 
1987'de 12,5 milyon, 1989'da 11,9 milyon olmuştur (Tablo 76). 

Toplulukta çok yaygın olan domuz eti tüketimi nedeniyle , ye­
tiştirilen domuz sayıları da yüksektir. 1980 yılında 77 milyon olan 
domuz sayısı , 1987'de 100,6 milyona • 1989'da ise 101,3 milyona 
yükselmiştir. Kümes hayvanları~ın sayısı da benzer şekilde 1980 yı­
lında 2 milyar adet iken , 1987'de 3 milyara , 1989'da ise 3,1 mil­
yara yükselmiştir. 

T A B L O (76) 

AT'DE TüRLERINE GöRE HAYVAN SAYILARI (bin adet) 

HAYVAN TüRü 
Sıgır 

Koyun 
Keçi 
Domuz 
Kümes Hayvanları 

1980 ~ 

78997 
55216 

6705 
77012 

2043500 ~* 

* : AT - 10 ** · AT - 9 

1987 
81984 
86289 
12484 

100639 
3014897 

1989 
78269 
90909 
11877 

101304 
3112074 

Kaynak The Agricultural Situation in the Community Reports. 

c/ Türkiye ve AT Verilerinin Karşılaştırılması 

Toplulukta hayvancılık , ülkemize göre çok daha yogun bir şe­
kilde yapılmaktadır. ülkemiz hayvancılıgının 1980'den sonra gerile­
mesine karşın Toplulukta hayvancılık sürekli bUyümüştür. Bu büyUme 
bazı türlerde (keçi) yaklaşık iki katına ulaşırken , bazı türlerde 
(koyun , domuz ve kümes hayvanları) ise yaklaşık 1,5 kat olmuştur. 

Son yılların verilerine göre ülkemizdeki sıgır sayısı (manda 
dahil) 15,4 milyon iken • Toplulukta 78,3 milyondur. ülkemizdeki ko­
yun sayısı 48,7 milyon iken , Toplulukta bu sayı 90,9 milyondur. ül­
kemizdeki keçi (kıl + tiftik) sayısı 16,1 milyon iken Topluluk 
için bu sayı 11,9 milyondur. ülkemizde yetiştirilen domuz sayısı 
12-13 binlik sayı ile yok denecek kadar az iken , Toplulukta bu sayı 
101,3 milyondur. ülkemizde yetiştirilen kümes hayvanları 61 milyon 
adet iken , Topluluk için bu sayı 3,1 milyardır. 
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Görilldil~ü gibi • Toplulukta mevcut hayvancılık Olkemize oranla 
daha gelişmiş olup • büyükbaş hayvancılık da nisbeten daha a~ırlık­
lıdır. 

B. TARIMSAL üRETtMLER 

1) Türkiye'de Tarımsal üretimler 

Cumhuriyetin ilk yıllarında ülkemiz köylülerinin önemli bir 
kısmı , kapalı köy birimlerinde kendilerine yetecek kadar tarımsal 
üretim yaparken(253) • artık günümüzde neredeyse tamamen pazara yö­
nelik tarımsal Oretim yapılmaktadır. 

al Bitkisel üretimler 

Bitkisel Oretim miktarlarını büyük ölçüde belirleyen • bitki­
sel ürün desenini ülkemiz için (Tablo 77)'den inceledi~imizde, top­
lam tarım yapılan alanlara yüzde 61'lik büyük bir kısmını hububatla­
rın oluşturdu~unu • bu~day ekili alanların ise yüzde 42'sini kapla­
dı~ını görmekteyiz. Bu yapı bizi • dünyanın önemli bu~day üreticile­
rinden birisi yapmaktadır(254). 

Toplam bakliyat alanlarının • toplam tarım yapılan alanlar 
içerisindeki payı ise yüzde 9,2'd1r. Endüstri bitkilerinden • tiltO­
nOn payı binde 9 • şeker pancarının payı yüzde 1,8 ve pamu~un payı 
yüzde 2,6'dır. Ya~lı tohumların payı ise yüzde 7'dir. 

Taze meyvelerin toplam tarım yapılan araziler içindeki 
yüzde 6,7 • turunçgi11erin payı b1nde 3 • sebzelerin payı 
2.7 • ba~ların payı yüzde 2,6 ve zeyt1nlik1erin payı da yilzde 
dir. Patates ekim alanlarının payı ise binde 9'dur. 

payı 

yüzde 
3,8'-

(253) Oya SiltER • Türkiye'de Tarımsal Yapının Gelişimi (1923-1938). 
Bo~aziç1 üniversitesi Ya .• istanbul • 1981 • s.103. 

(254) Sezg1n üNAL • "Türkiye'de Un ve Unlu MamUller Sanayii", VERiM-. 
LtltK OERGtSt • C.12 • S.4 • 1983/4 • s.98. 
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T A B L o ~77) 
TüRKIYE'DE VE AT'DE B!TKtSEL üRüN DESEN! ~1987) (,) 
üRüN CINSi TüRKiYE AT 
HUBUBAT (Toplam) 61. o 46,9 

Bu~day 42.1 20.2 
Çavdat' ı. ı 1.4 
At' pa 14,7 16,4 
M ı s ıt' 2,.5 5,0 
Çeltik 0,3 0,5 

BAKLtYAT (Toplam) 9,2 2,6 
ENDüSTRI BiTKiLERi 

Tütün 0.9 0,3 
Şeker Pa nca ı' ı 1,8 2.4 
Pamuk 2~6 0,3 

YAGLI TOHUMLAR fToplam) 7,0 6,4 
SEBZE - MEYVELER 

Taze Meyve 1 et' 6.7 15.5 
Turunçgil 0.3 0,7 
Sebze 2,7 2,2 
Ba~lar 2.6 5,5 
Zeytinlik ler' 3,8 5,7 

YUMRU BtTKtLER 
Patates 0,9 1,9 

YESiL YEM BITKILERt 6 2 
Kaynak : DIE - EUROSTAT. 

ülkemizde tarımsal üretim de~erinin yaklaşık yüzde 75'11k kıs­
mını oluşturan bitkisel üretim miktarlarında. 1980'li yıllarda na­
das alanlarının azaltılması ve alan başına verimlerin artırılması 
sayesinde. önemli sayılabilecek gelişmeler sa~lanmıştır. örnek ola­
rak , 1981 yılında yaklaşık 17 milyon ton olan toplam bu~day üreti­
mimiz 1988'de 20,5 milyon tona , yine aynı zaman dilimi içerisinde 
arpa üretimimiz 5,9 milyon tondan 7.5 milyon tona • 1.2 milyon ton 
olan mısır üretimimiz 2 milyon tona yükselmiş , 1981 yılında 198 bin 
ton olan çeltik üretimimiz 1988 yılında 263 bin tona ulaşmıştır 

(Tablo 78). 
Son 8 yıllık dönemde , yukarıda anılan hububat ürünleri için 

ekim alanlarının yaklaşık olarak aynı kalmasına ra~men • toplam üre­
tim miktarlarındaki bu artış ; birim alan başına daha çok ürün elde 
edildi~ini göstermektedir(255l. 

Bakliyat grubundaki bitkisel ürünler için ise • toplam ekilen 
araziler içerisindeki payları 6nemli ölçüde artarken birim alan 
başına elde edilen Üt'Ün miktarında biı' gerileme görülmektedir. Fa­
kat sonuç olarak ülkemiz bakliyat üretiminde söz konusu süre içeri­
sinde önemli artışlar oldu~u sôylenebilir. Bu artışlar • nohutta 235 
bin tondan 778 bin tona , mercimekte 280 bin tondan 1 milyon tona 
fasulyede 160 bin tondan 211 bin tona ve fi~de 100 bin tondan 184 
bin tona artışlar şeklinde olmuştur. 

(255) !.Hakkı !NAN- Erkan REHBER "Türkiye'de Tahıl üretiminin 
Ekonomik Yapısı ve Sorunları", Türkiye Tahıl Sempozyumu 6-9 
Ekim 1987 Bursa • TMO Ya., Ankara. 1988. s.667. 
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T A B L O (78) 

TORKiYE'DE SEÇiLMiŞ BAZI BiTKlLERDE EKiM ALANLARI 
üRETiM MiKTARLARI VE VERtMLERt 

1981 1988 
üRüN CiNS! Ekiliş üretim Verim 

(bin ha)(bin ton)(kg/ha) 
Ekiliş üretim Verim 

(bin ha)(bin ton)(kg/ha) 
HUBUBAT 

Bu~day 
Çavdar 
Arpa 
Mısır 

Çeltik 
BAKLtYAT 

Nohut 
Mercimek 
Fasulye 
Fi~ 

ENDüSTRi BiTKi. 
Tütün 
Şeker Pancarı 

Afyon(Kapsül) 
Pamuk ( Küt Hi) 

YAGLI TOHUMLAR 
Ayçiçe~i 
Susam 
Haşhaş 

Soya 
SEBZE-MEYVELER 

Taze Meyve ı er· 
Turunçgil 
Sebzeler 

YUMRU BiTKiLER 
So~an 
Patates 

9250 
410 

2965 
580 

73 

200 
255 
105 
122 

177 
360 

15 
654 

500 
40 
15 
17 

75 
180 

17000 
530 

5900 
1200 

198 

235 
280 
160 
100 

168 
11165 

10 
1438 

575 
25 
11 
15 

6612 
1170 

12173 

1090 
3000 

1838 
1293 
1990 
2069 
2712 

1175 
1098 
1524 

820 

948 
30987 

662 
2200 

1150 
625 
746 
882 

14533 
16667 

9435 
180 

3445 
500 

51 

778 
983 
176 
245 

237 
317 

18 
740 

750 
94 
18 
66 

75 
196 

20500 
280 

7500 
2000 

263 

778 
1040 

211 
184 

214 
11354 

10 
1750 

1150 
45 
12 

150 

7327 
1418 

15446 

1345 
4360 

Kaynak : DiE Tarım istatistikleri özeti (Oe~işik Yıllar). 

2173 
1567 
2177 
4000 
5147 

999 
1058 
1199 

751 

904 
36385 

541 
2027 

1533 
479 
635 

2273 

17933 
22194 

Endüstri bitkilerinden olan tütünün ekim alanları ve toplam 
tiretimlerinde bir miktar artış görülmekle birlikte . birim alan ba­
şına verimin 1981 yılından sonra pek yükselmedi~i , hatta bir miktar 
düştü~O gözlenmektedir. Buna ra~men tütün üretimimiz 168 bin tondan 
214 bin tona yükselmiştir. Şeker pancarı ekim alanlarının , 1981 yı 
lından sonra biraz azalmasına karşı . toplam üretimin 1981 yılınrla 
11.2 milyon ton iken. 1989 yılında -y~~(,l~şık 11.4 milyon tona ule:ış--· 
ması bu ürün için verimin nisbeten yükseldi~ini göstermektedir. Af­
yon kapsülünün ekimi izne tabii oldu~u için • verilen izinlere ba~lı 
olarak ekim alanı ve üretimlerin yıldan yıla de~işmekle birlikte vp-
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rimleri aynı düzeyde gerçekleşmiştir. Kütlü pamuk ekim alanlarında 
yıldan yıla küçük artışlar oldu§u görülmektedir. Kütlü pamuk üretimi 
1981 yılında 1.4 milyon ton iken • dalgalı bir artışla 1988 yılında 
1.7 milyon tona ulaşmıştır. Pamuk veriminde de önemli bir artış gö­
rülmemekte • hatta bazı yıllar pamuk verimi bir gerileme göstermek­
tedir(256). 

ülkemizde • ya§lı tohumlar grubuna giren ayçiçegi ve soya 
ürünlerinde 1981-1988 döneminde hem ekim alanlarında , hem toplam 
üretim miktarlarında ve hem de birim alan başına verimlerinde önemli 
büyümeler oldu~u görülmektedir. 1981 yılında toplam ayçiçe~i üreti­
mimiz 575 bin ton iken , 1988 yılında yaklaşık olarak 1,2 milyon 
tona ulaşmıştır. Soya üretimimiz de çok büyük oranda artış göstere­
rek , söz konusu süre içerisinde 15 bin tondan 150 bin tona yüksel­
miştir. Yine söz konusu zaman dilimi içerisinde susam ve haşhaş ve­
rimlerinde bir miktar gerileme görülmesine karşın toplam ekim 
alanlarındaki genişleme nedeniyle toplam üretim miktarlarında bir 
yükselme olmuştur. Söz konusu sürede ülkemiz toplam susam üretimi 25 
bin tondan 45 bin tona • haşhaş üretimi ise 11 bin tondan 12 bin 
tona yükselmiştir. 

ülkemiz sebze-meyve ekim alanlarına ilişkin güvenilir rakamlar 
olmasa da • sebze-meyve üretimlerine ait rakamlar (Tablo 78)'de ve­
rilmiştir. 1981-1988 döneminde ülkemiz sebze-meyve üretimi bir artış 
göstermiştir(257). Yıllık taze meyve üretimimiz 6,6 milyon tondan 
7.3 milyon tona , turunçgil üretimimiz 1.2 milyon tondan 1,4 milyon 
tona ve sebze üretimimiz ise 12.2 milyon tondan 15,4 milyon tona 
yükselmiştir. 

Yumru bitkiler üretimimiz de • söz konusu dönemde artışlar 
göstermiştir. 1981 yılında 1.1 milyon ton olan yıllık so§an üretimi­
miz • 1988 yılında 1,3 milyon tona , patates üretimimiz ise 3 milyon 
tondan 4,4 milyon tona yükselmiştir. 

(256) Turan GüNEŞ ve Di§erleri , Başlıca Tarım ürünleri Maliyetleri 
Projesi • TMO Ya., Ankara • 1989 • s.63. 

(257) AtillaERiŞ-Mehmet öZGüR • " Avrupa Toplulu§u ile TürkiyP 
Sebzeci ı i~inin Karşı laştn~ı lması üzerine Bir ·mc-eleme". PLJ\N 
LAMA DERGiSi , S.26 , Eylül 1990 • s.3. 
Tamer ARPACI • Tarımsal Pazar Koordinasyonu ve Ekonomik Gelis­
.!!1§_ , Ankara t. T. t. A. Ya. No: 170 , Ankara , 1982 , s. 59. 
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b/ Hayvansal üretimler 

ülkemizde hayvansal ürünlerinin üretim miktarlarını gösteren 
(Tablo 79) incelendi~inde , 1980 yılından 1989 yılı sonuna kadar ge­
çen 10 yıllık sürede önemli artışlar oldu~u görülmektedir. 1980 yı­
lında 1,1 milyon ton olan ülkemiz toplam et üretimi düzgün sayılacak 
bir artışla 1989 yılında 1,6 milyon tona ulaşarak , yaklaşık yüzde 
47,5'lik bir artış göstermiştir. ülkemiz süt üretimi(258) 1980 yı­
lında 5,7 milyon ton iken , 1989 yılına kadar yüzde 35,3'lük bir ar­
tış göstererek 7,7 milyon tona ulaşmıştır. Yine aynı sürede 218 
bin tonluk yumurta üretimimiz yüzde 85,3 artarak 404 milyon tona 
ulaşmıştır. Yapa~ı-t1ftik-kıl üretimimiz ise 95 bin tondan 113 bin 
tona yükselerek yüzde 19'luk bir artış göstermiştir. Fakat yine de 
sonuç olarak , ülkemizde hayvancılı~ın taşıdı~ı önem oranında geliş­
medi~i söylenebilir(259). 

T 
TORKIYE'DE HAYVANSAL 
ORON CtNSt 
Toplam Et 
Süt 
Yumurta 
Yapa~ı-Tiftik-Kıl 
Kaynak : DtE. 

A B L O ( 79) 
ORUNLER üRETtM 

1980 
1098 
5685 

218 
95 

cf Tarımsal üretimin Bileşimi 

MIKTARLARI (bin 
1985 1988 
1300 1540 
6400 7330 

340 386 
104 110 

ton) 
1989 
1620 
7690 

404 
113 

ülkemiz tarımından elde edilen gelirlerin yaklaşık yüzde 75'i 
bitkisel üretim kökenlidir. Hububat • toplam tarımsal gelirlerimizin 
yaklaşık yüzde 23'ünü sa~larken , sebze-meyveler de yüzde 17,4'ünü 
oluşturmaktadıreTablo 80). 

T A B L O (80) 
TORKIYE'DE TARIMSAL ORETtMtN BtLEStMt (~) 
ORON CtNSt DEGER OLARAK PAYI (~J 
Bitkisel üretim 75,4 

Hububat 
Sebze-Meyve 
A 1 k o ll ü 1 çecek 
Şeker Pancarı 

Di~erleri 
Hayvansal üretim 

Süt 
Sı~ır Eti 
Domuz Eti 
Koyun ve Keçi Eti 
Kümes Hay. ve Yumurta 
Di~erleri 

24,6 

T O P L A M 100 O 

22,9 
17,4 

2,0 
33,1 

7,2 
6,8 

6,5 
1,1 
3,0 

Kaynak : T.C. Ziraat Bankası 1987 Yılı Programı. 

(258) ülkemiz toplam süt üretiminin yüzde 55'i inek sütü , yüzde 
35'1 koyun sütü ve yüzde 10'u keçi sütünden oluşmakta ve süt 
üretimi mevsimler itibariyle dalgalanma göstermektedir. Bkz. 
Turan GüNEŞ , "Ekonomik Kalkınmada Süt Endüstrisinin Yeri", 
VERtMLtltK DERGtSt • C.12 , S.4 • 1983/4 • s.111. 

(259) Gülcan ERAKTAN , Topluluk ve Türkiye'de ürün Bazında Genel 
Çizgiler ve Uygulanan Politikalar : Et ve MamUlleri • Ankara 
üniversitesi ATAUM Ya .• Ankara. 1988. s.6. 
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Toplam tarımsal üretim de~eri içerisinde yüzde 25'lik düşük 
bir payı olan hayvansal üretimimiz(260) içerisinde de en büyük payı 
yüzde 7.2 ile süt • daha sonra yüzde 6,8 ile sı~ır eti • yüzde 6,5 
ile koyun ve keçi eti almaktadır. Hayvansal üretimin tarımsal üretim 
bileşimi içindeki düşük payı • hayvan varlı~ı ile de~il • hayvan ba­
şına elde edilen ürün miktarı düşüklü~ü ile açıklanabilir(261). 

2) AT'de Tarımsal üretimler 
af Bitkisel üretimler 

Toplulukta bitkisel ürün üretim miktarlarını belirleyen bitki­
sel ürün desenine baktı~ımızda • hububatların toplam ekilen alanlar 
içerisinde yüzde 46.9' luk bir pay aldı~ını , toplam bu~dayın payının 
ise yüzde 20,2 oldu~unu görürüz(Tablo 77). 

Toplam bakliyat alanlarının payı yüzde 2.6 • tütünün payı bin­
de 3 • şeker pancarının payı yüzde 2,4 • pamu~un payı binde 3 ve 
ya~lı tohumların payı yüzde 6,4'tür. 

Taze meyvelerin bitkisel ürün deseninde payı yüzde 15.5 , tu­
runçgillerin payı binde 7 • sebzelerin payı yüzde 2,2 , ba~ların pa­
yı yüzde 5,5 ve zeytinliklerin payı yüzde 5,7'dir. Patatesin payı 
yüzde 1,9 iken , hayvanlar için üretilen yeşil yem bitkilerinin payı 
ise 6,2 gibi yüksek bir orandır. 

Toplulukta ekim alanlarının ürün bazında da~ılımına baktı~ı­
mızda(Tablo 81) , 1980 yılında ilk sırayı hububatların aldı~ını • bu 
ürünü daha sonra sebze-meyvelerin • endüstri bitkilerinin yumru 
bitkilerin izledi~ini ve son olarak ya~lı tohumların yer aldı~ını 
görürüz. 1988 yılına gelindi~inde ise hububat ve sebze-meyvelerin 
yine ilk sırayı oluşt urmasına karşın • üçüncü sırayı bu defa ya§lı 
tohumların aldı§ı ve bu ürünlerin endüstri bitkileri ile yumru bit­
kilerin izledi§ini görürüz. Yani , söz konusu sürede hemen tüm bit­
kisel ürün gruplarının ekim alanlarında bir daralma görülmesine kar­
şın , ya~lı tohum ekim alanlarında yaklaşık 2 katlık bir artış gö­
rülmektedir. 

Hububat ekim alanlarının 1980 yılından 1988 yılına kadar da­
ralmasına ra~men • elde edilen hububat toplam üretimleri yükselmiş­
tir. Bu da • zaman içerisinde birim alan başına daha yüksek verimle­
rin elde edildi~inin bir göstergesidir. 1980 yılında 15,7 milyon 
hektarlık alanda bu§day ekimi yapılmış ve 61,7 milyon ton urun elde 
edilmiştir. Bu rakamlar 1988 yılında 15,5 milyon hektarda 75 milyon 
tona ulaşmıştır. 

Çavdar ekim alanlarının 1980 yılında 1.2 milyon hektar iken 
sürekli azalarak 1988 yılında 954 bin hektara geri"ledi§i görülmek­
tedir. Çavdar ekim alanlarının daralmasına ba§lı olarak çavdar üre­
tim miktarları da azalmış , 1980 yılında 3,4 milyon ton olan bu ra­
kam 1988 yılında 2,9 milyon tona gerilemiştir. 

(260) Turan GüNEŞ , " Türk Tarımında De~işmeler ve ülke Ekonomisine 
Etkileri", VERiMLiLIK DERGiSI • S. 1990/1 • s.101. 

(261) Nihat öZEN," Do?ju Kaı~adeniz Böl_g_esi Hayvancılı9ı ile Hayvan­
..§91 üı~ünleri işleme Sanayiinin Veı~imlilik Soı~unları", Do~u 
Karadeniz Bölgesinde Tarımsal üretimin Verimlilik Sorunları 
Sempozyumu 28-30 Eylül 1988 Trabzon • MPM Ya.No: ~04 • Ankara, 
1990 , s.232. 
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T A B L O ~812 

AT'OE SEÇ1LM1~ BAZI BiTKlLERDE EKiM ALANLARI t 

üRETtM MiKTARLARI VE VERtMLERt 
1980 1988 

ORUN ClNSl Ek ili ş üretim Verim Ek i 1 i ş üretim Verim 
(bin ha)(bin ton)(kg/ha) (bin ha)(bin ton)(kg/ha) 

HUBUBAT 
Bu~day 15704 61718 3930 15531 75048 4832 
Çavdar 1172 3384 2890 954 2865 3000 
Arpa 13474 50323 3730 12219 50737 4150 
Mısır 3762 20538 5460 4038 28186 6980 
Çeltik 201 1057 5230 346 1946 5620 

BAKLlYAT (Toplam) 491 972 1980 1252 4276 3890 
ENDüSTRi B tTKiLERi 

Tütün 194 333 1720 228 395 1730 
Şeker Pancarı 1989 95472 48000 1840 95680 52000 
Şerbetçiotu 27 42 1530 26 38 1440 
Pamuk (Kütlü) 141 355 2511 256 750 2928 

YAGLI TOHUMLAR 
Ayçiçe~i 806 977 1212 2102 3895 1880 
Kolza 731 1998 2730 1845 5175 2810 
Zeytinya~ı 146611( 1794 
Soya 16 18 2030 537 1687 3140 

SEBZE-MEYVELER 
Taze Meyveler 2893 22218 7700 3063 23285 7600 
Turunçgiller 465 6608 14200 526 8193 15600 
Sebzeler 1619 37993 23500 41464 
Şaraplık üzüm liC* 4340 219694 52 3908 212027 53 

YUMRU BtTKtLER 
Patates 1889 44200 24200 1636 42700 27700 
So~an 2943 3097 

ııc : 1985 yılı ııc* üretim (bin hl) • verim (hl/ha). 
Kaynak : The Agricultural Situation in the Community Reports. 

Topluluktaki arpa ekim alanları da sürekli daralarak 1980 yı­
lında 13.5 milyon hektar iken • 1988 yılında 12.2 milyon hektara ge­
rilemesine karşın • elde edilen toplam ürün söz konusu yıllarda 50.3 
milyon tondan 50.7 milyon tona yükselmiştir. 

Toplulukta mısır ekim alanları ise sürekli büyüyerek 1980 yı­
lında 3.8 hektar iken 1988 yılında 4 milyon hektara yükselmiştir. 
Toplam mısır üretim miktarlarında ise ekim alanlarından daha büyük 
bir artış görülmektedir. 1980 yılında 20.5 milyon ton mısır üret11-
m1şken 1988 yılında 28.2 milyon ton mısır üretilmiştir. Çeltik ekim 
alanları ise 1980 yılında 201 bin hektar iken • 1988 yılında 346 bin 
hektara yükselmiş • üretim miktarı da söz konusu yıllarda 1.1 milyon 
tondan 2 milyon tona ulaşmıştır. 

Toplulukta tütün ekim alanları 1980 yılında 194 bin hektar 
iken sürekli artarak(262) 1988 yılında 228 bin hektara ulaşmıştır. 
Ekim alanlarının artışına ba~lı olarak tütün üretimi de artmış • 
1980 yılında 333 bin ton olan tütün üretimi 1988 yılında 395 bin to­
na ulaşmıştır. 

(262) Selahattin ERAKTAN • Topluluk ve Türkiye'de ürün Bazında Genel 
~izgiler ve Uygulanan Politikalar : Tütün • Ankara üniversite­
si ATAUM Ya .• Ankara • 1988 • s.1. 
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Bakliyat ekim alanları söz konusu sürede 491 bin hektardan 
1,3 milyon hektara yükselmiş iken • toplam bakliyat üretimi de 
1 milyon tondan 4,3 milyon tona yükselmiştir. 

Toplulukta şeker pancarı ekim alanları bir miktar gerile­
miş(263) olmasına karşın • toplam şeker üretimi gerilememiş • hatta 
az da olsa artmıştır. 1980 yılında 2 milyon hektarlık alanda 95.5 
milyon ton şeker pancarı üretilmişken • 1988 yılında 1.8 milyon hek­
tarlık alanda 95.7 milyon ton şeker pancarı üretilmiştir. 

Toplulukta şerbetçiotu ekimi için ayrılan alanlar 1980 yılın­
dan 1988 yılına kadar geçen sürede bir miktar azalırken • söz konusu 
sürede üretilen şerbetçiotu miktarı daha fazla oranda azalmıştır. 
1980 yılında 27 bin hektarlık alandan 42 bin tonluk şerbetçiotu üre­
timi sa~panırken • 1988 yılında 26 bin hektardan 38 bin -tonluk şer­
betçiotu üretimi elde edilmiştir. 

1980 yılında 141 bin hektarlık alanda 355 bin tonluk kütlü pa­
muk üretimi gerçekleştiren Topluluk • 1988 yılında 250 bin hektardan 
750 bin ton kütlü pamuk üretimi gerçekleştirmiştir. Yani Toplulu~un 
kütlü pamuk ekim alanı • üretimi ve verimi sürekli yükselmiştir. 

Ya~lı tohumlar üretim alanları ve buna ba~lı olarak da üretim 
miktarları 1980 yılından 1988 yılına kadar geçen sürede Toplulukta 
sürekli artmıştır(264). 1980 yılında 806 bin hektar olan Topluluk 
toplam ayçiçek ekim alanları 1988 yılında 2.1 milyon hektara yükse­
lirken • ayçiçe~i üretimi de söz konusu yıllarda 977 bin tondan 3,9 
milyon tona ulaşmıştır. 

Toplulukta kolza ekim alanları ve üretim miktarları da incele­
nen sürede sürekli artmıştır. 1980 yılında 731 bin he· ktar olan 
Topluluk kolza ekim alanları 1988'de 1,8 milyon hektara ulaşmıştır. 
Toplam kolza üretim miktarı da 1980 yılında 2 milyon ton iken, 1988 
yılında 5,2 milyon tona ulaşmıştır. 

Toplulukta toplam zeytinya~ı üretimi 1985 yılında 1,5 milyon 
ton iken • 1988 yılında 1,8 milyon tona ulaşmıştır. 

Soya • incelenen yıllar içerisinde ekim alan ları ve üretimi 
en hızlı artan bitkisel ürün olmuştur. 1980 yılında 16 bin hektarlık 
alanda ekimi yapılan soyadan elde edilen üretim 18 bin ton olmuşken, 
1988 yılında 537 bin hektarlık alanda 1,7 milyon tonluk soya üretimi 
gerçe. kleştirilmiştir. 

Toplulukta taze meyve ekim alanları söz konusu sürede bir mik­
tar artmıştır(265). 1980 yılında 2,9 milyon hektarlık alandan 22,2 
milyon ton meyve üretimi gerçekleştirilirken • 1988 yılında 3,1 mil­
yon hektardan 23,3 milyon ton meyve üretimi gerçekleştirilmiştir. 

(263) Gülcan ERAKTAN • Topluluk ve Türkiye'de ürün Bazında Genel 
Çizgiler ve Uygulanan Politikalar : Şeker • Ankara üniversite­
si ATAUM Ya., Ankara. 1988 • s.1. 

(264) Ahmet ERKUŞ • Topluluk ve Türkiye'de ürün Bazında Genel Çizgi­
ler ve Uygulanan Politikalar : Ya~lı Tohumlar • Ankara üniver 
s1tes1 ATAÜM Ya .• Ankara • 1988 • s.3. . 

(265) Turan GüNEŞ • Avrupa Ekonomik Toplulu~u ve Türkiye Yaş Meyve 
ve Sebze Pazarlaması • Ankara üniversitesi ATAUM Ya •• Ankara • 
1988 • s.8. 
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Topluluaun turunçgil ekim alanları da bir artış göstermekte­
dir. 1980 yılında 465 bin hektar olan turunçgil ekim alanları • 1988 
yılında 526 bin hektara yükselmiştir. Turunçgil üretimi de 1980 yı­
lında 6,6 milyon ton iken • 1988 yılında 8,2 milyon tona yükselmiş­
tir. 

~ Sebze ekim alanları ve üretim miktarları da incelenen dönem 
içerisinde bir artış göstermiştir. 1980 yılında 1,6 milyon hektarlık 
alandan 38 milyon ton sebze elde edilirken • 1988 yılında 41,5 mil­
yon ton sebze üretilmiştir. 

Şaraplık üzüm için ayrılan alanlarda ise bir azalma görülmek­
tedir. 1980 yılında 4.3 milyon hektar tarım arazisinde 219,7 milyon 
hektalitre şaraplık üzüm elde edilirken • 1988 yılında 3,9 milyon 
hektardan 212 milyon hektalitre şaraplık üzüm üretilmiştir. 

Toplulukta patates (taze patates dahil) için ayrılan tarım 
alanları ve üretim miktarları da incelenen süre zarfında azalma gös­
termiştir. 1980 yılında toplam 1,9 milyon hektarda 44.2 milyon ton 
pataes üretilirken 1988 yılında 1,6 milyon hektarda 42,7 milyon ton 
patates üretimi gerçekleştirilmiştir. Toplulukta so~an üretimi 1980 
yılında 2,9 milyon ton iken • 1988 yılında 3,1 milyon tona yüksel­
miştir. 

b/ Hayvansal üretimler 
1980-1988 yılları arasında Toplulukta üretilen hayvansal ürün 

miktarlarında artışlar olmuştur. Bu artışlar , toplam et için yüzde 
28 • süt için yüzde 6 ve yumurta için yüzde 24 olmuştur(Tablo 82). 

Toplulukta 1980 yılında 22,5 milyon ton olan toplam et üretimi 
1988'de 28,8 milyon tona yükselmiştil~. Toplam et üretiminde domuz 
etinin payı yüzde 43.5 , sı~ır etinin payı yüzde 25,2 • kümes hay­
vanları etinin payı yüzde 19,7 ve koyun keçi etinin payı yüzde 3,4 
tür. 

1980 yılında 103,8 milyon ton olan Topluluk süt üretimi 1988 
yılında 110 milyon ton olarak gerçekleşmiştir. Toplulukta yumurta 
üretimi 1980 yılında 4,1 milyon ton iken , 1988 yılında 5 milyon to­
na kadar yükselmiştir. 

T A B L O (82) 

AT'OE HAYVANSAL üRüNLER üRETiM MiKTARLARI (bin ton) 

üRüN CiNSi 
Toplam Et 
Süt 
Yumurta 
w AT - 10 

1980 w 

22506 
103778 

4062 

1988 
28781 

109834 
5022 

Kaynak : The Agricultural Situation in the Community Reports. 
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ct Tarımsal üretimin 8ileşimi 
Toplulukta üretilen tarımsal ürünlerin toplam de~erin1n yUzde 

52'11k kısmını hayvansal ürünler oluştururken. geriye kalan yUzde 
48'11k kısmını bitkisel ürünler meydana getirmektedir. Yani 1988 yı­
lı verilerine göre Toplulu~un 185,7 milyar ECU turtarındaki toplam 
tarımsal üretim de~erin1n 94,7 milyar ECU'luk kısmını hayvansal 
ürünler, 90,5 milyar ECU'luk kısmını 1se bitkisel ürünler meydana 
getirmiştir. 

Hububatın toplam tarımsal üretim de~eri içindeki payı yüzde 9, 
sebze-meyvelerin payı yüzde 15 , alkollü içeceklerin payı yüzde 4,9, 
şeker pancarının payı yüzde 2,3'tür(Tablo 83). 

Topluluk hayvansal üretiminde en a~ırlıklı pay yilzde 17,7 ile 
sütilndilr. Sı~ır etinin toplam tarımsal Uret1m içer1s1ndek1 payı yilz­
de 12,3 • domuz etinin payı yüzde 9,7 • koyun ve keçi etinin payı 
yüzde 1,7 , kilmes hayvanlarının ve yumurtanın payı da yüzde 6.9'dur. 

T A B L O (83) 

AT'QE TARIMSAL üRETtMtN BlLEStMt 
üRüN CtNSt DEGER OLARAK PAY! (~) 
Bitkisel üretim 

Hububat 
Sebze-Meyve 
Alkollil tçecek 
Şeker Pancarı 

Di~erleri 
Hayvansal üretim 

Süt 
Sı~ır Eti 
Domuz Eti 
Koyun ve Keçi Eti 
Kümes Hay. - Yumurta 
Di~erleri 

48.7 

51.3 

T O P L A M 100 O 

9.0 
15.0 
4.9 
2.3 

17.5 

17,7 
12,3 
9,7 
1,7 
6.9 
3,0 

Kaynak : The Agricultural Situation in the CommunityReports. 

3) Türkiye ve AT Verilerinin Karşılaştırılması 

ülkemiz ile Toplulu~un bitkisel ürün desenlerinde önemli fark­
lılıklar oldu~u göze çarpmaktadır. (Tablo 77)'yi inceledi~imizde 
hububatların bitkisel ürün deseninde payı ülkemiz için yüzde 61 
iken • Toplulukta yüzde 46,9'dur. Bizim bu~day üretimine ayırdı~ımız 
toplam arazi payı yüzde 42.1 iken • Toplulukta bu pay yüzde 20.2'­
dir. 
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Toplam bakliyat üretimi için Türkiye'de yüzde 9,2'1ik bir pay 
ayrılırken • Toplulukta sadece yüzde 2,6'lık pay ayrılmıştır. Tütün 
için ülkemizde ekim yapılan arazilerin binde 9'u ayrılmışken • Top­
luluktabinde 3'ü ayrılmıştır. Şeker pancarı için ülkemizde yüzde 
1,8'1ik • Toplulukta yüzde 2.4'lük ve pamuk için ülkemizde yüzde 
2,6'1ık Topluluktabinde 3'1ük tarım arazisi payı ayrılmıştır. Top­
lam ya~lı tohumlar için ülkemizde ayrılan pay yüzde 7 iken • Toplu­
lukta yüzde 6,4'tür. 

Taze meyve üretim alanlarının bitkisel ürün desenindeki payı 
ülkemiz için yüzde 6,7 iken , Toplulukta yüzde 15,5'dir. Turunçgil­
lerin payı ülkemizde binde 3 • Toplulukta binde 7'dir. Sebzeler için 
ülkemizde ayrılan pay yüzde 2.7 iken • Toplulukta ayrılan pay yüzde 
2,2'dir. Ba~ların kapladı~ı alan ülkemizde yüzde 2,6 iken • Toplu­
lukta yüzde 5,5'tir. Zeytinliklerin payı ülkemizde yüzde 3,8 iken 
Toplulukta yüzde 5,7'dir. Patates üretimi için ayrılan pay ülkemizde 
binde 9 • Toplulukta yüzde 1,9'dur. Yeşil yem bitkileri için ise 
Toplulukta ayrılan pay yüzde 6,2'dir. 

ülkemiz ve Topluluk bitkisel üre~im miktarlarını gösteren 
(Tablo 78) ve (Tablo 81)'i karşılaştırdı~ımızda,1988 yılına ilişkin 
olarak şu sonuçları görürüz ; Toplam bu~day üretimi ülkemizde 20,5 
milyon ton iken , Toplulukta 75 milyon ton , çavdar üretimi ülkemiz­
de 280 bin ton iken • Toplulukta 2,9 milyon ton • arpa üretimi ülke­
mizde 7,5 milyon ton iken • Toplulukta 50,7 milyon ton • mısır üre­
timi ülkemizde 2 milyon ton iken • Toplulukta 28,2 milyon ton ve 
çeltik üretimi ülkemizde 263 bin ton iken • Toplulukta 1,9 milyon 
ton olarak gerçekleşmiştir. 

Toplam bakliyat üretimi ülkemizde 2,3 milyon ton iken • Toplu­
lukta 4,3 milyon ton olmuştur. Tütün üretimi ülkemizde 214 bin ton 
iken • Toplulukta 395 bin ton • şeker pancarı üretimi ülkemizde 11.4 
milyon ton iken • Toplulukta 95,7 milyon ton ve kütlü pamuk üretimi 
ülkemizde 1,8 milyon ton iken • Toplulukta 750 bin ton olarak ger­
çekleşmiştir. 

Ya~lı bitkilerden ayçiçe~inde ülkemiz üretimi 1,2 milyon ton 
iken , Topluluk üretimi 3,9 milyon ton ve ülkemiz soya üretimi 150 
bin ton iken • Topluluk üretimi 1,7 milyon ton olmuştur. 

Taze meyvelerde ülkemiz üretimi 7,3 milyon ton iken • Topluluk 
üretimi 23,3 milyon ton • turunçgilde ülkemiz üretimi 1,4 milyon ton 
iken • Topluluk üretimi 8,2 milyon ton • sebzelerde ülkemiz üretimi 
15,4 milyon ton iken • Topluluk üretimi 41,5 milyon ton olarak ger­
çekleşmiştir. 
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Yumru bitkilerden patates üretimi ülkemizde 4,4 milyon ton 
iken , Toplulukta 42,7 milyon ton , so~an üretimi ülkemizde 1,3 mil­
yon ton iken , Toplulukta 3,1 milyon ton olmuştur. 

1988 yılında ülkemizde üretilen toplam et miktarı 1.5 milyon 
ton iken , Toplulukta aynı yıl üretilen toplam et miktarı 28,8 mil­
yon ton olarak gerçekleşmiştir. Yine aynı yıl Jlkemizde sadece 7,3 
milyon ton süt üretimi mevcut iken • Toplulukta 109,8 milyon ton süt 
üretilmiştir. Yumurta üretimi ülkemizde ilgili yıl için 404 bin ton 
olarak gerçekleşmiş iken , Toplulukta 5 milyon ton olmuştur. 

1988 yılında ülkemiz nüfusunun 54,2 milyon , Topluluk nüfusu­
nun 304,8 milyon 6lduQunu kabul ederek bir hesaplama yaptı§ı­
mızda ; ülkemizde kişi başına yıllık 28 kg et • 133 kg süt • 700 gr 
yumurta üretimi düşerken , Toplulukta kişi başına yıllık 89 kg et 
338 kg süt ve 15,5 kg yumurta üretiminin gerçekleştigi ortaya çık­
maktadır. Bu durumun sonucu olarak beliren gerçek , ülkemiz insan­
larının TopluluQa göre dengesiz hatta yetersiz beslendiQidir(266). 

ülkemiz ve Topluluk tarımları üretiminde en büyük yapısal fark 
bitkisel ve hayvansal üretimlerin daQılımıdır(267). ülkemizde bitki­
sel ilrilnler , toplam tarımsal üretim degerinin yüzde 75'ini oluştu­

rurken , Toplulukta yüzde 48'ini oluşturmaktadır. Toplulukta yüzde 
52 gibi önemli bir aQırlıQı bulunan hayvansal ürünler üretim degeri­
nin , ülkemiz tarımsal üretim deQerindeki payı sadece yüzde 25'tir. 

( 2 6 6 ) T ~-ı~ ı k Ç U HA C I , ::__g T _ __G__s i~_'3_Q_C"~ !: _l_l~2~~] _ı s ı n c:J. a T Li ı-· 1·; 
.ın.U..:,:.. DIŞ TiCARET rORIIf''l DEf~CiSt, Y.l. S.7 
s.33-34. 

( 26 7) YU k:::; el 1 Ş YAR . ~~-ı=_t;_~_J::.'? ~c}_c~ ___ ll0Yv -:~!!.C_~_l_2_~ Sq!': !:: .. ~~-~ ;·, n•.~_!] ___ D~i_ı~·t:ı_çıCL=.:~--
laı~ı ve rözüın Yo1L:ı.n", \/FRif1LiL tr· DE:RGiSi • ~' .. ı·ı S. ı-l ______ ..:ı__ _________________________ _ 

190/ı/J , s.-13. 
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C. TARIMDA GtRDt KULLANIMLARI 

1) Türkiye'de Tarımda Girdi Kullanımları 
Tarımsal verimlil1~i artıran en önemli girdiler gübre kullanı­

mı ve makinalaşmadır(268). ülkemizde • ekilen alan başına kullanılan 
kimyasal gübre oranlarına baktı~ımızda ; 1981 yılında 18,2 kg/ha 
olan azotlu gübre kullanımının dalgalı bir artışla 1989 yılında 24 
kg/ha'a ulaştı~ı görülmektedir. Fosforlu gübre kullanımı için 1981 
yılında 14,3 kg/ha'lık olan oran yıllar itibariyle artış ve azalış­
lar göstererek 1989 yılında 15,6 kg/ha olarak gerçekleşmiştir. ülke­
mizde çok düşük oranda kullanılan potaslı gübrenin kullanım oranı 
1981 yılında 0,5 kg/ha iken , izleyen yıllarda daha da düşmüş , son 
olarak 1989 yılında yine 0,5 kg/ha düzeyinde kullanılmıştır. 

T A B L O (84) 
TORKIYE'DE BtTKtSEL üRETIMDE GiRDI KULLANIMLARI 

GtRDt TORO 1980 1981 1985 1987 
GüBRE KULLANIMI(kg/ha) 

Azotlu Gübre 
Fosforlu Gübre 
Potaslı Gübre 

MAKtNALAŞMA (adet) 
Traktör Sayısı 
Traktör/ 100 ha 
Biçerdöver Sayısı 
Bicerdöver/ 100 ha * 

436369 
2,2 

13677 
1,0 

* : Hububat ekili alanlar. 
Kaynak : TOKB - DtE. 

18,2 
14,3 
0.5 

458714 
2,3 

13100 
1,0 

20,4 
13,0 
0,3 

583974 
2,7 

13615 
1,0 

24,3 
15,4 
0,5 

637449 
2,9 

11794 
0,9 

1989 

24,0 
15,6 
0,5 

672845 
3,0 

11551 
0,9 

Tarımda makinalaşmanın temel ölçüsü olarak kabul edilen tarım 
arazisi başına traktör sayısı yönünden ülkemizde 1980 yılından bu 
yana bir artış görülmektedir. 1980 yılında 100 hektarlık tarım ara­
zisi başına düşen traktör sayısı 2,2 iken , bu oran sürekli büyüye­
rek 1989 yılında 3'e ulaşmıştır. Fakat • 1989 yılı sonu itibariyle 
673 bine ulaşan ülkemizdeki traktör parkı kapasitesinden tam olarak 
faydanılamadı~ı(269) ifade edilmektedir. Tarımda makinalaşmayı sı­
nırlayan faktörler oldu~u gibi(270) , satın alınan tarım makinasının 
da kullanım kapasitesinin çok iyi de~erlendirilmesi gereklidir(271). 

ülkemizde hububat ekili her 100 hektarlık alan başına düşen 
biçerdöver sayısına baktı~ımızda , 1980 sonrasında 1 olan bu sayı­
nın 1987 yılında 0,9'a geriledi~i • 1989 yılında da 0,9 olarak ger­
çekleşti~ini görürüz. Söz konusu yıllar içerisinde toplam biçerdöver 
sayısının da 13,7 binden 11,6 bine geriledi~i görülmektedir. 

(268) Güngör YAVUZCAN , "Tarımda ileri Makineleşmenin Güncel Sorun-
ları ve Çözüm Yolları", VERtMLlLtK DERGtSt , C.13 S.12 
1984/2 • s.29 

(269) Zeynel DINLER , " Türk Tarımında Makinalaşma", ULUDAG ONtVER­
StTESl t.t.B.F. DERGtSt , C. V , S. 1 • Mart 1984 , s.6. 

(270) Yavuz TEKELtOGLU , Türkiye'de Tarımsal Makinalaşmanın Temel 
Sorunu : Traktör • TZDK Mesleki Ya., Ankara. 1983 , s.31-37. 

(271) Abdi YALTIRIK - Serdar öZCAN , "1989 Yılında Türkiye'de Tarım­
sal Mekanizasyon". TOK DERGtSt • S.46 • Haziran 1989 , s.30. 
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2) AT'de Tarımda Girdi Kullanımları 
Belçika hariç , Topluluk ülkelerinde 1987 yılında ı hektarlık 

tarım arazisi başına düşen ortalama gübre kullanımı azotlu gübre 
için 93 kg/ha , fosforlu gübre için 35 kg/ha ve potaslı gübre için 
38 kg/ha'dır.Birim tarım arazisi için en düşük oranda gübre kullanan 
ülkeler tspanya , Yunanistan ve Portekiz'dir. 

T A B L O ( 85) 
AT'DE BtTKlSEL üRETIMDE G1RDt KULLANIMLARI (1987) 

GtRDt TORO ....8L ~ ~ ....&.!:1.:._ ....Y!!!i:_ ~ FRA. ___!..!tl,_,_ ..!1b_ LOKS. .J:!Qb_,___ 2.Q!L_ ~ 
Gübre kullanımı(kg/ha) 

Azotlu gübre 93• 136 126 43 30 77 57 57 133 247 33 84 
Fosforlu gübre 35" 38 61 22 16 47 24 35 47 40 27 24 
Potaslı gübre 38" 52 78 5 ll 58 31 19 62 59 14 28 

Mak i nalaşma (bin adet) 
Traktör sayısı 6272 109 169 1479 181 650 1485 160 1269 9 175 76 510 
Trakrör/100 ha 4,9 7,7 6,0 12,3 3.2 2,4 4,7 2,8 7,3 7,0 8,7 1.6 2,7' 
Biçerdöver sayısı 501 7 34 150 6 47 145 5 42 2 4 5 54 
Biçerdöver/100 ha** 1, A 2' 1 2. ı 3,2 0,4 0,6 1.5 1,4 0,9 4,7 2,3 0,5 1.4 

• : Belçika hariç. : Hububat ek111 alanlar. 
Kaynak: The Agricultural S1tuat1on 1n the Comm.-1989 Report. 

Toplulukta tarımsal makinalaşma oldukça üst seviyededir. 1987 
yılı sonu itibariyle Toplulukta toplam olarak 6,3 milyon adet trak­
tör , 501 bin adet biçerdöver mevcuttur. Toplulukta birim alan başı­
na düşen traktör sayısı ortalama olarak 4,9 traktör/100 hektardır. 
Birim hububat ekim alanı başına düşen biçerdöver sayısı ise ortalama 
olarak 1,4 biçerdöver/100 hektardır. Toplulukta en düşük makinalaşma 
düzeyine sahip ülkeler yine tspanya , Yunanistan ve Portekiz'dir. 

3) Türkiye ve AT Verilerinin Karşılaştırılması 
ülkemiz tarımı , girdi kullanımı yönünden Topluluk tarımına 

göre oldukça geridir(272). 1987 verilerine göre ülkemizde tarım ala­
nı başına 24 kg/ha'lık azotlu gübre tüketilirken Toplulukta bu 
oran yaklaşık 4 kat daha fazla (93 kg/ha) olmuştur. Türkiye tarımı 
için yaklaşık 15 kg/ha'lık fosforlu gübre tüketimi söz konusu iken • 
Toplulukta bu oran 2 kattan daha fazla (35 kg/ha) olmuştur. Potaslı 

gübre tüketimi ülkemiz için 0,5 kg/ha iken , Topluluk için 38 kg/ha 
olmuştur. 

Tarımda makinalaşma yönünden de Topluluk ortalamasına göre çok 
geri bir seviyede olduaumuz görülmektedir{273). Toplulukta 4,9 trak­
tör/100 ha ve 1,4 biçerdöver/100 ha gibi makinalaşma düzeyleri ge­
çerli iken , ülkemiz için bu oranlar 3 traktör/100 ha ve 0,9 biçer­
döver/100 ha'dır. Fakat yine de , bazi Topluluk ülkelerine (İspanya, 
ırlanda , Portekiz ve ingiltere) göre traktör yönünden • bazı ülke­
lere (Yunanistan 1 tspanya • Portekiz) göre de biçerdöver yönünden 
daha iyi durumda olduaumuz görülmektedir. 

(272) ömer BOLAT , "AET Karşısında Türk Tarımının Durumu". tKV DER­
GtSt 1 S. 46 1 Haziran 1986 1 s.5 

(273) Adnan ÇIÇEK , "Teknolojik Gelişmeler ve Tarımsal Kalkınmaya 
Etkileri", VERlMLlLtK DERGISI , C.16 , S.4 , 1987/4 , s.106. 
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D. TARIMDA VERtMLtltKLER 

Tarımsal üretimde verimlili~i ortaya koyan 3 temel ölçil bi-
rim işgücil başına düşen üretim , birim alan (arazi) başına düşen 
aretim ve birim sermaye başına düşen ilretimdir(274). Burada • bitki­
sel üretimde veriml1li~i ölçmek için birim alan başına düşen üretim. 
hayvansal üretimde verimlili~i ölçmek için ise hayvan başına düşen 
üretim esas alınarak tarımsal üretimde verimlilikler ortaya konmaya 
çalışı lacaktır. 

1) Türkiye ve AT Bitkisel üretiminde Verimlilikler 
Türkiye ve Topluluk için 1980 yılından 1988 yılı sonuna kadar 

geçen 9 yıllık sürede bitkisel üretimde verimlilik düzeylerinin gös­
terildi~1 (Tablo 86)'yı 1nceledi~1mizde, söz konusu sürede hem Tür­
kiye'de • hem de Toplulukta bitkisel verim düzeylerinde genel bir 
yükselme oldu~unu görmekteyiz. Fakat • Topluluktaki verim düzeyinde­
ki yükselme • ülkemizdeki verim düzeyindeki yükselmeden daha fazla 
oranda olmuştur. Bunun sonucunda • incelenen dönemin başlangıcı olan 
1980 yılına göl~e 1988 yılı sonunda Türkiye ile Topluluk tarımlarında 
bitkisel verimlilik düzeyleri arasındaki Türkiye aleyhine olan fark. 
daha da büyümüştilr. 

1988 yılı verilerini ölçü alarak • Türkiye ve Topluluk tarım­

ları bitkisel ürünler verimlilik düzeyleri arasındaki farkları ürün. 
bazında incelersek şu sonuçları görilrilz ; hububat grubunda yer alan 
bu~dayda ülkemizde vet~imlilik Toplulu~a göre yüzde 45 civarındadır. 
Çavdarda bu oran yüzde 52,2'ye • arpada yüzde 52.5 • mısırda 57,3 ve 
çeltikde yüzde 91,6'dır. 

Toplam olarak bakliyat verimlerini inceledi~imizde • ülkemizde 
bakliyat verimi bir düşme gösterirken • Toplulukta bakliyat verimin­
de söz konusu sürenin sonunda yaklaşık 2 katına varan bir verim ar­
tışı sa~lanmıştır. 1988 yılı verilerine göre Türkiye'de toplam bak­
liyat verim düzeyi • Topluluk bakliyat verim düzeyinin yilzde 26,5'i 
nispetindedir. 

Endüstri bitkilerinden olan tütün için ülkemizdeki verimlilik 
düzeyi Topluluktakinin yüzde 52,3'ü civarında iken • bu oran şeker 
pancarında yüzde 70 • kütlü pamukta ise yüzde 69,2'dir. Ya~lı tohum­
larda söz konusu süre içerisinde gerek Türkiye'de gerekse Toplulukta 
verim düzeyleri yükselmekle birlikte • ülkemizdeki verimlilik Toplu­
lu~un gerisindedir. Son verilere göre ayç1çe~i için yilzde 81,5 olan 
bu oran • soya için yüzde 72.4'dür. 

Yumru bitkilerde de benzer şekilde verim artışları görülmesine 
karşın • Türkiye aleyhine olan fark azalmış fakat kapanmam. ıştır. 
1988 yılı sonunda patates verimlilik düzeyimiz Toplulu~a göre yüzde 
80.1 seviyesindedir. So~an için ise Toplulu~un yüzde 56.1'i oranında 
verimlilik düzeyine sahip oldu~umuz görülmektedir. 

(274) Dilek ŞENEL • "Verimlilik ve Tarımsal Verim11li9i Belirleyen 
Temel Faktörler", Do~u Karadeniz Bölgesinde Tarımsal üretimin 
Verimlilik Sorunları Sempozyumu 28-30 Eylül 1990 • Trabzon 
MPM Ya. No: 404 • Ankara • 1990 • s.17. 



-188-

T A B L O (86) 
TORKIYE VE AT'DE BiTKiSEL üRETiM VERiMLiLiK 

1980 
üRüN CtNSt TüRKiYE~ 

HUBUBAT 
Bu~day 1838 
Çavdar 1293 
Arpa 1990 
Mısır 2069 
Çeltik 2712 

BAKL1YAT (Toplam ) 1167 
ENDüSTRI BITKILERI 

Tütün 948 
Şeker Pancarı 30987 
Pamuk (Kütlü) 2200 

YACLI TOHUMLAR 
Ayçiçe~i 1150 
.Soya 882 

YUMRU BITKILER 
Patates 16667 
So~ an 14533 

SEBZE-MEYVELER 
Domates 37700:ıti)li,' 

Elma 18900)11,')11,' 
Armut 8000)11,')11,' 
Şeftali 9200:ıti)ll,' 

Portakal 1370Qlll.':ıti 

Limon 17100)11,')11,' 
lll.': 1981 yılı verileri ** · 
Kaynak : DIE - EUROSTAT . 

AT TORKiYE 

3930 2173 
2890 1567 
3730 2177 
5460 4000 
5230 5147 
1980 1032 

1720 904 
48000 36385 

2511 2027 

1212 1533 
2030 2273 

24200 22194 
28900lll.':ıti 17215 

46800)11,')11,' 37500 
27800lll.':ıti 18700 
19000*:ıti 8800 
1260Q:ıtilll.' 12700 
17600)11,')11,' 19300 
14600)11,')11,' 25800 
1985-1986 verileri. 

DüZEYLERi 
1988 

AT 

4832 
3000 
4150 
6980 
5620 
3890 

1730 
52000 

2928 

1880 
3140 

27700 
30700 

45100 
27500 
19700 
12500 
16100 
13900 

(kgLha) 

TRLAT~'t) 

45,0 
52.2 
52.5 
57,3 
91.6 
26,5 

52,3 
70,0 
69,2 

81,5 
72,4 

80,1 
56,1 

83,1 
68,0 
44,7 

101,6 
119,9 
185,6 

Domates üretiminde verimlilik düzeyimiz Toplulu~a göre 1988 
yılı için yüzde 83,1 oranındadır. Elma üretiminde yüzde 68 armut 
üretiminde yüzde 44,7 oranında verimlilik düzeyine sahip iken • şef­
tali için yaklaşık aynı verimlilik düzeyine (yilzde 101,6) • portakal 
(yüzde 119,9) ve limon (yilzde 185,6) için ise daha yilksek verimlilik 
düzeylerine sahip olduaumuz görillmekted1r(275). 

2) TOrkiye ve AT Hayvansal üretiminde Verimlilikler 
ülkemiz tarımında hayvansal ilretim verim düzeyleri Toplulu~a 

göre oldukça dilşük seviyededir. Bunun temel nedeni • illkemiz hayvan 
varlı~ının bilyUk ölçilde dUşilk verimli. yerli ırklardan oluşması­
dır(276). Etkin bir pazarlama ve muhafaza sisteminin olmaması da ve­
rimi dilşilrmektedir(277). 

(275) Arslan KARABACLI , Avrupa TopluluQu Karşısında Türkiye Meyve 
ve Sebze Alt Sektörünün Durumu ve Rekabet Şansı • MPM Ya.No: 
421 , Ankara , 1990 • s.22. 

(276) O.Cenap TEKINŞEN - Mehmet ALKAN • "Et Endüstrisinin Türkiye 
Ekonomisindeki Yeri ve önemi", EBK DERGiSI , C.9 • S.54 , Ey­
lül 1989 , s.25. 

(277) Burhan DINÇER • "Et Endüstrisinin ülke Ekonomisindeki Yeri ve 
önemi", EBK DERGISI , C.9 • S.53 , Haziran 1989 • s.5. 



-189-

Türkiye ve AT hayvansal üretimlerinde verimlilik düzeylerinin 
karşılaştırmalı olarak verildi~i (Tablo 87) incelendi~inde. 
1981-1988 dönemi içerisinde gerek ülkemizde gerekse Toplulukta hay­
vansal verim düzeylerinin belirli bir ölçüde yükseldi~i görülür. in­
celenen son yıl olan 1988 yılı verileri esas alındı~ında • ülkemizde 
hayvan başına sı~ır eti verim düzeyi Toplulu~a göre yüzde 54,6 civa­
rındadır. Koyun ve keçi için ülkemizde ve Toplulukta yaklaşık aynı 
verim düzeyleri söz konusudur. 

T A B L O ( 87) 

TORKiYE VE AT'DE HAYVANSAL üRETtM VERtMLiliK 
1981 1988 

ORON CtNSt TORKIYE AT TORK 1 YE ---=-A:...:.T __ 
Sı~ır Eti~ 133.6 287,3 168,4 308,3 
Koyun-Keçi Eti~ 13,3 15.9 14,2 13.9 
tnek Sütü~~ 577,0 4067,0 1200,0 4571,0 
ıır : Karkas a~ırlı~ı (kg/baş) • ~~ : kg/yıl. 

Kaynak : DtE - EUROSTAT. 

DOZEYLERt 

TR/AT ('ı) 
54,6 

102.2 
26,3 

Süt verimi yönünden ise ülkemiz Topluluga göre oldukça geride­
d1r{278). 1988 yılı itibariyle • Toplulukta inek başına elde edilen 
yıllık süt verimi ülkemize göre yaklaşık 4 kat daha fazladır. 

E. TARIMDA KENDI KENDINE YETERLILIKLER 

ülkemizin ve Toplulu~un tarımsal üretim yönünden kendi kendine 
yeterliliklerinin verildi~i (Tablo 88)'i 1nceledi~im1zde • bugday 
ve arpa üretimi yönünden gerek Türkiye'nin gerekse Toplulu~un üretim 
fazlası oldu~unu • mısır ve pirinç yönünden ise tam olarak yeterl1-
11~in saglanamadı~ını görürüz. 

Baklagiller yönünden Toplulukta bir açık görülürken • ülkemiz­
de üretim fazlası oldugu görülmerktedir. Patates üretimi yönünden 
hem topluluk hem de ülkemiz bir fazlalı~a sahiptir. Şeker üretiminde 
ise Toplulukta bir fazlalık varken • ülkemizde üretim tüketimi kar­
şılayamamaktadır. 

Taze sebze yönünden her iki tarafda da üretim fazlalıkları ol­
masına karşın • taze meyve yönünden sadece Topluluk kendi ihtiyacına 
cevap verememekte(279) • Türkiye'de ise üretim fazlası bulunmakta­
dır. Turunçgillerde ise bu durum daha da a~ırlaşmaktadır. Bitkisel 
ya~lar yönünden her iki taraf da kendi kendine yetersiz durumda­
dır(280). 

(278) Ersin tSTANBULLUOGLU • "Hayvancılıgın ülke Ekonomisinde Yeri". 
Do~u Anadolu Hayvancılık Sempozyumu 19-20 Aralık 1985 Elazı~ • 
Fırat üniversitesi Ya .• ıstanbul • 1986 • s.11. 

(279) Redney STANDRING • " The European Community in the 1990's with 
Reference to the Comman Agricultural Polic~. 1990'larda Avru­
pa Ekonomik Toplulu~u ve Ortak Tarım Politikası Semineri 14-16 
Nisan 1990 Marmaris • DPT Ya.No:2243-26 • Ankara. 1991. s.69. 

(280) Tayfun öZKAYA • " Türkiye'de Gıda Sanayiinin Temel Sorunları". 
VERtMLiLiK DERGtSt • C.16 • S.2 • 1987/2 • s.30. 
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T A B L O (BB) 

TORKiYE VE AT'DE TARIMSAL ORUNLERDE KENDi KENDiNE YETERLiliK 
DüZEYLERi VE KiŞi BAŞINA TOKETiMLER (1987/1988) 

ORON CiNSi KENDi KENDiNE YETER.(%) KiSi BAŞINA TOK.(kg/yıl) 
BiTKiSEL ORUNLER "' TORKiYE AT TORKiYE AT 

Bu~day* 120 119 250 72 
Ar pa* 1 O 7 11 7 1 3 
M ı s ır* 96 91 2 7 
Pir i nç 91 79 4 4 
Bak lagi 1 (Toplam) 112 82 6 12 
Patates 107 101 51 Bl 
Şeker 92 127 26 34 
Taze Sebze 121 106 132 119 
Taze Meyve 117 85 55 
Turunçgil 124 74 23 
Bitkisel Ya~lar 70 63 17 

HAYVANSAL üRüNLER 
Sı~ır Eti 98 107 
Koyun-Keçi Et i 105 81 
Domuz Eti 100 103 
Kümes H'ay. Eti 103 106 
Süt (taze) 100 101 
Yumurta 107 102 
Bal lll 43 

20 
4 

5 
41 

5 

Kaynak : DtE- DPT- EUROSTAT. * : Un eşde~erlili~i 

62 
31 
26 

24 
4 

39 
17 

160 
14 

Hayvansal ürünler yönünden • bal ve koyun-keçi eti haricinde 
di~er tüm ürünlerde kendi kendine yeterlili~in aşmış olan(281) Top­
luluk karşısında , ülkemiz bütün hayvansal ürünler yönünden kendi 
kendine yeterli görünmektedir. Oysa • yine (Tablo 88) 'de yer alan 
verilerin de gösterdi~i gibi • ülkemizde kişi başına hayvansal gıda 
tüketimleri Toplulu~a göre çok düşüktür. Yani ülkemizde kendi kendi­
ne gıda ürünleri yeterlili~i tüketim alışkanlıklarının ekonomik 
zorunlukların ve yetersiz gelir düzeyi nedeniyle yetersiz beslenme­
nin getirdi~i bir yeterliliktir. 

(Tablo BB)'de görülece~i gibi ülkemiz insanları tahıl a~ırlık­
lı olarak beslenmekte • hayvansal protein tüketim seviyeleri ise çok 
düşük kalmaktadır. Topluluk nüfusunun gıda tüketim yapıları • bitki­
sel-hayvansal yönden dengeli bir yapı göstermektedir(282). 

ülkemizdeki kişi başına gıda tüketimini Topluluk düzeyine çı­
karmak için gerekli üretim artışlarını son yılların verilerine göre 
hesapladı~ımızda • et üretimimizi 3 kat • süt üretimimizi 3,9 kat 
yumurta Uretimimizi 2.5 kat • ya~ bitkileri Uretiiimizi 2,1 kat 
turunçgil Uretimimizi 1,3 kat • taze meyve Uretimimizi 1,1 kat , şe­
ker Uretimimizi 1,3 kat , patates Uretimimizi 1,5 kat • bakliyat 
üretimimizi 1,6 kat artırmamız gerekti~i • buna karşılık tahıl üre­
timimizi 2,7 , taze sebze Uretimimizi 1,1 oranında azaltmamız gerek­
ti~i ortaya çıkmaktadır. 

"(281) Aslan KARABAGLI- Aysel ÇEViKER • "Avrupa Top1u1u9u Karşısında 
Türkiye Tarımının Durumu", TARIM VE MüHENDiSLiK DERGiSi ,S.36, 
1:991. S.24. 

(282) Alican KAVAS , "Avrupa Toplulu~unda Gıda Sanayiinin Genel Ya­
pısı ve Gıda Tüketimi EQil1mler1", VERiMLILiK DERGtSt 
S.1990/1 • s.85-86. 
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III- TORKtYE VE AT TARIM POL1TtKALARI 

Tarım kesimi • kendine özgü karakterist1~i nedeniyle ekonomi­
nin di~er sektörlerinden ayrılır. Bu özgünlük nedeniyle tarım. po­
litikalarla düzenlenmek durumundadır. Kendi haline bırakılacak bir 
tarım sektörü • çözülemeyecek sorunları da beraberinde getirebile­
cektir. 

Tarımı ekonominin diger sektörlerinden ayıran özellikler • ev­
rensel ve kurumsal olmak üzere ikiye ayrılabilir(283). Tarımın ev­
rensel özelli~i , tarımsal ürün arzının ve kalitesinin büyük ölçüde 
do~a koşullarına ba~lı olması ile insanın zorunlu ihtiyaçlarından 
olan beslenme ihtiyacının giderilmesine yönelik gıda maddeleri üre­
timinin(284) tarım sayesinde mümkün olmasıdır. Tarımın her ülke için 
degişebilecek kurumsal özelligi ise • tarım sektörünün ekonomide ya­
rattıgı katma deger • istihdam ettigi insan gücü ve dış ticaretinde­
ki önemi ile toplumsal yapının topraga ba~lılıgının ölçüsünil ifade 
etmektedir. 

A. TORKiYE'DE TARIM POLtTtKASI 

1) Tarım Politikası Amacları 
Tarım politikasının temel amaçları sadece bir kaç ülke için 

geçerli de~il • evrenseldir. Bu amaçlardan birincisi tarımsal üretim 
yönünden kendi kendine yeterli hale gelmektir. tkinci amaç tarımın 
ekonomiye katkısını artırmak ., üçüncü amaç ise tarım kesiminde çalı­
şanlara daha yüksek gelir düzeyi saglamaktır. Dördüncü amaç ise 
artacak tarımsal üretimin yabancı ülkelere ihraç edilmesiyle • öde­
meler dengesine olumlu katkıda bulunmasını sa~lamaktır(285). 

Türkiye'de uygulanan tarım politikasının amaçları , ekonomide 
yön gösterici özelli~i olan Kalkınma Planlarından derlenerek şu 
şekilde özetlenebilir : 

- Tarım sektörünün kalkınma hızına katkısını artırmak • 
- Tarımda üretim tekniklerini geliştirerek tarımsal üretimi artır-

mak • 
-ülke halkının daha iyi beslenmesi için gerekli gıda ürünlerini 

yurtiçinden sa~lamak • 
- Tarıma dayalı sanayinin tarımsal hammadde ihtiyacını yurtiçi 

üretimle karşılamak • 
- Tarım ürünleri dışsatımını geliştirmek • 
-Tarımda çalışanların gelir düzeylerini yükselterek • sektörler 
arasındaki gelir farklılıgını gidermek • 

- Tarımda işsizligi önlemek ve tarım sektöründen başka sektörlere 
olan iş göçünü denetlernek • 

- Tarımsal kaynaklardan en uygun şekilde yararlanmak. 

(283) Gülten KAZGAN • Tarım ve Gelişme , !stanbul , 1983 • s.3. 
(284) Toivo MILJAN - Ervin LASZLO - Joel KURTMAN , Food and Agricul­

ture in Global Perspective • New York • 1981 • s.42-43. 
(285) Gülcan ERAKTAN • Türk Tarım Politikasının Ana Hatları • Ankara 

üniversitesi ATAUM Ya .• Ankara • 1988 • s.1. 
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2) Tarım Politikası Araçları , 
Tarım politikası amaçlarını gerçekleştirebilmek için 

araçların kullanılması gereklidir. Bu araçlar tarımsal üretim 
t1kası , tarımsal ürün pazar ve fiyat politikası ile tarımda 
politika başlıkları altında toplanarak incelenebilir. 

a/ Tarımsal üretim Politikası 

bazı 

po 1 i­
sosyal 

Tarımsal üretim politikasını belirleyen iki araç • toprak po­
litikası ve tarımsal üretim politikasıdır. 

i. Toprak politikası 
ülkemizde uygulanmaya çalışılan toprak politikası • 1940'lı 

yıllardan günümüze kadar büyük de~işiklikler göstermiştir. 1940'lı 
yıllarda tarımsal yapıyı düzenlemek için toprak reformu tek çözüm 
yolu olarak görülmüş , yani tarım reformu yerine toprak reformunun 
uygulanması gerekti~i düşünülmüştür. Bunda toprak reformu uygulama­
sının bir çok dünya ülkesinde yapılmış olması ve Birleşmiş Milletle­
r1n 1950'1erden bu yana bu konuda çalışmalar yapmasının etkisi var­
dır(286). 

Günümüze kadar geçen sürede , özellikle kırsal kesimde hızla 
artan nüfus sonucunda ülkemizdeki büyük ölçekli tarımsal işletmeler 
dahi parçalanarak küçük ölçekli işletmeler haline gelmeye başlamış­
tır. Çok büyük ölçekli işletmeler ülkenin sadece belli bölgelerinde 
kalmıştır. Bugün için ülke tarımının en önemli yapısal sorunu tarım 
işletmelerinin küçüklü~üdür. 1980 yılına göre 6,2 hektar olan orta­
lama tarım işletmesi büyüklü~ü • içinde bulundu~umuz 1991 yılı iti­
bariyle çok daha küçülmüştür. Toplulukta ortalama tarım işletmesi 
bilyüklil~ü ise • 1987 yılı de~erleriyle 16,5 hektar olup , yıldan yı­
la uygun ölçekte olmayan küçük işletmelerin devreden çıkmasıyla 
daha da büyümektedir. 

ülkemiz tarımının günümüzde • toprak reformundan daha çok ta­
rım reformuna(287) ihtiyacı vardır. Fakat tarım reformunun başarıya 

ulaşabilmesi için , tarım sektörü dışında kalan di~er sektörlerde de 
bazı tedbirlerin alınması gereklidir. Bu tedbirlerden en önemlisi 
tarım dışındaki sektörlerin işgücü emme kapasitelerinin artırılarak 
tarım sektöründeki işgilcü fazlasının alınması , yani tarım sektörün­
deki nüfus baskısının azaltılmasıdır. 

ülkemiz tarımında sürekli bir sorun haline gelen tarım arazisi 
parçalanmasının en önemli nedeni • tarımsal mirasın eşit taksimidir. 
Medeni hukukumuzda tarım arazilerinin parçalanmasını önleyici hüküm­
ler yer almakla birlikte(288) • bugüne kadar pek uygulanmamıştır. 
Oysa Topluluk ülkelrinde , tarım arazilerinin miras yoluyla parça­
lanmaması için kesim hükümler bulunmaktadır. ülkemizde de bu yöndeki 
hilkümlerin hayata geçirilmesi veya günümüz ihtiyaçlarına göre yeni­
den dilzenlenmesi gerekmektedir. 

(286) • Çeşitli ülkelerde Toprak Reformu Uygulamaları 
Türk Kooperatifçilik Kurumu Ya.No :34 , Ankara • 1972 • s.23. 

(287) Ulrich PLANCK - Tayyar AYYILDIZ , Toprak Reformu ve Bazı ülke­
lerde Uygulanması • Atatürk üniversitesi Ziraat Fakilltesi Ya. 
No :459-216 • Erzurum • 1976 • s.4. 

(288) Suat AKSOY • "Avrupa T.QJ?lulu~u'nda ve Türkiye'de Karşılaştır­
malı Tarım Hukuku", Türkiye ve Dünya Tarım Ekonomisindeki Ge­
lişmeler ve Türkiye - AT ilişkileri Semineri 19-23 Aralık 1988 
Abant , TMO E~itim Şube Md. Ya.No : 4 • Ankara • 1989 • s.501. 
Bu konunun tarihsel gelişimi. için bkz. ömer Lütfi BARKAN 
Türkiye'de Toprak Meseleleri - Toplu Eserler 1 Istanbul 
1980 • s.522-544. 
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Tarım arazisi parçalanmasının ülkemizdeki önemli nedenlerinden 
bir di~eri de , tarım arazisi satışlarının denetim altında olmaması­
dır. Böylece arazi parçalanması daha da hızlanmaktadır. Topluluk ül­
kelrinde ise tarım arazisi satışları genellikle denetim altındadır. 
Araziyi satın alacak kişide • satılan araziye komşu olma • işleyecek 
teçhizata sahip olma • araziyi tarımsal üretim amaçlı kullanma gibi 
şartlar aranabilmektedir. 

Parçalı arazilerin toplulaştırılması • kaynak israfını önleye­
rek tarımsal verimi yükseltecek • dolayısıyla tarımsal üretimi artı­
racaktır. ülkemizde bu yöndeki çalışmalar Köy Hizmetleri bünyesinde 
gerçekleştirilmekte ve çiftçilerin istek belirtmesi durumunda yapıl­
maktadır. Bu yönde yapılan çalışmaların yeterli düzeyde oldu~unu 
söylemek mümkün de~ildir. 

ülkemizde son yıllarda tarım arazilerinin tarım dışı amaçlarla 
(sanayi • kentleşme • turizm) kullanılması da • ülkemiz tarım top­
raklarının üstelik verimli toprakların daralmasına yol açmaktadır. 
Bu olumsuz gelişmenin önüne geçilmesi için de tedbirler alınmalıdır. 

ii. Tarımsal üretim düzenlemeleri 
ülkemizde tarımsal üretim bir kaç ürün dışında serbest piyasa 

ekonomisi şartlarında yürütülmektedir. Bu düzenlemeler • çeltik ve 
haşhaş için ekim izni • tütünde kaliteli ürüne yüksek fiyat • çay ve 
fındıkda üretim alanlarının sınırlandırılması gibi yöntemlerle ol­
maktadır. Buna karşılık üretimi artırılmak istenen • ikinci OrUn so­
ya ve mısır gibi ürünlerin ilreticilerine • hayvan yetiştiriciler1ne 
krediler yoluyla destek olunmaktadır. 

Tarımsal üretim düzenlemelerinde en etkili araç • tarım urun­
leri fiyatlarına müdahalede bulunulmasıdır. ülkemizde son yıllarda 
bir kaç ürün dışında (tütün • şeker pancarı gibi) • tarımsal ürünle­
rin fiyatlarının piyasa şartlarında • arz ve talep dengesine göre 
belirlenmesine ve böylece üretimin piyasada şekillenmesine yönelik 
uygulamalar a~ırlık kazanmaktadır. Son olarak • bu~dayda destek alım 
miktarlarının her üretici belgesi olan için 30 ton ile sınırlama ge­
tirilmesi • deste~in bu~daydan da zamanla çekilinece~inin işareti­
dir. 

Türkiye'de hangi tarımsal Urünlerin üretiminde hedefin ne ol­
du~u açıkca belirlenmiş de~ildir(289). Toplulukta ise. bir çok ta­
rımsal ürün için söz konusu olan üretim fazlasının önüne geçebilmek 
amacıyla tiretim kotaları • garanti eşi~i gibi uygulamalarla üretim 
düzenlenmeye çalışılmakta • fakat tarım kesiminde gelir elde edenle­
rin gelirlerinin düşUrUlerek cezalandırılması yoluna gidilmemekte­
dir. 

b/ Tarımsal ürün Pazar ve Fiyat Politikası 
i. tç ticaret politikası 

ülkemizde devletin tarım ürünleri pazarlarına müdahalesi des­
tekleme alımları yoluyla olmaktadır. De~işen hükümetlerle birlikte 
destekleme politikasının kapsamı da de~işeb11mektedir. Bunun do~a1 
sonucu olarak • tarımsal ürün fiyatları nisbeten yüksek veya düşük 
olarak gerçekleşmektedir. 

(289) F.Akın OLGUN ~ Canan F. ABAY • "Ekonomik Gelişme Acısından 
Türk Tarımının Genel Bir De~erlendirilmesi". tZMtR TtCARET 
ODASI DERGISI • S.lO • Ekim 1988 • s.17. 
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Son olarak 1990 yılında 9 tarımsal ürün (bu~day. arpa. çav­
dar • mısır • yulaf • şeker pancarı • tütün • tiftik ve haşhaş kap­
sülü) destekleme alımlarına konu olmuştur. Oysa 1932 yılında bu~day 
ve üzümle başlayan tarımda destekleme uygulaması • 1979 yılında 23 
ürünü destekleme kapsamına alacak şekilde genişletilmişti. 1991 yı­
lının ilk yarısında yürürlükte olan siyasi otorite • tarımsal des­
tekleme faaliyetleri kapsamının daha da daraltılması yönünde uygula­
malar içerisindedir. 

Tarım ürünleri fiyatları belirlenirken • iç ticaret hadleri 
tarım ürünleri lehine veya aleyhine olabilmektedir. örne~in 
1965-1967 • 1974-1978 ve 1983-1986 dönemlerinde iç ticaret hadleri 
tarımın lehine gerçekleşirkan , di~er yıllarda tarım dışı sektörler 
lehine gerçekleşmiştir(290). içerisinde bulundu~umuz 1991 yılının 
ilk 5 ayının • sadece Mart ve Nisan aylarında iç ticaret hadleri ta­
rım lehine olmuştur. Tarım-sanayi fiyat makası • ürünler itibariyle 
incelendi~inde iç ticaret hadlerinin özellikle hububat ürünleri 
aleyhine oldu~u görülür. 

Toplulukta uygulanan tarımsal ürün fiyat ve pazar politikası 
ise en istikrarlı yürütülen ortak politikadır. Bazı yıllar tarım 
ürünlerinden bir kısmının destekleme kapsamından çıkarılması gibi 
uygulamalar olmazken • Toplulu~a katılan ülkelrin ihtiyaçlarına göre 
yeni tarımsal ürünler destekleme kapsamına alınabilmektedir. Toplu­
lukta tarım ürünleri fiyatlal~ı da genellikle yüksek seviyede belir­
lenmektedir. 

ii. Dış ticaret politikası 
ülkemizde tarım ürünleri dış ticareti • ithalat ve ihracat re­

jimleri ile belirlenir. 24 Ocak 1980 kararları öncesinde genelde it­
hal ikameci bir politika izlenmesinin sonucu olarak korumacılık po­
litikası geçerli iken , söz konusu kararlarla birlikte ihracata da­
yalı bir strateji benimsenmiş ve dış ticaret büyük ölçüde serbest­
leştirilmiştir. Bütün bu uygulamaların sonucu olarak Türkiye'nin 
dış ticaret hacmi 1980 sonrasında önemli ölçüde artmıştır. 

Türkiye'nin artan dış ticaret hacmine ba~lı olarak tarım ürün­
leri dış ticaret hacmi de artmıştır. 1980 sonrasında bir çok ihraç 
ürününe uygulanan vergi iadesi uygulaması • tarım ürünlerinde sadece 
yaş sebze ve meyveler ile su ürünlerine uygulanmıştır. 1989 yılı ba­
şında uygulamadan kaldırılan ihracatta vergi iadesi yerine • ihraca­
tı desteklemek için faiz sübvansiyonuna dayalı yeni bir sistemin ge­
liştirilmesi öngörülmüştür. Her türlü tarım ürününün ihracında Des-

.tekleme ve Fiyat istikrar Fonu kesintisi yapılmaktadır. Bu kesinti 
oranları zaman içerisinde de~işebilmektedir. 

Tarım ürünleri ithalatı ülkemizde büyük ölçüde serbest bıra­
kılmıştır. Ithal edilen tarım ürünlerinin ithal fiyatını artırmada 
gümrük ve fonlardan yeterince yararlanılmamaktadır. Bazı dönemlerde 
yurtiçi tarımsal üretimi (veya spekülatörleri) terbiye etmek için 
ithalat yoluna gidilmektedir. Yine de~işen oranlarda • tarım ürünle­
ri ithalatından Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu primi kesintisi 
yapılmaktadır. 

(290) Haydar O~uz TUNCER • Tarımın Türkiye Ekonomisine Katkısı 
TOBB Ya.No: 160-70 , Ankara • 1990 , s.20-22. 
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Türkiye'nin yukarıda özetlenmeye çalışılan tarım ürünleri dış 
ticaret politikası • Topluluk politikasından oldukça farklıdır. Top­
lulukta iç üretim dış rekabetin etkisinden büyük ölçüde korunur­
ken(291) • tarımsal üretim fazlalarının dışarıya ihracı büyük oran­
larda desteklenmektedir. Çünkü dış ticaret politikaları • tarımsal 
üretimi etkilemede önemli b1r araçtır(202). 

c/ Tarım Kesiminde Sosyal Politika 
Tarım kesiminde sosyal politika uygulamalarının bugünkü ça~daş 

anlayışta ifade etti~i • tarımda çalışanların hayat ve çalışma şart­
larının düzenlenmesid1r. Hatta bu ifade daha geniş bir anlamda • sa­
dece tarımda çalışanları de~il • kırsal bölgeler nüfusunun tümüne 
ilişkin sosyal politikaları kapsamaktadır(293). 

Tarımsal sosyal politikanın temel amacı • kentsel-kırsal alan­
lar arasındaki sosyal farklılıkları gidermektir. Bu amaç kırsal 
alanda yaşayanların hayat ve çalışma şartlarının garantiye alınması 
kadar • tarım dışı sektörlerdeki gelişmelere ayak uydurulması gerek­
ti~ini de ortaya koymaktadır. Ayrıca • kırsal alanda sosyal • ekono­
mik ve kültürel altyapının oluşturulması • e~itim-sa~lık hizmetleri 
de tarımsal sosyal politika çerçevesinde de~erlendirilebilir. 

ülkemizde tarımsal sosyal güvenli~in yasalarla teminat altına 
alınması • 17 Ekim 1983 tarihinde çıkartılan 2925 ve 2926 sayılı ya­
salarla mümkün olmuştur. Tarım işlerinde bir hizmet akdiyle geçici 
olarak çalışan tarım işcileri • iş kazaları • hastalık ve iş göreme­
mezlik rizikolarına karşı kendi isteklerine ba~lı olarak sigortalan­
maktadır(294). Yasanın yayınlanmasından bugüne kadar geçen sürede 
geçici tarım 1şc1lerinin sigortalanmasında. işcilerden.ve S.S.K.'­
dan kaynaklanan parasal ve teknik güçlükler nedeniyle önemli ilerle­
meler kaydedilememiştir. 

Tarımda kendi ad ve hesaplarına çalışanların ise yasayla • 1ş 
görememezlik • kaza ve ölüm rizikolarına karşı zorunlu olarak sigor­
talanması öngörülmüştür. Yasanın yayınlanışından sonra geçecek 10 
yıllık süre içerisinde bu uygulamanın tüm ülkede yaygınlaştırılması 
kararlaştırılmıştır. Bu konuda önemli gelişmelersa~lanmıştır. üste­
lik bazı pilot bölgelerde • çiftçilerin hastalıklara karşı sigorta­
lanmasına da başlanmış olup • uygulama yaygınlaştırılmaktadır. 

Tarım kesiminde ücretli olarak ve sürekli çalışanların sosyal 
güvenlik yasalarından yararalananların büyük ço~unlu~unu kamu kesi­
mine ait işlerde çalışanlar oluşturmaktadır. Tarımda sürekli veya 
geçici olarak çalışanların çalışma şartlarının belirlendi~i bir ya-

(291) Yusuf TUNA • " Avrupa TopluluQu Pazarında Türk Tarım ürünleri­
nin GeleceQi". ıso DERGısı .Y.25 • S.299 • 22 Ocak 1991 .s.53. 

(292) Haluk KASNAKOGLU .• "Bölgesel ve Genel Ekonomi Tarım Politika­
ları". Do~u Karadeniz Bölgesinde Tarımsal üretimin Verimlilik 
Sorunları Sempozyumu 28-30 Eylül 1988 Trabzon • MPM Ya.No:404, 
Ankara • 2990 • s.47. 

(293) Robert SAVY (Çev. Yusuf ALPER> • Tarımda ve Kırsal Kesimde 
Sosyal Güvenlik • Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Ya.No:27 
ıstanbul , 1987 • s.97. 

(294) Gülcan ERAKTAN • "Social Secur1ty System in Rural Areas of 
Turkey", 1990' larda Avrupa Ekonomik Toplulu~u ve Ortak Tarım 
Politikası Semineri 14-16 Nisan 1990 Marmaris • DPT.Ya. 
No:2243-26 • Ankara • 1991 • s.165. 
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sal düzenlemeye ihtiyaç bulunmaktadır. üstelik • ülkemizde asgari 
ücretler zaten yetersiz iken • tarım kesimi asgari ücreti daha da 
düşüktür(295). 

Toplulukta tarımsal sosyal politika • üye ülkelerin kendi ulu­
sal sistemleri(296) olup • bu alandaki harcamalar da ülkenin kendi 
bütçesinden karşılanmaktadır. 

B. AT'DE ORTAK TARIM POLlTtKASI (OTP) 
1) OTP'nin Amaçları 
6 sanayi ülkesinin meydana getirdi~i Topluluk • kuruluş yılla­

rında tarımsal açıdan kendine yetersiz durumdaydı(297). tç üretimle 
tarımsal yönden kendi ihtiyaçlarını karşılayamayan bu ülkeler • ge­
nelde tarım ürünleri ithalatçısı idiler(298). Tarımsal yapı yönünden 
de birbirlerinden çok farklı düzeylerdeydiler. 

Toplulu~un kuruluşunu gerçekleştiren Roma Anlaşmasının imza­
lanmasından çok önce • 1955 Haziranında toplanan Messina Konferansı 
sonucu oluşturulan tarım ürünleri komitesinde OTP ile ilgili çalış­
malar yapılmış ve OTP'nin Roma Anlaşmasındaki son hali 1958 Temmu­
zunda Stresa Tarım Konferansında ortaya konmuştur(299). 

Burada • OTP'nin uygulanma aşamalarını içeren tarihsel gelişi­
minden daha çok • günümüzdeki durumu incelenecektir. Herşeyden önce 
üye ülkeler • di~er ortak politikalarda (rekabet • ulaştırma • tica­
ret gibi) oldu~u gibi OTP için de ulusal yasama ve yürütme yetkile­
rinden bir kısmını Topluluk organlarına devretmişlerdir. Tarımla il­
gili olarak • üye ülkeler ba~ımsız politika izleyemezler ve Toplulu­
~un aldı~ı kararlara uymak zorundadırlar. 

Roma Anlaşmasının 39. maddesinde Toplulukta geçerli olacak 
OTP'nin amaçları özetle şu şekilde ortaya konmuştur. 
-Tarımda verimlili~in artırılması • 
- Tarımda çalışanların gelirlerinin yükseltilmesi • 
- Tarım ürünleri arz-talep dengesinin kurulması • 
-Tüketicinin pazarlarda uygun fiyatlarla aradı~ı tarımsal ürünü 

bulmasının sa~lanması . 
Bu amaçlardan verimlilik artışı ile • hem birim araziden veya bi­

rim hayvandan elde edilen verimin • hem de tarımda işgücü verimlili­
~inin artırılması ifade edilmektedir. Bunu gerçekleştirmek için de 
üretim faktörleri kullanımının daha rasyonel hale getirilmesi ge­
reklidir. Bu yönde bir çaba olarak tarımsal nüfusun azaltılması ve 
tarımsal işletmelerin genişletilmesi zorunlu görülmüştür. 

(295) Ali Rıza KARACAN • "Tarım Kesiminde lş ve ıstihdam Sorunu". 
tZMtR TlCARET ODASI DERGlSt • S.lO • Ekim 1988 • s.20. 

(296) w. WINCLER • "The Social Security of the Farmers in the Member 
States of the European Community". 1990'larda Avrupa Ekonomik 
Toplulu~u ve Ortak Tarım Politikası Semineri 14-16 Nisan 1990 
Marmaris • DPT Ya No: 2243-26 • Ankara • 1991. s.181. 

(297) Stanley ANDREWS • Agriculture and Common Market • Ames • 1973, 
s.12-13. 

(298) Halis AKDER • "Dünya Tarım Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türki­
ye Açısından önemi", Türkiye ve Dünya Tarım Ekonomisindeki 
Gelişmeler ve Türkiye- AT ilişkileri Semineri 19-23 Aralık 
1988 Abant .TMO E~itim Şube Md.Ya.No:4 • Ankara • 1999 ,s.151. 

(299) Ali öZGOVEN • Ortak Pazar Tarım Politikası ve Türkiye • Bursa 
üniversitesi Ya.No: 3-012-0033 • Bursa • 1982 • s.90-91. 



-197-

Amaçlardan ikincisi olan çiftçi gelirlerinin artırılmasına yö­
nelik olarak , tarım ürünleri fiyatları yüksek tutulmakta , bazı ta­
rımsal ürünler için de üı~eticiye parasal yardımlarda bulunulmakta­
dır. 

üçüncü amaç olan tarım ürünlerinde arz-talep dengesinin kuru­
labilmesi için • son yıllarda yapılan uygulamalar (Toplulu~un kuru­
luş yıllarından farklı olarak) ekim alanlarının sınırlandırılması 
tarımsal üretim ve pazara arz miktarlarının kısıtlanması • iç fiyat 
hareketlerine ba~lı olarak dış ticaretin düzenlenmesidiı~. Kendi ken­
dine yetersiz olunan tarımsal ürünlerde ithalat yoluna gidilirken , 
üretim fazlasının oldu~u ürünlerde de ihracat sübvanse edilmektedir. 

Son amaç olan tüketicinin pazarlarda uygun fiyatlarla tarımsal 
urunsatın alması , hiçbir ürünün kıtlı~ı çekilmemesi u~runa 
gerçekleşmemiştir. Toplulukta tarım ürünleri tüketici fiyatları 
üçüncü dünya ülkelerine oranla çok yüksektir. 

Bugün için Toplulu~un en karmaşık , en kapsamlı ve üzerinde en 
çok tartışılan ortak politikası OTP'dir(300). 

2) OTP'nin ilkeleri 
Yukarıda amaçlarının özetle verildi~i OTP'nin 4 temel ilkesi 

vardır. Bunlar • ortak fiyat politikası , Topluluk tercihi ilkesi 
tarımsal para sistemi ve ortak mali sorumluluk yani tarım sektörünün 
ortak finansmanıdır. 

a/ Ortak Fiyat Politikası 
Ortak fiyat politikası , Topluluk içinde ortak bir para ile 

ifade edilir ve üye ülkeler arasında tarımsal ürünlerin serbest şe­
kilde dolaşımını sa~lar. üstelik bu politika , "Pazar Birli~i" ilk­
sinin gerçekleşmesine de yardımcı olur. Pazar birli~inin tamamen 
sa~lanabilmesi için üye ülkeler arasında iç pazarı koruyucu bütün 
tedbirlerin kaldırılması gereklidir. 

Ortak fiyat politikası sonucu ortaya çıkan "tek fiyat" , çift­
çiler ve bölgeler arası rekabet sayesinde oluşur ve çiftçiler ve 
bölgelerin karşılaştırmalı üstünlükler ilkesine göre ihtisaslaşması. 
tarımsal üretimde pahalı üretim yapanların aleyhine bir yer de~iş­
tirme ve böylece üretimde artış meydana getirir. Bununla birlikte 
Toplulu~un az gelişmiş yörelerindeki çiftçilerin gelirlerini belirli 
bir düzeyde tutabilmek için,yüksek üretim maliyetlerini karşılayacak 
yüksek fiyatların belirlenmesi sonucunu do~urur(301). 

Toplulukta uygulanan tarımsal fiyatlar , erişilmeye çalışılan 

iç fiyatlar veya üretiminin desteklenmesi amaçlanan Ürünlerin fiyat­
larından oluş~n Topluluk içi fiyatlar ile iç üretimi korumayı amaç­
layan Topluluk dışı fiyatlar olmak üzere 2 bölümde incelenebilir 
(Tablo 89). 

(300) Adnan GülERMAN , "Türkiye- AET Tarım ilişkileri", tKV DERGl­
St , S.33 , Kasım 1983 , s.15. 

(301) KARLUK , Avrupa Toplulukları ve ... , s.70. 
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T A B L O (89) 

AT'DE TOPLULUK iCt VE TOPLULUK DISI TARIMSAL FiYAT UYGULAMALARI 
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Tütün 
(a) Belli bölgeler için • (b) Harekete geçirme fiyatı • (c) Sadece 
!talya • (d) Sadece Sardunya ve Anchovi • (e) Zeytinya~ı tüketici 
sübvansiyonu • (f) Şarap depolama anlaşmaları ve distilasyon 
(g) Sadece hibrid mısır. 
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i) Topluluk içi fiyatlar 
Erişilmeye çalışılan tarımsal iç piyasa fiyatları şunlardır : 
Hedef Fiyat (target price) : üreticinin piyasa düzenlemesi ile 

erişmesi • politik yönden istenilen fiyattır. Her yıl komisyonun 
önerisiyle Konsey tarafıhdan ekim döneminden bir yıl önce açıkla­
nır(302). Bu nedenle • üretici yönünden bir belirlilik ortamı oluşur 
ve Cobweb Teoreminin olumsuz etkileri giderilir. Hedef fiyat • ortak 
piyasa düzenine giren hububatlar • şeker • zeytinyagı • lahana cinsi 
sebzeler • kolza ve ayçiçegi tohumu için belirlenir. 

Hedef fiyat , dünya fiyatlarının oldukça üstünde bir fiyattır. 
Tavan fiyat anlamına da gelen bu fiyatların • en pahalı üretimi ya­
pan üreticilerin maliyetlerini yansıtması istenir. 

Rehber Fiyat (guide price) : Yönelim fiyatı da denen bu fiyat, 
hedef fiyat ile aynı işleve sahip olup • sıgır ve dana eti , balık • 
şarap ve bazı yaglı tohumlar için uygulanır. Bu fiyata ulaşılmaya 
çalışılır • fakat garanti edilmemiştir. Söz konusu ürünlerin piyasa 
fiyatı , rehber fiyatın yüzde 93 oranında altına düşerse pazara 
girilerek müdahale alımı yapılır. 

Norm Fiyat (norm price) : Amaç fiyat da denir • tütündeki reh­
ber fiyattır. 

Temel Fiyat (basic price) : iki türlü uygulanır. Domuz eti 
için rehber fiyatın işlevini görürken • sebze vemeyvelerde üretim 
bölgesindeki en düşük fiyat özelliklerini taşır ve ortalama fiyat 
temel fiyatın altına düştügünde üretim fazlası pazardan çekilme veya 
satın alma fiyatıyla satın alınır(303). 

Yukarıda açıklanan fiyatlar • garanti fiyatlar yerine geçme­
yip • Topluluk içindeki destekleme veya dış• korunma açısından bir 
temel oluştururlar. Aşagıda belirtilen fiyatlar ise • Topluluk için­
de ürünlerin desteklenmesi amacıyla belirlenmekte olup(304) bazı 
ürünler birden fazla destekten yararlanabilmektedir. 

MUdahale Fiyatı (intervention price) : En düşük garanti fiyatı 
özelligine sahip olup ; hedef • rehber , norm veya temel fiyatın 

ürünlere göre degişmek Uzere , belli bir yüzdesi olarak daha düşük 
bir fiyatı simgeler. Genel olarak , hedef fiyatların ortalama yüzde 
9 altında belirlenir. 

Ortak piyasa düzenine dahil ürünlerin fiyatları müdahale fi­
yatının altına düştügü zaman • üye ülkelerin destekleme kuruluşları 
piyasadan alım yaparak talep yaratırlar. Fiyatların üst sınırı geç­
mesi durumunda ise • stoklardan piyasaya ürün sunarak fiyatların da­
ha fazla yükselmemesi saglanır. 

Dolayısıyla • müdahale fiyatları ile Topluluk çiftçilerinin 
belli bir gelir seviyesinin altına düşmesine engel olunur. Müdahale 
fiyatları , hububatlara , şekere • kolza ve ayçiçegine , süt ürünle­
rine , sıgır ve domuz etine • bazı balık türlerine • zeytinyagına 

şarap ve tütüne uygulanır. 

(302) Ali Kemal BEDESTENCt • "Avrupa Ekonomik TopluluQu'nda ve Tür­
kiye'de Uygulanan Tarımı Koruma Politikalarının Karşılaştırıl­
ması", TOK DERGiSi , S.57 • Kasım 1990 , s.32. 

(303) Gülcan ERAKTAN , AT'de Tarım OrUnleri Ortak Piyasa Düzenleri • 
Ankara üniversitesi ATAUM Ya .• Ankara , 1988 , s.8. 

(304) Osman DOCANGON , "Avrupa Toplulukları Tarım Politikası", DIŞ 
TICARET FORUM DERGISi • Y.2 , S.4 , Nisan 1988 , s.30. 
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Destekleme alımlarında bir miktar kısıtlaması yoktur. Finans­
manını FEOGA karşılar. Son yıllarda müdahale alımları nedeniyle bazı 
UrU~erde stoklar çok büyümüştür. Destekleme alımlarını azaltmak için 
bir çözilm yolu olarak , üreticilerin veya tüccarların depolama mas­
raflarının bir kısmının karşılanması yoluna dahi gidilebilmektedir. 

Pazardan Çekilme Fiyatı (withdı~awal price) : Geı~içekme fiyatı 
da denilir ve üreticilerin bir araya gelerek oluşturdukları kuruluş­
lar tarafından piyasadaki UrUn fazlasını satın aldıkları fiyat dUze­
yidir. Bazı sebze-meyveler ile bazı balık türleri için geçerlidir. 

Satın Alma Fiyatı (buying-in price) : Bu fiyat • ilgili devlet 
kuruluşunca verilir ve devletin piyasadaUrün arz fazlası olması du­
rumunda piyasadan UrUnU satın almak için belrledi~i fiyattır. Seb­
ze-meyvelerde uygulanır ve pazardan çekilme fiyatından daha düşük 

seviyede belirlenir. 
Asgari Fiyat (minimum price) : Bazı OrUnlerde pazar düzenleme­

leri için başvurulan bir yöntemdir. OrUnU üreticiden do~rudan alıp 
işleyecek kimselere • bu kişilerin üreticiye belli bir asgari fiya­
tın altında ödeme yapmaması için • yardım yapılmasını öngorur. Şeker 

pancarı , hintya~ı tohumu • nişasta için yetiştirilen patates • be­
zelye ve fasulye için uygulanır. 

üretici Yardımları (production aid) : Bir fiyat belirleme yön­
temi olmamakla birlikte • tireticiye ürün miktarı veya ekim alanı 
Uzerinden belli bir yardım yapılarak desteklenmesidir. Sert bu~day • 
pamuk tohumu • kurutulmuş yemler • lifli UrUnler ipek kozası 
zeytinya~ı ve tohumluklar için uygulanır. 

De~işen Yardımlar (deficiency payment) : Hedef fiyatı i le en 
dUşilk piyasa fiyatı arasındaki farkın ödenmesidir. Ya~lı tohumlar 
bezelye ve fasulye • kurutulmuş yemler • zeytinya~ı ve tUtünde uygu­
lanır. 

ii. Topluluk dışı fiyatlar 
Topluluk içindeki tarımsal üreticilerin dış dünyadan gelecek 

rekabete karşı korunmaları amacıyla • tarımsal ithalatı yönlendirici 
tedbirler uygulandı~ı gibi • tarımsal ihracatı desteklemek için de 
teşvikler uygulanmaktadır. 

Tarımsal ithalatı yönlendirmek için şu uygulamalar mevcuttur : 
E'şik Fiyatı (threshold price) : Toplulu~un • üçüncü dünya ül­

kelerine uyguladı~ı taı~ımsal fiyat sisteminin temelini oluşturur. 
tthal tarım UrUnlerinin Toplulu~a girmesine izin verilen asgari fi­
yatlardır. Hedef fiyata yakın bir düzeyde belirlenir. 

Eşik fiyat • ithal tarım UrUnlerinin (genellikle Retterdam 11-
manından ) Toplulukta en yüksek maliyetle üretim yapan bölgesine 
gönderilmesi için yapılması gereken ulaştırma ve da~ıtım giderleri­
nin hedef fiyattan düşülmesi yöntemiyle hesaplanır. Bu fiyatın ama­
cı • üçüncü ülkelerden gelecek rekabet yüzünden • yüksek belirlenen 
Topluluk içi fiyatların düşmesini önlemektir. Hububatlar • şeker 
tereya~ı • süttozu • peynir ve zeytinya~ı ithali için uygulanır. 

Savak Kapa~ı Fiyatı (sluice-gate price) : Set fiyatıda denmek­
tedir. Işlevi eşik fiyatından pek farklı de~ildir. Ancak üretim ma­
liyetleri düzeyinde belirlenir • yani tarımsal ürün üreticilerinin , 
bu Urünleri daha ucuza üretebilen üçüncü dUnya ülkelri üreticilerin­
den korunması amaçlanmaktadır. Domuz eti • beyaz et ve yumurta için 
uygulanır. 
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Ş E K 1 L (4) 

TOPLULUKTA BUGDAY tCtN DIŞ FIYAT MEKANlZMASI 

Taşıma ve Da~ıtım 
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(de~işebilir) 

... --- -----· ------

Hedef Fi a 
Eşik 

Fiyatı 

- .tıii.9~tıaJ ~--
Fiyatı 

Pa 
Restitlisyon 
de~işebi11r 

' 

(de~1şeb111r) 

tthalat ihracat 
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F E o G A 
(Gelirler ve Haı~cama lar) 

Dünya 
Fiyatı 

(de~i-­
şeb i 1 i ı~) 

Kaynak : The Common Agricultural Policy and its Reform European 
Documentation Periodical 1/1987. 

Gösterge Fiyatı (reference price) : Referans fiyatı da denir. 
Toplulukta tarımsal ürünlerin en bol oldu~u bölgedeki fiyatların son 
3 yıllık aritmetik ortalamsına • ürünün pazarlama giderleri eklene­
rek bulunur. 

Sebze-meyveler , balık • şarap ve hibrid mısır için uygulanır. 
Toplulu~a göstre ge fiyatın altında bu ürünleri satmak isteyenlere 
önce ortak gümrük tarifesi uygulanır • e~er fiyat yine gösterge fi­
yatından düşük olursa • aradaki fark kadar vergi alınır. Böylece pi­
yasa fiyatına erişilir. 

Prelevman (variable levy) : Prelevman • mormal gümrük vergile­
rine ek olarak tahsil edilir ve eşik fiyat ile en ucuz dünya CIF fi­
yatı arasındaki fark kadardır. Hedef fiyat • ürün dönemi için sabit 
olmasına karşılık • prelevman de~ieşen dünya fiyatlarına göre hergün 
yeniden belirlenir(305). Bu nedenle, De~işken Prelevman da denmek­
tedir. 

Prelevman , Toplulu~un tüm giriş kapılarında ithalatçıdan tah­
sil edilerek FEOGA bütçesine aktarılır. Dünya CIF fiyatlarının Top­
luluk fiyatlarının üstüne çıkması durumunda ise , bu defa ihracatçı­
dan aradaki fark kadar bir vergi alınır. Böylece • Topluluk üretimi­
nin büyük ölçüde ihracata yönelmesi ve dolayısıyla iç piyasada arz 
yetersizli~inden dolayı fiyatların artması önlenmiş olur. 

Ek Prelevman (supplementary levy) : Savak kapa~ı fiyatı uygu­
lanan ürünlerde Toplulu~un minimum ithal fiyatına erişebilmek için 
gere~inde konulan ilave bir ithal vergisi özelli~indedir. 

Gümrük Vergisi (customs duty) : Ad valorem olarak alınan ver­
gilerdir. Ortak Gümrük Tarifesinde belirlenen oranlarda alınır. Güm­
rük vergisi , göreli olarak daha az tarımsal ürüne uygulanmaktadır • 
çünkü ço~u ürün de~işken ve ek prelevmanlarla korunmaktadır. Sı~ır 
eti , balık • yaş sebze ve meyve • süs bitkileri , şarap .şerbetçi­
otu ve tütün ithalatında gümrük vergisi uygulanır. 

(305) Ayten BERZEG • ~AT Ortak Tarım Politikası". TOK DERGISi 
S.17 • Temmuz 1987 • s.5. 
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Fark Giderici Vergi (countervailing charge): Gösterge fiyatı 
esas alınarak ithal edilen ürünlerde • Toplulu~a giriş fiyatı gümrü­
~e ra~men gösterge fiyatının altında kalırsa • fark giderici bir 
vergi alınır(306). Bu uygulama taze sebze-meyvelerde • şarapta ve su 
ürünlerinde geçerlidir. 

Topluluk , yukarıda açıklananlardan başka • tarım OrUnleri it­
halatını kendi üreticileri lehine düzenıeyebilmek için tarife dışı 
bazı engeller daha uygulamaktadır. Bu engeller ; tarım takvimleri • 
ilave vergiler • miktar kısıtlamaları , sa~lık standarıarı , bölge­
sel kısıtlamalar ve gümrük kapıları itibariyle getirilen engeller­
dir(307). 

Ta ı~ ı m sa ı i h ra ca tt a i s e uyg u 1 ama 1 ar ş u n 1 a ı~ d ı r : 

Ihracatta Teşvik Iadesi (export refunds-restitutions) : Toplu­
lukta tarımsal ürün fiyatları genelde dünya fiyatlarının üzerinde­
dir. üretim fazlasının bulundu~u ürünlerin Topluluk dışına ihracı 
için fiyatlar arasındaki bu farkın , ihracatçıya ödenmesi yani süb­
vanse edilmesi gereklidir. Bu uygulamaya "restitüsyon" denilmekte­
dir. 

Ço~unlukla • ithalatında prelevman uygulanan ürünlerin ihraca­
tında da restitUsyon uygulanır. Ancak , restitUsyon ton başına ve­
rilmekte ve prelevmanın altında olmaktadır. Çünkü • prelevmanda dün­
ya fiyatı ile eşik fiyatı arasındaki fark kadar alınırken resti­
tüsyanda Topluluk piyasa fiyatı ile dünya fiyatı arasındaki fark 
kadar bir ödeme yapılmaktadır. Piyasa fiyatı • genelde hedef fiyatın 
ve dolayısıyla eşik fiyatın altında oluştugu için • ödeme de prelev­
mana göre daha düşük miktarda yapılmaktadır(308). 

Ihracat Vergi leri (export taxes) : Dünya taı~ımsal ürün fiyat­
ları • Topluluk fiyatlarının çok üstüne çıktı~ında , ihracatın süb­
vansiyonu yerine ihracattan vergi alınması yoluna gidilebilir. Ben­
zeri durumda ithalat sübvansiyonlarla desteklenebilir. ihracattan 
vergi alınması Petrol Krizi sırasında 1972-1974 yıllarında ve itha­
latın sübvansiyonu da bir dönem şekerde uygulanmıştır. 

Toplulukta tarımsal üretim ve dış ticaret aşamalarından başka, 
tarımsal ürünlerin ilk işlenme aşamasında ve tüketim aşamasında da 
bazı müdahaleler söz konusudur(309). Bu uygulamalar(Tablo 90) şun­

lardır : 

(306) özer ÇINAR • "Ortak Tarım Politikasının Genel Çizgileri ve Or­
tak Tarım Politikasına Uyum Sorunu". Türkiye ve Dünya Tarım 
Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türkiye-AT Ilişkileri Semineri 
19-23 Aralık 1988 Abant • TMO E~itim Şube Md. Ya.No:4. Ankara, 
1989 • s.227. 

(307) Engin D1K1Ct • "Topluluk ve Türkiye Tarım ürünleri Dış Ticaret 
Politikası • Tercihli Rejimler ve Teşvikler". Türkiye ve Dün­
ya Tarım Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türkiye-AT ilişkileri 
Semineri 19-23 Aralık 1988 Abant • TMO E~itim Şube Md.Ya.No:4, 
Ankara • 1989 , s.350. 

(308) ERAKTAN. AT'de Tarım ürünleri Ortak Piyasa Düzenleri, s.11-12. 
(309) Gülcan ERAKTAN • "Ortak Piyasa Düzenleri-Hububat ve Baklagil­

lerde Ortak Piyasa Düzenleri tsleyişi". Türkiye ve Dünya Tarım 
Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türkiye-AT Ilişkileri Semineri 
19-23 Aralık 1988 Abant • TMO Egitim Şube Md. Ya.No:4 ,Ankara. 
1989 • s.286. 
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1şleyici Yardımları (subsidies to manifacturers) Tarımsal 
ürün işleyen sanayiciye belirli ürünlerde iç fiyatlarla dünya fiyat­
ları arasındaki fark kadar bir yardım yapılır. Böylece • üçüncü ül­
kelerde bu ürünü ucuza işleyenler ile Topluluk ,malatçıları arasın­
da rekabet gücUnUn de~işmemesi sa~lanır. Hububat • şeker • ya~lı to­
humlar ve tUtUn UrUnlerini işleyenler için uygulanır. 

Niteli~ini De~iştirme Primi (denaturing premium) Bu uygulama 
da üretim fazlası olan ürünlerin • başka yollarla kullanılarak piya­
sadaki arz fazlasının ortadan kaldırılmasına yöneliktir. Bu§day 
şeker ve süttozu gibi UrUnler için uygulanır. 

üretim Kotaları (production quotos) : Yine Toplulukta üretimin 
fazlalık verdi§i ürünler için uygulanır(310). örne§in şeker üretimi. 
şeker fabrikaları ve ülkeler bazında uygLılanan kotalar ile dUzenlen­
mektedir. 

Ortak Sorumluluk Vergisi (coresponsibility levy) Toplulukta 
ortaya çıkan tarımsal üretim fazlalarının eritilmesinin maliyetini 
sadece FEOGA'ya de~il • bu ürünleri üreten üreticilere de belli öl­
çüde yüklemek amacına yöneliktir. "Garanti Eşi~i" olarak adlandırı­

lan miktarın üzerinde üretim gerçekleştirildi§inde sorumlulu§un 
üreticiler üzerine da§ıtılması amacıyla ; ortak fiyatlarda indirim • 
üretici yardımlarında indirim • satışı garanti edilen miktarların 

sınırlandırılması (satış kontenjanları) gibi uygulamalar söz konusu 
olabilmektedir. Şeker • süt • hububat • işlenmiş domates ve şarap bu 
ürünlere örnek olarak gösterilebilir. 

Tüketici Yardımları (consumer subsidies) Bazı tarımsal ürün-
lerin tüketimini teşvik etmek veya düşük gelir gruplarının artan ta­
rım OrUnleri fiyatlarıyla tüketim yapamamaları nedeniyle onlara yar­
dımda bulunmak ya da üretim fazlalarını eritmek için (okul çocukla­
rına ücretsiz süt ve süt ürünleri da§ıtımı gibi) yapılan uygulama­
lardır. 

b/ Topluluk Tercihi ilkesi 
Tek Pazarın gerçekleşmesi için bir zorunluluk olan bu ilke 

tarımsal ürünlerin satın alınmasında Topluluk üt~eticilerine • uçuncü 
ülkelerin üreticileri karşısında öncelik vermeyi gerektirir(311). Bu 
amaçla , Toplulukta tarımsal ürün üreticileri , sürekli bir dalga­
lanma gösteren dünya fiyatlarına karşı yukarıda incelenen de§işken 
ve ayrıntılı bir sistemle korunur(312). 

Bu ilke • GATT'ın bu konuda getirdi§i yükümlülükler ve Toplu­
luk dışı ülkelerle imzalanan tercihli ticaret anlaşmaları nedeniyle 
büyük ölçüde uygulanamamaktadıt~. Fakat • Konsey bu ilkenin güçlendi­
rilmesi yönünde son yıllarda kararlar almıştır. 

(310) HalisAKDER • "Geçilmez Koruma Duvarı Avrupa TopluluQu'nun 
Ortak Tarım Politikası". IKV OERGtSt , S.45 • Ocak 1986. s.30. 

(311) Fatih ANIL • "Avrupa Ekonomik Topluluau Ortak Tarım Politikası 
Problemler ve Reform Çalışmaları", iKV OERGtSt • S.50 Ekim 
1987 • s.ıo. 

(312) Cemil ERTUGRUL , "Ortak Tarım Politikası Uygulama Sonuçlarının 
Topluluk ve Di§er ülkeler Yönünden Degerlendirilmesi", Türkiye 
ve Dünya Tarım Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türkiye-AT ilişki­
leri Semineri 19-23 Aralık 1988 Abant • TMO E§itim Şube Md. 
Ya.No:4 • Ankara • 1989 • s.258. 
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c/ Tarımsal Para Sistemi 
Toplulukta uygulanan Tarımsal Para Sisteminin temelini 

kurlar(green rates)" oluşturur. Yeşil kurlar , ECU cinsinden 
lenen Topluluk ortak tarım fiyatlarını 1 üye ülkelrin milli 
rına çevrmeye yarayan özel kurlardır(313). 

"yeşil 

belir­
para la-

Yeşil kurların belirlenmesinde 1 tarım kesiminin ve tarımla 
ilgili kuruluşların büyük baskısı olmaktadır. Bu yüzden yeşil kurlar 
normal piyasa kurlarından daha yüksektir. Yani tarımsal ürünler 
tüketicilere daha pahalıya gelmektedir. 

Tarımsal para sisteminin işleyişinde üç temel araç 
Bunlar , parasal tazminat tutarları , çift oran kat sayısı 
ödemeler ile verg11erdir. Bu araçlardan , geri ödemeler ile 
yukarıda incelenmiştir. 

i. Parasal tazminat tutarları 

vardır. 

ve geri 
vergiler 

Topluluk ülkelrinde oluşan kur de~iş1k11kleri sonucunda 1 ta­
rımsal dış ticarette beliren fiyat farklılıklarını dengelayecek bir 
sisteme ihtiyaç vardır. Bu farklılıklar , bir ek vergi veya sübvan­
siyon sistemi olan "parasal tazminat tutarları (monetary compensa­
tory amounts : MCA)" ile giderilir. 

MCA'lar olumlu veya olumsuz olmak üzere iki türlü uygulanmak­
tadır. Olumlu Parasal Tazminat Tutarları (positive MCAs) : üye ülke­
nin ulusal parası ECU'ye göre , kullanılan yeşil döviz kurları nede­
niyle de~er kazanmış ise (revalüasyon) , ithalat üzerine telafi edi­
ci bir vergi konulması , ihracata ise aynı miktarda telafi edici 
sübvansiyon yapılmasıdır. 

Olumsuz Parasal Tazminat Tutarları (negative MCAs) ise bir 
üye ülkenin ulusal parası ECU'ye göre , kullanılan yeşil döviz kur­
ları nedeniyle de§er kaybetmiş ise (devalüasyon) , ihracata telafi 
edici vergi konulurken , ithalata telafi edici sübvansiyon yapılma­

sıdır. 

Olumlu ve Olumsuz Parasal Tazminat Tutarlarındaki telafi edici 
sübvansiyon ve vergiler 

- ürün fiyatına (genelde müdahale fiyatına) , 
- ilgili ulusal paranın de§erindeki de§işmeye • 
- ihraç ve ithal edilen ürünlerin miktarlarına • ba§lı olarak de-

§işir. 
Avrupa Para Sistemine dahil olan Ulkelerde ulusal paraların 

merkezi kurlara göre dalgalanma marjları yUzde 2,25 oldu§u için , bu 
oran aynı zamanda yeşil kurlar ile merkezi kurlar arasındaki açıklı­
§ı da belirler. Bu yüzden , yeşil kurlar ayarlanmadıkça ve merkezi 
kurlardan devalüasyon veya revalUasyon yapılmadı§ı s9rece , parasal 
tazminat tutarları sabit kalır. Bu duruma Sabit Parasal Tazminat Tu­
tarları (fixed MCA) adı verilir. 

(313) GOlcan ERAKTAN- Ali KORKMAZ , " Türkiye ve Avrupa TopluluQu' 
nda Tarım ürünleri Dışsatımını Düzenleyici Uygulamalar". tKV 
DERGiSi , S.46 , Haziran 1986 • s.21. 
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Bazı Topluluk üyesi ülkelerin (!talya , ingiltere • Yunants­
tan • tspanya ve Portekiz gibi) ulusal paraları dalgalanmaya bıra­
kıldı~ı için • bu paralarda Avrupa Para Sistemine dahil olan ülkele­
rin paralarına karşı spot döviz kurundaki dalgalanmalara göre • her 
hafta yüzde düşüş ve yükseliş belirlenir. Bu duruma • Oe~işken Para­
sal Tazminat Tutarları (variable MCAs) denir. 

Tarımsal para sisteminde "tarafsız marj (meutral margin)" yüz­
de açıkları uygulanmaktadır. Bu duruma , "reel parasal açık (real 
monetary gaps)" denmektedir. Uygulanan marj ; 

- Olumsuz MCA uygulayan ülkeler için ı,5 puan 
- Olumlu MCA uygulayan ülkeler için ı puan , 
- Şarap , yumurta , beyaz et için 5 • zeytinya~ı için ıo puandır. 

Yukarıdaki oranlar uygulandıktan sonra ortaya çıkan açı~a "uy­
gulanmış parasal açık (applied monetary gap)" denilir. Bu oran O ile 
0,5 arasında ise , uygulanmış parasal açık O kabul edilir.E~er oran 
0,5 ile 1 arasında ise , uygulanmış parasal açık ı kabul edilir. Uy­
gulanmış parasal açık • yeni açık ile cari açık l'e eşit veya ı'den 
büyükse yeniden ayarlama yapılır. 

Genel olarak parasal tazminat tutarları , pazardan müdahale 
yapılan temel tarımsal ürünlere uygulanır , türetilmiş ürünlere uy­
gulanmaz. Uygulanan başlıca ürünler şunlardır : hububat • domuz eti, 
yumurta ve beyaz et • süt ve süt ürünleri • şarap , şeker ve glikoz, 
işlenmiş meyveler , zeytinyagı ve Roma Anlaşmasında Ek II kapsamına 
girmeyen tarımsal ürünler(314). 

Parasal tazminat tutarları , 1971 yılında uygulanmaya başlan­

dı~ında geçici olarak yürürlüQe konmuştu. Fakat sistem günümüzde 
OTP'nin ayrılmaz bir parçası olmuştur. Parasal tazminat tutarların­
dan sadece Topluluk içerisinde tam anlamıyla bir ortak parasal bir­
lik(315) uygulamasıyla vazgeçilebilir. 

Topluluk ülkelerinin , uçuncQ ülkelerle olan ticaretinde de 
Komisyon tarafından üçüncü ülkelr1n paralarının piyasa kurları ara­
sındaki fark araştırılarak • prelevman hesaplamasında esas alınacak 

üçüncü ülkelerin arz fiyatı veya dünya fiyatı ECU cinsinden bulun­
maktadır(316). 

ii. Çift oran katsayısı 
Toplulukta uygulanan tarımsal para sisteminde bütün miktarlar 

(vergiler , yardımlar • geri ödemeler • telafi edici vergiler gibi) 
ECU cinsinden belirlenir ve yeşil kurlar üzerinden ulusal paralara 
çevr i 1 ir ( 317) . 

(3ı4) KARLUK , Avrupa Toplulukları ve ...• s.75-78. 
(3ı5) M.tlker PARASIZ , Uluslararası Para Sistemi : Kuram-Mekanizma­

Tarihçe-Politika , Uluda~ üniversitesi Ya.No:3-046-0ı23 , Bur­
sa , 1986 • s.240. 

(3ı6) Gülcan ERAKTAN • "Ortak Tarım Politikasında Parasal Düzenleme­
ler ve FEOGA", Türkiye ve Dünya Tarım Ekonomisindeki Gelişme­
ler ve Türkiye-AT ilişkileri Semineri 19-23 Aralık ı988 Abant, 
TMO Egitim Şube Md. Ya.No:4 , Ankara , 1989 , s.401. 

(3ı7) S.Rıdvan KARLUK , "Avrupa Toplulu~nda Ekonomik ve Parasal 
Birlik", tSO DERGISi , Y.25 , S.300 , 22 Şubat 1991 , s.46. 



-207-

Topluluk ülkeleri tarafından ulusal paraları cinsinden yapılan 
harcamalar • Topluluk hesaplarına geçirilirken yine her ulusal para­
nın ECU karşısındaki piyasa de~eri üzerinden ECU'ye çevrilir(3ı8). 
Böylece gerçek harcamalar • her ulusal paraya (piyasa kuru ile yeşil 
döviz kuru arasındaki farka göre) ve ürün türüne göre de~işir. Bu 
ilişkiler olumlu veya olumsuz olabilir. Buna • "çift oran katsayısı 
(double rate cofficient : OR)" denilir. 

iii. Yeşil ECU sistemi 
Konsey. ı984 Mart'ı sonunda aldı~ı bir karar ile ı Temmuz 

ı988 tarihine kadar yeni sabit olumlu parasal tazminat tutarları 
oluşmasına yol açacak , döviz kurlarındaki de~işikli~i yasaklamış­
tır. Bu amaca yönelik olarak parasal tazminat tutarları , yeşil dö­
viz kuru ile merkezi kur arasındaki fark üzerinden de~il : yeşil kur 
ile düzeltici faktörle ayarlanmış merkezi kur arasındaki farka göre 
hesaplanacaktır. 

Bu yeni orana , "yeşil merkezi kur (grean central rate)" adı 

verilmekte ve yalnızca OTP çerçevesinde kullanılmaktadır. Bu yeni 
sistem içerisinde olumlu parasal tazminat tutarlarının , olumsuz pa­
rasal tazminat tutarlarına dönüştürülmesine "switchover" denilmekte­
d1r(319). 

d/ Tarım Sektörünün Ortak Finansmanı 
Toplulukta OTP'nin uygulanması için önemli miktarlarda parasal 

harcamalar gereklidir. Bu harcamalara , Topluluk ülkelerinin ortak­
laşa katkıda bulunmaları , yani finanse etmeleri zorumludur. Bu zo­
runluluk Roma Anlaşmasının 40. maddesinde yer almaktadır. Söz konusu 
maddenin uygulanabilmesi için ı Ocak 1962'de Avrupa Tarımsal Yönver­
me ve Garanti Fonu (FEOGA) kurulmuştur(320). 1964 yılında da Yönver­
me ve Garanti bölümleri olarak ikiye ayrılmıştır. 

Bu bölümlerin işlevlerine ve harcamalarına geçmeden önce • bu 
fonun gelirlerini belirtelim. FEOGA'nın gelirleri : 

- özkayn9klar : Ortak piyasa düzeni kapsamına giren tarım ürünleri 
ithalatından alınan vergiler ile şeker ve glikoz vergileridir. 

- Di~er Kaynaklar : Süt üreticilerinin ödedikleri katkı payları, 
üretim kotasını aşan üretimlerden alınan ek fon ,tahıllardan 
alınan karşılıklı sorumluluk verg11er1dir. 

FEOGA • ba~ımsız bir Tarım Fonu olmakla birlikte Topluluk büt­
çesi içinde önemli bir yer tutmaktadır(321). 1989 yılında 40,9 mil­
yar ECU tutarındaki Topluluk bütçesinin 27,2 milyar ECU'luk kısmı 
yani yüzde 66,5'i FEOGA'ya ayrılmıştır. Bu miktar da. toplam gayri­
safi Topluluk gelirlerinin binde 6'sına karşılık gelmektedir. 

i. Yönverme bölümü 
FEOGA'nın Yönverme Bölümü • genel olarak tarımsal yapının iyi­

leştirilmesi yönünde çalışmalar yapmaktadır. Garanti Bölümüne oranla 
daha az harcama yapılmaktadır. 1989 yılında Garanti Bölümü için 25,9 
milyar ECU harcanmış iken • Yönverme Bölümü için sadece 1,4 milyar 
ECU • yani FEOGA bütçesinin yüzde 5,ı'i harcanmıştır. 

(318) Havva TUNÇ • "Avrupa Para Biriminin Yapısı ve Kullanımı". tSO 
DERG!St • Y.26 , S.303 • 22 Mayıs 1991 • s.58. 

(319) KARLUK • Avrupa Toplulukları ve ...• s.79-80. 
(320) Ragıp ŞAHtN , Avrupa Tarımsal Yönverme ve Garanti Fonu DPT 

Ya.No: 1988-14 • Ankara • 1985 • s.57. 
(321) Mehmet BOLBOL , Avrupa Toplulu~u Bütçesi ve Topluluk'ta Tarı­

mın Finansmanı,Ankara üniversitesi ATAUM Ya.,Ankara.ı988,s.ı5. 
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Yönverme bölilmünün görevi • tarım işletmelerinin üretim koşul­
larının iyileştirilmesi • küçük ölçekli işletmelerini tasfiye eden 
çiftçilere emeklilik aylı§ı ba§lanması • tarım ürünlerinin pazarlan­
masını özendirici projelerin gerçekleştirilmesi(322) vb. uygulamala­
rı finanse etmektir. Yönverme Bölilmünün bugün için en önemli işle­
~i • tarımda bölgesel altyapıya yönelik çalışmaları finanse etmek­
t1r(323). 

ii. Garanti bölümü 
FEOGA'nın Garanti Bölümü • ortak piyasa düzeni içindeki çeşit­

li harcamaları finanse eder • asgari fiyat garantilerini ve ihracat 
sübvansiyonlarını karşılar. Garanti Bölümünün FEOGA içerisinde 
a§ırlı§ı çok fazladır(324). 1989 yılı FEOGA giderlerinin yüzde 94.9' 
u bu bölüme ayrılmıştır. 

Garanti Bölümü giderlerinin kapsamına • destekleme giderleri • 
üretici yardımları • belli ürünlerin piyasadan çekilmesi için harca­
malar • bazı ürünlerin üretimlel~inin azaltılması amacıyla yapılan 
yardımlar • depolama yardımları ile Topluluk dışı ülkelere tarım 
ürünleri ihracatına yapılan sübvansiyonlar girer. 

Konsey tarafından Garanti Bölümünün harcamalarının azaltılma­
sı(325) ve 1987 yılından sonra Topluluk toplam gelirindeki yıllık 
artışın yüzde~4'ünden daha fazla oranda Garanti Bölümü giderleri 
için artış yapılamayaca§ı kabul edilmiştir. Toplulukta şu anda Ga­
ranti Bölümünün en fazla oranda harcama yaptı§ı ürün süt ve süt 
ürünleridir. 

Yukarıda özetlenmeye çalışılan Toplulu~un Ortak Tarım Politi­
kasında • ortaya çıkan bazı ihtiyaçlar nedeniyle bir takım düzenle­
meler yapılmak zorunda kalınmıştır. Günümüzde OTP'nin en bilyük so­
runu üretim fazlalıkları sorunudur. Bu fazlalıkların üretim aşama­

sında önlenebilmesi için • bir kenara bırakma (set-aside) erken 
emeklilik • aynı toprakta daha az üretim • üretimin farklılaştırıl­
ması gibi tedbirler getirilmişken • ihracat yoluyla bu fazlalıkların 
giderilebilmesi için de dış satım önemli ölçüde sübvanse edilmekte­
dir. Toplulukta yüksek tarımsal fiyatların zaman içerisinde azaltıl­
masına yönelik olarak • bazı tarım ürünlerinin fiyatlarının dondu­
rulması • bazılarının ise destekleme fiyatlarının düşürülmesi yoluna 
gidilmektedir(326). FEOGA'nın Topluluk finansmanına getirdi~i yükün 
hafifletilebilmesi yönünde çalışmalar da yapılmaktadır(327). 

(322) Şenol ÇUD!N • "Avrupa Toplulu§u Bütçesi". MALiYE DERGISI 
S.95 • Temmuz-A§ustos 1989 • s.47. 

(323) BesimAKIN • "Avrupa Ekonomik TopluluQu'nda Tarımsal Gelirin 
DaQılımındaki Farklılıklar", iKV OERGtSt S.44 Haziran 
1985 • s.38. 

(324) Latif ÇAQLAYAN , "Avrupa Ekonomik TopluluQu Tarım Politikası-

nın Ana Hatlat-:_l __ :..-g__1J_y_gyJ_?_ma Esasları", n;v DERGiSi S.46 
A~ustos 1985 • s.36. 

( 3 2 5 ) Havva TUNÇ , " Avrupa Top 1 u 1 u~ ' n u n T c:ı ı~ ı m S e Id ö d) n d e U y n u ı an .:1 n 
Yapısal Politika ve önemi", İSO DERGiSı , Y.25 • S.297 • v:asım 

1990 • s.62. 
(326) Aziz DOCAN • "AT Ortak Tarım Pal Hi kasında D~işik 1 ik le.ı~", 

HAZiNE VE DIŞ TiCARET DERGiSi , S.5 • 1990/1 • s.l4-18. 
(327) • The Comman Agricujtural Policy and its Reform 

European Documentation . Periodical 1/1987, Luxembourg , s.75. 
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BUtUn bunlardan başka • ortaya çıkan yeni gel1şmeler(328) Top­
lulu~u tarım konusunda yapaca~ı çalışmalarda sıkıntılı dönemlere so­
kabilmektedir. Son olarak Almanya Birleşmesi • di~er alanlarda oldu­
~u gibi tarım alanında da Toplulu~a a~ır sorunlar yüklemiştir(329). 
Topluluk üyesi F.Almanya ile birleşen eski Do~u Almanya tarımı • ge­
rek yapısal gerekse ül~etim ve verimlilik yönlerinden eski Do~u Bloku 
ülkeleri arasında en iyi durumdaysa da • Topluluöa göre geri durum­
dadır. Bu durumun dQzeltilmesi için Toplulu~un deste~i gerekmekte­
dir(330). 

C. TORKiYE TARIM POLiTiKASININ OTP iLE UYUMLAŞTIRILMASI 
Yukarıdaki açıklamalardan da görülebilece~i gibi • Türkiye ta­

rım politikası ile Topluluk Ortak Tarım Politikası arasında büyGk 
farklılıklar vardır. Tarım politikamızı OTP ile uyumlaştırmamız bir 
zorunluluktur(331). 

Bu uyum zorunlulu~u • Ankara Anlaşması hükümleri de dahil ol­
mak üzere • Topluluk ile yapılan bütün görüşme ve protokollerde yer 
almıştır. 

Ankara Anlaşmasının 10. ve 11. maddelerinde açıkça • taraflar 
arasında kurulması öngörülen gümrük birli~i kapsamına tarım ürünle­
rinin de dahil oldu~u belirtilmektedir(332) Bu amaca yönelik olarak 
Türkiye tarımının güçlendirilmesi için çalışmaların Hazırlık Döne­
minde başlaması • Geçiş Döneminde ise yo~unlaştırılması öngörülmüş­
tür. Ankara Anlaşmasına ekli 1 sayılı Geçici Protokol ile Türkiye'­
nin geleneksel ihraç ürünleri sayı lan kuru üzüm • kuru incir • fın­
dık ve tütün için Topluluk ülkeleri bazında açılan kontenjanlar da­
hilinde gQmrük indirimi uygulamsına gidilmiş , daha sonra bu konten­
janlar Topluluk için global olarak birleştirilmiştir. 1 Aralık 1967 
tarihinden itibaren ise bazı su ürünleri • sofralık taze üzüm , şa­
rap ve turunçgillerde bazı sürüm kolaylıkları tanınmıştır. TGrkiye' 
ye tanınan tarım tavizleri • zamanla buna benzer tavizlerin Toplulu­
~un Akdeniz Politikası kapsamındaki benzer üretim yaptı~ımız Glkele­
re de tanın~asıyla, büyük ölçüde erozyona u~ramıştır(333). 

(328) Toplulu~un tarımla ilgili ilk kapsamlı reform uygulamaları 
1971 yılında Mansholt Planı ile yürülü~e girmiştir. Bu plan. 
tarımdaki nüfusun azaltılması • tarım işletmelerinin büyük öl­
çekli hale getirilmesi ve modernleştirilmesi • üretim fazlası 
olan ürünlerin fiyatlarının düşürülmesi gibi çabaları öngörü­
yordu. bkz. (Çev. Mustafa AKSOY -Der. tsrnail BULMUŞ) • Avrupa 
Toplulu~u Tarım Politikası • Avrupa Toplulu~u Ya .• Ankara 
1977 • s.18-20. 

( 3 29) Jacques DEL ORS • "Coml'T!i§~i._<?_.!:! . .' .. -~---P!:'.9..9.!:'.~_l!l!!!e for 1991" • BULLET I N 
OF THE EUROPEAN COMMUNITIES • Supplement 1/1991 • s.20-21. 

(330) Faruk ŞEN • "Almanya'nın Birleşmesi ve Ekonomik ilişkil :eri­
miz". tSO DERGtSt. Y.25, S.299, 22 Ocak 1991, s.21. 

(331) Ertu~rul TEPE • "Tarımda Türkiye-AT ilişkilerinin Gelece?)ine 
Dair". DIŞ TtCARETTE DURUM DERGtSt • Kasım-Aralık 1989 ,s.42. 

(332) Hasan Tahsin EROL • AET ile Tam üyeliQe Yönelik Ortaklık An­
laşması ve Ortaklık Müı~acaatı Bulunan ülkelerde Taı~ım Konusun­
daki Calışmalar • DPT Ya.No:1903-7 • Ankara .1983 • s.9. 

(333) Uluç öZOLKER • " Türkiye-AT Ilişkileri üzerine Düşüncela~~ 
TGrkiye ve Dünya Tal~ım Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türkiye-AT 
ilişkileri Semineri 19-23 Aralık 1988 Abant , TMO E~itim Şube 
Md. Ya.No:4 • Ankara • 1989 • s.622. 
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Katma Protokolde • Ankara Anlaşması ile öngörülen "gelecekte 
tarım ürünleri ile diger ürünler arasında bir ayırım yapılmaksızın 
gümrük birligi" ilkesinden bir sapma olmuş ve ProtakolOn 32-35. mad­
delerinde özetle ; tarım UrUnlerinde gümrük birliginin Geçiş Dönemi 
sonunda kurulması degil • taraflar arasındaki tercihli tarım ürünle­
ri ticaretinin genişliginin ve usullerinin Ortaklık Konseyinin be­
lirlemesi kabul edilmiştir. 

Türkiye'ye tarım alanında getirilen yükümlülUkler 30 Haziran 
1980 tarihindeki Ortaklık Konseyinde de tek rarlanmış • Türkiye'nin 
tarımını ve tarım politikasını • Topluluk tarımı ve Ortak Tarım Po­
litikasını uyumlaştırması ve bunun için gerekli araştırmalara(334) 
hemen başlanması kararına varılmıştır. Gerçi • Topluluga tam üye ol­
mak • OTP'nin hemen uygulanacagı anlamına gelmemektedir. Benzer şe­
kilde • tspanya için tam üyelikten sonra 10 yıllık geçiş süresi ön­
görUlmüştür(335). 

1) OTP ile Uyum için Yapılması Gerekenler 
Türkiye tarımının • Topluluk tarımına göre yapıs~l yönden ve 

uygulanan politikalar yönünden mevcut büyük farklılıklarının(336) 
giderilmesi için alınması gerekli tedbirler şunlardır. 

af Tarımsal Yapının iyileştirilmesi 

Toplulukta tarımsal işletmelerin büyütülmesi , tarımsal işlet­
me sayılarının azaltılması ve dolayısıyla tarım nüfusunun küçültUl­
mesi temel politika olarak benimsenmiş ve bu konuda büyük başarılar 
saglanmıştır. Günümüzde ise • tarımsal işletmelrin daha modern ve 
daha verimli hale getirilmesi yönünde çalışmalar yapılmaktadır. Top­
lulukta tarım arazilerinin tarım dışı amaçlarla kullanımı yasa lar 
ile önlenirken • miras yoluyla arazi parçalanması da gelenekler ve 
yasa lar yoluyla önlenmiştir. 

ülkemizde ise tarımsal işletmelerin büyütülmesi tarımsal 
işletmelerin sayılarının azaltılması ve tarım nüfusunun küçültülmesi 
yönünde bir politika yok iken • tarımsal işletmelerin daha modern ve 
verimli hale getirilmesi yönünde tedbirler de alınmamaktadır. Medeni 
Kanunumuzun 597. maddesindeki tarımsal mirasın bölünmeden bir miras­
çıya devredilmesi hükmü işletilmediginden • parçalı araziler ve daha 
küçük ölçekli tarımsal işletmelerin sayısı sUı~ekli büyümektedir. Ta­
rım arazilerinin tarım dışı amaçlarla kullanımını önleyen bir yasaya 
da çok acil ihtiyaç vardır. Çünkü ülkemizin en verimli tarım arazi­
leri • sanayileşme • kentleşme ve turizm gibi nedenlerle • geri dön­
mernek üzere elden çıkmaktadır. 

b/ TarımdaKurumsallaşmanın Gerçekleştirilmesi 
Toplulukta tarımsal üreticiler • üretici birlikleri ve koope­

ratifler bünyesinde örgütlenmişlerdir. Kuvvetli bir pazarlama orga-

(334) Bu alanda yapılan kapsamlı bir araştırma için bkz. HalisAKDER 
ve Digerleri • Turkish Agriculture and European Community Po­
licies • Issues • Strategies and Institutional Adaptation 
DPT Ya.No: 2241-25 • Ankara • 1990. 

(335) HalisAKDER • Avrupa Toplulu~u'nda Ortak Tarım Politikasının 
Reformu ve Türkiye'nin Tarım ürünleri Dış Ticareti • TURKTRADE 
A ı~ aş t 1 ~~-ma ____ v_e_E~i t-i m-Met~-k-e zi- va: N o:- 11 • An kara • 1 9 8 8 • s . 4 . 

(336) Tarım arazileri vergilendirilmesi yönünden ise , Topluluk ül­
keleri ile Türkiye'deki uygulamalar aras ında büyük bir para­
lellik vardır. bkz. Selahattin ERAKTAN • "AET ve EFTA ülkeleri 
ile Türkiye'de Arazi Vergisi Uygulamaları". IKV DERGISI .s.so. 
Ekim 1987 • s.50. 
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nizasyonu meydana getiren bu kuruluşlar(337) • aynı zamanda üretici­
lerinin girdi ihtiyaçlarının sa~lanması gibi hizmetler de vermekte­
dirler. Toplulukta yüksek fiyat politikaları veya üretici yardımla­
rıyla çok sayıda ürünün desteklenmesi uygulamasından • sadece bu tür 
b1rliklere üye üreticiler yararlanabilmektedir. 

ülkemizde ise • tarımsal kooperatif ve birliklerin güçlendi­
rilmesi bir yana • böyle bir oluşumdan özellikle kaçınılmaktadır. 
üstelik • ülkemizde tarım kooperatiflerinin finans ihtiyaçlarının 
kamu tarafından karşılanması(338) • bunların yönlendirilmesini de 
siyasi otoriteye bırakmaktadır. ülkemizin tarımsal birlikler yönün­
den şu andaki yetersiz durumuyla Toplulu~a tam üye olması • üretici 
yardımlarından çiftçilerimizin yararlanamayaca~ı anlamını taşımakta­
dır. 

Topluluk çiftçileri güçlü Ziraat Odaları sayesinde haklarını 
savunabilmekte(339) • tarım ürünleri fiyatlarının düşük belirlenmesi 
durumunda eylem yapabilmektedirlel~. Ayrıca • Toplulukta tarım ve iş­
letmelerle ilgili her türlü veri • Ziraat Odalarından alınabilmekte­
dir. ülkemizde ise • Ziraat Odaları mekanizması(340) işletilememek­
te • destek olunmaması nedeniyle de kurulan odalar kapanabilmekte­
dir. 

c/ üretim Politikasının Düzenlenmesi 
Topluluk tarımında yaratılan katma de~erin yaklaşık yüzde 85' 

ini oluşturan tarımsal ürünler Ortak Piyasa Düzeni (OPD) kapsamında­
dır. Bugün için • bir çok üründe üretim fazlası ve bunların ihracın­
da karşılaşılan büyük masraflara ra~men • üreticilerin gelir düzey­
lerinin düşürülmesi yönünde bir uygulamaya gidilmemekte • üretim ko­
taları • garanti eşi~i gibi uygulamalar getirilmektedir. 

ülkemizde ise • hangi tarımsal ürünlerin üretiminde hedefin ne 
oldu~u belirli de~ildir. Bir taraftan yüksek maliyetler ve düşük ve­
rimlilikler nedeniyle • dünya fiyatlarından yüksek olan iç piyasa 
fiyatlarının düşürülmesine çalışılmakta • di~er taraftan üretim faz­
lası olan bazı tarımsal ürünlerde bile dışarıdan ithal yoluyla iç 
piyasa terbiye edilmeye çalışılmaktadır. Bunun sonucu olarak iç 
ticaret hadleri sürekli tarımın aleyhine gerçekleşmekte ve üretici 
gittikçe güçsüzleşmektedir. 

d/ Tarımsal Dış Ticaretin Düzenlenmesi 
Toplulukta tarım ürünleri verimlilik leri uçuncO ülkele-

re göre yüksek olmasına karşın • dışarıya karşı tarım ko-
runmaktadır. Benzer şekilde • tarımsal dış satırnın gerçekleşmesi 
için de önemli ölçüde sübvanse edilmektedir. Serbest dış ticaret sa­
vunuculu~unu yapan ve dünyanın AT ile birlikte en büyük tarım gücün­
den biri olan ABD de üreticilerini dışarıya karşı korumakta ve tarım 

(337) Turan GüNEŞ • " Türkiye ve Avrupa Toplulugu'nda Hububat Pazar­
lama Sistemleri işleyişleri ve Pazarlama Organizasyonları". 
Türkiye ve Dünya Tarım Ekonomisindeki Gelişmelel~ ve Türkiye-AT 
ilişkileri Semineri 19-23 Aralık 1988 Abant • TMO E~itim Şube 

Md. Ya.No:4 • Ankara • 1989 • s.401. 
(338) Ayhan TAN • Türkiye Ekonomisinde Tarım Kooperatifleri , Ank~­

ra • 1983 • s.86. 
(339) Nedim ARIKBAY , " Türkiye ve AT Tarımsal Pazar ve Fiyat Poli­

tikası üzerine". iKV DERGiSi • S.64 • Şubat 1989 .s.33. 
(340) Akar öÇAL • " Ziraat Odaları ile Türkiye Ziraat Odaları Birli­

Qine Çeşitli Kanunlarla Verilen Görevler". ANADOLU üNiVERSiTE­
St ESKIŞEHiR i.t.B.F. DERGiSi , C.1 , S.l • Ocak 1983 • s.212. 
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ihracatını sübvanse etmektedir. Hatta dünya pazarlarından pay 
bilmek • iki büyük tarım gücü arasında bir yarış halini 
tır(341). 

kapa­
almış-

ülkemizde ise uygulanan serbest dış ticaret politikası • tarım 
ürünlerini de kapsamaktadır. Ithalatta uygulanan gümrük vergisi ve 
fon kesintileri ülke içindeki üreticileri korumaya yetmemekte­
dir(342). Daha önceleri , ihracat gelirlerimizin neredeyse tamamını 
oluşturan(343) ve böylece ithalatı bir ölçüde finanse eden tarım 
ürünleri dış satımı • son yıllarda dış ticaret bilançomuza pek büyük 
katkılar sa~lamamaktadır. Çünkü tarım ürünleri ithalatımız giderek 
daha da artmaktadır. Son olarak 1990 yılında tarım ürünleri dış ti­
caretinin ülkemiz dış ticaret bilançosuna net katkısı 568 milyon do­
lar olmuştur. 

e/ Tarım ürünleri Fiyatlarının Yükseltilmesi 
Toplulukta genellikle tarım ürünlerinin fiyatı yüksek olarak 

belirlenmektedir. üreticilerin gelir düzeylerinin yüksek tutulması , 
böylece tarımın daha rasyonel olması amacıyla benimsenen bu politi­
ka • sonuçta üretim fazlalıklarını ortaya çıkarmıştır. 

ülkemizde tarım ürünleri fiyatları Toplulu~a göre daha düşük­
tür. Topluluk tarım ürünleri fiyatları ülkemize göre yaklaşık 2,5 
kat daha yüksektir. Bizde tarım ürünlerinin , üretim aşamasında gir­
di kullanımında sübvanse edilmesi yöntemi bir süre benimsenmiş , şu 
anda ise bu uygulama da büyük ölçüde etkisini yitirmiştir. DiQer ta­
raftan artan girdi fiyatlarına paralel olarak ürün fiyatları artma­
dı~ından , üreticiler gittikçe fakirleşmektedir. 

OTP ile uyum için yukarıda sayılan tüm bu tedbirlerin dışında. 
1992 yılı sonunda oluşacak Avrupa Tek Pazarı , Türkiye yönünden çok 
önemli bir gelişme olacaktır. Dış ticaretimizin yaklaşık yarısını 
gerçekleştirdi~imiz Toplulukta , söz konusu tarihte "AT Norm ve 
Standarları" nın gerçekleşmesiyle birlikte • standartıara uygun ol­
mayan ürünlerimizi satabilmemiz mümkün olmayacaktır. üstelik Toplu­
lukta geçerli olan standartların çok sık de~iştirilmekte olması , bu 
konuda sürekli bir izlemeyi gerektirmektedir(344). 

ülkemizde tarımsal yapı de~işmeleri de tam olarak izlenememekte­
dir. Bu nedenle , tarım işletmelerimizin gerçek yapılarını ortaya 
koyacak sa~lam envanter tesbitine ihtiyaç vardır(345). ülkemizde or­
talama yöntemiyle belirlenen tarımsal üretim ile ilgili veriler 

(341) ŞAHtNöZ , ABD- AET- Türkiye ... , s.45. 
(342) Gülcan ERAKTAN , " Ortak Tarım Politikasının Oluşumu , OTP ve 

Türk Tarım Politikasının Temel Farklılıkları", Türkiye ve Dün­
ya Tarım Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türkiye- AT ilişkileri 
Semineri 19-23 Aralık 1988 Abant ,TMO E~itim Şube Md. Ya.No:4, 
Ankara , 1989 , s.209. 

(343) C.Necat BERBEROGLU , " Türk Ekonomisinde Tarım Sektörü ve Türk 
Tarımının önemli Ekonomik Sorunları", ESADER • C.XIII • S.2 
Haziran 1977 • s.235. 

(344) Haluk GüNUCUR , " Toplulukta ve Türkiye Topluluk İlişkilerinde 
Gümrük Birli i ve Malların Serbest Dolaşımı". Türkiye ve Dünya 
Tarım Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türk ye AT tlişkileri 
Semineri 19-23 Aralık 1988 Abant • TMO E~itim Şube Md.Ya.No:4, 
Ankara , 1989 , s.130. 

(345) Turan GüNEŞ • " Topluluk ve Türkiye'de Tarım Sektörünün Karşı­
lıklı Olarak incelenmesi", Türkiye ve Dünya Tarım Ekonomisin­
deki Gelişmeler ve Türkiye- AT ilişkileri Semineri 19-23 Ara­
lık 1988 Abant • TMO E~itim Şube Md.Ya.No:4, Ankara,1989,s177. 
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yerine • Toplulukta şu anda uygulanan tarımsal muhasebe kayıtlarına 
dayalı veri a~ı (Farm Accountancy Data Network-FADN) benzeri bir 
bilgi toplama sistemine geçilmesi faydalı olacaktır(346). 

Son yıllarda • Topluluk ülkeleri arasında farklılık gösteren 
tarım hukukunun ortak noktalarının belirlenmesi için • uzmanlar ta­
rafından Toplulukta çalışmalar yürütülmektedir. ülkemizin de bu ge­
lişmeleri yakından takip ederek , tarım hukuku yönünden de Toplulu~a 
uyum sa~lanması için tedbirler alınması faydalı olacaktır(347). 

2) OTP ile Uyurnun Sonuçları 
Türkiye • AT'ye tam üyelik için başvuruda bulunmuş bir ülke 

olarak , ekonomisine Topluluk ile uyumlaştırmak için tedbirler almak 
durumundadır. Tarım yönünden yapısal ve kurumsal önlemlerin aşamalı 
olarak hayata geçirilmesi , önlemlerin tümünün birden uygulanmasıyla 
ortaya çıkabilecek sarsıcı durumu bir ölçüde hafifletecektir. 

Topluluk ile ülkemiz arasında yapılan anlaşma ve görüşmelerde, 
Türkiye tarım politikasının Topluluk DTP'si ile uyLımlaştırılaca~ı 
taahhüdüne girilmiş • ancak bugüne kadar bu yönde bir uygulama ya­
pılmamıştır(348). 

at Tarım ürünleri Fiyatları 
Toplulukta uygulanan ortak fiyat politikası nedeniyle • ülke­

miz tarım ürünlerinde önemli bir yükselme olacaktır. Tarım ürünleri 
fiyatlarının yükselmesi çiftçi gelirlerini artıracaktır. Dolayısıyla 
ekonomide önemli bir enflasyon artışı yaşanacaktır. 

b/ Tarımsal Yapı 

ülkemiz • tam üyelik sonrasında tarımsal yapıyı iyileştirici 
ve işletmeleri büyütmeye yönelik çalışmalar için ulusal bütçeye ko­
yaca~ı kaynaklar ölçüsünde FEOGA'nın Yönverme Bölümünden finansal 
yardımlar alacaktır. Böylece , ülkemizin tarımsal yapısı olumlu yön­
de etkilenebilecektir. 

c/ Tarımsal üretim 
Türkiye'nin • tarımsal üretimin düzenlenebilmesi için FEOGA 

Garanti Bölümünden alaca~ı yardımlar sadece tarımsal üreticilerin 
birlik ve kooperatifler bünyesinde bulunmasıyla mümkün olacak­
tır(349). Ayrıca , etkili Ziraat Odalarının tarımla ilgili kayıtla­

rı • bu tür yardımlarda baz teşkil edecektir. 
Toplulu~un üretim fazlalarını gidermek amacıyla • üretim kota­

ları , garanti eşi~i gibi uygulamalrda bulunması , Toplulu~a tam üye 
oldu~umuzda kendimize yeterlili~i sa~layamadı~ımız ürünlere de 

(346) Erkan REHBER • " Büyüklük Açısından Avrupa TopluluQu ve Türki­
ye Tarım işletmelerinin Karşılaştırılması". 1KV DERGiSI ,S.55, 
Mayıs 1988 , s.31. 

(347) Turan GüNEŞ , "Türk Tarımının AT Tarımına Uyumu için Alınması 
Gerekli Tedbirler", Tilrkiye ve DGnya Tarım Ekonomisindeki Ge 
lişmeler ve Türkiye-AT ilişkileri Semineri 19-23 Aralık 198B 
Abant , TMO E~itim Şube Md. Ya.No:4 , Ankara • 1989 , s.582. 

(348) U~ur KILINÇ • Türkiye-Avrupa Toplulukları tlişkileri(Ekonomike 
Sosyal • Siyasi , Hukuki ve idari Yönden) (1983-1988) TOBB 
Ya.No:148-60 • Ankara • 1990 • s.87. 

(349) Gülcan ERAKTAN • "Türkiye'nin Tam üyeliQinin Tarım Sektörüne 
ve Hububat-Bakliyat üzerine Muhtemel Etkileri", Türkiye ve 
Dünya Tarım Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türkiye-AT Ilişkileri 
Semineri 19-23 Aralık 1988 Abant ,TMO E~itim Şube Md. Ya.No:4. 
Ankara , 1989 , s.522. 
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sınırlama getireceQinden , bu ürün yetersizlikleri tam liyelikten 
sonra giderilemeyebilecektir. Bu nedenle tam liyelik öncesinde. bü­
tün OrUnlerde kendi kendine yeterlili~i hedefl ernemiz faydalı ola­
caktır. 

d/ Dış Ticat~et 
TOrkiye'nin tam üye olması , Topluluk Glkelerine OrUn ihraca­

tımızı • ürün kalitesi ve düşük maliyetler ölçüsilnde artıracaktır. 
Çeşitli engelleme ve sınırlarnalara raamen bugün için en büyük tarım­
sal dış ticaret ilişkilerimizin oldu~u Toplulukla tam Oyelikle bir­
likte tarımsal ürün ticaretimizin de artması normaldir(350). 

Tam üye olmakla , üçüncü ülkelere karşı ortak bir dış ticaret 
rejimi izlenece~inden hareketle , Türkiye'nin üçüncü ülkelere tarım· 
ürünleri ihracatı için FEOGA'dan restitGsyon deste~i alır iken , ta-· 
rım ürünleri ithali için FEOGA'ya ön kesinti ve prelevman gelirleri 
sa~layacaktır. Yani tarım ürünleri ihracatımızın ithalatımızdan 
fazla olması durumunda FEOGA Garanti Bölümünden önemli destekler al­
mamız mümkün olabilecektir. 

TopluluQa tam üye olmamaız durumunda FEOGA'ya yıllık olarak 
1-2 milyar ECU tutarında katkımız olurken , 2-3 milyar ECU tutaı~ında 
destek alabileceQimiz tahmin edilmektedir. Yani , tarımsal açıdan 
TopluluQa tam üye olmamız olumlu etkiler yaratacaktır(351). 

Yukarıda sayılan tüm bu sonuçlardan başka , TopluluQa tam üye 
olmamız durumunda • TopluluQun üçüncü dünya ülkeleri ile imzaladı~ı 
çeşitli ekonomik anlaşmalara Türkiye'nin de uyması gereklidir. Bu 
uyum da. tarımımızda çeşitli sonuçlar do~urabilecektir(352). 

Toplulu~a tam üye olmamız halinde • şu anda Topluluk ülkele­
rinde yetiştirilmemesi nedeniyle OPD kapsamında olmayan çay ürününün 
kapsama dahil edilmesi için çaba göstermemiz gerekecektir. Buna ben­
zer uygulamalar , Toplulu~a sonradan katılan ülkelerin ihtiyaçları 
doQrultusunda yapılmıştır. Çayın OPD kapsamına alınmasıyla çay 
üreticilerimizin önemli gelir artışları sa~laması mümkUndür. Toplu­
lu~un yılda ortalama olarak 270 bin ton çay ithal ettiQi gözönüne 
alındıQında • Topluluk tüketicilerinin damak zevkine uygun çay üret­
memiz durumunda • bu sektörde gelişmeler saölanabilecektir(353). 

(350) Esat ÇAM , "Tam üye lik Türkiye icin Kaçınılmazdır". ISO DER­
GISI • Y.23 , S.255 , 15 Ocak 1989 , s.45. 
Faruk ŞEN • "Türkiye'nin Potansiyel AT üyeli~inin Toplulu~a 
Getirece~1 Mali Külfet",tKV DERGISI , S.67 • Mayıs 1989 ,s.20. 

(351) Halis AKDER-Allan BUCKWELL-Haluk KASNAKOGLU-John MEDLAND 
"Tur k i sh Agr 1 cu 1 tur e and Euı~opean Commun i ty : Po 1 i c i es , I ssu·­
es , Strategies and Institutional Adaptation", TOrkiye ve Dün­
ya Tarım Ekonomisindeki Gelişmeler ve Türkiye-AT Ilişkileri 
Semineri 19-23 Aralık 1988 Abant , TMO EQitim Şube Md.Ya.No:4, 
Ankara , 1989 , s.150-155. 

(352) ıskender ŞENGEZER , "Türkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulu~u'na 
Katı lma Başvuı~usu A..3.9masında Durum De~erlendirmesi". DIŞ T1CA··· 
RET FORUM DERGiSi • Y.1 • S.4 , Nisan 1987 • s.35. 

(353) Arslan KARABAGLI , Avrupa Toplulugu (AT) Tarımı ve TOrkiye Ta­
rımının Verimlilik • Pazarlama ve Dış Ticaret Acısından Deger­
lendiri1mes1 , MPM Ya.No: 383 , Ankara , 1989 , s.134-135. 



IV GAP TAMAMLANDIGINDA 
KARŞISINDAKi DURUMU 

A. TARIMSAL üRETtMLER 

1) Bitkisel üretimler 
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TüRKiYE TARIMININ AT TARIMI 

GAP'ın tamamlandı~ı 2005 yılındaki Türkiye tarımı bitkisel 
üretim miktarları projeksiyonu ile Topluluk tarımının 2005 yılındaki 

,bitkisel üretim miktarları projeksiyonu (Tablo 91) 'de verilmiştir. 
~Topluluk tarımının bitkisel üretim miktarlarının 2005 yılındaki pro­

jeksiyonu yapılırken • Toplulu~a üye devlet sayısı ve dolayısıyla 
tarımsal arazi miktarı • Topluluk tarımının 1980' lerde gösterdi~i 
ortalama gelişme hızının devamı ve bitkisel ürün desenleri veri ola­
rak alınmıştır. 

TA B L O (91) 

GAP TAMAMLANDIGINDA TüRKiYE TARIMINDA VE AT TARIMINDA 
OLASI TARIMSAL üRETtMLER (bin ton) 

üRüN CtNSt TORKIYE AT 
HUBUBAT 

Bu~day 
Çavdar 
Arpa 
Mısır 

Çeltik 
BAKLtYAT (Toplam) 
ENDüSTRi BiTKiLERt 

Tütün 
Şeker Pancarı 
Pamuk (kUtU) 

YAGLI TOHUMLAR 
Ayçiçe~i 
Soya 

SEBZE-MEYVELER 
Taze Meyveler 
Turunçgiller 
Sebzeler 

YUMRU BiTKlLER 
Patates 
So~an 

HAYVANSAL üRüNLER 
Toplam Et 
Süt 
Yumurta 

34020 
390 

14065 
5388 

615 
3910 

375 
15920 
5322 

2591 
477 

12091 
2809 

29046 

6251 
1867 

3151 
14087 

1089 

109492 
2500 

51624 
50490 

2319 
11403 

551 
96123 

2523 

6500 
3100 

25661 
12369 
49514 

42000 
3441 

40326 
120000 

6273 

Kaynak: Çeşitli verilerden faydalanılarak tarafımızdan 
h e sap 1 a n m ı ş t ı t' . 

Topluluk tarımının 1980' lerde gösterdi§i gelişmenin önümüzdeki 
yıllarda da devam edece§inin en önemli işaretleri • tarımda özellik­
le yeni katılan ülkelerde giderek daha modern üretim tekniklerinin 
kullanılmaya başlanması ve verimsiz küçük işletmelerin üretimden çe­
kilerek yerlerinf büyük blçekli işletmelere bırakmasıdır. 
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Toplulu~un günümüzde bir çok bitkisel urun yönünden kendi ken­
dine yeterli oldu~u gözönüne alınırsa • 2005 yılında bitkisel üreti­
minin ulaşaca~ı dev boyutlar ve nüfusunun çok düşük oranlarda artma­
sı nedeniyle • söz konusu yıllarda Toplulu~un büyük miktarlarda 
bitkisel ürün fazlasına sahip olması sonucunun ortaya çıkaca~ı açık­
tır. Bu durumun önüne geçmek için Toplulukta şimdiden bazı tedbirler 
alınmaktadır. 

Di~er taraftan Topluluk , şu anda kendi kendine yeterli olma­
dı~ı bazı bitkisel ürünler (bitkisel ya~lar • turunçgiller , taze 
meyve , baklagiller , pirinç • mısır gibi) yönünden de yapılan pro­
jeksiyon do~rultusunda 2005 yılında kendi kendine yeterli hale gele­
bilecektir. üstelik bu yeteı~lili~in çok daha önce gerçekleşmesi 
için, söz konusu ürünlere sa~lanan desteklerin artırılması,ürün de­
seninin bu yönde kanalize edilmesi gibi tedbirler almaktadırlar. 

Topluluk tarımında son yıllarda görülen bir gelişme de çok 
düşük oranlarda dahi olsa tarım alanlarının bilinçli olarak daral­
tılmasıdır. Bu daraltma • tarım topraklarının tarım dışı amaçlarla 
kullanılması yoluyla veya set-aside gibi uygulamalarla olmaktadır. 

Bitkisel ürünlerin çok büyük miktarlarda fazla vermesi , kuşkusuz ki 
bu tür uygulamalaı~ın yaygınlaşması sonucunu da do~urabilecektir. 
Çünkü, ihtiyaç fazlası tarımsal ürünlerin alımı ve depolanması veya 
ihraç edilmesi için desteklenmesi Toplulu~a büyük parasal yükler 
getirmektedir. 

(Tablo 91)'den görülece§i gibi • 2005 yılında Türkiye'de 3~ 
milyon ton , Toplulukta ise 109,5 milyon ton bu~day üretimi olabile­
ce~i hesaplanmıştır. Çavdar üretimi ise , söz konusu tarihte ülke­
mizde 390 bin ton olabilecek iken , Toplulukta 2,5 milyon ton olabil 
lecektir. Arpa üretimi , ülkemizde 14,1 milyon ton olabilecek iken • 

(~Toplulukta 51,6 milyon ton olabilecektir. Mısır üretimimiz 5,4 mil­
yon olabilecek iken • Toplulukta 50,5 milyon ton olabilecektir. Çel­
tik üretimi , ülkemizde 615 bin ton olabilecek iken , Toplulukta 2,3 
milyon ton olabilecektir. 

Toplam bakliyat üretimi , 2005 yılında ülkemizde 3,9 milyon 
ton olabilecek iken , Toplulukta 11,4 milyon ton olabilecektir. En­
düstri bitkilerinden tütünün 2005 yılında üretim miktarları • ülke­
miz için 375 bin ton olabilecek iken • Toplulukta 551 bin ton olabi-

~· lecektir. Şeker pancarı üretimi , Ulkemizde 15,9 milyon ton olabile­
cek iken • Toplulukta 96,1 milyon olabilecektir. KUtlU pamuk üretimi 
ülkemizde GAP'ın sa~layaca~ı büyük katkı ile 5,3 milyon ton olabile­
cek iken • Toplulukta 2.5 milyon ton olabilecektir. 

Ya~lı tohumlar grubundaki ayçiçe§i yönünden Türkiye üretimi 
2,6 milyon ton olabilecek iken , Toplulukta 6,5 milyon ton olabile­

~ cektir. Soya üretimi , ülkemizde 477 bin ton olabilecek iken , Top­
lulukta 3,1 milyon ton olabilecektir. 

Taze meyve üretimleri 2005 yılında Türkiye'de 12,1 milyon ton 
olabilecek iken • Toplulukta 25,7 milyon ton olabilecektir. Turunç­

~ gil üretimi , ülkemizde 2,8 milyon ton olabilecek iken , Toplulukta 
v 12,4 milyon ton olabilecektir. Sebze üretimleri ülkemizde 29 milyon 

ton olabilecek iken • Toplulukta 49,5 milyon ton olabilecektir. 
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Yumru bitkilerden patatesin üretimi söz konusu tarihte , ülke­
mizde 6.3 milyon ton olabilecek iken • Toplulukta 42 milyon ton ola­
bilecektir. So~an üretimi ülkemizde 1,9 milyon olabilecek iken 
Toplulukta 3,4 milyon ton olabilecektir. 

2) Hayvansal üretimler 

(Tablo 91)'de yer alan projeksiyonlardan görQlece~i gibi • GAP 
ın tamamlandı~ı 2005 yılında TOrkiye'de 3,2 milyon ton Toplam et 
ilretilebilecek iken , Toplulukta d0,3 milyon ton toplam et üretile­
bilecektir. Yine aynı tarihte ülkemizde 14,1 milyon ton süt tiretile­
bilecek iken , Toplulukta 120 milyon ton süt üretilebilecektir. 
Söz konusu tarihte ülkemizde ı.ı milyon ton yumurta üretilebilecek 
iken , Toplulukta 6,3 milyon ton ton yumurta üretilebilecektir. 

Şu anda geçerli olan yıllık nüfus artış hızımızı koruyaca~ımız 
varsayımı altında • 2005 yılında nüfusumuzun yaklaşık olarak 76 mil­
yon kişiye ulaşaca~ına göre • yapılan hayvansal üretim miktarları 

Jprojeksiyonlarına göre , söz konusu tarihte ülkemizde kişi başına 
~ 41,5 kg et , 185 kg süt ve 14,3 kg yumurta üreteceöimiz ortaya çık­
/ maktadır. Bu oranlar • Toplulu~un şu andaki kişi başına düşen hay­

vansal tüketim miktarlarının bile çok gerisindedir. 

Buna benzer bir hesaplamayı büyük tarımsal üretim artışlarının 
beklendi~i GAP bölgesi için özel olarak yaptı~ımızda (Tablo 92)'de 
görülen sonuçlar ortaya çıkmaktadır. GAP tamamlandı~ında bölgede ki­
şi başına düşecek et üretimi 21 kg/yıl olacak iken • bu oran şu anda 

,~Topluluk iç~n 89 kg/yıldır. Kişi başına süt üretimi GAP tamamlandı-· 
'\~ında bölge halkı için 161 kg/yıl olacak iken , Toplulukta bu oran 

şu anda dahi 338 kg/yıl'dır. 

T A B L O (92) 

GAP (OLASI) VE AT (MEVCUT) KtŞt BAŞINA DüŞEN HAYVANSAL üRETtMLER 

Kişi Başına Et üretimi (kg/yıl) 

Kişi Başına Süt üretimi (kg/yıl) 

GAP(OLASI) 
21 

161 

AT C MEVCUT) 
89 

338 

Kaynak:Çeşit11 verileı~den faydalanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır 

Görüldügü gibi • 2005 yılında GAP tamamalandı~ında ortaya 
çıkacak hayvansal üretim artışlarının da destek ledi~i • gerek bölge 
halkı için gerekse Türkiye nüfusu için kişi başına hayvansal üretim 
miktarları , Top1u1ugun şu andaki kişi başına düşen hayvansal üretim 

L miktarlarının dahi oldukça gerisinde kalmaktadır. Bu kıyaslama • sü­
rekli gelişen Topluluk hayvansal üretiminin 2005 yılında kişi başına 
düşen hayvansal üretim miktarları ile yapıldı~ında daha da farklı 
sonuçların ortaya çıkacaöı açıktır. 
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Bu nedenle • GAP tarımında hayvancılık için şu anda öngörülen 
gelişme hızlarının yeterli olmadı~ı • hayvancılı~ın projede özel bir 
önem taşıması gerekti~i ve bu amaçla gelişmesi için ek tedbirlerin 
alınmasının zorunlu oldu~u söylenebilir. 

B. TARIMDA GiRDi KULLANIMLARI 

1) Bitkisel üretimde Girdi Kullanımları 

ülkemiz tarımının verim artırıcı girdi kullanımı yönünden 
Topluluk tarımından oldukça geri oldu~u önceki bölümlerde oı~taya 
konmuştu. Konuya bir de olası GAP taı~ımı için bakmak istedi~imizde , 
ilgili verilerin yer aldı~ı (Tablo 93) 'ü incelememiz geı~ekmektedir'. 

(Tablo 93) 'den görüldü~ü gibi • GAP bölgesi için öngörülen ve­
rim artırıcı girdi kullanımları • 72 kg/ha gübre ve 2.7 trak­
tör/100 ha iken • Topluluk için bu oranlar şu anda dahi 166 kg/ha 
gübre ve 4.9 traktör/100 ha'dır. Top1ulukta verim artırıcı girdi 
kullanımlarının bugüne kadar gösterdi~; büyüme hızının devam ederek. 
2005 yılında ulaşaca~ı oranlar ile 2005 yılında GAP bölgesi olası 
girdi kullanımlarının kıyaslanmasının ise çok daha büyük ölçüde 
farklı kullanım düzeylerini ortaya çıkaraca~ı açı.ktır. 

T A B L O ( 93) 
GAP(OLASI) VE AT(MEVCUT) TARIMSAL GlRDt KULLANIMLARI 

vGübre Kullanımı (kg/ha) 
Traktör/100 ha 

GAP(OLASI) 
72 

2.7 

Kaynak : GAP Master Plan- EUROSTAT. 

AT(MEVCUT) 
166 
4.9 

Bu nedenle • büyük ümitler ba~lanan GAP'tan umulan ölçülerde 
faydalar sa~lanabilmesi için tarımsal üretimde verim artırıcı girdi­
lerin daha yo~un şekilde kullanılmasının öngörülmesi gerekmektedir. 

CL;Böylece • bitkisel üretimde verimlilik düzeyleri yükselerek • Toplu-
luk verimlilik düzeylerine ulaşılmasa bile yaklaşılması mümkün 
olabilecektiı~. 
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2) Hayvansal üretimde Girdi Kullanımları 

Hayvansal üretimde temel girdi olan hayvan yemi yönünden , ül­
kemizde hayvan başına düşen yem miktarı ile Toplulukta hayvan başına 
düşen yem miktarı • ülkemiz aleyhine olacak şekilde farklıdır. Bu 

h farklılık • büyük ölçüdefhayvanların fiziki yapılarının de~işikli­
~inden kaynaklandıgı gibi , iyi beslenen hayvanın iyi verim vermesi 
sonucunu da do§urmaktadır(354). 

Topluluk için şu andaki duruma baktıgımızda • tarıma elverişli 
alanların yüde 38 gibi önemli bir kısmının çayır ve meralardan oluş­
tu~unu , bitkisel ürün deseninin yüzde 6,2 gibi önemli bir kısmını 
yem bitkilerinin meydana getirdiöini ve hayvansal üretimde verimi 

'L--artırmak için. bizim gıda maddesi olaı~ak tükettigirniz bazı bitkisel 
ürünlerin önemli ölçülerde(355) hayvan yemi olarak kullanıldı~ını 
görürüz. 

ülkemizde mevcut çayır ve mera alanları ile ilgili olarak saö­
lıklı veriler elimizde olmamakla birlikte . bu alanların yetersiz 
oldu~u ve sürekli olarak daraldıgı veya verimsizleştigi ifade edil­
mektedir. GAP bölgesi için de benzer durumlar geçerlidir. üstelik 
bölge topraklarının sulanmaıyla birlikte degerlenecek tarım arazile-

'- ri nedeniyle , çayır ve meraların da işlenıneye başlaması kaçınılmaz­
dır. Ayrıca , GAP bölgesi olası bitkisel urun deseninde taze yem 
bitkileri için öngörülen yüzde 3'lük pay yetersizdir•. Projeyle biı~-­

likte yo~unlaşacagı tahmin edilen hayvancılıgın , taze yem darbagazı 
ile karşılaşmaması için tedbirler alınmalıdır. Ayrıca , veterinerlik 
hizmetleri , kaliteli damızlıklar ve hayvan yetiştiriciligi konula­
rında da bölge üreticisine destek olunmalıdır. 

C. TARIMDA VER1ML1LtKLER 

1) Bitkisel üretimde Verimlilikler 

GAP tamamlandıgında bölgede gerçekleşece~i tahmin edilen bit­
kisel üretim verimlilik düzeyleri ve Topluluk tarımında şu anda ge­
çerli Verimlilik düzeyleri (Tablo 94) 'de verilmektedir. 

(354) Şahabettin ELÇi , "Elazı§'da ve Doöu lllerinde Yem Bitkileri 
Tarımının Gelişme !mkanları", Dogu Anadolu Hayvancılık Sempoz 
yumu 19-20 Aralık 1985 Elazıg • Fırat üniversitesi Ya .• istan­
bul • 1986 , s.215. 

(355) Toplulukta 1988 yılında tüketilen toplam hububatın yüzde 61'i, 
pirincin yüde ?'si , toplam meyvenin yüzde 2'si patatesin 
yüzde lO'u hayvan yemi olarak k~lanılmıştır. 
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GAP bölgesi olası bitkisel ürün verimlilik düzeyleri • sebze­
ler haricinde • Toplulu~un mevcut bitkisel verimlilik düzeylerinden 
daha düşüktür. GAP tarımı için öngörülen olası tahıl verim düzeyi 
Toplulugun mevcut tahıl verim düzeyinin yüzde 61'i oranındadır. GAP 
olası baklagil verim düzeyi • Toplulugun mevcut baklagil verim düze­
yinin yüzde 90'ı civarındadır. GAP bölgesi olası pamuk verim düzeyi. 
Toplulugun mevcut verim düzeyinin yüde 90.7'si oranındadır. Şeker 
pancarı yönünden GAP bölgesi olası veı~im düzeyi • Toplulugun mevcut 
verim düzeyinin yüzde 76.9'u civarındadır. Meyveler yönünden GAP 
bölgesi olası verim düzeyi • Toplulu~un şu anda mevcut verim düzeyi­
nin yüzde 83.6'sı oranındadır. 

T A B L O (94) 

GAP(OLASI) VE AT(MEVCUT) BiTKiSEL VER1ML1LiKLERt 

üRüN CtNSt GAP~OLASI2 AT(MEVCUT2 GAP[AT~~2 
Tahıllar 3000 4916 61.0 
Baklagiller 3500 3890 90.0 
Pamuk 800 882 90.7 
Şeker Pancarı 40000 52000 76.9 
Sebzeler 40000 28200 141.8 
Meyveler 15000 17940 83,6 

Kaynak : GAP Master Plan - EUROSTAT. 

Sebzeler yönünden ise • GAP'taki olası verimlilik düzeyi Top­
lulukta mevcut verimlilik düzeyine göre yüzde 41.8 oranında daha 
yüksektir. 

Verilerin bize gösterdi~i gibi • GAP bölgesinde sulamanın ger­
çekleştirilmesi ile birlikte ulaşılacak bitkisel ürün verimlilik dü­
zeyleri bile Toplulugun şu anda mevcut bitkisel ürün verimlilik dü­
zeylerinden genellikle daha düşüktür. Toplulugun bugüne kadar yaptı­
gı gibi • bundan sonra da birim tarım alanı başına elde edilen bit­
kisel ürün verimlerini sürekli artıraca~ı ve bunun 2005 yılında ula­
şacagı boyutlar gözönüne alındı~ında • GAP olası bitkisel ürün veri­
mi ile arasındaki farkın daha da büyük olaca~ını tahmin etmek güç 
degildir. 

2) Hayvansal üretimde Verimlilikler 
ülkemizde ve Toplulukta şu an için geçerli hayvansal üretimde 

verimlilik düzeyleri arasında • Topluluk lehine önemli farklılıkla­
rın oldugu ortaya konmuştu. 

GAP bölgesinde gerçekleştirilecek hayvansal üretim verimleri 
ile ilgili olarak elimizde somut veriler olmamasına karşın GAP 
bölgesi hayvancılı~ının ülkemiz hayvancılı~ının genel karakterinden 
izler taşıyaca~ı gerçe~inden hareketle • bölgede 2005 yılında hay­
vansal üretim verimlerinin o tarihteki Topluluk verimlerinden • hat­
ta TopluluOun şu andaki verim düzeylerinden düşük olacagını söylemek 
yanlış olmayacaktır. 
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Bölgede şu anda yaygın olan koyun ve keçi üretiminin projeyle 
birlikte daha da geliştirilerek sürdürülmesi faydalı olacaktır. Çün­
kil • Toplulu§un hayvansal UrUnler içerisinde kendi kendine yeterli 
olmadı§ı tek ilriln koyun ve keçi etidir. Ihraç şansımızın bUyük oldu­
§u bu UrUnUn tiretiminin GAP bölgesinde özel olarak desteklenmesi ye-­
rinde olacaktır. 

O. TARIMDA KENDi KENDINE YETERLiLIKLER 

GAP projelerinin tamamının bitirilerek öngörülen tarımsal 
ilretimlerin gerçekleştirilece§i yıl olan 2005 yılında Türkiye nUfu­
sunun 76 milyon • Topluluk nUfusunun ise 350 milyon olaca§ı ve kişi 
başına gıda tüketim miktarlarının de§işmeyece~i varsayımları altında 
söz konusu yıl için hesaplanan toplam gıda ürünleri talebi ile önce-. 
ki bölilmlerde hesaplanan Türkiye ve Toplulu~un olası tarımsal ilrün 
arzının kıyaslanmasıyla bulunan "kendi kendine yeterlilik oranları" 
(Tablo 95) 'de verilmiştir. Oranlar hesaplanırken anlamsız çıkan so­
nuçlar yuvarlanarak anlamlı hale getirilmeye çalışılmıştır. 

T A B L O (95) 

GAP TAMAMLANDIGINDA TüRKiYE TARIMINDA VE AT TARIMINDA OLASI 

KENDi KENDiNE YETERLiliKLER(%) 

üRüN ClNSt 
BiTKiSEL ORUNLER 

Bu~day 
Arpa 
Mısır 
Pirinç 
Baklagiller (Toplam) 
Patates 
Şek et~ 

Taze Sebze 
Taze Meyve 
Turunçgiller 
Bitkisel Ya~lar 

H/\YVANS/\L üRüNLER 
Toplam Et 
Süt(taze) 
Yumurta 

TüRKiYE 

156 
159 
126 
113 
146 
113 

94 
181 
149 
198 
127 

136 
124 
161 

AT 

162 
119 
154 

86 
185 
100 
114 
116 

86 
104 

82 

127 
102 
117 

Kaynak:Çeşitli verilerden faydalanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır 
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GörOldUgU gibi , TOrkiye bUtUn tarımsal UrUnler yönünden 
ker hariç) kendi kendine yeterliligi 2005 yılında önemli ölçilde 
caktır. Topluluk ise , 2005 yılında Oç bitkisel UrUn (pirinç , 
meyve ve bitkisel yaglar) hariç , diger tarımsal OrUnlerde 
kendine yeterliligi çok aşacaktır. 

E. TARIMSAL DIŞ TiCARET iMKANLAR! 

(şe­

aşa­

taze 
kendi 

önceki bölümlerde yapılan hesaplamalar bize göstermektedir ki, 
2005 yılında gerek TOrkiye gerekse Topluluk • bir kaç urun dışında 
kendi kendine yeterlilik sınırlarını çok aşacaklardır. Söz konusu 
yıllar için kendi kendine yeterli olunmayan tarımsal OrUnlerde TOr­
kiye ile Topluluk arasında dış ticaret mUmkiln olabilecektir. 

TOrkiye'nin 2005 yılında şeker pancarı yönünden kendi kendine 
yeterli olmayacagı • buna karşılık TopluluQun şekerde üretim fazlası 
oldugu (Tablo 95) 'den görülmektedir. TOrkiye • söz konusu yıllarda 
Topluluktan şeker ithal edebilecektir. 

Topluluk ise • 2005 yılında kendi kendine yeterli olmayacagı 

buna karşılık TOrkiye'nin Uretim fazlasının olacagı pirinç taze 
meyve ve bitkisel yagları TOrkiye'den ithal edebilecektir. 

2005 yılında TOrkiye ve Topluluk tarımları için yapılan pro­
jeksiyonlar , her iki taraf için de bUyUk miktarlarda tarımsal Ure­
tim fazlası olacagını göstermektedir. Bu Uretim fazlalıklarının gi­
derilmesi için tek yol olan dUnya pazarlarına arzın sonucu olarak 
TOrkiye ve Toplulugun dünya tarımsal dış ticaretinden pay almaya ça­
lışan önemli iki rakip ülke olacagı ihtimali ortaya çıkmaktadır. 

GAP bölgesinin sulu tarıma geçmesiyle birlikte , Topluluk pa­
zarlarına yönelik olarak üretimini gerçekleştirecegi tarımsal UrUn­
ler , dogal olarak söz konusu tarihte Toplulugun kendi kendine ye­
terli olamayacagı UrUnler olacaktır. Bu UrUnler pirinç , taze meyve 
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ve bitkisel ya~lar olacaktır. Bu ürünlerin üretiminde ihtisaslaşıl­
ması , bölgenin Toplulu~a bu ürünleri ihraç şansını artıracaktır. 
üstelik • GAP bölgesinin sahip oldu~u(iklim şartları sayesinde 
Toplulu~un sebze-meyve ihracatımıza koydu~u takvim engelleri de aşı­
labilecektir(356). 

Ayrıca • Toplulu§un kendi kendine yetersiz durumda oldu§u ve 
önemli miktarlarda ithal etti§i sert bu§dayın üretimi GAP bölgesinde 
yaygın şekilde gerçekleştirilebilir. Bölgenin arazi ve iklim yapısı, 
sert bu§day üretimi için uygundur. 

Bölgede eskiden beri geleneksel olarak gerçekleştirilen koyun 
ve keçi yetiştiricili§inin • projeyle birlikte modern tekniklerle 
geliştirilmesi • koyun ve keçi eti yönünden kendi kendine yetersiz 
durumda olan Toplulu§a ihraç imkanlarını doOurabilecektir. 

Toplulukta bal ithali önemli miktarlardadır. Bal üretiminin 
projeyle birlikte bölgede teşvik edilmesi • TopluluQa bal ihraç im­
kanlarımızı da artırabilecektir. 

Ortak piyasa düzeni kapsamında olan ipekböcekcili§inin • böl­
gede tekrar canlandırılması Toplulu~a tam üyelik durumunda önemli 
katkılar sa~layabilecektir. 

Mevcu~ durumda , bölgeden Topluluk ülkelerine ihracı yapılan 
antepfıstı~ı üretiminin projeyle birlikte desteklenmesi • bu ürünün 
Toplulu~a ham veya işlenmiş olarak ihracatının artmasını sa~layabi­
lecektir. 

Toplulu§a mevcut durumda önemli ölçülerde ihraç etti~1m1z ve· 
ileride daha da büyük miktarlarda ihraç etmemizin beklendi~i tekstil 
UrUnlerinin hammadesi olan pamugun • bölgede projeyle birlikte büyük 
oranlarda yetiştirilmesi öngörülmektedir. Bölgede yetiştirilecek pa­
muQun , mümkün oldugu ölçüde yine bölgede işlenmesi ve tekstil ürünü 
şeklinde TopluluOa ihracı bölge ekonomisine büyük katkılar saOlaya­
bilecektir. 

(356) Canan BALKIR , " Avrupa Toplulu~u'nun Ticaret Politikası ve 
Türkiye'nin Tam üyelfAinde Karşılaşılacak Sorunlar", AT ve 
Türkiye- AT tlişkilri Semineri 5-7 Ocak 1988 TOBB Ya. 
No:82-3 • Ankara , 1988 • s.144. 
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S O N U Ç 

Bir bölgesel kalkınma planı olan GAP • ülkemizin 
bölgelerinden birisi olan Güneydo§u Anadolu Bölgesinin 
masın~ yönelik olarak gerçekleştirilmektedir. 

geri kalmış 

kalkındırıl-

GAP'ın gerçekleştirilmesinde amaç , ekonomik oldu§u kadar sos­
yal de§erler de içermektedir. Yani , bölgesel kalkınma politikasının 
temel ilkelerinden olan Sosyal Karlılık ilkesinin bu projede mevcut 
oldu§u görülmektedir. Bölgede her il için • sahip oldu§u potansiyel­
lere göre 1htisaslaşmanın planlanması • diger ilke olan Kalkınma 
Kutbu ilkesi çerçevesinde de§erlendirilebilir. Son ilke olan Halkın 
Katılımı Ilkesinin hayata geçirilebilmesi için , gerek bölge gerekse 
ülke halkının proje ve faydaları konusunda bilgilendirilmesine çalı­
şılmaktadır. Yöre ve ülke insanlarının projeyle ilgili karar aşama­
larında demokratik katılımına imkan tanınmalıdır. 

Bölgesel kalkınma politikasının temel amaçlarından olan· ülke 
Nüfusunun Bölgelerarası Dengeli Da§ılımının Sa§lanması yönünde 
proje önemli etkiler yapacaktır. Bölgeden gelişmiş diger bölgelere 
yönelik göç hareketi duracak , hatta tersine bir göç bile yaşanabi­

lecektir. Bunun en yakın ispatı • 1985-1990 yıllarında bölgenin nü­
fus artış hızının ülke ortalamasından yüksek olmasıdır. Bu artış 

yeni do§umların yanısıra komşu illerden ve ilçelerden gerçekleşen 
göçün sonucudur. Di§er temel amaç olan ülkenin Bütün Bölgelerinin 
Ekonomik ve Sosyal Kalkınmalarının Sa§lanması ise zaten projenin 
gerçekleştirilmesindeki temel düşüncedir. 
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Bölgesel kalkınma politikasının araçlarından olan Ekonomik Fn­
aliyetleri özendirici Teşviklerin Getir·ilmesi yönünde , bölgenin Ga­
ziantep dışındaki bütün illeri Kalkınmada öncelikli Yöreler kapsa­
mındadır~. Di~er bir ar~aç olan Kalkınma için Kamunun Yatıı~ım Yapm.::-~sı. 
zaten projenin gerçekleştirilmesinde izlenen yol durtt mundadır. Kal­
kınma Sorununu Çözebilecek Uyumlu Bit .. Yönetim ör·gütl.\nı~\n Oluşturulmcı·­
sı yönünde bir çaba olarak • do~rudan Başbakanlı~a baGlı bir Bölge 
Kalkınma idaresi Başkanlı~ı kurulmuş ve projenin koordinasyonu bu 
kurum tarafından yürütülmektedir. 

Büyümeye • Istikrara veya EşitliQe dayalı üç bölgesel kalkınma 
stratejisinden , Büyümeye ve Eşitli~e Dayalı Bölgesel Kalkınma Stra­
tejisi , GAP için benimsenmiştir. 

Görüldü~ü gibi GAP , en azından teori bazında bir bölgesel 
kalkınma projesi olarak de~erlendirilebilir. 

GAP , ülkemizin 7 co~rafi bölgesinden birisi olan Güneydo~u 
Anadolu Bölgesine yönelik olarak ve bölgenin 8 ilini {Adıyaman 
Batman , Diyarbakır • Gaziantep • Mardin , Siirt , Şanlıurfa ve Şır­
nak) tamamen veya kısmen kaplayan bir projedir. 

ülkemizden do~an ve bölgeye komşu Suriye ve Irak içlerine ak­
maya devam eden Dicle ve Fırat nehirlerinin çevresindeki verimli 
topraklar {Yukarı Mezopotamya) GAP'ın uygulanma sahasının do~al sı­
nırlarını da çizmektedir. Söz konusu nehirler ve yan kolları , ülke­
miz yerüstü su kaynaklarının yaklaşık yüzde 25'1ni oluşturmakta 
iken , ülkemiz yeraltı su kaynaklarının da yaklaşık yüzde 25'1 bu 
bölgedediı~. 

GAP bölgesi • yüzölçümü olarak ülkemizin yüzde lO'una sahip 
olmasına karşın • ülkemizin ekonomik olarak sulanabilir tarım arazi­
lerinin yüzde 25'ine sahiptir. Proje tamamlandıQında bölgede 
yaklaşık 1,7 milyon hektarlık tarım arazisinin sulanacagı öngörül­
mektedir. Bu alan , 2. ve 3. ürünler dikkate alınctıQında 2,1 milyon 
hektara yükselmektedir. 

Ayrıca bölge , ülkemiz ham petrol rezervinin yaklaşık tamamı­

nı , hidroelektrik enerji potansiyelimizin yüzde 25'ini ve asfaltit 
ve fosfat rezervlerimizin önemli bir kısmını bünyesinde toplamıştır. 

G6rüldügQ gibi GAP bölgesi • ekonomik de§eri olan kaynaklar 
yönünden önemli bir potansiyele sahip bulunmasına karşın , bu kay­
nakların bugüne kadar ctegerlendirmeye alınmamış olması nedeniyle 
neredeyse bütün ölçüler itibariyle ülke ortalamasının yaklaşık yarı­
sı oranında bir gelişmi~li~e sahip olmuştur. 
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1990 yılı itibariyle bölge nüfusu ülke nüfusunun yüzde 9,2'si­
ni oluştut~makta • do~urganlık oranının çok yüksek oldu~u bu bölgede, 
do~al olarak çocuk ve genç nüfusun oranı da çok yüksek bulunmakta­
dır. 

Çocuk ve genç nüfusun bölge nüfusu içerisindeki yüksek payına 
ra~men , bölgenin okur-yazarlık oranı Olke ortalamasına göre çok dü­
şüktür. Bu düşüklO~ün kadınlar için daha da a~ırlaştı~ı görülmekte­
dir. Okuılaşma oranının yetersiz oldu~u bölgede , nitelikli e~itim 
görmüş kişilerin sayısı da çok azdır. 

Toplam köy sayımızın yaklaşık yüzde 10'una karşılık gelen 3360 
köyü bünyesinde barındıran bölge genel olarak kırsal bir görüntüye 
sahiptir. Ekili arazi ve meralar yönünden yüzölçümüne göre ülke or­
talamasından biraz yüksek bir yapıya sahip olan bölge • ormanlar yö­
nünden ise şanssız bir yapıya sahiptir. 

Bölgenin ekonomik yönden kalkındırılması planlı dönemler 
boyunca hep öngörülmesine ra~men gerçekleştirilememiştir. Bölge 
uygulanan geleneksel yöntemlere ra~men en büyük gelirini tarım sek­
töründen elde etmektedir. Bölgede hizmetler ve özellikle sanayi sek­
törünün gelişti~ini söylemek mümkün de~ildir. Buna ba~lı olarak da • 
bu sektörlerin katma de~er yönünden ülke ekonomisine verdikleri kat­
kılar çok küçük oranlardadaır. 

Geri kalmışlı~ından GAP ile kurtarılacak bölgenin • yine tarı­
ma dayalı olarak fakat uzun vadede sahip oldu~u potansiyelleri de 
kullanarak sanayileşmesini de gerçekleştirecek bir strateji ile kal­
kındırılması pngörülmektedir. 

GAP'ın temelini oluşturan çalışmaların başlangıç tarihi 
26.7.1936'1ara kadar götürülebilmektedir. Birbirinden ba~ımsız ola­
rak uzun bir zaman dilimi içerisinde hazırlanan • Aşa~ı Fırat Proje­
si ile Dicle Havza Planlamasının birleştirilmesiyle 1970'1erde 
GüNDAP • günümüzde ise GAP kısa adıyla anılan Güneydo~u Anadolu Pro­
jesi'nin günümüzdeki anlamı , ülkemize de büyük faydalar sa~layacak 
olan entegre bir bölgesel kalkınma projesi durumunda olmasıdır. 

GAP'ın uygulanmasında izlenen yöntem : amaç ve ilkeler do~rul­
tusunda tüm çalışmaların bölgesel perspektif kapsamında ele alına­
rak • kırsal ve kentsel gelişme yönlerinden derlenmesi ve bunların 
takip , kontrol ve de~erlendirme aşarnalarına tabi tutulmasıdır. 

GAP • Fırat üzerinde 7 ve Dicle üzerinde 6 olmak üzere toplam 
13 sulama ve/veya hidroelektrik nitelikli projeden oluşmaktadır. Bu 
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projeler , toplam 21 baraj ve 17 hidroelektrik santrali 
dır. Toplam projeler ile yaklaşık 1,7 milyon hektartarım 
lanacak • yılda 26 milyar kilowatsaat elektrik enerjisi 
tir. 

kapsamakta­
arazisi su­
üretilecek-

Projenin tüm fiziksel yatırımlarının 
lama , yüzde 40'ı ise enerji tesislerinin 
havzasındaki projelerin de~eri 2/3 , Dicle 
de~eri ise 1/3 oranındadır. 

de~erinin yüzde 60'ı su­
yapımına aittir. Fırat 

havzasındaki projelerin 

Toplam maliyetinin 1989 yılı deöerleriyle 20.4 trilyon TL (ve­
ya 20 milyar dolar) oldu~u tahmin edilen GAP'ın tamamlandıöında 
ekonomiye yıllık olarak 3,5 milyar TL' lik fayda saölayacaöı hesap 
ed 1 1 me k t ed i r . 

GAP'ta 1991 yılında elektrik enerjisi üretiminin • 1992 yılın­
da sulamanın başlayaca~ı ve 2005 yılına kadar da bütün projelerin 
tamamlanaca~ı öngörülmektedir. 

GAP'ın hedeflerinden başta geleni , bölgenin ekonomik yapısını 
iyileştirerek , gelir seviyesini yükseltmektir. Bu iyileşme , 2005 
yılına kadar GSBH'nın yıllık yüzde 6,8' lik ve kişi başına GSBH'nın 
yıllık yüzde 3,7'1ik artışı şeklinde öngörülmektedir. Bölgede tarıma 
dayalı bir kalkınma politikası izlenmekle birlikte • tarım dışı sek­
törlerde de önemli gelişmeler olması beklenmektedir. Tarım sektörün­
d e s ö z k o n u s u s O r e i ç e ı~ i s i n ci e y ı 1 1 ı k y l.l ?: d e 4 ' 1 ü k <:H' t. ı ş 1 a t' b e 1< 1 e n i t' -

ken. sanayi sektödinde yıJzrle 9,1'1ik , inşa.'.:\t sektödinde yüzde 5,9' 
luk ve hizmetler sektöründe yüzde 8,1' lik artışlar beklenmektedir. 
Böylece, pı~oje öncesine göt'e pt'oje sonı'asında taı~ım sektörünlin payı 
yüzde 71 'den yüzde 49 'a get' il eyecek ik en • i ma 1 at s;:ı.nay i i pay ı yii zde. 
5'ten yüzde 9,5'e, inşaat sektörünün p.3yı yüzde 3'ten yi\zde 4'e ve 
hizmetler sektörüni.in payı yii:>:dP 2l'dpn yiizde 37,5'e yi'ılu:;r.lccPktlı'. 

Bölge nüfusunun, üHe nüfusu içeı'isindeki pay·ının 2005 yılın--­

da yüzde ll'e yükseleceöi tahmin edilmektedir. Oysa ilk elde edilen 
veriler • bu tahminin yetersiz kaldı§ını gerçekleşmenin daha fazla 
oranda olacaöını göstermektedir. Bölgedeki istihdamın 2005 yılın~ 
kadar yıllık yüzde 3,1'11k artışlar göstermesi beklenmektedir. Bu 
sayede GAP'ın hedeflerinden olan , bölgenin istihdam imkanlarının 

artışı gerçekleştirilecektir. 
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2005 yılında bölgede nüfusu 100 binin üzerindeki il sayısının 
4'den 12'ye çıkması ile büyük şehirlerin nüfus emme kapasiteleri ar­
tırılacaktır. Böylece GAP'ın bir di~er hedefi olan • bölgeden dışa­
rıya nüfus göçünün durdurulması sa~lanmış olacaktır. 

Bölgesel kaynakların harekete geçirilerek • kararlı ve devamlı 
bir ekonomik büyümenin sa~lanması • GAP'ın hedeflerinden bir di~eri­
dir. Projeyle gelişecek olan bölge ekonomisinin yurtiçi ve yurtdışı 
pazarlar ile koordinasyonu önem taşımaktadır. Proje tamamlandı~ında. 
bölgeden tarım ve tarıma dayalı sanayi ürünlerinde yılda 4 milyar 
dolarlık bir ihracat beklenmektedir. 1990 yılında ülkemizin toplam 
tarım ve tarıma dayalı sanayi ürünleri ihracatı ise 3.3 milyar do­
lardır. 

Bölgesel kalkınma için öngörülen 
jisi • Kalkınma Senaryoları • Kalkınma 
rilmesi • Gelişme Alanları ve Projeler 
sistematik dahilinde GAP Master Plan'da 

Kalkınma Hedefleri ve Strate­
Çerçeveleri • Kaynak Gelişti­

ile Kurumsal önlemler bir 
belirtilmektedir. 

GAP Bölgesel Kalkınma Hedefleri Genel • Tarımsal ve Sınai 
Hedefler olmak üzere 3 bölümde derlenmiştir. GAP Bölgesel Kalkınma 

Stratejisi de yine Temel • Tarımsal ve Sınai Stratejiler olarak 3 
bölümde toplanmış • fakat Tarımsal Kalkınma Stratejisi de kendi içe­
risinde Genel • Tarımsal Sulama • Hayvancılık ile Balıkçılık ve Or­
mancılık Stratejileri alt bölümlerinde incelenmiştir. 

GAP Bölgesel Kalkınma Senaryoları da Temel • Tarımsal ve Sınai 
Senaryolar şeklinde bölllmlendirilmiştir. Temel Kalkınma Senaryosu 3 
aşamaya dayandırılmıştır. I. aşama 1994'e kadar geçecek süreyi kap­
samakta ve devam eden gelişmelet~ ve kalkışa geçiş aşaması olarak ad­
landırılmaktadır. II. aşama 1995-2004 yıllarını kapsamakta ve ekono­
minin yeniden yapılaştırılması ve büyümenin hızlandırılması aşaması 

olarak isimlendirilmektedir. III. aşama 2005 yılı ve sonrasını kap­
samakta ve istikrarlı ve kendi başına büyüme aşamsı denmektedir. 

Ayrıca Temel Kalkınma Senaryosunda Gaziantep-Şanlıurfa-Di-
yarbakır kentlerini birleştiren bir kırık gelişme aksının oluşturul­
ması ve bunun bölgenin di~er Bnemli merkezleriyle birleşecek şekilde 
genişletilmesi öngörülmektedir. 

Tarımsal Kalkınma Senaryosu ile • sLtlama projelerinin kademe­
li olarak yürütülmesi ve bazı bitkisel ürUnlerin teşvik edilerek 
ilrün ratasyonları önerilmektedir. önerilen Urün deseninde ise hLtbu­
bat ve bakliyat yerine a~ırlı~ın pamuk , çok yıllı bitkiler ve ikin­
cil ürünlere verildi~i görUlmektedir. 
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Sınai Kalkınma Senaryosu ile de • bölgenin önce tarıma dayalı 
sanayii gerçekleştirmesi ve her ilin sahip oldu~u kaynaklara göre 
belli sanayi dallarında ihtisaslaşması öngörülmektedir. Tarıma yöne­
lik sanayinin gelişmesinin öngörülmemesi ise bir eksiklik olarak gö­
ze çarpmaktadır. 

GAP Bölgesel Kalkınmo Çerçeveleri kapsamında 3 tane Alternatif 
Sosyo-Ekonomik çerçeve önerilmektedir. Bunlardan , (A) Alternatifi 
ile planlanan bütün enerji ve sulama yatırımlarının tamamlanması 

yani maksimum hedeflere varılması öngörülmektedir. (8) Alternatifi 
ile enerji yatırımlarının tamamı gerçekleştirilirken • sulama pro­
jelerinden sadece öncelikli olanların 2005 yılına kadar uygulanması, 
yani 900 bin hektarlık alanın sulanması öngörülmektedir. {C) Alter­
natifi ile de , her iki sektörde de öncelikli projelerin devreye so­
kulması • di~er projelerin ise 2005 yılından sonra gerçekleştirilme­
si öngörülmektedir. Master Planda CC) Alternatifinin tercih edilmesi 
önerilmektedir. 

Mekansal Çerçeve kapsamında ise , gerek kırsal gerekse kentsel 
arazi kullanımlarına ilişkin öneriler • bölgenin kendi içinde ve di­
~er bölgelerle entegrasyonu için tılaşım a~ına ilişkin tedbirler ve 
hemen her il için gelişme alanlarının oluşturulmasına ilişkin öneri­
ler getirilmektedir. 

GAP Bölgesel Kaynak Geliştirilmesi kapsamında , kritik kaynak­
lar olan su , enerji , çevre • insan ve finansman kaynaklarının bir 
planlama ile de~erlendirilmesi gerektiöi ele alınmaktadır. Su kay­
naklarının kıt oldu~u ve iyi de~erlendirilmedi~i takdirde yarar ye­
rine zarar verebilece~i belirtilmekte , enerji kaynakları için sana­
yileşme • k~ntleşme ve kırsal kesim için enerji tedbirleri öngörülür 
iken , alternatif enerji kaynaklarının geliştirilmesi tavsiye edil­
mektedir. GAP'ta Çevre Etki De~erlendirmesinin yapılmasının gerekli­
li~ine de de~inilmektedir. Bölgenin insan kaynaklarının geliştiril­
mesi için sa~lık , e~itim-ö~retim ve sosyal hizmetlerin iyileştiril­
mesi gere~ine işaret edilmektedir. Projenin finansmanının tamamen 
kamu kaynaklarından karşılanması yerine , yap-işlet-devret gibi al­
ternatiflerin de~erlend1rilmesi de önerilmektedir. Toplam kamu yatı­
rımlarının yılda yüzde 4 artaca~ı varsayımıyla , VI. Plan döneminde 
ulusal yatırımların yüzde 8.6'sının VTT. Plan döneminde yüzde 
10,3'ünUn ve VIII. Plan döneminde ise yüzde 8'1nin projeye yönelik 
olarak gerçekleşece~i tahmin edilmektedir. 

GAP bölgesinde alınması gerekli görülen Kurumsal önlemler ise, 
tarım alanında toprak mülkiyet sisteminin iyileştirilmesi , tarımsal 
yayım-araştırma ve enformasyon hizmetlerinin geliştirilmesi , tarım­
sal kredilerin desteklenmesi , tarımsal girdi temininde kolaylıklar 
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saglanması • tarımsal mekanizasyonun gerçekleştirilmesi ve tarımsal 
OrUn pazarlama sistemlerinin oluşturulmasıdır. 

Hayvancılık konusunda ise hayvancılı~ın girdi , bakım ve pa­
zarlama imkanları yönünden geliştirilmesi önerilmektedir. Ormancılı­
gın bölge için öneminin fazla olması nedeniyle , geliştirilmesi ge­
rektigine işaret edilmektedir. Balıkçılık konusunda ise projeyle 
birlikte oluşacak baraj göllerinde tatlısu balıkçılı~ının desteklen­
mesi önerilmektedir. 

Bölgede sanayinin gelişmesi için , girişimcilere fizibilite 
kredi , altyapı ve teknik bilgi konularında destek saglanması • böl­
geye yerli ve yabancı yatırımcıların çekilmesi için teşviklerin ta­
nınması önerilmektedir. 

Madencilik konusunda ise , özel selctörün çalışmalar yapması 

için imkanlar tanınması önerilmektedir. 

Turizmin bölgede geliştirilebilmesi için bölgenin turizm 
kaynaklarının envanterinin hazırlanması ve turizm eöitiminin bölgede 
yapılması önerilmektedir. 

Yurtiçi ve yurtdışı ticaret faaliyetlerinde bulunacakların 
krediler ve danışmanlık hizmetleriyle desteklenmesi öngörülmektedir. 

Altyapı alanında • su • ulaşım ve toplumsal altyapıların zaman 
geçirmeden gerçekleştirilmeye başlanmasının faydalı olacagı belir­
tilmektedir. 

Bölgenin kalkınmasında önemli görevler üstlenecek olan ve sa­
yılarının hızla artması beklenen kentlerin , planı ama çalışmaları­

nın genel ve yerel idareler tarafından birlikte gerçekleştirilmesi 

ve destek olunması gerektiöi belirtilmektedir. 

Proje öncesinde GAP bölgesi tarımının Türkiye tarımına katkısı 
deger olarak yüzde 8,9 oranındadır. Proje öncesinde sadece yüzde 
3'1ük kısmı sulanabilen bölge tarım arazilerinin toplamı 3.1 milyon 
hektardır. Her yıl bölge tarım arazilerinin yaklaşık yüzde lO'luk 
bir kısmı nadas bırakılmaktadır. 

Bölgede iki kez Toprak Reformu uygulaması denenmiş fakat 
toprak mülkiyetinin adaletli dagılımı gerçekleştirilememiştir. Bölge 
halkının yüzde 80 gibi büyük bir kısmı ya hiç topraksız • ya da 5 
hektardan daha az araziye sahiptir. üstelik • çiftçi ailelerinin 
toprakları genellikle çok parçalı arazilerdir. Bölge çiftçileri ge-
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nellikle karma tarım faaliyetleriyle • yani hem bitkisel hem de hay­
vansal üretimle u~raşmaktadırlar. 

Proje dncesinde hububat grubundaki bitkisel ürünler • bölgenin 
mevcut ürün deseninde yüzde 72,3 gibi büyük bir payı oluşturmakta­
dırlar. Ayrıca , mercimek ve antep fıstıgı gibi ürünlerde bölge üre­
timi • ülke üretiminin neredeyse tamamını karşılamaktadır. Toplam 
nohut üt~etimimizin yüzde 18,6'sın·ı kaı~şılayan bölge taı~ımı pamuk 
üretimimizin yüzde 13.2's1ni , susam üretimimizin 41,6'sını , tütiin 
üretimimizin yüzde 9'unu , nar üretimimizin yüzde 28,3'ünü Lızum 
üretimimizin yüzde 21,8'ini , sebze üretimimizin yüzde 7,5'1ni 
toplam silt (h·t~tirnimizin yıjzdo fi,6'sını ve toplam et iiretimlıni;::ln 
yüzde 9,6'sını gerçeklPştirmektedir. 

GAP bölgesinin mevcut durumdaki hnyvan varlıgının , 
lam hayvan varlı~ı içerisindeki payı , keçide yüzde 19,3 
yüzde 11,7, tiftik keçisinde yüzde 8 , sı~ıı'd.:::ı yi.izde 6,5 
yU zd e 6 • ı ' d i t' • 

ii ı h e hıp-­

koyunda 
ve t;:-ı vu h: ta 

GAP bölgesinin orman kaynakları , ülke ortalamasının çok al­
tındadır. Mevcut or·man kaynaklaı~ı da düşük kaliteli biı~ yapı göst.eı~­
mekte olup • bölge yakacak odun ve sınai kereste yönünden kendi ken­
dine yeterlilikten oldukça uzaktır. 

Denize kıyısı olmayan bölgede , tatlısu balıkçılıgı da ge11ş­

mem1ştir. Bu nedenlerle • bölge halkının balık ~ti tüketimi ülke or­
talamasının çok altındadır. 

Tarımsal mekanizasyon yönünden bölge ülke ortalamalarının 
çok gerisindedir. Tarımda makinalaşmada temel ölçü olarak kabul edi­
len birim alan başına dilşen traktör sayısı yönünden bölge tarımı 

ülke ortalamasının 1/3'U oranında bir varlı~a sahiptir. 

Bölgede proje öncesinde bilyUk ölçüde geçerli olan kuru tarım 
tekniQi nedeniyle • bitkisel üretimde verim düzeyleri oldukça düşük­
tür. Buna ra~men • bölgedeki tarımsal üretim katma deQerinin yüzde 
73' lUk kısmı bitkisel Uretimden elde edilmektedir. En çok toplam 
katma de~er sa~layan bitkisel ürün ler Uzüm • nohut • antepfıstı~ı • 
sebzeler ve bu~daydır. 

Hayvansal üretimde en fazla toplam Uretim de§eri sa§lanan 
ürünler kırmızı et • süt , çiftlik gübresi yün ve beyaz ettir. 
Bölgede konar-göçer hayvan yetiştiriciliQinin geçerli olması nede­
niyle • hayvan başına elde edilen verimler düşilk seviyededir. 
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Bölgede tarımsal yayım hizmetlerinin yaygınlaştırılması ama­
cıyla TYUAP-1 ve TYUAP-2 projeleri uygulanmaktadıt~. Bölge çiftçile­
rinin bitkisel ve hayvansal girdi ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla. 
Ceylanpınar Tarım işletmesi hizmet vermektedir. Bu kapsamda • bitki­
sel ürünlerde kaliteli tohumluk kullanımının • hayvancılık konusunda 
da verimli ırkların yaygınlaştırılmasına çalışılmaktadır. 

Bölgede • şeker pancarı ve tUtUn dışındaki tUm bitkisel urun­
ler serbestçe alınıp satılabilmektedir. Bu OrUnleri işlemeye ve mu­
hafazaya yönelik tesisler mevcut olup • şu anda ihtiyaca cevap vere­
bilmektedir. Hayvan sal ürUnlerin de~erlendirilmesi de yine özel 
kesim tarafından gerçekleştirilmekte , bu alanda faaliyet gösteren 
kamu kuruluşlarının payı çok kUçUk kalmaktadır. 

Proje öncesinde bölgeden en çok tarımsal OrUn ihracı gerçek­
leştiren il • ticaretin ve tarıma dayalı sanayinin çok gelişti~i Ga­
ziantep'tir. Bölgeden en çok ihracı gerçekleşen tarım OrUnleri 
canlı hayvan , et • tahıllar • baklagiller ve taze sebzeler olup 
genellikle OrtadoQu ülkelerine yönelik olmaktadır. Bu ülkelerin top­
lam tarım OrUnleri ithalatları içerisinde • TOrkiye kaynaklı Urünle­
rin payı sadece yUzde 3 civarında olup • bunlar da bilyUk ölçüde iş­
lenmemiş UrUnlerden oluşmaktadır. 

Bölge çiftçilerine tarımsal kredi verme işlevini Ziraat Banka­
sı ve Tarım Kredi Kooperatifleri üstlenmiştir. Ayrıca • Ziraat Ban­
kası kaynaklarını desteklemek amacıyla Dünya Bankası 'ndan sa~lanan 
kredi ile bölgenin nadas alanlarının daraltılması ve ikinci ürün t~­

rımının yaygınlaştırılması çalışm~ları finanse cdilmektcrlir. 

Bölgede tarımsal araştırma yapmak amacıyla , Ceylanpınar Tarım 

tşletmesi başta olmak L\zet~e. tarımla ilgili hemen tüm krımu kunıluş-· 

larının ve Çukuova üniversitesi'nin tarımsal araştırma enstitüleri 
görev yapmaktadır. 

Tarımsal teknik öQretim konusunda bölgede Şanlıurfa Ziraat Fa­
kUltesi hizmet vermektedir. Siirt ve Mardin'deki Ziraat Teknik Lise­
leri ise kapalı durumdadır. 

Çifçi birliklerini oluşturma yönUnden de , bölgede mevcut Zi­
raat Odaları ya kapalı • ya da aktif durumda de~illerdir. 

Proje sonrasında bölgede önemli degişiklikler yaşanacaktır. 
Tarım alanında en önemli de~işme , sulanacak tarım arazileriyle bir­
likte ortaya çıkacak önemli tarımsal üretim artışları olacaktır. 
Projeyle birlikte bölgede 1,7 milyon hektar arazinin sulanmasına 
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karşılık , net ekilen arazi 2. ve 3. ürünler nedeniyle 2,1 milyon 
hektara ulaşacaktır. 

Bölgenin tarımsal arazi mülkiyeti konusunda düzenlernelerin 
projeyle birlikte gerçekleştirilmesi gereklidir. Fakat bölgenin 
tarımsal yapısını düzeltmek için toprak reformu tek başına yeterli 
bir çözüm olarak görülmemeli , kırsal alanlarda yaşayan yoksul nüfu­
sun durumlarının iyileştirilmesi için tarım dışı sektörlerde de ço­
zümler aranmalı ve sosyal güvenlik araçları da devreye sokulmalıdır. 
Ayrıca , bölgedeki tarım işletmelerinin s~hip oldugu parçalı arazi 
yapısı , arazi toplulaştırılması çalışmaları ile giderilmel1dir. 

Projenin uygulanmasıyla birlikte , bölge tarımının bitkisel 
ürün deseninin şu şekilde olacagı hedeflenmektedir. Bugday yüzde 25, 
arpa yüzde 10 , mercimek yüzde 5 , pamuk yilzde 20 , susam yüzde 5 
mısır yüzde 5 , baklagiller yO=de 10 • soya yüzde 10 ve çok yıllı 

bitkiler yüzde 20. Proje öncesinde ürün deseninin hububat ve bakla­
gil aaırlıklı yapısından kurtarılarak • proje sonrasında pamuk ve 
ya~lı tohumlar başta olmak üzere çeşitlendirilmeye gidilmesinin 
planlandıaı görülmektedir. Ayrıca , proje öncesinde nadas alanları 
nedeniyle yüzde 90 olan bitkisel ürün yo~unluöunun , sulamayla bir­
likte ikincil ürünler sayesinde yüzde 134'e çıkacaaı tahmin ed11mek­
ted h~. 

Bölgede sulamanın gerçekleşmesiyle birlikte , daha önce ekimi 
hiç yapılmayan bazı ürünlerin (soya • yerfıstıgı gibi) genellikle 
ikincil ürün olarak yetiştirilmesi beklenmektedir. Ayrıca bölge 
ikliminin yetiştirilmesi için çok uygun oldugu ve ihraç şansı büyük 
bazı bitkisel üd.lnleı-in (naı~, pikan cevi=i • seı~t buöday gibi) yo-· 
aun olarak yetişttrilecegi tahmin edilmektedir. Bitkisel ürün dese­
ninde en önemli de~işiklik , proje öncesinde yüzde 4.48 olan endüs­
tri bitkileri payının , proje sonrasında yüzde 56'ya yükselmesi ola­
caktır. 

Yetiştirilme miktarı artacak endüstri bitkileri içerisinde 
yaglı tohumlar önemli bir agırlık teşkil edecektir. Böylece ileride 
Türkiye • ham yag ithalatçısı olmaktan çıkacak ve net yaö ihraçatçı­
sı olabilecektir. 

GAP için öngörülen bitkisel ürün deseni kesin olmayıp , yurti­
çi ve yurtdışı pazarların ihtiyacına ve fiyatlara göre deaişebile­

cektir. 

Sulamayla birlikte önemli ölçülerde artacak 2005 yılı GAP böl­
gesi bitkisel üretiminin , 1986 yılı Türkiye bitkisel üretimi ile 
kıyas1andı~ında • pamukta 1,3 kat , antepfıstıöında 2.2 kat pi-
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rinçte 0.9 kat • ya~lı tohumlarda 0,6 kat • pancar üretiminde 0.4 
kat oranında artışların olaca~ı hesaplanmaktadır. 

Projenin tamamlanaca~ı 2005 yılına kadar bölge hayvancılı~ının 
yarataca~ı katma de~erler yönünden yıllık olarak ortalama yüzde 2.8' 
lik gelişme gösterece~i tahmin edilmektedir. 8üyükbaş hayvancılı~ın 
yanısıra • küçükbaş hayvancılı~ın da desteklenmesi öngörülmektedir. 
Ayrıca • Diyarbakır yöresinde eski bir maziye sahip olan ipekböcek­
çili~inin yeniden canlandırılması yönünden projeler uygulanmaktadır. 

Ormancılık faaliyetlerinin projeyle birlikte geliştirilmesi 
hem baraj göllerinin yaQmur topraklarıyla dalmaması • hem tarım top­
raklarının erozyondan korunması , hem de giderek artacak yakacak 
odun ve sınai kereste ihtiyacının karşılanabilmesi açısından önem 
taşımaktadıı~. Bölgede proje tamamlanıncaya kadar geçecek sürede 
orman alanları artmasa bile mevcut ormanların verimlerinin yüksel­
tilmesi çalışmaları yapılacaktır. Ayrıca , sulama alanlarının yakla­
şık yüzde 5'i oranında kavak aQacı dikiminin gerçekleşmesi öngörül­
mek ted i ı~. 

Projenin tamamlanmasıyla bölgede toplam 2200 bin km2'lik baraj 
gölü alanları oluşacaktır. Bu yapay göl alanlarında tatlısu balıkçı­
lı~ının yapılması mümkün olacaktır. 

Sulama projeleri gerçekleştirilirken , fiziksel tesislerin ta­
rımsal üretim süreci ile entegre edilmesi gereklidir. Ayrıca ta­
rımda etkin su da?jıt.ımı ve kullanımının saQlanması ve tarımın moder-­
nize edilmesi gereklidir. Tarımda mekanizasyonun gerçekleştirilmesi 
kapsamında , ekili alan başına traktör oranının 3 kat artması bek­
lenmektedir. Ekili alan başına gübre tüketiminin de yaklaşık 4 kat 
artacagı tahmin edilmektedir. 

Projeyle birlikte bölgede toplam tarım arazisinin çeşitli ka­
zanımlarla yüzde 10 artmasına karşılık , tarımda istihdam edilen ki­
şi başına düşen tat~ım .::n~a:::isirıin biı~ mikt..:Jr dllşece~i hes,"''pl-:ırım.:--ı.kt.:ı­
dır. Ekilerı birim alan başına katma deQer 2 katına çıkarken , kırsal 
nüfus başına katma deQet~ yü;::de 70 or·anındc:ı .)ll'tkselecel~t.iı~. 

Projeden elde edilecek faydalaı~ın umulan dü:zoyleı'e ulaş,3bilıı:ıG-· 
si için • bölge insanlarının egitim düzeylerinin yükseltilmesi kri­
tik bir 5nem taşımaktadır. Yükselecek egitim düzeyi sonucunda • yeni 
üretim tekniklerini anlayıp uygulayabilecek çiftçilerin varlıgı dc:ı 
mümkün olacaktır. Bölgede şimdiden bir egitim seferberli~inin başlc:ı­
tılması ve tarım sektBründe ihtiyaç duyulacak nitelikli elemanların 
yetiştirilmesi için de bölgede tarımsc:ıl orta ve yüksek teknik 5~re 
tim kurumlarının yaygınlaştırılması =orunludur. 
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Bölgede ekimi yapılacak büyük ıniktarlaı~daki bitkisel Üt'ünleı~in 
ihtiyaç do~uraca~ı kaliteli tohumluk • gübre ve tarımsal mücadele 
ilaçlarının temini için de tedbirler alınmalıdır. Projeyle birlikte 
bölgede gelişmesi beklenen hayvancılık , kaliteli damızlık • karma 
yem ve taze yem bitkileri talebini önem li ölçülerde artıracaktır. 

Bölgenin sulanamayacak yörelerinde yaşayan nüfusun da ihmal 
edilmemesi • onların durumlarının da iyileştirilmesi için tedbirle­
rin alınması gereklidir. Bu tür alanlarda hayvancılı~ın • kuru tarım 
tekniklerinin • el sanatlarının ve ba§cılı§ın geliştirilmesi faydalı 
olabi lecektiı~. 

Projenin uygulanmasıyla birlikte ortaya çıkacak tarımsal ürün 
artışlarının • etkin bir muhafaza ve pazarlama sistemiyle iç pazar­
lara sunulması gereklidir. Bunun için tarımsal ürün işleme • depola­
ma ve nakliye tesislerinin oluşturulması zorunludur. 

Bölge tarımsal ürünlerini ihraç edebilmek için • belli kalite 
ve standartıara uygun üretim yapmak zorundadır. Tarımsal ürünlerin 
işlenmiş halde ihracı • bölgeye daha fazla oranda katma deOer saOla­
yacaktır. Bölgenin tarımsal ürün ihraç edebileceOi ülkeler OrtadoOu. 
Körfez , Kuzey Afrika ülkeleri • Sovyetler Birli~i ve AT ülkeleri­
dir. Bölgenin ürün politikasını belirlerken , bu ülkelerin ihtiyaç 
duydukları tarımsal ürünlerin gözönüne alınması faydalı olacaktır. 

Sulu tarım tekni~ine geçilmesi ile bölge çiftçileri daha fazla 
oranda sabit sermaye ve işletme sermayesine ihtiyaç duyacaklardır. 
Tarımsal kredi ihtiyaçlarının yeterince ve uygun şartlarla sa~lanma­
sının yanısıra • tarımsal girdi üreten • tarımsal ürün işleyen • pa­
zarlayan ve ihraç eden işletmelerin de kredilendirilmesi gereklidir. 

Bölge şartlarına uygun bitkisel ve hayvansal üretim 
rinin • yapılacak tarımsal araştırmalarla belirlenmesi ve 
bölge çiftçileri tarafındanuygulanabilmesi için her türlü 
dirme ve araç-gereç desteklerinin saglanması gereklidir. 

teknikle·­
bun la ı~ ı n 

bilgilen-

Proje • bölgenin toplam tarım arazileri içerisinde sulanan 
alanların payını yüzde 50'ye çıkaracak iken , 2005 yılına kadar yüz­
de 16,8'den yüzde 25.2'ye çıkacak olan ülkenin toplam sulanan tarım 
arazileri içerisindeki katkısı sadece 8,4 puan olacaktır. Çünkü 
söz konusu tarihe kadar ülkenin başka bölgelerindeki alanlarda da 
sulama projeleri devreye girecektir. 

2005 yılında GAP 0rrtim artışı haı'icinde de bir gelişme sUreci 
1;ı:leyecrl; ol<tn Tiir'l:·lyr tc:ır·ırnırıın , sö;:- kcınıısu yılci.'1 r:J"'t~çekleşecel; 
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bitkisel üretim miktarlarına GAP bölgesinin katkısı • proje öncesine 
göre bazı ürünlerde artarken bazı ürünlerde azalabilecektir. Bugday. 
mısır • çeltik • şeker pancarı • pamuk • ayçiçegi • soya • sebze -
meyve ürünleri yönünden katkı oranları yükselebilecek iken • arpa 
tütün ürünleri yönünden katkı oranları da gerileyebilecektir. 

Hayvansal üretim yönünden GAP bölgesinin proje sonrasında 

ülke üretimine katkısı • öncaki katkısına oranla toplam et ve yu­
murta ürünleri yönünden gerileyecegi • süt ürünü yönünden ise yükse­
lecegi hesaplanmıştır. Bu durum bize • projede hayvancılık sektörü 
için öngörülen gelişmenlnyetersiz oldu~unu göstermektedir. 

Proje sonrasında da öncesinde oldu~u gibi • bölge ormancılı~ı­
nın • ülke ormancılı~ına pek büyük katkılar sa~lamayaca~ı görünmek­
tedir. Proje sonrasında • öncesine göre ormancılık yönünden görüle­
cek tek gelişme • orman ürünlerinde kendi kendine yeterlilik oranla­
rının biraz yükselmesi olacaktır. 

Bölgede proje tamamıandıkça oluşacak baraj gölü alanlarında 
gerçekleştirilecek tatlısu balıkçılı~ı sayesinde bölgenin ülke 
tatlısu balıkçılık üretimine katkısı önemli ölçülerde yükselecek ve 
bölge nüfusunun balık eti tüketimlerinin artması gibi olumlu etki­
ler de yapacaktır. 

Bölge tarımının proje sonrasında ülke tarımına yapaca~ı büyük 
katkılar • tam üyelik müracaatı yaptı~ımız Avrupa Toplulu~u karar 
otoritelerini bir endişeye düşürmektedir. Çünkü • uluslararası plat­
formda GAP'ın sadece ortaya çıkaraca~ı büyük tarımsal artışları söz 
konusu edilmektedir. Oysa GAP • herşeyden önce ülkenin geri kalmış 
bir bölgesini kalkındırmayı amaçlayan bir projedir. Projenin başarı­
ya ulaşması , bu bölge nüfusunun refahını yükseltece~i gibi , ülke­
nin ekonomik standartlarını da AT standartlarına yaklaştıracak bir 
etki yapabilecektir. Uluslararası platformlarda GAP'ı tanıtırken bu 
yönünün öne çıkarılması gereklidir. üstelik GAP , şu an için Türkiye 
tarımına büyük katkılar sa~layacak gibi gözüksede • tamamlanaca~ı 
yıl olan 2005 yılına kadar geçecek süre içerisinde bir gelişme süre­
ci izleyecek ve daha büyük ölçekli hale gelecek olan Türkiye tarımı 
içerisindeki katkıları pek de büyük olmayacaktır. 

Çalışmada incelenen 1980- 1988 yılları arasındaki dönemin so­
nunda , Türkiye'nin ulusal geliri içerisindeki tarımın payı yüzde 20 
civarında iken, Topluluk için bu pay yüzde 3,5'ler c1varındadır.Top-
1uluk ülkeleri içerisinde ekonomisinde tarımın a~ırlı~ının Türkiye 
kadar fazla oldu~u bir ülke yoktur. 
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Son yılların verilerine göre • ülkemizde tarım sektöril istih­
damının toplam istihdam içerisindeki payı yüzde 50'1er seviyesinde 
iken • Topluluk ülkeleri ortalaması yüzde B'ler civarındadır. Toplu­
lukta tarım kesiminde çalışanların toplam sayısı 10 milyon kişi 
iken , Türkiye'de 8,3 milyon kişidir. 

Türkiye'nin toplam ihracatı içerisinde tarım UrUnlerinin payı 
son yıllarda yüzde 27' ler civarında iken • Topluluk için bu pay yüz­
de 8'ler civarındadır. ülkemizin toplam ithalatı içerisindeki tarım 
ürünlerinin payı yüzde lO seviyesinde 1kcn , Toplulukta yüzde 15 sc­
viyesindedir. İncelenen dönem içerisinde Topluluk tarım OrUnleri dış 

ticaret açıklarını 34 milyar dolardan 23 milyar dolara düşürmeyi ba­
şarabilmiş iken , ülkemizde tarım ürünleri dış ticaretinden sa§lanan 
net gelir 3 milyar dolarlardan 568 milyon dolara gerilemiştir. 

ülkemizin Topluluk ilc olan dış tic3ret hacmi incelenen dönem 
içerisinde sürekli artarak 730 milyon dolardan 1,4 milyar dolara 
yükselmiştir. Tarımsal dış ticaret dengemiz • lehimize olmak üzere 
bir miktar artarak 450 milyon dolardan 600 milyon dolara yükselmiş­

tir. Fakat söz konusu dönemde Topluluktan tarımsal ürün ithalatımı­

zın artış oranı , Topluluga tarımsal ürün ihracatımızın artış ora-­
nından daha yüksek olmuştur. Bunun sonucu olat~ak . Toplulu~un en çok 
tarımsal ürün ihraç ett1gi ülkeler sıralamasında ülkemiz 24. 'lükten 
20. • 1 i~e yükseliı~ken , en çok taı~ımsal üı~ün ithal etti~i ülkelm~ sı-· 

ralarnasındaki yeri 15. 'likten 20.li~c gerilemiştir. 

ülkemizin tarıma elverişli alanları toplam yüzölçümünün yüzde 
35'i iken. Toplu1u~urı yüzde 58'idir'. ülkemizde tarıma elverişli 
alanların toplamı 22,4 milyon hektar iken , Toplulukta 128,6 milyon 
hektardıı~. Buna karşılık , ülkemizde taı~ımsal işletme sayısı 3,7 
milyon iken • Toplulukta 6,9 milyondur. Bir başka ifadeyle • Toplu­
luk ülkemizden 5,7 kat daha f~zla tarım arazisine sahip iken sadece 
1,9 kat daha fazla sayıda çiftçi ailesi mevcuttur.Bunun do~al sonucu 
olarak • Toplulukta ortalama işletme genişli~i ülkemize göre 3 kat 
daha fazladır. 

incelenen dönem içerisinde ülkemizde yetiştirilen hayvan sayı­
larında bir azalma görülür iken , Toplulukta bir artış görülmekte­
dir. ülkemizde yetiştirilen büyükbaş hayvan ve kümes hayvanları sa­
yılarının , Toplulukta yetiştirilenlerin sayısına oranı çok küçük 
kalırken , domuz hariç kOçilkbaş hayvanlarda Toplulu~a göre önemli 
bir varlı~a sahip durumda oldu~umuz görülmektedir. 

ülkemiz bitkisel ürün deseninde yüzde 61' lik pay ile hububat 
ve yüzde 9'luk pay ile baklagiller aQırlıklı bir yapı oluşturur 
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iken • Toplulukta hububatların payı yüzde 47 • taze meyvelerin payı 
yüzde 16 ve yeşil yem bitkilerinin payı yüzde 6'dır. 

ülkemiz ve Topluluk tarımsal üretimlerinde en büyük fark 
üretimin bitkisel-hayvansal bileşimindeki da~ılımdır. ülkemizde ta­
rımsal üretim de~erinin yaklaşık yüzde 75'1ni bitkisel • yüzde 25'1-
ni hayvansal ürünler oluşturur iken • Toplulukta yüzde 48'ini bitki­
sel • yüzde 52'sini hayvansal ürünler oluşturmaktadır. Bu da~ılımın 
özetledi~i gibi • Topluluk tarımında hayvancılık ülkemiz tarımına 
oranla daha yo~un şekilde gerçekleştirilmektedir. ülkemiz bitkisel 
üretim miktarları ile Topluluk bitkisel üretim miktarları arasında • 
Topluluaun tarım arazilerinin genişliQinden kaynaklanan normal sayı­
labilecek bir fark var iken • ülkemiz hayvansal üretim miktarları 

ile Topluluk hayvansal üretim miktarları arasında Türkiye aleyhine 
anormal sayılabilecek aşırı bir fark vardır. 

Türkiye • tarımda üretimi artırıcı girdi kullanımları yönünden 
Toplulugun oldukça gerisinde bir yapıya sahiptir. ülkemizde birim 
tarımsal alan başına kullanılan gübre miktarının 4.2 katı Toplulukta 
kullanılır iken • tarımda makinalaşma yönünden ülkemizde 3 trak­
tör/100 ha • 0.9 biçerdöver/100 ha oranları Toplulukta ise 4.9 
traktör/100 ha ve 1.4 biçerdöver/100 ha oranlat'ı geçerlidir. 

Bitkisel üretimde verimlilikler yönünden Türkiye tarımı • bir 
kaç meyve türü dışında • genelde Topluluk tarımından daha geridir. 
Çeltik hariç hububat ürünlerinde Türkiye tarımı. Topluluk tarımı 
verimleı'inin yüzde 50'sini elde edebilirken • çeltikde yüzde 92'si 
oranında verim elde edebilmektedir. Toplam bakliyat verimleri yönün­
den ise bu oran yüzde 27'dir. Tütün verimi için bu oran yUzde 52 
iken • şeker pancarı için yüz de 70 ve kütlü pamuk için yüzde 69'­
dur. Ayçiçeai Uretiminde bu kıyaslama yüzde 82 • soyada yUzde 72 
patatesde yUzde 80 ve so~anda yüzde 56'dır. Domates verimimizin ora­
nı yüzde 83 • elmanın yUzde 68 ve armutun yüzde 45'tir. Türkiye ve 
Topluluk şeftali üretiminde yaklaşık aynı verimlilik dUzeyleri ge­
çerli iken • Türkiye portakalda Topluluga göre yüzde 20 11monda 
ise yüzde 86 daha yüksek verimlilik düzeyine sahiptir. 

TOrkiye Toplulu~a göre sı~ır başına karkas a~ırlı~ı itibari­
yele yUzde 55 oranında et verimi elde ederken • koyun ve keçi eti 
yönünden verimlilik dUzeyimiz Topluluktan bir parça daha yUksektir. 
ülkemizde inek başına elde edilen yıllık süt verimi • Topluluk veri­
minin yüzde 26'sı civarındadır. 

ülkemiz , mısır • pirinç • şeker , bitkisel ya~lar ve sı~ır 
eti dışında tüm tarımsal ürünler yönünden kendi kendine yeter1111~1 
saQlamış ikPn , Topluluk dn mısır , pirinç , topl~m haklagiller 
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taze meyve , turunçgil , bitkisel ya~lar , koyun ve keçi eti ve bal 
dışında kendi kendine yeterlili~i aşmış durumdadır. ilk görünüşte bu 
yapı • yanıltıcı olabilmektedir. Çünkü , Ulkemi~ ve Topluluk insan­
larının kişi başına gıda tüketim miktarları arasında önemli farklı­
lıklar mevcuttur. ülkemi= insanları hububat aöırlıklı bir beslenme 
yapısına sahip iken , ToplıJluk insanları bitkisel-hayvansal ürün tü­
ketimi yönünden dengeli bir beslenme yapısına sahiptir. E~eı· ülkemiz 
insanları da , Topluluk insanları gibi dengeli bir beslenme diyeti 
izleyecek ekonomik güce sahip olsalar , ülkemizin bu~un için kendi 
kendine yeterli göründüöii başta hayvansal ürünler olmak üzere ço~u 
tarımsal üründe iç üretim, tüketimi k~rşılayamayacaktır. 

Tarım sektörü , kendine has özellikleri nedeniyle ekonominin 
di~er sektörlerinden farklı bir yapıya sahiptir. Bu farklılık tarı­

mın , sanayileşmiş ülkelerde dahi gözetilmesini ve düzenlenmesini 
gerektirmektedir. Bu nedenle tarımla ilgili olarak politikalar iz­
lenmektedir. 

ülkemizde tarım politikası kapsamında • toprak politikası ala­
nında bir dönem toprak reformunun gerçekleştirilmesi yönünde çabala­
ra girilmiştir. Oysa bugün için Türkiye tarımının kronik sorunu 
tarımsal işletmelerin küçüklüö(i ve arazi parçalılı~ıdır. Tarımsal 
verim ve üretimi düşüren bu olumsuz yapının düzeltilmesi için etkin 
~ir çaba günümU=dc göstcrilmez iken verimli tarım arazilerinin 
ıızla tarım dışı alanlarda kullanılmasını önleyici tedbirler de 
31ınmamaktadır. 

ülkemizin etkili ve uygulanabilir bir Tarım Reformuna şiddetle 
ihtiyacı vardır. Böylece ülkemiz tarımının yapısal bozuklukları gi­
jerilebilecek , ülkemiz nGfustınun yarısından fazlasının geçimini 
;a~ladı~ı tarı~ sektöründeki gelirler iyileştirilebilecektir. 

Tarımsal üretim düzenlemelerinde son dönemde izlenen politika, 
;ektörün devlet müdahalesi olmadan piyasa şartları içerisinde kendi 
{Olunu çizmesi gerekti§i şeklindedir. Destekleme alımları kapsamın­
iaki ürün sayısı bir d6nemde 23'e kadar çıkmış iken , son yıllarda 
)'a dUşmUş ve daha da d(işece~i tahmin edilmektedir. Tarımsal ürün 
"iyatları , tarıms~ girdi fiyatlarından d~ha dilşUk oranda artmakta , 
lUnun do~al sonucu olarak iç ticaret hadleri sürekli tarım aleyhine 
Jerçekleşmektedir. 

Tarımsal dış ticaret politikası , son dönemde izlenen genel 
fış ticaret politikası kapsamında deQerlendirilmektedir. Tarımsal 
lrün ithali ve ihracı , gümrük ve fon kesintileri yapılmak şartıyla 
ıüyük ölçüde serbest1eşt1rilmiştir. Ayrıca tarımsal ürün ithalatı 
>azı yıllarda yurtiçi tarımsal üretimi (veya spekülatörleri) terbiye 
!tmek için kamu kuruluşları tarafından dahi gerçekleştirilmektedir. 
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Tarım kesiminde sosyal politika çalışmalarına yöne lik olarak 
1983 yılında sosyal güvenlik yasaları çıkarılmış olmasına ra~men 
uygulanmasında bugüne kadar büyük başarılar sa~lanamamıştır. Tarım 
kesiminde geçici olarak çalışanların ücı~etleri de oldukça düşük se­
viyelerdedir. 

Roma Anlaşması ile uygulayacakları OTP'nin kurallarını koymuş 
olan Avrupa Toplulu~u • bugün için dünya tarım pazarlarında ABD ile 
birlikte en büyük güç durumundadır. Oysa Topluluk , ilk kuruluş yıl­
larında tarımsal yönden kendi kendine yetersiz bir durumda olup 
net tarım ithalatçısı idi. Toplulu~un uyguladı~ı OTP'nin amaçları 
tarımda verimli11~1n artırılması , tarımda çalışanların gelirlerinin 
yükseltilmesi , tarım ürünleri arz-talep dengesinin kurulması ve tü­
keticinin pazarlarda uygun fiyatlarla aradı~ı tarımsal ürünü bulma­
sının sa~lanması şeklinde özetlenebilir. 

Günümüzde , Toplulu~un en karmaşık ,en kapsamlı ve en çok tar­
tışılan ortak politikası OTP'dir. OTP'nin temel ilkeleri ; ortak fi­
yat politikası • Topluluk tercihi ilkesi , tarımsal para sistemi ve 
ortak mali sorumluluk yani tarım sektörünün ortak finansmanıdır. 

Ortak fiyat politikası • Topluluk içinde ortak bir para (ECU) 
ile ifade edilir ve üye ülkeler arasında tarımsal ürünlerin serbest 
dolaşımını sa~layarak , pazar birli~i ilkesinin gerçekleşmesine yar­
dımcı olur. Toplulukta tarım ürünleri • çiftçi gelirlerinin yüksek 
tutulması amacıyla dünya fiyatlarından daha yukarıda belirlenir. 
Toplulukta uygulanan tarımsal fiyatlar ; erişilmeye çalışılan veya 
üretiminin desteklenmesi amaçlanan ürünlerin fiyatlarından oluşan iç 
fiyatlar ve iç üretimi korumayı amaçlayan dış fiyatlar olmak üzere 
iki bölümde sınıflandırılabilir. 

Topluluk içi fiyatlardan erişilmeye çalışılan fiyatlar için 
hedef , rehber , norm ve temel fiyat gibi uygulamalar mevcut iken 
üretimin desteklenmesi için ise müdahale • p3zardan çekilme , satın 
alma ve asgari fiyat uygulamaları ile üretici ve deQişen yardımlnr 

gibi destekler söz konusudur. Topluluk dışı fiyatlar kapsamında 
ithalatı yönlendirmek için eşik , savak kapa~ı , gösterge fiyatı gi­
bi uygulamalar ile deaişebilir oranlarda prelevman , ek prelevman 
gUmrUk vergisi ve fark giderici vergiler mevcut iken , ihracatı teş-­
vik için restitUsyon (teşvik iadesi) uygulanmakta • bazı dönemlerde 
de ihracatı sınırlamak için ihracat vergileri konulabilmektedir. 

Toplulukta tarımsal üretim ve dış ticaret aşamalarından başka. 
tarımsal ürünlerin ilk işlenme veya tüketim aşamalarında da bazı 
destek veya mUdahaleler söz konusudur. Bu kapsamda , işleyic1 yar­
dımları , niteli~ini de~iştirme primi , üretim kotaları , ortak so-
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rumluluk veı~gisi ve tüketici yardımları uygulamaları yapılmaktadır. 
Toplulukta üretilen tarımsal ürünlerindeger olarak yüzde 85'i ortak 
piyasa düzeni kapsamındadır. 

Toplulukta tarımsal üretim oldukça karmaşık ve deg1şebilir 
oranlı bir fiyat sistemiyle ; üretim • işlenme , tüketim ve dış ti­
caret aşamalarında desteklenmektedir. Ayrıca Topluluk , tarımsal it­
halatı yukarıda sayılan fiyat uygulamalarından başka • tarife dışı 
engeller denilen takvim , saglık standardı gibi engellerle de sınır­
layabilmektediı~. 

OTP'nin diger ilkesi olan Topluluk tercihi ilkesi tarım 

ürünlerinin satın alınmasında Topluluk üreticilerine • üçüncü ülke­
lerin Ureticileri karşısında öncelik vermeyi gerektirmektedir. Tek 
pazarın gerçekleşmesi için bir zorunluluk olan bu ilke , GATT'ın bu 
konuda getiı~digi yUkümlülükleı~ ve Topluluk dışı Ulkeleı~le yapılan 

Tercihli Ticaret Anlaşmaları nedeniyle büyük ölçüde uygulanamamakta­
dır. Konsey • bu ilkenin güçlendirilmesi yönünde kararlar almak ta­
dır. 

OTP'nin bir diger ilkesi olan Tarımsal para sistemi temeli 
yeşil kurlaradayanan ve ECU cinsinden belirlenen Topluluk ortak ta­
rım fiyatlarını Uye ülkelerin ulusal paralarına çevirmeye yönelik 
uygulamaları kapsamaktadır. Yeşil kurların normal piyasa kurlarından 
daha yilksek belirlenmesi nedeniyle • tarımsal ürünler tüketiciye da­
ha pahalıya gelmektedir. Tarımsal para sistemi 3 temel aracı kapsa­
maktadır ; parsal tazminat tutarları • çift oran katsayısı ile ver­
giler ve geri ödemelerdir. Vergiler ve geri ödemeler , yukarıda sa­
yılan ortak fiyat politikası kapsamındaki uygulamalardır. 

Parasal tazminat tutaı~ ları , Topluluk ülkeleı~inde oluşan kur 
degişiklikleri sonucunda Topluluk içi tarımsal ticarette beliren fi­
yat farklılıklarını dengelemek için • bir ek vergi ve sübvansiyonlar 
sistemidir. Parasal tazminat tutarları , oluşan kur degişikliklerine 
göre olumltı veya olumsuz o lah i lınE'kte . de~iş·fk lik olmi'\m.::ısı duı~umı.ında 

sabit • kurları dalgalanmaya bırakılan ülkeler için ise deöişken 
olabilmektedir. 1971 yılında geçici olarak uygulamaya konan Parasal 
tazminat tutarları , günümüzde DTP'nin ayrılmaz bir p~rçası olmuş ve 
Topluluk ülkelerinin üçüncf\ ülkelerle olAn tarımsal dış ticaretinrle 
de uygulanmaktadır. 

Taı~ımsal para sistemindo , Topluluk ülkelı~ı t::ır·.,fınrlcın ttlus.::ı.l 
paraları cinsinden yapılan harcamalar ve sagıanan gelirler ilP yar­
dımlaı~ın ECU'ye çevı~ilmesi sıt~.::ısınd<ı piyasa kunt ll>? yeşil dövi:: ku·­
ru aı~asınctaki ilişkiye gör·e fad:, olumlu veya olurıısu:-:- nl.".hilmcl·l."'··· 
dir. Buna. çift oran kat.s.::tyısı drnnıPid.ediı~. Ayı·ıcz:ı, S\·;ltchq-.'"t' ~·~.n. 
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nilen ve yeşil merkezi kur sistemi içerisinde • olumlu parasal taz­
minat tutarlarının olumsuz parasal tazminat tutarlarına çevirmeye 
yarayan yeni bir uygulama mevcuttur. 

Toplulukta tarım sektörünün ortak finansmanını gerçekleştire­
bilmek amacıyla ilk kuruluş yıllarında • tam adı Avrupa Tarımsal 
Yönverme ve Garanti Fonu olan FEOGA kurulmuştur. Yönverme ve Garanti 
bölümleri olan bu fonun kaynakları • tarım sektöründen elde edilen­
lerin yanısıra • toplam bütçeden sa~ladı~ı katkılardır. FEOGA , Top­
luluk bütçesi içerisinde yüzde 65'1er oranında bir a~ırlık oluştur­
maktadır. Tarımsal yapının iyileştirilmesi yönündeki çalışmaları de­
s teklemek amacıyla Yönverme Bölümünün Fon'dan aldı~ı pay yüzde 5 
gibi çok düşük bir oran iken • ortak piyasa düzeni kapsamındaki uy­
gulamaların finansmanı için harcamalar yapan Garanti Bölümü ise yüz­
de 95 gibi büyük bir pay almaktadır. Konsey son yıllarda • FEOGA'nın 
Topluluk bütçesi içindeki a~ırlı~ının hafifletilmesi ve Garanti Bö­
lümünün daha çok pay alması yönünde kararlar almaktadır. 

Yaklaşık 30 yıllık bir uygulanma tecrübesi olan OTP'nin bugün 
için Toplulukta ortaya çıkardı~ı sonuç • tarımsal üretimde oldukça 
yüksek verimler , tarımda çalışanlara di~er sektörler oranında gelir 
seviyesi • ço~u üründe ortaya çıkan arz fazlaları ve tüketicilerin 
pazarlarda her türlü tarımsal ürünü bulabilmelerine karşın , karşı­
laştıkları yüksek fiyatlardır. 

Tam üyesi olmak dile~inde oldu~umuz AT ile yaptı~ımız bütün 
görüşme ve anlaşmalarda • tarım politikamızı OTP ile uyumlaştırma 
taahhütlerine girmemize karşın • bugüne kadar bu yönde alınmış ka­
rarlarımızın oldu~unu söylemek çok güçtür. Gerçi , normal süreç iz­
lendi~inde 1995 yılında tam üyeli~imizin gerçekleşece~i Topluluk ile 
ilişkilerin ~lk başlangıcında öngörülen tarımsal ürünlerin de gümrük 
birli~i kapsamında olaca~ı ilkesinden sonraları sapılmış olmasına 
ra~men , Toplulu~a tam üye olamamamız halinde bile tarımsal veya ta­
rım dışı ürünlerde dış ticaretimizin yarısından fazlasını gerçekleş­
tirdi~imiz Topluluk • bizim için dikkatle izlenmesi gereken bir öne­
me sahiptir. Bu önem • tarım alanında daha da artmaktadır. Çünkü 
Türkiye ile Topluluk • birbirleriyle olan tarımsal ürün dış ticare­
tinde oldu~u kadar • dünya tarım ürünleri pazarında , özellikle de 
Ortado~u ve Körfez ülkeleri pazarında birbirlerine rakip durumdadır­
lar. 

Toplulu~un Türkiye'ye geleneksel ihraç ürünlerimiz için tanı­
dı~ı gümrük indirimleri ile bazı tarımsal ürünlerde sa~ladı~ı sürüm 
kolaylıkları • getirilen tarife dışı engeller ve benzer tavizlerin 
başka ülkelere de tanınması nedenleriyle büyük ölçüde erozyona u~ra­
mıştır. 
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Topluluk tarımı ile Türkiye tarımının uyumlaştırılması için, 
ıcelikle tarımsal yapımızı iyileştirmemiz gerekmektedir. Bu amaçla, 
irımsal işletmelerimizi daha büyük ölçekli ve daha verimli hale ge­
lrebilmek için tedbirler alırken • tarımdaki nüfüsun azaltılması ve 
!rimli tarım topraklarının tarım dışı amaçlarla kullanılmasının 
ıüne geçilmesi yönünde uygulamalarda da bulunulmalıdır. 

Tarımımızda çok yetersiz olan kurumsallaşmanın • yetki ve ka­
ırların bizzat üreticiler tarafından alındı~ı tarımsal kooperatif 
~birlikler ile ziraat odaları sayesinde gerçekleşmesi için destek­
~yici önlemler alınmalıdır. Böylece ,çiftçiler tarımsal girdi terni­
l • ürünlerin üretimi ve pazarlanması alanlarında daha verimli sis­
~mlere sahip olabileceklerdir. Ayrıca • tarımla ilgili v~riler daha 
ı~lıklı ve zamanında derlenebilecektir. 

Tarımsal üretim düzenlemeleri ile üreticiler • hem iç hem de 
ış pazarlarda korunmalı ve desteklenmelidir. Tarım sektörünün ken­
ine özgü karakteri nedeniyle • üretim kendi haline bırakılmamalı • 
;kin bir tarım politikası ile üretim ve pazarlama aşamalarında üre­
leiyi • aynı zamanda tüketic iyi gözeten uygulamalar getirilmeli­
ir. 

ülkemizde uygulanan serbest dış tic~ret politikası tarım Urün­
!rini de kapsamaktadır. Tarım ürünlnri ihrn~ntı Hzel olnrnk d~~t~k­
!nmez iken • tarım ürünl"ri ithalatınd~ uygulanan v~rg1 vP fonlnr , 
lke içi üreticileri korumaya yetmemektedir. Oysa , tarımı en ge11ş­
:ş ülkelerde bile izlenen dış ticaret politikalarıyla ülke içi üre­
iciler korunmaktadır. Tarımsal urun ithalatının tehdidi altında 
lan ülkemiz tarımı , tarımsal dış ticaret dengesi yönünden de yakın 
r gelecekte açık verebilecek bir trend izlemektedir. Bu olumsuz 
ırumun ortaya çıkmaması için tedbirler alınmalıdır. 

Toplulu~un DTP'sine uyum sa~layabilmek için yapmamız gereken 
:r uygulama da • tarım ürünleri fiyatlarını yükseltmek olacaktır. 
ıplulukta geçerli tarım ürünleri fiyatları ülkemize oranla 2,5 kat 
ıha yüksektir. Böylece • şu anda zaten dünya fiyatlarından bir mik­
ır yüksek olan ülkemiz tarımsal ürün fiyatları çok daha yükselecek­
ir. 

Avrupa Toplulu~u'na şu anda üye olmamız durumunda tarım sektö­
lmüzde görülebilecek olası sonuçlardan ilki • tarım ürünleri fiyat­
ırının yükselmesi olacaktır. Böylece tarımsal üreticilerin gelirle­

yükselecek iken , piyasalarda önemli enflasyon artışları yaşana­
ıktır. Toplulu~a tam üyelik • oldukça bozuk bir yapısı olan tarımı­
zı iyileştirici projeler için • ulusal bütçemizden sa~ladı~ımız 

!stek ölçüsünde • FEOGA Yönverme Bölümünden katkı alabilme imkanını 
!tirebilecektir. 
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Tam Oye oldu~umuzda • tarımsal üretim dlizenlemelrine yönelik 
yardımlardan sadece • üretici birlik ve kooperatifi üyesi çiftçiler 
yararlanabilecektir. Toplulu~un üretim fazlalıklarının gidermek ama­
cıyla yürürlü~e koydu~u üretim kotaları • garanti eşi~i gibi uygula­
malar nedeniyle • ulusal tarım üretimimize sınırlama getirilece~in­
den • tüketimimize yetecek oranda üretimini yapamadı~ımız ürünlerde 
sürekli bir kendi kendine yetersizlik yaşayabilece~iz. Ayrıca şu 
anda Topluluk OPD kapsamında olmayan • fakat ülkemizde yetiştirilen 
bazı tarımsal ürünlerin (çay gibi) OPO kapsamına alınması için ça­
lışmalar yapmamız gerekecektir. 

Bütün kısıtlama ve engellemelere karşı önemli sayılabilecek 

ölçillerde gerçekleştirdi~imiz Toplulu~a tarımsal ürün ihracatı tam 
liyelikle birlikte daha da artab1lecektir. Oi~er taraftan liçlincli 
ülkelerle yapaca~ımız tarımsal ürün ihracatları nedeniyle Topluluk­
tan destek alm amız mümkün olacaktır. 

Toplulu~a tam liye olmamız durumunda FEOGA'ya yıllık 1-2 milyar 
ECU tutarında katkı sa~larken • 2-3 milyar ECU tutarında destek ala­
bilece~imiz hesaplanmakta • yani finan sal açıdan ülkemiz tarımının 
olumlu yönde etk1lenece~1 belirtilmektedir. 

Bilindi~i gibi GAP • Türkiye tarımsal üretimine özellikle bit­
kisel ürünler yönlinden önemli katkılar sa~layacaktır. Bu sa~lanan 
katkı ile Türkiye tarımının kendi üretim gelişimi birleşince • 2005 
yılında TOrkiye'nin toplam tarımsal üretim miktarları oldukça büyük 
rakamlara ulaşacaktır. Oi~er taraftan Topluluk tarımı da • gilnden 
güne tarımsal işletmelerinin büyümesi • girdi kullanımlarının artma­
sı ve modern üretim tekniklerinin yaygınlaşması nedeniyle 2005 yı­
lında önemli bUyüklüklerde üretimler gerçekleştirecektir. 

\ 

GAP'ta hayvansal üretim için öngörülen düzeylerin yetersiz ol­
du~u şu kıyaslama ile görillebilmektedir. Proje sonrasında bölgede 
kişi başına üretilecek et miktarı 21 kg/yıl olacak iken • Toplulukta 
şu anda bu oran 89 kg{yıl'dır. Yine proje sonrasında bölgede kişi 
başına üretilece~i öngörülen süt üretimi 161 kg/yıl iken • şu anda 
Topluluk için bu oran 338 kg/yıl'dır. 

GAP bölgesinde proje tamamlandıktan sonra ekili alan başına 77 
kg gilbre kullanılması öngörillüı~ iken • Toplulukta şu anda ekili alan 
başına 166 kg gübre kullanılmaktadır. Benzer yetersizlikler birim 
alan başına düşen traktör sayısı için de geçerlidir. GAP olası trak­
tör kullanımı 2.7 traktör/100 ha olarak öngörülür iken • Toplulukta 
şu anda bu oran 4.9 traktör/100 ha olmaktadır. 



GAP bölgesi için bH.kise.l üt~ün des(~ninde taze ycııı bitl<i leı'ine 
ayrılan yüzde 3'llik paya !<arşılık . Toplulul<ta bu or·an şu and::ı }'ti::de 
· G,2.'diı~. Hayvan beslenmesi ·Için öne.:nll olan çayıı~ ve rncı',c:ı.1.:ıı· için 
Toplulu~un toplam tarıma elverişli alanlarının yüzde 38' i ayrılmış 
olup , GAP bölgesinin projeden önce yü~dc 33 oranındaki çayır ve me­
ra alanları proje sonrasında da korunmalı ve verimlili~i yUkse.ltil­
melidir. Böylece , bölgede gerçekleştirilecek hayvancılık {iretiminde 
yem girdisi darbo~azı ile karşılaşılmayacaktır. Ayrıca • bBlge hay­
vancılı~ına yönelik olarak veterinerlik hizmetleri iyileştirilmeli • 
verimli ırklar ve kaliteli damızlık kullanımı yaygınlaştırılmalı­
dır·. 

GAP bölgesinde sulamayla birlikte gerçekleşecegi öngörGlen 
bitkisel verim dGzeyleri • Toplulu§un şu anda geçerli ortalama verim 
dilzeylerinden (sebzeler hariç) daha dGşüktUr. GAP olası bitkisel ve­
rim düzeyleri • Toplulu~un şu andaki verim düzeylerinin tahıllarda 
yüzde 6l'i , baklagillerde yüzde 90'ı • pamukta yüzde 91'1 şeker 

pancarında yüzde 77'si ve meyvelerde yüzde 84'ü oranındadır. Sadece 
sebzelerde GAP olası verim düzeyinin • Toplulugun mevcut verim dü­
zeyinden yilzde 42 oranında daha yüksek olaca§ı görülmektedir. 

Bölgede yetiştirilecek bUyükbaş hayvanların verimlerinde Top­
lulu~un verim dilzeylerine yetişrnek mümkün görülmemekle birlikte 
koyun ve keçi eti verimi yönünden şu anda Topluluk ile yaklaşık aynı 
olan verim düzeylerinin projeyle birlikte yükseltilebilmesi için 
tedbirlerin alınması faydalı olacaktır. 

2005 yılında • GAP'ın devreye girdi~i ve di~er bölgelerinde de 
tarımın gelişti~i bir Türkiye ile tarımındaki gelişmesinin devam et­
ti~i bir Topluluk • kendi kendine yeterlilikler yönünden önemli aşa­
malar kaydetmiş olacaklardır. Yapılan projeksiyon ve hesaplamalar 
ile söz konusu yılda Türkiye'nin sadece şeker dışında Toplulu§un 
ise pirinç • taze meyve ve bitkisel ya~lar dışında tUm tarımsal 
OrUnlerde kendi kendine yeterlilikleri aşaca~ı ve önemli ölçillerde 
Uretim fazlalarının olabilece~i ortaya çıkmaktadır. 

GAP bölgesinde • Toplulu~un kendi kendine yeterlili~i sa~laya­
mayaca~ı pirinç , taze meyve ve bitkisel ya~lar üretiminde ihtisas­
laşılması , bu ürilnlerin Toplulu~a ihraç edilebilmesini milmkiln kıla­
caktır. Ayrıca , bölgenin ilkbahar ve yaz sıcaklık ortalaması yönUn­
den turfandacılı~a çok uygun olması , Toplulu~un bazı ürünlerde koy­
du~u tarım takvimi engellerinin aşılması yönünde avantajlar saglaya­
caktıı~. 
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TopluluQun büyük oranlarda dışarıdan ithal ettigi sert bugday, 
bal ve koyun-keçi eti üretimi için bölge çok uygun bir yapıya sahip­
tir. Bu ürünlerin üretiminin teşviki , ihraç imkanlarımızı artırabi­
lecekt1r. 

Ayrıca bölgede ipekböcegi yet1ştiric1lig1nin canlandırılmasıy­
la • 1pekli ürünlerin ihracı da mümkün olacaktır. Proje öncesinde de 
Topluluga ihraç edilen kaliteli antepfıstıgı üretiminin yaygınlaştı­
rılması ve Topluluk insanlarınındamak zevkine uygun şekilde işlene­
rek ihraç edilmesi faydalı olacaktır. 

Dünya pazarlarına ve Topluluk ülkelerine ihracatımızın 
miktarlara ulaştıgı tekstil UrUnlerinin hammaddesi olan pamuk 
mi yönünden • GAP bölgesi projeyle birlikte ülkemize önmemli 
lar saglayacaktır. 

büyük 
Ureti­
katkı-

Türkiye ve Toplulugun tarımsal UrUnler dış ticaretindeki reka­
beti • söz konusu yıllarda daha da artacaktır. Bu nedenle • Toplulu­
aa rakip degil yetersiz kaldıgı ürünlerde tamamlayıcı yönde üretim 
politikası benimsenmeli ve Topluluk ürünleriyle rekabet edebilecek 
düzeyde kalite ve standartta üretim ile modern ambalajlama teknikle­
rinin kullanılması tercih edilmelidir. 

Unutulmaması gereken. GAP'ın dinamik bir süreç oldugu ve pro­
jelerin birer birer devreye girerek • üretimin aşamalı olarak ger­
çekleşecegidir. GAP ile ilgili tarımsal pazar araştırmaları bu süreç 
içerisinde sürekli olarak yapılmalı ve satış şansı olan tarımsal 

ürünlerin ekimi teşvik edilerek kıt kaynaklar rasyonel degerlend1-
ri1me1idir. 
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