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OZET

OGRENME GUCLUGU ERKEN BELIRTILERI TARAMA OLCEGININ
PSIKOMETRIK NITELIKLERININ BELIRLENMESI

Mehmet OKUR
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mayis 2019
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Veysel AKSOY

Bu arastirmada o6grenme giicliigli olabilecek c¢ocuklarin erken yasta
belirlenebilmesi icin Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri Tarama Olgegi (OGEBTO) niin
gelistirilmesi ve psikometrik dzelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ulkemizde okul
caginda Ogrenme glicliigli sorunlar1 yasayabilecek Ogrencilerin erken ddnemde
belirlenmesine yonelik 6grenme gii¢liigiiniin okul dncesi donemdeki erken belirtilerini
kapsamli olarak degerlendiren bir Olgege rastlanilmamis olmasi bu aragtirmanin en
onemli gerekgesidir. Arastirmaya pilot uygulama agsamasinda 151, ana uygulama 739 ve
Dogrulayict Faktdr Analizi uygulamasma 340 ¢ocugu herhangi bir alanda 6grenme
glichigii tanis1 almig toplam 1230 ebeveyn katilmistir. Ayrica Slgiit bagimh gegerlik
asamasina 93 ebeveyn ve test tekrar-test uygulamasi asamasina 106 ebeveynden veriler
elde edilmistir. Olgek gelistirme ¢alismas1 kapsaminda dlgegin gecerligini incelemek igin
olciit bagimh gecerlik, yap1 gecerligi, ayrit edici gecerlik ve kapsam gegerligi calismalari
gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligi incelenirken de madde-toplam korelasyonu, alt
Olcekler arasi korelasyon, i¢ tutarlilik katsayisi, alt-list %27 gilivenirligi, iki yar
giivenirligi ve test-tekrar test giivenirligi calismalar1 yapilmigtir. Analizler sonucunda
OGEBTO niin gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgularin dlcegi gegerli
ve giivenilir kabul edebilmek icin yeterli oldugu goriilmiistir. OGEBTO niin toplam 52
madde ve dort alt faktdrden olustugu, alt faktdrlerin Dil Gelisimi ve iletisim, Bilissel
Beceriler, Psikomotor Gelisim Becerileri, Sosyal-Duygusal Beceriler oldugu
goriilmistiir. Bulgular literatlirde ortaya konulan dlciitler dogrultusunda tartigilmistir.
Anahtar Sozciikler: Ogrenme giicliigii, Erken belirtiler, Ebeveynler, Olgek gelistirme,

Tarama Olgegi.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF LEARNING
DISABILITY EARLY SYMPTOMS SCREENING SCALE

Mehmet OKUR
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May 2019
Supervisor: Assist. Prof. Veysel AKSOY

In this study, it was aimed to develop The Learning Disability Early Symptoms
Screening Scale (LDESSS) and determine the psychometric properties of the scale. The
most important reason of this study is that there is no comprehensive scale that assess
symptoms of early childhood learning difficulties in Turkey for early detection of
students who may have learning difficulties in school age. Numbers of participated
parents were 151 in pilot implementation, 739 in main implementation and 340 in
confirmatory factor analysis. Totally 1230 parents whose children were diagnosed with
any area of learning disability were included in the study. In addition, data from 93
parents and 106 parents were obtained for the criteria-dependent validity stage and the
test-repeat-test application stage. In order to examine the validity of the scale; criteria-
referenced validity, structure validity, discriminating validity and scope validity were
carried out within the scope of this scale development study. Item-Total correlation,
correlation between subscales, internal consistency reliability, upper and lower 27%
confidence, split-half reliability and test-retest reliability analyzes were carried out to
examine the reliability of the scale. The results of the analyses showed that findings was
sufficient to verify validity and reliability of the scale. It has been observed that LDESSS
consists of 52 items and four sub - factors, that the sub-factors are language development
and communication, cognitive skills, psychomotor development skills, social-emotional

skills. The findings were discussed in accordance with the criteria set out in literature.

Keywords: Learning disability, Early symptoms, Parents, Scale development, Screening

scale.
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1. GIRIS

Ogrenme giicliigii (OG), dgrencilerin akademik ve sosyal alanlarda zorluklar
yasamasina neden olan norobiyolojik bir bozukluk ve heterojen bir 6zel egitim alani
olarak ifade edilmektedir (Melekoglu, 2017, s. 25; Virginia Department of Education
[VDE], 2014, s. 6). Ozel egitim gereksinimli grencilerin arasinda, en biiyiik orana sahip
olan OG’li 6grencilerdir (Toptas, 1998, s. 55; United Stated Department of Education
[USDE], 2016, s. 46).

Son yillarda, tan1 alan OG’li 6grencilerin sayisinda artis oldugu, OG’li 6grenciler
ile tim o6grenciler arasindaki oraninin %35, 6zel gereksinimi olan dgrenciler arasindaki
oraninin ise %45 oldugu ifade edilmektedir (Reid, 1996, s. 54; USDE, 2016, s. 46).
Ulkemizde ise dzel egitim tanis1 almis 6grenciler arasinda OG tanis1 almis 6grencilerin
oranmnin %3 oldugu ifade edilmektedir (Melekoglu, 2015, s.39). OG’li 6grencilerin
sayisindaki artisin OG iizerine yapilmis olan ¢alismalarin artmasi ve OG’ye yonelik
ilginin artmasiyla iliskili olabilecegi belirtilmistir (Giingdrmiis Ozkardes, 2013, s. 33).

OG, her 6grencide farkli 6zellikler gdstermesine ragmen genel olarak akademik ve
gelisimsel 6zellikler agisindan iki temel alanda giicliik yagsanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Cakiroglu, 2015, s. 48; Melekoglu, 2015, s. 17). OG terimi, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki (ABD) Engelli Bireyler Egitim Yasasi’nda (Individual with Disabilities
Education Improvement Act- [IDEA]) konusma ya da yazili dili anlama, diisiinme,
dinleme, okuma, yazma, heceleme ve matematiksel hesaplamalarda ya da temel
psikolojik siireclerinin en az birinde, kendini gosteren bir bozukluk olarak ifade edilmistir
(IDEA, 2003, s.1248). OG, tanimda da goriildiigii gibi birgok gelisimsel ve akademik
disiplinde yasanan problemleri kapsayan bir bozukluktur. Bir¢ok disiplin alani ile iliskili
olmasi, OG’nin aciklanmasina iliskin cesitli bakis agilarmin ortaya c¢ikmasma yol
acmaktadir. OG’yi agiklayan ndropsikolojik, gelisimsel ve egitsel yaklasimlar bulundugu
bildirilmektedir (Girli, 2015, s. 34). Yaklasimlarm farklilasmasi, OG’nin taniminin ve
tanilama yontemlerinin farkli olmasina yol agmaktadir. Tanilama yontemi olarak cesitli
yontemler bulunmasina ragmen genellikle basar1 ve yetenek arasindaki tutarsizliga
bakilarak tanilama yapilmaktadir (Taylor, 2014, s. 14). Ulkemizde tanilama siirecinde
zorlanilan alanlar arasinda Ogrenme gii¢liigiiniin de bulundugu ve bazen tanilama
siirecinde ¢ocuk psikiyatristleriyle RAM Degerlendirme Kurullar1 arasinda fikir
ayriliklarinin olusabildigi ifade edilmektedir (Gorgiin, 2017, s. 65). Genelde tanilamaya

yardimer olacak bilgi ve degerlendirme araclarinin eksikligi, OG olan &grencileri



tanilama ve ogrencilere yonelik miidahale programlar1 gelistirme konularinda yapilacak
calismalar1 da engellemektedir (Taylor, 2014, s. 2). Benzer sekilde iilkemizde de
tanilama ve miidahaleye yonelik az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle, iilkemizde
OG belirleme ve tanilama siireci zor gerceklesen bir yetersizlik grubudur (Ozmen, 2011,
s. 338).

OG’yi belirleme ve tanilamada yasanan zorluklar bu c¢alismanin amacin
belirlemeye katki saglamistir (Bérkan vd., 2017, s. 178; Disleksi Ogrenme Giicliigii
Dernegi, 2015, s. 46). Bu zorluklar sirastyla OG’yi belirleme ve tanilamaya yonelik
araclarin yetersiz olmasi, 6gretmenlerin ve ailelerin bu konudaki bilgisinin az olmasi1 ve
etkili miidahalelerin olmamasidir. OG’li 6grencilerin belirlenmesinde ailenin ¢ocugunun
davraniglarint gézlemlemesi onemli bir yer tutmaktadir (Altun ve Uzuner, 2016, s.47;
Ozmen, 2011, s. 340). OG olabilecek 6grencilerin erken belirlenmesinde aile goriisiine
dayali bir &lgegin olmamasindan dolayl, Ogrenme Giigliigii Erken Belirtileri Tarama
Olgegi (OGEBTO) c¢alismast yapilmasi amaglanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda
gelistirilen bu dlgek ile iilkemizde sik karsilasilan yetersizliklerden biri olan OG’nin
tarama ve degerlendirme siirecine katkida bulunmasi hedeflenmektedir. Bu caligma ile
birlikte Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) ‘nde 6grenci degerlendirme stirecinde iken
aile de bu 6l¢egi doldurarak tanilamayi giiclendirecek veriler sunabilecektir. Ayni sekilde
okullarm rehberlik bdliimiinde aile goriismelerinde OG erken belirtileri siiphesi olan
ogrencilerin ailelerinin dlcegi doldurmasi saglanarak, 6grencide OG riski bulunup

bulunmadigi cok kisa siirede belirlenerek degerlendirilmis olacaktir.

1.1. Ogrenme Giigliigiiniin Tanim1

OG terimi zihinsel becerileri normal smirlar icinde ya da iistiinde olan ancak
akademik bilgileri 6grenmeyle ilgili problemler yasayan 6grencileri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu terim 6zel egitim alaninda ilk kez 1963°te Kirk tarafindan akademik
becerileri 6grenme konusunda onemli diizeyde sorun yasayan kisileri tarif etmek i¢in
kullanilmistir (Toptas, 1998, s. 55). Kirk’ten dnce ise OG olan &grenciler igin farkli
tanimlamalar yapilmistir. Ornegin, 1800’lii yillarda kelime korliigii, agrafi, disleksi;
1900’1 yillarda dikkat eksikligi ve hiperaktivite gibi tanimlamalar yapilmistir. 1920-
1930’Iu yillarda beyin hasari; 1950-1960’11 yillarda minimal beyin fonksiyon bozuklugu

ve 6grenme giicliigli terimleri tercih edilmis ve en sonunda 6grenme gii¢liigii teriminde



karar kilimmistir (Paquette and Tuttle, 2006, s. 10). Genel olarak OG; dili kullanma,
o0grenme, dinleme, konusma, okuma, yazma, mantik ve matematiksel becerilerde yani
temelde okuldaki akademik becerileri anlama ve kullanmada 6nemli derecede zorluklar
yasayan heterojen bir grubu kapsayan genel bir kavramdir. Bu sorunlarin herhangi bir
gorme, isitme, bedensel, zihinsel, duygusal yetersizlikten ve g¢evresel problemlerden
kaynakli olmamasi1 gerekmektedir. Merkezi sinir sistemi islevi bozuklugundan
kaynaklanan ve yasam boyunca devam eden bir bozukluktur. OG olan &grencilerde
genellikle beklenen basari ile var olan bagar1 arasinda fark olmaktadir (Kass, 1969, s. 71;
Kirk, 1977, s. 23; National Advisory Commitee on Handicapped Children [NACHC],
1968, s. 34; National Joint Committee on Learning Disabilities [NJCLD],1990).

OG i¢in iilkemizde ‘6zel 6grenme gii¢liigii olan birey’ ifadesi kullanilmis ve Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2012, s. 3) su sekilde tanimlanmigtir:

““Ozel 6grenme giicliigii olan birey: Dili yazili ya da sézlii anlamak ve kullanabilmek icin gerekli olan
bilgi alma siireglerinin birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konugsma, okuma, yazma,
heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma giigligii nedeniyle 6zel egitim ve

destek egitim hizmetine ihtiyact olan birey”’

Ulkemizde OG’nin yaygmlig1 incelendiginde OG tanis1 almis ogrencilerin
sayisinda artis oldugu ifade edilmektedir. 2017-2018 egitim 6gretim yillarinda iilkemizde
OG tanis1 olan 6-18 yas 6grenci sayisinin 41.600 oldugu belirtilmistir. Tan1 almis 6grenci
sayisina her ay 1000-1500 aras1 6grenci eklenmektedir (Disleksi Dernegi, kisisel iletisim,
2018). Belirtilen bu saymnin 6zel egitimde tani almis tim Ogrencilere gore oraninin
oldukga az oldugu gériilmektedir. Ulkemiz igin bildirilen bu sayilarm diger iilkeler ile
karsilastirildiginda ¢ok diisiik diizeyde oldugu da ifade edilmistir (Melekoglu, 2015, s.
39). Diger iilkelerle iilkemiz arasinda olusan bu diisiik oranin tarama ve tanilama
araglarmin yetersizligi ve tanilama kriterlerinin belirgin olmayis1 nedeniyle tani almis
OG’li 6grencilerin yanlis tanilanmas1 ve oran olarak diisiik diizeyde kalmasi sonucunu
dogurdugu belirtilmektedir (Ozmen, 2011, s. 340).

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 2005-2014 yillarinda, 6-21 yas araliginda
o0grenme gligliigli olan dgrencilerin tim Ogrencilere orani yaklasik %5 olarak ifade
edilmistir (Reid, 1996, s. 54; USDE, 2016, s. 46). OG’nin yayginlik oranlar1 Ogrenme
Gicliigii Ulusal Merkezi’nin (National Center for Learning Disabilities-NCLD)
yaymladig1 verilere gére her bes cocuktan biri OG’ den etkilenmektedir. Disleksi
oraninin tip kaynaklarina goére %S5 ila 17 arasinda oldugu, matematik 6grenme

giicliigiiniin (MOG) %5-7 arasinda oldugu ve yazma giicliigiiniin %7-15 arasinda oldugu



belirtilmektedir (National Center for Learning Disabilities (NCLD), 2017, s. 8). OG

tanimi1 ve yayginligindan sonra 6grenme giigliigiinii a¢iklayan yaklasimlar ele alinmastir.

1.2. Ogrenme Giicliigiinii Aciklayan Yaklasimlar
OG olan 6grencilerin 6zelliklerini ifade ederken heterojen kavrami sik sik
kullanilmaktadir. Bu kavramin sik kullanilmasinin sebebi, OG olan 6grencilerin
Ozelliklerinin birbirinden ¢ok farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Coplin and Morgan,
1988, s. 614). OG’yi agiklayan pek ¢ok yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar ii¢ temel
baslik altinda incelenebilir.
a. Noropsikolojik Yaklagimlar
1. Norolojik Yaklagimlar
ii. Bilgi Islem Yaklasimi
iii. Metabilissel Yaklasim
iv. Fonolojik Yaklasim
v. Beyin Temelli Ogrenme
b. Gelisimsel Yaklagim
c. Egitim ve Ogrenme Icerikli Yaklagimlar
i. Davranigsal Yaklasimlar
il. Yapilandirmacilik Kurami
iii. Coklu Zeka Kurami
Bu yaklasimlarin disinda da pek ¢ok 6gretim modeli ve teknigi de bulunmaktadir.
Var olan farkli 6gretim model ve tekniklerinin temelleri de yukarida verilen yaklagimlara
dayanmaktadir. Ornegin duyu biitiinleme yaklasimi, birden fazla duyuya hitap eden bir
Ogretim tiriidiir. Bu yontemin dayandigi temel ise gelisimsel ve ¢oklu zeka kuramini
destekler niteliktedir (Girli, 2015, s. 34-35).
a. Noropsikolojik yaklasim;
i. Norolojik yaklasimda OG’ ye ve 6grenme performansmin diismesine neden olan
durumlarin norolojik farkliliklardan kaynaklandigina inanilmaktadir. Cogu 6grenci igin
dgrenmeye engel olan durumlar gevresel faktorlerden kaynaklanmasina ragmen OG olan
Ogrencide 0grenmeye engel olan siirecin i¢sel, norolojik ve bireysel farkliliklardan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu yiizden OG, uzun yillar merkezi sinir sistemi

bozukluklart ile iliskilendirilmistir (Mather and Woodcock, 2001, s. 74). OG’deki algisal,



dilsel, biligsel islem farkliliklarin sebebinin noérolojik temelli oldugu ifade edilmistir
(Winters, 1990, s. 28).

OG’ye iliskin baslangi¢ ¢alismalarini norolojik ¢alismalar olusturmustur. Bu
calismalarin i¢inde OG’li 6grencilerin okuma sirasindaki beyin goriintiisiinii inceleyen
calismalarm yapildig1 ifade edilmektedir (Girli, 2015, s. 35). OG ile ilgili nérolojik
caligmalar, 6grencinin egitimini etkileyen zihinsel siireclerini ortaya ¢ikaran ¢alisma ile
gerceklestirilmistir (Strauss and Kephart, 1955, s. 85).

OG’nin nérolojik bir bozukluk olduguna iliskin kanitlarin yan1 sira fiziksel dis
goriiniiste aywrt edici 6zelliklerin olmamasi, bozuklugun gizli bir yetersizlik olarak
algilanmasma sebep olmustur (Rief and Stern, 2010, s. 5). Norolojik yaklasim, OG’yi
norolojik ve beynin isleyisi ile iliskilendirmektedir. Ancak arastirmalar OG’nin nérolojik
yaklasim disinda pek cok farkli nedeninin olabilecegini ortaya koymaktadir (Pierangelo
ve Giuliani, 2008, s. 4).

Norolojik yaklasim genel olarak, ndronlar ve beyin iizerinde durmaktadir. Ogrenme
gerceklestikgce, beyindeki néronlarin etkilesimi artmaktadir. Bu durum beyin davranis
iligkilerini temel alan nedenlerin daha ayrintili incelenmesine yol agmistir (Joseph, 1994,
s. 8). Bu yonde yapilan ¢alismalar arastirmacilarin beyindeki bilginin igleme siirecini
ortaya ¢ikarmalarini saglamistir (Mayer, 2003, s. 47).

i1. Bilgi igslem yaklasimi Mayer (2003, s. 51-52)’e gore, bilgiyi bilisin merkezinde
konumlandirir. Bu dogrultuda 6grenme bilgiyi insa etme islemi ve diizenleme, diisiinme
olarak kisaca ifade edilebilir. Bilgi islem sisteminde {i¢ cesit bellek gérev yapmaktadir.
Temel bilissel siireg, iki kanaldan bilgiyi alma ve sunmadan olusmaktadir. Ug cesit
bellekten duyusal girdinin kisa siire i¢in saklandig1 duyusal bellek, algilanan isitsel ya da
gorsel bilginin sinirli sayida saklandigi ya da yonlendirildigi caligma bellegi ve biiyiik
miktarda bilginin uzun siire depolandig1 uzun siireli bellek olarak ii¢ bellek merkezinden
olusur. Bilissel siire¢ ise bilgiyi se¢gme, diizenleme, bilgiyi birlestirme islemleri olarak
aciklanmaktadir.

Bilgiyi isleme yaklagimi, bilginin alg1 sistemimizden nasil gectigini, nasil organize
edildigini ve nasil depolandigii agiklar (Eggen and Kauchak, 2010, s. 198). Ayrica
bilginin nasil kullanacagini izleme, strateji tiretme, bilgiyi yonetme, hafiza ve diisiinme
ile ilgili bilissel stirecleri kapsamaktadir. Bu siire¢ler 6grenmeye yardimci modellerdir.
Hatta biligsel psikoloji tamamen bu siireci belirleyip aciklama ile ilgilenmektedir

(Santrock, 2011, s. 254).



OG olan ogrencilerin  dgrenmeyle ilgili siirecte bilgi islem yaklagimmin
asamalarinda problemler yasadiklari ifade edilmektedir. Bu durum, girdi (uyaranlari
alma), islem (organize, ardil islem, hatirlama, iliskilendirme, birlestirme) ve ¢ikt1 (ifade
etme) siireglerinden bir ya da birkagini etkileyebilmektedir (Rief ve Stern, 2010, s. 5).

Iyi bir bilgi islem siireci metabilissel diisiinmeyi gerektirmektedir. Bilgi islem
siirecindeki stratejilerin uygulanabilmesi, metabiligsel diisiinme ile gergeklesmektedir.
Metabiligsel diisiinme, bilgiyi ve mevcut disilinceleri izleme ve yansitma ile daha
derinlemesine diistinmedir (Santrock, 2011, s. 284).

iii. Metabilissel yaklasim, diger adiyla st bilis; diisiinmeyi diistinmek veya bilis
hakkindaki bilissel diislinceleri agiklayan bir terim olarak ifade edilir (Karakelle ve Sarag,
2010, s. 46). Ust bilisin en basit tanimu, bilis hakkindaki farkindaliktir (Fleming and Frith,
2014, s. 2). Metabilis kelimesinin tanimin1 anlamak i¢in ilk olarak bilis kelimesini
anlamak gerekmektedir. Bilis, bir durum hakkinda bilinglenme halidir. Ust bilisin
bilesenleri ise bilis ve Ogrenme stratejileri seklinde ele alinmaktadir. Ust bilis
farkindaliginin kazanilmasi i¢in, dort 0gretim stratejisi tanimlanmistir. Bu stratejiler:
genel farkindaligin arttirilmasi, bilginin ve diizenleyici becerilerinin gelistirilmesi, st
bilisin olusturulmas1 ve kullanimina uygun ortamlarin olusturulmasidir (Schraw, 2002,
s. 3).

OG olan 6grencilerin metabiligsel diisiinmelerinin tam olarak olgunlasmadig: ifade
edilmistir. Ciinkli metabilis; problemlere iliskin 6z farkindalik, 6z diizenleme, izleme ve
stratejik diistinmeyi icermektedir (Rief ve Stern, 2010, s. 107). Bir 6grencinin yaptigi
etkinligin icerigini anlayip anlamadigin fark etmesi, kendi 6grenme siirecinin farkinda
olmas1 metabiligsel diisiiniip diisiinmedigini géstermektedir (Rief ve Stern, 2010, s. 22;
Stenberg, 2003, s. 29). OG olan dgrencilerin metabilissel diisinmelerde zorlandiklar:
ifade edilmistir. Bu nedenle OG olan bireylere yonelik egitsel miidahalelerde metabilissel
stratejilerin 6gretimi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. (Baker, 1982, s. 27; Borkowski,
1992, s.253; Swanson ve Trahan, 1992, s. 74; Wong, 1991, s. 231; Vaidya, 1999, s. 186).
Noropsikolojik yaklagimlardan bir digeri fonolojik yaklagimdir.

iv. Fonolojik yaklagimin temeli ses bilgisel farkindalik {izerine kuruludur. Alan
yazinda ses bilgisel farkindalik, fonolojik farkindalik olarak da adlandirilmaktadir.
Fonolojik farkindalik, konusmadaki ses boliimlerini fark edebilme ve kullanabilme
becerisi ile ilgili oldugu ifade edilebilir (Tunner and Rohl, 1991, s. 2). Turkington ve
Harris’ e (2006, s. 181-182) gore_fonolojik farkindalik, kelimeleri olusturan heceleri ve



sesleri ayirt etme becerisi olarak goriilmektedir. Zayif ses farkindaligi olan 6grenciler
sozciiklerin i¢inde yer alan birbirine yakin sesleri ayirt etmede giicliikler yasamaktadir.
Zayif fonolojik islemlemeye sahip olan &grenciler, okuma islemini gerceklestirirken
gordiikleri harfi, heceyi ve sozciikleri soyledikleri ile eslestirme islemlerinde zorluk
yasamaktadirlar. Fonksiyonel beyin taramalarinda, OG olan 6grencilerin sdzciikleri
hecelere ayirirken ve heceleri seslere ayirirken sorunlar yasadiklar1 ayrica harfleri dogru
olarak gormelerine ragmen, okuma ve yazma hatalarini kendi kendilerine tespit edip
diizeltemedikleri fark edilmistir. Bu durum ise telaffuz ve yazim yanlislarina neden
olabilmektedir. Bu probleme sahip olan &grenciler, yazilis1 birbirine yakin kelimeleri
birbirlerinin yerine okuyup yanlis anlayabilmektedirler. Okul oncesinde fonolojik
farkindalig1 gelismeyen Ogrenciler ise okuma yazmayr Ogrenmede sorunlar
yasayabilmektedirler.

Okuma becerisini etkileyen Onemli 6n kosul becerilerden birisi fonolojik
farkindaliktir. Fonolojik farkindalik, OG’li 6grencilerde harfin goriintiisii ile harfin
sesinin eslesmesinde yasanan bir zorluktur. Belirtilen zorluk da okuma siirecinde kelime
coziimlemeyi etkilemektedir (Jena, 2013, s. 32). OG olan &grencilerde, ¢ogunlukla
fonolojik islemleme ile ilgili temel zorluklar yasanmaktadir (Rief and Stern, 2010, s. 20).

Okumay1 etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bunlar gorsel islemleme, harfleri
¢coziimleme, alfabe bilgisi, sozciik bilgisi, konusma sozciik bilgisi, dilsel kodlama stireci
ve bilgisi, gorsel kelime tanima, dili anlama, okudugunu anlama, hece ¢dziimleme,
anlamsal bilgi gibi cesitli faktorlerdir (Vellutinno vd., 2004, s. 4). Bir dgrencinin
fonolojik farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi, okuma ve konusma becerilerinde de
basarili olacagi anlamina gelmektedir. Ancak fonolojik farkindalik disinda okumay1
etkileyen bircok faktdr olmasi sebebiyle fonolojik yaklasimin 6grenme giicliigiinii
aciklamada siirh kaldigi distiniilmektedir (Vellutino vd., 2004, s. 5). Noropsikolojik
yaklagimlardan son olarak beyin temelli 6grenmeden bahsedilmektedir.

v. Beyin temelli ogrenmede; beyin nasil 6grenir sorusu temel alinmakta ve beynin
calisma prensiplerine gore egitim planlamasi yapilmaktadir (Connell, 2005, s. 15). Beyin,
noron adi verilen yaklasik yliz milyar sinir hiicresinden olusmaktadir. Noronlar bilgi
iletisimi i¢in diger ndronlara ve dentritlere bilgi iletimi i¢in aksonlar gelistirmektedir.
Ogrenilen bilgiler tekrar edildikge katilan ndronlar daha giiclii olmaktadir. Beyin temelli
O0grenmede, 0grenme ortamlarinin bireyin en iyi 0grenebilecegi sekilde tasarlanmasi

amagclanir (Call and Featherstone, 2010, s. 1).



OG olan dgrencilerin 6gretim siireglerinde, beyin temelli 6grenme uygulamalarina
da yer verilmektedir (Winters, 1990, s. 26). Noropsikolojik yaklasimlarin iginde yer alan
beyin temelli Ogrenmenin diger yaklasimlardan esinlenildigi diisiiniilmektedir.
Ogrenmeyi en iist diizeyde verimlilikte kullanma beyin temelli 6grenmenin amacidir
(Ustiinoglu, 2007, s. 467).

b. Gelisimsel yaklasimda, OG’nin gelisimsel problemlerden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Bu yaklagima gore 6grencinin gelisim diizeyini belirlemek, ¢ocugu
tanimak i¢in en iyi yoldur (Santrock, 2011, s. 29). Gelisimi etkileyen 6nemli faktorler
arasinda kritik donemde kazanilmas1 gereken davranislar yer almaktadir. Kritik donem
boyunca uygun 6grenmeler ger¢eklesmemesi, gelecekteki 6grenmeleri olumsuz yonde
etkilemektedir. OG siiphesi olan 6grencinin gelisimindeki kritik donemler incelenerek
ileriki donemler i¢in 6ngdriide bulunulabilecegi ifade edilmektedir (Kass and Cleborne,
2005, s. 120; Onur, 1986, s. 17). Literatiirde, OG ya da okuma giicliigii ifadeleri
kullanilmadan o©nce yasanan giicliikleri betimlemek amaciyla gelisimsel aleksi,
gelisimsel agrafi gibi terimlerin de kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimlerin kullanilmas1
OG’ye gelisimsel agidan bakildigim gostermektedir (Kass and Cleborne, 2005, s. 13-17).
Onceden belirtilen yaklagimlar OG’nin nedenleri iizerinde durmaktadir.

c. Egitsel yaklasimlar; daha ¢cok OG tamli dgrencilerin egitimi ve yapilan
miidahaleler iizerine odaklanmaktadir. Egitsel yaklasimlar ozel olarak OG igin
gelistirilmemistir. Baz1 kuramcilar ve egitim uzmanlar: tarafindan egitsel yaklasimlarin
OG’li dgrencilerin etkili 6grenme ve egitimi i¢in kullanilmasinin faydali olacag:
diisiiniilmektedir. OG olan dgrencilerin kaliteli bir egitim almas1 bireyin yasantisinda
kolayliklar saglayacaktir (Girli, 2015, s. 42).

Reid (2011, s. 25)’e gore egitsel bakis acis1, OG olan dgrencilerin egitsel dzellikleri ile
ilgilidir. Ogrencinin smifinda bagh oldugu programda gésterdigi performans ile
iliskilendirilir. Bu silirece okuma, yazma, matematik performans: da dahildir. Egitsel
bakis agis1, OG olan dgrencinin egitim dgretim siirecine nasil uyum sagladig1 ve bu
siirecte yasadig1 zorluklar ile nasil bas ettigi ile ilgilenmektedir. OG olan dgrencinin
egitim Ogretim siirecinde yer almasi gereken yaklasim; beceri gelistirme ve 6gretim
programini uyarlama caligmalaridir. Beceri gelistirme yaklagimlari; 6grencinin zayif
yonlerini ele alarak, okuma yazmaya yoOnelik alanda 6zel programlar sunmayi
icermektedir. Ogretim programi uyarlama yaklasimlari; &grencinin programa

erisebilmesi i¢in farklilasma ve uyarlamalar yapilarak Ogrencinin egitim siirecine



katilmas1 amaclanir. Egitsel yaklasimlar; davranigsal yaklasim, yapilandirmacilik ve
coklu zeka kurami seklinde ele alinir (Girli, 2015, s. 34).

1. Davramgsal yaklasim, 6grencilerin deneyimleri ile davranislar arasinda baglanti
kurulmasmim énemini vurgular. igerigi klasik ve edimsel kosullanma ilkelerine dayanur.
Odiil, ceza, davrams1 sondiirme, sistematik duyarsizlastirma, olumlu davranis destegi,
etkili pekistireg, davranisi sekillendirme gibi yontem ve teknikler bu yaklasimda yer
almaktadir (Santrock, 2011, s. 219). Higbir 6grenme teorisi tam olarak tamamlanmamaistir
ve bu durum davranis¢1 kuram i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, uzmanlar tarafindan
bilingli bir sekilde uygulanan davranigsal yaklagim tekniklerinin, tim 6grenciler i¢in
O0grenme firsatlarim1 st diizeye cikaracak bir ortam olusturmak i¢in yararli bir arag
olabilecegi de ifade edilmektedir (Eggen and Kauchak, 2010, s. 178).

. Yapilandirmacilik, her bireyin dnemsendigi 6grenci merkezli bir yaklagimdir.
Ogretmen rehberliginde, dgrencilerin aktif rol almasi ile §grenme amagclanir (Santrock,
2011, s. 6). Yapilandirmacilik yaklasiminda 6grencilerin kendi bilgilerini kendilerinin
yapilandirdigi, fikirlerin tartigilarak o6grenildigi bir ortam 6n plandadir (Eggen and
Kauchak, 2010, s. 245). Yapilandirmacilik yaklasimmin OG tanili grenciler igin etkili
ogretim kararlarinin almabilmesinde igin etkili olacagi diisiiniilmektedir. OG olan
ogrenciler i¢in sinifta yapilandirmacilik ile ilgili yontem ve tekniklerin kullanilmasinin
ogrencilere katki saglayacagi ifade edilmektedir. Kullanilan etkili yontem ve teknikler ile
6grencinin bildigi konu ile yeni konu arasinda baglant1 saglanarak, her 6grencinin kendi
zihninde konunun etkili bir sekilde 6grenebilmesi saglanabilir (Steele, 2005, s. 1).

iil. Coklu zeka kurami, her 6grencinin ilgisinin ve 6grenme stilinin farkli oldugunu
kabul eden bir kuramdir ve bu farkliliklarin tizerine odaklanip 6grenmenin daha kolay
sekilde gergeklesecegini ileri siirmektedir. Ciinkii her 6grencinin ayni strateji ve yontem
ile 6grenmedigi kabul edilmektedir. Gardner, bireysel farkliliklar1 ‘Coklu Zeka Kuram1’
ile agiklamaktadir (Basaran, 2004, s. 8). 1970’lerin sonunda 1980’lerin basinda, 6zel
egitim i¢in yeni bir kuramin gerekli oldugunu diisinen OG uzmanlari, OG olan
ogrencilerin pek c¢ok alanda yetenekleri oldugunu kabul eden bir model olmasi
gerektigine inaniyorlardi. Bu modeli gergeklestiren Gardner ilk olarak ‘Frames of Mind’
kitabinda c¢oklu zeka teorisinden bahsetmistir. Bu model iistiin yetenekli 6grencinin
egitiminde ve beceri egitimlerinde yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir (Armstrong,
2009, s. 2). Coklu zeka kurami zekanin test dlgtimleri ile degil insanlarin yapabildikleri

ile Olciilebilecegini ve gercek diinyada gelistirdikleri giicleri ile belirlenebilecegini



savunmustur. Dar anlami ile tanimlanmis kagit kalem gorevleri yerine zekalarin
birlesiminin nitel bir anlatim ile agiklamas1 onerilmistir. Coklu Zeka Kurami; dilbilimsel,
mantiksal-matematik, miizikal, mekansal, bedensel- kinestetik , kisilerarasi, doga zekas1
seklinde zeka alanlarma ayrilmistir (Baum, Viens and Slatin, 2005, s. 10). Her 6grenci
icin ¢oklu zeka kuraminin etkili bir sekilde kullanilmasmin 6grenme siirecine katki
saglayacag1 savunulmustur (Baum, Viens and Slatin, 2005, s. 59). Ogrenme giiliigiinii
aciklayan yaklasimlarin agiklanmasindan sonra 6grenme giicliigliniin tiirlerinden ve

ozelliklerinden bahsedilecektir.

1.3. Ogrenme Giicliigii Tiirleri ve Ozellikleri

OG olan dgrenciler birgok alanda zorluklar yasayabilmektedirler. Bu alanlar iginde
ozellikle akademik becerilerle ilgili okuma, yazma, matematik becerileri 6n plandadir
(Heward, 2013, s. 162). Alanyazinda bulunan en yaygin OG tiirleri okuma, matematik ve
yazma alanlarinda olanlardir. Bunlar okuma giicliigii (disleksi), matematik 6grenme
glicliigii (diskaluli), yazma gii¢ligii (disgrafi), sozel olmayan 6grenme giicliigii ve iki kere
farkl bireyler olarak c¢esitli zorluk alanlar1 seklinde belirtilmektedir (NCLD, 2014, s. 3).
Ilerleyen boliimde OG’nin tiirleri sirasiyla agiklanacaktir. Ik sirada bahsedilecek konu
OG tanili 6grencilerde en sik (%80) karsilasilan giicliik olan okuma giicliikleridir (Lerner
and Johns, 2012, s. 358).

1.3.1. Okuma giigliikleri (Disleksi)

Okumaya iligkin yagsanan giicliikkleri tanimlamak amaciyla ‘Disleksi’ terimi
kullanilmaktadir (Baydik, 2015, s. 133). Disleksi sozciigii koken olarak yunanca bir
kelimedir. Yunanca’da zayif dil becerisi anlamina gelmektedir (Rief and Stern, 2010, s.
4). Disleksi, fonolojik farkindalik, kelime ¢oziimleme, kelime okuma, hizli adlandirma,
kelime ve kavramlar1 hatirlamada gii¢liik igeren dil temelli bir bozukluktur (Mouzakitis,
2012, s. 8). Disleksi; dilin kullanim siirecini etkileyen sembolik (harf, say1) ifadeleri
kodlama, harf-ses eslemesi ve iligskilendirmesinde zorluklarla karakterize edilen beyin
temelli bir bozukluktur (Matsumoto, 2009, s. 28). Okuma gii¢liigii olan bireyler, okuma
glicliigliniin norolojik ve genetik sebeplerinden dolay1 fonolojik, gorsel-isitsel islem,
bellek, zaman yOnetimi, islem hizi, organizasyon, siralama, planlama becerilerinde
glicliikler ve okuma giigliikleri ile iliskili karakteristik Ozellikler sergilemektedirler.

Okuma giicliigii olan 6grencilerin 6grenme igin asir1 ¢aba harcadiklar1 ve 6zel 6gretim
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yontemlerine gereksinim duyduklar1 goriilmektedir (Mouzakitis, 2012, s. 8; Reid , 2011,
s. 5). Okuma giicliigiine sahip 6grencilerin yasadiklar1 6grenmeye iliskin giicliiklerin
ozelliklerinin de farklilastig1 goriilmektedir. Ornegin;
e Bazi 6grenciler okurken iyi okur ancak okudugunu anlayamazlar.
e Bazi 0grenciler kelimeleri ¢éziimlemede zorluk yasarlar ancak iyi kavrarlar.
e Bazi Ogrenciler hem kelime c¢oziimlerken hem de anlarken sikinti
¢ekebilmektedirler.
e Bazi6grenciler ise harfleri ve kelimeleri tanimakta veya yorumlamakta zorluk
cekebilirler (Mouzakitis, 2012, s. 8).

Uzmanlar okuma giicliiklerinin, temel duyusal alg1 bozukluklar1 ve eksiklerinden
ya da dille ilgili diistinme merkezleri problemlerinden kaynaklanan bir giicliik oldugunu
diisiinmektedirler (Jena, 2013, s. 33). OG teriminin alt tiirlerinden olan okuma giicliigii;
okuma ile ilgili olan 6grenme problemlerinde kisiden kisiye gore farklilik gostermektedir.
Okuma giicliigii olan 6grencilerin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Pavey, 2007, s.
18; Rief and Stern, 2010, s. 13).

e Okuma giicliigii olan 6grencilerin fonolojik farkindalik ile ilgili sesi fark etme
asamalarinda ve benzer sesleri iceren sozciikleri ayirt etmede zorluklar yasadigi
ifade edilmektedir.

e Benzer harf ve kelimeleri ayirt etmede zorluk, akici okuma ilgili zorluklar
yasandig1 ve okudugunu anlama diizeyinin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

e Okuma islemi sirasinda kelime ¢oztimleme hizinin, dogru okuma oraninin, kelime

bilgisi diizeyinin yasitlara gore diisiik oldugu ifade edilmektedir.

1.3.2. Yazma giicliikleri (Disgrafi)

Yazma giicliigii diger adiyla disgrafi; harfleri dogru bir sekilde yazma ya da yazih
ifadede zorluklar ¢ekme olarak ifade edilmektedir (NCLD, 2014, s. 4; Turkington and
Harris, 2006, s. 128). Yazma giicliigli olan 6grencilerde goriilen ortak 6zellikler arasinda
el yazisi becerisinin zayif olmasi, sayfadaki kelimeler aras1 bosluklarin tutarsiz bir sekilde
birakilmasi, iki ¢izgi aras1 mesafe ve kenar bosluklarin ayarlamada giicliik ¢ekilmesi,
kalemin ilging bir sekilde tutulmasi, harf olusumlarinin farkli géziikmesi gibi 6zellikler
yer almaktadir. Yazma gii¢liigli olan 6grenciler yazarken 6zensiz, dikkatsiz ve biiyiik
yazabilirler, dil bilgisi kurallarma dikkat etmezler ve yazma gorevini sikici ve sinir

bozucu bulabilirler (NCLD, 2014, s. 4; Rief and Stern, 2010, s. 4). Yazarken yavas ve
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eksik bir sekilde yazma, kelime ve climle olusturmada ve Ozellikle tahtayr deftere
kopyalamada problem yasamaktadirlar. Yazma becerisinde noktalama isaret bilgisi,
biiyiik kiigiik harf kurali, heceleme yanliglar1 tespit edilerek yazma gii¢cligi olan
ogrenciler sinif iginde kolay bir sekilde belirlenebilirler (Mather and Wendling, 2011, s.
98; Turkington and Harris, 2006, s. 245).

1.3.3. Matematik 6grenme giicliigii (Diskalkuli)

Matematik dgrenme giicliigi (MOG) diger adiyla diskalkuli OG ile ilgili bir
terimdir. MOG, 6grenme giicliigiiniin matematik ile ilgili kismini etkileyen OG alt
terimidir. MOG olan &grencilerin matematik kavramlarimi dgrenirken ve matematiksel
islemleri yaparken gligliik yasadiklar1 ifade edilmektedir (Turkington and Harris, 2006,
s. 80). MOG terimi semsiye bir kavramdir. Belirlenmis MOG’e sebep olan nedenler
vardir. Bu nedenler gelisimsel diskalkuli, matematik giicliigii, say1 6grenme giicliigii, say1
algis1 bozuklugu seklinde ifade edilmektedir (Emerson and Patricia, 2010, s. 1). OG olan
ogrencilerin matematik becerisi kisiden kisiye gore farklilik gosterse de genelde zorluk
yasanilan alanlar ritmik sayma, aritmetik iglemler, zamanlar1 dogru sdyleyebilme,
tahmini miktar belirleme, matematik ve problem ¢6zme stratejilerinde yasanan zorluklar
olarak ifade edilmektedir (NCLD, 2014, s. 4).

MOG olan 6grenciler, matematikteki sayilar1 ve dort islemdeki isaretleri sembol
olarak algiladiklar1 i¢in, 6grenciler matematik dilinin sembollerle eslestirilmesinde
zorluk yasamaktadirlar. Bireylerin diisiik say1 hissi ve matematiksel becerileri, ¢cogu
zaman sosyal ve egitsel problemlere doniisebilmektedir. Bu nedenle MOG olan
Ogrencilerin matematik derslerinde bliylik zorluklar yasadiklari, bu &grencilerin
matematik algisinin geligebilmesi i¢in miidahale programlarinin uygulanmasi gerektigi

ifade edilmistir (Jena, 2013, s. 68).

1.3.4. Sozel olmayan 6grenme giicliigii

Sézel olmayan 6grenme giicliigii (SOOG) olan dgrencilerin sozlii ifadede, kelime
dagarciginda, okudugunu anlama, isitsel bellek ve dikkat konularinda giiclii yonleri
bulunmaktadir. Giicliikk yasadigi alanlar ise matematiksel hesaplamalar ve problem
¢O6zme, gorsel uzamsal ve motor koordinasyon becerileri, beden dilini ve sosyal ipuclarini
okuma seklinde belirtilmistir (NCLD, 2014, s. 5). OG’nin bir ¢esidi olan SOOG’de

ogrenciler iy1 diizeyde sozel becerilere sahip olmalarindan dolayi, hafizalar1 ve erken
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fonolojik farkindalik becerileri gelismis bulunmaktadir. SOOG olan bireylerde
gozlelenen ozellikler;
e Davranigsal, sosyal ve duygusal kaygilar
e Sozel alanlarda giiclii yonleri bulunmakla birlikte, okul dncesinde ve okulun
baslarinda iistiin yetenekli olarak goriilmektedirler.
e Algsal duyarliliklar: vardir (asir1 duyarhilik, kiyafet, seslere, 1siklara vb..).
e Zayif koordinasyon, sakarlik ve motor becerilerinde zayifliklar
e El g6z koordinasyonu bozukluklari
e Farkli gorevlerde zorluklar (planlama, izleme, 6z diizenleme, dikkat, orgiitsel
beceriler)
e Kurulan rutinleri degistirme isteksizligi
e Parca- biitiin iliskisi zorluklar1
e  Oriintii bulmada zorluklar

Yukarida verilen zorluklar SOOG ortak 6zellikleri arasinda verilmistir. (Mamen,

2007, 5. 22).

1.3.5. 1ikikere farkli olan 6grenciler (Hem 6grenme giicliigii hem de iistiin yetenekli
olan bireyler)

Ogrenmeyi etkileyen yapilar cesitlilik gdstermektedir. Ogrencilerin bazilarinda
hem giiclii oldugu alanlar hem de zayif oldugu alanlar bulunabilmektedir. Bu duruma en
iyi ornek olarak iki kere farkli dgrenciler ornek verilebilir (ilker, 2017, s. 256). Bu
Ogrenciler bir ya da daha fazla alanda (belirli akademik, entelektiiel yetenekler,
yaraticilik, liderlik, gorsel sanatlar vb.) yetenekli olarak tanimlanan ve ayn1 zamanda bir
ya da daha fazla alanda gii¢liik yasayan bireyler olarak tarif edilmektedir (Boothe, 2010,
s. 1). Iki kere farkli olan &grenciler hem 6grenme giiliigiiniin hem de {istiin yeteneklilerin
ozelliklerini gosterebildikleri icin zor fark edilebilmektedirler. Yanlis anlagilma ve yanlis
etiketlemeden dolay1 iki kere farklilarin tanilanmasi ve belirlenmesi zorlasmaktadir
(Trail, 2011, s. 1). Iki kere farkli 6grencilerin iki alanda yer alan ozelliklere sahip
olmasindan dolay1 bu 6grenciler bir ¢ok alanda farkli ve degisken performansa sahiptirler.
Bu durum iistiin yetenek ozelliklerinin daha 6n planda olmast OG &zelliklerini, OG
0zelliklerinin daha baskin olmasiyla {istiin yetenek 6zelliklerini maskeleyebilmektedir.
Bu yiizden tanilanmas1 ve fark edilmesi zor bireylerdir (Boothe, 2010, s.2; Trail, 2011,
s.24).
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Bu béliimde OG nin tiirleri ve 6zellikleri agiklanmistir. Ogrenme giigliigiiniin alt
alanlarinda bulunan 6zelliklerden ve davranislardan OG olan dgrencilerin dzellikleri

boliimiinde daha ayrintili bahsedilecektir.

1.4. Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Ozellikleri

Bu boliimde OG olan dgrencilerin 6zellikleri akademik ve gelisimsel olarak iki
temel baslikta ele alinacaktir. Bu 6zellikler 6grenme gii¢liiglinii anlamay1 ve tanilamay1
kolaylastiracaktir. OG’li 6grencilerin gii¢liik yasadig1 g¢esitli alanlar bulunmaktadir
(Mamen, 2007, s. 12). Bu giigliikler zamanla diger 6grenciler ile aradaki farkin artmasina
yol agmaktadir (Bek ve Sen, 2015, s. 69). OG’li 6grencilerin yasadiklar1 problemler
arasinda dikkat eksikligi, konusma ve dil problemleri, hafiza problemleri ve akademik

problemler yer almaktadir (Rief and Stern, 2010, s. 20).

1.4.1. Akademik ozellikleri

OG olan dgrencilerin akademik basaris1 genel dgrenci performansimin gerisinde
kalabilmektedir. Ogrencinin okula baslamasiyla birlikte bazi1 alanlardaki performans
eksiklikleri gdze carpmaktadir (NCLD, 2014, s. 14). OG olan ogrencilere 6dev
konusunda yardim edilmesi ddevlerin siralamasinin ve diizeninin daha iyi olmasinda,
yonergelerin de daha iyi anlagilmasinda etkili olmaktadir (Paquette and Tuttle, 2006, s.
26). OG olan &grencilerin akademik olarak eksik oldugu alanlar okuma, yazma,
matematik becerilerinden olusmakta ve bu alanlarin bir ya da birka¢inda eksiklikler

bulunabilmektedir (Pierangelo and Giuliani, 2008, s. 16).

1.4.1.1. Okuma ozellikleri

Okuma, 6grencilerin bilgi edinmesini saglayacak temel yollardan birisidir. Okuma,
bilissel ve davranigsal becerilerden olusan ayni zamanda i¢inde bir¢ok beceriyi barindiran
bir siirectir (Jena, 2013, s. 32). Okuma akademik basariy1 etkileyen en 6nemli beceriler
arasindadir. Pek ¢ok arastirmaci okuma sirasinda ortaya ¢ikan giigliikklerin dil beceri
eksikligi ve fonolojik farkindalikta zayiflik gibi problemlerden kaynaklandigini
diisiinmektedir. Okuma giicliigii; sesli okuma, okudugunu anlama, kelime tanima becerisi
ve okuma aligkanliklarinda yasanan zorluklar olarak tanimlanabilir (Pierangelo and
Giuliani, 2008, s. 16). OG olan dgrencilerin okumada yasadig1 zorluklar: kelime

¢ozlimleme, akici okuma, dogru okuma diizeyi, okuma sirasinda kendini izleme,
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okudugunu anlama, metin i¢indeki 6nemli fikirleri belirleme, okuma hizi, heceleme,
kelime bilgisi ve okuma sirasindaki dikkati, heceyi, kelimeyi ya da satir1 sirayla okuma,
harfleri tanimadir (Paquette and Tutle, 2006, s. 29). Okuma gii¢cliigli olan 6grencilerin,
fonolojik farkindalik diizeyi normal 6grencilere gore daha zayiftir (VDE, 2014, s. 6) .
Ayni zamanda okuma giicliigli olan 0grencilerin yasadigi problemler sézciigii yanlis
okuma, benzer sozciikleri birbiri yerine okuma, sézciik ekleme, sozciik grubu tekrari,
sozciiklerin yerini degistirme, okurken heceleri yanlis ayirma, harf ya da hece atlama,
hart ya da hece ekleme, harfi okurken ters ¢evirme, sozcligiin sonunun degistirmedir
(Seckin, 2012, s. 51) Bu durum derslerde kullanilan kelimeleri anlamasini
zorlastirmaktadir (VDE, 2014, s. 6). Okuma becerisini etkileyen 6zellikler; sag- sol ayirt
etme, ardil islem, hafiza problemleri, islem hiz1, gorsel-uzamsal farkindalik, sekil-zemin
iliskisi, kavramlar1 anlamadir (Emerson and Patricia, 2010, s. 8). Okuma becerisinin
akademik yasantiy1 etkileyen bir beceridir. Okumadan sonra yazma becerisi 6zellikleri

ele alinmaktadir.

1.4.1.2. Yazma becerileri

Yazma becerilerini etkileyen 6zellikler; ince ve kaba motor beceriler, konusma
becerisi, beden farkindaligi, organizasyon becerileri, gorsel kavrama, konsantrasyon ve
gorsel algidir (Emerson and Patricia, 2010, s. 9).

Yazma giicligii; kas becerileri, gorsel, duyusal algilamalar ile el g6z koordinasyonu
veya hafiza ile ilgili problemlerden kaynaklanmaktadir (Jena, 2013, s. 52). Yazma
glicliigii olan 6grencilerin yasadigi zorluklar; kalemi sikica ve garip bir sekilde tutma,
yazarken farkli bir viicut durusu sergileme, yazma islemini yorucu olarak algilama, yazi
yazmaktan ¢ekinme ya da kaginma, harflerin sekillerini kotii bir sekilde olusturma,
kelimeler ve harfler arasinda tutarsiz bir bosluk birakma ve yazili ifade ile konusma
arasindaki farkliliklar, yazilar1 satirm i¢ine sigdirmada, kagit iizerinde diisiinceleri
organize etmede, diisiincelerini izleyip not almada, s6z dizini yapisia ve dil bilgisine
iliskin zorluklar yasama/zorlanma, yazilar1 okunakli bir sekilde yazamama, yazma
esnasinda ne yazacagini unutma, diisiinceleri organize etmede ve yazacaklar1 kelimenin
harflerini ya da harflerin sekillerini hatirlamada zorlanma, kelimenin harflerini sirasiyla
yazarken sonraki harfi karistirma, tahtadaki yaziyr deftere kopyalarken yavaslik,

fikirlerini yazarken planlama ve organize etmede zorluklardir. Bu sebeplerden yavas yazi
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yazmada ve yazdiklarin1 okumada zorlanmaktadirlar (NCLD, 2014, s. 4; Rief ve Stern,
2010, s. 13; VDE, 2014, 5. 7).

1.4.1.3. Matematik becerileri

Matematik becerileri, dilin sembollerle eslestirilmesini igeren soyut becerilerdir
(Jena, 2013, s. 68). Matematik 6grenirken ihtiya¢ duyulan beceriler; say1 hissi, uzun stireli
hafiza, kisa stireli hafiza ve islemsel bellek, matematiksel terimleri 6grenmedir (Emerson
and Patricia, 2010, s. 12).

OG olan o6grencilerin matematiksel becerileri degiskenlik gdstermektedir.
Matematik giicliigii olan OG &grencilerinin ortak 6zellikleri sayilarin gercek degerini
kavrayamama, sayr hissi gelisiminde yavaslik, ritmik saymada, matematiksel
hesaplamada, zamani sdylemede, bir ¢oklugun say1 tahmin becerisini gelistirme, problem
¢cozme stratejileri ve matematiksel islemleri zihinsel olarak yapmakta zorluk yasayabilme
olarak ifade edilmistir (NCLD, 2014, s. 4). OG olan 6grenciler; saymay1 dgrenme, sayma
islemlerini parmak ile gerceklestirme, ardisik sayma, ardisik sayarken say1 atlama ya da
yanlig saytya gecme, buldugu sonuglara nasil ulastigin1 agiklayamama, problem ¢6zme
adimlarim1 karigtirma, matematiksel islemleri yaparken stres seviyesinin yiikselmesi,
matematik dersinde zayif goz kontagi kurma gibi o6zellikler sergileyebilmektedirler
(Emerson and Patricia, 2010, s. 12-15). OG olan &grenciler temel diizeyde aritmetik
hesaplama iglemlerinde ve matematik problemlerini anlamada zorluk ¢ekerler. Sayilari
yazarken ya da okurken yerlerini karistirma (6 yerine 9 yada 17 yerine 71 gibi), temel
matematiksel isaretleri yanlis yerde kullanma, zamansal ya da soyut kavramlari
anlamada zorluk, problemde verilen sayilar ile mantiksiz islemler yapma seklinde
ozellikler sergileyebilirler (Paquette and Tuttle, 2006, s. 28). Normal ve normal iistii
zekaya sahip bireylerin aritmetik islemlerde ve matematik kavramlarimi 6grenmede
zorluk yasamasi MOG’yi gostermektedir. Ayrica, &grencinin matematik basarisi
akranlarma gore 2 yil ya da daha fazla siire geride kalmis ise muhtemelen matematik

glicliigii oldugunun bir isaretidir (Paquette and Tuttle, 2006, s. 70).

1.4.2. Gelisimsel 6zellikler
Insanin gelisimsel asamasi, evrensel olarak belirlenen evrelere ayrilmistir. Gelisim
evrelerinde her yasta gerceklesmesi gereken kritik 6zellikler mevcuttur. Bu 6zellikler

Ogrenci gelisiminin asamasini gosteren énemli bir faktordiir. Kritik donemlerde uygun
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ogrenmeler gerceklesmedigi zaman gelecekteki 6grenmeleri olumsuz etkiler. Bu durum
o bilginin asla 6grenilmeyecegini degil aksine 6grenme i¢in zaman ayrilmasi gerektigini
gostermektedir (Kass and Cleborne, 2005, s. 120). OG olan 6grenciler gelisim agisindan;
dil gelisimi, bilissel gelisim, sosyal duygusal ve psikomotor gelisim basliklar1 altinda

incelenecektir.

1.4.2.1. Dil geligimi

Ogrencinin dil gelisimi ve dili kritik donemde o6grenmesi onemlidir. OG’li
ogrencilerin dil 6zellikleri ile ilgili pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Lapadat, 1991, s.
147). Dogal bir siire¢ olan dili 6grenme; sosyal etkilesim ve taklit ile baslamakta,
sonrasinda genel bilgi, kavramlar ve semalar ile etkin kullanima doniismektedir (Bottcher
and Dammeyer, 2016, s. 95). OG olan dgrencilerde, dil ediniminde akranlarma gore
gecikme olmaktadir (Bek ve Sen, 2015, s. 72). OG olan dgrencilerde erken yaslarda séz
dizimi sekli akranlariyla es deger nitelik gdstermesine ragmen ilerleyen yaslarda dil
becerileri ile ilgili farklar ortaya ¢ikmaktadir. OG olan &grenciler plan ve organizasyon
becerilerinde giicliik yasadigi icin dil ile diislincelerini aktarmada, uzun climleleri
anlamada; konusurken hangi kelimeyi kullanacagina karar vermede, soyut kelimeleri
anlamada zorluk yasamaktadirlar (Turan, 2004, s. 45). Bu zorluklarmmin yaninda
fonolojik islemleme giicliigii, merkezi isitsel islemleme gii¢liigii, ifade edici ve alic1 dil
zorluklari, gecikmis dil gelisimi gibi durumlar goézlenmektedir (British Columbia
Ministry of Education [BCME], 2011, s. 13). OG olan 6grencilerin iletisim becerilerinde
yasadig1 zorluklar ise kotii diizeyde yazigma, diislincelerini yaziya aktarmada yasanan
zorluklar; zayif dil bilgilisi kurallar1 ve sdylenilen climleleri anlamaya yonelik

zorluklardir (Paquette and Tuttle, 2006, s. 29).

1.4.2.2. Bilissel gelisim

Bilissel gelisim, zihinsel becerilerle birlikte 6grenebilmeyi ve bilgi isleme siirecini
icermektedir. Dikkat, hafiza, anlama, problem ¢6zme, elestirel diisiinme gibi terimler
biligsel gelisim ile ilgili kavramlardir. Bilissel fonksiyonlarin birbiri ile etkilesimi ve
organize sekilde kullanimi biligsel gelisimin diizeyini gostermektedir (Turkington and

Harris, 2006, s. 59).
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OG’nin tanilama siirecinde bilissel degerlendirme islemleri yapilmaktadir. OG
olan 6grencilerin bilissel degerlendirme islemi bir ¢ok zeka testi ile gerceklestirilmekte
ve Ogrencilerin test profilleri ¢ikartilmaktadir (Huang, Archilles and D'Amato, 2010, s.
19; Watkins, Kush and Joseph, 1997, s. 309). Ulkemizde OG ile yapilan ¢alismalarda
yogun bir sekilde zeka Olgekleri kullanilmistir. Bunlar igerisinden en ¢ok kullanilan
(%87) olgek Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi’dir (WISC-R) (Giingdrmiis Ozkardes,
2013, s. 145).

Ogrenmenin gerceklesmesinde etkili olan ve bilissel gelisimi etkileyen becerilerin

basinda dikkat becerisi gelmektedir.

1.4.2.2.1. Dikkat ézellikleri

Bazi OG’li &grencilerde odaklanmada giicliik yasanmasindan dolay1 ¢esitli
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemler; fiziksel rahatsizliklar, duygusal sorunlar,
ilgi ve motivasyon kaybi gibi durumlardir. Bu problemlerin siirekli olan dikkat eksikligi
ve odaklanma sorunundan kaynaklanan belirtileri ise biyolojik kdkenli bir problem olan
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) oldugu diisiiniiliir. DEHB olan
ogrencilerin dikkat seviyesinde diiglikliik, diirtli kontroliinde gii¢liik meydana
gelebilmektedir. Bu glicliikler kiginin 6grenme hizint ve yetenegini onemli derece
etkilemektedir (BCME, 2011, s. 12).

Baz1 OG’li égrenciler galismaya odaklanma ve odaklandigi ¢alismayi siirdiirmede
zorluk yasamaktadirlar. Buna ek olarak problemlerin detaylarina dikkatini vermede
giicliik, problemlerdeki verilmis coklu gorevleri anlamada zorluk, problemlerin
yonergelerini sira ile uygulamada sorunlar, zayif diirtli kontrolii, diislinmeden konugma
ya da davranma, hayallere dalma, sabirsizlik gibi birgok farkli davranig gdstermektedirler
(Paquette and Tuttle, 2006, s. 26). OG olan dgrencilerde, dikkat gelisimi i¢in uygun
strateji uygulanmasi ve caligmalara belirli donem devam edilmesinin dikkat gelisimini

arttirdig1 ifade edilmektedir (Reid and Lienemann, 2006, s. 7).

1.4.2.2.2. Bellek ozellikleri

Bellek, bilgi bilesenlerinin depolandig1 yerdir (Long vd., 2011, s. 22). Bellek, kisa
stireli bellek ve uzun siireli bellek olarak ikiye ayrilmaktadir. Kisa siireli bellek, bilgilerin
uzun siireli bellege aktarilincaya kadar depolandigi yer olarak ifade edilir. Uzun siireli

bellek, bilgilerin depolandig1 ve uzun siire kullanildig1 yeri ifade eder. Bilgileri uzun
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stireli bellege tasimak icin ise kisa siireli bellek gereklidir. Uzun siireli bellek sorunu
yasayan bir 6grencinin, bilgiyi kalic1 bir sekilde 6grenmesi i¢in bilgiyi uzun siire gézden
gecirmesi, incelemesi ve bilgi lizerinde uygulama yapmasi gerekir (BCME , 2011, s. 14).

OG olan 6grencilerin bellek ile ilgili yasadiklari sorunlar; bilgiyi tutma, uzun siireli
bellege gonderme, yeni kelime 6grenme ve ezberlemede zorluk, 6dev ve sorumluluklari
hatirlamada giicliik seklindedir. Ayrica isitsel veya gorsel olarak anlatilan bilgileri
hatirlamada ve bu bilgileri uzun siireli bellege aktarmakta da zorluklar yasanabilmektedir

(NCLD, 2014, s. 4; Rief and Stern, 2010, s. 20).

1.4.2.2.3. Yoénetici islevier ve diger biligsel ozellikleri

Yonetici islevler; plan yapma, planlar1 uygulama, diizenleme, strateji olusturma,
davraniglar1 kontrol etme, amaglar1 belirleme, ayrintilar1 hatirlama, zamani etkin bir
sekilde yonetme ve problem ¢dzmede kurallar1 izleme gibi islevleri yoneten bir yapidir
(NCLD, 2014, s. 5; Paquette and Tuttle, 2006, s. 67).

OG olan 6grencileri etkileyen 6zelliklerden biri olan ydnetici islevler dgrencilerin
belirli hedeflere ulasmasina yardime1 olan, 6z kontrol, 6z denetim, odaklanma ile iligkili
olan zihinsel faaliyetlerdir. Y onetici islevlerin kontroliinde giicliik ceken bireyler diirtiisel
hareketler yapabilmektedirler. Diirtiisel hareketler, yapilan davraniglarin sonuglarini
diisiinmeden hareket edilmesidir. OG olan 6grenciler akademik problem ¢ézme ve sonuca
ulasmada da zorluklar yasamaktadirlar. Yonetici islevlerde basarisiz olan Ogrenciler
zaman kontroliinde, uzun siireli gorevlerde ve proje 6devlerinde zorluk yasamaktadirlar
(Turkington and Harris, 2006, s. 95; Rief and Stern, 2010, s. 22 ). OG olan dgrencilerin
organizasyon becerisinde yasadiklar1 zorluklar; verilen gorevleri ve zamani organize
edememe, planlama, siralama gibi bir¢ok alandaki zorluklardir (Paquette and Tuttle,
2006, s. 29). Organizasyon becerisini etkileyen siralama becerisi, OG olan 6grencilerin
zorluk yasadiklar1 bir beceridir. Siralama becerisi, bir dizi bilgiyi algilama ve kontrol
etme becerisi olarak agiklanir. OG olan ogrencilerin ¢ogu, siralama becerisinde
yasadiklar1 zorluklar akademik alandaki becerileri de etkileyebilmektedir. Ornegin,
okuma esnasinda kelimelerin seslerini dogru sira ile okuma, sozel yonergeleri sira ile
takip etme, bir kelimenin harflerini sira ile soylemede karisiklik (6r. Canta= ¢-a-n-a-t),
ritmik saymada sira karistirma, sirasi ile alfabeyi, aylar1 ve giinleri 6grenmede zorluk,
sayilar1 yazarken (0rn; 491 yerine 419 seklinde) siralama hatalar1 yapabilirler (Rief and

Stern, 2010, s. 21). Organizasyon, siralama, yonetici islevlerde yasadigi zorluklar ve
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karisikliklar grencinin diisiinme ve islem hizini da etkilemektedir. Islem hiz1, 6grencinin
bilgiyi isleme hiz1 olarak ifade edilmektedir. Ogrencinin bilgiyi yavas islemesi; otomatik
kelime tanima ve okuma akiciligi, verilen yonergelere veya sorulara hizli tepki verme, isi
zamaninda tamamlama (ev 6devlerinin uzun siirmesi), diisiincelerini ifade edip yazma,
kelimeyi ¢ozlimleme hizi ve yazma islemi gibi gorevlerde hizlarinin diisilk olmasina
neden olur (Rief and Stern, 2010, s. 22).

NCLD’ye (2014, s. 4) gore islem hizin1 belirleyen yapi ise islemsel bellek olarak
goriilebilir. Cogu OG olan &grencide islemsel bellek bilgi isleme alani eksikligi
bulunmaktadir. Islemsel bellek; algilama siireci, bilgiyi isleme, iliskilendirme, bilgiyi geri
cagirma ve ifade etme becerilerindeki bu giicliikler, 6grenme ve performansla ilgili
sorunlar1 agiklamakta yardimei olmaktadir. Islemsel giicliik hem isitsel islem hem de
gorsel islem giicliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. sitsel islemleme giicliigii, isitsel
bilgiyi kullanma ve anlama becerilerinde gii¢liik olarak ifade edilir. Bu 6zellige sahip
olan OG’li olan dgrencinin de, isitsel ayrim (kelimeleri ayiran sesleri fark etme,
karsilastirma), isitsel sekil-zemin ayrmmi (giiriiltiilii bir cevrede dnemli sesleri secebilme),
isitsel siralama (sesler ve kelimelerin sirasini anlama ve tekrarlama kabiliyeti), okuma ve
yazili anlatim gibi alanlarda gii¢liikler yasadig1 goriilmektedir. Gérsel islemleme giicliigii
olan Ogrenciler ise gorsel bilgiyi kullanma ve anlamaya yonelik zorluklar
yasayabilmektedirler. Bu zorluklar sirasiyla; gorsel ayirt etme (bir 6geyi, diger 6gelerden
farkli ozelliklerini fark etme ve karsilastirma becerisi), gorsel sekil-zemin ayirt etme
(verilen basili 6geyi arka planindan ayirt etme becerisi), gorsel siralama (sembollerin,
sozciiklerin veya resimlerin sirasint gérme ve ayirma islemi), gérsel motor isleme (viicut
hareketlerini koordine edebilmek i¢in gdrsel geri bildirim kullanma), gérsel bellek (gorsel
bilginin kisa ve uzun donemli bellekte durma islemi), gorsel tamamlama (nesnelerin
yalnizca bir kism1 gosterildiginde nesnenin biitiin olarak ne oldugunu anlama), mekansal
iligkiler (nesnelerin mekanda nasil konumlandirildigin1 anlama) gorsel islemin i¢inde
olan beceriler olarak ifade edilmektedir.

Islemsel bellek; problem ¢dzme, dinleme, okuma ve sosyal etkilesim gibi bir cok
beceride aktif olarak kullanilmaktadir (BCME, 2011, s. 13; Paquette ve Tuttle, 2006, s.
67). OG’li 6grencilerin biligsel siireglerini etkileyen birgok dzellik bulunmaktadir. Bu
ozellikler tamamen farkli algilara, farkli islem hizina, farkli 6grenme problemlerine yol
acmaktadir (Lerner ve Johns, 2012, s. 12). OG olan 6grencilerin bu yasadiklarini dikkate

almadan yapilacak olan tarama, tanilama ve miidahaleler eksik gerceklesebilir. Ayrica
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yasadiklar1 i¢sel ve akademik zorluklar baska problemlere de yol agabilmektedir. Bu
problemlerin basinda sosyal duygusal problemler gelmektedir (VDE, 2014, s. 10).

1.4.2.3. Sosyal duygusal ozellikleri

OG olan 6grenciler, okul hayatinda akademik zorluklarla karsilasmaktadirlar.
Yasadiklar1 bu zorluklar zamanla diisiik benlik saygisina, zayif 6z yeterlilik inancina,
stres, kaygi bozukluklarina ve duygusal sorunlara neden olabilmektedir (Rief and Stern,
2010, s. 23). Baz1 OG olan dgrencilerin okulda bulunduklar1 zamanlarda sinirli, yalniz,
kizgim, kafas1 karismig ve aptal gibi hissettikleri ifade edilmektedir (Paquette and Tuttle,
2006, s. 5).

Bilgiyi yetersiz sekilde isleme ve anlatilan bilgileri anlayamama zamanla hayal
kirikligina ve sosyal geri ¢ekilmeye yol agmaktadir (NCLD, 2014, s. 4). OG olan
ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki fark artik¢a kaygi ve olumsuz duygular
artmaktadir (Fletcher, Lyon, Fuchs ve Barnes, 2007, s. 261). Yasanilan olumsuz duygular
ile Ogrencilerin iletisim konusunda akranlarina gore daha ¢ok zorluk yasadiklari
goriilmektedir. OG’li dgrencilerin akranlarla iletisim halinde olduklar1 dersler, oyunlar
ve ortak zaman etkinliklerinde yasadiklar1 zorluklar zamanla o6grencilerin etkinlik
siireclerinde aktif rol almasmi engellemektedir. Ilerleyen siireclerde etkinliklere
katilmada isteksizlik ve i¢ine kapaniklik meydana gelmeye baslamaktadir. Karsilagilan
bu zorluklar Ogrencinin kendisine olan saygisinin azalmasina neden olmaktadir.
Yasanilan bu siirecler ile OG olan dgrencilerin sosyal duygusal 6zelliklerinin bir ¢ok alani

etkiledigi goriilmektedir (Melekoglu ve Kayigsdag, 2017, s. 97; Reid, 2011, s. 8).

1.4.2.4. Psikomotor ozellikleri

Psikomotor 6zellikler, kaba motor ve ince motor becerileriyle iliskili 6zellikleri
icermektedir. Kaba motor becerileri kollarin ve bacaklarin kullanimi ile ilgili olan
becerilerdir. Kaba motor becerilerindeki zayifliklar kosma, ziplama, fiziksel
koordinasyon, ritim ve denge gibi alanlarda problemlere sebep olmaktadir. ince motor
becerisi, ellerin ve parmaklarin hareketinde rol oynayan becerilerdir. Ince motor
becerilerde yasanan zorluklar el-goz koordinasyonu, diigme ilikleme, kalem tutma, el
yazis1 gibi becerilerdir (Rief and Stern, 2010, s. 23). Paquette and Tuttle’e (2006, s. 131)
gore OG olan dgrencilerin psikomotor becerilerinde yasanan sorunlarin denge veya

yazim siireci ile ilgili sorunlar oldugu ifade edilmektedir. Atletik aktiviteler i¢in gerekli

21



olan koordinasyon, denge ve kas hareketleri; OG olan 6grenciler i¢in ugrastirici bir eylem
olarak algilanmaktadir. Bu alandaki zorluklar uzamsal isleyisi etkilemektedir. ince motor
kas becerilerinde ise OG olan dgrencilerin ¢ogu ilkokulda ayakkabilarmi baglamakta,
kiigiik parcali oyuncaklar1 oynamakta, yazma ve not alma ile ilgili zorluklar
yasamaktadirlar.

OG olan &grenciler ritmik hareketler yaparken (top oynama, ip atlama, sek sek
oynama, bisiklet siirme vd.), hareketlere uyum saglamakta ve gosterilen hareketlerin
tekrarin1 yapmada zorluk yasamaktadirlar. Erken yaslardaki OG’li grenciler sag-sol elini
ikisini bir arada kullanmalarindan dolay: el tercihi konusunda gecikme, yazma islemi
esnasinda kalem tutmasi, ¢izime ters yonden baglamasi gibi problemler goriilebilmektedir

(MEB, 2008, 5.6).

Yazma becerisi esnasinda el-géz koordinasyonun verimli bir sekilde kullanilmas1
onemli bir durumdur. El-g6z koordinasyonundaki iliskinin temeli, gorsel islemleme ve
nesnelerin uzayda birbiriyle nasil iligkili oldugunu kavramamizla gergeklesir. El-go6z
koordinasyonu zayif olan 6grenciler topla oynanan oyunlarda zorluk yasamaktadirlar. Bir
topu yakalamak i¢in aticinin nerede oldugunu, topun ne kadar hizli hareket ettigini
bilmek, yorumlamak gerektigi i¢in bu siireclerde karmasa yasayabilirler, bazi oyunlarda
yapilan hareketleri taklit etmede zorlanabilirler, sanat ve el sanatlarinda faaliyetleri,
Ogretilenleri ilk asamada yapabilmeleri zor olabilir, daha fazla uygulama, tekrar ve

alistirmaya gereksinim duyabilirler (Paquette and Tuttle, 2006, s. 133).

1.4.2.5. Ortak giiclii ozellikleri

OG olan 6grenciler birgok konuda gii¢liik yasamalarina ragmen, bazi konularda
gliclii ozelliklere sahip olabilirler. Giiglii oldugu alanlar arasinda miizik, sanat, spor,
teknik ve mekanik beceriler bulunmaktadir. Gorsel-mekansal ve gorsel tasarim
konusunda da (Ornegin tasarim, mimar1, miihendislik) iyi olduklar1 bilinmektedir. Kisilik
ozellikleri hayal giicli genis, merakli, yaratici, benzersiz bakis acisina sahiptirler (Rief
and Stern, 2010, s. 25). OG olan dgrenciler cevresini incelerken merakl ve ilgili
olabilmektedirler. Ilgi duyduklar1 alanlar1 kolayca dgrenebilirler. Kelimeler yerine gorsel
igerikli diistinebilirler. O ylizden zihninde canlandirdigi resmi tarif etmede zorlanabilirler.
Pratik ¢6ziim yollar1 diislinebilirler. Makinenin kullanma kilavuzunu okumak yerine

inceleyerek 6grenmeyi tercih edebilirler (MEB, 2008, s. 8). Diinya ¢apinda 6grenme
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glicliigli ile miicadele edip sanatgi, aktor, yazar, tasarimci, girisimci gibi pek c¢ok

meslekten insanlar vardir (Paquette and Tuttle, 2006, s. 35).

1.5. Ogrenme Giicliigiiniin Okul Kademelerine Gore Ozellikleri

OG’li 6grencilerin baz1 dzellikleri belli ddnemlerde daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Okul dncesi ve ilkokul diizeyinde OG olan 6grencilerin genel dzellikleri; hiperaktivite,
duygusal sorunlar, koordinasyon problemleri, dikkat eksikligi, diirtiisellik, hafiza ve
diistinme problemleri, akademik zorluklar, dil beceri eksiklikleridir (Pierangelo and
Giuliani, 2008, s.10-15). Erken belirtiler gosteren 6grencilere, ne kadar erken miidahale
edilirse, ileride akademik alanda ve diger alanlarda yasayacaklar1 problemin ¢oziimii o

kadar kolay olacaktir (Balikei, 2015, s. 75).

1.5.1. Okul dncesi belirtileri

Anaokulu ve oncesinde olan pek ¢ok OG’li ¢ocugun yasadiklari, aile ya da
egitimciler tarafindan fark edilmektedir. Ama bu siire¢ hakkindaki bilgilerinin az
olmasindan dolay1 cocuklarin OG olabilecekleri pek akillara gelmemektedir. Okul
zamani sorunlar daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya baslayinca ebeveynler tedirgin olmaktadir.
OG riskinin ¢ocukta okula baslamadan dnce erken belirlenmesi ve miidahale edilmesi
okula hazirlik siirecini kolaylastirmaktadir. Bu yiizden okul dncesi donemdeki belirtiler
OG olabilecek ¢ocuklarin belirlenmesi i¢in &nemli sayilmaktadir (Barth, 2006, s. 9). Okul
Oncesi asamasinda dil gelisimi ile ilgili belirtiler; biligsel ve algisal giicliikler, dikkat
diizeyindeki eksiklik, motor becerilerilerindeki giigliikler, sosyal duygusal davranig
beceri eksiklikleridir (Deniz, Hamarta ve Akdeniz, 2015, s. 52-53). Temel alan ile ilgili
aciklamalar OG olan dgrencilerin dzelliklerinin anlatildig1 boliimde detayli incelenmistir.
Bu donemdeki dikkat ¢eken 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir.

Okul oncesinde, 6gretim ile ilgili temel kavramlar 6gretilmektedir. Erken okur
yazarlik ve okuma Oncesi becerilerde kelimeyi olusturan sesleri sdyleme, uyakli kelime
sOyleme, kelimenin basindaki, ortasindaki ve sonundaki sesi sdyleme, harf tanima, harf
ve ses iligkisini anlama, kendi ismini yazma ve okuma becerileri okul dncesi donemde
kazanilabilen ozelliklerdir (Bek ve Sen, 2015, s. 69-75; Rief and Stern, 2010, s. 12;
Scarborough, 2009, s. 24). Ogrenciler temel kavramlar1 Ogrenirken isimleri

karistirabilmektedirler. Ozellikle siiflama ve siralama becerileri ile ilgili 6gretim igeren
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kavramlarda zorlanabilmektedirler. Temel geometrik sekillerin isimleri, sayilar, renkler,
haftanin giinleri karistirdiklar1 kavramlar arasindadir. iletisim ve dil &zellikleri okul
oncesinde kendisini daha ¢ok belli etmektedir. Konusmay1 ge¢ 6grenme, sozciiklerin
telaffuzunu tam sdyleyememe, sik¢a artikiilasyon problemleri, konusurken birbirine
yakin sesler igeren kelimeleri karistirma, hecelerin yerini degistirme gibi sorunlar ile
karsilagilmaktadir (HASA, 2019; Turan ve Yiikselen, 2004, s. 47). OG olan 6grenciler
isitsel ya da gorsel verilen yonergeleri tam olarak anlayamama, etkinliklere katilma ve
uygulamada zorluklar yasamaktadirlar. Dikkatlerinin kisa siireli olmas1 yonergeleri takip
etmede zorluklar yasamasina sebep olmaktadir (Senel, 1996, s. 86). Okul 6ncesi donemde
0z bakim becerilerini kendi baglarina yaparken zorlanabilirler. Bu durum ayakkabisini
sag-sol yanlis giyme, yemek yerken ¢atal-kasik kullanimi gibi becerilerine yansimaktadir.
Bu yiizden 6z bakim becerilerinde akranlarina gore biraz daha geride olduklar:
diisiiniilmektedir (Tercan ve Bigake1, 2018, s. 587). Okulda ve toplum i¢inde ¢ekingen
olabilmektedirler. Arkadaslar1 ile oyun oynarken iletisim konusunda sorunlar
yasayabilirler. Ornegin oyunun kuralmi aklinda tutmasi ya da kurallari tam
anlayamamasindan yasadiklar1 sorunlar sosyal etkilesimlerini etkilemektedir (Yildiz,
2004, s. 179). Gecikmis el tercihi (hangi elini aktif kullandigina karar verememesi)
problemi goriilebilmektedir. ince motor becerilerinde gecikme ve koordinasyon
giicliikleri yasayabilmektedirler.

Ayrica Barth (2006, s. 57, 58) OG cocuklarm okul dncesi zamanlarda bazi
alanlardaki farkli davranislarini ebeveynlerin ve egitimcilerin gézlemleri sonucunda elde
ettigi verilerle incelemistir. Ebeveynler ¢ocuklarinin asagida yer alan 6zelliklerle iliskili
olarak farkli davrandigini belirtmislerdir. Bu 6zellikler nispeten akranlarina gore geg
konugmaya baslamasi, resim ¢izmede basarisiz olmasi, bisiklet binmeyi kardeslerinden
daha gec 6grenmesi, kogsmaya nispeten gec¢ baglamasi, ¢ocukluk doneminde kosarken sik
sik yere diismesi, beslenme sorunlar1 yasamasi, ¢ok sakin ve az hareketli izlenimi ya da
tam tersi ¢cok hareketli izlenimi, mekansal konum degisikliklerine asir1 tepki, oyun
oynarken oyuncak {izerinde dikkatini ¢ok uzun siirdiirmeme, bagimmsiz giyinme
becerilerinde akranlarina gore daha fazla yardima ihtiya¢ duymasi seklindedir (MEB,
2014,s.6).

OG olan &grencilerin okul &ncesi dénemde egitimciler tarafindan fark edilen
ozellikleri; kendilerine atilan topu tutamama, tek ayak tizerinde duramama, denge ile ilgili

etkinliklerde zorlanma, boyama etkinliklerinde zorlanma, basit el isi caligmalarim
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planlayamama, sarkili oyunlarda basit alkis ritmini tutturmada zorluk, makas ile yapilan
islemlerde zorluk, renk isimlerini hizli unutma, sarki ya da etkinliklerdeki yerleri
kolaylikla ezberleyememe, kahvaltida su ya da siit fincanii devirme ya da igine
doldurmada zorluk, sirali ritmik beceriler gereken oyunlardan uzak durma, dikkatleri
kolay dagilma, fazla dayanaklilik gostermeme, dil becerileri ile ilgili telaffuz sorunlari,
ctimleleri devrik kullanma, duygusal anlamda kargasa halinde olmasi, diigme ilikleme,
ayakkab1 giymede zorluk, resim ¢izimlerinde insanlarin 6zellikleri eksik ya da orantisiz
olmasi gibi 6zelliklere vurgu yapmislardir (Barth, 2006, s. 59; MEB, 2014, s. 9).
Ogrenme giicliigii riski olabilecek cocuklarmn erken gelisimsel dzellikleri dikkate
almarak bilissel ve dil becerilerine iliskin miidahale programlar1 erken sunulmasi

Onerilmektedir (Lange and Thompson, 2006, s. 109).

1.5.2. ilkokul belirtileri

OG olan dgrenciler genelde akademik dersler basladiktan sonra fark edilmeye
baslanmaktadir. Okul 6ncesinde bazi &grencilerde OG belirtileri gériilse bile okul
oncesinde tanilama yapilmasi tavsiye edilmemektedir (Gorgiin, 2017, s. 58). OG olan
ogrencilerin ilkokuldaki belirtileri; akademik basarmnin diisiik olmasi, basarinin zaman
icinde degisken olmasi, okuma ve yazma iglemi igeren 6devlerden kaginma, yazarken ve
okurken sik hatalar yapmadir. Birinci smifta OG olan 6grencilerin okumayr geg
ogrendikleri bilinmektedir. Okuma ile ilgili harfleri tanima, harfi ve sesi eslestirme,
kafiyeli sozctikleri okuma gibi konularda zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. Okuma ve
okul konusunda isteksizlik, konusurken ya da yazarken kelime bulmakta zorluk,
okunaksiz ve anlamasi1 zor diizeyde yazi yazma, yabanci dil 6grenmede zorluk gibi
Ozellikler de bulunmaktadir. Dikkat siiresinin kisa olmasi, bellek giicliikleri,
dinlediklerini hatirlamada giicliik yasama, zaman ve mekanlar1 6grenme problemi de
yasanabilmektedir. Saati 6grenememe, ay, hafta, yil kavramlarini karistirma, diin, bugiin,
yarin kavramlarmi sik karistirdiklar1 goriilmektedir. Ilkokul déneminde, kalemi farkli
sekilde tutma, kalemi tutmada ilk yillarda zorlanma, okunaksiz ve yavas yazma sik
karsilagilan 6zellikler arasindadir (Bek ve Sen, 2015, s. 69-75; Melekoglu, 2015, s. 37).

Genel olarak OG olan dgrencilerin ilkokul déneminde yasadigi zorluklar; ince
motor becerileri (makas kullanma), yazma, ¢izim, tahtadan ya da kitaptan deftere
kopyalama islemi, yonler (sag-sol, asagi-yukar1), benzer harf ve sayilar1 okuma, dil bilgisi

kurallarina uyma, dinledigini anlama, deyim atasozleri ve mecazi ifadeleri anlama,
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fikirlerini akici sekilde ifade etme, kelime bilgisidir. Birinci sinifta; harfler ve sesler
arasindaki iligskiyi 6grenmede zorluk, harfleri ters dondiirerek yazma ve okuma (b/d, u/n),
okuma gorevine karsi isteksizlik bulunabilmektedir. Ilkokulda okudugunu anlamada
zorluk, carpim tablosunu ezberlemede zorluk yasama, matematik sembollerini birbirleri
yerine kullanma ve matematik iglemlerinde parmak hesab1 yapma seklindedir (Rief and
Stern, 2010, s. 12-14). OG olan ¢ocuklarm okul dncesi ve ilkokul diizeyindeki 6zellikleri

aciklandiktan sonra tani alma ve degerlendirme siirecleri agiklanmistir.

1.6. Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencileri Tamlama ve Degerlendirme

Bu béliimde; OG olan 6grencilerin belirlenmesi, tibb1 ve egitsel tanilama siirecinin
aciklanmasi iizerinde durulacaktir. Genel egitim siniflarinda OG olma olasilig1 olan bir
ogrencinin 0zel egitim hizmetleri alabilmesi icin 06zel egitim  degerlendirme
asamalarindan gegmesi gerekmektedir. Degerlendirme asamalarinin yonetmeliklere gore
belirlenmis bir siralamas1 mevcuttur (Gorgiin, 2017, s. 54). Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’'nde (2018, s. 3) 6zel egitime gereksinimi olan Ogrencilerin taranmasi,
belirlenme ve degerlendirme ¢aligmalariin yapilmasmin éneminden bahsedilmektedir.
Ozel egitimde degerlendirme siireclerinin adimlar1 tarama/gdnderme , tanilama, 6zel
egitime uygunlugunu belirleme, programi planlama, gelisimini izleme, programi
degerlendirme seklindedir. Degerlendirme siirecinin adimlar1 sirasiyla gézlem, tarama,
gonderme oncesi siireg, gonderme, ayrntili degerlendirme ve OG olan 6grenciyi
belirleme ve 6zel egitim hizmetlerine karar verme siireci olarak agiklanmaktadir (Giirsel,
2011, s.33). Gozlem; 6grencinin 6grenme, davranis ve gelisimsel 6zelliklerinin 6gretmen
ve ebeveyn tarafindan gdzlemlenmesini vurgulamaktadir. Ogrencinin akademik
gorevlerden rahatsiz goriinmesi ve gorevleri bagsarmak i¢in ¢abalamay1 birakmig olmasi
ilk dikkat ¢eken noktalardir. Tarama isleminde; akademik etkinliklerde birbirinden
tutarsiz performanslar sergilemesi, 6gretmenin 6grencinin daha iyi akademik performans
sergileyebilecegini hissetmesi, yapilan grup zeka testlerinde genellikle ortalama ve
ortalamanin iistiinde sonuclar ¢ikmasi gibi islemlerden bahsedilir. Gonderme Oncesi
siirecte; yogun miidahale ve etkili Ogretim ydntemlerinin uygulanmasi sonucunda
ogrenme ile ilgili zorluklar yasanmaya devam ediyorsa ayrintili degerlendirme islemi i¢in
ogrenci saglik kuruluslarina yonlendirilir. Yapilan ayrintili degerlendirme sonucunda
zeka testleri, bireysel basar1 testleri, miifredat temelli degerlendirme, davranis problemi

Olcegi, anekdot kayitlari, dogrudan gozlem, 6grenci ¢alisma dosyas1 incelenerek kararlar
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alinir. Sonrasinda birey ile ilgili egitim hizmetleri ve tanm1 konusunda karar verilir
(Turnbull vd., 2013, s. 111).

OG tanilama islemlerinin baslangic zamani ilkokul yillarma denk gelmektedir
(Korkmazlar, 1992, s. 85). Ilkokul yillarinda smif dgretmenleri dgrencilerin okuma,
yazma ve matematik ders performansi hakkinda fikir sahibidirler. Baz1 6grencilerde
dgrenme konusunda farkliliklar oldugunu hissedebilirler. Ogretmenler zaman igerisinde
Ogrencinin akranlarina gore geri kaldigini fark ettikleri zaman okulun rehberlik hizmetleri
servisiyle durumu paylasirlar ve sonrasinda 6grencinin durumu hakkinda aileye bilgi
verilir. Ogrencinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi gerektigi de ifade edilir. Bu
siirecte aile degerlendirme i¢in hastaneye ya da Rehberlik Arastirma Merkezlerine
(RAM) yonlendirilmektedir. Tibbi tanilamanin gerceklesmesi icin hastaneye, egitsel
tanilama icin RAM’a gidilmesi gerekmektedir (Gorgiin, 2017, s. 63). Tibb1 tanilama
devlet hastanelerinde engelli saglik kurulu raporu verilerek gerceklesmektedir. Kurulda
yer alan uzmanlarin yaptig1 degerlendirmede bireyin yetersizlik orani belirlenmektedir.
Bu oran en az %20 ise ailenin egitsel degerlerlendirme i¢cin RAM’a bagvurmasi
gerekmektedir. Egitsel degerlendirme i¢in Ogrenci velisinin randevu almasi
gerekmektedir (Ramdevu, 2016). Randevu isleminden sonra Ogrencinin egitsel
degerlendirmesi yapilmakta ve tani sonucu ile beraber hareket edilerek alacagi destek
egitim hizmetine ve yerlestirilecegi okula karar verilmesi islemi yapilmaktadir (MEB,
2012, s. 4-8). Belirtilen islemlerin dogru yapilmasi, OG olabilecek 6grencilerin
belirlenmesi agisindan 6nemli bir adimdir. Bu siirecte hem dgretmenlerin hem de ailelerin
O0grenme giigliigiiniin erken belirtileri hakkinda bilgi sahibi olmasinda fayda vardir.
Ogrenme giicliigiiniin erken belirtilerinin dgrencide goriilmesi, 6grenme giicliigii riski
tasidigim1  ongormektedir. Etkili miidahaleler yapilmadig: takdirde ilerleyen yillarda
o0grenme giicliigiine miidahale etmek daha da zorlasacaktir (Melekoglu, 2017, s. 42;
Lange and Thompson, 2006, s. 112). Ogretmenlerin ve ailelerin OG hakkinda bilgilerinin
yeterli olmadigi, hatta bu durumun yaramazlik, tembellik ve dikkat eksikliginden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Korkmazlar, 1992, s. 30). Bu yiizden OG’li 6grencilerin
belirlenmesi ve tanis1 asamasinda titiz ve detayli 6lgme araglarina gereksinim oldugu
belirtilmektedir (Korkmazlar, 1992, s. 85). OG tanis1 genellikle ilkokul yillarinda oldugu
icin miidahalelerin daha nitelikli ve erken olabilmesi i¢in glivenilir degerlendirme

araclarma ihtiyac oldugu vurgulanmaktadir (Ozmen, 2011, s. 340).
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1.7. Ogrenme Giicliigii Degerlendirme Araclar

Olgekler, egitim arastirmalarinda gittikce 6nemli hale gelmektedir. Olcek; durumun
belirlenmesinde, miidahalenin yapilmasi asamasinda ilk adim1 olusturmaktadir (Sabelli
ve Harris, 2015, s. 13). Her yetersizlik grubunda oldugu gibi erken tani ve miidahale,
uygun destek ve uygulanan 6gretim programlar1 basari i¢cin 6nemli adimlardir (BCME,
2011, s. 10). Erken tam ve OG’yi belirlemek icin etkili dlgme araglar1 gerekmektedir.
Olgme araglarnin amaci, uygun teknikler ile belirlenmis test maddelerine verilen
tepkileri dikkate alarak, aracin Ol¢tiigii nitelikler ile bireyin mevcut durumunu ortaya
cikarmaktir (Tezbasaran, 2008, s. 4). Degerlendirme araglari, 6grenci hakkinda daha
detaylr bilgi toplamay1 amaglamaktadir. Toplanan bilgiler 6grenci hakkinda egitsel
kararlar almay1 kolaylastirmaktadir. Degerlendirme asamasi, elde edilen bilgiler 15181nda
O0grenci i¢in uygulanilacak O6gretim yOntemlerine karar vermeyi icermektedir.
Degerlendirme yapilirken tarama, yonlendirme, siniflama, 6gretim plan1 yapma, 6grenci
performansini izleme amaglar1 bulunmaktadir. Amagclarin i¢inden tarama hizmeti ve
simiflamayi saglayan degerlendirme araglar1 mevcuttur (Lerner and Johns, 2012, s. 38).

Gelismis iilkelerde tarama ve degerlendirme yapilarak OG olabilecek 6grencilerin
erken belirlenmesi ve erken miidahale edilmesi hedeflenmektedir. Erken yasta yapilan
miidahale yontemlerinin etkiligi fazlaca vurgulanmaktadir (Lange and Thompson, 2006,
s. 112). Ulkemizde ise bu sorun yeteri kadar ele alinmamaktadir. Bu yiizden OG olan
ogrencilerin tanilanmasi zorlagsmaktadir. OG olabilecek ogrencilerin erken fark
edilebilmesi i¢in 6grenme giicliigli konusunda daha erken yaslarda taramalarin yapilmasi
onem arz etmektedir. Bu ise etkili 6lgme araclarinin uygulanmasi ile mimkiindiir

(Korkmazlar, 1992, s. 85).

1.7.1. Ulusal alanyazinda yapilan ¢calismalar

Bu béliimde iilkemizde yapilan OG belirleme, tarama ve tanilama araglar1 sirastyla
aciklanmaktadir. Ulkemizde 1990’11 yillardan beri &zel egitim ile ilgili yapilan
caligmalarin arttig1 gozlenmektedir. Ancak OG ilgili ¢aligmalarin smirli oldugu
goriilmektedir (Giingdrmiis Ozkardes, 2013, s. 123).

OG belirtilerinin  ilk  olarak &gretmenler tarafindan  gdzlenebilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak bu konuda iilkemizde yapilan bir ¢alismada dgretmenlerin OG
olan bireyler hakkindaki bilgilerinin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan

arastirmalarda OG olan dgrencilerin, okuldaki 6grencilerin sayismna oranmin yaklasik
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%S5 ile %10 arasinda olmasinin kayda deger bir oran oldugu ifade edilmektedir (Esen ve
Ciftci, 2000, s. 90).

OG ile ilgili iilkemizde yapilan calismalara bakildiginda en ¢ok zeka testleri ve
tarama listelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yaygin uygulanan zeka testleri; Wechsler
Cocuklar igin Zeka Olgegi- Revize (WISC-R) ve Temel Kabiliyet Testi (TKT) dir.
Korkmazlar (1992, s. 82) tarafindan gelistirilen tarama listesi ise en ¢ok kullanilan tarama
listesidir (Giingdrmiis Ozkardes, 2013, s. 133).

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Bataryasi (OOBB) : Bu batarya cocuk psikiyatrisi
boliimiinde tibbi tanilamada kullamlmaktadir. OOBB, Korkmazlar (1992) tarafindan
tanilamada kullanilmis ve sonraki zamanlarda bataryanin igerigine yeni testler
eklenmistir (Turgut, Erden ve Karakas, 2010, s. 13; Erden, Kurdoglu, ve Uslu, 2002, s. 5
; Saripinar ve Giilsen, 2010, s. 56 ). OOBB gérsel islem, gérsel siralama, ardisik alanlari
ile ilgili beceriler, sag-sol ayirt etme, lateralizasyon, kas becerilerine iligkin maddelerden
olusmaktadir. Sonrasinda okuma yazma alt testleri, alfabe, haftanin giinleri, yilin aylarim
yazma, Oncelik sonralik kavramlarini ayirt etme, temel matematik becerileri, saat ¢cizme
testleri eklenerek en giincel hali olusturulmustur (Turgut, 2008, s. 39).

Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Listesi: Bu tarama listesi Korkmazlar (1992, s.
82) tarafindan, Londra’da bulunan 6grenme gii¢liigii tan1 ve tedavi merkezinden biri olan
‘The Development Center’ de kullanilan anketten uyarlanmistir. Bu tarama listesi anne,
baba ve 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir. OG olan dgrencileri belirlemek ya da
akademik zorluk yasayan 6grencilerin diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir.
Tarama listesinde 36 madde bulunmaktadir. Ilkdgretim ve ortadgretimde bulunan
ogrencilerin 6zelliklerini degerlendirmek i¢in uygulanmaktadir. Tarama listesinde yer
alan maddeler genel akademik basarisi, okuma becerisi, gorsel isitsel algi, yazma
becerisi, matematik becerisi, ders calisma diizeni, organize etme becerisi, yonelim
becerisi, siralama becerisi, sozel algisi, motor beceriler, duygusal durum, fiziksel
hareketlilik, dikkat ve motivasyon durumudur. Belirti tarama listesi, simdilik tarama
amaciyla kullanilmasi disiiniilmiistiir. Tarama aracinin iizerinde bliylik gruplar ile
calisilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Gérsel Isitsel Sayr Dizisi Testi(GISD): Kopptiz (1977) tarafindan gelistirilmis
olan (The Visual Aural Digit Span Test/ VADST) isimli ara¢ 5-12 yas aras1 6grencilerin
isitsel ve gorsel sunu ile sozlii yazili tepkilerin 6l¢iildiigii performans testi, 6grenme

glicliigiiniin belirtilerini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Tiirk¢e uyarlamas1 Yalin ve
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Karakas (1994) tarafindan Gérsel Isitsel Say1 Dizisi Testi (GISD) olarak uyarlanmistir.
GISD’in uygulanmasi 15 dakika siirmektedir. GISD’te 4 alt test bulunmaktadir. Bu testler
Isitsel Sozel Alt Test, Gorsel Sozel Alt Test, Isitsel Yazili Alt Test, Gorsel Yazili Alt
Testi’dir. Her alt testte 16 tane say1 dizisi bulunmaktadir. Uygulayici tarafindan bireysel
olarak uygulanabilmektedir. Isitsel ve gorsel olarak sunulan say1 dizilerinin sozel ve
yazili olarak 6grenciler tarafindan tekrar etmesi istenmektedir. Testten elde edilen puanlar
yas normlari ile karsilagtirilmaktadir. Testin i¢ tutarlik katsayisi 0.79- 0.81 arasindadir.
Test tekrar test giivenirligi 0.63-0.84 arasinda degismektedir.

Bangor Disleksi Testi (BDT): Miles (1993) tarafindan gelistirilen Bangor Disleksi
Testi (Bangor Dylexia Test/BDT) Tiirk¢e uyarlamasi Senel (1998) tarafindan
gerceklestirilen 7 yas iistii 6grencilere disleksi tanis1 koymak amaciyla hazirlanmstir, test
bireysel olarak uygulanmaktadir. BDT 12 béliimden olusmaktadir. Igerisinde sol-sag/
viicut boliimleri, ¢cok heceli kelimeleri tekrar etme, ¢ikarma, ¢arpma, aylari sirayla
soylemek, aylar1 tersinden sdylemek, sayilari tekrar etme, sayilar1 tersinden tekrar etme,
el tercihi, goz, uyakli kelimeler, b-d karistirmasi ile ilgili boliimler bulunmaktadir.
BDT’nin i¢ tutarlilik katsayis1 0.75 olarak hesaplanmistir. BDT nin 6l¢iit gecerligi icin
okuma gii¢liigi olan ve olmayan Ogrencilerin Olgekten aldiklart puanlar
karsilastirildiginda anlamli derece fark bulunmustur.

Sesli Okuma Testi (SOT): Senel (1998) tarafindan gelistirilmis olan SOT araci,
ilkokul 1-5. smifa devam eden Ogrencilerin sesli okuma ve okudugunu anlama
diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. SOT un bilesenleri igerisinde okuma pargalari
ve okudugunu anlama sorularinin yer aldigi soru formu bulunmaktadir. Uygulama
bireysel yapilmaktadir. Ilkokul 1. siniftan 5. simf diizeyine kadar okuma ve anlama
uygunlugu gibi o6zellikler simnif diizeyine gére uygulanan okuma pargalari ile siif
Ogretmenleri tarafindan kapsam gegerligi kapsaminda degerlendirilmistir. SOT un
Tiirkge dersi notlart ile korelasyonu 0.32 ve 0.35 oldugu belirtilmistir. Testin giivenirlik
degerleri sesli okuma i¢in 0.90 ve anlama puani 0.76’dur.

Erken Okuryazarlik Testi (EROT) : Kargm, Ergiil, Biiylikoztiirk ve Giildenoglu
(2015, s.237) tarafindan gelistirilen test, 60- 72 ay ¢ocuklarmin okuma &ncesi becerileri
degerlendirmeyi amaclayan bir testtir. EROT un alt testleri alic1 dil, ifade edici dil, genel
isimlendirme, islev bilgisi, harf bilgisi, ses bilgisel farkindalig1 ve dinledigini anlama
becerilerine odaklanmistir. EROT 7 alt testen ve 102 maddeden olusmaktadir. Her test
icindeki maddelerin yiik degerleri 0.43 ve 0.93 arasinda, i¢ tutarliligin 0.94, giivenirligi
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0.88 oldugu belirtilmistir. Bu ¢aligma ile sesbilgisel farkindalig1 az olan bireylerin erken
zamanda belirlenmesi amaclanmaktadir.

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Kontrol Listesi (OOBKL): Oguzhan (2018) tarafindan
gelistirilen  kontrol listesi ¢ocuk, anne-baba ve Ogretmen formlar1 seklinde
hazirlanmistir. Bu kontrol listesi 6-12 yas arasinda OG belirtilerini tasiyan ¢ocuklara
tarama amacgli uygulanmasi diisiiniilmiistiir. Kontrol listesinin i¢inde okuma, yazma,
o0grenme becerileri, dikkat ve matematik ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Yapilan
analizlerde giivenirlikleri Cocuk Formu 0.79, Anne- Baba i¢in 0.79 ve 6gretmen 0.82

bulunmustur.

1.7.2. Uluslararasi alanyazinda yapilan ¢calismalar

Yurtdisinda yapilan degerlendirmeler, iki yonden ele alinmaktadir. Ilk olarak
o0grenme glicliigiiniin olup olmamasi, olmas: halinde hangi alanlarda gii¢liikk ¢ektigini
belirlemeye yonelik ayrintili degerlendirme islemleri lizerine odaklanilmaktadir. Ayrintili
degerlendirmede yazma, motor beceriler, kelimelerin harflerini sayma, kelime bilgisi,
basar1 testleri, kelime tanima, miifredat temelli 6l¢cme, kompozisyon becerilerini 6lgme
ve zeka testleri gibi ¢esitli testler uyguladiklar1 goriilmektedir (Mather ve Barbara, 2011,
s. 86). Ogrenme giicliigii erken belirtileri taramaya yonelik olarak Erken Ogrenme
Gozlem Derecelendirme Olgegi (Early Learning Observation Rating Scale-ELORS) ve
Disleksi Erken Tarama Testi (The Dyslexia Early Screening Test) seklinde iki 6lgek
bulunmaktadir. Ogrenme giicliigii olarak OG’yi degerlendirme ve taramaya ydnelik
gelistirilmis olan araglar sirasiyla incelenmistir.

Ogrenci Derecelendirme Olgegi: Ogrenme Giicligii Taramasi (The Pupil Rating
Scale: Screening for Learning Disabilities): Myklebust (1973, s. 311) tarafindan
gelistirilen 6grenme gii¢liigiinii tarama araci, 4-8 yas arasindaki ¢ocuklarin gelisimindeki
gecikmeyi tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Aracta yer alan maddeler; anlama,
konusma dili, oryantasyon, motor koordinasyonu, kisisel-sosyal davranislardir. Olcekte
24 madde bulunmaktadir. Egitimciler tarafindan uygulanmakta yaklasik 10 dakika
siirmektedir. Olgek 353 ¢ocuga uygulanmis ve dlgegin 238 cocugu dogru siifladigi tespit
edilmistir. 5 alt testtin birbiri ile korelasyonu 0.79- 0.90 arasindadir.

Yale Cocuk Envanteri (Yale Children’s Inventory/ YCI): Shaywitz, Schnell,
Shaywitz ve Towle (1986, s. 347) tarafindan gelistirilen dikkat eksikligi ve 0grenme

glicliigli olan ¢ocuklar1 ebeveyn goriislerine dayali degerlendirmek icin kullanilan bir
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envanterdir. YCI'nm amact OG ve DEHB olan dgrencilerinin belirlenmesi ve sahip
olduklar1 belirtilerinin diizeyini 6l¢gmek icin gelistirilmistir. YCI arac1 11 alt test ve 62
maddeden olusmaktadir. Olgme aracinin giivenirligi 0.84 ve i¢ tutarlilig1 0.86 ve 0.90
arasinda degismektedir. Normal dgrencilerin %96’sm1 ve OG olan dgrencilerin %83
dogru smifladigi belirtilmistir.

Windward Derecelendirme Olcegi (Windward Rating Scale): Hamada ve
Tomikawa (1986, s. 1083) tarafindan gelistiren dlgek, OG olan 6grencileri belirlemek
i¢in gelistirilmistir. Bu c¢alisma &gretmenlerin OG olan &grencileri belirlenmesini
amaglamistir. Caligma 6gretmenlerin 6grenci davranislarii degerlendirerek, tarama
amaci ile kullanilmas: diisiiniilmiistiir. Calisma 6.smif diizeyinde 720 OG &grencisinden
veri aliarak yapilmustir. Olgegin dgrencileri %78 dogru sekilde belirledigi gdzlenmistir.
Giivenirligi 0.82 oldugu belirtilmistir.

Disleksi Erken Tarama Testi (The Dyslexia Early Screening Test): Fawcett ve
Nicolson (1995, s. 248) tarafindan gelistirilen tarama testi erken ¢ocukluktaki
Ogrencilerin (4 ile 6 yas) disleksi riski tasiyip tasimadigini belirlemek i¢in gelistirilmistir.
Tarama testinin igerigi hiz, fonolojik beceri, motor beceri, ¢esitli fonksiyon goérevlerini
iceren 11 temel alt testten olugsmaktadir. Bu testlerin igeriginde disleksili bireylerin zorluk
cektigi alanlara agirlik verilmistir. Psikoloji test egitimi olmaksizin 6gretmenler veya
saglik uzmanlarma tarafindan uygulanabilecek diizeyde tasarlanmistir. Ogrencilerin
testte gegirdigi stire yaklasik 30 dakikadir. Testin giivenirligi 0.98 bulunmustur. Erken
yapilan tarama ve degerlendirmeler ile disleksi olabilecek c¢ocuklarin tespit edilmesi
acisindan onemli oldugu diistiniilmektedir.

Ogrenme Giicliigii  Tamlama Envanteri (Learning Disabilities Diagnostic
Inventory): Hammill ve Byrant (1998, s.12) tarafindan gelistirilen 6l¢me araci 6gretmen
ve klinik ¢alisanlari igin hazirlanmis bir derecelendirme 6lgegidir. Uzmanlar OG’yi igsel
islem bozukluklugu olarak diisiinmekte, bu yiizden igsel islem bozuklugunun
gozlemlenebilen  akademik davranislara odaklanmislardir. Bu tanilama aracinin
davraniglari degerlendirmesi ve standartlastirilmis dlgiimler ile aragtirmalar icin kullanigl
bir ara¢ olacag diistiniilmektedir. Tanilama aracinin alt testlerindeki maddeler alic1 ve
ifade edici dil, disleksi, disgrafi, diskalkuli, yiiriitiicii islevler ile ilgilidir. Tanilama
envanteri 6 alt test igermektedir. Her alt testin i¢in 1’den 9 kadar derecelendirilmis 15
madde bulunmaktadir. Tanilama aracinin puanlanmasi, 6grenme gii¢liigiiniin diizeyini 3

farkll sekilde (diisiik, orta, yiiksek) ortaya cikartmaktadir. Bu smiflamalara gére OG
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tanist ve diizeyi ortaya ¢ikmaktadir. Tanilama aracinda 3.sinif ile 12.sinif arast 2152
Ogrenciden veri toplanmistir. Toplanan veriler ile yas araliklarina gore norm degerleri
cikartilmistir. Tanillama aracinda i¢ tutarlilik katsayist 0.90 oldugu ve gecerlik 0.86
oldugu ifade edilmistir.

Ogrenme Giicliigii Degerlendirme Olcegi (Learning Disability Evaluation Scale):
Shin, Hong, Kim, Cho (1998, s. 1233) tarafindan gelistirilen 6lcekte OG olan dgrencilerin
davranislarim1 degerlendirmek ve yas normlarmi belirlemek amaglanmistir. Olgek
dgretmen ve annelerden bilgi alinarak puanlanan bir derecelendirme dlgegidir. Olgek
akademik ozellikler ile ilgili 88 maddeden ve 5 faktdrden olugsmaktadir . 88 maddeni n
71’inin normal ve klinik gruplar arasinda 6nemli dlgiide ayirt edici oldugu belirtilmistir.
Olgek maddelerinden okuma ve yazma giigliigiine yonelik maddelerin dlgegin gegerligini
yiikselten maddeler oldugu belirtilmistir. Olgekte 6 ile 12 yas arasinda 720 6grenciden
veri toplanmistir. Bu 6lgegin giivenirlik katsayilar1 0.92 — 0.97 arasinda bulunmustur.
Olgegin OG olan 6grencileri belirlemede kullanilabilecegi ve belirlenen problemli alanlar
icin bireysellestirilmis egitim programlarinin gelistirilmesine katkida bulunabilecegi
distiniilmektedir.

Gérsel Uzamsal Ogrenme Giicliigiinii Hizli Tarama Aract (Rapid Screening
Measure for the Identification of Visuospatial Learning Disability): Cornoldi, Venneri,
Marconato, Molin ve Montinari (2003, s. 299) tarafindan gelistirilen tarama araci sézel
olmayan Ogrenme gl¢cliigiine odaklanmaktadir. Okullarda sézel O6grenme giigliigii
yasayan 0grencileri tespit etmek ve degerlendirmek amaciyla uygulanan 6lgek ve testler
olmasina ragmen, sozel olmayan OG olan grencilerin tespit edilmesi igin bir tarama
aract bulunmamaktadir. Bu c¢alisma, ilkokullarda ogretmenlerin klinik hizmetlere
basvurmasi gereken bireyleri belirlemek amaciyla kullanabilecekleri kisa bir tarama aract
tasarlamayr amaglamaktadir. Tarama araci 18 maddelik kisaltilmis gorsel-uzamsal
tarama sorularini igermektedir. Bu aracin gorsel uzamsal 6grenme gli¢liigii olan
ogrencilerin belirlenmesine katki saglayacak giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugu
belirtilmigtir. Caligmaya 3. ile 6. sinif arasinda 8-13 yas arasinda olan 4026 6grenci

katilmistir. Gegerlik 0.80 ve giivenirlik puaninin 0.76 oldugu ifade edilmistir.

Disleksi Tarama Testi - Ortaokul (Dyslexia Screening Test- Secondary): Fawcett
ve Nicolson (2004) tarafindan gelistirilen Disleksi Tarama Testi ortaokula giden disleksi
olabilecek 6grencileri belirlemeyi amaglamaktadir. Ayrica tarama testi bireye okul i¢i

destegin gelistirilmesinde, gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde katki saglamaktadir.
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Bu ¢alismanin sonucunda belirlenen 6grencilere, sinavlarda ekstra zaman verilmesi i¢in
destekleyici uygulamalar yapilmaktadir. Tarama testinin igerisindeki alt testlerde; hizli
adlandirma, bir dakikada okuma miktari, fonolojik farkindalik, iki dakikada yazma,
geriye sayma, soOzel akicilik, sozel olmayan akil vyiiriitme ile ilgili maddeler
bulunmaktadir. Tarama testi bireysel olarak uygulanmakta ve yaklagik 30 dakika
siirmektedir. Testin giivenirligi 0.98 ve gecerligi 0.67 bulunmustur.

Cinli Cocuklara Disleksi Tarama Listesi (Screening for Chinese Children with
Dyslexia): Chan, Ho, Tsang, Lee ve Chung (2004, s. 811) tarafindan gelistirilen bir
tarama listesidir. Cinli Cocuklar1 Disleksi Tarama Listesi 1.smiftan 6. Siifa kadar olan
Ogrencileri taramay1 hedeflemektedir. Tarama islemi ilkokul 6gretmenleri tarafindan
ogrencileri degerlendirilerek yapilmaktadir. Tarama dlgeginde okumaya iligkin 65 madde
bulunmaktadir. Maddeler davranis 6zelliklerine gore genel performans, okuma, dikte
yazma, matematik, dil, hafiza, konsantrasyon, sirali yetenek, motor koordinasyonu ve
sosyal/duygusal uyum alanlar1 seklinde ayrilmistir. Disleksili ¢ocuklar i¢in taramada
yiiksek duyarlilik olmamas1 ve yanlig tarama yapilmamasi i¢in, bir kesme noktas1 puani
belirlenmistir. Farkli okullardaki orneklerle ve davranis kontrol listesi kullanilarak
disleksi olan bireylerin daha etkili degerlendirilecegi diisiiniilmiistiir. Calismaya 251
ogrenci katilmis ve katilan 6grencilerin %82’si dogru smiflanmistir. 12 alt testin ig
tutarlilik kat sayis1 0.73 ile 0.96 arasinda degismektedir. Tarama Olgeginin gegerlik
degerleri 0.86 oldugu ifade edilmistir.

Disleksi Yetiskin Tarama Testi (Dyslexia Adult Screening Test /DAST ): Fawcett ve
Nicolson (1998) tarafindan gelistirilen tarama Olcegi 16 yastan biyiik disleksili
Ogrencileri belirlemeyi amacglamistir. Bu tarama testi egitim kurumlarinda disleksi
yetiskin tarama araci olarak kullanilmasi i¢in tasarlanmistir. Test tasarlanirken miimkiin
oldugu kadar basit olmasi diisiiniilmiistiir. Ogrenciye yonelik giiclii ve zayif ydnlerinin
belirlenmesinde kolaylik saglamaktadir. Tarama testi daha kapsamli bir disleksi
degerlendirmesinin gerekip gerekmedigine kadar vermede yardimci olmaktadir. Tarama
testi 11 alt testten olugsmaktadir. Testlerin ilgili oldugu konular hizla adlandirma, bir
dakikada okunan kelime sayisi, fonolojik farkindalik, iki dakikalik yazma, geriye ritmik
sayma, okuma, sozel olmayan akil yiirlitme, sozel akiciliktir. Tarama testine 150 6grenci
katilmistir. Testin disleksili 6grencileri %94 oraninda ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir.
Tarama testinin giivenirligi 0.92°dir.

Ogrenme Giicliigii Degerlendirme Olgegi- Yeniden Normlastirilmis 2.Versiyonu
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(Learning Disability Evaluation Scale- Renormed Second Edition): McCarney ve
Arthaud (2007) gelistirilen degerlendirme 6lcegi OG olan 6grencileri belirlemeyi
amaglamaktadir. Olcek dgrenme giicliigii olan bireylerin en belirgin zelliklerine gére
hazirlanmistir. Ayrica en yaygin kabul edilen OG tanimlarma ve &zelliklerine dayali
maddeler de eklenmistir. Bu Olgegin alt dlgeklerinde dinleme, diisiinme, konusma,
okuma, yazma ve matematiksel hesaplamalar ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Olgek 6
ile 18 yaslar1 ve 1-12 smiflar1 olmak iizere toplam, 4.473 Ogrenciden veri alinarak
standartlastirilmistir. Olgegin alt dlgekler igin giivenirlik kat sayilar1 .68 ile .83 arasinda
degismektedir. Olgek, OG tanis1 alan dgrenciler ile karsilastirildiginda, belirgin olan
tanisal 6zellikleri desteklemektedir. Olgekte frekans referansli puanlama kullanmaktadir.
4’Iu likert tipi derecelendirme 6lg¢egi kullanilmistir. Her bir maddenin siklik derecesi
davranigin siddetini yansitacak sekilde planlanmistir. Bu 6lgegin , 6grenciyi yakindan
tantyan kisiler tarafindan doldurulmas: yaklasik 20 dakika almaktadir. Olgek aymi
zamanda Ogrencinin bireysel egitim planina uygun olan gelisimi destekleyecek sekilde
tasarlanmustur.

Matematik Ogrenme Giicliigiinii Temel Tarama Aract (Mathematical Learning
Disability With a Simple Screening Tool): Geary, Bailey ve Hoard (2009, s. 265)
tarafindan gelistirilen tarama araci matematik 6grenme giicliigii olabilecek bireyleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Tarama aracinin i¢inde say1 setleri testi bulunmaktadir. Bu
testte, 6grencinin hizina ve dogru yanit oranina gore degerlendirme yapilarak puanlama
yapilmaktadir. Rakamlar ile nesne kiimeleri ve miktarlari tanimlama ilgili soru maddeleri
bulunmaktadir. Bu tarama araci ile matematik basaris1 ve matematik 6grenme giicligii
(MOG) tespit edilmektedir. Bu calisma 223 MOG olan 6grenci orneklemi ile
degerlendirilmistir. Aracin giivenirligi 0.72 ve bulunmustur. Sayi setleri test puanlari,
cocuklarm sayilara olan duyarlilik dl¢iisii ile belirlenmistir. 1. , 2. ve 3. siniftaki MOG
olan 6grencileri dogru tespit ettigi ifade edilmistir.

Erken Ogrenme Gozlem Derecelendirme Olgegi (Early Learning Observation
Rating Scale- ELORS) : Gillis, West, Coleman (2010, s. 2) tarafindan gelistirilen arag
okul Oncesi 3-5 yas araligindaki cocuklarmin 6grenme giigliigii erken belirtilerini
degerlendirmek icin gelistirilmistir. Bu derecelendirme 0&lgegi ebeveynlerin  ve
ogretmenlerin ¢ocugun yedi gelisim alanindaki durumu hakkinda bilgi toplamak icin
tasarlanmigtir. Aracin igerisinde algilama, motor, 6z-yOnetim, sosyal ve duygusal

ozellikler, erken matematik, erken okuryazarlik, alic1 dil ve ifade edici dil ile ilgili
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maddeler bulunmaktadir. Olgek icindeki maddeler dgretmenlerin ve ebeveynlerin sinifta,
evde, oyun ortaminda ve diger ortamlarda gozlemleyebilecegi davranis ve becerileri
temsil eden maddeler icermektedir. Yapilan degerlendirmeden sonra ¢ocuklarin gii¢lii ve
zayif yonlerini ortaya c¢ikarilarak c¢ocuklarin ek destek alip almamasi gerektiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Cocugun erken Ogrenme giigliigii belirtileri gosterip
gostermedigini  belirleyen 6nemli bir degerlendirme basamagini olusturmaktadir. Bu
gbozlem araci cocugun dogal ortaminda sistematik gozlenmesini temel alinarak
uygulanmaktadir. Bu ¢alisma ile ¢ocuklarin erken destek alip almamasina karar vermek
ve ¢ocugun ihtiyaglarini belirlemek agisindan ilk adim olmasi1 gerektigi diistiniilmiistiir.
ELORS’un en temel kullanim amaci, cocugun ihtiyaclarinin nasil ele alinmasi gerektigi
konusunda karar vermede goriis bildirmektedir. Uygun destegi saglamanin ilk adimi1
cocugun zorluk ¢ektigi alanlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu siireci kabul etme oldugu
belirtilmektedir.

Disleksi Degerlendirme Aract (Dyslexia Assessment Tool): Bowman ve Culotta
(2010) tarafindan gelistirilen degerlendirme araci1 disleksi olan yetiskinlerin
belirlenmesini amag¢lamaktadir. Baz1 disleksi olan bireylere tanilama yapilmamasindan
otiirii miidahaleler de eksik kalmaktadir. Bu sebeple tan1 almamis bazi bireyler igin,
disleksi issizlige, akademik ortalamalarda zorlanmaya, is yasaminda zorluga sebep
olmaktadir. Tan1 almis bireyler de hayatin belli donemlerinde okuma veya yazma ilgili
problemler yasayabilmektedirler. Bu degerlendirme araci ile disleksi o6zelliklerini
gosteren bireylerin bu degerlendirme araci ile kendilerini degerlendirebilecekleri ifade
edilmektedir. Disleksi degerlendirme araci tarama aracini Uluslararas1 Disleksi Birligi
adresinden online bir sekilde gerceklestirilmektedir.

Colorodo Ogrenme  Giicliikleri  Anketi  (Colorado Learning Difficulties
Questionnaire): Willcutt vd., (2011, s. 778) tarafindan gelistirilen tarama 6lgegi 6grenme
giicliigii olan dgrencileri degerlendirmeyi amaglamaktadir. OG cocuklara sahip olan
ailelerin OG belirtilerini dikkate alarak degerlendirme yapmas1 amaglanmistir. Olcekte
20 madde bulunmakta ve 6-18 yas arasindaki dgrencilere uygulanmaktadir. Yapilan
faktor analizinde maddelerin igeriginde okuma, matematik, bilissel, sosyal kaygi,
mekansal zorluklar seklinde adlandirilan boyutlar1 ortaya ¢ikmigtir. Tarama dlceginde
okuma ile ilgili maddelerin ayirt edici 6zellik oldugu ortaya cikartilmistir. Olgcegin

gecerligin 0.80 ile 0.90 arasinda ve giivenirligi 0.68 ile 0.81 arasinda bulunmustur. Bu
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Olcegin, hem arastirma ¢aligmalarinda hem de klinik ortamlarindaki degerlendirmelere
katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

Ogrenme Giicliigii Ulusal Degerlendirme Olcegi (Indigenous Scale for Assessment
of Learning Disabilities): Zahra, Jamil ve Khalid (2014, s. 27) tarafindan hazirlanan 6l¢ek
6 ile 12 yas arasinda Ogrenme giicliigii olan Ogrencileri degerlendirmek ig¢in
gelistirilmistir. Olgek iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk asamada, literatiir taramasi
yapilarak ve ilkokul 6gretmenleri, ¢ocuklarin velileri, okul danismanlart ve okul
psikologlar1 ile goriisme yapilarak madde havuzu hazirlanmistir. Ikinci asamada ise,
Olcegin faktor yapisi, i¢ tutarliligl ve gegerliligi olusturulmustur. 99 maddeden olusan
Olcekte, maddeler baslik olarak dil, dinleme yetenegi, bilissel ozellikler, okuma yazma
becerisi ve sayisal yetenekten olusturulmustur. Olgegin gegerligi 0.92 ve giivenirligi 0.98
bulunmustur. Olgegin uygulanmas1 yaklasik 15-20 dakika siirmektedir. Arastirmanin,
Ogretmenler ve ebeveyn, okul danigmanlar1 ve psikologlar i¢in degerlendirme agisindan
fayda saglayacagi belirtilmistir.

Ogrenme Giigliigii Ulusal Merkezi - NCLD (National Center for Learning
Disabilities) internet sitesinde ve benzer bir ¢ok internet sitesinde, OG olabilecek
bireylerin ailesi tarafindan degerlendirilmesini saglayan c¢evrimigi Olgekler
bulunmaktadir. Bu 6lgeklerden birisi, Ogrenme Giicliigii Tarama Testi (Learning
Disability Screening Test): Bu tarama testinde, okuma, yazma, matematik, mantik,
duygusal ve kendini kontrol, dinleme ve dikkat ile ilgili maddeler bulunmaktadir.
Degerlendirme tarama testinde 30 madde bulunmaktadir. Bu maddelerde 6grenme
glicliigiiniin en belirgin 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu 6l¢egi doldururken
ebeveynlerin yaninda ¢ocuklarmin bulunmasina gerek olmadig: ifade edilmektedir. OG
cevrimicgi anket ile degerlendirilerek, tarama islemi gerceklestirir. Olgegin sonucu ile
bireyin ayrintili degerlendirme yapilip yapilmamasi gerektigine karar verilir.
Tamamlandiktan sonra 6grenme gii¢liigiiniin olup olmadig1 olas1 sonuglar internet sitesi
tizerinden paylasilmaktadir (Lexercise, 2017).

‘Disleksi mi?’ (Is it Dyslexia? Online Evaluation) : Davis (1995) tarafindan
gelistirilen, ¢evrimi¢i degerlendirme araci1 41 maddeden olusmaktadir. Uluslararasi
Disleksi Birligi (International Dyslexia Association) de bu aracit kullanmaktadir.
Icerigindeki alt testlerde, okuma, dinleme, yazma ve motor becerileri, matematik ve
zaman yoOnetimi, hafiza ve bilis ,davranis, kisilik ve gelisim ile ilgili maddeler

bulunmaktadir.
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Yurt disinda yapilmis bir cok 6grenme giicliigii tarama 6lgeginin igerikleri ile
benzer oldugu goriilmektedir. Okul doneminde aileler ve 6gretmenler tarafindan yapilan
taramalar 6grenme glicliigilinii belirleme konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Baz1
arastirmalar yalnizca bir alana yonelik sekilde gergeklestirilmektedir. Ornegin, sadece
okuma giicliigli, matematik giicliigli, sozel olmayan 6grenme giigliigii gibi bir alanda
tarama Olgekleri hazirlanmistir. Genelde sadece disleksi ve 6grenme glicliigline yonelik
Olcekler daha fazla bulunmaktadir. Hatta bu Olgeklerin eski tarihli olduklari
goriilmektedir. Cogu lilkede taramanin yapilmasina imkan veren bir ¢ok Olcek
bulunmaktadir. Genellikle calismalarda benzer icerikli Olcekler kullanilmaktadir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda ise tarama kontrol listeleri seklinde bulunmaktadir.

1.8. Arastirmanin Gereksinimi

Ogrencilerin fiziksel, zihinsel, egitsel davranislarini incelemek ve degerlendirme
yapmak, egitimin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Degerlendirme, 6grenci
hakkinda genel bilgi toplama gibi diisiiniilebilir. Toplanan bilgiler, 6grencinin egitim
hayati i¢in 6nemli kararlar alinmasina yardime1 olmaktadir (Salvia, Ysseldyke and Sara,
2010, s. 4). Tanillama ve degerlendirme siireci Ogrencinin hangi 6zel egitim
hizmetlerinden yararlanilacagina karar verilmesine yardimci olur. Tanilama, ayrica
miidahalenin baslangic adimi olarak goriilebilir.(Wilmshurst and Brue, 2010, s. 42)
Uzmanlar tarafindan OG olan bireylerin benzer dzelliklerinin ve davramslarinin bilinmesi
ve yasadiklar1 ortak problemlerinin belirlenmesi sayesinde, OG’ de karsilasilan
durumlarin daha 1iyi analiz edilmesini ve ¢oOziim yollarinin bulunmasini
kolaylastirmaktadir. Sonug olarak OG olan dgrencinin erken belirlenmesi, bireylerin
yasantisina, tanilama ve iyilestirme siirecine katki saglayabilir (Taylor, 2014, s. 2).
Ulkemizde OG’li ogrenciler 1ilkokulda derslerde yasadiklar1 problemler ile
belirlenebilmekte ya da ilerleyen yillarda yaganilan problemlerin artmasi ile birlikte tani
koyulabilmektedir (Balikg1, 2015, s. 75). OG’nin literatiirde yer alan belirtileri sayesinde
risk altindaki ogrencilerin  belirlenmesi ve kisa slirede miidahale edilmesi
kolaylagmaktadir (Kass ve Cleborne, 2005,s. 46).

OG’li 6grencilere etkili miidahale edilmesi i¢in erken tam biiyiik dnem tasimaktadir
(Bradley, Louis and Hallahan, 2002, s. 110). Erken belirtiler ile risk altindaki 6grencileri
belirlemeye odaklanmak ilerde yasanabilecek davranigsal veya duygusal sorunlarin daha

kolay ¢oziilmesinde etkili olur (BCME, 2011, s. 11; Jena, 2013, s.17). Erken tarama ile
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risk altindaki 6grencilere erken miidahaleyi amaglayan Miidahaleye Yanit Modeli pek
¢ok egitim sisteminde kullanilmaktadir. Miidahaleye Yanit Modeli (Response to
Intervention- RTI) 6grenme ve davranis ihtiyaglarini belirleyerek sistematik ve is birligi
icerisinde gerekli egitsel destekleri saglamay1 amaglamaktadir. RTI modeli 6grencilerin
yasadig1 akademik zorluklara erken miidahale etmeyi amacglamaktadir (Pierangelo ve
Giuliani, 2008, s. 59).

Okul Oncesi ve birinci smifta erken miidahaleye ihtiyag duyan ogrencileri
belirlemek i¢in ¢esitli degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir (BCME, 2011, s.
23). Erken miidahaleler 6grencinin biligsel ve sosyal gelisimini hizlandirmakta, davranis
problemlerini azaltmaktadir (Lerner ve Johns, 2012, s. 229). OG’nin erken belirtileri
akranlariyla kiyaslandiginda gecikmis konusma, sik yasanan telaffuz problemleri, zayif
kelime bilgisi, siklikla dogru kelimeyi bulmada zorluk, asir1 dikkatsiz olmak ve dikkatin
kisa siirede dagilmasi ve zayif yonerge takip becerisidir (Lerner ve Johns, 2012, s. 238).
Ornegin yasanilan dil problemlerinin ya da akademik problemlerin erken fark edilmesi
ve miidahale edilmesi ileride yasanabilecek olan akademik basarisizliklar1 ve okuma
zorluklarinin siddetini azaltabilir (Brown, 1992, s. 22). Bu nedenle OG riski altindaki
ogrencilerin ve risk diizeylerinin belirlenmesi i¢in tarama islemlerinin yapilmasi
gerekmektedir (Jena, 2013, s. 28).

Tarama, tanilama islemlerinde ve 6zel egitimin her asamasinda aile katilimi
onemlidir. Ogrencinin egitimi i¢in ailenin kurumlar ile is birligi yapmasi, degerlendirme
ve tanilama siirecinde ailenin goriisli onem tasimaktadir (MEB, 2012). Tarama ve egitsel
tanilama gorevi Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM)’nin gorevleri arasindadir. RAM’
da bulunan Ozel Egitim Hizmetleri Béliimii Bagkanlig1 6zel egitim ihtiyaci olan bireyleri
belirlemekte, uygulanacak olan tarama islemini gerceklestirmektedir. Okullardaki
rehberlik servisi ise Ogrenciyi tanima agsamalarinda, ogrencilerin yonlendirilmesinde
katki saglamaktadir. Ogrenciyi tanimak igin kullanilacak 6lgme araglarinin saglanmasi ve
uygulanmasi rehberlik hizmetlerinin gorevleri arasinda yer almaktadir (MEB, 2001).

Yapilacak olan bu ¢alisma ile tarama islemini kolaylastirmak ve OG riski olan
ogrencilere erken miidahale etmek i¢cin Ogrenme gii¢liigli erken belirtilerini taramaya
yonelik ebeveyn degerlendirme 6l¢eginin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu arag ile okul
rehberlik servislerinde OG olabilecek 6grencilerin belirlenmesi ve RAM’da OG
olabilecek 6grencilerin velilerinin 6l¢egi doldurarak 6grenci hakkinda daha ¢ok veri elde

edilmesi amacglanmaktadir.
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Okulun ilk yillar1 erken degerlendirme uygulamalarinin gelistirilmesi agisindan
onemlidir. Bu sebeple OG olan dgrencilerinin okulun ilk yillarinda belirlenmesi ve temel
akademik becerilerindeki eksiklerin giderilmesi dnem tasimaktadir. Bu 6grencilerin
ilkokuldan sonra ihtiya¢ duyduklar1 akademik becerilerde yasayacaklar1 zorluklar i¢in
destek saglanmas1 gereklidir (Taylor, 2014, s. 18). Ulkemizde bu destek tiirlerinin
saglanmas1 icin ilk adim tanilamanin gerekliligidir. Taramanmn ve tanilamanin
gerceklesebilmesi i¢cin degerlendirme araglarina ihtiyag vardir.

Uluslararas1 alanyazinda OG olan dgrencilerin belirlenmesini saglayan ¢alismalar;
dgrenme giicliigii olabilecek bireyleri taramas1 amaciyla yapilan Ogrenci Derecelendirme
Olgegi (Myklebust, 1973,'s. 311), dikkat eksikligi ve grenme gii¢liigiinii degerlendirme
amactyla yapilan Yale Cocuk Envanteri (Shaywitz vd. , 1984,s. 347), OG tarama igin
gelistirilen Windward Derecelendirme Olgegi (Hamada ve Tomikawa, 1986, 5.1803), OG
tarama igin kullamlan Ogrenme Bozuklugu Degerlendirme Olgegi (Shin vd. , 1998,
s.1233), disleksiyi taramak amacgli Disleksi Tarama Testi (Fawcett ve Nicolson, 2004;
Chan vd. , 2004) , Ogrenme Giigliigii Degerlendirme Olgegi-2 (McCarney ve Arthaud,
2007), Colorado Ogrenme Giicliikleri Anketi (Wilcutt, ve digerleri, 2011, s. 778),
Ogrenme Giigliigii Degerlendirme Ulusal Olgegi (Zahra, Jamil, Khalid, 2014, s. 27)
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda ulusarasi alanyazinda 6grenme giigliigii erken belirtileri
tarama Olcegi seklinde olan Disleksi Erken Tarama Testi (The Dyslexia Screening Test)
(Fawcett and Nicolson, 1995, s. 248) ve Erken Ogrenme Gozlem Derecelendirme Olgegi
(Early Learning Observation Rating Scale-ELORS) (Gillis, West and Coleman, 2010, s.
2) iki 6lgek bulunmaktadir.

Ulusal alanyazinda ise, &grenme giigliigiinii belirlemek igin kullanilan Ozgiil
Ogrenme Bozuklugu Bataryasi, Ogreme Bozuklugu Belirti Tarama Listesti (Korkmazlar,
1992, s. 82), Gorsel Isitsel Sayr Dizisi (Yalin ve Karakas, 1994, s. 6), Okuma Yazma
Giicliiklerini Belirleme Araci (Akgamete, Giirgiir, Kis ve Kayaoglu, 2002, s.271),
anasmifi 6grencilerine yonelik Erken Okuryazarlik Testi (Kargin, Ergiil, Biiylikoztiirk,
2015, 5.237), Okuma ve Okudugunu Anlama Beceri Gelisimlerinin Degerlendirilmesinde
Sesli Okuma Testi (Melekoglu, 2015), Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Kontrol Listesi
(Oguzhan, 2017), Calisma Bellegi Olcegi (Ergiil, Yilmaz ve Ergiil, 2018, s. 187),.
araglarina rastlanmistir. Ancak OG riski tastyan 6grencileri erken yaslarda tespit edildigi
ve OG belirtilerinin kendi ¢ocugunda olup olmadigmnin ebeveyn tarafindan

degerlendirildigi bir Olcege rastlanmamistir. Bu nedenle 6grenme gli¢liigli yasayan
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bireylerin davranislarinin, ebeveyn bakis acisiyla degerlendirildigi bir 6l¢ek gelistirmek
amaglanmistir. Bu 6lgegin erken tarama araci olarak kullanilabilmesi amaciyla bu konuda

aragtirma yapmaya gereksinim duyulmustur.

1.9. Arastirmanin Amaci

OG olan dgrencilerinin bilissel, fiziksel, dil ve sosyal gelisimleri agisindan bazi
erken belirtileri oldugu bilinmektedir (Ali ve Rafi, 2016, s. 111). Bu konuda ailelerin
bilgilendirilmesi, OG’li bireylerin ortak ozelliklerinin farkinda olunmasi, tanilama ve
¢oziim yollar i¢in kolaylik saglayacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grenme giigliigliniin
erken belirtilerinin degerlendirilmesi asamasinda gegerli ve giivenilir dlgeklerin var
olmas1 gerekmektedir. Gegerligi ve giivenirligi saglanmig bir o6lgek ile 6grenme
glicliigiiniin erken belirtileri degerlendirme, tarama ve tanilama ile saglikli bir sekilde
gerceklesebilecektir.

Bu calismanin amaci, OG olabilecek &grencilerin okuloncesi donemde
belirlenmesine katki saglayacak bir 6l¢gme araci gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogrenme Giigliigii Erken Belirtileri Tarama Olgegini (OGEBTO) gelistirmek, ve lgegin
gecerlik ve giivenirligine iligkin psikometrik kanitlari ortaya koymak hedeflenmistir. Bu
dogrultuda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir.

1-  Ogrenme Giigliigii Erken Belirtileri Tarama Olgegi (OGEBTO) gegerli bir arag
midir ?
a. Olgegin yap1 gecerligi durumu nedir ?
b. Olgegin dlgiit bagiml gecerlik korelasyon degeri kagtir ?
c. Olgegin kapsam gecerliligi ne diizeydedir ?
d. Olgegin ayirt edici gegerligi ne diizeydedir ?
2-  OGEBTO giivenilir bir ara¢ midir ?
a. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 kagtir ?
b. Olgegin test-tekrar test giivenilirligi puani nedir ?

c. Olgegin madde-toplam korelasyonu degerleri ne diizeydedir ?

1.10. Arastirmanin Onemi
Ozel egitimde degerlendirmenin amaci saglikli karar alabilmek amaci ile
ogrencilerin davranislar1 ve performanslari hakkinda bilgi toplamaktir. Toplanan bilgiler

O0grencinin tanilanmasina, gerekli destek egitim hizmetini almasina, gelisiminin takibinin
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kolaylasmasina katki saglamaktadir. Degerlendirme tarama, gonderme, tanilama, 6zel
egitime uygunlugunu belirleme, egitim programlarini belirleme, bireyin gelisimini takip
etme, programin degerlendirilme basamaklarindan olusmaktadir (Giirsel, 2011, s. 32). Bu
calismanin OG olabilecek 6grencilerin erken yasta belirlenmesine ve 6zel egitimin
degerlendirme basamaklarindan olan tarama/gonderme asamasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Ulkemizde OG yasayan bireyleri erken tarama ve tamlamaya yonelik araglarin
yetersiz oldugu diisiiniilmektedir (Ozmen, 2011, s. 340). Ayn1 zamanda dgrenme giicliigii
tanisinin diisiik oranda dogru kondugu ve yanlis yonlendirmeler yapildig belirtilmistir
(Korkmazlar, 1992, s. 85). Bu sebeple ailenin kendi ¢ocugunu erken yasta 6grenme
glicliigii acisindan degerlendirmesini saglayacak bir Olgme aracinin gelistirilmesi
amagclanmistir.

Aile c¢ocugunun egitim hayatinda biiyilk bir Oneme sahiptir. Ailenin
sorumluluklarini yerine getirmesi ¢ocugun okuldaki akademik basarisint olumlu yonde
etkilemektedir (Can, 2005, s. 12). Aileler ¢cocuklari ile yeterli vakit gecirdikleri zaman ise
hem c¢ocugun gelisimine katki saglamakta hem de ¢ocugunu yakindan tanima imkanina
sahip olmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin ihtiyaclarini, yasadigi problemlerini, akranlari ile
olan gelisimsel farkliliklarini tespit etmede kolaylik saglamaktadir. Boylece ¢cocuklarini
yeteri kadar taniyan aileler; cocugun herhangi bir giicliik yasayip yasamadigi hakkinda
dogru bilgi vererek tanilama ve degerlendirme siirecine katki saglayacaktir (Ding, 2011,
s. 131). Bu durum ¢ocugun 6grenmede yasadigi sikintilarin erken fark edilmesine, erken
¢oziim yollar1 bulunmasini saglamakta ve dogru miidahale sansini artirmaktadir (Ergiil,
2010, s. 249).

Ulkemizde OG olan 6grencilerin miidahale veya destek alabilmesi igin tan1 almas1
gerekmektedir. OG tanisina karar verilirken DSM kriterleri, aile ifadeleri, klinik
degerlendirmeleri, zeka testi, 0grenme gligliigli bataryasi gibi ¢esitli uygulamalar
kullanilmaktadir (Asfuroglu ve Fidan, 2016, s. 52). OG tanilama islemlerinin baslangi¢
asamas1 ilkokul yillarma denk gelmektedir (Korkmazlar, 1992, s. 85). OG olabilecek
ogrencilerin erken yaslarda belirlenmesi amaciyla, tan1 maddelerine ve literatiire uygun
olarak gozlemlenebilen davranislar ele alinmaktadir. Ayrica 6grencinin hastaneye ya da
RAM’a yonlendirilmeden 6nceki asamada ailelerin ¢ocuklarin1 degerlendirmelerinin
stirece katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Olgegin dgrenme giicliigii olabilecek 6grencilerin erken tespiti konusunda fayda
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saglayacagi diisiiniilmektedir. RAM’da aile goriismesi yapildiktan sonra &grenciler
herhangi bir test yada egitsel degerlendirmeye girdigi zaman, Ogrencilerin ailelerine
OGEBTO uygulanarak ek olarak bilgi vermesi saglanabilir. Aym zamanda okuldaki
rehber 6gretmenlerinin, okul oncesi ve ilkokul diizeyindeki 6grencilerin ailelerine
ulasarak OGEBTO uygulamasini yapmasi, 6grenme giicliigii olabilecek bireyleri erken
tespit etmek acisindan katki saglayacaktir.

Konu ile ilgili aragtirma yapacak akademisyenlerin, psikolog ve psikiyatrilerin
gecerliligi ve giivenirligi saglanmis 6l¢ek ve degerlendirme kontrol listelerine gereksinim

duyuldugu belirtilmektedir (Disleksi Ogrenme Giicliigii Dernegi, 2018, s. 46)

1.11. Varsayimlar
Olgek gelistirme ¢alismasinda ebeveynlerin dgrenme  giicliigii tanis1 olan
cocugunun davraniglarini (4-6 yas) ozelliklerini dogru sekilde degerlendirdigi ve dlgcek

maddelerini samimiyetle doldurdugu kabul edilmistir.

1.12. Smrhliklar
Bu ¢alismadaki sinirliliklar:

1. Ogrenme gii¢liigii tanis1 olan 6-15 yas araligindaki cocuklarin ebeveynleri ile
siirhdir.

2. Arastirmada ebeveynlerin demografik bilgi formu, OGEBTO ve Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu- Ev Derecelendirme Olgegi puanlari ile smirhdir.

3. Katilmecilarin ¢ocuklarin hali hazirdaki durumunu degil ge¢misteki durumunu
puanlamalart nedeniyle ge¢mise doniikk animsamadaki hatali ya da yanls

animsamalar aragtirmanin en 6nemli sinirlhiligini olugturmaktadir.

1.13. Tanimlar

Ozel 6grenme giicliigii olan birey: Ozel 6grenme giicliigii olan birey: Dili yazili ya da
sOzlii anlamak ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siire¢lerinin birinde veya
birkaginda ortaya c¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat
yogunlagtirma ya da matematiksel islemleri yapma giicliigii nedeniyle 6zel egitim ve

destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey’” (MEB,2012, s.3).
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(")grenme giicliigii; bireyin okuma, yazma, konusma, heceleme, matematik , akil
yiiriitme yeteneklerini etkileyen ayni zamanda bireyin bilgiyi isleme ve bilgiyi iiretme
yetenegini, dikkatini, hafizasini , koordinasyon becerisini, sosyal becerilerini duygusal
olgunlugunu etkileyen norolojik bir durum olarak ifade edilmektedir (Learning

Disabilities Association of America, 2019).

Okuma giicliigii (Disleksi): Disleksi fonolojik farkindalik, kelime ¢oziimleme, kelime
okuma, hizli adlandirma, kelime ve kavramlar1 hatirlamada giicliik i¢eren dil temelli bir
bozukluktur (Rief ve Stern, 2010, s. 4). Disleksi; okuma ve dil ile ilgili isleme becerilerini
her bireyde farkli etkileyen, genellikle okuma akiciligi, okudugunu anlama, hatirlama,
yazma ve konugmayi etkileyebilen diger 6grenme giicliigii cesitleri birarada bulunabilen
dil ile iligkili bir 6grenme giicliigii olarak adlandirilir (Learning Disabilities Association

of America, 2019).

Yazma Giicliigii (Disgrafi): Yazma giicliigii diger adiyla disgrafi; harfleri dogru bir
sekilde yazma ya da yazmada zorluklar ¢cekme olarak tanimlanmaktadir (Turkington ve
Harris, 2006, s. 128; NCLD, 2014, s. 4). Bireyin el yazi becerisini ve ince motor
becerilerini etkileyen, genellikle okunaksiz el yazisi, tutarsiz bosluk birakma, kagit
tizerinde zayif mekansal planlama, zayif yazma becerisi ve ayn1 zamanda hem diisiinme
hem de yazma zorluklar1 iceren bir 6grenme giigligli olarak adlandirilir (Learning

Disabilities Association of America, 2019).

Matematik Ogrenme Giicliigii (Diskalkuli): Matematik 6grenme giicliigii (MOG) diger
adiyla diskalkuli; bireyin matematiksel diisiinme becerileri ve islem becerilerini etkileyen
OG ile ilgili bir terimdir (Turkington ve Harris, 2006, s. 80). MOG, bireyin sayilar
anlama ve matematiksel gercekleri 6grenme yetenegini etkileyen, genellikle matematik
sembolleri anlama, ,islem beceri hizi, sayma ile ilgili zorluklar1 igeren bir 6grenme

giicliigii olarak adlandirilmaktadir (Learning Disabilities Association of America, 2019).
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2. YONTEM
Bu boliimde, arastrma deseni, calisma grubu ve veri toplama araglari, veri

toplanmasi, verilerin analizi hakkinda igerikler bulunmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma 4-6 yas (48-72 ay) araliginda bulunan okuloncesi donem ¢ocuklarinin
ogrenme giicligi erken belirtilerinin ebeveyn tarafindan degerlendirilmesini saglayacak
bir 6lgek gelistirme calismasidir.

Tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modeli arastirma yaklagimlarindan
gecmis zamandan giiniimiize kadar gelen bir durumu betimleyip agiklayan bir modeldir.
Arastirmalarin i¢inde yer alan durum, 6grenciler, nesneler var oldugu gibi en yalin haliyle
tarif edilip agiklanmaya ¢alisilmaktadir. A¢iklanan durumu degisime tabi tutma, sonuglari
etkileme yOniinde uygulamalar yapilmamaktadir. Asil vurgulanmak istenen, agiklanan
durumun en iyi sartlarda gozlenip ifade edilmesidir (Karasar, 2014, s. 77). Calismada
tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tekil tarama modeli,
sadece bir an1 belirlemekten ziyade, zaman i¢inde degisen gelisimlerle ilgili durumlari da
belirleyebilmektedir. Bu model siirecte yasanilan degisim ve gelisimleri agiga ¢ikarmaya
yarayan tarama modelli arastirmalardir (Karasar, 2014, s. 80).

Tarama Olgekleri gozlenebilen davranislar ve bireyin belirli igsel davranislarin
olcebilmektedir. Olceklerde, &grencinin yakini tarafindan doldurulan dlgeklerin
avantajlari, bireyi uzun bir siiregte gozlemlemesi ve dogal gézlem ile yapilmasidir. Bu
Olceklerin dezavantaji ise, 6lcegi dolduran kisinin motive durumu, is birligine yatkinligi
gibi durumlardan etkilenebilmesidir (Ebring, 2000, s. 113). Olgekler daha giivenilir ve
gecerli hale getirilerek dogru bilgilerin elde edilmesi kolaylasmaktadir. Olcek ve test
gelistirme caligmalart hem alanimiza katki saglamakta hem de bireylerin erken

tanilanmas1 agisindan 6nem arz etmektedir (Sahin, 1994, s. 21).

2.2. Katihmcilar

Calismaya pilot uygulama asamasinda (151), ana uygulama (740) ve DFA
uygulama asasinda (340) ebeveyn katilmistir. Toplam ¢aligmaya 1230 ebeveyn
katilmistir. Ayrica 6lgiit bagimlhi gecerlik asamasina (93) ebeveyn ve test tekrar-test
uygulamasi asamasina (106) ebeveyn katilmistir. Boylece ¢aligmaya 1323 farkli ebeveyn

katilmistir. Veriler ayr1 zamanlarda sira ile online toplanmistir. Caligmaya katilim
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goniilliilik ilkesi 1ile gerceklestirilmistir. Veriler belirlenen dernek, vakif ve
rehabilitasyon merkezleri ile etkilesimde olan goniillii ebeveynlerden online (Google
Form) sekilde toplanmistir.

Calisma evreninde OG tanis1 almus, 1. Siniftan 8.smifa kadar (6-15 yas) grubundaki
cocuklarin  ebeveynleri bulunmaktadir. Evren, c¢alismadan ¢ikan sonuglarin
genelleyebilecegi kiimeyi tarif eder. Calismalarin degeri, ¢ikan sonuglarin genelleme
yapilabilme olasilig1 artik¢ca nem kazanmaktadir. Calisma evreni, evrenin belirli kisimlar
ile smirlanma ve tanimlanmasi ile olusmaktadir. Calisma evreni, evreni temsil edebilir
olarak goriilen daha kiigiik gruplardan olusur (Karasar, 2014, s. 110). Calisma evreni
belirlenirken amaca yonelik 6rnekleme ve 6l¢iit 6rnekleme se¢ilmistir. Amaca yonelik
ornekleme arastirmacinin 6zel ve erisilmesi zor olan tiim 6rnek durumlarini belirlemek
amaciyla kullandig1 bir 6rneklemdir. Ozellikle saha arastirmalarinda kullanilan degerli
bir 6rneklem seklidir (Neuman, 2014, s. 322). Calisma 6rneklem hacmi gii¢ analiziyle
belirlenmistir. Bu dogrultuda MEB(2018)’in internet adresinden alinan bilgiye gore
iilkemizdeki OG tamli dgrenci sayisinin yani ¢alisma evreninin 42.000 6grenci oldugu
her ay yaklasik 1000 6grencinin tami aldigi seklinde bilgi alinmistir. Bu rakamsal
degerleri drneklem hacmi hesaplamada kullanmak icin erigilmistir. Orneklem hacmine
evren degeri olarak 65.000 6grenci sayisi ile hesaplama yapildiginda, %99 giiven araligi
%S5 hata ile ¢aligma evreninin 659 kisi olmas1 gerektigi hesaplanmistir. Bu hesaplamada
glic analizi (G-Power analysis) yontemi Orneklem hacmini belirlemek i¢in
kullanilmaktadir. Evreni incelemek miimkiin olmadigi i¢in 6rneklem hacmini gii¢ analizi
ile belirlemenin giivenilir sonu¢lar bulunmasini sagladig: ifade edilmektedir (Ellis, 2010,
s. 57).

Olgiit drnekleme arastirmada belirlenen durum, kisi, olay vb. kriterlerin 6lgiitii
karsilayan katilimcilar1 6rnekleme dahil etmesi ile olusmaktadir (Bliyiikoztiirk vd., 2013,
s. 96).

Calisma evreninde olan ailelerin ¢ocuklar i¢in belirlenmis sinirl 6l¢iitler ;

1. 1.smiftan 8. smifa kadar OG tanis1 almis olan cocuga sahip olmasi

2. Cocuklarin OG disinda baska tanismin (Fiziksel, epilepsi, gdrme, isitme v.b.)

olmamasi

3. Olgegi aile bireylerinden ¢ocugu iyi taniyan bir kisinin doldurmasi
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seklinde belirlenmistir. Caligmaya katilan ebeveynler 6lgek gelistirme siirecinde ¢esitli
uygulama asamalarinda yer almislardir. Ilerleyen basliklarda uygulamaya katilan
ebeveynler hakkinda bilgiler verilmistir.

Pilot uygulamaya katilan 151 ebeveynden demografik bilgiler ve OGEBTO
aracinin 69 maddelik ilk halinden veriler toplanmistir. Demografik bilgiler kisminda
cocuga yakinlik derecesi, ebeveyn yasi ve egitim durumu, ¢ocugun tani aldig1 yas ve
Ogrenme gii¢liigii tanis1 olan bir yakinmin olup olmadig1 hakkinda sorular bulunmaktadir.

Tablo 2.1.” de pilot uygulamaya katilan ebeveynler hakkinda bilgiler verilmistir.

Tablo 2.1. Pilot uygulamaya katilan ebeveynlerin demografik bilgileri

Degisken Grup N %
Yakinlik derecesi Anne 140 92,7
Baba 11 7,3
21-30 yas 9 6,4
Anne Yasi 31-40 yas 105 75
41-50 yas 36 25,7
51-60 yas 1 0,7
21-30 yas 2 1,3
Baba Yas1 31-40 yas 74 49
41-50 yas 63 41,7
51-60 yas 12 7,9
Tlkokul 22 14,6
Babamin Egitim Durumu Ortaokul 42 6
Lise 9 27,8
Universite 78 51,7
Tlkokul 11 7,3
Annenin Egitim Durumu Ortaokul 46 30,5
Lise 6 4.5
Universite 88 58,3
Cocugunuzun Cinsiyeti Erkek 99 65,6
Kiz 53 34,4
7-8 yas 75 49,7
Ogrenme giicliigii olan 9-10 yas 49 32,4
c¢ocugunuzun suandaki yasi 11-12 yas 15 9,9
13-14 yas 7 4,6
15-16 yas 5 3,3
6-7 yas 101 66,8
Cocugunuz 6grenme giicliigii 8-9 yas 42 27,8
tamis1 kac yasinda aldi ? 10-11 yas 6 3.9
12-15 yas 2 1.4
Ogrenme giicliigii tamsi olan bir Evet 83 54,9
yakimmz oldugunu diisiiniiyor Hay1r 68 45,1
musunuz ?
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Pilot ¢aligmaya katilan ebeveynleri %92,7’sini anneler ve % 7,3’{inii babalar
olusturmaktadir. Calismaya katilan annelerin yas1 24-53 yas araliginda ve ortalama 37
yastir. Calismaya katilan babalarin yas1 28-60 araliginda ve ortalama 41 yastir. Anne ve
babalarin egitim durumunun yiizde olarak en fazla oranda iiniversite mezunudur.
Calismada olan ¢ocuklarin % 66°s1 erkek ve %34’ii kizdir. Cocuklarin simdiki yas1 7-16
yas araliginda ve ortalamasi 9’dur. Cocuklarin tan1 alma yas1 6-15 yas araliginda ve
ortalamas1 7,3 yastir. Aileler 6grenme giicliigli tanis1 alan bir yakini olup olmadigi

sorusuna %54,9 oraninda evet, %45,1 hayir diyerek cevaplamislardir.

Ana uygulamaya katilan 739 ebeveynin hakkinda bilgiler Tablo 2.2.°de

verilmistir.

Tablo 2.2. Ana uygulamaya katilan ebeveynlerin demografik bilgileri

Degisken Grup N %
Yakinlik derecesi Anne 675 91,3
Baba 64 8,7
21-30 yas 62 8,3
Anne Yasi 31-40 yas 482 65
41-50 yas 182 24,5
51-60 yas 13 1,9
21-30 yas 11 1,4
Baba Yas1 31-40 yas 350 47,5
41-50 yas 333 44,8
51-60 yas 45 6,3
flkokul 88 11,8
Babanin Egitim Durumu Ortaokul 67 9,1
Lise 243 32,9
Universite 341 46,3
flkokul 60 8,0
Annenin Egitim Durumu Ortaokul 53 7,2
Lise 241 32,6
Universite 385 52,2
Cocugunuzun Cinsiyeti Erkek 491 66,2
Kiz 248 33,8
7-8 yas 323 434
Ogrenme giicliigii olan cocugunuzun 9-10 yas 234 31,6
suandaki yas1 11-12 yas 110 14,9
13-14 yas 45 6,1
15-16 yas 27 3,9
6-7 yas 496 67,1
Cocugunuz 6grenme giicliigii 8-9 yas 198 26,7
tamis1 kac yasinda aldi ? 10-11 yas 37 5,0
12-15 yas 8 1,2
Ogrenme giicliigii tamis1 olan bir yakimmz Evet 404 54,7
oldugunu diisiiniiyor musunuz ? Hayir 335 453
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Ana uygulamaya katilan ebeveynlerin %91,3’iinii anneler ve % 8,7 sinibabalar
olusturmaktadir. Calismaya katilan annelerin yas1 24-55 yas araliginda ortalama 37
yastir.Calismaya katilan babalarin yag1 28-62 araliginda ve ortalama 41,2 yastir. Anne
ve babalarin egitim durumlar1 yiizde olarak en fazla tiniversite mezunudur. Calismaya
katilan ¢ocuklarin % 66,2’si erkek ve %33,8’1 kizdir. Cocuklarin simdiki yas1 7-16 yas
araliginda ve ortalamasi 9,3’diir. Cocuklarin tan1 alma yas1 6-15 yas araliginda ve yas
ortalamalar1 7,27°dir. Aileler 6grenme giicliigii tanis1 olan bir yakininin olup olmadigi

sorusuna %54,7’s1 evet, %45,3’1 hayir diyerek cevaplamistir.

DFA uygulamasina katilan 340 ebeveyn hakkinda bilgiler Tablo 2.3.’de verilmistir.

Tablo 2.3. DFA uygulamasina katilan ebeveynlerin demografik bilgileri

Degisken Grup N %
. Anne 310 91,2

Yakinlik derecesi Baba 30 8.8
21-30 yas 33 8,9
31-40 yas 221 59,3
Anne Yasi 41-50 yas 83 22,5
51-60 yas 3 0,9

21-30 yas 9 2,5
31-40 yas 160 42,9
Baba Yas1 41-50 yas 155 41,6
51-60 yas 16 4,5

Ilkokul 23 6,8

Ortaokul 26 7,6
Babanin Egitim Durumu Lise 108 31,8
Universite 183 53,8
Ilkokul 39 11,5
Ortaokul 36 10,6
Annenin Egitim Durumu Lise 111 32,6
Universite 154 453
Erkek 215 63,2
Cocugunuzun Cinsiyeti Kiz 125 36,8
7-8 yas 141 41,4
9-10 yas 104 30,6
Ogrenme giicliigii olan cocugunuzun 11-12 yas 61 18,0
suandaki yasi 13-14 yas 22 6,4
15-16 yas 12 3,6
6-7 yas 204 60,0
- . . 8-9 yas 104 30,5

Cocugunuz 6grenme giicliigii

tamis1 kac yasinda aldi ? 10-11 yas 21 6,2
’ 12-15 yas 11 3,3
Ogrenme giicliigii tamsi olan bir Evet 166 48,8
yakimmz oldugunu diisiiniiyor Hayir 174 51,2

musunuz ?
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DFA uygulama asamasina katilan ebeveynlerin %91,2’sini anneler ve % 8,8’ini
babalar olusturmaktadir. Caligmaya katilan annelerin yas1 24-56 yas araliginda ve
ortalama 37,3’tiir. Caligmaya katilan babalarin yas1 28-61 araliginda ve ortalama
40,6’dir. Anne ve babalarin egitim durumlarini yiizde olarak en fazla iiniversite mezunlari
olusturmaktadir. Caligmaya katilan g¢ocuklarin % 63,2’si erkek ve %36,8 ikizdir.
Cocuklarin simdi ki yas1 7-16 yas aralifinda ve ortalamas1 9,4’tiir.. Cocuklarin tan1 alma
yaslar1 6-15 yas araliginda ve yas ortalamalar1 7,4’tiir.. Aileler 6grenme gii¢liigii tanisi
olan bir yakminin olup olmadigi sorusuna %48,8’1 evet, %51,2°si hayir diyerek

cevaplamigtir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada anne, baba ve ¢ocuk bilgilerinden olusan demografik bilgi formu ve
Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri Tarama Olgegi (OGEBTO) veri toplama icin
kullanilmistir.

2.3.1. Demografik bilgi formu

Demografik bilgi formunda; ebeveyn ve cocuklar1 tanimlamaya yonelik
degiskenler vardir. Ayrica OG’nin &zelliklerini etkileyebilecek degiskenlerin olmasima
karar verilmistir. Bu formda ebeveynlere yonelik cocuga yakinlik derecesi, yas, egitim
durumu ve OG olabilecek bir yakininiz var m1 sorusu yer almaktadir. Cocuk ile ilgili
olarak ise cinsiyet, tan1 alma yasi, suan ki yasi ile ilgili sorular yer almaktadir.

Demografik bilgi formu ve OGEBTO EK-4’te sunulmaktadir.

2.3.2. Ogrenme giicliigii erken belirtileri tarama 6lcegi (OGEBTO)

Ulkemizde dgrenme giicliigii olabilecek dgrencilerin erken tespiti konusunda fayda
saglayacag: diisiiniilerek hazirlanan OGEBTO ebeveynlerin ¢ocugu hakkinda bilgi
almasmi saglayacaktir. Olgek 4 alt Slcekten, 52 maddeden olusan 5°li Likert tipi
derecelendirme 6lgegidir. Maddelere verilen yanitlar (1) “Tamamen katilmiyorum”, (2)
“Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4) “Katiliyorum” ve (5) “Tamamen katiliyorum”
seklinde seceneklerden olusmaktadir. Ebeveynin ¢ocugunu tarif eden maddeyi

isaretlemesi gerekmektedir. Olgekten elde edilen toplam en diisiik deger 52 ve en yiiksek
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degeri ise 260 puandir. Olgek toplam puani artikca degerlendirilen ¢ocugun dgrenme

glicliigii riski artmaktadir.

2.3.3. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olcekleri: ev derecelendirme ol¢cegi
(DEHBO- EDO)

OGEBTO araci ile DEHBO-EDO arac1 &lgiit bagimli gegerlilik tiirlerinden es
zamanl gecerlik secilerek uygulanmistir. Olgiit bagimli aracinin DEHBO-EDO olmasi
ogrenme glicliigii ile iliskili olan alt yapilarin bulunmasindan dolayi tercih edilmistir.

DEHBO-EDO 6lgeginin Aksu Mericli ve Turan (2014, s. 195) tarafindan Tiirkce
uyarlamas1 yapilmistir. Olgek okul formu dgretmen tarafindan ve ev formu ebeveyn
tarafindan kullanilmaktadir. Olgek 5-14 yas araliginda yer alan cocuklardaki dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunu taramak icin gelistirilmistir. Olgek 4’lii likert
derecelendirme seklinde olup, 3 faktorlii yapidan olusan toplamda 40 madde yer
almaktadir. Olgegin puan degerleri araligi 0 ile 120 puan araliginda degismektedir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi alt testler ile birlikte .77 ve .92 arasinda bulundugu ifade
edilmistir. Olgegin gecerlik katsayis1 .68 oldugu ve dlgegin acikladigi toplam varyansin
% 40.09 oldugu belirtilmistir.

2.4. TIslem Siireci

Bu bolimde OGEBTO aracinin  gelistirme asamasinda yapilan islemler
aciklanmaktadir. Olgek ¢ogu zaman tarama arastirmalarinda kullanilan degisken yapimin
Ozelliklerini nicel veriler ile 6lgme islemi seklinde aciklanir. Likert Slgegi tarama
arastirmalarinda tercih edilen insanlarin tutum ve Ozellikleri bir dogrultu iizerinde
derecelendiren siralama diizeyinde segenekler (katiliyorum, katilmiyorum) ile ifade
edilen dlgek tlriidiir (Neuman, 2014, s. 304). Tezbasaran (2008, s. 10) ve Devellis (2003,
s. 60 )’e gore likert tipi 6l¢ek gelistirmede izlenen adimlar sunlardir:

1. Olgiilecek 6zelligin agik¢a belirlenmesi
Madde havuzunu olusturma
Olgegin tiiriinii belirleme
Madde havuzu hakkinda uzmanlardan goriis alma
Olgegin ilk taslagini olusturma

Pilot uygulama ve analiz yapma

S A R e O

Ana uygulama ve analiz yapma
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8. Dogrulayici faktor analizi

2.4.1. Olciilecek 6zelligin acikca belirlenmesi

Olgek gelistirmede birinci adim, olgiilecek 6zelligin acikca belirlenmesidir.
Olgiilmek istenilen yapinin kuramsal ¢ergevesinden destek almarak gozlemlenebilir,
Olciilebilir, islevsel olarak agiklanmasi gerekmektedir. Bu agiklamalar i¢in 6lgiilmek
istenilen konuyla ilgili ayrintili incelemeler yapilmis, ¢esitli kaynaklardan yararlanilmis
olmas1 gerekmektedir (Tezbasaran, 2008, s. 11). Olgiilecek 6zelliklerin belirlenmesi bu
dogrultuda hazirlanmistir. Olgiilmek istenilen yap1 grenme giicliigiiniin erken belirtileri
olarak belirlenmistir. Yapinin belirlenmesiyle erken belirtilerin hangi yas araligini
kapsayacag1 netlestirilmistir. Yas araligindaki ebeveynlerin gozlemleyebilecegi somut
davraniglar {izerine odaklanilmistir. Yapimnin belirlenmesinde 6grenme giigliigii olan
Ogrencilerin erken c¢ocukluk donemi ozelliklerinin arastirilmasi gerceklestirilmistir.
Erken ¢ocukluk donemi o6zelliklerini arastirirken gelisimsel oOzellikleri dil, iletisim
biligsel, psikomotor, sosyal- duygusal gelisim iizerine odaklanilmigtir. Ayrica 6grenme
glicliiglinii agiklayan yaklasimlar agisindan ele alinarak gelisimsel alanlara katki
saglanmistir. Ozellikle yaklagimlardan gelisimsel ,bilgi islem ve fonolojik yaklagimlarin
O0grenme glcliigiinii agiklamast baz alinarak Olgiilecek o6zelligin  belirlenmesi
saglanmistir. Olgiilecek 6zelligin belirlenmesiyle birlikte etik izinleri drnek maddeler ile

etik kurul onay1 ve MEB’den arastirma izni alinmigtir.

2.4.2. Madde havuzunu olusturma

Olgegin amaci acikca ifade edildikten sonra ikinci adim arastirmaci tarafindan
biiyiik bir madde havuzu olusturmaktir. Madde havuzu olusturulurken her madde i¢in
Olciilecek hedefe uygun maddeler se¢ilmelidir. Her madde, kendi basina gizli degiskenin
gliclinli yansittig1 disiiniilmelidir (DeVellis, 2003, s. 63). Maddeler yazilirken; 6z sade
sekilde, farkli anlamlara yol agmadan kullanilmis, yaygin kullanilan sézciiklerin tercih
edilmis, maddelerde birden fazla yargi olmamasina, asir1 olumlu/olumsuz madde
yazilmamasina, birbiri ile ayni anlam icermemesine dikkat edilerek yazilmistir
(Tezbasaran, 2008, s. 13). Kuramsal bilgiler dikkat edilerek, maddeleri yazarken
uluslararas1 alanyazinda benzer Olgek, test, tarama araci ve DSM 5 tani kriterleri
incelenmis, aragtirmacinin ¢alistig1 durum ile ilgili dogrudan gézlem yapilmis ve konuyla

ilgili ¢galisan uzman kisilerin goriislerinden faydalanilmistir. Madde havuzunu ilgili alan
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yazin ve 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin erken belirtileri gosteren davranis 6zelliklerine
gore OGEBTO aracinin maddeleri olusturulmustur. Baslangi¢ asamasinda madde havuzu
icin 78 madde yazilmistir. Yazilan maddeler, uluslararasi var olan 6l¢ek maddeleri ve
o0grenme giigliigii erken belirtileri kuramsal alt yapisiyla desteklenerek olusturulmustur.
I¢lerinden benzer maddeler diizenledikten sonra 71 madde kalmistir. Uzman gériisiine 71
madde sunulmustur. Uzman gériisii sonuclarindan sonra 69 madde kalmistir. On pilot
uygulama sonucunda madde sayis1 ayni kalmistir. Ana uygulama sonrasinda yapilan

faktor analiziyle elenen maddelerden sonra 6lgekte 52 madde kalmistir.

2.4.3. Olcegin tiiriinii belirleme

Olgek maddeleri i¢in gesitli sayida dlgek tiirii vardir. Olgek tiirleri maddelerin
bicimi ve yanit seceneklerini etkileyen yapida olgek cesitleri bulunmaktadir. Olgek
cesitleri sirastyla Thurstone, Gutman, Likert derecelendirme 6l¢egidir (Tezbasaran, 2008,
s. 5). Verilen 6lgek tiirlerinden igerisinden ¢alisma i¢in uygun olan Likert derecelendirme
Olcegine karar verilmistir. Likert tipi derecelendirme 6l¢eginin bir ¢ok giiclii yanlari
bulunmaktadir. Tarama arastirmalarinda en yaygin kullanilan Likert 6l¢egi, bir kisinin
tutumunu swralama diizeyinde Ol¢im yapmak i¢in gelistirilmistir. Likert oOlcegi
insanlardan bir duruma katilip katilmadiklarini ifade etmesini saglamaktadir. Likert
Olceginde yanitlarda verilen sayilar keyfidir. Likert 6l¢egi dl¢limleri siralama diizeyinde
Olciimlerdir. Sayilar sadece kullanisli oldugu i¢in tercih edilmektedir. Likert 6l¢eginin en
giiclii yanlar1 kullanim basitligi ve kolayligidir. Olgegin kisith oldugu durumlar ise farkl
kombinasyonlarda ayn1 toplam puani elde edebilmesi ve yanit egilimi istenmeyen kotii
durumlarin olugmasidir (Giingér, 2016, s. 105; Neuman, 2014, s. 302). Likert
derecelendirme Olgegine karar verildikten sonra yanit seceneklerinin nasil olmasi
gerektigi distiniilmistiir. Likert 6lgekleme modeli tepki tiirii; bes diizeyli cevap kategorisi
sec¢ilmistir. Tamamen katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen

katiliyorum seklinde cevap kategorisi karar verilmistir.

2.4.4. Madde havuzu hakkinda uzmanlardan goriis alma (Kapsam gecerligi)
Kapsam gecerliligi, 6lcek maddelerinin dl¢iilecek amaca uygunluguna bakilmasi

islemidir. Kapsam gecerliginde 6lgme aracinin 6l¢iilmek istenen yapiy1 6l¢lip 6lgmedigi

uzmanlarin goriisleri ile karar verilmektedir. Uzmanlarin konu igerigi ile ilgili ayrintilar:

daha 1yi bilmeleri kavram yap1 modeline uygunlugunun incelemesini kolaylastirmaktadir
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(Sencan, 2005, s. 745). Madde havuzu hakkindaki uzman goriisleri, kavramsal yapiya
iliskin ve maddelerin anlasilabilir olup olmadigi ile ilgilidir. Uzman goriisii i¢in bes farkl
tiniversitenin 6zel egitim boliimiinde yer alan akademisyenler goriislerini bildirmislerdir.

Kapsam gecerliligini hesaplamak i¢in Davis teknigi kullanilmistir. Davis
tekniginde uzmanlar maddeleri ‘madde uygun, biraz diizeltilmeye ihtiyaci var, oldukga
diizeltilmeye ihtiyaci var, madde 6zelligi temsil etmez’ seklinde goriis belirtmektedirler.
Uzmanlar isterlerse agiklama ekleyebilmektedirler. Bu teknikte en az 3 en fazla 20
uzmana danigilmasi onerilmektedir (Yurdugiil, 2005, s. 772) Uzmanlardan gelen goriisler
kapsam gecerligi indeksi olarak hesaplanmistir ve ilerleyen boliimde bulgularda

aciklanmistir.

2.4.5. Olgegin ilk taslagimi olusturma

Olgegin ilk halini olusturmak i¢in dlgekteki madde sayismin ilk hali, cevaplama
bi¢imi, tahmini cevaplama siiresi yonergede belirtilmistir. Yonerge kolay, anlasilir ve
kisa sekilde hazirlanmistir. Olgekteki cevaplarin nasil isaretlenecegi bir oOrnekle
aciklanmstir. Olgek pilot uygulamaya baglanmadan 6nce kontrol edilmistir. Y&nergenin
anlagilirhigi, yazim yanliglar1 ve goriinlis acisindan maddeleri cevaplamada zorluklarin

olmamasi gibi konulara dikkat edilmistir.

2.4.6. Pilot uygulama ve analiz yapma

Olgegin ilk taslak hali olustuktan sonra pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Olgekte ana uygulama yapilmadan &nce kiiciik grupta pilot uygulama yapilmasinda fayda
vardir. Pilot uygulama maddelerin dogru anlasilip anlasilmadiginin, tespit edilmesine,
yanlis yazilan ifadelerin diizeltilmesini, katilimcilarin 6lgegi yaklasik kac¢ dakikada
tamamladiginin belirlenmesi agisindan 6lgege katki saglamistir. Bu eksiklerin farkina
varilmas1 ana uygulamada verilerin analizlerini olumlu ydnde etkilemistir. Pilot
uygulama asamasinda, SPSS programiyla i¢ tutarlilik katsayisina ve madde toplam
korelasyonlarna bakilmistir. I¢ tutarlik katsayis1 klasik test kuramina gére hazirlanmis
coklu veri yapisi ile hazirlanmis 6lgeklerde hesaplanmaktadir (Sencan, 2005, s. 231).
Giivenirligi belirlemek icin de maddeler arasi, toplam puanla maddeler arasinda
korelasyon analizlerine bakilmistir. Pilot uygulamada demografik bilgi formu ve

OGEBTO aracmin 69 maddelik hali ile 151 ebeveynden veriler toplanmustir. Veriler

toplanirken hazirlanan online form (Google Form) ile sosyal medya iizerindeki sadece
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cocugu disleksili veya 0grenme giicligli tanili ailelere olusmus grupta bilgilendirme
yapilarak veri toplanmigtir. Tarama 6lgegi hazirlanirken dikkat edilen hususlar olarak,
meniilerin kolay erisilmesi, geri doniip kontrol etme kolayligi, gorsel olarak dikkat ¢ekici
sekilde hazirlanmasi, kolay cevap formu olusmasi, punto biiyiikliigliniin daha biiyiik
okunabilir olmasi seklinde 6zelliklerdir. Madde ile ilgili gerekli degisiklikler yapildiktan

sonra ana uygulama i¢in veri toplanmaya gegilmistir.

2.4.7. Ana uygulama ve analiz yapma

Ana uygulama asamasinda 6lgegin pilot uygulamadan sonraki diizenlenmis hali
ile veri toplanmaya baslanmistir. Veri toplama asamalari internet tizerinden saglanmistir.
Veri toplama siirecinde ana uygulamada daha ¢ok ebeveynden veri toplama amaclandigi
i¢in Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa ve diger ¢esitli illerde 6grenme gii¢liigii yasayan
ogrencilerin oldugu rehabilitasyon merkezlerine ulagilmistir. Bu rehabilitasyon
merkezlerinde egitim goren dgrencilerin ebeveynlerinin yer aldig: iletisim gruplarina
(whatsapp vb.) ulasilmis ve 6lgegin internet erigim linkinin gdnderilmesi saglanmistir.
Ayrica sosyal medya platformu sayesinde iletisim kurdugumuz 6zel egitim ve 6grenme
giicliigii alaninda ¢alisan egitimcilerin veri toplama konusunda destek vererek paylagim
yapmasi1 saglanmigtir. Veri toplama asamasinda sosyal medyada 6zel egitim ile ilgili
sayfalarda yeterli 6rneklem sayisina ulasincaya kadar paylasimlar yapilmis ve bu siireg
yaklagik kirk giin stirmiistiir. Elde edilen veriler ile madde ve toplam Ol¢ek puanlar
hazirlanmistir. Bir puan davranigsa katilmiyorum, bes puan katiliyorum ifadesini temsil
edecek seklinde puanlanmistir. Analize baglamadan oOnce veriler analiz islemini
kolaylastirict sekilde diizenlenmistir. Madde ve katilimc1 matrisi ayarlanmistir. Toplanan
veriler SPSS programinda normallik testleri, maddeler arasi korelasyon, anti imaj
korelasyon, maddelerin ortak varyansi, toplam aciklanan varyans bakildiktan sonra
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucu dlgek madde sayist 52

maddeye diisiirtilmiistiir. Sonrasinda DFA uygulama asamasina gecilmistir.

2.4.8. Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Acimlayici faktor analizinde, 6l¢egin faktor sayis1 dort bulunmustur. Bu olusan dort
alt modelin dogrulanarak test edilmesine dogrulayici faktor analizi denilmektedir. AFA
sonrasinda belirlenen parametreler ile dogrulayict model araciligtyla, hangi maddeler

hangi faktorlerle iliskili oldugunu ortaya koyan bir analizdir. Bu islemleri yapabilen
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LISREL, AMOS, Mplus gibi programlar mevcuttur. Model uyumunun indekslerinin
karsilastirilarak raporlanma stirecini igermektedir (Giingor, 2016, s. 109).

Dogrulayict faktdr analizi yapmak ic¢in Lisrel programi segilmistir. Lisrel
programinda veri seti agilip, Lisrel programi formatina doniistiiriilmiistiir. Degisken
tirleri tanimlanarak, s6z dizimi (syntax) dosyasi hazirlanmistir. Yazilan s6z dizimi
(syntax) programda c¢alistirildiktan sonra ¢ikan bulgular (T degeri, hata varyansi,

standartlastirilmis ¢6ziim, uyum indeksleri) degerlendirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik paket programi ve LISREL 9.2
programi kullanilarak analizler yapilmistir. Giivenirlik ve gegerlik verileri i¢in yapilan
analizler normallik testleri, pearson kolerasyon analizi, maddeler aras1 korelasyon, KMO
ve Barlett Kiireselllik testi, anti-imaj korelasyon, ortak varyans, toplam agiklanan
varyans, acimlayict faktdr analizi, birinci diizey dogrulayici faktdr analizidir. Olcekte
kullanilacak madde puanlar1 ve test puanlar1 gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak

istatistikler ilerleyen bagliklarda aciklanacaktr.
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3. BULGULAR VE YORUM
Bu baslik altinda OGEBTO niin gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen

bulgular a¢iklanmistir.

3.1. Normal Dagilimin Incelenmesi

[statistiksel sonuglarin gecerli ve giivenilir olmas1 icin 6ncelikli kosul parametrik test
uygulanmasidir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim
sergilemesi ve verilerin en az aralik 6l¢eginde olmasi gerekmektedir (Can, 2017, s. 81).
Normal dagilim sergileyen veriler korelasyon teknikleri, hipotez testleri, standart puanlar
gibi bir ¢ok istatistiksel islem yapilmasii saglamaktadir (Tan, 2016, s. 83). Verilerin
kalitesinin genel olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir, bu inceleme
islemi genelde 6zet analizler ve normallik testleri ile yapilmaktadir (Sencan, 2005, s.
181). Verilerin normalligini kontrol edebilmek i¢in pek ¢ok teknik bulunmaktadir. Bu
tekniklerin basinda merkezi egilim oOlciileriyle, dagilimin carpiklig1 ve basikligi, SPSS
programi ile verileri inceleme normallik testleriyle, frekans dagilim grafigiyle
(histogram), normal Q-Q grafigiyle, egilimden arindirilmis Q-Q grafigiyle ve son olarak
verilerin kutu-cizgi grafigi ile olusan degerler ve grafikler yorumlanarak normalligin
kabul edilebilir oldugunu karar verilebilir (Can, 2017, s. 85). Verilerin normallik
analizleri bu bilgilere gore incelenmistir.

Merkezi egilim olgiilerine gore normalligin kontrolii;

Ana uygulamaya katilan 740 kisinin toplam 6l¢ek puani analizlerden sonra ortalama
deger 173,05 , ortanca degerin 174 , tepe degerinin 153 oldugu bulunmustur. Bu
degerlerin birbirine yakin degerler almasi, toplam 6l¢ek puanlarin frekans dagilim grafigi
(histogram) de kabul edilebilir diizeyde normale yakin goriinmektedir.

Dagilimin ¢arpiklik ve basiklik kat sayisina gére normalligin kontrolii;

Carpiklik ve basiklik katsayisinin standart hataya boliimiinden elde edilen deger -1.96
ile +1.96 arasinda bulunursa dagilim normal kabul edilir (Can,2017, s .85). Calismada
carpiklik (Skewness) katsayist -,200, standart hatas1 ,090 degerinde ; basiklik (Kurtosis)
-,355, standart hatas1,180 degerler oranlandiginda +1.96 sinirlarina yakin degerdedir. Bu
degerlere gore de dagilimin normalligi kabul edilebilir.

Normallik testleri;
SPSS programinda verilerin dagilimina ile ilgili iki test yapilmaktadir. Bu testler

Kolmogorov- Smirnov ve Sharipo-Wilk testleridir. Veri sayisinin 30’un altinda olmasi
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durumunda Shapiro-Wilk testi, {izerinde olmasinda Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmas1 6nerilmektedir (Can, 2017,s. 89). Buradan normallik testlerinden
Kolmogorov- Smirnov testinin p degerinin .05’ten biiylik olmasi (p> .05) normalligi
sagladig1 goriilmiistiir. Normal Q-Q grafigine gore degerler ile kuramsal dagilimin
degerleri karsilandig1 grafikte ortaya 45 derecelik dogruya verilerin yakin dagildigi
goriilmektedir. Tablo 3.1.” de toplam 6l¢ek puanina iliskin normal dagilim degerleri yer

almaktadir.

Tablo 3.1. Normal Dagilim Degerleri

Kolmogorov- Shapire- Wilk Skewness Kurtosis
Smirnov
Istatistik p

Sd  Istatistik p Istatistik Std. Tstatistik Std.
Error Error
Toplam 739 .030 .160 992 .001 -.200 .090 -.355 180

Puan

Grafik analizle normalligin kontrolii;

Egilimden Arindirilmis Q-Q grafiginde degerler beklenen ile gerceklesen degerler
arasindaki farklar1 gostermektedir. Verilerin normal dagilim gostermesi i¢in yatay ¢izgi
etrafinda belli bir sekil olusturmadan dagilmas1 gerekmektedir. (Can, 2017, s. 90). Analiz
sonrasindaki grafikte de beklenen ve gerceklesen degerler arasinda rastgele bir dagilim
gbzlenmekte, bu durum dagilimin normal oldugunu gostermektedir. Kutu-¢izgi grafigi
dagilimin gorsellestirme yapilarak ifade edilme seklidir. Grafikte yer alan kutunun dikey
cizgileri tam ortasinda yer almas1 gerekmektedir (Morgan, Barret and Leech, 2005, s. 33).
Kutu-¢izgi grafiginde kutunun dikey ¢izginin tam ortasinda yer almasi, iist ve alt deger
cizgisine esit uzaklikta goziikiiyor olmasi verilerin normal dagildigin1 gostermektedir.
Sonug olarak ¢ikan degerlerin ve grafiklerin yorumlanmasiyla verilerin normal dagildig:
belirtilebilir.

Verilerin normalligine bakildiktan sonra gecerlik ve giivenirlik analizlerine
gecilmistir. Gegerlik analizleri icinde kapsam, ayirt edicilik, 6l¢lit bagimlilig1 ve yap1
gecerligi incelenmistir. Giivenirlik analizleri i¢inde i¢ tutarlilik, madde-toplam
korelasyonu ve alt 6lgekler arasi korelasyon ve test- tekrar test giivenirlik analizleri

yapilmistir ve bulgular ile agiklanmistir.
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3.2. Gegerlik

Olgegin gecerligi, birden fazla yontem araciligiyla tespit edilebilmektedir. Olgme
araglarmin gecerli olmasi i¢in, Olglilmesi amaglanan yapinin, dogru Olgiliip
Olclilmediginin ortaya ¢ikarilmasi gegerlik calismasi ile yapilir. Bu ¢alismalarda kapsam,
uygulama, yap1 gegerligi analizleri ger¢eklestirilmistir.

Olgme arac1 olgecegi yapiyr olgiip Olgmedigini test edilmesi icin gegerlik
calismalar1 yapilmaktadir. Gegerlik calismalari icinde kapsam, 6l¢iit bagimli (kriter), yap1
gecerligi aciklanmaktadir (Giingdr, 2016, s. 107; Sencan, 2005, s. 727; Ozdamar, 2016,
s. 72). Gegerlik ¢aligmalarinda yapilan analizler kapsam gegerligi, 6l¢giit bagimli ve yapi1
gecerliginin i¢inde bulunan AFA ve DFA analizleri yapilmistir ve ilerleyen basliklarda

bulgularda bu konulardan bahsedilmistir.

3.2.1. Kapsam gegerligine iliskin bulgular

Kapsam gegerligi, 6l¢cegin olgmek istedigi durumu, yazilan maddeler ile uygun
diizeyde ifade edebilmesi durumudur. Olgiilmesi gereken durumun net bir sekilde
iceriginin belirlenmesi gereklidir. Kapsam gecerligi, 6l¢iilen durumun biitiin boyutlarini
ele alan maddelerin var olmasina gore hesaplanmaktadir (Ergin, 1995, s. 127; Sencan,
2005, s. 729; Seger, 2015, 5.19). Olgekte bulunan maddelerin, dlgmek istenilen alan ile
iligkili olup olmadigina karar verilmesi asamasidir. Bu asama uzmanlarin goriisleri
alinarak yiritilmektedir (Karasar, 2014, s. 151). Uzmanlarin ilettigi goriisler
dogrultusunda sonuglarin degerlendirilmesi i¢cin Davis (1992, s. 196) teknigi analizi
kullanilmistir. Davis tekniginde her madde i¢in ‘uygun madde, biraz diizeltilmeli,
olduk¢a diizeltilmeli , madde uygun degil’ seklinde segenekler sunulmustur. Bu
dogrultuda her madde i¢in uzmanlarin seceneklere verdikleri toplam sayi, uzman sayisina
boliinerek maddenin kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmis olmaktadir. Maddenin
KGI degeri .80 iistiinde olmal1 ve .80 altinda olan maddeler kapsam gegerliligine uygun
olmadig1 diisiiniildiigii icin elenmelidir. Elenen maddeler uzmanlar agisindan uygun
goriilmedigi i¢in kapsam gegerligini saglamadig1 kabul edilmistir. Toplamda 71 madde
i¢inden, 50 madde 1,00, 18 maddede .80 ve 3 madde .60 olarak KGI hesaplanmistir.
Olgegin tiimii i¢in genel KGI degeri .92 bulunmustur. Hesaplanan indekslerden sonra 3
madde elenmistir geriye 68 madde kalmistir, uzman goriisleri dogrultusunda bir madde
2 ayr1 madde olarak yazildig1 i¢cin madde sayis1 69 olmustur. Pilot uygulama 69 madde

ile gerceklestirilmistir.
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3.2.2. Olciit bagimh gecerlige iliskin bulgular

Iki dlgegin verileri iliskili icerik davranmis maddeleri yoniinden ve es zamanl
gecerlige gore kolerasyonun incelenmesine karar verilmistir. Her iki 6l¢egin (OGEBTO
ve DEHB-EDO) toplam puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon olarak
Pearson korelasyonu analizi uygulanmistir. Analizde 93 ebeveyn her iki 06lgegi
doldurduktan sonra sonuglar incelendiginde OGEBTO ve DEHB-EDO arasinda pozitif
yonlii anlaml diizeyde iliski bulunmustur. (r=. 82,4, p<.001).

3.2.3. Yapi gecerligine iliskin bulgular

Yapr gecerligi dlgegin gegerligi igin onem arz etmektedir. Yap1 gecerligi dlgegi
nesnel ve tarafsiz bir sekilde 6lgmeyi tasarlama stirecidir. Bir 6lgegin yap1 gegerligi,
dlemeyi hedeflenen duruma yonelik uygun ve bilimsel kuram gelistirmedir (Ozdamar,
2016, s. 72). Yap1 gecerligini saglamak i¢in yapilan madde analizleri, yapilarin birbiri ile
karigsmadan Olgmeye yarayacak maddelerin belirlenerek gegerligi yiliksek bir olgek
olusturmay1 amaglar. Psikolojik yapilar ¢ogu zaman bilesiktir. Bu yapilar birbiri ile
iligkili alt yapilara doniisebilmektedir. Bu bilesenleri incelemek icin dlgek gelistiriciler
tarafindan en sik tercih edilen yontem faktor analizidir (Pallant, 2010, s. 181; Tezbasaran,
2008, s. 53; Gelbal, 2013, s. 51).

Olgme aracinmn yapisal zelliklerini belirlemek ve faktor yapisini ortaya koymak
icin A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan

faktor yapisint dogrulamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi yapilmagtir.

3.2.3.1. Agimlayici faktor analizi (AFA) bulgular:

Faktor analizi giivenirlik ve gecerlik calismalarinda yer alan temel analizler
arasmdadir. Olgek verilerinin faktdryel yapisini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir
(Sencan, 2005, s. 355; Erkus, 2012, s. 92). A¢imlayici faktor analizi, yapiy1 6l¢en bir ¢ok
maddenin, daha az sayiya donlismiis aciklanabilir sekilde anlamli degiskenleri ortaya
cikarmaya yonelik yapilan ¢ok degiskenli istatistik teknigidir (Biytikoztiirk, 2002, s. 470;
Kline, 1994, s. 3). Faktor analizi a) test yada 6l¢ek maddelerinin hangi temel bilesene ait
oldugunu ortaya ¢ikarmak b) test yada dlgek maddelerini etkileyen gizli yapiyr yada
degiskenleri ortaya ¢ikarmak c) faktorler ve maddeler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in

kullanilmaktadir (Sencan, 2005, s. 355). Faktor analizinde yapilarin ortaya c¢ikarilmasi
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icin ¢esitli analizler yapilmaktadir. Bunlar temel bilesenler analizi, ortak faktor analizi,
maksimum olasilik yontemi, agirliklandirilmamis en kiigiik kareler yontemi, alfa
yontemi, imaj faktor yontemi, genellendirilmis en kiiciik kareler yontemidir. Bu
yontemlerden ilk ikisi beraber maddelerin boyutlarini belirlemek i¢in yeterli olmaktadir.
Ik olarak temel bilesenler analizi 6lgme aracindaki farklilasan yapilar1 temel yapilari
degiskeni belirlemektedir (Sencan, 2005, s. 367). Bu yiizden ¢alismada temel bilesenler
analizi yapilmistir. Bir yapmin icerisindeki alt faktorleri bulabilmek amaciyla faktor
analizi tercih edilmistir. Ayn1 zamanda faktor analizi ‘yap1 kag faktérden olusur ?° ve
‘faktorler arasindaki iliski nasildir ?” sorularini yanitlamak i¢in de kullanilmistir.

Faktor analizine baslamadan 6nce maddeler arasindaki korelasyon incelenmistir.
Maddeler arasi1 korelasyon katsayis1 maddeler ve 6l¢ek hakkinda 6nemli bilgiler verebilir.
Iki ya da daha fazla madde arasinda korelasyonun pozitif ve 1,00 yakin olmasi
maddelerden bir ya da birkagma ihtiya¢c olmadigina isaret etmektedir. Bu dogrultuda
maddeler arasi1 korelasyon incelendiginde .04 ile .74 arasinda oldugu ve maddelerin
korelasyonunun biiylik bir bolimiiniin .30 degerinin {lizerinde oldugu Sekil 3.1°de
goriilmektedir.

Maddelerin faktor analizi yapmak i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilan bir takim analizler mevcuttur. Bu analizlerden ilki korelasyon matrisinin
determinant degerinin incelenmesidir. Analiz sonucunda determinant degeri
.000000000000141( 1,41x 107'#) olarak bulunmustur. Bu deger maddelerin faktor analizi
uygun oldugunu ortaya koymaktadir (Can, 2017, s. 325).

Faktor analizi yapabilmek i¢in incelenmesi gereken ikinci deger Kaiser- Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik test sonuglaridir. KMO testi 6rneklem verilerinin
faktor yapilmasina uygunluguna, yeterligine bakilmasmi ve Barlett kiiresellik testi,
maddeler arasi korelasyonlarin birim matris arasindaki anlamli fark olup olmadigimi
bakilmasini saglamaktadir (Sencan, 2005, s. 384). Analizler sonucunda KMO degeri .95
ve Barlett Kiiresellik degeri (p<.05) anlamli oldugu bulunmustur.

Maddelerin faktor yapisinin iginde bulunup bulunmamasinin degerlendirilmesi
i¢cin anti-imaj korelasyon matrisi degerlerinin kullanilmas1 gerekmektedir (Can, 2017, s.
326). Anti-imaj korelasyonu ve kovaryans degerleri incelendiginde degerlerin .81 ile .97

arasinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.1. OGEBTO Olgegi maddeler arasi korelasyonlar
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Maddelerden iki tanesinin anti-imaj korelasyonu .81 ve .88 oldugu, geri kalan
maddelerin .90 iistii oldugu Tablo 3.2."de OGEBTO anti-imaj korelasyonlar

bulunmaktadr.

Tablo 3.2. OGEBTO anti-imaj korelasyon degerleri

Madde Anti-imaj korelasyonu Madde Anti-imaj korelasyonu
1 ,94° 37 962
2 ,94° 38 ,92¢
3 ,952 39 ,922
4 97 40 ,882
5 ,97° 41 ,96°
6 ,96° 42 ,95°
7 ,96° 43 ,96°
8 ,96° 44 ,96°
9 ,96° 46 ,95°
10 ,96° 47 817
11 ,97° 50 ,942
13 ,97° 51 910
14 ,96° 52 ,920
15 ,95° 53 ,96*
18 ,96° 55 ,95°
19 97° 56 ,932

20 ,94° 60 ,952
21 97 61 962
23 ,96° 62 ,97°
25 ,92¢ 63 ,95°
26 ,96° 64 ,932
31 ,95° 65 91°
32 ,95° 66 91°
34 ,95° 67 ,95°
35 ,95° 68 91°
36 ,97° 69 ,942

a.  Orneklem Olgiimiiniin Yeterliligi

Yapilan analizlerden incelenmesi gereken diger bulgu ise ortak varyans
(communalities) tablosudur. Ortak varvans degiskenlerin faktorlerle olan varyans oranini
vermektedir. Maddelerin faktorlerle olan coklu korelasyonun karesi olarak ta
aciklanmaktadir. Ortak varyans Olgegin glivenirligini yorumlamada kullanilmaktadir
(Sencan,2005, s.385). Ortak faktdr varyasinin yliksek olmasiin modele iligkin agiklanan
toplam varyansin yiiksek olacagi anlamina gelmektedir (Biiylikoztiirk, 2002) s.473)

Ortak varyans degerlerinin .14 ile .75 arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo

3.3’de OGEBTO aracinimn her madde i¢i sunulan ortak varyansi bulunmaktadir.
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Tablo 3.3. OGEBTO aract maddelerin ortak varyans

Madde Baslangic Degeri Cikarim Madde Baslangic Cikarim
(Initial) (Extraction) Degeri (Initial) (Extraction)
1 1 46 37 1 .57
2 1 .55 38 1 43
3 1 .70 39 1 47
4 1 .58 40 1 .40
5 1 .68 41 1 47
6 1 .64 42 1 49
7 1 Sl 43 1 Sl
8 1 75 44 1 49
9 1 .68 46 1 .39
10 1 .57 47 1 .14
11 1 .52 50 1 48
13 1 49 51 1 .19
14 1 .55 52 1 22
15 1 22 53 1 46
18 1 .37 55 1 47
19 1 44 56 1 .39
20 1 41 60 1 42
21 1 41 61 1 44
23 1 .58 62 1 41
25 1 31 63 1 .39
26 1 .54 64 1 .64
31 1 49 65 1 .56
32 1 .58 66 1 .69
34 1 .55 67 1 .67
35 1 .62 68 1 .57
36 1 .54 69 1 37

Faktor analizi uygunlugu kontrol edildikten sonra AFA’ya gecilmistir. AFA
yapilmasi1 sonucunda elde edilen bilesen matrisine bakildiginda 6l¢egin biitiin maddelerin
faktor yiik degerinin 0,37 ve iizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgegin diger faktorlerinin

daha netlesmesi i¢in dondiirme islemi yapilmistir.

Faktor analizinde dondiirme islemi, faktorlerin geometrik olarak uzayda
dondiiriilmesi olarak ifade edilmektedir. Temel olarak dik ve egik dondiirme islemleri
bulunmaktadir (Erkus, 2012, s. 96). Dik dondiirme teknigi olan ‘varimax’ adi iistiinde
maksimum varyans olusturmaya yonelik faktérlesmeyi amaglamaktadir. Dik dondiirme
teknigi olan ‘varimax’ analizlerde tercih edilmistir (Biytikoztirk, 2016,s. 136).
Dondiirtilmiis bilesenler tablosu incelenirken ayni1 anda iki faktérde bulunan maddelerin
iliski diizeylerindeki farklar 0.1’den fazla oldugu goriilmiistiir. Faktor yiik degerleri .30

altinda olan maddeler ¢ikarilmistir.

Tablo 3.4."de OGEBTO araci igin toplam varyans degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 3.4. OGEBTO aract i¢in toplam agiklanan varyans

Baslangi¢ 6z degerleri Yiik kareleri toplam Doéndiiriilmiis yiik
kareleri
Kiimiilatif Kiimiilatif I
Bilesen  Ozdeger Val;;ans Va%ans Toplam Va?‘/}ans Val;z/)ans Toplam Val(';;ans 5;?;;&?;)

1 15,595 29,99 29,99 15,595 29,990 29,990 8,095 15,567 15,567
2 4,930 9,480 39,470 4,930 9,480 39,470 7,173 13,794 29,361
3 2,922 5,618 45,089 2,922 5,618 45,089 5,888 11,323 40,684
4 2,031 3,906 48,995 2,031 3,906 48,995 4,322 8,312 48,995
5 1,601 3,079 52,074

6 1,487 2,86 54,935

7 1,218 2,342 57,277

8 1,133 2,179 59,456

9 1,044 2,008 61,464

10 0,958 1,842 63,306

11 0,938 1,804 65,109

12 0,852 1,638 66,747

13 0,824 1,585 68,332

14 0,783 1,505 69,837

15 0,741 1,426 71,262

16 0,705 1,356 72,618

17 0,688 1,324 73,942

18 0,659 1,266 75,208

19 0,619 1,190 76,398

20 0,585 1,125 77,523

21 0,568 1,093 78,615

22 0,554 1,066 79,682

23 0,538 1,035 80,717

24 0,534 1,027 81,744

25 0,508 0,977 82,720

26 0,485 0,933 83,653

27 0,476 0,915 84,569

28 0,464 0,893 85,462

29 0,444 0,854 86,315

30 0,432 0,831 87,147

31 0,415 0,799 87,945

32 0,405 0,779 88,724

33 0,395 0,759 89,483

34 0,385 0,740 90,224

35 0,366 0,703 90,927

36 0,359 0,691 91,618

37 0,352 0,677 92,295

38 0,34 0,654 92,949

39 0,334 0,643 93,592

40 0,324 0,623 94,215

41 0,310 0,597 94,812

42 0,297 0,572 95,384

43 0,296 0,57 95,954

44 0,289 0,556 96,510

45 0,271 0,520 97,030

46 0,254 0,489 97,519

47 0,251 0,482 98,001

48 0,234 0,449 98,45

49 0,224 0,431 98,881

50 0,208 0,401 99,282

51 0,197 0,379 99,660

52 0,177 0,34 100

Faktor sayisinin belirlenmesinde, degiskenler arasindaki iliskilerin yiiksek

diizeyde temsil edilmesini saglayacak az sayida faktor elde edilmesi amaglanmaktadir.
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Faktor analizi arastirmacinin faktor sayisini belirleme imkani1 vermektedir. Bu sebeple
kuramsal c¢ergeveye uygun sekilde faktor sayismma arastirmaci tarafindan karar
verilmistir. Faktor analizi sonunda ¢izgi grafinde, faktor sayisini belirleme i¢in Olgiit
secenekleri sunmaktadir. Cizgi grafiginde 06z deger ¢izgisinin egiminin aniden
azalmasiyla 6z degerlerin kirilma noktalar1 faktor sayisini belirlemeye yardimei olmustur.

Faktor analizinde faktor sayisini gorsellestirerek sunan ¢izgi grafigine (scree
plot), 6zdeger bilesenlerinin degisimine gore bakilmaktadir. Ozdeger ¢izgisinin egiminde
azalma ya da 0zdegerlerin yavas bir sekilde azaldig1 yerden itaberen baslayan kararh
noktalar yapinin kag¢ faktor olacagina iliskin sonu¢ ¢ikarmaktadir (Can, 2017, s. 328).
Hem c¢izgi grafigi hem de 6zdegerlere bakilarak faktor sayisi belirlenmesi yapilmistir.
Cizgi grafigine ve 6zdegerler toplam varyansina bakildiktan sonra dort faktorlii bir

yapinin uygun oldugu goriilmektedir. Sekil 3.2.” de ¢izgi grafigi bulunmaktadir.

Scree Plot (Cizgi Grafigi)

Eigenvalue (Ozdeger)

||||||||||||||||||||||||||
1 3 5 7 9 1113 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

Component Number (Faktor Sayis1)

Sekil 3.2. OGEBTO c¢izgi grafigi

Faktorler olusurken varimax dondiirme teknigi kullanilmigtir. Dondiirme teknigi
sonucunda faktor yilik degerleri .10 altinda farkli faktorlere girmis olan binisik maddeler
ile ve faktor yiik degeri . 30 altinda olan maddelerin elemesi gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda dort faktdrlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ogrenme giicliigii teriminin kavramsal
ve kuramsal alt yapisima uygun olacak sekilde elde edilen faktdrler ; Dil ve Iletisim
Becerileri, Bilissel Beceriler, Psikomotor Beceriler, Sosyal- Duygusal Beceriler seklinde
isimlendirilmistir. Yapilan analizler sonrasinda 12,16, 17, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 33, 45,
48, 49, 54, 57, 58, 59 numarali maddeler elenmistir. Maddeler OGEBTO aracindan
cikarilmis ve dlgegin son hali olusmustur. Olgegin son hali (52 madde) EK-4’te yer
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almaktadir. Tablo 3.5. maddelerin dondiiriilmiis faktor yiikk degerleri ve faktorlerin

aciklanan toplam varyanslar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.5. OGEBTO aracimin dondiiriilmiis faktor yiikleri ve faktorlerin aciklanan varyanslart

Madde Dil gelisimi
ve lletisim

Biligsel
Beceriler

Psikomotor
Gelisim
Becerileri

Sosyal-
Duygusal
Gelisim
Becerileri

Ozdeger

Aciklanan
toplam
varyans %

.84
.81
.80
.80
79
74
72
72
.68
.67
.66
.66
.61
.54

N = A QNN O W
o (=}

QAN NNAN N = NN ERANNASOANE DB WER B WWUNWRWWWRN = - -
CWNXEIANFOUNMARXNOSDSONWLWALANEFWENAOAELAMOSRLOAOSON A OO =W £

71
.70
.67
.67
.65
.62
.62
.60
.59
.59
.58
53
.50
.50
47
.38
37
.35

71
.67
.62
.61
.60
.59
.58
.53
.56
.50
49
48
35

.79
78
75
74
74
48
46

8,095

7,174

5, 888

4,322

15,567

13,784

11,323

8,312

Toplam

25,479

48, 995




3.2.3.2. Dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgular:

Faktor analizi, faktor alt yapisini belirleme ve elde edilen verilen gegerliliginin
onaylanmasi i¢in de kullanilmaktadir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan degisken ve faktorler
tizerinde ayrica DFA kullanilir (Sencan, 2005, s. 407).

Dogrulayict faktor analizi cogu zaman 6lgek gelistirme ¢alismalarinda kullanilan
Olcme araciin gizli yapisini incelemek i¢in kullanilmaktadir. DFA, faktér yapisini test
etmek i¢in kullanilan hipotez testi analizidir. DFA, a¢cimlayic1 faktor analizi yapildiktan
sonra ortaya ¢ikan temel faktorlerin sayisini ve madde faktor iliskilerini faktor yiiklerini
dogrulamak i¢in kullanilmaktadir (Brown, 2006, s.2). Olgme araci gelistirilme
asamasinda ¢ok kullanilan ve kolayliklar sunan bir analiz gesitidir. Ozellikle dlcek
gelistirme ve gegerlige bakilirken kullanilmakta yada belirlenmis yapilarin dogrulama
islemi yapiminda kullanilmaktadir (Schumacker ve Beyerlein, 2000, s. 629). DFA islemi
AMOS, LISREL, EQS gibi cesitli bilgisayar programlar1 ile yapilabilmektedir. Bu
calismada DFA uygulamasi1 LISREL programu ile birinci diizey dogrulayici faktor analizi
yoluyla yapilmistir. Analiz sonucunda modellerin veri yapisinin ne diizeyde uygun olup
olmadigina yonelik bir grup istatistik degerleri elde edilmektedir. Elde edilen istatistiksel
degerlere uyum indeksleri adi verilmektedir. Uyum indeksleri biitiin degiskenleri es
zamanlar1 olarak analiz etmektedir. Uyum indekslerine bakilarak hangi degerlerin en iyi
sekilde acikladigina bakarak karar verilir (Sencan, 2005, s. 411).

Dogrulayict faktor analizi verileri toplandiktan sonra normallik test degerlerine
bakilmistir. Ug¢ degerlerin ortaya ¢ikmasi icin Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir.
Mahalanobis uzaklig1 hesaplanip 24 katilicimcinin verileri veri setinden ¢ikartilmistir.
Normal dagilim verileri bakilmistir. DFA yapilabilmesi i¢in 6rneklem sayisinin normal
dagilim gosteren veriler icin Olgekteki madde sayismnin bes kati yeterli, ama higbir
kosulda 150°den az olmamasi tavsiye edilmemektedir (Kline, 2011, s. 11). Olgegin son
hali ile DFA i¢in 340 katilimcidan veri toplanmis ve sonrasinda analiz yapilmustir.
Yapilan analizler sonunca uyum indeks degerleri incelenmis, uygun deger aralifinda
olmayan indeksler icin modifikasyon uygulanmasi tavsiye edilmektedir. Analizler
yapilirken iki modifikasyon yapilmistir. Modifikasyonlar ayn1 faktorler iginde ve 50 ve
51 ile 21 ve 25 maddelere uygulanmistir. OGEBTO nin modelini ortaya koyan DFA
sonuglar1 ve igerisinde yer alan ki-kare (x?), p ve RMSEA degerleri Sekil 3.3.” de

belirtilmigtir.
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Sekil 3.2. OGEBTO 'nin DFA sonuclar

* FAKI= (Dil ve Iletisisim becerileri), FAK2= (Biligsel Beceriler), FAK3= (Psikomotor Geligim)
FAK4=(Sosyal- Duygusal Gelisim)
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DFA i¢in analizler icerisinden bakilmasi gereken t degeri maddenin yap1
icerisindeki diger maddeler ile uyumunu gostermektedir. Yol semasi i¢erisinde manidar
olmayan t degeri kirmizi renk boyali sekilde gosterilmektedir. Bu t degerinin 1.96 nin
tizerinde olmasiyla .05 seviyesinde, 2.56’nin iizerinde olasiyla .01 diizeyinde anlamli t
degeri verdigi belirtilir. Analizde t degerlerinin anlamli olmamas1 bu maddenin analizden
cikartilmasi1 gerektigini vurgulanir (Cokluk, Seker¢icoglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 304).
OGEBTO’nin maddelerinin t degeri 4.61 ile 18.18 arasindadir.

Maddenin analiz disina alinabilmesi i¢in ayrica hata varyanslari kontrol
edilmelidir. Hata varyanslar1 .90 iizerinde olan maddelerin elenerek tekrar analiz
yapilmas1 gerekmektedir. (Cokluk, Sekercicoglu ve Biiyiikoztirk, 2010, s. 304).
OGEBTO c¢alismasinda hata varyans degerleri .29 ile .83 arasindadir. Hata
varyanslarindan sonra bakilmasi gereken diger deger faktor ylik degerleridir. Calismadaki
maddelerin faktor yiik degerleri .35 ile .84 arasinda bulunmaktadir. Faktor yiik degerinin
.30 tistiinde olmasi yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2016, s. 135).

DFA’da bakilmasi gereken degerler arasinda p degeri de bulunmaktadir.
Kovaryans matrisinin beklenen degeri ile ortaya ¢ikan gozlenen kovaryans matrisi
arasindaki farkin manidarlig1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu degerin manidar olmamasi
gerekmektedir (Cokluk, Seker¢ioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 324). DFA sonucunda p
degeri anlamli bulunmustur. (p< .05). Cogu DFA calismasinda p degerinin 6rneklem
biiyiikliigli sebebiyle anlamli bulunmasi normaldir. Bundan dolay1 matrisler arasindaki
uyuma yonelik uyum indekslerine bakilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Bliylikoztiirk, 2010, s. 324).

Uyum indeksleri i¢inde incelenmesi gereken degerlerden olan ki-kare (x*) degerine
bakilmas1 Onerilmektedir. Bu deger tek basma yeterli olmadiginda dolayi, serbestlik
derecesine (sd) olan oranina bakilmaktadir. Oranlama ile olusan bu deger Relative Chi-
square Index (RCI) degeridir, bu deger <3 olmasi yeterli olmaktadir. RCI (x?/sd) degeri
2.77 olarak bulunmustur (Sencan, 2005, s. 412).

DFA yapildiktan sonra incelenmesi gereken diger bir deger RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) Ornek kovaryans matrisi ile Ongoriilen modelin
kovaryans matrisinin farkina gére uyumu gosteren uyum indeksidir (Ozdamar, 2016, s.
182) Sekil 3.3.’te RMSEA degeri .068 bulunmustur ve bu degerin RMSEA< 0.08 olmas1
yeterli olmaktadir. SRMR (Standardized Root Mean Square Residuals) degeri kareli

hatalar1 temel alan betimleyici bir uyum indeksidir. Bu indeks degerleri O ve 1 arasinda
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degerler almaktadir (Brown, 2006, s.82; Kline, 1994, s. 97). SRMR degeri .079
bulunmustur ve .10 altinda olmasi iyi olum olarak ifade edilir.

Model karsilastirmalarii temel alan betimleyici 6l¢titler, CFI (Comparative Fit
Index, NFI (Normed Fit Index), NNFI (Nonnormed Fit Index), GFI (Goodness of Fit),
AGFTI (Adjusted Goodness of Fit Index) uyum indeksleridir (Celik ve Veysel, 2016, s.
35). Bu degerlerin iginden CFI degeri .97 bulunmustur ve CFI degeri .95 iizeri
miitkemmel uyum ile agiklanmaktadir ve bu deger O ile 1 arasinda degerler almakta 1
degerine yaklastikga iyi uyum gostermektedir. (Hu and Peter, 1998,5.429; Mueller,
1996,5.90).

NFI degeri .94 bulunmustur ve bu degerin .90 {lizeri iyi uyum olarak
aciklanmaktadir ve bu deger 0 ve 1 arasinda deger almaktadir (Kline, 2005, s. 281).

NNFI degeri .96 bulunmustur ve bu degerin .95 {izeri miikemmel uyum seklinde
aciklanabilir ve bu deger 0 ile 1 arasinda deger almaktadir (Kline, 2005, s. 281).

GFI degeri .78 bulunmustur ve bu degeri kabul edilebilir sinir1 .80 seklinde
aciklanmigtir. AGFI degeri .75 bulunmustur ve bu degerin kabul edilebilir sinir1 .80
seklinde belirtilmistir. Model karsilastirmalarini temel alan betimleyici uyum indeks
bulgular1 bu sekilde verilebilir. GFI ve AGFIdegerleri de 0 ile 1 arasinda yer almaktadir
(Mueller, 1996, s. 84).

Uyum indekslerinde geri kalan incelenen PGFI (Parsimony Goodness of Fit
Index), RFI (Relative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index) son indeksler olarak
aciklanabilir.

PGFI degeri .71 ve bu degerin kabul edilebilmesi i¢in .50 {izeri iyi uyum olarak
ifade edilmektedir. RFI ve IFI degeri parametre kisitina dayali bir indekstir, IFI indeksi
artan uyumlu bir indeks olarak belirtilmektedir (Ozdamar, 2016, s. 181). RFI degeri .94
bulunmustur ve .90 iizeri miikemmel uyum gostermektedir. IFI degeri .97 bulunmustur
ve .90 lizeri milkemmel uyum olarak ifade edilmektedir. Ayni1 sekilde IFI ve RFI degerleri
0 ve 1 arasinda degerler almaktadir ve bagimsiz degerlerden uzak ve ki-kare degeri
yiiksek olan modellerde degerler 1 yakin olarak bulunmaktadir (James, Mulaik and Brett,
1982, s. 155).

Uyum indeksleri raporlama kisminda kullanilan farkli goriisler bulunmaktadir.
Brown’a (2006, s.145) gore SRMR, RMSEA, CFI ve p degerini raporlamak gerektigini
tavsiye etmekte; Kline (2005, s. 281) gére SRMR, GFI, AGFL, NFI, CFI indeks degerleri,
Schumacker ve Lomax (2004, s. 187) gore RMSEA, SRMR, GFI, Ki-Kare/ sd degeri ve
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p degeri uyumlarm en az kabul edilebilmesi i¢in sonuglarinin paylasilmasi

onerilmektedir. Caligmada uygulanan birinci diizey DFA sonrasinda ortaya ¢ikan uyum

indeks degerleri x2/sd, RMSEA, SRMR, CFIL, NFI, NNFI, GFI, AGFI, PGFI, RFI, IFI
degerleri rapor edilmistir. Tablo 3.6.’da OGEBTO aracinin DFA sonucunda elde edilen

uyum indeksleri gosterilmektedir.

Tablo 3.6. OGEBTO araci icin DFA uyum indeksleri ve kesme noktalart

indeks

Elde Edilen  Kesme Noktas: Kaynak
Deger
x2/sd 2,77 < 3; miikkemmel (Siimer, 2000, s. 59; Ozdamar, 2016, s. 185)
uyum
RMSEA 0.068 <0.08; iyi uyum (Ozdamar, 2016, 5.185; Browne and Cudeck, 1993,s.
144; Brown, 2006, s. 84; (Schermelleh, Moosbrugger
and Hans, 2003, s.34; Hu and Bentler, 1999, s. 28)
SRMR 0.079 < 0.10; iyiuyum  (Schermelleh, Moosbrugger and Hans, 2003,
s.38;Brown, 2006, s.“83)
CFI 0.97 > 0.95; (Siimer, 2000, s.61; Ozdamar, 2016, s. 185; Hu and
milkemmel uyum  Bentler, 1999, 5.17)
NFI 0.94 >0.90; iyi uyum (Schumacker and Lomax, 2016, s. 112; Kline, 2005, s.
281)
NNFI 0.96 >0.95; miikemmel (Hu and Bentler, 1999, s.4,;0zdamar, 2016, s. 185;
uyum Stimer, 2000, s. 61)
GFI 0.78 >0.80; iyi uyum (Cole, 1987,5.586; Forza and Filippini, 1999, s. 14),
AGFI 0.75 >0.80; iyi uyum (Forza and Filippini, 1999, s. 14),
PGFI 0.71 >0.50; iyi uyum (Meyers, Gamst and Guarino, 2006 ),
RFI 0.94 >0.90; mikemmel (Kelloway, 1998, s. 31; Hu and Bentler, 1999, s. 4)
uyum
IFI 0.97 >0.95; milkemmel Marcholudis and Schumacher, 2007; Hu and Bentler,
uyum 1999, s.4; Kelloway, 1998, s. 31; Bentler and Bonett,
1980, s. 600)

3.3. Giivenirlik Bulgular:

Psikolojik testlerin saglamas1 gereken 6zellikler i¢inde glivenirlik yer almaktadir.
Gilivenirlik 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin 6lgmeden Slgmeye degisiklik
gostermemesi olarak tanimlanabilir (Kline, 2005, s.167) Olgme araglarinin hatalardan
uzak olmasi dlgme aracinin giivenirligini arttrmaktadir (Tezbasaran,2008, s.47; Secer,
2015, s. 21). Genelde giivenirlik korelasyon katsayisiyla belirlenmekte, sifir ve bir
arasinda degismektedir. Cikan sonu¢ bire yaklastikga daha giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Karasar, 2014, s. 148). Olcekte analizi yapilan ¢esitli  giivenirlik
bulgularina sirasiyla bakilmistir. Bunlar i¢ tutarlilik katsayisi, madde- toplam
korelasyonu, alt 6l¢ekler arasi korelasyon, alt-list %27 giivenirlik bulgular1 ve test-tekrar

test bulgularindan sirasiyla bahsedilecektir.
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3.3.1. i¢ tutarhk katsayisi

Likert tipi olan 6l¢egin giivenirligini belirlemek icin oncelikli olarak i¢ tutarlilik
katsayisina bakilmas: gerekir. I¢ tutarlilik katsayis1 diger ismiyle Cronbach alfa (a)
katsayis1 olarak ifade edilmektedir. I¢ tutarhilik katsayis1 dlcekte yer alan maddelerin
homojenligini yansitmaktadir ( Tezbasaran, 2008, s. 48). I¢ tutarlilik &lgek yada test
maddelerinin Sl¢lilmek istenen yapiyr temsil ediyor olmasim tarif etmektedir. Bu
maddelerden yapiyla yiiksek iligkili olan ya da diisik iliskili olan maddeler
bulunmaktadir. i¢ tutarhg: diisiiren maddeler ¢ikartilarak dlgiilmek istenilen kavramsal
yap1 daha biiyiik dl¢iide temsil edilebilir (Sencan, 2008, s. 24). OGEBTO &l¢eginin ic
tutarlihk katsayis1 o = .95 oldugu, alt dlgeklerde ise Dil gelisimi ve Iletisim o = .94,
Biligsel Beceri o =.91, Psikomotor Gelisim o = .88, Sosyal- Duygusal Gelisim

Becerileri a = .85 seklinde bulunmustur.

3.3.2. Madde-toplam korelasyonu ve alt 6l¢cekler arasindaki korelasyon bulgulari
I¢ tutarlilik katsayisindan sonra ¢alismada incelenmesi gereken ikinci dnemli tablo
madde toplam istatistikleridir (Can,2017, s. 392). Madde- toplam korelasyonu 6l¢ekte yer
alan maddeler ile 6lgegin tiimiine verilen tepkiler arasinda iligkinin incelenmesini tarif
etmektedir. Bir maddeye verilen yanitlar ile 6l¢egin tamamina verilen yanitlar arasinda
pozitif korelasyon aranmaktadir (Erkus, 2012, s. 141). Toplam puan ve madde puanlari
arasinda korelasyon analizleri maddelerin giivenirliklerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Madde toplam korelasyonunun korelasyon katsayisi 0- .20 arasinda ise maddenin uygun
olmadigi, katsayist .20-. 30 maddelerinin gerekli ise dl¢ege alinmas1 gerektigi, .30 ve
istii olan maddelerin iyi maddeler oldugu belirtilmektedir (Sencan, 2005, s.258). Bu
degerlerin altindaki maddelerin elenmesi gerekmekte ve silinen maddelerin silindikten
sonraki alfa degerine bakilmas1 gerekmektedir. Tablo 3.7.’de madde-toplam korelasyonu,
maddeler silindigi zamanki alfa degeri ve alt dlgekte maddelerin korelasyon degerleri
gosterilmistir. OGEBTO maddelerinin madde-toplam korelasyon degerleri .22 ile .63
arasinda oldugu goriilmektedir. Alt 6l¢ek madde toplam korelasyon degerlerinin .30 ile
.83 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Alt 6lgekler arasindaki korelasyon iliskisi ve

p degeri Tablo 3.8.’de aktarilmistir.
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Tablo 3.7. OGEBTO aract madde- toplam korelasyon ve a degerleri

Madde

- Madde toplam  ¢ikarildiginda o Alt Olgek Madde- Alt Olgek o
Alt Olgek Madde <. toplam <.
Korelasyonu degeri (o Degeri
—.95) Korelasyonu(r)
1 41 .95 .60
2 .50. .95 .69
3 .59 .95 .79
4 .52 .95 .70
5 .58 .95 78.
. s . 6 52 .95 74
Dil .gehslml ve 7 54 95 66 o4
Hletisim 8 .61 .95 .83 ’
9 .57 .95 78
10 .54 .95 .70
11 57 .95 .67
13 .59 .95 .64
14 .61 .95 .69
61 .59 .95 .58
15 42 95 41
31 .55 .95 .62
32 .63 .95 .70
34 .54 .95 .66
35 .60 .95 72
36 .59 .95 .66
37 .55 .95 .67
38 46 95 .56
- . 39 46 .95 .58
Bilissel Beceri 40 37 95 18 91
41 .60 .95 .59
44 .56 .95 .62
46 48 .95 52
47 22 .95 .30
50 51 .95 .60
51 37 95 .40
53 .61 .95 .58
62 46 .95 .56
18 .50 .95 .52
19 .52 .95 57
20 48 95 55
21 .57 .95 .56
23 .57 .95 .68
Psikomotor 25 .36 95 .40
Gelisim 26 .58 .95 .66 .88
Becerileri 42 .56 .95 .61
43 .58 .95 .63
52 40 .95 .39
55 .54 .95 .62
56 .53 .95 .57
60 .56 .95 57
63 .52 .95 51
64 49 .95 71
65 .35 .95 .61
S°sy§l'cg‘i'l§“sal 66 48 95 74 86
67 46 .95 71
68 .39 .95 .63
69 49 .95 .49

*p=.000 **p=.001
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Tablo 3. 8. Alt olgekler arasi korelasyon katsayilart ve p degerleri

o Dil Bilissel Psikomotor Sosyal- o o
Alt Olgek Gelisimi 5 o Duygusal OGEBTO
oL Beceriler Becerileri o
ve lletisim Becerileri
Dil Gelisimi ve 1
Hletisim
Bilissel Beceriler 77 1
Ps1k0m.0t0r 84 43 |
Beceriler
Sosyal- Duygusal 85 48 69 1
_l}ecerileg ’ ' ’
OGEBTO 77 .84 .85 .66 1

3.3.3. Alt-iist %27 givenirligi bulgular:

Madde analizinde bakilan bir diger 6lgiit ise %27’lik u¢ gruplarin ortalamalarinin
her madde i¢in pozitif anlamli fark olup olmadiginin bagimsiz gruplar t- testi ile
incelenmesidir. Olgekteki toplam puanlar en yiiksekten en diisiik puana gore siralanip,
sonrasinda gruplarin en st %27 ve en alt %27 grup ortalama arasindaki farklar
incelenmesi saglanir (Erkus, 2012, s.147; Tezbasaran, 2008, s. 34). Bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmadan 6nce kontrol edilmesi gereken 6zellikler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki gruplar hakkindaki bilgilerin kontrol edilmesidir ve grup ortalamasinin
ilgili degiskenlerden elde edilmesi gerekmektedir. Calismadaki grup ortalamasi 6lgek
maddelerinden elde edilen toplam puanlardan olusmaktadir. Ikinci sirada kontrol edilen
varsayimlarin karsilanmasinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bagimsiz 6érneklemler t
testinin varsayimlarini kontrol etmek igin Levene Testi kullamlmasi dnerilir. Ugiincii
sirada bu analizlerin yapilip kontrol edilmesinden sonra bagimsiz t-testi yapilmasi
Onerilmektedir (Pallant, 2005, s. 208). Analiz sonucuna gore toplam puan alt-list %27

bulgular1 Tablo 3.9. verilmistir.

Tablo 3.9 OGEBTO aract toplam puan alt-iist %27 bulgular:

Grup n X ss Sd t p
Alt %27 200 121,6350 21,19026
.. 400 -53,933 000%*
Ust %27 200 222,6150 15,87757 ’
*p<.05

OGEBTO araci igin alt-iist %27 t, p degerleri Tablo 3.10.da yer almaktadir.
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Tablo 3.10. OGEBTO aracinin alt-iist %27 t ,p degerleri

Alt- iist %27 p

Faktor Madde Alt- iist %27 t* -
degeri
1 -12,314 .000%**
2 -16,360 .000**
3 -20,245 .000**
4 -16,759 .000**
5 -20,479 .000%**
6 -17,436 .000**
. e 7 -18,672 .000**
Dil gelisimi ve Iletisim 3 21,501 000%*
9 -19,202 .000%**
10 -16,732 .000**
11 -20,301 .000%*
13 -19,035 .000%**
14 -20,835 .000%**
61 -19,532 .000**
15 -12,593 .000**
31 -18,320 .000**
32 -19,776 .000**
34 -14,967 .000%**
35 -18,082 .000%*
36 -17,843 .000**
37 -16,258 .000**
38 -13,297 .000**
- . 39 -13,002 .000**
Bilissel Beceri 40 -10,341 000%*
41 -20,303 .000%**
44 -16,250 .000**
46 -14,304 .000%*
47 -5,743 .000**
50 -13,579 .000%**
51 -10,112 .000**
53 -11,886 .000**
62 -16,798 .000**
18 -15,153 .000**
19 -17,010 .000%**
20 -14,791 .000**
21 -18,611 .000**
23 -18,962 .000**
Psikomotor Gelisim 25 -11,382 .000**
26 -19,182 .000**
Becerileri 42 -19,238 .000**
43 -18, 240 .000%**
52 -11,886 .000**
55 -17,009 .000**
56 -16,607 .000**
60 -17,102 .000**
63 -16,493 .000%**
64 -14,982 .000**
Sosyal- Duygusal 65 -10,735 .000**
66 -14,797 .000**
Beceriler 67 -14,358 .000%**
68 -12,017 .000**
69 -15,029 .000**
Alt-iist grup= 200 **p<.05
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3.3.4. ki yan giivenirligine iliskin bulgular

En sik kullanilan giivenirlik saptama yontemleri arasinda olan iki yar1 glivenirligi
Oleme araci uygulandiktan sonra sonuglarin degerlendirmesi sirasinda iki esit pargaya
ayrilip, iki yaridan olusan testin korelasyonu incelenerek hesaplanmaktadir (Ergin, 1995,
s. 143; Secer, 2015, 5.24). iki yar1 giivenirligi SPSS analizleri sonucunda testin tamami
i¢in Spearman- Brown degeri .84 bulunmustur. Ilk yarinm .93 giivenirlik katsayis1 ve
ikinci yarinin .91 giivenirlik katsayist bulunmustur. Formlar arasindaki korelasyon

katsayis1 .72 bulunmustur.

3.3.5. Test- tekrar test giivenirligine iliskin bulgular

Olgme isleminin sonuglarmnin kararhlik gosterip gostermedigini inceleyen bir
yontemdir. Olgme aracinin ayni1 gruba belirli zaman araliklar1 iginde tekrar uygulanip bu
iki uygulama isleminden elde edilen puanlarin arasindaki korelasyonun hesaplanmasina
bakilmaktadir (Seger, 2015,s. 23, Ozdamar,2016, s.85). Test-tekrar test icin veri toplama
stireci 20 giin gectikten sonra 108 kisiden veri toplanmistir. Toplanan verilerden elde

edilen analizler sonucunda Pearson korelasyon katsayisi r=.86 (p<.01) bulunmustur.

3.4. Olcek Puanlarinin Yorumlanmasi

Gelistiren bir 6lgme aracinin sonucunda ortaya ¢ikan puanlarin yorumlanmasi yeni
birey i¢in yapilan degerlendirmede psikolojik 0Ozelligin ne diizeyde oldugunu
belirleyebilmesi agisindan 6nemli bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Erkus, 2012, s. 16).
Olgek maddelerinde puan olarak 1 ile 5 arasinda (‘1’- tamamen katilmiyorum- “5°-
tamamen katiliyorum) cevaplar verilebilmektedir. Toplam 52 madde bulunmaktadir ve
Olgekten alinabilecek en yiiksek 260 ve en diisiik 52 puan alinabilmektedir. Toplam
puanin yiiksekligi genel 6grenme giicliigii riskinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Her
alt 6lcekten alinan puanlarin yiliksekligi ya da azlig1 ise o alt 6lgekteki riskin diizeyini
ifade etmektedir.

Normlar, 6l¢me aracindan elde edilen ham puandan olusturulmaktadir (Seger, 2015,
s. 32). Dag (2005, s. 18) gore norm ¢aligsmasi gruptan elde edilen ham puanlar ve standart
sapma degerlerinin Glgegin sonraki uygulamalart i¢in puan olusturabilecegini
aciklanmaktadir. Psikolojik testler i¢in ham puanlarin normal dagilim sergilemesiyle Z
ya da T puanlar gibi standart puanlar kullanilmas: ve gerektiginde kesim noktasi bu

degerlere bagh olarak belirlenmesi tavsiye edilir.
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Elde edilen dlgekteki toplam puanlarin normal dagilim gostermesiyle birlikte ham

puanlarin Z ve T puana doniistiiriilmesi gergeklestirilmistir. Her alt test ve toplam 6lgek

puani icin standardize edilmis grup aritmetik ortalamasi ve standart sapma bulunmustur.

Elde edilen grup aritmetik ortalamasi ve standart sapma sonucundaki standart puan

araliklarma gore her alt test i¢in puan araliklar1 hesaplanmistir. Bunun sonucunda elde

edilen OGEBTO ham puanlarinin ve norma gore yiizdelik siralamasi Sekil 3.4.’de

asagida verilmistir.

OGEBTO ham puanlarin ve Norma Gére Yiizdelik Siralamasi

Standart | DIL Bilisel ::,ikomo Sosyal- | Indeks Toplam Puan Yiizdelik Siralamasi ve
Puanlar |becerileri|Beceriler | Beceriler|duygusal | Puani Toplam Puan Risk Diizeyleri
20 | 7067 | 90-87 | 6564 35 145 260-250 <1%
19 | ec-64 | 86-83 | 6361 | 3433 | 1405 249-239 3%
18 | 6362 | 82-79 | e0-59 | 32-31 | 1365 238-228 8% Yiiksek Diizey OG Riski
17 | 6150 | 78-76 | 58-56 30 132 227-218 12%
16 | ssse | 7573 | 5553 29 | 127,75 217-208 19%
15 | 5553 | 7269 | 5250 | 28-27 | 123,45 207-197 26%
14 | 5250 | 6865 | 4948 26 [119,15 196-187 36%
13 | 4947 | 6461 | 4745 25 |114,85 186-177 44%
12 | 4644 | 6058 | 4443 | 2423 | 110,55 176-166 55% | Orta Diizeyde OG Riski
1 4342 | 5755 | 4241 22 |106,25 165-156 64%
10 | 4139 | s4-51 | 3940 21 | 101,95 155-145 75%
9 38-36 | 5047 | 36-38 | 2019 | 97,65 144135 81%
8 3533 | 4644 | 33-35 18 93,35 134124 88%
7 3231 | 4341 | 3032 17 | 89,05 123114 91% | Hafif Diizeyde OG Riski
6 30-28 | 40-37 | 27-29 | 1615 | 84,75 113-104 94%
5 27-25 | 3632 | 24-26 14 80,45 103-94 96%
4 2422 | 3129 | 2223 | 13-12 | 76,15 93-83 98%
3 2119 | 2825 | 19-21 1 71,85 82-73 >99% e S
Gorulme riski gok az
2 18-17 24-21 16-18 10-9 | 67,55 72-62 >99%
1 16-14 | 2018 | 13415 8--7 63,25 63-52 >99%

Sekil 3.4. OGEBTO ham puanlarin ve norma gére yiizdelik siralamast

Olgekten alman toplam puanlara gore degerlendirilen 6grencilerin OG risk diizeyi

ve ylizdelik siralamas1 hakkinda yorum yapilabilmektedir. Ayrica hangi alt testlerde risk

diizeyi yiiksek ise o alanlar tizerine miidahalenin yapilmasi daha onerilir.

78



4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu béliimde OGEBTO ile ilgili bulgularin sonuglar1 kuramsal yap1 ve psikometrik
Olcek gelistirme siiregleri ve Olciitleri acisindan tartigilmis ve son kisimda Oneriler

sunulmustur.

4.1. Sonug¢

Calismanin sonuclar1 ile ilgili olarak kuramsal yap1 desteklenerek gelistirilen
OGEBTO aracinin, kavramsal acidan 6grenme giicliigiine iliskin gelisimsel yaklasim
temelleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak OGEBTO-EF ¢alismasinda gecerligi belirlemek icin yapilan kapsam
gegerligi, Olclit bagimlh gegerlik, yap1 gecerlikte yapilan testlerin Olcegin gegerli
oldugunu; i¢ tutarlilik katsayisi, madde-toplam korelasyonu ve alt 6lcek bazinda
korelasyon, alt-list %27 bulgular1 ve test-tekrar testten elde edilen bulgularin giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Biitiin olarak bakildiginda, OGEBTO arac1 gegerlik ve
giivenirlik bakimmdan uygun o6zellikleri sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
OGEBTO aracinin psikometrik dzellikleri agisindan gegerli ve giivenilir bir l¢gme araci

ozelliklerini tagidig1 sdylenebilir.

4.2. Tartisma

Bu bolimde sirasiyla gecerlik ve giivenilir bulgular tartisilarak paylasilacaktir.
Gegerlik bulgularina ge¢ilmeden 6nce 6grenme giicliigii erken belirtileri kavraminin
kavramsal ve kuramsal yapisinin ¢aligmada gelistirilen 6lgek ile ilgili olan boyutlarindan

bahseldilecektir.

4.2.1. Kavramsal ve kuramsal yapisi

OGEBTO istatistiksel calismalarin sonucunda ortaya ¢ikan Dil gelisimi ve
Iletisim, Bilissel Beceri, Psikomotor Gelisim, Sosyal-Duygusal Becerileri seklinde dort
faktorlii bir yapt olugsmustur. Alanyazinda 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin giicliik
cektigi alanlarin 6zellikleri agisindan dil gelisimi ve iletisim becerileri ( Winters, 1990,
s,28; Turkington ve Harris, 2006, s.181; Jena, 2013, s.32; Rief ve Stern, 2010, s.20;
Vellutino vd., 2004, s.5; Lapadat, 1991, s. 147; Turan, 2004, s. 45; BCME, 2011, s.13;
Paquette ve Tuttle, 2006, s. 29; Barth, 2006, s. 123; Turan ve Yiikselen, 2004, s. 43),
biligsel beceriler (Turkington ve Harris, 2006, s. 59; BCME, 2011, s.12; Paquette ve
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Tuttle, 2006, s. 26; Reid ve Lienemann, 2006, s. 7; NCLD, 2014, s.4; Rief ve Stern; 2010,
s.20; Lerner ve Johns, 2012, s.12, Barth, 2006, s. 200), psikomotor gelisim (Rief ve Stern,
2010, s.23; Paquette ve Tuttle, 2006, s. 131; Barth, 2006, s. 104), sosyal-duygusal
becerileri (Rief ve Stern, 2010, s.23; Paquette ve Tuttle, 2006,s.5 ; NCLD, 2014, s. 4;
Fletcher, vd. 2007, s. 261; Reid, 2011, s.8; Barth, 2006, s. 43; Yildiz, 2004, s. 169)
hakkinda bilgiler vermektedir. Belirtilen gelisim alanlarinim ayni zamanda OGEBTO
aracinin alt faktorleri olmasi ve bu durumun APA, 6grenme giicligli ve disleksi gibi
ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan ayni dogrultuda destekleniyor olmasi
(Disleksi ve Ogrenme Giigliigii Dernegi, 2015, s. 9; Learning Disabilities Association,
2019; National Center for Learning Disabilities, 2019; National Center for Learning
Disabilities, 2019; American Psychological Association, 2019) OGEBTO aracinin
kavramsal ve kuramsal yapisini destekledigi sdylenilebilir.

4.2.2. Gecgerlik

Gegerlik, Olgiilecek olan durumun ne kadar dogru ve tam olarak Slgiildiigiiniin
yiizdesidir. Olgiilmek istenilen durumun icerisine, dlgme amaclar1 disinda maddelerin
karigsmadan &lciilebilmesidir. Olgekte gecerlik yiiksek ise dl¢iilen durumun gdzlenebilir
degisken maddelerinin agiklanabilme olasilig1 da yiiksektir (Gilingor, 2016, s. 107; Ergin,
1995, s. 126; Karasar, 2014, s. 151; Ozdamar, 2016, s. 71). Calismada yapilan gegerlik
tiirleri sirasiyla tartisilmistir.

Kapsam gecerligi: Olgegin dlgmeyi amagladigi yapiya yonelik belirlenen
maddelerin, 6lgcegecegi yapinin genelini kapsayacak sekilde olma &zelligidir (Ozdamar,
2016, s. 73). Kapsam gecerligi kapsaminda uzmanlar tarafindan degerlendirilen 6lgcek
maddelerinin amaca uygun olup olmadigina karar verilip rapolastirilmigtir. Davis (1992,
s. 196) teknigi ile kapsam gecerligi indeksi hesaplanmistir. Her madde i¢in KGI degeri
.80 iizerinde olan maddeler kullanilmistir. Olgekte 69 madde bu 6lciitii karsilamistir.
Olgegin tamamu igin KGI degeri .92 bulunmustur. Olgegin yapis1 kapsam gecerligi
indeksi agisindan uygun goriilmiistiir.

Olciit bagimli gecerlik: Bu gegerlik tiirii gelistirilen 6lcegin belirlenen bir dis dlgiit
ile karsilastirildig1 asamadir. Olgiit bagimli gegerlikte dlciit olarak belirlenecek 6lgme
aracinin ayn1 yada benzer/iliskili bir niteligi 6lcmesi gerekmektedir. Olgiit alinmis arag
ile gelistirelen Olgek arasinda anlamli bir iliski bulunmasi1 beklenmektedir (Seger, 2015,
s. 19). Es zamanli yapilan 6l¢iit bagimli gecerlik korelasyon katsayisinin en az .70 olmasi

gerektigi belirtilmektedir (Sencan, 2005, 5.768). Olgiit bagimli gecerlik i¢in kullanilan
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DEHB-EDO ile OGEBTO araci arasinda korelasyon katsayis1 .82,4 bulunmustur (r= .
82,4, p<.001). Bdylece gelistirelen OGEBTO aracinin 6lgiit gecerlige iliskin bulgusu
istenilen diizeyde oldugu ve Olgilit bagimli gecerlik i¢in kanit sagladig1 goriilmiistiir.
Olgiit bagimli gegerlikte — Dikkat Eksiligi Hiperaktivite Bozuklugu Olgegi: Ev
Derecelendirme Olgegi (DEHBO: EDO) hem ebeveynlerin ¢ocuklarmin davramislarini
degerlendirmesi agisindan hem de 6l¢cegim kuramsal temellerinin ve 6l¢egin alt boyutlar
arasinda benzerlik olmasidan dolay1 kullanilmigtir.

Yap: gecerligi: Olgegin gegerligi agisindan dnemli bir gegerlik kanit1 olan yapi
gecerligi icin AFA ve DFA analizleri yapilmustir. ik olarak yapilan AFA uygulamasi
sonucunda bakilmasi gereken KMO ve Barlett testleridir. KMO degerinin .70 {istiin
olmast Onerilir .50 altinda kalir ise yetersiz degerde bulunur. Barlett test degerinin
.005°den az olmasi 6nerilmektedir (Leech, Barret ve Morgan, 2005, s.80). AFA analizleri
sonucunda KMO degeri .95 ve Barlett Kiiresellik degeri p<.05 seklinde bulunmustur. Bu
testlerin anlam1 KMO testi, her faktor tarafindan maddelerin yeterli ve Orneklem
verilerinin ve biiylikliigiiniin uygun oldugunu goéstermektedir. Barlett testinin anlami
degiskelerin faktdr analizi i¢in birbiriyle iligkili oldugunu gdstermektedir (Ozdamar,
2016, s.150). Orneklem verilerinin bilyiikliigiinii agiklayan diger goriis madde sayis
basma diisen kisi sayisiyla ifade edilmeye calisilmistir. Madde sayisi bagina 5 ile 10
katilime1 arasinda goriisler degismekte ve en az 300 katilime1 olmasi belirtilmektedir
(MacCallum, vd., 1999, s. 96). Yapilan KMO ve Barlett testiyle 6rneklem biiytikligiiniin
yeterligi hakkinda bilgi sagladig1 diisiiniilebilir. (KMO=. 95, Barlett Testi p<.05, N=740).
Sonug¢ olarak AFA uygulamasindaki orneklem biyilikligli ve faktor analizi sartlari
saglandig1 belirtilebilir.

Maddelerin AFA yapmaya uygunlugunu incelenirken anti-imaj korelasyonuna da
bakilmaktadir. Olgekte bulunan maddelerin 6lgekte yer almasinin durumunu gosteren bir
korelasyondur. Anti-imaj korelasyon degerinin .50 iistiinde olmasi tavsiye edilmektedir.
(Ozdamar, 2016, s. 151; Can, 2017, s. 322; Tabachnick and Fidell, 2012, s. 619). Anti-
imaj korelasyonu gosteren matriste degerler .81 ile .97 arasinda bulunmustur ve bu
degerlerin istenilen diizeyde oldugu maddelerin AFA ag¢isindan uygunluguna isaret
etmektedir.

Ortak varyans tablosu 6lgekte bulunan maddelerin faktor ytikii ve faktor arasindaki
korelasyon sayisi ile ilgilidir. Bir madde birden fazla faktor ile iligkili olabilmektedir,

iligkili oldugu faktorlerle korelasyonun degerinin karelerinin toplami ortak varyansi
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ortaya c¢ikarmaktadir (Can,2017, s. 327; Leech, Barret, Morgan, 2005, s.80). Ortak
varyans tablosunda (communalities) en kii¢iik degerin .10 olmas1 belirtilmektedir. Bu
degerin altinda olan maddelerin 6l¢egin tamami ile uyumlu olmadigi belirtilebilir ( Seger,
2015, s. 85). Ortak varyans degerlerinin .14 ile .75 arasinda olmasiyla birlikte maddelere
iliskin verilerin uygun oldugu belirtilebilir.

AFA uygulamasinda incelenmesi gereken 6zelliklerden birisi olan maddeler arasi
korelasyon degerlerine bakilmasi Onerilmektedir. Maddeler arasi korelasyonun kabul
edilebilir seviye olarak (r>.30) oldugu belirtilmektedir. Determinant degerinin de .0001
degerinin altinda olmas1 tavsiye edilmektedir (Can, 2017, s. 325). Maddeler arasi
korelasyon degerlerinin ¢ogunun .30 iizerinde oldugu goriilmektedir. Maddeler arasi
korelasyonun .30 altinda olmasi kabul edilebilecek diizeyde olmasini i¢in ve determinant
diizeyine bakilmasi Onerilmektedir (Can,2017, s. 325). Ayrica determinant degerinin
.0001 degerinden kiigiik oldugu goriilmiistiir. Boylece maddelerin faktdr analizi
yapilabilecegini bir isaret etmektedir. Barlett kiiresellik testi de maddeler aras1 iliski ve
korelasyon matrisi ile birim matrisin arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
sinamaktadir (Sencan,2005, s. 384 ;Can, 2017, s. 325). Barlett testi sonucuda (p<.05)
anlamli oldugu bulunmus olup, maddeler aras1 korelasyonun oldugu matristen maddeler
aras1 korelasyonun olmadigi birim matristen farkli oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak korelasyon matrisindeki .30 altinda olan maddelerin determinant katsayis1 ve
Barlett testi sonucu olumlu olmalarindan dolayr maddelerin 6lgekte kalmasi tercih
edilmistir.

AFA ile yapmin ka¢ faktorden olustugu da belirlenmektedir. AFA’nin 6lgek
gelistirme calismalarinda toplam aciklanan varyans ve cizgi grafigi (scree plot)
incelenmesiyle faktor yapismna iliskin bize fikir vermesi beklenmektedir. Toplam
aciklanan varyans tablosunda 6z degerin de incelenmesi gerekmektedir. Her bir alt
boyutun 6z degeri en az 1’in lizerinde olmas1 gerekmektedir. Ayrica alt faktorlerin her
birinin dl¢ekte yer alan toplam varyansin en az %5’ini agiklamasi beklenmektedir. Bu iki
sart saglanarak faktor sayisinin belirlenmesi Onerilmektedir (Secer, 2015, s. 85).
OGEBTO aracinda faktorlerin 6zdegerlerinin 1 {istiinde oldugu, faktdrlerden iigiiniin %5
tizerinde oldugu bir faktoriinde %3,9 varyansa sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
karar verilemeyen faktor sayisina ¢izgi grafiginde yer alan kirilma noktasina bakilarak
karar verilmistir (Can,2017, s. 328). Cizgi grafigi faktorlerin 6z degerlerine gore ¢izilir,

grafikte yiiksek ani egimlerin, hizli disiislerin yasandigi konum faktér sayisini
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vermektedir (Biyiikoztirk, 2016, s. 136). Cizgi grafigi incelendiginde dort faktorli
yapidan itibaren kirilmaya basladigi goriilmektedir. Ayrica 6lgme aracinin sagladigi
toplam varyans oranlari bulunmaktadir. Olgegin aciklamasi gereken toplam varyans
degeri i¢in farkli goriisler bulunmaktadir (Seger, 2015, 85). Bliylikoztiirk’e (2016, s. 135)
gore Olcek tek faktorlii ise %30’a kadar yeterli ve daha fazla faktorli ise agiklanan
varyansin %30’dan biiyiik olmasimin yeterli olacagmni belirtmistir. OGEBTO aracinin
aciklanan toplam varyansin %48,995 bulunmustur. Genel olarak 6lgegin 6zdeger ve
aciklanan varyans oranlarinin istenilen diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgek maddelerinin ve faktorlerin incelenmesinde yer alan diger degisken
faktorlerin altinda yer alan faktor yiik degerleridir. Bazen orijinal faktor yiiklerinden bilgi
edinilmesi zor olabilmektedir. Bu durumda faktor yapisini daha basit hale getirmek i¢in
onlar1 belirli agilarla dondiirmek ¢ok uygun sonuclar verebilmektedir. Faktor rotasyonu
varyans, varyans matrisi, kovaryans gibi durumlar1 degistirmez (Ozdamar, 2016, s. 156).
Kullanilan varimax dondiirme teknigi sonunca faktor yiik degerinin .30 iistiinde olmas1
maddenin faktorle iligkili oldugunu gostermektedir (Senerbiiylikoztiirk, 2016, s. 134;
Ozdamar, 2016, s. 157). AFA uygulamasinda maddelerin ayiklanmas1 icin dikkat
edilecek dzellikler bulunmaktadir. 11k olarak maddelerin yer aldiklar1 faktdrlerdeki yiik
degerlerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir. Genelde faktor yiik degeri .45 iistiinde ya da
bazi kaynaklarda .30’a kadar indirilebilecegi séylenmektedir. Ikinci olarak madde birden
fazla faktorde yiik degerine sahip ise bu yiik degerleri arasinda en az .10 deger farki
bulunmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 135). Bu dikkat edilecek kurallar
dogrultusunda dondiiriilmiis faktor yilik degerinin en az .30 olmasi ve iki faktérde bulunan
maddelenin faktor yiik degerleri arasinda en az .10 olmasi saglanarak veriler
raporlastirilmistir. Bu degerlerin altinda olan maddeler silinerek 6l¢egin DFA analizi
yapilmadan 6nceki hali olusmustur.

Yapilan AFA uygulamasindan sonra elde edilen yapilarin dogrulanma agamasina
gecilmigtir. Lisrel’de yapilan birinci diizey DFA analiz bulgular1 sonucunda maddelerin
faktorleri olan t degerleri icin Oncelikli olarak kirmizi renkte olmamas1 gerekmektedir
(Seger, 2015, s. 98). Analizde t degerlerini tiklandiginda hicbir ok isaretinin kirmizi
olmadig1 goriilmustiir. Bu t degerinin .01 diizeyinde manidar olmas1 istenmektedir
(Cokluk, Sekercgioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s.304) , t degerinin 2.56 asmasindan dolay1
.01 diizeyinde manidar oldugu sdylenilebilir. DFA analizindeki hata varyanslarim

inceledigimizde bu degerlerin yiliksek olmamasi .85 altinda olmasi Onerilmektedir
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(Cokluk, Sekergicoglu ve Biiyiikdztiirk, 2010, s. 305). Olgekteki maddelerin hata
varyanslarinin .29 ile .83 arasinda yer almas1 hata varyanslar1 agisindan uygun oldugu
belirtilebilir. DFA analizinde path diagraminda elde edilen faktor yilik degerlerinin .30 ve
tizeri olmasi1 gerekmektedir (Seger, 2015, 5.98). Calismadaki fakrtor yiik degerlerinin .35
ile . 84 arasinda bulundugundan dolay: faktor yiik degerinin kriterini sagladig1 ifade
edilebilir. Bakilan bir baska deger p degeridir. Bu degerin manidar olmamasi
gerekmektedir (Cokluk, Seker¢ioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 324). DFA sonucunda p
degeri manidar bulunmustur. (p< .05). Cogu DFA c¢alismasinda p degerinin orneklem
bliyiikliigli sebebiyle manidar bulunmasi normaldir. Bundan dolayr matrisler arasindaki
uyuma yonelik uyum indekslerine bakilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010, s. 324). Hatta pek cok calismada p degerinin
onemsenmedigi vurgulanmaktdir (Stimer,2000, s. 59). Elde edilen degerlerin
literatiirdeki degerleri karsilamasindan dolay1 bir ¢ok yonden dogrulandig: sdylenebilir.
Daha detayli inceleme i¢in uyum indekslerine bakilmasi gerekir. DFA sonuglarinda
bakilan (x?/sd) degeri 2.69 bulunmustur. Bu degerinin 3’iin altinda olmas1 mitkemmel
uyum oldugu ifade edilir (Stimer, 2000, s. 59). Sonug olarak 6l¢egin bu kriter agisindan
miikemmel uyum gosterdigi sdylenebilir.

DFA sonug tablosunda gosterilen RMSEA degerinin 0.068 olmasi Browne ve
Cudeck (1993, s. 144) gore .05 ile .08 arasinda iyi uyum olarak dnerilmistir (Brown, 2006,
s. 84; Schermelleh, Moosbrugger and Hans, 2003, s.34). Calisma sonucunda olan 0.079
SRMR degerinin iyi uyum gosterdigi (Schermelleh, Moosbrugger and Hans, 2003, s.38;
Brown, 2006, s. 83), 0.97 CFI degerinin mitkemmel uyum gosterdigi (Stimer, 2000, s. 61;
Ozdamar, 2016, s. 185; Hu and Bentler, 1999, s. 17), 0.94 NFI degeri iyi uyum gosterdigi
(Schumacker and Lomax, 2016, s. 112; Kline, 2005, s. 281), 0.96 NNFI degerinin
miikemmel uyum gosterdigi ( Hu and Bentler, 1999, s.4, Ozdamar, 2016, s. 185; Siimer,
2000, s. 61), 0.94 RFI degeri milkemmel uyum gosteridigi (Hu and Bentler, 1999, s. 4;
Kelloway, 1998, s. 31), 0.97 IFI degerinin miikemmel uyum gosterdigi ( Bentler and
Bonett, 1980, s. 600; Kelloway, 1998, s. 31) deger araliklar1 bulunmustur.

DFA uyum indeksleri olarak 0.78 GFI degeri ve 0.75 AGFI degerlerinin iyi uyum
siir deger araliginin i¢inde bulunmamasina ragmen iki degerinde kesme noktasina yakin
oldugu goriilmektedir. GFI degerinin 1 degerine yaklastikca uyumun arttig
belirtilmektedir. GFI degeri icin farkli kesme noktalar1 belirlendigi goriilmekte; Kline
(2005, s. 281) gore 0.90, Cole (1987, s. 586) gore 0.80, Hu ve Bentler (1999, s. 4) gore
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0.80, Forza ve Filippini (1999, s.14) gore 0.80 kesme noktasi olarak kabul edilebilecegi
belirtilmektedir. Ayni sekilde AGFI degeri i¢in farkli kesme noktalar1 belirlendigi
gorlilmekte; Schumacker and Lomax (2010, s.76) gore 0.90, Hooper, Couglan and
Mullen (2008,s. 54) gore 0.90, Forza and Filippini (1999, s. 14) 0.80 degerleri iyi uyum
gostergeleri olarak belirtmislerdir. Hooper, Couglan and Mullen (2008,s. 54) gore AGFI
ve GFI degerlerinin 6rneklem biiylikliigline gore artis sergiledigi belirtilmekte ve ayni
zamanda bu iki uyum indeksinin bagimsiz birer indeks olarak giivenilir olmadig: ifade
edilmektedir. Genel uyum indekslerinin 0.80 yada 0.90 iizeri olmasi beklenmektedir,
caligmada analizlerde ortaya ¢ikan kesme noktasina yakin olan AGFI ve GFI degerleri
gibi istenilen durum saglanmadiginda, SRMR degerinin 0.08 altinda yer almasi ve
RMSEA degerinin 0.08 degerinin altinda olmasi sartiyla bu uyum indekslerinin de kabul
edilebilir olmas1 gerektigini vurgulamistir ( Baumgartner and Homburg,1996, s. 157).
AGFI ve GFI yerine bakilan bagimsizlik modellerinin degerini dikkate alarak PGFI
degeri incelenen yapinin ne dlgiide uygun bir model oldugunu gostermektedir (Siimer,
2000, s. 61). PGFI degerinin 0.50°den biiyiik olmasi tavsiye edilmektedir (Mulaik vd,
1989, s. 439). Caligmada ise bu PGFI degerinin 0.71 oldugu ve iyi uyum gosterdigi
belirtilebilir. GFI ve AGFI uyum indeksleri diisiik olan bir ¢ok ¢aligma bulundugu gibi
hangi indekslerin kullanilmas1 ve kesme noktalarinin hangi degerde iyi uyum yada zayif
uyum gostereceginin belirlenmesi konusunda pek ¢ok tartiyma bulunmaktadir. Uyum
indeksleri siklikla cesitli bakis agilarma gore yada analitik duruma gore (6rneklem
biiyiikliigli, modele gore) farklilasabilmektedir (Brown, 2006, s. 86).

Yapinin uygunlugunu test edebilme uygunluk istatistikleri ile yapilmakta ve
yapisal gecgerligi saglanmaktadir. Bir ¢ok ¢aligmada farkli kullanilan uyum indeksleri
bulunmakta kullanilan her uyum indeksinin olumlu yada zayif 6zellikleri bulunmaktadir
(Bogazzi, Y1, and Phillips, 1991, s. 451). Bu yiizden tek bir uyum indeksine dayanarak
modelin uygunluguna karar vermek yanlis olabilir ilgili uyum indekslerine bakilmasi
gerekmektedir (Capik, 2014, s. 199). Uyum indekslerini inceleme agisindan iki yontem
bulunmaktadir. ilk olarak mutlak uyum indekslerine bakilmasi dnerilmektedir. Mutlak
uyum indeksleri 6rneklem biiyiikliigliniin uygun olup olmadigini kontrol etmekte, ayrica
modelin beklenen modele uygunlugunu kontrol etmektedir. Mutlak uyum indeksleri
icinde yer alan y* /sd, RMSEA, GFI degerleridir. Diger incelenecek olan kategori
karsilastirmali uyum indeksleridir, burada ki-kare degerini Ol¢iit alinan modeller

karsilagtirma yapilmaktadir. Karsilastirmali uyum indeks 6lgiitleri iginde CFI, TLI ve NFI
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degerleri yer almaktadir (McDonald and Ho, 2002, s. 72). Ortaya ¢ikan modeli
degerlendirirken uyum indeksleri biitiinciil olarak verilere uygunlugu, verilerin kalitesi,
cesitli varsayimlarin ne dlclide karsiladig: ile ilgili olarak degerlendirmelidir. Model
degerlendirmesi uygunluk degerlendirmesi ¢oziimiin incelenmesi, genel biitiin uyum
indekslerine bakilmasi, uygunluklarin degerlendirilmesi seklinde biitiinctil olmalidir.
Yalnizca birkag uyum indeksi ile degerlendirmeler yapilmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Joreskog and Sorbom, 1998, s.121). Hu and Bentler ‘e (1999, s. 6)
gore uyum indekslerinin biitlinciil degerlendirme yapilabilmesi i¢in indekslerin
bazilarindan se¢imler yapilarak modelin uygunluguna yonelik yorum yapilabilmektedir.
Bu degerler CFI degerinin 0.96’dan biiyiik olmas1 ve SRMR degerinin 0.8’den kiigiik
olmasi; SRMR degerinin 0.9 degerinden kii¢lik olmas1 ve NNFI degerinin 0.96’den
biiylik olmast gibi se¢imler olusturarak bu degerleri saglayan yapilarin uyumlugunun
kabul edilmesi onerilmektedir. Bu degerlerin OGEBTO 6lgme aracinda saglandig

goriilmekte, boylece 6lcegin DFA degerlerinin uygun durumu sagladigi ifade edilebilir.

4.2.3. Giivenirlik

Giivenirlik bashginda i¢ tutarlilik katsayisi, madde- toplam korelasyonu, alt
Olcekler aras1 korelasyon, alt-list %27 giivenirlik bulgular1 ve test- tekrar test bulgulari
sirayla tartisilacaktir.

I¢ tutarhilik; Calismada o ile 6lciilen giivenirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler
aldigi, sifir degeri Olcegin giivenilir olmadigim1 bir degeri Olgegin kesin giivenilir
oldugunu vurgulamaktadir (Pallant,2010, s. 6; Secer, 2015, s.28). Giivenirlik degerleri
kat sayisina gore; o < 0.40 dlgek giivenilir olmadigi, 0.40 < a0 < 0.50 diisiik derecede,
0.50< a < 0.60 orta diizeyde, 0.60 < a <0.75 aras1 kabul goren diizey, 0.75 <o <0.85
yiiksek derece giivenilir, 0.85 < o miikemmel derecede giivenilir oldugu sdylenebilir
(Ozdamar, 2016, s. 76). Ayni sekilde Pallant’a (2010, s. 303) gore giivenirlik katsayisinin
en az 0.80 olmasi, Biyiikoztirk’ e (2016, s. 183) gore en az 0.70 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu c¢alismada giivenirlik kat sayis1t @ = .95 bulunmustur. Bu durum
caligmanin ytiksek diizeyde giivenilir oldugunu gosterir.

Madde-toplam korelasyonlari: Maddelerin toplam puanmi ile madde puam
arasindaki korelasyon analizi maddelerin giivenirliklerini ag¢iklamaya yonelik bir
analizdir (Field, 2009, s. 678; Sencan, 2005, s. 257). Madde-toplam korelasyon

degerlerinin iyi maddeler oldugunun belirtilmesi i¢in .30 iistii olmas1 gerektigi, .20- .30
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arasinda olan maddelerin ise gerekli ise Olgege alinmasina karar verilebilecegi, .20
altindaki degerlerin ise 6lgege alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Sencan, 2005, s.
258; Biiyiikoztiirk, 2016, s. 183). Ayrica maddelerin iyi olup olmadigini anlamak i¢in
madde silinirek giivenirlik katsayisindaki degisim incelenebilmektedir. Bu durum madde
Olcekte yer almasaydi, 6lcegin giivenirliginin nasil etkilenecegine bakilmasini igerir.
Boylece maddenin 6lgekte yer alip almamasina bakilarak karar verilmesi saglanir. Silinen
madde giivenirlik katsayisma % 5 ve lizerinde artis meydana getirirse bu maddenin
silinmesi gerektigi ifade edilir (Ozdamar, 2016, s. 119). Ol¢ek maddelerindeki madde-
toplam korelasyon degeri .30 altinda ise maddenin iligkili olmadig: diisiiniilebilir ancak
maddenin silinmesi durumunda giivenirlik katsayisinda beklenen diizeyde artis olmuyor
ise bu maddelerin kalmasina karar verilebilir (Pallant, 2010, s. 100; Field, 2009, s. 678).
Madde-toplam korelasyon degerleri arasinda .30 degerinin altinda sadece bir madde
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu maddenin silindiginde giivenirlik katsayinda %5’ lik
degisim olmadigi (Ozdamar, 2016, s. 119) goriildiiginden bu maddenin &lcekte
kalmasma karar verilmistir. Alt 6lgceklerde madde-toplam korelasyon degerleri daha
yiiksek bulunmustur. Her bir alt 6lcegin giivenirlik katsayisi .80 {izerinde oldugu
goriilmektedir. Hem 6l¢egin ve hem de her alt dlgek i¢in alinan bu giivenirlik katsayisi
.80 tlizerinde oldugu i¢in ve glivenilir bir lgek oldugu sdylenebilir (Pallant, 2010, s. 100).

Alt Slekler arast korelasyon ve OGEBTO arasindaki korelasyonlari; OGEBTO
O0lgme aracinin alt Olcekleri arasinda korelasyonlar incelendiginde korelasyon
degerlerinin anlamli oldugu, en yliksek korelasyon olan alt testler (r=. 85) dil gelisimi ve
iletisim alt boyutu ile sosyal-duygusal beceriler arasinda oldugu, en diisiik korelasyonun
(r=.43) psikomotor beceriler ile bilissel beceriler arasinda oldugu goriilmektedir.
Olgekteki alt boyutlar ile OGEBTO arac1 toplam puan arasindaki kolerasyon iliskisi ile
alt boyutlarin kendi arasindaki korelasyon iliskisinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gére her alt dlgek kendi arasinda ve OGEBTO
araciyla pozitif yonlii korelasyon sergiledigi goriilmiistiir.

Alt-iist %27 giivenirligi: Olgek puanlar1 dagiliminm alt ve iist uglarindan olusan
grubun 6lgek puanlarinin ortalamasi arasindaki farkin sinanmasi ile hesaplanmaktadir
(Tezbasaran, 2008, s. 34). Bu olusan gruplar arasindaki ortalamanin anlamli deger
cikmast Olcek acisindan i¢ tutarliligin gostergesi olarak sdylenebilir. Her madde icin
¢ikan sonuclarin 6l¢iilen 6zellik agisindan ne derece ayirt edici olup olmadigini gosterir.

Grup biiyilikligii arttikca anlamlilik diizeyi 0.05 yerine 0.01 ya da 0.001 secilmesi
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onerilmektedir. Birden fazla boyut iceren Olgeklerin her bir boyut ve her bir madde i¢in
puanlarin karsilagtirilmas1 gerekmektedir (Bliylikoztirk, 2016, s. 184). Alt-iist %27
giivenirligi analizleri sonucunda 6lgek icerisindeki her bir madde i¢in p=.000 degeri
bulunmustur. Bulunan degerin anlamli oldugu sdylenebilir. Ayrica 6lgek maddelerinden
elde edilen toplam puanlarin varyanslarin homojen olup olmadigi Levene testi
kullanilarak bakilmistir (Pallant, 2005, s. 208) Varyanslarin homojenlik sart1 saglandigi
ve alt-list %27 olusan gruplarin ortamalar1 arasinda her bir madde i¢in anlamlh fark
olusmasmdan dolayr OGEBTO araci alt-iist %27 giivenirligi uygun oldugu ifade
edilebilir.

Iki yart giivenirligi: Testi yarilama yontemi olarak bilinen iki yar1 giivenirligi, iki
esit parcadan testlerin, test puanlar1 arasindaki iligkiye bakilarak hesaplanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2016, s.182; Erkus, 2017, s. 26). Hesaplanan iki yar1 giivenirligi SPSS
analizleri sonucunda Sperman-Brown degeri .84 ve Gutman Split-half degeri .84
bulunmustur. iki test arasinda korelasyon degerinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Korelasyon katsayisinin .80 iizerinde olmasi Olcegin yliksek gilivenirlik sergiledigini
gosterir (Sencan, 2005, s. 253).

Test-tekrar test giivenirligi: Bu 6lgme islemi ayn1 gruba belli araliklarla iki kez
uygulanmasi ile elde edilen puanlar arasindaki korelasyonu incelenmesidir. Yapilacak
olan iki uygulama arasindaki ortalama dort haftalik bir silirenin uygun oldugu
belirtilmektedir. Elde edilen iki puan grubu arasindaki durum Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilarak yapilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2016, s. 182). Test-tekrar test
arasindaki korelasyonun 0.80<r<0.90 arasinda olmasi tavsiye edilmektedir ( Ozdamar,
2016, s. 85). Korelasyon katsayisinin .80 {lizerinde olmasi Olgegin yiiksek giivenirlik
sergiledigini gosterir (Sencan, 2005, s. 253). Test-test tekrar giivenirlik Pearson
korelasyon katsayisi yiiksek ¢iktigi1 ve katilicimlarin cevapladigi formlara samimi yanitlar

verdigini gosterir. ( 1=.86, p<.01).

4.3. Oneriler

Oneriler béliimiinde OGEBTO araci ile ilgili dneriler paylasilmistir. Oneriler
Olcegin uygulanmasina iliskin ve arastirma agisindan ele alinmistir.

1- Olgegin madde &zellikleri 6grenme giicliigii erken belirtileri 4-6 yas davranis

ozelliklerine gore belirlendigi i¢cin dlgegin sadece 4-6 yasa sahip ebeveynlerin
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cocugunda 6grenme giigliigii ya da disleksi siiphesi oldugu zaman kullanilmasi
onerilmektedir.

OGEBTO arac1 6grenme giicliigii ya da disleksi ile ilgili olan gelisim alanlar
hakkinda bilgi  elde etmek amaciyla cocugun gelisimsel agidan
degerlendirmesini yapan psikolog, 06zel egitim Ogretmeni, danigmanlk
hizmetleri sunan kurumlar tarafindan kullanilabilir.

OGBETO 6lgegi erken miidahaleleri kolaylastiracak sekilde alt boyutlari
acgisindan ele alinabilir.

Ogrenme giicliigii riski tasiyan ¢ocuklarin belirlenmesinde kullanilabilir. Okul
oncesi kurumlarda tarama yapilabilir.

OGEBTO araci ile bagka arastirmalar arasinda iliskiler incelenebilir. Ornegin
Ogrenme giicliigii erken belirtileri ile dil becerileri, bilissel beceri yada motor
beceri testleri ile arasindaki iligkiye bakilabilir.

Ogrenme giicliigii erken belirtilerine yonelik 6grenme gii¢liigii cesitlerine gore
yeni tarama Olcekleri gelistirilebilir.

Benzer amagclara iliskin farkli yas gruplarina yonelik dlgekler gelistirebilir. Bu
form ebeveyn formu olarak yapilmistir. Ayrica 6gretmen formu yapilabilir.
OGEBTO aracinin internet iizerinden erisimi hazirlanip risk iceren ¢ocuklarin

risk diizeyi belirlenebilir.
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Ek-3. DEHB-EDO Araci izin Formu

Ynt: DEHB Olgekler
Kime: Eb

Merhabalar hocam,
Hocam tabi ki kaynak géstermeden , zaten kullanilmaz makalelerinize atif yapacagiz, hocam herhangi bir siirecte bir durum olugursa sizi mutlaka ara
katkilarimzdan dolay tegekkiir ederim

iyi giinler dilerim bitince size 6lgemizi gonderecegiz...
hatta hocam suan online veri toplayacagiz size linki génderirim , sizinde 5-6 yag veri toplayacagiz , riskli olan ailelere tespit etmek igin...haberlesiriz hoca

EbruA ¢
DEHB Olgekler
Kime: Aaaaaa Kitlphar

Merhaba

Ek'te digekleri gdnderiyorum. Olgeklerin adi gegen makalelerin timiindn adini yazarak kaynak gésterirseniz sevinirim.
Sormak istediginiz bir gey olursa aramaktan gekinmeyin.

lyi galigmalar dileklerimle...

Ebru AKSU MERIGLI

Cocuk Geligimi Uzmani

aa

OLGEKLER- OLGEKLER-
oDO.doc  EDO.docx
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EK-4. Demografik Bilgi Formu

Degerli Aileler,

Elinizdeki ol¢gme araci, ogrenme giicliigii yada disleksi olabilecek ¢ocuklar erken belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Maddelere vermis oldugunuz yanitlar bilimsel ve dogru bilgiler elde etmek agisindan olduk¢a
onem arz etmektedir. Bu nedenle dl¢ekte okudugunuz her bir maddeye iliskin ¢ocugunuza iligkin icten ve
samimi yanitlar vermeniz beklenmektedir.

0 Oncelikle size ve cocugunuza ait asagida yer alan bilgi formunu doldurunuz.

0  Ardindan 5°li bir derecelendirme ile hazirlanmis olan maddelerin her biri i¢in g¢ocugunuzun
durumunu goéz éniinde bulundurarak uygun olani isaretleyiniz.

0 Sizin igin en uygun olammin altina “X” isareti koymaniz yeterlidir. Sadece bir uygun bashg
isaretlemeniz gerekmektedir.

0 Asagidaki ornek maddeler ve isaretleme sekli yer almaktadir.

Maddeler Tamamen Katilmiyyorum = Kararsizim =~ Katiliyyorum Tamamen
katilmiyorum Katiliyorum
Cocugum sozciikleri dogru bir bigimde X
soylemede problem yasamaktadir. .
Cocugumun konugmasi hizlidir. X

Bu ¢alismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Istediginiz zaman ¢alismadan cekilme, olcegi
doldurmama veya imha edilmesini talep etme hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilen veriler sadece
bilimsel amaclarla kullanilacak ve kisisel bilgileriniz kimse ile paylasilmayacaktir. Katkilarmiz igin tesekkiir
ederiz.

LUTFEN BIR SONRAKI SAYFADA YER ALAN BILGILERI EKSIKSiZ DOLDURUNUZ VE

MADDELERIN HEPSINi iISARETLEYINIZ.

KiSISEL BILGILER
Size Ait Bilgiler
Anne Baba
Cocuga yakinlik dereceniz (covieeieaninn) [ |
Annenin yasi Babanin yas1
Yas (coveenconces ) (. )
Annenin Egitim Durumu Babanin Egitim Durumu
< (....)ilkokul  (.....)Ortaokul (.....) ilkokul (....) Ortaokul
Egitim Durumu (.....)Lise (.....) Universite (....)Lise  (.....) Universite
Cocugunuzun cinsiyeti (.....) Erkek (.....) Kiz
Cocugunuzun suanki yasi (.....) S yas (....) 6 yas
Ogrenme giicliigii tanist olan Evet Hayir
bir yakininiz oldugunu (e~ ) ({bo0000000000000 )
diisiiniiyor musunuz, ? ( esiniz,
kendiniz  diger c¢ocugunuz, .
biiyiik anne-baba, teyze, hala, Diger (............. )
amca, dayi vb. )
Mail adresi (teeeneeerennenseaseseesesensensensonsonsssoscnsonsonsansonsonsonssnns )
Telefon Numarasi (eereneraneereeenesnsonssnsonssnssasonsnssneons )

Not: Calisma ile ilgili bilgi almak isterseniz okurmt@gmail.com yada 0555 617 41 97 telefon numarasindan ulasabilirsiniz. Aras. Gor. Mehmet Ok
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EK-5. Olgegin Google Form halleri

Ozgiil Ogrenme Giigliigii Erken Belirtiler
Tarama Olgegji- Ebeveyn Formu

Bu form 4-6 yag 20l dgrenme glclugl yada
disleksi riskini ortaya koymaktadir.

Okudugunuz maddeleri 2ihniniz de bir sey canlanmaz ise kesinlikle drnek
agiklamay! okuyunuz.

Formu doldururken gocugunuzun sergiledigi szellik ve davranislar dgtinerek
doldurmaniz gerekmektedir. Bu form 4-6 yas ozellikler yonelik hazirlanmigtir.

Caligmamiz ile ilgili bilgi almak isteyen yada gocugu ile ilgili sorular igin
okurmtegmail.com yada 0 555 673 41 9% iletisim kanalina mail gondererek
danisabilirsiniz. Sevgi ve Saygilarimla...

= ( @ 9

SONRAKI - Sayfa1/7

Bu Igerik Google veya Kétiye Kullanimu Bidirme - Hizmet Sartian

Google Formlar
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Ek-6. Olgegin Demografik Bilgi Formu

Ozgil Ogrenme Giicliigii Erken Belirtiler
Tarama Olgegi- Ebeveyn Formu

* Gerekli

- Gocuga Yakinlik Dereceniz ? *
O Anne

O Baba

2- Annenin yas *

Yanitiniz

3- Babanin Yag *

Yamtiniz

4~ Babanin Egitim Durumu *
O likokul

O ortaokul
O Lise
O OUniversite

5- Annenin Egitim Durumu *
O likokul

O ortaokul

O LUse

O Universite

6- Gocugunuzun Cinsiyeti *
[ Erkek

0 ke

- Cocugunuzun suandaki yasi *
Qs

Os
Os

8- Ogrenme Guclagi tamist olan bir yakininiz oldugunu digiinGyor musunuz ?
(esiniz, kendiniz, diger gocugunuz, bilyik anne-baba, feyze, hala, day, amca vb.)

O 1.Evet
O 2 Hayr
O Diger:

Google Formiar uzerinden asla gilre gondermeyin
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Ek-7. OGEBTO-Ebeveyn Formu- Ornek Madde

Degerli katilimct,

Elinizdeki ol¢me araci, 6grenme gii¢liigii yada disleksi olabilecek ¢ocuklar: erken belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Maddelere vermis oldugunuz yanitlar bilimsel ve dogru bilgiler elde etmek acisindan oldukc¢a
onem arz etmektedir. Bu nedenle olgekte okudugunuz her bir maddeye iliskin cocugunuza iliskin icten ve
samimi yanitlar vermeniz beklenmektedir.

> Oncelikle size ve ¢cocugunuza ait asagida yer alan bilgi formunu doldurunuz.

» Ardindan 5°li bir derecelendirme ile hazirlanmis olan maddelerin her biri i¢in ¢ocugunuzun
durumunu goz oniinde bulundurarak uygun olamni isaretleyiniz.

> Sizin i¢in en uygun olammn altina “X” isareti koymaniz yeterlidir. Sadece bir uygun bashg
isaretlemeniz gerekmektedir.

> Asagidaki 6rnek maddeler ve isaretleme sekli yer almaktadir.

Maddeler Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum Katiliyorum
Cocugum sozciikleri dogru bir bi¢imde X
soylemede problem yasamaktadir. .
Cocugumun konusmasi hizlidur. X

Bu ¢alismaya katilim goniilliiliik esasma dayanmaktadir. Istediginiz zaman ¢alismadan ¢ekilme, olgegi
doldurmama veya imha edilmesini talep etme hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilen veriler sadece
bilimsel amaglarla kullanilacak ve kisisel bilgileriniz kimse ile paylasilmayacaktir. Katkilariniz icin tesekkiir

ederiz.
LUTFEN BIR SONRAKI SAYFADA YER ALAN BILGILERI EKSIKSIZ DOLDURUNUZ VE

MADDELERIN HEPSINI ISARETLEYINIZ.

KIiSISEL BILGILER
Size Ait Bilgiler

Anne Baba
Cocuga yakinlk dereceniz [} [y |
Annenin yasi Babanin yas1
Yas (. ) (looooosg )
Annenin Egitim Durumu Babanin Egitim Durumu
Saos (R )ilkokul (.....)Ortaokul (.....) Ilkokul (....) Ortaokul
Egitim Durumu (... Lise (.....) Universite (...)Lise (.....) Universite
Cocugunuzun cinsiyeti (.....) Erkek (.....) Kiz
Cocugunuzun suanki yasi (eeeel) Syas (....) 6 yas
Ogrenme giigliigii tanist olan Evet Haywr
bir yakinminiz oldugunu (focoooooooococog ) (eeeennnnnnnnnnn, )
diisiinityor musunuz ? ( esiniz,
kendiniz  diger ¢ocugunuz, .
biiyiitk anne-baba, teyze, hala, Diger (............. )
amca, dayt vb. )
Mail adresi (e eeeeeraeesanesosesessscssossassasssssssssssssssssssssssssssnnassnssssns )
Telefon Numarast (ceeeeereeeraneeaneecaccsascscssccsasccasnnanns )

Not: Calisma ile ilgili bilgi almak isterseniz okurmt@gmail.com yada 0555 617 41 97 telefon numarasindan ulasabilirsiniz. Aras. Gér. Mehmet Okur
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Ek-7 OGEBTO Ornek Maddele

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Tamamen
1) um

Katilmiyorum = Kararsizim

Maddeler

Cocugum akranlarina gére daha ge¢ konusmaya basladi.

Bu madde ¢ocugunuzun konusmaya baslamasinin gecikmis olmasini, yasitlar: ciimleler kurarken onun hala sozciik ya da isaretlerle derdini anlatma
diizeyinde kalmis olmasint ifade etmektedir.

Cocugum sézciikleri dogru bir bicimde séylemede problem yasamaktadir.

Bu madde ozellikle f-v , b-m gibi sesleri soylemede zorlanma, kelime olarak “tuvalet” yerine “tulavet” deme ya da “mavivami”, “sifon fison” gibi
problemleri ifade etmektedir.

Cocugum konusurken séylemek istediklerini toparlamada zorluk yasamaktadir.

Bu madde konusma esnasinda diisiincelerini yeterli diizeyde diizgiin aktaramaz anlamina gelmektedir. Bu zorluktan dolay: paylastigi bir konu karisik bir
bicimde aktarilmus olur. Bu yiizden anlatmak istedikleri zor anlasilmaktadir.

Cocugumun konusma hizi yavastir.

Bu madde akranlarina gore diisiincelerini konusarak ifade ederken daha yavas konustugunu ve daha fazla zamana ihtiya¢ duydugunu anlatilmaktadur.
Cocugum duymus oldugu konusmalari bir baskasina aktarmada zorluk yasamaktadir.

Bu madde ¢ocugunuzun duymus oldugu konusmalar: aktarirken zorlanma sebepleri olarak unutma, eksik anlama ve 6zellikle detaylar1 kagcirma seklinde
zorluklar yasadigini anlatmaktadir.

Cocugumun konusurken devrik ya da karmasik ciimleler kurmaktadir.

“’Evin gidiyorum arkasina, odami temizleyecegim simdi’’ gibi climleler bu tiirden konugmaya 6rnektir.

Cocugum konusarak kendisini ifade ederken telaslanmaktadir.

Bu madde konusurken telaslandigini ve konusma sirasinda nefesini tam olarak ayarlayamadigint ya da tedirgin kisik sesle konustugunu ifade etmektedir.

Cocugum konusma sirasinda uygun sézcliklerin seciminde zorluklar yasar.
Bu madde konusma sirasindaki sozciikleri yerinde kullanma ve dogru sozciik se¢cimindeki yasanilan zorluklart ifade etmektedir.

Cocugumun konusmalarda kullandigi sézclik cesitliligi yasitlarina gére kisithdir.
Bu madde konusmada kullandig sozciik bil va da bir diger ifadeyle kelime hazinesinin yasitlarina gore az oldugunu ifade etmektedir.

Cocugum konusurken uygun sézclik secimi yerine ‘sey, gibi, hani var ya vb. ’ seklinde ifadeler kullanir.
Cocuk sozciigii hatirlayamiyor gibidir ve sozciikleri tarif ederek konusmaya ¢alismaktadir. Ornegin “Dolma yemegi” yerine ‘Anne hani var ya i¢ine piring
koydugun disinda biber olan sey’ gibi tarifler kullanur.

Cocugum nesnelerin isimlerini birbirine karistirir.
Birbirine yakin ézelliklerdeki kavram isimlerini birbirine karistirir. Ornegin; ¢atal yerine kasik ya da papagan yerine baykus demek gibi.

Cocugum kendisine séylenen benzer sesli kelimeleri ve sesleri ayirt etmekte zorlanmaktadir.
Benzer sesler iceren sozciikleri (camg¢am, kaskaz) séylemede ve anlamada zorlanir.

Cocugum bildigi objeleri isimlendirmede zorluk yasar. *

Bardag tarif ederken bardak yerine i¢ine su koyarak i¢tigimiz sey diverek tarif eder.

Cocugum huzursuz oldugunda kendine 6zgii yogun el ya da ayak hareketleri sergilemektedir.

Stresli veva huzursuz oldugunda eli ile sa¢ina dokunma, dudagina dokunma, elleri ile oynama ve ayak sallama gibi hareketler yapabilmektedir.
Cocugumun el tercihinde gecikme yasanmistir.

Normalde el tercihi 3 yas civarinda belirginlesmeye baslamaktadir. Cocugun baskin olarak kullandigi eli daha ge¢ yaslarda belirginlesmistir. El tercihi
cocugun islerini yaparken sag ya da sol elini kullanmasi anlamina gelmektedir.

Cocugum terlik ya da ayakkabilarini ters giyer.

Ayakkabuyt ters giymesi sag1 sola, solu saga giymek olarak belirtilmektedir. Degistirmesi sévlendiginde bile hala avakkabisini ters giymis sekilde duruyor
olabilir

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyyorum
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