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OZET

GELISIMSEL DIiL BOZUKLUGU OLAN VE TiPiK GELISiM
GOSTEREN 4-6 YAS ARASI COCUKLARIN
GORSEL ALGI BECERILERININ BETIMLENMESI

Bugse DURMUS
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2023

Danisman: Dog. Dr. Elgin TADIHAN OZKAN

Bu calismanin amaci, tipik gelisim gosteren (TGG) ve gelisimsel dil bozuklugu
(GDB) olan ¢ocuklarin gorsel algi becerilerinin betimlenerek karsilastirilmasidir.
Calismanim 6rneklemini yaslar1 48-72 aylar arasi degisen, tipik gelisim gosteren (n=30)
ve gelisimsel dil bozuklugu olan (n=30) toplam 60 ¢ocuk olusturmaktadir. Dahil edilme
kriterlerini karsilayan cocuklara Frostig Gorsel Algi Testi uygulanmistir. Verilerin
analiz edilmesinde SPSS programi kullanilmistir. Analizler sonucunda TGG ¢ocuklarin
Frostig Gorsel Algi Testi alt test ve genel puanlarinda GDB olan ¢ocuklardan anlamli
olarak daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 gériilmiistiir. GDB olan ¢ocuklarin dil
becerileri ile gorsel algi becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
gozlenmistir. GDB tanili olup 6 ay ve daha uzun siire terapi alan ¢ocuklarin gorsel algi
alt test puanlari, 6 aydan kisa siire terapi alan c¢ocuklardan anlamli olarak daha
yuksektir. Cinsiyetin TGG ¢ocuklarda sekil-zemin ayrimi alt testi disinda anlamli etkisi
goriilmemistir. GDB olan ¢ocuklarin gorsel algi becerilerinde cinsiyetin anlamli bir
etkisi yoktur. GDB tanili olup TEDIL ifade edici dil alt testinden beklenen diizeyin
altinda puan alan ¢ocuklarm, TEDIL alic1 ve ifade edici dil alt testlerinin her ikisinden
de beklenen diizeyin altinda puan alan ¢ocuklara gore géz-motor koordinasyonu, sekil-
zemin ayrimi, mekanda konum algis1 alt test ve genel puanlar1 daha yiiksektir. GDB
olan ¢ocuklarin TGG ¢ocuklara gore Frostig Gorsel Algi Testi alt testlerine baslarken
verilen yonerge sonrast baglama siirelerinin anlamli olarak daha kisa oldugu

gozlenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, GDB olan c¢ocuklarin



degerlendirme ve miidahale siireglerine gorsel algi becerilerinin de dahil edilmesinin

gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Sozcikler: Gelisimsel dil bozuklugu, Tipik gelisim, Gorsel algi becerileri.



ABSTRACT

DESCRIPTION OF THE VISUAL PERCEPTION SKILLS OF CHILDREN
AGED 4-6 WITH DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDER AND WITH
TYPICAL DEVELOPMENT

Bugse DURMUS
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, Ocak 2023

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elgin TADIHAN OZKAN

The aim of this study is to describe and compare the visual perception skills of
children with typical development (TD) and developmental language disorder (DLD).
The sample of the study consists of 60 children with typical development (n=30) and
developmental language disorder (n=30) aged between 48-72 months. The Frostig
Visual Perception Test was administered to children who met the inclusion criteria.
SPSS program was used in the analysis of the data. As a result of the analysis, it was
seen that the Frostig Visual Perception Test subtests and general scores of the children
with TD were significantly higher than the children with DLD. The results indicated a
positive significant relationship between language skills and visual perception skills of
children with DLD. The visual perception subtests scores of children with DLD who
received therapy for 6-months or longer were significantly higher than those who
received therapy for less than 6-months. No significant effect of gender was observed
except for the figure-ground discrimination subtest in children with TD. Gender does
not have a significant effect on visual perception skills in children with DLD. Eye-
motor coordination, figure-ground discrimination, perception of position in space
subtests and general scores of children with DLD who score below the expected level in
the TEDIL expressive language subtest are higher than the children who score below
the expected level in both receptive and expressive language subtests. It was found that
the initiation time of children with DLD after the instruction given to the Frostig Visual
Perception Test subtests were significantly shorter than the children with TD.

Considering the findings obtained from the study, it was concluded that the inclusion of

Vi



visual perception skills in the evaluation and intervention processes of children with
DLD would positively affect their development.

Keywords: Developmental language disorder, Typical development, Visual perception
skills.
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1. GIRIS

Dil, Amerikan Konusma-Dil-isitme Birligi'ne (ASHA) gore “diisiince ve iletisim
icin gesitli sekillerde kullanilan karmasik ve dinamik bir sistem” olarak tanimlanmistir
(1982). Bu sistemde semboller ve sozcikler keyfi olarak belirlenmistir ancak bir dilin
konusmacilart duygu, diisiince ve bilgileri iletmek i¢in belirli sekillerde organize edilen
bu sembol ve sozciiklerin anlamlarini bilirler (Owens, 2016). Dil, diisiincelerimizde
bulunan 6znel anlamlar1 alarak diger kisiler i¢in ifade ve yorumlama siire¢lerinde
herkese acik hale getirir (Bloom, 1992). Sadece bir iletisim araci olmayan dil, ayni
zamanda disiincelerimizi formiile etme, planlama, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi
pek cok bilissel siiregte de 6nemli rol oynamaktadir (Torun, 2014).

Farkl1 sosyal baglamlarda sunulan uyaranlar dil edinim strecini desteklemektedir.
Cesitli baglam ve durumlar bu siireci farkli derecelerde destekler. Dil gelisiminin hizi ve
seyri her ¢ocukta ayni olmay1p bireysel farkliliklar gozlenebilir. Bu bireysel farkliliklar,
bazi c¢ocuklarmn dil gelisim siirecinde ortaya ¢ikan gecikme ya da bozukluklardan
kaynaklanabilir (Hoff, 2006). Amerikan Konusma-Dil-Isitme Birligi (ASHA)
tarafindan, dil bozuklugu “sozlii, yazili ve/veya diger sembol sistemlerini anlama
ve/veya kullanmada bozukluk” olarak tanimlanmistir. Dil bozuklugu, dilin bigimi olan
fonoloji/sesbilgisi, morfoloji/bigimbilgisi ve sentaks/s6zdizimi bilesenlerini, dilin igerigi
olan semantik/anlambilim bilesenini ve/veya dilin iletisimdeki islevi olan
pragmatik/edimbilim bilesenini etkileyebilir (ASHA, 1993).

Cocuklarda nedeni bilinmeyen ancak klinik olarak anlamli dil bozuklugu
yayginlik tahminleri %7,58 olarak belirtilmektedir (Norbury vd., 2016). Cocuklarin
gelisim siirecinde herhangi bir biyomedikal nedene bagli olmadan ortaya ¢ikan dil
bozuklugu i¢in ‘Gelisimsel Dil Bozuklugu’ (GDB) teriminin kullanilmasi1 kabul
edilmistir (Bishop vd., 2016). Gelisimsel Dil Bozuklugu olan c¢ocuklar, dilin
bilesenlerinde ¢esitli zorluklar yasamaktadir. Bu zorluklar bireyler arasi farklilik
gosterebilir (Bishop, 2006; Bishop vd., 2017). Bu ¢ocuklar ayn1 zamanda biligsel ve
davranigsal problemler de yasayabilirler (Bishop vd., 2016). Tipik gelisen c¢ocuklarla
karsilastirildiklarinda  gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarin ¢alisma bellegi,
inhibisyon ve planlama becerilerinde daha diisiik performans gosterdikleri
belirtilmektedir (Vugs vd., 2014).

Farkl1 gelisim alanlariyla biitiinlesen algisal becerilerin 6grenme siirecinde 6nemli

bir rolii bulunmaktadir (Aral, 2021). Algmin en 6nemli bilesenlerinden biri olan gorsel



alg1; gorsel uyaranlar1 alma, tantyarak diger uyaranlardan ayirt etme ve iliskilendirerek
yorumlama surecidir (Frostig, 1968; Kurtz, 2006). Bu sire¢, bir ¢ocugun davranisini
yonlendirme ve kontrol etmesinde bilissel etkinliklerin temelini olusturur. Gorsel algi
becerileri, yasamin ilk yillarindan itibaren hizla geliserck dil-bilissel becerilerin de
gelisiminde kritik bir 6neme sahiptir (Schonberg vd., 2014).

Dil bozuklugu olan ¢ocuklarda zihinsel imgeleme, gorsel kural ¢ikarimi, gorsel-
uzamsal islemleme gibi s6zel olmayan becerilerde de sorunlar mevcut oldugu bilinse de
altta yatan bozuklugun dogasina iligskin yapilan sinirl arastirma olmustur (Akshoomoff
vd., 2006). Alanyazinda gorsel algi becerileri down sendromu, otizm spektrum
bozuklugu, beyin hasari, disleksi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
ve zihinsel yetersizlik gibi pek ¢cok bozuklukta (Frostig, 1963; Stiers vd., 1999; Fischer
vd., 2000; Jung vd., 2014; Chen vd., 2015; Wan vd., 2015; Bellocchi vd., 2017; Cheng
vd., 2018; Hannant, 2018; Chung ve Son, 2020; Faber vd., 2022) arastirilirken,
gelisimsel dil bozuklugunda gorsel algi becerilerinin incelendigi yeterli arastirma

olmadig: fark edilmistir.

1.1. Amag

Bu c¢alismada, gelisimsel dil bozuklugu tanisi almis ¢ocuklar ve tipik gelisim
gOsteren ¢ocuklarin gorsel algi becerilerinin Frostig Gorsel Algt Testi (F.G.A.T.) ile
incelenerek karsilastirilmas: amaglanmustir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ¢aligmanin arastirma sorular1 asagida verildigi sekilde
olusturulmustur:

1. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
gorsel alg1 becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Dil becerilerinin gelisimi ile gorsel algi becerilerinin gelisimi arasinda bir iligki
var midir?

3. Gelisimsel dil bozuklugu tanili olup 6 ay/6 aydan uzun sure terapi alan ¢ocuklar
ve 6 aydan kisa siire terapi alan/terapi almayan ¢ocuklarin gorsel algi becerileri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarm gorsel algi becerilerinde cinsiyete gore
anlamli bir farklilik var midir?

5. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarmn gorsel algi becerilerinde cinsiyete

gore anlamli bir farklilik var midir?



6. Gelisimsel dil bozuklugu tanili olup yalmzca TEDIL ifade edici dil alt testinden
beklenen diizeyin altinda puan alan c¢ocuklar ile TEDIL alic1 ve ifade edici dil alt
testlerinin her ikisinden de beklenen diizeyin altinda puan alan ¢ocuklarin gorsel algi
becerileri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

7. Tipik gelisim gosteren ve Qelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin Frostig
Gorsel Algr Testi uygulama siirecinde verilen yonerge sonrasi alt testlere baslama

sureleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Onem

Dil edinim surecinde; bilissel, biyolojik ve sosyal siireglerin etkilesiminde
meydana gelecek herhangi bir sorun dil ve konusma gecikmesi ya da bozukluklari ile
sonuglanabilir (Topbas, 2017). Dil, biligsel bir islem siireci olup dil becerilerinin
kullanim1 dil gelisimine ek olarak biligsel becerilerle de paralel bir dogrultuda ilerler.
Cocuklarin dil gelisim siireclerinde dikkat, bellek, ifade edilecek anlamin bilissel yuka,
ortamda yer alan faktorler gibi pek ¢ok etken rol oynar (Ege, 2017).

Dil bozukluklar1 yasayan cocuklarda sdzel olmayan isitsel ve gorsel algida
yasanan sorunlarin yaygmligimin incelenmesi ve tani siirecinde yardimci olacak ek
normatif veriler toplanmasi gerektigi belirtilmektedir (Wright vd., 2000). Alanyazin
taramas1 yapildiginda gelisimsel dil bozuklugu ile gorsel algi becerilerinin iliskisini
inceleyen smirli ¢alisma oldugu (Wyke ve Asso, 1979; Wright vd., 2000; Hick vd.,
2005; Marton, 2008; Bezrukikh ve Terebova, 2009; Nickisch ve Von Kries, 20009;
Mostafa, 2017; Smolak vd., 2020) goriilmiistiir. Tiirkge alanyazinda ise bu konuya
iligkin bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

Bu calismada, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren
akranlarinin gorsel alg1 becerileri karsilastirilarak dil becerileri ile gorsel algi becerileri
arasindaki iligskinin incelenmesi hedeflenmistir. Calisma ile, gelisimsel dil bozuklugu
olan cocuklarin degerlendirme-terapi surecglerinde gorsel algi becerilerinin dnemine
dikkat cekmek istenmistir. Elde edilen sonuglarin, gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarla calisan dil ve konusma terapistleri ve diger uzmanlarin bu konuya iliskin

farkindaliklarinin artmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.



2. ALANYAZIN

Bu bolimde tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil gelisimleri, gelisimsel dil
bozukluguna iliskin genel bilgi ve tami kriterleri, gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin dil gelisim siirecleri, alg1 ve gorsel algi becerileri agiklanmistir. Gorsel algi-

dil iliskisi agiklanarak bu konuya iligkin alanyazin ¢alismalarina yer verilmistir.

2.1. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarda Dil Gelisim Siireci

Dil, cevremizdekilerle iletisim kurmak amaciyla kavramlari temsil etmek igin
kullanilan sosyal bir aragtir. Sesler, ses birimleri ve ses birimlerinin birlesimi arasindaki
iligki bir dile ait olan kurallarla belirlenir (Owens, 2016). Dil, son derece karmasik bir
sistem olup ana bilesenlerine ayrilarak daha iyi agiklanabilir. Dil, genellikle bigim,
icerik ve kullanim olarak {i¢ ana bilesene ayrilmaktadir. Bigim, sesleri ve sembolleri
birbirine baglayan bilesenler olan fonoloji, morfoloji ve sentaks becerilerini; icerik,
dilin anlamini ifade eden semantik becerileri; kullanim ise pragmatik becerileri kapsar
(Bloom ve Lahey, 1978).

Tablo 2.1. Konusma dilinde gelisim evreleri (Bleile, 2004, akt. Topbas, 2017)

Evreler Normal Geligim Tanim

1. Evre 0-12 ay S6z dncesi iletigim

2. Evre 12-24 ay Sozciik 6grenme

3. Evre 24 ay-5 yas Kural 6grenme

4. Evre 5 yas-ergenlik Sesbilgisel farkindalik ve okuryazarlik

1. Evre: Soz oncesi iletisim, 0-12 aylar arasini kapsayan donemdir. Bu dénemde
bebekler heniiz kendini sozel olarak ifade edemez ancak istek ve ihtiyaglarim
vokalizasyonlar ve jest kullanimi ile iletebilirler (Owens, 2016). Cocuklar dil ve
konusmay1 giin ic¢indeki rutinler, oyunlar, deneyimler, sosyal yasam ve okul gibi
siireglerde 6grenirler (Owens ve Farinella, 2021).

Cocuklarin sozciikleri anlama becerileri biligsel esneklik gerektiren baglam
bagimli bir beceridir (Striano vd., 2003). 6-9 ay arasinda bebeklerin sozciikk ve
konusulan dilin akustik yapisini 6grenme siireglerinin gelismesiyle birlikte sozciik
tanima becerisi gosterdiklerine dair bulgulara rastlanmaktadir. 10 ay civarinda ise
sOzciiklerin anlamlarini anlamaya basladiklar: belirtilmektedir (Bergelson ve Swingley,
2012; Hoff, 2014).



[k yilda bebegin iletisimi duygu ve durumlarimi yansitir. Bu iletisim rahatlik ya
da stres hissi ile baglantili vokalizasyonlardan olusur (Bloom ve Lahey, 1978). 9-15
aylik bebeklerde bagkalarinin amag¢ ve niyetlerini yorumlama becerilerinin gelismeye
basladig ileri siiriilmektedir (Bergelson ve Swingley, 2012). 18 ay civarinda bebekler,
yetigkin iiretimi gibi olmasa da dillerinde kullanilan farkli seslerin iiretiminde daha
tutarl1 hale gelirler (Hoff, 2014).

2. BEvre: Sozciik 6grenme, 12-24 ay arasint kapsayan donemdir. Cocuklar ilk
sozcuklerini genellikle 10-15 aylikken ftiretir ve s6z donemi baslar (Benedict, 1979;
Huttenlocher ve Smiley, 1987; Fenson vd., 1994; Hoff, 2014). 15-24 ay arasinda
degisim gostermekle birlikte 18 aylik bir cocugun sozciik dagarcigr yaklasik 50 sozciige
ulagsmaktadir. Bu sozciiklerin %60’indan fazlasin1 genellikle adlar olusturur (Hoff,
2014; Owens, 2016). Tiirkce konusan c¢ocuklarim ad ve eylem kullanim baskilhigi
tartigmal1 bir konudur ve yapilan ¢aligsmalarda birbirinden farkli sonuglar yer almaktadir
(Ketrez ve Aksu-Kog, 2003; Tiirkay, 2005; Gokmen, 2007; Ozdemir, 2012).

Her cocugun kendi deneyimleriyle smirli bir leksikon, diger adiyla zihinsel
sozliikgesi vardir. Bir ¢ocugun ilk leksikonu birkag sozciik kategorisini igermekte olup
genellikle en sik kullanilan sézciikler hayvanlar, yiyecekler ve oyuncak isimleridir
(Owens, 2016). Ancak erken donem sozciiksel gelisimde bireysel farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlara gocuklarin maruz kaldigi dil deneyimleri ve fonolojik bellek
becerilerinde goriilen farkliliklar neden olmaktadir (Hoff, 2014).

3. Evre: Kural 6grenme, 24 ay — 5 yas arasinda fonolojik gelisimin en hizli oldugu
bu evrede sozciik dagarcigr gelisimi de yliksektir (Topbas, 2017). Cocuklarin sézcik
dagarciklar1 ortalama olarak 2 yas civarinda 300 sozciik, 3 yasinda 900 sozcik ve 4
yasinda 1500 sozciige kadar artar (Owens ve Farinella, 2021). Tiirk¢e konusan tek dilli
cocuklarda Tiirkce Iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE) kullanilarak yapilmis bir
caligmada, 24 aylik tipik gelisim gosteren bir ¢ocugun ortalama 362 sozciigiliniin oldugu
bildirilmistir (Mavis ve Demirddgenler, 2016).

18-24 ay arasinda c¢ocuklarda gelisen bilis diizeyi ve artan sézcilik dagarcig ile
birlikte iki so6zcukli ifadeler beklenmektedir (Paul, 1991). Cocuklar ikili sozclk
kombinasyonlar1 doénemine gectikten sonra bigimbilgisi ve sozdizimi becerileri
gelismekte olup anlambilgisi de hizla gelismeye devam eder. Sozciik dagarciklar1 bu
kadar hizli gelisim gdstermesine ragmen nesnelerin iliskilerini ifade eden ve gosterici

sozclikler gec ¢cocukluk donemine kadar edinimini stirdiiriir (Mavis, 2017).



Cocuklar 2 yag civarinda temel climle yapilarini kullanmanin yan sira kurduklar
basit climlelerde isim ve eylemlerle kullanilan bigimbirimlerin pek ¢ogunu kullanmaya
baslarlar (Ege, 2017). 2 yasindaki bir ¢ocuk karsisindaki kisiyle belirli bir konuda kisa
diyaloglara girmeye baslar ve sohbet siirecinde sozel yanit verme oraninda biiyiik bir
artts gozlenir (Owens, 2016). Cocuklar sozciikleri bir araya getirerek daha uzun
climleler olusturduklarinda bagimli morfemleri de kullanmaya baslarlar. 3 yasindan
sonra daha gec¢ edinilen yapilar olan baglag ve baglac goérevi goren sozciiklerle
cumleleri birlestirmeyi Ogrenirler (Ege, 2017). 4 yasina geldiklerinde ise dilbilgisi
kurallaria uygun karmasik ciimleler kurmaya baslarlar (Hoff, 2014).

Cocuklarin 2 yas civarinda iletisim niyetlerinin artmasi ile sohbet becerileri
gelisir. Cocuklar sira alma, sohbet konusu baslatma ve siirdiirme, iletisimi diizenleme
gibi sozel etkilesim becerilerini 6grendik¢e pragmatik becerileri gelisim gosterir (Hoff,
2014). Okul 6ncesi donemde cocuklar bellek gelisimleri ile birlikte gegmis olaylar1 ve
kisa hikayeleri anlatmaya baglarlar. Yeni kurduklar etkilesimlerle daha karmasik bir dil
kullanmaya baslayan ¢ocuklar, baglama uygun olarak sohbet stirdirme becerilerinde de
daha basarili hale gelirler (Hoff, 2014; Owens ve Farinella, 2021). Okul 6ncesi
donemde c¢ocuklar sira alarak ve karmasik bir dil kullanarak konusmayi 6grenmis
olsalar da konugmalarinin pek ¢ogu o an yer aldiklar1 baglamla ilgili ve kisadir (Owens,
2016). Bu donemde cocuklar iletisim partnerlerinin 6zelliklerini géz Oniine alarak
konusmalarinda igerik ve yapiy1 degistirebilirler (Santrock, 2012).

4. Evre: Sesbilgisel farkindalik ve okuryazarlik donemi, 5 yas ile ergenlik donemi
arasindaki siireci kapsamakta olup gec edinilen birimlerin 6grenilmesiyle birlikte dil
gelisimi devam etmektedir (Topbas, 2017). Cocuklar okul 6ncesi donemin sonunda
dilin temellerini 6grenmis olsalar da okul doneminde dil yeterlilikleri gelismeye devam
eder. Okul dénemi, gocuklar igin yeni dilsel talepler ve dilsel deneyimler sagladigindan
bu donemde cocuklar yeni sozciikler edinmeye, fonolojik farkindalik becerileri
gelismeye, clmlelerinde dilbilgisel karmasiklik artmaya, sohbet siirdiirme ve
yapilandirma becerileri gelismeye devam eder (Hoff, 2014).

Yetiskin diizeyinde dil kullanimi kiiltiirden kiltiire degisen bir sirectir. Bu
kullanim yetiskinlerin ¢ocuklarla ne siklikta ve nasil etkilesime girdikleri, ¢cocuklarin
farkli sosyal baglamlarda dile maruz kalmalar1 gibi nedenlerle farklilik gostermektedir

(Hoff, 2014). Cocuklar bu etkilesimler sayesinde yalnizca yasadiklar kiiltiiriin iletisim



kurallarim1 6grenmezler, ayni zamanda dil yapilarini pekistirip etkili iletisimei olma

yolunda ilerler (Topbas ve Mavis, 2017).

2.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu

Gelisimsel dil bozuklugu, c¢ocukluk c¢aginda saglik hizmetlerine yapilan
basvurularin yaygin nedenlerinden biri olup uzun vadede 6grenme, sosyal, duygusal ve
davranigsal sorunlarda riski 6nemli derecede artirmaktadir (Yew ve O’Kearney, 2013;
Norbury vd., 2016).

Cocuklarda dil bozuklugu prevelansi niifusa gore %5-10 arasinda degismektedir
(Law vd., 1998). Tomblin vd. (1997) tarafindan yapilan bir prevelans g¢alismasinda,
okul oncesi donemde GDB oran1 %7,4 olarak bulunmustur. Erkekler i¢in yayginlik
orant %8, kizlar i¢cinse %6°dir. Ayrica farkl kiiltiirel gecmisi olan ¢ocuklar arasinda
yaygimlik farkliliklar1 gézlenmistir (Tomblin vd., 1997). Norbury vd. (2016) tarafindan
DSM-V odlgitleri kullanilarak yapilan ilk niifus yayginlik arastirmasinda, ¢ocuklarin
%7,58’inde ve 30 O6grencinin bulundugu her sinifta ortalama 2 6grencinin nedeni
bilinmeyen dil bozuklugu yasadigi belirtilmistir. Dil bozuklugunun islevsel etkileri
incelendiginde ise okul cagina baslangicta artan sosyal, duygusal ve davranissal
problemler ve akademik basarisizlik oranlariyla iligkili oldugu goriilmiistir.

Tarihsel olarak, ¢ocuklarda gorilen klinik olarak anlamli ve nedeni bilinmeyen dil
bozukluklarini tanimlamak i¢in siklikla gelisimsel disfazi, konjenital afazi, gecikmis
konusma, &zgiil dil bozuklugu (ODB) ve gelisimsel dil bozuklugu terimleri
kullanilmugtir (Norbury vd., 2008; Bishop vd., 2016). Tipik dil gelisimiyle ilgili edinilen
yeni bilgiler, beyin yapist ve islevini incelemede gelisen ydntemler ve genetik
faktorlerin  incelendigi  calismalar cocuklarda  gorillen dil  bozukluklariin
terminolojisinde bazi degisikliklere yol agmistir (Bishop, 2009; Graham ve Fisher,
2013; Paul vd., 2018).

1980’11 yillarda dil bozuklugu icin tanimlanabilir bir nedenin olmadig, bilissel
becerileri normal smirlar iginde olan ¢ocuklar igin ‘Ozgiil Dil Bozuklugu’ terimi
kullanilmaya baslanmistir (Reilly vd., 2014). Bu konu iizerinde calisan arastirma
gruplar tarafindan ileri siiriilen ¢esitli varsayimlar bulunmaktadir. Bu ¢ocuklar erken
gelisim evresinde sembolik oyun ve gorsel algi becerilerinde zorluk yasayabilirler.
Yaygin kullanilan bir diger varsayima gore ise isitme kayiplarinin, norolojik ya da
duygusal bozukluklarin neden olacag: dil bozukluklarmin ODB’den ayirt edilerek zeka



puanlarmi normal ve normal iistii olmas1 gerekmektedir (Mavis, 2008). ODB’nin tan1
kriterleri ve tanimina iliskin olarak bu terimin dogruluk, gecerlik ve yararliligiyla ilgili
bir¢ok ¢alisma yapilmigtir (Bishop vd., 2012; Reilly vd., 2014; Bishop, 2014; Ebbels,
2014). Calismalar sonucu ODB teriminin tutarsizlik gosterdigi, belirli kriterleri
kargilamayan c¢ocuklar i¢in hizmetlere sinirli erigim riskine yol agtigi1 goriilmiistiir. Bu
nedenle ‘6zgiil/spesifik’ sozcligliniin bu terimden kaldirilmasi onerilmistir (Reilly vd.,
2014).

Cocuklarda goriilen dil bozukluklarmin tanilanmasinda ortak tani Kriterleri ve
terminoloji olusturulmasi i¢in 2015 yilinda CATALISE adl iki agsamadan olusan bir
proje gelistirilmistir (Bishop vd., 2016; Bishop vd., 2017). Bu proje kapsaminda dil ve
konusma terapisti, pediatrist, psikiyatrist, psikolog, odyolog ve 6zel egitim 6gretmeni
gibi farkli meslek gruplarindan 57 uzmanm yer aldigi bir panel diizenlenmistir. Bu
panelde herhangi bir biyomedikal (zihinsel yetersizlik, beyin hasari, down sendromu
gibi genetik durumlar, otizm spektrum bozuklugu, serebral palsi, sensdrindral igitme
kaybi, norodejeneratif hastaliklar) nedene bagli olmadan dil becerilerinde gorilen
sorunlart tanimlamak i¢in ‘Gelisimsel Dil Bozuklugu’ terimi kabul edilmistir. Bu
tanimlamaya gore ¢ocuklar yalnizca dil ve iletisim sorunlar1 yasamaz; ayn1 zamanda
yiriitiicii iglevlerde sorunlar, sensdrimotor ve davranigsal problemler de yasayabilirler
(Bishop vd., 2016). Gelisimsel dil bozuklugu teriminde bulunan ‘gelisimsel’ kavramu,
bu bozuklugun bilinen bir biyomedikal nedenden ya da sonradan kazanilmadigini yani
¢ocuklarin gelisim siirecinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Bishop vd., 2017).

GDB olan ¢ocuklar dil edinimi sirecinde gecikme ve dil modalitelerinde sdzciik
dagarcigimin az olmasi, morfosentaks ve sOylem zorluklar1 gibi kalic1 sorunlar
yasamaktadir. Bu g¢ocuklarin dil becerilerinin, akranlarinin dil becerilerine kiyasla
onemli derecede geride olmasi iletisim, sosyal katilim ve akademik performanslarinda
da 6nemli sinirlamalara neden olmaktadir (Leonard, 2014; Paul vd., 2018).

GDB olan cocuklarin  erken  okuryazarlik  becerilerinde  zorluklar
gorilebilmektedir. Bu gocuklarda disleksi goriilme orani tipik dil gelisimi gosteren
cocuklara oranla daha yiiksek olup yapilan caligmalarda %]17-71 arasinda genis bir
birliktelik araligi bulunmustur. Gozlemlenen genis birliktelik araliginin, Orneklem
gruplarinin genis yas araliklarina sahip olmasi ve her iki bozukluk i¢in tani alma

zamaninin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Adlof ve Hogan,

2018).



GDB ile birlikte ortaya ¢ikan duygusal ve davranigsal sorunlar ¢ocuklarin sosyal
becerileri ve akademik basarisin1 da etkileyebilmektedir. Bu sorunlarin uzun vadeli
olumsuz etkileri gbz oniine alindiginda ilgili okul ve saglik profesyonellerinin kanita
dayali terapi ve destek programlar1 ile multidisipliner is birlikleri gerekmektedir
(Ozcebe vd., 2020).

2.2.1. Gelisimsel Dil Bozuklugu Tani Kriterleri

Gelisimsel Dil Bozuklugu terimi, ¢ocuklarda goriilen dil bozuklugunun genetik
sendrom, norolojik hastalik, zihinsel vyetersizlik, otizm spektrum bozuklugu,
sensorindral isitme kaybi gibi bir biyomedikal etiyoloji ile iliskili olmadigi durumlar
icin kullanilmaktadir (Bishop vd., 2017).

Dil Bozuklugu, tani kriterleri Tan1 Olgiitleri Bagvuru El Kitabit DSM-V’e gore
asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (2013):

A. “Dil edinimi ve dil modalitelerinde (sozlii, yazili, isaret dili vb.) asagida belirtilen
kalic1 sorunlar

1. Sozciik dagarciginin zayif olmasi (sozciik bilgisi ve kullanimi)

2. Morfosentaks sorunlar (Gramer ve morfoloji kurallarina uygun ciimleler olusturmak
icin s6zciikleri bir araya getirmede zorluk)

3. Soylem/anlatida bozukluk (Bir konuyu agiklamak veya sohbet etmek amacryla sozciik
dagarcigini kullanmak ve ciimleleri birbirine baglama becerisinde zorluk)

B. Dil becerilerinin akranlarindan 6nemli derecede ve niceliksel olarak altinda olmas1 ve
bu durumun etkili iletisimde, sosyal katilim becerilerinde, akademik basar1 veya
mesleki performansta islevsel sinirlamalara neden olmasi

C. Semptomlarin erken gelisimsel donemde ortaya ¢ikmis olmasi

D. Belirtilen zorluklarin igitme veya diger herhangi bir duyusal bozukluk, motor islev
bozukluklari, medikal ya da norojenik bozukluklar, zihinsel yetersizlik veya

genel/yaygin geligim geriligi olmaksizin gériilmesi (DSM-V, 2013).”

Bishop vd. (2017), gelisimsel dil bozuklugu tanisin1 6zgiil dil bozuklugunda yer
alan dislayici kriterler yerine aywt edici durumlar, risk faktorleri ve eslik edebilecek
durumlar olarak ti¢ farkli konuda ele almislardir.

Ayirt edici durumlarda beyin hasari, sensorindral isitme kayiplari, serebral palsi,
zihinsel yetersizlik ve genetik sendrom gibi farklilagsan bir “X* kosulu bulunan gocuklar
icin “X’e baglt dil bozuklugu” teriminin kullanilmas: uygun bulunmustur. Pek ¢ok

uzman tarafindan ¢ocuklarda ortaya ¢ikan dil bozuklugunun iligkili bir baska etiyoloji



baglaminda goriilmesi durumunda miidahale siirecinde farkli yaklagimlarin da gerekli
olabilecegi diisiiniilmektedir (Bishop vd., 2017).

Risk faktorleri ailede dil bozuklugu dykiisii olmasi, erken dogum, cinsiyetin erkek
olmasi, sosyoekonomik duzey, ebeveynlerde egitim diizeyinin diisik olmasi gibi
biyolojik ve/veya cevresel faktorlerdir (Bishop vd., 2017; Rudolph, 2017). GDB olan
cocuklarda risk faktorleri iliskilendirilebilir; ancak farkli 6zelliklere sahip olmalari
nedeniyle bu gruptaki her ¢ocuk igin risk faktdrlerinin tamaminin gecerli oldugu
sOylenemez (Bishop vd., 2017).

Eslik edebilecek durumlarda ise GDB’nin tek basma ortaya c¢ikabilecegi gibi
disleksi veya dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile birlikte goriilebilecegi
belirtilmistir. Disleksi ve DEHB disinda dil becerilerinde yasanan sorunla nedensel
iligkisi belirsiz olan motor problemler, konusma bozukluklari, duygusal ve davranigsal
alanda bozukluklar da goriilebilmektedir. Ayrica bu ¢ocuklarin sozel olmayan becerileri

tipik gelisim gosteren akranlarindan geride olabilir (Bishop vd., 2017).

Dil, Konusma ve iletisim Gereksinimleri

Gelisimsel Dil Bozuklugu Konugis5as) Bozukiug |

\ Bozukluk Alanlari

Dizartri

-Sentaks

-Morfoloji Sozel dispraksi

-Sozciik bulma Fonoloji - .
-Pragmatik Artikiilasyon bozuklugu
-Soylem Orofasial yapisal

-Sozel 6

o Sranie/ eksiklikler

Ses bozukluklar

X bir biyomedikal durumla

iohlIERN BorEk iU Akicilik bozukluklari

/1 Ortam diline aginalik eksikligi

Dil Bozuklugu

Sekil 2.1. Dil ve konusma bozukluklarinda tan: terimleri arasindaki iligki (Bishop vd., 2017).
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2.2.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Dil Gelisim Siireci

Dil gelisim basamaklarindan bir ya da birkaginda goriilen yetersizlik ¢ocuklarda
dil/konusma gecikmesiyle sonuglanabilir (Mavis ve Selvi-Balo, 2022). Tan1 Olgiitleri
Bagvuru El Kitabi DSM-V’e (2013) gore dil bozuklugu yasayan cocuklarin ilk
sozctikleri gecikmeli ortaya c¢ikabilir, sozciik dagarciklar1 yasindan beklenenden az
olabilir, kurduklar1 ciimleler daha kisa olmakla birlikte dilbilgisi hatalar1 gorulebilir.
Dilin tiim bilesenleri birbiriyle iligkili olup bir bilesendeki sorun digerlerini de
etkileyebilmektedir. Dil bilesenlerindeki sorunlar kendi iginde farklilik gdsterebildigi
gibi ¢ocuktan ¢ocuga da farkliliklar gézlenmektedir (Owens, 2014).

Bir ¢ocugun dil gelisimi tipik dil gelisim basamaklariyla ayn siray1 izliyor ancak
gelisim siireci tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha yavas ilerliyorsa bu durum
dil/konusma gecikmesine yol acabilir. Gecikmis dil/konusmasi (GDK) olan ¢ocuklarin
sozciik dagarciklari, morfolojik ve sentaktik gelisimleri tipik gelisim gosteren
akranlarindan daha geride olabilir ancak gecikmeli bile olsa ayni basamaklar takip
edilmektedir (Olmez, 2010).

GDK olan ¢ocuklar biligsel, duyusal ya da herhangi bir biyomedikal neden
olmamasina ragmen sozciik ediniminde daha yavas bir siire¢ gegirir ve bu sozciikleri
birlestirerek ciimle olusturmaya tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha geg
baslarlar. Bu cocuklarin alic1 dil becerileri genellikle tipik gelisim gosterirken ifade
edici dil becerilerinin daha sinirlt oldugu goriilmektedir (Mavis ve Selvi-Balo, 2022).
Bu cocuklarda tipik dil gelisimi gosteren akranlarina gore bebeklik doneminde
vokalizasyon cesitliligi daha az gozlenir (Owens, 2014). Ilk sdzciiklerin gecikmeli
olarak ortaya ¢ikis1 sonrasi sdzciik dagarciklarina yeni sozciikleri ekleme siireci de tipik
gelisim goOsteren akranlarina gore daha yavastir. Dikkat becerilerinde gorilen
yetersizligin, bu siirecin yavas olmasinda etkili oldugu ileri siiriilmistir (Macroy-
Higgins ve Montemarano, 2016).

Tiirkce konusan tek dilli ¢ocuklarla TIGE kullanilarak yapilan bir c¢alismada,
GDK olan cocuklarin 30. ayda 57 sozciik, 48. ayda ise 180 sozciikleri oldugu
bildirilmistir (Mavis ve Demirddgenler, 2016). 24-47 ay arast GDK olan ¢ocuklarin
TIGE-II temel alinarak incelendigi bir calismada ise bu ¢ocuklarin kullandiklar1 toplam
ad sayisinin toplam eylem sayisindan niceliksel olarak daha yiiksek oldugu gortilmiistiir

(Cangi vd., 2018).
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Tipik gelisim gosteren 24-36 ay arasi c¢ocuklar ile GDK olan 30-48 ay arasi
cocuklar TIGE-II ile karsilastirildiklarinda, GDK olan cocuklarm sézcik
dagarciklarmin tipik gelisim gosteren akranlarindan daha kisith oldugu bulgusuna
erisilmistir. Her iki grubun da en sik kullandig1 semantik kategorinin ‘Cesitli Sesler ve
Hayvan Sesleri’ oldugu goriilmiistiir (Olmez, 2010).

Yapilan ¢alismalarda, GDK olan ¢ocuklarin tipik gelisim godsteren akranlarina
gore bicimbilgisel gelisimde bigimbirim ortalamalarinin  daha diisiik oldugu
gozlenmektedir (Rescorla vd., 2000; Parker ve Brorson, 2005; Olmez, 2010). GDK olan
cocuklarin fonolojik gelisimleri incelendiginde ise tipik dil gelisimi gosteren akranlaria
kiyasla fonetik envanterlerinde daha az ses oldugu, fonolojik gelisimleri ile sozciiksel
ve sentaktik gelisimleri arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim oldugu ileri siiriilmiistiir
(Rescorla ve Ratner, 1996).

Gecikmis dil’/konusmasi olan ¢ocuklarin ¢ogu erken donemde etkili terapi ve
egitim siireci ile akranlariyla arasini kapatmaktadir (Topbas, 2013). Ancak bu ¢ocuklar
4 yasindan sonra tipik gelisim gdsteren akranlarimi yakalayamamis ve ifade edici dilde
sorunlar yasamaya devam ediyorsa ‘Gelisimsel Dil Bozuklugu’ i¢in aday olabilirler
(Mavis ve Selvi-Balo, 2022).

GDB olan ¢ocuklar biiytidiik¢e sozciik dagarcigr niceliklerinin diisiik olmasinin
yanisira bu sozciikler hakkinda ne bildikleri de 6nem kazanmaktadir. Ciinkii GDB olan
gocuklar sozciiklerin birden fazla anlami oldugunu, mecazi dil ve sozciiklerin
birbirleriyle iliskisini kurmada giicliik yasarlar (Paul vd., 2018). Sozciik-resim esleme
becerisinde resimde verilen sozciligii adlandirma becerisine gore daha basarili olmalari
GDB olan cocuklarin sozciikleri bildiklerini ancak adlandirmada giigliikk yasadiklarini
disiindiirmektedir (Topbas, 2013).

3-6 yas aras1 GDB olan ve tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin karsilastirildigi
bir ¢alismada, GDB olan c¢ocuklar bicimbirimlerde ortalama sézce uzunlugu, toplam
sozcliik sayist1 ve farkli sozciik sayisi parametrelerinde daha diisiik performans
gostermistir. Ayrica GDB olan ¢ocuklarin baglag, adil, yer-yon sdzcukleri ve bagimli
bigimbirimleri tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklardan daha az kullandiklar1 gézlenmistir
(San, 2010).

Fonolojik  becerileri incelendiginde ise GDB olan g¢ocuklarin {insiiz
envanterlerinin daha sinirli oldugu ve tipik gelisim gdsteren akranlarma kiyasla iinsiiz

seslerde yapilan hatalarin daha tutarsiz oldugu belirtilmektedir (Bortolini ve Leoanard,
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2000). Ayrica dilde anlam degistiren ses farkindaligi ve diger fonolojik farkindalik
becerilerinde basarisiz olabilecekleri gorilmiistir (Paul vd., 2018). Bu c¢ocuklarda
siklikla zayif fonolojik farkindalik becerileri gdzlenmektedir ancak yalnizca bu Kriter
g6z Oniine alinarak GDB tanis1 konulamaz (Mavis vd., 2021).

GDB olan c¢ocuklarda, islemleme kapasitelerindeki sinirlilik nedeniyle ciimle
kurma ve kurulan ciimlelerde dilbilgisi hatalar1 daha yiiksek goriilmektedir (Grela ve
Leonard, 2000). Zayif dil becerileri nedeniyle GDB olan ¢ocuklar karmasik climleleri,
deyim ve mecazi anlamlar1 anlamakta gii¢liik ¢ekebilmektedir. Bu ¢ocuklar yasadiklari
glicliik sebebiyle anlama ile iligkili sorunlari varmis gibi algilanabilirler (Mavis vd.,
2021). GDB olan gocuklar sohbet baslatma ve siirdiirme becerilerinde sorun yasamakta
olup tipik dil gelisimi gosteren akranlarina kiyasla sorulan sorulara uygun yanit verme
oranlar1 daha diisiiktiir (Bishop vd., 2000; Acar-Unalgan ve Unsal, 2021). Ayrica GDB
olan gocuklar sohbet becerilerinde yasadiklar1 sorunlar nedeniyle akranlari tarafindan
gormezden gelinerek akran zorbaligina maruz kalabilirler (Owens, 2014).

GDB olan okul ©ncesi cocuklar, gorsel ve dilsel task degisimlerinde ve
inhibisyonda ylriitiicii islev sorunlar1 yasayabilirler (Yang ve Gray, 2017). Bu
cocuklarda hem isitsel hem de gorsel modalitelerde siirekli bir dikkat eksikligi belirgin
olarak gozlenmektedir (Ebert ve Kohnert, 2011). GDB olan ¢ocuklarin karsilastigi en
Oonemli sorunlardan biri ¢alisma belleginin yetersiz olmasidir. Bu yetersizlik, alinan
bilgilerin iglemleme siirecini yavaslatmasi sonucu Ogrenmede gecikmeye neden
olmaktadir (Mavis vd., 2021).

GDB olan c¢ocuklarin yaklagik %50’sinde erken okul doneminde okumada
guclukler gortlmesi beklenmektedir (Tomblin, 1997). Erken dénemde ifade edici dil
becerilerinde gecikme go6zlenen c¢ocuklarin %41 ile %75’inin 8 yasinda okuma
becerilerinde guclik yasadigi gorilmistir. Bu cocuklar, sézel dil becerilerinde
akranlarina yaklagmis olsalar da akademik ve sosyal becerilerde sorunlar gosterdikleri

kaydedilmistir (Law vd., 1998).

2.3. Algi

Bebekler dogduklar1 andan itibaren g¢evreleriyle nasil etkilesimde bulunacaklarini
O0grenmeye baglarlar. Bu etkilesim algisal ve motor bir slirecle gerceklesir. Cevre

hakkinda bilgi edinmek i¢in 6ncelikle duyular kullanilmaktadir. Algi, bireylerin duyusal
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uyarani izleyip yorumlayarak anlam olusturmasini saglar (Gallahue vd., 2011; Aral ve
Saglam, 2016).

Duyu organlarimiz ile aldigimiz uyaranlar duyum ve algi olarak iki farkli biligsel
siirecle islenmektedir. Duyum, duyu organlarimizca alman uyaranin beyne iletilme
stirecidir. Alg1 ise duyumdan farkli bir sistem olup gecmisteki Ogrenme ve
deneyimlerimizin de siirece katildigi karmasik bir sistemdir (Abbak-Kacar, 2020;
Sokmen, 1994).

Hayatimizda 6nemli bir yeri olan algi sistemi, dogum Oncesinden baslayarak
Ozellikle bebeklik ve ¢ocukluk doneminde gelisimini yogun olarak siirdiiriir. Bu siiregte
kritik donem bebeklik donemi olmakla birlikte duyulari kullanabilme ve algilama
sistemi genel gelisimi dogrudan etkileyerek 6grenme siirecinde temel olusturur (Aral ve
Saglam, 2016). Bebekler gorerek, dokunarak, isiterck, koklayarak ve tadarak bilgi
edinirler. Ek olarak beden farkindaligi duyusu (proprioseptif) ve denge (vestibiiler)
duyusu yoluyla da bilgi alinir. Bebeklerin duyular sayesinde diinyay1 kesfettiklerini
sOylemek mumkiindiir. Ancak sadece duyusal bilgiyi almak yeterli degildir, bu
bilgilerin algi sayesinde yorumlanarak anlamlandirilmas1 gerekmektedir (Parham ve
Mailloux, 2010; Aral ve Saglam, 2016).

Cocukluk doneminde algisal beceriler daha 6zellesmis hale gelmis olup duyu-
motor entegrasyon daha iyi bir uyum i¢inde calisir. Boylece cocuklar cok sayida
karmasik beceriyi gergeklestirebilirler. Olgunlasan algisal becerilerle birlikte kazanilan
deneyimler motor siireglerle entegrasyon siirecini gelistirmektedir (Gallahue vd., 2011).

Algi sisteminde gorev alan beyin yapilart gelisim sirasinda ayni anda
olgunlagsmazlar bu da algi1 sisteminin yasa bagl olarak degisimine neden olur. Algi,
cevre ve biyolojik yeterlilik arasindaki etkilesime baglt olup yasam boyu devam eden
dinamik bir strectir (Gerdts, 2013; Bornstein vd., 2005; Bezrukikh ve Terebova, 2009).
Bu dinamik siiregte yer alan alg: tiirleri gorsel algi, isitsel algi, dokunsal/taktil algi, tat
algisi, koku algisi, mekan ve zaman algisidir (Abbak-Kacar, 2020). Gorsel algi
becerileri arastirmayla ilgili oldugu icin bir sonraki alt baslikta ayrintili olarak

aciklanacaktir.

2.3.1. Gorsel Alg1 Becerileri

Algi; duyusal sure¢ ile dikkat, bellek, organizasyon gibi bilissel siireglerin

etkilesimini i¢ermektedir. Algmin en 6nemli bileseni olan gdrsel algi; bir nesnenin
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Ozelliklerini algilama, kodlama ve analiz siireci sonrasi tanima, anlamin
degerlendirilmesi, algisal aktivitenin neden ve amacina gore karar verilmesi gibi gesitli
islemlerden olusan kompleks ve sistematik bir psikofizyolojik siirectir (Bezrukikh ve
Terebova, 2009). Marianne Frostig, gorsel alg1 terimini gorsel uyaranlar1 taniyarak ayirt
etme ve bu uyaranlar1 6nceki deneyimlerle iliskilendirerek yorumlama becerisi olarak
tanimlamistir. Gorsel uyaricilart yorumlama siireci beyinde gergeklesmektedir (Frostig,
1968).

Gorsel algmin ilk basamagi bir nesneyi fark etmek ve nesnenin Ozelliklerini
belirleyerek ayirt etmektir. Algilanan tim ozellikler nesnenin biitiinciil algisal bir
gorlintiistinii olusturmak i¢in entegrasyon gorevi goriir. Sonraki agamada algilanan
nesne goriintiisii bellekte dnceden depolanmis algisal goriintiiler ve sozel orneklerle
karsilastirilir. Goriintiiler arasinda eslesmelerin degerlendirilmesi siniflamaya olanak
tanir (Bezrukikh ve Terebova, 2009). Kisacas1 gorsel algi; gorsel uyaranlarin alinma,
islenme ve diizenlenme becerisi olup bilginin belirlenip siniflandirilmasinda rol oynar.
Pek ¢ok psikolojik ve fizyolojik faktdr anlamin smiflandirilmasit ve yorumlanmasi
agisindan etkili olabilir (Yu, 2012).

Dogum sonras1 bebeklerin gozleri gorme yetisi igin gerekli tim parcalara sahip
olup gozlerinin olusumu neredeyse tamamlanmistir ancak fonksiyonel olarak tam
olgunlagmamistir. Dogumdan sonraki ilk hafta ve aylarda gérme keskinligi, binokiiler
gorlis, izleme, fiksasyon, ¢evresel goriis, renkli goriis ve form algisi hizla gelismektedir
(Gallahue vd., 2011).

Bebekler yeni dogduklarinda gorsel algilar zayiftir (Abbak-Kagar, 2020). Dogum
sonrasinda bebekler, insan yiiziinii bulanik da olsa algilayabilirler. 3 aya kadar yiz
farkliliklarini algilamaya baslar, 4-6 ay arasinda karsidan gelen bir giilimsemeye daha
olumlu tepki verirler (Owens, 2016). 6-10 ay arasinda bebeklerde derinlik algisi ve ii¢
boyutlu goriis gelisir, kiiciik nesneleri izleyerek arar ve gorsel olarak kesfederek tanirlar.
12-24 ay arasinda ise tanidigi nesneleri diger nesnelerden ayirt ederek adlandirirlar
(Zimmermann vd., 2019).

Cocuklar 2 yasina geldiklerinde gozleri anatomik ve fizyolojik olarak tamdir
ancak algisal becerileri heniliz tam gelismemistir. Nesnelere odaklanma, nesneleri takip
etme ve sekil-boyut ayirt etme becerilerinde iyi olmalarma ragmen halen gelismeye

ihtiya¢ duymaktadirlar (Gallahue vd., 2011). 2-4 yas arasinda iki ve ii¢ boyutlu nesne ve
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sekillerde detaylari anlar, nesneler arasi benzerlik ve farkliliklart tanimlayabilirler.
Ayrica gorsel-motor alg1 ve koordinasyonlari da gelismistir (Zimmermann vd., 2019).

Yapilan bazi arastirmalarda, gorsel algiya duyarliligin yaklasik 4-5 yas civarinda
artarak gelistigi One stiriilmektedir. Ancak yapilan gorsel algi arastirmalarindan elde
edilen bilgilere gore, gercek gorintilerde sekil ve boyut 7 yas civarinda tam olarak ayirt
edilebilmektedir. Gorsel algilama becerileri, ¢esitli ortamlarda farkli uyaranlara maruz
kaldik¢a ve kisisel deneyimlerle geliserek ortaya ¢ikmaktadir (Bateson vd., 1997,
Rookes ve Wilson, 2000; Erhardt ve Duckman, 2005; Clutten, 2009).

Okul oncesi donemde gorsel algi becerilerinin gelisimi; ¢ocuklarin giinlitk
rutinlerinde, oyun aktivitelerinde, yasindan beklenen gelisimsel gorevlerini uygulama
stireglerinde O6nemli rol oynamaktadir (Brown vd., 2003). Bezrukikh ve Terebova
(2009) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, gorsel algi alt bilesenleri gelisiminin yasa
bagli oldugu goriilmiis olup tiim bilesenlerin 5-6 yas araliginda hizla gelistigi
gozlenmistir. Gorsel alg1 alt bilesenlerinin  farkli yas araliklarinda gelisimleri
degismekle birlikte ortalama 12 yas civarinda yetiskin seviyesine ulastig1 bildirilmistir
(Tsai vd., 2008).

Gorsel alg1 becerileri, okul 6ncesi donemde biligsel ve motor gelisimi etkilemekte
olup bu dénemde ¢ocuklar dikkat, bellek, mantik yiirlitme, parca-biitiin iliskisi kurma,
karsilagtirma, ayirt etme, goz-motor koordinasyonu, mekan algisi, okuma-yazma
o6grenmeye hazirlik, denge ve koordinasyon becerilerini kazanmaktadir (Abbak-Kagar,
2020). Algisal 6grenme siireci ¢evreden gelen uyaranlarla, uygulama ve deneyimlerle
birlikte devam eder (Schneck, 2010).

Gorsel algi, alinan gorsel uyaranlar1 yorumlamanin bilissel bileseni yani goriileni
anlama olarak disiiniilebilir. Bu nedenle, gorsel algi becerileri bir g¢ocugun
ogrenmesinde kritik oneme sahip bir bilesendir. Gorsel algi becerileri etkilenmis
gocuklar, 6grenme igin kullanilan resim ve yazili sembolleri anlamasi gerektiginde
gorsel goruntdleri tanima, hatirlama ve organize etmede zorluk yasayabilirler (Kurtz,
2006). Cocuklarm ogrenme i¢in Onemli rol oynayan becerilerindeki giicliiklerin
temelinde gorsel algida yasanan sorunlar yer alabilir. Gelisimsel gecikme, 6grenme
glchigi, otizm spektrum bozuklugu veya norolojik etkilenme gibi durumlardan bir ya
da birkagina sahip olan bir ¢ocuk gorsel algi sorunlar1 gosterebilir. Calismalar, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile de gorsel algisal farkliliklar arasinda bir baglanti
oldugunu gostermistir (Kurtz, 2006; Bezrukikh ve Terebova, 2009).
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Sistematik bir eylem olan gorsel algi becerileri, cocuklarin gelisimini
degerlendirmede 6nemli alanlardan biridir. Gorsel algi gelisiminin tipik gelisime gore
zayif olmasi o6zgiil 6grenme bozukluklarmi ortaya cikarabilir. Ozgil 6grenme
bozukluklarinin erken belirtileri arasinda g¢ocuklarin motor gelisimleri, isitsel algi
becerileri, gorsel algi becerileri, dil gelisimleri ve dikkat becerilerinde gecikme ve
guclukler birlikte gorilebilmektedir (Ergul, 2020). Gorsel alg1 becerilerinin okul 6ncesi
egitimde gelismesi, okul doneminde 6grenilen okuma ve yazma becerileri icin bir zemin
olusturur. El yazis1 hizinin, bellek ve gorsel-uzamsal entegrasyonun gelismisligi ile
birlikte gorsel bilgilerin islenmesine bagl oldugu belirtilmistir (Bezrukikh ve Terebova,
2009; Zou vd., 2022). Bir ¢ocugun gorsel algi sistemi okula baslama doéneminde
oldukca organize haldedir ancak okuma-yazma siirecinde seslerin tanimlanip ayirt
edilmesi daha karmasik sistemlerin koordinasyonunu gerektirmesi nedeniyle halen zor
olabilir (Bezrukikh vd., 2009). Okumay1 6grenen ¢ocuklarin dil becerilerinin gelismis
olmasi disinda sozciiklerde siralanmis ses dizisinin gorsel analizi ve sézciik temsilinin
bellekten alinmasi gerekmektedir (Bellocchi vd., 2017). Franceschini vd. (2012), okul
oncesi donem cocuklarda gorsel-uzamsal algi ve dikkat becerilerinin okuma gelisiminde

onemli yordayicilardan biri oldugunu bildirmektedir.

2.3.1.1. Gorsel Alg1 Becerileri Alt Alanlart

Gorsel algi becerilerinin  gorsel-uzamsal algi, nesne ya da formlarin cesitli
ozelliklerini hatirlama becerisi olan gorsel bellek, gorsel uyaranlarin se¢imini igeren
gorsel dikkat, gorsel uyaranin tamami verilmese de bir nesnenin ya da formun
taninmasini saglayan gorsel kapanma gibi pek ¢ok alt alan1 bulunmaktadir (Gardner,
1996; Brown vd., 2008; Clutten, 2009; Schneck, 2010). Frostig, 6grenme gii¢liigii
yasayan ¢ocuklarla yaptig1 ¢aligmalar sonucu biligsel gelisimde énemli yer tutan gorsel
algilama becerilerini; goz-motor koordinasyonu (GMK), sekil-zemin ayrimi algisi
(SZA), sekil sabitligi algist (SSA), mekanda konum algisi (MKA) ve mekansal
iliskilerin algilanmas1 (MIA) olmak iizere bes alt gruba ayirarak incelemistir (Maslow
vd., 1964; Reinartz ve Reinartz, 1975). Bu bes algisal becerinin bagimsiz olarak
gelistigi ancak gelisimin biligsel beceriler ve akademik performansla iliskili oldugu

diisiintilmektedir (Frostig, 1964).
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2.3.1.1.1. GOz-Motor Koordinasyonu

Gorsel bilgiyi motor hareketle biitlinlestirme becerisini ifade etmektedir. G0z-
motor koordinasyonu; bir ¢ocugun hareket eden bir topu yakalamak i¢in elini nereye
koymas1 gerektigi, bir harf ya da sozciigli yazarken elini nasil hareket ettirecegini
ongormesini saglayan beceridir. Bu beceri, ¢ocugun hareket esnasinda gorsel geri
bildirime dayali olarak hareketini siirekli olarak ayarladigi dinamik bir siireci ifade
etmektedir. Kalem kullanma, makasla kesme, ¢esitli oyuncak ve nesneleri kullanmay1
O0grenmenin altinda yatan beceridir (Kurtz, 2006). Cocuklar bu beceri ile saglanan ince
motor kontrol sayesinde gorsel c¢alismalarda verilen simirlar arast  bosluklar
farklilastiginda egrinin degisimini tahmin ederek hiz ve hareketlerini ayarlamaktadir
(Kaiser vd., 2009). Iki yas civarinda cocuklar géz-motor koordinasyonu becerilerini
kazanmaktadir (Abbak-Kagar, 2020).

2.3.1.1.2. Sekil-Zemin Ayrimi

Nesne algilama siirecinde temel orgiitleyici egilim, sekil ve zeminin birbirinden
ayrilmastyla iligkili olup bu egilim diger duyumlar icin de gegerlidir (Morgan, 1986).
Bu beceri cocugun ilgili ayrintilar1 fark etmesi i¢in 6n planda yer alan gorsel bilgileri
arka plan gorsel bilgilerinden ayirmasina olanak tanir. Cocuk gorsel gOruntinin en
onemli yonlerine hizli bir sekilde odaklanirken, pargalarin da tim gorintisiyle olan
iliski farkindaligin1 korur. Ornegin; bir ¢ocuk kalabalik bir odada annesini, oyuncak
dolu bir kutuda istedigi oyuncagi, daginik bir dolapta kalemini bulmak igin bu beceriyi
kullanir. Bu beceride giicliikk yasayan ¢ocuklar, ilgili sayfalarda ¢ok fazla s6zcik ya da
resim gibi farkli gorsel uyaranlar oldugunda 6grenmede zorlanabilirler. Ayrica bu
cocuklar yapilan gorsel caligmalarda siklikla devam etmeleri gereken yeri kaybederler
(Kurtz, 2006; Schneck, 2010).

2.3.1.1.3. Sekil Sabitligi Algisi

Sekil sabitligi; nesnelerin ve formlarin farkli ortamlarda, farkli konum ya da
boyutlar1 olsa bile ayn1 kaldiklarini tanima becerisidir. Nesnelerin yonlendirme ve detay
farkliliklarina ragmen taninmasini kolaylastirir. Ornegin; cocuklarin bir bebek ya da bir
araba oyuncagmin iki boyutlu resimleriyle iligki kurmasi bu beceri ile saglanir. Okuma-
yazma O6grenen ¢ocuklarm verilen bir harfin kiigiik veya biiyiik harf, yazinin el yazisi ya

da farkli bir yazi tipinde olmasi gibi durumlarda hizli sekilde tanimasini saglayan bir
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beceridir (Kurtz, 2006; Schneck, 2010). Nesnenin sekil, biiyiikliik, yon, golgeleme ve
farkli pozisyonlarda algilanarak benzer sekil ya da nesnelerden ayirt edilmesini
icermektedir (Aral ve Butiun-Ayhan, 2016). Bu sayede tanidigimiz bir nesnenin sekli

degisik agilardan bakilsa bile hep ayni kalir (Morgan, 1986).

2.3.1.1.4. Mekanda Konum Algist

Cocugun kendisinin ¢evreye yoneliminin yani sira nesnelerin yOnelim ve
konumlarmi tanima becerisidir. Bir cocugun sag-sol, yukari-asagi, on-arka, ig-dis gibi
yonelimi ve bu iligkileri tanimak i¢in kullanilan soézciikleri 6grenmesini saglayan
beceridir. Bu beceride sorun yasayan cocuklar harf, sayr ya da sozciikleri ters
cevirebilirler (Kurtz, 2006; Schneck, 2010). Bir seklin ters g¢evrilmis ve/veya
dondiiriilmiis hallerini algilama becerisidir. Sekil boliimlerinin birbirine gore iliskisinin

fark edilmesi dikkat gerektiren bilissel bir siiregtir (Aral ve Biitiin-Ayhan, 2016).

2.3.1.1.5. Mekansal fliskilerin Algilanmast

Sekli olusturan pargalarin analiz becerilerini 6lgmeyi hedefleyen bu beceri, iki
ve/veya daha fazla nesnenin hem kendisi hem de birbirleriyle iligkilerini algilama olarak
ifade edilmektedir (Aral ve Butlin-Ayhan, 2016). Mekansal iligkiler, 6zellikle okul
caginin ilk yillarinda kademeli olarak daha hizli gelisim gosterir (Kurtz, 2006).

2.4. Gorsel Alg — Dil iliskisi

Dil ve alg1 birbiriyle yakindan iligkili sistemlerdir. Algisal gelisimin en temel
parcalarindan biri olan gorsel algi, dogumdan sonraki ilk aylarda hizla gelismeye baslar
ve biligsel becerilerle birlikte dil becerilerinin de gelisiminde kritik bir rolii vardir
(Schonberg vd., 2014). Gorsel algi, g¢ocuklarin gevreleriyle etkilesime girmeleri igin
uygun bir kanal saglamakta olup bilgiye ulasma ve ihtiyaglar1 karsilama stirecinde dil
gelisimine olanak saglar (Yu, 2012). Ogrenme siirecinde ¢ok 6nemli bir beceri olan
gorsel algi islevinin ortadan kaldirilmasi demek 6grenme i¢in gerekli duyusal girdinin
neredeyse yiizde 80’ini ortadan kaldirmak demektir (Coleman, 1968).

Cocuklar dili edinirken kullanilan kelimelerin anlam ve baglamlarint 6grenmek
icin gorsel referans ve modellere ihtiya¢ duyarlar. Alinan gorsel uyaranlar sayesinde
deneyimleyerek 6grenirler (Kurtz, 2006). Bu deneyim ve 6grenim sirecinde bilissel

beceriler rol oynar. Alanyazinda genel kabul goéren bellek modellerinden biri olan
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Atkinson-Shiffrin Bellek Modeli’ne gore, duyular araciligiyla alinan bilgiler ilk olarak
duyusal bellege gelir ve burada ¢ok kisa siire tutulurlar. Alinan bazi bilgiler dikkat
sayesinde kisa siireli bellege aktarilir. Kisa siireli bellekte tekrarlama, kodlama gibi
kontrol stire¢lerinden gegen bilgiler ise uzun siireli bellege aktarilirlar (Atkinson ve
Shiffrin, 1968).

Okul oOncesi donemde gorsel algilama; cocuklarin giinliik rutin ve oyun
aktivitelerinde, okul ve yasindan beklenen gelisimsel gorevlerini yerine getirmesinde
onem kazanmaktadir (Brown vd., 2003). Bu donemde gorsel algi becerilerinin
gelisimiyle cocuklar ¢evresini kesfeder. Cocuklar artis gosteren dil becerilerine ek
olarak nesnelerin birbirleriyle iliskilerini de betimlemek i¢in yeni kavramlar1 (6n, arka,
yakin, uzak vb.) da anlamaya ve kullanmaya baslarlar. Ayrica birey ve nesne
hareketlerinin gorsel algi sayesinde yorumlanmas: sosyal iliskileri baslatma ve
siirdiirme siirecine de katkida bulunur (Kurtz, 2006).

Erken donem bilissel ve dilsel becerilerin gelisiminde nesnelerin algisal 6zellikleri
nesneleri etiketleme ve sozciik dagarciginin artisinda énemli rol oynar. Gorsel algisal
deneyimler dil ve kavramsal sisteme bilgi gondererek dil islemlemeyi sekillendirebilir.
Ayrica gorsel ve motor becerilerle kullanilan jestler sézel mesaji tamamlayan dil
becerileri ile etkilesime girer (Vulchanova vd., 2019). Gelisimin ¢ok erken
asamalarindan itibaren dil becerileri ile gorsel algi becerilerinin baglantili oldugu, sézel
olmayan becerilerde bir sozel iiretim olmadigi siiregte bile dil becerilerinin etkin rol
oynadigi belirtilmistir (Cole vd., 1978). Ayrica géz-motor koordinasyonunun ortak
dikkatteki rolinln sensoérimotor gelisim, sosyal beceriler ve dil gelisimi ile iliskili
oldugu diistiniilmektedir (Yu ve Smith, 2013).

Wyke ve Asso (1979), 12 dil bozuklugu ve 12 tipik dil gelisimi gosteren ¢ocukla
gorsel-uzamsal iliskilerde algi1 ve bellegi incelemislerdir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklar
tipik dil gelisimi gosteren akranlariyla karsilastirildiginda uzamsal diziler i¢in bellek
gorevi gerektiren gorsel algisal becerilerde yetersizlik gostermislerdir.

Powell ve Bishop (1992) 17 dil bozuklugu olan ve 17 tipik dil gelisimi gosteren
cocukla yaptiklar1 bir caligmada, gorsel algi becerilerinden gorsel ayirt etme ve motor
becerileri incelemislerdir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin tipik dil gelisimi gosteren
akranlarina kiyasla benzer sekillerin ayirt edilmesini iceren gorsel ayirt etme ve motor

becerilerde daha diisiik performans gosterdigi gdzlenmistir.
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Wright vd. (2000), dil bozukluklarinda ve okumada gorsel algi ve isitsel algi
becerilerinin alt alanlar1 ile dilsel performansin karsilastirilarak test edilmesi gerektigini
belirtmigtir. Ayrica gorsel ve igitsel algi becerilerini Olgen testlerin yayginlagarak
kullanilmasiyla birlikte algisal eksikliklerin dil islemleme ve okumaya etkisinin
belirlenmesine yardimci olacagi ifade edilmektedir.

Hick vd. (2005) tarafindan, gorsel kisa siireli bellek becerilerinin tipik gelisim
gOsteren cocuklara gore dil bozuklugu olan gocuklarda daha yavas gelisim gosterdigi
belirtilmistir. Sozel kisa siireli bellek ve gorsel-uzamsal islemleme her iki grupta benzer
gelisme gostermistir. Ozellikle sozel kisa siireli bellekte gdzlenen gelismenin gocuklara
verilen dil ve konusma terapisiyle iliskili olabilecegi belirtilmistir.

Marton (2008) yaptig1 bir ¢alismada, GDB olan ¢ocuklar ile TGG c¢ocuklarin
yiriitiicii islev, gorsel-uzamsal islemleme ve galisma bellegini incelemistir. GDB olan
cocuklarin gorsel-uzamsal planlama tasklarinda tipik gelisim gosteren akranlarina gore
daha fazla hata yaptiklar1 gozlenmistir. Ayrica tipik gelisim gosteren cocuklar teste
baglamadan Once diislinme ve planlamaya daha fazla zaman harcarken GDB olan
cocuklarin baslama siiresinin daha kisa oldugu kaydedilmistir. Gruplar aras1 bir diger
fark ise grup ihlalidir. GDB olan ¢ocuklar TGG akranlarina gore temel kurallar1 daha
stk ihlal etmiglerdir. Bu sonucun eszamanli islemleme giicliigiinden kaynaklandigi
diistinilmiistir. GDB olan ¢ocuklarda yiiriitiicii islevler ve dikkat becerilerinde
gbzlenen zayifligin hem sozel islemleme hem de gorsel-uzamsal islemleme iizerinde
onemli bir etkisi oldugu belirtilmistir.

Bezrukikh vd. (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, gorsel algi becerileri
gelisiminin; dil gelisiminin bazi bilesenleri, sozel diisiinme, dikkat ve konsantrasyon
gibi biligsel becerilerle karsilikli olarak iligkili oldugu vurgulanmistir. Ayrica gorsel
alginin alt alanlarinin degerlendirilmesinin psikofizyolojik gelisime yonelik tahminlerde
bulunmak i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir.

Nickisch ve Von Kries (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, sembol
dizilerinden olusan gorsel kisa siireli bellek gorevlerine ait puanlarin alic1 dilde sorun
yasayan ¢ocuklarda daha diisiik oldugu gézlenmistir. Bu beceri acisindan, yalnizca ifade
edici dilde sorun yasayan c¢ocuklara kiyasla hem alici dil hem de ifade edici dil
becerilerinde sorun yasayan cocuklarin daha c¢ok etkilendigi belirtilmistir. Yapilan

caligmada gorsel sembol dizileri ile alici dil boliimleri arasinda iligski gdzlenmistir.
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Mostafa (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklar ile tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin gorsel iligki, gorsel kapanma, gorsel sirali
bellek becerileri karsilastirilmistir. GDB olan ¢ocuklarin gorsel kapanma ve gorsel sirali
bellek becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha yulksek puanlar
aldiklar1 gozlenmistir. Gorsel algi  becerileri ve dil arasindaki baglantinin
degerlendirilmesi i¢in daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasi onerilmistir.

Smolak vd. (2020) tarafindan, 25 gelisimsel dil bozuklugu olan 42 tipik dil
gelisimi gosteren g¢ocugun gorsel-mekansal sdrdirulebilir dikkat, gorsel-mekansal
calisma bellegi ve dil becerileri karsilastirilarak incelenmistir. Gelisimsel dil bozuklugu
olan c¢ocuklarin gorsel-mekansal surdirilebilir dikkat becerilerinde tipik gelisim

goOsteren akranlarindan 6nemli 6l¢iide daha diisiik puan aldiklar1 gézlenmistir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, ortam, veri

toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada 4;0-6;0 yas aralifindaki tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile
gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarin gorsel algi becerilerinin betimlenerck
karsilastirilmast  amaglanmistir. Calismada karsilastirilacak gruplarin  belirlenmis
degiskenler cercevesinde ortak Olceklerle betimlendirilmesi ve bu betimlemelerin
karsilastirilmast  hedeflendigi i¢in  karsilagtirmali  betimsel arastirma deseni
kullanilmustir.

Calismanin bagimli degiskeni Frostig Gorsel Algi Testinden alman puanlar ve
baslama sireleridir. Bagimsiz degiskenler ise katilimcilarin GDB tanis1 olup olmamasi,
cinsiyet, terapi suiresi ve TEDIL alici dil, ifade edici dil ve sdzel dil performansi standart
puanlaridir.

Veri toplama strecine baslamadan once tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklara degerlendirme testlerinin uygulanabilmesi igin Anadolu
Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan etik onay
alinmistir (02.03.2022 tarihli Protokol No. 269711) (Bkz. EK-1). Etik kurul onayinin
alinmasi sonras1 arastirmanin yiriitillecegi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim
Arastirma ve Uygulama Merkezi (DILKOM) (22.03.2022 tarihli Say1 no. 291920),
Defne Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi ve YEK Yumurcak Anaokullaridan

gerekli kurum izinleri yazili olarak alinmistir.

3.2. Katilimcilar

Calisma, tipik gelisim gosteren (TGG) ve gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan iki
farkli katilimc1 grubundan olugmaktadir. TGG ve GDB olan katilimcilarin 6zellikleri

Tablo 3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. TGG ve GDB olan katilimcilarin ozellikleri

GDB TGG Tum Orneklem
Cinsiyet n (%) n (%) n (%)
Erkek 18 60 18 60 36 60
Kiz 12 40 12 40 24 40
Ort. S Ort. S Ort. S
Yas (ay) 59.30  8.960 60.90 8.80 60.10 8.84

Terapi Suresi (ay) 7.20 3.68 - - -

Bu ¢alismanin 6rneklemini yaslar1 48-72 ay arasinda degisen (Ort= 60.10+8.84)
36’s1 (%60) erkek, 24’4 (%40) kiz olmak {izere 60 katilimci olusturmaktadir.
Katilimeilarin 30’u (%50) gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklardan, 30’u (%50) ise
tipik gelisim gosteren ¢cocuklardan olugmaktadir.

Tipik gelisim gosteren katilimci grubu yaslar1 48-72 ay arasi degisen (Ort =
60.90£8.80) 12 kiz (%40) ve 18 erkek (%60) cocuktan olusmaktadir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan katilimci grubu yaslar1 48-72 ay arasi degisen (Ort
= 59.30+8.960) 12 kiz (%40) ve 18 erkek (%60) cocuktan olusmaktadir. Gelisimsel dil
bozuklugu olan c¢ocuklarin terapi siireleri 0-16 ay (Ort = 7.20+3.68) arasinda
degismektedir.

Calismaya dahil edilen tiim katilimcilar okul Oncesi egitim kurumuna devam
etmektedir. Caligmaya bu Kriterin eklenmesi ile ¢ocuklarin 6gretmenleriyle iletisime

gecerek ¢ocuklarin genel gelisim alanlarina iliskin bilgi almak hedeflenmistir.

3.2.1. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Dahil Edilme Kriterleri

Calismaya katilan GDB olan g¢ocuklarin dahil edilme kriterleri asagidaki gibi
belirlenmistir:

1. Tek dilli olmasi,

2. Ana dilin Tirkge olmasi,

3. Yasin 48-72 ay arasinda olmast,

4. Gelisimsel dil bozuklugu tanisi almis olmast,

5. Ek biligsel, motor ya da duyusal bir sorunun olmamasi,

6. TEDIL ifade edici dil veya alict ve ifade edici dil alt testlerinden beklenen
diizeyin altinda puan almas1 (<89 puan),

7. Herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam ediyor olmasidir.
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Tablo 3.2. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve Tiirkce Erken Dil Geligim
Testi (TEDIL) sonuclar

Katihmcl Cinsiyet Yas (Ay) TEDIL Sonuclari
A.D. I.E.D. S.D.P.
S KA. E 58 87 84 83
K.O. E 69 86 84 82
S.E.B. K 49 93 82 85
S.K. K 48 93 85 87
E.M.E. E 71 92 84 86
M.S.A. E 65 89 68 74
D.H. K 48 90 82 83
N.D.H. K 48 93 85 87
Y.Y. E 59 80 75 73
AK.K. E 48 93 79 83
E.T. K 50 93 88 89
C.S. E 71 89 87 86
Y.C. E 48 87 76 78
A.D. K 71 92 81 84
R.K. K 71 80 81 77
AS.S. K 49 93 88 89
E.E.G. K 56 85 85 82
HH.Y. E 62 74 68 65
0.0. E 51 91 82 84
A.U. E 66 80 72 71
M.Y .K. E 71 94 84 87
B.Y. K 69 80 84 78
E.E. E 59 74 72 68
B.G. K 54 83 70 72
M.D. E 60 85 81 80
B.B.Y. E 69 83 84 80
M.S.G. E 48 93 85 87
Y.K. K 60 85 84 81
G.U. E 62 93 87 88
V.E. E 69 93 87 87

A.D.: Alici Dil Puani, LE.D.: Ifade Edici Dil Puani, S.D.P.: Sozel Dil Performansi

GDB olan ¢ocuklarin TEDIL sonuglarina gére alict dil puanlarinda en diisiik puan
74, en ylksek puan 94; ifade edici dil puanlarinda en diisiik puan 68, en yiliksek puan
88’dir. Sozel dil performanslarina bakildiginda ise en diisiik puanin 65, en ylksek

puanin 89 oldugu goriilmistiir.

3.2.2. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Dahil Edilme Kriterleri

Caligmaya katilan TGG c¢ocuklarin dahil edilme kriterleri asagidaki gibi
belirlenmistir:

1. Tek dilli olmasi,

2. Ana dilin Tirkge olmast,

3. Yasin 48-72 ay arasinda olmasi,

4. Geligimsel dil bozuklugu tanisi ve/veya dil terapisi almamis olmast,
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5. Biligsel, motor ya da duyusal bir sorunun olmamasi,
6. TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil alt testlerinden beklenen diizey ve istiinde
puan almas1 (=90 puan),

7. Herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam ediyor olmasidir.

Tablo 3.3. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin demografik ozellikleri ve Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) sonuglar

Katihmai Cinsiyet Yas (Ay) TEDIL Sonuclan
A.D. IL.E.D. S.D.P.
Y.C.O. E 70 115 114 117
E.N.T. K 71 112 114 116
E.D. E 48 97 100 98
AD. E 48 100 108 105
N.K. K 52 99 97 98
K.K. E 60 93 105 99
O.AY. E 59 98 101 99
E.U. E 71 107 108 109
B.E.K. K 57 107 111 111
D.K. K 53 97 104 101
Y.C. E 58 113 115 117
E.A. E 71 92 94 92
B.K. K 68 112 114 116
O.K. E 71 92 94 92
E.T. K 68 101 104 103
G.A. K 52 94 94 93
A.EK. E 57 93 107 100
H.D.K. E 65 97 93 94
M.K. K 51 107 104 107
H.Y. E 70 107 101 105
H.K. K 48 100 100 100
M.A.K. E 49 93 92 91
T.K. E 69 107 98 103
B.B.D. E 70 92 94 92
R.D. E 71 107 108 109
B.G.S. K 64 101 101 101
T.A. K 49 103 100 102
O.K. E 62 93 93 92
M.A. K 54 101 97 99
M.AK. E 71 98 94 95

A.D.: Alici Dil Puani, LE.D.: ]fade Edici Dil Puani, S.D.P.: Sozel Dil Performansi

TGG ¢ocuklarin TEDIL sonuglarina gére alict dil puanlarinda en diisiik puan 92,
en ylksek puan 115; ifade edici dil puanlarinda en diisiik puan 92, en yiiksek puan
115°tir. Sozel dil performanslarina bakildiginda ise en diisiik puanin 91, en yiiksek

puanin 117 oldugu goriilmiistiir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Calismada 4 veri toplama aract kullanilmigtir: Veli Bilgilendirme ve Onam
Formu, Aile Gortisme Formu, Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (Topbas ve Gliven, 2013)
ve Frostig Gorsel Algi Testi (Aral ve Biitiin-Ayhan, 2016).

3.3.1. Veli Bilgilendirme ve Onam Formu

Katilimci ailelerine galisma ile ilgili bilgi vermek ve onamlarini almak amaciyla
kullanilan bir formdur (Bkz. EK-2). Calisma 6rneklemi, okul 6ncesi dénem gocuklari
kapsadigindan form katilimci ebeveynlerine imzalatilarak c¢alisma ile ilgili gerekli

bilgilendirme yapilmis ve ebeveyn onamlar1 alinmistir.

3.3.2. Aile Goriisme Formu

Aile goriisme formu, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin ebeveynleri ile aragtirmacinin
yliz ylze yaptig1 goriismelerde doldurulmustur. Bu form; cocugun kimlik bilgileri,
genel saglik oykiisii, genel gelisim Oykiisii ve dil, konusma ve iletisim Oykiisii olmak
tizere dort alt bolimden olusmaktadir (Bkz. EK-3). Katilimc1 ebeveynlerine dort alt
boliimle ilgili degerlendirme sorular1 yoneltilmistir.

Form, ilk boliimde genel kimlik bilgileri, kronolojik yas hesaplamasi ve iletisim
bilgisinin alinmasiyla baslamaktadir. Tkinci béliimde ¢ocugun genel saglik Oykiisii,
gegirilen hastaliklar-ameliyatlar, kullanilan ilaglara dair sorularin sorulmasinin ardindan
¢ocugun saglik raporu/Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) raporu varsa incelenmistir.
Ugiincii bdliim ¢ocugun genel gelisim alanlarma yonelik sorulari igermekte olup bu
bolimdeki sorular gocuklarin okul 6ncesi dgretmenlerine de yoneltilmistir. Son boliim

ise cocugun dil, konusma ve iletisim becerileriyle ilgili sorular1 icermektedir.

3.3.3. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Caligmaya katilan katilimeilarin dil gelisimlerinin degerlendirilmesi i¢in Tiirkge
Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) uygulanmistir (Bkz. EK-4).

Testin orijinali, erken dénemde ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerinin
gelisimini  degerlendirmek amaciyla Hresko vd. (1999) tarafindan ABD’de
gelistirilmistir (Hresko vd., 1999; akt: Giiven ve Topbas, 2014). Yapilan ek gecerlik,
giivenirlik analizleri ve degisiklikler sonrasi Test of Early Language Development-
Third Edition (TELD-3) seklini almistir. Test, Topbas ve Giiven’in yapmis olduklar
calisma ile Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) olarak 2005 yilinda Tiirkge’ye
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uyarlanmaya baslanmis ve 2009 yilinda son hali tamamlanmustir. TEDIL, 2;0 — 7;11 yas
aras1 ¢cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin degerlendirilmesini hedefleyen bir
testtir (Topbas ve Giiven, 2013).

TEDIL, alic1 dil ve ifade edici dil alt testlerinden olusmaktadir. Alic1 dil alt testi
37 maddeden olusmaktadir. Bu alt test cocuklarin verilen yonergeleri anlama ve takip
etme, sozciik dagarcigi, verilen ciimleleri anlama, dogru ya da yanlis verilmis dilbilgisel
yapilar1 fark etme gibi olduk¢a genis bir alanda dili anlama becerilerini 6lgmektedir.
Ifade edici dil alt testi 39 maddeden olusmaktadir. Bu alt test ise cocuklarmn sozel
iletisim becerilerini kapsaml bir sekilde dlgmektedir. TEDIL; standart puan, yiizdelik
siralama ve esdeger yas olmak iizere ti¢ farkli tipte normatif puan saglamaktadir (Giiven
ve Topbas, 2014).

TEDIL kullanim kilavuzunda alic1 ve ifade edici dil alt testleri ile sozel dil bilesik
puan yorumlama tablosu yer almaktadir. Testten elde edilen standart puanlar bu tabloya
gore 131-165 puan araligi ‘gok iyi’, 121-130 puan araligi ‘iyi’, 111-120 puan aralig
‘ortalama Ustl’, 90-110 puan aralig: ‘ortalama’, 80-89 puan aralig: ‘ortalama alt1’, 70-
79 puan araligi ‘zayif’, 35-69 puan araligi ‘cok zayif® olarak derecelendirilmektedir
(Topbas ve Giiven, 2013).

TEDIL, bu ¢alismada katilimc1 dahil etme kriterlerinde yer alan TGG cocuklar
icin “TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil alt testlerinde beklenen diizey ve Ustiinde puan
almasi (>90)’ ve GDB olan ¢ocuklar i¢in ‘TEDIL ifade edici dil veya alic1 ve ifade edici
dil alt testlerinden beklenen diizeyin altinda puan almasi (<89 puan)’ Kriterlerinin
uygunlugunu belirlemek i¢in uygulanmistir. Bu ¢alismanin arastirma sorular1 ve dahil
etme kriterlerinde yer alan ‘beklenen diizey’ ifadesi TEDIL alic1 ve ifade edici dil alt
testlerinden 90 ve iizeri puan alinmasini, ‘beklenen diizeyin altinda’ ifadesi ise 89 ve

altinda puan alinmasini kapsamaktadir.

3.3.4. Frostig Gorsel Alg: Testi

Frostig Gorsel Algt Testi, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarla yaptigi c¢aligmalar
sonucu Frostig tarafindan 1961 yilinda gelistirilmis olan bir gorsel algi testidir (Maslow
vd., 1964). Frostig Gorsel Algi Testi, Aral ve Butlin-Ayhan tarafindan 2016 yilinda
Tirk¢e’ye uyarlanmis ve yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara gore 4-7 yas
arast ¢ocuklarin gorsel algi becerilerini degerlendirmek igin gecgerli ve glvenilir bir

6lgme aracidir. Bu performans testi, 6ncelikli olarak gorsel algi ve gorsel koordinasyon
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niteliklerinin 6l¢iildiigii bireysel ya da grup seklinde uygulanabilen bir testtir (Alt test
ornekleri icin Bkz. EK-5).

Frostig Gorsel Algr Testi ¢ocuklarn gorsel algi becerilerinin degerlendirilmesi,
gorsel alg1 giigliiklerinin erken doénemde tespit edilerek destekleyici programlarin
hazirlanmasi ve uygulanmasini saglayan bir testtir (Aral ve Biitiin-Ayhan, 2016).

Frostig Gorsel Algir Testi; g6z-motor koordinasyonu, sekil-zemin ayrumi, sekil
sabitligi algisi, mekanda konum algisi, mekansal iliskilerin algilanmas: olarak 5 alt
testten olusmaktadir (Maslow vd., 1964).

Goz-Motor Koordinasyonu: 16 maddeden olusmaktadir. Bu alt testte ¢ocuktan
yonergelere uygun olarak bir sekilden diger sekle belirlenen sinirlar i¢inde ¢izgi ¢izmesi
beklenmektedir. Puanlama bazi maddeler i¢in 0-1, bazi maddeler i¢in 0-1-2 olarak
degerlendirilerek yapilmaktadir. Bir ¢ocugun bu alt testten alabilecegi en yiiksek puan
30’dur.

Sekil-Zemin Ayrimi: 8 maddeden olugsmaktadir. Bu alt testte ¢ocuklardan karisik
sekiller arasindan istenilen sekli bulmasi ve seklin siirlarindan ¢izmesi istenmektedir.
Cocuk, buldugu her dogru sekil igin 1 puan almaktadir. Bir ¢ocugun bu alt testten
alabilecegi en yiiksek puan 20’dir.

Sekil Sabitligi Algist: Bu alt testte ¢ocuktan verilen yonergedeki sekli bulmasi ve
cizmesi istenmektedir. Cocugun buldugu her dogru sekil i¢in 1 puan verilirken her
yanlis sekil i¢in 1 puan disiirilir. 0°dan daha kii¢iik bir puan elde edildiyse, bu alt
testten O puan almis kabul edilir. Bir ¢ocugun bu alt testten alabilecegi en yiiksek puan
17°dir.

Mekanda Konum Algisi: 8 maddeden olusmaktadir. Verilen ydnergeye gore
degismekle birlikte ¢cocuktan bu alt testte, seklin ayni ya da farkli olanini igaretlemesi
beklenir. Cocuk her dogrusu i¢in 1 puan alir. Bir ¢ocugun bu alt testten alabilecegi en
yiiksek puan 8’dir.

Mekansal [liskilerin Algilanmasi: 8 maddeden olusmaktadir. Bu alt testte
gocuktan, verilen 6rnek resimlerin aynisini noktalar1 birlestirerek cizmesi beklenir.
Cocuktan asil beklenen diizgiin ¢izgi ¢izmesi degil olmasi gereken alani1 kullanarak
cizgiyi gizmesidir. Cocuklarin her dogru ¢izimi i¢in 1 puan verilir. Bir ¢ocugun bu alt
testten alabilecegi en yiiksek puan 8’dir.

Testin toplamindan en yiiksek 83 puan alinabilir. Standart puan degerleri Frostig

Gorsel Algr Testi icin gelistirilmis olan ylizdelik puan tablolarindan belirlenmektedir

29



(Reinartz ve Reinartz, 1975; Ramseyer ve Cashen, 1985; Cagatay, 1986; Aral ve Biitiin-
Ayhan, 2016).

Ince motor beceriler testin uygulama siirecinde 6nemli rol oynamaktadir ancak
Frostig Gorsel Alg1 Testi ¢ocugun motor becerilerini 6lgmek i¢in uygulanmamaktadir.
Bu nedenle test, 6zel durumlarda kalem kullanamayan cocuklar igin parmak ile

yapilabilir.

3.4. Ortam

Calisma i¢in kullanilan Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi ve Frostig Gorsel Algi
Testi; DILKOM ve Defne Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi terapi odalarinda,
YEK Yumurcak Anaokullarinda ise dikkat dagitict unsurlarin bulunmadigi sessiz

smiflarda arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

3.5. Veri Toplama Sireci

Uygulamalara baslamadan once katilimci ebeveynlerine Veli Onam Formu
sunularak ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve onamlari alinmstir.

Katilimer ebeveynlerine Aile Goriisme Formu yUz ylze yapilmistir. Aile Gorligme
Formunda ‘Genel Gelisim’ alaninda yer alan sorular katilimcilarm okul ©ncesi
ogretmenlerine de sorulmus ve 6gretmenlerinden gocuklarin genel gelisim, etkinliklere
katilim, dil, konusma ve iletisim becerileri ile testin uygulama surecini etkileyecek olan
ince motor becerilerin gelisimi gibi konularda bilgiler alinmistir.

Katilimeilara ncelikle TEDIL uygulanmistir. TEDIL, uygulama egitimini ve
sertifikasin1 almis arastirmaci tarafindan yapilmistir. TEDIL, A ve B olarak iki farkli
form icermekte olup bu cgalismada A formu kullanilmistir. Testin uygulama siiresi
cocugun yasi, dil becerileri, dikkat siiresine bagli olarak farklilik gostermistir. Zamanda
kisitlama yapilmamis olup uygulamalar ortalama 20-35 dakika siirmiistiir. Test oncesi
cocuklarla sohbet ederek ve kisa oyunlar oynayarak test ortamima aligmalari
saglanmistir. Teste baslarken cocuklara etkinlikler agiklanmis ve ¢ocuklar konusmaya
tesvik edilmistir. Tiim katilimcilarm TEDIL uygulama siireci tek seansta bitmistir. Her
iki alt test uygulamasinda kronolojik yasa uygun baslama noktasindan baslanmistir.
Degerlendirme sonrast ham puanlar belirlenerek standart puanlara doniistlirilmiistiir.
Esdeger yas, %’lik dilim ve bozukluk dereceleri bulunarak not edilmistir. Bu ¢alismada

alici dil, ifade edici dil ve sozel dil performansi standart puanlar1 kullanilmastir.
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TEDIL uygulamasindan sonra bir hafta ara verilerek Frostig Gorsel Algi Testi
uygulanmistir. Frostig Gorsel Algi Testi, uygulama ve degerlendirme konusunda
egitime katilarak danismanlik alan arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Test, her alt
teste baslarken verilen ilk yonerge sonrasi ¢ocuklarin teste baslama siirelerini 6lgmek
icin her ¢ocuga bireysel olarak uygulanmistir.

Frostig Gorsel Algr Testi uygulamasinda test materyalleri, kursun kalem, renkli
kalemler ve bir kronometre kullanilmistir. Test oncesi c¢ocuklarla kisa oyunlar
oynanmustir. Uygulama siresi ortalama 30-50 dakika stirmiistiir. Uygulama sirasinda
cocuklarin dikkati dagildiginda ya da yorulduklari gozlendiginde teste kisa aralar
verilerek cocuklarin hazir oldugu gozlendiginde devam edilmistir. Uygulama sonrasi
ham puanlar belirlenerek standart puanlara doniistiiriilmiistiir.

Uygulama sirasinda her alt test baglangicinda yonergenin verilmesinden ¢cocugun
uygulamaya baslamasina kadar gecen siire kronometre ile Ol¢ilerek baslama stresi not
edilmistir.

Frostig Gorsel Algi Testi uygulama siirecinde yoOnerge sonrasi teste baslama
stireleri, kayith videolardan rastgele 12 tanesi segilerek iki ayri uygulamaci tarafindan
Ol¢itilmistiir. Uygulamacilardan biri arastirmact, digeri ise F.G.A.T. uygulayict egitimini
almig bir psikolojik danismandir. Uygulamacilar arasi giivenirlik incelendiginde her bir
alt test icin bu degerlerin .97-.99 araliginda oldugu goriilmektedir.

Uygulamalar sonrasinda TEDIL ve Frostig Gorsel Algi Testi degerlendirme

sonuclar velilerle paylasilarak sonuclarla ilgili bilgilendirme yapilmastir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin analizleri, SPPS 25 paket programi aracilifi ile
gerceklestirilmistir. Geligimsel dil bozuklugu ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin
degiskenler acisindan siklik, oran, ortalama ve standart sapma verileri betimsel
istatistikler ile sunulmustur. Sirekli degiskenler i¢in ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanirken, kategorik degiskenler iginse say1 ve % degerleri hesaplanmustir.
Veri setinin normallik dagilimimi test etmek igin carpiklik ve basiklik degerleri,
histogramlar ve Q-Q plot degerleri incelenmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmalarda, veri setinin normal dagilim gosterdigi

durumlarda bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmistir. GDB olan c¢ocuklar ile TGG
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cocuklarmm gorsel algi becerilerinin  karsilastirilmast  ve bagslama siirelerinin
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmustir.

Karsilagtirma analizlerinde her bir hiicreye diisen kisi sayisinin 15’in altinda
oldugu, normal dagilim gézlenmedigi durumlarda parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U testi yapilmistir. GDB olan c¢ocuklarda terapi siirelerine gore gorsel algi
becerilerinin karsilastirilmasi, TGG g¢ocuklarin gorsel algi becerilerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi, GDB olan c¢ocuklarin gorsel algi becerilerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi, GDB tanili olup yalnizca TEDIL ifade edici dil alt testinden alman
puanlarin beklenen diizeyin altinda olan gocuklar ile hem alici dil hem ifade edici dil alt
testlerinden alinan puanlarin beklenen diizeyin altinda olan cocuklarin gorsel algi
becerilerinin karsilagtirilmasinda Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek igin ise Pearson korelasyon analizi
yiritiilmiistir. Bu galismada, dil becerilerinin gelisimi ile gorsel algi becerilerinin
gelisimi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Calismada, tiim analiz sonuglari i¢in anlamlhilik diizeyi p <.05 olarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Gruplar Arasinda Frostig Gorsel Alg1 Testi Puanlarimin Karsilagtirilmasina
Iliskin Bulgular
Arastirma Sorusu 1: Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin gorsel alg1 becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algir Testi’nin alt test puanlar1 ve
genel puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz

gruplar icin t testi analizi ylrttiilmistiir. Bulgular Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. GDB olan ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin gorsel alg: becerileri agisindan Karsilastiriimast

" %095 Giiven Aralig:

Gorsel Algi Gruplar  Ort. S t p - 8

Becerileri Alt simir  Ust Simir
57 GDB 69.00 22.46

Goz-Mator 7122 000  -37.621 -21.113
Koordinasyonu TGG 98.37 2.39
i1-Zemi GDB 30.07 13.46

Sekil-Zemin -15.553 .000 -58.693  -45.307
Ayrimi TGG 82.07 12.42
S Qabitlis GDB 37.80 16.44

Sekil Sabitligi -12.134 .000 -49.589  -35.545
Algist TGG 80.37 9.95
GDB 53.00 22.07

Mekanda Konum -7.650 .000 43990 -25.743
Algist TGG 87.87 11.66
iliskileri GDB 54.60 2353

Mekansal Iliskilerin -8.279 000  -45.987  -28.080
Algilanmasi TGG 91.63 6.86
GDB 35.53 17.79

Genel Puan -18.400 .000 -67.784  -54.483

TGG 96.67 3.83

Gruplar arasinda goz-motor koordinasyonu alt test puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir (t(58) = -7.122 p < .001). TGG ¢ocuklarin g6z-motor
koordinasyonu alt test puan ortalamalarmin (Ort.= 98.37, S.= 2.39), GDB olan
cocuklarin puan ortalamalarindan (Ort.= 69.00, S.= 22.46) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda sekil-zemin ayrimi alt test puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmigtir (t(58) = -15.553, p < .001). TGG ¢ocuklarin gekil-zemin ayrimi alt
test puan ortalamalarmin (Ort.= 82.07, S.= 12.42), GDB olan ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan (Ort.= 30.07, S.= 13.46) anlamli olarak daha yiiksek oldugu

gOrtlmektedir.
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Gruplar arasinda sekil sabitligi algist alt test puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (t(58) = -12.134, p < .001). TGG ¢ocuklarin sekil sabitligi alt test
puan ortalamalarinin  (Ort.= 80.37, S.= 9.95), GDB olan ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan (Ort.= 37.80, S.= 16.44) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Gruplar arasinda mekanda konum algis1 alt test puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (t(58) = -7.650, p < .001). TGG cocuklarin mekanda konum algisi
alt test puan ortalamalarmin (Ort.= 87.87, S.= 11.66), GDB olan ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan (Ort.= 53.00, S.= 22.07) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gortlmektedir.

Gruplar arasinda mekansal iligkilerin algilanmasi alt test puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir (t(58) = -8.279, p < .001). TGG ¢ocuklarin mekansal
iliskilerin algilanmasi alt test puan ortalamalarinin (Ort.= 91.63, S.= 6.86), GDB olan
cocuklarin puan ortalamalarindan (Ort.= 54.60, S.= 23.53) anlaml olarak daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda genel puanlara bakildiginda ise anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir (t(58) =-18.400, p < .001). TGG ¢ocuklarin genel puan ortalamalarinin
(Ort.= 96.67, S.= 3.83), GDB olan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan (Ort.= 35.53, S.=
17.79) anlaml olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. Dil Gelisimi ile Gorsel Alg1 Becerilerinin Gelisim Iliskisine Yonelik Bulgular

Arastirma Sorusu 2: Dil becerilerinin gelisimi ile gorsel algi becerilerinin gelisimi
arasinda bir iliski var midir?

Dil becerilerinin gelisimi ile gorsel alg1 becerilerinin gelisimi arasinda bir iliski
olup olmadigimi incelemek igin iki ayr1 Pearson korelasyon analizi yiiriitilmistiir. Dil
becerilerinin gelisiminde TEDIL alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performans1 olarak
standart puan tiirlerine gore incelenmistir. Birinci korelasyon tipik gelisim gdsteren
cocuklar icgin, ikinci korelasyon gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklar icin

ylritilmistdr.
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Tablo 4.2. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin dil gelisimleri ile gorsel algi becerileri arasindaki iliski

Tipik Gelisim Gésteren Cocuklar Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklar
Degiskenler AD. L.E.D. S.D.P. AD. L.E.D. S.D.P.
Géz-Motor Koordinasyonu .018 234 135 432" 507" 524™
Sekil-Zemin Ayrim1 154 316 .259 556" 225 433"
Sekil Sabitligi Algist .024 .230 139 .352 481" 4517
Mekanda Konum Algisi -.068 .062 -.010 581" 263 ATT™
Mekansal iliskilerin Algilanmasi .001 .269 145 .503™ 246 420"
Genel Puan 155 .351 272 622" 468 608"

“p<.05 "p<.01, ™p<.001.

Tablo 4.2. incelendiginde, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar i¢in yapilan Pearson korelasyon analizinin sonuglarma gore dil becerilerinin
gelisimi ile gorsel alg1 becerileri alt alanlar1 arasindaki biitiin iliskilerin anlamsiz oldugu goriilmektedir (p > .05).

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar igin yapilan korelasyon analizinin sonuglarina gére TEDIL alici dil puanlar ile GMK (r= .432, p
< .05), SZA (r= .556, p < .001), MKA (r= .581, p < .001), MIA (r=.503, p < .01) ve genel puan (r=.622, p < .001) arasinda pozitif yénde
anlamli diizeyde iliski bulunurken; yalnizca SSA (r=.352, p > .05) ile iliskinin anlamsiz oldugu gériilmektedir. TEDIL ifade edici dil puanlar:
ile GMK (r=.507, p < .01), SSA (r=.481, p < .01), genel puan (r= .468, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunurken;
SZA (r=.225, p > .05), MKA (r= .263, p > .05), MIA (r= .246, p > .05) alt alanlar ile iliskinin anlamsiz oldugu gériilmektedir. Sozel dil
performansi puanlari ile GMK (r=.524, p < .01), SZA (r= .433, p < .05), SSA (r= .451, p < .05), MKA (r= .477, p < .01), MiA (r= .420, p <

.05 ve genel puan (r= 608, p < .001) arasinda pozitif yonde anlamh iliski oldugu  gorilmistiir.
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4.3. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Gorsel Alg1 Becerilerinin Terapi

Siirelerine Gore Karsilastirllmasina Iliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 3: Gelisimsel dil bozuklugu tanili olup 6 ay/6 aydan uzun siire terapi
alan gocuklar ve 6 aydan kisa siire terapi alan/terapi almayan cocuklarin gorsel algi
becerileri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Gelisimsel Dil Bozuklugu tanili 6 ay/6 aydan uzun sure terapi alan ¢ocuklar ve 6
aydan kisa siire terapi alan/terapi almayan ¢ocuklarin gorsel algi becerileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmi incelemek amaciyla Mann-Whitney U analizi

yuriitillmistir. Bulgular Tablo 4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. GDB olan ¢ocuklarin gorsel alg: becerilerinin terapi siiresine gore karsilastiriimasi

Gorsel Alg Becerileri T(.e.rap_l n Ort. S Sira Ort. z p
Saresi
G0Oz-Motor 6 aydan az/- 12 54.67 22.88 0.88
. -2.869 .004
Koordinasyonu Gay/6+ay 18 7856  16.74 19.25

6 aydan az/- 12 21.67 9.78 10.25

Sekil-Zemin Ayrimi1 -2.683 .007
6 ay/6+ ay 18 35.67 12.80 19.00
Sekil Sabitligi Algsy ~ 0oydanazh 122425 1LI6 - BOB 590 g
6 ay/6+ ay 18 46.83 12.81 20.44
Mekanda Konum 6 aydan az/- 12 43.83 22.53 12.00
-1.805 .071
Algisi 6 ay/6+ ay 18 59.11  20.09 17.83
Mekansal Tliskilerin 6 aydan az/- 12 43.33 19.55 11.50
-2.052 .040
Algilanmasi 6 ay/6+ ay 18 62.11  23.40 18.17
Genel Puan 6 aydan az/- 12 20.58 10.26 7.75 3946 000

Gay/6+ay 18 4550 1446 20.67

Tablo 4.3. incelendiginde, 6 ay/6 aydan uzun siire terapi alan ¢ocuklarin goz-
motor koordinasyonu alt test puan ortalamalarinin (Ort = 78.56, S.= 16.74), 6 aydan
kisa siire terapi alan/terapi almayan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan (Ort.= 54.67, S.=
22.88) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (z(28) = -2.869, p <.01).

6 ay/6 aydan uzun siire terapi alan ¢ocuklarin sekil-zemin ayrimi alt test puan
ortalamalarinin (Ort = 35.67, S.= 12.80), 6 aydan kisa siire terapi alan/terapi almayan
¢ocuklarin puan ortalamalarindan (Ort.= 21.67, S.= 9.78) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (z(28) = -2.683, p <.01).

6 ay/6 aydan uzun siire terapi alan g¢ocuklarin sekil sabitligi alt test puan
ortalamalarinin (Ort.= 46.83, S.= 12.81), 6 aydan kisa siire terapi alan/terapi almayan
¢ocuklarin puan ortalamalarindan (Ort= 24.25, S.= 11.16) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (z(28) = -3.798, p < .001).
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6 ay/6 aydan uzun sire terapi alan ¢ocuklarin mekanda konum algisi alt test puan
ortalamalarinin (Ort.= 59.11, S.= 20.09), 6 aydan kisa siire terapi alan/terapi almayan
cocuklarin puan ortalamalari (Ort.= 43.83, S.= 22.53) arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gortilmistiir (z(28) = -1.805, p > .05).

6 ay/6 aydan uzun sure terapi alan ¢ocuklarin mekansal iliskilerin algilanmasi alt
test puan ortalamalarmin (Ort.= 62.11, S.= 23.40), 6 aydan kisa siire terapi alan/terapi
almayan c¢ocuklarin puan ortalamalarindan (Ort= 43.33, S.=19.55) anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (z(28) = -2.052, p < .05).

6ay/6 aydan uzun siire terapi alan ¢ocuklarin gorsel algt genel puan
ortalamalarinin (Ort.= 45.50, S.= 14.46), 6 aydan kisa siire terapi alan/terapi almayan
cocuklarin puan ortalamalarmdan (Ort = 20.58, S.= 10.26) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (z(28) = -3.946, p < .001).

4.4. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Gorsel Alg1 Becerilerinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 4: Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin gorsel algi becerilerinde
cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Frostig Gorsel Alg: Testi alt alanlar1 ve genel
puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Mann-

Whitney U analizi yliriitiilmiistiir. Bulgular Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. TGG cocukiarin gorsel alg: becerilerinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Gorsel Alg1 Becerileri  Cinsiyet n Ort. S Sira Ort. z p

57- Kiz 12 98.17 2.082 13.46

Goz-Motor -1.086 278
Koordinasyonu Erkek 18 98.50 2.618 16.86
) ) Kiz 12 87.33 11.244 19.63

Sekil-Zemin Ayrimi -2.101  .036
Erkek 18 7856  12.200 12.75
Kiz 12 8142  10.672 16.50

Sekil Sabitligi Algisi -511  .609
Erkek 18 79.67 9.695 14.83
Kiz 12 87.17  13.836 16.04

Mekanda Konum Algisi -.283 777
Erkek 18 88.33  10.370 15.14
Mekansal iliskilerin Kiz 12 9283 6478 1646

-506  .613
Algilanmasi Erkek 18 90.83 7.115 14.86
Kiz 12 97.08 3.315 16.25

Genel Puan -390 .697
Erkek 18 96.39 4.203 15.00
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Tablo 4.4. incelendiginde, TGG ¢ocuklarin gbz motor koordinasyonu alt test
puanlarinda cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik olmadigi goériilmiistiir (z(28) = -1.086,
p > .05).

TGG ¢ocuklarin sekil-zemin ayrimi alt test puanlarinda cinsiyetler arasi anlamli
bir farklilik oldugu gériilmiistiir (z(28) = -2.101, p < .05). Kiz ¢ocuklarin sekil-zemin
ayrimi alt test puan ortalamalar1 (Ort= 87.33, S.= 11.244), erkek cocuklarm puan
ortalamalarindan (Ort= 78.56, S.= 12.200) anlamli olarak daha yuksektir.

TGG c¢ocuklarim sekil sabitligi alt test puanlarinda cinsiyetler arasi anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (z(28) = -.511, p > .05).

TGG c¢ocuklarin mekanda konum algis1 alt test puanlarinda cinsiyetler arasi
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (z(28) = -.283 , p > .05).

TGG ¢ocuklarin mekansal iliskilerin algilanmasi alt test puanlarinda cinsiyetler
arasi anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (z(28) = -.506, p > .05).

TGG ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algr Testi genel puanlarina bakildiginda
cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (z(28) = -.390, p > .05).

4.5. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Gorsel Alg1 Becerilerinin Cinsiyete

Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 5: Gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarin gorsel algi
becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

Gelisimsel dil bozuklugu olan g¢ocuklarin gorsel algi becerileri alt alanlar1 ve
genel puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek icin

Mann-Whitney U analizi yiritilmiistiir. Bulgular Tablo 4.5.’te sunulmustur.
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Tablo 4.5. GDB olan ¢ocukiarin gorsel alg: becerilerinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Gorsel Alg1 Becerileri  Cinsiyet n Ort. S Sira Ort. z p

Goz-Motor Kiz 12 74.75  16.587 16.83

. -680 497
Koordinasyonu Erkek 18 65.17  25.368 14.61
Kiz 12 3292  18.007 17.38

Sekil-Zemin Ayrimi -.958  .338
Erkek 18 28.17 9.457 14.25
Kiz 12 4350  15.728 18.75

Sekil Sabitligi Algis1 -1.664 .096
Erkek 18 3400 16.201 13.33
Kiz 12 58.00 24.290 17.83

Mekanda Konum Algisi -1.203  .229
Erkek 18 49.67  20.494 13.94
Mekansal [liskilerin Kiz 12 6242 23624 18.63

-1.603 .109
Algilanmast Erkek 18 4939 22615 1342
Kiz 12 4225  21.905 18.21

Genel Puan -1.379  .168
Erkek 18 31.06  13.282 13.69

Tablo 4.5. incelendiginde, GDB olan ¢ocuklarin gbz motor koordinasyonu alt test
puanlarinda cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik olmadig1 gérilmistiir (z(28) = -.680, p
> .05).

GDB olan c¢ocuklarin sekil-zemin ayrimi alt test puanlarinda cinsiyetler arasi
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (z(28) = -.958, p > .05).

GDB olan ¢ocuklarin sekil sabitligi alt test puanlarinda cinsiyetler aras1 anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmistiir (z(28) = -1.664, p > .05).

GDB olan ¢ocuklarin mekanda konum algis1 alt test puanlarinda cinsiyetler arasi
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (z(28) = -.1.203, p > .05).

GDB olan cocuklarin mekansal iliskilerin algilanmasi alt alam1 puanlarinda
cinsiyetler arasi1 anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (z(28) = -1.603, p > .05).

GDB olan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi genel puanlarmma bakildiginda
cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (z(28) = -1.379, p > .05)

4.6. Gelisimsel Dil Bozuklugu Tamih Olup Yalmzca TEDIL ifade Edici Dil Alt
Testinden Beklenen Diizeyin Alinda Puan Alan Cocuklar ile Alic1 ve ifade Edici
Dil Alt Testlerinin Her ikisinde de Beklenen Diizeyin Altinda Puan Alan

Cocuklarin Gorsel Alg1 Becerilerinin Farkhlagsmasina Iliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 6: Gelisimsel dil bozuklugu tanili olup yalmzca TEDIL ifade edici

dil alt testinden beklenen diizeyin altinda puan alan ¢ocuklar ile TEDIL alic1 ve ifade

39



edici dil alt testlerinin her ikisinden de beklenen diizeyin altinda puan alan ¢ocuklarin
gorsel alg1 becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Aragtirma sorusunda verilen ‘beklenen diizeyin altinda’ ifadesi cocuklarin TEDIL
alt test puanlarinda <89 puan almalarini ifade etmektedir. Gelisimsel dil bozuklugu olan
30 gocugun TEDIL sonuglarina gore 14 ¢ocuk yalnizca ifade edici dil alt testinde 89 ve
altinda puan alirken, 16 ¢ocuk hem alic1 dil hem ifade edici dil alt testinde 89 ve altinda
puan almistir. Bu cocuklarmn Frostig Gorsel Algi Testi alt alan puanlari1 ve genel
puanlar1 arasinda farklilasma olup olmadigini incelemek igin Mann-Whitney U analizi

yapilmistir. Bulgular Tablo 4.6.”da sunulmustur.

Tablo 4.6. GDB tanili olup TEDIL ifade edici dil alt testinden beklenen diizeyin altinda puan alan
cocuklar ile alici-ifade edici dil alt testlerinden beklenen diizeyin altinda puan alan ¢ocuklarin gorsel algi
becerilerinin karsilastiriimasi

Géorsel Algi Becerileri  TEDIL <89 n ort. S Sira Ort. z p
Goz-Motor A.D.-LE.D. 16 60.81 23.504 12.50 2003 045
Koordinasyonu L.E.D. 14 78.36 17.636 18.93 ' '
Sekil-Zemin Ayrimi1 A'I.D'-I'E'D' 16 24.06 10.363 11.81 -2.468 .014

L.E.D. 14 36.93 13.596 19.71
. e A.D.-L.E.D. 16 33.81 16.088 13.38
Sekil Sabitligi Algisi iED. 14 4236 16.185 17.93 -1.425 154
A.D.-I.E.D. 16 44.00 19.681 11.44
Mek K Al ; -2.74 )
ekanda Konum Algist 774 ) 14 6329 20649  20.14 3 006
Mekansal iliskilerin A.D.-1.E.D. 16 47.50 20.986 12.94 1721 085
Algilanmasi LE.D. 14 62.71 24.370 18.43 ' '
AD.-LED. 16 2731  13.108 11.97
Genel Puan L.ED. 14 4493 18155 1954 >4 019

A.D.: Alici Dil Puami, LE.D.: ]fade Edici Dil Puan

GDB tanili olup TEDIL’de yalnizca ifade edici dil alt testinden <89 puan alan
cocuklari, hem alict hem ifade edici dil alt testlerinden <89 puan alan ¢ocuklardan goz-
motor koordinasyonu alt test puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (z(28) = -2.003, p < .05).

GDB tanili olup TEDIL’de yalmzca ifade edici dil alt testinden <89 puan alan
cocuklari, hem alict hem ifade edici dil alt testlerinden <89 puan alan ¢ocuklardan
sekil-zemin ayrimi alt test puanlarinin anlaml olarak daha ytiksek oldugu bulunmustur
(z(28) = -2.468, p < .05).

GDB tanili olup TEDIL’de yalnizca ifade edici dil alt testinden <89 puan alan

cocuklarin, hem alict hem ifade edici dil alt testlerinden <89 puan alan ¢ocuklardan
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mekanda konum algis1 alt test puanlarmin anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (z(28) = -2.743, p < .01).

GDB tanili olup TEDIL’de yalnizca ifade edici dil alt testinden <89 puan alan
cocuklarm, hem alict hem ifade edici dil alt testlerinden <89 puan alan ¢ocuklardan
Frostig Gorsel Algr Testi genel puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (z(28) = -2.354, p <.05).

GDB tanili olup TEDIL’de yalnizca ifade edici dil alt testinden <89 puan alan
cocuklar ile hem alic1 hem ifade edici dil alt testlerinden <89 puan alan ¢ocuklarin sekil
sabitligi (z(28) = -1.425, p > .05) ve mekansal iligkilerin algilanmasi (z(28) = -1.721, p >

.05) alt test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

4.7. Gruplar Arasinda Frostig Gorsel Alg1 Testi’ne Baslama Siirelerinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 7: Tipik gelisim gosteren ve Qelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin Frostig Gorsel Algir Testi uygulama siirecinde verilen yOnerge sonrasi alt
testlere baglama stireleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Gelisimsel Dil Bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin
Frostig Gorsel Algi Testi uygulama siirecinde verilen yonerge sonrasi teste baslama
stireleri (sn) arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginit incelemek amaciyla bagimsiz

gruplar igin t testi analizi yiiriitilmistiir. Bulgular Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. GDB olan cocuklar ve TGG Gocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi alt testlerine baslama
sUrelerinin (sn) karsilagtiriimast

.. %95 Giiven Arahg
Gorsel Algi Gruplar Oort. S t p ° " 8
Becerileri Alt stmr  Ust Simir
57- GDB .86 .22
Goz-Motor 13586 .000 86 64
Koordinasyonu TGG 1.61 .20
il- i GDB .88 .26
Sekil-Zemin -7.048 .000 -48 -.27
Ayrimi TGG 1.25 A3
; s GDB .86 22
Sckil Sabitligi 8666 000 -66 -41
Algist TGG 1.40 .26
GDB .84 19
Mekanda Konum -10.003  .000 -47 -31
Algist TGG 1.23 .09
iliskileri GDB 91 .23
Mekansal Iliskilerin -9.976 000 77 _51
Algilanmasi TGG 1.55 27
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Verilen yonerge sonrasi, GDB olan ¢ocuklarin gdz-motor koordinasyonu alt
testine baslama stireleri (Ort.= .86, S.= .22), TGG ¢ocuklarin baslama siirelerine (Ort.=
1.61, S.= .20) gore anlaml olarak daha kisadir (t(58) = -13.586, p <.001).

Verilen yoOnerge sonrasi, GDB olan ¢ocuklarin sekil-zemin ayrimi alt testine
baglama siireleri (Ort.= .88, S.=.26), TGG cocuklarin baslama siirelerine (Ort.= 1.25,
S.=.13) gore anlamli olarak daha kisadir (t(58) = -7.048, p <.001).

Verilen yonerge sonrasi, GDB olan ¢ocuklarin sekil sabitligi alt testine baglama
streleri (Ort.= .86, S= .22), TGG c¢ocuklarin baslama siirelerine gore (Ort.= 1.40, S.=
.26) gore anlamli olarak daha kisadir (t(58) = -8.666, p <.001).

Verilen yonerge sonrasi, GDB olan ¢ocuklarin mekanda konum algist alt testine
baslama siireleri (Ort.= .84, S.= .19) TGG c¢ocuklarin baglama siirelerine (Ort.= 1.23,
S.=.09) gore anlaml olarak daha kisadir (t(58) = -10.003, p <.001).

Verilen yonerge sonrasi, GDB olan ¢ocuklarin mekansal iligkilerin algilanmasi alt
testine baslama siireleri (Ort.= .91, S.= .23) TGG cocuklarin baglama siirelerine (Ort.=
1.55, S.=.27) gore anlamli olarak daha kisadir (t(58) =-9.976, p <.001).
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5. TARTISMA

Bu galismada, 4;0-6;0 yas arasi tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin dil gelisimleri ile gorsel algi becerileri karsilagtirilmis, dil gelisimi ile
gorsel algi becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin gorsel algr becerileri cinsiyete gore; gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin gorsel alg1 becerileri ise cinsiyete, terapi siiresine, alici ve ifade edici dil
becerilerinin gelisimine gore incelenmistir. Ayrica tipik gelisim gosteren cocuklar ve
gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi uygulama siirecinde
her alt teste baslarken verilen ilk yonerge sonrasi baslama siireleri arasindaki farklilik
incelenmistir.

Calismaya katilan cocuklarin alic1 dil ve ifade edici dil becerileri TEDIL ile
degerlendirilmistir. Cocuklarin aldiklar1t ham puanlar standart puanlara doniistiiriilerek
dahil edilme kriterlerini karsilay1p karsilamadiklar1 ve derecelendirmeleri belirlenmistir.
Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar TEDIL alict ve ifade edici dil alt testlerinden 90 ve
tizeri standart puan alirken, gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklar ise TEDIL ifade
edici dil alt testi veya alic1 ve ifade edici dil alt testlerinden 89 ve altinda standart puan
almiglardir. Sonuglara gore, TGG grupta yer alan ¢ocuklarin GDB grubunda yer alan
cocuklara goére TEDIL alici dil ve ifade edici dil alt testlerinde daha basarili performans
gosterdikleri saptanmastir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin gorsel algi becerilerini degerlendirmek igin Frostig
Gorsel Algr Testi kullanilmustir. Frostig Gorsel Algi Testi géz-motor koordinasyonu,
sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi algisi, mekanda konum algis1 ve mekansal iliskiler
algis1 alt alanlarini icermekte olup ¢alismaya dahil edilen her ¢ocuga uygulanmistir. Ek
olarak her alt teste baslarken verilen ilk yOnerge sonrasi ¢ocuklarin baslama siireleri
kaydedilmistir.

Calismanin analiz sonuglarina gore, Frostig Gorsel Algr Testi gdz-motor
koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi algisi, mekanda konum algist,
mekansal iliskiler algisi alt test puanlar1 ve genel puanlari arasinda gruplar arasi anlamli
bir farklilik bulunmustur. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin gorsel algi becerilerinin
gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin gorsel algi becerilerine kiyasla anlamli olarak
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgu, alanyazinda yer alan ¢aligmalarin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Wyke ve Asso (1979) dil bozuklugu ve tipik dil

gelisimi gosteren ¢ocuklarn gorsel-uzamsal iliskilerde algi ve bellek becerilerini
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inceledikleri bir ¢aligmada, dil bozuklugu olan ¢ocuklarin gorsel-uzamsal dizilerde
giiclik yasadiklarini belirtmislerdir. Tallal vd. (1981), dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile
tipik gelisim gosteren ¢ocuklar1 gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel uyaranlart bir dizi sozel
olmayan alg1 ve bellek testleriyle karsilastirmustir. Bu testlerde dil bozuklugu olan
cocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla ortalama performanslarinin daha
diistik oldugu gozlenmistir. Powell ve Bishop (1992) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil bozuklugu olan ¢ocuklara kiyasla gorsel ayirt etme
becerilerinde daha yuksek performans gosterdikleri gézlenmistir. Marton (2008), GDB
olan ¢ocuklarin TGG akranlarina kiyasla uzamsal iligkiler ve kopyalama becerilerinde
daha diisiik performans sergilediklerini belirtmistir. Gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklar yalnizca dil becerilerinde giigliikk yasamazlar, s6zel olmayan becerilerde de
giicliikler yasayabilirler (Bishop vd., 2016; Vugs vd., 2014). Mevcut ¢aligma bulgusu
alanyazin ile uyum gdstermekte olup gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarin tipik
gelisim gosteren akranlarina kiyasla gorsel algi becerilerinde giigliik yasayabileceklerini
diistindurmektedir. Vugs vd. (2013), GDB olan ¢ocuklarda gorsel-uzamsal algi ve
calisma belleginin de degerlendirilmesi gereken alanlardan biri oldugunu belirtmistir.
Dil becerilerine ek olarak sozel olmayan becerilerin de degerlendirildigi genis
noropsikolojik degerlendirmeler, GDB’nin erken saptanmasina katkida bulunmasinin
yanisira bu ¢ocuklarin sadece dil gelisimini degil yiiritiicii islevler gibi farkli beceri
alanlarimi da desteklemeyi amaclayan midahale yaklasimlarmin kullanilmasini
saglayabilir (Vissers vd., 2015).

Gelisimsel dil bozuklugu, cocuklarda tek basina ortaya cikabilecegi gibi disleksi
ile birlikte de goriilebilir (Bishop vd., 2017) ve tipik gelisim gosteren akranlarma
kiyasla disleksi gortlme riski bu gocuklarda daha yuksektir (Tomblin, 1997; Law vd.,
1998; Adlof ve Hogan, 2018). Okumada glclik yasayan g¢ocuklarin el-g6z
koordinasyonu, gorsel-mekansal algilama, sekil-zemin iliskisi, derinlik algisi ve ii¢
boyutlu algilama gibi gorsel algi alanlarinda sorun yasayabilecekleri belirtilmektedir
(Karakog-Demirkaya, 2021). Calismadan elde edilen bulgu ile alanyazinda yer alan
bilgiler, GDB olan c¢ocuklarin gorsel algi becerilerinde gozlenen sorunlarin okul
doneminde gorulebilecek okuma giicligiinin erken donem belirtileri ile iliskili
olabilecegini diistindiirmektedir.

Tipik gelisim gdsteren cocuklarin TEDIL standart puanlarma gore dil gelisimleri

ile Frostig Gorsel Algi Testi alt alanlarmin gelisimi arasinda anlamli bir iliski
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bulunamamustir. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarm TEDIL alic1 dil alt test
puanlar1 ile gbéz-motor koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, mekanda konum algisi,
mekansal iligkilerin algilanmasi ve genel puanlari arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski; TEDIL ifade edici dil alt testinden alinan puanlar ile gdz-motor
koordinasyonu, sekil sabitligi algis1 ve genel puan arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski; TEDIL s6zel dil performans puanlari ile tim F.G.A.T. alt test ve genel
puanlart arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski goriilmiistir. GDB olan
cocuklarin dil gelisimleri ile gorsel algi becerileri alt alanlarmin gelisimi arasinda
anlamli bir iligki oldugu g6zlenmektedir. Bu bulgu, GDB olan ¢ocuklarin dil becerileri
ile gorsel algi becerilerinin birbiriyle iliskili gelisim alanlarindan olabilecegini
diisiindiirmektedir. Dil ve alg1 gibi farkli gelisim alanlarinin birbirini etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin; GDB olan ¢ocuklarin giigliik yasayabilecekleri alanlardan
biri olan sosyal iletisim becerilerinin gelisiminde gorsel alg1 becerileri de dnemli rol
oynamaktadir. Cocuklar da tipki yetiskinler gibi goz temas1 kurar, jest ve yiiz ifadeleri
gibi gorsel ipuglarini gorsel algr becerilerini kullanarak yorumlar. Bu sayede sosyal
iletisim stirecini baslatir ve siirdiiriirler (Kurtz, 2006; Vulchanova vd., 2019). Marton
(2008), GDB olan g¢ocuklarla c¢alisan klinisyenlerin bu ¢ocuklarin yalnizca dil
gelisimleri degil ayn1 zamanda farkli gelisim alanlarinda ve s6zel olmayan becerilerde
de yasadiklan giicliikleri g6z 6niinde bulundurmalar1 gerektigini belirtmistir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklarin terapi siirelerine gore gorsel algi
becerileri karsilastirildiginda; 6 ay/6 aydan uzun sire terapi alan ¢ocuklarin F.G.A.T. alt
testlerinden goz-motor koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi algisi,
mekansal iliskilerin algilanmasi ve genel puanlarinin; 6 aydan kisa siire terapi
alan/terapi almayan cocuklarin puanlarina kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Bu bulgu g6z 6niine alindiginda, dil ve konusma terapisinde gorsel algi
becerilerini ¢alismak temel amacglardan biri olmasa bile terapilerde yogun olarak
kullanilan gorsel uyaranlarin gorsel algi becerilerini de destekledigi diisiiniilmektedir.
Ancak terapi yontemi, alinan terapi yogunlugu, terapide kullanilan materyaller ve terapi
etkililigi gibi degiskenler terapi siirecini farkli diizeylerde etkileyebilir.

Kurtz (2006), gorsel algi becerilerinde giigliik yasayan ¢ocuklarin gorsel uyaricilar
kullanildiginda bu uyarani fark ederek tanima, analiz etme, hatirlama, organize etme ve
yorumlama sureclerinde sorun yasayabileceklerini belirtmistir. Hick vd. (2005), gorsel

islemleme ve gorsel bellek alanlarmnda gorilen sinirlamalarin bir dil ve konusma
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terapistinin hedeflerinden biri olmasa da GDB olan c¢ocuklarin gorsel desteklere
gereksinim duyabileceklerine yonelik farkindaligin artmasi gerektigini belirtmektedir.
Ancak GDB olan gocuklarmn terapilerinde yaygin olan kullanilan gorsel uyaranlar her
cocuk icin uygun olmayabilir. Vugs vd. (2013) ¢ocuga uygun ve kapasitesini asmayan
daha basit gorsel bilgiler iceren uyaranlarin bu c¢ocuklar igin kullanilabilecegini
belirtmistir.

Bu caligmada, tipik gelisim gosteren ¢ocuklar gorsel algi becerileri cinsiyete
gore karsilastirildiginda yalnizca sekil-zemin ayrimi alt alaninda anlamli bir fark
bulunmus olup kiz gocuklar erkek ¢ocuklardan daha yiiksek performans gostermistir.
Cheung vd. (2005), gorsel algi alt alanlarmin kopyalama ve sekil-zemin ayrimi alt
testlerinde kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore daha iyi performans gosterdigi; diger
gorsel algi alt alanlarinda ise anlamli farkliligin bulunmadigini belirtmislerdir. Erdem ve
Tugrul (2006) tarafindan, gorsel alg1 becerileri alt alanlarinda kizlarin erkeklere kiyasla
daha yiiksek puanlar aldiklari belirtilmistir. Degirmenci (2014) tarafindan 48-60 ay
arasinda cocuklarin gorsel algi becerilerinin incelendigi bir c¢aligmada, sekil-zemin
ayrimi ve mekansal iligkilerin algilanmasi alt testinde cinsiyetler arasi anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Anlamli farklilik goriilen alt alanlarda kiz ¢ocuklarin
erkek cocuklardan daha yiiksek puanlar aldiklar: goriilmektedir.

Bu calismada, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin gorsel algi alt alanlarindan goz-
motor koordinasyonu, sekil sabitligi algisi, mekanda konum algisi, mekansal iliskilerin
algilanmas1 ve genel puanlar arasinda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Alanyazinda pek c¢ok calisma cinsiyetler arasi gorsel alg1 becerilerinde
farklilik gézlemlenmedigi bulgusunu desteklemektedir. Memis ve Harmankaya (2012)
tarafindan yapilan bir c¢alismaya gore, kiz g¢ocuklarin gorsel algi puanlart erkek
cocuklara kiyasla daha yiiksektir ancak aralarinda anlamli bir farklilik yoktur. Onder vd.
(2019) tarafindan 5-6 yas arasi cocuklarin gorsel algi becerilerinin incelendigi bir
calismada, kiz cocuklar ile erkek g¢ocuklarin gorsel algi becerileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Akaroglu ve Dereli (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarm gorsel algi alt alanlarinda cinsiyete gore farklilasma
olmadig1 goriilmiistiir. Frostig Gorsel Algr Testi’nin gelistirme stirecinde de cinsiyete
bagli anlamli bir farklilik bulunamamistir (Maslow vd., 1964).

Calismada, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin gorsel algi becerileri alt

alanlarindan g6z-motor koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi algisi,
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mekanda konum algisi, mekansal iligkilerin algilanmasi ve genel puanlarinda cinsiyetler
arasi anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmistir. TGG cocuklara benzer sekilde GDB
olan cocuklarda da cinsiyet degiskeninin gorsel algi becerilerinin gelisimini yordayan
degiskenlerden biri olmadig1 sdylenebilir.

Bu calismada, gelisimsel dil bozuklugu tanili olup TEDIL ifade edici dil alt
testinden beklenen diizeyin altinda puan alan ¢ocuklarin, TEDIL alic1 ve ifade edici dil
alt testlerinin her ikisinden de beklenen diizeyin altinda puan alan c¢ocuklara kiyasla
g6z-motor koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, mekanda konum algis1 alt test ve genel
puanlarmin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Hannant (2018) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda alici dilin goérsel alg1 becerileri
ve duyu-motor becerilerle iligkili oldugu gozlenmistir. Nickisch ve Kries (2009)
tarafindan yapilan calismada, gorsel sembol dizileri ve gorsel kisa siireli bellek
becerileri ile alict dil boliimleri arasinda anlamli iliski gozlenmistir. Gorsel algi ve
gorsel-uzamsal ¢alisma belleginin ¢ocuklarin alic1 dil becerileri ile iligkili olabilecegi
belirtilmistir. Vugs vd. (2013) tarafindan, hem alici hem ifade edici dilde gii¢liik
yasayan cocuklarin gorsel-uzamsal bellek becerilerinde sorun yasadiklar1 belirtilmistir.
Ayrica alict dil becerileri ile gorsel-uzamsal beceriler arasindaki iliskinin gelecekteki
caligmalar i¢in dikkate alinmasi gereken bir konu olabilecegi ifade edilmistir. Elde
edilen bulgu, alanyazindaki ¢alismalar da g6z oniine alindiginda GDB olan ¢ocuklarin
alict dil becerileri ile gorsel algi becerilerinin iligkili olabilecegini diistindirmektedir.
Ayrica alici dil becerilerinde giigliikk yasayan c¢ocuklar yonergeleri anlamakta
zorlanabilir. Bu galismada test yonergeleri cocuklarn dil diizeyi goz Oniinde
bulundurularak acik, anlasilir ve basit bir sekilde verilmistir. Yonergenin cocuklar
tarafindan anlasilmadig1 gozlendiginde yonerge tekrarlanmistir. Ancak alian dnlemlere
ragmen bu cocuklar yonergeleri anlama ve uygulamakta giigliik yasamaya devam etmis
olabilirler. Ayrica bu c¢ocuklarin formal testlere koopere olmada tipik gelisen
akranlarina kiyasla daha ¢ok gii¢liik yasayabilecekleri diisiiniilmektedir. Alanyazinda da
GDB olan cocuklarin verilen yonergeleri takip etme ve uygulamakta guclik
yasayabilecekleri belirtilmektedir (Wright vd., 1997; Gill vd., 2003). Bishop (1992),
GDB olan c¢ocuklarin islemleme hizlarinin yavas olmasi nedeniyle verilen sozel
yonergeyi anlamlandiramadan mesajin kayboldugunu belirtmistir.

Calismada, tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan

cocuklarin Frostig Gorsel Algi Testinde her alt teste baslarken verilen yonerge sonrasi
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teste baglama siireleri karsilastirilmigtir. GDB olan ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren
cocuklara gore verilen yonerge sonrasi g6z-motor koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi,
sekil sabitligi, mekanda konum algisi, mekansal iligkilerin algilanmasi alt testlerine
baglama siireleri anlamli olarak daha kisa bulunmustur. TGG cocuklar ise ydnerge
sonras1 uygulamaya baslamadan 6nce daha fazla siire ayirmaktadir. Baglama stiresinde
goriilen bu farkliligin, ¢ocuklarin diirtiisel davraniglar1 ve yonerge sonrasi verecekleri
tepki Oncesi planlama siireciyle iligkili olabilecegi disiiniilmektedir. Marton (2008)
tarafindan yapilan bir calismada, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin verilen taska
baslamadan Once planlamaya daha fazla zaman ayirdigi gozlenirken gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklarmn planlama igin zaman ayirmadan taska direkt baslama
egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Ayni1 zamanda gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha fazla diirtiisel davranis
sergiledikleri belirtilmistir. Alanyazinda yer alan bu ¢alismanin bulgulari, ¢alismadan
elde edilen bulguyla paralellik gostermektedir.

Kapa ve Plante (2015) tarafindan yapilan bir calisgmada, GDB olan gocuklarda
yuriitiici islev becerileri lizerine yapilan son arastirmalar incelenmis olup bu ¢ocuklarin
yiiriitiicli islev degerlendirmelerinde tipik gelisen akranlarindan daha diisiik performans
gosterdikleri bildirilmistir. Akshoomoff vd. (2006), GDB olan c¢ocuklarin gorsel-
uzamsal alg1 becerilerinde de sorun yasayabilecegi ancak bu cocuklarin yasadigi
sorunun iglemleme yikii ve planlama Dbecerilerindeki smirliliklardan da
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Alanyazina bakildiginda gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin sozel olmayan becerilerde planlama sorunlari gosterdikleri goriilmiistiir.
Ancak diger yiiriitiicli islev becerileriyle karsilastirildiklarinda GDB olan ¢ocuklarin
planlama becerilerinin daha az ilgi goren bir aragtirma konusu oldugu belirtilmistir
(Marton, 2008; Henry vd., 2011; Cuperus vd., 2014). Ayrica GDB olan g¢ocuklarin
dikkat siirelerinin tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha kisa olmasinin verilen
yonerge sonrasit alt testlere baslama siirelerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda yer alan pek ¢ok calismada, bu ¢ocuklarin dikkat becerilerinde giicliik
yasayabilecekleri ve TGG akranlarina gore daha kisa dikkat siirelerinin oldugu
belirtilmektedir (Dodwell ve Bavin, 2008; Marton, 2008; Vugs vd., 2013; Smolak vd.,
2020).
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6. SONUC, SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Bu boliimde ¢alisma sonuglari, ¢alismanin sinirliliklar: ve dneriler yer almaktadir.

6.1. Sonug

Bu calismada 48-72 aylar arasindaki tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin gorsel algi becerileri gruplar arasi karsilagtirilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklarm F.G.A.T. alt test ve genel puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistir. TGG gocuklar, calismada incelenen tiim gorsel algi alt
alanlar1 ve genel puanlarinda GDB olan ¢ocuklardan anlamli olarak daha yiiksek
ortalamalara sahiptir.

Calismada yer alan TGG c¢ocuklar ve GDB olan ¢ocuklarn dil gelisimleri ile
gorsel alg1 becerileri arasindaki iliski incelenmistir. TGG c¢ocuklarin TEDIL alt test
puanlar1 ve sozel dil performansi puanlar1 ile F.G.A.T. alt alan ve genel puanlari
arasindaKi tiim iliskilerin anlamsiz oldugu gériilmiistiir. GDB olan ¢ocuklarm TEDIL
alict dil alt test puanlart ile g6z-motor koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, mekanda
konum algis1, mekansal iliskilerin algilanmasi ve genel puanlari arasinda; ifade edici dil
alt test puanlar1 ile goz-motor koordinasyonu, sekil sabitligi alt alanlart ve genel
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski gdzlenmistir. GDB olan ¢ocuklarin TEDIL
sozel dil performansi puanlari ile tiim gorsel algi alt alan ve genel puanlari arasinda
pozitif yonde anlaml iligki oldugu goriilmiistiir.

GDB tanili olup 6 ay/6 aydan uzun stre terapi alan ¢ocuklar ile 6 aydan kisa siire
terapi alan/terapi almayan cocuklarin gorsel alg1 becerileri karsilastirildiginda mekanda
konum algis1 alt alami hari¢ diger F.G.A.T. alt alanlarimda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. 6 ay/6 aydan uzun sire terapi alan ¢ocuklarin goz-motor koordinasyonu,
sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi algisi, mekansal iliskilerin algilanmasi alt alan ve
genel puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Cinsiyetin, TGG ¢ocuklarm gorsel algi becerilerinden sekil-zemin ayrimi alt
alaninda anlaml bir etkisi oldugu goriiliirken géz-motor koordinasyonu, sekil sabitligi
algis;, mekanda konum algisi, mekansal iligkilerin algilanmasi alt alanlar1 ve genel
puanlart arasinda anlamli bir etkisi olmadig1 gorilmistiir. Yalnizca sekil-zemin ayrimi

alt alaninda kiz ¢ocuklar erkek ¢ocuklardan anlamli olarak daha ylksek performans
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gostermistir. GDB olan ¢ocuklarda cinsiyet degiskeninin gorsel algi becerileri alt
alanlar1 ve genel puanlarinda anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

GDB tanil1 olup yalmzca TEDIL ifade edici dil alt testinden beklenen diizeyin
altinda puan alan ¢ocuklarin, TEDIL alic1 ve ifade edici dil alt testlerinin her ikisinden
de beklenen diizeyin altinda puan alan gocuklardan g0z-motor koordinasyonu, sekil-
zemin ayrimi, mekanda konum algis1 alt alanlar1 ve genel puanlarinin anlamli olarak
daha yuksek oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda sekil sabitligi algis1 ve mekansal
iligkilerin algilanmasi alt alanlari i¢in anlamli bir farklilik bulunamamustir.

GDB olan g¢ocuklarin TGG ¢ocuklara kiyasla verilen yonerge sonrast Frostig
Gorsel Algi Testi alt testlerine baslama siireleri anlamli olarak daha kisadir. TGG
cocuklar verilen yOnerge sonrasi teste baglamak i¢in daha fazla zaman ayirmislardir.

Bu calisma TGG ve GDB olan 48-72 ay aras1 ¢cocuklarin gorsel alg1 becerilerini
betimleyerek karsilagtirmasi yoniinden 6nem tasimaktadir. Calismadan elde edilen
bulgularin  gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarla ¢alisan klinisyenlerin
degerlendirme-tan1 ve miidahale siireclerine katkis1 olacagi diisiiniilmektedir. Gorsel
alg1 becerileri bu ¢ocuklarin degerlendirme siireglerine dahil edilebilecegi gibi terapi
strecinde de ana hedeflerden biri olmasa da desteklenmesi gereken alanlardan biri
olabilir. Ayn1 zamanda terapilerde kullanilacak gorsel uyaran iceren materyal

secimlerinde gocugun gorsel algi becerileri g6z 6niinde bulundurulabilir.

6.2. Simirhliklar

1. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin terapi siirelerinin 6 aydan kisa siire terapi
alan/terapi almayan ve 6 ay/6 aydan uzun sire terapi alan olarak ikiye ayrilmasi bu
calismanin bir sinirliligidir.

2. Calisma, gelisimsel dil bozuklugu tanist olup dil ve konusma terapisi alan
cocuklarin toplam terapi seansi sayisi Ve terapiye devamliligi degiskenlerinin

farklilik gostermesi agisindan sinirhdir.

6.3. Oneriler

1. Bu cgalismaya sadece Eskisehir ilinde bulunan, bir okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden, 4;0-6;0 yas arasi tipik gelisim gosteren 30 ¢ocuk ve gelisimsel dil

bozuklugu olan 30 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismanin daha genis Orneklem
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gruplariyla ve farkl illerden toplanan veriler ile tekrar edilmesi bu caligmadan elde
edilen sonuglarin giivenirligini ve genellenebilirligini arttiracaktir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan g¢ocuklarin gorsel algi becerilerinin motor beceri
gerektirmeyen bir baska degerlendirme araciyla incelenerek elde edilen calisma
sonuclarinin bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarla karsilagtirilmasi 6nerilmektedir.
Bu ¢alisma, yalnizca okul 6ncesi donem ¢ocuklar ile yapilmistir. Cocuklar okul
donemine ulastiklarinda da takibe devam edilerek gorsel algi becerilerinin
degerlendirilmesi ile yapilacak boylamsal c¢aligmalara ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir.

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin planlama becerilerini incelemek amaciyla daha
kompleks problem ¢6zme becerileri gerektiren degerlendirmelerde baslama
siirelerinin karsilastirildigi ¢alismalar yapilabilir.

Bu calismada gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklarin terapi siireleri ikiye
ayrilmistir. GDB olan ¢ocuklarda terapi siiresinin gorsel algi becerilerine etkisi, bu

cocuklarn aldiklar1 toplam terapi seansi sayis1 goz oniine alinarak incelenebilir.
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Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi 6gretim iiyesi
Dog. Dr. Elgin TADIHAN OZKAN danismanliginda DKT Bugse DURMUS tarafindan
‘Gelisimsel Dil Bozuklugu Tanis1 Olan ve Normal Dil Gelisimi GOsteren 4-6 Yas Arast
Cocuklarin Gorsel Algi Becerilerinin Karsilagtirilmast® baglikli yiiksek lisans tez
caligmasin yiiriitilmektedir. Arastirmamizda Gelisimsel Dil Bozuklugu tanis1 almis ve
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karsilastirilmast ve dil becerileri ile gorsel algi becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik ¢ocugunuzun dil becerilerini ve gorsel

algi becerilerini degerlendirecegimiz iki test uygulamasina ihtiya¢ duymaktayiz.

Katilmasma izin verdiginiz takdirde c¢ocugunuza bu test egitim kurumu/terapi
merkezinde yapilacaktir. TEDIL ¢ocugun yas1 ve becerisine bagl olmak iizerek
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hakkina sahipsiniz.

Calismadan saglayacagimiz bilgiler ¢ocuklarin dil gelisimleri ile gorsel alg1 becerileri
arasinda iliski varligimi, gelisimsel dil bozuklugu tanili cocuklarin terapilerinde gorsel
alg1 becerilerinin desteklenmesi gereken bir alt alan olup olmadigini saptamak amaciyla

onemli bir katki saglayacaktir.

Arastirmayla ilgili sorulariniz1 asagida yer alan e-posta adresini veya telefon numarasini

kullanarak bize yoneltebilirsiniz.
Saygilarimizla,
DKT Bugse DURMUS & Dog. Dr. Elgin TADIHAN OZKAN
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e-posta:

Liitfen bu arastirmaya katilma konusundaki tercihinizi agagidaki se¢eneklerden

Size en uygun olanin altina imza atarak belirtiniz.

A) Bu arastirmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve ¢ocugum .........

da katilimci olmasina izin veriyorum. Caligmay1 istedigim zaman yarida kesip

birakabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin/degerlendirme sonuglarinin bilimsel
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Dogum Tarihi:
Kronolojik Yas:

Iletisim Numaras:

GENEL SAGLIK:

Cocugun Genel Saglik Oykiisii ( Gegirilen hastaliklar, kullanilan ilaglar, ameliyat vs. )

Cocugunuzun gecirdigi cocuk hastaliklari:
Yiiksek ates () Havale () DJ1:5 ff () I
Cocugunuzun isitme sorunu var mi1?

Evet () Hayir ()

GENEL GELISIM:
Yiiriimeye Baglama Yas::

Cocugunuz kaba motor becerilerle ilgili olarak agagidakilerden hangilerini
gergeklestirebilmektedir?

() Merdivenlerden inip ¢ikma
() Ziplama

() Kosma

() Topa ayagryla vurma

() Bisiklet siirme



Cocugunuz ince motor becerilerle ilgili olarak agagidakilerden hangilerini
gerceklestirebilmektedir?

() Kiigiik bir nesneyi bag parmak ve isaret parmagi ile tutma
() Kalem tutma

() Kagid1 karalama

() Makasla kesme

() Kitap sayfalarini gevirme

Ozbakim Becerileri:

Tuvalet becerisi

Yardiml () Yardimsiz ()
Yemek yeme becerisi

Yardiml () Yardimsiz ()
Giyinme becerisi

Yardiml () Yardimsiz ()

DIL, KONUSMA VE ILETIiSIM OYKUSU:

Babildama zamanu:

Konusmaya baglama yas1:

Ailede dil, konugma veya iletisim sorunu olan kisi var m1?

Evet () Hayir ()

Cocugunuzun dil, konusma veya iletisim sorunu var m1? Varsa tamimlayiniz.



Cocugunuz dil ve konugma terapisi aldi mi1?
Evet () Hayir ()

F N BV (1 S



EK-4 Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

TELD3:T T i I
Test of Early Language Development E D I <
Third Edition: Turkish -

Turkce Erken Dil Gelisimi Testi

Seyh

glsﬁig"‘

Adi Soyadi v 00 N B o) ) e — Sinif .......
vil Ay Giin Uygulayicinin ismi
Test Tarihi Uygulayicinin Unvant
Dogum Tarihi Uygulama Gerekgesi
= Aile Egitimi Durumu
Konusulan Diller Aile Gelir Durumu
Ham Standart Egdeger %'lik Bozukluk
Puan Puan Yas Dilim Derecesi
AhaDil :) ....................................
ifade Edici Dil . (: ....................................
Std. Puan Toplamm L
Sézel Dil Performansi CD e e
Test Adi Tarih Standart Puan TEDIL Esdegeri Bozukluk
1 Derecesi
2
3

Std. Puan Alic Dil ifade Edici Sozel Dil
Dil Performansi

100 - - A
95 i i i Giiriiltdi .......... Teste karsi ilgisizlik ..........

90 . g . Dikkat dagilmast .......... Isitsel yeti ..........
Gorsel yeti .......... Diger (yaziniz)

A. Test kag seansta uygulandi?

bir seans .......... uygulama siiresi ..........
iki veya daha fazla .......... uygulama siiresi ..........

B. Uygulama ortam
(teste olumsuz etki edenleri isaretle)




EK-5 Frostig Gorsel Alg: Testi
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EK-5 Frostig Gorsel Alg1 Testi — Goz-Motor Koordinasyonu Alt Testi
Ornekleri

fa




EK-5 Frostig Gorsel Algi Testi — Sekil-Zemin Ayrim Alt Testi Ornekleri
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EK-5 Frostig Gorsel Alg1 Testi — Sekil Sabitligi Algis1 Alt Testi Ornekleri
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EK-5 Frostig Gorsel Alg1 Testi — Mekanda Konum Algis1 Alt Test Ornekleri
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EK-5 Frostig Gorsel Algi Testi — Mekansal Iligkiler Alt Test Ornekleri
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