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Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2023

Danisman: Dog. Dr. Nurdan KUCUKHASKOYLU

Bu ¢aligmanin konusu Bosch’un Hieronyumus Bosch’un eserlerinin Nietzsche’nin ahlak
elestirisi iizerinden okunmasidir. Bu baglamda 6ncelikle Bosch’un geleneksel incil
konulu resimleri ele alinmistir. Kuzey Avrupa resmi igerisinde Bosch'un ikonografisi
alegorik gelenek baglaminda ele alinmistir. Bosch'un demonik figiirlerinin izahi
baglaminda, gnostik eskatolojinin Onemine vurgu yapilmistir. Genel Hristiyan
inanglariyla paralellik arz eden tinsel simya, ayr1 bir ikonografik yorum izlegi olarak
degerlendirilmistir. Nietzsche'nin ahlak elestirisi baglaminda Platonculuk ve Hristiyanlik
arasindaki benzerlikler {izerinde durulmustur. Nietzsche'nin ahlak elestirisi temel
kavramlar iizerinden incelenmistir. Nietzsche’nin ahlak elestirisinin temel kavramlari,
Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi, Saman Arabasi ve Aziz Antonius’un Bastan
Cikarilis1 triptiklerinin yorumu i¢in kullanilmistir. Bu noktadan hareketle Bosch’un
Hristiyan ahlaki temeline dayanan ikonografisi, Nietzsche lizerinden ters yiiz edilmeye

caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosch, Nietzsche, Ahlak Elestirisi, Kuzey Resmi, Gnostizm, Simya.



ABSTRACT

READING HIERONYMUS BOSCH’S WORKS THROUGH NIETZCHE'S
CRITICISM OF MORALITY

Basar PAZI
Departement of Art History
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2023

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nurdan KUCUKHASKOYLU

The subject of this study is reading Hieronymus Bosch’s works through Nietzsche’s
criticism of morality. In this context, first of all, Bosch's traditional biblical paintings are
discussed. Bosch's iconography in Northern European painting is discussed in the context
of the allegorical tradition. In the context of the explanation of Bosch's demonic figures,
the importance of gnostic eschatology was emphasized. Spiritual alchemy, which is
parallel to the common Christian beliefs, is considered as a separate iconographic
interpretation theme. In the context of Nietzsche's moral critique, the similarities between
Platonism and Christianity are emphasized. Nietzsche's moral critique has been examined
through basic concepts. The basic concepts of Nietzsche's moral critique are used for the
interpretation of Bosch's The Garden of Earthly Delights, The Haywain, and The
Temptation of St. Antony. From this point of view, Bosch's iconography, which is based

on Christian ethics, has been tried to be reversed through Nietzsche's moral criticism.

Key Words: Bosch, Nietzsche, Moral Critique, Northern Painting, Gnosticism,

Alchemy.
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Marx ve Freud belki kiiltiiriimiizlin safaklar1 olabilirler, ama Nietzsche bambagka bir seydir, bir

karsi-kiiltiirlin safagidir.

Gilles Deleuze,
(Issiz Ada ve Diger Metinler, 2002, Ankara: Baglam Yaywinculik, s.391)
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1. GIRIS

Hieronymus Bosh’un eserlerinin Nietzsche’nin ahlak elestirisi iizerinden okumaya
odaklanan bu ¢alisma, Bosch’un eserleri iizerine yeni bir ikonografik yorum cercgevesi
olusturmaktan ¢ok, mevcut yorumlara iligkin elestirel bir yorum denemesi olarak ortaya
konulmustur. Bu baglamda Bosch eserleri, klasik incil temali basit kompoziylonlar ile
alegorik biiyiik triptikler seklinde ayri iki grup olarak sunulmustur. S6z konusu bu tasnif
anlayisi, arastirmanin genel cercevesi baglaminda tercih edilmisse de Bosch’un genel
ikonografisinin anlasilmasi agisindan da 6nemli goriilmiistiir. Bu baglamda ortaya konan ilk
boliim sirasiyla; Bosch’un yasamina, Kuzey Avrupa resim gelenegi igerisindeki yerine ve
nihayet klasik incil sahnelerinin ¢éziimlenmesine ayrilmistir. Yasami ve sanat¢i kisiligi
baglaminda oldukc¢a az bilgiye sahip oldugumuz Bosch’un kimligi, genel monografik
anlatilar baglaminda spekiilasyonlardan uzak bir bi¢imde ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu
baglamda c¢alisma sirasinda sik¢a bagvurulan Walter S. Gibson’un monografisi temel

alinmistir.

Bosch’un Kuzey Avrupa resim sanati icerisindeki yeri, kendinden 6nce olusturulmus
biiyiik resim gelenegi ve bazi diger gelenekler ile iliski iginde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Kuzey Avrupa resim sanatinin biiylik ustalart ile iliskisi baz1 teknik 6geler ve ikonografik
kompozisyon anlayist baglaminda ortaya konulmustur. Resimli elyazmalari ve baski
teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan bazi tek sayfalik baskilar ile olan yakinlik,
Bosch’un figiiratif anlayis1 baglaminda ele alinmis ve olasi etkilesimlerin iizerinde
durulmustur. Bu baglamda Incil konulu temel eserlerden bazilar1 genel bir altyap:
olusturmasi1 baglaminda ele alinmistir. Bosch’un eserlerinin ¢ok azinda tarih
belirtildiginden, bu tasnif anlayis1 herhangi bir teknik siniflamaya igaret etmemektedir. Bu
baglamda temel Incil anlatilar1 ve ahlak alegorilerinden olusan birinci grup eserler,
herseyden Once sanat¢inin temel egilimleri ve duyarliklari baglaminda biiylik alegorik

kompozisyonlarin ¢éziimlenmesinde referans olarak kabul edilmistir.

Ugiincii boliimde biiyiik alegorik kompozisyonlar baglammda Bosch igin alternatif bir
izlek olusturabilecegi diisiiniilen gnostik eskatoloji 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Bu kavram ve
yorum ¢ercevesine, Bosch’un diinya karsisindaki tavrini en iyi sekilde ortaya koyan demonik
figlirler ve kotiiliigiin egemenligi baglaminda ihtiyag duyulmustur. Bosch’un biiyiik
alegorilerinde cesitli bicimlerde karsimiza g¢ikan kétiiliige teslim olmus haliyle diinya

tasarimi, gnostik eskatoloji ile tutarli bir anlati ortaya koyacak bi¢cimde yorumlanmistir.



Gnostik 6greti ve inancglar antik kokenlerine kadar geriye gotiiriilerek, Nietzsche nin kiiltiir
ve ahlak elestirisiyle erken bir diyalog kurulacak bicimde ele alinmistir. Bu baglamda
Orpheusguluk, Pythagorascilik, Platonculuk ve Hristiyanlik arasi etkilesimler dinler ve
felsefe tarihi literatiirii baglaminda ortaya konulmaya calisilmistir. Bu boliim ayrica,
Bosch’un pek ¢ok yorumcusunun isaret ettigi haliyle simyanin genel bir yorum gercevesini
de sunmaktadir. Simyanin tinsel yorumu, gerek kuram gerekse de uygulama agisindan s6z
konusu gnostik gelenek ile paralel seyreden bir goriiniim arz etmektedir. Bu bolimde
simyanin tinsel yorumu, Bosch’un alegorik triptiklerindeki simya &gelerinin tespiti ve

yorumuna temel saglayacak bi¢imde ortaya konulmaya calisilmistir.

Biiyiik alegorik triptiklerin genel ¢dziimlenmesine ayrilmis olan dordiincii boliimde,
Erwin Panofsky’nin ortaya koydugu genel ikonoloji kuramina deginilmistir. Bu genel yorum
cergevesinin  Bosch’un eserlerine uygulanmasi baglamindaki temel sorunlara isaret
edilmistir. Bu baglamda Bosch’un iizerinde kuvvetli bir etkisi oldugu disiiniilen, Kuzey
resim sanatinin alegorik gelenegine odaklanilmistir. S6z konusu gelenek, Bosch’un
eserlerine yansiyan temalar1 baglaminda 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda Hristiyan
anlatist ile iligkisi daha sembolik olan alegorik anlatilar olarak; Diinyevi Zevkler Bahgesi,
Saman Arabasi Ve Aziz Antonius 'un Bagstan Crkarilist isimli triptiklerin genel yorumu ortaya
konulmustur. Diinyevi Zevkler Bahgesi genel yorum gercevesi baglaminda temel kabul
edilmistir. Bosch’un en meshur eseri olan triptik, ayn1 zamanda literatiirde miistakil pek ¢ok
calismaya da konu olmustur. Bu baglamda eser, genel yorum ¢ergevesinin gelismesine

bliytlik katki sunmustur.

Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin genel yorumu ii¢ baslik altinda 6zetlenmeye caligilmistir.
Bu baglamda Bosch iizerine olusturulmus literatiirde 6nemli bir referans noktasi olarak
goriilmiis olan Wilhelm Fraenger’in yorumu miistakil bir baslik altinda ele alinmistir.
Fraenger’in yorumunun genel bir 6zeti ortaya konulmus ve elestirisi bagka uzamanlarin
goriisleriyle verilmeye calisilmistir. Fraenger’in yorumundan Floransa Platon Akademesi’ne
yaptig1 vurgular baglaminda yararlanilmistir. Sonraki baslik, Diinyevi Zevkler Bahg¢esi’nin
Hristiyan ahlaki alegorisi olarak ele alindigir basliktir. Bu yorum, eserin genel yorum
gergevesi baglaminda en ¢ok {izerinde durulan yorumudur. Bu baglamda Mainhard
Michael’in eser iizerine yazdigi ¢alisma temel alinmistir. S6z konusu calismada ortaya
konan genel ruh ve duyular alegorisi, Nietzsche iizerinden gergeklestirilecek okumaya

onemli bir referans olusturmustur. Boliimde ayrica, daha once Ozetlenen genel yorum



cercevesi baglaminda tinsel simya tizerinde durulmus ve paralel alegorik bir yorum olarak

ele alinmistir.

Saman Arabasi triptigi, Diinyevi Zevkler Bahgesi baglaminda ortaya konulmus genel
yorum gergevesiyle ortlisen yanlari tizerinden ele alinmistir. Her iki eser de maddi diinyanin
Hristiyanca yadsinmasi olarak goriilmiis ve bu baglamda okunmaya calisilmistir. Diinyevi
Zevkler Bahgesi’nde ortaya konan cinsellik ve tensel glinahlar ile Saman Arabasi’nin kibir
ve a¢ gozliiliikk giinahlar1 arasindaki paralellik gosterilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu eserler,
alegorik gelenek igerisinde ortaya konulmus miistakil temalarin daha kapsamli bir
kompozisyonda ele alinis1 seklinde yorumlanmistir. Bu noktada alegorik gelenegin énemli
unsurlarindan birisi olan adanmuslik sahneleri baglaminda Aziz Antonius'un Bagstan
Ctkarilist triptigine de deginilmistir. S6z konusu ii¢ eserin, Hristiyan ahlaki dgretisine ve

diinya goriigiine bagliliklari izerinde durulmustur.

Besinci boliim, Nietzsche’nin genel ahlak ve kiiltiir elestirisinin 6zetine ayrilmistir. Bu
baglamda Oncelikle Hristiyanlik ile kuvvetli bir benzerlik arz eden Sokrates ve Platon’un
ahlaki goriisleri elestirinin baglami olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Bu noktada;
bedeni, duyulari, arzular1 yadsimalar1 ve diializmleri baglaminda Platonculuk ve Hritiyanlik
arasindaki benzerlik lizerinde durulmustur. Nietzsche’nin elestirel gercevesi baglaminda,
onemli ve tutarli bir izlek saglayan Tragedyanin Dogusu, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine ve
Deccal isimli eserler temel alinmistir. Nietzsche’nin ahlak ve kiiltiire yonelik elestirileri;
Apolloncu — Dionysosgu diirtiiler, efendi — kole ahlaki, hing, vicda azabi ve gileci ideal
kavramlari tizerinden ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu kavramlarin, gnostik eskatoloji,

Platonculuk ve Hristiyan diinya goriisii ile arasindaki karsitlik gosterilmeye ¢aligiimustir.

Altinc1 boliim, Nietzsche’nin ahlak elestirisinin Diinyevi Zevkler Bahgesi, Saman Arabasi
Ve Aziz Antonius 'un Bastan Cikarilisi triptiklerine uygulanmasina ayrilmistir. Bu baglamda
Diinyevi Zevkler Bahgesi ve Saman Arabasi’nin yorumunda, diisiiniiliir ve duyulur diinya
arasinda yapilmis ayrim merkezi bir oneme sahiptir. S6z konusu ayrim hem Platonclugun
heme de “halkin Platonculugu olarak Hristiyanligin” temel 6n kabiiliinii olusturmaktadir.
Bu baglamda Apolloncu ve Dionysoscu diirtiiler arasindaki gerilim, Diinyevi Zevkler
Bahgesi’ne iligkin yorumun temelinde yer almaktadir. Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin genel
bir alegori olarak ele alinabilmesini miimkiin kilan, Michael’in isaret ettigi ruh ve duyular
alegorisi olmustur. Duyulur diinyanin yadsindig1 boylesi bir alegoriye, olusun ve duyularin

savunucu bir filozof olarak Nietzsche ile bir miidehalede bulunulmaya calisilmstir. S6z
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konusu yadsima, diinyayi bir saman yigmina indirgeyen Saman Arabast triptigi i¢in de
gecerlidir. Saman Arabasi’nin genel yorumuna Nietzsche’nin kole ahlaki ve hing kavramlari
tizerinden bir yorum girisiminde bulunulmustur. Her iki eserin de yorum g¢ergevesinin maddi
diinyanin, bedenin ve duyularin yadsinmasi oldugu one siiriilmiistiis ve bu baglamda iki
triptig yorumuna ayrilan boliim i¢in “Hakiki Diinyanin Sonunda Bir Masal Olusu” bashigl

uygun gorilmiistiir.

“Zehirli Oriimcegin Isirdigi Devenin Yiikii” bashg1 altinda Aziz Antonius’un Bastan
Ctkarilist triptigi yorumlanmistir. S6z konusu baglik Nietzsche’nin Béyle Dedi Zerdiist
isimli eserindeki iki boliimiin bagligindan alinmis ve Michael’in ruh alegorisine bir alternatif
olarak sunulmustur. Alegorik adanmislik sahnelerinin en gorkemli ifadelerinden birisi olan
eser, Nietzsche’nin ¢okiis degerlerinin en yozu olarak niteledigi ‘¢ileci ideal’ kavrami temel
alinarak yorumlanmustir. Ahlakin Soykiitiigii Uzerine isimli eserin temel kavramlari olan
hing ve vicdan azabi da yoruma eslik etmektedir. Eserin yorumuna iliskin Nietzsche
miudehalesi, Diinyevi Zevkler Bahgesi ve Saman Arabasi triptiklerinin yorumuyla iligkili
olarak ortaya konulmustur. Son tahlilde her {i¢ eserin de, Platoncu ve Hristiyan Ogretisi

temelli diialist diinya goriigtiniin birer tezahiirii oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

Calismanin degerlendirmesine ayrilmis olan yedinci bdliimde, oncelikle Bosch’un
yasami ve sanatina iliskin ortaya konan genel bilgi ve yorumlarin degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Kuzey Avrupa resim gelenegi ile iliskisi 6zetlenmeye caligilmistir.
Tinsel yorumu baglaminda simyanin Bosch’un eserlerindeki mahiyeti degerlendirilmistir.
Fraenger’in yorumunun genel bir tahlili lizerinden, Bosch’un olasi hamilerine iliskin bir
degerlendirme yapilmistir. Yine bu baglamda, Bosch’un eserlerinin ileri goriintiilleme
teknikleriyle incelenmesinin ortaya koydugu bazi bulgulara deginilmistir. Ayrica
reformasyon doneminin bazi olgulariyla Bosch’un iligkisine deginilmeye c¢alisilmistir.
Alegorik triptiklerin yorumlanmasiyla iliskili zorluklara ve bu zorluklar kargisinda
basvurulan yollara deginilmistir. Calismada ele alinan alegorik triptiklerin se¢ilme nedenleri
ve genel ikonografik cerceve baglaminda tercih edilen yorumlara deginilmistir. Son olarak
Nietzsche’nin ahlak elestirisi iizerinden yapilan bir okumanin genel mabhiyeti

degerlendirilmistir.



2. YASAMI VE SANATI
2.1. Hieronymus Bosch’un Yasam

Hieronymus Bosch, adina da kaynaklik eden, ¢ekici ama oldukga sessiz bir Hollanda
sehri olan 's-Hertogenbosch'ta yasamis ve ¢alismistir. Bosch'un zamaninda Hertogenbosch,
Burgonya'nin hirshi  diiklerinin genis topraklarinin bir parg¢asini olusturan Brabant
diikliglintin en biiyiikk dort sehrinden biriydi. Ekonomik hayatinda kumas endiistrisinin
onemli bir yer tuttugu sehir, Orta Cag'in sonlarinda, hem Kuzey Avrupa hem de italya ile

genis ticaret baglantilari olan ve gelisen bir ticaret kasabasiydr.!

Reform 6ncesi Avrupa’da dini hayatin ve diisiincenin canlilig, 's-Hertogenbosch'taki dini
vakiflarin sayisindaki olaganiistii artisa katkida bulunmustur. Gergekten de, 1526'da,
Bosch'un dliimiinden sadece on yi1l sonra, 's-Hertogenbosch'taki her on dokuz kisiden biri, o
zamanlar diger Hollanda sehirlerinde bulunabilecek olandan ¢ok daha yiiksek bir oranda bir
tarikatla iliski igerisindedir. Bosch’un sanatinda da en hakim 6ge olarak karsimiza ¢ikan dini
duyarlilik, biiyiik olasilikla yasadig1 ortamin ona bir mirasi olarak goriilebilir. Reform oncesi
diistinsel hareketlilik, kilise otoritesini ve ruhban smifin1 hedefe koymustur. Bununla
birlikte, tarikatlarin elestirilerine ragmen, ortacag Kilisesi'nin ahlaki otoritesi heniiz ciddi

sekilde sarsilmamustir.?

Bosch'un atalar1 14. yiizyilin sonlarinda veya 15. yiizyilin baslarinda 's-Hertogenbosch'a
yerlesmislerdir. Aile adlar1 Van Aken, aslen Alman kasabas1 Aachen'den (Aix-la Chapelle)
geldiklerini gostermektedir. Bosch'un 1454'te 6len biiyiikbabasi Jan van Aken'e ilk kesin
referans 1430 - 1431'de kayitlarda goriilmektedir. Jan'in en az dordii ressam olan bes oglu
vardi; bunlardan biri, Anthonius van Aken (6. 1478), Hieronymus Bosch'un babasidir. Pek
cok biiyiik sanat¢inin aksine, Bosch’un hayatiyla ilgili malumat son derece kisithidir. Hayati
ve sanatsal faaliyetleri hakkinda bildiklerimiz, esas olarak, Hertogenbosch'un belediye
kayitlarina ve 6zellikle Meryem Ana'nin Kardesligi'nin hesap kitaplarinda kendisine yapilan

kisa atiflara dayanmaktadir.®

W.S. Gibson, (1997 a). Hieronymus Bosch. (2. Baski1) London: Thames and Hudson, s.13
2Gibson, 1997 a, a.g.k., s. 14.
3Gibson, 1997 a, a.g.k., s. 15.



Gorsel 1: Hieronymus Bosch 'un Portresi, Tarih Bilinmiyor. y. 1550. (W.S. Gibson, 1997.)

Oldukga yetersiz olan bu kayitlar, bize sanat¢i ile alakali ¢ok da onemli bilgiler
aktarmamaktadir. Sanat¢inin gelisimi, sanat egitimi ve hatta dogum tarihi hakkinda
aragtirmacilar, bazi bagka bilgiler iizerinden tahmin yiiriitmek ile yetinmek durumunda
kalmiglardir. Sanatginin bir portresi, belki de bir otoportresi, daha sonraki kopyalardan
giinlimiize ulasmigtir. Bu portrede Bosch, oldukga ileri bir yasta gosterilmistir. (Gorsel 1.)
Orijinal portrenin 1516'daki 6liimiinden kisa bir siire dnce yapildigi varsayimina gore,
sanatginin, 1450 civarinda dogdugu distiniilmiistiir. Bosch’un adi ilk olarak, iki erkek ve bir
kiz kardesi ile birlikte 1474 tarihli bir belediye kaydinda yer alir; erkek kardeslerinden birisi,
Goossen, ayni zamanda bir ressamdir. 1479 ile 1481 arasinda bir tarihte Bosch, kendisinden
birkag yas biiyiik olan, iyi bir aileden geldigi bilinen ve ‘hatir1 sayilir bir serveti olan” Aleyt
Goyaerts van den Meervenne ile evlenmistir. 1481'de Bosch ile Aleyt'in kardesi arasinda aile
mallar1 yiiziinden bir dava ¢iktig1 kayitlara gegmistir.* 1486- 1487 yillarinda Bosch'un adu,
hayatinin geri kalaninda yakindan iligkili olacagi Meryem Ana Kardesligi cemaatinin tiyelik
listelerinde ilk kez goriilmeye baslamistir. Bu kardeslik, Orta Cag'in sonlarinda gelisen
Bakire'ye duyulan saygiya adanmis ¢ok sayidaki gruptan biridir. 1318'den bir siire 6nce
kurulan Hertogenbosch'taki bu grup, hem laik hem de dindar erkek ve kadinlardan olusan

karma bir cemaati isaret etmektedir.®

4Gibson, 1997 a, a.g.k., s. 16.
>Gibson, 1997 a, a.g.k., s. 16.



Kuzey Hollanda ve Vestfalya'nin her yerinden iiyeler g¢eken bu biiyiikk ve zengin
organizasyonun, 's-Hertogenbosch'un dini ve kiiltiirel yasamina 6nemli Ol¢iide katkida
bulunmus oldugu diisiiniilmistiir. Bosch'un ailesinin ¢ogu bu grupta yer almis ve yillik
torenlerde tasinan ahsap heykelleri yaldizlamak ve renklendirmek gibi islerde topluluk
tarafindan sik sik gorevlendirilmislerdir. Bosch'un babasi Anthonius van Aken, ayni
zamanda Kardeslik'e bir tiir sanat danismani olarak da gérev yapmis goriinmektedir. Ornegin
1475 - 1476'da, Kardeslik Yoneticileri, 1477'de sapelleri i¢in tamamlanan biiyiik bir ahsap

sunak isini tasarlarken Van Aken ve ogullar1 da bu toplantiya katilmislardir.®

Bosch'un yasadigi sehri terk ettigine dair higbir belgesel kanit yoktur. Bununla birlikte,
Utrecht'te bir siire ikamet etmis olabilecegi iddiasi, erken donem galismalarinin belirli
yonleri tarafindan desteklenebilir gibi goziikiirken, Flaman sanatinin olgun iislubu
tizerindeki etkisi, giiney Hollanda'da da seyahat etmis olabilecegini diisiindiiriir. Bosch'la
iligkilendirilen ¢ok sayida tablo, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki miizelerde ve
0zel koleksiyonlarda bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu sadece orijinal kompozisyonlarin
taklitleri veya pastisleridir. Yalnizca otuzdan fazla resim ve kiigiik bir grup ¢izimin ona kesin
olarak atfedilebilecegi diisiiniiliir.” Bununla birlikte, erken dénem calismalar1 disinda, sz
konusu resimlerin kronolojisini kesin olarak belirlemek de zordur. Higbirinin tarihi yoktur
ve bazilari o kadar agir hasar gérmiis ve onarim gec¢irmistir ki, kronolojiyi belirlemek igin
stil ve teknigin ince detaylarina bakmanin yararli olamayacag dile getirmistir. Meryem Ana
Kardesligi Cemaatinin hesaplarindaki son bir kayit, Bosch'un 1516'daki 6liimiint bildirir. O
yilin 9 Agustos'unda, Kardesler'deki dostlari, Aziz John Kilisesi’nde onun anisina bir cenaze

toreni diizenlemislerdir.®

Bosch’un c¢aligmalart konu ya da kompozisyon {izerinden takip edilmek
istenildiginde; geleneksel ikonografinin hakim oldugu eserlerini, dinsel temalarin sayisiz ve
seytani versiyonlari izledigi anlasiimistir.’ Bu izlek Bosch arastirmacilarmin bazilarmin
caligmalarin1 ydnlendirmistir. Ornegin sanat¢min eserleri kronolojik olarak siralanmaya
calisilirken; 1Incil anlatilarmi  konu alan sahneleri biiyiikk alegorik triptikleriyle
iliskilendirilmis ve erken isler olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada, Bosch’un ikonografik

dili ve bunun ayiric1 6gelerine odaklanilacagi i¢in s6z konusu bu ayirim benimsenmistir. Bu

®Gibson, 1997 a, a.g.k., s. 17.
"Gibson, 1997 a, a.g.k., s. 18.
8Gibson, 1997 a, a.g.k., s. 18.
%S, Peccatori, S. Zuffi, (2002). Bosch. (¢ev. Nur Gokgeoglu), (1. Baski), Ankara: Dost Kitabevi s.26.
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baglamda sanat¢inin genel formasyonu aydinliga kavusturulduktan sonra biiyiik triptiklerin

genel kurgusal ve ikonografik yorumuna deginilecektir.

Bosch, c¢ogunlukla biiyiik triptiklerindeki figiiratif cesitlilik ve hayal giiciiniin
kullanimindaki ustaligiyla bilinen bir ressamdir. Donemi igerisinde oldukca ayriksi bir
gOriiniim arz eden sanatciy1, dogrudan bir gelenege baglamak oldukga giictiir. Ressamin aile
tiyelerinin de ressam oldugu yukarida belirtilmisti fakat, aile biiyiiklerinin eserleri de ailenin
onlardan ¢ok daha iinlii bir tiyesi olan Bosch’un hayal giicliniin kdkenlerine dair bir ipucu
vermemektedir.’? Yine de kendisinden onceki bazi teknik ve gelismeleri, tiir ve
kompozisyon ¢esitlemelerini sanatina mal ettigi sdylenebilir. Kuzey resmi ile iliskisi, bu

etkilenmelerin izi siiriilerek 6nemli dl¢lide giin yiiziine ¢ikarilabilir.

2.2. Kuzey Resim Gelenegi icerisinde Bosch’un Yeri

Avrupa’da 14. yiizyilin sonlarinda canlanan toplumsal yasam ve ekonomik biiylime,
edebiyati ve sanati destekleyen miireffeh bir orta sinifin dogmasina neden oldu. Onlarin
himayesi, daha sonraki tarih¢iler tarafindan bu doneme atfedilen bir terim olan Ronesans
(Fransizca "yeniden dogus") dedigimiz hiimanist egitim ve yaraticilik patlamasiyla
sonugland1.!! Hollanda'da, italya'dakine benzer ekonomik degisimler 15. yiizyilin baslarinda
meydana gelmeye basladi. Ortagag feodalizmi ve saray himayesi yerini git gide burjuva
siifinin yiikseldigi bir topluma ve agirlikli olarak yiin ticareti ve bankaciliga dayali bir
ticaret ekonomisine birakti. On besinci yiizyilda, Italya ile Hollanda arasindaki ticari baglar
yakind1 ve is seyahatleri oldukca yaygindi. Kuzeyli sanatgilar Italyan saraylarinda calist: ve

ftalyan prensleri ve zengin isadamlar1 Hollanda'dan sanat eserleri siparis etti.'?

Kuzeyli sanatgilar resimde daha yenilikgiydiler. Italya'da panel resimleri 16. yiizyila
kadar agirlikl olarak tempera ile yapilirken, Hollandali ressamlar yagli boyayi tercih ettiler
ve altar panolar1 teknigini gelistirdiler.!® 14. yiizy1l gibi erken bir tarihten beri sanatcilar toz
pigmentleri birlestirebilmek icin baz1 denemeler yapip, ¢esitli yaglar1 bu iglemler sirasinda
kullanmislardi. Ancak bu ¢alismalarda yetkinlik kazanilmasi zaman almistir. Mine benzeri

sert ylizeylerin altinda derinlik goriintiisii vermek i¢in mat renklerin {istiine yar1 saydam boya

10C. Linfert (1989), Hieronymus Bosch, New York: Harry N. Abrahams, Inc., Publishers, s. 7.

11M. Stokstad, M. W. Cothren (2014), Art History. (5. Baski), New Jersey: Pearson Education, s.564.
2| S. Adams (2011). A History of Western Art. (5. Bask1), New York: McGraw-Hill, s.267.

8L, S. Adams, 2011, a.g.k., s. 267.



tabakalar1 uygulamalar1 15. yiizyili buldu.* italya’daki tempera kullanan sanatcilar ¢abuk
kuruyan boya yiizinden hizli hareket etmek zorundaydilar. Bunun yaninda yag kullananlar
resmi agir agir olusturabiliyorlardi.'® Bu ¢alisma kolayligi kuzeyli sanatgilar1 daha detayli
biiyiik resimler yapmak yoniinde tesvik etti. Bir kuzey uzmanligi haline gelen manzara
tasvirinde sanatcilar, arka plana yaklastik¢ca uzaktaki unsurlarin giderek daha belirsiz ve daha
az renkli goriindiigii atmosferik perspektif kullandilar.’® Deneyime yaslanan bir duyarlilikla
giiclii renklerle son derece ger¢ek¢i manzaralar ve figiirler resmettiler. Hollandali sanatgilar,
kurama yatkin bir zihin yapisiyla ¢alismamaktaydi.!’ Kuzeydeki sanatcilar, Rénesans

tarziyla biitiinlestirdikleri Gotik bir gelenek icinde calismaya devam ettiler.!8

Flanders ve daha biiyiik Hollanda'daki (bugiinkii Belgika, Liiksemburg ve Hollanda)
sehirlerin yiikselen giicii, kraliyet ve Kilise'nin geleneksel yetkileriyle kritik bir gerilim ve
denge sagladi. Giderek artan bir sekilde, sehirli olmayan halk, sekuler mimariye, yontulmus
anitlara veya topluluga yonelik tablolara hamilik yaparak kisisel ve sivil gururu ifade etmeye
calist1.!® Tiiccarlarm sagduyulu degerleri, Kuzey Rénesansi igin saglam bir temel olusturdu,
ancak etkileri, Kilise'nin ve kraliyet ve asil saraylarinin devam eden giiciiyle i¢ ige kaldi.
Burgundiya diikleri (bugiinkii dogu-orta Fransa, Belgika, Liiksemburg ve Hollanda'y1
kontrol ediyor) on besinci yilizyilin biiyiik bir boliimiinde Kuzey Avrupa'nin en giiclii
hiikiimdarlariydi. Etki alanlar1 yalnizca Burgundiya'y1 degil, ayn1 zamanda gelisen Ghent,
Bruges, Tournai ve Briiksel sehirleri de dahil olmak iizere Hollanda finans ve ticaret
merkezlerini de kapsiyordu. Baslica liman olan Bruges, kuzey Avrupa'nin ticaret merkeziydi
ve Italya'nin Floransa, Milano ve Venedik sehir devletleriyle ekonomik bir merkez olarak

rekabet ediyordu.?

Bu kiiltiirel ortam igerisinde sanatgilar hamilerinin ihtisamini yansitan ve Uluslararasi
Gotik olarak adlandirilan tarzda resimler yaptilar. Bu yeni, karma stil, on doérdiincii yiizyilin
sonlarinda Italya, Fransa ve Flanders'ten sanatcilarn yan yana galistigi Giiney Fransa'da

Avignon'daki ¢ok kiiltiirlii papalik sarayindan ortaya ¢ikti. Uluslararasi Gotik tarz, on

143, Fleming- H. Honour (2016). Diinya Sanat Tarihi. (Cev: Hakan Abaci), (1. Baski) Istanbul: Alfa yayinlari,
S. 424.

Fleming, Honour, 2016, a.g.k., s.424.

16Stokstad, Cothren, 2014, a.g.k. 564.

Fleming, Honour, 2016, a.g.k. s.424.

18Adams, 2011, a.g.k. s. 267.

19Stokstad, Cothren, 2014, a.g.k s.564.

20stokstad, Cothren, 2014, a.g.k s.564.



dordiincii yiizy1lin sonlarinda Avrupa'nin hakim tarzi haline geldi?! 15. yiizyilda oldugu gibi,
16. yiizyillda da Kuzey Avrupa, Giliney ile ayn1 gelismelerin ¢ogundan gegti. En 6nemli
Kuzeyli sanatcilar, birgogu Italya'ya seyahat eden ve hiimanizmden etkilenen Almanya ve
Hollanda ressamlariydi. Bununla birlikte, Kuzey, Klasik bi¢gim konusunda her zaman
Italya'ya gére daha mesafeliydi. Uluslararast Gotik'in zarif dogrusal nitelikleri, zengin

renkleri ve keskin hatlar1 Hollanda ve Alman resminde varligini siirdiirmekteydi.??

Yukarida 6zetlemeye ¢alisilan dénemin biiyiik ustalar1 arasinda; Robert Campin (1375 —
1444), Jan Van Eyck (1390 — 1441), Hugo Van Der Goes (1440 — 1482) ve Hans Memeling
(1430 — 1494) gibi isimler sayilabilir. Bu sanat¢ilarin hemen hepsi biiyiik altar panolari ve
yagliboya teknigini kullanmaktaki ustaliklari ile seckinlesmis figiirlerdi. Eserleri, son derece
detayli betimlemeler ve ikonografik agidan daha katmanli kompozisyonlar ile karakterize
olmaktaydi. Bosch, bu kiiltiirel ortam igerisinde sanat faaliyetlerinde bulunmus bir sanatg1
olarak kuskusuz bu ortamdan etkilenmis olmalidir. Zira Bosch’un en 6nemli eserlerine

bakildiginda ayni unsurlarin gozlemlenmesi miimkiindjir.

Jan van Eyck’in Carmihta Isa ve Son Yarg: diptigi, (Gorsel 2.) bu sanatgilarin sanat
anlayislarin1  6zetlemek i¢in 1iyi bir Ornektir. Eserin konusu alisildik Hristiyan
ikonografisinden kaynaklanmaktadir. Isa, insanligi ezeli giinahindan arindirmak igin
Tanri’nin inayetiyle insanliga yollanmistir. Insanlar1 uyarip kendi yoluna davet ettikten
sonra havarilerinden Yahuda tarafindan ele verilip, iskence gorerek dldiiriilmiistiir. Eserin
sol paneli Isa’min Golgota tepesinde iki hirsizla birlikte carmiha gerilmesini
betimlemektedir. Carmihtaki Isa’nin hemen altinda ferisiler ve askerler yer almaktadir. Sol
panelin 6n kisminda, klasik ikonografiye uygun olarak; Meryem Ana, Incilci Yahya ve
Mecdelli Meryem goriinmektedir. Carmihtaki ti¢ figiiriin arkasinda; resim igerisinde resim
diye nitelendirilebilecek, son derece detayli bir Kudiis manzarasi yer almaktadir. Eserdeki
figtirler; siifsal aidiyetleri, kompozisyondaki nitelikleri ve duygusal ifadeleri yoniinden son

derece detayli olarak verilmeye ¢aligilmistir.

Eserin Sol Paneli, son yargiya ayrilmistir. Geleneksel ikonografik hiyerarsi ve kurgu
kuzeyli detaylar ile ele alinmistir. Eserin en iistiinde; goklerin hakimi Isa, solunda Vaftizci

Yahya ve saginda bakire Meryem yer almaktadir. isa’nin hemen arkasinda bir melekler

21Stokstad, Cothren, 2014, a.g.k s.564.
2Z2Adams, 2011, a.g.k. s. 318.
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grubu; Isa’nin gilesiyle ilgili hag, dikenli ta¢ gibi nesneleri tasimakta, bazilar1 da borazanlar

calarak oliileri uyandirmaktadirlar.

Gorsel 2: Jan van Eyck, Carmihta Isa ve Son Yarg: Diptigi, 56,5 x 19.5 cm (x2), yaghboya tuval (panelden
aktarimig), 1430 dolaylari, Metropolitan Museum of Art, New York (P. De Rynck,2016)

Klasik ikonografinin hiyerarsik siralamasi uyarinca; Isa’nin altinda havariler, ruhban sinifi
ve soylu hayirseverler yer almaktadir. Bu grubun altinda; mezarlarindan hafif¢e dogrulan

oOliiler ve altlarinda kilicina davranmak iizere olan bir s6valye gibi betimlenmis bas melek
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Mikail yer almaktadir. Onun altinda, son yarginin kaybedenlerinin ebedi cezalarin1 ¢gekmek
icin yollandiklar1 cehennem yer almaktadir. Eser Hristiyan diinya goriisiiniin gérkemli bir
alegorisi seklinde olusturulmustur. Kuzey resminin hakim tiirii olan altar panosu

resimlerinin ilk akla gelen 6rnekleri arasinda sayilabilir.

Ayni anlayisin bir baska Ornegini, Hans Memling’in Son Yargi Triptigi’nde de
gorebiliriz. (Gorsel 3.) Eserin orta paneli geleneksel son yargi sahnesine ayrilmistir. Orta
panelin hakim figiirii Isa, bir taht gibi altina yerlestirilmis, kilise ve inananlarin kutsal
evliligini sembolize eden yiizliglin lizerinde oturmaktadir. Ayaklari, Hristiyanligin diinya
hakimiyetinin sembolii olarak bilinen bir kiirenin (Globus) lizerine basmaktadir. Saginda ve
solunda; havarileri, bakire Meryem ve vaftizci Yahya siralanmislardir. Bu grubun altinda,
Jav Van Eyck’in resmindeki goriiniimiine olduk¢a benzeyen bir sekilde tasvir edilmis bas
melek, elindeki terazi ile ruhlarin giinah ve sevaplarini tartmaktadir. Yarginin muhatabi
ruhlar; kendileri i¢in gelen zebani ve melekler arasinda paylasilarak cennet ya da cehenneme

dogru yonlendirilmektedirler.

Gorsel 3: Hans Memling, Son Yargi,242 x 90 (x2), panel iizerine yaghboya, yak. 1467 — 71, Muzeum
Naradowe, Gdansk (P. De Rynck, 2016)

Orta panelin solu cennette, sag tarafi ise cehennem tasvirine ayrilmistir. Sol panelde; Aziz

Petrus diinya imtihanin1 basariyla gecen cennetlikleri, gérkemli bir gotik yap1 seklinde tasvir
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edilmis cennet kapisinin basamaklarinda karsilamaktadir. Elinde en 6nemli isaretlerinden

birisi olan biiyiik bir anahtar tutmaktadir. Matta incilinde Isa ona su miijdeyi vermistir;

“Sana sunu da sdyliilyorum, sen Petrus' sun, ben kilisemi bu kayanin {izerine kuracagim.
Oliiler diyarimim kapilar1 ona kars1 direneyemeycek." Goklerin egemenliginin anahtarlarim sana
verecegim. Yeryliziinde baglayacagin hersey goklerde de baglanmis olacak. Yeryliiziinde ¢6zecegin
her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak ."?®

Incilde miijdelendigi gorev uyarinca cennetlikleri Tanri’nin kralligina kabul etmektedir.

Azize ve cennet ehline basamaklar boyunca kanatli melekler eslik etmektedir.

Sag panel Jan Van Eyck’in resminde oldugu gibi cehennemliklerin azabina ayrilmstir.
Son derece grotesk tasvir edilmis iblisler, giinahkarlar1 agzindan alevler figkiran bir gukura
dogru ittirmekteler. Cehennemliklerin ebedi olarak maruz kalacaklarina inanilan iskenceler
baslamistir. Giinahkarlarin bazilar iblislere direnmeye calisirlarken bazilar1 ¢oktan teslim
olmustur. Resim, Van Eyck’in resminde oldugu gibi Hristiyan inancinin alegorik bir 6zeti
seklinde tasarlanmistir. Bosch’un biiytlik triptikleri de aslinda bu gelenegin igerisinde
degerlendirilebilir. Bosch’un kompozisyonlari i¢in ayirict olan; diinyanin kotii giiclere
teslim olmus bir yaban diyar olarak tasarlanmasi ve insanin giinahkarligiyla kirletilmis
olmasidir. Gergekten de onun resimlerinde koétiiciil gii¢ler ve onlarin ayartma ya da
iskenceleri daha merkezi bir konumu iggal etmektedir. Biitiin bu kurgu i¢inde daha da
ayristirict olan; onun Onciisii ya da cagdast pek ¢ok sanatgiya gore figiiratif olarak kotiiliigiin
temsillerine ¢ok genis bir yelpaze ayirmasidir. Bu hayret verici zenginlige kaynak bulmak
icin Onclisii biliylik sanat¢ilardan daha ¢ok resimli el yazmalarina ve bazi agac baskisi

graviirlere egilmek gerekmektedir.

Tek tek harflerin diizenlenip birbirine kilitlenebildigi, miirekkeplenebildigi ve ardindan
kagida basildig1 hareketli tip baski, Avrupa'da ilk kez Almanya'nin Mainz kentinde Johann
Gutenberg'in atdlyesinde gerceklestirildi. Gutenberg Incili’nin 1455 civarinda basilan 40'tan
fazla niishas1 hala mevcuttur. 1465 gibi erken bir tarihte, Italya'da iki Alman matbaasi
calistyordu ve 1470'lerde Fransa, Flanders, Hollanda ve Ispanya'da matbaalar vardi. Bir dizi
0zgiin kitap yapmanin bu hizli yolunun icadiyla, Avrupa'nin entelektiiel ve ruhani yasama -

ve onunla birlikte sanat hayati - sonsuza dek degismisti.?*

Giiney’de oldugu gibi Kuzey’de de hamiler yalnizca altar panolari siparig etmiyorlardi.

Dini metinlerin yan1 sira sifali bitkiler, saglik kilavuzlari, tarih ve edebiyat eserleri gibi

ZKutsal Kitap (2020), (Cev: Komisyon), Istanbul: Yeni Yasam Yaynlari, s. 1031.
24Stokstad, Cothren, 2014, a.g.k. 5.592
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zengin bir sekilde resimlenmis sekiiler temali eserlere deger veriyorlardi. Tipik bir el
yazmasi sayfasi, metni ¢er¢eveleyen yaprakli dallara, siislii agilis harflerine ve kiigiik bir ek
resimlemeye sahip olabilirdi. Yalnizca en gosterisli kitaplarda cergevelerle ¢izilmis tam
sayfa minyatiir resimler olurdu. Bu kitaplardaki resimler, i¢ mekan tasarimlarina ya da uzak
ufuklara agilan pencereler olarak tasarlanirdi.?® Bu eserlerin dini ve tarihi temali olanlar1 son
derece derin bir hayal giiciiyle tasvir edilen sahneler igermekteydi. Ortacag kiiltiir ve
inanglarinin mirasi olarak algilanabilecek olan tasvirler, gogunlukla rahip ve rahibelerin dua
kitaplarinda ve mezmur yazmalarinda karsimiza ¢ikar. Bu yazma eserlerden bazilari
Bosch’un grotesk demonlarina oldukga benzeyen son derece detayli resimler igermektedir.

(Gorsel 4)

Gorsel 4: Ananim, Cehennem 'in Agz1 Minyatiirii, 1440, Resimli el yazmasi Book of Hours of Catherine de
Cleves The Pierpont Morgan Library, New York, USA. (A. Graf, 2012)

Dordiincii gorselde cehennem; atesten bir kale seklinde tasvir olunurken, giris kapist da
yutmaya hazir bir ejderha basi seklinde tasarlanmistir. Zebaniler gilinahkar ruhlar
cehennemin agzina yem etmektirler. 1ki uzun kulenin iizerinde giinahkar ruhlar igin
hazirlanmis kazanlar yer alir ve giinahkarlar i¢ine atilir. Besinci gorselde imtihan kopriisii

diye adlandirabilecegimiz bir gecit lizerinden ge¢meye calisan insanlar goriilmektedir.

&Stokstad, Cothren, 2014, a.g.k. s.568
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Bazilar1 selametle karsiya varirken, bazilari yanan cehennem g¢ukuruna diismektedir.

Cehennemde alisildik grotesk yaratiklar iskence etmek i¢in giinahkarlar1 beklemektedir.

Baski resim Avrupa'da 14. yiizyilin sonunda matbaalarin gelismesi, yerel iiretimin
artmasi ve kagidin daha yaygin bulunmasiyla ortaya ¢ikti. 15. yiizyilda matbaacilarin
kullandig1 teknikler graviirdii. Kabartmali tahta bloklar uzun siiredir kumas {izerine desen
basmak i¢in kullaniliyordu. On besinci yiizyilda kagit iizerine resim ve metinlerin basilmasi
ve kitaplarin tek bir baskinin birden ¢ok kopyasi halinde iiretilmesi el ile ¢ogaltmanin yerini
almaya bagladi. Hem elle yazilmis hem de basili kitaplar genellikle resmedildi ve basili
resimler bazen elle renklendirildi.?®® 15. yiizyilin baslarinda graviir ve benzeri teknikleri
kullanilarak biiyiik miktarlarda tek sayfalik baskilar yapildi. Genellikle sanatgilar,
profesyonel ahsap iscileri i¢in bloktan kazimalari i¢in resimler ¢izdiler. Adanmishk

goriintiileri, kutsal mekanlarda hacilar igin hediyelik esya olarak satilmaya basland.?’

Gravlir, ¢alismalarint oyulmus ¢izgilere lamba isi siirerek ve kagidi plakanin {izerine
bastirarak miihiir yapan kuyumcular ve zirh ustalarindan kaynaklanmig olabilir. Oymay1
kuyumcu olan babasindan 6grenen Alman sanat¢r Martin Schongauer (1435-1491), hem
cizimde hem de yalnizca ¢izgi kullanarak derin siyahlardan en soluk grilere kadar zorlu
gdlgeleme tekniginde miikemmellesen son derece yetenekli bir sanatciyd1.?® Schongauer,
muhtemelen 1470'lerde yapilmis olan bir isinde, Aziz Anthony’i demonlarin saldirisina
maruz kalirken resmetmistir. (Gorsel 5) Miinzevi yasaminda seytanin bastan c¢ikarmalari
karsisinda imanin1 koruyan adanmis bir kisi olan Aziz; Hristiyan miinzevileri i¢in bir 6rnek
sahsiyet olarak algilanmistir. Resimde Aziz’in ¢evresini son derece grotesk bicimde tasvir
edilmis demonlar sarmistir. Hi¢ de seytani olmayan bir yolla ona dogrudan fiziki siddet

uygulayan bu yaratiklar; balik, siirlingen, teke ve insan formlarinin hayali melezleridir. Son

%Stokstad, Cothren, 2014, a.g.k. s.591.
Z'Stokstad, Cothren, 2014, a.g.k. s.591.
2gtokstad, Cothren, 2014, a.g.k. s.591.
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derece {irkiitiicli ve etkileyici bi¢cimlerde tasvir edilmislerdir. Bu tasvir anlayisi Bosch’un

grotesk melezlerine oldukg¢a benzer bir goriiniim tagimaktadir.

Gorsel 5: Martin Schongauer, Aziz Anthony 'nin Bastan ¢ikarilisi, 29.1 x 22 cm. Graviir, yak. 1470-1475. The
Metropolitan Museum of Art, New York. (A. Graf, 2012)

Son derece yetenekli ve Ozgiin eserler vermis bir sanat¢i olarak Bosch’u yukarida
ornekledigimiz resimlerle dogrudan iligkilendirmek pek miimkiin degildir. Yine de Kuzey

resminin biiylik ustalarindaki; detaycilik, teknik yetenek ve alegorik biiyiik kompozisyonlara
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kars1 gosterdikleri egilim Bosch’un sanati ile irtibat kurmamiza olanak saglamaktadir.
Resimli el yazmasi cizimler ve graviir tek sayfalardaki figiirler de Bosch’un grotesk
yaratiklar1 i¢in bir ilham potansiyeli tasimaktadir. Matbaa ve baski tekniklerinde yasanan
gelismeler ve bu tarz eserlerin Avrupa’nin her tarafina yayilmis olmast Bosch’un onlarla
kuracagi irtibatin olanagini artirmaktadir. Bosch zihninde bu eserlerle temasa etmis, yetkin
hayal giiciiniin ve teknik ustaliginin sayesinde bunlar1 kendi sanatina temelliik etmis olabilir.
Roger van der Weyden'in dehasinin hakim oldugu Flaman resminin iislup birligi, yerel ve
bireysel tsluplarin daha baskin oldugu kuzey Hollanda'da yoktur. Yine de Hollandal
sanatgilar, Incil anlatisinin derinden hissedilen, etkileyici yorumlar1 ve kitap tezhibi ustalart
s0z konusu oldugunda, insan ve diinya goriisiinden ziyade dogrudan deneyime dayanan bir
insan ve diinya anlayis1 dahil olmak iizere bircok ortak ozellige sahiptir.?® Genel bir
degerlendirme baglaminda; Bosch'un sonraki ustalik igleri, Brabant ve giiney ile pek ¢ok
baglant1 gosterir, ancak ilk resimleri Hollanda sanatiyla ve 6zellikle el yazmasi tezhipleriyle

daha fazla benzerlik gosterir.®

2.3. Klasik Incil ve Ahlaki Alegori Sahneleri

Bosch’un eserlerinin zaman yoniinden tasnifinin zor oldugu konusundan yukarida séz
edilmisti. Bu sorun arastirmacilart oldukca ugrastirmis bir olgudur. Bunun ¢oziimiine iligkin
Oneriler ortaya konan caligmalar arasinda, bir doniim noktasi olarak kabul edilen eser,
Charles de Tolnay’in 1937 tarihli ¢aligmasidir. Tolnay (1899 — 1981), baz1 sakincalar1 da
olabilecek bir yontemle, dogrudan resimlerin teknik kanitlarin1 kullanmis, 3 erken dénem
eserlerini kompozisyon ve teknik agisindan daha arkaik gordigi isler {izerinden
degerlendirmistir. Biiyiik triptikler ve alegorik kompozisyonlarini ise olgun dénem olarak
siiflandirilmistir. Ressami ¢agdast sanat anlayist ve teknikleriyle de iligkili olarak okuyan
Tolnay, sanat¢inin bir Italyan Yiiksek Ronesans ustasinin dogalligini asla basaramamasina
ragmen, sonraki ¢alismalarinda figiirleri ve arka plani uyumlu bir biitiinliik i¢cinde birlestiren
bir sfumato etkisi bile yarattigina dikkati gekmistir.3? Tolnay’in bu yondeki ¢aligmasi o kadar
ikna edici olmustur ki, sonraki yazarlar onun siniflandirmalarini tartismasiz kabul

etmislerdir.

2Gibson, 199743, a.g.k. s. 20.
0Gibson, 199743, a.g.k. s. 20.
31V/. P. Rembert, (2012) Bosch. (1. Baski) New York: Parkstone Press, s. 28.
%2Rembert, 2012, a.g.k. s.28.
%3Rembert, 2012, a.g.k. s.28.
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Charles De Tolnay’1n literatiirii belirleyen bu tarihsel tasnif girisimi; ¢aligma agisindan
son derece kullanisl bir yaklagimdir. Bu ¢alismada da pek ¢ok aragtirmaci gibi -ikonografik
coziimlemeye odaklanilacagi i¢in- klasik ikonografiye uyan eserleriyle sanat¢inin
formasyonu ve bazi teknik gelisimlerinin 6zetlenmesi faydali olacaktir. Bu eserleri
sanatcinin  duyarhiliklarini ve biliyllk kompozisyonlarin1  belirleyen bazi unsurlari
aydinlatabilmek i¢in ipucu saglayabilir. Ger¢ekten de goreceli olarak basit kompozisyonlari
ve geleneksel kompozisyon tiirlerine baglliklar1 erken tarihlerini diisiindiiriir.>* Bu
baglamda ele alinan eserlerin kesinlikle Bosch’a ya da atélyesine mal etmenin olanaksizligi

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Bu erken donem stili, 6zellikle Philadelphia'daki biiyiileyici Epifani'de iyi bir sekilde
orneklenmistir. (Gorsel 6) Krallarin tapinma hareketleri, Bebek Isa’nin diirtiisel hareketiyle
baslatilirken, yasli Yusuf, ihtisamli giyimli yabancilarin varligindan utanmis gibi
kukuletasin1 ¢ikararak gizlice bir tarafta durmaktadir. Ahirin arkasindan iki ¢oban utangag
bir merakla olanlar1 izlemektedir. Bu erken tarihte, Bosch'un perspektif kavrayis1 goriiniise
gore cok saglam degildi; yikilan duvarlar ve sazdan cati, ayrintilara dikkate ederek boyanmis
olsa da, ahirin &n plandaki figiirlerle olan uzamsal iliskisi dzellikle belirsizdir.*® Uzakta sag
iistte, otlayan sigirlarla dolu bir mera ve bir sehrin parildayan kuleleri goriinmektedir. Eser,
goriilecegi gibi klasik ikonografiye her hangi 6zgiin bir miidahale igermemektedir. Sayisiz
ornekte oldugu gibi genel anlati ve tasvire sadik kalinmistir. Isa’ya tapmmaya gelen iig kral,
miineccim ya da yildizbilimci olarak adlandirilirlar. (Matta 2/1-12) Isa’nin bulundugu ahira
kadar onlerinde onlara kilavuzluk eden dogu yildiz1 ahirin hemen iistiinde parlamaktadir.
Eser, Kuzey’e 6zgii renk, figlir ve manzara duyarliligini kismen yansitsa da Bosch’un biiyiik
triptiklerinden hayli uzak bir yetkinligi yansitmaktadir. Philadelphia Epifani’si, Hollandali
el yazmasi tezhipgileri tarafindan uzun siiredir kullanilan bir kompozisyonun yeniden

islenmesini temsil etmektedir.®

%Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 20.
%Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 20.
%Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 22.
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Gérsel 6: Hieronymus Bosch, Epifani (Krallarin Secdesi), 94 x 74 cm, Panel Uzerine Yaghboya, 1499,
Philadelphia Museum of Art, Philadelphia. (W.S. Gibson, 1997)

Klasik ikonografik sahnelere bir diger 6rnek, Frankfurt’taki Ecce Homo’dur. (Gorsel 7)
Philadelphia Epifanisi’nin yumusak atmosferi yerini daha kasvetli bir havaya birakmistir.
Eser konusu yine Incil anlatilarindan almaktadir. Isa’nin gilesi olarak adlandirilan bir dizi
anlati arasinda yer alan bir an betimlenmistir. Ferisiler Isa’y1 yargilatmak igin Vali Pilatus’un
oniine getirirler. Pilatus, karismin gordiigi bir riiya sonucu Isa’nmn sugsuz oldugunu
diisiinmektedir. Ofkeli kalabaligi 6niinde Isa’y1 onlara gosterip; “ Ecce Homo”, * Iste
Insan” der. Onda bir su¢ bulamadigini sdyler. Fakat ferisilerin baskisina dayanamayip

hiikkmii onlarin vermesini, kendisinin aradan ¢ekildigini s6yler. (Matta 27/11-26)
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Gorsel 7: Hieronymus Bosch, Ecce Homo, 71,1 x 60,5 cm, Panel Ustiine Yagh Boya, yak. 1470 ler,
Staedelsches Kunstinstitut, Frankfurt. (V. P. Rembert 2012)

Pilatus ve kalabalik arasindaki diyalog, modern bir ¢izgi romandaki gibi balonlardaki
Gotik yazitlarla belirtilir. Pilatus'un agzindan, 'Ecce Homo' (Iste Insan) kelimeleri ¢ikar.
Asagidaki 6fkeli kalabaliktan; 'Crufige Eum' (O'nu ¢armiha ger) cevabi gelir. Husumetleri,
yiiz ifadeleri ve tehditkar jestleriyle acik bir sekilde aktarilmistir. Ugiincii yazi; 'Salve nos
Christe redemptor' (Kurtar bizi, Mesih Kurtarici) seklindedir. Onarimdan 6nce sol altta yer

alan hamilerin agzindan ¢ikmistir.®” Philadelphia Epifanisi'ndeki krallarin secdesinde oldugu

$'Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 22.
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gibi, Mesih'i ¢evreleyen erkeklerin putperest karakteri; dogulu tiirbanlar da dahil olmak
tizere garip kiyafetleri ve bagliklari tarafindan isaret edilmektedir. Sahnenin esas kotiiliigii,
Pilatus'un tstiindeki niste yer alan baykus ve askerlerden birinin tasidig1 kalkanin arkasina
resmedilmis dev kurbaga gibi geleneksel kotiililk amblemleriyle de belirtilir.3® Arka planda
bir sehir meydan1 goriintiyor, Tiirk hilali kulelerinden birinden dalgalaniyor. Mesih'in
diismanlari, Bosch'un zamaninda ve gok sonralari da Hiristiyan Aleminin en kutsal yerlerini

kontrol eden Islam'in giiciiyle 6zdeslestirilmistir.*

Benzer iislup 6zellikleri Viyana’da bulunan Hag¢ Tastyan Isa tablosunda da goriilebilir.
(Gorsel 8) Isa'min fiziksel cilesi, belinden &ne ve arkaya sarkan, her adimda ayaklarmi ve
ayak bileklerini yaralayan civili tahta ile daha da artmaktadir. Bu acimasiz alet, Hollandal1
sanatcilar tarafindan on altinc1 yiizyila kadar siklikla temsil edilmistir.*® Resimde dogulu
karakterleri son derece stilize ¢izimler ile vurgulanmig bir insan grubu Mesih’e eslik
etmektedir. Isa’nin hemen oOniindeki askerin sirtindaki kalkanda, Frankfurt Ecce
Homo’sundan alisik oldugumuz bir kurbaga yer almaktadir. Isa ile birlikte carmiha gerilecek
olan iyi ve kotii hirsiz figiirleri, tablonun 6n kisminda yer almaktadir. Sagdaki hirsiz
dizlerinin iizerine ¢cokmiis af dilemektedir. Rahibin tablodaki varlig1 sasirticidir. Bu durum,
Bosch'un ¢agdasi uygulamalarda tanik olduklarindan esinlenen bir anakronizm olarak
goriilebilir. Eser tipki son iki eser gibi yine Incil anlatisina sadakatiyle karakterize olur.

Kurbaga detay1 ya da dogulu tipler gibi bazi ayirici figiiratif unsurlar goze ¢arpmaktadir.

Dogrudan dini temali olmayan fakat Bosch tarafindan insanlar1 uyarmak amaciyla
yapilmis bazi eserler de bu donem igerisinde degerlendirilebilir. Bunlarin en meshurlarindan
biri, bugiin Saint-Germain-en-Laye'deki sadik bir kopyasi araciligiyla bilinen Hokkabaz

resmidir. (Gorsel 9)

BGibson, 1997 a, a.g.k. s. 22.
¥Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 22.
4Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 22.
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Gorsel 8: Hieronymus Bosch, Ha¢ Tasiyan Isa, 57.2 x 32 em, Panel Uzerine Yaghboya, yak. 1490,
Kunsthistorisches Museum, Vienna. (V. P. Rembert 2012)

Hokkabaz resmi konusunu dogrudan Incil’den almayan fakat alegorik olarak halk irfanmna

ve Hristiyan ahlaki degerlerine gonderimde bulunan bir eser olarak ele alinabilir. Aslinda bu
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tiir resimler Bosch’un daha biiyiik alegorik ikonolojisi i¢in belirleyici olan 6n denemeler
olarak Incil temelli sahnelerle iliski i¢inde okunabilir. Her kiiltiirde rastlanan bir olgu olarak
atasozleri, halkin temel ahlaki dogrular aktarabilmek i¢in bagvurdugu en temel yollardan
birisidir. 1500°de Rotterdamli Erasmus Adagia’sinda atasozlerini kadim irfanin bir 6zeti

olarak sunar.*!

Gorsel 9: Hieronymus Bosch, Hokkabaz, 53 x 65 cm, Panel Uzerine Yaghboya, yak. 1500,
Municipal Museum, Saint-Germain-en-Laye. (V. P. Rembert, 2012)

Gozbagcr olarak da bilinen Hokkabaz resmi, Bosch’un eserlerinde baskin bir tema olarak;
insanin gafletine, aldatilmaya acgik olan yapisina ironik bir génderme olarak ele alinabilir.

Resimde, el ¢abuklugunu sergileyen bir hokkabazi izleyen bir grup insan yer almaktadir.

4peccatori, Zuffi, 2002, a.g.k. s.18.
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Bunlardan birisi olan turuncu kiyafetli adam yanilsamaya kendini fazlaca kaptirir ve para

kesesini caldirir.

Ayni yaklasimla ¢izilmis bir diger resim, Madrid’teki Deliligin Tedavisi adiyla da bilinen
Tas Operasyonu resmidir.(Gorsel 10) Huzurlu bir yaz manzarasiin ortasinda, bir cerrah
sandalyeye bagli bir adamin kafasindan bir nesneyi ¢ikarmaya ¢alismaktadir; bir kesis ve bir
rahibe bu ameliyati izlemektedirler. Bu kii¢iik resim tamamen Bosch'a ait olmayabilir;
beceriksiz ve ifadesiz figiirler belki de yetkin olmayan bir el tarafindan yapilmistir, ancak
zarif bir sekilde boyanmuistir. Epifani'deki manzarayi hatirlatan arka plandan yalnizca Bosch
sorumlu olabilir. Tas operasyonu, aynayi c¢agristiran dairesel sekilli, lizerinde 'Usta, tasi
cikart,(kes cikart) benim adim Lubbert Das' yazan ayrintili kaligrafik bir bezeme ¢ercevesi

icine yerlestirilmistir.*2

Bosch'un zamaninda, tag ameliyati bir sarlatanlikt1 ve hastanin alnindaki aptallik tagini
cikararak aptalligindan kurtuldugu sdylenirdi. Ote yandan, 'Lubbert' adi, Hollanda
edebiyatinda, alisilmadik derecede yiiksek insan aptallig1 sergileyen kisileri belirtmek i¢in
siklikla gegmektedir.*® Bu eserde, Bosch’un insanin gafletine ve akil dig1 yanlarina yonelttigi
bir hiciv olarak ele alinabilir. Donemin yazilarinda tip, tiim sirlariyla birlikte kolayca islenen
dolandiriciligin baslica 6rnegi olarak alinmistir.** S6zde cerrahin basindaki huni, papaz ve
rahibenin varliginin anlami ise ¢ok acik degildir. Sonraki biiyilk calismalarda da
gorebilecegimiz gibi, ruhban simifi Bosch’un siklikla hedefe koydugu bir topluluktu. Bu
sarlatanliga biitiin ciddiyetleriyle katiliyor olmalari, ressamin goziinde nasil goriindiiklerine
iligkin bir ipucu saglayabilir. Arka planda; Kuzey resminden alisik oldugumuz, alabildigine
uzanan genis bir manzara devasa yapilarin siluetleriyle uzanmaktadir. Bosch’un biiyiik

triptikleri oncesi sanat yonelimlerini degerlendirmek baglaminda hayli 6gretici bir resim

42Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 40.
Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 40.
4Linfert, 1989, a.g.k., 5.46.
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olarak ele aliabilir. Ayna benzeri bir formda ele alinmis resim alani, Bosch’un insanlara

kendi durumlarmi gésterme yoniindeki tutkusunun bir yolu olarak da goriilebilir.

Goresel 10: Hieronymus Bosch, Tas Operasyonu (Deliligin Tedavisi), 48 x 35 cm, Panel Uzerine Yagliboya,
1494, Museo nacional del Prado, Madrid. (V. P. Rembert, 2012)

Ayn1 anlayis igerisinde kurgulanmig bir baska resim, Paris’te bulunan Aptallar Gemisi

isimli ¢alismadir. (Gorsel 11) Ruhban sinifina yonelik elestirinin ¢ok daha acgik bir sekilde
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goriilebilecegi resim, yine insanin yasam karsisindaki aymazligi ve gafletine odaklanmis
alegorik bir kompozisyon seklinde karsimiza ¢ikar. Gemi imgesi, Orta Cag'in en sevilen
metaforlarindan biridir. Yaygimn bir imge olarak; Hiristiyan ruhlarinin yiikiinii giivenli bir
sekilde Cennet limanina getiren, ruhban smifinin temsil edildigi Kilise Gemisini sembolize

etmektedir.*®

Dalgalanan pembe bayrakta hag yerine bir Tiirk hilali var ve diregin tepesindeki yapraklar
arasinda gizlenen bir baykus goriinmekte. Koylii tipleri ve ruhbanlar toplulugundan olusan
salin diregine bagli olan kaza ulagmak i¢in elindeki bigakla tirmanan bir figiir resmedilmistir.
Altta bir rahibe ut ¢alarken, sarhos bir kesis ona eslik etmektedir. Ickiyi fazla kacirdig
anlasilan bir figiir sag tarafta kusmaktadir. Ut calan rahibenin arkasinda bir baska rahibe,
salin tabaninda yatan ve ancak yaris1 goriinen bir erkege dogru sehvetle diyebilecegimiz bir
hamlede bulunmaktadir. Saldaki diger koyli tipler, rahibe ve kesisin sarkisina eslik
etmektedir. Suyun i¢inde iki erkek figiirii yer almaktadir. Cirilgiplak olduklari muhtemel
olan figiirler, sala dogru hamle yaparken soldaki figiir elindeki icki kadehini sagdaki figiire
dogru uzatmaktadir. Resim yedi 6liimciil glinah arasinda yer alan oburluk ve sehvetin

oldukca ironik bir alegorisidir.

Yukarida bahsedilen ve Bosch’un insanlik durumuna ayna tutmaya calistigini
sOyledigimiz eserlerin, Hristiyan diinya yorumuyla i¢ i¢e harmanlandigi en etkileyici eser,
Madrid’teki Masa Ustii Ortiisii’diir. (Gérsel 12) Eserin konusu; yedi 6liimciil giinah ve son
dort seyden meydana gelmektedir. Her biri Hristiyan diinya yorumunun 6zetlenmesine
hizmet eden kiiciik resimlerden olusmaktadir. Bosch’un Masa Ortiisii'nde daha kapsamli bir
sekilde gelistirdigi bir ortagag tavridir. Burada insanligin durumu ve kaderi bir dizi dairesel
goriintiide sunulmaktadir. Esmerkezli halkalardan olusan merkezi goriintiide, Isa lahitinden
cikar ve izleyiciye yaralarmi gosterir. Bu merkezi daire Tanri'nin Gozii'nii temsil eder. %
Merkezi dairenin etrafinda 'Dikkat, Dikkat, Tanri goriir' kelimeleri yazilidir ve Tanri'nin

goriisii; Yedi Oliimciil Giinahin giinliik hayattan alnan canli, kiiciik sahnelerde

4Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 41.
4Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 33.
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canlandirildig1 goziiniin dis halkasinda yansitilir. Her giinahin Latince adi altta agik¢a

yazilidir.’

Gérsel 11: Hieronymus Bosch, Aptallar Gemisi, 57.9 x 32.6 cm, yak. Panel Ustiine Yagliboya, 1490, The
Louvre, Paris. (V. P. Rembert, 2012)

4'Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 33.
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Aslinda Latince ibarelere pek de gerek yoktur ¢linkii ressam yeni 6liimciil giinahi resimsel
olarak son derece anlasilir bigimde resmetmistir. A¢gozliiliikk, Tembellik, Sehvet, Riigvet
(Hirsizlik), Ofke, Kibir ve Kiskanglik giinahlari merkezi dairenin etrafindaki ¢arkta bir biri
ardinca resmedilmistir. Bu c¢ark formu, her giinahin bir digerini dogurdugu yoniindeki
dongiisel kaniyr da pekistirmektedir. Yedi Oliimciil Giinah, izleyicinin kendi ruhunun

kusurlariyla yiizlestigi bir ayna islevi gérmektedir.*®

Gorsel 12: Hieronymus Bosch, Madrid Masa Ustii, 120 x 150 cm, Panel Uzerine Yagliboya, yak. 1500,
Museo nacional del Prado, Madrid. V. P. Rembert, Bosch, (2012)

Yedi oliimciil giinahin betimlendigi ¢cemberin disinda, son dort sey olarak adlandirilan
dort kiigiik resim daha vardir. Bunlar; sol iistte 6liim, sag iistte mahser, sol altta cehennem

ve sag altta cennet seklinde tasvir edilmislerdir. Bunlar ayn1 temali resimlerde, Bosch’un

*Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 37.
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Kuzeyli onciilerinin kullandig1 diizenlemelerden ¢ok fazla ayrilmazlar. Fakat sol altta yer
alan cehennem tasvirinde, Bosch’un grotesk demonlarinin bazi isaretleri fark edilebilir.
(Gorsel 13.) Alegorik biiyiik triptikleri bastanbasa kusatan iskence sahneleri burada bazi
ipuclariyla belirmistir. Baz1 grotesk yaratiklar, bir siyah siirlingen ve bazi demonlar iskence

i¢in glinahkarlarin {izerine atiliyorlar.

Gorsel 13: Hieronymus Bosch, Madrid Masa Ustii'nden Detay. (V. P. Rembert,2012)

Bu ana baslik altinda ele alinmasi gereken bir baska eser Rotterdam’daki Kana Diigiinii
resmidir. (Gorsel 14) Eserin konusu geleneksel Incil anlatisina dayanmaktadir. Isa’nin
annesi Kana’da bir diigiinde davetlidir, davete Isa’da katilir. Bir miiddet sonra annesi Isa’ya
diigiin sahiplerinin hig saraplar1 kalmadigim bildirir. Isa bunun iizerine sarap kaplarini su ile

doldurup diigiin kéhyasina gotiirmelerini sdyler. Kéhya testiden aldigi suyun tadina
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baktiginda, suyun saraba doniistiigiinii goriir. Bu Isa’nin ilk mucizesi olarak anilir. (Yuhanna
2/4-11)

Gorsel 14: Hieronymus Bosch, Kana Diigiinii, 93 x 72cm, Panel Uzerine Yagliboya, yak 1500, Museum
Boymans-van-Beuningen, Rotterdam. (V. P. Rembert, 2012)

Figiirler, Mesih figiirlinlin hakim oldugu L seklinde bir masanin etrafina otururlar;
Masanin ortasindaki Bakire'nin yaninda ciddi, sade giyinmis diigiin ¢ifti goriiniir; damat
Incilci Yuhanna olmalidir, ¢iinkii yiizii Bosch'un bu aziz i¢in baska yerlerde kullandig: tipe

cok benzemektedir.*® Damat Yeni Ahit kaydinda isimsiz kalsa da, sk stk Mesih'in en sevilen

4Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 30.

30



ogrencisi olarak tanimlanmistir. S6lenin sonunda Mesih'in ona soyle dedigine inaniliyordu:
'Bu karmi birak ve beni takip et. Seni daha yiiksek bir diigiine gotiirecegim.' Ustelik bazi
arastirmacilara gore terk edilen gelin Mecdelli Meryem'di. Boylece Kana'daki diigiin,
Tanri'nin goziinde diinyevi birliktelikten daha miikemmel olan orta ¢ag iffet idealini

somutlastiriyor olarak yorumlanmigtir.>

Beden ve ruh arasindaki bu ortacag ikiligi, Rotterdam panelinde daha fazla
detaylandirilir. Arkadaki kemeri gevreleyen siitunlarda, iki heykel iblisler olarak gizemli bir
sekilde canlanir; biri duvardaki delikten kacarak kaybolan digerine ok atmaktadir. Soldan,
iki hizmetgi tepsilerin i¢inde bir yaban domuzu kafasi ve agizlarindan ates sagan bir kugu
tagimaktadir; Veniis'iin eski bir amblemi olan kugu, iffetsizligi simgelemektedir.
Hizmetcilerin arkasinda bir tentenin iizerinde tagkin nesesiyle gayda calan figiir de kuskusuz
giinahkarligin sembolii olarak tabloda yer bulmustur. Tablo son derece ciddi onarimlar
gecirmis ve eklemeler yapilmistir. Yine de Bosch’un kurgusu kompozisyona hakimdir. Kana
Diigiinii, Incil'deki bir hikdyeyi doniistiirmesiyle bizi ilk kez Bosch'un diisiincesinin
karmagikligiyla tanistirmaktadir. Eser, giinahkarlik ve Tanr1’ya adanma arasinda son derece
hassas bir karsitlik kuruyor. Bu iki tema, Bosch'un sonraki sanatinin neredeyse tamamina

hakim olacaktir.®!

Kana Diigiinii Bosch’un Incil anlatisin1 merkeze alirken, alegorik bazi anlatimlara da
basvurdugu eserlerden birisiydi. Ayn1 anlayis dogrultusunda olusturulmus bir diger eser;
Madrid’teki Epifani Triptigi’dir. (Gorsel 15) Konu, Philadelphia epifanisinin konusuyla ayni
olmakla birlikte; Bosch, bu triptikte Kana diigiinii resminde gelistirdigi dilin daha karmasik

%0Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 31.
1Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 31.
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bir bi¢cimini denemistir. Bu tarz eserlerinde Bosch; iyi ve kotii arasindaki ¢atigsmanin daha

evrensel bir griintiisiinii sunmak i¢in incil anlatisinin smirlarini asmistir.>?

Gorsel 15: Hieronymus Bosch, Prado Epifanisi (Miineccim Krallarin Secedesi), 138 x 72 x 144 cm, Panel
tistiine yaglhiboya, yak. 1485 — 1500, Museo nacional del Prado, Madrid. (V. P. Rembert, 2012)

Bu sunagin i¢ kanatlarinda, koruyucu azizleri Peter ve Agnes'in eslik ettigi hamiler, kar1
koca olarak diz ¢cokmiis sekilde resmedilmistir. Arkalarindaki armalar, ¢iftin Bronckhorst ve
Bosshuyse ailelerinin tiyeleri oldugunu saptanmig birlikte bu isimlerin eserin tarihini veya
asil hedefini belirlemeye yardime1 olacak higbir ayrint1 vermedigi belirtilmistir.>® Orta panel,
bebek Isa’nin ii¢ Kral tarafindan hayranlikla ziyaret edilmesini gostermektedir. Yikik ahir
ve Krallarin gérkemli elbisesi de dahil olmak iizere kompozisyonun bir¢ok detayi, Bosch'un
Philadelphia'daki Epifani'sini akla getirmektedir, ancak onceki versiyonun siradan havasi

tamamen ortadan kalkmistir. Diirtiisel olarak bu gorkemli yabancilara uzanmak yerine,

>2Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 112.
53Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 112.
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Bebek isa annesinin kucaginda ciddiyetle oturuyor. Meryem de, yeni bir sayginlik ve bigim
genisligi kazanmis goziikmektedir. Ahirin ¢ikintili ¢atisiyla diger figiirlerden ayrilan Bakire
ve Cocuk, baldakeninin altinda bir kiilt heykelini andirmaktadir. Bosch'un, Krallar'in saygisi
ile Ayin kutlamalar1 arasinda bir paralellik gostermeyi amacladigi, en yash Kralin Bakire'nin
ayaklarina koydugu hediye ile agik¢a belirtilmistir. Kralin sundugu hediyenin, Ibrahim’in
oglu Ishak’1 kurban edecek sirada melek tarafindan durduruldugu anin tasviri oldugu ayirt
edilebilmektedir. Isa'nin Carmihtaki kurbaninin bir 6n tasviri olarak degerlendirilebilir. Eski
Ahit konulu baz1 bagka tasvirler; Saba Kraligesi'nin Siileyman'i ziyaretini temsil eden boliim,
ikinci Kralin 6zenle hazirlanmis yakasinda ve Magribi Kralin glimiis kiiresinde, Abner'in
Davut'a saygilarini sunarken gosterildigi kesitlerdir. Donemin popiiler bir dini resimli kitab1

olan Biblia Pauperum'da, her iki sahne de Epifani'yi temsil etmektedir.>*

Meryem ve Bebek isa’nin arkalarinda ve iistlerindeki ahirin harabe halindeki catisinda;
merakli kdyliiler, Miineccim Krallar1 gorebilmek igin ¢abalamaktadirlar. Bununla birlikte,
genel tasvirlerde; giiriiltiilii davraniglar1 Krallarin onurlu tavriyla giiglii bir sekilde gelisen
koyliileri, Bosch ¢ok daha fazla saygi ile tasvir etmistir. Bu fark 6nemlidir, ¢iinkii Cobanlar
siklikla Mesih'i reddeden Yahudilerle 6zdeslestirilirken, Krallar onu ger¢ek Mesih olarak
kabul eden Yahudi olmayanlar1 temsil eder. Bu tabloda en ¢ok tartisma yaratan figiir
toplulugu ahirin i¢inde bulunmaktadir. Figiirlerden en 6nde ve detayli bicimde betimlenmis
olan1; Ince bir gdmlek ve beline sarilmis koyu kirmizi bir ciibbe disinda ¢iplak, sogan
biciminde bir ta¢ giyiyor ve seffaf bir silindir ayak bilegindeki bir yarayr kaplamaktadir.
(Goérsel 16) Cocuk Isa'ya muglak bir giilimsemeyle bakiyor, ancak birka¢ arkadasmin
yizleri agik¢a diigmanca goriinmektedir. Figiirler neredeyse yikilmak iizere olan ahirin
icinde resmedilmiglerdir. Bu alegorik olarak eski ahit inancina ve Sinagog mimarisine bir
gonderme olarak yorumlanabilir. Bu figiirler arastirmacilar tarafindan Herodes ve casuslari

ya da Deccal olarak yorumlanmistir.>®

%4Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 112,
>Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 114.
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Gorsel 16: Bosch, Prado Epifanisi 'nden detay. (V. P. Rembert, 2012)

Ahirin igerisindeki figiirlerle ilgili yorumlar, her ne kadar 6zdeslesmese de; oldukga
inandirici olan ana figiiriin karanligin giigleriyle iliskisi, bacaklarinin arasinda asili duran
kumas seridine islenmis iblislerden agikc¢a anlasilmaktadir. Elinde tuttugu biiyiik nesnenin
tizerinde bir dizi benzer form goriilebilir; basit bir yorumla, bu sadece ikinci Kralin migferi
olabilir. Yine de diger canavarlar, Magribi Krali ve hizmetgisinin clippelerini siislityor. Bu
seytani unsurlar, hi¢ siiphesiz, Altin Efsane'de yankilanan ortacag inancini hatirlatarak,
Miineccimler'in pagan ge¢misine atifta bulunmaktadir. Mesih'e iman etmeden Once
biiyiiciiliikle ugrasmislardir.®® Bir makalede, Charles Scillia, ahirdaki gizemli figiiriin, Tanr1
tarafindan baz1 beyanlarda bulunmasi talimati verilen bir baska pagan biiyiicli olan Balam"
temsil ettigini makul bir sekilde &ne siirmiistiir.>” Moav Krali Balak, israil ogullarinin kendi
topraklarina yerlesmesinden rahatsiz oldugu icin Balam’1 Israil ogullarina lanet okumast igin

cagirtmistir. Balam, Tanr1’ya danigsmis ve yola koyulmustur. Yolda, esegi Tanri’nin melegini

Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 114,
>’Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 114.

34



gordiigii icin yoldan ¢ikmis ve Balam’in ayag1 duvarla esek arasinda ezilerek yaralanmuistir.
Esegi doverken Tanri’nin melegi, Balam’a da goriinerek onu uyarmistir. Balak’in davetine
icabet etmesini istemis fakat Yakup soyuna lanet okumamasini tembih etmistir. (Colde

Sayim; 22 — 24) Daha sonra Balam dordiincii bildirisinde s6yle demistir;

“...Onu gorityorum, ama simdilik degil; Onu bakiyorum, ama yakindan degil. Yakup soyundan bir
yildiz« cikacak, Israil'den bir 6nder yiikselecek. Moavli'larin alilarini, Seteogullarinin baslarmi
ezecek. Diismam olan Edom ele gecirilecek, Evet Seir almacak, Ama Israil giiclenecek Yakup

soyundan gelen kisi 6nderlik edecek, Kentte sag kalanlar1 yok edecek.”(Célde Sayim 24/17-19.)%8

Geleneksel olarak Beytiillahim Yildizi'ma ve Mesih'in gelisine atifta bulunarak
yorumlanan bu kehanetin, yiizyillar sonra Miineccim Krallarin yolculuguna neden olan
Yildizin daimi saatine ilham verdigi diisiiniiliiyordu.®® Bu yorum dogruysa, Bosch'un
figiiriiniin bacagindaki kristalle kapli yara, Balam'in Eski Ahit’te esegi ile gegirdigi kazay1
isaret ediyor olabilir. Bu baglamda yanindaki figiirler de, belki de Kral Balak tarafindan
kendisine gonderilen Moav elgileridir.®® Eski Ahit anlatisinda Balam’a baska bir yerde farkli
bir baglamda rastlanmaktadir. Israil Ogullari, Peor’da kadinlarla zina yapmis ve onlarin
putlarina adaklar adamislardir. (Colde Sayim,25.) Bunun iizerine Tanr1 Musa’ya biitiin
Midyanlilar1 yok etmesini buyurmustur. (Colde Sayim, 31.) Peor’da islenen giinahtan

Balam’in sorumlu tutuldugunu Musa’nin su sozlerinden anliyoruz;

Onlara, “Biitlin kadinlar1 sag m1 biraktiniz?” diye ¢ikistt. “ Bu kadinlar Balam’in verdigi 6giide uyarak
Peor olayinda Israilliler’in RAB’be ihanet etmesine neden oldular. Bu yiizden RAB’bin toplulugu
arasinda Oliimciil hastalik bas gosterdi. Simdi biitiin erkek c¢ocuklart ve erkekle yatmis kadinlar

oldiiriin. Yalniz erkekle yatmams geng kizlar1 kendiniz icin sag birakin. (C6lde Sayim,31/15)5!

Anlasildig1 kadariyla Balam, Israillileri putperestlife ve zinaya sevk etmistir. Bunun
neticesinde Tanr1, Musa Halkina ziihrevi hastalik seklinde tezahiir eden bir azap yollamistir.
Bu nedenle Balam, Orta Cag i¢in, yalnizca bir peygamber degil, ayn1 zamanda sapkinligin
dgretmeni olan sahte vaizin simgesiydi.®? Bu ikinci yon, onun ahirdaki mevcudiyetini agiklar
ki bu ugursuz dogasi sagaklarda yar1 gizlenmis baykus ve kertenkele ile gdsterilmistir.5®

Bosch, Yahudilerin sapkini Balam araciligiyla bize bir kez daha Kilise ile Sinagog arasindaki

8K utsal Kitap, 2020, a.g.k. s. 166,167.
>Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 115.
80Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 115.

61K utsal Kitap, 2020, a.g.k. s.174.
2Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 115.
8Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 115.
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gerilimi hatirlatmaktadir. Bu gerilim, orta panelde sagdan ve soldan birbiri {izerine kosan
stivariler ile de vurgulanmig gibi goziikkmektedir. Ahirdaki figiirler, her ii¢c panelin de arka
planinda ortaya ¢ikan gorkemli manzaranin neredeyse her boliimiinii kirleten kotii giiclerin
kaynag1 gibi goriinmektedir. Meryem’in kocasi Yusuf’un bir atesin basina ¢oktiigii sol
panelde hayal meyal iblisler belirmekte. Yusuf’un kalintilart arasina sigindig1 yapi, ahir gibi,
Yeni'sinin gelisiyle ¢coken Eski Ahit olan Sinagogu temsil etmektedir.%* Arka planda kéyliiler
gayda esliginde dans etmektedir. Orta panelin arkasinda, iki sevgili miitecaviz, sinsi
bakislara maruz kalmaktadir. Kiskanglik giinahina bir gonderme olarak okunabilir. Sag
panelde; bir ¢coban bir kurdun saldirisina maruz kalirken, arkada bir baska kurt rahibe gibi
giyinmis bir kadina dogru yonelmektedir. (Gorsel 17) Bu olayin tek tanigi, yakin bir yere
resmedilmis yaban domuzu gibi gériinmektedir. Kurtlarm saldiris1 Incil’den su satirlari

hatirlatmaktadir;

Gergekten, gergekten size diyorum ki, koyunlarin kapisi benim. Benden dnce kim gelmisse hirsizdir,
katildir. Ve koyunlar, onlar1 dinlememiglerdir. Kap1 benim; kim benden gegerse, kurtulmus olacak.
Girecek, ¢ikacak ve otlak bulacak. Hirsiz, yalniz calmaya, dldiirmeye ve yok etmeye gelir. Ben onlara
hayat, bol hayat vermege geldim. Iyi Coban’im ben. Iyi Coban, kendi koyunlari i¢in canini verir. Oysa
¢oban olmayan iicretli adam, koyunlar kendinin degilse, kurdun geldigini goriince, koyunlar1 birakip

kagar; darmadagn eder. (Yuhanna 10/ 7 — 12)%

Isa’nin agzindan aktarilan iyi ¢coban benzetmesi, inananlarm gercek kurtaricisi olarak
Isa’y1 gostermektedir. Bu durum da yine eski ve yeni dinin ¢atismasi baglaminda
olusturulmus anlatiyr destekliyor goriinmektedir. Musevilik ve Hristiyanlik arasi gerilim,
Bosch’un biiyiik alegorik kompozisyonlarinda da stirekli tekrar eden bir izlek olmay1
stirdiirecektir. Bu eser bu izlege bir temel olmasi bakimindan akilda tutulmalidir. Biiytlik

alegorik kompozisyonlar baglaminda bize tekrar tekrar yol gdsterici bir 6nem tagimaktadir.

®4Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 115.
85Kutsal Kitap, 2020, a.g.k. s.1140.
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Eser; Bosch’un Incil’den kaynakli en bilindik konulari bile ele alirken, ne kadar derin bir

malumat ve ¢agrisim yiikiiyle donattiginin iyi bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Gorsel 17: Bosch, Prado Epifanis 'nden detay (V. P. Rembert, 2012)

Panelin yan kapaklar1 kapatildiginda, Aziz Gregorius’un bir mucizesinin resmiyle
karsilasiriz. (Gorsel 18) Gregorius, papa olan ilk kesisti. 579'da Lombardlar Roma'y1 tehdit
ederken, Papa Il. Pelagius (579-590) Gregorius'yi Bizans saraymin daimi el¢isi olmasi igin
Konstantinopolis'e gonderdi. Konstantinopolis'te bulundugu alt1 yi1l boyunca Gregorius,
Konstantinopolis patrigi Eutychius'un Mesih'in dirilmis bedeninin hi¢bir maddesi
olmadigini ve "havadan daha hafif" olacagini savunan sapkinliginin bastirilmasinda kilit rol
oynadi. Imparator, Gregorius'u destekledi ve Eutychius'un kitabmin yakilmasini emretti.%®
Gregorius ile alakali pek ¢ok mucize rivayetinden birisinde; Okaristi ayininde kullanilan
ekmegi kendisinin pisirdigini ve Isa’nin bedeniyle bir alakas1 olmadigini sdyleyen cemaatten
bir liyeye karst gosterdigi keramet anlatilir. Gregorius ekmegi sunagin iizerine koyar ve
ekmek kanamaya baslar.®’ Aziz sanatcilar igin ayrica 6nemli bir sahsiyetti; kilise miizigine
litiirjiyi getiren ve Aziz’in ismiyle anilan Gregoryen melodilerin mucidiydi.®® Aziz ayrica
Ortacag temsili sanatlariin gelisimi agisindan da 6nemli bir sahsiyettir; Gregorius’a gore
resim, harfi bilmeyenlerin kitabidir.®® Aziz, bu anlayisiyla Bosch agisindan daha fazla 5nem

kazanmaktadir. Resme konu olan mucize ise su sekildedir; Bir giin, Gregorius ayini

®5R. E. Guiley (2001), The encyclopedia of saints. (1. Baski), New York: Facts On File, 5.134.
’Guiley,(2001), a.g.k. s.135.

88U. Tiikel, S.Yiizgiiller, (2018), Sozden imgeye bati sanatinda ikonografi. (1. Baski) Istanbul: Hayalperest
Yayinlari, s.316.

®Tiikel, Yiizgiiller, 2018, a.g.k. 5.316

37



yonetirken, bir yardimci, Isa'nin ev basrahipteki manevi varligindan siiphe eder. Papa'nin
inangsizi ¢lirlitmek i¢in gokten bir isaret igin igten duasi netice verir. Mesih'in kendisi aniden
sunakta belirir, yaralart goziikmektedir ve Cilenin alametleriyle ¢evrilidir. Bosch, bu
mucizeyi, diz ¢okmiis Papa ile yukaridaki lahitten ¢ikan, sunagin arkasindaki izleyiciler
tarafindan fark edilmeyen yalnizca rahip ve iki bagise¢1 tarafindan hissedilen, ancak gergekte

goriilmeyen, manevi bir diyalog seklinde temsil etmistir.”

Gorsel 18: Hieronymus Bosch, Prado Epifani’si dis kapak, panel iistiine yaglhboya, yak. 1485 — 1500, Museo
nacional del Prado, Madrid. (V. P. Rembert, 2012)

°Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 118.
38



Bosch’un Klasik ikonografik eserleri arasinda bir baska Ornek olarak, Madrid’teki
Vaftizci Yahya eseri verilebilir. (Gorsel 19) Eser; Isa ve Meryem ile birlikte Hristiyan
ikonografisinde en sik resmedilmis olan figiirlerden birisini konu almaktadir. Vaftizci
Yahya’nin erken donem yasantisina dair higbir bilgi bulunmamaktadir. Vaftizci’nin
misyonuna iliskin bilgiler Yuhanna Incil’inde verilmektedir. Orug tutmak ve dua etmek igin
Urdiin yakilarindaki ¢éle gekilerek manevi gorevine basladiginda muhtemelen 32 yasinda
oldugu tahmin edilmektedir. Miinzevi yasantisi sirasinda, coklukla resimlerdeki temsillerini
belirleyen; devetiiyiinden deri kusakla baglanmis bir elbise giymis, ¢ekirge ve yaban baliyla
yasamini siirdiirmiistiir. Bu miinzevi hayatin devaminda, insanlara vaaz etmis ve gorece
itibarsiz bir goriiniise sahip olmasina ragmen ¢ok sayida insani etrafinda toplayabilmistir.

Giinahlarmni itiraf eden insanlar1 Urdiin Nehri'nde vaftiz etmistir.”

Vaftizci; Isa Mesih’i miijdeleyen ve onu vaftiz eden figiir olarak karsimiza cikar, bu
yiizden Vaftizci lakabiyla anilir. Isa’y1 vaftiz ederken resmedilmis sahnelerde kesis gibi
giyinmis ve Isa’ya gére gorece daha yash olarak tasvir olunur. Yahya, Roma Imparatoru
Tiberius Caesar'in eyalet valisi olan Kral Hirodes Antipa'yla (M.O. 4 — M.S. 39) baz1
anlagsmazliklar yasamistir. Hirodes Antipa, kardesinin karis1 olan Hirodiya ile evlenmisti.
Yahya, Antipa’y1 hayatindaki bu tarz giinahlar hususunda uyarmisti. Antipa, kalabalik bir
takipgi kitlesi olan Yahya’yr dldiirmekten ¢ekinmis ve onu Olii Deniz'deki Machaerus

kalesine hapsetmistir. 2 Yahya, zindanda da vaaz vermeye devam etmistir.

Bir giin bir kutlama sirasinda, Hirodiya’nin kiz1 Salome, Antipa’nin karsisinda ¢ok giizel
bir dans sergileyip, Antipa’yr oldukga etkilemistir. Bunun ilizerine Antipa, Salome’ye ne
dilerse dilesin gerceklestirecegi vaadinde bulunmustur. Annesi Hirodiya’nin 1srar1 {izerine
Salome, Antipa’dan bir tepsi igerisinde Vaftizci Yahya’nin bagini istemistir. Hirodes verdigi
s0zii pek de goniillii olmadan yerine getirmek zorunda kalmis ve Yahya’nin basi kesilmistir.
Sanat baglamindaki tasvirlerinde Yahya, bazen kollarinda kuzu tutan miinzevi bir kesis
olarak tasvir edilir. Bazen da Hagla biten bir asa tasimaktadir.”® Yahya tasvirlerinde, siklikla

aciklr akibeti uyarinca diisiinceli ve hiiziinlii bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

"1Guiley,(2001), a.g.k. s. 173.
2Guiley,(2001), a.g.k. s. 173.
3Guiley,(2001), a.g.k. s. 174.
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Gorsel 19: Hieronymus Bosch, Vaftizci Yahya, 48.5 x 40 cm, panel iizerine yaglhiboya, 1489, Lazdro
Galdiano Museum, Madrid. (V. P. Rembert, 2012)
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Vaftizci Yahya resimde egzotik bir yaz manzarasi i¢inde tasvir edilmistir. Bosch, onu
kasten sag altta ¢omelmis olan Tanr1 Kuzusu'nu isaret ediyorken gostermistir. Bu tavir
geleneksel olarak Yahya’y1 Mesih'in 6nciisii olarak tanimlanmaktadir. Vaftizci’nin miinzevi
yasam1 Bosch’un kendine has seytani faunasi tarafindan kusatilmistir. Hemen yanindaki
yumurta bigiminde bir meyvesi olan ¢igege, arka plani alabildigine kusatan renk climbiisii
ve hareketlilige karsi, figlirlin kayitsizligi muhtesem bir karsitlik olusturmaktadir. Bu
miinzevi ve kutsal kisilik diinya nimetlerine yiiz ¢evirip, kendi i¢ diinyasinin ilahi
derinliklerine dalmistir. Bu tavri ile arka planda ugursuz formlarda sembolize edilen bedenin
yasamina manevi bir alternatifi de gosterir. Eser, Bosch’un alegorik triptiklerinde siklikla
basvuracagi bir konu olarak miinzevi yasamin erdemlerini imlemekle kalmaz, sanat¢inin
diinya zevklerine ve hatta bizzat diinyaya kars1 besledigi kusku ve giivensizligin bir 6rnegi

olarak da okunabilir.

Ayni ikonografik dogrultuda degerlendirebilecegimiz bir baska resminde Bosch, Incilci
Yahya’y1 tasvir etmektedir. (Gorsel 20) Ese klasik Hristiyan ikonografisinin en 6nemli
figiirlerinden birisini konu almaktadir. Incilci Yahya (Yuhanna), havariler arasinda énemli
bir konuma sahipti ve Isa’nin hayatina iliskin 6nemli olaylarda ¢ok sik olarak karsimiza
cikmaktadir. Yahya ve Petrus, Isa'min yaminda oturduklari Son Aksam Yemegi'ne
hazirlanmak igin sehre génderilmisler, Isa'min tutuklanmasindan sonra, Yahya ve Petrus,
Mesih'i bagkahinin sarayma kadar takip etmisler ve havarilerden sadece Yahya ¢armihta
Mesih'in yaninda kalip ve Meryem'i himayesine almistir. Incilci Yahya, dért kanonik incil
yazarindan birisidir ve Vahiy Kitabi'na ilham veren goriimii, tutsak olarak tutuldugu

Patmos'ta yasadigi rivayet edilir.”

Bosch’un resminde Incilci Yahya, Imparator Domitian tarafindan siirgiin edildigi ve
muhtemelen kucagindaki cilt olan Vahiy Kitabi'n1 yazdig1 Patmos adasinda tasvir edilmistir.
Yumusak bakiglari, Vahiy'de Kiyamet kadin1 olarakgecen ve bulutlar iistline taht kurmus
sekilde oturan Bakire'nin goriintiisiine dogru kaldirilir. ince figiirii ve zarifce tiiylii kanatlari,
arkasindaki sisli Hollanda panoramasindan daha az énemli goriinen bir melek tarafindan

azize isaret edilmektedir.”®

74Guiley, 2001, a.g.k. s. 185.
5Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 136.
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Gorsel 20: Hieronyumus Bosch, Incilci Yahya (Yuhanna), 63 x 45.5 cm, panel iizerine yaghiboya, 1504-1505,
Gemdldegalerie, Berlin, (V. P. Rembert, 2012)
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Gérsel 21: Hieronyumus Bosch, Incilci Yahya (Yuhanna), arka yiizii 63 x 45.5 cm, panel iizerine grizay
teknigi, 1504-1505, Gemdldegalerie, Berlin, (V. P. Rembert, 2012)
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Tablonun 6n yiiziinde, arka planda yanan birka¢ gemi ve ilahi vahyin istismarini
cagristiran bir yaratik rahibe disinda seytani giiclere bir isaret yer almaz. Bosch’un sonralari
da siklikla kullandig1 grizay teknigi ile olusturulmus arka panel ise bunun tersi bir goriiniim
sunmaktadir. Bastirilan kotiiliik, canavarlarin biiyiik bir ¢ift daire etrafinda parlak derin deniz
baliklar gibi y1811dig1 panelin arka tarafinda aciga cikmaktadir. Prado Masa Ustii'nde oldugu
gibi Bosch, bu sefer bir kurtulus aynas1 gdsteren ayna motifini kullantyor: Isa'nin Cilesi, dis
¢ember i¢inde ortaya konmus ve gorsel olarak en Ustteki Carmiha Gerilme'de doruga

ulagmistir.”®

Cember igerinde; Isa’nin Zeytin Dagi’ndaki duasi, askerler tarafindan yakalanmasi, bas
kahin Kayafa’nin Oniine ¢ikarilmasi, Pilatus’un askerleri tarafindan iskenceye ugramasi,
Golgota yolunda hacini tasimasi, ¢armiha gerilmesi ve mezarina konulmasi seklinde
kronolojik akis igerisinde sunulmustur. (Gorsel 21) Yedi 6liimciil giinahta, Tanri’nin gozi
alegorisi baglaminda kullanilan merkez daire ise, Golgotha Dag1, yuvasinda bir pelikan
tarafindan tepesinde yiiksek bir kaya seklinde sembolik olarak tekrarlanmistir. Kendi
gbgsiinden akan kanla yavrusunu besledigi sdylenen pelikan, Isa'nin kurbanliginin

geleneksel bir simgesi olarak goriilmiistiir.”’

Bosch’un kotiiliigilin tasviri i¢in kullandig1 metotlardan bir baskasini ortaya koyabilmek
icin, Londra ve Ghent’te bulunan iki hag tasiyan Isa tasvirine bakmamiz gerekmektedir.
Londra’daki Hag tasiyan Isa tasviri, Isa’y1 cilesinin ortasinda Hiristiyan erdemlerinin bir
ornegi olarak sunar. (Gorsel 22) Kurgusal bir 6n belirlenimle modellenmis figiirler, diiz - gri
arka plana kars1 son derece sade bir anlatimla verilmislerdir. Beyaz cilippeli Mesih, dort
iskencecisi tarafindan c¢evrelenmistir. Bir asker basinin iistiinde dikenli bir tag tutar, bir
digeri clippesini ¢eker ve tglinciisii alayci bir hareketle eline dokunur. Bununla birlikte,
eylemleri garip bir sekilde beyhude goriiniiyor ve Madrid’deki Hag Tasiyan'da oldugu gibi,
Isa, izleyiciye sakince bakmalari igin kendisine zulmedenleri gérmezden gelmektedir.
Figiirlerin kotii dogalari, grotesk bir seklinde sunulmamis olmakla birlikte 6fkeli ve alayci
tavirlartyla vurgulanmustir. Isa’nin kulagina bir sey soylermis gibi hafifce egilmis asker
figiirii, coban kdpeklerininki gibi bir dikenli tasma takmaktadir. Bu detay, onun koétii tavrinin
acik bir yansimasi olarak okunabilir. Kuskusuz bu figiir Tanri’nin diismanlarinin sadik bir

hizmetkardir.

5Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 138.
"7Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 138.
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Gérsel 22: Hieronymus Bosch, Ha¢ Tasian Isa, 73.7 x 58.7, panel iizerine yagliboya, yak. 1510, National
Gallery, London, (V. P. Rembert, 2012)

Ayni konuyu ele alan bir bagka eseri Ghent’te bulunmaktadir. (Gorsel 23) Eserde, Isa'nin
diismanlarinm kotiiliigii histerik bir boyuta ulasmistir. Isa’nin etrafim1 geviren bu grotesk

figlir kalabalig1 seytani giiclerin tecessiim etmis halleridir. Bunlar insan degil, iblislerdir,
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ruhu lekeleyen tiim sehvet ve tutkularin miikemmel enkarnasyonlaridir. Eserde bazi
ikonografik detaylar izlenebilmektedir; Isa ile birlikte ¢armiha gerilen iki hirsiz,
kompozisyonun saginda tasvir edilmislerdir. Isa'nin kendisi ile iki hirsiz arasindaki karsitlik
bundan daha iyi tasvir olunamazdi. Kotli hirsiz, sag altta, kendisini esir tutanlara alayci bir
tavirla karsilik verir; Yukaridaki iyi hirsiz, celladinin sozleriyle dehsete diismiis
goriinmektedir. Onlar diinyevi insanlardir, bu diinyanin dertlerine dalmislardir. Fakat Mesih,
kendisine zulmedenlerin ona ulasamayacagi daha yiiksek bir seviyeye ¢ekilmistir. Cilenin
tam ortasinda 0 galip gelmektedir. isa’nin kendisiyle birlikte ¢carmihimi yiiklenip gelen
herkese ayn1 kurtulusu vadettigini unutmamaliyiz. Bosch'un Cile sahnelerinin ¢agdaslarina

sundugu mesaj buydu.”®

Biitiin bu haydutlar kalabalig1 igerisinde bir baska figiir dikkat c¢ekmektedir.
Kompozisyonun solunda, Azize Veronica, Efendi'nin yiiziiniin mucizevi suretini tasiyan
mendil ile gosterilmektedir. Diger figiirlerin katiiliikleriyle agik bir tezat olusturacak bir
bigimde tasvir edilmistir. Azize Veronica, Isa Golgota Yolunda konulu tasvirlerde karsimiza
cikabilen yan figiirlerden birisidir. Veronica, Isa’nin yiiziinii mendiliyle silmis ve Isa’nm
yiizii mucizevi bir sekilde bu bezin iizerinde belirmistir.”® S6z konusu bez pargasi, kutsal
rolik olarak Vatikan’da San Pietro Katedrali'nde saklanmaktadir.®® Azize Veronica,
Carmihimi tasiyan Isa tasvirlerinde, iki hirsizla birlikte tasvir olunan kisiler arasinda yer
almaktadir. Bosch, eserinde, Azize’yi genel tavri ile diger figiirlerden ayirip bir matem
havasinda tasvir etmistir. Bu tavir 1yilik ve kétiiliik arasindaki ayrimi yiiksek bir gerilim
igcerisinde verebilmesine olanak tanimaktadir. Bu alegorik anlatimlar, Bosch’un sanatsal

egilimlerine hi¢ yabanci olmayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.

8Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 128.
Tiikel, Yiizgiiller, 2018, a.g.k. s. 335.
80Tiikel, Yiizgiiller, 2018, a.g.k. s. 335.
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Gorsel 23: Hieronyumus Bosch, Carmihini Tasiyan Isa, 76.7 x 83.5 cm, panel iizerine yaghboya, yak. 1500,
Museum of Fine Arts in Ghent, (V. P. Rembert, 2012)

Bosch’un eserlerinin tarihlendirilmesine iliskin sorunlara kisaca deginmistik. Bu
sorunlar onun sanat¢t olarak gelisimini degerlendirebilmemizi giiclestirmektedir. Sanatgi
lizerine yazilan monografilerin biiyiik ¢cogunlugu alegorik biiylik kompozisyonlar seklinde
ifade ettigim triptiklerine dayanmaktadir. Bu boliimde ele aldigimiz eserleri ise biiylik
alegorik eserlerin ikonografik ¢6ziimlemeleri i¢in kaynak olarak sunulmaktadir. Gergekten
de bu gorece sade kompozisyonlar, Bosch’un gorkemli biiyiilk kompozisyonlardaki
ikonografik temalar1 boydan boya kat eder. Bu temalar1 6zetleyecek olursak; oncelikle
Hristiyan ahlak &gretisi, halk irfan1 (bilgeligi), ironik yanlar1 agir basan bir hiciv
anlayisindan bahsedilebilir. Bu temalar, sanat¢inin biiyliik kompozisyonlarinda da énemli

roller oynamaktadir.
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Bosch’un alegorik eserlerinin incelenmesi baglaminda, yukaridaki ikonografik izlek tam
manasiyla yeterli gériinmemektedir. Cesitli arastirmacilar farkli bakis agilart ve ikonografik
baglamlar1 giindeme getirmektedir. Esasen arastirmacilar, sasirtict zenginlikteki figiirler
coklugunu bazi anlamsal kompozisyon birliklerine getirmeye calismislardir. Boyle bir ¢aba,
kacinilmaz olarak sanatginin biiyiik kompozisyonlarina ¢oziilmeyi bekleyen bir bulmaca
seklinde yaklasmay1 dogurmustur. Mutlak surette bir ¢6zliimii var sayarak ortaya konulmus
caligmalar zaman zaman kaniti zor asir1 iddialar seklinde kendini gostermistir. Yine de
literatiirde bir sekilde 6ne ¢ikmis eserler, anlamli ve kapsayici izlekler sunmaktadirlar. Farkl
disiplinlerden yaklasimlar igeren bu kavrayislar, yukarida 6zetlemeye calistigimiz genel
ikonografik c¢erceve ile de onemli Olglide Ortiigmektedir. Bu baglamda Hristiyan gnostik
eskatolojisi, kotiiliik problemi ve simyanin tinsel yorumu ¢oziimlenmesi gereken
ikonografik ¢erceve olarak Onerilebilir. Calismanin bundan sonraki kismi, alegorik

triptiklerin ¢6ziimlenmesi yolunda bu kaynaklara bagvurmak seklinde gelistirilecektir.
3. ALEGORIK TRIPTIiKLER iCiN IKONOGRAFIK BiR iZLEK
3.1. Gnostik Eskatoloji ve Kotiiliik Problemi

Erken Hristiyanlik ve Ge¢ Antikite aras1 kiiltiirel etkilesim sanat tarihgilerinin yabanci
olmadiklar1 bir olgudur. Bu etkilesim baglaminda mimari ve temsili sanatlardan bol miktarda
ornek sunulabilir. Fakat s6z konusu inang ve kiiltiirlerin birbirini etkilemesi oldugunda bu
etkilesimler ¢ok daha derin ve dikkat ¢ekicidir. Calismanin ilerleyen boliimleri g6z oniinde
bulunduruldugunda, bu arastirmanin Antik kokenlerine inmek zorunlu goriinmektedir. Bu
baglamda; Orpheusculuk, Pythagoras¢ilik ve Hristiyan gnostik inanglar1 arasinda siki
etkilesime egilmek zorunlu hale gelmektedir. Bu izlek, Nietzsche’nin kiiltiir ve metafizik
elestirisinde de oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Gergekten de Nietzsche i¢in bu antik
kiiltiir gelenegi ve Hristiyanlik arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Nietzsche’nin bati
metafizik gelenegine yonelttigi elestirinin temelinde, diinyayr duyulur ve diisiiniiliir diinya

olarak ikiye ayirma olgusu vardir. Bu baglamda soyle yazar;

Platon, insan olarak sahane biitiinciil ve her seye yeten Heraklitos’un ¢izgisiyle melankolik,
merhametli ve yasa koyucu Pythagoras’in ve ruhtan anlayan diyalektik¢i Sokrates’in ¢izgilerini
birlestirir. Biitiin sonraki filozoflar bu tip karisik karakterlerdir... Platon’dan bu yana, filozof

siirgiindedir ve vatanina kars: diisiinceler iiretmektedir.8

81F, Nietzsche (2015), Yunanlilarn trajik caginda felsefe. (Cev: Giirsel Aytag), Istanbul: Say Yayinlar, s. 52.
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Nietzsche igin, Platon’un idealar kuramindan beri i¢inde yasadigimiz diinya, duyulur
diinya olarak degersizlestirilmis ve insanin anlam arayis1 bir 6te diinyaya baglanmistir. Bu
antik gelenek ortacag boyunca Hristiyanlik ile de 6nemli bir ortiisme seklinde ortaya ¢ikmis
ve her iki gelenek de birbirlerini beslemistir. Nietzsche, bu kiiltiirel izlek arasinda bir fark
gormez. Gergekten de ona gore Hristiyanlik, halkin Platonculugudur.®? Bosch’un biiyiik
alegorik kompozisyonlarinin Nietzsche’nin ahlak elestirisi baglaminda okunmasi, boylesi
bir arka plan1 agiklama zorunlulugu dogurmaktadir. Bu baglamda antik kiiltiiriin etkileri géz
oniine alindiginda, oncelikli olarak gnostizmin &nerdigi eskatoloji®® én plana ¢ikmaktadir.
Gnostik  eskatolojinin  kokenlerine dair bir arastirma, hem Bosch’un alegorik

kompozisyonlar1 hem de Nietzsche nin kiiltiir ve ahlak elestirisi i¢in zorunlu gortinmektedir.

Kokenlere dair arastirmanin Orpheusguluk’la baslamasi kaginilmazdir. Gnostik diinya
goriisiinii etkilemis pek ¢ok unsur bu 6greti ile yakindan iligkilidir. Orfik 6greti, Hellen
oncesi bir Trakya dini olarak adlandirilabilir.®* Orpheus'un "kurdugu" varsayilan
erginlenmenin &ziinii bilmiyoruz.%® Yaklasik olarak M.O. altinci yiizyilda teologlar
Orpheus’un insanin kaderi ile ilgili 6zel Ogretilerin babasi oldugunu ileri siirmeye

baslamislardir.%®

Greklerin diger inangsal Ogreti geleneklerinin aksine, Orpheusculuk
sistemli bir sekilde 6grenilmis ve aktarilmig bir gelenek olarak karsimiza ¢ikar. Platon’un
yaptig1 gondermeler ve Roma donemindeki eserler sayesinde 6greti hakkinda bilgi sahibi
olabiliyoruz.?” Bu baglamda Orfiklerin insan yasamina iliskin &n gordiikleri erginlenmenin
asamalar1 bilinmektedir; vejetaryenlik, cilecilik, armma, dinsel egitim.2® Inangsal 6n

kabulleri de bilinmektedir; ruhgdgii ve dolayisiyla ruhun &liimsiizliigii.®

8F, Nietzsche (2013), fyinin ve kétiiniin otesinde. (Cev: Ahmet inam), Istanbul: Say Yaynlari, s. 14.
8Eskatoloji: Insanin, yasamin ve diinyanin gelecegi iistiine ileri siiriilmiis inanglar. Eskatoloji, genel olarak
mitolojinin &zel bir dalidir. Ruhun 6liimsiizliigi, 6te diinya, cennet, cehennem, 6lenlerin belli bir sonda yeniden
dirilmeleri gibi gelecege ve sonuca dair biitin inangsal tasarimlar bu dalin kapsamma girer. (bkz. O.
Hangerlioglu 2013, Diinya inanglar: sozliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi)

80, Hangerlioglu (2013) Diinya inanglar: sozligii. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 381.

8M. Eliade (2021), Dinsel inanclar ve diisiinceler tarihi, Gotama Budha’dan Hristiyanligin dogusuna, (Cev.
Ali Berktay), Istanbul: Alfa Yayimlari, s. 245.

8B, B. Powell (2018), Klasik Mitoloji. (Cev. Sinan Okan Cavus), Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat yayinlari, s.
342.

8Powell, 2018, a.g.k. 5.342.

8Eliade, 2021, a.g.k. s. 245.

8Eliade, 2021, a.g.k. s. 245.
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Mitolojide Trakyali kahramanlar arasinda karsimiza ¢ikan Orpheus’un, Musa
Kalliope’yle Kral Oiagros ya da tanr1 Apollon’un oglu oldugu séylenir.®® Mitolojide yaygin
olarak anlatilan hikayesinde, sevgilisi Eurydike’yi kurtarmak i¢in yer alt1 diinyasina (Hades)
indigi anlatilmaktadir. Apollon’un sadik bir miiridi olan kahramanin lir c¢almadaki
ustaligindan bahsedilmektedir. Yaptig1 miizikle Hades ve karasi Persaphone’yi etkiler ve yer
alt1 diinyasindan sevgilisi ile birlikte ¢cikma iznini alir fakat Hades bir sart kosar; ¢ikarken
donilip Eurydike’ye bakmamalidir. Yine de kahraman tutkularina eseri olur ve Eurydike’ti
temelli kaybeder.®! Takipgileri bu trajik kahramanm kiiltiinii, yer alt1 oliiler diinyasinda

ogrendigi ve Trakya’da sehir sehir dolasarak yaymaya calistig1 bilgilere dayandirmaktadir.%?

Orfik dgreti, en basindan itibaren, Apollon ve Dionysos'un birlesik etkisi altindadir.®®
Aslinda bu iki karsit denebilecek tanrinin ortaklasa imgesinden tiiremis erginlenme bigimi
zamanla sekil degistirmis gibi goriinmektedir. Bu baglamda Iskenderiyeli Clement adli
Hristiyan bir yazar, Dionysos’un Orfik yorumuyla ilgili olarak bize bir mit aktarmaktadir.%*
Efsaneyi kisaca 6zetlemek gerekirse; heniiz bebekken besiginde yatan Dionysos, Titanlar
tarafindan kandirilarak kacirilir. Titanlar bebegi parcalara ayirip pisirmege baglarlar.
Kizarmis etin kokusunun cezbettigi Zeus gelir ve payini almak ister. Fakat pisirilenin oglu
Dionysos oldugunu goriince yildirimlariyla Titanlar kiile ¢evirir. Hikdyenin devami Orfik
Ogreti baglaminda daha da Onemlidir. Zeus Titanlarin kiillerinden insani yaratmstir,
dolayisiyla insanin oziinde kotilik bulunmaktadir. Fakat ayni zamanda Titanlar
Dionysos’un etini de yediklerinden varoluslarinda tanrisal bir 6zsellik de bulunmaktadir. Bu
anlatida daha sonra Platonculukta da hakim bir tema olarak ortaya konacak ikici (diialist) bir
anlayis bulunmaktadir. Insan bedeni Titanlar gibi azgin bir canavarken, ruhu tanrisal bir
nitelik tasir. Bu diisiince, “beden kabirdir” seklindeki Orfik sloganda 6zlii bir bicimde

ifadesini bulmustur.*®

Yukarida sozii edilen ikici anlayis, Nietzsche nin kiiltiir elestirisi baglaminda siklikla ele
aldig1 ve elestirdigi unsurlardan birisi olacaktir. Baglangicta Apollon ve Dionysos kiiltlerinin
sentezi olan Orfik erginlenme sekil degistirecektir. Dionysoscu erginlenmede, ilahi olan ile

etkilesim gecici olarak goriilmiistli ¢linkii  biling esiginin indirilmesi sayesinde

9B, Cémert (2019) Mitoloji ve Ikonografi. Ankara: De ki basim yayin, s. 90.
91C6mert,2019, a.g.k. s. 90.
2powell, 2018, a.g.k. 5.342.
9Eliade, 2021, a.g.k. s. 245.
%powell, 2018, a.g.k. 5.342.
SPowell, 2018, a.g.k. s.344.
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saglanryordu.®® Bu amagla da kdkensel uygulamanim yerine Apollon'un dgrettigi arinma
teknigi olan katharsis'i gegirmislerdir. Orfikler zamanla, Orpheus’u antik bir dini peygamber
gibi kavramaya baslamislardir. Oliiler diinyasina gidip dénen pek ¢ok 8liimlii kahramandan
farkli olarak goriilmiistiir. Orfiklere gore Orpheus, 6te diinyadan, insanin dogasi ve yazgisi
ile ilgili hakikatleri yaymak tizere geri donmiistiir. Bu bir 6greti olarak, ruhun madde
hapishanesinden kurtulup 0Ozgiirliige kavusmasi icin yasayanlarin, bir dizi perhiz
uygulamalarini ve cinsel iliskiden uzak durduklari miinzevi, ¢ileci bir yasam pratigini
onermektedir. Bu Orfik yasam idealinin, Pythagoras’m (M.O. 6.yy) dgretileriyle baglantili
oldu sdylenebilir.’” Pythagoras da takipgilerine Orfiklerin Ogretileriyle dnemli 6lciide
ortiisen ¢ileci hayatlar siirmelerini Ogiitlemistir. Bu gelenek, yukarida Nietzsche’den
alintiladigimiz pasajda oldugu gibi Platonculuga kaynak olusturmus gibi goriinmektedir.
Platon’un beden ve ruh konusundaki goriisleri kaynagini bityiik 6lgiide Orfik ogretilerden

alir.%

Yukarida Ozetlemeye calisti§imiz bu antik miras, Platonculuk iizerinden Hristiyan
diistincesinin ilk temsilcilerine aktarilmistir. Titanlarin kiiliinde ortaya ¢ikan maddi ve
tanrisal arasindaki ¢eliskiye olduk¢a benzer bi¢imde, ruh ve ruh-beden iliskisiyle ilgili
Hristiyan &gretilerini  bicimlendirir.®® Yukarida bahsettigimiz miinzevi ve gileci
uygulamalarin pek cogu Hristiyanlik inanci tarafindan da benimsenen olgular olarak
karsimiza c¢ikar. Bu ¢ilecilik uygulamalarindan bir tanesi 6zellikle dikkat cekicidir. Et
yememe yoniindeki perhizin Promethaus’un hikayesi ile alakali oldugu 6ne siiriilmektedir.
Tanrilara adanan bir adak sunumunda Prometheus Zeus’u aldatmistir. Bir 6kiizii iki bélmiis,
bir yana eti koyup tistiinii igkembe ile 6rtmiis diger yana kemikleri koyup {istiinii parlak yag
ile ortmiistiir.® Zeus aldamip yagla kapli olan parcayr segince etin giizel kismi insanlara
kalmistir. Prometheus yliziinden insan soyuna sinirlenen Zeus, insanlari ellerinden atesi
alarak cezalandirmistir. Bu baglamda Orfiklerin vejetaryen uygulamalara geri doniisii hem
atalarin isledigi glinahin kefaretini 6deme kararina, hem de ilk mutluluk ¢agma yeniden

kavusma umuduna isaret ediyordu.’®® Bu insan tiiriiniin ezeli bir giinahin bedelini 6demek

%Eliade, 2021, a.g.k. s. 246.
Powell, 2018, a.g.k. 5.344.
%powell, 2018, a.g.k. 5.344.
Powell, 2018, a.g.k. 5.344.
100Comert,2019, a.g.k. s. 17.
101Fiade, 2021, a.g.k. s. 248.

51



icin diinyada bulundugunu telkin eden Hristiyan anlayisiyla Ortiisen bir yaklagim

tasimaktadir.

Orfik 6greti ve Hristiyanlik arasindaki bir baska benzerlik, Orfik bazi metinlerin tek
tanric1 anlayisa yakinliklari ile ortaya ¢ikar. M.O. dordiincii yiizyila tarihlenen bu metinlerin
birinde Orpheus’a atfedilen bir dize; “Zeus, her seyin baslangici, ortasi ve sonudur”
diyordu.'%? Ayrica yazar, diinyanin logosunun (akil) Zeus’un logosuyla 6zdes oldugunu dile
getirmis ve varolusun kokensel birligini savunmustur. Boylesi bir teolojik kavrayis, Orfik
teolojinin tekei, hatta "tektanric1” egilimini yansitir.'®® Geg antik diinya ve erken Hristiyan
inanci arasi bu gegisler son derece dnemli bir izlek olusturmaktadir. Bu tarihsel arka plan
g0z Oniine alindiginda, Hristiyanlik olarak ifade olunan inang sistemin biiyilik kismi Platonik
felsefe bir kismi da Orfik dgretilerdir.’% flk Hristiyan tasvirleri bize bu baglamda énemli
deliller saglamaktadir. Ilk Hristiyanlar pek ¢ok katakompun duvar resimlerinde Isa’y1

Orpheus olarak tasvir etmislerdir.}%® (Gérsel 24)

Orfik ogretilerin Pythagoras¢1 yorumunun Platon’u etkilemis oldugundan bahsetmistik.
Bu baglamda, Platon, Orpheus'a atfedilen ve arinmalara, 6liimden sonraki hayata iligkin
bir¢ok kitaba kaynak olarak basvurmaktadir.!% Bu orfik temalardan en nemlilerinden birisi
ruhun Olimsiizliigiine iliskin olarak Devlet diyalogunda aktarilmaktadir. Hristiyanlik
inanciyla kuvvetli bir iliskisi bulunan bu mitos Er mitosu olarak bilinmektedir. Gliney
Anadolu’daki Pamphylia iilkesinden gelen Er adinda bir adamin hikdyesini anlatmaktadir.1%’
Efsaneye gore Er bir savasta 0liir, savasta olenlerin cesetleri yakilmak iizere toren atesine
konuldugunda hala yasamakta oldugu goriiliir.!® Er; &ldiigiinde diger oliilerle birlikte
sorguya c¢ekildigini, dlenlerin bir kism1 azap ¢ekecekleri cehenneme gonderilirken diger
kismimin cennet ile &diillendirildigini ve daha sonra ruhlarin Lethe (unutus) Irmagi’nin
sularinda smmandiini anlatir. Bu anlati ile Hristiyan inanci arasindaki kuvvetli benzerlik

dikkat c¢ekicidir. Platon Devlet diyalogunda Sokrates’in azindan sunlar1 sdyletir;

«... Iste bdylece, Glaukon, unutulmaktan, kaybolmaktan kurtulmus bu sana anlattiklarim. Bunlara

inanirsak kurtarabiliriz kendimizi. Lethe irmagimi mutlu geger, ruhumuzu kirletmeyiz. Benimle

192EJiade, 2021, a.g.k. s. 249.
193Eliade, 2021, a.g.k. s. 250.
1%4powvell, 2018, a.g.k. s.345.
195powell, 2018, a.g.k. s.345.
1%6Eliade, 2021, a.g.k. s. 246.
197Powvell, 2018, a.g.k. s.346.
198powell, 2018, a.g.k. s.346.
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inanirsaniz ki ruhumuz 6limsiizdiir, her iyiligi, her kotiligii yapmak elindedir, 0 zaman hep bizi
yukarilara gotiiren yolda yiiriiriiz; nerede, nasil olursa olsun dogruluktan bilgelikten ayrilmayiz.
Boylece hem kendimizle, hem de Tanrilarla baris iginde yasariz; bununla da kalmaz, er geg
dogrulugun karsiliklarin1 da elde ederiz, yarislarda kazananlar nasil dostlarindan tiirli armaganlar

alirlarsa. Hem bu diinyada mutlu oluruz o zaman, hem de anlattigimiz o bin yillik yolculukta. 2%

Orfik ogretiler, Platonculuk ve Hristiyanlik arasindaki benzerlikler bu baglamda daha da
pekismis goriinmektedir. Antik kiiltiir icerisinde olusan bu izlek; bu diinya-6te diinya, beden-
ruh vb. ikici kavrayislar {izerinden bir diinya ve ahlak goriisii seklinde agiga ¢ikmaktadir.
Oliimden sonra bir yargiya ve bu yargi neticesinde ruhlarm cezalandirilacagma ya da
odiillendirileceklerine olan inan¢ da Hristiyanlik ile bagi daha da kuvvetlendirmektedir.
Orfik metinler, giinahkar ruhlarin cezalandirildigi cehennem sahnelerinden oldukg¢a sik
bahsetmislerdir. Hatta cehennemi ilk yaratanin Orpheusculuk oldugunu ileri siiriilmiistiir.}1°
Hristiyanlik 6gretisinde de 6nemli yer tutan bu unsur, Bosch’un cehennem sahnelerinde

sanat tarihindeki en gérkemli ifadelerinden birisini bulmustur.

Gorsel 24: Anonim, Isa olarak Orpheus, M.O. 3. Yiizyil, San Pietro Katakompu, San Marcellino in Rome.
(Jauregui, 2010)

Nietzsche’nin Bati metafizigi elestirisi s6z konusu oldugunda, yukarida 6zetlenmeye

calisilan miras daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Bu baglamda orfik 6gretilerin daha da

10%pJaton (2010), Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu), istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 367-68.
H10Eljiade, 2021, a.g.k. s. 254.
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derin bir yoruma kavustugunu sdyleyebiliriz. Bir biitiin olarak Hristiyan diinya goriisiiniin
ingsa edilmesinde bu antik mirasin payr yadsinamayacak bir oneme sahiptir. Orpheus,
Hristiyan veya aydinlanmaci Avrupa'nin, unutmak istemedigi az sayidaki Yunan mitolojik
figiiriinden biridir.*'! Biitiin bir Ortacag ve Ronesans déneminde yeni-Platoncular ve yeni-
Pythagorascilar sayesinde, Orpheusculuk yeniden moda haline gelecektir.!!? Biitiin bu miras
hem Nietzsche’nin kiiltiir ve ahlak elestirisi baglaminda hem de Bosch’un alegorik

kompozisyonlar1 baglaminda son derece belirleyici bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hristiyan Gnostizmi''®, Bosch’un alegorik eserlerinin genel ikonografik yorumu igin
onemli olan bir gelenegin ipuglarini bize saglamaktadir. Gnostisizm hi¢bir zaman kelimenin
tam anlamiyla ayr1 bir sosyal gerceklik veya bir din olusturmamistir. Aksine, gnostisizm,
tarihsel olarak yalnizca Hiristiyan gelenekleri ile onaylanmis olan ¢ok bigimli bir dini akim
gibi goriinmektedir.!** Yukarida bir 6zetini sunmaya calistigim orfik gelenegin diializmi,
gnostikler bakimindan daha da belirleyici bir konuma yiikselmektedir. Bu baglamda genel
Hristiyan inancinin da karakteristik 6zelligi olarak beliren ikicilik, gnostikler s6z konusu

oldugunda biitiin bir eskatolojinin en belirleyici 6gesi haline gelir.

Gnostikler, bu ikici anlayisin bilesenleri arasindaki makasi kendilerinden 6nceki biitiin
geleneklerden daha da ¢ok agmislardir. Bu baglamda pek ¢ok gnostik tarikatlarin iizerinde
uzlastign kavrayis, diinyanm biitiiniiyle kotii oldugu ve kurtarilamayacagi inanciydi.!'®
Hristiyan inancinin geneline de bir 6l¢iide hakim olan bu yaklagimin, gnostik yorumu resmi
din otoriteleri karsisindaki konumlarin1 da gesitli bigimlerde belirlemistir. Bu baglamda
hakim inanis gnostizmi, abartili bir gizem arayis1 olarak tanimlamaya calist1 ve onu tesvik
eden bir diializm ile karakterize edildi; diinyaya, bedene ve maddeye karsi nefret.!'®
Gergekten de gnostik hareketler genel anlamda bu kokten karsitligi kendine hareket noktasi

olarak almistir. Bu agidan bakildiginda gnostik gelenek, kotiiliigiin varlig1 ve genel mahiyeti

hakkinda hakim Hristiyan inancindan daha derin bir kavrayis gelistirmistir. Biitiin bir

HlFliade, 2021, a.g.k. s. 257.

2Fliade, 2021, a.g.k. s. 257.

13GQaltik bilginin anlik sezgilerle kavranabilecegi inanci. Derin ve tam bilgi anlamini dile getiren Yunanca
gnose sozcligiinden tiiretilmis olan gnostizm deyimi, aslinda tanrisal bilgiye biitiiniiyle varilabilecegini savunan
eklektik Hristiyan gizemciligidir. (Bkz.;0. Hangerlioglu 2013, Diinya inanclar sozliigii, Istanbul, Remzi
Kitabevi.)

114p - H. Poirier (2011), The Cambridge dictionary of Christian theology, (Ed: I. A. Mcfarland, D. A. S.
Fergusson, K. Kilby, I. R. Torrance.), Cambridge: Cambridge university press, s. 200

115). B. Russell (2018), Iblis, erken Hristiyan Gelenegi. (Cev. Ahmet Fethi), Ankara: Panama Yayincilik, s.
67.

18poirier, 2011, a.g.k. 5.199.
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metafizik varsayimlarini bu temel meseleye dayandirtyor ve inandirict bir teodise (kotiiliik

problemi) pesinde kosuyorlard:.t’

Gnostiklerin, Kitab-1 Mukaddes gelenegi igerisinde gelistirilen kotiiliik kavrayisina ilgi
ve katkilari, Bosch’un alegorik sahnelerinin en belirleyici temalarindan birisini
anlayabilmek icin bizlere 6nemli dayanaklar sunmaktadir. Bu baglamda gnostiklerin kdtiiliik
problemine iliskin sorusturmalarinda, kotiiliiglin neden var oldugundan ¢ok onun
arkasindaki amile odaklanilmaktadir. Bu agidan, hem Hristiyan yaradilis 6gretisini hem de
Platonik gelenegi daha da kdkten yorumlayan gnostikler, kotiligiin eksiklik ve diisiise
dayali bir agiklamasini segtiler.!'® Bu yorum aslinda temel itibariyle, Yahudi ve Hristiyan
gelenek icerisinde sekillenmis inanglarin kokten bir yorumuna dayanmaktadir. Kitabi
Mukaddes’te kotiiliigiin amilleri hakkinda yeterli ve tutarli bir anlatim ortaya konulmamustir.
Yine de gelenek, zaman igerisinde ortaya ¢ikan bu ihtiyaci ¢esitli kaynaklardan yararlanarak

doldurmaya calismistir.

Koétiiliik problemi ve kotiiliigiin arkasindaki amil ya da amiller s6z konusu oldugunda,
Tevrat’in tanris1 Yahve’nin inananlarin zihinlerindeki tasarimi 6n plana ¢ikmaktadir. Tevrat
metnine asina olanlarin hatirlayacag: gibi Yahve, Israiloglullari’nin kabile tanrisidir.
Israiloglullar1 kabilesi seriivenleri boyunca Yahve'nin hem inayetine hem de gazabina
muhatap olmuslardir. Gergekten de Yahve onlari bilyiik badirelerden kurtarir ama ayni
zamanda daha biiyiik sinavlarla sinar. Bu baglamda Yahve’nin kisiligi iki temel karsitlik arz
etmektedir. Bir yanda inanlara merhametiyle yaklasan tanri, diger yanda onlari zor
stnamalara ve yikici cezalara tabi tutan heniiz adi konmamis yikic1 bir giic. Iste zamanla
Yahve’nin kisiliginin bir parcasi olan ve tanrisal olmaktan uzak olarak goriilen yikici giict,

onun kisiliginden soyutlanarak farkl bir tinsel giice, Seytan'a atfedildi.'*°

Eski Ahit geleneginden yararlanan Hristiyan inancinda, kotiiliik ve arkasindaki amil
meselesi ¢cok daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, hem ana akim Hristiyan
diisiincesi hem de gnostik eskatoloji baglaminda, Seytan kavraminin gelisimine en fazla

katkida bulunan filozof da Platon olmustur.?’ Bu baglamda Hristiyan tanrisinin rakibi haline

"Russell, 2018, a.g.k. s. 67

118Poirier, 2011, a.g.k. 5.200

119), B. Russell (2020), Seytan, antikiteden Hristiyanliga kotiiliik algilari. (Cev. Elif Cevik), Ankara: Panama
yaymncilik, s. 239

120Ryssell, 2020, a.g.k. s. 187.

55



doniisen Seytan figiirii, 6zellikle gnostikler i¢in Platon’un Demiurgos*?! kavrami ile yakin
bir iliski i¢inde tasarimlanmustir. Ozellikle gnostik eskatoloji bu Platoncu kavrami kendi
yorumlar1 baglaminda, mutlak iyi amil olarak tasarimlanan Tanri’nin karsisinda maddi
diinyanin yaraticist1 ve ilk harekete geciren figiiri olarak yorumlayip, onu tamamen
Tanri’dan bagimsiz olarak tasarladirlar. Boylece Seytan, ig¢inde yasadigimiz diinyanin
gercek yaraticisi ve sahibi konumuna geldi. Bu baglamda gnostik gelenegin Demiurgos’u,
Yahudi ve Hiristiyan teolojisinin iblis'idir.?? Iblis ya da seytan bu diinyadaki asil tasarruf
sahibi giictiir ve insanlar onun tuzaklarina kars1 yalnizca ruhlarindaki tanrisal 6z ile kurtulusa
erebilirler. Bunun i¢inde tipki orfik gelenekteki gibi, belli erginlenme yollar takip edilmeli
ve bu diinyanin nimetlerinden yiiz ¢evrilmelidir. Bu baglamda Seytanin ve ordusunun kotii
tuzaklariyla dolu olan diinya, tinlerimizi hapseder, kirletir ve yozlastirir.}? Orfikler’in mezar
olarak gordiikleri bedenimiz de maddi diinyanin bir parcasidir ve ruhlarimizin cile

doldurdugu sefil hapishanedir.!?

Kitab1 Mukaddes ¢evresinde olusturulmus bu diinyanin efendisi olarak seytan tasarimi
Bosch’un eserlerinin ¢oziimlenmesi i¢cin son derece Onemli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Hristiyan diisiince ve tasvir geleneginde seytan imgesine egilmeden Once,
seytanin Hristiyan inanci bakimindan kimligine deginmekte yarar var. Hristiyan gelenegine
gore Tanr1 diinyay1 yaratmadan melekleri yaratmistir. Baz1 melekler kibre diiserek Tanr1’ya
biiyliklenmis ve Tanri’nin hilkiimdarligindan pay almak istemislerdir. Lucifer cennetin
kuzeyinde kendisine bir taht kurdu.?® Bunun iizerine tanr1 kendisine sadik olan melekler ile
isyankar olanlar1 birbirinden ayirdi ve giinahkar melekler igin cehennemi hazirladi.*?®
Bundan sonra Adem ile Havva yaratildi. Isyankar meleklerin basi olan Lucifer, isyaninda
daha da ileri giderek kendini Tanri’min yerine koymaya basladi. Cennetin kuzeybatisini

kendi kalesi secti.'?” Bunun iizerine Tanr1, Lucifer ve destekgilerini tamamen kovdu ve

cehennemin derinliklerine firlatti. Lucifer ve yandaglari {i¢ giin ii¢ gece boyunca, meleklik

21fsci, sanatkar, yapici anlamina gelen Grekge sozciik. Onu felsefe tarihi agisindan son derece dnemli bir
sozciik haline getiren sey, Platon'un Demiurgos'u 6zellikle de Timaeos adl1 diyalogunda fiziki diinyanin diizen
vericisi, diinyanin fail nedeni olan ilahi sanatkar anlaminda kullanmasidir. (Bkz.;A. Cevizci, 2005, Paradigma
felsefe sozligii, Istanbul, Paradigma Yayinlart.)

12Ryssell, 2018, a.g.k. s. 69.

1ZRussell, 2018, a.g.k. s. 72.

124Russell, 2018, a.g.k. s. 68.

125). B. Russell (2021), Lucifer, Orta¢ag da seytan. (Cev: Ahmet Fethi), Istanbul: Panama yayncilik, s. 193.
126Russell, 2021, a.g.k. s. 193.

127Russell, 2021, a.g.k. s. 194,
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onurlarini yitirip demon haline geldikleri ¢ukura diistiiler.’®® Bu anlati bize yalnizca
Lucifer’in kim oldugunu anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda Hristiyanligin yedi 6liimciil

giinahinin en tehlikelisinin neden kibir (gurur) oldugunu da 6gretir.

Seytan ve hizmetkarlarinin tasvirleri, Bosch’un alegorik kompozisyonlar1 i¢in son derece
onemlidir. Bosch’un eserlerinde onlar, hemen her seyin arkasindaki amiller olarak karsimiza
cikarlar. Bosch’un sanatina deginilen ilk béliimde, onun sanatinin ortagag inanglari ve bu
inanglar dogrultusunda olusmus gelenekle iligskisinden s6z edilmisti. Bu konuya, bu kez
demonlarin tasvirleri ve ikonografik dnemleri baglaminda yeniden donmek gerekmektedir.
Bosch’un iislubunu degerlendirmek noktasinda arastirmacilar, onun yaratici 6zgiinliiginden
otiirii giigliik gekmislerdir. Ozellikle biiyiik alegorik kompozisyonlarin ikonografik ¢dziimii
noktasinda ¢ok sayida varsayim One siiriilmiistiir. Bu varsayimlar, ikonografik yorum
zeminini Ustlinde uzlasilmasi zor bir spekiilasyon dilizlemine c¢evirmistir. Yine de
unutulmamasi gereken temel mesele, Bosch’un kendinden dnceki birikimlere essiz sanatgi
duyarlilig1 ve yetenekleriyle yaptig1 katkidir. Sanat¢1 bu baglamda, kendinden 6nceki ¢ok
farkli temsil geleneklerinin mirasini devralmis ve onlar1 kendine mal eden essiz bir yorum
ile kullanmistir. Bdylesi bir sentez ancak eski inanislarin varligimi siirdiirdiigii, bununla
birlikte yeni sanat anlayisinin, sanat¢iya gordiigii seyleri betimleme yontemlerini vermis

oldugu bu dénemde yapilabilirdi.!?

Bosch’un alegorik sahneleri i¢in 6ne siiriilecek uzlasim zemin i¢in demonlarin tasvirleri
son derece onemlidir. Bazen insan-hayvan karisimi, bazen insan-mekanik aletler karigimi
seklinde karsimiza ¢ikan, ¢ok genis bir figiiratif repertuar soz konusudur. Ayrica alegorik
kompozisyonlarin manzaralari, kuzey resminin dingin ve gorsel haz kaynagi olarak sunulan
manzaralarindan uzaklasir ve bizde korku uyandiran harabelere doniisiirler. Biitiin bu gorsel
s6lenin arkasinda, diinyaya iliskin bir kusku ve korku yatmaktadir. Iginde yasadigimiz
diinya, Bosch’un tasvirlerine kadar hi¢gbir zaman bu kadar tekinsiz bir ortam olarak tasvir
olunmamistir diyebiliriz. Bu tekinsizligin sebebi ise kotiiliikklerin kaynagi olarak tanri ile
rekabet halinde goriilen seytan ve onun hizmetkari demonlardir. Hem Bosch’un eserlerinde
hem de yaygin tasvir geleneginde demonlar karsimiza, ¢cogunlukla cehennemlik ruhlara

iskence ederken ya da diinyada onlar1 giinaha ayartmaya calisirken ¢ikmaktadirlar. Tanr1

128Russell, 2021, a.g.k. s. 194
129, H. Gombrich (2011)i Sanatin Oykiisii. (Cev: Erol Erduran, Omer Erduran), Istanbul: Remzi Kitabevi
yayinlari, s. 359.
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tarafindan cehenneme atilan seytan, artik dogrudan Tanr1’ya galip gelme sansi kalmayinca
g0zlnill insanlarin ruhlarina dikmistir. Artik temel diigiincesi ve vaazi sdyledir; insanlari
Tanr’ya karsi gevirebilir ve kole olarak cehenneme gekebiliriz.'*® Bosch’un alegorik
eserlerinde seytan ve hizmetkarlari bu dogrultuda yogun bir caba igerisinde tasvir

edilmislerdir.

Seytan ve hizmetkarlarmin tasvirleri; Isa, Meryem vb. dini kisi ya da mahser sahneleri
gibi siklikla tasvir olunan konularda oldugu gibi kanonik bir ¢er¢geveden yoksundur. Bu
baglamda antik kiiltiir 6geleri ve bazi halk inaniglart 6n plana ¢ikmaktadir. Tasvirlerin
cesitliligi gdz Onlinde bulunduruldugunda, resim sanati, teolojiyi edebiyata gore daha
uzaktan izlemistir.*! Bu dogrultuda ressamlar, Kutsal Kitap anlatilarinin, teolojinin ve halk
kiiltiriiniin kaynaklik ettigi bigimleri izleme yoluna gitmislerdir. Sanatgilar biitin bu
kaynaklardan yetenekleri 6lgiisiinde yararlaniyor ve bigimleri kendi hayal gii¢lerine gore
yaritiyor goziikmektedir. Bu baglamda tutarli bir tasvir gelenegi arama ¢abalari nihayetsiz
kalir. Sanatcilarin benimsedikleri kompozisyonlar, cogunlukla zaman ve mekan agisindan

yereldir ve sik sik tersine doner.*?

Seytanlarin tasvirleri {izerine diislinlirken, nispeten daha tutarli bir gelenek arz eden
melek tasvirlerini géz Oniinde bulundurmakta yarar vardir. Yukarida ana hatlariyla
Ozetledigimiz seriiveninde seytanin baslangicta bir melek oldugundan bahsetmistik. Kibir
giinahina kapilmis, Tanr1’dan ve tanrisalliktan uzaklagmisti. Bu baglamda seytan tasvirleri,
meleklerin tanrisal tinin ifadesi olarak ele alinan, idealize edilmis giizellikleriyle bir karsitlik
icermektedir. Tanri'nin tinselliginden uzaklagan demonlarin daha bayagi maddi bedenleri
vardir.’®® Biitiin bir doga tasarimi Tanri’nin tinselligi ile karakterize olur. Bu tinsellikte
kotiiligiin yeri yoktur ve bu dogalliga karsit bir gii¢ olarak belirir. Tanrisal tinselligin ifadesi
olan dogal unsurlarin karsisinda seytanin ifadesi olan kotiiliik, daha ¢cok dogal diizende bir
diizensizliktir, bir yabancilasma ve uyumsuzluk durumudur.’® Bu genel degerlendirme,
biiyiik bir ¢esitlilik ortaya koyan tasvirlerin ana gergevesi olarak goriilebilir. Bu genel

degerlendirmeye seytanin bastan ¢ikarma ve iskence faaliyetleri de eklenmelidir.

130Russell, 2021, a.g.k. s. 195.
131Russell, 2021, a.g.k. s. 298.
132Russell, 2021, a.g.k. s. 299.
133Russell, 2018, a.g.k. s. 92.

13%Russell, 2021, a.g.k. s. 169.
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Tanrisal tinin ifadesi olarak karsimiza ¢ikan dogallikla kuvvetli bir karsitlik arz eden
kotiiliik tasarimi, tasvirlerde dogal unsurlarin ¢arpitilmasi yoluyla ifade olunmustur. Koétiiliik
Tanrt’nin degil seytanin bir yaratimidir, bu nedenle dogal degildir; sonuglar1 da dogal
degildir.’® Koétiiliigiin sonuglar1 son tahlilde insanin ihtiraslar1 ve giinahlar1 olarak ortaya
konurken, ayni zamanda bu tinsel yabancilasmanin doga dis1 ifadeleri olan demonlar
seklinde tezahiir ederler. Tanrisal tinden uzaklasan asi melekler olarak demonlar, siklikla
pagan kiiltiir etkileri tasiyan hayvan-insan karisimi hayali yaratiklar seklinde tasvir

olunmuslardir. (Gorsel 25, 26,27)

Gorsel 25: Coppo di Marcovaldo, Seytanin etrafindaki cehennem kaosu, 1270. Baptistery of Saint John,

Florence, Italy. (A. Graf, 2012)

135Russell, 2021, a.g.k. s. 169.
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Gorsel 26: Fra Angelico, Son Yargt Detayi, 1432-1435. Ahsap iizerine tempera ve altin tozu, 105 x 210 cm.
Museo di San Marco, Florence, Italy. (A. Graf, 2012)
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Gorsel 27: Limburg Kardesler, Cehennem, The Luxurious Hours of the Duke of Berry (Les Trés Riches
Heures du duc de Berry), 15. Yiizyilin basi. Musée Condé, Chantilly, France. (A. Graf, 2012)
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Yukarida bazi1 gorsel Ornekleri sunulmus olan seytan tasvirlerinde, seytan ve
hizmetkarlarini, cehennemliklerin c¢ektikleri azaptan sorumlu iskenceciler olarak
gormekteyiz. Giinahkarlar1 ates dolu kuyularda yakan, onlar korkutan ve ¢esitli iskencelere
tabi tutan hayali yaratiklar olarak karsimiza cikarlar. Bu unsurlar daha dnce anlattigimiz
genel inang gelenegi ile oOrtiismektedir. Seytan ayrica, bu diinyadaki ruhlari saptiran ve
adanmus kisilere 6zellikle musallat olan bir yaratik olarak da tasarlanmistir. (Gorsel 5, 28)
Demonlar hemen tiim tasvirlerde tanrisal tinden uzaklagsmis, sehvetin ve biiylik giinahlarin
miiptelas1 olan, hayvani yonleri agir basan insanimsi yaratiklar seklinde tasvir

olunmuslardir.

Gorsel 28: Master of 1445, Aziz Antonius ‘un bastan ¢ikarilisi, , 47,5 x 41,5 cm. ahsap iizerine yagliboya,
1450 gesitlemesi, Rosgarten-Museum, Konstanz, Germany (A. Graf, 2012)
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Gorsel 29: Saint Augustine, De Civitate Dei isimli elyazmas: eserden cehennem tasviri, 15. Yiizyil,
Bibliotheque nationale de France, Paris.. (A. Graf, 2012)
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Bir bagka tasvirde seytani, cehennemde kaynayan bir kazan seklinde tasvir olunmus
tahtina kurulmus ve basindaki taci ile hiikiim siirdiigii diyarinda gérmekteyiz. (Gorsel 29)
Etrafinda, cehennemlik insanlara iskence ederek, seytanin hizmetini goéren diger demonlar
yer almaktadir. Seytan tasvirde, cehenneme cezalarini ¢ekmek i¢in yollanmis insanlar1 yiyen
devasa bir yaratik seklinde tasvir edilmistir. Tanr1’nin buyruklarindan uzaklasarak glinahkar
olan insanlar, tanrinin tinsel inayetini ¢oktan yitirmis olan asi meleklerin basina yem olurlar.
Seytanin karninda ikinci bir agiz gibi agilmis pencereden korku dolu bakislar ile akibetleri
icin kaygi duymaktadirlar. Yaygm bir inanisa gore, Hristiyan cemaatten ve Isa'nin

bedeninden kopup Iblis'in organlar1 haline gelirler.**

Yukarida gorseller lizerinden de 6rneklemeye ¢alistigimiz seytan ve hizmetkarlar algisi,
oncelikle cehennemin bekgileri ve insanlari giinaha sevk eden figiirler seklinde karakterize
olmaktadir. Bosch’un da 6nemli dnciilerinden oldugu alegorik demon sahneleri bakimindan,
Ondort ve onbesinci yiizyillarda grotesk, sanatsal zirvesini yasadi.!®” Bosch, bu grotesk
alegoriler baglaminda kendi basina zirveyi temsil eden bir figiir olarak seckinlesir. Yukarida
genel gergevesi sunulmaya caligsilan ve gnostik eskatolojiye yakinligi ile karakterize olan
sanatgl, yasadigimiz diinyayr giinahin, aptalligin ve gafletin hiikkiim stirdiigii bir yer olarak
ele alir ve cehennemle 6zdeslestirir. Bosch’un diinyanin asil tasarruf sahibi figiirler olarak
demonlara ilgisi ortagagin didaktik sanat gelenegi icinde kalir.'®® Bosch hemen biitiin
eserlerinde Tanri’nin buyrugundan sapan insanlarin yasamlarina ve kagimilmaz sonlarina

iliskin derin bir didaktiklik ve hiciv anlayisi ile hareket etmistir.

Bosch’un biiylik alegorik kompozisyonlari, dgretici gelenegin alisildik tasvirlerinin
Otesinde bir anlam tasimaktadir. Daha kapsamli bir ikonografik g¢erceve i¢in ortacagin
metafizik anlatilarindan ve baz1 bagimsiz disiplinlerden de yararlanmak kaginilmazdir.
Bosch iizerine literatiirde insan ruhunun kurtulusuna yonelik bagkaca okumalar mevcuttur.
Bu yorumlar da yine ortacagin hayal giicii ve diisiinceleri ile karakterize olurken ayni
zamanda paralel dogrultuda yorumlanmis bazi bagimsiz disiplinleri ikonografinin anahtar
olgulari olarak 6nermektedirler. Bu baglamda, degersiz metallerden altin elde etme yoniinde

bir faaliyet olarak bilinen simyanin tinsel yorumu 6ne ¢cikmaktadir. Tinsel yorumuyla simya,

136Russell, 2021, a.g.k. s. 141.
137Russell, 2021, a.g.k. s. 299.
138Russell, 2021, a.g.k. s. 300.
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insan ruhunun hayvani ve degersiz yonlerinden arinip, tanrisal tinsellige ylikselme ¢abasinin

bir alegorisini sunmaktadir.
3. 2. Simyanin Tinsel Yorumu

Antik¢ag’dan Ortagag’a ve ondan da Ronesans’a miras kalan bir gizem ilmi olarak simya
ile ilgili ilk kaynaklar, ti¢lincii ylizyila kadar uzanmaktadir. Chemeia kavraminin gegtigi en
eski tarihli belgelerden birisi, Roma imparatoru Diocletian’in (245 — 311), Iskenderiye’de
297-98 yillar1 arasinda ¢ikan bir isyani bastirmasinin ardindan, tiim simya kitaplarinin
yakilmasina dair ¢ikarttigi emirnamedir.’®® Kavram Grekge chemeia sozciigii ile
baglantilidir. Kavram Arapga’ya al-kemiya olarak aktarilmis, Arapga’dan da Ortagag
Avrupast’na “alchymia” olarak gecmistir.24? Simya aslinda basit metalleri altin gibi degerli
metallere ¢evirme zanaati olarak bilinse de asil anlami ¢gok daha katmanli olarak gelismistir.
Bu baglamda sanatin iki ana veghesi oldugu sdylenebilir; teknik-uygulamali simya ve teorik-
tinsel simya. Resimli elyazmalari {izerinden ana hatlartyla 6nemli 6l¢iide takip edilebilen

pratik simya, siklikla simyanin tinsel yorumu i¢in de bir kaynak olarak goriilmiistiir.

Simyanin uygulamali boyutuna ilistik temel agamalar ana hatlariyla bilinmektedir. Biitiin
bir faaliyetin temel amaci, opus magnum olarak adlandirilan felsefe taginin elde edilmesidir.
Bu baglamda takip edilen siire¢ kabaca soyledir; kiigiik is; negredo ve albedo, biiyiik is;
citritinas ve rubedo. Ilk asamay1 olusturan kii¢iik isin birinci basamagi negredo olarak
adlandirilmaktadir. Bu asamada ham, heniiz islenmemis olan balgik benzeri bir yigin
kullanilir. Bu siire¢ kararma evresi olarak bilinmektedir ve bu siirecte gerceklesen
kararmanin mecazi ya da tinsel bir 6liime karsilik geldigi de bilinmektedir.!*! Bu baglamda
ham madde olarak goriilen degersiz bir gamur islenmektedir. Bu temel madde siklikla camur
yigim olarak anlagilmistir ve ilk simyacilarin anlatilarinda, “ilk hammede degersiz, pis,
hemen hi¢ kimsenin kiymet vermedigi bir maddedir”!*? seklinde tarif edilmektedir. Kiigiik
is olarak adlandirilan siirecin ikinci asamasi albedo olarak bilinir. Bu ikinci asamada

malzeme yikanarak ar1 hale getirilmektedir. Bu asama malzemenin yikanip temizlendigi

139N, Ondin (2017), Ronesans ve Simya. Istanbul: Hayal Perest yaymnlari, s.9.
100ndin, 2017. a.g.k. s. 9.

14IMartin, 2009, a.g.k. s. 29.

142Martin, 2009, a.g.k. s. 28.
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stirece karsilik gelir. Bu siirecin tinsel boyutunun ise oru¢ ve armma pratikleri gibi

durumlarda yasanan spiritiiel hale denk diistiigii sdylenebilir.*3

Kiigtik is siirecini, biiyiik isin ilk evresi olan citritinas takip eder. Bu siire¢ arinmis bir
yeni baglangi¢ siireci olarak diisiiniilebilir. Bu agsamada nigredo asamasina bir doniis s6z
konusu olur. Bu baglamda bu siireg, rubedo evresi dncesinde gerekli oldugu diisiiniilen bir
tiir hazirhik asamasidir. Biiylik isin son asamasi olarak adlandirilan rubedo, ayn1 zamanda
simya uygulamasinin en énemli siireci olarak goriilebilir. Bu siire¢ simyanin temel amaci
olarak bilinen felsefe tasinin elde edildigi asamadir ve tinsel yorumuyla, ruh ve bedenin
mistik birligine karsilik gelmektedir.!** Bu temel asamalar disinda simya ile alakali bol
miktarda sembol de mevcuttur. Simya konulu resimli elyazmalari, sanatin inceliklerini
gizlemek ve kotii niyetli insanlardan simyanin giiciinii esirgemek i¢in biiyiikk bir kismi
resimli olan gizli bir sembolik kod dili tasarlamislardi.1*® Bu eserlerin temel amac1, simyanin

ancak konuya vakif birinin anlayabilecegi inceliklerini aktarmaktir.

Simya uygulamalarina iligkin bu sembolik dilin 6ne ¢ikan bazi 6gelerini ele almak,
Bosch’un alegorik sahnelerinin ¢éziimlenmesi baglaminda Oonemli goriilmektedir. Bu
Ogelerin en temel olanlarindan bir tanesi civa olarak karsimiza ¢ikar. Simya uygulamalarinin
maddenin bayagi nitelikten daha iist bir seviyeye doniistiiriilmesi yoniinde bir ¢aba oldugu
g0z Onilinde bulundurulursa, civa degisimi simgelemektedir. Civa s6z konusu kaynaklarda,
elinde yilan dolali asa tasiyan kanatli bir haberci olarak bazen de bir ¢ift cinsiyetli olarak
tasvir edilmistir.}#® Bir diger 6nemli sembol, disi olarak hayal edilen Bayan Alchemia’dur.
Bu unsur, siklikla doga ile 6zdes kabul edilmistir. Genellikle, u¢usan elbiseleri iginde geng
bir kadin olarak tasvir edilmistir. Birbiriyle baglantili diger iki unsur ise yash kral ile geng
prenstir. Yash kral {izerinde calisilan, islem yapilan maddeye karsilik gelir.*” Onun oglu
olarak disliniilen geng prens ise, yeni madde ya da kendini var etmek i¢in ¢irpinan yeni

bilingtir.24

143Martin, 2009, a.g.k. s. 29.

144Martin, 2009, a.g.k. s. 30.

151, S. Dixon (1981), Bosch's Garden of Delights Triptych: Remnants of a "Fossil" Science, The Art Bulletin,
Vol. 63, No. 1, http://www.jstor.org/stable/3050089, (Erisim tarihi: 06.01.2022) s. 99.

146Martin, 2009, a.g.k. s. 33.

147Martin, 2009, a.g.k. s. 34.

148Martin, 2009, a.g.k. s. 34.
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Kiikiirtii ve giinesi temsil eden sol eril ilkeye karsilik gelmektedir. Ay1 ve civayr temsil
eden luna ise disi ilkeye karsilik gelir.}*® Bu unsurlar simyacinin laboratuvarinda bir araya
gelerek kaynastirilirlar. Uretken bir siirecin mantig1 iginde cinsiyet atfedilerek sembolize
edilmislerdir. Bu 6gelerin kaynatilarak gesitli islemlere tabi tutuldugu siirece, simyacilar
tarafindan "¢ocuk oyunu" adi verilmistir. Bu silire¢ simyacilara gore, kadin isi gibi sessiz,
cocuk oyunu gibi basit ilerlemeliydi.’® Bir diger onemli sembol olan yumurta,
hammaddenin igine kondugu kabi sembolize eder ve kadin rahimi ile 6zdeslestirilir.
Simyanin sembolik dilinde, tiim bilesenlerin birlestirildigi ve doniisiimiin gergeklestigi oval
kaba "yumurta" denilmektedir. Ger¢ek yumurtalar gibi simya yumurta kaplart da, yagamin
tiim niteliklerini iceren diinyanmn mikro kozmoslar1 olarak kabul edilmistir.™®! Hristiyan
mistisizmi ile de yogun bir anlam cergevesi kazanan bir diger 6ge de agactir. Simya
tasvirlerinde, bilgelik agacini temsil eder ve Eden bahgesinde gdge uzamr.'®? Simyacilar,
bilgilerinin kaynagini sembolize etmek i¢in cennet ¢esmenin goriintiislinii agacinkiyle ayni
sekilde kullanmiglardir. Simya pratiginin son asamasi biitiin alet ve gereclerin yikanarak
temizlenmesiyle son buluyordu. Bu islem de Hristiyan sembolizmi baglaminda vaftiz ile
Ozdeslestirilmistir. Bu uygulama, Hiristiyan Dirilisi ve ruhun armmmas1 ile

karsilastirildiginda, malzemelerin yikanmasi ve temizlenmesiydi.>

Simyanin tinsel yorumu, gnostik Hristiyan 6gretileri ile yakindan iliskili bir olgudur.
Gnostik yorumuyla oldukca kuvvetli bir bigimde vurgulanan diialist diinya goriisii, insanin
bedenine ve maddi diinyaya tutsak oldugu ydniinde bir 6n kabul ile hareket etmektedir. Insan
bu tutsaklig1 tanrisal tini yonilinde yasayarak asacaktir. Buna paralel olarak simyanin 6n
kabuliine gore, metaller de kendi 6zgiin dogalarin1 ve kimliklerini spiritlerinden alirlar.t>*
Bu baglamda insanin bedensel ve tinsel yonii arasindaki karsitlik, simya 6gretisinde metaller
lizerinden tekrar edilerek, gnostik bakis agisiyla kosutluk gosterir.?>® Gnostik eskatalojinin
en belirleyici 6gesinin, bu diinyanin hakimi olarak seytan ve onun hizmetkarlari olduguna
yukarida deginilmisti. Bu baglamda simya sanati, bu diinyanin gercek tasarruf sahibi olan

seytan tizerinden de degerlendirilebilir. Simyay1 kétiiliiglin hizmetinde kullanan simyacilar,

149Martin, 2009, a.g.k. s. 34.
10Martin, 2009, a.g.k. s. 21.
151Dixon, 1981, a.g.k. 106.

152Martin, 2009, a.g.k. s. 35.
153Dixon, 1981, a.g.k. 100.

1%4Ondin, 2017. a.g.k. s. 31.
5%5Ondin, 2017. a.g.k. s. 31.
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biiyiik bir korliikle demonlarin hakimiyetine izin vermektedirler.’®® Oysa bu tavir simyanin
tinsel yorumunun tam tersi bir uygulamadir. Simyanin tinsel yorumu, insan ruhunun 6ziinde
var oldugu kabul edilen tanrisallikla irtibatin saglanabilmesi yoniinde gelismistir. Insan,
bedeni araciligiyla katildigi maddesel varolusa kars1 dogru mesafede durursa ruhunu aritmis
olacaktir. Simya evrendeki varliklar agisindan bir miikkemmellesme aracidir ki, bu
mitkemmellik metaller i¢in altin, insan i¢in uzun Omiirliiliik, olimsiizlik ve
aydinlanmadir.®®” Bu miikemmellik arayisindaki sonsuzluk kuskusuz metafizik bir baglam
tasimaktadir ama daha hirshi simyacilar, simyayi, her seyi iyilestiren mucizevi bir tibbin,
temas halinde iyilestirebilen bir "Yasam Iksiri" arayisinin arac1 olarak tasavvur ettiler.’>® Bu
baglamda Bosch’un resimlerinde simya sembolleri olarak yorumlanan bazi
kompozisyonlarin mahiyetine dair bir sorun giindeme gelmektedir. Bu sorun arastirmacilari
da hayli mesgul etmis goriinmektedir ve alegorik tablolar baglaminda ayrica

degerlendirilecektir.

15. yiizy1l Avrupasi’nda, Italya’daki Ronesans hareketinin merkezi olan Floransa’daki
Platon akademisi, antik felsefenin ve inaniglarin yeni bir yorumu i¢in zemin hazirlamistir.
Marsilio Ficino (1433 — 1499), Hermes¢i'®® yazilar1 cevirmeye giristi.1®® Geg ilk¢ag ve erken
Hristiyanlik arasi etkilesimin son derece karmasik vechelerinden birisi de Hermetik 6gretiler
baglaminda giindeme gelmektedir. Ronesans Avrupasi’nda bu antik miras Hristiyanlik {ist
yorumuyla yeni bir senteze kavusmustur. Bu baglamda Ficino gibi aydinlar, Hermesgilik ve
Hristiyanlik arasinda bir ahenk bulundugunu yeniden ilan ediyordu.!®! Bu anlayzs, ikonolojik
yorum i¢in 6nerdigim alternatif izlek ile onemli 6lclide ortiismektedir. Kokensel olarak
kadim tek bir dinin olduguna inanan kozmopolit bir kavrayis ile karakterize olan bu bakis
acisinin temelinde tiim yaradilisin sentezi olan mikrokozmosun, insanin “tanrisalligi” yer
alir.1®2 Bu aslinda biiyiik olgiide Helenistik dénemin miras1 olan bir sentez arayisinin
Hristiyan’ca bir yeniden yorumudur. Bu kadim dinin temsilcileri arasinda sirasiyla; Hermes

Trismegistus, Orpheus, onun 6grencisi olan Pythagoras ve ondan oldukc¢a etkilenmis olan

15%6(ndin, 2017. a.g.k. s. 33.

7Ondin, 2017. a.g.k. s. 59.

1%8Djxon, 1981, a.g.k. 98.

159Hermes Trismegistos. Ug kez biiyiik Hermes anlamindadir. Yunanlilar onu eski bir Misir krali, din adanu
ve biiyiicliliigiin kurucusu saymiglardir. Yunan inanglarina gore astroloji ve simya bilimlerini de o kurmus.
(BKz.;0. Hangerlioglu 2013, Diinya inan¢lart sézligii, Istanbul, Remzi Kitabevi.)

160M. Eliade, (2022), Dinsel inanglar ve diisiinceler tarihi, Muhammed ’den reform ¢cagina. (Cev: Ali Berktay),
Istanbul: Alfa yaymlari, s. 316.

161Eliade, 2022, a.g.k. s. 317.

162FJiade, 2022, a.g.k. s. 319.

68



Platon yer almaktadir. Yani aslinda tek bir antik teoloji vardir, kaynagi Mercurius’tur.®® Bu
baglamda cesitli 6l¢iilerde diializmi ile karakterize olmus biitiin bir antik kiiltiir, Hristiyanlik
semsiyesi altinda toplanmak istenmektedir. Zaman zaman, Latince ad1 olan Mercurius ile de
anilan Hermes Trismegistus’un goriisleri, hem pagan teoloji i¢in hem de Hristiyan 6gretisi
icin gecerli addedilir.!® Rénesans boyunca Hermetik simyacilar bu sentezi siki sekilde
benimsemis ve Hristiyanlik 6gretisine mal etmislerdir. 16. yilizyilin 6nemli Hermetiklerinden
olan Heinrich Khunrath (1560 - 1605), simyanin temel hedefi olan Felsefe Tasi’ni,

Marokozmos’un oglu fsa Mesih ile 6zdeslestiriyordu.'6®

Bosch’un biiyiik alegorik kompozisyonlarinin ikonolojik yorumu baglaminda, tinsel
kavranisi ile simyanin biitiin bir diialist gelenek ile iliskisini 6zetlemeye calistim. Ficino’nun
temelde tek bir teolojik 6greti oldugu iddiasi ile Nietzsche’nin kiiltiir elestirisi arasinda
biiyiik bir ortiisme vardir. Grek dili ve kiiltiirii uzmani olan Nietzsche, elestirel bir boyutta
hemen hemen ayni gelenegi tarih icerisinde takip eder. Fakat Nietzsche bu gelenegin tam
karsisinda konumlanir. Bu baglamda Nietzsche’nin elestirisi, diialist kavrayis ile yasami ve
bedeni degersizlestirdigini iddia ettigi bu gelenegin tam bir reddi seklinde gelisir. Boliim
boyunca ortaya koymaya calistigim bu izlek, Bosch’un ikonografik zihniyeti ile
Nietzsche’nin elestirel yaklasimini ayni anda ortaya koyabilmek i¢in oldukea yararlidir. Bu
kavramsal cergeve, bu calismada gergeklestirilecek olan yorum denemesi i¢in énemli bir
tarihsel arka plan olusturmaktadir. S6z konusu yorum kismina gegmeden 6nce, Bosch’un ele
almacak olan biiyilk alegorik kompozisyonlariyla ilgili verileri ana hatlaryla

degerlendirmek yararli olacaktir.

163Ondin, 2017. a.g.k. s. 97.
164Ondin, 2017. a.g.k. s. 98.
185Eliade, 2022, a.g.k. s. 322.
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4. BUYUK ALEGORIK TRIiPTIKLER

4.1. Triptiklerin Genel Yorum Cercevesi

Bosch’un biiyiik alegorik resimleri aragtirmacilart en ¢ok mesgul etmis olan eserlerdir.
Genel anlamda Bosch flizerine yapilmis c¢alismalarin s6z konusu eserlerin yorumlari
cercevesinde gelistigi sOylenebilir. Arastirmacilar bu resimlerin anlamini ortaya koymaya
calisirken ¢ok ¢esitli kaynaklardan ve 6zellikle Bosch’un ¢aginda hala etkinligini koruyan
ortacag teolojik kabulleri ve inanglarindan 6nemli 6l¢iide yararlanmislardir. Bu durum
literatliriin zenginlesmesine yol agtigi gibi yorumlarin bazi durumlarda birbirlerinden
uzlagmaz derecede uzaklasmasina da sebebiyet vermistir. Klasik ikonolojik yorumun bosluk
tanimaz belirlenimciligi ile hareket eden arastirmacilar, resimlere ¢oziilmeyi bekleyen birer
bulmaca gibi yaklasmislardir. Klasik ikonolojik yorumun gergevesinin Erwin Panofsky
(1892 — 1968) tarafindan ¢izildigi bilinmektedir.

Panofsky, bir resme dair ikonolojik yorumun birbirini tamamlayan ii¢ agsamas1 oldugunu
iddia etmistir. Bu {i¢ asama; birincil ya da dogal anlam, ikincil veya uzlagimsal anlam ve
i¢sel anlam veya igerik seklinde ortaya konulmustur. Bu yorum metodunun ilk asamasi olan
birincil ya da dogal anlam, olgusal ve ifadesel olmak iizere alt kategorilere ayrilir.1®
Ikonolojik yorumun bu asamasi, herhangi bir sanat eserindeki salt gorsel dgelerin ifadesel
anlamlarinin bir dokiimiidiir. Herhangi bir ek malumata gerek duyulmaksizin resimdeki
plastik 6gelerin ya da figiirlerin dogal ve ifadesel sunumlarinin tespiti seklinde gerceklesir.
Panofsky’e gore biitiin bu resimsel olgularin sayilip ortaya dokiilmesi sanat eserinin on-

ikonolojik betimi olacaktir.1%”

Yorumun ikinci asamasi olan ikincil veya uzlasimsal anlam asamasi, dogal ve ifadesel
ozellikleri tespit edilen resimsel kurgunun, uzlagimsal bir zeminde ele alinma arayis1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda resmin konusuna iliskin digsal bir malumat ya da kaynak
aracilig1 ile 6n-ikonolojik yorumun bilesimlerini temalar veya kavramlar ile birlestiririz.®
S6z gelimi Philadelphia Epifanisi’ni (Gorsel 6) ele alacak olursak, eserin 6n-ikonolojik
yorumu soyle olusturulabilir; kuvvetli pastel tonlar {izerinden aktarilmis bir yaz

manzarasinin dniinde yikik bir ahir ve ahirin niinde bir takim figiirler yer almaktadir. Ahirin

166, Panofsky (2018), fkonoloji arastirmalar, Ronesans sanatinda insancil temalar. (Cev: Orhan Diiz),
Istanbul: Pinhan yayincilik, s.28.

17panofsky, 2018, a.g.k. s.28.

88panofsky, 2018, a.g.k. s.28.
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icinde bir okiiz ve esek figiiriine iki adam figiirii eslik etmektedir. Ahirdaki adamlar 6n
planda ortaya konan figlirlere gore daha siradan bir goriinlim arz etmekle birlikte 6n plandaki
figiirlerin hayret igindeki ifadelerini paylasiyor gdziikmektedirler. On planda beyaz saglari
ve sakaliyla bir adam; kendisinden 6nde resmedilmis kucaginda bir bebek tutan kadin ve
diger ii¢ erkek figiliriinden sliphe ya da utang diyebilecegimiz bir ifade ile uzakta
durmaktadir. On plandaki ii¢ erkek sik giyimleriyle dikkat ¢ekerken, kadmin kucaginda
tuttugu bebege 6zel bir hayranlik sergiler gibi goziikmektedirler. Kadin ve bebek biitiin bir
tablonun en sakin ve kendinden emin figiirleri gibi gdziikmektedir. On planda resimlenmis
tic erkekten biri kadin ve bebegin dniinde diz ¢okmiis, onlara pahali bir hediye sunarken

diger iki figiir de hayranliklarini ve hediyelerini sunmak i¢in siraya girmiglerdir.

Genel olarak ortaya koydugumuz bu anlati ikonolojik yorumun ilk asamasinin bir
ornegini olusturmaktadir. Yorumun ikincil asamasi ancak ve ancak Incil’de betimlendigi
haliyle Isa Peygamber’in dogumu anlatisina dair bir malumat ile olusacaktir. S6z konusu
kaynak bize Isa peygamber’in bir ahirda dogdugunu ve ona pahali hediyeler ile secde etmeye
gelen ii¢ miineccim kraldan bahsetmektedir. Bu baglamda ifadesel ve dogal anlamda ortaya
koymaya c¢alistigimiz figiirlerin kimlikleri uzlagimsal bir zeminde aydinliga kavusmus olur.
Iste 6n-ikonografik yorumun uzlasimal bir zemine ¢ekilerek aydinlatildig1 bu asama ikincil
veya uzlasimsal anlam asamasidir. Bu asamayla ifadesel ve dogal anlami1 asan, bazi anlati
ve alegorilerde beliren dzgiin temalar veya kavramlar diinyasini kastediyoruz.'® Bu diizey

de ikonolojik bir yorum i¢in yeterli degildir.

Panofsky bu baglamda bir {ist ve nihai yorum agsamasi olan i¢sel anlam veya igerik diye
adlandirildigi bir asama daha 6nerir. Bu asama aslinda en genel anlamda genis bir sanat tarihi
malumatini ve bakis a¢sin1 dnermektedir. Bu baglamda yukaridaki 6rnek resim tlizerinden
gidecek olursak, so6z konusu eserin plastik 6geleri lizerinden kuzey resim sanati igerisinde
gelistirilmis olan yagliboya tekniginin ve plastik anlayismin bir o6rnegi oldugu
vurgulanabilir. Resimli elyazmasi eserlerin sik betimledigi bir konunun sablon bigiminde
cogaltilmis bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Renk ve figiir begenisi acisindan kuzey resminin
hakim egilimlerinin bir devami olarak gorebilecegimiz eser klasik konulu bir adanmislik
sahnesinin kuzeyli bir yorumu seklinde seckinlesecektir. Biitiin bu degerlendirmeye eserin
sanat¢ist ve sanat¢inin yasadigi ¢agdaki sanat olgulari da eklendigi zaman eserin gercek bir

ikonolojik yorumu ortaya konmus olacaktir. Ozetle sdyleyecek olursak bu nihai yorum

189panofsky, 2018, a.g.k. s.29.
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asamasi, bir sanat¢i tarafindan ifade olunan, sanat tarihinin belirli bir doneminde ortaya

¢ikan genel sanat olgularinin temel tutumunu ag1ga vuran esas ilkeler saptanarak anlagilir.t’

Yukarida oOzetlenmeye calisilan ikonolojik yorum semasmin hemen her asamasi
Bosch’un biiyiik alegorik sahneleri s6z konusu oldugunda ¢esitli problemler ¢ikarmaktadir.
Arastirmacilar bu baglamda, bazen figiirlerin dogal ve ifadesel anlamlar1 noktasinda bile
birbirlerinden ayrisabilmektedirler. Herhangi bir figiiriin bir giinah karsisindaki tavri, bir
baskasinin bir erdemin timsali olup olmadig1 gibi tartismalar s6z konusu olabilmektedir.
Uzlagimsal anlam zemini ise belki de arastirmacilarin en fazla zorlandiklar1 kisim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bosch’un alegorik eserleri bazi temel sablon ve ¢ergeveler icermekle
birlikte, figiiratif zenginlikleri ve karmasik kompozisyonlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
arastirmacilart hayli zorlamis gériinmektedir. Bu baglamda arastirmacilar, sanat¢inin belki
de hayal bile etmedigi uzlasimsal anlamlar 6nermektedir ve bu anlamlar bati resim sanatinin
genel ikonografik ¢ergevesinin siklikla disina ¢ikan Onerilerdir. Bu baglamda bu ¢aligmada
gerceklestirilecek olan yorum denemesinde, biiylik dlciide ortiistligli diisiiniilen diisiinceler

15181nda bazi tartigsmalar yapilacaktir.

[k boliimde sunuldugu gibi kuzey resmi kuvvetli detaylar iceren alegorik ve biiyiik
kompozisyonlara yabanci degildir. Alegori kelimesi Yunancadan tiiretilmistir ve sembolik
bir temsil veya mecaz anlamna gelir.}’* Bir alegoriyi temsil etmenin en yaygin yolu, bir
kisilestirmedir: Bir insan figiiri, soyut bir kavrami tasvir eder ve niteleyici ozellikler
vurgulanir. Alegorik tasvirler on altinci yiizyilda her tiir soyut kavrami temsil etmek igin
yaygin olarak kullanilmigtir. Tasvirler genis bir figliratif repertuvar olusturmustur; kozmik
fenomenler, erdemler, kusurlar, karakter 6zellikleri veya baska bir sekilde tasvir edilmesi
zor olan diger fikirler. Bu alegorik anlatimin temel amaci, insanlara belirli erdem ve ahlak
kodlarmin iletilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktaydi. Baski teknolojilerinin de gelismesiyle
biitiin Avrupa’da yayginlasan eserlerde iyi ve kotii arasindaki karsitlik, para, hirs ve cinsel
zevklere karsi uyarilar stk kullanilan ahlaki alegorik temalardi.}’? Yedi 6liimciil giinah ya da
ahlaksizlik ve yedi erdemden olusan kanon, altinci yiizyillin sonunda Papa 1. Gregory

tarafindan olusturulmustu. Gregory, tamam kibir ahlaksizligindan kaynaklanan bir biiyiik

170panofsky, 2018, a.g.k. s.29.

1711, M. Veldman, (1997), Dutch art, an encyclopedia. (Ed: W. S. Gibson, R. Dekker, N. J. Troy, C. Blotkamp),
New York: Routledge, s.5.

172\/eldman, 1997, a.g.k. s.5.
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giinahlar sistemi formiile etti.?”® Bu kanonik sablonlar giderek yayginlasan temalar haline
gelmistir. Bu temanm bir 6rnegine yukarida Bosch’un Madrid Masa Ustii eserinde
deginilmisti. (Gorsel 12) Aslinda biiyiik boliimii Hristiyan 6greti ve halk kiiltiirii ¢ergevesi
icerisinde gelisen bu biiylik gelenek, giderek daha da yaygin bir olgu haline donlismiistiir.

Yine ayn1 duyarlilikla ele alinan bes duyu kavrami (gbrme, isitme, tatma, koklama ve
dokunma) Hristiyan diisiincesinde 6énemli bir rol oynamustir.!”* Bu temsiller de diinyanin
Hristiyan Ogreti ilizerinden yorumlanmasina hizmet eden Oonemli geleneklerden birinin
devami olarak degerlendirilebilir. Duyular ilk basta kiiciik baski resimlerle sinirliyken,
1600'den sonra resimde de tiir benzeri bir bicimde ortaya ¢ikmustir.”® Bosch’un sanatinda
etkili oldugu iddia edilen eserler baglaminda elyazmasi resimlere ve tek sayfalik alegorik
baskilara da yukarida drneklerle deginilmisti. (Gorsel 4,5) Bu baglamda s6z konusu alegorik
anlatilarla sanat¢inin biiylik triptikleri arasinda da onemli baglar oldugu arastirmacilar
tarafindan ileri striilmiistiir. Duyu alegorileriyle siki bir baglantis1 olan bir bagka tiir de
cinsel yasam ve ahlaksizlik alegorileridir. Pek ¢ok arastirmact bu eserlerin genel mesajini,
cinsel arzunun aptalligi ve sonuglariyla ilgili olarak gdrmektedir.!’® Aslinda biitiin bir
alegorik gelenek, yedi 6liimciil giinaha ve glinahkarliga olanak saglayan bes duyu ve bedene

gonderimde bulunuyor.

Bu baglamda bir bagka alegorik gelenek olarak; diinyada giinaha ve seytanin saldirilarina
kars1t savunmasiz olarak goriilen insana, o6rnek figiirler lizerinden adanmislik sahneleri ile
eslik edilmistir. Adanmishk alegorilerinin en sik rastlanan figiirlerinden olan Mecdelli
Meryem icin de benzer yorumlar yapilmistir. Mecdelli de sik sik Aziz Antonius ya da
Gerome gibi 6rnek tovbekar bir figiir olarak goriilmiistiir. Zithd ve inzivaya vurgu yapan bu
son imgeler, bedensel hayatin tasvirinde madalyonun diger yiiziinii sunmaktadir.>’” Kamusal
ve 6zel adanmighik i¢in dini imgeler, 15. yilizyilin sonlarinda ve 16. ylizyilin baglarinda
Hollanda sanatina egemen olmustur.!’® Bu eserler tiir itibariyle; anitsal mihraplardan, biiyiik
altar panolarina ve tek sayfalik baskilara kadar genis bir zenginlikte kendini gostermistir.

Kiliselere, hayir kurumlarina, lonca salonlarina, 06zel evlere ve hatta hanlara

173Veldman, 1997, a.g.k. s.5.

17%/eldman, 1997, a.g.k. s.6.

175\/eldman, 1997, a.g.k. s.6.

176), L. Levy (1997), « Carnal Life, carnal vices”, Dutch art, an encyclopedia. (Ed: W. S. Gibson, R. Dekker,
N. J. Troy, C. Blotkamp), New York: Routledge, s.55.
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yerlestirilmislerdir. Bu figiirlerin asil mahiyeti ile alakali farkli degerlendirmeler mevcuttur.
Dogrudan inanlarin manevi diinyalarina hitap etmis olabilecekleri gibi reform esigindeki
Avrupa’da Kilise'nin otoritesini ve doktrinlerini savunma ihtiyacina da hizmet etmis
olabilirler.}” Toplu 6liimlerin, dogal felaketlerin ve savaslarin yakasini birakmadig1 Ortagag
ve Ronesans donemi Avrupa toplumlarmin kefaretle ilgili endiseleri de azizlerinin

imgelerinin yayginlasmasina katkida bulunmus olabilir.

Yine yukaridaki deginilen alegorik gelenek igerisinde degerlendirilebilecek bir baska tiir
vardir ki o da Bosch’un biiylik kompozisyonlar1 i¢in 6nemli goriinmektedir. Bosch’un
resimlerinde kullanildigi haliyle miizik enstriimanlari, arastirmacilart hayli mesgul etmis bir
diger olgudur. Kuzey Avrupa resim sanatinin giinliik yasam nesneleri {izerine kurulu hayli
detayci 6zelliginin 6nemli bir vechesini olustururlar. Hollanda resimleri, eski enstriimanlarin
orijinal goriiniimii ve kullanimi1 hakkinda uzun zamandir degerli gorsel kaynaklar olarak
goriilmiislerdir.’8! Bununla birlikte, son arastirmalar, miizigin ve miizik aletlerinin bazen
Hollanda sanatinda sembolik olarak islev gordiigiinii vurgulamaktadir.8? Bu enstriimanlarin
gayda, ut, lir (arp) ve tulum gibi en geleneksel olanlar1 Bosch’un alegorileri i¢in oldukca

Oonemli goriinmektedir.

15. ve 16. ylizyillar bu tasvirler i¢in olduk¢a 6nemliydi zira miizigin, biiyiik bir kozmik
uyumun isitilebilir somutlagmis hali oldugu seklindeki eski Pisagorcu diisiincenin yerini
yavas yavas miizigin kulaga hos gelen titresimlerden baska bir sey olmadig: seklindeki fikre
birakmas1 bu déneme rastlamaktadir.'®® Bu baglamda miizik, diinyadaki pek ¢ok giinahin
eslikcisi hatta sebebi olarak kavranmaya baslanmistir. Bu baglamda miizik, duyular
diinyasinin giinahkar zevklerini ve arayislarini temsil etmektedir. Bu kavrayis icerisinde pek
¢ok resimde; tulumlar, fliitler, lavtalar ve viyolalar diinyevi varolusun bos mesguliyetleri
olarak para, zirh ve diger iin ve zafer amblemlerinin yanma y1gilmstir.’8* Gegici diinyanin
degersiz zevklerinden birisi ya da onlarin hizmetgisi olarak kavranan miizik ve miizik

enstriimanlari, ahlaki alegorilerin 6nemli bir kismin1 olusturmus gibi goriinmektedir.

179 evy, 1997, a.g.k. 104.

180]_evy, 1997, a.g.k. 104.
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Kullanilmayan ve masanin iizerinde tozlanan miizik aletleri, sayfalar1 yirtilmis ve yipranmis

nota defterleri bu anlamda 6liimden sonra insan viicudunun metaforlarina doniismiislerdir. '8

Alegorik gelenek igerisinde olusturulmus belli bagh tiirlere de§inerek onemli Olgiide
Bosch’un alegorik triptiklerinin anlam diinyasini da kat etmis olduk. Yukarida 6zetlemeye
calisilan alegorik anlatilar, g¢esitli bi¢imlerde Bosch’un biiyilk kompozisyonlarina etki
etmiglerdir. Bosch’un mirascis1 ve siirdiiriiciisii olarak goriilebilecegi bu gelenek, onun
eserlerinde kendisinden onceki pek ¢ok ustanin eserlerinde oldugundan daha gorkemli bir
ifadeye kavusmustur. Sanat¢inin kendine has yorumuyla bu alegorik gelenek, bambaska bir
boyut kazanarak ¢ok daha derin bir ifade ile yeniden sunulmustur. Bu genel alegorik
temalara; ikonografik yorum i¢in alternatif bir izlek olarak burada 6nerilen gnostik eskataloji
ve kotiiliik probleminin alegorik yansimalar1 da eklendigi takdirde, yorum diizlemi daha da
genisletilmis olacaktir. Ayrica pek ¢ok arastirmacinin 6nerdigi simyanin tinsel yorumu da
aslinda hem genel alegorik yorumla hem de bu calismada Onerilen izlekle 6nemli 6l¢iide
ortiismektedir. Bu genel ikonografik cergevenin Ozetinden sonra Bosch’un alegorik

triptiklerine gecis yapilabilir.
4.2. Diinyevi Zevkler Bahgesi

Bosch’un biitiin biiyiik alegorik kompozisyonlart igerisinde arastirmacilart en ¢ok
mesgul eden eser, Diinyevi Zevkler Bahgesi adiyla meshur olmus bu triptigidir. (Gorsel 30)
Eser, miistakil olarak ele alindig1 pek ¢ok arastirma metnine konu olmustur. Bosch'un ahlak
dersi veren bir sanat¢1 olarak giiciiniin zirvesinde oldugunu gosteren bu eseri de diger pek
cok eseri gibi tarihi ve hamisi bakimindan tarihsel dayanaklardan yoksundur. Onun
tarafindan boyanmis baska hi¢bir eser, bu kadar canli goriintilerde aym diisiince
karmagikligini gostermemektedir. Bu triptigi Bosch'un kariyerinde, kesinlikle 1500'den
sonra, oldukca geg bir yere koymakta her seyden ¢ok bu neden savunulur.'® Ahlaki 6giitler
verme noktasinda eser, ortacag mirasini devralan Kuzey’in biiylik alegorik geleneginin bir
devamidir. Ahsap paneller {izerine yagliboya teknigi ile resimlenmis eser, pek cok
arastirmacinin {izerinde uzlastigi gibi Bosch’un ge¢ ya da ustalik donemi olarak
degerlendirebilecek bir donemine ait olmalidir. Paneller tarih konusunda net bir veri sunmaz

ve baz1 bagka kayitlar da yine eserin tarihi i¢in nesnel bir referans olusturmaktan uzaktir.

185Sonnema, 1997, a.g.k. s.246.
18Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 99.
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Ronesans boyunca pek ¢ok eser igin esere hamilik eden kisi ya da kurumlar, hem eserin
tarihlenebilmesi hem de eserin gercek ikonografik cergevesi i¢in son derece Onemli
olmuslardir. Diinyevi Zevkler Bahgesi s6z konusu oldugunda boylesi bir kaynaktan mahrum
goziikmekteyiz. Yine de Diinyevi Zevkler Bahgesi'nin, hevesli bir sanat koleksiyoncusu olan
Nassau'lu I1l. Hendrick'e (1483 - 1538 ) ait olduguna dair iyi kanitlar bulunmaktadir.'8’
1517'de, Bosch'un oliimiinden hemen sonra, italyan Antonio de Beatis, Hendrick'in
Briiksel'deki saraymi ziyaret etmis ve orada su anda tartisilmakta olan triptik olmasi
muhtemel bir tabloyu gérmiis ve anlatmistir. Aslinda bundan 6ncesinde de, Bosch'un bir dizi
eseri Burgundiya soylulari tarafindan satin alinmistir. Kuzeyde pek ¢ok hanedanin soylulari
cogunlukla ahlaki bir anlatiya sahip, alegorik eserlere yonelik bir zevke sahiptir. Bu
baglamda s6z konusu sanat ortaminin neden Bosch'un sanatina bu kadar acik oldugunu

anlamak zor degildir.®

Bununla birlikte Bosch’un alegorik biiylik kompozisyonlarinin bugiin sergilendikleri
yerler gbz 6niinde bulundurulursa, en ¢ok begeniyi Ispanya'da buldugu anlasilmaktadir.
Burgundiya ve Ispanya hanedanlarinn evlilikler yoluyla birlesmesi, cok sayida Ispanyol'u
Flaman bolgesine getirmis ve burada sik sik Bosch sanatinin hevesli koleksiyonculari
arasinda olmuslardir. Nassau'lu III. Hendrick'in {i¢iincii karisi Mencia de Mendoza,
kocasinin 1538'de &liimiinden sonra Bosch'un cesitli tablolariyla birlikte Ispanya'ya
donmiistiir.’8 Diinyevi Zevkler Bahgesi bu doniis sirasindaki koleksiyonuna dahil degildir.
Bosch'un bu eseri ve diger bazi resimlerine Hollanda'y1 isgali sirasinda Alva Diikii tarafindan
el konulmus ve daha sonra bunlar Il. Philip'in eline gegmistir. Bosch’un ilk yorumcularindan
olan Ispanyol hiimanist ve sanat elestirmeni Felipe de Guevara (1. 1563), muhtemelen
Bosch'un resim koleksiyonunu Burgundiya saraymin mensubu olan babasindan

devralmgtir.1%

Tabloyu kimin yaptirdigi agisindan 6nemli bagka bir ipucu, orta panonun ortasinda
arzunun sonsuz dongiisii etrafinda tasinan 'Kirpi flamas1' olabilir.'®* (Gérsel 31) Bu imgeyi

iceren Porcupine Nisan1 “Ordre du Porc-Epic” (Gorsel 32), 1498'de ta¢ giyen XIL Louis

187Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 99.

18Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 99.

185Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 163.

190Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 163.

191 M. Michael (2018), Hieronymus Bosch’s The garden of earthly delights, the senses and the soul in dream
and awakening, Norderstedt: PubliQation academic publishing, s.164.
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tarafindan yeniden etkinlestirilmistir.!% Sembol eger gercekten onunsa, derin bir hicvin
parcast olarak talihsiz bir pozisyonda oldugu diisiiniilmiistiir.!®® Bu varsayim dogrultusunda
hamiligin Paris-Briiksel-Madrid {iggeninden gelmis olabilecegi gosterir.'®* Eserin, karmasik
siyasi ustiinliik miicadelelerinin yasandigi, siyasi acidan istikrarsiz bir donem ve bolgede
iretilmis olmasi, olas1 hamiler noktasinda tartismalar yasanmasina sebep olmustur. Yine de
bazi belgeler 1s181nda, eserin izledigi tarihsel seriivene dair kuvvetli deliller sunulabilmistir.
Eser, alegorik kompozisyonlara gosterdikleri ilgi ile 6n plana ¢ikan Burgundiya diiklerinin
talebi iizerine resmedilmis, hanedanlar arasi evlilik miinasebetleri yoluyla Ispanya’ya kadar
intikal etmistir. Burada dini duyarlilig1 yliksek koleksiyonerler tarafindan ilgi gérmiis ve

giiniimiize kadar korunmustur.

Diinyevi Zevkler Bahgesi; dis panel (Gorsel 33), sol panel (Gorsel 34), orta panel (Gorsel
35) ve sag panel (Gorsel 36) seklinde birbirinin tamamlayicisi biiyiikk bir alegorik
kompozisyon seklinde olusturulmustur. Arastirmacilar cogunlukla esere orta panel odakli
olarak bakmis ve anlamaya ¢alismislardir. Eser kendinden dnceki alegorik Kuzey Avrupa
resmi geleneginden ozellikle figiiratif ¢esitliligi bakimindan 6nemli dl¢iide ayrilmaktadir.
Eser iizerine yorumlar arasinda, literatiire en fazla etki edeni Wilhelm Fraenger (1890 -
1964)’in calismast olmustur. Fraenger esere, genel ikonografik ¢ercevenin olduk¢a disina
c¢ikan ve ancak sanat¢inin yasam 6ykiisii ile kanitlanabilecek son derece spekiilatif iddialar
tizerinden yaklasmigtir. Bu baglamda Fraenger’in s6z konusu ¢alismadaki yorumu -hem
literatiire yaptig1 katki, hem de degerlendirme i¢in faydali olacag diisiiniilerek- asagida ayri

bir boliimde sunulmustur.

192Michael, 2018, a.g.k. s.164.
19Muichael, 2018, a.g.k. s.164.
194Michael, 2018, a.g.k. s.165.
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Gorsel 30: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, acik hali 220 x 390 cm, panel iizerine yaghboya,
yak. 1500 sonrasi, Museo Nacional del Prado, Madrid, (V. P. Rembert, 2012)
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Géorsel 31: Hieronymus Bosch Diinyevi Zevkler Bahgesi Orta Panel’den detay. (V. P. Rembert, 2012)

Gorsel 32: XII. Louis nin Porcupine Nisani “Ordre du Porc-Epic ” Chateau de Blois, Fransa,
(https://en.wikipedia.org/wiki/Louis_XlI#/media/File:Chateau_de_Blois_02.jpg Erisim Tarihi: 28.12.2022)
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Gorsel 33: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, Dis Panel, 220 x 195 cm, Panel iizerine glase, yak.
1500, Museo Nacional del Prado, Madrid, (V. P. Rembert, 2012)
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Gorsel 34: Hieronymus Bosch, Diinyevi zevkler bahgesi, sol panel, 220 x 97,5 cm, Panel iizerine yagliboya,
yak. 1500, Museo Nacional del Prado, Madrid, (V. P. Rembert, 2012)
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Gorsel 35: Hieronymus Bosch, Diinyevi zevkler bahgesi, orta panel, 220 x 195 cm, Panel iizerine yaghboya,
yak. 1500, Museo Nacional del Prado, Madrid, (V. P. Rembert, 2012)
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Gorsel 36: Hieronymus Bosch, Diinyevi zevkler bahgesi, sag panel, 220 x 97,5 cm, Panel iizerine yagliboya,
yak. 1500, Museo Nacional del Prado, Madrid, (V. P. Rembert, 2012)
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4. 2. 1. Wilhelm Fraenger’in Diinyevi Zevkler Bahgesi Yorumu

Fraenger’in Diinyevi Zevkler Bahgesi tizerine ikonografik yorumu, aslinda alternatif bir
ikonolojik izlek olarak bu ¢alismada Onerilecek olan inan¢ ve diisiince tarihini farkli bir
acidan kat eder. S6z konusu yorum; orfik G&gretilerden Pythagorasciliga, Platonculuk
lizerinden Hristiyanliga sirayet eden bazi inanig ve diislinceler baglaminda
temellendirilmistir. Yorumun bir 6zetini ger¢eklestirmeden 6nce Fraenger’in okumasinin, -
sanatcinin saglikli bir biyografisi olmamasi nedeniyle- ¢cok da saglam temeller {izerine
oturtulamayacagimin burada belirtilmesi gerekir. Onun diisiinceleri, sanatginin son derece
karmagik kompozisyonunun sirrin1 tamamen ¢6zmiis olma gibi bir iddia ile ortaya atilmistir.
Bu baglamda Fraenger, donemin Avrupa’si iizerinde etki yaratan her tiirlii entelektiiel
birikimi ve bazi tarihsel olgular1 kendi yorumu i¢in ¢ikis noktasi olarak gérmiistiir. Yorumun
merkezinde, gnostik gizli bir tarikat, bu tarikatin genel inang¢ ve inang pratikleri ile ortaya
konan reform oncesi bazi elestirel dini duyarhiliklar yer almaktadir. Bu baglamda donemin
en Onde gelen entelektiiel merkezi olan Floransa ve buradaki Platon akademisinin Fraenger

acisindan onemi biiytiktiir.

Fraenger kendi ¢alismasini, -Diinyevi Zevkler Bahgesi’ni yorumlayan baska pek ¢ok
arastirma gibi- “Bosch'un ¢alismasindaki devrimci ¢izgiyi kokenine kadar takip etmek ve

195 seklinde ifade eder. Bu baglamda Bosch’un imzasim

bdylece onun niyetlerini anlamaktir
tasiyan ya da bir sekilde ona mal edilen eserler arasinda iki grup saptayarak ise baslar. Bu
iki gruptan ilki, kuvvetli bir elestirel dil ile kurumsal dini otorite ve kimlikleri hedef alan
kompozisyonlardan olusurken, ikinci grup siradan incil sahneleri ve bazi adanmishk
figtirlerini igermektedir. Franger’in yorumu, ilk grup kompozisyonlari merkeze alir ve onlari
Bosch’un sanat¢1 kimligini de kokten bir bigimde degistirecek kapsamli bir yoruma tabi
tutar. Ona gore bu ilk grup kompozisyonlarinda, yaklasan reformun ayak seslerini
hissedebiliriz.* Birinci grubun kendisi, yalmizca bu ruhban karsit: Protestan polemigi degil,
ayni zamanda gizemli mezhep Kkiiltlerinin fanatik agiriliklarina karsi yonelen bir bagka
problematigi icerdigi i¢in ikiye ayrilir.}®” Ona gore bu ikinci ayrim, Diinyevi Zevkler
Bahgesi’ni yorumun merkezine getirir. Bu baglamda resmin genel ikonografisinin

arkasindaki dini diisiince egilimi, zamanin hem din adamlarina hem de pagan igrengliklerine

195W. Fraenger (1951), The millemnium of Hieronymus Bosch, Outlines of a new interpretation. Chicago: The
University of Chicago Press, s.5.

1%Fraenger, 1951, a.g.k. s.5

17Fraenger, 1951, a.g.k. s.5
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kars1 savagan ikinci bir haminin var oldugunu diisiindiirmektedir ve bu durum bu himayenin,

reform yolunda ¢alisan gruplar arasinda aranmasi gerektigini gostermektedir.%

Fraenger yorumunun merkezine, reform esigindeki Avrupa’da giderek yayginlasan ve
resmi dini otoriteler tarafindan sapkin olarak ilan edilen gizemli bir tarikatt ve onun
yOneticisi olan biiytik tistadini yerlestirir. Aslinda dinler tarihi bakimindan 15. ve 16. yiizyil
Avrupa’st gercekten de son derece renkli bir goériiniim arz etmektedir. Bu baglamda
Fraenger’in yorumu genel tarihsel olgularla 6rtiismektedir. Fraenger yorumunun merkezine
yerlestirdigi sapkin tarikatin gizemini ¢6zmek i¢in bazi tarihi belgelere bagvurur. 12 Haziran
1411'de Karmelit kesis Willem Van Hildernissen, Cambrai'deki piskoposluk mahkemesinin
ontine ¢ikarilmistir. Bu kisi, liderligini altmis yasinda 6len ve meslekten olmayan Aegidius
Cantor ile paylastigi Briiksel'deki Homines Intelligentiae'nin yoneticilerinden biridir.!%
Aegidius Cantor ve takipgilerinin sapkinliklarini 6zetleyen 21 maddelik ayrintili bir
iddianame bize cemaatin olagandisi canli bir resmini vermektedir. Bu iddianameye gore, bu
sapkin bir mezhebin inanci, Ademci (Ademit) erotizmin gizli doktrini de dahil olmak iizere
'Cennet' fikrinde merkezilesmektedir. Iddianameyi dogrudan referans alan Fraenger’e gore
bu sapkin cemaat, igsel olarak armmma yoluyla miimkiin olan en yiiksek ruhsal

miikemmellige ulasmay1 amaglayan bir marifet ilmine yeminlidir.2%

Fraenger’in yorumunun temelinde bu tarikat inancinda, ayni inanci benimseyen erkek ve
kiz kardesler, kendilerini Adem ve Havva'nin ¢ocuklar1 olarak goriirler, dolayisiyla hepsi
birbiriyle iligkilidirler. Onlar, diinyanin vahsi dogasinda birbirlerini tanimay1 ve Tanri'nin
suretinde yaratildiklar1 ruhsal 6zgiirliigiin ve safligin kokensel durumuna bir kez daha
erisene kadar kendilerini arindirmay1 inanglarinin temeli olarak goriirler.?! Bu baglamda
cinsiyet ayrimi gézetmeksizin ve anadan liryan bi¢cimde ¢esitli dini ritiiellerde bulunurlar ve
bu baglamda Ademciler, sahneye ilk ¢iktiklarindan beri onlari takip eden kotii bir iine
sahiptirler. iste Fraenger’e gore Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin orta paneli (Gorsel 35), bu gizli
Ademci tarikatin kétii sohretlerini yansitan ritiiellerinden birisi olarak goriilmelidir. Resmi
dini otoritelerin sik sik kullandig1 adlandirmayla bu tarz yapilanmalar Ozgiir Ruhlar olarak
anilmaktaydi. Bu baglamda Ozgiir Ruh'un Kardesleri, adanmis topluluk yasamlarina

'Cennet' adin1 verdiler ve bu kelimeyi sevginin 6zii anlaminda yorumladilar. Merkez

198Fraenger, 1951, a.g.k. s.5.

19Fraenger, 1951, a.g.k. s.16.
200Fraenger, 1951, a.g.k. s.16.
lFraenger, 1951, a.g.k. s.17.
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panonun Cenneti bu anlamda anlasiimalidir.?°2 Gergekten de dzgiir ruhlarm dénemin dini
inang ve diislince hayatina getirdikleri en biiyiik yenilik, tanri ile tinsel birligin yeryiiziinde

elde edilebilecegine olan kesin inangtir.?%®

Bu yeni yaklasimla orta panelde gordiigiimiiz alegori, insanin zevklere karsi zaafi
neticesinde i¢ine diistiigli glinahkarlik dongiisii yani cehenneme giden yolu degil, bir sentez
olarak, Tanr1'yla uzlasan bir yasam modelini ve dolayisiyla cehennemden bir kagis yolunu
gosterir. Bu baglamda orta panelde Tanr1’dan uzaklagsmis glinahkarlarin degersiz ugraslarini
degil, Tanrisal tinsellik ile taglanmis tek bir biling durumunun mitkemmel eszamanliligini
bulmaktay1z.2* Bu baglamda Fraenger’in okumasi, genel Hristiyan ikonografik ¢ergevenin
reddi degil, kokten bir yeniden yorumu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozgiir ruhun
kardesleri, kokensel giinahin agirligi altinda ezilmek yerine, i¢inde yasadigimiz diinyay1
Aden bahgesine ¢evirme niyetindedirler. Fraenger orta panelin yorumu baglaminda iddiasini
daha da ileri bir diizeye tasiyarak, goriinen alegorinin siradan bir ayin degil bir ¢ifte evlilik
toreni oldugunu iddia eder. Fraenger dikkatimizi bu kalabalik alegorideki bir figiir grubuna
yoneltmemizi ister. Asagida bir ¢ift yeni hayatlarina adim atmak tizeredir. (Gorsel 37) Gelin,
evliligin kutsama yemini olan, karaca ile agir bir sazan balig1 tasir. Ona talimat veren usta -
siska, yasl yiizlii ve ciddi bir ifadeye sahip adam - kapida ondan ayrilirken uyarici bir tavirla
isaret parmagini kaldirmaktadir. Fraenger’e gore orta panel alegorisi, tarikatin mensubu bir
ciftin evlilik torenidir. Ona gore, orta panelin temelinde yatan seyin gercek bir evlilik
kutlamasinin baskalasimi olmas1 gerektigi gibi dnemli bir sonuca variyoruz.?®® Bu baglamda
iddias1 daha da karmasik bir hal alan Fraenger, bir evlilik toreni izerinden dini ritiielin genel
anlamina, oradan da 6zgiir ruhun kardeslerinin inancina kadar uzanan biiyiik bir yorum

girisimine kap1 aralamaktadir.

202Fraenger, 1951, a.g.k. s.104.
203EJiade, 2022, a.g.k. 5.261.

204Fraenger, 1951, a.g.k. s.104.
25Fraenger, 1951, a.g.k. s.140.
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Gorsel 37: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, Orta Panel den detay. (V. P. Rembert, 2012)

Ozgiir Ruh'un ayininde, Adem’in Orijinal Giinahindan bagislanma, giinahin cemaat
onilinde agikc¢a itirafina dayaniyordu ve kabul edilmeyi bekleyen tiim cemaate bir 6rnek
olarak, bdyle bir itirafta bulunan ilk kisi Biiyiik Ustat't1.2%® Bu baglamda sdz konusu dzgiir
ruhlar cemaatinin liderinin kimligi oldugunda, Fraenger’in yorumu daha da karmasik bir hal
almaya baslar. Yine de bu konudaki iddialarini desteklemek yoniinde hayli gayretli olan
arastirmaci, yorumunun zeminini ¢cok daha gecis bir alana tasimaktan kaginmaz. Bu asamada
biiyiik tistadin tasvirlerini resimde teshis etmeye ¢alisir. Bu noktada Fraenger bir kez daha
orta paneldeki bir figiir grubuna dikkat ¢eker. (Gorsel 38) Pythagoras¢t magara olarak
adlandirdig1 bir oyuk igerinde yer alan {i¢ figiirii kendi iddiast i¢in bir dayanak haline
dontistirmeye caligir. Esikte ¢iplak bir kadin yatmaktadir, sarisin, kivircik saglt basini sol
eline dayamis, dinliyormus gibi bir ifadeyle. Sag elinde tuttugu elma onu yeni Havva olarak

tanimlar; fakat ikinci bir ¢arpici 6zellik onun bir kahin oldugunu gosterir: dudaklarinda onun

206Fraenger, 1951, a.g.k. s.142.
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207 Bize ¢ok sey ifsa eden bu

gizli bilginin koruyucusu oldugunu gosteren bir miihiir vardir.
kadin figiiriiniin izerinde son derece 6nemli bir figiir yer almaktadir. Sayisiz ¢iplak figiir
arasinda bu adam giyinik olan tek kisidir. Portre anlaminda miisahhas olarak teshis
olunabilen higbir yiiziin bulunmadigi orta panelde, bilingli bir tasvir, net ve karst konulmaz

bir sekilde ortaya ¢ikiyor.2%

Gorsel 38: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, Orta Panel’den detay. (V. P. Rembert, 2012)

207Fraenger, 1951, a.g.k. s.138.
208Fraenger, 1951, a.g.k. s.139.
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Fraenger bu noktada, Diinyevi Zevkler Bahgesi igin en kilit figiirii teshis ettigini
diisiindii. Ona gore bu figilir tabloda cesitli sekillerde tezahiir etmesinin diginda, asil
ikonografik anlamdan da sorumlu olan kisiydi. Bu baglamda figiiriin eserin hamisi olarak
gercek bir tarihi kisilik olabilecegi varsayimiyla hareket ederek, onun izini siirmek icin
figilirlin tasvir ozelliklerinden yararlandi. Bu adamin siyah saglarinin sekli, yliksek alninin
ortasindaki keskin egimle, sanki erkeksiligin tiim enerjisini oraya odaklamig gibi, yiiziinii
digerlerinden farkli kilmaktadir. Kémiir karas1 gozleri, zorlayici giicli ifade eden bir bakisla
sabitlenmistir. Burnu alisilmadik derecede uzun ve Kavislidir. S6z konusu portre bize {linlii
adamlarin, o6zellikle de Machiavelli'nin tasvirlerini hatirlatan olaganiistii biiyiileyici bir
yiizdiir ve iistiin havasmi Italyan akademilerinde kazanmis gibi, Akdenizli bir tipi
cagristirmaktadir. Bu noktada 6zgiir ruhlarin ayini ile i¢ ice ge¢mis goriinen ¢ifte diiglin en
onemli ciftinin kimligiyle ilgili énemli soru, miimkiin olan en kiigiik kapsama kadar
daraltilmistir.2®® Damadin olas1 gercek kimligi olarak kabul edilebilecek sadece iki kisilik
vardir: ya ressamin kendisi ya da bir baskas1 yani triptik icin ilham veren kisi.?!° Fraenger’e
gore, damadin bu tasviri, ayn1 zamanda, bizi cennetsel diinyasinin esiginde dikkatle
inceleyen Ozgiir Ruh'un Biiyiik Ustadi'nin yiiziidiir. Bu baglamda evliliklerin kutlanmasi,
asil vurgusu Ozgiir Ruh toplulugunun inancinin yiiceltilmesi olan triptigin amaci degil,

vesilesidir.?!

Fraenger giderek karmagik bir hal alan yorumu i¢in donemin pek ¢ok entelektiiel
birikiminden yararlanma yolunu se¢mistir. Yorumunu 6zgiir ruhun inancinin bir eskatolojisi
tizerinden yan panellere de tasimistir. Bu baglamda da en 6nemli ve yol gosterici figlir 6zgiir
ruhun biiyiik iistadi olmustur. Fraenger’e gére Biiyiik Ustat'm keskin hatli ve esrarengiz
yiizii, bagska bir baglamda karsilastigimiz bir yiizdiir.?> Bu noktada Fraenger yorumunu
genigletmekle kalmamis, ayni zamanda triptigin panelleri arasinda yeni bir ikonografik
baglant1 da dnermistir. Fraenger’e gore Biiyiik Ustat’in yiizii bizim i¢in bir muamma olan
cehennem canavarin yiiziiyle ayniydi, ta ki onun ifadesinde, miisrif Ogul'un geriye dogru
bakisimi fark edene kadar.?*® (Gérsel 39) Bu noktada dzgiir ruhlarm ayininde giinahtan tovbe
ve Tanr ile yeniden biitiinlesme iizerine yaptifimiz vurguyu hatirlamakta yarar var. Bu

baglamda artik bu yiiz, ¢ok dikkat cekici otobiyografik dnem kazanan bir benligin

209Fraenger, 1951, a.g.k. s.140.
20Fraenger, 1951, a.g.k. s.140.
ZlFraenger, 1951, a.g.k. s.141.
22Fraenger, 1951, a.g.k. s.141.
3Fraenger, 1951, a.g.k. s.141.
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ifsasidir.?!* Binyillik Cennetin gorkemi ile Cehennem arasindaki baglantiy1 olusturan sey
kurtulus doktrinidir. En derinden lanetlenmis ruhun bile Cennete doniisiinii vaat eden 'her
seyin doniisii'diir.?*® Bu baglamda bu ¢alismada 6nermis oldugumuz ikonografik izlek ile
onemli bir paralellik arz eden derin bir metafizik kavrayisla karsilasiriz. Orfik 6gretilerin
Pythagorascilik {izerinden yeniden yorumlanmasi, ruh gocli inancin1 glindeme
getirmekteydi. Bu inang Hristiyan gnostiklerine de miras kalan bir inang halini almistir ve
Fraenger’in yorumunun da dayanak noktasi haline doniismiistiir. Orta paneldeki Biiyiik
Ustat portresi ile cehennem canavari arasindaki benzerligin izah edilmesi noktasinda

Fraenger, s6z konusu inancin yorumlarindan faydalanmastir.

Gorsel 39: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, sag panel’den detay. (V. P. Rembert, 2012)

Her iki temsilde de kisilik aynidir. Ama ¢ok diislindiiriicli bir degisiklik bulunmaktadir.

Cehennem’deki benlik diinyaya ve onun gosterislerine tapinmasini sembolize eden, uzun

Z%Fraenger, 1951, a.g.k. s.141.
5Fraenger, 1951, a.g.k. s.141.
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dalgal1 saglara sahiptir. Buna karsilik, yenilmis benlik olan Cennet’teki temsil, tovbenin bir
isareti olarak saglarini kisa tutar, bu tuhaf kesim, iradenin uyguladig: disiplinin ciddiyetini
vurgular. Biiyiik Ustadin kendi yiiziinii Cehennemin odak noktas1 yapmasi gergegi, Ozgiir
Ruhlarin giinah ve giinahtan arinma 6gretisine 1sik tutar. Niyeti, tiim inananlarin Oniinde
sunu ilan etmektir: Biitiin bunlardan ge¢tim ve biitlin bunlar benim ruhumdan gegti.
Kokensel Giinahin kaynagina dalmis olmam ve orada "Seytan'in derinliklerini" idrak etmem
sayesinde kendimi onun koklerinden Kurtarabilirdim ve aymisini sizin ig¢in de
yapabilirdim.?*® Fraenger’e gore biitiin bir cehennem panelinin en merkezi figiirii olan ve
cehennem canavari ya da aga¢ adam olarak anilan figiir, seytanin tuzaklarina direnen ve

galip gelen 6zgiir ruhlarin Biiyiik Ustat’indan baskasi degildir.

Fraenger bu dogrultuda okumasini sol panele i¢in de gegerli kabul eder. (Gorsel 34)
Biiyiik Ustat'm kendi kisiliginin ikinci ifsas1, birincisinden daha da dikkate degerdir, ciinkii
onun insanin yaratilisinda mevcut oldugunu gostermektedir. Cehennemin ortasina indigi gibi
Aden bahgesine de girer. Bunu, Biiyiik Ustat’m evlilik magaras1 oniindeki yumurtaligi
dolleyen aym kus formunda yapar.?t’(Gérsel 38) Biiyiik Ustat’in sembolii kargadir. Bu
siyah-beyaz kus seklinde, yaradilis sahnesinde Adem’in ayaklarinin dibinde oturur. (Gorsel
40) Fraenger’e gore hem saksagan hem de karga, ruhun miicadelesinin simgesi olarak kabul
edilmelidir, ¢ilinkii tliyleri kozmik, ahlaki ve metafizik gii¢lerin catismasini, glindiiz ve gece,
yasam ve Oliim, iyi ve kotii, Cennet ve Cehennem arasindaki ¢atismay1 sembolize eder. Siyah
ve beyaz, siki bir sekilde birlestikleri kadar keskin bir sekilde ayrisirlar da ve bu baglamda
karga, bir resme ilham veren adami en énemli semboliidiir.?!® Orfik inanglarin Pythagoras¢i
yorumlar ruh gégii inancinin en olgun ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Yine de ruh gogii
inancina kaynak saglayan pek ¢ok antik kiiltiir ve kisilik olmustur. S6z gelimi Grek sairi ve
bliylicli Prokonnesoslu Aristeas, ayni anda iki yerde birden goriilebilmesi ve karga donuna
girebilmesiyle iinliiydii.?!® Boyle bir miras {izerinde sekillenen bir gelenek olarak Orfikler
ve Pythagorasgilar aras1 6greti ve pratiklerin benzerlikleri de g6z dniinde bulundurulmali:

oliimsiizliik ve ruh gdgii inanc1.?%

Z8Fraenger, 1951, a.g.k. s.141.
27Fraenger, 1951, a.g.k. s.142.
Z18Fraenger, 1951, a.g.k. s.142.
219Eliade, 2021, a.g.k. 5.255.
220E|jade, 2021, a.g.k. s.255.
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Gorsel 40: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, sol panel’den detay. (V. P. Rembert, 2012)

Antik kiiltiir mirasinin biitiin boyutlartyla yeniden yorumlanmasi yoniinde bir hareket
olarak Ronesans Fraenger’e bol miktarda kaynak olusturmus gibi goziikmektedir.
Fraenger’in sasirtict yorumu genel anlamda orta panele atfettigi 6zel anlamla birlikte
karakterize olurken, onunla baglantili olarak ele aldig1 sag panel iizerinden de oldukca
tartisilmistir. Bu baglamda 6zgiir ruh tarikatinin cehennem anlayisina deginmekte yarar
vardir. Ozgiir Ruh'un Kardesleri, cehenneme kars1 olusturulmus klasik korkuyu yanlis bir
alg1 olarak kabul etmekteydiler. Kendileri ¢cok daha insancil, hatta tamamen aydinlanmig bir
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Cehennem goriisiine sahiptiler. Bu baglamda iddianame kayitlarindaki ikinci en ciddi
suglama Cantor'un Seytan'a ve Cehennem azabina sapkin bakis agisiyla ilgili olmasi son
derece onemlidir. Bu su¢lama, Seytan'in sonunda kurtulacagini, ancak o zaman artik Seytan
olmayacagini, kibirli Lucifer'in en algakgoniillii olacagini ve sonunda tiim insanlarin
kurtarilacagini dile getiren sapkin bir anlayisi dile getirmekteydi. Bu baglamda mahkemede
Kesis Willem'in geri déonmeye zorlandigi en biiyiik sapkinlik, Cantor'un sapkinligina
tamamen tekabiil eden bir inanistir.??! Kademeli bir artnmadan sonra, Tanri'dan ortaya ¢ikan
her sey -taglar, bitkiler, hayvanlar, insanlar ve iblisler, en sonunda Seytan'in kendisi-
miikemmel tanrisallik i¢inde Tanri ile bir oldugu ilk duruma geri dénecektir.??? Bu 6gretinin
kozmik ve insani evrenselciligi, Hiristiyanlar, Yahudiler ve putperestler arasindaki farkin,
ortadan kalkti§1 Ozgiir Ruh'un gok karakteristik olan hosgériisiinii yansitmaktadir. Ozgiir
Ruh, Iblis'in sahsmi ve Cehennemi manevi, bedensiz, yani ahlaki bir ilke olarak

anlamigtir.?®

Tinsel arinma ve tekamiil ile karakterize olan bu tiir inamislar, Ozgiir Ruhun kardesleri
acisindan genel inanislarin kokten bir reddi anlamina gelmekteydi. Hakim ve yanlis olan
inanc1 benimsemedikleri i¢in kurtulusu da yalnizca kendilerine layik olarak kavradilar. Bu
anlayis pek ¢ok kapali cemaatin benimsedigi tipik bir inanigtir ve bu baglamda her kiigiik
cemaat kendisini se¢ilmis bir topluluk olarak goriir. Boylesi bir anlayisin kendilerini gizli
bilgeligin iistatlar1 olarak goren Ozgiir Ruh miiritleri arasinda biiyiik bir cosku uyandirmis
olmas1 mantiklidir.??* Bu baglamda gizli bir topluluk kendi kendini hakl1 ¢ikarmaya yonelir
ve Cehennemin dehsetini kendi iiyelerine degil baskalarina yonlendirir.??® Bu baglamda yedi
oliimciil giinaha dair alg1 da degisik bir sekilde yorumland1 ve Ozgiir Ruhun kardesleri
sehveti tinsel arnmanin aracisi haline getirdiler. Baska bir deyisle, bu dogal eylemin zihinde
Oylesine saflastirildi ki, artik asagilayici bir hayvan eylemi olarak degil, yiiceltici, ilahi,
yaratic1 bir ilkenin ifadesi olarak hissedilmelidir.??® Cehennem dini yozlastiran ve manevi
icerigini bosaltan ruhban sinifina layik bir mekén olarak anlasildi. 15. ylizyilin sonu ve 16.
yizyilin basinda Kuzey Avrupa biiyiikk bir gecis donemindeydi. Giliney'den gelen

Ronesans'in etkisi hissedildi ve giderek artan bir sekiilerlesme egilimi olusturdu, bu da

221Fraenger, 1951, a.g.k. s.81.
222Fraenger, 1951, a.g.k. s.82.
23Fraenger, 1951, a.g.k. s.85.
22%Fraenger, 1951, a.g.k. s.80.
25Rembert, 2012, a.g.k. s.55.
226Rembert, 2012, a.g.k. s.56.
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sanat¢ilarin  himayesinin ~ Kilise'nin ~ kapsaminin  ¢ok  Otesine  genislemesiyle
sonuglanmistir.??” Bu tarihsel olgular Fraenger’in iddialarim destekleme bakimindan gerekli

zemini bir 6lglide saglamis gibi géziikkmektedir.

Fraenger’in kendisi de yorumunun kapsami karsisinda bir miktar endiseye kapilmis

13

gibidir. Ikonografik yoruma getirdigi yorumun ¢ok boyutlulugu karsisinda, “...ge¢ Orta
Cag'da yasayan herhangi birinin boyle bir bilgiye nasil ulasabildigini merak etmekten
kendimizi alamiyoruz”??® diye yazar. Bu noktada careyi, Ozgiir Ruh Kardesliginin Biiyiik
Ustat’in1 yalnizca bir hami olarak degil, ayn1 zamanda resmin ikonografik diizeninden de
sorumlu bir karakter olarak ele almakta bulur. Bu baglamda Rénesans italya’smi kiiltiirel
birikim olarak referans almay1 6nerir ve resmin akil hocasi olarak Biiyiik Ustat’1 &nerir ve
portrenin giiney fizyonomisinin bir agiklamasimni da bulur. Fraenger’e gore, 15. ylizyilin
sonlarinda Marsilio Ficono, Pico della Mirandola ve Cristoforo Landino'nun Floransa'daki
neo-Platonculugun da benzer bir sentez; Hristiyan kurtulus doktrinini, Yunan doga
felsefesini, Helenistik ve Gnostik gizem gelenekleri biiyii ve tedavi uygulamalarini derin
sembolizm ile birlestirme ¢abasi igindedir. Aslinda bu gelenek alternatif bir izlek olarak
onerdigim arka planla biiyiik dl¢iide ortlismektedir. Evrenin madde diinyasindan, hayvana,
insan bedenine ve nihayet insanin tanrisal tinselligine uzanan hiyerarsik bir ontolojisini
sunan bu gelenek, belirli farkliliklar gosterse de aslinda hakim Hristiyan 6gretisi igin de
onemli Ol¢lide gegerli kabul edilmekteydi. Fraenger’e gore bu tekamiil anlayis1 iginde

Bosch’un biiyiik iistadin Pythogarase: tiiriinden varliklar statiisiine yiikselir.??

Bosch, bu Biiyiik Ustada ne kadar ¢ok sey borglu oldugunu biliyordu ve saygili bir ihtiyat
gostermek i¢in gerekli mesafeyi korusa da, onunla olan iligkisini tam bir samimiyetle kabul
ettigi bir otoportresinde buna taniklik etmektedir.?3® (Gérsel 38) Fraenger’e gore biiyiik
Ustat’n evlilik magarasinda saygi ile bir kenara ilistirilmis yiiz, Bosch’un kendi yiiziidiir.
Bu otoportrede gordiiglimiiz, adanmis bir adamin sarsilmaz sogukkanliligidir. Fraenger’
gore Bosch, akil hocasindan Doga ve Tanri ger¢egini kucaklayabilecek kadar derin ve
evrensel bir dil dgrenmistir.?®® Fraenger daha sonra Fringer, Bosch'un 1949-1950'de

yaymlanan St John of Patmos'u hakkindaki makalesinde, Biiyiikk Ustat’m kimligini

227Rembert, 2012, a.g.k. s.59.

228Fraenger, 1951, a.g.k. s.143.
29Fraenger, 1951, a.g.k. s.153.
20Fraenger, 1951, a.g.k. s.153.
BlFraenger, 1951, a.g.k. s.153.
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kesfettigini iddia etmistir. Jacob van Almaengien adindaki 's-Hertogenbosch'un Yahudi bir
sakininin, Brabant Diikii Philip'in huzurunda térenle vaftiz edildigini 6grenmistir. Resmi
kayitlardaki ikinci derece kanitlardan bagka hi¢bir sey, bu adami sanatgiyla iliskilendirmedi.
Hristiyan adi olarak aldig: Philip van Sint Jan adiyla Bosch’un da iiyesi oldugu Meryem Ana

Kardesligi'nin bir iiyesi olarak kayitl olarak listelenmektedir.?*?

Fraenger’in yorumu, son derece iddiali ve kapsamli bir yorum olarak karsimiza
cikmaktadir. Arastirmacimin iddialar1 sanatginin detayli bir yasam Oykiisii tarafindan
kanitlanmaya mecbur olmasina ragmen, bu tiir kayitlardan yoksunuz. Fraenger’in yorumu
titiz ve son derece detayli bir arastirmanin {iriinii oldugu i¢in akademik gevrelerde itibar
gérmiistiir. Bu yorumun ilgi gormesinin bir diger sebebi, son derece karmasik bir
kompozisyonun biitiin sifresini ¢bzebilecek temel bir varsayim ileri siirmesinden
kaynaklanmaktadir. Fraenger kendi bakis agisindan bu iddiayr miimkiin oldugu o6l¢iide
kanitlamaya calismistir fakat kanit ile kosullu kanit arasindaki farki hatirlamak gerekir.?
Biitiin bir yorumu olas1 bir akil hocasi iizerinden gelistirmekle ciddi bir yanilgiya diistildiigii

goriinmektedir. Bu noktada Fraenger’in Diinyevi Zevkler Bahgesi yorumu Bosch'un degil,

arastirmacisinin mantigini ortaya koymaktadlr.234

B2Rembert, 2012, a.g.k. s.71.
23Rembert, 2012, a.g.k. s.71.
B4Rembert, 2012, a.g.k. s.56.
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4. 2. 2. Hristiyan Ahlaki Alegorisi Olarak Diinyevi Zevkler Bahgesi

Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin en geleneksel yorum gergevesi bu boliimiin basinda
ozetlenmeye calisilan ahlaki alegorik ¢ergevedir. ilk yorumcularindan giiniimiize biitiin
arastirmacilar, eserin son degerlendirmede Hristiyan ahlakinin bir ifadesi oldugu goriistinde
birlegsmektedirler. Triptigi dis panel resmiyle birlikte bir biitiin olarak yorumlayan
arastirmacilar, ikonografik ¢er¢evenin Kutsal Kitap ve en genel Hristiyan diinya goriisiiniin
hayranlik uyandirici bir alegorisi olarak gérmiislerdir. Bu baglamda arastirmacilar; Kutsal
Kitap, halk kiiltiirii, ortacag literatiirii, resimli elyazmalari, bazi apokrif kaynaklar vb. genis
bir literatiirden istifade etmeye ¢aligsmislardir. Bu yorumlara ikonolojik yorumu daha da ikna
edici kilmak bakimindan, Bosch ve yasadigi cagin bazi tarihsel olgulari da eslik etmistir. Bu
baglamda zaman zaman literatiiriin genis ufku icinde kaybolur gibi olsa da Diinyevi Zevkler
Bahgesi’nin temel amaci bellidir; Bosch’un pek ¢ok ¢alismasi gibi insani gafletin yansisini

gorebilecegimiz bir ayna tutar.?®

Arastirmacilarin ¢cogu dogru yorumun, dis panel dahil biitiin bir kompozisyonun birlikte
ele alinmasiyla miimkiin olacagini vurgular. Gergekten de her bir panelin anlamu triptigin
diger sahnelerine dondiigiimiizde anlasilir.®® Bu baglamda dis panelde betimlenen sahne;
yaratilisin iiiincii giiniinde durdugu haliyle yeryiiziidiir.?3'(Gorsel 33) Yaradilig biitiin bir
insan hayatina dair anlatinin baslangicidir ve Kutsal Kitap i¢in bir tiir olarak insanin yazgisi
baglaminda son derece onemlidir. Her sey yalnizca yaradilista baslamaz, ayni zamanda
amacini da onda bulur.?*® Diinyanin Yaratilisi, gri ve gri-yesilin hafif tonlarm hakim oldugu
dis kanatlarda ortaya ¢ikmaktadir ve Yaratici, sol iist kosedeki bulutlarda bir bosluktan
gorliniir. Bosch, Tanri'nin S6zii araciligiyla yarattigini gostermede geleneksel Hristiyan
tasvir anlayisini takip etmistir.?® Tahtinda oturan bir kral gibi tasvir olunan yaratici, elinde
bir kitap tutmaktadir. (Gorsel 41) Diinyanin yaradilisi sirasindaki hareketsizligi, Kutsal

Kitap’in mezmurlarinin 33. Boliimiinii hatirlatmaktadir:

Gokler RAB’in soziiyle, gok cisimleri agzindan ¢ikan solukla yaratildi. Deniz sularini bir araya toplar,

Engin sulari ambarlara depolar. Biitiin yeryiizii RAB’den korksun, diinyada yasayan herkes O’na

25Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 86.
26Michael, 2018, a.g.k. s.88.
7Michael, 2018, a.g.k. 5.92.
28Michael, 2018, a.g.k. s. 21.
B9Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 88.
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saygi duysun. Ciinkii O sdyleyince, her sey var oldu; O buyurunca, her sey belirdi. (Mezmurlar 33/6-
9)240

Gorsel 41: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, Dis Panel’den detay. (V. P. Rembert, 2012).

Seffaf kiire, Tanr1 tarafindan tutulan bu tiir kiirelerin tasvirinde yaygin oldugu gibi, iki
151k kemerini yansitiyor gibi goriiniiyor. Bazi arastirmacilar bu 1gik yaylarini gokkusagi
olarak yorumlamistir. (Gorsel 33) Bu baglamda panelin, Nuh tufanindan sonraki diinyay1
gosterdigi de iddia edilmistir. Nuh peygamber anlatisinda oldugu gibi kiyamet de insanin
basina umulmadik bir sekilde gelecektir.*! Bu baglamda iki 15tk kemeri Tanri’nin
merhametini simgeler ve ilahiyatgilarin da sdyledigi gibi Tanri, kosulsuz olarak liituf ve
sevgi gostermektedir. Doga florasi olusma siirecindedir ve Tekvin'de belirtildigi gibi, karada
tohum tastyan ilk bitkiler yaratilir. Doga heniiz yeni yaratilmis olmasina ragmen, Bosch'un
Tanri'dan kopusu simgelemek icin resminde kullandigi bir yontem olan deformasyon
ozellikleri goriilmeye baslanir. Nihai agiklama, dis kanat panelinin, yaradiligin ilk {i¢ giiniinii

ozetliyor olmasidir.?#?

240K utsal Kitap, 2020, a.g.k. s.589.
241Michael, 2018, a.g.k. s.23.
22Michael, 2018, a.g.k. s.21.
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Cennet paneli olarak anilan sol panelde, toprak ve su, aralarinda bir ziirafa, bir fil ve tek
boynuzlu at gibi tamamiyla muhtesem bazi hayvanlarin da buldugu canli tiirlerini ortaya
cikarmustir. (Gorsel 34) Merkezde, incelikle oyulmus Gotik bir tapinaga benzeyen uzun, ince
giil seklinde bir yap1 olan Yasam Cesmesi yiikselmektedir. Adem ve Havva ilk giinahtan
once Tanr ile tinsel birlik halinde verilmistir. Adem kaburgasindan bir parga olarak kendisi
icin yaratilmis Havva’ya saskin ve belki biraz da hayranlik ile bakmaktadir. Tanri'nin
kendisi, dis kanatlardaki aksakall1 meslektasindan ¢ok daha gen¢ betimlenmistir. Bu tasvir
243

bi¢imi onu, Tanri'nin enkarne olmus sozii olarak diisiiniilen Mesih bi¢iminde temsil eder.

Bu temsil formuna Yuhanna incili kaynaklik eder:

“S6z, insan olup aramizda yasadi. O’nun yiiceligini goérdiik. Yahya O’na taniklik etti. Yiiksek sesle
sOyle dedi: “ Benden sonra gelen benden iistiindiir. Ciinkii O benden 6nce vardi diye sdzlinii ettigim

kisi budur.”?**(Yuhanna 1/14)

Adem ve Havva'nin geng bir Tann tarafindan onaylanan evliligi, 15. yiizy1l Hollanda
elyazmalarinda siklikla yer alir ve Yaratilis 1:28'deki su s6zlerle onlar1 kutsadigt an1 tasvir

eder.2%

“Tanr insan1 kendi suretinde yaratti, onu Tanri’nin suretinde yaratti. Onlar1 erkek ve disi olarak
yaratt. Onlar1 kutsayarak; “ Verimli olun, ¢ogalin” dedi, “Yeryiizlinii doldurun ve denetiminiz alin;
denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilara egemen olun.” 2*¢ (Yaratilis

1/27-28)

Tanri'nin daha sonra Nuh'a da verdigi 'verimli ol ve ¢ogal' emri, belki orta panelde yer
alan bu tiir sehvetli faaliyetlere dalmak i¢in bir emir olarak yorumlanabilir; ama tahmin
edebilecegimiz gibi, Orta Cag aksini diisiinmiistiir.?4’ Bunun yerine, Cennet’ten
kavulmalarindan 6nce Adem ve Havva'nin sadece ¢ocuk yapmak amaciyla sehvetsiz
ciftlestikleri varsayilmistir. Bu temel kabul daha sonra pek ¢ok kez sorgulanmistir. Aslinda
birgok insan yasak meyveyi yedikten sonra islenen ilk giinahin cinsel sehvet olduguna
inanmistir.>*® Bu baglamda, orta panonun bahgesinde higbir cocugun bulunamamasi ve
figiirlerin, mahcubiyet duymak yerine devasa meyvelerin golgelerinde konumlanmalari

onemlidir. Boylece bahge, Tanr'nin Adem ve Havva'ya verdigi emrin yerine getirilmesini

23Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 92.

244K utsal Kitap, 2020, a.g.k. s.1125.
25Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 92.

246K utsal Kitap, 2020, a.g.k. s.2.
247Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 92.
28Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 93.
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degil, onun sapkinligini géstermektedir. Gaflete diisen insanoglu, beden (ten) pinarindan

icmek i¢in ebedi Hayatin Cesmesinden vazgegmistir.24°

Cennet panelinde yaratiisin dordiincti ila altinc1 gilinler tasvir edilmistir. Hayat
¢esmesinin goleti ve gevresinde yer alan fantezi hayvanlar arasinda; denizati tek boynuzlu
at, li¢ bagl balikgil, kanatli baliklar ve doganin olagan yasam formlarini altiist eden diger
canlilar yer aliyor. Bu noktada ressami motive eden sey, Tanri'nin yaratilisi ile Tanri'dan
uzak, kotii bir diinya arasindaki farkliliktir. Bu farklilasmadan sorumlu figiirler, Seytan ve
hizmetkarlaridir zira yaratihgin iigiincii giiniiniin aksami, asi melek ¢oktan diismiistiir.2>°
Seytan 'doganin kitabini' yeniden yazmaktadir ve bu yiizden resimlenecek ¢ok fazla 'tuhaf’
figlir vardir. Bunlarin en ilgi ¢ekici olanlarindan birisi, Cennet goletinin saginda, Havva’nin
tarafinda bulunan bas formunda bir kayadir. (Gorsel 42) Seytanin kayabasi muhtemelen
meleklerin diisiisii diisiiniilerek tasarlanmistir.?®* Profilden tasvir edilen sivri burunlu bir
erkek basina benzeyen kayanin gozleri ve agzi yerine bir takim tuhaf yaratiklar ikame
edilmistir. Kulaklarin olmasi gereken bosluk ise ayni tuhafliktaki baska yaratiklar i¢in bir
ine donligmiistiir. Goletten ¢ikan ¢ok sayidaki tuhaf siirlingen benzeri canli formlar1 inatla
bu basa dogru yonelmektedir. Basin iizerinde, gévdesine bir yilanin dolandig1 meyve agaci
yer almaktadir. Bunun anlamu, lyilik ve Koétiiliik Bilgisi Agacinin ¢oktan lanet Agacina
donilismiis olmasidir. Baska bir sekilde ifade edilirse; insanin diisiisii ger¢eklesmistir. Bu
baglamda Seytanin kayabasi ve sarma yilanli palmiye agaci, hem Seytan't hem de Adem ve
Havva'nmin giinahin1 sembolize eder.?®? Aga¢ adeta Seytan’in aklinin bir iiriinii gibi

yesermistir.

Seytan ve hizmetkarlarinin yaradilisin bu asamasinda faal bir sekilde kompozisyonda yer
almalari, gnostik eskatolojinin goriisleriyle 6nemli 6lciide Ortlismektedir. Seytan gilinah
diinyasindaki yasamin tohumlarini atip, yesertmeye baslamistir. Kompozisyonda dikkat
cekici bir diizenleme daha yer almaktadir. Kompozisyon ressam tarafindan dikey olarak
ikiye boliinmiis gibidir. Bu alegorinin bir parcasi olarak goriilebilir. Bilindigi gibi ilk glinah
s6z konusu oldugunda Havva aklanamaz.?>® Seytana ilk aldanan ve Adem’e yasak meyveyi

sunan odur. Bu baglamda Havva’nin tasvirine bakilacak olursa, agik¢a Tanri'yla daha diisiik

29Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 93.
0Michael, 2018, a.g.k. s.21.
Michael, 2018, a.g.k. s.31.
2Michael, 2018, a.g.k. s.32.
B3Michael, 2018, a.g.k. s5.34.
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bir manevi baglanti vardir ve bu durum, viicut seklinin yani sira kompozisyon olarak da ifade
edilir.®* Gergekten de panel boyunca dikey bir kesit olusturup kompozisyonu ikiye bolersek,
Seytan’in yeniden yazdigi doga kitabinin iriinleri olan tuhaf yaratiklarin Havva’nin
tarafinda toplandiklarini gorebiliriz. Bunun yaninda Adem’in tarafi ise daha siikiinetli

tanrisal tinselligin bir tezahtiriidiir.

Kompozisyonun uyandirdigi bu algi, arka planin biiyiilii manzarasindan 6n plana dogru
gelisir. Arka plandan itibaren Adem’in tarafi huzur i¢indeki hayvan gruplariyla karakterize
olurken, Havva’nin tarafi tuhaf yaratiklara ve Oliimiine miicadele eden hayvanlara
ayrilmistir. Cennet ¢esmesi ve goletindeki seytani deformasyonla biraz daha siddetlenen
ayrim, On plandaki kiiciik gdlette zirve noktasina ulagmis gibi goériinmektedir. (Gorsel 43)
Buradaki karanlik sudan karaya ¢ikan canlilar degisik oranlarda tirkiitiicii ve tiksindiricidir.
Goletin etrafindaki seytan1 deformasyon baglaminda, {i¢ bagl bir balikeilla, arka gévdesi bir
baliga doniigmiis olan tek boynuzlu at dikkat ¢ekicidir. Suyun etrafinda beslenme tizerinden
bir hayat dongiisii siirliyor géziikmektedir. Fakat bu beslenmenin tirkiitiicii sonuglari oldugu
iddia edilebilir. Goriilebildigi kadariyla canlilar, bu karanlik sudan ya da iriinlerinden
Tanr1’nin yaratti1 dogal hallerinden taviz vermeksizin yararlanamamaktadir. Hepsi sonunda
flahi yaratihistaki hallerinden uzaklasarak, tuhaf yaratiklara déniisiirler. Bu deformasyon
tizerinden de giiglii bir sekilde vurgulanan seytanilik, orta panelde ¢cok daha gorkemli bir
ifadeye kavusacaktir. Goélette ayrica seytanin vaizi olarak adlandirabilecegimiz, kitap
okudugu agikca anlagilan bir ruhban deformasyonu da mevcuttur. (Gorsel 44) Rahip ciibbeli
gibi goriinen Uist govdesi, tipki tek boynuzlu at gibi deforme olarak asagiya dogru bir balik
halini almaktadir. Bu tasvirler orta panel ve devaminin erken bir alt metni gibi goriilebilir.
Insanin diisiisii, Tanri'dan yiiz gevirmesi, insanligin Tanri'ya benzerligini kaybetmesine
neden oldu. Onu yeniden kazanmak, bireyin yasam boyu siiren gorevi ve tiim insanligin

tarihsel sorumlulugudur.?®

Z4Michael, 2018, a.g.k. s.34.
B5Michael, 2018, a.g.k. s.29.
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Gorsel 42: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, Sol Panel’den detay. (V. P. Rembert, 2012)
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Gorsel 43: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, Sol Panel 'den detay. (V. P. Rembert, 2012)

Gorsel 44: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, Sol Panel’den detay. (V. P. Rembert, 2012)
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Orta panel, Diinyevi Zevler Bahgesi’nin en ¢ok tartisilan paneli olmustur. (Gorsel 35)
Diger iki panel, bilindik cennet ve cehennem tasvirlerinin ¢ok da alisilmadik tasvirlerini
sunmaktadir. Orta panelde Bosch, sanatin zirvesinde usta bir ressam izlenimi vermekle
birlikte, izleyicilere ¢oziilmesi zor bir yapboz sunuyor gibi de goziikmektedir. Fakat diger
iki panelde sunulanin insanoglunun ebedi ve ezeli seriiveni oldugu akilda tutulursa, bu eser
bize i¢inde yasadigimiz diinyanin bir alegorisini verdigi net bir sekilde iddia edilebilir. Bu
baglamda orta panel, sehvetin 6liimciil giinahini tasvir eder. Ortagag’in algisinda cinsel
hayat, en iyi ihtimalle insanin bir zaafi, en kotli ihtimalle 6liimciil bir giinah olarak
goriilmekteydi. Bosch ve hamilerinin bu goriisii biiyiik oranda paylastiklarini, asiklarin diger

eserlerinde goriindiigii baglamlardan biliyoruz.?*®

Orta panelin genel kompozisyon anlayisinin, bir bahge peyzaji seklinde tasarlanmis
olmasi olduk¢a dnemlidir. Bahge yiizyillar boyunca, asiklar ve sevisme i¢in bir ortam islevi
gormiistiir. Bu baglamda biitiin bir orta panel bir diis bahgesi gibi tasarlanmistir. Havuzlar,
cesmeler, gosterisli yemisleri olan bitkiler ve devasa meyveler. Bu kompozisyonun en dikkat
cekici sembolleri meyvelerdir. Bosch, giinah i¢in daha uygun bir simge segemezdi, sonucta
Adem’in diisiisiinii saglayan bir meyveydi. Bosch orta paneldeki alegori igin olduk¢a zengin
bir birikimden yararlanmig gibi géziikmektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan olgulardan birisi
halk kiiltiirii ve deyimleridir. Bu baglamda Bosch'un zamaninin popiiler sarkilarindan,
sOzlerinden ve argo ifadelerinden ilham aldig1 diisiintilmiistiir. S6zgelimi, asiklarin bahgede
1s1r1p birbirlerine sunduklar1 meyvelerin ¢ogu, cinsel organlarin metaforu olarak islev gortir;
on planda iki kez goriinen baliklar, Eski Hollanda atasdzlerinde fallik semboller olarak
gecer.®” Sag orta alanda meyve toplayan geng ve bakireler grubu da erotik gagrisimlara
sahiptir: 'meyve koparmak' (veya gigek) cinsel eylem igin bir igretilemeydi.?® (Gorsel 45)
Bu tarz bir kullanima Tiirkge iizerinden biz de asinayiz. Bizim halk edebiyatimizda da giil
dermek ya da meyve koparmak deyimleri sevismenin igretilemeleri olarak
kullanilabilmektedir. Bu baglamda Dirk Bax s6z konusu figiirleri yorumlarken, bir
meyvenin hem "kabugu" hem de "kavga" veya "tartigma" anlamina gelen, ortagag
Hollandaca schel veya schil kelimesinde bir metafor olarak gormiistiir.2*° Bu nedenle, bir

schel'de olmak, bir rakiple miicadeleye girmekti ve buna hos ask rekabetleri de dahildi ve

2%6Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 81.
7Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 82.
258Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 82.
9Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 82.
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dahas1, bos kabugun kendisi degersizlik anlamina gelmektedir.?®® Bir donem ¢ilek bahgesi

olarak da adlandirilmig orta panel, “¢ileklerin veya ¢ilek bitkisinin gosteris ve gegici tadint,

gectikten sonra neredeyse hi¢ hatirlanmayan hos kokusunu temsil etmistir.*

Gorsel 45: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi Orta Panel den detay. (V. P. Rembert, 2012)

Bu biiyiileyici bahge peyzaji igerisinde dnemli bir yer tutan baska bir unsur da sudur.
Cesme ve havuzlarla bahgenin her tarafinda karsimiza ¢ikan su ve onun alegorik anlami da
ayrica 6nemlidir. Bosch'un zamaninda ask ve sevismenin suyla iliskisi saglam bir sekilde
kurulmustur. Astrolojik inanislarda ask zamani mayis ay1 olarak gegcmekteydi ve tek sayfalik
baskilar, Veniis'iin ¢ocuklari'mi agik havada yikanan karisik ciftler olarak gosterirken,
“Veniis Hamami'nda yiizmek”, 4sik olmanin on altinc1 yiizy1l Hollandali ifadesiydi.?®? Su
alegorisi iizerinden kuvvetlendirilen tensel ask vurgusu, havuzlarin etrafinda sehvet
dongiisiine kapilmis biniciler ile tamamlanmistir. Bu baglamda binme eylemi, cinsel eylem

icin bir metafor olarak kullanilmistir.?6® Orta panelin arka kismi, kadin ve erkeklerin birlikte

260Gjbson, 1997 a, a.g.k. s. 82.
261Gtokstad, Cothren, 2014, a.g.k. s.700.
262Gijbson, 1997 a, a.g.k. s. 84.
23Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 86.
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kullandiklar1 bir havuza ayrilmistir. Bunun 6niinde ve orta kisimda bulunan havuz ise sadece
kadinlara ayrilmistir. Havuzun etrafi, ¢esitli hayvanlarin sirtinda akrobatik hareketler
sergileyen erkek binicilerce isgal edilmistir. Kadinlar1 etkilemeye c¢alistigini iddia
edebilecegimiz bu figlir grubu ilizerinden Bosch, erkekler ve kadinlar arasindaki cinsel
cekimi gostermektedir. Kompozisyonun pek ¢ok yerinde kadinin ¢ekim giicii, genellikle onu

bir erkek hayranlar cemberi icine yerlestirerek temsil edilmistir.2%*

Alegoriye dair soylenebilecekler bunlarla sinirli degildir. Tek tek sembollere ya da bazi
figlir gruplarmin dogal ifadelerine yonelen bir bakis agisi, daha derin bir ikonografik
kurguyu gérmemizi engelleyebilir. Bu baglamda alegorinin bir bagka yorumunda, insan ruhu
ve bes duyuya yonelik ayrmtili bir tartismas1 vardir.?®® Bu bakis agis1, resmi anlamak igin
bir talimat ve Hristiyan yasami igin uygun davranisa yonelik bir kilavuzdur. Bu noktada
yorum, orfik dgretilerden Hristiyanliga miras kalan ruhun kurtulusu temasini ikna edici bir
bicimde giindeme getirmektedir. Bu baglamda resimdeki Duyu Carki'nin tanimlanmasi,
Diinyevi Zevkler Bahgesimi anlamak icin ¢ok 6nemli bir adimdir.?®® (Gorsel 46) Sol én
planda, kimisi yerde, kimisi su {izerinde, i¢i bos bes biiyiikk meyve kasesi ve benzeri dairesel
sekiller bulunmaktadir. Buradaki kullanimiyla duyu ¢arki, duyusal tehlikenin
gorsellestirilmesidir.?®” Bu baglamda s6z konusu alegori duyularin teolojik bir yorumunu
onermektedir. Duyular1 kontrol etme talebi, genel olarak bilindigi gibi, ahlaki emirlerin
temelidir. Bu baglamda s6z konusu duyu ¢arki, daha genis kapsamli bir ruh teorisi icin bir
basamak olusturmaktadir. Dokunma duyusu - en dogrudan duyu olarak - izleyiciye biraz
daha yakin konumlandirilmigtir. Duyu ¢arki, bu baslangi¢ noktasi iizerinden hiyerarsik

konumlandirilmalar ile teshis edilebilir.

264Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 85.
265Michael, 2018, a.g.k. s.9.
266Michael, 2018, a.g.k. s.10.
%7Michael, 2018, a.g.k. s.15.
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Gorsel 46: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi Orta Panel’den detay.

Duyu carki, altta bir¢ok figiiriin toplandigi mavi kase ile 'baslar'. Bu tat duyusudur.
Burada tat alma, bir 6rdek tarafindan saglanir. Sol taraftaki ikinci meyve kiiresinde, iki figiir
Oplismek iizeredir. Bu, dokunma duyusu anlamina gelmektedir. Carkin {igiincii duragi olan
Seffaf kiire, cam kiirenin kendisinin bir gostergesi oldugu gorme duyusunu temsil
etmektedir. Gorme duyusu gibi su i¢ine yerlestirilen dordiincii meyve kiiresi, koku duyusunu
temsil eder. Bir asirdan fazla bir siire duyularin tasviri i¢in bir gelenek olustuktan sonra, fazla
olgunlagmis ve ¢iiriiyen meyveler bu duyunun bir sembolii haline gelmistir.?®® Carkin tat
duyusu ile baslattigimiz doniisii, devedikeni cicekli meyveyle son bulur. Yani devedikeni
kiiresi isitme duyusudur. Bu noktada duyu ¢arkinin duyularin tarafsiz bir tasviri olmadigini
soylemek gerekir; daha ziyade onlarin kétiiye kullanimiyla ilgilidir.?%® Ote yandan, Bosch'ta,

Duyu Carki didaktik bir dini temele sahiptir ve dokunma duyusu en tehlikeli olanidir. Isitme

268Michael, 2018, a.g.k. s.12.
265Michael, 2018, a.g.k. s.12.
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duyus ise, ilahi mesajin muhatab1 olduguna inanildigindan, tekrar diger duyularin tizerinde

konumlandirilmistir.2’

Bes biiyiik meyve kasesinin ortasinda bir adam midye tasimaktadir. Duyu ¢arki i¢indeki
konumu, bir "merkez" olusturmaktadir. Bu figiir duyularin odagindadir ve agir yiikii
duyularin ytlikiidiir. Meyve kiirelerinin ¢emberinin bes duyuyu temsil ettigi varsayimi
dogruysa, bu altinc: figiir ruhun sistematik bir kapasitesini temsil etmektedir.?’* Bu adamin
ruhu duyular tarafindan simanmaktadir. Duyular bastan c¢ikaricilar olarak figiiri
¢evrelemislerdir ve ruh bu ayartmaya katlanmak zorundadir. Fakat figiir duyular karsisindaki
savasini kaybetmis gibi egilmistir. Duyular ruhundaki tanrisal maneviyata galip
gelmisglerdir. Adamin yiikiiniin altinda ezilisi hem durusu hem de yiiz ifadesi iizerinden
dramatik bir sekilde verilmistir. Ahlaki yarg: bu yolla acik bir sekilde sunulmustur.?’? Bu
duyu alegorisi midye tasicist adamin sahsinda alegorik olarak ortaya konmustur. Fakat orta
panel bize bununla paralel daha kapsamli bir ruh alegorisi 6nermektedir. Bu baglamda
duyularin hiyerarsik ve ahlaki yorumu, daha genis bir anlamda insan ruhunun bir yorumuna

doniisecektir.

Tipki cennet panelindeki Adem ve Havva tarafi kutuplasmasinda oldugu gibi orta panelde
de ressamin kompozisyonu, alegoriyi giiclendirecek bigimde boliimledigi iddia edilebilir.
Bu baglamda orta panel bize yatay olarak bolimlenmis {i¢ ana alan veriyor gibi
goriinmektedir. Tipki duyularin insan ruhuna etkisi gibi, insan ruhunun alegorisi seklinde
ortaya konan bir anlayistan s6z edilebilir. Bu baglamda, daha once duyular bahsinde sz
konusu oldugu gibi, insanin tensel glinahlara diiskiinliigii tizerinden ruhun bir deformasyonu
sembolize edilmis gibi goriinmektedir. Insamin tanrisal tinsellikten uzaklasmasi iizerine
oturtulacak bodylesi bir kompozisyon kurgusu, insan ruhunun maddi ve tinsel 6zleri
arasindaki bir gerilimin alegorisi seklinde ortaya ¢ikar. Bu noktada iki arka boliim, bazi
yakinliklar olmasina ragmen birbirinden farkli olma egilimindedir. Ruhlar hiyerarsisinden
bakildiginda, Diinyevi Zevkler Bahgesi'nin arka plani, bitkilerin ruhu olan anima vegetativa
boliimiine (Gorsel 47) ve hayvanlarin ruhu olan anima sensitiva'nin (irade sahibi olan)
oldugu orta boliime ayrilmistir.?”® (Gorsel 48) Ruhun en geri plandaki kismi, biiyiime ve

beslenmeden sorumludur; hareket ve iireme igin orta kisimlar devreye girer. Ortiisme

Z%Michael, 2018, a.g.k. s.14.
Z'Michael, 2018, a.g.k. s.16.
22Michael, 2018, a.g.k. s.16.
3Michael, 2018, a.g.k. s.82.
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anlasilabilir, ¢iinkii bu iki alan genellikle beden olarak birlestirilir ve zihinle karsitlastirilir.2’*
Bu baglamda 6n plan, insanin tanrisal 6zelligi olan aklina yani anima rasyonalis'e birakilir.
(Gorsel 49) Bu 6n kisim ayn1 zamanda insanin tanrisal plan uyarinca kurtulusa erebilmesinin
olanagi olarak karakterize olurken, duyu carklar1 ve midye tasiyicisinin varligiyla agikca
golgelenmistir. Orfik 6gretilerden beri pek ¢ok 6rnegini sunmaya calistigim ikici (diialist)
diinya goriisii, bu noktada kendisini ii¢lii hiyerarsik resimsel bir alegori seklinde ortaya

koyar.

Bu ikinci okuma Onerisi biitiin bir orta panelin en genis baglamini ortaya koyuyor gibi
goriinmektedir: Insanin dogal yanlar1 (duyular ve beden) tarafindan kirletilen, tanrisal ve akli
yonii. Bedenine ve duyularina mahkim olan insan, tanrisal mesaja sirtin1 donecek ve ebedi
hayattan kendini mahrum ederken, cehennem kag¢inilmaz son olarak onu bekleyecektir. Bu
baglamda orta panel kompozisyonu, bes duyu ile ruhun {i¢li bolimiinii birbirine baglar.
Diinyevi Zevkler Bahcesimin genel tasarimi, ruhun eglenceli bir teorisidir.?”® Bu bakis
acistyla paneller, dis panelden itibaren, birbiriyle son derece biitiinliiklii bir anlatiya
doniligmiis goriinmektedir. Bu anlat1 hangi yontem ya da alegorik 6gelerle ortaya konursa
konulsun, en genis anlamda Hristiyan diinya goriisiinii yansitir. Bu baglamda, duyularin
yanlig sekilde kotiiye kullanilmasinin sonucu agiktir: Midye tasiyan adamin akibeti
Cehennemdeki Aga¢ Adamdir.?’® (Gorsel 58) Bu baglamda anima rasyonalis kismina
tekabiil eden bazi figlir gruplarindan Fraenger’in yorumu kapsaminda soz edilmisti.
Fraenger kendi yorumu gergevesinde, 6zgiir ruhun Biiyiik Ustad1 ve bazi ayricalikli figiirler
teshis etmisti. (Gorsel 38) Bu baglamda geleneksel anlatinin alegorik ifadesi seklinde ortaya
konan orta panel kompozisyonu agisindan, Bax gibi baz1 arastirmacilar, bahgenin sag alt
kosesindeki magaranin  agzinda goriinen ciftin Adem ve Havva'yi Aden'den
kovulmalarindan sonra temsil ettigini ileri siirmiistiir.’’ Bir magaraya siginmislar ve hayvan
postlar1 giymislerdir. Adem’in arkasindaki adamin basi, Tufan'dan sonra insan irkint yeniden
kuran Nuh'un bagidir.?’® Bu baglamda Kutsal Kitap anlatisinin genel gercevesine uyuldugu
sOylenebilir ve ancak panelleri birbirinin referansi olarak aldigimizda triptigin asil mesaji

ortaya konabilmektedir.

Z“Michael, 2018, a.g.k. s.82.
2>Michael, 2018, a.g.k. s.84.
28Michael, 2018, a.g.k. s.17.
277Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 88.
278Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 88.
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Gorsel 47: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi Orta Panel 'den detay. Ruhun iiglii
boliimlenmesindeki anima vegetativa (bitkisel) kismu.

Gorsel 48: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi Orta Panel 'den detay. Ruhun iiglii
boliimlenmesindeki anima sensitiva (duyumsal) kismi.
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Gorsel 49: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi Orta Panel 'den detay. Ruhun iiglii
boliimlenmesindeki anima rasyonalis (akli) kismu.

Orta panelin alegorik anlatis1 Hristiyan 6gretisi geregi pek cok figlirlin cehenneme
yazgili oldugunu ortaya koydu. Diinyevi Zevkler Bahgesi igin tensel gilinahlar, cehennem
kompozisyonunun da belirleyici 6geleri olarak karsimiza g¢ikmaktadirlar. Duyu ¢arki
tarafindan ortaya konan alegori; dokunma, tatma, gérme, koklama ve duyma duyularindan
kaynaklanan bir dizi giinahin teshisi i¢in cehennem panelinde (Gorsel 36) yardimcer bir
cergeve sunmaktadir. Tipki sol ve orta panelde oldugu gibi cehennem panelinde de
arastirmacilar, bazi biiyiik figiirlere odaklanma yolunu se¢mislerdir. Genel alegorik anlati
icin temel referans olarak gordiikleri bu figiir ya da figiir gruplarini, kompozisyonun temel
fikri olarak ortaya koymuslardir. Cehennem panelindeki bu biiyiik figiirlere odaklanmadan

Once bazi yan figiirler lizerinde durmak faydali olacaktir.

Devasa boyutlarda iskence aletlerine doniismiis giindelik hayatin siradan nesneleri,
biitlin kompozisyonda 6nemli bir yer tutmaktadir. Orta panelin biiyiikk boy meyveleri ve
kuslar1 ile karsilastirilabilirler.?’® Panelin saginda bir grup figiir dikkat gekmektedir. (Gérsel
50) Sarap testileri olmasi muhtemel kaplarin igerisinde bogulan bir grup insan
resimlenmistir. Iki testiden biri devrilmis ve bir magaraya doniismiistiir. Magaraya dogru
yonelen bir kadinin sirtinda beyaz elbiseli bir adam bulunmaktadir. Arkalarinda fare-insan
karisimi bir demon, ayaktaki testinin arkasindan kadinin kalca bolgesine uzun bir sopa ile

temas etmek tizeredir. Kadini sirtindaki erkekle birlikte devrilmis olan testiye itmek ister

29Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 96.
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gibi bir ifadesi vardir. iki testinin iizerinde cehennemliklere getin bir smava doniismiis gibi
goziiken devasa bir bigak, koprii gibi uzatilmistir. Bigagin bir kurbani tizerinde yatmaktadir
ve yalnizca ayaklar segilebilmektedir. Bigagin tizerindeki tabakta zirhli bir siivari, elindeki
beyaz flamayla cehennem kopeklerine yem olmaktadir. Bicagin sag tarafinda bir gaz
lambasi, bigakli iskenceye acilan bir kapr gibi konumlandirilmistir. Kapr araligindan

stivarinin cezalandiriligini seyreden cehennemlikler korku i¢indedirler.

Gorsel 50: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevier Bahgesi, Sag Panel den detay.

111



Ortadaki donmus golde, bir adam biiyiik bir paten {izerinde zor bela dengede kaliyor ve
dogrudan 6niindeki delige dogru gidiyor, burada bir arkadasi ¢oktan diistiigii dondurucu suda
miicadele ediyor. (Gorsel 51) Bu boliim, bizim 'ince buz lizerinde kaymamiza' benzer eski
Hollandaca ifadeleri yansitiyor ve gercekten de tehlikeli bir durumu gosteriyor.?®° On planda
bagka gilinahlarin cezalandirilislart teshis edilebilir; tembel adam yataginda iblisler
tarafindan ziyaret edilir ve acgozliiye, yedikleri kusturulurken, kibirli kadin bir seytanin

makatindaki yansisina bakmaya zorlanir.?®! (Gérsel 52)

Gorsel 52: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevier Bahgesi, Sag Panel den detay.

280Gijbson, 1997 a, a.g.k. s. 96.
B1Gijbson, 1997 a, a.g.k. s. 98.
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Biitiin bir cehennem panelinin en dikkat ¢ekici kisimlarindan birisi miizik cehennemi
olarak adlandirilan kisimdir. (Gorsel 53) Aptallar1 enstriimani olarak adlandirilan gayda,
ayni zamanda erkek iireme organinin bir semboliiydiir. Ut calmak ise sevismek anlamina
geliyordu. Ayrica zevk (Lust), ortacag ahlakgilar tarafindan siklikla 'bedenin miizigi' olarak
adlandirilmaktaydi.?®2 Carmiha germe, "diinya hayatinda" miizikle islenen giinahlar icin
planlanmis bir ceza gibi goriinmektedir.?®® Alegorik gelenek igerisinde, miizigin ve miizik
aletlerinin kotli ¢agrisim ve tasvirlerinden bahsetmistik. Bu baglamda panelin bu kisma,
alegorik gelenegin gorkemli bir ifadesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir adam uda
kelepcelenmigken, yilan benzeri bir demon uda, yasak meyve agacindaki gibi dolanmuistir.
Udun govdesinden ¢ikan lire bir bagka dam gerilmistir. Ut ve lirin altinda kalan nota kitabina
bir demonun yilan benzeri dili uzanmustir. Sag tarafta iki figiire, davulun ve fliitiin i¢inde
seytani bir miizikle iskence edilmektedir. Daha kiigiik bir fliit, agir bir yiik olarak biiyiik fliitii

sirtlanmig adamin aniisiine sokulmustur.

Gorsel 53: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevler Bahgesi, Sag Panel den detay.

22Gijbson, 1997a, a.g.k. s. 98.
B3Michael, 2018, a.g.k. 5.128.
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Kompozisyonun biiyiik figiirleri, Bosch’un cehennem algis1 acgisindan bizim i¢in daha
onemlidir. Bunlardan ilki, seytani ordunun tanki gibi giinahkarlik ezerek ilerleyen devasa bir
cift kulak, kurbanlarimi biiytik bir bigakla tehdit ediyor. (Gorsel 54) Bigagin tizerine kazinmis
olan ve Bosch'un resimlerindeki diger bicaklarda da goriilen “M” harfinin, sanat¢inin
ozellikle sevmedigi bir bicak¢inin isareti oldugu disiiniilmiistiir. Fakat daha gecerli bir
yorum olarak; Diinya (Mundus)’ya da muhtemelen Deccal'e atifta bulunmaktadir ¢iinkii bazi
ortacag kehanetlerine gore isim bu harfle baslayacaktir.®* Devasa bir savas arabasima
dontistiiriilen bu tuhaf makine, demonlar tarafindan idare edilerek, giinahkarlar1 acimasizca

ezmektedir.

Gorsel 54: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevler Bahgesi, Sag Panel den detay.

B4Gibson, 19974, a.g.k. s. 97.
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Bir baska dikkat ¢ekici biiyiik figiir, tahtina kurulmus vaziyetteki kus-insan karigimi
figiirdiir. (Gorsel 55) Asi meleklerin diisiisii bahsinde, Seytan’in cennetten kovulmadan 6nce
bir taht kurup yandaslarini etrafina topladigindan yukarida bahsedilmisti. Bu figiir, biiyiik
olasilikla Seytan’t cehennemdeki tahtina kurulmus vaziyette gostermektedir. Figiiriin
tasvirinde, geleneksel motiflerin bir sentezi mevcuttur. Kibrin (Superbia)’nin en dnemli
giinahim kisilestiren Lucifer'in kendisidir: Tanr1'nin kibirli bir ikamesi.?® Seytani bilgeligin
geleneksel sembolii olan baykusa benzeyen kafasina, iizerinde bir kazanin bulundugu,
diinyevi bir yansima olan elestirel olarak ters ¢evrilmis bir ta¢ takmaktadir. Altinda daha
once degindigimiz c¢esitli glinahlarin alegorileri bulunmaktadir. (Gorsel 52) Giinahkarlar
yutar ve onlart kendi digkisi olarak seffaf bir baloncuk halinde tahtinin altindaki ¢ukura
bosaltir. Ayaklarinda ise ayakkab1 yerine, sarhoslugu simgelemesi muhtemel bir ¢ift testi

vardir.

Gorsel 55: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevler Bahgesi, Sag Panel den detay.

B5Michael, 2018, a.g.k. 5.109.
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Cehennemdeki tahtina kurulmus haliyle Seytan, adeta kendisi i¢in diizenlenmis bir
sOleni izler gibidir. Her tiirlii iskence onun eglencesine sunulmus genis bir gosteri dizisi
olusturmaktadir. Tahtinin hemen Oniinde giinahkarlara iskence i¢in kullanilan miizik aletleri
de kuskusuz onun sanina diizenlenen gosterinin miizigini icra etmektedir. Agikca
goriilebilecegi gibi bu miizik, ilahi diizenin armonilerine tezat, uyumsuz bir miiziktir.?
Tanr’nin kotii bir ikamesi olarak ele alabilecegimiz seytan lizerinden, paneldeki bir baska
odaga bakilabilir. Tanri’nin kelamini seytani bir sekilde saptiran ruhbanlar ve ruhbanlikla
alakali figiirler ¢atis1 bir atin soluk kafatasi olan kiigiik bir ¢can kulesi ile gosterilir.?8’ (Gorsel
56) Bu figiir grubunun en baskin 6geleri, seytanin 6grencilerine donilismiis demonik

ruhbanlardir. Yikik bir sapel sunagina da benzetilebilecek yapmin catisi bir kafatasi ile

ortiiliiyken, i¢inde bir adamin bulundugu ¢an, dil gibi sallanmaktadir.

Gorsel 56: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zeviler Bahgesi, Sag Panel’den detay.

26Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 98.
7Fraenger, 1951, a.g.k. s. 79.
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Bu tasvirin Matta incilinden bir boliimle iliskilendirilebilmesi baglami itibariyle de

miimkiin goriinmektedir:

“Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiytizliiler! Bardagin ve ¢anagin disini temizlersiniz, oysa
bunlarn ici a¢gozliilik ve tagkinlikla doludur. Ey kor Ferisi! Sen 6nce bardagin ve canagin igini
temizle ki digtan da temiz olsunlar. Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiyiizliiler! Siz distan
giizel goriinen, ama i¢i 61l kemikleri ve her tiirlii pislikle dolu badanali mezarlara benzersiniz. Digtan

insanlara dogru goriiniirsiiniiz, ama igten ikiyiizliiliik ve kétiiliikle dolusunuz.”?® (Matta 23/25-28)

Burada atin kafatasi, basitce 'badanali mezarlarin' bir semboliidiir.?®® Bu kompozisyonla
ilgili dikkat ¢eken bir diger 0ge, i¢ine bir adamin asili olarak bayrak gibi sallandigi
anahtardir. Protestan reformun c¢ok oncelerinden beri halkin ruhban sinifina yonelik
tepkisinin kaynagi olan ve diikkdn anahtariyla temsil edilen acgozliiliiktiir.?®® Ayrica
anahtarin ucu kdoseli ve acik bir “S” harfi olugturmaktadir ki bu Seytan’in isimlerinden olan
Satan’i temsil ediyor olabilir. Tanr1 ile sozlesmeye ihanet edenler yalnizca ruhbanlar
degildir. Kompozisyonun altinda kumarbazlar cehennemi olarak adlandirilan bir grup figiir
goze ¢arpmaktadir. (Gorsel 57) Devrilmis bir masanin iistiinde, fare bigimli bir demon bir
adamin bogazina ¢6kmiis vaziyettedir. Demonun sirtinda, parmak uglarinda zar bulunan
kesik bir elin bigakla sabitlendigi bir kalkan bulunmaktadir. Demonun bogazina ¢oktiigii
adamin da sag eli bigakla yaralanmistir. Bu kuskusuz, el ile islenen bir glinah olarak kumara
acik bir gondermedir. Yine de bu, siradan bir kumarbazin cezalandirilmasindan ibaretmis
gibi goriinmemektedir. Adam ya yeminini bozmustur ya da yalan yere yemin etmistir ve
simdi bunun cezasini gekmektedir.?®! Bu da biiyiik giinahlardan bir tanesi olan yalam akla

getirmektedir.

Kompozisyonun bu bdliimii daha ¢ok kumar ve sarhosluk gibi giinahlara ayrilmisken,
Lust'a (tensel zevk) yapilan atiflar eksik degildir. Tensel zevkin giinah1 sag alt kdsede
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada asik bir domuz asigin1 kucagindaki yasal belgeyi imzalamaya
ikna etmeye ¢alisir. Domuz bir rahibenin basligini taktig1 icin belki de bir ruhbandir.?%2 Zirhli
bir canavar, gagasindan sarkan bir hokka ile belgenin imzalanmasini bekler. Bu sehvetin

acik bir elestirisi oldugu gibi ruhban sinifinin yozlagmis ahlakina da bir elestiri gibi

28K utsal Kitap, 2020, a.g.k. s.1041.
29Fraenger, 1951, a.g.k. s. 79.
20Michael, 2018, a.g.k. s.111.
Michael, 2018, a.g.k. 5.127.
22Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 98.
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goriinmektedir. Insanlar Tanr ile yaptiklar1 akdi, onun giivencesi olmasi gereken ruhban-

demonlar tarafindan ¢ignemeye yonlendirilmektedir.

Géorsel 57: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevler Bahgesi, Sag Panel den detay.

Cehennem panelinin et etkileyici figiirii hi¢ kuskusuz Aga¢ Adam olarak adlandirilan
figiirdiir. (Gorsel 58) Ayaklar bir ¢ift sandalin tizerindeki bu tuhaf yaratik, deforme olmus
bedeni, yaz1 miistehzi ifadesiyle cehennem panelinin en seytani figiirii olarak aragtirmacilari
olduk¢a mesgul etmistir. Bu esrarengiz, hatta trajik figiiriin anlami1 heniiz tatmin edici bir
sekilde agiklanamamustir. Figiir, Cennet panelindeki Hayat Cesmesi'ne benzer bir konuma
sahip olan Cehennem'in odak noktasidir.?®® Basi, seytanlarin ve kurbanlarinin biiyiik bir
gaydanin etrafinda dondiigii biiyiikk bir diski desteklerken, govdesi yarilmis ve igeride
cehennem gibi bir taverna sahnesi ortaya ¢ikmistir. Agag Adam, derisi yiiziilen bir les, ruhun
vegetativa (bitkisel) wve sensitiva (duyumsal) olarak deforme olmus Oliimciil
cesitlemesidir.?%* Govdesinin iirkiitiicii deformasyonu, cehennemin yaraticisi olarak seytanin
tezahiirli olarak karsimiza ¢ikar. Aga¢ Adam bu haliyle, giinahkarlarin tek bir beden halinde
ifade olundugu bir figiir olarak cehennemin en temel demirbasi1 gibidir. Hatirlanacag1 gibi

kotiiliik problemi bahsinde, glinahkérlarin cehennemde Seytan’in organlarina doniisecegini

293Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 97.
2%Muichael, 2018, a.g.k. s.112.
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dile getiren Ortagag inancindan bahsedilmisti. (Gorsel 29) Bu baglamda bu tuhaf yaratik,

Tanri’nin iradesine kars1 gelen seytani ruhlarin tuhaf bir bilesimi olarak algilanabilir.

Gorsel 58: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevler Bahgesi, Sag Panel den detay.
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Orta Cag inancina gore, tim giinahlar ve ahlaksizliklar i¢ ige ge¢mistir ve her biri
digerinden tiirer. Bu giinahlar alegorisini en belirleyici olgusu, tim giinahlarin Kibirden
(superbia) tiiretilmesidir.?®® Kibir asi bir melek olarak Seytan’in giinahidir. Dolayisiyla
giinahlarin en biiytigii kibir ya da biiyiiklenme diyebilecegimiz tavirdir. Mesih'i reddedenler,
bu mantiga uyarak miikemmel bir Kibre sahiptirler. Bu baglamda, Kanonik Incillerde de
siklikla gectigi gibi Ferisiler ve Yahudiler Isa’nin bas inkércilar1 ve hatta katilidirler. Bu
noktada arastirmacilar, cehennemin bu temel figiirliniin bu baglamda izah edilebileceginiz
diistinmiislerdir. Agag Adam'in bacagindaki sargili kemer yarasi, Yahudi karsit1 inaniglara
dayandirilabilir. Bosch'un bacaktaki yarayi ortiis sira digidir: Bandaj kaymistir ve ne 6rtmek
istendigi anlasilmaktadir. Bu baglamda figiirin Madrid'deki Miineccim Krallarin
tapinmasiyla ilgisi oldugu one siiriilebilir; s6z konusu resimdeki Yahudi Deccal'in da

bacaginda yaras1 vardir.?%® (Gérsel 16)

Ortacag Hristiyan inanci ¢er¢evesinde Yahudiler ve bazi bulasici hastaliklar arasinda
baglanti1 kurulmustur. Ciizzamlilarin ve Yahudilerin sik sik kuyular1 zehirlemekle
suclanmalar1 sasirtict  degildir.?®” Yara, bu hastaligi betimleyen diger goriintiilere
bakildiginda ciizam hastaligina benzemektedir. Ciizzam, resimde ciizzamli olarak tasvir
edilen bir kisi olmamasina ragmen, lanetin bagka bir gostergesi olarak hizmet eder. Bunun
Yahudi karsiti bir duygu oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu figiiriin yarasi, “Yahudilik
vaftizle bile tedavi edilemez, tedavisi olmayan bir hastaliktir” seklindeki Bosch’un ¢agdasi
bir sdyleme de tekabiil etmektedir.?®® Bu noktada Aga¢ Adamin, ruhlar1 kibirle miihiirlenmis
Mesih inkércilariin bir ifadesi oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Aga¢ Adam’in Bosch’un
zihninde gergekten anlamiyla ortaya konup konamadigindan emin olamasak da sanatgi, bir
riiyanin degisken ve tekinsiz izlenimini uyandiran daha etkileyici bir goriintii
yaratmamistir.?%® Cehennem alegorisinin ve baska baz1 biiyiik kompozisyonlarin en énemli
olgularindan birisi de yangin vb. manzaralardir. Bu tarz dogal afetlerin biitiin bir ge¢ Ortagag
insanin da oldugu gibi Bosch’un da zihninde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. 13.
Haziran 1463’te s’Hertogenbosch kenti bir yanginda kiil olmus ve bu olay sanat¢inin

belleginde silinmez bir izlenim birakmugtir.3%

5Michael, 2018, a.g.k. s.115.
2%Michael, 2018, a.g.k. 5.122.
2"Michael, 2018, a.g.k. s.124.
2%Michael, 2018, a.g.k. 5.125.
29Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 98.
300 peccatori, Zuffi, 2002, a.g.k. s.108.
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Burada Bosch’un cehennem kompozisyonunu belirleyici 6geler iizerinden
degerlendirilmeye g¢alisilmistir. Kuskusuz bu alegorinin farkli bakis agilarindan ¢ok daha
baska yorumlar1 miimkiindiir. Genel Hristiyan 6gretisi bakimindan panellere bir biitiin
olarak baktigimizda, cehennemin olasi ikonografik ¢ercevesi bu sekilde ortaya konabilir.
Giinahkarlara karsi kuvvetli bir hingla karakterize olan panel, Bosch'un Cehennem
hakkindaki en siddetli tasviridir.3%!

4. 2. 3. Tinsel Simya Alegorisi Olarak Diinyevi Zevkler Bahcesi

Simya pratiklerinin resimli elyazmalari, bu eski sanat hakkinda sanat tarihgilerine
olduke¢a genis kapsamli bir arastirma referansi olusturmaktadir. Bosch’un Diinyevi Zevkler
Bahgesi resmi de bu arastirmalar kapsaminda degerlendirilen eserler arasinda yer almaktadir.
Hristiyan 0greti ile biitiinlesmis ¢ok sayida antik kiiltiir 6gesi i¢eren bir ugras olarak simya,
15. ve 16. yiizyillarda Avrupa’da giderek ilgi géren bir olgu haline gelmistir. Bu baglamda
Bosch'un zamaninda simyanin gizli bir sanat olmadigini, modern Kimyanin temelini
olusturan uygulamalar baglaminda mesru damitma bilimi oldugunu anlamak énemlidir. Cok
cesitli alanlarda kullanilan simyayi, eczacilar kadar doktorlar da meyvelerin, bitkilerin ve
hayvansal maddelerin sifali 6zlerini buharlagsma ve damitma yoluyla elde etmek i¢in simyayi
kullanmislardir.®%? Bu baglamda Bosch’un eserleriyle simya arasinda dogrudan biyografik
bir bag olusturmak icin arastirmacilar, Bosch’un esinin ailesinden bir isim olan Gerit Jan
Zebrechts’i referans olarak almistir. Bu bilgi onlar1 Bosch ile simya bilimi arasinda bir
baglanti kurmaya yoneltmistir, ¢linkii simya, Bosch'un kaympederlerinin aile meslegi olan

eczacilikla dogrudan iliskili olan bir alandir.3%®

Genis anlamiyla degersiz hammaddelerden altin gibi degerli madenler elde etmek
seklinde bilinen simya, her seye deva olabilecek bir yasam iksirini de elde etmeyi saglayacak
bir uygulama olarak kavraniyordu. Amag aslinda modern tibbinkinden pek farkli degildi:
Bir organizmanin dogal yaglanmasini ve bozulmasii durdurarak yasami yapay olarak
uzatmanin bir yolunu kesfetmek. Bu baglamda Hristiyanlik 6gretisinin ebedi yasam vaadi
ile birlikte diistiniilen bu tarz amaglar, 15. yiizyilda oldukga ezoterik bir dini aray1s statiisiine
ulagsmistir. Bdylece simyacilarin uygulama pratiklerine baz: ritiieller de eslik edebiliyordu.

Bu noktada uygulamalar, Mesih'in Cilesi’nin taklidi olarak dua, ¢alisma ve fiziksel 1stirap

301Gijbson, 1997 a, a.g.k. s. 93.
302Djxon, 1981, a.g.k. s.98.
303Dixon, 1981, a.g.k. s.98.
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ile gerceklestirilmistir. Bu nedenle Kilise, simyay1 onaylamamak bir yana, onun tibbi

uygulamasini bir kurtulus arac1 olarak benimsemistir.>%*

Simyanin tinsel yorumunun 6zetlenmeye calisildigi boliimde, son tahlilde bir gizem ilmi
olan simyanin uygulamalariin aktarilmasi baglaminda olusturulmus elyazmalarinin, ancak
sanata belli diizeyde hakim olan kisilerin anlayabilecegi, sembolik c¢izimlerle ifade
olundugundan bahsedilmisti. Bu durumun, herhangi bagka bir baglamda bu c¢izimlere
yonelik acik referanslarin mahiyetlerini belirleyeceginden kusku yoktur. Bu baglamda
simyanin Bosch’un donemindeki uygulama alanlarinin ¢esitliligini hatirlamakta yarar var;
tip, ecza, metal ve basit kimya seklinde 6zetlenebilecek bu genis yayilim, uygulamalara
iliskin sembollerin de karmasik bir bigimde karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir. Sonug
olarak, ozellikle 15. yiizyil risaleleri, eski ve yeni unsurlarin karisimindan ve yiizlerce yillik
calismalardan derlenen kafa karistirici bir yigin sembolizminden olusur. Bu baglamda simya

sembolizmi arastirmacisi i¢in en zor sorun, bilgi eksikligi degil, biiyiik bilgi zenginligidir.3%®

Sembolizmin bu genis zenginliginin yaninda Diinyevi Zevkler Bahgesi triptiginin konusu
ve organizasyonu damitmayi, diinyanin ve sakinlerinin dongiisel yaratimini, yikimi ve
yeniden dogusu olarak goren temel simya alegorisiyle aynidir. Yukarida, Floransa’daki
Platon akademisinin etkisiyle olusan tek bir kadim din 6gretisi anlayisinin, simyanin kurucu
babas1 olarak kabul edilen Hermes Trismagistus’u biitiin bir teolojik ve tinsel uygulamalarin
merkezine oturttugundan bahsedilmisti. Bu baglamda Hermetik gelenek, Sir George Ripley
(1415 - 1490) ve Salomon Trismosin'in (yak. 15. yiizyil sonu) gibi alimlerin yorumlariyla
genisletilmis ve Trismosin, alegoriyi dért ana béliime ayirmistir.3% Bu dort alegorik asama
su sekilde ozetlenebilir: ilk adima "baglag" veya karsitlarin evliligi adi verilir. Bu sirada
uygulayici, 1slak ve soguk Ozelliklere sahip bitkisel ve hayvansal maddeleri, karsit
ozellikteki sicak ve kuru malzemelerle birlestirir. Zitliklar, Mesih'in evrensel sifaci ve bilim
adami olarak katildigi Cennet Bahgesi'ndeki Adem ve Havva ile karsilastirilmistir. 3’
(Gorsel 59,60) Miiteakip asamaya "pihtilasma" ya da "gocuk oyunu" ad1 verilmistir. Adem
ve Havva'nin diinyada nesillerini ¢ogaltmasi, Bosch'un merkez panelinin konusudur ve dort

elementin dengeli, biitiin bir bedende kademeli olarak birlestirilmesine tekabiil eder. (Gorsel

61) Ardindan “ciirlime” ya da “kararma” olarak adlandirilan asama gelmektedir. Bu agsama

304Dixon, 1981, a.g.k. s.98.
305Djxon, 1981, a.g.k. 5.99.
306Djxon, 1981, a.g.k. 5.99.
307Dixon, 1981, a.g.k. s.99.

122



uygulamacinin, karisimi laboratuvar kabinda karartmasi ve mayalamasi seklinde ifade
edilmistir. (Gorsel 62) Besinci ve son adim, triptigin disinda goriilen, Hiristiyan Dirilisi ve
ruhun arinmasi ile karsilastirildiginda, malzemelerin yikanmasi ve temizlenmesidir. Bu
temel asamalar sablonu diger alimler tarafindan, bazi alt asamalara da boliinmiistiir. Yine de

¢alismanin uygulamanin nihai sonucu, daire veya kiire iginde sembolize edilen Tanri ile

birliktir.3%®

Temel uygulama asamalarindan bahsettikten sonra, simdi Diinyevi Zevkler Bahg¢esi’nde
simya uygulamalariyla iliskilendirilebilecek sembollere odaklanabiliriz.  Simya
uygulamasinin siralamasi tizerinden alegorik olarak 6zetledigimiz sira ile gidecek olursak;
cennet panelinde deginilmesi gereken bir baska dikkat ¢ekici 6ge, “Dragon Palmiyesi”
olarak bilinen bitkidir. (Gorsel 63) Agag, “dragonun kani” olarak adlandirilan ve sifal
olduguna inanilan kirmizi bir siviya sahiptir. Agacin sivisi, o yillarda Avrupa’da kan
dolagimin1 diizenleyici ¢ok etkin bir ilacin hammaddesiydi. Simyanin tinsel yorumu
baglaminda, agacin sivisinin kan dolagimini diizenleyici etkisi, Isa’nin kaninm iyilestirici
giiciiyle 6zdeslestirilmistir.3®® Aym1 agacin cok benzer bir tasviri bir elyazmasi eserde

Havva’nin hemen arkasinda, sag tarafta goriilebilmektedir. (Gorsel 64)

Ayni panelde yengeg bigimli hayvan-bitki karisimi bir mimari 6ge alarak yer alan, cennet
cesmesidir. (Gorsel 65) Bu figiiriin formuna olduk¢a benzeyen bazi kaplar, simyada buharin
yogunlastirilmas1 ve sirkiilasyonu igin kullanilmistir.®% Bu siis ¢esmesinin govdesindeki
oyuktan segilebilen bir baykus ayrica dikkat cekicidir. (Gorsel 66) Hayvanin bakislar
dogrudan ¢esmenin altindaki tlimsege odaklanmigtir. Baykus bir sembol olarak pek ¢ok seyi
simgeledigi gibi simyacilarin da bir sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii tipki bilge
baykus gibi simyacilarin da genelde geceleri gizli gizli calistiklar1 bilinmektedir.3!!
Baykusun gozlerini odakladig1 yigint1 iginde, kristal, inci vb. degerli taglara benzeyen bazi
ogeler goze garpmaktadir. Bu haliyle baykusun odaklandigi tiimsek, materia prima’nin
metaforudur.®!2 Tiimsekte simya alegorisine gonderme olabilecek bir bagka unsur olarak,

agiz kisimlarinda birer kusun bulundugu camdan bazi tipler bulunur. Simyada

sembollerinde maddelerin kaynatilip dumanlar salmasi, ugan kuslar ile temsil edilmistir. Pek

308Djxon, 1981, a.g.k. s.100.
390ndin, 2017, a.g.k. s.168.
3190ndin, 2017, a.g.k. s.168.
310ndin, 2017, a.g.k. s. 169.
320ndin, 2017, a.g.k. s. 169.
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¢ok simya ¢iziminde "kuslarin" veya asir1 sicak havanin kagmasi igin istte bir delige yer

verilmistir.3!3

o
STy P rramen hain

Gorsel 59: Simya Bagi, Zit unsurlarin bir araya getirilmesi baglaminda, Yaradilis tasvirine vurgu yapan
simya ¢izimi. Biblioteca Apostolica Vaticana. (L. S. Dixon, 1981)

313Dixon, 1981, a.g.k. s.104.
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Gérsel 60: Simya Bagina evrensel sifact simyacinin sembolii olarak eslik eden Isa. Biblioteca Apostolica
Vaticana. (L. S. Dixon, 1981)
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Gorsel 61: Simya alegorisinin ¢ocuk oyunu adi verilen ikinci asamasi, Thomas Aquinas (Pseudo), Aurora
Consurgens.isimli elyazmasindan. Leiden, Bibliotheek der Rijsuniversiteit. (L. S. Dixon, 1981)
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Gorsel 62: Simyanin tigiincii asamasi olan ¢iiriimenin alegorisi. Biblioteca Apostolica Vaticana. (L. S.
Dixon, 1981)

Gorsel 63: Hieronymus Bosh, Diinyevi Zevkler Bahgesi Sol panel’den detay.
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Gorsel 64: Adem ve Havva 'nin cennetten Kovulusu, Harmat Schedel’in Liber Cronicarum 'undan resim, 1493,
Cambridge University Library (N. Ondin, 2017)

Gorsel 65: Hieronymus Bosh, Diinyevi Zevkler Bahgesi Sol panel’den detay.
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Gorsel 66: Hieronymus Bosh, Diinyevi Zevkler Bahgesi Sol panel’den detay.

Cocuk oyunu olarak adlandirilan alegorik asamaya ayrilan orta panelde, simyaci kab1
seklindeki Yasam Cesmesi, (Gorsel 67) gliglii simya etkilerine sahiptir. Cennet gesmesi gibi
hayal giiciinii zorlayan bir forma sahip olan yasam g¢esmesi, elementlerin birlesmesinde
karsit unsurlarin kanistirlldigr "evlilik odasi" (Gorsel 68) lakapl laboratuvar imbigini,
siirecin diger alegorik sembolleriyle birlestirir. "Adem ve Havva'nin Birlesmesi" panelindeki
pembe ¢esmenin daha gelismis bir ikamesi olan Bosch'un hayat ¢esmesi, Adem ve Havva'nin
diinyay nesilleriyle doldurma etkinliklerini ve ardindan gelen asamali fermantasyonu veya

"cocuk oyununu" sembolize etmektedir.3!*

Bosch'un Yasam Cesmesi'nin kenarinda duran amuda kalkmis iki akrobat; damitma ile
ilgili en eski simya metaforlarindan birini hatirlatmaktadir. (Gorsel 69) "Bas asagi gevirme",
buharlarin déngiisel olarak yiikselmesine ve nihai yogunlasmasina atifta bulunur.3!® ilk
olarak Hermes Trismegistus'un "Asagida olan, yukarida olana benzer" soziiyle formiile ettigi

bir metafor olan bu anlayis, genellikle bas asagi ¢evrilmis, amuda kalkmis veya takla atan

314Dixon, 1981, a.g.k. s.101.
315Dixon, 1981, a.g.k. s.102.
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coskulu figiirler seklinde tasvir edilmistir.®*® Gergekten de orta panelin pek ¢ok figiirii,

”cocuk oyunu” asamasina gonderimde bulunurcasina akrobatik hareketler sergilemektedir.

Gorsel 67: Hieronymus Bosh, Diinyevi Zevkler Bah¢esi Ortal panel’den detay.

316Djxon, 1981, a.g.k. s.102.
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Gorsel 68: Simya uygulamasindaki evlilik odasi kabi. Testamentum Theophrasti Paracelsi, Strassburg, 1532,
(L. S. Dixon, 1981)

Gorsel 69: Bas asagi ¢evirme metaforunun tasviri. London, W ellcome Institute for the History of Medicine,
Ms 29, fol. 40r, detayr. (L. S. Dixon, 1981)
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Bosch ayrica, siyah ve beyaz kuslarin ugtugu kuliibe seklindeki tuhaf manzara formlarini
betimledigi "Adem ile Havva'min Birlesmesi" panelinde gaz olarak kus alegorisini
kullanmistir. (Gorsel 70) Bu sahne, damitma siirecinde olusan dumanlari géstermenin gok
tercih edilen bir sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Simya uygulamasi baglaminda ugan kuslar;
bilesenlerin 1sitilmis hallerinde ¢ikan gazlari, daglar ise onlar1 iceren kaplart ve firinlar
sembolize etmistir.3!” Bosch'un sahnesi, simyanin firinlar1 yerine ikame olunmus daglarmn
tepelerinde ucan, beyazlasan ya da kararan kus siirlileriyle, simya uygulamasindaki
asamalarin buhar ve dumanlarina gonderme yapmistir. Boylece Bosch, saf olmayan

buharlarin geleneksel simya uygulamalari i¢inde temizlenmesini gdstermistir.318

Gorsel 70: Hieronymus Bosh, Diinyevi Zevkler Bahgesi Sol panel’den detay.

317Dixon, 1981, a.g.k. s.106.
318Djxon, 1981, a.g.k. s.106.
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Simyanin sembolik dilinde, tiim bilesenlerin birlestirildigi ve doniisiimiin gerceklestigi
oval kaba "yumurta" denilmistir.3!® Bu nedenle, hemen her simya incelemesi, hem pratik
hem de alegorik rollerinde yumurta sembolleri icermekteydi. (Gorsel 71) Bu baglamda
yumurta, Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin alegorisinde karsimiza cikan temel Ogelerden
birisidir. Simyanin tinsel yorumu bahsinde yumurtanin, mikro kozmos olarak ele
alindigindan yukarida bahsedilmisti. Yumurta semboliiniin en bariz bicimde kullanildig:
yerlerden birisi orta panelin arka ve orta kisimlarinda goriilebilmektedir. Orta kisimdaki
havuzun etrafinda atli bir binicinin kafasinda tasman bu yumurta (Gorsel 72), alegorik
baglaminda, yumurta kabmnin ve igindekilerin yiikiinii tasiyan simyacilarin arayisini
gostermektedir. Bagka bir "yumurta", panelin tist kismindaki goliin kiyisinda durmaktadir.
(Gorsel 73) Burada bir grup insan, "Adem ve Havva'nin Birlesmesi" panelindeki kuslarin
diizenli alaym taklit ederek yumurta kabuguna tirmanmaktadirlar. Bu alegori muhtemelen,
"{ksir"in olusumu igin tiim baslangi¢ elemanlarinin karistirldig1 kap olan simya yumurtasina

girisi anlamina geliyordu.3?°

Gorsel 71: Simya Yumurtasi, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 412, fol. 857, detayi. (L. S. Dixon,
1981)

319Dixon, 1981, a.g.k. s.106.
320Dixon, 1981, a.g.k. s.107.
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Gorsel 73: Hieronymus Bosh, Diinyevi Zevkler Bahgesi Ortal panel’den detay.
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Simya yumurtasi en belirgin olarak, grotesk insan basli bir canavarin viicudu olarak tasvir
edildigi "Cehennem" panelinde karsimiza g¢ikmaktadir. (Gorsel 58) Yumurtanin bariz
onemini ilk fark eden ve yaratiga "simyaci adam" adin1 veren Jacques Combe olmustur.
Figiiriin renklerinin (koyu mavi, beyaz, kirmizi) simya uygulama siirecinin ii¢ sembolik
asamasini ifade ettigini belirtmis ve yaratifin firin gorevi goren ici bos govdesine dikkat
¢ekmistir. Ayrica Combe, Bosch'un yumurta adami cehenneme yerlestirerek simyayi
cehenneme gonderdigi sonucuna varmustir. Gergekten de Yumurta Adamin garip
anatomisinin renkleri, uygulama sirasinda doniisen bilesenlerin {i¢ ana rengine karsilik
geldigi belirtilir. Siyah ve koyu mavi, ¢lirime (nigredo) asamasini, beyaz, malzemelerin

temizlenmesini ve kirmizi nihai sonug olarak goriilen "iksir"in rengine isaret etmistir.3%!

Yumurta adamin basindaki kirmizi renkli gaydanin hem miizik hem de simya agisindan
anlami vardir. Bir miizik aleti olarak gayda, 15. yiizyilda, ayaktakimiyla iliskilendirilen,
seklinden ve boguk sesinden kaynaklanan erotik ¢agrisimlara sahip, bir halk ¢algisi olarak
algilanmaktaydi. Ayrica, gayda ya da kornamus, ayni zamanda "Seytanin aleti" olarak da
bilinirdi. Aslinda, Bosch'un gaydasinin sekli, miizik aletine benzerligi nedeniyle kornamus
olarak da adlandirilan ortak bir simya kabinin sekliyle aynidir. (Gorsel 74) Bu baglamda kap,
gayda ile Ozdeslestirilmis ve tipki onun gibi kotii bir sohrete kavusmustur. Genellikle
"coitus" adi verilen dolagim araci olarak kullaniliyordu (Gorsel 75) ve bu nedenle, simya
insaninin  bagindaki kornamus hem miizik aleti hem de simya sisesi olarak hizmet

etmekteydi 322

Aga¢ Adam olarak adlandirdigimiz cehennemdeki bu trajik figilir, simyanin tinsel
yorumuyla Yumurta Adam’a donilismiistiir. Seytani bir deformasyonun tezahiirii olarak ele
aldigimiz pargalanmis govdesi, simya yorumunda yeni bir anlam kazanmaktadir. Bu
baglamda Yumurta Adam’m midesinde parlayan alevler hazimsizliktan daha fazlasini ifade
eder.3?® Simya imgelerinde, "mide" yaygin bir karistirma imbigiydi ve "bir atin gobegi"
giiclii bir firma isaret ediyordu. Delice kosup i1sman bir atin gobegi bu baglamda
cenehhemdeki sicak atmosferin bir metaforuna doniisiir. Dolayisiyla Yumurta Adam’in

govdesi, simya uygulamasina tabi tutulan elementlerin, iksire donlismeden O6nceki bayagi

321Djxon, 1981, a.g.k. s.107.
322Djxon, 1981, a.g.k. s.109.
323Dixon, 1981, a.g.k. s.110.
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halleri i¢in bir pota ya da firmn islevi goriiyor. Bu haliyle gévde, bir sindirim ve kokusma yeri

haline gelmektedir.324

Genel simya alegorisi baglaminda cehennem, Satiirn tarafindan yonetilen 6liim ve
diinyanin yikimi ile karsilagtirllmigtir. Bu noktada, 15. yiizyil inanigina gore en eski, en
yavas ve diinyadan en uzak gezegen olan Satiirn'iin ugursuz etkisi altinda gerceklestirilen,
kokusmaya ayrilmis bir sahneye bdyle acikli bir figiirin hadkim olmast ¢ok uygun
goziikmektedir. Ayrica, uygulamanin bilesenlerine kokusma durumunda "clizzam"
deniyordu ve clizzam da Satiirn ile en gii¢lii sekilde iligskilendirilen hastalikti. Bu baglamda
Aga¢ Adam’in ayagindaki sargi ve yara, simya yorumuyla bir kez daha glindeme
gelmektedir. Dolayisiyla figiir; Satiirn’iin koti etkisinde kalan, yikici giiglerinin emrine

giren ve simya sanatin1 kétiiye kullanan sarlatanlar1 simgelemistir.3%

Gorsel 74: “Kornamus” olarak adlandirilan simya kabinin tasviri. Leiden, Bibliotheek der Rijsuniversiteit,
Cod. Voss. Chym. F29, fol. 78v, detayi. (L. S. Dixon, 1981)

324Dixon, 1981, a.g.k. s.110.
325Dixon, 1981, a.g.k. s.110.
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Gorsel 75: “Coitus” adi verilen ve gayda ile ozdeslestirilen dolasim araci. Jacopo della Porta’dan, Ars
distillatoria, Strassburg, 1609, 40. (L. S. Dixon, 1981)

Tipk: diger alegorik yorum denemeleri gibi simya alegorisi de tamamlanmak i¢in, dis
panellerin bu baglamda yorumuna ihtiya¢ duyar. Bu baglamda triptigin simya baglamindaki
yorumu, yumurta kabinin diinyevi makrokozmos seklinde goriindiigii dis kisim tartisilmadan
tamamlanmis sayillmaz. Bosch'un glase teknigiyle boyadig1 dis panellerdeki buhar, su ve
tortu bulutlar iceren seffaf kiire sahnesi, simya uygulamalarinin taklit ettikleri Tanri'nin
diinyay1 yaratmasini temsil etmektedir.®?® (Gérsel 33) Yumurta genel uygulama bigiminde,
camdan yapilmis kiiresel veya oval bir kapta gosterilmektedir. Kiire igindeki, suyla kapl
topragin  goriintlisii, malzemelerin yikandi§i, temizlendigi ve yeniden kullanima
hazirlandigi, alegorik olarak "Nuh Tufani" olarak adlandirilan "aritma" agsamasinin simya
sembollestirmesiyle aynidir. (Gorsel 76) Kutsal Kitap anlatisi kaynakli olarak Tanri’nin
diinyay1 yaratmasi, simyacilar i¢in uygulamanin bir modeli olarak goriildii. Tanri, "dlinyadan
tibb1 yaratan" nihai gifaci olarak saygi gordii ve doktorlar En Yiice Olan" taklit ederek ayni
seyi yapmaya calistilar. Bu Oylesine bariz bir referansti ki, Salamon Trismosin, "Bazi
doktorlar, alimin calismasmin yedi giin icinde miikemmellesecegini yazdilar" dedi.®?’

Tanr’nin yaradilis i¢in kendine tamidig siire ile ayni. Bu simyacilarin kendilerini Tanri

326Djxon, 1981, a.g.k. s.110.
327Dixon, 1981, a.g.k. s.112.
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yerine koyduklar1 seklinde anlasilmamalidir. Zira onlar her seyden once Tanri’nin

hizmetindedirler ve onun sanatina hayrandirlar. Onlar arasinda en genel anlamda, simyada

elde edilen basarinin Tanr1’nin bir inayeti oldugu inanc1 hakimdir.3?

>
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Gorsel 76: Simyanin son asamasini sembolize eden “Simya Tufant” tasviri. Coronation of Nature dan.
London, British Library, Sloane MS 12, fol. 10r. (L. S. Dixon, 1981)

4.3. Saman Arabas: Triptigi

Diinyevi Zevler Bahgesi gibi Madrid’teki Prado Miizesi’nde muhafaza edilen Saman
Arabasi Triptigi, (Gorsel 77) Bosch’un en iinlii alegorileri arasinda yer almaktadir. Tensel
giinahlarin alegorisine ayrilmis Diinyevi Zevkler Bahg¢esi’nin tersine Saman Arabas: Triptigi,
acgozlilliigiin (averice) zaferinin temel temasini giiclendirmeye hizmet eder niteliktedir.32°
Iber Yarimadasi’na gelis yolu muhtemelen Diinyevi Zevkler Bahgesi ile aym baglamda
gerceklesmis olan triptigin, biri Escorial'de, digeri Prado, Madrid'de olmak iizere iki
versiyonu mevcuttur. Her ikisi de kotli durumdayken, 6nemli dlgiide restore edilmistir ve

aragtirmacilar hangisinin orijinal oldugu konusunda hemfikir degildirler.®*° Tipki Diinyevi

328(0ndin, 2017, a.g.k. s. 163.
35Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 73.
$30Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 69.
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Zevkler Bahgesi’nde oldugu gibi {i¢ ana panelden olusan triptigin dis panelleri de alegoriyi
tamamlayacak bir baglam ile resimlenmistir. ikonografik gergeve yine agik bir bicimde,
insanin gafletinden kaynaklanan Hristiyanligin biiyiik giinahlarina ayrilmistir. Bosch’un
alegorilerinde pek ¢ok ikonografik unsurun izinin siiriilebilecegini Diinyevi Zevkler Bahgesi
tizerinden anlasildi.  Saman Arabasi  Triptigi  Diinyevi  Zevklerle Bahgesi’yle
karsilagtirildiginda, daha miitevazi ve genel Hristiyan ikonografisine daha bagh

goriinmektedir.

Eserin sol paneli, (Gorsel 78) Diinyevi Zevkler Bahgesi’nde oldugu gibi cennet sahnesine
ayrilmistir. Fragmanlar halinde tistten alta dogru ilerleyen panel anlatisi, klasik ikonografik
anlatiya uygunlugu baglaminda, farkli okumalara ¢ok agik goériinmemektedir. En tepede bir
hale igerisine yerlestirilmis Isa Mesih gdriinmektedir. Daha 6nce Hans Memling’in Son
Yarg: triptiginde (Gérsel 3) gordiigiimiiz bigimde betimlenen Isa, elinde Hristiyanligin genel
sembollerinden birisi olan mavi bir kiire (globus) tutmaktadir. Hristiyanligin diinya
hakimiyeti fikrinin sembolik anlatimi olan kiire Hans Memling’in eserinde Isa’nin ayaklari
lizerinde kirmizi renkte yer almaktadir. Panel, Isa Mesih’in giines benzeri tahtinin altindaki
bulutlarin igerisinden asi meleklerin diislisii tasviriyle devam eder. Gnostik eskatoloji
baglaminda ele aldigimiz bir olay olarak asi meleklerin diisiisii, inangsal temelleri
bakimindan ortaya konulmustu. Bunlarin hemen altinda bitkisel bir kaya seklinde cennet
cesmesi goriinmektedir. Cesmenin Onilinde Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin dig panelindeki
(Gorsel 41) betimlemesine oldukga benzeyen Tanr1’y1 Kutsal Kitap anlatisi uyarinca, Adem

uyurken Havva’y1, Adem’in bedeninden yaratirken gérmekteyiz.

Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin sol panelinde oldugu gibi burada da yukaridan asagiya
dogru gelisen {iclii bir figiiratif alan diizenlemesi goriinmektedir. ilk kisim yukarida
ozetledigimiz anlatilarla son bulurken, ikinci alan birinciden ayrilmistir. ikinci alan, Adem
ve Havva’nin seytan tarafindan yoldan ¢ikarilarak isledikleri ilk gilinahin tasvirine
ayrilmistir. Yasak meyve agacina dolanmis yilan govdeli, kadin bagl bir yaratik, Havva’ya
yasak meyveyi uzatmaktadir. Havva’ya gére daha miitereddit duran Adem, daha geriye
konumlandirilmistir. Panel ikinciden tuhaf bitkilerden olusan bir florayla ayrilmis olan 6n
kisimda, kanatli ve bir elinde kili¢ tutan bir melek tarafindan, Adem ile Havva’nin,

Cennet’ten kovuluslariyla son bulmaktadir.

Orta panel (Gorsel 79), esere adin1 da vermis olan dev bir saman arabasi ve etrafindaki

figtirlere ayrilmistir. Genis bir arazide, bir imparator, bir papa ve maiyetlerinin esliginde agir
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agir ilerleyen saman arabasindan, koyliiler, sehirliler ve rahibelerden olusan bir grup insan,
saman tutamlar1 koparabilmek icin kendi aralarinda savasmaktadir. Prado’daki Masa Ustii
Ortiisii’niin (Gorsel 12) alegorinin bir gesitlemesi olarak goriilebilecek bu kompozisyonun
en tepesinde, ellerini bulutlarin iistiinden merhametle asagidaki insanlara dogru agmis Isa
yer almaktadir. Ancak saman arabasinin iizerinde dua eden bir melek diginda kimse ilahi
cagriya kulak vermez ve hepsinden 6énemlisi, vagonun seytanlar tarafindan cehenneme ve

lanete dogru cekildigini kimse fark etmez.33!

Orta paneldeki saman y18in1, insan olunun gafletinin ve hirsinin bir metaforu olarak yer
almaktadir. Yaklasik 1470 tarihli bir Hollanda sarkisi bize, Tanri'nin tiim insanlarin yararina
bir saman y18in1 gibi yeryiiziine iyi seyler y1gdigini, ancak her insanin her seyi kendisine
saklamak istedigini sdyler.>*? Saman ayn1 zamanda degersiz bir sey olarak, biitiin bir diinya
varliginin da degersizligini sembolize etmektedir. 1550'den sonra birgok Flaman
graviirlerinde ortaya ¢ikan alegorik saman arabalarinin (haycart) anlami kesinlikle budur.33®
Biitlin bu saman arabalarinin, Bosch'un 6liimiinden birkag yil sonra, biiylik olasilikla onun
triptiginden esinlenerek ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Ozetle Bosch’un birgok eseri gibi
bu triptik de, glinaha teslim olmus, Tanr1'nin kanunlarindan habersiz ve onlar i¢in hazirlanan
cezaya karg1 aymaz insanoglunu gosterir. Saman y1gin1 Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin devasa
meyvelerinin bir ikamesi olarak goriilebilir. Biitiin bir triptik kibir ve hirsin karsilikli
alegorisi seklinde diizenlenmistir. Hirs, hepsi arabanin oniindeki agik alanda tasvir edilen
uyumsuzluga, siddete ve hatta cinayete yol agar. Samanlig1 zaten ellerinde bulunduran diinya
egemenlerinin tavri, yagmaci kalabaliginkiyle bir tezat olusturmaktadir. Onlar bu rahat
tavirlariyla, kibir giinahiyla sugludurlar. Diinya nimetlerine kars1 tutunulan yanls tutum her

iki sinif1 da cehenneme dogru siiriiklemektedir.

31Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 69.
332Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 70.
333Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 70.
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Gorsel 77: Hieronymus Bosch, Saman Arabasi, orta panel, 135 x 100 cm, yan paneller, 135 x 45.1 cm,panel
tizerine yagliboya, yak. 1500, Museo nacional del Prado, Madrid, (V. P. Rembert, 2012)
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Gorsel 78: Hieronymus Bosch, Saman Arabasi, sol panel, 135 x 45.1 cm, panel iizerine yagliboya, yak.
1500, Museo nacional del Prado, Madrid, (V. P. Rembert, 2012)
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Gorsel 79: Hieronymus Bosch, Saman Arabasi, orta panel, 135 x 100 cm, panel iizerine yagliboya, yak.
1500, Museo nacional del Prado, Madrid, (V. P. Rembert, 2012)
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Hirs, saman arabasi etrafinda toplanmis alelade insanlari ¢esitli su¢ ve giinahlara sevk
eder. Orta panelin en Oniinde ortada, tas operasyonundan hatirlayabilecegimiz bir hekim,
agzin1 acmis hastasinin, dislerine bakmaktadir. Yanindaki samanla dolu ¢antasi, haksiz
kazancmi ima ediyor.33 Orta panelin saginda, oburlugun gostergesi olarak sismanca tasvir
olunmus bir rahip koltugunda oturmaktadir. Sag elindeki bos bardagini havaya kaldirirken,
etrafindaki rahibiler ona hizmete adanmis gibi gériinmektedir. Rahip ve rahibelerden olusan
bu gruba elinde gaydasi ile mavi elbiseli bir bagka figiir eslik etmektedir. Orta panelin
solunda, 6n kisimda bir ebe yeni dogan bir ¢ocugu yikamaktadir. Ete§ine bir baska cocugun
yapistigi soylu goriiniimlii bir kadin, bebegi sahip olmak ister gibidir. Yeni dogum yapan
hicbir figiiriin ortada bulunmadig1 bu alegoride, tensel zevklere ve olumsuz sonuglarina bir
gondermede bulunuluyor olabilir. Bu figiir grubunun hemen arkasinda bir domuz bas1 ates
tizerinde pismektedir. Yukarida domuzun ¢ogunlukla oburluk giinahi ile iligkili oldugundan

s0z edilmisti.

Orta panel de tipki sol panel gibi yatay olarak ii¢ boliimlemeli bir figiiratif kompozisyona
gore diizenlenmis goriinmektedir. Yukarida 6zetlenen en ondeki asama, bunlardan birisi
olarak, hirs giinahinin ortiik tezahiirlerine ayrilmig gibi gériinmektedir. Bunun arkasindaki
orta alan, hirs ve kibir glinahinin siddetli tasvirlerini igermektedir. Burada figiirler, saman
yiginindan bir seyler kapabilmek icin icap ettiginde birbirlerinin canma dahi
kastetmektedirler. Diinya mali1 iizerinden kendilerini diinyanin egemeni olarak goren
soylular, arabanin istikametinden haberdar degillermis gibi goriinmektedir. Kendi aralarinda
kibirli sohbetlerine dalmis bu figiirler, arabanin demonlar tarafindan cehenneme dogru
stirliklenmekte oldugunu gérememektedirler. Ayni sekilde biitlin dikkatlerini saman y18inina

vermis diger insanlar da arabanin kaginilmaz istikametinden bihaberdirler.

Bu grubun tistiinde ayr1 konumlandirilmis bir figiir grubu, saman y1ginin tam da tizerinde
bulunmaktadir. Prado’daki Masa Ustii Ortiisii'ndeki (Gorsel 12) benzer figiirlerden, sehvet
giinahint tasvir ettiklerini biliyoruz, ancak ten zevklerinin pesinde kogsmanin diinyevi mallari
biriktirmekten ziyade harcamay: icerdigi iddia edilebilir.®*® Onlarin miizigi yine de
kesinlikle sehvetlidir, ¢linkii yakinlardaki seytan burnundan seytani bir melodiyi tifleyerek,
soldaki dua eden melegin dikkatini ¢oktan dagitmistir. Avam halk ¢algilarindan ut bu figiir

grubunun da genel egilimini belirlemektedir. Orta panel bu baglamda bize, iistten alta

334Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 72.
335Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 72.
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degisen bir dizi glinah bi¢imi sunar. En listte ilahi ¢agriya kayitsiz tensel zevkin diigkiinleri.
Bunun altinda kibir ve hirsin karigimindan olusan, bir siddet alegorisi. En altta yani orta
panelin en Oniinde, bu giinahlarin daha ortiik bir bilesimi s6z konusudur. Bosch’un halk
deyimlerinden de sik sik yararlandigini 6rnekleri iizerinden gormiistiik. Bu baglamda, saman
ayrica yalan ve aldatma gagrisimlarina sahipti ve biriyle saman arabasi (hayvain) siirmek
deyimi onunla alay etmek veya onu aldatmak anlamina gelmekteydi.®*® Buradaki pek ¢ok
figiir birbirini kandirmaya ¢alismaktadir. Fakat aslinda ilahi plana kayitsizliklar1 nedeniyle
hep birden aldanmaktadirlar. Asil aldatic1 seytandir ve bu noktada sadece diinyevi mallar ve
onurlarin asli bir degeri yoktur, ayn1 zamanda Seytan ve ordusu tarafindan insanlar1 yikima

cezbetmek i¢in yem olarak kullanilirlar.

Goziinli saman gibi bir kivileimla yanip kiil olacak diinya malina dikmis olan bu figiirler,
Seytan ve hizmetkarlar1 tarafindan, ufkunu bir yankinin kusatti§i cehenneme, yani sag
panele giderler. (Gorsel 80) Arkada yanginin kusatti§i yapinin bir benzerinin insasi, 6n
planda stirmektedir. Seytan’in hizmetkar1 demonlar tarafindan gilinahkarlar, bu yapinin igine
girmeye zorlanmaktadirlar. Bu sanssiz figlir muhtemelen, Cehennem turu sirasinda
komsusunun sigirlarindan birini ¢aldig1 i¢in, ceza olarak bir inegi dar bir kopriiden gegirmek
zorunda kalan bir adamin hikdyesini anlatan kissadan ilham almustir.33” Kopriide, kiliseleri
soyan ve bagka kutsal seylere saygisizlik yapan kisilerle 6zdeslestirilebilecek figiirler s6z
konusudur. Bosch'un okiize binen figiiriiniin elinde tuttugu Okarsitik kutsal kadehi akla
getirebilecek bir ayrintidir. Cinsel organini kemiren bir kurbaga ile yerde yatan adam, sehvet
diiskiinlerinin kaderini yasarken, acgdzliiliikk, 6n plandaki canavar gibi bir balik tarafindan
uygun sekilde cezalandirilmaktadir. Kopriiniin altinda bir demon, yakaladig: bir giinahkar:
av1 olarak tutmusken, kopeklere diger avlar i¢in talimat vermektedir. Bu boliimii herhangi
bir O6zel giinahla iliskilendirmek zor olsa da, benzer cehennem kopekleri ortacag
edebiyatinda siklikla goriiliirken, Seytan'in kendisi genellikle bir ruh avcist olarak
tanimlanir.®*® Saman arabasimin i¢ panellerinin anlami aslinda agiktir. Bir metafor olarak
samanin anlamindan haberdar olmasak da, Bosch'un insan dogasinin hos olmayan bir yonii

hakkinda yorum yaptig1 gercegini kolayca kavrayabiliriz.

336Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 73.
337Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 77.
338Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 77.
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Gorsel 80: Hieronymus Bosch, Saman Arabasi, sag panel, 135 x 45.1 cm, panel iizerine yagliboya, yak.
1500, Museo nacional del Prado, Madrid, (V. P. Rembert, 2012)
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Gorsel 81: Hieronymus Bosch, Saman Arabasi, dis panel resmi, 135 x 100 cm, panel iizerine yaghboya, yak.
1500, Museo nacional del Prado, Madrid, (V. P. Rembert, 2012)
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Bosch kapaklar1 kapatilan triptigin arka yliziinde, (Gorsel 81) bu seytani senaryonun
alternatifini yazabilmemiz i¢in bir yagsam tarzi dnermektedir. Sirtinda hasirdan sepetiyle bir
deri bir kemik yasl bir adam, etrafindaki olaylara derin bir kayitsizlik ile kendi dar
patikasinda ilerlemektedir. Arkasinda {i¢lii bir hirsiz ¢etesi, bir adami soymak i¢in agaca
baglamistir ve iclerinden biri adamin ¢antasini talan etmektedir. Yine geri planda sehvetli
gaydanin miizigine kapilmig koylii bir ¢ift dans etmektedir. Arkada pastel tonlarla
karakterize olan bir manzara i¢inden uzak bir tepedeki insa faaliyeti ve bir sehrin silueti
giicliikle se¢ilmektedir. On plandaki hirlayan kdpegin tehlikesi fizikseldir, ancak havlayan
kopeklerle karsilastirilan iftiracilar: da sembolize edebilir.33® Orta panelin genel kurgusu gibi
ticli bir kompozisyona yatay olarak ayrilabilecek dis kapak, arkada manzara, ortada
giinahlar ve en 6nde onlardan yiiz ¢eviren yasli adam lizerinden mesajin1 acik¢a iletmektedir.
Ornek bir hayat olarak isa Mesih’in hayatinin yazar1 Guillaume de Deguileville (1295 —
1358 o6ncesi), okuyucusuna 'kendini bir yabanci ve yeryiiziinde haci olarak tut, bu diinyanin
isleri kimseyi ilgilendirmez’3*° diye yazar. Bosh bize Tanr1’ya adanmis, miinzevi ve cileci

bir hayat1 6neriyor gibi goriinmektedir.
4.4. Aziz Antonius’un Bastan Cikarilist

Saman Arabas: triptiginin dis panelindeki adanmislik figiirleri Bosch’un eserlerinde
Oonemli bir yer tutmaktadir. Alegorik gelenegin 6nemli temalarindan birisi olarak ele
aldigimiz bu tarz tasvirler, giinahlara teslim olmus bir diinya karsisinda, kefaret umudunu
canli tutmanin bir aracisi olarak goriilmiislerdir. Bu baglamda Aziz Antonius (251-356)
Bosch’un eserlerinde tekrar eden bir figiirdiir ve Lizbon’daki Aziz Antonius’'un Bastan
Cikarilisi Triptigi, (Gorsel 82) temanin en kapsamli ifadesi olarak kabul gormiistiir. Miinzevi
yasamin, ziihdiin, cileciligin ve kesisligin kurucusu olarak goriilen aziz, uzun yasaminin
cogunu, olaganiistli dindarliginin onu Seytan i¢in 6zel bir ilgi nesnesi haline getirdigi Misir
¢oliinde gecirmistir.®*! Yukar1 Misir'da Memphis'in giineyindeki kiiciik bir kdyde Hiristiyan
bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelmistir. 250'de Imparator Decius'un emrettigi
zullimlerden korkan ailesinin, onu okumadan ve kendi dili disinda herhangi bir 6gretmeden

evde tuttugu diistiniilmiistiir.34?

339Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 102.
340Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 101.
341Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 138.
342Guiley,2001, a.g.k. s. 26.
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Gorsel 82: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilis: Triptigi, 131 x 238 cm, panel iizerine
yagliboya, yak. 1500, National Museum of Fine Arts, Lisbon, (V.P. Rembert, 2012)
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Anne ve babasi oldiigiinde yaklasik olarak yirmi yasinda olan Antonius’a ailesi
biiyiik bir miilk ve kiiciik kiz kardesine bakma mesuliyeti birakmistir.>*> Anne ve babasinin
oliimiinden yaklasik alt1 ay sonra da Antonius, Incil’in bir mesajini isitmistir:

fleri gelenlerden biri Isa’ya, “Iyi 6gretmenim, sonsuz yasama kavusmak i¢in ne yapmaliyim?” diye

sordu. Isa, “Bana neden iyi diyorsun ?” dedi. “Iyi olan yalmz biri var, O da Tanri’dir. O’nun

buyruklarint biliyorsun: ‘Zina etmeyeceksin, adam o6ldiirmeyeceksin, ¢almayacaksin, yalan yere
taniklik etmeyeceksin, annene babana saygt gostereceksin.” ” “Bunlarin hepsini gengligimden beri
yerine getiriyorum” dedi adam. Isa bunu duyunca ona, * Hala bir eksigin var * dedi. “ Neyin varsa
hepsini sat, parasint yoksullara dagit; boylece goklerde hazinen olur. Sonra gel beni izle.” Adam bu
sozleri duyunca cok iiziildii. Ciinkii son derece zengindi. Onun iiziintiisiinii goren Isa, “ Varlikli

kisilerin Tanr1 Egemenligi’ne girmesi ne karda gii¢c!” dedi. “ Nitekim devenin igne deliginden

gegmesi, zenginin Tanr1 Egemenligi’ne girmesinden daha kolaydir.” (Luka 18/18-24)3

Bu ¢agridan ¢ok etkilenen aziz, kendisi ve kiz kardesinin ge¢imini saglamak i¢in
ihtiyag duyduklari disinda tiim miilkiinii satmaya ve dagitmaya karar vermistir. Kiz
kardesini, bir rahibe manastirinin ilk kayitli tanimi olan bakireler veya dindar kadmlardan
olusan bir eve yerlestirmis ve 272 yili civarinda bir inziva hayatia baslamistir.3*® Dénem,
Roma Imparatorlugu a¢isindan isyanlar, barbar istilalar1 ve i¢ huzursuzluklar cagiydi. Ayrica
Hristiyanlar iizerinde de kuvvetli bir baski siirmekteydi. Hristiyan erkekler, her biri kendi
ruhunu kurtarmaya c¢alisarak Misir'in ¢6llerine ve daglarina kagmaya baslamis, Aziz
Athanasius (298 - 373) da Iskenderiye’de bas gdsteren Hristiyanlara yonelik zuliimden
kacarak, Aziz Antonius ve arkadaslarinin yanina siginmistir. Antonius’u bu Hiristiyan
cilecilerin ideali olarak algilayan Athanasius, onunla ve Seytan'n Omiir boyu siiren
ayartmasina kars1 mucizevi direnisiyle ilgili bir eser kaleme almgtir.34® Iste Antonius ile
ilgili anlatilara kaynaklik eden en 6nemli eserlerden birisi budur. Antonius’un yasaminin
kisa bir 6zeti ve Seytan’in ayartma tesebbiislerine iligskin anlatilar, bu azizin yasaminin ¢esitli

yonlerinden esinlenen sanatcilarin eserlerine konu olmustur.34

Bosch™un Aziz Antonius’un Bastan Cikarilisi eseri, belki de bu konulu eserlerin en
tinlisiidiir. Eser glinimiizde, Lizbon Ulusal Sanat Miizesi'nde sergilenmektedir. Resmin

Ikinci Felipe’den Portekiz kralina bir kraliyet hediyesi olarak mi sunuldugu, yoksa

33Guiley,2001, a.g.k. s. 26.

344K utsal Kitap, 2020, a.g.k. s. 1112.
35Guiley,2001, a.g.k. s. 26.
346Rembert, 2012, a.g.k. s. 122.
347Rembert, 2012, a.g.k. s. 122.
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Felipe’nin koleksiyonundan Portekizli bir sanatsever tarafindan mi satin alindig1 konusunda
bazi karisikliklar vardir. Her ne suretle olursa olsun Portekiz'e 1525-1545 yillar1 arasinda
girdigi bilinmektedir.>*® Eser yalnizca Aziz Antonius’un maceralar1 bakimindan degil, biitiin
bir adanmighik alegorileri bakimindan son derece onemli bir teknik ustalikla karsimiza
cikmaktadir. Eserin, sol ve sag panelleri geleneksel anlatilar uyarinca Seytan’in Antonius’u
simnamasindan belli sahnelere ayrilmisken, orta panel; Bosch’un yorumunun kuvvetli izlerini

tasiyan, Aziz’in zaferine ayrilmstir.

Bosch Aziz Antonius’u, daha 6nce gordiigiimiiz epifanilerdeki gibi son derece kutsal bir
ifade ile resmetmistir ki bu yoniiyle adeta, azize kars1 kisisel bir yakinlik hissediyormus
gibidir.3*® Seytan anlatilardan 6grendigimiz kadariyla Aziz’i ¢ok degisik bigimlerde
stnamistir. Aziz; Tanri’ya kendini adamadan 6nceki hayatindan hayallerle, tensel zevk ve
giinahlarin tiimiyle, kibirle ve hatta hi¢ de seytani bir yol olmayan fiziki iskencelerle
smanmistir. Biitiin bu ayartmalar ve iskencelere karsi imanimi muhafaza edebilmis ve
diinyadaki smavini kazanmistir. Aziz Antonius’un hayati, Aziz Athanasius'un agikladigi
talimatlar1 takip eden din adamlar1 iizerinde c¢ok etkili olmasina ragmen, Orta Cag'in

sonlarina kadar popiiler bir aziz olmamugtir.3>

Triptigin sol panelinde (Gorsel 83) Aziz Antonius’u, demonlar tarafindan fiziki
iskencelere tabi tutulurken gormekteyiz. Sirtina bir kurbanin geriligi oldugu ugan bir
demonun, sirtinda Aziz ‘T’ harfi ile damgalanmis ciibbesi icinde Tanri’ya dua
etmektedir.(Gorsel 84) Ciibbesindeki ‘T’ Theos’un ilk harfidir ve bu onun Tanri'nin
segilmislerinden biri oldugunun gostergesidir.®*! Asagida kendi boyutlarinda bir baligi
yutmakta giicliik ¢eken bir balik figiirli dikkat ¢ekmektedir. Daha Onceki alegorilerden
tanidik olan bu tasvir, oburluk giinahina bir gonderme olmalidir. Bu figiiriin yaninda, 6ne
dogru ¢dmelmis ve sirtiyla bir tepecik olusturan bir figiir vardir. Figiiriin kalcas1 bize dogru
doniiktiir ve acikca cinsel imal1 oldugu sdylenebilir. (Gorsel 85) Diz ¢oktiigii pozisyon, sanki
insanin hayvani dogasini anlamak i¢in bir hayvanin dogal durugunu veriyor. Belki de mesaj;

Antonius'un, hayvansal gereklilik olarak kabul ettigi ve bu nedenle utang verici olan kendi

348Rembert, 2012, a.g.k. s. 122.
349Rembert, 2012, a.g.k. s. 121.
30Rembert, 2012, a.g.k. s. 141,
351Rembert, 2012, a.g.k. s. 207.
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bedensel gereksinimlerine kars: siirdiirdiigii miicadeledir.®®? Ayrica figiiriin bir av

hayvaniymis gibi, kafasinda ¢ikan bir ok vardir.>®

Gorsel 83: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilist Triptigi, sol paneli, 131 x 60 cm, panel
tizerine yagliboya, yak. 1500, National Museum of Fine Arts, Lisbon, (V.P. Rembert, 2012)

352Rembert, 2012, a.g.k. s. 245.
353Rembert, 2012, a.g.k. s. 245.

151



Gorsel 85: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bagstan ¢ikarilisi Triptigi, sol panel’den detay.
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Sol panelde Seytan’in hizmetkarlarinin saldirilarindan bitap diisen Aziz, arkadaslari
tarafindan taginirken, triptigin sag paneli (Gorsel 86), bedensel giinahlar tarafindan bastan
cikarilmaya calisan Aziz’in tasvirlerine ayrilmistir. On tarafta, ayaklarmi insanlarin
olusturdugu bir masa yer almaktadir. Figiirlerden birinin ayagi tipki1 Aga¢ Adam’da (Gorsel
58) oldugu gibi ince bir sargi ile sarilmistir. (Gorsel 87) Yahudi karsit1 bir gonderme olarak
okunabilir. Adamin diger ayag: bir testinin i¢indedir. Masanin diger tarafindan siyah bir
demonun bas1 goriinmektedir. Masa Ortiisiiniin altindan siyah bir kurbaga bakmaktadir. Bu
haliyle hi¢ de davetkar goriinmeyen masanin, kotli ¢agrisimlart gayet agiktir. Genel bir
alegori olarak, sarhosluk ve oburluk gibi temel giinahlara gonderimde bulundugu iddia
edilebilir. Masanin saginda, son derece tuhaf bir bagka figiir goze ¢arpmaktadir: Gebe bir
kadinin viicudu seklindeki bas. (Gérsel 88) Iki ayag: bir pabuca girmis ve yiiziinden ya da
gebe karnindan bigaklanmistir. Tensel aska ve onun kotii sonuglarina génderimde bulundugu

sOylenebilir.

Bu figiirlerin arkasinda Aziz Antonius’u, elinde Kutsal Kitap olmasit muhtemel bir kitab1
tutarken gormekteyiz. Basini hafifce soluna, bize dogru dondiirmiistiir. Bakislarini kacirdigi
noktada, bir aga¢ kovugundan Antonius’a bakan ¢iplak bir kadin yer almaktadir. (Gorsel 89)
Pek ¢ok Havva betimlemesiyle ortiisen figiir, ilk glinaha agik bir vurgu gibi goriinmektedir.
Bu haliyle bile sehvetin acik bir gostergesi olan alegori, daha da kuvvetli vurgular ile
giiclendirilmigtir. Kadinin solunda kirmiz1 renkli bir 6rtii uzanir ve ortiiniin altindan ¢iglik
¢1gliga bir demon okla vurulmus biiyiik bir balig1 kapip kagmak iizeredir. Balik, Diinyevi
Zevkler Bahgesi’nden alisik oldugumuz bir sehvet semboliidiir. Kirmizi 6rtiiniin iistline, bir
hamaktaymis¢asina uzanmis kurbaga benzeri bir demon yerlestirilmistir. Kurbaga, elbette,
"bataklik {ireme", baska bir deyisle, cinsel ahlaksizligin en alt noktasidir.*** Kurbaga benzeri

demon, bir bagka kadin demonun kendisine i¢ki sunmasi i¢in kadehini ona dogru uzatmistir.

Arkada bir sehrin surlar1 goriinmektedir. Kusatma altindaki kale surlarindan askerler
secilebilmektedir. Kale surlarinda, Bosh’un bagka bazi eserlerinden de alisik oldugumuz bir
unsur goze carpmaktadir. Kale surlarinin bir bdliimiinde biiyiikge bir daire iizerine
yerlestirilmis kirmizi bayrak {izerindeki hilal secilebilmektedir. (Gorsel 90) Daha 6nce Ecce

Homo’da (Gorsel 7) gordiigiimiiz bu tasvirin altinda secde durumunda bir figiiriin silueti

$4Rembert, 2012, a.g.k. s. 75.
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secilebilmektedir. Bu noktada s6z konusu tasvirin Kutsal Kudiis kenti {izerinden, Miisliiman

karsit1 bir alegori oldugu iddia edilebilir.

Gorsel 86: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bagstan ¢ikarilisi Triptigi, sag paneli, 131 x 60 cm, panel
tizerine yaghboya, yak. 1500, National Museum of Fine Arts, Lisbon, (V.P. Rembert, 2012)
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Gorsel 87: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikariis1 Triptigi, sag panel’den detay.

Gorsel 88: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilisi Triptigi, sag panel’den detay.
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Gorsel 90: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilisi Triptigi, sag panel’den detay.
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Gorsel 91: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilisi Triptigi, orta panel,131 x 119 cm, panel
tizerine yagliboya, yak. 1500, National Museum of Fine Arts, Lisbon, (V.P. Rembert, 2012)
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Orta panel, (Gorsel 91) Bosch’un koétiiliigiin  egemenligine adanmis biitlin
kompozisyonlari igerisinde en etkileyici olanlarindan birisidir. Panelin arka kismina biiyiik
bir yangin manzarasi hakimdir ve bu manzaranin golgesi biitiin bir panele diismiis gibi
goriinmektedir. Panelin tam ortasinda yikik bir sapel yer almaktadir. Burasi sadece
miinzevinin inziva yeri degil, Seytan'a tapanlarin toplandigi Cadilar Sabat Giinli'niin gizli
toren alamdir.®® Buraya en genel anlamda karanlik ve tekinsiz bir hava hakimdir.
Antonius'un "kalesi", bir tiyatro seti tarzinda agik birakilmis, catis1 ve 6n duvari, sanki
merkez sahnedeki olayr ortaya g¢ikarmak i¢in kaldirtlmistir. Orta panelin tam ortasina
yerlestirilmis olan aziz, algak korkuluk duvarma diz ¢okmiis, iki parmagm kaldirarak
ontindeki Mesih'i gostermektedir. Bu kurgunun mesaj1 agiktir: Sebatla Rab'be bakmak ve
kotii seylere bakmamak.3%®

Gorsel 92: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilisi Triptigi, orta panel’den detay.

$5Rembert, 2012, a.g.k. s. 203.
356Rembert, 2012, a.g.k. s. 207.
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Aziz’in arkasindaki masanin etrafinda bazi tekinsiz figiirler dikkat gekmektedir. Medusa
basi benzeri bir baslik takan biiyiicli, yanindaki beyaz elbiseli yardimcisiyla, korkung bir
ikramda bulunuyor. (Gorsel 92) Masaya servisle gorevli gibi goériinen siyahi bir kadinin
elinde tuttugu tabakta, bir kurbaga yumurta tutmakta. Simya sembolizmi iizerinden
yumurtanin yorumuna yukarida deginilmisti. Kurbaganin ise agik bir sehvet sembolil
oldugunu biliyoruz. Bu masa i¢in son derece uygun bir menii gibi gorlinmektedir. Siyahi
kadinin bizatihi kendisi de sehvet sembolii olabilir zira anlatilara gore iffetsizlik iblisi, bir
zamanlar Antonius’a siyah bir cocuk seklinde goriinmiistiir.®®" Onlarmn ikramia ilgi
gosteren kalabalik da onlar kadar ilging. Tepesine bir baykusun tiinedigi domuz basiyla, ut
calan miizisyen basi ¢ekiyor. Onun arkasindan sag ayagi sakat olan yasl bir miizisyen
giicliikkle yetisiyor. (Gorsel 93) Hemen arkalarindan gelen kalabalik daha da tekinsiz
goriinmekte. Baslarinda g¢iiriik bir agaci kendisine baslik yapmis bir rahibe var. (Gorsel 94)
Rahibe son derece fantastik bir yaratiga, gli¢ bela hakim olabiliyormus gibi goriinmekte.
Yaratik ise, toynakli bir ¢ift ayaga, yarasalarinkine benzeyen bir ¢ift kulaga ve bir baligin

basina sahip.

Gorsel 93: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilisi Triptigi, orta panel’den detay.

%57Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 148.
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Platformun saginda, yine domuz bash bir biiyiicii, Kara Kitap'tan korkung seytan ¢ikarma
torenini kutsamaktadir. (Gorsel 95) Bosch, kitab1 okuyan figiiriin domuz yiiziinde ima edilen
biyiictiliigiin kot dogasim1 daha da vurgulamak igin, adamin elbisesine ¢iirlimiis
bagirsaklarini agiga ¢ikaran bir yarik agmistir. Kitabin burada rahip ciibbesi giymis bir adam
tarafindan tutulmasi, ruhbanlarin Seytan'a hizmet edenler arasinda oldugunu ima
etmektedir.®® Kitabi okuyan biiyiiciinii hemen arkasindaki duvarda bazi resimler
secilebilmektedir. (Gorsel 96) En tistteki duvar resminin konusu, Musa'nin Kutsal Levhalar1
almasi1 gibi goriinliyor. Musa, Sina Dagi'nda diz ¢okmiis bir vaziyette, bir bulutun i¢inden
kendisine uzatilan levhalara uzanir. Hemen yan tarafinda altin buzag durmaktadir. israil'in
putperest cocuklar1 onun 6niinde dans edip diz ¢okmektedirler.®®® Fakat daha dikkatli
bakildiginda, Musa'nin boynuzlu bir sapkasi oldugu, “buzaginin” gergekte bir ke¢i oldugu
ve Israilogullarinin viicutlariin etrafinda kivrilan yilanlar oldugu goriilebilir. Daha alt bir
kisimda, "vaat edilmis topraklardan" bir salkim dev {iziimle donen, ancak karanliga dogru
yirliyen iki adam goriilmektedir. Aradaki resimde, tahtina kurulmus bir maymun ve
arkasindaki baykus secilebilmektedir. Israilogullar1 gibi giyinmis bir kalabalik éniinde diz
¢okmektedir. Biitiin bu tasvirler eski dinin yozluguna isaret edebilecegi gibi Bosch, Yahudi

olan her seyi kotii olarak gérmiis de olabilir.3®°

Bir sahne gibi diizenlenmis platformun hemen 6niinde solda, devasa bir meyveden disar1
fiskiran bir figiir grubu daha dikkat ¢cekmektedir. (Gorsel 97) Bir sepetin i¢ine oturmus ciice,
¢1glik atiyor ve basinin yukarisinda yatay pozisyondaki bir kilict iki eliyle kavramis. Hemen
Oniinde, tiiysliz bir tavuk gibi hayali bir yaratigin sirtinda, bir atin kuru kafasina sahip
miizisyen bir binici yer almakta. Ciirlimiis gibi duran elleri, lirin tellerinde geziniyor. Bir
biitiin olarak c¢iirtimiis gibi duran meyve, buraya sanki Diinyevi Zevkler Bahgesi’nden
diismiis gibi. Hieronymus Bosch'un farki, kendisini geleneksel referansla sinirlamamasidir.
Sayisiz kaynaktan etkilenen, zihindeki fikirlerin serbest ¢agristmindan olusan ve evrensel
bir etkiye sahip olan simgelerin olusturuldugu, sembolik dili kullandig: dile getirilmistir.3%!
Renbert’e gore; resimlerini yorumlarken kullanilan ikonografik baglamlarin, onun zihninde

bir karsiligi olup olmadigini asla bilemeyiz. Kesin olarak sdylenebilecek tek sey, kendi

zamanina kadar yasamis en yetenekli ve yaratici ressamlardan biriyle karsi karsiya

38Rembert, 2012, a.g.k. s. 208.
3%Rembert, 2012, a.g.k. s. 212.
360Rembert, 2012, a.g.k. s. 215.
361Rembert, 2012, a.g.k. s. 220.
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oldugumuzdur. Ikonografik yorumlar gogunlukla bazi analojik degerlendirmelere dayandigi
gibi, Bosch’un zamanindaki kiiltiirel atmosfere de sik sik bagvurmaktadirlar. Bu baglamda
resimlerin anlami aciklik kazanmak yerine, bazen daha da karmasik bir hal almaktadir.
Rembert; ressamin kendisinin bile Aziz Antonius’un Bastan Cikarilis1 triptiginin her

dgesinin, rasyonel bir agiklamasin1 yapamayacagini vurgulamustir, 32

Gorsel 94: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilisi Triptigi, orta panel’den detay.

362Rembert, 2012, a.g.k. s. 247.
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Gorsel 96: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilisi Triptigi, orta panel’den detay.
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Gorsel 97: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilisi Triptigi, orta panel’den detay.

Triptigin dis kapaklari, i¢ panellerin aksine kanonik Incil anlatisna dayali bir dizi
sahneye ayrilmistir. (Gorsel 98) Tanri’ya adanmis bir Omrilin timsali olarak Aziz
Antonius’un konu alindig1 i¢ paneller diistiniiliirse, Mesih'in Cile'sinin ayni sunagin disinda
yankilanmasi en uygunudur.®® Dis sol panel Isa Mesih’in Getsemani Bahgesi’nde ferisiler
ve vali Pilatus’un adamlan tarafindan tutuklanisi betimlemektedir. Kalabalik Mesih’e
oracikta iskence yapmaya baslamistir. Panelin sag tarafinda Mesih’t bu kez Golgota
Tepesi’nde ¢armihmi sirtlanmisken gormekteyiz. Kompozisyonda Incil anlatilarindan
bildigimiz, iki hirsiz en 6n tarafta betimlenmislerdir. Gozleri bagh olanin basinda bir din
adamui tovbesini istemektedir. Digeri ona gore daha 6n planda, sol tarafta yerde oturmaktadir.
Basinda yine birdin gorevlisi ve celladi yer almaktadir. Sag tarafta isa’nin 6niinde, Azize
Veronica, Efendi’nin yiizinin mucizevi kopyasini alan mendili (sudarium)'u ile tasvir
edilmistir.3®* Dis paneller s6z konusu oldugunda, konu ve resimsel tasviri bakimmdan

Bosch’un pek ¢ok dini konulu tasvirlerinden 6nemli bir farklilik géze carpmaz.

363Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 150.
364Rembert, 2012, a.g.k. s. 195.
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Gorsel 98: Hieronymus Bosch, Aziz Antonius 'un bastan ¢ikarilisi Triptigi, dis paneller,131 x 119 cm, panel
tizerine glase, yak. 1500, National Museum of Fine Arts, Lisbon, (V.P. Rembert, 2012)
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5. FRIEDRICH NIETZSCHE’NIN AHLAK ELESTIRiSI
5. 1. Ahlak Elestirisinin Baglami ve Ozellikleri

Friedrich Nietzsche (1844 — 1900), yalnizca hakim ahlak ve kiiltire yonelttigi
elestirilerden otiirii degil, genel anlamda felsefe tarihine getirdigi kokten elestiriyle de 6n
plana ¢ikan oldukca etkili bir felsefi figiirdiir. Icinde bulundugu ¢aga ve uygarliga son derece
kokten ve saldirgan bir elestiri ile karakterize olan felsefesi, yirminci yiizyilda pek ¢ok
tartismaya da kaynaklik etmistir. Genel iislubu ve felsefe yapis tarziyla, klasik bir filozof
imajindan uzak bir goriinlim sergilemis olan Nietzsche’nin, felsefe tarihi elestirisi
baglaminda kullanima soktugu bazi1 temel kavramlar, kendinden sonraki pek ¢ok filozofu da
etkilemistir. Glinlimiizde oldukca tartismali bir figiir olarak Nietzsche, siklikla bazi politik
tartigmalarin odagi haline gelse de, felsefe tarihinin ve 6zel olarak da ahlak felsefesinin en
temel figiirlerinden birisi olmay1 siirdiirmektedir. Bu baglamda felsefesi, bat1 kiiltiiriiniin
hakim degerleri ve metafizik kavrayis1 baglaminda Onemli bir referans noktasi

olusturmaktadir.

Dedesi ve babasi papaz olan Nietzsche, temel egitimini, iinlii bir dini egitim kurumu olan
Schulpforta’da tamamlamustir. 1869 yilinda Basel Universitesi’nin klasik filoloji boliimiine
profesor olarak atanmistir. Doneminin genel filolojik yaklasimlariyla ortiismeyen fikir ve
caligmalara imza atan filozof, diger meslektaslarindan ayri bir goriiniim ortaya koymustur.
Ocak 1872’de yayimim gerceklestirdigi, “Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu” (Die
Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik) isimli eseri, filolojik bir yaklasimin ¢ok
Otesinde bir kavrayisi ortaya koymaktaydi. Mitolojik, antropolojik ve hatta psikolojik
kuvvetli iddialar ile karakterize olan bu eser, Nietzche’nin akademik filoloji camiasindan
dislanmasina yol agmistir. 1874’ten itibaren bazi saglik sikintilar1 yagsamaya baslayan
Nietzsche, Mayis 1879’da akademiden istifa etmistir. Bundan sonraki yasamini, hizmeti
sayesinde kazandigi emekli ayligi ve Isvigre’deki kanton yonetiminin bagislariyla
saglamistir. 1889°da Torino seyahati sirasinda aniden rahatsizlanan Nietzsche, Jena’da
hastaneye kaldirilmistir. Once annesinin daha sonra kiz kardesinin bakimini {istlenen
Nietzsche, yasaminin sonuna kadar hi¢ konugsmamistir. Hastaligina kadar ¢ok sayida 6nemli
kitap kaleme alan filozof, bazi arastirmacilar tarafindan en 6nemli ¢alismasi olan “Glig

Istenci” (Der Wille zur Macht)’ni tamamlayamadan 25 Agustos 1900°de dlmiistiir.

Nietzsche’nin ahlak elestirisi, ilk yapiti olan Tragedyanin dogusundan beri temel

iddialar ile ortaya konmustur. Bu baglamda sirasiyla, “Tragedyanin Dogusu” (Die Geburt
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der Tragodie) 1872, “Ahlakin Soykiitiigii Ustiine” (Zur Genealogie der Moral) 1887 ve
“Deccal” (Der Antichrist) 1888 isimli yapitlari, genel ahlak elestirisi bakimindan 6ne ¢ikan
calismalardir. Bu ii¢ eser ortak bir yontem benimseyerek, insan tiplerinin ve yasam
sekillerinin siradiizenini aciklamak icin antik tarihi bir ara¢ olarak kullanir.3®® Nietzsche,
Tragedyanin Dogusu’ndan itibaren ortaya koydugu iddialarini, daha derinlemesine olarak
diger eserleriyle gelistirmeye calismistir. Nietzsche’nin ahlak elestirisi, hakim kiiltiir ve
tarihsel anlatilarla da Onemli bir karsithk arz etmektedir. Yasadigr kiltiirel g¢evre
bakimindan, hakim kiiltiir ve diinya goriisii olan Hristiyanlik, onun en temel diismanlarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikar. Fakat ona gore Hristiyanlik, daha dnce de belirttigimiz gibi,
halka hitap eden bir ¢esit Platonculuktan baska bir sey degildir. Eserlerinde siklikla Fransiza
bir terim olan “décadence”1® biitiin bir bat1 kiiltiiriiniin i¢inde bulundugu durum olarak
onermektedir. Nietzsche bu baglamda, yasami hor goren biitiin degerlerin 6ziinde diisiis-

degerleri, nihilistik degerler oldugunu3®’

iddia eder. Bu baglamda bat1 felsefesinin en 6nemli
figliri olan Platon, Nietzsche’nin elestirisinin merkezinde konumlandirilir. Zira
Nietzsche’ye gore Platon, yiiksek ve soylu degerleri benimseyen gercek Greklerin,

“carmih”a gotiiren kopriiden gecmelerini olanakl kilmistir.38

Gergekten de Nietzsche’ye gore Platon, ¢okiisiin (décadence) asil sebebidir. Platon maddi
diinyay1, idealar diinyasinin soluk bir yansimasi olarak goérerek, olusun ve yasamin karsinda
duran bir metafizik olusturmustur. Bu goriis kaginilmaz olarak, diinyanin yadsinmasina ve
cokiisii degerlerinin hakim olmasina sebebiyet vermistir. Nietzsche’ye gore felsefenin,
Platon eliyle rasyonalizasyonunda yapilmis olan sey budur.*®® Bu baglamda Tragedyanin
Dogusu’ndan itibaren Nietzsche, Platon’u ve onun erken donem diyaloglarindan tanidigimiz
hocas1 Sorkrates’i, kendi felsefesinin tam karsisindaki, diisman figiirler olarak kavramistir.
Bu baglamda Platon felsefesi, biitiin bir Ortagag boyunca Hristiyan dini ve bu din

cercevesinde olusturulmus diinya goriisii bakimindan énemli bir konuma sahiptir. Bilindigi

385p, Berkowitz (2003), Nietzsche: bir ahlak karsitimin etigi, (Cev: Ertiirk Demirel), Istanbul: Ayrint1
yayinlari s. 106.

36Décadence: "Diisme", "¢okme" anlamina gelen Latince "decadere" fiilinden tiireyen Fransizca terim: Sanat,
siyaset, fakat esas kiiltiir ve uygarlik alaninda gerileme, ¢okiis. "Decadence" terimi, ahlaki, liberal siyaseti ve
nihilizmiyle, 6zellikle on dokuzuncu yiizy1l bir decadence ¢agi, modem Bati toplumunu "decadent™ bir toplum
olarak degerlendiren Nietzsche'de 6zel bir 6nem kazanmistir. (Bkz: A. Cevizci, (2005), Paradigma felsefe
sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaynlart.)

3%7F, Nietzsche (2008), Deccal, Hristiyanliga lanet, (Cev: Orug Aruoba), Istanbul: ithaki yayinlari, s. 13.

3%8F, Nietzsche (2010), Putlarin Alacakaranlhgi, (Cev: Mustafa Tiizel), Istanbul: I bankas1 kiiltiir yayinlari,

s. 105.

39, Cevizci (2022) Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yaynlar, s. 854.
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gibi ilk donem Patristik filozoflar Hristiyan inancini, Platoncu ve Yeni-Platoncu felsefeyle
giiclendirmeye®’® ¢alismislardir. Felsefi faaliyetin daha da gelistigi Skolastik désnemde de
Platonizm etkili olmayz siirdiiriir.>”* Bu baglamda Kutsal Kitap’in saglayamadig1 metafizik,
etik ve pratik yorumlar, bu filozoflar tarafindan Platon ve felsefesinden temelliik edilmistir.
Bu baglamda, hakim kiiltiir ve ahlakin Nietzsche tarafindan ortaya konan elestirisine
gecmeden Once, Sokrates ve Platon’un etik goriislerine kisaca deginmekte yarar olacaktir.
Zira Nietzsche, her ne baglamda yazarsa yazsin, dogrudan ya da dolayl1 olarak bu figiirlerle

diyalog halindedir.

Sokrates, biitiin bir felsefe tarihinin oldugu kadar, Nietzsche’nin felsefe tarihi elestirisinin
de en Onemli figiliriidiir. Platon’un erken doénem diyaloglarinin bagkisisi olarak,
Nietzsche’nin ahlak elestirisinin de temel referansimi olusturmaktadir. Felsefe tarihi
yaziminda, sistematik felsefenin kurucusu olarak Sokrates ve Platon, Nietzsche i¢in ¢okiislin
(décadence) sembolleridir. Pek ¢ok felsefe tarihi uzmani Sokrates’in psukheyi ya da ruhu
kesfeden kisi oldugunu sdyler.’2 Aslinda cesitli anlamlarda ruh kavrami, Sokrates dncesinde
de kullanilmistir. Fakat Sokrates’in kullanima getirdigi yenilik, insandaki canlilifin ayirict
0zelligi olmaktan ziyade, aklin temsilcisi ve ahlaki karakterin ikamet ettigi yer olarak ifade
etmesinden olusuyordu.3” Etik goriisleri bakimindan, insanin nasil yasamasi gerektigini
odaklanan Sokrates, bunun ahlakin evrensel bilgisiyle taglandirilan bir yasamla miimkiin
olabilecegini iddia etmistir. Bu baglamda ahlak bilgisine son derece énemli bir konum veren
Sokrates, herhangi bir zanaati en iyi diizeyde icra etmek i¢in o zanaatin bilgisine en iist
diizeyde sahip olunmasinin gerekliligi gibi, iyi ve erdemli bir yasami da miimkiin kilacak
olanin yine bu yondeki bir ahlaki bilgi ile miimkiin oldugunu savunmustur. Bu baglamda
mutlu ve ahlaki bir yasam siirmek isteyen bireyin, beseri yetkinligin gergekte neden meydana

geldigini bilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur 3"

Bu baglamda Sokrates i¢in ahlaklilik, bir takim davranig kaliplar1 ve talimatlardan ibaret
olmayan bir durumdur. Sokrates agisindan amag, insan varlifinin sebebinin kavranmasi ve

bu varolusun en yetkin bicimde ortaya konulmasidir. Bu baglamda insanin amaci

370Cevizci, 2022, a.g.k. s. 170.
371Cevizci, 2022, a.g.k. s. 281.
312/, Cevizci (2014), Etik-Ahlak Felsefesi, istanbul: Say yayinlari, s. 138.
373Cevizci, 2014, a.g.k. s. 139.
$74Cevizci, 2014, a.g.k. s. 139.
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37 varmasidir.®’® Bu baglamda insanin mutlulugu, insani varolusuna dair

eudaimoniaya
derinlemesine bir bilgi ile miimkiindiir. Mutluluktan kasti, basit bir sekilde hazcilik ve
benzeri yaklasimlar degildir. Sokrates’e gore, mutlulugu maddi haz seklinde diisiinmek
aslinda bir kavrayis bozuklugu ya da anlayis eksikligidir. Bunun sebebi insanin yetkin
varolusu karsisindaki bilgisizliktir. Mutlulugun maddi unsurlarda aranmasi biiyiik bir
yanligtir zira madde gegicidir ve ruh 6liimstizdiir. Sokrates’e gore beden ruhun sadece bir
arac1 olup, daha fazla bir sey degildir. 3'’ Bu baglamda Platon, hocas1 Sokrates’le ayni goriisii

paylasir ve Phaidon adli diyalogunda hocas1 Sokrates’e sunlar1 soyletir;

“...Mal ve para kazanma istegi ise kolesi oldugumuz bedenden cikiyor. Iste bundan dolay: felsefeyle
ilgilenecek zamanimiz kalmiyor. Bir de beden bize firsat taniyarak hakikati arastirmamiza izin verse,
bu kez de isimize karisip bizleri hataya siiriikleyerek gercegi gormemize engel olur. Bu nedenle

hakikati gercekten 6grenmek istiyorsak bedenden ayrilmamiz, ruhla ve seylerin 6ziiyle ilgilenmemiz

gerekir.”%7®

Yukaridaki alintidan da gdrecegimiz gibi, hayat bilgeligi maddi unsurlarda ve bedende
bulunamaz. Bu yaklasim, ikonografi baglaminda 6nerdigimiz alternatif izlekteki, Orfik ve
Pythogarasg1 ogretilerle 6nemli dlclide Ortiismektedir. Bu geleneklerdeki gibi Sokrates’in
etigi de, ruha ve insanin beseri varolusundaki amaca dair bir bilgiye dayanmaktadir. Gergek
mutluluk ancak bu sekilde elde edilebilir. Bu derinlemesine kavrayis, tek tek ahlaki davranig
kaliplar1 Ongérmekten ziyade, kisinin ahlaki anlamdaki dogru kavrayis ve bilgisine
dayanmaktadir. Bu baglamda modern etik teorilerin eylem merkezli kavrayisi karsisinda

Sokratik etik, fail merkezlidir.3"

Sokrates bu baglamda, yalnizca ruh kavramina degil, erdem anlaminda kullanilan arete3
kavramina da énemli ve yeni bir igerik kazandirmistir. Sokrates oncesinde erdem kavramu,
herhangi bir seyin o alandaki yetkinligini imlemekteydi. S6z gelimi iyi kosan bir at erdem

sahibi bir atti. Fakat Sokrates buna, yeni bir etik igerik kazandirarak, insanin beseri

$75Eudaimonia: hem maddi hem de manevi kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda
bulunma ifade eder, refah, bolluk; hayirli bir daimon’a sahip olma, ugur, iyi-talih, bahti- agiklik, kutluluk,
mutluluk; eudaimonlo: miireffeh, varlikli, hali vakti yerinde, tuzu kuru, bolluk iginde ve mutlu olmak;
eudafmon: iyi ve ugurlu bir cine veya kadere sahip olan, talihli, baht1 agik. (Bkz. F. E. Peters, (2004), Antik
Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, Istanbul: Paradigma Yayinlart)

376Cevizci, 2014, a.g.k. s. 139.

377Cevizci, 2014, a.g.k. s. 140.

378platon (2022), Phaidon, (Cev: Furkan Akderin), istanbul, Say yayinlari, s. 55

375Cevizci, 2014, a.g.k. s. 141,

30Arete: Vasif, meziyet, fazilet; Yunanli i¢in olgunluk. Romal i¢in kuvvettedir. Herhangi bir tiirden iyilik,
fazilet; erkeklik, yigitlik, kahramanlik, mertlik, cesaret: erkeksi giizellik, vakar, onur, seref, haysiyet. (Bkz. F.
E. Peters, (2004), Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlar:.)
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varolusunun amaci ve yetkinliginin bilgisi seklinde diisinmiistiir. Bu baglamda Sokrates
erdemi, insanin varolusuna yonelik derinlemesine bir bilgelik hali olarak gérmiis ve onu
bilgiyle 6zdes kabul etmistir. Bagka bir deyisle, insan ger¢ek amacimi bilip buna uygun
yasadig1 zaman erdemli ve mutlu olur.®®! Bu baglamda Sokrates, bilgelik, cesaret, adalet,
Olciiliilik ve dindarlik gibi temel erdemlerden s6z etmistir. Fakat Sokrates’e gore bu
erdemler, belli davranis talimatlari ortaya koymaz ve erdemler tek bir birlik meydana getirir.
382 S6z konusu birlik, insan varolusunun gergek amacinin bilgisine sahip, erdemli kisinin
ruhunda gergeklesir. Kimsenin bilerek ahlaksiz davranis ve tutumlar sergilemeyecegini iddia
eden Sokrates, irade zayiflig1 gibi bazi temel olgular1 yadsimig gériinmektedir. Bu durum ise
onun, entelektiialist ruh (psukhe) kavrayisindan veya ruhun sadece akildan meydana geldigi
kabuliinden kaynaklanir.3® Sokrates’in insan hayatmin temel olgularinin yok sayilmasi
seklinde i¢ine diistiigii bu yanlis, pek cok arastirmacinin goziinde Yunan filozoflarin,
psikolojinin yerine mant1§1 ikame etme tavrinin bir disavurumu olmak durumundadir.®®* Bu
tavir daha sonra ele alacagimiz haliyle Nietzsche’nin de temel arglimanlarindan birisine

doniisecektir.

Platon, hocas1 Sokrates’in etigi, yalnizca bilgisel bir olgu halinde kavramasindan ileri
gelen, irade zayiflig1 probleminin yarattig1 celiskiyi gérmiistii. Aslinda Platon, etiginde
tamamen hocasimin actig1 yolda gider.3® Fakat onun kuramsal bakis acisina nazaran, ahlak
felsefesine nispeten daha gercekei bir tarzda yaklagmistir. Platon bu baglamda, Sokrates’in
etik kuraminin, basta irade zayiflig1 olmak {lizere temel problemlerini ¢6zdiigii takdirde,
kendi etik teorisini insa etmis olacagim diisiinmiistiir.3®® Bu noktadan hareketle, irade
zay1flig1 ya da iradenin kotiiye kullanimi sorunu baglaminda, saglam bir ahlak psikolojisine
ihtiyag duydugu sdylenebilir.®®’ Bu amagla hocas1 Sokrates’in ahlaki bilginin evrenselligi
2388

vurgusunu benimseyen Platon, bu ahlaki bilginin, degismeyen Ozler olarak idealar

karsihik geldigini ileri siirmiistiir.3®® Sokrates’in ortaya koydugu temel erdemlerin, aslinda

81Cevizci, 2014, a.g.k. s. 142.

382Cevizci, 2014, a.g.k. s. 144,

38Cevizci, 2014, a.g.k. s. 145.

384Cevizci, 2014, a.g.k. s. 147.

385Cevizci, 2014, a.g.k. s. 149.

386Cevizci, 2014, a.g.k. s. 149.

387Cevizci, 2014, a.g.k. s. 148.

3#]dea: Antik Yunan felsefesinde ve 6zellikle de Platon' da, ezeli-ebedi doga, ya da 6z, dogru ve kesin bilginin
nesnesi, Tanri'nin zihnindeki igerik; duyularimizla algiladigimiz seylerin, nesnelerin yetkin ilk 6rnegi anlamina
gelen terim. (Bkz: A. Cevizci, (2005) Paradigma felsefe sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari.)

389 Cevizci, 2014, a.g.k. s. 150.
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idealar seklinde maddi diinyadan bagimsiz olarak var olduklarini ileri siiren Platon,
insanlarin ahlaki ya da erdemli davranislariyla bu idealar: taklit edip gergeklestirdiklerini
savunmustur. Bu kuramla erdemleri, ayn1 zamanda insan ruhunda temellendirme cihetine

gitmistir.>%

Bu noktada Platon, irade zayiflig1 baglaminda insani varolusun Sokrates tarafindan yok
sayilan diger yanlarin1 hesaba katan, kapsamli bir ruh kurami ortaya koymaya ¢alismistir.
Bu kuram, insandaki dogal ve akli yonlerin celiskilerini temel aliyordu. Bu noktada insan
ruhunun yalnizca akli degil, akil dis1 bir pargasinin da oldugunu kabul etti.>®! Bu baglamda
ruhun ti¢ pargali bilesik bir 6z oldugu iddiasinda bulundu. S6z konusu {i¢ pargali yapisiyla
insan ruhu; istiha, tin ve akildan olusmaktaydi. Bunlardan istiha, insanin en temel biyolojik
ihtiyaclarina karsilik gelen pargaydi. Bu baglamda Platon onu, bizim en asagi parcamiz
olarak tamimlar.3®? Istiha, en temel biyolojik ihtiyaclarin hiikiim siirdiigii bir parca olarak
karakterize olurken, diirtiilerin tatmini ydniindeki bir arzudan ibarettir.>®® Insanin en temel
biyolojik ihtiyaclarinin tatminine odaklanan bu parca, insanin varolusunun gercek anlami ve
yiiksek erdemlerini gozetebilecek kavrayistan yoksundur. Bu noktada beden ve bedensel
ihtiyaglara karsilik gelen istihayi, aklin iradesine muhtag¢ olarak konumlandirir. Yukarida
Sokrates’in agzindan soylettigi gibi, bedenin istihasi ancak aklin rehberliginde kullanilirsa
insanin yiiksek iyiligine ve erdemlerine hizmet edebilir. S6z gelimi sarap igme yOniindeki
istiha, kendi halinde insanin varolusuna dair bir yliksek iyi gozetemez. Fakat akil ona, ¢ok
fazla sarap igmenin zararlar1 yoniinde rehberlik yapabilir ve istihayr dogru olarak

kullanabilir.

Ruhun kesinlikle karsit bir goriiniim arz eden bu iki parcasi arasinda kalan kismina, tin
ya da goniil ad1 veren Platon, onu baska olgularin yorumu baglaminda kullanir. Platon tin’1i
baslangigta, insandaki 6fke duyan parga olarak tanimlar.** Platon’un bu kavramla kastettigi
olgular, insandaki duygu ve tutkulara karsilik gelmektedir. Insanlar zaman zaman belirli
duygularin hakimiyeti altinda hareket etmektedir ve bu durum da tipki istiha gibi akil dis1
bir sonu¢ dogurmaktadir. Fakat Platon’a gore tin, istihanin aksine, akil tarafindan

dizginlenebilen bir parga olarak ayrisir. Bu baglamda s6z konusu parga akil dis1 olsa bile

390Cevizci, 2014, a.g.k. s. 150.
31Cevizci, 2014, a.g.k. s. 151.
392Cevizci, 2014, a.g.k. s. 153.
393Cevizci, 2014, a.g.k. s. 153.
394Cevizci, 2014, a.g.k. s. 154.
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akla miittefiklik yapabildigine gore, istihadan ayr1 olmak durumundadir.3®® Bu genel
kavrayis ile insanin akil dis1 irade zayifliklarinin bir agiklamasini gergeklestirdigine inan
Platon’un s6z konusu ruh kurami, Hristiyan filozof ve alimler tarafindan 6nemli Olglide
benimsenerek gelistirilmistir. Aslinda ruhun 6liimsiizliigii, er mitosu, Orfik ve Pythagoras¢i
Ogretiler lizerinden onemli Olciide ortaya konmus boylesi bir etik-metafizik kavrayis,

Platon’da en yetkin ifadesini bulmus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nietzsche’nin ahlak elestirisi, ahlak felsefesine iliskin yazinda siklikla elestirel etik
kategorisi altinda tanimlanir. Gergekten de Nietzsche, yasadigi ¢agda halen derin etkilisi
bulunan erdem etigine oldugu kadar, 6dev etigi ve yararcilik anlayismna da karsidir.
Nietzsche ¢ok daha derin bir kavrayisla, kiiltiir ve ahlak iligkisi {izerinde dururken, hakim
ahlak anlayisina iliskin her tiirlii kabulii reddeder. Onun elestirisi i¢in asil 6énemli olan, bir
sekilde hakimiyet saglamis ahlak bigimlerinin bu konuma nasil yiikselmis olabileceklerine
dair ¢ok yonlii bir arastirmadir. Nietzsche bu baglamda filozofun, derin ve kuvvetli bir tarih
tasarimina ya da duyusuna sahip olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu baglamda Nietzsche,
“tarth duyusu”nu, insanin nesnel bir tarih istli ve kiiltiirler otesi kavrayis kazanmasini
saglayan erdem olarak goriir.3%® Bu baglamda ilk ¢alismasi olan Tragedyanin Dogusu,
Oonemli bir referans noktasi olarak karsimiza ¢ikar. Daha sonraki eserlerine kaynaklik edecek
temel kavrayis, bu eserde 6nemli 6l¢iide ortaya konur. Bu eserin kavramlastirmalart 6nemli
Olciide Sokrates ve Platon elestirisi lizerine oturtulmustur. Eserin temel iddias1 Apolloncu ve
Dionysoscu sanat giidiileri tizerinden gelisse de, Nietzsche’nin analizi daha kapsamli bir

kiiltiir ve ahlak elestirisine doniistir.
5. 2. Apolloncu ve Dionysoscu Diirtiiler

Apollon, Olympos’un bas tanrisi Zeus ve titan Leto’nun ogludur. Antik Yunan
mitolojisindeki her tanr1 ya da tanriga gibi o da, bazi sifatlara ve varliklar tizerinde tasarrufa
sahiptir. En genel anlamda akil 15181n1 sembolize eden aydinligi ve uzgoriilii olmay: temsil
eder. Olgiiniin, 15181, dengenin ve harmoninin temsilcisi olarak en yetkin ifadesini,
oOlciiliiliikle karakterize olan plastik sanatlarda bulur. Bicimsel yonii yoluyla birey, ona bir
dereceye kadar tarafsizlik ve nesnellik ile bakabildigi 6l¢iide, 'bireylesme ilkesi' ile giiglii bir

sekilde iliskilidir.®*” Apollon ayrica bir gesit erginlenme olarak degerlendirilen diis gormenin

395Cevizci, 2014, a.g.k. s. 155.
3%Berkowitz, 2003, a.g.k. s. 116.
397p, R. Sedgwick (2009), Nietzsche, the key concepts, New York: Routledge Publishing, sf. 4.
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de tanrisidir ve son tahlilde bu goriiler insam bilgelige gotiiriir.>*® Kisacasi Apollon
insandaki, 6lgme, dengeleme, diisiinme ve mistik i¢ goriiye karsilik gelirken, Yunan kiiltiir
diinyasinin insani i¢in, tinsel miikkemmelligin ve buradan hareketle aklin simgesi haline
gelir.>®® Apollon ayrica miiritlerine ebedi hayat ve mutluluk vaat eden Orpheuscu dgretilerin
ve felsefesinin temeline sayilart koyan, dogadaki diizeni sayilardaki uyuma baglayan
Pythagoras'm da babasi olarak kabul edilmektedir.*

Dionysos ise, yine tanrilar tanris1 Zeus ile Semele’nin ogludur. Her bakimdan doganin
vahsi ve devingen giigleriyle alakali olan tanri, insanin dogayla etkilesiminin ve doganin
sirlarina erme istencinin semboliidiir. Insandaki dogal, yaratic1 ve taskin unsurlarin kaotik
bir bilesimi olarak tarif edilebilir. Sanatsal baglamda ise Dionysos, insanda dil ile temsil
olunamaz kokensel ilk birlik an1 olarak kavranabilecek miizigin tanrisidir. Ayrica, sarap,
dans ve esrimenin kutsayici tanrist da odur. Apollon’un dingin, itidalli ve aydinlik imgesinin
yaninda Dionysos, olusun, yikimin ve karanlik giidiilerin tanris1 olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda Dionysos’un varliginda, akli ya da kavramsal bir sey aramak bosuna olup,

401 “Dionysosgu”,

gercekte o, bireyi diigsel varlik baglarindan koparan bir tanridir.
miitemadiyen degisen goriiniisler meydana getirir ve higbir amac1 yoktur.**? Bu baglamda

Nietzsche soyle yazar:

113

. Dionysos'un biiylisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag yeniden kurulmus olmaz:

yabancilagmis, diisman ya da boyunduruk altina alinmig doga da, kaybolmus ogluyla, insanla barigsma

senligini kutlar yeniden.”*%®

Nietzsche Tragedyanin kokenine iliskin analizinde, baglangigta Yunanlilarin trajik
caginda bu iki diirtiiniin, birlikte is gérmek suretiyle sanatsal yaratim ve yasamin temel
degerleriyle barisik bir diinya tasavvurunun ifadesi oldugunu dile getirir. Yani bu karsit iKi
diirtiiniin, ¢atisarak bir arada bulunmasi insandaki yaraticilifin kokenidir. Fakat
Nietzsche’ye gore, Apolloncu ve Dionysosgu itkilerin dengesi lizerinden yasamin temel

olgusalligiyla barisik gergekci bir kavrayisi ortaya koyan trajik kiiltiir, Apolloncu olan

3%8M. Eliade (2020), Dinsel inanglar ve diistinceler tarihi, tas devrinden Eleusis mysterialarina, (Cev: Ali
Berktay), Istanbul: Alfa yayinlari, s.373.

399Eliade, 2020, a.g.k. s. 374.

400K, Kiigiikalp (2003), “Apolloncu Dionysos¢u Karsithgi”, Felsefe ansiklopedisi (Ed: Ahmet Cevizci), Cilt 1,
Istanbul: Etik yaynlari, s. 498.

401K, Kiigiikalp, 2003, a.g.k. s.499.

2027 Bowie (2022), Alman felsefesine giris, (Cev: Bilhan Gozcii), Istanbul: Say yayinlari, s. 88.

“03F, Nietzsche (2021), Tragedyanin Dogusu, (Cev: Mustafa Tiizel), Istanbul: Is bankas kiiltiir yaynlari, s.
21.
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yoniinde bozulmugstur. Nietzsche bu durumu soyle dile getirir: “Dionysos'u terk ettigin i¢in,
Apollon da seni terk etti.”*%* Yasamin basta ac1 olmak iizere temel olgusalliginin yadsinmast,
trajik kiiltiirin st kavrayisinin sonu olmustur. Nietzsche’ye gore bu durum yalnizca
sanatsal bir olgu degildir. Aksine burada olumsuz yonde degisen, biitiin bir diinya ve kiiltiir
kavrayisidir. Yagama aykir1 degerlerin galip geldigi ve ¢okiisiin basladigr andir. Bu noktada
Nietzsche, Euripides¢i dramayi ve sokratik diyalektigi tragedyanin mezarini kazmakla

suclar.40®

“...Euripides de, bir anlamda yalnizca bir maskeydi. Onun agzindan konusan tanri, Dionysos degildi,
Apollon da degildi, tamamen yeni dogmus bir daymondu: adi Sokrates'ti: Budur yeni karsitlik:

Dionysoscu olan ve Sokratesc¢i olan; ve Yunan tragedyasinin sanat yapiti, bu karsitlik yiiziinden yok

olmustur.”4%

Nietzsche’ye gore Euripides yalnizca bir maskedir, bu maskenin arkasinda Sokratik
diyalektik gizlidir. Genel bir kavrayis olarak Sokratik diinya goriisii ve onun serimlenmesi
olarak diyalektik, trajik kiltiiriin diinya kavrayisint kotii yonde bozar. Bu baglamda
Euripides'i estetik Sokratesciligin yazari olarak kabul edebiliriz.*" Iyimser diyalektik,
tasimlarmin kirbaciyla miizigi tragedyadan kovar.*®® Euripides’in estetik tutumu ve

Sokrates’in felsefi tavri biiylik bir paralellik arz etmektedir.

“... simdi estetik Sokrates¢iligin 6ziine daha yakinlasabiliriz; bunun en basta gelen yasasi yaklasik
olarak soyledir: "Her seyin gilizel olmast i¢in, akla uygun olmasi gerekir"; bu ilke de Sokrates'in

"yalnizca bilen kisi erdemlidir" ilkesiyle paralellik i¢indedir. Euripides, elinde bu yasayla, tiim tekil

unsurlari, dili, karakterleri, dramatik yap1y1, koro miizigini 6l¢tii ve onlar1 bu ilkeye gore diizeltti.”**%®

Bu baglamda Euripides, Yunanlarin estetik zevklerini, Sokrates ise diinyay1
kavrayislarini carpitmiglardir. Nietzsche’ye gore yukarida da ifade ettigim tlizere asil biiyiik
suclu Sokrates’tir. Sokrates, Yunanlilarin uygar iliskilerinde kullanmaya asla tenezziil
etmeyecekleri diyalektigi felsefeye sokan kisidir. Sav ve karsi sav yoluyla gelisen ve
tamamen teorik bir faaliyet olarak felsefeyi kuran kisi Sokrates’tir. Sokrates bu tavriyla,

diinyay1 yalnizca bir seyir yasamina doniistiiren tip olarak teorik insanin kokenidir.

404Njietzsche, 2021, a.g.k. s. 67.
405Berkowitz, 2003, a.g.k. s. 98.
406Nijetzsche, 2021, a.g.k. s. 75.
407Nietzsche, 2021, a.g.k. s. 80.
408Nijetzsche, 2021, a.g.k. s. 88.
40Nietzsche, 2021, a.g.k. s. 77.
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“S6z konusu temellere niifuz etmek ve hakiki bilgiyi goriiniisten ve yanilgidan ayirmak, Sokratesci
insanin goziine en soylu, biricik sahici insani meslek gibi goriiniiyordu: kavramlar, yargilar ve

cikarimlardan olusan o mekanizmaya da, Sokrates'ten itibaren, en {ist ugrasi ve en hayranlik uyandirici

doga vergisi olarak, teki tiim yeteneklerin iistiinde bir deger bigilmigti.”*1

Tragedyanin Dogusu’nda Nietzsche, aslinda Sokrat ve Platon ahlakinin bu diinyay1 ve
bedeni yadsiyan, Dionysoscu itkilerin tamamen goz ardi edildigi kiiltiirel mantig1 desifre
etmeye calisir. Diinyayi, biri idealar, birisi goriiniisler diinyasi olarak ikiye ayiran Platoncu
metafizik, yasama uygun degerlerin birer birer yitirilmesine sebep olmustur. Bu deger
yitimlerinden en onemlisi de trajik olanin yitimidir. Yasami 6ziindeki ac1 ve esrimeyle
bagrina basan trajik kiiltiir, Dionysoscu itkiler baglaminda, yasami oldugu gibi olumlamanin
cesitliliginde ve c¢oklugundadir.*'! Iste trajik olanin bu yitiminden sonra, Nietzsche’nin
Iskenderci kiiltiir diye de ifade ettigi Sokratik olan ve yasamin temel degerlerini yadsiyan
kiiltiir egemen hale gelmistir. Bu baglamda tiim modern diinyamiz, iskenderci kiiltiiriin agia
takilmistir.*!? Bu kiiltiir temel referans olarak atas1 Sokrates olan, en iistiin bilgi gii¢leriyle
donatilmis, kuramci insam tamir.*'® Soylu degerlerin kendi kendilerini olumladig: bir
kiiltiirde Sokrates gibi bir diyalektikgi, bir tiir soytaridir.*** Sokrates kékeni geregi, halkin
en alt tabakasmdandi: Sokrates avamdi.*"® Bu yiizden ortaya koydugu ahlak kuraminda,
adalet 6nemli erdemlerden birisiydi. Bu baglamda Sokrates’in baslattig1 iskenderci kiiltiiriin,

uzun siire var olabilmek icin bir kdle sinifina gereksinimi vardir.*

5. 3. Efendiler ve Koleler

Nietzsche’nin ahlak elestirisi baglaminda kaleme aldig1 en 6nemli eser hi¢ kuskusuz
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine (1887) adli calismasidir. Nietzsche bu eserde, bir filozof oldugu
kadar, bir antropolog ve psikolog gibi de ¢aligmistir. Eser birbiriyle baglantili li¢ denemeden
olusmaktadir. Bunlar sirasiyla, iyi ve kotii kavramlarinin filoloji temelli bir kokensel
aragtirmasina ayrilan ilk deneme, su¢ ve vicdan azabinin (kara vicdanin) psikolojik ve
tarihsel kokenine deginen ikinci deneme ve ¢ileci idealin ¢dzlimlenmesine ayrilmis tiglincii

denemedir. Soykiitiigii, bir fenomenin koklerini arastirma; menseinin izini siirme*!’

41%Nietzsche, 2021, a.g.k. s. 93.

411G, Deleuze (2016), Nietzsche ve felsefe, (Cev: Ferhat Taylan), Istanbul, Norgunk Yayincilik, s. 32.
412Njetzsche, 2021, a.g.k. s. 108.

43Nijetzsche, 2021, a.g.k. s. 108.

44Nietzsche, 2010, a.g.k. s. 14.

45Nietzsche, 2010, a.g.k. s. 12.

418Nijetzsche, 2021, a.g.k. s. 109.

“7A, Cevizci (2005), Paradigma felsefe sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 1538.
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calismasi olarak adlandirilabilir. Bu baglamda soykiitiigii, hem kokenin degeri hem de
degerlerin kokeni anlamina gelir.*® Nietzsche Tragedyanin Kokeni adli ¢aligmasinda oldugu
gibi, bu calismada da karsit kavramlarin ve tavirlarin ¢atigmasi iizerine kurulu bir analiz
ortaya koyar. Bu ¢alismanin ikili karsitlig1 efendi ve kole ahlakidir. Nietzsche bu kavramlari
ilk kez bir yil énce yayimladigi lyinin ve Kétiiniin Otesinde (Jenseits von Gut und Bése)
1886 adli ¢alismasinda ortaya atmistir. Yeryiiziindeki hakim ahlak anlayislarina dair yaptigi
arastirmanin neticesinde, iki temel tip ahlakin varligindan s6z eder: Efendi ahlaki ve Kole

ahlak1.*!® Bu baglamda Ahlakin Soykiitiigii, bu iki tip ahlakin karsilikl bir tarihidir.

Calismanin ilk denemesi, iyi ve kotlii ya da hayir ve ser kavramlarmin dil iizerinden
etimolojik bir arastirmasi seklinde ortaya konur. Nietzsche’ye gore iyi iistlin vb. sifatlarin
cogu, kokenlerinde bugiin kullanimda olan anlamlarindan daha baska anlamlar ifade
etmektedir. Yukarida degindigim gibi, Sokrates’in arete (erdem) kavramina getirdigi yeni
icerik dncesinde bu kavram, herhangi bir seyin varolma bi¢imindeki en iist yetkinligini ifade
etmekteydi. Yani iyi kesen bigak erdem sahibi bir bigak, iyi kosan at erdem sahibi bir att1.
Gergekten de kavram kokensel kullanimu itibariyle herhangi bir ahlaki igerikten yoksundur.
Nietzsche bu baglamdaki analizini sOyle ortaya koyar:

“Bana gore, dogru yolu gosteren soru, “iyi’ nin degisik dillerde gosterdigi seyin etimolojik agdan

anlaminin gergekten ne oldugu sorusuydu: Timiiniin de ayn1 kavramsal degisime geri gittigini

buldum, — her yerde “soylu”, “asilzade” toplumsal anlamiyla temel kavramlardi; “iyi”, onlardan yola
¢ikarak “ruhga soylu”, “asilzade”, “ruhca yiiksek", “ruh¢a ayricalikli” anlamlarinda zorunlu olarak
gelisime ugradi: Bu gelisim, hep digerleriyle paralel yiiriidii; “bayag1”, “koyliiliik”, “algak”, sonunda
“kotli” kavramina doniistii. Bu sonuncusunun en iyi 6rnegi Almancadaki “Schlecht” s6zciigiiniin
kendisidir: “Schlichte’ ye - 6zdestir — ’’schlechtweg” ve “schlechterdings’le karsilastirin —
kokeninde, kotliye yorumlanacak bir anlam tagimadan, sadece soylulugun karsiti olarak, basit, siradan

insan1 gosteriyor.”*?

Nietzsche’ye gore baslangicta iyi olan, soylu olanin bir ifadesiyken, kotii olan, avamin,
stradanin bir 1fadesidir. Tipki1 Dionysosg¢a itkinin, Apollonca itkiler tarafindan gélgelenmesi
gibi, 1y1 ve koti karsithgmin temelindeki bu anlam da zaman igerisinde golgelenip
kaybolmustur. Nietzsche iyinin ve erdemlerin kdkenine dair, kendi zamanindaki en gegerli

kuramlardan birisini bu karsithigi gérmezden geldigi icin suglar.

48Deleuze, 2016, a.g.k. s. 15.
49Nijetzsche, 2013, a.g.k. s. 191.
420 Nietzsche (2011), Ahlakin soykiitiigii tistene, (Cev: Ahmet Inam), Istanbul: Say Yaynlar, s. 43.
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“Ahlakin soykiitiigiinii bulmaya kalkiglarindaki beceriksizlik, ta isin basinda ortaya ¢ikiyor, orada,
“iyi” kavram ve yargilarinin kaynaginin ele alinisinda “Koékeninde insan” — dyle buyuruyorlar —

“bencil olmayan eylemleri onayladi ve bu eylemlerle karsilasanlar, yani, bu eylemlerden yararlananlar

agisindan onlara iyi dedi; sonralar1 bu onaylamanin kaynagi unutuldu.”#?*

Nietzsche’ye gore bu kuram, hakim ahlakin belirleyicileri olarak ortaya koydugu
kolelerin, zihinsel bir yansimasindan baska bir sey degildir. Nietzsche, kiiltiiriin ve toplumun
yararina olan davranislarin, zamanla yticeltilerek erdemler haline doniismesi seklindeki bu
izah1 kabul etmez. Ona gore, insanlarin birbirlerini toplumun yararimi1 gozeterek, bencil olan
ve olmayan seklinde denetlemesinden olusan bu tavir, kavramsallastirilmis sekliyle siirti
icgiidiisii’diir.*?? Nietzsche’ye gore ahlakin mahiyetini belitleyen sey, bireyin giiclii ya da
zay1f olmasidir.*?® Baslangicta efendiler kendi varoluslarini 6zgiirce ortaya koyan bir sinif
olarak, kendilerine 6zgii degerleri iyi ve yiiksek olarak adlandirmistir. Bunun karsisindaki

kole sinifin yasantist da diisiik, degersiz ve nihayet kotii olmak durumundadir.

Nietzsche’ye gore bu kokensel durum, zaman igerisinde tam tersi bir hal almstir.
Soylularin degerlerinin tam karsisinda olan degerler, siirliniin yararina erdem statiisii
kazanmistir. Bu baglamda kole ahlaki, tepkisel ve tiiretilmis bir ahlaktir.*?* Bu noktada
soylular bakimindan iyi nitelemesi, kendini onaylama tutumundan kaynaklanir.**® Fakat
kole agisindan iyi nitelemesinin temel 6zelligi, yoneticilere karsi intikam (veya "hing")
arzusu {izerine kurulu olmasidir.*?® Nietzsche’ye gore her soylu ahlak, kendi degerlerini var
eden, bir “evet” ile karakterize olur. Soylu ahlakin hakim oldugu yer, yasama uygun deger
ve olgularin yigitge ortaya kondugu bir ¢atisma alanidir. Bu baglamda soylu sinifin yasami,
uyumlu normlarin pliriizsiiz bir alan1 gibi degil, catisma potansiyeli ile dolu farklilagmis bir
alemdir.*?” Kole boylesi bir alemde var olabilecek yetkinlik ve giigten yoksundur. Kéle
ahlaki daha baginda “dista” olana “farkli”ya “kendi olmayan’a “hayir” der.*?® Kéle bu
catisma alanini kendi lehine c¢evirmek i¢in kendi degerlerinin normlarini yaratir. Bunlar

0zilinde yasamin 6ziine aykiri, diisiis degerleri olmak durumundadir.

42INietzsche, 2011, a.g.k. s. 40.

422Nietzsche, 2011, a.g.k. s. 42.

423Cevizci, 2014, a.g.k. s. 297.

424Berkowitz, 2003, a.g.k. s. 122.

4255edgwick, 2009, a.g.k. 108.

426D, Burnham, (2015), The dictionary of Nietzsche, London: Bloomsbury Academic, s. 303.
4273edgwick, 2009, a.g.k. 109.

428Nietzsche, 2011, a.g.k. s. 51.
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Kole degerlerini efendi ahlakinin soylu degerlerini olumsuzlayarak ortaya koyar. Kendi
degerlerini yaratabilecek giligten yoksun oldugu i¢in onun degerleri, suglayabilecegi baska
bir insan topluluguna ihtiya¢ duyar. Nietzsche’ye gore kole ahlaki, daima kendi disinda
kalan ve yadsidig1 diinyaya bir itiraz ya da “hayir” sekinde ortaya konur. Bu “hayir”, onun
eylemidir.*?® Bu baglamda kolenin eylemi, temelde tepkiden kaynaklanmis*° degerlere gore
diizenlenmistir. Bu baglamda kolenin ahlaki, vicdan azabi ve hing ile karakterize olur. Bu
noktada, vicdan azab1 hincin sonucudur. Soyludaki etkin kuvvet tepkisel hale gelir, kole de
efendi olur.**! Bu baglamda Nietzsche, tarihsel ve psikolojik yorumunu daha da derinlestirir.
Ikinci denemenin konusu, hing ve vicdan azabi kavramlaridir. Bunlar, kdlenin kendi ahlakini

egemen kilmasinin araglaridir.

Hing temelde, kole smifinin soylu degerlere karsi gelistirdigi bir ¢esit intikamdir.
Soylunun kendi degerlerini koyup onlar dogrultusunda yasadigi yerde, koélenin daima
efendinin ahlaki degerlerinin golgesinde kaldig1 yukarida dile getirmisti. Iste bu durum, kéle
ahlakinda hing ile karakterize olur. Efendi ahlaki kendi degerlerini yaratan etkin bir kuvvetle
seckinlesirken, kole ahlaki edilgin ve yadsiyan bir tavir ile kargimiza ¢ikar. Nietzsche hing

duygusunun insanin1 su sekilde tarif eder:

“...hin¢ duygusunun insant ne “gonlii agik”, ne de “cocuksu”, diiriist ve yapmaciksizdir kendine karst.
Ruhu sas1 bakar, tini sakli yerleri, gizli yollan, arka kapilan sever; ortiilmiis her sey onu ¢eker, ortiilii
diinyasi, ortiillii giivenligi, ortiili ferahligi; nasil sessiz kalinacagim, unutmayacagim,

bekleyebilecegini, gegici olarak kendini kii¢iiltmeyi, algakgoniillic olmay1 bilir. Boyle hing duygusu

insanlarindan olusmus bir 1rk, sonunda herhangi bir soylu irktan daha kurnaz oluverir.”*%?

Nietzsche, ister Hristiyan, ister sosyalist, isterse de erdem temelli olsun, biitiin ahlaki
kabulleri olusturan i¢giidiiniin bir hing icgiidiisii oldugunu 6ne siirer.**® Efendilerin kendi
degerlerini olusturan Ozgilir ortaminin aksine kolelerin diinyasi, bireyi siirii yararina
denetleyen, tepkisel hincin giidiimledigi bir su¢luluk duygusuna ihtiya¢ duyar. Bu baglamda
eylemlerinden sorumlu ve onlarin sonuglar1 baglaminda yargilanabilecek bir insan tasavvuru
ortaya atar. Nietzsche’ye gore bu da tamamen siirliniin ya da kolelerin bir uydurmasidir. Bu

baglamda soyle yazar:

429Nietzsche, 2011, a.g.k. s. 51.
4ONijetzsche, 2011, a.g.k. s. 51.
“1Deleuze, 2016, a.g.k. s. 159.
42Nijetzsche, 2011, a.g.k. s. 53.
433Cevizci, 2014, a.g.k. s. 302.
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“Nasil, halk yildirimi, simsekten ayirip, simsege bir eylem, yildirim denen 6znenin bir etkimesi olarak
alirsa, halk ahlaki da, giicii, giiclin ortaya konusundan ayirir, sanki giiclii insanin arkasinda kayitsiz,
kendini ortaya koymakta ya da koymamakta 6zgiir, bir dayanak varmig gibi. Oysa dyle bir dayanak

yoktur; eylemlerin, etkimenin, olusun ardinda “varlik” yoktur; “eyleyen” eyleme eklenmis uyduruk

bir seydir.”*3*

Eylemleri dogrultusunda yargilanabileceginin farkinda olan birey, bir ¢esit sucluluk
duygusu gelistirir. Bu duygu, temel i¢giidiilerin ehlilestirilmek maksadiyla bireyin kendisine
yoneltilmesinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle, vicdan azabinin hakim oldugu kisi,
kendinden nefret etmeye fazlasiyla egilimlidir.*®® Koleler eyleme eklenmis “eyleyen”
kavramiyla giiclii ve 6zgiir ruhlar1 eylemleri neticesinde yargilayabilme olanagi elde etmis
ve boylelikle de onlarin giiglerinden &tiirii sucluluk duymalarini saglamislardir.**® Bu

sucluluk duygusu hakkinda Nietzsche soyle yazar:

“Sorumlulugun olaganiistii ayricaliginin gururlu bi¢cimde farkina varilisi, bu zor bulunur 6zgiirliigiin
bilinci, bu, insanin kendisi ve yazgisi iistiindeki giicii, onda en derinlere isliyor, i¢cgiidii oluyor, {istiin

olma iggiidiisii: — Diyelim ki o, bu i¢giidiisiinii adlandirmak istiyor, ne diyecek ona? Kuskusuz yanit

su: Bu egemen insan ona kendi vicdan1 diyecek.”*3’

Nietzsche, kole ahlakinin vicdan azabi yoluyla siiriisii igerisine kattigi bireyleri, deyim
yerindeyse giidercesine yonlendirdigini iddia eder. Bu durum siiriiniin kendi degerlerini daha
da yiiceltmesi baglaminda ¢ileci rahip ile zirve noktasina ulasir. Nietzsche, soylu degerlerin,
kole degerlerine yozlagmasi baglaminda bir gegis evresi olarak, rahipge degerleme tarzindan
sz eder.*®® Rahipge degerleme tarzi, yasamla barisik soylu degerlerin en {ist diizeyde
yozlastirilmasindan meydana gelir. Hem Yahudiler hem de ilk Hiristiyanlarin ¢ogu
tarihlerinin gogunu kole olarak gegirmislerdir ve Nietzsche bunun onlarin deger sistemlerini
gelistirmede onemli bir rol oynadigmi savunmustur.**® Bu baglamda Musevi rahip tipi
merkezi bir rol oynamaktadir zira diyalektik ustasi olarak, kdleye tepkisel kiyas fikrini veren

odur.* Nietzsche bu baglamda soyle yazar:

“Yahudiler, o rahip ruhlu halk, diismanlarina ve istilacilarina karsi ¢ikarken, en sonunda sadece

diismanlarinin degerlerini yeniden degerlendirmekten baska bir sey yapmadilar, yani, en tinsel

“4Nietzsche, 2011, a.g.k. s. 59.
45Sedgwick, 2009, a.g.k. 17.
48Cevizci, 2014, a.g.k. s. 303.
“7Nietzsche, 2011, a.g.k. s. 76.
438Cevizci, 2014, a.g.k. s. 298.
49Burnham, 2015, a.g.k. s. 303.
44%Deleuze, 2016, a.g.k. s. 156.
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intikami gerceklestirdiler. Cilinkli boyle bir sey, yalnizca bu rahip ruhlu, en derinden bastirilmis
rahipge intikam 6zlemini tagtyan halka yakisirdi. Yahudilerdi, aristokratik deger esitligine (iyi=soylu=
giicli=glizel=mutlu=Tanr’nin sevgilisi) kars1 ¢ikarak, onlar1 tersine ¢evirmeye ¢alisan, bu tersine
cevrilmeyi, korkung bir tutarlilik icinde dipsiz nefretlerinin (giigsiizliiglin yol a¢tig1 nefret) disleriyle
saglayan; yani, “Yalnizca sefiller iyidir, yoksullar, giigsiizler, yoksunlar, hastalar, ac1 c¢ekenler
dindardir yalniz; yalnizca onlar Tanimin dvgiisiine layiktir — bunun disindakiler, soylular, giicliiler,

ebediyen zalim, i¢ karartici, hirsli, doyumsuz, Tanrisiz, ebediyen ugursuzdunuz, lanetlenmis, beddua

almg!..” 441

Bu degerlendirme bizi, yasama aykir1 degerlerin yiiceltilmesi baglaminda ¢okiislin zirvesi
olan cileci ideal kavramina yonlendirir. Ugiincii deneme bu kavramin derinlemesine bir
analizine dayanmaktadir. Nietzsche, Yahudilerin hinci ile karakterize olan bu yasam tarzinin
Hristiyanca yorumunu ¢okiisiin en biiyiik hamlesi olarak goriir. Diinya nimetlerinden uzak
durmak, bedene ve duyulara karsi yogun bir ziiht ve miinzevilikle karakterize olan ¢ileci
ideal, Dionysosc¢a itkilerin yadsinmasindan itibaren egemen olmaya baslamis c¢okiis
degerlerinin zirvesi olmak durumundadir. Bu baglamda Hristiyan diinya goriisiiyle birlikte
ortaya ¢ikan Tanri tasavvuru, en yoz tanri kavramini yaratmigtir. Boylesi bir tanri
tasavvurunun ortaya ¢ikisi, yeryiiziindeki en biiyiik bor¢lulugun su¢luluk duygusuyla birlikte

olmustur.**2 Iste bu noktada Nietzsche bu durumu sdyle tarif eder:

“...¢ileci bir yagam bir ¢eliskidir: Burada esi bulunmaz bir hing duygusu, yalnizca yagsamdaki bir seyin
degil de, yasamin kendisinin, en derin, en giiclii en temel kosullarimin efendisi olmak isteyen
doyumsuz bir i¢ggiidii, gii¢ istegi egemendir; burada kuvvet kaynagini kurutmak icin kuvvet kullanma
¢abasi var; burada, fizyolojik olarak gelisip yayilmanin kendisine karst kotii niyetli bir bakis var;
ozellikle onun ifadesine giizelligine, sevincine karsi; bozuk olusumlardan carpikliklardan, acidan,

sanssizliklardan, bahtsizliktan, ¢irkinliklerden, goniillii yoksunluklardan, kendim yok etmelerden,

kendine eziyet etmelerden, kendini feda etmelerden tat alinip bu tadin pesinde kosulurken.”*43

Bu baglamda Nietzsche, cileci ideali ve ¢ileci rahip tipini ¢okiisiin zirvesi olarak ele alir.
Bu tip bir ideal, diinyanin carpitilmis ve koélenin olumsuz diirtiilerinin emrine birakilmis
yanlis bir yorumundan baska bir sey degildir. Insan yalnizca maddi diinyay: degil, kendi
maddi benligini de yadsiyarak, diinyanin tam bir yabancisi haline getirilmistir. Nietzsche bu
noktada kendi yasadigi kiiltiirde tezahiir ettigi haliyle kole ahlakini yani Hristiyanligi

elestirmeye devam eder. Deccal (Der Antichrist) adli ¢caligmasi 1888’de yayimlanir. Son

4INietzsche, 2011, a.g.k. s. 48.
442Nijetzsche, 2011, a.g.k. s. 106.
43Nietzsche, 2011, a.g.k. s. 137.
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derece sert bir iislupla kaleme alinan bu kiiciik kitap, Hristiyanca degerlerin en yoz ¢okiis

degerleri oldugunu iddia eder. Bu baglamda Nietzsche sunlar1 yazar:

“Hiristiyan tanr1 kavrami -hasta tanrisi olarak tanri, 6riimcek olarak tanri, tin olarak tanri- yerytiziinde
ulasilmis en yoz tanr1 kavramlarindan biridir; belki de tanr1 tipinin batig siirecindeki en diisiik seviye
isaretini temsil eder. Tanriin, yagamin aydinlanmasi ve bengi Evet'i olmak yerine, yasami gelecek
kadar yozlagsmasi! Tanrida yasamin, doganin, yasama isteminin diisman ilan edilmesi! Tanrinin,

"diinyevi"ligin her tiirlii yalanlanmasi i¢in, her tiirlii "6te diinya"lik yalan i¢in, formiil haline gelmesi!

Tanrida hig'in tanrisallastirilmast, higlik isteminin tanrisallagtirilmasi 1”444

Eserin temel elestirisi noktasi, Hristiyanligin ¢ok 6ncesinde Platonculuk tarafindan ortaya
konan, duyulur diinya ve diisliniilir diinya arasindaki ayrimi temel alan metafizige
dayanmaktadir. Daha 6nce belirttigim gibi Hristiyanlik bu metafizik kabulii kendi diinya
tasavvuruyla olduk¢a uyumlu bulup benimsemistir. Bu noktada, maddi olanin karsisinda
manevi olana, beden karsisinda ruha, duyular karsisinda, akla son derece kuvvetli bir giiven
ortaya konulmustur. Iste bu durum Nietzsche igin, ¢okiisiin yani yasamin &ziine aykiri

degerlerin mutlak zaferine isaret eder. Bu noktada Nietzsche’ye gore:

“... insan1 yetkinlestirmek icin, ona, kaplumbaga gibi duyularini i¢cine ¢gekmek, yeryiiziiyle aligverisini
kesmek, oliimlii beden Ortiisiinii bir yana atmak salik verildi: bdylece geriye onun asil 6nemli olan
yani, "saf tin" kalacakti. Bu noktada da aklimiz basimiza geldi: bilinglenme, "tin", bizim igin,
organizmanin goreceli bir yetkinsizligidir, bir deneme, tadina bakma, yanilma, bir siirii sinir
kuvvetinin gereksizce harcandigi bir gabalamadir, -bir seyin yalnizca bilinglendirilmekle yetkin hale
getirilecegini yadsiyoruz. "Saf tin", safi aptalliktir: sinir sistemini ve duyular; "6liimlii 6rti"yi, hesap

dis1 brrakirsak, yanlis hesap yapmis oluruz -baska bir sey degil"**®

Nietzsche’ye gore Hristiyanca olan, i¢inde yasadigimiz diinyaya kars1 kuvvetli bir
kuskudur. Yeryiiziindeki soylu degerlerin toptan yadsmmasidir. Insanin maddi varolusa
katilmasinin biricik araci olan bedenin yadsinmasi lizerinden, yasam ve olusa kars1 derin bir
diismanliktir. Soylu degerlere karsi, kolenin tepkisel hincinin ve insani yaratici
faaliyetlerden uzak kilan vicdan azabinin hiikiim siirdiigii mistik bir yalandir. Hristiyanlik,
siirlinlin i¢gilidiilerine teslim edilmis yasamin can g¢ekismesidir. Bu baglamda Nietzsche
sOyle yazar:

“Hiristiyanca olan, yeryiiziiniin efendilerine, "soylular"a karsi 6liimiine bir diismanliktir -ve ayni

zamanda gizli bir rekabet (-"beden" onlara birakilir, yalnizca "ruh™ istenir. . . ) Hiristiyanca olan,

444Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 26.
4%Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 21.
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tinden, tinin gururundan, yiirekliliginden, 6zgiirligiinden, libertinaj'indan nefrettir; Hiristiyanca olan,

duyulardan nefrettir, duyularin neselerinden, genel olarak neseden neftret...”

Nietzsche’nin oldukg¢a derinlikli ve kapsamli bir analiz seklinde gerceklesen ahlak
elestirisinin bir Ozetini vermeye calisttm. Temel kavramlar ve karsitliklar gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Nietzsche’nin ahlak elestirisinin, Bosch i¢in &nerdigim alternatif
ikonografik yorum gergevesiyle kuvvetli bir karsithk icerdigi goriilecektir. Bu baglamda
Nietzsche’nin elestirisi, Bosch’un alegorik triptiklerinin ve bazi1 erken donem klasik
Hristiyan ikonografisi geleneklerine bagli eserlerinin okunmasi yoniinde kullanilabilecek
onemli ¢ikis noktalar1 igermektedir. Temel ikonografik mantiginin Hristiyan diinya goriisii
ve erdemlerine dayandigindan kusku duyamayacagimiz bu eserler, Nietzsche’nin ahlak
elestirisi baglaminda, deyim yerindeyse ikonografik bir ters ¢evirmeye tabi tutulabilir.
Bosch’un alegorik kompozisyonlarina es deger bir iislupla ele alinmis olan Nietzsche’nin
eserleri, bu baglamda bize 6nemli bir malzeme saglamaktadir. Karsit diinya goriislerinin iki
ayr1 kutbunu temsil eden son derece 6nemli bu iki figiiriin, birbiriyle etkilesime sokulmasinin

ikonografik yorum gercevesini hayli ilging bir yonde genisletecegi kanaatindeyim.

6. BOSCH’UN ESERLERINIi NIETZSCHE iLE OKUMAK
6.1. “Hakiki Diinya”nin Sonunda Bir Masal Olugu®

Bu bagslik altinda temel olarak, Bosch’un Diinyevi Zevkler Bahgesi (Gorsel 30) ve Saman
Arabasi (Gorsel 77) adli triptikleri hakkinda Nietzsche’nin ahlak elestirisi lizerinden bir
okuma gerceklestirilmeye caligilacaktir. S6z konusu okumada, Hristiyan diinya goriisii
kadar, Platon’un metafizigi ve ruh kurami da referans olarak alinacaktir. Hristiyan diinya
gorlisii genel olarak, Kutsal Kitap kaynakli bir yaradilis ve ilk glinah mitine dayanmaktadir.
Bu baglamda insan, iglemis oldugu ilk gilinahin cezasi olarak bu diinyaya atilmistir. Bu
noktada insan bu diinyanin yabancist olarak goriiliirken, ayn1 zamanda bu diinyanin
nimetlerine diskiinliikten de sakindirilir. Ciinkii Hristiyan diinya goriisiine gore iginde
yasadigimiz diinya gegici, maddi diinyadir. insan ruhunu kurtarmak istiyorsa, bu diinyaya
ve bedenine degil, 6te diinyaya ve ruhuna yatirim yapmalidir. Son derece benzer bir goriisiin,

daha 6nce ahlaki baglamda Sokrates ve Platon tarafindan da ortaya konulduguna yukarida

446Nietzsche’nin Putlarin Alacakaranhigy (Gétzen Dimmerung — 1889) adli galismasinin, Felsefede “Akal”
isimli bolimiiniin son kismuinin bashgidir. (Bkz. F. Nietzsche (2010), Putlarin Alacakaranhigi, (Cev: Mustafa
Tiizel), Istanbul: Is bankast kiiltiir yayinlart.)
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deginilmisti. Bu figiirler agisindan da i¢inde yasadigimiz diinya gegicidir ve asil diinyanin
soluk bir yansimasindan ibarettir. Platon bu diinyadaki biitiin varliklarin, idealar diinyasinin
yansimasi ve goriiniislerinden ibaret oldugunu savunmustur. Platon’un insanin entelektiiel
faaliyeti olarak gordiigi felsefe baglaminda ortaya koydugu bilgi tiirlerini hiyerarsik tarzda
ele alirsak, birisi idealar diinyasina, obiirli ise duyulur diinyaya karsilik gelen iki diinyal
metafizigini elde ederiz.**’ Bu baglamda daha 6nce degindigim ruh kurami ahlaki bir vurgu
ile 6n plana ¢ikmaktadir. Hatirlanacagi iizere Platon ruhu, irade zayifligin1 géz oniinde
bulundurarak {i¢ parcali bir tarzda tasavvur etmisti. Istiha, tin ve akil seklinde ortaya konan
bu ii¢ parca sirasiyla; bedensel giidiiler, duygu ya da tutkular ve insanin tanrisal 1sikla
aydinlanmig aklina karsilik gelmektedir. Bu baglamda hiyerarsik olarak istiha, insanin en
diisiik ve degersiz yoniinii simgelerken, onu tin izlemektedir. Bunlar insanin bu diinyadaki
bilgece ve erdemli yasam yoniindeki ¢abasina asla aklin yaptigi katkiy1 yapamazlar. Hatta
bazen erdemli bir yasama engel bile teskil edebilirler. Bu baglamda Phaidon diyologunda

Sokrates’in agzindan sunlar1 dile getirir:

“Her mutluluk ya da acinin bir ¢ivisi vardir. Onlar, bu sayede ruhu bedene ¢ivilerler, yani ruhu bedene
benzetirler. Ruh da bu sekilde bedene uymaya baglar. Ruh bedene benzediginde bedenin hoslandig:

seylerden hoslanacak ve onunla eylemlerde bulunmak zorunda kalacaktir. Boyle olunca da Hades’e

arinarak varamayacaktir,”*48

Bu ii¢ pargali ruh anlayisi1 bize, daha 6nce Meinhard’in Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin orta
paneli i¢in 6nerdigi ruhun alegorisi okumasini hatirlatmaktadir. (Gorsel 47,48,49) Meinhard
Michael, biitiin bir orta panelin duyularin yanlis kullanimi ile gélgelenen insan tinin bir
alegorisi oldugunu iddia etmekteydi. Bu okuma daha 6nce Sokrates ve Platon baglaminda
Ozetini vermeye ¢alistigimiz, bilgi ile taglandirilmis erdem kuramiyla biiyiik bir benzerlik
icermektedir. Hristiyan 6gretiye gore de duyular, glinahin araci olarak hizmet gormekte ve
insan1 giinahlara sevk etmektedir. Michael, orta panel de duyularin bir alegorisinin
verildigini de ikna edici bir sekilde gostermistir. (Gorsel 49) Nietzsche’ye gbére hem
filozoflarin hem de din adamlarinin bu genel kabulii, yasamin ve olusun bir reddi olarak

goriilmektedir. Bunu soyle ifade eder:

“Var olan1 algilamamiza engel olan bir gériinis, bir hile olmali: nerede bu hilebaz?” — “ Yakaladik
onu” , diye bagrisiyorlar, sevingle, “ duyusalliktir o! Zaten ahlaksiz olan bu duyular; hakiki diinya

hakkinda aldatiyorlar bizi. Ahlak: duyularin aldatmacasindan, olustan, tarihten, yalandan kurtulmaktir

YA Cevizci (2016), llk¢ag Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, s. 228
448pJaton, 2022, a.g.k. s. 81,82.
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— tarih duyulara, yalana inanmaktan baska bir sey degildir. Ahlak: hayir demektir, duyulara inandiran
her seye, insanligin geri kalanina: hepsi “ halk” bunlarin. Filozof olmak, mumya olmaktir, bir mezarci
mimigiyle monotono-teizmi oynamaktir! — Her seyden once de, birakalim su bedeni, duyularin bu

zavalll sabit fikrini! Var olan biitiin mantik yanilgilarina kapilmistir o, ciiriitiilmistiir olanaksizdir

hatta, gergekmis gibi davranacak kadar kiistah olmasina karsin!”44

Goriildigi gibi Nietzsche, duyular ve bedenin itibarsizlastirilmasina karsidir. Nietzsche
hem Platonculuk hem de halkin Platonculugu olarak niteledigi Hristiyanlik karsisinda,
duyular1 ve bedeni savunmaktadir. Ona gére duyular olusu, yok olusu, degisimi gosterdikleri
siirece yalan soylemezler.**® Nietzsche’ye gore Hristiyanligin 6te diinyasi ve Platon’un
idealar diinyasi, duyulur maddi diinya iizerine eklenmis bir yalandir yalnizca.*!
Nietzsche’ye gore gerek rahipler gerekse de Platon, olusun ve duyulur diinyanin karsisinda
bir 6dlektir.**? Michael’in teshis ettigi haliyle duyu carki icerisinde bir cesit hiyerarsi soz
konusudur. Bu baglamda Tanri’nin mesajinin muhatabi olarak “isitme duyusu”, en itibarli
duyu olarak anilmaktadir. Fakat bunun yaninda “dokunma duyusu”, en itibarsiz ve ¢eldirici
duyudur. Bu yiizden ¢arkin en 6niinde temsil olunmustur. Nietzsche ise dokunma duyusuna
iligkin bu Hristiyanca yorumun, elestirisini sdyle dile getirir:

“Dokunma duyusunun bir hastalikli duyarlilik durumunu biliyoruz, kisiyi her tiirlii temastan, kati bir
nesneyi tutmaktan kagindiran bir durum. Boyle bir psikolojik habitus'm en son mantigina gotiiriirsek -
her gergeklige karsi icgiidiisel nefret, "ele gelmeyen"in,.. kavranamayan"in i¢ine kagis , her

bigimlenmeye, her zaman ve uzam kavramina, saglam, tore, kurum, kilise olan her seye karsitlik,

hi¢bir gergeklik tiirliniin dokunamadig bir diinyada rahat etmek, yalnizca .. igsel" olan bir diinyada ,

"hakiki" bir diinya, "bengi" bir diinya.”*5

Gergekten de Platoncu diistincede oldugu kadar, Hristiyan inancinda da beden ve duyular
son derece itibarsiz ve yaniltici olgular olarak kavranir. Bu baglamda biitlin bir Ortacag
teolojisi icindeki diisiinceler bedeni, ruhun kurtulusunun amansiz diigmani olarak
karalamaya kadar uzaniyordu.*** Bu baglamda teologlar, tanrisal inayete mahzar olabilmek
icin maddi diinyay1 bir engel olarak gordii ve ruhun bedenden kurtulma arzusunu

vurguladilar.*® Bu yorumlar 1s181nda bakildiginda Diinyevi Zevkler Bahgesi nin orta paneli,

4®Nietzsche, 2010, a.g.k. s. 20.

4ONietzsche, 2010, a.g.k. s. 20.

4INietzsche, 2010, a.g.k. s. 20.

452Nijetzsche, 2010, a.g.k. s. 106.

43Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 42.

454M. D. Jordan (2011), “Body”, The Cambridge dictionary of Christian theology, (Ed: I. A. Mcfarland, D. A.
S. Fergusson, K. Kilby, I. R. Torrance.), Cambridge: Cambridge university press, s. 70.

45 Jordan, 2011, a.g.k. s. 70.
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(Gorsel 35) Hristiyan diinya goriisiiniin parantezine alinmis bir alegori olarak goriilmektedir.
Triptigin sol ve sag panelleri ise (Gorsel 34, 36), boylesi bir alegoriyi miimkiin kilacak

“hakiki” diinyanin ikameleridir.

Meinhard Michael, orta panelin anima rasyonalis olarak adlandirdigi alt kisminda
(Gorsel 49), bazi liggen kompozisyonlara (Gorsel 99) isaret eder. Ona goére bu kompozisyon
konumu tesadiifi degildir. Buradaki {iggen, rasyonel bir zihin olarak sembollestirilen
matematiksel diisiinme yetisini (dianoia) yani insan ruhunun bedensel yeteneklerinin
lizerindeki zihne baglanmasini sembolize etmektedir.**® Ona gére burada i¢ ice ge¢mis
ticgenler, bir kez daha ruhun iiclii alegorisini tekrar etmektedir. Genis liggen duyulara ve
bedensel uyarilara tekabiil ederken, tistte konumlandirilmis kiiciik tiggen, duyulara kapali
akli temsil etmektedir. Bu yorumla giindeme gelen dianoia kavrami da yine Platoncu bir
kavram olup, hiyerarsik baglamda idealarin bilgisini saglayan noesis’in hemen altinda yer
almaktadir. Dianoia bu konumuyla ruhun, olus halindeki diinyadan uzaklasip, akil yoluyla
kavranabilir timeller (idelar) diinyasina yonelmesini saglar.**” Boylece ruh bir kez daha,
alegorik bir sembollestirme ile duyularin koti  etkisinden, aklin st aydinligina

yonlendirilmek istenmistir.

Gorsel 99: Platoncu Dianoia bilgi tiiriine isaret eden ticgenler. Diinyevi Zevkler Bahgesi Orta Panel den
detay. (M. Meinhard, 2018)

46Michael, 2018, a.g.k. s. 94.
47Cevizci, 2016, a.g.k. s. 236.
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Michael orta panele (Gorsel 35) iliskin yorumunda, ruhun duyusal kismini sembolize
ettigini digiindiigii anima sensitiva alegorisinden bahsetmistir. (Gorsel 48) Bu kisim diger
arastirmacilar tarafindan da gelen bir kompozisyon olarak, hemen hemen ayni sekilde
yorumlanmustir. Nietzsche’nin Dionysosga itkiler kavramsallastirmasina karsilik geldigini
iddia edebilecegimiz bu alegori, bir ¢esit Dionysos alay1 olarak yorumlanabilir. S6z konusu
alegori Dionysos alaylarindan agina oldugumuz, ¢cok sayida vahsi hayvan, cinsel sembol ve
taskinlik ile karakterize olmaktadir. Biitiin bir figiir grubu kendilerini bedenlerinin miizigine
kaptirmis olarak adeta Dionysosgu bir esrime i¢inde olarak goriilebilirler. Bu figiirler sag
panelde (Gorsel 36), Hristiyan cehenneminde giinahlarinin cezasini ¢ekerlerken karsimiza
¢ikmaktadirlar. Bedenin, duyularin ve iggiidiilerinin uyumu ile yasadiklar1 hayatlar1 onlara,
cehennem iskencesi olarak geri donecektir. Bu durum Nietzsche tarafindan ortaya
konuldugu haliyle Dionysosca bilgelik ya da hakikatin, Hristiyan tasavvurundaki
karsiligidir. Hristiyan yorumuyla Tanri’nin tinsel {istlinliigiine ihanet etmis ve giinahlara
miiptela olmuslardir. Platoncu ifadeyle sdylersek, aklin aydinlik 1s1gin1, istihalarinin
karanliginda bogmuslardir. Platon’da idealarin aydinligina erismek olarak tarif olunan

hakikat arayisi, Nietzsche, korkutucu derinliklere inmek olarak betimler.4%®

Seytan’in hizmetkarlar1 olarak demonlar, Tanr1’ya kars1 en biiyilik giinahi igleyerek melek
goriinim ve aydinliklarini yitirmis korkung yaratiklar olarak hayal edile gelmistir. Bu
demonlarin tasavvurlari, tanrisal aydinlig: yitiren giinahkar insanlar i¢in de s6z konusudur.
Bu baglamda ¢ogu demon tasviri, bir satir veya siren figiiriiyle temsil edilir.(Gorsel 100)4°
Dionysos alaylarinin en énemli figiirlerinden olan satirler (Gorsel 101), insandaki sehvani
yonii vurgulayacak tasvirleri ile dikkat ¢eken, yar1 insan yar1 teke seklinde diistiniilmiislerdir.
Hristiyan inanglar1 dogrultusunda olusan pek ¢ok demon tasvirine, pagan donemin benzer
figiirleri kaynaklik etmistir. Bu baglamda satirler, Hiristiyan Cehenneminin karanliginda
yeniden ortaya ¢ikarlar, insanlarin zihinlerini tuhaf dehsetlerle doldurur ve korkung
fantezilere yol agarlar.*®® Halbuki Satir’in Nietzsche’deki imgesi bambagskadir. Nietzsche
icin o, Dionysosca bilgeligin viicut bulmus halidir. Nietzsche’ye gore, onun karsisinda,

diizmece bir karikatiire donerdi kiiltiir insan1.*®! Nietzsche’ye gore Dionysos¢u Yunanli,

458Berkowitz, 2003, a.g.k. s. 94.

4594, Graf (2012), Art of the Devil, New York: Parkstone Press International, s. 24.
460Graf, 2012, a.g.k. s. 24.

46INietzsche, 2021, a.g.k. s. 50.
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hakikati ve dogay: en iist giiclerinde ister ve biiyiilenerek satir oldugunu goriir.*®? Bu

baglamda Nietzsche Satir’i sdyle niteler:

“...satir insanin ilk-imgesiydi, en yiice ve en giiclii heyecanlarinin anlatimiydi; tanrinin yakinligindan

biiylilenmis coskulu esrikti; tanrinin acilarinin onda yinelendigi, birlikte ac1 ¢eken yoldasti; doganin

en derin bagrindan ¢ikmus bilgelik bildiricisiydi.”#63

Gorildugi gibi Nietzsche satiri, Hristiyanligin demonlarindan ¢ok daha itibarli bir
noktada konumlandirir. Onu, yasama yabancilasmamis Trajik Yunanlinin bir ilk imgesi
olarak goriir. Onun imgesinde insan; dogayla, yasamla, bedeni ve arzulariyla barisik bir

esrime halinde Dionysoscu hakikati tanir.

Gorsel 100: Satir bigimli demon, Anonim Resimli elyazmasi, 13. Yiizyilin basi, The Miracle of St.
Theophilus,. Musée Condé, Chantilly, France. (A. Graf, 2021.)

462Njetzsche, 2021, a.g.k. s. 51.
463Nijetzsche, 2021, a.g.k. s. 50.
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Gorsel 101: Erekte haldeki penisinden sarkan Aulos kesesiyle Aulos ¢alan satir, Epiktetos, Imzali kirmizi
Sfigiirlii vazo resmi, M.O. 520 — 490. Biblioteque Nacional, Paris. (A. G. Mitchell, 2009)

Satir imgesinin Hristiyanca yorumu, aslinda Nietzsche’nin Dionysosga hakikat
anlayisinin tam karsisinda durmaktadir. Satir karanlik giidiilerin ve duyularin neseli
¢obanidir. Onun siiriisii akilla degil, tagkin duyular seli tarafindan idare olunur. Duyular ve
akil arasindaki ¢atisma en yetkin ifadesini sag paneldeki (Gorsel 36), oldukga etkileyici bir
figiirle bulur. (Gérsel 54) Isitme duyusunu temsil ettigini iddia edebilecegimiz devasa bir
cift kulagin arasindan, satirin erekte haldeki penisine benzeyen bir bigak “fallik ““ bir imge
olarak ¢ikmaktadir. Ustelik kulak oklarla yaralanmis ve fantastik bir savas arabasi gibi
giinahkarlar1 ezmektedir. Bu herhalde “isitme” ve “dokunma” duyular1 arasindaki ¢eliskiye
an agik gdéndermedir. Yuhanna Incili’nin hemen basinda, “séz”e yapilan vurguyu akla

getirmektedir:

“Baslangigta S6z vardi. S6z Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanr’ydi. Baslangigcta O, Tanri’yla
birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var olan hi¢bir sey O’nsuz olmadi. Yasam O’ndayd1
ve yasam insanlarin 1§181ydi... SOz, insan olup aramizda yasadi. O’nun yiiceligini — Baba’dan gelen,

liituf ve gercekle dolu biricik Ogul’un yiiceligini - gordiik.” (Yuhanna, 1/ 1 - 14)#64

464K utsal Kitap, 2020, a.g.k. s. 1125.
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Burada s6z ile Tanr1’nin yaratimlar1 ve mesaji ile dogrudan bir baglanti kurulmaktadir.
Hatta Mesih Isa’nin “s6z” olarak insanlarin arasinda yasadigindan bahsedilmektedir. Burada
Grekge “logos™*® kavrami bizim igin 6n plana ¢ikmaktadir. Kavram diisiince ve akil
anlaminda kullanildig1 gibi, s6z ve konusma olarak da kullanilmaktadir. Bu anlam igerigi,
akil ve s6z arasinda bir miitekabiliyet kurulmasina sebep olmustur. Bu kavrayis, yirminci
yizyilin en onemli felsefi kavramlarindan birisinin dayanak noktasinit olusturmaktadir.
Fransiz filozof Jacques Derrida (1930 — 2004), bat1 metafizigini sézmerkezci (logosentric -
phonocentric) olarak tanimlamistir. Bu kavram bat1 felsefe gelenegindeki bir 6n kabuliin
elestirisine dayanmaktadir. Derrida’ya gore bu genel kabul, Platon’dan beri filozoflarin,
varligin insan zihnine oldugu gibi sunuldugunu ve bu baglamda dil yoluyla temsil edilebilir
oldugu yoniindeki yanlis bir tutumudur. Diislincenin dil ile mutlak miitekabiliyetine dayanan
bir tutum olarak sézmerkezcilik; aklin, mantigin ve konusma dilinin 6nceligini ya da
merkeziligini ifade eder.*® Aslinda bu tutum, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda
onerdigi bir kavram olarak teorik insanin bir baska ifadesi olarak ele alinabilir. Nietzsche,
felsefenin bu 6n kabuliine daha dncesinde farkli bir baglamda su sekilde deginmistir:

... akil-Onyargisinin, bizi, birligi, 6zdesligi, siirekliligi, t6zii, nedeni, seyselligi, varligi kabul etmeye
zorladig1 kadar, bir dl¢iide yanilgiya distiigiimiizi, yanilgiya zorunlu oldugumuzu gériiyoruz...Dil,
olusumu geregi, psikolojinin en tortulasmis bigimidir: dil metafiziginin, agikgasi: aklin, temel
varsayimlarini bilince ¢ikardigimizda, kaba bir fetisin i¢ine gireriz. Odur her yerde bir eyleyen ve bir
eylem goren: istencin neden olduguna inanir; “ Ben” e inanan, varlik olarak, t6z olarak Ben’e inanan,

ve Ben-toziine duydugu inanci tiim seylere yansitan —bdylelikle  sey” kavramini yaratmis olur...

Varlik her yerde neden olarak diistiniiliir, atfedilir... Dilde “ akil” : ah ne yasl hilebaz kadindir o!

Korkarim ki kurtulamayacagiz tanridan, hala gramere inandigimiz igin...”*67

Bu pasajdan da gordiiglimiiz lizere Nietzsche, dil ve diisiince arasindaki temsili
miitekabiliyete iligskin soruna Derrida’dan once isaret etmistir. Bu baglamda hem Platoncu
hem de Hristiyan metafizik, dile ve akla biiyiik 6nem izafe etmektedir. Bu 6nemin geregi
olarak da isitme duyusuna son derece deger vermektedir. Ruhun kurtulusu, aklin 1s181nda ve
Tanri’nin soziindedir. Ilahi hitaba muhatap olabilecek tek duyu “isitme” duyusu, hitabi

yayacak ve anlamlandiracak ise s6z ve logostur. Diger duyular bu siireci kesintiye ugratacak,

99, <

465_ogos: “soz, akil, idrik; sebep; hesap; deger”; “i¢ diisiincenin ifade edildigi soz, bizzat i¢ diisiincenin veya
aklin kendisi. Sdylenen veya konusulan sey: s6z, dil, konusma, anlatma, sdyleme, ifade, vahy, kehanet, kural,
diistur, atasozii, 6giit, sohbet, tartisma, miizakere, goriisme, haber, dedikodu, masal, 6ykii, kurmaca hikaye,
fabl, anlati, diizyazi; konusma giicii, hitabet, belagat, s6z hakki, konugma ayricaligi, sozii edilen sey. (Bkz. F.
E. Peters, (2004), Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlar:.)

466Cevizci, 2022, a.g.k. s. 1124,

467Nietzsche, 2010, a.g.k. s. 23.
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tinsel kurtulusu engelleyecek celdiricilerden baska bir sey degillerdir. Bu baglamda
cehennemde ciddi yaralar almig olarak tasvir olunmus bu devasa bir ¢ift kulak, igitme
duyusunun koétiiye kullanimi olarak, Tanr1 kelamina kars1 duyarsizligin bir sembolii olabilir.
Isitme duyusunun kétiiye kullanimina iliskin baska arayislar, bizi sag paneldeki miizisyenler

cehennemine gotiirecektir. (Gorsel 53)

Bu baglamda Kuzey Avrupa alegorik resim geleneginin miizik hakkindaki genel fikrini
hatirlamamiz gerekmektedir. Miizik, duyulara hitap eden bir olgu olarak, giinahlar i¢in bir
araci olarak goriilmekteydi. Pek ¢ok giinaha ya da hayattaki ilahi plana kayitsizliga eslik
eden bir olgu olarak, Bosch’un da pek ¢ok resminde gozlemlenebilmekteydi. (Gorsel 11, 53,
58, 79, 93) Alegorik gelenek i¢in miizik kisaca, bedenin sehveti (Lust) seklinde ortaya
konulmustu. Hristiyanlik ve miizik iligkisi kolayca tarif olunabilecek bir iliski degildir. Zira
miizigi gerek bir olgu, gerekse de dini ritiiellere eslik eden bir unsur olarak, her dinde oldugu
gibi Hristiyanlikta da gormekteyiz. Bu noktada Hristiyan dgreti ve miizik arasindaki iligkiyi,
gelenege mal oldugu hali ve yorumuma katki saglayacak yanlariyla ele almak

durumundayiz.

Her seyden 6nce miizigin kendisi 6nermesel degildir, somut referansi ve anlami olan bir
"dil" de degildir.*®® Bu baglamda Hristiyanlik inancinin erken dénemlerinden itibaren,
Tertullian (155 — 220) ve Kibrisli Epiphanius (yak. 315 - 403) gibi teologlar, miizigin son
derece sehvetli niteliklerine dair siiphelerini ve pagan tiyatrosu ile olan iliskisine dair
endiselerini yansitarak, sarki sdyleme ve enstriiman calmaya dair teolojik elestirilerde

bulunmuslardir.46°

Miizigin biitiin bir insanlhigin kiiltiirel evrimindeki rolii géz Oniinde
bulundurulacak olursa, diizenli (armonik) seslerin hem ruh hem de beden tizerindeki giiclinii
cok az kisi inkar edebilir.*’® Yani giinahlara yoneltebilecek bir olgu olarak bakildiginda,
insanlik miizige kars1 savunmasizdir.*’! Yine de ayinlere eslik eden ilahileri goz 6niinde
bulundurursak, Hristiyan inancinin ve uygulamalarinin alternatif bir araci olarak miizige
kap1 aralanmis olur.*’? Fakat bu Nietzsche’nin miizige verdigi deger baglaminda yine de
sorunlu bir yaklasimdir. ilahi sézlerin eslik¢isi olarak miizik, Nietzsche i¢in trajik olanin

Oziinlin c¢arpitilmasindan baska bir sey degildir. Nietzsche’nin Dionysosca hakikat

468D, E. Saliers (2011),” Music, Theology And ” , The Cambridge dictionary of Christian theology, (Ed: I. A.
Mcfarland, D. A. S. Fergusson, K. Kilby, I. R. Torrance.), Cambridge: Cambridge university press, s.326.
4693aliers, 2011, a.g.k. s.326.

470galiers, 2011, a.g.k. s.327.

41galiers, 2011, a.g.k. s.327.

42Galiers, 2011, a.g.k. s.327.
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anlayisinin en temel unsurlarindan birisi, s6z ve miizik arasindaki karsitliga dayanmaktadir.
Ona gore miizigin boyle bir baglamda kavranmasi biiyilik bir yanilgidir. Bu kavrayis ancak
trajik olanin 6ziiniin yadsindig1 yerde miimkiindiir: Yani miizigin hizmetci, giiftenin efendi

olarak goriildiigii, miizigin bedenle, giiftenin ruhla karsilastirildig1 yerde.*”

Gergekten de Nietzsche’ye gore, isaret edilmis, temsile mahkiim kilinmig sembolik
haliyle Apollon'un miizigi, seslerle kurulan bir Dor mimarisiydi.*’* Oysa Dionysos¢u
baglamda miizik bambagka bir kavrayisla ele alinmistir. Nietzsche’ye gore asil haliyle
miiziksel olan, Apolloncu olmadif1 gerekgesiyle 6zenle uzak tutulmustur.*” Nietzsche’ye
gore Trajik olanin en belirleyici 6gesi miiziktir. Trajik olan ise Nietzsche agisindan, “en

29476

uzak, en ¢etin sorunlariyla yasami onaylama seklinde ifade edilir. Bu baglamda

Nietzsche sunlar1 yazar:

“Trajik olandan duyulan metafizik seving, ic¢giidiisel olarak bilincinde olunmayan Dionysosg¢u
bilgeligin, imgenin diline terciime edilmesidir: kahraman, istencin en yiiksek goriiniisii, aslinda
yalnizca bir goriiniis oldugu i¢in olumsuzlanir, ve bu bize zevk verir; onun yok edilisiyle, istencin

bengi yasamina dokunulmus olmaz. "Biz bengi yasama inaniyoruz" diye haykirir tragedya; miizik ise

bu yasamin dolaysiz idesidir.”*"’

Bu baglamda Nietzsche’ye gore miizik, trajik gergekligin — ki bu onun agisindan biricik
gercekliktir — en dogru ifadesini ortaya koyabilecek aractir. Ona gore Sokratik kiiltiirle
birlikte, kavramsal olan ©6n plana c¢ikarilmistir. Kavramlar ise gercekligin  bos
soyutlamalarindan bagka bir sey degildir. Duyulur ve diisiiniiliir diinya arasindaki ayrim,
olus diinyasini kavramlar {izerinden ifade etmeye ¢alismaktadir. Nietzsche’ye gore biitiin bir
bat1 felsefesi olug kavramina dair biiytlik bir diismanlik ile karakterize olur. Bu diismanligin
yaninda, diinyanin soyut tasarimlarindan ibaret olan kavramlara ise biiyiik bir diiskiinliik s6z
konusudur. Nietzsche’ye gore, filozoflarin binlerce yildan beri kullandiklari her sey,
kavram-mumyalarindan ibarettir.*’® Bu baglamda Nietzsche’ye gére, Sokrates’le birlikte,
Yunanhlarin zevki, diyalektikten yana degisir.*’® Bu degisim ise kavramlarim ve teorik bakis

acisinin yasamdan uzak anlayisini dogurur. Oysa miizik bu bakisin tam tersinde yer alir.

43Nietzsche, 2021, a.g.k. s. 118.

474Nlietzsche, 2021, a.g.k. s. 25.

45Nietzsche, 2021, a.g.k. s. 25.

478F, Nietzsche (2005), Ecce Homo, kisi nasil kendisi olur, (Cev: Ismet Zeki Eyiiboglu), Istanbul: Say
Yaymlari, s. 62.

47’Nietzsche, 2021, a.g.k. s. 101.

478Nietzsche, 2010, a.g.k. s. 19.

4Nietzsche, 2010, a.g.k. s. 14.
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Dionysoscu itkilerin, insan dogasinin en derinlerindeki koklerini ortaya ¢ikarir. Bu baglamda
Nietzsche miizigin ger¢ek anlamini sdyle ifade eder:
“Miizigin diinyaya iliskin simgeselligi, tam da ilk-bir'in yliregindeki ilk-geliskide ve ilk-acida
simgesel olarak iliski kurdugu icin, bdylece tiim goriiniisiin lizerinde ve tiim goriinlisten 6nce bir alani

simgesellestirdigi icin, hi¢cbir bicimde dille tamamen karsilanamaz. Onun karsisinda her goriiniis, daha

¢ok yalnizca benzetmedir: bu yiizden, goriiniislerin organi ve simgesi olarak dil, hicbir zaman ve hi¢bir

yerde miizigin en derindeki i¢ini disa ¢eviremez.”*°

Nietzsche’nin yukarida ifade ettigi haliyle Apollonca olanin teorik diinya goriisii ile
Hristiyanligin miizigi kullanma bigimi arasinda bir paralellik oldugu iddia edilebilir. Zira
her ikisi de son tahlilde miizigi, retorige ya da soze basit bir eslik¢i olarak kavramaktadir.
Bu tavir Nietzsche’nin ifadesiyle, insan ruhundaki kdkensel Dionysoscu itkinin, miizigin bu
yorumuyla kiiltiirden kovulmasidir. Daha 6nce, ruh ve beden ya da akil ve duyular karsitlig
lizerinden ortaya konan Hristiyanca diinya tasavvuru, bu kez s6z ve miizik karsitligi
tizerinden tekrar edilmektedir. Hatirlanacag1 gibi bu karsitliklar boyunca ikinci kavramlar
daima diisiik ya da degersiz olarak goriilmekteydi. Bu baglamda hem Sokratik hem Hristiyan
diinya goriisti igin “s6zlerin, onlara eslik eden armonik sistemden, ruhun bedenden daha
soylu olusu kadar daha soylu oldugu diisiiniiliiyordu.*®* Bu baglamda miizigin soziin
hakimiyetine girmeyen, Dionysos¢u olus tavri teologlarin bas diigmani haline gelir. Miizik
bu baglamda, bedenin ve duyularin egemenliginde 6zgiirce ve dizginlenemez bir esrimenin
aracisidr. Nietzsche’ye gore, miizikte tutkular kendilerinden hognut kalir.*2 Sokratik kiiltiir
ve Hristiyanlik mutlulugu akil ve tanrisal tinsellikte ararken, Nietzsche mutlulugun
formiiliinii s6yle dile getirir:

“Ne kadar az sey gerekir mutluluga! Bir gaydanin sesi. —Miiziksiz yasam bir hata olurdu.”*%

Bu baglamda Nietzsche’nin miizik hakkindaki goriigleri de duyular ve beden iizerine
gorisleri gibi Hristiyan ahlaki ve Bosch’un ikonografisiyle acgik bir tezat olusturmaktadir.
Nietzsche’nin kavramlariyla Diinyevi Zevkler Bahgesi triptigini okumaya sag paneldeki
onemli iki figiir izerinden devam edebiliriz. Bu figiirler kibir (superbia) olarak adlandirilan

Hristiyanligin en temel gilinahiyla iligkili olarak ele aldigimiz, Lucifer (Gorsel 55) ve Agac

48ONijetzsche, 2021, a.g.k. s. 43,44,
“8INjetzsche, 2021, a.g.k. s. 115.
482Nijetzsche, 2013, a.g.k. s. 85.
483Nietzsche, 2010, a.g.k. s. 8.
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Adam’dir. (Gorsel 58) Bu baglamda sag panel kompozisyonuna, efendi ve kdle ahlaki

karsitligi iizerinden deginilmeye calisilacaktir:

Diinyevi Zevkler Bahg¢esi’nin sag panelini (Gorsel 36), Hristiyan ahlaki alegori olarak ele
aldigimiz boliimde, glinahlarin birbirini dogurduguna deginilmisti. Bu giinahlarin en biiytigi
kibirdir ¢linkii o, Tanri'nin koydugu sinirlara veya belirlemelere gore yasamayi reddederek
geri kalan giinahlara zemin hazirlar.*® Bu giinaha ilk diisen ise Hristiyanlarm diinya
gorisiinde kotiliigiin efendisi olarak adlandirilan Seytan’di. (Liicifer) Nietzsche agisinda
kibir, genel anlamindan ¢ok daha farkli bir anlama sahiptir. Nietzsche’ye gore kibir,
efendinin kendini olumlayan yasam tarzinin dogal bir ifadesidir. O, ancak kolenin efendiyi
merkeze alarak tiirettigi kendi hinciyla kotii hale gelir. Bosch’un resimlerinin ¢ogunda
demonlarin biiyiik bir rol oynamasi gibi, kdlenin kendi degerlerini olusturmasinda da efendi
merkezi bir konuma sahiptir. Efendinin deger yargilari, kole tarafindan ¢arpitilarak ahlaki
anlamlar kazanir. Bu aslinda gnostik eskatoloji baglaminda yukarida degindigimiz,
kotiiliigiin arkasindaki amil inanclariyla drtiisen bir tutumdur. Inanalar her tiirlii kotiiliigi
nasil ki Seytan ve hizmetkarlarina baglamaktaysa, kéle de efendinin soylu yasamindan
kaynakli her degeri kotii olarak niteler. Bu noktada yiiksek bir kendine giiven ve hayati
olumlayan efendinin yagami, cehennemin en Onemli iki figliriiniin glinahina dondsiir.

Nietzsche Hristiyanligin bu tasavvuru ile alakali sunlari dile getirmektedir:

“Hiristiyanlik her tiirden tinsel nasipliligin de karsitidir, -ancak hasta akil, Hiristiyan akli olarak onun
isine yarayabilir, her tiirden ahmakligin yaninda yer alir, "tin"e, saglikli tinin superbia'sina’ lanet

okur.48

Nasil ki kolenin biitiin bir degerler sistemi efendinin 6zgilivenli tavrinin golgesinde
yesermisse, Hristiyanligin giinahlar1 da tipki sag paneldeki gibi ancak Seytan’in tahti altinda
var olabilir. Hristiyanlik kole ahlakinin yaygin bir bigimi oldugu i¢in kendi deger yargilarin
olusturabilmek bakimindan “Seytan” imgesine muhtactir. Bu yiizden Bosch’un eserlerinde
icinde yasadigimiz diinyanin yorumu ancak demonlarin konumlar1 ve baskinliklariyla anlam
kazanir. Nihayet biitiin bir diinya onun hiikiim siirdiigii bir yer olarak insan i¢in bir
hapishaneye kadar indirgenir. Kendine giivenden kaynakli her tiirlii 6zgiir atilim, beden,
duyular Seytan ve hizmetkarlariin dogrudan ya da dolayli tezahiirleri olarak goriilmeye

baslanir. Diinyevi Zevkler Bahgesi’(Gorsel 35) nin orta panelinde, Saman Arabasi’nin orta

4848, Cole (2011), “Seven Deadly Sins” The Cambridge dictionary of Christian theology, (Ed: I. A. Mcfarland,
D. A. S. Fergusson, K. Kilby, I. R. Torrance.), Cambridge: Cambridge university press, s. 469.
48Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 76.
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panelinde (Gorsel 79), Vaftizci Yahya’nin etrafindaki nemli yaz manzarasina kayitsizliginda
(Gorsel 19) hep aymi bakis acist bulunabilir. Bu durum kolenin tepkisel hincinin
yansimasiyla, yalnizca efendinin yasaminin degil bir biitiin olarak yasamin yadsinmasi

demektir.

Hemen biitiin aragtirmacilarin sag panele iliskin yorumlari 6nemli oranda Aga¢ Adam
(Gorsel 58) figiiriine odaklanmaktadir. Bu figiirii, Yahudi karsitligi, simya alegorisi ya da
orta paneldeki gilinahkarlarin cehennemdeki akibeti seklinde ele alinmisti. Bu baglamda
Nietzsche’nin Tragedya’nin Dogusu isimli ¢aligmasinda ortaya attigi bir kavram olarak
bireysellesme*®® (Individuation), bizim i¢in yeni bir yorum imkan1 saglamaktadir. Kavram,
latince boliinebilir (dividum) kavraminin karsitt olarak, boliinemez (individum) kokiinden
tiiretilmistir. Nietzsche’ye goére Apolloncu diirtiiniin insan ruhundaki etkilerinden birisi
olarak bireylesme, Apollon’nun plastik sanatlar iizerinde tezahiir eden etkisiyle kosut bir

anlam tagimaktadir. Nietzsche bu baglamda soyle yazar:

“Bireylesmenin bu tanrilastirilisi, genel olarak buyrukcu ve talimatlar veren olarak diisiiniildiigiinde,
tek bir yasay1 tanir: o da bireydir, yani bireyin sinirlarinin korunmasidir, Helenlerdeki anlamiyla
Olciidiir. Etik bir tanr1 olarak Apollon, kendisi gibi olanlardan 6l¢iilii olmalarini ve bunu koruyabilmek
icin de, kendilerini bilmelerini ister. Bdylece, "Kendini bil" ve "Olgiiyii kacirma!" istemi, estetik

giizellik zorunluluguyla atbagsi gider; kendini yiiceltmek ve l¢iliyli agmak, Apolloncu olmayan evrenin

asil diisman daymonlaridir.”*"

Nietzsche bu baglamda bireylesme ilkesinin siki sikiya Apolloncu 6l¢iilii tavir olarak
akilla iligkisini vurgularken, ayn1 zamanda onun Dionysos¢a olanla karsithgini1 da ortiik
olarak isaret etmektedir. Bu noktada bireylesme ilkesinin Apolloncu Olgiiyii asmak
anlaminda demonlasma (seytanlasma) olarak goriildiigiinden bahseder. Hatirlanacagi gibi
Agac¢ Adam figiiriine dair Hristiyan ahlaki yorumlari, orta paneldeki glinahkarlarin deforme
olmus kollektif bedeni olarak ortaya konulmustu. Apolloncu talimatlara olduk¢a benzeyen
Hristiyan 6gretisin talimatlarina uymamama, bu tarz bir deformasyonu dogurmustur. Oysa
varlik uydurmasinin karsisinda olusun filozofu olarak nitelenebilecek Nietzsche i¢in, insanin
ruh diinyas1 bakimindan asil olan, siirekli bir arzu ve degisim selidir ve bu baglamda bireysel

seyler, iradenin yalmzca anlik tezahiirleridir.*®® Dionysosca diirtiilerin sonsuz akis ve olus

“86Bireysellesme: Bir bireyi ayni tiiriin biitiin oteki bireylerinden ayirmayi gergeklestiren ilke; bireyin
varolusunu gergeklestiren ilke. (Bkz. B. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (2016), Istanbul: Inkliap kitabevi
yayinlari)

“7Nietzsche, 2021, a.g.k. s. 32.

488Burnham, 2015, a.g.k. s. 182.
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stireci, Apollonik bireylesmenin tam karsisinda bir konumda durmaktadir. Nietzsche daha
once bebek Dionysos’un titanlar tarafindan parcalanisina dair aktardigim mitosu ahlaki

igerigiyle birlikte refarans gostererek bireylesmenin karsina Dionysoscu diirtiiyii getirir:

“...olaganiistii giizellikteki mitlerin, bir erkek g¢ocukken titanlar tarafindan pargalanisini ve bu
durumda kendisine Zagreus olarak tapmildigini anlattiklari, bireylesmenin acilarini kendinde
deneyimleyen tanridir: burada, bu parcalanmanin, asil Dionysoscu acinin, tipki havaya, suya, topraga
ve atese doniigmek gibi oldugu, yani bireylesme durumunu tiim acilarin kaynagi ve ilk-nedeni olarak,
kendi basina asagilanmasi gereken bir sey olarak gdrmemiz gerektigi ima edilir. Bu Dionysos'un
giiliimseyisinden Olympos tanrilari, gézyaslarindan da insanlar olusmustur; Dionysos, parcalanmis

tanr1 olarak varolusunda, gaddarca yabanillasmis bir daymonun ve yumusak, iyi huylu bir hitkiimdarin

ikili dogasina sahiptir.”4®

Gortldiigii gibi Apolloncu diirtiiniin bir sonucu olarak bireylesme ilkesi, Hristiyan ahlak
goriisii ve talimatlarinin arkasindaki eylemlerinin sorumlusu olarak insan anlayisiyla biiyiik
bir benzerlik tasimaktadir. Bu noktada Sokratik ve Hristiyanlik, duyulur ve diisiiniiliir diinya
ikici metafizigiyle, olusa, bedene, tutkulara kapiy1 kapatan biitiinlesik bir kiiltliriin farkli
tezahiirlerini olugturmaktadirlar. Bu baglamda Diinyevi Zevkler Bahgesi’ne uygulamaya
calistigim Nietzsche elestirisi aslida bu ayrimin biitlin unsurlarini kat etti denebilir. Fakat
baska bir yoniliyle Saman Arabasi triptigine (Gorsel 77) de odaklanmak miimkiindiir.
Diinyevi Zevkler’in alegorisine oranla daha sade bir kompozisyonla ele alinmis eser,
“Hakiki” ve “duyusal” diinya arasindaki ayrima baska bir acidan yaklasmamiza yardimeci

olabilir.

Saman Arabasi’nin ikonografik yorumuna Nietzsche iizerinden bir yorum s6z konusu
oldugunda, dikkatimiz daha toplumsal bir baglama ¢ekilmektedir. Orta panel (Gorsel 79),
eserin ikonografik yorumunun tek merkezi gibi durmaktadir. Tipki Diinyevi Zevkler
Bahgesi’nde oldugu gibi burada da duyulur diinya, cennet ve cehennem panelleriyle
Hristiyanlik parantezine alinmistir. Bu tekrar eden anlayis, i¢inde yasadigimiz diinyayi
Hristiyanca anlamlandirma oldugu kadar aym1 baglamda kag¢milmaz bir yadsimay: da
icermektedir. Eserde, kutsal kitabin ezeli cennet ve ebedi cehennem mitoslariyla yadsinan
sey elimizdeki biricik diinya ve yasamdir. Bu form Kuzey Avrupa sanatinin ve Bosch’un
sevdigi bir anlayisla aslinda bundan baska bir seye hizmet etmez. Idaresi soylulara ve

demonlara birakilmis biiylik bir saman arabasina indirgenen diinya, etrafinda ondan bir

4®Nijetzsche, 2021, a.g.k. s. 64,65.

194



seyler almak isteyen aggozlii insanlarla cevrilmistir. Hristiyan erdemlerinden yoksun
insanlarin bir alegorisi olarak, her tiirlii giinaha fakat 6zellikle a¢ gozliiliige bir gonderimde
bulunur. Nietzsche’nin bakis agisindan bu kompozisyon, kélenin bencil olan ve olmayan

kiyasi lizerine kurulu siirii i¢giidiisiiniin bir ifadesidir.

Koélenin bakis acisinin bir yansimasi ve soylularin idaresindeki bir saman arabasi olarak
diinya, biitiin maddi nimetleriyle giinahlar1 kigkirtan korkung bir tuzaktan bagka bir sey
degildir. Orta panelde soylular, ileri gorisliilikten en az saman arabasinin etrafindaki
figiirler kadar uzak olarak betimlenmislerdir. Kolenin zihninde, bu diinyay1 yadsimayan ona
deger atfeden herkes kaginilmaz yanlisa diisecektir. Soylular etrafinda olup bitenlere
kayitsizliklariyla ayrica kibrin de bir temsilini olustururlar. Bosch, Hristiyan dgretisinin
eylemlerinden mesul ve yargilanabilir insan tasarimini referans almaktadir. Bu inanis

mahseri vicdan ya da Nietzsche’nin adlandirmasiyla “kara vicdan” da soyle ifade olunur:

“Insanoglu kendi gorkemi iginde biitiin melekleriyle birlikte gelince, gorkemli tahtina oturacak.
Uluslarin hepsi O’nun 6niinde toplanacak, O da koyunlar1 kegilerden ayiran bir ¢oban gibi, insanlari
birbirinden ayiracak. Koyunlart sagina, kegileri soluna alacak. O zaman Kral sagindaki kisilere,
‘Sizler babamin kutsadiklari gelin!” diyecek. ‘Diinya kuruldugundan beri sizin i¢in hazirlanmig
egemenligi miras alin! Ciinkii acikmistim, bana yiyecek verdiniz; susamistim bana igecek verdiniz;
yabanciydim beni igeri aldinmiz. Ciplaktim, beni giydirdiniz; hastaydim, benimle ilgilendiniz;
zindandaydim, yanima geldiniz.” O vakit dogru kisiler O’na su karsilig1 verecek: Ya Rab, seni ne
zaman a¢ goriip doyurduk, susuz goriip, su verdik? Ne zaman seni yabanct goriip igeri aldik, ya da
¢iplak goriip giydirdik? Seni ne zaman hasta ya da zindana goriip yanina geldik? Krak da onlar1 soyle
yanitlayacak: ‘Size dogrusunu sdyleyeyim, bu en basit kardeslerimden biri i¢in yaptiginizi, benim i¢in

yapmus oldunuz.” (Matta 25/31-40)*%

Yukaridaki pasajda ortay konan Hristiyan erdemi diigkiinlere karsi bir sefkat ya da
acimadir. Nietzsche’ye gore bu insan ruhu i¢in olumsuz bir duygudur. Nietzsche’ye gore
insan, acima gosterilmelidir ama ona sahip olma karsisinda tetikte olmalidir.*®! Insanm
psikolojik bir deneyimi olarak acima kavrami, Nietzsche’nin aforizmalarinda oldukca
onemli bir yer tutar. Son derece karmasik psikolojik irdelemeler ile karakterize ortaya
konarken en genel anlamda, insandaki gii¢lii varolus ¢abasini kotii yonde etkileyen bir duygu
olarak nitelendirilir. Bir kole ahlaki olarak Hristiyan ahlakinin ise en ayirt edici yanim

olusturmaktadir. Bu baglamda Nietzsche soyle yazar:

0K utsal Kitap, 2020, a.g.k. s. 1044,45.
491F Nietzsche (2012), Insanca pek insanca — 1, (Cev: Cemal Atila), Istanbul: Say Yayinlar, s. 67.
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“Hiristiyanliga, acimanin' dini denir. -Acima, yasam duygusunun erkesini artiran gerilim verici"
duygularin karsit1 bir duygudur: ¢okiintii verici' bir etkisi vardir. Kisi, acima duydugunda, giiciinden
yitirir. Acima yoluyla, zaten ac1 ¢ekmenin kendisinin yasama getirdigi gii¢c eksilmesi, yogunlasir,
cesitlenir. Aci, acima yoluyla, bulasici hale gelir; baz1 durumlarda, acimayla, nedeninin bilytikligii ile
garptk bir oranti olugturan bir toplam yasam eksilmesine, yasam erkesi eksilmesine ulasilabilir
(Nastrali'mn;dliimiinde oldugu gibi). ilk bakis agis1 bu; ama daha da énemli bir ag1 var. Acimanin,
dagurageldigi tepkilerin degerine gore 6l¢iildiigiinii diistiniirsek, yasam igin tasidigi tehlikeli nitelik

daha da aydinlik bir 15182 ¢ikar. Acima, gelismenin yasasini, se¢i' yasasini biiylik capta etkisiz kilar,

geler. Batip gitmek igin olgunlagmis olanlar1 ayakta tutar.”%?

Gergekten de Nietzsche’ye gore acima duygusu da tipki hing ya da vicdan azabi gibi
kolenin kendi degerlerini dayatmasinin bir bigimidir. Bu degerlerin yasama, 6zgiir varolusa,
soyluluk erdemine ve olusa diisman degerler oldugunu Nietzsche’nin biitiin bir ahlak
elestirisi boyunca ortaya koymaya calistim. Fakat bu kavramlarin higbiri ¢okiisiin en yiiksek
formu olan ¢ileci ideal kadar etkili degildir. Nietzsche’ye gore cileci ideal yasam karsiti
degerlerin en biiyiigiidiir ve tehlikelisidir. Nietzsche'nin kavrama olan ilgisi kismen onun
neden bu kadar yaygin oldugunu anlamaya calismasindan kaynaklanir; yani daha genel
hangi amaglara hizmet eder?*®® icgiidiilerin bastirilarak insanmn kendisine yoneltilmesi
olarak tanimlanan hing, en belirgin ifadesini ¢ileci idealde bulur. Miinzevi kesisin
yasantisinda bu ideal bedenin imkansiz bir sekilde denetlenmesini amaglayan bir yagantinin,
yani ulasiimasi imkansiz bir idealin kurulmasidir.*** Bosch’un adanmuslik figiirleri
baglaminda cileci ideal, en iyi bi¢imde Aziz Antonius’un Bastan c¢ikarilisinda ifadesini

bulur.
6. 2. Zehirli Oriimcegin Isirdigi Devenin Yiikii

Cilecilik,**® Hristiyan dgretinin ilk yiizyillarindan itibaren 6rgiitlii bir yasam bici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yunanca askesis'ten gelen cilecilik, orug, iffet, uykudan feragat,
yoksulluk, dua ve el emegi gibi dini 6z disiplin ve kendini inkr uygulamalarini ifade eder.*%

Hristiyan cileciligi, “cilecilik” teriminin Hristiyanlik ©ncesi Yunan etimolojisinin

42Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 13.

43Burnham, 2015, a.g.k. s. 30.

4%4Burnham, 2015, a.g.k. s. 30.

495Cilecilik: Belli bir asamaya ulasmak igin ¢ile ¢gekmenin gerektigi inanci. Cilecilik bedeni kiigiimseme
yoluyla ruhu yiiceltme anlamindadir. Hristiyanhkta cilecilik, Adem’in elma hirsizhgindan otiirii soyagekim
yoluyla asagilanmis insanin kendini cezalandirmasi anlamina gelir. Cilecilik, ziihdi yasant1 ad1 altinda Islam
Tasavvufunda da yer alir.(Bkz. O. Hangerlioglu 2013, Diinya inan¢lart sézligii, Istanbul, Remzi Kitabevi.)
%A, Crislip (2011), “Asceticism”, The Cambridge dictionary of Christian theology, (Ed: I. A. Mcfarland, D.
A. S. Fergusson, K. Kilby, I. R. Torrance.), Cambridge: Cambridge university press, s. 37.
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gerektirdigi gibi, farkli bir dini ¢ilecilik teorisi ve pratigi gelistirirken Yunan ve Roma
onciillerinden yararlanmistir.**” Bu baglamda Orpheuscu dgretilere daha énce yaptigimiz
vurguyu hatirlamakta yarar var. Prometheus’un Tanrilara karsi isledigi giinahin bedeli
Orpheusgu 6gretiler baglaminda, et yememe ve bedensel ihtiyaglar1 denetleme yoluyla
armma seklinde geleneksellestirilmisti. Ayni anlayis Hristiyan baglamu iizerinden, Adem’in
kokensel glinahinin agirhigr altinda tekrarlanmaktadir. Gnostik eskatoloji baglaminda da
oldukca onemli bir yer tutan ¢ileci yasantinin kokeni, Nil deltasinin bat1 eteklerinde, kiigiik
birlikler halinde orgiitlenmis ilk miinzevilerin yasamlarma dayandirilmaktadir.
Hatirlanacagi gibi bu cografya, Aziz Antonius’un dogup biiylidiigii ve inziva yasamina
yoneldigi cografyadir. Cilecilik baglamindaki erken Hiristiyan uygulamalari, 6zellikle seks
ve diyete karst tutumlarda belirgindir.*®® Bu erken topluluklardan itibaren, Hiristiyan
cileciliginin bedeni ve zihni ilk giinah 6ncesi (prelapsarian) bir birlik durumuna dondiirdiigi

anlayis1 yaygindir,*%°

Nietzsche a¢isindan ¢ileci idealin anlami1 ve neye hizmet ettigi sorusunu yanitlayabilmek
icin onun kiiltiirlere iliskin genel degerlendirmesini hatirlamak lazimdir. Nietzsche’ye gore
ya Iskenderci ya Helenik, ya da Budist bir kiiltiir vardir.>® Nietzsche kKiiltiirleri, yasamin
temel gerceklerinden birisi olan ac1 karsisindaki kavrayis ve tutumlarina gére degerlendirir.
Ona gore Iskenderci kiiltiir olarak da adlandirdigi Sokratik kiiltiir, yasamin 6ziine aykiri
olarak Apolloncu ve Dionysosgu diirtiilerin trajik birligini bozan kiiltiir olarak karakterize
olur. Budist kiiltiir yasamu ¢ilecilik baglaminda kavrarken, yasamdaki aciya herhangi bagka
bir anlam yiiklemeden oldugu gibi kabullenir. Hristiyanlik ise, ne Apolloncu ve Dionysoscu
itkileri barindirabilir ne de aciyr Budizm gibi gergek¢i degerlendirebilir. Bu baglamda

Nietzsche, Budizm ve Hristiyanlig1 ac1 kargisindaki tutumlar tizerinden kiyaslar:

“Ikisi de nihilist dinler olarak ayn1 sinifa girerler - decadence dinleridir bunlar, ama en ilging bicimde
de birbirlerinden ayrilirlar. Simdi karsilagtirilabilir olmalarimi da, Hiristiyanligin elestiricileri, Hint
bilginlerine bor¢ludurlar. Budizm Hiristiyanliktan yiiz kere daha gercekeidir, bir nesnel ve serinkanli
soru sorma mirasi tasir, yiizlerce yilsiirmiis bir felsefe geleneginden sonra gelmistir, geldiginde
de"tanr1" kavramu, giderilmis haldedir. Budizm, tarihin bize gosterdigibiricik sahici pozitivist dindir,

bilgi kuraminda bile (sert bir fenomenalizm), artik, "giinaha karsi savas" demez, gercekligin tam

47Crislip, 2011, a.g.k. s. 37.
4%8Crislip, 2011, a.g.k. s. 37.
499Crislip, 2011, a.g.k. s. 38.
500Njjetzsche, 2021, a.g.k. s. 108.
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hakkini vererek "aciya karst savas" der. Onu Hiristiyanliktan derin bir bigimde ayiran da, ahlak

kavramlarinm kendini aldaticiligim geride birakmig olmasidir.”%%

Bu baglamda Nietzsche’ye gore Budizm’e inanlarin temel 6zelligi, tinsel bir perhizle
bedenin sertliklerini azaltmaya yonelmislikleridir.’®? Hristiyanlik gretisin amaci ise,
kolelerin egemenligi altinda yirtici hayvanlar olarak goriilen Dionysoscu diirtiileri yadsiyip,
insanlar1 ehlilestirmekti. Bu baglamda buldugu yol da onlar1 hasta yapmakt1.°°® Bu noktada
Nietzsche, daha 6nce Yahudi rahibin hinci iizerinden ortaya koydugumuz derin ve tarihsel
bir analiz yapar. Ona gore Hristiyan kuvvetli bir sekilde Yahudi karsitlig1 beslese de, kendi
inancinin en son Yahudi ¢ikarimi oldugunu anlamaz.%** Bu baglamda Nietzsche, efendinin
soylu degerlerinin yadsinmasi olarak bir “hayir’la karakterize olan koélenin ahlakinin yaygin

bicimi olarak Yahudilik ve Hristiyanlikla ilgili sunlar1 yazar:

“...bir Hayir'dan kaynaklanir: bu ise, tami tamina, Yahudi-Hiristiyan ahlakidir. Yasamin yiikselen
devinimine, yeryiiziinde nasiplilik, gii¢, giizellik, kendini-evetleme serimleyen her seye Hayir
diyebilmek i¢in, burada, ressentiment®®'in deha olup ¢ikmus icgiidiisii, baska bir diinya yaratmak
zorundaydi; 6yle bir diinya ki, bu diinya agisindan, yagami evetleme bize fena olarak, kendi basina
suclanmasi gerekenin ta kendisi olarak goriinsiin. Psikolojik olarak hesaplandiginda, Yahudi halki, en
inat¢1 yasama kuvvetine sahiptir; dyle ki, olanaksiz kosullar altinda kalinca, kendi istegiyle, kendini
korumanin en derin kurnazlhigiyla, her tiirlii decadence i¢giidiilerinin yanini tutar, -onlarin egemenligi
altinda oldugundan dolay: degil; onlarda, "diinya"ya karst kullanmakla basarili olabilecegi bir gii¢

sezinlediginden dolay1.”%

Nietzsche Israilogullar’nin kabile tanris1 olarak Yahve’nin evrimini izler. Bu Yahudi ve
Hristiyan geleneginde “Seytan” kavraminin evrimi baglaminda daha 6nce degindigimiz bir
olgudur. Yahve ilk basta Yahudilerin kabile tanris1 olarak, onlarin gurunu ifade eden ve
olumlayici bir figlirdiir. Daha sonra Yahudiler kdle olunca, Yahve’nin anlami da degisir.
Yahudilerin hakli gururunun simgesi olarak goriilen Yahve, rahip ajitatorler elinde bir alet

haline geldi.>’ Yahve, Yahudileri yalmzca 6diillendiren bir tanr1 olmaktan ¢ikip onlarin

S0INjetzsche, 2008, a.g.k. s. 27.

502Njetzsche, 2008, a.g.k. s. 30.

503Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 30.

504Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 33.

505Hing: Hing kavrami, felsefede ozellikle Nietzsche'nin ahlakiyla felsefi psikolojisinde énemli bir rol oynar.
Ona gore, hing, gii¢ isteminin negatif formu olan gii¢siizliik hissinin, yani disartya bosaltilamayan i¢giidiilerin
insanin i¢ine dénmesinin sonucu olarak kendini gosteren hastalikli bir duygudur. Nietzsche eserlerinde bu
kavrami siklikla Fransizca olarak kullanir. (Bkz: A. Cevizci, 2005, Paradigma felsefe sozliigii, Istanbul,
Paradigma Yayinlart.)

06Nijetzsche, 2008, a.g.k. s. 34.

507Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 35.
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gazaplarina da neden olmaya baslayinca, Yahudi rahipler her gazabi giinahin sonucu olarak
sunmaya basladilar. Bu baglamda dogal siirecin nedenselligi goz ardi edilmis oldu. Bu
nedenle artik, dogaya karsit bir nedensellige gereksinim vardi.’®® Bu ise yasama uygun
giidiilerin olusturdugu karayisin reddini beraberinde getirdi. Bu baglamda Nietzsche sunlari

yazar:

“Nedir Yahudi ahlaki, nedir Hiristiyan ahlaki? Rastlantinin sugsuzlugunun katledilmesi, mutsuzlugun

"giinah" kavramyla kirletilmesi; kendini iyi hissetmenin tehlike, "ayart1" olmasi; kendini fizyolojik

olarak kétii hissetmenin vicdan kurdunca zehirlenmesi’”®®

Nietzsche bundan sonrasini dinlerin kurumsallasma siireci baglaminda Hristiyanligin
dogusuna kadar yorumlar. Ona gore Yahve’nin gecirdigi bu doniisiim, evrensel
buyruklariyla kélenin hincini ve vicdan azabini yansitan bir tanrinin yaratilmasidir. Bu
baglamda Nasirali bir Yahudi olan Isa Mesih’in kii¢iik baskaldirma hareketi, bir kez daha
Yahudi icgiidiisiiydii.>'° Nietzsche bu baglamda kanonik Incillerin yazimindan itibaren isa
Mesih’in yasaminin ve Ogretisinin ¢arpitildigini iddia eder. Yahve’nin imgesine iliskin
Yahudi rahiplerin yarattig1 tahribatin bir benzerini, Paulus da Hristiyanlik 6gretisi agisindan
gerceklestirmistir. Nietzsche, Isa'yi, 6gretileri Paulus tarafindan feci bir sekilde yanlis
yorumlanan bir tiir Budist olarak nitelendirir.>** Onun agisindan yalnizca tinsel arinma soz
konusudur ve diger seyleri yani biitiin bir maddi diinyay1 uzamsal imgelerden ibaret goriir.
Nietzsche’ye gore Isa, insanligin kefareti karsilamak admna degil, kisinin nasil yasamasi
gerektigini gostermek i¢in®26gretisi uyarinca yasamis ve olmiistiir. Nietzsche’ye gore
yalnizca bir Hristiyanca yagsam pratigi vardir, o da ¢carmihta dlenin yasadigr gibi yaganmis
bir yasamdlr.‘r’13 Fakat Paulus; insani var olusun biitiin agirlik noktasini, bu var olusun ardina
yerlestirdi.>* Nietzsche’ye gore bu basit kavrayis degisikliginin sonucu soyle ifade
edilmistir:

“Yasamin agirlik noktasi yagamin igine degil, "6te"ye yerlestirilince -higlige -, o zaman, yasamin

agirlik noktast toptan kaldirilmis demektir. Kisisel o6liimsiizliik konusundaki biiyiik yalan

508Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 36.
509Njetzsche, 2008, a.g.k. s. 36.
510Njetzsche, 2008, a.g.k. s. 39.
S11Burnham, 2015, a.g.k. s. 63.
S12Njetzsche, 2008, a.g.k. s. 49.
S13Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 54.
51Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 59.
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icglidiilerdeki her ussalligi, her dogalligi yikar, -i¢giidiilerde olumlu, yasamu ilerletici, gelecegi

saglamlastirict ne varsa, artik giivensizlik uyandirir.”5®

Nietzsche’ye gore Yahudi rahibin hinci soylu yasam karsindaki en biiyiik zaferini
Paulus’un oOgretisiyle kazanmistir. Artik yasamin anlami ve degeri kesinlikle yasamin
kendisinde aranamaz. Yasam ve Oziindeki her sey yadsinmistir. Soylu degerlerin kendinden
kaim varoluslar1 kélelerin zaferiyle ¢arpitilmistir. Iste yasamin 6ziine aykir1 degerlerin
zirvesi olarak ¢ileci ideal bu baglamda ortaya ¢ikar. Nietzsche ¢ileci idealin farkli gruplar
tarafindan kullanimlari arasinda bir ayrima gider. Ornegin sanatci, onu kendi yiiceltmelerini
miimkiin kilan bir ara¢ olarak yararli bulur ya da filozof, ¢ileciligi kendi varliginin gerekli
kosullarindan biri oldugu igin takdir eder.>!® Fakat rahibin kavrayisiyla gileci ideal en yoz
ifadesine kavusur. Nietzsche, rahibin drnekledigi sekliyle cileci idealin, saf bir metafizik
gerceklik ortaya koydugunu iddia eder. Bu ideal, olus, degisim, goriiniis, duyular, sehvet
diinyas1 ile kars1 karsiyadir.®'” Bu idealin kdkeni Hristiyan dgretisin temelindeki isim
Paulus’tur. Nietzsche’ye gore Paulus, kin havarilerinin en biiyiigiidiir.>*® Nietzsche nin
yasamin agirik noktasini, yasamin disina itmekle sugladigi Paulus Korintliler’e birinci

mektubunda sunlar1 yazar:

“Tann diinya bilgeliginin sagma oldugunu gostermedi mi? Mademki diinya Tanri’min bilgeligi
uyarinca, Tanr1’y1 kendi bilgileriyle tanimadi, Tanr1 iman edenleri sagma sayilan bildiriyle kurtarmaya
razi oldu...Ciinkii Tanri’nin sagmaligi, insan bilgeliginden daha iistiin, Tanri’nin zayiflig1 insan
giiclinden daha istiindiir. Kardeslerim, aldiginiz ¢agriy1 diisiiniin. Birgogunuz insan dlgiilerine gore
bilge, gii¢lii ya da soylu kisiler degildiniz. Ne var ki, Tanr1 bilgeleri utandirmak i¢in diinyanin sagma
saydiklarini, giigliileri utandirmak i¢in de diinyanin zayif saydiklarini segti. Diinyanin &nemli
gordiiklerini hige indirmek igin diinyanin énemsiz, soysuz, degersiz gordiiklerini segti.”%*° (Paulus,

Korintliler’e 1. Mettup 1/20-28)

Paulus’un mektubundan yasamin 6ziine dair bilgeligin yadsindig1 ve soylu degerlerin
Hristiyanca degerler karsisinda konumlandirildigi rahatlikla ¢ikarilabilir. Bu diinyanin
bilgisi agik¢a degersiz olarak goriilmekte ve diinyanin degersiz insanlar1 soylulara tercih
edilmektedir. Paulus bir bagka baglamda ayni kavrayisin bir devamu olarak, c¢ileci idealin

rahip¢e yorumu acisindan son derece dnemli bir beden tasavvuru sunar:

S15Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 60.
516Sedgwick, 2009, a.g.k. s. 12.
S17Sedgwick, 2009, a.g.k. s. 13.
>18Nietzsche, 2008, a.g.k. s. 67.
SBKutsal Kitap, 2020, a.g.k. s. 1220.
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“Beden fuhus i¢in degil, Rab i¢indir. Rab de bede i¢indir. Rab’bi dirilte Tanr1, kudretiyle bizi de
diriltecek. Bedenlerinizin Mesih’in iiyeleri oldugunu bilmiyor musunuz? Mesih’in iiyelerini alip bir
fahisenin tiyeleri mi yapayim? Asla! Yoksa fahiseyle birlesenin onula tek beden oldugunu bilmiyor
musunuz? Ciinkii ikisi tek beden olacak deniyor. Rab’le birlesen kisiyse O’nunla tek tuh olur.Fuhustan
kacimnin. Insanin isledigi biitiin 6biir giinahlar bedenin disindadir; ama fuhus yapan, kendi bedenine

kars1 giinah isler.”%° (Paulus, Korintliler’e 1. Mettup 6/13-18)

Bosch’un adanmislik figiirii olarak Aziz Antonius, bu diinya goriisiiniin sadik bir takipgisi
olarak ele alinabilir. Aziz Antonius 'un Bastan Cikarilisi (Gorsel 82), ¢ileci idealin en yoz
yorumunun bir disavurumudur. Aziz bu baglamda sol (Gorsel 85) ve sag (Gorsel 89)
panellerde sehvetle sinanmistir. Nietzsche’ye gore, kadinlardan kagip bedenlerine eziyet
etmek zorunda kalanlar en sehvet diiskiinii adamlardir.®?! Bu baglamda Aziz Antonius’un
sanrilart Nietzsche acisindan, bastirilmis giidiilerinin ona dénmesidir. Gergekten de
Nietzsche’ye gore ziihdi erdemler sefil bir zorunluluk tiiretir.>?? Bu sefil ve inkar dolu
yasanti, beden ve giidiilere kars1 gelistirilen yasama aykir1 degerlerin bir tezahiiriidiir. Bu
baglamda Hristiyan yorumuyla “ Ruh isteklidir ama beden giigsiizdiir” (Matta 26/41)

Nietzsche bunu soyle dile getirir:

“Bir zamanlar ruh asagilayarak bakiyordu bedene: ve o zamanlar bu asagilama yiicelerin yiicesiydi:-

bedenin zayif, igreng, acgliktan 6lmek tizere olmasini isterdi ruh. Boylece bedenden ve yeryiiziinden

kurtulabilecegini diisiiniirdii.”5%3

Nietzsche; ister Orpheuscu, ister Platoncu isterse de Hristiyan olsun bedeni ruh ya da akil
karsisinda yadsiyan her tiirlii diisiince ve inanisa net bir sekilde karsidir ve bunu su sekilde

ifade eder:

“Beden biiyiik bir akildir, tek bir duygusu olan bir gogulluktur, bir savas ve bir baristir, bir siirii ve bir

¢obandir. Senin kiigiik aklin da bedeninin aletidir, kardesim, su senin "tin" dedigin, senin biiyiik

aklmin kiiciik bir aleti ve oyuncagidir.””%*

Nietzsche Boyle Dedi Zerdiis’te ruhun {i¢ doniistimiinden bahseder. Platon’un ii¢ pargali
ruh anlayisina dayanan Michael’in orta panel yorumunun, tarihsel ve kiiltiirel kosullar1 goz
onlinde bulunduran daha kapsamli bir yorumu olarak goriilebilir. Nietzsche, ruhun {i¢

evresini ahlak elestirisinde kiiltiir dolayimiyla ortaya koydugu kavramlarin mecazlarina

520K utsal Kitap, 2020, a.g.k. s. 1223.

S21E, Nietzsche (2003), Tan kizilligi, (Cev: Ozden Saatgi), Istanbul: Say yayinlari, s. 192.

522Nijetzsche, 2012, a.g.k. s. 79

S23F, Nietzsche (2016), Boyle dedi Zerdiist, (Cev: Mustafa Tiizel), Istanbul: I bankas1 kiiltiir yayinlari, s. 7.
52*Nietzsche, 2016, a.g.k. s. 28.
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dondistiirir. Bu noktada iistinsana giden asamalarin 6nemli doniim noktalarini isaret eder.

Nietzsche ruhun doniisiimiinii sdyle dile getirir:

“Tinin li¢ doniislimiinii anlatacagim size: Tinin deveye, devenin aslana ve son olarak da aslanin cocuga
doniismesini... Nedir agir olan? diye sorar dayanikli tin, sonra diz ¢oker bir deve gibi ve iyice
yiliklenmek ister... Ne ki en 1ss1z ¢dlde gerceklesir ikinci doniistim: aslan kesilir burada tin, 6zgiirligi
gecirmek ister eline ve efendi olmak ister kendi ¢oliinde... Kardeslerim, tinde aslana ne gerek var?
Yetmez mi, fedakar ve saygili, dayanikli bir hayvan? Yeni degerler yaratmak- aslanin da giicii yetmez
heniiz buna. Ama yeni bir yaratim igin 6zgiirliilk yaratmak- buna yeter aslanin giicii... Ama sdyleyin
kardeslerim, aslanin giiciiniin yetmedigi, ama ¢ocugun yapabilecegi ne var ki? Neden yirtici aslanin
bir de ¢ocuk olmas1 gerekiyor ki? Masumiyettir ¢ocuk ve unutus, yeni bir baslangig, bir oyun, kendi
kendine donen bir ¢arktir, bir ilk hareket, kutlu bir Evet deyistir. Evet, kutlu bir Evet-deyis gerekir

yaratma oyununa...”%%

Bu baglamda deve, kole ahlakinin agir yiikiinii yiiklenen cileci idealin tiplerini simgeler.
Onlarin en yozu ve oliimciilii zehirli 6riimeeklerdir. Onlarin ruhunda yalnizca hing hiikiim
siirer. Hem kendilerini hem diinyay1 inkar eden miinzevilerdir bu 6riimcekler. "Intikam
almak istiyoruz ve bizimle ayni olmayan herkese kiifretmek" - boyle ant igcer oriimcek-
yiirekliler.>?® Zehirli 6riimceklerin intikami yalnizca efendinin degerleri degildir, biitiin bir
diinya zehirli 6riimcegin hincina maruz kalir. Yasam karsisinda 6te-diinya vaizleridirler ve
yasamdan yana konusmalari: aci gektirmek isteyislerindendir.®?’ Aslan, yasamin bu
yorumuna hayir deme cesareti gosteren bir figiir olarak, tore ahlakindan ve yerlesik
degerlerden belli oOlgiide ayrigabilen ruhlara isaret eder. Fakat onun yeni degerler
yaratabilecek giicli ve yetenegi yoktur. Nietzsche bu baglamda bizi “kutlu evet’in sahibi
cocukla tanistirir. O, Titanlar tarafindan parga parca edilerek oldiiriilmiis ve yeniden dogmus

bebek Dionysos’tan baskasi degildir. Yasami ve olusu olumlayan yegane figiir odur.

Bu baglamda Tragedyanin Dogusu’ndan itibaren merkeze aldigi Dionysoscu diirtliniin
cok daha merkezi bir 6neme kavustugu iddia edilebilir. Zira Tragedyanin Dogusunda
Apolloncu diirtiilerle bir uyumu ifade eden Dionysosg¢u diirtii, artik {ist insanin yagsami ve
olusu olumlamasinin biricik kosulu hale gelir. Gergekten de Nietzsche nin diisiinsel

gelisiminde Dionysosgu itki, erken donem eserlerinden sonraki eserlerine kadar derin bir

525Nietzsche, 2016, a.g.k. s. 19 — 21.
526Nietzsche, 2016, a.g.k. s. 96.
52’Nietzsce, 2016, a.g.k. s. 97.
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degisime ugrar, ancak bastan sona merkezi kalir.>?®® Nihayet Nietzsche kendini sdyle ifade

eder: “Anladimiz m1 beni? Carmihtakine kars1 Dionysos.”%?

Bosch’un ikonografisi baglaminda géstermeye ¢alistigimiz alternatif izlek, Nietzsche nin
de kendi kiiltlir ve ahlak elestirisinde agikg¢a isaret ettigi bir gelenektir. Apollonun sagdik
miiridi Orpheus’tan, Phythagoras’a ondan Platon’a ve nihayet ondan da Hristiyanliga miras
kalan sey diinyanin duyulur ve diisiiniiliir (hakiki) olarak ikiye ayrilmasidir. Hepsi beden
karsisinda ruhu istiin tutarlar ve onun 6liimsiiz olduguna inanirlar. Hepsi; olus karsisinda
varliga, diirtiiler karsisinda akla, aci1 karsisinda, giinaha ve trajik olan karsisinda ¢ileci ideale
sarilirlar. Biitiin bu gelenek en biiylik ve biricik hakikat iddiasiyla ortaya ¢ikmis olsa da, asil
yaptiklar sey hakikati yasamdan ve olustan kovmaktir. Onlarin s6ylemleri daima bir Gte-
hakikati vaaz eder. Nietzsche ise bu anlatinin tam karsisinda yasamin ve olusun filozofudur.
Bu baglamda Bosch’un alegorik eserlerindeki ikonolojik anlami bozmanin aracisi olarak
kullanilabilir. Diinyevi Zevkler Bahgesi ve Saman Arabasi’nin orta panellerinde ortaya
konulan diinya tasavvurunun panzehridir. Aziz Antonius’un adanmuis bir figiir degil, ¢okiisiin

en acik isareti oldugunu ortaya koyar.

522Burnham, 2015, a.g.k. s. 101.
52Nijetzsche, 2005, a.g.k. s. 124,
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7. DEGERLENDIRME

Bosch’un yasamiyla ilgili son derece az bilgi sahibiyiz. Onun gibi biiyiik ve yenilikg¢i bir
ressamin lizerine yazarken bu 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda sahsi
hayatindan bagimsiz olarak sanatsal gelisimini de izlemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Aragtirmacilar pek cogu tarihsiz olan eserlerinin tasnifi noktasinda, iislup ya da
kompozisyon 6zellikleri iizerinden stipekiilatif diyebilece§imiz genel degerlendirmelerde
bulunmaktan bagka bir sey yapamazlar. Yine de Bosch’un ¢agindaki tasviri sanatlara dair
bir aragtirma Bosch’un sanat formasyonu hakkinda 6nemli ipuglar1 verebilir. Bu baglamda
Flaman resim geleneginin biiyiik ustalariyla ayni teknik olanaklari kullanmakta oldugunu
biliyoruz. Cogu ahsap paneller iizerine yagliboya olarak uygulanmis kompozisyonlari,
Kuzey Resminin Uluslararasi Gotik akimdan beri severek tercih ettigi detayct anlayisi

hatirlatmaktadir.

Bosch’un en dikkat cekici 6zelligi demonik tasvirleriyle karakterize olan figiiratif
yaklagimi ve yenilikleridir. Bosch bu baglamda, kendinden dnceki pek ¢ok ressamdan son
derece ayr1 durmaktadir. Yine de etkilenmelere tamamen kapali goriinmektedir. Bu
baglamda onun figiirlerinin kokeni Flaman resminin biiyiik geleneginden ziyade, resim
elyazmalari ve tek sayfalik baskilardaki figiirlerde aranmalidir. Calismanin ilk kisminda bu
baglamda degerlendirilebilecek bazi 6rnekleri alintilamaya ¢alisilmigtir. Bu tasvirler onun
insan-hayvan ya da insan-hayvan-mekanik aletler seklinde tasvir ettigi demonlarina iliskin
onemli etkilenmeler igermektedir. Son derece yaratic1 ve 6zgiin olan bu tasvirler, aslinda
zamanin genel kabullerinin Bosch’a 6zgili bir yorumundan ibarettirler. Daha kapsamli bir
okumayla goriilebilecegi gibi zamaninin ruhu disinda higbir seyi  sembolize
etmemektedirler.® Genel tavr1 Hristiyan inanglarina bagh olarak kalsa da, ote diinyanin
kacinilmaz yargis1 ve cezalar1 yasadigimiz diinyaya egemen hale gelmistir. Baska bir deyisle

Bosch'un resimlerindeki Seytani pusu, insani ve maddi olan her seyi golgelemistir.>3!

Calismada Bosch’un eserlerini klasik Incil temali sahneler ve alegorik biiyiik
kompozisyonlar olarak ayirarak ele almak uygun goriilmistiir. Bu tavir tamamen ¢alismanin
anlayis1 uyarinca benimsenmistir. Incil temali eserlerine miistakil bir boliim ayrilmis
olmakla birlikte, onlar yalnizca genel diinya goriisiiniin belirgin gostergeleri olarak, alegorik

bliylik kompozisyonlar1 destekleme amaciyla kullanilmislardir. Kuvvetli bir Hristiyan

530_infert, 1989, a.g.k., 5.7
531 infert, 1989, a.g.k., 5.8
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duyarliliga sahip oldugundan siiphe edemeyecegimiz ressam, Kuzey resmi igerisindeki
alegorik gelenekle ortiigsen bir anlati diline sahiptir. Bu baglamda giinahlar, miizik, ahmaklik
vb. pek ¢ok tema hem Incil konulu sahnelerinde hem de alegorik kompozisyonlarinda temel

olgulardan birisi olarak karsimiza ¢ikar.

Caligmada ozel olarak odaklanilan yonii ise diinyadaki koétiiliige karst duyarlilig
olmustur. En acik ifadesini cehennem tasvirlerinde bulan kotiiliik, ressam tarafindan biiytik
bir hazla kavranmis ve uygulanmis gibi goriinmektedir. En yaratici figiiratif 6geler daima
kotiliigin tasvirlerinde gorilmektedir. S6z gelimi Diinyevi Zevkler Bahgesi ve Saman
Arabasi kompozisyonlarinda sol paneli olusturan cennet tasvirlerinden itibaren kotiiliik, hem
diinyada hem de Bosch’un kompozisyonlarinda en énemli olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu
baglamda Hristiyanligin ilk yillarindan itibaren etkili olmus gnostik eskatolojinin diinya
tasavvuru ressamin bu tavriyla 6nemli 6l¢iide ortiismektedir. Bu iddia ressamin gnostik bir
kisilik oldugu anlamina gelmez. Insanin diinyadaki varolusuna dair duyarlilikta bu anlayisla
ortiistiigiinii ifade eder. Bu bakis agisina yakin bir anlayis ile hareket etmesindeki 6nemli
olgulardan birisi de Bosch’un yasadigi donem ve cografya ile ilgili olarak ortaya konabilir.
Toplu oliimlere sebebiyet veren; veba, yangin, savas ve sel gibi dogal afetler, Bosch’un
yasadig1 ¢agda bireysel kefaret anlayisinin gelismesine hizmet etmis gibi goriinmektedir. Bu
yaklagim, neden dogal afetlerin inangsiz insanlara yollanan birer ilahi ceza olarak
yorumlandigini agiklar.%3? Alegorik gelenek igindeki adanmshik figiirlerinin mahiyetine dair
yaptigimiz agiklamayi1 da goéz onilinde bulundurursak, tim bu ¢ag, 6liimiin ve Olilyii Gte

diinyada bekleyen azaplarin saplantisina kapilmis gibidir.>*

“Alegorik triptikler i¢in ikonografik bir izlek™ baslig1 altinda, gnostik diinya goriisiiniin
kokenlerine dair uzunca denilebilecek bir anlati s6z konusudur. Bu anlatida Orpheuscu
Ogreti merkezi bir oneme sahiptir. Bu tarihsel arka plan, Bosch’un ikonografisinden ziyade
Nietzsche’nin kiltiir ve ahlak elestirisi baglaminda 6nem kazanmaktadir. Gergekten de
Nietzsche agisindan temel diismanlar Sokrates ve Platon olarak goriilmektedir. Bu gelenek
ise Orpheuscu ve Phythagoraci ogretiler ile kuvvetli bir baga sahiptir. Nietzsche
Tragedyanmin Dogusu’nda, Sokrates’i Dionysosga giidiilerin diismani olarak ortaya koyar ve

onun “yeni bir Orpheus oldugunu gériiyoruz®* diye yazar. Bu baglamda Orpheus antik

532pgccatori, Zuffi, 2002, a.g.k. s.10.
533Eliade, 2022, a.g.k. s. 262.
534Nietzsche, 2021, a.g.k. s. 80.
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teoloji ve felsefenin merkezi bir figiirli olarak durmaktadir. Ayn1 6nemi Hristiyanlik inanci
baglaminda da goriilebilmektedir. Zira Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, daha once

degindigimiz gibi halk i¢in Platonculuktan baska bir sey degildir.

Bosch iizerine literatiirde bir bagka onemli izlek simya alegorileri iizerinden ortaya
konulmustur. Pek ¢ok yaymin kaynaklik ettigi bu anlayis simya elyazmalarindaki bazi
tasvirlerle Bosh’un kompozisyonlarindaki bazi 6gelerin benzerliklerine dayanmaktadir.
Gizli bir sanat olarak simya elyazmalarinda sanatin sirlari, ancak belli 6l¢iide asina olan
birisinin anlayabilecegi sembolik temsillerle ortaya konmaktaydi. Dolayisiyla bu
elyazmalari, gorsel malzeme agisindan son derece zengindir. Bosch™un Diinyevi Zevkler
Bahgesi kompozisyonundaki pek c¢ok figiir, simya elyazmalarindakilerle kuvvetli
benzesimler gostermektedir. Arastirmacilarin bir kismi1 Bosch ve simya iliskisini, Bosch’un
esinin aile meslegi olarak gordiikleri eczacilik tizerinden kurmuslardir. Fakat Gibson’a gore
Bosch’un esinin sanildig1 gibi, eczac1 bir aileden geldigine dair higbir kanit yoktur.>*® Tabi

bu durum Bosh’un simya ile hi¢bir alakasinin olmadigi anlamina gelmez.

Simyanin tinsel yorumu, Hristiyanlik ogretisiyle kuvvetli bir benzerlik tasir. Bu
baglaminda simyanin Bosch tarafindan kullanim baglami sorunu giindeme gelmektedir.
Gergekten de simyadan yararlandi mi1? Yararlandiysa ne baglamda yararlandi? Bu sorulara
nesnel bir cevap vermek miimkiin goziikmemektedir. Bu noktada buradaki yorumum simya
Ogelerinin kompozisyonlardaki konumlarina dayanmaktadir. S6zgelimi Diinyevi Zevkler
Bahgesi cehenneminin Agag Adam figiiriinii ele alalim; bu figiir cehennemin en 6nemli
figlirtidiir ve yumurta big¢imli gdvdesi basta olmak iizere kuvvetli simya gondermeleri
igeriyor goziikkmektedir. Simyanin alegorik bir deformasyonu olarak bu figiir cenennemin
demirbasidir. Bu baglamda simya Bosch igin bir sarlatanlik ve aldatmadan Gteye gidemez.
Biiyiik kompozisyonlarinda bir sekilde yer almis her tiirlii 6genin, kuvvetli bir 6fke ya da
alayin konusu oldugu gercegini de hesaba katarsak, bu yorum daha da kuvvet

kazanmaktadir.

Alegorik triptiklerin genel yorum ¢ergevesinin ortaya konabilmesi baglaminda,
Panofsky’nin ikonolojik yorumuna referansta bulunulmustur. Zira arastirmacilar agisindan
Panofsky’nin ortaya koydugu temel yorum asamalarindan ozellikle uzlagsmali anlam

asamasi, en azindan Diinyevi Zevkler Bahgesi lizerinden bir muamma gibi goriinmektedir.

535W.S. Gibson (1997 b), “Bosch, Hieronymus™, Dutch art, an encyclopedia. (Ed: W. S. Gibson, R. Dekker,
N. J. Troy, C. Blotkamp), New York: Routledge, s. 46.
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Bu krizin en belirgin goriildiigli yaklasim Wilhelm Fraenger’in Bosch™un Diinyevi Zevkler
Bahgesi lizerine yorumudur. Arastirmaci pek ¢ok meslektasi gibi tabloya, mutlak ¢oziimii
olan bir bilmece gibi yaklasmistir. Bu baglamda elimizde ¢ok az bilgi olmasina ragmen
Bosch’un yasami ile ilgili bol miktarda spekiilatif iddiay1 giindeme getirmistir. Yine de eser,
Bosch aragtirmalari agisindan 6nemli bir referans olarak goriilmiistiir. Gibson bu durumu,
“kismen yeniligi ve heyecan verici karakterinde, ama daha da fazlasi, kendi i¢lerinde pozitif
degerler olarak yirminci yiizyihin ozgiir ask ve sumirsiz cinsellik kavramlariyla iyi uyum

25536

saglamasinda yatar’™>° seklinde yorumlamustir. “Yazildigi donemin bazi kiiltiirel olgularina

hitap etse de onun temel énermesi olduk¢a tartismahdir”™" diye ekler.

Fraenger’in yorumunda Ozgiir Ruhun kardesligi seklinde ifade olunan kapali bir cemaatin
varligindan bahsedilir. Bu reform esigindeki Avrupa’da kilise baskisindan rahatsiz olan pek
¢ok grubun kilise tarafindan adlandirilma bi¢imidir. Kilise kendi otorite ve inanglarina
yonelmis mubhalif gruplara, genel ahlak kurallarindan yoksun barbarlar seklinde bir yafta
yapistirmistir. Fakat aslinda bu gruplara iliskin baskinin asil nedeni kilise adamlariin ve
kesislerin kiskangligiydi.>®® Kilise onlara karsi bir kara propoganda olarak, onlar1 ahlak
karsit1 olarak yaftalamaktaydi. Buna ragmen antinomus¢uluga®® tesvik ettiklerini gdsteren
hicbir kanit yoktur.>*® Bu noktada Fraenger’in antinomusgu Ademci tarikat: tarihsel olarak
bile ¢arpitilmis bir imge olabilir. Fakat asil kuvvetli iddia, Bosch’un boyle kapali bir tarikata
tiye olmas1 ve Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin biitlin bir kompozisonunun tarikatin biiyiik ustasi
tarafindan tasarlandig1 iddiasidir. Bu baglamda Fraenger, Bosch'u sadece bir kisilik olarak
degil, bir sanat¢1 olarak da yok etmistir.>*’ Bosch’un yaraticihiga tamamen devre dist

birakilmustir.

Oysa Bosch’un hazir bir sablona gore kompozisyonlar olusturmadigi yoniinde kuvvetli
deliller mevcuttur. Ileri kizildtesi goriintiileme teknikleri bize bazi temel bulgular
sunmaktadir. Ornegin Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin sol panelinde, ¢ok daha geleneksel bir

yaradilis tasviri olusturulmustur. Bu tasvir, mevcut yaratilis sahnesinin biraz {izerinde,

36Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 10.

5%7Gibson, 1997 a, a.g.k. s. 10.

538Eliade, 2022, a.g.k. s. 259.

%9 Antinomousguluk: Genellikletiim dinlerde goriilen bir egilim olarak aydinlanmaya ermis segkinler igin
mevcut dinsel kurallarin artik gegerliligini yitirdigi, hatta bunlarin onlar igin birer engel oldugu diisiincesidir.
(Bkz. M. Eliade, (2022), Dinsel inang¢lar ve diisiinceler tarihi, Muhammed’den reform ¢agina. (Cev: Ali
Berktay), Istanbul: Alfa yayinlar)

540Eliade, 2022, a.g.k. s. 260

54 Rembert, 2012, a.g.k. s.63.
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kizilotesi goriintiileme ile tespit edilebilmistir.>*?> Ayni1 eser iizerinde yapilan incelemelerde,
sag paneldeki cehennem tasvirinde de dnemli degisiklikler yapildig1 gdzlemlenmistir. i1k
kompozisyon kurgusunda, biiyiik bir kurbaganin Cehenneme hiikkmetmesi amaglanmistir.>*3
Sehvetin ve bataklikta rastgele iiremenin sembolii olarak ele alinan kurbaga, daha sonra
cehennem tasvirindeki merkezi konumundan kaldirilmistir. Bu baglamda cehennem
tasvirinin mevcut hali ikinci bir kompozisyondur. Bu durum Bosch’un hazir ve tamamen

belirlenmis sablonlara gore hareket etmedigini kanitlamaktadir.

Fraenger ayrica Bosch’u kuvvetli bir reform yanlis1 gibi de gostermek ister. Fakat bu
noktada unutulmamalidir ki, Bosch’un eserleri en biiyiik ilgiyi karsi-reformun kalesi
Ispanya’da gormiistiir. Déneminin olaylar1 igerisinde Bosch’u bizden daha iyi taniyan
hamiler, eger Bosch uzlasmaz bir reformcu olsaydi, onun eserlerine bu kadar ilgi
duymazlardi. Bosch ve reform arasinda kurulan iligki, onun ruhban sinifina yonelik keskin
hicvinden kaynaklanmaktadir. Fakat Avrupa’da reform hareketi hi¢ kuskusuz ki diger biitlin
olaylar gibi birden bire olusmamaistir. Reform, zaten genis halk kitleleri arasinda olusan bir
rahatsizligin son halkasini olusturmaktadir. Bu baglamda Bosch’un tasvirleri agik bir
tarafgirlik olarak yorumlanamaz. Fraenger’in Bosch’u reformcu olarak géstermek istemesi,
aslinda onun kapali bir tarikatin sadik {iyesi olma iddiasini giiglendirmek igin ortaya attigi
bir baska iddiadir. Oysa Bosch gercektende kapali bir cemaat icin isler iiretmis olsayd,

sanat¢inin liimiin kisa siire sonrasinda eserleri serbest dolasimda olamazdi.>**

Fraenger’in yorumu literatiirdeki eski Onemini yitirmis goriinmektedir. Alegorik
kompozisyonlarin yorumlanmasina dair burada referans aldigimiz kaynaklar olan halk
kiiltiirii ve Kutsal Kitap anlatis1 iizerinde ahlaki bir alegorinin izini siirenler olmustur. Bu
baglamda Meinhard Michael’in Diinyevi Zevkler Bahgesi’ne iligkin yorumundaki bazi
unsurlar, buradaki okumalara olduk¢a katki saglamistir. Michael tek tek figiirlerin
yorumundan ziyade, kompozisyonu belli boliimleri tizerinden birbiriyle iliskili i¢ ice gecmis
alegoriler olarak goriir. Bu yorum, Diinyevi Zevkler Bahgesi’nin orta panelini duyular ve
bedenin yanlis kullanimi seklinde ele alabilmemizi saglamaktadir. Bu baglamda Nietzsche
tizerinden gergeklestirmeye ¢alistigimiz okumaya iliskin, Michael’in ortaya koydugu ruh ve

duyular alegorisi son derece 6nemlidir. Ciinkii bu yorum, Platoncu ve Hristiyan ahlakin

%2Michael, 2018, a.g.k. s. 159.
>3Michael, 2018, a.g.k. s. 109.
544Rembert, 2012, a.g.k. s.60.
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Nietzsche tarafindan ortaya konan elestirisiyle 6nemli Ol¢ilide Ortiismektedir. Bu tarz bir
yorum pratigi, bu c¢alismada gergeklestirmeye calisilan kuramsal okumaya diger

yorumlardan daha ¢ok hizmet etmistir.

Bu c¢alismayla ortaya konulmaya ¢aligilan yorum, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu,
Ahlakin Soykiitiigii ve Deccal gibi eserleri merkeze konularak, Bosch’un ikonografisini
tersyliz etme girisimi olarak ele alinabilir. Bu Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nun ilk
baskisinda ifade ettigi haliyle Platonculugun tersyiiz edilmesi denemesiyle benzerlik
tasimaktadir. Bosch’un eserlerinde gnostik eskatolojiyle oldukga benzeyen bir tarzda ortaya
konan anlati, Nietzsche tarafindan tersten yazilmaya miisait goriinmektedir. Triptiklerin
soldan saga ilahi bir ciimle gibi kurgulanmis dogrusal akisi, Nietzsche’nin deyimiyle, bir
mezarc1 mimigiyle monotono-teizmi®*® oynamaktir.>*® Bu noktada Nietzsche’nin ahlak ve
kiiltiir elestirisi bize, bu sikici1 ve tek tanrici ikonografiyi bozma olanagi saglamaktadir.
Nietzsche iizerinden gergeklestirilecek bir yorum, Diinyevi Zevkler Bahgesi ve Saman
Arabast triptiklerinin orta panellerini, Hristiyan parantezi olan yan panellerden
kurtarabilmektedir. Nietzsche’nin deyimiyle duyulur diinya karsisinda bir yalandan ibaret
olan “hakiki” diinyaya tekabiil eden yan paneller, orta paneldeki kompozisyonlarin ya da

duyulur diinyanin ¢arpitilmis bir yorumundan bagka bir sey degildir.

Diinyevi Zevkler Bahgesi ve Saman Arabas: triptilerinde ortaya konan yadsima, Aziz
Antonius 'un Bastan Cikarilisi’'nda zirveye ulasir. Bu zirve, Nietzsche’ye gore bozulmanin
ve ¢oklislin zirvesidir. Artik elimizde ¢arpitilmis haliyle de olsa duyular diinyas1 yoktur.
Elimizde, ziihdi erdemlerin olusturdugu bir riiya ve korkung bir sanridan baska bir sey
kalmamustir. Insanmn en temel yanlarmin, bedenin ve duyularin yanlis yorumu nihayet
diinyay1 insan i¢in bir hapishaneye ¢evirmistir. Orpheusculuktan beri insan ruhu i¢in bir
hapishane olarak goriilen beden, artik biitiin diinyadir. Gnostik eskatoloji baglaminda
Seytan’in hiikiimdarligidir. Platonculuga gore, tinsel erdemlerin sonsuzca yitiriligidir.
Hristiyanliga gore, zaten ilk giinahla kirletilmis su¢lu bir varolustur. Yasam hakkinda, tiim
zamanlarda en bilgeler hep ayni1 yargiya varmislardir: degmez.>*’ Nietzsche nin goziinde ise

bu adanmislik, ¢okiisiin en yoz hali olan ‘cileci ideal’den bagka bir sey degildir.

>5Monotono - theistlik: Nietzsche’nin "mono-theistlik” (tek-tanncilik) ve monoton (tek-diize) kavramlari
iizerinden yaptig1 bir kelime oyunu.

>46Nietzsche, 2010, a.g.k. s. 20.

>7Nietzsche, 2010, a.g.k. s. 11.

209



Cileci yasamin kutsanmasi, aslinda yagamin degerden diismesi demektir. Varligin olusu
yadsimasi, ideanin duyular istiindeki sozde zaferidir. Cileci idealin yiikiinii sirtlanan
devenin, kendi ¢oliinii aramasi, zehirli 6riimcegin 1sirigiyla hinca ve vicdan azabina tutsak
olmasidir. Insanin dzgiirce atilimlarmin higlige yoneltilmesi, anlamin ve hakikatin sonsuzca
Otelenmesidir. Yasami yadsiyan insanin, kendi ¢oliinde seraplar goriip onlart hakikat
bellemesidir. Kiiltiiriin, yasam karsit1 degerler tarafindan degersizlestirilmesidir. Iste
Bosch’un triptiklerinin bir yorumcusu olarak Nietzsche’nin bize 6nerdigi yaklasim budur.
Nietzsche’ye gore Bosch, Tragedyanin katili olarak niteledigi Euripides’in resimdeki sug
ortagidir. Bosch’un ikonografisinde diinya, biitiin gérkemiyle Golgota Tepesi’dir, yasam, ilk

giinahla kirlenmistir ve beden ¢armiha ¢ivilenmistir.
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8. SONUC

Bosch’un resimleri; ilk karsilastigim giinden bu yana zihnimde, bir kiiltiiriin diinya
lizerine sOylemi olarak iz birakmistir. Bu Kkiiltiirin en 6zlii ifadesi ve elestirisi Nietzsche
tarafindan ortaya konulmustur kanaatindeyim. Caligmada yapmay1 denedigim sey, kendisini
“ben bir dinamitim insan degilim”**® diye tanimlayan Nietzsche’yi Bosch’un alegorik
sahnelerindeki yangina stirmektir. Yani Bosch’un yanginina koriik olarak Nietzsche’yle
gitmektir. Bu denemenin, hemen hemen ayni kiiltiir evreninde yetismis ve iki ayr1 ucu temsil
eden iki dehanin anakronik bir diyologu seklinde yorumlanmasini isterim. Nietzsche
Putlarin Alacakaranligi eserinde felsefesini, “gekigle yapilan” bir put kirma islemi olarak
niteler. Gergekten de o elinde ¢eki¢ varken vurdugu yerden gelen sesin tinisini yorumlama
konusunda bir dehadir. Onun ¢ekicinin tahribatint Bosch’un biitiin alegorik triptiklerinde

gozlemleyebiliriz.

Bosch, diinyaya karsi biitiin gilivensizligini alegorik triptiklerinde oldukga etkileyici
tekinsizlik manzaralari olarak ortaya koymustur. Gergekten de onun manzaralar biiyiileyici
bir renk climbiisii seklinde olusturuldugunda bile i¢inde bulunmaya tereddiit edebilecegimiz
kompozisyonlardir. Giinaha ve diinyanin giinahlar tarafindan kirlenmisligine bu denli
inanmis bir figiir olarak yine de onlari inatla hatta tutkuyla resmetmekten geri durmamustir.
Hatta bu baglamda incil’in “Eger sag géziin giinah islemene neden olursa, onu ¢ikar at”
(Matta5/29) buyrugunu ¢ignedigi bile iddia edilebilir. Zira kendisinin de korkung bigimde
rahatsizlik duymasina ragmen, gilinaha teslim oldugunu diislindiigi diinyanin dahiyane
tasvirlerini yapmugtir. Peki, Bosch ve Nietzsche’nin karsilagsmasindan ne beklenir? Ates ve
dinamitin karsilasmasindan ne beklenirse o: Tahribat. Fakat bu tahribat hi¢ kuskusuz

kiiltiirtimiiziin ahlaki ufkuna yoneliktir.

>48Nietzsche, 2005, a.g.k. s. 115.
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