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OZET

GIRISIMCILIK NIYETINE ETKi EDEN DEGISKENLERIN PLANLANMIS
DAVRANIS TEORISI CERCEVESINDE ANALIZI:
ACIKOGRETIM OGRENCILERI UZERINDE BiR ARASTIRMA

Alpay VARDAR

Isletme Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2018

Danisman: Prof. Dr. A. Baris BARAZ

Bu calismanin amaci, Acikogretim Ogrencilerinin girisimcilik niyetine etki eden
degiskenlerin ortaya ¢ikartilmasi ve sonuclarin cografi bolgeler, 6grenim goriilen boliim
ve KOSGEB tesvik bolgeleri bazinda karsilastirilmasidir. Ulkelerin  ekonomik
gelecekleri girisimcilerin yeterlilikleri ile yakin iliskilidir. Yenilik¢i girisimciler, ortaya
cikardiklart sonug ile kisilere istihdam saglarken, iilkeleri zenginlestirmekte ve vergi
geliri yaratmaktadir. Gelismis iilkeler hem mevcut ve gelecegin girisimcilerinin
yeterliliklerini arttirmaya c¢aligmakta hem de biitlin diinyadan girisimcileri kendi
iilkelerine cekmeye ¢abalamaktadir. Bu ¢alismada, alanyazinda siklikla atifta bulunulan
Planlanmis Davranig Teorisi’ne dayali olarak gelistirilmis Girisimcilik Niyet Modeli
olcegi kullanilmistir. Olgek, Planlanmis Davranis Teorisinin 4 temel bileseni olan;
girisimcilik niyeti, davranisa yonelik tutum, algilanan davranis kontrolii ve sosyal bask1
degiskenleri ile girisimciligin kisilerin yakin ¢evresi ve genel ¢evresi tarafindan algilanan
degerini 6lgmektedir. S6z konusu dlgegi iceren anket Anadolu Universitesi Agikdgretim
sisteminde egitim gdéren Ogrencilere goniilliilik esasina gdére uygulanmig ve sonugta
sistemin ¢esitli bolimlerindeki 6grencilerden gelen ve Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinin
tiimiinii kapsayan 7111kabul edilebilir ankete ulagilmistir. Sonuclara gore, Agikogretim
sistemindeki Ogrencilerin girisimcilik niyetlerine etki eden degiskenlerin yasanilan
bolgeden etkilenmedigi ancak isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencilerinin sonuglarinin

genel katilimcilardan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Soézciikler: Girisimcilik niyeti, Girisimcilik, Planlanmis davranig
teorisi, Ac¢ikogretim dgrencileri.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE FACTORS AFFECTING ENTREPRENEURIAL INTENTION
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE PLANNED BEHAVIOR THEORY:
A RESEARCH ON DISTANCE LEARNING STUDENTS

Alpay VARDAR

Department of Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2018

Supervisor: Prof. Dr. A. Baris BARAZ

The aim of the study is to reveal the factors which affect the entrepreneurial intention of
the distance learning students and to compare the results of different geographical
regions, departments, and KOSGEB support regions. The economic future of the
countries has a close relationship with the qualification of entrepreneurs. Innovative
entrepreneurs provide employment opportunity, wealth and tax with the added value they
created. Developed countries try to expand the qualification of the current and future’s
entrepreneurs as well as attract entrepreneurs from all over the world. The Entrepreneurial
Intention Questionnaire which was developed by using the Theory of Planned Behavior,
a commonly referred theory in literature, was used in this study. The scale measures four
central constructs of the planned behavior theory; entrepreneurial intention, attitude
towards the behaviour, perceived behaviour control and subjective norms together with
social values which are the valuation of the entrepreneurship in the closer and general
environment. A survey, which includes the scale, was implemented to distance learning
students of Anadolu University on a voluntary basis and 7111 acceptable questionnaires
from different departments of the system and all seven geographical regions of Turkey
were collected. The results show that the factors affecting entrepreneurial intention of the
distance learning students are not affected by the region of residence, but results of
business administration department 3rd and 4th-year students differ from the general

participants.

Keywords: Entrepreneurial intention, entrepreneurship, Planned behavior
theory, Distance learning students
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1. GIRIS

Kiiresel Girisimcilik Endeksi (The Global Entrepreneurship Monitor - GEM), 40 iilkeden
derlenen bilgiler ile bu tilkelerdeki girisimcilik diizeyinin ve ekonomik biiylime diizeyinin
tespiti ve bunlarin diger ekonomik boyutlar (gelir dagilimi, arastirma gelistirme
yatirimlari, vb.) ile karsilastirilmasi i¢in kullanilmaktadir. GEM (2006) kirktan daha fazla
iilkeden toplanan bilgiler ile yapilan arastirma sonucuna gore, iilkeler arasindaki biiytime
farkliligimin yaklasik olarak iigte birinin o iilkelerdeki girisimcilik faaliyetlerindeki
farkliliktan kaynaklandigi belirtmistir. Bu nedenle, gegtigimiz yaklagik 20 yilda gelismis
iilkelerin cogundaki girisimcilik egitiminde 6nemli miktardaki artis (Matlay, 2006) ve
girisimcilik programlarina yapilan yatirim artis1 dikkat ¢cekmektedir (Gwynne, 2008).

Gelismis iilkelerin st diizey devlet yetkilileri girisimciligin ekonomik gelismedeki
oneminin farkinda olarak ve girisimciligi daha da arttirmak i¢in girisimcilik egitimi ve
kamu destekleri gibi araclar1 kullanmaktadirlar (Fayolle vd., 2006). Benzer sekilde,
Tirkiye’de de girisimcilerin = kurdugu sirketlerin  iilke ekonomisindeki yeri
azimsanamayacak boyuttadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Girisim Istatistikleri raporuna gore; 2014 yilinda Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) toplam girisim sayismin %99.8’ini, istihdamin
%73.5’ini olusturmustur (TUIK, 2016). Agiklanan bu istatistikler ile, iilke ekonomisinin
bliylimesi ic¢in kurduklar1 isleri basar1 ile devam ettiren ve biiyiiten girisimcilerin

sayilarinin arttirilmasi ekonomik istikrarin stirekliligini koruyacaktir.

Bu calismada, kisilerin neden girisimcilige yoneldiklerini ve girisimcilik niyetlerini
etkileyen degiskenlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Sosyal psikoloji alaninda
gerceklestirilen cesitli meta analiz ¢alismalarinda, korelasyon (Sheeran, 2002) ve
deneysel (Webb ve Sheeran, 2006) caligmalarin bulgularina gore niyetin davranis
iizerindeki etkisi orta ile kuvvetli arasinda degismektedir. Girisimcilik alaninda ise
aragtirmacilar niyet ile girisimcilik faaliyetlerine baglama ve girisimei olma arasinda
olumlu bir iligki tespit etmislerdir (Lanero vd., 2011; Kautonen vd., 2013). Ancak,
girisimcilik niyeti ile davranis iligkisinin incelenmesinin tek basina yeterli olmadigi,

niyeti etkileyen baz1 diger degiskenlerin de bu iliskide azimsanamayacak bir paya sahip



oldugu bilinmektedir (Conner vd., 2000). Son 20 — 30 yilda gergeklestirilen biligsel
caligmalarda, kisilerin girisimcilik niyetlerine etki eden degiskenlerin tespit edilmesi i¢in

cok sayida degisik psikolojik modeller 6ne siiriilmiistiir ve ¢aligmalar yapilmistir.

Gegmigleri, durumsal ve psikolojik degiskenleri farkli olan girisimei adaylarinin,
girisimcilik niyetlerine etki eden diger degiskenlerin ve bunlarin etki derecelerinin tespiti
ile bu degiskenlerin birbirleri ile nasil etkilesime girdiklerinin tespit edilmesi bu

caligsmada ulasilmasi hedeflenen temel sonugtur.

Aragtirmada, gelecegin girisimci adaylar1 olarak kabul edilen Anadolu Universitesi
Acikdgretim sistemi O6grencilerinin, girisimcilik niyetleri iizerinde etkili olan
degiskenlerin iilke, cografi bolgeler ve Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanlhigi (KOSGEB) tesvik bdlgeleri bazinda tespit edilmesi
sonucunda, Tiirkiye’nin girisimcilik 6zellikleri haritasinin ¢ikartilmasi amaglanmaktadir.
Arastirma kapsaminda, veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemi olan “cevrimici
anket” kullanilmistir, anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kisilerin
girigsimei kisilik 6zelliklerini 6lgmek {izere besli Likert dlgeginde hazirlanmis 37 adet
ifade yer almaktadir. ikinci boliimde ise kisiler ile ilgili baz1 genel bilgilerin alinmasi
amaglanmistir. Girisimei kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek amaciyla kullanilan ifadeler, Ajzen
(1991) tarafindan hazirlanan Planlanmis Davranis Teorisi’ne dayanilarak gelistirilen ve
Linan, Urbano ve Guerrero’nun (2011) Ispanya’da uygulamis olduklar1 Girisimcilik
Niyet Olgeginin Tiirk¢e’ye cevrilmesi ile elde edilmistir. Anket ¢alismas1 sonrasinda,
7111 kabul edilen katilime1 ile gergeklestirilen bu aragtirmanin sonuglarinin ilgili devlet
kuruluslar1 ile paylasilmasi ile Tiirkiye’de girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesine

olumlu katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin ilk boliimiinde problem durumu, amag, 6nem, varsayimlar, arastirmanin
sinirlart ve arastirma ile ilgili tanimlar ele alinmaktadir. Ikinci ve {igiincii boliimde ilgili
alanyazin taramasiyla elde edilen veriler; girisimcilik, girisimcilik niyeti ve ilgili
caligmalar Ozetlenmektedir. Dordiincii boliimde modeli, evren ve 6rneklem ile veri
toplama teknigi ve araci ele alinmis, besinci boliimde ise arastirma bulgular1 ve yorumlara

yer verilmistir. Altinci boliimde ise sonug ve Oneriler kisimlarina yer almaktadir.



1.1. Sorun

Girisimcilik ve girisimcilik niyeti iizerine yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, 6zellikle
yeni neslin girisimcilige (0nceki nesiller ile karsilastirildiginda) ilgisinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Girisimcilik faaliyetlerinin {ilkelerin ekonomik gelismesine ve istihdama
sagladigi katki da dikkate alindiginda, 6zellikle gelecek yillardaki ekonomik biiyiimesini
garanti altina almak isteyen iilkelerin girisimcilik egitimine dnem vermesi ve sonrasinda

da girisimcilik faaliyetlerine destek saglamalar1 da sasirtic1 degildir.

Ancak bu olumlu tabloya ragmen kisilerin girisimcilige yonelik bakisinin ig¢inden
geldikleri kiiltiir, egitim seviyesi, maddi durum, gelecek kaygisi ve daha pek ¢ok degisken
tarafindan etkilendigi sdylenebilir. Girisimcilik konusunda dikkat edilmesi gereken temel
konu, alanda yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin arasindaki farkliliktir. S6z gelimi, Hisrich
ve Peters (2002) tarafindan 6grenciler iizerinde gergeklestirilen bir calismada az sayida
ogrencinin mezuniyetten sonra kendi hesaplarina c¢aligmay1 istedigi ve genelin

girisimciligi bir kariyer hedefi olarak gormedigi tespit edilmistir.

Kisilerin girisimci olmaya karar vermeleri, girisimci olmanin temel ¢ikis noktasidir.
Harvey ve Evans (1995), kisilerin kariyer dongiileri igerisinde girisimci olma firsatinin
en uygun ve kabul edilebilir se¢enek olacagi zamanlar bulunacagini, buna yonelik ilk
zamanin da liniversite egitimi sirasinda olacagini belirtmislerdir. Gorman vd. (1997),
girigimcilik egitimi hakkindaki ¢alismalart incelemeleri sonucunda girisimcilik
niteliklerinin girisimcilige yonelik doyurucu bir egitim ile pekistirilebilecegini, ancak bu

konuda daha ¢ok aragtirma yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Buradan hareketle bu arastirmanin temel sorunu, Tiirkiye’nin gelecekteki ekonomik
durumu hakkinda belirleyici olabilecek, gelecegin girisimci adaylar olarak kabul edilen
ve sayilar1 milyonlarla ifade edilen Anadolu Universitesi Acikdgretim dgrencilerinin
girisimcilik niyetlerine etki eden degiskenlere cografi bolgelerin, egitim goriilen boliimiin

etkisinin tespit edilmesidir.

1.2. Amag

Bu calisma ile, gelecegin girisimci adaylar1 olarak kabul edilen ve Tiirkiye’ nin ¢esitli

bolgelerinde yasayan Acikdgretim Ogrencilerinin girisimcilik niyetlerine etki eden
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degiskenlerin belirlenmesinin yani1 sira bu degiskenlere yasanan cografi bolgelerin,
egitim alman boliimiin ve KOSGEB tesvik bdlgelerinin etkisinin belirlenmesi

amaglanmaktadir.

(Calisma sonrasinda;

e Girisimci adaylarmin girisimcilik niyetlerine etki eden degiskenlerin belirlenmesi ve
bu degiskenlerin yasadiklar1 cografi bolgelere, 6grenim goérdiikleri boliime ve KOSGEB
tesvik bolgelerine gore ne sekilde degistigini tespit etmek,

e Girisimci adaylarinin yasadiklar1 bolgelerin 6zelliklerinin, kisilerin girisimcilik
niyetlerini ne sekilde etkiledigini tespit etmek,

e Girisimci adaylarinin 6zelliklerini gelistirmeye yonelik faaliyetlerin tespiti ve bunlarin
nasil uygulanabilecegini tespit etmek,

e Universitenin farkli bdlge ve profildeki girisimcilerin beklentilerini karsilayacak
secmeli ders havuzunu daha dogru hazirlamak,

e Calismanin belirli zaman araliklarinda tekrarlanmasi ile, kisilerin girisimcilik
ozelliklerinin zamana ve yasanan olaylara ne sekilde tepki verdigini izlemek ve
degerlendirmek,

e lleride gerceklestirilebilecek benzer kapsamli ¢alismalar igin referans olusturmasi

hedeflenmektedir.

1.3. Onem

Anadolu Universitesi, A¢ikdgretim sistemi ile biitiin Tiirkiye’de 6rgiitlenmis olan ve
biiylik bir kitleyi etkileyebilecek tek tliniversitedir. Bu arastirmanin, katilimer sayisinin
oldukc¢a fazla olmasi nedeni ile, gelecekte yapilacak diger ¢aligmalar icin de referans
olusturabilecek bir calisma olmasi hedeflenmektedir. Calismanin belirli zaman
araliklarinda tekrarlanmasi ile, kisilerin girisimcilik 6zelliklerinin zamana, sunulan
egitime ve yasanan olaylara ne sekilde tepki verdiginin izlenmesi ve degerlendirilmesi

hedeflenmektedir.

Arastirma sonuglarimin KOSGEB yetkilileriyle paylasilmas: ile bolge ve il 6zelinde
egitim programlarinin hazirlanmasi i¢in kaynak olmasi agisindan 6nemli oldugu

diisiiniilmektedir.



1.4. Varsayimmlar

Bu caligmada asagidaki maddeler varsayim olarak kabul edilmistir.

e Ankete katilan Anadolu Universitesi Ac¢ikdgretim dgrencileri kendilerine ydneltilen
sorular1 kisisel diislincelerini yansitacak sekilde ve diiriist olarak yanitlandirmiglardir.

e Ankete katilan Anadolu Universitesi Agikdgretim &grencileri verdikleri yamitlarin
caligma sonucunu dogrudan etkileyebileceginin bilincindedirler.

e Anadolu Universitesi Acikdgretim ogrencileri gelecegin girisimci adaylari olarak

degerlendirilebilir.

1.5. Siirhliklar

Bu tez ¢alismasi asagida belirtilen maddeler ile sinirlidir;

e Calismanin veri toplama asamast olan 2016 — 2017 akademik yilinda Anadolu
Universitesi A¢ikdgretim sistemine kayith olup, calismaya katilan 6grencilerin verdikleri
cevaplar,

e Anadolu Universitesi Ac¢ikdgretim sistemine 2016 —2017 akademik yilinda kayitl olan

ogrencilerin girisimcilik konusu ile ilgili diisiinceleri ve algilar1.



2. GIRISIMCI VE GIRISIMCILIK

Girisimci olma karar1 bilingli bir goniilliiliik olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple, bu
kararin nasil verildigini incelemek mantiklidir. Girisimcilik niyeti dontisiime ve kimi
zaman da zarar riski bulunan islere girismenin adimidir. Harekete gegme niyeti, girisimei

davraniglar sergilemenin habercisidir (Linan ve Chen, 2009, 5.595).

Tarihsel olarak incelendiginde girisimcilik en eski faaliyetlerden birisidir. Yeni is
firsatlarin1 kesfetmek ve bunlar1 ekonomik kazang firsatlarina ¢evirmek insan hayatinda
her zaman 6nemli olmustur (Landstrom, 2005, s.3). Girisimci, risk alarak yenilik yapan
kisidir, diger bir deyisle, firsatlar1 gézleyen ve firsat buldugu zaman riskleri goze alarak
degerlendirmeye calisan kisidir. Ancak yine de girisimci ve girisimciligin lizerinde tam
uzlagilmis birer tanimi bulunmamaktadir. (Landstrém, 2005, s.7). Girisimci {izerine tarih

boyunca yapilan ¢esitli tanimlar Tablo 2.1.’de 6zetlenmistir.

Schumpeter, girisimeiyi iizerinde ¢alistigi malzemeleri dogrudan iireten kisi olmasa dahi,
bunlar ile siirekli olarak yeni kombinasyonlar deneyen kisi olarak tanimlamistir. Eger bu
onemli yenilik¢i 6zellik kaybedilirse i¢ine girilen durum, yazar tarafindan sadece belirli
sinirlar igerisinde calisilan kapali devre metaforu ile tanimlanmistir. (Munier, 2013,
s.1571). Uretim faktorlerinden dogal kaynaklar, emek ve sermayeyi bir araya getirip,
uyumlu bir sekilde iiretime yonelten ve dordiincii tiretim faktorii olarak kabul edilen
girisimci kavrami, Schumpeter’in “dinamik girisimci” kavrami ile daha da 6nem
kazanmigtir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geg¢isi saglayan dinamik girisimciler,
bilgi toplumunda ekonomik biiyiime siirecinin de ¢ok 6nemli bir unsuru olmustur (Dogan,
2010). Schumpeter, siirekli bir yenilik siireci i¢inde eskiyi birakip, daha etkin yeni yollar1
ve yontemleri devreye sokarak yasayan dinamik girisimcileri ekonomik biiyiimenin en
onemli unsuru olarak gormektedir (Miiftioglu ve Durukan 2004). Schumpeter,
girisimcileri bulunduklar1 toplulugun en iist %25°1lik kisminda yer alan, idrak kabiliyetleri
ve isteklilikleri c¢ergevesinde zeka, sezgi, ileri goriisliilik gibi 6zellikler biitiinii ile
yogurulan kisilige sahip kisiler olarak tanimlamaktadir. Girisimciler, alisilagelmisin
disina ¢ikabilen, mevcut yapilart yok edebilen, sistemi duraganliktan kurtarabilen ve

bunun sonucunda ekonomik biiyiimeyi saglayan kisilerdir (Munier, 2013, s.1571).



Tablo 2.1. Ge¢misten giiniimiize girigsimcilik tanimlart (Ozer, 2017)

Kaynak-Donem

Tanimlar

Orta Cag
17.YY

Richard Cantillon (1725)

Beaudeau

(1797)

J.Baptiste Say
(1803)

Francis Walker
(1876)

Joseph Schumpeter
(1934)

David McClelland
(1961)

Peter Drucker
(1964)

Albert Shapero
(1975)

Karl Vesper
(1980)

Gifford Pinchot
(1983)

Robert Hisrich
(1985)

Peter Drucker
(1995)

Jeffrey Timmons
(1999)

Philip A.Wickham
(2001)

G. Brenkert
(2002)

L. W. Busenitz
(2003)

Global Entrepreneurship
Monitor (2014)

Icra eden, oyuncu, aktdr ve biiyiik capli yapim islerinin basindaki kisi
anlaminda kullanilmistir.

Girisimci, devletle yapilan sabit fiyath bir sdzlesmede kar veya zarar
riskini Gstiine alan kisi anlaminda kullanilmistir.

Girisimei, riski iistlenen kisidir. Sermayeyi verenden farklidir.

Riske sahip olan, riski iistlenen ,planlayan, denetleyen ve organize eden
kisidir
Girigimcinin kar1 ,sermayenin getirisinden ayridir.

Odenek saglayip karsihiginda faiz alanlar ile yonetsel becerilerinden 6tiirii
kardan pay alan bireyleri birbirinden ayirir.

Girisimei bir yenilik¢idir, daha 6nce test edilmemis teknolojileri
gelistirmektedir.

Girisimei aktif ve ol¢iilii risk alan kigidir.

Girigimci firsatlar1 azami 6l¢iiye ¢ikarir.

Girigimci insiyatif alir, bazi toplumsal ve ekonomik sistemleri diizenler
ve basarisizlik riskini tistlenir.

Girigimci iktisatcilar, psikologlar, is adamlar1 ve politikacilar tarafindan
farkli farkl algilanir.

I¢ girisimci, halihazirda yerlesik bir kurum biinyesinde ¢alisan girisimci
kisidir.

Girigimcilik gereken siireyi ayirarak ve ¢aba sarfederek degerli ve farkli
bir sey meydana getirme, beraberinde gelen finansal, psikolojik ve sosyal
riskleri iistlenme, ve bunun sonucunda erisilen maddi ve bireysel tatmini
elde etme siirecidir.

Girigimci mevcut kaynaklarin verimliliklerini yiikselten ve o seviyede
kalmasini saglayan kisidir.

Girisimei modern bir liderin davranig ve diisiince 6zelliklerine haiz,
diiriistliik ve dogruluk c¢ergevesinde hareket eden kisidir.

Girigimci belirli bir projeyi kendi girisimcilik anlayig1 dogrultusunda
gelistiren kisidir.

Girigimci piyasa ekonomisinin vazgeg¢ilmez unsurudur.

Ekonomik gelismenin saglanmasinda ana oyuncudur.
Bir kisi, bir takim ya da mevcut bir is tarafindan, tek bagina yeni bir i

kurarak ya da mevcut bir isi genisleterek yeni bir girisim olusturma
tesebbiisiidiir.

Girisimcilerin ekonomide ¢ok kritik bir role sahip oldugunu Vallier de dogrulamaktadir.

Firsatlar tespit ederek ve bunlar1 yarara ¢cevirmek icin gerekli islemleri yaparak, piyasaya

yeni iiriinler ve hizmetler sunmak sureti ile sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin giderilmesi

stirecini yiiritiirler (Valliere, 2013).

GEM tarafindan 29 iilke arasinda yapilan arastirma; yiiksek girisimcilik faaliyetleri olan

iilkelerin ortalama ekonomik biiylimenin iizerinde gelisme gosterdigini ortaya



koymaktadir (GEM, 2002). Girisimcilerin kapitalizmin bagladig1 donemden itibaren etkin
olmalarma ragmen, girisimcilik 1980 yili sonrasinda popiilerligini arttirmistir. Bir ¢ok
iilke girisimci ekonomi olusturmak icin devlet programlar1 hazirlayarak, altyapilarim
giiclendirmeye ve girisimci sayilarini arttirmaya ¢alismistir (Tiisiad, 2002, s.40). Avrupa
Birligi (AB) Komisyonu, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Asya Pasifik
Ekonomik Isbirligi (APEC) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararas: kurum ve
kuruluslarin yani sira, girisimciligi desteklemek adina neredeyse tiim geligmis iilkelerde
programlar ve politikalar bulunmaktadir (Hart, 2003). Geligmekte olan {ilkelerde
girisimciligin ekonomik ve sosyal kosullari iyilestirmede bir arag¢ olarak kullanilmasinin

da arttig1 goriilmektedir (UNDP, 2004; Kantis, 2002).

Ingiltere ve ABD gibi iilkelerin hizla sanayilesmesinin bir sebebinin de girisimci
ozelliklerin gelismesinin desteklenmesi oldugu belirtilmektedir (Busenitz vd, 2000,
$.994). Rusya ve Kuzey Kore gibi girisimciligin diisiik oldugu iilkelerin ekonomik olarak
gelismeleri uzun zaman almaktadir (Lundstrom ve Stevenson, 2005, s.17). Ancak neden
baz1 girisimlerin kimi iilkelerde daha basarili olmalarina ragmen kimi iilkelerde daha az
basaril1 olduklar ile ilgili aragtirmacilarin bilgileri kisithidir. Ulusal farklarin anlagilmasi
girigsimcilik iizerine ¢alisan arastirmacilara, girisimcilik niyetine sahip kisilere ve ulusal
ekonomilerinin gelismesini saglamaya calisanlara yardimci olacaktir (Busenitz vd, 2000,

5.994).

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan ¢esitli aragtirma sonuclari, girisimciligin ekonomiye
cesitli yonlerden faydali etkileri oldugunu gostermektedir. Sozgelimi David Birch
tarafindan 1979 yilinda yapilan calisma, kiigiik isletmelerin (ekonomik agidan bir
oneminin de) yeni igler yaratmalari oldugunu ortaya koymustur. Birch’in ¢aligmasi,
ABD’deki yeni is firsatlarinin sadece hali hazirda kurulu isletmeler tarafindan
yaratilmadigini, énemli bir kismmin da hizli sekilde biiyliyen yeni kiiciik isletmeler
tarafindan yaratildigini ortaya ¢ikarmistir (Lundstrom ve Stevenson, 2005, s.13). Benzer
durumun Tiirkiye’de de yasandigmi sdylemek miimkiindiir. Zira Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Girisim Istatistikleri raporuna gore, 2014
yilinda Tiirkiye’deki Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) toplam girigim
say1sinin %99.8’ini, istihdamin %73.5’ini olusturmustur (TUIK, 2016).



Schumpeter’in belirttigi gibi, inovasyon ekonomik gelismenin ana kaynagidir, girisimci
de inovasyon siirecinin yapisal katalizoriidiir ve kendisine bigtigi gorev siirekli olarak
yeni kombinasyonlar iiretmektir. Bunlarin yeni bir mal iiretmek, yeni bir imal yontemi
tanitmak, yeni bir pazar yaratmak, yeni bir ¢esit hammalzeme tanitmak, yeni bir

yapilanma yaratmak olarak listelenmesi miimkiindiir (Munier, 2013, s.1571).

Girisimcilik politikasina olan ilgi son yillarda giderek artmaktadir. Bu ilginin arkasinda
yatan nedenlerden biri de, girisimcilik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran
calisma bulgularinin 6nemidir (Carree ve Thurik, 2003). Bu calismalarin sonuglari,
girisimcilik niyetini etkileyen degiskenler iizerine énemli sonuglar1 ortaya koymustur.
Ancak bu degiskenlerin sayisinin oldukca fazla olmasi nedeni ile bir {ilkedeki girisimcilik
faaliyetlerine etki eden tek ve en Onemli degiskeni tespit etmek olduk¢a zordur
(Lundstrom ve Stevenson, 2005). Girisimcilik, iktisat, sosyoloji, psikoloji ve yonetim gibi
cok farkli bilim dallarindan gelen bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmekte ve ¢aligmalar ¢ok
yonlii olarak yiiriitiilmektedir (Acs ve Armington, 2003). GEM’in 1999 yilinda
yayinlanan raporuna gore; yeni baslangi¢ sirketlerinin sayist ile ekonomik olgiitler
arasinda, (6zellikle gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH)) énemli bir iliski vardir. Biiyiik
firmalar isten ¢ikarmalar yaparken yeni girisimler issizligin azaltilmasinda énemlidir, bir
iilkenin kiigiik isletmeleri koruyucu onlemler alarak piyasa dalgalanmalarindan daha az
etkilenmelerine sebep olmasi diinya ekonomik siralamasindaki yerini korumak ve ileri

gotlirmesini saglamak i¢in dnemlidir (Reynolds vd, 1999).

Gelismis iilkeler, ekonomilerinin performansini arttirmak icin girisimcilik politikalarina
son zamanlarda daha c¢ok oOnem vermektedirler. Yasli ekonomilerin yeniden
yapilandirilmas1 kapsaminda, biiyiik firmalar imalat boliimlerini ve dolayist ile de is
firsatlarini iscilik masraflarinin daha az oldugu iilkelere kaydirmaktadir. Bu durumun
gelecek yillarda da devam etmesi beklenmektedir. Gelismis tilkelerdeki imalat sektoriine
yonelik islerin azalmasinin, sektore giris engelinin daha az oldugu bilgi sektorii ve hizmet
sektorii lizerinde yogunlagsan yeni girisimler tarafindan kapatilmasi da istenilen bir

durumdur (Lundstrom ve Stevenson, 2005).



2.1. Girisimcilik Arastirmalari

Girisimcilik terimi literatiirde uzun siiredir yer almasmma ragmen, bu konudaki
aragtirmalarin sayisinin artmasi yakin zamana dayanmaktadir (Tisiad, 2002, s.40).
Girisimcilik devlet politikalar1 tarafindan veya ¢evre tarafindan desteklenip
desteklenmemesinden bagimsiz olarak her ekonominin dogal olarak bir bilesenidir.
Bununla birlikte Rusya, Kuzey Kore gibi girisimciligin diisiik oldugu iilkelerin ekonomik
olarak gelismesi daha uzun zaman almaktadir. Zira girisimciligin gelismesi {ilkeler
tarafindan uygulanan politikalarin ortak iiriiniidiir. ingiltere ve ABD gibi iilkelerin hizla
gelismesinin bir sebebinin de girisimci 6zelliklerin geligmesinin desteklenmesi oldugu

belirtilmektedir (Busenitz vd, 2000).

Girisimcilik ve kiiciik isletmelerin gelismesine yonelik politikalarin tiretilmesine yonelik
aragtirmanin {i¢ ayagi bulunmaktadir; bunlar Sekil 2.1.’de gosterildigi gibi girisimei,

sirket ve ¢evredir (Lundstrom ve Stevenson, 2005).

Girisimci

Girigimcilik metaforu

Sirket Cevre

Sekil 2.1. Girisimcilik arastirmalarinin ayaklari (Lundstrom ve Stevenson, 2005)

2.1.1. Girisimci

Girisimcilere yonelik ilk arastirmanin, onlar1 girisimci olmayan kisilerden ayiran
ozelliklerinin tespit edilmesine yonelik olmas1 mantiklidir. Bundan sonra gelecek soru
ise, girisimcilerin ozelliklerini arttirmak icin yapilmasi gerekenlerin tespiti olacaktir.
Buna yonelik arastirmalar ilk olarak 1961 yilinda McClelland tarafindan yapilan ve
kisilerin basar1 kazanma motivasyonu yiikseltilebilirse, bir iilke de ekonomisinin
gelismisligini arttirabilir sonucuna ulasilan ¢aligmadan sonra artig gdstermistir. Takip
eden yillarda arastirmacilar girisimei gruplari iizerinde risk almaya yatkinlik ve i¢ kontrol

odag1 gibi ortak 6zellikler aramiglardir (Brockhaus, 1979).

10



Aranilan ortak ozelliklerin bulunamamasini ardindan, arastirmacilar kisileri girisimci
olmaya iten diger faktorleri arastirmaya baslamislardir. Kets de Vries (1977) tarafindan
ortaya konan kisinin ge¢misindeki bir eksikligin (duygusal, ekonomik veya sosyal)
girisimcilige neden oldugu hipotezinden sonra, Shapero (1984), Shapero ve Sokol (1982)
girisimei olma karariin agirlikli olarak aile ge¢misi, basarisiz is tecriibesi, yasam
kosullar1 ile bu ailesel, sosyolojik, ekonomik ve durumsal bilesenlerin bir etkilesimi ve
kisinin bunlara olan tepkisinin kisinin girisimci olup olmayacagini etkiledigi tezini ortaya
atmiglardir. Kisinin girisimciligin arzu edilebilirligini ve uygunlugunu degerlendirirken

beklentilerinden, amaglarindan ve kisisel hayat sartlarindan etkilendigini belirtmislerdir.

Gartner (1988), girisimcilerin davraniglarini incelemenin kisileri girisimci olmaya iten
ozellikleri veya sartlar1 tespit etmede Onemli bir yol oldugunu belirtmistir. Bir
organizasyonun ortaya g¢ikmasinin girisimei davranislarin temel sonucu oldugunu
belirtmistir. Diger aragtirmacilar da, demografik yapi, cinsiyet, yas, etnik koken ve egitim
seviyesi lizerinden sonuglar bulmaya ¢alismislardir. Bu, 6zellikle kadin girisimcilerin
karsilastiklar1 engeller (Holmquist ve Sundin, 1988), etnik azinliklar (Rettab, 2001) ve
daha sonra da geng girisimcilerin (Branchflower ve Meyer, 1994; Branchflower, 1998)
Ozelliklerinin arastirilmasina yol agmistir. Reynolds ve White (1997), insanlarin nasil
girisimcei oldugunun tespit edilmesi isteniyorsa mevcut girisimcilerin 6zelliklerinin degil,
girisimcilige adim atan kisilerin 6zelliklerinin incelenmesinin gerektigi goriisl ile

arastirmalar1 bagka bir boyuta tagimiglardir.

Iktisat¢ilar da girisimcilerin ekonomik fonksiyonlarinin ve rolleri iizerine calismalar
yapmuslardir. Neo Klasik Iktisadi Biiyiime Teorisi, girisimcilik davranisinin ekonomik
davranigin dayanagi oldugu goriisiinii reddederek bunun yerine ekonomik biiylimenin
sermaye birikimi ve dig kaynakli teknolojik ilerleme ile oldugunu iddia etmis ve
girisimcinin ekonomik gerekcelerini goz ardi etmistir (Carree ve Thurik, 2003; Lowrey,
2003). 1990’lardaki i¢sel biiylime modellerinin ortaya ¢ikmasi ile girisimcei faaliyetlerin
bir bolgenin veya ulusun ekonomik biiyiimesinde temel bir degisken oldugu ortaya

konulmustur (Carree ve Thurik, 2003).
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2.1.2. Sirket

Welsh ve White (1981) kiiciik sirketlerin ve sahiplerinin bilylimenin degisik asamalarinda
degisik ihtiyaglar1 oldugunu ortaya koymuslardir. Kirchhoff (1994), Storey (1994) ve Acs
vd. (1999), yeni baslangi¢ sirketlerinin piyasaya giris ve ¢ikislarinin anlasilmasi
kapsaminda &nemli ¢aligmalar yapmislardir. Neredeyse biitiin iilkelerde her yi1l KOBI
olarak adlandirilan sirketlerin dalgalanmalar yasadiklarini, yeni sirketlerin ortaya
ciktigini, mevcut sirketlerin biiyiidiiklerini, anlagsmalar imzaladiklarin1 ve sonrasinda da
yok olduklarimi ortaya koymuslardir. Kanada 6rneginde, 1984 yilindaki piyasada bulunan
ve insanlara ig saglayan firmalarin %77’sinin 1999 yilina gelindiginde piyasadan silindigi
goriilmistiir. Parsley ve Dreessen’e gore; yeni baslangiclar ve yeni sirketler is veren ve
varlik kaynagi olarak olduk¢a 6nemdirler. Devlet desteginin kesin etkisi olan piyasalarda
yeni sirketlerin karsilagtiklar1 engelleri ve ihtiyaglarini anlamak 6nemlidir, sirketlerin
biliylimelerine yol agan kosullar belirlenebilirse devletin miidahaleleri daha etkin olabilir

(Parsley ve Dreessen, 2004).

Bununla birlikte yeni sirketler ayn1 zamanda yenilik¢ilik ve verimlilik artis1 gibi
konularda da 6nemlidirler. Baldwin (1999) yeni sirketlerin piyasada yer alan mevcut
diger sirketlere gore daha yenilik¢i olduklarini ve miisterilerine yeni iiriinlerin yan1 sira,
daha st diizeyde hizmet sunduklarini belirtilerek piyasaya giris ve ¢ikislar siiresince
kazanilan tecriibenin 6nemine de vurguda bulunmustur. Acs ve Armington (2002) yeni
sirketlerin ¢cogu zaman piyasadaki “degisim elgileri” oldugunu belirtmektedir. Scarpetta
vd. (2002) OECD iilkelerindeki yaklasik %25°lik verimlilik artisini sirketlerin devrine,
yeni sirketlerin olusturulmasina ve verimli olmayan sirketlerin kapanmasina
baglamislardir. Hall (2002) calismasinda APEC iilkeleri arasinda, yeni sirketlerin
piyasaya bir yilda %8 oraninda giris yapmasina ragmen, piyasadan ¢ikan sirketlerin
oraninin %7 oldugunu belirtmekte ve genel politikalar altinda, is ¢evresinin yeni girisleri,
biliylimeleri ve piyasadan ¢ikiglar1 desteklemesi gerektigini belirtmistir. Purrington ve
Bettcher (2001) yeni sirketlerin kurulusunda, yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasinin ve yeni
teknolojiler iiretilmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Reynolds vd. (1999)
girigimcilik tarihinin incelenmesi sonucunda, oniimiizdeki 25 yillik siirede ekonomiye
yon verecek i alanlarmin giiniimiizde yeni gelismeye baslayan girisimciler tarafindan

belirlenecegini iddia etmislerdir.
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2.1.3. Cevre

Wilken (1979) toplumdaki girisimcilige yonelik mesruluk goriisiiniin, girisimcilik
faaliyetinin ortaya ¢ikmasi veya c¢ikmamasinda onemli oldugunu vurgulamistir.
Wildeman ve arkadaslar1 (1999) 23 OECD iilkesinde yaptiklar1 arastirma sonucunda,
bireyler arasindaki kiiltiirel mesafeler ile kendi isini yapma arasinda bir iligki oldugunu
one siirmiislerdir. De (2001) kisilerin yeni isler kurmasinda girisimciligin sosyal kabul
diizeyi ve girisimcilik ile olusturulan sosyal sermaye iizerinde durmustur. Casson (2003)
girisimcilige olan ilginin kismi olarak mevcut girisimciler tarafindan, kendilerinin de
yeterli ve hazirlikli oldugu yeni is alanlarinin yaratilmasi i¢in arttirilmaya calisildigin

belirtmistir.

Wennekers ve Thurik ise (1999) OECD iilkelerinde is sahipligi oran1 ile GSYIH arasinda
olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Reynolds vd. (1999) yaptiklar1 ¢alisma
sonrasinda girisimcilik faaliyetleri ile ekonomik biiyiime oranlar1 arasinda olumlu bir
iliski oldugunu belirtmislerdir. Reynolds (2000) yiiksek oranda girisimcilik faaliyeti
gosteren iilkelerin, yiiksek ekonomik biiyiime gosterdiklerini vurgulamistir. igerisinde
yer alinan {lilkenin ekonomik gelismisligi de girisimcilik faaliyetlerinin basariya
ulagmasinda etkilidir. Hall (2002) caligmasinda gelismekte olan APEC iilkelerinin
APEC’in bliylimesini ve dolayisti ile de uluslararasi ortamda rekabetci olmasini istemeleri
halinde, sonraki 20 yil icerisinde 50 — 70 milyon arasinda KOBI’nin kurulmasi
gerekecegini belirtmistir. Yayinlanan ilk GEM raporunda tilkelerdeki yiiksek girisimcilik
seviyesi; niifusun firsatlar1 hangi oranda algiladig1 ve motivasyonel ve kapasite olarak ne
sekilde takip ettigine, i¢ yapinin uygunluguna (sermaye, profesyonel hizmetler, ARGE
transferi ve esnek is piyasasi), niifus biiyiikliigiine, yiliksek egitim diizeyine, girisimcilige
yonelik olumlu kiiltiirel yaklagima bagl oldugu belirtilmistir (Reynolds vd., 1999).
Arastirmalar ilkeler arasindaki girisimcilik oranlarinin bolgesel olarak da degistigini
ortaya koymustur. Acs ve Armington (2002) 1991 yilit ABD is giicli piyasasi verilerini
kullanarak is sahipligi oraninin (tiim is giicline gére oran) bolgesel olarak %9.9 ile %44.8
arasinda degistigini ve ulusal ortalamanin %20.5 oldugunu ortaya koymuslardir. Acs ve
Armington (2002) bolgesel ekonomik gelismislik oranlarindaki degisimin yeni baglangic
oranlarindaki degisim ile iligkili oldugunu, baska bir deyisle girisimcilik faaliyetlerin

biliylimede etkili oldugunu belirtmislerdir.
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2.2. Kisi Olarak Girisimci

Girisimcinin kisilik 6zellikleri ile ilgili arastirmalarin kisith olmasina dikkat ¢ekmek icin
1992 yilinda Kelly Shaver ve Shane Scott tarafindan “Entrepreneurship Theory and
Practice” dergisinin girisimcilik faaliyetlerinin kisisel, sosyal ve psikolojik bilesenlerine
odaklanan 6zel bir say1 ¢ikartmasi talep edilmistir (Gartner vd., 1994). Cagrilarinin kabul
edilmesi ve girisimciligin belirtilen bilesenlerine dikkat ¢ekilmesi ile girisimcinin kisi

olarak arastirildig1 teorik ve ampirik ¢aligsmalarin sayisinda artis yasanmistir.

Girisimeci olma karar1, girisimcilik ve girisimcilik faaliyetlerinin katalizoriidiir.
Girisimcinin kisiligini arastiran ¢aligsmalar ii¢ baslik altinda toplanabilir; kisisel 6zellikler

iizerine ¢aligmalar, davraniglar {izerine ¢alismalar, bilissel siire¢ler lizerine ¢alismalar.

2.2.1. Kisisel ozellikler iizerine calismalar

Ozellikler yaklasimi {izerine calisan arastirmacilar, girisimcileri girisimci olmayanlardan
ayirmaya ve kisileri girisimcilige yonelten 6zellikleri tespit etmeye yogunlagsmislardir.
Ancak girisimciye has ozellikler veya bu 6zelliklerin var oldugu konusunda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Chell (2000), incelenen 6zelliklerin bir kisminin girisimcilik
davraniglarina  baglamadan o6nce mi yoksa girisimcilik siirecinde kazanilip
kazanilmadiginin agik bir sekilde ortaya koyulmadigini 6ne siirmektedir. Buna ek olarak,
girisimcilerin aragtirmalarda belirtilen tiim Ozelliklere degil bazi o6zelliklere sahip
olmalar1 ancak genel gecer tek bir girisimci kisilik modeli olmadigimi da ortaya
koymaktadir. Tablo 2.2.’de ¢aligmalarda ¢ok atifta bulunulan 7 girisimcilik 6zelligi ve

bunlara katkida bulunan aragtirmacilar belirtilmektedir.

Tablo 2.2. Calismalarda ¢ok atifta bulunulan 7 girisimcilik 6zelligi ve bunlara katkida bulunan
arastirmacilar (Kuratko ve Hodgetts 2007)

Psikolojik Ozellik Arastirmacilar

Basari ihtiyact Begley ve Boyd, 1987; Henry vd., 2003; McClelland, 1961.
Giig ihtiyaci Hatch ve Zweig, 2000; McClelland, 1961.

Baglanma ihtiyaci McClelland, 1961; Wainer ve Rubin, 1969.

I¢ kontrol odag1 Begley ve Boyd, 1987; Bird, 1988; Brockhaus, 1975; Chen vd.,

1998; Cromie, 2000; Cromie ve Johns, 1982;
Sexton ve Bowman, 1985; O’Gorman ve Cunningham, 1997;
Rotter, 1966.

Ozerklik arzusu Davidsson, 1995; Kets de Vries, 1996; Kirby, 2003 ;
Lawrence ve Hamilton, 1997; van Gelderen ve Jansen, 2006.
Belirsizlik toleransi Busenitz, 1996; Douglas ve Shepherd, 2002; Gaglio ve Katz, 2001;

Hornaday ve Bunker, 1970; Kirzner, 1979; Knight,
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1921; MacDonald, 1970; McMullen ve Shepherd, 2006; Mitton,
1989; Schumpeter, 1934; Sexton ve Bowman, 1985.

Risk alma egilimi Begley ve Boyd, 1987; Brice, 2002; Brockhaus, 1980; Drucker,
1985; Kets de Vries, 1996 ; Palich ve Bagby, 1995; Shaver ve
Scott, 1992; Simon vd., 2000 ; Stewart ve Roth, 2001.

2.2.1.1. I¢ kontrol odag

I¢ kontrol odagina sahip kisiler, hareketlerinin sonucu olarak gelecekteki olaylar1 ve
c¢iktilarin1 kontrol ettiklerine inanirlar (Cromie, 2000). I¢ Kontrol Odag teorisi Rotter
(1966) tarafindan gelistirilmis ve o zamandan bu yana ¢ok sayidaki arastirmact
girigsimciler lizerinde bu 6zellikten hareketle ¢alismalar yapmistir (Shapero, 1975; Chell
vd., 1991). Girisimciler olaylarin sonuglarini kendi kisisel hareketlerine baglama, kendi
kaderlerini ¢izme, sosyal baskidan etkilenmeme egilimindedirler (Bird 1988). Bunun
tersine, diger arastirmacilarin ¢alismalar1 (Begley ve Boyd, 1987) bu 6zellik ile ilgili
olarak olumlu sonuglar vermemistir. Yiiksek i¢ kontrol odagi o6zelligine sahip
girisimcilerin toplum igerisinde digerlerine gore ayirt edilebilir olmalarina ragmen,
girisimcilerin diger yoneticilerden daha yiiksek i¢ kontrol odagma sahip olmadigi
belirtilmistir. Chen vd. (1998) girisimcilik 6z verimliliginin girisimcilerin diger kisilerden

ayrilmasinda i¢ kontrol odaginin 6l¢iilmesinden daha basarili oldugunu tespit etmislerdir.

2.2.1.2. Ozerklik arzusu

Girisimcilerin i¢ kontrol odaklarindan dolay1, diger kisilerden daha fazla bagimsizlik ve
ozerklik ihtiyaci iginde olduklari ve disaridan gelebilecek kontrolcii davraniglardan
rahatsiz olduklari tespit edilmistir (Kirby, 2003). Girisimciler kurallardan genel olarak
hoslanmazlar, miimkiin oldugunda bunlarin etraflarindan dolagsmaya gayret ederler ve
alisilmigin disinda kisilikleri ile hi¢ kimseye bagimli olamamayi1 ve baskalarinin
kontroliinden olabildigince uzak olmay: isterler (Kets de Vries, 1977). Ozerklik arzusu,
girisimciler tarafindan yeni sirketlerin kurulusunun en temel sebeplerinden biri olarak
belirtilir ve gergeklestirilen ¢aligmalarin sonuglari da genel olarak bunu desteklemektedir
(van Gelderen ve Jansen, 2006). Girisimcilik lizerine gergeklestirilen bu calismalarin
aragtirmacilari, drneklemlerine 6grencilerin yani sira meveut durumda maash olarak bir

iste calisan ancak 6zerklik ihtiyact hissetmesi muhtemel kisileri de dahil etmislerdir.

15



2.2.1.3. Belirsizlik toleransi

Bu kisilik 6zelligi kisinin belirsizlige olan tepkisini ifade etmektedir (MacDonald, 1970).
Bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, kisinin belirsizlige olan tepkisi korkutucu ile
(belirsizlik toleransi diisiik kisiler) cezbedici (belirsizlik toleransi yiiksek kisiler) arasinda
degisebilmektedir. McMullen ve Shepherd (2006) girisimcilik alaninda tizerinde ¢aligilan
belirsizligin ikiye ayrildigini 6ne slirmiistiir. Birincisi, harekete gegcme veya gegcmeme
karar1 verenler i¢in gelecekte karsilagilabilecek olaylar veya durumlar ve bunlarin
sonuglar1 (Busenitz, 2000), ikincisi ve daha popiiler olani ise, kisinin risk almaya olan
algist ile belirsizligin iistesinden gelmeye olan istekliligidir (Douglas ve Shepherd, 2002;
Schumpeter, 1934). Her iki durumda da, kisinin bilgiye (belirsizligin derecesini
degerlendirmek i¢in) ve motivasyona (belirsizligin iistesinden gelmek icin) ihtiyact
vardir. McMullen ve Shepherd (2006) algilanan belirsizligin tistesinden gelme isteginin
girisimcilik niyeti modellerinde oldugu gibi inang ve arzunun ortak yapist seklinde
degerlendirilebilecegini 6ne slirmiiglerdir. Yani, girisimcilik eylemini siirdiirme arzusu,
motivasyonuna sahip olma ile ve girisimcilik eylemini siirdiirme becerisine olan inan¢ da
bilgiye sahip olma ile ortaya ¢ikmaktadir. Mitton (1989) girisimcilerin kendileri ile
miicadele edebilmek i¢in belirsiz durumlart aradigini belirtmistir. Bilinmezlige kars1 olan
bu tolerans, girisimcilerin risk alma egilimi ile de paralel olarak hareket etmekte oldugunu

da belirtmistir.

2.2.1.4. Risk alma egilimi

Risk alma egilimi, kisinin risk ile karsilagilmasi durumunda bunu rahat bir sekilde kabul
etmeye olan yatkinligidir. Kisinin basarmaya olan motivasyonunun da bu kararda pay1
bulunmaktadir (Brice, 2002). Stewart ve Roth (2001) ydneticiler ile girisimcilerin risk
alma egilimlerini konu ile ilgili 12 ¢alisma {izerinde yaptiklar1 meta analiz ile
degerlendirmislerdir. 5 ¢alisma risk alma egilimi acisindan hicbir 6nemli fark
bulunmadigi sonucuna, kalan 7 ¢alisma ise girisimcilerin 6l¢iilii sekilde risk almaktan
cekinmedigi sonucuna ulagsmistir. 12 calismada 5 degisik risk alma 6l¢egi kullanilmistir
ve arastirmalarin sonuglarinin farkli olmasii sonuglarindan birinin de OSlgeklerdeki

yontem farkliliklar1 oldugu belirtilmistir (Shaver ve Scott, 1992).

Simon vd. (2000), kisilerin algiladiklar risk degerlendirmesine etki eden degiskenlerin

kendine agir1 giiven duyma ve giiciin biiylisiine kapilma gibi biligsel yanliliklar oldugunu
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iddia etmislerdir. Calismalarinda, sezgilerin risklerin degerlendirilmesinde Onemli
oldugunu ve bunu da kisinin ge¢mis girisimcilik faaliyetlerinde kazandig1 tecriibesinin

izledigi belirtilmistir.

Ozet olarak, girisimciler ile girisimci olmayanlarin sahip olduklar1 6zelliklere gore
ayrilmasinda bulundugu iddia edilen iligkilerin zayif olmasina ragmen, ozellikler
yaklagimi girisimcilik ¢caligmalarina 6nemli katkilarda bulunmustur (Low ve MacMillan,
1988). Arastirmacilar, genel olarak girisimcinin kesin olarak belirlenmis bir kisilik
profilinin bulunmadigini kabul etmisler (Chell, 2000) ve 6nemli oldugu iddia edilen
ozelliklerin girisimcilerde dogustan mi1 bulundugu yoksa girisimcilik faaliyetleri sirasinda

zamanla mi1 kazanildig1 konusunu arastirmalarinin odaginina yerlestirmislerdir.

2.2.2. Davranslar iizerine calismalar

Girigimei, digerleri tarafindan fark edilemeyen karlilik firsatlarii fark etme, gelistirme
ve ylriitme yeteneklerine sahip birisi olarak deger verilen bir kisiliktir. Aragtirmacilarin;
ozellikle yeni sirketlerin kurulusu iizerinde ¢alisan arastirmacilarin, anlamaya ¢alistigi bir
harekettir (Bygrave ve Minniti, 2000; Schumpeter, 1934). Girisimci davraniglari {izerine
yapilan aragtirmalar genel olarak 18. yiizyilin ilk zamanlarindan itibaren baslamakla
beraber, 20. yiizyi1l basinda Watson’in (1930) calismasi ile popiilerlik kazanmistir
(Skinner 1953). Davranissal yaklasimin girisimcilikteki odak noktasi karmasik bir siireg
olan yeni sirket kurulusunda girisimcinin roliinii anlamaktir (Gartner, 1988). Watson
davranig¢ilik kelimesini, kosullu davranis teorisinin uyaran tepki diizeninden hareketle,
tahmin edilebilir ve olgiilebilir davranislar i¢in kullanmaya baslamistir. Bu yaklagim ile
ilgili sinirlhiliklarin bulunmasi sonrasinda davranis¢i yaklagimdan, algilar ve ¢esitli motive
ediciler tarafindan sekillenen 6n goriilemeyen davranislari igeren biligsel yaklasima gecis
olmustur (Good ve Brophy, 1990). Girisimcilerin motivasyon kaynaklari ve hedefleri ile
ilgili bilgiler smnirlidir ve ampirik calismalar girisimcileri motive eden tek cesit bir

motivasyon kaynagi tespit edememistir (Kenworthy-U’Ren, 2001).
Kisisel ozellikler yaklagimi girisimcinin kim oldugunu anlamaya yogunlagmigken,

biligsel yaklagimin ilgi alan1 girisimcilik davranisinin Oncesindeki degiskenler ve

girisimcilerin yaptiklari ile ilgilenen davranigsal yaklagimlardir.
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2.2.3. Bilissel siireg iizerine arastirmalar

Kisilerin tahmin edilemeyen davraniglari iizerine calisan biligsel siire¢, insan zihnini
anlama konusunda oldukg¢a yararli olmustur (Good ve Brophy, 1990). Arastirmacilar,
girigsimcilik iizerine olan ¢alismalarda bilissel modellerin kisisel 6zellikler modellerinden
daha saglam 6ngorii yapabilme giicii verdigini belirtmislerdir (Katz ve Gartner, 1988).
Girisimcilerin biligsel sliregleri iizerine yapilan arastirmalar, girisimcilerin nasil
diisiindiigiinii daha iyi anlamaya yoneliktir (Mitchell vd., 2007) ve girisimcilerin
kendilerine gelen bilgileri ne sekilde isledigini dikkate almaktadir (Baron, 2004).

Bu yaklasimin temel sorularindan birisi “esit derecede veya daha yetenekli kisiler
olmazken, neden bazi kisiler girisimci olur?”’dur. Bunun altinda yatan varsayim,
girisimcilerin girisimei olmayanlara gore ¢ok daha farkli diislinlip hareket ettigidir
(Schumpeter, 1934). Kisilerin bilgiyi biligsel olarak islemesi, firsatlar1 fark edip
kullanmaktaki yetenekleridir (Corbett, 2007). Bu siiregte girisimci harekete gecip
gegmeme kararini verirken, sadece duygusal degerlendirme (duygusal tepkiler ve hisler)
degil ayn1 zamanda biligsel muhakeme (inanclari, diisiinceleri ve algisal becerileri) de

yapmaktadir.

2.2.3.1. Girisimcilik niyeti

Girisimcilik niyeti, kiginin girisimcilige yonelik davranislarini sergileme niyetini ifade
etmektedir. Girisimcilik niyeti; yeni bir is baslatmaya olan niyet (Zhao vd., 2005), kendi
isine sahip olmaya olan niyet veya kendi hesabina ¢aligmaya olan niyet (Douglas ve

Shepherd, 2002) olarak tanimlanmustir.

2.2.3.2. Kendi hesabina ¢aliyma niyeti

Internet {izerinden yapilabilen isler ve kiiresellesme kendi hesabina calismak isteyen
kisilerin sayisinin hizla artmasina neden olmustur (Spoonley vd., 2004) ve yeni nesildeki
geng yetiskinler esi goriilmemis derecede teknolojik bilgi birikimine sahiptirler. Kisilerin
kariyer basamaklar1 geleneksel kurallar1 takip etmemektedir. Bunun sonucunda yas ile
kazanilan tecriibe artik basarinin temel belirleyicisi konumunda degildir (Lewis, 2005).
Kisinin yasinin geng¢ olmasi artik kendi hesabina caligsabilmesinin 6niinde engel degildir
ve 21. yiizyi1l 6grencileri mezuniyetlerinin ardindan kendileri i¢in ¢alismay1 tercih

edilebilir bir kariyer segenegi olarak gérmektedirler.
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Daha once de belirtildigi gibi girisimcilik niyeti, bir igletmeye sahip olma niyeti (Crant,
1996), yeni bir ise baslama niyeti (Krueger ve Brazeal, 1994) ve kendi hesabina ¢alisma
niyeti olarak tanimlanabilir. Kendi hesabina calisma niyeti yeni orgiitlerin kurulmasi
siirecinin ilk adimidir (Lee ve Wong, 2004). Yapilan ampirik ¢aligmalar, erken yastaki
belirli bir meslege sahip olma isteginin genellikle ilerleyen zamandaki meslek se¢iminde
etkili oldugunu gostermistir (Schoon, 2001) ve girisimcilige merakli olan 6grencilerin
gelisen teknolojinin de yardimi ile ileride kendi hesaplarina ¢alismak istemeleri de

mantiklidir.

2.3. Girisimcilik Egitimi

Drucker (1985) calismasinda girisimciligin kisisel 6zellik olmadigin1 ve bir davranis
kalibt oldugunu dolayisi ile de kisilerin sonradan girisimci olarak nasil davranilacagin
ogrenebileceklerini belirtmistir. Girisimcilik alanina yonelik ilginin artmasi; girisimeilik
egitimi veren boliimlerin sayisinin artmasi, yeni sirketlerin kurulmasi, bu sirketlerin
yenilikgilik siireglerinde siklikla yer almasi ve bu durumdan dogan ekonomik biiyiime
firsatinin dis pay sahipleri tarafindan anlagilmasina baglanabilir (Bygrave ve Minniti,
2000). Girisimcilik egitimi alanindaki egitimlerin igerigi pedagoji, girisimcilik 6grenimi
ve degerlendirmeden olusmaktadir (Greene ve Rice, 2007). Girisimcilik egitimlerinin
verimliliginin degerlendirilmesinin gerekli oldugu {izerine arastirmacilar cesitli

caligmalar yapmislardir (Block ve Stumpf, 1992).

Diinya ¢apinda icerikleri ve hedefledikleri katilimecilar birbirlerinden farkli olmasindan
dolay1 birbirlerine gore verimliliklerinin l¢iilmesi ve karsilastirilmasinin zor oldugu pek
cok girisimcilik egitim programi bulunmaktadir (Fayolle ve Klandt, 2006). Bechard ve
Toulouse (1991) girisimcilik egitimlerinde hedefin, katilimcilarin beklentilerine gore
sekillendirilmesi ve egitim sonrasinda da verimliliginin katilimer beklentilerini
karsilamasia goére dlgiilmesinin gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerin girisimcilige
yonelik algilar1 zaman igerisinde degisebilir (Hatten ve Ruhland, 1995). Bu nedenle
girisimcilik egitimlerine yonelik kullanighh bir 6lglim yaklasgimi ile katilimcilarin
tutumlarinda ve girisimcilik algilarindaki degisim ile bunlarin girisimcilik niyetleri

iizerinde meydana getirdikleri degisim Ol¢lilmesi miimkiindiir.
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Girisimcilige yonelik egitim programlari, kisilere yeni girisimleri baslatma ve
yonetmelerini saglamaya yonelik bilgi ve 6zellikleri kazandirmaya odaklanmistir (Katz,
2007). Egitim programlarinda uygulanan degerlendirme, genellikle edinilen bilginin ve
katilimcilarin bu bilgiyi ne derece anladiginin tespit edilmesine yoneliktir. Girisimeilik
ve dinamik dengesizlik kavramlarimin atfedildigi Drucker’in teorik yaklasimi da
degerlendirilmesi igin gerekli oldugu seklindedir (Kiessling ve Richey, 2004). Drucker
(1985), girisimciligin 6gretilebilir bir alan oldugunu belirtilmekle birlikte, alanda yapilan
caligmalarda kisilere girisimciligin Ogretilip 6gretilemeyecegine iliskin fikir birligi
bulunmamaktadir. Arastirmalarin ¢ogunlugu, girisimciligin bazi alt bilesenlerinin
Ogretilebilir oldugunu belirtmektedir (Sexton ve Upton, 1987). Bununla birlikte,
gectigimiz yaklagik 40 - 50 yilda girisimcilik ile ilgili dersler agan egitim kurumlarinin
sayist olduke¢a artmistir (Katz, 1998). 21. yiizyilin geng nesli endiistri devriminden bu
yana gelen en girisimci nesil olmaya baslamistir (Kuratko, 2005, s.578). S6z gelimi,
istatistiki caligmalar; 34 yas altindaki yaklasik 5.6 milyon ABD vatandasinin kendi
hesabina ¢aligmak i¢in ugrastigini, yeni girisimcilerin iicte birinin 30 yasindan kii¢iik
oldugunu ve 18 — 29 yas aralifindakilerin yaklasik ylizde 60’ 1n1n bir giin kendi islerine
sahip olmak istediklerini gostermistir (Tulgan, 1999). Bu rakamlar girisimcilik ile ilgili
farkindaliktaki artisin ve geng yaslarda girisimciligi kariyer hedefi olarak belirleyen

kisilerin sayisini ortaya koymaktadir.

Gorman vd. (1997), girisimcilik alaninda 10 yilda (1985-1994) yapilan ¢alismalari
incelemelerinin  ardindan  girisimcilik  egitimi  veren programlarin  etkisinin
degerlendirilmesi i¢in gilivenilir yOntemler kullanan daha fazla ampirik ¢aligma
yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber girisimcilik egitiminin 6z
yeterliligi arttirdigini ve kendi hesabina ¢alismay1 6zendirecegini belirterek, girisimcilik
egitiminin etkisinin belirlenebilmesi i¢in bu alanda daha fazla calisma yapilmasinin
gerekliligini de belirtmislerdir. Ogrencileri is diinyasindaki rekabete daha yeterli
derecede hazirlayabilmek hedefi ile Buckley vd. (1989) ogretilen ile gerekli olan
arasindaki boslugun kapatilabilmesi i¢in egitimcilerin gergek is diinyasinda tecriibe
kazanmis kisiler olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Buckley vd. (1992) diger
Onerilerinin yani sira, isletme egitimindeki yonetimsel uygulama eksikliginin giderilmesi

amaci ile yonetimsel pozisyonlarda olan kisilerin kisisel ve is ile ilgili tecriibelerini
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paylasmalari i¢in siiflara davet edilmelerinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Kisilerin
girisimcilik tecriibesine sahip olmamasindan dogabilecek dezavantajin, uygulamali
pedagoji yontemi olan tecriibeli bir girisimcinin kendilerine bilgilerini aktarmasi ile
giderilebilmesi miimkiindiir (Matlay, 2006). Giiniimiizde yeni teknolojik olanaklar ¢esitli
firsatlar sunmaktadir. S6z gelimi internette yayinlanan sayisiz videoda girisimciler

deneyimlerini aktarmaktadirlar.

Davraniga yonelik tutum ve niyetler, algi tarafindan yonlendirilir ve algr da diger
degiskenler tarafindan etkilenebilir (Ajzen, 1991). Girisimcilik egitimi kisinin kilit 5Gneme
sahip olan tutumu, algis1 ve niyetini olumlu olarak etkileyerek kisiyi kendi hesabina
calismaya yonlendirebilecek bir aractir (Kolvereid, 1996). Universite 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans diizeyinde isletme ve girisimcilik egitimine olan ilgi ¢ok yiiksek

diizeydedir.

Girisimciligin yeni isler ortaya ¢ikarmasi ve ekonomik gelismeyi saglamasi ile ekonomik
bliylimeye etkisi arttikca, girisimcilige olan ilgi de artmaya devam edecektir. Girisimcilik
egitimi kisilerin kariyer se¢cimlerini yaparken girisimcilige yonelmelerine yol acabilecek
etkisi nedeniyle isletme egitiminin énemli bir bilesenidir (Peterman ve Kennedy, 2003;
Zhao vd., 2005). Tirkiye’de girisimcilik egitimi iiniversite ve KOSGEB biinyesinde
verilen egitimlerle yiiriitilmekle birlikte e-6grenme bu konuda 6nemli firsatlar sunmakta
ve biinyesinde, girisimcilik konusunda yol gosteren pek ¢ok yazili ve gorsel kaynak

barindirmaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Girisimcilik Faaliyetlerinin Durumu

Is Kayitlarina Gére Girisim Sayilar1 calismasi sonuglarinda 2013 yilinda Tiirkiye’de
3,529,541 isletmenin faaliyette oldugu goriilmektedir. Bu isletmelerin; 3,303,210°u
mikro Olgekli (%93.6), 190,554’ kiigiik olgekli (%5.4) ve 30,567°s1 orta Olgeklidir
(%0.9). Calisan sayisi iizerinden yapilan degerlendirmeye gore lilkemizdeki igletmelerin

%99.9°u KOBI’dir (YPK, 2015).

Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri sonuglarma gore, 2015 yilinda faal olan girisimlerin

%41.17°s1 hizmet sektoriinde, %38.8’1 ise ticaret sektdriinde yer almaktadir. Hizmet
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sektorii toplam istthdamin %36.8’ini olustururken, sanayi sektoriiniin pay1 %28.8’dir

(http-1).

Girisim Ozelliklerine Gére Dis Ticaret Istatistikleri sonuglarma gére, 2016 yilinda 66,668
girisim ihracat, 67,886 girisim ithalat yapmistir. Thracatin %55.4°ii, ithalatin ise %40.6’s1
1-249 ¢alisan1 bulunan KOBI’ler tarafindan gergeklestirilmistir. Thracatta; 1-9 kisi calisan
mikro 6lgekli girisimlerin pay1 %19.2 iken, 10-49 kisi ¢alisan kiigiik 6l¢ekli girisimlerin
pay1 %19.6, 50-249 kisi calisan orta 6lgekli girisimlerin pay1 %16.5, 250°den fazla kisi
calisan biiyiik 6l¢ekli girisimlerin payi ise %44.6 olmustur (http-2).

Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2017 sonuglarina gore;
bilgisayar kullanim orani, ¢alisan sayis1 10 ve daha fazla olan girisimlerde %97.2"dir,
internete erisimi; ¢alisan sayist 10-49 arasinda olan girisimlerde %95.4, ¢alisan sayist 50-
249 arasinda olan girisimlerde %97.8, girisimlerde internet sayfasi sahipligi, calisan
sayist 10-49 arasinda olan girisimlerde %70.5 iken, ¢alisan sayis1 50-249 arasinda olan

girigimlerde %82.1°dir (http-3).

Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Aralik 2014 Raporuna gore; KOBI
kredilerinin tiim krediler igerisindeki pay1 %24’diir (http-4).

Girisimlerin cografi dagilimlarma bakildiginda ise; 2016 yili itibari ile Istanbul’un
Tiirkiye’deki girisimlerin yaklagik %24.19’una ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir.
Istanbul’da en yakin takipgisi olan Ankara’dan 3.35 kat daha fazla girisim faaliyet
gostermistir. Girisim sayilar1 ve Tirkiye’deki girisimlere orani agisindan ilk 15°de yer

alan iller Tablo 2.3.’de yer almaktadir (http-5).

Tablo 2.3. Tiirkiye deki girisimlere orani agisindan ilk 15 de yer alan iller

Is kayitlarina gore

Bolge Kodu Sehir sirigim says: Yiizde
TR100 Istanbul 883,372 24.19
TR510 Ankara 263,746 7.22
TR310 [zmir 222,523 6.09
TR611 Antalya 145,749 3.99
TR411 Bursa 137,497 3.76
TR521 Konya 96,829 2.65
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TR621 Adana 85,785 2.35

TR622 Mersin 79,414 2.17
TRCI11 Gaziantep 76,770 2.10
TR421 Kocaeli 74,427 2.04
TR331 Manisa 64,266 1.76
TR323 Mugla 64,062 1.75
TR631 Hatay 63,890 1.75
TR221 Balikesir 60,468 1.66
TR321 Aydin 58,891 1.61

Diger 1,274,832 3491

2.4.1. KOSGESB tesvikleri

Yeni baglangi¢ sirketlerinin kurulmasinda gerekli tiim kaynaklarin tek bir kisi tarafindan
kargilanmasi gerekli degildir. Eger miimkiin ise yatirimcilardan veya ¢esitli kurumlardan
maddi destek alinmasinin siireci hizlandirici ve kolaylastirict bir etkisi olacaktir.
Neredeyse tiim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
girisimciler ve girisimei adaylar1 Ozellikle devlet tarafindan desteklenmektedirler.
Tiirkiye’de girisimciligi destekleyen devlet kurumu olan KOSGEB’in yayinladigi 2017
faaliyet raporuna gore, basvuru kabul oran1 %83.7 olarak ger¢eklesmistir. Geri 6demeli
veya Odemesiz saglanan destekler KOSGEB biitcesinin %85’ine karsilik gelen
1,692,312,386 TL’dir. Desteklerin %60.3’ti mikro isletmelere, %23.1°1 kii¢iik
isletmelere, %16.1°1 ise orta 6lgekli isletmelere verilmistir (KOSGEB, 2017).

KOSGEB, 2009 yilina kadar yalnizca imalat sanayinde faaliyet gosteren KOBI’lere
hizmet ve destekler vermistir. Fakat, diger sektorlerin de ekonomik katma deger iiretme
ve istihdam yaratma potansiyeli dogrultusunda, hedef kitle tiim KOBI’ler olacak sekilde
genisletilmistir (Giiler, 2017). KOSGEB’in hedef kitlesini; 250 kisiden az yillik personel
istihdam eden, yillik net satig hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon
Tiirk Lirasi’n1 agmayan igletmeler, 18 Eyliil 2009 tarih ve 27353 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan karar ile belirlenen sektorlerde faaliyet gosteren KOBI’ler ve girisimciler

olusturmaktadir (KOSGEB, 2015).

KOSGEB 62 noktadaki (Ankara, Adana, Aydin, Balikesir, Bursa, Corum, Denizli,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Kocaeli, Isparta, Istanbul, izmir, Karaman,

Kahramanmaras, Kayseri, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin, Nevsehir, Ordu,
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Osmaniye, Sakarya, Samsun, Sanlurfa, Trabzon, Tekirdag, Van, Zonguldak, Belgika)
hizmet merkezleri ile KOBI’lere birgok alanda destek saglamaya devam etmektedir (http-
6). KOSGEB tarafindan verilen destekler Genel Destek Programi, Ar-Ge, inovasyon ve
Endiistriyel Uygulama Destek Programi, Girisimcilik Destek Programi, KOBI Proje
Destek Programi, Tematik Proje Destek Programu, sbirligi Gii¢ Birligi Destek Programu,
Gelisen Isletmeler Piyasast KOBI Destek Programi ve KOSGEB Kredi Faiz Destekler
(KOSGEB, 2015). Tablo 2.4.’de gosterildigi gibi Tiirkiye’nin gelismis ve gelismeye
ihtiyac1 olan illeri KOSGEB tarafindan belirlenen tesvik uygulamalar1 kapsaminda

bolgelere ayrilmistir ve tesvik bu bolgeler i¢in belirlenen diizeyde saglanmaktadir.

Tablo 2.4. KOSGERB tegvik bélgeleri ve iller

1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge 4. Bolge 5. Bolge 6. Bolge
Ankara Adana Balikesir Afyonkarahisar Adiyaman Agn
Antalya Aydin Bilecik Amasya Aksaray Ardahan
Bursa Bolu Burdur Artvin Bayburt Batman
Canakkale
Eskisehir (C?é(ifgcea;(ila ve Gaziantep Bartin Cankirt Bingol
ilgeleri harig)
Istanbul Denizli Karabiik Corum Erzurum Bitlis
[zmir Edirne Karaman Diizce Giresun Diyarbakir
Kocaeli Isparta Manisa Elazig Gilimiighane Hakkari
Mugla Kayseri Mersin Erzincan K.Maras Igdir
Kirklareli Samsun Hatay Kilis Kars
Konya Trabzon Kastamonu Nigde Mardin
Sakarya Usak Kirikkale Ordu Mus
Tekirdag Zonguldak Kirsehir Osmaniye Siirt
Yalova Kiitahya Sinop Sanlurfa
Malatya Tokat Sirnak
Nevsehir Tunceli Van
Bozcaada ve
Rize Yozgat Gokgeada
ilgeleri
Sivas

24



3. GIRISIMCILIK NIYETI

Niyet modellerinin temeli, Bandura (1986) tarafindan ortaya atilmis olan sosyal biligsel
teoriye (SBT) dayanmaktadir (Ratten ve Ratten, 2007, s. 92). SBT insan davranislarini
anlamak, tahmin etmek ve degistirmek icin bir ¢cergeve model dnermektedir. Bu model

ile niyet modelleri kisilerin davranislarin1 tahmin etmeye ¢alismaktadirlar.

Niyet, “kisinin bilingli bir plan veya hareketi gergeklestirmesi i¢cin motivasyonu”
seklinde tanimlanabilirken (Conner ve Armitage, 1998, s. 1430), girisimcilik niyeti
“kisinin yeni bir is kurmak icin bilingli bir plan veya hareketi gergeklestirmesi igin
motivasyonu” seklinde tanimlanabilmektedir. Thompson ise (2009) girisimcilik niyetini,
“kisinin bilingli bir sekilde gelecekte bir zamanda yeni bir is baglatma niyetinde olduguna
dair inancidir” seklinde tanimlamistir. Dolayist ile, girisimcilik niyeti basit bir “evet”
“hayir” sorusu degildir ve yanit1 diisiik ya da yiiksek niyette olmak olabilir (Thompson,

2009).

Aragtirmalar, uygulamali bilimlerde niyet ile, gerceklesen faaliyetler arasindaki giiglii
iligskiyi ortaya koymaktadir (Gelderen vd., 2008). Pek cok arastirmact yeni bir i kurmak
ve girisimci olmak icin dikkatli yiiriitiilmesi gereken bir planlama ve degerlendirme
siirecinin gerekli oldugunu belirtmektedir (Autio vd., 2001). Girisimcilik planlanmig

niyetlilik ve niyet modelleri i¢in uygun bir arastirma alanidir (Bird, 1988).

Girisimciligin makro boyutta sirketler bazinda veya mikro boyutta bireysel olarak cesitli
tanimlar1 yapilabilmektedir. Bireyler girisimcilik siirecinde dnemli gorevler iistlenirler,
clinkli firsatlar1 bulmak ve yararlanmak, is kurmak girisimcilerin sorumlulugundadir
(Shane ve Venkataraman, 2000). Yeni sirketler kurmanin istenilen kazanca ulagsmak igin,
bilingli olarak gercgeklestirilen ve siire¢ iizerindeki kontrolii arttirmayr hedefleyen bir
faaliyet oldugu (Thompson, 2009), niyetin belli bir hedefe ulagmak i¢in kiginin dikkatini
ve ¢abasini yOnlendirmesinde, bir bagka deyisle girisimciler tarafindan yeni sirketler
kurulmasinda (mevcut sirketlerde yeni degerler yaratilmasinda) etken oldugu sdylemek
miimkiindiir (Bird, 1988). Yeni sirketlerin kurulmasina ve biiylimesine yol agan siirecleri
anlamak icin kisilerin girisimcilik davranisina baslarken sahip olduklari niyetlerinin daha

detayl1 olarak anlasilmasi ve agiklanmasi gereklidir (Krueger, 2000).
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Shane ve Venkataraman (2000, s. 218) girisimcilik aragtirmalarin1 gelecekteki iiriin ve
hizmetlerin nasil, kim tarafindan yaratildigini, degerlendirildigini ve bunlardan yarar
saglandiginin ve bu siireci etkileyen diger seylerin bilimsel olarak arastirilmasi olarak
tammlamaktadirlar. Ote yandan, girisimcilik niyeti ise kisilerin bir firsat ile karsilasmas1
ve bunu idrak etmesi sonucunda gergeklesmekle (Shane, 2003) birlite biitiin firsatlar
girigimcilik davranisi ile sonuglanmaz ¢ilinkii girisimcilik davranisinin arkasinda
girisimcilik niyeti yer almaktadir (Krueger, 2007). Dolayist ile, niyete sahip olmak
girisimciligin tanimlanmasinda 6nemli bir degiskendir (Katz ve Gartner, 1988, s. 431).
Thompson (2009) tarafindan yapilan girisimcilik niyeti tanimi, yeni bir is kurmay1
hedefleyen veya bunu gelecekte gerceklestirmek i¢in bilingli olarak planlar yapan kisiye
odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, girisimcilik niyeti, “kisinin sifirdan yeni bir is

kurmaya olan istegidir” seklinde de tanimlanabilir (Linan ve Chen, 2009).

Alanyazinda girisimcilik niyeti {izerine gerceklestirilen calismalarda en ¢ok yararlanilan
teoriler, Planlanmis Davranig Teorisi, Girisimci Olay Modeli Teorisi, Sosyal Bilissel

Teori ve Motivasyon Teorisidir.

3.1. Planlanmis Davrams Teorisi

Planlanmis Davranis Teorisi (PDT) (Theory of Planned Behaviour) (Ajzen, 1991),
Nedenli Eylem Teorisi’nden (NET) (Theory of Reasoned Action) (Fishbein ve Ajzen,
1975) tiiretilmistir. Sekil 3.1.’de gosterilen NET e gore davranisa neden olabilecek niyet,
kisinin ilgili davranisa olan tutumundan ve sosyal baskilardan etkilenmektedir. Niyeti
etkileyen davranisa olan tutum ve sosyal baski ise, degerlendirmeler, inanglar ve kisinin

bireysel ¢evresince etkilenen motivasyonundan etkilenmektedir.

inanglar ve .| Davranisa yénelik
degerlendirmeler tutum

Davranisi
gergeklestirme niyeti

v

Davranig

Kuralci inanglar ve
onlara uyum gésterme
istegi

v

Sosyal baski

Sekil 3.1. Nedenli Eylem Teorisi (Fishbein ve Ajzen, 1975)
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PDT (Ajzen, 1991), belirli bir davranisa yonelik niyet olusumunun, bireyin davranisa
yonelik tutumu, sosyal baski ve algilanan davranis kontrolii tarafindan belirlendigini ileri
siirerek, insan davranislarini Sekil 3.2°de goriildiigii gibi aciklanmaktadir. Davranisa
yonelik tutum, kisinin belirli bir davranisi “olumlu” veya “olumsuz” olarak

degerlendirmesidir (Ajzen, 1991; Ajzen, 2001).

Bireylerin olumlu ya da olumsuz algilari, biligsel algilara (6rnegin, belirli bir davranigin
ne derece faydali olduguna) ve duygusal algilara iligskin duyussal bilesenlere (6rnegin,
belirli bir davranigin ne derece keyifli olduguna) iliskin aragsal bilesenler bigiminde ifade
edilir (Rhodes ve Courneya, 2003). Sosyal baski, kisilerin yakin sosyal ¢evrelerinin, s6z
konusu davranis ile ilgili olan diislince ve inanglarini belirtir (Ajzen, 1991). Algilanan
davranig kontrolii, bireyin belirli bir davranisi gerceklestirmesi ile ilgili algiladig:
kolaylig1 veya zorlugu ifade eder (Ajzen, 1991). PDT nin temel varsayimi kisinin is ile
ilgili tutumu, sosyal baskini, algilanan davranis kontolii ne kadar olumlu ise kisinin bir
davranig1 gerceklestirme olasiliginin da ayni sekilde olumlu olarak etkilenecegidir

(Ajzen, 1991).

Davranisa yonelik
tutum

A 4

v

Sosyal baski Niyet Davranig

Algilanan davranis
kontrolii

Sekil 3.2. Planlanmig Davranig Teorisi (Ajzen, 1991)

Girisimcilik davranigi sergilemek ile ilgili kararin olumlu ya da olumsuz olmast; bir isi
baslatma veya mevcut bir ige katilma ile ilgili kisisel tutuma, girisimei olmak hakkinda
algilanan maliyete ve girisimcilik faaliyeti sonrasinda elde edilecek fayda ile ilgili olumlu
ya da olumsuz duygulara gore degismektedir (Autio vd., 2001). Dolayisi ile tutum, bir
hedefi olmayan genel duygular ile veya duygu icermeyen biligsel yapilar ile
karigtirlmamalidir (Fini vd., 2010). Sosyal baski kisinin girisimcilik faaliyetlerine

girmek ile ilgili kendi diislincesi, yakin cevresinin (aile, akrabalar, arkadaslar, is
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arkadaslar1) kisinin girisimci olmast veya olmamasi ile ilgili beklentilerinin ve
diistinceleri ile yakin gevresinin ge¢miste girisimci faaliyetlerde bulunup bulunmamasi

durumlarinin birlesmesinden olusmaktadir (Linan ve Chen, 2009; Fini vd., 2010).

Oz yeterliligi yiiksek ve dzellikleri, bilgileri ve yetenekleri hakkinda kontrollii sekilde 6z
giivene sahip olan kisiler belirli kosullar altinda risklerden c¢ok firsatlar1 fark etmeye
egilimlidirler ve zorluklarin istiinden gelmek ve olumlu sonuglar bekleyerek zor
durumlar ile basa ¢ikmak konusunda kendilerini yeterli hissederler (Kobia ve Sikalieh,
2010). Girigsimcilik davranisi lizerinde etkili olan algilanan davranis kontrolii, kisinin
girisimcilik davraniglart ile ilgili goérev ve sorumluluklar basari ile gerceklestirip
gerceklestiremeyecegine yonelik kisisel diisiincelerini yansitmaktadir (Chen vd., 1998).
PDT’nin temel varsayimlarindan hareketle, girisimcilik faaliyetlerine yonelmelerinin
nedeninin sadece maddiyat degil ayn1 zamanda duygusal tercihler oldugunun, sosyal
cevrelerinin girisimcilik faaliyetlerine girmeleri konusunda genel hatlari ile tam destek
verecegini veya kiginin girisimcilik faaliyetleri ile ilgili kendi kisisel bakiglari
cergevesinde yol gostereceginin farkinda olan, girisimciligi basarmaya yetkin olduklarini
ve girisimcilik alanlarindaki ¢evreyi kontrol altina alabileceklerine inanan bireylerin

girisimci olmaya daha meyilli olduklari sdylenebilir.

3.1.1. Davranisa yonelik tutum

Davraniga yonelik tutum (attitude towards behaviour), kisinin ilgili davranis hakkinda ne
derece olumlu veya olumsuz bakisa sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Kim ve
Hunter’in (1993), 93 bagimsiz davranis niyeti aragtirmasi lizerinde gerceklestirdikleri
meta-analiz davraniga yonelik tutumun davranis lizerinde Onemli bir etkisi oldugu
sonucuna vartlmistir. Calismalarinda inceledikleri arastirmalar, kendi i¢cinde oy verme
niyeti (Shepherd, 1987), ¢ocuga sahip olma niyeti, kan bagislama niyeti ve kopya ¢cekme
veya bagkasinin c¢aligmasini kopyalama niyeti gibi 19 degisik boliime ayrilmistir
(Zuckerman ve Reis, 1978). Calisma sonucunda tutum ile davranis arasinda kuvvetli bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.1.2. Sosyal baski

Sosyal baski1 (social norms), Ajzen (1991) tarafindan kisinin emsalleri veya kisiye gore

onemli olan digerlerinin bir davranisin gergeklesmesi veya gerceklesmemesi tizerindeki
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baskilar1 seklinde tanimlanmistir. Sosyal baski, s6z konusu davranisa baglanmasi ile ilgili
kisinin yakin sosyal ¢evresinin ne diisiinecegi lizerine algilanan sosyal etkiyi ifade eder
(Rhodes ve Courneya, 2003). Sosyal baskinin davranis iizerindeki etkisinin i¢ kontrol
odag1 yiiksek olan kisilerde beklenenden az oldugu goriilmiistiir (Ajzen, 1991). Belirli bir
davranisi gergeklestirmek ilizere odaklanmis kisilerde de etkinin beklenenden az oldugu
goriilmistlir (Bagozzi vd., 1992). Benzer sekilde Krueger vd. (2000) girisimcilik niyeti
modellerine sosyal baskiy1 eklemelerine ragmen arastirma sonucunda kisinin hissettigi

sosyal baski ile yeni bir ise baglama niyeti arasinda bir bag bulmamislardir.

3.1.3. Algilanan davranis kontrolii

Daha once belirtildigi gibi PDT, Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen NET
kullanilarak tiiretilmistir. PDT’de NET’de bulunmayan algilanan davranis kontrolii,
(perceived behaviour control) niyetin davranisa yonlenmesinde etkisi olan motive edici
olmayan degiskenlerin etkisini 6lgmek i¢in kullanilir (zaman azligi, bilgi ve kabiliyet

eksikligi, digerleri ile birlikte ¢alisgamama vb.).

Algilanan davranig kontrolli, girisimcilik niyetini 6lgen baz1 ¢aligmalarda
uygulanabilirlik - yapilabilirlik 6l¢iitii olarak anilmaktadir (Krueger vd., 2000; Peterman
ve Kennedy, 2003). Bandura (1986) Oz yeterlilik 6lcegi de kisinin olas1 davranis
oncesinde kendi imkanlarim1 degerlendirdigini belirtmesinden dolay1 ¢ogunlukla
algilanan davranis kontrolii ile benzer olarak degerlendirilmektedir (Ajzen, 1991). Oz
yeterlilik dlgekleri, bazi1 calismalarda PDT igerisinde algilanan davranig kontrolii yerine
kullanilmistir ve bu ¢alismalarda 6z yeterlilik ve girisimcilik niyeti arasinda olumlu iligki

tespit edildigi belirtilmistir (Connor ve Armitage, 1998).

3.2. Girisimci Olay Modeli Teorisi

Bu model; Shapero tarafindan ilk kez 1975’te ortaya atilmig, 1983’te Sokol’un
katkilariyla gelistirilmis ve Krueger'm 1993°te modele dis faktorlerin etkisini
eklemesiyle Shapero-Krueger modeli olarak da anilmaya baslanmistir (Wach ve

Wojciechowski, 2016, s. 85).

Shapero ve Sokol’un Girisimci Olay Modeli (1982) (Entrepreneurial Event Model)

kisinin girisimeci olarak harekete ge¢mesinin, sonucta elde edecegi ¢iktinin arzu
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edilirligine yonelik algisi, firsatlar karsisinda harekete gegmeye yonelik egilimi ve
hedeflerin gerceklestirile bilirligine yonelik algisina bagli oldugunu Sekil 3.3.°de
gosterildigi gibi ortaya koymustur.

Algilanan arzu
edilirlik

Davranigi
gerceklestirme
egilimi

A 4

A 4

Niyet Davranisg

Algilanan
uygulanabilirlik

Sekil 3.3. Girigimci Olay Modeli (Shapero ve Sokol, 1982)

Algilanan arzu edilirlik; kisinin girisimciligin ¢ekiciligine yonelik algisi, harekete gegme
egilimi ve kisinin girisimcilik faaliyetlere yonelmeye olan egilimidir. Algilanan
gerceklestirilebilirlik ise kisinin girisimcilik davranisi gosterip gosteremeyecegine

yonelik algisidir (Shapero ve Sokol, 1982).

Ajzen’in modelinde oldugu gibi Girisimci Olay Modelinde de niyet, hedeflenen
davranigin 6n kosulu olarak ele alinmaktadir (Krueger ve Carsrud, 1993). Modelin amaci,
kisileri girisimcilik davranisina yonelten bilesenlere yonelik agiklama getirilmesidir.
Model, ataletin kisinin davranisini, bir baska olayin ataletin kirilmasina yol agmasina ve
daha 6nce arzu edilmeyen davraniglarin arzu edilir hale getirmesine kadar yonettigini
iddia etmektedir (Shapero ve Sokol, 1982). Ataletin kirilmasina yol acan olaylarin {i¢
sekilde gergeklesebilecegi belirtilmistir;

e isten kovulmak, asagilanmak, kizdirilmak, sikilmak, orta yasa erismek, bosanmak veya
dul kalmak gibi olumsuz yonlii kirilmalar,

e liseden veya iiniversiteden mezun olmak, askerligi bitirmek veya hapisten salinmak
gibi bir olayin bitmesi ile baska bir olayin baslangici arasinda kalma durumu. Ozellikle
girigimcilik egitimi programlari i¢in bu ikinci durum oldukga ilgingtir ¢ilinkii 6grencilerin
genellikle mezuniyetten sonra ne yapacaklarina yonelik bir fikirleri yoktur,

e kisinin esinden, egitmeninden, yatirimcisindan veya miisterisinden gelen olumlu

tepkiler olarak belirtilebilir (Shapero ve Sokol, 1982).
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Algilanan arzu edilirlik (perceived desirability) kisinin sahip oldugu degerlere ve bunlarin
neyin arzu edilir, neyin arzu edilmez olduguna yonelik etkilerini ifade etmektedir.
Shapero ve Sokol (1982), kiiltiir, aile, esler, is arkadaslari, egitmenler ve gecmis is
tecriibesi gibi degiskenlerin kisisel degerleri ve dolayisi ile de algilanan arzu edilirligi
giiclii sekilde etkiledigini belirtmislerdir. Algilanan arzu edilirlik, PDT’deki sosyal
normlar ile benzerlik géstermektedir (Krueger vd., 2000).

Algilanan gergeklestirilebilirlik (perceived feasibility) ise, kisinin Oniindeki hedefe
ulagsmak i¢in yapilmasi1 gerekenlere (O6rnegin yeni bir is kurmaya ne derece yetkin

olduguna) dair hislerini belirtmektedir (Krueger, 1993).

Harekete ge¢cme egilimi (propensity to act) ise bir kisinin harekete geg¢ilmesine yonelik
kararina karsilik verilen kisisel tavirdir (Krueger, 1993). Shapero ve Sokol (1982), kisinin
icsel kontrol merkezinin harekete gegcmeye egilimi belirledigini 6ne siirmiislerdir. Diger
aragtirmacilar ise; 6grenilmis iyimserlik veya kotiimserlik (Krueger vd., 2000), risk alma
egilimi veya bilinmezlige olan tolerans (Kermit, 2008) gibi degiskenlerin gegcmeye olan

egilimi belirledigini 6ne siirmiislerdir.

3.3. Sosyal Bilissel Teori

Sosyal biligsel teori (SBT) (Social Cognitive Theory), sosyal 6grenme teorisi kullanilarak
tiiretilmistir ve insan davranisini; kisisel degiskenler, davranis ve c¢evrenin iizerinden
aciklamaktadir (Bandura 1986). SBT bir ¢ok ¢esit insan davranigini anlamak ve tahmin
etmek tlizerine bir ¢erceve model 6nermektedir. SBT yalnizca davranigi anlamakta degil,
ayni zamanda davranigin lizerinde degisiklik yapilmasi veya tamamen degistirilmesi

iizerine yontemler gelistirilmesi konusunda da oldukga yararli olmustur (Pajares, 1997).

SBT aym1 zamanda bilissel diizeydeki degisimler vasitasi ile 6grenmenin ne sekilde
olacag: iizerinde de g¢aligmaktadir . Teori, arastirmacilara ve kisilere belirli bilgiler
ogretmek, yeni Ozellikler ve ihtiyaclar1 olan yeni kaynaklar kazandirmak vasitasi ile

motivasyonlarindaki degisim olusturulmasinda da yol gostermektedir (Anderson, 2000).
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Davranig

Kisisel degiskenler [« » Cevresel degiskenler

(Biligsel, duygusal ve
biyolojik olaylar)

Sekil 3.4. Sosyal Bilissel Teori (Pajares, 1997)

Sekil 3.4.’de gosterilen modelde, insan ve gevrenin iligkisi kiginin inanglarina ve sosyal
ve fiziksel ¢evre tarafindan gelistirilen bilissel yeterliliklere baglanmistir. Sosyal ¢evre;
aile liyeleri, arkadaslar ve 6rnek alinan kisileri, fiziksel ¢cevre ise kisinin etrafinda yer alan
muhit ve kaynaklara ulagsma sansi olarak tanimlanmistir (Pajares, 1997). Cevre ve
davranigin bileskesi, kisinin ¢evresel etkilere maruz kalarak olusan ve ayni zamanda
cevrenin etkisi ile degisen davramiglaridir. Bu ayni g¢evresel etki ile karsilasan tiim
kisilerin ayn1 davraniglar1 gosterecegi anlamina gelmemektedir. Zira kisiler kendi biligsel
yetkinlikleri ve inanglar1 vasitasi ile ayni etkilere farkli tepkiler verebilmektedir (Jones,

1989).

Modelde ii¢ degisken; davranis, ¢evre ve kisi siirekli olarak birbirlerini etkilemektedirler.
Iki degiskeni etkileyen baska degisken siirekli oldugundan hicbiri digerinin sonucu
degildir (Glanz vd., 2002). Biligsel olarak etkili bir degisken de kisinin 6z yeterliligidir.
Bandura (1977) kisinin kendi 6z diislincesinin bilgi ve davranis ile etkilesimde oldugunu
ve kisilerin gerekli bilgiye sahip olmalarina ragmen kendilerini bir gorevi veya davranist
gerceklestirebilecek yetenekten yoksun olduklarina ikna edebileceklerini belirtmistir.

Bandura (1977) tarafindan belirtilen bu biligsel mekanizma 6z yeterliliktir.

3.3.1. Oz yeterlilik

Oz yeterlilik (self efficacy), kisinin olusabilecek farkli ve zor durumlardan basaril1 bir
sekilde cikabilecegine dair kendine olan inancidir (Gardner ve Pierce, 1998). Tutum
iizerine gerceklestirilen aragtirmalar sonucunda kisinin 6zel bir gérevi bagarabilecegine
dair algisinin, tutumu olumlu sekilde etkiledigini ve sonrasinda kiginin niyetini ve buna

bagli olarak da gerekli davranist sergileme ihtimalini arttirdig: tespit edilmistir (Ajzen,
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1991). Oz yeterlilik eksikliginde, kisiler ilgili davrams igin gerekli ozelliklere sahip

olmalarma ragmen, kendilerini kisitlayici kararlar verebilmektedirler (Bandura, 1986).

Cesitli aragtirmacilar 6z yeterliligin genel 6z saygidan farkli olmadigini tespit etmistirler.
Genel 6z yeterlilik ile 6z saygi arasindaki fark, diigiiniilen faaliyetlerin igerigidir. Genel
0z yeterlilik ile gorev bazli 6z yeterlilige katkis1 olan degigkenlerin ayni olmasina ragmen
(gergek deneyim, vekil deneyimi, sozlii ikna kabiliyeti ve psikolojik durum) gdrev bazli
oz yeterlilik, gerceklestirilmesi hedeflenen 6zel bir gorev davranislari i¢in daha giivenilir
bir dlgek olarak kabul edilmektedir (Bandura, 1997; Locke ve Latham, 1990). Ornegin,
bilgisayara yonelik 6z yeterlilik kisinin bilgisayarlari ¢esitli durumlarda kullanma

becerisini ifade etmektedir (Marakas vd. 1998).

Boyd ve Vozikis (1994) 6z yeterliligin girisimcilik niyetinin gelismesini agiklamaya

calisan girisimcilik niyeti modellerine 6nemli bir katkisi oldugunu belirtmislerdir.

3.3.1.1. Girisimcilik oz yeterliligi

Boyd ve Vozikis (1994), Bird (1994)’1in girisimcilik niyetleri modeli tizerinde degisiklik
yaparak 0z yeterliligi, girisimcilik niyeti ve davranis1 i¢in kritik bir bilesen olarak
eklemislerdir. Chen vd. (1998) ve Zhao vd. (2005) girisimcilik 0z yeterliligi
(entrepreneurial self efficacy) ile yeni bir is baslatma arasinda olumlu bir iligki
bulmuslardir. Calismalarinda girisimcilik 6z yeterliligi, “kisinin girisimcinin yerine
getirmesi gereken gorevleri basar1 ile tamamlayacagina duydugu giliven” olarak
tanimlanmistir. Chen vd. (1998) yiiksek girisimcilik 6z yeterliligine sahip kisilerin, diisiik
girisimcilik 6z yeterliligine sahip olan kisilere gore daha yiiksek olasilikla girisimci
olacaklarini vurgulamiglardir. Kisinin 6z yeterliliginin etkilenebilecegini bildigimiz i¢in
(Bandura, 1986), pedagojik olarak desteklenen girisimcilik kurslart 6grencilerin
girisimcilik 6z yeterliligini arttirabilmesi miimkiindiir. Simiilasyon c¢aligmalar1 ve
yaparak 0grenme modeli ile edinilebilecek girisimcilik tecriibesinin de girisimcilik 6z

yeterliligini olumlu olarak etkileyebilecegi belirtilmistir (Bandura, 1986).

3.4. Motivasyon Teorisi

Insanlarin motivasyonu, ilk baslarda hazciligi (hedonizmi) davranisin arkasindaki en

etkin gii¢ olarak goren Yunan filozoflar tarafindan arastirilmistir. Takip eden zamanlarda
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diger filozoflar tarafindan sadelestirilip gilincellenerek, motivasyonun sebeplerini ve
davranig tizerindeki etkisini ampirik olarak inceleyen bir konu olarak felsefeden psikoloji
bilimine gecis yapmistir (Steers vd., 2004). Bu baglamda motivasyon sadece yetenek ile
aciklanamayan, kisilerin kararlarinin ve davranislarinin dogrultusunu, uyaricilarini,
siddetini ve siirekliligini belirleyen siiregler ile ilgilidir (London, 1983). Diger bir deyisle,
motivasyon kisilerin belirli bir davranisi gergeklestirmeye karar vermeleri iizerinde etkin
olan sebepleri belirleyerek teorik ¢erceveyi olusturur. Psikolojide icerik veya siireg ile
ilgilenen ¢ok sayida motivasyon teorisi bulunmaktadir (Ryan, 2012). Girigimcilik niyetini
daha iyi anlamay1 hedefleyen aragtirmacilar genellikle Vroom (1964) tarafindan ortaya
atilan ve kisilerin girisimcilik niyetini gelistirmesinin ve sonrasinda da girisimcilik
davraniglarina baglamasinin ardindaki sebebinin kisisel ihtiyaclarint ve beklentilerini
doyurmaya ydnelik 6zel kazanglarin hedeflemeleri ile agiklayan bekleyis teorisi iizerine

caligmalar yapmislardir. Vroom’un motivasyon Teorisi Sekil 3.5.’de gosterilmistir.

A4
A4

Motivasyon Niyet Davranis

A

Sekil 3.5. Motivasyon Teorisi (Vroom 1964)

Arastirmacilar ayn1 zamanda motivasyon ile ilgili olarak i¢sel — digsal motivasyon teorisi
gibi ciftli teoriler de ortaya atmislardir (Reiss, 2012). Bu teoriye gore, insanin belirli bir
davraniga yonelmesine neden olan karar1 ya dissal baskilardan veya ddiillerden bagimsiz
olarak i¢sel tatmin ve i¢sel ¢ikarlari yansitan i¢sel sebeplere dayanarak ya da digsal tatmin
ve digsal ¢ikarlara dayanan digsal sebeplere dayanarak verebilmektedir (Ryan ve Deci,
2000). Davraniglarin igsel ve digsal motivasyonun ve sebeplerin bilesimine dayanarak
gerceklestirilmesinden (Walker ve Webster, 2007) hareketle Carter vd. (2003)
girisimcilik faaliyetlerine yonelme ve girisimci olma kararmin 6 motivasyon sebebinden
etkiledigini belirtmistir, bunlar; maddi basari, bagimsizlik, yenilik¢ilik, taninma, kendine

meydan okuma ve rol modellerdir.
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3.5. Girisimcilik Niyeti Arastirmalari
Alanyazindaki girisimcilik niyetini agiklayan planlanmig davranis teorisi, girisimci olay
modeli ve sosyal biligsel teori kullanilarak gerceklestirilen ¢alismalar ve sonuglart bu

bolimde ele alinacaktir.

3.5.1. Planlanmis davrams teorisi kullanilan arastirmalar

PDT’nin girisimcilik arastirmalarinda kullanilmasi sonucunda farki sonuglar elde
edilmistir. Arastirmacilar degisik 6rnek gruplarinda davranisa yonelik tutum, sosyal
baski, algilanan davranis kontroliinlin girisimcilik niyeti iizerine olan etkilerini
arastirmuglardir. Universite dgrencileri, 6zellikle isletme 6grencileri genellikle girisimci
ve yoOnetici adaylarini is hayatina hazirladigi i¢in genelde aragtirmalar 6grenciler iizerinde
yapimistir. S6z gelimi, Othman ve Mansor tarafindan yapilan aragtirmada, PDT
bilesenlerinin girisimcilik niyeti iizerindeki olumlu etkisi isletme ve miihendislik
ogrencilerinden olusan karma grupta dogrulanmakla birlikte (Othman ve Mansor, 2012),
sadece miihendislik 6grencilerinden olugan bir grupta sosyal baski ile girisimcilik niyeti
arasindaki iligki 6nemsiz olarak tespit edilmistir (Krueger vd., 2000). Carey vd. (2010)
orgiitsel davranis dersi alan 6grenciler iizerinde yaptiklar: calismada ise bulgularina gore
ogrencilerin kiiglik isletmeler kurma, yiiksek gelirli kiiclik isletmeler kurma ve yiiksek
bliylimeye sahip isletmeler kurmaya yonelik niyetlerini O6lgmiislerdir. Arastirma
sonucunda, kiigiik veya yiiksek biiylimeye sahip isletmeler kurma niyetinin sosyal bask1
ve algilanan davranig kontrolii tarafindan etkilendigini ancak yiiksek gelirli igletmeler
kurma niyeti ile higbir PDT bileseni arasinda iliski olmadigini tespit etmislerdir. Moriano
vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
arasindaki iliskinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir, diger yandan sosyal baski ile

girisimcilik niyeti arasinda 6nemli bir iligki tespit edilmemistir.

Solesvik vd. (2012), Ukrayna’da igletme 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada sosyal
baski ile girisimcilik niyeti arasinda énemli bir iliski bulmamislardir. Ancak bir y1l sonra
isletme ve miihendislik 6grencilerinden olusan karma bir grupta yaptiklari calismada tim
PDT bilesenleri ile girisimcilik niyeti arasinda 6nemli bir iligki tespit etmislerdir
(Solesvik, 2013). Ispanya’da Linan (2008) ve Linan vd. (2013), modellerinden sosyal
baski ile girisimcilik niyeti iliskisini ¢ikartarak yaptiklar1 ¢aligmada davranisa yonelik

tutum ve algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda énemli bir iligki
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bulmusturlar. Engle vd. (2010), sosyal baski ve algilanan davramis kontrolii ile
girisimcilik niyeti arasinda onemli bir iliski tespit etmelerine ragmen Ogrencilerin
girisimcilige yonelik olumlu davranisa yonelik tutumlar ile girisimcilik niyeti arasinda

bir iligki goriilememistir.

Linan ve Chen (2009) ile Moriano vd. (2012) ¢aligmalarinda, davranisa yonelik tutum ve
algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda bir onemli iligki tespit
etmelerine ragmen, olumlu sosyal baski ile girisimcilik niyeti arasinda bir iligki
goriilememistir. Bu sonu¢ Linan vd. (2011) tarafindan PDT’yi kullanarak yapilan ve
ogrencilerin girisimcilik niyetlerindeki bolgesel farklar arastirdiklari Iispanya’nin iki ayri
bolgesinde test ettikleri ¢alismalarinda elde ettikleri sonug ile de uyumludur. Sosyal baski
ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskinin tiim katilimcilarin yer aldigi modelde énemli
olmasina ragmen, Katalonya ve Endiiliis bolgeleri karsilastirildiginda bu iligkinin
onemsiz oldugu tespit edilmistir. Mueller (2001), Avustralya, Lihtenstayn, Isvicre ve
Almanya’dan girisimcilik dersi alan {iniversite 6grencileri {izerinde yaptigi caligmada

PDT bilesenleri ile girisimcilik niyeti arasinda énemli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Ingiltere ve Fransa’da miihendislik 6grencilerinden olusan karma grup iizerinde yaptiklari
caligmada ise Souitaris vd. (2007) davranisa yonelik tutum, sosyal baski ve algilanan
davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda onemli bir iliski tespit etmislerdir.
Sadece Ingiltere’de yapilan calismada, &grenciler girisimci olmak ile ilgili kendi
kararlari1 kendileri verirken, digerler kisilerin diisiincelerini dikkate almadiklarini
gostermistir (Autio vd., 2001). Fransa’da Boissin vd. (2009) isletme 6grencileri lizerinde
yaptiklar1 calismada PDT bilesenlerinden sadece davranisa yonelik tutum ile girisimci

olma niyeti arasinda énemli iliski oldugunu tespit etmistir.

Hindistan’da farkli boliimlerde 6grenim goéren iiniversite 6grenciler lizerinde (Moriano
vd., 2012) ve Bulgaristan’da isletme 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismalarda olumlu
davraniga yonelik tutum, olumlu sosyal baski ve yiiksek algilanan davranis kontroliine
sahip O0grencilerin yiiksek girisimcilik niyeti oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde,
diger iilkelerde, davraniga yonelik tutum ve girisimcilik niyeti (Banglades, Misir ve Kosta
Rika), sosyal baski ile girisimcilik niyeti (Iran, Tayvan ve Polonya) ve algilanan davranis

kontrolii ile girisimcilik niyeti (Kosta Rika ve Gana) 6nemli iligki oldugu tespit edilmistir
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(Linan ve Chen, 2009; Moriano vd., 2012). Cin’de yapilan ¢calismada Wu ve Wu (2008)
farkli boliimlerde 6grenim goren dgrencilerden, girisimciligi gelecekte tercih edilebilir
bir meslek olarak goriip yakin sosyal c¢evrelerinin girisimcilik kararlarini
destekleyecegine ve girisimcilik faaliyetleri basari ile yiiriitebileceklerine inananlarin

daha yiiksek girisimcilik niyetine sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Diger yandan, Siu ve Lo (2013) MBA 0grencileri lizerinde yaptiklari caligmalarda
davranigsa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti ve algilanan davranis kontrolii ile
girisimcilik niyeti arasinda Onemli bir iliski tespit etmemislerdir. Engle vd. (2010)
tarafindan yapilan calismada ise, isletme Ogrencilerinin girisimcilige yonelik olumlu
tutumu ve yakin c¢evrelerinin girisimcilik kararlarimi destekleyecegi inanglarinin
girisimcilik niyetlerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Ayni arastirmada, daha 6nceki
arastirma sonuglarinin tersine algilanan davranis kontrolii ile 6grencilerin girisimeilik
niyetleri arasindaki iligkinin 6nemsiz oldugunu tespit etmislerdir. ABD’de yapilan
caligmada, 6grencilerin girisimcilige yonelik olumlu algilar1 ve girisimcilik davraniglarini
hayata gecirip ayn1 zamanda bu siireci kontrol edebileceklerine olan inanglar1 arttik¢a
girisimcilik niyetlerinin de arttig1 ancak, sosyal baski ile girisimcilik niyeti arasindaki

iligkinin 6nemli olmadig1 tespit edilmistir (Autio vd., 2001; Boissin vd., 2009).

Girisimcilik niyetinin PDT tarafindan ortaya konan bilesenleri ayn1 zamanda dgrenci
gruplariin disindaki kisilere de uygulanmistir. PDT bilesenleri ile girisimcilik niyeti
arasindaki iliski, Finlandiya’da 18-64 yas arasindaki kisiler (Kibler, 2013) ve 45-64 yas
arasindaki kisiler (Kautonen vd., 2011) iizerinde yapilan ¢alismalarda dogrulanmistir.
Ayni cografi bolgede, calisma caginda ve emeklilik cagindaki kisiler {izerinde yapilan
arastirmalarda da PDT bilesenleri ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski dogrulanmistir
(Kautonen vd., 2010; Kautonen vd., 2013). ABD’de Carr ve Sequeira (2007) etnik,
teknoloji, kiiciik isletmeler aras1 ve yeni baslangi¢ sirketlerinin katildigi seminerlerde
katilimcilar iizerinde yaptiklari ¢aligmada davranisa yonelik tutum, sosyal baski ve

algilanan davranig kontrolii ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi tespit etmislerdir.

Latin ilkeleri i¢in hazirlanan GEM raporu i¢in Guzman-Alfonso ve Guzman-Cuevas
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmada da davranisa yonelik tutum, sosyal baski ve algilanan

davranig kontrolii ile girisimcilik niyeti arasindaki iligkiyi tespit edilmistir. Kolvereid ve
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Isaksen (2006) tarafindan Norveg’li girisimciler {izerinde yapilan ¢alismada; davranisa
yonelik tutum ile girisimcilik niyeti, sosyal baski ile girisimcilik niyeti arasindaki iligki
onemli olarak tespit edilmistir ancak algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti

arasindaki iligki 6nemsiz olarak tespit edilmistir.

PDT kullanilarak degisik iilkelerde, degisik yas gruplarina veya aym iilke icerisinde
degisik arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarin sonuglarinin birbirini takip

etmemesi kisilerin i¢inden geldikleri kiiltiirtin etkileyicilik boyutunu 6ne ¢ikartmistir.

3.5.2. Girisimci olay modeli teorisi kullanilan arastirmalar

Lisans ve Lisans iistii seviyedeki liniversite 0grencileri lizerine yapilan arastirmalarin
sonuglar1 genellikle algilanan arzu edilirlik ve algilanan gergeklestirile bilirligin
girisimcilik niyetine olan olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir (Drennan vd.,
2005; Linan ve Santos, 2007). Ispanya’da Loras ve Vizcaino (2013) insaat miihendisligi
ogrencilerinin girisimciligi cazip bir kariyer secenegi olarak gormelerine ragmen kendi
sirketlerini kurmak konusundaki niyetlerinin diisiik oldugu, girisimcilik ile iliskili
yeteneklerine glivenmediklerini tespit etmiglerdir. Diger yandan Guerrero vd. (2008),
algilanan arzu edilirlik ve algilanan gergeklestirile bilirligi olgtiigiinii iddia ettikleri
giivenilirlik kavrammin Katalonya’da karigik 6grenci grubunda girisimcilik niyetini
arttirdigini tespit etmislerdir. Avustralya, Cin, Hindistan ve Tayland’da girisimcilik dersi
alan MBA o0grencileri iizerine yapilan calismada algilanan gerceklestirile bilirlik,
algilanan gerceklestirile bilirlik ve harekete gegmeye egilimin girisimcilik niyeti
izerindeki olumlu 6nemli etkisi tespit edilmis (Fitzsimmons ve Douglas, 2011), ancak
Cin’de {niversite Ogrencileri lizerinde yapilan calismada algilanan gergeklestirile
bilirligin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisinin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (Zhang
vd., 2013). Lanero vd. (2011), Ispanyol iiniversite dgrencilerinin girisimci faaliyetlere
girme konusunda kendilerine glivenenlerde girisimcilik niyetinin yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Almanya’da Tumasjan vd. (2013), firsatlar1 ortaya ¢ikarmada 6grencilerin
algilanan arzu edilirlik ve algilanan gerceklestirile bilirligin etkisinin énemli oldugunu
tespit etmiglerdir. Ayni1 zamanda bahsedilen etkinin G6grenci olmayan girisimci
katilimcilarda da gegerli oldugunu belirtmislerdir. Buna benzer sekilde, Chuluunbaatar
vd. (2011), Cin ve Mogolistan’da karma girisimci grubu lizerinde yaptiklari ¢caligmada

algilanan arzu edilirlik ile girisimcilik niyeti arasinda olumlu iliski tespit etmislerdir.
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Isve¢c’de Volery vd. (2013), girisimcilik e@itim programma katilan orta Ogretim
Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 calismada Shapero’nun modelinde Onerdigi iligkileri
dogrulayan sonuglar elde etmislerdir. Sonuglar, algilanan arzu edilirlik ve algilanan

gerceklestirile bilirlik ile girisimcilik niyeti arasindaki 6nemli iligki tekrar etmistir.

Arastirmacilar biligsel ve durumsal degiskenlerin bireylerin algilanan arzu edilirlik ve
algilanan gerceklestirile bilirlik ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi etkilemeleri
iizerine yapilan calismalara devam etmektedirler. S6z gelimi, De Clercq vd. (2012)
girisimcilik tecriibeleri bulunmayan karma grup iiniversite 6grencileri iizerinde yaptiklari
caligmada 6grenme yoneliminin ve ¢alisma sevkinin algilanan arzu edilirlik ve algilanan
gerceklestirile bilirlik ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiye etkisini aragtirmiglardir.
Algilanan arzu edilirlik ve algilanan gergeklestirile bilirlik ile girisimcilik niyeti
arasindaki iligkinin 6grencilerin mevcut bilgilerini arttirmaya agik olduklarinda ve
sevdikleri is ile ugragsmaya yonelimleri arttikca olumlu sekilde degistigini tespit

etmislerdir.

3.5.3. Sosyal bilissel teori kullanilan arastirmalar

Kisilerin girisimcilik 6z yeterliligi ile girisimcilik niyetleri arasindaki olumlu iligki pek
cok aragtirma ile genis cercevede test edilmis ve onaylanmistir. Arastirmacilar
girisimcilik faaliyetlerine baglama konusunda kendilerini yeterli hisseden lisans ve

lisanstistii 6grencilerin yiiksek girisimcilik niyetine sahip olduklarmi belirtmislerdir

(Chen vd., 1998; Kickul vd., 2009).

Tiirkiye’de Naktiyok vd. (2010), lisans 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢calismada cesitli
0z yeterlilik yapilarini, 6zel yetenek ve kabiliyetlerine dair inanglart dogrultusunda
incelemislerdir ve 6grencilerin yeni {irlin ve pazar firsatlar1 gelistirmeye, beklenmeyen
durumlarin Gistiinden gelmeye ve temel amaglar gelistirmeye olan giivenleri arttik¢a yeni
sirket kurma diisiincelerinin de arttif1 tespit edilmistir. Buna ragmen, Ogrencilerin
yenilik¢i ortam yaratmaya, kritik insan kaynag: yetistirmeye ve girisimciler ile iligskiye
gecmeye ve girisimcilik niyetlerine olan inanglar1 arasindaki iliski dogrulanamamagtir.

Kickul vd. (2009) girisimcilik siirecinin degisik adimlarindaki girisimcilik 6z yeterliligi
ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskinin derecesinin 6grencinin biligsel tarzina gore

degisecegini kabul etmistir. Arastirmalarin sonuglar1 girisimcilik 6z yeterliligi ile
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girisimcilik niyeti arasindaki iligkinin girisimciligin arastirma asamasinda (yeni
girigimcilik firsatlarinin fark edilmesinde ve algilanmasinda) biitlinciil bilissel tarzda olan
kisilerde daha kuvvetli oldugunu ortaya koymustur (Allinson ve Hayes, 1996; Allinson
vd., 2000). Buna ragmen, planlama asamasinda (is plan1 hazirlama), manevra agamasinda
(finansal destek arama, yatirimcilari ikna etme, diger kisileri is birligi i¢in ikna etme) ve
uygulama asamasinda (baslama, yonetme ve yeni sirketi bilyiitme) analitik biligsel tarzda
olan kisilerde daha kuvvetli oldugunu ortaya koymustur. Girisimcilik 6z yeterliligi ile
girisimcilik niyeti arasindaki olumlu iliskiyi dogrulamayan g¢aligmalar Tumasjan vd.
(2013) ve Volery vd. (2013) tarafindan Almanya’da iiniversite dgrencileri ve Isve¢’de

ortaokul 6grencileri lizerinde yapilmistir.

Girisimcilik 6z yeterliligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iligkiyi arastiran ¢calismalarin
genelde dgrenciler lizerinde yapilmasina ragmen, az sayida ¢alisma da diger katilimet
gruplar iizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar ABD’de g¢men olan ve olmayan,
veya ABD ve Afganistan’da girisimci olan ve olmayan gruplar iizerinde calismalar
yaparak girisimcilik 6z yeterliligi arttikga girisimcilik niyetinin de arttifini tespit
etmislerdir. iliski ayn1 zamanda Afganistan’da 18-50 yas araligindaki kisilerde (Bullough
vd., 2013), issiz kisilerde (Laguna, 2013), kendi sirketlerini kurmak ile ilgili oldugunu
belirten ve yeni baslangi¢lar ile iligkili kisilerde (McGee vd., 2009) ve 13 iilkede (GEM
bilgilerini kullanarak) daha once hi¢ girisimcilik faaliyetinde bulunmayan kisilerde

(Linan vd., 2011) olumlu olarak tespit edilmistir.

3.5.4. Motivasyon teorisi kullanilan arastirmalar

Ogrenciler iizerinde yapilan ve motivasyon ile girisimcilik niyetinin olusmas: arasindaki
iliskiyi inceleyen g¢alismalar, girisimcilik niyeti ile bagimsizlik, rol modeller, otorite,
yenilikgilik, piyasa kosullar1 — mesleki memnuniyetsizlik ve sosyal baski gibi degiskenler

arasinda genellikle olumlu iliski tespit etmistir (Giacomin vd., 2011).

Ornegin, Volery vd. (2013) Isve¢’de ortaokul 6grencileri iizerinde yaptiklar calismada,
girisimcilik dersi almadan 6nce dgrencilerin bagimsizlik ihtiyaclarindan dolay: yiiksek
derecede girisimcilik niyeti tagidiklarin1 ancak dersi aldiktan sonra girisimcilik niyeti ile
bagimsizlik arasindaki iliskinin dnemsiz olarak tespit edildigini bildirmislerdir. Incelenen

caligmalarda girisimcilik niyetinin olusmasi ile motivasyon arasindaki iligki
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incelemesinin genellikle 6grenci gruplart lizerinde yapilmasina ragmen Liargovas ve
Skandalis (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma Yunanistan’da bulunan girisimci
gocmenler ile girisimci olmayan gé¢menler karsilastirilmistir. Bu calismada kisilerin
maddi geri doniisler almak ve kendi hesaplarina ¢alisarak bagimsizlik kazanmak s6z
konusu oldugunda motivasyon ile girisimcilik niyeti arasinda énemli bir iliski bulundugu

bildirilmistir (Liargovas ve Skandalis, 2012).

Arastirmacilar yakin once kisisel tutum, sosyal baski ve algilanan davranis kontroliiniin
arabulucu rolii ve girisimcilik niyeti arasindaki iligki lizerinde de calismaktadirlar.
Ornegin, Solesvik (2013) Ukrayna’da yiiriittiigii calismada, algilanan girisimcilik
motivasyonu ile kisisel tutum, sosyal baski ve algilanan davranis kontrolii arasindaki
toplu haldeki olumlu iliski neticesinde isletme ve miihendislik 6grencilerinin yiiksek

oranda girigimcilik niyeti sahibi olduklarini belirtmistir.

Yapilan bircok caligma kiiltiiriin kisilerin girisimcilik faaliyetlerine baslamasi ve yeni
isletmeler kurulmasi iizerindeki etkisini igaret etmektedir. Motivasyonun girisimcilik
niyeti lizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin yiiriitiildiigi iilkelerin topluluk¢u veya
bireyci ozellikler gostermesi de arastirmalarin sonucunu etkilemektedir. Ornegin,
Rusya’da maddi kazancin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisi daha yiiksek oldugu
bildirilmigken (Tkachev ve Kolvereid, 1999) bu iliski ABD ve Almanya’da énemsiz
olarak tespit edilmistir (Pruett vd., 2009).
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4. YONTEM

Tez calismasinda, alanyazin taramasinin ardindan ¢alismanin problemi ve alt problemleri
tespit edilmistir. Bunun ardindan, problem ve alt problemlerin incelenmesinde
kullanilmast uygun olarak degerlendirilen dlgek tespit edilerek, dlgegi gelistiren bilim
insanlarindan yazili olarak kullanim izni alinmistir (EK-1). Calismanin evrenini 2016 —
2017 akademik yilinda Anadolu Universitesi Acikdgretim sistemine kayith dgrenciler
olusturdugu igin, Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'na
basvuru yapilarak, calismanin gergeklestirilmesi i¢in Etik Kurul onay1 alinmistir (EK-2).
Olgek araciligiyla veriler toplanmis ve istatistiksel analiz programi kullanilarak

degerlendirilmistir. Bulgular yorumlanarak ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Bu calisma kapsaminda, Agikdgretim Sistemi’nde Ogrenim goéren Ogrencilerin
girisimcilik niyetine dogrudan ya da dolayli olarak etki ettigi diisiiniilen bazi
degiskenlerin birlikte bir model olusturma ve aragtirmanin bagimli degiskenini yordama
durumlari incelenmistir. Bu nedenle bu arastirmanin tarama modelinde bir arastirma
oldugu soOylenmesi miimkiindiir. Tarama modelindeki arastirmalarda, ge¢miste
gerceklesen ya da giiniimiizde var olan bir durumun var oldugu bi¢imiyle betimlenmesi

s0z konusudur (Karasar, 1991, s.77).

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve drneklem ile veri toplama teknigi ve araci ele
alinacaktir.

4.1. Arastirma Modeli

Anadolu Universitesi A¢ikdgretim sistemine kayitli dgrencilerin girisimcilik niyetlerine
etki eden degiskenlerin belirlenmesini ve bu degiskenlerin cografi bolgeler, egitim alinan
boliim ve KOSGEB tesvik bolgeleri 6zelindeki degisimlerinin arastirilmasinit amaglayan
bu caligmada, veri toplamak i¢in nicel arastirma yontemlerinden c¢evrimici anket

kullanilmistir.

Secilen dlgegin Tiirkge terciimesi Google Formlar uygulamasina anket olarak ytiklenmis
ve kisa yolu Acikdgretim Istatistik Bilgi Edinme ve Degerlendirme Birimi’nin onayt ile
Acikdgretim  Ogrenci Sistemine eklenerek Anadolu Universitesi A¢ikogretim

ogrencilerinden goniilliiliik esasina gore aragtirmaya katkida bulunmalar istenmistir.
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Bu aragtirmanin amaci, Ac¢ikogretim Sistemi Ogrencilerinin girisimceilik niyetlerini
dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi diisiiniilen bazi degiskenlerin s6z konusu etki
durumunu arastirmak ve bu dogrudan ve dolayl etkilerin bir model olarak anlamli olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Arastirmalarda birden fazla degisken arasindaki iligki
orlintiisii ortaya konulmak istendiginde, Yapisal Esitlik Modellemesinden (YEM)
yararlanilabilir. YEM, faktor analizindeki gizil degiskenlerle regresyondaki yapisal
yordayici etkilerin bir arada kullanildig1 bir istatistiksel yontemdir (Cokluk vd., 2012).
Bu aragtirma kapsaminda dncelikle kuramsal temel dayali olarak kurgulanan modelin veri
ile uyumu test edilmis ve modeldeki yordayici yapisal etkiler raporlanmigtir. Sonraki
adimda ise Cok Gruplu YEM uygulanarak, sz konusu modelin Tirkiye’nin cografi
bolgelerinde ve KOSGEB’in farkli tegvik bolgelerinde nasil degerler aldigi incelenmistir.

Arastirma kapsaminda kurulan yapisal model, Sekil 4.1.’de goriilmektedir.

Cevresel degiskenler l | Motivasyonel degiskenler l | Girisimcilik niyeti

Davranisa yonelik
tutum

Genel gcevre

H3d
Algilanan davranis

kontrolu

Sekil 4.1. Arastirmada kullanilan yapisal model
Calismanin hipotezleri:
Hla: Davranisa yonelik tutumun girisimcilik niyeti lizerinde ¢evresel etkiden bagimsiz
olarak olumlu bir etkisi vardir.
Hlb: Algilanan davranig kontroliiniin girisimcilik niyeti lizerinde cevresel etkiden
bagimsiz olarak olumlu bir etkisi vardir.
H2a: Sosyal baskinin davranisa yonelik tutum iizerinde ¢evresel etkiden bagimsiz olarak

olumlu bir etkisi vardir.
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H2b: Sosyal baskinin algilanan davranis kontrolii iizerinde g¢evresel etkiden bagimsiz
olarak olumlu bir etkisi vardir.

H3a: Yakin ¢evrenin davranisa yonelik tutum iizerinde olumlu bir etkisi vardir ancak bu
etki ¢evresel etkiye baghdir.

H3b: Yakin ¢gevrenin sosyal baski iizerinde olumlu bir etkisi vardir ancak bu etki ¢evresel
etkiye baglidir.

H3c: Genel ¢evrenin sosyal baski iizerinde olumlu bir etkisi vardir ancak bu etki ¢evresel
etkiye baglidir.

H3d: Genel ¢evrenin algilanan davranis kontrolii iizerinde olumlu bir etkisi vardir ancak

bu etki ¢cevresel etkiye baglidir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016 — 2017 akademik y1linda Anadolu Universitesi A¢ikdgretim
sistemine kayitli 6grenciler olugturmaktadir. Arastirmanin evreni olarak Agikdgretim
ogrencilerinin secilmesindeki amaci, Tirk yiliksekogretim sisteminde 34. yilini
tamamlayan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim” sisteminin, yaklasik 1 milyon 950 bin
ogrencisi ve 2 milyon 200 bin mezununa (http-7) yiiksekdgrenim saglamanin yani sira
0zel projeler yardimiyla Tiirkiye’nin egitim sorunlarinin agilmasinda vazgeg¢ilmez bir rol
iistlenmesi ve tiim Tiirkiye’de orgiitlenmis olan tek yliksek 6gretim sistemi olmasi nedeni
ile aragtirmanin sonuclarmin tiim Tiirkiye’yi kapsayabilecek olmasidir. Arastirmanin

evren ve drneklem biiytlikliigii Tablo 4.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmanin evren ve orneklem biiyiikliigii

Aktif ve pasif 6grenci toplami Aktif 6grenci Orneklem biiyiikliigii
1,941,612 919,249 7111

Aktif ogrenciler, 6grenimlerine devam etmekte olan 6grencileri, pasif 6grenciler ise
Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemi’nde kayitli olmalarina ragmen, ilgili dénemde

kay1t yenilemeyen dolayisi ile egitimlerine devam etmeyen 6grencileri ifade etmektedir.

Veri toplama seckisiz olarak sadece formu dolduranlar katilimcilar iizerinden ¢alisma

yiiriitiildiiglinden, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rneklemenin kullanildig:
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sOylenebilir. Uygun orneklemede zaman, isgiicli vb. nedenlerle Orneklemin kolay

ulasilabilir sekilde belirlenmesi s6z konusudur (Cokluk vd., 2012, 5.92).

4.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmada veri toplama teknigi olarak ¢evrimigci anket kullanilmistir. Anketin kisa yolu
Acikdgretim Ogrenci Sistemi {izerinden yayilanarak, katilimcilarm goniilliiliik esasina
gore Google Formlar uygulamasi iizerinden ulagsmalar1 saglanmistir. Google Formlar
uygulamasinin kullanim1 hem katilimeilar hem de arastirmacilar i¢in oldukca kolay olup
uygulama, katilimcilar tarafindan ankete verilen tiim cevaplarin diizenlenmis bir excel
dosyasinda indirilmesine olanak vermektedir. Bu da, arastirmacilarin verilere kolayca

ulagsmasina imkan saglamaktadir.

Anket iki boliimden olusmaktadir; ilk bolimde katilimcilar girisimcilik niyet dlgegine

(EK-3) cevap verirken, ikinci bdliimde ise kendileri ile ilgili baz1 bilgiler vermektedirler.

4.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Cevrimi¢i olarak uygulanan anket ile toplanan veriler 7111 kisilik 6rneklem biiyiikligii
iizerinde MPlus 7.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada, gelecegin
girisimci adaylar olarak kabul edilen A¢ikdgretim dgrencilerinin girisimceilik niyetine
etki eden degiskenlerin yaganilan cografi bolge, egitim alinan boliim ve yasanilan sehrin

KOSGEB tesvik bolgesinde bulundugu yerden ne sekilde etkilendigi 6l¢iilmiistiir.

4.4.1. Girisimcilik niyet olcegi

Ogrencilerin girisimcilik dzelliklerinin belirlenmesi ve incelenmesi, girisimcilik ve yeni
is yaratma ile ilgili yeterli egitim saglayan programlarinin gelistirilmesi i¢in 6zel bir 5Gnem
tagimaktadir. Bu sebeple toplum tarafindan girisimcilige verilen 6nem ile beraber
girigsimcilik niyetine etki eden degiskenlerin arastirilmasi girisimcilik arastirmalarinda

onemli bir yer tutmaktadir (do Pago vd., 2011).

Girisimcilik niyeti, dikkati (ve tecriibe ile eylemi), belirli bir hedefe ya da yola dogru
yonlendiren bilingli bir zihin durumu olarak tanimlanmistir (Bird, 1989). Girisimcilik
niyetinin gelecekteki girisimci davraniglarin  birincil belirleyicisi oldugu yapilan

arastirmalar ile kanitlamistir (Krueger vd., 2000).
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Yeni bir sirketin kurulmasi kararinda niyetin etkisi tizerine gergeklestirilen arastirmalarin
say1s1 her gecen giin artig gostermektedir. Bu tiir kisisel kararlarin anlasilmasinda bilissel
degiskenlerin 6nemine Baron (2004) ile Shaver ve Scott (1991) tarafindan dikkat
cekilmigtir (Linan ve Chen, 2009). Aragtirmacilarin goriisiine gore bu biligsel bakis acis1

girisimciligin karigik siirecinin i¢ yiizlinlin anlagilmasinda yararli olacaktir.

Geleneksel egitim yontemleri, smifta Ongoriilebilirligi, iyi tanimlanmis kurallari,
planlama ve istikrar1 ayricalikli kilmaktadir. Bu o6zellikler yaratict 0grenme ve
davramglar1 azaltabilmektedir. Ogrencilerin girisimcilik egilimini arttiran alternatif
yontemler onermek i¢in geleneksel egitim yontemlerinin girisimcilik niyetini destekleyip
desteklemedigini anlamak 6nemlidir (Oosterbeek vd.. 2007). Ayrica, 6grencilerin isletme
kurma niyetini etkileyen ve sekillendiren degiskenlerin, girisimcilik davranislarini tesvik
edecek program ve politikalar1 gelistirmek i¢in hayati 6nem tasidigini anlasilmasi gerekir

(Barkovic ve Kruzic 2010).

Bu ¢alismada kullanilan girisimcilik niyet 6l¢egi, Linan ve Chen (2009) tarafindan Ajzen
(1991) tarafindan  gelistirilen PDT’yi kullanarak gelistirdikleri girisimcilik niyet
dlceginin, Linan vd. (2011) tarafindan yeniden gelistirilen halidir (EK 3). Olgegin
kullanilmasindan 6nce yazardan e-posta yolu ile onay alinmistir. Arastirmada kullanilan
model Sekil 4.1.°de gosterilmistir. Bu model, demografik ve beseri sermaye
degiskenlerinin acgik¢a dahil edilmesinden ayr1 olarak, Sekil 4.2.’de gdsterilen model
Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen PDT ile esdegerdir. Ancak arastirmada kullanilan
modeldeki bilesenlerin iligkileri incelendiginde diger arastirmalardan farkli olarak sosyal
baskinin, hem davranisa yonelik tutumu hem de algilanan davranis kontrolii lizerinde

etkili oldugu eklenmistir.
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Davranisa Yonelik
Tutum

A

Beseri ve gevresel
degiskenler

—> Sosyal Baski Girigimcilik Niyeti

A 4

Algilanan Davranis
Kontrolu

Sekil 4.2. Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen girisimcilik niyet modeli

Linan ve Chen (2009) arastirmalarini Ispanya ve Tayvan’daki {iniversite dgrencileri
iizerinde gerceklestirmiglerdir ve Sekil 4.2.°de gosterilen modelin girisimei olma
niyetinin analiz edilmesi i¢in yeterli oldugunu kabul etmislerdir. Arastirmacilar, modelin
kullanilmasi i¢in girisimcilik niyet 6l¢eginin gelistirilmesine baslamislardir. Alanyazinda
PDT’nin girisimcilik alanindaki kullanimi ile uyumlu bir 61¢ek gelistirmek i¢in daha 6nce
bu konuda alanyazinda yapilan caligmalar detayli sekilde incelenmis ve Olcegin
olusturulmasi1 asamasinda Ajzen (1991, 2001, 2002) calismalar1 tekrar incelenerek
olcekte olusabilecek uygunsuzluklar giderilmistir. Olgekte, egitim ve tecriibe,
girisimcilik bilgisi ve kisisel bilgileri iceren sorular bulunmaktadir. Sorularin hepsi

olumlu ciimle yapisi ile olusturulmustur ve 5’li Likert tipi dl¢ek kullanilmistir.

Linan vd. (2011) arastirmasinda ise Linan ve Chen (2009) tarafindan kullanilan
girisimcilik niyet 6l¢egi ve modeli , liniversite d6grencilerinin yeni baglangi¢ sirketleri
kurma niyetlerinin bolgeler arasinda karsilastirilmasina imkan verecek sekilde Sekil
4.3.°de gosterildigi gibi degistirilerek kullanilmistir. Arastirmacilar bu ¢aligmada Ajzen
(1991) tarafindan gelistirlen PDT’den, kurumsal ekonomik teorinin bazi bilesenlerinden
(North 1990, 2005) ve sosyal sermaye arastirmasinin bazi bilesenlerinden (Anderson ve
Jack 2002) yararlanmiglardir. Kullanilan modelde, daha d6nceki modelde demografik ve
beseri sermaye degiskenleri olarak belirtilen degiskenler yakin ¢evre ve uzak ¢evre olarak
isimlendirilmistir ve bunlarin algilanan davranis kontrolii, sosyal baski ve davranisa

yonelik tutum {izerinde etkisi oldugu 6n gorilmistiir.
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Cevresel degiskenler ‘ ‘ Motivasyonel degiskenler ‘ I Girisimcilik niyeti

\rzu lirlik
Davranisa Yonelik
H3a ¥ Tutum
r'y
Hla
Yakin Cevre H2a
H3b
: Sosyal Baski Girisimcilik Niyeti
H3c
Genel Cevre H2b
¢ v Hlb
H3d N4 Algilanan Davranis
Kontroli
Uygulanabilirlik

Sekil 4.3. Linan vd. (2011) tarafindan gelistirilen girisimcilik niyet dlgegi

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan &lgek, Ispanya’nin birbirinden oldukg¢a farkli iki
bolgesinde yer alan Katalonya bolgesindeki Barselona Ozerk Universitesi (UAB) ile
Endiiliis bolgesindeki Sevilla Universitesi’'nde (USE) gerceklestirilmistir. Katalonya
bélgesi Ispanya’nin kuzeydogusunda yer almakta ve 2006 yilindaki yillik kisi bas1 geliri
26.126 Euro olan ve iilkede kurulan yeni sirketlerin %18.7’sinin kuruldugu bir bolgedir.
Bunun yaninda Endiiliis bdlgesi, Ispanya’nin giineyinde yer almakta ve 2006 yilindaki
yillik kisi basi geliri 17.250 Euro olan ve iilkede kurulan yeni sirketlerin %14.5’inin
kuruldugu bir bolgedir. Katalonya, ¢aliskan bir niifusa sahip olmasi, girisimci ruha sahip
ve dinamik ekonomisi ile taninmaktadir. Diger taraftan Endiiliis bolgesi ise, Ispanya’nin
geri kalan bolgeleri tarafindan diisiik seviyedeki girisimcilik faaliyetleri ve ekonomik
geligmisligi, rahat kiiltlirli, eglenceye yonelik gelenekleri ve folkloru ile bilinmektedir.
Arastirmacilar gergeklestirdikleri calisma sonucunda elde edilecek bilgilerin bolgeler
arasindaki ekonomik gelismisligin azaltilmasina yonelik girisimcilik desteklerinde ve
girisimcilik niyetini etkileyen biligsel ¢evre faktdrlerinin tespitinde yararli olabilecegini

belirtmislerdir.
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Alanyazinda 6l¢egin kullanildig1 bazi calismalar asagida 6rnek olarak verilmistir;

Wu ve Wu, (2008) calismalarinda Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen
girisimcilik niyet 6l¢egini kullanmiglardir. Cin hiikiimetinin girisimcilige verdigi
destegin Onceki zamanlara gore olduk¢a artmis olmasina ragmen Cin’de yasayan
ogrencilerin girisimciligi kariyer se¢enegi olarak goérme oranlarinin diger tlkelere gore
diisiik oldugu bildirilmektedir. Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin egitim
aldiklar1 bolimlere gore girisimcilik niyetlerindeki degisimi incelemektir. Bu amagla
calisma Cin’de bulunan Tongji Universitesi'nin degisik boliimlerinde egitim goren
yaslar1 14 — 35 iizeri arasinda degisen, isletme ve iktisat gibi girisimcilik ile ilgili dersler
alan boliimlerde okuyan veya biyoloji, istatistiki miithendislik gibi boliimlerde okuyan ve
girisimcilik ile ilgili dersler almayan, lisans ve yliksek lisans 6grencisi olan toplamda 150
katilimc1 lizerinde gerceklestirilmigtir. Arastirmanin  sonuglari, sosyal baskinin
girisimcilik niyeti lizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini, algilanan davranis kontrolii ve
davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda ise onemli bir iliski oldugunu
belirtmistir. Yiiksek lisans Ogrencilerine girisimcilik daha az cazip gelmektedir.
Miihendislik 6grencileri diger biitiin 6grenciler arasinda yeni islere baglama konusunda

daha yiiksek istege sahiptirler.

lakovleva vd., (2011) calismalarinda, Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen
girigsimcilik niyet 6l¢egi ile Kolvereid (1996), Kickul ve Krueger (2004) ile Ajzen (2012)
caligmalarinin baz1 kisimlarini birlestirerek gelistirdikleri modeli kullanmislardir.
Calismalarini 2007 — 2008 yillar1 arasinda gelismis lilkeler (Avustralya, Kanada, Cek
Cumhuriyeti, Fransa, Almanya, Norveg, Ispanya ve Hollanda) ile gelismekte olan iilkeler
(Brezilya, Meksika, Romanya, Rusya ve Ukrayna) olmak {izere 13 degisik tlilkede degisik
is tecrlibesi, yas aralig1 ve egitim seviyesine sahip toplam 2225 katilimer iizerinde
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonuglari, gelismekte olan tilkelerdeki katilimcilarin,
geligsmis Ttlkelerdeki katilimcilara kiyasla daha yiiksek girisimcilik niyetine sahip
olduklarini gostermistir. Her iki {ilke grubunda da davranisa yonelik tutum, sosyal bask1
ve algilanan davranis kontroliiniin girisimcilik niyeti iizerindeki etkileri olumlu ve
onemlidir ancak gelismekte olan iilkelerde bu etki gelismis iilkelere kiyasla daha

kuvvetlidir.
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do Paco vd., (2011) calismalarinda Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen
girisimcilik niyet 6l¢egini kullanmiglardir. Caligsmalarii girisimcilik ile ilgili egitim
verilmesi i¢in pilot okul olarak secilen Portekiz’deki bir ortaokulun, iki ayr1 sinifinda
egitim goren 14 — 15 yas aralifindaki 74 6grenci lizerinde okul ydnetiminin izni ile
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonuglari, sosyal baskinin sadece davranisa yonelik
tutum iizerinde dnemli bir etkisi vardir. Davranisa yonelik tutumun algilanan davranis
kontrolii ve girisimcilik niyeti lizerinde dnemli bir etkisi vardir ve algilanan davranis

kontroliiniin girisimcilik niyeti lizerinde 6nemli bir etkisi vardir olarak belirtilmistir.

Vinogradov vd., (2013), caligmalarinda Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen
girisimcilik niyet dlgeginin az miktarda degistirilmis halini kullanmiglardir. Ukrayna
ordusunda aktif goérevde olan ve iilkeler aras1 anlasma kapsaminda Norveg’de 500 saatlik
bir egitime katilan 276 subay lizerinde yaptiklar1 ¢alismada; sosyal baskinin yeni is
firsatlarinin kit oldugu durumlarda dahi girisimcilik niyeti lizerinden 6nemli bir etkisi
oldugunu ancak algilanan davranis kontrolii ve davranisa yonelik tutum ile girisimcilik
niyeti arasindaki iligkinin is yeni is firsatlariin uygunluk veya kithigindan
etkilenmedigini ve Onemli oldugunu belirtmistir. Bu calisma, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Ukrayna ordusunun siirekli olarak kiiclilmesi ile ordudan ayrilan
askerlerin sivil hayata uyum saglama siirecini kolaylagtirmak i¢in Norve¢ hiikiimeti
tarafindan diizenlenen egitime katilan subaylar iizerinde yapilmistir. Aragtirma sonucuna
elde edilen bulgularin yani sira, is firsatlariin kit oldugu durumlarda yeni bir ise
baslamak konusunda, kisilerin yakin c¢evrelerinin veya ailelerinin fikirlerini de

Onemsediklerini belirtmektedir.

Nabi ve Linan, (2013) ¢aligmalarinda, Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen
girisimcilik niyet dlgegine kisilerin girisimcilige yonelik algiladiklar risk degiskenini
(firsat veya tehdit) ve kisilerin i¢inde bulunduklari ekonomik durgunluk ortaminin
etkisini de degisken olarak ekleyerek kullanmislardir. Caligmalarini bu tiir bir arastirma
icin uygun kitle oldugunu degerlendirdikleri orta biiytikliikteki sehirlerde kurulu olan ve
yaklasik olarak esit grenci sayisina sahip olan Ingiltere ve Ispanya’daki {iniversitelerde
isletme egitimi alan toplam 619 kisi iizerinde gerceklestirmislerdir. Ingiltere ve
Ispanya’nin segilme sebebi ise, iki iilkenin de yiiksek gelirli iilkeler arasinda yer alirken

arastirmanin veri toplama asamasi olan 2009 — 2010 yillarinda ekonomik durgunluk
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icinde bulunmalar1 ve bu durumun GSYIH’ya 2009 yilmin son geyreginde %-3 olarak
yansimasi, bunun disinda ise birbirlerine yakin girisimcilik oranlarina sahip olmalaridir.
Arastirmanin sonuglari, ekonomik durgunluk halinin girisimcilik niyeti lizerinde 6nemli
bir etkisi olmadigini, riskleri firsat olarak gdérmenin algilanan davranig kontrolii ve
davraniga yonelik tutum {izerinde olumlu ve 6nemli bir etkisi oldugu, riskleri tehdit olarak
gérmenin algilanan davranis kontrolii ve davraniga yonelik tutum iizerinde olumsuz ve
onemli bir etkisi oldugu, algilanan davranis kontrolii ve davranisa yonelik tutumun da

girigsimcilik niyeti izerinde olumlu ve dnemli etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Linan vd., (2013) caligmalarinda, Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen
girisimcilik niyet Olgegine yakin cevre ile uzak cevre degiskenlerinin yani sira,
girisimcilik vasfi ile bilgisi degiskenlerini de ekleyerek gelistirdikleri modeli
kullanmiglardir. Caligmalarini bu tiir bir arastirma i¢in uygun kitle oldugunu
degerlendirdikleri Ispanya’nin kuzey dogusunda ve dogusunda bulunan iki farkli
{iniversitede isletme egitimi alan son simif dgrencilerinden ve Ingiltere nin kuzeyindeki
biliyiik bir {niversitede isletme egitimi alan toplamda 1005 katilimci {izerinde
gerceklestirmislerdir. Ulke segiminin Ispanya ve Ingiltere degisik kiiltiire ve kiiltiirel
mirasa sahip olmalarina ragmen arastirmanin temelini olusturan yenilik¢i kiiltiir
acisindan aslinda birbirlerinden o denli farkli olmamalarina dayanarak yapilig
belirtilmistir. Arastirmanin sonuglari, yakin ¢evre ve uzak ¢evrenin girisimcilik vasfi
iizerinde olumlu ve 6nemli etkisi oldugu, yakin ¢evrenin girisimcilik bilgisi ve davraniga
yonelik tutum iizerinde olumlu ve 6nemli etkisi oldugu, uzak ¢evrenin sosyal baski ve
algilanan davranis kontrolii izerinde olumlu ve 6nemli etkisi oldugu ile sosyal baskinin
algilanan davranis kontrolii ve davranisa yonelik tutum iizerinde, bunlarin da girisimcilik

niyeti lizerinde olumlu ve énemli etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Fretschner ve Weber, (2013) ¢alismalarinda Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen
girisimcilik niyet 6l¢egini degistirerek girisimcilik egitim modeli haline getirdikten sonra
kullanmuslardir. Calisma, Miinih Ludwig Maximilians Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde
egitim goren ve girisimcilik dersi alan 6grencilere donem basinda girisimcilik dersinden
once ve donem sonunda girisimcilik dersinden sonra olmak tizere iki defa uygulanmistir.
Her iki uygulamaya da katilan 6grenci sayis1 49 olarak belirtilmistir. On test sonuglar

iizerinden yapilan calisma sonuglarina gore, sosyal baskinin davranisa yonelik tutum
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iizerinde daha kuvvetli olmak iizere girisimcilik niyeti lizerinde de 6énemli etkisi vardir.
Davraniga yonelik tutumun girisimcilik niyeti izerindeki etkisi daha kuvvetli olmak iizere
algilanan davranis kontroliiniin girisimcilik niyeti {izerinde dnemli bir etkisi vardir. Son
test sonuglar1 lizerinde yapilan calisma sonuglarina gore, sosyal baskinin davranisa
yonelik tutum iizerinde 6nemli etkisi vardir, davranisa yonelik tutumun girisimcilik niyeti

iizerinde onemli etkisi vardir olarak belirtilmistir.

Kocoglu ve Ul Hassan, (2013) c¢alismalarinda Linan ve Chen (2009) tarafindan
gelistirilen girisimcilik niyet dlgegini kullanmislardir. Caligma, Tiirk ve Pakistan’li
iiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerine etki eden degiskenlerin tespit edilmesi
ve olasi farklarin anlasilmasi amaci ile yapilmustir. Iki iilkenin kiiltiirleri birbirine yakin
olarak degerlendirilebilir, bu Hofstede (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da ortaya
konmugtur. Calisma, Tirkiye ve Pakistan’dan toplam 382 katilimci ile
gerceklestirilmistir. Caligma sonucuna gore, iki ililke katilimcilarinin davranisa yonelit
tutum ve algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyet arasindaki iligki birbirine yakin
ve olumludur. Sosyal baskinin davranisa yonelik tutum tiizerindeki etkisi her iki iilke
katilimcilarinda da 6nemlidir. Ancak Pakistan’l1 katilimeilarin girisimcilik niyeti Tiirk

ogrencilerden daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Yurtkoru vd., (2014), calismalarinda Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen
girigsimcilik niyet 6lgegini Tiirker ve Selguk (2009) tarafindan gelistirilen girisimcilik
destek modeli ile beraber kullanmislardir. Calismalarini Istanbul’da bulunun devlet ve
vakif iiniversitelerin iktisadi idari bilimler fakiiltelerinde egitim gdren 425 katilimci
iizerinde gergeklestirmislerdir. Aragtirma sonuclarina gore, davranisa yonelik tutum ile
algilanan davranis kontroliiniin girisimcilik niyeti tizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Algilanan davranis kontroliiniin etkisi, davranisa yonelik tutumun etkisine gore daha

zay1f olarak tespit edilmistir.

Malebana (2014) ¢alismasinda, Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen girisimcilik
niyet dl¢egini kullanmistir. Calisma Giiney Afrika’nin biiyiik bir tiniversitesinde 18 — 30
yas araligindaki ticaret egitimi alan 3. sinif 6grencileri lizerinde toplam 329 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Gliney Afrika’da issizlik 2014 verilerine gore %35,1 seviyesinde

oldugu i¢in kisilerin girisimcilik niyetini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi énem
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tasimaktadir. Giiney Afrika hiikiimeti kiiclik isletmelere ekonomik kalkinma ve yeni
islerin yaratilmasi i¢in destek vermektedir. Calisma sonucuna goére davranisa yonelik
tutum ile girisimcilik niyeti arasinda ve algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti

arasinda énemli bir iliski vardir.

Ekici ve Turan (2017) calismalarinda Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen
girisimcilik niyet dlgegini kullanmislardir. Calisma, Osmaniye Korkut Ata Universitesi
ve Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi’nde girisimcilik egitimi alan 3. ve 4. sif
isletme boliimii 6grencileri tizerinde toplam 281 katilimer ile gergeklestirilmistir. Calisma
sonucuna gore, davranigsa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda 6nemli bir iligki
vardir, sosyal baski ile girisimcilik niyeti arasinda onemli bir iligki yoktur, algilanan
davranig kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda Onemli bir iliski vardir olarak

belirtilmistir.

Bu arastirmada kullanilan Girisimcilik Niyet Olcegi kendi iginde 5 alt 6lgegin
birlesmesinden olugmaktadir. Alt 6l¢eklerden ilki, girisimcilik niyetini etkileyen ¢evresel
degiskenleri (CD) belirlemek amaciyla kullanilan 6l¢ektir. 8 maddeden olusan iki boyutlu
CD olgeginde yer alan maddelerden 5 tanesi genel cevre, 3 tanesi ise yakin gevre
boyutunda yer almaktadir. Algilanan Davranis Kontrolii (ADK) alt 6l¢egi tek boyutlu
olup 6 maddeden olusmaktadir. Davranisa Yonelik Tutum (DYT) alt 6l¢egi 5 maddeden
olusan ve hipotetik olarak tek boyutlu olan bir 6lgektir. Arastirma kapsaminda kullanilan
diger bir alt 6l¢cek Sosyal Baski (SB) 6lgegi olup ii¢ maddeden olusan tek boyutlu bir
Olcektir. Son alt dlgekse, Girisimcilik Niyeti (GN) ol¢egidir. 6 maddeden olusan bu 6lgek
tek boyutlu bir yapiya sahiptir.

Psikolojik bir yapiy1 6lgmek amaciyla gelistirilen bir 6lgekte yer almasi gereken iki temel
ozellik giivenirlik ve gecerliktir. Giivenirlik, temel anlamda 6l¢me aracinin hatalardan
arinmis olma derecesi olarak olarak tanimlanirken, gegerlik ise 6lgme aracinin amacina
hizmet etme derecesidir (Turgut ve Baykul, 2010, s.133). Farkli gegerlik raporlama
yontemleri bulunmakla birlikte, en ¢ok kullanilan yontem yapi gegerliginin ortaya
konulmasina yonelik faktor analizidir. Bu arastirmadaki 6l¢ekler farkli bir dilde daha
once gelistirilmis olup, arastirma kapsaminda Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgeklerin farkls

dillere ¢evrildigi durumlarda 6l¢gme aracinin yapi gecerligin dogrulanmasi gereklidir.
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Onceden tanimi yapilmis, sinirlanmis bir yapmin model olarak dogrulamasi amaciyla
yapisal esitlik modellemesine dayali olan Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) kullanilir
(Cokluk vd., 2012, 5.275). Uyarlama calismalarinda DFA kullanilmasinin sebebi, 6l¢me
aracinin gelistirildigi kiiltiirde sahip oldugu boyutluluk durumunun, uyarlama yapildig:
kiiltiirde korundugunu ortaya koymaktir. Bir 6l¢me aracinin giivenirligini ortaya koymak
amaciyla ise sikca kullanilan bir yontem Cronbach a katsayisinin raporlanmasidir. Bu
katsay1 Olcegin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligini ortaya koymkatadir. Bu ¢alisma
kapsaminda ¢ok boyutlu dlcekler i¢in her bir alt boyut bazinda olmak tizere Cronbach a

katsay1s1 raporlanmuistir.

Likert tipindeki her bir 6lgek i¢in gegerlik ve gilivenirlik analiz sonuglari raporlanmigtir.
DFA ve giivenirlik analizleri, veri setinde rastgele belirlenmis 612 katilimcidan elde

edilen veriler kullanilarak yapilmistir.

4.4.1.1. Cevresel degiskenler alt olceginin dogrulanmasi

Yapisal esitlik modellemesine dayanan tiim yontemlerde Oncelikle model veri uyumu
incelenmelidir. Ki-kare degerinin anlamli olmamasi beklenmekle birlikte, bu deger
orneklem biiyiikliiglinden etkilendiginden serbestlik derecesine (sd) boliinmesiyle elde
edilen degerin yorumlanmasi yaygindir. S6z konusu degerin 5’in altinda olmasi kabul
edilebilir uyum anlamina gelirken, 2.5’in altinda olmasi ise milkemmel uyuma isaret eder.
RMSEA ve SRMR degerlerinin .05’ten kiigiik olmas1 mitkemmel, .08’den kii¢lik olmasi
ise iyl uyum anlamina gelirken, bu degerlerin .1’den biiyiik olmas1 model veri uyumunun
kotii oldugu anlamina gelir. CFI i¢cinse miikemmel uyum .95 iizerindeki, iyi uyum ise .90
iizerindeki degerler i¢indir. Uyum istatistikleri incelenitken her zaman tiim uyum
degerlerinin iyi-kabul edilebilir model-veri uyumuna igaret etmesi miimkiin olmayabilir.
Bu nedenle, tiim degerlerin birlikte incelenmesinin ardindan bir karara varilmasi dogru

olur (Cokluk vd., 2012, 5.265-273).

Cevresel degiskenler (CD) 6l¢egi icin elde edilen degerler, ilk asamada kabul edilebilir
model-veri uyumuna isaret etmediginden modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon,
kuramsal olarak aralarinda iliski olabilecek gozlenen degiskenlerin hata varyanslar
arasinda iligki tanimlanmasina dayanmaktadir. Buna gore 1 ile 4, 3 ile 5 numarali

maddelerin hata varyanslar1 arasinda kovaryans tanimlanmis ve model modifiye

54



edilmigtir. Bu modifikasyon sonrasinda elde edilen degerlerin iyi model-veri uyumuna
isaret ettigi gorilmiistiir. Bir baska ifadeyle, modifikasyon sonucu CD dlcegi

dogrulanmistir.

Iki boyutlu dlgek i¢in uygulanan DFA sonucu elde edilen model-veri uyumu istatistikleri

Tablo 4.2.’de goriilmektedir.

Tablo 4.2. Cevresel degiskenler alt olcegine ait uyum istatistikleri

Durum Uyum istatistigi Deger Yorum
Ki-kare/sd 11.3 Kot uyum
. RMSEA 126 Kot uyum
Modifiye Oncesi -
CFI 901 Iyi uyum
SRMR .067 Iyi uyum
Kay-kare/sd 4.68 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .084 Kabul edilebilir uyum
Modifiye Sonrasi
CFI .960 Miikkemmel uyum
SRMR .036 Miikkemmel uyum

Olgege ait maddelerin faktér yiiklerinin de yer aldig1 hipotetik yapisal model Sekil 4.4.”de

goriilmektedir.

DFA analizinde elde edilen elde edilen standardize edilmis katsayilar, faktor ytikleri gibi
yorumlanir. Burada elde edilen faktor yiiklerinin tamami .05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhidir. Olgegin alt boyutlar1 igin elde edilen Cronbach a katsayilar1 sirasiyla
Yakin Cevre i¢in .67, Genel Cevre icinse .73 olarak elde edilmistir. Cronbach a
katsayisinin iyi uyum isaret etmesi icin elde edilmesi gereken degerin en az .70 olmasi
beklenir (Takavol ve Dennick, 2011, s.54). Buna gore, Genel Cevre oOlcegin ic
tutarliliginin iyi oldugu, Yakin Cevre i¢in elde edilen degerin ise kabul edilebilirlik

siirina olduk¢a yakin oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.4. CD alt olgegi icin uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis katsayilar

4.4.1.2. Algilanan davranis kontrolii alt dl¢eginin dogrulanmasti

Tek boyutlu 6lgek i¢in uygulanan DFA sonucu elde edilen model-veri uyumu istatistikleri
Tablo 4.3.’de goriilmektedir, ilk degerlere gore; ki-kare/sd ve RMSEA degerleri zayif
uyuma, diger degerler ise kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Bu verilere dayanarak,
model-veri uyumunun zayif oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, 2 ve 5 numarali maddelerin
hata varyanslarinin altinda yatan ortak degiskenlik kaynagi da modele eklenerek
modifikasyon sonrasi uyum istatistikleri tekrar kontrol edilmistir. Degerler sirasiyla; ki-
kare/sd icin .096 olarak elde edilmis olup, bu deger 3’ten kiigiik oldugundan miikemmel
uyumu isaret etmektedir. .07°lik RMSEA deger .05’ten kiigiik oldugundan miikemmel
model-veri uyumuna isaret eden bir bagka istatistiktir. CFI’nin ulasabilecegi en iist
dolayisiyla miikemmel deger olan 1.00’e ulastig1 goriilmektedir. CFI degeri de .05’ten
kiigiik olup, bu deger de milkemmel model-veri uyumuna isaret etmektedir. Tiim bu uyum
istatistiklerinin aldig1 degerlerden yola ¢ikarak, tek boyutlu DFA modeli i¢in model-veri
uyumunun miikemmel oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifadeyle, modifikasyon

sonucu Algilanan Davranis Kontrolii (ADK) 6l¢egi dogrulanmistir.
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Tablo 4.3. Algilanan davranis kontrolii alt 6lcegine ait uyum istatistikleri

Durum Uyum istatistigi Deger Yorum
Ki-kare/sd 9.32 Kot uyum
B RMSEA 117 Kot uyum
Modifiye Oncesi -
CFI 920 Iyi uyum
SRMR .066 Iyi uyum
Ki-kare/sd 0.96 Miikemmel uyum
RMSEA .007 Miikemmel uyum
Modifiye Sonrasi
CFI 1.00 Miikemmel uyum
SRMR .013 Miikemmel uyum

Olgege ait maddelerin faktér yiiklerinin de yer aldig1 hipotetik yapisal model Sekil 4.5.”de

gosterilmektedir.
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Sekil 4.5. ADK alt 6l¢egi icin uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis katsayilar

Olgegin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligini belirlemek amaciyla elde edilen Cronbach

a katsayist .68°dir. s6z konusu deger giivenirlik igin belirlenen kritik degere oldukga

yakin oldugundan, Olcegin i¢ tutarlilik anlamindaki gilivenirliginin kabul edilebilir

diizeyde oldugu kabulii yapilmistir.
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4.4.1.3. Davranisa yonelik tutum alt élceginin dogrulanmasti

ADK dl¢eginde oldugu gibi, Davranisa Yonelik Tutum (DYT) 6l¢egi de hipotetik olarak
tek boyutludur. Buna dayali olarak bu 6l¢ekte bulunan 5 madde kullanilarak tek boyutlu
DFA uygulamas1 yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4.’de goriilmektedir.

Tablo 4.4. Davranisa yonelik tutum alt 6lgegine ait uyum istatistikleri

Uyum istatistigi Deger Yorum
Ki-kare/sd 2.7 Miikemmel uyum
RMSEA .029 Miikemmel uyum
CFI .980 Miikemmel uyum
SRMR .014 Miikemmel uyum

Tabloda goriilen degerlerden ki-kare/sd degeri 3’den kii¢iik, RMSEA .05’den kii¢iik, CFI
.95’den biiylik ve SRMR .05’den kii¢iik olarak elde edilmis olup, s6z konusu degerlerin
tamam1 mitkemmel model-veri uyumuna igaret etmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak,

DYT o6l¢eginin tek boyutlu kuramsal yapisinin dogrulandigi sonucuna ulasilmistir.

Olgege ait maddelerin faktor yiiklerinin de yer aldig1 hipotetik yapisal model Sekil 4.6.’da

goriilmektedir.
Tek boyutlu DYT 6lceginin i¢ tutarliligini belirlemeye yonelik olarak uygulanan

Cronbach o katsayis1 .72 olarak elde edilmistir. S6z konusu deger, dlgegin kabul edilebilir

i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.6 .DYT alt 6i¢cegi i¢in uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis katsayilar

4.4.1.4. Girigimcilik niyeti alt olceginin dogrulanmasi

Girisimcilik Niyeti (GN) 6l¢egi, 6 maddeden olusmakta olan tek boyutlu bir dl¢ektir. S6z
konusu maddelere tek boyutlu DFA uygulanmasi sonucu elde edilen uyum istatistikleri

Tablo 4.5.’de goriilmektedir.

Tablo 4.5. Girisimcilik niyeti alt 6l¢egine ait uyum istatistikleri

Durum Uyum istatistigi Deger Yorum
Ki-kare/sd 25.4 Kétii uyum
) i ) RMSEA .196 Kot uyum
Modifiye Oncesi -
CF1 871 Iyi uyum
SRMR .085 Iyi uyum
Ki-kare/sd 2.43 Miikkemmel uyum
RMSEA .047 Miikkemmel uyum
Modifiye Sonrasi
CF1 .994 Miikemmel uyum
SRMR .018 Miikkemmel uyum

Tabloda goriilen uyum istatistiklerinin ilk kisminda yer alan degerlerin tamaminin kritik

uyum degerlerinin diginda oldugu, bir baska ifadeyle model-veri uyumunun zayif oldugu
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goriilmektedir. Buna bagli olarak, elde edilen sonuglar dogrultusunda onerilen
modifikasyonlar incelenmistir. Bunlar arasinda, 1 ve 2 numarali maddelerle 3. ve 6.
maddelerin agiklanamayan varyanslarinin altinda ortak degiskenlik kaynagi oldugu
goriilmiistiir. Bu maddelerin, diger maddelerden farkli olarak kendi aralarinda ortak
degiskenlik gostereceklerinin kuramsal olarak kabul edilebileceginin goriilmesiyle s6z
konusu iligkiler modele eklenmistir. Buna bagli olarak, tabloda modifikasyon sonrasi
uyum istatistikleri elde edilmistir. S6z konusu istatistiklerden ki-kare/sd 3’den kiiciik,
RMSEA .05’den kii¢iik, CFI .95’den biiyiik ve SRMR .05’den kii¢iik olarak bulunmustur.
S6z konusu degerlerin tamami, miikkemmel model-veri uyumunu gdstermektedir. Buna
bagli olarak, GN o6l¢eginin tek boyutlu yapisinin Tiirk¢e uyarlamasinin dogrulandig:

sonucuna varilmistir.

Olgege ait maddelerin faktér yiiklerinin de yer aldig1 hipotetik yapisal model Sekil 4.7.”de

goriilmektedir.
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Sekil 4.7. GN alt olgegi icin uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis katsayilar
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GN olgeginin i¢ tutarlilik anlamindaki gilivenirligini belirlemek amaciyla elde edilen
Cronbach a katsayis1 .72’dir. Buna gore dl¢egin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir diizeyde

oldugu sonucuna varilmstir.

4.4.1.5. Sosyal baski alt él¢eginin dogrulanmasti

3 maddeden olusan Sosyal Baski (SB) dl¢egi i¢cin uygulanan DFA sonucu elde edilen
uyum istatistikleri Tablo 4.6.’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Sosyal baski alt 6lcegine ait uyum istatistikleri

Uyum istatistigi Deger Yorum
Ki-kare/sd .000 Miikemmel uyum
RMSEA .000 Miikemmel uyum
CFI 1.00 Miikemmel uyum
SRMR .000 Miikemmel uyum

Uygulanan analizde, sd serbest¢e kestirilen parametre sayisina esit oldugu igin, tiim
degerler milkemmel ¢ikmistir. Bu degerlere bagli olarak, dl¢egin tek boyutlulugunun

dogrulandigi sonucuna varilmistir.

Olgege ait maddelerin faktér yiiklerinin de yer aldig1 hipotetik yapisal model Sekil 4.8.”de

goriilmektedir.
ml 409
.769
1.000 sb 779 m2 393
.833

m3 [¢—.306

Sekil 4.8. SB alt dlgegi igin uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis katsayilar
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I¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi belirlemek amaciyla elde edilen Cronbach o katsayisi
.72°dir. Buna gore Olgegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna

varilmistir.

4.4.2. Girisimcilik niyetine etki eden degiskenlerin analizi

Problem: Acikdgretim Sistemi’nde dgrenim goéren 6grencilerin girisimcilik niyetlerine
etki eden degiskenlerin tespiti icin cevresel faktorler, motivasyonel faktorler ve
girisimcilik niyeti arasinda kurulan model istatistiksel olarak anlamli midir? Bu modelde

elde edilen degerler farkli grup degiskenlerine gore nasil bir farklilik gostermektedir?

Girisimcilik niyet Olgegini olusturan alt o6lgeklerin  dogrulanmasinin  ardindan,
aragtirmada kullanilacak olan ana 6l¢egin dogrulanmasina gegilmistir. YEM analizlerinde
oncelikle model veri uyumu test edilir, Girisimcilik Niyet Olg¢egi modelinin, 7111

katilimcidan elde edilen verilerle uyumuna dair istatistikler, Tablo 4.7.’de goriilmektedir.

Tablo 4.7. Girisimcilik niyeti 6lgegine ait uyum istatistikleri

Uyum istatistigi Deger Yorum
Ki-kare/sd 37 Kot uyum
RMSEA .071 Iyi uyum
CF1 .903 Iyi uyum
SRMR .065 Iyi uyum

Tabloda gosterilen sonuglardan ki-kare degerinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde
edilen deger hari¢ digerlerinin model veri uyumunu destekledigi goriilmiistiir. Bu deger
ile ilgili literatiir incelendiginde, 6rnek sayisindan kuvvetli sekilde etkilendigi ve yiiksek
katilimcili ¢aligmalarin neredeyse tamaminda kabul sinir1 olarak kabul edilen 5’den

biiyiik sonuglar ¢iktiginin goriistintin kabul gordiigii tespit edilmistir (Hooper vd., 2008)

Elde edilen uyum istatistiklerinden bir digeri RMSEA degeridir. S6z konusu degerin
.05’1n altinda olmas1 miitkemmel uyuma isaret ederken, .08’in altinda olmas1 model-veri
uyumunun iyi oldugu anlamina gelir. SRMR degeri de RMSEA ile ayni sekilde
yorumlanir. Arastirma kapsaminda elde edilen RMSEA ve SRMR degerlerinin .08’den

kiigiik oldugu, bu nedenle iyi model-veri uyumuna isaret ettikleri goriilmektedir. Son
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olarak CFI degeri, .95’in lizerinde miikemmel uyuma, .90’1n iizerinde ise iyi uyuma igaret
eder. Yukarida goriildiigii lizere kurulan modelde elde edilen deger .903 olup, s6z konusu

deger model-veri uyumunun iyi oldugu anlamina gelmektedir.

Tiim bu deger ve yorumlar1 géz oniine alinarak olusturulan yapisal modelin, model-veri

uyumunun iyi oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.8. Tiim katilimcilar icin yapisal modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Parametre Standar;dﬂitzkei Edilmis SH ¢
YC ->SB S574% .034 16.9
GC -> SB .094* .035 2.69
YC->DYT 120%* 012 10
SB ->DYT JT1* .010 77
SB -> ADK .876* .009 973
GC -> ADK .050%* 011 4.54
ADK -> GN .081 .043 1.88
DYT -> GN 907* .043 22.8
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC 874%* .006 145.6
ADK-DYT 841* .013 64.7
(* p<.05)

Tablo 4.8.’de yer alan degerler, bir degiskenden digerine dngoriilen direkt etkilere ait
standardize edilmis degerler olup, regresyondaki standardize edilmis regresyon
katsayilar1 gibi yorumlanirlar. Ornegin, YC degiskeninin SB degiskenine etkisi .574 tiir.
Bu deger, YC’deki 1 standart sapmalik degisimin SB’de .574 standart sapmalik bir
degisime neden oldugu bi¢ciminde yorumlanir. Bu etki degerlerinden ADK’nin GN’ye
yonelik yordayict yapisal etkisinin .05 diizeyinde istatistik olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bunun haricinde modelde yer alan tiim yapisal etkiler istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gére GC’nin SB’ye etkisi .094, YC’nin DY T ye etkisi .12, SB’nin DYT
ve ADK’ya etkisi sirastyla .771 ve .876, GC’nin ADK’ya etkisi .050, DYT nin GN’ye
etkisi ise .907 olarak bulunmustur. Arastirmanin digsal degiskenleri arasinda tanimlanan
iligkiler incelendiginde YC ile GC arasindaki iligski .874, ADK ile GYT arasindaki ise
.841 olarak elde edilmistir.
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Modelde yer alan gizil degiskenlerle aciklanan varyans miktarlari, Tablo 4.9.’da yer

almaktadir.

Tablo 4.9. Tiim katilimcilar icin gizil degiskenlerle agiklanan varyans miktarlar:

Gizil degisken R’ SH
SB A432% 012
ADK 823* .008
DYT T31% .008

GN 970% .005

(* p<.05)

Tabloda yer alan degerlerden, R* degeri ilgili gizil degiskende agiklanan varyans
(degigkenlik) miktarmi verir. Buna gore modelde, arastirma kapsamindaki diger
degiskenlerin kendisine yapisal yordayici etkisi incelenen GN degiskenin varyansinin

%97’si agiklanmustir.

4.4.3. Cografi bolgelerin girisimcilik niyetine etkisinin analizi

Problem: Arastirma kapsaminda incelenen yapisal modelde gizil degiskenler arasindaki
iliskiye yonelik elde edilen degerler cografi bolgelere gore nasil bir farklilik

gostermektedir?

Aragtirmanin bu kisminda, model parametrelerinin degerlerinin gruplar arasinda
degiskenlik gosterip gdstermedigi, grup liyeliginin modelde belirlenen iligkilere etki edip
etmedigi incelenmistir. Bu amagla Cok Gruplu YEM yapilmis ve kullanilan yapisal
modelin Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinde nasil calistigi ile ilgili sonuglar elde
edilmistir. Oncelikli olarak elde edilen model-veri uyumuna dair istatistikler ve yorumlari

Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10. Cok gruplu yapisal esitlik modeline ait uyum istatistikleri

Uyum istatistigi Deger Yorum
Ki-kare/sd 4.61 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .070 Iyi uyum
CF1 901 Iyi uyum
SRMR .074 Iyi uyum
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Elde edilen degerlerden ilki olan ki-kare/serbestlik derecesinin kabul edilebilir deger
sinirt olan 5’in altinda oldugu, dolayistyla model-veri uyumunun kabul edilebilir oldugu
sonucuna ulagilmigtir. RMSEA ve CFI degerlerinin .05’in altinda olmasi miikemmel
uyum, .08’in altinda olmasi ise iyi uyum anlamina geldiginden, bu degerlerin iyi model-
veri uyumuna isaret ettigi sdylenebilir. Son olarak CFI degerinin .95’in iizerinde olmasi
miikkemmel, .90’1n iizerinde olmasi ise iyi uyum anlamina geldiginden, elde edilen
degerin iyi model veri uyumuna isaret ettigi goriilmiistiir. Tim bu uyum istatistikleri
1s181nda, cok gruplu modelin model veri uyumunun iyi oldugu sonucuna varilmistir. Bir
sonraki adimda ise her bir bolge i¢in elde edilen yapisal katsayilar ve gizil degiskenlerde

aciklanan varyanslar raporlanmistir.

Tablo 4.11. Akdeniz Bélgesi igin elde edilen yapisal modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Standardize Edilmis

Parametre Etki SH t
YC ->SB .386* .109 3.54
GC > SB .349* .109 3.20
YC->DYT .099* .030 3.33
SB ->DYT .835% .033 25.32
GC -> ADK .095%* .028 3.39
SB -> ADK .857* .033 25.97
ADK -> GN -.762% 354 -2.15
DYT -> GN 1.75% 352 4.97

Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .881* .018 48.94
ADK-DYT .860* .040 21.50

(* p<.05)

Tablo 4.11.°de gosterilen, Akdeniz Bolgesi icin elde edilen yapisal yordayici degerler
incelendiginde; YC ve GC degiskenlerinin SB iizerindeki etkisinin sirasiyla .386 ve .349,
YC ve SB’nin DYT iizerindeki etkilerinin .099 ve .835, GC ve SB’nin ADK {izerindeki
etkilerinin .095 ve .857, son olarak ADK ve DYT deki bir standart sapmalik degisimlerin
GN’de sirastyla -.762 ve 1.75’lik degisimlere neden oldugu goriilmektedir. S6z konusu
yapisal etkilerin tamami .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Arastirmanin digsal degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde YC ile GC arasindaki

kovaryansin .881, ADK ile DYT arasindakinin ise .86 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.12. Akdeniz Bélgesi igin gizil degiskenlerle aciklanan varyans miktarlart

Gizil degisken R’ SH
SB 508* 036
ADK 856% 022
DYT 821% 021

GN 961* 021

(* p<.05)

Akdeniz Bolgesi i¢in elde edilen yapisal modelde gizil degiskenlerle agiklanan varyans
miktarlar1 Tablo 4.12.’de goriilmektedir. Buna gore aragtirmanin bagimli degiskeni olan
GN’deki varyansin yaklasik %96’s1, modeldeki diger degiskenler tarafindan

aciklanmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin
standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.13.’de goriilmektedir.

Tablo 4.13. Dogu Anadolu Bolgesi icin elde edilen yapisal modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Parametre Standar;dﬂitzkei Edilmis SH ¢
YC ->SB -.173 214 -.81
GC > SB .918* 206 4.46
YC->DYT .102 .057 1.79
SB ->DYT 827 .049 16.87
GC -> ADK .010 .057 A8
SB -> ADK .928%* .058 16.01
ADK -> GN -.308 259 -1.19
DYT -> GN 1.32% 256 5.16
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC 901* .027 33.37
ADK-DYT 827 .049 16.87
(* p<.05)

YC ve SB degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin, SB iizerindeki etkileri
strastyla -.173 ve .918’dir. YC ve SB’nin DYT tizerindeki etkileri sirastyla .102 ve .827,
GC ve SB’nin ADK iizerindeki etkileri .010 ve .928, ADK ve DYT’nin GN {izerindeki
dogrudan etkilerinin ise sirasiyla -.308 ve 1.32 oldugu goriilmektedir. S6z konusu
degerlerden {igiiniin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin
digsal degiskenleri olan YC ile GC arasindaki iliski .901, ADK ile DYT arasindaki ise

.827 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.14. Dogu Anadolu Bolgesi icin gizil degiskenlerle aciklanan varyans miktarlar:

Gizil degisken R’ SH
SB 585% 062
ADK 876% 034
DYT 805% 034

GN 982% 024

(* p<.05)

Dogu Anadolu Bdlgesi icin elde edilen yapisal modelde gizil degiskenlerle agiklanan
varyans miktarlar1 Tablo 4.14.’de goriilmektedir. Buna goére arastirmanin bagimli
degiskeni olan GN’deki varyansin yaklasik 9%98’i, modeldeki diger degiskenler

tarafindan agiklanmaktadir.

Ege Bolgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin standart
hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.15.’de goriilmektedir.

Tablo 4.15. Ege Bolgesi icin elde edilen yapisal modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Parametre Standar;dﬂitzkei Edilmis SH ¢
YC->SB .633* .070 9.04
GC > SB -.041 .075 -.54
YC->DYT 174%* .037 4.70
SB ->DYT 584 .036 16.22
GC -> ADK .064* .032 2.01
SB -> ADK .786%* .036 21.83
ADK -> GN 161 .108 1.49
DYT -> GN .826%* .107 7.72

Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .764* .025 30.56
ADK-DYT 961%* .025 38.44

(* p<.05)

Ege Bolgesi icin elde edilen yapisal modelde YC ve GC’nin SB iizerindeki yapisal
yordayict etkilerinin sirasiyla .633 ve -.041, YC ve SB’nin DYT iizerindeki etkilerinin
sirastyla .174 ve .584, GC ve SB’nin ADK {izerindeki etkilerinin sirasiyla .064 ve .786,
ADK ile DYT’nin GN f{izerindeki etkilerinin ise sirasiyla .161 ve .826 oldugu

goriilmektedir. S6z konusu degerlerden ikisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir. YC
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ile GC arasindaki kovaryans degeri .764 iken, ADK ile DYT arasindaki kovaryansin ise

961 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.16. Ege Bolgesi icin gizil degiskenlerle agiklanan varyans miktarlar

Gizil degisken R’ SH
SB 363* 038
ADK 666* 032
DYT 494% 033

GN 965* 014

(* p<.05)

Ege Bolgesi i¢in elde edilen yapisal modelde gizil degiskenlerle aciklanan varyans
miktarlar1 Tablo 4.16.’da goriilmektedir. Buna gore aragtirmanin bagimli degiskeni olan
GN’deki varyansin yaklasik %97°si, modeldeki diger degiskenler tarafindan

aciklanmaktadir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi icin elde edilen yordayicit yapisal katsayilar ile bu
katsayilarin standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.17.’de goriilmektedir.

Tablo 4.17. Giineydogu Anadolu Bélgesi icin elde edilen yapisal modelde standardize edilmis dogrudan

etkiler
Parametre Standardize. Edilmis SH ¢
Etki

YC ->SB A454%* 202 2.25
GC ->SB 227 206 1.10
YC->DYT 205% .049 4.18
SB ->DYT .665%* .045 14.77
GC -> ADK .862% .039 22.10
SB -> ADK .108* .048 2.25
ADK -> GN 324 .106 3.06
DYT -> GN .679% .107 6.35

Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC 921%* .023 40.04
ADK-DYT 953 .076 12.54

(* p<.05)

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki 6grencilerin i¢in elde edilen degerler incelendiginde

YC ve SB degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin SB {izerinde .454 ve .227,
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YC ve SB’deki bir standart sapmalik degisimin .205 ve .665, GC ve SB’deki bir standart
sapmalik degisimlerin ADK iizerinde .862 ve .108, ADK ve DYT’deki bir standart
sapmalik degisimin ise GN iizerinde sirasiyla .324 ve .679 standart sapmalik degisimlere
neden oldugu sonucuna varilmistir. S6z konusu degerlerden biri ise istatistiksel olarak
anlamli degildir. Digsal degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde YC ile GC
arasindaki kovaryansiin .921, ADK ile DYT arasinda ise .953 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18. Giineydogu Anadolu Bélgesi icin gizil degiskenlerle agiklanan varyans miktarlar

Gizil degisken R’ SH
SB A447* 043
ADK 874% 028
DYT 670% 034

GN 986* 026

(* p<.05)

Gilineydogu Anadolu Bolgesi icin elde edilen yapisal modelde gizil degiskenlerle
aciklanan varyans miktarlar1 Tablo 4.18.’de goriilmektedir. Buna gore arastirmanin
bagimli degiskeni olan GN’deki varyansin yaklagik %99’u, modeldeki diger degiskenler

tarafindan agiklanmaktadir.

I¢ Anadolu Bélgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin
standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.19.’da goriilmektedir.

Tablo 4.19. I¢ Anadolu Bélgesi i¢in elde edilen yapisal modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Parametre Standar;dﬂitzkei Edilmis SH ¢
YC ->SB T14%* .068 10.5
GC > SB -.027 .073 =37
YC->DYT .182% .032 5.69
SB ->DYT .694* .030 21.13
GC -> ADK .069* .029 2.38
SB -> ADK .819%* .024 34.13
ADK -> GN .062 .096 .65
DYT -> GN 921%* .094 9.79
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .831* .017 48.88
ADK-DYT .802%* .035 2291
(* p<.05)
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Elde edilen degerler incelendiginde YC ve GC degiskenlerindeki bir standart sapmalik
degisimlerin SB iizerinde .714 ve -.027, YC ve SB’deki degisimlerin DYT {izerinde
strastyla .182 ve .694, GC ve SB’nin ADK {izerindeki etkilerinin .069 ve .819 ve son
olarak ADK ve DYT’deki degisimlerin ise GN’de sirasiyla .02 ve .921 standart sapmalik
degisimlere neden oldugu goriilmektedir. Raporlanan bu degerlerden ikisinin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadi sonucuna varilmistir. Kovaryanslar ise YC ile GC

arasinda .831, ADK ile GYT arasinda ise .802’dir.

Tablo 4.20. I¢ Anadolu Bélgesi igin gizil degiskenlerle agiklanan varyans miktarlar:

Gizil degisken R’ SH
SB A480* 030
ADK T75% 023
DYT .689% 022

GN 960* 013

(* p<.05)
I¢ Anadolu Bélgesi i¢in elde edilen yapisal modelde gizil degiskenlerle agiklanan varyans
miktarlar1 Tablo 4.20.’de goriilmektedir. Buna gore aragtirmanin bagimli degiskeni olan

GN’deki varyansin %96°s1, modeldeki diger degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Karadeniz Bolgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin standart

hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.21.’de goriilmektedir.

Tablo 4.21. Karadeniz Bélgesi icin elde edilen yapisal modelde standardize edilmis dogrudan etkiler
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Parametre Standar;dﬂitzkei Edilmis SH ¢
YC ->SB 611% 133 4.59
GC > SB -.018 139 13
YC->DYT 126%* .045 2.80
SB ->DYT .760%* .037 20.54
GC -> ADK .075 .044 1.70
SB -> ADK .835% .033 25.30
ADK -> GN .059 147 40
DYT -> GN 914* .144 6.53
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .860* .025 34.4
ADK-DYT 783% 051 15.35
(* p<.05)



Karadeniz Bolgesi i¢in elde edilen degerler incelendiginde SB degiskenine YC ve GC
degiskenlerinin etkilerinin sirasiyla .611 ve -.018 oldugu goriilmektedir. YC ve SB’deki
bir standart sapmalik degisimlerin DYT {izerinde .126 ve .76 standart sapmalik
degisimlere neden oldugu, GC ve SB’nin ADK f{izerindeki etkilerinin ise sirasiyla .075
ve .835 oldugu goriilmektedir. ADK ve DY T nin GN iizerindeki etkileri ise sirasiyla .059
ve .914 olarak bulunmustur. Degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde YC ile GC
arasinda .86, ADK ile DYT arasinda ise .783’liik kovaryans degerlerinin elde edildigi

goriilmektedir.

Tablo 4.22. Karadeniz Bélgesi icin gizil degiskenlerle aciklanan varyans miktarlar

Gizil degisken R’ SH
SB 354% 048
ADK 767+ 034
DYT 708* 034

GN 940% 021

(* p<.05)

Karadeniz Bolgesi i¢in elde edilen yapisal modelde gizil degiskenlerle agiklanan varyans
miktarlar1 Tablo 4.22.’de goriilmektedir. Buna gore aragtirmanin bagimli degiskeni olan
GN’deki varyansin yaklasik %96’s1, modeldeki diger degiskenler tarafindan

aciklanmaktadir.

Marmara Boélgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin standart

hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.23.’de goriilmektedir.

Tablo 4.23. Marmara Bélgesi igin elde edilen yapisal modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Parametre Standardize. Edilmis SH ¢
Etki

YC ->SB 563% .067 8.46

GC->SB .050 .070 1
YC->DYT .085% .024 3.54
SB ->DYT 749% .022 34.05
GC -> ADK .014 .024 .58
SB -> ADK .846%* .019 44.53
ADK -> GN .103 .076 1.36
DYT -> GN .882% .075 11.76
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Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .854* .014 61.11

ADK-DYT .812%* .025 32.48
(* p<.05)

Son olarak Marmara Bolgesi i¢in elde edilen standardize edilmis yapisal yordayici
katsayilar elde edilmistir. YC ve GC degigkenlerinin SB iizerindeki etkisi .563 ve .050,
YC ve SB’nin DYT tizerindeki etkisi ise sirastyla .085 ve .749 olarak bulunmustur. ADK
iizerindeki etkileri incelenen GC ve SB’deki bir standart sapmalik degisimlerin sirasiyla
.014 ve .846 olarak elde edildigi goriilmiistiir. ADK ve DYT nin GN {iizerindeki yapisal
etkileri ise sirastyla .103 ve .882 olarak bulunmustur. Aralarindaki kovaryans degerleri
incelendiginde YC ve GC arasindaki iliskinin .854, ADK ve DYT arasindakinin ise .812

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.24. Marmara Bélgesi icin gizil degiskenlerle agiklanan varyans miktarlar

Gizil degisken R’ SH
SB 367* 048
ADK 728% 034
DYT 645% 034

GN 940% 021

(* p<.05)

Marmara Bolgesi i¢in elde edilen yapisal modelde gizil degigkenlerle agiklanan varyans
miktarlar1 Tablo 4.24.’de goriilmektedir. Buna gore aragtirmanin bagimli degiskeni olan

GN’deki varyansin %94°1i, modeldeki diger degiskenler tarafindan acgiklanmaktadir.

4.4.3.1. Tiirkiye’nin cografi bolgeleri arasindaki sosyoekonomik gelismislik farki

Diinyanin tiim {lkelerinde farkli yogunluklarda olmak {izere mutlaka bdlgesel
dengesizlikler yasanmaktadir. Ekonomik gelismenin baslamasi ile bazi bolgeler iiretim
faaliyetlerini kendilerine ¢ekerek hizla gelismis, buna karsilik kalan bolgeler ekonomik

canliliklarini1 koruyamayarak gerilemistir (Oztiirk, 2001).

Gelisme kavrami, iktisadi gelismeler yaninda, bunlarin gelir gruplar1 ve bolgelerarasi
dagilimi ile sosyal ve kiiltiirel birikimlerin birlestirildigi bir biitiinii, diger bir ifadeyle

toplumsal gelisme diizeyini ifade etmektedir. Sosyoekonomik gelisme olgusu ise iktisadi
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gelisme kavramiyla beraber, yapisal ve insani gelismeyi igine alan ve dlciilebilen biitiin
sosyal degiskenleri icermektedir (Dinger vd., 2003). Ekonomik kalkinma ve gelisme her
yerde ayni anda degil, dnce bazi noktalarda farkli yogunluklarda belirmekte ve buradan
cesitli hizlarla ekonominin tiimiine dagilmaktadir. Kalkinma kutuplar1 ekonomik

gelismeyi baslatacak olan siiriikleyici birimlerin varligi ile olusmaktadir (Oztiirk, 2001).

Sosyoekonomik geligmislik farkliliklarindan kaynaklanan yogun gogler biiyiik bir niifus
baskis1 olusturarak iilke genelinde tiim mekansal birimleri etkileyen yerlesme/ kentlesme
sorunlarina neden olmaktadir (Ustiinisik, 2007). Durgun ve geri bolgelerden gelismis
bolgelere dogru meydana gelen gogler; bir yandan bu bolgelerde yerel efektif talep
hacmini daraltirken, diger yandan da yerel gelismenin temel unsurlar1 olan geng, isgiicii
ve sermayenin bdlge disina akmasi anlamina gelmektedir (Dinger vd., 2003). Bu durum
zaten geri olan bolgeyi giderek durgunluga itmekte ve geri kalmig bolgelerde gelismeyi
baslatmak ve hizlandirmak, kamu yatirimlarini artirmak i¢in kaginilmaz olarak kamu
miidahalesini gerekli kilmaktadir (Ustiinisik, 2007). Cografi bazda uygulanan destekler
ve vergi bagisikliklar1 gibi kamu maliyesi araclari ile yatirimlarin yonlendirilmesi
cabalar1 da, dengeli bir yerlesme ve dogal olarak dengeli bir kalkinma politikasinin

araglar1 olarak 6nem kazanmaktadir (Dinger vd., 2003).

Dinger vd. (2003) c¢aligmalarinda, sosyal degiskenler; demografik degiskenler (toplam
niifus, sehirlesme orani, yillik ortalama niifus artis hizi, niifus yogunlugu, dogurganlik
hiz1 ve ortalama hane halki biiyiikliigii degiskenlerini kullanilarak), istihdam degiskenleri
(illerde; tarim, sanayi, ticaret ve mali kurumlar iskollarinda c¢alisan niifus ile ticretli
calisanlar, ticretli kadin ¢alisanlar ve igverenlerin, toplam istihdam i¢indeki yilizde paylari
degiskenlerini kullanarak), egitim degiskenleri (okur-yazar niifus orani, okur-yazar kadin
niifus orani, iiniversite bitirenlerin orani ile ilkdgretim, liseler ile mesleki ve teknik
liselerde okullasma oranlar1 degigkenlerini kullanarak), saglik degiskenleri (illerde, on
bin kisiye diisen hekim, dig hekimi, eczane ve hastane yatak sayisi ile bebek 6liim orani
degiskenlerini kullanarak), altyap1 degiskenleri (illerde, kirsal yerlesmelerde asfalt yol
oranlari, icme suyuna sahip niifus oranm1 ve devlet ve il yollarinda asfalt yol orani
degiskenlerini kullanarak), diger refah degiskenleri (illerde, on bin kisiye diisen 6zel
otomobil ile motorlu kara tasiti, fert basina diisen telefon kontor degeri ve elektrik tiikketim

miktar1 ve yesil karta sahip niifus orani degiskenlerini kullanarak) ile ekonomik
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degiskenler; imalat sanayi degiskenleri (illerde faaliyet gosteren kamu sektoriine ait
igyerlerinin tamami ile o6zel sektéorde on ve daha fazla is¢i g¢alistiran igyerlerini
kapsamaktadir. Bu kapsamda kullanilan degiskenler, isyeri sayisi, yillik calisanlar
ortalama sayisi, toplam cevirici gii¢, kapasitesi, fert basina tiiketilen elektrik enerjisi
miktar1 ve fert bagina diisen imalat sanayii katma degeri ile illerde faal durumda bulunan
organize sanayi bolgelerindeki parsel sayilar1 ve kiiclik sanayi siteleri igyeri sayilari
degiskenlerini kullanarak), insaat degiskenleri (daire sayisi ve borulu su tesisati bulunan
daire orani degiskenlerini kullanarak), tarim degiskenleri (illerin, kirsal niifus basina
diisen tarimsal iiretim degeri ile lilke tarimsal iiretim degeri i¢indeki payii gdsteren
degiskenleri kullanarak), mali degiskenler (illerdeki; gelir seviyesini, sermaye birikimini,
sermayenin yatirima doniisme diizeyini, kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalari, mahalli
idareler tarafindan yapilan harcamalar ile ihracat ve ithalat miktarlarin1 yansitan, parasal
biiytikliikler degiskenlerini kullanarak) gerceklestirdikleri calismada Tiirkiye’de bulunan

illerin sosyoekonomik agidan gelismislik siralamasini ¢gikarmislardir.
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Sekil 4.9. Cografi bélgelere gére sosyo-ekonomik gelismislik endeksi (Dinger vd., 2003)

4.4.4. Isletme béliimii 3. ve 4. simf 6grencilerinin girisimcilik niyetine cografi
bolgelerin etkisinin analizi

Problem: Arastirma kapsaminda incelenen yapisal modelde gizil degiskenler arasindaki
yapisal yordayici degerler Isletme Boliimiin 3. ve 4. sinifta 6grenim goren dgrenciler igin

cografi bolgelere gore nasil bir farklilik gostermektedir?

Arastirma kapsaminda kullanilan yapisal modelin, farkli cografi bolgelerde yer alan

Isletme Boliimii 3. ve 4. smif dgrencileri igin nasil degerler aldigini belirlemeye yonelik
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uygulanan Cok Gruplu YEM analizi sonucu elde edilen model-veri uyum istatistikleri

Tablo 4.25.’de goriilmektedir.

Tablo 4.25. [sletme Boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in ¢ok gruplu YEM analizi sonucu elde edilen
model-veri uyum istatistikleri

Uyum istatistigi Deger Yorum
Ki-kare/sd 2.82 Iyi uyum
RMSEA .076 Iyi uyum
CF1 .88 Kot uyum
SRMR .092 Kabul edilebilir uyum

Model veri uyumuna yonelik istatistiklerden ilki, ki-kare’nin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilir. S6z konusu deger 2.82 olarak elde edilmis olup, bu deger
3.00’ten kiiclik oldugu i¢in iyi uyuma isaret ettigi soylenebilir. RMSEA degeri ise .076
olarak elde edilmis olup, s6z konusu degerin .08 den kii¢iik olmas1 bu degerin iyi model
veri uyumuna isaret ettigi goriilmiistiir. CFI degerinin .95’ten biiyiik olmasi miikemmel
uyum, .90’dan biiylik olmasi ise iyi uyum gostergesidir. Buna gore .88 olarak elde edilen
deger kotii model-veri uyumuna isaret eder. Bununla birlikte elde edilen bu degerin, iyi
uyum degerinin alt sinira olduk¢a yakin oldugu goz ardi edilmemelidir. Son olarak SRMR
degeri incelenmistir. Bu deger ise .08-1.00 arasinda oldugundan, kabul edilebilir model-
veri uyumuna igaret ettigi sOylenebilir. Tiim bu degerler gz Oniine alindiginda, isletme
alaninda egitim goren ogrencilerin farkli cografi bolgelerde bulunma durumlarina goére
elde edilen yapisal modelin model-veri uyumunun iyi oldugu, analizlere devam

edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Bu asamadan sonra uygulanan ¢ok gruplu YEM sonucu cografi bolgelere gore kullanilan
modeldeki parametreler raporlanmistir. Tiim bdlgeler icin ilk adimda standardize edilmis
etki degerleri ve bu degerlere ait standart hatalar ve dissal degiskenler arasindaki
kovaryans raporlanmistir. Sonraki asamada ise igsel degiskenlerde aciklanan varyans

oranlari, her bir cografi bolge i¢in ayr1 ayr1 raporlanmigtir.

Akdeniz Bolgesi i¢in elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin standart
hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.26.’da goriilmektedir.
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Tablo 4.26. Isletme béliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in Akdeniz Bélgesi nden elde edilen yapisal
modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Standardize Edilmis

Parametre Etki SH t
YC ->SB 313 142 2.21
GC -> SB 346%* 141 2.45
YC->DYT -.102* .047 -2.17
SB ->DYT -.853* .041 -20.80
GC -> ADK Jdel* .050 3.50
SB -> ADK 841* .043 19.56
ADK -> GN -.379% 308 -1.23
DYT -> GN -1.369* 304 -4.50
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .833* 0.018 48.9
ADK-DYT -.667* 0.040 21.5
(* p<.05)

Akdeniz Bolgesi icin elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki
bir standart sapmalik degisimin SB {izerinde sirasiyla .313 ve .346, YC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirasiyla -.102 ve -.853, GC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimin ADK {izerinde sirasiyla .161 ve .841, ADK ve DYT
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN iizerinde sirasiyla -.185 ve -

1.369 standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir.

Aralarinda iligki tanimlanan degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki
kovaryansin .833, ADK ile DYT arasindaki kovaryansin ise -.667 oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 4.27. [sletme béliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri icin Akdeniz Bélgesi 'nde gizil degiskenlerle
agiklanan varyans miktarlar

Gizil degisken R’ SH
SB 397* 059
ADK 898* 036
DYT 843* 037

GN 983* 012

(* p<.05)
Tablo 4.27.’de gosterilen Akdeniz Bolgesi i¢in elde edilen sonuglar incelendiginde,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan GN degiskenindeki varyansin yaklasik %98’inin

arastirma kapsamindaki yordayici degiskenler tarafindan agiklandigi goriilmektedir.

76



Dogu Anadolu Bolgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin
standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.28.’de goriilmektedir.

Tablo 4.28. [sletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in Dogu Anadolu Bélgesi'nden elde edilen yapisal
modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Parametre Standar;dﬂitzkei Edilmis SH ¢
YC ->SB -.172 572 -.30
GC -> SB 936 .562 1.67
YC->DYT -.029 .102 -.281
SB ->DYT -. 874%* .086 10.16
GC -> ADK .070 116 0.60
SB -> ADK .882% .104 8.48
ADK -> GN -.034 236 -.144
DYT -> GN -1.054* 229 -4.60
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .943%* 0.027 33.37
ADK-DYT -.538* 0.087 8.76
(* p<.05)

Dogu Anadolu Bolgesi i¢in elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin SB iizerinde sirasiyla -.173 ve .936,
YC ve SB’deki bir standart sapmalik degisimlerin DYT {izerinde sirastyla -.029 ve -.874,
GC ve SB’deki bir standart sapmalik degisimin ADK {iizerinde sirasiyla .070 ve .882,
ADK ve DYT degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN {izerinde

sirastyla -.038 ve -1.054 standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir.

Aralarinda iligki tanimlanan degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki

kovaryansin .943, ADK ile DYT arasindaki kovaryansin ise -.538 oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 4.29. Isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in Dogu Anadolu Bélgesi 'nde gizil degiskenlerle
agiklanan varyans miktarlar

Gizil degisken R’ SH
SB .603* .095
ADK 877* 055
DYT 80* 036
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GN .984* .018

(* p<.05)

Tablo 4.29.”da gosterilen Dogu Anadolu Boélgesi i¢in elde edilen sonuglar incelendiginde,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan GN degiskenindeki varyansin yaklasik %98’inin

arastirma kapsamindaki yordayici degiskenler tarafindan agiklandigi goriilmektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin
standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.30.’da goriilmektedir.

Tablo 4.30. sletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in Ege Bélgesi'nden elde edilen yapisal modelde
standardize edilmis dogrudan etkiler

Standardize Edilmis

Parametre Etki SH t
YC ->SB . 650* .087 7.47
GC > SB .048 .096 52
YC->DYT -.188* .060 -3.13
SB ->DYT -.606* .058 -10.45
GC -> ADK .067 .050 1.34
SB -> ADK .786%* .040 19.65
ADK -> GN 185 .164 1.13
DYT -> GN -.794* 163 -4.87
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC 719% .042 17.12
ADK-DYT -.886* .042 -21.10
(* p<.05)

Ege Bolgesi i¢in elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki bir
standart sapmalik degisimin SB {izerinde sirasiyla .650 ve .048, YC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirasiyla -.188 ve -.606, GC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimin ADK {izerinde sirasiyla .067 ve .786, ADK ve DYT
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN tiizerinde sirasiyla .185 ve -.794
standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir.

Aralarinda iligki tanimlanan degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki
kovaryansin .719, ADK ile DYT arasindaki kovaryansin ise -.886 oldugu sonucuna

varilmistir.
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Tablo 4.31. Isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in Ege Bélgesi 'nde gizil degiskenlerle agiklanan
varyans miktarlar

Gizil degisken R’ SH
SB 469* 055
ADK 676% 045
DYT 558% 048

GN 943* 021

(* p<.05)

Tablo 4.31.’de gosterilen Ege Bolgesi i¢in elde edilen sonuglar incelendiginde,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan GN degiskenindeki varyansin yaklasik %94 {iniin

arastirma kapsamindaki yordayici degiskenler tarafindan agiklandigi gortilmektedir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi icin elde edilen yordayicit yapisal katsayilar ile bu
katsayilarin standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.32.’de goriilmektedir.

Tablo 4.32. [sletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in Giineydogu Anadolu Bélgesi'nden elde edilen
yapisal modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Parametre Standardlze. Edilmis SH ¢
Etki

YC ->SB 2.571 6.222 0.413
GC ->SB -1.905 6.228 -0.306
YC->DYT -.239% 0.078 -3.077
SB ->DYT -.687* 0.071 -9.630
GC -> ADK 134 0.075 1.780
SB -> ADK .862% 0.060 14.348
ADK -> GN 441 0.235 1.876
DYT -> GN -.567* 0.239 -2.373

Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .988* 0.035 28.029
ADK-DYT -.936* 0.177 -5.297

(* p<.05)

Glineydogu Anadolu Bolgesi i¢in elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin SB {izerinde sirasiyla 2.57 ve 1.91, YC
ve SB’deki bir standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirasiyla -.239 ve -.687, GC
ve SB’deki bir standart sapmalik degisimin ADK iizerinde sirasiyla .134 ve .862, ADK
ve DYT degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN iizerinde sirasiyla .441

ve -.567 standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir.
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Aralarinda iligki tanimlanan degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki
kovaryansin .988, ADK ile DYT arasindaki kovaryansin ise -.936 oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 4.33. Isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in Giineydogu Anadolu Bélgesi 'nde gizil
degiskenlerle aciklanan varyans miktarlart

Gizil degisken R’ SH
SB 564* 368
ADK 908* 043
DYT T56% 049

GN 998* 027

(* p<.05)

Tablo 4.33.’de gosterilen Giineydogu Anadolu Boélgesi i¢in elde edilen sonuglar
incelendiginde, arastirmanin bagimli degiskeni olan GN degiskenindeki varyansin
yaklagik olarak tamaminin arastirma kapsamindaki yordayici degiskenler tarafindan

aciklandig1 goriilmektedir.

I¢ Anadolu Bélgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin
standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.34.’de goriilmektedir.

Tablo 4.34. [sletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri igin I¢ Anadolu Bélgesi'nden elde edilen yapisal
modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Parametre Standar;dﬂitzkei Edilmis SH ¢
YC ->SB 931* 118 7.86
GC->SB =22 127 -1.73
YC->DYT -211% .055 -3.85
SB ->DYT -.697* .052 -13.43
GC -> ADK A3 .046 2.84
SB -> ADK 82 .037 21.98
ADK -> GN .045 .194 0.23
DYT -> GN -.938* 191 -4.91
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .844* .026 32.03
ADK-DYT -715% .071 -10.11
(* p<.05)
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I¢ Anadolu Bélgesi icin elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki
bir standart sapmalik degisimin SB iizerinde sirasiyla .931 ve -.22, YC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirasiyla -.211 ve -.697, GC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimin ADK {izerinde sirasiyla .13 ve .82, ADK ve DYT
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN {iizerinde sirasiyla .045 ve -.938

standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir.

Aralarinda iligki tanimlanan degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki
kovaryansin .844, ADK ile DYT arasindaki kovaryansin ise -.715 oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 4.35. sletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri icin I¢ Anadolu Bélgesi 'nde gizil degiskenlerle
agiklanan varyans miktarlari

Gizil degisken R’ SH
SB 569* 050
ADK 81* 036
DYT 749% 035

GN 960* 024

(* p<.05)

Tablo 4.35.’de gosterilen i¢ Anadolu Bélgesi icin elde edilen sonuglar incelendiginde,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan GN degiskenindeki varyansin %96’sinin arastirma

kapsamindaki yordayici degigkenler tarafindan agiklandig goriilmektedir.

Karadeniz Bolgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin standart

hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.36.’da goriilmektedir.

Tablo 4.36. Isletme béliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in Karadeniz Bélgesi'nden elde edilen yapisal
modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Parametre Standar;dﬂltzkei Edilmis SH ¢
YC ->SB A72% 225 2.099
GC->SB 239 229 1.040
YC->DYT -.144 .079 -1.814
SB ->DYT -773% .073 -10.584
GC -> ADK -.014 .853 -0.186
SB -> ADK .894* .015 13.857
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ADK -> GN 317 528 0.631

DYT -> GN -655 192 -1.304
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .886* .039 22.73
ADK-DYT -.929% .069 -13.49
(* p<.05)

Karadeniz Bolgesi i¢in elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki
bir standart sapmalik degisimin SB {izerinde sirasiyla .472 ve .239, YC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirasiyla -.144 ve -.773, GC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimin ADK iizerinde sirasiyla .-.014 ve .894, ADK ve DYT
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN {iizerinde sirasiyla .317 ve -.655

standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir.

Aralarinda iligki tanimlanan degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki
kovaryansin .886, ADK ile DYT arasindaki kovaryansin ise -.929 oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 4.37. Isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in Karadeniz Bélgesi 'nde gizil degiskenlerle
agiklanan varyans miktarlari

Gizil degisken R’ SH
SB A48%* 070
ADK 783* 058
DYT 769% 051

GN 936* 051

(* p<.05)
Tablo 4.37.’de gosterilen Karadeniz Bolgesi icin elde edilen sonuglar incelendiginde,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan GN degiskenindeki varyansin %94 {inlin arastirma

kapsamindaki yordayici degigkenler tarafindan agiklandig goriilmektedir.

Marmara Boélgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu katsayilarin standart

hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.38.’de goriilmektedir
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Tablo 4.38. Isletme béliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri icin Marmara Bélgesi’'nden elde edilen yapisal
modelde standardize edilmis dogrudan etkiler

Standardize Edilmis

Parametre Etki SH t
YC ->SB 740% 125 5.924
GC -> SB -.131 129 -1.020
YC->DYT -.063 .039 -1.616
SB ->DYT -.78%* .034 -22.733
GC -> ADK .037 .037 1.012
SB -> ADK .845% .029 28.709
ADK -> GN 24 122 1.967
DYT -> GN -.733% 121 -6.078
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC .883* .018 47.876
ADK-DYT -.805* .039 -20.422
(* p<.05)

Marmara Bolgesi i¢in elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki
bir standart sapmalik degisimin SB iizerinde sirasiyla .740 ve -.131, YC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirastyla -.063 ve -.78, GC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimin ADK {izerinde sirasiyla .037 ve .845, ADK ve DYT
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN iizerinde sirasiyla .24 ve -.733
standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir.

Aralarinda iligki tanimlanan degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki
kovaryansin .883, ADK ile DYT arasindaki kovaryansin ise -.805 oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 4.39. Isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri i¢in Marmara Bélgesi 'nde gizil degiskenlerle
agiklanan varyans miktarlari

Gizil degisken R’ SH
SB 394% 040
ADK 749% 031
DYT 674% 031

GN 925% 016

(* p<.05)

Tablo 4.39.°da gosterilen Marmara Bolgesi i¢in elde edilen sonuglar incelendiginde,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan GN degiskenindeki varyansin %93 {inilin arastirma

kapsamindaki yordayici degigkenler tarafindan agiklandig goriilmektedir.
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4.4.5. KOSGEB tesvik bolgelerinin girisimcilik niyetine etkisinin analizi

Problem: Arastirma kapsaminda incelenen yapisal modelde gizil degiskenler arasindaki
yapisal yordayici degerler KOSGEB tesvik bdlgelerine gore nasil bir farklilik

gostermektedir?

Arastirmanin bu bodlimiinde; model parametrelerinin degerlerinin gruplar arasinda
degiskenlik gosterip gostermedigi, grup liyeliginin modelde belirlenen iliskilere etki edip
etmedigi incelenmistir. Bu amagla Cok Gruplu YEM yapilmis ve kullanilan yapisal
modelin KOSGEB’in belirledigi alt1 tesvik bolgesinde nasil ¢aligtigt ile ilgili sonuglar
elde edilmistir. Oncelikli olarak elde edilen model-veri uyumuna dair istatistikler Tablo

4.40."da gosterilmektedir.

Tablo 4.40. KOSGEB tesvik bolgeleri icin ¢cok gruplu yapisal esitlik modeline ait uyum istatistikleri

Uyum istatistigi Deger Yorum
Ki-kare/sd 4.89 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .074 Iyi uyum
CF1 .896 Kot uyum
SRMR .078 Iyi uyum

Elde edilen degerlerden ilki olan ki-kare/serbestlik derecesinin kabul edilebilir deger
sinirt olan 5’in altinda oldugu, dolayistyla model-veri uyumunun kabul edilebilir oldugu
sonucuna ulagilmigtir. RMSEA ve CFI degerlerinin .05’in altinda olmasi miikemmel
uyum, .08’in altinda olmasi ise iyi uyum anlamina geldiginden, bu degerlerin iyi model-
veri uyumuna isaret ettigi soylenebilir. Son olarak incelenen CFI degerinin .95’in
tizerinde olmas1 miikkemmel, .90’ iizerinde olmasi ise iyi uyum anlamina gelir. Elde
edilen .896 degeri, iyi uyum simirina olduk¢a yakindir. Tiim bu degerler géz Oniine

alindiginda model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunun belirlenmesinin ardindan ¢ok
gruplu YEM sonucu KOSGEB tesvik bdlgelerine gore kullanilan modeldeki parametreler
raporlanmistir. Tiim bolgeler i¢in ilk adimda standardize edilmis etki degerleri ve bu

degerlere ait standart hatalar ve digsal degiskenler arasindaki kovaryans raporlanmistir.
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Sonraki asamada ise i¢sel degiskenlerde agiklanan varyans oranlari, her bir cografi bolge

icin ayr1 ayr1 raporlanmistir.

KOSGEB birinci tesvik bolgesi i¢cin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu
katsayilarin standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.41.’de goriilmektedir

Tablo 4.41. KOSGEB birinci tesvik bélgesi icin elde edilen yapisal modelde standardize edilmis
dogrudan etkiler

Standardize Edilmis

Parametre Etki SH t
YC ->SB 0.620* 0.045 13.841
GC ->SB 0.010 0.047 0.222
YC->DYT -0.142 0.020 -7.233
SB ->DYT -0.685 0.018 -37.703
GC -> ADK 0.039* 0.018 2.112
SB -> ADK 0.832* 0.014 57.671
ADK -> GN 0.059 0.056 1.064
DYT -> GN -0.917* 0.055 -16.764
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC 0.821* 0.012 68.693
ADK-DYT -0.838* 0.018 -46.116
(* p<.05)

Birinci bolge icin elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki bir
standart sapmalik degisimin SB iizerinde sirasiyla .62 ve .010, YC ve SB’deki bir standart
sapmalik degisimlerin DYT {izerinde sirastyla -.142 ve -.685, GC ve SB’deki bir standart
sapmalik degisimin ADK {izerinde sirasiyla .832 ve .039, ADK ve DYT
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN tiizerinde sirasiyla .059 ve -.917
standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir. Aralarinda iligki tanimlanan
degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki kovaryansin .821, ADK ile DYT

arasindaki kovaryansin ise -.839 oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.42. KOSGEB birinci tesvik bélgesi icin gizil degiskenlerle aciklanan varyans miktarlar

Gizil degisken R’ SH
SB 0.395* 0.020
ADK 0.727* 0.016
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DYT 0.612* 0.016
GN 0.947* 0.008

(* p<.05)

Birinci bolge i¢in gizil degiskenlerle agiklanan varyans miktarlar1 Tablo 4.42.°de
gosterilmistir. Buna gore arastirmanin bagimli degiskeni olan GN’deki varyansin
yaklasik  %95’1 arastirma kapsamindaki diger gizil degiskenler tarafindan

aciklanmaktadir.

KOSGEB ikinci tesvik bolgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu
katsayilarin standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.43.’de goriilmektedir

Tablo 4.43. KOSGEB ikinci tesvik bolgesi icin elde edilen yapisal modelde standardize edilmis dogrudan

etkiler
Parametre Standardize. Edilmis SH ¢
Etki
YC ->SB 0.836%* 0.114 7.301
GC->SB -0.134 0.118 -1.134
YC->DYT -0.125* 0.036 -3.468
SB ->DYT -0.799* 0.032 -24.640
GC -> ADK 0.077* 0.035 2.227
SB -> ADK 0.867* 0.029 29.972
ADK -> GN -0.027 0.161 -0.167
DYT -> GN -1.013* 0.159 -6.381
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC 0.898* 0.014 62.846
ADK-DYT -0.765* 0.050 -15.230

(* p<.05)

Ikinci bélge igin elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki bir
standart sapmalik degisimin SB {izerinde sirastyla .836 ve -.134, YC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirasiyla -.125 ve -.799, GC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimin ADK {izerinde sirasiyla .077 ve .867, ADK ve DYT
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN iizerinde sirasiyla -.027 ve -
1.013 standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir. Aralarinda iliski
tanimlanan degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki kovaryansin .898, ADK ile

DYT arasindaki kovaryansin ise -.765 oldugu sonucuna varilmigtir.
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Tablo 4.44. KOSGEB ikinci tesvik bolgesi icin gizil degiskenlerle agiklanan varyans miktarlar:

Gizil degisken R’ SH
SB 0.515% 0.036
ADK 0.841% 0.025
DYT 0.797* 0.022
GN 0.976* 0.015

(* p<.05)

Tablo 4.44.°de gosterilen Ikinci bélge icin gizil degiskenlerle aciklanan varyans
miktarlart incelendiginde, aragtirmanin bagimli degiskeni olan GN’deki degiskenligin

yaklasik %98’inin modeldeki gizil degiskenlerce agiklandig1 goriilmektedir.

KOSGEB figiincii tesvik bolgesi i¢in elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu
katsayilarin standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.45.’de goriilmektedir

Tablo 4.45. KOSGERB iiciincii tesvik bolgesi icin elde edilen yapisal modelde standardize edilmis
dogrudan etkiler

Standardize Edilmis

Parametre Etki SH t
YC ->SB 0.306* 0.101 3.019
GC->SB 0.341* 0.103 3.313

YC->DYT -0.142* 0.039 -3.654

SB ->DYT -0.707* 0.037 -18.987

GC -> ADK 0.035 0.040 0.869

SB -> ADK 0.850* 0.033 25.742

ADK -> GN -0.107 0.153 -0.697

DYT -> GN -1.097* 0.151 -7.2717
Parametre Kovaryans Degeri SH t

YC-GC 0.832* 0.024 34.194

ADK-DYT -0.846* 0.036 -23.304

(* p<.05)

Ucgiincii bélge icin elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki bir
standart sapmalik degisimin SB {izerinde sirasiyla .306 ve .341, YC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirasiyla -.142 ve -.707, GC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimin ADK {izerinde sirasiyla .035 ve .850, ADK ve DYT
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN iizerinde sirasiyla -.107 ve -

1.097 standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir. Aralarinda iliski
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tanimlanan degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki kovaryansin .832, ADK ile

DYT arasindaki kovaryansin ise -.846 oldugu sonucuna varilmigtir.

Tablo 4.46. KOSGERB iigiincii tesvik bolgesi icin gizil degiskenlerle a¢iklanan varyans miktarlari

Gizil degisken R’ SH
SB 0.383* 0.040
ADK 0.758* 0.032
DYT 0.638* 0.035
GN 0.995* 0.022

(* p<.05)
Tablo 4.46.°da gosterilen Uciincii bdlge icin gizil degiskenlerle aciklanan varyans
miktarlart incelendiginde, GN’deki degiskenligin neredeyse tamaminin, arastirma

kapsamindaki diger gizil degiskenlerce agiklandig1 goriilmektedir.

KOSGEB doérdiincii tesvik bolgesi i¢in elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu
katsayilarin standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.47.’de goriilmektedir

Tablo 4.47. KOSGEB dérdiincii tegvik bélgesi igin elde edilen yapisal modelde standardize edilmig
dogrudan etkiler

Parametre Standar;dﬂitzkei Edilmis SH ¢
YC ->SB 0.455%* 0.106 4.300
GC > SB 0.135 0.109 1.242
YC->DYT -0.138* 0.039 -3.508
SB ->DYT -0.745* 0.034 -21.746
GC -> ADK 0.112* 0.039 2.865
SB -> ADK 0.803* 0.031 25.831
ADK -> GN 0.057 0.192 0.295
DYT -> GN -0.898* 0.190 -4.725
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC 0.826* 0.025 32.678
ADK-DYT -0.868* 0.039 -22.235
(* p<.05)

Dordiincti bolge icin elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki
bir standart sapmalik degisimin SB {izerinde sirasiyla .455 ve .135, YC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirasiyla -.138 ve -.745, GC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimin ADK {izerinde sirasiyla .112 ve .803, ADK ve DYT
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degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN iizerinde sirasiyla -.057 ve -
.898 standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir. Aralarinda iliski
tanimlanan degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki kovaryansin .826, ADK ile

DYT arasindaki kovaryansin ise -.868 oldugu sonucuna varilmigstir.

Tablo 4.48. KOSGEB dordiincii tesvik bolgesi icin gizil degiskenlerle agiklanan varyans miktarlar

Gizil degisken R’ SH
SB 0.327* 0.043
ADK 0.749% 0.033
DYT 0.691* 0.033
GN 0.907* 0.020

(* p<.05)

Tablo 4.48.’de gosterilen Dordiincii bolge icin gizil degiskenlerle agiklanan varyans
miktarlart incelendiginde, dordiincii bolgede GN’deki varyansin yaklasik %91 inin,

arastirma kapsamindaki gizil degiskenlerce aciklandig1 goriilmektedir.

KOSGEB besinci tesvik bolgesi icin elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu
katsayilarin standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.49.’da goriilmektedir

Tablo 4.49. KOSGEB begsinci tegvik bélgesi icin elde edilen yapisal modelde standardize edilmis
dogrudan etkiler

&9

Parametre Standardize. Edilmis SH ¢
Etki
YC ->SB 0.399* 0.201 1.985
GC->SB 0.237 0.203 1.170
YC->DYT -0.151* 0.047 -3.226
SB ->DYT -0.773* 0.040 -19.324
GC -> ADK 0.125% 0.047 2.673
SB -> ADK 0.840* 0.039 21.681
ADK -> GN 0.103 0.148 0.700
DYT -> GN -0.896* 0.146 -6.160
Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC 0.913* 0.023 40.293
ADK-DYT -0.736* 0.066 -11.109
(* p<.05)



Besinci bolge icin elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki bir
standart sapmalik degisimin SB {izerinde sirasiyla .399 ve .237, YC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirasiyla -.151 ve -.773, GC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimin ADK {izerinde sirasiyla .125 ve .840, ADK ve DYT
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN tiizerinde sirasiyla .103 ve -.896
standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir. Aralarinda iliski tanimlanan
degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki kovaryansin .913, ADK ile DYT

arasindaki kovaryansin ise -.736 oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.50. KOSGEB besinci tesvik bolgesi icin gizil degiskenlerle aciklanan varyans miktarlar

Gizil degisken R’ SH
SB 0.389% 0.048
ADK 0.847* 0.032
DYT 0.764* 0.033
GN 0.989% 0.019

(* p<.05)

Tablo 4.50.’de gosterilen Besinci bolge icin gizil degiskenlerle acgiklanan varyans
miktarlart incelendiginde, arastirmanin bagimli degiskeni olan GN’deki varyansin
yaklasik  %99’unun aragtirma kapsamindaki gizil degiskenlerce agiklandigi

goriilmektedir.

KOSGEB altinc1 tesvik bolgesi i¢in elde edilen yordayici yapisal katsayilar ile bu
katsayilarin standart hatalar1 ve t degerleri Tablo 4.51.’de goriilmektedir

Tablo 4.51. KOSGEB altinc: tegvik bélgesi igin elde edilen yapisal modelde standardize edilmig
dogrudan etkiler

Parametre Standardize. Edilmis SH ¢
Etki

YC ->SB 0.178 0.201 0.884

GC->SB 0.587* 0.201 2918
YC->DYT -0.150* 0.053 -2.805
SB ->DYT -0.731* 0.048 -15.281
GC -> ADK 0.086 0.060 1.442
SB -> ADK 0.864* 0.052 16.753
ADK -> GN 0.224 0.121 1.855
DYT -> GN -0.776* 0.120 -6.470
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Parametre Kovaryans Degeri SH t
YC-GC 0.915* 0.024 38.014

ADK-DYT -0.860* 0.072 -11.889
(* p<.05)

Altinc1 bolge icin elde edilen degerler incelendiginde, YC ve GC degiskenlerindeki bir
standart sapmalik degisimin SB {izerinde sirasiyla .178 ve .587, YC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimlerin DYT iizerinde sirastyla -.15 ve -.731, GC ve SB’deki bir
standart sapmalik degisimin ADK {izerinde sirasiyla .086 ve .864, ADK ve DYT
degiskenlerindeki bir standart sapmalik degisimin ise GN tiizerinde sirasiyla .224 ve -.776
standart sapmalik degisimlere neden oldugu goriilmektedir. Aralarinda iligki tanimlanan
degiskenler incelendiginde YC ve GC arasindaki kovaryansin .915, ADK ile DYT

arasindaki kovaryansin ise -.86 oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.52. KOSGEB altinc: tegvik bélgesi igin gizil degiskenlerle aciklanan varyans miktarlari

Gizil degisken R’ SH
SB 0.567* 0.045
ADK 0.865* 0.029
DYT 0.714* 0.032
GN 0.983* 0.016

(* p<.05)

Tablo 4.52.°de gosterilen Altinc1 bolge icin gizil degiskenlerle aciklanan varyans
miktarlart incelendiginde, arastirmanin bagimli degiskeni olan GN’deki varyansin
yaklasik %98’inin aragtirmada yer alan diger gizil degiskenlerce agiklandigi

goriilmektedir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilip

yorumlanacaktir.

5.1. Demografik Bulgular

Bu arastirmaya, Anadolu Universitesi’'nde Acikdgretim sistemi ile degisik boliimlerde
Ogrenim goren toplam 7842 6grenci katilmigtir. 731 6grencinin cevaplari eksiklik nedeni
ile degerlendirmeden c¢ikartilmigtir ve 7111 Ggrencinin  katilimi  ile analiz
gerceklestirilmistir. Bu boliimde, katilimcilarin farkli demografik degiskenlere gore

frekans dagilim1 belirtilmistir.

Tablo 5.1., katilimecilarin 6grenim gordiikleri boliimlere goére frekans dagilimini
gostermektedir. Buna gore, Isletme boliimii 3. ve 4. siif 6grencileri 2935 kisi ile tiim
katilimcilarin %42’sini olusturmaktadir. Acikogretim sisteminin diger bolimlerinde

Ogrenim goren 4176 6grenci ise tiim katilimeilarin %58’ini olusturmaktadir.

Tablo 5.1. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri béliime gore frekans dagilimi

Boéliim Frekans Yiizdelik (%)
Isletme (3. ve 4. sinif) 2935 42
Diger 4176 58
Toplam 7111 100

Tablo 5.2., Tirkiye’nin cografi bolgelerinin niifuslart ile bunlarin Tirkiye niifusuna
oranin1 ve katilimecilarin cografi bolgelere gore dagilimi ile bunun toplam katilimet
sayisina oranini gostermektedir. Marmara Bolgesi niifusunun Tiirkiye niifusuna orani
%32.49 iken bu bolgeden arastirmaya katilanlarin tiim katilimeilara oran1 %32.93 tiir. i¢
Anadolu Bolgesi niifusunun Tiirkiye niifusuna oranm1 %14.66 iken bu bolgeden
arastirmaya katilanlarin tiim katilimcilara oran1 %20.34°tlir. Ege Bolgesi niifusunun
Tiirkiye niifusuna orani %12.86 iken bu bolgeden arastirmaya katilanlarin tim
katilimcilara oran1 %13.96’dir. Akdeniz Bolgesi niifusunun Tiirkiye niifusuna oram
%12.76 iken bu bolgeden arastirmaya katilanlarin tiim katilimcilara orani %9.02°dir.
Karadeniz Bolgesi niifusunun Tiirkiye niifusuna oram1i %14.66 iken bu bdlgeden
arastirmaya katilanlarin tiim katilimcilara orani %7.68’dir. Giineydogu Anadolu Bolgesi

niifusunun Tirkiye niifusuna oran1 %10.66 iken bu bdlgeden arastirmaya katilanlarin tiim
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katilimcilara oran1 %9.25°dir. Dogu Anadolu Boélgesi niifusunun Tiirkiye niifusuna orani
%7.55 iken bu bolgeden aragtirmaya katilanlarin tiim katilimcilara oram1 %4.57 dir.
Arastirmaya katilanlarin bolgelere gore dagilimmin Tiirkiye niifusunun bolgelere gore

dagilimi ile tam uyum saglamamasina ragmen biiylik oranda yakinlik gosterdigi tespit

edilmisgtir.

Tablo 5.2. Cografi bolgelerin niifusunun toplam niifusa orani ile katilimcilarin yasadiklary cografi
bélgelerin toplam katilimci sayisina orani

Cografi bolge Niifus Yiizdelik (%) Katilime1 sayisi Yiizdelik (%)
Marmara Bolgesi 25,930,532 32.49 2342 32.93
I¢c Anadolu Bolgesi 11,701,671 14.66 1446 20.34
Ege Bolgesi 10,265,111 12.86 993 13.96
Akdeniz Bolgesi 10,182,776 12.76 802 11.27
Karadeniz Bolgesi 7,196,950 9.02 657 7.68
Anfg‘gfgg%%;esi 8,508,887 10.66 546 9.25
Dogu Anadolu 6,028,944 7.55 325 457
Bolgesi
Toplam 79,814,871 100 7111 100

Tablo 5.3., katilimeilarin cinsiyetlerinin frekansini ve yiizdelik karsiligin1 gdstermektedir.
2207 adet katilimer kadindir ve tiim katilimcilarin %31’ine karsilik gelmektedir. Erkek

katilimcilar ise 4904 kisidir ve tiim katilimcilara oran1 %69°dur.

Tablo 5.3. Katilimcilarin cinsiyetlerinin frekansi ve yiizdelik karsiligi

Cinsiyet Frekans Yiizdelik (%)
Kadin 2207 31
Erkek 4904 69

Toplam 7111 100

Tablo 5.4., katilimcilarin ne kadarimin dogduklar1 sehirde, ne kadarinin ise farkli bir
sehirde yasadiklarinin frekansimi ve yiizdelik karsiligini gostermektedir. Arastirmanin
katilimcilarinin %52°ye karsilik gelen 3669’u dogduklar1 sehirde, %48’e karsilik gelen
3442 kisi ise dogduklari sehirden farkl: bir sehirde yasamaktadirlar.
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Tablo 5.4. Katilimcilarin dogduklari ve yasadiklar: sehirlerin frekansi ve yiizdelik karsilig

Dogulan — yasanan sehir Frekans Yiizdelik (%)
Ayni 3669 52
Farkli 3442 48
Toplam 7111 100

Tablo 5.5., katilimcilarin is tecriibesine sahip olup olmama durumunun frekansini ve
yiizdelik karsiligini  gostermektedir. Katilimecilardan, 5388’1 is tecriibesine sahip
olduklarini belirtmistir ve bunun tiim katilimcilara oran1 %76’dir. 1723 adet katilimci ile

is tecriibesinin olmadigini belirtmistir ve tiim katilimcilara oran1 %24 tiir.

Tablo 5.5. Katilimcilarin is tecriibesine sahip olup olmama durumunun frekansini ve yiizdelik karsiligini

is tecriibesi Frekans Yiizdelik (%)
Var 5388 76
Yok 1723 24
Toplam 7111 100

Tablo 5.6., is tecriibesi olan katilimcilarin tecriibelerinin kag y1l oldugunun frekansini ve
ylizdelik karsiligin1 gostermektedir. %11°e karsilik gelen 777 katilimer 1 yil, %10°a
karsilik gelen 738 katilimer 2 yil, %9’a karsilik gelen 663 katilimer 3 yil, %8’e karsilik
gelen 574 katilimei 4 yil, %8’ e karsilik gelen 543 katilimet 5 y1l, %5’e karsilik gelen 364
katilimet 6 y1l, %4 e karsilik gelen 279 katilimc1 7 yil, %4’ e karsilik gelen 261 katilimer
8 y1l, %2’ye karsilik gelen 145 katilime1 9 yil, %15°e karsilik gelen 1044 katilimci ise 10

yil ve iizeri is tecriibesine sahip olduklarini belirtmistir.

Tablo 5.6. Is tecriibesi olan katilimcilarin tecriibelerinin kag yil oldugunun frekansini ve yiizdelik

karsiligim
Is tecriibesi Frekans Yiizdelik (%)
1yl 777 1
2yl 738 10
3yl 663 9
4yl 574 8
5yl 543 8
6 yil 364 5
7 yil 279 4
8 yil 261 4
9 yil 145 2
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10 y1l ve iizeri 1044 15
Toplam 5388 100

Tablo 5.7., katilimcilarin hi¢ kendi islerini yapip yapmadiklarmin frekansini ve yiizdelik
karsiligim1 gostermektedir. Buna gore, katilimceilarin %18°1 (1270 kisi) simdiye kadar
kendi isini yapmay1 denedigini, % 82’si (5841 kisi) ise kendi igini yapma tecriibesinin

bulunmadigini belirtmistir.

Tablo 5.7. Katilimcilarin hig¢ kendi islerini yapip yapmadiklarinin frekansini ve yiizdelik karsiligini

Hic kendi isinizi yaptiniz m1 ? Frekans Yiizdelik (%)
Evet 1270 18
Hayir 5841 82
Toplam 7111 100

Tablo 5.8., katilimcilarin eger kendi islerini kuracak olsalardi tercih edecekleri is
biiyiikligiiniin frekansim1 ve yiizdelik karsiligini gostermektedir. Buna gore, 1785
katilimei (%25) mikro 6lgekli, 1772 katilimcer (%25) biiyiik 6l¢ekli, 1489 katilimei (%21)
kiigiik olgekli, 1125 katilime1 (%16) orta 6lgekli, 940 katilimer (%13) calisansiz kendi

isini kurmay1 tercih edecegini belirtmistir.

Tablo 5.8. Katilimcilarin eger kendi islerini kuracak olsalardi tercih edecekleri is biiyiikliigiiniin
frekansini ve yiizdelik karsilig

Tercih edilen is biiyiikligii Frekans Yiizdelik (%)
Kendi igim (1 ¢aligan) 940 13
Mikro 6lgekli (1-10 galigan) 1785 25
Kiigiik 6lgekli (10-50 calisan) 1489 21
Orta 6lgekli (5-250 galisan) 1125 16
Biiyiik 6l¢ekli (250°den fazla 1772 25
calisan)
Toplam 7111 100

Tablo 5.9., katilimeilarin kisisel olarak tanidiklar1 girisimei olup olmama frekansini ve
yiizdelik karsiligin1 gostermektedir. Katilimcilardan %74°i (5272 kisi) kisisel olarak
tanidig1 girisimci oldugunu belirtirken, %26’s1 (1839 kisi) ise kisisel olarak tanidigi bir

girisimci olmadigini belirtmistir.
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Tablo 5.9. Katilimcilarin kisisel olarak tamdiklar: givisimci olup olmama frekansini ve yiizdelik karsiligi

Kisisel olarak taninan girisimci Frekans Yiizdelik (%)
Evet 5272 74
Hayir 1839 26
Toplam 7111 100

Tablo 5.10., kisisel olarak tanidig1 girisimci oldugunu belirten katilimcilarin s6z konusu
girisimci ile olan iligkilerinin frekansint ve yiizdelik karsiligini gdstermektedir.
Katilimcilardan 1315 kisi (%25) kisisel olarak tanidig1 girisimcinin aile iiyesi oldugunu,
2252 kisi (%43) kisisel olarak tanidig1 girisimcinin arkadasi oldugunu, 1055 kisi (%21)
kisisel olarak tanidig1 girisimcinin is vereni - yoneticisi oldugunu belirtmistir. 650 kisi ise

%12) diger secenegini isaretlemistir.
g g

Tablo 5.10. Kisisel olarak tanidig: girigimci oldugunu belirten katilimcilarin séz konusu girisimci ile
olan iliskilerinin frekansini ve yiizdelik karsiligi

Kisisel olarak taninan girisimci

ile iligki derecesi Frekans Yiizdelik (%)
Aile 1315 25
Arkadas 2252 43
Is veren-yonetici 1055 21
Diger 650 12
Toplam 5272 100

Tablo 5.11., katilimecilarin babalarinin egitim durumunun frekansim1 ve yiizdelik
karsiligim1 gostermektedir. Katilimcilarin %41°ine karsilik gelen 2931 kisinin babasi
ilkokul, %21’ine karsilik gelen 1524 kisinin babasi lise, %17 sine karsilik gelen 1192
kisinin babas1 ortaokul, %16’simna karsilik gelen 1143 kisinin babast {iniversite

mezunudur. Katilimcilarin %5 ine karsilik gelen 321 kisi diger secenegini igsaretlemistir.

Tablo 5.11. Katilimcilarin babalarinin egitim durumunun frekansini ve yiizdelik karsiligi

Babasinin egitim durumu Frekans Yiizdelik (%)
Ilkokul 2931 41
Ortaokul 1192 17
Lise 1524 21
Universite 1143 16
Diger 321 5
Toplam 7111 100

96



Tablo 5.12., katilimecilarin annelerinin egitim durumunun frekansim1 ve yiizdelik
karsiligimi gostermektedir. Katilimeilarin %54’iine karsilik gelen 3840 kisinin annesi
ilkokul, %14 {ine karsilik gelen 992 kisinin annesi ortaokul, %14’iine karsilik gelen 977
kisinin annesi lise, %6’sima karsilik gelen 397 kisinin annesi liniversite mezunudur.

Katilimcilarin %12’sine karsilik gelen 905 kisi diger secenegini isaretlemistir.

Tablo 5.12. Katilimcilarin annelerinin egitim durumunun frekansini ve yiizdelik karsilig

Annesinin egitim durumu Frekans Yiizdelik (%)
Ilkokul 3840 54
Ortaokul 992 14
Lise 977 14
Universite 397 6
Diger 905 12
Toplam 7111 100

Tablo 5.13., katilimcilarin evlerinde kendileri dahil kag kisi yasadiginin frekansini ve
yiizdelik karsiligin1 gostermektedir. Katilimcilarin %81 (596 kisi) evlerinde tek baslarina,
%20’sinin (1320 kisi) evinde 2 kisi, %25’inin (1807 kisi) evinde 3 kisi, %25’inin (1811
kisi) evinde 4 kisi, %13 liniin (899 kisi) evinde 5 kisi, %4 iiniin (311 kisi) evinde 6 kisi,
%?2’sinin (146 kisi) evinde 7 kisi, %1 inin (85 kisi) evinde 8 kisi, %1 inin (34 kisi) evinde
9 kisi, %1 inin (102 kisi) evinde ise 10 ve tizeri kisi yasamaktadir.

Tablo 5.13. Katilimcilarin evlerinde kendileri dahil kag kisi yasadiginin frekansini ve yiizdelik karsilig

Evde yasayan Kkisi sayis1 Frekans Yiizdelik (%)
1 kisi 596 8
2 kisi 1320 20
3 kisi 1807 25
4 kisi 1811 25
5 kisi 899 13
6 kisi 311 4
7 kisi 146 2
8 kisi 85 1
9 kisi 34 1
10 kisi ve tizeri 102 1
Toplam 7111 100
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Tablo 5.14., katilimcilarin yasadiklar1 evin toplam gelir frekansini ve yiizdelik karsiligini
gostermektedir. %12’ye karsilik gelen 817 katilimcinin evinin geliri 0-1300 TL arasinda,
%16’ya karsilik gelen 1155 katilimcinin evinin geliri 1300-2000 TL arasinda, %?23’e
karsilik gelen 1635 katilimcinin evinin geliri 2000-3000 TL arasinda, %20’ye karsilik
gelen 1399 katilimcinin evinin geliri 3000-4000 TL arasinda, %15°e karsilik gelen 1085
katilimcinin evinin geliri 4000-5000 TL arasinda, %14 e karsilik gelen 1020 katilimcinin
evinin geliri ise 5000 TL’den fazladir.

Tablo 5.14. Katilimcilarin yasadiklar: evin toplam gelir frekansini ve yiizdelik karsiligini

Evin toplam geliri Frekans Yiizdelik (%)
0-1300 TL 817 12
1300-2000 TL 1155 16
2000-3000 TL 1635 23
3000-4000 TL 1399 20
4000-5000 TL 1085 15
5000 TL ve tizeri 1020 14
Toplam 7111 100

5.2. Girisimcilik Niyetini Etkileyen Degiskenler le Tlgili Bulgular
Arastirmaya katilan 7111 kisi lizerinde gergeklestirilen YEM ile elde edilen sonug Sekil

5.1.’de gosterilmistir.

Davranisa yonelik
tutum

1207

AR2=731"
Y

Sosyal baski

b
R? =.432* R? =.970*

Genel gevre .876"

A

.050*
Algilanan davranig

kontrolu

*p<.056

R? =.823*

Sekil 5.1. Tiim katilimcilar icin YEM sonuglari
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Grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek iliskinin davramisa yonelik tutum ile
girisimcilik niyeti arasinda oldugu, takiben sosyal baski ile algilanan davranig kontrolii
arasinda yine kuvvetli bir iligski oldugu, neredeyse ayni derecede iliskinin sosyal baski ile
davranisa yonelik tutum arasinda da var oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak nemli
olmasina ragmen yakin ¢evre ile davranisa yonelik tutum, genel ¢evre ile sosyal bask1 ve
genel cevre ile algilanan davranis kontrolii arasindaki iligkinin ise nispeten daha diisiik
dikkat cekmektedir. Algilanan davranmis kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, davranisa yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ve yakin cevre ile genel ¢evre arasinda olduke¢a yiiksek
kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme egilimlerinin yiiksek
oldugunu ortaya cikartmigtir. Bu tiir iliski, takip eden ¢alismalarda modelin

giincellenmesi i¢in yol gosterici olabilir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .970’inin algilanan davranis kontroliiniin .823’{iniin, davranisa
yonelik tutumun ise .731’inin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .432 oraninda ag¢iklanmistir.

5.3. Cografi Bolgelerin Girisimcilik Niyetine Etkisi Ile Tlgili Bulgular
Bu boéliimde ¢evresel etkinin de incelenmesi gereken H3a ve H3b hipotezleri i¢in gerekli

analiz sonuglar1 incelenecektir.

Akdeniz Bolgesi i¢in yapilan YEM sonucu Sekil 5.2.’de gosterilmistir.
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Davranisa yonelik

A R2=.821"
.835*

R?=.961*

Genel cevre

.095*
Algilanan davranig

"p<.05 kontrolii

R? =.856*

Sekil 5.2. Akdeniz Bélgesi i¢in YEM sonucu

Akdeniz Bolgesi sonuclar1 icin grafiksel gdsterim incelendiginde, en yiiksek iligkinin
davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda oldugu, sonrasinda sosyal baski1
ile algilanan davranis kontrolii arasinda yine kuvvetli bir iliski oldugu, neredeyse ayni
derecede iligkinin sosyal baski ile davraniga yonelik tutum arasinda da var oldugu
goriilmektedir. Algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda ise kuvvetli
olumsuz bir iliski mevcuttur. Yakin ¢evre ile sosyal baski ve genel ¢evre ile sosyal bask1
arasindaki iliskiler de istatistiksel olarak dnemlidir. Istatistiksel olarak énemli olmasina
ragmen yakin ¢evre ile davranisa yonelik tutum ve genel ¢evre ile algilanan davranis
kontrolii arasindaki iliskinin ise nispeten daha diisiik dikkat ¢ekmektedir. Algilanan
davranig kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, davranisa yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ve yakin cevre ile genel ¢evre arasinda olduke¢a yiiksek
kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme egilimlerinin yiiksek
oldugunu ortaya cikartmigtir. Bu tiir iliski, takip eden ¢alismalarda modelin

giincellenmesi i¢in yol gosterici olabilir.
Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,

girisimcilik niyetinin .961’inin algilanan davranis kontroliiniin .856’{iniin, davranisa

yonelik tutumun ise .821’inin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
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tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .508 oraninda ag¢iklanmuistir.

Dogu Anadolu Boélgesi i¢in yapilan YEM sonucu Sekil 5.3.’de gosterilmistir.

Davranisa yonelik
tutum

A R2 =.805"

827" 1.32*
: R? =.585* R2 =.982*
Genel gevre .928*
v .827*

Algilanan davranig

"p<.05 kontrol(i

R? =.876*

Sekil 5.3. Dogu Anadolu Bélgesi i¢in YEM sonucu

Dogu Anadolu Boélgesi sonuglart igin grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek
iligkinin davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda oldugu goriilmektedir.
Sonrasinda, sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii ve genel ¢evre ile sosyal bask1
arasindaki iligkinin yine kuvvetli ve neredeyse es deger oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Sosyal baskai ile algilanan davranis kontrolii arasinda da kuvvetli bir iliski yer almaktadir.
Yakin ¢evre ile davraniga yonelik tutum ve sosyal baski arasinda, genel ¢evre ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ve algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda

ise istatistiksel olarak dnemli bir iligki yer almamaktadir.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, Akdeniz Boélgesinde de oldugu gibi
davraniga yonelik tutum ile algilanan davranis kontrolii arasinda ve yakin ¢evre ile genel
cevre arasinda oldukga yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket
etme egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya cikartmistir. Bu tiir iligki, takip eden

caligmalarda modelin giincellenmesi i¢in yol gosterici olabilir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,

girisimcilik niyetinin .982’sinin, algilanan davranig kontroliiniin .876’sinin, davranisa
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yonelik tutumun ise .805’inin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .585 oraninda agiklanmuistir.

Ege Bolgesi icin yapilan YEM sonucu S$ekil 5.4.”de gosterilmistir.

Davranisa yonelik

A R? =.494*
584"

R? =.965*

Genel gevre

.961*
.064*
Algilanan davranis

"p<.05 kontrol

R? =.666*

Sekil 5.4. Ege Bélgesi i¢cin YEM sonucu

Ege Bolgesi sonuclari i¢in grafiksel gdsterim incelendiginde, en yliksek iliskinin Akdeniz
ve Dogu Anadolu Bolgelerinde oldugu gibi davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
arasinda oldugu goriilmektedir. Sonrasinda, sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii
arasinda kuvvetli bir iliski oldugu, yakin ¢evre ile sosyal baski ve sosyal baski ile
davraniga yonelik tutum arasindaki iligskinin yine kuvvetli ve neredeyse es deger oldugu
dikkat cekmektedir. Yakin ¢evre ile davraniga yonelik tutum ve genel ¢evre ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli olmakla beraber diisiik bir iligki
bulunmaktadir. Genel ¢evre ile sosyal baski arasinda ve algilanan davranig kontrolii ile

girisimcilik niyeti arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli bir iligki yer almamaktadir.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, Akdeniz ve Dogu Anadolu Bolgelerinde
oldugu gibi davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis kontrolii arasinda ve yakin
cevre ile genel gevre arasinda oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin
birlikte hareket etme egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Bu tiir iliski,

takip eden calismalarda modelin giincellenmesi i¢in yol gosterici olabilir.
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Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .965’sinin, algilanan davranig kontroliiniin .666’sinin, davranisa
yonelik tutumun ise .494’inin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .363 oraninda agiklanmuistir.

Gilineydogu Anadolu Boélgesi i¢in yapilan YEM sonucu Sekil 5.5.’de gosterilmistir.

Davraniga yonelik

.953*
A Rz =.670"

665"

Sosyal baski

b
R? =.447*
108

R? =.986*

Genel gevre

A

.862*
Algilanan davranig

"p<.05 kontroli

R? =.874*

Sekil 5.5. Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in YEM sonucu

Giineydogu Anadolu Bolgesi sonuglari i¢in grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek
iliskinin genel ¢evre ile algilanan davranis kontrolii arasinda bulundugu goriilmektedir.
Davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda ve sosyal baski ile davranisa
yonelik tutum arasinda neredeyse esdeger bir iliski mevcuttur. Sonrasinda, yakin ¢evre
ile sosyal baski ve algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda iligki
mevcuttur. Istatistiksel olarak dnemli olmasina ragmen, yakin cevre ile davranisa yonelik
tutum ve sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda ise diisiikk bir iliski
mevcuttur. Genel ¢evre ile sosyal baski arasinda ise istatistiksel olarak dnemli bir iligki

yer almamaktadir.
Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, Akdeniz, Dogu Anadolu ve Ege

Bolgelerinde oldugu gibi davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis kontrolii arasinda

ve yakin cevre ile genel g¢evre arasinda oldukca yliksek kovaryans bulunmasi, bu
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degiskenlerin birlikte hareket etme egilimlerinin yliksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Bu

tiir iligki, takip eden ¢alismalarda modelin giincellenmesi icin yol gosterici olabilir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .986’sinin, algilanan davranis kontroliiniin .874’{inilin, davranisa
yonelik tutumun ise .670’inin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .447 oraninda agiklanmistir.

I¢ Anadolu Bélgesi i¢in yapilan YEM sonucu Sekil 5.6.’da gdsterilmistir.

Davranisa yonelik

A RZ =.689*
.694*

Sosyal baski

b
R? =.480* R? =.960*

Genel gevre .819*

4

.069*
Algilanan davranig

"p<.05 kontrolui

R? =775*

Sekil 5.6. I¢ Anadolu Bélgesi i¢in YEM sonucu

I¢ Anadolu Bélgesi sonuglari igin grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek iliskinin
Akdeniz, Ege Bolgelerinde oldugu gibi davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
arasinda oldugu goriilmektedir. Sonrasinda, neredeyse es deger bir iligkinin sosyal bask1
ile algilanan davranig kontrolii arasinda bulunmaktadir. Yakin c¢evre ile sosyal baski,
sosyal baski ile davramisa yonelik tutum arasinda kuvvetli iliski bulunmaktadir.
Istatistiksel olarak énemli olmasina ragmen, yakin cevre ile davranisa yonelik tutum ve
genel cevre ile algilanan davranis kontrolii arasinda ise diisiik bir iligki mevcuttur. Genel
cevre ile sosyal baski arasinda ve algilanan davranis kontroli ile girisimcilik niyeti

arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli bir iligki yer almamaktadir.

104



Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde oldugu gibi davranisa yonelik tutum ile algilanan
davranig kontrolii arasinda ve yakin cevre ile genel ¢evre arasinda olduke¢a yiiksek
kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme egilimlerinin yiiksek
oldugunu ortaya cikartmigtir. Bu tiir iliski, takip eden ¢alismalarda modelin

giincellenmesi i¢in yol gosterici olabilir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .960’min, algilanan davranis kontroliiniin .775’inin, davranisa
yonelik tutumun ise .689 unun oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .480 oraninda agiklanmistir.

Karadeniz Bolgesi icin yapilan YEM sonucu Sekil 5.7.”de gosterilmistir.

Davranisa yonelik

A R2 =.708"
.760*

Sosya@

R? =.354*

R? =.940*

.835”

783"

Genel gevre

"p<.05

A

Algilanan davranig
kontroll

R? =767*

Sekil 5.7. Karadeniz Bolgesi icin YEM sonucu

Karadeniz Bolgesi sonuglart i¢in grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek iligkinin
Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu Bolgelerinde oldugu gibi davranisa yonelik tutum ile
girisimcilik niyeti arasinda oldugu goriilmektedir. Sonrasinda, yakin bir iligkinin sosyal
baski ile algilanan davranig kontrolii arasinda bulunmaktadir. Sosyal baski ile davranisa
yonelik tutum ve yakin ¢evre ile sosyal baski arasinda kuvvetli iliski bulunmaktadir.
Istatistiksel olarak 6nemli olmasima ragmen, yakin gevre ile davramsa ydnelik tutum

arasinda diisiik bir iliski mevcuttur. Genel ¢evre ile sosyal baski, genel ¢evre ile algilanan
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davranig kontrolii ve algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda ise

istatistiksel olarak 6nemli bir iligki yer almamaktadir.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, Gilineydogu
Anadolu ve I¢ Anadolu oldugu gibi davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis
kontrolii arasinda ve yakin ¢evre ile genel ¢evre arasinda oldukga yiiksek kovaryans
bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya
cikartmistir. Bu tiir iligki, takip eden g¢aligmalarda modelin giincellenmesi i¢in yol

gosterici olabilir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .940’1nin, algilanan davranig kontroliiniin .767’sinin, davranisa
yonelik tutumun ise .708’inin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski varyansi ise diger degiskenlerden daha

diisiik olarak .354 oraninda agiklanmugtir.

Marmara Boélgesi i¢in yapilan YEM sonucu Sekil 5.8.’de gosterilmistir.

Davranisa yonelik

A R2 =.645"
7497

R? =.367*

R? =.940

.846™ .812*

v

Genel gevre

*p<.05

Algilanan davranig
kontrolu

R? =.728*

Sekil 5.8. Marmara Bolgesi i¢in YEM sonucu

Marmara Bolgesi sonuglar1 i¢in grafiksel gdsterim incelendiginde, en yiiksek iliskinin
Akdeniz, Ege, i¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde oldugu gibi davramsa yonelik

tutum ile girisimcilik niyeti arasinda oldugu goriilmektedir. Sonrasinda, neredeyse es
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deger bir iliskinin sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda bulunmaktadir.
Sosyal baski ile davranisa yonelik tutum ve yakin ¢evre ile sosyal baski arasinda kuvvetli
iliski bulunmaktadir. Istatistiksel olarak 6nemli olmasina ragmen, yakin gevre ile
davraniga yonelik tutum arasinda diisiik bir iliski mevcuttur. Genel ¢evre ile sosyal baski,
genel ¢evre ile algilanan davranis kontrolii ve algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik

niyeti arasinda ise istatistiksel olarak 6dnemli bir iligki yer almamaktadir.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu
Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara Bélgelerinde yani Tiirkiye nin tiim cografi
bolgelerinde davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis kontrolii arasinda ve yakin
cevre ile genel cevre arasinda oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin
birlikte hareket etme egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Bu tiir iliski,

takip eden caligmalarda modelin giincellenmesi i¢in yol gosterici olabilir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .940’min, algilanan davranis kontroliiniin .728’inin, davranisa
yonelik tutumun ise .645’inin oldukga yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 gortilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .367 oraninda agiklanmistir.

5.4. Isletme Béliimii 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Girisimcilik Niyetininin Cografi

Bolgelere Gore Degisimi Ile Tlgili Bulgular
Bu boliimde isletme 3. ve 4. smif Ogrencilerinin girisimcilik niyetini etkileyen

degiskenlerin cografi bolgeler lizerinden analiz sonuglar1 incelenecektir.

Isletme béliimii 3. ve 4. siif 6grencileri Akdeniz Bolgesi icin yapilan YEM sonucu Sekil

5.9.’da gosterilmistir.
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Davranisa yonelik

tutum

-102* -.667*

A RZ =.843"
-.853"

R? =.983*

Genel gevre

161"
Algilanan davranig

"p<.05 kontrolli

R? =.898*

Sekil 5.9. Isletme béliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri Akdeniz Bélgesi icin YEM sonucu

Akdeniz Bolgesi sonuclar1 icin grafiksel gdsterim incelendiginde, en yiiksek iligkinin
sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu goriilmektedir. Sonrasinda,
genel cevre ile sosyal baski arasinda, yakin ¢evre ile sosyal baski arasinda iliskiler
mevcuttur. Istatistiksel olarak dnemli olmasina ragmen genel cevre ile algilanan davranis
kontrolii arasindaki iliskinin agirhigr diistiktiir. Davraniga yonelik tutum ile girisimcilik
niyeti arasinda ise kuvvetli derecede olumsuz iligski ortaya ¢ikmistir. Sosyal baski ile
davraniga yonelik tutum arasinda, algilanan davranig kontrolii ile girisimcilik niyeti

arasinda ve yakin ¢evre ile davranisa yonelik tutum arasinda da olumsuz iligki mevcuttur.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin cevre ile genel ¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Davranisa yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .983’ilinilin, algilanan davranis kontroliiniin .898’inin, davranisa
yonelik tutumun ise .843’{inilin olduk¢a yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .397 oraninda ag¢iklanmuistir.
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Isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri Dogu Anadolu Bélgesi i¢in yapilan YEM sonucu

Sekil 5.10.’da gosterilmistir.

Davranisa yonelik
tutum

b R2 =.800*
-.874”

R? =.603*

Genel gevre

*p<.05

Algilanan davranis
kontroll

R? =877

Sekil 5.10. Isletme béliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri Dogu Anadolu Bélgesi icin YEM sonucu

Dogu Anadolu Bolgesi sonuglar1 igin grafiksel gosterim incelendiginde, tek olumlu
iligkinin sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu goriilmektedir.
Genel cevre ile algilanan davranis kontrolii, genel gevre ile sosyal baski arasinda, yakin
cevre ile davranisa yonelik tutum arasinda, yakin cevre ile sosyal baski arasinda ve
algilanan davranig kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda iliski tespit edilememistir.
Davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda ise kuvvetli derecede olumsuz
iligki ortaya ¢ikmustir. Sosyal baski ile davranisa yonelik tutum arasinda da kuvvetli

olumsuz iliski mevcuttur.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin cevre ile genel ¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Davranisa yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile farkli degiskenlerin yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.
Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,

girisimcilik niyetinin .984’iiniin, algilanan davranis kontroliiniin .877’sinin, davranisa

yonelik tutumun ise .800’{iniin olduk¢a yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
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tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .603 oraninda agiklanmuistir.

Isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri Ege Bolgesi igin yapilan YEM sonucu Sekil

5.11.°de gosterilmistir.

Davraniga yonelik
tutum

b R2=558"
-.606™

Sosya@

R? =.469*

R? =.943*

.786™

Genel gevre

*p<.05

I -.886*

Algilanan davranig
kontroll

R? =.676*

Sekil 5.11. Isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri Ege Bélgesi icin YEM sonucu

Ege Bolgesi sonuglari icin grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek iliskinin sosyal
baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu goriilmektedir. Sonrasinda, yakin
cevre ile sosyal baski arasinda da kuvvetli iliski mevcuttur. Genel cevre ile algilanan
davranig kontrolii arasinda, genel c¢evre ile algilanan davranis kontrolii arasinda ve
algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda iliski tespit edilememistir.
Davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda ise kuvvetli derecede olumsuz
iligki ortaya ¢ikmistir. Sosyal baski ile davranisa yonelik tutum arasinda ve yakin ¢evre

ile davraniga yonelik tutum arasinda da olumsuz iliski mevcuttur.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin cevre ile genel ¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Davranisa yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.
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Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .943’iiniin, algilanan davranis kontroliiniin .676’siin, davranisa
yonelik tutumun ise .558’inin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .469 oraninda agiklanmistir.

Isletme boliimii 3. ve 4. siif 8grencileri Giineydogu Anadolu Bélgesi i¢in yapilan YEM

sonucu Sekil 5.12.’de gosterilmistir.

Davranisa yonelik

tutum
-.239"

b R2 =756
-.687*

R? =.564"
‘862‘-
4

Algilanan davranig
kontroli

R? =.998*

-.936"

*p<.05

R2 =.908*

Sekil 5.12. Isletme béliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri Giineydogu Anadolu Bélgesi i¢in YEM sonucu

Giineydogu Anadolu Bolgesi sonuglari i¢in grafiksel gosterim incelendiginde, tek olumlu
iligkinin sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu goriilmektedir.
Yakin cevre ile sosyal baski arasinda, genel ¢evre ile sosyal baski arasinda, genel ¢evre
ile algilanan davranig kontrolii arasinda, ve algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik
niyeti arasinda iligski tespit edilememistir. Sosyal baski ile davraniga yonelik tutum
arasinda ise kuvvetli derecede olumsuz iliski ortaya ¢ikmistir. Davranisa yonelik tutum
ile girisimcilik niyeti arasinda arasinda ve yakin g¢evre ile davranisa yonelik tutum

arasinda da olumsuz iliski mevcuttur.
Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin cevre ile genel ¢evre arasinda

oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme

egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Davranisa yonelik tutum ile algilanan
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davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girigimcilik niyetinin .998’inin, algilanan davranig kontroliiniin .908’inin, davranisa
yonelik tutumun ise .687’sinin modeldeki diger degiskenler tarafindan aciklandig:
goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik olarak .564 oraninda

aciklanmistir.

Isletme boliimii 3. ve 4. simf dgrencileri I¢ Anadolu Bélgesi igin yapilan YEM sonucu

Sekil 5.13.’de gosterilmistir.

Davranisa yonelik
tutum

R? =.749*
-.697*

R? =.569*

R? =.960*

Genel gevre
- 715"

130"
Algilanan davranig

"p<.05 kontroli

R? =.810*

Sekil 5.13. Isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri I¢ Anadolu Bélgesi i¢in YEM sonucu

I¢ Anadolu Bélgesi sonuglari igin grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek iliskinin
yakin ¢evre ile sosyal baski arasinda oldugu goriilmektedir. Sonrasinda, sosyal baski ile
algilanan davranis kontrolii arasinda kuvvetli iliski mevcuttur. Istatistiksel olarak énemli
olmasina ragmen diisiik kuvvetli bir iligki genel cevre ile algilanan davranis kontrolii
arasinda mevcuttur. Genel ¢evre ile sosyal baski arasinda ve algilanan davranig kontrolii
ile girisimcilik niyeti arasinda iliski tespit edilememistir. Davranisa yonelik tutum ile
girisimcilik niyeti arasinda ise kuvvetli derecede olumsuz iligki ortaya ¢ikmigtir. Sosyal
baski ile davranisa yonelik tutum arasinda ve yakin ¢evre ile davranisa yonelik tutum

arasinda da olumsuz iliski mevcuttur.
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Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin g¢evre ile genel g¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Davranisa yonelik tutum ile algilanan

davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .960’1nin, algilanan davranig kontroliinlin .810’unun, davranisa
yonelik tutumun ise .749unun oldukga yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 gortilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .569 oraninda agiklanmuistir.

Isletme boliimii 3. ve 4. simf dgrencileri Karadeniz Bolgesi igin yapilan YEM sonucu

Sekil 5.14.’de gosterilmistir.

Davranisa yonelik
tutum

R? =.769*
- 773"

Sosyal baski

R? =.480* R? =.936*

.894~

Genel gevre

*p<.05

V -.929*

Algilanan davranig
kontrolu

R2 =.783*

Sekil 5.14. [sletme béliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri Karadeniz Bélgesi icin YEM sonucu

Karadeniz Bolgesi sonuclart icin grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek iligkinin
sosyal baski ile algilanan davranig kontrolii arasinda oldugu goriilmektedir. Sonrasinda,
yakin g¢evre ile sosyal baski arasinda iliski mevcuttur. Yakin ¢evre ile davranisa yonelik
tutum arasinda, davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda, genel ¢evre ile
sosyal baski arasinda, genel ¢evre ile algilanan davranis kontrolii arasinda ve algilanan
davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda iligki tespit edilememistir. Sosyal bask1

ile davranisa yonelik tutum arasinda ise kuvvetli derecede olumsuz iliski ortaya ¢ikmistir.
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Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin cevre ile genel ¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Davranisa yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .936’sinin, algilanan davranis kontroliiniin .783’{iniin, davranisa
yonelik tutumun ise .769 unun oldukga yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .480 oraninda ag¢iklanmistir.

Isletme béliimii 3. ve 4. simif dgrencileri Marmara Bolgesi igin yapilan YEM sonucu Sekil

5.15.°de gosterilmistir.

Davranisa yonelik
tutum
-.805*

A R2 =.674"

-.780"
R? =.394* R? =.925*
‘845*
v

Algilanan davranig

"p<.05 kontroli

R? =749*

Sekil 5.15. Isletme boliimii 3. ve 4. sinif 6grencileri Marmara Bélgesi i¢in YEM sonucu

Marmara Bolgesi sonuglar1 igin grafiksel gdsterim incelendiginde, en yiiksek iliskinin
sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu goriilmektedir. Sonrasinda,
yakin ¢evre ile sosyal baski arasinda ve algilanan davranis kontrolii ile girisimcilik niyeti
arasinda iligki mevcuttur. Yakin ¢evre ile davranisa yonelik tutum arasinda, genel ¢evre
ile sosyal baski arasinda ve genel ¢evre ile algilanan davranis kontrolii arasinda iliski

tespit edilememistir. Sosyal baski ile davraniga yonelik tutum arasinda ve davraniga
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yonelik tutum ve girisimcilik niyeti arasinda ise kuvvetli derecede olumsuz iliski ortaya

cikmigtir.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin cevre ile genel ¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Davranisa yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .925’inin, algilanan davranis kontroliinlin .749’unun, davranisa
yonelik tutumun ise .674’linilin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski varyansi ise diger degiskenlerden daha

diisiik olarak .394 oraninda agiklanmustir.

5.5. KOSGEB Tesvik Bélgelerinin Girisimcilik Niyetine Etkisi ile lgili Bulgular

Bu bolimde KOSGEB tesvik bolgelerinin girisimcilik niyetini etkileyen degiskenler

iizerindeki etkisinin analiz sonuglar1 incelenecektir.

KOSGEB birinci tesvik bolgesi i¢in yapilan YEM sonucu Sekil 5.16.’da gosterilmistir.

Davranisa yonelik
tutum

R?=.612*

Sosyal baski

R? =.395*
832"

R2 =.947*

Genel gevre -.838”

A

.039*
Algilanan davranig

kontrolu

R? =727*

Sekil 5.16. KOSGEB birinci tesvik bolgesi icin YEM sonucu
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KOSGEB birinci bolge sonuglar igin grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek
iliskinin sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu goriilmektedir,
yakin ¢evre ile sosyal baski arasindaki iliski de 6nem olarak bu iliskiyi takip etmektedir.
Genel gevre ile algilanan davranis kontrolii arasindaki iliski istatistiksel olarak 6nemli
olmasina ragmen zayiftir. Yakin ¢evre ile davranisa yonelik tutum arasinda, genel ¢evre
ile sosyal baski arasinda, sosyal baski ile davranisa yonelik tutum arasinda, algilanan
davranis kontrolil ile girisimcilik niyeti arasinda ise istatistiksel olarak énemli bir iligki
tespit edilememistir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda ise kuvvetli

derecede olumsuz iliski ortaya ¢ikmistir.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin g¢evre ile genel g¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yliksek oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Bu tiir iliski, takip eden ¢aligmalarda
modelin giincellenmesi i¢in yol gdsterici olabilir. Davraniga yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .947’sinin algilanan davranig kontroliiniin .727’sinin, davranisa
yonelik tutumun ise .612’sinin oldukga yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski varyansi ise diger degiskenlerden daha

diisiik olarak .395 oraninda agiklanmustir.

KOSGEB ikinci tesvik bolgesi i¢in yapilan YEM sonucu Sekil 5.17.’de gdsterilmistir.
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Davranisa yonelik

tutum
-.125*

b R2=797*
-.799*

Sosyal baski

R? =.515* R? =.976*

Genel gevre .867*

Algilanan davranig
kontroll

R? =.841*

-.765"

Sekil 5.17. KOSGEB ikinci tegvik bolgesi i¢in YEM sonucu

KOSGEB ikinci bolge sonuglart igin grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek
iliskinin sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu tespit edilmistir,
yakin agirliktaki bir iliski de yakin ¢evre ile sosyal baski arasinda mevcuttur. Genel ¢evre
ile algilanan davranis kontrolii arasindaki iliski istatistiksel olarak onemli olmasina
ragmen diisiik agirliktadir. Genel ¢evre ile sosyal baski, algilanan davranis kontrolii ile
girisimcilik niyeti arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli bir iliski tespit edilememistir.
Davranigsa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda kuvvetli olumsuz iliski
mevcuttur, yakin ¢evre ile davranigsa yonelik tutum arasindaki iliski de agirligr diisiik

olmasina ragmen olumsuzdur.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin cevre ile genel ¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yiliksek oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Bu tiir iliski, takip eden ¢aligmalarda
modelin giincellenmesi i¢in yol gdsterici olabilir. Davraniga yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.
Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,

girisimcilik niyetinin .976’sinin algilanan davranig kontroliinlin .841’inin, davranisa

yonelik tutumun ise .797’sinin oldukg¢a yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
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tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski varyansi ise diger degiskenlerden daha

diisiik olarak .515 oraninda agiklanmustir.

KOSGEB iiciincii tesvik bolgesi i¢in yapilan YEM sonucu Sekil 5.18.’de gosterilmistir.

Davraniga yonelik

t R2=.638"
- 707"

Sosya@

R? =.383*
.850"

R? =.995*

-.846"

Genel gevre

*p<.05

v

Algilanan davranig
kontrolu

R? =.758*

Sekil 5.18. KOSGEB iigiincii tesvik bolgesi i¢cin YEM sonucu

KOSGEB {igiincti bolge sonuglari icin grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek
iliskinin sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu tespit edilmistir,
Genel gevre ile sosyal baski ve yakin ¢evre ile sosyal baski arasinda da yakin kuvvette
iliski mevcuttur. Genel ¢evre ile algilanan davranis kontrolii ve algilanan davranig
kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir iligki tespit
edilememistir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda ve sosyal baski ile
davraniga yonelik tutum arasinda ise kuvvetli olumsuz iligki bulunmustur. Yakin ¢evre

ile davranisa yonelik tutum arasinda da diisiik kuvvetli olumsuz bir iligki mevcuttur.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin cevre ile genel ¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yiliksek oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Bu tiir iliski, takip eden ¢aligmalarda
modelin giincellenmesi i¢in yol gdsterici olabilir. Davraniga yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.
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Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .995’inin algilanan davranis kontroliiniin .758’inin, davranisa
yonelik tutumun ise .638’inin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski varyansi ise diger degiskenlerden daha

diisiik olarak .383 oraninda agiklanmugtir.

KOSGEB doérdiincii tegvik bolgesi icin yapilan YEM sonucu Sekil 5.19.”da gosterilmistir.

Davranisa yonelik

K RZ=.691"
-745

R? =.327*
.803*

R? =.907*

Genel gevre -.868"

A
112
Algilanan davranig

"p<.05 kontrolii

R? =.749*

Sekil 5.19. KOSGEB doérdiincii tesvik bolgesi icin YEM sonucu

KOSGEB doérdiincii bolge sonuglart igin grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek
iligkinin sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu tespit edilmistir,
Yakin gevre ile sosyal baski arasinda ve genel gevre ile sosyal baski arasinda da iligki
mevcuttur. Genel cevre ile sosyal baski arasinda ve algilanan davranig kontrolii ile
girisimcilik niyeti arasinda ise istatistiksel olarak dnemli bir iligki tespit edilememistir.
Davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda ve sosyal baski ile davranisa
yonelik tutum arasinda ise kuvvetli olumsuz iliski bulunmustur, sosyal baski ile davranisa
yonelik tutum arasinda da yakin kuvvette olumsuz iliski mevcuttur. Yakin cevre ile

davraniga yonelik tutum arasinda da diisiik kuvvetli olumsuz bir iliski mevcuttur.
Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin cevre ile genel ¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme

egilimlerinin yiliksek oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Bu tiir iliski, takip eden ¢aligmalarda
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modelin giincellenmesi i¢in yol gdsterici olabilir. Davraniga yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .907’sinin algilanan davranis kontroliiniin .749’unun, davranisa
yonelik tutumun ise .691’inin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .327 oraninda agiklanmistir.

KOSGEB besinci tesvik bolgesi icin yapilan YEM sonucu Sekil 5.20.’de gosterilmistir.

Davranisa yonelik

b R2 =.764"
- 773"

R? =.989*

Genel gevre -.736"

.125*
Algilanan davranig

"p<.05 kontrolii

R2 = 847*

Sekil 5.20. KOSGEB beginci tesvik bolgesi i¢in YEM sonucu

KOSGEB besinci bolge sonuglart i¢in grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek
iligkinin sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu tespit edilmistir,
Yakin g¢evre ile sosyal baski arasinda ve genel ¢evre ile algilanan davranig kontrolii
arasinda da iliski mevcuttur. Genel ¢evre ile sosyal baski arasinda ve algilanan davranig
kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir iligki tespit
edilememistir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda ve sosyal baski ile
davraniga yonelik tutum arasinda ise kuvvetli olumsuz iligki bulunmustur. Yakin ¢evre

ile davranisa yonelik tutum arasinda da diisiik kuvvetli olumsuz bir iligki mevcuttur.
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Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin cevre ile genel ¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yliksek oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Bu tiir iliski, takip eden ¢aligmalarda
modelin giincellenmesi i¢in yol gdsterici olabilir. Davraniga yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde

hareket etme egilimi tespit edilmistir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .989’unun algilanan davranis kontroliiniin .847’sinin, davranisa
yonelik tutumun ise .764’linilin oldukca yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski varyansi ise diger degiskenlerden daha

diisiik olarak .389 oraninda agiklanmigtir.

KOSGEB altinci tegvik bolgesi i¢in yapilan YEM sonucu Sekil 5.21.’de gosterilmistir.

Davraniga yonelik

tutum
-.150*

FRZ =.714*
- 731

a@
R? =.567* R? =.983*
-864* -.860*
4

Algilanan davranisg

"p<.05 kontrolii

R? =.865*

Sekil 5.21. KOSGEB altinci tesvik bélgesi icin YEM sonucu

KOSGEB altinct bolge sonuglart i¢in grafiksel gosterim incelendiginde, en yiiksek
iliskinin sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda oldugu tespit edilmistir,
Genel cevre ile sosyal baski arasinda da iliski mevcuttur. Yakin ¢evre ile sosyal baski
arasinda, genel cevre ile algilanan davranig kontrolii arasinda ve algilanan davranis
kontrolii ile girisimcilik niyeti arasinda ise istatistiksel olarak onemli bir iligki tespit

edilememistir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda ve sosyal baski ile
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davraniga yonelik tutum arasinda ise kuvvetli olumsuz iligki bulunmustur. Yakin ¢evre

ile davranisa yonelik tutum arasinda da diisiik kuvvetli olumsuz bir iligki mevcuttur.

Arastirma modelinde yer almamasina ragmen, yakin g¢evre ile genel g¢evre arasinda
oldukca yiiksek kovaryans bulunmasi, bu degiskenlerin birlikte hareket etme
egilimlerinin yiliksek oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Bu tiir iliski, takip eden ¢aligmalarda
modelin giincellenmesi i¢in yol gdsterici olabilir. Davraniga yonelik tutum ile algilanan
davranis kontrolii arasinda ise kuvvetli olumsuz kovaryans ile degiskenlerin farkli yonde
hareket etme egilimi tespit edilmistir.

Degisken varyanslarmin gizil degiskenler ile agiklanma oranlarina bakildiginda ise,
girisimcilik niyetinin .983’iiniin algilanan davranis kontroliinlin .865’inin, davranisa
yonelik tutumun ise .714’linlin olduk¢a yiiksek degerler ile modeldeki diger degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Sosyal baski ise diger degiskenlerden daha diisiik

olarak .567 oraninda agiklanmistir.

H1a hipotezi, davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve oldukea yiiksek iliski ¢ikmasi ile dogrulanmaistir.

H1b hipotezi, algilanan davranis kontroliinlin girisimcilik niyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilememesi nedeni ile dogrulanamamistir. Ancak,
algilanan davranig kontroliiniin yiiksek derecede beraber hareket etme egilimi gosterdigi
davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

oldukea yiiksek iligki tespit edilmesi dikkat cekmektedir.

H2a hipotezi, sosyal baski ile davranisa yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve oldukea yiiksek iliski ¢ikmasi ile dogrulanmaistir.
H2b hipotezi, sosyal baski ile algilanan davranis kontrolii arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 ve oldukea yiiksek iliski ¢ikmasi ile dogrulanmaistir.

H3a hipotezi, yakin ¢evre ile davranisa yonelik tutum arasindaki iliski Dogu Anadolu
Bolgesinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi i¢in hipotez dogrulanamamustir.
H3b hipotezi, yakin ¢evre ile sosyal baski arasindaki iliski Dogu Anadolu Bolgesinde

istatistiksel olarak anlamli olmadig: i¢in hipotez dogrulanamamustir.
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H3c hipotezi, genel ¢evre ile sosyal baski arasindaki iliski Ege, Giineydogu Anadolu, I¢
Anadolu, Karadeniz ve Marmara Bolgelerinde istatistiksel olarak anlamli olmadig i¢in
hipotez dogrulanamamustir.

H3d hipotezi, genel ¢evre ile algilanan davranig kontrolii arasindaki iliski Dogu Anadolu,
Karadeniz ve Marmara Bolgelerinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 i¢in hipotez

dogrulanamamustir.

5.6. Yorumlar

Bu bolimde YEM sonuglart {izerinde yasanilan cografi bolgelerin, 6grenim goriilen
bolimiin ve yasanilan sehrin hangi KOSGEB tesvik bolgesinde oldugunun etkileri

yorumlanacaktir.

Tiim katilimcilar i¢in uygulanan YEM sonuglarina gore;

Cevre degiskenleri olarak adlandirilan yakin ¢evre ve genel ¢evre biiyiik oranda beraber
hareket etme egilimi gdstermektedirler. Bu durum, Tiirkiye geneline bakildiginda
katilimcilarin ¢evreyi yakin veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre
degiskenlerinin diger degiskenler lizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; yakin
cevrenin davranisa yonelik tutum veya arzu edilirlik {izerinde dogrudan etkisinin nispeten
az olmasina ragmen, sosyal baski iizerindeki etkisi kuvvetlidir ve yakin g¢evre arzu
edilirligi sosyal baski iizerinden etkilemektedir. Genel ¢evrenin ise sosyal baski ve
algilanan davranis kontrolii veya arzu edilirlik iizerinde etkisi olmasina ragmen, bu etkiler
nispeten daha az kuvvetlidir. Genel ¢evre algilanan davranis kontroliinii sosyal bask1
iizerinden etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin beraber hareket etme egilimleri dikkate
alindiginda sosyal baski, davranisa yoOnelik tutum ve algilanan davranis kontrolii

degiskenleri lizerinde ¢evrenin dnemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Benzer derecede kuvvetli beraber hareket etme egilimi davranisa yonelik tutum ile
algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda da mevcuttur, bu degiskenler sirasi ile
girisimcilik davraniginin birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve uygulanabilirligini
temsil etmektedirler. Bu durum, katilimecilarin girisimcilik davranis1 sergilemeleri
acisindan arzu edilirlik ve uygulanabilirlik degiskenlerini birlesik tek bir degisken olarak

algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Sosyal baski degiskeninin davraniga yonelik tutum
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ve algilanan davranis kontrolii degiskenleri iizerinde olduk¢a yakin ve kuvvetli etkisi
olmasi da bu yorumu desteklemektedir. Girisimcilik niyeti lizerinde, davranisa yonelik
tutumun kuvvetli etkisi bulunmaktadir. Davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis
kontroliiniin kuvvetli beraber hareket etme egilimi dikkate alindiginda, arzu edilirlik ve
uygulanabilirlik degiskenlerinin girisimcilik niyeti tizerinde olumlu ve kuvvetli etkisi
oldugu soylenebilir. Dolayist ile, tiim katilimcilar tizerinden yapilan analiz sonuglarina

gore ¢evre degiskenleri dolayli olarak girisimcilik niyeti iizerinde etkili olmaktadir.

Akdeniz Bolgesi’ne uygulanan YEM sonuclarmin karsilagtirmasin1 gosteren Tablo

5.15.e gore;

Tablo 5.15. Akdeniz Bélgesi’ne uygulanan YEM sonuclarimin karsilastirmasi

Tiim Ka'tlllmqlar' Isletme 3.' ve 4. 'Sln%f Sosyoekonomik
Parametre Standardize Edilmis Standardize Edilmis
Etki Etki siralama

YC ->SB 386%* 313

GC ->SB .349% 346%*
YC->DYT .099* -.102*

SB ->DYT .835% -.853*
GC -> ADK .095%* Jdel*
SB -> ADK .857* 841* 4
ADK -> GN -.762% -.379%
DYT -> GN 1.75% -1.369*

Parametre Kovaryans Degeri Kovaryans Degeri

YC-GC .881* .833*

ADK-DYT .860* -.667*

(* p<.05)

Tiim katilimeilarin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak adlandirilan yakin ¢evre
ve genel ¢evre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi gostermektedirler. Bu durum,
Akdeniz Bolgesinde yasayan katilimcilarin ¢evreyi yakin veya genel olarak
ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger degiskenler lizerindeki
etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin davranisa yonelik tutum tizerindeki
etkisi ile genel cevrenin algilanan davranis kontrolii {izerindeki etkisi nereyse esit
kuvvettedir ancak bu etkinin kuvveti diigiiktiir. Bu bolgede, yakin ¢evre ile genel ¢evrenin
sosyal baski iizerindeki etkilerinin kuvveti daha fazladir, yani yakin ¢evre ve genel ¢evre

degiskenleri sosyal baskiy1 beraberce kuvvetli olarak etkilemektedirler. Sosyal baski ise,
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davranigsa yonelik tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenlerini neredeyse esit
kuvvet ile etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin beraber hareket etme egilimleri dikkate
alindiginda sosyal baski, davranisa yoOnelik tutum ve algilanan davranis kontrolii
degiskenleri lizerinde ¢evrenin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Benzer derecede
kuvvetli beraber hareket etme egilimi davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis
kontrolii degiskenleri arasinda da mevcuttur, bu degiskenler sirasi ile girisimcilik
davraniginin  birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve uygulanabilirligini temsil
etmektedirler. Bu durum, katilimcilarin girisimcilik davranigi sergilemeleri agisindan
arzu edilirlik ve uygulanabilirlik degiskenlerini birlesik tek bir degisken olarak
algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Sosyal baski degiskeninin davraniga yonelik tutum
ve algilanan davranis kontrolii degiskenleri iizerinde olduk¢a yakin ve kuvvetli etkisi
olmasi da bu yorumu desteklemektedir. Akdeniz Bolgesi sonuglarinda ilging olan,
beraber hareket etme egilimi gdsteren bu degiskenlerden davranisa yonelik tutumun
girigsimcilik niyeti iizerinde kuvvetli olumlu bir etkisi varken, algilanan davranis kontrolii

degiskeninin girisimcilik niyeti iizerinde kuvvetli olumsuz bir etkisinin olmasidir.

Isletme boliimii 3. ve 4. simf dgrencilerinin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel ¢evre biiyiikk oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, Akdeniz Bolgesinde yasayan katilimcilarin gevreyi yakin
veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger
degiskenler iizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin davranisa
yonelik tutum tizerindeki etkisi nispeten diisiik kuvvetli olmakla beraber olumsuzdur.
Genel ¢evrenin algilanan davranis kontrolii tizerindeki etkisinin kuvveti de diisiik olmakla
beraber etkisi olumludur. Yakin ¢evre ile genel cevrenin sosyal baski iizerindeki
etkilerinin kuvveti neredeyse esittir ve etki olumludur, ¢evre degiskeninin sosyal baskiy1
olumlu olarak etkiledigi sdylenebilir. Davraniga yonelik tutum ile algilanan davranis
kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber hareket etme egiliminin yoni
olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak gdzlenirken diger degiskenin etkisi
olumsuz olmaktadir. Bu yonelim, sosyal baskinin davranisa yonelik tutum veya arzu
edilirlik ve algilanan davranis kontrolii veya uygulanabilirlik degiskenleri {izerindeki
etkisinde de goriilmektedir. Sosyal baski, davranisa yonelik tutumu kuvvetli olarak
olumsuz etkilerken, algilanan davranis kontroliinii yaklasik ayn1 kuvvet ile olumlu olarak

etkilemektedir. Yine bu durumu destekleyecek sekilde, davranisa yonelik tutum
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girisimcilik niyetini kuvvetli sekilde olumsuz etkilerken, algilanan davranig kontrolii de
girisimcilik niyetini olumsuz olarak etkilemektedir ancak bu etkinin kuvveti ¢ok daha

diisiiktiir.

Dogu Anadolu Bolgesi’ne uygulanan YEM sonuglarinin karsilagtirmasini gosteren Tablo

5.16.’ya gore;

Tablo 5.16. Dogu Anadolu Bolgesi’'ne uygulanan YEM sonuglarinin karsilagtirmasi

Tiim Ka'tlllmqlar' Isletme 3.' ve 4. 'Sln%f Sosyoekonomik
Parametre Standardize Edilmis Standardize Edilmis
Etki Etki siralama

YC ->SB -.173 -.172

GC->SB 918* 936
YC->DYT .102 -.029

SB ->DYT 827 -. 874%*
GC -> ADK .010 .070
SB -> ADK .928%* .882%* 7
ADK -> GN -.308 -.034
DYT -> GN 1.32% -1.054*

Parametre Kovaryans Degeri Kovaryans Degeri

YC-GC 901* .943%*
ADK-DYT 827 -.538*

(* p<.05)

Tiim katilimeilarin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak adlandirilan yakin ¢evre
ve genel ¢evre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi gostermektedirler. Bu durum,
Dogu Anadolu Bolgesinde yasayan katilimcilarin ¢evreyi yakin veya genel olarak
ayrrmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger degiskenler lizerindeki
etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evre degiskeninin davranisa yonelik tutum ve
sosyal baski iizerinde 6nemli bir etkisi tespit edilememistir, bu ilging bir sonuctur. Genel
cevrenin ise, sosyal baski iizerinde kuvvetli bir etkisi bulunmaktadir ancak algilanan
davranis kontrolii iizerinde 6nemli bir etkisi tespit edilememistir. Bununla beraber, ¢evre
degiskenlerinin yiiksek beraber hareket etme egilimlerinden hareket ile ¢evrenin sosyal
baski iizerinde kuvvetli bir etkisi oldugu yorumu yapilabilir. Sosyal baski ise, davraniga
yonelik tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenlerini neredeyse esit kuvvet ile
etkilemektedir. ~ Cevre degiskenlerinin beraber hareket etme egilimleri dikkate

alindiginda sosyal baski, davranisa yonelik tutum ve algilanan davranis kontrolii
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degiskenleri lizerinde ¢evrenin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Benzer derecede
kuvvetli beraber hareket etme egilimi davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis
kontrolii degiskenleri arasinda da mevcuttur, bu degiskenler sirasi ile girisimcilik
davraniginin  birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve uygulanabilirligini temsil
etmektedirler. Bu durum, katilimcilarin girisimcilik davranisi sergilemeleri agisindan
arzu edilirlik ve uygulanabilirlik degiskenlerini birlesik tek bir degisken olarak
algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Sosyal baski degiskeninin davraniga yonelik tutum
ve algilanan davranis kontrolii degiskenleri iizerinde olduk¢a yakin ve kuvvetli etkisi
olmas1 da bu yorumu desteklemektedir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
arasinda oldukc¢a kuvvetli olumlu bir iliski bulunmaktadir, algilanan davranis kontrolii ile
girisimcilik niyeti arasinda onemli bir iliski tespit edilememesine ragmen, bu iki
degiskenin beraber hareket etme egiliminden hareketle girisimcilik niyeti iizerinde

olumlu ve kuvvetli etkileri oldugu sdylenebilir.

Isletme boliimii 3. ve 4. simf 6grencilerinin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel ¢evre biiyiikk oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, Dogu Anadolu Bdélgesinde yasayan katilimcilarin ¢evreyi
yakin veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenleri ile
davraniga yonelik tutum, sosyal baski ve algilanan davranig kontrolii degiskenleri
arasinda ise onemli bir iliski bulunmamaktadir, bu sonug ilgingtir. Davraniga yonelik
tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber hareket etme
egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak gdzlenirken diger
degiskenin etkisi olumsuz olmaktadir. Bu yonelim, sosyal baskinin davranisa yonelik
tutum veya arzu edilirlik ve algilanan davranis kontrolii veya uygulanabilirlik
degiskenleri iizerindeki etkisinde de goriilmektedir. Sosyal baski, davranisa yonelik
tutumu kuvvetli olarak olumsuz etkilerken, algilanan davranig kontroliinii yaklasik ayn1
kuvvet ile olumlu olarak etkilemektedir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
arasinda kuvvetli ve olumsuz iligki tespit edilmistir, yani arzu edilirligin girisimcilik

niyetini olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Ege Bolgesi’ne uygulanan YEM sonuglarinin karsilagtirmasini gosteren Tablo 5.17.ye

gore;

Tablo 5.17. Ege Bolgesi’'ne uygulanan YEM sonuglarimin karsilastirmasi

Tiim Katilmeilar Isletme 3. ve 4. Simif

Parametre Standardize Edilmis Standardize Edilmis Sosyoekonomik
Etki Etki siralama
YC->SB 633% . 650%
GC ->SB -.041 048
YC->DYT 174% - 188*
SB ->DYT .584% -.606%
GC -> ADK 064* 067
SB -> ADK .786%* 786 5
ADK -> GN 161 185
DYT -> GN .826* _794%
Parametre Kovaryans Degeri Kovaryans Degeri
YC-GC 764% 719%
ADK-DYT 961%* -.886*

(* p<.05)

Tiim katilimeilarin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak adlandirilan yakin ¢evre
ve genel ¢evre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi gdstermektedirler. Bu durum,
Ege Bolgesinde yasayan katilimcilarin ¢evreyi yakin veya genel olarak ayirmadiklarini
ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger degiskenler {izerindeki etkisi ise su
sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin davranisa yonelik tutum iizerindeki etkisi ile
genel cevrenin algilanan davranis kontrolii ilizerindeki etkisi nereyse esit kuvvettedir
ancak bu etkinin kuvveti diigiiktiir. Bu bolgede, yakin ¢evrenin sosyal baski {izerinde
kuvvetli bir etkisi bulunurken, genel ¢evrenin sosyal baski {lizerinde énemli bir etkisi
bulunmamaktadir. Sosyal baski ise, davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis
kontrolii degiskenlerini yakin kuvvet ile etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin beraber
hareket etme egilimleri dikkate alindiginda sosyal baski, davranisa yonelik tutum ve
algilanan davranis kontrolii degiskenleri iizerinde ¢evrenin dnemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Benzer derecede kuvvetli beraber hareket etme egilimi davranigsa yonelik
tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda da mevcuttur, bu degiskenler
sirast ile girisimcilik davraniginin - birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve
uygulanabilirligini temsil etmektedirler. Bu durum, katilimeilarin girisimcilik davranisi

sergilemeleri agisindan arzu edilirlik ve uygulanabilirlik degiskenlerini birlesik tek bir
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degisken olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Sosyal baski degiskeninin
davraniga yonelik tutum ve algilanan davranis kontrolii degiskenleri iizerinde oldukga
yakin ve kuvvetli etkisi olmasi da bu yorumu desteklemektedir. Davranisa yonelik tutum
ile girisimcilik niyeti arasinda da kuvvetli bir iligki bulunmaktadir, yani arzu edilirligin

girisimcilik niyetini olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Isletme boliimii 3. ve 4. smif 6grencilerinin sonuglarma gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel cevre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, Ege Bolgesinde yasayan katilimcilarin ¢gevreyi yakin veya
genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger degiskenler
tizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin davranisa yonelik tutum
tizerindeki etkisi nispeten diisiik kuvvetli olmakla beraber olumsuzdur. Genel gevrenin
sosyal baski ve algilanan davranis kontrolii iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1
goriilmektedir. Yakin c¢evrenin ise sosyal baski iizerinde kuvvetli bir etkisi
bulunmaktadir. Davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenleri
arasinda bulunan beraber hareket etme egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin
etkisi olumlu olarak gdzlenirken diger degiskenin etkisi olumsuz olmaktadir. Bu yonelim,
sosyal baskinin davranisa yonelik tutum veya arzu edilirlik ve algilanan davranis kontrolii
veya uygulanabilirlik degiskenleri {izerindeki etkisinde de goriilmektedir. Sosyal baski,
davraniga yonelik tutumu kuvvetli olarak olumsuz etkilerken, algilanan davranis
kontroliinii yaklagik ayni kuvvet ile olumlu olarak etkilemektedir. Davraniga yonelik
tutum ile girisimcilik niyeti arasinda da kuvvetli olumsuz bir iligki bulunmaktadir, yani
arzu edilirligin girisimcilik niyetini olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Algilanan davranmis kontrolii ile girisimcilik niyet arasinda ise Onemli bir iliski

bulunmamustir.
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne uygulanan YEM sonuglarinin karsilagtirmasini gosteren

Tablo 5.18.’e gore;

Tablo 5.18. Giineydogu Anadolu Bélgesi’'ne uygulanan YEM sonuglarinin karsilastirmasi

Tiim Katilmeilar Isletme 3. ve 4. Simif

Parametre Standardize Edilmis Standardize Edilmis Sosyoekonomik
Etki Etki siralama
YC ->SB A454%* 2.571
GC->SB 227 -1.905
YC->DYT 205%* _039%
SB ->DYT .665% - 687*
GC -> ADK 862% 134
SB -> ADK .108* 862* 6
ADK -> GN 324% 441
DYT -> GN .679* _.567*
Parametre Kovaryans Degeri Kovaryans Degeri
YC-GC 921%* 088*
ADK-DYT 953 -.936*

(* p<.05)

Tiim katilimeilarin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak adlandirilan yakin ¢evre
ve genel ¢evre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi gdstermektedirler. Bu durum,
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan katilimcilarin ¢evreyi yakin veya genel olarak
ayrrmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger degiskenler lizerindeki
etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Genel ¢evrenin algilanan davranis kontrolii izerinde
kuvvetli etkisi vardir, yakin ¢evrenin sosyal baski lizerinde 6nemli sayilabilecek kuvvette
bir etkisi vardir, davranisa yonelik tutum iizerindeki etkisinin kuvveti ise nispeten
diisiiktiir. Bu bolgede, genel ¢evrenin sosyal baski {izerinde etkisi bulunmamaktadir.
Sosyal baski ise, davranisa yonelik tutumu algilanan davranis kontroliine olan etkisinden
daha kuvvetli olarak etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin beraber hareket etme
egilimleri dikkate alindiginda sosyal baski, davranisa yonelik tutum ve algilanan
davranis kontrolii degiskenleri lizerinde ¢evrenin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Benzer derecede kuvvetli beraber hareket etme egilimi davranisa yonelik tutum ile
algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda da mevcuttur, bu degiskenler sirasi ile
girisimcilik davraniginin birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve uygulanabilirligini
temsil etmektedirler. Bu durum, katilimecilarin girisimcilik davranis1 sergilemeleri

acisindan arzu edilirlik ve uygulanabilirlik degiskenlerini birlesik tek bir degisken olarak
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algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir, algilanan davranis kontroliiniin de etkisinin
kuvvetli olmasina ragmen, davranisa yonelik tutum ile karsilastirildiginda nispeten daha

azdir.

Isletme boliimii 3. ve 4. smif 6grencilerinin sonuglarma gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel c¢evre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan katilimcilarin
cevreyi yakin veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenleri
ile sosyal bask1 ve algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda ise 6nemli bir iligki
bulunmamaktadir, yakin g¢evre ile davranisa yonelik tutum arasinda ise kuvvetli
sayilabilecek olumsuz bir iliski mevcuttur. Davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis
kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber hareket etme egiliminin yoni
olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak gdzlenirken diger degiskenin etkisi
olumsuz olmaktadir. Bu yonelim, sosyal baskinin davranisa yonelik tutum veya arzu
edilirlik ve algilanan davranis kontrolii veya uygulanabilirlik degiskenleri {izerindeki
etkisinde de goriilmektedir. Sosyal baski, davranisa yonelik tutumu kuvvetli olarak
olumsuz etkilerken, algilanan davranis kontroliinii yaklasik ayn1 kuvvet ile olumlu olarak
etkilemektedir. Davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda kuvvetli ve
olumsuz iliski tespit edilmistir, yani arzu edilirligin girisimcilik niyetini olumsuz olarak

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

I¢ Anadolu Bolgesi’ne uygulanan YEM sonuglarinin karsilastirmasimi gdsteren Tablo

5.19.7a gore;

Tablo 5.19. I¢ Anadolu Bélgesi’'ne uygulanan YEM sonuglarimn karsilastirmasi

Tiim Ka'tlllmqlar' Isletme 3.' ve 4. 'Sln%f Sosyoekonomik
Parametre Standardize Edilmis Standardize Edilmis
Etki Etki siralama

YC ->SB T14%* 931*

GC ->SB -.027 =22
YC->DYT .182% =211

SB ->DYT .694* -.697* 3
GC -> ADK .069* A3
SB -> ADK .819%* 82
ADK -> GN .062 .045
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DYT -> GN 921* -.938*

Parametre Kovaryans Degeri Kovaryans Degeri
YC-GC .831* .844*
ADK-DYT .802* -715%
(* p<.05)

Tiim katilimeilarin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak adlandirilan yakin ¢evre
ve genel ¢evre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi gostermektedirler. Bu durum,
I¢ Anadolu Bolgesinde yasayan katilimcilarin gevreyi yakin veya genel olarak
ayrrmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger degiskenler lizerindeki
etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin sosyal baski {izerinde dnemli bir
etkisi vardir, davraniga yonelik tutum iizerindeki etkisinin kuvveti ise nispeten diistiktiir.
Bu bolgede, genel ¢evrenin sosyal baski iizerinde etkisi bulunmamaktadir, algilanan
davranis kontrolii {izerindeki etkisinin kuvveti ise diisiiktiir. Sosyal baski ise, davranisa
yonelik tutum ile algilanan davranig kontroliinii yakin kuvvetler ile etkilemektedir. Cevre
degiskenlerinin beraber hareket etme egilimleri dikkate alindiginda sosyal baski ve
davranigsa yonelik tutum degiskenleri iizerinde ¢evrenin onemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Benzer derecede kuvvetli beraber hareket etme egilimi davranigsa yonelik
tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda da mevcuttur, bu degiskenler
sirast ile girisimcilik davraniginin - birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve
uygulanabilirligini temsil etmektedirler. Bu durum, katilimeilarin girisimcilik davranisi
sergilemeleri agisindan arzu edilirlik ve uygulanabilirlik degiskenlerini birlesik tek bir
degisken olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Davranisa yonelik tutum ile
girisimcilik niyeti arasinda kuvvetli bir iligki bulunmaktadir, algilanan davranis ile

girisimcilik niyeti arasinda ise bir iligki tespit edilmemistir.

Isletme boliimii 3. ve 4. simif 6grencilerinin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel cevre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, i¢ Anadolu Bolgesinde yasayan katilimcilarin cevreyi
yakin veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger
degiskenler iizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin davranisa
yonelik tutum tizerindeki etkisi nispeten diisiik kuvvetli olmakla beraber olumsuzdur.
Genel c¢evrenin sosyal baski iizerinde onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir,

algilanan davranis kontrolii lizerindeki etkisinin kuvveti ise nispeten diisiiktiir. Yakin
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cevrenin ise sosyal baski iizerinde kuvvetli bir etkisi bulunmaktadir. Davraniga yonelik
tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber hareket etme
egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak gozlenirken diger
degiskenin etkisi olumsuz olmaktadir. Bu yonelim, sosyal baskinin davranisa yonelik
tutum veya arzu edilirlik ve algilanan davranis kontrolii veya uygulanabilirlik
degiskenleri iizerindeki etkisinde de goriilmektedir. Sosyal baski, davranisa yonelik
tutumu kuvvetli olarak olumsuz etkilerken, algilanan davranis kontroliinii yaklagik
olumlu olarak etkilemektedir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda da
kuvvetli olumsuz bir iligki bulunmaktadir, yani arzu edilirligin girisimcilik niyetini
olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Algilanan davranis kontrolii ile

girisimcilik niyet arasinda ise dnemli bir iligki bulunmamustir.

Karadeniz Bolgesi’ne uygulanan YEM sonuglarinin karsilastirmasii gosteren Tablo

5.20.’ye gore;

Tablo 5.20. Karadeniz Bélgesi’ne uygulanan YEM sonuglarinin karsilastirmasi

Tiim Ka'tlllmqlar' Isletme 3.' ve 4. 'Sln%f Sosyoekonomik
Parametre Standardize Edilmis Standardize Edilmis
Etki Etki siralama

YC ->SB 611% A472%

GC -> SB -018 239
YC ->DYT 126* 144

SB ->DYT 760%* -773%
GC -> ADK 075 -014
SB -> ADK 835% 894 5
ADK ->GN 059 317
DYT -> GN 914* -655

Parametre Kovaryans Degeri Kovaryans Degeri

YC-GC .860* .886*
ADK-DYT 783% -.929%

(* p<.05)

Tiim katilimeilarin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak adlandirilan yakin ¢evre
ve genel ¢evre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi gostermektedirler. Bu durum,
Karadeniz Bolgesinde yasayan katilimecilarin ¢evreyi yakin veya genel olarak
ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger degiskenler lizerindeki

etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin g¢evrenin sosyal baski lizerinde Onemli
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kuvvette bir etkisi vardir, davramiga yonelik tutum iizerindeki etkisinin kuvveti ise
nispeten diisiiktiir. Bu bolgede, genel ¢evrenin sosyal baski ve algilanan davranis kontrolii
iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Sosyal baski ise, davranisa yonelik tutum ile algilanan
davranig kontroliinii neredeyse ayni kuvvet ile etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin
beraber hareket etme egilimleri dikkate alindiginda sosyal baski ve davranisa yonelik
tutum degiskenleri lizerinde ¢evrenin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Benzer
derecede kuvvetli beraber hareket etme egilimi davraniga yonelik tutum ile algilanan
davranig kontrolii degiskenleri arasinda da mevcuttur, bu degiskenler sirast ile
girisimcilik davraniginin birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve uygulanabilirligini
temsil etmektedirler. Bu durum, katilimecilarin girisimcilik davranis1 sergilemeleri
acisindan arzu edilirlik ve uygulanabilirlik degiskenlerini birlesik tek bir degisken olarak
algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir, algilanan davranis ile girisimcilik niyeti

arasinda ise bir iligki tespit edilmemistir.

Isletme boliimii 3. ve 4. simif dgrencilerinin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin c¢evre ve genel ¢evre biiyiikk oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, Karadeniz Bolgesinde yasayan katilimcilarin gevreyi yakin
veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger
degiskenler iizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin davranisa
yonelik tutum tiizerindeki etkisi bulunmamaktadir. Genel gevrenin sosyal baski ve
algilanan davranmis kontrolii iizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Yakin
cevrenin ise sosyal baski iizerinde kuvvetli bir etkisi bulunmaktadir. Davraniga yonelik
tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber hareket etme
egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak gdzlenirken diger
degiskenin etkisi olumsuz olmaktadir. Bu yonelim, sosyal baskinin davranisa yonelik
tutum veya arzu edilirlik ve algilanan davranis kontrolii veya uygulanabilirlik
degiskenleri iizerindeki etkisinde de goriilmektedir. Sosyal baski, davranisa yonelik
tutumu kuvvetli olarak olumsuz etkilerken, algilanan davranig kontroliinii yaklasik ayn1
kuvvet ile olumlu olarak etkilemektedir. Davranisa yonelik tutum ve algilanan davranis

kontrolii ile girisimcilik niyet arasinda ise bir iliski bulunmamustir.
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Marmara Bolgesi’ne uygulanan YEM sonuglarinin karsilagtirmasini gdsteren Tablo

5.21.e gore;

Tablo 5.21. Marmara Bélgesi 'ne uygulanan YEM sonuglarinin karsilastirmasi

Tiim Ka'tlllmqlar' Isletme 3.' ve 4. 'Sln%f Sosyoekonomik
Parametre Standardize Edilmis Standardize Edilmis
Etki Etki siralama

YC ->SB 563% 740%

GC ->SB .050 -.131
YC->DYT .085%* -.063

SB ->DYT 749% -.78%*
GC -> ADK .014 .037
SB -> ADK .846* .845% 1
ADK -> GN .103 24
DYT -> GN .882% -.733%

Parametre Kovaryans Degeri Kovaryans Degeri

YC-GC .854* .883*
ADK-DYT 812%* -.805*

(* p<.05)

Tiim katilimeilarin sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak adlandirilan yakin ¢evre
ve genel ¢evre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi gdstermektedirler. Bu durum,
Marmara Bolgesinde yasayan katilimeilarin cevreyi yakin veya genel olarak
ayrrmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger degiskenler lizerindeki
etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin sosyal baski {izerinde dnemli bir
etkisi vardir, davraniga yonelik tutum iizerindeki etkisinin kuvveti ise nispeten diistiktiir.
Bu bolgede, genel ¢evrenin sosyal baski ve algilanan davranig kontrolii iizerinde etkisi
bulunmamaktadir. Sosyal baski ise, davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis
kontroliinii neredeyse ayni kuvvet ile etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin beraber
hareket etme egilimleri dikkate alindiginda sosyal baski ve davranisa yonelik tutum
degiskenleri lizerinde ¢evrenin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Benzer derecede
kuvvetli beraber hareket etme egilimi davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis
kontrolii degiskenleri arasinda da mevcuttur, bu degiskenler sirasi ile girisimcilik
davraniginin  birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve uygulanabilirligini temsil
etmektedirler. Bu durum, katilimcilarin girisimcilik davranigi sergilemeleri agisindan
arzu edilirlik ve uygulanabilirlik degiskenlerini birlesik tek bir degisken olarak

algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
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arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir, algilanan davranis ile girisimcilik niyeti

arasinda ise bir iligki tespit edilmemistir.

Isletme boliimii 3. ve 4. smif 6grencilerinin sonuglarma gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel cevre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, Marmara Bolgesinde yasayan katilimcilarin ¢evreyi yakin
veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger
degiskenler iizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin davranisa
yonelik tutum {tizerindeki etkisi bulunmamaktadir. Genel g¢evrenin sosyal baski ve
algilanan davranmis kontrolii iizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Yakin
cevrenin ise sosyal baski iizerinde kuvvetli bir etkisi bulunmaktadir. Davraniga yonelik
tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber hareket etme
egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak gozlenirken diger
degiskenin etkisi ayni oranda olumsuz olmaktadir. Bu yonelim, sosyal baskinin davranisa
yonelik tutum veya arzu edilirlik ve algilanan davranig kontrolii veya uygulanabilirlik
degiskenleri iizerindeki etkisinde de goriilmektedir. Sosyal baski, davranisa yonelik
tutumu kuvvetli olarak olumsuz etkilerken, algilanan davranig kontroliinii yaklasik ayn1
kuvvet ile olumlu olarak etkilemektedir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
arasinda kuvvetli derecede olumsuz iliski varken, algilanan davranis kontrolii ile

girisimcilik niyet arasinda ise kuvveti diislik olmakla beraber olumlu bir iligki vardir.

KOSGEB birinci tesvik bolgesi YEM sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel ¢evre biiyiikk oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, birinci tesvik bolgesinde yasayan katilimcilarin ¢evreyi
yakin veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger
degiskenler iizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin sosyal bask1
iizerinde Onemli sayilabilecek kuvvette bir etkisi vardir, davranisa yonelik tutum
izerindeki ise etkisi bulunmamaktadir. Bu bolgede, genel ¢evrenin sosyal baski lizerinde
etkisi bulunmamaktadir, algilanan davranis kontrolii iizerindeki etkisinin kuvveti ise
diisiiktiir. Sosyal baskinin ise, davranisa yonelik tutum iizerinde etkisi bulunmamaktadir,
algilanan davranis kontroliinii ise kuvvetli sekilde olumlu olarak etkilemektedir. Cevre
degiskenlerinin beraber hareket etme egilimleri dikkate alindiginda sosyal baski ve

algilanan davranis kontrolii degiskenleri iizerinde ¢evrenin dnemli bir etkisinin oldugu
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sOylenebilir. Davranisa yonelik tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenleri
arasinda bulunan beraber hareket etme egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin
etkisi olumlu olarak gozlenirken diger degiskenin etkisi olumsuz olmaktadir. Bu
degiskenler sirasi ile girisimcilik davranisinin birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve
uygulanabilirligini temsil etmektedirler. Sosyal baski ile davranisa yonelik tutum
arasinda bir iliski bulunmazken, algilanan davranis kontrolii arasinda kuvvetli bir iligki
tespit edilmistir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyet arasinda ise kuvvetli

olumsuz iliski mevcuttur.

KOSGEB ikinci tesvik bolgesi YEM sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel ¢evre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, ikinci tesvik bolgesinde yasayan katilimcilarin ¢evreyi
yakin veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger
degiskenler iizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin sosyal bask1
izerinde kuvvetli bir etkisi vardir, davranisa yonelik tutum tizerindeki ise kuvveti diisiik
olmakla beraber olumsuz etkisi mevcuttur. Bu bolgede, genel ¢evrenin sosyal baski
iizerinde etkisi bulunmamaktadir, algilanan davranig kontrolii {izerindeki etkisinin
kuvveti ise diisliktiir. Sosyal baski, davraniga yonelik tutumu kuvvetli olarak olumsuz
etkilerken, algilanan davranmis kontroliinii yaklasik ayni kuvvet ile olumlu olarak
etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin beraber hareket etme egilimleri dikkate alindiginda
sosyal baski iizerinde c¢evrenin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Davranisa
yonelik tutum ile algilanan davranig kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber
hareket etme egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak
gozlenirken diger degiskenin etkisi olumsuz olmaktadir. Bu degiskenler sirasi ile
girisimcilik davraniginin birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve uygulanabilirligini
temsil etmektedirler. Sosyal baski, davranisa yonelik tutumu kuvvetli olarak olumsuz
etkilerken, algilanan davranmis kontroliinii yaklasik ayni kuvvet ile olumlu olarak
etkilemektedir. Davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyet arasinda ise kuvvetli

olumsuz iliski mevcuttur.

KOSGEB iigiincii tesvik bolgesi YEM sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel ¢evre biiyiikk oranda beraber hareket etme egilimi

gostermektedirler. Bu durum, iiciincii tesvik bolgesinde yasayan katilimcilarin ¢evreyi
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yakin veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger
degiskenler iizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin sosyal bask1
izerinde kuvvetli bir etkisi vardir, davranisa yonelik tutum tizerindeki ise kuvveti diisiik
olmakla beraber olumsuz etkisi mevcuttur. Bu bolgede, genel ¢evrenin sosyal baski
tizerindeki kuvvetli etkisi vardir, algilanan davranmis kontrolii iizerindeki ise etkisi
bulunmamaktadir.  Sosyal baski, davranisa yonelik tutumu kuvvetli olarak olumsuz
etkilerken, algilanan davranmis kontroliinii yaklasik ayni kuvvet ile olumlu olarak
etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin beraber hareket etme egilimleri dikkate alindiginda
sosyal baski iizerinde c¢evrenin Onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Davranisa
yonelik tutum ile algilanan davranig kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber
hareket etme egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak
gozlenirken diger degiskenin etkisi olumsuz olmaktadir. Bu degiskenler sirasi ile
girisimcilik davraniginin birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve uygulanabilirligini
temsil etmektedirler. Sosyal baski, davranisa yonelik tutumu kuvvetli olarak olumsuz
etkilerken, algilanan davranmis kontroliinii yaklasik ayni kuvvet ile olumlu olarak
etkilemektedir. Davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyet arasinda ise kuvvetli

olumsuz iliski mevcuttur.

KOSGEB dordiincii tesvik bolgesi YEM sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel ¢evre biiyiikk oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, dordiincii tegvik bolgesinde yasayan katilimeilarin ¢evreyi
yakin veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger
degiskenler iizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin sosyal bask1
izerinde kuvvetli bir etkisi vardir, davranisa yonelik tutum tizerindeki ise kuvveti diisiik
olmakla beraber olumsuz etkisi mevcuttur. Bu bolgede, genel ¢evrenin sosyal baski
iizerinde etkisi bulunmamaktadir, algilanan davranig kontrolii {izerindeki etkisinin
kuvveti ise diisliktiir. Sosyal baski, davraniga yonelik tutumu kuvvetli olarak olumsuz
etkilerken, algilanan davranmis kontroliinii yaklasik ayni kuvvet ile olumlu olarak
etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin beraber hareket etme egilimleri dikkate alindiginda
sosyal baski iizerinde c¢evrenin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Davranisa
yonelik tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber
hareket etme egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak

gozlenirken diger degiskenin etkisi ayni oranda olumsuz olmaktadir. Bu degiskenler
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sirast ile girisimcilik davraniginin - birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve
uygulanabilirligini temsil etmektedirler. Sosyal baski, davranisa yonelik tutumu kuvvetli
olarak olumsuz etkilerken, algilanan davranis kontroliinii yaklagik ayni1 kuvvet ile olumlu
olarak etkilemektedir. Davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyet arasinda ise kuvvetli

olumsuz iliski mevcuttur.

KOSGEB besinci tesvik bolgesi YEM sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel cevre biiyiik oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, besinci tesvik bolgesinde yasayan katilimcilarin gevreyi
yakin veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger
degiskenler iizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin sosyal bask1
iizerinde kuvvetli bir etkisi vardir, davranisa yonelik tutum tizerindeki ise kuvveti diisiik
olmakla beraber olumsuz etkisi mevcuttur. Bu bolgede, genel ¢evrenin sosyal baski
iizerinde etkisi bulunmamaktadir, algilanan davranig kontrolii {izerindeki etkisinin
kuvveti ise diisliktiir. Sosyal baski, davraniga yonelik tutumu kuvvetli olarak olumsuz
etkilerken, algilanan davranmis kontroliinii yaklasik ayni kuvvet ile olumlu olarak
etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin beraber hareket etme egilimleri dikkate alindiginda
sosyal baski iizerinde c¢evrenin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Davranisa
yonelik tutum ile algilanan davranig kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber
hareket etme egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak
gozlenirken diger degiskenin etkisi olumsuz olmaktadir. Bu degiskenler sirasi ile
girisimcilik davraniginin birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve uygulanabilirligini
temsil etmektedirler. Sosyal baski, davranisa yonelik tutumu kuvvetli olarak olumsuz
etkilerken, algilanan davranmis kontroliinii yaklasik ayni kuvvet ile olumlu olarak
etkilemektedir. Davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyet arasinda ise kuvvetli

olumsuz iliski mevcuttur.

KOSGEB altinc1 tesvik bolgesi YEM sonuglarina gore; Cevre degiskenleri olarak
adlandirilan yakin ¢evre ve genel ¢evre biiyiikk oranda beraber hareket etme egilimi
gostermektedirler. Bu durum, altinci tesvik bolgesinde yasayan katilimcilarin ¢evreyi
yakin veya genel olarak ayirmadiklarini ortaya koymaktadir. Cevre degiskenlerinin diger
degiskenler iizerindeki etkisi ise su sekilde yorumlanabilir; Yakin ¢evrenin sosyal bask1

iizerinde etkisi bulunmamaktadir, davranisa yonelik tutum tizerindeki ise kuvveti diisiik
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olmakla beraber olumsuz etkisi mevcuttur. Bu bolgede, genel ¢evrenin sosyal baski
tizerinde kuvvetli etkisi bulunmaktadir, algilanan davranis kontrolii tizerinde ise etkisi
bulunmamaktadir. Sosyal baski, davranisa yonelik tutumu kuvvetli olarak olumsuz
etkilerken, algilanan davranmis kontroliinii yaklasik ayni kuvvet ile olumlu olarak
etkilemektedir. Cevre degiskenlerinin beraber hareket etme egilimleri dikkate alindiginda
sosyal baski iizerinde c¢evrenin 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Davranisa
yonelik tutum ile algilanan davranis kontrolii degiskenleri arasinda bulunan beraber
hareket etme egiliminin yonii olumsuzdur, yani bir degiskenin etkisi olumlu olarak
gozlenirken diger degiskenin etkisi ayni oranda olumsuz olmaktadir. Bu degiskenler
sirast ile girisimcilik davraniginin - birey tarafindan algilanan arzu edilirlik ve
uygulanabilirligini temsil etmektedirler. Sosyal baski, davranisa yonelik tutumu kuvvetli
olarak olumsuz etkilerken, algilanan davranis kontroliinii yaklagik ayni1 kuvvet ile olumlu
olarak etkilemektedir. Davraniga yonelik tutum ile girisimcilik niyet arasinda ise kuvveti

olumsuz iliski mevcuttur.

YEM analizleri sonucunda elde edilen sonuglarin topluca goriildiigii Tablo 5.22. asagida
verilmistir;

Tablo 5.22. YEM analizleri sonucunda elde edilen sonuglarin toplu gésterimi
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YC>SB |+ + +/0 0 + + |+ 0 + + + + + + |+ + + |+
GC->SB |+  + + 00 0 0 0 0 0 0 0 O +
YC->DYT + |+ -/0 0|+ - + -+ -+ 0|+ 0 0 -|-|-]-]-
SB->DYT + |+ -+ -|4+ -+ |+ -+ |4+ -|0|---/]-1]-
GC->ADK | +  + o 0/+ 0 + 0 + +/0 O+ 0 + + 0 +|+]|0
SB->ADK | + | + + + + 4+ |+ + + 4+ + + |+ 4+ |+ |+ |+ |+ + |+
ADK->GN ' 0 - -|/0 - 0 O|+ 0 0 0,0 0 O + /0|0 0|0 |0]|O
DYT->GN |+ |+ - |+ -]+ -|+ |+ -|+ 0 + - - |- -]-
YC-GC + + + 4+ + + + |+ + + + |+ + |+ + +++ |+ |+
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonuglarinda en c¢ok dikkat c¢eken nokta, katilimci gruplarmin (tiim
katilimcilar, isletme 3. ve 4. smif 6grencileri) kendi iclerinde, degiskenlerin birbirlerine
olan etkilerinin, ufak farkliliklar diginda neredeyse kendini siirekli olarak tekrar
etmesidir. Dolayis1 ile bu ¢aligmada cografi bolgelerin sosyoekonomik farkliliklarinin
girisimcilik niyetini etkileyen degiskenler {izerinde 6nemli bir etkisi tespit edilmemistir.
Ayni durum, KOSGEB tesvik bolgelerinde de gecerlidir. KOSGEB tesvik bolgelerinde
ise goze carpan neredeyse tek fark; genel ¢evrenin sosyal baski iizerindeki etkisinde
goriilen degisimdir. Bu durum, katilimcilar tarafindan referans olarak kabul edilen kisi
veya gruplarin agirlikli olarak kisilerin yakin ¢evresindeki kisi veya gruplar oldugu, genel
veya uzak ¢evredeki kisi ve gruplarin girisimcilik karar1 tizerindeki etkisinin ise az oldugu

veya hi¢ olmadigini ortaya koymustur.

Analizler sonucunda goriillen tekrar eden sonuglar ve ¢evrenin diger degiskenler
izerindeki belirgin etkisi, yeni kurumsal kuram cercevesinde agiklanabilir. Kurumsal
kuramin temelini olusturan kurum kavrami, toplumda organize olmus, yerlesmis, kabul
edilmis, prosediirleri belli sosyal iligkiler diizenini ve toplulugunu ifade etmektedir.
Ornegin evlilik, mukavele, sigorta, isletme, el stkma (tokalasma) birer “kurum” érnegidir
(Kogel, 2013). Kurumsal kurama gore, Orgiitlerin yasamlarim1 devam ettirebilmeleri
sadece etkili ve verimli olmalarina bagli olmamakta; kurumsal ¢evre igerisinde ne derece
kabul gordiikleri de Onem tasgimaktadir. Kurumsal kuram, genel olarak, orgiitsel
diizenlemelerin sekillenmesinde sosyal ve kiiltlirel ¢evrenin tlizerinde durarak yerlesik
kural, deger ve normlarin etkisine dikkat ¢ekmektedir (Cakar ve Danigman, 2012).
Kurumsal ¢evre, modernlesme siireciyle birlikte orgiitlerin disinda ve iizerinde olusmus,
ussallastirilmis yapilari, kurallari, normlari, inanglar1 ve efsaneleri iceren bir ¢evredir.
Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin, sadece teknik anlamda verimli olmalar
yetmemekte, bu ¢evredeki kurumlara uyarak kendilerini mesru kilmalar1 gerekmektedir
(Ozen, 2010). Kurumsal kuram, belirli bir cevrede faaliyet gdstermekte olan
organizasyonlarin yapi ve isleyis Ozellikleri ile ¢evrenin oOzellikleri arasinda bir
benzesme, paralellik ongormektedir. Es bicimlilik veya es bigimlilik (izormorfizm)
olarak da adlandirilan bu benzerlik, organizasyon ile ¢evresi arasindaki iliskiyi kuran en
onemli faktordiir (Kogel, 2013). Es bicimlilik olarak ifade edilen benzesme siireci ve

mekanizmalart kurumsal kuramin temel inceleme alanini olusturmaktadir (Cakar ve
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Danigman, 2012). Zucker, kurumsallagsma derecesinin, eylemin gergeklestigi ortama,
aktdriin konumuna ve roliine bagl olarak degisebilecegini belirtmektedir. Ornegin, orgiit
gibi yapilandirilmig ortamlar aktoérlerin kendilerinden kisisel degil bi¢imsel davranis
beklendigini varsaymasina neden oldugu ic¢in davraniglar daha yiiksek derecede
kurumsallasmustir (Sargut ve Ozen, 2010). Buna gére; kisiler 6zellikle son yillarda
giindemde oldukca fazla yer isgal eden (moda haline gelen) ve cesitli kurumlarda
desteklenen girisimcilik faaliyetlerine aslinda fazla bilgileri olmasa da “toplumdan geri
kalmamak i¢in”, bu durumu belli etmemeye calismakta olabilirler. Bu yoruma temel
olarak, katilimcilarin %82’sinin daha Once hi¢ kendi islerini yapmamis olmalari
gosterilebilir. Katilimcilarin %74’ kisisel olarak tanidiklari girisimciler oldugunu
belirtmislerdir, bu durumda katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun girisimcilik ile ilgili
bilgisi tanidiklar1 kisilerden, ¢evrelerinden ve basin yayin organlarindan duyduklari ile
siirlidir. Bu durumun sonucu olarak da, girisimcilik ile ilgili i¢sellestirdikleri bilgileri
olmadig1 i¢in neredeyse biitiin katilimci gruplarinda tekrarlayan sonucglar goriilmiustiir.
Tiirkiye’deki is ortami Bugra (1997) tarafindan, ge¢ sanayilesmenin sonucu olarak,
rekabet ve catisma yerine isbirligi ve dayanismaya dayanan Osmanli devlet sisteminin
kiiltiirel degerlerinin ve iilkenin uluslararasi sisteme baglanma bi¢iminin, Tiirkiye’de
kendine 6zgii bir is sistemi yarattigini ifade etmektedir ve Tiirkiye’deki i sisteminin
devlete bagli yapida oldugu belirtmektedir. Girisimcilerin de, devlet tarafindan verilen
desteklerden daha kolay yararlanmak veya i¢inde bulunduklari sektore yonelik olumsuz
miidahaleleri engellemek i¢in birbirleri ile benzeserek “topluluk igerisinde yer almay1”
baska bir deyisle “gdze batmamay1” se¢cmeleri veya kiigiikliikten baslayarak bu yonde

yetistirilmeleri arastirmada karsilasilan benzer sonuglarin sebebi olabilir.

Ekonomik gelisme ve biiyiimenin siirekli hale getirilebilmesi i¢in kritik 6neme sahip olan
girisimciligin, neredeyse 4 — 5 iilke biiylikliigiinde olan iilkemizde gelistirilmesi igin,
oncelikle girisimci adaylarina kisisel ozelliklerine ve yasadiklart bodlgeye uygun
endiistrilerde 6zellestirilmis egitimlerin verilmesi gerekliligi agiktir. Girisimcilik egitim
programlarini kisilerin ihtiyaclarma cevap vermek, bdlgelerin beklentilerine cevap
vermek ve dolayisi ile de bolgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyinin arttirilmasina
yardimc1 olacak sekilde kurgulanmalidir. Ulkemizde bu &zellestirilmis egitimin
verilebilecegi kurumlardan biri de tiim Tirkiye’ye yayilmis olan yapisi ile Anadolu

Universitesi Agikdgretim Sistemi’dir. Egitim goren kisilerin ihtiyaglarina cevap verecek
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sekilde hazirlanan segmeli dersler program dahiline kolaylikla eklenebilir. Ozellestirilmis
egitimler dahilinde giiniimiiz teknolojisinden yararlanilarak isletme simiilasyonlar1 ve
buna benzer ¢evrimi¢i uygulamalar, gérsel malzeme ile desteklenmis basar1 hikayeleri,
ihtiyaca cevap verecek diizeyde bilgisayar ve e-ticaret gibi egitimler de eklenebilir.
Derslerin igeriklerinin ve siirelerinin belirlenmesi i¢in detayli analizler ve calismalar
yapilmasi gereklidir. Ulkemizdeki sehirleri gelismislik diizeyine gore gruplandirarak
tesvikler ve egitim programlart saglayan KOSGEB’in bu sistemi de, yapilacak olan

caligmanin sonuglarina gore tekrar diizenlenebilir.

Cografi bolgelerin kendi i¢lerinde tiim katilimcilar ile isletme 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
sonuclari incelendiginde ise farkli bir durum s6z konusudur; girisimcilik durumunun arzu
edilirligi temsil eden davranisa yonelik tutum ile iligkilendirilen degiskenlerin
sonuglarinin neredeyse tiim bolgelerde degistigi goriilmektedir. Tiim katilimci grubunda
aralarinda olumlu yonde iliski bulunan yakin c¢evrenin davranisa yonelik tutum
iizerindeki etkisi Dogu Anadolu Bdlgesi hari¢ biitiin bolgelerde, sosyal baskinin
davraniga yonelik tutum {izerindeki etkisi tim bolgelerde, davranisa yonelik tutumum
girisimcilik niyeti tizerindeki etkisi tiim bolgelerde degisim gostererek ya iliski olmayan
hale gelmis ya da olumsuz iligki gosteren hale gelmistir. Aralarinda beraber hareket etme
baglantis1 kurulan algilanan davranis kontrolii ile davranisa yonelik tutum arasindaki
iliski de tiim bolgelerde ters hareket etmeyi temsil eden olumsuz duruma doniismiistiir.
Bu durum, 6grenim gordiikleri boliim dahilinde aldiklar1 dersler ile girisimeilik ile ilgili
bilgileri artmig olan 6grencilerin girisimcilik davranigi sergilemeden once arzu edilirlik
degiskeninden 6nce konu ile ilgili diger degerlendirmeleri yapmay1 6n planda tuttuklari
seklinde yorumlanabilir. Ancak bu yorumun dogrulanabilmesi i¢in ilave c¢alismalarin

yapilmasi gerektigi aciktir.
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EK 3 Girisimcilik Niyet Olgegi

A. Girisimeilik eylemi ile ilgili olan asagidaki ciimlelere 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum)

arasinda puan veriniz.

AO01.- Bir sirketi kurmak ve devam ettirmek benim i¢in kolaydir

AO02.- Girigimci olarak bir kariyer benim i¢in hig cazip degildir

A03.- Arkadaglarim yeni bir is kurma fikrimi desteklerler

A04.- Girisimci olmak igin her seyi yapmaya hazirim

AO05.- Yeni bir isi kuramayacagim diigiiniiyorum

A06.- Kendi isimi kurmak ve devam ettirmek igin her tiirlii gabay1
gosteririm

A07.- Yeni bir igin kurulmas: siirecini kontrol edebilirim

A08.- Yakin ailem bir is kurma fikrimi onaylar

A09.- Kendi igimi kurmak ile ilgili ciddi siiphelerim var

A10.- Firsatim ve kaynaklarim olsaydi, kendi isimi kurmak isterdim

All.- Yeni bir ig kurma kararim meslektaglarim tarafindan kabul edilir.

A12.- Diger segeneklerimin arasinda sadece girisimci olmayi segerim

A13.- Gelecekte bir is kurmaya kararliyim

A14.- Yeni bir is kurmaya kalkigsaydim, bagarili olma sansim gok yiiksek
olurdu

A15.- Bir girisimci olmak bana biiyiik tatmin saglayacaktir

A16.- Bir is fikrini gelistirmek benim i¢in cok zordur

A17.- Profesyonel anlamdaki hedefim bir girigimci olmaktir.
A18.- Bir girisimci olmak bana dezavantajindan ¢ok avantaj saglar
A19.- Bir is kurmaya olan niyetim ¢ok azdir

A20.- Bir is kurmak igin gerekli olan biitiin detaylar1 biliyorum

I

000000 O ooooooo oooooagk-

000000 O OO0O0oOooo oooooagps

000000 O OO0bOOooOoo o ooooge«

000000 O OOoooOooo oooooagys

000000 O OO0O0bOoOooo ooooode

000000 O OOoO0obOoOooo o oooode

000000 O O0O00o0oooc ooooogs



EK 3 Girisimcilik Niyet Olcegi (Devam)

B. Biitiin avantaj ve dezavantajlar1 goz oniine alarak (ekonomik, kisisel, sosyal taninirlik, is istikrari, vb.), asagida
belirtilen is segeneklerinin sizin i¢in olan caziplik derecesine gore 1 (en diisiik caziplik) ile 7 (en yiiksek
caziplik) arasinda puan veriniz.

[1[2[3[4[5][6]7]
B1 - Calisan [l
B2.- Girisimei O

ade
a0«
ad-
aOfe
ade
ad=

C. Toplumun girisimcilige verdigi deger ile ilgili olan asagidaki ciimlelere 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7 (tamamen
katiliyorum arasinda puan veriniz.

o o o [T2T3T4T5T6T17]
Cl1 .;;:rlixelild ::rl]ilxgcil?lz::ltluﬂ: a:y'lejmlm dlg'er' tliim eylemlerde.n. \Te kariyer OoO0Oo0o0o0ao
CZ;I}I:nglll(;gl(iekx kiiltiir, glr'lsunvcnhk eyleminin gerce.klesmem igin Oo0O0O0O0O0Oo
C3; e(}r;rl:nund:;n;r;l::(:;otl:]:g;k; ;31;1 iilkemde genellikle olmas1 OoOoOoooao
C4.; étzl:lzi?z::(gng&;lts&r::&lél; eylemini diger tiim eylemlerden ve kariyer O0O0O0000ao
Cs.- l:Jlkemdeki'ix.ls'anla_lr_m gogu girisimeiligi kabul edilemez olarak goriir OO00o0oo0oagad
CG.;Jr!uklg;nde glnSIm('?ll.ll'( ey?evml buturf r.lslflenne ragmen degerli olarak O0O0o0o000oao
C7.;(:;[i;sel:15(:;$elr;1;!1 eﬁl;:js;::nﬁ;l:\l:ﬂes;l;x:lml diger tiim eyllemlerden ve OooOoOoOooao
C8.;grl:£r2§:ﬁi§l§;;ncﬂenn digerlerinden daha avantajli oldugu genel OoOo0Oo0o0Oo0ao
D. Kendinizi asagida belirtilen girisimcilik yetenekleri/kabiliyetleri agisindan nasil degerlendiriyorsunuz ? 1
(tamamen yetersiz) ile 7 (tamamen yeterli) arasinda puan veriniz.
1123 |4[5]6 7

D1.- Firsatin fark edilmesi

D2.- Yaraticilik O 0ooogoonoogao
D3.- Problem ¢dzme yetenegi O Odoooogoao
D4.- Liderlik ve iletisim yetenegi O O0oo0oo0ogoad
D5.- Yeni hizmetler ve iiriinlerin geligtirilmesi OO000o6o0oaoano
D6.- Profesyonel ag (network) yaratmak ve is i¢in yeni kisiler ile OO o00Oo0oOoo

tanigmak

E. Girisimci olmay: ciddi anlamda hig diisiindiiniiz mii ? [JYes [ONo



EK 3 Girisimcilik Niyet Olcegi (Devam)

Egitim ve deneyim

1. Devam ettiginiz egitim programi ? (Lisans/Yiiksek Lisans)

2. Egitiminizi ne zaman tamamlamay planliyorsunuz ?
[OBuyil? [ Oniimiizdeki y1l ? [ Daha sonra

3. Is tecriibeniz var m1 ? [J Evet (] Hayir
Yamtimz evet ise:
a. Hangi pozisyonda ? (Birden fazla ise, en uzun siire bulundugunuzu belirtiniz)
b. Diger insanlarin bagina getirildiniz mi ? [J Evet [] Hayir
c. Toplam i deneyiminiz ne kadar ? (Toplam yil olarak)
d. En son isinizden ne zaman ayrildimz ? (Y1l olarak, halen galisiyorsaniz 0 yaziniz)
e. Simdiki veya en son is yerinizdeki toplam kag kisi ¢alistyor(du) ?

4. Simdiye kadar hig kendi iginizin veya bir KOBI’nin () sahibi oldunuz mu ? [] Evet [] Hayir
Yamtiniz Evet ise:
a. Toplam olarak ne kadar ? (Y1l olarak)

b. Kendi isinizi yapmay1 ne kadar zaman once biraktimiz ? (Y1l olarak, halen kendi isinizi yapiyorsaniz 0 yaziniz)

Girisimcilik bilgisi
5. Kisisel olarak tamidigimiz girisimci veya girisimciler var m1 ? [ Evet [ Hayir

Yamtiniz evet ise o kisi(ler) ile yakinliginiz1 belirtiniz ve agagidaki sorulara 1 (hig yetersiz) ile 7 (tamamen yeterli)
arasinda puan veriniz.

[1]J2]3]4[5]6]7]

O aile
- O kisinin girisimei olarak faaliyetleri hakkindakibilgidurumunuz? [0 0 O O O O O
- O ki, sizce iyi bir girigimei olarak degerlendirilebilir mi ? O00o0oo0oagad
[ Arkadas
- O kisinin girisimei olarak faaliyetleri hakkindaki bilgidurumunuz? [ [0 [0 O O O O
- O kisi, sizce iyi bir girisimci olarak degerlendirilebilir mi ? O00o0oo0oagaa
[ is veren/Yénetici
- O kisinin girigimci olarak faaliyetleri hakkindaki bilgi durumunuz? [ [0 [ O O O O
o - O kisi, sizce iyi bir girisimci olarak degerlendirilebilir mi ? O00o0o0oagao
Diger
- O kisinin girisimei olarak faaliyetleri hakkindakibilgidurumunuz? [ [0 O O O O O
- O kisi, sizce iyi bir girisimci olarak degerlendirilebilir mi ? O0O00000gad

Girisimcilik hedefleri

6. Kendi isinizi kursaydiniz nihai olarak ulagmak isteyeceginiz 6lgek hangisi olurdu ?
[OKendiisim [ Mikro dlgekli [ Kiigiik 6lgekli [ ] Orta 6lgekli [ Biiyiik 6lgekli

(Calisansiz) (10 galigana kadar) (10 ile 50 galisgan) (50 ile 250 galisan) (250’den fazla ¢alisan
7. Asagida belirtilen durumlan girisimcilik basarisi belirtmeleri agisindan 1 (hi¢ onemli degil) ile 7 (¢ok Gnemli)
arasinda puanlayimz.
1 2|3 |4 |5]6/|7
- Diinya piyasalarinda verimli olarak rekabet etmek Oo0o0oogaddgadad
- Yiiksek gelir saglamak O ooogoonoaogao
- Zevk aldigim isi yapmak O Oooodgogoaoo
- Sosyal taninirlik elde etmek O00on0a0goaoaon
- Igerisinde bulundugum toplumun sikintilarmin ¢6ziilmesine yardim
iy O oooogao
- Isimi siirdiiriilebilir kilmak Oo0o0o0gogad
- Isimde art1 ynlii biiyiime saglamak OO0000a0o0oano
8. Isinizi siirekli olarak gelistirip biiyiitmek sizin igin ne kadar nemlidir ?
-1 (hig 6nemli degil) ile 7 (ok Snemli) arasinda puanlaymiz. 0 I I I Iy



EK 3 Girisimcilik Niyet Olcegi (Devam)

9. Isinizi biiyiitmek igin agagida belirtilen stratejileri uygulama egiliminiz nedir ? 1 (hi¢ diisiinmem) ile 7 (tamamen
diisiiniiriim) arasinda puanlayiniz.

- Uretimin 6nemli bir kismim diarida yaptirmak O 0Oo0oo0ogogoaog
- Miisteriler igin diizenli olarak yeni iiriinler/hizmetler sunmak O O0O0ogad
- Diizenli olarak yeni imalat yontemleri/sistemleri getirmek OO000ggadad
- Ar-Ge projeleri gelistirmek I I R N R B I B R B
- Sirketin diger kisimlan ile ilgili detayl planlar yapmak O0o0oddadad
- Diger firmalar ile anlagmalar yapmak ve ortakliklar kurmak O00o0dadad
- Caliganlar igin ozellestirilmis egitimler sunmak [ I Y I O I O I O I
- Isinizi bityiitmek (galisan sayisi, tesis, vb.) O000o0ogag
Kisisel bilgiler
10. Yas:
11. Cinsiyet: [JErkek  [JKadin
12. Dogum yeri ($ehir): . Yasadigimiz yer ($ehir):
13. Ebeveynlerinizin egitim durumu nedir ?
Baba: [ flkokul [ Ortaokul OvLise [ Universite [ Diger
Anne: [ ilkokul [J Ortaokul [OJvuise [ Universite  [] Diger
14. Ebeveynlerinizin ¢alisma durumu nedir ? .
Ozel Sektor Devlet Kendi isi Emekli Issiz Diger
Caligam Caligam veya girisimci
Baba: [l O O O O O
Anne: O O O O O O

15. Evinizde siz dahil kag kisi yastyor?

16. Evinizin yaklagik olarak aylik geliri ne kadar ? (Evde yagayan biitiin kisilerin gelirleri toplami)
[J 0-1300TL [J 1300TL — 2000TL (] 2000TL - 3000TL 3000TL —4000TL
[ 4000TL - 5000TL  [J 5000TL — 6000TL  [] 6000TL iizeri





