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Bu çalışmanın temel amacı öğretim elemanlarının Internet'i araştırma amaçlı kullanım 

durumlarını belirlemektir. 

Araştırma, tarama modelinde yürütülmüştür. Verilerin toplanması sürecinde belge 

tarama ve anket teknikleri kullanılmıştır. Internet'in öğretim elemanları tarafindan 

araştırma amacıyla kullanımını belirlemek amacıyla hazırlanan anket öğretim 

elemaniarına uygulanmıştır. Verilerin istatistiksel çözümlemelerinde merkezi dağılım 

ve değişkenlik ölçüleri ile t-test ve varyans analizi tekniklerinden yararlanılmıştır. 

Sonuçlar, akademisyenlerin çoğunluğu tarafindan Internet'in her gün kullanıldığını ve 

Internet'i kullanma konusunda kendilerine güvendiklerini göstermektedir. 

Akademisyenlerin Internet'in sunduğu olanaklardan ise en çok elektronik posta ve Web 

kaynaklarını kullandıkları belirlenmiştir. Akademisyenler Internet'i çoğunlukla 

araştırma amacıyla her gün ya da haftada birkaç kez kullanmaktadırlar. Ayrıca bilgiye 

erişim kaynaklarını kullanma konusunda kendilerine güvenmektedirler. Internet 

üzerinde bilgiye erişim kaynaklarından arama motorlarını çoğunlukla kullanmalarına 

rağmen arama motorlarında bilgiye erişmeyi kolaylaştıran tarama işleçlerini çoğunlukla 

kullanmamaktadırlar. Ayrıca öğretim elemanlarının Web'ten araştırma amacıyla 

yararlanmada genel olarak memnun olmalarına rağmen içerik doğruluk ve zaman 

boyutlarını sorgularlıkları ortaya çıkmıştır. 



ABSTRACT 

HOW FACULTY USE INTERNET FOR RESEARCH 

Mestan Küçük 

Division ofEducational Communications and Planning 

Anadolu University Institute of Social Sciences, August 2002 

Advisor: Assistant Professor Murat Ataizi 

The main purpose of this study is to identify how faculty uses Internet for research. 

... 
lll 

The design of the study was based upon the general survey method. The data were 

gathered through literature review and questionnaire techniques. To identify how 

faculty use Internet for research was prepared a questionnaire and this questionnaire 

was administered to the academics. Descriptive statistics, variance analysis and t-test 

were used in analyzing data. 

Results show that Internet is used every day by the majority of faculty members and the 

majority of faculty members trust themselves about using the Internet. Among the 

Internet service, E-mail and World Wide Web resource are mostly used by academics. 

Academics used the Internet every day or once a week mostly for research. Also 

academics are confıdent themself to use information retrieval resource. Although 

faculty members mostly use search engine to retrieve electronic information, generally 

they didn't use search operator that simplify to retrieve electronic information. 

Although faculty members are generally satisfıed with the Web, they question the 

content and the accuracy ofmuch Web-hased information. 
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ÖN SÖZ 

Yüzyıllar öncesinde Bacon'un dediği gibi "bilgi güçtür'. Aslında buna bilgi potansiyel 

bir güçtür demek daha doğrudur. Ancak sadece bilgi kaynakları üzerinde varolan bilgi 

güç değildir. Bilgi insanlar tarafından farklı amaçlarla kullanıldığında bir güç haline 

gelir. Bilgi üretmek ve üretilen bilgiyi kullanmak için bilgiyi paylaşmak gerekmektedir. 

Bilginin sadece kuruluşlar ya da yerel alanlar içinde değil aynı zamanda farklı ülkeler 

arasında da paylaşımı, doğru ve güncel bilgiye ulaşımı sağlayan ve süper bilgi otoyolu 

adı verilen Internet, bilginin taşınması için günümüzde önemli bir altyapıyı 

oluşturmaktadır. Doğal olarak bu önemli altyapının bilgiyi üreten ve paylaşan 

akademisyenler tarafından kullanılması da önemli bir konu olmaktadır. Bu nedenle 

Internet' in akademisyenler tarafından araştırma amacıyla kullanımının incelenmesi 

gereği ortaya çıkmaktadır. 

"Öğretim Elemanlarının Internet'i Araştırma Amacıyla Kullanma Durumları" adlı bu 

yüksek lisans tezi, toplam beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde araştırmanın 

problemine, amaçlarına, önemine, varsayım ve sınırlılıklarına; ikinci bölümde konuyla 

ilgili literatür taramasına; üçüncü bölümde araştırmanın yöntemine; dördüncü bölümde 

araştırmanın bulgular ve yorumuna; beşinci bölümde ise özete, sonuçların tartışılmasına 

ve önerilere yer verilmiştir 

Araştırmanın tasarım, uygulama ve yazım aşamasında beni yönlendiren ve yol gösteren 

danışmarum Murat Ataizi'ne, araştırmanın veri toplama aşamasında ayırdıldan zaman 

ve gösterdikleri ilgiden dolayı çalışma kümesindeki öğretim elemaniarına ve verilerin 

bilgisayar ortamına geçirilmesinde bana yardımcı olan Ceren Küçükcan ve Levent 

Özkoçak' a sonsuz teşekkürlerimi sunarım. 

Bu araştırmamn üniversitelerdeki akademik personeli bireysel gelişim açısından 

aydınlatması, konuyla ilgili çalışma yapmak isteyen araştırmacıları yönlendirmes~ bilgi 

teknolojilerinin üniversitelerde akademisyenler tarafından kullanılması ile ilgili 

yapılacak hizmet içi eğitim programiarına yol gösterici bir nitelik taşımasını temenni 

ederim. 

Eskişehir, 2002 Mestan Küçük 
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ı. GİRİŞ 

Bu bölümde araştırmanın problemine, amacına, önemine, sayıtlılarına, sınırlılıkianna ve 

bazı kavramların tanımlarına yer verilmiştir. 

1.1 Problem 

İnsanoğlu günümüze gelene kadar farklı gelişmeler ışığında çeşitli dönemlerden geçmiş 

ve her geçiş sürecinde çeşitli değişkenlerden etkilenerek çevresiyle etkileşim içinde 

kendini geliştirmeyi bitmiştir. Günümüze doğru yaklaştıkça bu değişme ve gelişmeler 

bir ivme kazanmıştır. Bu ivme kendini endüstri devrimi ile daha da hissettirir duruma 

gelmiştir. 

Endüstri toplumundan bilgi toplumuna doğru geçiş ekonomik, siyasal, toplumsal ve 

kültürel yapıyı zorunlu olarak değişime zorlamıştır. Bu yeni toplumsal yapıda hizmetler 

sektörü ön plana çıkmış, insani hizmetler; eğitim, sağlık ve benzerleri; mesleki 

hizmetler; bilgisayar, bilimsel araştırma ve geliştirme ve benzerleri alanların önemi 

daha da artmıştır. Bu yeni toplumsal yapıda bilgi belirleyici etken olmuş ve stratejik 

kaynak haline gelmiştir. 

Aslında bilginin önemli bir kaynak olmasının temelinde yine insanın kendisi vardır. 

Wilson (1981) gerek fizyolojik gerekse toplumsal nedenlerden kaynaklansın insanın 

anlama, bilme, keşfetme ve merakla ilgili olarak bazı zihinsel gereksinimleri olduğunu 

belirtmektedir. Zihinsel gereksinimler; öğrenmek, planlamak, beceri kazanmak ve 

bilmek gibi gereksinimleri kapsamakta ve insan davranışlarını etkileyen diğer fizyolojik 

ve psikolojik gereksinimler kadar önemli bir unsuru oluşturmaktadır (Aktaran: Uçak, 

1997, s. 316). Bilgi de insanın zihinsel gereksinimlerinden bir tanesidir. Bilgi 

gereksinimi sonucunda bilgi arama davranışı ortaya çıkar. Bilgi gereksiniminin ortaya 

çıkışı çeşitli etkeniere bağlıdır. Bilgi gereksinimleri sonucunda ortaya çıkan bilgi arama 

davranışı da her insan için aynı olmayıp çok farklı nedenlerden etkilenerek 

şekillenmektedir. Tüm bu farklılıklar, insanın içinde yaşadığı çevreyi kontrol edebilme 
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ve kendini geliştirme isteği, içinde yaşadığı ortamın değişmesine neden olur. Bu döngü 

de insanın bilgiye olan ihtiyacını sürekli beslemektedir ve değişimi de yaşamın bir 

parçası haline getirmektedir. 

Oluşan yeni koşullarda karşılaşılan sorunların çözümü için eskisine göre insanların daha 

fazla ve derin bilgilere sahip olması gerekmektedir. Teknolojideki gelişmeler de oluşan 

bu bilgi ihtiyacının etkili bir şekilde giderilmesine katkı sağlamıştır ve sağlamaya 

devam etmektedir. Bilginin bu denli öneminin artmasıyla birlikte bilgi altyapısının 

kurulması çalışmaları da hız kazanmıştır. Bilgi otoyolları (Information Superhighway) 

(I 994) adlı raporda ulusal bilgi altyapısı şöyle tanımlanmıştır: "Bir ülkenin 

üniversitelerine, okullarına, kütüphanelerine, araştırma laboratuvarlarına, işyerlerine, 

hastanelerine ve evlerine bakır, koaksiyel, fiber optik kablolar, uydu veya yayın yoluyla 

veri ses ve görüntü türü bilgiler taşıyan donanım, yazılım ve standartlar o ülkenin ulusal 

bilgi altyapısını oluşturur'' (Aktaran: Tonta, 1997, s. 219). Dolayısıyla ulusal bilgi 

altyapısı o ülkede yaşayan insanların bilgiye hızlı ve etkili bir şekilde ulaşmasına 

yardımcı olur. Amerika Birleşik Devletlerinde ulusal bilgi altyapısını oluşturma 

çalışmaları 1960'lardan bu yana devam etmektedir. 

Türkiye'nin küresel bilgisayar ağları ile ilk bağlantısı 1986 yılında EARN (European 

Academic Research Network) adı verilen ağa Anadolu ve Ege Üniversitelerinden 

ulaşarak sağlanmıştır. Özellikle 1980 sonrası yaygınlaşan İnternet ise etkileşimli 

çalışmaya olanak sağladığı için EARN' e göre önemli avantajlar sunmuş, 1993 yılında 

TÜBİTAK ve ODTü işbirliği ile gerçekleştirilen TR-NET oluşumu sayesinde ODTü 

üzerinden İnternet bağlantısı kurularak ~esel bilgisayar ağları konusunda önemli bir 

atılım sağlanmıştır. Bütün üniversitelerimiz ulusal akademik ağ ULAK-NET' e 

bağlanmıştır. Bu da Türkiye' deki akademik kuruluşları birbirine bağlayan bir bilgi 

otoyolu kurulması konusunda önemli adımlar atıldığını göstennektedir. 

Bilginin sadece kuruluşlar ya da yerel alanlar içinde değil aynı zamanda farklı ülkeler 

arasında da paylaşımı, doğru ve güncel bilgiye ulaşımı sağlayan ve süper bilgi otoyolu 

adı verilen İnternet, bilginin taşınması için günümüzde önemli bir altyapıyı 

oluşturmaktadır. İnternet, farklı noktalar arasında iletişim altyapısını sağlamakta, farklı 
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marka ve işletim sistemlerine sahip milyonlarca bilgisayarın birbiri ile iletişim 

kurmasına olanak tanımaktadır (Çagıltay, 1997, s. 14). 

İnternet içinde barındırdığı özellikler göz önünde bulundumlduğunda çok farklı 

şekillerde tanımlanabilir fakat İnternet için, kısaca tüm dünyadaki bilgisayarları 

birbirine bağlayan ağların ağıdır denebilir. İnternet üniversiteleri, araştırma 

kuruluşlarım, işletmeleri, resmi kurumları ve bireyleri birbirine bağlayan uluslararası bir 

bilgisayar ağıdır. İnternet ile elektronik posta gönderilebilir, uzak sistemlere erişim 

sağlayarak o sistem kaynakları kullamlabilir, bilgiler transfer edilebilir, eğitim 

kurumları ve kütüphaneler hakkında bilgi edinilebilir, bir bilgisayardan İnternet erişimi 

olan başka bir bilgisayara dosyafbilgi gönderilebilir, herhangi bir konuda araştırma 

yapılabilir, farklı alanlardaki uzmanlarla iletişim kurulabilir. Ayrıca İnternet 

aracılığıyla sanatsal etkinlikler takip edilebilir, radyo dinlenebilir, televizyon izlenebilir, 

alışveriş yapılabilir, gazete okunabilir. Kısaca İnternet insanlara daha parlak bir gelecek 

sunan ve özgürce tercihierin yapılabildiği bir ortamdır. Bunlardan da anlaşılabileceği 

gibi İnternet son kullarncı olarak adlandırılan İnternet kullamcıları tarafindan ihtiyaçlar 

doğrultusunda çok farklı seçenekler sunmaktadır. Bu farklı seçeneklerde insanların 

İnternet'i farklı amaçlarla kullanmalarına neden olmaktadır. İnternet'in kullanım 

amacı kişiden kişiye değişebileceği gibi kişilerin mensup oldukları meslek gruplarına 

bağlı olarak da değişmektedir. 

Yukarıda belirtildiği gibi bilginin öneminin ve miktarının artması, bunların İnternet 

aracılığıyla hızlı ve kolay bir şekilde iletilmesi aynı zamanda da paylaşılması bilimsel 

bilginin üretildiği eğitim, öğretim kurumlarının sorumluluklarını da arttırmıştır. Bu 

kurumlarda bilgi paylaşımı ve üretimi görevini üstlenen insanlara da yeni 

sorumluluklar yüklemiştir. Bu yeni oluşan durumda eğitim ve öğretim kurumlarının 

görevi, sürekli değişen ve gelişen bu b~lgilerden haberdar olmak, insanları haberdar 

etmek ve onlara yeni yollar açmak olmuştur. 

Bilgi toplumu olabilmenin temelinde İnternet gibi yeni iletişim ortamlarını etkili ve 

verimli bir şekilde kullanarak onlardan maksimum düzeyde yararlanabilmek 

yatmaktadır. Özellikle bilimsel bilginin üretildiği ve üretilen bu bilgilerin insanlarla 
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payiaşıldığı bir ortam olan üniversitelerde yeni bilimsel çalışmalann yapılabilmesi 

alanda ortaya çıkan yeni bilgilere ulaşılmasıyla doğru orantılıdır. Dolayısıyla bilgi 

üretim merkezi olan üniversitelerin, çağın gerektirdiği doğrultuda bilgiyi üretmesi yani 

yeni araştırmalar yapabilmesi, yeni gelişmelerden anında haberdar olmasım 

gerektirmektedir. Bu nedenle de yeni teknolojilerden en üst düzeyde yararlanması 

gerekmektedir. Bu amaçla çoğu üniversite bu yeni teknolojiterin kullanılmasına olanak 

sağlayacak altyapıları kendi bünyeterindeki kurumlarda kurmuştur ya da kurmaktadır. 

Fakat bu altyapıların kurulmasının yanında bunların kullanım düzeyi ile ne derece etkili 

ve verimli kullanıldıkları da önemlidir. 

İnternet'in akademisyenler tarafindan kullanılması bir çok uzmanın dikkatini çekmiş ve 

bu konuyla ilgili araştırma yapmaya yöneltmiştir. Lazinger ve Ilan (1997) İnternet'in 

popüler bir konu olmasına rağmen özellikle öğretim elemanlannın İnternet kullanımı 

üzerine yapılmış çalışmalann şaşırtıcı derecede az olduğunu belirtmişlerdir. Konuyla 

ilgili literatüre bakıldığında akademisyenlerin İnternet kullamını ile ilgili çalışmalarda 

son beş yıl içerisinde artış olduğu görülmektedir. Bu çalışmalar genel olarak İnternet' i 

nasıl algıladıklan ve nasıl kullandıklan (Bane ve Milheim, 1995), İnternet'in sağladığı 

olanaklardan ne ölçüde haberdar olduklaİl ve yararlandıkları (Lazinger ve Ilan, 1997), 

elektronik kaynaklann bilimsel iletişimdeki yeri (Harter, 1998), İnternet'ten elde edilen 

bilgilerden tatmin olma düzeyleri (Bruce,1998), elektronik ortamlarda bilgi arama 

davranışlan (Brown 1999), İnternet üzerinde bilimsel bilgi arama (Voorbij, 1999), 

İnternet kullanım örüntüleri (Al-Saleh, 2001) ve bir araştırma aracı olarak Web 

kullanımı (Herring, 2001) gibi konulan içermektedir. 

Türkiye' de İnternet'in akademik amaçlı kullanımı ile yapılmış ulaşılabilen tek çalışma 

ise Kaynak (1998) tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu çalışma sonucunda İnternet'in 

akademik çevrelerde yaygın kullaruma sahip olmadığı belirtilmiş ve bunların başlıca 

nedenleri açıklanmıştır. 

Akademisyenler tarafindan İnternet kullanımına ilişkin yapılmış çalışmalar 

incelendiğinde, İnternet'in araştırma amacıyla kullanımına ilişkin çok fazla araştırma 

olmadığı görülmektedir. İnternet'in bilgiye ulaşımı hızlandırması ve kotaylaştırması 
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bilgi üretiminde görev alan akademisyenlerin Internet'i kullanımının incelenmesini 

gerektirmektedir. Bu nedenle bu araştırmada İnternet'in akademisyenler tarafından 

kullanımı farklı değişkenler bağlamında incelenmiştir. Bu çerçevede, öğretim 

elemanlarının Internet' i kullanıp kullanmadık! arı, kullananların Internet' in 

olanaklarından ne ölçüde yararlandıkları, internet'i araştırma amacıyla kullanma 

durumları ve internet kullanımına ilişkin algılanan özyeterlikleri araştırmanın 

problemini oluşturmaktadır 

Araştırmada İnternet kullanıcı grubu olarak akademisyenlerin seçilmesinin temel nedeni 

bilimsel bilginin hem üreticileri hem kullanıcıları hem de dağıtıcıları olarak ayn bir 

önem taşımalarıdır. Bir diğer nedeni ise İnternet hizmetlerinden özgürce ve ücret 

ödemeden yararlanabilecekleri ortamların kendilerine sağlanmasıdır. 

1.2Amaçlar 

Bu araştırmanın genel amacı Anadolu Üniversitesindeki öğretim elemanlarının 
' 

İnternet'ten araştırma amacıyla yararlanma durumlarını belirlemektir. Bu amaçla 

aşağıdaki sorulara yanıt aranacaktır. 

1. Öğretim elemanları İnternet'i; 

• ne sıklıkta kullanıyorlar? 

• kullanmayı nasıl öğrendiler? 

2. Öğretim elemanları İnternet'in sağladığı olanaklardan ne ölçüde yararlanıyorlar? 

3. Öğretim elemanları internet'i araştırma amacıyla; 

• hangi sıklıkla kullanıyorlar? 

• kullanırken bilgiye erişim kaynaklanndan ne ölçüde yararlanıyorlar? 

• kullanırken yararlanılan bilgiye erişim kaynaklarını etkili kullanma 

konusunda kendilerine güveniyorlar mı? 

• kullanırken yararlandıkları arama motorlarının bilgiye erışımı 

kolaylaştıran özelliklerinden haberdarlar mı? Bunları kullanıyorlar mı? 

q:ll4etu Cnlveraltdl 
~.ııı-!ı:es Kııttırbaııe 
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4. Öğretim elemanlan bir araştırma aracı olarak Web kullanımından içerik, 

doğruluk, biçim, güncellik ve kullanım kolaylığı açılanndan memnunlar mı? 

5. Öğretim elemanlan İnternet' i kullanma konusunda kendilerine güveniyorlar mı? 

1.3Önem 

Bu araştırma sonucunda elde edilen bulguların 

1. Akademik personelin İntemet'i araştırma amacıyla kullanmalanna ilişkin 

eksikliklerini görmelerini sağlaması açısından, 

2. Yöneticilerin, akademik personelin İntemet'i araştırma amaçlı kullanımı ile 

ilgili bilgi ve beceri düzeylerini öğrenmeleri ve buna yönelik çalışmalar 

yapmalarını sağlaması açısından, 

3. Bu konu ile ilgili yapılacak bundan sonraki araştırmalara yol göstermesi 

açısından bu araştırmanın yararlı olacağı düşünülmektedir. 

1.4 Saydtılar 

Bu araştırmada aşağıdaki varsayımlardan hareket edilecektir: 

1. Araştırmanın veri toplama aşamasında, görüşlerine başvurulan kişiler doğru ve 

güvenilir bilgiler vermişlerdir. 

2. Araştırma için seçilen ömeklem evreni temsil edecek niteliktedir. 

3. Kullanılan istatistiksel teknikler verilerin çözümü ve yorumlanması için 

yeterlidir. 

4. Kullanılan kaynaklar konuyla ilgili geçerli ve güvenilir bilgi vermektedir. 
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1.5 Smırlılıklar 

Araştırmada sonuçların yorumu ve genellenebilirliği konusunda baştan kabul edilen 

sınırlılıklar şunlardır: 

I. Araştırma yalnızca Anadolu Üniversitesi akademik personelinden kotalı 

örneklerneye göre seçilenleri içermektedir. 

2. Araştırma, fakültelerde görev yapan akademik personelle sınırlıdır. 

3. Araştırma, İnternet'in öğretim elemanları tarafından araştırma amacıyla 

kullanımı ile sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Dosya Aldarım Protokolü (File Transfer Protocol-FTP): Çeşitli sistemler arasında 

dosya aktanını yapılmasını sağlamak için kullanılan iletişim kuralıdır. 

Archie: Genel kullanıma açık FTP arşivlerinde dosya ve dizin aramak için kullanılan 

bir araştırma aracıdır. 

Gopher: İnternet'teki veri tabanlarını taramak için geliştirilen metin bazlı programdır. 

HTML(Hyper Text Markup Language- Hiper Metin Görüntüleme Dili): Web 

sayfalarını oluşturmayı sağlayan yazılım dilidir. 

HTTP (Hyper Text Transfer Protocol- Hiper Metin Transfer Protokolü): Web 

sayfalannın transfer edilebilmesini ve okunabilmesini sağlayan iletişim kuralının adıdır. 

Hiper Metin (Hypertext): Anında erişimli sorgulama fonksiyonuna sahip bir metin 

dosyası tipini tanımlamak için kullanılır. Metin içine yerleştirilen kelime ve kelime 

gruplarının kullanıcı tarafından (fare tıklamasıyla) seçilmesiyle bağlantı kurarak., ilişkili 

olduğu bilginin anında görüntülenmesini sağlar. 
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IP (Internet Protocol - İnternet İletişim Kuralı): Sistemler arasında bilgi birimleri 

geçişini tanımlayan iletişim kuralıdır. 

Çevrimiçi (Online): ı-Belirli bir cihazın bilgisayar tarafından kontrol edilebilecek 

şekilde bir işletim durumunda olduğunu iade eden bir deyim. 2- Ana işlem biriminin 

doğrudan kontrolü altında bulunan giriş-çıkış cihaziarının işleme durumunu belirten bir 

deyim. 3- Nihai kullanıcımn içinde etkin bir şekilde veriye erişebileceği bilgisayar 

destekli ortam (Özçağlayan, 1998). 

Arama Motoru (Search Engine): İnternet üzerinde aranan bir bilgiyi bulmaya olanak 

tamyan indeks yazılımıdır. 

URL (Universal Resource Locator - Evrensel Kaynak Bulucu): Web üzerinde 

kaynaklara bağlanınayı sağlayan adresierne düzenidir. 

Öz yeterlik: Bireyin, belli bir performansı göstermek için gerekli etkinlikleri organize 

etme ve başarılı olarak yapma kapasitesine ilişkin kendi inancıdır. 

İşleç: Bir işlemde, işlenenler üzerinde yapılacak eylemleri tanımlayan özel karakterler. 

Artı, eksi, çarpma ve bölme işaretleri bir işleçtir. Aynı zamanda and (ve), or (ya da), 

not (değil) işleçleri birer mantıksal işleçtir (Kurtaran ve Çubukçu, 1991). 

Örüntü: Sonsuz sayıdaki davranış biçiminden belli birimi ve onun derecesi, davranışlar 

arasındaki ilişkiler bütünü (Demir, 1993). 
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2. LiTERATÜR TARAMASI 

Bu bölümde araştırmanın kavramsal çerçevesini oluşturan konulara yer verilmiştir. 

2.1. İnternet'in Tarihi 

İnternet' in tarihi adı geçen İnternet kaynaklarından yararlanılarak yazılmıştır; Kristula 

(2001), Zakon (2002), İnternet Society (2002), Pbs (2002), Yahoo! Geocities (2001), 

Web Bussines Register Ine (1998), Microsoft Com (2001), Linkscan (2002). 

İnternet'in ortaya çıkmasının temelinde Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği (S.S.C.B.) arasındaki soğuk savaş yatmaktadır. S.S.C.B. ilk 

yapay uydu Sputnik'i fırlattıktan sonra A.B.D. buna yanıt olarak Savunma Departmanı 

içinde İleri Araştırma Projeleri Dairesi (ARP A-Advanced Research Project 

Association)' ni kurmuştur. Bu kuruluşun amacı orduya uyarlanabilecek bilim ve 

teknolojilerde rehberlik etmedir. 1962'de RAND şirketinden Paul Baran, Amerikan 

Hava Kuvvetleri tarafından, herhangi bir nükleer saldırı durumunda komuta ve kontrol 

işleminin nasıl kesilmeden sürdürülebileceğine ilişkin bir araştırma yapması için 

görevlendirilmiştir. Bu öyle bir araştırma ağı olmalıydı ki, nükleer bir saldınya karşı 

sağlam kalabilmeliydi. Amerika'nın herhangi bir bölgesine saldırıldığında, ordu karşı 

saldırı için nükleer silahların kontrolüne sahip olmalıydı. 

Baran, bunu gerçekleştirebilmek için birçok yöntemin tanımlandığı bir çalışma yaptı ve 

son önerisi de paket anahtarlama ağı (packet-switched network) idi. Paket anahtarlama 

bilginin merkez ve varış noktasını gösterecek şekilde etiketlenmiş paketiere ayniması 

ve bilginin son olarak oluşacağa bilgisayara varana kadar bir bilgisayardan diğerine bu 

paketierin gönderilmesinden oluşmaktaydı. Eğer paketler herhangi bir noktada 

kaybolursa ileti tekrar yaratan kişi tarafından gönderilebilmekteydi. Bu teori üzerine 

ilk yazı 1961 de Leonard Kleinrock tarafından yazılmıştı. Bu olay, bilgisayar ağlarının 

farkına varılmasında çok önemli bir adımı oluşturmaktadır. 
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1965'te ARPA zamanı paylaşan bilgisayarların ortak (işbirliği) ağı (cooperative 

network of time-sharing computers) çalışmasına sponsor oldu. MIT Lincoln 

laboratuarındaki TX-2 ve Sistem Geliştirme Şirketindeki (System Development 

Corporation) (Santa Monica, CA) AN/FSQ-32 tahsis edilen 1200 bps telefon hattı 

aracılığıyla birbirine doğrudan bağlanmıştır. ARPA' daki Sayısal Donanım Şirketinin 

(Digital Equipment Corporation) bilgisayarı "Deneysel Ağ" oluşturmak için sonradan 

eklenmiştir. 

1966'da ilk ARPANET planı Lawrence G. Roberts tarafindan yapıldı. 1967'de ilk 

ARPANET bildirisi Hesaplama Sistemleri Sempozyumunda (Association for 

Computing Machinery Symposium) sunuldu. 1968'de ilk nesil ağ donanım ve 

yazılımları tasarlandı. 

1969'da ARPANET'e ABD'de ilk olarak dört bilgisayar bağlandı. Los Angles'teki 

Kalifornia Üniversitesi, Stanford'taki Stanford Araştırma Enstitüsü, Santa Barbara'daki 

California Üniversitesi ve Utah Üniversitesi arasında fiziksel ağ kuruldu. Çevrim 50 

kbps gücündeydi. 

ARPANET 1971 yılına gelindiğinde on beş birleşme noktasıyla yirmi üç bilgisayarı 

kapsar duruma geldi. BBN'den Ray Tomlinson ileti göndermek amacıyla e-posta 

programını geliştirdi. 

1972'de Larry Roberts listelemeye, seçerek okumaya, dosya göndermeye(forward) ve 

mesajiara cevap vermeye yarayan ilk e-posta yönetme programını yazdı. UCLA 

üniversitesinde ilk bilgisayardan bilgisayara sohbet(chat) gerçekleştirildi. Bob Kalın 

tarafından bilgisayar iletişimi üzerine uluslar arası bir konferans düzenlendi ve kırk 

bilgisayar arasında ARPANET örneği gösterildi. Uluslar arası Ağ Çalışma Grubu 

(INWG) oluşturuldu. Bu grubun oluşturulma nedeni Bob Kalın tarafından düzenlenen 

konferansta ağ teknolojilerini geliştirmek için ortak bir çabaya gerek duyulduğunun 

belirtilmesiydi. Sonradan İnternet'in babası olarak tanınacak olan Vinton Cerf bu 

grubun ilk yöneticisidir. Bu grup gelişen ağı yönetmek için bir çok standardın 

koyulmasında öncü olmuştur. 
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1973'te ARPANET'e Londra'daki bir üniversite (University College in London) ve 

Norveç'teki Kraliyet Radar Kuruluşu (The Royal Radar Establishment) bağlanmış ve 

ilk uluslar arası bağlantı gerçekleştirilmiştir. Daha sonra TCP/IP olarak adlandırılacak 

olan iletişim kuralları geliştirilmeye başlandı. Bu kurallar başkanlığını Stanford'tan 

Vinton Cerfve DARPA'dan Bob Kalın'ın yaptığı bir grup tarafindan geliştirildi. Bu 

yeni iletişim kuralı farklı bilgisayar ağlarının birbirine bağlanmasına ve birbirleriyle 

iletişim kurmalarına olanak sağlıyordu. 

1974'de BBN ARPANET'in ticari versiyonu olan Telenet'i kurdu. Vinton Cerfve Bob 

Kalın tarafindan TCP(Transmission Control Protocol) üzerine yazılmış bir 

bildiride(paper) ilk kez İnternet kavramı kullanıldı. 

1975'te ARPANET ilk mektuplaşma listesi(mailing list) mesaj gurubu Steve Walker 

tarafından yaratıldı. Uydu bağlantıları iki okyanusu aştı ve ilk TCP testi Stanford 

tarafindan BBN ve UCL arasında çalıştınldı. 

I 976' da Dr. Robert M. Metcalfe, bilginin daha hızlı hareketini sağlayan Etemeti 

geliştirdi. Bu LAN'lar için çok önemli bir parçaydı. Atiantik Paket Uydu Şebekesi 

(SATNET) olarak adlandırılan paket uydu projesi uygulamaya konuldu. Bu ş~beke 

Amerika ile Avrupa'yı birbirine bağladı. Bu şebeke, beklenenin aksine daha çok ticari 

amaçlaria kullanıldı. Unix'ten Unix'e kopyalama iletişim kuralı (UUCP) AT&T Beli 

Laboratuarlarında geliştirildi. Savunma Departmanı TCP/IP iletişim kuralını denemeye 

başladı ve bu iletişim kuralının ARPANET üzerinde kullanılmasına karar verdi. 

ı 977' de Wisconsin Üniversitesinde Larry Landweber tarafindan bilgisayar bilimi 

üzerine çalışan yüzden fazla araştırmacının elektronik ortamda mektuplaşmasını 

sağlayan THEOR YNET yaratıldı. 

ı 979' da Merkezsiz Haber Grubu Şebekesi (USENET) Kuzey California 

Üniversitesinden Steve Bellovin ve programcılar Tom Truscott ile Jim Ellis tarafindan 

oluşturuldu. Dünyanın her yerindeki kullanıcılar politika, din, ağlar ve binlerce diğer 
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konu hakkında konuşmak için bu tartışma grubuna katıldılar. ffiM tarafindan 

oluşturulan BITNET(Because Its Time Network) e-posta için kullanılmaya başlandı. 

1981 'de İnternet' e bağlı bilgisayarların sayısı iki yüz on üçe erişti. Ulusal Bilim Vakfı 

CSNET olarak adlandırılan ve ARPANET'i kullanmayan 56kbps'lik bir omurga 

oluşturdu. Minitel (Teletel} Fransız Telekom tarafindan tüm Fransa'da uygulamaya 

sokuldu. 

1983'ün 1 Ocağında, ARPANET'e bağlı tüm bilgisayarlar TCP/IP iletişim kuralını 

kullanmak zorunda kaldı. Wisconsin Üniversitesi Alan İsmi Sistemini (Domain Name 

System (DNS)) oluşturdu. Bu gelişim insanların diğer sunuculara bağlanmasını 

kolaylaştırdı. Avrupa'da MİNET(Movement Information Network) İnternet' e bağlandı. 

Avrupa akedemik ve Araştırma Ağı (European Academic and Research Network 

(EARN)) kuruldu. 

1984'e gelindiğinde İntemet'e bağlı bilgisayar sayısı bini aştı. Seksenierin ortalarında 

kişisel bilgisayarlar ve süper-mini bilgisayar endüstrisinde bir patlama oldu. Güçlü 

masaüstü bilgisayarlar ve hazır güçlü ağ sunucuları (powerful network ready server) 

birçok şirketin İnternet' e bağlanmasına neden oldu. Şirketler birbirleriyle ve 

müşterileriyle iletişim kurmak için İnternet'i kullanmaya başladı. Birçok üniversitede 

e-posta ve haber gurupları yaşamın bir parçası oldu. 

1986'da Amerika Ulusal Bilim Vakfi (NSF) İnternet için iletişim hizmeti sağlayan ana 

omurga NSFNET' i geliştirme çalışmalanna başladı. 

1987'ye gelindiğinde İnternet' e bağlı bilgisayar sayısı on bini aşmıştı. 

1988'de NFSNET omurgası Tl olarak geliştiriidi (1.544 Mbps). Ayrıca bu yıl 

içerisinde İnternet kurdu(İntemet Worm) olarak adlandırılan kötü niyetli bir program 

altmış bin İnternet' e bağlı bilgisayardan yaklaşık altı binini geçici bir süre etkisiz 

bırakmıştı. Bunun üzerine CERT (Computer Emergency Response Team) DARPA 

tarafindan kuruldu. 
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ı 990' da İnternet' e bağlı bilgisayar sayısı üç yüz bini aştı. 

ı 99 ı' de Gopher Minnesota Üniversitesinden Paul Linder ve Mark P. McCahill 

tarafından geliştirildi. Gopher İnternet'teki dosyalardan birinden diğerine dotaşmayı 

sağlayan ilk yöntemdi. 

Bu yıl içerisinde Tim Bemers-Lee WWW'yi yaratan ve tanımlayan ilk hipermetin 

(hypertex:t) kodunu üretti. İnternet bir bilgisayan diğerine bağlayan ağı oluştururken 

WWW' de insaniann belgelere, resimlere, ses ve videolara bağlanmasını sağlayan ayn 

bir alan oluşturdu. Bu yıl içerisinde aynca NFSNET omurgası T3 olarak tekrar 

geliştirildi(44.736 Mbps). Birçok ülke NFSNET'e bağlandı. 

ı992'de İnternet'e bağlı bilgisayar sayısı bir milyonu aştı. Gopher alanında arama 

yapan Veronica Nevada Üniversitesi tarafından kullanıma sunuldu. 

ı993'te NCSA (The National Center for Supercomputing Applications)'daki Marc 

Andreesen ve bir gurup öğrenci programcı ilk grafik tabanlı web ara yüzünü(grapphics­

based web browser) geliştirdiler. Bu sayede WWW kullanımı büyük oranda arttı. 

ı995'te WWW arama yapabilen arama motorlan geliştirildi. 

ı996'ya gelindiğinde yüz elli ülke İnternet'e bağlanmıştı ve İnternet kullanıcılarının 

sayısı yaklaşık on milyona ulaşmıştı. 

2002 yılı itiban ile kullanıcı sayısı beş yüz seksen milyonu aşmıştır (Nua.ie, 2002, p.l) 

Otuz yıl içinde İnternet, soğuk savaş kavramından süper bilgi otoyoluna doğru bir 

gelişme göstermiştir. ı9.yüzyıldaki demiryollannın makine çağını başlatması ve o 

zamanın toplumunu tamamen değiştirmesi gibi İnternet'te toplumu bilgi çağına taşımış 

ve içinde yaşanılan dünyayı çok derinden etkilemiştir. 
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2.2 İnternet Nedir? 

İnternet'i tanımlamadan önce aslında İnternet'in temelini oluşturan ağ kavramını 

tanımlamak gerekmektedir. En basit anlatımla, birden çok bilgisayar ve çevre biriminin 

ortak kullanımını sağlayan işletim sistemine ağ denir. Bir bilgisayarın başka bir (ya da 

daha fazla sayıda) bilgisayara bağlanması sonucunda oluşan düzeneğe de bilgisayar ağı 

denir (Köksal, 1997, s.I8). 

İnternet dünyanın dört bir yanındaki bilgisayarların uluslararası telekomünikasyon 

sistemleri aracılığı ile bağlanması sonucunda oluşan bir ağdır. Bu ağda bilgisayarlar 

çeşitli iletişim kuralları kullanarak bir taraftan öbür tarafa verileri değiş tokuş ederler. 

Kısaca İnternet ağların birleşmesiyle oluşan ağların ağıdır ya da ağlar arası bir ağdır 

denebilir. 

İnternet dünyanın dört bir tarafındaki insanlar tarafından sayısız konu üzerine yazılmış 

bir çok bilgiye erişmeye olanak sağlar. İnternet üzerindeki bir kullanıcı elektronik 

posta, dosya transferi, ilgi grupları üyeliği, etkileşimli işbirliği (interactive 

collaboration), çok ortanılı gösteriler, engin bilgi kaynakları ve daha bir çok hizmete 

ulaşabilir (Albany, 2001, p.l). 

İnternet, insanların her geçen gün gittikçe artan "üretilen bilgiyi saklama/paylaşma ve 

ona kolayca ulaşma" istekleri sonrasında ortaya çıkmış bir teknoloji olarak da 

tanımlanabilir. Bu teknoloji yardımıyla pek çok alandaki bilgilere insanlar kolay, ucuz, 

hızlı ve güvenli bir şekilde erişebilmektedir. İnternet bu haliyle bir bilgi denizine 

benzetilebilir (Inet-tr, 2001, p.2). Fakat İnternet, tüm kullanılabilir öğelerin 

tanımlandığı ve bunlara tek bir katalog tarafından erişilebilen bir kütüphane değildir. 

Aslında, hiç kimse İnternet üzerinde ne kadar bilgi olduğunu bilemez. Bu sayı 

kesinlikle milyonları aşmıştır ve hızlı adımlarla gelişmeye devam etmektedir. 

İnternet öncelikle erişim amaçlı iletişim kurallarından oluşmaktadır. Bunlarda e-posta, 

FTP, http, Telnet 'tir. Bu iletişim kuralları sayesinde kullanılabilir olan materyalleri 

aramada ve bunlara erişmede programların önemli bir rolü vardır. 
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2.3. İnternet İletişim Kurallan 

"Bilgi Ağı" üzerindeki bilgi iletimi ve paylaşımı bazı kurallar dahilinde yapılmaktadır. 

Bu kurallara kısaca "İnternet iletişim kuralları 11 , ya da TCPIIP protokolleri (iletişim 

kuralları) ailesi denir. TCP/IP (Transmission Control Protacal/Internet Protocol), 

bilgisayarlar ile veri iletme/alma birimleri arasında organizasyonu sağlayan, böylece bir 

yerden diğerine veri iletişimini olanaklı kılan pek çok veri iletişim protokolüne verilen 

genel addır. Bir başka değişle, TCP/IP protokolleri bilgisayarlar arası veri iletişiminin 

kurallarını koyar. 

Bu protakoliere örnek olarak, dosya alma/gönderme protokolü (FTP, File Transfer 

Protocol), Elektronik posta iletişim protokolü (SMTP Simple Mail Transfer Protocol), 

TELNET protokolü (İnternet üzerindeki başka bir bilgisayarda etkileşimli çalışma için 

geliştirilen *login* protokolü) verilebilir. Adım sıkça duyduğumuz World Wide Web 

(WWW) ortamında birbirine bağlanmış objelerin iletilmesini sağlayan protokol ise 

Hyper Text Transfer Protacal (HTTP) olarak adlandırılmaktadır. TCP/IP protokolü aynı 

zamanda, diğer iletişim ağlarında da kullanılabilir. Özellikle pek çok farklı tipte 

bilgisayarı veya iş istasyontarım birbirine bağlayan yerel ağiarda (LAN-Local Area 

Network) kullanımı (Inet-tr, 2001, p.23) ve Geniş Bölge Alan Ağları (WAN-Wide Area 

Network) bağlantısı, bilgisayar ağı yönetimi ve bilgi servisi sağlanması gibi konular da 

hitap etmektedir. Protokol kümesi akla gelebilecek her tip bilgisayara hitap etme 

özelliğine sahiptir (Çağıltay, 1995. s:3) 

Temel TCP/IP protokollerinden bir diğeri ise Alan Adiandırma Sistemidir (DNS­

Domain Name System), yani İnternet' e bağlı bilgisayarlara ve bilgisayar sistemlerine 

isimler veren hiyerarşik İsimlendirme sistemidir. DNS, İnternet' e bağlı her biri "Host" 

olarak adlandırılan bilgisayarların bir ağaç yapısı içinde gruplandınlmasını sağlar 

(Aytek, I 998. s:24) 
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Kısaca TCP/IP protokolleri ve İnternet uygulamasının artması ile geliştirilen diğer 

protokoller ortak bir iletişim dili oluşturarak, donanım ve yazılım farkı gözetmeksizin 

bilgisayarların birbirleriyle iletişim kurmalarını sağlarlar. Bu özellikleriyle de 

İnternet'in temelini oluştururlar. 

2.4. İnternet'in Öğeleri 

İnternet denince akla genellikle elektronik posta (e-posta), Telnet, Dosya Ak:tarım 

Protokolü (FTP) ve WWW(World Wide Web) gibi kavramlar gelir. Bu kavramlar 

ilerleyen bölümde açımlanacaktır. 

2.4.1. Elektronik Posta 

1972 yılı ağ için kilit bir yıl olmuştur. 1972'de Ray Tomlinson tarafindan ilk e-posta 

programı geliştirilmiştir. E-postanın geliştirilmesiyle birlikte bilim adamları 

birbirleriyle iletişimde e-postayı tercih etmeye başlamışlardır. E-posta, günümüzde 

İnternet kullanıcıları arasında en çok kullanılan ve İnternet servisleri arasında kullanımı 

en kolay servis olup, İnternet'in en eski hizmetidir. E-posta sisteminde mesajlar Basit 

Posta Aktarma Protokolü'ne (SMTP) göre iletilir (Aytek, 1998. s:37). 

Elektronik posta bilgisayar kullanıcılarının birbirlerine mesaj veya dosya göndermek 

için kullandıkları bir sistemdir. Gönderen ve alıcı aynı veya değişik bilgisayarlarda 

olabilir. Bir çok İnternet kullanıcısının kişisel elektronik posta adresleri vardır. Burada 

da normal posta gönderirken olduğu gibi mesaj gönderilecek olan kişinin adresini 

bilmek gerekmektedir. E-posta adres doğru bir şekilde yazıldıkta sonra gönderilecek 

kişiye çok kısa bir zaman içerisinde ulaşmaktadır. 

E-posta haberleşmenin yanında, doküman aktarımı, kitapların elektronik kopyalarını 

elde etmek, elektronik haber hizmetlerine, tartışma gruplarına veya dergilere abone 
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olmak ve veri tabanlarını taramak için kullanılabilir. E-posta İnternet'te kullanılan ana 

iletişim aracıdır (Pitter ve diğerleri, 1995, s. ı 6). 

E-posta kullanma konusunda bir miktar deneyim kazanan kullanıcıların keşfettikleri 

diğer bir özellik ise e-posta yoluyla her konudaki soru ve sorunlarına cevap bulma 

yoludur. Üstesinden gelinemeyen bir problemin ya da elde edilemeyen bir bilginin aynı 

konuda çalışan kişilerin buluştuğu ortak e-posta ortamiarına gönderilmesi durumunda 

çok kısa bir sürede dünyanın her tarafindan cevap almak mümkün olmaktadır 

(Çağıltay, 1997). 

E-posta'nın kullanım yerlerinden bir diğeri de, "e-posta tabantı bilgi alma" servisleridir. 

"on-line" tarama yapmak yerine, bir e-posta mesajı içinde gerekli komutları vererek 

tarama yapmak ve sonuçları yine e-posta ile isternek bazı durumlarda çok kullanışlıdır. 

E-posta, üyelik tabanlı bilgi servislerinde de yaygın olarak kullanılan bir servistir (Inet­

tr, 2001, p.7) 

E- postanın kullanırnın kolay olması, diğer İnternet hizmetlerinden de e-posta 

aracılığıyla yararlanılabilmesi ve haberleşmeye hız kazandırması gibi özellikleri 

kullanımının artmasını ve yaygınlaşmasını sağlamıştır. 

2.4.2. Dosya Aktarım Protokolü(FTP) 

FTP bilginin hızlı, verimli ve güvenilir şekilde iletilmesini sağlayan bir yöntemdir. 

Kullanıcıların bir yerden başka bir yere dosya aktarmasına olanak vermek amacıyla 

geliştirilen ilk İnternet servislerinden bir tanesidir (Estabrook, 1997 s.220) 

Dosya aktarım protokolü, İnternet üzerindeki bilgisayar sistemleri arasında dosya alış­

verişini sağlayan bir servistir. FTP sayesinde bir kullanıcı kişisel bilgisayarına 

dünyanın herhangi bir yerindeki bir bilgisayardan dosya çekebitir veya çok uzak bir 

noktadan kullanıcının masasındaki bilgisayarın diskine bir başka kullanıcı ulaşıp gerekli 

dosyalan kopyalayalıilir (Çağıltay, 1997, s.53). Tabii ki bunların yapılabilmesi için 
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kullanıcı kodunun ve şifresinin bilinmesi gerekmektedir. Bunun yanında alınacak olan 

dosyaların nerden alınacağının tam olarak bilinmesi gerekmektedir. Fakat FTP sadece 

özel dosyaların alış-verişi için değil aynı zamanda genel kullanıma yönelik dosyaların 

paylaşılması içinde kullanılabilir. Bu tür genel dosya alış-verişi için kullanılan FTP'ye 

İsimsiz FTP (Anonymous FTP) denir. Anonim FTP herkesin kullanımına açıktır. 

Buradaki dosyaları kullanabilmek için kendinizi tanıtmanız gerekmemektedir. 

İnternet üzerinde Anonim FTP hizmetinin sağlandığı halka açık binlerce dosya 

kütüphanesi veya arşivleri bulunmaktadır. Bu arşivlerde ücretsiz ya da çok küçük bir 

ücret karşılığı edinilebilecek birçok yazılım vardır. Bunlar İnternet kullanıcılarının 

ellerindeki kişisel bilgisayar için bir iletişim yazılımından yeni bir bilgisayar oyunu ya 

da işletmelerde kullanılan işletim sistemindeki bir problemi giderecek yazılım 

güncellemesine kadar geniş bir yelpazeyi kapsamaktadır. Yazılımların yanı sıra 

binlerce değişik konuda rapor, tezler, kitaplar, resim ve ses bilgilerine yine aynı yolla 

İnternet üzerinden erişilebilir (Çağıltay, 1997 s.53). 

FTP 'nin sunduğu bu olanaklar göz önünde bulundumlduğunda FTP aracılığıyla sayısız 

bilgi dosyasına ulaşılabileceği gerçeği ortaya çıkmaktadır. Tabii ki bunun içinde 

dosyanın taşınacağı adresin bilinmesi gerekir. Bunun için geliştirilen bilgi 

kaynaklarından biri olan Archie'ye ileride değinilecektir. 

2.4.3. Uzaktan Erişim (Telnet -Remote Login) 

Telnet bir bilgisayar kullanıcısının, uzak bir noktada bulunan başka bir bilgisayar 

sistemine, terminal bağlantısı kurmak amacı ile kullandığı bir İnternet iletişim kuralıdır. 

Bağlantı kurulan bilgisayar aynı binada bulunabileceği gibi, İnternet üzerinde binlerce 

kilometre uzakta başka bir kıtada da bulunabilir. Böylece kullanıcı, çalıştığı yerden 

ayrılamadan kendisinden çok uzakta bulunan bir bilgisayar sistemini sanki masasındaki 

bir bilgisayarmış gibi kullanabilmektedir (Çağıltay, 1997, s.71). Bu bir kütüphanenin 

Çevrimiçi Kütüphane Katalog'u (OPAC-Online Public Access Catalog), Dialog vb. gibi 
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ticari bir veri tabanı ya da diğer bir bilgi kaynağı olabilir. Telnet hizmetinden 

yaralanabilmek için hedefbilgisayarın adresinin önceden bilinmesi gerekmektedir. 

İnternet üzerinde bağlanılmak istenen diğer bir bilgisayara Telnet aracılığı ile erişimin 

iki şekli mevcuttur. Bunlardan ilki FTP'de de geçerli olduğu gibi herkese açık 

sistemlere ve bilgi kaynaklarına serbest erişim, diğeri ise önceden kullanım iznine, yani 

bir kullanıcı kodu ve şifreye gerek olan sistemlere erişimdir (Aytek, 1998. s:44). 

Yukarıda kısaca açıklanmaya çalışılan bu üç öğe İnternet'in temel işlevlerini yerine 

getiren öğelerdir. Bu temel işlevleri genişletmek için Listserv, Usenet, Archie, 

Hytelnet, Gopher ve WWW gibi diğer araçlar geliştirilmiştir. Bu araçlardan Archie, 

Hytelnet, Wais ve Gopher günümüzde çok fazla kullanılmamaktadır. Fakat bunların ne 

olduğu ve ne işe yaradıklarından kısaca bahsedilecektir. 

2.4.4. Archie 

Archie arşiv sözcüğünün kısaltmasıdır. FTP bilgisayarlarının içeriklerini sorgulamak ve 

bilgiyi kullanıcıya sunmak amacıyla Montreal McGill üniversitesindeki Alan Emtage, 

Bill Heelan ve Peter Deutsch isimli üç öğrenci tarafından geliştirilmiştir. 

Herhangi bir dosyaya ya da programa ihtiyaç duyan bir kullanıcı archie'yi kullanarak 

anahtar kelimeyi yazıp bilginin hangi adres ve hangi dizinde bulunduğunu öğrenebilir. 

2.4.5. Hytelnet 

Hytelnet telnet adreslerini bulmayı kolaylaştıran bir veri tabanıdır. Saskatchewan 

Üniversite'sinde bulunan Peter Scott tarafından yazılmış bir programdır (Pitter ve 

diğerleri, 1995). 
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2.4.6. WAIS (Wide Area Information System) 

Thinking Machines, Apple, Dow Jones ve Wall Street Journal'ın ortak çabasıyla 

başlayan W AlS dağıtık bir tarama ve dosya erişim sistemidir. Brewster Kahle 

tarafindan geliştirilmiştir. 

W ais bilgi bulmaya yardımcı olan bir araçtır. Bu program çok büyük bir elektronik 

bilgiyi indeksteyerek istenen bilginin bir anahtar sözcük verilerek aranmasını sağlar. 

Archie'den farklı olarak W AlS'te tam metin üzerinden arama yapılabilmektedir. 

2.4. 7. Gopher 

Gopher, 1991 'de Minnesota Üniversitesinden Paul Linder ve Mark P. McCahill 

tarafindan geliştirilmiştir. Gopher İnternet'teki dosyalardan birinden diğerine 

dolaşmayı sağlayan ilk yöntemdir (Web Bussines Register Ine., 1998, p.17). 

Gopher, dağınık noktalardaki belgelere menü temelli bir arayüz yardımı ile ulaşılmasını 

sağlayan bir İnternet servisidir (Çağıltay 1997 s.95). Gopher ile İnternet'te bulunan bir 

kaynağa erişim, bir menüde seçim yapmak kadar kolaydır. Gopher kullanıcının 

İnternet'te bulunan bilgiyi sanki kendi bilgisayarımzdaki bir dizin veya menü gibi 

kullamlmasını, görülmesini ve getirilmesini sağlar (Pitter ve diğerleri, 1995 s.58). Bu 

menü yapısı bir birini zincir halkası şeklinde izler ve bir dizin yapısı şeklinde de 

düşünülebilir. Gopher yolu ile kullarncı metin, ses ya da göıiintü içeren bilgileri bulup 

kendi bilgisayarına kopyalayabilir. Diğer bilgi servislerine (WWW, Wais, Archie) 

gopher yolu ile geçilebilir. Gopher sayesinde herhangi bir bilgiye ulaşınanız için adres 

bilmeniz gerekmemektedir. Aradığınızı herhangi bir Gopher sayfasına bağlanarak 

bulabilirsiniz. 
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Bundan önceki İnternet hizmetlerinde olduğu gibi sayısız gopher sayfasını bulmak için 

Judghead ve Veronica gibi anahtar kelime sorgulamasına dayalı bilgi kaynakları 

geliştirilmiştir. 

2.4.8. Usenet Haber Grupları 

Usenet, dünya çapında milyonlarca bilgisayar kullanıcısını birbirine bağlayan bir 

yazışma ve haberleşme sistemidir. Değişik haber gruplarından (Newsgroup) oluşur, bu 

haber grupları konularına göre hiyerarşik olarak sınıftanır (Köksal ve diğerleri, 1999, 

s.l19). 

Usenet, dünya üzerindeki milyonlarca ağ kullanıcısının binlerce değişik konuda yazdığı 

görüş ve düşüncelerini anlatan yazılar ile haberlerden oluşan bir tartışma ortamıdır. 

Genelde Usenet de ticari amaçlı mesajlar verilmez. Usenet, İnternet'e özgü değildir; 

Usenet haberini okuyabilmek için herhangi bir Usenet programı kullanıp Usenet Servis 

Sağlayıcılara bağlanmak yeterlidir. Diğer ağlardan da buralara ulaşılabilir (İnan, 1998, 

s.45). 

Usenet içinde her konu ile ilgili bir haber grubu bulmak mümkündür. Bu haber 

gruplarının ilk kelimesi ilgili olduğu konuyla ilgili bilgi verir. Haber grupları içerisinde 

yaygın olarak kullamlan kategoriler şöyle sıralanabilir: alt (grupların en büyüğüdür 

alternatif konularla ilgilidir), comp (bilgisayar ile ilgili konular), misc (diğer başlıklar 

altına konmamış her şey olabilir), biz (iş dünyasına ait konular), sci (bilimle ilgili 

konular), soc (sosyal ve kültürel konular), rec (eğlence ve boş zamanları değerlendirme 

ile ilgili konular). 

U senet belli bir konuda dünyanın dört bir tarafindaki insanlara tartışma ve fikir 

alışverişi yapma olanağı sağlaması açısından önemli bir iletişim aracıdır. 
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2.4.9. Tartışma Grupları (Listserv) 

Tartışma grupları İnternet kullanıcılarının e-posta aracılığıyla birbirleriyle eşzaınansız 

iletişim kurmalarını sağlayan bir yazılımdır. Listserv'leri kullanarak e-konferans (e­

conference) adı verilen tartışma gruplarına katılınabilinir. İnsanların kendi istekleriyle 

üye oldukları, grup haberleşme ve tartışma mekanizmaları liste işleyiciler (list 

processor), posta yansıtıcıları (mail reflectors), postalama listeleri (mailing list), 

tartışma grupları ( discussion group) veya ilan tahtası (bulletin-board) adıyla da bilinir. 

Bu mekanizmalan gerçekleştiren programlar çoğunlukla "listseıv" yazılımı adıyla 

bilinirler. Bu mekanizmalara "liste" denir. Bu listelere Usenet haber gruplarından 

farklı olarak üye olmak gerekir. Üye olabilmek için kullanıcının listeyi yöneten 

listserve'e bir ileti göndermesi gerekir. Bir üyenin gönderdiği ileti listenin tüm 

üyelerine dağıtılır. Bu şekilde ileti akışı sağlanır. Her listenin bir yöneticisi vardır. 

Listseıv'in diğer önemli bir fonksiyonu da dosya servis sağlayıcısı olarak çalışmasıdır. 

Gerekli komutlar gönderilerek Listserv'ler bünyesindeki arşivlerden programlar ya da 

dosyalar alınabilir (İnan, I 998, s.43 ). 

İnternet üzerinde binlerce listserv vardır. Bu listelerde tartışılan konular akla gelecek 

her şey olabilir. Bazı listeler çok pratik, bazıları daha ciddi, bazıları çok bilimsel ve 

bazıları da anlamsız tartışmalar için tasarlanmış olabilir. 

Listserv'ler sadece tartışma için kullamlmaz. Aynı zamanda sorulara yanıt alınan bir 

kaynak olabilir. Aynca bazılisteler elektronik dergiler ve elektronik gazeteler dağıtmak 

için de kullanılır. Listserv'ler benzer ilgi konuları olan insanları binlerce kilometre 

uzakta olsalar bile bir araya getirdiği için güçlü iletişim araçlandır (Pitter, 1995, s.28). 

2.4.10. World Wide Web 

Web, W3 ya da WWW olarak adlandınlan World Wide Web'in temelleri 1989 yılında 

CERN laboratuarlarında çalışan Bemers-Lee'ıiin, tüm dünyadaki bilim adamlarının 

ffi"'\'1.-:ıi.cı 8:-m~.,~r~cv:.c~ 
r.1Ji::c~ ~~{:U~~:'~~·~---,~--
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birbirleri ile çalışmalarını sağlamak amacı ile dünya çapında geçerli olacak Hiper metin 

tabanlı bir bilgi sistemi projesi önermesiyle atıldı. Bir yıl sonra ilk salt-metin 

inceleyiciler (Browser) geliştirildL Bamers-Lee'nin önerisi temel alınarak hazırlanan 

dokümanların yapısına HTML (HyperText Markup Language- Hiper metin 

anlamiandırma dili) adı verildi. Bu HTML dilini diğer merkeziere aktarabilmek için 

geliştirilen protokole de HTTP (HyperText Transfer Protokol) adı verildi. HTTP bir 

dokümandan diğerine karartılmış anahtar kelimeler yardımı ile geçebilme ve 

indeksieyebilme imkanları sunuyordu. 1991 yılında bir çok bilim adamı bu çalışmadan 

haberdar oldu ama hala kullanımı çok azdı. I 993 yılında dünyada sadece 50 web 

merkezi vardı. Bu sırada önemli bir gelişme ile NCSA web'in grafik yeteneklerinden 

yararlanılmasına imkan veren ilk tarayıcı (browser) olan Mosaic'i yarattı (Geocities, 

2001, p.4) Mosaic programının kullanılmaya başlanması ile WWW diğer İnternet 

hizmetlerinden daha popüler hale gelmiştir. Web günümüzde e-pastadan sonra en çok 

kullanılan İnternet hizmetidir. 

Web, Gopher gibi menü tabanlı olmasının yanında hiper metin temelli bir İnternet bilgi 

dağılım yönetim sistemidir. Web tüm İnternet hizmetlerini ve hatta daha fazlasını 

içeren bir yapıya sahiptir. W eb sayesinde daküroanlara erişebilir; resim, animasyon ve 

video görüntüleyebilir; ses dosyalarını dinleyebilir; konuşabilir ve sesleri duyabilirsiniz. 

Hatta bunları yapabilmek için gerekli yazılım ve donanımları Web'ten elde 

edebilirsiniz (Berkeley Library, 2002, p.3) 

WWW'nin temelini HTML olarak adlandırılan programlama dili yatmaktadır. İnternet 

üzerideki WWW dokümanları HTML programlama dili ile yazılmıştır. HTML web 

üzerindeki dokümanları tanımlayan bir işaretierne dili, yazım ve sistemidir. 

Günümüzde Java, JavaScript, CGI/Perl gibi yaygın olarak kullanılmaya başlanan birçok 

programlama dili daha mevcuttur. Bu yeni programlama dilleri ile Web sayfaları daha 

dinamik görüntülerle tasarianabilmektedir (Aytek, 1998. s:52). 

Bir biriyle iç içe geçmiş HTML sayfaları da hiper metin olarak adlandınlan sayfaların 

oluşmasını sağlamaktadırlar. Hiper metin kavramı anında erişimli sorgulama işlevine 
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sahip bir metin dosyası tipini tanımlamak için kullanılır ( Özçağlayan, 1998, s.251). 

Hiper metinler sayesinde bilgiler benzeri olmayan bir şekilde sunulabilmektedir. Bir 

belgeye hiper metin bağlantıları ekleyerek okuyucunun bir öğeden belge içindeki başka 

bir öğeye zıplaması olanaklı kılınır. Bu sayede okumalar okuyucunun ilgi ve 

ihtiyaçlarına göre şekillenebilir (Gilster, 1996, s.4). 

Tüm dünyada birbirine bağlı olan Web sayfalarına erişmek için kullanılan arabirim 

programiarına tarayıcı denir. Web Sayfası herhangi bir Web tarayıcısımn Web 

servisine bağlandıktan sonra aktardığı kompozit verilerden oluşan HTML sayfasıdır. 

Bu sayfalarda bilgiler kompozittir, çünkü hem grafik/resim bilgileri, hem normal metin 

(text), hem ses, hem de başka merkeziere ve başka dokümanlam bağlantılar olabilir 

(İnan, 1998, s.68). 

2.5. Üniversiteler ve İnternet 

Bilgi insanoğlunun gelişimi için insanoğlu tarafindan üretilen ve paylaşıldıkça anlam 

kazanan bir olgudur. Bu bağlamda bilgi ağları, bilginin dünya çapında paylaşımına 

olanak verme düşüncesinden yola çıkılarak oluşturulmuştur. Bu oluşum sayesinde her 

tür bilgi ihtiyacına ulusal ve uluslararası alanda yanıt bulmaya çalışılmıştır. 

Dyrli (1993) günümüzde süper bilgi otoyolu olarak da adlandırılan İnternet'in 1969 da 

Amerikan Savunma Bakanlığı tarafindan araştırmacıların uzak bilgisayar merkezleri 

arasında başlıca yazılım ve donarum kaynaklarını paylaşım amacına yönelik olarak 

geliştiriidiğini belirtmiştir. Bu ağın adı da ARPANET idi. Bu ağ daha sonra DARP A 

ve ondan sonrada İnternet adım aldı. 1970 'li ve 1980 'li yıllar süresince diğer 

telekomünikasyon ağları geliştiriidi ve kaynak paylaşımına olanak vermek amacıyla 

İnternet'e bağlandı. Bu ağların en önemlilerinden birisi National Science Foundation 

(Ulusal Bilim Vakfı) tarafından yürütülen NFSNET idi. 1990 yılı itibarıyla 

ARPANET, bugün İnternet'in yüksek hızlı omurgasını oluşturan NFSNET tarafindan 

desteklendi (Aktaran: Bane, 1995, s.32) 
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Bu nedenledir ki akade~syenler siber uzayda ilk adımı atanlar arasındadır. Electronic 

Frontier Foundation'un raporlarına göre İnternet'in büyük bir kısmını Amerikan 

Üniversiteleri oluşturmaktadır. Bunun yanı sıra dünya çapında ağa bağlanan 

üniversitelerin sayısı da her geçen gün büyük bir hızla artmaktadır (Bane, 1995, s.32). 

Üniversiteler ve İnternet ağın başlangıcından günümüze kadar yakın bir ilişki içinde 

olmuşlardır. 1970'lerde ağın bütün dünyada yaygınlaşmaya başlamasında en önemli 

rolü üstlenen, bugün kullandığımız İnternet hizmetlerinin çoğu üniversitelerde 

geliştirilmiştir. 80'li yılların sonunda üniversitelerin ağa katılımının hızlı bir şekilde 

artmasının paralelinde ve gereksinimler doğrultusunda oluşturulan İnternet 

uygulamaları da yine üniversiteler tarafindan oluşturulmuştur. Örneğin; Mosaic Illinois 

Üniversitesi'nde, İnternet web sitelerinde bilgi tararnada yardımcı olan tarama 

motorlarından olan Yahoo ise Stanford Üniversitesi'nde geliştirilmiştir (Aytek, 1998, 

s.72). 

Türkiye'nin küresel bilgisayar ağları ile ilk bağlantısı 1986 yılında BITNET adı verilen 

ağa Anadolu ve Ege Üniversitelerinden ulaşarak sağlanmıştır. Özellikle 1980 sonrası 

yaygınlaşan İnternet ise etkileşimli çalışmaya olanak sağladığı için BITNET'e göre 

önemli avantajlar sunmuş, 1993 yılında TÜBİTAK ve ODTü işbirliği ile 

gerçekleştirilen TR-NET oluşumu sayesinde ODTü üzerinden İnternet bağlantısı 

kurularak küresel bilgisayar ağları konusunda önemli bir atılım sağlanmıştır. Bütün 

üniversitelerimiz ulusal akademik ağ ULAK-NET 'e bağlanmıştır. Bu da ülkemizde 

akademik kuruluşları birbirine bağlayan bir bilgi otoyolu kurulması konusunda önemli 

adımlar atılmıştır. Görüldüğü gibi ülkemizde de İnternet'in kullanılmaya başlandığı ilk 

yerler üniversiteler ve ilk kullanıcıları da akademik personeldir denebilir. 

İnternet'in içinde barındırdığı hizmetleri ·bilimsel iletişime, eğitime ve araştırmaya yeni 

bir boyut kazandırmıştır. Bu hizmetleri ayrıca İnternet'i akademisyenler ve 

araştırmacılar için yeni bir bilgi kaynağı haline getirmiştir. 
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2.6. İnternet'in Akademik Amaçlı Kullanımı 

İnternet dünyamn dört bir tarafinda milyonlarca insan tarafindan farklı amaçlarla 

kullanılmaktadır. İnternet kullanıcıları, İnternet'in kapsadığı bilgilere uygun olarak her 

yaş, düzey ve meslekten kullanıcılardır (Uçak, 2000, s.320). Lazinger ve Peritz (1997) 

genel olarak İnternet kullanımı ile ilgili çalışmaları üç ana grup altında 

toplamaktadırlar. Bunlar; (1) kütüphanecil er ve bilgi profesyonelleri arasındaki İnternet 

kullanımı ile ilgili çalışmalar, (2) diğer kurum çalışanları ve halktan bireylerin İnternet 

kullanımı ile ilgili çalışmalar ve (3) üniversite veya kolejlerdeki akademik personelin 

İnternet kullanımı ile ilgili çalışmalar şeklinde gruplandınlabilir. Burada bu araştırma 

için önemli olan kullanıcı grubu akademisyenlerdir. Akademisyenler İnternet'in 

başlangıcından bu güne değin İnternet'in hem geliştirilmesinde rol almışlar hem de 

İnternet' i ilk kullanan kesimleri oluşturmuşlardır 

Bunun temel nedenlerinden biri çağımızda bilginin değerinin artması ve dolayısıyla 

değeri artan bilginin paylaşımının önem kazanmasıdır. Bilgiyi üretmek için ihtiyaç olan 

ise yine bilgidir. Bu nedenle bilginin payiaşıroma olanak sağlayan İnternet bilimsel 

bilginin üretildiği ve üretilen bu bilginin payiaşıldığı yer olan üniversitelerde ilk önce 

kullanılmaya başlanmış daha sonra toplumun diğer kesimlerine yayılmıştır. 

İnternet'in akademik amaçlı kullanımı denildiğinde akla ilk önce araştırma, eğitim, 

alandaki uzman kişilerle iletişim ve bilimsel çalışmalar sonucu elde edilen ürünlerin 

yayınlanması gelmektedir. Bu araştırmanın konusunu araştırma amacıyla kullaruro 

oluşturduğu için sadece İnternet'te araştırma ile ilgili bilgilere yer verilmiştir. 

2.6.1. İnternet ve Araştırma 

Günümüzde İnternet'teki gelişmelerle birlikte "Araştırma'' kavramı da değişime 

uğramıştır. Bilginin elektronik ortama aktanlması paylaşımını kolaylaştırmış mekansal 

sınırlan ortadan kaldırmıştır. Artık bilgi teknolojileri ve İnternet sayesinde 

akademisyep.ler, araştırmacılar veya sıradan bir vatandaş ihtiyaç duyduğu bilgiye 
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İnternet' e bağlı bir bilgisayarla bulunduklan yerden hızlı ve etkin şekilde 

ulaşabilmektedir. 

İnternet'in bilgi paylaşımına getirdiği yeni boyutla Elektronik, Sayısal, Sanal 

Kütüphane, Elektronik Tam Metin Dergi ve Kitap, Uzaktan Taranabilir Çevrimiçi Bilgi 

Merkezleri, Veri Tabanlan ve Kütüphane Kataloglan, Elektronik Belge Sağlama 

Hizmetleri, Elektronik Konferans ve benzeri gibi hizmetler gündeme gelmiştir. Tüm 

bunlara ek olarak birçok üniversite mevcut elektronik bilgi kaynaklannı web üzerinden 

üniversitenin öğrenci ve çalışanlarına sunmanın yanı sıra mevcut kaynaldar arasında 

bulunmayan elektronik ve basılı bilgi kaynaklanna erişim için ortaklaşa çalışma ve 

kaynak paylaşımı yoluna gitmektedir. Kuşkusuz ki yukanda sözü edilenler İnternet'in 

sunmakta olduğu imkanlar sayesinde gerçekleşmektedir. Ayrıca web sayfası bulunan 

sayısız üniversite, kendi bilim dallan ve çalışma alanlannda ilgili bir çok kaynağa, diğer 

üniversite ve araştırma kurumlaona ve çeşitli bilgi merkezlerine bağlantılar sağlamakta, 

dolayısıyla konu ile ilgili araştırınacıya değişik olanaklar sunmaktadır (Aytek, 1998, 

s.73). 

İnternet dünyanın dört bir tarafındaki farklı çalışma alanlanndaki insanlar tarafından 

sayısız konu üzerine yazılmış bilgi zenginliğine erişimi olanaklı kılmaktadır. Fakat 

İnternet tüm kullanılabilir konulan tanımlanmış ve bunlara tek bir katalog aracılığıyla 

erişilebilen bir kütüphane kesinlikle değildir. İnternet üzerinde kaç tane bireysel 

dosyanın bulunduğu hiç kimse tarafından bilinmemektedir. Bu sayının kesinlikle 

milyonlan aşmış olduğu ve hızlı adımlarla ilerlemeye devam ettiği kesindir (Albany, 

2001, p.3). 

2.6.1.1~ İnternet Üzerinde Neler Bulunabilir? 

Daha önceden de belirtildiği gibi İnternet üzerinde temel akademik bilgileri içeren 

kullanılabilir bir çok materyal bulunmaktadır. Ayrıca İnternet araştırmacılara e-posta ve 

tartışma gruplan aracılığıyla birbirleriyle iletişim kurmalan imkanını da sunmaktadır. 
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İnternet üzerinde bulunabilecek bazı yararlı şeyleri söyle sıralayabiliriz (Monash 

University Library, 2000, p.S): 

• çok sayıda konu üzerine bilgi, 

• şirket raporlan ve finansal bilgiler, 

• konferans bildiri bilgileri 

• diğer araştırınacılarla temasa geçme detaylan, 

• kanunlar, hükümet duyurulan ve parlamento tartışmalan, 

• haberler ve güncel konular, 

• referans materyallerinin veri tabanlan, 

• herhangi bir konuyu tartışabileceğiniz veya yardım isteyebileceğiniz yerler. 

Bunlann yanında aslında İnternet diğer bilgi kaynaklanndan farklı değildir. Bazı 

bilgiler ücretsizken bazı bilgiler için ücret ödemek gerekir. Bir taraftan bazı bilgilerin 

kalitesi çok yüksek ve araştırma problemiyle ilgileri çok fazla olduğu halde diğer 

taraftan bazı bilgilerin kalitesi çok düşük ve konuyla alakasız olması da mümkündür. 

İnternet üzerindeki önemli yanlış anlamalardan bir tanesi her şey hakkında ücretsiz 

bilgilerin bulunduğu bir kaynak olduğu düşüncesidir. İnternet üzerinde akademik 

araştırma amacıyla kullanılan bilgilerin çoğu ücretlidir ve çoğunlukla ucuz da değildir. 

Her zaman akılda tutulması gereken bir diğer konuda İnternet üzerinde kullanılabilir 

durumda olmayan bir çok bilgi mevcuttur. Basılı kaynaklarda kullanılabilir durumda 

olan materyalierin miktan da her geçen yıl artmaktadır. 

2.6.1.2. İnternet Üzerinde Bilgi Nasıl Aranır? 

Cyveillance (2000) tarafından yayınlanan bir çalışmanın sonuçlanna göre WWW'in iki 

milyardan daha fazla herkesin erişebileceği ya da erişime açık sayfa içerdiği tahmin 

edilmektedir. Aynca bu araştırmada İnternet'in çok hızlı bir şekilde geliştiği, günde 
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yedi milyondan fazla sayfa eklendiği belirtilmiş ve 2001 'in başlannda boyutunu ikiye 

katiayacağı ifade edilmiştir (Cyveillance, 2000, p.l) 

Kuşkusuz Web'in bu engin kaynaklanndan yararlanmak ve aradığımız konu ile ilgili 

doğru bilgiler erişebilmek için bazı stratejileri devreye sokmak ve bazı yardımcı araçlar 

kullanmak gerekmektedir. 

İnternet'in iş ve eğitim alanında yaygın olarak kullanılmaya başlandığı 1980'li yılların 

sonlarında çeşitli arama servisleri geliştirilmeye başlanmıştır. Bu sistemler daha çok 

WWW dışı İnternet araçlarında (Telnet, FTP, Gopher) yer alan bilgilere erişmek için 

kullanılmıştır (Soydal, 2000, 13). Archie, Hytelnet, Veronica ve Judghead bunlara 

örnek olarak gösterilebilir. Günümüzde bu bilgiye erişim sistemleri çok fazla 

kullanılmamaktadır. WWW'in yaygın olarak kullanılmaya başlanması ve diğer 

hizmetlere (Telneti, FTP, ... ) de WWW aracılığıyla erişilebilmesi nedeniyle Web'te 

bilgiye erişime olanak veren sistemler kullanılmaya başlanmıştır. 

İnternet üzerinde memnun edici sonuçlar elde edebilmek için bilgi aramaya başlamadan 

önce etkili bir araştırma stratejisi geliştirmek gerekmektedir. Aslında araştırma stratejisi 

tasarianırken bilginin nasıl aranacağı planlanır. İyi planlanmış bir araştırma stratejisi 

zamandan kazandırırken aynı zamanda bir çok farklı yerdeki bilginin aranmasına da 

olanak sağlar ve konuyla ilgili bulunan bilgi miktarının artmasına da yardımcı olur. 

Etkili bir araştırma stratejisi geliştirmek için ilk önce hangi sorulara yanıt aranacağı 

kesin olarak belirlenmelidir. Basit bir araştırma stratejisi aşağıdaki adımlan 

içermektedir: 

1. Konu nedir ve konuyla ilgili araştıolacak sorular nelerdir? 

2. Sorgulanacak konudaki anahtar kelimeler nelerdir? 

3. Bu anahtar kelimeleri başka bir şekilde ifade etmenin yolları var mıdır 

(Eş anlamlıları, tekil ve çoğul halleri, kısaltınalar veya bu kelimelerdeki 

varyasyonlar)? 
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Bu adımları tamamladıktan sonra sorguya başlamak için bir dizi arama terimi elde 

edilmiş olacaktır. Bu listeye eklemeler ve çıkarmalar yapılabilir (Monash University 

Library, 2000, p.l) 

İnternet'te belge ve web sayfası aramak için kullanılabilecek başlıca dört araç vardır. 

Bunları; arama motorları (search engines), üst-arama motorları (metasearch engines­

multiengine seach) ve konu dizinleri (subject gateways- subject directories- subject 

tree) ve arama motorlu dizinler şeklinde sıralayabiliriz. Bunların dışında İnternet 

üzerinde bilgi bulabileceğiniz diğer kaynaklar da şu şekilde sıralanabilir: elektronik 

dergiler ve kitaplar, tartışma ve haber grupları, veri tabanları. 

2.6.1.3. Arama Motorları 

Arama motoru, aradığınız konuyu tanımlayan anahtar kelimeleri kullanarak arama 

yapmanızı sağlayan bir bilgisayar yazılımıdır (Monash University Library, 2000, p.22). 

Bu özelliğinden dolayı arama motorlarında kullanılan arama yöntemi anahtar kelime 

arama yöntemi olarak bilinir. Aslında arama motorları önceden oluşturulmuş veri 

tabanlarını tararlar. İnternet dosyalarında oluşan araştınlabilir veri tabanları Wanderer, 

Crawler, Robot, Worm ya da Spider olarak adlandırılan bilgisayar programları 

tarafindan oluşturulur. Bu bilgisayar programları arama motorunun bileşenlerinden 

sadece birisidir. Bunlar sürekli web sayfaları arasında dolaşarak dosyaları toplarlar ve 

merkez veri tabanına topladıkları dosyaları gönderirler (Albany, 2001, p.26). Arama 

motorları İnternet' teki yeni sayfaları bu robotlarla tespit edebildiği gibi, bu sayfaların 

yaratıcıları arama motorlarıyla bağlantı kurup, arama motorunu sayfadan haberdar 

edebilmektedir (Soydal, 2000, s.l4). 

Arama motorlarının bir diğer bileşeni ise veri tabanı (dizin, katalog) oluşturur. Veri 

tabanları robotlar tarafından toplanan web sayfalarının kopyalarının kaydedildiği 

yerlerdir. Arama motorlarının üçüncü bileşeni ise arama motoru mekanizmasıdır 

(search engine mechanism). Bu yazılım kullanıcının veri tabanını sorgulamasını sağlar 
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ve en ilgili olduğunu düşündüğü sonuçlan ekleyerek bunlan çoğunlukla ilgililik 

dereesine göre sıralar (Albany, 2001, p.27). 

Arama motorlan teknik açıdan bakıldığında kütüphane koleksiyonlanndan bilgi 

bulmaya yarayan kütüphane katalogianna ya da bir konuda yayınlanmış dergileri 

dizinleyip konu ile ilgili makalelere erişimi sağlayan çevrimiçi ya da CD-ROM veri 

tabanianna benzetilebilir. Ancak bunlardan farklı olarak arama motorlan, Internet' te 

yer alan belgelerin son derece hızlı bir biçimde artması, bazılannın yer değiştirmesi ya 

da yok olması gibi problemler yüzünden, Internet'teki bilgiyi etkin bir biçimde kontrol 

etmeyi başaramamaktadırlar (Soydal, 2000, s.l4). 

Tüm arama motorları aynı işi yapıyormuş gibi görünmelerine rağmen her biri bu işi 

farklı bir yöntemle gerçekleştirmektedir. Bu da çoğu zaman farklı sonuçlara 

ulaşılmasınaneden olur. Sonuçlan etkileyen nedenler veri tabanının boyutu, bilgilerin 

yenilenme sıklığı ve arama motorunun kapasitesi şeklinde sıralanabilir. Arama 

motorları aynca arama hızlan, arama arayüzlerinin tasanmı, sonuçları gösterme şekilleri 

ve sundukları yardım seviyeleri gibi konularda da farklılık gösterir (Tyner, Ross, 2001, 

p.7). 

2.6.1.3.1. Web Arama Motorlarının Türleri 

Önceden de belirtildiği gibi arama motorlan özellikleri ve çalışma biçimleri bakımından 

birbirinden farklılıklar gösterirler. Arama motorlan çalışma biçimleri dikkate 

alındığında üç kategoride incelenebilir: 

ı. Soru Tabantı ( query-based) Arama Motorları: Bu tip arama motorlannda 

önceden de belirttiğimiz gibi robot adı verilen bilgisayar programlannın oluşturduğu 

veri tabanları söz konusudur. Robotlar otomatik olarak İnternet'te dolaşır, bağlantılan 

takip eder ve belgenin HTML yapısında yer alan; URL, belgenin başlığı, metin içindeki 

anahtar sözcükler, vb. bilgileri toplar. Kullanıcılan sık olarak başvurduğu bu tip arama 
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motorları mantıksal işleçler (booleon operators), kesme (trunsaction), yakınlık 

(proximitiy), tümcecikler (phrases) gibi yöntemler kullanılarak sorgulanabilir. 

Üstünlükleri: 

• Web'in çok geniş bir alaıu kaplaması nedeniyle daha fazla materyal 

bulmaya olanak sağlar. 

• Sorguyla ilgili olan materyalleri sıralaması ilgililik derecesine göre 

sıralar. 

• Sorgunuzu tasfiye etmek v~ geliştirmek için firsat sunar. 

• Birçoğu sorguyla ilgili yararlı materyaliere bağlantılar sunar. 

• Bilgi içeriği veya veri tabanı büyük ölÇÜde konu diziniefinden daha geniş 

ve daha günceldir. 

Sınırlılıkları 

• Çoğunlukla çok fazla materyal sunarlar. 

• Farklı arama motorları farklı web sayfalarını tararlıkları için birden fazla 

arama motoroyla tarama yapmaruz gerekmektedir. 

• Arama motorlarııun veri tabalarındaki bilgiye erişim için kullandıkları 

yöntemler farklılık gösterir. 

• Arama motorları buldukları sayfaları değerlendirmeden veri tabaniarına 

eklerler. Dolayısıyla aradığınız kelimeyi ya da kelimeleri içeren ama 

konunuzia çokta ilgili olmayan Web sayfalarını da sorgu sonucunda 

gösterirler. 

Bu türde en bilinen ve araştırmacıların en sık kullandığı arama motorları arasında Alta 

Vista, Excite, Lycos, HotBot, Infoseek sayılabilir (Soydal, 2000, s. 16). 

2. Üst Arama Motorlan (Metasearch Engines): Bu arama motorları web sayfalarını 

taramak yerine eş zamanlı olarak diğer arama motorlarının veri tabaniarına arama 

isteğini gönderirler ve sonuçları üst arama motorunda toplayarak listelerler. 
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Üstünlükleri: 

• Farklı arama motorlarını tararlıkları için arama motorlarını tek tek 

kullanarak tarama yapma gerekliliğini ortadan kaldırırlar. Tarama 

alanını genişleterek daha iyi sonuçlar elde etmeyi sağlarlar. 

• Bazı üst arama motorları aynı adresteki benzer konular üzerinde aynı 

sayfa veya kayıtları eleyebilme özelliğine sahiptir. Böylece farklı arama 

motorlarından aldığı aynı bilgilerden sadece birini sunarak zaman 

kaybını önler. 

Sınırlılıkları: 

• Çoğunlukla çok fazla materyal sunarlar. 

• Farklı kuralları olan bir çok farklı arama motorunda tararnayı 

gerçekleştirdikleri için daha gelişmiş aramalar için uygun değildir. 

• Bazı üst arama motorlan bilgileri çok iyi bir şekilde sıralamaz veya 

alandan kazanmak için arama sonuçlarının bazılarını gösterirler. 

3. Arama Motoru Y azdımları: Bu tip arama motorları üst arama motorlarına 

benzerler. Aslında bunlar çalışılan bilgisayara yüklernesi gereken bilgisayar 

programlarıdır. Önemli özelliklerinden ikisi, yapılan taramalar sonucunda erişilen 

belgelerdeki ikilemeleri ayıklaması ve kullanımdan kalkan bağlantıları kontrol 

edebilmesidir. Bu programlara Web Sleuth, Mata Hari, WedPerret ve Copernic örnek 

olarak verilebilir (Soydal, 2000, s.17). Bu programları kullanabilmek için belli bir 

miktar para verip satın almak gerekmektedir. 

2.6.1.3.2. Web Arama Motorlannın Anahtar Kelime Tarama İşleçleri 

Arama motorları birbirinden farklı yazılırnlara ve farklı şekilde çalışan robotlara sahip 

olduklarından farklı tarama özellikleri sergilemektedirler. Anahtar kelime arama 

işleçleri aslında bir konu ile ilgili bilgi ararken etkili bir sorgu oluşturmak için 
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kullanılması gereken kurallan ifade eder. Bu kurallan kullanarak yüzlerce sayfayla 

uğraşmak yerine aranan konuyla ilgili bilgilere ulaşılarak zamandan kazandır. 

• Mantıksal işleçler ile Tarama: Herhangi bir sorguda kelimeleri veya 

ifadeleri birleştirmek için "AND", "OR", "NEAR" ve "NOT" işleçlerinden 

herhangi birinin ya da bir kaçının kullanılmasıyla gerçekleştirilen tarama 

yöntemidir (Habib ve Balliot, 1999, p.25) 

AND = birleştirdİğİ kelimelerin ikisinin de bir arada geçtiği 

belgelere erişmek için kullanılır. Ornek: Internet ve akademisyen 

kelimelerinin aynı yerde geçtikleri bir sayfayı bulmak için 

Internet AND akademisyen yazmak yeterlidir. 

NEAR = birleştirdiği kelimelerden birinin belge içinde bulunduğu 

yerden belli bir sayıda kelime sonra diğerinin mutlaka olması 

gerektiğini belirtir. Başka bir deyişle birbirleriyle aralarında belli 

bir sayıda kelime olan iki kelimenin varolduğu Web sayfalarını 

bulur. Örnek: İnternet NEAR araştırma yazıldığında İnternet ve 

araştırma kelimelerini yakın yerlerde içeren bir Web sayfası 

bulunur. 

OR = birleştirdİğİ kelimelerden içinde yalnız ilk kelimenin geçtiği 

belgelere veya içinde yalnız ikinci kelimenin geçtiği belgelere ya 

da her iki sözcüğün birlikte geçtiği belgelere erişebilmek için 

kullanılır. Ornek: Internet OR Web yazıldığında her iki kelimenin 

de tek tek geçtiği ya da her iki kelimeyi de içeren Web sayfaları 

bulunur. 

NOT = Birleştirdiği iki kelimeden ikinci kelimenin belge 

içerisinde kesinlikle geçmediği Web sayfalanna erişmek için 

kullanılır. Örnek: İnternet NOT Web vazıldıi!ında sadece İnternet 

ile ilgili olan Web sayfalarına erişilir. 
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• Dahil ve Hariç Sözcükleri ve Sözcük Gruplannı Tarama: Tarama sonucunda 

erişiirnek istenen belgelerin içinde mutlaka bulunması istenen kelimelerin 

başına 11+" , belgenin içinde bulunması istenmeyen kelimenin başına da 11
-" 

işaretleri konularak taramanın gerçekleştirildiği yöntemdir. Bu tararnayı 

doğru bir şekilde gerçekleştirmek için işleçler ve kelimeler arasında boşluk 

bırakmadan yazmak gerekir. Ornek: +lnternet+akademisyen-öğretmen 

yazıldığında içinde öğretmen kelimesinin geçmediği sadece İnternet ve 

akadeınisyen kelimelerinin geçtiği belgelere erişilir. 

Birden fazla sözcük bir tamlama biçiminde taranmak istendiğinde başka bir 

deyişle birden fazla kelimeden oluşan ifade ve konulan yazıldığı şekliyle 

aratmak için sözcük gruplan ya da tamlamalar tırnak işareti (" ") içinde 

yazılmalıdır. Ornek: Internet. üzerinde Öğretim Tasanmı ile ilgili konular 

aranmak istendiğinde "Öğretim Tasanmı" yazılmalıdır. Birden fazla tarama 

işlecini gruplamak için ise genelde parantezler [ ( ) ] kullanılmaktadır. 

Örnek: Türk (yemekleri OR evleri) arama metni sonucunda hem "Türk 

yemekleri" hem de "Türk evleri"geçen sayfalar bulunur (İnan, 1998, s.406). 

• Kesme {Truncation - Stemming): Kelimedeki değişimleri görebilmek için 

kelimenin kökünü kullanarak arama yapılır. Bu özelliği destekleyen arama 

motorlannda genelde " * ", " ? 11
, ya da " % 11 işaretleri kullanılmaktadır. Bu 

özellik kelimenin farklı biçimlerini aramayı sağlar. Örnek: şarkı* arama 

metni sonucunda şarkı, şarkılar, şarkıcı, şarkıcılar sözcüklerinin geçtiği 

belgelere erişim sağlanmış olur. 

• Büyük Harf 1 Küçük Harf: Genelde özel isimleri aramada etkili olan bu 

özellik, eğer sözcük tamamen küçük harfler kullanılarak yazılmışsa o 

sözcüğün her şekilde yazılmış haline erişim sağlamaktadır. Büyük harf 

kullanılarak sorgulama yapıldığında ise yalnızca sözcüğün yazıldığı biçimde 

gectiği belgelere erişmek mümkün olmaktadır (Soydal~ 2000, s. 1 8). Örnek: 

bilim kelimesi bu yazım biçimiyle tarandığında, kelimenin bilim, Bilim ve 
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BiLiM biçiminde geçtiği belgelere de erışım sağlanır. Ancak Bilim 

biçiminde yapılan bir tararnada yalnızca Bilim kelimesinin geçtiği belgelere 

erişim sağlanır. 

• Başlık. Tarih ve URL Alanları (Field Searching): Bazı arama motorları 

yalnızca bu alanları kullanarak tarama yapmaya olanak tanımaktadır. Bu tip 

bir tararnada belli bir başlığı taşıyan ya da belli bir adreste bulunan belgelere 

erişmek mümkün olmaktadır. 

• Ortam (Media) Taramaları: günümüzde arama motorları yalnız metin değil 

ses, görüntü, resim ve benzeri belgeleri de dizinlemektedir. Bazı arama 

motorları bu tür belgelere ulaşmak için yalnızca bunları tararnaya olanak 

tanıyan özel tarama seçenekleri sunmaktadır (Soydal, 2000, s.19). 

2.6.1.4. Konu Dizinleri (Subject Gateways - Subject Directories - Subject 

Tree) 

İnternet üzerinde arama motorlarından sonra bilgi aramak için yaygın olarak kullanılan 

bir diğer arama yöntemi de konu dizinleridir. Burada bilgileri ararken konu 

başlıklarından yararlanılır. Konu dizinleri geniş bir alana yayılmış İnternet 

kaynaklarının konularına veya disiplinlerine göre düzenlenmesiyle oluşan bir 

katalogda ya da dizindir (Stein, 1999, s.55). Konu dizinleri, İnternet kaynaklarının 

bağlantılannın site yaratıcıları veya değerlendicici uzman kişiler tarafından toplanarak 

genel konu başlıkları altında düzenlemeleri ile oluşturulan bir İnternet hizmeti olarak da 

tanımlanabilir. 

Konu dizinleri ile bilgi sınıflamasında genellikle alfabetik, kronolojik, içerik (bilimsel, 

sosyal, politik, ve bunun gibi evrensel içerikler katalog olarak seçilir), bölgesel, ve 

benzeri gibi kriterler göz önüne alınır ve bilgiler olabildiğince esnek bir yapı içinde 

diziniere bölünür. Bu tip arama sistemleri, konu başlıklarından alt başlıklara, oradan da 

aradığımız bilgilere ulaşmamızı sağlarlar (İnan, 1998, s.394). 
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Bu bilgi kaynakları daha çok insan emeğiyle oluşturulduğu için arama motorlarında 

farklı olarak dizine eklenecek sayfaların incelenmesi ve genel seçim kriterlerine ayrıca 

da başlıkla ilgili seçim kriterlerine uygun olup olmadığının belirlenmesi söz konusudur. 

Konu dizinlerini kullanırken göz önünde bulundurulması gereken bazı noktalar vardır 

(Albany, 2001, p.6): 

• Çalışma biçimi bakımında konu dizinleri iki farklı grup oluşturur. Bunlardan 

biri akademisyenler ve profesyoneller tarafından oluşturulan dizinlerdir. Bu 

dizinler konu uzmanları tarafından araştırmacıların ihtiyaçlarına cevap 

vermek amacıyla oluşturulmuştur. Bir diğer konu dizini ise ticari portalları 

içeren dizinlerdir. Bunlar genel olarak genel kullanıcılara yönelik 

hazırlanmış dizinlerdir. Bu nedenle hangi dizinin kullanıldığını bilmek 

önemlidir. 

• Konu dizinlerinde arasında · seçicilik konusunda da anlamlı farklılıklar 

bulunmaktadır. Bu nedenle ziyaret edilen dizinin politikasını göz önünde 

bulundurmak gerekir. Bu konudaki önemli bir zorluk ise tüm konu 

dizinlerinin kendi politikalarını veya site inceleyicilerinin niteliklerini ve 

isimlerini açıkça belirtmemeleridir. Bu durum çoğunlukla içinde ticari 

portaHar bulunduran dizinler için geçerlidir. 

• İnsanların birçoğu konu dizinlerini yeterince kullanmamakta ve arama 

motorlanna yönelmektedirler. Akademik konu dizinlerinin dikkatli seçilmiş 

ve açıklanmış nitelikli İnternet sitelerini içerdikleri unutulmamalıdır. 

İnternet üzerinde nitelikli bir arama yapmak için bu konu dizinleri dikkate 

alınmalıdır. 

Üstünlükleri: 

• Kullanımı kolaydır. 

• Artık kullanımda olmavan İnternet sitelerinin bu dizinlerde olma olasılım 

daha azdır. 
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• Yapısından dolayı belli bir konu ile ilgili materyaller daha kolay bulunur. 

• Bilgiler daha güvenilir ve konuyla daha fazla ilgilidir. 

Sımrlılıkları: 

• Çoğunlukla ınsan emeğiyle hazırlandığı ıçın Web'in engin 

kaynaklarından sadece çok küçük bir kısmını kapsar. 

• Çok yeni sitelerin bağlantılarında olma olasılığı düşüktür. 

• Bazılarındaki konu düzenlemeleri ve dizinler çok açık değildir. 

• Devamlılığı daha çok insan çabasının miktarına bağlıdır (Monash 

University Library, 2000, p.24). 

2.6.1.5. Arama Motorlu Dizinler 

Bunlarda hem anahtar kelime hem de konu tabanlı arama yöntemlerinin her ikisi de 

karşılıklı bir şekilde kullanılır. Bu tür konu dizinlerinin her bir aşamasında genel 

konudan özele doğru, araştırmacının anahtar kelime taraması yapabilmesi için arama 

motoru seçeneği sağlanmıştır. Böylece hem konu tabanlı hem de anahtar kelime tabantı 

arama seçenekleri koordineli bir şekilde sağlanmış olur. Tarama alanını daraltma 

yeteneği sayesinde daha iyi sonuçlar elde etmeyi sağlar fakat bu tarama yöntemi daha 

zor ve karmaşık aramalar için başarılı sonuçlar sağlayamaz (Habib ve Balliot, 2001, s.3) 

2.6.1.6. Tartışma Grupları ve Haber Gruplan 

Önceden de değinildiği gibi İnternet'in en önemli hizmetlerinden bir tanesi ve dünyada 

en yaygın olarak kullanılan hizmeti e-posta' dır. E-posta zaman ve mekan sınırlılıklannı 

ortadan kaldırarak insanlar arasında kolay ve hızlı iletişim olanağı sağlamıştır. Bu 

hizmet ilk olarak araştırmacılar ve bilim adamları tarafından kullanılmaya başlanmıştır 

fakat günümüzde halk tarafından kullanımı da yaygınlaşmaktadır. E-posta hizmetini 

geliştirmek amacıyla tartışma ve haber grupları oluşturulmuştur. Bu gruplar binlerce 

konuyu kapsamaktadır. Bu gruplarda uzman kişilere sorular sorabilir soruların 
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cevaplarını okuyalıilir ve diğerlerinin sordukları sorular ve bu sorulara verilen cevaplar 

görülebilir. Bunlara ek olarak araştırdığınız konu ile ilgili basılı ve elektronik 

kaynaklara nasıl ulaşılabileceğine ilişkin yardımlar alınabilir. Bu grupların en önemli 

yararlarından bir tanesi ilgili olduğunuz alandaki güncel tartışma konularından ve alanla 

ilgili yeni gelişmelerden haberdar olma olanağını sağlamasıdır. 

Üç farklı tartışma listesi bulunmaktadır (Monash University Library, 2000, p.32): 

• Açık Liste (Open List): Herkese açık listelerdir ve iletiler herkese otomatik 

olarak iletilir. 

• Kapalı Liste (Closed List): Sadece belirli insanlar tarafından kullanılabilir. 

Örneğin Sadece belli bir şirketin çalışanları. 

• Ölçülü Liste (Moderated List): Bu listede iletileri bir kişi (ki bu kişi çoğunlukla 

listenin sahibidir) gözden geçirir ve listedeki diğerüyelerebu iletinin gönderilip 

gönderilmeyeceğine karar verir. 

Birçok liste eski tartışma konularının arşivlerini muhafaza etmektedir. Bu arşivler genel 

sorularla ilgili cevapları bulmak için kullanılabilir veya listeye üye olmadan önce bu 

arşivler gözden geçirilerek bir karar verilebilir. 

İlgili olduğuz alanla ilgili bir tartışma grubu bulmanın en kolay yolu dizinleri 

kullanmaktır. İlgili olduğunuz alanla ilgili tartışma grubu bulduktan sonra ihtiyacınız 

olan gruba katılmaktır. Çoğunlukla bu süreç otomatik olarak geçekleşir. Verilen e­

posta adresine bir ileti gönderiterek üye olunabilir. Tartışma grupları ile ilgili bazı 

yararlı dizinler söyle sıralanabilir: 

• Ulusal Akademik Posta Listesi Servisi: http://www.jiscmail.ac.uk/ (önceki adı 

Mailbase) 

• Topica: http://www.topica.com/ (önceki adı Liszt) 

• Bilimsel ve Profesyonel E-Konferans Dizini: 

http://www.kovacs.com/directory.html 

• CataList: http://www.lsoft.com/lists/listrefhtml 
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2.6.1.7. Veri Tabanları ve Görünmeyen Web (Databases- Invisible Web, Deep 

Web) 

Arama motorlan ve konu dizinleri İnternet'in her bir kısmında tarama yapmak için 

yeterli değillerdir. Bunların tarayamadığı kısımlarda veri tabanları ve görünmeyen web 

devreye girer. Veri tabanlan, basılı bilgi kaynaklannın (çoğunlukla dergi 

makalelerinin) nerde bulunabileceği ile ilgili bilgileri veren düzenlenmiş listelerden 

oluşabileceği gibi bu alanlarla ilgili bilginin tamamını da içerebilirler (Monash 

University Library, 2000, p.38). 

İnternet aracılığıyla ulaşılabilen veri tabanlan ile tarama yaparak sadece buralarda 

kullamlabilir durumda olan bir çok yararlı bilgiye ulaşılabilir. Veri tabanlan çoğunlukla 

başvuru materyallerini ve dergi makalelerini ( e-dergileri) içerir. Bunların yanında veri 

tabanlannda konferanslarda sunulan bildiriler ve bazı durumlarda kitaplar dahi 

bulunabilir. İnternet üzerinde parasız olarak ulaşılabilecek bir çok veri tabanı ve 

başvuru materyali mevcuttur. Bunlara örnek olarak yararlı bir dizin ol~ İnternet Halk 

Kütüphanesi (http://www.ipl.org/) verilebilir. Burada araştırılabilir ve gezilebilir bir 

çok çevrimiçi gazeteler, dergiler, metinler ve hazır başvuru kaynaklan mevcuttur. 

Veri tabanlan ilgili olduklan konu başlıklarına, içerdikleri materyalierin biçimlerine, 

tam metin kaynaklarını kullanma durumlarına ve bu veri tabanianna erişme 

yöntemlerine göre farklılaşmaktadırlar. 

Görünmeyen Web ya da Derin Web kavramı son zamanlarda popüler olan bir 

kavramdır. Gerçekte bu kavram Web üzerinden erişilebilen veri tabanlarında 

depolanmış içeriğe arama motorlarımn ulaşamamasından esinlenerek ortaya çıkmıştır. 

Bu veri tabanlanndaki konular hemen hemen her başlığı içermektedir. Görünmeyen 

web ayrıca çoklu ortam dosyalarını, görüntü dosyalarını ve standart olmayan dosya 

tipinde yaratılmış dosyaları (PDF) da içermektedir (Albany, 2001, p.29). 



Görünmeyen Web ile ilgili bazı adresler şöyle sıralanabilir; 

http://www.invisibleweb.com/ 

http:/ /brightplanet.com/ 
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BrightPlanet'in Mart 2000'de yaptığı çalışma görünmeyen Web ile ilgili şu bilgileri 

vermektedir: 

• V eritabaniarında bulunan kaynaklar arama motorlarının ulaşabildiği bilgilerin 

500 katı büyüklüğündedir 

• Görünmeyen Web 7500 terabit (terabyte) bilgi banndınrken, görünür kısım 

sadece 19 terabit bilgi içermektedi~. 

• Görünmeyen Web 550 milyar döküman barındınrken, görünür kısım I milyan 

aşkın döküman içermektedir 

• İkiyüzbin'i aşkın Görünmeyen Web sitesi mevcuttur. 

• Görünmeyen Web'i oluşturan kaynaklann yarısından çoğu konuya özel 

veritahanlarından oluşmaktadır. 

• Görünmeyen Web'in %95'i halka açık bilgi kaynağıdır, yani üyelik için ücret 

alınmamaktadır. 

Görünmeyen Web çok fazla miktarda bilgi içermektedir fakat bu veri tabanianna 

ulaşabilmek için nerde olduklarını bilmek gerekir. Web üzerinden erişilebilen bu veri 

tabanlannın sayısı her geçen gün artmaktadır. 

2.7. İnternet Özyeterliği (İnternet Self-efficacy) 

Özyeterlik kavramı sosyal bilişsel kuramın yaratıcısı olan Bandura tarafından bilim 

hayatına kazandınlmıştır. Özyeterlik Bandura'nın davranış üstünde etkili olduğu 

olduğunu düşündüğü temel kavramlardan biridir. Özyeterliğe, teknik olarak "algılanan 

öz yeterlik'' denmektedir. Özyeterlik, bireyin, belli bir performansı göstermek için 

gerekli etkinlikleri organize etme ve başarılı olarak yapma kapasitesine ilişkin kendi 

inancıdır. İnsanların sahip olduklan bu özyeterlik inançlan onların nasıl 

Aaatela OniTII'Ifteıit 
••7tu Ktıtlp•aDe 
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hissedeceklerini, düşüneceklerini, davranacaklanm ve kendilerini nasıl motive 

edeceklerini belirler. Güçlü bir öz yeterlik hissi insanın başarısını ve mutluluğunu bir 

çok şekilde geliştirmektedir (Bandura, 1994, s. I). 

Özyeterlik bireyin becerilerinin bir işlevi değildir. Bireyin, becerilerini kullanarak 

yapabildiklerine ilişkin yargılarımn bir ürünüdür. Özyeterlik yargılarını dört temel 

kaynaktan elde edilen bilgilerden etkilenmektedir. Bu kaynakları Bandura (1 980) şöyle 

sıralamıştır: 

1. Bireyin doğrudan kendi yaptığı başarılı ya da başarısız etkinlikler 

sonucunda elde ettiği bilgiler. 

2. Dalaylı yaşantılar; bireyin kendine benzer başka kişilerin başarılı ya da 

başarısız etkinlikleri, .bireyin aynı etkinlikleri kendinin de başarabileceğine 

ya da başaramayacağına ilişkin yargısını güçlendirir. 

3. Sözel ikna; bireyin başarabileceğine ya da başaramayacağına ilişkin 

teşvikler, nasihatlar, öğütler değişik ölçülerde özyeterlik yargısı etkiler. 

4. Psikolojik durum; bireyin belli bir görevi başarma ya da başarısız olma 

beklentisi özyeterlik algısını etkiler. 

Algılanan özyeterliği yüksek olan birey, herhangi bir işin üstesinden gelmek için, düşük 

olan bireye göre daha çok çaba harcar, daha ısrarlı ve sebatkardır. Ayrıca algılanan 

özyeterliği yüksek olan birey, herhangi bir şeyi denemekten düşük olana göre daha az 

korkar. Algılanan özyeterliği yüksek olan bireyler, çevreyi daha çok kontrol 

edebileceğinden olayların üstesinden gelebilir ve dolayısıyla da yeni şeyler denemekten 

korkmazlar (Aktaran: Senemoğlu, 1998, s.236). Fakat öz yeterliğin yüksek olmasının 

olumsuz yönleri de vardır. Özyeterliği yüksek olan bir birey yeni bir konu da hazırlık 

niteliğindeki ya da giriş niteliğindeki etkinliklere daha az ihtiyaç duyduğunu 

hissedebilif ve kendini konuya vermediği için eksik bilgilenebilir. 

Günümüze gelene kadar özyeterlik ile ilgili yapılan bir çok araştırma çalışma sonucunda 

özyeterliğin bir hiyararşisi olduğunu göstermiştir. Duruma özgü özyeterlik (situaution­

specifıc self efficacy) bu hiyerarşini en alt seviyesidir ve herhangi birinin herhangi bir 
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durum içinde belirli bir sonuca ulaşmak için belirli davranışları gerçekleştirme 

yeteneğidir (Örneğin test performansı). Bundan sonraki katman da alana özgü az 

yeterliktir ( domain-specifıc self efficacy). Bu da herhangi bir insamn hayatın belirli bir 

parçası içinde belirli bir sonuca ulaşmak için bir davranışı gerçekleştirme yeteneğidir 

(Örneğin kişisel ilişkiler). Son olarak da bunların hepsini kapsayan kelime genel 

özyeterliktir. Bu da bireylerin herhangi bir sonuca ulaşmak için her davramşı 

gerçekleştirebilme algısıdır (IDino,1997, s.4). 

İnternet özyeterliği bu basamaklardan duruma özgü özyeterliğin içinde yer almaktadır. 

İnternet'in kullamını için gerekli bir parça olan bilgisayar ile ilgili algılanan özyeterlik 

doğal olarak İnternet özyeterliğinden önce gelmektedir. Bilgisayar özyeterliği kavramı 

Amerika' da teknolojik ilerlemelerden sonra ortaya çıkmıştır. Çünkü; kurumlar iş 

ortamiarım bilgisayarla modemize ettikten sonra insanların iş davranışları hızlı bir 

şekilde bu durumdan etkilenmiştir (IDino, 1997, s.4). 

Bundan sonraki adım da İnternet öz yeterliğidir. Burada önemli olan bir bireyin 

İnternet kullamını ile ilgili özyeterliğe sahip olabilmesi için ne gibi davranışlan tam 

olarak yerine getirmesi gerektiğinin belirlenmesidir. Bunun içinde İnternet kullanımı ile 

ilgili önemli başlıkların belirlenmesi gerekmektedir. 

2.8. Akademisyenlerin İnternet Kullanımı ile İlgili Araştırmalar 

Lazinger ve Ilan (1997) İnternet'in çok popüler bir konu olmasına rağmen özellikle 

öğretim elemanlarının İnternet kullanımı üzerine yapılmış çalışmaların şaşırtıcı 

derecede az olduğunu belirtmişlerdir. Bane ve Milheim (1995) akademisyenlerin 

İntemet'i nasıl kullandıklan ve nasıl algıladıklarına ilişkin yaptıkları araştırmada, 

İnternet'in işlerini yapmada kullanılan popüler bir araç olduğu ortaya çıkmıştır. Bu işler 

arasında önceliğin iletişim kurmak amacıyla e-posta kullammında olduğu ifade 

edilmiştir. Bununla beraber bir çok akademisyenin İnternet'in kaynaklarından ve 

olanaklarından haberdar olmadıkları belirtilmiştir. Aynca geniş ölçekli bu araştırmada 

akademisyenler İnternet'in öneminin arttığını, İnternet'in kendi alanlarındaki bilgi 
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kaynaklarından en iyisi olduğunu, günlük iletişim için kesinlikle gerekli olduğunu, 

araştırma sonuçlarına erişmede çok önemli olduğunu, işleri için gerekli bir araç 

olduğunu belirtmişlerdir. 

Lazinger ve Ilan (1997) İsrail'deki Hebrew Üniversite'sinde tüm bölümlerdeki 

akademik personelin İnternet kullanımını araştırmışlardır. Bu araştımıanın amacı iki 

ana gruptaki (Bilim ve Ziraat ile Sosyal Bilimler ve Beşeri Bilimler) öğretim 

elemanlarının İnternefi algılayışlarında ve kullanımlarında farklılıklar olup olmadığını 

incelemektir. Bu araştırmarndan elde edilen ana sonuç Bilim ve Ziraat grubundaki 

öğretim elemanlarının, Beşeri ve Sosyal Bilimlerdeki öğretim elemanları grubuna göre 

daha yoğun bir şekilde İnternet kullanma eğilimleri olduğudur. Bunun dışında bu 

araştırmada , öğretim elemanları arasındaki internet kullanımı ile akademik unvan 

arasında ters bir ilişki olduğu, her iki grupta da e-postanın yaygın bir şekilde 

kullanıldığı, kullanıcıların çoğunun herhangi bir yardım almadan İnternet'i kullanmayı 

kendilerinin öğrendiği, Bilim ve Ziraat grubundaki öğretim elemanlarının İnternet 

hakkında daha fazla bilgi edinmek istedikleri ve İnternet kullanımının ilk etkisi olarak 

İnternet'in profesyonel hayatta akadeinisyenler arasındaki işbirliğini arttırdığını 

düşündükleri belirtilmiştir. 

Bruce (1998), Avusturalya'lı akademisyenlerin İnternet'i bilgi arama amacıyla 

kullandıklarında elde ettikleri bilgilerden ne ölçüde tatmin olduklarını araştırmıştır. 

Kullanıcı tatmini verilerini eğitim, kullanım sıklığı ve başarı beklentisi gibi son 

kullanıcı özellikleriyle ilişkilendirnıiştir. Araştırma sonucunda Avusturya'lı 

akademisyenlerin genellikle İnternet'te bilgi ararken yüksek başarı beklentisine sahip 

oldukları, internet' i kullanım sıklıkları ne olursa olsun ya da İnternet'le ilgili bir eğitim 

almış olsunlar veya olmasınlar İnternet'teki bilgi arama sürecinden ve elde ettikleri 

bilgilerden tatmin olduklarını belirtmiştir. 

Harter (1998), elektronik dergilerin bilime, araştırmaya ve bilgi geliştirmeye etkilerini 

incelemiş ve elektronik dergilerin bilimsel iletişim üzerinde etkisinin çok asgari 

düzeyde olduğunu belirtmiştir. 
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Voorbij (1999), araştırmasında Hollanda'daki akademisyenler ve öğrenciler arasında 

İnternet'in kullammı ve algılanan önemini incelemiştir. Bu araştırınamu sonucunda: 

akademik topluluğun büyük bir çoğunluğunun İnternet' i çalışmaları veya işleri ile ilgili 

amaçlarla kullandığı; e-postamn en popüler İnternet hizmeti olduğu; WWW'nin birincil 

olarak genel, gerçekiere dayanan, çok kısa ömürlü veya çok özel bilgilerle ilgi tarama 

yapmak amacıyla kullanıldığı; tam metin kaynaklarının akademik araştırma sürecinde 

çok az bir rol oynadığı ve bundan dolayı akademisyenlerin Web'i ekstra bir kaynak 

olarak gördüğü, basılı bilgilerin yerini alabilecek bir kaynak olarak görmedikleri; 

bilimsel iletişim için geleneksel basılı dergilerin önemli bir ortam olduğu; İnternet 

üzerinde konu taraması gerçekleştirmenin çok da kolay olmadığı ve bu konudaki en 

önemli sorunun çok fazla ilgisiz sonucun gelmesi olduğu; gelişmiş tarama olanaklarının 

kullamm sıklığının oldukça düşük olduğu; akademisyenlerinde öğrencilerinde İnternet 

ile ilgili bilgileri çoğunlukla kendilerinin öğrendikleri; İnternet kullanmamamn başlıca 

nedeninin de beceri eksikliği olduğu ama İnternet kullanmayanların büyük bir 

çoğunluğunun İnternet' e karşı olumlu tutumlara sahip oldukları ve gelecekte İnternet 

kullanmak istedikleri ortaya çıkmıştır. 

Brown (1999) yaptığı araştırmada Fen Bilimlerindeki bilim adamlarının elektronik bilgi 

kaynaklarında bilgi arama davramşlarını incelemiş ve bu inceleme sonucunda bu bilim 

adamlarının elektronik bilgi kaynaklarının benimsediklerini ve daha çok elektronik bilgi 

kaynağına erişim sağlanmasını istediklerini belirtmiştir. Buna rağmen basılı 

dergilerdeki makalelerin nihai bilgi kaynağı olarak tercih edildiğini ifade etmiştir. 

Herring (2001)'de bir araştırma aracı olarak akademisyenlerin Web'ten memnun olup 

olmama durumlarını inceleyen hiçbir çalışma olmadığını belirterek bu konu ile ilgili bir 

araştırma yapmıştır. Genel olarak akademisyenlerin İnternet'ten memnun olmalarına 

rağmen Web tabanlı bir çok bilginin doğruluğunu ve güvenidiğini sorguladıklarını 

belirtmiştir. Ayrıca Web'i akademisyenlerin ihtiyaçları olan araştırma bilgisinin miktan 

açısından veya bilginin dağıtımında tek bir kaynak olarak yeterli görmediklerini 

belirtmiştir. Bununla beraber tutumlarında akademik disipliniere bağlı olarak 

değiştiğini açıklamıştır. 
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Al-Saleh (2001)'de, öğretim elemanları tarafından İnternet'in kullanım düzeyini ve 

kullanım örüntülerini araştırmıştır. Bu araştırmanın sonucunda öğretim elemanlarının 

büyük bir çoğunluğunun İntemet'i kullanmayı kendilerinin öğrendikleri ortaya 

çıkmıştır. İnternet'i kullanım örüntülerinde ise ilk sırayı araştırma amacıyla kullanım 

almış, bunu sırasıyla iletişim öğretme ve yayın izlemiştir. Öğretme amacıyla 

WWW'nin kullanılmasında ise öğretim elemanlarının en çok İnternet'i destekleyici 

seviyede kullanmayı yeğlediideri ortaya çıkmıştır. 

Türkiye'de İnternet'in akademik amaçlı kullanımı ile yapılmış tek çalışma ise Kaynak 

(1998) tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu çalışma sonucunda İnternet'in akademik 

çevrelerde yaygın kullanıma sahip olmadığı belirtilmiş ve bunların başlıca nedenleri 

açıklanmıştır. Bu çalışmada akademisyenlerin İnternet'i araştırma amacıyla 

kullanmasına sadece bir başiılda değinilmiştir. 

Bu çalışmalara genel olarak göz atıldığında Herring'in (2001) çalışması dışındaki 

araştırmalarda İnternet'in araştırma amacıyla kullanımına genel olarak değinildiği 

görülmektedir. Yapılan bu çalışmada ise araştırmacı ağrılıklı olarak akademisyenler 

tarafindan İnternet'in araştırma amacıyla kullanımına yer vermiş ve buna ilişkin var 

olan durumu ortaya çıkarmaya çalışmıştır. 

2.9. Türkiye'de İnternet 

1980'lerin ortalarında başlayan Türkiye için geniş alan ağ oluşturma çabaları TUV AKA 

(Türkiye Üniversiteler ve Araştırma kurumu Ağlan) organizasyonu ile hız kazanmıştır. 

(Özçağlayan, 1998, s.228). Türkiye'nin küresel bilgisayar ağları ile ilk bağlantısı 1986 

yılında EARN adı verilen ağa Anadolu ve Ege Üniversitelerinden ulaşarak sağlanmıştır. 

Ancak bu sadece EARN' e yapılan bir bağlantıdır. Gerçek Anlamda bir İnternet 

bağlantısı değildir. 

1991 yılında ise ülkemizde gecikmiş olan İnternet bağlantısını sağlamak ve yaymak 

amacıyla ODTÜ ve TÜBİTAK arasında TR-NET adında bir proje grubu 
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oluşturulmuştur (Aytekl998, s.ll5). Bu proje ile ilk İnternet bağlantısı 1992 Temmuz 

ayında Amerika Birleşik Devletleri üzerinden 64 Kbit/saniye bir hatla sağlanmıştır. 

Hızlı bir şekilde yürütülen çalışmalar sonucunda da 12 Nisan 1993 tarihinden itibaren 

resmen kullanıma açılmıştır. 

İlk İnternet bağlantısının kurulduğu bu yıllarda (1993-1996) üniversitelerin çoğu X.25 

ve Leased Line (Kiralık Hat) gibi bağlantılarla ODTÜ üzerinden İnternet'e erişim 

sağlamışlardır. Türkiye' den ilk İnternet bağlantısının kurulduğu tarihten itibaren 

ODTÜ hattı çok uzun bir süre ülkeye hizmet vermiş, daha sonra devreye giren, Ege 

Üniversitesi (Almanya bağlantılı; 256 Kpbs; I 994 yılı başlarında gerçekleştirildi.), 

Bilkent Üniversitesi (A.B.D. bağlantılı; 256 Kbps; 1995 yılında Eylül ayında 

gerçekleştirildi.), Bogaziçi Üniversitesi (A.B.D. bağlantılı; 256 Kbps; 1995 yılında 

Kasım ayında gerçekleştirildi.) ve İstanbul Teknik Üniversitesi (A.B.D. bağlantılı; 256 

Kbps; 1996 yılında Şubat ayında gerçekleştirildi.) bağlantıları akademik kuruluşların 

ihtiyacını karşılamaya çalışmışlardır. 

TR-NET'in belli bir süre sonra ihtiyaçlara cevap verememesi nedeniyle TÜBİTAK ve 

Üniversitelerin çabaları ile TURNET kurulmuş bazı devlet kuruluşlarının ve akademik 

olmayan kamu kuruluşlarının da ihtiyaçları karşılanmaya çalışılmıştır. 

' 
İnternet'in dünyadaki gelişme hızı yanında Türkiye'nin yavaş kalması, ülke çapında 

yaygın, tüm akademik kuruluşları içine alan bir İnternet omurgası kurulması ihtiyacını 

gündeme getirmiştir. Eski TUV AKA'nın yerine TÜBİTAK bünyesinde yeni bir 

yapılanmaya gidilerek; Yüksek Öğretim Kurulunun katkılarının yanında, ODTÜ ve 

Türk Telekom ile yapılan ortak çalışmaların sonucunda ULAKBiM (Ulusal Akademik 

Bilgi Merkezi) ve ardından da ULAKNET ( Ulusal Akademik Ağ) kurulmuştur 

(Özçağlayan, 1998, s.236). ULAKNET 1997 yılında kullanıma girmiş ve 80 üniversite 

ULAKNET omurgasına bağlanmıştır. Böylece akademik kuruluşlar arasında İnternet 

kullanımı yaygınlaşmaya başlamıştır. Zaten ULAKBiM'in hedefi ve misyonu da; 

Üniversitelerin ve Araştırma Geliştirme kurumlannın, uluslararası ve ulusal düzeyde 

bilgi kaynaklarına elektronik ortamda hızlı erişimini sağlamak ve öğretimle 

araştırmanın bütünleşmesini, bir yandan da araştırınayı desteklemektir. 1999 yılında 



48 

TURNET'in yerini yüksek hızda bağlantı sağlayan TTNet adında yeni bir oluşum 

almıştır. 

Sonuç olarak, Türkiye'de İnternet çıkışını sağlayan merkezler dört gurupta toplanabilir; 

• Üniversiteler ve akademik kuruluşların İnternet bağlantı çıkışlarını sağlayan 

ULAKNET, 

• Ticari kuruluşların ve İnternet Servis Sağlayıcılarının çıkışlarını sağlayan 

TTNet, 

• Diğer bazı kuruluşlar ve servis sağlayıcıların, TTNet ile yaptıkları internet 

Erişim Noktası (İEN) anlaşması sonrasında kullandıkları firma bazlı doğrudan 

yurtdışı İnternet çıkışları, 

• Yukarıda belirtilen bağlantıların dışında özellikle yabancı fırmaların kendi 

doğrudan hatlarıyla kurdukları bağlantılar. 

Türkiye'de İnternet'i yaygınlaştırmak ve geliştirmek için yapılan tüm bu çalışmalara 

rağmen dünyadaki durum göz önünde bulundumlduğunda Türkiye' deki hat hızlarının 

çok fazla yeterli olmadığı görülebilir. Türkiye'nin ağ bağlantı hızı, İnternet kültürü ve 

bilinci yaygınlaşmış olan gelişmiş ülkelerdeki bir üniversitenin çıkış hızından dahi 

düşüktür (Aytek, 1998, s.l16). 

Türkiye'de genel olarak İnternet kullanımına yönelik çalışmalar incelendiğinde ise 

İnternet kullanımının çok yaygın olmadığı ortaya çıkmaktadır. TÜBİTAK-ODTÜ­

BiL TEN' in yaptığı Türkiye'nin en geniş kapsamlı saha araştırmalarından biri olan 

BTYKA-2000 (Bilgi Teknolojileri Yaygınlık ve Kullanım Anketi-2000) çalışmasında 

yaklaşık 6000 hane incelenmiştir. Evinde bilgisayarı olan ha.Iıelerin %84,5'i, İnternet 

konusunda bilgileri olduğunu belirtmişlerdir. Bu hanelecin %15'i İnternet'in ismini 

duyduğunu ancak bilgisinin olmadığını, %0,4'lük kesim ise daha önceden İnternet 

sözcüğünü hiç duymadıklarını söylemiştir. Evinde İnternet bağlantısı olaniann oranı %7 

olarak belirlenmiştir. Hanelerdeki bilgisayar sahipliği oranının %12,3 olduğu göz 

önüne alındığında, hanelerdeki bilgisayarların yaklaşık yarısının İnternet' e bağlı 

olmadığı ortaya çıkmaktadır. Evdeki İnternet bağlantısının öncelikli olarak hangi 



49 

amaçla kullanıldığı sorusuna verilen ilk öncelik yanıtlannda, kullanıcıların %23 'ü e­

posta kullanmak amacıyla, %22,3'ü merak ettiği konularda bilgi edinmek için, %16,5'i 

ise arkadaşlarıyla "chat" yapmak amacıyla kullandıklarını belirtmişlerdir (TUBİTAK, 

2000). 

TNS (Taylor Nelson Sofres) firmasının Türkiye'de yaptığı e-devlet araştırmasında 

Türkiye'deki İnternet kullanıcılannın sayısı %18 olarak belirtilmiştir. Bu araştırma kent 

nüfusu üzerinde gerçekleştirilmiştir ve 31 milyon kişiyi kapsamaktadır. 12 yaş üstü, 

kent nüfusunu temsil eden 1200 kişilik örneklem kullanılmıştır. Bu nüfusun %18'i 

son 1 ayda herhangi bir yerden İnternet kullandığım bildirmektedir. Bu da Türkiye' de 

5.6 milyon İnternet kullanıcısı olduğunu göstermektedir. Bu 5.6 milyon kişinin, 1.8 

milyonunu İnternet' i her gün kullanan kişiler oluşturmaktadır (Özalp,2001). Yine aynı 

firmanın 2002 yılı haziran ayında gerçekleştiği bir araştırmaya göre kullanıcı sayısı 

%20'ye çıktığı belirtilmektedir. Bu da kullanıcı sayısının bir yıl içinde 6,2 milyona 

çıktığını göstermektedir. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma kümesi, verilerin toplanması ve 

çözümlenmesiyle ilgili bilgilere yer verilmiştir. 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Anadolu Üniversitesi'nde görev yapan öğretim elemanlannın İnternet'i araştırma 

amacıyla kullanma durumlarının ortaya çıkarılmasını amaçlayan bu araştırma tarama 

modelindedir. Tarama modeli, geçmişteki veya halen mevcut ·bir ·durumu olduğu 

biçimiyle betimlemeyi amaçlayan bir araştırma yaklaşımıdır (Karasar, 1992). 

3.2. Çalışma Kümesi 

Bu araştırmada bilgi toplamak için kullanılan anket, Anadolu Üniversitesinde görev 

yapan öğretim üyelerinden seçilen bir örneklem üzerinde uygulanmıştır. Örnekiemi 

belirlemek için "oranlı (kotalı) eleman örnekleme" yöntemi kullanılmıştır. Oranlı 

eleman örnekleme, evrenin farklı gruplardan oluşması durumunda, bu gruplardan 

evrendeki oranları doğrultusunda örneklem alınmasıdır. Bunun için, öncelikle Anadolu 

Üniversitesi bünyesinde bulunan fakültelerdeki öğretim elemanlarının sayıları 

belirlenmiştir. Daha sonra her fakültedeki öğretim elemanları unvaniarına göre 

(Profesör Doktor, Doçent Doktor, Yardımcı Doçent Doktor, Öğretim Görevlisi, 

Araştırma Görevlisi) sınıflandırılmıştır. Bu sınıflandırmadan sonra her bir sınıftaki sayı 

o fakültedeki toplam öğretim üyesi sayısına oranlanarak her unvanı temsil edecek sayı 

bulunmuştur. Bu sayıların toplamı yaklaşık olarak her fakültedeki akademik personelin 

toplam sayısının %30'unu vermiştir. Bu nedenle her fakültedeki her bir unvandaki 

toplam sayının %30'u çalışma kümesini oluşturmuştur. Fakültelere ve unvaniara göre 

toplam öğretim üyesi sayısı Çizelge I de görülmektedir. 
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Çizelge 1 

Fakültelerdeki Akademik Personelin Unvanlara Göre Dağılımı 

Fakülteler Prof.Dr. Doç.Dr. Yrd.Doç.Dr. Öğr.Gör. Arş.Gör. Toplam 

Güzel Sanatlar Fakültesi 7 9 ı ı 19 10 66 
Açık Öğretim Fakültesi 13 4 24 ıo6 ll 158 
Edebiyat Fakültesi 4 2 ı8 27 9 60 
Eğitim Fakültesi ı8 8 45 52 23 146 
Hukuk Fakültesi 4 2 4 2 ı7 29 
İktisadi ve İdari Bil. Fak. 25 ll 42 6 30 114 
İktisat Fakültesi 5 o 3 o o 8 
İletişim Fakültesi 12 8 31 ll 19 81 
İşletme Fakültesi 5 o ı o o 6 
Mühendislik-Mimarlık Fakültesi ı9 8 38 ı3 57 135 
Bezacılık Fakültesi lO "3 21 3 26 63 
Fen Fakültesi ı7 8 33 lO 48 116 

Toplam 139 63 281 249 250 982 

Her bir fakültedeki akademik personelin unvaniarına göre sayıları toplamanın %30'u 

alınarak çalışma kümesi belirlenmiştir. Belirlenen örnekleme ilişkin sayısal veriler 

Çizelge 2'de görülmektedir. Buna göre üniversitedeki fakültelerden toplam 295 

akademik personel bu araştırmanın çalışma kümesini oluşturmaktadır. 

Çizelge 2 

Çalışma Kümesi İlgili Sayısal V eriler 

Fakülteler (%30) Prof.Dr. Doç. Dr. Yrd.Doç.Dr. Öğr.Gör. Arş.Gör. Toplam 

Güzel Sanatlar Fakültesi 2 "3 6 6 3 20 
Açık Öğretim Fakültesi 4 ı 7 32 3 47 
Edebiyat Fakültesi ı ı 5 8 3 18 
Eğitim Fakültesi 5 2 ı4 ı6 7 44 
Hukuk Fakültesi ı ı ı ı 5 9 
İktisadi ve İdari Bil. Fak. 8 3 ı3 2 9 34 
İktisat Fakültesi 2 o ı o o 2 
İletişim Fakültesi 4 2 9 3 6 24 
İşletme Fakültesi 2 o o o o 2 
Mühendislik-Mimarlık Fakültesi 6 2 ll 4 ı7 41 

Bezacılık Fakültesi 3 ı 6 ı 8 19 
Fen Fakültesi 5 2 ı o 3 ı4 35 

Toplam 42 19 84 75 75 295 



52 

3.3. Veriler ve Toplanması 

Anadolu Üniversite'sindeki öğretim elemanlarının İnternet'i araştırma amacıyla 

kullanımlarını saptayacak olan bu araştırmada, kavramsal çerçevenin oluşturulması ve 

ilgili alan yazının araştırılması amacıyla belge tarama; bu konuyla ilgili verileri . 
toplamak amacıyla da anket tekniği kullanılmıştır. 

Belge tarama, konuyla ilgili kitaplardan, süreli yayınlardaki makalelerden, araştırma 

raporlarından, kütüphane ve İnternet yoluyla ulaşılabilecek çeşitli materyallerden 

yapılmıştır. Belge tarama yoluyla elde edilen verilerin yardımıyla da anket soruları 

oluşturulm~ştur/1Anket soruları oluşturulurken önceden.hazırlanmış iki ölçek de ankete 
1 

eklenmiştir. Bu ölçeklerden birincisi William J. Doll ve Gholamreza Torkzadeh 

tarafindan birçok bilgisayar programı ile ilgili son kullanıcıların memnuniyetlerini test 

etmek amacıyla geliştirilen ve daha sonra Susan D. Herring tarafindan 2001 yılında 

akademik personelin araştırma amaçlı olarak WWW kullanımı ile ilgili memnuniyetlerini 

ölçmek amacıyla Web kullanımına uyarlanan son kullanıcı memnuniyetini ölçme "End Uscr 

Computing Satisfaction Instrument (EUCS)" ölçeğidir. İkincisi ise Marios Miltiadou 

(1999) geliştirdiği çevrimiçi teknolojiler öz yeterliği (Online Technologies Self­

efficacy) ölçeğidir. Bu iki ölçekte konu ile ilgili uzmanlara danışılarak Türkçe'ye 

çevrilmiştir. 

Tüm bunlardan sonra hazırlanan anketin geçediği uzman kişilere damşılarak 

belirlenmiştir. Eleştiriler ve öneriler alındıktan sonra ankette bazı değişiklikler yapılmış 

ve tekrar uzmanların onayı alınmıştır. Ardından, anketteki ölçekierin güvenirliğini 

belirlemek amacıyla pilot çalışma yapılmıştır. Pilot çalışma Anadolu Üniversitesi, 

İletişim Bilimleri Fakültesinde görev yapan 30 kişilik bir öğretim elemanı grubuyla 

gerçekleştirilmiştir. Güvenirliğin hesaplamasında Cronbach Alfa analizi kullanılmıştır. 

Cronbach Alfa aynı amaca yönelik olarak oluşturulan bir grup değişkenin iç tutarlılığını 

ölçmeye yönelik olarak kullamlan bir istatistiktir. Güvenirlik analizi ile ilgili sonuçlar 

Çizelge 3' de görülmektedir. 



Çizelge 3 

Ölçekierin Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Ölçelder 

İnternet'in sağladığı olanaklar 

İnternet ve WWW kulJanma örüntüleri 

İnternet'te bilgi arama 
Bilgiye erişim kaynaklan kullanım sıklığı 

Araştırmada bir kaynak olarak WWW 
Genel İnternet kullanımı öz yeterliği 

Alfa Katsayısı 

0,80 

0,70 

0,92 

0,77 

0,93 

0,90 
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Ankette kullanılan ölçekierin iç tutarlık düzeylerine (güvenirliğine) bakıldığında, 

bunların 0.70 ile 0.93 arasında değiştiği görülmektedir. Bir ölçeğin güvenilir olabilmesi 

için iç tutarlık değerinin 0.70'ten düşük olmaması gerekir. Bu anketteki hiçbir ölçeğin 

iç tutarlık katsayısı 0.70'in altında olmadığından bu ankette kullanılan ölçekler 

güvenilirdir denebilir. Aynı zamanda ilgili oldukları konulardaki farklı boyutları 

dengeli olarak temsil ettikleri söylenebilir. 

Ankette genel olarak demografik bilgilerle ilgili sorular, İnternet'in sağladığı 

olanakların kullanımı ile ilgili sorular, akademik araştırmada bir kaynak olarak İnternet 

kullanımı ile ilgili sorular ve algılanan İnternet öz yeterlikleri ile ilgili sorular 

bulunmaktadır. Bu soruların bazıları likert tipi ölçeğe göre hazırlanmıştır. 

Anketıerin dağıtılması ve toplanması aşamasında dönüş oranını arttırmak amacıyla 

anketler öğretim görevlilerine elden dağıtılınaya çalışılmıştır. Gerektiğinde telefonla 

izleme çalışması da yapılmıştır. 

3.4. Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 

Anadolu Üniversite'sindeki fakültelerde görev yapan öğretim görevlilerinin İnternet'i 

araştırma amacıyla kullanım düzeylerinin belirleneceği bu araştırmada hazırlanan anket 

örnekiemi oluşturan akademik personele ayrı ayrı dağıtılmıştır. Daha sonra geri dönen 

anketlerden elde edilen verilere farklı istatistiksel analiz teknikleri uygulanmıştır. 
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İstatistiksel işlemler SPSS paket programından yararlanılarak PC bilgisayar ortamında 

gerçekleştirilmiştir. Yapılan tüm analizlerde .05 anlamlılık düzeyi temel alınmıştır. 

Verileri çözümlemede öncelikle merkezi dağılım ve değişkenlik ölçülerinden 

yararlanılmıştır. Bununla beraber iki sınıftan oluşan bir sınıflama verisi ile bir eşit 

aralıklı ölçek verisi arasındaki bağıntıyı incelemek içint-testi kullanılmış, ikiden fazla 

sınıftan oluşan bir sınıflama verisi ile bir eşit aralıklı ölçek verisi arasındaki bağıntıyı 

incelemek için ise varyans analizi kullanılmıştır. 
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4. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde araştırmada toplanan verilerin istatistiksel çözümlemelerine ve bunlara 

ilişkin yorumlara yer verilmiştir. İstatistiksel veriler sunulması ve bunlara ilişkin 

yorumlar yapılmasında araştırmanın amaçlanndaki sıra dikkate alınmıştır. 

Araştırma anketinde 4 ve 5 dereceli Likert Ölçekleri bulunmaktadır. İstatistiksel 

çöZÜmlemeler yapılırken yararlanılacak olan aralık genişliğini belirlemek için seri 

genişliği ölçeğin düzey sayısına bölünmüş ve aralık genişliği bulunmuştur. Beş dereceli 

ölçekler için aralık genişliği 4/5= 0.8, dört dereceli ölçekler içinde aralık genişliği 3/4= 

0.75 olarak bulunmuştur. Böylece dört ve beş dereceli ölçeklerdeki birim aralıklannın 

alt ve üst sınırlan aşağıdaki gibi çıkmaktadır. 

Beş Dereceli 

1,00- 1,80 =ı 

1,81 -2,60=2 

2,61 -3,40 = 3 

3,41-4,20 = 4 

4,21 - 5,00 = 5 

Dört Dereceli 

1,00-1,75 =ı 

1,76-2,50 = 2 

2,51 -3,25 = 3 

3,26-4,00 = 4 

Beş dereceli ölçeklerde kabul edilebilirlik ortalaması 3,41 olarak, dört dereceli ölçekte 

ise 2,51 olarak alınmış ve yorumlamalar buna göre yapılmıştır. 

4.1. Demografik Veriler 

Bu bölümde fakülteler ve bu fakültelerdeki akademik personelin yaşları, cinsiyetleri ve 

akademik unvanlan, İnternet' i kullanım sıklıklan ve süreleri, İnternet'i kullanmayı nasıl 

öğrendikleri ile ilgili sayısal verilere yer verilmiştir. 

Bu anket toplam 295 akademik personele dağıtılmıştır. Bu anketierin 248'i geri 

dönmüştür. Buna göre anketin geri dönüş oranı %84' tür. Fen Bilimlerinde (Fen 
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Fakültesi, Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi, Eczacılık Fakültesi) dağıtılan 95 anketin 

92'si ·geri dönmüştür. Sosyal Bilimlerde ise dağıtılan 200 anketten 156'sı geri 

dönmüştür. Geri dönen anketierin en büyük kısmım %17.7 ile Eğitim Fakültesi 

oluşturmuştur. Diğer fakülteterin geri dönüş oranları Çizelge 4' görülmektedir. 

Çizelge4 

Geri Dönen Anketierin Fakültelere Göre Dağılımı 

Fakülteler Frekans Yüzde 
Eğitim Fakültesi 44 17,7 
Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi 38 15,3 
Fen Fakültesi 35 14,1 
Açık Öğretim Fakültesi · 34 13,7 
İletişim Bilimleri Fakültesi 19 7,7 

Edebiyat Fakültesi 19 7,7 

Bezacılık Fakültesi 19 7,7 
Güzel Sanatlar Fakültesi 18 7,3 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi ll 4,4 

Hukuk Fakültesi 9 3,6 

İşletme Fakültesi ı ,4 

İktisat Fakültesi ı ,4 

Toplam 248 100,0 

Anketi yanıtlayan akademik personelin unvaniara göre dağılımı ıse Çizelge 5'te 

sunulmuştur. 

Çizelge 5 

Anketİ Yamtlayanların Unvaniarına Göre Dağılım 

Akademik Unvan Frekans Yüzde 
Oğretim Görevlisi 70 28,2 
Araştırma Görevlisi 69 27,8 
Yardımcı Doçent Dr. 62 25,0 

Profesor Dr. 32 12,9 

Doçent Dr. ıs 6,0 

Toplam 248 100,0 
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Anketİ yanıtlayanların akademik unvaniarına bakıldığında ise bunların 70 (%28,2)'ini 

Öğretim Görevlilerinin oluşturduğu görülmektedir. Bunu da sırasıyla 69 (%27,8) ile 

Araştırma Görevlileri, 62 (%25,0) ile Yardımcı Doçent Doktor, 32 (%12,9) ile Profesor 

Doktor ve 15 (%6) ile de Doçent Doktor izlemektedir. 

Anketİ yanıtlayan akademik personelin 125'i erkek personelden 123'ü ise kadın 

personelden oluşmaktadır. Anketİ yanıtlayan akademik personeli yaşları ise en çok 

%42.7 ile 30-39 yaş aralığında toplanmıştır. Bunu sırası ile 20-29, 40-49 ve 50-59 yaş 

aralıkları izlemiştir. Bunlarla ilgili yüzdeler Çizelge 6'tıda sunulmuştur. 

Çizelge 6 

Anketİ Yanıtlayanların Y aşiara Göre Dağılımı 

Yaş Gurupları Frekans Yüzde 
20-29 79 31,9 
30-39 106 42,7 
40-49 40 16,1 
50-59 23 9,3 
Toplam 248 100,0 

Akademik personelin 247'si çalıştıkları yerde İnternet bağlantısı olduğunu belirtirken 

bunlardan 96' sı evinde de İnternet bağlantısı olduğunu belirmiştir. Sadece bir kişi 

çalıştığı yerde İnternet bağlantısı olmadığını belirtmiştir. 

4.2. İnternet Kullanma Sıklığı 

Akademisyenlerin büyük çoğunluğu (213 akademisyen) İntemet'i her gün 

kullandıklarını belirtirken sadece 3 akademisyen İntemet'i hiç kullanmadıklarını 

belirtmiştir. Çizelge 7'ye bakıldığında akademisyenlerin %96,4'ünün İnternet' i her gün 

ve haftada birkaç kez kullandığı görülmektedir. 



Çizelge 7 

İnternet Kullanma Sıklığı 

Internet' i KuBanma Sıklıiı Frekans 
Hergün 213 
Haftada birkaç kez 26 
Ayda birkaç kez 3 
Nadiren 3 
Hiç kullanmadım 3 
Toplam 248 
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Yüzde 
85,9 
10,5 

1,2 

1,2 

1,2 
100,0 

İnternet'in fakülteler arasındaki kullanım sıklığı ortalamaları Çizelge 8'de sunulmuştur. 

Çizelge 8 

İnternet' i Kullanım Sıklığının Fakültelere Göre Ortalaması 

Fakülteler M N Std. Sapma 
GSF 4,56 18 1,15 
EGT 4,73 44 ,62 
HUK 4,89 9 ,33 
EDB 4,84 19 ,37 
ECZ 4,84 19 ,37 
FEN 4,83 35 ,57 
MMF 4,92 38 ,36 
AOF 4,72 36 ,78 
İBF 4,84 19 ,37 
ÜBF 5,00 ll ,00 
Toplam 4,80 248 ,59 

Fakülteler bazında İnternet kullanım sıklığı ortalamaları 4,00'den doğal olarak da 3,41 

kabul edilebilirlik ortalamasından yüksektir. Bu ortalamalar arasında en yüksek 

ortalamaya 5,00 ile İktisadi ve İdari Bilimleri Fakültesi sahip olmuştur, fakat İktisadi ve 

İdari Bilimler Fakültesine gönderilen 34 anketten sadece I 1 'inin geri döndüğü göz 

önünde bulundumlduğunda bu ortalamanın fakültenin genelini yansıtmadığı da 

söylenebilir. Bu ortalamalar arasında en .düşük ortalamaya da 4,56 ortalama ile Güzel 

Sanatlar Fakültesi sahip olmuştur. Tüm bu sonuçlar doğrultusunda fakülteler bazında 
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İnternet kullanım sıklığı ortalamalannın yüksek olduğu ve fakülteler genelinde her gün 

İnternet'in kullanıldığı söylenebilir. 

İnternet'in akademik unvanlar arasındaki kullanım sıklığı ortalamalan Çizelge 9'da 

görülmektedir. 

Çizelge 9 

İnternet' i Kullanım Sıklığının Akademik Unvaniara Göre Ortalaması 

Akademik Std. 
Un vanlar M N Sapma 
ProfDr. 4,69 32 ,78 
Doç. Dr. 4,27 15 1,28 
Yrd. Doç. Dr. 4,85 62 ,47 
Öğr. Grv. 4,79 70 ,56 
Arş. Grv. 4,94 69 ,24 
Toplam 4,80 248 ,59 

İnternet kullanım sıklığında tüm unvaniann sahip olduğu ortalamalann da 4,00 

değerinden doğal olarak da 3,41 kabul edilebilirlik değerinden yüksek olduğu 

görülmektedir. Unvaniara göre kullanım sıklığı ortalamalannda en yüksek değer 4,94 

ile Araştırma Görevlilerine aitken en düşük ortalamada 4,27 ile Doçent doktorlara aittir. 

Bu sonuçlar doğrultusunda unvanlar bazında da akademisyenlerin İnternet'i her gün 

kullandıklan söylenebilir. 

İnternet'in yaş guruplan arasındaki kullanım sıklığı ortalamalan Çizelge IO'da 

görülmektedir. 

Çizelge 10 

İnternet'i Kullanım Sıklığının Yaş Guruplaona Göre Ortalaması 

Yaş Gurupları M N Std. Sapma 
20-29 4,89 79 ,36 

30-39 4,87 106 ,44 
40-49 4,65 40 ,86 

50-59 4,48 23 1,04 

Toplam 4,80 248 ,59 
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İntemet'i kullanım sıklığında yaş guruplarına göre ortalamalarda 4,00'ın üstünde 

değerler almışlardır. Dolayısıyla bu değerlerde kabul edilebilirlik ortalamasım 

üstündedir. Yaş gruplarına göre İnternet' i kullanım sıklığında en yüksek ortalama 4,89 

ile 20-29 yaş gurubuna aitken en düşük ortalamada 4,48 ile 50-59 yaş gurubuna aittir. 

Çizelge 1 O da yaş gurupları büyüdükçe kulamın sıklığı ortalamalarının azaldığı 

görülmektedir. Bu veriler doğrultusunda her yaş gurubunda İnternet'in her gün 

kullamldığı söylenebilir. 

Çizelge 11 

İntemet'i Kullarnın Sıklığının Cinsiyetiere Göre Ortalaması 

Cinsiyet M N Std. Sapma 
Kadın 4,79 123 ,60 
Erkek 4,82 125 ,59 
Toplam 4,80 248 ,59 

Çizelge ll'de İnternet'in cinsiyetiere göre kullarnın sıklığı ortalamaları sunulmuştur. 

Bu ortalamalara göre cinsiyet gruplarımn da İnternet'i her gün kullandıkları ve erkek 

kullanıcıların kadın kullanıcılara göre İntemet'i biraz daha yoğun bir şekilde 

kullandıkları söylenebilir. 

Çizelge 12 

İnternet'i Kullanım Sıklığının Bilim Daliarına Göre Ortalaması 

Bilim Dalları M N Std. Sapma 
Sosyal Bilimler 4,76 156 ,66 
Fen Bilimleri 4,87 92 ,45 
Toplam 4,80 248 ,59 

İntemet'i kullanım sıklığımn bilim daUarına göre ortalamaları Çizelge 12'de 

sunulmuştur. Bu ortalamalara göre Fen Bilimlerinde görev yapan öğretim 

elemanlarının Sosyal Bilimlerdekilere oranla İntemet'i biraz daha yoğun bir şekilde 

kullandıkları söylenebilir. 
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Öğretim elemanlarının İnternet' i kullanma süreleri Çizelge 13'te gösterilmiştir. 

Çizelge 13 

Öğretim Elemanlarının İntemet'i Kullanma Süresi 

Internet Kullanma Süresi N Yüzde 
3 yıldan fazla ı7ı 69,0 
2 ile 3 yıl arası 47 ı9,0 

ı ile 2 yıl arası 20 8,ı 

6 aydan az 4 ı,6 

6 ay ile ı yıl arası 4 ı,6 

Toplam 246 99,2 
Eksik 2 ,8 

Genel Toplam 248 100,0 

Akademisyenlerin İntemet'i kullanma sürelerine bakıldığında 171(%69) akademisyenin 

üç yıldan daha uzun süredir İntemet'i kullandığı görülmektedir. Altı aydan az bir 

süredir İnternet kullananların sayısı ise sadece 4 (%1,6)'tür. Bu sonuçlar 

ak:ademisyenlerin büyük bir çoğunluğunun İntemet'i çok uzun süredir kullandıklarını 

göstermektedir. 

4.3. İnternet' i KuUanmayı Öğrenme Durumları 

Öğretim Elemanlarının İntemet'i kullanmayı nasıl öğrendikleri Çizelge 14'te 

gösterilmiştir. 212 (%85,5) öğretim elemanı kendi kendilerine deneme yanılma 

yöntemini ile İntemet'i kullanmayı öğrendiklerini belirtmişlerdir. Bunu sırasıyla diğer 

seçeneğini işaretleyen 18 (%7,3), kitaptan çalışarak seçeneğini işaretleyen 7 (%2,8), 

okuldan alınan derslerden seneğini işaretleyen 6 (%2,4) ve Özel kursa giderek 

seçeneğini işaretleyen 3 (%1,2) öğretim elemanı takip etmiştir. Bu sonuçlar 

doğrultusunda öğretim elemanlarının büyük bir çoğunluğunun İntemet'i kullanmayı 

kendi kendilerine deneme yanılma yöntemini kullanarak öğrendikleri söylenebilir. 
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Çizelge 14 

İnternet Kullanmayı Öğrenme Durumu 

İnternet'i Kullanmayı Öğrenme Duruma Frekans Yüzde 
Kendim deneme yanılma yoluyla 212 85,5 
Özel kursa giderek 3 1,2 
Okulda aldığım derslerde 6 2,4 
Kitaptan çalışarak 7 2,8 
Diğer 18 7,3 
Toplam 246 99,2 
Eksik 2 ,8 

Genel Toplam 248 100,0 

4.4. İnternet'in Sağladığı Olanaklardan Yararlanma Sıklığı 

İnternet'in sağladığı olanaklardan yararlanma sıklığı Çizelge 15'te gösterilmiştir. 

Akademisyenler İnternet'in sağladığı olanaklardan en çok elektronik posta hizmetinden 

yararlanmak.tadırlar. E-posta hizmetinden her zaman yararlananların oranı %80,4'tür. 

Hiçbir zaman e-posta hizmetini kullanmadıklarını belirtenierin oranı ise %1,2'dir. E­

posta hizmetiyle ilgili sayısal verilerin ortalamalarına bakıldığında e-postanın 

akademisyenler arasında yaygın bir şekilde kullanıldığı söylenebilir. E-postadan sonra 

en çok kullanılan İnternet hizmeti Web kaynaklandır. Bunu sırasıyla elektronik dergiler 

belge sağlama hizmetleri, harici kataloglar ve bibliyografik veri tabanları hizmetleri 

izlemektedir. Bu hizmetlerle ilgili sayısal verilerin ortalamalarına bakıldığında en 

düşüğünün ortalamasının 3,56 olduğu görülmektedir. Bu değerde beş dereceli ölçekte 

4,00'e denk gelmektedir. Buna göre akademisyenlerin bu hizmetleri sıklıkla 

kullandıkları ortaya çıkmaktadır. Kullanma sıklığında bu hizmetlerden sonra sırasıyla 

tartışma listeleri ve haber grupları, sesli ve görüntülü web kaynakları ve yazılım indirme 

hizmetleri gelmektedir. Bunların sayısal değerlerinin ortalamaları da beş dereceli 

ölçekte 3,00'e denk düşmektedir. Bu da bu hizmetlerin öğretim elemanları tarafından 

bazen kullanıldığını göstermektedir. 
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Çizelge 15 

İnternet'in Sağladığı Olanaklardan Yararlanma Sıklığı 

Internet'in Sunduğu Olanaklar Frekans Ortalama Std. Sapma 
Elektronik posta 245 4,73 ,66 
Tartışma Listeleri ve Haber Grupları 239 2,83 1,19 
Harici kataloglar ve bibliyografik veri tabanlar 235 3,56 1,12 
Belge sağlama hizmetleri 243 3,70 1,16 
Elektronik dergiler 243 3,74 1,10 
WWW kaynakları (metinler ve resimler) 240 3,79 1,12 
WWW kaynakları (sesler ve hareketli görüntü 235 2,81 1,34 

Yazılım indirme 238 2,73 1,29 

Çizelge 16'tıda ise İnternet'in sağladığı olanaklardan fakülteler bazında yararlanma 

sıklıkları gösterilmiştir. 
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Çizelge 16 

Fakülteıer-Arasinda İiıfernet'in Sağladığı Olanaklardan Yararlanma Sıklığı 

Fakülteler 11.1 11.2 11.3 11.4 11.5 11.6 11.7 11.8 
GSF Ortalama 4,24 2,56 2,94 2,88 3,12 4,29 3,00 2,94 

N 17 16 17 17 17 17 17 17 
Std. 

1,44 1,15 1,39 1,58 1,73 1,31 1,84 1,68 Sapma 
EGT Ortalama 4,81 2,51 3,49 3,37 3,49 3,53 2,65 2,36 

N 43 43 43 43 43 43 43 42 
Std. 

,45 1,12 ,98 1,07 1,01 1,20 1,23 1,27 Sapma 
HUK Ortalama 4,78 3,11 3,22 3,22 3,22 3,56 2,25 2,11 

N 9 9 9 9 9 9 8 9 
Std. 

,44 1,05 ,97 1,09 ,83 ,88 1,28 1,05 Sapma 
EDB Ortalama 4,53 3,11 3,79 3,11 3,16 3,37 2,26 2,47 

N 19 19 19 19 19 19 19 19 
Std. 

1,02 1,20 1,27 1,63 1,26 1,07 1,28 1,17 Sapma 
ECZ Ortalama 4,58 3,00 3,56 4,17 3,94 3,29 2,35 2,35 

N 19 18 18 18 18 17 17 17 
Std. 

,61 1,14 1,38 ,79 ,94 1,21 1,06 1,17 Sapma 
FEN Ortalama 4,77 2,88 3,70 4,03 4,09 3,77 2,97 2,91 

N 35 33. 33 35 35 35 33 34 
Std. ,ss ı,os 1,0S 1,10 ,89 1,00 1,19 1,11 Sapma 

MMF Ortalama 4,89 2,74 3,57 3,92 4,13 3,82 2,68 3,00 
N 38 38 35 38 38 38 37 38 
Std. 

,31 1,29 1,12 ,97 ,96 1,14 1,43 1,49 Sapma 
AÖF Ortalama 4,63 2,94 3,53 3,82 3,80 3,97 3,03 2,73 

N 35 33 32 34 3S 33 33 33 
Std. 

,65 1,39 1,02 1,09 ,96 ,95 1,29 1,26 Sapma 
İBF Ortalama 4,95 2,79 3,58 3,95 3,74 4,21 3,11 2,95 

N 19 19 19 19 19 19 18 19 
Std. 

,23 1,08 1,07 ,62 1,1S 1,08 1,18 1,03 Sapma 
İİBF Ortalama 4,91 3,45 4,40 4,36 4,20 4,50 4,10 3,60 

N ll ll 10 ll 10 10 10 10 
Std. 

,30 1,13 ,70 ,81 ,92 ,71 1,29 1,17 Sapma 
Toplam Ortalama 4,73 2,83 3,56 3,70 3,74 3,79 2,81 2,73 

N 245 239 235 243 243 240 235 238 
Std. 

,66 1,19 1,12 1,16 1,10 1,12 1,34 1,29 Sapma 
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Fakülteler bazında İnternet'in sağladığı olanaklardan yararlanma sıklığı ortalamalarına 

bakıldığında şu sonuçlar görülmektedir. Elektronik posta (11.1) hizmetinden 

yararlanmada en yüksek sayısal değeri 4,91 ortalama ile İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültesi sahip olurke~ en düşük sayısal değere de 4,24 ortalama ile Güzel Sanatlar 

Fakültesi sahip olmuştur. 

Tartışma listeleri ve haber grupları (1 1 .2) hizmetinden yararlanmada en yüksek 

ortalama 3, 45 ile İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi en düşük ortalamada 2,51 ile 

Eğitim F aküitesine aittir. 

Harici kataloglar ve bibliyografık veri tabanlarından (11.3) yararlanmada en yüksek 

ortalama 4,40 ile İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesine aitken en düşük ortalama 2.94 ile 

Güzel Sanatlar Fakültesine aittir. 

Belge sağlama hizmetlerinden (1 1.4) yararlanmada en yüksek ortalama 4,36 ile İktisadi 

ve İdari Bilimler Fakültesine aitken en düşük ortalama 2,88 ile Güzel Sanatlar 

Fakültesine aittir. 

Elektronik dergi bizmetinden (1 1.5) yararlanmada en yüksek ortalama 4,20 ile İktisadi 

ve İdari Bilimler Fakültesine aitken en düşük ortalama 3,12 ile Güzel Sanatlar 

Fakültesine aittir. 

Metin ve/veya resim içeren Web kaynaklarından (11.6) yararlanmada en yüksek 

ortalama 4,50 ile İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesine aitken en düşük ortalama 3,29 

ile Eczacılık Fakültesine aittir. 

Ses ve/veya hareketli görüntü içeren Web kaynaklarından (11,7) yararlanmada en 

yüksek ortalama 4,10 ile İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesine aitken en düşük ortalama 

2,25 ile Hukuk Fakültesine aittir. 
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Yazılım indirme (11.8) hizmetlerinden yararlanmada ise en yüksek ortalama 3,60 ile 

yine İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesine aitken en düşük ortalama 2,ı ı ile Hukuk 

Fakültesine aittir. 

Tüm bu hizmetlerin ortalamaları fakülteler bazında göz önünde bulundumlduğunda en 

yüksek ortalama İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesine ait olmakta onu sırasıyla İletişim 

Bilimleri Fakültesine, Fen Fakültesi, Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi, Açık Öğretim 

Fakültesi, Bezacılık Fakültesi, Eğitim Fakültesi, Güzel Sanatlar Fakültesi, Edebiyat 

Fakültesi ve Hukuk Fakültesi izlemektedir. 

Fakülteler arasında bu hizmetlerin kullanımının karşılaştırılması amacıyla tek yönlü 

varyans analizi yapılmıştır. Bununla ilgili sonuçlar Çizelge ı 7' di de sunulmuştur. 

Çizelge ı7 

Fakülteler Arasında İnternet'in Sağladığı Olanaklara İlişkin Varyans Analizi Sonuçları 

df MS F ..E 
Elektronik posta Guruplar Arasında 9 ,934 2,233 ,021 

Gruplar İçinde 235 ,418 
Toplam 244 

Tartışma Listeleri Guruplar Arasında 9 1,478 1,051 ,401 
ve Haber Gruplan Gruplar İçinde 229 1,406 

Toplam 238 
Harici kataloglar ve Guruplar Arasında 9 1,830 1,495 ,151 
bib1iyografik veri Gruplar İçinde 225 1,224 
tabanlan Toplam 

234 

Belge sağlama Guruplar Arasında 9 4,538 3,725 ,000 
hizmetleri Gruplar İçinde 233 1,218 

Toplam 242 
Elektronik dergiler Guruplar Arasında 9 3,462 3,062 ,002 

Gruplar İçinde 233 1,131 
Toplam 242 

WWW kaynaklan Guruplar Arasında 9 2,742 2,294 ,018 
(metinler ve Gruplar Içinde 230 1,195 
resimler) Toplam 239 
WWW kaynaklan Guruplar Arasında 9 3,869 2,246 ,020 
(sesler ve hareketli Gruplar İçinde 225 1,722 
görüntüler) Toplam 234 
Yazılım indinne Guruplar Arasında 9 2,897 1,781 ,073 

Gruplar Içinde 228 1,626 
Toplam 237 



67 

Bu analiz sonucunda fakülteler arasmda elektronik posta kullanımında (p=.021), belge 

sağlama hizmetleri kullanımmda (p=.OOO), elektronik dergilerin kullanımında (p=.002), 

WWW kaynaklannın kullanımmda (p=.Ol8; p=.020) anlamlı farklılıklar çıkmıştır. 

İnternet'in sağladığı olanaklardan akademik unvaniara göre yararlanma sıklığı 

ortalamalan Çizelge 18'de sunulmuştur. 

Çizelge 18 

Akademik Unvaniara Göre İnternet'in Sağladığı Olanaklardan Yararlanma Sıklığı 

Akademik 
Unvanlar 11.1 11.2 11.3 11.4 11.5 11.6 11.7 11.8 
Prof. Dr. Ortalama 4,67 2,96 3,72 3,86 3,66 4,04 2,79 2,81 

N 30 28 25 28 29 27 24 27 

Std. Sapma ,84 1,23 1,24 1,11 1,17 1,06 1,47 1,52 
Doç. Dr. Ortalama 4,57 3,07 3,71 3,79 3,86 3,54 2,71 2,79 

N 14 14 14 14 14 13 14 14 
Std. Sapma ,94 1,33 ,91 ,89 1,23 1,39 1,54 1,42 

Yrd. Doç. Dr. Ortalama 4,73 2,73 3,66 3,69 3,74 3,62 2,53 2,62 

N 62 60 59 62 61 61 60 61 

Std. Sapma ,66 1,23 1,15 1,31 1,25 1,20 1,32 1,13 

Öğr. Grv. Ortalama 4,69 2,85 3,47 3,59 3,70 3,89 3,03 2,66 

N 70 68 70 70 70 70 70 67 

Std. Sapma ,60 1,36 1,11 1,21 1,09 1,07 1,29 1,35 

Arş. Grv. Ortalama 4,83 2,80 3,48 3,75 3,80 3,80 2,85 2,86 

N 69 69 67 69 69 69 67 69 

Std. Sapma ,57 ,90 1,09 1,03 ,93 1,07 1,33 1,28 

Toplam Ortalama 4,73 2,83 3,56 3,70 3,74 3,79 2,81 2,73 

N 245 239 235 243 243 240 235 238 

Std. Sapma ,66 1,19 1,12 1,16 1,10 1,12 1,34 1,29 

Akademik unvan açısından Elektronik posta hizmetinden (I 1. I) yararlanmada en 

yüksek ortalama 4,83 ile Araştırma Görevlilerine ait olurken en düşük ortalamada 4,57 

ile Doçent Doktorlara aittir. 
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Akademik Unvan açısından tartışma listeleri ve haber gruplarından (11.2) yararlanmada 

en yüksek ortalama 3,07 ile Doçent Doktorlara aitken en düşük ortalama ise 2,73 ile 

Yardımcı Doçent Doktorlara aittir. 

Akademik unvan açısından harici kataloglar ve bibliyografık veri tabanlarından 

yararlanmada (11.3) en yüksek ortalama 3,72 ile Profesör Doktorlara aitken en düşük 

ortalama 3,47 ile Öğretim Görevlilerine aittir. 

Akademik unvan açısından belge sağlama hizmetlerinden (11.4) yararlanmada en 

yüksek ortalama 3,86 ile Profesör doktorlara aitken en düşük ortalama ise 3,59 ile 

Öğretim görevlilerine aittir. 

Akademik unvan açısından elektronik dergi hizınetlerinden(l1.5) yararlanmada en 

yüksek ortalama 3,86 ile Doçent Dok:torlara aitken en düşük ortalama ise 3,66 ile 

Profesör doktorlara aittir. 

Akademik unvan açısından metin ve/veya resim içeren Web kaynaklarından (11.6) 

yararlanmada en yüksek ortalama 4,04 ile Profesör Doktorlara aitken en düşük ortalama 

ise 3,54 ile Doçent Doktorlara aittir. 

Akademik unvan açısından ses ve/veya görüntü içeren Web kaynaklarından (ll. 7) 

yararlanmada en yüksek ortalama 3,03 ile Öğretim Görevlilerine aitken en düşük 

ortalama ise 2,53 ile Yardımcı Doçent Dok.torlara aittir. 

Akademik unvan açısından yazılım indirme hizmetinden (11.8) yararlanmada en yüksek 

ortalama 3,03 ile Araştırma Görevlilerine aitken en düşük ortalama ise 2,62 ile 

Yardımcı Doçent Doktorlara aittir. 

Bu hizmetlerden yararlanma ortalamaları akademik unvanlar bazında göz önünde 

bulundurolduğunda ise en yüksek ortalama Profesör Doktorlara ait olmakta onu 

sırasıyla Araştırma Görevlileri, Doçent Doktorlar, Öğretim Görevlileri ve Yardımcı 

Doçentler izlemektedir. 
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Yapılan varyans analizi sonucunda akademik unvanlar arasında bu hizmetlerin kullanım 

sıklığı açısından anlamlı bir fark çıkmamıştır. 

Yaş guruplarına göre İnternet'in sağladığı olanaklardan yararlanma sıklığı ortalamalan 

Çizelge 19' da sunulmuştur. 

Çizelge 19 

Yaş Guruplanna Göre İnternet'in Sağladığı Olanaklardan Yararlanma Sıklığı 

Yaş 

Gurupları 11.1 11.2 11.3 11.4 11.5 11.6 11.7 11.8 
20-29 Ortalama 4,80 2,70 3,49 3,67 3,78 3,70 2,84 2,71 

N 79 79 77 79 79 79 77 79 
Std. Sapma ,59 ,97 1,13 1,15 ,97 1,10 1,33 1,30 

30-39 Ortalama 4,79 2,85 3,62 3,70 3,81 3,86 2,85 2,82 
N 106 105 103 106 105 105 105 105 
Std. Sapma ,55 1,30 1,05 1,19 1,14 1,09 1,31 1,23 

40-49 Ortalama 4,49 3,28 3,58 3,97 3,74 3,86 2,77 2,66 
N 39 36 38 39 39 37 35 35 
Std. Sapma ,82 1,28 1,18 1,04 1,19 1,23 1,52 1,43 

50-59 Ortalama 4,57 2,47 3,47 3,32 3,20 3,68 2,50 2,47 
N 21 19 17 19 20 19 18 19 
Std. Sapma ,98 1,02 1,37 1,20 1,20 1,20 1,29 1,39 

Toplam Ortalama 4,73 2,83 3,56 3,70 3,74 3,79 2,81 2,73 
N 245 239 235 243 243 240 235 238 
Std. Sapma ,66 1,19 1,12 1,16 1,10 1,12 1,34 1,29 

Yaş guruplan açısından Elektronik posta hizmetinden ( 1 1.1) yararlanmada en yüksek 

ortalama 4,80 ile 20-29 yaş gurubuna ait olurken en düşük ortalamada 4,49 ile 40-49 

yaş grubuna aittir. 

Yaş gurupları açısından tartışma listeleri ve haber gruplanndan (11.2) yararlanmada en 

yüksek ortalama 3,28 ile 40-49 yaş grubuna aitken en düşük ortalama ise 2,47 ile 50-59 

yaş gurubuna aittir. 

"' ; ··~-:.:··. :..,. ': .. :-.) ~. 
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Yaş gurupları açısından harici kataloglar ve bibliyografik veri tabanlarından 

yararlanmada (1 1.3) en yüksek ortalama 3,62 30-39 yaş grubuna aitken en düşük 

ortalama 3,47 ile 50-59 yaş grubuna aittir. 

Yaş gurupları açısından belge sağlama hizmetlerinden (11.4) yararlanmada en yüksek 

ortalama 3,97 ile 40-49 yaş gurubuna aitken en düşük ortalama ise 3,32 ile 50-59 yaş 

gurubuna aittir. 

Yaş gurupları açısından elektronik dergi hizmetlerinden(ll.5) yararlanmada en yüksek 

ortalama 3,81 ile 30-39 yaş grubuna aitken en düşük ortalama ise 3,20 ile 50-59 yaş 

grubuna aittir. 

Yaş gurupları açısından metin ve/veya resim içeren Web kaynaklarından (11.6) 

yararlanmada en yüksek ortalama 3,86 ile 30-39 ve 40-49 yaş gruplarına aitken en 

düşük ortalama ise 3,68 ile 50-59 yaş gurubuna aittir. 

Yaş gurupları açısından ses ve/veya görÜrıtü içeren Web kaynaklarından (11.7) 

yararlanmada en yüksek ortalama 2,85 ile 30-39 yaş gurubuna aitken en düşük ortalama 

ise 2,50 ile 50-59 yaş gurubuna aittir. 

Yaş gurupları açısından yazılım indirme hizmetinden (1 1.8) yararlanmada en yüksek 

ortalama 2,82 ile 30-39 yaş grubuna aitken en düşük ortalama ise 2,47 ile 50-59 yaş 

gurubuna aittir. 

Yaş gurupları arasında bu hizmetlerin kullanımının karşılaştırılması amacıyla tek yönlü 

varyans analizi yapılmıştır. Bununla ilgili sonuçlar Çizelge 20' de sunulmuştur. 



Çizelge20 

Yaş Gurupları Arasında İnternet'in Sağladığı Olanaklara İlişkin 

Varyans Analizi Sonuçları 

df MS F 
Elektronik posta Guruplar Arasında 3 1,199 2,804 

Guruplar İçinde 241 ,428 
Toplam 244 

Tartışma Listeleri Guruplar Arasında 3 3,692 2,676 
ve Haber Grupları Guruplar İçinde 235 1,380 

Toplam 238 
Harici kataloglar ve Guruplar Arasında 3 ,292 ,232 
bibliyografik veri Guruplar İçinde 231 1,260 
tabanları Toplam 

234 

Belge sağlama Guruplar Arasında 3 1,935 1,450 
hizmetleri Guruplar İçinde 239 1,334 

Toplam 242 
Elektronik dergiler Guruplar Arasında 3 2,166 1,797 

Guruplar İçinde 239 1,206 
Toplam 242 

WWW kaynakları Guruplar Arasında 3 ,529 ,419 
(metinler ve Guruplar İçinde 236 1,263 
resimler) Toplam 239 
WWW kaynakları Guruplar Arasında 3 ,673 ,370 
(sesler ve hareketli Guruplar İçinde 231 1,820 
görüntüler) Toplam 234 
Yazılım indirme Guruplar Arasında 3 ,767 ,455 

Guruplar İçinde 234 1,686 
Toplam 237 

p 

,040 

,048 

,874 

,229 

,148 

,739 

,775 

,714 

Bu analiz sonucunda yaş grupları arasında elektronik posta kullanımında (p=.040) ve 

tartışma listeleri ile haber gruplarının kullammında (p=.048) anlamlı farklılıklar 

çıkmıştır. 

71 

Cinsiyetiere göre İnternet'in sağladığı olanaklardan yararlanma sıklığı ortalamaları 

Çizelge 21 'de gösterilmiştir. 
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Çizelge 21 

Cinsiyetiere Göre İnternet'in Sağladığı Olanaklardan Yararlanma Sıklığı 

Cinsiyet 11.1 11.2 11.3 11.4 11.5 11.6 11.7 11.8 
Kadın Ortalama 4,70 2,97 3,55 3,68 3,78 3,71 2,64 2,51 

N 122 119 118 122 121 121 118 118 
Std. Sapma ,70 1,19 1,14 1,19 1,11 1,18 1,28 1,26 

Erkek Ortalama 4,75 2,70 3,57 3,73 3,70 3,87 2,97 2,95 
N 123 120 117 121 122 119 117 120 
Std. Sapma ,62 1,17 1,09 1,13 1,10 1,05 1,39 1,30 

Toplam Ortalama 4,73 2,83 3,56 3,70 3,74 3,79 2,81 2,73 
N 245 239 235 243 243 240 235 238 
Std. Sapma ,66 1,19 1,12 1,16 1,10 1,12 1,34 1,29 

Bu sonuçlara göre, I ı. ı-Tartışma listeleri ve haber gurupları hizmeti ile ı ı .S-Elektronik 

dergi hizmetleri kullanımı hariç diğer tüm hizmetlerde erkeklerin kullanım sıklığı 

ortalamaları kadınlara oranla daha yüksektir. Buna göre tartışma listeleri, haber 

gurupları ve elektronik dergi hizmetlerini kadınların; elektronik posta, harici kataloglar, 

veri tabanları, belge sağlama, web kaynakları ve yazılım indirme hizmetlerini de 

erkeklerin daha yoğun bir şekilde kullandıkları söylenebilir. 

Cinsiyetler arasında bu hizmetlerin kullanımının karşılaştınlması amacıyla t-testi 

yapılmıştır. Bununla ilgili sonuçlar Çizelge 22'de sunulmuştur. 
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Çizelge22 

Cinsiyetler Arasında İnternet'in Sağladığı Olanaklara İlişkin t-testi Sonuçları 

Internet'in Sağladığı Olanaklar F p t df 
Elektronik posta ,890 ,346 -,509 243 
Tartışma Listeleri ve Haber Grupları ,049 ,826 1,742 237 
Harici kataloglar ve bibliyografik veri ,094 ,759 -,149 233 
Belge sağlama hizmetleri ,441 ,507 -,315 241 
Elektronik dergiler ,120 ,729 -,315 241 
WWW kaynakları (metinler ve resimler) 4,400 ,037 -1,130 238 
WWW kaynakları (sesler ve hareketli ,979 ,324 -1,895 233 
Yazılım indirme ,014 ,907 -2,666 236 

Bu analiz sonucunda cinsiyetler arasında metin ve/veya resim içeren Web kaynaklarının 

kullanımında (p=.037) anlamlı farklılık çıkmıştır. 

Bilim daUanna göre İnternet'in sağladığı olanaklardan yararlanma sıklığına ilişkin 

veriler Çizelge 23 'de sunulmuştur. 

Çizelge23 

Bilim Dallanna Göre İnternet'in Sağladığı Olanaklardan Yararlanma Sıklığı 

Bilim Dalları 11.1 11.2 11.3 11.4 11.5 11.6 11.7 11.8 
Sosyal Bilimler Ortalama 4,69 2,83 3,53 3,52 3,54 3,85 2,86 2,66 

N 153 ıso 149 152 152 150 148 149 

Std. Sapma ,75 1,20 1,11 1,22 1,16 1,13 1,38 1,29 

Fen Bilimleri Ortalama 4,78 2,84 3,62 4,01 4,08 3,70 2,72 2,84 

N 92 89 86 91 91 90 87 89 

Std. Sapma ,49 1,17 1,14 ,98 ,92 1,11 1,28 1,30 

Toplam Ortalama 4,73 2,83 3,56 3,70 3,74 3,79 2,81 2,73 

N 245 239 235 243 243 240 235 238 

Std. Sapma ,66 1,19 1,12 1,16 1,10 1,12 1,34 1,29 

Bu sonuçlara Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri ayrımı yapılarak bakıldığında ise metin 

ve/veya resim içeren Web kaynaklan haricinde diğer kaynaklann kullanımının 
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ortalamalarının Fen Bilimlerinde, Sosyal Bilimiere oranla daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Bilim dalları arasında bu hizmetlerin kullanımının karşılaştırılması amacıyla T -testi 

yapılmıştır. Bununla ilgili sonuçlar Çizelge 24'te sunulmuştur. 

Çizelge 24 

Bilim Dalları Arasında İnternet'in Sağladığı Olanaklara İlişkin t-testi Sonuçları 

F p t df 
Elektronik posta 4,421 ,037 -1,030 243 
Tartışma Listeleri ve Haber ,005 ,944 -,101 237 
Harici kataloglar ve bibliyografi ,055 ,815 -,568 233 
Belge sağlama hizmetleri 10,862 ,001 -3,263 241 
Elektronik dergiler 12,181 ,001 -3,774 241 
WWW kaynaklan (metinler ve ,236 ,627 ,982 238 
WWW kaynakları (sesler ve 1,189 ,277 ,737 233 
Yazılım indinne ,034 ,853 -1,029 236 

Bu analiz sonucunda da bilim alanlan arasında elektronik posta hizmetinin (p=.037) 

belge sağlama hizmetinin (p=.001) ve elektronik dergi hizmetinin (p= .000) kullanımı 

arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olduğu ortaya çıkmıştır. 

4.5. İnternet ve WWW Kullanma Örüntüleri 

Bu başlık altında Anadolu Üniversite'sindeki öğretim elemanlannın İntemet'i öğretme, 

araştırma, iletişim, yayın amacıyla kullanımlarına ilişkin sayısal verilere yer verilmiştir. 

Öğretim elemanlannın İnternet ve Web'i kullanma örüntüleri ile ilgili ortalamalar 

Çizelge 25'te gösterilmiştir. 
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Çizelge25 

Öğretim Elemanlarımn İnternet ve WWW Kullanma Ötiintüleri 

Internet KuBanma Örüntüleri Frekans Ortalama Std. Sapma 
Oğretme 237 3,05 1,37 
Araştırma 243 4,55 ,69 
İletişim 243 3,83 1,19 
Yayın 238 2_1_59 1,54 

Öğretim elemanlarının İnternet ve Web'i yoğun olarak araştırma amacıyla kullandıkları 

görülmektedir. Bunu sırasıyla iletişim, öğretme ve yayın izlemektedir. Bu değerler göz 

önünde bulundumlduğunda araştırma ve iletişiminkabul edilebilirlik sımnnın (3,41) 

üstünde ortalamalara sahip oldukları yani araştırma amacıyla İnternet'in her zaman 

iletişim amacıyiada sık sık kullamldığı söylenebilir. Öğretme ve yayın örüntüleri kabul 

edilebilirlik sınınnın altında değerler almışlardır. Bu sonuçlara göre de İnternet 

akademisyenler tarafindan öğretme amacıyla bazen, yayın amacıyla da nadiren 

kullanıldığı ileri sürülebilir. 

Öğretim elemanlarının İnternet ve Web'i kullanma örüntülerinin yüzde ve frekansları 

Çizelge 26'tıda gösterilmiştir. 

Çizelge26 

Öğretim Elemanlarının İnternet ve WWW Kullanma Örüntüleri 

Yüzde ve Frekansları 

Kullanım Sıklığı 
Oğretme Araştırma D etişim Yaym 

f % f % f % F % 

HerZaman 41 16,5 155 62,5 93 37,5 44 17,7 

Sık sık 59 23,8 73 29,4 66 26,6 33 13,3 

Bazen 51 20,6 10 4,0 46 18,5 30 12,1 

Nadiren 42 16,9 4 1,6 26 10,5 43 17,3 

Hiçbir zaman 44 17,7 ı 0,4 12 4,8 88 35,5 

Toplam 237 95,6 243 98,0 243 98,0 238 96,0 
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155 (%62,5) öğretim elemanı İnternet'i araştırma amacıyla her zaman kullandığım 

belirtmiştir. Sadece 1 (%0,4) öğretim elemanı İnternet'i araştırma amacıyla 

kullanmadığını belirtmiştir. İnternet ve WWW öğretim elemanları tarafindan 

araştırmadan sonra en çok iletişim amacıyla kullanılmaktadır. Öğretim elemanlarının 

93 (%37,5)'i İnternet ve WWW'yi iletişim amacıyla her zaman kullandıklarını 

belirtirken 12 (%4,8)'i İnternet ve WWW'yi iletişim amacıyla hiç kullanmadıklarını 

belirtmişlerdir. 41 (%16,5) öğretim görevlisi öğretimi desteklemek için İnternet ve 

WWW'yi sürekli kullandıklarını belirtirken 44 (%17,7) öğretim görevlisi öğretimi 

desteklemek amacıyla İnternet ve WWW'yi hiç kullanmadıklarım belirtmişlerdir. Bu da 

üniversitedeki öğretim elemanlarının İnternet ve WWW'yi öğretimi desteklemek 

amacıyla orta düzeyde kullandıklarını göstermektedir. İnternet ve WWW'yi yayın 

amacıyla sürekli kullananların sayısı 44-(%17,7) iken, hiç kullanmayanların sayısı 88 

f/o35,5)'dir. Bu değerlerde Anadolu Üniversite'sindeki öğretim elemanlarının İnternet 

ve WWW'yi araştırma amacıyla her zaman, iletişim amacıyla sık sık, öğretme 

amacıyla bazen ve yayın amacıyla nadiren kullandıklarım göstermektedir. 

Fakülteler arasında İnternet ve Web'i kullanma örüntüleri Çizelge 27'de sunulmuştur. 
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Çizelge27 

Fakülteler Arasında İnternet ve Web'i Kullanma Örüntüleri Sıklığı 

Fakülteler Öi!:retme Arastırma İl etisim Yavın 
GSF Ortalama 3,12 4,35 3,41 3,00 

N 17 17 17 17 
Std. Sapma 1,58 1,11 1,54 1,73 

EGT Ortalama 3,10 4,37 3,86 2,12 
N 41 43 43 41 
Std. Sapma 1,46 ,72 1,23 1,31 

HUK Ortalama 2,33 4,11 4,22 2,38 
N 9 9 9 8 
Std. Sapma 1,22 1,05 1,09 1,51 

EDB Ortalama 2,76 4,58 3,79 2,21 
N 17 19 19 19 
Std. Sapma 1,60 ,Tl 1,44 1,58 

ECZ Ortalama 3,26 4,53 3,58 2,89 
N 19 19 19 19 
Std. Sapma ,99 ,51 1,02 1,49 

FEN Ortalama 2,85 4,54 3,85 2,53 
N 34 35 34 34 
Std. Sapma 1,18 ,78 1,08 1,42 

MMF Ortalama 3,00 4,74 3,97 2,65 
N 37 38 38 37 
Std. Sapma 1,37 ,50 1,15 1,58 

AOF Ortalama 3,32 4,62 3,66 2,76 

N 34 34 35 34 
Std. Sapma 1,41 ,49 1,28 1,74 

1BF Ortalama 2,84 4,68 3,95 2,68 

N 19 19 19 19 

Std. Sapma 1,50 ,48 1,03 1,53 

ttBF Ortalama 3,70 4,90 4,40 3,30 

N 10 10 10 10 

Std. Sapma ,95 ,32 ,70 1,64 
Toplam Ortalama 3,05 4,55 3,83 2,59 

N 237 243 243 238 

Std. Sapma 1 37 ,69 1 19 ı 54 

Fakültelere göre bu örüntülerin kullanımına bakıldığında ise bu dört örüntü içinde en 

yüksek ortalamaların İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesine görülmektedir. Öğretmede 

2,33 ve araştırmada da 4, ll değerleri ile en düşük ortalamalar Hukuk Fakültesine aittir. 

İletişim örüntüsünde en düşlik ortalama 3, 41 ile Güzel Sanatlar Fakültesine aittir. 

Yayın örüntüsünde ise en düşük ortalama 2,12 ile Eğitim Fakültesine aittir. 
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Fakülteler bazında İnternet ve Web'in öğretimi desteklemek amacıyla kullanım 

ortalamalarına bakıldığında sadece İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinin ortalamasının 

kabul edilebilirlik sınırının (3,41) üstünde olduğu görülmektedir. 

İnternet'in fakültelere arasında araştırma amacıyla kullanımı ortalamalarına 

bakıldığında ise tüm fakültelerin kabul edilebilirlik sınırının üstünde ortalamalara sahip 

oldukları görülmektedir. 

İnternet'in fakültelere arasında iletişim amacıyla kullanımı ortalamalarına bakıldığında 

da tüm fakültelerin kabul edilebilirlik sınırının üstünde ortalamalara sahip oldukları 

görülmektedir. 

Fakülteler bazında İnternet ve Web'jn yayın amacıyla kullanım ortalamalarına 

bakıldığında ise tüm fakültelerin ortalamasının kabul edilebilirlik sınınnın altında 

olduğu görülmektedir. 

Akademik unvanlar arasında İnternet ve Web'i kullanma örüntüleri sıklığı Çizelge 

28'de sunulmuştur. 



79 

Çizelge28 

Akademik Unvanlar Arasında İnternet ve Web'i Kullanma Örüntüleri Sıklığı 

Akademik Unvan Öğretme Araştırma İletişim Yayın 
Prof Dr. Ortalama 2,83 4,29 3,76 2,82 

N 29 28 29 28 
Std. Sapma 1,34 ,76 1,24 1,59 

Doç. Dr. Ortalama 2,92 4,50 4,00 2,85 
N 12 14 14 13 

Std. Sapma 1,51 ,94 1,18 1,72 
Yrd. Doç. Dr. Ortalama 2,98 4,58 3,98 2,62 

N 61 62 62 61 
Std. Sapma 1,27 ,76 1,18 1,52 

Öğr. Grv. Ortalama 3,28 4,49 3,74 2,50 
N 67 70 69 68 
Std. Sapma 1,43 ,65 1,28 1,60 

Arş. Grv. Ortalama 2,99 4,71 3,78 2,50 
N 68 69 69 68 
Std. Sapma 1,38 ,55 1,11 1,48 

Toplam Ortalama 3,05 4,55 3,83 2,59 
N 237 243 243 238 
Std. Sapma 1,37 ,69 1.19 1,54 

Bu sonuçlara göre öğretme amacıyla kullanımda en yüksek ortalama 3,28 ile Öğretim 

Görevlilerine ait iken en düşük ortalama 2,83 ile Profesörlere aittir. Araştırma amacıyla 

kullanımda en yüksek ortalama 4, 71 ile Araştırma görevlilerine aitken en düşük 

ortalamada 4,29 ile Profesörlere aittir. Bu sonuçlar, bilimsel hayata yeni adım atmış 

olan araştırmacıların eskilere oranla yeni teknolojileri öğretİrnde ve araştırmada 

kullanmaya daha hevesli oldukları şeklinde yorumlanabilir. Bilimsel iletişim amacıyla 

kullanımda en yüksek ortalama 4, 00 ile Doçent Doktorlara aitken en düşük ortalama ise 

3,76 ortalama ile Profesörlere aittir. Yayın amacıyla kullanımda ise en yüksek ortalama 

2,82 ile Profesörler aitken en düşük ortalamada 2,50 ile Araştırma ve Öğretim 

Görevlilerine aittir. 

Bu ortalamalara kabul edilebilirlik sının (3,41) göz önünde bulundurularak bakıldığında 

akademik unvanlar arasında araştırma ve iletişimin sınınn üstünde değerler aldıkları 

öğretme ve yayın örüntülerinin ise sınınn altında değerler aldıkları görülmektedir. 
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Bu örüntüler ile fakülteler ve akademik unvanlar arasmda karşılaştırma yapmak 

amacıyla ayn ayn tek yönlü varyans analizi yapılmış ve anlamlı bir fark çıkmamıştır. 

Yaş guruplan arasında İnternet ve Web'i kullanma örüntüleri sıklığı Çizelge 29'da 

sunulmuştur. 

Çizelge29 

Yaş Guruplan Arasında İnternet ve Web'i Kullanma Örüntüleri Sıklığı 

Yaş 

Grupları Öğretme Araştırma İletişim Yayın 
20-29 Ortalama 3,05 4,66 3,66 2,42 

N 78 79 79 78 
Std. Sapma 1,44 ,57 1,16 1,48 

30-39 Ortalama 3,10 4,60 4,00 2,64 
N 103 106 105 104 
Std. Sapma 1,31 ,63 1,17 1,58 

40-49 Ortalama 3,09 4,39 3,92 2,75 

N 35 38 38 36 
Std. Sapma 1,46 ,92 1,22 1,57 

50-59 Ortalama 2,71 4,15 3,48 2,65 
N 21 20 21 20 
Std. Sapma 1,23 ,81 1,29 1,57 

Toplam Ortalama 3,05 4,55 3,83 2,59 
N 237 243 243 238 
Std. Sapma 1,37 ,69 1,19 1,54 

Bu sonuçlara göre öğretme amacıyla kullanımda en yüksek ortalama 3,10 ile 30-39 yaş 

gurubuna ait iken en düşük ortalama 2, 71 ile 50-59 yaş gurubuna aittir. Araştırma 

amacıyla kullanımda en yüksek ortalama 4,66 ile 20-29 yaş gurubuna aitken en düşük 

ortalamada 4,15 ile 50-59 yaş gurubuna aittir. Bilimsel iletişim amacıyla kullanımda en 

yüksek ortalama 4,00 ile 30-39 yaş gurubuna aitken en düşük ortalama ise 3,48 ile 50-

59 yaş grubuna aittir. Yayın amacıyla kullanımda ise en yüksek ortalama 2, 75 ile 40-

49 yaş gurubuna aitken en düşük ortalamada 2,42 ile 20-29 yaş gurubuna aittir. 
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Bu ortalamalara kabul edilebilirlik sının (3,41) göz önünde bulundurularak bakıldığında 

yaş gurupları arasında araştınna ve iletişimin sımnn üstünde değerler aldıkları, öğretme 

ve yayın örüntülerinin ise sınırın altında değerler aldıkları görülmektedir. 

Yaş gurupları arasında İnternet ve Web'i kullanma örüntülerinin karşılaştıolması 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Bununla ilgili sonuçlar Çizelge 30'de 

sunulmuştur. 

Çizelge 30 

Yaş Gurupları Arasında İnternet ve Web'i Kullanma Örüntülerine İlişkin 

Varyans Analizi Sonuçları 

df MS F _p_ 
Öğretme Guruplar Arasın<;la 3 ,879 ,468 ,705 

Gruplar İçinde 233 1,879 
Toplam 236 

Araştırma Guruplar Arasında 3 1,782 3,846 ,010 
Gruplar İçinde 239 ,463 
Toplam 242 

İletişim Guruplar Arasında 3 2,770 1,971 ,119 
Gruplar İçinde 239 1,405 
Toplam 242 

Yayın Guruplar Arasında 3 1,157 ,483 ,694 

Gruplar İçinde 234 2,394 
Toplam 237 

Bu analiz sonuçlarına göre yaş grupları arasında araştırma örüntüsünde (p=.OIO) anlamlı 

bir fark olduğu görülmüştür. 
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Cinsiyetler arasında İnternet ve Web' i kullanma örüntüleri sıklığı Çizel ge 31 'de 

sunulmuştur. 

Çizelge 31 

Cinsiyetler Arasında İnternet ve Web'i Kullanma Örüntüleri Sıklığı 

Cinsiyet Öiretme Araştırma İletişim Y2!Ym 
Kadın Ortalama 3,00 4,65 3,79 2,42 

N 118 121 121 118 
Std. Sapma 1,40 ,63 1,18 1,49 

Erkek Ortalama 3,09 4,45 3,88 2,75 
N 119 122 122 120 
Std. Sapma 1,33 ,74 1,21 1,58 

Toplam Ortalama 3,05 4,55 3,83 2,59 
N 237 243 243 238 
Std. Sapma 1,37 ,69 1,19 1,54 

Cinsiyetiere göre İnternet ve Web'i kullanma örüntülerine bakıldığında ise araştırma 

örüntüsü hariç diğer örüntülerin ortalamalarımn erkek kullanıcılarda daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Bu ortalamalara kabul edilebilirlik sının (3,41) göz önünde bulundurularak bakıldığında 

cinsiyetler arasında da araştırma ve iletişimin sımrın üstünde değerler aldıkları, 

öğretme ve yayın örüntülerinin ise sımnn altında değerler aldıklan görülmektedir. 

Cinsiyetiere göre İnternet ve Web'i kullanma örüntülerine ilişkin veriler Çizelge 32'de 

sunulmuştur. 



83 

Çizelge 32 

Cinsiyetler Arasında İnternet ve Web'i Kullanma Örüntülerine İlişkin t-testi Sonuçları 

Internet ve Web 
Kullanma Örüntüleri F p t df 
Oğretrne ,511 A75 -,520 235 
Araştırma 8,172 ,005 2,294 241 
iletişim ,060 ,807 -,600 241 
Yayın 1,660 ,199 -1,638 236 

Bu analiz sonucunda cinsiyetler arasında araştırma amacıyla kullanımında (p=.005) 

anlamlı farklılık çıkmıştır. 

Bilim daUarına göre İnternet ve Web'i kullanma örüntüleri sıklığı Çizelge 33'te 

sunulmuştur. 

Çizelge 33 

Bilim DaUarına Göre İnternet WWW Kullanma Örüntüleri Sıklığı 

Bilim Dalları Öiretme Araştırma İletişim Yayın 

Sosyal Bilimler Ortalama 3,07 4,51 3,82 2,55 
N 147 151 152 148 

Std. Sapma 1,45 ,73 1,25 1,58 
Fen Bilimleri Ortalama 3,00 4,62 3,85 2,66 

N 90 92 91 90 

Std. Sapma 1,23 ,63 1,09 1,49 

Toplam Ortalama 3,05 4,55 3,83 2,59 

N 237 243 243 238 

Std. Sapma 1,37 ,69 1,19 1,54 

Sosyal ve Fen Bilimleri ayrımı yapılarak sonuçlara bakıldığında öğretme örüntüsü hariç 

diğer örüntülerin ortalamalarının Fen Bilimlerinde Sosyal Bilimiere oranla daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 
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Bu ortalamalara kabul edilebilirlik sının (3,41) göz önünde bulundurularak bakıldığında 

bilim dalları arasında da araştırma ve iletişimin sınınn üstünde değerler aldıkları, 

öğretıne ve yayın örüntülerinin ise sınınn altında değerler aldıkları görülmektedir. 

Bu örüntüler ile bilim dalları arasında karşılaştırma yapmak amacıyla T -testi yapılmış 

ve anlamlı bir fark çıkmamıştır. 

4.6. Akademik Araştırmada Bir Kaynak Olarak İnternet Kullanımı 

Bu başlık altında öğretim elemanlarının İnternet'i bilgi arama amacıyla kullanma 

sıklıklan, İnternet'te bilgi arama becerileri, bilgi ararken hangi sıklıkta hangi kaynaklan 

kullandıkları, İnternet üzerindeki bilgiyi nasıl aradıkları, bilgi kaynaklanndan haberdar 

olma durumları, arama motorlarında bilgi ararken hangi arama yöntemlerini 

kullandıklan ve bir araştırma amacı olarak WWW'ten memnun olma durumlarına 

ilişkin verilere yer verilmiştir. 

4.6.1. Bilgi Arama Amacıyla İnternet' i Kullanım Sıklığı 

Bilgi arama amacıyla İnternet kullanım sıklığı ile ilgili frekans ve yüzdeler Çizelge 

34'te verilmiştir. 

Çizelge 34 

Bilgi Arama Amacıyla İnternet Kullanım Sıklığı 

Bilgi Arama Amacıyla Internet Kullanım Sıldı Frekans Yüzde 
Hergün 114 46,0 
Haftada birkaç kez 105 42,3 
Ayda birkaç kez 20 8,1 
Nadiren 5 2,0 
Hiç kullanmadım ı ,4 
Toplam 245 98,8 

~:~:'9;~: ~ ~·,~·::\··:,_r:.-/ 
·:·- r ;,:··: ... ~.:_~:-~.J 
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Anketi yanıtlayan 114 (%46) akademisyen İntemet'i bilgi aramak amacıyla her gün 

kullandıklarını belirtirken, 105 (%42,3} akademisyen ise haftada birkaç kez İnternet'te 

bilgi aradıklarını belirtmiştir. Ayda birkaç kez ve daha az bilgi arayan 

akademisyenlerin sayısı ise 26 (%10,5)'tıdır. Bu sonuçlara göre Anadolu 

Üniversite'sindeki akademisyenlerin büyük bir çoğunluğunun intemet'i bilgi aramak 

amacıyla her gün ve haftada birkaç kez kullandıkları söylenebilir. 

İnternet'in fakülteler arasında bilgi aramak amacıyla kullanım sıklığı ortalamaları 

Çizelge 35'te sunulmuştur. 

Çizelge 35 

İntemet'i Bilgi Aramak Amacıyla Kullanım Sıklığının Fakültelere Göre Ortalaması 

Intemet'i bilgi aramak amacıyla ne sıklık:ta kullanıyors 

Std. 
Fakülteler M N Sapma 
GSF 4,24 17 ,97 
EGT 4,00 43 ,79 
HUK 4,33 9 ,50 
EDB 4,42 19 ,77 
ECZ 4,37 19 ,60 
FEN 4,26 35 ,78 
MMF 4,50 38 ,56 
AöF 4,43 35 ,85 
İBF 4,42 19 ,69 
İİBF 4,73 ll ,47 
Toplam 4,33 245 ,75 

Fakülteler bazında İnternet'in bilgi arama amacıyla kullanım sıklığı ortalamaları 

4,00'den doğal olarak da 3,41 kabul edilebilirlik ortalamasından yüksektir. Bu 

ortalamalar arasında en yüksek ortalamaya 4, 73 ile İktisadi ve İdari Bilimleri Fakültesi 

sahip olmuştur, fakat İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesine gönderilen 34 anketten 

sadece ll 'inin geri döndüğü göz önünde bulundurolduğunda bu ortalamanın fakültenin 

genelini yansıtmadığı da söylenebilir. Bu ortalamalar arasında en düşük ortalamaya da 

4,00 ortalama ile Eğitim Fakültesi sahip olmuştur. Tüm bu sonuçlar doğrultusunda 
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fakülteler bazında İnternet kullanım sıklığı ortalamalannın yüksek olduğu ve fakülteler 

genelinde her gün İnternet üzerinde bilgi arandığı söylenebilir. 

Akademik unvanlar açısından İnternet'in bilgi aramak amacıyla kullanım sıklığı 

ortalamaları Çizelge 36'tıda görülmektedir. 

Çizelge 36 

İnternet'in Bilgi Aramak Amacıyla Kullanım Sıklığının 

Akademik Unvaniara Göre Ortalaması 

Internet'i bilgi aramak amacıyla ne sıklıkta kullanıyorsuı 

Akademik Std. 
Unvanlar M N Sapma 
Prof Dr. 4,27 30 ,69 

Doç. Dr. 4,07 14 ,92 

Yrd. Doç. Dr. 4,39 62 ,64 
Öğr. Grv. 4,29 70 ,89 

Arş. Grv. 4,41 69 ,67 

Toplam 4,33 245 ,75 

İnternet'in bilgi aramak amacıyla kullanım sıklığında tüm unvaniarın sahip olduğu 

ortalamaların da 4,00 değerinden doğal olarak da 3,41 kabul edilebilirlik değerinden 

yüksek olduğu göıülmektedir. Unvaniara göre bilgi aramak amacıyla kullanım sıklığı 

ortalamalarında en yüksek değer 4,41 ile Araştırma Görevlilerine aitken en düşük değer 

ise 4,07 ile Doçent doktorlara aittir. Bu sonuçlar doğrultusunda unvanlar bazında da 

akademisyenlerin Doçent Doktorlar hariç İnternet'i bilgi aramak amacıyla her gün 

kullandıkları söylenebilir. Bu sonuçlara göre Doçent Doktorlar İnternet'i bilgi aramak 

amacıyla sık sık kullanmaktadırlar. 

Yaş gruplarına göre İnternet'in bilgi aramak amacıyla kullanım sıklığı ortalamaları 

Çizelge 37'de görülmektedir. 



Çizelge 37 

İnternet' i Bilgi Aramak Amacıyla Kullanım Sıklığının Yaş Guruplaona Göre 

Ortalaması 

Intemet'i bilgi aramak amacıyla ne sıklıkta kullanıyo~ 

Yaş Std. 
Gurumarı M N Sapma 
20-29 4,25 79 ,79 
30-39 4,47 106 ,68 
40-49 4,26 39 ,72 
50-59 4,05 21 ,86 
Toplam 4,33 245 ,75 
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İnternet' i bilgi aramak amacıyla kullanım sıklığında, yaş guruplaona göre ortalamalarda 

4,00'ün üstünde değerler almışlardır. Dolayısıyla bu değerlerde kabul edilebilirlik 

ortalamasını üstündedir. Yaş gruplarına göre İntemet'i kullanım sıklığında en yüksek 

ortalama 4,47 ile 30-39 yaş gurubuna aitken en düşük ortalamada 4,05 ile 50-59 yaş 

gurubuna aittir. Bu veriler doğrultusunda 50-59 yaş gurubu hariç diğer yaş guruplarında 

İnternet'in bilgi aramak amacıyla her gün kullanıldığı söylenebilir. 50-59 yaş gurubu 

içinse İntemet'i bilgi aramak amacıyla sık sık kullandıkları söylenebilir. 

Çizelge 38 

İntemet'i Bilgi Aramak Amacıyla Kullanım Sıklığının Cinsiyetiere Göre Ortalaması 

Intemet'i ne sıklıkla kullanıyorsunuz 

Cinsiyet M N Std. Sapma 
Kadın 4,79 123 ,60 

Erkek 4,82 125 ,59 
Toplam 4,80 248 ,59 

İntemet'i bilgi aramak amacıyla kullanım sıklığının cinsiyetler göre ortalaması Çizelge 

38'de verilmiştir. Bu ortalamalara göre cinsiyet gruplarının da İntemet'i bilgi aramak 

amacıyla her gün kullandıklan ve erkek kullanıcıların kadın kullanıcılara göre İntemet'i 

bilgi aramak amacıyla biraz daha yoğun bir şekilde kullandıkları söylenebilir. 
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Çizelge 39 

İnternet' i Bilgi Aramak Amacıyla Kullanım Sıklığının Bilim DaUanna Göre Ortalaması 

Internet'i bilgi aramak amacıyla ne sıklıkta kullanıyors 

Std. 
Bilim Dalları M N Sqma 
Sosyal Bilimler 4,30 153 ,80 
Fen Bilimleri 4,38 92 ,66 
Toplam 4,33 245 .2.75 

İnternet'i bilgi aramak amacıyla kullanım sıklığımn bilim daUanna göre ortalamalan 

Çizelge 39'da sunulmuştur. Bu ortalamalara göre Fen Bilimlerinde görev yapan 

öğretim elemanlannın Sosyal Bilimlerdekilere oranla İnternet'i bilgi aramak amacıyla 

biraz daha yoğun bir şekilde kullandıklan söylenebilir. 

4.6.2. Akademik Personelin İnternet'te Bilgi Arama Yeterlikleri 

Akademik personelin İnternet'te bilgi arama yeterliklerine ilişkin ortalamalar Çizelge 

40'ta verilmiştir. 

Çizelge 40 

Öğretim Elemanlannın İnternet'te Bilgi Arama Yeterlikleri 

Internet'te Bilgi Arama Yeterlikleri N Ortalama Std. Sapma 
Arama motorlarını kullanabilirim. 233 4,62 ,73 
Alanımla ilgili konu dizinlerinden 

235 4,41 ,79 
yararlanabilirim. 
Veri Tabanlanm kullanabilirim. 234 4,17 ,96 
Kütüphaneterin sağladığı bilgi 

239 4,40 ,80 
hizmetlerinden yararlanabilirim. 
Elektronik kitap ve dergilerden 

235 4,26 ,92 
yararlanabilirim. 
Ulaşmayı amaçladığım bilgiyi internette 

237 4,20 ,82 
bulabilirim. 
WWW'de elde ettiğim bilgilerin 

233 3,69 1,02 
güvenidiğini değerlendirebilirim. 



89 

Ortalamalara göre öğretim elemanlannın İnternet üzerinde bilgi aramada kullanılan 

kaynaklann hepsini kullanabildikleri, ulaşmayı amaçladıklan bilgileri İnternet'ten 

bulabildikleri ve elde ettikleri bilgilerin güvenidiğini değerlendirebildikleri 

görülmektedir. Bu ortalamalann hepsi 3,41 kabul edilebilirlik sınınnın üstündedir. Bu 

verilerde en yüksek ortalama 4,62 ile arama motorlarını k:ullanabilirime aitken en düşük 

ortalamada WWW' de elde ettiğim bilgilerin güvenidiğini değerlendİrebiiirim 

seçeneğine aittir. 

Fakülteler bazında öğretim elemanlannın İnternet'te bilgi arama yeterlikleri ortalamalan 

Çizelge 4 I' de sunulmuştur. 



Çizelge 41 

Öğretim Elemanlarının İnternet'te Bilgi Arama Yeterliklerinin Fakülteler Bazında 

Karşılaştırması 

Fakülteler S-14 S-15 S-16 S-17 S-18 S-19 S-20 
GSF Ortalama 4,73 4,33 3,93 4,19 3,94 4,25 3,87 

N 15 15 15 16 17 16 16 
Std. Sapma ,46 1,11 1,22 1,11 1,34 ,77 ,89 

EGT Ortalama 4,67 4,49 4,19 4,44 4,30 4,37 3,84 
N 43 43 43 43 43 43 43 
Std. Sapma ,64 ,74 ,93 ,88 ,86 ,72 1,04 

HUK Ortalama 4,56 4,22 4,00 4,11 3,67 4,00 2,75 
N 9 9 9 9 9 8 8 
Std. Sapma ,73 ,44 ,71 ,78 ,71 ,76 ,71 

EDB Ortalama 4,25 4,47 4,06 4,78 4,24 3,94 3,18 
N 16 17 17 18 17 18 17 
Std. Sapma 1,24 ,80 ,83 ,55 ,97 ,94 1,19 

ECZ Ortalama 4,18 4,06 4,00 4,17 4,11 3,72 3,65 
N 17 17 18 18 18 18 17 
Std. Sapma ,95 ,56 1,03 ,79 ,83 1,13 1,00 

FEN Ortalama 4,60 4,43 4,24 4,46 4,41 4,26 3,62 
N 35 35 34 35 34 35 34 
Std. Sapma ,85 ,78 ,92 ,78 ,78 ,82 1,16 

MMF Ortalama 4,75 4,32 4,36 4,43 4,34 4,22 3,72 
N 36 37 36 37 35 37 36 
Std. Sapma ,50 ,82 ,90 ,77 ,91 ,82 1,03 

AÖF Ortalama 4,70 4,48 4,00 4,38 4,24 4,30 3,82 
N 33 33 33 34 33 33 33 
Std. Sapma ,64 ,87 1,06 ,65 ,97 ,81 ,85 

İBF Ortalama 4,74 4,47 4,26 4,32 4,37 4,11 3,84 
N 19 19 19 19 19 19 19 
Std. Sapma ,56 ,84 1,05 ,82 ,90 ,66 ,96 

İİBF Ortalama 4,80 4,80 4,50 4,50 4,50 4,50 3,90 
N 10 lO 10 10 10 10 10 
Std. Sapma ,42 ,42 ,85 ,85 ,85 ,71 ,88 

Toplam Ortalama 4,62 4,41 4,17 4,40 4,26 4,20 3,69 
N 233 235 234 239 235 237 233 
Std. Sapma ,73 ,79 ,96 ,80 ,92 ,82 1,02 
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Çizelge 43 

Akademik Unvanlar Arasında İnternet Kullanma Yeterliklecine İlişkinVaryans Analizi 

Sonuçları 

df MS F p 
Arama motorlarını Guruplar Arasında 4 1,962 3,893 ,004 
kullanabilirim Guruplar İçinde 228 ,504 

Toplam 232 
Alanımla ilgili konu Guruplar Arasında 4 1,798 3,001 ,019 
dizinlerinden Guruplar İçinde 230 ,599 
yararlanabilirim 

Toplam 234 

Veri Tabanlarını Guruplar Arasında 4 2,547 2,855 ,024 
kullanabilirim. Guruplar İçinde 229 ,892 

Toplam 
233 

Kütüphanelerin sağladıi Guruplar Arasında 4 1,492 2,400 ,051 
bilgi hizmetlerinden Guruplar İçinde 234 ,622 
yararlanabilirim Toplam 238 
Elektronik kitap ve Guruplar Arasında 4 1,11 ı 1,325 ,261 
dergilerden Guruplar İçinde 230 ,838 
yararlanabilirim Toplam 234 
Ulaşmayı amaçladığım Guruplar Arasında 4 ,971 1,440 ,222 
bilgiyi internetten Guruplar İçinde 232 ,674 
bulahilirim Toplam 236 
WWWde elde ettiğim Guruplar Arasında 4 1,039 ,997 ,410 
bilgilerin güvenidiğini Guruplar İçinde 228 1,042 
değerlendirebilirim Toplam 232 

Unvanlar bazında bu yeterlikler varyans analizi yapılarak karşılaştınldığında arama 

motorlarını kullanınada (p= .004), konu dizinlerini kullanınada (p= .019) ve veri 

tabanlarını kullanınada (p= . 024) anlamlı farklılıklar çıkmıştır. Kütüphanelerin 

sağladığı bilgi hizmetlerinden yararlanma seçeneğinde p=0.51 çıkmıştır. Bu seçenekte 

de unvanlar bazında anlamlı bir fark olduğu söylenebilir. 
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Çizelge 44 

Öğretim Elemanlannın İnternet'te Bilgi Arama Yeterliklerinin Yaş Guruplan Bazında 

Karşılaştırması 

Yaş Gurupları S-14 S· lS S·16 S-17 S-18 S·19 S-20 
20-29 Ortalama 4,78 4,46 4,26 4,38 4,31 4,36 3,72 

N 76 76 76 77 75 76 76 
Std. sapma ,56 ,64 ,85 ,83 ,87 ,78 1,01 

30-39 Ortalama 4,66 . 4,47 4,22 4,52 4,33 4,22 3,74 
N 103 103 104 104 103 103 100 
Std. sapma ,72 ,87 ,95 ,62 ,91 ,77 1,05 

40-49 Ortalama 4,49 4,41 4,03 4,32 4,24 4,08 3,73 
N 35 37 35 38 37 38 37 
Std. sapma ,70 ,69 1,01 ,96 ,89 ,91 ,87 

50-59 Ortalama 4,05 3,95 3,74 4,05 3,75 3,75 3,25 
N 19 19 19 20 20 20 20 
Std. sapma 1,08 ,91 1,19 1,05 1,07 ,97 1,12 

Toplam Ortalama 4,62 4,41 4,17 4,40 4,26 4,20 3,69 
N 233 235 234 239 235 237 233 
Std. sapma ,73 ,79 ,96 ,80 ,92 ,82 1,02 

Çizelge 44'de ise yaş guruplan bazında bu yeteriikierin ortalamaları görülmektedir. Yaş 

guruplan bazında bu yeterlikterin ortalamaları 50-59 yaş gurubundaki "Web'te elde 

ettiğim bilgilerin güvenidiğini değerlendirebilirim(S-20)" yeterliliği hariç hepsi kabul 

edilebilirlik sınırının (3,41) ÜZerindedir. Bu sonuçlara göre 50-59 yaş gurubundaki 

öğretim elemanlannın Web'ten elde ettikleri bilgilerin güvenidiğini değerlendirmede 

kendilerine fazla güvenmedikleri söylenebilir. 

Yaş guruplan arasında İnternet kullanma yeterliklerine ilişkin varyans analizi sonuçları 

Çizelge 45'te verilmiştir. 



Çizelge45 

Yaş Guruplan Arasında İnternet Kullanma Yeterliiderine İlişkin Varyans Analizi 

Sonuçlan 

df MS F p 
Arama motorlarını Guruplar Arasında 3 2,923 5,872 ,001 
kullanabilirim Guruplar İçinde 229 ,498 

Toplam 232 
Alanımla ilgili konu Guruplar Arasında 3 1,528 2,514 ,059 
dizinlerinden yararlanabiliriı Guruplar İçinde 231 ,608 

Toplam 234 
Veri Tabanlarını Guruplar Arasında 3 1,731 1,903 ,130 
kullanabilirim. Guruplar İçinde 230 ,910 

Toplam 
233 

Kütüphanelerin sağladığı bil Guruplar Arasında 3 1,413 2,256 ,083 
hizmetlerinden Guruplar İçinde 235 ,626 
yararlanabilirim Toplam 238 
Elektronik kitap ve Guruplar Arasında 3 1,961 2,368 ,072 
dergilerden yararlanabilirim Guruplar İçinde 231 ,828 

Toplam 234 
Ulaşmayı amaçladığım bilgi: Guruplar Arasında 3 2,164 3,279 ,022 
internetten bulabiiirim Guruplar İçinde 233 ,660 

Toplam 236 
WWWde elde ettiğim Guruplar Arasında 3 1,422 1,371 ,252 
bilgilerin güvenirliğini Guruplar İçinde 229 1,037 
değerlendirebilirim Toplam 232 

94 

Yaş guruplan bazında bu yeterlikler varyans analizi yapılarak karşılaştırıldığında arama 

motorlarını kullanmada (p= . 001) ve ulaşılmak istenen bilginin İnternet'ten 

bulunmasında (p= .022) anlamlı farklılıklar çıkmıştır. 



Çizelge46 

Öğretim Elemanlarının İnternet'te Bilgi Arama Yeterliklerinin Cinsiyetler Bazında 

Karşılaştırması 

Cinsiyet S-14 S-15 S-16 S-17 S-18 S-19 S-20 
Kadın Ortalama 4,66 4,50 4,20 4,52 4,28 4,28 3,66 

N 117 117 118 120 118 118 119 
Std. Sapma ,72 ,77 ,97 ,69 ,93 ,82 1,01 

Erkek Ortalama 4,59 4,33 4,13 4,29 4,24 4,13 3,73 
N 116 118 116 119 117 119 114 
Std. Sapma ,74 ,80 ,96 ,88 ,91 ,83 1,03 

Toplam Ortalama 4,62 4,41 4,17 4,40 4,26 4,20 3,69 
N 233 235 234 239 235 237 233 
Std. Sapma ,73 ,79 ,96 ,80 ,92 ,82 1,02 
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Cinsiyetiere göre bu yeteriikierin ortalamalarının hepsinin kabul edilebilirlik sınırının 

(3, 41) üzerinde olduğu görülmektedir. Web 'te elde ettiğim bilgilerin güvenirliğin i 

değerlendirebilirim(S-20)" yeterliliği hariç diğer tüm yeteriikierin ortalamalarının kadın 

kullanıcılarda biraz daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre kadın 

kullanıcıların erkeklere göre kendilerine. internet'te bilgi arama konusunda biraz daha 

fazla güvendikleri söylenebilir. 

Çizelge 47 

Öğretim Elemanlarının İnternet'te Bilgi Arama Yeterliklerinin Bilim Dalları 

Açısından Karşılaştırması 

Bilim Dalları S-14 S-15 S-16 S-17 S-18 S-19 S-20 
Sosyal Bilimler Ortalama 4,65 4,47 4,12 4,41 4,22 4,24 3,71 

N 145 146 146 149 148 147 146 
Std. Sapma ,10 ,80 ,91 ,81 ,96 ,77 1,00 

Fen Bilimleri Ortalama 4,58 4,31 4,24 4,39 4,32 4,13 3,67 
N 88 89 88 90 87 90 87 
Std. Sapma ,77 ,76 ,93 ,77 ,84 ,90 1,06 

Toplam Ortalama 4,62 4,41 4,17 4,40 4,26 4,20 3,69 
N 233 235 234 239 235 237 233 
Std. Sapma ,73 ,79 ,96 ,80 ,92 ,82 1,02 
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Bilim daUarına göre bu yeteriikierin ortalamalarının hepsinin kabul edilebilirlik sınınnın 

(3,41) üzerinde olduğu görülmektedir .. Bu verilere Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri 

ayrımı yapılarak bakıldığında "arama motorlarını kullanma", "konu dizinlerini 

kullanma", "kütüphane! erin sağladığı bilgi hizmetlerinden yararlanma'', "ulaşılmak 

istenen bilgilerin İnternet'ten bulunması" ve "elde edilen bilgilerin güvenirliğinin 

değerlendirilmesi" konularında Sosyal Bilimlerin ortalaması daha yüksek çıkarken, 

"veri tabanlarını kullanma" ve "elektronik dergileri kullanma" konularının ortalamaları 

Fen Bilimlerinde daha yüksek çıkmıştır. 

Yapılan t-testi sonucunda Bilim dalları ve cinsiyetler arasında bu yeterlikler açısında 

anlamlı bir fark çıkmamıştır. 

4.6.3. Akademik Personelin Bilgiye Erişim Kaynaklarını Kullanma Sıklığı 

Çizelge 48 'de İnternet'teki bilgiye enşım kaynaklannın kullanım sıklığına ilişkin 

ortalamalar verilmiştir. İnternet'te bilgiye erişim kaynaklannın kullanım sıklığı 

ortalamalarının kabul edilebilirlik sınınnın (3,41) üstünde olduğu görülmektedir. 

Öğretim elemanlannın İnternet'te bilgiye erişim için kullanılan kaynaklardan en çok 

arama motorlarını kullanmayı tercih etmektedirler. Ortalamaya (M=4,39) bakılarak 

Anadolu Üniversite'sindeki öğretim elemanlarının arama motorlarını bilgi aramak için 

her zaman kullandıkları söylenebilir. Arama motorlarını kullanım sıklığı sırasına göre 

3, 75 ortalama ile konu dizinleri, 3, 73 ortalama ile veri tabanlan ve 3, 72 ortalama ile . 

elektronik dergiler izlemektedir. Bunların ortalamalarına bakılarak da öğretim 

elemanlarının bu kaynaklan sıklıkla kullandıkları söylenebilir. 

Çizelge 48 

İnternet'te Bilgiye Erişim Kaynakları Kullanma Sıklığı 

Std. 
Blgiye Erişim Kaynakları N Ortalama Sapma 
Arama motorlan 235 4,39 ,87 
Konu dizinleri 234 3,75 ,94 
Veri tabanları 234 3,73 1,11 
E-dergiler 237 3,72 1,07 
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İnternet'teki bilgiye erişi kaynaklarının fakülteler bazında kullanım sıklığına ilişkin 

ortalamalar Çizel ge 49' da sunulmuştur. 

Çizelge49 

İnternet'te Bilgiye Erişim Kaynaklarını Fakülteler Göre Kullanma Sıklığı 

Arama Konu Veri 
Fakülteler motorları dizinleri tabanları E-deı-g!!er 

GSF Ortalama 4,44 3,69 2,94 3,18 
N 16 16 16 17 
Std. Sapma 1,15 1,20 1,34 1,55 

EGT Ortalama 4,30 3,71 3,64 3,49 
N 43 42 42 43 
Std. Sapma ,89 1,02 1,10 1,05 

HUK Ortalama 4,22 3,56 3,44 3,44 
N 9 9 9 9 
Std. Sapma ,44 ,53 ,73 ,53 

EDB Ortalama 4,35 3,89 3,61 3,44 
N 17 18 18 18 
Std. Sapma 1,22 1,18 1,20 1,15 

ECZ Ortalama 3,82 3,50 4,00 4,00 
N 17 18 18 18 
Std. Sapma 1,29 ,71 1,03 1,08 

FEN Ortalama 4,38 3,82 3,94 4,03 
N 34 33 33 33 

Std. Sapma ,89 ,85 1,00 ,92 
MMF Ortalama 4,59 3,64 3,91 4,06 

N 37 36 35 36 
Std. Sapma ,50 ,83 ,98 ,98 

AÖF Ortalama 4,39 3,94 3,52 3,59 
N 33 33 33 34 
Std. Sapma ,75 1,03 1,28 1,05 

İBF Ortalama 4,63 3,68 3,89 3,74 

N 19 19 19 19 
Std. Sapma ,60 ,75 ,94 ,93 

iiBF Ortalama 4,70 4,00 4,27 4,10 

N 10 . 10 ll 10 
Std. Sapma ,48 1,05 1,10 ,88 

Toplam Ortalama 4,39 3,75 3,73 3,72 
N 235 234. 234 237 

Std. Sapma ,87 94 lll 1,07 
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Burada en yüksek ortalamalann bu dört bilgiye erişim kaynağı içinde İktisadi ve İdari 

Bilimler Fakültesine ait olduğu görülmektedir. Arama motorlarını (M=3,82) ve konu 

dizinlerini (M=3,50) kullanınada en düşük ortalama Bezacılık Fakültesine aitken, veri 

tahanlarını (M=2,94) ve e-derleri (M=3, 18) kullanınada en düşük ortalamada Güzel 

Sanatlar Fakültesine ait olmuştur. 

Fakülteler bazında arama motorlannın ve konu dizinlerinin kullanım sıklığı ortalamalan 

kabul edilebilirlik sınınn (3,41) üzerindedir. Güzel Sanatlar Fakültesinde veri tanlarının 

(M=2,94) ve elektronik derilerin (M=3,18) kullanım sıklığı ortalamalan kabul 

edilebilirlik sınınnın altındadır. Bu sonuca göre veri tabalannın ve elektronik dergilerin 

Güzel Sanatlar Fakültesindeki öğretim elemanlan tarafindan bazen kullanıldığı 

söylenebilir. 

Fakülteler arasında İnternet üzerinde bilgiye erişim kaynaklanna ilişkin varyans analizi 

sonuçlan Çizelge 50'de verilmiştir. 

Çizelge 50 

Fakülteler Arasında İnternet Üzerinde Bilgiye Erişim Kaynaklanna İlişkin Varyans 

Analizi Sonuçlan 

df MS F p 
Arama motorlan Guruplar ~ında 9 1,080 1,5 ,164 

Guruplar İçinde 225 ,739 
Toplam 234 

Konu dizinleri Guruplar Arasında 9 ,491 ,550 ,836 
Guruplar İçinde 224 ,892 
Toplam 233 

Veri tabanları Guruplar Arasında 9 2,287 1,9 ,051 
Guruplar İçinde 224 1,196 
Toplam 233 

E-dergiler Guruplar Arasında 9 2,229 2,0 ,037 
Guruplar İçinde 227 1,099 
Toplam 236 



Varyans analizi sonucunda fakülteler arasında e-dergi kullanımında (p=.037) anlamlı 

farklılıklar çıkmıştır. Veri tabanları seçeneğinde p=.051 çıkmıştır. Bu secenekte de 

fakülteler arasında anlamlı bir fark olduğu söylenebilir. 
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İnternet'teki bilgiye erişi kaynaklarının akademik unvanlar bazında kullanım sıklığına 

ilişkin ortalamalar Çizelge 51 'de sunulmuştur. 

Çizelge 51 

İnternet'te Bilgiye Erişim Kaynaklarını Akademik Unvaniara Göre Kullanma Sıklığı 

Akademik Arama Konu Veri 
Unvan motorları dizinleri tabanları E-dergiler 
Prof Dr. Ortalama 4,07 3,93 3,61 3,54 

N 28 27 28 28 
Std. Sapma 1,15 ·- -· -,96-- .. 1 'l'l 1 ')(\ .. , .. .., .., .... ~ 

Doç. Dr. Ortalama 4,14 3,93 3,93 4,14 
N 14 14 14 14 
Std. Sapma ,86 1,21 1,38 1,23 

Yrd. Doç. Dr. Ortalama 4,36 3,71 3,89 3,79 
N 56 56 56 58 
Std. Sapma ,94 ,95 1,02 1,14 

Öğr. Grv. Ortalama 4,43 3,78 3,47 3,53 
N 69 68 68 68 
Std. Sapma ,81 ,99 

•, 1,19 ,97 
Arş. Grv. Ortalama 4,56 3,64 3,85 3,84 

N 68 69 68 69 
Std. Sapma ,68 ,80 ,97 ,99 

Toplam Ortalama 4,39 3,75 3,73 3,72 
N 235 234 234 237 
Std. Sapma ,87 ,94 1,11 1,07 

İnternet'te bilgiye erişim kaynaklarının akademik unvanlar açısından kullanım sıklıkları 

ortalamalannın hepsinin kabul edilebilirlik sınınnın (3,41) üzerinde olduğu 

görülmektedir. 

Akademik Unvanlar açısından arama motorlarını kullanınada en yüksek ortalama 4,56 

ile Araştırma Görevlilerine ait olurken en düşük ortalama ise 4,07 ile Profesörlere aittir. 
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Konu dizinlerini kullanım sıklığında en yüksek ortalama 3,93 ile Profesörlere ve 

Doçentlere ait olurken en düşük ortalama ise 3,64 ile Araştırma görevlilerine aittir. Veri 

tabalarını kullanım sıklığında en yüksek ortalama 3,93 ile Doçentler ait olurken en 

düşük ortalamada 3,47 ile öğretim görevlilerine ait olmuştur. E-dergileri kullanım 

sıklığında en yüksek ortalama 4,14 ile Doçentlere aitken, en düşük ortalamada 3,53 ile 

Öğretim Görevlilerine ait olmuştur. 

Yapılan varyans analizi sonucunda bu kaynakların kullanım sıklığında akademik 

unvanlar arasında anlamlı bir fark çıkmamıştır. 

İnternet'teki bilgiye erişi kaynaklarının yaş gurupları bazında kullanım sıklığına ilişkin 

ortalamalar Çizelge 52'de sunulmuştur. 

Çizelge 52 

İnternet'te Bilgiye Erişim Kaynaklarını Yaş guruplarına Göre Kullanma Sıklığı 

Yaş Arama Konu Veri 
Gurupları motorları dizinleri tabanları E-D~iler 
20-29 Ortalama 4,51 3,60 3,70 3,76 

N 78 78 77 78 
Std. Sapma ,72 ,86 1,04 ,98 

30-39 Ortalama 4,45 3,79 3,80 3,80 
N 101 101 101 102 
Std. Sapma ,79 ,94 1,10 1,05 

40-49 Ortalama 4,24 3,97 3,74 3,81 
N 37 37 38 37 
Std. Sapma 1,01 ,99 1,27 1,17 

50-59 Ortalama 3,89 3,67 3,39 3,00 
N 19 18 18 20 
Std. Sapma 1,29 1,08 1,14 1,08 

Toplam Ortalama 4,39 3,75 3,73 3,72 
N 235 234 234 237 
Std. Sapma ,87 ,94 1,11 1,07 

İnternet'te bilgiye erişim kaynaklarının yaş gurupları açısından kullanım sıklıkları 

ortalamalarının 50-59 yaş gurubundaki veri tabanlarının (M=3,39) ve elektronik 

dergilerin (M=3,00) ortalamaları hariç kabul edilebilirlik sınınmn (3,41) üzerinde 
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olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar 50-59 yaş gurubundaki öğretim elemanlannın veri 

tabanlannı ve elektronik dergileri bilgi aramak amacıyla bazen kullandıklarını 

göstermektedir. 

Yaş guruplan açısından arama motorlarını kullanınada en yüksek ortalama 4,51 ile 

20-29 yaş gurubuna ait olurken en düşük ortalama ise 3,89 ile 50-59 yaş gurubuna 

aittir. Konu dizinlerini kullanım sıklığında en yüksek ortalama 3,97 ile 40-49 yaş 

gurubuna ait olurken en düşük ortalama ise 3,60 ile 20-29 yaş gurubuna aittir. Veri 

tabalannı kullanım sıklığında en yüksek ortalama 3,80 ile 30-39 yaş gurubuna ait 

olurken en düşük ortalamada 3,39 ile 50-59 yaş gurubuna ait olmuştur. E-dergileri 

kullanım sıklığında en yüksek ortalama 3,81 ile 40-49 yaş gurubuna, en düşük 

ortalamada 3,00 ile 50-59 yaş gurubuna ait olmuştur. 

Yaş gurupları arasında İnternet üzerinde bilgiye erişim kaynaklarına ilişkin varyans 

analizi sonuçları Çizelge 53 'te verilmiştir. 

Çizelge 53 

Yaş Gurupları Arasında İnternet Üzerinde Bilgiye Erişim Kaynaklarına İlişkin Varyans 

Analizi Sonuçları 

df MS F J! 
Arama motorlannı Gurplar Arasında 3 2,315 3,164 ,025 

Guruplar İçinde 231 ,732 
Toplam 234 

Konu dizinlerini Gurplar Arasında 3 1,279 1,469 ,224 
Guruplar İçinde 230 ,871 
Toplam 233 

Veri tabanlarını Gurplar Arasında 3 ,893 ,719 ,542 
Guruplar İçinde 230 1,243 
Toplam 233 

E-dergi leri Gurplar Arasında 3 3,831 3,458 ,017 
Guruplar İçinde 233 1,108 
Toplam 236 

Bu analiz sonucunda yaş gurupları arasında arama motoru (p=.025) ve elektronik dergi 

(p=. O I 7) kullanım sıklığı arasında anlamlı farklılıklar çıkmıştır. 
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İnternet'te bilgiye erişim kaynaklarını cinsiyedere göre kullanma sıklığına ilişkin 

ortalamalar Çizelge 54'te verilmiştir. 

Çizelge 54 

İnternet'te Bilgiye Erişim Kaynaklarını Cinsiyetiere Göre Kullanma Sıklığı 

Arama Konu Veri 
Cinsiyet motorları dizinleri tabanları E-dergiler 
Kadın Ortalama 4,43 3,75 3,71 3,69 

N 117 117 117 118 
Std. Sapma ,81 ,94 1,19 1,12 

Erkek Ortalama 4,36 3,74 3,74 3,76 
N llS ll7 ll7 119 
Std. Sapma ,92 ,94 1,04 1,02 

Toplam Ortalama 4,39 3,75 3,73 3,72 
N 235 234 234 237 
Std. Sapma ,87 ,94 l,ll 1,07 

İnternet'te bilgiye erişim kaynaklarının cinsiyetler açısından kullanım sıklıkları 

ortalamalarının hepsi kabul edilebilirlik sınırının (3,41) üzerindedir. 

Kadın kullanıcıların erkeklere oranla arama motorlarını ve konu dizinlerini kullanım 

sıklığı ortalamaları daha yüksek iken erkek kullanıcılannda kadınlara oranla veri 

tabanlarını ve elektronik dergileri kullanım sıklığı ortalamaları daha yüksektir. Bu 

sonuçlara göre kadın kullanıcıların arama motorlarını ve konu dizinlerini daha yoğun 

kullandıkları erkek kullanıcıların ise veri·tabanlarını ve elektronik dergileri daha yoğun 

kullandıklan söylenebilir. 

Yapılan t-testi sonucunda bu kaynakların kullanım sıklığında cinsiyetler arasında 

anlamlı bir fark çıkmamıştır. 

İnternet'te bilgiye erişim kaynaklarını bilim daUarına göre kullanma sıklığına ilişkin 

ortalamalar Çizelge 55'te verilmiştir. 
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Çizelge 55 

İnternet'te Bilgiye Erişim Kayna.klanm Bilim DaUanna Göre Kullanma Sıklığı 

Arama Konu Veri 
Bilim Dalları motorları dizinleri tabanları E-dergiler 
Sosyal Bilimler Ortalama 4,41 3,79 3,60 3,54 

N 147 147 148 ıso 

Std. Sapma ,86 1,00 1,16 1,08 
Fen Bilimleri Ortalama 4,36 3,68 3,94 4,03 

N 88 87 86 87 
Std. Sapma ,89 ,81 ,99 ,97 

Toplam Ortalama 4,39 3,75 3,73 3,72 
N 235 234 234 237 
Std. Sapma ,87 ,94 1,11 1,07 

İnternet'te bilgiye erişim kaynaklannın bilim dallan açısından kullarnın sıklıklan 

ortalamalannın hepsi kabul edilebilirlik sınınnın (3,41) üzerindedir. 

Bu verilere Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri aynmı yapılarak bakıldığında ise arama 

motoru ve konu dizinleri kullanımında Sosyal Bilimlerin ortalamalan daha yüksek 

çıkarken, veri tabanlan ve e-derilerin kullanımında Fen Bilimlerinin ortalamalan daha 

yüksek çıkmıştır. 

Çi~elge 56 

Bilim Dallan Arasında İnternet Üzerinde Bilgiye Erişim Kaynaklanna İlişkin 

t-testi Sonuçlan 

F J)_ t df 
Arama motorlan ,008 ,927 ,380 233 

Konu dizinleri 2,193 ,140 ,876 232 

Veri tabanlan 5,053 ,026 -2,277 232 
E-dergiler 2,528 ,113 -3,514 235 
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Yapılan t-testi sonucunda veri tabaniarım (p=.026) kullamm sıklığında Sosyal ve Fen 

Bilimleri arasında anlamlı bir fark görülmüştür. Bu sonuca göre Fen Bilimlerinde veri 

tabanlannın Sosyal Bilimiere oranla daha yoğun bir şekilde kullamldığı söylenebilir. 

Öğretim elemanlannın İnternet'te nasıl bilgi aradıklanna ilişkin verdikleri yamtlann 

frekanslan ve yüzdeleri Çizelge 57' de verilmiştir. Bu sonuçlara bakıldığında öğretim 

elemanlan ihtiyaç duyduklan bilgiyi ararken bir arama motoru yerine birden fazla 

arama motorunu kullanmayı yeğledikleri görülmekte ama birden fazla arama motorunu 

aym anda tarama imkanı veren üst-arama motorlanm pek fazla kullanmadıklan 

anlaşılmaktadır. Bu durum öğretim elemanlannın üst-arama motorlanyla ilgili yeterli 

miktarda bilgiye sahip olmadıklan şeklinde yorumlanabilir. Diğer bilgi kaynaklannın 

bilgi aramada kullamlması ile ilgili veriler önceki verileri doğrular nitelikteki verilerdir. 

Bu sonuçlarda öğretim elemanlanmn çoğunluğunun İnternet üzerinde bilgi ararken 

İnternet'teki bilgi kaynaklannın hepsini kullandığım göstermektedir. 

Çizelge 57 

Akademisyenlerin İnternet'teki Bilgi Arama Davramşları 

İnternet'teki Bilgi Arama Davranışlan N Yüzde 

İnternet'te bilgi ararken sadece bir arama motorunu kullanınm. 49 19,8 

İnternet'te bilgi ararken birden fazla arama motorunu kullamnm. 192 77,4 

İnternet'te bilgi ararken üst-arama motorlanm kullarunm. 44 17,7 

Konu dizinlerini kullamnm. 128 51,6 

Veri tabaniarım kullanınm. 142 57,3 

Elektronik kitap ve dergileri kullanınm. 165 66,5 

4.6.4. Akademik Personelin Bilgi Tarama İşleçlerinden Haberdar Olma ve Bunları 

Kullanma Durumları 

Çizelge 58'de arama motorlannda bilgi taramak amacıyla kullamlan arama motoru 

işleçlerinden haberdar olma ve bunların kullanımına ilişkin veriler gösterilmiştir. Bu 
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verilere göre öğretim elemanları arasında haberdar olma ve kullanma durumu açısından 

en yüksek sayısal değeri mantıksal işleçler almaktadır. Mantıksal işleçlerden haberdar 

olan öğretim elemanlarının sayısı 178 (%68,5) iken kullananların sayısının 142 

(%57,3)'ye düştüğü görülmektedir. Bu durum yani haberdar olma oranının yüksek 

kullanma oranının daha düşük olması sadece mantıksal işleçler için değil diğer tüm 

tarama işleçleri içinde geçerlidir. Mantıksal işleçleri haberdar olma ve kullanma 

değerleri açısından sırasıyla tümcecikler, arama terimlerini kısaltına, duruma duyarlı, 

alan araması, parantez, artı-eksi ve yakınlık işleçleri izlemektedir. En az sayısal değere 

sahip yakınlık işleci ile ilgili olarak 78 (%31 ,5) öğretim görevlisi haberdar olduğunu 46 

(%18,5) öğretim görevlisi ise kullandığım belirtmiştir. Bu sonuçlara göre mantıksal 

işleçler, arama terimlerini kısaltına işleci ve türncecik işleci hariç diğer tarama 

işleçlerinden öğretim elemanlarının çoğunluğunun haberdar olmadıkları söylenebilir. 

Ayrıca mantıksal işleçler ile türncecik işleci hariç bilgi tarama işleçlerinin öğretim 

elemanları çoğunluğu tarafından çok fazla kullanılmadığı söylenebilir. 

Çizelge 58 

Arama Motoru işleçlerinin Kullanım Durumu 

Arama Motoru İşleçleri 
Babeniarım Kullanıyorum 

N Yüzde N Yüzde 

Mantıksal işleçler (Booleon Operators) · 178 68,5 142 57,3 

Arama Terimlerini Kısaltına 149 60,1 113 45,6 
(Trunsaction/Stemming) 

Yakınlık (Prox:imity ): 78 31,5 46 18,5 

Tümcecikler (Phrases) 151 60,9 127 51,2 

Artı ve Eksi (Plus and Minus) 87 35,1 62 25,0 

Parantez (Parentheses) 94 37,9 63 25,4 

Alan Araması (Field Searching) 99 39,9 68 27,4 

Duruma Duyarlı (Case Sensitivity) 110 44,9 90 36,9 
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4.6.5. Araştırmada Bilgi Kaynağı Olarak WWW 

Bu başlık altında öğretim elemanlannın araştırma aracı olarak Web'ten memnun olup 

olmadıkianna ilişkin verilere yer verilecektir. Bu amaçla bu araştırma son kullanıcı 

memnuniyetini ölçme amacıyla geliştirilen End User Computing Satisfaction 

Instrument (EUCS)'ın İntemet'e uyarlanmış hali kullanılmıştır. Bu ölçekte Web 

kullamını ile ilgili memnuniyeti ölçmek için beş farklı boyut ve toplam 15 soru 

bulunmaktadır. Bu boyutlar içerik, doğruluk, biçim, kullanım kolaylığı ve zamanla 

ilgilidir. Hangi sıklıkta olumlu yamt verildiğini belirlemek amacıyla bu ıs soru içinde 

ı ("Hiçbir Zaman")' den 5 ("Her Zaman")' e kadar değerler verilmiştir. Her bir boyut ile 

ilgili sorular gruplanarak yamtların puanlan toplanmış ve her bir boyutun sayısal 

değerleri elde edilmiştir. Her bir boyutun sayısal değerlerinin toplamı alınarak da 

ölçeğin tüm puam elde edilmiştir. Her bir soru için orta değer ya da başka bir deyişle 

beklenen ortalamada 3 ("Bazen") olarak kabul edilmiştir. Boyutların gerçek 

ortalarnalan ve beklenen ortalarnalan Çizelge 59'da görülmektedir. 

Çizelge 59 

EUCS Boyutlannın Ortalamaları 

N Beklenen Ortalama Gerçek Ortalama 

İçerik Boyutu 238 ı2 14,57 

Doğruluk Boyutu 231 ı2 ı4,48 

Biçim Boyutu 236 6 7,45 

Kullarnın Kolaylığı Boyutu 236 9 12,ı 

Zaman Boyutu 241 6 7,53 

Toplam EUCS Puam 223 45 56,13 

Bundan sonra her bir sorunun ortalama puanlannı, boyutların ortalama puanlanm ve 

tüm EUCS ortalama puanlarını beklenen ortalamalarta karşılaştırmak amacıyla Paired­

Sarnple T -testi uygulanmıştır. Tüm sonuçlar beklenen puanla gerçek ortalama arasında 

anlamlı bir fark olduğunu göstermiştir. Boyutlar ve tüm puanlar için t-testi sonuçlan 

Çizelge 60' da verilmiştir .. 
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Çizelge 60 

EUCS Boyutlan ve Tüm Puanlar içint-testi Sonuçları 

Std. p 
Ortalama Sapma t df (2-tailed) 

İçerik Boyutu -
,54 ,98 17,330 991 ,000 Beklenen Ortalama 

Doğruluk Boyutu -
,48 1,04 14,514 991 ,000 Beklenen Ortalama 

Biçim Boyutu -
,56 1,07 11,800 495 ,000 Beklenen Ortalama 

Kullanım Kolaylığı 

Boyutu - Beklenen ,89 1,10 22,157 743 ,000 
Ortalama 

Zaman Boyutu -
,66 1,04 14,070 495 ,000 Beklenen Ortalama 

Tüm EUCS Puanı -
,61 1,05 35,603 3719 ,000 Beklenen Ortalama 

Bu sonuçlara göre beklenen değerle gerçek değer arasındaki farkın anlamlı çıkması 

nedeniyle öğretim elemanlarının Web'ten bir araştırma aracı olarak memnun olduklan 

ortaya çıkmıştır. 

Fakülteler ve akademik unvanlar ve yaş guruplan gibi bağımsız değişkenlere bağlı 

olarak anketi dolduranların tutumlannda bu beş boyuta ilişkin herhangi bir anlamlı fark 

olup olmadığını belirlemek amacıyla varyans analizi yapılmıştır. Bu analizler 

sonucunda fakülteler arasında arasında bu beş boyuta ilişkin anlamlı bir fark çıkmazken 

akademik unvanlar arasında içerik boyutunda (p=.014}, doğruluk boyutunda (p=.005), 

zaman boyutunda (p=.019) ve tüm EUCS puanında (p=.014) anlamlı farklılıklar 

çıkmıştır. Bu sonuçlara göre akademisyenlerin genel olarak Web'ten memnun 

olmalarına karşın Web teki bilgilerin içeriklerini ve bu içerikterin güvenirliklerini 

sorguladıklan ortaya çıkmaktadır. Ayrıca Web'te bilgiye erişimde zaman boyutunu da 

sorguladıklan görülmektedir. Bu sonuçlara ilişkin veriler Çizelge 61 'de verilmiştir. 



Çizelge 61 

Akademik Unvanlar Arasında EUCS Boyutlarına ilişkin 

Varyans Analizi Sonuçları 

df MS F 
Içerik Boyutu Guruplar Arasında 4 2,871 3,18 

Guruplar İçinde 243 ,903 
Toplam 247 

Doğruluk Boyutu Guruplar Arasında 4 4,081 3,80 
Guruplar İçinde 243 1,075 
Toplam 247 

Biçim Boyutu Guruplar Arasında 4 1,349 1,21 
Guruplar İçinde 243 1,114 
Toplam 247 

Kullanım Kolaylığ Guruplar Arasında 4 2,124 1,81 
Boyutu Guruplar İçinde 243 1,174 

Toplam 247 
Zaman Boyutu Guruplar Arasında 4 3,193 3,02 

Guruplar İçinde 243 1,058 
Toplam 247 

Tüm EUCS Puanı Guruplar Arasında 4 2,871 3,18 
Guruplar İçinde 243 ,903 
Toplam 247 
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p 

,014 

,005 

,306 

,128 

,019 

,014 

Yaş grupları arasında EUCS boyutlarına ilişkin varyans analizi sonuçları ise Çizelge 

62'de verilmiştir. 



Çizelge 62 

Yaş Grupları Arasında EUCS Boyutlarına İlişkin 

Varyans Analizi Sonuçları 

df MS F 
Içerik Boyutu Guruplar Arasında 3 4,762 5,361 

Guruplar İçinde 244 ,888 
Toplam 247 

Doğruluk Boyutu Guruplar Arasında 3 7,237 6,901 
Guruplar İçinde 244 1,049 
Toplam 247 

Biçim Boyutu Guruplar Arasında 3 6,875 6,569 
Guruplar İçinde 244 1,047 
Toplam 247 

Kullanım Kolaylığ Guruplar Arasında 3 2,751 2,350 
Boyutu Guruplar İçinde 244 1,171 

Toplam 247 
Zaman Boyutu Guruplar Arasında 3 7,092 6,960 

Guruplar İçinde 244 1,019 
Toplam 247 

Tüm EUCS Puanı Guruplar Arasında 3 4,762 5,361 
Guruplar İçinde 244 ,888 
Toplam 247 

p 

,001 

,000 

,000 

,073 

,000 

,001 

Bu analiz sonucunda kullanım kolaylığı boyutu hariç diğer boyutlarda yaş gurupları 

arasında anlamlı farklılıklar olduğu görülmektedir. 

109 

Bilim dalları ve cinsiyet gibi değişkenler açısından bu boyutlar arasında anlamlı 

farklılıklar olup olmadığına bakmak için T -testi uygulanmış Bilim dalları arasında bu 

boyutlar açısından anlamlı farklılıklar çıkmazken, cinsiyetler arasında doğruluk 

boyutunda (p=.045) anlamlı bir fark görülmüştür. Bu verilere ilişkin bilgiler Çizelge 

63' de sunulmuştur. 



Çizelge 63 

Cinsiyetler Arasında EUCS Boyutlarına İlişkin 

T -testi Sonuçları 

F p t df 
Içerik Boyutu 2,347 ,127 ,985 
Doğruluk Boyutu 4,047 ,045 1,871 
BiçimBoyutu ,817 ,367 -,541 
Kullanım Kolaylığı Boyutu 2,169 ,142 1,051 
Zaman Boyutu ,895 ,345 -,305 
Tüm EUCS Puanı 2,347 ,127 ,985 

Öğretim Elemanlannın İnternet Kullanımı ile İlgili Algıladıkları Öz 

Yeterlikleri 

246 

246 

246 

246 

246 
246 

ııo 

Bu başlık altında öğretim elemanlarının genel olarak İnternet kullamını ile ilgili 

algılanan öz yeterliklerine ilişkin verilere yer verilmiştir. 

Çizelge 64' de öğretim elemanlanmn İnternet Kullam mı ile ilgili algıladıkları öz 

yeterliklerinin ortalamaları verilmiştir. 
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Çizelge 64 

Öğretim Elemanlarının İnternet Kullanımı ile İlgili Algılanan Öz Yeterlikleri 

Std. 
WWW Kullanım ile İlgili Sorular N Ortalama Sapma 

Bir tarayıcıyı açama (Netscape veya Explorer) 242 3,58 ,58 
Bir Web sitesinden metin okuma 241 3,58 ,55 
Adresini yazarak bir Web sitesine ulaşma 240 3,55 ,58 
Sık kullandığınız web sitelerine tekrar erişme 

239 3,50 ,68 
amacıyla kaydetme 
Web sayfasını yazdırma 238 3,40 ,79 
Bir veya daha fazla kelime kullanarak bir Internc;; 

241 3,35 ,72 
aramasını yürütme 
Web sayfasından diske görsel bir materyal indiri 

241 3,17 ,90 (kaydetme) 

Bir metni web sayfasından kopyalayıp ve Word' c;; 
241 3,37 ,79 

yapıştırma 

Metinleri, görselleri ve bağlantılarıyla basit bir V 
239 2,60 1,08 

sayfası hazırlama 

Öğretim elemanlarının İnternet kullanımı ile ilgili algıladıkları öz yeterlikleri 

ortalamalarının hepsi kabul edilebilirlik sınırının (2,51) üstündedir. Bu sonuçlar 

öğretim elemanlarının İnternet kullanırken kendilerine güvendiklerini göstermektedir. 

Bu ortalamalara bakılarak algılanan öz yeterliklerinin yüksek olduğu söylenebilir. Bu 

konu ile ilgili olarak en yüksek sayısal değeri 3,58 ile bir tarayıcıyı açma ve bir Web 

sitesinden metin okuma alırken en düşük sayısal değeri ise 2,60 ile metinleri, görselleri 

ve bağlantılarıyla basit bir Web sayfası hazırlamanın aldığı görülmektedir. Metinleri, 

görselleri ve bağlantılarıyla basit bir Web sayfası hazırlamanın ortalamasının düşük 

olmasının sebebi öğretim elemanlarının bu konu ile ilgili fazla çalışma yapmamaları 

olabileceği gibi bu konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamaları da olabilir. Bu 

sonuçlar göz önünde bulundurulduğunda, öğretim elemanları Web' i kullanırken genel 

olarak kendilerine güvendikleri söylenebilir. 
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Lazinger ve Ilan (1997) İnternet'in çok popüler bir konu olmasına rağmen özellikle 

öğretim elemanlarının İnternet kullanımı üzerine yapılmış çalışmaların şaşırtıcı 

derecede az olduğunu belirtmişlerdir. Konu ile ilgi literatüre bakıldığında son beş yılda 

bu alanda yapılan çalışmalarda artış olduğu gözlenmektedir. Bununla beraber özellikle 

öğretim elemanlarının bir araştırma aracı olarak İnternet ve Web kullanımlarına ilişkin 

çok fazla çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu nedenle internet'in öğretim elemanları 

tarafından bir araştırma aracı olarak kullanımı bu araştırmanın genel amacı olarak 

belirlenmiştir. 

Araştırmada elde edilen sonuçlara göre akademisyenlerin çoğunluğunun İnternet'i her 

gün kullandıkları, İnternet kullanma konusunda kendilerine güvendikleri söylenebilir. 

Akademisyenlerin büyük bir çoğunluğunun İnternet kullanımı öğrenmeyi kendi 

başlarına deneme yanılma yöntemiyle geçekleştirdikleri bulunmuştur. Bu sonuç, 

literatürde yer alan İnternet kullanımı çalışmalarını desteklemektedir. Öğretim 

elemanlarının İnternet'i kullanmayı kendi başlarına deneme yanılma yöntemini 

kullanarak öğrenmeleri ve İnternet kullanımı konusundaki güven düzeylerinin yüksek 

olması aslında öğretim elemanları için İnternet kullanımı ile ilgili eğitim ihtiyacını 

ortaya çıkarmaktadır. Çünkü İnternet'in içerdiği olanakların hepsinin deneme yanılma 

yöntemiyle tam olarak öğrenilmesi mümkün değildir. Güven seviyesinin yüksek olması 

da bu eksikliklerin görülmesi konusunda bir tehlike oluşturmaktadır. 

Öğretim elemanlarının İnternet'in sunduğu olanaklardan yararlanma sıklıkları 

incelendiğinde yine literatürdeki çalışmaları destekleyen sonuçlar elde edilmiştir. 

Akademisyenler arasında da diğer kullanıcı guruplarında olduğu gibi elektronik posta 

en sık yararlanılan İnternet hizmetidir. Yararlanma sıklığında elektronik postayı web 

kaynakları izlemektedir. Elektronik postanın ve Web'in İnternet'in en popüler isimleri 

oldukları söylenebilir. 

Öğretim elemanlarının İnternet ve Web'i kullanma örüntüleri incelendiğinde araştırma 

amacıyla İnternet kullanımı ön plana çıkmaktadır. Akademisyenlerin İnternet'i 

çoğunlukla araştırma amacıyla kullandıkları görülmektedir. Araştırmayı sırasıyla 
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iletişim, öğretme ve yayın izlemektedir. Bu bilgiler Al-Saleh (2001)'in gerçekleştirdiği 

çalışmadaki verileri doğrular nitelikte sonuçlardır. 

Öğretim elemanlarının İnternet'i araştırma amacıyla kullanımları incelendiğinde ise 

akademisyenlerin çoğunluğunun İnternet üzerinde her gün ya da haftada birkaç kez bilgi 

aradıkları bulunmuştur. 

Yine bu çalışma sonucunda akademisyenlerin İnternet üzerinde bilgi bulma yeterlileri 

konusunda kendilerine güvendikleri ortaya çıkmıştır. Akademik unvanlar ve bu 

becerilere sahip olma düzeyleri karşılaştınldığında ise arada arama motorları, konu 

dizinleri, veri tabanları ve kütüphaneterin sağladığı bilgi hizmetlerinden yararlanmada 

anlamlı bir fark görülmüştür. 

Akademisyenlerin İnternet üzerinde bilgiye erişim kaynaklarını kullanım sıklıkları 

incelendiğinde arama motorlarının her zaman bilgiye erişim amacıyla kullanılan bir 

kaynak olduğu ortaya çıkmıştır. Konu dizinleri, veri tabanları ve elektronik dergilerin 

ise İnternet üzerinde bilgiye erişim için sıklıkla kullanılan kaynaklar olduğu 

belirlenmiştir. 

Öğretim elemanlarının İnternet üzerinde nasıl bilgi aradıkları incelendiğinde ise öğretim 

elemanlarının ihtiyaç duydukları bilgiyi ararken bir arama motoru yerine birden fazla 

arama motorunu kullanmayı yeğledikleri görülmektedir. Ama birden fazla arama 

motorunu aynı anda tarama imkanı veren üst-arama motorlarını pek fazla 

kullanmadıkları anlaşılmaktadır. Bu durum öğretim elemanlarının üst-arama 

motorlarıyla ilgili yeterli miktarda bilgiye sahip olmadıklarını göstermektedir. Diğer 

bilgi kaynaklarının bilgi aramada kullanılması ile ilgili veriler önceki verileri doğrular 

nitelikteki verilerdir. Bu sonuçlarda öğretim elemanlarının çoğunluğunun İnternet 

üzerinde bilgi ararken İnternet'teki bilgi kaynaklarının hepsini kullandığım 

göstermektedir. 

Arama motorlarında bilgi taramak amacıyla kullanılan arama motoru işleçlerinden 

haberdar olma ve bunların kullanma durumları incelendiğinde öğretim elemanlarının bu 

....... Oı:ı!TGI'tdtoııJ 
l!l~rkes KüU1~hıı.av 
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tarama işleçlerinden haberdar olma oranlarının kullanma oranlarından daha yüksek 

olduğu ortaya çıkmıştır. Elde edilen sonuçlara göre mantıksal işleçler, arama terimlerini 

kısaltına işleci ve türncecik işleci hariç diğer tarama işleçlerinden öğretim elemanlarının 

çoğunluğunun haberdar olmadıklan tespit edilmiştir. Aynca mantıksal işleçler ile 

türncecik işleci hariç bilgi tarama işleçlerinin öğretim elemanları çoğunluğu tarafından 

çok fazla kullanılmadığı da ortaya çıkmıştır .. 

Akademisyenlerin bir araştırma aracı olarak Web'ten memnun olup olmadıkları 

incelendiğinde Akademisyenlerin Web'ten bir araştırma aracı olarak memnun 

oldukları ortaya çıkmıştır. Bu sonuç Herring (200l)'in gerçekleştirdiği çalışmayı 

destekler niteliktedir. Akademik unvanlar ile içerik, doğruluk, kullanım kolaylığı, 

biçim, zaman boyutları ve tüm EUCS puanları karşılaştırıldığında ise içerik boyutunda, 

doğruluk boyutunda, zaman boyutunda ve tüm EUCS puanında anlamlı bir fark 

görülmüştür. Başka bir deyişle akademik unvanlar arasında bu boyuttarla ilgili farklı 

tutumlar olduğunu ortaya çıkmıştır. 

Yüzyıllar öncesinde Bacon'un dediği gibi "bilgi güçtür". Aslında buna bilgi potansiyel 

bir güçtür demek daha doğrudur. Çünkü sadece bilgi kaynakları üzerinde varolan bilgi 

güç değildir. Bilgi insanlar tarafindan farklı amaçlarla kullanıldığında bir güç haline 

gelir. Bilgi üretmek ve üretilen bilgiyi kullanmak için bilgiyi paylaşmak gerekmektedir. 

Bilginin sadece kuruluşlar ya da yerel alanlar içinde değil aynı zamanda farklı ülkeler 

arasında da paylaşımı, doğru ve güncel bilgiye ulaşımı sağlayan ve süper bilgi otoyolu 

adı verilen İnternet, bilginin taşınması için günümüzde önemli bir altyapıyı 

oluşturmaktadır. Doğal olarak bu altyapı araştırma sürecini de etkilemektedir. Bu 

nedenle, bu önemli altyapının, bilgiyi üreten ve paylaşan akademisyenler tarafindan 

kullanılması da önemli bir konu olmaktadır. Akademisyenler bilgi üretmek için 

araştırmaya ihtiyaç duymaktadırlar. Bunun içinde bilgiye hızlı ve kolay erişimi 

sağlayan bilgi teknolojilerinin kullanımı çağdaş toplum yaşamına katkıda bulunmak ve 

bilgi toplumu olma yolunda ilerlemek için son derece gereklidir. 
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5.2. Öneriler 

Bu araştırmanın sonuçlarına bağlı olarak gelecekte yapılacak çalışmalara yönelik 

öneriler aşağıda sıralanmıştır. 

Akademik Kurumlara Öneriler; 

• Araştırmada teknoloji kullanım.ı bilgi toplama ve bilgilerin keşfedilmesi 

sürecinde verimliliği etkileyecek bir fırsat olabilir. Zaman, para ve mekan 

açısından İnternet araştırınacıya önceden sadece kütüphanelerde erişebilecekleri 

bilgilere çalışma ortamlarından ya da evlerindeki bilgisayarlardan erişme 

fırsatını sunmaktadır. Bu nedenle bilgi paylaşım ve üretim merkezleri olan 

üniversitelerde genel olarak İnternet kullanımı ile ilgili öğretim etkinlikleri 

düzenlenmelidir. 

• Yine yukarıda belirtilen nedenlere bağlı olarak İnternet'in araştırma amacıyla 

kullanımına ilişkin öğretim etkinlikleri düzenlenıneli bu etkinliklerde bilgiye 

erişim kaynaklarının etkili kullanımı konusunda akademisyenler 

bilinçlendirilmelidir. 

• İletişim, öğretme ve yayın amacıyla İnternet kullanımı konularında da öğretim 

etkinlikleri düzenlenmelidir. 

Araştırmacılar İçin Öneriler; 

• İnternet üzerindeki bilgiye erişim kaynakları farklı açılardan incelenmeli ve 

karşılaştırılmalıdır. Örneğin İnternet üzerindeki hangi bilgiye erişim 

kaynakları daha doğru ve güvenilir bilgiler sunmaktadır. 

• İnternet'teki bilgiye erışım kaynakları ile geleneksel bilgiye erışım 

kaynakları farklı açılardan karşılaştırılmalıdır. Örneğin güvenirlik gibi. 
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• Akademisyenler tarafından İnternet'in iletişim, öğretine ve yayın amacıyla 

kullanılma durumlarına ilişkin çalışmalar yapılmalıdır. 

• İnternet'in akademisyenler tarafindan araştırma amacıyla kullanımına ilişkin 

görüşlerini daha aynntılı almak için nitel araştırmalar gerçekleştirilebilir. 
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EK 



1-~rovliOid~uzFa~~=------------------------------------------
2-Bölümünüz: _________________________________ _ 

3- Yaşınız: 

' 4- Cinsiyetiniz: 

5- Akademik Unvamnız: 

6- İnternet'e erişiminiz var mı? 

D2o-29 D 30-39 

D Kadın D Erkek 

OPror. nr. o Doç. nr. 
Qöğr. Grv. DArş. Grv. 

{Birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz) 

040-49 050-59 060 ve ÜStü 

O Yrd Doç. Dr. 

O Evet, çalıştığım yerde var. O Evet, evimde var. O Hayır, yok. 

7- İntemet'i ne kadar sıklıkla kullanıyorsunuz? 

a) Her gün b) Haftada birkaç kez c) Ayda birkaç kez d) Nadiren e)Hiçkullanınadun 

Eğer 7. soruda E seçenelfini işaretiedipeniz fatfen sadece 8. soruyu cevaplayınız. Diğer sorulan cevaplamamza 
gerek yoktur. Eğer E secenğini isaretlemedivseniz liJtfen 9. sorudan cevaplamaya devam ediniz. 

8- Aşağıda bazı ifadeler buluımıaktadır. Bu ifadeler katılıp katılmadığıniz belirlemek amacıyla beşli derecelendirme 

yapılmıştır. Kesinlikle Katdıyonun=S, Katıbyo111RF4, Kararsızmı=J, Katılnuyorunı=2, Kesinlikle 

Katılnuyonun=l olarak numaralandınlmıştır. Size en uygun olan seçeneği işaretierneniz beklenmektedir. 



9- Ne kadar zamandır lntcmet kullanıyorsunuz? 

O 6 aydan az O 6 ay ile I yıl arası O 1 ile 2 yıl arası 02 ile 3 yıl arası D 3 yıldan fazla 

10-İntemet'i kullanmayı nasıl öğrendiniı..? 

a) Kendim deneme yanılına yoluyla 

b) Ozel kursa giderek 

c) Okulda aldığım derslerden 

d) Kitaptan çalışarak 
e) Diğer ________ _ 

11-lntemet'in sağladığı olanaklan hangi sıklıkta kullanıyorsunuz? 

Bu sıklığı belirlemek amacıyla beşli derecelendirme yapılmıştır. Her ZllltUUFS, Sık sık=4, Bazen==J, Ntuliren=2 

ve lrlfbir Zanum=I olarak numaralandınlmıştır. Size en uygun olan seçeneği işaretierneniz bekleıımektedir. 
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12- Aşağıda İnternet ve www kullanımı ile ilgili dört örüntü verilmiştir. Bu örüntoleri kullanım sıktığınızı belirlemek 

amacıyla beşli derecelendirme yapılmıştır. Her ZllltUUFS, Sık sık=4, Baz.en=J, NtUiiren=2 ve Hiçbir ZllltUUFl 

olarak numaralandınll1llştır. Size en uygun olan seçeneği işaretierneniz bekleıuuektedir. 

Akademik araştırmada bir kaynak olarak İnternet kullanama. 

Bu bölüm iki alt başlıktan oluşmaktadır. Bunlar; İnıemeL 'te bilgi amma ve elde edilen bilgileri 

değerlendinne ile bir araştınna kaynağı olarak WWW hakkındaki değerlendinnelerinizi içereıı bölümlerdir. 



lJ.. İnternet' i bilgi aramak amacıyla ne sıklıkta kullanıyorsunuz? 

a) Her gün b) Haftada birkaç kez c) Ayda birkaç kez d) Nadiren e) Hiç J....ııllanmadun 

Eğer 13. soruda E seçeneğini işaretlediyseniz lütfen 41. sorudan cevaplamaya devam ediniz. 

İnternet'te bilgi arama ve elde edilen bilgileri değerlendirme 

Bu bölilmdeki sorular İnternet'te bilgi arama beceriler:inizi, bilgi ararken hangi sıklıkta hangi kaynaldan 

kullandığııuzı ve bilgi arama davranışlarıruzı belirlemek amacıyla hazırlanmıştır. 

Hangi sıklıkla olumlu yanıt verdiğinizi belirlemek amacıyla 16-22 sorulan için beşli derecelendirme yapıbnıştır. 

Kesinükle Evet=S, Evet=4, Kısmen=J, Hayu=2 ve Kesinlilde Hayır= I olarok değerlendirilmiştir. Size en uygun 

olan seçeneği işaret/emeniz beklenmektedir. 

21- Aşağıda İnternet'te bulunan bazı bilgiye erişim kaynaklan sımlanınıştır. Bu kaynaklan hangi sıklıkta 

kullanıyorsunuz? 
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22- Aşağıdaki ifadelerden hangisi (ya da hangileri) sizin İnternet'teki bilgi arama davraıuşınızı (ya da 

davramşlanıuzı) tarumlamaktadu'? Lütfen işaretiemenizi ifadenin hiıasındaki kutucuğa (X) işareti koyarak yapınız. 

(Birden fazla işaretleyebilirsiniz) 

Diğer·-------------------------------------------------------------------

23- Aşağıda verilen İnternet'teki arama olanaklarmdan haberdar olup olmadığınızı ve bunlan kullarup 

kullarunadığınızı belirtiniz. Lütfen her ikisi içinde avn avn en uygıın olan seçeneği işaretleyiniz. 



24- Son bir ay süresince İnternet'te akademik araştııma amacıyla bilgi aradınız mı? 

DEvet 0Hayır 

hger 24. soruya verdiğiniz cevap Hayır ise fatfen 25. soruyu da cevaplayımz. Eğer verdiğiniz cevap Evet ise 
25. soruyu cevaplanıanıza gerek yoktur. 

25- Son bir ay süreı;i.nce İnternet'te akademik araştırma amacıyla niçin bilgi aramadınız? 

İfadenin hizasmdaki kutucuğa (X) koyarak işareUemenizi yapmanız beklerunektedi.r. 

(Birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz) 
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D~~nedail~-------------------------------------------------------------

Araştırmada bir kaynak olarak WWW 
Bu bolümdeki sorular, akademik araştırma için bir kaynak olarak WWW hakkındaki değerlendimıenizi 

belirlemek amacıyla hazırlanmıştır. Bu amaçla hangi siklıkta olumlu yanıt verdiğinizi belirlemek amacıyla beşli 

derecelendimıe yapılmıştır. Her Zaman=S, Sık sık=4, Baz.en=J, Artı Sll'tı=2 ve Hiçbir ZtiiiUIIFl olarak 

nunıaralandınlnııştır. Size en uygım olan seçeneği işaretlemeniz beklenmektedir. 
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İnternet kullanımı (İnternet Yetenekleri) 

Bu bölümde İnternet kullanımı ile ilgili algılanan öz yeterliklerinizle (self-efficacy) ilgili sorular 

bulunmaktadır. Aşağıdaki her bir ifadenin sonuna kendime Çok güveniyoruın=4, Biraz güveniyorum=3, Pek 

güvenıniyorum=2, Hiç güvenmiyorum=l seçeneklerinden birini getinneniz beklenmektedir. Lütfen size en uygun 

olan seçeneği işaretleyiniz. 

Katkılannız için teşekkür ederim. 




