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OZET
BILISIM ETiGI DERSININ INCELENMESI: OGRETMEN ADAYLARI iLE
BiR DURUM CALISMASI

Senay OZAN LEYMUN
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aralik 2018
Danisman: Prof. Dr. Hatice Ferhan ODABASI

-----

haftalik bir uygulama tasarlanmasi ve bu Ogretim uygulamasimin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda durum c¢alismasi yaklagimi kullanilmistir. Bu
aragtirmanin  katilimcilar1  2016-2017 6gretim  yilinin  gliz déneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde
secmeli Bilisim Etigi dersini alan 48 lisans 6grencisinden olugmaktadir. Uygulama
siirecinde odak grup goriismeleri, anket, aragtirmact ve katilimer giinliikkleri, gézlem ve
iiriin dosyalar1 ile veri toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler nitel veri analiz
yaklagimlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ii¢
baslik altinda sunulmustur. Bunlar &gretici niteliklerine iliskin bulgular, igerigin
diizenlenmesine iligkin bulgular, 6grenme-6gretme siirecinin diizenlenmesine iliskin
bulgulardir. Ogretici nitelikleri yedi temadan olusmaktadir. Bunlar tartisma ydnetim
becerisi, acik fikirlilik, konu hakimiyeti, sinif yonetimi, tutarlilik, materyal kullanim1 ve
teknoloji okuryazarhigidir. Igerigin diizenlenmesi boyutunda uygulamada sunulan
icerigin yeterli olduguna iliskin ve igerigin sahip olmasi gereken oOzelliklere iliskin
bulgulara ulasilmistir. Ogretme-6grenme siirecine iligkin bulgular ise fiziksel ortamin
diizenlenmesine, 6gretim yontemlerinin kullanilmasina, arag-gereclerin kullanilmasina
ve degerlendirme siirecine iliskin dort temadan ve bunlara iligkin alt temalardan
olusmaktadir. Calismanin bulgular1 ve sonuglari yukarida bahsedilen temalar ve alt
temalar cercevesinde sunulmustur. Bu bulgular dogrultusunda 6gretimsel uygulamalarin

-----

arastirmast  desenine uygun desenlenmis bilimsel arastirmalarin  yiriitilmesi

-----

hedef kitlelere gore diizenlenmesi ve bu konuda c¢aligsmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Bilisim etigi, Bilgisayar Etigi, Durum Calismasi, BOTE.
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ABSTRACT
AN INFORMATION ETHICS COURSE: A CASE STUDY WITH TEACHER
CANDIDATES

Senay OZAN LEYMUN
Department of Computer Education and Instructional Technologies
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, December 2018

Supervisor: Prof. Dr. Hatice Ferhan ODABASI

This study aims to design a 12-week application related to IT ethics course for IT
teacher candidates and to evaluate the implementation this course. The case study
approach was used for this purpose. The participants of the study consisted of 48
undergraduate students who attend the Information Ethics Course from Faculty of
Education, Department of Computer Education and Instructional Technology in Anadolu
University in the fall semester of the 2016-2017 academic year. Data were collected
through multiple data collection tools as semi-structural interview, survey, researcher and
participant diary, observation and product files. The data obtained in this study were
analyzed using qualitative data analysis approaches. The findings of the study can be
categorized under three subtopics. These are; findings related to the instructional
qualifications, findings about the regulation of content, findings of regulation of the
teaching and learning process. The instructional qualities consist of seven themes which
include discussion management skills, open-mindedness, mastering subject, classroom
management, consistency, material use, and technology literacy. Related to content
regulation, findings regarding the content offered in the implementation are found
sufficient. Findings related to the teaching-learning process consist of four themes
including the regulation of the physical environment, use of teaching methods, use of
tools and evaluation process and sub-themes related to them. The findings and results of
the study are presented in the context of the themes and sub-themes mentioned above. In
the light of these findings, it is recommended that instructional implementations be
developed. Regarding this respect, it is suggested that an action research design aimed at
teaching information ethics to be conducted. Dissemination of information ethics
education in university curriculum is regarded as an important point.

Keyword: Information ethics, Computer Ethics, Case Study, CEIT.
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TESEKKUR

Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii’nde her asamasinda yeni deneyimler edindigim, her anini dolu dolu
gecirdigim ve ¢ok degerli dostluklar kazandigim bir lisansiistii egitim silirecinin sonuna
gelmis bulunmaktayim. Bu siirecin bagindan sonuna kadar fikir ve taleplerimi gz dniinde
bulundurarak bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren, hosgoriisiiyle motivasyonumu hep
iistte tutan degerli hocam ve danmismanim Sayin. Prof. Dr. H. Ferhan Odabasi’na
tesekkiirii bir borg bilirim. Bu siiregte bilgi, 6neri, goriis ve geri bildirimleriyle Doktora
Tezime deger katan kiymetli hocalarim Dog. Dr. A. Askim Kurt basta olmak iizere, Dog.
Dr. Cem Cuhadar, Prof. Dr. Ali Ersoy ve Do¢. Dr. Ahmet Naci Coklar’a saygi ve
stikranlarim1 sunarim. Ayrica goriislerine basvurdugumda yapici elestirileriyle bana yon
veren degerli boliim hocalarima tesekkiir ederim.

Anadolu Universitesi'nde gecirdigim siire boyunca kendilerini tanimaktan ¢ok
mutlu oldugum, hayatima deger kattiklarmma inandigim, beni hi¢bir zaman yalniz
birakmayan ve onlar1 hicbir zaman yalniz birakmayacagim sevgili arkadaglarim
Aras.Gor.Dr. Derya Orhan Goksun, Aras.Gor. Canan Colak, Aras.Gor.Dr. Beril Ceylan,
Dr.Ogr. Uyesi Can Mese, Dr.Ogr. Uyesi Gizem Kosker, Aras.Gor. Dr. Ozge Misirls,
Aras.Gor.Dr. Fatih Yaman, Aras.Gor.Dr. Mesut Tiirk, Aras.Gor. Yasemin Kahyaoglu,
Aras.Gor. Ali Haydar Biilbill, Aras.Gor.Dr. Ozan Filiz, Aras.Gor. Ezgi Dogan,
Aras.Gor.Dr. Barig Mercimek, Aras.Gor. Ufuk Tugtekin ve Ogretmen Gizemnur Piar
Mercimek’e sonsuz tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca beni cesaretlendirerek dimdik durmami saglayan, maddi ve
manevi destekleriyle bugiinlere getiren, benimle {iziiliip benimle giilen biricik annem
Zilfiye Ozan ve kiymetli babam Muhammet Ozan basta olmak {izere tiim aile fertlerime
tesekkiir ederken yaptiklar: sirinliklerle mutsuz anlarimda bile beni giildiirmeyi bagaran
canim yegenlerim Gupse, Sinem ve Ecrin Akay’a saglikli, mutlu ve basarili uzun dmiirler
dilerim.

Son 13 yildir her zaman yanimda olan, doktora siirecimdeki inis ¢ikiglarimda her
an1 birlikte paylastigimiz, biitiin zahmetlerime katlanan, elinden gelenin fazlasini yapan
can yoldagim, hayat arkadagim, sirdasim olan degerli esime elimi hi¢ birakmadigi, bana
inandi81 ve gelecege dair umutlandirdig i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Senay OZAN LEYMUN
Eskigehir 2018
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu doktora tezinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
cahsmanin  Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandiini ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi
bir zamanda. ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Senay OZAN LEYMUN
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1. GIRIS

“Oyle goriiniiyor ki insanlar bilgisayar merkezlerine girdikleri zaman etik

anlayislarint kapimin disinda birakiyorlar” (Donn Parker, 1968)

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT), hizl1 ve siirekli gelisen yapisi ile bireyler icin
vazgecilmez bir ara¢ olmus, biitiin alanlarda kendine genis bir kullanim alan1 bulmustur.
Her teknoloji ilk kullanilmaya baslandiginda fayda getirmekle birlikte dngoriilemeyen
sonuclar dogurmustur. Bireyler i¢in olanaklar sunan teknoloji olumsuz sonuglar1 da
beraberinde getirmistir. Bilgisayar teknolojilerinin gelisim hizinin ve etkilerinin
toplumda artmaya basladigi donemde Wiener (1989, s.16) toplumun yeniden yapilanmasi
gerekecegi diisiincesini One siirmiistiir. Bunun arkasindan Wong (1995, s.179) bireylerin
onceki zamanlara oranla daha ¢ok teknolojiye bagimli hale geldiklerini belirtmistir.
Nitekim giliniimiizde gelinen noktaya bakildiginda ise 6zellikle Web 2.0 teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte 7°den 77’ye her egitim diizeyinden bireylerin zamanlarinin bir
boliimiimii bu ortamlarda gegirdikleri ve birgok islerini bu teknolojiler araciligiyla
yaptiklar1 goriilmektedir. Istatistiklere goére Diinya niifusunun %55,1’{iniin internet
kullanicisi oldugu goriilmektedir (Internet World Stats, 2018). Tiirkiye’de ise internet
kullanan bireylerin oran1 %68,4’tiir (Internet World Stats, 2018). TUIK (2017) hane halki
bilisim teknolojileri kullanim aragtirmasina goére ise 16-74 yas grubundaki bireylerde
bilgisayar kullanim oran1 %56,6 ve internet kullanim oran1 %66,8 bulunmustur. Tiirkiye
genelinde Internet erisim olanagina sahip hanelerin orani 2017 yili Nisan ayinda
%80,7’dir. Internet kullanan bireylerden Interneti hemen her giin veya haftada en az bir
defa kullanan bireylerin olusturdugu diizenli Internet kullanic1 oran1 2017 yilinin ilk ii¢
ayinda %94,2’e ulasmustir. Istatistiklerden de goriildiigii gibi BIT’ler hayatimizin bir
parcast olmus, siirekli kullanimlariyla ve uygulamalariyla calisilan isin niteligini
degistirmeye devam etmektedirler. Ancak teknoloji yasam standartlarini iyilestiren ve
kolaylastiran ozelliklerinin yaninda bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Yeni
teknolojilerin hayatimiza girmesi sonucunda meydana gelen degisiklikler yeni inanclar
ve degerlerin olusmasina neden olmustur (Kabak¢i ve Odabasi, 2003). Donn Parker
insanlarin bilgisayar merkezlerine girdiklerinde etik anlayislarint kapmin disinda
biraktiklarini ifade etmistir (Bynum, 2001, s.110; Parker, 1968, s.198). Poole (2007,

s.783)’de yaptig1 arastirmada bireylerin teknoloji kullanimlar arttikga eylemlerinin
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degistigi sonucuna varmistir. Teknoloji kullanim diizeyi yiiksek olan bireylerin baginda
program yazabilme becerisine sahip kisiler gelmektedir. Cesitli programlama dillerinde
program yazabilme diizeyini “cok iyi” olarak ifade etmis olan Ogrenciler biligsim
teknolojilerini en etik dis1 amaglarla kullanirken, hi¢ program yazamayan Ogrenciler
bilisim teknolojilerini en etik sekilde kullanmaktadirlar (Zeybek, 2011, s.127). Bununla
birlikte dijital teknolojilerin i¢ine dogan ve teknolojiyi yogun bir sekilde kullanan
giiniimiiz gen¢ kusagindaki bireyler sanal diinyalarda gercek hayata oranla daha fazla etik
dis1 davranis gosterme egilimindedirler (Akdemir, Vural ve Colakoglu, 2015, s.135). Bu
durum Donn Parker’t dogrular niteliktedir. Teknolojinin her zaman bireylere etik dist
davranig gosterme olanagi sunacagi ve bireylerinde siirekli bu davraniglart gosterme
egiliminde olacaklar1 goriilmektedir.

Teknolojilerin gelisim hizinin toplumun bu degisimlere uyum saglama hizindan
fazla oldugu inkar edilemeyen bir gercektir. Bireylerin yeni gelisen teknolojiye aligmast
ve sonuglarini gorebilmesi i¢in gereken zamanda baska bir teknoloji ortaya ¢ikmakta ve
bireylerin hayatlarinda yerini almaktadir. Birey teknolojiyle es zamanli olarak doniisiim
gerceklestirememekte ve teknolojinin arkasindan ilerlemektedir. Teknolojiyle birlikte
gelen doniisiimlere ayak uydurulamamasi ise bosluklara neden olmaktadir (Patrignani,
2014, s.1). Bu bosluklarin kotii amaglar i¢in kullanilmasi bireylere geri doniilmez zararlar
verebilmektedir. Gelisen teknolojilerin olusturdugu sorunlar yasalarla koruma altina
alinana kadar gecen siirede hukuki bir bosluk olugmaktadir. Bireylerin bu siire zarfinda
zarar gormemesi ve korunabilmesi i¢in teknolojilerin etik ¢er¢evede kullanimina iligkin
bir anlayisin olusturulmas:1 gerekmektedir (Kiliger, 2014; Maner, 1999, s.140).
Teknolojideki gelismelerin paralelinde kiiresellesme ile diinyanin agik pazar haline
gelmesi, bilginin 6neminin artmasi, bilgilerin sanal saldirilara daha acgik hale gelmesi,
toplumlarin artan niifusu ile insan haklari, web siteleri ve web sayfalari kullanicilarinin
sayisindaki artig, Ozgirliikk, 6zel yasama saygi gibi kavramlarin daha fazla 6nem
kazanmas1 sonucu biligim etiginin 6nemi daha da artmistir (S6ylemez ve Balaman, 2015).
Bu nedenle saglikli bir toplum ig¢in bilisim etigi konusunda farkindaligi yiiksek,
karsilastiklar1 etik sorunlarda analiz etme ve etik olan davranisi sergileme becerilerine
sahip bireyler yetistirme gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda bu arastirma
kapsaminda bilisim etigi egitimi iizerinde durulmustur. Calismanin bu bolimiinde
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ogretimi lizerinde yapilan caligmalar ilgili alanyazin bagligi altinda sunulmustur.



1.1. Bilisim Etigi

1.1.1. Bilisim etiginin tarihcesi

Bilisim etigi alanmmin ilk taglar1 1940’11 yillarin ortalarinda Nobert Wiener
tarafindan konulmustur. Wiener MIT’de matematik ve miihendislik profesériidiir. ikinci
Diinya savasi sirasinda ugak savarlar gibi yeni ve giiclii teknolojilerin gelistirilmesinde
bircok Amerikali ve Biiyiik Britanyali meslektaslari ile birlikte calismistir. Bu ¢aligmalar
sonucunda ise Wiener tarafindan adlandirilan Sibernetik bilimi olusturulmustur.
Gilinlimiizde Nobert Wiener Sibernetik biliminin babasi olarak adlandirilmaktadir. Ancak
Wiener ikinci diinya savasi devam ederken sibernetik biliminin bilgisayarlar ile
birlestirildiginde nasil bir potansiyele sahip oldugunu fark etmistir. Bu teknolojilerin
sadece iyi degil, ayn1 zamanda kotii amaglar i¢in kullanildiginda nasil toplumsal bir etki
yaratacagini ve olusabilecek yeni etik sorunlart dngérmiistiir (Bynum, 2001). Bilisim
etiginin temellerini olusturan bu 6ngoriilerine ise ilk olarak 1950 yilinda “The Human
Use of Human Beings” adl1 kitabinda yer vermistir. Bu kitaba bakildiginda Wiener’in bu
teknolojilerin getirebilecegi sorunlara iligkin etik ¢oziimlemelerini, toplumda halihazirda
var olan ve etik olarak kabul edilmis kurallar, yasalar ve uygulamalara bagvurarak yaptigi
goriilmektedir. Glinlimiizde ise Wiener’in 6ngdrdiigii sorunlar gergeklesmis ve onun
ortaya koydugu metafiziksel ve bilimsel temel hala bilisim teknolojilerinin ortaya
cikardigr etik problemleri anlamak ve ¢ozmek icin etkili bir rehberlik yapmaktadir
(Bynum, 2018).

Nobert Wiener’dan sonra Donn Parker ve Joseph Weizenbaum bilgisayarlarin etik
dis1 kullanimryla ilgilenmislerdir. Maner (1996, s.137-138), Donn Parker’in bu konudaki
girisimini asagidaki sekilde aktarmaktadir;

“1977 yilinda Donn Parker g¢esitli alanlardan yiiksek egitimli uzmanlari,
bilgisayarlarin kotiiye kullanimi1 konusunda kendi deneyimlerine dayanarak olusturdugu 47
varsayimsal senaryonun etik boyutunu degerlendirmek igin bir araya getirmistir. Bu
katilimcilarin amaci kendilerine sunulan bir sayfalik senaryolarda rol alan kisilerin
gerceklestirdikleri ya da gergeklestirmedikleri eylemlerin etik olup olmadigini ya da herhangi
bir etik sorun meydana getirip getirmedigini belirlemektir. Bu ¢alisma sonucunda Donn
Paker, sunulan biitiin senaryolarin derin bir sekilde c¢oziimlemesinin ve analizin
yapilmasindan sonra bile uzmanlar arasinda biiyiik oranda goriis ayriliklarinin oldugunu fark
etmistir. Daha da ilginci, uzmanlarin 6nemli bir azinlig1 bilgisayarlarin kotiiye kullaniminin

actk ve net oldugu durumlarda bile herhangi etik bir sorun olmadig goriisiini

benimsemislerdir. Goriinen odur ki, ¢ogunlugunun bilgisayar alaninda uzmanlarin



olusturdugu tahmin edilen katilimeilar etik sorunlar1 belirleme konusunda yetersiz

kalmislardir.”

Yukarida isimleri gegen uzmanlar bilgisayarlarin etik dis1 kullanimi konusuyla
ilgilenmislerdir, ancak alanin ismini bilgisayar etigi olarak tanimlamamislardir.
Bilgisayar etigi kavramini ilk olarak 1970 yillarinin sonlarina dogru bir iiniversitede tip
etigi lizerine dersler veren Walter Maner kullanmaya baslanmistir. Maner tip etiginde goz
ontinde bulundurulan soru ve sorunlarin bilgisayarlarin katilimiyla daha karmasik bir hale
biirtindiigiinii ve degisim yasadigini fark etmekle birlikte bilgisayarlarin yeni ve meydana
gelme olasilig1 olmayan 6zgiin sorunlar olusturdugunu fark etmistir. Maner bu sorunlari
bilgisayar etigi kavrami altinda incelemis ve bilgisayar etiginin tip etigi, is etigi gibi
uygulamali etigin bir alt dali olmasi gerektigini savunmustur (Maner, 1980; Maner, 1996,
s.139; Bynum, 2001, Bynum, 2008, Bynum, 2018). Bu diisiinceden hareketle Maner
lisans diizeyindeki bilgisayar bilimleri 6grencileri i¢in bilgisayar etigi ile ilgili bir ders
hazirlamigtir. Bu durum 1970’lerin ortasina denk gelmektedir. Ayni donemde Maner’in
is arkadasi olan Johnson bu yeni alanla ilgilenmeye baslamis ve Maner’dan etkilenmistir.
Ancak aralarinda bir fark vardir. Maner (1996, s.152) bilgisayarlarin daha once
karsilagilmamis ve karsilagma olasilig1 olmayan yeni ve benzersiz durumlarin olusumuna
neden oldugunu savunurken, Johnson (1985) ise bu goriisiin tek ve benzersiz yani 6zgiin
kismina elestiri getirmektedir. Johnson (1985)’a gore bilgisayarlar standart ahlaki
problemlerin ve ikilemlerin yeni siirlimiinii ortaya koymus, varolan problemleri
siddetlendirmis ve standart ahlaki normlar bilinmeyen bir alan igerisinde uygulanmak
durumunda kalinmistir (Bynum, 2018). Daha sonra Johnson bazi konularda bu goriisiinii
savunmaya devam ederken bazi konularda biraz daha Maner’in goriisiine kaydigi
goriilmektedir.

Maner uzun yillar bu alanda cesitli calistaylar, seminerler diizenlemis ve dersler
vermis olmasma ragmen 1985 yilina kadar akademik cevrelerde bu alanin kabul
gormedigi sdylenebilir. 1985 yili ise doniim noktasidir. Peki bu yilda ne olmustur? Bu
yilda iki 6nemli gelisme dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan biri Johnson’un “Bilgisayar
Etigi” adinda kitap yazmasi ve bu kitabin temel kitap olarak okutulmasidir. Johnson
(1985) kitabinda bilgisayarlarin  standart ahlaki ikilemleri ve problemleri
siddetlendirdigini ve varolan geleneksel ahlaki normlarin bilinmeyen bir alan icerisinde
uygulanma zorunlulugu getirdigini savunmaktadir. ikinci gelisme ise James Moor’un

“Bilgisayar Etigi Nedir?” baglikli makaleyi yazmasi ve bu makale ile birincilik odiilii



almasidir. Moor (1985) 6diil aldig1 makalede, “bilgisayar etigi; siirekli gelisen bilgisayar
teknolojileri ile iliskili olarak gercekler, kavramsallastirmalar, politikalar ve degerler
arasindaki iligkileri icine alan dinamik ve karmasik bir calisma alani” olarak
tanimlanmistir. Gliniimiizde hala bu makalede yapilan bilgisayar etigi taniminin yaygin
bir sekilde kullanildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida bahsedilen gelismelerin ardindan bir 6nemli ¢caligsma dikkat cekmektedir.
Bu da Mason (1986) tarafindan ortaya konulan bilgisayar etiginin boyutlaridir. Mason
(1986) tarafindan yasanan etik problemler gizlilik (Privacy), dogruluk (Accuracy), fikri
miilkiyet (Property), ve erisebilirlik (Accesbility) olarak dort boyut altinda toplanmastir.

Bu boyutlar alanyazinda Ingilizce isimlerinin bas harflerinin kisaltmasi olan PAPA olarak

kullanilmaktadir ve Sekil 1.1°de gosterilmektedir.

Dogruluk

Sekil 1.1. Bilisim Etigi Boyutlar: (Mason, 1986)

Mason (1986, s.1) bilisim etiginin bu dort boyutu altinda acgiklanmasi gereken
sorular1 asagidaki sekilde belirtmistir.

Gizlilik: Bireyler kendisine ya da kendi grubuna ait hangi bilgiyi hangi kosullar
altinda hangi giivence ile ne dl¢lide paylasmalidirlar?

Dogruluk: Bilginin dogrulugundan ve gilivenirliginden kim sorumludur? Hatali
bilgilerden kim sorumlu tutulmalidir?

Fikri Miilkiyet: Bilgi kime aittir? Bilginin degisimi i¢in gereken iicret nedir? Bilgi

iletisiminin saglandig1 kanallar kime aittir?



Erisebilirlik: Bireylerin hangi kosullar altinda ne 6l¢lide hangi bilgilere erisim
hakk1 ya da ayricalig1 vardir?

Peslak (2006, s.118) calismasinda PAPA ¢ercevesi tanimlandiktan 20 yil sonra bu
cercevenin toplum tarafindan gegerli kabul edilip edilmedigi incelemeyi amaglamis ve bu
dort boyutunda hala onemli goriildigli sonucuna ulasmistir. PAPA c¢ergevesinin
gecerliliginin devam ettigini gormesinin yaninda bazi boyutlarin digerine gore daha
onemli goriildiigiinii de fark etmistir. PAPA ¢ergevesinde gizlilik boyutunun en ¢ok 6nem
verilen boyut oldugu, arkasindan ise erisebilirlik ve dogruluk boyutlarinin geldigi, en az
onem verilen boyutun ise fikri miilkiyet oldugu calismada rapor edilen sonug¢lardandir.
Son yillarda yapilan caligmalarda ise PAPA ¢ergevesinin en ¢ok incelenen konu oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda (Ming, Jabar, Sid1 ve Wei, 2015), giinlimiize kadar gelen
en kapsamli ve semsiye bir yapt oldugu sdylenebilmektedir. Yukarida birer ciimle ile
deginilen bu boyutlarin asagida ilgili baslik altinda kapsamli olarak anlatimma yer
verilmigtir.

1995 yilina Terry Bynum ve Simon Rogerson bilgisayar kullanimindan
kaynaklanan etik sorunlar1 tartismak ve arastirmak i¢in bir grup akademisyeni bir araya
getirmisler ve ETHICOMP adinda bir konferansin ilkini diizenlemislerdir (Stahl ve Ess,
2015). Bu konferansta Krystyna Gorniak-Kocikowska tarafindan bir hipotez ileri
stiriilmiigtiir. Gorniak’a gore bilgisayar etiginin diinyadaki her kiiltiirde uygulanabilecek
evrensel bir etige doniisecegini savunmugstur. Bu hipoteze gore bilgisayar etigi zaman
icerisinde bilgi ¢agina uygun olan kiiresel etigi olusturabilecek potansiyele sahiptir. Bu
hipotez ile Gorniak, Manner’1n goriisiinii kuvvetlendirmekte ve Johnson ile kars1 karsiya
gelmektedir. Baska bir ifade ile bilgisayar etiginin gelecegi ile ilgili iki hipotez
olusturulmugtur. Bunlardan biri Johnson tarafindan Ongdriilen bilgisayarlarin ortaya
cikaracagi problemlerin var olan etik kuramlar ile ¢oziimlenebilecegidir. Digeri ise
Gorniak tarafinda Ongoriilen bilgisayar etiginin evrensel bir etik olusturacagidir.
Giliniimiize gelindiginde ise Gorniak hipotezinin dogrulandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Floridi’nin bilisim etigi tanim1 Gorniak hipotezinin dogrulandigini ispatlar
niteliktedir. Floridi (2013) bilgisayar etigi yerine bilisim etigi kavramini kullanarak onun
bir faydacilik ya da erdem etigi gibi bir makro etik olarak tanimlamistir. Bu tanimi ise
“infosphere” olarak tanimladigi kavram {izerinden sekillendirmektedir. Floridi (1999,
2008) biyosfer kavramina dayanarak i¢inde yasadigimiz teknolojilerin sundugu

olanaklarla olusturulan bilgisel siire¢ ve iirlinlerin olusturdugu ortami ya da yasam alanini



“infosfer” olarak tanimlamistir. Bilisim etigi kurami ise infosfer’in gelistirilmesine ve
korunmasmna dayanmaktadir. Floridi’nin bilisim etigi yaklagimi, bu yeni ortamda
meydana gelen esi benzeri goriilmemis etik sorunlar tanimlamak ve ¢dziimlemekle
yiikiimlidiir. Kisaca Floridi’ye gore bilgi ve iletisim teknolojileri yeni bir yagam alani
olusturmustur ve bu yasam alaninda yeni bir etik anlayisa ihtiya¢ vardir. Floridi’nin
bilisim etigi yaklagimi ise tam olarak buna karsilik gelmektedir.

Infosfer kavrami bilesenlerine ayrildiginda bilgi ve ¢evre kavramlarmin birlesimi
oldugu goriilmektedir. Floridi bilisim etigi yaklasimini bilgi felsefesi ve c¢evre etigine
dayandirmaktadir. Bu dogrultuda “RPT (Research-Product-Target)” adli bir model
gelistirmistir. Bu modelde bilisim etigi Kaynak-Uriin-Hedef olmak {izere ii¢ bilesende
aciklanmistir. Bu yap1 asagida Sekil 1.2°de gosterilmistir.

|

Sekil 1.2. RPT Modeli (Floridi, 2013)

RPT modelinde bilisim etigi, infosferde bulunan bilgi kaynak olarak
kullanildiginda, bu bilgilerle bir {iriin olusturuldugunda ve bu bilgilerin kullanilmasi
sonucu infosfer olarak adlandirilan ortam etkilendiginde olmak iizere ii¢ farkli durumda
ele alinmistir (Floridi, 2013, s.20). Kaynak boyutunda bilisim etigi bilgi kaynaklarmin
dogrulugu, erisebilirligi ve gecerliligi ile ilgili konular ele alinmaktadir. Bilgi kirliligi
problemlerinin yaninda dijital ucurum konusu bu boyut altinda tanimlanan ve
coziimlenmeye calisilan durumlardir (Floridi, 2013, s.22). Web 2.0 araclar ile birlikte
kullanicilar sadece alict degil ayni zamanda iiretici konumuna gegmistir. Uriin boyutunda
ise bilisim etigi, bireylerin BiT’leri kullanarak olusturduklari {iriinlere iligkin
sorumluluklarini ve ahlaki degerlerini tartismaktadir (Floridi, 2013, s.23). Ornek olarak

intihal, yanlis bilgilendirme, nefret sdylemleri, troller bu boyut altinda incelenmektedir.



BiT’leri kullanan bireylerin giinden giine artmasiyla birlikte daha farkli sorunlar meydana
gelmistir. “Hacker” olaylar1 bu durama 6rnek olarak verilebilir. 80’11 yillarda bu durum
alisilmis degilken su anda sik karsilasilan bir durumdur. Bu sorunlar ise hedef olarak
adlandirilan ticiincii boyut olan ortamin etkilendigi durumlarda incelenmektedir. Kisisel
bilgilerin gilivenligi, ifade 6zgiirliigli, vandalizm, acik kaynak kodlu yazilimlar, sansiir

gibi durumlar {i¢iincii boyutta mercek atina alinan ve ¢éziimlenmeye calisilan konulardir.

1.1.2. Bilgisayar etiginden bilisim etigine

Alanyazinda bilgisayar etiginin ilk tanimimin Moor (1985) tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada bilgisayar etigi, siirekli gelisen bilgisayar teknolojileri ile
iligkili olarak gercekler, kavramsallastirmalar, politikalar ve degerler arasindaki iliskileri
icine alan dinamik ve karmasik bir ¢aligsma alani olarak tanimlanmistir. Ancak her gelisen
teknoloji beraberinde yeni olanaklar getirmektedir. Sosyal olusumlar her gelisen teknoloji
ile birlikte degisime ugramakta ve etik konular farklilasmaktadir (De Ridder, Pretorius ve
Barnard, 2001; Masrom, Ismail, Anuar, Husein ve Mohamed, 2011). Bu nedenle
bilgisayar etigi taniminin degisime ugrayarak gelisen teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan
sorunlarin incelendigi bir alan olarak tanimlandigi goriilmistiir. (Ming, Jabar, Sid1 ve
Wei, 2015).

Alanyazin incelendiginde gelisen teknolojilerle birlikte farkli kavramlarin olustugu
goriilmiistiir. Bunlar internet etigi, siber etik ve bilisim etigidir. Bu {i¢ kavramin da
tanimlarina baktigimizda tamamen farkli konulari inceledigi s6ylenememekle birlikte
kesisim kiimelerinin ¢ok genis oldugu sdylenebilir. Internet etigi bilgisayar etiginin
internet ile iligki olan kismi olarak tanimlanmakla birlikte bireylerin g¢evrimigci
davraniglarini inceleyen etik alani olarak tanimlanmaktadir (Lau ve Yuen, 2014, s.378).
Alanyazinda siber etigin bilgisayar etigini ve internet etigini kapsadigi sdylenmektedir
(Onyancha, 2015). Mathiesen (2004) yeni bilisim teknolojilerin ortaya ¢ikardigi etik
problemlerin anlamak i¢in bilisim etiginin daha kapsamli bir cer¢ceve sundugunu
belirtmektedir. Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD) (2010) ise bilisim etigini bilisim
hizmetlerini sunanlar ile bu hizmetlerden faydalananlarin davranislarini ilgilendiren bir
etik dal1 olarak tanimlamistir. Bilisim etigi alaninda ¢aligan arastirmacilarin basinda gelen
Luciano Floridi, bilgisayar etiginin giiniimiizdeki gelisen BiT lerle birlikte bilisim etigi
ile yer degistigini belirtmektedir (Floridi, 2013, s.23). Ancak bununla birlikte felsefi

yoniiniin yetersiz oldugunu 6ne siirmiistiir (Floridi, 2008). Bilisim etigi ise bilgisayar etigi



ve bilgi felsefesini kapsayan kavram olarak ortaya ¢ikmistir ve bilgisayar etiginin felsefi
temelleri ile ilgilenen bir kuram olarak kabul gérmiistiir. Gelisen teknolojilerle birlikte
artik etik sorunlarin kaynagi bu teknolojilerin sunmus oldugu bilgi olusturma, paylagsma
ve etkilesim olanaklaridir. Floridi’nin temellerini attig1 bilisim etigi kurami ise
infosphere’in gelistirilmesine ve korunmasina dayanmaktadir. Bu nedenle olusturulan
fikir {rlinlerinin ve siireglerinin, bilgiye erisim olanaklarimin ve nasil kullanilacaginin
felsefi yoOnii tartisilmaya baglanmistir. Bu kuram g¢ercevesinde bilisim etiginin ilgilendigi
problemlere hemen ¢6ziim sunulamamaktadir, ancak bu problemlerin ¢dziimiinde
kullanilabilecek stratejileri igceren ahlaki ilkeler i¢in temel olusturulmaktadir (Floridi,

1999).

1.1.3. Bilisim etigi boyutlar

Bilgi ve iletisim teknolojileri bilginin dogrulugu, mahremiyet alanlarimin ve
konularinin ihlal edilmesi, sundugu olanaklara erisebilme sorunlari, bireylerin esit bir
sekilde erisebilme problemleri, nefret sdylemleri, bilginin iiretilmesi ve dagitilmasi
stirecinde bireylere zarar vermesi, fikir iirtinlerinin kullanimi1 ve dagitilmasindaki ihlaller
gibi bir¢ok sorunu getirmektedir. Bu sorunlar alanyazinda gizlilik, dogruluk, fikri
miilkiyet ve erisebilirlik boyutlar1 altinda siniflandirilmaktir. Bu bdliimde bu boyutlar ele

alimmustir.

1.1.3.1 Gizlilik

Bilgi cag1 olarak adlandirilan i¢inde bulundugumuz zaman diliminde bilgi en
degerli kaynak ve en 6nemli sermayedir. Kisiler ve kurumlar karar verme siireclerinde bu
bilgilerden yararlanirlar. Bu nedenle her tiirlii bilgiye ulasmak ve sahip olmak 6nemli hale
gelmektedir. Glinlimiiz teknolojileri bilginin 6neminin artirmakla birlikte onlara erigimi
ve onlar1 depolama olanagini da kolaylastirmistir. Elbette bu 6zellikler iyi niyetli olarak
diisiindiiglimiizde toplumlarin yarart i¢in ¢ok Onemlidir, ancak kisisel bilgilerin ve
mahremiyetin ihlal edilmesinde en biiyiik etkenlerdir. Mason (1986, s.6) bu durumu su
sekilde drneklendirmektedir; bir kisi bir kurumun kendisi hakkinda A bilgisini bilmesini
isteyebilir. Bu kisi bagka bir kurumun da kendisi hakkinda B bilgisini bilmesine izin
verebilir. Ancak bu kisi A ve B bilgisinin ayn1 anda ayni1 kurum tarafindan bilinmesini
istemeyebilir, ¢linkii bu iki bilgiyi ayn1 anda bildiginde kisi hakkinda bagka bir bilgiye
ulagir. Hatta bu bilgilere C ve D bilgisi eklendiginde sonug kisi hakkinda daha da detayli

bilgilere sahip olunmasidir. Dolayisiyla bireyler bilgileri iizerindeki kontrollerini



kaybetmis olurlar. Bu durumda kisilerin mahremiyetine iligkin biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir.

Giinlimiizde, teknolojilerin geldigi noktada kisiler hakkinda farkli bilgilere ayni
anda sahip olmak Mason’un (1986)’da éngérdiigiinden ¢ok ama ¢ok daha kolaydir. Oyle
ki bu gelismeler dogrultusunda “dijital ayak izi”, “biiyiik veri” ve “veri madenciligi”
kavramlar1 alanyazina kazandirilmistir. Bireylerin girdigi her site, yaptiklar1 aligverisler,
yemek yedikleri yerler, izledikleri filmler ve bunun gibi bir¢ok eylem izlenebilmektedir.
Dijital ortamlarda birey tarafindan gerceklestirilen her tiirli eylemden arkaya izler
kalmaktadir ve bunlar dijital ayak izi olarak adlandirilmaktadir. Biiyiik veri yiginlar1 bu
dijital ayak izlerinin toplanmasi ile olusturulmaktadir. Dijital ayak izleri tek baglarina bir
anlam ifade etmeyebilirler. Ancak bir araya geldiklerinde anlamli ve degerli bilgiler
olusturabilmektedirler. Bu anlamli bilgileri bulmak ise veri madenciligi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile veri madenciligi biiyiik veri igerisinden bilinmeyen
ve degerli olan yapilar1 kesfetmektir (Hand, 2007, s.1). Bu noktada teknolojinin etkisi
tekrar devreye girmektedir. Clinkii biiylik veri yiginlart icerisindeki yapilar1 kesfetmek
sadece insan yetenegi ile miimkiin degildir. insan yetenekleri ile gelismis bilgisayar
programlarinin  yeteneklerinin  birlesmesiyle veriler ise yarar bir bilgiye
doniistiiriilebilmektedir (Savas, Topaloglu ve Yilmaz, 2012, s.2). Bu bilgiler sirketler
tarafindan detayli miisteri profillerinin ¢ikarilmasina ve daha iyi pazarlama stratejileri
gelistirmelerine yardimci olmaktadirlar. Bu durumda karsimiza ¢ikan etik ihlal ise kisisel
verilerin izinsiz kullanilmasidir (Van Wel ve Royakkers, 2004, s.129). Sadece sirketler
degil ayn1 zamanda kotii niyetli kisiler tarafindan ¢ikarlar1 ugruna bu bilgilerin
kullanilmas: bireye zarar verebilmektedir. Internet dolandiriciigi ve telefon
dolandiriciligt bu duruma iliskin en somut 6rneklerdir. Kisinin telefon numarasini ve
kredi kartin1 diizenli 6dedigi bilgisine sahip olan dolandiricilar kisiyi telefonla arayarak
kendini banka yetkilisi olarak tanitmaktadirlar. Dolandiricilar “Tebrik ederiz. Kredi
kartin1 diizenli 6dediginizden dolay1 tarafimizdan size bir hediye sunulacaktir. Ancak bu
hediyeyi dogru kisiye verdigimizden emin olmak i¢in bilgi dogrulamasi yapmamiz
gerekmektedir” gibi ifadelerle kisiyi yaniltarak hesap bilgisini elde etmektedirler (Odatv,
2015). Elde edilen bu hesap bilgileri ile kisilerin haberi olmadan hesaplarindaki mal
varliklarini kendi adlarina gegirmektedirler. Goriinen sudur ki veri madenciligi, kisilerin
kendi bilgileri lizerindeki kontrollerini zorlastirmaktadir (Van Wel ve Royakkers, 2004,
s.129).
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Sosyal aglar biiyiik veride 6nemli bir veri kaynagidir ve biiylik oranda kullanicilarin
ozel verisini icermektedir (Eyiipoglu, Aydin, Sertbas, Zaim ve Ones, 2017, s.178).
Gorilinlir olma kaygisi duyan bireyler bilgilerini kendi rizalartyla dagitmaktadirlar.
Topbas ve Gazi (2016, s.158) yaptiklar1 arastirmada kullanicilarin arkadas ve takipgi
sayist arttikca sosyal medyada ki gizliliklerine verdikleri 6nemin azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Bireyler tatile gittigini gostermek isterken hangi otelde kaldig1 bilgisini de
vermektedirler. Eglenmeye ¢iktiklarinda kimlerle birlikte oldugunu fotograflarla
bildirmektedir. Yaptig1 aligveris ve yemeklerin paylasilmasi ile tercihlerini gozler oniine
sermektedirler. Sosyal aglarda popiiler olma istegi duyan ve mahremiyet ihlallerinin
sonuglarinin farkinda olmayan bireyler giinden giine sosyal aglarda daha fazla kisisel
bilgilerini paylasmaktadirlar (Christofides, Muise ve Desmarais, 2012, s.53). Dolayisiyla
kisisel bilgileri ¢ikarlar1 ugruna kullanmak isteyen kisiler de ayni oranda bu aglarda
yerlerini almakta ve ihtiya¢ duyduklari, bulamadiklar1 bilgileri, bireylerin kendileri
tarafindan ifsa edilmesi sayesinde kolaylikla elde edebilmektedirler (Yavanoglu,
Sagiroglu ve Colak, 2012, s.19).

Sosyal aglarla ilgili bir diger boyut ise kullanicilar ile yaptiklari gizlilik
sozlesmeleridir. Kullanicilar bu sézlesmeler araciligiyla sosyal aglara giris yaparken
verdigi ve kullanirken orada paylastigi her tiirlii verinin dogrudan kullanim hakkini veri
saglayicilarina devretmektedir. Bu sozlesmelerin maddeleri arasinda kisisel verilerin
korunacagi ve gerek goriildiigii takdirde giivenlik giicleri ile paylasilacag: yer almakla
birlikte reklam hizmeti saglayici kurum ve kuruluslarla paylasilabilecegini bilgisi de yer
almaktadir (Topbas ve Gazi, 2016, s. 147). Ancak Facebook adli sosyal agin Cambridge
Analytica ile yasadig1 skandal ise bu bilgilerin korunamadigim gostermektedir. Ingiliz
analiz sirketi Cambridge Analytica’nin Facebook i¢in gelistirdigi bir uygulama lizerinden
milyonlarca Facebook kullanicisinin verilerini izinsiz bir sekilde elde ettigi ortaya
cikmigtir (Deutsche Welle, 2018). Hatta bu sirketin, elde ettigi verileri 2016 ABD
Bagkanlik Se¢imleri’nde sonuglar1 etkilemek amaciyla gergeklestirdigi dijital
manipiilasyon calismalarinda kullandig1 iddia edilmistir. Bu olay biiyiik verinin 6nemini
gostermekle birlikte sosyal aglarin risklerini de ispatlar niteliktedir.

Gilinliik yasantimizin vazgegilmez bir pargasi haline gelen internet artik kisisel
bilgilerin korunmasinin olduk¢a zor oldugu bir ortam sunmaktadir. Bu ortamlarda
gerceklesen mahremiyet ihlallerinden bazilari kisisel bilgisayarlarin izinsiz uzaktan

erisimle veya casus yazilimlarla erisilebilir olmasidir (Dedeoglu, 2007, s.50). Masrom,
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Mahmood, Zainon, Wan ve Jamal (2012) Malezya’da ilkokul 6grencileri ile birlikte
yaptiklar1 calismada hackleme problemlerinin ¢ocuklarin karsilastigi en ciddi problem
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Diger ihlaller ise e-postalarin veya ¢esitli kullanict
hesaplarinin baskalar1 tarafindan ele gegirilmesidir. Ornek olarak bulut depolama
sistemlerinden alinan hesaplarin ¢alinmasi verilebilir. Bulut depolama sistemleri kisilere
ag lizerinden bir depolama alani ve verilerini bir sifre ile ag lizerinden ulasabilme olanagi
sunmaktadir. 2014 yilinda ise bir bilgisayar korsani bir¢ok iinliiniin bulut depolama
sistemindeki hesaplarina izinsiz giris yapmis ve Ozel fotograflarini internet sitesi
iizerinden biitiin diinyaya sunmustur (Medya Faresi, 2014). Bu 6rnek olaylar her gelisen
teknoloji ile birlikte mahremiyet ihlalleri i¢in yeni yontemler olustugunu gostermektedir.

Kisilere ait 6zel bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, dagitilmas1 ve kotii niyetli
kullanimlar1 sonucu telafi edilemeyecek zararlar meydana gelebilmektedir. Kisileri bu
zararlardan korumak i¢in yasal olarak adimlar atilmistir. Bunlardan biri kisisel verilerin
korunmasi kanunudur. Bu kanun 6698 kanun numarasi ile 24/3/2016 tarihinde resmi
gazetede yayinlanarak yiirlirliige girmistir. Bu kanun amag, kapsam ve tanimlar, kisisel
verilerin iglenmesi, haklar ve yiikiimliiliikkler, bagvuru, sikayet ve veri sorumlulart sicili,
suclar ve kabahatler, kisisel verileri koruma kurumu ve teskilat, ¢esitli hiikiimler baslilart

altinda 33 maddeden olusmaktadir.

1.1.3.2. Dogruluk

Teknolojiler ile bireylere istedikleri her tiirlii bilgiye ulasabilme olanagi saglandig:
gibi istenilen bilgiyi kolay bir sekilde olusturma olanagi da saglanmaktadir. Web 2.0
araglart ile birlikte kullanicilar teknik bilgileri olmaksizin igerik olusturabilir ve hizli bir
sekilde paylasabilir hale gelmislerdir. Her tiirlii bilgi dijital ortamlarda ¢ogalarak yerini
almakta ve kisa zamanda biiylik kitleler tarafindan ulasilabilmektedir. Ancak ulasilan
bilginin dogru olma olasilig1 kadar yanlig olma olasilig1 da bulunmaktadir. Bilgi kirliligi
olarak alanyazinda kendine yer bulun durum kasith veya farkinda olmadan dogrulugu
olmayan bilgilerin yaratmis oldugu bir kaos ortamidir. Bu durumdan kaynakli sorunlar
ise dogruluk boyutu altinda incelenmektedir. Ornek olarak internet ortaminda saglikla
ilgili ulagilan dogru bilgiler hayat kurtarabilecegi gibi, dogru olmayan bilgilere ulagsmasi
ise hayati sonuclara neden olabilmektedir. Siberkondria hastaligi tam olarak bu durumu

Ozetler niteliktedir.
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Siberkondria g¢evrimici ortamlarda saglikla ilgili bilgi arama sonucu bireylerin
yasadigr kaygi bozuklugu durumudur (Aiken, Kirwan, Berry, O’Boyle, 2012, s.72).
Siberkondriak olarak adlandirilan bireyler yasadiklar: saglik problemleri ile ilgili obsesif
sekilde dijital ortamlarda bilgi aramakta ve kendilerinde olan belirtilerle hastaliklarin
semptomlarim birlestirerek kendi hastaliklarina teshis koymaktadirlar. internetteki saglik
bilgileri ile kendi saghigini takip edebilme diisiincesi, hekimin Onerdigi tedaviyi
internetten sorgulatabilme ve hatta hekime okudugu saglik durumlariyla ilgili tetkikler
yapilmasini telkin etmeye ¢aligma gibi tutum ve davranislar siberkondriali bireylerle
iliskili olabilecek tipik dzellikler olarak goriilmektedir (Altindis, inci, Aslan ve Altindis,
2018, s.368). Social Touch’un 2013 yilinda yaptig1 arastirmaya gore saglikla ilgili
bilgilere ulasmak icin internet kullananlarin oram %78,77 dir. internette ilaglar ile ilgili
ulagtiklar1 bilgiler dogrultusunda ila¢ kullanimimi birakma orani ise %41,67°dir. Bu
bireylerin genellikle ciddi hastaliklara odaklandig1 goriilmektedir. Basit bir bas agrisi
cevrimigi ortamlarda ulastiklar1 bilgiler sonucu onlar i¢in beyin tiimdriintin belirtisi
olabilir. Dolayisiyla arastirmalart sonucunda kaygi diizeyleri daha da artacaktir. Bu
durumda ulasilan bilgilerin dogrulugu 6nemli hale gelmektedir. Hatali, eksik ya da aslh
olmayan saglik bilgileri dogrultusunda bireyler kendilerine teshis ve tedavi uygulayarak
hayatlarin1 tehlikeye atabilirler. Altindis, Inci, Aslan ve Altindis (2018, s.360)
siberkondrianin, glivenilir ve giivenilir olmayan ¢evrimici bilgi kaynaklar arasinda ayrim
yapma konusunda giicliik ¢ekme ile iligkili olabilecegini ifade etmektedirler. Dogru
bilgiye nasil ulagsacagini bilmeyen bireylerin bu durumda zarar gorebilecegi sdyleyebilir.
Bilisim sisteminin igerisinde bulunan organizasyonlar ve bireyler hakkindaki bilgilerin
ulagilabilir ve yayginlasabilir olmasindan dolay1 bilinen yanlislarin diizeltilmesine ve
hatalara kars1 6nlem alinmasina daha ¢ok 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Masrom,
Ismail, Anuar, Husein ve Mohamed, 2011).

Bilgi kirliligin olusmasinda dikkat ¢eken bir baska olgu ise trol olgusudur.
Cevrimici ortamlarda bilingli olarak yanlis, eksik, hatali bilginin ve kigkirtici mesajlarin
paylagimi sonucu endise verici ortam olusturma konusunda trollerin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir (Mercimek, Dulkadir Yaman, Kelek ve Odabasi, 2016, s.68, s.70).
Ozellikle siyasi olaylarda halklar1 kiskirtma adina trollerin sosyal aglarda is bagina gectigi
goriilmektedir. Troller diger kullanicilar1 aldatmak amaciyla ¢esitli bilgi ve diisiinceleri
sahte hesaplar araciligiyla paylagsmaktadirlar. Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu

(Securities and Exchange Commission (SEC), 2015) tarafindan Facebook ile ilgili
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yaymlanan dokiimanlarina gore Tiirkiye ve Endonezya gibi gelismekte olan iilkelerdeki
sahte hesap sayisi, ABD ve Avustralya gibi gelismis lilkelere gore daha fazladir. Diinyada
yazarlar, sporcular ve sirketler adina siyasi goriis ve ideolojilerini paylasmak icin sahte
hesaplar agilabilmekte ve bu hesaplardan asli olmayan bilgilerin paylasimlari
yapilabilmektedir. 2018 yilinda Filistinli protestocular tarafindan Israil bayraginin
giydirildigi esegin yakildigina iligkin paylasim bu duruma 6rnek olarak verilebilir. 2018
yilinda gergeklesen “Biiyiik Geri Doniis” isimli eylemde bir esegin iizerine Israil bayrag
giydirilmis ancak yakilmamaistir. Bunun iizerine sahte hesaplardan daha 6énce 2014 yilinda
Gazze’de Israil saldiris1 sirasinda 6len esegin fotografi paylasilarak yakildigima iligkin
yaniltict haber yapilmistir. Farkli olaylarda g¢ekilen fotograflarin bu sekilde birlikte
sunulmasinin taraflar1 hatta hayvan severleri kiskirttigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Buna benzer sekilde gorseller iizerinde degisiklikler yapilarak ya da farkli zaman
diliminde gergeklesen bir olaya ait gorselin daha sonraki olaylara iliskin farkli
aciklamalarla birlestirilerek sahte hesaplar araciligiyla paylasildigi orneklere rastlamak
miimkiindiir. Hatta bazi sosyal ag uygulamalar1 i¢in sahte hesaplara bile gerek olmadan
sahte bilgiler kolaylikla paylasilabilmektedir. Bunlara letmetweetforyou.com ve
faketweet.com adresleri gosterilebilir. Bu siteler kullanilarak bir kullanict adi segilerek
istenilen bilgi paylasilabilmektedir. Letmetweetforyou.com sitesinin arayiizii agagidaki

Gorsel 1.1°de gosterilmektedir.
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Teknolojilerin getirmis oldugu hiz faktoriiyle birlikte bu yanlis bilgiler kisa
zamanda c¢ok genis kitlelere ulasabilmektedir. Dogru olmayan bilgilerin yayilmasindaki
bir diger faktor ise bireyler tarafindan teyit edilmemesidir. Internet ortaminda belirli bir
bilgiyi ilk yayinlayan olabilmek i¢in bilgiler dogrulanmadan, “duyum” halindeyken dahi
son derece ciddi bir bi¢gimde yayinlanabilmekte (Binark ve Bayraktutan, 2013, s.70) ve
kisa siirede yayilabilmektedir. Bu durumda bireylerin bilgi kirliligi konusunda
bilinglendirilmesi ve bilgi dogrulamaya iligkin gerekli bilgi ve becerilerle donatilmasi
onemli hale gelmektedir.

Bilgi dogrulamada incelenmesi gereken dort farkli unsur vardir (Wardle, 2015,
s.26). Bunlar;

1. Koken: Igerigin orijinal bir pargast midir?

2. Kaynak: Icerigi kim yiikledi?

3. Tarih: Igerik ne zaman iiretildi?

4. Yer: Icerik nerede iiretildi?

Ik adim olarak bilginin kdkeninin dogrulanmas dnerilmektedir. Bir gorsel ya da
video icin 6rneklendirmek gerekirse kdken sorgulamak i¢in tersine arama islemi uygun
olmaktadir. Bunun i¢in ise Google Gorsel ve Tineye gibi tersine arama islemi yapmaya
olanak taniyan araglar yardimci olmaktadir. Bu arama sonucunda o gorselin daha 6nce
hangi sitelerde hangi tarihlerde kullanildig: bilgisine ulagmak miimkiindiir. Eger bir icerik
sosyal medyadan ulasildiysa igerigi ylikleyen kullanicinin gergekligini incelemek
gerekmektedir. Sosyal medya hesabimnin ne zaman agildigina, hangi baglantilarla
etkilesime girdigine, takip¢i ve arkadaslarina ve daha 6nceki paylagimlarina bakmak bize
kullanicinin gergekligine iligkin biiyiik olciide fikir verecektir. Bahsi gegen haberde yer
ve mekan var ise o mekant Google Maps iizerinden incelemek mekanin gercekliginin
incelenmesine olanak tanir. Video ve gorselin ait oldugu zaman dilimine ve tarihine
iligkin bilgiye ise Wolfram Alpha araci kullanarak ulagilabilmektedir. Bu basit
yontemlerle eldeki bilginin dogruluguna iliskin biiyiikk oranda fikir sahibi
olunabilmektedir. Veri dogrulama islemi kuskusuz kapsamli bir siirectir. Burada
bahsedilen yontemlerin disinda farkli ve gelismis yontemlerde bulunabilmektedir.
Hollanda merkezli ve Emergency Journalism Initiative altinda yer alan European
Journalism Centre tarafindan gelistirilen Dogrulama EI Kitab1 bu konuda daha kapsamli

ve ise doniik yontemler sunmaktadir.
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1.1.3.3. Fikri miilkiyet

Fikri Miilkiyet fikir iiriinlerinin sahipligini ifade etmektedir. Fikri miilkiyet boyutu
altinda ise fikir eserlerinin korunmasi ve olusturulmasindan kaynakli sorunlar yer
almaktadir. Fikir eserlerinin gelisen teknolojilerle birlikte gerceginden ayirt
edilemeyecek sekilde kopyalanmasi ve ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Dijital ortamda eserler
yeniden iiretilebilen, kolaylikla dagitilabilen ve paylastikca eksilmeyen niteliklere
sahiptir (Dedeoglu, 2016, s.92). Bu durum telif hakki tartismalarini da beraberinde
getirmistir. Tartigmalar bilgi sahibinin kim oldugu, hangi kanallarla dagitildigi ve
fiyatlandirmasinin ne olacagi konular1 tizerinedir (Mason, 1986, s.1). Bilginin sahibinin
kim oldugu ile ilgili olan fikri miilkiyet pek ¢ok agidan ele alinabilir. Onceleri bilisim
etiginin Ozellikle akademik alanda diisiiniilen bu boyutu, bilisim teknolojilerinin
yayginlagmastyla, gliniimiizde miizik, sinema gibi daha biiyiik alanlarda ya da bireylerin
sosyal medya veya sitelerde paylastiklarinin izinsiz paylagilmasi gibi daha bireysel
alanlarda da etik dist davraniglarla glindeme gelebilmektedir. Bartlett (2009)
kopyalamanin teknolojiyle birlikte kolaylasan en temel etik problem oldugunu

belirtmektedir. Bu problemler telif hakki ve intihal baglig1 altinda ele alinmstir.

1.1.3.3.1 Telif haklart

Telif haklar; kisinin her tiirlii fikri emegi ile meydana getirdigi tiriinler {izerinde
hukuken saglanan haklardir ve bu haklarin olmasi icin tescile gerek yoktur. Bu haklar
eserin iretilmesiyle birlikte baslamaktadir (Telif Haklar1 Genel Midiirliigii, 2018).
Tiirkiye’de bu haklar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile koruma altina
alimmigtir. Bu kanunda eser tiirleri bes baslik altinda siniflandirilmaktadir. Bunlar ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanatlar eserleri, sinema eserleri, islenmeler ve
derlemelerdir. Bu kanunda telif haklarinin eser, eser sahibi, eser sahibinin haklar1, koruma
stireleri, haklarin devri, meslek birlikleri ve ihlal, yaptirimlara iligskin temel hususlar
diizenlenmektedir. Fikri miilkiyet haklar1 yasalarla koruma altina alinmis olsa dahi
bireylerin bunlardan haberdar olmadigi goriilmektedir. Titi (2012) yaptig1 ¢alismada
bir¢ok dgrencinin telif hakki ve fikri miilkiyetle ilgili etik ve yasal konulardan habersiz
olduklarini sonucuna ulasilmistir.

Fikri miilkiyet haklarmin buluslarla iligskili olanlar1 patent adi altinda ele
alinmaktadir. Bu buluslar bilgisayar yazilimlar1 da i¢ine alacak sekilde genis bir alanda

olabilir (Demirtel ve Sarioglu, 2011, s.55). Telif haklar1 kanunu ile yazilimlar da koruma
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altina alinmaktadir. Ancak giinlimiize bakildiginda yazilimin lisansinin kirilmasinin
kolaylagmasi, sifrelerinin dijital ortamlarda kolay bir sekilde dagitilmasi lisanssiz yazilim
kullanilmast yaygin bir hale gelmistir. Bu baglamda yazilimlarin agik kaynak kodlu ve
iicretsiz olmas1 gerektigi savunan diislinceler olugsmus ve 6zgiir yazilim hareketi olarak
ifade edilmektedir. Bu ise telif hakkinin Ingilizcesi olan “copyright” kelimesine atifta
bulunarak “copyleft” olarak adlandirilmaktadir (Dedeoglu, 2016, s.96). “Copyleft”, telif
hakki terimi olan “copyright”in aksine eser sahibinden ziyade bir “topluluk™ tarafindan
ortaklaga gelistirilen eserin tiim kullanicilar tarafindan o6zgiirce kullanilmasinin
saglanmasi esasina dayanir (Demirtel ve Sarioglu, 2011, s.56). Linux ve Pardiis agik
kaynak kodlu bir yazilimin iirlinleridir. En temel 6zelligi kaynak kodunun paylasiimasi
ve bu kodlarin degistirilebilir ve gelistirilebilir olmasidir. Bu nedenle bu yazimlar diger
kullanicilarla rahat bir sekilde paylasilabilir konumdadir. Bu durumun bireylere etik dig1

davraniglardan kaginmasi igin firsat sundugu goriilmektedir.”

1.1.3.3.2. Intihal/ Asirma

Intihal ya da asirma terimi Tiirk Dil Kurumu (2010)na gore “baskalarinin
vazilarindan béliimler, dizeler alip kendisininmis gibi gosterme veya baskalarinin
konularini benimseyip degisik bir bi¢cimde anlatma” anlamina gelmektedir. Bir bagka
deyisle akademik bir amag i¢in internetten ya da cesitli kaynaklardan elde edilen
materyalleri aynen kopya ederek veya kopyala-yapistir yontemiyle harmanlayarak
caligmalar1 kendisi yapmis gibi kullanma davranisi olarak ifade edilebilir (Ersoy ve
Ozden, 2011, s. 610). BiT lerin getirmis oldugu erisim kolaylig1 ve sunmus oldugu
kopyala-yapistir 6zelligi intihal davraniglarinin yayginlagsmasinda biiyiik rol oynamistir.
Yapilan aragtirmalar internet iizerinden erigilen bilginin artmasiyla intihalin artmasi
arasinda dogru bir orant1 oldugunu gostermektedir (Akbulut ve digerleri, 2007, s. 2).
BiT’ler aracilig1 ile yapilan intihal davranislari iic sekilde goriilmektedir (McMurty, 2001
Akt: Baruchson-Arbib ve Yaari, 2004, s.30). ilki arama motorlar: iizerinden ulasilan
bilgilerin kopyala-yapistir yaparak kendi O6dev/makale gibi {iriinlerinin igerisinde
kullanilmasidir. Ikincisi, bagkalar1 tarafindan hazirlanan ddevlerin BIT’ler araciligiyla
paylasilmasi ve kullanilmasidir. Ugiinciisii ise belli bir iicret karsiliginda ddev hazirlayan
sitelerin kullanilmasidir.

Alanyazinda intihal ile ilgili ¢alismalar incelendiginde 6grenciler arasinda yaygin

olmasindan dolayr &grenciler iizerine odaklanildigi gériilmektedir. Ogrencilerin
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sergilemis oldugu intihal davranislar1 incelendiginde ise baz1 6grencilerin bilingli olarak
intihal yaptiklar1 goriilmekle birlikte bu davramslari etik disi olarak gormedikleri
sOylenebilir. Baruchson-Arbib ve Yaari (2004, s.5) tarafindan gergeklestirilen basilt ve
internet ortamindan yapilan intihallerle ilgili farkliliklar1 ortaya koymaya calistiklari
caligmalarinda, internet kaynaklarindan yapilan intihalin basili kaynaklardan yapilan
intihale gore 6grenciler tarafindan daha az etik dis1 algilandig1 hatta etik bir davranig
olarak algilandig1 saptanmistir.

Ersoy ve Ozden (2011, s. 617) yaptiklar1 ¢alismada &gretim elemanmin sadece
odevin yapilip yapilmadigina 6nem vermesini iceren esnek davraniglarindan dolay1
ogretmen adaylarinin intihal yapma egilimi gosterdikleri sonucuna ulagmislardir.
Intihalin belirlenmemesi, belirlendigi durumlarda higbir yaptirim uygulanmamasi intihal
olaylarmin artarak devam etmesinin en onemli nedenlerinden birini olugturmaktadir
(Avarogullar1 ve Ata, 2013, s.105). Bununla birlikte 6grencilerin intihal davranislarini
bilingsiz bir sekilde gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bunun altinda yatan nedenler
incelendiginde ise 0grencilerin bu konuda bilgisiz olmalarinin oldugu goriilmektedir. Bir
baska neden ise dgrencilerin, internetteki bilgi, belge ve kaynaklar1 herkesin kullanimina
acik olan anonim kaynaklar olarak degerlendirmeleridir (Ersoy ve Ozden, 2011, s. 617).
Odevlerinde kaynak gdstermeme, metin i¢i alinti yapmama ve 6devin tamaminin
alintilarla yapilmasi gibi davranislarin sebebi biiyiik 6l¢iide bilgisizlikten kaynaklandigi
sOylenebilir. Bartlett (2009) calismasinda 6grencilerin internette arama yapma ve etik
davraniglardan  haberdar olmadiklarindan dolayi, ulastiklar1  bilgileri kendi
diisiinceleriymis gibi sunabildiklerini belirtmektedir.

Intihal probleminin &niine gecebilmek icin metinleri veri tabanlari ile
karsilagtirarak inceleyen programlar gelistirilmis. Bunlar arasinda en yaygin
kullanilanlar1 Turnitin ve Ithenticate programlaridir. iParadigms LLC sirketi tarafindan
gelistirilen bu programlar sisteme yliklenen 6dev, makale veya metnin her bir climlesinin
veri tabanlar1 arasinda hangi kaynaktan alindigi belirtmekdir. Ayrica bu program
yiikklenen metnin orjinalini de kendi havuzunda saklamaktadir (Turnitin, 2018).
IThenticate programi ise dogrudan akademik yayinlarin degerlendirilmesi igin
TUBITAK Ulakbim tarafindan desteklenmektedir. Bu programlari kullanim sirasinda
baz1 zorluk ve sikintilarla karsilasilsa da intihali yakalama konusunda bireylere biiyiik

kolaylik saglamaktadir.
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1.1.3.4. Erigebilirlik

Erigebilirlik sorunlar iki kefeli terazi gibi diisiiniilmelidir. Bir kefesinde gerekli
olan ara¢ gereclere erisim sorunlari diger kefesinde ise bireylerin bu ara¢ geregleri
kullanmasi ic¢in gerekli olan becerilere iliskin problemler bulunmaktadir. Alakurt,
Bardak¢t ve Keser (2012)’e gore erisebilirlik en tartismali konulardan biridir.
Toplumlarda ¢esitli birey ya da gruplar arasinda bazi teknolojik olanaklara erigim
acisindan farkliliklar olugmaktadir. Bu farkliliklar ise alanyazinda “dijital ugurum” olarak
tammlanmaktadir. Dijital ugurum, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
tarafindan bireylerin internet kullanimlar1 ve BIT’lere erisim olanaklar1 konusunda,
degisik cografi bolgelerde ve farkli sosyo-ekonomik diizeyindeki bireylerin, hanelerin ve
sirketlerin arasindaki esitsizligi olarak tanimlanmistir (OECD, 2011, s.5). Ulusal
alanyazinda “Sayisal Ugurum”, “Sayisal Boliinme”, “Sayisal Ayrim”, “Dijital Ugurum”
ve “Dijital Boliinme” gibi kelimeler bu terimin karsiligi olarak kullanilabilmektedir
(Taso, Atli ve Mardikyan, 2015, s.43).

Bilgiye erisim en temel haklardan birisidir. Ancak dijital toplumlarda bilgiye
ulagabilmek icin Oncelikle teknolojik ara¢ gereglere sahip olunmasi gerekmektedir.
Ancak ayni iilke iginde ya da farkli iilkeler arasinda birey ve toplumlar arasinda BIT’lere
sahip olma konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Diinya iizerinde genel olarak Tablo

1.1°de gosterilen gruplar arasinda esitsizlikler bulunmaktadir (Dedeoglu, 2016, s.85).

Tablo 1.1. Erisim Farkliliklarina Sahip Gruplar

Sahip Olanlar Sahip olmayanlar

Yiiksek gelirliler Diisiik gelirliler

Sehirde yasayanlar Kirsal bolgede yasayanlar

Erkekler Kadinlar

Egitimli Egitim olanagina erismemis olanlar
Gengler Yaglhlar

Bedensel engelli olmayanlar Bedensel engelliler

Yukarida bahsedilen gruplar arasindaki esitsizlikleri azaltmak igin iilke
politikalarina ve reformlara ihtiya¢ vardir (OECD, 2011, s.6). Kamu kurumlarinda erisimi
iyilestirmek amaciyla yapilan girisimler bireylere diisiik maliyetle veya iicret 6demeden
teknolojilere ulagsma olanagi sunmaktadir. OECD iilkelerinin bireylere gerekli olan
teknolojiye erisim olanaklarini saglamak i¢in internet altyapisinda gelistirme, okullar ve

diger kurumlarda erisim olanaklar1 olusturma, kirsal alanlarin ve kiiclik isletmelerin
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desteklenmesi ve devlet islemlerinin ¢evrimi¢i ortama taginmasi gibi konularda
politikalar gelistirdigi goriilmektedir (OECD, 2011, s.31). Ulkemizde ise bu konuda
atilan en biiyiik adimin Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
oldugu sdylenebilir. Egitimde FATIH Projesinin ana bilesenleri asagida Sekil 1.3’de
gosterilmektedir (MEB, 2018).

Ogretmenlerin
hizmetigi
egitimi Bilingli, giivenli,
yonetilebilir ve
Olctlebilir BT
kullaniminin
saglanmasi

Egitsel e-
icerigin
saglanmasi ve
yonetilmesi

: Ogretim
Yazilim alt FATIH programlarinda
yapisinin PFOjESi etkin BT

Donanim ve

saglanmasi kullanimi

Sekil 1.3. FATIH Projesinin Ana Bilesenleri

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen FATIH projesinin amaci egitim ve
ogretimde firsat esitliginin saglanmasi ve okullardaki teknolojik altyapinin iyilestirilerek,
bilisim teknolojileri araclarinin en verimli sekilde kullaniminin saglanmasidir. FATIH
projesinin bilesenleri incelendiginde gerekli olan BIT’lere iliskin tiim okullara altyapi
olusturulmasi, ihtiya¢ duyulan igerigin olusturulmasi ve gerekli becerilere iliskin
egitimlerin verilmesi ile dijital ugurumun azaltilmasina iliskin 6nemli bir adim atilmig
oldugu goriilmektedir. Bu projenin basariya ulasmasi ve siirekliginin saglanmasi firsat
esitligini saglama ve bilgi toplumu olma siirecinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

Uluslararast Telekom Birligi tarafindan her yil iilkelerin BIT altyapisi, BIT
servislerinin fiyatt ve satin alinabilirligi gibi Olglitler goz Oniinde bulundurarak
Enformasyon Toplumu Olgme (Measuring the Information Sociaty) raporu
yaymlamaktadir. 2017 Enformasyon Toplumu Olgme raporuna gore Tiirkiye 176 iilke
arasinda 67. sirada yer almaktadir. Taso, Atli ve Mardikyan (2015) tarafindan yiirtitiilen

calismada ise Tiirkiye’nin bdlgeleri arasinda dijital ugurumunun belirlenmesi
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amaclanmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de Bat1 bolgelerdeki bireyler daha
gelismis bir teknoloji altyapisina sahipken, dogu bolgelerde teknolojiye esimde sikintilar
oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak Diinyada diger tilkelerle aramizda dijital ugurum
oldugu gibi iilke icerisinde da dijital ugurum oldugu sdylenebilir.

Dijital ucurumun kapatilabilmesi i¢in sadece teknolojik yatirimlar ve altyapi
gelistirilmesi yeterli degildir. Dijital ortamdaki bilgiye erisim olanaklari ile birlikte
bireylerin bu teknolojileri kullanabilmesi i¢in sahip olmasi gereken becerilerde
tartisilmalidir. Paralel bir sekilde bireylere bu teknolojileri kullanma konusunda gerekli
olan becerilerin kazandirilmas: gerekmektedir. BIT’ler karmasiktir ve kullanimi
konusunda birtakim becerilere sahip olmak gerekmektedir. Bilgi okuryazarligi, internet
okuryazarligi, dijital okuryazarlik, web okuryazarligi ve teknoloji okuryazarligi bu
becerilere verilebilecek orneklerden birkacidir. “Okuryazarlik” kavrami, okuryazarlik
kelimesinin Oniine eklenen ilgili alandaki temel bilgi ve becerileri ifade etmektedir
(Snavely ve Cooper, 1997, s. 12).

BiT’lere iligkin bu yeni okuryazarliklar hizl1 bir sekilde degisen BiT leri etkili bir
sekilde kullanmak ve uyum saglayabilmek i¢in gerekli olan beceri, yetenek ve egilimleri
kapsamaktadir. Gelisen her yeni teknoloji ile birlikte okuryazarligin kazandirilmasi igin
talepler artmakta ve farklilasmaktadir (Masrom, Ismail, Anuar, Husein ve Mohamed,
2011). Bagka bir ifade ile yeni okuryazarliklar; bireyin dnemli sorulari tanimlamasi,
bilgiye ulagmasi, bilginin kullanimin1 elestirel bir sekilde degerlendirmesi, tanimlanan
sorular1 cevaplayabilmek icin bilgiyi sentezlemesi ve cevaplar1 baskalariyla paylasmasi
icin BIT lerin etkili kullanimin saglayan beceri, yetenek ve egilimleri kapsamaktadir
(Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack, 2004, s.1572,).

Dijital okuryazarlik; uzman bir sekilde teknolojiyi kullanabilme, dijital icerigi
yorumlayabilme, anlayabilme ve gecerliligini degerlendirebilme, uygun araglarla
aragtirma yapabilme, iletisim kurabilme yetenegidir (Common Sense Media, 2009).
Dijital okuryazarlik herhangi bir yazilimi kullanmaktan ¢ok daha fazlasini igermektedir.
Dijital okuryazarlik birgok kaynaktan edinilen bilgiyi kullanabilme ve anlama yetenegi
olarak tanimlamakta ve dijital okuryazarlarin bilgisayar ve internet gibi bircok kaynaktan
gelen bilgiyi harmanlama ve degerlendirebilme becerisine sahip olduklarini
vurgulanmaktadir (Kurt, 2010). Huge ve Payton (2010) tarafindan tanimlanan dijital

okuryazarlik bilesenleri ise asagida Sekil 1.4’te gosterilmektedir.
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Yaraticilik

Elestirel
Fonksiyonel Diisiinme ve
Beceriler Degerlendirm
e

e-Giivenlik Dijital Okuryazarhk Kiltirel ve

Sosyal Anlayis
Etkili iletisim Isbirligi
Bilgiyi
Bulabilme ve
Secebilme
Becerisi

Sekil 1.4. Dijital Okuryazarlik Bilesenleri (Huge ve Payton, 2010)

Kurbanoglu (2010, s. 729) bilgi okuryazarligint yeni tanimlanan bir kavram
olmamakla birlikte BIT lerle birlikte evrildigini ve degisime ayak uydurmasinin zorunlu
hale geldigini belirterek, bilgi okuryazarligi iizerine yaptigi kavramsal inceleme
sonucunda tanimin1 agagidaki sekilde yapmustir:

“Bilgi okuryazarligi kavraminmn bilgi problemi ¢6zme asamalari olarak da tanimlanan temel
bilgi becerilerini icerdigi ve zaman iginde bilginin kayit edildigi ortamlar ¢esitlendigi igin
bilginin formatina; bilginin islenmesi, depolanmasi, erisimi ve sunumu soz konusu
oldugunda teknoloji bagimsiz diisiinmek olanaksiz oldugundan bilgisayar okuryazarliginm da
igeren teknolojik becerilere; birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak bagimsiz 6grenme ve
yasam boyu 6grenme becerilerine; karar verme ve problem ¢ozme yaninda elestirel diisiince,
analiz ve sentez gibi iist diizey diigtinme becerilerine; demokrasi, firsat esitligi, bireysel
haklar gibi toplumsal, siyasal, sosyal konulara; bilgi kullanmimi yaminda bazi etik
sorumluluklar getirdigi icin etik konulara; bazi bireysel becerileri gerektirdigi ve/veya
gelisimine faydali oldugu icin de ekip calismast yapabilme, iletisim ve degisiklige uyum

saglama gibi becerileri kapsayacak bir gelisim gosterdigi goriilmektedir.”

Gelisen teknolojilerle birlikte alanyazinda telaffuz edilen okuryazarliklar
incelendiginde bir¢ogunun birbiri ile baglantili oldugu hatta benzer konu ve kavramlari

icerdikleri goriilmektedir. Bireyler arasinda onemi gittikge artan yeni teknolojileri
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anlayabilmek i¢in yalnizca bir degil birden fazla okuryazarlik alaninda yetkin ya da
yeterli olma gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir (Kurt, 2010). Dedeoglu (2006, s.73-74)
BiT’lere sahip olma, kullanma ve internet konusunda esitsizlik olmasinin demokrasi i¢in
bir tehdit olusturdugunu ve yurttaslar1 arasinda dijital ugurumun oldugu toplumlarin
demokratik oldugundan s6z etmenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bu baglamda
bireylere bu kaynaklara ulasim konusunda gerekli becerilerin kazandirilmasi gerekmekte

ve esit sekilde bu olanaklardan yararlanmasi saglanmalidir (Ozan ve Odabasi, 2015).

1.1.4. Sosyal aglar ve bilisim etigi

Sosyal aglar web 2.0 teknolojisiyle hayatimiza giren kullanicilarin kolay bir sekilde
icerik olusturmasini ve diger kullanicilar ile etkilesime girmesini saglayan ortamlardir.
Kullanicilar kendi olusturduklar1 profillerinde demografik bilgilerini paylasmakla
birlikte, begenilerine, ilgi alanlarina, davranislarina iligkin sozel ve gorsel igerikler de
paylasmaktadirlar. Youtube, Facebook, Instagram ve Twitter en ¢ok kullanilan sosyal
aglarin basinda gelmektedir. Bu ortamlar bireylere bilgi edinme ve iletisim kurma
konusunda en elverigli ortami saglamakla birlikte, koti amagli eylemlerin
gerceklestirilmesini de kolaylagtirmistir.

Bilisim korsanlarin sosyal aglardan elde ettikleri bilgiler dogrultusunda yaptiklar
saldirilarin baginda kimlik hirsizli§i ve sosyal miihendislik saldirilart gelmektedir
(Yavanoglu, Sagiroglu ve Colak, 2012, s.19). Binark ve Bayraktutan (2013)’e gore sosyal
medyada karsilasilan etik sorunlar siyasal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlere
dayanmaktadir. Siyasi ¢ikarlar dogrultusunda sosyal medyaya sansiir veya denetim
uygulamaya kalkigmak ya da bu ortamlar1 provokatif eylemler i¢in kullanmak etik
ihlallere neden olmaktadir. Ekonomik nedenlerden kaynakli etik sorunlar kullanicilarin
yogun reklamsal icerige maruz kalmasi ve haber/reklam ayriminin ortadan kalkmasi gibi
unsurlari icermektedir. Kisilik haklarinin ihlali, mahremiyetin ¢ignenmesi vb. pek ¢ok
konudak biling ve egitim eksikligi etik ihlallerin kiiltiirel nedenleri arasindadir. Oztiirk
(2015) ve Binark ve Bayraktutan (2013) sosyal medyada etik sorunlar1 su basliklar altinda
tanimlamiglardir.

o Ozel yasamn gizliligi
e Igerigin asil kaynaginin gosterilmemesi

e Telif/patent haklar
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e Uretilen igeriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden
yayilmasi

e Kigisel verilerin giivenliginin saglanamamast

e Veri madenciligi

e Dijital gézetim olgusu

e Haber ve ticari enformasyon sinirlarinin belirsizlesmesi

e Yogun reklam icerigi

e Yaniltici etiketleme ve basliklandirma

e Nefret sdyleminin varhigi

¢ Bireyin sadece tiiketici olarak konumlandirilmasi

e Genel ahlaka aykir1 igerik olusturmak ve yaymak

e Anonimlik olgusu

e Trol olgusunun goriilmesi

e Dil

Manavcioglu (2009)’a goére sosyal medya'da yer alan etik dist davraniglar

incelendiginde baslica etik dis1 davraniglarin sunlar oldugu goriilmektedir.

e Kigisel verileri izinsiz kopyalama ve dagitma

e Kigisel verilerde tahrifat yapma

e Ticari firmalarin sirlarini ifsa etme

e Sahte igerik hazirlayarak kullanicilart yaniltma

e Reklam ve sponsorluk almak i¢in manipiile edici igerik yayimlama

e Telif haklarinin gz ardi edilmesi

e Genel ahlaka aykir igerik olusturma ve yayma

e Firmalara zarar vermek i¢in firmanin sahte blogunu olusturma

e Kaynak gostermeden igerik kullanma

e Kisilerin gercek kimliklerini gizleyerek sahte profiller olusturmalari

e Kurumlarin tiiketicilerini yaniltmak ic¢in {icret odeyerek yanli igerik

hazirlatmalari
Yukaridaki siniflandirmalar incelendiginde gizlilik, fikri miilkiyet, dogruluk ve

erigsebilirlik konularinda ihlallerin gergeklestirildigi goriilmekle birlikte nefret sdylemi
gibi sorunlar1 da on plana ¢ikartmaktadir. Sosyal aglarda nefret sdyleminin 6n plana

cikmasinin sebebi olarak bu ortamlarin sunmus oldugu yorum yapma olanagi
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gosterilebilir. Sosyal medyanin kullanici tiirevli olmasindan kaynakli olarak, giicii elinde
bulundurmak isteyen siyasiler ve ticari kazan¢ saglamam isteyenler tarafindan etik
ihlaller meydana gelmektedir (Oztiirk, 2009). Bu ortamlardaki kullanic1 sayilarinin
fazlalig1 da goz oniinde bulunduruldugunda paylasilan bir icerigin altina farkli goriislere
sahip kisiler tarafindan fikir 6zgiirliiglinti asacak yorumlarin yapilmasi nefret sdyleminin
bu ortamlarda bag edilmesi gereken bir sorun olarak 6niimiize koymaktadir. Bilge (2016,

s.2) ise nefret soyleminde sosyal medyanin etkisini agagidaki ifadeler ile belirtmektedir.
Sosyal medya mecralarimn demokratik ortamlar olarak ifade ozgiirliigiine biiyiik katkilar:
bulunmakla birlikte, ozne ile fail arasinda teknolojik bir mesafe yaratmasindan 6tiirii nefiet
soyleminin tiretimi konusunda da radikaller ve agiri uctakiler icin onemli avantajlar
saglamaktadir. Geleneksel medyanin aksine herhangi bir editoryal kontroliin olmamasi,
sosyal medyada iiretilen soylemleri kigilerin bireysel etik anlayisimin eline birakmaktadir. Bu
durum da sosyal medyanin k¢ilik, din ve cinsel temelli nefret séyleminin iiretilerek,

yvayginlastigi bir saha haline gelmesine neden olmaktadir.

Sosyal medyada farkli gruptan farkli diisiincelere sahip bireylerin karsilagsma
ihtimalinin fazla olmasi ve bu kisilerin fiziksel olarak uzak olmalar1 nefret sdylemi igin

elverisli bir ortam yarattig1 fark edilmektedir.

1.1.5. Bilisim etiginde yeni sinirlar

Giliniimiizde tecriibe ettigimiz teknolojilerin arasinda ©nemli yenilikler
bulunmaktadir. Bunlardan nesnelerin interneti ve yapay zeka dikkat ¢cekenler arasindadir.
Kozmetik sektoriinde c¢alisan Kevin Asthon tarafindan 1998 yilinda nesnelerin
internetinin ilk ¢ikis1 gerceklesmistir. Kevin Ashton kendi firmasina ait rujlarin Ingiltere
Londra bolgesindeki magazalarda hizli bir sekilde tiikendigini fark etmis ve sebebini
merak etmistir. Bunun {izerine kredi kartindan ¢ikardigi radyo mikrogipini rujlarin
izerine yerlestirmistir. Eger internete baglandiginda bu ¢ip sayesinde veri alabilirse rujun
hangi rafta oldugunu 6grenmis olacaktir. Bu fikir ile nesnelerin internetinin temellerini
atmistir (Kizza, 2017, s. 278). Zaman icerisinde nesnelerin interneti, evlerdeki eglence
sistemleri, mobil araglar, beyaz esyalar, otomatik garaj kapilari, 1s1 kontrol araglar1 gibi
bircok nesnenin birbirine baglanabilecegi ve iletisim kurabilecegi bir ekosisteme
doniismiistiir (Kizza, 2017, s. 278). internet baglantis1 saglandigi anda bu araglarm hepsi
birbirlerine veri gonderebilmekte ve alabilmektedirler. Nesnelerin interneti bu verilerin
toplanmasina ve devasa veri yiginlari olugmasina olanak tanimaktadir.  Bircok

teknolojide oldugu gibi nesnelerin interneti de iyi ve kotii yanlariyla birlikte gelmektedir.
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Burada akillara gelen soru bu verilerin nasil islenecegine iliskindir (Fabris, 2018, s.79).
Verilerin gizliligi ve giivenligi nesnelerin internetinin getirdigi biiylik bir problemdir.
Nesnelerin interneti ile bir¢cok veri bireylerin izni olmadan toplanmaktadir. Bu durum
gizliligi riske sokan bir durumdur. Daha da 6tesi bu biiyiik veri yiginlarina ulasildiginda
farkli sorunlar meydana gelmektedir. Gizlilik ihlallerinde bireyin sanal bir ortamda
olmasi s6z konusudur. Ornegin sosyal medya bireylerin istegiyle girdigi bir ¢evrimigi
ortamdir. Ancak nesnelerin internetinde birey sanal bir ortama girerek ortam
degistirmemekte tam tersi kendi ger¢ek ortaminda yasamini devam ettirmektedir. Daha
once ¢evrimici ortamlardaki davranislara iligkin bilgiler toplanirken, nesnelerin interneti
ile ger¢ek yasamdaki bilgiler toplanmaktadir. Evde kullandigimiz, igyerinde
kullandigimiz, spor yaparken kullandigimiz biitiin cihazlarin birbiriyle baglantili olarak
kisilerin izni olmadan veri iirettigi ve sakladigi diisiiniildiigiinde bu devasa veri yiginlari
icerisinde yapilacak veri madenciligi bireyin tiim 6zel bilgilerini, aliskanliklarini, giinliik
rutinlerini belirlemis olacaktir. Nesnelerin internetinde 6deme seklinin gizlilikten feragat
etmek oldugu goriilmektedir (Fabris, 2018, s.79).

Nesnelerin internetinde aygitlar tarafindan sadece verilerin toplanmasi ve
saklanmasi s6z konusuyken yapay zeka ile bu aygitlarin karar verebilmesi devreye
girmektedir. Yapar zeka gercek yasam kaynakli problemleri ¢6zmek amaciyla gelistirilen
bilgiyi anlayabilen ve gelistirebilen, kisaca insan zekasiyla yarisan bir teknolojidir
(Kizza, 2017, s.213). AlphaZero yapay zeka programi 700 yillik resmi Go (Cin kokenli
antik zeka oyunu) karsilagmalarinin kayitlarini sadece iki haftada analiz etmis ve diinya
sampiyonu olan insan rakibini yenmistir. Daha 6nemlisi bu program insanlar icin
ustalagmasi zor olan satran¢ oyununu dort saatte 6grenip ustalagmis ve kendisinden dnce
sampiyon olarak anilan Stockfish adli programi yenmistir (Webtekno, 2018). Bu iki
sampiyonluga bakildiginda dikkat ¢ceken nokta satrangtaki rakibini bir insan degil bir
program olmasidir. Yapay sinir aglar1 ve bulanik mantik kuramu ile birlikte yapay zekanin
geldigi bu noktada, sosyal ve ahlaki etkilerinin ve sorumluluklarinin neler olmasi
gerektiginin ¢alisilmas1 gerekmektedir (Kizza, 2017, s.213).

Yapay zeka ile birlikte olusan sorulardan bazilar1 sunlardir (Kizza, 2017, s.216):

e Sadece yapmalar1 gereken seyi mi yapacaklar?
e Yapay zekanin eylemlerinden kim sorumlu olacak?
e En sonunda insan yetenegine ihtiyaci ortadan kaldiracak m1?

e Yapay zekaya ne kadar gii¢ ve 6zerklik vermeliyiz?
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e Yapay zeka insan 6zerkligini ortadan kaldirip insan kaderini kontrol altina
alacak m1?

Etik ve ahlaki boyuttan bakilinca akillara su soru gelmektedir. Yapay zekaya etik
ilkeler dogrultusunda hazirlanmis kod yiiklense bile yapay zeka bunu takip eder mi?. Bu
soruya cevap verebilme noktasinda Facebook tarafindan yapilan deney akillara
gelmektedir. Facebook yaptig1 deneyde sanal esyalarin takasi konusunda yapay zekayi
kullanarak insanlarla metin-temelli olarak konusabilen chatbotlar1 kullanmistir. Bu
chatbotlarin1 gelistirmek icinse kendi aralarinda konusmalarini saglamis ve izlemistir.
Sonucunda ise chatbotlarin insan dilinden farkli olarak kendi aralarinda ilk basta anlamsiz
gibi goriinen bir dil kullandiklarini fark etmistir. Bu dil iizerinde Facebook hakimiyet
kuramamis ve deneyin fisi ¢ekerek sonlandirmistir (Chip, 2017; BBC, 2017). Bu deneyin
sonucunda yapay zeka teknolojisinin geldigi noktaya bakildiginda yapay zekanin kodun

disina ¢ikilabilecegi ve 6zerk olarak hareket edebilecegi soylenebilmektedir.

1.1.6. Bilisim etigine iliskin davramislar: etkileyen faktorler

Bilisim etigi alanim1 diger disiplinlerle karsilastirdigimizda c¢ok yeni oldugu
goriilmektedir. Alanm temeli 1940’larin ortalarinda atilmistir. ilk yillarda hemen
benimsenmemis, yavas yavas ilerlemis olmasina ragmen son yillarda teknolojide yasanan
hizli gelismelerle birlikte daha sik bahsedilir olmustur (Ming, Jabar, Sid1 ve Wei, 2015).
Teknolojiyi etik bi¢cimde kullanim durumu ile teknoloji kullanim diizeyinin
karsilagtirildigr  ¢aligmalarin  bulgular1 incelendiginde ise ilging bir durumla
kargilagilmaktadir. Bu bulgularda teknoloji kullanim diizeyi yiiksek olan bireylerin
teknolojileri etik digt kullanimlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Beyhan ve Tung,
2012; Erdem, 2008; Geng, Kazez ve Fidan, 2013; Zeybek, 2011). Toplum igerisinde
teknolojinin yaygin kullanim1 varolan etik problemleri daha da kétiilestirmis ve izinsiz
erisim, yazilim korsanligi, internet pornografisi, gizliligin korunmasi ve bunlara benzer
bircok yeni etik ikilemlerin olusmasina neden olmustur (Bartlett, 2009; Masrom, ismail,
Hussein ve Mohamed, 2010). Bununla birlikte BiT lerin kullaniminda etik olmayan
davraniglarin  ¢evrede goriilmesi diger kisileri de o davranisi sergilemeye
yonlendirmektedir. Chiang ve Lee (2011) calismasinda bireyin bilisim etigi
davraniglarina iligkin kararinin ebeveynler, aile iiyeleri, arkadaslar1 ve sinif arkadaslar

tarafindan etkilendigi sonucuna ulagmistir. Hatta bu calismada bireyin bu kararlari
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tizerinde akranlarinin aileden daha ¢ok etkili oldugu belirtilmektedir. Torun (2014, s.66)
bu durumu asagidaki Sekil 1.5’deki gibi modellemistir.

Davranigin yanlighgini bilme

Etik olmayan

hs oldugu bili
Yanlig oldugu bilinen davranisin davranss olusturma

h 4
A 4

Cevrede gorme

gerekliligine iligkin inang gelistirme

icsellestirme

Sekil 1.5. BIT'lerin Kullaniminda Etik Olmayan Davranislarin Ortaya Cikis Siireci (Torun, 2014)

Bireylerin BIT leri kullanirken karsilastiklart ikilem durumunda diger bireylerin
sergilemis oldugu davranislari referans alarak karar verdikleri sdylenebilmektedir. Kisaca
etik dis1 davraniglarin yayginlagmasi o davranislari normallestirmektedir. Bu durumda
bireylerin ikilem durumlarinda kaldiginda yaygin olan davranisi sergileme egiliminde
oldugu soylenebilir.

Celen ve Seferoglu (2016, s. 148) bireylerin ikilem durumlarinda karar verme
stireclerini etkileyen bilesenleri kisisel degerler, toplumsal normlar, ahlaki degerler ve
dini inanglar seklinde agiklamistir. Bazi calismalarda ise bilisim etigine uygun ya da
aykir1 davranig sergilemenin arkadas c¢evresinden etkilendigi goriilmekle birlikte
yakalanmayacagina ve zarar vermeyecegine olan inangtan etkilendigi de goriilmektedir
(Erdem, 2008; Ozpinar, Kazaskeroglu ve Oz, 2010).

BiT’leri kullanirken bireylerin kaldiklar1 ikilem durumlarinda etik dist
davranmalarinin bir baska nedeni ise anonimliktir. Teknolojilerin bireyleri goriinmez
kilmas1 ve onlara anonim olma olanagi tanimasi etik dist eylemlerin de goriinmez
olmasint saglamaktadir. Bu duruma ilk olarak Moor (1985, s.272) tarafindan
deginilmistir. Moor (1985, s.273) bilgisayarlarin kisilere etik disi davranislar
gerceklestirirken kendini goriinmez kilma olanagi sundugu gibi bilgisayar programlarinin
kullaniciya goriinmeden eylemler gerceklestirmek {izere hazirlanabilecegine deginerek
bu goriinmezligin etik dis1 eylemlerde énemli rol oynadigim vurgulamaktadir. Ornek
olarak dijital ortamlarda erkek bireyler kadin kimligiyle hesaplar agabilmektedirler.
Politikaci, iinlii ya da isimsiz olarak baska bireylerle iletisime gegebilmekte ya da
sakincali disiinceleri onlarim adinmi1 kullanarak yayabilmektedirler. Dogru olmayan

bilgileri kendilerini saklayarak ¢ok rahat bir sekilde olusturabilmektedirler. Gériinmezlik,

28



nefret sdylemi yayan ve sug isleyen bireylere sorumluluktan ve cezai yaptirirmlarindan
kagma olanag1 saglamaktadir (Wallace, 1999, s5.23). Ozpinar, Kazaskeroglu ve Oz (2010,
s.5) bireyin yakalanilmayacagia olan inancinin bireyi etik dis1 olan davranisa iten
nedenler biri belirtmektedirler. Mercimek, Dulkadir Yaman, Kelek ve Odabasi (2016,
s.71) bir konuyu ya da kisiyi hedef alan trol davranislarin gerceklesmesinde sanal ortamin
sagladig1 anonim kalma ayricaliginin etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Jaishankar (2007, s. 7) siber suglara iligkin var olan geleneksel kuramlarin
aciklamalarini yetersiz bularak ayr1 bir kuram gelistirmistir. Siber Gegis Kurami adli bu
kuram bireylerin siber su¢larin olusumu ve nedenlerini irdelemektedir. Bu kuramin temel
ilkeleri ise agagidaki gibidir.

e Gergek yasamda pozisyonlar1 ve statiileri geregi sug¢ islemeye yonelik
davraniglarint bastirmig olan bireyler siber ortamda bu davranislarini
gosterme egilimindedir.

e Kimlik belirsizligi, ¢oklu anonimlik ve siber ortamda caydirict faktdrlerin
eksikligi bu ortamlarda suclulara su¢ isleme olanagi sunmaktadir.

e Siber ortamda sug¢ isleyen kisiler bu davranislarin1 fiziksel ortama
tastyabilecekleri gibi, fiziksel ortamda sug isleyenlerde davraniglarini siber
ortama tastyabilirler.

e Sugclularin arka arkaya girisimlerde bulunmasi ve siber ortamlarin zamansal
ve mekansal olarak dinamik olmasi suglulara kagma olanagi sunmaktadir.

e Fiziksel ortamda sug¢ islemek icin birbirini tanimayan bireyler siber
ortamlarda bir araya gelebilecekleri gibi fiziksel ortamda bir arada olan
suglular siber ortamda eylemlerini gergeklestirebilirler.

e Kapali toplumlardaki bireylerin, acik toplumlardaki bireylere gore siber
ortamlarda su¢ isleme olasilig1 daha fazladir.

e Fiziksel ortamdaki deger ve normlar ile siber ortamdaki deger ve normlarin
uyusmazlig siber ortamda sug iglenmesine neden olabilir.

Buradan hareketle giiniimiiz toplumundaki bireylerin etik karar verme becerileri
onemli hale gelmektedir. etik dis1 davraniglarin yayginlasmasinin 6niine gegebilmek ve
bireyin teknoloji kullaniminda etik davranislara iligkin farkindaligini artirmak ve olumlu
tutum gelistirmek i¢in bireylerin bilisim etigi konusunda bilinglendirilmesi ve egitilmesi

gerekmektedir.
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1.3. Bilisim Etigi Ogretimi

Teknolojinin dogasinda olan kiiltiirel, toplumsal, yasal ve etik sorunlarin bireyler
tarafindan anlagilmasi gerekmektedir. Bireyler teknolojinin nereden geldiginin, nerede
oldugunun ve nereye dogru gittiginin farkinda olmalidir. Bunun yaninda siire¢ icerisinde
bireysel rollerin de ne oldugu bilinmelidir. Bireyler tasiyacaklari sorumluluklarin ve
yapilabilecek olasi hatalarin sonuglarinin farkinda olmalidir. Buradan hareketle bireylerin
teknolojilerin sosyal etkileri hakkinda elestirel diisiinebilme becerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu amaca ulasmanin en verimli ve en etkili yolu; ilgili kisilere bilgisayar
etigi egitimin verilmesidir. Woodcock (2000) bilisim teknolojileri kullaniminda etik
ilkeler var olsa bile, bilisim etigi egitiminin gerekliligi tizerinde durmustur. Bunun nedeni
olarak, biligim etigi egitiminin bireylere etik analiz yapma becerisi kazandirmasini ve bu
etik analiz becerisine ihtiyag duymalarini gostermistir. Gerstein (2014) bilisim etigi
egitiminin yararlarin1 ve sonuglarint asagidaki gibi siralamigtir.

Bilisim etigi egitimi;

e clestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesine yardime1 olur.

ebloom taksonomisinin analiz, sentez ve degerlendirme olan {ist diizey
basamaklarina odaklanir.

e grenenleri elestirel teknoloji tiiketicisi olma konusunda destekler.

ebireylerin kisisel yagaminda ve meslek hayatinda kullanabilecekleri yargi,
bilgi ve becerilerini destekler.

Maner ilk bilgisayar etigi dersini vermeye basladiginda 6gretim iiyelerine yonelik
bilgisayar etigi materyallerini ve yontem Onerilerini igeren bilgisayar etiginde baslangic
modili hazirlamigtir (Floridi, 2010). Bu modiili de Amerika’daki tiim felsefe ve
bilgisayar konferanslarinda sunarak yayginlastirmaya ¢alismistir. 1975’lerde bir felsefe
akademisyeni olan Walter Maner bilgisayar etigi soziinii ortaya atti§1 giinden bu yana
yillar gegmesine ragmen bilgisayar etigi egitimi hala Onemini ve tartigmalarini
korumaktadir. Aragtirmalar bilgisayarla ugrasan bireylerin ¢cogunu bilgisayar etiginin ne
oldugunu bilmediklerini (Masrom ve ark, 2011), ya da bilgisayar etigiyle
ilgilenmediklerini géstermektedir (Wong, 1995). Heron ve Belford (2015), bilisim etigi
konularinda verdikleri egitimlerde edindikleri deneyimleri yansittiklar1 ¢aligmasinda
ogrencilerin birka¢ hafta sonunda etik sorunun tanimini yapabildiklerini ancak
uygulamada yaptiklarinin bu teorik bilgilerle uyusmadigini belirtmislerdir. Bilisim etigi

egitimlerinin, 6grencilerin bu konulara ilgisiz ya da farkinda olmamasindan dolay1 zor

30



oldugu belirtilmektedir (Wong, 1995). Ogrenciler etik konusunu sagduyuya dayali basit
bir konu olarak gormektedirler (Heron ve Belford, 2015). Bu durumda &gretmenlerin
iizerine biiyiik bir gérev diismektedir. Ogretmenlik meslegine bilgisayar okuryazarliginda
ogrencilere rehber olma ve onlar1 tam yetkin ve uzman bilgisayar kullanicist olarak
egitme gorevi verilmistir. Ogrencilerin bilisim sistemlerinin temellerini bilmeleri
gerekmektedir, ancak bu becerilerin yaninda &grencilerin bilisim teknolojilerinin
getirdigi sosyal endiselerin ve sorunlarin da farkinda olmalar1 gerekmektedir (Wong,
1995). Egitmenler bilgisayar kullanicilarinin sorumluluklar1 ve etik uygulamalar
hakkinda 6grencilerin farkindaliklarini artirmalidirlar. Her 6grenci bilgisayar uzmanlari
kadar, karsilagacaklar: etik ikilemlere uygun tepkiler verebilecek, analiz edebilecek ve
degerlendirebilecek becerilerin yaninda bu o6zelliklerle ilgili etik ve felsefi kuramlarla
donatilmalidirlar (De Ridder, Pretorius ve Barnard, 2001). Ayrica bilisim teknolojilerini
tasarlayan ve iireten bilisim uzmanlarinin bu teknolojiyi insanin, toplumun faydasina
kullanmak tizere etik bir anlayisa sahip olmalar1 6nemlidir. Bu nedenle bu alanda egitim
veren kurumlarin programlarinda ilgili derslere yer vermeleri ve aragtirma/caligsmalara
onciiliik etmeleri gok dnemlidir (Dedeoglu, 2006; Masrom, Ismail ve Hussein, 2008).
Johnson (1994, s.6)’a gore bilisim etigi egitiminin amaglar1 soyle siralanabilir:
1. Ogrencilerin (yani gelecekteki bilgisayar profesyonellerinin) bilgisayarlara
iligkin etik konularin farkinda olmalari,
2. Ogrencilerin bilgisayarlara ve bilgisayar meslegine iliskin etik konulara
duyarli olmalar,
3. Ogrencilerin  bilgisayarlarin  toplumu nasil etkileyebilecekleri ve
degistirebilecekleri konusunda donanim kazanmalari,
4. Bilgisayar diinyasinda etik kararlar verebilmek i¢in kavramsal araglarin
saglanmasi ve analitik becerilerin gelistirilmesi
caligmalari, 6grenci sunumlari, video gosterileri, sinif tartigmalar1 olarak siralanabilir.
Durum calismalar1 giinliik hayatta karsilasilan etik konular1 ve ikilemleri derinlemesine
caligmalar1 oldugu belirtilmektedir (De Ridder, Pretorius ve Barnard, 2001; Zanatta,
Barrosa ve Melara, 2005). En iyi durum c¢aligmalari ise ger¢ek hayatta var olan drneklerin
incelendigi calisgamlardir (Heron ve Belford, 2015). Towell, Thompson ve Mcfadden

(2004) tarafindan yapilan arastirmada, durum calismalarinin %56,3 ve kisisel
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deneyimlerinin tartisilmasinin %354 oranla tercih edildigi belirtilmektedir. Bu durumda,
bilisim etigi egitiminde, Ogrencilerin  karsilasabilecekleri sorunlarin  dnceden
yasayabilecekleri Ogrenme ortamlarimi tasarlayarak etkili olabilecegi sonucuna
tartigmalarinin yaratilmas: ve bunlara 6grencilerin katiliminin saglanmasi gerektigini
belirtmektedir. Connolly (2011) ise bilgisayar etiginin 6grenilecek bir sey olmadigini
ancak sosyal yasantilarla mesleki konularin bir araya gelerek drnekler olusturabilecegini
ve bizim bu ¢ikarimlardan yararlanmamiz gerektigini sdylemektedir. Bunun yaninda rol
oynama yontemi tutum kazandirmada etkili bir yontem olmasi sebebi ile bilisim etigi
egitiminde kullanilmasi 6nerilen bir yaklasimdir. Bilisim etigine aykir1 olan bir durumun
canlandirilmasi, sonrasinda canlandirma yapan ve izleyen ogrencilerle tartigilmasi
olumlu tutum kazandirmada etkilidir (Duymaz, 2013). Durum c¢alismalarinda ise
ogrenciler bilgisayar etigi hakkinda verilen sorular1 inceleyerek yanitlar ve bu sirada
birbirleri ile tartigirlar. Son zamanlarda gorselligin arttirilmasi sonucunda uzmanlar,
yazilan senaryolar1 oynatarak durum c¢aligmalarmi video gdosterisi olarak da
sunmaktadirlar. Dijital Oykiileme yaklasimi ile Ogrenciler seyirci olmaktan Gteye
gecmekte, birer hikaye yapilandiricisi olmaktadirlar (Avraamidou ve Osborne, 2009).
Dijital dykiileme, etkilesimli dijital bir ortamda, kullaniciya bu ortamin kontroliinii
vererek onu aktif kilan, bir hikaye akisi i¢erisinde yol alirken kullanicinin zihninde bilgiyi
kendince anlamli bir bigcimde olusturmasina olanak veren, kendi bilgisini kesfetmesine,
alistirma ve uygulamalar ile bu bilgiyi pekistirmesine olanak taniyan, edindigi bilgiyi
gercek yasam durumlarina uygulamasini saglayan bir yaklagimdir (Tung ve Karadag,
2013). izlenen kisa filmin ya da olusturulan dijital hikayenin ardindan &grenciler,
Ogretmenlerinin yonetiminde sorunlar karsisinda nasil davranmalari gerektigini
belirlemeye calisabilirler. Ogretmenler belli konular1 6grencilerin arastirmasini ve siif
icinde sunmasimi da isteyebilirler. Ayn1 zamanda O6grencilerle birlikte bilisim etigi
konusunda sosyal sorumluluk projeleri gelistirebilirler (Ozan ve Odabasi, 2014).
Boylelikle 6grencilerin aldiklart sorumluluk ¢ercevesinde konuyla ilgili genis capli bir

arastirma yapmalar1 saglanabilmektedir.

1.2. Ogretmen Egitimi Programlarinda Bilisim Etigi Derslerinin Onemi
Teknoloji, hayatimizin her alanina yayilmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz ¢cocuklari

ebeveynlerinden daha farkli bir ortamda biiyiimektedirler. Bu ortamlar g¢esitlense de
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hepsinde stirekli ve hizli bir degisim olmakta, bilgisayar etigi siirekli yeni durumlarla
karsilasmay1 gerektirmektedir (Martin ve Weltz, 1999). Bu nedenle farkli becerilere
ihtiya¢ duymaktadirlar. Egitim ortamlarinda teknoloji kullanimi, gelecekte iiretken
olabilmek icin Ogrencilerin ihtiyag duyacaklar1 becerilerin kazandirilmas: ve
desteklenmesi i¢in dinamik bir ger¢eve saglayabilmektedir. Egitimciler, politikacilar ve
aileler teknoloji entegrasyonunun Ogrencilerin ihtiyag¢ duyduklar1 becerilerin
gelistirilmesinde yardimet olacagini diistinmektedirler. Uluslararas1 Egitim Teknolojileri
Toplulugu (International Society for Technology in Education (ISTE)) 6gretmenler,
ogrenciler, yoneticiler, teknoloji koglar1 ve bilgisayar bilimi egiticileri i¢in cesitli
standartlar olusturmustur. Bu standartlar incelendiginde temel alanlarindan birinin dijital
vatandaglik oldugu goriilmektedir. Teknolojiyi ve teknolojiyle beraber hayatimiza giren
dijital araglar1 dogru kullanmasini bilen, etik kurallara ve kisi haklarina dijital platformda
da sayg1 duyan ve bu araglari glivenlik ve sorumluluk bilinciyle kullanmasini bilen kisiye
dijital vatandas denmektedir (Cubukgu ve Bayzan, 2013). Ribble ve Baailey (2007) dijital
vatandashigi teknolojinin uygun ve sorumlu bir sekilde kullanilmasina iliskin davranig
normlar1 olarak tanimlamistir ve dijital vatandashigi dokuz boyutta incelemistir (Ribble,
2012). Dijital vatandashigin boyutlar su sekildedir (Ribble, 2012; Kaya ve Kaya, 2014):
1. Dijital Erisim: Topluma dijital ortamdan katilim saglama
2. Dijital Ticaret: Online sekilde mallarin alig ve satist
3. Dijital Iletisim: Elektronik ortamda bilgi aligverisi
4. Dijital Okuryazarlik: Ne zaman ve nasil kullanacagini bilerek teknolojiyi
kullanma yetenegi
5. Dijital Etik: Dijital teknoloji kullanicilari tarafindan beklenen davranig
standartlar1
6. Dijital Hukuk: Yasal haklar ve teknoloji kullanimina iliskin kisitlamalar
7. Dijital Haklar ve Sorumluluklar: Biitiin dijital teknoloji kullanicilarinin
sahip oldugu haklar ve 6zgiirliiklere uygun olan davranis beklentileri
8. Dijital Saglik: Dijital teknolojinin kullanimi ile ortaya ¢ikan fiziksel ve
psikolojik saglik unsurlari.
9. Dijital Giivenlik: Biitiin teknoloji kullanicilarimin aglarimi ve Kkisisel
giivenliklerini garanti altina almak i¢in aldig1 tedbirler
Bu boyutlar incelendiginde bilisim etigi boyutlar1 ile biiyiik oranda Ortlistiigii

goriilmektedir. Dijital vatandaglarin bilgi ve iletisim teknolojilerini etik bir sekilde
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kullanmast gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durumda bilisim etigine iliskin
farkindaliklarin ve uygun davranislarin kazandirilmasinin bireylerin iyi bir dijital
vatandag olmalarinin 6n kosulu oldugu sdylenebilir. ISTE standartlar1 altinda
ogretmenlerin dijital vatandas olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin dijital ortamdaki etik davraniglarinin, iyi bir dijital vatandas dolayisiyla
nitelikli bir 6gretmen olmak i¢in hayati dnem tasidigi sonucuna varilabilmektedir.
Associaton for Educational Communications and Technology’nin (AECT, 2012, s. 1-5)
mesleki standartlar1 incelendiginde ise her bir standart altinda etik boyutun yer almasi bu
konunun 6nemini gosterir niteliktedir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2006) ogretmenlik mesleginin niteliginin
yiikseltilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve 6zel alan yeterliliklerinin
bilinmesi goriisiinden hareket ederek genel ve 6zel alan yeterlilikleri iizerine ¢aligmalar
yapmustir. 2006 yilinda yaymladigi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri
incelendiginde “kisisel ve mesleki degerler — mesleki gelisim” yeterlilik alaninin altinda
yer alan “ulusal ve evrensel degerlere onem verme” alt yeterliliginin performans
gostergelerinden biri su sekildedir: “Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki
sorumluluklart bilir ve bunlar1 6grencilere kazandirir”. Bir diger yeterlilik alani olan
O0grenme ve Ogretme siiregleri alaninin altinda yer alan materyal hazirlama alt
yeterliliginin performans gostergelerinden biri ise su sekildedir: “Teknolojik
ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimi¢i kaynaklar vb.) 6gretme — 6grenme ile ilgili
kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklar1 agisindan degerlendirir”. Yukarida
bahsedilen yeterliliklerin 6gretmenlere kazandirilmasinin bilisim etigi konusunda hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerle miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Gerstein (2014)’e gore etik karar verme becerisi 21. yiizyil becerileri arasinda
olmalidir. Geligen teknolojilerin yarattig1 insanlik tarihinin en karmasik oldugu zamanda
yasadigimizi ve insanlarin bu beceriye ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir. Bu becerinin
de geng neslin egitimine entegre edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bartlett (2009)
Ogretmenlerin bilisim etigi hakkinda ¢ok az sey bildiklerini belirtmektedir. Sincar ve
Ugurlu (2012)’nun yaptig1r arastirma ise bunu dogrular niteliktedir. Bu aragtirmada
Ogretmenlerin forum sayfalarinda etik dist davraniglarla karsilastigi bulunmustur.
Buradaki 6nemli nokta bu forum sayfalarimin 6gretmenlerin yogun olarak yer aldig:
forumlar olmasidir. Dolayisiyla etik dist davranisi sergileyen de bu davranisa maruz kalan

da ogretmenlerdir. Bu sozii edilen ¢alismada Ogretmenler birbirlerine is yasamlarini
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etkileyebilecek durumlarda dogru olmayan bilgiler sundugu ve 6zellikle egitimle ilgili
yetkinlik gerektiren konularda kendini uzman olarak tanitip bireyleri yanlis yonlendirdigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin forum sayfalarinda farkli kullanici adlar ile
ayni forum sayfasinda etkinlik gosterme, erkek kullanicilarin kendilerini kadin olarak
tanitma, kullanici adi ile alay etme, 6zel bilgileri dagitma, hakaret etme, 6zel yazisma
alaninda tahrik ve taciz eden mesajlar gonderme, bireyler hakkinda yanlis bilgiler
dagitma gibi etik olmayan davraniglarda bulundugu goriilmiistiir. Buradan hareketle
ogrencilere teknolojileri kullanirken etik karar verme becerilerinin kazandirilmasi igin
oncelikle 6gretmenlerin kendilerini egitmeleri gerektigi soylenebilir (Bartlett, 2009).
Ogretmenlerin bilisim etigine iliskin farkindaligi ve teknolojinin etik kullanimi
konusundaki sorumlulugu son yillarda daha da 6nem kazanmistir (Kafai, Nixon ve
Burnam, 2007). Ogrencilerin teknoloji kullanimi deneyimlerinin kalitesini artiran en
onemli etkenin smiftaki Ogretmen oldugu sOylenebilir. Bu durumda Ogretmenler
mesleklerinin yaninda etik disi teknoloji kullaniminin toplum {izerindeki etiklerini
sorgulayabilmeli, bilisim etigi farkindalig1 kazanmali ve bu sorumluluklarinin bilincinde
olmalar i¢in bilisim etigi egitimi almalidirlar. Bir baska deyisle gelecegin 6gretmen ve
idarecileri olan egitim fakiiltelerinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarina biligim
etigi egitimi verilmelidir (Zeybek, 2011, s.130). Egitim kurumlari {izerine diisen gorevi
yapmali ve Ogrencilere giderek artan bilisim teknolojileri kullanimi ile su anda
karsilastiklar1 ve karsilasacaklart olaylarin sonuglarini ve etik ikilemlerin farkinda
olmalarini saglayacak bilgileri nasil 6gretebilirim sorusuna yanit aramalidirlar (Uysal ve

Odabasi, 20006).

1.3. Bilisim Etigi Ogretiminin Diinya’daki ve Tiirkiye’deki Yeri

Bilisim etigi ile ilgili lisans egitim programlar1 incelendiginde Diinya’daki
Universitelerde Bilgisayar Bilimleri Boliimlerinde farkli adlarla yer verildigi
goriilmektedir. Bilisim etigi ile ilgili derslere yer veren {iniversiteler ve boliimler Tablo

1.2°de goriilmektedir.

Tablo 1.2. Bilisim Etigi Dersi Bulunan Diinya'daki Universiteler

Universite Boliim Dersin adi
Minnesota Duluth {iniversitesi Bilgisayar Bilimleri Bilgisayar Etigi
California Ulusal Universitesi Bilgisayar Bilimleri ve Bilgisayar Etigi

Biligim Sistemleri
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Tablo 1.2. (Devam) Bilisim Etigi Dersi Bulunan Diinya'daki Universiteler

Drake Universitesi Bilgisayar Bilimleri Bilgisayar Etigi
Newyork Tirana Universitesi Bilgisayar Bilimleri Bilgisayar Etigi
St. George’s Universitesi Bilgisayar Bilimleri Bilgisayar Etigi
Stony Brook Universitesi Bilgisayar Bilimleri Bilgisayar Bilimleri i¢in
Mesleki Etik
Georgia Universitesi Bilgisayar Sistemleri Bilgisayar, Etik ve Toplum
Miihendisligi
Notre Dame Universitesi Bilgisayar Sistemleri Etik ve Mesleki Konular
Miihendisligi
Montana Universitesi Bilgisayar Bilimleri Bilgisayar, Etik ve Toplum
Delaware Universitesi Bilgisayar Bilimleri Bilgisayar, Etik ve Toplum
Acik Universite - Bilisim ve Bilgisayar
Bilimlerinde Etik
Chattanooga Tennessee Siber Giivenlik Ulusal Programlamada Etik ve
Miikemmelliyet Merkezi Sosyal Konular
Indiana Universite Bilgisayar Bilimleri Bilgisayar ve Bilisim Etigi
George Mason Universitesi Bilgisayar Bilimleri Bilgisayar Etigi ve Toplum
Washington Universitesi Bilgisayar Bilimleri Etik ve Programlama

Yurtdisinda lisans diizeyinde yer alan farkli isimlerdeki Bilisim Etigi derslerinin
incelenmesi sonucunda Tiirkiye’de Bilisim Etigi uygulamalar1 altinda yer alan benzer
konularin igerildigi goriilmektedir. Bu konular1 belirli bagliklar altinda verirsek,
bilgisayar teknolojisi ile gelen etik alanindaki doniigiimler, gizlilik, fikri miilkiyet,
dogruluk ve erisebilirlik konular1 6n planda yer alacaktir. Tiirkiye’de bulunan Bilgisayar
Miihendisligi Boliimleri incelendiginde Bilisim etigine iliskin herhangi bir ders 6gretim
programlarinda rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Egitim Fakiilteleri altinda yer alan
BOTE béliimlerinin 2018 y1li dncesinde sadece 6 boliimde bilisim etigine iliskin se¢gmeli
derslerin acildig1 goriilmektedir. 2018 yilinda sonra yenilenen BOTE Béliimlerinin
ogretim programinda “Bilisim Etigi ve Giivenligi” dersinin zorunlu ders olarak yer aldig1

gOriilmiistiir.

1.4. Tigili Arastirmalar
Bilisim etigi ile ilgili alanyazin incelendiginde arastirmalar iki baglik altinda

toplanabilmektedir. Bunlardan biri bireylerin bilisim etigine iliskin algi, tutum ve

-----

-----
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yapilan caligmalardan biridir. Bilisim etiginin bilgisayar etigi altinda yeni yeni
sekillendigi zamanlarda birgok egitimcinin tarafindan bilgisayar 6gretimi konusunda soru
isaretleri oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bu ¢alisma bu sorulara cevap verebilirligi
artirmak igin gerceklestirilmistir. Oncelikle ¢alismada bilgisayar etiginin neden
ogretilmesi gerektigine deginilmistir. Arastirmaci bilgisayarlarin yayginlagmasi ile
birlikte bilgisayar merkezli bir toplum olusacagini 6n gorerek bu toplumda bireylerin
kendi hak ve sorumluluklarini degerlendirebilmesi gerektigini savunmaktadir.
Cocuklarin gelecegin vatandaslar1 oldugunu ve onlarin gelecegin toplumlar1 igin
hazirlanmas1 gerektigini belirterek, bilgisayar etigi egitiminin 6nemini anlatilmigtir.
Bununla birlikte ¢aligmada 6gretilmesi gereken bilgisayar etigi konular1 sunulmustur.
Sunulan bilgisayar etigi konularinda bazilar1 ise sunlardir: Bilgisayar suclari, gizlilik,
lisans haklar1 ve ihlalleri, gizlilie kars1 bilgi Ozgiirliigli, bilgisayar korsanligi,
programcilarin  ve kullanicilarin  sorumluluklari, asirmacilik, vandallik, siiper
bilgisayarlar, artirilmis gerceklik, robotik, bilisim cagi, bilgisayar kullaniminin adil
gerektigi konusunda goriis belirtmistir. Bilgisayar 6greten egitimcilerin nasil yapilacagini
ogrendikten sonra bilisim etigini 6gretmesi gerektigi bu caligmada savunulmustur.
Sonrasinda ise bu egitimin ne zaman yapilmasi gerektigi tartistlmistir. Bilgisayar etigi
egitiminin ¢ocugun ilk bilgisayarla tanistigi zamandan baslayip diizenli bir sekilde
egitimine entegre etmesi arastirmaci tarafindan benimsenen yaklasimdir. Son olarak ise
caligmada bilgisayar etiginin nasil 6gretilmesi gerektigine deginilmistir. Bu konuda
aragtirmaci ahlak egitimi, sosyal egitim ve etkili 6gretim yOntemlerinin bilgisayar etigi
Ogretimi konusunda gerekli olan yontem ve modelleri sundugunu belirtmektedir.
Yontemler konusunda eksikligi reddetmekle birlikte materyal konusundaki eksikligi
kabul etmektedir. Ahlak ikilemlerini tartisma modeli ve degerler analizi modeli bilgisayar
etigi egitimi i¢in en uygun yontemler olarak belirtilmektedir. Sonug olarak bilgisayar etigi
egitiminin smifla ya da bilgisayar kullanimi1 ile ilgili kural ve kanunlarla
siirlandirilamayacagini belirterek egitimcilere yol gostermektedir.

Schlaefli, Rest ve Toma (1985) calismasinda ahlak egitimi {izerine gerceklestirilen

55 calismay1 inceleyerek ve meta-analiz ¢alismasi gergeklestirmistlerdir. Bu ¢aligmalarin
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hepsinde bireylerin ahlaki gelisimlerini 6l¢mek i¢in konulari tanimlama testi kullanmaisgtir.
Bu test Kohlberg’in ahlaki gelisim yaklagimina dayanmaktadir ve ahlaki ikilemleri iceren
coktan secmeli bir testtir. Meta analiz ¢alismasindan elde edilen bulgulardan biri ikilem
tartismalarinin ve psikolojik gelisim programlarmin kiiciik etki biiytikliiklerine sahip
oldugu yoniindedir. Bununla birlikte 3-12 haftalik uygulamalarin bireylerin ahlaki egitimi
icin en ideal siire oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim gruplar iizerinde ahlak egitiminin
anlamli etki biiytikliiklerine sahip oldugu goriilmekle birlikte yetigskinlere verilen
programlar genclere oranla daha biiyiik etki biiyilikliiklerine sahip goriilmiistiir.
Arastirmacilar bu etki biiyiikliigiiniin Kohlberg teorisine maruz kalma ile ilgili oldugunu
belirtmisgler ve bu gelisimin olup olmadigmin belirlenmesine iliskin Onerilerde
bulunmuglardir.

Wong (1995) ¢alismasinda 6grencilerin bilgisayar ile ilgili etik olan ya da olmayan
gelistirmek i¢in belirli konular1 aydinlatmay1 hedeflemistir. Arastirmanin katilimcilarin
Hong Kong iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 84 lisans ve 64 lisans {istii 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada odak grup goriisme yoOntemi ve gozlem yontemi
kullanilarak veri toplanmistir. Bu goriismeler katilimcilara altt haftalik bilgisayar etigi
dersi verilmeden Once gergeklestirilmistir. Ders siiresinde ise gozlem yapilmistir. Elde
edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Ulagilan bulgulara gore
ogrencilerin higbiri kopya yazilim kullanmay1 etik dis1 davranis olarak gormemektedirler.
Kisisel verilerin kdotilye kullanimi konusunda ise lisans ve lisansiistii 6grencilerin
goriisleri farklilagmaktadir. Lisansiistii 0grencileri kisisel verilerinin ihlal edildigini ve
sistemin kurbanlar1 oldugu goriisiinii savunurken lisans 6grencilerinde bu durum soz
konusu degildir. Aradaki farkliligin nedeni lisansiistii 6grencilerin is yasaminin i¢inde
olmalar1 ve kisisel ¢alisma ortamlarinda bu durumu deneyimlemeleri olarak goriilmiistiir.
Ancak egitimlerden sonra lisans 6grencilerinin tutum ve davranislarinda degisiklik
oldugu ve lisans 6grencilerinin de kisisel verilerin ihlallerinden rahatsizlik duyduklar
goriilmiistiir. Bu durumda aragtirmaci 6grencilere bilgisayar etigi egitimi ile birlikte kendi
kararlarini tekrar gézden gegirme olanagi sunuldugunu ve kararlarinda degisiklik oldugu
sonucuna ulagmistir.

O’Boyle  (2002) yaptigi calismada bilgisayar uzmanlarinin  mesleki
sorumluluklarini ve haklarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in kullanabilecekleri bir biligsel

ahlak isleme modeli (The Cognitive Morel Processing Model) sunmaktir. Bununla
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birlikte ikincil olarak The Association for Computing Machinery (ACM) tarafindan
gelistirilen mesleki kodlarin bilgisayar profesyonellerinin daha etik davranisi gosterecek
ve yonlendirecek sekilde bir dizi sorular ile yeniden diizenlenmesi amaglanmigtir. Bu
modelin gelistirme siirecinde yeniden diizenlenen ACM kodlar1 kullanilmigtir. Bilgisayar
uzmanlarinin ahlaki karar verme siireclerini ve bu kodlarin bu asamalarda etkili olup
olmadigin1 gérmek amaciyla etkilesimli bir bilgisayar programi gelistirilmistir. Deneyimi
az olan bilgisayar uzmanlar1 tarafindan bu sistemin kullanilmasi saglanmis ve veri
toplanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda alt1 asamadan olusan etik karar verme
stirecinin sadece li¢ asamasinda ACM mesleki etik kodlarin 6gretici oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bu agamalar algilama, ¢oziimleme ve karar verme agamalaridir. Muhakeme
ve degerlendirme agamalarinda ise bu kodlar bilgisayar uzmanlarina karar verme
stirecinde yardimc1 olmamaktadir. Ancak bilgisayar profesyonelleri olarak kisilerin genel
ahlaki degerleri varsa bu asamalarda etik kurallarin igse kogsuldugu goriilmektedir. Mesleki
topluluk acisindan bakildiginda bu mesleki kodlar profesyonel davranislari
sekillendirmede etkili olabildigi ancak herkesin bu kurallara uygun davranacaginin
garantisini veremeyecegi belirtilmistir.

Tavani (2002) bilisim etigi Ogretimine iliskin kuramsal bir g¢aligma ortaya
almustir. Uzerinde durdugu soru aslinda “bilgisayar etigi derslerini felsefe bilimindeki
ogretim elemanlar1 m1 yoksa bilgisayar bilimi 6gretim elemanlar1 m1 vermeli?” dir. Bu
konuda kendisinden Onceki arastirmacilarin benzer ve zit fikirleri ortaya koymasina
ragmen arastirmaci bu soruya iligkin herhangi bir kesin cevap ortaya koymamuistir.
Arastirmacinin ele aldig1 bir diger baslik ise 6gretim programina iligkindir ve 10 {initelik
bir bilgisayar etigi dersi icerigi sunmustur. Bu igerigin ise basl basina bir ders olarak
bilgisayar bilimi lisans 6grencilerine verilmesini dnermistir.

Pretorius, Barnard ve De Riccer (2002) tarafindan yiiriitiilen calismada,
aragtirmacilar bilgisayar uzmanlarinin etik sorunlarla yiizyiize geldiklerini ancak bu
kisilerin bilgisayar etigi konusunda farkindaliklarinin az oldugunu belirtmisler ve bu
gereksinim dogrultusunda bilgisayar uzmanlarina bilgisayar etigi egitimi vermeyi
amaclamiglardir. Bu egitimi ise varolan programlarinin i¢ine entegre ederek yapmaya
caligmiglardir. Biri lisans 6grencileri digeri lisansiistii 6grencilerle olmak iizere iki deney
yapmuglardir. Birinci deneyde lisans 6grencilerin aldiklar1 iki zorunlu derse bilgisayar

etigi konular1 entegre edilmis ve dersin igerisinde bir modiil olarak egitim sunulmustur.
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Bu modiiller The ImpactCS projesined sunulan bes bilgi alanini temel alarak
hazirlanmistir. Deneyin sonuglarinda basarili olundugu goriilmiis, ancak uygun yontem
ve isleyislerin arastirilmasina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Ikinci deney ise lisansiistii
ogrencilerle yapilmistir. Ogrenciler bilisime etigi konusunda projeler hazirlanmis ve
kendi proje konusunu bulamayan 6grenciler bu projelere alinmstir.

degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirma yontemi olarak Ontest-sontest kontrol
gruplu model desenini kullanilmistir. 14 katilimci ile gergeklestirilen calismada veri
toplama araci olarak “ahlaki yargilarin konularini tanimlama testi (The Defining Issues
Test of Moral Judgment - DIT)” ve katilimci glinltigii kullanilmigtir. Bu test Kolhberg’in
Ahlaki Gelisim Kuramina dayanarak ahlak egitimlerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu test calismada bilgisayar etigi dersini degerlendirmek igin
kullanilmistir. Bilgisayar dersi uygulamasi dort hafta olarak planlanmustir. Ogretim
sirecinde Ornek olaylar ve etik ikilem senaryolarindan yararlanilmistir. Calisma
sonucunda deney grubunun sontestten aldiklar1 puanlarin kontrol grubunun puanlarina
gore anlamli bir farklilik gostererek daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda ornek olaylar ve etik ikilem senaryolar1 {izerine gergeklestirilen tartigsmalarla
yapilan 6gretimin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte arastirmacilar
ogrencilerin yansitict giinliiklerini kullanmig ve derste ele aldiklari konular iizerine
ogrencileri diisiinmeye tesvik ettigini belirtmiglerdir. Diger bir sonug ise DIT 6l¢cegine
gore erkeklerin kadinlardan daha iyi bir performans gostermeleridir.

Towell, Thompson ve McFadden (2004) ¢alismasinda bilisim sistemleri ile ilgili
etik konularin Ggretiminin nasil gergeklestirildigine ve Ogrencilerin bu alandaki
ogrenmelerinin nasil 6l¢iildiigii iizerine yogunlagsmislardir. Bu baglamda arastirmacilar
Amerika’daki akademisyenlerden anket aracligiyla veri toplanmistir. Veri toplama araci
olarak kullanilan anket Thomson ve Towell (2004) tarafindan gelistirilen veri toplama
aracindan yararlanilarak gelistirilmistir. Bu anket araciligiyla yonetim bilisim sistemleri
(Management Information System) ve bilgisayar bilgi sistemleri (Computer infrmaiton
System) boliimii olan 60 farkli {iniversiteden veri toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore
bu boliimlerde etik konularin 6gretilmesinde en ¢ok kullanilan teknik 6rnek olay (case
study) (%56,3) ve kisisel deneyimlerin tartisilmasidir (%54). Bunlarin ardindan ise
sirastyla alan ile ilgili okumalar (%41.4), mesleki etik kodlar (%28,7), misafir konugmact

%18.,4) ve arastirma raporlaridir (%10,3). Bununla birlikte katilimcilarin cogu (%40,2
(%18,4) $ p (%10,3) cogu (%40,2)
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etik konularin 6gretim programi igerisindeki dagilimi1 konusunda kapsaminin az oldugu
yoniinde goriis bildirmistir. Diger goriisler ise birka¢ ders igerisinde bu konulara
odaklanildig1 (%24.1), bir dersin bagindan sonuna kadar ara ara bu konulara deginildigi
(%16,1), bir ders icerisinde bu konulara odaklanildig: (%10,3) ve bu konularin biiyiik
Olciide goz ardi edildigi (%6,09) seklindedir. Bu calismada elde edilen bir diger sonug
ise teknoloji ile ilgili etik konularin 6gretilmesinde 6grencilerin nasil degerlendirilecegine
iligkindir. Bu ogrenmelerin degerlendirilmesinde en c¢ok smif i¢i tartigmalardan
yararlanildig1 goriilmektedir (%65,5). Diger degerlendirme araglari ise sinav (%40,2) ve
ornek olaylardir (%40,2). En az kullanilan degerlendirme araci ise Quiz (%23) olarak
ifade edilen ¢oktan se¢meli sorulardan olusan sinav tiirtidiir.

Verdl, Regueras, Castro ve Verdu (2004) tarafindan yiiriitilen AB projesi
ODISEAME (Open Distance Inter-university Synergies between Europe, Africa and
Middle East) kapsaminda Odabas1 ve Kuzu (2005) tarafindan iki kredilik bilgisayar etigi
dersi planlanmistir. ODISEAME Projesi iiniversite egitiminde 6grenme siireglerindeki
BIT uygulamalarina odaklanan, disiplinler arasi, kiiltiirler aras1 ve ¢ok dilli bir projedir.
Hazirlanan ders Ogrencilere es zamanli olmayan ¢evrimi¢i 6gretim yOntemiyle web
tabanli olarak verilmistir. Dersi toplam 37 6grenci almistir. Dersin igerigi; etie giris,
felsefi inang sistemleri, bilgi caginin dort etik sorunu (dogruluk, fikri miilkiyet, gizlilik,
erisim), bilgisayar etigine iliskin kurallar ve kanunlar, durum caligmalar {izerinden etik
karar verme ve degerlendirme siireglerinden olusmaktadir.

Quinn (2006) gerceklestirdigi calismasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
Bilgisayar Bilimi lisans programlarinin dortte birini incelemistir. Sonucunda bu
programlardan yarisindan fazlasinda bilgisayar bilimi 6gretim elemanlarini tarafindan
verilen “bilgisayar biliminde sosyal ve etik uygulamalar” adl1 derslerin bulundugu ve etik
ogretimine iliskin egilim oldugunu goriilmiistiir. Bu baglamda bu ¢alisma kapsaminda
bilgisayar bilimleri lisans programlarinda etik Ogretiminin Ogrencilere ve Ogretim
elemanlarina saglayacagi yararlar tartisilmakla birlikte bu dersin igerigine, 6gretim
siirecinde kullanilacak yontemlere iliskin oneriler sunulmustur.

Carbo (2008) caligmasinda Pittsburg iiniversitesinde durum caligsmast olarak
bakis sunmus ve igerigin ne olmasi, nasil 6gretilecegi ve kim tarafindan 6gretilecegine
iliskin sorular1 ele almistir. Arastirmaci ¢alismasinda Pittsburg Universitesinde bilisim

etigi dersinin 1986 yilindan 2006 yilina gelene kadar gegirdigi siireci ve degisimleri
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anlatmaktadir. Bu deneyimlerin sonucunda bilisim etigi derslerinin ayr1 bir ders olarak
mi1 ya da tiim program igerisine entegre edilerek mi verilmesi konusundaki sorular
cevaplanmaya c¢aligilmistir. Bu konuda arastirmaci ayri bir ders olarak verilmesine karst
olmamakla birlikte diger derslerin igerisinde birlestirilerek verilmesinin daha uygun
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bilisim etigine iliskin konularin 6zellikle temel
derslerin igerisine entegre edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bilisim etigi 6gretimi i¢in
ornek olay ve rol yapma yoOnteminin etkili oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin sinif igerisinde tartisma yliriitmesi, blog ve viki gibi araglar iizerinde tartisma
ortamlarina katilmasinin etkili sonuglar verdigi sonucuna ulasilmistir. Degerlendirme
stireci i¢in ise caligmada silire¢ degerlendirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Stuf
tartismalarinin ve ddevlerinin degerlendirilmesi secilen degerlendirme yontemleridir.

Masrom, Ismail, Hussein ve Mohammed (2010) yaptiklar1 ¢aligmada bilgisayar
etigini degerlendirmek icin kullanilabilecek bilgisayar ile ilgili etik durumlar1 temel alan
senaryolar sunmay1 amaglamistir. Bilgisayar etigi ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan
hazirlanan senaryoyalar belirli bagliklar altinda toplanmis ve sunulmustur. Bu
senaryolarin degerlendirme amacli olarak nasil kullanilabilecegine iliskin Ornekler
verilmistir. Bununla birlikte farkli baglamlarda bilgisayar etigini degerlendirmek i¢in
kullanilan birka¢ 6lgme yontemini incelemis ve likert tipi hazirlanmig bir anket 6rnek
olarak sunulmugstur. Bu c¢alisma bilisim etigi Ogretimi yapan arastirmacilara
degerlendirme boyutunda 1s1k tutmaktadir.

Eristi ve Kiigiiker (2011), bir ilkdgretim okulunda neden sonu¢ modeline dayali bir
bilisim etigi Ogretimi gergeklestirmisler ve bu Ogretimin bilisim etigi ile ilgili
davraniglardaki etkisini incelemislerdir. Aragtirma kapsaminda neden-sonu¢ modelinde
ogrencilerin karsilagtiklart durum karsisinda kaliplasmis bilgilerden yola ¢ikarak ¢oziim
iiretmeleri degil arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettikleri sonuglar1 bir
bilim adami gibi yorumlayarak sorunun ¢Oziimiine ulasmalar1 ve bilgileri
yapilandirmalar1 amaglanmistir. Bu 6gretim programi 8. Sinif diizeyine uygulanmis ve
Bilisim teknolojileri dersi etik ve sosyal degerler basar1 testi” ile veri toplanmistir. Elde
edilen bulgulara gore bilisim etigi 6gretiminde neden sonu¢ modeline dayali bilisim etigi
egitimi etkili olmustur.

Dadzie (2011) calismasinda Ghana’daki bilisim etigi egitimini inceleyerek
siirliliklarini belirlemeyi ve bu egitimin yeterliligini sorgulamay1 amaglamigtir. Bu amag

dogrultusunda dokiiman incelemesi ve goriisme yontemleri ile veri toplamistir.
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Arastirmanin dokiimanlarini iiniversite web siteleri, iiniversitelerin el kitaplar1 ve
derslerin icerik kitapgiklar1 olusturmaktadir. Bunlarin yaninda birkag kiitiiphaneci ve
ogretim elemani ile goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda Ghana’da
bilisim etigine ayrilmis dersler olmadigi daha genis modiiller igerisinde dgretilmeye
calisildig1 sonucuna ulasilmistir. Dersler igerisinde bilisim etiginin konularina yer vererek
bilisim etigi egitimi yapilmaya calisildigr goriilmektedir. Bu derslerin telif haklari,
aragtirma etigi, medya etigi, is etigi ve bilisim teknolojileri etigi konularin1 kapsami
icerisine aldig1 ancak bilisim c¢aginin etik sorunlarini tam olarak karsilamadigini
belirtmektedir. Caligmada ulagilan bulgulardan bir digeri Ghana’da bilisim etigi alaninda
kapsamli bir bakis agis1 olmadigi bu nedenle sadece biligsim etigini konu alan bir egitim
modiilii olmadig1 yoniindedir. Bu nedenle Ghana’da bilisim etiginin programlandirilmig
bir ders olarak yiiksek dgretim diizeyinde verilmesi gerektigi arastirmacilar tarafindan
Onerilmistir. Bu baglamda ¢alismada bilisim etigi egitiminde karsilasilabilecek zorluklar
ve var olan olanaklar agiklanmistir.

Ling ve Chang (2011) gerceklestikleri caligmasinda bilisim etigi kursunun
Ogrenciler iizerindeki etkisini Cin “Quanxi” kiiltiirii bakis agis1 ile incelemeyi
amaglamiglardir. Bu calismada Quanxi Cin kiiltiirii icerisinde kisiler arast iligkileri
aciklamaya yonelik gelistirilmis bir model olarak tanimlanmaktadir. Calisma nitel
aragtirma desenine uygun olarak desenlenmistir. Bu desen igerisinde e-6grenme
platformlar1 kullanilarak 185 6grenciye bilisim etigi dersi verilmistir. Bilisim etigi dersi
alan bu 185 6grencinin yaninda bilisim etigi dersi almayan 155 6grenci segilerek toplam
340 6grenci ¢aligmanin katilimcilari olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak farkli
arastirmacilar tarafindan olusturulan senaryo temelli anket kullanilmistir. Bu ankette
Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramini temel alan alt1 farkli senaryo ve bu senaryolarla ilgili
acik uglu sorular yer almaktadir. Kohlberg’in kuramu alt1 farkl diizeyi kapsamaktadir ve
bu ¢aligsmada veriler analiz edilirken bu diizeylerden yararlanilmistir. Elde edilen veriler
icerik analizi yaklagimi ile analiz edilmistir. Dersin etkililigini 6lgmek igin ise
nonparametrik analizlere bagvurulmustur. Her bir senaryo ve diizeylerine iligskin verilen
cevaplar Quanxi modeli ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Sonucunda ise bilisim etigi
dersi alan 6grencilerin digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde bilisim etigi degerlerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu dogrultusunda e-6grenmenin 6grencilerin bilisim

etigine iligkin degerlerin kazandirilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Taherdoost, Sahibuddin, Namayandeh ve Jalaliyoon (2011) arastirmasinda egitim
baglaminda bilisim giivenligi ile ilgili etik konularin sunulmasi i¢in gercekci ve
Ogretimsel bir plan hazirlanmasini amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda kuramsal
olarak sunulan g¢aligmada Oncelikle bilgisayar etigi konular1 sekiz baslik altinda ele
alinmistir. Bu bagliklar ¢aligsma alanlarinda bilgisayarlar, bilgisayar suglari, gizlilik, fikri
miilkiyet, dogruluk, erisebilirlik, ahlakilik, farkindaliktir. Bu konularin 6gretilebilmesi
icin ise 14 haftalik bir 6gretim siireci Onerilmistir. Bu siire¢ igerisinde 6gretim yontemi
olarak tartisma yontemi kullanilmistir. Bu 14 haftalik igerigi alt bagliklar1 ve agiklamasi
ile birlikte calismada sunulmustur.

Duymaz (2012), yiiksek lisans tezi kapsaminda ortaokul Ogrencilerine yonelik
Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel modeldir. Bu uygulama kapsaminda bilisim
teknolojisi, etik ve bilisim etigi kavramlari; mahremiyet; fikri miilkiyet, telifler, patentler,
lisans anlagmalari; ifade 6zgiirliigii; bilisim suclarini konularini igeren bes haftalik bir
ogretim programi hazirlanmigtir. Bu 6gretim programinda her hafta hazirlanan konuyla
ilgili bilgiler diiz anlatim yontemi ile O6grencilere sunulmus ve ilgili video ile
animasyonlar izlettirilmistir. Ayn1 zamanda rol oynama, 6rnek olay incelemesi ve
akvaryum teknikleri kullanilmistir. Bu teknikler kullanilirken BILEP projesi kapsaminda
hazirlanan senaryolardan faydalanilmistir. Ogretim siirecinin sonunda ise “Gergek Yasam
Durum Senaryolariyla Bilisim Etigi Olgegi” kullanilarak veri toplanmustir. Deney grubu
ogrencilerinin uygulanan egitim programina yonelik goriislerini degerlendirmek igin ise
“Bilisim Etigi Ogretim Programi Ogrenci Goriisleri Anketi” kullamlmistir. Verilerin
analizi sonucunda bu o&gretim programimin Ogrencileri bilisim etigi konusunda
bilinglendirdigi goriilmiistiir. Deney grubu &grencilerini uygulanan egitim programina
yonelik olumlu goriisler bildirirken uygulamada 6grencilerin en ¢ok hoslarina giden
ogretim yontem-tekniklerinin video gdsterimi, grup ¢alismasi, rol oynama ve konferans
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kert, Uz ve Gecii (2014), TUBITAK tarafindan desteklenen BILEP Projesi adi
altinda bilgisayar etigi egitimi ve etik karar verme siireclerine yonelik elektronik
performans destek sistemi (EPDS) gelistirmislerdir. Bu projede lisans dgrencilerinin etik
karar verme siirecleri ve bilisim etigi egitiminde EPDS’lerin etkililigi degerlendirilmistir.
Bu projenin bes farkli asamasi bulunmaktadir. Ilk asamada 12 farkli uzman goriisii

alinarak 15 adet bilisim etigine iliskin senaryo olusturulmustur. ikinci asamada karar
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verme modeli secilmis ve karar verme siireci tasarlanmustir. Uciincii asamada ise
kullanilacak olan EPDS olusturulmustur. Dérdiincii asamada ise durum tabanli bilisim
etigi egitim siirecinde gelistirilen EPDS kullanilmistir. Besinci asamada ise sistemin
etkililigi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gére EPDS, 6grencilerin farkl bilisim
etigi senaryolari ile karsilasmasini saglamis ve etik karar verme becerisi kazandirmada
etkili olmustur. Bu baglamda EPDS’nin bilisim etigi egitiminde etkili bir ara¢ oldugu
belirtilmistir.

klip gelistirmislerdir. Bu c¢alismada aragtirmacilar ne tiir videolarin hazirlandigini, bu
videolarin nasil kullanildigini  ve nelerin degisip degismedigini gdstermeyi
amaclamiglardir. Arastirmacilar videolarin gercek yasamdan 6rnek olaylar1 kapsadigini
belirtmislerdir. Bu videolarin amaci, dijital diinyada Ogrencilerin karsilasabilecekleri
olaylar1 gostermek ve nasil bas edebileceklerini 6grenmelerine yardimer olmaktir. Bu
videolar Japonya’da bir liniversitede arastirmacilar tarafindan bilgisayar etigi egitimi ve
bilgisayar okuryazarlig1 dersleri kapsaminda kullanilmigtir. Egitmenler 6ncelikle sinifta
bu videolar: izletmiglerdir. Sonrasinda siif icerisinde izlenilen video iizerine tartisma
yaptirmuglardir. Ogrencilerin tartismasindan sonra birinci videoya iliskin agiklamalarin
yer aldig1 bir video daha gosterilmistir. Sonrasinda bu agiklamalar {izerine tartisma
gerceklestirmislerdir. Son olarak da Ogrencilere videolar ve tartigmalar iizerine bir
kompozisyon yazma 6devi verilmistir. Bu yontem incelendigine iiniversite 6grencilerine
verilen bilisim etigi egitimi i¢in videolarin kullanilmasinin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Videolarla yapilan 6gretim sadece dgrencilerde 6grenmenin saglanmasini
degil ayn1 zamanda 6greticiler ile 6grenciler arasindaki igbirligi ve iligkininde gelismesini
saglamigtir.

Cevik ve Coban (2016) yapilan arastirmada dijital miilkiyet ve siber etik
konularinin 6grenilmesinde 6grenme kosulunun (tekrar ¢aligma — test olma) etkisini
arastirmislardir. Arastirmada 6n test kontrol gruplu desen kullanilmis ve BOTE béliimii
3. ve 4. smif olan 33 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Katilimeilarin ¢alismasi igin dijital
miilkiyet ve siber etik konulariyla ilgili birer metin hazirlanmistir. Bununla birlikte dijital
miilkiyet ve siber etik konularindan her biriyle ilgili olarak iicer adet konu testi
hazirlanmistir. Ayrica siire¢ sonunda katilimcilarin 6grenmeleri ve siiregle ilgili
degerlendirmelerini almak amaciyla acik uclu sorulardan olusan bir form uygulanmastir.

Ogrenme kosullar1 tekrar calisma ve test olarak tasarlanmustir. iki gruba da ilk nce
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caligmalar1 i¢in metinler verilmis (10dk) ve sonrasinda oyalama gorevi (2dk) verilmistir.
Sonrasinda ise 1. gruba tekrar calisma (10 dk) yaptirilmig, 2. gruba ise test (12dk)
verilmigtir. Sonraki asamada iki gruba da 6nce oyalama gorevi (5dk) sonrasin da ise test
verilmistir. Bir hafta sonra ise iki gruba da kalicilik testi uygulanmis arkasindan
katilimcilarin goriisleri alinmigtir. Arastirma sonuglarina gore dijital miilkiyet ve siber
etik konularmin 6grenilmesinde 6grenme kosulunun anlamli bir farklilik yaratmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte dijital miilkiyet ve siber etik konusunun

ogrenilmesinde kullanilan test yonteminin nispeten basarili oldugu belirtilmistir.

1.6. Arastirmanin Amaci

[Ikogretim programlar1 incelendiginde, Bilisim Teknolojileri Dersi haricindeki
derslerde bilisim etigine iliskin kazanimlarin kendine yer bulamadigi goriilmektedir.
Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi incelendiginde ise bilisim etiginin tiim
boyutlarinda kazanimlarin olmadigi goriilmektedir. Bu demektir ki iilkemizde bu
konudaki egitim BT 6gretmenlerinin inisiyatifindedir. BT 6gretmen adaylarinin bilisim
etigine iligkin farkindaliklarini artirmak ve teknolojinin etik bir bicimde kullanilmasina
iliskin degerleri 0grencilere kazandirabilmek i¢in 6gretim becerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda bu c¢alismada BT 6gretmen adaylari i¢in bilisim etigi
ogretimine iliskin 12 haftalik (bir egitim-6gretim donemi) bir uygulama tasarlanmasi ve
bu 6gretim uygulamasiin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmustir.

o Ogreticinin sahip olmasi gereken nitelikler nelerdir?
o igerik nasil diizenlenmelidir?

o Ogretme- 6grenme siireci nasil diizenlenmelidir?

©)

degerlendirme stireci nasil yiiriitiilebilir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Ming, Jabar, Sidi ve Wei (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, bilisim etigi alaninda
yapilan ¢aligmalarin %83,3 tarama ¢alismasi oldugu, %3,3’{in durum ¢alismasi, %10’ nun
deneysel calisma oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde bilisim etigi konusunda yapilan
caligmalar incelendiginde ise benzer bir tabloya rastlanmaktadir. Ulusal alanyazinda

genel olarak etik dis1 davranislarin ve bilisim etigine iligkin algi1 ve tutumlarin gesitli
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degiskenlere gore incelendigi goriilmiistiir (Erdem, 2008; Kurt ve Teker, 2017; Ozdemir
ve Ibili, 2018; Sdylemez ve Balaban, 2015; Torun, 2014; Zeybek, 2011). Akademik
caligmalarin ¢ogunun bireylerin bilisim etigine iliskin tutum ve goriislerini belirleme
diizeyinde kaldig1 gorilmiistiir. Bilisim etigi egitimi konusunda ulusal alanyazin
incelendiginde ise sadece dort farkli calismaya ulasilabilmistir. Ulkemizde bilisim etigini
tiim boyutlar1 ile kapsamayan, ancak bazi boyutlarindaki sorunlara ¢éziim getirebilecek
egitim projeleri de yapilmistir. Ancak bu konuda yapilan projeler bilisim etigi egitimini
dogrudan karsilamamakla birlikte desteklemektedir (Ozan ve Odabasi, 2015).

Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde bilisim etigi konusunda yapilan akademik
caligmalarin sinirlt sayida oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalarda da incelenen
degiskenler tekrarlanmakta ve dolayisiyla birbirine benzer bulgular elde edilmektedir. Bu
durumda var olan durumu inceleyen ¢aligsmalardan ziyade uygulamaya doniik, bilisim
etigi konusunda yasanan sorunlara ¢oziim getirmeyi ve iyilestirmeyi amaglayan
caligmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda
acisindan farklilik gostermektedir. Bu noktada bu ¢alismada uygulanmis olan biligim etigi
ogretim uygulamasinin 6gretmen adaylarmin egitiminde bilisim etigi Ogretimi
konusundaki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

MEB (2008) tarafindan yayinlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri”
incelendiginde dgretmenlerin BIT kullanimu ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklarini
bilmesi ve dgrencilere kazandirmasi, dijital kaynaklar1 dogruluk ve uygunluk agisindan
degerlendirebilmesi, teknolojinin kullaniminda saglik ve gilivenlige yonelik onlemler
alabilmesi gerektigi yer almaktadir. MEB (2017) “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri’ni  giincelleyerek yukarida bahsedilen yeterlilikleri — ¢ikartmistir.
Ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerinin yaninda bilisim teknolojileri dgretmeni dzel
alan yeterlilikleri de yayinlanmistir (MEB, 2008). Bu yeterlilikler incelendiginde ise okul,
aile, toplum iliskileri, etik ve sosyal konular adi altinda bir yeterlilik alaninin oldugu
goriilmektedir. Alt yeterlilik alanlar1 arasinda ise “bilisim teknolojilerinin kullaniminda
yasal kurallar1 bilme”, “internet ve ag uygulamalarini yerinde, giivenli ve sorumlu
kullanabilme” yer almaktadir. 2017 yilinda bilisim teknolojileri 6gretmeni 6zel alan
yeterlilikleri gilincellenmis ve “bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara
uyabilme” basliginda bir alt yeterlilik alan1 daha eklenmistir (MEB, 2017). Ogretmen

adaylarina bu yeterlilikler kazandirmakla yiikiimlii olan egitim fakiilteleri programlari
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incelendiginde bu yeterliliklere iliskin kazanimlarmin olmadigt goriilmektedir. Bununla
birlikte Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii 6gretim
programlarinda bu konuda se¢meli dersler acildigi goriilmistiir. Ancak 72 iiniversite
arasindan sadece alt1 tanesinde bu se¢meli dersler agilmistir (Ozan ve Odabasi, 2014).
Bununla birlikte 2018 yilinda BOTE béliimiiniin gretim programlarinda yapilan
degisiklikler yapilmis ve bilisim etigi ve gilivenligi dersi zorunlu ders olarak programa
eklenmistir. Bu arastirmanin gergeklestigi donemde yeni 0gretim programi yiiriirliige
girmis ve mezunlarmi vermemistir. Bu dogrultuda bilisim etigine iliskin 6gretmen
adaylariin egitimlerinin yeterli olmadig1 sdylenebilmektedir. Beycioglu (2009) yaptig1
caligmada 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina iligkin etik degerlerinin olmadigi
sonucuna ulagmistir. Bunun nedeni olarak 6gretmen adaylarinin egitiminde teknolojinin
etik bir sekilde kullanimina iligkin temel ilkelerin bile yer almamasini gdstermektedir.
Ulkemizdeki iiniversiteler teknoloji kullaniminda dogru ve yanlis olan seyleri kendi
ogrencilerine 6gretmekle sorumlu olan 6gretmen adaylari icin Ozellikle de bilisim
teknolojileri (BT) 6gretmeni adaylari i¢in bu konuda alternatif dersler sunmamaktadirlar
(Alakurt, Bardak¢1 ve Keser, 2012). Ozellikle BT 6gretmen adaylar1 bilisim etigi
konusunda farkindaliga ve bunlar1 siniflarinda 6gretebilecek becerilere sahip olmalidirlar.
Bu konunda &gretmen adaylarmin yer aldigi akademik programlarda bilisim etigine

iliskin derslerin yer almas1 gerektigi bir gercektir.

1.7. Smirhliklar

Bu aragtirma Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiindeki lisans
ogrencileriyle sinirlidir. Arastirma 2015-2016 6gretim yilinin bahar doneminde ve 2016-
2017 dgretim y1linin giiz ddneminde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTE)’nde se¢meli Bilisim Etigi dersine kayit
yaptiran dgrencilerin katilimryla sinirlidir. Ayrica bu arastirma, nicel ve nitel olarak elde
edilen veriler ve bu verilerin analiziyle smirlidir. Bu agidan ulagilan bulgularin
genellenebilirliginin arttirilmasi igin farkli baglamlarda farkli katilimcilarla benzer

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Yontemi

BT 0gretmen adaylarina bilisim etigi 6gretimine iligkin becerilerin kazandirilmasi
dogrultusunda yapilan uygulamanin incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismada durum
caligsmast yaklagimi kullanilmistir. Alanyazinda durum caligmasinin birgok tanimi
bulunmaktadir. Davey (1991)’e gére durum c¢alismalart genis tanimlama ve baglamsal
analiz ile karmagik durumlari inceleme yontemidir. Durum ¢aligsmasinda ¢iktilardan daha
cok siiregle, olguyu etkileyen belirli unsurlardan ziyade baglamla, dogrulamaktan ziyade
kesfetmekle ilgilenilir (Merriam, 1998). Yin (2009)’a gore durum ¢alismasi, giincel olan
ve arastirmact kontroliiniin degigkenler {izerinde olmadigi durumlarda nasil ve neden
sorularin1 cevaplamak i¢in kullanilan bir aragtirma yontemidir. Yildirrm ve Simsek
(2011)’e gore durum galigmasi, nasil ve ni¢in sorularini temel alarak aragtirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren arastirma
yontemidir.

Creswell (2012)’e gore durum calismasi, biiyiik ve kapsamli veri setlerine dayali
olarak sinirli bir sistemin derinlemesine incelenmesidir. Ilgilenilen olgunun bir durum
olarak ele alinabilmesi icin sinirlandirilmis olmasi gerekmektedir. Incelenecek olguda
goriisme yapacak kisiler ya da yapilacak gozlemler sinirlandirilabiliyorsa durum olarak
ele alinabilmektedir (Merriam, 1998). Durum calismasi esnek (Shuttleworth, 2008) ve
uzun soluklu bir siiregtir. Kesin kurallar1 yoktur. Genellikle zaman almakta ve biiyiik
miktarlarda veriler toplanmaktadir. Durum ¢aligmasi siirecinde c¢alismanin nasil
yiiriitiileceginin ve veri toplama agsamalarinin planlanmasi ve tasarlanmasi gerekmektedir

(Shuttleworth, 2008). Yin (2014) durum g¢aligmasinin siirecini asagidaki Sekil 2.1°deki
S — K

Sekil 2.1. Durum ¢alismas siireci (Yin, 2014)

gibi tanimlamaktadir.




Durum caligmas: siireci dogrusal fakat tekrarli bir siiregtir (Yin, 2009). Asamalar
arast gecisler yapilabilmekte ve siliregte Onceki basamaklara doniip islem
yapilabilmektedir. Sekil 1’de asamalar gdsterilmis ve oklarla siirecin igleyisi sematize
edilmistir. 1lk basamak planlama asamasidir. Bu basamakta arastirma sorular
olusturulmaktadir. Diger arastirma yontemleri ile karsilastirilarak durum c¢aligsmasinin bu
arastirma i¢in uygun olup olmadigina karar verilmektedir. Durum ¢aligmasinin uygun
olduguna iligkin gerekgeler belirlenmektedir. Daha sonra bu ¢alismanin sinirliliklart ve
uistlinliikleri belirlenmektedir. Planlama agamasindan sonra belirlenen amaclara uygun
olarak durum c¢aligmasi tasarlanmaktadir. Tasarim asamasinda durum ¢aligsmasinin tiiriine
karar verilmektedir. Bu tiire uygun olarak analiz birimleri ya da durumlar
belirlenmektedir. Ongoriilen ¢alismayla vurgulanan konular, oneriler ve kuramlar
tanimlanmaktadir. Bu calismanin niteligini saglayacak ve artiracak yontemler
belirlenmektedir. Bir sonraki asama ise hazirltk asamasidir. Bu asamada ise
arastirmacinin  durum c¢aligmasi yapabilmesi i¢in becerilerinin gelistirilmesi s6z
konusudur. Bu dogrultuda arastirmacinin egitimleri yapilmaktadir. Ayni zamanda durum
caligmast protokolii belirlenmektedir. Katilimct olan birey ya da kurumlardan gerekli
izinler alinmaktadir. Sonrasinda ise bu asamada pilot calisma yapilmaktadir. Pilot
calismadan sonra biitiin hazirliklar tamamlanmig olur. Artik aragtirmaci temel odak
verilerini toplamaya hazirdir. Toplama asamasinda ise arastirmaci bir dnceki asamada
hazirlanmis olan durum c¢alismasi protokoliinii uygulamaktadir. Bu dogrultuda birden
fazla kaynaktan birden fazla yontemle veri toplamaktadir. Aragtirmaci veri cesitlemesi
yaparak kanitlara dayali bir sekilde veri setini olusturmaktadir. Analiz asamasinda ise
aragtirmact kuramsal altyapiya dayali olarak analiz yapmaktadir. Analiz asamasinda
bulgularinin gegerliligini ispat etmek i¢in verilerin arasinda karsit veriler aranmalidir.
Arastirmaci bulgularint kendi yorumlarindan ayirarak sunmaya calismaktadir. En son
asama olan paylasma asamasinda ise katilimeilarin gizliligi korunarak tanimlanmakta ve
bulgular kanitlari ile birlikte sunulmaktadir.

Durum calismalar1 farkli arastirmacilar tarafindan calisilan durum ve amagclar
bakimindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. Tablo 2.1°de durum ¢alismasi deseninin
tirlerine iligskin yapilan siniflandirmalar gosterilmektedir (Ozan Leymun, Odabasi ve

Kabake1 Yurdakul, 2017).
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Tablo 2.1. Durum Calismasinin Tiirleri (Ozan Leymun, Odabasi ve Kabak¢t Yurdakul, 2017)

Merriam (1998)

Stake Yin Bogdan ve Biklen
Davey (1991)

(1995) (1994) Alana Gére = Amaca Gore (2007)
Asil Tammlayici Betimleyici Etnografik Betimleyici Tarihi orgiitsel
Aragsal Kesfedici Kesfedici Tarihsel Yorumlayici Gozlemsel
Kolektif  Kritik Olay Aciklayict Psikolojik Degerlendirici  Hayat Hikayesi

Programin Sosvoloiik
Uygulanmasi y0i0)
Programin

Etkisi

Birikimli

Stake (1995)’e gore asil durum calismasi belirli bir durum hakkinda derinlemesine
bilgi edinmek amaciyla kullanilir. Aragsal durum caligmast merak edilen bir sorunun
veya bir konunun anlagilmasini saglamak i¢in kullanilir. Kolektif durum caligmasi ise
birden fazla durumun incelendigi zamanlarda kullanilir.

Davey (1991)’e gore tanimlayict durum calismasinda bir duruma iliskin bir ya da
birden fazla 6rnek incelenerek durumun betimsel olarak tanimlanmasi amaglanmaktadir.
Kesfedici durum calismasi daha genis 6l¢ekli bir uygulamadan dnce yiiriitiilen yogun bir
arastirmadir. Kritik olay durum c¢aligsmasi 6zellikle neden-sonug iligkisini ortaya koymak
icin kullanilmaktadir. Program uygulama durum ¢aligmasi yapilan uygulamanin amacina
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Program etkisi durum caligmasi ise
programin etkililigini degerlendirmektedir. Birikimli durum ¢aligmasi farkli zamanlarda
ve farkli ortamlardan elde edilen bilgileri bir araya getirmektedir.

Yin (1994)’ e gore arasgtirmanin amaci temel olarak “ne” sorusunu cevaplamaya
yonelmis oldugu durumlarda kesfedici durum caligmasi stratejisi uygulanmaktadir.
Agiklayict durum calismasinda ise daha ¢ok arastirmanin amaci “neden” ve “nasil”
sorularin1 cevaplamaya caligmaktadir. Betimleyici durum c¢alismasinda ise daha 6nceki
caligmalarda ortaya konulan olgunun betimlenmesi amaglanmaktadir.

Merriam (1998) durum caligmasini disipline ya da amaglara bagl olarak iki farkli
sekilde gruplandirarak smiflandirmigtir. Egitim alaninda kullanilan etnografik durum
caligmast okul kiiltiiriine, bir &grenci grubuna ya da smiftaki davranislarina
odaklanmaktadir. Egitim alanindaki tarihsel durum calismasi ise egitim kurumlarinin,

politikalarinin, programlarin ve uygulamalarin zaman igerisinde ge¢irdigi degisime
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odaklanmaktadir. Psikolojik durum ¢alismasi egitsel problemleri incelemek i¢in psikoloji
alanindaki 6lgme tekniklerini, kuramlar1 ve kavramlar1 kullanmaktadir. Sosyolojik durum
caligmasi egitim alanindaki sosyolojik faktorlere odaklanmaktadir. Betimleyici durum
caligmasi egitim alaninda ilgilenilen olguyu betimler. Incelenen olgu ile ilgili temel
tanimlamalar yapilmaktadir. Yorumlayici durum ¢alismalart kavramsal siniflandirmalar
gelistirmek, bir kurami desteklemek ya da eksik olan varsayimlarini tamamlamak
amaciyla kullanilabilmektedir. Degerlendirici durum g¢aligmasi tanimlama, agiklama, bu
tanim ve agiklamalara bagli olarak bir yarg: icermektedir.

Bogdan ve Biklen (2007)’e gore tarihi orgiitsel durum c¢alismasi, belirli bir 6rgiitiin
zaman igerisinde nasil bir degisim gecirdigi iizerine odaklanmaktadir. Gézlemsel durum
caligmasinda baglica veri toplama arac1 katilimer gézlemdir. Hayat hikayesinde ise odak
noktasi bir kisinin hikayesidir.

Alanyazinda durum g¢aligmasinin tiirlerine iliskin yapilan bu farkli siniflandirmalar
birbirinden tamamen farkli durum ¢alismalarindan bahsetmemektedirler. Diger bir ifade
ile siniflandirmalar pek ¢ok agidan da birbiri ile drtiismektedir (Ozan Leymun, Odabast
ve Kabake¢r Yurdakul, 2017). Durum caligsmasina iliskin tiirler incelendiginde ise bu
calismanin Davey (1991)’e gore kesfedici, Yin (1994)’e gore aciklayici, Stake (1995)’e
gore aragsal, Merriam (1998)’e gore betimleyici, Bogdan ve Biklen (2007)’e gore
gozlemsel durum ¢aligmasi tiirline uygun oldugu sdylenebilir, ancak arastirmact
tarafindan Yin (1994)’e gore agiklayict durum ¢aligmasi tiirii benimsenmistir. Bu se¢imin
sorularina cevap aranmasidir. Arastirma sorularindan biri olan “igerik nasil
diizenlenmelidir?” sorusu bu durumu oOrneklemektedir. Aciklayict durum calismast
tiiriinlin se¢ilmesinde bir diger gerekge bu desen ile bilisim etigi 6gretiminde benzer
durumlarda uygulanabilecek c¢iktilarin belirlenebilmesidir. Bu baglamda bu arastirmada
aciklayict durum c¢aligmasi deseni seg¢ilmis ve arastirma siireci Yin (2014) tarafindan

tanimlanan durum ¢aligmasi siirecine uygun olarak tasarlanmistir.

2.2. Arastirma Siireci

-----

Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde se¢meli ders olarak agilan Bilisim Etigi Dersi

kapsaminda uygulanmis ve degerlendirilmistir. Aragtirma siirecinde Oncelikle kuramsal

-----
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gelistirilmistir. Bu uygulama plani hazirlanirken Mason (1986) tarafindan olusturulan
bilisim etiginin boyutlar1, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinda
var olan bilisim etigine yonelik kazanimlar, Ogretmenlik Meslegi Genel Alan
Yeterlilikleri ve Bilisim Teknolojileri Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri temel
alinmistir. Uygulamanin gerceklestigi yi1lda 2006 yilinda yayinlanan yeterlilikler gecerli
oldugu i¢in onlar esas alinmistir. Hazirlanan uygulama plan1 12 haftay1 kapsayacak
sekilde olusturulmustur. Yiiriitillen bu arastirma alt1 haftalik pilot calisma ve 12 haftalik
haftalik pilot ¢aligmasi yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda uygulama planinda
ve veri toplama silirecinde gerekli degisiklikler yapilarak uygulama yapilmistir.
Uygulama yapilirken veri toplanmis sonrasinda elde edilen veriler analiz edilerek
arastirma raporlastirilmistir. Bu siire¢ Sekil 2.2°de gosterilmistir. Pilot ¢alismaya ve

uygulamaya iliskin detayli bilgiler asagida basliklar altinda sunulmustur.

Pilot calismanin
Kazanimlarin belirlenmesi gergeklestirilmesi
Ogretim Planinin Pilot galisma verilerinin analizi
hazirlanmasi Ogretim planinin diizenlenmesi
Katilimalanin belirlenmesi Uygulama protokoliiniin

Durum calismasi dizenlenmesi
protokoliiniin belirlenmesi

* Uygulamanin

* Kuramsal Cergevenin yapilmasi
Olusturulmasi * Verilerin toplanmasi

* Aragtirma Sorularinin
Belirlenmesi

* Durum galigmasina
uygunlugunun
belirlenmesi

* Raporlastirma * lgerik Analizi

Sekil 2.2. Arastirma siireci

2.2.1. Pilot calisma

Pilot caligmada aragtirma ve uygulama planinin daha kisa bir donem igerisinde
uygulanmasi ve olast meydana gelebilecek aksakliklarin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu pilot ¢alisma alt1 haftalik uygulama siirecini kapsamaktadir. Pilot ¢alismada elde

edilen deneyim ve bulgular dogrultusunda asil uygulama planlanmastir.
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2.2.1.1. Pilot calismanin katilimcilar

Pilot ¢aligmanin katilimcilar1 2015-2016 6gretim yilinin bahar doneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii
(BOTE)’'nde se¢meli Bilisim Etigi dersini alan {i¢iincii smmftaki (IV. yariyil) 19

ogrenciden olugmaktadir. Bu 6grencilerin 13’1 erkek, 6’s1 kadindir.

2.2.1.2. Pilot calisma siireci

Arastirmanin pilot ¢aligmasinda alti hafta boyunca bilgisayar laboratuvarinda
dersler yiirtitiilmistiir. Her hafta ders farkli bir konu, farkl bir yontemle, farkli uzmanlar
tarafindan islenmistir. Pilot uygulamada alt1 uzman alt1 farkli konuda alt1 farkli yontemle
ders islemistir. Her bir derste sadece tek bir yontem kullanilmistir. Bu pilot ¢calismada
veri toplama araci olarak dersin video kayitlari, katilimer giinliikleri, aragtirmaci giinliigii,
haftalik uygulamalardan sonra 6grencilerle yapilan odak grup goriismeleri ve aragtirmact
tarafindan hazirlanan degerlendirme anketleri kullanilmistir. Odak grup goriismeleri ve
degerlendirme anketleri alti hafta boyunca haftalik uygulamalardan hemen sonra
yapilmustir. Odak grup goriismelerine iliskin detayl bilgi Tablo 2.5’de gosterilmektedir.
Kullanilan degerlendirme anketlerinden birisi Bilisim Etigi Dersi Fiziksel Ortami
Degerlendirme Anketidir ve EK 1’de sunulmustur. Digeri ise Bilisim Etigi Dersi
Degerlendirme Anketidir ve EK 2’de sunulmustur. Yiiriitiilen pilot ¢aligma siireci Tablo

2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Pilot Calisma Plam

Ders Icerigi Yéntem Uzman
% e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplum tizerindeki
s etkisi Sunus Uzman A
- Bilisim etigi kavrami ve gelisimi
Odak grup goriismesi — degerlendirme anketi uygulamasi
= ¢ Gizlilik boyutu
E e Dijital bilgilerin toplanmasi ve kullanilmasi Tartisma Uzman B
e  Sosyal medyada mahremiyet ihlalleri
&

e Bilgi giivenligi ve kullanici sorumlulugu

Odak grup goriismesi — degerlendirme anketi uygulamast
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Tablo 2.2. (Devam) Pilot Calisma Plani

= ¢ Dogruluk boyutu
= o Dijital ortamda bilgi kirliligi
= L Senaryo Uzman C
e Dijital verilerin dogrulanmasi
® e Sosyal medyalardaki sahte hesaplar
Odak grup goriismesi — degerlendirme anketi uygulamast
e  Fikri Miilkiyet boyutu
£ o Telif hakki
= e Patentler Ornek Olay Uzman D
< e Lisanslar
e Bilgi hirsizligt
Odak grup goriismesi — degerlendirme anketi uygulamast
= ¢ Erisilebilirlik boyutu
= e  Gerekli okuryazarliklar
= Sunusg Uzman E
e  Sayisal ugurum
\n e  Erisim engelleri/sansiir
Odak grup goriismesi — degerlendirme anketi uygulamast
S
= e Bilisim suglar1 ve ilgili kanunlar .
= o e .. Diiz Anlatim Uzman F
e Bilisim etiginin gelecegi
8

Odak grup goriismesi — degerlendirme anketi uygulamast

2.2.2. Uygulama
Pilot ¢alismada toplanan verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda uygulama
planinda degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik uygulamanin yiiriitiildigi fiziksel

ortama, uygulamay1 yiiriitecek 6greticiye ve kullanilacak 6gretim yontemlerine iligkindir.

2.2.2.1. Fiziksel ortama iliskin degisiklikler

Pilot uygulama bir bilgisayar laboratuvart ortaminda yiiriitilmistir. Bu
laboratuvarda toplam 30 bilgisayar bulunmaktadir. Bu laboratuvari klasik bilgisayar
laboratuvarindan ayiran ozellik ise icerisinde 10 kisilik bir yuvarlak toplantt masanin
bulunmasidir. Bagka bir ifade ile bu laboratuvar fiziksel olarak ikiye boliinmiistiir. Bir
yarisinda 30 bilgisayar yerlestirilmis diger yarisinda ise bu toplanti salonu
yerlestirilmistir. Bu derste genelde toplanti masasinda oturularak dersler islenmistir.
Ancak ihtiya¢ duyuldugu zaman ogrenciler bilgisayar basimna ge¢mistir. Elde edilen
bulgular ise bu ortamm uygun olmadigi yoniindedir. Ogrenciler ilk baslarda

bilgisayarlarin elinin altinda olmasim1 uygun olarak degerlendirmelerine ragmen
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uygulamanin sonlarina dogru sadece toplant1 masasini kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu
durumu Zeynep “Odanin sadece burast ise yariyyor” seklinde ifade etmistir. Sibel ise
durumu “Bir de ders isledigimiz laboratuvar: digerlerinden ayiwran en 6nemli 6zelligi orta
da beraber konusma imkani buldugumuz masamizin olmasi. Ve bugiin fark etti ki herkes
de benimle ayni fikirde imig” seklinde ifade etmistir. Bu bulgular dogrultusunda fiziksel

ortam degistirilmis uygulama laboratuvar ortaminda yapilmamustir.

2.2.2.2. Uygulamay yiiriitecek ogreticiye iligkin degisiklikler

Bu aragtirmanin pilot calismasinda her hafta farkli 6greticiler ile (alan uzmanlari)
ders islenmistir. Pilot calismanin katilimeilarinin 6gretici 6zelliklerine iliskin goriisleri
incelendiginde elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamada bir 6gretici ile egitim
verilmesine karar verilmistir. Bu karar degisikligine yonelten bulgular ise pilot caligmada
elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan “hedef kitleyi tanima” ve “ortak dil”
temast altindaki bulgulardir. Bununla birlikte arastirmaci giinliigiinden elde edilen
bulgular da bu karar degisikligini onaylar niteliktedir.
hedef kitleyi tanimasi gerektigini belirtmislerdir. Bu durumu Batuhan “Konularin
secilmesi anlatiimast bilgisayar okuyan 6grenciler i¢in uygun olmadigini diistintiyorum.
Bilisim Teknolojileri okuyan ogrencilerin bu bilgiler siirekli olarak elinin altinda oldugu
icin bilisimden hi¢ haberi olmadan bir kesime anlatilir gibi anlatildy” seklinde dile
getirmistir. Katilimcilar verilen orneklerle siirekli i¢ice olduklarint ve konulara asina
olduklarini ifade etmislerdir. Bilmeyenlere anlatiliyormus gibi anlatilmasinin kendileri
icin uygun olmadigini dile getirmislerdir. Sibel “Gerek slayt gerekse slaytta kullanilan
materyaller bize uygun degildi. Belki baska bir boliime ayni egitim verilseydi olabilirdi
ama BOTE boliimii égrencileri icin bana biraz yavan ve siradan geldi.” sdzleriyle
durumu belirtmistir.
ettikleri diger durum ise aralarinda ortak bir dil olmas gerekliligidir. Katilimcilar BOTE
ogrencisi olmalar1 nedeniyle 6greticinin de en az kendileri kadar teknolojiye hakim ve
yeni teknolojilerden ve teknolojinin olusturmus oldugu jargondan haberdar olmasi
gerektigini savunmuglardir. Bu durumu Meri¢ “Yani kullanmak zorunda degil ama
vabanci kalmamasini isterim ben. Yani her hoca bu yasta tabi yasint séylemek zorunda

da degil. 50-60 yasinda insanin facebook twitter, instagram bunlart kimse kullanmak
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zorunda degil. Yasitlarim da kullanmiyor ama hakim olmak zorunda ¢iinkii olay bundan
ibaret” seklinde dile getirmistir. Efe ise “Patir kiitiir skype, periscope falan konusuyoruz
sizinle ama hani onunla ne kadar bu boyuta gegebiliriz” seklinde dile getirmistir.
Yukarida deginilen sonuglar dogrultusunda uygulamay1 bir kisinin yiiriitmesine
karar verilmistir. Katilimcilarin BOTE béliimiinde 6grenimine devam etmekte olan
ogretmen adaylar1 olmasi géz 6niinde bulundurularak uygulamay1 yiiriitecek kisinin ayn1
béliimden bir dgretim elemani olmasina karar verilmistir. Bu 8gretim elemani hem BOTE

ogrencilerini tanimakta hem de onlarla ortak bir dil konusabilecek bilgiye sahiptir.

2.2.2.3. Uygulamada kullanilacak égretim yontemlerine iliskin degisiklikler

Bu arastirmanin pilot ¢aligmasinda her hafta tek bir yontem ile anlatim yapilmistir.
Kullanilan 6gretim yontemleri yontem bdliimiinde Tablo 3’de gdsterilmektedir. Pilot
caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda tek bir yontemle uygulama yapilmasinin
uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Katilimcilar yontemlerin bilisim etigini 6gretimi
konusunda etkili olduklarmi goriislerinde belirtmislerdir ancak biitiin bir uygulama
boyunca tek yontemin kullanilmasinin katilimi disiirdiigli ve dikkati dagittigi
goriilmiistiir. Bu nedenle uygulamada etkili olan yontemlerin bir arada kullanilmasina
ornek olaylar ve ikilem senaryolarmin etkili oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda
uygulamada 6rnek olaylar ve ikilem senaryolari ile tartisma yontemi birlestirilerek egitim
yapilmistir. Bununla birlikte bazi katilimeilar uygulamaya farkli kisilerin/uzmanlarin
gelmesini etkili bulmuslar ancak bu durumda da her hafta gelen kisi ile de etkilesim
sorunu yasamislardir. Bu durum ogretici 6zelliklerine iligkin bulgular bdliimiinde
anlatilmistir. Bu nedenle de ders kapsaminda bir hafta panel yontemi kullanilarak

uygulama yapilmasina karar verilmistir.

2.2.2.4. Uygulamanin katilimcilar

Bu arastirmanin katilimeilar1 2016-2017 6gretim yilinin giiz ddneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii
(BOTE)’'nde se¢meli Bilisim Etigi dersini alan lisans 6grencilerden olusmaktadir. Bu
derse 18’1 erkek ve 11’1 kiz toplam toplam 29 6grenci kayit yaptirmistir. Bu 68rencilerin
22’si 2.sinif (I11. Yariyil) 6grencisi, 6’s1 4.smif (VIL. Yariyil) 6grencisi ve bir tanesi okulu
uzatan ve IX. Yariy1l 6grencisidir. Derse kayit yaptiran biitiin 68renciler arastirma igin

goniillii olduklarini belirttikleri igin arastirmanin katilimcisi olarak kabul edilmistir.
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2.2.2.5. Uygulama siireci
Uygulama siireci 12 hafta olarak planlanmistir. Dersler bir uzman esliginde birden
fazla yontem ise kosularak yapilmistir. Bu dersin kazanimlari, kazanimlarin hangi

etkinlikte kazandirildigi ve bu kazanimlarin hangi arag ile 6l¢iildiigli Tablo 2.3’de yer

almaktadir.

Tablo 2.3. Kazanimlarin Elde Edilme Siireci

Kazanimlar

Etkinlik

Aracg

Ahlak kavramini tanimlayabilme

Etik kavramini tanimlayabilme

Etik ve ahlak kavramlarmin arasindaki fark:

aciklayabilme

Bilisim etigini tamimlayabilme

Teknolojiyle birlikte gelen mahremiyet

ihlallerini 6rneklerle agiklayabilme

Trol olgusunu agiklayabilme

Bilgi dogrulama stratejilerini uygulayabilme

Bilgi kirliliginin toplumsal etkilerini

yorumlayabilme

Dijital ortamlarda fikri miilkiyet ihlallerini
aciklayabilme

Kisisel verilerin korunmasi igin stratejileri

uygulayabilme

2. Hafta Uygulamast:
Etik ve ahlaka iliskin

temel kavramlar

2. Hafta Uygulamasi:
Etik ve ahlaka iligskin

temel kavramlar

2. Hafta Uygulamasi:
Etik ve ahlaka iligskin

temel kavramlar

2. Hafta Uygulamasi:
Etik ve ahlaka iligskin

temel kavramlar

3. Hafta Uygulamasi:
Gizlilik Boyutu

4. Hafta Uygulamast:
Dogruluk Boyutu

4. Hafta Uygulamast:
Dogruluk Boyutu

4. Hafta Uygulamast:
Dogruluk Boyutu

5. Hafta Uygulamasi:
Fikri Miilkiyet Boyutu

5. Hafta Uygulamasi:
Fikri Miilkiyet Boyutu

Ogrenci

Giinlikleri, Gozlem

Ogrenci

Giinlikleri, Gozlem

Ogrenci

Giinlikleri, Gozlem

Anket

Anket

Anket

Odev

Gozlem

Anket, Gozlem

Ogrenci giinliikleri,

Gozlem



Tablo 2.3. (Devam) Kazanimlarin Elde Edilme Stireci

Dijital ugurum olgusunu agiklayabilme

Veri madenciliginin olasi getirilerini 6rneklerle

aciklayabilme

Cevrimigi bilgi arama stratejilerini

uygulayabilme

Dijital okuryazarliklar1 tanimlayabilme

Teknolojinin toplumsal etkilerini

yorumlayabilme

Bilisim teknolojileri dersinin 6gretim
programim bilisim etigi gercevesinde

degerlendirebilme
Bilisim etigi 6gretimi igin bir 6gretim tasarimi

gelistirebilme

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin bilisim

etigi 6gretimindeki roliinii agiklayabilme

6. Hafta Uygulamasi:
Erisebilirlik Boyutu

6. Hafta Uygulamasi:
Erisebilirlik Boyutu

6. Hafta Uygulamast:

Erisebilirlik Boyutu

6. Hafta Uygulamast:

Erisebilirlik Boyutu

7. Hafta Uygulamasi:
Panel

7. Hafta Uygulamasi:
Panel

8.,9.,10.,,11. Hafta
Uygulamast: Projelerin
Hazirlanmasi

8.,9.,10.,,11. Hafta
Uygulamast:
Uygulamast: Projelerin

Hazirlanmasi

Gozlem

Gozlem

Odev

Gozlem

Gozlem, Odev

Gozlem, Odev

Proje raporu, Gozlem

Odev, Gozlem, Proje

Raporu

Bu uygulamada veri toplama araci olarak dersin video kayitlari, katilimei

giinliikleri, arasgtirmaci giinligii, Ogrencilerle yapilan odak grup goriismeleri
kullanilmigtir. Odak grup goriismeleri 12 haftalik uygulamadan sonra yapilmistir. Bu

stire¢ Tablo 2. 4’de gosterilmektedir.

Tablo 2. 4. Uygulama Plan

Tanigsma
On 6lgiim uygulanmast

Odev: Ahlak Gelisim Kuramlarinin irdelenmesi

1. hafta

Okumalar: Doniistimler

Teknoloji, iletisim, yeni medya ve etik

59



Tablo 2.4. (Devam) Uygulama Plani

7. hafta

9.10.11. 8. Hafta

12. hafta

2. hafta

4. hafta 3. hafta

5. hafta

6. hafta

Hafta

Etik ve Ahlak kavramlari /Ahlak felsefesi /Etik kuramlari/Bilisim etiginin temelleri

Odev: Teknolojinin toplumsal etkilerinin irdelenmesi

Okumalar: Ayin karanlik yiizii: yeni medya ve etik

Teknopedagojik egitim ve etik (TPACK’e dayali 6gretim teknolojileri ve

materyal tasarimi iginde)

Gizlilik Boyutu
Ikilem senaryosunun sunulmast

Okumalar: Tiirkiye’de dijital gézetim

Dogruluk Boyutu
Ikilem senaryosunun sunulmasi

Okumalar: Dogrulama el kitab1 — Verification handbook

Fikri Miilkiyet Boyutu
Ikilem senaryosunun sunulmasi
Okuma: Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Erisebilirlik Boyutu

Ikilem senaryosunun sunulmasi

Odev: Bilisim ve yazilim dersi 6gretim programunin elestirel bir sekilde incelenmesi ve

bilisim dgretmenlerinin roliiniin ortaya konulmasi

Okumalar: Veri korumaya giris

Panel

“Bilisim etigi konusunda okullarda yasanan sikintilar ve bilisim 6gretmenlerinin rolii”

Proje konularinin belirlenmesi

Projelerin hazirlanmasi

Projelerin sunumu

Son 6l¢iim uygulanmasi

Odak Grup Goriismelerinin Yapilmasi
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2.2.3. Veri toplama siireci ve araclari
Arastirmada farkli gereksinimler dogrultusunda farkli veri toplama araglari
kullanilmistir. Uygulama siirecinde anket, aragtirmaci ve katilimci giinliikleri, gozlem,

ikilem senaryolar1 ve iirlin dosyalari ile veri toplanmustir.

2.2.3.1. Anket:

Uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda uygulanmak {izere arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarmin uygulamanin sonundaki
kazanimlarin1 belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Anket iki a¢ik uglu sorudan

olugmaktadir. Bu anketin katilimcilara sunulmus hali Ek-3’de gosterilmistir.

2.2.3.2. Odak Grup Goriismesi

Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarmin uygulama siiregleri konusundaki
goriislerini almak amaciyla odak grup goriismeleri diizenlenmistir. Bu goriismeler hem
pilot calisgmada hem de uygulama siirecinde de yapilmistir. Buna bagli olarak odak grup
goriismeleri i¢in iki ayr1 goriisme formu hazirlanmistir. Asagida Tablo 2. 5’te pilot
calismanin odak grup goriismelerinin baglam bilgilerini, Tablo 2. 6’te ise uygulamanin
odak grup goriismelerinin baglam bilgileri verilmektedir. Uygulama siirecinde

gerceklestirilen odak grup goriisme sorular1 Ek-4’de yer almaktadir.

Tablo 2. 5. Pilot Calisma Odak Grup Goriismeleri Baglam Bilgisi

Tarih Siire Yer
1. Hafta 31 Mart 2016 30”59’ Toplant1 Masali Bilgisayar Laboratuvari
2. Hafta 4 Nisan 2016 20702’ Toplant1 Masali Bilgisayar Laboratuvari
28”39
3. Hafta 14 Nisan 2016 ———  Toplant1 Masal Bilgisayar Laboratuvari
29700
29705
4. Hafta 21 Nisan 2016 ——— —  Toplanti Masal Bilgisayar Laboratuvari
16”09’
17730’
5. Hafta 28Nisan2016 ________ Toplanti Masal Bilgisayar Laboratuvari
18”50’
34”39
6. Hafta 26 May1s 2016 E Blok Seminer Salonu
21”36’
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Tablo 2. 6. Uygulama Odak Grup Gériismeleri Baglam Bilgisi

Tarih Siire Yer
Grup 1 6 Ocak 2016 42”51 E Blok Seminer Salonu
Grup 2 5 0cak 2016 57742 E Blok Seminer Salonu
Grup 3 5 0cak 2016 39727 E Blok Seminer Salonu
Grup 4 4 Ocak 2016 1704”20’ E Blok Seminer Salonu

2.2.3.3. Giinliikler:

Katilimcilardan siireglerin igleyisine, yasanan sorunlar ve isleyen yonlere iliskin
giinlik tutmalar1 istenmistir. Bu baglamda arastirmada katilimcilarin diislinceleri,
gozlemleri, yorumlari, agiklamalar1 ve tepkileri gibi bireysel notlarini kapsayan derin bir

veri kaynagi elde edilmistir.

2.2.3.4. Ikilem senaryolari:

Uygulama siirecinde gizlilik, fikri-miilkiyet, dogruluk ve erisebilirlik konularinin
islendigi haftalarda derslerden sonra katilimcilara o haftanin konusu ile ilgili ikilem
senaryosu sunulmustur. Bu senaryolar Misirli (2016) tarafindan gergeklestirilen doktora
tezi kapsamindaki senaryolardir ve EK-7’de yer almaktadir. Bu senaryolar izinler

alinarak bu uygulamada kullanilmis ve EK-5’de gosterilmistir.

2.2.3.5. Gozlem:

Uygulama siire¢lerinin ve goriismelerin video kayitlar1 tutulmustur ve bu kayitlar
izlenerek gbzlem yapilmistir. Boylece hem fiziksel hem sosyal verilerin eksiksiz olarak
toplanabilmesi hem de gozlem ortaminin istendigi anda yeniden degerlendirilebilmesi

saglanmustir.

2.2.3.6. Uriin dosyas:

Uygulama siirecinde her bir 6grenci i¢in bilisim etigi Ogretimine iliskin
olusturduklart materyalleri ve uygulama kapsaminda verilen 6devleri kapsayan bir dosya
olusturulmugtur. Bu dosyalarin incelenmesi sonucunda 6grencilerin gelisimi hakkinda

onemli veriler elde edilmistir.
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2.2.4. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler nitel veri analiz yaklagimlar1 kullanilarak analiz
edilmigtir. Nitel veri analizi arastirma sorularina cevap bulabilmek icin metin ve
resimlerin anlamlarinin kavranmasini gerektiren ayrintili bir siirectir. Bu siire¢ verilerin
hazirlanmasi ve diizenlenmesi, veri tabaninin kodlanmasi ve kontrol edilmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve temalarin olusturulmasi, bulgularin raporlanmasi ve sunulmasi,
bulgulardan ¢ikan anlamin yorumlanmasi ve bulgularin dogrulugunun teyit edilmesi
adimlarindan olugsmaktadir (Creswell, 2012). Nitel veri analizinin farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri igerik analizi yaklagimidir. Fraenkel, Wallen ve Hyun
(2012, s. 478) icerik analizinin aragtirmacilara dogrudan ya da dolayli yolla insan
davraniglar1 lizerine ¢alisma olanagi sundugunu belirtmektedir. Bu baglamda bireylerin
tutumlari, degerleri, inanclar1 ve fikirleri icerik analizi ile belirlenebildigi
sOylenebilmektedir. Bu ¢alismada ise Yildirim ve Simsek’e (2006, s.227) gore igerik
analizi yaklasimi, Glesne’ye (2011, s.259) gore tematik analiz yaklagimi kullanilmastir.
Bu iki tanim incelendiginde birbirleri ile biiyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir. Yildirim
ve Simgek (2006, s.227)’e gore igerik analizi, dnceden belirgin olmayan temalar1 ve
boyutlar1 ortaya ¢ikarmaya, kavramlara ve iliskilere ulagsmaya olanak saglayan bir nitel
analiz yontemidir. Glesne (2013, s.259) tematik analizde veriler i¢inde tema ve Oriintiiler
aramak icin veri kodlama gibi analitik tekniklere odaklanildigini ifade etmektedir.
Yukaridaki iki tanim incelendiginde ortak paydalarin kodlama ve temalagtirma
tekniklerinin kullanilmasi ve veri igerisinde var olan oriintiilerin kesfedilmesi oldugu
goriilmektedir. Bu analiz siirecini ise Creswell (2013, s.197) alt1 asama olarak tanimlamig
ve asagidaki Sekil 2.3’ deki gibi gostermistir.

Nitel bir arastirmada veri toplama, veri analizi ve rapor yazim siireci siireg
icerisinde bagimsiz adimlar degildir (Creswell, 2013, s.182). Eszamanli olarak yiiriitiilen
siireglerdir. Bu caligma kapsaminda da veri analiz siireci veri toplama asamasinda
hatirlatici notlar alinarak baslamistir. Verilerin diizenlenmesi ve dokiimlerinin yapilmasi
ile slire¢ devam etmistir. Elde edilen veriler kodlanmig ve kodlar arasindaki iliskiler
belirlenerek temalara ulagilmistir. Temalastirma siirecinde alanyazindan yararlanilmis ve
bir uzmandan goriis alinmistir. Temalar yorumlanarak bulgulara ulagilmistir. Elde edilen
bulgular ise arastirma sorulart baglaminda yorumlanmistir. Nitel verilerin analizinde
NVivo programi kullanilmigtir. Son olarak ise elde edilen bulgularin raporlastirilmasi

yapilmis ve ¢aligmanin bulgular boliimiinde sunulmustur.
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Sekil 2.3. Veri analizi siireci (Creswell, 2013)
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3. BULGULAR

3.1. Ogretici Niteliklerine iliskin Bulgular

Uygulamay: yiiriiten 6gretici hem BOTE &grencilerini tanimakta hem de onlarla
ortak bir dil konusabilecek bilgiye sahiptir. Bu kisi tarafindan yliriitilen uygulama
sonucunda katihmeilarmin Bilisim Etigi Ogretimi Uygulamasini yiiriitecek ogretici
niteliklerine iliskin gorlisleri Tablo 3.1°de goriildiigii ilizere sekiz tema altinda
yontemini etkili bir sekilde kullanabilmeli, konuya hakim ve agik fikirli olmali, siif
yonetebilmeli, bilisim etigi alaninda tutarli davranis sergilemeli, materyal kullanim ve

teknoloji okuryazarlik diizeyi yliksek olmalidir.

Tablo 3.1. Ogreticinin Niteliklerine Iliskin Temalar

Temalar f
Tartigma yontemi becerisi 17
Acik fikirlilik 14
Konu hakimiyeti 11
Sinif yonetimi 7
Tutarlilik 7
Materyal kullanimi 3
Teknoloji okuryazarlig 3

Ogretici niteliklerine iliskin bulgular incelendiginde en fazla vurgulanan niteligin
“Tartisma Yontemi Becerisi” oldugu goriilmektedir. Katilimcilara gore bilisim etigi
kuramsal bilgilerin agir oldugu uygulama sansit olmayan bir konudur. Dolayisiyla bu
Ogretimi yapacak kisi tartisma yontemini etkili bir sekilde kullanarak 6grenciyi aktif hale
getirebilmeli ve merkeze alabilmelidir. Mahmut dersin 6gretmen merkezli olmamasi ve
Ogreticinin deresi sohbet havasinda gecen bir dersi yonetebilmesi gerektigini belirtmistir
(Grup 2). Ferit 6greticinin olabildigince biitiin 6grencilerin fikirlerini alabilmesi, tesvik
etmesi gerektigini soylemistir (Grup 2). Ozden ise sorular ile tartigmay1
yonlendirebilmesinin altin1 ¢izmistir (Grup 3). izel tartisma ortaminda farkli gériislerin
oldugunu ve konunun dagilma ihtimali karsisinda tartigmay1 toparlayabilmesi gerektigini

sOylemistir (Grup 3). Osman tartigma ortaminda farkli fikirlerden kaynakli catismalara
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dikkat ¢ekerek Ogreticinin tartigma ydnetebilmesini ve yonlendirebilmesini belirtmigtir
(Grup 1). Erdener ise uygulamay1 yiiriiten 6greticinin sinirlarin1 denedigini, tartisma
ortaminda bilerek zit gitti§ini belirtmis ve Ogreticinin bu zorlama karsisinda bile
kontroliinii kaybetmedigini sdyleyerek boyle olmas1 gerektigini ifade etmistir (Grup 3).

Ogretici nitelikleri incelendiginde tartisma yontemi becerisinden sonra agik
fikirlilik 6zelliginin belirtildigi goriilmektedir. Aslinda frekans degerleri incelendiginde
iki niteliginde neredeyse ayni derecede vurgulandigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Bedrettin bilisim etigi kapsaminda tartisma ortaminin yaratilmasi i¢in en énemli etkenin
ogreticinin agik fikirliligi oldugunu savunmustur (Grup 1). Bilisim etiginin dogasinda
ikilem durumlarmin oldugu gbéz o6niinde bulunduruldugunda sinif ortaminda farkli
fikirlerin ortaya ¢ikmasinin kacinilmaz oldugu goriilmektedir. Bu farkli fikirlere sahip
kisiler acgik fikirli bir Ogretici karsisinda diisiincelerini ifade edebildiklerini ve
savunabildiklerini belirtmislerdir. Osman fikirlerine deger verilmedigi durumda
goriislerini rahatca dile getiremedigini hatta bu durumun derse gitmemek ve dersi
birakmakla sonuglandigini belirtmistir (Grup 1).

Bazi katilimcilar ise farkli fikirlere acik olma 6zelligini “sicak kanli” sifatiyla
tanimlamiglardir. Katilimcilarin “Sicak kanli” olarak tanimladiklar1 6gretici ile daha rahat
iletisime gectikleri ve uygulamada fikirlerini rahat bir sekilde dile getirebildikleri

sonucuna ulasilmistir. Eren bu durumu asagidaki ifade ile dile getirmistir.

“Aymi sekilde hocam biraz sempatik daha ¢ok cana yakinsmiz o yiizden fikirlerimizi daha

agik soyleyebiliyoruz. ” (Grup 3)

Sicak kanli olma 6zelligi tartisma ortaminin yaratilmasini saglamis ve aslinda
fikirlere acik olma 6zelligini pekistirmistir. Arastirmact notlarinda katilimcilarin karsit
fikirlerinin oldugunu ve bunlar1 sif ortaminda rahatca dile getirmek icin
cesaretlendirilmeleri gerektigi belirtmistir (21.10.2016 Tarihli Arastirmaci Giinliigii).
Katilimeilarin belki onceki aligkanliklarindan ya da kisisel o6zelliklerinden kaynakli
olarak kesin bir dogru pesinde olduklar1 ve o6greticiye karsi zit fikirleri sdylemekte
tereddiit ettikleri soylenebilir. Ozden’in asagidaki ifadesi de bu durumu Ornekler

niteliktedir.
“Ciinkii hocam etik konusunda kesin bir dogru yoktur. Hani ozellikle bilisim etiginde bunu
siz soylemistiniz zaten. Ama derse giren ogretim gorevlisi herhangi bir soru sorarken hani
yanli ya da bir bakisa yonelip de bu soruyu sorarsa hani zittimi diisiinen insanlar bunu

rahathkla dile getirtemeyebilirler. yani bu yonden tamamen tarafsiz bir sekilde soru
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sormaniz veya etikte tek bir dogru yoktur hani kendi fikirlerinizi rahat¢a paylasabilirsiniz
demeniz hani bu baglamda bir ¢ok insamn fikirlerini daha rahat beyan etmesini sagladi.”

(Grup 3)

Aragtirmanin bazi katilimecilart Bilisim Etigi Ogretimi Uygulamasimi yiiriiten
dgreticinin konuya hakim olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogreticinin derste anlatacag
icerige hakim olmasi gerektigi, farkli bakis agilari ile konuya yaklagabilmesi ve igerige
iliskin farkli yorumlar getirebilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ferit’in goriigiine gore
ogretici verdigi orneklere hakim olmali ve farkli 6rneklerle agiklayabilmelidir (Grup 2).
Iki katilime1 uygulamay yiiriiten dgretim elemaninin anlattiklarini herhangi bir kaynakta
goremediklerini belirtmis ve bu durumda 6greticinin konuya hakim olmasinin ¢gok 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Ozden bu durumu uygulamay yiiriiten égretim elemaninin

tizerinden Orneklendirerek asagidaki ifadeler ile dile getirmistir.

“Hocam ben arastirdigimda sizin derste anlattigimiz kadar bilgi yoktu yani. Sadece bir
tanimi var onunla ilgili bir 6rnek veriyorlar ya da bilisim suglarina giriyor bilisim etiginden
sonra. Yani sizin verdiginiz bilgileri ben agik¢ast bilmiyordum. Sizden sonra égrendim”

(Grup 3)

Nuran O6greticinin konu hakimiyeti olmast gerektigini belirtmekle birlikte bu
duruma farklh bir sekilde yaklastigi goriilmiistiir. Nuran 6greticinin o konu iizerinde
bilimsel yayin1 olup olmadigini sorguladigini, hatta bu uygulamay1 yiiriiten 6greticinin
bilisim etigi konusunda c¢aligsmalarina baktigini ve inceledigini belirtmistir (Grup 3). Bu
durumun onun iizerinde olumlu etkisi oldugunu goriilmiistiir. Ancak Mahmut greticinin
konu hakimiyeti oldugu kadar davranislartyla da bunlar1 géstermesi gerektigini belirterek
ogreticinin bagka bir niteligine vurgu yapmustir (Grup 2).

Ogretici nitelikleri arasindaki “tutarlilik”, &greticinin bilisim etigine uygun
davraniglar sergilemesini ifade etmektedir. Katilimcilara gore bu uygulamayi yiiriiten,
sergilemelidir. Ogretici bilisim eti§i Ogretiminde aktardigi bilgileri davranislara
doniistiirebilmis olmalidir. Ekrem bu durumu “Hocam sigara icen birisinin sigara i¢me
demesi ne kadar mantikli? veya ne kadar dinlersiniz onu?” (Grup 2) soru ifadesi ile
belirtmistir. Osman’a gore gorsellerin ve videolarin izinsiz kullaniminin etik dis1
oldugunu sdyleyen bir dgretici sunusunda izinsiz gorsel kullanmamali ve kaynagini

gostermelidir (Grup 1). Katilimcilarin 6greticinin 6zellikle fikri miilkiyet boyutunda
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tutarli davranislar beklemektedirler. Bu durum 6greticinin rol model olma o6zelligini
ortaya ¢ikarmaktadir.

arasinda “simif ydnetim becerisine sahip olma” &zelligini belirtmislerdir. Ogreticinin
yiiriitiilen tartismalarin kontrolden ¢ikmamasi ve kaos ortaminin olugsmamasi i¢in sinif
kontroliinii iyi bir sekilde gerceklestirebiliyor olmasi gerektigi belirtilmistir. Reyhan
smifta yapilan tartigmalardan kaynakli karigiklik ortami olusabilecegini ve bdyle bir
ortamda 6greticinin sinif yonetimi becerisinin 6nemli hale geldigini belirtmistir (Grup 4).
Huriye’nin ise yiiriitiilen uygulamada yasanan olaylarda hocanin tutumu ve
miidahalelerin etkili oldugunu ve dersin basarili gegcmesini sagladigi kanisinda oldugu
goriilmiistiir (Grup 1).

Ogretici nitelikleri frekans degerlerine gore siralandiginda en alt sirada ayni frekans
degerine sahip iki nitelik oldugu goriilmektedir. Bunlar “materyal kullanimi1” ve
“teknoloji okuryazarlig1” dir. Katilimcilarin bazilar1 6greticinin bilisim etigi dersi
anlatirken materyalleri etkili kullanabilmesi ve icerigi hedef kitleye uygun bir sekilde
sunabilecek materyalleri belirleyebilmesi ve hazirlayabilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Asude bu uygulamada video izlemenin g¢ok etkili bir yontem oldugunu belirterek

ogreticinin o materyali sinifa getirerek 6gretimin etkililigini artirdigini belirtmistir (Grup

-----

L LI G BOWESRLN RS LI U DU RS Mh PSSR -2 14

arasinda “teknoloji okuryazarligi’n1 belirtmislerdir. Katilimcilar bilisim etigi 0gretimi
yapan kisinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi konusunda belirli bir diizeyde
olmasiyla birlikte dijital gelismelerden haberdar olmasi gerektigini vurgulamislardir.
Ogreticinin teknoloji okuryazari olmasmin katilimcilarla ayni dili konusabilmesinde,
ortak bir paydada bulusturulabilmesinde ve o teknolojilerin toplumdaki etkilerini
yorumlayabilmesinde etkili oldugu goriilmektedir.

Ogreticinin sahip olmasi gereken ozellikler incelendiginde materyal kullanim

becerisi, konu hakimiyeti, sinif yonetimi olarak genel 6gretmenlik meslegi yeterlilikleri

-----

-----

kisinin bilisim teknolojileri iist diizeyde ve etik bir sekilde kullanabilmelidir. Bunlarla
birlikte katilimcilar bu ders i¢in tartisma yontemini baglica 6gretim yontemi olarak
gormiisler ve bu dogrultuda 6greticinin tartisma ydntemi becerisi ve fikirlere aciklik gibi

ozelliklerin olmasi1 gerektigini vurgulamiglardir.
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3.2. I¢erigin Diizenlenmesine iliskin Bulgular

Uygulamada ele alinan igerik yontem bashigi altinda Tablo 2’de sunulmustur.
Katilimcilarin  ¢ogu sunulan igerigin bilisim etigi dersi igin yeterli oldugunu
diistinmektedirler. Katilimeilar kapsaminin yeterli oldugunu, alanin 6ziiniin her yoniiyle
sunuldugunu belirtmislerdir. Barig igerigi betimlerken ne eksik ne fazla ifadesini
gerektigine iliskin de ¢ok sey 6grendiklerini dile getirerek icerigi bu kapsam agisindan da
yeterli olarak goriilmiistiir (Grup 3). Mahmut ise icerigi gercek yasama uygunluk
acisindan iyi olarak degerlendirmistir (Grup 2).

Bazi katilimcilar igerigin yeterliligini sorgularken igerigin gilincel olma 6zelligini
vurgulamuslar. igerigin gercekte yakin zaman diliminde yasanmis sorunlar1 biinyesinde
barindirmas1 katilimcilar tarafindan igerigin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak
vurgulanmistir. Ozan igerigin giincelligini “giinliik hayatla bastan sona baglantist olmasi
gerekir” (Grup 3) seklinde ifade ederken Bedrettin ise “getirilen orneklerin giincel
olmasi gerektigi” (Grup 1) seklinde dile getirmistir.

Bazi katilimcilar ise igerikte sosyal medyanin daha fazla yer almasi gerektigini
savunmuslardir. Sosyal medya kullanici sayisinin ¢oklugu, giderek de katlanarak arttigini
gdz oniinde bulundurarak bilisim etigi kapsaminda sosyal medya tartigmalarina daha
fazla yer ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Ozden bu diisiincesinin gerekcesini asagidaki

sekilde ifade etmistir:

“Ya ben su seyde farkh bir ornekle anlatayim. Sosyal medyayr bir tek yetiskin insanlar
kullanmuyor. Cocuklar da kullaniyor ve bu yas grubu artik ¢ok hani asag ¢ekildi. Kiiciik bir
cocuk her sekilde her seye ulasabiliyor sosyal medyaya her seye biitiin iceriklere ve yanlis
kullanabiliyor. Istismara ugrayabilivor farkh seylere ugrayabiliyor. Biz de hani sonug olarak

bilgisayar 6gretmeni olacagiz.” (Grup 3)

Nesrin’nin agiklamalarindan sosyal medya konusunda derine gidilmesi, etik dist
davraniglarin bu ortamlarda nasil sekillendiginin irdelenmesi gerektigi agik bir sekilde
anlagilmaktadir (Odak Grup Goriigmesi 2).

Icerige iliskin goriisler incelendiginde yukaridakilerle birlikte farkli goriislerde elde
edilmektedir. Bunlardan biri hedef kitleye uygun olmasi bir digeri ise dersin ilk
haftalarinda incelenen ahlak olgusu ve ahlak felsefesine iliskindir. Asil ilging olan nokta

ise bu Ozelliklerin sadece son smf oOgrencileri tarafindan belirtilmis olmasidir.
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Uygulamaya katilan diger 2.siif Ogrencilerle yapilan goriismelerde bu o6zelliklere
deginilmemistir. Son sinif 6grencilerinin goriisleri incelendiginde bu kavramlar1 diger
derslerde yer yer duyduklari, ancak dile getirilen durumlarin onlarin seviyelerinin ¢ok
altinda kaldig1 goriilmektedir. Bedrettin sinifa ortaokul G6grencisine getirilebilecek
ornegin getirilmedigini, seviyelerine uygun oOrnek olaylarin sunulmasinin kendileri
acisindan cok iyi oldugunu dile getirerek igerigin hedef kitleye gore diizenlenmesinin
onemini belirtmigtir. Bununla birlikte bilisim etigi dersinde ilkonce ahlak felsefesi
ifade edilmistir. Osman daha once nelere dikkat etmesi gerektigi hakkinda yiizeysel
ogrenmelerin oldugunu ama ahlak felsefesi ile baslayan bu ders sonunda dikkat etmesi
gereken davranislarin neden ve sonuglarini sorgulayabildigini ifade etmistir. Diger

katilimcilarinda Osman’1 onayladiklart goriilmiistiir.

3.3. Ogretme- Ogrenme Siirecinin Diizenlenmesine Iliskin Bulgular

Ogrenme siireci olduk¢a kalici nitelikteki davranis degisimlerine neden olan
etkilesimler biitiiniidiir (Giiven, 2007, s. 6). Ogretim ise 6nceden belirlenmis amagclar
dogrultusunda gergeklestirilen planli, denetimli ve Orgiitlenmis etkinliklerdir (Giiven,
2007, s.7). Davraniggt yaklasim Ogrenmeyi davranis degisikligi ile agiklarken
yapilandirmaci yaklagim deneyimden anlam olusturma ile agiklamaktadir (Akinoglu,
2007). Bu yaklasimlar dogrultusunda Ogretme ve Ogrenme siireci gereken ortamin
diizenlenmesi ve etkinliklerin hazirlanmasi, diizenlenmesi ve degerlendirilmesi
asamalarin1  kapsamaktadir. Bu baglamda bu bashk altinda fiziksel ortamin
diizenlenmesine, 0gretim yontem ve tekniklerine, 6gretim arag¢ ve gereglerine ve siirecin

degerlendirilmesine iliskin elde edilen bulgular sunulmustur.

3.3.1. Fiziksel ortamin diizenlenmesine iliskin bulgular

Uygulamanin ilk yedi haftasinin gerceklestirildigi fiziksel ortam 50 kisilik arka
arkaya yerlestirilmis sabit siralar1 olan ve igerisinde bir etkilesimli tahtanin yer aldig1 bir
dersliktir. Bu dersligin goriintiiliilleri Gorsel 3.1 ve Gorsel 3.2°de goriilmektedir.
Uygulamanin proje ¢aligmalarini kapsayan son bes haftasi ise bilgisayar laboratuvarinda
yiirtitiilmiistlir. Bu ortam ise Gorsel 3.3’de goriilmektedir. Odak grup goriismeleri ise 10
kisilik U diizeninde yerlestirilmis bir seminer salonunda yapilmistir. Bu seminer salonunu

ise Gorsel 3.4’de yer almaktadir.
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Gorsel 3.2. Dersligin Arkadan Goriintimii
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Gorsel 3.4. Seminer Odast
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Katilimeilar uygulamanin gergeklestirildigi fiziksel ortam hakkinda goriislerini
belirtirken “sdyle bir ortam”, “bdyle bir ortam”, “bdyle bir diizen”, “boyle bir sinif” gibi
ifadelerle icinde bulunduklari seminer salonunu isaret etmektedirler. Odak grup
goriigmelerinin analizlerinde fiziksel ortama iliskin “sinifin boyutlar1” ve “oturma
diizeni” ad1 altinda iki tema elde edilmistir. “Oturma diizeni” temasi ise “sabit siralar” ve
“yiizyiize oturma diizeni” adinda iki alt temadan olugmustur. Bu temalar Tablo 3.2°de

goriilmektedir.

Tablo 3.2. Fiziksel Ortama Iliskin Temalar

Temalar ve Alt Temalar f

Sinifin Boyutlari 18

Oturma Diizeni

Yiizyiize oturma diizeni 24
Sabit siralar 5
Siif Mevcudu 29

Katilimcilarin sinifin boyutlarina iligkin goriisleri incelendiginde sinifi gereginden
fazla biiyiik olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bedrettin 6nde oturan kisinin
konustugunda arkadan duyamadigim belirtmistir (Grup 1). Izel ise derste videolar:
izlerken sinifin biiytikliigiinden dolay1 arkadaki kisilerin zorlandigini ifade etmistir (Grup
3). Nurgiil ise dgreticinin sinifta dolasirken arkaya gittiginde sinifin biiyilikligiinden
dolay1 6ndekilerin diglanmis gibi kaldiklarini haliyle bu durumun o sirada 6ndeki kisilerin
derse katilimlarini olumsuz etkiledigini dile getirmistir (Grup 2). Bazi katilimcilar
derslerde kendilerinin sinifin bir tarafinda toplandiklarina iliskin durum tespitinde
bulunmuglardir. Baris bu durumda bir bosluk hissi olustugunu sdylemistir. Osman ise bu
durumlarda sesler yiikseldiginde yanki olusturdugunu ifade etmistir (Grup 1). Ferit
siifin  kullanilabilir olmadigint belirterek biiyiikliigliniin olumsuz ydniine vurgu
yapmustir (Grup 2).

Arastirmanin katilimcilarinin hepsi bilisim etigi dersi i¢in oturma diizeninin
birbirlerinin yiiziinii gorebilecek sekilde (U ya da O diizeni) olmast goriisiinde
birlesmislerdir. Gergeklestirilen uygulama icin etkilesimin olmasi gerektigi ve oturma
diizenin U ya da O seklinde olmasinin bu etkilesimi saglayacagi ifade edilmistir. Ortamin
geleneksel sinif diizeninde olmasi, birbirlerinin arkalarina bakmasi katilimeilarin iletisim

problemleri yasamasina neden olmustur. Asim herkesin birbirine sirt1 doniik oldugu i¢in
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istenildigi gibi bir tartisma ortaminin yaratilmadigini belirtmistir (Grup 1). Ekrem sohbet
havasinda islenen derslerde (tartisma yontemini kastederek) gz temasimnin onemli
oldugunu vurgulamistir (Grup 2). Yusufise konusan kisinin jest ve mimiklerini gdrmenin
onemine vurgu yapmustir (Grup 1). Nesrin uygulama boyunca sinifta 6n sirada
oturmustur. Odak grup goriismesinde ise Nesrin arkadaglarint duymak ve tartismaya
katilmak icin siirekli arkasini donmek zorunda kaldigini, bu durumun kendisine
rahatsizlik verdigini belirtmistir. Nurgiil ise bdyle durumlarda arkayr donmek yerine
fikrini sdylememeyi tercih ettigini sdylemistir (Grup 2). Mahmut’nun asagidaki ifade ile

dile getirdigi diisiincesi aslinda biitlin katilimecilarin goriislerini 6zetler niteliktedir.

“Yani arkadaglarin da dedigi gibi projemizle ilgili konusurken gruplarla ilgili videolart
izlerken ya da herhangi bir konu hakkinda tartisirken daha yuvarlak U seklinde olabilecek
bir diizen o kadar biiyiik bir sinif icin daha etkili kullanilabilirdi” (Grup 2).

Katilimeilarin  bazilart iletisim problemlerini agsmak icin yiizyiize bir diizen
olusturmak isteseler bile siralarin sabit olmasi nedeniyle gergeklestiremediklerini dile
getirmiglerdir. Masa ve sandalyelerin yere c¢akili olmasinin istenilen ortamin
olusturulmasmi engelledigi goriilmiistiir. Nuran bu durumu “Grup ¢alismasi
vapildiginda mesela siralarin yonlerini degistiremiyoruz siirekli bir arkaya dénme ya da
ontimiize bakma gibi seyler oluyordu ama sabit olmasayd: iki siray1 birlestirip oyle bir
sekilde konusabilirdik yani.” (Grup 3) sozleriyle agik bir sekilde dile getirmistir.

Elde dilen bulgular dogrultusunda geleneksel derslik diizeninin bilisim etigi dersi
icin ideal bir ortam olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ozellikle sabit siralarin kisitlama
getirdigi katihmci goriislerinden de anlasilmaktadir. Ideal ortam katilicimlar tarafindan
iletisimi ve etkilesimi engelleyen unsurlarin olmadigi, yiizyiize, herkesin birbirini
gorebilecek sekilde tanimlanmistir.

Sinif mevcuduna iliskin en fazla goriis 10-15 kisi arasinda olmasina yoneliktir.
Katilimcilar bu dersin tartisma odakli ve sohbet havasinda gegmesi gerekliligi ve boyle
derslerde de katilimci sayisinin az olmasinin gerekliligi tizerinde durmugslardir. Son sinif
ogrencisi olan Bedrettin 30 kisilik gruplarda her zaman derse katilim gosteren 6grenci
sayisinin 10 oldugunu sdylemis ve bu ders i¢inde 10- 15 kisilik bir sinif mevcudunun
etkili bir bilisim etigi dersi i¢in uygun olacagini belirtmistir (Grup 1). Nurgiil ise fazla
kisi oldugunda bazen konugma sirasinin gelmedigini, gelse bile o zaman kadar konunun

dagilabildigi belirterek az kisi olmasi gerektigine iliskin goriis bildirmistir (Grup 2). Barig
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da Nurgiil ile paralel diistinerek 29 kisinin fikir beyan etmesinin sikint1 olusturdugu ifade
etmistir.

Katilimeilarin bazilar1 simif mevcudunun yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu
katilmcilara gore uygulama sirasinda bu sinif mevcuduyla sikinti yaganmadigini
belirterek saymin uygun oldugunu belirtmiglerdir. Yusuf’a gore simmif mevcudunun
kalabalik olmasini farkl: fikirlerin ortaya ¢ikmasi agisindan iyi olmustur (Grup 2). Osman
ise dersin i¢indeki iletisimde sadece kisi sayisinin 6nemli olmadigini savunmustur (Grup
1). 3 katilimcinin ise 29 kisilik simif mevcudunu kalabalik olarak gormedikleri
anlagilmistir. Hatta bu katilimcilar sayimin az oldugunu ve bu dersi islemek i¢in yeterli
oldugunu séylemislerdir.

Sadece iki katilime1 sinif meveudu i¢in 20 sayisini ideal olarak gérmiistiirler. Bunun
icin ise herhangi bir neden belirtmemislerdir. Biitiin goriisler incelendiginde ¢ogunlugun
10-15 ile 29 kisilik smif mevcutlarinda oldugu sadece iki kisinin ortada bir degerde

kaldiklar1 goriilmiistiir.

3.3.2.08retim yontemlerinin kullanilmasina iliskin bulgular

senaryolar1 ile tartigma yontemi birlestirilerek egitim yapilmistir. Bu yontemlerin yaninda
uygulama kapsaminda sadece bir hafta panel yontemi kullanilmigtir. Uygulamanin son
dort haftasinda ise proje tabanli bir 6gretim siireci yiriitiilmiistiir. Uygulama sonucunda
katilmeilarin - goriisleri incelendiginde Ogretim yoOntemlerine iliskin alti temaya

ulagtlmistir. Bu temalar Tablo 3.3’da goriilmektedir.

Tablo 3.3. Ogretim Yéontemine lliskin Temalar

Temalar f
Panel 36
Tartisma 26
Ornek Olay 25
Proje 13
Senaryo

Miinazara 4

Uygulama kapsaminda bir hafta sinif ortamina ii¢ alan uzmani davet edilerek panel
yapilmistir. Bu uzmanlardan biri internet ve ¢ocuk konusu {izerine ¢aligan 6gretim {iyesi,

bir diger Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Cocuk Istismar Merkezinde (CIM) gorevli bir
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ogretmen ve bir digeri de Bilisim Teknolojileri Ogretmenidir. Bu kisiler okullarda
cocuklarin kars1 karsiya kaldigr bilisim etigi sorunlarina iligkin bir panel yapmislardir.
Panelistlerin kendi deneyimlerini aktarmasi katilimecilarda ¢ok etkili olmustur.
Katilimeilar BiT lerin etik digt kullanimi sonucu meydana gelen olaylarm bu kadar sik
olusabilecegini ve o kadar biiyiilk sorunlara neden olabilecegini panelden once hig
diistinmediklerini belirtmislerdir. Tahsin giinliigiine internetin ¢ok basit gibi goziikiip
aslinda biiyiik sorunlara neden oldugunu anladigini1 yazmistir (2.12.16 tarihli Katilimet
Gilinliigii). Dijital ortamlarda c¢ocuk istismar1 durumlarinda o olaylarin gergekligi ve
tehlikesi CIM’den gelen panelistin anlattiklar1 dogrultusunda katilimcilarda daha fazla
icsellestirilmigtir. Azize panelde konusulan dijital ortamlardaki ¢ocuk istismar
orneklerinden sonra kendi sosyal aglarinda paylagmis oldugu yegenlerine iliskin icerikleri
tekrar kontrol ettigini belirtmistir. Bu kontrol sonucunda bir takipg¢isinin sadece
cocuklarla ilgili paylagimlar1 begendigini fark ettigini belirtmistir (Grup 3). Bilisim
Teknolojileri 6gretmeninin anlattiklar1 ise katilimecilarin goreve bagladiklarinda nelerle
karsilasabilecekleri konusunda aydinlatict olmustur. Ozellikle katilimeilar arasindaki
2.smif 6grencileri daha dnce okullarda hi¢ bulunmadiklar: i¢in 6gretmenlik yapacaklari
hedef kitlenin 6zelliklerini ve teknolojiyle iliskilerini bilmedikleri goriilmiistiir. Bu
noktada bilisim teknolojileri 6gretmeninin anlattiklart onlar i¢in aydinlatici bir o kadar da

sasirtict oldugu goriilmektedir. Nuran bu goriisiiniin asagidaki sekilde dile getirmistir.

“Yani bence bote hocasimin geldigi ilk geldiginde anlattigi sorunlar bu kadar gelistigini
bilmiyordum bizim zamammizda oyle bir sey yoktu zaten. Bizim hocamiz bize gelip sey
anlatirdr ..... word dosyasint anlatirdi sonra bizi serbest birakirdi ama facebook ¢alma falan
bizim zamammizda yoktu. Ama simdikiler bu kadar ilerledigini bilmiyordum. Yani
sorunlardan da bahsettik. Ileride karsilasabilecegimiz seyleri goz éniinde bulundurdum ben.

Hani ders anlatirken onlart goz oniinde bulundurarak anlatmay: diisiiniiyorum” (Grup 3)

Panelde bilisim teknolojileri 6gretmenin anlattiklar1 ve bu 6gretmene sorduklari
sorular ile katilimcilar hedef kitle hakkinda bilgi sahibi olabilmiglerdir. Alan uzmani
ogretim lyesinin anlattiklariin katilimcilarda 6gretmen olarak sorumluluklart ve bu
konuda neler yapmalar1 gerektikleri konusunda katilimcilara yol gosterici oldugu
goriilmiistiir. Buket gorlisiini “yani onlarin anlattiklari seylerin bazilari hi¢ aklimda
yvoktu, bilmiyodum. Bir 6gretmen adayiyiz hepimiz bunlardan haberimiz yok. Kétii yani.
Iyi ki boyle bisey oldu” seklinde dile getirmistir. Katilimeilarin gériisleri dogrultusunda

panelde daha etkili ve daha belirgin sekilde bir 6grenme saglandig goriilmiistiir.
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Katilmeilarin  68retim yontemlerine iligkin goriisleri incelendiginde tartisma
goriilmiistiir. Bilisim etigi katilimcilar tarafindan tartismaya ¢ok uygun bir konu olarak
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda dersin kapsaminin giinliik hayattan érneklerin verildigi bir
alan oldugu ve bu oOrnekleri ele alarak kullanilan tartisma yonteminin konulari
icsellestirmede etkili oldugu belirtilmistir. Mahmut giinliigiinde dersin en sevdigi
yOniiniin kendilerinin de aktif katilimda bulundugu bir ders isleyisine sahip olmasi olarak
dile getirmistir (07.10.2016 Tarihli Katilime1 Giinliigii). Ekrem bu tarz pratigin olmadigi
teorinin baskin oldugu dersleri aslinda sevmedigini fakat bu dersin tartigma ve soru-cevap
ile gegmesinin dersi sikict olmaktan ¢ikardigina iliskin goriistinii glinliigiinde paylagmistir
(07.10.2016 Tarihli Katilimci Giinliigli). Bu yontemin derste etkilesimi artirdigir ve
katilmecilarin birbirleri ile yaptiklari tartigmalarda empati kurmay1 da kolaylastirdigi
anlagilmistir. Nitekim Ozden giinliigiinde tartisma ydnteminin akilda kaliciligr artirdig
belirtirken (14.10.2016 Tarihli Katilimer Gilinliigii) odak grup gorlismesinde ise
tartismalarin dersin niteligini ve verimliligini artirdigini belirtmistir (Grup 3). Nurgiil ise
bu yontemin dersi 6gretmen merkezli olmaktan ¢ikardigini ifade etmistir (Grup 2).
Ornek olaylarin konulari somutlastirdign goriilmiistiir. Katilimcilarm 6rnek olaylarla
kendi yasadiklarini da karsilagtirdiklar1 kendi hayatlarindan 6rnekler ile birlestirdikleri
goriilmiistiir. Rasim yasanmis ya da yasanabilecek olayin Ornek olarak sinifa
getirilmesinin dersi daha verimli hale getirdigini ifade etmistir (Grup 2). izel ise konu ile
ilgili gazete haberlerinin ve sosyal medyadan olaylarin 6rnek olarak sunulmasinin
kendisini kesinlikle meraklandirdigini belirtmistir. Ozden giinliik hayatta karsilastiklart
olaylarin etik ile nasil bir iligkisi oldugunu ve ilgili konuya iliskin bagka hangi 6rnekleri
verebiliriz diye konugmanin keyifli oldugunu giinliigli not etmistir (14.10.2016 Tarihli
Katilimer Giinliigii). Mahmut bu konuya iliskin goriisiinii ise asagidaki sekilde dile
getirmistir.

“Her konudan sonra ya da etigin gruplarmmn anlatimasindan veya tartisilmasindan sonra
hepsi ile ilgili giinliik hayattan Grnekler getirdiniz bunlar tartistik hatta giildiik eglendik her
konudan sonra giinliik hayatta Gzlesecek bagdasacak Grnekler getirmeniz ve bunu siniftaki
bireylerle tartisma konusu olarak acmamz onlari pekistirdi. Bu baglamda séyle bir
diisiindiigiimde ha bunu islemistik. Demek ki bu bu boyuta giriyor dive unutmadim yani sey

olmadim dersteki bilgi uctu gitti tarzinda olmadim. Bagdagti hayattan érneklerle o yiizden

kalict oldugunu diisiiniiyorum. Lyi bir siirecti.” (Grup 2)
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Bu uygulama kapsaminda katilimcilar gruplar olusturarak (2-4 kisi) bilisim etigi
Ogretimi lizerine projeler hazirlamislar ve sunmuslardir. Hazirlanan projelerden biri
sosyal medyanin etik ve giivenli kullanimina yonelik besinci sinif 6grencilerine egitim
verilmesine iligkindir. Bu proje son simif Ogrencileri olan ii¢ katilimci tarafindan
hazirlanmistir. Bu katilimceilar sosyal medyanin etik ve giivenli kullanimina iligkin bir
Ogretim tasarimi hazirlamiglardir. Bu katilimcilar oncelikle hedef kitlenin var olan
bilgilerini ve kullandiklar1 sosyal aglar1 6grenmek i¢in hedef kitle analizi yapmiglar ve bu
dogrultuda kazanimlar hazirlamiglardir. Sonrasinda hedef kitleye yonelik igerik, 6gretim
materyalleri ve degerlendirme araci hazirlamislar. Ogretim materyalleri olarak hedef
kitleye uygun ger¢ek yasamdan oOrnek olaylar se¢cmisler ve ikilem senaryolari
hazirlamiglardir. Ardindan bu projelerini 6gretmenlik uygulamasi igin gittikleri okulda
uygulamiglar. Elde ettikleri bulgulart ve kendi deneyimlerini biitiin katilimcilara
sunmuglardir. Hazirlanan bir diger projede bilisim etiginin gizlilik boyutuna iligskin bir
seminer verilmesini amaglanmistir. Bu proje ikinci sinif dgrencileri olan iki katilimet
tarafindan hazirlanmigtir. Bu katilimcilar igeriklerini olusturarak Eskisehir Tepebasi
Genglik Merkezi’'nde bir seminer gerceklestirmiglerdir. Bu semineri duyurmak igin
hazirladiklar1 afis Gorsel 3. 5’te goriilmektedir. Ayni zamanda bu katilimcilar bir anket
gelistirmis ve seminer sonrasinda bu anketi uygulayarak elde ettikleri bulgular1 ve

deneyimlerini biitlin katilimcilara sunmuslardir.

Gorsel 3. 5. Seminer Afisi
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Katilimeilar tarafindan hazirlanan projelerden iki tanesi yukarida kisaca
dogrultuda dijital hikaye olusturmayi ve infografik olusturmayi amaglamislardir. Bu
stirece iligkin katilimcilarin goriisleri incelendiginde olumlu goriislerin baskin oldugu
goriilmektedir. Sadece iki katilime1 olumsuz goriis bildirmistir. Asude anlatilan konularin
uygulanmasi gerektigini projelerin bu konuda etkili oldugunu savunmustur (Grup 1).
Katilimeilarin  arasindaki son smif ogrencileri projelerini staja gittikleri okulda
uygulamislardir. Sonrasinda ise sinifa gelip bu uygulamalarinin sonuglarini sunmuslardir.
Bu sunumlarinda proje hazirlama siirecinde havada kalan bilgilerin oturdugunu,
ogretmenlik uygulamasi okullarinda uygulamanin ¢ok eglenceli ve keyifli gectigini
belirtmislerdir. Bu uygulama sirasinda 6grendikleri yontemleri (6rnek olaylari, ikilem
senaryolarii ve tartisma yontemini kastetmektedirler) ve ¢ok etkili olduklarini fark
ettiklerini ifade etmislerdir. Ekrem ise proje siirecinin daha dnce 6grendiklerinden ¢ok
daha fazla katkis1 oldugunu belirtmistir (Grup 2). izel ise bu projesini ileride dgretmen
oldugunda kesinlik uygulayacagini dile getirmistir. Reyhan ise 0gretmen adaylarina
bdyle bir egitim verilirken bu tiir bir projenin olmasi gerektigini savunmustur. Ancak
bunlarin aksini diisiinen iki katilimci projenin katki saglamadigini ve var olan fikirleri ve
diistinceleri biraz daha materyallere doniistiirmekten baska bir ise yaramadigini
belirtmislerdir (Grup 3).

Kullanilan 6gretim yontemleri arasinda iizerine en az goriis bildirilen yontem
ikilem senaryolaridir. Az sayidaki goriis incelendiginde ikilem senaryolarmin dersi
alistlmigin digina ¢ikardigr ve dersi verimli hale getirdigi goriilmiistiir. Katilimcilar
bilisim etigi Ogretimi i¢in ikilem senaryolarint uygun bir yOntem olarak
degerlendirmislerdir. Odak grup goriismesinde bu durumu dile getiren katilimci az
olmasina ragmen ders kayitlar1 incelendiginde farkli bir manzara ile karsilagiimaktadir.
Ders kayitlarinda katilimcilarin bu senaryolar {izerine hararetli tartigmalar yaptigi
goriilmektedir. Buradan hareketle senaryolarin smifi aktif hale getirdigi ve katilimi
yiiksek diizeyde sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretim yontemlerine iliskin goriisler incelendiginde ise kullanilan yéntemlerin

-----

-----

oneri getirmiglerdir. Osman smifi iki gruba ayirip her bir gruba farkli bakis acilari
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verilerek miinazara yaptirilmasinin da verimli olabilecegini savunmugstur (Grup 1). Bu
gruplarin kendilerine verilen bakis agilarini savunmalariin etkili bir 6grenme ortaminin
saglanmasinda yardimci olacagi ifade edilmistir. Huriye ise islenen konularin kendi
icerisinde zit gorlisler barindirdigimi ve bu goriigslerin  miinazara ydnteminde
kullanilabilecegini belirtmistir (Grup 1). Bu sekilde dersin daha eglenceli ve aktif

gecgecegi son sinif olan katilimcilar tarafindan savunulmustur.

3.3.3. Arac ve gereclerin kullanilmasina iliskin bulgular

Uygulamanin ilk yedi haftasinin gergeklestirildigi ortamda sadece internete
baglantis1 bulunan bir etkilesimli tahta bulunmaktadir. Proje tabanli bir Ogretimin
yapildig1 son bes hafta ise bilgisayar laboratuvarinda gercgeklestirilmistir. Projelerini
hazirlarken katilimeilar ihtiya¢ duyduklarinda bilgisayarlardan yararlanmiglardir.
Katilimeilar etkilesimli tahtayr dersin islenmesi i¢in yeterli bir 6gretim araci olarak
gormiislerdir. Bu ders kapsaminda 6greticinin etkilesimli tahtadan bagka bir araca ihtiyact
olmayacagini belirtmiglerdir. Bununla birlikte 6grenci olarak kendilerinin kablosuz
internet baglantisina ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Uygulamanin yiiriitildigi
katta kablosuz internet baglantis1 bulunmamaktadir. Dersliklerde 6grenciler kendi
hatlarindaki interneti kullandiklarim1 ancak her zaman hatlarinda tanimli internet
olmadigin1 belirtmislerdir. Boyle bir durumda Rasim yoksunluk hissettigini aklina takilan
ya da merak ettigi bir kavram oldugunda arastirma yapamadigini belirtmistir (Odak Grup
Gorligsmesi 2). Buket ders igerisinde bilmedigi bir¢ok site ve uygulamadan bahsedildigini,
bdyle durumlarda kendi telefonunda internet paketi varsa adi gecen sitelere hemen
baktigini belirtmistir. Paketi olmadiginda ise bakamadiklarini daha sonra bakmak gibi bir
durum olmadigini belirtmistir. Ders igerisinde olusan meraklar olanak varsa o anda
giderilmektedir. Ancak olanak yoksa Ogrenme orada sekteye ugramaktadir.
Uygulamadan sonra internet baglantisinin oldugu yer ve zamanda aragtirma yapmalarinin
bu calismadaki katilimcilar i¢in s6z konusu olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda
aragtirmada kablosuz internet baglantisinin olmamasi bir erisebilirlik problemi olarak

karsimiza ¢ikmustir.

3.3.4. Degerlendirme siirecine iliskin bulgular
Gergeklestirilen bu uygulamanin etkililigini 6lgmek amaciyla uygulamadan 6nce
ve sonra katilimcilara iki agik u¢lu sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Katilimci

giinliiklerinde ve odak grup goriismelerinde Ogrenme ¢iktilarina odaklanilarak
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ogrencilerdeki degisim belirlenmeye calisilmistir. Ogretim siireci igerisinde haftalik
egitimlerden sonra konu ile ilgili senaryolar sunulmustur. Bu senaryolar EK 7°de yer
almaktadir. Bu senaryolara verilen cevaplar ile katilimecilarin davranig tercihlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular ise asagida 6gretimin degerlendirilmesi
baslig1 altinda sunulmustur. Bunlarla birlikte siiregte katilimcilardan bilisim etigine
iliskin akademik bir rapor hazirlamalari istenmistir. Ogrenci degerlendirilmesi biitiin bu
uriinlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda yapilmigtir. Siirecin  sonunda
degerlendirilmesinin nasil olmast gerektigine iliskin goriisleri sorulmustur. Bu
goriiglerden elde edilen bulgular ise degerlendirme siirecine iliskin 6grenci goriisleri

baslig1 altinda sunulmustur.

3.3.4.1. Ogretimin degerlendirilmesine iligkin bulgular

Uygulamadan dnce ve sonra uygulamanin basarisina iligkin veri toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket uygulanmistir. Anket iki agik uglu sorudan
olusmaktadir. Uygulamadan 6nce uygulanan ankete 26 6gretmen adayi, sonra yapilan
ankete ise 29 dgretmen aday1 katilmistir. On dlgiime katilan bir katilimcinin 6n 6l¢iim
sonugclari ile son 6l¢liimde 6grenci numarasini yazmamasindan dolay1 eslestirilememesi
ve son Ol¢iime katilan {i¢ katilimcinin ise 6n 6lgiimlerinin olmamast nedeniyle analizin
disinda tutulmustur. Sonug¢ olarak 25 katilimcinin anketlere verdigi cevaplar analiz
edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular “Bilisim Etiginin Tanimlanmas1” ve
“Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Etik Dis1 Kullammlarinin Orneklendirilmesi” seklinde
iki baslik altinda incelenmistir. Bu bulgular asagida ilgili basliklar altinda sunulmustur.

Uygulamanin sonucunda yapilan odak grup goriismelerinde ve katilimcilarin
giinliiklerinde katilimeilar, uygulamanin 6grenme ¢iktilarina iligkin goriislerini ve
uygulama sonrasinda farkindaliklarini dile getirmislerdir. Bu verilerin analizinde
ogrenme ciktilarina iliskin bir tema olusturulmustur. Bu analizi sonucunda elde edilen

ogrenme ¢iktilarina iliskin bulgular ise asagida ilgili baglik altinda verilmektedir.

3.3.4.2. Biligim etiginin tanimlanmasina iliskin bulgular

On olgiime katillan iki katthmer biligim etiginin tanimim yapamanustir. Bir
katilimc1 bilisim etigini “bilgisayar kullanicilarinin ahlakr” olarak tanimlarken 21
katilimcr ise “bilisim teknolojilerini kullanirken uyulmast gereken kurallar”, “bilisim

alaninda kullanilan yazili veya yazili olmayan kurallar biitiinii”, “bilisimde dogru olarak
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kabul ettigimiz eylemler” ve “bilisimin insanlara zarar verilmeden kullanilmasidir”
seklinde birbirine benzer fakat dogru olmayan tanimlama yapmuislardir. Sadece bir
katilimet 6n dlglimde dogru tanima yaklasik bir tanim yapmistir. Bu katilimcinin yaptigi

tanim ise su sekildedir:

“Bilisim etigi bence bilisimde dogru olam yapmak icin ¢éziim yollart aramaktir. Ornegin
uygulamalart lisansh kullanmak gerekir tam tersi etige uyumlu degildir. Bir bakima bilisim
etigi insan davranmglarin inceler. Giiniimiizde bilisimde ¢ok fazla su¢ yapilmaktadir. Etikte

buna ¢oziim aramak gerekir. Biligim etiginde insanlar demokratik davranmalidir”

Ancak on 6l¢iimde dogru tanima yaklasan bu katilimci son Ol¢iimde “bilisim
teknolojilerini kullanim kurallari” seklinde yanlis bir tanim yapmustir.

Son olglim sonuglart incelendiginde yukarida s6z edilen yanlis tanimin
katilimcilarin ¢ogu tarafindan oldukca kabul gordiigii ve benimsendigi goriilmiistiir. 21
katilimet son dl¢timde de 6n 6l¢timde yaptiklar: yanlis tanimlamay1 tekrarlayarak bilisim
etigini teknolojilerin kullanimina iligkin kurallar seklinde tanimlamiglardir. Sadece dort
katilimc1 bu yanlhis tanimini degistirmis ve bilisim etigini “bilgisayar diinyasindaki
insanlarin davramslarin inceleyen felsefe dalidir” ve “bilisim ortaminda bireylerin
bilisim etigi boyutlar: ¢ergevesinde sergiledigi davranislart inceleyen uygulamali bir etik

alamidir” sekilde oldukga dogru tanimlamislardir.

3.3.4.3. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etik dist kullanimlarinin érneklendirilmesine
iliskin bulgular

Katilimecilar 6n 6lgiimde BIT’lerin etik dist kullanimlarna iliskin 39 ornek
vermigtir. Bu Ornekler belirli temalar altinda toplanmistir. En fazla 6rnek iicretli
yazilimlari ticretsiz kullanmak (f=8), bilgisayar, e-posta ve sosyal ag hesaplarinin ele
gecirilmesi ve bilgilerin kullanilmast (f=8) ve baskasina ait fikir iirlinlerinin izinsiz
kullanilmast (f=7) temalarinda verilmistir. Bu temalarin arkasindan ise sanal ortamda
taciz (f=4) ve internet dolandiricilig1 (f=4) temalarinda verilen ornekler gelmektedir. En
az Ornek insanlarin kisilik haklarini ihlal edici, alayci sekilde paylagsmak (f=2), internet
ortaminda uygunsuz iceriklerin paylasilmasi/ulasilmasi (f=2), asli olmayan haberlerin
paylasilmasi (f=2) ve baskasina ait bilgisayar ve dosyalarin izinsiz kullanilmasi (f=2)

temalarinda verilmistir. Tablo 3.4’de bu temalar ve verilen 6rnek sayis1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.4. On Olgiim Orneklendirmelerinin Tema Tablosu

TEMALAR f

Ucretli yazilimlari iicretsiz kullanmak 8

Bilgisayar, e-posta ve sosyal ag hesaplarinin ele gegirilmesi ve bilgilerin

kullanilmasi s
Baskasina ait fikir iiriinlerinin izinsiz kullanilmast 7
Sanal ortamda taciz 4
Internet dolandiricilig: 4

Insanlarin kisilik haklarini ihlal edici, alayci sekilde paylagimlar yapmak 2

Internet ortaminda uygunsuz igeriklerin paylasiimasi/ulasiimasi 2

Asl1 olmayan haberlerin paylagilmasi 2

Bagkasina ait bilgisayar ve dosyalarin izinsiz kullanilmasi 2
Toplam 39

Katilimeilar son 6lgiimde BIT’lerin etik dist kullanimlarina iliskin 116 6rnek
vermistir. Bu 6rnekler belirli temalar altinda toplanmistir. En fazla 6rnek bagkasina ait
yazi/resim/video gibi iriinlerin kaynak gdsterilmeden kullanilmasi ve kendine ait gibi
gosterilmesi (f=19) temas altinda verilmistir. Ikinci sirada kisisel bilgisayar ve hesaplarin
ele gegirilmesi (f=14) temasi ve {igiincii sirada ise lisansl yazilimlari lisansiz kullanmak

(f=12) temas1 bulunmaktadir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Son Ol¢iim Orneklendirmelerinin Tema Tablosu

TEMALAR f
Bagkasina ait yazi/resim/video gibi tirlinlerin kaynak gosterilmeden

kullanilmas1 ve kendine ait gibi gosterilmesi v
Kisisel bilgisayar ve hesaplarin ele gegirilmesi 14
Lisanslt yazilimlar lisansiz kullanmak 12
Kisisel verilerin izinsiz paylasiimasi ve kullanilmasi 9
Asli olmayan bilgilerin paylagilmasi 9
Siber zorbalik 8
Sahte hesaplar 7
Dijital iirtin fikirlerinin ¢alinmasi ve telif hakki ihlali 6
Dijital dolandiricilik 6
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Tablo 3.5. (Devam) Son Ol¢iim Orneklendirmelerinin Tema Tablosu

Internetten film/miizik gibi iiriinleri indirmek 4
Kotii amagl yazilimlarin yayilmasi 4
Film ve miizik gibi iiriinlerin paylagilmasi 3
[zinsiz canli yaymn yapma 3
Spam mesaj ve e-postalar 3
Haksiz kazang 3
Cinsel igeriklere ulasma ve paylasma 2
Sosyal aglarda ¢ocuk istismari 1
Erisim engelleri 1
Toplam 116

Katilimcilarin 6n 6lglim ve son Olgiimlere verdikleri cevaplar incelediginde
uygulama sonunda &rneklerinin ¢esitlendigi ve arttign goriilmiistiir. On dlgiimde hig
deginilmeyen orneklerin son Olgiimde verilmesi katilimcilarm BIT’lerin etik dist
kullanimlar1 konusunda farkindalik kazandiklarmi gosterir niteliktedir. On 6lciimde
verilen ornekler dokuz tema altinda toplanabilirken son olglimde ise 18 tema altinda
toplanmistir. En fazla 6rnek verilen ii¢ temanin 6n 6l¢iim ve son dl¢limde benzer olduklari
goriilmiistiir. Katilimeilar en ¢ok baskasina ait fikir iiriinlerinin kaynak gosterilmeden
kullanilmasini vurgulamislardir. Bu durumu katilimcilar “internette bir bilgi arattigimiz
zaman hepsi kopyala yapistir belli bir kaynak yok kim yazmig belli degil”, “alintilama
vapilmasi gereken yerlerde alintilama yapilan kisiyi belirtmek yerine kendi fikriymis gibi
sunmak soylemek”, “baskalarinin paylastigi gonderileri kendi goénderileriymis gibi
paylasilmast” seklindeki dogrudan ifadeler ile dile getirmislerdir.

“Ulkede gerceklesen bazi olaylardan dolay: twitter, youtube ve herhangi sitelerin
va da tvlerdeki bazi kanallarin kapatilmasi” seklinde dile getirilen erisim engelleri,
“periscopta kagak yayinlar” gibi ifadeler ile dile getirilen izinsiz canli yayin yapma ve
sosyal aglarda ¢ocuk istismar1 6n 6l¢ctimde 6rneklendirilmeyen ve uygulamadan sonra son

Ol¢iimde dile getirilen 6rnek durumlardir.

3.3.4.3 Ikilem durumlarinda karar verme siirecine iliskin elde edilen bulgular
Bu calismada gerceklestirilen Bilisim Etigi Ogretim Uygulamasinda haftalik olarak
dersler iglenmistir. Gizlilik, fikri-miilkiyet, dogruluk ve erisebilirlik konularinin islendigi
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haftalarda derslerden sonra katilimcilara o haftanin konusu ile ilgili ikilem senaryosu
sunulmustur. Katilimeilarin bu senaryolara verdikleri cevaplar dogrultusunda BiT lerin
etik kullanimma iliskin davranislar1 belirlenmeye c¢ahisilmistir. ikilem senaryolari
kargisinda katilimeilarin hangi davranisi sergilemeyi tercih edecekleri ve nedenleri
incelenmistir.

Dogruluk boyutu ile ilgili yalan haber yayinlama konusunda bir ikilem senaryoslu
sunulmustur. Sunulan ikilem senaryolari karsisinda 18 katilimer etik davranis sergilemeyi
secmistir. Herhangi bir katilimci etik dist davranis sergilemeyi se¢memistir. Etik
davranigi segen katilimcilarin gerekgeleri incelendiginde ise dijital ortamda kendini takip
eden bireylerin giivenini kaybetmemek en fazla belirtilen gerek¢elerdendir (f=12). Diger
gerekeeler ise haksiz kazang olmamasi (f=2), daha biiyiik zarar vermemek (f=1), vicdan
(f=1), zor durumda kalmamak (f=1) ve hedeften sasmamak oldugu goriilmiistiir.

Gizlilik boyutunda sosyal ag ortaminda bireye ait bir bilginin izinsiz olarak
paylasilmasi durumunu igeren bir ikilem senaryosu sunulmustur. Sunulan bu senaryo
karsisinda katilimcilarin 18’1 etik dist davranis, yedisi etik davranisi se¢miglerdir. Etik
dis1 davranacaklarii belirten katilimeilarin gerekgeleri incelendiginde en ¢ok vurgulanan
gerekcenin arkadaslik ve dostlugunun daha 6nemli tutulmasi (f=11) oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilar tarafindan s6z konusu dostlart ise dijital ortamlarda etik dist davranig
sergileyecekleri belirtilmistir. Bir katilimc1 ise senaryodaki bireyin davranigini
onaylamadig1 onun bilgilerini izinsiz bir sekilde paylasmanin yanlig olmadigin1 belirterek
etik dis1 davranist segmistir. Bir baska katilimci ise etik davranmanin senaryoda magdur
olan kisinin doniisii olmayan bir zarara ugratacagini belirterek etik dis1 davranist
secmistir. Katilimcilardan bir kisi ise izinsiz bir sekilde gizli bilgiyi paylagsmadan 6nce o
kisiye santaj yapacagin ve talep ettigi paray1 vermedigi siirece etik disi davranacagini
ifade etmistir. Kisaca kisisel bir ¢ikar1 oldugu siirece etik davranacagini olmadigi zaman
ise etik dis1 davranacag acgik bir sekilde goriilmiistiir. Bu senaryo karisinda etik davranist
secenlerin hepsi ise isitme kaybetmemek i¢in etik davranacaklarini ifade etmislerdir. Isi
kaybetme korkusu dijital ortamda etik davranmaya yonlendirmistir.

Fikri miilkiyet boyutunda katilimcilarin fikri miilkiyetlerinin ihlal edildigi bir
senaryo sunulmustur. Bu senaryo karsisinda bes katilimer bu etik dist davranisa goz
yumacaklarini ifade etmislerdir. Gerekgeleri incelendiginde ise ayn1 fikirde olmalar1 ve
ideolojide olmalar1 nedeniyle bunu etik digi gormedikleri sonucuna ulagilmistir. 19

katilimc1 ise bu etik dis1 davramis karsisinda haklarini arayacaklarini kendi fikri
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miilkiyetlerinin ihlal edilmesine gz yummayacaklarini ifade etmislerdir. iki katilimei her
ne ya da kim olursa olsun fikrinin ¢alinmasina izin vermeyecegini belirtirken 17 katilime1
ise senaryoda fikri miilkiyet ihlali yapan kurumun etik davranmakla sorumlu olmasi
gerekgesi ile hak arayacagini ifade etmistir.

Erigebilirlik boyutu ile ilgili senaryo karsisinda katilimcilarin besi izinsiz erigsime
izin vermeyeceklerini belirtirken 14 katilimer ise izinsiz erisime izin verdikleri
goriilmiistiir. Bu boyuttaki etik davranan kisilerin gerekgeleri incelendiginde issiz kalma
korkusuna oldugu goriilmiistiir. Etik dis1 davranan kisiler ise empati kurduklari i¢in etik
dis1 davranacaklarini belirtmislerdir.

Ortaya c¢ikan bulgular dogrultusunda katilimcilarin bilisim etigi konusunda

farkindalig1 olsa dahi etik dis1 davranist segebilecekleri goriilmiistiir.

3.3.4.5. Ogrenme ciktilarina iligkin bulgular

Gergeklestirilen Bilisim Etigi Ogretim Uygulamas: sonucunda odak grup
goriismelerinin ve katilimecilarin giinliiklerin analizi sonucunda 6grenme ¢iktilarina
iliskin bulgulara ulagilmistir. Katilimcilar bu uygulamanin kendilerine kattiklarini ve
hangi becerileri kazandiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar bu dersin kendilerine ¢cok
fazla sey kattigini, giinlilk hayatlarindaki sosyal medya kullanimini degistirdigini,
bilmedikleri kavramlar1 6grendiklerini ve dijital ortamlardaki bazi davraniglarinin etik
dis1 oldugunu bu derste fark ettiklerini belirtmislerdir. Reyhan internet ortaminda etik
davranmanin ¢ok farkli boyutlar1 oldugunu ve bazilarinin farkinda olmadan ya da bilingli
sekilde ihlal ettigini gordiiglini belirtmislerdir (29.12.2016 Tarihli Arastirmaci Giinliigii).
Nesrin odak grup goriismesinde bu dersin onciiliik yaptigin1 ama bu konuda ¢ok fazla
gitmeleri gereken yol oldugunu sdylemistir (Grup 2). Son sinif 6grencisi olan Asude ise
staja gittigi okulda bu dersten 6grendiklerini anlattigini ve 6grencilerden ¢ok iyi doniitler
aldigin belirtmistir (Grup 1).

Katilimeilar 6grenme ¢iktilarimi kendilerine kazandirdiklar1 becerileri drneklerle
aciklayarak ifade etmislerdir. Bu becerilerden biri 6dev hazirlarken alinti yapma ve
kaynakca gosterme becerisidir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun intihal kavramini ve
durumlarin bilmedikleri ve dersten sonra intihal davranislarini, alint1 yapma ve kaynakga
gostermeyi Ogrendikleri ve uygulamaya basladiklar1 goriilmistiir. Nuran giinliigiine
“izinsiz aliminca su¢ oldugunu bilmiyordum” seklinde yazmistir (30.12.2016 Tarihli

Katilimer Giinliigii). Diger katilimcilar ise onemsemediklerini ancak derste inceledikleri
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orneklerden sonra 6nemini anladiklar1 ve uygulamaya basladiklarini ifade etmislerdir.
Izzet giinliigiine kaynak gdsteriminin bu derece genis ve 6nemli oldugunu anladigini
yazmigtir (04.11.16 Tarihli Katilmer Gilinliigii). Asude Oncesinde sunum yaparken
kullandig1 bilgilerin ve fotograflarin sahiplerine dikkat etmedigini belirtmekle birlikte
artik o kisilere kars1 saygisizlik yaptigmi diislindiigiinii ve vicdanen rahatsiz oldugu
belirtmistir (Grup 1). Erdener ise kaynak¢a olarak yazsalar bile yiizeysel olarak
yaptiklarini ve kaynakg¢aya sadece Google.com yazdiklarini ifade etmis ama dersten sonra
olmas gerektigi sekilde yazdigini belirtmistir (Grup 3).

Ogrenme ¢iktilarinda katilimcilarin  kisisel verilerin paylagimlar1 sonucunda
olusabilecek sorunlar1 farkina vardiklar1 ve bu konuda daha dikkatli davrandiklari
goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢ogu kisisel verilerini koruma konusunda daha bilingli
davrandiklarii belirtmigtir. Mahmut mobil uygulamalarin kullanict sdzlesmelerini
okumaya bagladigin1 ve erisim izni istedigi bilgileri goriince sasirdigini belirtmistir.
Bunun akabinde Oncesinde bu sozlesmeleri direk onayladigini ve farkinda olmadan
sosyal ag hesaplarina ve telefon rehberi de dahil her seye erisim izni verdigini belirtmistir
(Odak Grup Goriismesi 2). Batu ise mobil uygulamalarin erisim izinlerinden
rahatsizliklarini “Bana da hi¢ alakast olmayan yerler ulastyor hocam fotograf ¢ektiginiz
bisey sizin rehberinize ulasiyor ne alaka (Odak Grup Goriismesi 2)” seklinde dile
getirmistir. Nuran ise derste inceledikleri 6rnek olaylardan sonra kendi basina da
gelebilme olasiligini g6z Oniinde bulundurarak internetten aligveris yaparken daha
dikkatli davrandigin1 ve sosyal medya hesaplarini daha gizli tutmaya basladigini ifade
etmistir. Bunlarla birlikte Nuran veri madenciligini bilmedigini belirterek endisesini dile
getirmistir (Odak Grup Goriigsmesi 3).

Bu boyutta dikkati sosyal medya kullanimi boyutundaki ¢iktilar ¢ekmektedir.
Katilimecilar sosyal medyay1 yanlis kullandiklarini fark ettiklerini belirtmislerdir. Osman
sosyal medyada arkadaslariyla olan diyaloglarinda kotii s6z kullandigini ve hakaret iceren
sOylemlerde bulundugunu ve dersi aldiktan sonra aslinda bu unsurlarin ne kadar 6nemli
oldugunun farkina vardigini belirtmistir (30.12.2016 Tarihli Katilimc1 Giinliigii). Azize
ise hayatinda vakit gecirmek i¢in kullandig1 sosyal medyanin kendisine bu kadar zararlar
verebilecegini hi¢ diisiinmedigi ve artik zararlar1 daha iyi gorebildigini giinliigline not
diismiistiir (30.12.2016 Tarihli Katilimci Giinliigii). Mahmut’un asagidaki ifadeleri 6zet

niteligindedir.

87



“Bu ders ashnda giinliik hayatimi degistirdi diyebilirvim. Bunun nedeni her zaman
kullandigim sosyal medyayr yanls kullaniyor olmamdi. Ciinkii sosyal medya kullanirken
nelere dikkat edecegimi ve nasil kullanmam gerektigini tam olarak bilmiyormugum demek ki.
Bu derste en azindan bunu fark etmis oldum. Ayrica baskalarmin ozel haklarim saygi
gosteriyordum ama bu kadar dikkatli olmuyordum. Ve bence en ¢ok da yaptigimiz bir hata
da bir ciimle veya soz paylastyoruz ama kimin oldugunu belirtmiyoruz. Bu o kisinin hakkina
girmis oldugumu ve saygi gostermedigimizi gosterir bir nevi. Bunlari 6grenmem sayesinde
sosyal medyaya bakis acim degisti ve kendi kisisel gelisimim agisindan faydali oldu
diyebilirim (30.12.2016 Tarihli Katilimc1 Glinliigi).

Aktarilanlarin diginda baz1 katilimcilar tarafindan dile getirilen bir beceri var ki
ogrencilik hayati icin Onem tasimaktadir. Katilimecilar dijital ortamlardaki bilgi
kirliliginin i¢inde dogru bilgiye ulagma becerisini kazandiklarimi cesitli sekillerde dile
getirmislerdir. Osman giinliigline bu dersi almadan Once internet iizerinden paylasilan
bilgileri teyit etmedigi ve ulastig1 bilgiler konusunda kesin dogru seklinde yaklastig
seklinde not diismiistiir (30.12.2016 Tarihli Katilimc1 Gilinliigii). Buket ise akademik
makalelere erismeyi ve okulun e-kiitliphanesini ve veri tabanlar1 kullanmay1 6grendigini
belirtmistir (25.11.2016 Tarihli Katilimc1 Giinliigli). Miray ise dersten sonra Coursere ve
Khan Academy adli siteleri inceledigini ve yararlanmaya bagladigini ifade etmistir
(25.11.2016 Tarihli Katillme1 Giinliigli). Siiphesiz tiim bunlar 6grencinin bilgiye
ulasmada 6nemli adimlardir. Izel ise bilgiye ulasmanin yaninda farkli bir bakis agisi ile
yaklagmis ve kendisine bilgi iiretmek adina ¢aba harcamadigi icin elestiri getirmistir
(25.11.2016 Tarihli Katilmer Giinligii).

Katilimeilarin ifade ettigi bir diger kazanim ise O6gretmenlik meslek becerisine
iligkindir. Katilimeilarin ~ goriisleri  incelendiginde bilisim etiginin  ¢ocuklara
anlatilmasinin 6nemini vurguladiklar1 ve bu konuda kendilerini sorumlu gordiikleri
goriilmiistiir. Bu durumda o6gretmenlik hayatlarinda bu konuda Ogrencilerini
bilgilendireceklerini, bu derste bu bilgileri kazandiklarini belirtmislerdir. 4. Simf
ogrencisi olan Yusuf staja gittigi okuldaki gdzlemlerine dayali olarak ¢ocuklarin bu
konularda ¢ok bilgisiz oldugunun ve egitilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu egitimde
de kendilerinin roliinliin biiylik oldugunu soylemektedir (Grup 1). Ekrem ise
ogretmenlerin bu konuda rol model olmasina vurgu yaparak bu davranislart biitiin
ogretmenlerin sergilemesi gerektigini ifade etmistir (05.01.2017 Tarihli Katilime1

Giinliigii). Bu konuya iliskin Ozden ve Metin’in goriisleri ise asagidaki sekildedir.
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“Ya ben su seyde farkli bir ornekle anlatayim. Sosyal medyayr bir tek yetiskin insanlar
kullanmuyor. Cocuklar da kullaniyor ve bu yas grubu artik ¢ok hani asag ¢ekildi. Kiiciik bir
cocuk her sekilde her seye ulasabiliyor sosyal medyaya her seye biitiin iceriklere ve yanlis
kullanabiliyor. Istismara ugrayabiliyor farkh seylere ugrayabiliyor. Biz de hani sonug olarak
bilgisayar 6gretmeni olacagiz. Hani ilkokul ¢ocuklarinin dersine girecegiz ya da ortaokul
cocuklarinin dersine girecegiz. Hani en azindan nasil kullanmayr ogretilebilir. Nasil rolleri
ogretmemiz gerekiyor nasu rol model olmamiz gerekiyor. Bu kapsamda da yeterliydi.”

(Ozden, Grup 3).

“Ya toplumda bilisim sucu ¢ok fazla isleniyor bunun sebebi de insanlarin bilisim sucu
islediginden haberi olmamast yani indiriyo miizigi bir sug islediginin farkinda degil bir¢cok
kisi biz kiiciik yasta ¢ocuklara bunun egitimini verebilirsek hani bu ilerde toplumu daha iyi
bir yer haline getirebilir. Biz bunu ogrendigimizde bir¢ok ogretmen belki etik kavramin
bilmiyor. Onlar 6gretemedigi icin biz biligim etigini ogretip toplumu daha bir yer haline

getirebiliriz.” (Metin, Grup 1).

Elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin bilisim etigine iliskin farkindalik
kazanma ve uygun davraniglari sergileme konusunda uygulama sonrasinda énemli bir yol
kat ettigi gorilmistiir. Kisisel verilerini koruma ve gizlilik ihlalleri konusunda
bilin¢lendikleri, kaynak gdsterme ve fikri miilkiyet konusunda davranislar edindiklerini
ve Ogretmenlik meslek bilgisine bu konu ile ilgili kazanimlar ekledikleri elde edilen
bulgulardandir. Arastirmada ortaya ¢ikan bagka bir bulgu ise katilimcilarin ne kadar
lisansli yazilimm bir fikri miilkiyete sahip oldugunu bilmelerine ve ‘“crackleme”
yonteminin bilisim etigine aykir1 bir davranis oldugunu kabul etmelerine ragmen maddi
kaygilardan dolay1 bu davranisi sergilemeye devam edeceklerini belirtmeleridir. Bu
durumu ise agagidaki ifadeler ile dile getirmislerdir. Rasim lisanshi program konusunun
ne kadar anlatilirsa anlatsin 6grencilerin karsilayamayacagi bir ticretle karsilasinca etik
dis1 bir yola yonlenecegini savunmustur (Grup 2). Mahmut ise program crackleme
konusunda hala fikrinin degismedigi “program indirir misiniz deyin geleyim odaniza
indireyim” seklinde ifade etmistir. Bunun akabinde ise “Zaten bir olay oluyor her seyi
kapatiyorlar. Ik basta Tiirkive uygulamiyor biz niyve uygulayalim” seklinde iilkedeki

erisim yasaklarini elestirerek etik dis1 davranisina neden olarak nitelemistir (Grup 2).

3.3.4.6. Degerlendirme siirecine iliskin elde edilen bulgular
Bilisim etigi 6gretiminin degerlendirme siirecine iliskin katilimc1  goriisleri

incelendiginde dort tema elde edilmistir. Bu temalar Tablo 3.6’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.6. Degerlendirme Siirecine Iliskin Temalar

Temalar f
Proje raporu 7
Klasik sinav 5
Web 2.0 araglari 5
Test 2

-----

raporun etkili oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar 6grenme siirecinin proje ile
degerlendirilmesinin bu ders ic¢in iyi bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Bazi
katilimcilar dénem sonu i¢in proje raporunu uygun gorseler de ara degerlendirme i¢in
uygun gormemektedirler. Bunun yerine ara degerlendirme klasik sinav uygulamay1
uygun gormektedirler. Bu katilimcilara gore bilgi Sl¢limii i¢in agik uclu sorularin
kullanilmas: gerekmektedir. Iki katilimci ise coktan se¢meli sorulardan olusan smavlarla
degerlendirme yapilmasini uygun goérmiistiir. Katilimeilarin arasinda bulunan son sinif
ogrencileri ise degerlendirme siirecinde Web 2.0 araglarinin ise kosulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu katilimcilar edmodo, edpuzzle ve kahoot gibi Web 2.0 uygulamalari
kullanip oradaki etkinliklerine goére bir puanlama yapilmasina ve katilima gore
degerlendirme yapilmasint uygun goérmektedirler. Asude ve Huriye Edpuzzle aracini
kullanarak ogrencilere video izlettirilmesini, videolarin arasinda degerlendirme

sorulariin yerlestirilmesinin etkili bir degerlendirme yontemi olacagini ifade etmislerdir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bilisim Etigi Ogretim Uygulamasmin incelendigi arastirmanin bu béliimiinde
arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglarin alanyazindaki diger
arastirmalarla iligkilendirilerek tartisilmasi amaglanmistir. Bu tartigmanin sonucunda

-----

gelecekteki caligmalari i¢in Oneriler sunulmustur.

4.1. Sonuc¢ ve Tartismalar

Bu aragtirma kapsaminda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde
tasarlanmigtir. Bilisim etigi dersi 12 hafta boyunca 6grencilerle ylizylize bir ortamda
yiirtitiilmiistiir. Carbo (2004, s. 8) bilisim etigi egitimini 14 ya da 15 haftalik bir stirede
zaman dilimi icerisinde yapilabildigine iliskin net bilgilere ulasilmamistir. Bu baglamda
fikir edinebilmek adina bilisim etiginin disiplinler arasi bir kavram olmas1 gbz Oniine
alinarak etik egitiminin ya da ahlak egitiminin siiresine iligskin bulgu ve 6nerilerin bilisim
s.346) ahlak egitimi iizerine yaptiklari meta-analiz ¢alismasinda 12 haftadan uzun siiren
uygulamalarin 3-12 haftalik uygulamalardan daha fazla etkisi olmadigini, bununla
birlikte {i¢ haftadan az olan uygulamalarin ise etkisiz kaldigini belirtmektedir. Stachr ve
Byrne (2003, s.233) ahlaki yargilamay1 gelistirmek {lizere gergeklestirilen 55 6gretim
uygulamasinin incelenmesi sonucu 6gretim uygulamalarinin 3-12 hafta arasinda olmasi
gerektigi sonucuna ulasmislardir. Ulasilan bu bulgular ve bu calisma kapsaminda
gerceklestirilen 6gretim uygulamasinin etkili sonuglar vermesi biligim etigi 6gretimi igin

de 12 haftalik slirenin uygun oldugunu destekler niteliktedir.

-----

-----

bulunmaktadir. Bunlar bilisim etigi Ogretiminin dersler igerisine biitiinlestirilerek
verilmesi, baska bir dersin icerisinde bir boliim olarak sunulmasi ve bagli basina bir ders
olarak verilmesidir. Carbo (2008, s.12) bilisim etiginin ayr1 bir ders olarak verilmesine
ihtiyac oldugu belirtmektedir. Ancak bununla birlikte 6grencilerin bilisim etigi dersine
ve yeni fikirlere agik olmasi gerektigini belirterek bilisim etigi temellerinin zorunlu giris

derslerinin igerisine dahil edilmesi gerektigini de savunmaktadir. Goldweber ve ark.
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(2011, s. 69) bu konularin tek basina bir ders olarak verilmesi durumunda
degerlendirmenin digerlerine oranla daha yiiksek ve giivenilir yapilacagini
savunmaktadir. Bu caligmadan elde edilen sonuglar ise tek basina bir ders olarak
verilmesini destekler niteliktedir. Bir ders olarak 6grencilere sunulmasi bilisim etiginin
bir disiplin olarak kabul goérmesinde ve derinliginin anlasilmasinda etkili sonuglara
ulasmaktadir. Bununla birlikte Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan 2018-2019 egitim
ogretim yilinda uygulanmak iizere ilan edilen 6gretmen yetistirme programlarinda bilisim
etigi konularina yer veren Bilisim Etigi ve Gilivenlik dersi ayr1 bir ders seklinde
sunulmustur. Bu c¢alismada elde edilen bulgular bu durumu destekler niteliktedir.
Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda bilisim etigi dersinin lisans diizeyinde

12 hafta olarak tek bir ders olacak sekilde gerceklestirilmesi gerektigi soylenebilmektedir.

4.1.1. Ogretici nitelikleri

boliimiinde goérev yapmakta olan bir 6gretim elemani ile yiiriitiilmiistiir. Bu 6gretici
bilisim etigi alaninda akademik ¢alismalar yapmustir. Ogretici dgrenim goren hedef
kitleyi tanimakla birlikte, bu 6grencilerin kullandiklar1 teknolojilere hakim ve onlarla
ortak bir dil konusabilmektedir. Ortak dilden kasit ise teknolojinin olusturmus oldugu
jargondur. Teknoloji ile birlikte gencler arasinda farkli kavramlarin kullanildigi
goriilmektedir. Ogreticinin etkili iletisim kurabilmesi i¢in bu durum énem arz etmektedir.
Nitekim 6grenciler tarafindan bilisim etigi dersinde 6greticide bu 6zelligin olmasi istenir
bir durumdur.

Elde edilen bulgulara gére dgreticinin sahip olmasi gereken niteliklerine iligkin alti
sekilde kullanabilmeli, konuya hakim ve agik fikirli olmali, sinifi yonetebilmeli, bilisim
etigi alaninda tutarli davranis sergilemeli, materyal kullanimin yani sira teknoloji
okuryazarlik diizeyi yiiksek olmalidir. Ogretici 6zellikleri incelendiginde katilimcilarin
bu ders icin baglica 6gretim yontemi olarak tartisma yontemini sectikleri ve dgretici
ozelliklerini de bu yontem boyutunda degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda
Ogreticinin tartisma yOntemi becerisi ve fikirlere agiklik gibi 6zelliklerini vurguladiklart
gdze carpmaktadir. Ogreticinin sahip olmasi gereken dzellikler incelendiginde materyal

kullanim becerisi, konu hakimiyeti, simif yonetimi genel Ogretmenlik meslegi
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yeterlilikleri goriilmekle birlikte bilisim etigi 6gretimi icin bazi spesifik 6zellikler de
goriilmektedir. Tutarlilik ve teknoloji kullanim bilgisi bu 6zelliklerdendir.

Ogretici nitelikleri arasindan ise en fazla vurgulanan niteligin “tartisma yontemi
tartigmalar 6grencinin gelisimi icin biiyiik éneme sahiptir. Ogretimi yapacak kisi tartisma
yontemini etkili bir sekilde kullanarak 6grenciyi aktif hale getirebilmeli ve merkeze
alabilmelidir. Quinn (2006, s.339) bilisim etigi veren egitmenin gdrevini, sorular sormak,
ogrencilere kendi cevaplarini olusturma olanagi sunmak, tartismada birka¢ 6grencinin
baskin olmasini engellemek ve 6grencilerin ikna edici argiimanlar sunmasi ve kendi
diisiincesini savunmasi i¢in geribildirimler vermek olarak agiklamistir.

Bununla birlikte 6greticinin tartigma yontemi becerisi ile birlikte agik fikirli olmasi
gerekliligi sonucuna ulagilmistir. Bilisim etiginin dogasinda ikilem durumlariin oldugu
géz Onlinde bulunduruldugunda smif ortaminda farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz bir durumdur. Teknolojinin getirmis oldugu baz1 etik sorunlarin
irdelenmesinde magdurun kim oldugu, ihlal edenin kim oldugu ya da davranisin yanlis
ve dogruluguna iliskin gerekg¢elendirmeler kisiden kisiye degisebilmektedir. Katilimcilar
belki onceki aligkanliklarindan ya da kisisel 6zelliklerinden kaynakli olarak kesin bir
dogru pesinde olduklar1 ve Ogreticiye karsi zit fikirleri sOylemekte tereddiit ettikleri
sOylenebilmektedir. Belki de bu durum not kaygis1 ya da derste basarili olma kaygist
kaynakli olabilir. Dolayisiyla 6grencilerin siif ortaminda diislincelerini rahat bir sekilde
dile getirebilmesi ve savunmasi i¢in tesvik edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
ogrenciler etik konulart 6grendikten sonra kendi davranislarinin etik olmadiklarini
bildikleri halde o davranisi devam ettirmektedirler. Torun (2014, s.66) ¢alismasinda
katilimcilarina BIT o6lgegi ile etik olmayan davramslari vermistir. Sonucunda ise
ogrencilerin bu davranislarin etik anlamda dogru davranislar olmadigi bilindigi halde
kisilerin bu davranislar1 sik¢a sergilemekte oldugu bulgusuna ulagmistir. Boyle bir
durumda 6grencilerin diisiincelerini rahat ifade edebilmesi 6greticinin acik fikirliligi ile
dogru orantilidir. Bu farkli fikirlere sahip kisilerin agik fikirli bir 6gretici karsisinda
diistinceleri ifade edebildikleri ve savunabildiklerini goriilmiistiir. Bu durum bize asil
onemli olanin fikirlerini rahat bir sekilde sunabilmeleri oldugunu gostermektedir.
arasinda “sinif ydnetim becerisine sahip olma”y1 belirtmislerdir. Ogretici yiiriitiilen

tartismalarin  kontrolden c¢ikmamasi ve karmaga ortamimin olugmamast ig¢in simif
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kontroliinii iyi bir sekilde gerceklestirebiliyor olmalidir. Bu beceri her 6gretmenin sahip

-----

-----

olarak belirlenmistir. Konunun dogas1 ve katilimcilarin fikir farkliliklart ile birlikte
tartisma yonteminin uygulamasinda sinif igerisindeki iletisimi ve iliskileri yonetmek zor
olabilmektedir. Bununla birlikte konularin hayatin i¢inden olmas1 6grencileri bambaska
konulara yonlendirebilmektedir. Tartigmalar ¢ok uzun zaman alabilmekte ve konu
dagilabilmekte sinifin kontrolden ¢ikmasina neden olabilmektedir. Zaman yonetimi,
ogrenme ortamindaki iligkilerin yonetimi ve 6grenme etkinliklerinin yonetimi gibi
boyutlara sahip olan sinif yonetimi, 0grenmeler ilizerinde dogrudan etkisi olan bir
faktordiir (Sabanci, 2008, s.38).

Sinif yonteminin yaninda 6grenmede etkisi olan diger faktorler ise konu hakimiyeti
ve materyal kullanim becerisidir. Ogretici bilisim etigi dersi anlatirken materyalleri etkili
kullanabilmeli ve igerigi hedef kitleye uygun bir sekilde sunabilecek materyalleri
belirleyebilmelidir. Ogreticinin hedef kitleye uygun olan igerigi belirleyebilmesi, derste
anlatacagi icerige hakim olmasi, farkli bakis agilart ile konuya yaklasabilmesi ve igerige
iliskin farkli yorumlar getirebilmesi gerekmektedir.

Ogretici 6zelliklerine bakildiginda en dikkat ceken ozellik tutarlilik olarak
goriilmektedir. Bulgulara gére bu uygulamay yiiriiten, bagka bir ifade ile bilisim etigi
ogretimi yapan kisi BIT leri kullanirken etik davranislar sergilemelidir. Simf igerisinde
ogrenciler dgreticiden bunu beklemekte ve siirekli sorgulamaktadir. Ornek olarak intihal
ve fikri miilkiyet konusunu irdelerken dgrenciler sinifa getirilen 6gretim materyallerini
herhangi bir ihlal olup olmadigi konusunda incelemeye baglamakta ya da Ogreticinin
kullandig1 programlarinin lisanslarini sorgulayabilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
ogreticinin rol model olma 6zelliginin bilisim etigi 6gretimi konusunda 6n plana ¢iktig1
soylenilebilir.  Ogreticinin ~ davraniglar1 ~ dgretmen  adaylarmin  davranislarini
sekillendirmede en etkili faktorlerden birisidir. Sinif igerisinde bu alanda uzman ve
otorite olarak gordiikleri kisinin etik dis1 davraniglar sergilemesi bu davraniglarin
normallestirilmesine neden olmaktadir.

Bununla birlikte 6greticinin teknoloji okuryazarliginin yiiksek olmasi gerekliligi bu
uygulamada ©6n plana ¢ikan bir diger Ogretici niteligidir. BIT’lerin etik dist
kullanimlarinin tartisilmasinda, katilimcilara ayni dille konusabilmelerinde ve o

teknolojilerin ~ toplumdaki  etkilerini  yorumlayabilmesinde  etkili  oldugu
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vurgulanmaktadir. Bu bulgu alanyazinda varolan “bilisim etigi dersini felsefeciler mi
vermeli yoksa bilgisayar bilimciler mi?” sorusuna cevap verebilirligi artirir niteliktedir.
Bu baglamda bilisim etigi dersini teknoloji okuryazarlig1 yiiksek olan bilgisayar bilimi
alanindaki 6gretim iiyeleri tarafindan verilmesinin daha yerinde olacagi goriilmektedir.
Goldweber (2010)’in bilisim etigi konularini iceren sosyal konularin o6gretilmesi
konusunda yaptig1 arastirmada katilimeilarin %85°1 bilgisayar bilimi 6gretim iiyeleri
tarafindan bu konularin 6gretilmesi gerektigi belirtmistir (Gerthart, 2014, s.1). Quinn
(2006, s.337)’nin goriisiiniin de bu dogrultuda oldugu goriilmektedir ve bilisim etigi
dersinin  bilgisayar bilimciler tarafindan verilmesini asagidaki gerekgelerle
aciklamaktadir.

e Bilisim etigi dersinin felsefe alanindaki o6gretim {tyeleri tarafindan
verildiginde 6grencilerin bilisim etiginin uygulamalarini gérme konusunda
eksiklik yasayacagini belirtmistir.

e Bilgisayar bilimi 6gretim iiyeleri bilisim etigi dersi verdiklerinde bilisim
etigine uygun davraniglar sergilemenin sadece felsefe doktorasina sahip
kisilerin degil herkesin uygulamasi gerektigi konusunda rol model
olacaklarini ifade etmektedir.

e Bilgisayar bilimciler teknolojilerin kullaniminda yaganan etik problemleri
tartismak ve analiz etmek icin daha fazla vakit ayirmaktadirlar ve bu
analizler 6grencilere ihtiya¢ duyduklar1 degerlendirme araclarini sunmakta
ve onlarin bu konulara kars1 duyarli olmasini saglamaktadir.

e Bilisim etigi dersi veren bilgisayar bilimi 6gretim iiyelerinin alanda diger
dersleri verirken bu etik kaygilar1 da dile getirecegini ve daha iyi bir
ogrenme saglanacagini ifade etmektedir.

Quinn (2006, s.338) bilisim etigi dersini verecek bilgisayar bilimi O6gretim
iiyelerinin daha onceki egitim hayatlarinda felsefe dersi almis olmalarinin ellerini
giiclendirecegini ifade etmekle birlikte felsefe alanindan biri ile igbirligi yapildiginda

daha uygun olacagini belirtmektedir.

4.1.2. icerigin diizenlenmesi

Bilisim etigi dersi i¢in icerik konularinin segilmesi dnemli bir konudur (Quinn,
2006, s.338). Tiirkiye Bilisim Dernegi’ne (2010) gore bilisim etiginin temel konulari
asagidaki gibi belirlenmistir:
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» Bilgisayar kullanimina ait etik kurallar,

+ Internet kullanimina ait etik kurallar,

* Bilisim sistem ve ag yonetimine ait etik kurallar,

*  Yazilim gelistirmeye yonelik etik kurallar,

+ Adli ve yonetsel incelemelere ait etik kurallar ve

*  Son kullaniciya yonelik etik kurallar.

Takeo ve Yasunari (1999, s.61) bilisim etigi dersinin i¢cermesi gereken bagliklari
asagidaki sekilde siralamistir.

e Tarihsel ve giincel etik goriislerin tartisilmasi

e Mesleki etik kodlar

¢ Gilinlimiiz diinyasinin sosyal ve teknik analizi

e Bilisim riski yonetimi

e Kurallarin, yonetmeliklerin, yasalarin tartigiimasi
e Dijital ortamlardaki gorgii kurallarinin tartigiimasi
e insan haklari ihlalleri

Yiiksek Ogretim Kurumu (2018) tarafindan bilisim etigi dersinin igerigi ise su
sekilde belirlenmistir: Etik kavrami; bilgisayar glivenliginin tarihsel gelisimi; etik-meslek
iliskisi ve mesleki etik; etik ilkelerin dogasi; dijital vatandaslik ve bilgi toplumu bireyinin
etik sorumluluklari; bilisim kaynaklarinin kullaniminda etik sorunlar; bilginin dogrulugu;
bilgiye erisim; mahremiyet; veri koruma; fikri miilkiyet, telifler, patentler ve lisans
anlagmalari; bilisim hukuku; bilisim suglari; bilisim suglarinin toplumsal etkileri; siber
uzay ve siber giivenlik ile ilgili temek kavramlar; siber aktorler ve saldir1 yontemleri;
siber savunma yontemleri; mobil ve sosyal medya ortamlarinda giivenlik; ag giivenligi;
kisisel ve kurumsal veri giivenligi yonetimi; bilisim mevzuat1 ve hukuku.

Bu uygulamada ise igerik olarak etik kavrami ve kuramlari, bilisim etiginin
tarihcesi, PAPA cercevesi baz alinarak bilisim etiginin boyutlart sunulmus ve BT
ogretmenlerinin  bilisim etigi Ogretimindeki goérev ve sorumluluklar1 iizerinde
durulmustur. Igerigin sunulacagi hedef kitlenin daha onceki bilgileri géz oniinde
bulundurularak igerik diizenlenmistir. Aragtirma sonucunda bu igerigin yeterli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Igerigin yeterli oldugunu belirleyen odlgiitler gercek yasami
yansitmasi, giincel olmasi ve hedef kitleye uygunlugu oldugu goriilmiistiir.

Bilisim etigi igerigi gelisen teknolojilerle birlikte siirekli giincellenmesi gereken bir

konudur. Her gelisme ile meydana gelen etik ihlaller bu igerigin de degismesi
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zorunlulugunu dogurmaktadir. Konular siirekli ve hizla degismektedir ve bilgisayar etigi
siirekli yeni durumlarla karsilagsmay1 gerektirmektedir (Martin ve Yale-Weltz, 1999).
Bilisim etigi iceriginin ve sinifa getirilen 6rnek olaylarin bu dogrultuda diizenlenmesi
gerekmektedir. Bulgular incelendiginde ise katilimcilarin bu dogrultuda sosyal medyaya
iliskin Oneri getirdigi goriilmektedir. Sosyal medyanin giiniimiiz toplumundaki yerinin ve
etkisinin arttigin1 vurgulayarak varolan igerikte daha ¢ok sosyal medyaya yer verilmesi
gerektigi Onerisi getirilmistir. Bununla birlikte sosyal medyanin bagli basina ayr1 bir konu
olarak sunulmasi1 gerekliligi katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bu durum sosyal
medyanin diger bilisim teknolojilerinden ayrildigint ve kendine ait olanaklar1 oldugu gibi
sorunlar1 da oldugunu gostermekle birlikte icerigin nasil bir degisim gecirdigini ispatlar
niteliktedir.

Bu uygulama BOTE béliimleri i¢in hazirlanmis ve uygulanmistir. BOTE béliimleri
diger boliimlere oranla teknoloji bilgisi konusunda daha ileri seviyede ve teknoloji
konusunda daha hakimdirler. Bu baglamda igerigin bu seviye goz dniinde bulundurularak
sunulmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu uygulamadaki icerik BOTE
ogrencilerine uygun olarak hazirlanmigtir. Dolayisiyla farkli 6gretmen adaylarina
sunulmak istendiginde ya da 6gretmen adaylarmin disindaki iiniversite dgrencilerine
sunulmak istendiginde degistirilmesi gerekmektedir. Ana basliklar ayn1 olsa dahi alt
basliklarin ve 6rnek olaylarin hedef kitleye uygun hale getirilmesi bir zorunluluk olarak
goriilmektedir.

Elde edilen bir diger sonug ise dersin ilk haftalarinda incelenen ahlak felsefesine ve
etik kuramlarina iliskindir. Felsefi ve etik kuramlarin incelenmesi sonucunda daha
anlamli 6grenmeler gergeklestirildigi ve davranislarin neden ve sonuglarinin
irdelenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Ridder, Pretorius ve Barnard (2001, s.)
bilisim teknolojileri uzmanlar1 olarak anilacak kisilerin, karsilastiklar1 etik problemleri
analiz etme ve degerlendirme becerilerinin yaninda ilgili etik ve felsefi kuramlarla
donatilmalart gerektigini savunmaktadir. Teknolojilerin getirdigi etik ve sosyal
problemler etik kuramlarini ¢ergevesinde irdelenmesi Ogrencilerin bu konulari
icsellestirilmesi ve davranis olarak benimsemesinde dnemli rol oynamaktadir. Ancak bu
kuramlarin ve bilginin ne dl¢lide sunulacagi 6nemlidir. Felsefi kuramlar etik tartismalara
rehberlik ederken bilisim etiginden uzaklastirabilmektedir (Homkes ve Strikwerda, 2011,
s. 79). Ogrencilerde dersin uygulamali bir etik alan1 olarak bilisim etigini ya da mesleki

etik olarak algilanmasindan daha ziyada klasik etik dersi olarak algilanmasi ile
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sonuglanabilmektedir. Bu baglamda hangi kuramlarin ele alinacagi, ne kadar siire ve
yogunlukta tizerinde durulacagi iyi belirlenmelidir. Carbo (2004) ‘e bilisim etigi dersinin
bir felsefe ya da ahlak dersi olmadigin1 vurgulayarak i¢ermesi gereken konulari li¢ ana
baslik altinda toplamistir. Bunlar uygulamali etige giris, ahlaki ikilemlerle yiizlesme ve
karar alma, bilisim teknolojileri alanindaki etik konulardir. Bilisim teknolojileri 6gretmen
adaylarinin bu alanda uzman bireyler olarak etik konular1 analiz etme ve degerlendirme

becerilerinin yaninda ilgili felsefi ve etik kuramlarla da donatilmalidur.

4.1.3. Ogretme- 6grenme siirecinin diizenlenmesi

4.1.3.1. Fiziksel ortamin diizenlenmesi

Uygulamanin ilk yedi haftasinin gergeklestirildigi fiziksel ortam 50 kisilik arka
arkaya yerlestirilmis sabit siralar1 olan bir sinif ortamidir. Uygulamanin proje
caligmalarini kapsayan son bes haftasi ise bilgisayar laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Bu
ortamda yiiriitilen bilisim etigi Ogretim uygulamasindan sonra ise arastirmanin
katilimcilarinin hepsi bilisim etigi dersi i¢in oturma diizeninin birbirlerinin yiiziinii
gorebilecek sekilde (U ya da O diizeni) olmasi goriisiinde birlesmislerdir. Ortamin
geleneksel sinif diizeninde olmasi, birbirlerinin arkalarina bakmasi katilimeilarin iletisim
problemleri yasamasina sebebiyet vermistir. Elde dilen bulgular dogrultusunda
geleneksel derslik diizeninin bilisim etigi dersi i¢in ideal bir ortam olmadigi sonucuna
ulasilmustir. Ozellikle sabit siralarin kisitlama getirdigi katilimer goriislerinden net bir
sekilde anlasiimaktadir. ideal ortam ise katilicimlar tarafindan iletisimi ve etkilesimi
engelleyen unsurlarin olmadigi, yiizyiize, herkesin birbirini gorebilecek sekilde
tanimlanmastir.

Bu uygulama 29 6grenci ile yiiritiilmiistiir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun sinif
mevcuduna iligkin goriisii 10-15 kisi arasinda olmasina yoneliktir. Katilimcilar bu dersin
tartisma odakli ve sohbet havasinda gegmesi gerektigi ve boyle derslerde de katilimci
sayisinin az olmasimin gerekliligi lizerinde durmuslardir. Kalabalik gruplarla yapilan
ogretimde sinifta tartigma yonteminin kullanildigi durumlarda her bir 6grencinin
tartismaya ayni oranda katilimimin saglanmasi giiclesmektedir. Gergek yasamdan
ornekler ve kilem senaryolar1 iizerine her birinin fikirlerini almak ya da miinazara

-----

maksimum 15 olmalidir.
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4.1.3.2. Ogretim yontemlerinin kullanilmast

ikilem senaryolari ile tartigma yontemi birlestirilerek egitim yapilmistir. Bunlarla birlikte
panel yontemi bir haftalik etkinlikte kullanilmistir. Bu uygulamanin son bes haftasinda
ise siirece proje tabanli 6grenme yontemi dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
yontemlerinin etkili ve uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Panel yonteminde panelistlerin ger¢ek yasamdan kendi tecriibelerine dayali olarak
bilgi sunmasi katilimcilarda etkili 6grenmeyi gerceklestirmistir. Hem panelistlerin
sundugu gercek hayatlarindan 6rnekler hem de sinif ortamina getirilen 6rnek olaylarin
konular1 somutlastirdigi goriilmektedir. Carbo (2004, s.8) derse getirilecek misafir
konusmacilarin 6grencilerin deneyimlerini artiracagini belirtmektedir. Katilimcilarin
panelistlerin aktardig1 tecriibeler ile kendi yasadiklarini da karsilastirdiklari, kendi
hayatlarindan 6rnekler ile birlestirdikleri goriilmiistiir. Towell, Thompson ve Mcfadden
(2004) yaptiklart caligmada teknoloji ile ilgili etik konularin 6gretiminde en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri olarak kisisel tecriibelerin paylagilmasi oldugu
goriilmektedir. Duymaz (2013, s.106) calismasinda 6grencilerin %4°li ger¢ek hayatta
bilisim teknolojilerinin etik dis1 kullanilmasindan magdur olan birinin gelip yasadigi olay
hakkinda bilgi vermesini istediklerini belirtmistir. Bilisim etiginde kisisel deneyimlerin
sunuldugu tartismalar en ideal tartismalardir. Ogrencilerin yasadiklar tecriibeleri ve
kendi davranislarini sorgulama olanag: sunar. Bu da 6grencilerin davranig degisikliginin
Ontinii agan bir durumdur.

Katilmeilarin  68retim yontemlerine iligkin goriisleri incelendiginde tartisma
goriilmektedir. Bilisim etigi dersleri diger derslere oranla daha c¢ok tartigma odaklidir
(Quinn, 2006, s.338). Ogrencilere tartisma firsatinin verilmesi onlarm bilisim etigi
konusunda kendi kararlarmni ve yargilarii vermesine yardimer olmaktadir. Ogrenciler
daha sonra benzer bir durumla karsilastiklarinda bu tartigsmalara geri donmekte ve karar
verirken faydalanmaktadirlar (Wong, 1995, s.188). Sunulan 6rnek olaylar ve ikilem
senaryolar1 tartisma yontemini beslemekte ve katilimi en iist seviyeye ¢ikarmaktadir.

Bilisim etigi alanimin dogasimin anlasilabilmesi i¢in en iyi yol sorunlara iliskin

temsili orneklerin sunulmasidir (Taherdoost, Sahibuddin, Namayandeh ve Jalaliyoon,
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2011, s. 816). Wong (1995, s.189) 6rnek olaylarin 6grencilerin bilisim etigine iliskin
konular1 anlamasinda ve ikilem durumunda karar vermesinde ¢ok yararli oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu c¢aligmadan 20 yil sonra gerceklestirilen Arikan ve Duymaz
(2015)’in ¢alismasinda da benzer sonuca ulasmis ve drnek olay incelemeleri 6grencilerin
etik problemlerle kars1 karsiya kalmalarini sagladigini ifade etmistir. Carbo (2008, s.20)
bilgisayar profesyonelleri icin verilen etik egitiminde 6rnek olaylarin kullanilmasinin
ogrencileri birgok farkli sorular sormaya ve farkli bakis acilarini degerlendirmeye tesvik
ettigini belirtmistir. Gerthart (2014, s.3) verdigi bilisim etigi egitiminde 6rnek olay
yontemini kullanilmas1 ile Ogrencinin konuyla kisisel hayati arasinda baglanti
kurabildigini ve motivasyonlarinin arttigini belirtmistir. Bilisim etigi O6gretimini
zorlagtiran faktorlerden biri 6grencilerin bu konulara ilgi ve istek duymamasidir (Heron
ve Belford, 2015, s.1). Ik olarak 6grencilerde bu konularin énemini kavratmamiz
gerekmektedir. Ger¢ek yagamdan 6rnek olaylar bu boyutta ¢ok etkili olmaktadir.

Ikilem senaryolari ile yapilan 6gretim dgrencileri aktif hale getirmis ve tartisma
ortami olusturulmasinda etkili olmustur. Gerthart (2014, s.3) ikilem senaryolarinin
ogrencilerin gergek hayattaki ikilemleri bulma noktasinda yardimecr oldugunu
kanaatindedir ve verdigi bilisim etigi egitimde bu senaryolara yer vermistir. Alanyazina
bakildiginda ikilem senaryolarin ahlak egitimi alaninda kullanildigi goriilmektedir.
Schlaefli, Rest ve Toma (1985, s.346) ahlak egitimi iizerine yaptiklari meta-analiz
caligmasinda ikilem tartismalarinin miitevazi ancak etkili sonuglar dogurdugu sonucuna
ulagsmiglardir. Sonucunda ise yanilmadigini ve 6grencilerin motivasyonlariin arttigini
belirtmektedir. Kohlberg ise 6grencilere ikilem senaryolarini vererek onlarin yargilarini
ortaya cikarilabilecegini ve 6gretmenin rehberliginde bu ¢ikmazlarini ¢ozebilecegini
belirtmistir (Akbas, 2008, s.15). Bilisim etigi alaninda ise ikilem durumlarinin Mason ve
Ark. (1995, Akt: Carbo, 2004, s.4) tarafindan kullanildigini ve bunlarla birlikte
ogrencilere karar verme siirecinde rehberlik edecek bir kontrol listesi Onerdigi
goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilerin bu yontemle bilisim etigi iliskin karar verme
siirecinde yardime1 oldugu ve etik davranislara iliskin olumlu tutup gelismesini sagladigi
belirtilebilmektedir.

Miinazara yontemi bu uygulama kapsaminda kullanilmamistir. Ancak katilicimlar
tarafindan miinazara yonteminin bu ders i¢in etkili bir yontem olabilecegi belirtilmistir.
Ancak Quinn (2006, s.339) bu yonteme biraz temkinli yaklagmaktadir ve miinazara

yonteminin siiftaki 6grencilerin farkli goriislere esit bir sekilde dagildiginda en iyi
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sonucu verecegini savunmaktadir. Taraflar esit dagilmadig siirece bir taraf miinazarada
etkili ve ¢ok argiimanlar iiretirken diger taraf eksik kalabilmektedir. Bununla birlikte
bilisim etigine iliskin konuda bir taraf argiimanlarim1 diger tarafi anlamli bir sekilde
clirlitmeden iletirse kimin daha iyi argliman {irettigini belirlemenin zor oldugu ifade
edilmektedir.

Alanyazina bakildiginda bilisim &gretimi ic¢in farkli yontemlerinde onerildigi
goriilmektedir. Rol oynama yontemi ve video tabanli 6gretim bunlar arasindadir. Quinn
(2006, s.339) calismasinda rol oynama yonteminin dikkat c¢ekici ve etkili oldugunu
belirtmektedir. Calismada Ornek olay yontemini kullanim seklini su sekilde
aciklanmaktadir. Oncelikle &grencilere bir &rnek olay sunulmaktadir. Bu 6rnek olay
icerisinde dgrencilere roller dagitilmaktadir. Ornegin baz1 6grenciler davaci olurken bazi
ogrenciler ise savunma tarafinda yer almaktadir. Aymi taraflardaki O6grenciler rol
oynamaya baslamadan 6nce kendi aralarinda 10-15 dakika fikir aligverisi yaparak kendi
durumlari anlatan bir senaryo olusturmaktadirlar. Sonrasinda ise bu senaryolari sinifa
sunmaktadirlar. Bazen de smiftaki diger 6grencilerden jiiri olmalar1 istenmektedir. Bu
etik sorunlar {lizerine diisiinmelerini saglamaktadir. Arikan ve Duymaz (2015)
caligmasinda da buna paralel olarak rol oynama yonteminin etik problemlerle karsi
karsiya kalmalarin1 saglayarak onlarda bilisim etigine iliskin farkindalik olusturdugunu
belirtmektedir.
tane video klip gelistirmislerdir. Bu videolar gercek yasamdan ornek olaylari
kapsamaktadir. Bu videolarn amaci, dijital diinyada 6grencilerin karsilasabilecekleri
olaylar1 gostermek ve nasil bas edebileceklerini 6grenmelerine yardimer olmaktir. Bu
videolar Japonya’da bir {iniversite de arastirmacilar tarafindan bilgisayar etigi egitimi ve
bilgisayar okuryazarlig1 dersleri kapsaminda kullanilmigtir. Egitmenler 6ncelikle sinifta
bu videolar: izletmiglerdir. Sonrasinda siif icerisinde izlenilen video iizerine tartisma
yaptirmistir. Ogrencilerin tartismasindan sonra birinci videoya iliskin agiklamalarin yer
aldigt bir video daha gosterilmistir. Sonrasinda bu agiklamalar iizerine tartisma
gerceklestirilmislerdir. Son olarak da &grencilere videolar ve tartismalar iizerine bir
kompozisyon yazma 6devi verilmistir. Bu yontem incelendigine iiniversite 6grencilerine
verilen bilisim etigi egitimi i¢in videolarin kullanilmasinin etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir. Videolarla yapilan 6gretim sadece dgrencilerde 6grenmenin saglanmasini
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degil ayn1 zamanda d6greticiler ile 6grenciler arasindaki igbirligi ve iligskininde gelismesini
saglamigtir.

Chang (2011, s. 2037) yaptig1 ¢alismada bilisim etigi egitimi i¢in e-0grenme
ortamlarin1  kullanmigtir. Calisma sonucunda ise e-6grenmenin etkili oldugu
belirtmektedir. E-6grenmenin katilimcilarda bilisim etigi boyutlarinda degerler
kazanmalarin1 saglamakla birlikte 6zellikle kadin katilimcilara erisilebilirligini artirdigi
belirtilmektedir.
tartismay1 beslemek de bir o kadar onemlidir. Ger¢ek yasamdan Ornekler ve ikilem
senaryolart bu noktada ¢ok etkili olmaktadir. Gergek hayattan yasanmis Ornekler
iizerinden yiriitilen tartigmalar, olayin etkilerini ve sonuglarini buldurmakta ve
ogrencileri bu konular iizerinde diislinmeye itmektedir. Bu orneklerin {izerine getirilen
ikilem senaryolar1 ile ogrencinin se¢imi Tlizerine diislinmesi saglanir. Davranig
degisiminin 6niindeki yol ise bu sekilde agilmis olur. Davetli konusmacilar tarafindan
anlatilan gergek hikayeler ise oOgrencilere durumun Onemini gostermekte ve

icsellestirmelerini saglamaktadir.

4.1.3.3. Aracg ve gereglerin kullanilmast

Bilisim etigi Ogretim uygulamasinda ara¢ gere¢ olarak cogunlukla internet
baglantis1 bulunan bir etkilesimli tahta kullanilmigtir. Katilimcilar etkilesimli tahtayi
dersin islenmesi icin yeterli bir 6gretim araci olarak gdrmiislerdir. Bununla birlikte
ogrenci olarak kendilerinin kablosuz internet baglantisina ihtiya¢ duyduklarini ifade

etmislerdir.

4.1.4. Degerlendirme siireci

Bu uygulamanin degerlendirilmesi Ogrencilere siirecin basinda ve sonunda
uygulanan anketler, Ogrencilerin giinliikleri, ikilem senaryolari ve iirlinleri (yazili
raporlari) tizerinden gerceklestirilmis. Elde edilen bulgular dogrultusunda biligim etiginin
tanim1 konusunda uygulama sonrasinda ¢ogu 6grencinin dogru ve tam olarak bir tanim
yapamadigi, bilisim etigini “teknolojileri kullanirken uyulmasi gereken kurallar” seklinde
tanimladiklar1  goriilmektedir. Ogrencilerin bilisim etigi alanmi tanimlarken sikinti
yasadiklar1 goriilmekle birlikte dgrencilerin Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etik dist
kullanimlarina iligkin Orneklendirmelerinin uygulama sonrast gesitlendigi ve arttigi

sonucuna da ulagilmistir. Bu durum 6grencilerin kuramsal temellere ve tanimlara karsi
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ilgisizligi ile agiklanabilir. Heron ve Belford (2015) bilgisayar alanindaki 6grencilerin
bilisim etigi ile ilgili kuramsal boliimlere ¢ok az ilgisinin oldugunu belirtmistir. Bu durum
ogrencilerin tanim yapma konusundaki sikintisin1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte
ogrencilerin kazanimlarina iliskin odak grup gorligmelerinden ve giinliiklerden elde
edilen bulgular da uygulamanin farkindaligi artirmada basarili oldugunu gdsterir
niteliktedir.

Yukarida goriildiigli gibi bilisim etiginde diger dersler gibi tanimlara ve sorulara
verilen cevaplarla degerlendirme yapmak 6greticiyi yaniltabilmektedir. Bu caligmada
sadece Ogrencilerin alani tanimlayamamasi {izerine odaklanilmasi yaniltici bir sonuca
gotlirebilmektedir. Bilisim etigi derslerinin degerlendirilmesi diger derslere oranla ¢ok
farklidir (Quinn, 2006, s.338). Gerthart (2014, s.4) bilisim etigi dersinde en ¢ok zorlandig1
kismin degerlendirme oldugunu, O6zne verileri degerlendirmenin zor oldugunu
belirtmistir. Bu uygulamada kullanilan anket, ikilem senaryolari, 6grenci giinliikleri ve
raporlarin degerlendirmede etkili oldugu sunucuna ulagilmaktadir. Staehr ve Byrne
(2003) bilgisayar etigi dersinin incelenmesi iizerine yaptiklari ¢aligmada 6grencilerden
yansitict giinliikklerini kullanmiglar ve derste ele aldiklar1 konular {izerine 6grencileri
diisiinmeye tesvik ettigini belirtmislerdir. Bu durum ise bu ¢alisma kapsaminda kullanilan
ogrenci giinliiklerinin degerlendirme amagli kullanimi konusundaki etkisini destekler
niteliktedir.

Chang (2011) calismasinda bilisim etigi Ogretimi sonucunda &grenmeyi
degerlendirmek i¢in senaryolar kullanmistir. Arikan ve Duymaz (2015) yaptiklar1 bilisim
Bilisim Etigi (GYDSBE) Olgegi”ni kullanmislardir. Bilisim etiginin dl¢iilmesinde
senaryolarin etkili oldugu gériilmektedir. Masroom, Ismail, Hussein ve Mohammed
(2010, s.33) bilisim etigi ile ilgili senaryolarin 6grencilerin yanitlarini standartlagtirilmig
bir baglam icerisinde degerlendirme olanagi sundugunu belirtmektedir. Quinn (2006,
s.340)’e bu senaryolara benzer olarak konular verdigini ve 6grencilerden cevaplar yazili
olarak aldig1 ifade etmistir. Bu yazili yontemin sozlii olarak ifade edilmesinden daha iyi
standartlastirilmig bir degerlendirme sagladigi belirtmektedir.

Katilimcilarin bu dersin degerlendirmesine iligkin goriisleri dogrultusunda ise bu
dersin degerlendirilmesi icin rapor, klasik simav (agik uclu sorular) ve test yonteminin
kullanilabilecegi sonucu elde edilmistir. Quinn (2006, s.340) degerlendirme i¢in ¢oktan

se¢cmeli ve bosluk doldurmali sorularla gerceklestirilebilecegini belirtmekle birlikte agik
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uclu sorularin etik sorunlar1 degerlendirirken dayandiklar1 bakis agisin1 degerlendirme
konusunda daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Bilisim  etigi  egitimi  Ogrencilerde  hemen  davramis  degisikligini
gerceklestirmemektedir ancak &grencilerin BiT lerin kullaniminda yasanan sorunlari
daha elestirel bir sekilde degerlendirmesini saglamaktadir (Wong. 1995, s.189). Bu
caligma sonucunda 6grencilerin degerlendirilmesinde ulasilan sonu¢ bu durumu gosterir
niteliktedir. Ogrencilerin 6gretim sonucunda BIT’leri etik dis1 kullanimlarini detayli bir
sekilde orneklendirebilmektedir. Giinliiklerine, iiriin dosyalarina ve proje raporlarina
bakildiginda elestirel bir sekilde konulara yaklasabildikleri goriilmektedir. Ancak
giinliikleri, ikilem senaryolarina getirdikleri yorumlar ve odak grup goriismesinde
belirttikleri durumlar incelendiginde etik dis1 davranislar1 farkinda olarak sergiledikleri
ve sergileyecekleri goriilmektedir. Ornek olarak 6grenci sosyal aglarda gizli bilginin
ihlaline iligkin farkindaliginin oldugu ifade etmis ancak ortaya sebebini koyarak etik dist
davranis sergileyecegini belirtmistir. Bir bagka 6rnek olarak 6grencilerin lisansiz yazilim
kullanma davraniglar1 gosterilebilmektedir. Ogrencilerin hepsi lisanssiz yazilim
kullanmanin etik dis1 bir davranig oldugunu bildikleri halde kullanmaya devam ettiklerini
ifade etmiglerdir. Chiang, Chen, Teng ve Gu (2008) 6grencilerin bilisim etigi bilisi ve
tutumlarini inceledigi aragtirmasinda bilisim etigi bilisleri ve bilisim etigi davranislari
arasindaki iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Chiang ve Lee (2011)’e gore ise
ogrenciler kendi ¢ikarlarin1 daha 6n plana alirlarsa, 6grencilerin bilisim etigine uygun
ogrenmenin hemen gergeklestigi ancak davranis degisikliginin hemen gerceklesmedigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bununla birlikte siire¢ sonunda dgrencide BIT leri kullanirken
etik davraniga yonelik olumlu tutum gelistigi goriilmektedir. Alanyazindaki bulgular da
bu durumu destekler niteliktedir. Ozpinar, Kazaskeroglu ve Oz (2010) yaptig1 calismada
bilisim etigi konusunda planli egitim alan bireylerin daha bilingli oldugunu, etik
davraniglar konusunda daha olumlu tutum gelistirdiklerini tespit etmiglerdir. Bununla
birlikte etik konusunda egitim alan bireyler bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda
etik davranislar gelistirme egilimindedirler (Celen ve Seferoglu, 2016, s.151). Chiang ve
Lee (2011) ogrencilerin bilisim etigi normlarinin akla yatkin oldugunu ve internetin
olumlu yonde gelismesi icin gerekli olduklarini diislindiikleri takdirde bu 6grenciler

bilisim etigi kurallara uygun davranmaya daha egilimli olduklarim belirtmektedir.
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4.1.5. Uygulamanin yayginlastirilmasi yonelik dogurgular

Bu uygulama BOTE béliimii programinda segmeli bir ders olarak yiiriitiilmiistiir.
zorunlu olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Gokmen ve Akgiin (2015, s.1219) bilisim
etigi konularini igine dahil ederek bilisim giivenligi iizerine yiiriittiikleri calismada BOTE
ogretmen yetistirme programinda bilisim gilivenligi ve bilisim gilivenligi egitimi
verebilmeye yonelik konulara ya da derslere yer verilmesinin gerekliligini
savunmaktadir. Ayrica bu durum Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan 2018-2019 egitim
ogretim yilinda uygulanmak {izere ilan edilen 6gretmen yetistirme programlarinda yer
alan Bilisim etigi ve giivenlik dersinin zorunlu ders olarak yer almasimi destekler
niteliktedir.

Lisans Ogrencilerinin se¢meli derslere iliskin 6nemsiz oldugu ve kolay olmasi
gerektigine iliskin yanlis bir algist oldugu arastirmaci notlarinda géze ¢arpan notlar
aktardiklar1 ¢aligmasinda 6grencilerin 6nemli gormemesinin 6gretimi zorlayan bir unsur
olarak belirtmislerdir. Bilisim etiginin zorunlu ders olmasi bilisim etigine dair algilanan
onemi artiracagi diisiiniilmektedir.
verilmesi gereken bir egitimdir. Akgiin ve Topal (2015, s.)’niin bilisim giivenligi ve
bilisim etigi konularinda 6gretmenlik programinda okuyan 6grencilerin farkindaliklarini
artirmasi ve yeterli diizeyde bilgilendirilmesine yonelik onerileri bu durumu destekler
niteliktedir. Biitiin 6gretmen adaylar1 kullandiklar1 teknolojilerin kullanim kurallarim
bilmeli ve etkilerini yorumlayabilmelidirler. Zeybek (2011, s. 130) ise Ogretmen
adaylarimin iyi bir rol model olabilmesi i¢in bu egitimlerin verilmesi gerektigin
savunmaktadir. Gokmen ve Akgiin (2015, s.1214) yaptiklar1 aragtirmada Ogretmen
adaylar1 siber zorbalik, korsan yazilim, sosyal ag giivenligi, izinsiz yayinlama,
degistirilmis dijital fotograflar, internet filtreleri, giivenlik ayarlari, giivenli ¢ocuk
portallar1 gibi konular1 bildiklerini ancak 6gretebilecek yeterlilige sahip olmadiklarini
sonucuna ulagmuslardir. Bu tiir derslerin BOTE Béliimii i¢in zorunlu, diger dgretmen
yetistirme programlari i¢in ise segmeli olarak yer almasinin bilisim etigine yonelik egitim
verme ve rehberlik yapma agilarindan da katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Elde edilen bulgulardan bir digeri ise biitiin lisans diizeyinde bu dersin verilmesine

iliskindir. Ozdemir ve Ibili (2018)’in &nerileri ise bu bulguyu destekler niteliktedir.
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Ozdemir ve ibili (2018) yaptiklar1 arastirmanin sonuglari dogrultusunda Universitelerde
yer alan bilisim boliimlerine etik konulu dersler konulmali ve bilgisayar icerikli derslerin
miifredat programlarina da bilgisayar ve internet etigi ile ilgili konular eklenmesine
icerisinde yer almasinin olmazsa olmaz oldugu ve lisans diizeyinde Ozellikle erken
donemlerde bilisim etiginin verilmesinin yerinde bir tutum olacagi belirtmek yanlis

olmayacaktir.

4.2. Oneriler
Caligmanin bu boliimiinde ulasilan bulgular dogrultusunda gerceklestirilen

uygulamaya ve gelecek arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

4.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Bilisim teknolojileri her alanda vazgecilmez bir unsurdur. Dolayisi ile bilisim etigi
alaninda biitiin bireylerin egitilmesi 6nemli hale gelmistir. BT 0gretmen adaylar ile
yapilan bu uygulama etkili olmustur. Bu baglamda bilisim etigi 6gretim uygulamasinin
biitiin 6gretmen adaylar1 ya da {iniversite ogrencileri gibi farkli hedef kitlelere gore

diizenlenmesi ve bu konuda ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

-----

-----

grup ile U seklinde tasarlanmis bir ortamda gergeklestirilmesi ve etkililigin
degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
konuda Ogretim becerisi kazandirilmasi amacglanmistir. Bu becerilerini uygulamaya
dokmek amaciyla proje tabanli 6gretim yontemi kullanilmistir. Ancak bu siirecin
becerilerini sergilemek ve uygulama yapmak i¢in yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu
uygulamas1 yapmasina olanak taniyacak yapilandirilmis etkinliklerin tasarlanmasi
onerilmektedir.

Bu uygulama kapsamin sunulan igerigin BT 6gretmen adaylar1 i¢in yeterli ve uygun
oldugu sonucuna ulasiimstir. Igerigin giincel ve hedef kitleye uygun olmasi igerigin

yeterliligi konusunda 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bilisim
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etigi Ogretim uygulamalarinda igerigin bu faktdrlere gore goézden gecirilmesi
onerilmektedir.

Ogretim yontemlerinden tartisma ve oOrnek olay yontemleri bilisim etigi
ikilem senaryolart ile zenginlestirilmesi onerilmektedir.

Bilisim etigi Ogretimi sonucunda Ogrencilerde farkindalik ve bilinglenme
olusmaktadir. Ancak davranis degisikligi gergeklestirilememektedir. Bu nedenden dolay1
degerlendirilmesi giic olmaktadir. Degerlendirme siirecinde bu durumun goz Oniinde
bulundurularak siire¢ degerlendirilmesine odaklanilmasi dnerilmektedir.
ise gelecek nesli yetistirmekten sorumlu olan ve siirecin basinda en erken egitimi
verebilecek kisilerdir. Basta BT 6gretmen adaylari olmak {izere tiim 6gretmen adaylari
bilisim etigi konusunda egitim esas olmalidir. Bilisim etigi konusunda egitim almalar1
onlar1 derslerinde ve 6gretmenlik yaptiklar siire igerisinde bu konular1 6gretmeye istekli
ve goniillii yapacaktir. Ancak gorev yapmakta olan Ogretmenlerinin bilisim etigi
konusunda lisans egitimlerinde herhangi bir egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda gorev yapmakta olan 6gretmenlere mesleki gelisim uygulamalari ile biligim

etigi egitimin verilmesi dnerilmektedir.

4.2.2. Gelecek calismalara yonelik oneriler

Birgok caligsmada bilisim etiginin 6nemi vurgulanmaktadir ve bir¢ok aragtirmaci bu

-----
-----

-----

icin etkili olan ortamdan ydntem ve degerlendirmelere kadar bir uygulama Ornegi
sunulmustur. Durum calismasi olarak yiiriitiilen bu ¢alismasinin bulgular1 dogrultusunda
Ogretimsel uygulamalarin gelistirilmesi Onerilebilir. Bu dogrultuda bilisim etigi
Ogretimini amaclayan eylem arastirmasi desenine uygun olarak desenlenmis bilimsel
aragtirmalarin yiirtitiilmesi 6nerilmektedir.

hazirlanmasi ve ardindan 6grencilere yoneltilecek sorularin belirlenmesi zor ve zahmetli
bir siirectir. Her birinin ve tartigma yOnteminin ayrintili bir sekilde planlanmasi

gerekmektedir. Halihazirda bu materyaller hazir olarak bulunmamaktadir. Bu eksikligi
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gidermek amaciyla tasarim tabanli arastirmalar ile 6grenim kitlerinin olusturulmasi
onerilmektedir.
Ancak bireyin etik davranis sergilemeye iliskin egilimleri artirilabilmekte ve olumlu
tutum gelistirmesi saglanabilmektedir. Bu baglamda aile ve gevre gibi diger paydaslarin
ve faktorlerin bu konudaki egilimlerinin ve bilgisinin artirilmasi ile bu egilimlerin
davraniga doniismesi miimkiindiir. Bu nedenle biligim etigi egitimine biitiinciil yaklagsmak
gerekmektedir. Bu baglamda egitimin miimkiin oldugu kadar yayginlastirilmasi ve aile
egitimleri ile desteklenmesi ilerleyen ¢alismalarda onerilen uygulamalardir.

Bilisim etigi ve giivenligi 2018 yilinda BOTE programlarina yeni yerlestirilmistir
ve hazirlanmig bir 6gretim programi bulunmamaktadir. Bu baglamda bilisim etigi iizerine

bir 6gretim programi gelistirilmesi dnerilebilir.
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EKLER
EK 1: Bilisim Etigi Dersi Fiziksel Ortam Degerlendirme Anketi

1.

Bilisim  etigi  dersi i¢in  laboratuvar  ortaminda  olmasini  nasil

degerlendiriyorsunuz?

Bilisim etigi dersi icin sinifin biiytlikliigiinii nasil degerlendiriyorsunuz?

Bilisim etigi dersi i¢in yerlesim diizenini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bilisim etigi dersi icin 1s1, 151k, renk, ses ve giiriiltii a¢isindan sinifi nasil

degerlendiriyorsunuz?

Bilisim etigi dersinin 6grenci sayisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bilisim etigi dersi i¢in sinifinizdaki teknik (donanim ve yazilim) diizeni nasil

degerlendiriyorsunuz?

Bilisim etigi dersi kapsaminda etkili bir 6grenme ortami olusturmak i¢in sizce

neler yapilmalidir?



EK 2: Bilisim Etigi Dersi Degerlendirme Anketi

1.

Dersi anlatan 6gretim iiyesinin uygunlugunu bilgi ve beceri bakimindan nasil

degerlendiriyorsunuz?

Dersi anlatan Ogretim iiyesinin sizinle iletisim kurma seklini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Bilisim etigi dersine baslangi¢ olarak bu haftanin ders igeriginin uygunlugunu

nasil degerlendiriyorsunuz?

Dersi anlatan 6gretim {iyesinin kullandigi 6gretim yontem ve teknikleri nasil

degerlendiriyorsunuz?

Dersi  anlatan  Ogretim  iiyesinin  kullandig1i  arag-geregleri  nasil

degerlendiriyorsunuz?

Dersi  anlatan  Ogretim  {yesinin  kullandigi ~ materyalleri  nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sahip oldugunuz o6n bilgilerinizin bu ders icin yeterliligini nasil

degerlendiriyorsunuz?



EK-3: Bilisim Etigi Anketi

Degerli 6grencimiz,

Bu c¢aligma, bilisim etigine iliskin var olan bilgilerinizi belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Sizden beklenen asagidaki sorulari igtenlikle cevaplamanizdir.

Vereceginiz yanitlar, tamamen bilimsel amagla kullanilacak ve aragtirmacilar diginda

kimseyle paylasilmayacaktir. Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Aras.Gor. Senay Ozan Prof.Dr. H. Ferhan Odabas1

senayozan@anadolu.edu.tr fodabasi@anadolu.edu.tr

1. Bilisim etigini aciklayiniz?

2. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etik dis1 kullanimlarin1 6rneklerle

aciklayiniz.



EK-4 Odak Grup Goriisme Sorular

1.

Bilisim etigi dersi i¢in 6grenme ortamini nasil degerlendiriyorsunuz.
a. smifin biyiikligiini
b. yerlesim diizenini
c. 0Ogrenci sayisint
d. simifinizdaki teknik (donanim ve yazilim) diizeni nasil olabilir?
Dersi anlatan 6gretim iiyesinin uygunlugunu belirleyen 6zellikler sizce nelerdir?
a. lletisim kurma sekli
b. Bilgi ve becerisi
Bilisim etigi dersinin igerigini
a. kapsami
b. gercek yasama uygunlugu

c. Ogretmenlik alan bilgisine katkis1 agilarindan nasil degerlendirebilirsiniz?

Bilisim etigi dersinin islenisinde kullanilan
a. Ogretim yontemi
b. Arag-gerecler

c. Materyalleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Bilisim etigi dersinin degerlendirilmesi sizce nasil yiiriitiilebilir.



EK-5 ikilem Senaryolar izin Belgesi




EK-6: Katihmai izin Formu

Sevgili Ogrenci;

Bu form aragtirmanin amacini ve sizin katilimei olarak haklarinizi tanimlamay1
amaglamaktadir. Gergeklestirmekte oldugumuz bu ¢aligma doktora tezim kapsaminda
yapilmakta olup bilisim etigi iliskin bir 6gretim uygulamasinin degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Bu uygulama 12 haftayr kapsamamaktadir. Arastirmanin amacina
ulagabilmek i¢in sizin bu uygulamaya katiliminiza ve siirecle ilgili goriislerinize ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢caligmay1 gerceklestirirken arastirma verilerinin inanirligin1 saglamak
ve veri kaybii dnlemek amaciyla siire¢ boyunca video kaydi yapmak istiyorum. Video
kayd: yapilmasina izin verdiginiz takdirde alinan kayitlar, bu ¢aligma diginda hicbir
amagla kullanilmayacak ve aragtirmacilar disinda higbir kisi ya da kurumla
paylasilmayacaktir. Istege bagl olarak veriler raporlastirildiktan sonra bir érnegi size
teslim edilebilecektir. Isminiz ve/veya goriisme sirasinda gecen diger isimler
raporlastirma asamasinda kullanilmayacak ve takma isimlerden yararlanilacaktir. Ayrica
bu raporda hicbir sekilde kimliginizi ortaya g¢ikarabilecek bir ayrintiya yer
verilmeyecektir.

Bu c¢alisgma goniilliiliik ilkesine dayandigindan istediginiz anda aragtirma
stirecinden ayrilmayi talep edebilirsiniz. Bu formu okudugunuz ve zaman ayirdiginiz i¢in

tesekkiir ederim.

Adimiz ve Soyadiniz:
Calismaya katilmay1 ve video kaydinin yapilmasini onayliyor musunuz?

Evet Hayir

Imza:

Senay Ozan Leymun



EK 7: ikilem Senaryolari

Senaryo 1:Gizlilik

“En yakin arkadasinizin esi bilisim uzmani olarak calistiginiz sirkette ise
baslamistir. Sorumlulugunuzun bir pargasi da ozellikle sirketle ilgili sosyal medya
yazismalarini takip etmektir. Yazigmalari incelerken arkadasinizin esi ve sirketteki bir
calisanin arkadasliktan Gte bir yakinligi oldugunu fark ettiniz. Sonrasinda ikisinin de
sosyal medya hesaplarini kontrol ettiginizde aralarinda bir iliski oldugunu anladiniz. Bir
yandan arkadaginiza durumu anlatmaniz gerektigini, diger yandan da bu bilgiye illegal
yollarla eristiginiz ve sosyal medya siteleri aracilifiyla bu bilgiye ulastiginiz i¢in sikayet

edilme ve isinizi kaybetme ihtimalinizi diisiinliyorsunuz. Bu durumda ne yaparsiniz?”

Senaryo 2: Dogruluk

“Universitede gida mithendisligi boliimiinden mezun oldunuz ancak miihendisligin
hi¢ size gore oldugunu diisiinmiiyorsunuz. Heniiz ne yapacaginiza karar veremediniz
fakat bir siiredir blog yaziyorsunuz. Bu durumu is haline getirmek size miihendislikten
daha ¢ekici geliyor. Gidip gordiigiinliz, yemek yediginiz yerler hakkinda yazmis oldugu
yazilar1 toparlayarak blogunuzu genisletmeye karar verdiniz. Blogta yazmaya bagladiktan
kisa siire sonra yazdiklariniz ¢ok fazla insan tarafindan takip edilmeye basland1 ve hem
bloggerlar arasinda hem de ¢esitli sosyal medya sitelerinde olduk¢a popiiler hale geldiniz.
Ozellikle yiyecek iiriinlerinin ve yeni acilan yerlerin reklamina iliskin gesitli teklifler
almakta, siz de gidip yemek yediginiz yerlerin ya da begendiginiz iiriinleri blogunuzda
paylasmakta ve ge¢iminizi bu sekilde saglamaktasiniz. Bir giin kuzeniniz bir butik pasta
diikkan1 act1 ve sizden bunun reklamini yapmanizi rica etti. Her zamanki gibi gidip hem
mekani inceleyip hem de iirlinlerden tattiniz. Ancak mekana iligkin ¢esitli sikintilarin yant
sira Uriinleri de yeterince kaliteli bulmadiniz. Bu mekana iligkin gercek goriisiiniizii
blogunuzda yazarsaniz  kuzeninizi yazmazsaniz  kendinizi  kandiracaginizi

diisiiniiyorsunuz. Bu durumda ne yaparsiniz?”

Senaryo 3: Fikri Miilkiyet

“Bir liniversitenin siyasal bilgiler fakiiltesinde son siif Ogrencisisiniz. Sosyal
medya sitelerini aktif olarak kullaniyor ve siyasi goriisiiniizii yansitacak sekilde
paylasimlarda bulunuyorsunuz. Sempati duydugunuz siyasi parti tarafindan yazdiklariniz

bir sekilde fark ediliyor ve yazdiklariniz partinin sosyal medya hesabinda yayilaniyor.



Isminiz kullanilmadig1 icin kendinize haksizlik yapildigini ve emeginizin ¢alindigini
diisiiniiyor fakat yasal yollara bagvurmaniz durumunda goriisliniizii temsil eden siyasi

partiye zarar vereceginizden korkuyorsunuz. Bu durumda ne yaparsiniz?”

Senaryo 4: Erigim

“Calistiginiz kurum yeterli reklam yapip miisteri bulamamas: halinde
kapatilacaktir. Kurum yoneticilerinden biri sizden sosyal medya hesaplarimizdaki
herkesin hesap bilgilerini istemektedir. Daha 6nceden izniniz olmadan sizin bilgilerinizin
paylasilmasindan ve sonrasinda gelen reklamlardan rahatsiz olmustunuz ve kisilerin izni
olmadan isimleri dahil olmak iizere bilgilerinin paylasilmasinin ¢ok yanlis oldugunu
diistiniyorsunuz. Bir yandan da bu ise giivenerek yeni borca girdiniz ve isinizi kaybetmek
istemiyorsunuz. Bir taraftan ¢alistiginiz kurumu korumak adma hesabinizdaki
bilgilerinizi paylasmak istiyor, diger taraftan izin alinmadan bdyle paylasimlarin

yapilmasini dogru bulmuyorsunuz. Bu durumda ne yaparsiniz?”’





