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OZET

BiR HIRISTIYANLIK CIKMAZI OLARAK GNOSTISIZM

Mammadkhan MAMMADKHANOV

Tarih (Eskigag) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2021
Danisman: Erkan [ZNIiK

Gnostisizmin kokeni ve tarihi {izerine yapilan arastirmalar modern donem
calismalarinda halen tam olarak ¢dziilememis bir problemdir. Ozellikle Gnostisizmin
Hiristiyanlik dahili bir akim veya Hiristiyanlik oncesi bir diisiince sistemi olarak ele
alinmasi dinler tarihi aragtirmalarinda merkezi bir problem olarak kalmaktadir. Bu tezde
belli ettigimiz sorun mevcut iki farkli perspektiften biri iizerinden ele alinip tartisilmaya
calisilacaktir. Ciinkii her iki durum farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda
tezimizin odak noktasit aslinda Gnostisizmin Hiristiyanlikla karsilasma zemini ve
Hiristiyanligin niivesine hangi yollarla sizmasi sorunudur. Dolayisiyla ilk 6nce tarihsel
bir siire¢ olarak Gnostisizmin tarithsel arka planmi perspektifinde onun nasil bir gelisim
igerisinde oldugu, senkretik yapist ve ilk olarak Hiristiyanlikla karsilagsma boyutlar
incelenmistir. Daha sonra ise Pavlus’la baglamis Gnostisizmin Hiristiyanlasma zemini
baglaminda, Gnostisizmin Hiristiyanlik dahilinde nasil doniistimler gecirdigi ve

Hiristiyanligi nasil Gnostiklestirdigi tartigilmagtir.

Anahtar Sozciikler

Gnostisizm, Yahudilik, Hiristiyanlik, Pavlus Mistisizmi, Hellen Sir Dinleri.



ABSTRACT

Gnosticism as a Christian Predicament

Mammadkhan MAMMADKHANOV

Department of History
Anadolu University, Institute of Social Sciences, May 2021

Supervisor: Erkan {ZNIK

The research on the origin and history of Gnosticism is an anresolved problem
even in modern period research. In particular, the treatment of Gnosticism as an internal
movement of Christianity or a pre-Christian thought system remains a central problem
in the research of the History of Religions. The important context for us here is that we
can take our own issue through one of the two different perspectives available. Because
in both cases different results occur. In this sense, the central goal of our thesis is
actually the ground of Gnosticism's encounter with Christianity and and the ways in
which it infiltrates the core of Christianity. Therefore, We will first examine in the
perspective of the historical backgrounds of Gnosticism as a historical process, its
syncretic structure and the dimensions of encountering Christianity. Later, in the context
of the grounds of Christianization of Gnosticism that started with Paul, we will examine
how Gnosticism transformed within Christianity over time and how it Gnosticized

Christianity.
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ONSOZ

Gnostisizmin kokenleri ve onun tarihi siire¢ igerisinde gelisim dinamizimi dinler
tarihi arastirmalarinin  merkezi sorunlarindan birisidir. Ozellikle Gnostisizmin
Hinistiyanlik 6ncesi mi, yoksa Hiristiyanlik sonrast dahili bir akim oldugu heniiz net ve
kesin olmayan ¢esitli goriisler ortaya ¢ikarmistir ve hala tartisilmaya davam etmektedir.
Bu baglamda Gnostisizm tarihsel arka plami dikkate alinarak Ozellikle Hiristiyanlik
Oncesi bir akim olarak ele alinip tartisiilmaya c¢alisiimistir. Ciinkii tezimizin odak
noktasi, Gnostisizmin Hiristiyanlikla karsilasmasi ve onun sistematik bir teoloji olarak

hangi boyutlarda nasil bir inan¢ ¢ikmazina donlismesini ¢ézmeye ¢aligmaktir.

Calismamiz giris ve sonu¢ kisimlart haricinde ii¢ boliimden olugmaktadir. Giris
kisminda c¢aligmanin hedefi, metodolojisi ve kaynaklar1 {izerinde degerlendirmelerde
bulunulmustur. Birinci boliimde; Gnostisizm, Gnostisizmin tarihsel arka plant ve
zamanla gecirmis oldugu doniisiim bir siire¢ olarak filolojik kaynaklar perspektifinde
ele alinmistir. Bu bodliimde 0Ozellikle Hiristiyanlik oOncesi donemdeki durumu

incelenmeye calisilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde; Gnostisizmin mitolojik yapisi, kavramlar sistemi ve
bunlar baglaminda olusturulmus teoloji sistemi biitiinciil bir bakis ile sergilenmeye

caligilmistir.

Ugiincii boliimde ise Hiristiyanligin ortaya cikist ve Gnostisizmle karsilasma
zemini ele almmustir. Ozellikle Hiristiyanhiga ilk uzanti olarak Pavlus teolojisinde
Gnostik temaytiller incelenmistir. Devaminda ise M.S.2 yiizy1l Gnostik sistemlerin en
iinliisii olan Valentinyan Gnostisizmin, Pavlus zeminine bagli kalarak Hiristiyanligi

nasil Gnostiklestirdigi siireci analiz edilmistir.

Bu calismanin kurulusunda, planlanmasinda ve ortaya ¢ikmasinda, ayrica her
hangi bir problemin c¢oziimiinde degerli fikirleriyle bana katkisi olan ve her tiirlii
sikintimizi anlayarak katlanan degerli hocam Dog¢.Dr. Erkan Iznik Bey’e ozellikle

tesekkiir etmeyi kendime bir borg biliyorum.



ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Mammadkhan MAMMADKHANOV
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1.GIRIS

Hiristiyanhik, Kudiistin M.S. 70 yilinda yikilmasindan sonra kendini Yahudi etki
alanindan kurtarmis olarak, ancak c¢evresindeki Hellenizm’in inan¢ ve diisiinceleriyle
iliski icinde bulmustu. Bu yeni olgu, Hiristiyan inancini bozabilecek tehditler
iceriyordu. ik yillarinda Hiristiyan Kilisesinin girisimi, kendini Hellenizm ruhuna
kolayca teslim etmemek i¢in ¢abalamak oldu. Hiristiyanlik, Yahudi kalibinda kalsaydi
yayilamayacakti. Kolaylikla Hellen kiiltiiriinii benimsemis olsaydi, yine giiniimiizdeki
durumundan ¢ok farkli bir konumda olacakti. Bu baglamda gergeklesen gelisim, erken

Hiristiyan inanciyla Hellenizm arasinda beliren bir sentez gibi durmaktadir.

Hellen diinyasinda olduk¢a yaygin olan Gnostisizm, M.S. 80 ile 150 yillar1 arasinda
Hiristiyanligin gizemci uygulamalar1 i¢in kullanilmis bir ad olup, aslinda Hiristiyan
Kilise’sinin en ciddi rakiplerinden biri olmustur. Gnostik akiminin yandaslari,
Kilise’nin basit inancin1 hige sayan gizli bir bilginin (Gnosis) sahibi olduklar1 saviyla
ortaya ¢ikmuglardir. Yeni Platonculuktan, Hellenlesmis Zerdiist inancindan ve
Yahudilik'ten aktarilmis sistematik bir 6greti durumuna ulasan Gnostisizm, bir tiir
kozmolojik yaklagim ortaya koymus ve bu yaklasim, tinsel unsurlarin maddenin
tutsakligindan zamanla kurtulmasi gorisiinii igermistir. Bu disiince, Basilides ve
Valentinusun kurdugu Gnostik gruplarda, Isa’nmn insan bigiminde belirmesini
reddetmeye kadar vardirilmisti. Bundan baska Gnostisizm, Hiristiyanligin temel ana
hatlarim1 kendi diigiince yapisi igerisinde doniisiime ugratarak farkli bir perspektiften

okumaya ¢alistyordu.

Genellikle Hiristiyanligin Gnostisizmle iliskisi {izerine olan tartigmalar ¢ok eski tarihli
bir zemine oturmaktadir. Erken donemlerden itibaren Hiristiyan patristik yazarlar (kilise
babalar1) Gnostisizmi temelde Hiristiyanlik icerisinden neset eden bir heresi (sapkin
inac sistemi) olarak gormiisler ve kaleme aldiklart apolojetik eserlerinde ozellikle
Simon Magus (M.S.10-65), Marcion (M.S. 85-160), Valentinus (M.S. 100-160) ve
Basilides (M.S. 100-140) gibi Hiristiyanlik gelenegi igerisinde yetisen kisilerle onlarin
goriislerini izleyenlere karsi reddiyelere yer vermislerdir. Ayrica iraneaus (M.S. 140-
200) gibi yazarlar, biitiin heretik goriis ve diisiincelerin (bu arada Gnostik akimlarin)
kaynagimmin Simon Magus ve onun aykir1 fikirleri oldugunu ileri siirmiislerdir.

Gnostisizm, bu yazarlarca Hiristiyanlik i¢i bir fenomen olarak algilanmustir.

1



Fakat son donem tarihi metinlerin kesfiyle, Ozellikle Kumran metinleriyle (Nag
Hammadi literatiiriiniin kesfi (1945) ve Sabiilik kutsal metinleri iizerinde yapilan
arastirmalar, bazi arastirmacilar1 Gnostisizmin Hiristiyanlik disinda da mevcut olan bir
akim oldugu diisiincesine sevketti. Bu c¢er¢evede dinler tarihi ekolii mensuplari,
Gnostisizmin Hiristiyanlik da dahil her dinsel gelenekte goriilebilecek olan senkretist

bir akim oldugu goriisiinii tartismaya basladilar.

Sonugta Gnostisizmin Hiristiyanligin kalibinda dogup gelisen bir akim olarak degil,
aksine tamamen Hiristiyan dis1 bagimsiz bir akim olarak degerlendirilmesi modern
aragtirmacilarin merkeze aldiklar1 bir iddia oldu. Bdylece Gnostisizmle bagli olan
tarihsel tablo ciddi anlamda daha da karmasik bir hale dondii. Yukarida anlattigimiz
baglam tiizerinden yola ¢ikarak bu tezde bir Hiristiyanlik ¢ikmazi olarak Gnostisizmin,
Hiristiyanligin 6ziine nasil niifuz ettigini veya Hiristiyanliga hangi yoldan girerek onun
niivesinde kendine nasil yer edindigini tarihsel ve felsefi bir perspektiften ele almaya

calisacagiz.



1.1. Tezin Metodolojisi ve Kaynaklar1 Uzerine

Din, en genel anlamda insanoglunun varolus hikmetini ve yaratilis gayesini anlatan ilahi
ogretiler toplulugudur. Bu anlamda insanin yeryiiziinde yasadigi ilk zamandan itibaren
en temel ihtiyaclarim1 temin etmek i¢in ona eslik etmistir. Ciinkii insanin kendi
varolusunun anlamindan akli olarak vazgegmek gibi bir imkan1 yoktur. Bu sebepten
insanoglunun en temel ihtiyaglarim1 6demek ig¢in tarih boyunca farkli dini sistemler
karsimiza ¢ikmaktadir. Din, bu anlamda ferdi olarak kendini kurtarmak olay1 olmasinin
yani sira, bir barig ve edalet vizyonu olarak toplumun nasil tesis edilmesi iizerine de
perspektifler vermektedir. Dolayisiyla din bir taraftan kisiyi kutsala baglayacak kadar
0zel bir olaysa da, diger taraftan toplumda kokli olarak belirlenen ihtiyag ve

problemleri diizenleyecek kadar biiyiik bir isleve sahiptir.

Diinyanin en biiyiik semavi dinlerinden biri olan Hiristiyanlik kendi dahilinde gesitli
akimlar1 barindiran bir din olmus ve farkli diisiince sistemlerine ¢esitli reaksiyon
vermistir. Bu akimlarin igerisinde Gnostisizm ¢ok canli bir akim olarak Hiristiyanligin
merkezi problemlerinden biri olmustur. Ayrica Gnostisizm ve Hiristiyanlik iligkileri cok
boyutlu bir problem olarak, modern dinler tarihi arastirmacilarinin en hararetli sekilde
tartistiklar1 konulardan biri olmustur. Biz burada Gnostisizm ve Hiristiyanlik arasi
iligkileri genis ve detayli bir yelpazede ele almaktan ziyade, sadece bizim igin odak
noktasi teskil eden tarafini tartismaya calisacagiz. Bu baglamda konumuz igerisinde,
Gnostisizmin bir akim olarak Hiristiyanliktan 6nce sahip oldugu tarihsel arka planla
mevcut oldugu cografyada gergeklestirdigi gelisim siireci ve Hiristiyanliga olan etkisi
tizerinde de durulmaya calisilacaktir. Ayrica kendi alt yapist ve teolojik big¢imiyle
Gnostik diisiincenin Hiristiyanligin niivesine tarihi bir siire¢ igerisinde hangi zeminde
ve hangi sartlar altinda si1zdig1 (Gnostisizmin Hiristiyanlagmasi) ve Ozellikle
Hiristiyanligin zemininde gecirmis oldugu doniisiimlerle, Gnostisizmin Hiristiyanligin

¢ikmazina evrilme siireci (Hiristiyanligin Gnostiklesmesi) degerlendirilecektir.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmustur. Birinci boéliimde Gnostisizm, Gnostisizmin
tarihsel arka plani, kokenine yonelik tartigmalar ve genel sorunlar filolojik kaynaklar
perpsektifinde ele alinmistir. Buradaki amag teorik planda Gnostisizmin ne oldugunu
ortaya koymaktir. Devaminda 20. yiizyilin ortalarinda Nag Hammadi metinlerinin

kesfiyle Gnostisizm tamamen yeni bir bigimde ele alinmustir.



Ikinci béliimde bizzat Gnostik diisiincenin kendisi ele alinmistir. Onun bir miihayyile
olarak yapisi ve tabiati, Gnostik mit ve Gnostik dializm gib alt konular
degerlendirilmistir. Ayrica Gnostik kozmoloji ve kozmogoni yaninda, Gnostik teolojide
diisiis motifi ve Sophia arketipi incelenmistir. Bu konulara 6zellikle ii¢lincii boliimde
inceleyecegimiz meselelere bir zemin olusturmak i¢in deginilmistir Gnostik kurtarict
tasavvurunu tarihsel baglamlari icerisinde ele alarak sonraki bolimde Pavlus teolojisi

icin nasil bir malzeme teskil etmis olabilecegine dair genel bir peespektif hazirladik.

Uciincii  béliimiimiiz olan son bdliimde ise Hiristiyanhigin dogusu ve ozellikle
Gnostisizmin Hiristiyanlikla karsilagma zeminini incelenmeye ¢alisilmistir. Burada
Gnostisizmin Hiristiyanliga ilk uzantisi olan Pavlus teolojisindeki Gnostik temayiiller,
Hinistiyanliga sizdig1 boyutlar, Hiristiyanli§in Gnostiklesmesi stireci ve Gnostisizmin

zamanla Hirsistiyanligin bir ¢ikmazi haline doniismesi tartisilmistir.

Genel olarak arastirmamiz filolojik eser incelemelerine dayanmaktadir. Tiirkce’de
konuyla ilgili dogrudan kaynaklarin yetersizligi bizi diger dillerde yazilmis eserlere
yonlendirmistir. Sinuirli da olsa dilimizde yazilmis ve tezimizin hazirlanmasinda bize yol
gostermis kaynaklar olarak; Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, (Ankara,
2004) adli eseri ve cevirisi Aygill Bas tarafindan yapilan Giovanni Floramo’nun,
Gnostisizmin Tarihi (Istanbul 2005) ¢alismasi, Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve
Diisiinceler Tarihi (Istanbul 2017) ve Sean Martin, Gnostikler, Ilk Hiristiyan Sapkinlar
(2010) adl1 kitabr belirtilebilir.

Bunlarin yaninda agirlikli olarak kullanilan Ingilizce literature ise sunlardir; Kurt
Rudolph, (1984). The Nature and History of an Ancient Religion, Hans Jonas (2001).
The Gnostic Religion. Boston,Massachusetts: Beacon Press, James M. Robinson, The
Nag Hammadi Library in English (1988).



BIRINCi BOLUM
GNOSTISiZMiN TARIHSEL ARKA PLANI
1.1. Gnostisizm Teriminin Problematik Yapisi

Gnostisizm bir akim olarak M.S. 2. yiizyildaki Hiristiyanligin en O6nemli
alternatif diisiincelerinden birini igermektedir. Bu asamada s6z konusu akimla ilgili
mevcut ¢esitli goriigleri ve baslangig tarihiyle ilgili iddialar1 dikkate alarak Gnostisizmi
nasil tanimlamaliy1z? Bu tartisma ayni zamanda her iki akimin kdkenlerini temel alarak
Gnostisizm ile Hiristiyanlik arasindaki benzerliklere ve farkliliklara dair ilk sorular
doguracaktir ve bu sorular bizi her iki sistemin yapisal farki ve i¢sel dinamigiyle bagl

olarak farkli boyutlara tasiyacaktir.

Gnostisizm en genel anlamiyla, 6zel bir bilgiye dayali mistik-sezgisel idrakla
varligin 6ziinli veya gergekligin tabiatin1 hiizuri/vasitasiz bir sekilde tecriibeden
gecirme hadisesi ve bu tecriibeden dogan bilgi ile varlik ve insan1 farkli perspektiflerde
okuyan bir inang sistemidir. Gnostiklerin gnosisi bir tiir gizli bilgiydi, daha 6nce hig
aciga vurulmamis ve asla agiga vurulmayacak bir seydi. Benlikle ilgili kurtarici bir
bilgiydi; Bu bir tir kendini tanmima bicimiydi, “Kim olduklarina, buraya nasil
geldiklerine, nereden geldiklerine ve nasil geri donebileceklerine dair karmasik ve
kompleks bir varolussal anlayistr.! Bir baska sozle, Gnosis bir tiir psikolojik mantiksal
bilgi veya sezgisel olarak gergekligin hakiki tabiatina, aslina ulasilan bir 6z farkindalik
anlamina gelen “iggérii” tecriibesi olarak anlasila bilir. Joe. E. Morris’in sozleri ile
sOylersek eger, Gnostisizm: Tanri, alem, insan tasavvurlarmmi ve bu baglamda bu
tasavvurlarin birbiriyle olan iligkilerini ezoterik? bir perspektif agisindan agiklamay

temel prensip olarak ilke edinen dini felsefi gelenektir®.

Gnostisizm bir terim olarak aslinda 17. ylizyilda ortaya ¢ikmis modern bir
tanimlamadir. Protestan olarak bilinen Henry More, bu akima sapkin mezhep adin1 1669

yilinda vermistir.* More, genel anlamda Gnostik admi Pavlus’un insa etmis oldugu

$Joe E.Morris (2008). Revival of the Gnostik Heresy, New York;Palgrave Macmilian, in the United States
a division of St.Martin’s Press LLC, s.16

Belirli bir grup tarafindan anlagilan ve yalniz onlara hitap eden anlagilmasi zor, gizli olan her tiir bilgi.
3].Morris, 2008, .a.g.k., s. 17

“Darrell.L.Bock, (2008). Kayip Inciller. (Cev;Fatih Bilger), Istanbul: Haber¢i Yaymevi.S 33



mevcut Kilise nin diisiince sistemine kars1 kullannmustir. Darrel Brock ‘‘Kayip Inciller’
adli eserinde Gnostisizm terimi hakkinda énemli bir agiklamada bulunur; ‘‘Gnostisizm
bir terim olarak boviik olasilikla Irenaeus’un yaklasik M.S. 180 yilinda yazdig
““Adversus Heresies’’ adli eserinde karsi ¢ciktigi goriisler hakkindaki elestirilerinden
kaynaklanmaktadir. Bu eserin diger bir adi, ‘‘Yanhs Bir Bicimde Bilgi Adlandirilan
Kavramin Gergek Yiizii ve Cokiigii’* diye isimlendirilmistir. Aslinda Bilgi sozciigiiniin
Grekgesi, yaygin olarak M.S. 1. ve 2. yiizyillarda hem olumlu hemde olumsuz
anlamlarda kullamimistir”® Ornegin A. D. Nock bilgi teriminin genel cergeve
icerisinde ¢esitli kullanimlar1 iizerine, genis baglamlar1 kapsayan bir aragtirmasinda
Oonemli tespitler ortaya koyar. Gnostisizm terimi bu baglamda bir biitiin olarak dinin
epistemolojik tecriibe ve iddiasiyla ilgili genis bir vizyon vermektedir. Daha sonradan
tarih¢iler ve oOzellikle kilise tarihgileri bu kavrami benimsemislerdir. Fakat antik
Gnostisizm lizerine yapilan arastirmalar tarihsel baglamlar1 tam olarak ifade etmedigine
gore, genel anlamda bir cok uzmani tatmin etmemistir. Burada bir kag sorun vard. ilk
sorun Gnostik olarak adlandirilan antik eserlerin sergiledigi genis goriis ¢esitliligiydi.
Ikinci sorun Gnostisizm kavraminin sapkin olan her goriisii adlandirmak igin kullanilan
bir parola haline gelmis olmasiydi. Uciincii sorun ise, 1945 yilinda Nag Hammadi’de
yapilan yeni kesiflerdi. Burada bulunan eserler bu kategoriye ait olmakla birlikte kendi
iclerinde dikkata deger bir farklilik sergilemekteydiler ve Gnostik sistemler hakkinda
orjinal bir perspektif ortaya ¢ikarmislardi.® Bununla birlikte ‘‘Gnostisizm’¢ teriminin
kaynaklar1 farklidir. Burada modern arastirmacilar tarafindan olusturulmus bir terimle
kars1 karsiyayiz. Antik donemin literatiiriinde buna denk bir kelime bulunmamaktadr.’
Fakat bu belirsizlige ragmen modern arastirmalar sonucunda Gnostisizm hakkinda genel
bir ¢ergeve olusturm’‘ak i¢in Messina Kongresi (1966) Gnostisizmin orijini hakkinda
hala gecerlilik tasiyan oneri formiile etmistir. Messina Kongresinde uzun tartismalar
sonucunda Gnosis ve Gnostisizm isimlerinde farkli i¢eriklere sahip iki kavramsal model
olusturuldu. Kongre uzun arastirmalardan sonra ortaya c¢ikarmis oldugu sonug
raporunda, Gnosis’in 6zel secilmis insanlar i¢in ilahi sirlarin tecessiim ettigi ve bu

insanlarin  nefs-i tezkiye® sonucunda sezgisel bilgi kazanmalar1 anlaminda

>Darrel.L.Bock, 2008 ,a.g.k.s 34

®A.D. Nock. (1964). ‘Gnosticism’, Harvard Theological Review 57,London;s 25

"Darrel.L.Bock, 2008 ,a.g.k.s 37
®Batini giinahlardan arinmak igin yasam pratikleri.



kullanilmasma karar verilmistir. Gnostisizm kavrami ise 0Ozel bir tarihi olguyu
aciklamak ve ozellikle tarihisel baglamda cok iyi sekilde belgelendirilmis olan 2. yiizyil

Gnostik diisiince sistemlerini tanimlamak i¢in secilmistir®.

Karen King bu baglamda devam eden miizakereleri tarihsel spekiilasyonlarla
zengin oldugunu dikkate alarak tartismayi tarafsizlagtirmayi tercih etmis ve Gnostisizm
teriminin yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu diisiincesini, su sozlerle ifade eder;
““Gnostik adiyla nitelendirilen ve tam olarak teolojik yapisi bilinmeyen akimlar modern
tarih  yaziciligimin  indirgemeci ve tek bir tammlama paradigmas: icerisinde
actklanamaz. Ciinkii donemin teolojik yapisi son derece karmasik ve ozellikle bir-

birilerine yakin senkretik bicimli akimlarla zengindir.” "

Bir baska perspektiften ele alinirsa eger Gnostisizm, “Bilgi ile kurtulus”
ogretisidir. Gnosis sdzcligiiniin etimolojisine dayanan bu tanim, oldukga tutarli olmasina
karsin, Gnostik diigsiince sistemlerinin cesitli Ozellikleri arasindan yalnizca tek bir
tanesini dikkate almaktadir. Ne var Ki, ele alinan bu 6zellik, Gnostisizm’in en temel

niteliklerindendir.

Hiristiyanlik, Yahudilik, ve neredeyse tiim pagan diislince sistemleri, ruhun
kurtulusunun yiice tanrisal Giig’e akil ve irade ile boyun egmekle, yani iman ve ibadet
ile saglanacagini ongormiislerdir. Oysa Gnostisizm’in dikkat ¢ekici 6zelligi ve farkliligi,
ruhun gnosis ile kurtulusa varmasi ve evrenin gizemli 6ziine "sezgi" ile ulagmakla
evrenin hakikatini bilgi diizeyinde belli bir ¢erceveye salarak Ggrenilebilir duruma
getirmektir. Gnostisizm iste bu sezgisel idraki temel referans alarak senkretik bir yap1
igerisinde Ogretileri birbirinden oldukga farkli olabilen donemin ¢ok sayidaki mezhep ve
tarikatlerini belirtmek igin Kkollektif bir nitelendirme olarak kullanilmistir. Darrel
Block’a gore; “‘Bu gruplar, Hz Isa’dan onceki donemlerden yaklasik M.S. 5 yiizyila
kadar etkin olmuslar ve dénemin hakim dinlerinin, o6zellikle Hiristiyanligin temel
ilkelerini belli doniisiimlerden gegirerek kendilerine adapte etmislerdir. Maddeyi tinin
bozulmus bicimi ve tiim evreni Tanri’min niteliksizlesmesi olarak goriip, her varligin

temel amacimin maddenin kabaligindan swyrilmak ve Yaratici Tin'e geri donmek

Giovanni Floramo (2005). Gnostisizmin Tarihi. (Cev;Aygiil Bas,Bilal Bas),istanbul; Litera yayincilik, .
269
OKaren L. King, (2003), What is Gnosticism?, Belknap press,London s.224
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oldugunu ogretmislerdir. Bu geri doniigiin Tanri tarafindan gonderilen bir "Kurtarict"

sayesinde baslayacagini ve kolaylasacagini ileri siirmiislerdir’’ 1t

Gnostisizmle bagli olan bu tiir farkli arastirmalar ve goriisler baglaminda
tartisilmas1 gereken ciddi ve hassas sorular ortaya c¢ikmaktadir; Gnostisizmin mensei
hakkinda ne biliyoruz? Gergekte bu tarihsel olgunun mensei hakkinda farkhi
spekiilasyonlarda bulunmak nereye kadar miimkiindiir? Bu anlamda bir ¢ok bilgin
Gnostisizmin menseinin tam olarak bilinemeyecegini savunmustur. Aslina bakarsak bu
bakis agis1 lizerine tartisilast makamlar mevcuttur. G.Floramo’nun tespitine gore;
Gnostisizm Oncelikle her birinin nereden geldigi mutlak anlamda belli olmayan farkli
fragmanlardan olusan ve rahat¢a bu fragmanlara pargalanabilen bir sistem olmaktan
cok, icsel bir zemine, ilkeye sahip ve ayrica bir yonelmislik, biitiinlik, 6zerklikle
donanmis olan pek ¢ok tarihsel unsurun belli bir zaman igerisinde doniiserek nasil
orjinal bir metafizik sistem olusturmasi baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu
nedenle mense problemi s6z konusu tarihsel unsurlarin 6ziinii belirleme problemine
doniismiistiir’?. Bu tamimlar ne kadar farkli bir vizyon ortaya cikarsa da Gnostik
akimlarin c¢esitliligi, belirsizligi ve karmasikligi daha anlamli ve tatmin edici biitiinciil
bir tasavvur ve tanim getirmeye izin vermemektedir.® Biz de ileri boliimlerde bu
belirsizlik perspektifinde Gnostisizmin mensei problemini onun bagli oldugu ¢esitli

tarithsel unsurlarla olan iligkisi baglaminda incelemeye c¢alisacagiz.

1.2. Gnostisizm’in Koken Sorunu

Gnostisizmin kaynaklart konusuna girmeden once O©nemli bir noktay:
belirtmemiz gerekir. Oncelikle Gnostisizmi tanimlamakla, Gnostisizmin tarihini ve
kokenini ele almak tamamen baska seylerdir. Genellikle Gnostik eserlerin kapsami ve
cesitliligi, karmagsik yapist senkretizmi yansitmaktadir. Bu senkretizm cesitli
kaynaklardan alinan farkli goriislerin bir araya getirilip kaynastirilmasidir. Bu
perspektifi merkeze alip konugsmadan once Gnostizmin ortaya c¢ikis slireci iizerine

diistinmemiz gerekir. Clinkli Gnostisizm bir kiiltiirel bosluk i¢erisinde dogmamastir.

M.O. 1 ve M.S. 1 yiizyillarda Gnostisizm'in gelistigi Hellen diinyas1, Suriye gibi

Dogu ve hatta Iran gibi Roma Imparatorlugu'nun smirlarinin étesinde mevcut olan farkl

"Darrel.L.Bock, 2008 ,a.g.k. ss.38-39.
12G, Floramo, 2005, a.g.k., s.270
1BK. Karen, 2003, a.g.k, .5 227.



dini itici dirtiilerin bir potada erimesi idi. Bilinen bu senkretik karisim arasinda
Yahudilerin tek tanriciligi, Hellenlerin ve Misirlilarin panteizmi de vardi. Hellen
felsefesi ise iki farkli damar olan Yeni Platonculuk'* ve Yeni Pisagorculuk®® ile temsil
ediliyordu. Orta Avrupa'daki simyaya yol agacak bir kiilt olan Hermetizm?® ise Akdeniz
havzasina Misir'dan yayillmisti. Bu donem ayni zamanda Esseni, Naziren ve Osiris

ayinlerinin yan1 sira ¢esitli gizem dinlerinin genis kitlelerce uygulandig: bir dénemdi.’

1Biiyiik iskender’in M.0.334’te ¢iktig1 Dogu seferiyle baslayan Hellenistik donemde onun kendi adina
kurdurdugu Kuzey Afrika’daki Iskenderiye sehri zamanla Atina’ya rakip olarak Akdeniz havzasinda
gelisen bilim, kiiltiir ve diisiince hareketlerinin merkezi haline geldi. Tarihte Iskenderiye okulu ve
Iskenderiye felsefesi diye anilan bu merkezin Iskenderiye Kiitiiphanesi’nden beslendigi bilinmektedir.
Iskenderiye felsefesi, Yeni Platonculugun (Neo-Platonizm) dnciisii ve en énemli filozofu olan Plotinus ile
(M.O. 270) bzdeslesmistir ve onun Enneades (dokuzlular) adiyla bilinen eserinin ve takipgilerinin
iiriintidiir . Bu felsefe o donemde ortaya ¢ikan okullardan biri olup Eflatuncu idealizmi devam ettirmekle
birlikte kendi i¢inde sistematik bir felsefi yapiy: ifade eder. Yeni Eflatunculugun, hiristiyan bir aileden
gelen ve higbir eser yazmadan 242°de 6len Ammonius Saccas tarafindan kuruldugu sdylense de ardinda
eser birakmamasi ve gelenek olusturmamasi dikkate almip akimin asil kurucusunun Plotin oldugunu
sOylemek gerekir. Yeni Platonculugun kaynaklari arasinda yahudi Philo, Eflatun, Aristo, Stoacilar ve
Pisagorcular zikredilebilir. Sisteme hakim olan “varolusun derece derece siralanisi” diislincesi Stoaci
filozof Poseidonios’tan alinmistir. Koklerinin bu tarihsel arka plana dayanmasina ve yer yer se¢meci
unsurlar tagimasma ragmen Yeni Platonculuk terminolojisi ve problemleriyle orijinal bir diisiince
sistemidir; ayni zamanda bir din oldugu da one siiriilmiistiir. Esasen Yunan ruhu daima dini diisiinceyle
birlikte var olmustur . Dinle felsefe, alanlarinin ortak olusu ve problemlerinin i¢ ige girmesi Plotin’in
diistincesine de hakimdir. Ancak kendine 6zgii bir inang sistemi, ibadet ve ritiielleri bulunmayan Yeni
Eflatunculuk akla gelen ilk anlamiyla bir din sayilmaz, dolayisiyla dinler tarihinde Yeni Platonculuga yer
verilmez. Bununla birlikte Plotinus’u yalmizca filozof degil peygamber diye niteleyen, onun mistik
felsefeyi temsil ettigini, felsefesinde metafizik, ahlak ve dini mezcettigini savunanlar da vardir.
Eflatun’un Timaios’ta Tanr i¢in kullandigi “demiurgos” (yapan, sekil veren) vasfinin karsiligi olarak
Plotinus kendi sisteminde “nous” anlayisini ortaya koymustur. Plotinus’a kaynaklik etmesi bakimidan
zikredilmesi gereken diger bir isim de evrenin Tanri ile dolu oldugunu sdyleyen, Tanri’y1 zamanin ve
mekanin tistiinde goren, hi¢bir sifatin O’nu kusatamayacagini, bu sebeple O’nun ancak olumsuz sifatlarla
amlabilecegini diisiinen iskenderiyeli Philo’du.

Daha genis bilgi icin bkz;https//islamansiklopedisi.org.tr/yenieflatunculuk)

15yeni Pisagorculuk M.S. 1. ve 2. yiizyillarda Pisagor ve takipgileri tarafindan Sicilya'da uygulamaya
koyulmus ezatorik ve metafizil inanglar iceren felsefi bir dgretidir. Ik Pisagorcularin benzeri goriislerini
benimseyen daha sonraki olusumlar Yeni Pisagorculuk terimi altinda ele alimir.Ozellikle matematik
temmeli bir diisiince sistemidir. Ayrica Platon, Sokrates, Parmenides gibi inlii diisiiniirleri etkilemis
felsefi akimdir. Daha genis bilgi i¢in bkz; https://islamansiklopedisi.org.tr/yenipisagorculuk)

®Hermetizm bir doktrin olarak admi biiyiik bir Misir bilgelik ve biiyii tanrisi olan Toth’un Yunan-Misir

formu olan tanr1 Hermes Tresmegistos’tan alir. Bu ad Yunanca “U(; Kere En Yiice Hermes’’ anlamina
gelmektedir.Daha genis bilgi icin bkz; Ahmet Akinc1 (2008), Ezoterik Ogretiler. Istanbul. Dharma
Yaynlari.

7K .Rudolph, (1984). The Nature and History of Gnosticism. (Translated by Robert McLachlan Wilson),
New York; s.274.



Ilkel dini kiiltler imparatorlugun cevresi boyunca farkli boyutlarda gelisen bir
dinamizm igeriyordu. Simdi sorulmasi gereken kritik soru, Gnostisizm {izerine olan
farkl1 perspektifleri dikkate alarak merkezi bir paradigma iizerinden probleme
bakmaktir. Nitekim bu paradigma karmasik bir yapiya malik olan Gnostisizmin
kokenleri konusunda aydinlatici biz vizyon sunmaktadir. Bu tartismada G.Floramo su
sorular1 sormaktadir; ‘‘Gnostisizm ilk iki yiizyilin doktrinel ihtilaflart ve teolojik
tartismalar: icinde dogan, igerigi senkretik makyaji verilmis c¢ok farkli dini
geleneklerden kaynaklanmis olabilen ve fakat ruhu Incillerden kok almis ve
kaynaklanmus bir Hiristiyan heresisi midir?Ya da mabhiyeti itibariyle Hiristiyanlikla
hi¢hir baglantisi olmayan ve kaynagi ondan bagimsiz, belki de tarihi baslangici
Incillerden daha éncesine giden, hatta Incil mesajimn kendisini (Yuhanna Incili bu
etkiyi cagristirmaktadir) etkilemis olabilen ve fakat bazi heresiolojistlerin®® bir din

lizerine empoze ettigi bu maske reddedilmeli midir?"*®

Bu veya bu gibi farkli bakis perspektiflerinin olmast nedeniyle kdken sorunu,
acikea Gnostisizmin mahiyyetinin ne oldugunun belirlenmesini gili¢lestirmektedir. Bu
problemden yola c¢ikarak 19. yiizyil modern arastirmacilart Gnostisizmi farkhi
perspektiflerde okuma siirecine girmislerdir. Ornegin 1835 yilinda yaymlanan
““Christliche Gnosis’’ adli eseri ile Gnostisizm iizerine modern elestiri ¢alismalari
baslatan ve &nemli teoloji okulunu kuran  Baur olmustur.?® O, Gnostikleri
Hiristiyanligin ilk filozoflar1 olarak goérmiistiir. Yiizyilin sonunda ise biiylik protestan
tarih¢isi Adolf Harnack (1851-1930) bu tezi daha da sistematize ederek yeni bir bigime
salmistir. Harnack, Gnostikleri ilk Hiristiyan teologlar ve Gnostisizmi de Hiristiyanlhigin
asir1 “‘lestirilmesi olarak kabul etmistir’l. Buna karsilk H.C. Puech ise onun,
Hiristiyanligin “‘lesmesi degil dogululastiriimas1 ( Orientalisation) oldugunu iddia

etmistir??.

Diger taraftan ise baz1 arastirmacilar Hiristiyan-Gnostisizm iligkilerini tamamen

farkl1 boyuta tasiyarak, onu klasik Hiristiyan agiklamalari disinda okuma surecine

Heresiolojist - Genel anlamda M.S. 2 ve 3 yiizyillarda Hiristiyanligin temel doktrini olan Kilise
teolojisine aykiri, sapkin, dogru yoldan ayrilan her tiirlii inanc sistemlerini arastiran kesdir.

19G.Floramo, 2005, a.g.k., s.44.

2Baur hakkinda bkn; P.C.Hodgson (1966),The formation of historically Teology,a study of F.Baur,New
York; s.38.

2IK.Rudolph, (1984), a.g.k. s. 31-32.

22Sinasi Giindiiz (2012). Erken Doénem Hinistivan Gnostisizmi, Gnostik Akimlar ve Okiiltizm
Sempozyumu, s. 64.
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girdiler. Bu tezi koriikleyen olay 6zellikle Kumran metinleriyle (Olii Deniz Yazmalar
1947) Nag Hammadi literatiiriiniin kesfi (1945) ve Sabiilik kutsal metinleri {izerinde
yapilan arastirmalar oldu. Bu ¢ergevede dinler tarihi ekolii mensuplari, Gnostisizmin
Hiristiyanlik da dahil her dinsel gelenekte goriilebilecek olan senkretist bir akim oldugu
goriisiinii tartismaya basladilar. Ornegin R.P.Casey ve H.M.Schenke, Gnostisizmin
Hiristiyanlikla aynt zaman kesiyinde farkli istikametlerde gelisme sagladigini ileri
siirerek, Gnostisizmin Hiristiyanliktan bagimsiz olarak dogup gelistigi kanaatini dile
getirdiler. Ote yandan $.Giindiiz’iin mevcut arastirmalarm genel goriintiisii {izerine
sOyledigi gibi; “‘Bu tartismalar dogrultusunda ¢esitli arastiricilar, Gnostisizmin yapisi
itibariyle Hiristiyanlik dncesi donemlere kadar uzanan bir diisiince akim oldugunu ve
Hiristivanlik oncesi  Yahudilik, Anadolu ezoterik dinleri ve c¢esitli Filistin-Suriye
kiiltleriyle Eski Misir ve Eski Iran dinsel geleneklerinde de ¢esitli Gnostik motifterin
bulundugunu ileri siirdiiler. A. Hilgenfeld, W. Boussed, R. Reitzenstein, G. Widengren
ve J. Robinson gibi arastirmacilar, Hiristiyanlik oncesi ya da Hiristiyanlik disi Gnostik
unsurlar konusunda Samaritanlar (Samiriler), eski Ortadogu kiiltleri, Eski Iran kurtulus
ogretileri ya da cesitli Nag Hammadi metinlerine ¢ok farkli yonlerden dikkat
cektiler.”’®® Yine G. Macrae, B. Pearson ve belli bir dereceye kadar K. Rudolph,
Gnostisizmin Yahudi gelenegiyle zahiren goriinmez olan gizli iligskisine agirlik verdiler
ve Hiristiyanlik oncesi donemde Yahudi gelenegi icerisindeki Gnostik temayiiller
tizerinde durdular®®. S.Giindiiz’{in 6zetledigi gibi; *‘Cullmann, 20. yiizyil ortalarinda
kesfedilen Kumran metinlerinin, bu cemaatin yasadigi donemde (M.O. 2 — M.S. 1.
yiizyillar)  halihazirda bir Yahudi Gnostisizminin  varligini  ortaya koydugunu

vurgulady.” ">

Yukaridaki arastirmalar dogrultusunda problemin ¢dziimlenmesinde farkli bir
boyut daha vardir. Kilise teolojisinin, 6zellikle erken donem Kilise Babalar1 defalarca
ilk Gnostiklerin Dogu'dan, daha kesin olarak Samiriye-Filistinin  dini alanindan
geldiklerini ve ogretilerinin tarihsel olarak Yahudi Incil gelene§i olan Eski Ahit’e
borglu oldugunu ileri siirdiiler. Bu ifadelerin ayrica, eski ve yeni orijinal yazilarin ¢ogu

tarafindan somutlastirilabilir iddiasinda oldular. Ve 6zellikle Nag Hammadi'den

ZSinasi Giindiiz (2006). Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar, Pavlus’u Diisiinmek, ed. Cengiz Batuk,
Ankara Okulu Yay., Ankara.s 43

24H.J.W.Drijvers (1967). "The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem",
Brill.Nederlands; s.338-339

8. Giindiiz, 2000,a.g.k., s. 65.
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bulunan Kipti metinler su tezi destekledi; Gnostik zeminde olan sistemlerin ¢ogu

Yahudiligin sagaklarinda ortaya ¢ikt1.?5

Diger taraftan 19. yiizy1l Alman Protestan teolojisi meseleye tamamen farkli bir
pespektiften bakmaya c¢alisiyordu ve bu istikamette Onciil calismalar yapildi.
Aragtirmalarin en onemli sonuglarindan biri, Gnostik hareketin baslangicta Hiristiyan
olmayan bir fenomen oldugunun kanitiydi. Gnostisizm ayrica, bagimsiz Hiristiyan
Gnosis olarak ortaya ¢ikana kadar, Hiristiyan kavramlan ile yavas yavas zenginlesme
stirecinin teorik planda ciddi bir sistematize olusuydu. Sadece kaba taslak bildigimiz bu
gelisme, Gnostisizmi nispeten bagimsiz Hellenistik bir antik donem dininden bir
Hiristiyan sapkinhgma kadar farkli doniisimlere maruz birakmistir.?’  Fakat
gordiigiimiiz kadariyla Gnostisizmin Hiristiyan fikirleriyle olan baglantis1 bir yandan
daha farkli parametrelerde kendi genislemesine biiyilik dl¢lide yardimci olan verimli bir
birliktelik sagladiysa da, er ya da ge¢ resmi Hiristiyan Kilisesi ile rekabet halinde olan

oliimciil bir mikrop da igeriyordu.

Alman protestan teologlarmin merkeze aldiklar1 paradigma ile son derece
problematik yap1 olan Gnostisizm, Heresiolojik kaliplardan c¢ikarak kilise tarihi
perspektifinin sinirli gergevelerini asmis ve dinler tarihinin daha az smirlandirilmis
bolgelerine niifuz etmistir. Bundan bdyle Gnostisizm tamamen farkli bir perspektif
kazanmistir. Buna gore Gnostisizm; “Onu dncelemese de, Huristiyanlikla baglantisi
olan, oryantal metinler ve fikirlerden temellenmis, bagimsiz bir sekilde gelismis hakiki
bir dindi. Bu dinde logos 'un (kelime/séz) mythos 'un(mit) oglu oldugu ve Hiristiyanligin
zor bir bilmeceyi olusturmak i¢in bir araya gelen bir¢ok unsurdan biri oldugu kabul

edilmekteydi .2

Problemin bu noktaya gelmesi arastirmacilarin  Gnostisizmin koékenleri
problemini ele alma istikametini degistirdi. Tansiyon kaginilmaz bir sekilde degiserek
bir ¢ok arastirmacty1 Gnostik metafizigin mitolojik izlerini doguya - Iranda, Misir’da,
Babil’de arastirmaya yoneltti. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarinda varoluscu felsefenin
ciddi etkileri sebebiyle Alman aklinin felsefi ve edebi istikametleri doguyu aragtirmaya

stiriiklenmistir. Dénemin varolussal dramini, krizini cevaplamak veya varligi, insani,

%Drijvers,1967, .a.g.k., s. 341.
Z’Michael Allan Williams (1999). Rethinking Gnosticism, Princeton University Press; s. 38.
2G.Floramo,2005,a.9.k.,s. 46.
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tarihi yeniden anlamak ve anlamlandirmak igin farkli bir bakis acisina ihtiyag
duyulmustu. Bu siiregte doguda kesfedilip, buradan transfer olunan yeni varlik
kavramlari ile batinin mevcut Krizine soluk veriliyordu. Gnostik ¢alismalar bu anlamda
yeni bir ruh haline ge¢is yapmustir. Bu ruh halinin yeni temsilcisi ise geng bir filozof
olan Hans Jonas (1903-1993) idi. Kendisi R.Bultma’nin (1884-1976) tefsir okulundan
cikmistir. H.Jonas geleneksel kaynaklar1 kullanarak, Gnostik diinyanin kendine mahsus
mahiyyetini, yani Gnosisin, Hiristiyan olmayan orijini ve onun Hiristiyanlik tistiine olan
etkileri konusunda sistemli isler yapmistir.?® Béylelikle Gnostisizmin bagimsiz bir yap:
olarak Hiristiyanlik diginda bir fenomenal hadise gibi degerlendirilmesi tamamen farkli
teorilere bir alan agcmis oldu. Nitekim bu dogrultuda Gnostisizmin kaynagi olarak
Yahudiligi, Eski Iran ve Babil dinsel geleneklerini, Eski Helleni ya da Suriye-Filistin'i

on plana cikaran cesitli goriisler ortaya cikt1,®

Sonug itibariyle kaynaklar ne olursa olsun, Gnostisizm kendi yapis1 dahilinde
birka¢ biiylik dinin temel faktoriinii birlestiren ayrintili ve karmasik bir felsefeye
doniistii. Tartigmanin bundan sonraki kisminda bu paradigmayr merkeze alarak, yani
Gnostisizmin Yahudi apokaliptisizmi®, paganik metafizik olarak Yeni Platonculuk ile
olan iliskileri, Iran—Zerdiist ve hatta Hint mistisizminden etkilenme damarlarinin

tarihsel arka planlar ele alinacaktir.

29G.Floramo, 2005, a.g.k., s. 47.

30 Giindiiz, 2000 ,a.g.k., s. 54.

31 Apokaliptik donem veya Apokaliptik literatiir kavramlari, “vahiy, aciga c¢ikarma” anlamma gelen
Yunanca “Apocalypsis” kelimesinden tiiremistir. Apokaliptik donem MO 2. yiizyil ile M.S.2 asir
arasindaki devri ifade etmekte olup diinyanin sonuna dair konularin ele alindifi, diinyanin sonu
hakkindaki gizemlerin agiklandig1 ve yazi haline getirildigi donemi ifade etmektedir. Apokaliptik literatiir
de normalde gizli olan seyleri ifsa etme veya gelecekle ilgili bir takim bilgiler verme muhtevasinda olan
metinlerdir. Peygamberlik sonrasi1 donemde Yahudiler arasinda ortaya ¢ikmis daha sonra Hiristiyan
diinyada devam etmistir. Bu metinlerin temel iddiasi, normal bilginin siirlarim1 asan goklerin sirlari,
6zellikle de zamanin sonlar1 ve diger eskatolojik konular gibi bir takim gizemli bilgileri agiga ¢ikarmaktir.
Apokaliptik metinlerde gelecege doniik beklentiler agirlikli olarak islenmektedir. Bu baglamda metinler,
gelecege doniik bir takim inanglar ve beklentiler igerisinde olan toplumlar tarafindan mevcut diizenin kisa
bir gelecekte degistirilecegi umudunu korumak {izere kullanilmugtir. (Daha genis bilgi igin bkz; Fadil
Aygan (2009), Gelecege doniik kurtarict  beklentisinin  Apokaliptik  temelleri; ( Siirt Universiteti
[lahiyyat dergisi, Cilt 6,say1 2,5.230.)
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1.2.1.Koken sorunu acisindan filolojik kaynaklar

Gnostisizm lizerine yazilan cagdas arastirmalarin gosterdigi gibi, ayni bilim
insanlar1 tarih hakkinda karar verme pozisyonundayken siikunet ve objektivite
konusunda her zaman tedbirli davranamamiglardir. Erken donem Hiristiyanlarinin
goziinde ilk ve en tehlikeli sapkinlik durumunda olan Gnostisizm higbir sekilde 6n
yargidan uzak bir konu olamadi. Bu durumun bir kisir dongii iiretecegi agiktir.
Heresiolojik kaynaklar hakkindaki kritik ¢aligmalar iki temel amaca ulagma yoluyla bu
kisir dongiiyii kirmaya gayret etmistir. Bu yollar, Anti-gnostik yazilarin karsilikl
bagliliklarin1 irdelemek ve Hiristiyan polemikgilerin saldirilarinda  kullandiklari
kriterleri ortaya ¢ikarip izole etmektir. Bu c¢alismalarin sonuglart sinirli olmasina

ragmen biiylik deger tagimaktadir ve burada s6z konusu sonuglara deginilecektir.

Oncelikle belirtmekte yarar vardir ki, hi¢ kimse o dénemin polemikgilerinden
bize miimkiin olanin 6tesinde bir bilimsel objektivite vermesini beklememelidir. Justin,
Irenaeus ve Hippolytus, rediyyelerini yazdiklarinda aslinda teolojik ihtiyaclara cevap
veriyorlardi ki buradaki motivasyon kilise’niin temellerini yikmak i¢in tehditkar bir
saldir1 karsisinda kilise’niin doktrinini savunmaktan baska bir sey degildi. Ayni
zamanda Gnostisizmin goriislerini Kilise Babalar1 ¢ok tehlikeli ve sevimsiz bir sekilde
diisman gibi sunmak amaciyla abartmislardir. Bu nedenle Gnostisizm, Hiristiyanlik
bedeninde teshis edilip atilmas1 gereken habis bir par¢a olarak sunulmustur. Baska bir
ifadeyle, Gnostisizm pagan felsefesinin tedavisi miimkiin olmayan salgin hastaliginin
virlisi sonucu olusmus, disaridan ithal edilen bir hastalik olarak algilanmaktaydi. Hatta
daha da 6te Gnostizmin binlerce akimini tek bir kaynaga, seytana atfetmeye yonelik bir
caba dahi vardi. Bu iddialar1 dogal olarak destekleyen sihir, biiyiiciiliik, ensest ve cinsel

ahlaksizlik suglamalari takip etti.®2
1.2.1.1.Jrenaeus (M.S. 140-200)

Anti-gnostik gelenegin temayiillerini M.S. 1 yiizyilda yasamis kilise babalarinin
yazmis oldukar1 heresiolojik (filolojik) metinler olusturmustur. Onlardan ilki
Irenaues’dir. Lyon psikoposu irenaeus’un kitab1 “*Adversus Hereses '’ elimizde bulunan

ilk metindir ve bu baglamda konu agisindan Irenaeus vazgecilmez bir kaynaktir.

$2G.Floramo, 2005, a.g.k., s 35
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Irenaeus zellikle Gnostik bir okul olan Valentinyen teolojik yazilarmi incelemis
oldugundan birinci el bilgiye sahipti. Gnostisizme temelli bir saldir1 gelistirebilmek i¢in
biiyiikk ihtimalle Justin’e ait yolu takip ederek, bu mezhebi Pavlus’un, Resullerin
Isleri’ndeki mektubunda sapkin mezhep kurucularmm piri kabul edilen Simon
Magus’la iliskilendirdi. Bu seytani karakterden silsile yoluyla o giinkii ¢esitli Gnostik
hareketleri baslatmis kisilere inildi ve bu varislerin en Onemli mirasgilart Gnostik
Valentiyenler oldu. P. Perkins Gnostisizm’e iliskin yazdig1 eserinde 6nemli bir noktaya
dikkat ceker; *“frenaeus 'un bu eserinde Valentinyenler, Ptolomey ve Marcus hakkindaki
biPlerolgileri giivenilir gériinmekle birlikte, aymi zamanda buradan yola ¢ikarak
aslinda bizlere Gnostisizmin Hiristiyanliktan énce olan tarihsel arka plant iizerine ciddi
bilgiler vermistir. Ozellikle Gnostik akim olan Valentiyenlerin teolojik sistemlerindeki
Pleroma® ve Hipostaz®* gibi kavramsal olgularin Demokritos ve Platondan édiing
aldiklarint kayd etmigstir. Ve bu fikir kendi basina Gnostizmin bagimsiz bir yapt olarak
Hiristiyanliktan daha once var olduguna ciddi bir referans olarak dikkate alinmistir.
Bundan baska dualistik fikrin de Gnostisizme Platoncu damardan geldigi yine de bu

eserin cikarilmistir.”®

1.2.1.2. Hippolytus (M.S. 170-235)

M.S. 3. ylizyilin baglarinda doktrinel ve kilise i¢i tartigmalarin yaygin olarak
hiikiim siirdiigli Roma toplumunda 6nemli bir rol oynayan Romali Hippolytus diger
onemli bir kaynaktir. Kendisi bize 6nem ve zaman siralamasi agisindan ikinci sirada
olan bir filoloji eseri birakmistir. Bu ‘‘Phiosophoumena’” (Felsefi Tartigmalar) olarak
da bilinen Yunanca yazilmis olan ve ingilizce’sahipolye Refutation of all Heresies
seklinde terciime edilen eserdir. Eser on kitaptan olugmaktadir. Muhtemelen M.S.
222’den sonra yazilan kitap G.Floramo’nun belirttigi gibi temel bir iddia etrafinda
doner; ‘‘Biitiin Heresiler (gnostikler) pagan felsefenin komik birer taklidi ve

adaptasyonlarindan baska bir sey degildir. Bu nedenle ilk dort Kitap felsefeden sihre,

3Gnostik metinlerde “‘bilinmeyen’” ve ‘‘maddi aleme yabanci olan’¢ gibi sifatlarla anilan yiice tanrimin
aleminden Pleroma (kemal,mikemmellik) terimleriyle de bahsedilir. Bu alem Gnostik metinlerde
“‘dlinyalar’* veya ‘‘aeonlar’® gibi terimlerle ifade edilen birgok ilahi mekani biinyesinde toplar. Isik
alemini olusturan bu ilahi menanlarin sayis1 7, 9, 365 gesitli rakamlarla ifade edildigi gibi bazi metinlerde
bunun sonsuz sayida oldugu da belirtilir. Isik alemleri diye adlandirilan bu mekanlarda sayisiz ilahi
varlik, 1s1k varliklari yasar.(Daha genis bkz; Sinasi Giindiiz (1997), Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve
Demiurg Diisiincesi.Ondokuz May1s Universitesi — [lahiyat Fakiiltesi Dergisi)

3Hipostaz kelimesi bir seyin gergekte ve temelde ilkin maddesi anlamina gelmektedir.

3P, Perkins (1976). Irenaeus an The Gnostics. Amsterdam; s.193.
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swrlardan astrolojiye pagan hatalarint anlatmaya ayrilmistir. Soz konusu hatalar
elimizde su an mevcut olan daha sonraki kitaplarda Hippolytus 'un iceriklerini anlattig
Gnostik mezhepler tarafindan adapte edilmistir. Hippolytus bu konuda bugiin hala
gecerli olan birincil kaynaklar: kullanmaktadir. Ozet olarak eserden c¢ikan sonug

Gnostik Heresi 'nin net bir sekilde bagimsiz bir yapt oldugunu temellendirmekdir.’

1.2.1.3. Tertullian (M.S. 150-225)

Hippolytus’tan sonra agikca Gnostisizmin resmi tanimina en fazla katkida
bulunan Hiristiyan yazar Tertullian, Gnostik Valentinyenlere hi¢ de tesadiifi olmayan
kapsamli bir saldirida bulundu. Kendisinden once Irenaeus’un yapmis oldugu gibi,
Tertullian 6zellikle ‘*Adversus Valentinianos’’ ve ‘‘Adversus Marcionem’’ adli eserinde
biiyiik énem tastyan tarihi bir probleme taniklik etmistir. Ornegin Hiristiyanlik M.S. 2.
ve 3. yiizyillarda Gnostiklerle olan miicadeleden derinden etkilenmistir.>” Bu baglamda
G:Floramo’nun belirttigi gibi kilise’niin Gnostikleri otekilestirme projesinin sahibi
Irenaeus, Gnostik meydan okuma tarafindan zorlanarak temel dini ve doktrinel ilkeleri
ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Bu konseptin 6zeti su ki; 1) Gozle goriiliir,
herkese acik apostolik gelenek doktrindir. Bunu Gnostiklerin ezoterik ve tahkik

edilemez s6zlii geleneklerini reddetmek i¢in kullanmistir.

2) Viicudun yeniden dirilmesinin maddi gercekligini reddeden tipik Gnostik diisiinceyle
motiPlatove edildigi kesin olan dialistik teorilere karsi, kozmosun iyi olusu ve
yaraticinin essiz olugunu siddetle savundugu yoktan var etme doktrini. Bu iki doktrinde
Tertullian Gnostiklerin “‘ezoterik pagan’’ alt yapisindan etkilenme siirecini anlatmustir.
Buna gore bir Hiristiyan; fazilet, saglikli yasam, ibadet, inang ilkelerini bilmek ve ruhi
kamillesme yoluyla ve 6nemlisi Ogul vasitasiyla Tanriyr tanimay1 arzu eden gercek bir

Gnostik tutuma sahip olabilir.%®

1.2.1.4. Clement (MS .140-211)

3%G. Floramo, 2005, a.g.k., s. 36.
%7G.Floramo, 2005, a.g.k., s. 37.
38G.Floramo, 2005, a.g.k., s. 39.
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Iskenderiyeli Clement(M.S.140-211) dénemin diger Patristik kilise babalarindan

biri olarak Gnostisizmi ele alan 6nemli bir isimdir.

Gnostisizm arastirmacilarindan olan H. Jonas’in eserinde belirtigi 6nemli bir
nokta vardir; Jonas’a gore; Tertulliandan farkli olarak Clement,”’Protrepticus ve
Paedagogus’’ adli eserinde paganizmin Gnostik Hiristiyanliga sag¢ilan pozitif yonlerini
ortaya c¢ikarmaya calisir. Clement, sahte-mitolojik Gnostik bilgiye Hiristiyanligin
gercek Gnostik bilgisiyle karsi ¢ikar. Ve bodylece Gnostik Hiristiyanligin Gnostik
mitoloji ile nasil tahrif edildigini farkli boyutlarda tespit edip, onu Hiristiyanligin
orjinal, gergek sezgisel Gnostik bilgisi ile yeniden yapilandirmasi lizerine farkli bir

perspektif ortaya koymaktadir.
1.2.1.5.0rigen (M.S.253)

Biiyiik diisiiniir ve Yunanca yazilmis kilise tarihinin en 6nemli yazarlarindan birisi olan
Origen, Gnosis diinyasiyla bazi riskleri ve yanlis anlamalar1 da igeren diyalektik ve
karmagik bir iliski kurmustur. Dinler tarih¢isi G. Quispel ‘‘From Mytos to Logos”’
(Mitostan Logosa) adli eserinde Origen’le ilgili enmli bir tespit yapmaktadir; “‘Origen
su onemli tarihi gercegi anlamigtir ki, Gnostik Valentinyenler gibi diistiniirler, teolojik
eserlerinde Hiristiyan Tanrist hakkinda rasyonel diigiincenin temellerini insa etmislerdi.
Diger taraftan Origen, ‘‘Yuhanna Incili’* Tefsiri adli eserinde bize Valentiyen
Heracleon (M.S.2 yiizyihin yarisi) tarafindan yazilan aymi Incil iizerine kirk sekiz
pasajlik bir tefsirini birakmistir ki, bu tefsir Incil iizerine bu tarzda bildigimiz ilk
tefsirdir. Origen kendi ftefsirinde de, Gnostisizmin kavramsal yapisi icerisinde

Hiristiyanligin nasil sekillendigini anlatmaktadir.”**°

1.2.1.6. Plotinus (M.S. 205-270)

Gnostisizmi elestiren Iskenderiye okulunun en {inlii diisiiniirlerinden biri de
Plotinus’du. Biiyiik fiozofun Gnostisizme yakin 6grencileri olmus, bunlarin kitaplarini
okumus ve onlarin klasik diinya vizyonunun temel ilkelerine sistematik bir saldir1 olarak
algiladig1 dialist doktrinlerini reddetmistir. Plotinusun Gnostiklere iliskin delilleri

olduk¢a 6nemlidir. Filozof, Gnostikler hakkindaki elestirilerini az veya ¢ok ima yoluyla

%Hans Jonas (2001). The Gnostic Religion. Boston,Massachusetts: Beacon Press; s.171.
40G. Quispel (1970). From mytos to Logos .s. 161.
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yapar ve onlar1 tek baglarina birer ekol olarak gérmekten ziyade, bizim bugiin Gnostik

diisiincenin temeli olarak adlandirabilecegimiz yapiy1 hedef alir.*!

Plotinus’a iligkin 6nemli bir tespiti, eserlerine referansta bulunarak arastirmact
C. Elsas yapmaktadirr; Plotinus’un Gnostisizmi elestirisinde 6zellikle dikkate aldig
merkezi konu, Gnostisizmin, Platoncu kavramsal yapiyr yanlis anlamasi ve farkl
boyutlarda tahrif etmesidir. Bundan baska Plotinus Gnostisizmin merkezi teolojik
doktrinlerini, 6zellikle Platoncu diisiinceye baglanan yapisini derin bir sekilde

sistematik elestiriye tutan belki de tek diisiiniir olmustur.*?
1.2.2. Nag Hammadi Literatiirii ve Gnostisizmin Yeniden Kesfi

Nag Hammadi, Yukar1 Misir bolgesinde Asyut sehrinin giineyinde ve Nil Nehri
kiyisinda yer alan bir kasabadir. Nag Hammadi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
basta din tarihgileri olmak iizere pek c¢ok degisik alandaki bilim adamlarinin
calismalarinda sikga kullandiklar1 bir terim olmustur. Siiphesiz ki Nag Hammadi arazi
olarak bu sohretini o ydrede tesadiifen bulunan ve kiiltiir diinyasinda genis yankilar

uyandiran yazil bir koleksiyona bor¢ludur®.,

Nag Hammadi Kiitiiphanesi bilindigi gibi temel olarak dinler ve kiiltiir
tarihgilerine hatir1 sayilir bir kiilliyat sunar; 53 metin iceren 13 kitap, toplam 1153
sayfadan olugsmaktadir. Bu metinlerin nerdeyse 41 tanesi daha Onceden bilinmeyen
metinlerdir. Kalanlarin altis1 mevcut metinlerin kopyast ve diger altis1 ise daha 6nceden
bilinen metinlerdir. Metinlerin tahminen yaris1 (30 kadari) bize iyi durumda ulagmistir.
Sadece 10 tanesi parcalar halinde bulunmustur.** Nag Hammadi Literatiiriiniin kesfi
oncesi bu 46 metinden sadece birka¢ tanesinin degisik niishalar1 elimizde mevcuttu.
Nag Hammadi Literatiiriinde 3 niishast mevcut olan John'un Gizli Kitab1 ve 3. cildin 4.
kitabin1 olusturan Isa Mesih'in Hikmeti adli metnin Nag Hammadi'den baska Berlin
Gnostik Papiriis Metinlerinde de degisik niishalari bulunmaktadir. Bu metinlerin yazili
oldugu dil de Nag Hammadi'deki gibi Kipticedir®®. Ayrica Nag Hammadi Literatiirii 6.

ciltte yer alan 7. kitap Siikran Duasi ve 8. Kitap Asclepius daha 6nceden elimizde

4G. Floramo, 2005, a.g.k., s. 40.

42C. Elsas, (1975). Neoplatonism and Gnosticism, New York; s. 73.

#Sinasi Giindiiz (1993), Nag Hammadi Literatiirii ve Ademin Vahyi, Ondokuz Mayis Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi,s. 92.

4K. Rudolph, 1984, a.g.k., s. 44.

45E. M. Yamauchi (1970). Gnostic Ethics and Mandaean Origins, Cambridge , ss.11-13.
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Latince terclimesiyle mevcut olan Hermetik literatiir Asclepius'un g¢esitli boliimlerinin
degisik varyasyonlaridir. Son olarak Nag Hammadi Literatiiriiniin 12. cildinin 1. kitab1
olan Sextus'un Hiikiimleri’nin bu Kiptice niishadan baska Latince, Siiryanice, Ermenice,
Giirciice ve Yunanca cesitli degisik niishalar1 da mevcuttur. Nag Hammadi Literatiirii
disinda diger kaynaklarda da niishalari mevcut olan bu 5 kitapeik bir tarafa birakilirsa,
Nag Hammadi'deki diger 41 metin baska hicbir kaynakta niishalarina rastlanmayan

orijinal metinler durumundadir?®.

Nag Hammadi metinlerinin tarihsel referanslart M.S. 4. yiizyila dair cesitli
ipuclar1 vermektedir. Bu da kiiltiir ve dinler tarihi arastirmacilarini, metinlerin MS
400’lii y1llarda kopya edildigi ve topraga goémiildiigii fikrine yonlendirmistir.*’” Fakat her
haliilkarda bu metinlerin ¢ok daha 6nceden Yunancadan Kipticeye g¢evrilmis olmasi
ihtimal dahilindedir. Bu arastirmalar igerisinde Gnostisizmle bagli olan algiyr tamamen
yeni bir istikamete sevk ettiren bir durum vardir; Yeni arstirmalar bu metinlerin bir
kisminin Hiristiyanlikla ilgili hi¢ bir motif ihtiva etmedigini ve Hiristiyanlik 6ncesi bir
Gnostisizm anlayisini agik¢a yansittigini gostererek Gnostisizm’e iligkin mevcut
paradigmay1 degistirmistir. Bu silireg 6zellikle M. Robinson ve K. Rudolph gibi bazi
bilim adamlarini ilgili metinlerin Hiristiyanlik dncesi donemlere ait olabilecegi tizerine

ciddi arastirmalara yonlendirmis ve bu konuda yeni ufuklar igin zemin hazirlamigtir®,

Sinasi Giindiiz konuyla ilgili arastirmasinda problemle bagli olarak ©nemli bir
noktaya deginir; ‘‘Her ne kadar Nag Hammadi literatiirii, J. M. Robinson’nun da
vurguladigi gibi, literatiir alaninda yiizyilimizin en énemli kesfi olmasa da bu literatiir
basta Gnostisizm olmak iizere pek ¢ok sahada yapilan arastirmalara yeni bir boyut
kazandwdi. Nag Hammadi Literatiiriiniin - bulunusu oncesi Gnostisizmle ilgili
bilgilerimiz, Sabi/ ve Mani kaynaklar: ile Hermetisizm ve Yahudilige ait bazi metinler
bir tarafa bwrakilirsa, genellikle M.S. 2. yiizyildan itibaren ortaya c¢ikan Hiristiyan
Kilise Babalarimin ifadelerine dayaniyordu. Kilise Babalart Gnostisizmi Hiristiyanlik
icerisinde filizlenip ortaya ¢itkmis olan bir heretik akim; dolayisiyla Kilise tarihi i¢inde
degerlendirilmesi gereken bir ekol olarak goriiyorlardi. Nag Hammadi metinlerinin

kesfi ile birlikte ise Gnostisizmle ilgili tarihi yonden olduk¢a erken devirlere kadar,

463, Giindiiz, 1993, a.g.k., s. 96.

4E. M. Yamauchi (1973). Pre-Christian Gnostisizni, A Survey ofProposed Evidences. London , ss. 101-
102.

48Yamauchi, 1973, a.g.k., ss. 108-10
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ozellikle M.O. 1 yiizyila kadar uzanan bazi orijinal ilk elden metinlere ulasilmis olundu.
Hatta bazi Kilise Babalarimin reddetmek amaciyla zaman zaman atiflarda bulundugu
metinlerin asillart da boylelikle elde edilmis oldu ve Kilise Babalarina ait ifadelerin
saglamasimin yapilabilmesi imkani dogdu.”’*® Burada gordiigiimiiz gibi Nag Hammadi
metinlerinin kesfiyle Gnostisizm arastirmalarinin radikal bi¢imde boyut degistirdigine
sahit oluyoruz. Ozellikle Kilise Babalarmin Gnostisizmin Hiristiyanliktan ayr1 bir akim
olarak degil, onlar1 Hiristiyanlig1 yanlis anlayan bir dahili akim olarak degerendirmeleri
oldukca 6nemli faktordiir. Su baglamda ki, Kilise burada Gnostisizmi Hiristiyanliktan
once ve Hiristiyanliga paralel olusmus bagimsiz bir diisiince sistemi olarak gormek

istemiyor. Onu Otekilestirmeden kendi i¢erisinde hazm etme duygusuyla hareket ediyor.

Diger taraftan belirttigimiz gibi Nag Hammadi kiilliyatinda olan baz1 metinlerin tarihsel
baglamdaki analizi ve Gnostisizmin Hiristiyanlikla ilgili hi¢ nitelik tasimamasi,
problemin mahiyetini tamamen farkli bir boyuta tasimis oldu. Su anlamda ki,
Gnostisizmin Hiristiyanlik dncesinde de var oldugunu ve Hiristiyanliktaki ‘‘Kurtarilmis
Kurtaric1 figiirii’” gibi Gnostik unsurlarin Hiristiyanlik oncesi Gnostik geleneklerin
etkisiyle Hiristiyanliga niifuz ettigini tarihsel zemin olarak daha da kuvvetlendirmis
oldu.®® Mevcut metinlerden drnek verecek olursak, dzellikle ‘‘Ademin Vahyi ve Seth’in
U¢ Amit1’’ metni Gnostisizmin Hiristiyanliktan bagimsiz bir yap1 olmas1 perspektifinde
en 6nemli metinlerdir. Seth’in 6gretileri ile ilgili olarak aldigi vahiy seklinde tasavvur
edilen bu metin, Sethianlara® ait Gnostik bir kitaptir. Metinde Yahudilik ve Yeni
Platonculuk akiminin etkileri goriilmektedir. Ug¢ boliimden olusan metin, genelde
Seth'in ilahi aleme yiikselisi ve ilahi varliklar arasindaki yerini konu almaktadir.
““‘Ademin Vahyi’’ metni de tamamen halis bir Gnostik metin sayilir. Bu metnin de tiim
muhtevasin1 genel Gnostik unsurlarin olusturmasi metnin yazarinin Gnostik oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger taraftan metinlerde Hiristiyanliga iliskin herhangi motifin
olmamasi, problemle ilgilenen pek ¢ok aragtirmaciyr bu metinlerin erken donemlerde,

hatta Hiristiyanliktan daha erken donemlerde tertip olundugu iddiasina sevk etmistir.

498.Giindiiz, 1993, a.g.k., s. 96.

%0H. Koester (1971). Trajectories through Early Christianity, Philadelphia; s. 263.

>1Sgthianizm, M.O. 2. ve 3. yiizyillar arasinda Gnostisizm akimindan geliserek ortaya ¢ikan, icerisinde
Hellenist Yahudilik felsefesi, Hristiyanlik ve Platonizm unsurlar1 barindiran bir akimdir. (Daha genis bilgi
icin bkz; Roelof van den Broek (2013), Gnostic Religion in Antiquity, CambridgSimoe University Press)
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Bunlarin basinda K. Rudolph, A. Bohlig ve T.M. Robinson gibi arastirmacilar

gelmektedir.>?

1.2.3.Gnostisizm ve Yahudilik Tartismalar:

M.S. 1 yiizy1lda Roma Imparatorlugu’nun hakim oldugu cografya farkli kozmik
ve ezoterik teoloji diisiince sistemlerinin kaynastigi bir bolgeydi. Donem, dini
manzarada radikal bir yeniden yapilanmaya taniklik etmekteydi. Cesitli ticari ve fikir
aligverislerinin oldugu sehir merkezleri zenginlik ve refahla dolup tagiyordu. Fakat ayni
zamanda bu mekanlar derin gerginlikler ve paradokslarla bir diisiince kaousuna
stiriklenmistir. Eski meslekler artik ise yaramaz hale gelirken yeni ticaret anlayisi ve
yeni sosyal gruplar sahneye akin etmeye basliyorlardi. Boylesi bir alemde siirekli
degismek zorunda kalan geleneksel din, kiiltiirel kokleri biitiinlestirme ve doniistiirme
gibi asil fonksiyonunu kaybetmisti. Yeni bir sosyo-kiiltiirel kimligin ortaya ¢ikisi
geleneksel dinin verebilecegi cevaplari iptal etmis ve uygulanamaz hale getiren yeni

problemler dogurmustur.>

Bu donemde ortaya ¢ikan yeni dinler umutsuzluk ve ¢oktanricilik iizerine gelisiyordu.
Genellikle teoloji veya inang baglaminda umutsuzluk ve ¢okiis donemine girmis bir
kiiltiiriin isaretleri vardi. Insanlar bu ortamda yabancilasma krizini derinlemesine
hissediyorlardi. Diinya felaketlerinin tahminleri ve belli sembolleri kollektif bilingte
aktiflesmis durumundaydi. Iste bu siiregte dini ihtiyaglara cevap verebilme yetisine
sahip yeni dinler dogmustur. Dolayisiyla M.S. 2. ylizyilda sekillenmeye baslamis olan
Geg Antik Cag diinyasinda yeni dini diizen Hiristiyanlik, dogu dinleri ve Gnostisizm

formlarinda sekillenme siirecine girmistir.>*

Yahudiler ise M.O. 70 yilinda tapmagin yikilmasi ve Kudiis'ten tahliye
edilmeleri konusunda umutsuz bir durum icindeydiler. Niifus “kendisiyle sikici bir
tatmin icindeydi” ve “yeni bir sey aramaktaydi”. Bir sozle donemin kiiltiirel yapisi
degisime cok acikti. Boyle saskin ve umutsuzlukla sekillenen karigik bir tarihi siireg
icerisinde Hiristiyanlik ortaya ¢ikti. Gnostisizm ise bu tiir bir tarihi melanjm ipliklerinde

beslenen Yahudi Apokalipsizmi 'nin etki alaninda sekilleniyordu.

528, Giindiiz ,1993, a.g.k., s. 97.

(Daha genis bkz; Yamauchi, E. M.,(1973). Pre-Christian Gnostisizni, A Survey of Proposed Evidences.
London)

53G. Floramo, 2005, a.g.k., s 23

%4G. Floramo, 2005, a.g.k., s 23
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Bazi bilim insanlar1 Gnostisizmin kokenleri ve evrimi ile ilgili herhangi bir
teorinin Yahudi kokenli olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu anlamda ilk Kilise
babalar1 Gnostiklerin Samaryan-Filistin bolgesinden geldiklerini ve Ogretilerinin de
Yahudi Incil geleneginden gelen bir yolla beslenmesi iizerine iddiada bulundular. Hakli
olabilecek taraflart da vardir. Cilinkii Eski Ahit'in birka¢ 6nemli figiirii (Adem, Sit,
Cain, Shem ve Nuh) bazi Gnostik gelenegin onciilleri olarak da iddia edilmektedir. Bu
perspektiften bakarsak Gnostik mitolojinin metafizik icerigi Eski Ahit'ten ¢ikar ve ona
yetkili bir metin olarak hitap eder. Bu konuda bir ¢ok akademisyenin yanisira Pheme
Perkins, Gnostik mitolojinin, Adem'in yaratilisindaki ikili-dialist yaratiliginin 'Yahudi
yorumlarindan istifade ettigini belirtmektedir. Ozellikle Perkins, NHM’de olan Gnostik
mitolojinin motiflerini dikkate alarak bdyle bir iddiada bulunur®™. Bart Ehrman ise
mevcut temay1 alip bir seviye daha yiikseltmistir. Son ¢aligsmalarindan biri olan ‘‘Lost
Christianities’” adli eserinde, Gnostisizm'in “Yahudiligin diginda degil, onun iginde,
zamanla gelisen Yahudiligin bigimlerine bir tiir tepki hareketi olarak ortaya c¢iktigini

one stirmiistiir.>

Bu durumda Yahudi Apokalipsizminin teolojik arka planinda yatan tarihi ve
mitolojik hikayelerin eskatolojik zihinsel yapiy1 nasil etkiledigi ve bdylece Gnostisizm
i¢in nasil bir ¢ergeve hazirladig1 bakisi iizerine deginmek gerekmektedir. Oncelikle sunu
dikkate almamiz gerekir ki Yahudi teolojisinin ¢ogu, Yahudi tarihinin en dnemli olayi
olan Kizildeniz'i gegen Ibraniler olan Musa ve Israilogullarinin kurtulus hikayesi
tizerinden sekillenmistir. Bu olayin Yahudilerin kollektif bilinglerindeki yansimasi
““Tanr sectigi insanlarla 6zdeslesir ve onlari kurtarir’* fikriydi.>” Fakat daha sonraki
zamanlarda Israilliler miidahale eden bir Tanr1 tarafindan ac1 ¢ekmis Ve
kurtarilmamislardi. Bu nasil olabilir? Eski Ahit’in biiyiik bir kism1 bu soruyu cevaplama
girisimlerini igerir.®® Aci, Tanr’nin insanlar1 giinah islemis oldugu igin 6demesi
olduklar1 bir bedel olarak algilanmistir. Tanr tarafindan cezalandiriliyorlardi. Fakat
Yahudiler giinah islemediginde, dogru ve giivenilir yolda olduklarinda ne olacakti1?
Oncelikle Tanr1 onlara kars iyi olmaliydi. Ama &yle olmadi. Kétii seyler devam etti.

Seleukos hiikiimdar1 IV.Antiochus Epifanes’in baskilari, takipleri ve Hellenistik kiiltiire

>Pheme Perkins (1993). Gnosticism and New Tastement, Minneapolis, Augsburg Fortress, s. 54.

5Bart D. Ehrman (2004). Lost Christianities: The Battle for Scripture and the Faiths We Never Knew,
New York: Oxford University Press, s 120.

7K. Rudolph,1984, a.g.k., s. 278.

%8Daha genis bkz; Peygamber kitaplari: Yesaya, Yeremya, Hezekiel ve Amos.
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dahil etme politikas1 devam etti. Bu mantik kendisinde baska bir soruyu kiskartti: Tyi bir
Tanr1 neden iyi, diiriist insanlarin ac1 gekmesine ve glinahkar insanlarin zenginlesmesine
izin veriyor? Bu soruyu cevaplama girisimleri, Yahudilige ve eski Yahudi diisiincesine
yeni kavramlarin girmeye bagladigi siliregte yeni bir diislince alani i¢in zemin

hazirladi.®

Bu yenilik¢i fikirlerden biri de ‘Apokaliptisizm’’dir. Bu yiizden kiyamet,
ezoterik aciga cikarilmig bilgeliktir ve agiga ¢ikardigi bilginin kurtulusla dogrudan bir
iliskisi vardir. Yahudi Apokaliptisizmi, Yahudi halki arasinda biiyiik bir 1stirap
doneminde Nasirali Isa'dan 200 veya 250 y1l 6nce ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Daniel
Kitab1 kiyametciligin baslica Ornegidir. Enoch gelenekleri de muhtemelen erken
Gnostik efsanevi spekiilasyonlarin kaynagidir. Enoch'un Kitaplari® M.O.3.-1.yiizyillar
yiizy1l arasinda yazilmistir. Genelde dnemli Yahudi eserleri olarak kabul edilirler, ancak
Eski Ahit'in bir pargas1 degildirler. Daniel ve Enoch metinlerinde ilk olarak, Nasirali
Isa'min sik sik basvuracagi ve bircok kisinin kimligini tammladigi kiyamet figiirii
“Tanrinin  oglu” ile karsilasiriz®:. Daniel Kitabi, Eski Ahit'te “Yazilar” ile yer

almaktadir. 7'den 12'ye kadar olan boliimler kiyamet vahiyleridir®2.

Daniel yazarlarinin amaci, zulmiin ortasinda Yahudi halkina umut ve teselli
sunmakti. Keza ortaya ¢ikan Apokaliptik-kiyamet teolojisi su sekilde ilerlemektedir;
Yahudi halkinin bu cezas1 Tanri'dan gelemezdi. Kozmik kétiiliikk veya kozmik giigler,
kotiiliik baska bir kaynaktan gelmeliydi. Bu diinya, yegane olan ger¢ek Tanri'nin
yaratimi olmamalidir. Bagka bir tiir manevi ya da maddi olmayan bir tanrinin islerin

igerisinde eli vardi ve bu anlam diinyayla baglantiliydi, Ancak Yaradan Tanrinin

%K. Rudolph,1984, a.g.k., s. 279.

691500 yildir kayip olan bir kutsal kitap, 1773 yilinda Habesistan'da bir manastirda bulundu. Peki hem
Hiristiyanlar hem de Yahudiler neden bu kitab1 ortadan kaldirmak istedi? Onlar1 rahatsiz eden ne vardi?
Enok (Hanok) hem Tevrat'ta hem de Incil'de anilmakta. Kuran'da Hz. Idris olarak aniliyor. Tufan 6ncesi
bu peygamber Nuh'un biiyiik babasiydi. Oliimii tatmadan 365 yasinda gdge alindi. Baz1 eski yazarlara
gore bilim ve sanatlari, yazi yazmay: ilk Ogreten kisi Hermes, Thoth ve/veya Merkiir ile birdi.
Kitap, Tevrat gibi kutsal metinlerde anlagilmayan ve kisa bir sekilde aktarilan bir¢ok seyi ayrintili bir
sekilde betimliyor. (Daha genis bkz; Peygamber Enoch’un kitabi.Hermes yaymari. Istanbul. 2011)

81Hans Jonas, 2001, a.g.k.s. 38

82Kabul goren elestirel goriise gore Daniel kitabi, MO 2. yiizyilda IV. Antiocus Epifanes
zamaninda Makabiler doneminde anonim bir yazar tarafindan yazilmistir.Daha tutucu olan metinsel
uzmanlar ise geleneksel goriisii savunup kitabin Daniel tarafindan MO 6. yiizyilda yazildigina inanirlar.
Daniel kitabi Tanah'm Ketuvim kitabina bagli bir metindir.Daniel kitabinda, kendisinin ve Yehudali
yandaglarinin Babile'e siirgiine gonderildigi ve burada Nebukadnezar'in nazarinda iyi yerlere gelindigi
anlatilir. Saray hikayeleri, Nebukanezar, Belsazzar ve Medli Darius'un iktidarlik dénemlerini kapsar.
Kitap, dort "ilahi" kehanet goriimleriyle son bulur. (Daha genis bkz; F. F. Bruce, R. K. Harrison (1995).
Nelson's new illustrated Bible dictionary. Nashville: T. Nelson. s. 328)
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altindaydi. Gelecekte bir noktada Tanr1 bu kétii giiclere miidahale edecek ve onlari
devirecekti. Basmelek Mikail'in elinden zafer elde edilecek ve sehitler diriligle
odiillendirilecekti. Baska bir deyisle zamanla olusan bu metafizik, mitoloji fragmanlarin
etkisiyle Ibranilerin saygi duyulan Tanris1 bu metafizik sistem icerisinden cekilip
¢ikarildi ve Tanrmin bu Yahudice olan degisimi Gnostisizm seklinde ortaya cikti.
Boylece Yahudi muhayilesinin kotiiliik ve 1stirap kavramindan Yahudi olmayan bir din
gelisti. Bu goriise gore, bir veya birkag Gnostik diistiniir Yahudi mitini ¢alarak kendi
felsefi diisiince sistemleri icerisinde farkli doniisiimlere maruz biraktilar. Elbette

Yahudiler de onu bagka birinden ¢almislard:.®.

Gnostiklerin bu tiir eskatolojik (zamanin sonu) egilimi, artik diinyanin idare
edilmesinin tann tarafindan degil de onun diigmanlar1 olan seytan ve meleksel giigleri
tarafindan yonetilen belirgin bir diialist kotiimser diinya perspektifi sunuyordu. Diinya
ve tarih sona dogru otomatik bir seyir izliyordu. Bu tiir metafizik spekiilasyon
tuzagindan kurtulma ise Gnostisizm ile saglandi; “Tanri’min gizemlerinin bilgisi
kurtulusu garanti eder; Bilgi ve bilgelik ile kurtulus yakindan baglantilidir”. Bu bilgiye
va da bilgelige yalnizca inisiyasyon (marifet bilgisi) tarafindan erigilebilirdi. Tanri bu
bilgiyi se¢ilmis bir inisiyasyon sahibine agiklar. Bu yiizden kiyamet ezoteriktir, bilgeligi

ortaya ¢ikarir. Vahiy arabuluculugu ise bilgelik tanri¢asi Sophia'ydi.”

Bize dyle geliyor ki, Gnostik diinya goriisii bu topraklarda kok salabilirdi ve
bunu basardi da. Diinyanin ve Tanri'nin ayriligi, varolus duygusuna olan giiven kaybi,
hedonistik ve diinyay1 terk etme egilimleri, varolusun Gnostik bir perspektiften
okunmasiydi. Bu perspektifte tanri, diinyevi kaotik faaliyetlerin 6tesinde bir uzak varlik
haline gelmis ve “Bilinmeyen Tanr1” ortaya ¢ikmustir. Boylece uzak, yabanci tanri ve
diinya arasinda ortaya ¢ikan bosluk, sadece ilkel-diialistik yaratilis eylemiyle
baglanmistir. Sahne, melekler, ruhlar ve seytanlar tarafindan doldurulmustur. Sadece bu
bag1 baglayan, diinyanin anlamsizli§in1 ve tanriya karsi faaliyetini tanri'ya karsi bir giice
baglayan son bir eyleme ihtiya¢ duyulurken, gergek Tanr1 kendi tesindeki degismez ve
tanimsiz diinyada kaliyor ve diinyanin Gnostik goriisii boyle bir cerceve igerisinde
sekillenmis oluyor. Ciinkii Gnostisizm’deki mutlak Tanr1 kavrami, Yahudi Tanri'nin

Ozelliklerini gostermekteydi. Fakat arada bir fark vardir. Sean Martin bu farki séyle

H. Jonas, 2001, a.g.k., s. 44.
84K. Rudolph, 1984, a.g.k., s. 28
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anlatir; “‘Tanrisal gizemlere ulasmanin siki bir ¢alismaya bagh oldugunu savunan
Musevi Vahiyselciligi seckincidir. Selamet yalnizca manevi ve tinsel anlamda ¢aba
harcayanlarin hak ettigi bir seydir. Bu anlamda Gnostikler de tipki vahiyselciler gibi
kendilerini, baska bir iilkede yabanci hissetmis olmalidirlar. Vahiyselciler tarihsel
zamanmin sonunda kurtulus ve selamete ulasilacagina inanmuglardir. Gnostikler ise
diinyanmin sonu ile ¢ok da fazla ilgilenmedkleri gibi kurtulusu burada aramamislardur;
Onlara gore kurtulus gnostik sezgive ulasildigi anda gerceklesen bir seydir.’®
Gorilindiigii gibi bu ve benzeri farklara karsin Gnostisizmin Yahudikten farkli mitolojik
ve metafizik kavramlar1 alip kendi diisiince algoritmasina gore yeniden yapilandirmasi
asikardir. Yani her iki akimin diisiince boyutlarinda radikal bir dualizm vardir ve varligi

okuma perspektifleri kozmolojik, teolojik ve metafizik diizlemde diialitik bir paradigma

ile acgilir.

Ozet olarak, goriinen tablo su ki, Gnostik kaynaklar, Gnostisizmin gelisiminin
efsanevi unsurlarinin, Yahudi geleneklerine ve ozellikle Yahudi apokaliptik-kiyamet
geleneklerine bagli oldugunu ve bunlardan alindigimi otaya koymaktadir. Sadece
hikayeler felsefi varsayimlara uyacak sekilde degistirilmis, ancak alt yapida kalan

temalar benzer kalmistir.

1.2.4. Gnostisizm ve Hellen kiiltiirii Tartismalari
1.2.4.1. Gnostisizm ve platoncu gelenek iliskisi

Biiyiik Iskender zamanindan (MO.334-324) giderek daha fazla ve esit derecede
bliylik 6neme sahip olan Dogu’yu etki alaninda tutan Hellen fikir diinyasi Gnostisizmin
gelisimi icin tarihi bir diisiince niivesi olusturmustur. Ozellikle Hellen diisiincesinin
geleneksel-dini egilimi degil, daha ziyade felsefi egilimi bu gergevede aktor roliini
oynamstir. Bundan baska klasik antik ¢agin sonuna kadar ‘‘Hellenistik ¢aga damgasini
vuran polisin, eski dininin pargalanmasiyla serbest birakilan bireycilik ve evrenselcilik
gibi felsefi kavramlar Gnosis'in olusumu igin de belirleyici bir 6n kosul haline gelmistir.
Filistin'deki geleneksel Yahudilik, ‘‘Hellenistik diisiinceden giigli bir sekilde
etkilenmistir. Hellen dili, terminolojisi ve yorumu, tim dogu geleneklerini derinden
etkilemis ve ‘‘Hellenistik doniistiimlere katkida bulunmustur. Gnostik topluluklarin

olusumunun baglangicin1 bulabilecegimiz Suriye (Antakya) ve Gnosis'in en 1yi

85Sean Martin  (2010). Gnostikler, [lk Hiristiyan Sapkinlar, (Cev;Eylem Cagdas Babaoglu),
Istanbul;Kalkedon yayncilik, s. 27.
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belirlendigi Iskenderiye ayni zamanda Hellen-Dogu (Yahudi) kiiltiiriiniin iyi bilinen
merkezleriydi. Boylece Gnostisizmin temsilcileri bu tiir farkli bir kiiltiirel havza
igerisinde ¢agdas felsefi ve dini hareketlerle karsi karsiya kaldilar. Bu felsefi
hareketlerden biri Platon felsefi sisteminin kavramsal yapis1 igerisinde dogunun ezoterik
ogeleriyle mayalanmis olan Yeni Platonculuk (Neo-Platonizm) idi. Simdi biz Gnostizim
ve Yeni Platonculugun baglandigi sahne arasindaki karsilikli etkilenme siirecini
gormek icin her iki akimin tarihsel ve felsefi iligkilerindeki baglantilarin1 ve temas

noktalarin1 gérmeye calisacagiz.

Bildigimiz gibi Gnostik diisiincenin kokenleri tartigmali olsa da, ana temalarin
ve terimlerin ¢ogu siiphesiz Hellen felsefi diisiincesinden, 6zellikle Platonizm'den
kaynaklanmisgtir. “‘Ruh ve madde”’, “‘Ruhun ve bedenin Platonik dualizmi”’, ‘‘Tanr: ve
diinya’’ gibi konular Gnostisizm i¢in de biiyiik 6nem tasiyordu. Bu durum Gnostisizmin
diinyaya olan bakis modelini, tasavvur diinyasindaki baglant1 noktalarini ve teolojisinin
zeminini temin ediyordu. Fakat ilk Gnostiklerin bu fikirleri dogrudan Hellen
diisiniirlerinden veya okullarindan aldig1 anlamina gelmiyordu. Daha ziyade Platonik
kavramlart uzun zamandir entegre etmeye calisan Yahudi (ve gelismekte olan bir
Hiristiyan) diinyasindan gelmekte idi. Bu sentezde Yunan ve Yahudi unsurlarini
ayirmaya yonelik her girisim ciddi bir problem olarak kalmaktadir. Zira diisiincenin
mayalanma siirecinde bu iki yap1 derin bir sekilde ve belli bir form diizleminde i¢ ice

gecmistir.

Genelde antik ¢agdan beri Gnostiklerin temel fikirlerini Hellen filozoflarindan,
ozellikle Pisagor ve Platondan aldiklar1 tizerine donemin Kilise disiintirleri farkli
referanslar vermislerdir. Ornegin Irenaeus, Valentinian Gnostikler'in pleroma ve
kenoma doktrinlerini Demokritos ve Platondan 6diing aldiklarin1 savundu.®® Hippolytus
bu konuyu, daha sistematik olarak, Yani ‘‘Gnostik Heresies’” kurucularinin fikirlerinin
cogunu Yunan felsefesi ve dininden 6diing aldigim gostermeye ¢alist1.” Tertullian ise,
Gnostik mitolojinin  tiim yorumlarin Yunan felsefesine dayandigini iddia etmistir.
Gnostik  Valentinus'un 6zellikle “Platon okulundan” oldugu belirtilmistir. Yeni

Platonculugun taninmis kurucusu Plotinus ise Ennaedlar eserinde, tanimlayamadigi

Sirrenaeus (2012), Against Heresis (book 2), (Ed;Alexander Roberts, James Donaldson. New York.
Newman Press, s. 14.
’Hippolytus (2016). Refutation of All Heresies, ( edited by M. David Litwa),Atlanta, s. 23.
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ancak asikar sekilde Gnostik unsurlarla zengin Gnostik mubhaliflerinin 6gretilerinin

Platon'un yanlis anlasiimasina dayandigini iddia etmistir.®®

M.S. 2 ve. 3. yiizyil Gnostisizminde birgok Platonik temayi izliyoruz. Bunlardan
en Onemlisi Demiurge diisiincesidir. Kelime anlami itibartyla Yunanca'da "halk ig¢in
calisan’’, “zanaat¢i” anlamina gelen ‘‘demiurge’” terimi, eski Yunan'da bazi yerlerde
yalnizca rahiplik ve yiiksek gorevler iistlenen ayricalikli kisilere verilen bir unvan
olarak kullaniliyordu.®® Bu kavramu tarihte ilk kez sahneye getiren ise Platon olmustur.
Ozellikle ‘“Timaios’” adli eserinde Demiurge, yaratici tanri olarak sonsuz alemler
icerisinde miimkiin olan en iyi diinyay1 yaratmaya calisan hayirsever bir varlik olarak
sunulmustur.”® Ayrica Demiurge’nin yaratict Tanr1 modeline gore algilanmasi Yeni
Platonculugun temsilcisi olan Plotinus’da da ayni anlam ifade etmistir. Yani Demiurge
yaratic bir tanri olarak kulli bir anlam diinyas1 olarak duyular alemini ve ferdi ruhlari
diinya sahnesinde yaratarak onlara farkli roller vermistir.”* Fakat Gnostisizm bu
kavram ve konsepti benimsemis olsa da niteligini ve icerigini radikal bir sekilde
degistirdi. Genellikle bir ¢ok farkli Gnostik mitolojide Demiurge iilvi-ilahi alemden
maddi aleme diismiis ilahi bir el¢i ve adil-gaddar bir yaratici arketip olarak teorik bir
bi¢ime doniistiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda Hiristiyan Gnostiklerden olan Messelianlar ise
Demiurge kavraminmi kotiiliigiin, kaosun yaratict sifati anlaminda Seytan olarak ifade

etmisler.”

Boylelikle tasinmaz bir Ik Tanri, nous ya da zihin, bir ya da iyi diisiincesi
yaratilmistir. Ondan tiiretilmis, hareket halinde olan ve bu nedenle asagi olan bir
Diinya-Ruh veya Demiurge kabul edilmistir. Diinyay1 yaratan ve yoneten varlik budur.
Ayrica hem Yeni Platoncular hem de Gnostikler bu baglamda kotiiliigiin, kaosun
yaratict sifat1 anlaminda daha diisiik gergeklik tiirlerinin tanrisalliktan sudur (tecelli) ile
ortaya ¢iktig1 fikrini paylastilar. Bu diigiince kaynaktan daha ileri giderken tanrisalligini
kaybetmis ve bu fikir sliphesiz Platona atfedilmistir. Bundan baska Platonizm goriiniir
maddi diinyanin gegici ve aldatict mahiyetini 6gretir. Bu kavram Hiristiyanlik i¢in temel

hale gelirken, Gnostik sistemler i¢cinde 6zel bir giice sahipti. Bu da ¢cogu zaman kendini

Birger A.Person (2011). Gnosticism as Platonism,Cambridge University Press, ss. 216-218.

89S. Giindiiz, (1997), Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi, Istanbul; Ondokuz May1s
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 144.

Platon (1989), Timaios, (¢ev-E,Giiney), Istanbul; MEB (Bat1 klassikleri), s. 29.

"1Dr. J. Zandee (1961). The Terminology of Plotinus, Nederlands, s. 24.

2Steven Runciman (2009). The Medieval Manichee,England; Cambridge University Press, s.22.
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yanilsamadan kurtarma ihtiyacim1 Ogretti. Bu ders genellikle uyku ve uyanig
metaforlariyla ogretilmistir. Maddi diinyayr gercek olarak kabul ettiginde, ruh,
Kurtarici'nin onu uyandirdigi bir uyku durumundadir. Bu fikir, uykunun bdylesine

onemli bir sembolik rol oynadig1 birgok Yeni Ahit pasajindan da destek kazanmustir.”

Gnostik diisiincenin Platonik gelenekten etkilendigi diger bir mesele ise
Hipostaz terimidir. Hipostaz kelimesi bir seyin gercekte ve temelde ilkin maddesi
anlamia gelmektedir. Platon kendi varlik anlayisinda esya ve nesnelerin eidosu olarak
tanimladigi modeli Gnostikler kendi ontoloji anlayislarinda Arconlarin Hipostasisi
(6zl,gergekligi) baglaminda kullanmislardir. Ayni sekilde saf bir varlik alanina dogru
kendi potensiyelini aktiialize edebilen mistik yiikselis teknigi de Platonzimin farkli bir

damaridir.”

Biitiin bu siirece genel olarak bakildiginda Gnostisizim Platon ve Yeni Platonculugun
kavramsal yapisindan alinan 6gelerle agkin-transandentel varlik diinyalarini ontolojik
aymrimlarla yapilandirdSimon Maig1 goriilmektedir. Boylece ilahi diinyanin tecelli,
yayilma, acilim ve zihinsel kendini yansitma gibi varolus boyutlar1 igerisinde kendi

varlik diinya goriislerini temellendirebilmislerdir..

1.2.5.Gnostisizm ve Zerdiistliik Tartismalari

Baz1 akademisyenler, Gnostisizm dallarinin genel olarak Suriye mistik
doktrinlerini ve muhtemelen Orta Asya'nin gizemli doktrinlerini takip ettigine
inanmiglardir. Bu konuda Babil'in kozmoloji ve biiyli geleneginin ciddi anlamda
etkisinde kaldiklar1 sdylenebilir. Kozmosun kokeninde karsit ilkelerin ikiligi olan
Gnostik sistemlerin Iran'in Zerdiistliik diializmi tarafindan etkilenmis olma ihtimalleri
arastirmalarda ciddi varsayim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisen ticaret yollar1 ve
zamanin akici ticareti nedeniyle, birgok Gnostik bu Pers metafizik dualizmi ile temas
etmistir. Ayrica unutulmamal ki, Iran (Farsga) ve ‘istik kiiltiirii, Mesih'ten yiizyillar
once Suriye-Filistin bolgesinde iki farkli ve Onemli metafizik diislince c¢anagi

olmustur.”™

Birger A. Person, 2011, a.g.k., s. 220.
"4Birger A.Person , 2011, a.g.k., s. 222.
“K. Rudolph, 1984, a.g.k., s280
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Genelde gnostik yapilanmalarda Zerdiistliiglin diialistik boyutunun 6énemli bir etki alani
vardir. Bu anlamda Yahudi apokalipsizminin “‘Iran-Zerdiist’* dini fikirlerinin etkisi ile
sekillenmesi ayrica ele alinmasi gereken bir konudur. Bu konuda dinler tarihi
arastirmacist olan Kurt Rudolph sdyle yazar; “Yahudi Kiyamet diisiincesi ‘‘Iran-
Zerdiist’’ dini fikirlerinin katkisi olmadan ortaya ¢ikamazd fikri din tarihinde yapilan
arastirmalarin giivenilir sonu¢larinin bir parc¢asidir. Bunlar her seyden once eskatolojik

yargt, éliilerin dirilisi, caglarin semasi ve diializm fikrini iceriyor.” ™

Burada meselenin 6nemli ve baglantisal tarafi Zerdistgiiliik kaynakli olan
dializmin, dirilis ve hesap giinii gibi kavramlarin, Gnostisizmde de karsimiza ¢ikiyor
olmasidir. Zerdiist¢iiliigiin diialist bir diinya anlayisina sahip ilk evrensel din oldugu
genel olarak kabul goren bir varsayimdir. Zerdiist bugiin manevi hayatimizda dnemli bir
yer tutan bireysel miihakeme, cennet ve cehennem, bedenin toprakla bulusmasiyla
ruhun ebedilesmesi, hesap giinii gibi kavramlari yaratan yayginlastiran kisidir. Tim bu
kavramlarin Gnostisizimde de belli bir yeri ve etkisi oldugu bilinmektedir. Bu dinin
diializm problemine getirmis oldugu yanit basit ve tektir. Burada tek bir iyi tanridan s6z
edilmektedir. Bu tanr1 Ahura-Mazdadir. Onun altinda da es goriiniimlii ikiz gligler
vardir. Bunlar 1yi ve kutsal ruh olarak bilinen Spenta Mainyu ve koétiileyici-yikici ruh
olarak bilinen Angra Mainyudur. Ahura Mazda’nin tiim eylemleri 1y1 olsa da, her tiirden
kotiiliik ona baglt bir gli¢ olan Angra Mainyu’nun etkisiyle gergeklesebilmektedir. Ne
var ki bu kétiiciil ruh tarihsel akisin sonunda zorunlu olarak yok olacaktir ve gergek

sonsuz aydilik da o anda baslayacaktir.”’

Bu cift Tanr1 anlayis1 asirlar sonra Gnostisizmde de farkli sekillerde ortaya
cikmistir. Zerdiist¢iiliiglin bu tiir diialist varolus boyutlar1 igerisinde yaradilis1 izah
etmesi sonradan benimsenerek Gnostik yapmin igerisinde Iranli Gnosis olarak
nitelendirilmistir. Cilinkli karakteristik diializm iki ilkenin (1s1k ve karanlik, tanr1 ve
seytan, iyi ve kotiliik) Zerdistlik'te 6gretildigi gibi, Gnostisizmde de sistemin ana
ozelligi haline gelmistir. Kuskusuz bu Iran diializmi genel olarak Gnosis icin tipik
oldugu gibi, maddenin, bedenin ve ruhun ontolojik bir karsithgma doniistiiriilmesiyle
kesin olarak degistirilmistir. Fakat kiyamet anlayis1 Iran diializm bigimini temsil

etmemis ve esasen Gnostik bir 6zellik olarak goriilmiistiir. K.Rudolph’un belirttigi gibi;

%K. Rudolph , 1984, a.g.k., s. 283.
73, Martin ,2010, a.g.k., s. 29.
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“Iran'm katkis1 sadece kozmolojik degil ayni zamanda antropolojik diializmdir. Bu
nedenle, bir dizi Gnostik fikir, kismen dolayli olarak (Yahudilik yoluyla) bile olsa

Iran'in arka planina karsi ortaya ¢ikmis gibi diisiiniilmelidir.” ™

Gergek tanr1 maddi diinyanin disinda konumlanirken, Yaratict Tanr1 olarak
bilinen tanr1 ¢ogu kez kibirli ve etkisiz bir tanr1 olarak sunulmustur. Bu tiir yaratici tanri
stire¢c igerisinde Demiurge adi altinda Gnostik kozmolojide kendi yerini almigtir.
Sonugta Gnostisizm bu fikirlerden biiylik 6l¢iide etkilenmis ve bir ¢ogu Yahudi-kiyamet
diisiince filtresinden gegmistir. Diinya olaylarinin mevcut durumu g6z Oniine
alindiginda, Yahudi dininin iran dini fikirlerinden biiyiik 6l¢iide etkilendigini diisiinmek
belki zor olabilir. Ancak, olaylar baska bir donemde ve bagka bir zamanda
gerceklesmistir.  Aslinda  bizler donemin  kiiltiirel —aligverisindeki  dinamigi
bilmedigimizden problemi Oncelikle yanlis diislindiiylimiizden dolayr bu duruma
siipheyle yaklasiyoruz. Fakat ayni Iran mistisizminin Islam'm kékeni ve gelisimini de
etkiledigi diisiiniildiigiinde konu bir ironi haline déniismektedir. Ayn1 Iran bir zamanlar,
Israil halkinmn, Yahudilerin dostlar1 ve destekgileri olarak siirgiin edilen Yahudilerin
evlerine dénmelerine ve tapmaklarmi yeniden insa etmelerine izin veren Kyrus’® (MO

559-530) yonetimindeki Perslerdi.

1.2.6.Gnostisizm ve Buddizm Tartismalari

Biitiin bu arka plan tartismalarinda Buddizm de kendine yer edinmektedir.
Nitekim, Ingiliz bilim adami Edward Conze, Gnostisizm'in Kurtaricisinin
Hiristiyanhigin  Isa'sindan  daha ¢ok Buda'ya benzedigine dikkat ¢ekmekte ve
Hiristiyanlarin (6zellikle Tomas teolojisine mensup olanlarin)  Buddistlerle Giiney
Hindistan'da temas kurduklar1 konusunda gii¢lii bir iddiada bulunmaktadir®. Bundan
baska Akdeniz havzasi ile Uzak Dogu arasindaki ticaret yollarinin, Hiristiyanlik ve
Gnostisizm arasindaki diyalog ve ¢atisma aninda agildigini savunmaktadir. Ayrica tarihi
belgeler iizerinden Budist misyonerlerin MO. 1. yiizyilda Iskenderiye’de dinsel
propaganda yaptiklarini da kaydetmektedir. Iskenderiye’de ayni zamanda Gnostik
diistince sistemlerinin mevcut olmasmi donemin felsefi metinleri lizerinden ciddi

referanslarla ileri siirerek tartismani baska bir boyuta tagimistir.

8K. Rudolph, 1984, a.g.k., s. 291.
Lewis Bernard, (1984). The Jews of Islam. Princeton: Princeton University Press, s. 14.
80Edward Conze (1967). Buddhism and Gnosis, Leiden; s. 72.
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Genelde Budizm, dialist bir tabana sahiptir. Buda, 6grencilerine ve takipgilerine
iyiye ulasmalarinin tek yolunun kendilerini diinyadan ayirmak oldugunu &gretiyordu.
Baris ancak maddiligin yok edilmesiyle gelebilirdi. Bu anlamda Gnostisizmin diinya
tasavvuru da asketiktir. Zira Gnosis’de i¢ aydinlanma siireci diinya ile olan irtibatin
kesilmesi ve nefs-i tezkiye ile elde olunan bir durumdur. Ayrica biz Buddizm ve
Gnostisizm’in arasindaki baglantiyr Gnostisizmin hedefi diizleminde ele alirsak eger, bu
iki gelenek arasindaki temel benzerlikleri tespit edebiliriz. Bu konuda 6zellikle Edward
Conze kesin benzerlikleri soyle izah etmektedir; ““Ruhun bilingliligi nihai bilingsizlik
veya mutlak anlamda fena olmast durumuna yiikselmesi, Budizm'deki Nirvana
durumunu ozellikle hatirlatir. Bilgelik iki gelenekte de hem bir erdem, hem de tanrisal
bir vasif olarak karsumiza ¢ikar. Gnostisizm de, Buddizm’'de de efsaneleri maddi
gercekligin idistiinde tutarlar. Ikisinde de anti nomian®® egilimler vardir. Ikisi de Hak
tanriyt Nirvana ile daha alt kadamelerde yer alan aktif yaratici tanriyr birbirinden ayri
tutarlar. Gnostik inamista diinya kotii archounun eseriyken, Budizmde’de Diinya’ya
kotiiciil Tanrt Mara hiikmetmektedir. Her iKi gelenek de, tekil olmayani (6rn.maddi
diinya) red etmeyi goze alir, tekil olanla biitiinlesmeyi tercih eder, bu anlamda her iki

inang sistemi, monoist metafizik anlayisina sahiptir’’ &2

Bundan baska Gnostik metin olan Thomas Incilinde ruhun bu bedene gelisi ve yeniden
armarak aslina uruc edecegi konusu, kendiliginde Buddist metinlerdeki asketik
felsefenin temel diisiincesini yansitir. Hatta *“’Thomas Incili’* ve ‘‘Miicadeleci
Thomasin Incili’* adimi tasiyan diger Gnostik metinlerde ‘‘Gnostik Hiristiyanligr’®
Mezopotomya ve Hindistan’a tasiyan havari Judas Thomas’a 6zel ve 6nemli bir otorite
verilmektedir.8® Simdi buradan cikan sonug itibariyle sdyleyebiliriz ki Gnostik
Hiristiyanlik Hindistan’da Judas Thomas tarafindan temsil edilmistir. Buddizmle

iligskisinin de bu pespektifte ele alinmasi mantiksal bir sonugtur.

Ote taraftan eger Edward Conze ticaret yollar ve bilgi sizmasi konusunda hakliysa,
muhtemelen bu doktrinler Hiristiyanligin gelismeye basladigr tilkelere taginmistir. Fakat
hi¢ kimse, Hiristiyan diisiincesinde veya Gnostik mitolojisinde Budist etkisi oldugunu

kesin olarak sdyleyemez, ancak olasilik durumu bile oldukca ilgi ¢ekicidir. Sean

8L Anti nomian-Ahlak kurallarina kars1 gelen kimse. Yani Eski Ahit’in ahlaki kanunlarinin Yeni Ahit’te

ortaya konulan doktrinler tarafindan degistirildigine inanan diisiince sekli.
825, Martin, 2010, a.g.k., s. 197-198.
8Conze, 1967, a.g.k., s. 74.
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Martin’in eserinde belirttigi gibi, bu baglantiyr bazi Gnostik metinlerde, 6rnegin
Thomas Incilinde (6rn. Judas Thomasm Hindistan’da faaliyyetde bulunmasi) ortaya

cikaracak ipuglar1 vardir.34

845, Martin, 2010, a.g.k., s. 199.
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IKiNCi BOLUM

GNOSTIK MUHAYYILENIN YAPISI VE TABIATI

Gnostisizm M.S. 2. ve 3. yiizyillarda Hiristiyanliga alternatif bir akim olarak olusurken
artik ciddi bir teolojik yapiya sahip idi. Fakat Hiristiyanligin ister sosyal yapisi ve
isterse de teolojik yapisi Gnostisizmden daha derindi ve ayni zamanda genis siyasi ve
psikolojik bir zemin tizerinde gelisiyordu. Gnostikler, Hiristiyanligin dahili akimina
cevrilerek belli donlisiim yasamazlarsa mevcut kiiltiirel yapida kaybolma olasiliklarim
farkettiler. Boyle bir durumda zemine dikkat ederek kendi bagimsiz teolojik-kiiltiirel
malzemesini referans noktasi yapmis ve Hiristiyanligi kendi perspektifinde tefsir etme
stirecine girmistir. Bu baglamda bu bolimde Gnostik muhayilenin yapist ve tabiati
tizerinde durmaya calisacak, Gnostik diisiincede mevcut olan arketipsel yapinin zengin
Hiristiyan teolojisini nasil 6ziimsedigini, igsellestirdigni ve karsisindaki derin yapiya

hangi yonden sizdigini ele alacagiz.

2.1. Gnostik Muhayyilede Mitin Yapisal Mahiyeti

Gnostiklerin mitolojiyle olan iligkileri izole edilmis bir olgu degildir ve dogu
kaynakli etkiler vasitasiyla da aciklanamaz. Bu anlamda yapisal olarak hem senkretik
hem de kendine mahsus bir Ozerk yapisi vardir. Gnostik diistliniirlerin mitolojik
materyali farkli kaynaklarim miisait dini geleneklerinden aldiklar1 dogru kabul edilecek
olursa, genelde bunlari, yeni anlamlar vererek degistirdikleri de ayni dlgiide gercek
olarak gecerlidir. Bu diinyanin gerceklerinin temelleri oldugu ve onlarin belli hikaye
formlar, alt1 ¢izilen diisiincelerindeki yap1 ve cesitlendirilmis degerlerinden dolay1
Gnostik mitlerin hak sahibi olduklar1 dogruysa, onlarin igeriginin insani degerler
bakimindan tarihsel bir yani bulunmaktadir. Dolayisiyla insan tarihte var olan anlami
veya tarthin akisinda anlamlandirilmasi bakimindan 6zel bir yer tutmaktadir ve
olgularin tarihle alakasiz olmadig1 da ayni 6l¢iide dogrudur. Bu nedenle G.Floramo’nun
ayrica sOyledigi gibi; “‘Gnostik mit artik tanrilarin insanliktan ayri aktivitelerini degil,
dagilma ve parcalanma yoluyla insanlarin, ferdi antropinin soyundan orjinal

Anthropostan (insan varligi) bahseder’ .

8G. Floramo, 2005, a.g.k., s. 115.
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Diger taraftan Antik Hellen kaynaklarmin fenemenolojik incelemeleri Gnostik
miihayyilenin yapisinda Antik Orfizmin belli unsurlar1 oldugunu gdstemektedir. Hatta
yine G. Floramo’nun agikladig1 gibi sylersek, Gnostik mit ve onun yapisal islevselligi
yalnizca bir ataya sahiptir, o da Antik Orfizm’dir.2® Ayrica G. Floramo, Gnostik mitin
Orfizmle baglantisin1 ve Orfizmi kendi sistemine nasil adapte ettigini, farkli bir sekilde
aciklar; “‘Orfizm, doktrinleri ve armndwrict pratikleri baglaminda Kutsal Kkitaplar
tarafindan esinlenen bir kitabin diniydi. Bu kutsal kitaplar, Hesiod tarafindan
kaydedilen gelenekesel mitoloji tiirii goriintiisiinii tersine ¢eviren bir formla Titanlar
tarafindan Dionysos un oldiiriilmesinin mitolojik bir hikayesini icerir ve nakl eder.
Orfik mit kaostan kozmosa, zamansizliktan kronosa-yani zamamin tasdikine dogru
oldugu gibi gelisirse, o zaman kendisini agiklamak ve ayni zamanda ilk ontolojik
biitiinliikden varligin varolugsal hi¢ligine gecis yapar. Bu anlamda gnostik mit orfik
yvapidakt bu sureci kendi radikal diializmine bir sonucu olarak adapte eder. Bu kozmos
iyilestirilemez ve reddedilmek zorundadir. Bu nedenle mit kurtulusun fonksiyonlarini
uistlenir. Gnostige gergek orijinini hatirlatarak ve kozmosdan nasil kacacagini ona
gostererek kurtulus yolunu tasvir eder. Ancak herseyin de iistiinde, biitiin mitler gibi
Gnostiklerinki de temel olarak varligin mahiyyeti tizerine olan bir hikayesidir. Kiginin
sahip oldugunu diisiindiigii her seyin anahtart burada yatar. Fakat kozmosun orijini,
insan igin ilahinin beyanina doniisen Anthropos olan bir varligin digsariya dogru
akmasi, tezahiir etmesi ile uygundur /e bu tezahiir yalnizca, mit donemiyle ilgili kusurlu
hikaye vasitasiyla gerceklesebilir. Bu anlamda tarih, agiklamak ve insa etmek icin
tamliktan baslayp eksiklige dogru ilerleyen bir arketip olaylar dizisi gibi bu ilahi
varolusu kendi kendine tezahiir ettirme mantiksal ve tutarsiz kavramlarla

tamimlanamaz.’’®” Bundan baska G. Floramo’ya gore Gnostik mitolojik konular yapisal

8Antik Orfizm; Orpheus tarafindan kuruldugu sdylenen inang sistemidir. Orpheus,Hades’in yer alt1
diinyasina gitmis ve donmiistiir. Baz tarihgilerin bu din hakkinda goriis ayrimi vardir. Hades'in diinyasina
gidip de geri donmeleri ve bu durumda 6teki diinyanin avantajlarini savunmalar1 bakimindan, bazi
tarihciler erken Hiristiyanlig1 etkilemis olabilecegini diisiinmektedirler. Orphizm M.O. 6. yiizyilda
Yunanistan’da  gelismeye baglamis ve Pisagor’un gorisleriyle tamamlanmistir. Orfizm, ruhun
tanrsalligun ve Oliimsiizligini, bedenin kirliligini bildiriyor, 6liimii bir kurtulug sayiyordu. Orfizm’e
gore i¢inde bulundugumuz diinya 6te diinya ile kasilasdirildigr zaman 6nemsiz kalir. Ciinkii orda her seyi
elde edebilme sansimiz vardir. Platon,bilgi kuramimi bu gelenegin etkisi altinda gelistirdi. Orfizm,aslinda
Dionistik diislincenin reforme edilmis halidir.Dionysos kiiltii,sade,ilkel,basit, spontane ve duygusal
iken,Orfizm,geligmis,gdzden gecirilmis,ayrntili ve entellektiiel yani olan bir 6gretidir. Orfizm inancinda
tanr1 tektir ve hangi form ve sekilde olursa olsun evrenseldir ve Ozellikle dualistik bir yapiya
sahiptir.(Daha genis bir degerlendirme i¢in bkz; W.K.C Guthrie , The Greeks & Their Gods (Beacon,
1954), s. 322;)

8G.Floramo, 2005, a.g.k., s. 116.
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mahiyeti bakimindan derin bir kiiltiirel degisimi ifsa eder. Gnostiklerinki bilingli ve
diisiiniilmiis bir mitolojidir. Varolus Oncesi malzemeyi kullanan Gnostik onlari

karistirarak, onlara yeni bir gorev ve orjinal bir amag verir.%®

2.2. Gnostik Dualizm

Diializm birgok inang sisteminde oldugu gibi, Gnostik gelenekte de ontolojik ve
teolojik agidan, maddi alemi ve bu alemin insan ile olan iliskisini agiklamaya galisir.
Yasantisinda gerek ahlaki agidan gerekse fiziksel agidan aci1 ve 1stiraplarla karsi karsiya
olan insana bunlardan kurtulusun yollarin1 gdéstermek, Gnostik inang sisteminde de
ogretinin merkezinde yer alir. Gnostisizm, ac1 ve 1stirabin, sapkinlik ve delaletin, kisaca
kotiiligiin mengei konusunda diger inang sistemlerinden ayrilir. Gnostikler, kotiiliiglin
yiice Tanrinin tasarrufu dahilinde oldugunu ya da ondan kaynaklandigimi kabul
etmezler. Onlara gore tapmilan yiice varlik mutlak iyilik ve giizellik nitelikleriyle
miicehhezdir. Kendisi her tiirli kotii vasiftan uzak oldugu gibi, koétiiliige neden olmasi,

yaratmasi veya kotiiliiglin ondan neset etmesi de s6z konusu olamaz.

Diger taraftan Gnostisizmde de insan1 ve alemi agiklamada ¢ift kutuplu bir izaha
yer verilir. $.Giindiiz bu baglamda diialist gelenegin farki {izerine bir yazida soyle
belirtir; “‘Insan ve alemdeki biitiin iyi nitelikler ve seylerin kaynagi kendisi de nitelik
itibariyla iyi olan ve genellikle Yiice Hayat, Isik Krali gibi isimlerle anilan yiice
tanridr. Buna karsin ¢esitli Gnostik gelenekler arasinda bir takim farkliliklar mevcut
olmakla birlikte, tiim kotiiliiklerin kaynagi olarak ise maddi alem gosterilir. Ancak
Gnostisizm, béylesi bir diializm konusunda diger diialist geleneklerden ayrilir. Ornegin
Zerdiistliikteki diializm daha ziyade ahlaki bir karakter tasir. Gnostik diializm adim
verdigimiz Gnostiklerin diializminde ise etik bir karakter tasimamin yanmi swra maddi
aleme kars1 dogrudan bir tavir soz konusudur. Gnostik diializmde madde ve maddeden
kaynaklanan her sey kotiiliikle oOzdeslestirilir. Gnostik gelenekte hayati olan bu

tasavvur, Zerdiistliikte goriilmez.”®

8G. Floramo, 2005, a.g.k., s 117
8S. Giindiiz,1997, a.g.k, s. 121
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Diinyadaki farkli durumlardan sorumlu kilinan az ¢ok bagimsiz iki tanrinin veya
ilkenin faaliyetlerine iligkin ¢esitli fikirlerin olmasi dinler tarihinin dialistik diisiince
sistemlerinde Onemli bir problem olmustur. Bu anlamda dinler tarihinde varligin
dualistik yapis1 lizerine en iyi bilinen konulardan biri diinyanin baslangicina iyi ve kotii
bir tanr1 koyan ve bu tarihi dramada yandaslarinin yardimiyla iyi tanrinin iistiin olmasi
ve zafer kazanmasi ile sonuglanan Zerdiist diializmidir. Bununla birlikte bu diializm
esasen etik yonelimlidir. Cilinkii burada dini ve ahlaki tutum olarak “‘iyilik ve katiiliik’ ¢
ruhsal ve maddi olanla ortiismez, ama ikincisi ile i¢ ice gecmistir.®® Asagida da

gorecegimiz gibi bu dualizm anlayisinin Gnosis’in gelismesinde biiylik etkisi olacaktir.

Bundan baska felsefe olarak daha giiglii bir sekilde Platon’un diisiincesi tiim
antik ¢ag i¢in biliyilk 0nem tasiyan yonelimsel diialistik diagramasi ile iki varolus
diizeyini ortaya c¢ikararak gercekligi bolmiistiir; Birincisi ruhsal ebedi idealar ve
kozmosu olusturan gecici materyal benzerleridir. Ikincisi ise gercekten de bir varolus
kaybinm1 ifade eder. Fakat yine de yaratilisin iyi kismina aittir. Bu ontolojik veya
metafizik diializm, ayn1 sekilde Gnostigin bir 6n varsayimidir. Gnostik diializmin bu
yapilardan ayirt edici farki anti-kozmik durusu, Yani dialistik arketipleri
kavramsallastirmasidir. Burada gorlinlir diinya yaraticist ile birlikte kotiiligiin ve
karanligin krallig1 olarak siralanir. fran ve Zerdiist diisiincesinde bulunmayan kétiiliik ve
maddenin 6zdeslestirilmesi temel bir kavram olarak Gnostisizmde ortaya ¢ikar. Hellen
diisiincesinde de tarihi belirsiz olan bazi Orfik Ogretiler disinda ruh ve beden

diializminin bdyle bir anti-kozmik gelisimi yoktur.%

Dolaysiyla Gnostik diializm kendi anti-kozmik durusu ve kozmosun pozitif
yonlerini ve giizelligini uzlasmaz bir sekilde reddeden anlayisiyla, Plotinus’un anti-
Gnostik polemigiyle oldukc¢a agik olarak onaylanan antik diisiince modelinin bir karsiti
olarak diger ucuna yerlestirilir. Hi¢ kimse bu diinyaya sanki gilizel degilmis ya da maddi
varliklarn en miikemmeli degilmis gibi yaklasmamalidir.®? Gergekte Plotinus’a gére
kozmik varolus ilahi inayetin {irlinii olarak ¢ok giizeldir ve ondan daha giizeli de yoktur.

Iste biiyiik filozofun ‘Enneadlar’ eserinde kozmosun miikemmeligini kabul etmeyen

%K. Rudolph, 1984, a.g.k., ss .59-60.

91A. M. Armstrong,(1984), Platonic dualism,gnostic and christian,Amsterdam,Free University Press, s.
92.

92P|otinus (2008). Enneadlar. (¢ev;Haluk Ozden), Istanbul.Ruh ve Madde yaynlar, s. 35.
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Gnostiklere karsi saldirisinin temeli budur; ‘‘Gnostikler kozmosun otoritelerini tenkit
eder ve hafife alirlar, kendi cahil yari-tanrilarini Platon’un diinya ruhuyla bir
tutuyoriar. Fakat anlamiyorlar ki, gercekte kozmos bile Tanridan gelir ve ona déner. Bu
nedenle diinyamin mahiyyetini ayplayanlar ne soylediklerini ve kiistahliklarinin
kendilerini nerelere gotiirdiigiinii bilmezler. Hangi dindar insan tanrimin bu diinya ve

icindeki yaratiklara niifuzettigini yalanlayabilir.’ 93

Gnostikler i¢in kozmos kotiiliiglin bir enkarnasyonudur. Plotinu’sa gore,
Gnostikler bu yolla apagik bir paradoksun kurbani olmaktadirlar. Eger Gnostikler
kozmosun tamamen ve birdenbire tek olandan kaynaklanan Nous vasitasiyla iletilen ve
amaci diinyay1r kalici, degismez giizelliginde pozitif yoniiyle muhafaza etmek olan
sonsuz aydinlanma siirecinin bir sonucu oldugunu kabul etmiyorlarsa, o zaman
Gnostiklerin diinyay1 istila ettigine inandiklart kotiligin kaynagr nedir? Veya
genellikle kotiilik nereden gelir? Gnostik karsitlarinca verilen ve Plotinus’un ¢ok iyi
anladig1 cevap son derece radikaldir; ‘‘Kotiiliik kutsalin kendi bagrindan , evrenden,
Gnostik mitlerin stipekiilatif olarak en ciiretkar konusu olan ¢oklugun ve ilahi

miikemmeligin diinyasi Pleromadan kaynaklanmaktadir.”®*

Gnostiklerin  goéze c¢arpict diializmi ve kotiiliiglin - kaynagimi  aciklayan
hikayelerindeki yol, tezimizin ileri bdliimlerinde ilgi odagimiz olacak ve Gnostik
kozmoloji ve kozmogoni gibi konularin izah olunmasinda 6nemli bir zemin

yaratacaktir.

2.3. Gnostik Kozmoloji ve Kozmogoni

Diinyanin dis yapisiyla ilgili Gnostik goriisiin vizyonu, Ge¢ Antik Cag’dakinden
cok da farkli degildir. Gnostisizm, diinyay1 kadim kozmik bir sistem olarak énceden
var sayar, ancak onu tamamen farkli bir sekilde yorumlar ve bazi1 yeni detaylar sunar.
Plotinus bu sistemi sOyle aciklar; “‘Yeryiizii, jeosantrik (yer merkezli) sisteme gore
merkezinde kozmos, hava ve sekiz goksel kiire ile ¢evrilidir. Bunlarin otesinde, kendi

derecelendirilmis diinyalar: ile "bilinmeyen Tanri", Pleramo ("doluluk”) alemi

yatiyo.” %

%Plotinus, 2008, a.g.k., s. 38.
%Pplotinus, 2008, a.g.k., s. 82.
%Plotinus, 2008, a.g.k., s 84
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Genellikle Gnostik evren ii¢ yonlidiir; Hippolytus bize grubun &gretilerinin
tasvirini sunar; ‘“‘Evren ii¢ boliimii olan birdir. Onlarin ii¢ boliimiiniin bir pargast
kelime tarafindan sonsuz sayida par¢aya béliinebilen biiyiik kaynak gibi tek bir ilkeye
benzer. Onlara gore ilk ve en oenmli béliinme teslistir ve miikemmel iyilik ve babaliga
ait giic olarak adlandirilir.Ancak onlarmn teslisinin ikinci unsuru kendilerinden
kaynaklanan sonsuz sayida giicler mesafesindedir. Uciincii unsur ise tikeldir. Birinci
dogmamistir ve iyidir. Ikinci iyidir ve varhgi kendindendir. Ugiincii dogrulmugstur.

Boylece onlar agikca ii¢ tanri ,ii¢ kelime,ii¢ akil ii¢ insan hakkinda konusurlar.”'%®

Bu ve buna benzer Gnostik metinlerin yapisal tasvirlerinde Gnostik
kozmolojinin ontolojik ve zamansal boyutlar1 islenmistir. Bu asamada konunun biraz
daha ayrintilandirilabilmesi i¢in Gnostik diigiince sisteminde kozmogonik yapinin nasil
calistig1 ve bu yapida mevcut arketipsel modellerin islevsel mahiyyetine dikkat ¢ekerek,
sonraki donemlerde Hiristiyan teolojik yapiyla olan benzerlikleri ve Hiristiyanligin bu
tiir arketipsel modeller lizerinden nasil Gnostik donilisiime maruz kaldig1 agiklanmaya

caligilacaktir.

Yukaridaki metinde veya bagka Gnostik metinlerde {i¢ pargaya boliinmiis bir
kozmik gerceklik belirtilmektedir. Bundan bagska realitenin agik¢a uzlastirilamaz
seviyeleri arasinda baglayici gorevi yapan elverigli bir orta alan vardir. Varolusu
kendisinden oldugu i¢in bir bakima yaratilmamis olan Pleromatik diinyayla
yaratilmislar diinyast zitlar olarak konumlandirilir. Bu iki diinya arasinda bilingli bir
sekilde kendisini yaratmaya tesebbiis etme giinahina sahip, +aeonlarin sonuncusu
Sofia’ya bagli bir orta diinya bulunmaktadir. Asagida gorecegimiz gibi {li¢ parcaya
boliinmiis benzer bir yapt kendisini ilk, en miikemmel tezahiirlinde ilahi hiyerarside,

tesliste yeniden ortaya gikaracaktir.®’

Uclii diagramaya boliinmiis Gnostik kozmolojinin zaman kavramma nasil etki
ettigini G. Florami sdyle tarif eder; ‘‘Baslangcin mitolojik temel zamanini Gnostigin
hayatini etkileyen bir orta zaman takip eder. Bunu da zamanin kesin ayrismasindan
once gelen son zamana bir giris takip edecektir. Insanlikta da iiclii bir béliinme vardir;
Hyle ya da maddi unsur ile hava ya da manevi unsur arasinda bir de fiziksel bir unsur

bulunmaktadir. Bununla birlikte bu evreni ill bakista birbirleriyle ¢elisen katmanlar

%J. M. Rohinson (1997). Nag Haummadi Library in English. 5.107.
9@G. Floramo, 2005, a.g.k., s. 123.
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halinde parcalanmig gibi goriinebilen tek bir kanun yonetmektedir. Bu diinyayt ilahi
pleromadan aywran ve manevi realiteyle maddi realiteyi zitlastiran diializmin altinda,
ozelde bize tamidik kavramsal bir figiir kullanan ve yiicelten tek tanrict yaklasimini
anlasilmaz hele getiren temel bir diisiince egilimi vardwr; Araci ya da Gnostik terimlerle

soylersek “‘suret’ %8,

Ya da bir bagka anlamda sdyleyecek olursak; Hakikat diinyaya yalin olarak
degil, farkli tezahiir ve tecellilerde gelir. Bir anlamda kozmosumuz ilahi diinyanin
yansimis bir projeksiyonudur. Burada iist alem kendi varlik kodlarini bazi araci gruplar
vasitastyla pasif ve edilgen madde iizerine empoze etmektedir. Ayrica bu tiir bir kozmik
anlayis, Valentinyan ve Sethian® gibi belli Gnostik diisiince sistemlerinin kozmolojik
tasavvur yapilar1 lizerinde de etkili olmustur. S6z konusu Gnostik diisiincenin
derinliklerinde yari-tanrinin insani, varligi yarattigini ve diinyay: sekillendirdigi arketip
modeller gizlidir. Bu sebeple kisi hakikati kesfetmesi i¢cin bu modellere donmek ve bu
ideal formlar hakkinda etraflica diisiinmek ve st ilahi aleme niifuz etmek zorundadir.*%°
Pleromatik diinyanin karmasikligi ve zenginligi, bunlarin iglerindeki kisilerin &zel
hipostatik tabiatlar1 ve isimleri, sifatlar1 ve fonksiyonlarindaki ¢esitliligin sonucu olarak
saskinliga ve karisikliga sebep olabilir. Bir anlamda Gnostik teolojinin dénemin (MO.
1. yy) baskin mitolojik ve teolojik yapisinda (paganik kiiltiiriin senkretik mitoloji
sistemleri) var olan egilimleri taninmaz bir hale doniistiirme dinamigine sahip oldugu
sOylenebilir. Gnostik arastirmacist H. Jonas Gnostisizmin bilinen transformasyon giicli
ve kozmolojik yapisi lizerine sunlart soyler; ‘‘Tanrimin birligi onun kadiri mutlak ve
biitiin tabiatimin ispat edilmesi suretiyle belirlenir. Ayrica klasik dinlerin ¢oktanrili
panteonlarindaki tanrilar, Gnostik teolojide esi benzeri olmayan, ozii itibariyle vahid
bir tanrimin biitiinliiklii tezahiiriiniin asagisinda derecelenen formlara doniistiiriiliir.
Pleromanmin boliindiigii ve aymi zamanda da tamamlandigi varliklarin miikemmel
sayisint meydana getirmek igin ilahi plana gore ilahi tabiattan yayilan ¢ok cesitli aeon
ciftleri bu baslangi¢c noktasindan ¢ikar. Diger taraftan maddi diinyanin ilahi hiyerarside
Pleromanin disinda konumlandiriimasi ile evren ve insanmin yaratilmasi siireci bagslar.

Dogal olarak birbirini takip eden evreler manevi unsurun diigiistinii daha da ileri bir

%G. Floramo, 2005, a.g.k., s. 125.

®Valentinyan ve Sethian; M.S. 2 yiizyildan itibaren Hiristiyanlik dahilinde mevcut olan Gnostik
mezheplerdir.

10Hans Jonas (1967), Delimitation of the gnostic phenomenon typological and historical, (Editor;Brill),
London, s. 92.
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seviyeye gotiirecek ve neticede soz konusu ruh artik karanligin diinyasinin ve insan
bedeninin bir tutsagi haline gelecektir. Onu eski haline dondiirmek ve miihafaza etmek
icin bir agiklayici, kozmosta dagilmis isigin parcalarini toplamak ve onlart arindiriimis

olarak evlerine geri gétiirmek icin bir kurtarici gondermek gerekli olacakti.”"*%

2.4.Gnostik Diisiincede Diisiis Motifi ve Sophia Arketipi

Gnostik muhayyilede olan diisiis konsepti, Gnostisizm’in profan tarih algisinda
1sikla karanligin dualistik savas siirecinin olusumunu aciklayan ve dolayisiyla cesitli
Gnostik diigiince sistemlerinin alt yapisini olusturan merkezi bir 6gretidir. Gnostik

102

muhayyilede arketipsel model olarak bigimlenmis diisiis motifi, Pleroma’dan= siidur

ederek varolussal hiyerarsinin olusumunu ifade eder.1%

S. Giindiiz’e gore, Gnostisizm’de 151k alemi olan Pleroma’dan diisiis motifiyle
iliskili olarak ti¢ temel kategori goze garpar; “‘Bunlardan birincisi Pleroma’ya mahsus
olan bazi 151k varliklarimin hata ve giinah etmeleri nedeniyle tanridan ve bu alemden
uzaklastirilmalar: modeline dayali diisiis anlayisidir. Ikincisi Isikla karanligin ezeli
diyalektik bir savag, miicadele doneminde, karanligin bu ezeli savasta alt edilebilmesi
ve onun planlarinin bosa ¢ikarilmasi igin ruhun (insan ruhunun) asagr aleme
gonderilmesi modelidir. Uciinciisii ise énemli tarihsel donemlerde cesitli amaglarla bazi
ilahi elgilerin karanlik alemine goénderilmeleri tasavvurudur. Bazi ince farklarla
diisiisle ilgili bu diisiince kaliplarimin her iigiine de biitiin Gnostik geleneklerde
rastlanir. Diisiis motifiyle ilgili yukarida belirttigimiz ilk model, bazi anlayislara gore
kotiiliigiin goriiniir hale gelmesini, bazilarina gére ise yapisi geregi durgun ve pasif
konumda olan kétiiliigiin aktivite kazanmasini baslatan bir olay olarak algilanir’’ 1%
Burada Gnostik muhayyile diisiis arketipi ile insan psikolojisinin, iyilik ve kotiiliik gibi

diialist bir siire¢ igerisinde kendisini unutmadan ve kotiliiglin aktif etkisine maruz

1014, Jonas, 1967, a.g.k., s. 94-95.

192Gnostik metinlerde ‘‘bilinmeyen’” ve ‘‘maddi aleme yabanci olan’* gibi sifatlarla anilan yiice tanrinin
aleminden Pleroma (kemal,mikemmellik) terimleriyle de bahsedilir. Bu alem Gnostik metinlerde
““‘diinyalar’® veya ‘‘aeonlar’® gibi terimlerle ifade edilen bir¢ok ilahi mekani biinyesinde toplar. Isik
alemini olusturan bu ilahi menanlarin sayis1 7, 9, 365 gesitli rakamlarla ifade edildigi gibi bazi metinlerde
bunun sonsuz sayida oldugu da belirtilir. Isik alemleri diye adlandirilan bu mekanlarda sayisiz ilahi
varlik, 151k varliklart yasar.(Daha genis bkz; Sinasi Giindiiz (1997), Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve
Demiurg Diisiincesi.Ondokuz Mayis Universitesi — {lahiyat Fakiiltesi Dergisi)

193 Giindiiz Sinasi (1997), Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi.Ondokuz May1s
Universitesi- ilahiyat Fakiiltesi Dergisi., ss. 126-127.

1043, Giindiiz, 1997, a.g.k., ss. 126-127.
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kalmadan Tanr tarafindan kurtulus siirecine dahil edilerek yeni varlik sahnesine gecis

yapmast gozlemlenmektedir.

Hiristiyan ve Yahudi mitoloji sahnesinde diisiisiin baslangici, ezeli, sonsuz
hikmet sahibi Tanrinin kendini kendinde seyr etmesiyle baslar. Tanrinin sonsuz kamal
sahibi olmasit ve sonsuz kamal olarak kendini diisiinme eylemi zati olarak tecelli
etmesine ve dolayisiyla kendinden ilk sudur eden sureti yaratmis oluyor. Tanrinin
sonsuz kamal sahibi olmasi ondan sudur eden ilk suretin de kamal sifatlarini tagimasi
acisindan Tanriya benzer. Cilinkii vahid olandan ancak vahid sudur eder. Gnostik
metinlerde ise Tanridan sudur eden bu surete gesitli ismler verilir. M.S.2 yiizyilin
Gnostik diistince sistemleri basta olmak tizere, Valentinian ekolii ve birgok Gnostik
pasajlarda buna -Yahudi "hikmet" diisiincesi baglaminda — Sophia ve Pistis-Sophia

(Imandan dogan hikmet) ad1 verilir.%°,

Nag Hammadi literatiiriiniin ‘‘Diinyanin mensei’’ adli metninde ise goksel bir
suret olarak tasvir edilir; “‘Oliimsiizlerin tabiati simrsiz olan birden tamamiyla
olustuktan sonra, Pistis ten (iman) Sophia (hikmet) olarak adlandirilan bir varlik sudur
etti. Sophia diledi ve ilk var olan 151k gibi bir yaratik var oldu. Ve birden bire o (istegi)
oliimsiizler ve onlardan sonra varlik dlemine gelenlerle yukar: seviyeye ait olanlari
birbirinden ayiran bir perde gibi, yukarida olamin arasinda ortada, kavranamaz bir
yiicelige sahip olan, goksel bir suret olarak goriindii.’ "% S. Giindiiz’e gére; *“ Tanridan
stidur eden bu ilk ilahi varlik olan Sophia-biitiin Gnostik geleneklere gore disi bir
figiirdiir. Sophia farkinda olmadan kendisini olusturan yiice varliga karsi gitgide
ilgisizlesmeye ve onu unutmaya bagslar, zira bu disi figiir yalmizliktan sikilmakta ve
kendisine bir es aramaktadir. Iste onun bu hareketi, kendisinin gittikce yiice tanridan ve
ilahi alemden uzaklasmasina ve isik alemiyle karanlik alemi arasinda bir ara alem
olusturmasina yol agar. Gnostik diigiinceye gore, yiice tanriyt veya ilahi 6gretiyi unutma
ve buna kars ilgisizlik seklinde de olsa hata ve giinah, kisinin kirlenmesine ve ilahi
alemden uzaklasmasina yol agar.”’*®” Dolayisiyla Sophia’nin Tanriy1 unutmastyla onu
Isik alemi olan Pleromadan kaotik diinyaya siirgiin eder. Sophia’nin Tanrinin ilk tecelli

olarak maddi aleme sudur etmesi, onun kaos olan diinyayla iliskisinin motiflerine farkli

105Bkn; G. Quispel (1974) ,The origin of the Gnostic Demiurge,Gnostic studies,istanbul, s. 214.

Ayrica bkz; JM Robinson,Brill (1997). Nag Haummadi Library in English. s.167.

1063, M. Robinson, Brill, (1997). Nag Hanmmadi Library in English. On the Origin of the World, Leiden,
s17.

1078, Giindiiz, 1997,a.9.k., s 128
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Gnostik metinlerde rast gelmek miimkiindiir. Bu baglamda mevcut Gnostik pasajlarda
Sophia’nin yalnizliktan kagmak icin kendine es bulmasi i¢in karanligin sonsuz boyutuna

nazar etmesiyle karanlikta kendi suretinin yansimasina vurgular vardir.%®

Bundan bagka hemen hemen biitiin Gnostik sistemlerde ylice 1s1k tanrisinin
kendisini diisiinmesiyle olusan ilk tezahiiriinlin ya da bir diger ifadeyle Tanrinin
diisiincesinin (aklinin) kisilestirilmis halinin disi bir figiir olarak diisliniilmesi dikkat
cekicidir. Gnostik diislince yapisinda mevcut olan bu diisiis modeli, kendiliginde insanin
varolus halleri igerisinde giinaha bagli olma sebeplerini ve boyutlarini belli 6lgiide
bizlere izahim1 da gostermektedir. Gnostik diisiince sistemindeki ist alem olan
Pleroma’dan 151k varliginin sahip oldugu nefsani kotii sifatlarla zorunlu olarak golge
alemine yonelmesi ve bu zorunlu yonelme sonucunda giinah arketipinin beseri bilingte
aktiv silirece gegmesi ve giinah olaymin baslatilmas1 Hiristiyanliktaki asli glinah
motifinin Gnostik karsilig1 olarak yansimaktadir'®®. Burada énemli olan nokta Gnostik
miihayilledeki giinah arketipinin nasil Hiristiyanligin igerisine tasindigi ve kendine yer
edindigidir. Ileriki bolimde daha detayll olarak iizerinde duracagimz Pavlus
teolojisindeki ilk giinahla diinyaya goz agan insanin varolugsal boyutu ve Gnostik mitte
oldugu gibi belli giinahlardan dolayr Ilahi alemden uzaklasarak giinah olaym
baglatmasi, Hiristiyanhigin ise bu arketipi kendi teolojik yapisinda nasil sekillendirdigi

bu sorunun en genel baglantisinin ilkin yanit1 gibi goziikmektedir.

Diisiis motifinde ikinci dnemli makam $.Giindiizlin dedigi gibi; ‘‘Ruhun kendini
veniden bulmasi i¢in kaos olan madde alemine gonderilmesi diisiincesine dayali ve
ozellikle varolusg ve gergeklik siirecini agiklayan bir modeldir. Bu model temel yapi
itibaryla 1s1gin  (viice tanridan zuhur eden isik varligimin) karanlikta yansimasi
seklindeyken, ruhun diisiisii modelinde 151k varliklarimin bizzat kendilerinin maddi-
karanlik aleme atilmalart veya indirilmeleri seklindedir.”’**® Burada anlasilmasi
gereken ¢ok stratejik bir makam vardir. Gnostik mitolojide mevcut ikinci diisiis motifi
olan Ruh’un maddi aleme diisiisii konsepti, Hiristiyanligt Gnostisizmle bir araya
getirmeye calisan Gnostik diisiiniirler tarafindan Hz. Isa’nin nasil bir déniisiime ugradig
sorusunun yanitlanmasi sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan K.Rudolph’un

soyledigi gibi, Hz. Isa’nm insanlig1 kurtaran Gnosisi ileten ilahi varlik olarak gériilmesi,

108, Giindiiz, 1997,a.g.k., s. 129
1098, Giindiiz,1997, a.g.k., s. 133
103, Giindiiz,1997, a.g.k., s. 127.
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zorunlu olarak kendisinin tamamen ‘‘Ruh’’ olmasini da zorunlu kilmistir. Dolayisiyla
Gnostikler Hz. Isa’nin ilahi bir ruh olarak maddi beden olan bir cisimde yasamasini
veya neden insan gibi goriindiigiinii agiklamak zorunda kalmislardir. ilahi Gnosis ise
baz1 sezgisel kivileim tasiyan segkin kisiler igindir. Bu sebepten Hz Isa insanlig taklit
etmis ve Ozel bilgilerini segkinlere Ogretmistir. Nitekim bazi Gnostik kozmogonik

metinlerde bu makama isare edilecek drnekler vardir.!!!

Diisiis mitini derinlemesine analiz edersek Sophia nin, kozmik diinya ve asagi
diinya arasindaki “sinir” tarafindan zapt edildigi ve helak olmaktan son anda kurtuldugu
gorsenir'?? . Bu “smir” ifadesi, “carmih”, sifatiyla yakindan ilgilidir ve soteriyolojik
(kurtaric1) bir isleve de sahiptir. Carmih, pleromadaki sinirin bir isaretidir. Zira o,
diinyay1 pleromadan ayirdigi gibi, imanliyr imansizdan ayirir. Carmih, Baba’y1 izhar
eden bir isleve sahiptir ve Valentinyan Gnostikler i¢in sadece giinahlarin
bagislanmasiyla degil, ayrica maddi olandan armmmayla ilgilidir. Kurtaric1 olarak
isimlendirilen, pleromanin yildiz1 olan Mesih, Baba’nin isminden sonraki kelime yani
logostur. O, Nasirali Isa bigiminde goriinmiistiir ve sadece Pleromanin iginde degil,
onun disinda da kurtaric1 bir role sahiptir.!® Buradan da goriindiigii gibi Hz. isa arketipi
kozmik pleromada 6zel bir misyon tasir ve 6zellikle Sophia’nin belirsiz ve bigimsiz
durusunu yeniden sekillendirerek onu karanlik alemden alarak pleromaya geri gotiiriir.
Bu sahnede Hz. Isa’nin kurtarici misyonu goriindiigii gibi Sophia motifi iizerine
yiiklenerek yeni bir arketipsel modele dontisiir. Dolaysiyla burada da Hiristiyanliktaki
““‘Mesih motifi > Gnostik miihayillenin ufuklarinda ele alinmig ve farkli bir yoruma tabi

tutulmustur.

Gnostik diisiincenin diisiis motifine bir biitiin olarak baktigimizda once Sophia
motifinin sahneyi nasil olusturduguna sahit olmus oluruz. Fakat onun distisii diger

““Aeonlar’mm’ 1% diisiisiine zemin teskil eder ve sonucta ilahi varliklar pleromatik

1K, Rudolph, 1984, a.g.k., s. 150.

112Mesih, kendi kudretiyle, bigimsiz ve sekilsiz sophiay1 bigimlendirir. Sophia, kendisini kaostan daha
yiice bir mekana aktaran ve sonunda eski yerine geri gotiirmek igin asag1 inen Isa tarafindan kurtarilir
13K, Rudolph, 1984, a.g.k., s. 155.

114 Bir ¢ok Gnostik sistemlerde ‘Aeonlar’” iistiin Tanr1 veya Monad’1n ¢esitli yayilimlaridir. Bir biitiin
olarak ‘“Aeonlar’, 151k bolgesi olan Pleroma’y1 olusturan ebedi varliklardir. Pleromanin en asagi bolgesi
olan fiziki diinya ile daimi iliskide olan ve diinya ile Pleroma arasinda iligskiyi saglayan Pleroma’nin ebedi
ruhsal varliklar1 gibi gnostik literatiirde gegiyor. Gnostikler Isa’nin Pleroma’dan gonderilmis ‘‘orta
seviyeli bir Aeon’* oldugunu ve insanligin onun sayesinde kayip bilgiyi bularak kendi tanrisal kaynagina
donecegine inanirlar. (Daha genis bir degerlendirme i¢in bkz;

https://www.parapsikoloji.in/ezoterizm/gnostisizm)
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alemden atilmig olur. Diger taraftan Sophia'nin karanliga bakisi ve pleromatik alemin
disindaki gerceklige niifuz etmesi, farkli sorunlara kapi acar. Bu sorunlarin en temelinde
ise Sophia'nin suretinin karanlikta yansimasiyla hemen asagida ele alacagimiz

Demiurg 'un olusumu ortaya ¢ikar.
2.5. Sophia’nin Giinah1 ve Demiurge Diisiincesi

Gnostik Sophia’nin paradoksal ve aymi zamanda orjinal yapisi oldukga
carpicidir. Donemin felsefi teknigi Sophia’y: ilahi sirlarin bilgisi olarak yiikselen sekilde
yeniden tasvir etmistir. Bu anlamda Sophia arketipi, Tanrinin varolusu tasarladig
stiregte temel bir arketip olarak diinya ruhunun kuramsal ikizi modelinde kozmosla
bagl ilahi fiil ve c¢esidli islevsel nitelikleri kendinde o6zetleyen kozmik bir mittir.
Gnostik metinlerde, 6zellikle Valentiyan ve Sethian metinlerinde, Sophia bir kozmik
yapt olarak Tanri ile madde arasinda bir ilahi tasarruf araci, bir fonksiyon olarak
konumlandirilmigtir. Bu noktada bir paradoks vardir; Kitab1 Mukaddes’e ait bilgelik
ozelligi burada ilahi yetersizligin en miikemmel halini ortaya koymaktadir. Nag
Hammadi kiilliyatinin “‘Apoocrypon of John’’ metninde bu makam agik bir sekilde
gorliniir; “‘Bir aeon olarak Sophia kendiliginden goriinmez, Ruhun diisiincesi ve
onceden bilgisiyle bir diisiince tasarlar. O, kendisinden Ruh’un rizasi ve bilgisi
olmadan bir benzer hasil etmeyi istedi, kendisinin erkek yarisi onaylamadigi ve kendisi
de onunla fikir birligi saglayamamis olmadigr ve Ruh’un rizasi olmadan diisiindiigii ve
onunla aym fikirde olma bilgisine sahip olmadig: halde hasil etti. Kendi igindeki
venilmez giicten dolayr diisiincesi bos kalmadi ve kendi goriiniimiinden farkli ve
miikemmel olmayan bir sey meydana geldi. Ciinki o, onu, onun rizasi olmadan

yaratmisti.”

Sophia’nin hatas1 6zel bir giinah olan kibirden kaynaklanir ki, o erkek ilke
yardimi olmadan yaratmaya ciiret etmistir. Fakat onun ¢ift cinsiyetliligin uyumunu
bozmaya iten nedir? Metin bu konuda goriinmez bir dinamizme sahiptir. Yani o yalniz
kendisinde c¢ikar. Bu kesin detay onun giinahinin tabiati konusunda siipheye yer
birakmaz. Bundan bagka burada ‘‘kutsal giinahkar’®> kavrami Gnostik Sophia’nin
paradoksal mahiyetini ifsa eder. [rrenaeus’un dedigi gibi; Barbelo Gnostikler Ik

melekten ‘‘Sophia ya da Prunikos’” ‘‘Kutsal Ruh’> meydana geldigini belirtmislerdir.

115JM Robinson,Brill (1997). Nag Hanmmadi Library in English. Apoocrypon of John.Leiden, s. 25.
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Nitekim Sophia’nin bakir ve kutsal ruhunun bu nedenle iflah olmaz bir halde giinaha
baglhilig1 vardir. Bu sebeple [renaeus’un daha sonradan ophites olarak adlandirdig: bazi
Gnostikler tipik bir Valentinci ¢oziim tireterek ve iki Sophia’nin varligini 6n gergek
olarak kabul ederler. Gergekte onlara gore; ‘‘Derinin giiciinde herseyin Babast olan ve
ilk insan olarak adlandirilan kutsanmis, bozulmaz ve suirsiz bir ilk 1sik vardwr. Ondan
sudur eden Ennoia’st onu ¢tkaran birin Oglu olarak adlandirilir. Ve o insanoglu, ikinci
insandwr. Bunun altindaki varlik Kutsal Ruhtur.Ve Kutsal Ruhun da altinda unsurlar
ayrigir.Su, karanlik, kaos. Ve onlar onu ilk Kadin olarak adlandirir. Bundan sonra, ilk
adam kadin olan Ruhun giizelliginde ogluyla sevinirken, o kadindan ilk ve ikinci insanin
ve ilk kadimn Kutsal Ruhundan oglu Isa olarak adlandirdiklar: iiciincii bir erkek,
bozulmaz bir nur alir. Ciinkii o tasiyamadigi ve nurun yiiceligini iceremediginden
dolay1, onlar onun fazla yiiklendigi ve sol yana dogru tastigimi séylerler. Bu nedenle
Isa annesiyle birlikte sonsuz Aeona tasinmistir. Kadindan asip tasan nurun izlerine
sahip olan gii¢ asag dogru diiser. Onlar babalardan ogretirler, ancak istekleriyle
nurun bir izini korudular. Onlar: solda Prunikos Sophia ve Androgyne olarak
adlandirdilar.”*® Kisaca ozetlersek yukardaki metinde yer alan baglamlar Gnostik
Hiristiyanligin yankisinda yeni bir format almis ve kendi i¢inde tasidigi motifler

itibariyle Hiristiyanlik tarafindan derinden etkilenmistir.

Yukardaki pasajda da gorildiigii tizere Sophia, tutkusundan kurtulmus oldugu
icin, artitk Gnosis’e gore yaratilis gerceklestirilebilirdi. Babanin planina gore, biricik
dogurulmus olan oldukca bilingli bir sekilde baska bir ¢ift iiretir; isa ve Kutsal Ruh.
Baba’nin Logos’un manevi olusumu ile es zamanli olan Gnosisi yalnizca hakiki
Pleroma’ya ancak onun disindan bir varlik yoluyla ulasabilir. Bu nedenledir ki, Kutsal
Ruh Isa’nin {izerine onu yaglamak ve kutsamak i¢in otuzuncu dogum giiniinde gokten
inecektir. Bundan bagka Kutsal Ruhun miidahalesi i¢in yol hazirlayan aeconlar hakkinda
bilgi vermektir. Onun gorevi onlar1 aydinlatmak, Baba’nin Gnosisinde onlar1 nihai
olarak sekillendirmek ve onlara ger¢ek dinginligi sunmaktir. Onun ortaya koydugu

maddi bir doniisiim siireci olmayip, nicelige ait bir doniisiimdiir.**’

Genellikle Sophia’nin giinah1 kadar bu kisimda alinmasi gereken diger bir

kavram ‘‘Demiurge’® diisiincesidir. Valentinyen ve Sethian mitolojilerinde yari-tanri

U6 rrenacus ,2012, a.g.k. 48
H7G. Floramo, 2005. a.g.k. s. 145.
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olan Demiurge temel bir figiirdiir. Diger sistemlerde o tamamen yok, ya da ikinci
dereceden bir 6neme sahip iken, burada incelenen mitlerde o Sophia vasitasiyla kaynagi
Pleromanin yasamasi kadar takip edilebilir kompleks bir fligiir olarak sunulur. Diger
taraftan Eski Ahid’in Tanr1’s1 ile 6zdeslestirilen bu figiiriin selefleri Gnostik mitolojinin
diger figiirlerinde oldugu gibi ¢esitlidir ve bunun kokeninin tek bir kiiltiirel gelenege

atfedilmesi miimkiin degildir.!!8

Diger taraftan Gnostisizmdeki Demiurg kavrami*'® bir arketip olarak kendini
biiyiik goren olduguna ve gercek yaraticisini tanimadigina gore kor ve cahil seklinde
adlandirilmistir. Ayrica yaratilis siirecini bilmedigi i¢in varlik ve kamillesme yolunda
insan1 da aydinlatamamaktadir. Bu durum insan ogluna 6zel ilahi bilginin yolunu
gosterecek bir ilahi prototipi zorunlu kilmistir. Gnostik diisiince sisteminde Tanrmin ilk
tezahiirii olan Sophia’nin karanlik aleme siddetli nazar ile yansimasi sonucunda maddi
alemin yaraticist olan Demiurg ortaya g¢ikmistir. Demiurg prototipinin Gnostik
diisiincede yaranma zemini {izerine arastirmact M. Alici Onemli bir tespitte
bulunmaktadir; ‘‘Kozmolojik perspektifte Gnostik muhayyile Demiurg prototipini
yvaratarak kotiiliigiin karismis oldugu bir yaratilis siirecinden ezeli ve Yiice Tanri’yt
uzak tutma niyyetindedir. Bu olay Gnostik literatiirde Yaratici Tanrt olan Demiurg 'un
evreni idare etmekte yardimcilari olarak gorevlendirdiyi arkhonlar hakkinda genig
sekilde bahsedilmektedir. Gnostik algilamayla i¢inde yasanilan bu diinya ve insan
ruhunun i¢inde bulundugu bu maddi beden de kaotik diinyanin bir nesnesi olmasi
itibariyle kotiidiir. Bu nedenle Gnostikler ilahi takdirin gerceklesmesi icin bu maddi
evrenden kurtulmanin yolunun kendilerine verilen Gnosis bilgisiyle miimkiin olabilecegi
inancindadirlar.’*® Bu inang geregi Gnostikler sonradan Hz isa’y1 bu bilgiyi getiren
ve asil ruhlar1 Gnosisle terbiyelendirip karanliktan kurtulmalari i¢in ciddi bir zemin
olarak kullanmislardir. Yani-Gnostik bilgi Hz. Isa’min ilahi marifet bilgisi olarak

insanliga armagan oldu.

18Ugo Bianchi,(1980), “Observations on Valentinianism” Studies in the History of Religions, Brill,
Leiden.s.105.

119Gnostik mitolojide ‘‘Demiurge’¢ bir alt tanri olarak evreni insa eder. Fakat Demiurge, tiim bu iist
alemden ve orada olup bitenlerden habersiz bir sekilde evreni insa etmektedir. Ancak iist aclmden ve
Tanrr’dan haberdar olmasa bile Demiurge de kendini yiice Tanr1 sanmaktadir. Bu, Eski Ahit’in tanrisidir.
Eski Ahit’in tanrisi, ylice Tanr1 degildir. O sadece evrenin mimari ya da sanatgisidir. Ancak iist alemden
habersiz oldugundan kendini yiice Tanr1 sanmaktadir. Eski Ahit’te gecen; “Ben Tanri’yim ve benden
baska Tanr1 yoktur.” seklindeki ifade onun kimligini ifade eder. (Daha genis bilgi i¢in bkz.; Omer
Yildirim (2019), Felsefe Ders Notlari. Atatiirk Universitesi Sosyoloji Boliimii. A¢ik Ogretim ders kitab )
120M. Alic1 (2010). Nag Hammadi Literatiiriinde Gnostik Kozmogoni, Milel ve Nihal dergisi 7 (3), s .163.
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Sonug itibariyla Sophia’nin diisis motifi ve Demiurge arketipi, daha sonra
Hiristiyanlikta karsimiza c¢ikacak giinah kavramminin  ve kurtarict  motifinin
sekillenmesinde, igeriginin yeni bir mahiyet kazanmasinda temel faktor olacaktir. Bu
manada ki hikayeye gore Sophia, sadece diisiinme yoluyla Babay1 bilmek, tanimak ister
ve bunun sonucunda pleromanin disina atilirken, ayn1 zamanda cehalet i¢cinde kalir ve
istirap ¢eker. Ancak Sophia yaptigindan pismanlik duyarak tovbe eder ve bunun
sonucunda Tanr1 ona aciyarak, ona kendi bilgisini yani gnosisi ulastirmasi i¢in Mesihi
gonderir. Sophia’nin diisiisii, tovbesi ve kurtulusu, asagida gostermeye c¢alisacagimiz
Pavlus teolojisinde merkezi paradigma olan Kurtarict modelinde temel malzeme

seklinde kullanilir.
2.6. Kozmogonik Motiflerde Gnostik Cesitlilik.

Genellikle Gnostisizmin kozmogoniye iliskin agiklamalarina bir biitiin olarak
baktigimizda iki merkezi mesele ortaya ¢ikmaktadir; Gnostik yapiya ait olan bir
arketipin Hiristiyanlasma doniisiimii ve Gnostik diisiincenin Hiristiyanhigin teolojik
yapisina etkisi. Her iki bakis Gnostik kozmogonik metinlerde merkezi ve 6nemli bir

tutuma sahiptir.

Bu anlamda yukarida soyledigimiz motifleri G.Florama’nin belirttigi gibi
Basilides’in M.S. 2. yiizyillda yasamig iinlii bir Gnostik diisliniir olan Basilides’in
sisteminde gorebiliriz; “‘Basilides'in kozmogonik metninde varolmayan Tanri, diinyayi
yaratmay istediginde, diinya igin biitiin meniyi tasiyan tohumu hizla asagiya atti, yani
ti¢ ilkenin kendisinde meydana geldigi maddi olmayan cevheri ¢ikardi. Basilides bunu
ogulluk olarak adlandirmaktadir ve bunlar Tanrt ile her sekilde ozdestiler. Bunlardan
ilk ve en esrarengiz olani ezeli olan Tanriya geri dondii. (O Baba Nous'u temsil eder).
Daha donuk olan ve yukariya donemeyen ikincisi, kendisine kanatlar temin eder.
Basilides onu Kutsal Ruh olarak adlandirir ve boylece asli Platoncu olan bir motifi
Hiristiyanlastirmis olur. Bazi Sethian sistemlerinde ise kozmogonik perde gibi yukar
alemle asagi alemi aywran bir gék kubbe, yani bir ara bolge vardir. Arinmaya ihtiyact
olan manevi ozii temsil eden en donuk ticiincii ogulluga gelince, o fayda elde etmek ve
faydaya ulasmak icin biiyiik tohumlar yigimimin icinde kalmistir. Bu noktada artik
diinyamin yaratilisi gerceklesebilecektir. Basilides bu yaratilisi kopyalar. Ezeli olan

Tanrmmin plan ve istegine gore, tohumdan iki tane Yari-Tanri yaratilir. Birincisi
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kendisinden daha yiice olan Hebdomad, ikincisi de sabitlenmis yildizlarin ve

gezegenlerin gogii olan Ogdoad 1 yaratmakla suglanmr.”"*?

Yaratilis tamamlandiginda kurtulus isi baslar. Incil bir cevher formunda yukari
alemden asag1 iner ve ilk Yari-Tanr1y1 aydinlatir, sonra sirayla Meryem’in iizerine iner
ve gorevi manevi olarak iigiincii ogullugu sekillendirmek olacak Isa da yeniden
dirilmeye baglar. Basilides’ten alint1 yapan Hippolytus’un kendi eserinde belirttigi gibi,
metnin eskatolojisinde Basidiles’in kozmolojisinin daha olumlu 6zelligi acikca
goriilmektedir; “‘Bdylece biitiin ogulluklar yukariya ulastiginda, o soyler ve sinirlarin
otesindedir. Ruh, sonra da yaratilis merhamete ulasacaktir. Tanrt biitiin diinyaya biiyiik
bilgisizlik getirecek,boylece hersey onun tabiatiyla uygun kalacak ve onun tabiatina zit
hichir sey istenmeyecek.’’*?> Bu anlamda sonsuz unutkanhiga daldirilmis olan bu
diinyanin yaratilmiglari, sonsuz kurtulusa mahkum olmadiklart i¢in diger sistemlerin
eskatolojilerini tanimlayan bu son yikimi bilemiyeceklerdir. Bu tlir Gnostik
kozmolojilerde Hellenlerin sonsuz kozmos kavraminin belli etkilerini hissetmek
miimkiindiir. Sethian metinlerinde dahi kozmosun daha pozitif bir algilanisinin imkanini
dogrulayan izler vardir. Ornegin Gnostik kahin olan Marsanes apokaliptik adinmn
verildigi mitinde goksel bir yolculuk esnasinda ilahi sirlarin hazinesine girer. Sonra
diger ilhamlar arasinda duyularla algilanan diinyanin her bakimindan tamamiyla
kurtarilmaya deger oldugunu 6grenir. G.Floramonun soyledigi gibi; ‘‘Bu anlayis biiyiik
ihtimalle Huristiyaniik tarafindan ya da M.S. 2. yiizyilin sistemlerinin ve yazarlarinin
iyimser, tektanrici temalarinda daha onceden anlatilmis, M.S. 3. yiizyilda da daha a¢ik
bir sekilde ifade edilmis olan yeni Platoncu fikirlerden etkilenen diialist Gnostik

kozmolojinin ge¢ donemdeki bir gelisimi olsa gerektir.”*?

Gnostik kozmogonik metinlerde diger bir 6nemli ve stratejik konu Ruh’tur. M.S.
2. ylizyildan itibaren Hiristiyanligin Gnostiklesmesi siirecinde Gnostikler kendi teoloji
sistemlerinde Ruh kavramna iliskin farkli motifleri alarak Hiristiyanligin eskataloji
(kurtarici) konseptinde temel malzeme gibi kullanmiglardir. Ruh, Gnostik muhayilenin
sahnesinde ilahi alemin mirasin1 ve karakteristik yapisini tagiyarak, cismani bedeni ise
kotii huylarla sekillendirilen ilk insan, Adem'in dirilisine, bagka bir deyisle cansiz haline

canlilik veren bir unsur olarak kabul edilir. Bu anlamda ruh, diismiis bir 1s1k, bir cevher

121G, Floramo, 2005, a.g.k., s. 171.
122Hippolytus, (2016), a.g.k. s. 56.
153G, Floramo, 2005, a.g.k., s. 173.
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ve esast yiice tanriya bagli bir varlik konumundadir. Gnostik Nag Hammadi

«

literatiiriinde ‘‘Ruh Uzerine Aciklama’* adli metinde ruhun asag aleme diismeden
evvel ilahi alemde nasil bir varlik oldugu s6yle ag¢iklanmaktadir; ‘‘Eskinin hikmet sahibi
insanlart ruha bir disi ismi verdiler. Gergekte ,aslinda tabiati a¢isindan o da disidir.
Hatta, o rahme sahiptir. Baba ile birlikte oldugu muddetce bakireydi ve ¢ift
cinsiyetliydi.”*?* Burada ruhun varolussal olarak karanlik ve kotiiliigiin menseyi olan
yer yiiziine disiisii, ilahi kozmik planin devam etmesi i¢in zorunlu olarak iyilik ile
kotiiliik arasindaki ezeli diyalektik savas siirecine rastlamaktadir. Nitekim ruhun boyle
bir varolus seriivenine baslamasi, Nag Hammadi gibi c¢esitli Gnostik metinlerde
Adem’in yaratilis boliimiinde gerceklestigi aktarilmaktadir. Bu baglamda Demiurg ve
ona bagli olan arkonlar (kotii giicler) kendi tabiatlar1 {izerine insan yaratmislar, fakat
ona canliligin temel faktorii olan ruh tflememisler. Bu olaya sahit olan Sophia kirk
giinden sonra Ademin cansiz bedenine ruh iifleyerek ona yeni bir hayat vermistir'®.
Gnostisizmin eskatoloji (kurtarici) yapisinin agiklanmasinda 6nemli etkisi olan Ruh
kavrami, i¢ine dismiis oldugu durumun agirhgini dile getirse de, onun temel gorevi
Demiurge i¢in verdilen yanitta ortaya ¢ikmaktadir; “‘Sen kimsin ve buraya nereden
geldin? Buna o soyle cevap verir: ‘Ben, sizin islerinizin yikimi igin, gii¢c merkezi olan
pleromadan-isik aleminden  geldim.’*?® Burada Ruhun Demiurg’un kimlik sorusu
karsisinda verdigi cevap onemli bir noktadir. Su agidan belirtilen verilen metinde de
gorildiigli gibi burada ilahi gii¢lerin ilahi adalet geregi kotiiliige kars1 olan miicadele

stirecindeki farkli rollerinden s6z edilmektedir.

Genelde Gnostik metinlerde olan farkli kozmogonik motiflere bir biitiin olarak
baktigimizda, Gnostik kozmogoninin varolus ve yaratilis siirecini ¢esitli yaratilis
arketipleri iizerinden agikladigi anlasilmaktadir. Ozellikle orjinal mitolojik hikayeler
baglaminda bu durum Gnostisizmin senkretik yapisinin anlasilmasinda 6nemli rol

oynamaktadir.

124James M. Robinson,(1988), The Nag Hammadi Library in English, The Exegesis on the Soul, (W.C.
Robinson and M. Scopello trc) , ed., Brill, Leiden; s .192.

125§ Giindiiz (1997), Arkonlarin Tabiati Uzerine, OMU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sa. 9, ss. 173.

126James M. Robinson, (1988), The Nag Hammadi Library in English, On the Origin of the World, (W.C.
Robinson and M. Scopello trc) , ed., Brill, Leiden; s. 182.
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2.7. Gnostik Kurtarici Tasavvuru

Gnostisizmin bir akim olarak temel doktrinini onun eskatolojik kurtarici
paradigmas1 olusturmaktadir. Oncelikle bu baglamda kisaca yeniden hatirlamamiz
gereken nokta Gnostisizmin dualistik yapisidir. Cilinkii dualizmin radikal dogasi
Gnostisizmin kurtulus doktrinini belirlemistir. Aslinda bir “‘Kurtarict Tasavvuru’
Gnostisizmden onceki kiiltiirlerde var olan bir anlayisti. Ozellikle Yahudiligin mistik
akimlarinda ve Hellen sir dinlerinde olan bir kavramdi. Tarihsel siirecte Gnostisizm bu
kavramlar1 alip doniistiirerek kendi yapisi igerisinde daha farkli ve orjinal bir anlama
cevirdi. Hiristiyanlik ise bu tasavvurla Pavlus vasitasiyla tanisti. Pavlus bu tasavvurun
mahiyetini ve ayrica bireyi insa edebilecek giiciiniin ne derecede 6nemli oldugunu
anladigindan bu bakisi kendi teolojisine merkezi bir anlayis olarak dahil etti ve boylece
Hiristiyanligi bu tasavvur iizerinden yeniden restore etti.’?’ Uciincii béliimde bu

konunun ayrintilarina deginilecektir.

Gnostik eskatolojiye gore, Tanr1 bu diinyaya ne kadar askin olsa da, onun
pnomatik (ruhsal) benligini daimi olusturmaktadir. Gnostik g¢abanin amaci, "igsel
insanm" diinyanin baglarindan saliverilmesi ve onun dogal 151k alemi olan pleroma’ya
geri donmesidir. Bunun i¢in gerekli kosul ise askin Tanriya olan marifettir ve ayrica
insanin kendisi hakkinda, yani ilahi kokeni, mevcut durumu ve buna bagl olarak
diinyanin dogas1 hakkinda ilahi Gnosis’e (bilgiye) ulasmasidir. Valentinyan
Gnostisizmin ifade ettigi gibi; kim oldugumuz, ne oldugumuzun bilgisini ézgiirlestiren
seydir. Neredeydik, nereye goderildik? Ve nereye gidiyoruz?. Bununla birlikte, bu bilgi,
kendi durumu nedeniyle insanda gizlenmistir. Cilinkii "cehalet", tipki diinyevi varolusun
ozii gibi, sanki diinyanin varolusunun ilkesidir. Ozellikle, askin Tanr1 diinyada
bilinmemektedir ve ondan dolay1 kesfedilemez; bu nedenle vahye ihtiya¢ vardir. Bunun
gerekliligi, kozmik durumun dogasinaUciincii dayanir ve onun ortaya ¢ikisi, bu durumu,
degistirir ve bu nedenle kendisi de zaten kurtulusun bir pargasi olur. Bu askin

kurtaricinin  gérevi diinyanin yaratilmasindan 6nce (ilahi unsurun diislisiinden ve

27Rudolf Knopf (1914), Paul and Hellenism, The American Journal of Thelogy ( Volume XVI1I, Number
4) Germany; s 497
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yaratilistan once) ve diislis tarihine paralel olarak kozmik plani belli bir gerceklige

kavusturmaktadir.'?8

Bu sekilde acgiga ¢ikan bilgi, basitce "Tanri bilgisi" olarak adlandirilmasina
ragmen, Tanri, insan ve diinya hakkinda 6gretmesi gereken her seyle birlikte ‘‘gnostik
mitin’’ tiim igerigini kapsar; yani teorik bir sistemin tiim unsurlarini ig¢erir. Bununla
birlikte, pratik agidan da , daha 6zel olarak "yol bilgisi" dir. Yani ruhun diinyadan ¢ikis
yolu olup, gelecekteki yiikselisi i¢in kutsal formiilleri ve gizli isimleri igerir. Bu Gnosis
ile donatilmis ruh, 6liimden sonra yiikselir. Bdylece tiim yabanci birikimlerden siyrilan
ruh Tanrt'ya ulasir ve diinyanin 6tesine gecerek ilahi 6z ile yeniden birlesir. Tanrisal
varolusta gerceklesen drama ol¢eginde bu siireg, kozmik Oncesi zamanlarda tanrinin
kendi biitiinliigiiniin restorasyonun bir pargasidir ve bu durum ilahi t6ziin bazi

kisimlarinim yitirilmesiyle bozulmustur.!?
2.7.1. Ruh ve Bilgi ile Kurtulus

Ruh ile kurtulug Gnostik diisiince sisteminde diialistik yapiya sahip olan insanin
yeniden var olma g¢abasinda ve dualistik zeminden ¢ikmasi igin Tanridan gelen bir
cevherdir. Gnosis’in insan1 merkeze aldigi ‘‘psukhe’’ (nefs) kavraminda insan eger
maddi kaliptan ¢ikmamissa ve varolusunu tamamen maddilikle sinirlandirmissa, bu
ruhunun potensiyel imkanlarindan mahrum kaldig1 anlamina gelir. Dolayisiyla kendi
kurtulusu i¢in Tanrinin ezeli hikmeti olan Gnosis’i anlamada ruh ilahi cevher olarak
farkl1 bir konumda yer alir.*3 Philip Incili’nde, Rab kendi miiridini su sézlerle Gnosis’e
davet eder; ““Odana git ve kapiyr arkandan kapat ve onlarin hepsinin iginde olana, Sir

olan Baba’ya dua et. Onun étesinde, onunla birlikte baska hicbirsey yoktur.” 't

G. Floramo bilgiye dayali kendini kurtarma siirecini soyle agiklamaktadir; ‘‘Bu nedenle
Gnosisin biitiinliigii, kendi arkasindan kapuyi kapatabilmesi, kendisini duygulardan,
mesguliyetlerden, kandirict giinliik sikintilardan soyutlamasi ve kendisinin gercgek
tabiatimin sirrimin gizlenildigi kendi i¢ diinyasina girebilmesi kosuluyla Gnosise ulasip

kendisini kurtarmasi ile tamamlanir.” 3 Her inananin ve her ruhun asina oldugu ac1 ve

1284, Jonas, 2001 a.g.k., s. 44.

1294, Jonas, 2001, a.g.k., s. 45.

130 Bently Layton (1987), The Gnostics Scriptures: A New Translation with Annotations and Introduction.
N.Y.:Doubleday, Garden City,s 250

1313, D. Turner (1975), The Book of Thomas the Contender, New York. s 100

1%2G. Floramo, 2005, a.g.k.s.199
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cileleri tecriibe eden Gnostigin ruhu, bu nedenle, bu diinyanin yaniltici tutkularini
asmaya kendisini muktedir kilacak kanatlar1 ve kuvveti kendi iginde bulma
potansiyelinden  olusan farkli bir karaktere sahiptir. Boylece Gnostigin kendini
olusturan pargalardan biri olan kutaricilik tasavvurunda hayat bulan Gnosis, bir kurtarici
figiiriin eylemi igin gerekli olan bilinci ortaya koyar.'*® Béylece belki de biitiin Gnostik
diisiincenin yapisinda en zor ve en kompleks problemle karst karsiya kaliriz; Gnostik
Kurtarici’nin mahiyeti, fonksiyonlar1 ve orijini. Birgok metinde bir kurtarici figiiriin
ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Valentiyen’lerin kurtaricisinin kaynagini Hiristiyan bir
kurtaricidan aldigi kesindir. Ancak Hiristiyan olmayan metinlerin durumunda problem
daha da zorlagmaktadir. Bu noktada Gnostisizmin gelistigi ve yiikseldigi tarihi-dini
baglam icinde Hiristiyan kurtarici tasavvuruna indirgenemeyen cesitli kurtarici
figiirlerinin var oldugu gergcegini gormezlikten gelemeyiz. Hiristiyan olmayan
Gnostisizm de kendinde ait soterik-kurtarict figiirlere sahiptir. Hellenistik Gnostik
metinlerden sayilan Petrus’un Filip’e mektubunda, aeonlardan olan Ephesek’in
(pleromatik bir varlik) Zostrianos’a kotiiliigiin zalim esaretinden kendisini kurtarmak ve
icsel bir siire¢ vasitasiyla hakiki varliga ulasmak icin Gnostik olmak zorunda oldugunu
aciklamis oldugu burada bir kez daha hatirlanmalidir. Acaba Ephesek ile olan
miinasebet Gnostik ve ona ilham getiren arasinda bir kurtariciya bir ornek teskil
edermi? Dahasi gercekte, Ephesek Gnostikleri kurtarmakla sorumlu giiglerin varligini
Zostrianos’a hatirlatmaya devam etmektedir; ‘‘Bu aym giicler diinyada mevcuttur. Her
bir aeona karsilik gelen Saklanmig Olanlar in i¢inde azamet yiicelir ki, diinyada olan,
onlarin yaminda giivende olabilsin. Azametler, giiclerle birlikte yasayan miikemmel
diistincelerdir. Onlar kurtulusun modelleri olduklarindan ve kendisine ulasan her bir
kisiyi giivence altina aldigindan dolayr asla yok olmazlar. O aymi gii¢ vasitasiyla bir
modele ve giice ulagir ve yardimci olarak bir azametle diinyadan uzaklasabilir.”** Bu
Gnostiklerin soteriolojik (kurtarici goriislerinin) tasavvurlarinin su altindaki kismudir.
Kendi i¢cinde kurtarici olan bir bilginin kazanimi vasitasiyla Gnostigin tam kalbine
ilham edilen kurtulus siireci, onun varligina, ancak bu siirece harigten katilan agiklayici
ve aydinlatici bir kuvvet olarak konulur. Ciinkii Gnosis yukaridan bir ¢agri ve aydinlik

alemi Pleroma’dan bir 1siktir. Gnostik, kendi basma kurtulus ehli degildir. Gnosis,

133G. Floramo, 2005, a.g.k.s.201
134James. M. Robinson (1988), The Gospel of Philip, (W.C. Robinson and M. Scopello trc) , ed., Brill,
Leiden; s.46
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rahmet dolu ilahi alemden yayilan veya ifsa edilmis bilgi, ilahi sevgi, ya da iyiliktir. Bu

nedenle o bir ilham vericiye, Gnostik kurtariciya ihtiya¢ duyacaktir,!3®
2.7.2. Gnostik Kurtaric1 Tasavvurunun Bir Arketipe Doniismesi

Gnostisizmde  kurtarici denildiginde ne kastedilmektedir? Pek c¢ok farkli
metindeki gesitli goriisleri birlestiren filolog Richard Reitzenstein tarafindan belirtilen
Gnostik kurtarici miti 20. yiizyilda teolog Rudolf Bultmann tarafindan su seckilde
Ozetlenmistir: “‘Pleromada olan isitk kivilcimlarini serbest birakmak icin, seytani
giiclerin egemenligi altindaki yeryiiziine, 151k diinyasindan goksel bir varlik gonderilir.
Ancak bu siireg icerisinde goksel varlik diisiis nedeniyle ilk ¢aglarda insan viicudunda
yasamaya mecbur birakilmigtir. Ve bu kurtarict elgi bir insan seklini alarak Baba
tarafindan kendisine emanet edilen isleri yerine getirir. Sonug¢ olarak, Baba'dan
kopmaz. O, ifadelerinde kendini ortaya koyar ve béylece, gormenin, kendisine yabanct
goriindiigii  korden ayrilmasini saglar. Kendisi onlara seslenir ve iglerinde 151k
yuvalarimin amisini uyandwrir. Onlara kendi gergek dogalarimi tammayr ogretir ve
onlara ayni zamanda kurtarilmis bir Kurtarici olarak evlerine doniis yolunu ogretir. Ve

yeniden aslina yiikselir.” "

Gnostige gore yiikselis, manevi 6ziin maddenin i¢ine diisiisii ile zorunlu hale
gelmistir ve bu 6z bu kotli durumdan kurtarilmalidir. Bir agiklayic1 ve kurtaricinin
gonderilisi de bu nedenle gereklidir. Bundan baska kurtarilan manevi 06ziin ilk
yaratildig1 hali ve onun kurtaricinin 6ziiyle olan tabii yakinligi Gnostik ve Hiristiyan
soteriolojileri arasinda bir¢ok farkliliklar meydana getirmektedir. Gnostik kurtarici
insanligr Tann ile yeniden uzlastirmaya degil ancak kendisiyle Gnostigi yeniden
birlestirmek i¢in gelmistir. O, Gnostigin yapmadigi bir giinah i¢in af dilemeye degil,
ancak bir bilgisizlik ve eksiklik durumunu diizeltmek ve baslangictaki biitiinliigi
yeniden olusturmak icin gelir. Bagka bir deyisle Gnostik kurtarici aslinda kendisini
kurtarmak igin gelir.®®” Fakat Hiristiyanliktaki kurtarici modeli tamamen baska bir
mekanizma iizerinden ¢alismaktadir. Ozellikle Pavlus teolojisine baktigimizda giinahla

dogulan ferdin kendini kurtarma siireci bu sistemin temel yapisinda mevcut farklilig

135G, Martin,2010,a.g.k.s 23

136Rudolf Bultmann (2019), History and Eschatology,The precense of eternity, Baylor University
Press,London; s34

13"Maarten Jozef Vermaseren (1979), Studies in Hellenistic Religions, Publisher, Brill, s 505
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gostermektedir. Dolayisiyla Gnostisizm i¢in bu durum kaderdir. Hiristiyanlik i¢in ise

giinahtir.

Diger taraftan Gnostisizmde oldugu gibi Mesih ile inananlar arasinda ontolojik
bir kimlik yoktur. Ayn1 zamanda Gnostisizm’de mevcut olan Ruh’un 6nceden varolusu
veya ‘‘Kurtarilmis Kurtarici’’ motifi de Hirisityanlikta bulunmamaktadir. Fakat herseye
ragmen Hiristiyanlik i¢in bu motif ¢ok cekici gériinmiis ve ilk 6nce Pavlus, daha sonra

’

ise M.S. 2. yiizyil “‘Hwistivan Gnostisizm’’ akimlar tarafindan Hiristiyanliga dahil

edilerek ve bir arketip olarak Hiristiyanlagtirilmigtir. '

Ayrica Gnostik kurtarici teolojisinde merkezi motif olan Pistis Sofia’y: dikkate
alarak konuyu daha da agabiliriz. Pistis Sofia arketipinde Gnostik kurtarici kendi
miiritlerini bilgilendirerek ve onlarin igindeki 15181 temsil eden pndmatik (ruhani)
realiteyi olusturarak aslinda karanliga tutsak diisen kendi manevi 6ziinii ve kendisinin
bu pargasini bulmaktan bagka bir sey yapmamaktadir. Fakat bu 6rnek Rudolf Kurt 'un
sOyledigi gibi Gnostik soteriolojinin mahiyetini agiklamaya yardim etse de, bu durum
hala soter (kuraricilik diislincesi) ve onun Hiristiyan karsilig1 arasindaki iliski hakkinda
cevabr verilmemis bir soru birakmaktadir.!®® Bu sorunun yaniti bir sonraki boliimde
Pavlus kimligi iizerinde ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Ciinkii Pavlus kendi
teolojisinde Hellenistik-Gnostik kurtarici motifini alarak farkli bir boyuta tagimis ve

kendi kurtarict modelini yeniden insa ederek farkl: bir baglama oturtmustur.

18K, King ,2003,, a.g.k.s 25
139K Rudolph,1984,a.g.k.s 114
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UCUNCU BOLUM
3.GNOSTIiSiZMiN HIRiSTiYANLIGA ILK UZANTISI; PAVLUS TEOLOJISi

3.1.Hiristiyanhgin Dogdugu Zemin

Hiristiyanligin dogmus oldugu Filistin, M.S. 1. yiizyildan itibaren hizli bir sekilde
“‘lesme’ye baglamisti. Miinzevi bir yasam tarzin1 benimseyen ve Ortodoks Yahudi
inancina bagli kalmayr hedefleyen farkli mezhepler bile gelismekte olan yeni dinamik
giiciin etkisinden kurtulamamigslardi. Dinler Tarihi aragtirmacilarindan olan Kiirsat
Demirli bu siireci ve kiiltiirel zemini soyle ozetlemektedir; “‘Mevcut cografyada
gerceklesmis olan “‘lesme’yi sadece bir Yunanlasma olarak diigiinmemek gerekir; ¢iinkii
“Istik kiiltiir havzasit Anadolu’dan Hindistan’a kadar uzanan genis cografyamin bir
sentezidir. Bundan dolayr Hiristiyanlik oncesi Kumran cemaati gibi miinzevi Yahudi
gruplart bu kiiltiirel sentezin etkisini yansitir. Hiristiyanligin hemen éncesinde Yahudi
tilkesi olan Filistin de bu anlamda ‘‘lesmis bulunuyordu. Bu donemde Yahudilik, gerek
ibadet sekli gerekse inang cesitliligi agisindan ‘‘istik senkretizmin getirdigi biitiin
etkileri yansitir. Hz. Isa’dan énceki I. yiizyil Yahudiligi bu etkileri genis bir mezhepler
perspektifinde yansitmistir.”*° Hiristiyanligin hemen o6ncesindeki Israilogullari’nin
mensup oldugu bu mezhepler Yahudilik i¢in oldugu kadar onlarin kiiltiirel zemininde
veya etki alaninda dogan, gelisen Hiristiyanlik i¢in de dnemlidir. Ciinkii Hiristiyanlik
kendi dahili dinamizmini bu mezhepler arasinda mevcut tarthsel zemin {izerinden

kurmustur. Bu donemde baslica 3 mezhep vardir;

Ferusilik; Genellikle orta sinif Yahudi halkindan olusan ve Yahudilerin ¢ogunun
onaymi kazanmig bir mezheptir. Ferisiler 6zel olarak kendilerine mahsus bir tefsir
gelenegi olusturmus ve sifahi gelenegin kimlik olusmasinda bir yap1 olarak yeniden
restore edilmesine c¢alistyorlardi. Tanri tarafindan segildiklerini diisiindiikleri igin
mabedin ve kutsalligin simgesi olan rahipligin ortadan kalkmasini istemiyorlardi. Fakat
ayn1 zamanda kendilerini bir kimlik olarak Musa’nin selefleri gibi goriiyorlardi. Hatta
Ferisiler’in Yahudi kokenli ilk Hiristiyanlarla 6zel bir iliskide olmalari ve onlarin
ideoloji miraslarinin dasiyicilar1 olmalar1 da diisiiniilmektedir. Roma tarafindan (M.S.

70. ylizyilda) mabedin yikilmasindan sonra Yahudi halkinin toplanmasi, hareketlilikleri

WK iirsat Demirli (2013), Tiirkive Diyanet Vakfi; Islam Ansiklopedisi.Madde; Hiristiyanlik. (Cilt-17),
Istanbul; Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar.s 328
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ve yonlendirilmesi icin tek manevi gii¢ organizasyon olarak Ferisilerin mabedi olan

sinagoglar olmustur.!*!

Sadukilik; MO.2 vyiizyllda kurulan Sadukilik daha ¢ok Yahudi aristokrat ve
zenginlerden ibaret bir topluluktur. Saduki ismini Kral Davud’un rahibi olmus
Zadok’tan aldig1 yoniinde farkli versiyonlar vardir. Kendilerine ait hi¢ bir metin yoktur.
Bu sebepten baska gruplarin onlar hakkinda olan hikayeleri iizerine farkli bilgiler
vardir. Ozellikle Yahudi halkinin aristokrat kismma mensup olduklar1 icin iktidarla
iliskileri iist diizeyde olmustur. Roma’nin M.S. 70 yilinda Filistin’i yeniden isgal etmesi
ve mabedi yikmasindan sonra halk iizerinde tamamen iktidarlarin1 kayb etmelerinden

dolayt tarihten silinmislerdir.'4?

Esseniler; Sifacilar anlamima gelen Esseniler hakkinda en eski bilgi Josephus’tan
gelir.Yaklasik 4000 kisilik bir topluluk hakkinda Rabbinik kaynaklarda ciddi bir bilgi
yoktur. Diger farkli gruplarla karsilastirildiginda kendilerine mahsus 6zel bir kapali yap1
olusturmuslardir. Yapi, farkl ritiiel ve dini yemin modelleri ile birbirilerine sik1 sikiya
bagli bir cemaat seklinde olmustur. Kiyamet giinlinde bag verecek tanr1 mahkemesine
inanarak farkli bir eskatoloji inanc1 gelistirmislerdir. Yakin zamanda diinyanin sonunun
gelecegine inanan grup bu anlamda Ozellikle apokaliptik bir cemaat gibi organize

olumustur.**®

Diger Kiiltiirler; Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi kiiltiirel zeminde, Yahudilik disinda
birbiriyle farkli baglantilar tizerinden iliskide olan baglica dort kiiltiirel model mevcuttu.
Hellen, Roma, ‘‘istik ve Pagan olarak tasniflendirilimis bu sistemler Hiristiyanligin
yayilldig1 cografyada derinlemesine kok salmislardi.. Bolgede sehir merkezli bir
medeniyyet kurmus olan Hellen kiiltiirtiniin 6nemli pozisyonu daha ¢ok felsefe alaninda
kendini yansittyordu. Mevcut senkretik kiiltiirel hayatin Hellen diinyasini nasil
etkiledigni Kiirsat Demirli soyle agiklamaktadir; ““MO. I yiizyildan itibaren Yeni
Platoncu felsefenin ¢atist altinda birlesmis olan Aristocu, Stoaci, Epikuros¢u ve Septik
diistinceler biitiin Hellen hayatini etkisi altinda tutuyordu. Bazi Hiristiyan doktrinlerinin
formiile edilmesinde bu felsefelerin biiyiik katkist olmustur. Ayni donemde siyas olarak

bélgeyi hakimiyeti altinda bulunduran Roma Imparatorlugu’nun dini ve felsefi

WiHans Joachim Schoeps (2010), Yahudi Huristivanhigi - Ilk Dénem Hiristivanhiginda Cemaat Olusumu
ve Mezhep kavgalari, Istanbul. iz yayincilik;s 43

142Hans Joachim Schoeps,2010,a.9.k.s 44

143Hans Joachim Schoeps,2010,a.9.k.s 46
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bakimdan bu cografya iizerinde etkin bir rol oynadigi soylenemez. Geleneksel Roma
dini umuma ait bir kiilt mahiyetindeydi ve sahsi niteligi yoktu. Romali idareciler,
imparatoru tanrilastiran evrensel bir din kurmak istemiglerse de hi¢bir zaman bagsaril
olamanuglar, fakat diger dinlere karst daima hosgoriilii davranmisglardir. Grek, Roma,
Pagan ve Dogu kiiltlerinin sentezinden olugan ‘‘istik kiiltiiriin en belirgin izi sanatta ve
dini alanda goriilebilir. *‘istik din Attis, Kibele, Mithra gibi Dogu ve Ortadogu kaynakli
ilahlar etrafinda olusmus mistik bir yapiya sahipti. Bu dinlerin temel inan¢larindan
olan, olen ve yeniden dirilen tanrilarla kurtulus doktrini Hiristiyanlik’taki bazi
kavramlara tesir etmistir. Ortadogu bolgesinin yerli halklarinmin olusturdugu, ¢ogu
semitik kokenli paganlarin dini sistemleri de Hiristiyanligin ortaya ¢iktigt sirada
mevcuttu. Attis ve Kibele ile ilgili inanglar esas olarak biiyiik oranda pagan
topluluklara aitti. Bununla birlikte “‘istik kiiltiiriin etkisiyle pagan dini sistemleri
Gnostik bir karaktere biiriinmiistii. Su anlamda ki, donemin farkli paganik diisiince
sistemleri farkll seviyelerde Gnostisizmin senkretik bir yapt olarak sekillenmesinde rol

almislardy .14

3.2.Hiristiyanhgin Gnostisizmle Karsilagsmasi

Inciller’deki farkli ve dolayli referanslar1 esas alirsak, Hiristiyanlik dgretisinin
Filistinli bir Yahudi olan Hz. Isa’min tarihi sahsiyeti ve tabiati iizerinden gelistigi,
sekillendigi ve nasil sistematize olarak doneminin diger farkli diisiince sistemlerine etki
ettigini tesbit edebiliriz. Burada Hz. Isa’nin dzellikle tarihi bir sahsiyet olmasi, teologlar
tarafindan ¢ok Onemli bir faktér olarak degerlendirilmistir. Cilinkii bircok Hiristiyan
grubunu, Hz. isa’nin tanr1 olmasi fikriyatina baglayan, onun tarihselligi baglaminda
olan problemiyle iliskisi olmustur. Hz. Isa’nin kimligi {izerine dort Incil’in hepsi
tamamiyla aymi cizgide gider. Yani Filistinli Isa bir Yahudi olarak dogmus, Yahudi
geleneklerine gore biiyiimiis ve kendini sonradan Mesih adlandirarak Yahudi dini
geleneklerine hakaret ettigi gerekcesiyle Roma-Yahudi is birlik¢ileri ve kahinlerinin

kordinasyonlu plani geregi dldiiriilmiistiir.*°

Daha once de tespit ettigimiz gibi, Hz. Isa’min getirdigi Hiristiyanhik dini
mensup oldugu cografyada ¢ok farkli kiiltiirel yapidaki bir havuz igerisinde dogmustur.

Burada 6zellikle paganik ve dogulu kiilt sistemlerinin senkretizminden olusan ‘‘istik

134K, Demirli (2013), a.g.k. s 329
145K, Demirli (2013),a.9.k. s 330.

57



kiiltiiriin ekseninde yeni sekillenmekte olan Hiristiyanlik Gnostisizmle farkli bir boyutta
kargilasmistir. Simdi burada Oncelikle aydinlatmamiz gereken Onemli nokta,
Gnostisizmin Hiristiyanlikla hangi asamada karsilastig1 husustur. Havariler doneminde
mi? Yoksa Pavlus’un misyoner oldugu asamada mi? Donemle bagl dinler tarihi
arastirmacilarindan olan M. Elliade’nin sdylemine gore; ‘‘Gnostisizm Hiristiyanlikla
aslinda ilk karsilagsmasini Havariler doneminde yapmistir. Fakat Havariler doneminde
Gnostisizm heniiz tam olusmamis parcali bir fenomen durumundaydi. Kendine
mayalanmak i¢in embioz ariyordu. Bu sebepten dolayr mevcut agamada ciddi boyutta
bir etki alant olusturamadi. Diger taraftan Hiristiyanhk Filistin, Suriye ve Kiiciik
Asyanin kiyr kentlerinde (6zellikle Antakya'da) gelismistir. Burada Pavlus dncesi “‘istik
Hiristiyanlik (Hevariler donemi) donemin Gnostik yapisiyla, ayni cografi bolgede
Gnosis'in baslangi¢ noktasi olarak kabul ettigimiz Hellenistik-Gnostik bir Yahudiligin
aractligt  yoluyla temas kurdu. Bu nedenle, bu bédlgede, Gnostisizmin tarihi
Hiristiyanlikla ortak yasam yoluyla devam etmis ve zamanla M.S. 2. ve 3. yiizyillarin
"Yiiksek Gnostik" sistemlerinin on varsayimlarinin bir pargasini olusturan Hiristiyan

Gnostisizminin diinya ¢apinda genislemesine (Iskenderiye, Roma) yol agmustir.””*

Daha sonra Pavlus¢u dénemin Hiristiyanlik yapisi uygun bir ortam buldu ve bdylece
Hiristiyanlik,Gnostisizmle farkli bir boyutta etkilesime gegti. Dolayisiyla Hiristiyanligin
Gnostisizm i¢in bir ¢ekim merkerzine doniismesinin veya Gnostisizmi kendi igine
cekmesinin temel sebebi Pavlus’un sahsi kimliginde aramamiz gerekmektedir. Ozellikle
Pavlus teolojisinin Hellenistik kiiltiirle olan baglantilarin1 veya Gnostisizmin Yahudi-
Hellenistik senkretizmi igerisinde sekillenmekte olan 6zerk yapisini ¢6zmemiz zorunlu

olmaktadir.
3.3. Pavlus Kimliginin Onemi ve Tarihsel Arka Plam

Mektuplarinda kendisini ‘‘6zbedz bir Ferisi’‘ adlandiran ve yine kendisini ‘‘gnostik-
gizli bilginin iistadr’* olarak tanimlayan Tarsuslu bir Roma vatandasi olan Pavlus’un
yetistigi kiiltlirel ortam oldukga zengin yapisiyla dikkat cekmektedir. Dahasi Pavlus’un
genclik veya yetiskinlik donemlerinde merkezi rol oynamis Anadolu, Suriye ve Urdiin-
Filistin bolgesinin, zengin bir kiiltlirel havza olarak nasil tarihi bir rol oynadigi bilinen

bir gercekliktir. Bundan bagka ilerleyen donemlerinde Pavlus’un misyonerlik yaptig

146\, Eliade (2017), Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, c 2; (Cev; Ali Berktay), Alfa Yaymlar,
Istanbul; s 476
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Makedonya, Yunanistan ve Roma’nin, Pavlus’un yasadigr dénemlerde dinsel, diislince
ve kiiltiirel yonden cesitlilik igermesi de genelde kabul edilen bir durumdur. Dolayisiyla
Pavlus, kapali bir kiiltiirel sistemde degil de, aksine ¢ok zengin medeni-kiiltiirel ortamda
yasamis ve bu tiir zengin diisiince sistemleri icerisinde biiylimiistiir. Ayrica misyonerlik
faaliyeti igerisinde Pavlus’un karsilastigi ve iletisime gectigi cevreler, onun bizzat
gordiigii, yasadig1 kiiltiirel gevre hakkinda bize bilgi vermektedir. Ister Kudiis merkezli
Ferisi ve Saduki mezheplerine bagli Ortodoks Yahudiler, isterse Anadolu ve
Yunanistan’daki ¢esitli kolonilerde yasayan Diyaspora cemaat igerisindeki ‘‘istik
Yahudiler olsun, bu tiir gruplar Pavlus’un misyonerlik doneminde irtibatta oldugu
merkezi muhataplar1 veya muhalifleri olmustur . Pavlus’un iliskide oldugu ¢ok 6nemli
muhataplar1 arasinda merkezi gruplardan biri de Gentilelerdir. Gentileler grupu eski
Ahit ve Yahudi geleneginde ‘‘kafirler’* anlamina gelen Yahudi olmayan cemaatlar
adlandirilmistir. S. Giindiiz’tin s6yledigi gibi; “‘Kendisini “‘Gentileler Hevarisi’‘ olarak
niteleyen Pavlus, her ne kadar hem Yahudi hem de Yahudi olmayan toplumlar i¢in
Isa’min mesajint teblig etmekte gérevli oldugunu siéylese de, onun yasaminda ve
tebliginde her zaman Yahudi olmayanlar daha merkezi bir yer teskil etmigstir.”’**
Burada 6nemli olan diger bir nokta ise Pavlus’un 6zellikle misyon faaliyetinde Hellen
ya da barbar asilli farkli Hellenistik Isa taraftarlarinin da onemli bir yeri olmasidir.
Kibrisli Barnaba, Iskenderiyeli Appolos ve modern arastirmacilardan Bultmann gibi
diisiiniirlerin  *‘Hellenistik Hiristiyanlar’* adin1 verdigi Isa taraftarlariyla Pavlus
arasinda, Ozellikle misyon faaliyetleri zamaninda derin bir iliski s6z konusudur. Bu
grublar Pavlus’un sam vizyonu adlandirilan misyon doneminden daha Onceki
faaliyetleri neticesinde ‘‘Hellenistik Isa’* cemaatleri olarak organize olunmus Ve
Pavlus’un sam vizyonu olayindan sonraki tebligi i¢in uygun zeminin hazirlanmasinda,

ayrica Gentile gruplari arasinda basarili olmasinda 6nemli rol oynamislardir'®,

Pavlus’un kimligi ve onun yetistigi ¢cevrenin kiiltiirel arka plan1 Hiristiyanli§in ortaya
ciktig1 tarihsel baglamda ve daha sonra Hiristiyanligin Pavlus’¢u modelinde ¢ok 6nemli
bir faktor olarak ortaya cikacaktir. Ozellikle Pavlus teolojisini sekillendiren
Anadolu’nun kiiltiirel sehirleri ve Hiristiyanlik ortaya ¢ikarken bu sehirlerde karsilastigi
merkezi diigiince akimlart Onemlidir. Genellikle Hiristiyanliin ortaya ¢iktigi

cografyada ylizlestigi iki merkezi diistince akimi1 vardi; Yahudilik (farkli boyutlar1 olan)

1473, Giindiiz,2019,a.9.k.s 106
148 §. Giindiiz,2019,a.9.k.s 107
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ve Paganik-Hellen sir dinleri. Yahudilik 6n planda goziikse de ‘‘paganik kiiltler veya sir
dinleri’* (ezoterik) imparatorlugun dini yapisini temsil ediyordu ve hatta mensubiyyetini
bile igeriyordu. Arastirmaci E.Caka donemin pagan kiiltiiriniin merkezi sehirlerinin
tarithsel onemleri iizerine sOyle soylemektedir; ‘‘Dénemin Hellen kiiltiiriiniin sanat,
felsefe ve dini sistemleri kiiltiirel boyutta g6z oniinde bulunduruldugunda pagan
kiiltiiriiniin - biiyiikliigii, etki alam daha acgik sekilde anlasiimaktadir. Bu anlamda
Pavius’'un dogum yeri olan Tarsus’un kiiltiirel ve dini bakimdan Pavlus iizerindeki
mistik etkisinin mahiyetini anlamis oluruz. Bazi modern arastirmacilar Tarsus’u
Iskenderiye’den sonra ‘‘Hellen kiilt ve Sir dinlerinin’* ve ézellikle Stoa Okulun’un
onemli merkezi oldugunu tespit etmislerdir. Bu baglamda Pavlus 'un ‘‘Stoa felsefesi’* ve
Tarsus’da mevcut olan ‘‘Hellen Sir Dinleri’* ile olan iliskisi kag¢inilmaz bir olaydir.
Hatta Pavlus 'un, genc¢liginde ogrencilik yaptigi iddia edilen Gamalielin okulunda dahi
“Izmin, yani Hellen unsurunun mevcut oldugu arastirmacilar tarafindan
aktariimaktadir.”’'*® Hatta R.Wallace’in belirttigne gore, Strabon bile ‘‘Geographika’’
(cografya) eserinde Tarsus sehir halkinin siyaset ve felsefeye olan ilgisine dikkat
cekerek Tarsus’ta yetisen fiozoflar iizerine yazmakta ve Ozellikle Hellen-Paganik
kiiltiire bagli filozoflara dikkat cekmektedir.*>°

Pavlus kimliginin olusumunda rol oynamis antik ¢agin diger en biiyiik sehri
Antakya’dir. Antakya da Suriye bolgesinin en onemli kiiltiirel merkezi ve ‘lesmis bir
sehirdir. Yahudi ve Yunanlilarin zamaninda goc¢ ederek yerlestigi ve kendileri i¢in
kurumlar kurduklar1 bu sehirde de Yahudi mistisizmi ve Hellen sir dinlerinin Pavlus
tizerinde etkisi oldugu dolayisiyla tespit edilmektedir. Bunun yaninda séz konusu
Pavlus’un yetistigi ortam ve tarihsel arka planda, Suriye bolgesi merkezi bolge olarak
nitelendirilmekteydi. Hatta Tarsus ve Antakya bile bu bdlgeye dahil edilmekteydi.
Suriye bolgesi her ne kadar Hellen-Roma kiiltiiriiniin etkisi altinda olsa da, bolge daha
cok farkli ezoterik akimlari, hatta dogu diisiince sistemlerini bile kendinde tasimistir™>?.
Hellenistik kiiltiir tarihg¢isi H. Dirijvers’in soyledigi gibi; “‘Suriye hi¢hir zaman homojen

bir kiiltiirel alt yapiya sahip olmadi. Cok cesitli bati ve dogu geleneklerini kendinde

199Eduart Caka (2014), Bir mistik olarak Pavlus, Doktora tezi; Damisman (Prof.dr. Ahmet Giig),
Bursa;s57

150Rjchard Wallace,W. Williams (2012) Tarsuslu Pavius 'un ii¢ diinyas:, Homer yayinlari,istanbul; s 197
151w, Williams,2012.a.9.k.ss 195-196
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yansitan senkretik bir kiiltiirel havuz idi.”*> Pavlus da bu havuzda kendi diisiinsel alt

yapisint sekillendirdi.
3.4. Pavlus Teolojisinin Mistik-Gnostik Yapisi

Pavlus’un kimligi ve insa ettigi Hiristiyanlik teolojisinin kokenleri konumuz
acisindan biiylik bir oneme sahiptir. Su anlamda ki Gnostisizmin Hiristiyanliga ilk kez
ciddi boyutlarda sizmasi1 Pavlus’un kimligi ve teolojik yapisi ile baglantili bir konudur.
Bu perspektiften bakarsak Gnostisizmin Hiristiyanligin dahili yapisinin doniistiiriilmesi
sorununa yeni bir vizyonla bakmig oluruz.. Burada ilk 6nce Pavlus teolojisinin mistik

kokenlerinin Gnostisizmle ayn1 hattan veya ayni kokten gelip gelmedigi tartisilmalidir.

Modern aragtirmacilardan olan H. Jonas’in vurguladigi gibi Hiristiyanligin
yalnizca sapkin bi¢imlerini degil, Yeni Ahit’teki diisiince bi¢imlerini bile, Gnostik alana
ait olarak degerlendirmemiz gerekmektedir. Aslinda problemi biraz daha farkli bir
perspektiften degerlendirirsek hem Pavlus’un ‘‘Hiristiyan Mistisizmi’‘nin hem de
Gnostisizmin aynm1 temel yapiyr paylastigini gormiis oluruz.*®® Oncelikle Pavlus
teolojisinin “‘mistik-gnostik’¢ yapisinin temelini olusturan ii¢ farkli gelenegin nasil
senkretize oldugu belirlenmelidir. Bu baglamda altin1 ¢izmemiz gereken nokta su ki,
Pavlus teolojisinin mistik temellerini olusturan Yahudilik, Hellenizm ve sir dinleri, ayni
zamanda Gnostisizmin de tarihi gelisim dinamizminde ciddi 6l¢iide istirak etmislerdir.
Zira daha Onceden tespit ettigimiz gibi Gnostisizmin alt yapisinda Yahudilik

(apokalipsizmi) ve “‘Hellenik pagan gizem kiiltleri’’ merkezi faktorler olmustur.

Boylelikle nce Pavlus teolojisinin mistik temellerinin " ‘Eski Ahit ve Yahudilik
“‘Hellen sur dinleri’* gibi diigiince sistemleriyle olan baglantisin1 ¢6zmemiz gerekiyor.
Daha sonra ise bu teolojinin Gnostik kdkenlerini ele alip, Gnostisizmin Hiristiyanliga
hem dolayl (Yahudilik ve paganik kiiltler) hem de bizzat kendisi itibariyle olan gecis
boyutlari tespit edilmelidir.

1524, J. V. Dirijvers (1981), The persistence of Pagan Cults and Practices in Christian Syria, London; s
34-35

153Hans Jonas (1963), The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of
Christianity, Boston: Beacon. s 103
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3.4.1. Eski Ahit ve Yahudilik

Yahudi bir ailede dogup yetismis ve egitimini bu kiiltiirde almis olan Pavlus’un
inang, diisiince ve davranis kaliplarinin arka planinda duran merkezi faktoriin Yahudilik
olmasi normaldir. Bu baglamda E.Caka’nin tespitleri dikkat c¢ekicidir; Baslangigta kat1
bir Ferisi oldugunu ve asir1 bir Isa karsit1 olarak yasamini siirdiirdiigiinii vurgulayan
Pavlus, mektuplarindan ve Resullarin Isleri’nden anlasildigina gére ileri siirdiigii biitiin
farkli diistincelerine bakmaksizin kendisini Yahudi gelenegi igerisinde tanimlayan bir
kisidir. Yahudilik donemin cografyasinda Hiristiyanlik aleyhinde pagan diisiince
sistemlerinden sonra en ciddi rakiplerden biridir. Vahiy dinlerinin en kadimi olan
Yahudiligin, biitiinliikli yapis1 ile dinler igerisinde en baslica 6zelligi etnik bir din
olmasidir. Hellen diisiince bigiminden farkli olarak Yahudilik pragmatik olarak biitiin
boyutlartyla daha sistematik ve yasami daha kusatici sekilde ele alan bir akli zemine

sahiptir.™>*

Pavlus misyon faaliyetleri esnasinda Yahudi kahinleri ve bilginleriyle ¢ok farkli
konularda tartismalar yapmistir. Bu gruplar onu Yahudi geleneginde radikal ve yenilik¢i
biri gibi kabul ediyorlardi. Hatta daha da ileri giderek kendisini din bozan, fitnekar,
Musa’nin  sariatint  tahrif eden tam anlamiyla bir ‘‘heretik-zindik’* olarak
tanimliyorlardi. Fakat kendisi bu tanimlamalara karsi ¢ikarak aksine Yahudilerin en
temel konularda sapkinlik iginde olduklarini sdyliiyordu. §. Gilindiiz Pavlus’un yeni
teoloji insa etme siirecini sdyle ozetlemektedir; ‘‘Carmihta can veren Isa Mesih’
donemine kadar Yahudi geleneginin kurtulus icin Tanrimin bir armagant oldugunu,
fakat Isa’min ¢armihta can vermesiyle birlikte yeni bir kurtulus modelinin tarihsel
yiirtirliige girdigini, yeni bir inan¢ zemini olarak ortaya atmistir. Pavilus bu yeni
kurtarici konseptinde farkli degisimlerle eski Ahit gelenegine ait malzemelerle veya
cesitli Yahudi apokaliptik metinleriyle yeni bir Hiristiyan teolojisini insa etmekteydi.
Yani Kudiis merkezli Yahudiligin lokal-milli kurtarict tasavvuruna karsin, Yahudi
olmayan toplumlar: da kusatan yeni bir “‘evrensel kurtarici’* modeli merkeze alarak bir
savunmacilik yapiyordu.’’*>® Pavlus’un aslinda tipik bir ‘‘Rabbinist>> oldugu, kendisini
ifade ettigi mektuplarinda acik sekilde goziikmektedir. O kendi goriislerini tesadiifi bir
sekilde ortaya koymamustir, aynen Yahudi Rabbinleri (bilgeleri) gibi Eski Ahite yaptig1

154, Caka ,2014, a.g.k.s 58
158, Giindiiz,2019,a.g.k.s 111

62



cesitli referanslarla desteklemistir. Yine Sinazi Giindiiz’iin vurguladig: gibi; ‘‘Mesih ve
Tanri’min kralligi gibi ozel konularda eski Ahit’ten aldigi eskatolojik motifleri derin bir

sekilde kullanmigtir.”"*>

Raisanen ‘“’Pavius ve Hukuk’‘ adli arastirmasinda Pavlus’un onemli sekilde
incelenecek taraflarindan biri olan ilahi seriata karsi sergiledigi tutumuna dikkate
cekmektedir. Genellikle ilahi seriata (Musa seriatina) olan bakis agis1 ve ilahi hukukun
temelde giinah1 ve 6limi dogurdugu fikri dikkata alindiginda Pavlus’un sariata ciddi
baglilig1 olan bir Yahudi gibi yasadigi goriilmektedir. Diger taraftan Pavlus, kurtulus
acisindan Isa Mesih’in ¢armiha cekilmesini, hukukun kisiyi &liime mahkum ettigini
gostererek ve ayni zamanda bizzat bu seriata bazi1 durumlarda uzak kalarak Yahudilikle
olan iliskisinin daha farkli boyutunu bize gostermistir.’® Kendisi bu durumu
Korintlilere birinci mektubunda Yahudileri kazanmak i¢in, Yahudilere bir Yahudi gibi
davrandim diye agiklamaktadir; ‘‘Kendim kutsal yasamin denetimi altinda olmadigim
halde, yasa altinda olanlari kazanmak igin, onlara yasa altindaymisim gibi davrandim.
Tanrmmin yasasina sahib olmayan degil de, Mesih’in yasasit altinda olan biri olarak,
yasaya sahip olmayanlari kazanmak icin yasaya sahip degilmisim gibi davrandim.’ '
Eski Ahit metinleriyle olan baglantinin diger farkli boyutu Pavlus’un metinleri alegorik-
sembolik bir perspektifte ele alarak yorumlamasidir. Ozellikle temel konularda
Yahudilerle yaptig1 konusmalarda Eski Ahit metinlerinden ¢esitli tartismalara bas vurur.
Fakat bu metinlerin hem tarihsel, hem hermendtik analizi gosteriyor ki Pavlus bu
konularda ¢ok ince manipulasyon yaparak metinleri kendi baglamlarindan kopararak
onlara ya yeni anlamlar yiiklemis, ya da alegorik bir tarzda yorumlamistir.’™®® Bu
konuda S. Giindiiz mektuplardan ve metinlerden garpici 6rnek olarak su bilgiler tespit
emistir; ““Pavius'un Tekvin 12;7’de gecen Yahve'nin Ibrahim’e “‘bu iilkeyi senin
nesline verecegim’* ifadesinin Ibrahim’in soyundan gelen biitiin nesli degil, yalniz bir
tek kisiyi, ‘‘Mesih’i’* kastettigini savunur. Son bir érnek olarak Pavlus ister Eski Ahit

metinlerinde, isterse de Pavius'un Romalilara mektubunda Hz Ibrahim’e ve Hz

1563 Giindiiz,2019,a.9.k.s 112

157Heikki Raisanen (1986), Paul and the law, Fortress Press,London;s 199

158K or-1; 9;20-21

155Michel Boittier (1966), Chiristianity according to Paul, SCM Press, London; s 112

63



Davud’a ait ifadeleri alp icerigini bosaltarak kendisinin “‘amelle degil, imanla

aklanmanin esas oldugu’* doktrini icerisinde yorumlamistir.”**°

Genellikle Pavlus’un kendi teolojisinde kullandigi Eski Ahit baglamlarina baktigimizda,
merkezi konularin ‘“‘diinyanin sonu ve eskatolojik’® gozlemlere iliskin baglamlar
oldugunu gorebiliriz. Ozellikle Eski Ahit’in farkli metinlerinde gecen Mesih ve onun
donemi hakkinda mevcut bilgileri farkli dontisiimlere ugratarak yeniden tesis etmistirr.
Ornegin, bilindigi gibi Mesih anlayis1 Eski Ahit metinlerinde Hz Davud’la ayn1 anlam
tasir. Yani Davud, Mesihin ideal bir prototipidir. Pavlus ise bu baglamda isa’y1 Israilin
bekledigi kurtarict olarak tanimlar.’®! Kendisi Resullerin Isleri mektubunda Isa’min
soyunun Davud’a baglandigimi vurgular; *“Oldiikten sonra bazi insanlara goriildii. Hz
Davud’un soyundandi, kendisine ihanet edildi ve takipgileri icin ekmek-sarap ayinini
mirasi bwrakti, Onu oldiiren Yahudiler idi.’‘(Res.ds. 13;23). Ayrica Eski Abhitte

‘

“Insanoglu’, “‘seckin’‘, ‘‘kutsal’* gibi isimlerle de isimlendirilen dogaiistii Mesih
toplumunun, “‘en yiice azizler cemaati’* olan Isa cemaati ya da kilise ile gerceklestigini
diisiindiigii anlasilir. Bundan bagka MO. 2 yiizyildan itibaren Hiristiyanligin gelistigi
cografyada bilinen eskatolojik beklentinin 6zel bir modeli olan ‘“Yahudi Apokaliptik’’
geleneginin - Pavlus iizerinde farkli boyutlarda etkisinin oldugunu modern
aragtirmacilardan olan H. J. Schoeps ve W. D. Davies gibi diisiiniirler de dikkate alarak

incelemis ve Yahudi mistisizminin Pavlus teolojisi ilizerinde nasil bir etkiye sahip

oldugunu géstermislerdir.162
3.4.2. Hellenizm ve Sir Dinleri;

Hiristiyanligin dogdugu ve gelistigi M.S. 1 yiizy1l Roma imparatorlugu paganik
diisiince sistemleri ve sir dinlerinin kiiltiirel sentez olarak sekillendigi bir cografyaydi.
Doénemin din algis1 bugilinkii batinin din algisinin aksine, yasamin biitiin boyutlarini
icerir ve istikametlendirirdi. Arastirmaci Eduart Caka, Modern arastirmacilardan David
Aune’den alint1 yaparak Roma’nin dini sistemini soyle 6zetler; “‘Hellen diisiincesinin
de parcasi olan Roma’da mevcut dini yapuyi, devlet kiiltleri, i¢ (aile) kiiltler,

Imparatorluk kiiltii ve swr kiiltleri olarak simiflandirmaktadir.”*®® Bu yap1 daha sonra

1603, Giindiiz,2019,a.9.k.s 114

1613, H. Greenstone(1906), The Messiah Idea in Jewish History, Jewish pub.soc.Philadelphia; s 25
1628, Giindiiz,2019,a.9.k.ss 115-116

163E, Caka ,2014, a.g.k.s 59
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Hiristiyanligin, o6zellikle Pavlus’un Hiristiyanlik teolojisi i¢in 6nemli bir zemin

olmustur.

Pavlus ‘istik kiiltlirin ve sir dinlerinin aktif oldugu bir kiiltiiriin icerisinde
biiyiimiis bir kisiliktir. Ozellikle dogup biiyiidiigii Tarsus ve Antakya farkli Hellen sir
dinlerinin senkretik olarak i¢ ice gectigi merkezi sehirler olarak dikkat ¢ekmektedir.
Pavlus konusunda arastirma yapan modern Dinler Tarihi aragtirmacilart Hellenizmi
Pavlus’un tarihsel arka planinda merkezi bir yap1 gibi ele almislar ve buna gore
Kiidiis’te kaldigr kisa bir zaman hari¢, tamamen Hellenistik putperest bir ortamda
yasayan Pavlus’un, biiylik olclide bu kiiltiirel havuzun etkisinde kalmis oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda R. Reitzenstain, Pavlus’un gelistigi kiiltiirel ¢evrenin
dogulu senkretizm ve Hellen sir dinleri, hatta Mandeizm gibi iran temayiillii Gnostik
diisiince tarafindan etki altinda olduguna dikkat ¢ekip Pavlus’un senkretik kimligini bu
faktorlere baglamaktadir.’®* Shoeps gibi arastirmacilar ise Pavlus’un Hellenizmle olan
baglantisin1 direkt degil, diaspora Yahudilerinde oldugu gibi dolayli bir etki oldugunu
vurgularlar. Ciinkii Shoeps Diaspora Yahudilerinin daha sonradan Yahudi gelenegini

Hellenize ederek yeni bir forma soktuklarim diisiinmektedir.%®

Bultmann gibi arastirmacilar ise Pavlus’un Hellenistik arka planina daha farkl
bir pespektiften bakarlar. Bultmann’a gore Pavlus’un Hiristiyanliga girmesinin ilk
donemindeki zeminini Hellenistik Hiristiyanlik teskil ediyordu. Yani Pavlus’un diisiince
vizyonunu Isa camaatlerinin dgretisi degil de, Gentile (Yahudi olmayan) kokenli olan
Hellenistik Hiristiyan gruplarin inang sistemleri belirliyordu ve Pavlus teolojisinin bu
baglamda Hellenizmden etkilenmesi onunla direkt baglanti seklinde degil de, igerisine
almis oldugu belli unsurlar yoluyla, dolayistyla Hellenistik Hiristiyanlarin vasitasiyla

olmustu.1%

Genellikle Pavlus'un “‘izm sorununu arastirma baglamindaki konuyu ayrintistyla
tartismak isterken unutmamamiz gereken nokta; Pavlus'un zamaninda “‘izm'in
Yahudiligi veya en azindan Diaspora Yahudiligini etkiledigini dikkat merkezinde tutma
gerekliligidir. Fakat sadece Yahudilik araciligiyla degil, ayn1 zamanda baska sekillerde

de “‘izm'in Pavlus'a dokundugunu unutmamaliyiz.

1648 Giindiiz,2019,a.9.k.s 118
165Schoeps (1961), Paul; The theology of the apostle in the light of Jewish Religious History, s 17
166R.Bultmann (1952), Theology of the new Testament, tr.K.Grobel, London; SCM Press; s 63
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Imparatorluk donemindeki ‘istik din, esasen Dogu'dan Akdeniz diinyasina baski
yapan dogu etkilerinin {irliniidiir. Hellenistik kiiltiiriin diger pek ¢ok evresinde oldugu
gibi dinde de "“‘izm" in sadece dogulu unsurlarin Yunanlastirilmasi anlamina
gelmedigini, daha ¢ok Yunan kiiltiirtiniin dogululastirilmasi1 anlamina geldigini agikca
kabul etmeliyiz. Imparatorluk doéneminde Roma diinyasina yayilmis olarak
karsilagtigimiz farkli din ve gizemlerde, tizerinde Hellen damgasi ve etiketi tasiyan bir
dogu miras1 vardir. Bu donem dinleri {izerine yapilan son arastirmalar, bu ‘‘istik
kiiltlerin en 6nemli evrelerine asina olmamizi saglamis ve onlar1 yeni olugmakta olan
Hiristiyanlikla iligkilendirmistir. Dogu'nun Bati karsisindaki bu zaferi hakkinda en
kapsamli bilgileri, Cumont'un Dogu Dinleri iizerine ilgili literatiiriin ¢ogunun tartigildigi
miikemmel konferanslarindan 6grenebiliriz. Filologlar Dieterich ve Reitzenstein, bu
materyallar1 erken Hiristiyanlikla ve ozellikle de Pavlus'la iliskisine koyduklar1 etki
baglaminda ¢ok degerli arastirmalarla daha da genis bir sekilde yorumlamislardir.t®’
Pavlus'un kurtulus anlayisin1 agiklarken kullandigi iki diisiince kategorisi vardir. Bir
kategori tamamen veya en azindan agirlikli olarak Yahudiliktir. Yasa, isler, dolayl
fedakarlik, inang, insanin dogrulugu, Tanri'min dogrulugu gibi temalar Pavlus'un
yazilarinda karsilastigimiz ¢ok tanidik fikirlerdir. Ancak Pavlus'un mektuplarini bilen
herkes, bunlarin yani sira, Pavlus'un dini deneyimini de ifade edebilecegi ikinci bir fikir
grubunun bulundugunu da bilir. Bunlar; Ruh ve beden, Mesih'in 6liimii ve tekrar dirilisi,
Pneuma ve yeni mistik Ruh ile birleserek yeni yasamidir. Ayrica Pavlus'e tanidik gelen
vecd hali, bu kurtulus teorisindeki yerini varsaydigi dini deneyimlerle bulur. Pavlus'un
Mesih-mistisizmi ve Tanri-mistisizmi, miiminin i¢indeki Rab Isa'ya ve Mesih'e
inananlarin igsel ve gercekei birligi hakkindaki diistincesi gibi hususlar ‘‘istik gizem-

dininin farkli benzerliklerini yansitan sezgisel kavramlardir.168

Kimi din tarihi arastirmacilar1 Pavlus’un Hellenistik sir dinlerinin etkisinde
oldugunu ciddi bir sekilde tartismislardir. $.Giindliz bu tartigmalar1 sdyle
Ozetlemektedir; ‘‘Hatta A.Loisy ve K.Lake gibi arastirmacilar Pavius’¢u teolojinin bir
sir dini halinde ortaya ¢ikisini merkezi bir tez gibi savunmuglardir. Bir ¢ok bilim insani
ise Pavlus’un kurtulus tasavvurunda Hz.Isa’'min 6liimii ve yeniden dirilme motifinin,
cesitli Anadolu ve Suriye swr dinleri basta olmakla, farkli dogu geleneklerinde mevcut

olan tanrimin yilik oliip dirilme arketipiyle bir iliski icerisinde olduklarina dikkat

167K .Rudolf, 1914 , a.g.k.s 514
168K Rudolf , 1914 , a.g.k.s 517
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cekmistir. Ornegin Anadolu’nun Attis kiiltiinde, tanri Attis’in yillik oliimii ve esi
Kubele’nin ¢abasiyla yeniden dirilmesi inanisi ve bu arketip ¢ercevesinde yapilan bir

kag pratik ayinler bu hususta ¢ok dikkat cekicidir.”**°

Biitiin bu tartismalar isiginda 6zellikle Pavlus teolojisinde ‘isitk sir dinlerine ait
farkli kiiltlerin nasil paralellikler igerdigi lizerine karsilastirmalar yaparsak bu iliskinin
genel goriintlisiinii gorebiliriz. Bu anlamda oOncelikle mevcut cografyada gizem
dinlerinde insanin hayata bakis1 ve diinyay1r algilama bi¢imi ¢ok onemlidir. Gizem
dinleri, Roma Imparatorlugu'nun Akdeniz diinyasinda yeni yaratilis ve yeniden dogus
kavramin1 kabul edilebilir ve derinlemesine diislindiiren bir fikir haline getirmisti.
Aydinlanma aninda inanan insanin igindeki yasli adam vefat eder ve 6liimsiiz bir yenisi
dogar. Aydinlanmis insanda yeni bir bilgi, his, istek, hiizur ve bereket duygusu uyanir
ve bu deneyim yeniden dogus olarak yorumlanir. Pavlus gokteki Rabbi Mesih'in
kendisine tecelli ettigini ve yasli adam ortadan kayboldugunda yerini yenisinin aldigina
inanmistir. Ciinkii Isa 6lmiis ve yiikselmis, takipcileri ise onunla birlikte &liip ve
yeniden hayata ortak olmustur. Ornegin Orpheus Kiiltiinde de Orpheus alt diinyaya inip
yeniden ortaya ¢iktig1 icin, Osiris, Adonis ve Attis 6lmiis ve yeniden dogmuslardir. Bu
nedenle aydmlanma yoluyla bu tanrilarla birlesenler yeniden dogusa ve yeni hayata
katilirlar. Pavlus'un bu tiir diisiinme bigimiyle yakin bagini goézlemlemek igin
Romalilara mektubuna dikkat edebiliriz. Bu baglamda Pavlus ayrica ruh, cosku, vahiy,
kehanet, Gnosis gibi fikirlerinde, ‘‘izm ile ¢ok yakin iligkiler iginde oldugunu da

gostermektedir.t’°

Pavlus’un “‘istik vizyonu iizerinden farkli okuma yapan bazi bilim adamlar
onun teolojisinde bazi 6zel kavramlara dikkat ¢ekmislerdir. Burada Pavlus'un beden ve
ruh arasindaki giiclii antitezini ve bunlarla yakindan iliskili miinzevi Onyargisini
hatirhiyabiliriz. Dahas1 diinyevi giicler kavrami, insam1 kendi gii¢leri i¢inde tutan ve
egemenliginden kurtulacag: ‘‘bliyiik cennet ruhlar1’*, "gizem" ve kutsallik anlayis1 gibi
kavramlar1 bu baglamda ele almamiz ‘‘istik kiiltlerin Pavlus teolojisine nasil bir etki
ettigini ¢ozebilmemiz bakimindan c¢ok Onemlidir. Burada O6nemli olan husus bu
kavramlarin Hiristiyanliga aktarilmis olup olmadigi sorusudur. Eger aktarilmissa bu

durum erken Hirsitiyanlar cemaati tarafindan nasil algilanmistir ? Bu soruya Pavlus

169.Giindiiz, 2019,a.9.k.s 119
170K .Rudolf, 1914 , a.g.k.s 520
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mektublarinda aktarildigr seklinde yanit vermektedit. Pavlus teolojisinde sdyledigimiz
kiiltlerdeki gibi ayni kavramlar yer almaktadir. Fakat bu kavramlar Pavlus 6gretisinde
ayn1 anlamimi tasimislardir? Bu soruya C. G. Montefiore sdyle cevap veriyor; ‘‘Pavlus
teolojisindeki bazi kavramlarin Yunan sir dinlerindeki kavramlarla aynmi anlamda
oldugunun acikligi herkes tarafindan kabul edilmektedir.”*’™* Bu baglam o6zellikle
Pavlus’un Korintilelere mektubunda daha agik goriinmektedir. Keza aragtirmacilar bile
bu mektupta hitab edilen cemaatin esasen gizem Kkiiltlerine bagh bir cemaat oldugunu
ispatlamiglardir. Bu konuda Steven Fanning ilging bir tespitte bulunmustur; “‘istik
kiiltiiriin ~ Gentileler adlanan cemaatina gelince, Pavlus onlara Huristiyanlig
modifikasyon yaparak tipki bir sir dini olarak takdim ett.”'> Bu iddiay1 tespit etmek igin
mektuba bakmamiz gerekiyor ki, iddianin zeminini gorebilelim; “Tanri’nin gizemli
bilgeliginden sir gibi konusuyoruz. Fakat zamanin baglangicindan evvel Tanri 'nin bizim
yiiceligimiz i¢cin belirledigi bu hikmeti bu zamanmin onde gelenlerinden hi¢biri
anlamadi.”*™ Eger analiz edersek aslinda Pavlus’un burada Hellen sir dinlerinin
kavramlarmi alip kullandigin1 gorebiliriz. Ancak en Onemli soru Pavlus’un bu
kavramlar1 hangi anlamda kullanmis oldugudur. Yani kendisi bu kavramlari ilk
anlaminda m? yoksa yoksa mahiyetini degistirerek mi kullanmigtir?*’*. Arastirmacilar
aslinda her iki manada kullandigini tespit etmislerdir. Ornegin gizem kavrammin
Marcos’taki uzantisina bakalim; “O da onlara soyle dedi: Tanri’nin mutlak hakim-veli
olmasimin swrrt sizlere acikland:, ancak digsarida olanlara her sey benzetmelerle
anlatilir.”*"™ Bu baglam igerisinde mevzuyu ele alirsak aslinda ‘‘gizem’’ kavraminin
Hellen sir kiilterinde islendigi anlamiyla, Pavlus ve Incil’de yiiklendigi mananm farkini
gorebiliriz. Sdyle ki, Pavlus ogretisinde ve Incil metinlerinde ‘‘gizem kavrami’

)

“Tanri’min sirlt olan hikmetinin’’ agiklanmasi gibi bir anlam ifade ediyorsa, sir
dinlerinde bu is kiiltiin kendi dairesinde bilindigi anlam ve tasidigr mananin kiiltten

disardakilere soylenmesi yasak olarak dikkati ¢ekiyor.1’

Simdi burada daha 6nemli bir nokta ve tezimizle ilgili olarak, gizem kavraminin

yalmiz Hellen dinlerindeki islendigi anlamindan ziyade, ayni zamanda Gnostik bir

71C, G. Montefiore, 1914), Judaism and St. Paul, Max Goschen Ltd, London , s. 117

172E Caka ,2014, a.g.k.s 129

173], Kor. 2:7-8

174, Caka, 2014, a.g.k.s 130

SMar. 4. 11

176Rattenbury, J. Ernest, (1931), The Religious Experience of St. Paul, Cokesbury Press,Gread
Britain;s75
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gelenekte farkli bir anlam tasiyip tagimadigi sorunu iizerindedir. Daha Onemlisi
Pavlus’un mektuplarinda bu kavrami ele aldig1 bir kag¢ farkli anlamimin Gnostik yapida
ayn1 anlamda kullanilip kullanilmadigiyla ilgilidir. Ornegin, Pavlus yine ayni
mektubunda bu konuyu acikliyor; “Sevginin ardinca kosun ve ruhsal armaganlari,
ozellikle peygamberlik yetenegini gayretle isteyin. Bilmedigi dilde konusan, insanlarla

177 Burada

degil, Tanri’yla konusur. Kimse onu anlamaz. O, ruhuyla swrlar soyler.’
Pavlus sirr1 Tanri’dan bir emanet gibi aldigina ve kimsenin anlamayacagi 6zel bir dilde
aciklandigina, Tanri’nin sirr1 tasiyant kurtaracagini ve Tanrinin bu kuluyla 6zel bir
iligkisi olduguna dikkat ¢eker. J. Ernest’a gore bu motif Gnostik kurtarici arketipinde de
ayni anlamda islenmistir. Orada da kurtarici olan 6zel Gnosis’e sahip olarak sonda
tasimis oldugu bu bilgiyle Tanriya kavusuyor. Bu arketip oncelikle Pavlus tarafindan
alnip kullanilsa da, daha sonralar1 ‘‘Hiristiyan Gnostikler’de Hz Isa olarak tecessiim

edecektir.1’8

Pavlus’un mektuplarinda Hellen gizem dinleri ile iligkisi bakimindan tiizerinde
durulmasi 6nemli olan ¢esitli kavramlar vardir. Bu nedenle, bu kavramlar iizerinden
iligskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in bazi karsilastirmalar yapilmak zorundadir. Bu baglamda

oncelikle Kyrios (Rab) kavrami ele alinabilir.

S. Giindiiz bu kavramla bagli modern arastitmalari analiz ederek Onemli
noktalara dikkat ¢ekiyor; ‘‘Kyrios (Rab) terimi Anadolu, Suriye ve Misir gibi bolgelerde
tanri veya yari tanrisal varliklar icin kullanilan, ayrica cesitli Ortadogu dillerinde
Mara, Adonai ve baska benzeri terimlerle tanrisal varliklart Rab olarak gosteren
ifadenin Yunanca karsihigi anlaminda kabul ediliyordu. Daha onemli olan bu terimin
Pavlus tarafindan Hz. Isa icin kullanmasidir. Ancak modern arastirmacilara gére bu
terimi yalniz Pavlus kullanmamistir. Ornegin Bultmann’a gére bu kelime Pavlus oncesi
“istik Hiwristiyan topluluk olan Isa cemaat: tarafindan da kullamlmistir. Ayrica Isa
cemaat, Filistin’deki ilk Hiristiyan toplulugun kullandigi ve Sinoptik Incillerde de yer
alan “‘peygamber’’, “‘Insanoglu’ kavramlarimin yerine ‘‘istik gelenekte baskin olan
Kyrios , Tanri oglu gibi kavramlart kullanmayr se¢mistir.”*’® Ornekler iizerinden
gidersek bu kavramin Pavlus’un mektuplarinda bir kag yerde gectigini goriiriiz; “Yerde

va da gokte ilah diye adlandirilanlar varsa da — nitekim pek¢ok “ilah”, pek¢cok “rab”

1771, Kor. 14:1-2.
178R, J. Ernest, 1931, a.g.k.s 77
178§ Giindiiz,2019,a.g.k. s 120
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vardir- bizim igin tek bir Tanrt Baba vardwr. O her seyin kaynagidir, bizler O ’nun igin
yasiyoruz. Tek bir Rab var, O da Isa Mesih 'tir. Her sey O ’nun araciligiyla yaratilds, biz

de O’nun araciligiyla yasiyoruz.” &

Konu ile ilgili bir diger bakis a¢is1 Eduart Caka’nin gortisiidiir. Onun bakis
agisina gore; “‘Mesih diisiincesi Yahudilerde baskin olmasina ragmen Yunan sahnesinde
bilinmiyordu. Erken donem Hiristiyanlarin ise Isa’mn Mesih oldugundan siiphesi
yoktur. Bu sebepten Pavlus, Isa icin bir iinvan olarak kullanilan Mesih’in yerine Yunan
diinyasinda karsihigi olan Kyrios kavramint kullanmistir. Ciinkii Pavius’'un misyon

hedefi cogunluk itibariyla Yahudi gelenegini bilmeyen Gentileler olmustur.’ '8!

Pavlus 6gretisinde yer almis diger ifadelerden biri, “‘istik etkilesim ¢ercevesinde
miizakere edilen ‘“’Tanr1 Oglu’c terimidir. Bultmann, bu terimde de Kyrios/Rab terimi
gibi Pavlus oOncesi ‘‘istik Hiristiyan topluluk tarafindan kullanildigin1 Pavlus’un
mektuplarinda bir gelenek gibi devam ettigini hatirlatmaktadir.® “‘Tanr Oglu’* ifadesi
aslinda “‘istik diisiince sisteminde oldukga yaygm bir ifade olarak gecer. Ozellikle
Imparatorlar, kahramanlar ve buna benzer secilmis kisiler bu ad1 tasimis ya da kendileri
bu iddiada bulunmuslardir. Hatta kilise bile bu adin yeryiiziindeki bir yansimasi
olmustur. Yani kilise’niin Pavlus tarafindan ‘‘Mesihin Bedeni’’ olarak nitelenmesi de
Pavlus zamanindaki Yunan-Roma devlet yapisiyla iligkili seklinde ele alinmistir. S.
Giindiiziin bakisina gore, Roma-Hellen gelenegindeki devletin toplumu politik beden
olarak ele alisinin gelisen konsepti dogrultusunda kilise, inanan cemaatin bir biitlinii

olarak ‘‘Mesihin Bedeni’ gibi kabul ediliyordu.'8

Kiiltiir ve antropoloji tarihi uzmani Frazer, Tarsusun Sandan Kiiltii’nden
sozederek tartismada farkli bir pencere daha acar. Onun bakis agisim1 S.Giindiiz séyle
Ozetler; ‘‘Hellenler’in Zeusu na tekabiil eden ‘“’ilahi baba’’ Baal inancinda da vardir.
Baal’e karsilhik Sandan ise Tarsuslularca ““ilahi ogul’’ olarak nitelenir. Frazer bu

baglamda Pavlus’un teolojisinde yiice Tanri ile Isa Mesih’in baba ve ogul olarak

180, Kor. 8:5-6.

181E Caka ,2014, a.g.k.s 129

182R Bultmann,1952, a.g.k. s 129
1838 Giindiiz,2019,a.g.k. s 135
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nitelenmesi arasindaki benzerligi oldukca ilging bulur. Yani Pavius'un bu kiiltten

etkilenmesi ¢ok biiyiik ihtimal dahilindedir.’2*®*

Pavlus doktrininin diger onemli “‘istik kiiltlirlerle iligkisi’‘vaftiz’* anlayigina
yoneliktir. Pavlus'un siradan vaftiz anlayisi, orijinal gibi goriinen ¢ok sey sundugu igin
bu anlayisin Hellen g¢evresi tarafindan etkilenmeden gelistirilip gelistirilmedigi sorusu
ortaya c¢ikar. Bu baglamda Reitzenstein, Deismann, Schweitzer gibi disiiniirler
Pavlus’un pratik ritiieller ve dualar Ogretisinde Yunan Sir kiiltlerinden etkilendigi
diisiincesindedirler. Pavlus’un burada vaftiz gibi ayinlerini belli bir doniisiimle Mesih’le
biitiinlestirip yorumladigi ortaya cikmaktadir. Diger taraftan Evharist’te uygulanan
ekmek serap ayini, carmihta can vererek 6len ve yeniden dirilen Isa Mesih’in eti ve
kanina doniismekte ve dolayisiyla bunlari yiyen kisiler Mesih’le farkli bir boyutta
biitiinlesmektedirler. Burada dnemli olan bir nokta daha vardir; Aslinda Matta Incili
haricinde bu ayin hi¢ bir Incilde gériinmemektedir ve Isa ne vaftiz etmekte ne de
takipgilerine boyle bir ayin kurmalari igin talimat vermektedir. Hatta bu pasajin en eski
gelenegin bir yansimasi olmadigini gostermek icin yeni metin analizleri ve bu yeni
filolojik metin analizlerinden ortaya yeni argiimanlar ¢ikarilmistir.!®® Sonug itibarryla
bu ayinlerin Pavlus dncesi Anadolu!da Hellen sir dinlerinin sekillendirdigi bir zemini

oldugu goriinmektedir.

Genellikle Pavlus dncesi donemlerden itibaren Anadolu’da yaygin olan Mithra
ve Attis kiiltlerinde, fevkelbeser giic kazanmak, tanrisal varlikla biitiinlesme ve onu
temsil etme gibi kurban torenleri vardir. Bu torenlerin insanin varolusu ile bagl verdigi
mesajlart $.Glindiiz Mesih’le olan baglantist iizerine soyle iliskilendiriyor; “‘Sarap
ayini ile bagli olarak Mithra kiiltiine baglh olanlarin, kurtarici tanri Mithra 'nin, Helios
ve diger tanrisal varliklarla katildigi son yemegi kutlayan ekmek-sarap ayini
diizenledikleri bilinmektedir. Ayinde sarap, kurban edilen bogamin kanini temsil
ediyordu. Ayine katilan ve bu riitueli yapanlar kendilerine oliimsiizliik sifatini
kazandwran ilahi cevhere katildiklarini, dahast bu ayinle ser kuvvetlere karsi bir gii¢
kazandiklarin diigiintiyorlardi. Boylelikle Hiristiyanlikta icra edilen bir kurban téreni
olan Evharistin, Pavlus ogretisinde Mesih’le birlesme ve oliimsiizliik baglamindaki

kurtulugsa erisme sakramenti olarak yorumlanmasiyla siwr kiiltlerindeki benzer

1848 Giindiiz,2019,a.9.k. s 123
185George Holley Gilbert (1909), The Greek Element in Paul's Letters, Source: (The Biblical World, Vol.
33, No. 2); Published by: The University of Chicago Press, pp 117
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yaklasimlar arasindaki paralellik dikkat cekicidir.”*®®. Bundan baska hatta Bultmann’mn
dedigi gibi; Vaftiz gibi ritiiellerin aslinda Pavlus oncesi ‘‘istik Hiristiyan cemaatlarinin,
Hellen ezoterik dinlerindeki gibi birer sakrament olarak kabul edildigini ve imanin

farkli asamalarina gegisi destekleyen pratik ritiiel olarak uygulandigimni gorebiliriz.'8’

Sonug¢ olarak, Pavlus bu baglamda kendisinin gelistirdigi teolojiyi Hellen
diinyasina uyarlamak i¢in az ¢ok bilingli bir ¢aba gostermistir. Fakat “‘istik kiiltlere ait
isaret ettigimiz bu goriisler, bize en eski Incil geleneginin ne igerdigine dair acik bir
gelismeyi tam olarak sunmaz. Bu nedenle, kelimenin tam anlamiyla, Pavlus’un doktrini
Incil'in asil itibariyle bir Hiristiyan yorumu olmasa da Hz. isa’nin miijdesini senkretik
forma biiriindiirerek Hellen medeniyetinin ortasinda anlasilir ve giiclii kilmak i¢in erken

girisimler olarak degerlidirler.
3.4.3. Pavlus ve Gnostisizm

Hiristiyanligin Gnostisizmle tarihi baglantis1 ve Hiristiyanlik 6ncesi bir Gnostik
diisiince sisteminin var olup olmadigr tartismalarinda 6nemli faktorlerden biri de
Hiristiyanlik tarihinin 6nemli simasi olan Pavlus'un teolojik doktrininin Gnostisizmle
iliskisidir. R.Bultmann, K. Rudolph ve K. Armstrong'a kadar birgok din tarihi
aragtirmacilart Pavlus'un disiince sistemindeki ¢esitli kavram ve motiflerin geri
planindaki Gnostik unsurlar1 gozlemlemeleri bu tarihsel baglantinin ciddi boyutlarini
ortaya ¢ikarmis ve problemin ¢oziimlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Ozellikle R.
Bultmann, Gnostisizm’Incin gesitli kavram ve motiflerinin Pavlus doktrinindeki yapisal
konumuna dair tespitlerde bulunmustur. Buna gore; ‘‘Pavlus  teolojisindeki
gozlemlenen mevcut Gnostik yapt ve bu yapimin ¢esitli motif ve diigiince kaliplarinin
aslinda Hiristiyanlik oncesi tarihsel konumuna isaret etmesi bu baglantimin yapisal
¢oziimlenmesinde onemli amillerden biridir.”"*® Daha onceden sdyledigimiz gibi
Pavlus'un senkretik kimliginin olusumunda onun dogup biiyiidiigii bolgenin yapisi , yani
¢ felsefesi ve ¢esitli sir dinleri ile hibritlesmis bir kiiltiirel havuz ciddi rol oynamustir.
Ozellikle bu cografya, diaspora Yahudilerinin yogun olarak bulundugu ve Eski Ahit ve
Yahudi mito-teolojisinin  (6zellikle de Apokaliptik Yahudi diisiincesinin) = *°

kiiltiirii/felsefesi baglaminda tefsir edildigi bolgedir. Nitekim Pavlus'un, Filistin'den go¢

186 Giindiiz,2019,a.9.k. s 124-125
187R.Bultmann,1952, a.g.k. s 148
188R Bultmann,1952, a.g.k. s 149

72



ederck Tarsus'a yerlesmis olan diaspora Yahudisi bir ailenin ferdi oldugu bilinmektedir.
S. Giindiiz’iin sdyledigi gibi; ‘*Dolayistyla Pavlus doktrininin tarihsel arka planinin bir
tarafimt “‘ik Yahudilik diistincesi ve Eski Ahit olustururken, diger tarafimi giigli
kiiltiirii ve yerel cesitli sir dinleri olusturmaktadir. Iste Pavlus’un geri plamini tasvir
eden bu tabloya iigiincii bir diisiince sistemi olarak gerek Yahudi Apokaliptik
diigiincesinde gerekse Suriye-Filistin kiilterinde yaygin sekilde goriilen Gnostik

unsurlart ilave etmek gerekir.” &

Pavlus diisiincesindeki Gnostik unsurlart belirlerken 6nce 6nemli bir noktaya
deginmemiz gerekiyor. Soyle ki, oncelikle Gnostisizmin Pavlus’tan dnce bagimsiz bir
akim olarak ne sekilde mevcut oldugunu tespit etmek gerekiyor. Aksi takdirde
Pavlus’un kurmus oldugu teolojinin Gnostik zeminini ele almamiz giiclesmektedir. Bu
baglamda probleme ¢oziim getirecek ilk zemin, daha Once de degindigimiz gibi,
dénemin hem 6nemli figiirii, hem de Pavlus’un gagdast olan biiyiicii Simon Magus*
gercegidir. ikinci en biiyiik temel zemin ise Pavlus’un mektuplaridir ki ileride bu
mektuplarda gegen gesitli konular tizerinden karsilastirmalar yapilacaktir. Simon Magus
hakkinda detayli bilgiyi bize erken dénem kilise babalari olan Irenaeus, Tertulian,
Hippolytus’un apokrif metinleri veriyor. Bu eserlerde Simon’un kozmoloji, sudur,
maddi alem, beden, gizli bilgi, kurtarict motifi gibi ¢esitli fikirlerinin analizi Pavlus
doneminde Gnostisizmin mevcut olmasinin delili gibi ele alinmaktadir. Modern
arastirmacilara gore Havariler doneminde yasamis Simon Magus’un ortaya koydugu
fikirler onun tam bir Gnostik oldugunun delilidir. Dénemin kilise babalarinin filolojik
metinlerinde Simon Magus’un kendisini ‘‘Tanri’’ oldugunu iddia etmesi vurgulanir.
Ayrica alemlerin Tanridan sudur yoluyla meydana gelmesi fikrini savunmasini kayd
ederler. ilk sudurdan ortaya ¢ikan disi Helena’a figiiriiniin maddi aleme tutsak edilmesi
ve bu sebepden Tanr1’in insan suretinde maddi aleme gelerek onu kurtarmas: da Simona
ait gorlis gibi vurgulanir. Oysa ki, bu fikir daha sonradan Pavlus teolojisinde

Hiristiyanlagtirilir. Sonugta bir ¢ok bilim adami, 6zellikle J. Danielou gibi bilim

1898.Giindiiz, (2006), a.g.k, s 58

1905imon Magus (yahut Biiyiicii Simon, Samaryali Simon; M.O. 40- M.S. 65) Kilise'nin

sapkinlarindan kabul edilen, bahsi Yeni Ahit 'in Elgilerin Isleri kitabinin 8, 9-24 kisminda gegen Gnostik
bir karakterdir. Ayrica Hiristiyanliktan 6nce Gnostik diisiincenin gelismesinde ve Hiristiyanliga karsin bir
pozisyona ge¢mesinde 6nemli rol oynamistir. (Daha genis bilgi i¢in bkz; Roelof van den Broek (2013),
Gnostic Religion in Antiquity, Cambridge University Press)
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adamlar1, Simon’un Gnostik temayiillerini Hiristiyanligin dahili bir fenomeni olarak
degerlendirmenin yanlis oldugunu, hakikatten ¢ok uzak bir hadise gibi kabul ederler.
Diger taraftan Kilise babalarinin onu bas sapkin veya heretik adlandirmiglar.

Dolayistyla bu durum, Gnostisizmin Hiristiyanlik 6ncesi bir akim oldugunun farkli bir

delilidir.**

Diger ikinci zemin ise Pavlus’un mektuplarinda bolgede mevcut olan cesitli
Gnostik gruplara olan mesajlart ve bu tiir gruplarin savundugu farkli konular1 polemik
seklinde sunmasidir'®2. Buna &rnek olarak Pavlus’un Korintlilere yazdigi mektupta bir
grupla “‘bedenin yenin dirilmesi’’ tizerine girdigi bir polemik gosterilebilir. Dolayisiyla
Pavlus, 0lmiis bedenin yeniden dirilmeyecegini iddia eden bu grubun Gnostik etki
altinda oldugunu takip¢isi Timoteyus'a bildirerek onlar1 sapkin fikirlerinden sakinmaga
cagirmistir.  Ozellikle bu grubun laf oyunu oynayarak kendilerinin &zel bir
“pilgi’‘(gnosis) sahibi olduklarini iddia etmesi onlarin ‘‘istik Hiristiyanlar igerisinde
Gnostik olmalarinin gdstericisidir.!%® Baz1 bilim insanlar1 bu tiir fikirlerden yola ¢ikarak
ve Pavlus’un Gnostik gruplarla olan polemigini ele alarak Gnostisizmin Hiristiyanlik
dis1 bir diisiince sistemi degil, aksine Hiristiyanlik dahili bir akim oldugunu
sdylemislerdir. Fakat konuya daha farkli acidan bakanlar da olmustur. Ornegin
Bultmann’ gore; ‘‘Pavlus teolojisindeki mevcut gnostik diisiinceler ashinda Yahudi
senkretist mistik diistincelerinin alimip doniisiime ugratilarak Hiristiyanliga yeniden
adapte edilme stirecidir. Dolayisiyla Gnostik temayiillerin Hiwristiyanlik perspektifinde
bir yorumlanma bigimidir.”*%* Biitiin bu baglamlara ragmen nemli bir problem vardar.
Pavlus bir taraftan ¢esitli konular {izerinden farkli Gnostik gruplara kars1 polemikler
yaparken, diger taraftan kendisinin diislince sisteminde bir¢ok Gnostik temayiili
yansittigt goziikmektedir. Bu celiskinin temel zeminini anlamak i¢in bazi sorular
sormamiz gerekir. Pavlus'un durumunda Gnostik retorigine iligkin bu gozlemlerin
giindeme getirdigi iki temel soru sudur: Pavlus, bu 6zelliklerin goriildiigii pasajlarda
Gnostik sOylemin araglarini1 bilingli olarak ne oOl¢lide kulland1? Gnostik {islub ve
anlayisin1 nereden aldi1? Simdi oncelikle bu iki soruyu ¢ézmemiz i¢in Yeni Ahite bag
vurarak Pavlus’un kimlik olarak hakikaten bir Gnostik ustad oldugu mu? Yoksa sadece

bazi hususlarda Gnostik motifleri bilerek kullandigini aragtirmamiz gerekir.

191H Jonas,2001,.a.9.k.s 105
192G.Floramo,2005, a.g.k.s

1938, Giindiiz ,2000, a.g.k.s 59
19R.Bultmann,1952, a.g.k. s 172
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Konuyla ilgili ciddi arastirmacilardan olan E.Pagels’in onemli tespitleri vardir. E.
Pagels’e gore, Incil'deki Pavlus Gnostik olarak tanimlanamaz. Ciinkii Pavlus'un
Incil'deki (sahte) mektuplarinda Gnostisizmi ¢agristiran ifadeler vardir, bunlar1 en ¢ok
da pastoral mektuplarinda gérmek miimkiindiir. Hatta diger mektuplarinda bu konuda
tek bir ifade yokken pastoral mektuplarda Gnostisizmin siirekli kotiilenmesi, ayrica
{islup bakimimndan bu mektuplarm Incil’de Pavlus’a ait olan diger mektuplarla uyumsuz
olmasi, tslupsal ugurum, anlatimsal farkliliklar, sahte mektuplarin yazarinin ortodoks
katolik kilise olduguna kuvvetli bir sekilde isaret eder. Bu baglamda on ii¢ Pavlus
mektubundan sadece yedi tanesi gergek kabul edilmektedir. Bundan baska Marcion
gibi, Valentinus gibi Gnostik onderlerin Pavlus'u "6gretmenleri" ve "listatlar1" olarak
gormeleri de Pavlus’un bir Gnostik ustad olmasima ciddi zemin vermektedir. Ancak bu
baglam giintimiiz Hiristiyan disiiniirleri tarafindan kabul edilmez. Fakat ayni sekilde
Yeni Ahit’teki en eski yazmalarin Pavlus’un mektuplart oldugu konusunda herkes
hemfikirdir. Pavlus Hz.isa’yr biitiin varh@ tutan, herkesin kalbinde olan, herseyde
tecelli ettigini sOylemistir ve bu durumun herkesin anlayamayacagi ilahi bir sir
oldugunu da &zellikle dile getirmistir'®®. Bu baglamda Gnostisizm’in de bagdasan
tutumu aynidir. Ciinkii Gnostikler de yalmiz “‘sur’® ile yiicelige, ilahi marifete
kavugmanin miimkiin oldugunu soyliiyorlardi; "Tanrt kutsallarina bu swrrin uluslar
arasinda ne denli yiice ve zengin oldugunu bildirmek istedi. Bu sirrin 6zii sudur: Mesih
icinizdedir. Bu da size yiicelige kavusma umudunu veriyor’.**® Yine ayn1 mektupta; "
Bu yenilikte Hellen ve Yahudi, siinnetli ve siinnetsiz, barbar, Iskit, kole ve ézgiir ayrimi
yoktur. Mesih her seydir ve her seydedir."*®". Incil'deki bu ayetleri, Gnostik bir incil
olan Hiristiyanlarin kabul etmedigi Tomas Incilin’deki ifadelere de ¢ok benzer: " Bu
sozlerin anlamim bulan, 6liimii tatmayacak.! Isa dedi : Ben herkesin iizerindeki 1s131m.
Ben Hersey’im. Hersey benden ¢ikti ve bana ulasti. Agaci yarin, ben oradayim. Bir tasi

kaldirin, beni orada bulacaksiniz!"*.

Hz Isa’nin havarilerinden bir ¢ogu, Petrus ve diger havariler Gnostik Pavlus’un
diismaniydi, bu nedenle Petrus, Barnabas ve Pavlus arasindaki ¢ekismelerin bir kismi

giiniimiiz incil’ine bile yansimistir. Ayrica yukarida yazdigim 2 ayetten baska Pavlus’un

195EJaine Pagels (1992), The Gnostic Paul; Gnostic Exgesis of the Pauline letters. Trinity Press

International. s 143
196K ol. 1;27
97K ol. 3;11
1%8Tom. 1,77
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mektuplarinda c¢esitli motiflerde islenmis Gnostik terim de bulunmaktadir: Doxa,
sophia, teleioi, gibi. Bundan baska Pavlus mektuplarinda, Gnostiklerin ve paganlarin
monist diisiince modellerini yansitir: Bu baglama Elgilerin Isleri mektupunda isaretler
vardir; Bunu, kendisini arasinlar ve el yordamiyla da olsa bulabilsinler diye yapt.
Ashinda Tanrt hi¢birimizden uzak degildir. Nitekim, ‘O'nda yasiyor ve hareket ediyoruz;
O'nda variz.' Bazi ozanlarimzin belirttigi gibi, ‘Biz de O'nun soyundamiz’**°. Bu
anlamda Gnostikler de mistisizmin Yehova’dan veya Eski Ahit yasasindan ¢ok daha
listiin oldugunu sdyliiyorlardi, Pavlus da bu fikri tasiyordu. incil’de Gnostik Pavlus’un
cok ilging bir sdzii vardir: Oyleyse Yasa'min amact neydi? Yasa suclart ortaya ¢ikarmak
icin antlasmaya eklendi. Vaadi alan ve Ibrahim'in soyundan olan Kisi gelene dek
yiirtirliikte kalacakti. Melekler yoluyla, bir araci eliyle diizenlendi. Aract tek bir tarafa
ait degildir; Tanr1 ise birdir’’ *® Pasajda gecen bu arac1 kimdir? Yasay1 diizenleyen ona
bicim veren “arac1” gercek Tanr’nmin kendisi degilse kimdir? Bu gibi isaretler

Gnostisizmi ¢agristirmaktadir.

Gnostisizme gore, evreni ve i¢indeki kotiiliikleri yaratan gercek Tanri degil, gergek
Tanri’dan stidur etmis “diisiik” Tanr1 olan Demiuergos’tur. Ger¢ek Tanri, “Tanri’nin
s6zii” olarak yani Isa Mesih olarak herkesin igindedir ve kisiyi maddenin kéleliginden
cikarip Gnosise ulastiracak giigtiir (bakiniz Pavlus'un yukardaki “mesih i¢inizdedir”
ayetine). Pavlus da yukardaki ayette yasanin sahibinin yani Eski Ahitin Tanrisinin bu
diisiik tanri, “arac1” olan Demiurge oldugunu belirtiyor. Aslinda bu nedenle zaten genel
olarak bagstan sona Eski Ahiti kiiclimseyen ifadeler kullaniyor, havari Petrus ve diger
Hiristiyanlar ile hep zitlagiyor. Hatta Gnostik Marcion da “listadim” dedigi Pavlus gibi,
Eski Ahitin Demiurge’ye ait oldugunu sdylemis ve kanonuna dahil etmemistir. Bunlar
gercek Pavlus'un Gnostik bir Yahudi mistigi oldugunu, neden diger Hiristiyanlarla
zitlagtigint acgikliyor. Ancak sonradan Kilise proje olarak Hellen diinyasinda niifuz
kazanmak i¢in Pavlus gibi ¢ok etkili bir isimi kullanmis, onun adina ¢esitli mektuplar

uydurularak " ortodokslugun kalesi" konumuna getirilmistir®®!. E.Pagels burada ilging
bir iddiada bulunuyor. Dolayisiyla Pavlus’u Kilise’nin bir projesi olarak diisiiniir. Yani

Kilise Pavlus’un Gnostik olmasina bakmaksizin onu dogmatik Hiristiyanligin da

199 1¢ fgl; 17;27
20Gal. 3;19
201E Pagels,1992,a.9.k. s 145
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teolojik babasi yapmistir. Goriinen su ki, aksi takdirde Gnostikler bu ismi tamamen

sahiplenib Kilise’ye kars1 savasta daha giiclii bir konuma ge¢mis olacakti.

Genellikle ¢esitli Gnostik unsurlarin Hiristiyanlastirilarak Pavlus teolojisinde nasil yeni
bir sekle doniismesini anlamak i¢in Pavlus teolojisindeki mevcut Gnostik unsurlar
ayrica ele almamiz gerekir. Oncelikle Gnostik kurtarici, dualizm, gizli bilgi, Gnostik
antropoloji, kozmoloji ve kurtulus motiflerinin nasil adapte edildigini dikkate alarak

incelemek zorundayiz.
3.4.3.1. Gnostik Kurtarict Motifi

Pavlus ogretisinde dikkati ¢ceken en 6nemli motiflerden biri Gnostik Kurtarici
motifidir. Oncelikle R.Bultmann’in da sdyledigi gibi, dikkat etmemiz gereken nokta,
kurtarict  motifinin  biitlin ~ Gnostik  geleneklerde tek bir model olarak
benimsenmedigidir. Bu motif her Gnostik gelenekte farkli zeminde ele alinmistir?%2,
Bultmann tarafindan insa edildigi sekliyle Gnostik Kurtarict mitinin ana hatlar

asagidaki 6zelliklere sahiptir:

1. Kozmik 6ykiide goksel bir varlik veya Ilkel Isik Adamu yer yiiziine diiser ve
seytani giicler tarafindan parcalara ayrilir. Bu parcaciklar, insanligin 'pnématiginde’

(ruhaniyetinde) 1s1k kivilcimlari olarak kapsiillenmistir.

2. Iblisler, ilahi kékenlerini unutmalar1 i¢in uyku ve unutkanlik yoluyla 'pnomatigi’ —

Yani insanligin ruhunu gaflet i¢erisinde tutmak i¢in ¢alisirlar.

3. Askin Tanri, Pleroma’dan seytanlarin dikkatinden kagmak i¢in bedensel bir dis
goriintiiniin aldatic1 giysilerini listlenerek seytani kiirelerin altina inen bagka bir Isik

Varlig1 olan 'Kurtarici'yr gonderir.

4. Kurtarici, Insanligin ruhunu onun ilahi cennetsel kokenlerinin gercegine
uyandirmak i¢in gonderilir ve onlara ilahi aleme yeniden yiikselislerinde sifreler

olarak hizmet etmeleri i¢in gerekli 'gnosis' veya 'bilgi’ verir.

5. Kurtaricr seytani giicleri yenerek yiikselir ve boylece onu takip edecek ruhlar i¢in

bir yol agar.

202K Rudolph,1984,a.9.k.s 131
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6. Kozmik kurtulus, insanlarin ruhlar toplanip yiikseldiginde saglanmis olur. Bu
siirecte Kurtaricinin kendisi bile kurtarihir.?®® Yani baslangicta diisen ilk insan
yeniden olusturulur. Gnostisizmin Hiristiyanligin yiikselisinden oOnce gelistigi
varsayimimna gore, Bultmann ve diger yorumcular i¢in Yeni Ahit'in kendisini
Gnostisizmde bir agama olarak gérmeleri miimkiindiir. Yani Yeni Ahit hem en eski
hem de en son metinlerinde Gnostik Kurtarici mitinin  6ziimsenmesini,

doniistiiriilmesini ve mitolojiden arindirilmasini gosterir.2%4

Dolayistyla Bultmann’in belirledigi gibi Gnostik gelenekte bu 6zellikleri tagiyan
Kurtarict motifi  “‘varlik oncesi’’ (pre-exisist) bir varliktir. Yukaridaki metinde
sOylenildigi gibi kurtarici ilahi varlik yer yiiziinde ve beden hapisanesinde tutsak olmus
ruhlart kurtarmak i¢in insan siiretine biirlinerek c¢esitli faaliyetlerini hayata gecirir. Bir
diger taraftan bakarsak burada Kurtarict ve Kurtarilan arasinda da bir iligki vardir. Zira
her ikisinin de asli yurdu Pleroma’dir. Burada diger 6nemli husus Gnostik Kutarici 'nin
tutsak ruhlar1 arindirma ve kurtarmasi i¢in yer yiiziine inmeden dnce, bizzat kendisinin
yer yliziinde bir miicadele tecriibesini yasadigidir. K. Rudolfun vurguladig: gibi Hibil
Ziwa figiirli tutsak ruhlar kurtarmak i¢in buraya inmis ve buradaki karanlik giiclerle
miicadele tecriibesi kazanarak geri donmiistiir. Sonugta Hibil Ziwa Ornegindeki

i)

Kurtarict motifi bu tlir kurtarici misyonu tlizerine ‘“‘Kurtarilmig Kurtarici’’ olarak

® Simdi Pavlus teolojisinde ‘‘Isa Mesih’* diisiincesiyle Gnostik

adlandirilmigtir.°
Kurtarict motifinin nasil tarihsellestirildigini bir paralellik icerisinde ele alalim. Pavlus
Koloseliler’e mektubunda isa Mesih’i varlik éncesi mevcut olan Tanrisal varlik olarak
tanitir; ‘‘Goriinmez Tanri'min gériintiisii, biitiin yaratilisin ilk dogani O'dur. Nitekim
gokte ve yeryiiziinde, goriinen ve goriinmeyen seyler, tahtlar, egemenlikler, yonetimler
ve hiikiimranliklar, her sey O'nda yaratildi. Her sey O'nun araciligiyla ve O'nun i¢in

yaratilmigtir.” 2%

Pavlus’a gore Isa Mesih’in insan siiretinde yer yiiziine gelmesi zorunludur.
Ciinkii ilahi kurtaricilik gorevi i¢in taninmamasi gerekir. Aksi takdirde asagilik giicler

tarafindan Isa Mesih’in beseri misyonu olarak ve c¢armihta ¢ile cekerek Oliim

203Edwin M. Yatnauchi (1973), Pre-Christian Gnosticism ;A Survey of the Proposed Evidences, New
York, Baker Book House; s 30

204edwin M. Yatnauchi ,1973, a.g.k, s 31

205K Rudolph,1984,a.9.k.s 171

206K oloseliler 1: 15-17. Pavlus'un bu ifadesiyle Yuhanna incili'nin girig kismi (Prologue) arasindaki
paralellik dikkat ¢ekicidir. Krs Yuhanna 1: 1-4.
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tecriibesiyle kurtulusu hayata gecirmesi engellenmis olur. Diger taraftan isa Mesih
carmihta §liimiinden sonra yeniden dirilerek ilahi aleme ylikselmistir. Pavlus genellikle
Isa’nin iki tiir inis etmesinden soz eder. ilk inisinde insanliga biiyiik kurtulusun nasil
oldugunu ve bedelinin ne oldugunu gostermistir. Yani agir ¢ileler yoluyla kurtulus
yolunun beseriyete gostererek bu yer yiiziinden kurtularak ilahi aleme yiikselisi ve
ileride yeniden insanlia bir kurtarict kisminda geri doneceginin mujdesi, onun, -
Sabiilik gibi diger baz1 Gnostik geleneklerde de goriilen "Kurtarilmis Kurtarici” olarak
diisiiniildiigiinii gdstermektedir®®’. Bundan baska bazi arastirmacilara gére Kurtaric
motifinin geleneksel bir ““Mesih’* ifadesi oldugunu ve ayrica Pavlus’un bizzat
mektuplarinda bu motifi kendisinin Isa ile bagl bir baglamda kullandigini
vurgulamaktadirlar. Ornegin, Koloseliler mektubunda bu anlami soyle ifade eder;
"Simdiyse Mesih, sizi Tanri'nin éniine kutsal, lekesiz ve kusursuz olarak ¢ikarmak icin
0z bedeninin oliimii sayesinde sizi Tanri'yla baristirdi. Yeter ki, duydugunuz miijdenin
verdigi timitten kimildamadan, imanda temellenmis ve yerlesmis olarak kalin. Ben
Pavlus, gok altindaki biitiin yaratihsa duyurulan bu miijdenin hizmetkar: oldum.’ %
Bu pasaj tizerinden basta Bultmann olmakla, E. Kasemann ve E. Schweizer gibi modern
aragtirmacilar orjinal bir tespit yapmuslardir. Aslinda Pavlus’un Isa Mesih’in kimligi ve
beseri kurtariciligl ile bagl olan bu motifi kendisinden 6nceki donemde derlendigine ve
ayrica Pavlus’un bu motifi alarak mektuplarinda kullandigima 6zellikle dikkat
¢ekmislerlerdir. Bultmann bu metnin Yahudi apokaliptisizmi kokeni iizerinde dururken,
Kasemann isi Hirisitiyanlik oncesi ‘‘ik kiiltiiriine baglamis ve metni tamamen Gnostik

bir materyal olarak degerlendirmistir?®

. Kurtarict motifinin Hiristiyanliktan once tarihi
bir zemine sahip olmasmin diger bir delili Pavlus’un ¢agdasi Samaryali Simon’un
kendisini kurtarict Tanr1 gibi takdim etme iddiasidir. Modern arastirmacilardan Edwin
M. Yatnauchi’nin erken dénem yazarlarindan olan Irenaeus’tan aktardig: bilgiye gore;
“Simon Magus kendisini insan siiretine girmis bedenlesmis bir Tanri olarak yer
yiiziinde tutsak olmugs ilahi varlik “‘Helena’yi kurtarmak iddiasinda bulunmustur.

Sadece Simon Magus bu motifi farkli Yahudi apokaliptik sistemlerden alip kendi

sistemine adapte etmistir.”?*® Kisaca soyleyecek olursak bu olgunun Simon’un

2073 Giindiiz ,2000, a.g.k.s 63
208K ploseliler 1: 18-20

209§ Giindiiz ,2000, a.g.k.s 65
2100, Yatnauchi,1973,a.g.k. s 109
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goriiglerinda mevcut olmasi, mevcut motifin aslinda Pavlus Oncesi donemlerde de

olmasinin kesin delili gibi durmaktadir.
3.4.3.2. Diializm Motifi

Pavlus teolojisinde yer tutan ve Gnostisizmin temel Ozelliklerinden olan
“diialist’* yaklasim da diger bir 6énemli benzerliktir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi
Gnostisizmin kozmolojik ve antropolojik olarak temel zemininde diializm durmaktadir.
Diializmin Gnostik bir yap: olarak Pavlus teolojisinde yansima cergevesi bize Pavlus ve
Gnostisizim arasindaki iliskinin bagka bir sahnesini gdstermis oluyor. Genellikle biitiin
varolussal dualist bakis acilar1 olan — iyilik ve kétiiliik, ruh ve beden, karanlik ve 151k
gibi her karsitlik, Gnostik diisiincenin ufuklarma hakim olan bir husustur.?*! Pavlus
diisiince sisteminde de varolugsal dualist durumlar ¢ok farkli boyutlarda sergilenir.
Beden burada da kotiiliigli, giinahi, 6limi ve bir sira olumsuz &zellikleri kendinde
tagtyan bir cevherdir. Ruh ise hayat1 ve diriligi, 6zellikle kurtulusu yansitma konumuna

sahiptir.

Genellikle Pavlus teolojisinde Gnostik temayiile ait olan “‘diializm’’ ruh-beden
karsithg tlizerinden kurgulanmistir. Pavlus’a gére beden maddi diinyanin tiim olumsuz
ozellikleriyle eslesmis durumda, ‘‘Ruh’‘ i¢in bir mabet goérevi yerine getirir. Ancak
Ruh’un kutsal olusunun ve bilgeliginin hikmetiyle insan beden hapisanesinde cikarak
ebedi yasam ve kurtulusa varabilir. Ozellikle beden giinahtan korunursa, biitiin
pisliklerden soyunursa eger, ruh o zaman Mesih Tanri’min lutfu altinda olur. Ornegin
Romalilara mektubunda Pavlus soyle bir atifta bulunur ; Oliimden dirilenler gibi
kendinizi Tanri'va adaywn, bedeninizin iiyelerini dogruluk araglart olarak Tanri'yva
sunun.?!? Diger taraftan ise Pavlus giinahtan 6zgiir “‘Tanri'min ruhuna’’ sahip olan
imanl insanlara mijde verir; Ama simdi giinahtan 6zgiir kilimip Tanri'min kullar
oldugunuza gére, kazanciniz kutsallasma ve bunun sonucu olan sonsuz yagsamdur. Ciinkii

glinahin iicreti 6liim, Tanri'min armagant ise Rabbimiz Mesih Isa'da sonsuz yasamdir.?*®

Pavlus diistincesindeki ele aldigimiz su motiflerin analoji karsilastirilmasi
bizlere ‘‘beden-ruh’‘ dualizminin yap1 ve nitelik bakimindan Gnostisizmin ‘‘ruh-

beden’* diializmiyle nasil bir benzerlik igersinde oldugunu gostermektedir. Zira Gnostik

211K .Rudolph,,1984, a.g.k. ss 57-58
212Romalilar 8:13
213R omalilar 8;23
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diializmde de beden miimkiin biitiin koétiiliiklerin kaynagi, ruh ise tiim varolussal iyiligin
ve olumlu sifatlarin toplam tasiyicisidir. Burada onemli olan nokta su ki ruhun
potansiyel olarak sahip oldugu biitiin olumlu sifatlar beden hapisanesinde kendi
mahiyetine gore islevlerini yerine getirmeyebilirler. Bu baglamda uyku durumunda olan
ruhun uyandirilmasi ve beden hapisanesinden kurtulmasi icin ona ciddi etki edecek
giicte ilahi bir kurtarici gerekir. Pavlus ozellikle bu baglamda Gnostisizmde olan
kurtaric1 arketipin yerine ‘‘Hz.Isa Mesih’’ prototipini koyarak kendi teolojisini insa
eder. Gorilindiigli gibi burada da Pavlus Gnostisizmi doniistiirerek Hiristiyanliga adapte

olmustur.
3.4.3.3. Kozmoloji Motifi

Gnostik yaklagimin bir bagka boyutu olan kozmoloji motiflerini de Pavlus
diisiincesinde géormek miimkiindiir. Pavlus yazdigi mektuplarinda, bu alem ve gelecek
alemden bahseder. Pavlus perspektifinde diinya Tanriyla barismaz ve ezeli bir
diismanlik icerisindedir. Diger bir deyisle Tanri’’nin gazabina ugramis ve kiyamete
kadar Tanrmin muhataplifindan ¢ikmis durumdadir. Hatta daha vahim olan diinyanin
idaresinin seytanin elinde oldugu gercekligidir. Mektuplarina dikkat edilirse aslinda
varolusun diialistik yapi itibariyla daim bir savas igerisinde oldugunu ve diinyanin bu iki
kutup arasinda seytan ve dostlarinin kotii giiglerinin esaretinde olduguna 6zel bir vurgu
yapar; ‘‘Simdi burada ‘‘Mesih’* (kurtarici) gelene kadar ruhumuzu yasa ile egitmemiz
gerekiyordu. Fakat artik “‘Mesih’* geldigi icin yasadan imtina ederek Mesih’te
birlesmek ve gaflet uykusundan Mesih'in getirdigi ‘‘ruhani bilgi’* ile bu hapisaneden
kurtulabiliriz. Yani imanla aklanalim diye Mesih'in gelisine dek Yasa, egitmenimiz
oldu. Ama iman gelmis oldugundan, artik Yasa'min denetiminde degiliz. Ciinkii Mesih
Isa'va iman ettiginiz icin hepiniz Tanri'min  ogullarisiniz. Vaftizde Mesih'le
birlesenlerinizin hepsi Mesih'i giyindi.’’?** Pavlus’un mektuplarinda bu tiir bir noktaya
deginmemizin sebebi maddi alemi ele alma bi¢imiyle Gnostik perspektifin maddi alemi
ele alma seklinin nerdeyse ayni olmasi ve bir biitlinlik arz etmesidir. Yani maddi
diinyanin pleroma olan ilahi alemin aksine tiim kotiiliikleri kendinde yansitan varolussal
bir tutuma sahip olan gergekligidir. Bu baglamda arastirmaci Armstrong, Gnostik
terminolojide diinyay1 idare eden seytani giiclerle Pavlus’un kavramsal 6gretisindeki

benzerlige dikkat ¢eker; ‘‘Biitiin Gnostik diisiince sistemlerinde diinyayr idare eden

Galatyalilar 3:27
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seytani gii¢ler bir motif olarak Pavius 'un da séyledigi gibi ilahi alem olan Pleroma’dan
diigmiig, atilmig ruhani-mistik giicler tarafindan diinyanmin idare olunmasi ayrica bir
faktor gibi Pavlus teolojisinde de onemli bir benzerlik tasir.”**® Dolayisiyla bu konuda
da Pavlus teolojisindeki Gnostik motiflerin belirgin ve asikar oldugu anlasilir agikga

gozlemlenmektedir.
3.4.3.3. Bilgi (Gnosis) ve Iman motifi; ‘“‘Pavlus’un Gnostik savunmast’*.

Gnostik diisiince sisteminin diger onemli motiflerinden olan ‘‘bilgi ve imanimn’
Gnostik baglamlari, Pavlus teolojisinde hangi boyutlarda ve nasil adapte edildigi
sorusuyla bize bu iligkinin i¢sel dinamigini ¢6zmemizde imkan sunar. Bu sebepten ilk
once Gnostisizmin hangi zeminde tanrisal bilgiye niifuz etme girisimi olduguna
deginmek gerekir. Oncelikle Gnostiklere gére tiim ruhani tecrilbe veya gizli ‘‘tanr
bilgisi’* (gnosis) yazili metinlerle izah edilemez. Sadece daha st diizeyde olan
tecriibeyle, vasitasiz idrakla, Tanri’nin kendisiyle olan irtibattan alinabilir. Bu baglamda
Gnostiklerin bu anlamdaki fikri tutumlart Hiristiyanliga karsi ciddi bir tehlike olarak
kalmistir. Dolayisiyla daha kutsal metinlerin kaynagir Tanr1 degil, sadece kendilerini
begenmis yer tanrilarinin veya Platonist-Gnostik ifadeyle sdylenecek olursak, Tanri
prototiplerinin ge¢cmisten bu yana aktardiklar1 yalanlardir. Burada daha énemli nokta ise
Pavlus’un bu baglamlar1 kendi mektuplarinda farkli doniisimden gecirerek
Hiristiyanliga adapte etmesidir. Ornegin Pavlus, Korintlilere mektubunda halka hitap
ettigi gizli tanrisal bilgiyi veya ilahi hakikatleri akil ve insan bilgeliginden ziyade
Tanrt’nin insan ruhuna ilham etmesi veya ruhun Ogrettigi sozlerle acikladigini ifade
etmistir; “‘Ger¢i olgun olanlar arasinda bilgece sozler soyliivoruz, ama bu bilgelik ne
simdiki ¢agin, ne de bu ¢agin gelip gecici onderlerinin bilgeligidir. Biz, Tanri'min gizli,
sakly kalmis bilgeliginden soz ediyoruz. Tanri'min, zamanmin baslangicindan once bizim
yiiceligimiz icin belirledigi bu bilgeligi bu ¢agin onderlerinden hi¢biri anlamadi.
Anlasalardi, yiice Rab'bi carmiha germezlerdi. Oysa Tanrt bunlari bize Ruh araciligiyla
acikladi. Ruh her seyi, Tanri'min derin diisiincelerini bile arastirir. Insanin
diistincelerini, insamin icinde olan kendi ruhundan baska kim bilebilir? Bunun gibi,
Tanri'min diistincelerini de Tanri'min Ruhundan baskasi bilemez. Tanri'min bize

liitfettiklerini bilelim diye, bu diinyanmin ruhunu degil, Tanri'dan gelen Ruh'u aldik.

215K, Armstrong (1993), A History of God. From Abraham to the Present: the 4000-year Questfor God,
London: Mandarin Paperbacks ; s.114.

82



Ruh'a uyanlara ruhsal gercekleri agiklarken, Tanri'min litfettiklerini insan bilgeliginin
ogrettigi sozlerle degil, Ruh'un Ogrettigi sozlerle bildiririz.”?® Pavlus burada bilgiye
sahib olmanin temel zemininden konusur. Ona gore bilgi ne simgesel diizeyde, ne de
kagit iizerinden okunur. Halis bilgiye temas Tanriyla (Hz.Isa) insanin 6z batini
tecriibesinde karsilagmasi veya yalniz insanin kendi 6ziinde tanriya tapinmasi ve onunla
konusmasinda ortaya ¢ikiar. Dolayisiyla Pavlus bilginin yalniz Tanr1 tecriibesini hiizuri
bir tecriibe olarak yasayanlarin elde edebilecegi bir hadise oldugunu ifade etmis ve
bununla da bilgiyi Gnostik baglamda Hiristiyanlik igerisinde ilk okuyanlardan olmustur.
Bu sebepten kendisini ilk Gnostik olarak adlandirmislardir. Diger taraftan Pavlus insani
varolus itibariyla iki anlamda ele alir. Ruhtan yaratilanlar ve bedenden yaratilanlar. Ona
gore ruhtan yaratilmayan hi¢ kimse hakikatin tiim boyutlariyla aciklandigi ve bilginin
tecelli ettigi kaynak olan gizemli tanriyla icinde karsilasamaz. Bilgiye 6zel olarak
gizemli bir sekilde erismeye, ¢ok az bir grup insanin disinda kimsenin giiciiniin
yetmeyecegini sOyleyen Pavlus, burada da Tanri’nin bilgi ve aklin tek kaynagi olarak
insana ruhsal olarak gizemli bilgi aktarmasiyla insanin kurtulusa varacagini énemli bir
faktor olarak dikkate almistir. Bu yaklasiminda da Gnostik bilgi tecriibesini kendi

ogretisinde gdzlemlenebilir sekilde yansitmistir.?!

Pavlus’un Gnostik perspektifi Hirisityanli§a uyguladigi diger bir mesele onun
misyonerligi doneminde Hellenlerle ve Yahudilerle konusmasinda ortaya ¢ikiyor. Kendi
mektuplarinda ilahi vahyi Hellenli olanlara da, olmayanlara da agiklama sorumlulugum
vardir deyerken bu iki grubu bilgeler ve akilsizlar diye ayiriyordu. Hellenleri bilgeler
olarak kabul ettigine gore onlara ruhani bilgilerin verilmesi gerektigini, fakat ahmaklara
da bu bilgilerin simgesel yolla verilmesini sdyliiyordu. Bu baglamda bedenden
doganlar1 veya ahmaklar1 Gnostikler gibi tanr1 benzerleri tarafindan yaratilmis, alt
ilahlar tarafinda tutsak edilmis gibi kabul eder. Ayrica bu grubu Babaya dogru hig¢ bir
zaman donmeyecek olanlar diye etiketler. Boylece Gnostikler tarafindan da kabul
edilmeyen ve Babay1 fark etmeyeni cahiller diye cagiran kimseler Pavlus tarafinda da
aym suglamaya maruz kalmislardir.?’® Bundan baska maddi boyutta olan diinyevi

bilginin veya Platonist-Gnostik bir ifadeyle insan diisiincesinin temel zemini olarak

218K orintililer 1; 6-13
27K iirsat Haldun Akalin (2016), Bilgi-iman Ayriliginda Pavlusun Gnostik Savunmas. Igdir
Universitesi, Tlahiyat fakiiltesi dergisi. No: 8. s 35

218K, Akalin ,2016,a.9.k.s 37
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kabul edilen Arkhonlar1 ve Pleromada en biiylik arkhon olan Demiurge’yi inkar eden
Gnostikler gibi, Pavlus da biitiin cisimsel bilgiyi ve var olan tiim kotii giiglerin ruhu olan
demiurge’yi ret etmis ve Gnostikler gibi aynmi fikri tutumu benimseyerek Gnostisizmi
ciddi boyutda Hiristiyanlik igerisinde temsil etmistir. Kudreti ve bilgiyi demiurge’nin
ruhu ile 6zdes bilen Gnostikler gibi, Pavlus da bilgiyi bu diinyanin ruhundan degil, hatta
insan aklinin imkanlarinda da degil, sadece Tanr1 ruhundan aldigini1 sdylemesiyle de
tam bir Gnostik gibi davranir.?*®* Ornegin bir mektubunda; “Ruh'a uyan kisi her konuda
yargida  bulunabilir, ama onun hakkinda yargida bulunacak kimse yoktur.’ %
ifadesiyle yine de maddi-cisimsel bilgiyi asmak ve yeni tanrisal bilgiyle karsilasmay1
zorunlu bilmistir. Ruhsal bilgi iizerinde kimsenin sahiplenecegi bir makam olmadigini

sOyleyerek Gnostik temayiilii yine farkli boyutta diizenler.

Genellikle Pavlus’un mektuplarina bakarken gercekte iki karakterli Pavlus
goriiyoruz. Biri bilgiye ve her tiir dialoga acik olan Gnostik Pavlus, digeri ise bilgini
yapist itibarile faydali ve zararli olarak ikiye bodlen dogmatik Pavlus. Dolayisiyla
Pavlus’da birbirine zit iki farkli temayiil goriinmektedir ve bu farkliliklar kendiliginde
Pavlus kimliyinin ne kadar miirekkeb oldugunu ortaya cikariyor. Yine arastirmaci Kiirst
Haldun’un soyledigi gibi; Pavlus’un Gnostik diisiinceden etkilenerek Kutsal metinlere
yansitti1 yeni vizyonu dikkate alirsak, Pavlus Hirsistiyanligin vahiy algisina paralel bir
varolugsal tecriibeyle Tanri-insan iliskisini Hiristiyanlik dahilinde yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu anlamda, Pavlus vahiyle gelen bilginin statik oldugu ve kutsal
metinlerle smirlandirilmas1 konusunda tamamen yeni bir sahne agmistir. Ayrica
““‘gnosis’‘ olan gizli ilahi bilgiye sevgiden mahrum olan ve ilahi bilgiden, basiretten
mahrum olduguna gore insanlar1 kibirle tehdit eden ‘‘yaratici tanrilar’‘ araciligiyla
degil, mutlak Tanriyla dogrudan ruhsal baglantist olan ‘‘Sophia’‘ yoluyla erisilecegini
One siiren Gnostikler gibi, bilginin tanrinin tecellisi oldugu goriisiiyle kelami Tanridan
(Isa’dan) vasitasiz olarak alan Pavlus’u dahi etkilemiserdir. Bundan baska Pavlus’un
bilginin nefsani tecriibe olarak belli ¢ergcevesi olan kutsal metinlerin diginda aranmasi ve

kisinin kendi azmi, basireti, sevgisi ve bunlardan dogan batini marifetle Tanriya

219K Akalin ,2016,a.9.k.s 38
220K orintlilere; 2;15
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ulagsmas1 baglamindaki Gnostik egilimi pek ¢ok Hiristiyan ilahiyat¢iyr da

diistindiirmiistiir.?%*
3.4.3.5. Yuhanna Incilinde Gnostik Baglanti

Gnostik unsurlarin Hiristiyanliga niifuz etmesi konusunda diger 6nemli bir
baglanti Yuhanna Incili’dir. Bu baglantiyr anlamamiz i¢in nemli bir soru giindeme
gelir. Neden baska incil metinleri degil de Yuhanna Incili? Ciinkii Yuhanna Incili teoloji
baglaminda kendi igerisinde diger kanonik metinlerle mukayesede Gnostik temayiiller
iceren bir metindir. Yuhanna Incili’nin kavramsal yapisi icerisinde cesitli Gnostik
unsurlarin  olmasi istikametinde modern arastirmalar da ciddi tespitler ortaya
cikarmistir. Bu baglamda modern arastirmacilardan Dodd, Yuhanna incilini Gnostik
temayiillii bir metin olarak tarif eder; ‘‘Eger Gnostisizm terimi yalnizca kurtulusun
bilgiyle oldugu inancina atifia bulunuyorsa, bu anlamda, Yuhannaya gére Incil gnostik
olarak siniflandiriimalidir.”* Bu kayda deger ifade, Yuhanna'nin Tanr1 bilgisine atifta
bulundugu vurgusuna dayanmaktadir. Metinde Isa soyle dua ediyor; ‘‘Baba, saat
geldi. Oglun'u yiicelt ki, Ogul da seni yiiceltsin. Ciinkii sen O'na biitiin insanlik iizerinde
yetki verdin. Oyle ki, O'na verdiklerinin hepsine sonsuz yasam versin. Sonsuz yasam, tek
gercek Tanri olan seni ve gonderdigin Isa Mesih'i tammalaridir.”’?*® Burada,
kurtulusun tipk1 Gnostisizmde oldugu gibi bilgi ile elde edildigi goriilmektedir. Cilinkii
sonsuz yasamin temel sarti Tanriy1 ve isa Mesihi tanimalarindan geger. Bu tanima ise
Ozel bir bilgi (gnosis) gerekir. Bagka bir yerde Yuhanna, inananlarin aksine diinyanin
Tanri'y1 "bilmedigini" iki kez soyler; ‘O, diinyadaydi, diinya O'nun araciligryla var
oldu, ama diinya O'nu tamimadi. Kendi yurduna geldi, ama kendi halki O'nu kabul
etmedi. Kendisini kabul edip adina iman edenlerin hepsine Tanri'nin ¢ocuklart olma
hakkini verdi. Onlar ne kandan, ne beden ne de insan isteginden dogdular, tersine,
Tanri'dan dogdular.’*** Bu tiir pasajlar kolayca Gnostik terimlerle yorumlanabilir,
ancak biz de bu noktada "bilgi" kelimesinin iki farkli anlami arasinda ayrim yapmaliyiz.
Gnostik i¢in bilgi, insan1 Tanrisal bir boyuta tasiyan ve hatta bir tanr1 yapan Tanri'nin
ozel bir armaganidir.?® Efsanelerde siklikla aktarilan bilgi ise, cennete ulasmak igin

kotii giiclerin iistesinden gelme giiciidiir. Kurtulus Gnosis tarafindan yapilir ve bdyle bir

221K Akalin ,2016,a.9.k.s 34

222C, H. Dodd (1953),The Interpretation of the Fourth Gospel. Cambridge: University Press, s 97
223Yuhanna 17;3

224yyhanna 1; 10

25C. H. Dodd, 1953, a.g.k. s 153
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Gnosis getiren, Kurtarici'dir. Aymi sekilde bu paradigma Yuhanna incilinde de
islenmistir. Yuhanna her seyden once Tanri ile olan iliskiden bahseder. Tanri ile iliski
hem O'nun bilgisini gerektirir hem de getirir, ancak her seyden 6nce O'na olan inanci
onceden varsayar. Bu sebepten Yuhanna, genellikle inancin gerekliligine isaret eder.??®
Dolayisiyla metin Gnostisizmde oldugu gibi, ferdi Tanri tecriibesiyle kazanilmis

bilginin kurtulusa gotiirecegini vurgular.

IIk Gnostikler Yuhanna Incili'ne, ézellikle de agilis ayetlerine veya "onsoze"
derin bir 6nem verdiler. Yaratilis'n acilis ayetlerinde oldugu gibi, Yuhanna'nin agilis
ayetleri de bir "baslangica" isaret eder, Ancak bu neyin baslangicidir? Ortodoks
okuyucular, John'un baslangigta Tanri'nin ebedi durumunu anlattigini belirtirler.
Boylece baslangigta Baba ve Ogul ya da “Logos” (S6z) vardi. Ancak Gnostikler,
Yunanca metinden tamamen farkli bir mesaj anlamislardir. Bunu bildiren tarihi bir
gorgii tanigi erken donem kilise babalarindan olan Irenaeus'tur. ‘‘Against Heresies”’
adl1 eserinde Irenaeus, Yuhanna'nin 6nsozii iizerine uzun bir Gnostik yorumdan alintilar
yapar. Bu kaynaga gore Gnostikler agilis ayetlerinin Pleroma'nin kdkenine ait Gnostik
bilgiler icerdigine inaniyorlardi ve ayrica metinde Baba'dan tezahiir eden birkacg ilkel
varligin veya "Aion" un adlarindan acik¢a bahsettigine dair belli isaretlerin olmasi
lizerine inanglart vardi. Bu Aionlar Yunanca olarak asagidaki isimlere sahiptir ve
Gnostik / Valentinus mitinde de onemli figiirler olarak anilir: Monogenes (ayni
zamanda Arche olarak da adlandirilir) ve Aletheia, Logos, Zoe, Anthropos ve Charis.
Bunlar, Irenaeus tarafindan bildirildigi tizere Gnostik mitin ortak isimleridir ve daha
sonradan Nag Hammadi Kiitiiphanesi'nde bulunan Gnostik metinlerle de
desteklenmektedir. Daha 6nemlisi Yuhanna’nin agilis ayetlerinde de bu isimlerden
bahsedilir.??’ Bu ve buna benzer motifler modern arastirmacilara yeni bir ufuk agmustir.
Ornegin G. Robinson Yuhanna incili’ni Nag Hammadi metinlerinden olan Trimorphic
Protennoia ile karsilastirma yapar ve bu metnin aslinda Hiristiyanlik 6ncesi Gnostik bir
metin oldugunu kanitlar. Ayrica metnin sadece daha sonradan ‘‘Gnostisizmin
Hiristiyanlastirilmasi’’  siirecinde Hiristiyanlastirildigini tarihsel baglamlarla ortaya
koyar. Bundan baska Yuhanna Incili iizerine tefsir ¢alismalariyla bilinen Bultmann,
Yuhanna’nin daha 6nceden bir Gnostik oldugunu ifade eder ve kendi tefsir ¢aligmasinda

Yuhanna Inciline yansimis Gnostik diisiincelerin kavramsal yapisini inceler. Ozellikle

2%6C. H. Dodd, 1953, a.g.k. s 113
227C. H. Dodd, 1953, a.g.k. s 124
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Yuhanna’nin Gnostisizmde varlik Oncesi var olan Kurtarici diislincesini farkl
motiflerde Incile yansittigini iddia eder. S.Giindiiz bu baglamda Bultmann’dan aktardig:
Yuhanna-Gnostisizm iligkisini sdyle Ozetler; Yuhanna Gnostisizm diisiincesi iizerinde
bir operasyon yaparak, tarihsellestirme zemininde onun mevcut metafiziksel diializmini
karar diializmine transformasyon etmistir?®®. Sonugta bu gibi karsilastirmalar bize bir
kez Gnostisizmin Hiristiyanliktan 6nce mevcut oldugunu ve onunla karsilasarak nasil

Hiristiyanlagma siirecine gectigini gosterir.
3.5.1.Gnostisizm Bir Protesto muydu?

Egemen simifin savundugu Hellen diisiincesine kars1 olan Gnosis’in, kendi yapisi
icerisinde kurtulusa hizmet eden bilis ve bilgi kavramini olusturmasi ve bunlar1 kendi
felsefesinde spesifik bir zemine dahil etmesi, donemin kiiltiirel yapisinda kendisinin
farkli bir diislince sistemi oldugunu gosteriyordu. Bu noktada, ‘‘istik fikir diinyasina
yakinlik ve uzaklik 6zellikle asikardir. Diger ‘istik dinler de bu diinyada kurtulus fikrini
sunmaya calisirken, Gnostik soteriyolojinin antik ¢agda tiirlinlin en radikali olan

diinyay1 reddetme yéniindeki kat1 tutumuyla yakindan baglantilidir.??

Gnostisizm, genellikle toplumsal ama ayni zamanda ac1 ¢ekmeyi vaat eden bir ¢aba
icinde kalarak, bu diinyanin gercek sosyal yapisina aykiri bir sekilde karsilamistir.
Ezilenlerin ve somiiriilenlerin sosyal durumlarinin antik cagin hi¢bir doneminde c¢ok
fazla ilgi gormedigi unutulmamalidir. Bu anlamda Zeno, Hecataeus, Euhemerus veya
lambulus gibi bir¢ok Hellen edebi disiiniiriin ve filozofun ortaya koydugu iitopik
planlar saf idealler olarak kalmis ve pratikte etkili olmamistir. Bu nedenle bu konuda
desteksiz ve ideolojik izolasyonlari nedeniyle bagimli siniflar, zamanla kendi
kavramlarini gelistirmeye birakildi. Ote yandan bu smiflar sadece bir sekilde dini
gelenekle baglantili olsalardi en azindan Yakin Dogu'da bir yanki bulmalar
umulabilirdi?®. Fakat sadece dini gelenekle baglantili olmamalar1 bu simflar1 kendi

mevcut kiiltiirel sistemleri igerisinde farkli bir protesto ekoliine doniistiirdii.

Boylece Yahudi kiyamet ve ezoterizmi yaninda gizemli dinler bigimindeki
dogulu inang sapkinligi da toplumsal bir protestonun ifade aract oldu. Gnosis bu

noktada siiphesiz bu ¢emberin en radikal sesiydi. Aym1 zamanda ahlaki gelenegi ve

228§ Giindiiz ,2000, a.g.k.s 55
2293, Morris, 2008, a.g.k., s 36.
230K .Rudolph, 1984, a.g.k., s 292.
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goriiniir iktidar diinyasini inkar ederek, (dogaiistii dahil hiyerarsik ontolojiyi) o
zamanin sosyal sorunlarini agik bir sekilde dini bir baslik altinda ¢6zme girisimi oldu.?%

Aslinda goriinen su ki bu Gnostisizm’in hem de gergek sefalete karsi bir protestosudur.

Bu siireg igerisinde bizim i¢in 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Acaba Gnostisizm
kendi mabhiyeti itibariyla sadece sosyal bir protesto muydu? Yoksa yapisi itibariyla
donemin dini otoritesine, yani giderek sistematik bir sekilde organize olan Hiristiyan
teolojisine karsi ¢ikmis alternatif bir teolojik protesto muydu? Elbette ki, isin sosyal
boyutundan bagka teo-ontolojik bir boyutu da vardir. Ciinkii Gnostisizm {izerine olan
modern aragtirmalarin  bize sundugu genel perspektif Gnostisizmin ayrica; ‘‘istik
felsefe (Yeni Platonculuk ve Yeni Pisagorguluk), Misir Hermetik felsefe, Orta Asya
(Zerdiistliik) ve Suriye mistisizmleri arasinda gii¢lii bir baglantidan ortaya ¢iktigini
gosteriyor. Ote yandan Gnostisiz’min bu kadar farkl diisiince sistemini kendi igerisinde
eriterek yeni bir metafizik modelle-Yani Varlik-Evren tasavvuru ile kiiltiirel havuz
yarattigi da belli oluyor. Bu durum donemin bin yillik medeniyet algisinin (Paganik
diisiince sisteminin) Gnostisizm tarafindan kabul edilmesini de saglamisti. Zira R.
Kurt’un soyledigi gibi; Paganik aklin sahnesinde yeni ¢ikmasina bakmaksizin toplumda
inanilmaz hizla gelisen bir Hiristiyan diislince yapis1 vardi. Bu yapinin tasimis oldugu
potansiyel imkanlar donemin devlet algisina ve diisiince sistemine niifuz etme veya etki
etme giiciinde kendisini gostermekteydi.®? Burada farkli bir boyut daha karsimiza
cikmaktadir. Gnostisizmi Hiristiyanliga karsi bir protesto hareketi gibi ele almadan
once, tespit olunmasi gereken Onemli durum, Hiristiyanlikla kendi arasinda olan
iligkinin mahiyetine bakmaktir. Yani bilindigi gibi Gnostik sistemler; Oryantal
mitolojiler, astrolojik doktrinler, Iran teolojisi, Yahudi geleneginin unsurlari, Incil veya
okiiltizm, Hiristiyan kurtulusu ve eskatolojisi, Platoncu terimler ve kavramlar olsun, bu
vb. Bir ¢ok diisiinceyi bir araya getirmistir. Gnostisizmi gii¢lii yapan sey de aslinda
onun senkretik bir yapiya sahip olmasi idi. Senkretizm zaten bu donemde en biiyiik
etkinligini elde etti. Her iki din de ilk ylizyilda ¢ok degisken ve ayn1 zamanda senkretik
ozellige sahipti. Her ikisi de sadece birbirlerinden degil, ayn1 zamanda diger

kiiltiirlerden cesitli dini unsurlart da o6diing almislardi.?®® Ornegin her ikisi de

2313, Morris, 2008, a.g.k., s 39.

232K .Rudolph , 1984, a.g.k., s 36.

2B, H. B. Logan , (1996).Gnostic Truth and Christian Heresy: A Study in the History of Gnosticism,
Hendrickson Publishers, s. 45.
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Yahudilikten etkilenmislerdi. Yani Hiristiyanlik ve Gnostisizm'in bir iligkisi vardi ve

aslinda tartisma bu degil, bu iliskinin dogas1 ve dinamiklerinin ne oldugu yoniindeydi.

Bundan bagka erken donem (M.S. 1. ve 2. yiizyillar) filolojik metinlerin tarihsel
baglamlarda olan analizi gosterdi ki, Gnostisizmin sistematize ettigi farkli dini 6gelerin
cogu Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasindan 6nce de vardi. Ornegin, bilinen zaman ve
mekandaki belirli insan gruplarina bagli ve Hiristiyanliga ¢ok benzeyen bir kurtarici
efsane zaten yaygindi. Fakat soru su; Hiristiyanliktan 6dnce Gnostisizm uygun bir dini
sistem miydi? Yoksa hala yeni bir asamada bazi 6geleri bir araya getirmek icin bir
seyler bekleyen cesitli pargalardan olusan parcali bir fenomen miydi? Tarihi siireci
dikkate alirsak, bu yapin pargali bir fenomen gibi goziiktiigii makuldiir. Iste bu
noktada Gnostisizm bekledigi gii¢le, yani Hiristiyanlikla karsilasti ve pargali fenomenal
durumdan organize edilmis dini-mistik bir yapiya dontistii. Boylece farkli bir siirece
girmis oldu. Bu siirecin adi protestoydu ve bu protesto bir hareket olarak bu iki akimi

sosyal, siyasal ve teolojik istikametlerde yeniden sekillendirmis oldu.?**

3.5.1. Hinistiyanhgin Gnostiklesme Siireci ve Valentinyanizm

M.S. 2 yiizyilin sonuna dogru bir¢cok Hiristiyan polemikg¢i ve teolog daha agir
siyasi baskilar olmadan pagan iktidarlar karsisinda dinlerini savunma ve haklh
olduklarin1 gosterme miicadelesine girdiler. Ama bu miicadeleleri basarisizlikla
sonuclandi. Mircea Eliade bu miicadelenin mahiyeti, boyutlart ve o0zellikle
Hiristiyanligin donemin iktidarlart ve c¢esitli paganik akimlariyla yiizlesme zemini
lizerine onemli tespitlerde bulunarak soyle yazar; ‘‘Iktidar sahipleri agisindan
Hirisityanlik sadece dinsizlik ve imparatorun manevi sahsiyetine hakaret suglarini
islemekle kalmiyordu. Ensest, ¢cocuklar: oldiirmekten yamyamliga kadar her tiirlii su¢un
da potansiyel sanigiydi. Roma iktidari agisindan Hiristiyan teolojinin ozii, Kurtaricinin
hiilulu, ¢ektigi acilar ve dirilisi anlasilmaz bir sa¢cmaliktan baska bir sey degildi.
Bundan baska bu yeni dini teolojinin bagnaz odiinsiizliigii ¢coktanrici dinlerle baris
icinde bir arada biitiinlesme ve var olma umudunun gergeklesmesini imkansiz kiliyordu.
Hiristiyan misyonerlerin bakisinda mevcut siyasi baski ve takipler en biiyiik tehlikeyi
olusturuyordu. Fakat kilise niin karsilastigi tek tehdit bu degildi. Isis ve Mithra

gizemleri, giines tektanriciligi, devletin resmi korunmasindan da yararlandiklar igin,

B4A, H. Logan, 1996, a.g.k., s. 52.
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cekinilmesi gereken rakiplerdi. Ayrica ¢ok farkli ve genis boyutlar: olan ince bir tehlike
Kilise'yi iceriden tehdit ediyordu; Bunlar ¢esitli ezotorik, paganik sapkin akimlar ve
oncelikle de Gnostisizm idi. Ozellikle Hiristiyanligin baslangicindan itibaren ortaya
ctkmislardi. Hentiz yazili bir yasa bulunmadig i¢in, inang ve pratik ibadet ritiiellerinin
dogrulugunu simamanin tek yolu havarilerin anlatilariydi. M.S. 150°ye dogru,
havarilerin hepsi 6lmiis olsa da, onlarin taniklik ettikleri ogretilerin aktarilmast kendi
yazdiklari veya sozlii nakil araciligiyla saglanmistir.” %, Burada Elliaden’nin soyledigi
gibi Hiristiyanligin tehliike olarak gordiigii paganik aklin gesitli ezoterik sistemlerinden
baska kendilerini havarilerin soézlii gelenegine dayatan Gnostisizm de kendi tutumunu

genisleterek ciddi bir tehliike olusturuyordu.

Biitiin bunlarla birlikte Hiristiyanligin Hz. Isa’dan ilahi bilgi adma tiim gizli ve
batini tecriibeleri miras alan havarilerin 06zel tecriibelerinin ve bilgilerinin
aktarilmasinda kullanilan iki yol —yazili ve s6zlii miras az ¢ok yeni buluslar (bid’atlar)
eklenmesine de agikti. Genellikle tiim Hiristiyan cemaatler tarafindan tasdik olunmus
dort Incil’in ve Elgilerin Isleri’nin yam sira, havarilerin isimlerinin amldig1 baska
metinler de ortalikta dolasiyordu. Ornegin, Hakikat Incili, Torno Incili, Petrus’un Isleri,
Yuhanna'nin Isleri vb. Cogu apokrif seklinde (o zamana kadar gizli kalmis vahiyler) bu
eserler, dirilen Mesih’in kendi havarilerine aktardig batini bir 6gretinin gizli mesajlarin
ve anlatisin1 igeriyorlardi. Gnostikler iste 6zellikle bu tiir gizli, korunmus ve sadece

sozlii gelenek yoluyla aktarilmis batini bilgileri sahipleniyorlardi?3.

Konuyla baglantis1 bakimindan deginmemiz gereken ¢ok Onemli bir nokta
vardir. Zira Hiristiyanlik dahilinde olusmus batinilik ve dolayisiyla mistik 6gretiler
sorunu, dncelikle Gnostisiz’min baglattig1 kriz sirasinda, sayisiz tartismaya yol agmisti.
Donemin farkli Gnostik diisiiniirlerinin iddialar1 ve diistince perspektifleri karsisinda,
Kilise babalar1 ve donemin tarihgileri Isa’nin uyguladig1 ve daha sonra da havarilerinin
stirdiirdiigili bir batini 6gretinin varligini inkar ettiler. Fakat M. Eliade’nin goriisline gore
olgular ve tarihi gergeklikler bu durumda tersini gostermektedir. Ciinkii batinilik veya
cesitli ezoterik doktrinlerde mevcut olan miirid-miirsiit iliskisi ve farkli pratik
ritiiellerin, ibadetlerin erginleyici yollarla aktarilmasi, Hellenistik ¢agin tiim dinlerinde

bulunmaktadir. Ayrica Markos Incilinde de deginilmektedir. Bu goriisiinii

25M.Eliade, 2017, a.g.k. s 476
%M\ Eliade, 2017, a.g.k. s 477
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kuvvetlendirme adina M. Eliade Clemens’in su goriisiinii nakl eder; ‘‘Mesih dirildikden
sonra Yakup, Yuhanna ve Petrus’a gnosis verdi. Onlarda bu bilgiyi digerlerine verdi.
Diger havariler de 70 lere verdiler. Onlardan da biri Barnabay’di.’?®" Boylece gizli
bilgiyi c¢esitli yollarla aktaran, piskoposlar silsilesinden ayri, Havarilerin iman
tecriibesini belirli doniisiimlerden gegirerek kamillestiren ve aym1 zamanda incil ve
Havariler ¢agina ait batini veya nefsi tezkiye tecriibesini bir gelenek olarak aktaran
marifet ehli silsilesi go6zlerimizin Oniinde canlaniyor. Buna ayrica ‘‘Hiristiyan

Mistisizmi’’ de diyebiliriz.

Havarilerin batini geleneklerinin igeriksel anlamda bir¢ok konusu dénemin Misir
ve Iran’daki baz1 eskatoloji kavramlarla da benzerlikler gdsterir. Ayrica cesitli Gnostik,
paganik veya Heterodoks Hiristiyan yazarda da bu gibi benzerliklere rastlanilir.
Dolayisiyla donemin genel tarihi gidisatin1 ve kilise’niin bu tiir batini doktrinlerden
krize girmesinin sebeplerini diisiiniirken ortaya ciddi sorular ¢ikar. Bu baglamda 6nemli
sorulardan biri, Gnostisizmin ve batiniligin neden belli bir zamandan sonra Kilise niin
goziinde ciddi tehlike ve rakip gibi algilandigidir. M. Eliade’nin goriigiine gore
Havarilere ait gizli ve sozlii bir gelenegin aktarimina sahip oldugunu iddia eden
Gnostikler, Incil’in asil mahiyetine, &ziine tamamen zit bazi Ogreti ve ibadetleri
Hiristiyanlik icine sokabilirlerdi. Burada tehlikeli olan batinilik ve Gnosis degil,
erginlenmeyle aktarilan veya 6grenilebilen gizli bilgi ortiisii altinda dine sokulan sapkin
bidatlar, cesitli akimlardi. Bu ihtimalden dolay1 Kilise Gnostik teolojiyle sert ve ciddi

bir mesafe koyarak hesaplasmak istemistir.?%

Gnostisizm’in tarihi dinamizmini iyi anlamamiz i¢in 6nemli olan bir nokta daha
vardir. Oncelikle dikkate almamiz gereken durum Gnostisizm’in Hiristiyanlikla baglanti
formunun 1iyi anlagilmasidir. Gnostisizm’in Hiristiyanlikla iliskisinde iki asama vardir;
Gnostisizmin Hiristiyanlasma asamasi ve daha sonra Hiristiyanligin Gnostiklesmesi
siireci. Ik asama M.S. 1. yiizyilin sonlar1, ikinci asama ise M.S. 2. ve 3. yiizyilda biiyiik
Gnostik sistemlerin Hiristiyanlik dahilinde ciddi teolojik birer yap1 olarak olusmasidir.
Daha onceki boliimlerde izah ettigimiz gibi Gnostisizm Hiristiyanlikla erken
donemlerde Pavlus vasitasiyla karsilasmistir. Pavlus’un Yahudilik dahilinde mevcut

Gnostik fikri akima hakim olmasi, onun bu fikri temayiilleri alip kendi teoloji

237M.Eliade, 2017, a.g.k. s 477
238\ Eliade, 2017, a.g.k. s 478
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sisteminde kullanmastyla Gnostisizm’in Hiristiyanlagma siirecini baslatmistir. Bu
baglamda ikinci 6nemli boyut Yuhanna Incili’nin Gnostikler tarafindan kendi temel
teoloji s0ylemlerinde merkezi metin olarak ele almalaridir. Bu metin, Gnostikler igin
cok Onemli bir metin kabul edilmekteydi. Hatta kendi igerisinde tasidigi Gnostik
unsurlar bakimimdan modern Hiristiyan arastirmacilart Yuhanna’y1?*® bir Gnostik olarak
adlandirmiglardir.  Dolayisiyla  Gnostisizm’in =~ Hiristiyanligin -~ dahili  akimina
donlismesinin erken donemi ve Hiristiyanlagsma siireci iki asamada sekillenmistir;
Pavlus Teolojisi ve Yuhanna incili. Bunun yani sira bir de donemin gesitli apokrif
metinleri bu siireci daha da genis boyutlara tasimistir. Boylece Gnostisizm’in

Hiristiyanligin betnine sizmasi erken asamada tamamlanmis oldu.

Gnostisizmin Hiristiyanliga sizmasi ve gelisim siireci gizli ilerlediginden dolay1
Kilise bu dinamizmin nabzini tutamamigti. Fakat Gnostisizmin zamanla Hiristiyanlik
kisvesi altinda geliserek biiyiimesi ve neredeyse M.S. 2. yiizyilin sonlarindan itibaren
Hinistiyanligin mecrasini farkli istikamete yonlendirme potansiyeline sahip olacak bir
akima evrilmesi muhtemelen Kiliseyi de sasirtmis olmalidir. Kilise problemin tehlikeli
boyutunu tam anladii anda bir krize girmis oldu. Bu sebepten Kilise Irenaeus’un
rehberligi altinda Gnostisizm’in Hiristiyanliktan diglanma projesini baglatmistir. Burada
Kilise i¢in Gnostisizm’in tam olarak tehlikeli boyuta ge¢mesi sorusunu agmamiz
gerekir. Yani burada Kilise i¢in Gnostisizm’in yaratti1 krizin tehlikeli sonuglari ne
olabilirdi? Oncelikle Gnostisizm Hiristiyanlifa alternatif bir teoloji ortaya ¢ikarma
potansiyeline sahiptir. Diger taraftan arttk bu durum M.S. 3. yiizyilda Gnostisizmin
Hiristiyanlik dahilinde nasil biiyliik ve sistemli bir ekole doniistiigliniin gosterici
kanitidir. Dolayisiyla donemin farklt Gnostik akimlart karsimiza ¢ikar. Fakat bunlarin
icerisinde Katolik Hiristiyanhigina paralel olusmus, Incil metinlerine farkli bir
metodolojiyle yaklagsan ve hatta kendilerini Hiristiyan olarak isimlendirerek Kilise’nin

karsisina ¢ikmis en giiglii Gnostik akim ‘‘Valentinyanizm’“dir. Valentinyan ekol artik

2¥Dordiincii Incil yazari Yuhanna'min Gnostik geleneklerle iliskili bir kisi oldugunu ve dolayistyla
yazdig1 Incil'inde Gnostik diisiinceleri Hiristiyanlastirdigim ileri siirmiislerdir. Yuhanna'nin Gnostik
geleneklerle iliskisi konusunda farkli gbriisler ileri siiren bilim adamlar1 da mevcuttur. Ornegin; A.H.B.
Logan, bir makalesinde Yuhanna'nin Gnostisizmden etkilenmesinden ziyade, Gnostiklerin Yuhanna'dan
etkilenmis olduklari iizerinde durur.(Daha genis bilgi i¢in bkz; Sinasi Giindiiz (2000), Pavlus Teolojisinde
Gnostik Unsurlar,Dini Arastirmalar;C 2. S 6)
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tarihin bu asamasinda (M.S. 3. ylizyil) Hiristiyanligin Gnostiklesme siirecini temsil

etmektedir.24°

Valentinyanizm Hiristiyan Gnostisizmi dahilinde elde ettigi konuma ve etki
giicline gore en belirgin akimlardan biridir. Valentiyanizm donemin diger Gnostik
diisiince sistemleriyle hem ayn1 hem de farkli niteliklere sahiptir. Ornegin, eskatoloji
tasavvurunun anahtar1 olan bilgi anlayisi, diislis ve kurtulus mitlerine kendi teoloji
sisteminde yer vermesi bakimindan bagka Gnostik akimlarla ayni ¢izgide yiiriir. Fakat
ayn1 zamanda maddi alemin bir tiir illiizyon olarak goriilmesi, vahdet¢i-monist varlik
tasavvuru ve maddi alemin yaratihisinin kurtulus silirecinin bir parcasi olarak
degerlendirmesi bakimindan farkli bir teoloji tasavvuruna sahiptirler. Emir Kuscu’nun
tespitine gore; ‘‘Valentinyenler Kilise tarafindan ‘‘gnostikoi’‘ olarak adlandirilsa da
onlar kendilerini birer Hiristiyan olarak goriiyorlardi ve bu tiir adlandirmaya karst
¢tkyorlardr.  Ayrica kendilerini Pavlus teolojisinden transfer aldiklari “‘Ruhsal
olanlar” kavramiyla nitelendiriyorlardi. Buna karsin Kilise hakkinda ise ‘‘Nefsani
olanlar’’ anlamina gelen, ‘‘Psuchikoi’’ kavramimi kullaniyorlardi.’®** Dolayisiyla
Valentinyanlar bu tarifle kendilerini Pavlus’un ardillart adin altinda siniflandirtyorlardi.
Ozellikle kendilerini Pavlus’a ait etmeleri ¢izgisinde giiglii tarihsel ve teolojik arka
planla alternatif bir Hiristiyanlik okuma yapmalari, Kilise’yi sosyal ve teolojik olarak

bir ¢itkmaza siiriiklemisti.

Valentinyanizm’in banisi Valentinus (M.S. 100-160), doneminin (M.S. 2.
yiizyilin) en biiylik Gnostik diistiniiriidiir. Kendisi Misir’da diinyaya gelmis ve egitimini
o donemin en biiyiikk Gnostik Hiristiyanlarindan olan Basilides’in egitimlerini yaydigi
Iskenderiye’de almistir. Tahminen M.S. 135 ve 160 yillar1 arasinda Roma’da kendi
diisiince sistemini tebli§ etmistir. Valentinus Roma’da meshur bir kisi olmus, hatta
piskopos olmak i¢in miicadele de vermistir. Fakat bu mevkiyi alamamasindan dolay1

Kilise’yle yollarmi ayirmis ve sehri terk etmistir.242

Valentinyanizm M.S. 3. yiizyilin baglangicindan itibaren artik Kilise’ye paralel
olarak yeni teolojik zeminde kendi ritiiellerini gelistirmistir. Hatta kendi piskoposlarina

bile sahip olmuslardi. Arastirmaci Brakke’in dedigine gore, Valentinyanlar M.S. 3.

240M.Eliade, 2017, a.g.k. s 479

2Emir Kusgu (2011), Gnostik Hustivan Bir Akim  Olarak Valentinyanizm, (Ondokuz Mayis
Universitesi,[lahiyat fakiiltesi dergisi say1 35), s 95

242 Kuscu ,2011,a.9.k. s 98
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yiizyilin baglangicinda Hiristiyanlarla ayn1 grupda Kiliseye gitseler de, artik M.S. 3.
yiizyilin sonlarina dogru bagimsiz bir statii kazandilar ve Hiristiyanligi farkli bir
perspektiften okumaya basladilar.?*®> Buna bagli olarak dénemin iinlii Piskoposu
Irenaeus Valentinyenleri sapkin bir grup olarak eski paganik diisiincenin kavramlarimi
Odiing aldiklarint ve belli bir doniisiime ugratarak Hiristiyanliga uyguladiklarini ileri
siirmiistiir.?** Kilise ve Valentinyanizm tartismalar1 icerisinde en onemli konu, Hz.
Isa’nin tabiat1 iizerine olan tartismalar idi. Bu manada Valentinyan ekolun Hz. Isa
tasavvuru Kilise’ye tamamen zidd bir tasavvurdu. Yani Kilise’niin kanonik metinler
lizerinden insa ettigi Hz. Isa tasavvuruna alternatif olarak tamamen farkli bir Isa
tasavvurlar1 vardi. Burada Isa bir prototip olarak Gnostisizm’in teolojik zemininde
yeniden inga edilerek ona yeni bir kimlik kazandirmistir. Artik Kilise’nin karsisinda
onun tanrisini farkli bir kimlikle ele alan ve ‘‘Hiristiyan Gnostisizmi’® adiyla kok
salmig bir sistem olugmustu. Daha dogrusu, artik Hiristiyanligi Gnostiklesdirecek bir

giic merkezi vardi.

Konumuzla baglantis1 bakimindan, ‘Valentinyan Gnostisizmin’® yeni bir
kimlikle ele aldig1 Hz. Isa tasavvuruyla, Hiristiyanligin merkezi konularini (Hz Isa’nin
tabiat tartismalar1) farkli bir teoloji olarak nasil sekillendirdigi ve ayrica bu tasavvurun
yapisal farki {izerinde deginmemiz gereken bazi énemli noktalar vardir. Ozellikle Kilise
ile ayrildiklar1 konular1 anlamamiz i¢in, Valentinyan Isa modelinin yapisi iizerine bazi

aciklamalar gerekmektedir.

Doéneminin en biiyiik teologlart ve mistikleri arasinda yer alan Valentinus, kendi
teoloji sistemini gelistirirken kotiiliiglin tabiatin1 ve ruhun diisiisiinii, diialist bakis agis1
olan Tanrinin miidahalesiyle degil, dogrudan tanrisal varolusun i¢inde yasanmis bir
dramla ac¢iklamayr amaglar. Dinler Tarihi arastirmacilarindan olan iinlii M. Eliade
Valentinus kozmolojisi lizerine ince bir tespitte bulunarak konunun Hiristiyanlikla olan
baglantisint soyle ozetler; ‘‘Valentinus un bakis acisina gére, Askin birinci temel ilke
olan Baba, kendiliginde goriinmez ve anlasilmazdir. Burada Baba esi olan diigiince
(Ennoia) ile birlesir ve birlikte Pleroma’yi olusturan 15 eon ¢ift dogar. Baba'yi tanima
askiyla gozii bir sey gormez olan eon Sophia bir krize yol agar ve bu krizin ardindan

kotiiliik ve tutkular ortaya ¢ikar. Sophia ve neden oldugu sapkin yaratimlar

243Brakke David (2010), The Gnostics, President and Fellows of Harvard College, U.S.A; s 219

244 {renacus,2012, a.g.k. 2.14.1.
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Pleroma’dan asagi atilinca daha alt bir bilgelik iiretirler. Yukarida yeni bir ¢ift, Mesih
ve onun disil esi Kutsal Ruh yaratilir. Nihayet en bastaki miikemmeligine dondiiriilen
Pleroma, Isa denen Kurtariciyr dogurur. Kurtarici alt bélgelere inerken, alt hikmetten
gelen maddi unsurlardan gériinmez maddeyi olusturur ve psisik unsurlarla da
Demiurgos’u bicimlendirir. Bu tanrt bir iist diinyamin varligindan habersizdir ve
kendisini tek Tanri samr. Maddi diinyayr yaratir ve soluguyla can verdigi iki insan
kategorisini, Hylikleri (Maddiler), Psisikleri (Nefsaniler) olusturur. Ama tist Sophia’dan
gelen tinsel unsurlar, Demiurgos’un iradesi disinda onun soluguna karisir ve
Pneumatikler (Ruhaniler) simifini dogurur. Mesih, maddeye tutsak olmus bu ruhsal
parc¢aciklart kurtarmak icin yeryiiziine iner ve terimin dar anlaminda bedenlenigten
kurtulma bilgisini vahyeder. Boylelikle Gnosis sayesinde uyanan Ruhaniler ve yalnizca

onlar, Babaya dogru ¢ikar yeniden.’**®

Valentinyanizm, Tanri-Insan-Diinya iliskisini baglammi da Kilise’nin
Ogretisinden daha farkli zeminde ele aliyordu. Valentinyen bakisa gore, diinya
kamillesme icin bir okul, Mesih de bu okulda bir 6gretmendir. Hz. Isa burada ebedi
bilginin ve Logos’un kamil tasiyicis1 olarak takdim edilir. Dolayisiyla Gnosis’e ermis
biri ne kilise’niin ve psikoposlarin ahlaki ogretilerini reddeder ne de Eski Ahiti
kiiciimser. Sadece insan Gnosis’le bu alanlar1 asarak tamamen bagka bir diizlemde
tanriy1 tecriibe eder ve dzgiirlesir. Ve Gnosis sadece Hz. Isa’yla mahrem bir manevi
baglant1 icerisinde olan kisilere sunulmus bir kurtulus marifetidir. Irenaeus’un da
belirttigi gibi, Valentinyanlar Kilise’nin vizyonu olarak olugmus ahlak ve Tann
tecrilbesinin sadece avam olan Hiristiyanlar i¢in kabul edilebilir oldugunu
diisiiniiyorlardi.?*® Dolayisiyla Valentiyanlar, bu bakisla insan1 onun bedenine ve hatta
Tanriyla olan iligkisinin boyutlarina sahip olma iddiasi tasiyan Kilise’nin sisteminden
kopararak, onu daha 6zgiir bir alanda tamamen bagimsiz bir ferd olarak yeniden insa
ediyordu. Bu anlamda Valentinyen ekoliin insan1 bu tiir ele alma bigimi toplumda
Kilise’nin iktidar olma vizyonunu kapatma tehlikesi tasidigindan, Kilise’yi ciddi sekilde
Valentinyan’larin 6rnegindeki olan Gnostisizmi sapik bir akim olarak otekilestirme

durumuna getirmistir.

245M.Eliade, 2017, a.g.k. s 486
%8|renaeus, 2012,a.9.k.1.21.4
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Valentinyan diisiinceyle Kilise’yi aywran temel meselelerden biri de
“Valentinyan Kristolojidir’*dir.?4’ Bu o6gretide Hoeller’in belirttigi gibi Hz. Isa,
Tanri’nin oglu veya teslisin bir unsuru olarak degil, insanhig1 ozgiirlestirecek gizli
bilgiyi getiren bir kurtaric1 olarak 6ne ¢ikarilir.?*® Valentinyanlar bu diisiinceden yola
cikarak, tarihi iki déneme ayirirlar. isa Mesih’ten 6nce ve Isa’dan sonraki dénemler.
[sa’dan onceki donem olan Eski Ahit déneminde insanlar asil olan Tanrr’yi
bilmiyorlardi. Onun yerine sahte tanr1 olan Demiurge’yi tasarladilar ve ona tapindilar.
Fakat tanrisal planda ilerleyen nefsani mahiyete sahip Eski Ahit donemi Hz. isa’nin
gelisiyle kapanmis ve yeni bir ruhsal donem baglatilmistir. Bdylece Valentinyan
perspektife gore, Hz. Isa’nin gelisiyle ruhsal donemin aktiv hale gegmesiyle insanlar
tarihin ikinci evresinde sahte tanriy1 asarak asil olan Tanr1’y1 Gnosis’le tecriibe etme

imkan1 kazanmislardir.?*°

Mesih’in varlik 6ncesi varligi, Valentinyan kristoloji diislincesinin ana yapisini
olusturur. Buna kanit olarak NHM’den olan ‘‘The Treatise on the Resurrection’* teoloji
metni gosterilebilir. Yeryiiziinde olan kurtarici hadiseler, Hz. Isay’la iliskin tiim olaylar
ve hadiseler aslinda Pleroma’nin prototipleri olarak tarihsel alanda gerceklesmistir. Bu
baglamda ¢armiha gerilme ve yeniden dirilme gibi olaylar kozmik planda gerceklesen
sembolik hadiselerdir. Ayrica Kilise’den farkli olarak Valentinyanlar i¢in g¢armih,
sadece gilinahlarin bagislanmasi i¢in degil, maddi 6zelliklerden, kotiiliikklerden arimma

semboliidiir ve bir sinirdir.2°

Gnostik Valentinus yeniden dirilmeyi, Tanrisal varolusun son asamasi olarak
degil, ayn1 gizemli siirecin aralik, gecici bir sahnesi olarak kabul etmektedir. Bu
baglamda Emir Kusgu dnemli tespitlerde bulunmustur; *‘Hz. Isa’min kimligi iicli yap:
olarak tanrisal varolus icerisinde kendini gerceklestirmektedir. Fiziksel, Nefsani ve
Ruhani kimlikler her biri kendi yerine gore ayri islevilere sahiptirler. Logos insan
tabiatina gizemli bir sekilde karismadan bu ii¢ kimlikle kurtarici doneminin diinyevi
evresinin baslamasi icin insan suretinde goriinmek zorundadir. Insan benligini iice

bolen Valentinyanlar, Katolik Hiristivanlardan farkli olarak kurtulus doktrinini de Hz.

247K ristoloji; Huristiyan teolojisinin bir boliimiidiir. isa’nin kimligi ve tabiat1 {izerine olan incelemelerle
baglantili olsa da, asil alani inkarnasyon (viicut bulma) ve dirilis gibi Mesihlik ve Mesihlige dair
konulardir.

248/ Stephan (2002), Gnosticism, Quest Books, Illinois; s 67

249K Rudolph,1984,a.9.k. s153

20K :Rudolph,1984,a.g.k. s 154
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Isa’'min getirdigi gizli bilgive baglarlar. Hz. Isa sadece insanlarin giinahlarimin
bagislanmasi ve kurtulusa ermesi icin kendisini kurban etmemistir. O, diizensizligi
diizene sokarak evrenin orjinal yapisinda bulunan varolussal ahengi yeniden
canlandirma siirecini baglatir. Bu baglamda Mesih’in ¢armihta ¢ektigi azablar sadece
kurtarict degerinde bir anlam tasimaz, ayni zamanda Tanrisal planda kozmik gergekligi
ve ilahi gizliligi yansittig1 élciide onemlidir.”®®! Dolayisiyla ruhsal olanlarm kurtulusu
icin Baba’nin gizli bilgisini getiren Hz Isa bir arketip olarak diger ruhsal kimliklerin
kendi alanlarinda 6zgiir yasamalar1 ve 6z potansiyel imkanlarin1 Tanriya baglanmakla
gerceklestirme i¢in genis bir vizyon veriyordu. GnostiSizm Hiristiyanligi boyle bir farkli
perspektiften okumaya tabi tutarak ve oOzellikle Pavlus’¢u Gnostik egilimleri daha
sistematik bir teolojiye doniistiirerek Hiristiyanligin dahilinde derin bir akim
yaratmistir. Sonucta, Gnostisizm kendi farkli teolojik perspektifi ve bu perspektifi
toplumun imgelemine aktaracak mitolojik imkanlar1 itibariyla derinlerde kok salmis ve
Hiristiyanlig1 doniistiirecek giicte alternatif bir akim olarak onun kalbinde bir ¢ikmaza

doniismiistiir.

BIE, Kuseu, 2011, a.g.k. s 115-116
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SONUC

Gnostisizm ilkin olarak Yahudiligin mistik yapis1 icerisinde sekillenerek tarihi
seriivenine baslamis ve kendi mitolojik metafizik icerigini Eski Ahitin pasajlarindan
alarak onu mistik bir ¢izgiye sokmustur. Ozellikle ilkin Kilise babalar1 Gnostisizmin
Eski Ahit’ten gelen bir damarla beslendigini sOylemislerdir. Ayrica antik filolojik
kaynaklarin ve Nag Hammadi Gnostik metinlerinin analizi bize Eski Ahitin bir ¢ok
onderlerinin Gnostik akimin onciilleri olarak tespitlere varmamiza sebeb olmustur.
Yahudiligin ipliklerinde zamanla biiyiiyen Gnostisizm, Biiyiik Isgenderin dogu seferiyle
baslayan Hellenistik donemde tamamile yeni bir kiiltiirle karsilasmistir. Bu kiiltiir farkl
felsefi ve dini egilimleri kendi igerisinde bigimlendiren bir senkretik yapiya sahip olan
Yeni Platonculuk’tu. Gnostisizm daha sonr’‘a cografyada paganik akla karsi savas
halinde olan ve ayrica semitik (Yahudilik) aklin sahnesinde ‘‘evrensel degerlere’* sahip
oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmis Hiristiyanlikla karsilagti. Gnostisizmin Hiristiyanlikla
karsilagsma zemini onun daha sonra tarihsel siirecte gelisim dinamizmini sekillendirmesi
bakimindan ¢ok dnemli bir mahiyet tagiyordu. Cilinkii Hiristiyanliktan 6nce Gnostisizm,
uyumlu bir dini sistem degildi. Biitiin ¢esitlerinde pargali bir fenomen olarak
goziikiiyordu. Iste bu noktada Hiristiyanlikla karsilasarak parcali fenomenal durumdan
organize edilmis dini mistik yapiya doniistii. Bu karsilasma zemininde Hiristiyanliktan
Gnostisizme acilan ilk kapir ise Hiristiyanligin mimar1 olan Pavlus olmustur. Pavlus
kendi teoloji sistemini inga ederken hellenistik kiiltiirtin Gnostik temayiillerinden ciddi
sekilde etkilenmistir. Dolayistyla donemin Gnostik diisiince fragmanlarini kullanarak
sistemli bir teoloji yaratmigtir. Fakat bu baglamda Gnostisizmden aldig1 igerige
bakmaksizin Gnostisizmi elestirmistir. Sonugta kendi diisiincesinde Gnostik unsurlar
olsa da insa ettigi mistik teolojik yapida biitlin heretik diisiince akimlarini sapkin ¢izgide
degerlendirerek onlar1 devre dis1 birakmis ve kurguladigi sistemi kapatmisti. Ardindan
gelen Kilise Babalar1 da bu teoloji tizerinde Hiristiyanligi kurumsallagtirarak

Gnostisizm basta olmakla birlikte alternatif olan tiim akimlar1 sapkin adlandirmislar.

Daha sonra ise Gnostisizm ikinci ve en Onemli asamasina geg¢is yapti.
Gnostisizmin Hiristiyanlikla karsilasmasindan sonra ikinci asamasi ‘‘Hiristiyanligin

I3

Gnostiklegsme’* stireci olmustur. Bu siireci M.S. 2. yiizyilin sonu ve 3. yiizyilin
baslangicinda sistemli hale gelmis Gnostik akimi olan Valentinyan ekol baslatmuistir.

Dolayisiyla Katolik Hiristiyanligma paralel olusmus, Incil metinlerine farkli bir
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metodolojiyle yaklasan ve hatta kendilerini Hiristiyan olarak isimlendirerek Kilise’nin
karsisina ¢ikmis Valentinyan ekol ‘‘Hiristiyan Gnostisizmi’ ‘nin temsilcisi olarak tarihin
bu asamasinda (M.S. 3. yiizyil) Hiristiyanligin niivesinde kendine 6zerk, sistemli bir
teoloji insa ederek kok salmis ve Hiristiyanlhigin bir ¢ikmazi olarak ciddi bir akima

dontismiistiir.

Sonugta genel anlamda ortaya c¢ikan sahne su ki Gnostikler bu tiir genis boyutlu
mahiyete sahip protesto ile Gnostisizm'in bazi temsillerini Hiristiyanlik kavramlari
icerisinde bir doniisiime sokarak, kendi kuramci1 teolojilerinin gelisimine biiylik zemin
hazirliyor oldular ve zamanla Hiritiyanligin niivesine sizarak kendi doktrinlerinin
tutumunu daha da genislettiler. Ozellikle kurtarict doktrini iizerinden. Aym siiregte
Hiristiyanlik da  Gnostisizmin  6gelerinde  kendisinin  mistik  diisiince  yapisini
zenginlestirecek motifler buldu. Boylece Hiristiyanlik kendi siyasal ve kiiltiirel
avantajlarim1 kullanarak ve Gnostisizmin protestosunu asarak onu kendi igerisinde
yaratmis oldugu dahili bir akima katarak hazmetmeye calistyordu. Fakat hazmetmeyi
basardi mi1? Basardiysa hangi boyutlarda basardi? sorusu su an bile modern din
tarihgiligi bakimindan aktiiel bir sorudur. Arastirmamizin sonucu olarak bu baglamda
geldigimiz sonug; Gnostisizmin Hiristiyanlik  karsisinda  siyasal veya iktidar
mekanizmasi olarak hi¢bir zemini olmasa da zamaninda Pavlus vasitasiyla Hiristiyan
bilincin mistik yapisi igerisinde derin kok salmis ve Hiristiyanligin bir ¢ikmazi olarak

hala kendi aktiielligini kaybetmemistir.
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